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Sik Sandor

XX. SZAZADI KONVERTITAK UTJAI ISTENHE?Z

11. ELISABETH LESEUR
Kettos élet

Elisabeth Leseur, azaz Leseur Félixné sziiletett Arrighi Erzsébet, korzikai
szadrmazist parizsi csaladbdl vald, gazdag nagypolgari sziiléktél, akik kittind
nevelést adtak nagytehetségii, ragyogd képességli lanyuknak. Huszonharoméves
koraban férjhezment Leseur Félixhez, egy nagytekintélyl rheimsi ligyvéd igen
mivelt és tehetséges fidhoz, aki jogot is végzett, orvosi diplomat is szerzett,
egy ideig nagy francia lapokndl kiilpolitikai, gyarmatiigyi munkatars volt, mint
ilyen sokat utazott. Végiil egy nagy biztositéintézetnek lett egyik f5 vezet8je.
Nagy és gazdag életet éliek. Mindeniik megvolt, ami boldog h4zassigot igérhe-
tett: egymashoz illettek korban, vagyoni Allapotban, izlésben, — mindketten
Wagner-rajongdk voltak, nagy zenebaritok — és nagyon szerették egymést.
Egy volt kéztiik az eltérés. Mindkét csalad katolikus volt és katolikus nevelést
is adott gyermekeinek, de olyasfélét, mint az a mult szdzad végefelé Franciaor-
szdgban szokasos volt: eljartak a templomba, j6 lélekkel vallottak magukat
katolikusoknak; az eskiivé el6tt deriilt ki, hogy Félix nem hivs. Megigérte
azonban a hazassagkotés alkalmaval feleségének, hogy tiszteletben fogja tar-
tani hitét és szabadon gyakorolhatja vallasat. Megkezd3dott a gydnyodriinek
indulé élet, de mar néhiny hénap mdalva, alighogy a néaszltrél hazatértek, a
szenvedéseknek és csapasoknak egész sora zudult rajuk. Elisabeth Leseur
megbetegszik; kideriilt, hogy daganat van a belsejében, mégpedig olyan daga-
nat, hogy nem merik operalni. Egész életében hordozza magaban ezt a hol
Kiajuld, hol elcsendesedd szenvedést. Voltaképpen betegen éli 4t egész életét,
ez azonhan Kkiils6leg sokszor nem latszott meg rajta. Ami azonban a testi szen-
vedésnél is nagyobb kin volt szimadara: hogy ennek kiévetkeztében nem lehetett
gvermeke, nem lehetett anya. Ez a melegszivli,, nagyszeri valaki gyermek nél-
kil, az 6hajtott gyermek nélkil éli le életét. Tovabbi szenvedések: ugyanabban
az évpen, négy hdnapon beliil, meghal Erzsébet apia is, férjének apja is. Né-
hany hénappal utébb legkedvesebb névére hal meg. J6forman allanddan szo-
morasig, csapasok, gyaszesetek kornyezik utjat. Legnagyobb szenvedés azon-
ban annzk részérdl éri, akit legjobban szeret: férje részérél. Eleinte megtar-
totta igéretét és nem haborgatta Erzsébetet vallasi gyakorlataiban; de ez nem
tartott sokaig. Politikai ismeretségekbe keveredett, baratai a korszak kormaéany-
emberei voltak és tudjuk, hogy Franciaorszag a mult szazad végén erbsen egy-
hazellenes politikat (izott. Igy aztan egyre inkabb eltért gondolkozdsa a ke-
resztény gondolkozastol, immar nem ko6zényos volt, hanem tébbé-kevésbé har-
cos kereszténység- és vallasellenes. Egyre jobban kezdi guinyolni feleségét.
Természetesen arra is torekedett, hogy 6t is megnyerje a maga gondolkoda-
sanak. Mint ahogy a valldsos ember keresi és masokkal is k&z6Ini akarja
azokat az olvasmanyokat, amelyek megerésitik hitében, 6 is kereste azokat az
olvasmainyokat, amelyek megerdsitik hitetlenségében és amelyek hitetlenné
tehették volna feleségét is. Ugy latszott, sikeriil is elérnie céljat. Erzsébet las-
san abbahagyta vallasa gyakorlasat, aztin kozényos lett, végiil 6 maga is hi-
tetlennek érezte magat; ellenségessé valt az Egyhdzzal és a vallassal szemben.
Egyszer aztan férje elérkezettnek latja az id6t, hogy megadja Erzsébet hitének
a kegyeclemdofést, és Renan Jézus életét adja kezébe, abban bizvan, hogy ez
majd teljesen eltavolitja a kereszténységtl. De nem szamolt a Szentlélekkel,
vagy Erzsébet eszével. Erzsébet nagy miveltsége és finom lélekismerete, értése,
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— a Szentlélekkel szovetségben -—— éppen az ellenkezét érte el. Elolvasta a
konyvet, egyaltalan nem imponaltak neki annak irodalmi szépségei, ellenben
nagyon megiitotték foliiletességei, tévedései, ellentmondasai. Félredobja a kony-
vet, kezébe veszi az Evangéliumot, az eredetit, elolvassa, és ezutidn mar a
nagy katolikusokat olvassa, a szentatydkat — kitin6en tudott latinul, — és a
nagy francia katolikus irdkat. Tehdt voltaképpen Renan kényve tériti vissza
hitéhez, amint maga mondja harom évvel megtérése utan napléjaban: ,,Most
latom a Gondviselés lassq, hallgaté miikodését bennem és értem a belsé meg-
térés e csoddlatos miivét, melyet egyediil Isten inditott meg, vezetett és feje-
zett be, minden emberi befolyas nélkiil (ezt ugy kell érteni, hogy papi befo-
lyas nélkiil; megtérésében nincsen pap, aki rabeszélte vagy tanitotta volna), a
kiils6 vilaggal valé minden érintkezés nélkiil, néha éppen az Aaltal, aminek
minden vallasos hitet el kellett volna vennie.” (Célzas Renanra.)

Ilyen teljesen feltinés nélkiil, szinte észrevétleniil tér vissza hitéhez és
egy mélységes, bensd valldsossaghoz. Es most elkezdddik egy kétsikd élet. Ki-
felé éli tovabb a jéizlési és jomddu tarsadalmi életet: latogatisok, szinhazak,
hangversenyek, utazasok, nyaraldasok, — Bayreuthban is megfordul egy Wagner-
iinnepségen. Uraval a leheté legjobb viszonyban van; dgy latszik, nincs mit
kivannia az élettél. Kivilr6l minden szép sima és nagyszer(d. Beliil pedig:
mélységes lelkiélet. Szereti férjét, az is 6t. Valami meghatdé az, amikor férjé-
nek prébal beszélni lelkiségérdl: ,,Tiirelmesnek Kkell lenni azzal a meggy3z6-
déssel szemben, amelyet az id6 és az Isten elmélyitett, és amelynek kdszon-
hetd, hogy nem lettem savanyu és 6nzé lénnyé. (Ha sok szenvedésére, beteg-
ségére, csapéasaira gondolunk, akkor nem is olyan természetes, hogy nem lett
savanyu, 6nzé lénnyé.) Soha — biztos lehetsz benne — nem lesz ez szimodra,
vagy masok szamdara terhes, és olyan jo: egy kicsit a végtelenbdl és az orok-
kévalbsagboél belevegyiteni abba a szerelembe, amelyet én érzek teirantad,
és egy olyan életbe, amelyet az altalad ismert nehézségek elsotétitenek és sok-
tél megfosztottak.”

Azt a lelkiéletet, amelyet beliil él, beleirta napléiba, leveleibe, lelki ira-
saiba, lelki elhatarozisainak fiizeteibe; haldla utdn keriiltek ezek napfényre. A
szenvedés azonban minden vonalon tovabb tart. Az elnyomott betegség ujra
meg ujra feliiti fejét, Gjra meg Gjra korhdzba keriil, 4gyba keriil, megint fol-
tamad, megint 0gy latszik, mintha egészséges volna. Az utols6 idékben mar
joforman hoénapokig tarté haldoklds volt a része, mig végre 1914-ben rikos
betegségében meghal.

Igazi nagyszabdasu élete azonban haldla utdn kezdédik. Megtalaljdk és sor-
ban kiadjak irasait: naploinak két flizete, Levelek a szenvedésrdl, Mindennapi
dolgok, Levelek a hitetlenekhez, A lelkiélet. Ezeket mind Onmaga szamara iro-
gatta Ossze, nem gondolt nyilvanossagra. Az els6é naplofiizet elészor 2000 pél-
danyban jelenik meg francidul; ma mar a vilag kiilonbozé nyelveire leforditva
t6bb mint 140.000 példanyban forog kozkézen. Oriasi értékiiket észrevették a
katolikus gondolkodék; nem kisebb ember, mint a francia vallasos szellem
nagy torténetiréja, Bremond, azt mondja réla: ,,E. Leseur a kell6 oraban jott,
a Gondviselés 6rajaban; hozza tartezik a kezdddé XX. szizad szellemi tdrténe-
téhez”. Torténeti jelentéségilinek latta az & lelkiségét. Azt hiszem, ha az ira-
saibdl vett idézetekbdl — amelyekkel éppen ezért boven fogok élni — megis-
merjiik, igazat fogunk adni Bremondnak. A lelki irodalom nagy tengerébdl
alig ismerek valamit, a nagy szentek irdsain kiviil, amit hozzd lehetne ha-
sonlitani napléjéhoz, ehhez a mélységes gyvakorlatiassagi és szépségii irashoz.

Ezek a konyvek megjelennek és széles korben terjesztik gondolatait, egyé-
niségét. Legeldszor arra hatnak, aki az 6 szivének legkedvesebb: férjének
életttjara. Erte imadkozott egész életében, — hogy hogyan, milyen szerénység-
gel, milyen tlirelemmel, azt az iménti idézet mutatja. Szenvedéseit elsdsorban
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Gérte ajanlja fel. Egészen biztos volt benne, hogy Isten megadja Félixnek a
megtérés kegyelmét. Meg is jovendolte j6 néhany évvel haléla elStt: ,, Te Pater
Leseur leszel, meg fogsz térni; szerzetes leszel a haldlom utédn és P. Leseur
lesz a neved.” Ugy is lett. Elisabeth halala utin kezdédik férjének masodik
élete; végiil dominikanussa lett. Kbézben van egy csodilatos fejezet: Félix fe-
leségének halala utdn sugallatokat kap t6le. Hangokat, utasitdsokat, amelyeket
egész vildgosan hall lelkében. Szdmunkra nem jelentSs, hogy ezek a hangok
szubjektiv vagy objektiv valésagu dolgok, — az Egyhaz ebben nem nyilatko-
zott, — hiszen, ha szubjektiv élmények, akkor is ezeket hasznalta f61 a Szent-
lélek. Nem tudom megdllni, hogy egyet ezek koziil a sugallatok koziil ne idéz-
zek. Amikor Félix megtérése utan elGszor ment gyénni és aldozni — ezt &
masodik aldozasidnak nevezi, mert az eskivli kényszeritett aldozasiat nem sza-
mitja annak —, és nagy élményt vart ettél, nem kapott mast, mint lelki sza-
razsigot. Kétségbeesve Kkinlddik és a halott feleséghez megy, elpanaszolni
gyotrelmét, szdrazsdgit. Erre ezt a hangot hallja: ,,Ez tilsagosan kényelmes
volna ! Miutidn férfikorodban megtagadtad Istent és Jézus Krisztust és harcol-
tal ellene, — most, hogy egyszer meggyontal, megaldoztdl, egyszeribe toéltson
el minden vildgossag és minden vigasztalas ? Ez csaknem immoralis lenne.
Nem az érzelmeidr6él van itt sz6, hanem akaratodrél; azt kell mostantél fogva
Krisztus szolgdlatdaba allitanod, hogy igazan megszeresd az 6 kegyelmével a
hitet.”

Ezek a sugallatok elérték céljukat. Félixbsl végiil csakugyan P. Leseur
lesz, aki életének féfeladataul érzi Gsszegyljteni és kiadni felesége miveit és
eléadasokat tartani réla. A boldoggaavatasi pér megindult. Ennyit E. Leseur
kiilsé életérdl. Keressiik azt az utat, amelyet megtett.

Mint ahogy Verkade onéletrajzaban is taldltunk egy fél lapot, amely min-
dent megmagyaraz, Erzsébet napldjdban is taldlunk ilyet: ,,Teljesiteni, ami ko-
telességem: a szeretet miveit, onfeldldozas a tobbiekért, vagy a szegényekért,
olyan médon, hogy ne legyen kellemetlen senki maéasnak, és ne karosodjanak
téle elsérendd kotelességeink; soha fel nem &aldozni és rendszeresen végezni
a lelkieket, ezenfeliil egy kicsit tarsasiagbelinek is lenni, otthonomhoz, az egy-
szer(i élethez és a maganyhoz vald szeretetem ellenére is, hogy tessem Félix-
nek és kornyezetemnek. Egyszoval teljesiteni a legkiilonbdz6bb feladatokat,
anélkiil, hogy barki is sejtené, milyen nehezemre esik ez a teljesités; megfe-
ledkezni 6nmagamroél, kibontakoztatni, amit Isten adott nekem értelemben és
tehetségben, mindenestiil szdmdzni a kevélységet, még legfinomabb formaiban
is; szeretni erésen, onmagam keresése nélkiil; elvégezni minden nap és minden
6raban Isten kegyelmébdl azt a feladatot, amelyet a jelen hoz, és sohasem
hanyagolni el egy feladatot sem, akarmilyen csekély legyen is — ez az én
utam.”

Egyszerii kereszténység

Egyik életrajziréja igy foglalja egy mondatba ezt az utat: Erzsébet valami
egészen kiilonos és nagy dolgot vallalt: arra vallalkozott, hogy ,,nem-kdzonsé-
ges tokéletességet valbsitson meg kozinséges eszkozokkel”. ,Kozonséges eszko-
-zokkel”, ezen van itt a hangstly. Ha egy szét keresiink ra, azt kell monda-
nunk: az egyszeriiség kereszténységét mutatja meg; azt, hogy egyszerlien is
lehet szentté lenni. Mert mi mas a nem-kézonséges tokéletesség, mint a szent-
ség ? Mennyi hamis felfogis van a szentségrdl az emberek gondolataban, ta-
lan méginkabb érzésében ! Szenten a legtébben olyan valakit értenek, akit az
Egyhiz szentté avatott. Holott tudjuk, hogy nagyon-nagyon sok szent van és
nem minden szentet avattak szentté. A hamis felfogasok teszik, hogy bizonyos
félelemmel tekintenek arra, akit szentnek tartanak. Egyszer azt kérdezte je-
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lenlétemben valaki egy férfitdl: Szeretnéd-e, hogy szent feleséged legyen 7
Olyan grimasszal felelt ra, — mondani nem mondott semmit, — hogy latnivalé
volt az arcidn: nem nagyon szeretné. Nos, itt van egy szent feleség, aki a
lehet6 legjobb feleség, és boldoggéd teszi a férjét, halaldig és haldla utin! A
szentség nem rendkiviili dolog, nem csodak, nem ostorozisok, — ezek mind
lehetnek jok és meg is szoktak lenni, de mindez masod-, harmad-, negyed-
rendd, mellékes. Semmi olyanban nem all a szentség, ami elérhetetlen. Harom
megkiilonboztethetd jelentése van a szonak. Szentnek nevezni Sz. PAl és az
apostoli levelek 4ltaldban — egyszerlden a keresztényt. A keresztény: szent.
Ebben persze benne van a kovetelés, hogy minden kereszténynek szentté kel-
lene lennie. A koztudatban szent az, akit az Egyhaz szentté avatott. Csakhogy
nagyon sokkal tobb szent van, mint ahinyat az Egyhaz szentté avatott. Elgbb
szent a szent, aztan avatjak szentté. Az avatisnak f6ltétele a szentség: az eré-
nyek hésies fokban vald gyakorlasa, elsfsorban a hésies szeretet. Ha egy szo-
val kell megmondani, hogy mi a szent, azt felelem: szent az, aki hésiesen sze-
ret. E. Leseur hési fokban gyakorolta az erényeket, elsésorban a szeretetet.

O a szentséget az egyszeriiségben taldlia. Egyéniségébdl, vallasi életébsl
hidnyzik minden tualfiitéttség, minden érzelgdsség, minden aradozds, minden
erkolesprédikalas, altaldaban minden hangossag, parancsold, tamadé jellegi fel-
1épés. De persze szellemi szimplasdgnak sincs nyoma benne. Egy nagymivelt-
ségli, ragyogd szépségli nének a vallasossiaga ez, akiben semmisem hianyzik
ahhoz, hogy onmagan és kérnyezetén uralkodni tudod, nagyszerii feleség és
haziasszony legyen, de akiben semmi sem hianyzik ahhoz sem, hogy igazan
keresztény legyen. Rejtett élet az 6 igazi élete. Az Ur Jézus szavat fogadja
meg: ,,Amikor imadkozol, menj be kamaradba és ott imadd az Istent, ahol
nem latnak, és Atyad hallani fogja.” Az embereknek nem kell hallaniuk. —
Megértette és megfogadta, amit Sz. Pal mond: ,Eletetek el van rejtve Krisz-
tussal az Istenben.”

Mi az elve ennek az életnek ? Igy feJe21 ezt ki, tomor élességgel, talalé
formaban: , Kereszténynek lenni, teljesen értelmesen, természetfelettien; imdd-
kozni, cselekedni, dolgozni, szeretni.”” Ime az egyszerii eszkézok, amelyekben
minden benne van, ami szentté teheti az embert. Imddkozni: imadkozza a meg-
szokott gyakorlatokat, nem akar kiemelkedni, nem jar semmi kilonleges ajta-
tossagra; végzi az Egyhaznak az atlagos keresztény szémara el6irt, annyira mé-
lyen emberi, s ugyanakkor isteni gyakorlatait, ahogy az atlag j6 keresztény
végzi. Cselekedni: cselekedni az irgalmassag cselekedeteit, amint egy atlagos
j6 ember cselekszi, de természetfolstti alapon: Istenért. Dolgozni: végezni a
legkiillonboz8bb allapotbeli kotelességeket. Es szeretni: amennyire birjuk ér-
zelemmel, de mindenesetre akaratilag, a felebaratot, és ennek a cselekvl sze-
retetnek megfeleléen viselkedni. ,,A szeretet minden” — mondja.

Es itt folmered eléttiink a knrdcs Vajon az én kereszténységem tel)es ér-
telmes és természetfolotti-e ? Vagy pedig egyike azoknak az Aal-keresztényse-
geknek, amelyekkel annyiszor taldlkozunk ? Mennyi tévedés csuszik be éle-
tiinkbe, keresztényi életiinkbe mar elvileg, mar tartalmilag, elméletileg is! A
sok hiba koziil a két legkirivobbat és gyakoribbat szeretném kivélasztani. Az
egyik, — jambor lelkekrél beszélek, akiknek azonban nem egyszer(i a keresz-
ténységiik, nem teljes, vagy nem értelmes, vagy nem természetfolotti, — ami-
kor tulsdgosan magasra helyezziik az idedlt. ,,Fennhordjuk szemiinket gégosen”.
kergetiink magunknal magasabbat; olyat kivanunk, amit nem lehet elérni em-
beri erével, a magunk emberi erejével. De hiszen pontosan ez a titkos cél, az
onmagunk elbl is eltitkolt belsé6 mély ok: ezt Ugysem lehet teljesiteni, tehat
félmenthetem magam aldla. De persze rendesen ¢sak magunkra nézve vagyunk
ilyen megértSk, masokat azonban megitéliink. — A masik téves kereszténység
gyakorldja, g6gossé és rideggé lesz: eltanult valamifajta valldsossigot és ezt a
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maga meggy6z6dését mindenaron rd akarja erdszakolni mdsokra. Aki a pré-
féta vagy profétand kontosében jar allanddan, és abban éli ki a keresztény-
séget, hogy koveteli: masok legyenek keresztények. Regényekben, elsdsorban
francia regényekben lehet sok ilyen furcsa, kificamodott papi és vildgi alakot
latni. A katolikus regényekben is; gondoljunk Mauriac-ra, aki a vallasos, jé
embereknek a hibait festi és ostorozza. Hat még azoknal, akik nem katolikus,
nem keresztény szemmel nézik a vallast, a papsagot! Sokszor a legnagyobb
irok is; gondoljunk Stendhal: Vérds és fekete c¢. regényére, vagy Gide koény-
vére, a Szitk kapu-ra. Ugy latszik, a francidknal az egészen maig el nem halt
janzenizmus hatasa alatt még mindig megvannak ezek a kemény, szeretetlen,
kegyetlen tipusok. Mi szinte meg sem értjiilk G6ket. Nem egyszer meglepett
egy-egy nagy francia irénal, ha Osszehasonlitottam katolikus alakjaikat a nem-
katolikus alakokkal. Az utdobbiak nagyszer(ten voltak festve, jellemezve, a
katolikus alakok ellenben papirosizii tulzasokkal — csak nem életszertien.

Mi a lényege az egyszerli kereszténységnek ? A legharsanyabb o6szovetségi
hang, Izaias proéféta hangja mondta meg. ,,Ne mutassatok be nekem hazug
eledeldldozatot ! A fomjénfiist utdlat elottem ! Gonoszak a ti gylilekezeteitek.
Mosakodjatok meg, tisztitsitok meg magatokat! Tavolitsatok el szemem elél
gonosz gondolataitokat ! Tanuljatok jot tenni! Keressétek az igazsagot. Sies-
setek segitségére az elnyomottnak; szolgaltassatok igazsagot az &rvanak, vé-
delmezzétek az dzvegyet ! Es akkor jéjjetek hozzam.” (Iz. 1, 13; 15—117.)

Vilagos a mondanivalo: Elészor kereszténynek kell lenni, jot tenni, meg-
tisztulni. Aztdn menjink imadni az Istent, tiszta kézzel és tiszta szivvel. Ezt
lehet gyakorolni minden helyen, minden korban és életkorban, minden zugé-
ban a foldnek. A sok példa koziil, amelyek az emlékezetembe tolulnak, csak
egyet: egy végteleniil egyszerl dolgot, amelyben minden benne van. Egy ked-
ves bardtomrél van szé, — sokgyerekes csalddapa, — aki a nagy {innepek,
ajandékozasi alkalmak el6tt Ossze szokott {ilni a feleségével és szamot veinek
magukkal: mennyi az, amit a jovedelembdl ajandékozasra lehet forditani. En-
nek felét félreteszik gyermekeik szidmara, a madsik felét pedig — amelybdl a
gyerekeknek mégegyszer annyit szépet és j6t lehetne venni — &Atadjdk a hoz-
zajuk kozeldll6, kevesebb jovedelm( rokonoknak. Pontosan ugyanannyit. Mi-
lyen egyszer(i ! Errdl szol 1zaids, és ezt mutatja meg nekiink Erzsébet.

Allapotbeli kotelesség

Hogyan keriil 4t a gyakorlatba ez az egyszer( kereszténység ? ElSbbi nyi-
latkozataban lattuk: ,Elvégezni minden nap és minden 6ridban Isten kegyel-
mébdl azt a feladatot, amelyet a jelen hoz, és sohasem hanyagolni el egy fel-
adatot sem, akarmilyen csekély legyen is.” Arrél van itt szd, amit a keresz-
tény moral igy fejez ki: dllapotbeli kotelesség. Mindenkinek megvannak a maga
allapotaval adott kotelességei, azon fordul migden, hogyan teljesfti. Erre mu-
tat nagyszerd példat E. Leseur. Azt mondja napléjadban: ,,Semmi &ldozatot
nem hozni, ami dllapotbeli kdtelességeimnek artana, ellenkezfleg, tovabbra is
ligyelni ,exeterieur’-6mre: toalett, hizigondok, taplalkozas, még elegancia is,
hogy vonzébb legyek és hogy jobban elrejtsem magammal szemben vald szi-
gorusdgomat”.

Egy haziasszonynak, egy nagy haz asszonyanak, egy feleségnek ezek az
allapotbeli kotelességei. Kiilsejérdl is gondoskodnia kell. Hogy ez mennyire si-
Keriilt neki: egy érdekes levélbél hadd idézzek egy mondatot. Erzsébet haldla
utan egy koézos jobaratjuk irja Félixnek: , Allapotbeli kotelességeinek tékéletes
teljesitése altal szeretetreméltéan testesitette meg magidban a termékeny szép-
séget”. Ezt mondja egy asszonyrél, akinek nincsen gyermeke! Isteni termé-
kenység ragyog itt felénk!

389



Tele vannak a naplok ennek bizonysigaival, még jobban tele az életrajza,
amelyet férje irt meg. Leirja részletesen a napjat, programjat, napirendjét;
egyszer egy zaréjeles mondatban azt irja: ,,Nem tudom, nem kell-e azt mon-
dani, hogy legkdzelebb akkor jutott az Istenhez, amikor az {izletekben végez-
te bevasarlasat”. Taldn legmeghatobb fényt vet erre az ,allapotbeli” keresz-
ténységre férjéhez valé viszonya. Nagyon érdekesen mutatja be elsd életrai-
za, mennyire fo! tudta venni férje ,életének ritmusat”. Hozzd tudott alkal-
mazkodni szomorusagban, jékedvben, hallgatni, amikor hallgatni kellett, be-
szélni, amikor beszélni kellett — mindig meg tudta taldlni az éppen akkor
sziikséges hangot.

Kérdezem magamtoél: hogy &allok én allapotbeli kételességeimmel szem-
ben ? Hogy kell veliik szemben allnunk ? Ugy, ahogy Erzsébet. Ugy, ahogyan
Benedek papa a szenttéavatisi dekrétumban mondja. Eldszor is: mindennek az
alapja, hogy dllapotomat mint Isten akaratdt fogjam fél. Vége van a keresz-
tény élet lehetdségének, ha koriilményeimet, hivatasomat, széval azt, ami al-
lapotom, nem nézem Isten akaratdnak. Isten akar velem valamit, azzal, amit
nekem kiild, — evvel és evvel a hivatassal, kérnyezettel, feladattal, kereszttel
— és nekem elsdsorban arra kell elhatiroznom magamat, hogy Isten kezébél
fogadjam. Ezt elvben mindnyajan valljuk, senki keresztény ember ellent nem
mondana — csak aztdn amikor cselekedni kell, vagy beszélni kell, amikor Is-
tennek ezt az akaratat érvényesiteni kellene, akkor mar rendesen elfelejtettiik
ezt a tételt, és cseleksziink ,,emberi” moédon, agy, ahogyan vilagi izlés, akarat,
sziikséglet kivanja.

Elfogadni, amit Isten akar; ez persze nem jelenti azt, hogy mindent ugy
kell elfogadni, ahogyan van. Vannak allapotok, amelyek tulsagosan nehezek.
Vannak olyan allapotok, hogy nem is szabad bennik allandésulni. Vannak &al-
lapotok, amikbdl ki kell emelkedni — tehat szabad is megtenni mindent, hogy
ki tudjunk emelkedni beléliikk. Ha Isten ebben a torekvésiinkben megsegit,
halat adok érte és vallamra veszem az Uj allapot kételességeit. Ha nem segit
meg, akkor tudom: azért nem sikeriilt, mert az Isten azt akarja, hogy ebben
az 4allapotban legyek szentté, itt tdvoézoljek. Addig nem szabad megallnom
elmélkedésemben, belsd elemzésemben, amig meg nem latom, hogy mit akar
az Isten. Ha nem sikeriil megszabadulnom valamit6l, amit6l szabadulni szeret-
nék, akkor el kell jutnom odaig, hogy belesimuljak abba az allapotba — Isten
kiildte. .

Még valamit tanulhatunk Erzsébettél az allapotbeli kotelességekrGl: a fe-
leldsséget. Ha ugy fogom f61 allapotomat, mint Isten akaratat, akkor felel6s
vagyok els@sorban Istennek, mert & Allitott oda; masodsorban felelGs vagyok
annak a koznek, amelynek szolgalatdban allok; harmadsorban, de nem utolsé
helyen, felelés vagyok onmagamnak is, a helyes Onszeretetnek, amely rogton
az istenszeretet utan kovetkezik. Ugyelni egészségemre, follépésemre, megje-
lenésemre, a bennem 1évé tehetségek fejlesztésére — ezeket az Isten azért ad-
ta, hogy kibontakoztassam. Hallottuk Erzsébet célkitGzései kozt: kibontakoz-
tatni mindent, amit az Isten intellektualis téren adott. — Hogyan ? — kér-
dezheti valaki, aki kritikatlanul olvasgat nem-szerencsésen megirt szent-élet-
rajzokat — hat nem helyes, hogy az ember szentséghsl elhanyagolja magat ? —
Majd ha szent leszel, akkor megteheted, hogy elhanyagolod magadat; de amig
nem vagy szent, addig tekintettel kell lenned az emberekre és nem szabad el-
hanyagolnod magadat. )

Felelds vagyok a kozosségnek is, amelybe Isten helyezett. — Egy fiatal
pap elsé miséje utdn egyiitt 4lt a csalad; ott volt a fiatal pap édesapja is, egy
derék vidéki vasuti el6ljard, egyszeriibb ember. Az egyik megjelent pap beszél-
getés kizben azt mondja: ,, Ugy-e kedves bacsi, imadkozott a mise alatt a Pistaért,.
hogy j6 pap legyen !” ,Dehogy imadkoztam — mondja az 6reg. — Imadkozza-
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nak azért a papok. Imadkozzék minden brancs magaért. En azért imadkoztam
és imadkozok, hogy ne legyenek vasuti szerencsétlenségek.” Kedvesen, mosoly-
ra gerjesztéen fejezte ki magat, de egy nagy igazsadgra mutatott r4. Igenis: a
vasutas a vasutért felelés és a pap a papsagért felelés. Es mindenki imadkoz-
zék — és dolgozzék — azért a kozdsségért, amelyhez tartozik, mert azért fele-
16s Isten elétt is. .

Mik a mi Allapotbeli kételességeink ? Az elsd, amit most probaltam jelle-
mezni: az dnmagamhoz valé hiiség és onmagammal szemben val6 felelésség. A
masik a csalddom iranti felelésség. Nagyon nehéz egyediil {idvéziilni egy hit-
vesnek. Nagyon nehéz elgondolni, hogy egy asszony vagy egy férfi iidvoziil-
hessen anélkiil, hogy segitené az ilidvisségre élettarsat. FelelGs tovabba férfi
is, nd is, apa is, anya is, hogy keresztény levegdt arasszon a csalad. FelelGs
azért, hogy imponderabilis, megfoghatatlan modokon keresztiil éljen és érjen
tovabb benne a kereszténység. A csaladi légkorért, hangért, a gyermekek lelki-
lidvéért egyarant felelések vagyunk. Meg kell tenni mindent azért, hogy jo
természetes embert neveljiink bel6lik, jé embert, kotelességteljesité embert,
tanult embert; kifejlessziik benntik azt, amit az Isten beléjiikk adott, — de el
kell jutnunk odaig is, hogy a gyerekek megismerjék és megszeressék az Uris-
tent, mert ebbdl a szeretetbél egy életen at kell élniok.

Allapotunkhoz tartozik foglalkozasunk, mesterségiink, hivatalunk, hivat4-
sunk, munkank. Azért is felelések vagyunk Istennek, kodzosségnek, onmagunk-
nak. Ha Istent6l van &allapotom, akkor tudom, hogy Isten akaratabol vagyok
abban a munkaban, amit egész nap végzek. Ne gondolja senki, hogy nem érde-
mes, nem fontos az 6 hivatdsa, munkaja. Egy nagy zenekarban minden hang-
szer fontos. Melyik a fontosabb, a klarinét vagy heged( vagy zongora ? Mind-
egyiket Ugy kell jatszani és minden mdvész Ugy jatssza, mintha az 6 hangsze-
rén kiviil mas nem is volna. Istennek muzsikalunk, Istennek szdmolunk, Is-
tennek szantunk-vetink, Istennek mosunk vagy f{6zink, Istennek tanitunk és
tanulunk — legalabb mi keresztények ezt hissziikk. Ha keresztények vagyunk,
akkor Isten fényében latjuk munkankat is. Nemcsak magamnak dolgozom:
Neki. Nemcsak a kozosségnek — annak is; de elsésorban Istennek. Az Allapot-
beli kotelesség teljesitése a természetes erkoles kovetelése, de ugyanakkor a
természetfolottié is, hiszen a természetes erkoles és természetes kotelesség is
Istentdl jon. Természetes, mert Isten termeészetiinkbe oltotta, de természet-
folotti is, mert Isten azt, aki parancsait teljesiti, megszenteli kegyelmével.

Aki az allapotbeli kotelességeket egészen jol teljesiti, az még nem bizo-
nyos, hogy j6 keresztény — ahhoz hit is kell —, de ha j6 keresztény valaki,
akkor egészen biztosan teljesiti allapotbeli kotelességeit.

Cselekvé szenvedés

Ha keresem, mik voltak Erzsébet legf6bb &llapotbeli kételességei, akkor
megdobbenve olvasom a kévetkezd mondatokat: ,,Szenvedni, dgy ldtszik, vald-
ban a hivatdsom és Isten bizalmas szélitasa lelkemhez. A szenvedés lehet6vé
teszi szamomra, hogy engeszteljek és hogy — remélem — megnyerhessem
azokat a nagy kegyelmeket, amelyeket olyan nagyon kivanok az én kedves lel-
keimnek ... (tudjuk, ki a legkedvesebb lelke!), a lelkeknek. A szenvedés. fe-
lelet arra az onfelajanldsra, amelyet szeretteimért, a lelkekért és az Egyhazért
tettem”. Vagyis: a szenvedést érzi az 6 f6 allapotanak. Valdban, allapotai ks-
zil a leguralkodobb, a legallandobb a szenvedés. Rémai tutja alkalmaval a
Szent Péter templomban félajanlotta magat Istennek, és gy érzi, hogy a szen-
vedés Isten felelete erre a folajanlasra: Isten elfogadta félajanlasat. Az Egy-
hazban nem egy nagy szenvedd szent van, aki egész életén keresztiil az agyat
&rizte, mint Emmerich Katalin vagy Szent Lidvina; ezek testvére Erzsébet is,
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Ha nem is érizte allandéan az dgyat, szenvedett a szalonban is és a szinhaz-
ban is. Nem tudom, a kétfajta szenvedés koziil melyik a nehezebb.
Megrenditéen nagyra becsiili a szenvedést. Ujra meg ujra folhangzik nala

az a gondolat, hogy a szenvedés: actio. Azt gondolnink, hogy a szenvedés
passziv dolog; szerinte cselekvés. A szenvedés, mondja, tokéletes imadsag.
Hajlandok vagyunk azt gondolni, hogy a betegségtdl, a szenvedéstSl a beteg
nem, vagy csak nehezen fud imadkozni. Erzsébet szemében pedig maga a szen-
vedés — kell§ lélekkel viselve — a tokéletes imadséag. A szenvedés, irja: szent-
ség. — Hadd olvasok 6l egypar sort egy versbdl, amely azért érdekes, mert
pontosan ugyanazon szavakba foglalja a szenvedés titkat, mint 8;amelyet Er-
zsébet természetesen nem olvasott, de a versnek a szerzdje sem olvasta Er-
zsébet irasait:

Mindnydjunk arcdn ott sajog,

Mindnydjunkkal kéz kapoces:

A szenvedés.

Tobb és nagyobb ez a kevés,
Mint bdrmi mds:

Ez a Krisztus-kézrdtevés,

Mindnydjunkért engesztelés,

Embernek emberrélevés,
Megujulds.

Erzsébet szemléletében egyenesen a szentek egyességébe kapcesolddik bele
a szenvedés. , A szenvedés titokzatos moédon haté erd. Mindenekeltt onma-
gunkban egy belsé megujulas altal, de masokban is, lehet, hogy egészen ta-
voliakban, anélkiil, hogy mi idelenn megtudniank a mivet, amelyet ily médon
végrehajtottunk &ltala. A szenvedés tett; életet teremt, Aatformal mindent,
amihez ér.” Egy tavoli ember szamara kegyelem lehet a mi szenvedésiink,
anélkill, hogy tudnank réla. Ez egyik legmélyebb gondolata.

Hogyan viseli Erzsébet a szenvedést ? Mindenekel3tt, ha szabad igy mon-
dani: intelligensen. Ertelmesen, okosan, mint minden tevékenységét végzi. Azt
mondja egy helyen: ,Keveset beszélni fizikai szenvedéseimrdl és mégis gon-
dozni magamat kotelességbdl és értelmességbdl”. Sz6 sines arrdl, hogy kivanna
a betegséget vagy szenvedést; amikor Isten kiildi, akkor elfogadja, de koteles-
ségb8l — mert hiszen neki élni kell és cselekedni — és értelmeségbdl is gon-
dozza magat. Nem eszménye elmeriilni a betegségben és ujjat sem mozditani,
mint a hamis aszketizmus mondja.

Es emberi moédon. Nem akarja tagadni fdjdalmat, nem akar tlintetni,
sztoikus médra dsszeszoritott foggal csak azért is hallgatni, egy szét se szolni.
Meg akarja ugyan kimélni koérnyezetét, lehetéleg nem panaszkodik, de hogyha
faj, nem titkolja gorcs6sen, nem szégyel séhajtani, kiilséleg is jelt adni fajdal-
marol. Persze csak ha mar nem birja masképp. Es szenved gy, hogy lehetdleg
senki se vegye észre. ,,Olyan érakban, amikor test és lélek egyszerre szenved,
vagy az isteni jelenlét latszik tavolinak, vagy elfatyolozottnak, amennyire le-
het, senki se vegye észre rajtunk ezeket a kinos perceket és senki se szen-
vedjen azért, mert mi szenvediink. Nincs jogunk masok terhét még sulyosabba
tenni.” Ellenkezdleg: ha csak lehet, vidaman éljiikk 4t a szenvedéseket. Nem
panaszkodni, nem dicsekedni, de amennyire lehet, megdrizni vidimsagunkat.
Egy hatalmas mondat: ,,Viddmnak lenni annak a levertségnek, azoknak a bosz-
szusagoknak, annak a kimeriiltségnek ellenére, vagy éppen ezek miatt, ,ame-
Iyek olykor elmeritenek fizikai nyomortisagaimba. Der(i beliilrdl, mindég ked-
vesség és mosoly kiviil; szeretetremélténak lenni, mikor mogorvanak érzem ma-
gamat; baratsdgosnak, mikor szomjaznam az egyediillétet; tiirelmesnek és nya-
jasnak, mikor faradtnak és felborzoltnak érzem magam.” Egyenesen odaig
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megy, hogy szenvedéseinkkel is 6réomet kell szerezni masoknak. ,,Atalakitani a
szenvedést masok szdmara 6rommeé; fatyollal boritani be a szenvedést, amely
csak azt engedi at, ami vigasz, vagy gyengédség.” Vagyis a beteg vigasztalja
latogatéit, 6 legyen gyongéd lelkd, az 6 szenvedése okozzon Sréomet azoknak.

Ismerjiik-e ezt a fajta szenvedést ? Gondoljunk sajat szenvedéseinkre, be-
tegségiinkre, szomorusagainkra. Es ne feledjiik el, hogy amikor szenvedésrol
van sz6, nemcsak a betegségrdl beszéliink. Szenvedni nagyon sokféleképpen
lehet, testileg is, de taldn még tobbféleképpen lelkileg. Ilyen szenvedés, még a
betegségnél is rosszabb szenvedés lehet egy rossz tarsbérld, egy kellemetlen
rokon, egy alkalmatlan latogaté. Mindenkinek latokoérében vannak ilyen be-
tegségeknél sulyosabb szenvedések. Ezekkel szemben Erzsébet tutmutatasa sze-
rint okosan, emberien, értelmesen, tiirelmesen, vidaman kell viselkednem. Ne
mondja senki, hogy ezzel vagy azzal ,nem lehet kibirni”. Ha nem lehet vele
kibirni, akkor még er6sebben kell imadkozni, és a szenvedést még elszintab-
ban félajanlani, de bele ne nyugodjam, hogy valakit6l vagy valamit6l elfordul-
jak, amit az Isten adott nekem mint allapotot, és meg ne tegyek érte mindent,
amit tudok, elsGsorban szeretettel. Aki nem gys6zi szeretettel, az nem gydzi
kereszténységgel. Igaz, a szeretethez két ember kell, de ha semmit sem kapok
a masiktdl, akkor mindent nekem kell adni, mindketténk helyett nekem kell
szeretnem, mert én keresztény vagyok. Ha nem teszem ezt, akkor hiaba jarok
templomba, rosszul vizsgdztam a keresziénységhdl, mert megtagadtam Isten
kegyelmét.

Nem maga a szenvedés az, ami érdem, ami tidvozit, hanem az a madd,
ahogyan szenvediink. Eszembe jut egy hozzam nagyon kozelallé kedves roko-
nom. Sok éve, hogy meghalt. Egész életén at szenvedett egy nagy lel-
ki szenvedés sGlya alatt: hazassiagon kiviil sziiletett gyermek volt és
titkoloznia kellett az emberek el6tt. Még nagyobb szenvedése volt, hogy any-
jat nem szolithatta anyjanak; csak anyja haldlos agyan hallotta elGszor tole
méasok el6tt, hogy: lednyom. Ezt a terhet cipelte magaval egész életén at. Az
individual-pszicholdgia kimutatta, hogy az ilyen eltitkolt vagy titkolnivalonak
érzett pontok a lélekben, hogy meg tudjik mérgezni valakinek egész életét.
Torzza tesz, torzova tesz, félénkké, gyavava tesz, kisebbségi érzetet ad. Es ez
a leany egész életén keresztiil maga volt a derd, maga volt a kedvesség, maga
volt a gyengédség, szolgalatkészség. Ugyanez a beteges kisebbségi érzés, amely
masokat letdr, benne nem emberségének kisebbitésére, hanem annak megno-
vésére, a szentségig valé folemelésére volt joé.

,Intellektualis apostolsag”

Verkade életmiivében megfigyelhetfiik azt, amit pozitiv kereszténységnek
lehetett nevezni. E. Leseur szintén pozitiv valaki. Ime egypar sor a naplobdl;
gyénas utani elhatdrozas: ,BelsSleg teljesebb Osszeszedetiséget, Urunkkal valé
intimebb egységet akarok gyakorolni; kiils6leg jobban oda akarom adni ma-
gamat, ,tékozolni magamat’, szeretetreméltobb, mosolygésabb lenni... Enyém
a munka, melyr5l mas nem tud, Ové megvalositisa a jénak, amit Shajtok, a
szellemi minek, amely felé szegény munk&aim tartanak. A munkias munkajat
hozza, az Ur rendelkezik vele tetszése szerint; nekem legyen elég tudni, hogy
ez a munka sohasem lesz improduktiv. Munkara hat, viddman !’ §, aki tébbet
van betegagyban, mint fént, munkara akar indulni, vidaman. Mi lesz az a
munka ? Lattuk, hogy célkitlizése: imddkozni, szenvedni, engesztelni masokért.
Nem fontos, hogy meglatja-e az eredményt; nem tudhatjuk, hogy az Isten kinek
a javara szamitja be azt: ez a szentek kozosségének értelme, annak a vigasz-
tald, folséges hittitoknak, hogy egymason segithetlink. Cselekszi azt, amit sa-
jatos kifejezéssel igy nevezett: intellektudlis apostolsdg. Neki, aki annyira in-
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tellektudlis 1ény volt, annyira olvasott és olyan nagy képzettségdi, nagy nyelv-
tudast (megtanult latinul, megtanult oroszul), nagyszer@ien illett ez. Ennek az
intellektudlis apostolkodasnak ori4si horizonja lebeg eldtte a szentek egyes-
ségének gondolataban.

,,Nagyon is megértettem, hogy barmilyen kiesiny is erolkodésem arra, hogy
valamivel tobb igazsdgossag és gyongédség legyen koriilottem, mégis megte-
szem, mert érzem, hogy Ordkkévalé dolgokért dolgozom, mert tudom, hogy
semmi sem vész el, sem a lelkek birodalméban, sem a tudomanyban; és hogy
egyszerien csak ha lelkemet felemelem és feladataimat teljesitem, képes va-
gyok — egy szép mondas szerint — ,,az emberiség nivéjit emelni”’. Lehet en-
nél nagyszeribb tavlat ? ,Egyetlen lélek képes arra, hogy oénmaga kériil meg-
valtoztassa az egész erkolesi atmoszférat, pusztan kisugarzasa 4ltal.” , Ha meg-
tettik a magunkét, Isten megteszi, ami még hatra van. Mi imadkozunk, szen-
vedink és dolgozunk imdink és cselekedeteink kovetkezményeinek ismerete
nélkiil. Isten beéallitja azokat felséges terveinek szolgalatiba. Fokrél-fokra hat-
ni fognak, siettetik Isten orszaganak eljovetelét. Mas lelkek &altal, s azon cse-
lekedetek ¢és vagyak altal, amelyek altaluk sziiletnek, visszahatnak az idék
teljéig.”

Nagyszerii gondolat ez ! Mikor imadkozom, f6lajanlom magamat vagy szen-
vedésemet Istennek, akkor elinditok valamit, aminek meglesz a kévetkezménye,
ha nem is latom. Isten beéllitja végtelen terveibe; lehet, hogy egy masik vi-
lagrészben, egy masik szazadban, — Isten el6tt nincs idé —, de valakire,
valamiben biztosan hat. ,,Sohasem lehet improduktiv.” Oriisi égboltia ez a
szenvedésnek és imanak — nagyobbat képzelni sem lehet.

Hisz abban, hogy meg kell ragadni a jocselekedet lehetdségét, ott, ahol
lehet. Masok helyett is. Megindité hallani: kik azok, akikért E. Leseur élni és
szenvedni akar: ,,Szeretni azok helyett, akik gy(lolnek; szenvedni azok helyett,
akik orvendeznek, adni magat azok helyett, akik elzarkéznak magukba.” ,,Meg-
killonboztetett szeretettel akarom szeretni, akiket sziiletésiik, valldsuk, vagy
eszméik eltavolitanak t6lem. (A ,kedves hitetleneket”, mint sokszor mondja;
ezt komolyan kell érteni, nem csifolédasbol !) Ezeket kell leginkabb megérte-
nem, s azokat, skiknek sziikségiik van r4, hogy adjak nekik egy keveset abbdl,
amit Isten nekem adott.” ,,Odamenni mindig a kicsinyekhez, azokhoz, akik
szenvednek, és akik szamdara az élet nehéz, de (mély tekintet az emberi 1élek-
be !} meg nem vetni azokat sem, akik szerencsések és Onzden élveznek. Lehet-
séges, hogy masoknal jobban sziikségletiik volna, hogy szeressiik Oket, egy kis
szeretet talan megmutatna nekik az Istent.”

Az Isten felel imankra, szenvedésiinkre, de 6 tudja, hol és mikor. ,Hiszek
az ima hatalmaban, melyet szlinteleniil végzek ezekért a kedves lelkekért. Hi-
szek benne, mert Isten van és mert O Atya. Hiszek benne, mert hiszek abban
a titokzatos isteni térvényben, amit a szentek egyességének neveziink. Tudom,
hogy egyetlenegy Kkialtas, egyetlen vagy, egyetlen szolitas sem vész el, ha lel-
kiink mélyébél jon, hanem Isten felé szdll és 4ltala azokhoz, akik arra inditot-
tak benniinket. Tudom, hogy Isten maga tolti be az emberi lélek atvaltozasa-
nak intim munkajat. Mi csak annyit tehetiink, hogy megmutatjuk neki azokat,
akiket szeretiink: Uram, tedd, hogy éljenek I”

Es ha most kérdezem: miben &ll hat ez az intellektualis apostolsdg, hama-
rosan raeszméliink, mennyire bibliai iz ez ! Szinte azt ismétli, tetteiben pe-
dig megval6sitja, amit az apostol a keresztény asszonytél kivan. Szent Péter
levelében olvassuk: ,,Asszonyok, engedelmeskedjetek férjeteknek. Akkor majd
azokat, akik nem hisznek az igének, az asszonyok élete beszéd nélkiil is meg-
nyeri, amikor istenféld, tiszta életeteket figyelik. Ekességetek ne legyen kil-
sbséges: Isten el6tt a rejtett belsé ember értékes a maga zavartalan szelidségé-
ben és lelki nyugalmaban.” (1. Pét. 3, 1—4.) Ha valaki magas fokon teljesitette
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ezt a kovetelést, az Erzsébet volt. Beszéd nélkiil is megnyerte férjét. O volt a
,,rejtett lelki ember”, a maga zavartalan szelidségében és lelki békéjében.

Miben 4llt ez az apostolkodas ? Kedves lénye, tarsalgdsa, latogatdsai, sze-
lidsége, tapintatossiga, kiegyensulyozottsaga. Férje irta életrajzaban olvassuk:
»AzZ apostolkodast mérséklettel végezte, gyakran inkabb hallgatassal, mint sz6-
val. Tudta, hogy semmi sem szerez t6bb ellenkezést, nem tavolit el jobban, nem
csOkkenti a buzgésagot jobban, mint az elhamarkodas és az iligyetlenség, még
ha jészandékbdl torténnek is... Nincs asszony, aki férjének kevesebbet alkal-
matlankodott volna, aki kevésbé erdszakolta volna néla, hogy ugy gondolkod-
jék, mint 6; holott ez volt legallanddébb, legforrobb vagya. Megelégedett az-
zal, hogy kimutatta oromeét, ha résztvett némely olvasmanyaban, ha megkény-
nyitette valldsos koételességeinek teljesitését, és Isten kegyelmébe ajanlotta, ame-
lyet igyekezett szamara kiérdemelni.”

Teljesen foldi, természetes emberi gondolkodds — teljesen természetfolotti,.
emberfslotti, isteni gondolkodas. Teljes realizmussal fog hozza a jocselekvés-
hez. Nem néz tavoli tengerekre vagy hegyek messzeségeibe; ott akar jot tenni,
ahovi az Isten &llitotta. ,Olykor a cselekvés vigya elhanyagoltatja veliink a
cselekvést. Valami nagyszer(l alkalmat keresiink az onatadasra, és elfeledke-
zliink arrél az aldzatos testvérr6l, aki mellettiink van és varja az erssitoé szot,
a megmentd gesztust. Ne nézziik a tavoli utat, kovessiikk a keskeny Osvényt. Ne
nézziink nagyon messzire, se nagyon magasra, hanem magunk elé, magunk
mellé. A j6, amit tenniink kell, talan itt van”.

Ez a legnagyszeribb, leginkabb nekiink valé apostolkodas. Vegyiink pél-
dat t6le. Ez az apostolkodds sem nem propaganda, sem nem vitatkozds, sem
tudatosan kiélezett megnyerni akaras, nem kell érte missziékba menni hitté-
ritébnek; egy a lényege: Jézus szeretetét sugarozni. Mit tettek az apostolok ?
Megismerték Jézust, megszerették, és megismertették és megszerettették ma-
sokkal is. Megismertem Jézust; ha igazdn megismertem, szeretem; ha igazan
szeretem, igyekszem masokkal is megszerettetni. A kegyelem egy szép mondas
szerint sugarzas utjan terjed. A kétféle szeretet, — Istené és a felebaraté —
egyesiil a Krisztus-szeretetben. Az Ur Jézus azt mondja: gylimoleseikrsl is—
merjiik meg az embereket. Minket is gyiimoleseinkrsl ismernek meg. Ezt Ggy
is lehetne mondani: a mi gyiimoleseinkrél ismerik meg az Ur Jézust. A mi
életiinkben kell az embereknek meglatni Jézust. Nem a szd szamit: a tett sza-
mit, a cselekedet. A legfébb Krisztus-propaganda: jénak lenni, szeretetremélto-
mak lenni, kedvesnek lenni, kotelességet teljesiteni, hordani magamban és su-
garozni az Ur Jézus képét.

Talaltam nala egy mondatot, amely hetekre anyagot adhat az embernek az’
elmélkedésre, talan legszebb mondata:

»Gondolkozni szép, imddkozni jobb, szeretni minden.”

Befejezésiil, hogy konkréten allitsuk magunk elé Erzsébet alakjat, olvas-
suk el egy rovid imadsagdt, amelyet az operacié el6tti napon irt bele naplé-
jaba. Ebben a sziirke kis imaban, ebben az egyszer(i iméban, amely mindnya-
junknak az ajkara raillenék, benne van egész lelke. Az elsé mondat, és az utol-
86, amit mond, onmagarol sz6l: legyen meg rajta Isten akarata; a t6bbi mind
masokért, — akikért élt és szenvedett: ,Legyen meg Isten akarata. Uram, légy
aldva mindenért és add nekem bocsianatodat és kegyelmedet. Aldd meg szeret-
teimet, mind; adj lelkiikknek megtérést és szentséget. Unokateséim és unoka-
hugom legyenek keresztények és apostolok. Add kegyelmedet azoknak a lel-
keknek, akik nekem kedvesek, adj minden léleknek vilagossigot és természet-
feletti életet. Aldd meg és vezesd Egyhazadat és szenteld meg papjait, koz-
tiik lelkiatyamat. Es végy engem magadhoz egészen, életben és halilban, mind-
#rokké. Ugy legyen.” )
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»~NEM TI.. .

MOTORON

TOTH FERENC VERSEI

Milyen seszini ez a reggel!

Véletlen tértem ide be,

fdradt szivem gy kong, mint ez a templom
és nem tud imddkozni,

csak dlmodozva 6ssze-vissza zakatol
s elél a sekrestyében valahol

lihegve folsir egy polydsgyerek

— mem 6 sir, az sir benne, melyre vdr
e nap alatt a bizonyos haldl —

s mig a viz homlokdn pereg,

fdzva bamulom a mennyezetet.

»Nem ti vdlasztottatok” szolt az Ur
,»én vdlasztottalak benneteket.”

Siklasd alattam a betont

te pléhszivii berregd jészdg,

kereked a ,mnincs itt”-be ront,

— mily szétszabdalt e szép valésag ! —
szarvad szildirdan markolom,

akdr szivemet az a mély vigy,

mely 4z e tarka halmokon,

vadul, mint oroszldnt az étvdgy.

Telente rélad dlmodom,

te haldl felé virulé nyar,

6 élet, éltemmel rokon,

csak egy kicsit egyarcu volndl,
de fecskerajként szétcikdz
szépséged, soha el nem érlek,
el6ttem kék dbrdnd cicdz,
mogottem sdrgulé emlékek.

'ELET DELIBABJA

1396

Elet délibdabja, keservek forrdsa

foéldi szerelem

fészket raktil bennem s csaldnlevelekben
tronolsz szivemen.

Leglelkembe tizol, Osszevissza 1uzol
mélység-peremen,

élet délibdbja, keservek forrdsa,
foldi szerelem.

Jaj, vardzsod nem kell, égi szerelem kell,
rajtam az segit,

mit nyavalya, restség, haldl vagy Oregség
meg nem szégyenit.

O niovekedj tetté

égi szeretetté

foldi szerelem,

szivem csillag-magja, vezess te utadra
foldi tereken.



Holenda Barnabas
A CSILLAGVILAG KORA ‘

A mindenségnek szinte a végtelenbe nyuldé méretei mindig mély be-
nyomast gyakoroltak az emberi képzeletre. Mi van a csillagvilagon tul ?
Ha mindig meélyebben hatolunk be a csillagok ko6zé, elériink-e egyszer a
csillagvilag szélsé hataraig, vagy a végtelenig kovetkeznek a csillagok
egymasutén ? Nemrégiben hoztdk nyilvdnossigra, hogy Amerikaban 1962~
re elkésziil egy 180 méter atmérdji felfogd szerkezettel felszerelt radié
tavess, amely a szdmitasok szerint 38 milliard fényév tavolsdgbdl is tud
még jeleket felfogni. Ujsaghirek szerint a Szovjetuniéban is késziil ha-
sonlé tavesé. Mit jelent ezek teljesitménye ? A fényév az a tavolsag, ame-
lyet a fény egy év alatt fut be. Ha egy milliard fényév tavolsagban latunk
egy csillagot, azt latjuk, ami egy millidrd évvel ezel6tt volt ott, amikor a
fény onnan elindult. Ha tehat az uj hatalmas tavesévek 38 milliard fény-
évre latnak el, nemcsak a térben tudunk messze tekinteni, hanem a malt-
ba is visszanézlink, hogy milyen volt a csillagvilag 38 millidard évvel ez-
el6tt. Milyen valaszt varhatunk erre a kérdésre ?

A Nature 1955. januar 8-i szdma beszamolt arrol, hogy a British
Society for the History of Science 1954-ben dijat tlizott ki a kovetkezd
kérdés megoldasara: Mi a logikus és tudomdnyos valasz a mindenség ko-
rardl és idobeli kezdetérsl szold kérdésre ? A palyazatra 26 tanulmanyt
kildtek be, s ezek koziil hatot publikaltak. Roviden ismertetjiik ezeket.
Scriven szerint nem igazolhato, hogy véges életidejli-e az univerzum, vagy
végtelen. Davies négy millidrd évesnek gondolja a mindenséget a tejut-
rendszerek szétfutdsa, a vildg tagulasa alapjan, amirél majd részletesebben
beszéliink. Opik hat, Whitrow négy millidrd évet vesz fel tobbféle jelen-
ség megegyezése alapjan, amelyeket majd szintén ismertetiink, Schlegel
szerint az egész vildgegyetemre nem alkalmazhato az id6 fogalma, a min-
denség ,,atemporal”’. Végiil Abramenko arra hajlik, hogy az idd a térhez
hasonloan gorbult. Az altalanos relativitds elméletében Einstein kifejtet-
te, hogy az anyagi testek jelenléte miatt a tér szerkezete megvaltozik,
,meggorbil”, s ennek egyik kovetkezménye, hogyha egy egyenes irany-
ban szakadatlanul tovabbmegylink, sohasem érlink el a vildg hatarahoz,
hanem egyszer csak visszaérink a kezddpontba. Abramenko szerint ugyan-
ez torténik az idovel is, az idé folyamatos tovahaladasdban egyszer csak
visszajutunk a kezddéponthoz, s igy a fizikai események ciklikusan ismét-
l6dnek. Az a 4 vagy 6 milliard év, amelyr6l az el6z6 nézetek beszéltek,
csak egy ciklusra vonatkozik. Ezzel az elgondolassal az orosz Sz. T. Mel-
jukin is foglalkozik ,,A véges és végtelen problémaja” cimd kényvében
és a dialektikus materializmus alapjan elveti, mert ,,a liktetd vilagegye-
tem hipotézise belsbleg ellentmondd, nem felel meg a valésidgnak. Ahhoz,
hogy a vildgegyetemben teljesen ciklikus folyamatok follyanak le, nem-
csak az idének, hanem a vilag egész terének is pozitiv gérbiiletiinek kel-
lene lennie, ami a vilagegyetem zartsagat jelentené. De mint mar korédb-
ban kimutattuk, a vilagegyetem zartsdginak eszméje téves.”

A tudomany mai eredményei egybehangzéan azt tanitjak, hogy az
altalunk megtapasztalhaté anyagvilag véges idével ezelStt keletkezett.
All ez elsésorban az atomokbol felépiilt anyagra. Az oxigén, aluminium,
vas stb. atomok nem voltak meg mindig. Hogy mikor keletkeztek, arra
az urédnium atomok tulajdonsagai alapjan kovetkeztethetiink. Az urdnium
atomoknak kétféle fajtajat, két izotépot ismeriink; egyiknek 235, a ma-
siknak 238 az atomsulya, de kémiai tulajdonsagaik teljesen megegyeznek,
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ezért a Mendelejev-féle priodikus rendszernek ugyanarra a helyére ke-
rilnek. (Innen az elnevezés: izotop = egyenld hely.) Mindkét uranium
atom radidaktiv, sugarzas révén szétbomlik, masféle anyagga alakul af.
A 238-as urdniumnak négy és fél millidrd a félideje, ami azt jelenti, hogy
barmilyen mennyiség van belble, négy és fél millidrd év alatt annak fele
elbomlik. A 235-6s urdaniumnak hétszdz millié év a félideje, ez tehat gyor-
sabban szétbomlik, ezért mar kevesebb is van beléle.

Egyszerl példan szemléltethetjiik, hogy miképp lehet e tulajdonsagok
alapjan megdllapitani, hogy mikor keletkeztek az uranium atomok. Gon-
doljuk el, hogy van két birkanyajunk, amelyek mindegyikében 1000—1000
allat. van. Az elsé csoportban olyan birkdk vannak, amelyek kozil 10
évenként a fele mindig elpusztul, a masodik nyaj birkai kozil pedig mar
5 évenként elpusztul a fele. Mi lesz a helyzet 10 év mulva ? Az elsé nyaj-
bol a mondottak szerint elpusztul a fele, tehat €l még beldle 500 birka. A
masodik nyajbol mar 5 év alatt elpusztul a fele, a megmaradt 500-nak a
maésodik 5 év alatt Gjra elpusztul a fele, igy a tizedik év végén madr csak
250 birka él belé6le, fele annyi, mint a masikbol. De forditva is kénnyd
ezt az okoskodast elvégezni. Ha a rovidebb életd nyajbdl csak fele annyi
€], mint a masikbdél, konnyd atldtni, hogy 10 évnek kellett a kezdet 6ta
eltelnie.

Hasonlé okoskodas elvégezhets a kétféle urdnium izotopra nézve is.
A rovidebb életlibél a tapasztalat szerint 140-szer kevesebb van, mint a
hosszabb életlibsl. Az el6z6hoz hasonlé okoskodashbél azt kapjuk, hogy az
uranium atomok élete vagy hat millidrd évvel ezel6tt kezdédott. Ha ré-
gebbiek lennének, a révidebb életiibél mar csak sokkal kevesebb lehetne.

Hasonlé okoskodas nem minden elemre végezhetd el, de amint Mel-
jukin idézett kényvében megallapitja: ,,Az elemek izotopjainak és bom-
lasi folyamatainak vizsgélata arra mutat, hogy az elemek nem ©6rokké
valtozatlanok, hanem toérténetiik van. Egyes izotopok igen rivid élettarta-
muaak s csak ezredmasodpercekig €lnek, mascknak viszont olyan hosszd
a bomlasi idejiik, hogy gyakorlatilag valtozatlanoknak tekintheték. Van
azonban szamos olyan elem is, mint a hélium, amely 6nmagatél nem bom-
lik el s amelynek atomjai csak igen nagy energia hatasara hasadnak szét.
De barmilyen is az egyes elemek sorsa, nem vitas, hogy a tér egyetlen ré-
szében sem Orokt6l fogva léteznek az elemek, hanem meghatarozott id6-
vel ezel6tt keletkeztek.”

Az elemek koziil mindenesetre a radicaktiv anyagokat hasznalhatjuk
fel els6sorban, amikor az elmult id6t akarjuk mérni. Kisebb és nagyobb
idék meghatarozasara sokféle ilyen radidaktiv idémérd all rendelkezé-
slinkre,

Egyik érdekes riadidaktiv anyag a tritium, a hidrogén izotopja. Egyik
izotopot, a denteriumot mar régebben ismerték, mint a sokat emlegetett
nehéz viz alkotérészét. A tritium atomja mar haromszor olyan nehéz,
mint a hidrogén atom. Az egész £61d6n csak kb. 1 kg van beléle, ennek is
tilnyomd része a tengervizben. A belvizekben kb. 10 gr, a légkdrben 20
gr tritium van, de radioaktiv, ezért sugirzasa révén paranyi mennyiséget
is lehet beléle észlelni. A kozmikus sugarakban levd gyors neutronok
termelik; egy atomot szétviagnak és a tormelék koz6tt van tritium. Ezt
azutin a hé ¢és esé hozzdk le a f6ldre, s a tengerekbe. A tritiumot a névé-
nyek az es6bdl és hobol kapjak. Az aratds utdn ez a tritium felvétel meg-
szinik, a mar meglevé mennyiség pedig dllanddéan csdkken — a tritium-
bomlas felezési ideje 12,56 év — igy a lecsdkkent mennyiségbdl kovetkez-
tethetiink az aratdsnak vagy a bor szliretelésének idejére. 30 évre ter-
jedhet ez az idémeghatédrozas, tovdbb mar nem, a tritium gyors bom-
lasa miatt.
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Nagyobb idére tudunk visszamenni a szén radidaktiv izotopja segit-
ségével — radiokarbonnak szoktdk nevezni —, amelynek mar 5568 év a
felezési ideje, igy 20 000, kedvezd esetben 50 000 évre is vissza tudunk
menni az idében. Ez is a kozmikus sugar hatasara keletkezik a levegd
nitrogénjébél; a foldon az egész készlet belble 80 tonna. Az él6 4llati és
névényi szervezet az anyagcsere utjan felveszi a légkorbdl, vagy taplalé-
kabol, de elpusztuldsakor megszlinik az utanpoétlas, s a csokkenés mérté-
kébdl lehet meghatarozni a szerves anyag korat. Az egyiptomi emlékek .
koranak meghatarozasara végeztek sok érdekes mérést, s igy allapitottak
meg azt is, hogy a legutolsé jégkorszakbol valé famaradvanyok 11 000
évesek. Egy mésik érdekes alkalmazasa régi szentirasi szévegekre vonat-
kozott. Ismeretes, hogy 1947-ben, majd 1953-ban ujra a beduinok a Holt-
tenger kozelében egy barlangban (Khirbet Qumran-ban) bérre irt régi
oszovetségl szovegeket talaltak. A masodik lelet bdrdarabjai &sszeflzve
vagy 7 méter hosszi tekercset adnak. A megfeketedett bérdn csak infra-
voros fényképezeés teszi 1athatova a szoveget. Az elsé leletet 1951-ben W.
Libby (ennek a vizsgalodasnak uttor6 tuddsa) vizsgalta s azt taldlta, hogy
a bértekercset takard vaszon Kr. u. 33-bdl valo, de a mérés nehézségei
miatt némi hiba lehetséges, igy a tekercs a jelzett idénél 200 évvel ids-
sebb vagy fiatalabb is lehet. Felmeriilt a gondolat, hogy érdekes lenne a
jelzett modon a hires turini lepel korat is megallapitani. De itt gyakor-
lati nehézség mutatkozott. A kisérlet céljara a vaszonbol vagy 200 gr-ot
el kellene égetni, hogy a sziikséges radiékarbon mennyiséget megkapjak.
A lepel ilyen megesonkitdsatdl azonban visszariadtak.

Ha nagyobb 1épést akarunk tenni a miltba, olyan anyagra van sziik-
ségiink, aminek nagyobb a felezési ideje. Ilyen a méar emlitett 238-as
atomsalyd urdnium a maga 4 és fél milliard éves felezési idejével és a
235-0s urdnium 700 millié6 éves felezési id6vel. Ezeknek segitségével a
Fold legrégibb rétegeinek korat is meg lehet allapitani. Az eljiras alapja
az, hogy az urdnium a beléle kisugarzott részecskék révén t6bb fokozaton
At radiummid, ez pedig ugyancsak tobb fokozaton at wvégil is 6lommaé
lesz, ami mar tovabb nem valtozik. Négy és fél milliard év kell ahhoz,
hogy a 238-as uranium fele 6lomma alakuljon, révidebb id6 alatt még
csak kisebb részébél lesz olom. Ha tehat megallapitjuk, hogy a Fold régi
rétegeiben az uranium hanyad része alakult mar at 6lomma, megkapjuk
annak a rétegnek korat. A Fold kérgének legrégibb 4svanya a kanadai
Manitoba uranita nevili anyaga, és a mellette talalhaté 6lom mennyiségé-
bdl ennek korat kereken két milliard évesre becsiilik. Ennyi id6ével ez-
el6tt alakulhatott ki tehat a Fold szilard kérge. A. Holmes angol fizikus
még tovabb ment visszafelé a Fold élettorténetében. (1947-ben.) A 238-as
uraniumbdl keletkezett 6lom atomsulya 206, azért ezt meg lehet kiildn-
boztetni a 235-6s urdniumbdl szarmazé dlomtdl, amelynek atomsulya 207.
Ha feltennénk, hogy az Osszes ma megtalalhato 207-es olom a 235-0s ura-
niumbdl szarmazik, akkor keletkezéséhez 54 milliard év kellett volna. Ez
tehat a Fo6ld életkoranak fels6 hatara. Lehet azonban, hogy mar eredeti-
leg is volt a Foldén 207-es o6lom. Ennek eldontésére Holmes vagy 25
olyan asvanyfajtat vilasztott ki, amelyeknek kora 25 millié6 évtol 1330
millié évig terjedt, s megillapitotta benniik a 206-o0s és 207-es 6lom ara-
nyéat. gy probalta eldénteni, hogy eredetileg mennyi 207-es 6lom volt a
Foldon. Az ezen feliili mennyiség szdrmazott a 235-8s uraniumbdél és 16t~
rejottéhez a szamitas szerint 3400 millié év kellett. Ennyi id8s tehat a
Fold anyaga Holmes szerint.

Egy miésik hasonlé médszert a Fold légkdrének vizsgalata nyujt. Mar
Ramsay megéllapitotta a szazadfordulén, hogy a levegd oxigénen és nit-
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rogénen kivil néhany nemesgazfajtat is tartaimaz, s ezek kozil legtobb
van az argonbdl, amely a légkornek majdnem 1%p-at teszi ki. Ennek tal-
nyomo részét a 40-es atomsulyu argon-izotop adja, amely a Foéld kérgé-
ben levé 40-es atomstlyu kaliumbodl keletkezik azaltal, hogy a kalium
atommagja a legbels6 rétegben korildtte keringé két elektron koziil az
egyiket elnyeli. Ez a radidaktiv dtalakulas 1,3 milliard éves felezési ido-
vel megy végbe, igy a szamitas szerint a légkorben levd argon keletkezé-
séhez kereken 5 millidrd év kellett. Ez Gjra a Fold életkoranak felsd
hatara.

A Fo6ldnél hasznalatos médszereket a meteorok életkordnak megal-
lapitasahoz is felhasznalhatjuk. Itt elGszor eléggé megleps eredmények
mutatkoznak. Igy pl. Paneth és munkatarsai 1945-ben a Mount Ayliff
meteoritot vizsgiltak. Az ebben levé urdniumbdl héliumgdz valik ki,
hiszen tudjuk, hogy a radidaktiv festek alfa sugarzasa hélium atomma-
gokbdl all. Ha megmérjiik a keletkezett hélium mennyiségét, megéllapit-
hatjuk, mioéta tart a sugarzads. Paneth igy 7,6 millidrd évet kapott, tehat
a meteorit joval régibb lenne a Foldnél. De Fred Singer a Scientific
American 1954. novemberi szamaban ramutat arra, hogy a vas meteorit-
ben levé hélium nemcsak az uridniumboél termelddik, hanem a kozmikus
sugar hatasara a vas atombdl is szakad ki hélium, mégpedig 3-as atom-
sulya és még kétannyi 4-es atomsulyu. Ha ezeket levonjuk az Osszes
hélium atombél, és a maradékbdl szamitjuk a meteorit korat, csak néhany
szdz milli6 évet kapunk. Tehat a vas meteorit ennyi iddvel ezel6tt sza-
kadhatott ki egy Gsbolygd belsejébdl. Maganak ennek a bolygénak meg-
szilardulasi idejét a beldle leszakadt kémeteorok vizsgalata arulja el. Ha a
kémeteorokban mérjik meg az uraniumbdl keletkezett hélium mennyisé-
gét, a sugarzas ideje gyanant négy milliard év koriuli értéket kapunk. Ez
mar gsszhangban van a Fold életkoraval.

A csillagok halmazdnak életkorat megint mas moédszerekkel kutat-
hatjuk. Erdekes az az clgondolss, amelyik a mi tejlitrendszeriink kercken
100 milliard csillagat egy gdazfelh6é molekulaival hasonlitja ossze. A gaz-
ban a molekuldk kozonséges atmoszféra nyomadson vagy tizszer akkora
4tlagos tavolsagra vannak egymastdl, mint amekkora az atmérdjiik. Al-
landGan nagy sebességgel ropkoddnek, s amikor egymaéas kozelébe keriil-
nek, egymasnak energiat adnak at, igy mozgasukat kélesondsen befo-
lyasoljak.

A tejut csillagai szintén nagy sebességgel mozognak. Igaz, hogy a
100 000 fényév atmérdjl tejut mint valami oridsi kerék egészében is forgd
mozgast végez, és kb. 200 millié év alatt tesz meg egy teljes fordulatot.
De nem merev korongként forog, hanem az egyes csillagok kulén is mo-
zognak, azért olyanféle a mozgas, mint egy szunyograjé, amely egészében
tova halad, de az egyes szunyogok a rajon beliil 6ssze-vissza ropkodnek.
A giz molekuldi és a tejut csillagai tehat bizonyos hasonlésdgot mutat-
nak, de azért nagy kiilonbség is mutatkozik. A csillaghalmaz nagyon rit-
ka. Ha gondolatban minden csillagot — és vele az egész tejutrendszert is
— annyira lekicsinyitendk, hogy a csillagok atlagos atmérdje 2 cm le-
gyen, akkor még mindig atlag 400 km tavolsagban lennének egyméstol.
Emiatt a csillagok egymadsra hatasa sokkal kisebb, mint a gaz molekulaié.
A szadmitas szerint csak minden 50 billié évben egyszer médositja egyik
csillag annyira a masik mozgasat, hogy annak iranya 90°-kal valtozzék.

Vannak azonban a tejtton beliil olyan csillagtomoriilések, amelyek-
nek csillagai sokkal koézelebb keriilnek egymashoz. Ilyen pl. a fiastyuk
néven ‘ismert csillaghalmaz, amely 262 csillagbdl 4all, s ezek 10 fényév
sugarit gémbon helyezkednek el. Igy a halmaz csillagai gyakrabban ta-
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lalkoznak egymassal — vagy esetleg a tejut mas csillagaival —, és ennek
az a kévetkezménye, hogy a halmaz bizonyos id6 mulva szétbomlik.
Chandrasakhar szamitdsai szerint ehhez nem kell t6bb 10 millidrd évnél.
Spitzer a csillagok kozti felhSkkel valo talalkozast is figyelembe vette, s
igy szerinte a fiastyik halmaz mar egymilliard év alatt szétoszlik és a
sriibb M 67 jelzés(i csillaghalmaz is csak 5 millidrd évig marad fenn.

Az eddig felsorolt jelenségek arra mutatnak, hogy 5—6 milliard év-
vel ezel6tt kezdédhetett az altalunk megfigyelt csillagvildg élete. Egy
egészen mas természetl jelenség megerdsiti ezt az eredményt.

A csillagok tavolodasanak sebességét a Doppler-elv segitsegével al-
lapitjak meg. A tavolod6 fényforrasbol hozzank érkezé fénynek rezgés-
szdma kisebbedik, ezért a fényforras vonalas szinképében az egyes vo-
nalak helye a szinkép vorss széle felé tolodik el. Az eltolodas nagysagabol
a tavolodas sebességét meg lehet mérni. Ma maéar a tejutrendszerek vizs-
_galataban is felhasznaljdk ezt a médszert.

Még 1919-ben is voltak tekintélyes csillagaszok, akik tagadtak, hogy
a spiralis kédfoltok a mi tejutrendszeriinkén kiviil vannak. 1918-ban azon-~
ban felallitottdk a 2,54 méter 4tmérdjli tavesovet a Mount Wilson-on, és
ennek segélyével Duncan, Pease, majd Hubble a régédta ismerds Andro-
meda kodfoltot 19 és 20-ad rangt fényességl csillagok milliardjaira
bontotta szét, és ezzel igazolta, hogy az Andromeda — és a hasonld tébbi
kddfolt — kilon csillagvilag. Tavolsagat 800 000 fényévre becsiilte, ma
mar tudjuk, hogy majdnem két millio fényév.

Hubble a kozeli tejutrendszerek — galaktikdk — szinképét is vizs-
galta Humason segitségével és azt taldlta, hogy ezekben is mutatkozik a
vords felé vald eltolédas. A galaktikdk tehat tavolodnak téliink, mégpedig
a megfigyelés adatai szerint annal nagyobb sebességgel, minél tavolabb
vannak. Hubble 1924-ben 24 galaktika szinképének tanulmanyozisa alap-
jan mondotta ki ezt a térvényt, 1955-ig a megfigyelést mar 800 galakti-
kara terjesztették ki és a tavolsaggal ardnyos vorss felé eltolédast mind-
egyiknél megtalaltdak. A Palomar-hegyi 5 m-es tikrd tavesé még a 18-ik
nagysagrend{i galaktika szinképét is megadja, és ennél az eltolédasbol
szimitott sebesség mar 60 000 km maésodpercenként. A tavesével még a
23-ik nagysagrendd galaktikit is le lehet fényképezni 30 perces expozi-
ciéval —- ezek a galaktikdk madar két millisrd fényévre vannak {6link —,
de ezeknek szinképét mar nem tudjuk eléillitani. Ehhez méar oly hossza
ideig tartd fényképezés kellene, ami alatt mar az éjszakai égbolt fénye a
maga sugarzasaval elhomalyositja a fényképezé lemezt, s igy elnyomja a
szinkép fényét. Baum szinsz(lrdk segitségével hat kiilonbozé hullamhosz-
szon mérte meg az igen tavoli galaktikak fényének erdsségét. Az igy meg-
allapitott vords felé valo eltolodasbodl azt kapta, hogy a galaktika 120 000
km miésodpercenkénti sebességgel tavolodik.

A szinképben a vords felé valo eltolédas nyilvidnvaléan megvan, de a
kapott szornyl nagy sebességek miatt sokan kétségeskedtek, hogy az elto-
lodast csakugyan a galaktikak tavolodasa okozza-e. A radidtivesovek fel-
hasznaldsa azutin eldontétte a kérdést.

Néhany évtizede tudjuk, hogy a Napbol, a tejutunkbdl és a tavoli
kodfcltokbol radichullamok érkeznek hozzank. Kiilonosen érdekes ered-
ményeket adott a 21 c¢m hullaimhosszi sugirzas, amely a hidrogén ato-
mokbol szarmazik. A hidrogén atom pozitiv toltésdi atommagb6l — pro-
tonbol — és egy korilotte keringd elektronbol all. A proton és elektron
ugy viselkedik, mint egy-egy kis maignes. Két magnes palca egymaisra
valé hatasa kiillonb6z6é aszerint, amint az egynevid sarkok vannak egymaés
felett — északi az északi, és déli a déli sark felett —, vagy pedig az ellen-
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kezd neviiek vannak egymias kbzelében. A hidrogén atomban is az elekt-
ron=mdgnes kétféle helyzetet foglalhat el a proton-magneshez viszonyit~
va,«kétféle energiaval. Ha az elektron-magnes egyik helyzetbSl a masikba
fordul, az energia kiilonbség kisugarzodik hullam alakjaban, és a szdmitas
szerint ennek hulldmhossza 21 cm lesz.

Az elektron-magnes atforduldsa csak minden 11 millié évben egyszer
torténnék meg, de az atomok dsszetlitkdzése ezt elGsegiti, igy minden 133
évben egyszer el6fordul. A vilaglirben levd nagyszdmu hidrogén atom
miatt mégis keletkezik észrevehetS erdsségli sugarzds, amint ezt H. C. van
der Hulst holland csillagdsz mar 1944-ben megjdsolta és 1951. marcius 25-
én az amerikai Harward egyetemen tényleg észlelték is. A vart sugarzas
rezgésszama 1420,4 millié volt, az észleléskor 170 000-rel tébbet kaptak.
Ez Doppler elve alapjan arra mutatott, hogy a hullaimot kibocsaté forras
kozeledik hozzank. Ehhez hasonlé érdekes jelenséget vettek észre E. Lilley
és E. F. Mc. Claim amerikai radidcsillagdszok, amikor 1956-ban a Hattyu
csillagképbél jové radichullamot vizsgaltak. Ennek forrasa tobb mint 200
millié fényévre van t6link, valdszintileg két galaktika {itkdzik ott Ossze.
A 21 cm-es szinképben vords felé vald eltolédast tapasztaltak, és az el-
tolédasbol 17 000 km maésodpercenkénti eltolddasi sebesség adddott. Ez
annyiban volt kiiléndsen fontos, mert a palomarhegyi csillagvizsgil6
ugyanonnan jové lathatd fénysugarak szinképét is vizsgilta. Abban is
észlelték a vords felé valo eltolodast, és abbol is 17 000 km-es tavolodéasi
sebességet kaptak.

Ez az eredmény megerdsiti a galaktikdk szétfutisinak tanat. Ha
ugyanis a tényleges tdvolodds a viros felé vald eltolédasnak oka, akkor
érthet6, hogy a radié hulldim és a fénysugar ugyanazt a sebességet adja.
Ha azonban valami mas jatszana szerepet — fényelnyelés, a sugar szo-
roéddsa, stb. —, akkor nagyon val6szinfitlen azok alapjan, amit ezeknek
a jelenségeknek a mechanizmuséarol tudunk, hogy a 21 cm-es és a mikron
nagysagrendd hulldmoknal ez egyforman nyilvanulna meg. Ma mar 4lta-
lanosan elfogadott vélemény, hogy a galaktikdak tényleg nagy sebességgel
szétfutnak.

A tejutrendszerek szétfutasat a relativitaselmélet a vildgmindenség
tagulasaval magyaradzza. Einstein, De Litter és az orosz Fridman elgondo-
lasait tovabb fejlesztve Le Maitre dolgozott ki részletesen egy elméletet,
amely szerint a mindenség anyaga eredetileg egy 6satomba volt Gsszesl-
ritve olyan nagy slrliséggel, amilyent ma az atommagokban talalunk,
amelyeknek anyagabél egy kobeentiméternyi mennyiség szazmilli6 tonnat
nyom. Ez a nagy slrfiségd és nagy tomegt anyag az Einstein-féle meg-
gorbiilt, zart terét annyira oOsszeszlkitette, hogy az O6satommag mellett
mar elektronok szaméara sem maradt hely, igy a kezdeti anyag egy 6riési
neutron volt tulajdonképpen. Néhany milliArd évvel ezelGtt az Gsatom
szétrobbant, s a kiszakadt részek azéta folytonosan tavolodnak egymas-
t6l, mikdzben a tér maga is dllanddan tadgul. Ez nyilvanul meg a galakti-
kak megfigyelt szétfutasiban. A szétfutds sebessége a mai adafok szerint
millio fényévenként 50—60 km mdasodpercenként, igy az egy millidrd
fényév tavolsdgban levé galaktika mar 50—60 ezer km masodpercenkénti
sebességgel tdvolodik. Ebbol visszafelé kovetkeztetve kiszamithatjuk, hogy
mikor indult meg az Gsszetdmérilt anyag és a tér taguldsa. Kerek szam-
ban hat millidrd évet kapunk gy a kezdet idejére.

Ha valésédgosnak fogadjuk el a mindenség tagulésat, ebbdl érdekes
eredmény adédik a vilag nagysdgira. Mondottuk, hogy az egy milliard
fényév tavolshgra levd tejut mar kereken 60 ezer km-es sebességgel ta-
volodik toliink, ezért az 5 millidrd fényévnyire mar 300 600 km-es, vagyis
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A fény sebességével szalad tova téliink, hiszen a tapasztalat szerint a ta-
volodés sebessége a tavolsiggal egyenes aranyban nd. Ennek pedig az a
kovetkezménye, hogy az 5 millidrd fényévnél messzebben fekvd csillag-
rendszerekb6l mar nem juthat el hozzénk fény. Mivel pedig a relativitds
ma altaldnosan elfogadott tanitdsa szerint semmiféle hatds sem terjedhet
gyorsabban, mint a fény, azért az ilyen messze levd csillagvilagrél semmi-
féle megfigyelheté hatds sem juthat el hozzank, azért az szamunkra nem
is létezik.

A kezdetben uralkod6 igen nagy siiriség — és a. vele kapcsolatos
magas hémérséklet — volt Gamow elgondolasa szerint a legalkalmasabb
arra, hogy a hidrogénbgl kiindulva a mindig nagyobb és nagyobb atom-
sulyu elemek kialakulhattak. Mégpedig szerinte a gyors tagulas miatt
ennek mar az els6 féldriban meg kellett térténnie. (Mai tuddsunk szerint
kiilonleges korilmények kozott a csillagokban is megtérténhetik a na-
gyobb atomstilyu elemek kialakulasa, pl. a supernovakban.) ,Egy kivan-
csi személy biztosan megkérdezi — mondja Gamow —, mi volt azel6tt,
amikor még az univerzum nem tomériilt 6ssze ilyen nagy sdrfliségl
anyaggd ? Az ember metafizikai vilaszt adhat Szent Agostont kovetve,
aki Valloméasaiban irt valakirdl, aki azt mondta, hogy miel6tt az eget és
foldet alkotta, az Isten poklot gyartott a titkait feszegetSk részére. (Szent
Agoston ezt mint valakinek tréfis valaszat idézte, 6 maga azt mondja,
hogy mincs értelme a kérdésnek, hogy mit csinalt Isten a teremtés eltt,
mert amig nem volt teremtett viladg, addig nem volt idé sem.) Ujab-
ban matematikai valaszt is adott — folytatja Gamow — a japan Chushiro
Hayasky, akinek gondolatat Alpher, Herman &s Follin dolgozta ki. Az
elemi részecskékre vonatkozé ismert tények figyelembevételével arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az univerzum jelenlegi kémiai Gsszetétele
teljesen fiiggetlen a maximalis Bsszetdmoriilés elétti allapottél. fgy fizi-
kai szempontb6l egészen meg kell feledkezniink az Osszetomoriilés el6tti
allapotrél, és mindent olyan tények alapjan kell magyardznunk, amelyek
nem idGsebbek 5 millidrd évesnél.”

A vilag tagulasaval kapcsolatban meg kell még réviden emlékezniink
Bondi, Gold és Hoyle kiilonds elméletérsl, Eszerint a galaktikak allandéan
tavolodnak, de azért még sincs valtozds a vilag allapotdban, mert az el-
tavozok helyébe Gj agalaktikak sziiletnek abbol az anyaghol, ami folyto-
nosan teremtédik. Ha kérdezziik — mondja —, honnan jon az 4j anyag ? a
vélasz, sehonnan. Az anyag egyszerlen megjelenik, teremtédik. Egyik
idSpontban még hidnyoznak az anyagot alkoto atomok, egy késGbbi id6-
pontban megvannak. Elismeri, hogy ez kiilonos gondolat, de — mondja
— pbétolja az eddigi feltevést, amelyik el volt rejtve a régebbi elméletben,
hogy t.i. az anyag a régmultban hirtelen aktussal, egyszerre teremts-
dott. Szerinte a folytonos teremtés gondolata alkalmasabb, mert mate-
matikai egyenletekben is le lehet irni. Tapasztalassal nem lehet ellen-
Orizni az elméletet, mert az allanddan teremtett anyag nagyon kevés.
Evenként egy kobkilométer nagysighi térrészben csak 500 hidrogén atom
keletkezik a hipotézis szerint.

Ha végleges itéletet akarunk mondani az ismertetett nézetekrdl, fi-
gyelembe kell venniink, amit De Litter mondott az univerzum meodern
elméletérsl sz6l6 munkajaban. Mi a mindenségnek csak arrél a részérol
tudunk kozvetlen ismereteket szerezni, amelyben megfigyeléseket végez-
hetiink. Fizikai szempontb6l minden, ami megfigyelhetd szomszédsdgun-
kon til van, csak extrapolacioval kozelithetd meg, és amikor extrapold-
lunk, szabadon kévetjiik filozéfiai, vagy esztétikai elBszeretetiinket —
vagy elGitéletiinket. Igaz, hogy ezek kozott az elbitéletek koézott némelyik
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olyan mélyen gyokeredzik benniink, hogy alig tudjuk elkeriilni, hogy
minden kétségen felillieknek tartsuk 8ket, de ez a meggy6zddésiink nem
fizikai alapokon nyugszik. Ilyen meggy4zddésiink, hogy az a kivalasztott
része az univerzumnak, amelyben véletleniil mi is vagyunk, semmiben
sem kivételezett; hogy az univerzum egészében véve homogén, egyénteti
felépitésti.

Ami most mar a kozvetleniil megfigyelhetd szomszédsidgunkat illeti,
altalanosnak mondhaté vélemény, hogy ez idében véges. A dialektikus
materialista Cornforth is ezt irja Tudomdny az idealizmus ellen cimi
koényvében: , Tegylik fel, hogy amikor az iddrél beszéliink, akkor az ese-
mények hatarozott sorrendjére gondolunk, mely események idészakait
az égitestek mozgasanak, a sugarzdsnak, vagy az atombeli folyamatok
periodicitdsanak skalajan mérhetjiik le. Ebben az esetben tékéletesen he-
lyesnek tlinik az ,anyagi médban’ feltett kérdés, hogy volt-e kezdete az
1ddének — vagyis, hogy a jelenségek fizikai idérendjének, melyhez ma-
gunk is tartozunk, és amelynek szakaszait orakkal, vagy mas idémérési
skalakkal meérhetjiik, van-e kezdete ? Nemcsak azt kérdezhetjik meg,
hogy volt-e kezdete, hanem azt is, hogy mikor kezdddott el.”

Erre hivatkozik Szvigyerszkij is Tér és idé cimdi munkajaban, de ra-
mutat arra, hogy az altalunk megfigyelheté univerzumot nem lehet azo-
nositani a teljes mindenséggel. ,,Konnyen kimutathatjuk — mondja —,
hogy elvileg lehetetlen a természettudomany modszereivel bebizonyitani
az anyagi vilag tér- és idébeli végességét vagy végtelenségét. Az effajta
bizonyitashoz abszolutnak (minden korilmények kozott érvényesnek) kell
tekinteniink a mozgoé anyag valamely konkrét formajat (amelyet az al-
talunk vizsgalt vilagban talalunk). A gyakorlatban rendszerint a gravi-
tacios er6teret tekintik abszolutnak... A tudomény fejlédése folyaman
azonban varhaté olyan tények felfedezése, amelyek talan bebizonyitjdk a
gravitiacionak és a vele kapcsolatos tér-idé strukturanak korlatolt létezé-
sét. Illyen mddon barmely kozmoldgiai elmélet elvben csakis az anyagi
vilag korlatolt részére, csakis a mozgd anyag meghatarozott formadira,
és azok tér-id6 tulajdonsigaira vonatkozhat.”

Meljukin megallapitja mar idézett munkdjaban, hogy az idG végte-
lenségének bizonyitasaban az alapot az anyag és mozgas teremhetetlen-
ségének és megsemmisithetetlenségének elve szolgaltatja. Ha feltessziik,
hogy az id6ének volt valamikor kezdete — mondja —, akkor el kell is-
merniink, hogy a kezdet el6tt a létnek valamilyen idétlen allapota allott
fenn. De az anyag nem lehet idétlen allapotban, igy kezdet el6tt semmi
sem volt, ebbdl pedig nem is keletkezhetett volna semmi. A most meg-
lev6 anyagnak tehat mindig meg kellett lennie.

A keresztény felfogids ebben az okoskodasban egyetért azzal, hogy az
id6 kezdete el6tt a létnek csak valamilyen idétlen allapota allott fel, de
amint Szent Agoston is mondotta, ez az id6tlen 1étezd az Isten. ,Napodban
n‘nes tegnap, hanem csak ma, a te madat nem valtja fel holnap, s nem
is kovetkezett tegnap utan. Napod az orékkévaldsag. Minden idé a te al-
kotasod. Minden id6t megeléz 6rok jelened, s idétlen idé nem volt so-
hasem.”
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Kunszery Gyula

ABRAHAM A SANTA CLARA

Halalanak tavaly volt 250. évforduléja s ez alkalmat ad arra, hogy felele-
venitsitk Abraham a Santa Clardnak, a német barokk-irodalom egyik legérde-
kesebb, legeredetibb-alakjanak emlékezetét.

Abraham a Santa Clara polgari neve: Ulrich Megerle. Bajororszag egy kis
falujdban, Krihenheimstettenben sziiletett 1644-ben, mint a' jomddu, de gyer-
mekekkel béven megaldott Megerle kocsmaros-csalad gyermeke. Koran kitiint
észbeli tehetségével, s ezért szlilei a kozeli Messkireh varosanak latin iskola-
jaba kiildték. Tanulmanyainak tovabbi allomadsai: Ingolstadt, Salzburg, Bécs,
s ez utoébbi helyen belépett a mezitldbas agoston-rendi baratok szerzetébe, s
itt kapta az irodalmi muiveiben is hasznalt olaszos hangzasu szerzetes nevét.
Mar koran feltiint valami sajatos egyéni humort megesillantaté szénoki tehet-
ségével, s rovidesen Bécs varosanak legismertebb, legkedveltebb, legnépsze-
rabb hitszénoka lett. Elannyira, hogy végiil is Lip6t csaszar udvari szénokka
nevezte ki.

Egy anekdota szerint (s mint latni fogjuk, vele kapcsolatosan nagyon is
jogosult anekdotakat emlegetni) a kinevezés a kovetkezbéképpen tortént:

I. Lipo6t csaszar meglatogatta egy alkalommal a mezitlabas baratok zar-
dajat. A kdpolndban hosszan elnézegette a szép oltarképet, mely Jakob &lmét
abrazolta, s tréfasan megkérdezte:

— Hogyan todrténhetik, hogy az angyalok itt faradsigosan jarkalnak a
lajtorjan, holott szdrnyaik vannak, s kényelmesen fel-felrepiilhetnének ? ‘

A baratok megzavarodva hallgattak; ekkor egy fiatal szerzetes lépett els, s
erdésen szeme ki6zé nézve a csaszarnak igy szolt:

— Bocsasson meg felséged: az angyalok szarnyai valdszinileg vedlésben
vannak.

A csdszdrnak annyira megtetszelt ez a nyers humort felelet, hogy a fiatal
szerzetest csakhamar kinevezte udvari szénoknak. S ez ifjubél valt a késGbb
oly hires szénok, Abraham a Santa Clara. "

Eddig az anekdota. Se non e vero... Valéban ez a kissé nyers, realisztikus,
sokszor naturalisztikus humor a legjellemz6bb Abraham a Santa Clara emberi
és iréi egyéniségére. De a kis torténet nem ad kelld magyarazatot arra, miért
is volt sziiksége a csaszarnak éppen ilyen népiesen goromba, nyers, szoki-
mondé mezitlabas szerzetes udvari szénokra, aki aztan prédikacidiban, irasai-
ban nemcsak a koznépet, hanem a nemességet és udvart sem kimélte ? Az
akkori tarsadalompolitikai eréviszenyok adnak erre a kérdésre magyarazatot.
Ebben a korban nyugaton valéban leplezetlen osztalyharc dial a foldbirtokos
nemesség és az egyre inkabb vagyonosodo, izmosodd, feltorekvsd vArosi polgari
réteg kozott s ezt a vetélkedést az uralkodok eurdpaszerte nagyon iigyesen ki-
haszniltak — az ,inter duos...” klasszikus moédszerével — sajat abszolutisz-
tikus kormanyzé hatalmuk kiépitésére és megerdsitésére, s nem csekély szerep
jutott ebben az udvari papoknak, akik az uralkodé védnoksége alatt nyugod-
tan ostorozhattdk magat az udvari népet is, az udvari emberek gyarlésigat,
esendfségét, hiszen csak annal inkabb kitiint a mindenek felett 4ll6 abszolut
uralkodéi hatalom sziikségessége. Persze, a dinasztidknak ezek az udvari pap-
jai meglehetdsen kényes helyzetben voltak, mert mindenkit kiprédikalhattak,
kivéve — az uralkodét. Talan éppen Abraham a Santa Claratél szarmazik az a
naturalisztikusan nyers, de nagyon is szemléletes hasonlat, hogy az udvari
szénokok ahhoz az emberhez hasonlitanak, aki megnytzza a nyulat: kénnyen
megy a munka egészen a fejig, de ott aztdn megakad. Nos, Abraham a Santa
Clara még a ,nyulfejjel” is megprébalkozott. Egvik m(vében -, Arany-ABC”
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forméjaban felsorolja a jé uralkodé tulajdonsigait. Es soraibol kiérzddik, hogy:
nemcsak azt mondja el, hogy milyen legyen a jé uralkods, hanem inkabb arra
céloz, hogy ilyennek kellene lennie.

Eletének legmozgalmasabb korszaka: 1679 és 1683. Elbb egy pusztité pes-
tis-jarvany tizedelte Bécs lakossagat, utébb meg a t0rokok ostroma fenyegette..
A két alkalomhoz egy-egy hatalmas szénoki alkeotdsa kapcsolédik, a ,,Mercks
Wien” és a vilagirodalmi és vilagtérténelmi jelentségl , Tiirkenpredigt”. Az
egyszeri mezitldbas barit lelkes, gyujté hatiasi széonoklatdnak nem kis része
van abban, hogy a bécsiek kimenekiiltek a torékség szorongatd gy(rijébdl.
Eletének tovabbi évei a kiilsé kdriilményeket tekintve nyugalomban, de allan-
dé faradhatatlan lelkipasztori és irodalmi munkdassagban teltek 1709. december
1-én bekovetkezett halalaig.

Lelkipdsztori és irodalmi munkéissidgat emlitettiik; mert nemcsak prédi-
kalt, hanem irt is szorgalmasan, sokat €s érdekesen: mintegy 24 kotetet tesz
ki nagyobbara vallias-erkélesi elmélkedéseket (és elménckedéseket) felbleld
dvr-je. Fémilve a ,Judds, a f6-gonosz”, apokrif Judas-életrajz, amelynek vé-
kony epikai szdldra azonban a szellemes moralizilasok, szérakoztatdé bolesel-
kedések das gyongysora van flzve.

A fenti jelzdk kissé ellentétesek a féneviikkel, s éppen ebben a kettGsség-
ben rejlik Abraham a Santa Clara sajatos szonoki-iréi egyéniségének kiilon-
leges varézsa. De viszont ebben rejlik annak veszélye is, hogy sokan félreértik,
illetve csak egyoldaluan értékelik, ami pedig azonos az igazsagtalan leértéke-
1éssel. Irodalomtorténeti kozhely, hogy Schiller réla mintazta Wallensteinjé-
nek kapucinus-alakjat, aki afféle jopofa, viccel6dsé koldulé-barit, dramatur-
giai szempontbdl: csuhaba bujtatott Hans-Wurst. De igazsagtalansag lenne ezt
a dramai figurat a modellel azonositani; erre legkevésbé Schiller gondolt, aki-
nek viszont Goethe ajénlotta figyelmébe a bécsi hitszénokot, s éppen a német
szellem e két dridsanak érdeklédése — és értékelése — mar egymagdban is
fémjelzi Abraham a Santa Clara irodalmi rangjat.

Aki persze sokkal, de sokkal tébb, mint afféle oncéliian adomizd, pusztin
nevettetésre térekvs baritesuhds népszénok. A horatiusi ,ridendo dicere verum™
axiomajat kell vele kapcsolatosan emlegetniink, még hozzid a Horatiusénal
joval mélyebb — mert keresztényi — erkolesi tartalommal és jéval atfogobb
életbdlesességgel. Es kora szinvonalan 4llé, meglepSen gazdag tudas-anyagu
muaveltséggel. Nemcsak a szentirisban, teolégidban, szentek életében-legendéi-
ban otthonos, hanem a vilagi térténelemben, f6ldrajzban, természettudomanyok-
ban is egyarant jartas. Elismerjiik, hogy ez a tudédsanyag rendezetlen, kriti-
katlan és sok helyiitt naivnak felt(in3, de ne feledjik, hogy példiul ennek a
szazadnak az egyik legmiveltebb magyarja, Apiczai Csere Janos, még el-
hitte azt, hogy az elefantot beszédre lehet tanitani.

S ez a sok irdnyban gazdag tartalom szinte szédité gazdagsagid, valtozatos-
sagu, barokkosan pazarlé nyelvi formak kozétt jelentkezik. E tekintetben is
izgalmas kettGsség tapasztalhaté: amint az iidit6en tiszta, egyszerti, zamatos
népies nyelv a barokkizlés mesterkélt nyelvi és stilaris csatornai kozoétt hém-
polydg, sokszor bizony ki is arad.

Rendkiviil szemléletes, érzékletes, képekben duskalé ez a nyelvezet, eb-
bél mdir egy-két konyveim is izelitét ad: ,J61 megtoltétt borospince, ahol a
szomjas lelkek szellemi nektdrt6l megvidamittatnak, a salamoni Enekek éneké-
ben szereplé mennyei ara példajara”, avagy: ,Grammatica religiosa, azaz lel-
ki-erény-iskola, amelyben mind egyhéziak, mind vildgiak otvendst leckén ke-
resztiil kioktattatnak, mint kell a rosszat keriilni és a j6t cselekedni”. A té-
telt bizonyfté indukiiv médszer szinte mir tilburjinzik: a képek, hasonlatok,
ellentétparok és parhuzamok, példdk, adomak és anekdotdk &zbne, aradats
Z4dul a gyanutlan olvaséra. Nem is sz0lva a sz6jitékok és betiijatékok tome-
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gérol, amelyek viszont a forditét 4llitjak lépten-nyomon csak gybirelmesen és
megkozelité modon megoldhatd feladatok elé. Meg aztin a rimek ! Abraham a
Santa Clara sajatossgga, hogy itt-ott a prozan beliil is rimelget, s azonkiviil az
egyes fejezeteket rendszerint egy-egy versikével kezdi, vagy fejezi be. S ezek
éppen nem holmi gyermekes rigmusok, sokszor néhol meglepden kéltéiek, s az
az érzésiink, hogy az irodalomtirténet még ados Abraham a Santa Claranak, g
koltének, méltatasaval.

De lassule a medvét! (Réla szolvan az ilyes népies kiszoldsok is jogosul-
tak.) Azaz magéit Abraham a Santa Clarat. Az alabbi szemelvények Gsszevalo-
gatisaban, amelyek Kkiilénbdzé miiveibsl valok, lehet6 sokoldaliisagra, valto-
zatossigra torekedtiink.

HABORU ES BEKE

Amikor Isten a vilagra sziiletett, az egész fldén béke honolt, ,toto orbe
in Pace composito”. De minthogy mostansag csaknem az egész foldkerekségen
habora van, Ugy latszik, hogy az ordog jott a vilagra; és a ,,Mars” szécskanak
nemcsak négy betlje van, hanem immar a vilag mind a négy foldrésze felett
uralkodik; de vajon ki okozza az oly hosszadalmas, borzalmas, fAjdalmas, ar-
talmas haborus kitoréseket ? Ki ? 3 ? — Nem, hanem ez, ez: a blin !

MI KELL A JO HAZASSAGHOZ?

Jé tejiik legyen a hazasoknak, mert gyakran fejet kell hajtaniuk.

Jo foguk legyen a hazasoknak, mert gyakran kell egy-egy szot elharapniuk.

Jo szemiik legyen a hadzasoknak, mert gyakran kell szemet hunyniuk.

Jo hituk legyen a hazasoknak, mert nagy terheket kell cipelniiik.

Jé gyomruk legyen a hazasoknak, mert sok kemény falatot kell lenyelniiik,

J6 majuk legyen a hdzasoknak, mert nem szabad rosszmajuskodniuk.

Jo valluk legyen a hazasoknak, mert nem vehetnek semmit sem félvallrél.

Jo labuk legyen a hazasoknak, mert sokszor szorit a cipdjiik; egy széval
»Patientia”, tirelem, ez az els6 hazi adod, amellyel a hazasok egymadsnak tar-
toznak.

Alig taldlni ajtatosabb embereket, mint a hé&zasok, mert szinte nap mint
nap a Keresztet hordozzak, és ugy tlnnek fel nekem, mint a hajécskdk a par-
ton, amelyek ugyan meg vannak koétve és latszdlag nyugalmat élveznek, de
csakhamar észre lehet venni, hogy az egyik dangubilds kézben a masikhoz
utédik; hasonloképpen a hazasok egymashoz vannak kétve a szentség és a
kozos ,.igen” &ltal, allapotuk nyugalmi helyzetnek latszik, de azutan kitdnik,
hogy az egyik a masikat gyotri és ha nincs is vihar, idénként azért mégis vil-
lamlik.

Végil a hazassig hasonlit az észiivetség aranyozott frigyszekrényéhez, ame-
lyen két arany kerubim volt, akiknek Isten rendelkezése szerint egymast kel-
lett nézniiik, épp igy a hdzassagban is az kell, hogy egyik a masikat nydjasan
nézdelje, ne pedig az egyik erre, a masik meg amarra tekintgessen, mert ilyen
moédon Samson rékdihoz valnak hasonlékka, amelyek langba boritottdk a fi-
liszteusok mezeit, amelyek ugyan egymdashoz voltak kétozve, de a fejiik tavol
volt egymastdl s az egyik nézett hajszra, a masik meg csara, Istenem, mind-
kettejik gyalazatara'!

A HARAGROL
Hogy a harag eszielen bolondda tesz, ezt tapasztalhatta az a sziléziai ne-

mesember, aki egyszer a feletti haragjaban, mert nem j6tt vendége az ebédhez,
a pokol ordogeit hivta meg vendégiil, akik aztan egyszeribe meg is jelentek, és
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annyira befészkelddtek a hazaba, hogy a kisértetek miatt még a mai napig is
lakhatatlan, és a nemes 6véivel egyiitt csak nehezen tudott elmenekiilni.

Herddes is tapasztalhatta, hogy a harag tojasabédl esztelen bolondok kel-
nek ki, amikor vad haragra gyulladt elébb a harom kirdlyok, majd az artatlan
kisdedek ellen, akik kozott volt a sajat fiacskaja is, amiért is valaki bdlcsen
jegyezte meg, hogy inkabb lenne Herodes disznaja, mint gyermeke.

Az a bizonyos Korvin M4atyas magyar kiraly is tapasztalhatta, hogy a ha-
rag esztelen bolondot csinal belSliink, amikor a fiige hidnya miatt annyira f&l-
diih6dott, hogy fogaval harapddlta a tanyért, és e miatt ranehezedett az Isten
sujté hatalma. (Catheg. Hist. N. 14))

Az a jatékos is tapasztalhatta Bonomdban, hogy a harag esztelen bolon-
dokat farag bel6liink, aki az allandé rossz ,lapjarasa” miatt annyira meghara-
gudott, hogy diihében felragadott egy koévet, s azt istenkaromldan Isten Any-
janak szobrara dobta, s ett6l a hajitastol menten gutaiitést kapott.

Az az ember is tapasztalhatta, hogy a harag esztelen bolondokat nemez, aki
a kertjében felmaszott a gylimolesfara, hogy néhany gyumdlcsot lerazzon, de
minthogy semmit sem talalt, annyira megmérgesedett, hogy haragosan fel-
kialtott: , Atkozott fa, ha nincs rajtad alma, hat teremjen agadon csirkefogd
és tolvaj !” — és kozben sajatmaga volt a fan.

Az a bécsi kereskedd is tapasztalhatta, hogy a harag esztelen bolondokat
arusit, aki a vendégléi étel csekély hidnyossaga miatt annyira megharagudott,
hogy minden tanyért és talat az ajtdo mogé hajigalt, s amikor meglatta ezt a
pincérfid, azt mondta: Uram, ha ezt tudtam volna, mindjart az ajté mogsit
teritettem volna. '

Mindebbsl kivilaglik, hogy a harag megfosztja az embert legértdkesebb
kincsét6l, az értelemtél, és cstufondarosan bolondsipkat nyom az Isten képma-
sara teremtett ember fejébe, ami kétség kiviil felettébb sérti a kegyes Isient.

PROKATOROK ES JOGTUDOSOK

A jogtudodsok altalaban derék, becsiiletes emberek, s egész litdniajuk
van azoknak a szenteknek, akik f6ldi életiikben prokatorsaggal foglalkoztak.
Minthogy azonban ritka mezd van vakondturis nélkil, ritka vasar tolvaj
nélkil, ritka bor sepré nélkil, ritka kert van csaldn nélkil, ritkdn van nyar
szinyogok nélkiil, ritka a nagy pénz-kincs hamis érme nélkiil, ritka a koényv
szamarfil nélkil, ritka almafa van féreg mélkiil, ritka a bdjt tékehal nélkil,
ritka prém van moly nélkiil, ritka iskola szamarpad nélkiil, ritkdn van erdd
szajké nélkiil, ritka cérna csomé nélkiil, ritka szanté boganes nélkil, ritkan
van bucst verekedés nélkiil, ritka az irds paca nélkiil: épp igy tehat ritka
barmelyik rend vagy foglalkozasi ag gonosz emberek nélkiil, ezért hat a pro-
katorok kozétt hasonléképpen akadnak lelkiismeretlen, hitvany fickdk.

Némelyek olyanok, mint egy nagy kocsi, amelyet mindig kenni kell.

Némelyek olyanok, mint egy kicsi boles6, mely allandoéan ide-oda ingadozik.

Némelyek olyanok, mint az olmos es§, amely csak zimankéds idében je-
lentkezik.

Némelyek olyanok, mint a halmos vidék, amely nem mas, mint gégdsen
felkapaszkodott alfsld.

Némelyek olyanok, mint a kdrdsz, amely hal csak a zavaros vizet kedveli.

Némelyek olyanok, mint a kérész, amely biiszkén mindig csak a viz fel-
szinén uszkal.

Némelyek olyanok, mint a hit lazac, egy hal sem ugrik akkoriakat, mint ez.

Némelyek olyanok, mint a leza erkolesi hidz, csak a pénzre és az ajan-
dékokra néznek.
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A pdr emészti pénzedet,

Ut, mely nyomor felé vezet,
Hamissdgnak nem kell ,beddlni”.
Ne jarj a civédas nyoman,
Keresztényi jogtudomany:
Hallgatni, hagyni, adni, tdrni.

A POSTAKOCSIS

Job az ember napjait futarhoz, vagy péstakocsishoz hasonlitja; ,,dies mei
velociores cursore” (napjaim gyorsabbak a kengyelfuténal). Valéban, az éle-
tiink egy futédrhoz hasonléan éjjel-nappal sziinet nélkiil tovasziguld, de hova ?
— Az egyik futar Madridba megy, a masik Parizsba, megint masik Velencébe,
emez Romdaba, amaz Krakéba, az meg Regensburgba és igy tovabb. De a mi
életliink egy olyan futar, amelyik egyenes Gton Magyarorszag felé tart, vég-
célja egy magyarorszagi vdr: a Tata,* értsd ugy, hogy mindnyajunkat elsodor
a Halal dradata.

»Dies mei velociores cursore”. Ez a férfi gazdag, szekrénye tele ruhéaval,
pincéje tele borral, zsikja tele pénzzel; de zsak ide, zsak oda, végiil &t is zsdk-
jaba dugja a Halal, hiszen ez a latin szdé ,loculus” egyarant jelent pénzes-
zacskot és koporsét.

Az a né szép; orcait Rézsadombrdl 6rokolte, homlokat Simasagrél srokélte,
a szemeit Csillaghegyrél orokolte, az ajkait Vorésvarrdl orokolte, a nyakat Fe-
hérgyarmatrél orokolte.** O valéban gydnyor(i, de gydnyorlség ide, gydnyo-
riség oda, a gyonyor szobdl némi betlcserével girongy lesz, és a szép alak is
goronggyé valtozik.

Amaz pedig muivelt, olyan koponyaja van, mely nagyon okos, a tolla éles,
mint egy fokos, olyan esze van, mint Justinidannak, ékesen sz6l6 nyelve, mint
TullidAnnak, kisujjdban van az egész Sokratész, de ne gondold, hogy ezzel
sokra mész, mert Sokratesz ide, Sokratesz oda, az okos ember sem &l 6rokké:
Dies meae velociores cursore ...

A VEREB
Nem. tdrténik sermnmi gyése,
mig az Isten rdnk vigyiz.
Lattal-e, mondd nekem, lenézettebb madarkat,
mint amind a kis kozoénséges veréb:
A hangja nem zenél, a tollai nem tarkak,
s csicseregve tengeti kis sziirke életét.
De tudja, mennyit ér, s vigyaz rei az Ur,

nehogy leessen 6 magas fak agiral.

S te ember, csiiggedén még kételkednél benne,
hogy 6rkodik az Ur a jo sorsod felett ?
Egy kis verébnél hat csekélyebb érték lenne
a lélek, ész, amit teremtett Istened ?
Szerencséd eltaszit ? — volt partfogéd felejt ?
Isten kezébe hullsz, ne félj, O el nem ejt!

«Az eredetiben Tata német neve: ,,Dottis** és a ,,haldl” Jelentésd Tod sz6 adja a széjatékot

++ Az eredetiben persze megfeleld német helységnevek szerepelnek: Rosenheim, Stern-
berg, Rotenburg, Weissenau stb.
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MESSZI UTROL Irta Magyar Ferenc

El6szor a kilatonal taldlkoztam vele.

Az alkony mar koriilvette a Matrat. Opal-kdd lengett a volgyek fe-
lett, elvalasztva a magassagot a mélységektil és eltaszitva t8liink a mesz-
szeséget. Pedig erre a szikkadt koértefabdl faragott arcra ra volt irva,
hogy 6 nem friss levegét szippantani maszott fel ide, sem a rengeteg erdd
téli almat virrasztani.

Hanem attekinteni a k6d6s messzeségen és legaldbb egy draga pillan-
tasban talalkozni azzal, ami szivének oly kedves. Amit6l elszakadni még
erre a néhany napra sem lehet.

De csak toporgott a kilaté sziik tornyaban, karbejért és hunyorgott,
azutan — mint akinek még kevesebbje maradt, mint amennyivel idejott
— csalédottan vanszorgott le a lépcesfn és eltlint a fak kdzétt.

Lattam 6t a nagyszallé fényes halljaban is. Az ebédlbbél jott és egy
pillanatra szembenézett onmagival a nagy tikér elétt. De hirtelen to-
vabbment, mint aki tiltott dolgon lepte magédt és szégyenkezik gyenge-
ségén.

A harmadik délutan azutan a hangjat is hallottam mar.

Lenn ildogéltem a turistavendéglében, amikor harman beléptek és
letelepedtek mogottem.

Az els6 napokban oly idegeniil szédelegnek a folyosékon, az étterem
fehérségében, a bdrkanapékon csak éppen hogy megkdstoljdk, milyen is
volna, ha mindig ilyenen kellene iilnisk. Ha meg is jartatjak magukat a
szabadban, csak az utakon gyalogolnak s ilyenkor az az érzése az em-
bernek, hogy mar vissza sem térnek. Lopva megszoknek ebbdl a szdmukra
oly mennyorszdgi vilagbdl, melyr6l nem akarjak elhinni, hogy az o6vék.
Irigylik a berentei munkdést, aki ebéd utdn lefekszik és aludni tud. Mert
az ember a csizmat reggel felbtizza, este meg leveti. De napkdzben ?...
Az nem lehet rendes dolog.

Lejonnek hét ide, azt is ugy teszik, mintha tilos dolgot izlelgetnének.
Megisznak némely fréccsdket a maguk koltségére, mert az az igazi, hogy
ha mar az ember nem a sajatjat issza, hat legaldbb fizessen érte. El6szor
egyenként szokdosnek le, masnap mar parban, azutian harmas-o6tés ban-
daban. Tapogatjik egymadst batortalan szavakkal és poharba mélyedd te-
kintettel. Ki-ki honnan jott, mit hagyott otthon, s mit maga mogétt a
régi életében ?

Most az én emberem lehetett soron a bemutatkozasban.

Hangja egészen idegen volt. Nem végott Acsszekercével kidarabolt,
szalkas alakjahoz. Lagy volt ez a hang és nagyon messziré! 1épegetett az
emlékezés halmain at, jocskan megpihengetve és elfatyolosodva, mint a
szép mez8k, ha felhé mdgé ér a nap.

Mondom, nem is hittem el, hogy 8 beszél s az els6 mondatokra nem
figyeltem. Csak akkor kezdett nyugtalankodni zsebemben a ceruza, mi-
kor a ragyas bortonigazgatérdl kezdett beszélni, aki egy reggel bekisér-
tette az irodaba és megkérdezte téle:

— Maga faragta ezeket ?

— Mondom neki: ezeket én.

— Hallgattam, mert féltem, hogy innen mindjart a maganba visznek.

— No, mindegy. Ha megvallja, akkor sem lesz semmi béantddasa,
mert ezek nekem nagyon tetszenek. Hol tanulta ?
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— Nem tanultam én kérem, csak gy jott, hogy valamit faragjak a
barackmagra.

—-- Rajzolni is tud ?

— Azt még nem prébaltam, dadogtam reménykedve, hogy talén
mégis megembereli magit a Ragyds ¢s valami papirhoz, plajbaszhoz jut-
tat. Ugy is lett. Egy vastag rajzirkat vett le a polcrdl. Egy ceruzit, meg
valami fekete rudacskat nyomott a kezembe. Kormos lett téle az ujjam,
onnan tudtam, hogy szén. Mert ilyen még sosem volt a kdrmém kozott.
Azzal engedett el, hogy rajzoljak akarmit és mindent, amit csak latok,
aztan egy hét mulva mutassam meg, hogy mire végeztem.

Mi a fenét rajzoljon az ember abban a Wiidés celldban. A priccset
meg a kiiblit, a rdcsot az ablakon. Elkezdtem nézegetni azokat a csiiggedt
embereket, akik velem voltak egy veszten. Azutdn lerajzoltam el8szér a
cigdnyt. Sehogy sem hasonlitott ra, kivaltképpen pedig szeme nem volt.
Mert szemet azt nem tudtam ott rajzolni. Akarkit rajzoltam meg, annak
egynek sem leit szeme, nem latott. Egyaltalin: gy lestek azok a fejek,
mint akik félnek a fénytél. :

A Ragydas azonban csak batoritott, Ugyhogy mdir kezdtem hinni ben-
ne. Nem abban, hogy valaha is festémivész leszek, hanem, hogy a Ra-
gyasban is van valamicske emberség.

— No, de kiéizben igyunk is!... En is ittam egyet, ahogy elengedtek.
Nem is érémomben, hanem mert hogy most mar hova, merre ? A borton,
az semmi, hanem, amikor szabadul az ember s latja, hogy amire vart, az
még nagyobb bilincs a ldban, mert nem tud hova lenni. Egy biintetett
el6életli, ugyebar. Hat attol mindenki elhuzédik, mint a veszett kutyatol.

Hova lettem volna. Hazakoborogtam a faluba. Bealltam szolganak,
de a gazdamnak nagyon fiatal felesége volt és mar nagyon kdvér tards—
lepényeket kezdett kihordani nekem a koéténye alatt az istdlléba, mikor
az ura nem latta. Mondom, nem jo6 lesz ez igy, Koteles. Usgyi, tovibb-
alltam.

Belefogtam én mindenbe, semmi sem ment. Hosszabb idSre csak a
szolnoki fitéhazban allapodtam meg. De két év abbdl is elég volt... Elég
volt a fiistbél, a korombdl, készéngazbol, szénporbél. Igy soha meg nem
tisztulok — gondoltam s ujbél hazagyalogoltam. .

Kihez allhattam volna el, a puffadt Pereceshez. Negyvenkét holdja
volt, elkélt benne valaki, aki dolgozni akar. Egy telet annal is kiszolgal~
tam, de nyaron itataskor belefutott a borjil a meszes gtdorbe. Pereces
agy végigvert az asztagmetszd nyelével, azt hittem, soha ember nem lesz
belélem. Megallj csak, gondoltam, visszaadom én még ezt neked. Késziil-
tem is r4 sziintelen. De alkalom csak nyaron 411t kézhez.

Hordas volt. Annyi gabonaja termett, alig gydztik behordani a szé-
riibe. Az Agyagosbdl hoztuk be a buzat. En voltam az oktalan, hogy olyan
vastag kévéket kotottem. Alig birhattam felemelni a villa hegyén Pere-
ceshez, aki a szekeret rakta, Hatul szarvazott éppen s mikor megpillan-
tottam a felémforditott fenekét — szinte olyan volt, mint a Kékes, mikor
kibujik a kodbél — kedvem jott, hogy letaszitsam.

Sikeriilt is, de nagyon.

Elteriilt a tarlén s még csak nem is nydgétt. Odamentem hozza, jott
a vér a szajan.

Szilldanyam ! Mibe keveredtem megint ?... Mehetek vissza rajzolni
a Ragyashoz ! Levagtam magam a f6ldre, kapartam a tarldé foldjét a tiz
kérmommel, mintha helyben sirt akarnék asni magamnak. Vonyitottam
is, mint a 16tt kutya az ugaron. Egyszercsak valaki emeli a fejem, razza a
vallam. Még 6 vigasztalt engem, hogy ne eresszem el egészen az eszem,
mert arra még sziikségem is lehet.
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J6, hogy rabeszélt eszem hasznélatira, mert Gsszel, ahogy kivettem a
kommenciémat, eltdkéllettem magam, hogy olyan helyen nem maradok,
ahol nekem csak kenyerem van, de szavam semmi. Mert akar-
hogy tartott is télem a hordas 6ta Pereces, mégiscsak 1igy volt, hogy ha
én azt mondtam hajsz, 6 azt mondta csels. A szolga nem dlmodozhat va-
lami emberséges szabadsagrol, de annyit elkivan a kenyéradéjatdl, hogy
egy kicsinykét legalabb, egy icipicinykét maga is ura legyen annak a
munkdanak, amit maga végez.

Onallésodtam. A kihalt sz6l6hegyen kornyadozott még nehény vén
préshaz. Volt annyi keresményem, hogy megvettem egyet. Belékoltéztem
s elszegédtem a vasuthoz krampécsolni.

A haz kicsiny volt, bel6le nyilt a hegybe vagott pince, de bornak,
palinkdnak mar szaga sem volt benne, csak j6 meleg. Télen is onnan fG-
tottem, mert a szénjarandosagot eladtam.

Jott a tavasz. Egy reggel olyan szépen énekelt egy rigé6 a csonka
di6fa agan, hogy egyaltaldn semmi kedvem nem volt a vasttra menni. De
mégis elmentem. Egész nap csak a rigét hallottam. Mi a nehézségnek
enekel az nekem ? Addig a napig én még soha nem éreztem, hogy milyen
kalitkat csinaltam én magamnak. Ha egyediil van az ember, egy kiski-
ralysdg sem elég tagas. Dehat ki jonne ilyen esett emberhez ?

— Megjegyzem, itathatnank is kézben ! — Osszekoccantak a poharak
s Koteles hangja hosszan elbljt a poharban. Csak késén bugyborékolt
fel, de mintha mar nem is 6§ beszélne, hanem egy beldle kilépett Arnyék.

— Volt egy lany a faluban. Nem volt annak semmi maésa, csak
a ring6, hajladozo6 szépsége. Mindeniitt van ilyen. Olyan szép, hogy min-
denkinek f4j rd a foga. Gyarba jart, meg szabad idejében sirolni a gazda-
gokhoz. Megjegyzem, a kastélyban rontottdk el az életét. Mindenki ron-
gya lett, akarki keresztiilment rajta. Csak meg kellett kocogtatni az abla-
kat, mar nyilt is az ajt6. Gondoltam, ez jé volna foltnak az én zsdkomra.
Nem keriilt sokba, mig Gsszeférceltiilk magunkat. Jegyzsd elstt, pap el6tt,
ahogy illett. Csedben és bujdokolva az emberek el6tt. Nem torédtiink mi
semmivel, csak egymaéssal. Rendbe is fordult az életiink és nem volt olyan
boldog haz az orszdgban azokban az idékben, mint a mi préshazunk !
Masfél évig tartott. Akkor, egy Gszi reggelen azt mondja nekem a kedves
feleségem, Pandur Mari, hogy 6 ma nem kel fel, készitsek magamnak,
amit tudok, 6t nem ereszti az 4gy. Nem is eresztette egész télen. Remény-
kedtlink, hogy majd a tavasz, ha a rigé megint énekel a hazunk felett.
De én hiidba vartam a rigét, meg a tavaszi felébredést, az asszonyom
csak hervadt, fogyogatott. Mar nem is volt kedvemn munkéiba jarni, mert
oly iszonyu szenvedései voltak, hogy nem birtam otthagyni. Ami pénzecs-
két Ssszerakosgattunk, elment orvosra, cseppekre, vasborra ! Hidba volt
az mind. Tudtam, hogy lassan lejar a mi boldogsagunk érdja. Csak az a
csudalatos, hogy amikor mégis otthon maradtam mellette és vele egyiitt
nydgtem, sikoltottam és rimankodtam a kinban, valami kiilonss jéizét 6s-
mertem meg annak a boldogsdgnak, amikor valakivel egyiitt szenvediink.

Nem tudtam én semmi maéssal kedveskedni, szérakozist teremteni
annak a beteg asszonynak, csak azzal, hogy leliltem az agya szélére és
rajzolgattam. O meg nézte a kezem vonasat a papiron. Festéket is sze-
reztem és festegettem. Leginkdbb virdgokat, meg mindenféle gylimdlesét,
amindket lattam mar valahol. Egyszer csak azt mondja nekem, hogy
szenteket is festhetnék, eladnidm Gket a parasztoknak. Lenne pénziink.
HAt festegettem, de a faluban ezeket nemigen fogadtak el szenteknek,
kiilénésen a Maridkat nem, mert azok mind Pandur Ma4rira, az én asz-
szonvemra hasonlitottak. Ot meg elatkozottnak tartottdk és biinnek, hogy
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én Mariat akarok bel6le csinalni. Azt mondogattak maguk kozott, hogy
Mari mar a pokolé. Megkezdett égni a tett vétkeiért mar itt a foldén.

De ha nem iszunk, nem is mondom tovabb !

Hogy, hogy nem, egyszer olyan szépen kisikeredett egy szentkép,
hogy magam is kezdtem hinni, mar ez csak az o6rdog kisértése lehet. Gye-
rekkoromban lattam a szentkutndl egy szobrot. Maria tartja az 6lében a
megholt Krisztust. Ezt festettem én le. De mikor a feleségemnek megmu-
tattam, csak sirt. Azt mondja, ezt fel kellene ajdnlani a papnak, hogy
mondjon érte egypar misét, ha megéri neki. Marhogy a feleségemért a
miséket.

El is szégyenkeztem vele a pardkidra. Hat, az oreg papnak is csak
konnybe ladbbadt a szeme. Azt mondja, tudod-e fiam, hova lenne ez j6 ?
Nem tudom én, mondom neki... Oda is tesszlik. A faluvégén abba a kis
kékapolnaba, ahonnan elpusztult a régi kép. Gondoltam, soha az oda fel
nem keril. Csak azért mondja, hogy ha majd elmondom az asszonyom-
nak, talan megenyhil téle. De biz nem ugy lett, mert attol kezdve csak
sirdogalt.

Még akkor sem hitte el, amikor a pap lizent értem egy bdjti vasar-
nap, hegy délutan, a litdnia utan lesz megaldva a kép a tetthelyen, men-
nék el én is oda.

Elmentem idejében. Lattam is, hogy a templomdombrdél elindul a sok
ember, hozzak a képet. De mire odaértek a falu végére, csak a két mi-
nistrans, meg a harangozé maradt a pap mellett, Kopac Ignaccal, akinek
tifuszban ment el a haja az eszével egyiitt. O hozta a képet nagy vigyo-
rogva, de az emberek utkdzben mind szétszokdostek s csak a szoroskabol
nézték, hogy mikor vag bele az istennyila a kékapolnaba.

Belé ugyan nem vagott, de még azon éjszakén eltlint a kép. Higyjék
el, én még most is azon vagyok, hogy a feleségem nem a betegségbe
halt bele, hanem ebbe a gyalazatba. Latta, hogy 6t mar sem az ég, sem
a 18ld be nem fogadja a régi blinel miatt... Eltemettem. De a fele ma-
gamat is vele, mert attol kezdve én csonka ember lettem.

Azutan elvittek katondnak s akarhogy kerestem is a halalt, nem ta-
141t az ram a front pokldban sem.

Fogsig utan hazakeriiltem és megint csak idehtzott a szivem, az
édes foldhoz, amibél ugyan arasznyi sem volt az enyém, csak az a viské.
Gyalog jottem a varosbdl, megalltam a dombon, ldttam a kis hazamat.
Megvolt. Nagyon szerettem volna benne kialudni magamat. De wvalami
azt sugta ott a dombhati vadkortefa alatt: ne menj oda, te semmitlen em-
ber. Keress magadnak 1j helyet a £5ldén, ahol téged nem Gsmer meg
senki, ahova nem kisér el a régi életed atka. Igy keriiltem azutin na-
gycbbrészt gyalogosan Pestre. Ott is minden idegen volt akkor a sok
tiilekedd ember kozott. Egy kertészetben kaptam munkat. Elég jol Gssze
is szedtem magam két esztendd alatt.

Akkor tortént, hogy halottak estjére hazahtzott a szivem a szegény
anyam, meg feleségem sirjdhoz. Egy csomag gyertyaval, meg két csokorka
virdggal haza is mentem. A temetdben egyet-kettét biccentettek felém az
emberek. Még olyan is volt, aki megkérdezte, hogy megy a sorod ? Lat-
hattdk a ruhdmrol, hogy nem panaszkodhatom.

Ultem a sirnal és mar egészen kiiiresedett a temets. Idém volt, mert
az éjféli vonattal akartam visszamenni Pestre. Egyszencsak odaballag hoz-
zam Csesza Laji. Egylitt vonultunk be katonanak és egytitt mondogattuk,
hogy: no, legalabb most mar mindennek vége lesz. Végre rélunk is meg-
emlékeznek majd marcius tizenotédikén az iskolas gyerekek, mert a haza
hései lesziink.
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Elkezdtiink beszélgetni a sir tovében. Hat neked hogy megy sorod,
Laji ? Még csak most kezd, feleli. Mi vagyol te most ? En, elndk, mondja
rd... Olyan jot kezdtem kacagni, hogy csak Ggy hangzott t6le a néma
temetd. Laji meg csak nézett ram s a tekintete olyanra valtott, mint a
megrugdalt kutyié. Igen megijedtem a szemétdl. Szépen megkovettem,
hogy nem akartam én megbéantani, de azt hittem tréfal, mert hogy is ju-
tott volna hirtelen eszembe, hogy most mar mas értelme van annak a
szoénak, hogy elnok.

Elhivott a hazaba. Jol befitott szobajuk volt és mindeniitt nagy tisz-
tasdg. A gyerekek is tisztak, meg tepertfs pogacsa az asztalon, bor és ra-
di6. Minek nyujtsam a torténetet. Elbeszélte, hogy huszonketten alltak
Ossze, de a legrongyosabbja és szovetkezetet csinaltak. Menne is a dolog,.
de se lefelé, se felfelé hiteliik nincsen elég, még a hatésagok is csak va-
rakoznak, hogy vajon mire mennek ezek a rongyosok. A nyaron mar ki-
sérleteztek konyhakerti veteményekkel, zoldségfélével, paprikdaval, kdposz-
taval, eperrel, miegymassal. Hit az nagyon jol be is {itott, de ami haszon
volt rajta, elvitte az allatok hullasa.

Pedzettem ¢én mar, hogy mire akarja végezni. Hogy nekik éppen
olyan ember kellene, mint én, aki ért mar a bulgdrkertészethez valamit.
Azt mondja, vagy tiz holdat rdm bizndnak s vizet is csapatnanak ki a
kan4lisbél 6ntozésre.

Tiz hold... tiz hold ! Uramisten, de nagy szédiilés fogott el. Tiz hol-
don gazdalkodni !

Elmentem a cokmoékomért Pestre. Ott azt mondta a gazddm, hogy
ne vigyek el mindent, Ugyis visszajovok. De én mindent elvittem, mert
tudtam, hogy inkabb beletlom magam a kanilisba, de én még egyszer el
nem hagyom a falumat.

Nem volt hol laknom. Régi viskémnak akkor mar se ablaka, se aj-
taja nem volt. Ott volt a té]l a kiisz6bon. J6 lesz az istalléban is, gondol-
tam. Laktam én mar abban is.

De most csak két hétig. Mert egyszer j6tt a Csesza, azt mondja, no,
morekam, bekoltézhetsz a palotadba. Ugy rendbehoztdk az én viskomat,
hogy ra sem ismertem. Leborultam a padldjara, ugy sirattam Pandur
Marit, hogy 6 ezt mar nem érhette meg. Meg is fogadtam a rongyosok-
nak, hogy én ezt kamatostdl visszafizetem.

Ugy is lett. Mar az els6 nyar besikerilt. Serkei Péter, a leggbgisebb
gazda egyszer megallott szekerével a nagy tabla szélén. Ugy gyonyérko-
d6tt az 6ntozott kertészetben. Csak csévalta a fejét, de az is lehet, hogy a
bibliai atkokat mondogatta rank ! Odamentem hozza. De mire kiértem a
ddléutra, meghuzta a gyeplSt és elhajtott. Majd mikor taldlkoztam vele a
faluban, kérdem t6le, hogy mért nem virt meg a multkor. Meg akartam
neki mutatni az egészet. Ramnézett a kajla kalap aldl — de most mar
azért nem olyan g6gdsen — s azt mondja: nem ugy akarom én azt meg-
nézni, ahogyan te mutatod. Hanem, ahogyan én akarom megnézni. Nekem
nem kell propaganda, hé ! Majd, ha kileshetem, hogy nem vagy ott !

Mindjart bevégzem mar, de még egy toltést kérhetnénk ! — A pincér
hozza is a rozmaringszin( bort, a tetejére lehelt sz6daval, mert az ugy joé.

— Ne higgyétek, hogy egyszerre mennyorszag lett 4m nekem ! Még
csak azutan kezdddott a kalvaria, amikor jobban-jobban menegetett a ker-
tészet. Mert az a tiz hold lett a téesz lelke. Nem azért, hogy ez, vagy az,
de igy lett | Ev végén, persze, én markoltam a legtbbet, mindig. De dol-
goztam is annyit, amennyit fel se jegyezhettek, mert ki latta azt, hogy
én mar fél haromkor 6ntézdk, meg szedem a piacra valét.

Egy gylilésen azutan azt vagja oda nekem Nyehoda Marci, a fogatos
brigad vezetGje, hogy nem lesz j6 vége annak, hogy kodztiink megdicsGiilt
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szentek tdmadnak. Ha valaki egyhez ért, még nem Isten az égben. Pré~
balja meg masiitt is. Kénnyd ott aranyat mosni, ahol van, meghogy ame-
lyik fa jol hullatja a gylimélcsét, nem kell tudomény a razashoz. Gyiijjon
csak be egy esztenddre az Allatok koézé.

Szavanal fogtam. Réadlltam, hiszen dolgoztam én &allatokkal is. Ne
sajndlja télem senki azt a kis tdbbet. De mi tértént. A kovetkezé évben
a kertészet még tobbet hozott, mint azeldtt. Hej de nehezen vittem a fe-
jem akkoriban. No, Gazsi, itt téged megint a viz al4d akarnak nyomni,
méghozza nem is a nagygazddk, hanem most a hasonszériiek. Felboffent
bennem a bosszu s csak hanykolodtam az agyon éccakénként, hogy mivel
arthatnék én ezeknek. Mint a zavaros viz, ugy forgott koriiléttem az
artds kinja. El is hanyagoltam az Allataimat.

Tavasz j6tt. A kandlisban forgott a zavaros viz. A kertészet tagjiban
mar elveteményeztek. Kimentem éccaka a meccéspartra, ott kédorogtam.
Feltett szandékom volt, hogy elpusztittatok mindent a vizzel. Raeresztem,
ra én! Mar csak a zsilipkereket kellett volna felhiizni, mikor az istallok
fel6l hallom a keserves bogést, meg hogy lampakkal szaladgal valaki s a
nevemet kiabalja. Tudtam, hogy ellésben van egy tehenlink. Az a bégés
olyan volt, mintha nem is allat, hanem ember ktny6rgott volna, hogy se-
gitsek rajta. Futds az istalléig. Onnan meg szekéren az 4llatorvosig. De
mire meghoztam, vége lett a tehénnek. Arra gondoltam, hogy nekem is.
Nem lehet megszabadulni az atoktdl, ami az embert kiséri. Csak takarod-
janak el az emberek, felk6tom magam.

Az a félcédulas Kopac ott halalt az istalloban. Segitett ezt, azt az al-
latok koriil. Hat egész éjjel nem a nyomomban jart. Ha leiiltem, leiilt 6 is
mellém. Mintha csak értette volna, hogy mit akarok. Akkor lattam, hogy
nem is olyan eszeveszett ez, mert csak azt hajtogatta: az allat doglik, az
ember meg él, az allat doglik, az ember meg... él...éL

Hat engem az a bolond fejbdl kiforrott sz6 teremtett Gijja. Megszen-
vedtem, de reggelre mar a régi, elszant vadember lettem. Gyeriink, mert
az allat doglik, az ember meg ¢l ! Elni kell !

Belevagtam a disznéhizlalasba. Télre megtériilt a kar szizszorosan. S
akkor odaalltam az emberek, a tagsig elé. Idehallgassanak emberek. Ne-
kem nem kell csak a legkevesebb munkaegység. Ne adjatok nekem tob-
bet, csak amennyit Kopacnak. De én vissza akarok menni a kertészetbe.
Okom van ra. Nem mondtam nekik, de ki akartam engesztelni magamban
azon a sOtét éjszakan megtantorodott embert, mert élni csak ugy lehet,
ha az ember lerazza magéardl az atkot.

Most mar huszonnyolc holdon termelem az engesztelést !

Ott van az Gj hdzam is a kanalis parton. Kar, hogy olyan messzi van
ide, még a kilatordl se lehet odaig latni, kiilonben megmutatndm. En per-
sze, minden nap ldtom, még innen is. A kanalisban most jég van, csak
az tiveghiz kémeénye fuistolég. Csak addig kibirja az 0j asszony, mig haza-
keriilok. Dehiszen megmondtam neki, hogy ha érzi a dolgot, hat csak te-
legrafaljon. Merthogy meg is ndsiiltem azéta mdsodszor is. Most varjuk
a gyereket. Azért mondtam el nektek mindent, mert neki mar nem aka-
rom elmondani. A gyerek méar ne tudjon réla, hogy milyen hossza utrél
keriiltem én oda a kandlis partjira. Pedig a szG6l6hegyi visk6tol odaig ha-
rom kilométer sincsen. De ha most visszanézek ...

Az arca ebben .a pillanatban ugyanolyan volf, mint amilyennek ak-
kor lattam, amikor elGszor talalkoztunk a kildtéon. Amikor A4t akart te-
‘kinteni a k3dos messziségen és legaldbb egy driga pillantisban talilkoz-
‘ni azzal, ami szivének oly kedves.

S amitd! elszakitani még etre a nehény gondtalan napra sem lehet.
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JULES SUPERVIELLE VERSEIBOL

1884-ben sziiletett, francia sziil6ktél, Montevidedban. Sziil6f6ldjének s ma-
sodik hazdjanak emlékei és élményei kiilonos egzotikumot loptak koltészetébe,
ahol a valdsag, szeszélyes médon, mindig valami b4jos, gyermeki fantasztikum-
mal keveredik. Igy van ez regényeiben (ketts, a kozds Gyermekrablé cimmel,
magyarul is megjelent), igy felejthetetlen szépség(, tiindéri elbeszéléseiben. s
igy verseiben is. Ezekben ,sajatos moédon egybevegyiti a kiilsé és a belsé vi-
lagot”, ahogy ars poeticdjdban mondta; tijai egyszerre belsd, mar-mar alom-
ban latott tajak, meg kiilsé vidékek is, tigyhogy e kiilonds kettés szemlélet
révén nala a valésdgon mindig rajta leng valami az ilom gydngéd parajabol,
almai viszont tele vannak a valésag izeivel, képeivel, alakjaival. Mindez azon-
ban korantsem elvont; Supervielletél tdavol 4ll mindenféle irodalmi absztrak-
cid. ,,Amikor a koltészet alaposan elembertelenedett, én a klasszikusoknak oly
kedves hagyomany és viladgossag szellemében akartam megéreztetni a mai em-
ber és mai kolt6 gyotrodéseit, reménységeit, szorongasait” — irta.

E gyotrédések, szorongdsok és remények szinte elemiek ndla: keletkezésiik
Osallapotaban tudja megragadni 6ket, még mielétt atesnének az értelem rend-
szerezésén, osztilyozisan és csiszolasan. A test titkos rezdiiléseirdl, bioldgiai
lényilnk homalyos élményeirél egyetlen mas kolté sem tudott oly szorongatd
hitelességgel vallani, mint Supervielle, és senki nem jart még olyan alvajaré
biztossiggal test és 1élek rejtelmes kapcsolatanak kodos hatarvidékein.

Mélységesen, nem egyszer megrenditGen emberi kolt6 volt, nagy és eredeti
mivész, de az erfszakkal szemben az emberségért s a haboruval szemben a
békéért kidllé nemes, nagy humanista is. Halalaval korunk egyik legnagyobb
francia koltdje némult el (r. gy.)

ATVALTOZASOK IDEJEN

Kinyujtottad a kezed, Cinkosukkd lett a nydr:
Hogy megfogd e kis ebet, Levéllé vdlt a bogdr,

S mig a nyakdt simogattad, S viszonzdsul szdrnyait
Oroszldnnd vdlt alattad, Veri a fak levele;

Kezed pedig, mint a rab, - A kicsinytol a nagyig
Sorényében ott ragadt. Minden mozgds és csere.
Csupa élet ez a linyka, S mondd, mi voltdil te magad
Hdlé simul a hajdra, E bolondas rend alatt ?

A kiisz6brdl elszokik Tetted, amit tenni szoktdl,
S moékusbérben érkezik S esak topogtdl balgamod;
A szomszédos cserfadgra, Ember voltdl, az maradtdl,
Mely mdr himbdlédzva vdrja. Rég megdlted angyalod.

CHAMPS-ELYSEES

Tudjdtok-e, hogy naponta szdz amerikai kolté

Halad folfelé lathatatlanul a Champs-Elysées sugdriton

S szdz madsik halad lefelé rajta,

S mig tart ez a folvonulds, a gesztenyék datadjdk helyiiket ldébrakelt nyurga
palmafiknak;

Tudjdtok-e, hogy lelkesedésiik foszforeszkdlva kigyullad,

Es minden kozlekedés megakadna,

Ha a koiték el nem simitandk a dolgokat, a kisértetek tapintatdval,

Mihelyt valahol zavar tdémad ?

Ok, a lehetetlen meghittjei, a rendetlenség szélének lakdi

Mindent helyére igazitanak;

A legravaszabb jarékelSk sem vesznek észre semmit.
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De mi ez a tompa larma itt Amerika partjain ?

Franciaorszdg koltéi azok, amint képmdsuk odalent kikét.

Hahé Pablo és Alfonso, Jorge Luis, Carlos, Roberto, hahé Mario, Manuel és
Augusto Frederico,

Haho Sara és Gabriela, hahé Silvina és Juana, hahé Orfila és Cecilia,

Itt vannak a franciafoldi bardtok !

Szolitsuk j6 hangosan egymdst, a nagy terek miatt, melyek kozénk akarnak
tolakodni.

A koltét még a szobdjaban is erddi édlelik koriil,

S ajtaja-ablaka kitdrva, hogy a természet szabadon belépjen.

O kbltok, huzzuk kozel székeinket egymdashoz az bécednokon ét,

Nem lesz semmi bajuk, egydltalin nem lesznek vizesek,

Lévén kiltének széke valamennyi,

S ha némelyik biceg, az csak azért van, mert sebhelyes a Fold.

i éven dt nem csillogtak a francia fold folott a csillagok, csak a haldl

szamldlhatatlan csillagaval ikrestilten,

S a hajnal, mint az ellenség, fegyverben qdllig,

O francia kolték, hanyszor osont elétek,

Hogy szembeforduljon hirtelen és dtléje sziveteket !

Két part koltéi, koltok, :

Kik éjjel-nuppal a vilag hiivds forrdsdbdl iszunk,

S ismerjiik tiszta mértandt a csillagoknak,

Vonjunk egyiitt szivarvdnyt, aggdlyosan pontos szinekkel,

(K6bol faragott diadaliveiket hagyjitok meg a katondknak).

Hatolmas fiiggohidunk font suhog majd a levegdben,

Virreszt a féld folott,

Ejszaka is ragyog, fényétdl a planétdk mégse félnek,

Mi meg hajoljunk a béke fdlé, melynek kissé halvdny az arca még.

Torékeny mosolya erésiodjéek meg énekiinkben !

Ideje mdar, hogy az emberek ugy tegyenek, mintha mnem volna fegyveriik,

Nem ! még a zsebiik mélyén egy drtatlan kis bicska sem !

1946. dprilis
E SZEPNYELVU KUTYUS

E szépnyelvu kutyus belbélem vdlt taldan ki ?

Riadt: most kell neki a Foldet kitaldlmi.

Ldabamnal egy kicsit én magam heverek

S iddnkint én lesem: vajon elégedett
Magammal, vele, minden
Szerettemmel a szivem ?

Hallom, amint szuszeg, mig én szép sorsom élem,
E boldcgtalanabb, ¢érokre szétlan énem.
Zsufolt érzései szegényt ugy ellepik,
Hogy csak likegni tud, ha rést keres mekik.
Ne is sz0lj néki tobbet:
Hagyjuk meg szépen ebnek.

Rénay Gyorgy forditasai

FAK

Ha fa nem dllna 67t az ablakomban,
mint cki lényem mélyébe tekint,

e sziv mdr réges-régen halva volna
magdt-emészté torvénye szerint.

E ciprusbdl, mely ismer, hallgatag,

$ e flizbél, mely — hogy élnem kell — sirat,
sirontiuli valdm mered felém,

nehezen értve, mért, mert késem én...
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A LANG HEGYE

Vildgéletében

szivesen olvasott
gornyedve gyertyafényben;
s a lang hegyét

gyakran illette kézzel,
meggybz6dni eképp:

él-e meg,
él-e még.

Miéta halva van,

kezeiigyébe bdr

az égé gyertyaszdl:
kezét elrejti mdr.

A TITKOS TENGER

Nem tenger az a tenger,
melyet nem ldt a szem;
olyan, mint magad is vagy,
ha nem ldt senki sem.

Madsok a halai,

mds hullamok lepik:
magdért valé tenger,
vagy dlmok tengere,
miként e versben itt.

AZ IDOTLEN VADONBAN

Az idétlen vadonban
egy vaskos fat kivdgnak.
Ahol a toOrzs hever,
fliggd, faforma fir
reszket a hely koriil.

Keresd, maddr, keresd
meghitt fészked helyét
e lebegb emlékben,
ameddig még zizeg.

Szedd Dénes forditasai

ROVID RIPORTOK

Virit a kapor s dnizs.
O gondolj néha rdm is.

Azt kérded, mi a szépség,
az elmuld, vagy végtelen ?
A juniusi mély ég

s @ harmatcsepp a rozsalevélen.

O nincs szebb kéltemény,
mint a reggeli féeny
a nyirfék levelén.

A szdllo pillanatban,
az eltiiné idében,

ott ragyog mozdulatlan
az Orok és idétlen.

Ha
oy
(&%)

A végtelenség és pardny
kozt az ardny,
orok talany.

TFekszem, mint egy halott,
mint egy darab fa.

De reggeli ldagy fény ragyog
s feltamadok

még néhany pillanatra.

Izz6 szurokba mdrtva,

vildgits sz0, lobogé fdiklya

és hints fényt a vildgra,

mert hisz te vagy az éledé remény
s a fold vildgossdga.

Olbey Irén



FALU TAMAS VERSEI

DOMB

De j6, de j6 sétdlni ketten,
Nydron a dombon folfelé,

Mig zenél a sziv oOnfeledten,
S arany viragport hord a méh.

S mikor mar a szél lelket borzol,
S a fakon varjisereg iil,

De szomorit az 6szi dombrél
Lejonni némdn, egyediil.

SZAGOS MISE

A maddar zsoltart énekel, —
Es szdll a magas égre fel.

Mint kantor billentyii felett,
A szél flszdlat billeget.

Odafonn fdatyolfellegek,
Soruk mint tomjénfiist lebeg.

Kakukkfi leng illatosan,
A réten szagos mise van.

ESTI CSEND

Az esti csendet hallgatom,
Az esti csend van tollamon.
A tollamon, a szivemen,
Csendességet jdtszik velem.

Eléttem a fehér papir,
A tollam esti csendet ir.
Mikor a papirt felveszed,
El ne mdzolja a kezed.

UTANAM

Utdnam semmi mem marad,
Eppigy semmi, mint mds utdn,
Csak egy drnyék, mely elszalad
Es egy hazszdm e kapufdn.

Mikor madar a fold betakart,

S a kod bus 4dtjat jarja kinn,
Mint 6szi réten az avart,
Egessétek el dlmaim.

UTAK

Oly rég volt az ég ilyen kék,
Ragyog a nap, itt a szép nydr,
Sok millio virag nyilik,

S egyetlen szdl sem tiéd mdr.

A kanyargo utat nézem,
Hidaba, vdr epedéen,

Annyi 4t van a vildgon
Es mindegyik elvitt télem.

TENNI

Tenni, nem tenni,
Ennyi az élet.
Amit nem tettél,
Abbol gydkér lett.

A gydkér lomb lett,
Sugja feletted:
Amit nem tettél,
Azt is te tetted.
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ESZMEK ES TENYEK

A Parizsba Osszehivott csitcskonfe-
rencia meghidsulasa 6ta semmirél sem
irnak és beszélnek annyit, mint a jo-
v6 kilatasairdl. Tarsasagban is ezt vi-
tatjak legtobbet. Itt azutdn ohatatlan,
hogy els6sorban azoknak a szavait les-
sék, akik ilyen vagy olyan poszton,
ilyen vagy olyan modon a kozvéle-
mény iranyitdsara hivatottak. Gondo-
lom tehdat, nem fog d4rtani, ha meg-
prébalunk beletekinteni az alapvetd
kérdésekbe.

Sok vonatkozasban tanulsidgosnak
érzem ebbodl a szempontbol R. de
Montvalon fejtegetéseit, amelyeket a
Témoignage Chrétien tett kbzzé. Az §
egyik cikkével, amelyben hatarozott
allast toglalt a kulonbozé tarsadalmi
rendszerek békés egyuttélése mellett,
mar a multkoriban foglalkoztam. Mos-
tani irdsdnak van mindenesetre egy
meglepd fogyatékossaga, az nevezete-
sen, hogy Kkitér annak taglalasa el6l:
pontosan kit terhel a feleldsség a
csucsértekezlet kudarcaért ? Ugyanak-
kor persze ezt a hallgatasat is sokat-
mondoénak foghatjuk fel, mert oka
nyilvén az, hogy nem juthatott volna
mas kovetkeztetésre, mint amire min-
den targyilagos szemlélének el kellett
jutnia: a korméanyiok tanicskozasat az
Egyesiilt Allamok magatartasa tette
lehetetlenné. Nem egyszerlen azzal,
hogy kémkedést folytatott a Szovjet-

unié ellen — ilyesmi eddig sem volt
ritka az egymassal vetélkedd hatal-
mak kozott —, hanem azzal, hogy leg-

illetékesebb tényezéin at hivatalos po-
litikai vonalld nyilvanitotta a kémke-
dést s ebbSl a célbdl repiilégépek
kiildését a Szovjetunidé és a népi de-
mokracidk teriilete f6lé, Ez a dontben
lénveges mozzanat az események meg-
itélésére, mert az agresszivitisnak ch-
hez hasonlé deklaraldsa sohasem for-
dult még el6 béke idején a nemzet-
kozi viszonyok torténetében.
Ismétlem, Montvalon nem fedi fel a
kudarcnak ezt a hatterét. Viszont &
maga is a ,,martalde” jelzével illeti az
idegen légitérbe behatolé amerikai re-
pulégépeket, amikor kedvez6 és meg-
nyugtaté jelenségként emeli ki, hogy
az agresszié nyilvanvaloséga, beisme-
rése, s6t jovahagydsa sem tudta rom-
badonteni a békét, holott mar cseké-
lyebb , balfogasok” is katasztrofat
okoztak olyankor, amikor a népek fé-
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lelembken éltek. A félelem — ugymond
— ma is megvan, nem fér hozza két-
ség. Ha tehat a békét mégis sikerilt
megdrizni, annak legfé6bb magyaraza-
ta, hogy a népek mindeniitt a béks
akarjak — jelenti ki Montvalon. Utal-
hatnank természetesen a Szovjetunié
vezetbinek higgadtsigara és dszinte
béketorekvésére is, a nyugati katolikus
ir6 megallapitasa azonban igy is ér-
tékes szamunkra: az alkotdé munka-
bol €16 dolgozék millidi, akik odaat
is az Oriasi tobbséget teszik, a béke
megbrzésct és megszilarditasat kovete-
lik s ezzel az akaratukkal szamolni
kell.

A csucstalalkozd veégetért anélkil,
hogy egyaltalan elkezddédott  volna.
Azok ar okok azonban, amelyek a
nemzetkozi ellentétek targyalasos fel-
oldasat kivanjak, korantsemn multak
el. ,.Az atomhabori ma sem tlinik fel
kevésbé rémesnek, mint hetekkel ez-
elott — hangoztatja Montvalon —, s
annak szuksége, hogy a gazdasagilag
elmaradt népek gyors megsegitése ke-
riiljon Kelet és Nyugat békés versen-
gésének egyik fokuszaba, ma is ké-
zenfekvé; s azzal is tisztaban va-
gyunk, hogy a szocialista rendszernck
és a kapitalista rendszernek nem sza-
bad egymas ellen haboriba hocsatkoz-
nia, hiszen egy ilven habord — ha
ugyan nem semmisitené meg — csak
visszalokné haladasaban az emberisé-
get. Anakronizmus lenne minden ilyen
haboru aklior, amikor a két rendszer-
ben mind kevésbé kirivéoak az egyes
embperek életformainak eltérései.”

Keérdeés azonban, nem kompromittal-
ta-e annyira a csucstalalkozé elmara-
disa a béke tligyét, hogy most mar
csak borongassal és aggodalmak ko-
zott flirkészhetjik a tavolabbi jovét ?
Montvalon ¢lesen szembefordul min-
den ilyen csiggetegséggel: | A cstes-
taldlkozotél mi azt vartuk, hogy beje-
lenti a hideghabord végét s a négy
nagyhatalomnak azt az elhatarozas:it,
hogy hozzifognak a bdkés koegzisz-
tencia megszervezéséhez, Azt azonban
senki sem hihette, hogy a konfero--
cia maris megteremti a békét. Az is
szép eredmény lett volna, ha elitéli &s
a maga részérél megtagad minden -
le haborus szandékot.” Most mind»z,
sajnos, eltoldodott. Annal inkiabb m~g-
noévekedett viszont a kotelességii—k.



hogy Kitorjiink a félelem és a bizal-
matlansag korébdl. S azt se feledjuk,
hogy ,kinyilvanitani és igazolni fo-
vabbra is. hogy igenis, akarjuk a bé-
két, annyi, mint megindulni a jatsz-
ma megnyerése felé” — szigezi le
Montvalon. S ha azt e pillanatban nem
is josolhatja meg senki, hogy roézsas
lesz-e vagy sem a vilag jovéje, mi
nem engedhetink abbdl a meggy6z6-
désiinkbd6l, hogy van jovéje a vilag-
nak. :

.Mi ugy reméljiik valamennyien a
békét, mint a beteg az egészségét’ —
fizi hozzd Montvalon. Kovetkezés-
képper a béke reményét, barmi fel-
hozze ve. sohasemn ejthetjik el. Egy
dologra azonban {igyelni tartozunk.
Ugyelnie kell r4 a békéért valé elemi
megmozdulasnak is. Arra, hogy a bé-
ke reméldse még, nem elegendd: ki
kell erlelni az emberi lelkekben a hi-
tet is a békében, ehhez pedig cseleke-
detek sziikségesek, amelyek bhizalmat
kelienek. Ezeket kell a népeknek Kki-
slirgetniGk kKormanyzéiktol. Hogy mik
legyenek ezek a cselekedetek, Mont-
valon nem vilagitja meg. Bizonyos
azonban, hogy ilyeneknek kell tekin-
teniink a magfegyverek hasznalata-
nak nemzetkézi tilalméat, tovabbi mag-
fegyverek gyartasanak ¢és a katonai
céli kisérleti nuklearis robbantasok-
nak megszlintetését, s altalaban mind-
azoknak a javaslatoknak komoly meg-
vitatasat, amelyeket a legutébb nyil-
vanossagra hozott szovjet leszerelési
terv megjelol.

*

Jatszanak a félelemmel.” Ekként
vélte jellemezhetdnek Montvalon a
csucskonferencia kudarcat megpecsé-
teld helyzetet. Hogy Kkik jatszanak ?
Nyilvin azok a nagy gazdasagi érde-
keltségek, amelyek busas (lizletekre
aknazhatjdk ki a kollektiv félelmet.
Ez a Kkifejezés: ,kollektiv félelem”,
nem télem valé. Jacques Leclercq
hasznalja abban a lenyligbzéen érde-
kes konyvében, amely A keresztény
ember és a vildg planetarizdcidja cim-
mel tavaly keriilt ki a sajté aldl.

Leclercq louvaini professzort, aki-
nek az évek soran mar tobb tanulma-
nyarol szoltam, korunk egyik vezetd
katolikus szellemének tartom. Teolo-
gusnak is, szociolégusnak is kivalé.
Ebben a legutdobbi konyvében megint
olyan problémakat vizsgdl, amelyek-
nek megfontoldsa a legnagyobb mér-

tékben idészerd szdmunkra, A ,,plane-
tarizaciéo” ma méar elfogadoft miszo
Nyugaton; azt a folyamatot jelenti,
amelyben foldiink Osszes népei, s6t
osszes emberei jéban-rosszban sors-
tarsai lesznek egymasnak. A technikai
civilizacié altalanossa valasa hozza
ezt magaval. Modern fegyverek beve-
tése esetén haboru sem képzelhets,
amelynek kozvetlen vagy kozvetett
hatédsai aldl barki kivonhatna magat.
S ez persze a magyarazata annak;
hogy a haborutél valo félelem is kol-
lektiv jelleget 6lt6tt. Méltan mutat ra
azonban Leclercq, hogy a félelem ta-
lan valamennyi emberi érzés kozott a
leginkabb lealacsonyité. ,,A félelem —
ugymond — megfosztja az embert 6sz-
szes emberi jellemvonasaitél, mert az
az ember, aki fél, akként fut a ve-
szély eldl, hogy egyébre sincs gondja,
mint a futasra, s képtelen Osszeszedni
s rendezni a gondolatait.” Ne enged-
juk tehat, hogy a félelem harapédzék
el benniink és koriilottiink, mert eb-
b6l ecsak az kovetkeznék, hogy tehe-
tetlenul 6lbe rakjuk a keziinket, ha-
nem megérizve hidegvériinket igye-
kezziink jozanul mérlegelni a haboru
és héke kérdéseit. A szisztematikus op-
timizmus és a szisztematikus pesszi-
mizmus egyarant veszedelmes: mind
a ketté6 érzelmi eredetd, a gondolkodé
alanyisdgan, nem pedig a tények reali-
tasan nyugszik. Minél kockazatosabb-
nak latszik valamely allapot, annal
sziitkségesebb a targyilagossag. Targyi-
lagosak azonban csak akkor lehe-
tiink, ha tiszta a latasunk. Ennek pe-
dig els6 feltétele, hogy uralkodni tud-
junk az idegeinken.

A legfontosabb felismerés, amelyre
Leclercq szerint el kell jutnunk, hogy
amikor azt mondjuk: ,a” habord, ak-
kor mer$ elvontsigba tévediink. Mert
amivel a valésagban talalkozunk, min-
dig ,.ez” vagy ,az” a habord. Ha te-
hat igazan azt akarjuk, hogy ne le-
gyen tobbé habort, akkor mindig an-
nak a konkrét médon fenyegetd habo-
runak a megelézésére és kivédésére
kell Osszpontositanunk erbfeszitésein-
ket, amely adott idében és teriileten
keletkezhetik. Ne annyira ,,8” habo-
rira vonatkozé nagy &altaldnossagok
foglalkoztassanak minket, de sokkal
inkadbb az a kérdés, hogy a jelen ko-
riulmények kozott mi okbél és mely
allamok kozt tédmadhat vilagégéssel
jaré fegyveres Osszecsapas. Minthogy
pedig ma nyilvanvaléan az atomha-
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borii az, amely totalis jelleggel Kkisért
benniinket, csaknem teljességgel bizo-
nyos, hogy ilyen haboru ez id6 szerint
csakis a vilag két vezeté hatalma, a
Szovjetunié és az Egyestilt Allamok
kozodtt robbanhat ki. Ennek a lehet6-
ségét kell kikiliszobolni.

S ehhez kapesolédik a maésodik fel-
ismerés, az nevezetesen, hogy a ha-
borti nem elézmény, hanem kovetkez-
mény. Kozvetleniil kivalté okai sok-
félék lehetnek, ezek azonban mind
masodlagosak. A haborat végsé forra-
sdban a bizalmatlansig sziili, amely
arra késztet egyes népeket, hogy fe-
nyegetettnek tekintsék magukat mas
népek Altal. Ahogyan két népnek bé-
kében vald élése feltételezi a koleso-
nos bizalmat, ugyantugy tételezi fel a
vilagbéke, hogy a vezeté hatalmak bi-
zalommal viseltessenek egymas irant.

*

Gyokerében kell megtamadni a ha-
borut, ami egyértelm@i azzal, hogy
olyan viszonyba kell hozni egymaéssal
a népeket, amelyben a bizalom na-
gyobb fok®, mint a bizalmatlansig. Ez
a tétel nem is szorul bévebb okfejtés-
re. Leclercq szerint azonban az is két-
ségtelen, hogy a népek csak akkor
bizhatnak egymasban, ha méar szerve-
zett egyiittmiikédés alakult ki koztiik.
Enélkil ugyanis mindegyik nép ma-
gara van hagyatva és maga kénytelen
keresni fennmaradasdnak és boldogu-
lasanak eszkozeit.

Erre persze kénnyen felelhetné va-
laki, hogy a ,.circulus vitiosus”, a ter-
méketlen kérbenforgis tipikus eseté-
vel &llunk szemben, mert mar az
egylttmiikodés megszervezéséhez is
elengedhetetlen a bizalom légkdre. Am
éppen az a kérulmeény, hogy mar vagy
negyven éve keringiink benne — alla-
pitja meg Leclercq —, kotelességiink-
ké tenné, hogy megragadjuk végre az
egyetlen fonalat, amely kivezet6iil ki-
nalkozik: el6legezését annak a biza-
lomnak, amely lehetéséget nyujt az
egylttm(ikodés megszervezésére. ,,Akik
csak gondolkodni tudnak ezen a vila-
gon — régziti meg Leclercq —, egy-
ontetien valljak, hogy abszolut sziik-
ségesség kizarni minden tovabbi habo-
rut. Akkor pedig a megfeleld konkrét
lépésektdl sem riadhatunk vissza.”
Bator elhatarozassal szaporitani kell
nemcsak a nemzetkézi Osszejovetele-
ket és targyalasokat, hanem azokat a
nemzetkozi intézményeket is, amelyek-
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ben az egyiittm(ikodés szelleme érvé-
nyesiil. S tapasztalni fogjuk, hogy a
habori esélyei abban a mértékben
cs6kkennek, amilyen mértékben ez az
egylttmiksdés valosaggid valik.
Tudjuk jo6l, hogy a vilagpolitikaban
nagyon sok kérdés var még elintézés-
re, olyan kérdések, amelyek élesen
szembeforditjik egymassal a szocialis-
ta allamokat és a nyugati kapitalista
allamokat. Az ebbdl eredd fenyege-
tést nem is lehet egy csapasra meg-
sziintetni. Vannak azonban olyan té-

nyek is — emeli ki Leclercq —, ame-
lyeket nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk,

Az a két allam, amely f6 tényezdje
a vilagpolitikdnak, ismételten és egy-
ertelmien kijelentette, hogy nem fog
tamadni, ellenben kész a visszavAagas-
ra. Igaz, kijelentették azt is, hogy
amennyiben nem jon létre leszerelés,
folytatjdk kutatdsaikat még rombo-
16bb fegyverek eldallitasa céljabdl.
Egy fegyver rombolé jellege azonban
még nem motivum arra, hogy harec-
ba is vessék — flizi hozzd Leclercq —,
kiilonbsen, ha az ellenfél szintén ren-
delkezik vele. Amellett pedig nem fe-
ledkezhetiink meg arrél sem, hogy az
elmult 15 év alatt tdbbszor eléfordult,
hogy néhany honapon at csak az egyik
fél birtokolt valami egészen uj fegy-
vert, s mégsem hasznalta fel tédma-
dasra a masik fél késedelmét.

Tovabbi tény, hogy néhany év 6ta
mind szivélyesebb kapcsolatok kezde-
nek szivédni a kereskedelem, a mi-
vészet, a sport teriiletén a szocialista
és a kapitalista vilag kozstt. Nyugati-
ak konnyebben utazhatnak be a szo-
cialista orszagokba és szocialista or-
szdgbeliek stirtin litogatnak a kapita-
lista orszagokba. A két vilag tudésai
kongresszusokon talalkoznak. Mindez
nem szlinteti meg Snmagéban és egy-
szerre a haboru fenyegetését, de or-
vendetes és egészséges fejlédés.

Rendkiviil fontosnak mondja Lec-
lereq, hogy a vildg egyre tébb orsza-
ga igyekszik rokonszenveket biztosita-
ni maganak anélkiil, hogy kdzben bar-
mitéle katonai témbhoz csatlakoznék.
Ennek ugyanis az a kévetkezménye,
hogy az &allamok politikai silya no-
vekvé mértékben valik fiiggetlenné
katonai hatalmuktél. Amikor 1955-ben
osszelilt Bandungban az azsiai és af-
rikai dllamok értekezlete, az egész vi-
lagsajté korszakos eseményként idvo-
zblte. Azsia 26, Afrika 3 orszaganak



kuldottsége jelent meg ott, amelyek
egylittesen az emberiségnek tébb mint
felét képviselték. Elsé izben jott 1ét-
re egy nemzetkozi konferencia, amely-
rél az europaiakat és az amerikaiakat
kizartak. Ami azonban a legfigyelem-
reméltobb, hogy mindezek az allamok
joforméan fegyvertelenek. Ha a konfe-
rencia oly nagy benyomast Kkelteit,
nem a képviselt dllamok katonai ere-
je miatt keltette, amely a zémiiknél
ugyszolvan nulla. S mégis — mondja
Leclercq —, ha nem szélunk Kinardl,
amelynek még nincs hivatalos kap-
csclata a nyugati vilaggal, India f6l1-
tétleniil nagyhatalomnak szamit; az a
korulmény, hogy nem szantjdk a ten-
gert és az eget hadihajoi és bomba-
z06i, semmiképpen sem latszik artani
tekintélyének. S latjuk azt is, hogy
mekkora sulyt tulajdonitanak a vilag
nagyhatalmai az arab orszdgok barat-
saganak, holott azok egyiittesen is
csak néhiany milliéo lelket jelentenek
és katonai hatalmuk sincsen. Ma mar
tehat vannak mas tényezdk is, mint a
katonai erd, amelyek megszabjak a
népek fontossagat.

Leclercq szerint kilonésen ez az
utobbi fejlemény mutatja, hogy ami-
lyen mértékben sirisédnek a nemzet-
kozi kapcsolatok — ami arra vall,
hogy egyre nagyobb szilikségiik van
egymasra az orszagoknak -—, abban a
mértékben alakul ki az egyensuly Koz-
tik; a habora vagy a haborus fenye-
getés, mas szdéval a katonai elem pe-
dig annal inkabb belefullad egy to-
mott civilizaciés gépezetbe, ugyany-
nyira, hogy eljon az idé, amikor mar
— leveg6 hianya miatt — robbanni
sem tud. Igaz, hogy vannak még fegy-
veres Osszetlizések Azsidban és Afri-
kaban. De ezek a konfliktusok nem
haboruk, ha haborun az allamok vi-
szalyanak fegyveres elintézését értjiik,
hanem inkabb gyarmati szabadsag-
harcok és bels6 forradalmak, ami egé-
szen mas természetli, mint az egyete-
mes konflagracié és a magfegyverek
alkalmazasa.

Az emberiség persze csak akkor
nyugodhatnék meg, ha sikerrel jar-
nanak azok a targyalasok, amelyek
meg 1953-ban indultak el a fegyver-
kezési verseny megszintetésérdl. A
Szovjetunié azoéta a teljes leszerelés
érdekében is terjesztett el§ atfogo ja-
vaslatokat. Ami még mindig gatolja a
kivant eredmény elérését, az, hogy
nincs bizalom — Aallapitja meg Lec-

lercq. Pedig elképzelheté egy mérsé-
kelt bizalom, vagy ha ugy tetszik, egy
mérsékelt bizalmatlansag is. Vannak
,.vegyes poziciok”, s mi, amikor em-
berekrél van szé, sohasem foglalha-
tunk el egy abszolut szimpla poziciét,
miutan az ember sem abszolut szimpla
lény. Amire tehat Aallhatatosan tore-
kedniink kell: kibontakozés a bizal-
matlansag csokkenésének vagy a bi-
zalom névekvésének iranyaban. Ennek
pedig egyetlen utja a mind szélesebb
kord egyiittmiikodésben is megnyilva-
nulé békés koegzisztencia Kkikovete-
lése.
*

Az elmult két vilaghaboru kozott a
jogaszok altaldban eljutottak odaig,
hogy elitélték a ,haborus eljarast”.
Arra az allaspontra helyezkedtek, hogy
a hadviselés valtozott modjai mellett
a haboru végsd fokon sem tekinthet6
tobbé a jogérvényesités normadlis esz-
kozének. Kijelentették, hogy egyediil
a védelmi habord minésiilhet jogos-
nak, majd pedig megkisérelték annak
meghatarozasat, hogy mikor védelmi
a haboru. Vilagos — jegyzi meg Lec-
lercq —, ha mindenki egyetértene ab-
ban, hogy nem indit tdmaddé héborut,
akkor védelmi habordra sem Kkeriilne
sor soha.

Ami marmost az egyhazat illeti —
fejti ki a tovabbiakban Leclercq —,
az egyhaznak természetesen nem fel-
adata, hogy a pozitiv jog kidolgozasa-
val foglalkozzék. A pozitiv jogi elSira-
sok — technika. S ha az egész vilag
megegyezik abban, hogy el kell ke-
riiini a haborut, akkor a szakérté6k
meg is fogjak talalni a kelld jogi for-
mulakat. A keresztényekre, mint ilye-
nekre. az a kotelesség harul, hogy siir-
gessék ezt a megegyezést és Osztonzé-
seket adjanak rea. Ez nem zarja ki,
hogy azok a keresztény hivék, akik
koézvetleniil beavatkozhatnak a nem-
zetkézi kérdésekbe, maguk is javasol-
janak pozitiv megoldasokat. S6t 6hajt-
juk is, hogy minél tobben legyenek
ezek, mert meggy6zddésiink, hogy a
keresztény szellemiség jétékonyan be-
lefolvhatik annak az egylttmikodés-
nek kialakitasdba, amely feltétele a
bizalom erdsodésének s ezzel a béke
allandosulasanak. Nekink, kereszté-
nyeknek azonban — fliggetleniil befo-
lyasi korunk terjedelmétsél — egyfor-
man szigoru kotelességiink az ilyen
irdnyu ,,moralis akecid¢”, mert tudata-
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ban kell lenniink annak is, hogy a bé-
kéhez annyira elengedhetetlen nem-
zetkozi egyiittmiikodés abban a mér-
tékben épiil ki, amelyben az emberek
Osszessége megérti annak sziikséges-
ségét. A béke végeredményben egy
felfogasbeli és érzelmi allapoton nyug-
szik — mutat rda Leclercq. S ezért nem
faradhatunk bele abba, hogy ahol
csak tehetjik, beszéljink a békérdl,
hirdessik a békét és figyelmeztessiink
a békét kockaztaté momentumokra.
Annal kevésbé szabad lankadnunk,
mert az is tény, hogy az emberek né-
zetei, kilonosen pedig érzelmei, las-
sabban fejlédnek, mint amilyen gyor-
san a helyzetek és viszonyok alakul-
nak. A témegek olyan egyénekbdl te-
vbédnek ossze, akik nem élik at a vi-
lag ,planetarizaciocjat”, legfeljebb tu-
datossag nélkil élik, ugy, ahogy elfo-
gyasztanak valami élelmiszert, amely
a vilag masik végébll érkezett hoz-
zajuk. A nemzetko6zi szervezet létre-
jotte és meger6sodése azonban leg-
alabb annyit megkivan, hogy a téme-
gek mint természetes dolgot vallaljak
magukra.

A katolikusoknak azt a szerepet kell
betoltenitk, amelyre hitiik is sarkall-
ja: példat szolgaltatni a megértésre és
segitésre. ,, A keresztény magatartas
szilard, ugyanakkor, amikor realista
és arnyalt” — irja Leclercq. Az ember
egyébként mindig &rnyalt, ha realis-
ta, mert az ember nem egyszerd. A
békén akkor dolgozunk a leghataso-
sabban, ha igyeksziink kifejleszteni az
egyetemes segit6készség szellemét. A
koles6nés megsegités szelleme maga-
val fogja hozni a megfelelé6 nemzet-
kozi intézményeket is. S amilyen mér-

tékben ertsodnek ezek, abban a mér-
tékben valik lehetetlenné egy haboru
kirobbantasa.

N6tton né az egész vilagon a tilta-
kozas a nuklearis kisérletek ellen, £6-
leg a tuddésok korében. S ez a tiltako-
zas elemi erével terjed egyik orszag-
rol a masikra, még azokra a tajakra
is, amelyek messze esnek a haboru
esetleges centrumaitél. Nem visszhan-
gozhatjuk eléggé ezt a tiltakozast. Va-
lamennyilinknek kételessége, s kivalt-
képpen neklink, keresztényeknek, hogy
csatlakozzunk a tiltakozasoknak ehhez
az aradatahoz. Legyen ez olyan, mint
a szOokdar, amely elsopor minden el-
lenallast. Magatol értet6dik, nem ar-
rél van szd, hogy megéllitsuk a tudo-
manyos haladast, hanem arrél, hogy
a béke muveire tereljiik. Minden nem-
zet tudosainak legszebb feladata, hogy
az emberi haladas szolgalataba tomo-
riiljenek.

Masatoki Matsushida tokidi egyete-
mi tanar 1957 aprilisaban Angliaban
jart, ahol a nuklearis kisérletek fel-
fiiggesztését szorgalmazta. A papa ak-
kor ezt az {(izenetet intézte hozzi:
Erezzék 4t az osszes nemzetek bar-
milyen viladgnézeti tudésai a nemes
célok kovetésének sulyos erkolesi ko-
telességét: az atomerdt az ember ja-
vara kell hasznositani s ezzel vdégét
vetni a kimerité és koltséges rohanas-
nak a halal felé.”

Nekiink, katolikusoknak — fejezi be
Leclercq — részt kell venniink min-
den mozgalomban és megmozdulis-
ban, amely a megegyezés felé iranyul.
S ebbeli elhatarozasunk legtisztabb és
leghatalmasabb tamaszat magéban a
vallasunkban talaljuk.




A KIS UT

Gyakran lepnek meg kisérté, szorongé gondolatok. Felkavar az a sok baj,
ami a vildgon torténik, hiszen masrél is alig lehet hallani, mint foldrengés-
rol, természeti katasztrofakrol, szeremcsétlenségekrél. S mennyiféle betegség-
rdl szdmolnak be ismerdseim, szinte minden nap mondjdk, hogy most ez, vagy
amaz keriilt korhdzba. Idénként ez a szorongd érzés egészen a félelemig fo-
kozodik, kedvetlenné tesz, nem tudok olyan gondtalanul Oriilni, mint azelftt.
Tudom, hogy ez lényegében kisértés és le is akarom kiizdeni ezt az oktalan és
idegesitlé félelemérzést. Tandcsot kérek., hogyan tudjak tdrrd lenni magamon ?
Vugy talan csak idegesség mindez, amin nem is lehet segiteni ?

Nincs ember, akit néha meg ne lep-
nének oktalan félelmek és szorongi-
sox, de nagyon tévednénk, ha kézle-
gyintéssel akarnank ezt a kérdést el-
intézni, vagy a mai szokott pongyola-
saggal egyszerden ,idegességnek” tar-
tanank és nem vennénk fel ellene a
harcot. A fegyelmezett lelkiélettel se-
hogyan sem f{ér meg az ilyen félelem
¢s ha engedjuk, hogy a lelken elha-
talmasodjék, el6bb-utobb tonkreteszi
legertékesebb kincslinket, a reményt,
kikezdi a hitet és akadalya az Isten
szeretetének. Védekezni tehat szik-
séges és lehetséges is. A védekezésnek
¢s Onmagunk kigyégyitasanak legbiz-
tosabb utja. ha komoly elmélyedéssel
atelmélkedjiik a kovetkezdket:

Nem vagyunk sohasem vak véletlen
aldozatai. Akarmilyen baj is érjen,
mindenben a Gondviseld kezét érez-
zlik. Szenvedéseink nem akarmilye-
nek, hanem — ha szabad igy monda-
nunk — személyilinkre szabottak s
minden esetben csak egy céljuk van:
lelkiink lidvosségének biztositasa. Min-
den a valasztottakért torténik — ta-
nit Szent P4l, és ez a hit mindennél
nagyobb biztonsagérzetet ad. Erénkon
felil nem probal meg az Isten, amit
reank mér, annak elviseléséhez ad is
elegendd erét.

Felesleges tehat a kiilonbozd bajo-
kon, veszedelmeken, vagy csapasokon
toprengeniink. Sajnalunk minden em-
bert, aki szenved, és amennyiben t6-
link telik, megtessziik, amit a feleba-
rati szeretet kovetel, segitiink, ahogy
csak tudunk. De vigyaznunk kell ar-
ra, hogy a vilagban tapasztalt bajok
miatt ne essiink kisértésbe és ne le-
gylink igazsagtalanok az Istennel. Vol-
taire hite végképp 1755-ben ddlt sz~
sze a szérny( lisszaboni féldrengés
hirére. Harmincezer ember maradt
holtan a romok alatt és Voltaire nem
tudott tébbé hinni az Istenben, mert:
,,vagy meg tudta volna Isten akada-
lyozni és nem akarta, vagy akarta és

nem tudta.” Voltaire és még annyian
masok ott kovetik el a nagy igazsag-
talansdgot, hogy az egyes emberi szen-
vedéseket Osszegezik, pedig a szenve-
dések nem Gsszeadhatdk. Csak az szen-
vedhet, akinek személyisége és ontu-
data van, semmiféle -sig, -ség nem
szenvedd alanya semminek. Térben és
idoben valéban harmincezer ember
egylitt hal meg, de mégis minden ha-
lal individualis. A vilagon nincs és
nem is lehet nagyobb szenvedés, mint
egy ember szenvedése.

Meghasonlast szil az is, ha masok
szenvedéseit magunkra vonatkoztat-
juk, hiszen csak a kiils6t latjuk, a
szenvedé ember alanyi érzelmei elét-
tiink jéforman ismeretlenek. Teljes
ontudatanal 1évé makkegészséges em-
bernek szornyd a lazas beteg ny0szor-
gése és hanykolédasa, mert mint
egészséges képzeli magat agyhoz ko-
tottnek. Ugyanakkor a beteg talan
nem is tudja, mi torténik vele, vagy
csak nagyon csOkkent tudattal fogja
fel fajdalmait. Isten irgalmassaga ab-
ban is megnyilvanul, hogy bizonyos
szenvedésmennyiségen tal az idegrend-
szer tobbet felfogni nem tud. Nem
egy szerencsétlenség aldozata késébb
egyaltalaban semmire sem emlékezik,
ontudata fokozatosan tér vissza laba-
dozasaval.

Azért is igazsagtalan a Gondviselés-
sel szemben a kiilénbsz6 bajokon va-
16 toprengés, mert amennyire bizo-
nyos, hogy a bajokban az Isten meg-
adja a meger6sité és vigasztald ke-
gyelmeket, annyira nyilvanvalé, hogy
a fantazia meré jatékait nem kisérik
ilyen kegyelmek. A képzel6ds tehat
csak a szenvedést latja, a kiséré ke-
gyelmekrél megfeledkezik.

Krisztus Urunk kiilongsen o6v az
ilyen képzelédésektdl, 6v attdl is, hogy
képzeletben a jové lehetdségein t6p-
rengjunk. Még a holnapi nap sem tar-
tozhat szorosan wett gondjaink kdzé,
..elég a napnak a maga baja”. Sajnos,
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nem sokan vannak, akik igyekeznek
az Udvozité szavainak teljes mélysé-
gét megérteni, s éppen a jové az, ami-
re csak szorongassal tudnak gondolni,
amig a meg nem fékezett fantazia te-
szi tonkre idegeinket. Az ilyen Kkisér-
tések ellen nagyon j6, ha vilagosan
megértjiik, hogy a holnap esetleges
baja engem, a mai embert nem érhet,
a holnapi én pedig mdr mds lesz, mint
a mai. Ez talan furcsan hangzik, mert
egy napot tul kis idének tartunk ah-
hoz, hogy valtozzunk, pedig az életlink
napokbdél 4ll és minden nap hoz va-
lami valtozast, sokszor nagyon is 1é-
nyeges massa alakulast. Ma irtézva
gondolok egy holnapi feladatra, mert
taldn nyomott, indisponalt, faradt va-
gyok. S mikor eljon a holnap és a ret-
tegett ora, egyszerre frissnek és tett-
rekésznek érzem magam, szinte jaték-
nak tlnik, amitél tegnap féltem. Nem
tudom, kinek a mondasa, de megnyug-
tat és erét ad: ,ma volt az a holnap,
amit6l tegnap annyira féltem.” Az is
vilagos, hogy az Ur Jézus nem ha-
nyagsagra és konnyelm(ségre akart
ezzel a tanacsaval nevelni, mert a hol-
nappal valé ,,nem torédés” csak a fe-
lesleges fantazidlasokra vonatkozik,
nem pedig az eldrelatdé és fegyelme-
zett életbeosztasra. Aki egy hét mul-
va vizsgazik, annak a ma gondja is a
vizsga, de minél inkabb csak a mara
beosztott tananyasgal torédik és mi-
nél Kkevesebbet riogatja Onmagat a
vizsgan vald toprengéssel, annal biz-
tosabb a siker.

Félelmek és aggddasok rendszerint
akkor rohanjak meg az ember lelkét,
amikor faradt és tehetetlennek érzi
magat. Ezért kiilondsen veszedelmesek
az almatlan éjszakdk kisértései, ilyen-
kor jolentéktelen dolgok is félelmes
rémekké ndhetnek. A Gondviselésbe
vetett bizalom a legjobb nyugtato és
altato”. Az Udvezité azt kéri vala-
mennyilinktél, hogy ha az 6 tanitva-
‘nyai akarunk lenni, vegyiik fel min-
den nap keresztiinket és Ggy kovessiik
6t. Viszont minden nap csak akkor ve-
hetjuik fel a keresztet, ha minden nap
le is tessziik. Aldozatos j6 lelkek meg-
adassal, s6t Jézus iranti szeretetbdl
szivesen viselik keresztjiiket, de ar-
r6l nagyon gyakran megfeledkeznek,
hogy azt minden nap le is tegyék, tel-
jes bizalommal! odatimassziak agyuk
14bdhoz ! Nem lehetetlen olyan onfe-
gyelemre szert tenniink, hogy lefek-
véstél felkelésig semmiféle gonddal ne
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foglalkozzunk. Ebben is csak a kezdet
nehéz. Ha mar tapasztaljuk, hogy az
Istent6l adott ritmus megtartasa
mennyi nem is sejtett erét szabadit
fel benniink, akkor mAar novekszik a
bizalom és elmaradnak az éjszakain-
kat tonkretevé rémképek és szoron-
gasok.

Mindeddig csak azokrél a félelmek-
rél beszéltiink, amik sajat személyilink-
kel kapcsolatosak. Ez azonban csak a
kisebbik baj, az aggodalmak akkor ki-
noznak igazan, amikor nem is ma-
gunkrol, de szeretteinkrél van szo.
Kiilonosképpen a sziillok szenvednek
sokat gyermekeik miatt, ugy érzik,
hogy a felelésség olyan sullyal nehe-
zedik rajuk, amit szinte mar nem is
lehet elviselni.

Altalanos tanacsot nem lehet adni,
mert ahany csalad, annyiféle a prob-
léma. Egyr6l azonban nem {felejtkez-
hetlink meg: hinniink kell azt, hogy
van még Valaki, aki a gyermekeket
jobban szereti a sziiléknél is: a
mennyei Atya. ,Ha ti, akik rosszak
vagytok, tudtok j6 adomanyokat adni
gyermekeiteknek, mennyivel inkabb
meg fogja adni a ti mennyvei Atya-
tok...” (Luk. 11, 12) Igy tanit ben-
niinket az apostolokon keresztil az
Ur Jézus, hogy megerdsitse benniink
a hitet. A sz(léi és altalaban minden
szeretetb6l folyd aggodalmaskodas kii-
16nben sem annyira egyszer( lelki fo-
lyamat, mint elsé pillanatban gondol-
nank., A szeretet mellett — ami min-
dég szinarany — van még sok minden
mas is ebben a félelemben, ami érték-
telen, s6t egyenesen bilinds is lehet.
Ha nem vigyazunk eléggé, nem vesz-
szik észre, de aki lelki életre torek-
szik. annak tudatositania kell, hogy
nemcsak az egyéni 6nzés fenyeget, ha-
nem a csaladi o6nzés is, és ez sem ki-
sebb bkaj. Természetes, hogy minden
szlilé azt szeretné, hogy az 6 gyerme-
ke legyen mindenben a legkiilonb, sor-
sa szerencsés, élete zokkenSmentes,
jelleme kifogastalan. Természetes ez,
de a lelkiélet nem természetes, hanem
annal tobb: természetfeletti. S a ter-
mészetfelettinek, a kegyelemnek fé-
nyében latnunk kell, hogy szeretteink
1§ éppen olyan emberek, mint a t6bbi,
sursuk emberi sors. Nem menthetjiik
meg 6ket attél, hogy kiizdelmeken ke-
resztiil, sokszor bukdacsolva és nagy
vargabetiiket leirva keressék és talal-
jak meg az igazsigot. A sziiléi aggo-
dalom egyik mozgaté rugdja a sziilsi



hiasag is. Nem egy fiatal élet ment
mar tonkre azért, mert képességein
messze tilmendé eredményeket akar-
tak kicsikarni beléle. Ma a tovabbta-
nulasnak valdban igen nagy lehetfsé-
gei vannak, de megfigyelheté6 az is,
hogy mennyire kevés szilé tud bele-
nyugodni abba, hogy az 6 gyermekei
ne érhessék el a legmagasabb fokoza-
tot. pedig az élet boldogsaga nem csak
ezen mulik.

Persze vannak mas, mélyebb és faj-
dalmasabb szenvedések, amikor a te-
hetetlenség lepi meg a sziviinket és ke-
serli konnyekkel siratjuk azt, aki nap
mint nap messzebb sodrédik a hittél,
s6t nem egyszer az erkolestl is. Azt
kell mondanunk, hogy ilyen korilme-
nyek ko6zott nem aggddni szinte lehe-
tetlenség. Mégis erdt kell venni ma-
gunkon, ha nagy a veszély, legyen na-
gyobb a hitiink. Szent Agoston édes-

nem veszhet el. Szavaink, intéseink,
keéréseink, latszolag teljesen eredmény-
telenek, valdjaban mégsem azok. El-
vetett magok azok, a kegyelem éraja-
ban termést hoznak, talan csak évek
mulva, de bizonyosan. Egyik aldott
emlékli tanarom egyszer — lehettliink
vagy tizendt évesek — majdnem kony-
nyekre fakadt, annyira elkeseritette
osztdlyunk kamaszos hanyavetisége,.
s6t kimondott gonoszsiga. Néhany ke~
seri szét mondott, nagyon igazakat.
Nevettiink rajta. Mostanaban, tobb
mint harmine év utan, o6sszejottlink
régi volt diakok és csodalatosképpen
ezekre a szavakra mindenki emléke-
zett és mindenki bevallotta, hogy az
életben mennyit koszonhetett annak a
tandrnak. Urréa kell legyink ilyen
esotben is a félelmiinkodn, kovetkeze-
tes példamutaté életiink a maga ide-
jében meghozza az eredményt.

anyja, Szent Moénika is sokat sirt, de

tudta, hogy a .konnyek gyermeke” Eglis Istvdan

NAPLO

MOSZKVAI MOZAIK. Az IL-tipustt oridasgép aluminium szarnyfeliilete
1616tti kerek ablakon a mienknél halvanyabb kéku ég tekint. be s alant a zol-
desbarna, roppant sik szinte valdszinitlen lassusdggal vonul el, néha majd-
nemhogy allani latszik, pedig érankint négyszaz kilométeres sebességgel uta-
zunk. Mar Kievig megérintették az utast az orosz fold végtelennel hatiaros mé-
retei. A Kiev utan kibontakozott Dezsna ,folydcska” itt csak akkoranak sza-
mithat, mint otthon nalunk mondjuk a Zala, — s a gép teljes oran at szall
kanyarulatainak. nadas-tavainak vadvizorszaga folott, a szintén a vilaghaborud-
bol emlékezetes Brjansrki erdéig. A vizek, erdék s a f6ld mérhetetlene a Hon-
vedé Haboru idején egyitt harcolt akkor a katondkkal, s az emberben felve-
tédik az amulo kérdés: hat nem nézték meg elére a tamaddok a térképet ? Bi-
zonyara megnézték de — ez jut most eszembe Toynbee konyvébél — a nem-
zetek ¢s allamol balsorsat formdald erék egyike, a hiibrisz, a g6g akadalyozta
meg Oket abban, hogy olvasni tudjanak bel6le. Arra inti az utast, hogy moz-
duljon ki a még két vilaghabord kozt is kiilon 6ntorvénylinek tartott hajdani
.magyar glébusz” volt beidegzettségeinek maradékaibdl, s igy élje at ezeket a
tavoisagokat, amelyek a Csendes Oceanig éré siksaggal egészitik ki a Szovjet-
unio minden lakosanak személyes tudatat. A Kkatonaknél mennyivel tobbet
tudott a kolté, Rilke, akibdl — itt tett utazasa utan irt versciklusaiban — ezt
a sort zengették meg ezek a tavolsagok:

..Russland hat keine Ende...”
.Orosz f6ld, nines hatarod...”

Erre gondolok s kozben a gép mar szall is le, leirhatatlan iude zold nyirfa-
erdok kozt a vnukovoi repiilétérre. szembe Moszkva felhfkarcoléinak arany-
paraban k6dlé latomasaval. Az itthoniak még hidegtl-hotol féltettek. Lagy
napsltés fogad. A repildallomas épliletében a formasagok villAimgyorsak. S
mig elintézésiikre varunk, és kiinn percenként érkezd és indulo gépek kerekei-
t6] sikolt és vijjog a beton, az egyik varoteremben, a telefonnil, idésebb asz-
szony beszél oroszul, olyan melédikus szépséggel, mintha olaszul zengene.
Moszkva az 6 hangjaval fogadott minket, és -—— ismét csak ezt a szét kell
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hasznalnunk — a méretek szédité voltaval. A repiil6tér olyan messze van
Moszkvatol, Moszkva belvarosatol, mint Go6dollé Budapesttél, s a magyar
Ibusz orosz tarsanak, az Inturisztnak autdbusza alighogy kifordul a nyirfaerdébél
s maga mogott hagyja a fabdl éplilt nyaraldhazakat, a dacsakat, maris a vado-
nataj délnyugati varosrész héi-kilenc-iizenkétemeletes lakéhazai kozt szaguld,
majdnem teljes oran at. Az egyes hdazak alaptertiilete akkora, mint Buda-
pesten egy-egy nagyobb haztomb. Hegynyi foldhullamok. Az egyiken a Lomo-
noszov-egyetem Kkétszazmeéieres felhdkarcolé-piramisa. Egy huszonkétemeletes
lakéhaznak szintén képekrdl ismerds korvonalai. A sugérat, amelyiken éppen
atfutunk, tizenkét kilométer hosszd s talan Otszor szélesebb, mint a legna-
gyobb pesti sugarat. Sziguldd autdék és autdbuszok és lassu sétalok a csondes,
nyugodt vasarnapi deélutanban. Ez mar a belvaros. A Kis Szinhaz és a Nagy
Szinhaz klasszikus stflust, sarga épiiletei. Egy téren érclovas: Jurij Dolgorukij
hercegnek, Moszkva alapitéjanak a varos nyolcszazéves évforduldjara a kozel-
multban emelt szobra. S egy széles utcatorkolaton atvillannak a Kreml voros-
téglas, kozépkori bastyafalai és a fennsikjan székesegyhdazainak megannyi arany-
kupolas tornya.

Mindez mindossze 0t-iiz percnyire a szallodanktdl, az pedig a moszkvai
Ifjuségi Aruhdz mellett, szemkézt annak még épiilé 0j szarnydval, amely egy-
magaban is akkora, mint a mi Corvin Aruhazunk. Hogy mit jelentenek Moszk-
vaban az aruhdzak, csak masnap latjuk meg. Nem egy — példaul éppen a
Kreml nyugati falaval szemkozt, a Voros Téren, az Allami Egyetemes Aruhaz,
orosz roviditése szerint a GUM — akkora, hogy talan husz-harmincezer vasarlé
is athompolydg rajta egyetlen ordaban. Egy-egy magyar vidéki varos egész
lakossaga.

Moszkva nyolemillié lakosu véaros, és természetes, hogy ennyi embernek
ekkora teriileten: gyors és suri kozlekedést kell adni. A Metro, a foéldalatti
vasut, valoban paratian a maga nemében az egész vilagon. Az alant kodbe-
veszO kandeldbersorok izzasa mellett mozgolépesék zidulnak le az embertdme-
gekkel otemelet mélybe; villimgyors, hosszu, tiindoklé szerelvényekhez; ezek-
b6l szintén tomegek emlanak eld a foldalatti csarnokokban. Az els6 pillanat-
ban nem lehet elképzelni, hogyan jutnak fel a f6ld szinére. De aztdn latja az
ember, hogy a felfel¢ szaguldd mozgolépes6k a ventilator gyorsasagaval sziv-
jék fel éket. A Metrd is Orias az 6rids Moszkvaban.

De a varos jellegzetességét nem kizardlag a méretek adjak meg, hanem
elsésorban bircdalmi levegdje. Az elsé pillanatban latni lehet, hogy Moszkva
kétszazmilliés birodalom févarosa. Veres Péter irt egyszer arrdl, még a ha-
boru alatt, hogy milyen sok és szdvevényes oka lehet annak, hogy a Szarmat
Siksag teriilete és oroksége az orosz nemzeté lett. Az pedig, hogy annak éppen
Moszkva lett a valdéjaban mindenkori térténelmi kézéppontja, az kiilon ad egy
vonast ennek a varosnak, amelyet éppen a multja, a torténelme fel6l lehet
leginkabb megkozeliteni.

Ez a mult leginkabb a Kremlbdl tarul a latogatd elé. Naponta tizezer és
tizezer szovjetunidbeli s ezer és ezer Kkiilfoldi latogaté aramlik a4t a vords
téglabastyak muzeumokka lett palotdin és székesegyhizain. S a multnak ezt
a roppant 6rizéjét igen nagy tisztelettel Ovezi: az Arzenal-nak hivott torté-
nelmi muazeumban posztopapucsot kap cipéjére a latogatd, s ugy jarja végig a
vakité-fehér marvanylépcséket, a voros szényegeket, a parkett bronzszinben
fényl6 tavat. A szoba-nagy vitrinek uvegfalai mogott aranyba kovécsoltan, ci-
zellaltan, csiszoltan és szovotten fénylik a nemzet és a varos multja. Tonnai az
aranynak; edényeknek, koronaknak, hasznalati és disztargyaknak; szédité és
alombeli sokasaggal; termek soran, majdnem egy egész emeleten at. S végig-
haladnak koztiik Gttérd gyermekesoportok, fiatal kézkatonak, szakallas Oregek,
az arcukon Szibéria népeinek vonasait hordozé asszonyok. Nem lehet eléggé
elmondani és érzékeltetni, mennyire a nemzeti érzés héjével valé atitatodas-
nak edényei ezek a termek. A Szovjetunié azon kiviil, hogy Gj kozosségi és
tarsadalmi berendezések Uj formait kivanja adni a vilagnak, nemczet is, atjar-
va forrésaggal és elektromossaggal, nemzeti multja tudataval és biliszkeségével.
A nemzeti multnak ez a tisztelete megintcsak a varos birodalmi levegdjének
egyik alkotéeleme.
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Es semmi kétség: ez a nemzeti érzés magaba fogadta a jelen formaéléit is,
koztik leginkabb Lenint. A Fioravante olasz épitész-emelte béastyafalak tévé-
ben, a Voros Téren allé6 mauzdleum kiviilrdl sotétvorés marvany foldalatti
sirtermének Onixfekete, csiszolt marvanylapjai kézott, ott fekszik, maga mel-
lett Sztalinéval, Lenin ilivegkoporséja. Benne bebalzsamozva s a ravetdds fény-
t6l megvilagitva ez az oly kiilonosen tanaros kiilsejii férfi. Az elbtte elvonuld
arcokon ugyanolyan illet6dottség, amilyent a Kreml termeiben latott az ember.
Egyik keze még igy, holtdban is, szénoklé mozdulati. A kozeli Lenin-mtizeum
latogatoi eldtt, eredeti felvételekboOl Osszedllitott dokumentum-filmet vetitenek
le minden nap tobbszor. Ezen megmutatkozott, hogy teoretikus és szervezd
1énye mellett mi volt az, amivel a tomegek elé allt. Mint szénok: egyike a
torténelem legnagyobb hatast jelenségeinek; a hallgatdinak tengerét ugy ér-
ték megjelenése és szavai, mint valami lathatatlan elektromossag érintése;
vagy mint valami természeti jelenség: vulkankitorés vagy vihar. Két kicsiny
és egyszerd szobdaban — ezeknek volt berendezési targyai is ott vannak most
a mizeumban — élt és dolgozott, s gondolatai és tervei, amelyeket hosszi pa-
pirlapjaira vazolt fel, sorra valtak valésdgokka ! Torténelmi szereplé s egyben
ma is alakité akarat. Elete, mive a Szovjetunié emberei szamara a nemzeti
miultnak is szerves és él6 folytatdsa: ez a Moszkvaban toltott tobbnapos lato-
gatas egyik legmélyebb érintése.

Az 6 inditasénak miive a mai Moszkva, amelyet a cari Oroszorszagnak
f6képp fahdzakbol allé patriarchalis varosa helyén majdnem teljesen a szov-
jethatalom épitett, a Kreml és néhiny mas, torténelmi éplilet kivételével. Az
6 miive, hogy olyan nagyméretlivé lett minden: a Metr6, a lakéhazak, az Gj
szallodakolosszusok, az ﬁtvonalak, az éttermek, az itt gasztronémoknak neve-
zett élelmiszer-iizletek, és minden mas a kozosségi élet Gj alkotasanak rop-
pant ontéformai. S ez a Moszkva azzal a TU-géppel, amellyel visszarepiiltiink,
két repilil6ora-tavolsagra van Budapesttél.

Az ezerhatszazkilométeres tivolsagnak ebben a rovidségében volt valami
éppoly &alomszer(i, mint ahogyan az volt az elutazas elStti délutdn, amikor ott
{iltem a moszkvai belvaros egyik terén, a Metré-allomashoz kézeli kis parkfolt
padjan s elhompolygott mellettem a fold alél 6mld tomeg, a vilagvaros neszei-
bdl egyiivé sz6v6ds halk zsongasban: az élet egyik zsufolt, mar megéltnek tet-
szett pillanata. Vagy egy masik, el6z6 napon az Ifjusdgi Aruhazban. Hét-
nyolcéves kis gyermeklanyanak vett vallszijjas taskat egy apa, s a kislany fi-
nom arcan, mint alabastromedényen at a benne ég6 lang vilagitott a szeretet,
hala, a boldogsag, amint belékarolé apjahoz simult. Moszkvaba kellett jénném,
hogy megpillantsam, a gyermeki szeretet oroklangja mennyire egyforma az
egész vilagon.

Mi volt az, amit a katolikus ember katolikus szeme a keleti egyhaz vonéasai
kozil lathatott ? Harmine6t pravoszlav templom él és miikodik Moszkvéaban.
Kiilsé tarkasaguk mély szinei és épitési belsé beosztasuk masok, mint a mi-
eink. A kép nagyobb szerepli benniik, — amellett, hogy a templomkép muiGvé-
szet is, els6dlegesen mégis inkabb hitoktatds. Az Ikonosztazion a legegyszeribb
hivé sziamiara is az egész 6- és Ujszdvetségi tidvtorténet, s6t dogmatika koézlése.
Hogy a katakombak vildgabdl vald e formakineccsel mennyi mindent ki lehet
fejezni, azt talan azzal lehetne érzékeltetni leginkabb, hogy minden temp-
lomban megvan Szliz Maria testben valé mennybe-emeltetése és megkoronaz-
tatasa; a keleti egyhaz az Gskereszténységnek, s6t még az apostoli korszaknak
idejébdl szarmazoé e képekkel fejezi ki ugyanazi, amit latinnyelvl keresztény-
séglink marioldgiai dogméakkal, hogy Szliz MAaria szliz, Istenanya, szeplételeniil
fogantatott, testben mennyekbe emeltetett, minden kegyelem kézvetitéje és a
vilag kirdlynéje. Az ilyen képek s foképp a teljes {idvtorténetet tartalmazéd
ikonosztdzionok lattan az ember megérti a keleti kereszténység eme egyszer(i
eszkozokkel szold voltanak féképp elterjedésekor megmutatkozott hoditéerejét.
Ffrdekes a mondanivaléja a hagyomanyos bizanci Krisztus-arcnak is. Ez a ke-
leti csaszdrra gorogositett Krisztus leginkdabb az Istennek és uralkodénak vo-
nasait mutatja, és kevésbé a Megfeszitett vagy a Kisded vagy a Jé6 PAasztor
Krisztus egyeniseget vagy Jezus Szive emberseget A blzancx Kmsztus arcnak
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‘ményének sokszer{isége és sokszintlisége. Az utasnak nem idegen ez a keleti
Krisztus sem. Egyik meglepetésiink az volt, hogy a Kreml legnagyobb székes-
egyhazaban az egyik kupolarol a feldebréi Krisztus tekintett le, kinek vondsai
a bizancival rokon miivészetb6l keriiltek at hozzank. Valdsagot fejez ki; azt a
mérhetetlen ontoldgiai érvényt, ami Isten véghetetlensége és orokléte és szent-
sége kozt és koztlink emberek kozott tdtong. A keleti kereszténységnek eme
Krisztus-élménye feltétlen imadatot és hoédolatot kelté, — a latinnyelvi egy-
hdzban viszont az Isten-ember egyéb vondasai és egyéniségszinei is alakitottak
az 6 imadatat és példaul az assziszi Szent Ferencek és Lisieuxi Szent Terézek
meézzel folyo édességét, az egyiptomi és sziriai remeték blnbénata és aszké-
zise mellett. Krisztus arcanak e gordog s a hivét elsésorban imadatra és hédo-
latra hangolé voltat viszont a keleti Szliz Maria bensOséges tisztelet egésziti
ki, az Istenanya arcnak és egyéniségnek az a szinessége és gazdagsdga, ami
leolvashaté Moszkva templomainak falair6l, mint a keleti kereszténységnek
egyik mély, forrd, természetfolotti és emberi élménye. (Ijjas Antal)

BRISITS FRIGYES HETVENEVES. Amikor az irodalomtudésra és szd-
nokra, a hetvenedik esztendejét csendes maganydban bet6lté s megiinneplo
Brisitsre gondolok, féllapozom a legujabb lexikont: ,,Brisits Frigyes Ervin szu-
letett 1890. marcius 4-én Mazan, Tolna megyében. Irodalomtorténész, az iro-
dalomtudomanyok doktora, Vordsmarty-kutato”, stb. A dunantali lankdk ko-
z6tt sziiletett, a magyar £6ld taldn legdusabb torténetd, tipikusan pannon ia-
j4n, amelyen még most is élnek a rémai nagysagot felidézé romok: amfiteat-
rumok és fiirdSk, végvari 6rhelyek és hatalmas kétombokbol készitett utak, a
birodalom véredényei, s amely felett még most is varazslatos baj lebeg: 8szi
fények, méziz(i szOl6fiirtok édes aranya, Vorosmarty sajatosan magyar zamatu
verssorainak ritmusa: klasszikus fegyelmezettség és romantikus szarnyalas kii-
16n0s Otvozete, mintha a verssorok szigord fegyelme tartana ossze a féktelen
dradéasra lendiilt lelket, s mintha gattalan 6mlésre indult szellem élettel tol-
tené meg a merev formakat.

Itt nyilott életre Brisits Frigyes szeme, s lelke megtelitédott a kornyezet
varazsaval. Gimnaziumi tanulmanyait a pécsi ciszterci gimnaziumban végezte,
majd érettségi utdn belépett Szent Bernit rendjébe. Budapesten a Tudomany-
egyetem bolesészeti karan szerzett 1914-ben tanari és bolesészetdoktori okle-
velet. A budai Szent Imre gimnazium tanara, majd igazgatoja. 1934 ota a Ma-
gyar Tudominyos Akadémia levelezd tagja, egyetemi magantanar, késébb c.
rk. tanar, 1957-t6l az irodalomtudomanyok doktora.

Nehéz rovid cikkben megrajzoini szines és sokrétu alakjat.

Ugyan ki emlékezik az Elet régesrégi éviolyamaira, amikor még Cypridan
(Andor Joézsef) szerkesziette a lapot ? Kosztoldnyi, Sik, Harsdinyi versek kozott
sokszor szerepelt egy név: Ervin. Finoman cizellalt mondatok, sodré lendiilet,
a hétkoznapisagtol messze elrugaszkodo, meglepé jelzék. Szeme minden prob-
lémat észrevesz. A szépiré arca mogott egyre gyakrabban fol-folvillan a ké-
s6bbi are. Mar itt elkészul f6bb vonasaiban a jovendd Brisits: a sokoldald szo-
nok, a melegszivi neveld, a lélek mélységeit kutaté buvar és irodalomtudés.

A torténcti, a szocialis és a romantikus vallasi koltészet tanulmanyozasa
vezeti el Prohaszkiahoz. A XX. szdzadnak errdl a nagy egyéniségér6l nemcsak
remekbeszabott tanulmanyokat ir (Prohdszka nyelvesztétikdaja, Prohdszka, a
szoénok stb.), hanem keziinkbe ad egy Prohaszka-breviariumot is. Szent Bernat-
rél, Szent Imrérél, Szent Erzsébetrdl széld tanulmanyai utan elkésziil konyve
Assisi Szent Ferencerdl. Minden kor és minden nyugtalan lélek kénytelen le-
szamolni ezzel az evangéliumi egyszer(iségld szenttel, aki egymaga is torténe-
lem, az egyhaztdrténelem egy hatalmas darabja. Brisits réla irt kis remekében
hatalmas tavlatokat fog egybe s tar elénk csodas képekben. Egy példa ra:
.Szent Ferenc a hegyen'!... Hanyféle fény és arnyék jatszik e hegy Kkoril!
A testvérhegyek torténete az emberi torekvések iszonyu, kockazatos magassa-
gabol hullamzik mogotte és elbétte. A hattérben komorlik az Olympus buj-
talom vassziklainak széthulld erejével. Azutdn a tudas alpesi sziklai, melyek
f6l6tt Manfréd nyugtalansaga bolyong, Rousseau naturalizmusa keres uj vila-
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got és Faust vivodo értelme préobalja megfejteni az életet. Az id6 mind elmossa
Gket. De Szent Ferenc alakja és hegye 6rzi az idét. Ok a szeretet £6l1di kifeje-
zésének halhatatlan, harmonikus magassidgai maradnak.”

Akik a katedran hallgattik Brisitset, azokat megkapta az irodalom sze-
retete, a legdemokratikusabb és legkéGzérthetébb miivészeté, amely végigkiséri
az embert egész életén at. Brisits a sz6 b(ivésze, de nala a sz6 mogott ott su-
lyosodik a gondolat. Irodalomtorténeti tanulmanyaiban és irodalomtorténeti
rézikonyvében (j szemléletmodjaval tGnik fel. Ez a szemléletmdd a szellem-
torténeti iranyzaté, amely, mint tudjuk, visszahatas volt a mult szizad poziti-
vizmusara. Bizonyos azonban, hogy a szellemtorténészek sokszor tulsagosan
merészen roppentek el a tények talajarol s ilyenkor irrealissa valtak. Csak
kevesen tudtdk magukba olvasztani a két iranyzat minden értékét. Nalunk —
tobbek ko6z6tt — az irodalomtorténetben Horvdth Janos, a torténelemben
Szekfi Gyula, a nyelvtudoményban Gombocz Zoltian fémjelezték a helyes
iranyt. Még folytathatnam e sort. Ha kissé ragyogébb hangszereléssel is, de
valahol ezen az uton taldljuk meg az irodalomtorténész Brisits Frigyest.

Voroésmarty-tanulmanyai, a koltdé ifjukori verseinek kiadasa, levelezésé-
nek feldolgozasa legjelesebb Vortsmarty-kutatéonkka teszik. A legkisebb ada-
tot is kozépkori masolé baratok hiségével feltard tudds szerényen htzodik
meg fegyelmezett mondatai mogott. 1939-ben megjelent irodalomtorténetében
(A XIX. szazad elsé fele) halhatatlan emléket Allit Vordsmartynak. Eles szem-
mel veszi észre s elemzi a legnagyobb magyar nyelvzseni utjat elékészit§ sza-
lakat. Nala jobban kevesen rajzoltik meg Vorosmarty ,felvilagosult és szép
magyar” el6futaranak, Kazinczy Ferencnek alakjat:

,Ha agitdtornak nevezndk, keveset mondanank vele; ha diktdtornak hiv-
nok, meghaladnék korszer(G valosigat. Csak az a szo illik ra, melynek 6 adott
teljes sulyt, méltosagot s melyet 6 emelt ki palydja érdemébsl 6rok torténelmi
emlékezetre: a literdtor... Ez elsd egybegylijts, tnelvl irodalmi fogalmunk...
GOsei a kézépkori dedk, ¢ humanista tudds, vir eruditus, a reformdcié 4j tani-
toja, az ellenreformacié szentegyhdzi doktora, typographusa, grammaticusa,
irdja és poétdja. A literdtor lesz az irodalmi nyelv- és céltudat megszemélyesi-
tdje, harcosa, egymagaban: ird, koltd, nyelvész, szerkesztd, kritikus, nyilvanos-
sag-teremtd, agitator, mindaddig, amig ezek a vonasok annyira érettek s ugyan-
akkor kiilon programm-vaggyal teltek nem lettek, hogy levaltak a literatorrol,
s benne meghagyvan csak a kolt6t, 6k a maguk utjan haladtak tova.”

E sokszinlGségnek nemcsak meglatoja, hanem bizonyos fokig képviselGje
is Brisits. Benne sem tudndék egykonnyen elvalasztani a tuddst a szénoktol, a
literatort, a homo eruditust a széplélektdl, az analitikus elmét a poétasigtél.
Elfinomult tolla feledhetetleniil ragyogtatja elénk a magyarsag e nagy szaza-
danak hajnalhasadasat, a nyelvszeretés hdéseit.

Néha ugy érzi az ember, hogy Brisits csupa freskét fest, hatalmas, latoma-
sas képekben vetiti elénk az irodalmat. De ha a szemlélé kozelebb lép a kép-
hez, észreveszi, hogy a legaproélékosabb miigonddal kidolgozott képek el6tt all,
melyek igényilikben oriasokka néttek ugyan, de lelkiismeretes alapossagukkal
mindig szilardan allnak a valdsag talajan. Felejthetetlenil vésédnek belénk
ezek a tablok, — még az értetlen nézd is belecsodalkozik a szinek pazar pom-
pajdba, a ritmus toretlen, szinte végtelen hullamzasiba, mig az érté gyonyo-
riséggel olvassa a mélysodrasu sorokat, a szépirdénak is nem egyszer dicsfsé-
gére viél6 mondatokat. Ra kétszeresen Aall: a stilus az ember. Mindeniitt a
nagyszer(t és szépet 1lat6 szeme, a lélek legfinomabb rezdiiléseire is visszahatd
érzékenysége azzal a veszéllyel fenyeget, ami a rajongé irodalomtorténészek
veszedelme szokott lenni: tulsidgosan kiszinezi targyat, hangsilyozza jelentésé-
gét, kiemeli a maga koranak értékrendjébdl, s — bar a hattér megrajzolasa
hii és az igazsagnak megfeleld — az iré alakja mégis torzza valik. Igaz, hogy
torzsaga a nagyito tiikor torzitasa. Ez ellen vértezi f6l magat olvasottsagaval
és adattiszteletének szinte hihetetlen alazataval.

Lelkéhez és szenvedélyéhez Vordosmarty ragyogasa illik leginkabb, akihez
hiséges alazattal kozeledik az ifju tudéds, s akihez meg nem torten ragaszkodik
a palyaja alkonyin is szorgosan dolgoz6 irodalomtorténész. Kezében Vorss-
marty-kéziratok zizegnek, hogy aimentsék e nagy szellem épité gondolatait az
utékornak. (Agoston Imre)
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LELEKTANI ELOKESZITES A HAZASSAGRA. A hiazassig és a csalad
problémadja, nyugodtan mondhatjuk, vilagprobléma. Ennek kovetkeztében mind-
azok, akik magukat barmilyen vonatkozasban illetékeseknek tudjak, vagy ité-
lik, foglalkoznak a kérdéssel és legjobb tudasuk szerint iparkodnak megoldast
taladlni. Mindenki érzi ugyanis, hogy ez a probléma nemesak az egyes embe-
reknek, hanem az egész emberiségnek, vagy ugy is mondhatjuk, maganak az
embernek a problémaja.

XXIII. Janos papa a kozelmualtban a romai Szent Péter bazilikdban Kki-
hallgatason fogadott 20.000 rémai, katolikus didkot, és a kihallgatas folyaman
beszédet intézett hozzajuk. A Szentatya beszédében Gszinte aggodalmat fejezte
ki az ifjusag jovéje és ennek kovetkeztében a csalad jovije felett. Arra kérte
a fiatalokat, hogy szemiiket emeljék fel az égre, és erkolesi életiiknek és ezen
keresztiil a csaladnak boldog és biztonsiagos jovéjét a felilrdl jové isteni ke-
gyelemben lassak és keressék.

Feltehet6 a kérdés, hogy abban a szazadban, amely olyan sok vonatkozas-
bhan el6bbre viszi az emberiség boldogulasat, amikor 1ijjabb és Ujabb, csoddla-
tosabbnal csodalatosabb felfedezések nyitnak szinte belathatatlan tavlatokat
az ember el6tt, miért valt ennyire akutta a hazassiag és a csaladi élet prob-
1émaja ?

A statisztikai adatok, amelyek vilagviszenylatban mutatnak ra a rosszul-
sikerult hdzassigok felbomlasara onmagukban csak rideg sziamok, vagy leg-
foljebb felkialtojelek, amely szamok és felkialtdielek mogott emberi gyonge-
ségek, erkolesi felelGtlenségek, gydvasagok, vagy éppenséggel sulyos emberi
tragédidk huzodnak meg. A katolikus Anyaszentegyhaz éppen azért, mert a
hizassagot Krisztustol rendelt szentségnek, és ennek kovetkeztében a csalidi
életet minden vonatkozasaban szentinek tartja, a dolog természeténél fogva min-
dent el akar kovetni, hogy ennél az egyaltalan nem kivanatos és az emberi-
ség jovojét egészen biztosan nem eldre vivo jelenségnél hivatasanal fogva mint
segité és iranyt mutato jelentkezzék.

Meg kell mondani, hogy ez az irds nem tart igényt teljességre, és egészen
biztos az is, hogy a kovetkezékben megjeldlendé okok és tényezék mellett,
éppen a kérdés sokrétiisége miatt, sok mas probléma és nehézség is felmeriil-
het. Tény azonban az, hogy ha sikeriill megtalalni az alapvet6 okait enneic a
stulyos problémanak, akkor, tekintve a kiilonféle ckok 0Osszefiiggéseit, mégis
csak sikerlil bizonyosfokul ttmutatast nyujiani.

Igen sokszor meriil fel katolikus hivekben is, hogy az Anyaszentegyhaz a
hazassaggal kapcsolatban tulsagosan és maradian szigoru. Szinte elviselhetet-
len terheket rak a hivek vallaira, amikor rendithetetleniil ¢és megmasithatat-
lanul hirdeti a hazassag folbonthatatlansagat. Azok a katolikus hivek, akik
igy fogalmazzak meg a kérdést, akik az Egyhaz komoly és felel6sségteljes ma-
gatartasaban csupan maradisagot ¢s elviselhetetlen terheket latnak, nem kc¢t-
séges, hogy egyrészt sajatmaguk is bizonyos meértékig mar lelkileg sériilick.
masrészt nem all tisztan elGttink, hogy az Egyhéz semmi mast nem tesz,
mint amit Krisztus tanitott és amit az Egyhdznak mindig és minden korilme-
nyek kozott, éppen az emberiség jovijét és boldogsagat, tovabba a csaladi élet
tisztasagat és szentségét tekintve valtozatlanul tanitania és tartania kell. Szent
Maté evangéliumanak XIX. fejezetében 1—9. verseiben beszél az Ur a hazas-
sag felbonthatatlansagarol. Es itt jeloli meg a folbonthatatlansdgnak valédi és
lényeges alapjat is, amikor ezeket mondja: ,,Nem olvastatok, hogy a Teremtd
kezdetben férfinek és nének teremtette 6ket és azt mondta: A férfi ezért el-
hagyja atyjat és anyjat, feles¢géhez csatlakozik és a kettd testben egy lesz ?
Igy mar nem ketten vannak, hanem csak egy test. Amit tehat Isten egybeksd-
tott, ember szét ne valassza.” Krisztus szaval vilagosan mutatjak, hogy a ha-
zassdgban mar nem ketten vannak, hanem férfit és n6t a hazassdg egy egy-
séggé kovacsol 6ssze, és a szétvalasztis ennek kovetkeztében lehetetlen.

Az Ur szavait Szent Péter apostol az efezusiakhoz irt levelének V. fejeze-
tében a 21—33. versekben {fejti ki és vilagitja meg; , Engedelmeskedjetek egy-
masnak Krisztus irdnt valé tiszteletb6l. Az asszony engedelmeskedijék férjének,
akarcsak az Urnak, mert a férfi feje az asszonynak, mint Krisztus az Egyhdz-
nak: 6 ugyanis Testének Megvaltdéja. Amint tehat az Egyhaz Krisztusnak van
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aldrendelve, Ggy az asszony is mindenben férjének. — Férfiak ! Szeressétek fe-
leségieket, amint Krisztus is szeretie az Egyhazat ¢és foldldozta magdt érte,
hogy a keresztségben az élet igéje Altal tisztdra mosva megszentelje. Ragyogé
tisztava akarta tenni az Egyhazat, amelyen sem szeplS, sem rane, sem egyéb
efféle nincsen, hanem szent és szeplStelen. Igy szeresse a férj is feleségét,
mint sajdt testét. Aki feleségét szereti, Onmagdt szereti. Hiszen sajat testét
senki sem gydloli, hanem taplalja és gondozza, akar csak Krisztus az Egyha-
zat... Szeresse tehdt mindegyikiek feleségét, akar csak Onmagit, az asszony
meg tisztelje férjet.”

Szent P4l szavaibdl egyaltaldn nem kévetkezik, hogy a csaldd feje 6nké-
nyes parancsolgatéja a csalddnak, hanem mint Krisztus az Egyhaznak, gy
feje 6 a csalddnak, gondjainak hordozdja, életfeltételeinek féelSteremtdije, és
ezert a csaldd tagjai szeretetb6l fakadd engedelmességgel viselietnek iranta.
Krisztus az Egyhaznak feje és ura, aki azonban megmutatta, hogy micsoda 41-
dozatkészséggel és szeretettel gyakorolja uralmat az Egyhaz felett. Igy kell
viselkednie a csaladfdnek, a férfinek is feleségével szemben.

& kinyilatkoztatis szellemében proébaljuk hat megkeresni azokat a lélek-
tani problémdkat, amelyek napjainkban a hazassdg és a csalad valsagat
okozzak.

Az elsé alapvetéd hiba a helytelen példaadas. A csaladban felnévekedd
gyermekek lesznek a jévendd édesapak és édesanyak. Lelkiikbe elsésorban szii-
leik csaladi élete, a csaladi életrdl vallott komoly vagy feliiletes, tiszia, vagy
tisztdtalan elvei hagyjdk a legmélyebb nyomokat. Ugy gondoljuk, hogy ma
méar nem igen akad jézan ember, aki tagadna azt, hogy mindazok a jelenségek,
amelyelc a hazastarsak kozott a csalad életében lejatszédnak, igen mély nyo-
mokat hagynak a gyermekek lelkében. Az sem kétséges, hogy a gyermek élet-
koranak megfeleld szinten prébal logikusan gondolkozni és itéletet formalni
az elétte lejatszédo események f8l6tt. EbbdSl kovetkezik, hogy igen sulyos lelki
valsagot okozhat a gyermek lelkében az az egocentrizmus, amely egyik vagy
masik sziilében a héazassag keretén beliil megnyilvanul. A mindenben az én
keresése, tekintet nélkiill a csalddra és jeleslil a masik hazastarsra, kénnyen
kialakithatia a névekvé gyermekben azt az elgondolast, hogy igy kell majd az
6 hazassagat és csaladi életét is berendeznie. Ez az énkeresés, vagy maskép-
pen onzés, vitan fellil szemben all a Kkrisztusi tanitissal és azzal a szeretet-
tel, amely a hézastarsak kozotti egyuttélésnek semmiképpen ki nem iktathato,
lényeges pontja. Ennek a szeretetnek, amelynek éppen az- lenne a lényege,
hogy egymas terheit viseljék, hogy egymas természetének gyodngeségeit tiire-
lemmel javitgassak, az ilyen Onzés és énkeresés egészen biztosan halalat
okozza.

Ezzel szemben, ha a jové nemzedék azt latja csaladjaban, amit Szent Pal
apostol mond az Efezusi levélben, ha latja azt, hogy a csalad feje milyen &l-
dozatos szeretettel és odaadassal dolgozik a csalad jolétéért és tdvéért, akkor
nem lehet kétséges, hogy benne is az az itélet alakul ki, amely az 6 jov6 csa-
1adi ¢eletét és hazassagat is ebben a szellemben tudja csak elképzelni.

Lélektanilag nem kis jelentfségli a csalad gazdasdgi életének rendezettsé-
ge. Ez nem azt jelenti, hogy a csalad tagjainak mindenaron és minden koril-
meények kdzott a csalddi élet olyvan gazdasagi berendezkedésére kell torekedni,
amelyben nincsenek gondok és problémak, és ahol nem jelentkezik a lemondas
és az onfegyelem. Azokban a csaladokban, ahol a csaldd gazdaségi élete ren-
dezett, de ahol a jovendS$ nemzedék latja azt, hogy ez a rendezetiség a be-
csiiletes és szorgalmas munka eredménye, ahol latja azt, hogy a sziildknek
tobbszor kell bizonyos dolgokrél lemondani, ha latja azt, hogy ezeket nem az
élet fenntartdsdnak elsé vonaldhoz tartozd igényeket a sziildk kiiléndsebb lel-
ki emdeibék nélkil hajlandék prolongalni, vagy véglegesen is lemondani ré-
luk, akkor lehetetlen, hogy a gyermekben olyan igények jelentkezzenek, ame-
lyek jov6 hizassagat és csalddi életét nézve, mar eldre vetik a kielégithetetlen~
ség sulyos arnyait. Mindinkabb bebizonyosodik, hogy azok a fiatalok, akik sa-
jat csaladjukban soha nem tapasztaltdk azt, hogy az igényeket jé6zanul kell
megszabni, ezek lesznek azok, akik sajat hézassagukban és csaladi életiikben
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a jelentkez6 nehézségek, ki nem elégithetd igények idején, nem a jozan onfe-
gyelmet és lemondast, hanem a csaladi élet szétbomlasztasat valasztjak.

Sokat hangoztatott vad a csaladi élet problémai kozott a felel6tlenség. Ha
a felbomlott h&zassagoknal a felbomlds okait vizsgaljuk, azt kell tapasztalni,
hogy igen nagy szazalékban a felelGtlenséget lehet, mint okot megjeldlni. Ez a
felelStlenség igen sokszor nyilvanul meg a sziil6kben, gyermekeik elstt. Olyan
kijelentések, amelyek mogott nincs valds tartalom, olyan cselekedetek, ame-
lyek messze jarnak a jotol, az igaztol és a tisztatdl, olyan korilmények az élet-
beosztasban, amelyek munkatlansagot, az allapotbeli kételességek elmulaszta-
sat mutatjak, mind mint sulyos felelGtlenségek jelentkeznek a csaladi életben.
Ennek kovetkezménye az, hogy a felnovekvé gyermek eleinte nem veszi ko-
molyan &llapotbeli kotelezettségeit, jelesiil tanulmanyait, késébb az élet mais
teriiletein is megbizhatatlan lesz és mindennek a konnyebbik végét keresi és
véglil sajat csalddi életében mar az indulaskor olyan sulyos feleldtlenség ter-
het hordoz magéban, amelynek vége nem lehet mas, mint a héazassag felbom-
lasa és a csalad szétziillése.

Kiilon szélni kell a hazastarsi hiiség kérdésérSl is. Nagy kar lenne, ha ezt
a kérdést nem mernénk érinteni és nem mernénk ramutatni arra a nagy lé-
lektani sebre, amelyet a hazastarsak hfitlensége okozhat a jové nemzedék lel-
kében. A legnagyobb felelStlenség az, amikor egyik vagy masik hazastars hit-
lenségébe beavatja vagy eszkozként hasznalja fel gyermekét. Ez a seb, ame-
lyet az ilyen héazastarsi hitlenség a gyermek lelkében okoz, eredményezhet
ugyan egy sulyos elfordulast és undort, de nem egyszer azt eredményezi, hogy
Kkés6bbi hazassigaban és csaladi életében 6 is hasonld modédon veszi semmibe a
hézastarsi hiiséget. Azok a magyarazatok, amelyeket egyes sziilék a gyermekek
felé hangoztatnak, az t.i., hogy a masik hazastars is hiitlen, vagy mas sualyos
jellemhibaban szenved, pl. iszakos, durva, nem szeret dolgozni stb., semmi-
képpen sem adhat alapot arra, hogy a gyermekek el6tt a sajat hiitlenséglinket
igy igazoljuk.

Az Anyaszentegyhazat, amikor az Egyhazi Torvénykonyvben a hazassag-
gal kapesolatos kanonokat kihirdette, nyugodtan mondhatjuk, egyrészt az isteni
kinyilatkoztatas és annak semmiképpen meg nem vdltoztathaté tanitdsa, mis-
részt pedig az emberért vald felelésség és aggddas vezette, Ezért nagy mér-
sékletet tanusitott az Anyaszentegyhaz, amikor a héazassagra valé alkalmas-
ség szempontjabol nem egy esetben minimalistdnak mutatkozott. A hazassag-
ra valo lélektani elSkészités azonban nem jelenthet minimalizmust, mert hi-
szen azoknak a problémaknak megoldisa, amelyek egy csaladi életben felme-
riillhetnek, sokszor igen kKomoly erét. sziklaszilard jellemet, 6szinte megbecsi-
1ést és szeretetet kovetelnek. Ezért aki a hdzassdgra ¢3 a csaladi életre vallal-
kozik, sokszor ¢és sokféleképpen kell, hogy megvizsgalja dnmagdt. Sokszor kell
foltennie maganak a kérdést, hogy rendelkezik-e azokkal a tulajdonsagokkal,
— és ezt nemcsak fizikai értelemben kell érteni —., amelyek 6t alkalmasséa
teszik arra; hogy héazassagot kosson, csaladot alapitson és ezt a hazassagot
megovia egy életen a4t minden katasztrofatél.

Az omberiség sorsa nagymértékben fiigg attél, hogy milyen lesz a jovo-
ben a csalddok dlete. A nagy technikai fejlédés sok mindenben meg fogia
kénnyiteni az ember életét. Nem veszi el azonban az embertdl a felelsséget
onmagaval, sajat jellemének formalasavai, és elsGsorban a legkisebb természe-
tes kozdsséggel, a csaladdal szemben. Az Anyaszentegyhaz valtozatlanul ott
41l az ember mellett és segiteni akarja valsigdnak megoldasdban. A valsag
megolddsa azonban csakis alikor lehetséges, ha Krisztus tanitdsa, ha Szent Pal
apostol szavai nemcsak utszéli porba. koves talajra, vagy tovisek kozé esnek.
A jo talajt Isten kegyelmével az embernek maganak kell el6készitenie ezek-
nek a tanitasoknak befogadasira és ¢letté valtasara. Ezért hadd idézziik be-
fejezésiil a ,szeretet himnuszd”-nak kovetkezd szavait, amely szavaknak jel-
lemezni kell azokat, akik a hazassdgot és a csaladot komolyan veszik: ,, A sze-
retet tiirelmes, a szeretet josagos, a szeretet nem féltékeny, nem kérkedik, nem
g6g6skodik, nem tapintatlan, nem keresi a magaét. Haragra nem gerjed, a
rosszat fel nem réja, nem oriill a gonoszsagnak, de egyutt oriil az igazsiggal.
Mindent eltr, mindent elhisz, mindent remél, mindent elvisel.”

! (Varkonyi Imre)
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AZ OLVASO NAPLOJA. A figyelmes olvasé, immar t6bb mint egy évti-
zede, Birkas Endre nevét is irodalmunk veszteségei kozdtt tartotta szédmon;
azok kozott, akik kitiné kezdet utan, mostoha koériilmények, vagy valami
belsé tehetetlenség folytdn, egyszerre csak abbahagyjik. Emlékezhetett Birkas
Endre néhény komoly figyelmet keltett novellajara, s elbeszélé hangjanak ki-
csit fanyaron unott, de végiil mindig célba talalé modorara, kimeért stiluséara,
mely keriilt minden f616s ékitményt, még a mondatok sima lejtésére sem iigyelt,
triikkoket, kiilonleges fogasokat se jellemzésben, se lefrasban nem alkalmazott,
elkezdte az elbeszélést szabalyszertien az elején és befejezte a végén, a dol-
gokat sejtetés helyett neviikén nevezte, magyardzkodds nélkiill mondta el, mi
torténik s melyik h6se mit csindl, és beszéltetni is 1igy beszéltette Gket, ahogy
a mindennapi életben beszélnek, sGt talan egy kicsit csunyabban és lomposab-
ban. Meégis, ebbdl a hanyag, vagy talan lgyetlen el6adasbél jéforman mindig
»Kijotl”: az életnek valamiféle siird, sdritett igazsaga, egy leheletnyi groteszk,
de hozza mindig emberi részvét is, megindultsag nélkiil, érzelmesség nélkiil,
targyilagosan és higgadtan, s az egyéniség meggyézé erejével. Igy volt; aztin
Birkas Endre hangjat hosszi-hossz( idén at nem hallottuk.

Most végre megjelent egy regénye, Elfelejtett emberek cimmel. Azzal kez-
dédik, hogy behivnak egy sereg embert, s a doni katasztréfaval végzddik.
Nincs benne egyetlen nagy szo, egyetlen érzelmi félkialtdjel. A hésék nem
dtkozédnak latvédnyosan és nem zengenek tirdadakat a hdbora vagy a zsarnok-
sig ellen. De kevés konyvet olvastam, amely meggy6z6bb vadirat volna a héa-
boru ellen; éppen azért, mert nem szavakkal akar meggydzni, hanem ,a té-
nyek erejével”.

Ha van ember, aki nem valé katonanak: a hés, Bandy Géza ilyen. Az &
parancsnoksaga &ltalaban abban merial ki, hogy fekszik a szallasan és olvas,
szinhazi lapot vagy detektiv-regényt. Ha elkeriilhetetlen, intézkedik is; ha le-
hetséges, embereire hagyja a dolgot. Az ,elfelejtett emberekre”: azokra, aki-
ket itthon egyszerlien ,leirtak”; azokra, akik ott vartak a folvaltast, ott kin-
lodtak és ott vesztek a Don-kanyarban. S ezek az emberek, jél vagy rosszul,
de teszik a dolgukat. Valami furecsa, kelletlen kotelességérzettel, ami minden
mas, csak nem a szabvanyos ,katonai becsiiletérzés” és kotelességtudat. Sem-
miféle ,lgyért” nem dolgoznak; egymasért dolgoznak. Sajatos, nyers, diihos,
szemérmes emberiesség flizi Ossze Oket, jellegtelen, sziirke, és nagyszerd hé6-
siesség, aldozatkészség, egyik ember péztalan onfeldldozasa a masikért. Bandy
Géza, ez a nemtér6dom, ez az egész haborasdit kifejezhetetlenlil utdld férfi,
ez a megtestesiilt ,laisser faire” természetesnek talélja, hogy sebesiilten 6 ma-
radjon ott a kietlen, szétlott palyaudvaron, ahova tobbé nem jon s ahonnét
tébbé nem indul vonat, ne pedig a sebeslilt sofér bajtdrsa, akinek gyerekei
vannak otthon. S a menekiilés elképeszté tébolyaban, amikor a kocsikat az
agyalagyult hadvezetés asztalok és irégépek elszallitasara hasznalja, ahelyett,
hogy az embereket mentenék, a gépkocsivezetd fajtdja kdzmondasos lelemé-
nyességével megtalalja a moédjat, hogy kijatssza a szlikagya 6rnagy rendelke-
zését és mégis megmentse tarsat. Es Bandy, zsebében a fdlmentéssel, sza-
badsagarol mégis visszamegy az alakulatahoz, nemesak azért, mert ezt a hat-
orszagi Pestet, ezt a kavéhazi Konridokkal zsafolt nylizsgést, ezeket a masok-
bérére-h6soket nem lehet kibirni, s nemcsak azért, mert két csapatuknal la-
puld zsidé bajtarsuk sorsa forog veszélyben, hanem elsésorban azért, mert
valami iratlan, erds erkoles, valami egyszer(, szilard emberség koti azokhoz,
akik odakint maradtak, akik visszavarjak, és akiket nem hagyhat cserben.

Nem tudom, valdéban igy volt-e, nem-e; igy estek-e Ossze az események,
vagy csak az iré bravaros siiritése a dolog — mert Birkas Endre jorészt sze-
mélyes frontélményeit dolgozza {6l regényében: -— a szerkesztés remeklése
mindenképpen, ahogy az iré6 a hadbirosagi targyalast és a doni Osszeomlast
egybe-, montirozza”. Szallitmény érkezik ugyanis, és Bandy emberei, akik a
kirakodott holmikat fuvarozzak, ellopnak egyet-mast. Részint azért, hogy ré-
gebbrél szarmazé hianyaikat potoljik; részben azért, mert kell nekik a meleg
holmi; részben a sajat kis kozosségitkk kénytelen-kelletlen ,,6nellatd”, kiilénés
,.erkélcse” szerint. Ebbdl kerekedik a hadbirdsdgi iigy: a tettenértekkel végig-
jatszanak egy elképesztd komédiat, mikdzben a front mar bomlik; a tragédia
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kiszoébén az a fontos, hogy megbintessenek néhany embert, amiért eltulajdo-
nitott par pokrocot, elveszettek poétlasara; targyalnak, vadbeszédet tartanak,
itélnek és elitélnek — s kozben mar érezni, hogy mindennek vége, a levegé
teli idegességgel (remek irdi érzékeltetés ez), mégis folyik az esztelen térvény-
szék: lehet-e jobban ,,a tények erejével” megmutatni a butasagga végzetesedett
embertelenséget ?

Bandyékat alakulatukhoz visszatérében éri a végzet, amirdl az irénak,
valdban szivszorité szikszavusaggal, minddssze ennyi a mondanddja: ,,De nem
értek f6l a domb tetejére, el6tte kétszaz méterrel akndra futottak.”

A t6bbiek varjak Oket, aztan keresésiikre indulnak, megtaldljak az auto
roncsat, a halottakat az utszélen — a harom életben maradottat valahova
korhazba vitték —, nekilatnak hazatérve fejfat faragni nekik; akkor kapjak a
parancsot, melyet nem is igen értenek meg, csak masnap, amikor meglatjak
az orszaguton a frontrol visszadzonlé, folbomlott hadat. Belekeriilnek a mene-
kiilésbe, rabukkannak a harom sebesiilire is, az egyiket megmentik, a masik
keitté6 ott marad, kirakva a pélyaudvarra, a semmiségbe, a biztos fagyha-
lalba. ..

Egy regény értékérdl legkevésbé a tartalmi kivonata adhat fogalmat. Ho-
gyan lehetne ilyen Kkivonatolassal képet nyujtani az olvasénak az Elfelejtett
emberek hatasardl, mely aldl, aki elolvassa, napok multdn is csak nehezen
ocsudik ? Hogyan lehetne ilyen vérszegény tolmadacsolassal megéreztetni vele.
hogy néhany utolsé fejezete: a hadbirosagi targyalas, az Gsszeomlas, a mene-
kulés torténete Ujabb elbeszéls irodalmunk nagy lapjai kozé tartozik ? Hogyan
meggy6zni rola, hogy e fura Bandy Géza oblomovi figurajaban olyan alakot
sikeriilt megmintaznia, amelynek ott a helye az emlékezetes regényhdsok gza-
legnagyobb érdeme a kényvnek: talin nincs még egy Uj magyar regény, amely
ilyen nyomasztd hitelességgel mutatnd meg, hogy azoknak, akik benne har-
coltak és benne haltak, mennyire nem volt koziik ehhez a haboruhoz, mennyire
Lkiviilik” tortént, s mennyire t6litk figgetleniil harsogott az az eszelds szdja-
las, melynek front mogsétti szélamai esak arra voltak jok, hogy a fronton
szamkivetve sinylédok keserl életét még jobban megkeseritsék.

* % %

Rapszédia egy Oszi kertben Vas Istvan most megjelent kotetének a cime.
Versek ¢és uti jegyzetek” az anyaga. Az utobbiak, tavalyi angliai atjarol. a
joszeml megfigyelé és az okosan elegans iré nemes prozajaval ajandékoz-
2ak meg az olvasét, s egyben a szo teljes értelmében ditd eredetiséggel gon-
dolataiban és véleményeiben, hiven ahhoz a meggy$z6déséhez, hogy egy-egy
miivészetet érinté kérdésben ,tin még van joga a koltének a részigazsagok-
hoz, az igazsagok hullamzasahoz”. Az ember csak azt sajnalja, miért nem kap
mindebbél tobbet: versek kozé cékelt, verseket kommentdld, ,életrajzi hatterét”
megvilagité jegyzetek helyett miért nem teljes beszamoldt, egész utinaplot —
ami a Vas Istvan kritikusi kedélyével, tag miuveltségével, jo szemével és okos
tollaval valéban szép ¢lmény lenne.

Ami a verseket illeti — s mily jél illik vilagukhoz a cim! — a kiérett, fa-
nyar zamatu férfilira remekei vannak koztiik. A Szabd Lérinc haldldra pél-
daul, Gj koltészetiink egyik kimagasloé darabja, vagy az Otven felé, ,egy nap
torténete”, a tomorségében villamldéan erds Motorbicikli, s az a harom, amely
dis 6szi ragyogasdban, szinei teltségében, Vas Istvanndl eddig talan nem is
ismert nemes és egyszerd patoszaban lirdja legszebb tetdire visz: Mikor a r0-
zsak myilni kezdtek, El6hang, s a cimado Rapszodie egy 6szi kertben.

Nala, éppen nala, aki egyike ,,JegképzOmivészibb” koltéinknek, talan nem
hat bizarrul, ha 1j verseinek, legttbb 0j versének, s épp a legnagyobbaknak
anatéomiai hitelességeérdl heszéliink, a valdsag, az élmény és érzés bordazataig,
gerincéig, sejtjeiig lehalo figyelemrél, s arrdl, hogy mennyire nem metafdérak-
ban és képekben, hanem a konkrét valdsigban beszél, liraisiga mennyire nem
a vald attételeiben, hanem az abba torténd elmélyedésben izzik f6l. Legszem-
1¢letesebb példa ra az Otven felé: egy lényegében prozai téma magas lirdva
forrésitasa anélkiil, hogy bar egyetlen percre is elhagynd holmi ,héjazas” ked-
véért a konstatdlé pontossagot és a gondosan regisztralt valésag foldjét.

436



De ennek az egész valdosagnak valami nehezen megfogalmazhat6, am a ko-
tet soran végig érezhetd tobb értéke, sulya van puszta Onmagandl: minden
mozzanatin, minden jelenségén ott érezni azoknak a napoknak a hangulatat,
amelyekben még gazdag pompdajaban all a nyar, de mar mulandéan, tavozaisra
készen, az elborulis sejtelmével, egy leheletnyi halillal a lombok aranyaban.
Ahogy a Mikor a rézsdk nyilni kezdtek strofai érzékeltetik ezt a vad gazdag-
sagaban mar milast sejteté nyarat:

Mint furcsa raadast vagy veszélyes messzeséget
kezdtiik nézni a holnapot —

ez volt az a nyar, mikor a teél szele szived
koszorujaba kapott.

Volt vidamabb nyarunk s merészebb azel6tt,
de emlékszel ? ez volt a legszebb.

Néman kertiinkbe hajoltak a szomszéd temetdk,
mikor a rozsak nyilni kezdtek.

Ennek a tulesorduld, sajat boségétél néha mar-mar mamoros teltségnek
az élménye marad meg legmélyebben az olvasdéban, ha a Rapszédia egy 6szi
kertben verseit izlelgeti, és oldott, mély-liikktetés(i, tartézkodd, de néha tiszta
patosszal {6lszarnyalo dallamait hallgatja. (*) .

SZINHAZI ORJARAT: Kispolgdrok. A csédbe jutott polgirsig és kis-
polgdarsdg problémdja élteti ma meg tulajdonképpen dgy-ahogy e vildg drama-
irodalmdat. Dirrenmatt vagy Max Frisch, Osborne vagy Miller ezt a polgdri-
kispolgari életformdt boncolja epésen, dithGsen, gunyosan és tragikus grima-
szoktol kisérve, s6t a mi nagy nevetteténk, Tabi Ldszlo is végeredményben ezt
a problémdt humorizdlja kéril ,,Rendkiviili vildgnap” cimii darabjdban.

Milyen jbéles6 orom volt tehdt, hogy a kispolgdar-darabok legklasszikusab-
bikat, Gorkij ,,Kispolgdrok” cimii mivét lathattuk wviszont a Joézsef Attila
Szinhdzban. Ez az igyekvé kis peremszinhdz megmutatta — mint Kisfaludy,
Heltai, Shakespeare, Lope de Vega bemutatéival is tette —, hogy csak fekvési-
leg peremszinhdz, produkciéi azonban sokszor folillmuljdk nem egy szinészi
és rendezéi teljesitményben az orszdg legjobb szinhdzait is. Kiilondsen szeren-
csés otlet volt azonban éppen ott mutatni be Gorkij legharmonikusabb és
legkerekdedebb darabjat, ahol a kispolgdrisig réme legjobban fenyeget éppen
egy életszinvonal emelkedés és kiilonb6z6 gazdasdgi lehetiségek eredményeként.

A kispolgdar ugyanis valami dtmeneti életformat folytat. Paraszti vagy
munkasmultjdt megtagadva bizonyos anyagi biztonsdgra tesz szert, van egy
kis haza, vagy méhdnyszobds lakasa, ahol dgyrajérokat, albérléket tart, van
pliis takardja, rddidja, meatyd parndja, televizidja, néhdny giccsmizeumba vald
képe és bizonyos foku belsé megdicséiilése. A kispolgdr mind e vagyontdrgya-
kat meglehetésen kemény munkdval, felesége, csalddtagjai, inasai, alkalma-
zottjai, albérléi és dgyrajdréi hajszoldsdval és kiuzsordzdsdval kereste s mines
az a keleti zsarnok satrapa, nincs az a nyugati nagykapitalista, aki kérménfon-
tabb médon, veszettebb elszdntsdggal védené ezt a sajdtjanak hardcsolt dlla-
got. mint 6. Mert a kispolgdrnak semmi se szent, sajit kis megszerzett javain
kivil, amelyeknek gyarapitdsiért vagy csak egyszerii megtartiséért mindent
folaldoz, még a sajdt vagy gyermekei boldogsdgdt is. Kuliurdlis igénye alig lé-
tezik, ha egy kis biztos jovedelemre tett szert, azt zsugorian beosztja, szeret
persze munka nélkiil, vagy kevés munkdval jol élni — a biirokrdcia dzsunge-
lének pokszeri gyilkosa 6, aki il a hiléban és nézi a vergédd legyet, akit si-
keriilt hdléjdba kaparintania — és ingyen szérakozdsul az ablakokban vagy fo-
lyosokon konyoklést vdlasztja, a masok életébe valé belekukucskdldst. Miutdn
rdér és semmi emberi ldz nem nyugtalanitja, mdsok megitélésében éli ki rossz
osztoneit. Mindent és mindenkit a sajdt szemellenzls, sziik ldt6kéréhez mér,
magdn keresztiil, sajat aljassdgdat mdsrol is feltételezve itél és eme itéletének
érvényt szerzendd, bizonyos klikket vagy klant alkot, hogy a hozzdje hason-
szériekkel majorizdlhasse a vildgot. Ha Ku-klux-klan-ban dll, négereket, zsi-
dokat és katolikusokat gyilkol, vagy terrorizdl, de a Ku-klux-klan csak jdm-
bor eléképe annak, mikor egy kefebajuszos hitleri kispolgdrnak sikeriil hata-
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lomra jutnia, Osszeadnia az Osszes sorhdztoltelékként politizdlé hasonszéri-
eket és fasizmus vagy memzeti szocializmus cimen terrorizdlni a munkdsokat
és a milvészeket, akik vele szemben alkoté munkdban élik ki magukat. Hogy
gyilol ez a kispolgdr mindent és mindenkit, aki vdltozdst kivdn az emberiség
sorsiban és akdr miivészként, akdr munkdsként harcol széles, egyetemes, min-
den emberre kiterjeds, egyformdn védé és fékezb jogokért. A kispolgdr-fasiszta
ilyenkor megsemmisité ldgereket szervez s ott akar elégetni minden emberi
gondolatot, minden forradalmat hirdeté emberfét, munkdst, zsidét, katolikust
és kommunistdt. Harca luciferi harc, mindig buknia kell, de jajban-bajban any-
nyit 2udit az emberiségre, hogy minden szabadsdgért kizdé embernek harcol-
nia kell ellene. S Gorkij ennek a harcos, énvédelmi harcnak az élvonaldban
all. , Kispolgdrok” cimii mive is ezt a cél szolgdlja.

A darab tartalma a leheté legkéznapibb. Beszemenyov, a kispolgdr egy
kis vagyonkdra tett szert, emeletes fahdzat dpitett s abban sajdt édes és foga-
dott gyermekein kiviil albérléket és kosztosokat tart. Lednya taniténd, de a
rettenetes kispolgdri kornyezetbdl nem tud elmenekiilni. Szerelmes fogadott
testvérébe, aki mozdonyvezeté s mikor megtudja, hogy e fit a ndluk cseléd-
ként segédkez6 szegény lanyt veszi el, éngyilkossdgot kisérel meg. A kispolgdr
apa azonban fbéleg azért dithong, mert a fogadott firi most kivdlik a hdztartds-
bol, nem adja tobbé haza a fizetését s egy jovedelemforrdssal kevesebbje lesz.
Fidt diplomds drnak szeretné nevelni, de a fii nehezen tanul s végiil is elcsd-
bitja 6t a hdzban laké fiatal 6zvegy. Ezek is kitépik tehdt magukat a sziil6i
terror biivkorébdl és a kispolgdr hdzaspdr egyediil marad a beteg, tonkretett
életi lednnyal, aki szintén a kispolgdri onkény dldozata.

Egyszerii, kerek mese, semmi rendkiviili sincs benne. S mégis az egész
harcos Gorkij mond benne itéletet egy beteg életforma, egy kihaldsra itélt em-
bertipus folott. Gorkijt jdtszani nehéz a szinésznek, nem is jdtszania, élnie kell
az 6 alakjait. A Jozsef Attila szinhdz elbaddsa ilyen ,életes” megjelenités volt.
Egri Istvdn eddigi pdlydja legjobb alakitdsdat myujtotta a zsarnok Kkispolgdri
apa elénkvetitésében, Gobbi Hilda pedig az elnyomott, sdpitozé, korldtolt kis-
polgdri anya alakjdhoz taldlt megrenditéen élethii szineket. Kdllai Ilona az
ongyilkos taniténé passziv szerepében sikeresen mutatta meg, hogy a szinész
hallgatdsaban is mennyi vergédé dinamika rejtézhetik, ha sikeriil valoban élnie
is a szerepét. Nem kevésbé nehéz szerep jutott Velencei Istvdnnak, a tépelédd,
hatdrozni mnehezen tudd egyetemista fitu szerepében. Hajdandban Lukdcs Pal
személyesitette meg ndlunk a legkitiinébben a vergédé orosz fiatalemberek ti-
pusdt a Vigszinhdz hires Csehov elbaddsain. Velencei Istvdan életkora miatt
nem mnagyon ldthatta ezeket a huszas évek elején lejdtsz6dé szinpadi produk-
cidkat és igy csak konzsenialitisinak tudhatjuk be, hogy helyenként Lukdcs
Pdlra emlékeztetben, azaz tradiciondlis magyar elképzelés szerint vetitette elénk
a szdzad-elé helyét nem leld, tétova orosz fiatalemberét, S6s Lajos a mozdony-
vezeté mostohafiu alakjdt kissé kiilsGségesen oldotta meg, de Ebri Erzsi, Orké-
nyi Eva, Szemes Mari, Bodrogi és a tobbiek epizédalakitdsai anndl jobban si-
keriiltek. Sinkovics Imre részeges kantora déemoni erdtél duzzadd, vérbé alaki-
tds, csak még az alkoholgézben felérl6dé ember belsé széthulldsdt kellene job-
ban éreztetnie.

Ime, a kis peremuvdrosi szinhdz példdt tudott adni elmélyiilt rendezéssel,
Osszeforrt egytittes jdatékkal és kimagaslé szinészi alakitdsokkal is: igy is le-
het, ezt is lehet. Gorkijjal a jobb emberiségért vildgvdrosi nivén kell harcolni.
Kivdnatos lenne, hogy a Joézsef Attila szinhdz vendégjiré kéritra induljon az
orszdgban és Budapest huszegynéhdny keriiletében is ezzel a produkciéval,
amely mivészi rangjit az orszdg legjobb egyiittesei kbzitt jelblte ki.

(Possonyi Ldszl6)

KEPZOMUVESZET. Ferenczy Béni Petéfi-szobra. Marcius 15-én leplezték
le Ferenczy Béni szobraszmivész Petéfi-szobrat, amelyet Gyula varos féterén
allitottak fel. A midvet 1948-ban, a szabadsagharc centenariumanak évében ké-
szitette a mester. Az eredeti terv az volt, hogy a Borromeo kardindlis altal
1602-ben alapitott vilaghir(i kényvtar, a milanéi Ambrosiana udvaraba keriil a
nagy magyar kolté bronzba ontétt alakmasa, Thorwaldsen Byron-ja és a vi-
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lagirodalom mas nagy lirikusait megorokitd szobormiivek tarsasidgaba. A szép
elgondolas azonban nem valdsult meg, s az elkésziilt gipszszobor éveken ke-
resztiil nem jutott a nyilvanossag elé. Amikor azutan megjelent Hatvany Lajos
Ligy élt Pet6fi” c¢. munkdajanak elsé kotete, a cimlapot Ferenczy Petéfijének
reprodukcidja diszitette. Hubay Miklds egy irodalmi lapban azonnal felhivta
a figyelmet az abrazolds értékére, s rovidesen a VI. magyar képzdmivészeti
kiallitason is bemutattidk a szobrot, amelynek ma mar valdsagos kis irodalma
van. Filep Lajos akadémikus, Illyés Gyula, Konsztantin Szimonov szovjetorosz
iro és masok mondottak el véleményiiket a miir6l, és Somlyé Gyorgy kolto
,,Ferenczy Béni Petéfi-szobrara” cimmel szonettet is irt.

Pet6fi alakja a magyar képzémivészeket tobb mint egy évszdzad 6ta fog-
lalkoztatja. A kortars miivészekt6l, Barabastdl és Orlai-Petricht6l kezdve mind-
maig (Kisfaludi-Strébl szobra, Bernath, Molnar C. Pal, Konecsni festményei,
Beck O. Fiillép és Madarassy Walter plakettjei, stb.) sok miivész prébalkozott
meg az ecset, a vésé vagy mintazéfa segitségével Petdfi egyéniségét megragad-
ni ¢és kifejezni. Féleg a festmények kozott akadtak sikeriiltek (Thorma Janos
és Berény Roébert munkai), az elkésziilt mivek legtébbje azonban hidnyérzetet
keltett és jogos Kkritikat valtott ki. Legszerencsétlenebbek a kiegyezés utani
idok dagalyos és alpatosszal teli Petéfi-abrazoldsai voltak, ezeknek prototipusa
Huszarnak a pesti Dunaparton allo, illetve inkabb agalé Petéfije. Sajnos,
Madarasz két Petéfi-kompozicidja (Petéfi halala és a Foltamadas) szintén nem
tartozik e kitind festonk java mivei kozé, Izsé Miklos volt a mulban az a
magyar szobrasz, aki hivatva volt az igazi Pet6fit megmintazni, azonban korai
halala a vazlatok alapjan nagyszeriinek igérkezé mi létrejottét meggatolta.

Ferenczy Béni Gyulan allé alkotasat tartjuk az eddigi legjobb Pet&fi-szo-
bornak. A minden érzelgdsségtél ment mibdél a nagy koltd zsenijének leny(-
goz6 ereje sugarzik. A koltd testi alakjat is hiiségesen idézi fel a md, amely-
b6l a fizioldgiai hasonlésagon tulmenden a rendkiviili szellem fluiduma arad.
Minden kor ujraértiékeli kulturaja klasszikusait, ugy gondoljuk azonban, Fe-
renczy Béni Petéfi-felfogasat az utokor sokaig érvényesnek fogja tartani.

A kolts balkeze kardja markolatan, jobbja tkolbezarva. Ballabaval kissé
eldrelépve all, zubbonya feltépve nyakan, csizmdaja alatt babérkoszoru. Alakja
kissé gyerekes és csenevész, erejét nem izomkotegek adjak. Arca, a széles ja-
romesonttal, sovany, beesett, szaja dacos. A szobor testtartdsa egyszerd, ko-
moly, természetes, belsé izzas és igaz pathosz van ebben a figurdban, kifejezve
az erkolesi és miivészi nagysagot. Azt a koltét latjuk, aki a vesztes kapolnai
csata napjan, 1849 februarjaban ezt a mondatot irta be Kolozsvarott Buridn
Pal emlékkonyvébe: ,Lantom, kardom tiéd, oh szabadsag !” Olyan embert al-
litott elénk a léleklatd Ferenczy Béni, akiben az elvek és a gyakorlati cselekvés
osszhangban van, akinél élet ¢és mi egymast egésziti ki. Mintha a ,,Bucsi” c.
vers szavait mondand ez a bronzbdl vald, de mégis élé Petéfi: ,,Kardot fogék
kezembe lant helyett, k61té valék és katona vagyok... Hazamért ontom vé- -
remet, ha kell, hazdmért vivok véres viadalt.” Ferenczy alakja nem a szerep-
jatsz6 pozér, nem a vadzseni, nem a harcias kontdst 6ltétt nyarspolgar, hanem
az, akinek Pet6fi onmagat irja: ,,a tlzes ifju, ki néha magaval nem birt, ki-
nek ez volt a neve egykor mindenkinek ajkan: haragos Pet6fi !”

Hogy hiteles az abrazolas, errdl az egyik legjobb Petéfi-életrajz szerzéje,
Illyés is tandskodik: ,,Ferenczy Béni Petéfije ugyanaz a vékony, kézépmagas,
kedves fiu, aki leirdsokbdl, a kortarsai emlékezésébdl ismerdsiink.” Filep Lajos
hogy Ady Endre is igy képzelte el Petéfit s ilyennek irta meg ,Pet6fi nem
alkuszik” c¢. hires tanulmanyaban. A régebbi Petdéfi-szobrok, lires taglejtéseik-
kel, lobogd koponyegeikkel, kulséséges megoldasaikkal és egyébh teatralis fo-
gasaikkal sem a nagy koltét, sem a forrd forradalmi idék fdszerepldjét nem
érzékeltették. Viszont ,,Ferenczy Béni kedves figurdjaval kezet fognank, s val-
lara tennénk a kezilinket, ha megengedné”, — mondja Illyés, hozzatéve, hogy
ez a szobor ,,nem egy jo szovegmagyarazattal felér”.

Legjobb é16 szobraszunk, Ferenczy Béni, a nagy miivészesalad utolsd sarja
ez év juniusaban t0ltotte be életének 70. esztendejét. Koszénjik meg neki fél-
évszdzados miivészi munkassigat, amelynek egyik chef-d’oeuvre-je a gyulai
Petofi.
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Vértes Marcell és Kmetty Janos kidllitdsa. Majusban a Micsarnok kama-
ratermében egy évtizedek ota kiilfoldon é16 magyar miivész, Vértes Marcell
rajzait €s rézkarcait allitottak ki. Vértes 1918-ban forradalmi plakatokat raj-
zolt, emiatt 1919 8szén emigracidéba kényszeriilt. El6bb Bécsbe, majd Parizsba
keriilt, ahol neves festdé valt beldle, szamos luxuskiallitasd bibliofil konyv il-
lusziraciéi (Longosz, Verlaine, Apollinaire) is t6le szirmaznak. Nemrégiben
rajzsorozatot készitett, amelyben ironikusan &brazolja a Nyugaton ma altaia-
nos és mar szinte hivatalos miivészetté emelt absztrakciét. Népszeriségére jei-
lemz6, hogy egyik parizsi kiallitasanak katalogusaban a kivalé iro, Jean Coc-
teau igy irt Vértes mivészetérol: , Kedves, kecses, elbajold, imadnivalo, kony-
nyed, gyengéd...”

Vértes Budapesten kiallitott grafikai lattan ambivalens érzések tamadnak
a szemlélében. Egyrészt megcsodaljuk a miiveiben megnyilvanulé életéromet,
derit, az ifjusag és a ndi szépség iranti vonzddast, a ceruza és rajztoll folényes
szaguldasat a nagy papiriveken. Nagy mesterségbeli tudasa, virtuéz rajzolo:
lagy vonalakkal, vazlatszeriien, impresszionisztikus modorban alkotja grafikai
muveit. Targyvalasztisat elaruljak a cimek: ,Pierrot”, , Két tancosné”, , Leany
kalapban”, ,Fiatal lany kistestvérével”, ,Milovarné”, ,Cirkuszi alakok”, . Vi-
ragesokor meg egy kislany”, ,,Szoptaté fiatal anya”.

Az els6 pillantasra oiyannyira tetszetés miivek legtébbje azonban nem ad
valddi élményt. Egyrészt zavaroak a nyilvanvald hatdsok, Degas, Lautrec,
Picasso; Renoir-os néi arcok, — masrészt a bravirossag sokszor a mély, =m-
beri mondanivald rovasidra megy. Az ,Esti Kornél éneke” c¢. Kosztolinyi-vers
esztétikajat vallja Vértes, s ezt a fajta mivészi magatartast elmultnak &rezziik.
Témakorel nem valtozatosak, ettél azonban tartozhatnék a legkivalobbak kozé.
Sajnos azonban Vértes, mikozben kereste és elnyerte a nagykozonség kegye-
it, a konnyebb ellenallas iranyaban haladva megrekedt a felilleten. Munkass:-
ganak pozitivumai és negativumai egyarant tanulsagosak.

Kmetty Jdnos (szil. 1889) Kossuth-dijas festémuivész, féiskolai tanar ki-
allitasa egyidében volt Vértesével, a Fényes-teremben. A két kiallitohelyisdg
kozott néhanyszaz méter lehet a tavolsag, a két miivész kozott tobb f2nvév.
Puritdn, keménykotést miivészete alapjan Kmetty mester iddsebb festdink
cscportjaban a legels6k kozott foglal helyet. Hallatlan kovetkezetességet mutat
az 6 imponalé életmive, amely Cézanne-nak és a kubizmusnak talajan éptl,
habar a lJegtdbb kubisla atjat a teljes geometrikus formabontasig nem jarta
végig. A 30-as években Kmetty kozelegett az oldottabb posztimpresszionista
stilushoz, de ezutan ismét visszatért az 6 igazi problémadihoz, a tér, a tomegek
és a formak gravitaciojanak kutatasahoz.

Nyugodt, klasszikus biztonsaga pikturajat a kompozicié szervessige jel-
lemzi. Motivumai egyszerliek, hétkdznapiak, fGleg csendéletek, miitermi rész-
letek, szigoru, vizsgalédd arckifejezésli onarcképek. Mdiveire a szellemi tuda-
tossag és fegyelmezett Onbiralat jellemzd, az alapos megmiiveltség alkotdsait a
dekorativ kiils6ségektdl és az értékbeli ingadozasoktol megévija. Ujabb mivei-
rllek1 f{)jtott szinessége egy bizonyos patosznélkiili szemérmes érzelmességet
arul el.

Fest6i erényeit beszédesen bizonyitja két-harom nagymeéretd (120)X85 cm)
pasziell csendélete. A muvész a csendéletnél szokatlan nagy felilletet tartal-
masan betdlti az izesen megfestett egyszerd targyakkal (gyilimélesok, virds
kors6, abrosz, szék, sth). Kmetty olyan miivész, aki tiszteletben tartia a mo-
dern muvészet legériékesebb hagyomdnyait, amelyeknek nemes hangt foly-
tatoja, s mélyen értelmezi a természetet (szentendrei akvarell tajképek). A
mestert a kiallitds emlékkoényvében fests- és irébaratai, Por Bertalan, Bernath
Aurél, Vilt Tibor, Berda Jdzsef melegen készontotték. Véleményiinket a szép
kiallitasrol tdmoren foglalta Sssze Czobel Béla bejegyzése: ,,1d6tallo, jelentds
képek”. {Dévényi [vdn)

* * &

Egyszerre, de nem egylittesen allitott ki az Ernst-ben a nyolcvanhoz kdze-
Ied.c”) Eornemisza Geéza, egy derds, szelid, megheékélt életbdles, és Bencze Laszlo,
aki tul az 6tvenen is, forrongo, lazado, uj utakat keress, srok elégedetlen. Nem
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is kell valaszfal, hogy elkiildnitse egymastol a két merdben méas véralkatu
festémitvészt, képeik ugy viszonylanak egymashoz, mint egy igen és egy nem.
— Bornemisza nem tr semminé habozast, bizonytalansigot, kétkedést és ri-
adtsagot, Mar fiatalon a teljesség, a lezart, csonkitatlan egész, a kész és meg-
masithatatlan adottsag, a konny( teherként érzékelt kényszer diktalt alkoté
kepzeletének tiirelmes, szemlélddd éberséget és alazatos, hivé engedelmességet,
tisztelettudo fGhajtast a Kegyelemoszté el6tt. Der(s, bizakodd lelkiiletének
készoni, hogy volt ereje az ostrom alatt nagyrészt elpusztult életmivét kiegé-
sziteni Ujabb, toretlenil friss alkotasckkal. Negyven év termését osszefoglalo
kiallitisa szamvetés a megtett Girdl. Nem visszapillantas, a rezignaciéonak nyo-
ma sincs ebben a vallomasereji kitarulkozdsban, inkabb elGremenés, bator és
nyvugodt szembetordulas azzal, ami még johet, aminek jonnie kell. Ennek a
holes magatartasanak koszoni frisseségét, meg-megajuld fiatalsagat. So6t, az
egész Oregkori képei a legderlisebbek, a leglidébbek, a legelfogultalanabbak.
Hivalkodasmentes egyszerliségikben hatnak jelent6snek és szépnek. Tajai —
foieg a viragzd fakat szereti — ecsettel rajzolt pontos és lelkiismeretes le-
rogzitései lirai hangulatainak. De lirdja nem aradozd, sosem csapongo €s szer-
telen. Mindig mértéktart6, szorosan csak a lényegre szoritkozé, szikszavi. Es
mindig 6szinte. Korabbi miiveiben arnyalatilag komorabbak, fénytelenebbek a
szinek, faradsagos miigonddal megérlelt a kompozicid, a szellemesen felrakott
szinellentétek harmoénidjaban is benneliikktet a mivész vivédasa, az a nemes
torekvese, hogy kifogastalan munkat végezzen, hiliségesen a szépet szolgdlja.
A legkeésObbi festmények, akvarellek, rajzok azért hatnak hamvasan, mert
megszabadultak a technika nyligétél. Nem tGznek tobbé maguk elé megoldas-
ravaré feladatot. Gyermeki elfogulatlansaggal, gatlastalanul, szinte naiv ar-
tatlansiggal visszatiikrozik: amit és ahogyan latnak. Meghatd a hala, amit az
agg muvész parizsi tanulééveinek nagy mestere, Henri Matisse irant érez még
ma s, A legtobbet Matissetol tanultam” — vallja be, visszatekintve életére.
Blszkén teszi kOzszemlére egy vitrinben azt az 51 év 6ta 6rzdtt kis cédulat,
amin igazolja Matisse, hogy mesteriskoldjaban tanult 1908-ban és 1909-ben é&s
kitlint 4lhatatossagaval a munkaban, valamint mdvészi adottsagaival. Elsaja-
titotta a francids konnyedséget, szabatos fogalmazast, vildgos és félreérthetet-
len kozlésmédot. Alaposan megtanulta a mesterségbeli fogasokat és szerzett
tudasaval kialakitotta egyéni stilusat, nem maradva hitlen a példahoz, amit
indulaskor Nagybanyan kapott, lépést tartva a kor haladé szellemével, mint
napjaink részese és kronikasa.

Bencze Laszlé is, tagadhatatlanul, a kor gyermeke. De makacs, moho,
ellenkezve sévargd. Kiviilrél veszi ostrom ald a meghéditandé ismeretlent.
Szivés akarattal, faradhatatlanul, roppant eréfeszitéssel tortet a célra. Sokat
markol. Nagyot akar. Mindent szeretne elérni. Sziinet nélkil kisérletezik, cse-
relgeti, kevergeti a technikajat, idegen stilusokat utanoz, valogat, izlelget, in-
gadozik, mint egy kezdd, aki még nem taldlta meg a kivezets utat. Pedig mar
korantsem kezdé. Erett mivész, aki tudja j6l, mit akar. Es ha idegen hatasokat
ismétel, tudatosan, magéat ellenérzén cselekszi, 6nkinzén farasztva magat, hogy
annyi elpazarolt, vazlatnak, elétanulmanynak szdnt munka utdn, végre onfe-
ledten dalolhasson, feluvoltve az dromtdl, hogy megszabadult a lidércnyomas-
t6l és megnének, ime, egyre, tovig tépdesett szarnyai, hogy egyszercsak, hir-
telen, amugy istenigazaban ropiilhet. Bizonyosra vessziik, hogy nem hiaba elé-
gedetlen és szigori Onmagahoz. Kedveszegetlen roppant kitartdsa, rendkiviili
szorgalma, akdrmind késén, meghozza még gylumolceseit. A gydri filmszinhaz
és a csepeli szabadkikoté palyaterveiben megesillan mar az a kis repesd fény,
mely a magaraeszmélés, az 6nmaga-felfedezés reménysugara.

Cserepes Istvdn emlékkidllitdsa. Az Ernst mizeum termeit megtoltik egy
hamar elfeledett munkasfestd életmiivét feltard hagyatéki festményei, rajzai,
dombormiivei, szobrai. Cserepes Istvdannak hivtik. 16 éve halott. Megolték a
gyllolet gyilkolé 6riiletében. 43 évet élt. Lelencgyermek volt. Idegenek kozott
no6tt fel. Kemény iskolat jart végig. 11 éves koraig kisparaszii kornyezetben
cselédsorban teng6dott. Akkor, onszdntabol kitanulta a kovacsmesterséget.

441



Gyakran valtoztatja munkahelyét. A tanacskoztirsasdg alatt proletarkatona.
Majd a bujdosas idején hol gyari munkds, hol kérhazi f(it6, majd apolé. 24
éves koraban bekeriilt a Képzémiivészeti Foiskolara. Szerencséjére Csdk Istvan
keze ala keriilt, aki atyai gondoskoddssal partolja a rendkiviili tehetséget és
kiilonbsz6 6sztondijakhoz, kitiintetésekhez juttatja. 1940-ben megkapja a Szi-
nyei Tarsasag dijat. Ehhez megszerzi a parizsi és a New York-i vilagkiallitas
jutalmazé érmét. Szakadatlanul dolgozik. Robusztus, tagbaszakadt, meger6l-
teté testi munkahoz szokott szervezete megkividnja a minél faradsagosabb,
nehezebb munkat. Nem éri be azzal, hogy fest, 6romét leli abban és alighanem
itt szabadul fel teljesen mivészegyénisége, ha birokra kel a kivel és vésdvel a
kezében keresi a kifejezés kinos gyonyordségét. Bamulatos gyorsan sajatitja
el a festé-technikat. Csok hatasa alatt alkotott korai csendéletei, tajképei is,
formailag kifogastalanok. Fejlett a kompozicié iranti hajlama és er6s a hangu-
lati arnyalatok kifejezésére képesité szinérzéke. Nem elégiti ki az epigonsors.
Onallésagra, fiiggetlenségre tor. Azonosuldsa a munkéassorssal, a néhany év-
vel id6sebb Dési Huber és Derkovits tabordba szélitja. Hivatasanak érzi szin-
tén, hogy megszdlaltatoja s élharcosa legyen a munkéasérdekeknek. Latja, at-
éli a kirivé tarsadalmi ellentéteket és az a miivészi eszmény heviti, hogy a
tarsadalmi onkénynek kiszolgaltatott emberi vergédés alakot Oltson és mint
jajkialtas, mint sujtoé ©kol, osszetartiasra hivéd, tettre serkent6 akarat kifeje-
z6djék a vasznain, szobrain. De szelidebb, békiilékenyebb, engesztelébb ka-
rakter, mint Derkovits. Ha sorsa nem kényszeriti harci kidllasra, bensfséges
liraval gazdagitja bizonyara még tajképfestészetiinket és maris teljesen érett
technikajaval parhuzamosan fejlédik képalkoté fantazidja, megszerezvén hozza
az egységbe tomorité szellemi tavlatot, a lenyiigozd s meggydzd kifejezberdot.
Ezt a szuggesztiv sugarzast, a nagy muivészet magikus hatalmat nem arasztjak
az alkotasai. Nyitott kérdés, mivé valhatott volna. Igy se torzé miivészete. Igé-
nyes, izléses, végteleniil gondos, finoman szerkesztett képeket festett. Elvont
fogalmakat, mint anyai szeretet, banat, megrendiilés, igyekezett — még kez-
detleges szobrain — mivészi formaba szoritani. Meghatd szivds kiizdelme az
anyaggal. Mar-mAar feliilkerekedett és gys6zott. Hihetetlen gyorsan fejlédstt a
technikai biztonsaga. De lassan ért meg, teljesen ki nem fejlédhetett szellemi-
leg. Példajaval, kiizdelmes, becsiiletes mivészegyéniségével megérdemli, hogy
emlékét kegyeletesen megérizze az utokor.

A kinai ipar- és népmivészeti kidllitds az utébbi évek rohamos, ugrassze-
ri fejlédésének — a magyar népnek ajandékul hozott — legszebb eredményei-
vel, remekhekésziilt, miivészi hasznalati targyakkal szerepel. Ez a paratlan,
versenytars-nélkiili miivészet 4000 éves multra tekinthet vissza. A kinai nép
Osztondsen értett mindig hozza, hogy a legkilonb6zdbb anyagokbdol mivészi
targyakat készitsen. Egyarant otthonos a keramiéban, porceldnban, a lakk
legkiilonfélébb megmunkalasaban, a fonott, szGtt és festett textilidkban, a fafa-
ragasban, a kokuszhéj, a bambusz, a nemesfémek miivészi felhasznildsiban,
mesteri papirkivagdsokban. Hasznalati és disztargyaik szorosan kapcsolédnak
az emberek életéhez  és vidékek szerint kialakitottak sajatos stilusukat, min-
deniitt apolva a nemezeti hagyomanyt. Megrendit6 nagysag és lenyiig6z8 szép-
ség van legegyszerlibb, legigénytelenebb haszndlati targyaikban is. A legszét-
téphetetlenebb er8t sugdrozzak: az otthon szeretetét, a ragaszkodast a csalad-
hoz, a sziilék tiszteletét és a gyermekek engedelmességét, az aldzatot és az
egyszertiséget. Szivszorongéd csodalat nélkiil nem lehet szemlélni ezeket a név-
telen remekléseket, megannyi bizonysagit egyetlen nagy életérzésnek és aka-
ratnak, — mint megszamlalhatatlanul felcsillamlo vizeseppek a reggeli nap-
fényben — milliékban és milliékban szétsugirozva. Sehol ilyen szépen, rajon-
gassal, élethiien nem &Rrazolnak gyermekeket. Sehol ilyen kifogyhatatlan fris-
seséggel, gyonyorkodve, @ illatartél elkabulva, nem festenek viragokat. Se-
Iyemre festett viragos kosaraik a megtévesztésig elevenek. Olyan elképesztd
tiirelemrdl, gondossagrél, szemsélytelenségrol, lemondasrél, éntelenitésrdl val-
lanak, hogy az elpusztithatatlan, diadalmas élethitnek ez a valésiaga: felemel
és megreszkettet egyszerre. (Haits Géza)
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ZENEI JEGYZETEK. (Zenei fesztivdlokrél) Ujabban sok eurbpai
orszdag kulturdlis életének legnagyobd eseményei a zenei fesztivdlok. Ilyen al-
kalmakkor a kozonség megismerkedhetik a kilfold legnagyobb zenész-alakjai-
val, akik viszont a zeneirodalom Ordkbecsti alkotdsait idézik fel hallgatéik-
nak. Az ilyenfajta iinnepségek valdsitjak meg a kultura internaciondlis jelle~
gét: elcsitulnak az egyéb ellentétek; a zene sodrd ereje megtisztitja az emberi
sziveket. Mds szempontbdl is jelentisek ezek a zemei taldlkozék. Altaldnos a
megfigyelés, hogy nyomukban a rendezé orszdg kulturdlis élete ugrdsszertt fej-
l6dést mutat: az egyszeri hangversenyldtogatébdél lelkes zenerajongéd, a labddt
rugdalo gyerekbdl pedig esetleg kivdlé zongorista vdlik. Ezek a meggondoldsok
vezethették csehszlovdk bardtainkat, akik minden esztendében megrendezik
a ,,Prdagai Tavasz” néven ismert zenei iinnepségeket, s hasonlé szempontok hiv-
tdk létre a ,Varséi Osz” koncertjeit is. Priagiban az idén is, tavaly is a leg-
kivdlobb egyiittesek és milvészek taldlkoztak: a Bukaresti Allami Filharménia
G. Georgescu vezetésével, a Szovjet Rddidézenekar Gauk vezényletével, a Hol-
land Kamarazenekar és a berlini Allami Operahdz egyiittese. Emlékezetes si-
kert aratott a Budapesti Koérus, mely Ferencsik Jdnos vezényletével szélaltatta.
meg a Cantata profandt, és a Psalmus Hungaricust. Zenei korokben dltaldban
ugy vélekednek, hogy a ,Prdgai Tavasz” jelentésége és szinvonala a bécsi
»,Unnepi Hetek’-ével vetekszik.

Bécsben az idén nagyon késziilédtek az Unnepi Hetekre. Pontosan tiz esz-
tendeje jonnek Ossze ugyanis a vildg legkivdlébb zenészei s ezt az évfordulot
emlékezetessé akartik tenni a bécsiek. A lapok hetekkel a fesztivdl megnyitdsa
elott Oles hirdetésben biztattdk bécsi utazdsra az osztrdk hangversenyrajongd-
kat, a kiilféldieknek pedig lépten-nyomon izléses kis prospektusokat nyomtak
a keziikbe. A szines programfiizetek Klemperer, Karajan és a szopdkds Smart
cigaretta erényeit magasztaltak.

Otto Klemperert és a Londoni Filharménikusokat nagyon nagy érdeklédés
és vdrakozds elézte meg. Klemperer a jelenleg él6 legnagyobb Beethoven di-
rigens és bécsi programmja éppen Beethoven-ciklust igért. A jegyeket — pe-
dig nem lehet Oket olcsénak mevezni — hetekkel elére elkapkodtdk, és jo iz~
letet csindltak a fényképészek is, akik Klemperer képeivel iizleteltek. Mdjus
24-én azonban az 6 vardzsdt is elhomdlyositotta valaki. A lapok dles cimekben
irtdk: ,,Bécs ujra visszanyerte Ot” — és a nagy O, Bruno Walter, kedvesen,
baratsdagosan, kicsit 6regebben mosolygott a kézbeékelt fényképeken. Los Ange-
lesbdl érkezett Svdjc felé s csupdn néhdny napra szakitotta meg utjat, hogy a
megnyité koncertet elvezényelje. Az iinnepélyes megnyité ugyan 28-dn este volt,
az igazi kezdetet azonban Bruno Walter koncertje jelentette 29-én délelétt a
Musikverein nagytermében. A koncert el6tt sokan zardndokoltak el a Hofburg-
kapellébe, hogy meghallgassak Mozart Korondzdsi miséjét, mely izig-vérig hi-
teles — bécsi — tolmdcesoldsban feliillmilhatatlan dhitati és muzikdlis élményt
szerez hallgatdjanak.

A megnyité hangverseny miisoranak fénypontja — mi is lehetett volna mds
— Schubert VIII., ,,Befejezetlen” szimfénidja volt. A melankélikus, sejtelmes,
befejezetlenségében is befejezett mii, mely a hallgatot ,éterikus magassigokba
vezeti, ahol mdr csak a szépség és szeretet van”, tokéletes élményt adott.
Bruno Walter keze alatt a sokat szidott Filharmonikusok is megtdltosodtak,
ugy muzsikdltak, ahogy taldn még soha. Eletrelkeltették Schubertet, aminti ép-
pen busongva szavalja Goethevel: ,oda szivem nyugalma, meg sem taldlom
soha tobbé”, hogy a kiovetkezd pillanatban nevetgélé tirsasdg kozéppontja le-
gyen viddiman, bohémen — tragikusan.

Délutan a kiilfoldiek Bécs nevezetességeiben gyényérkadtek, az otthoniak
pedig — meccsre mentek. Ugy ldtszik, hogy manapsdg mdr vildgjelenség a
zene és sport Osszekapcsoldsa, mert este sokan mentek el a Beethoven-ciklus
megnyitisdira olyanok is, akik délutdn még vérvordsen Uvoltoztek a Stadion
leldtoin. Klemperer pompds stilusérzékkel vdlogatta Ossze a nyitéhangverseny
mdsordt: hiszen a II. szimfénidt még akdr Mozart is megirhatta volna, a III.
azonban mdr szétfeszitette a rokokd kereteket, méreteiben és kifejezberejében
is hatalmas alkotds. A tombolé kézonség taldn a III. szimfénia egykori bemu-
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tatéjanak részvéilenségét akarta jovdtenni. Igaz, akkoriban, 1805-ben még egy
Beethoven-rajongd kritikus is szokatlan és bizarr alkotdasnak vélte az Eroikat.

A kiévetkez6 napok nagy eseménye az Operahdz Wagner-sorozata volt. A
Rajna kincse, Walkiir, Siegfried és Az istenek alkonya mindig telt hdz eldtt
keriil eléaddsra. Es nemcsak a kivdlé midvészek (Krajan, Nilsson, Lipp, Brou-
wenstijn) vonzotidk a kozdnséget, sét elsésorban nem is 6k, hanem inkdbb
Wagner muzsikdja. Nemesak a megyar esztétikusokat foglalkoztatja a Wagner-
keérdés (legutobb a Nagyvildig Vita-rovataban). Szerte Eurépdban problémdt je-
lent mivészetének értékelése. Lelkesit, vagy ellentmonddsra int — de mem
hagy hidegen. S kiilonosen akkor nem, ha olyan hitclesen hangzik fel muzsi-
kdja, mint a Staaisoper iinnepi eléaddsain. Herbert von Karajan ismét azokat
igazolta, akik a Toscanini-iskola legnagyobb alakjinak vélik 6t. Valoban, Ka-
rajan sosem csupdn a partiturdt nézi. Mindig dt is értelmezi, szubjektivizdlja
azt. (Az egyéni értelmezés olykor a legszebb és leghitelesebb elbadasok forrd-
sa. Legutobbi budapesti vendeégiink, Lorin Maazel esetében szintén megfigyel-
titk ezt. A fiatel, mdgusokra emlékezteté karmester teljesen dtértelmezte Csaj-
kovszkij Patetikus szimfénidjat. Atformadlta, de tgy, hogy igy hatott a leghite-
lesebben és a legszebben. Lorin Maazelr6l egyébként még sokat fogunk hal-
lani !).

Karajan mellett kivalobondl kivdlobb karmesterek fellépése tette valoban
tinnepivé a Staatsoper miisorat. Kézotiiik volt a Budapesten is jol ismert Moli-
nari-Pradelli, aki Verdi operaibdl vezényelt és a jugoszliv Lovro Matacic, aki
a hdboriu elbtt koncertezett févdrosunkban.

Az ,Unnepi Hetek’-en emlékeztek meg Hugo Wolf sziiletésének 100. év-
forduldjarél is. Dalait a legkivdlébb dalénekeések:Imgard Seefried, Eberhard
Wichter és Dietrich Fischer-Dieskau (mindegyikiiket jol ismerjik lemezfel-
vételekrdl és @ Rddidbol) tolmdcesoltik. Hugo Wolf nevét ndlunk — sajnos —
nem nagyon ismerik. Nagyritkan hangzik csak fel némelyik szerzeménye; eze-
ket hallgatva azonban mindig igazat kell adnunk Romain Rollandnak, aki
Wolfot Schubert és Schumann dalmiivészete egyenes és hivatott folytatéjdnak
nevezte.

Hugo Wolf izig-vérig katolikus alkotd wvolt. O népszeriisitette Eduard
Morike protestdins svdb papkolté verseit, amikor dallamokat szerzett rdjuk.
Spanyol Daloskinyvét pedig tiz velldsos ének vezeti be. Ezekr6l mondotta egy
kivdlé zeneesztéta: ,Telve wvannak valami hallucindlé miszticizmussal, mely
valésdggal véres komnyeket sir; kegyetlen a fiilnek, kegyetlen a szivnek: per-
zselb és kétségbeesett kifejezése az 6nmarcangolé hitnek. Emellett azonban ott
vannak a Szent Csaldd Murillora emlékezteté mosolygé latomdsai is...” Wolf
élete végéig ilyen ellentétek kazott hdnykolodott. Példaképei is egymdsnak el-
lentétei: egyik Wagner, az élet muzsikusa, ¢ madsik Bruckner, a valosdigtol el-
vonatkoztatott, sotét szinekkel kacérkodo zenészegyéniség. Ugyanakkor heves
kritikdkban ostorozte Brahmsot és kiovetdit, a ,brahminokat”. Aztdn egyszerre
felhagy a muzsikdoveal, ,,a kompondlds eszembe sem jut mdr; Isten tudja, hogyan
fog ez végz6dni” — irja egyik bardtjinak és még hozzdfiiggeszti: ,,Imdadkozzatok
szegény lelkemért !” Elbre megsejtette hdt a tragikus véget. Elete utolsé &t
esztendejét elborult elmével a maierlingi tébolyddban toltétte, mig végre 1903-
ban megvdltotta a haldl.

Az ,,Unnepi Hetek” miisora nemcsak szinvonalas dalestekkel kedveskedett
a kamarazene kedvelbinek. Nagy eseménye volt a nemrég ndlunk is jart Juillard
Quartett szereplése. Miisorukban csak egészen modern alkotdisok szerepeltek.
A kozonség egyszerre hallhatta eléaddsukban az atondlis iskola keét vezéralak-
jat, Schonberget és Webernt, a mestert és tanitvdnydt; és az egységesitd irdny-
zat legjelentésebb mivelSjét, Alban Berget. (Lirai szvitjét ndlunk is nagy si-
kerrel jdtszotta a Juillard Quartett.) Korai volna még véleményt mondani a
modern zene fejlédési irdnyairdl, majdnem bizonyosnak litszik azomban, hogy
Schénberg iskoldja mdr csupdn formdlis teriileten tud ijat nyidjtani: a vdlasz-
tékos hangszin-varidciék és a koncentrdlt, bonyolult ritmika nagyon kevés
hallgaté lelkében taldl rezonativ vdlaszra.

A Miincheni Filharmonikus Zenekar vendégszereplése szintén nagy ese-
ménynek sxémitott, killbndsen azért, mert sokck szerint ez az egyiittes a vildg
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legkittinébb Bach-interpretdtora. Fritz Rieger irdnyitisa nyomdn hamar meg-
gy626dott a kdzonség az egyiittes kivdlosdgdardl. Kilonosen a felillmilhatatla-
nul szép ,.Brandenburgi versenyek” elbaddsdqval arattak 6ridsi sikert. Bach —
allitélag — asztali muzsikdnak szdnta a hat versenymiivet. Nem tudom elkép-
zelni, hogy valaha is akadna olyan barbdr, aki a brandenburgi versenyek hall-
gatdsa kézben enni tudna. Ilyen éterikus, finom és mégis erlbteljesen gazdag
melodikdji zenét azédta is nagyon kevesen alkottak. Bdrcsak ndalunk is tobbszér
hallhatnék ket !

Aztdn utoljdra hangzott fel a szokdsos trombita-jel: elérkezett a zdréhang-
verseny napja. Hogy mi szerepelt a miisoron ? Hdt mi mds, mint — Johann és
Josef Strauss. Mert a bécsieknek még mindig 6k a kedvencei. (Ronay Ldszlé)

BAJZA JOZSEF. A Magyar Klasszikusok sorozataban megjelent Bajza Jo-
zsef valogatott miiveinek gyljteménye. A versekbdl, levelekbdl és féként bi-
ralatokbodl, szines vitairatokbol Gsszeallitott kotethez Toéth Dezsé irt magvas
eldszot. A régebbi, esztétikai célzati portrékkal szemben ez a tanulmany vi-
lagosan ramutat az ird és a kozéleti férfi jelent6ségére. Bajza vonzd emberi
alakjanak felismerésében valamennyi méliatoja egyetért, Péterfy Jenl szavait
maig érvényesnek érezziik: ,,A Bajzaékhoz hasonld iroi egyéniséget ma is ugy
kellene keresnlink, mint 6 kereste a magahoz ill6 tarsat a Diogenes lampajaval.”

A kotet kritikai részébél egy, atalakulo kor irodalmi erjedése csap felénk.
Fiatal kritikusok szdmdara nincs vonzébb feladat, mint e lapokon nyomonko-
vetni a korszak kritikai harcait és Bajza nehéz kiizdelmét a magyar irodalom
felviragoztatasaért.

Bajza Jozsef neve egy lelkes iréi csoport, az Auréra korével kapesolatosan
valik ismeretessé. Bajzaék aprd irodalmi vitakbdl, személyesnek latsz6 iréi po-
rokboél szélesitik ki az irodalom alig csorgedezd patakjat hatalmas, mindent ma-
gaba foglalé folyamma. Bajza nevéhez szamos kritikai elv lefektetése vagy
megfogalmazasa fizédik. Fejlédd kritikai érzéke még a kor legkivalébb irdinal
is kovetkezetlenséget, tudas hianyat fedezi fel. Ekkor kételkedik, vajon sike-
riil-e ezt a mikedvel6i szinten allé irodalmat mivészi érték(ivé emelnie. Mert
bar Kazinczy nagy nyeresége volt irodalmunknak, kezdeményezése nyoman
olyan mértékben szaporodott el a ,literaturidnkat elboritd, lelketlen sereg”,
hogy komolyan veszélyeztette az igazi tehetségek kibontakozisat. Bajza alapos
felkésziiltséggel, szinte teljes kritikai fegyverzettel lép porondra, hogy meg-
tisztitsa irodalmunkat a nem odavalo elemektdl. Tudatos, elére lefektetett
és a fejlédés menebének megfeleld torvényekkel akarja kijelslni a haladé ma-
gyar irodalom 1utjat.

Nénany mondattal utalnunk kell arra az ellentmondésra (és annak hely-
telen értelmezésére), amelyet a harcot vallals, bator kritikus és a melanké-
liara hajloé k61t magatartiasa tamaszt. De nem csak a versekbdl, hanem a fia-
tal Bajza Toldy Ferenchez irt leveleibdl i banatos, szentimentalis elemek ér-
z6dnek ki. Fzt és az almanach-lira konvencionalis szomorusigat Bajza régi ma-
gyarazoi koziil sckan velesziiletett melankolidnak mindsitik, maga Péterfy
Jend is ennek szellemében irja meg tanulmanyat. Ez a felfogds nem helytalld,
Bajza esetében nem beszélhetiink evedendd melankolidrél. Azok az érzések,
amelyek néhany fiatalkori leveléb6l kicsengenek: tétlenség, bizonytalansag,
nyugtalansag és halalvagy — azoknal a fiatal iréknal taldlhaték meg, akik egy
kialakulo, Gj vilag derengésében ébrednek magukra és hivatdsukra. Bajzat a
reformkor 1848 felé mutaté aramlatai és a kibontakozas nehézségei éppen
olyan érzékenyen érintik, mint egy késébbi kor kritikus-iréjat, Kuncz Aladart
az els6 vildghaborat megel6zé erjedési folyamatok, Bajza is, Kuncz Aladar is
Gsztonosen érzik a megvaltozott viszonyok sualyat és lelkidllapotuk alakuléasa-
ban — egyelére még ontudatlanul — fontos szerepet jatszik a politikai helyzet,
a nemzet életének bizonytalansaga.

Bajza az évek soran egyre tudatosabba valik, hamarosan bekovetkezik
életében a pesszimista életérzés és a harcos napi gondolkodas kozotti szakadds.
Mar vilagosan latja, hogy az irodalom nemcsak muivészeti ag, hanem sokkal
tdobb annal. ,,Bgy nemzetnek literaturaja nem gyerekjaték, hogy abbdl kényiink
szerint, amikor tetszik, tréfat Gzhessiink.”

Bajza kikristdalyosodott kritikai elveinek elsé kovetelménye az alapos el-

445



méleti tudas. Csak az anyag teljes birtokdban mondhatunk itéletet valamely
miirél; a masodik kovetelmény ennek a tudasnak becsiiletes és igazsagos alkal-
mazisa. Az igazsagra val6é torekvésben elitéli a klikk-szellemet, a személyes
okokbél eredd elkiiloniilést. A kritikus legyen koévetkezetes, itéletei legyenek
megokoltak; — ,egyszer kiirt szavamat nem szeretem visszavenni” — sohase
feledkezzék meg az ir6 ¢és a kozonség iranti tiszteletr6l. A modszeresen képzett
mai ember sziamara talan naivnak hat Bajza egyik-masik irodalmi ,tétele”,
abban a korban azonban nagy hianyt pétoltak. Bajza nem folytathatta Kolcsey
magasszint, de elszigetelt kritikai munkassagat, célja elsGsorban a tomegek
megnyerése és érdeklddésiik folkeltése volt. ,,Az epigramma tedridja” cimi els
kritikai mivében Thewrewk epigrammadinak biralata kozben elitéli a gyakori
mitologiai utalasokat és ezzel nem az antik szellemi 6rokséget tagadja meg.
hanem a nem-nemesi, klasszikus muveltségben nem részesiilt kézonség polgari
igényeit ismeri el.

Bajza els6é irodalmi harca épp a fenti tanulmannyal kapcsolatos. A meg-
biralt kolték felhdrdiilése azt mutatja, hogy ,nincs meg a légkodre, a polgar-
joga a mibiralatnak, személyes sértésnek veszik”. Bajza jol latja, hogy a kri-
tikai élet szabdlyos megindulasarol nem lehet szo, az irodalmi €let polgaroso-
dasaban azzal a mifajjal kell harcat megvivnia, amely utat nyit a kritika sza-
mara: a polémiaval.

Ezt kovetben egymast érik a kisebb-nagyobb vitak. Bajzdnak alig marad
ideje, hogy kiérleljen magdban egy-két gondolatot, maris az irodalmi kiizdd-
téren kell teremnie.

Kipattan a lexikon-por, Bajza legszélesebb fronion jatszéddé polémiaja
Valojaban a kozénség érdekeit védi a kiaddi dnkénnyel szemben; nyilt kial-
lasa €s merész hangja szamos irodalmi személyt sorakoztat fel mindkét fél
mogé és a kozonség figyelmét is folébreszti.

Dobrentei vadaskodasaira vald felelete igy hangzik: ,igenis, draga Dobren-
tei Ur, mi partot formalunk ! Mi béatran és tartalék (értsd: tartézkodas) nélkiil
felszolalunk mindig, valahanyszor iroi lelketlenséget és gyavasagot latunk; mi
csipkedjik, sujtjuk és zuzzuk a félszegséget; mi nem engedjiik meg, hogy az
ur és hasonléi kontarkodjanak...”

Amikor grof Dessewtly Jozsef is beavatkozik Dobrentei oldalan, batran
vagja a szemébe, hogy az iréi respublikdban mit sem ér a sziiletési arisztok-
racia, itt csak az ész biztosithat tekintélyt.

(Masutt ugyanezt igy fogalmazza meg;: ,,Ok azt hiszik, hogy iréi respubli-
kiban gréfi auctoritdsokkal lehet valakit elnémitani” — és ,,Nemes vagy bAaro.
grof vagy herceg irdi vilaghan egyforma jussal bir, elsGségeket itt nem sziile-
tés vagy hivatal oszt, hanem ész.”)

Vitastilusaban észrevehetd, hogy a nyilvinossag erejére tdmaszkodva moz-
goésitani kivanja azt; komoly ontudattal harcol és ellenfeleinek teljes megsem-
misitésére torekszik. Té6th Dezs6 helyesen allapitia meg, hogy Bajza, Pazmany
és Ady Endre mellett irodalmunk legstilusosabb, szenvedélytol fiitott, tiszta
logikaju vitazéja.

Bajza utolsé irodalmi harcai az Athenaeum koériil zajlanak le. E folydira-
tot a korszellem hozza létre s nem egy-egy kivaltsagos rend, hanem az egész
nemzet szamara készil. Hét éven 4t jelenik meg — a kor irodalmanak sza-
mos remekével — a ,szellemi kozlekedés eme kivald léghajoja”. 1843-ban sziin-
teti be mikodését, mert a viszonyok megvaltoznak s a 40-es évek kozéletének
tikre mar csak egy modern napilap lehetett. Bajza munkéssagdnak jelenids
része zarul le ezzel az évszammal. Eletében mégsem a hanyatlis kévetkezik,
mint sokan vélik, mert nem eszményeivel, csupan tevékenységének egy bizo-
nyos teriiletével hagy fel. Szelleme és emberi alakja ott 4ll szorosan az 1848-as
szabadsdgharc mogott és amikor megéri a hési véllalkozas bukésat, mar csak
egy roncsolt elméjd, beteg ember nézhet szembe az Snkényuralom sétét esz-
tendeivel. (Szeghalmi Elemér)

A KERESZTENYSEG ES ZSIDOSAG koézotti kapcesolat a térténelem fo-
lyaman ritkan volt megnyugtlaté. Megvaltasunk dramadaja zsidé koérnyezetben
zajlott le, nemzetisége szerint zsid6é volt a megtestesult Ige, az 6 édesanyija,
Ma4ria, zsidék voltak az apostolok, minden keresztény hittankonyv egyik alap-
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tétele, hogy az Uj-Szovetség az O-szovetség beteljesedése — mégis, az egyhaz
és a zsinagoéga érintkezése — enyhén sz6lva — nem alakult aszerint, ahogyan
az imént felsorolt tények alapjdn varni lehetett, s6t varni kellett volna. Kez-
detben, az Egyhaz elsé szazadaiban, a réomai birodalom varosaiban a poganyok
szemében a kereszténység nem tobb zsidd szektanal. Maga a zsidésag sem te-
kinti kezdetben egyébnek. Amikor a kereszténység vildgméretivé valik, a hi-
v6 tarsadalom nagy tobbsége az, mely a zsidosagban nem lat egyebet azok
unokainal, akik megfeszitették Jézus Krisztust.

Ellenségeskedés, gyanakvas, keserliség allitotta szembe a két vallast végig
a kozép és uj koron, a legujabb idokig. Szellemi téren hivatalosan nem is
érintkeztek egymassal, még hitvitara is ritkan keriilt sor kozottiik, konnyen
meg lehet szamolni ezeket — a jelentdsebbek: 1240-ben PAarizsban, 1262-ben
Barcelonaban, 1414-ben Tortosaban. Nem is hoztak tisztabb latast ezek sem,
csak még jobban elmélyitették a szakadékot.

Egyéniségek természetesen mindig akadtak, akik at tudtak hatolni a nagy
tavolsiagon. Tudodsaink kozoétt minden korban voltak szakért6i nemcsak az 6-
szovetségi, hanem az Ujabb-kori zsiddsag életének, szellemének, kulfurajanak.
Masik oldalrél, a zsidosaghol mindenkor voltak attérések, konverzidok egyénileg
is, csoportosan is. Egyik-masik konvertita (pl. Ratisbonne) nagyjelentéségt
munkat végzett az egyhazban az attérések és az attértek érdekében. Mozgal-
mak is indultak — a Sion intézetek, a mi Magyar Szentkereszt Egyesiiletiink
— a konverziok eldsegitésére, a konvertitak tarsadalmi tamogatasara és vé-
delmére,

Olyan toérekvés azonban, mely a meg nem tért zsiddsag és a keresztény-
ség kozotti megértés, kapcsolat munkalasat tizte volna ki célul maga elé, a
legutébbi id6kig nem volt. Erre negyedszdzaddal ezel6tt keriilt sor. Amint a
Theologie und Glaube-ben, a kitiné paderborni teolégiai folyodiratban olvassuk,
egy zsidd szarmazasu osztrak konvertita pap, Johannes M. Oesterreicher indi-
totta el 1934-ben, amikor is hosszabb el6készité munka utan az osztréak, a cseh,
a svajci és a francia plspoki kar tamogatiasiaval Bécsben megalapitotta a
.. Pauluswerk”-et, a kereszténység és a zsidésag kozotti megértést célzé in-
tézetet.

Oesterreicher munkatarsaival és Die Erfiillung (Beteljesedés) cimi folyo-
iratdval éppen azt kivanta szorgalmazni és kifejteni, ami a kereszténység és
zsidosag kapesolataiban mindig a legsulyosabb hiany volt: az eszmecserét, az
értékek kolcsonts megismertetését, a megértést, kolesonés megbékélést és
megbecsiilést gatld és eldsegité jelenségek higgadt, targyilagos kiértékelését.

Ennek a kezdeményezésnek, miel6tt teljesen kibontakozhatott volna, 1938-
ban véget vetett a hitleri megszallas. Oesterreicher kénytelen volt menekiilni:
eldszor, 1940-ben, Franciaorszdgba, majd az Egyesiilt Allamokba. A gondolat
azonban akkor mar szimos magasranga egyhizi tényez6t meghdditott. Magat
XII. Pius papat is, aki buzditoita a lelkes konvertita papot, &lljon munkaba
Gj helyen, uj keretek kozott. fgy keriilt sor hosszabb elékészitd munka utin
a newarki egyetemen a zsidé-keresztény tudomanyos intézet feldllitasara. (The
Institute of Judeo-Christian Studies, Seton Hall University, 31 Clinton Street,
Newark 2. N. J. USA.) Oesterreicher két legbuzgdbb tarsa az intézet létre-
hozédséban: John C. H. Wu, a kinai szentirasfordité6 és Leo von Rudloff OSB
sioni apat volt, az intézet kiilfoldi munkatarsainak soraban egy sor nagyhiri
tudds taldlhato, mint; Bonsirven és Zolli Romabodl, Déman Parizsbdl, Journet
Fribourgbdl, Lemoine Jeruzsilembdl, Neuss Bonnbol, Schubert Bécsbbl, Thieme
Mainzbél, Hildebrand New-Yorkkél, Maritain Princetonbdl és Stern Ottavaboél.

A zsidé-keresztény tudoményos intézet nem a Pauluswerk tovabbfolytata-
sa, mert az a haboru utdn, 1956-ban ujbdl megindult Bécsben. Székhelye a
Burggassen 1lévé Notre Dame de Sion intézetben van. Sem az (jja alakult
Pauluswerknek, sem a newarki egyetem zsidd-keresztény tudomanyos intézeté-
nek nem célja a katolikus hitre vald térések szorgalmazisa. Programjukat a
newarki intézet évkonyvének cime fejezi ki legtomorebben, de legteljesebben
is: ,,The Bridge” (A hid). A cél, amit Oesterreicher és munkatarsai maguk elé
ilztek, amint az idézett Theologie und Glaube irja: tanitani a keresztényeket
&s a zsiddkat egyiitt élni. Meginditani, kifejleszteni az eszmecserét a kereszté-
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nyek és zsidok kodz6tt a teoldgia, a filozdfia, a torténelem, az irodalom, a mi-
vészet és a szocioldégia minden fontos kérdésében.

Az eszmecsere e pillanatban még meglehetésem egyoldal Oesterreicher
és munkatarsai részérél. Evek szorgos és szivos munkéja kell hozza, hogy lat-
haté gyimoélesoket teremjen. (Sinkéd Ferenc)

JEGYZETLAPOK. (Rilkérél.) Egy vers egész kis vihart kavart Rilke koriil.
Volt, aki védte, volt. aki tamadta; én itt se védeni, se tamadni nem akarom.
Rilke ,realizmusarol” szeretnék valamit mondani.

Talar ezt érzem a legnagyobbnak benne: a realizmusat. Azt, hogy a Rodin
iskolajaban eltoltott id6tdl, igazi magdratalalasatol fogva, mar a Képek Kany-
vében, még inkabb az Uj versekben olyan erdételjesen furja bele magat a vald-
saghba, hogy lehat egészen a leglényegéig (verseinek, még szonettjainak a konst-
rukeidja is olyan, mintha tadrnat furna a dolgok mélyében, a valosdg igazsa-
ganak telérje felé); egyitt allitja elénk a dolgot, a valésigot, de olyan telies-
séggel, hogy benne, teljességében egyuttal a valdsag hangulati és jelképtartal-
mat is foltarja. Nem magyaraz, hanem leir; nem kolt hozza a valosaghoz, ha-
nem magat a dolgot ragadja meg, minden kiilsé (vagy éppen irodalmias, kon-
vencionalis) hozzaadas nélkiil; a dolog aztan ebben a teljességében nemesak
azt mondja el, ami, hanem azt is, amit jelent — a szemléleti valdsagot is,
meg azt is, amit a szemléleti valosag bennem, a szemléloben kelt; de nem
impresszionisztikus érzelmet, hanem valami sokkal mélyebbet, clemibbet. lé-
nyegesebbet. A gylimolesta: gyumdolesfa. De a gylumolesfa tobb is puszta gyi-
molesfanadl: egyuttal a termékenység is, a névekvés is, valami rejtett céltuda-
tossdag is. Mint kolt6, beszélhetek a gyumolesfardl Ggy, hogy elmondom, milyen
szép. Beszélhetek réla ugy, hogy elmondom, mit példaz. S beszélhetek rola ugy,
hogy ,eloallitom” a gyumolesfat, olyan teljességgel, hogy aki ranéz, megérzi
minden példalédzas, minden intellektualis beleavatkozas vagy muvészkedo
szemfényvesztés nélkil, mit ,jelent” a gylumodlesfa, egyszerlen azzal, hogy
van, a maga mivoltaban. De mit magyarazzam ? Ime: ,,Almaskert” a vers cime.

J&6jj, mihelyt a nap lement az égrél,
nézd az esti zoldben a gyepet;

nem olyan-e mindez, mintha régrél
gyljtottik s o6riztiik volna meg,

hogy most emlékekhdl, tiint 6romboél,
uj reménybdl, érzésbdl, alig
megtisztitva még a benti kddtél,
szerteszorjuk’ gondolatban itt,

diireri fak alatt, melyek érett

gyumolesitkben a munkdas napok
sulyat hordjak, szolgdl6 szerények
tiirelmével, s megprobalva, hogy

lehet azt, mi mindenen tularad,
még noévelni s ddsan osztani,

ha onként, egy hosszu léten at csak
egyre tér, n6é s hallgat valaki.

Ez az, amire azt mondom: Rilke ,realizmusa”. Nem egysiku; komplex
realizmus; tobbdimenzids koltészet: egyszerre az élmény, amelyben a doigot
folfogom, maga a dolog ugy, amint van. és az a hatas, melyet a dolog hen-
nem Kkelt, de nem kliilsé asszocidcioval, hanem azzal, hogy az, ami. Az intel-
lektualis kapcsolatoknal mélyebb, elemibb, a sz6 teljes értelmében természe-
tesebd Osszefliggések ezek. Nem ének a valésagrol, hanem maganak a valo-
sagnak az éneke, mondhatnam, ha mernék ilyesmit mondani Rilkével kapcso-
latban. De nem merek; s ezt is félve mondom: hogy az & valdsiganak, ¢ppen
teljességében, valahogyan ,,erkolesi leckéje” is van az olvaséja szamara (mint
ahogy erkolesi leckéje van az ember szamara minden igazan, teljes mélységé-
ben latott valosagnak). En legalabbis kevés nagyobb és mélyebb erkolesi lec-
két ismerek az Almdskerténél: kévetni a fak példajat, a termé almafakét. Ugy,
hogy egy életen at ,,egyre tor, né s hallgat valaki”. (r. gy.)

Felel6s kiad6: Sadd Béla
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SZERKESZTO1 072ZENETEK

B. L. Budapest. — Abban igaza van, hogy a Krisztina varosi plébania-
templom mellett all6 Maria szobor Budapest legrégibb kozteriileten 4llé szobra.
Eredetileg a Déli palyaudvar helyén allott 1702-t61 1855-ig. A jelenlegi forma-
jaban azonban ujrafaragas. Az eredetije a FOovarosi Muzeumban van.

S. D, Miskole. — Az a iény, hogy a Ku-klux klan, a hirhedt amerikai tit-
kos szervezet terrorcselekményeit un. tlizkeresztokkel, azaz keresztalaku fak-
Iyak meggyujtasival jelenti be. egyaltaliin nem jelenti. hogy vallisos szervezet
volna. Kilénésen nem lehel o katolicizmussal kapesolatha hozni — hacsak
nem azon az alapon, hogy a katolikusol (ildozése is egyvik .programpontja”. A
szervezel persze clsosorban négercollencs. A rabsrzolgnsag eltorlése utan, 1867-
hen alal:ult az USA cgyik &llamiban., Kavolinaban, Azok tomorilick benne,
akik ellenezlék a rabszolgasag cllorléset. a négerek felszabaditiasal. Hossza-
esuklyas alruhdjuk  kétségtelentil hasonlil o spanvol nagypéunleki kormene-
fegk részivevioinek csuklydjara. de sommifdle szerzetesrendi ruhdhoz semmi
koze. Alruhat azévt viselek. hogy ne ismerjek fel okel, mikor négercket —
késhbbb katolikusokat ¢s zsidokat linescliek, — Egyd¢bkdént ma mar kordntsem
az a hatalom, ami 1871-ig, az anti-ku-klux torvény kindasaig volt, amely utan
katonai erével nyomiak el

GC. G. Budapest. — Annak az ¢letszentségnek, amelvel az Feyhaz az 6 ka-
nonizalt tagjaitol megkivan, nem kell egyiittjiarnia tudomanyos kérdésekben
valo jartassiaggal. Kiilonosen nem. ha a szent a kora fellogasanak hatdsa alatt
vall valamely téves tudomanyos feltogdst. A kizépkor szentjei tévedtek példaul
abban, hogy a FoOld lapoes, egy helyben a1l ¢és a Nap forog koriilitte, nem
megforditva. Ez voll a kor kozlelfogasa e kérdésben, sajat kordbol pedig senki
se tud kibajni. — Szent Jeromos, Szent Agoston, Nagy Szent Gervgely valdban
azt hitték, hégy a vilag vége hamarosan bekiivetkezik. Persze. tévediek. De
akkor ez velt a kozhangulat. A romat birodalom hanvatléban volt, dgy 1at-
szott, hogy minden elpusztul, amy a rdomai kulturihoz tartozott. Jeromos is,
Agoston is, Gergely is nagyon szercették hazajukal. Maig is megrendilten ol-
vassuk Szent Jeromos hazafidi kesergését. Csoda-c. hogy mikor mindannak
hanyatlasatl lattak, amit szeretiek, meglelt a sziviik viligvég hangulattal ? Vi-
szont nem {évediek a hil ¢s erkoles kérdésciben. Es alizatosan vallottak, amit
Kriszius mondoit. hogy a vilig idejének iitkat az Atya maganak tartotta fenn.
Annyira vallottak, hogy tudtak alkotni. Olyat alkotni, ami rendkivili mérték-
ben hatott az wtinuk kovetkezd masfél ¢vezred kulturijinak kialakulasara.

Zs. J. Budapest. — Arra a kérdésére vonatliozoan, hogy mit jelent a Szent-
atya egyetemes zsinalra vonatkozo ,,Motu proprio”-ja, a Kivetkezéket kell tud-
ni: A papai okiratokal két csoportba oszijuk. Az egyik csoport térviényhozo, a
masik adminisztrativ, egyhazkozigazgalasi jellegli. Az elsé csoportba tartoznak
az apostoli konstitucidk. a . Motu proprio’-k és az enciklikak. A Konstituciok
alapvet hittani és fegyelmi kérdosckben hozott linnepélyes diontések. Apostoli
konstitucioval hirdetik ki a2 pipdk a dogmdakat, hittéieleket. A ,, Motu proprio”-k
nem ennyire alapveto jelentéségii kérdésekben hoznak intézkedést. Amig az
apostoli konstituciokatl alapos elGkészilet, ncha az Egyhiaz pilispikeinek meg-
kérdezése is elbézi meg. {chat a tanitdé hivatal egyclemességének allaspontjat
foglalja Ossze, a ,.Molu proprio”-ban kozvetlenebbill., spontanabb modon jut
kifejezésre a papa személyes allasfoglalasa, célkitlizése, akarata. A Szentatya
altal az egyetemes zsinat eldkészitésével kapesolatban most plinkésdkor Kki-
adott rendelkezés is ,,Motu proprio”. Az enciklika az egyetemes Egyhazhoz in-
tézett instrukeio, eligazitds, amely a doktrina vagyv a disciplina, a tan és a fe-
gyelem valamelyik pontjat, kérdésit fejti ki részletesen és mélyrehatéan. A
méasodik csoportba tartoznak a bullak és a brévék. A bulla a papa adminisztra-
tiv jellegli hatdrozatainak €s rendelkezéseinel {nnepélyesebb valfaja. Fonto-
sabb. nagyobb jelentéségu utgyelben alkalmazzak, mint amilyenek a szentté-




avatas, uj egyhdzmegye létesitése, plispik kinevezése. A breve kevésbé fontos
lugyekben kiadott papai intézkedés, melynek formaja is kevésbé iinnepélyes.

Nem akarok farizeus lenni, — Igen, Onnek igaza van. Es még sincs egészen
igaza. Az ember meggyonja bilineit, elmondja a sokszor elismételt szoveget:
teljes szivembdl szanom és banom minden bliinomet, mert azokkal Téged, vég-
teleniil jo és szeretetreméltd Istenemet megbantottalak... A szovegnek ezt a
részét mindnyajan 6szintén, tiszta szivvel atérezziik. Aztan igy folytatjuk:
erdsen fogadom, hogy tobbé nem vétkezem és a blinre vezeté alkalmat elke-
rilém... Es itt mar az ember mintha meginogna belsG érzéseiben. Ahogyan
on panaszkodik: sokszor farizeusnak érzi magit, mert kozben arra gondol:
sajnos, tudom, vétkezni fogok, sajnos, nem tudom elkeriilni a blinre vezeté al-
kalmat. Valéban, sokan, sokszor gyonnak ilyen gondolatokkal és érzésekkel.
Sokan érzik azt is emiatt, amit 6n panaszol: hogy nem tisztultak meg, s méltat-
lanul jarulnak utédna a szentéldozashoz. Kéiségtelen, az az igazi és tokéletes
gyonas, ha az embert lelke mélyéig athatja az elhatarozas az erds fogadas sza-
vai alatt: megjavul, szembelordul gyarlésagaival és biinecivel. Mégis, azt mond-
juk, hogy nincs igaza, mikor farizeusnak érzi magat, mert clére latja tovabbi
botladozasait. Mindaddig nem farizeus, nem érvénytelen a gybénasa és nem
szentségtord az 4aldozéasa, amig bele nem egyezik abba, amit 1at, amig
csak latja a tovabbi blineinek IlchetGségét, de nem akarja azokat kife-
jezetten. Nem kell magyarazni, hogy egészen mds lelkiiletrdl tanuskodik, ha
igy gondolkodik: Istenem, elmondom az erdés fogadas igéit, mert Egyhdizad
parancsolja, de tudom, hogy nélkilled nem {iudok megallni, még kevésbé
elérechaladni a joban — és ismét muas lelkiiletre vall, ha igy fogalmazza meg
érzéseii: nines értelme az egésznek, nem segit rajtam se gyonas, se aldozas,
hisz az ember képielen felkelni blneibol és ha fel is kel egy pillanatra, utdna
ismét bizonyosan elesik. Az elébbi csupan a sajat emberi erejében kételkedik,
a masik az isteni kegyelem hatalmaban, Isten segité készségében is. Gyobzze le
a reménytelenség kisértését és nujra meg djra mondja: a Te kegyelmedben
bizva, arra hagyatkozva, erdsen fogadom...

Edesanya. — Nem tudjuk osztani nézetét. Nem szabad annyira komor ko-
vetkeztetésekel levonni abbdl, hogy kislanya gyakran hazudik. Ha 6n helyesen
akar hozzalatni a valoban kellemetlen hiba kiirtdsdhoz, nem szabad megelé-
gednie a végnélkiili korholassal. Amint levelében maga panaszolja, a puszta
szidas falra hanyt borso. Eloszor az okot, vagy az okokat kell megallapitania:
miért hazudik a kislany. Lehel oka f{élelem és tul erds, zabolitlan fantazia is.
Talan éppen azért hazudik lépten-nyomon az 6n kisl@nya is, mert 6n sokat és
tulzottan korholja 6t. Nincsen aranyban a gyermek altal elkoveteit hiba a fel-
haborodassal, amelyet énben kivalt. On talin minden aprosagért nagy tiizet
gyujt, talzoit kovetkeztetéseket von le. Edesanyak nagyon el tudnak kesered-
ni, hogy szdzszor és szazszor elismételnek egy figyclmeztetést, gyermekiik
mégis ajra meg ujra elkoveti a hibat. Ilyenkor szokott az ifju fejekre razdadulri
a szidalmak ozone. A gyermek védekezik ellene, ahogy tud. Mi, felnéttek is
gyakran eéltliink végéig hurcoljuk gyarlosigainkat, latjuk azonban s tudjuk,
hogy nem mindig elvetemiiltséghdl fakadnak, hanem gyongeségbél, a gyermek
is ugyanigy artatlannak érzi magat. S hogy clharitsa a szidalomozont, letagad
nyilvanvalé iényeketl, megtoriént ¢s konnyen ellenérizhel6 eseményeket, cse-
lekedeteket. Nem azt ajanljuk, hogy egyaltalan ne is figyelmeztesse gyermekét
hibadira, a hazugsagaira. De a szeretet folényével, mértéktartisival és boleses-
ségével tegye. Nagyon j6 az, ha a gyermek respektdlja sziileit, fél 6ket meg-
bantani, nekik banatot okozni. De ezt a félelmet sohase hagyjuk odaig fej-
16dni, hogy a gyermek elveszitse Gszinieségét veliink szemben. Mert ez any-
nyit jelent, hogy nem szamit mar tobbé segiiségunkre, ha hibaja miatt bajba
keriil.
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