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Zemplén Gydrgy
A SZENT ES A MODERN EMBER

Szent Pal apostol gyakran nevezi a keresztény hivét ,,meghivott
szent”-nek: klétosz hagios. A , meghivott” jelzé utal arra, hogy a hivét az
Isten ingyenes irgalma Jézus Krisztus vérében megtisztitva emeli ki a
blin hatalmabol és vezeti be szeretett Fianak orszagaba (Kor. 1, 13). A
.Szent” ezt az uj allapotot jelenti. Akit az Isten kivalasztott, hatékonyan
meghivott, az részese lett a messidsi orszag igéreteinek, 1j teremtmény-
nyé valt, Isten fogadott gyermeke és a Szentlélek temploma lett, részese
a titokzatos kozisségnek, amely egy testet alkot Krisztus fésége alatt. A
»szent” hivatva van arra, hogy részt vegyen az ujszévetség istentisztele-
tében. Ennek feltétele, hogy élete legyen tiszta és Istennek tetsz6 &ldozat,
»szent és é16 aldozat Isten szine el6tt” (Rom. 12, 1). P4l gondolkodasiaban
a ,;szent” nem szatirikus fogalom. Pdl szembe allitja a keresztényt, aki
mar eljutott a szent élet teljességére, aki tokéletes, ,teleios”, azzal, aki
oktalan gyermek modjara tapogatddzik az 4j élet utjan (1 Kor. 2, 1), A
.,hagios” tehat allapot és cél, modern széval talan azt mondhatnam: ma-
gatartds és eszmény. Jelzi, hogy a keresztény lIsten szolgialatdra van le-
foglalva, szentelve, de jelzi azt is, hogy ennek az 0j életnek a valosiga
még nem teljes bennink. ,Kivalasziott, hogy szentek és szeplételenek le-
gyunk szine eltt” (Ff. 1, 4). ,Mert ez az Isten akarata, a ti megszente-
16déstek” (1 Tesz. 4, 3).

Mikor P4l a keresztényeket ,,szent”-nek nevezi, az osziveiségi kinyi--
latkoztatas legmélyebb vallasos fogalmat alkalmazza a hivdkre. Szent a
megkozelithetetlen isteni fenség, a mindenekfelett allo isteni lét, az Is-
ten emberi tekintet el6tt fel nem tarulo bels6 vilaga, amely elétt a hédo-
lat szavaval borul le a teremtmény és az angyalok énekével zengi: ,,Szent,
szent, szent a seregek Ura, Istene.” Az 6szévetségben a szent elsGsorban
kultikus fogalom, amelyhez természetszerlien csatlakozik az etikai moz-
zanat. Mikor P4l a megkeresztelt emberre alkalmazza, akkor kidomboro-
dik az etikai jelleg: aki a szent Isten szolgdlatdban 4ll, akit Isten lefoglalt,
annak tisztanak és szeplételennek kell lennie életvitelében. Minthogy pe-~
dig ez a szentség a kegyelmi megszentel3déssel nem érte még el teljessé-
gét, azért a keresztény élet sziinet nélkiil haladas a teljesség felé, ,mig
mindnyajan el nem jutunk a hit egységére, férfiui életkorra, amelynek
mértéke Krisztus teljessége” (Ef. 4, 13).1

Talan mondanunk sem kell, hogy Szent Pal embereszménye, a ,,szent”
sohasem hatotta it teljességgel a keresztény vildgot. Vonzéereje is csok~
kent az id6k folyaman, ma pedig csaknem idegenné valt a modern ember
szdmara. A ma embere azt hangstlyozza, hogy az embernek a fs5ldhoz
kell hiinek lennie. Eszménye nem a ,,szent”, a titokzatos Numen kegyelmi
ajandékaboél é16 vandora az orokkévalosagnak, hanem a hés, aki sajat
elméjének és akaratidnak mértéke szerint uralkodik a vildg felett. A
..szent” feledésbe meriil, elveszti korabbi tekintélyét. A modern ember a
tudomany és a mivészet embere, a hatalom embere. A nagy tomegek pe-
dig a mindennap gondjai és 6rémei kozt élnek, idegenkedve és ellensé-
gesen mennek el a hajdan vilagot mozgat6é eszmény mellett.

A modern ember életiitja

Az emberi szellem térténete valtozas és fejlédés képét mutatja. Hi-
tink szerint is csak az abszolut Osvaldsig birja valtozatlan teljességgel a
szellemi létet. Ezzel szemben a teremtett szellem korldtozott, lehetséges
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értékeit nem képes egyszerre megvaldsitani. Az emberi szellem polaritasok
fesziiltségében bontakozik ki. Polarisnak, sarkitottnak neveziink olyan
értékeket, amelyek egymaéssal szemben 4allanak, de egymdsra vannak
utalva. A test és a lélek, a természet és a szellem, az egyén és a kozosség,
a szabadsdg és a kotottség, az alanyi és a targyi vilag, a teremtmény és
az Isten, a természet és a kegyelem, a tudas és a szeretet, az ész és az
irraciondlé az emberi 1étnek alapveté sarkai. Az ellentétck fesziiliségében
és kiegyensulyozodasiban bontakozik ki az egyéni sors és az emberi tér-
ténelem.2 A kozépkor az elhalé antik vildg romjain, a german népek
friss egyéniségétil megtermékenyitve, épiti fel a megkeresztelt hellén
kultura keretében kulturdjanak sajitos vilagat. A kozépkor az egység és
kotottség kora, egy az Egyhdz, egy az imperium, egy a kultura. A koézés-
ségi gondolat az egyén folé emelkedik, objekliv normak korlatozzdk a
szabadsagot, az ériékrend uralkodik az alany {6l6tt, a transzcendens isteni
gondolat, az Isten orszaga a végsé szabalya az emberi életnek. A kdzépkori
lélek lényegesen valldsos lélek, meghajol az Isten, a ,,szent” eldtt, és ala-
zatos a vallasa altal elébe tart abszolut értékek irdnyaban. A kozépkor
alkonyan uj kor hajnala virrad. Az ellentétes polus 0j utakat keres. Az
ember egyéniségének szabad, korlatlan kibontakozasat keresi. A hierar-
chikus rend, az objektiv egyetemességekben gyokerezé kultura helyébe
1ép az autonom személyiségnek egyéni kulturit teremt igénye. A kultura
egyes teriiletei lassan kiszakadnak a korabbi kotottségekbdl. Az ujkori
ember Ugy érzi, hogy nem szorul tdmaszra. Tudatosan kezd elszakadni a
tekintélyt6l. Sajdt tapasztalatdnak és fliggetlen értelmének bizonyossa-
gara tdmaszkodva torekszik életét berendezni, amelynek sikeréért nem
érzi magat feleldsnek senki elétt. A bontakozd modern szellemet kiilond-
sen két mozzanat jellemzi: a humanizmus és a természettudomanyos gon-
dolkodas. A kodzépkor is ismerte a humanumot, de az embert &sszes vo-
natkozdsaiban, vagyis kozosségi és transzcendens tdvlataiban szemlélte.
Az ujkor humanizmusdnak eszménye a klasszikus, kitetlen emberidedl,
az emberiség autonom, korlatlan kibontakozdsa. A humanista szellem éb-
redésével egyiitt jar a fokozédd érdeklédés a természet vilaga irant. A
természet azonban nemcsak esztétikai targy, amelynek szépségét felfedezi
az ujkor kiltéje, hanem az embernek az az adott kdrnyezete, amelyet meg
kell héditania. Az 4j tudomény a tapasztalds és a matematikai kdvetkez-
tetés titjan indul, amelynek végsd célja a természet hozzaalakitasa az em-
ben érdekeihez.?

A ma embere valora viltotta, amirdl a renaissance és a felvildgosodas
almodott. Létrejétt a fliggetlen, autonom ember evilagit bedllitottsagu
kultiraja. Az ember ezzel elszakadt a ,szent” idealjatél is, mint életesz-
ménytél. Nem azt jelenti ez, hogy a tarsadalmi kozidsségek életében és az
4j kulturdban nem érvényesiilnének tovabbra is keresztény gondolatok.
De megszlint a kereszténység normaéainak intézményesen haté jellege.

A masodik vilaghaborii utdn az autoném modern ember két vonalon
keresi az Gj tarsadalmat épits eréket. Az egyik tovabbra is az individualis-
ta liberalizmus 1itjdn halad és helyesli ennek a lelkiségnek gazdasagi élet-
formajat, a kapitalizmust. A méasik szembefordul az individualista autono-
midval, eszménye Ujra a kozbsségi ember, de immar a szocialista és a
kommunista tdrsadalomban. Kézos vondsuk azonban, hogy nyiltan vagy
hallgatélagosan mindketten elutasitjdk azokat a transzcendens kotottsé-
geket, amelyeket a kereszténység hirdet. A mai ember mindkét életfor-
majiban — nagy &ltaldnossidgban — csakis evilagi normdkhoz igazodik.
Irdnyité tényezd szamdra a természet tudomdnyos megismerése, a sajat
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emberi természetének megismerése is, aminek segitségével mindinkabb
ki akarja bontakoztatni uralmat egyfel6l a kornyezete, masfel5l a maga
tarsadalmi elrendezfdése folstt. Legfdbb feladatanak vallja, hogy ennek
a természetfolotti uralomnak révén biztositsa a tomegek joélétét, aminek
szempontjabol kozombosnek, vagy idegennek itéli a tulvilagi élet és ter-
mészetfolottl rendeltetés kérdését. A szent eszménye igy feledésbe, kidbe
meril a modern kultura liiktet6é életaramlasaban.

Ilyen kériilmények ko6zott nem csodalkozhatunk azon, hogy sok ke-
resztény gondolkodé riadtan idézi Krisztus szavait: ,,...midén az Ember
Fia visszatér a foldre, fog-e ott még hitet talalni ?” (Luk. 18, 8), mert az
utolsé idékben meghal a szeretet sokaknak szivében (Mat. 24, 12). Egy
szociolégus-professzor folteszi azt a kérdést is, hogy az egyhazak nem
lesznek-e kénytelenek visszah\izédni langold, de kicsiny embercsoportok
korébe ? S valéban nem kétséges, hogy az 1j kultura elsGsorban a mi
szamunkra, hivd keresztények szamara vet fel sarkalatos problémakat.

A szocialista tarsadalom, amelyben mi is éliink, hatarozottan opti-
mista beallitottsdgu. Hisz abban, hogy a természet megismerése és leiga-
zdsa Utjan, a kozosségben tomorilt emberiség megteremtheti a békés és
boldog egyiittélés feltételeit. Harcos forradalmisiga elfogadja és értékeli,
amit az emberi szellem a ,humanum” terén alkotott, de a ,divinum”
nem érdekli. A kapitalista tarsadalmak szovivéinek allasfoglalasa nem
egységes. A ,krizis”, a pesszimista lemondas hangjal gyakran megszodlal-
nak. Lelkiségének tipikus kifejez6je, az exisztencializmus. Nem mond-
hatjuk, hogy az exisztencializmus a nyugat hivatalos vagy egyetemes
ideolégiaja. De mindenesetre elterjedt és divatos vildgnézet ott, ahol a
iiberalis individualizmus eszméi: a mechanikus gondolkodas, a gazdasagi
életérzés és a technika uralma uUtjan fenyegetik az egyéni emberi sorsot.
S ez az exisztencializmus vitathatatlanul pesszimista vilagnézet. A magéra
maradt ember elhagyatottsdg élményébdl fakadé metafizika. Képvisel6i-
nek fejtegetéseib6l az a kép rajzolodik elénk, hogy a tdlvilagi és evilagi
kotottségekbdl kiszakadt ember a szorongas és a gond nyomaszté élmé-
nyében mered a Semmibe, ahonnan j6tt és amely elnyeléssel fenyegeti.
Elmenekiill a Semmi és a megsemmisilés nyomaszté litomasa el6l. A
munka, az élvezet, a szorakozas, a felolddédas a kozvéleményben, a ,,das
Man”-ban feledtetik szorongato belsd érzését. Az elmulas és a halal gon-
dolatat kiszoritja tudatabdl. ,,Meg kell halni, de miért épp most és éppen
nekem ?” — mondja. A béles azonban rieszmél a 1ét igazi 1étlehetSségére.
A szorongas élményében megtapasztalja, hogy az ember-1ét haldlra, meg-~
semmisiilésre itélt 1ét. A boles vallalja a sorsot, a tudatosan atélt sajat
haldlt, az elkeriilhetetlen megsemmistilést. Ez az ember létlehetGségeinek
emberhez mélt6 beteljesedése.b

Megvan tehat az oka, amiért a marxizmus ellene fordul az exiszten-
cializmusnak, amelyet mi, katolikusok is elutasitunk. Nagy tévedések vagy
eltévelyedések azonban nincsenek, amelyekben tdbb-kevesebb igazsagot
is ne fedezhetnénk fel. A mi témank szempontjabol példaul az exiszten-
cializmus sotét tanitdsadban is, annak mélyén, megszolal a lélek vagya a
,tulemelkedés”, a ,,szent” utan. Georges Bataille, a francia ateista exisz-
tencializmus képvisel6je példdul a keresztény misztikusok Kkritikajabdl
kiindulva 0j misztikat keres. Megtartja a misztikus tapasztalas formai,
lélektani kereteit, de elutasitja tartalmat. A keresztény misztika szerinte
téves utakra sodrodik, amikor elhagyja az ember vilagat és az emberen
kiviil fekvd valésag, az Isten felé orientalodik. ,,Az ember csak ember ...
csak embernek lenni annyi, mint nem lépni ki az emberiesség korébgl.”
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Az igazi emberi misztikus tapasztalas a teljes flggetlenség utjan
bontakozik ki. Ennek az utazasnak a vége a magany, a reménytelenség, a
lazadas és a kudarc bizonyossiga. Az ember megtapasztalja, hogy wvég-
leges, gyogyithatatlan és elviselhetetlen maganossagra itélt, az ember-1ét
»magany az Ures éjszakaban”. A maganyhoz kapcsolodik a csiiggedés. Az
ember az {lires semmiben ébred magara, kapcsolatot a létezékkel nem ta-
1lal. Atmeneti csillapitészerek ellenére Ujra meg ujra felfakad a lélek
nyugtalansdga. Az utazas végsd szava a lazadas a kudarccal szemben,
,»,0sszetort élet szildnkja vagyok; ez az élet szorongas és szédiilés, amely
a végtelen semmire nyilik, szétszaggatja és kimeriti onmagat ebben az
urességben.” Ez a tapasztalds az Istent6l elszakadt, maganos ember mély-
ségeinek megtapasztaldsa. Az ember megszabadul a kétottségektdl, az iid-
vOsség igényétél és eljut a tokéletes semmihez. A semmiben, amelyet nem
hatarol a valdsdg, egyediillétben, amelyet nem népesit be senkinek a
jelenléte, az ember felleli a gydgyithatatlan maginyossigot. A Bataille
lelki utazdsa: a gégtél a csiiggedésig, Isten elutasitiasatsl az ember szoron-
gasaig, ,,szentség”, tilemelkedés, Isten nélkiil, az emberben, az emberért,
az ember altal. Az ember nem szétszaggatol! valosig, hanem valaki, akit
szeretnek (P. Blanchard). Az utazds az emberi lehetSségek hataraig az
igazi szentség elutasitdsa. Mégis feltarja a modern lelkiség egyik tipusat,
amely s6varog a ,,tobb”, az emberfelé emelkedés utan. Eldobja az Istent,
de keresi a mélységet, a megoldast, a tulemelkedést. Misztikajanak nyug-
talansiga jelzi az igazi mélység szavat, amely tulmutat az emberen és az
ut végén az Isten mélységei felé vezet.6

Vannak tehat az exisztencializmusban — akar a tarsadalmi hatteré-
ben, akar a boleseleti tanitdsdban — elemek, amelyeket a magunk szem-
pontjabdl is értékelhetiink, mint ahogy vannak ilyen elemek béven a
marxizmusban is. A helyes kérdésfeltevés ezekutdn a mi oldalunkrél
csakis ugy hangozhatik, hogy mi az a tényleges jelentiség, amellyel a
szentség keresztény életeszménye a modern ember szdmadra bir. Ertve
ezen azt a jelentBséget, amelyet az egész tarsadalmi kozOsség szamaéra
értéknek tekinthetiink. Legel8szér ismerkedjiink meg tehat azzal, hogy
miként szemléli és allitja be a keresztény teoldgia a szentet.

A ,;szent” Isten ajandéka

A szent” misztérium: az Isten kegyelmének és az ember titokszerii
meghajlasinak és ondtadisanak misztériuma. Nehéz fogalmakba o&ltoz-
tetni. A szent é16 konkrétumban jelent meg az Ur Jézus személyében és
folytatddik Krisztus misztikus testében, a ,,sancta Ecclesia”-ban. A ,,szent”
valasz az isteni ajandékra, felelet a hivs széra, amelyet Isten kegyelme
szblaltat meg az emberben. Elkételezettség a legnagyobb kalandra, a belsd
élet, az emberi rendeltetés tokéletes megvaldsitdsdnak kockazatos val-
lalkozéséra.

A ,szent” Isten miive. De ez a mi benniink és altalunk teljesedik be.
Az emberlét polaritasai kozott legnagyobb a szentség mélyén fesziilé po-
Iarit4s, az emberi szabadsig és a kegyelem, a természet és a természet-
feletti, isteni élet sarkitottsaga. Az 6nértékidl személy sajat bels6 torvényei
szerint Istenre iranyul, teljességét, tdkéletességét csak az Isten altal szen-
tesitett értékek alazatos szeretetében és szolgdlatdban éri el. A természet-
feletti rendben az értékteljesség nem a teremtmények homalyos tiikrében,
hanem belsé valésagaban lép az ember elé. A rendeltetés ajindék és ke~
gyelem, amely el6tt tehetetleniil all meg az emberi eréfeszités. De az
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ajandék elfogadasaban is szt kér és nyer az emberi személyiség magva,
a szabad és ontudatos allasfoglalas.

A kinyilatkoztatds nem hagy kétségben: a ,szent” az Isten miive,
Isten elébb szeretett minket, mielétt mi lettiink volna. Az Isten szere-
tete teremti és Arasztja a josdgot a dolgokra, mondja Szent Tamas.” , Eb-
ben all®az § szeretete — irja a szeretet apostola — nem mi szerettiik az
Istent, hanem Isten elBbb szeretett minket.” (1 Jan. 4, 10.) Az Udvozitd
tanitja... ,,nem ti valasztottatok engem, hanem én valasztottalak tite-
ket...” (Jan. 15, 16). ,Nélkiilem semmit sem tehettek” (Jan. 15, 5).
»Senki nem johet hozzam, ha az Atya, aki engem kiildott, nem vonja
6t magahoz” (Jan. 6, 44). PAl a rémai levélben a gondviselés tdvlataiban
rajzolja meg az ember sorsdt. Isten eldre elrendelt és kivalasztott ben-
niinket, hogy szent Fidnak hasonlésigara alakuljunk (Rom. 8, 29—30).
Az ember életutja ennek az isteni rendeltetésnek a megval6sitasa, amely-
nek minden allomaésan ott 6rkodik az Isten megszenteld és segité kegyel-
me. Az apostol toérekszik a célt megragadni, de ezt csak azért teheti,
mert 6t elébb mar Krisztus megragadta (Fil. 3, 12). Isten kegyelme &ltal
lett azza, ami, Isten kegyelmével dolgozott az apostoli munkdban...
»hem én, hanem az Isten kegyelme vélem” (1 Kor. 15, 10).

Amikor az Udvozits és apostolai annyira hangsulyozzak kivalaszta-
tasunk ¢s ldvozilésiink ingyenes ajandék voltat, nem szlinnek meg fi-
gyelmeztetni emberi felel6sségiinkre. ,,Aki szeret engem, megtartja pa-
rancsaimat és az én Atyam szeretni fogja 6t...” (Jan. 14, 21). Az Isten,
aki el6bb szeretett minket, hogy elindulhassunk az {idvisség felé, szeretni
fogja azt, aki koveti a hivd szét. Ime a szent élet paradoxonja, termékeny
fesziiltsége.

A keresztény lelkiség torténetében is eléfordult, hogy melléztek egyik
vagy masik sarkot. A pelagianusok példaul kizarolag az emberi akaratra,
a kvietistak kizarolag az isteni kegyelemre hivatkoztak, egyhazunk azon-
ban mindkettét mint téves egyoldalusigot itélte el. Ma, mint mar szél-
tunk roéla, a kor szellemisége megint egyedil az embert emeli ki. Nietzsche
,,Ubermensché’-nek erkélese csak sajat hatalmi akarasara tamaszkodhat..
Sartre a teljes szabadsagot magasztalja. A tokéletes emberi autondémia a
forrdsa minden értéknek, amely csak egy rosszat ismer, a megbdnast. A
Saint-Exupéry, a pilota-kolté belatja, hogy az embernek, tul kell emel-
kednie 6nmagan. De eszménye a Hés, nem a Szent. A Hos az akarat em-
bere, a Szent a kegyelemé, a Hist athatja erejének tudata, a Szent 4téli
tehetetlenségét. A Hds az ember dicséségét munkélja, a Szent az Isten
dicsOségét keresi. A Hosnek csak emberi érzéke van, a Szent megérzi az
Istent, — irja Pierre Blanchard.? Korunk pelagianus és voluntarista. El-
utasitja, férfiatlannak tartja a kegyelemre hagyatkozast, elutasitja a meg-
hajlast és passzivitast. A ,,szent” felfigyel a Szentlélek szavara, atengedi
magat vezetésének és férfias ondtaddssal egylittmiikodik ezzel a vezetéssel.
Rahagyatkozasa aktiv beleegyezés, nem gyengeség és onmagunk elhagydasa.

A modern exisztencializmus szeret dobaldzni a Semmi fogalmaval,
A Szent el6tt is feltarul a Nem-lét titka, nem Heidegger és Sartre Semmi-
Jjenek terméketlen liressége, hanem a sajat lét-elégtelenségének beis-
merése. Felismeri 1étének igazi sorslehet6ségét: az isteni lét felé kitarulo,
az isteni létet befogadd lehetéséget. Felismeri, hogy Isten szeretetének
ajandékabol lépett az életbe, 6ntudatara ébred Istentdl nyert léte értéké-
nek és vallalja a felel@sséget, amelyet az isteni ajandék jelent. Alapbe-
allitottsaga az alazatos meghajlas: a meg nem érdemelt, ki nem érdemelt,
a semmibél az istenfitisdgra emelt kegyelemnek elismerése, amely szemé-
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lyes felelésséggel vallalja az isteni ajandékot. ,,Az ember semmi, akit ké-
riilvesz az Isten, aki raszorul az Istenre, aki képes befogadni Istent és
megtelik Istennel, ha akar”, — irja Bérulle biboros.?

A ,szent” messze jutott a modern embert6l.

A ,szent” a hétkdznapok hdasel?

Vessiink most még egy pillantast az isteni ajandék tartalmi gazdag-
sdgara. Nézziink fel azokra, akiket Isten egyhazanak csalhatatlan tekin-
télye ,sszent’-nek nyilvanitott. Az Egyhaz, amelyet P4l szentnek nevez,
amelyet tagjaiban is szentnek tart, egyes tagjait lnnepélyes mddon a
»szent” jelzével tiszteli meg. Az Egyhaz gyakorlatdban a szenttéavatas
perdonté és alapvetd kérdése, vajon kimutathaté-e, — a vértanusag
esetét nem szamitva —, hogy az illeté hdsies fokban gyakorolta a hitet,
reményt, a szeretetet és az erkolesi erényeket.ll Az erények hdésies gya-
korlasa a szent élet lényege és tartalma. Bar az idedlt csak Isten kegyel-
mének Kkivalasztottjai érik el, mégis minden ember szamdara ez az ut,
amelyen a keresztségi szentség a férfili érettség és gazdagodas felé halad.

A heroikus erény konkrét értékelésében az egyhaz gyakorlata jelen-
t6s haladast arul el. A szenttéavatas mai joggyakorlata lényegileg XIV.
Benedek papa hatalmas jogi munkajara tamaszkodik. Erdekes azonban,
hogy a papa, aki koveteli a szentség megallapitasahoz az erények hdsies
fokban valo gyakorlasat, nem ad vilagos és szintetikus fogalmat arrdl,
hogy miben is all az erények hésies fokban valé gyakorlasa. A korabbi
gyakorlat inkabb jogi alapon jart el. A hiteles tanuk altal igazolt tények
segitségével vizsgaltak az egyes erényeket €s allapitottdk meg a tényt,
hogy az erények hdsies gyakorlasa valoban fennforog az adott esetben.
Az Gjabb emberszemlélet nagy helyet enged a torténeti és lélektani szem-
pontoknak. Ez a szemlélet érvényesiil az elmult évtizedekben a szentté-
avatasnal is, kiilondsen amidta XV. Benedek papa segitGtarsanak, a késéb-
bi biborosnak, Verde-nek kozremikodésével a hdésies erénygyakorlat vi-
lagos és konkrét fogalméat megadta. ,,A hdsiesség — mondja a padpa — a
személyes feladatok és kotelességek héséges és allando teljesitésében 41.”
Még pontosabban kifejtette ezt a papa egyik dekretumaban: ,,A szentség
sajatosan egyediil az Isten akarataval valé megegyezésben &ll, amely ki-
fejezésre jut az allapotbeli kotelességek allandd és pontos teljesitésében.
Isten pedig azt kivanja téliink, hogy parancsait teljesitsik és hiiek le-
© gylnk allapotbeli kdtelességeink szolgalataban.” A hiiség természetszeriien
kizdr mindenneml szandékos tokéletlenséget, amely nélkil nem lehetsé-
ges a hiiséges kotelességteljesitésben rejlé nagylelkiiség.

XI. Pius papa egyik beszédében megkapd képet rajzolt a mindennapi
kotelességteljesitésben rejlé hésies erdrél. ... .. aldzatos szolgaja volt Is-
tennek — boldog Benild, egyszerd iskolatestvér boldoggaavatasardl van
sz6, ~— akinek élete csendben és szerénységben telt el, k6zonséges és hét-
koznapi modon. De mennyi nem-kozonséges és nem-hétkéznapi rejlik
ebben a hétkoznapisdgban ! A mindennapi, amely mindig egyforman tér
vissza, amelynek mindig azonosak a feladatai, amely mindig ugyanazon
gyengeséget és nyomorusagot hozza magdval, méltin nevezhet6 a ,,rette-
netes mindennapinak”. Mily erfre van sziikség, hogy az ember védekezzék
e rettenetes, nyomasztd, egyhangi, bénité mindennapi ellen... Rendki-
viili korilmények ritkdn jelentkeznek az ember életében. Jaj lenne ne-
kiink, ha a szentség a rendkiviili esetek szdmara lenne fenntartva. Mit
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tehetne akkor az emberek nagyobb része ? Mert le kell szogezni: a szent
életre valo hivatas sz6! mindenkinek, minden megkiilonboztetés nélkiil.”

Ennek a szentség-fogalomnak a szolgdlatdban alapitotta meg XI. Pius
papa 1930-ban a Ritus kongregacié keretében a torténeti szakosztalyt,
amelynek konzultorai hivatasos torténészek. Feladatuk, hogy a modern
torténeti kutatas eszkozeivel segitsenek megvilagitani Isten szolgajanak
életét, egyéniségét. Ma még nem kerultek nyilvanossagra aktik, de a
kongregaci6 egyik konzultoranak tanusagtétele szerint az eredmények
megfelelnek a kutatds legmodernebb kovetelményeinek és gyakran igazi
szellemi kincset jelentenek az olvasd szamara.

Korunknak a kereszténységtél elszakadd aramlataival szemben az
ujabb papak erélyesen hangsulyozzak, hogy minden ember hivatva van
a tokéletességre: a ,szent” egyetemes és minden ember szamara érvényes
életeszmény. A szentségnek az Egyhaz gyakorlataban kibontakozd élmény-
szerd fogalma hatékonyan mutat ra, hogy a szentségnek az Egyhaz altal
jovahagyott Utja minden ember szamadara jarhato. Nem kivan rendkiviili
életformakat és teljesitményeket. A mindennapi élet feladatainak muve-
lésében valositandd meg. A szent idedlja kozel jutott a modern ember
életkeretéhez. Végtére is — meg kell mondanunk — nemcsak a keresz-
ténység ismer el ,szenteket”, szentjeik vannak nem-keresztény vallasko-
zosségeknek, st szentként tisztelt hései nem-vallasos vilagnézeti iranyok-
nak is. Nyilvan azért, mert kitorolhetetlen jellegzetessége az embernek,
hogy a ,tokéletes” embert idealizalja, legfeljebb a ,,tokéletességrol” tap-
l1al eltérd fogalmakat. A modern ember szereti a munkat, kész teljesiteni
kotelességét, impondl elétte a hésiesség, vagyodik a szép és a jo, a hu-
méanum élményszerd megragaddsa utan, ha hidegen is hagyja a tulvilagi
élet igérete. ‘

A szentség nosztalgiaja

Am ,,a lélek fuj, ahol akar” — mondja az Udvozits. S mi sem aggé-
dunk, nem szabad aggdédnunk a mondottak miatt. Mi ugy érezziik, hogy a
modern emberben is él valami, ami a szentség felé vonz. Mondhatnok:
megvan benne a szentség nosztalgidja. Nosztalgia, amelyik nem hatérozott
vagy, csak sejtés és sovargds. Jaspers alighanem jol latja, hogy a kérlel-
hetetlen folyamatok mélyén jelentkeznek kulturalis valdsagok, amelyek
— s ezt mar mi mondjuk — bennilinket, keresztényeket is reménységgel
tolthetnek el.12 A kulturalis realitasok kozott kétségteleniil elsé helyen
all a vilag szocialis megujulasa, amely szembefordul az individualizmus
bomlési termékeivel. A ,,corpus Christi myticum” jegyében siirgetik az
ujabb kor papai is a vilag szocidlis reformjat. Ez a szocidlis szellem lépés
a szent eszménye felé. S mi meg vagyunk gyézédve arrédl, hogy eljon az
id8, amikor a szocidlis ember és a valldsos ember kezetfog egymassal s
egylittesen munkdlja ki a teljes emberiesség végsd feltételeit.

A Gondviselés titka, milyen jov6t és sorsot szédn Isten az emberiség-
nek, milyen keretben és milyen mértékben marad fenn az idék végeze-
téig Krisztus soha meg nem szlin6 Egyhaza, hogyan végzédik a titokzatos
kegyelmi hivds, amely minden egyes emberi léleknek szol.

Aquindi Szent Tamds a Summa theologica méasodik részében az em-
ber-1ét rendeltetésének problémajat vizsgalja.!3 Platéi-augusztinuszi és
arisztoteleszi hagyomany cseng ki Tamas fogalmazasabdl, amikor a kinyi-
latkoztatas és az ész fényénél megdllapitja, hogy az ember legfGbb értéke,
torekvéseinek célja a boldogsadg, a ,beatitudo”. A boldogsig klasszikus
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fogalma nem azonos a kozfelfogis és az irodalom sekélyes, alanyi, er-
zelmi kielégiilés élményével. A boldogsag targyi értéket tételez, az emberi
termeszet, a teljes értelemben vett ,humanum” megvalosulasat. A boldog-
sag a tokeéletesség. Szent Tamds az emberi értékek és a rajuk iranyulé
hajlandésagok elemzéséb6l kimutatja, hogy a boldogité tiargy nem lehet
mas, mint a Lét forrasa, az abszolut értékteljesség, a legf6bb Jésag, az
Isten. Az igazsigot hatartalanul szomjazé értelem, a josag teljességét
igényl6 akarat nem nyugszik meg, mig meg nem talalja hajlandésagainak
egyediil megfelel$ targyat, a legfébb Jot és a legmagasabbrangu igazsa-
got, az Istent. A szenttamasi elgondolds nem utasitja el a természet és
az ember vildganak értékeit. De mindent a legfébb Erték tavlataba allit
és az Isten altal megkivant rendben ismeri fel az emberi cselekvés leg-
f6bb iranyité normait.

s Profan misztika”

A humanumnak igent mondo és az emberi értékek fel6l az isteni, a
»szent” felé t4jékozodo lelkiség tlikrozédik az ujabb idék konvertita iro-
janak, Charles du Bosnak életitjan.l¢

Sajat magat ,keresztény Proust’-nak tartotta. Van is hasonldsig
életiik és életmlvikk kozott. Mindkettd beteges, mindketté mestere a lélek
végtelen finomsagait figyel6é eszmélkedésnek. Proust megmarad az élmény
mellett. A pillanat benyomasabdl kiindulva gongyoli fel az ,eltlint I1dé
nyomaban” az emlékek kimerithetetlen kincseshazat, az emberi lélek
bensbséges rezdiiléseit. ,,Nem életének eseményeit mondja el, nem is bels
fejlédését... hanem wvalami olyasmit... azt, hogy mit hagytak benne
hatra az évek, mint bels6é valdsigot. Nem a viladgot tarja fel, amelyiken
keresztiilment, kifelé nézve, hanem emlékezetét, befelé nézve, amint a
vilag keresztiilszlr6dott rajta. Az emlékezet milive az emlékezetrsl szol.”’15
Proust az emlékezetben megtalalta és megorokitette: Marcel Proust-ot.
Charles du Bos naploi is az emlékezés utjan jarnak. De az élmény és az
emlékezés tulmutat 6nmagan. Du Bos szemben taldlja magat a valosaggal,
a teljes valésaggal, amely elvezeti a valosag végsd forrasahoz, az Istenhez,
a természetfeletti hithez, ahol az ember, a ,moralista”, mint onmagat
nevezi, letérdel és igen-t mond a hivésnak. ,,O az a gondolkods, iré, aki
a leghatékonyabban eszmélkedett a 1ét és a szentség kapcsolata folott. A
szentségben talalta meg a kereszténység egyediili eszményét.”16

A kegyelem lassan gy6z ebben az 6szinte, szlinet nélkil keresé lélek-
ben. Végigjarja az utat a ,,szentség kisértésétél” a végsd beleegyezésig.
Megérti, hogy a szentség minden emberi érték veégsé megszentelése. Ke-
resztill ment Prouston, Nietzschén, Bergsonon, Giden. Megtanulta télik
az elemzést, a kevélység mamorat, a tulemelkedés szédiiletét, a tapaszta-
1las értékrendi Ielsébbségét és az érzelmi vilag kimerithetetlen igazsagat.
Ezek a korlatai. De mégis igen-t mondoti és ezért minden, ami benne
emberi, felemelkedett a ,szent” magasabb éntéksikjaban. Az irodalmi
kritikaban visszaallitotta a szellem és a misztika jogait. Tanuja lett ko-
runknak, mert ragyogé vonasokban rajzolta meg a modern lelkiség ve-
zérlé motivumait. Du Bos utat mutat. Meggy6z6dése, hogy ,,a modern
ember nem vezetheté vissza a vallishoz kozvetlenill a vallas utjan, az
egyenes Uton... Ha az ember bizonyitasokba kezd, a jatszma eleve el-
veszett. A ,profan misztika’ az egyediili ut, amely a modern embert visz-
szavezetheti nemecsak a szent misztikahoz, hanem magahoz a hithez.”

LR R
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A modern ember életutjan szakadékok és mélységek kozott jarunk, a
mélységekbdl azonban fels6hajt a sovargas, a megvaltas, a jobb, a szebb,
a tobb élet, a ,szent” utdn. A modern ember magénos lett és elvesztette
biztonsagat. Ugyanakkor onmagaban bizik, csak onmagéra épit és nem
akar segit6 kezel elfogadni. Megrészegiil a vilag szépségétdl és lathatat-
lan javakért nem hajlandé lemondani a kézzel foghatordl. Mégis itt nyi-
lik meg a kapu, ahol elindulhat a szent, az Isten felé. A maganos ember
megtanulja az aldzatossigot és raeszmél arra, hogy maganossagat, veszé-
lyeztetetiségét csak ott oldhatja fel, ahol megnyilt az ut a felé, aki el-
mondhatta: ,,En vagyok a kapu...” Akkor talan megérti, hogy ha vissza-
talal Istenhez, visszataldl 6nmagahoz, mert nem allhat meg onmagdban,
ha nem gyokerezik Istenben (Agoston). Raeszmél, hogy nem szégyenle-
tes legyézetni az Isten altal, mert ,,a legnagyobb gyézelem az Isten gy&-
zelme benniink” (Szent Bernat). A ,,profan misztika” Gtjan, az igazi £61di
értékek Oszinte szolgalatdban és szeretetében megtanulhatja, hogy az Is-
ten vildga nem homalyositja el ennek a vilagnak a szépségét, hanem az
orokkévalosag hajnalpirjat vonja a semmibe és elmulasba hanyatldé ér-
tékek vilaga folé.
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SINKA ISTVAN VERSE

EJTI AZ £G, EJTI A HARMATOT
(RESZLET A H»SZIGETEK KONYVEBOL”)

Nem halott, csak mdr halédé Gondolkoztam és gyalogoltam,

volt a nydr. A megoregedett s igy léptem rd egy dinnyefoldre.

sok, tengernyi A hold mdr

tengerikéro dtfutotta az eget,

20rgott, hogy jon de még mem pitymallott;

nem sokd elnyelni a csosz meghajolva

csizmdt, bocskort, kereket dregesen jott

és gyalogost a sdr. s ramfogta a rovid csiitortokot:
féltés dolog a dinnye,

Messzirdl oreg szekerek s jol érizte

nyoszorogtek és sirtak olykor; az Oreg; paszuly is volt ott.

nagyon szenvedtek: Ldtta, hogy dgrélszakadt vagyok,

sulyos a tengeri; kicsit rdm mordult,

azt hordtdk feleholdkor. de azért adott

Itt-ott lanc csengett: egy vérpirosat, egy gorogot,

hangjait koraéj hasadt volt, a leve kicsordult.

vitte magdval ldthatatlan pénznek;

kiscsikén csengd csengett; Utolsé sugardt a hold

kicsi konyorgések, épp a dinnyefoldbe sziurta,

igy beszélnek: s a kunyho eziist volt,

poros négy kis pata a cs6sz igen Greg angyal,

faradtak. Szegények. piszkos gatyaban szomori:

nem jatszott sose arannyal.
Hallatszott mashol ostorpattogds is, .
kegyetlen Osztoke; Evés utdn vigan

a szekeér koveken gordiilt 4t; mint, aki mdr alhat,

marta a kerék, lefekiidtem,

szikrdzott a rdf is; hullt rdm a harmat,

nem tudom: lovak hiuztdk-e, Okrok-e! s dgy véltem, hogy tengerek
ringatnak: nagy viz van

Aztdn csendesség lett, alattam, elmeriiltem.

csak az ér Csak az Oreg csész virrasztott,

vdlogatta sdsdt vdrta a nap lovait, hogy elényargalnak.

a holdvildgndl.

Ezernyi sas-él

suhogott; fente dket,

hogy kivédje majd az 8sz csapdsdt:
az égbél és foldbdl jovdket.




Erdey Ferend

AZ ISMERETSZERZES ES A NYELVTANULAS
HELYES MODSZEREROL

A bolcselet nemcsak a 1ét, hanem a gondolkodas vilagat is targyalja.
S nemcsak a gondolkodas logikai torvényeit tdrja fel, hanem az igazsag
megszerzésének utjat, moédszerét is. A logika pedig a fogalmak osszeha-
sonlitdsadn és az okoskodason kiviil a megismerés, a tanulas metddusat is
kutatja, s igy minden ismeretszerzésnek, minden megismerésnek elenged-
hetetlen eszkoze.

* Amikor a kézépiskolai tanulmanyok utan a svajci, fribourgi egyetem-
re keriltem, a legnagyobb nehézségeim tamadtak mindjart kezdetben
akoriil, hogy miként tanuljak. A kozépiskolaban ez a probléma nem me-
rilt fel, mert tanulni a kézépiskoldban annyit jelentett, hogy a feladott
»leckét” ugy tartsuk meg emlékezetiinkben, hogy azt mdsnap ,,felmond-
hassuk”. Fribourgban az lepett meg legel6szor, hogy elvbél semmiféle
targybol sem volt tankényv. Minden professzor a maga szaktiargyat a sa-
jat feldolgozdsa szerint adta eld, s egyikik sem tette kozzé jegyzeteit.
Még jobban feltiint, hogy az egyetemen nincsen feleltetés. Osszefoglal6 is-
métlések, skabellumok sem voltak. A szemeszterek végén tartottak ugyan
kollokviumokat, de ezek sem voltak kotelezok azok szamadra, akik szigor-
latokra késziiltek.

Sokan, akik hozza voltak szokva a feleltetéssel egyiittjaré ellenér-
zéshez, és ahhoz a biztos tudathoz, hogy kitelességiiknek eleget tettek, ha
a feladott leckét, vagy elmagyarazotl anyagot emlékezetiikben rogzitették,
sehogyan sem tudtak magukat ebbe az Uj modszerbe beleélni. Azoknak
azonban, akik az ismeretszerzés problémajaval is tudatosan foglalkoztak,
csakhamar feltiint az Gj médszer értelme. Csakhamar rajéttek az onallé
jegyzetkészités mély logikai értelmére. Nem az a cél, hogy az élészéval
adott elfadasokat gépszerlien leirjuk, hanem, hogy konnyebben Gsszpon-
tositsuk figyelmiinket, mert az cléadasokra kdnnyebb figyelni, ha az em-
ber annak lényegét fel akarja jegyezni, mint ha egyszerfien passzive fi-
gyel. Az irassal akiivva vdlik az értelem munkdja, s igy a figyelem mel-
lett az értelem is jobban muikédik, mert nemcsak megérteni kell a dolgot,
hanem egyben a lényeget is kicmelni és azt réviden irasba fektetni. A
helyes jegyzetkészités eleinte igen sck hazi munkat, pétlast kivant, de né-
hany hét mulva enyhilt a nehézség. Nagyobb volt ennél a masik, a nyelvi
nehézség. A hittudomanyi karon a [6bb targyak el6adasi nyelve latin
volt ugyan, de néhany targyat emellett francia és német nyelven adtak
elé, s igy e harom nyelvben vald jartassag egyforméan sziikséges volt.
Mindehhez még egy egészen személyi nehézség is hozzajarult: mindjart
az els6 honapokban teljes idegkimeriiliség vett erét rajtam. Alig dolgoz-
tam szellemileg egy-egy negyedorat, maris oly faradtsagot éreztem, hogy
a munkat abba kellett hagynom.

Eppen akkor adta elé azonban De Munnynck Mark professzorunk a
pszichologidban a ,,subconscientia”, a ,,tudatalatti” problémajat, s ennek
az akkoriban igen vitatott modern kérdésnek tanulmanyozisa csakhamar
egészen Uj utakat nyitotl meg szamomra.

I

A tudatalatti kérdése nem uj keletd. Mar Leibniz allitotta, hogy nagy
percepciok, eleven tudatélmények végteleniil kicsiny percepcidkbél, élmé-
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nyekbsl tevédnek 6ssze, melyek onmagukban csak virtualisan élnek tuda-
tunkban, mint ahogyan a véka buza kidntésekor csak az egész buza zor-
gését halljuk, s nem az egyes buzaszemeket, pedig azok is ott vannak a
z0rej észrevételénél.

Ezeket a tudatunkban kifejezetten nem szereplé élményeket a rend-
kiviili pszichikai jelenségek magyardzatanal egyes pszichopatak a lelki
megbetegedések jelenségeinek megértésére és gyogyitasara kiilosn elmé-
letté dolgoztak ki, mely szerint tudatunk aranylag szikkor( mezeje alatt
tudatalatti folyamatok huizédnak meg, s ezt tudatalattinak nevezték.
Muyers és James a lelki tevékenységeket pusztan ilyen tudatalatti folyama-
tokbol magyaraztak, melyek bizonyos patoldogikus jelenségek alkalmabol
tornek fel a tudatvilagba. James iskolaja azt tartotta, hogy a tudat meze-
je mogott nagy terjedelmii pszichés vilag él, s ez magyardzza nemecsak a
misztikus jelenségeket, hanem a hipnotikus allapotokat s féleg az énnek
kett6zését.

Mindezek a kiilonféle pszicholdgiai magyarazatok éppen akkor voltak
a legélénkebb vita targyai, mikor bdlcseleti tanulmanyaimat megkezdet-
fem. De Munnynck skolasztikus alapon védie a lélek szubsztancias létét
és az ember lelki alkatanak egységét; viszont erdsen tartotta a tudatalat-
tinak létét is azokkal szemben, akik minden subconscientia 1étét tagad-
tak. Jomagam a subconscientia 1étét eleinte kétkedéssel fogadtam, De
Munnynck azonban sok experimentalis érvet hozott fel, tobbek kozott
egy sajat élményét s ez valéban gondolkoddba ejtett.

Egy alkalommal — mondotta — felébredvén élénken visszaemléke-
zett almdaban latott kis didkra, aki konyveit hona ald csapva huncut mo-
sollyal nézett rea. Mivel az alomkép éles volt, azon gondolkodott, hogy
mikor €s hol latta ébrenlétben a didkot. De nem tudott rajonni. Mar el is
felejtette, mikor hénapokkal utébb képekkel illusztralt falinaptaran a ko-
vetkezd napra hajt, s annak homlokzatdn meglatja a kérdéses didk képét.
Most még nagyobb problémat okozott neki: hogy lehetséges, hogy a kép
almaban felajult, holott a falinaptart nem lapozta at, mikor djévkor meg-
vette. Végiil megtalalta a kérdés megoldasat. Szokasa volt — ugymond —
egyes konyveket egyetlen mozdulattal atlapozni, ami oly gyorsan megy,
hogy egyetlen lapnal sem all meg, s igy annak benyomasa latasara a perc-
nek legfeljebb szdzadrésze, vagy még annal is kisebb id6tartam. Tehat
tudatos benyomast a képrél nem kaphatott. Hogyan lehet tehat, hogy az
mégis bens6 énjébe kertilt 7 Csakis ugy, hogy van tudatalatti vildgunk
és abba olyan benyomasok is belekeriilnek, melyek nem tudatosak, vagy
tudatunknak csak alsé peremét érintik.

A tudatalatti 1étének elfogaddsira csakhamar a magam tapasztalata
is ravezetett. Folytonos faradtsagom és kimeriiltségem kovetkeztében —
mint emlitettem — nem tudtam egy-egy bodlcseletei kérdés tanulmanyoza-
sara hosszabb id6t szentelni. Csakhamar kifaradtam és sokszor mar egy-
ora, vagy felora mulva kénytelen voltam abbahagyni a tanulast anélkiil,
hogy magét a kérdést teljesen megértettem, vagy jol atgondolhattam vol-
na. A kertben, ahova pihenni mentem, igyekeztem maésra gondolni, ne-
hogy még jobban kifarasszam magamat. De mikor visszatértem az iro-
asztalhoz, csodalkozva vettem észre, hogy a kérdés, melyet elézéen meg
sem értettem, most egészen vildgosan all el6ttem. S6t sokszor a megoldas
is, melyet el6zfen nem talaltam meg, most anélkill, hogy tértem volna a
fejemet rajta, vildgosan felbukkant tudatomban. Ime, mondottam, van
tudatalatti vilag, ahol benyomasaink megmaradnak, s6t kozben — anél-
kiil, hogy tudatunkban foglalkoznink vele — elrendezdédnek, kivildgosod-
nak és sokszor szellemi erdlkodés nélkiil is megoldédnak.
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Mikor erre rajottem, mindjart vilagossa valt el6ttem az ismeretszer-
zésnek uj modszere is. A jegyzetkészités is a tudatalattinak 1étét igazolja.
Amit mi érdekl&déssel hallgatunk, amit szeretiink, az hallas utan tuda-
tunkba s azon keresztiil tudatalatti vilagunkba megyen. De ha azt még
le is jegyezziik, akkor az tudatalatti vilagunkba élesebb, elevenebb benyo-
mast kelt. Szakkifejezéssel élve: nemcsak a mélyebb, statikus tudatalatti
réteghbe keriil, hanem a felette all6 dinamikusba is, ami azt eredményezi,
hogy az ilyen benyoméisok sokkal kénnyebben bukkannak felszinre tu-
datunkban. Ha otthon ujra attekintjik feljegyzéseinket, ujra atgondoljuk
az eléadottakat, akkor a tudatalattiban lappang6 benyomasok érlelédnek,
rendezddnek, s ha tudatosan ujra foglalkozunk veliik, akkor gyakran ma-
guktol kivilagosodnak értelmiink el6tt, még abban az esetben is, ha elsé
hallasra nem egészen értettiilk meg azokat.

Ime, ez az alapja annak, hogy nem memorizalni kell az 4j ismeretet,
hanem tobbféle titon-médon tudatalatti vildgunkba belevinni. Ha ugyan-
azzal a fogalommal, ismerettel ujra és ujra foglalkozunk, akkor az 4j.
benyomasok tudatalatti, lappangé benyomasainkat megerésitik, s statikus
allapotbdl a dinamikusba viszik és igy sokszor maguktél is felbukkannak
tudatunkban. S6t ha mds igazsagok megismerése kapesin gondolunk ezek-
re, vagy figyeljik az éleltel valdé kapcsolatukat, akkor ismereteink a tu-
dat alatt megerdsddnek, rendez8dnek, s késébb annyira dinamikussa val-
nak, hogy barmikor értelmiinkkel és akaratunkkal is tudatosithatjuk
azokat.

Ki is dolgoztam magamnak lassankint egy egészen 0j tanuldsi meto-
dust, mely teljesen mindenekelétt a tudatalatti elméleten épiilt fel. Le-
vontam azt a kovetkeztetést, hogy nem emlézéssel, hanem megértéssel
kell az uj igazsdgok, tudomanyok ismeretébe behatolni. Egészen ki kell
kapcsolni azt a kérdést, hogy ezt az ismeretet miként rogzitsik emléke-
zetlinkben. Mivel a tudatalatti viligban az egyes ismeretek kapcsolataik
szerint is bent maradnak, s6t a tudat alatt maguktdl is kapesolédnak, min-,
den kérdésnél kiilon gondot forditottam ezeknek a kapcsolatoknak atgon-
dolasara; ez az igazsag, ismeret hol alkalmazhato, miként érvényesiil, hol
szerepel, akar az életben, akdr mas igazsigok, vagy tudomdnyok teriile-
tén ? Rajottem tovabba arra, hogy az 1j ismeretek ismételt benyomasok
altal torténd megerdsitése a tulajdonképpeni titka az emlézésnek. Az
emlézés nem is mas, mint a tudatalattibol valé elShivas, vagyis tudatosi-
tas. Ennek kovetkeztében nem emlézni kellene a dolgokat, hanem a tu-
datalatti vilagot erdsiteni ismételt és minél tébb oldalrdl valé s minél tébb
képességen at torténd tudatalattiba valé juttatas altal.

A tudatalattiban szerepel azonban az is, ami nem egészen tudatosan
keriilt oda, hanem csak tudatunk peremén at. Ennek kévetkeztében ol-
vasminyainkban mindaz, ami érinti a mar tudatalattiban meglévé is-
mereteinket, ott lent taldlkozik vele, s erdsiti, kiegésziti azt, s6t adott
esetekben, mint 0j meglatas, felbukkan tudatunkban. Kiilénosen ha ir, ha
fogalmaz az ember, a gondolattal kapcsolatos régi benyomaésok, tudatos.
vagy ontudatlan hatdsok a tudatalattib6l most rendezetten keriilnek el6
és mintegy ihletként egészitik ki azt, amit irunk. Ebb6l ksvetkezik, hogy
a tanult dolgokat j6 irdsosan is kidolgozni; nem egyszerfien leirni, leméa-
solni, nem jegyzetszerlien 6sszegezni, hanem valami felvetett probléma
kapcsdn irasban beledolgozni.

Megallapitottam azt is, hogy a kedv és lelkesedés nagy fokban kozre-
miikddik abban, hogy a tudatalattibol valamit el6hozzunk, vagyis tuda-
tositsunk. Amit kedvvel vittiink bele tudatalatti vildgunkba, az nemcsak
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a statikus rétegben marad, mint lappangd élmény, hanem a dinamikus
tudatalatti rétegbe keriil, s ez mar igen kénnyen bukkan fel magaban a
tudatban is. A tudatalattiban meglévé kedv, hangulat mozog és mozgat,
tehat az eldszeretet egészen kiillénleges energiat koéleséndz az ilyen tudat-
alatti ismeretnek. Ezért tor fel az ilyen tudas kénnyebben, gyakrabban
éppen olyankor, mikor irunk vagy beszéliink réla. Az ilyen tudatalatti
tudéds 1épi 4t legkdnnyebben a tudat kiiszébét, ugy, hogy akaratunk tu-
datosan is képes legyen-azt bizonyos id6 mulva elShozni, tudatositani.

Az uj ismeretszerzési moédszer alanyi, szubjektiv tényez6i e harom
fogalomban foglalhaték 6ssze: megérteni, atgondolni és megtartani.

Megérteni annyit jelent, hogy fétorekvésiink ne az emlézés legyen,
hanem az uj kérdés, 1ij ismeret megértése. Meg kell fontolni, tokéletesen,
vagyis minden oldalrél meg kell vizsgalni és meg kell latni a szébanforgd
kérdést. Addig tovabb ne menjiink, mig a szoban forgo anyagot tisztan
nem latjuk értelmiinkben, vagyis vildgosan nem ismerjitk annak minden
elemét, bensé természetét, tartalmat, érveit és jelentBségét.

Ezutan kovetkezik az dtgondolds, amikor azokat a kapcsolatokat vizs-
galjuk, melyek az 0j ismeret és eddigi tudasunk kozott fenndll. Ha ezt
tudatosan elvégezziik, tudatalatti vilagunkba még élesebb, még erételje-
sebb moédon keriilnek bele, éspedig a dinamikus rétegbe, s ott a kapcso-
latok maguktol is kiegésziilnek, teljessé valnak, és a visszaemlékezés sza-
maéra készenlétben allnak.

A harmadik teend6é az 0j ismeret megtartdsa. Nem egyszerdi emlé-
zés ez, hanem éppen a kapcesolatok tudatos atgondolasaval valé rogzitése,
tehat tudatos targyi fogalom-tirsitds, ,associatio idearum”. Ezek tampon-
tok emlékezetlink részére, egyben a tudatalattinak bizonyos fékuszai, me-
lyek a tovabbi ismeretek és benyomasck részére is centrumok lesznek.
fgy onként elSkészitik a visszaemlékezést, a tudatunkba valé szandékos
visszaemelést. A visszaemlékezés tehdt tulajdonképpen nem az emléke-
zés mnemotechnikai probléméija, hanem a tudatalattinak torvényszerd-
sége, mely szerint minél tébbszér és minél élénkebben, s6t minél tébb
uton kertil valami tudatalatti vilagunkba, annal nagyobb dinamikus erd-
vel rendelkezik és annal kénnyebben tudjuk azt a tudatba visszahozni s
az életben haszndlni.

Igy az ismeretszerzés maga is élménnyé valik. Nemesak értelmi mun-
ka, hanem valdsagos atélés lesz, melyet minduntalan kiegészit és kiszinez
a tudatalattibdl feltord kiegészitd kép, a visszaemlékezés, vagy helyeseb-
ben a tudatalatti gazdag vildgdnak belekapcsolasa az 4j ismeret vilagaba;
s ez viszont tudatalatti vilagunk gazdagsigat és szines érdekességét visz-
szahatéan is 4llanddan gyarapitja. [gy valik minden ismeretiink, minden
tudasunk, tudomanyunk életté, valosagga, személyes kincsiinkké !

IL

A masik nagy probléma, amivel egyetemi tanulméanyaim megkezdése-
kor meg kellett kiizdenem, a nyelvi nehézségek voltak. A régi nyelvtanu-
lasi modszer szamomra jarhatatlan volt. Ha nem lettem volna szellemileg
kimeriilt, akkor sem tudtam volna a régi emlézési médon a sziikséges Uj
nyelveket megtanulni. Hiszen az egyetemi tanulminyock annyi munkat
adtak, hogy az egymaga is teljesen kifdrasztott volna. A tudatalatti vilag
létezése €s torvényszerlisége azonban, amit elmeleti és tapasztalati Gton-
médon ismertem meg, izgatott, hogy azt a nyelvtanulas terén is kipro-
baljam. :
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Tudtam mar azt, hogy szavak, vagy sztvegek beemlézésével felesleges
munkat végeznék, mert a beemlézés, szavaknak, szévegeknek egyméasutan
valo tobbszori olvasésa, ismétlése, tudatalatti szempontbél egyetlen be-
nyomds bevitelét jelenti. S6t egyes szavak Osszefliggés nélkiili beemlézése
egyenesen szintelenné, élménytelenné tenné a nyelvtanulast. Tud4as szem-
pontjabol elégséges, ha egyszer gondoljuk 4t a nyelvtanulas egyes moz-
zanatait, mely tudatunkbol ugyis alameriil a tudatalattiba s ott 6nma-
gatdl elrendezédik, osszekapesolodik mindazzal, amit erre vonatkozéan
mar eddig tudtunk, vagy megismertiink. Igy tehat a nyelvtanulast a ko-
vetkezs elvek szerint tettem moédszeressé.

Elvil tlztem ki, hogy semmiesetre sem emlézek be semmit: se sza-
vakat, se szovegeket, se nyelvtani szabalyokat. Szinte ellentmondéisnak
tinik, de a tudatalatti vilag tdrvényei szerint igaz, hogy a nyelvtanulast
tanulds nélkiil végzem. Benyomadasokat fogok tudatosan szerezni és azokat
atviszem a tudatalattiba. JO nyelvkdnyvet vettem tehat kézbe, azt olvas-
tam lassan, figyelmesen, anélkiil, hogy megtanultam volna, anélkiil, hogy
igyekeztem volna azt emlékezetemben rogziteni. Olvastam, igyekeztem
megérteni, és megint tovabb olvastam. Ha valamit nem értettem, megke-
restem jelentését a szétarban, s nyelvtani szabalyt pedig maga a nyelv-
kényv magyarazta és dolgozta bele az olvasmanyok apyagéba.

Tudva, hogy minden tudatos élmény 6nként alameriil a tudatalattiba
és ott rendezddik, csoportosul, ezért esakhamar rendes szovegeket is kezd-
tem olvasni, annak szavait a szétarbol kikerestem, de sem nem irtam ki,
sem nem emléztem be. Egyszerlien tovabb mentem, maganak a szévegnek
érdekessége vitt el6bbre. Mikor ugyanaz a szé jra eléfordult, ujra kike-
restem a sztarbol, s megint tovabb mentem. Igy tortént ez némely sz6-
nél 6t-hatszor is. De lassankint észrevettem, hogy néhanyszor valé kike-
resés utan mar majdnem tudtam, s6t sokszor az Osszefliggésbdl is kiha-
mozhattan annak jelentését. Ha kétnyelvii széveget vettem el, még gyor-
sabban ment annak feldolgozisa, nem kellett a sz6tart annyit forgatni,
mert a forditds mellette azonnal ramutatott a szé jelentésére. Emlézés
nélkiil csakhamar olyannyira gyarapodott a széismeret, hogy mar keveseb-
bet kellett a sz6étirt forgatni, mindig tobb szé jelentése maradt meg tu-
dat alatt s lett tudatossa a késébbi szévegek olvasasakor.

A tudatalattiban é16 fogalmak, ¢lmények, ismeretek annil nagyobb
dinamikus erével rendelkeznek, minél tébbszér kapjuk ugyanazt a benyo-
mast. Ezt a torvényt most nemesak a szavaknal tartottam szem el6tt, ha-
nem a nyelvtanuldsnal maganal is. Egy nap csak igen kevés id&t, tobbnyi-
re csak 20 percet tudtam a nyelvtanulasnak szentelni. De mindennap fog~
lalkoztam vele, minden nap tovabb olvastam széveget, nyelvkonyvet, ké-
pek felirdsat, s6t képeskdnyveket is. Igy a kiilonféle szévegek folytonos
olvasdsaval az 0ij benyomésoknak a tudatalattiba valé meritésével, lassan-
kint minden nyelvismeret dinamikussa valt és fokroél-fokra, mind kony-
nyebben tudtam azt tudatosan hasznalni. Kézben sokat forgolédtam azok
kozott, akik azt a nyelvet beszélték. Ha nem is értettem, amit mondtak,
de a hallottak benyomaésai a tudatalattiba keriiltek, s mikor alkalmilag
szovegben, vagy szé6tarban elékeriiltek, mind jobban erdsédtek, s mind
konnyebben jottek vissza a tudatba, mind kénnyebben valtak haszndlha-
tokk4.

Rajottem késdbb arra is, hogy minél tébbféle benyomast kap az em-
ber, e benyomdsok anndl mélyebben hatnak a tudatalatti vildgra, annal
tobb dinamikus er6t adnak a fogalmaknak, szavaknak, a nyelvi ismeret-
nek, s igy annél kénnyebben valnak hasznalhat6kka. Tehat nem elég ol-
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vasni, nem elég beszélgetni, hanem hangulatot is, érzelmet is bele kell
vinni a nyelvtanulasba. Ez a mai modern technika mellett mind kény-
nyebb. Itt van a radié, mely mindenkor ad mindenféle nyelven leadasokat,
énekeket. Magam is tanultam ilyen kénnyl kis énekeket, melyeknek han-
gulata sokszor kapcsolodott bizonyos szavak értelméhez, hasznalatahoz.
Sé6t a televizid ma mar Osszekoti a hallast a latassal és igy még tébb ol-
dalrol nyuajt a nyelvianuldshoz anyagot, benyomasokat, még konnyebbé
teszi az egyes nyelvekkel valé foglalkozast.

Kiilonosen fontos a nyelvtanulasnil a kedv és lelkesedés. A kozép-
iskolai nyelvtanulas eredménytelensége is nagyrészt annak tulajdonithato,
hogy a tanuldk nem kedvvel tanulnak. Nem tudjak, nem értik, miért kell
nekik ezt, vagy azt a nyelvet tanulniok. Ez a kedvetlenség nemcsak aka-
daly, hanem egyenesen lehetetlenné teheti valamely nyelvnek tokéletes
megtanulasdt. Tudni, érezni kell, hogy a nyelvre sziikségiink van, hogy
annak tudasa mily elénnyel jar, csak igy lehet kedvvel, lelkesedéssel a
nyelvtanuldshoz fogni. Akkor a tudatalatti vildgba sokkal elevenebben,
élénkebben nyomddnak be az 1j ismeretek, sokkal élményszerbb lesz a
nyelvtanulds, s a benyomdasok igy nagyobb dinamizmussal térnek fel a
tudatalattibol, ami minden nyelvtudasnak tulajdonképpeni mértéke. Ep-
pen ezért lehetdleg olyan olvasmanyokkal mélyitsitk a nyelvtudast, ami
egyébként targyilag is nagyon érdekel és nagy fokban koti le érdekls-
désiinket.

A szavak tanulasa ily modon felesleges, a tudatalatti vilag elvégzi a
rogzités munkajat is. Nem sziikséges egy-egy alkalommal sokat olvas-
nunk, sokat foglalkoznunk a nyelvvel. De kitartoan, allandéan kell azt
tenniink. Lehet6leg minden nap kis idé sziikséges arra, hogy a nyert
nyelvi képek, élmények és benyomasok allanddsuljanak és ne ilepedje-
nek le a tudatalattinak statikus rétegébe, hanem fennmaradjanak a di-
namikus subconscientia vilagaban.

ITI.

Az uj nyelvtanulasi modszerben ot fazist kiilonboztethetink meg.
Ezek a kovetkezdk: 1. benyomésok gyljtése, 2. megértés, 3. visszaemléke-
zés, 4. hasznalat beszélgetésben és végiil 5. hasznalat irasban.

Az elsé fdzis abban all, hogy minél tobb benyomadst szerezziink a
nyelvteriiletr6l. Nem az a cél tehat, hogy mindjart kezdetben megért-
siink és megtanuljunk kis és kénnyi szovegeket, nem fontos, hogy ezeket
az elsé benyomasokat rogzitsiik is emlékezetiinkben, hanem csak az, hogy
tudatalatti vildgunk szamara statikus alapot teremtsiink.

Arra torekedjiink tehat, hogy minél tobbszoér hallgassunk meg be-
szédeket, eldadiasokat. Sokat segit e téren a Linguaphon nyelv-mester,
mely gramofonlemezeken ad le nyelvkurzusokat. Sokszor tudatunkon ki-
vil is gazdagithatjuk a benyomésokat, igy példaul ha hangversenyeken
énekeket hallgatunk e nyelven; vagy radiéban, televizidban beszédeket
hallgatunk, nem térédve azzal, hogy egy szot sem értiink beldle.

De necsak idegen hangokat halljunk, hanem a magunkét is. Tanul-
junk meg énekeket ezen a nyelven. Egyszerti, kis dalokat, dudolgassuk
azokat. Ha tobbszor hallgattunk éneket e nyelven, akkor lassan fiiliink is
hozzaszokik a kiejtéshez. Még tobbszér olvassunk szbévegeket. Persze a
helyes kiejtés sok nyelvnél nem egyszeri dolog, de ha van nyelvmeste-
riink, konnylvé valik ezt tble ellesniink. Ha pedig nincsen, akkor a ra-
dié, a televizié kénnyen és jobban pétolja. Féleg kezdet-kezdetén nagyon

336



sokat segit a helyes kiejtést hanglemezeken megfigyelni és azokr6l megta-
nulni.

Kapcsoljuk bele latdsunkat is az (j benyomdsok szerzésének munkéi-
jaba szindarabok, vagy televizié altal, vagy ha ez nem lehetséges, képes
illusztraciok segitségével is. Arjegyzékek, képeskonyvek — melyek a ké-
pek ald irasban is megadjak annak jelentését, Gjsaghirdetések feldolgo-
zdsaval konnyen megy ez. Vannak kiilén e célra késziilt képes szétarak
is, melyek els6rangu segitséget nyujtanak az elsé benyomasok szerzésénél.
Kétségtelen azonban, hogy legélénkebb benyomaéasokat a szindarabok kel-
tenek, melyek a latas, hallas, képzelGtehetség és hangulat Gtjan viszik bele
tudatalatti vilagunkba a nyelvrél szold elsé benyomdésokat.

A képes szotar, a szovegképek értelmezése kénnyen atvezet végiil a
megértéshez is. Mellesleg, j6 ha mar most megértjiik az egyes szavak je-
lentését, a szovegek, énekek, dalok értelmét, de semmiképpen se legyen
még f8cél e szovegek megértése.

A mdsodik fdzisban kovetkezik most mar kifejezetten a megértés
munkdja. A tanulds targya ezentul fogalmak, szavak, nyelvtani szaba-
lyok, stilusbeli érdekességek és szabalyok lesznek. Amellett arra torek-
sziink, hogy ismeretlinket e nyelvteriilleten szélesbitsiik és a fogalmakat,
azoknak rokonsaga, kapcsolata szerint osztalyozzuk, végiil a targyak ki-
16nféle korét kiegészitsiik. Kozben ne a beemlézésre torekedjiink, mint
azt a régi maédszer el6irta, hanem csupan csak a megértésre.

A megértés utja itt is kiilonféle. Nemcsak a nyelvmester szémagya-
razata, hanem féleg targyak és azok képeinek szemlélete vezet a szavak-
nak, fogalmaknak megértéséhez. Erdekes kis szovegek elolvasdsa, apré
humoros tréfik, szellemes élcek, vagy akar komoly szévegek megértése is
célra vezet. S6t lassankint nagyobb, érdekesebb novelldk, regények és
egyéb olvasmanyok is segitenek a megértés fazisanak tudatos kiszélesi-
téséhez. Mikor mar az értelem vilaga elég gazdag, akkor énekek, versek,
el6 szbéval vald, vagy irdsban torténd el6adasa, monolégok felolvasasa,
még érdekesebbé teheti e munkat. Ha tébben dolgozunk egyliitt, szindara-
bokat is olvashatunk kozosen, mindenki a maga szerepét olvasva, s egyi-
kiink a sziikséges szavakat, felvilagositasokat megadhatja, hogy minél
valtozatosabb legyen a megértés munkidja és minél gazdagabb annak
tartalma.

A harmadik fdzis a visszaemlékezés. Ha a fogalom- és szdismeret tel-
jessé valt, kozben mar meg is erdsédik annyira, hogy legtébbjére onként
is vissza tudunk emlékezni. A tudatalattiban ugyanis ezek az ismeretek
annyira megerdsddnek, hogy dinamikus er6t nyernek, s ez konnyen lehe-
tévé teszi, hogy tudatunkba tetszésiink szerint hivhassuk el§ azokat. Nem
szlikséges tehat soki e fazisnal 4llomasozni.

A fogalmak és szavak, melyekre nem emlékeziink, megvannak ugyan
a tudatalattiban, s6t kapcsolédnak is, de még nem annyira, hogy akara-
tunkkal is tudjunk hatni rajuk. A fogalmaknak és szavaknak céftudatos
hasznalata a visszaemlékezés pszicholdgiai tényének munkaja, de ez nem
abban 4ll, hogy szétarszertien kitaldljuk, melyik szénak mi a jelentése az
Uuj nyelvben, hanem megforditva: az U1} nyelv szovegébdl erdsitjiik meg a
tudatalatti szavak, benyoméasok dinamikajat azaltal, hogy a régi szdvege-
ket ujra elolvassuk, a régi dalokat ujra eldadoljuk, a régi képeket ajra
végigszemléljik, egyszoval: felfrissitjiik a régi €lményeket, melyekbdl
el6zé benyomasainkat, ismereteinket kaptuk.

A visszaemlékezés tehat nem emlézés, nem ismétlés, hanem élmény-
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szerd lelki tevékenység. Uj benyomasokat akarunk nyerni a régiekrsl,
uj kapesolatokat akarunk tudatunkban keresni a régi tirgyi és egyéni
meglatasunk kozétt. Ha kozben valami szénak értelme, vagy nyelvtani
szabalynak alkalmazasa nem mindjart vilagos értelmiink el6tt, mindjart
utdnanéziink a szétdrban, a nyelvkonyvben, vagy a nyelvtanban maga-
ban. A visszaemlékezés munkaja tehdt abban 4ll, hogy Gjsidgot olvasunk,
szorakozasokat keresiink, elmondjuk mindennapi imankat, de mindig az
uj nyelven.

Igen élénk, élményszerli megerdsitése ennek a tudatositasnak a tar-
sasjaték, melyben beszélni kell, kérdezni és felelni, természetesen az uj
nyelven. Nemcsak Uj szavak, hanem Gj szolasmédok, mondatok, érdekes-
ségek meriilnek fel, ami mind segiti a régi fogalmak és szavak, régi széve-
gek tudatositasat. S6t ha mar kénnyen megy mindezeknek az ismeretek-
nek a tudatalattibdl valoé el6hivasa tudatunkba, irjunk, gépeljink ilynyel-
vii szévegeket, irjunk roévid kis tidvozls leveleket az uj nyelven. Nem baj,
ha ez eleinte hibasan torténik, késébb magunk is rajéviink az egyes hi-
bakra. Nem a hibéatlan irds a fontos, hanem a folyékony fogalmazds, a fo-
galmak tarsitdsa kapcsan felmeriild szavak tudatositdsa és hasznalata. Az
aktiv hasznalat a leger6sebb eszkoze az emlékezetben vald rogzitésnek.

A negyedik fdzis a nyelv beszédbeli hasznalataban all. Minden nyelv-
tanulés igazi célja, hogy tudjunk azon a nyelven beszélni, Beszélni azon-
ban csak ugy tanulhatunk meg, ha olyanok kozott éliink, akik azt a nyel-
vet beszélik. Ezért keresni kell az alkalmat arra, hogy gyakorlatilag is
hasznaljuk az 4j nyelvet.

Sok modszer mindjart kezdetben beszélgetéssel kezdi a nyelvtanulast.
Ez azonban egészen elhibdzott eljaras. Csak latszdlagos eredményre vezet,
elhiteti a nyelv kezdd tanuldjaval, hogy tudja mar a nyelvet, holott tel-
jesen jaratlan benne még akkor is, ha a boltban tud néhany dolgot vasa-
rolni, mert az arra vonatkozé frazisokat megtanulta. A negyedik fazisban
tehat arra kell térekedni, hogy gondolatainknak kiilsé format is adjunk.
Egyszer(i mondatokba kell foglalnunk mondanivalonkat. Ezt a kezdd be-
szélgetések olvasasaval és gyakorlasaval érjiik el, majd a haladé tarsalgas
szdvegeinek olvasasaval. Fontos, hogy ne tanuljunk meg kényvnélkiil fra-
zisokat, de olvassuk el t6bbszor is hangosan. Ha tobben tanulunk egyiitt,
akkor kérdés és felelet alakjaban olvassuk a szdvegeket. Utana probal-
juk meg, hogy menne-e mar 6nallé tarsalgas is e nyelven.

Nagyon sokat hasznal fordulatos szindarabok olvasasa, mert sok kife-
jezéssel taldlkozunk, melyek tarsalgas kozben gyakran fordulnak els. Fi-
gyeljiik meg mindjobban a tarsalgas fordulatait. Nem sziikséges beemléz-
ni a kifejezéseket, de tudatosan kell rajuk figyelni, hogy a tudatalatti
vilagban megérjenek és tarsalgis kozben feljéjjenek tudatunkba. Eleinte
igyekezziink a mindennapi élet kérdéseirsl, témajardl beszélni, egyszeri
kijelent6 mondatokban. Keriljik a kérmonfont Osszetett mondatszerke-
zeteket, melyek igen nehezitik az Gj nyelv él6széban vald hasznalatat. Ha
pedig mar megy a tarsalgas, akkor kezdjunk komolyan foglalkozni a
nyelvtan szisztematikus dtgondolasdval. Ha barmilyen nyelvtani kérdés-
ben fennakadunk, azonnal keressiik fel a nyelvtan megfelelé szabaly-
magyarazatat.

Végll a helyes médszer 6tddik fdzisa a megismert nyelv irdsos hasz-
nalata. Ha mar jél tudunk tdrsalogni, akkor kell magunkat arra is kiké-
pezni, hogy e nyelven irni, dolgozni is tudjunk. Ennek azonban feltételei
is vannak.
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Els8sorban is bizonyos stilisztikai szabalyok ismerete. Tanulmanyoz-
zuk a nyelv stilisztikdjat, nyelvi sajatossdgait. Itt sem szabad beemlézésre
gondolnunk. Ami sziikséges: a folytonos olvasds, vagyis a tudatalattinak
gazdagitiasa és élményszerid biévitése. De sokkal fontosabb a masik felté-
tel, mely a szobanforgé kérdésnek szakszer(i ismeretében &ll. Barmilyen
szakteriileten akarjunk irni az Uj nyelven, elengedhetetlen, hogy annak a
szakkérdésnek, szaktudomanynak irodalmaval és fOleg szakkifejezéseivel
megismerkedjlink. Itt is inkdbb az olvasis és ismeretgyiijtés szabalyait
kovessiik és semmi esetre se foglalkozzunk az amugy is feleslegesnek meg-
ismert beemlézéssel. Mindenesetre j6 szakszotar haszndlata e téren mel-
l6zhetetlen.

Ha valami szakmdban tudomdényosan is akarunk dolgozni, akkor
ugyis érdeklédiink az e nyelven megjelent milvek irant, s ezeket most
nemcsak szakma szempontjabol, hanem a fogalmazas, az irds és kifejezé-
sek szempontjabol is figyeljiikk. Mindez éppen akkor fog kénnyen elébuk-
kanni tudatunkban, mikor a kérdésr6l mar irunk. Ilyenkor fogjuk tapasz-
talni a tudatalattinak ihletd és kiegészité erejét, melyrél mar sz6 esett.

*

Amit az ismeretszerzés és a nyelvtanulas helyes mddszerér6l nagy vo-
nalakban el6adtam, nem 4j talalmany, csupan a tudatalatti létének, sa-
jatsagainak és torvényeinek alkalmazasa e két teriileten. Az a kérillmény,
hogy ezekre az alkalmazasokra magam is tapasztalati Gton jottem ra,
targyi bizonyitékot is nyujt nemcsak arra, hogy a tudatalatti a pszicho-
patolégidban helytallé elmélet, hanem arra is, hogy a tapasztalati 1élek-
tan és a moédszertan, vagyis az alkalmazott logika teriiletén is eléggé iga-
zolt bolcseleti elmélet. Igaz voltar6l mi magunk is meggy6zddhetiink, ha
az elméletet akar ismeretszerzésiinkben, akar nyelvtanuldsunkban kiproé-
baljuk és a tudatalatti torvényszer(iségeit értékesitjiik. S hiszem, hogy
ennek kifejtésével nemcsak a gyakorlati élet igényeit szolgaltam, hanem
az elmélet megbizhatdésdgat és tarthatdsagat is eléggé kimutattam.
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CSANAD BELA VERSEI

TAJAK EMLEKEI

1. KISKUNHALAS

Felénk mincsenek tengerek
sem cethalak. Mikor a részeg
hajérél egy sotét napon
mélybe dobtak a tengerészek,

usztem az aradé homok

vad hullimain fuldokolva.
Keserii volt a levegd,

mint Jondsnak a cethal gyomra.

Szdmolgattam a napokat,
de bizém vdrtam uj igére,
hogy harmadik nap hajnaldn
vigan induljak Ninivébe.

2. JEGENYEK

Két jegenyesor dll eléd,

hogy fejet emelj, faradt ember,
ki ballagsz gonddal vdlladon

s szivedben tenger tiirelemmel.

Azt gondolod, lezdrt vildg

vagy, téged senki nem emel fol ?
Nézd, esti lampdk intenek

s Isten szeme a végtelenbdl.

3. KISKOROS

A fétéren Petdfi szobra
mereng az alkonyon.
Kipirositott tot leanyok -
ilnek a padokon.

Magyar legények jdrnak arra,
sziviikben dal terem

és népek kozti szép bardtsdg:
virdgzo szerelem.

4. GALAGONYAK

Galagonyadk, szé6t emelek most
értetek ! Ki ne vesszetek,

ti sir6 homoktengereknek
odzisai, éljetek !

Ti elesettek a vildgban,
iltessetek galagonydt.

Hedd virdgozza ¢ reménység
s az egyszeriség csillagdt !

5. MAGANYOS NYIRFA

Egy nyiregyhadzi regi kertre
gondolck mostandban.
Csipkés levelii arva nyirfa
néz vissza halovdnyan.

Csond van. Csak épp a nyirfa lombje
remeg id6tlen lizban.

Rég volt. S most értem csak a sorsdt,
hogy magam megaldztam.

6. ESOS AKVARELL

Morajlik, zug az erdd,
hajlik a venyige.

Mennykd csupkod a nydrfdk
hajlongé hegyibe.

Hdarom jokedvi férfi

— fejitkon zsak, kabat —
tdmogatia egy kunyhé
rozoga oldaldt.

7. ESTI TAJ

Van taj,

aemelybdél nem maradt
mas emlék, csak az elhald
tavoli és hivogatd

halk esteli harangszo.

A falu:

felhbkbe 3zdllo nagy torony.
Az erdd:

szerelmes wvadgalamb.

S az este

vigasztaloé harang.



Balassy Ldaszlo

AZ ISTENI SZERETET NAGY KOLTEMENYE

Valamikor, az évezredek messzeségében, valahol, a tavoli Judeidban, meg-
csendiilt egy ének. Nem tudni, mikor, s nem tudni, ki volt a kélts, aki eldszér
eldalolta. De szent ez az ének, mert minden mozzanatidban a kimondhatatlant,
a mérhetetlent tiikrozi, azt a hatarok nélkiil valé aramlast, mely létrehoz,
fenntart és magahoz olel. Ez a relativ létet és Abszolutumot titokzatosan egy-
beforraszté koéltészet: a Canticum Canticorum, az Enekek Eneke. ‘

Targya voltaképpen egy nagyon nagy hasonlat: midén szembeszokd, beti-
szerinti értelemben egy jegyespar egymadas iranti vonzalmardl és hdazassag-
ban valé egyesiilésérol énekel, az érzékin, testin feliilemelkedd, természetfe-
letti értelemben a Teremts és a teremtmény szerelmérdl szoél.

Voltak ugyan mar az okeresztény korban is olyanok, akik a szdvegnek
csak természetes, betliszerinti értelmet tulajdonitottak. Igy tobbek kozstt a IV.
és V. szazad forduldjan élt Theodorus, mopsuestiai plispok is, aki a konyvet
egyszerlien epithalamiumnak mondotta, mely Salamon és az egyiptomi Kkiraly-
leany hazassagara késziilt. Ezt a nézetet azonban az V. egyetemes, II. konstan-
tinapolyi zsinat 553-ban elitélte, kijelentvén, hogy a konyvnek a bet(szerinti-
nél magasabb, allegorikus értelme van.

Ez az allegorikus értelmezés abban az 6szovetségi felfogasban gyokerezik,
mely a hazasviszony képével Isten és a vdalasztott nép viszonyat abrazolja.
Igy mar Jeremias proféta is, az izraelitak sivatagbeli tartézkodasat emlitve,
Istenhez valé ragaszkadasukat és szeretetiiket a héazastarsi hlséghez hasonlit-
ja. Ugyanilyen értelemben szolnak Isten és a zsidé nép kapesolatarol mas pro-
fétak, igy lzaias, Ezekiel és Ozeas is. Es mennyire rokon az Enekek Enekével
a 44. Zsoltar, ez a liturgiaban oly gyakran alkalmazott, folséges, kiralyi nasz-
ének, mely valamikor az 6si kiralysag idejében keletkezett, s melyet a zsidé
hagyomany is, mint messiasi jovendolést tart szamon:

wAjakadat édesség elomdilte,
azért az Isten megdldott 6rokre.” (Zs. 44, 3.)

,Halljad leany, nézz redm és figyelj:

népedet és atyddnak hdzdt felejtsed el.

Kivdnja a kirdly szépségedet,

hddolj neki, mert urad 6 neked.” (Zs. 44, 11—12)

Az Enekek Enekét tehat allegoérianak kell tekinteniink. igy keriilt az 6szovet-
ségi szent konyvek jegyzékébe, s igy lett a zsinagégaban peszah iinnepének ol-
vasmanyava is. Ezt a meggybzddést a kereszténység a kiényvvel egyiitt, mint
hitbeli hagyomanyt vette 4t a zsinagogatdl, a szovegben megénekelt hazasvi-
szonnyal most mar Krisztus és az 6 Corpus Misticuma, az Egyhaz, illetSleg
Krisztus és az egyedi lélek kapcsolatat szemléltetve.

A dalok betliszerinti megértéséhez igen sokban hozzasegitettek a Sziria
falvaiban, f6leg Damaszkusz kornyékén eszkozolt néprajzi megfigyelések. Ezek
arrol tanuskodnak, hogy az ott ma is szokédsban 1évé eskiiv6i szertartdsok igen
sok rokon vonast mutatnak az Enekek Enekében foglaltakkal, fényt deritve
ezaltal az 6si sémi hazassdgkotési formdkra is. Megéllapitast nyert, hogy la-
kodalmaik altalaban hét napig tartanak, s azokon a matkapar, mint kiraly és
kiradlyné szerepel. A nisznép szines, diszes menetekben vonul fel eléttiuk, éne-
keiben a vélegényt, s a menyasszony szépségét magasztalva. Gondoljunk csak
itt a IIL énekre, a Salamon kirily szerepét vive vélegény faklyafénnyel kisért
naszmenetének megkapé leirasara. '
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A lakodalom fénypontja ma is az un. tabori-, vagy kardtanc, minthogy a
menyasszony ezalatt tébbhelyiitt kardot tart a kezében, mig a nésznép ének-
kel, zenével kiséri a tancot. A szent szoveg, kiilonosen itt, a VII. énekben,
szinte tobzédik a szebbnél-szebb természeti képekben, s az emberi test szép-
ségét leiré hasonlatokban, melyek a melegebb éghajlati Keleten szabadabbak
lehettek a megszokottnal. Igy bontakozik ki igazan, a maga leplezetlen realiz-
musaban is magasztosan az a szerelem, mellyel a valasztott lélek, mamort,
ordmet és gydnyort a végsdkig fokozva, onfeledt elragadtatasaban teljesen oda-
adja magéat az Istennek.

Betliszerinti értelemben az Enekek Eneke tehat ilyen, a héber nészhetet
kitoltdé lakodalmi szertartdsok kéltdi szovegkényvetil szolgilhatott.

A konyv szerzGje ismeretlen. ,,A legszebb ének, mely Salamoné”, vagy
»mely Salamonrél szél”: ez a pusztan irodalmi forma voltaképpen annyit je-
lentett, hogy a kolteményt, tirgya és szépsége miatt csak a legbdlesebb ural-
kodo6hoz tartottdk mélténak.

Salamon kiraly szerzdségére sokan a vélegény Salamon-szerepébdl kovet-
keztettek. A VIII. énekben a vélegény azonban egyenesen szembehelyezi ma-
gat Salamonnal, amikor igy szol:

sSalamon széleje Bddl-Hamonban virul:
sz6léskertjén csészdkkel osztozott,
§ termése ezer eziistét hozott !

Az én sz2616m egészen az enyém !
Te, Salamon, bdr tiéd az ezer,
kétszdzdt a csbészoknek osztod el !’

Vagyis: a vllegény tobbre becslili a maga sz6lejét, a menyasszonyt, mert az
egészen az 6vé, s nem adna oda Salamon ezer feleséges hireméért sem.
Ujabb értelmez6i a konyv keletkezését késébbi, jéval a Salamon uralko-

dasa utani idékre teszik, mivel nyelvezete, — j6llehet szép és zengzetes, még-
sem az 6szévetségi héber virdgkorabdl valé klasszikus nyelv. Szévegében egé-
szen ujkeletli, — perzsa és gorog eredetli — szavak is eléfordulnak. Ebbdl tob-

ben arra is kovetkeztetnek, hogy a babiloni fogsag (Kr. e. 605—638) utani sza-
zadok valamelyikében irodott.
Egyébirant a VI. énekben utalas torténik Tirsza varosara is:

»0, mennyi bdj tiindéklik testeden !’
Szép vagy, mdtkdm, mint Tirsza vdrosa,
Jeruzsdlemként ragyogsz fel nekem !’

Tirsza, egészen Kr. e, 877-ig, az Omri-dinasztidig, az északi kiralysag, Izraet
févarosa volt. Izrael elszakaddsa viszont csak Salamon halila utdn, fidnak, a
tehetségtelen és gdgds Roboamnak népelnyomé uralma alatt kévetkezett be.
A nép szembefordult a kirallyal, s a kitort belsé forradalom koévetkeztében a
birodalom kettészakadt. Ekkor alakult meg a kiilonallé északi kirdlysag, Izrael,
mig addig az egységes birodalom févarosa Jeruzsilem volt. Tirsza varosanak
a szbvegben valé emlitése, s6t szembeallitasa Jeruzsalemmel, ismét csak Sala-
mon szerzdsége ellen, s a kényv késébbi keletkezése mellett bizonyit.

A kolteménynek tehat cimén, s a benne szereplé kirilyi vllegény nevén
kiviil Salamonnal semmiféle kapcsolata nincs.

A konyv nyolc énekbdl all, az egyes énekeken beliil pedig kisebb-nagyobb:
egységeket alkotd lirai dalokbdl, melyekben a kirily, — Salamon, valamint a
kirdlyné, — Szulamit, illetve a pasztor és a pdsztorledny szerepét alakité je-
gyesek hol egymas szépségét magasztaljak un. vaszfokban, (a magasztalé kol-
t6i leiras arab neve), hol pedig egymas iranti szerelmiikrdl, vagy a jegyesnek
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parja utdni epekedésérdl énekelnek. Az egyes dalok a héber koéltészet remekbe
formalt gyongyszemei. Maga a konyv egységes egész, jollehet az énekek sor-
rendje, az id6k folyamaén, valészindleg valtozasokat szenvedett. Miifajat tekint-
ve, minden liraisaga ellenére, dialogusokban mozgé dalaival, dtmenetet képez
a dréama felé.

Ami most mar a format, az egyes verslabak Osszedllitasat illeti, a szétagok
hosszisaga, valamint a héber sz6- és mondathangsuly szerint felépiilé vers-
sorok belsé ritmusanak alapvetd torvényszerlségei mindmaig kideritetlenek.
Eppezért forditasom f& szempontjaul, — a lehetéséghez képest, — a szdsze-
rinti hiiséget tekintettem, mig az egész konyvet egységbe foglalé forméul a
rimeld, szabad magyar jambust valasztottam. Ett6l a formatél csak néhany
helyen tértem el, ahol a szent szboveg hangulati valtozasai, egy-egy rész nyo-
_ matékosabb kiemelése mas format javasoltak (1. az V. énekben és a VIIL. ének-
‘ beli menyasszonytancban). Mindeniitt figyelemmel voltam azonban a héber
koltészetre oly jellemz6 ,paralellizmus membrorum”-ra, vagyis a gondolat-
ritmusra. ,,A gondolatritmus a mondatok parhuzamaban, dsszecsengésében 3ll,
mely abbdl keletkezik, hogy a kolté gondolatat két (esetleg tébb) részre, mon-
datra, vagy mondatrészre osztja, s a masodik mondat, vagy mondatrész az
els6t valamiképpen kiegésziti, kifejleszti, megvilagitja. Ez a kolt6i forma sehol
sem fejlédétt olyan tokéletességre, mint Izraelben”. (Szérényi: Bevezetés a
Zsoltarok Konyvéhez.)

Az Egyhaz liturgidjdban ujra meg ujra folcsendiilnek az isteni szeretet
énekének csodélatos dallamai. Olyan 6s-6rok melddiaja ez a szeretetnek, mely
csakis ott bontakozhatott ki egész mélységében, ahol az évezredes varakozastol
eltikkadt lélek ismét ratalalt az Istenre, s a sziinteleniil meguijulé Aldozatban
orgkre egyesiilt vele.

Fejem a balkezén,
és olelé jobbjaban fekszem én,”

ujjong fel a menyasszonnyal.

Szeretet az Isten: aki szeretetben él, Istenben él, és Isten 6benne.” (1 Jn.
4, 16.) A tokéletes szeretet lényege, hogy kiiiresiti 6nmagat, odaadja magat va-
lakinek. Isten szeretete végtelen, 6natadasa is mérhetetlen. ,Nagy-nagy Szivé-
nek nem volt elég a kis Galilea és az arasznyi harminchiarom év. Minden idék
minden emberére szomjazott, mindnyajunk meleg kozelébe vagyott, mindnya-
junk élete, ereje, szive akart lenni!” (P. R. Plus.) Ez a kezdet és vég néikiil
valé kézénk-kivankozas, ez a mérhetetlen vagyakozas sugarzik felénk az Ene-
kek Enekének ko6ltéi soraibol.

Hogyan is érthették volna meg azok, akik foldies, fiilledt, érzéki szem-
pontbdl akartik megkdzeliteni ? Vajon lehet-e csak foldi az a szerelem, amely-
rél igy énekel a kolt6:

,,Tégy engem, mint pecsétet, a szivedre,

tégy, mint pecsétet, karjaidra engem !

ErGs a szerelem, mint a haldl,

s a féltés, mint az Alvildg, kegyetlen!

Eleven tiiz, emészté lang, orok:

tengernyi viz faklydit el nem oltja,

sodr6 folyam magdval nem sodorja. ..

Add érte hdzad valamennyi kincsét,

mellette mind csak szdnalmas kicsinység P’ (VIII. ének.)

Mi méas ez, mint a hirom isteni Személyt egységbefoné végtelen Szerelem
f6lvillandsa benniink, Isten képére és hasonlatossigara teremtett emberekben ?
Igy érezték ezt az Aquindi Szent Tamadasok, Szent Bernatok, Keresztes Szent
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Janosok és Nagy Szent Terézidk, akik ebben a keleti természet egész ragyogi-
sat tiikroz6 dallam-dradatban félfedezték a maguk legbensébb, legmélyebb,
legrejtettebb, — és egyben leghatalmasabb Isten-éiményét, az alkoté Isten, a
teljes életre, kegyelmi életre meghivé Isten egyesiilést szomjazé szerelmét !

»J03j, jegyesem, a Libanonrél,
j6ij, 36ji a Libanon hegyérél,
joszte az Amana csicsarol,

Szdnir és Hermon tetejérél,
hagyd el a vadon hegyi tdjat,

hol oroszldn, s pdrduc tanydznak !

Megsebezted a szivem, hugom, menyasszonyom:
egy pillantds szemedbdl a szivem megsebezte,
és megrabolt eszemt6l lincodbél egy szemecske !

Edes a te szerelmed, hilgom, menyasszonyom !
Be édesebb szerelmed, be izesebb a borndl,
s keneteid kiilonbek a legjobb balzsamokndl !

Szinmézzel csordul ajkad, higom, menyasszonyom !
Az inyed és a nyelved mézes tejtdl csepegnek,
s Libdanon illatdval részegit driga selymed !” (IV. ének.)

Ezzel a késébb mérhetetlen és olthatatlan szenvedéllyé fokozodd viaggyal
hivja mennyei Jegyesét a lélek is:

,J0ji, kedvesem, gyonyorre vdr a kerted:
szakaszd gyiimolcsét a dus élvezetnek !” (IV. ének.)

Az egyedi lélek vagyodasiban pedig egy egész nép, a bolyongd, nyugtalan,
masok megvetésének oly sokszor kitett 6szovetségi valasztott nép sohajt a meg-
igért Messids utan. Ezzel a sohajjal egyiitt jajdul fel az elvesztett Eden sira-
tasa és valami halvany megsejtése a megvaltasban eljovendé boldogsagnak:

»0, lennénk csak testvérek: te meg én,
és néttél volna fel anyam tején,

hogy az uton, ha ajkad csékja érne,
ne lenne résziink mdsok meguvetése !

S én elvinnélek, karjaimba zdrva,
és vdrna rdnk anydm dgyasszobdja,

hol fiiszeres borral kindlna kelyhem,
§ grdndtalmdm mustjit inndd, szerelmem !” (VIIL. ének.)

A beteljesiilés oly misztikus magaslatokba emeli a lelket, ahol elnémul
minden evilagi okoskodas, hogy helyette a végtelen Isten, a szeretetiinkre, ég
és f6ld egyesiilésére vagyodo Isten olelje at kitaruld, s elragadtatasanak tel-
jességében belésimulé menyasszonyat. Ebb6l az onfeledt eggyévalasbol pedig
ugyanott eszmél immadar megujitott életére az emberiség, ahol ésanyja oly
mélységesen mélyet bukott: ,,az almafanil”. Ez az almafa nemcsak a paradi-
csombeli j6 és gonosz tudas fajat jelenti, hanem Jézus Krisztus keresztjét is.
fgy csendiilnek meg, — hol halkabban, hol erételjesebben, — az 6szovetségi
énekben a megvaltias motivumai, igy dereng fel az évezredek adventi homalya-
ban bolyongé nemzedékek elott az Ujszovetség hajnala:
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»Ki az, ki j6 a pusztasdg feldl,
s gyomyortol ittasan
szerelmesére dél ?

Az almafdndl ébresztettelek,
hol megesett anydd,
és sziiléod anya lett!” (VIIL ének.)

A Jelenések Konyve csodalatos képekben allitja elénk az (j Jeruzsalem,
~a vilegényének folékesitett menyasszony” menyegz8jét isteni Jegyesével, a
Barannyal, Az elmélkedd, Istenbe fonédo keresztény lélek ennek a misztikus
nasznak a fényében keresi és taldlja meg az Enekek Enekének valésagos ér-
telmét: Krisztus, a gybzedelmes Barany, a Vdélegény, itt, ,az Alfa és az
Omega”, ,,a kezdet és a vég” tréonusidnil mindorokre egyesiil ,ragyogé fehér
gyolesba 01t6zott” Jegyesével, az Egyhazzal.

Alljon itt befejezésiil az a részlet, mely Sarlés Boldogasszony napjanak
szentleckéjélil szolgal, s melynek végsd sorait a Szeplbtelen Szent Sziiz lourdesi
megjelenésének szentmiséjében is imadkozza az Anyaszentegyh&z, az inspirilé
Szentlélek Uristen kegyelemmel teljes matkajara alkalmazva azokat:

,,Csitt! J6 a kedvesem !
Szerelmem mdr kozel:

ugrdl a hegyeken,

s a halmokon székell.

Mint gyors gazella, ugy siet felém,
iramlé szarvas fiirge borjaként!

S mdr itt is 6.

a hdzfalunk megett,
benéz az ablakon,
a rdcsokon beles,
és szo0lit engemet:

. Kelj szapordn, szerelmesem,

kincsem, galambom, jer velem !

Ldsd: mdr a tél messze viharzott,
esOje eldllt, eliramlott.

Virdgbomldstol tarkdllnak a foldek,
harsany madarfiitty riasztja a csondet,
s a tdj felett a gerle hangja bug...
Zsengéje érik mdr a fiigefdnak,
virdgzo sz6l6ték illata drad...
Serkenj, bardtném, joszte, szépem,
szirt-galambom a sziklarésben,

a kéfal rejtekében !

Mutasd meg arcodat,

hadd halljam hangodat,

mert szavaid csengése édes,

s orcad gyonyoriséges I’ (I1. ének.)

* %k %

Az Enekek Enekének allegorikus jelentése nem teszi sziikségessé, hogy
mindeniitt, legkisebb részleteiben is rejtett értelmet keressiink. Elég, ha a £&
szempontot, az énekek alapgondolatit tartjuk szem el6tt, s ennek tiikrében,
befele forduld, elmélkedd és Istenhez emelkedd lélekkel olvassuk eget-foldet,
istenit és emberit egységbefono, koltéi sorait.
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ENEKEK ENEKE

Baldassy Laszldo forditasa

L

(1) A menyasszony, — az Istent keres6é lélek, mennyei Jegyeséhez fordul, s
magasztalé szavak kiséretében kéri annak szerelmét; (2) hiszen, jollehet meg-
prébaltak a szenvedések, foldi életének viszontagsagai, kegyelmekben gazdag
szépsége érintetleniil ragyog; (3) ezért érzi magat mélténak az Istennel vald
talalkozasra, legbensSbb egyesiilésre. A vélegény valaszaban megmutatja a
hozza vezetS utat; (4) majd a jegyesek egymadst dicsérd éneke zarja a fejezetet.

1.
Menyasszony:

Csékolj meg ajakad csokjaival !
Szerelmed bornal édesebb ital !

J6 illatokkal Aradé a tested,
elomlik tiszta olaja nevednek,

s a sztizek szive szerelemre gerjed !

Ragadj magaddal, hadd futunk utanad,
amerre keneted illata arad!

Kamrédat, 6 kiraly, nyisd meg elSttem,
hogy vigadozzék lelkiink a gydnyorben,
részegitsen bornal kiilénb szerelmed! —
Méltan ujjong a sziizek szive benned !

2.

Napbarnitott vagyok, de szép, Jeruzsalem leanyai,
olyan, mint Kédar satrai, mint Salamon karpitjai.
Ne nézzétek hat, hogy ily barna lettem,

hogy perzsel$ nap égette a testem:

irigy fivéreim haragja ért;

sz616ik csOszeiil rendeltek engem,

s nem friztem a magamét. ..

3.
Menyasszony:

O mondd, szivem szerelme, hol talallak,
merre legel, s delel a nyajad ?

Ne kéboroljak, arcom fatyolozva,
barataid nyaja koriil utanad !

Vélegény:

Ha tétovan fiirkészed az utat,
szlizek szlize, kovesd a nyaj nyomat,
és tul a pasztor-satrakon orizd gidaidat.

4.
Vélegény:

Mint paripidim a fara6é fogatéban,
olyan lettél el6ttem, kedvesem.
Flzérek ékesitik arcodat,
gybngysorokkal tiind6klik a nyakad.
Aranylancokat készitiink neked,

s ra, diszil, eziist veretet.
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Menyasszony:

Agyashdzaban a kiralynak
narduszomtél jé illat arad!
Mirrhacsokor a kedvesem,
keblem ko6zt nyugszik éjjel,
ciprusfiirt a szerelmesem
Engaddi szélejében.

Vélegény:

Be szép vagy, matkam, 6 be szép !
Szelid galamb a két szemed...

Menyasszony:

Nincs nalad, kedvesem, kiilénb és délcegebb !

Pazsit a nyoszolyank,
hazgerendaink cédrusok,

és korilottiink ciprus a palank.

II.

1.

Menyasszony:
Mezei virag vagyok én,
éc “iliom a volgy o©lén.

Volegény:

Mint liliom a tovisek kozott,
olyan a matkam a szuzek kozott. ..

Menyasszony:

Mint almafa, erd6k rengetegén,
ifjak kozott olyan a kedvesem:

megiilnék lombja hiivosén,
s gyliimolese édes inyemen.
2.
Menyasszony:

Bor-hazba visz be engem,
s szerelme a cégér felettemr.

Uditsetek viraggal,
erésitoiil almat adjatok,

mert szerelemt8l lankadok...

Fejem a balkezén,

és 6lel6 jobbjaban fekszem én...

(1) A korabbi dicséret folytatdsa. (2) Enek a misztikus naszrél, melyet a koélié
olyan borozéhoz hasonlit, hol az isteni szerelem a cégér. A menyasszony, aki
szinte beteg a jegyese utani vagyakozastol, 4lomba meriil, (3) Az Enekek Eneke
tébb fejezetében visszatéré motivum: a vilegény szavai a nyoszolyélanyokhoz,
Jeruzsalem leanyaihoz. (4) A menyasszony, — valdszintleg adlmaban, Gjra at-
éli korabbi taladlkozasat, boldog egylittlétét a vélegénnyel. (5) Tréfas dalocska,
mely allegorikus értelemben a tiszta szerelmet a gonoszlélek pusztitasaitél félti.
(6) A korabbi kép folytatasa és befejezése.
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3.
Vélegény:

Jeruzsalem leanyai, eskiidjetek nekem

a gazelldkra, s pdsti szarvasokra,

hogy nem ébresztitek szunnyadé kedvesem,
mig 6 nem engedi, nem kelti senki sem!

4.
Menyasszony:

Csitt ! J6 a kedvesem !
Szerelmem mar kozel,

ugral a hegyeken,

s a halmokon szokell !

Mint gyors gazella, Uugy siet felém,
iramlo szarvas fiirge borjaként !
S mar itt is 6

a hazfalunk megett,

benéz az ablakon,

a racsokon beles,

és szolit engemet: —

Vélegény:

Kelj szaporan, szerelmesem,
kincsem, galambom, jer velem!
Lasd, mar a tél messze viharzott,
esOje elallt, eliramlott.
Viraghomlastol tarkallnak a foldek,
harsany madarfiitty riasztja a cstndet,
s a taj felett a gerle hangja bug...
Zsengéje érik mar a fiigefanak,
viragz6 szé6l6ték illata arad...
Serkenj, baratném, joszte, szépem,
szirt-galambom a sziklarésben,
a koéfal rejtekében !
Mutasd meg arcodat,
hadd halljam hangodat,
mert szavaid csengése édes,
s orcad gyonyorutséges !
5.
Nyoszolyélanyok:
Viragzik a szo6lénk,
rokafogni jertek:
rékakolykok fel ne duljak
a virulo kertet !
6.
Menyasszony:
Enyém a kedvesem, s én az 6vé,
ki a liliomok koézott mulat,

mig alkony hiis 6lébe hull a nappal,
s az arnyak elhanyatlanak...

Szokellj gazellaként, szerelmesem,
fuss, mint szarvasgidak
a balzsamos hegyen !

(A kolteményt Balassy Laszlo forditasidban iddonkénti részletekben teljes egé-
szében kozreadjuk.)
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AJTOK Irta Fertsek Ferenc

- Né, né — gondolta — ahogy elnézte az iskolabdl kirajzd pajtasait, amint
1lokdoés6dve 16dultak ki a kapu szajabdl — kismalacok tédulnak ki igy az 61bdl,
mikor raeresztik 6ket az ételre.

De ezek akkor is tiilekednének, ha nem ilyen sziik és keskeny az iskola-
kapu. Gyerek tilekedik s minél kisebb, anndal jobban: ez méar igy van. S héat
még ilyenkor, hazamenéskor ! Tiporjak egymast, akar siillyed6 hajorol vagy égo
hazbol menekiilnének.

— Mit tolakodtok ?... — gondolja magaban bosszisan s azért is utolsé-
nak marad. — Mit szaladnak — dohog, ahogy patkolt csizmacskai mind mesz-
szebb viszik az iskolatdl, a cifra és fényes boltoktol, a kivilagitott, aszfaltos
utcaktol, masszoval a civilizaciétol, de ezt akkor még nem tudja. Annyit tud
csak: hazamenni nem j6; s ha nem varna otthon anyja — de nem gondolko-
zik, nem fejezi be a mondatot. Leszegett fejjel baktat s az Gtjaba akadé hanca-
rozo gyereket idegen szemmel nézi.

Furcsa csizmacskat visel: rezesorru, rezessarku kis csizmat; patkoltat,
hogy orra-sarka ne kopjon hamar; csizmat kell viselnie, hidba nem paraszt-
gyerek, cipé bennragadna errefelé a sarban.

A kiéntésre sarga lepedst teritett a goélyahir s ahol rongyos a lepedd, ott
nyilvan mélyebb a viz. Néhany esztendeig egy elszant kertész prébalta itt meg-
vetni a labat, de a viz és a talaj szovetsége erdsebb volt s a kertész fogesi-
korgatva menekiilt, a héazat is otthagyta prédanak. Abban laknak most. Kissé
diiledezik — nem baj. Haz. Rendes, ép hazakban is lehet lakni, tudja, de ezt
ugy intézi el maganak: csak nem nekiink.

Zémok palléd nyujtézik a vizesarok folott, a koesiatrél azon lehet a telepre
jutni s mindjart a kozelében acsorog a hiz. A telep — még soka nevezik igy a
kertész félbemaradt vagyalmat.

Testvérei nincsenek otthon. Segitenek Roéza néninek — mondja anyja.
Bolint. A segités nem jelent valami komoly szolgalatot, abbdl all csak, hogy
a két kisebb golyahir-gyilijteni ment Réza nénivel, a kiérdemesiilt kofaval.
Ruhakosarba gytjtik a golyahirt s este szedik csak csokorba, odahaza, a fagy-
gyulampas fényénél. Faggyulampas — ez is micsoda beszéd, hiszen nincs sz6
lampasrol; csorba cseréptalkaban faggyd olvadozik s foszlé rones-csik kande
benne. Ok is azt égetnek s ez még jo, emellett lehet latni tanulni, nem augy,
mint tavaly. Miért, miért nem — hallott ugyan valamit harangozni, hogy apa
most nem keres, hogy behivtik volna katondnak, vagy munkanélkiil van, de
ezt elengedte a fiile mellett, kisebb volt még s nem olyan gondolkods, mint
most — tavaly nem égettek faggyulampast se. Kinyitotta a tlizhelyajtét s a
parazs hunyorgé, kihagyo fényénél tanult. Egyszer széva is tette panaszosan,
de anyja, ahogy mar szokta ilyenkor, banatdt goromba széba rejtve rdaripa-
kodott: — hogyisne ! egyszerre fiiteni meg vilagitani is! hova gondolsz?! — s
akkor elhallgatott.

Az idén van lampasuk. )

— Hat te ? Nem ebédelsz az apacdkndl ? — anyja ugy latszik, nem véarta
haza.

Fejetraz. A zardat tatarozzak, kiviil-beliil; megtart egy hétig, addig nem
adnak ebédet.

— J6 lesz kenyér is — mondja csondesen — van kenyere ?

— Ehetsz levest — mondja az anyja — eltettem —, s a tilizhely karikat
tologatja, a labast helyezgeti ide-oda, guggolva fujja a parazsat, buzgon, hogy
nem latszik az arca most.

Ugyis tudja, a levest apjanak tette félre az anyja, de az ugyan mikor fogja
megenni ? Talan hazakésziil ma ?
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Apja pincér odabenn a virosban. Fekete ruhdja van és szép patyolatfehér
inge mindég. Anyja mossa, vasalja. Az ingekért mindig hazajar apja, de fo-
gyasztani nem fogyaszt otthon semmit. Nem veszem el téletek — mondja. De
azért anya mindig eltesz neki az ételbsl, megfigyelte mar. Akkor is, ha nem
varja haza. De apa kiszamithatatlan. Egyszer csak itthon van s anyanak rosz-
szul esnék, ha nem kindlhatnd meg valamivel.

Ul a tlzhely mellett, a kisszéken, térdén a tényér s a levest kanalazza. A
leves jé forrd és erds. Ecet lehet benne s kihaldsz par szem borsot és babér-
levelet is. A tanyér szélére ragasztja Oket, hogy ne keveredjenek a kenyér-
darabokkal, amiket a levesbe szaggat. Csak anya tud ilyen j6 levest fézni
semmib6l. :

A szobanak kébdl van a padldja, de nem tehet réla, eredetileg konyha
volt s a mellette levé helyiség a szoba, ahol Réza néni lakik. S az az igazsag,
hogy 6k tulajdonképpen Réza néninél laknak. Anya azért engedi el Annust és
Palit virdgot szedni, kiillonben erésen tiltana Oket a tocsogdéktél. Dehiat Réza
néni majd vigyaz s a jé Isten is. Mert Ggy élnek Gk itt Réza nénivel, akirha
egylivé tartoznanak. Ajté helyett rongyfliggbny valasztja csak el ket egymas-
tol, az ajtot a tavalyi kemény télen egy-akarattal eltiizelték. Keményfa ajto
volt, két napig melegedtek mellette, valamelyik Kkett6s iinnepen, nem tudja
mar melyiken, csak, hogy nem kellett iskoldba menni s anyja templomba se
engedte, irt bizonyitvanyt. De neki hisznek bizonyitvany nélkiil is, kivalt mi-
6ta a tanité meglatogatta. A zadrdai ebédeket neki koszonheti. A torndcra nyilé
ajtét persze nem lehetett eltiizelni, de mondjuk, hogy végsziikségben elkove-
tik ezt az oktalansagot, s uténa Osszekdltoznek Réza nénivel — akkor is mit
érnek vele ? Fele van csak fabdl s a fele Giveg. Mert ez olyan ajtd, hogy ablak
is. S ezen az egy ajton jon-megy mindenki. Az is, aki hozzijuk tart s az is, aki
Roéza nénihez. Igaz, van még egy ajtoé is, az 6 szobajukbdl nyilik, de onnan
tlrhetetlen szag aramlik, kivalt, ha esik. Es6és idében sirni lehet attél az il-
lattdl, igazan. S alighanem es6 lesz az éjjel, mert most is...

— Sz6lni kellene a ciganyoknak Réza néni — mondja anyja este.

— Kellene, — mondja Rdza néni szép nyugodtan s mar tudjak, ha akkor
jonnek a ciganyok, amikor Réza néni szél nekik — na'!

Nem lehet tudni, a hdz Réza nénié-e, vagy a kertészé, vagy kié tulajdon-
képpen. Nem is firtatjak, minek ? Laknak benne és kész. R6za néni a kertész-
nél lakott annakidején, ez bizonyos; csenevész, rosszul sikerilt viragait 6 arul-
ta a piacon. De a kertész elment, itt hagyta Roéza nénit a hézzal egyiitt. S a
haz Ggy megy ¢ssze, mint Rdza néni. Mind a kettére raférne a tatarozas.

Anyja kisopri a szobat, tisztara, zsiros kenyeret ad a kicsiknek, Annusnak
s6val, Palinak paprikaval, le is fekteti 6ket, aztan tiszta kotényt kot, leiil a Kkis-
székre a tlizhely mellé és a gyerekek labbelijét kitisztitja, vagy alkalmas foltra
vadaszik a rongybatyuban, amivel meghosszabbithatnd a beteg ruhacskdk hat-
ralevé napjait. Tudja, apat varja ilyenkor. Mintha apanak mindennap szabad-
ja lenne. .

A faggyulampéas a zsamolyszéken vilagol, jo tarsasagban, konyvek és irkak
kozott. Halkan duruzsolva magolja a leckét. Olykor pillanatokra befogja az
orrat, de rajon, hogy igy rosszabb, hat elengedi megint s akkor a beszivott
orrcimpa visszatagul. {gy is rossz, meg Ggy is.

Réza néni is atjén, a tlizhely mellé telepszik 6 is s csikokra szabdalt rongy-
fonalbol kotbget szorgalmasan. Mamusz lesz abbdl amit kot, vagy taska. Meg-
veszik a piacon, mert szépen kot s a rongyszed$ asszony sem csapja be, valo-
gatott anyagot hord neki mindig.

Ulnek csendben, ki-ki maga munkajat végezve. Kintr6l mocsarszag s béka-
zsolozsma verddik be.

Réza néni nem &llja seka a hallgatast:
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— Azt tudndm, minek tanul ki ez a Kilmanka, hogy ilyen szorgalmas, —
s ezt megkérdi minden este.

— Majd pap lesz bel6le — - s anyja véallatrant. — Pap. Szerzetes. Annak
j6 dolga van, meg nem is kell a vilagban veszkédnie. — Felnéz a munkaja-
bol, ugy mondja, olbeejtett kézzel: — s a nék is jobban békén hagyjak.

Felfigyel a beszédre. Foltekint a kdnyvb6l. Elnéz valahova messzire,

— Min gondolkozol, Kalmanka, — kérdi anyja, de szelid figyelmeztetés is
ez, megérti. — Tanulj fiam s aztan menj, siess aludni — ez van benne, csak
6 nem akarja felfogni.

— En azon gondolkozok, anya, tudja, hogy ha én nagy leszek és sok pém
zem lesz — mert{ papnak nem megyek, annak parancsolva van, hogy szegény
maradjon — akkor nekem olyan szobam lesz, tudja, aminek nemcsak egy
ajtaja lesz, mint most nalunk van, hanem sok és annyi rengeteg ablakja lesz,
tudja ? Fal nem is lesz, csak ablak és ajto... En annyl ajtét szeretnék anya,
hogy az mar sok is!

— Aztan mire lenne j6 az a sok ajtd, Kalmanka ? — nevet Ré6za néni, de
6 komolyan felel, rajongva csaknem:

— Csapkodnam, egész nap ! Egész 4ll6 nap csapkodnam o&ket !

— Adja Isten — suttogja anyja s mélyebben hajlik a munKkaja folé. —
Adja Isten... — de ezt mas nem hallja, csak 6.

... Ejjel azt almodja, hogy kiralyfi egy kacsalabon forgé varban, amely-
nek ezer ajtaja és ezernél tobb ablaka van, kiilén ajtaja és kiilon ablaka, ajto-
ablak nines am egyben, mint naluk. De lehet, hogy tébb is van ezernél s 6
egész 4116 nap az ablakokat nyitogatja-csukogatja s az ajtékat esapkodja.

Ha most halantékan deresed6 hajjal jol utanagondol: tulajdonképpen ezért
kiizdott egész életében, de ezt csak most latja ilyen vildgosan, amikor mar
mindent elért. Addig nem tudta.

Es csakugyan elért volna mindent ?

Nagyjabdl, mindenesetre. S ha a kétszeres Kossuth-dijra gondol, csaknem
igennel kell felelnie, kivalt, ha visszanéz a mélységre, amelybél feldobta ma-
gat. Volna ugyan még egy és mas, amiért érdemes lenne gyilirkézni, néhany
izgat6, sebészi probléma, ami — ugy gondolja — el6tte all még; konyvek,
amiket megirnia kellene, nem annyira szadmaddsnak, mint a tapasztalatdtadas
gondolataval, hogy segithessen a feltdrekvd fiataloknak — neki nem segitett
senki — kiilfoldi klinikak és tudomanyos intézmények, amiket még tanulma-
nyozni szeretne azok utan, amelyeket idaig mar felkereshetett, nem, nem allit-
ja, hogy mindent tud mar, az ember fejlodik, amig él s csak egy baj van,
hogy a nap minddssze huszonnégy 6rabél all s ebbdl legalabb huszat kellene
a betegeinek aldoznia, hogy egyszer elégedett lehessen Onmagaval. De a bete-
geken kiviil annyi mdas is van még! Elsésorban a csaldadja. A sziileit is ide-
szamitja, mert olyan szerencsés, hogy élnek még. Gondoskodik réluk, szép kis

lakast tart nekik, két szoba-hallosat; hiidba tiltakozik anyja: — két embernek
harom szoba, ebben a lakassz(ikiben, minek az, fiam... — de 6, hogy meg-
nyugtassa, Editre hivatkozik s anyja bdlint és elhallgat — noha korantsem

Edit miatt bérel nekik kétszobasat, a kicsike hall alig szamit. A felesége Kki-
fogastalanul udvariasan viselkednék akkor is, ha csupan a szoba-konyhas la-
kasban latogatnid meg Oket; a kétszobashoz 6 ragaszkodik, a kiilon halo, kiilon
ebédld s a halloeska fogaddszoba kaprazatat kelté fénylizéséhez s ahhoz, hogy
két szobat ajto helyett szényegfliggony vdalasszon el. Anyja arra sem sz6l mar,
mikor a nehéz keleti szényeg karikdit fényes rézrud orraba hazzdk — a fia
mar jobban tudja, miért rendelkezik igy, nyilvan divat ez most, vagy mas
okbol; eszébe se 6tlik, hogy a fia addssagot torleszt vele — addssagot, amit nem
3 csindlt, s most mégis jo, hogy vallalhatja a torlesztést — a sebzé emléket
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régen elfeledte mar. Es most mar Annus is idetartozik, a nagy csaladhoz.
Annusra is gondja van; 6zvegyen maradt, harom gyerekkel. Anyja idevette
6ket — j6 most a nagy lakas, a személyzeti szobds —, hogy legyen, aki gon-
dozza a gyerekeket, mert Annus a postin dolgozik, telefonkezels, kevés fize-
téssel. A gyerekeinek 6 a keresztapja, ki torédjén veliik ? Szerencse, hogy
Edit ilyen megértd; mdas asszonynak egy szép napon eszébe juthatna, hogy a
maga gyerekén kiviil még Oten vannak a lathatiron, mert persze Pali kisla~
nyainak is 6 a keresztapja, s ez kotelez, hidba megy jél a budai kis cukraszda.
De Editnek mar csak azért sem lehet ellenvetése, mert mindene megvan, ami
az asszonyi vagyalomhoz tartozik.

Edit bizony tanulhatott annakidején amennyi csak belefért — egyetlen

_gyermek s a szileinek modja volt hozza — s ezt szerencsére meg is tette.
Svajcban és Angliaban nevelkedett; a klinika szakkonyvtaranak vezetését két-
ségkivil alapos nyelvtudasanak koszonhette. Becsiiletesen dolgozott s f&lényes
tudéasanak biztonsagaban nem tor6dott senkivel és semmivel — itt ismerkedtek
meg — mig egy szép napon mogotte is Osszestghattak: — no, ez Ugyes volt,
megcesinalta a szerencséjét —, meg: — ez ugyan jol ment férjhez ! — Hazassag-
kotésiik utan is dolgozott még kis ideig s mint ismeretségiik elején, segitségére
volt az 6 tudomanyos munkdéssagaban, de aztan jott Abriska s a sziilés meg-
lehet6sen megviselte. Talan nem is jobban, mint maéas fiatal anyat, akinek
azonban tobb-kevesebb pihenés utan mégis csak dolgoznia kell tovabb is, de
Edit most mar kiméletre szorul, ezt ¢ is belatta, s néhany révidebb 1lélegzeti
munkajanak forditasin kivil mast most mar nem is igen kért téle. Edit tehat
otthon maradt, magatél értetédben és végleg. S ez jol is van igy, Edit most
mar csak anya és feleség — az 6 felesége ! Ekszereit és bundait sokan irigy-
lik persze, s azt is, hogy akkor utazik kiilfoldre, amikor kedve tartja — a
kongresszusokra tobbnyire egyiitt mennek, miéta Abriska nagyobb — s mindig
tobb a kéltépénze, mint amennyire sziiksége van. Edit ritka dragakd, megér-
demli a hozzaills foglalatot. Most meglesz a naphegyi villa is, amit olyan
régen kivant.

Megmelegedve gondol az épiilé hazra — nemsokara készen lesz — amit
hgy tervezett meg, hogy minden szobajat érje a napfény, mindennap. Miéta
kitavaszodott, Edit csaknem naponta érte jén és magaval viszi az épitkezéshez.

— Tokéletes lesz, — Edit nem titkolja az 6romét s ezért halads neki —
csak sok az ajté, most veszem észre. Elszabdalja a helyiségeket. Tartok téle,
hogy kissé nehéz lesz elhelyezni a butort s a képeket.

Edit kedvéért szivesen megtenne mindent, de ezen most mar nem lehet
segiteni és titkon hozzAateszi: szerencsére. Mert éppen az ajtéknak oriil, a sok
fehér ajténak, ami kériilveszi majd a napfényben Uszé lakasban. Csak az 6
szobajaban is — érdekesen kiképzett szoba, hétszegleti — mennyi az ajto,
hirtelen nem is tudja, igazan. Edit nyilvan attél tart, hogy huzatos lesz a la-
kas, de miéta az épitész megnyugtatta, 6 is elhallgatott.

0O, csak Editnek o6réme legyen! Minden, minden érette van! Most mar
tudja: Edit az élete korondja; a sugarzéan széke, hiivos és el6keld Edit, egy
néhai foldbirtokos és féispan gyermeke. Ha valaki megkérdezné: Edit ugyan-
azt érzi-e, amit § — kénnyen zavarba jonne. Tulajdonképpen nem ‘bizonyos,
Edit szereti-e egyaltalan. Nala ezt nem lehet tudni. Kedves és figyelmes, de
kiismerhetetlen. Vagy minden né az ? A nék &ltalaban ? Nem tudnd megmon-
dani. Nem telt az idejébél, hogy megfigyelje 6ket... Mindegy, az a {6, hogy
Edit az 6vé. S a gyermek is, Abriska. A fiG is az 6vé, noha egyeldre izig-
vérig anyja mar hat éves koraban. Séhajt. Tobbet kellene vele lennie, tudja —
de hol vegye az id6t ? A nydri szabadsagat meg kell feleznie a kiilf6ldi tanul-
méanyutak és a pihenés kozott. A gyereknek tgyszolvan meg kell ismerkednie
az apjaval minden nyaron s mire megszokja 6t, mar vége is a szabadsaganak !

352



Az 4j villatél sokat remél. Hogy mit, maga sem tudja még, csak amikor.
mar ott lakik.

Harom nap szabadsagot engedélyez maganak, szerencsére kevesebb a moitét,
par orat 161t csak a klinikan. Koltozkodik ! Bérpalotabol a sajatjaba ! Nagy
erzés — Edit nem is sejti. Edit semmit sem tudhat arrél, mit érez, mikor levett
kalappal el6szor 1épi at a haza kiiszobét, mert Edit a bdéréndjeivel toérédik
éppen, félti a kényes ruhait.

Az 6 hajléka ez, az 6 hédza és vara. Magasabban épiilt, mint koriilotte a
tébbi haz — olykor rajtakapja magat, hogy a kacsaldbat keresi, amin forog.
Es csupa ablak és csupa ajté ! Mennyi ablak — és mennyi ajt6 ! Tialboldog az
uj lakéasban, alig varja, hogy anyjanak megmutathassa, de anyja, oregségére
hivatkozva nem igen jar mar hozzajuk. Vasarnap mégis itt ebédel — érte kiildi
a kocsit — vasarnap majd megmutatja a lakdst. Es mint a gyermek, gy varja
a vasarnapot !

Szobajaban éjjel-nappal nyitva minden ablak; nem béanja, ha a napfény-
nyel egyiitt betér a meleg is. Ugy jar ki-be az 1j lakasban, keresztiil-kasul a
szobaken, mint aki idaig satorlako volt s most lakik csak kéhazban.

Ezt kiilonben Edit mondja félig tréfasan; kissé megviselte a koltozksdés,
idegesebb a szokottnal és még idegesebb a vendéggyerektsl — ez Gazsi, Annus
fia — hanem ezt nem sziikséges figyelembe venni. A kétségbeesett Annus
agytumorral hozta be a gyereket, természetesen ¢ maga végezte a miitétet — a
tobbiek nem sok reményt flztek hazza, latta, hiszen nem is titkoltak — s a
gyerek megmaradt. O, nem az 6 érdeme, nem azért, mert maga a professzor
operalta — tudja, szoktidk ezt mondani ilyenkor — a gyerek egyszerlien meg-
maradt, mert Isten Ugy akarta. S most idehozta Gdilni hozzajuk, a pompdas Gj
villaba, ezt a kis prolicsemetét. Hat igen, gondolatban kiszaladt a szajan.
Mindegy; a napfény, a levegd s a jo taplalkozas majd helyrehozza. Abriskanak
sem art a kispajtas, ugyis egyetlen gyerek. De — tudja Isten — Abris se na-
gyon sziveli. Talan, mert iddig csak kislanyokkal jatszott, illedelmes, kissé
nyafka kislanyokkal, Gazsi pedig a gatlasnélkiili magatartasaval hozzajuk ké-
pest bizvast angyalfoldi sracnak tetszik. Mondjuk, hogy az: Annusnak tényleg
nincs tarsadalmi allasa, s a szegény, becsiiletes vasiitas s6gornak se volt, de a
gyerek mulatsagos, szeretnivald kis figura, sikeriilt bemondasai vannak, a
klinika kedvence volt, talan itt is kifutja a formajat.

S megvigasztalodva jar ki-be, ki-be, tesz, vesz, rendelkezik és amit soha-
sem tett idaig, az ajtékat csapkodja.

Vagy ez csak a huzat ?

De Edit szenved, ez nyilvanvalo. Nem érti, hogyan oOriilhet valaki annak,
ha az ajté — harom, négy, 6t ajt6 — jelzi, hogy betették. Hangosan teszik be,
tehat hangosan jelzi, de Edit ezt a legnujabb, ismeretlen és talan akaratatol
figgetlen szokast sajnos, egyelére nem birja elviselni. Egyelére elvagyik in-
nen, a szép uj otthonbdl, szeretne elmenni valahova a hegyek ko6zé pihenni
és persze Abriskat is vinné. Idaig semmi tervét se ellenezte, de ez most kissé
rosszul esik. Hogy tud elmenni ? Most ?... Innen ?... Mindegy. Menjen csak.
O azért van, hogy Editet szolgalja.

S Edit fellélegzik, lehetS gyorsan bevasarol, késziilédik s mar az ajtoécsap-
kodas se bantja. Elnézi, a béke kedvéért. )

Nemsokdara kiviszi 6ket a palyaudvarra. Edit felszabadultan integet a
mezduld vonat ablakanal s kezébe fogja a fia kezét, hogy az is integessen.
Abriska integet is az anyja kezével, de nyilvan nem tudja, kinek, nem néz az
apjara, az elfutd épiiletet s a tlin6 embereket bamulja bamészan.

Cseppet elneheziil a szive. Azutian a betegeire gondol s az ajtékra és ab-
lakokra. Ezek varjak. Siet a kérhazba s onnan haza. Kiil6ndés — mintha Edit
otthon lenne most is: halkan, vigyazva teszi be maga utin az ajtét.
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Gazsi ~— lebarnult, fura kis pofaja folott a fején vilagité fehér kotéssel —
ott il a szobajaban, mar varja. Jatszani akar.

— Hat mit jatszunk ?

— J6 és rossz gyereket — ajanlja Gazsi az Gj jatékot, kutatd, ravasz kis
mosollyal. Ezt még nem ismerte, nem jatszottak idaig.

— Hogy megy az ?

— Ugy, hogy egyszer te leszel a jo gyerek és én leszek a rossz — Gazsi
buzgén csipogva magyaraz — mdaskor meg én leszek az; j6 ? Es a rossz gyerek
buntetést kap, a jo pedig jutalmat.

— Példaul ?

— Csokoladét, — Gazsi szepléske arca mulatsagos fintorba torzul — muszaj
megcsoékolni — és nagylelkfien mondja: — no, most légy el8szér te a j6 gyerek.
De vigyazz, — Ulivolt harsdanyan — most gyoén a préba !

— Hohd, — s ugy tesz, mintha kKomolyan venné a mékat — nem jatszom,

amig nem tudom, mi lesz a jutalmam ! A csokoliddét nem szeretem !

Gazsi felnéz ra, gondolkozik, elmosolyodik. Kivillan a két kis foghij, elél.
S amilyen a gyerek: hirtelen gyors csokot nyom ‘a kezére, azutian szégyenlésen
elengedi és zavartan mondja:

— Neked mi lesz a jutalmad ? Hat az lesz, tudod, hogy ahanyszor jol meg-
teszed a prébat... a probat... mindig megengedem, hogy becsaphassad ‘az aj-
tékat. Ha akarod, haromszor is megengedem, mert te jO gyerek vagy, én tu-
dom... Es akkor is megengedem, hogy becsapd, ha nem is teszed meg a pro-
bat... Es ha én nagy leszek és te oreg leszel, olyan nagyon oreg, tudod ? én
akkor is megengedem ... Mindig...

— Miért ? — kérdi meghsatva s Olébe veszi a gyereket, allat a koérhaz-
szagu koOtésre tamasztva; de ez nem zavarja, mint Editet, az § levegdje ez.

— Hat — gondolkozik Gazsi — csak... Azt hiszem, azért, mert te szeretsz
engem... Es én is szeretlek...

— Igazad lehet, — suttogja — igazad lehet... A vér ndlad nem valt vizzé.

A gyerek kicsit megijed, mert nem érti a mormogast, de megnyugtatjak.

Sokéa jatszanak azutan, felszabadultan és vidaman. De err8l nem tud sen-
ki, esak 6k, meg a sok fehér ajtdé és legfeljebb az ablakok. De ezek eddig is
hallgattak, nem valédszin( tehat, hogy kibeszélik a Titkot.

KEDVESEM HAJARA

Nem l6farokként, nem is kontyba; Mindhdrom szép. A konty anydmra

egy csattal lagyan Osszefogva,
konnyi szalaggal kotve hdtra:
hajaval egy legszebb a ldnyka.

Falum helyett hordja a vdros.
A fiatal né kedves, bdjos
tiindér lesz, mintha babos kendb
ékiti, avagy szoknya — rengo.

Illik szdke és barna hajnak,
hollésstétnek, bronzaranynak.

A komoly konty s a leeresztett,
lenge haj kozt az uj, a legszebb.
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és emlékeztet falujdra.
S a vdllra, derékig leomlo,
Eva hajdhoz lesz hasonlé.

S kivel az életutat jarom,

a harmadikat hordja pdrom.

Vonzd, de tartézkodé mdsnak,
intés nekem, szelid vardzslat.

Sitét, bronz és lenhajak fénye
csatit. S haja gesztenyesége,

eqy szeréay csattal dsszefogva,
csélesep vdgyamat egybefogia.

Hegediis Ldszlé



ESZMEK ES TENYEK

Mar régebben olvastam a kivals
aszkétikus ird, Michael Horatczuk
egyik tanulmanyat, amely a vasarnap
megszentelésérol szél. Hogy a minap
azutan Ujbol el6vettem, egy levél volt
az oka, amely hozzank érkezett. Kiil-
déje f6képp annak az egyhézi elSirds-
nak pontos tartalmat tudakolja, amely
kotelességiinkké teszi, hogy vasirnap
és parancsolt {innepeken tartézkod-
junk bizonyos munkik végzésétol.
,Mert — dgymond — sok nézetelié-
réssel taldlkoztam ebben a kérdésben.
Gyermekeimnél is észleltem, hogy nem
azonos moédon értelmezik a hitokta-
tasban kapott magyarazatot. S emlit-
hetek konkrét eseteket, amelyeket az

altalam ismert papok kiilénbozéké-
pen itéltek meg.”
Van-e hat itt probléma ? — tlindd-

tem el a levélen. S minél inkabb proé-
baltam utdnajarni a dolognak, annal
inkabb ra kellett jonnom, hogy ha ta-
1lan nincs is alapjaban probléma, két-
ségkiviil merilnek fel nehézségek,
amelyekre nem olyan konnyld csak
ugy kapasbol megfelelni.

*

Horatczuk altalanossagban, mondhat-
ni eszmei sikon foglalkozik a vasarnap
megszentelésével, fejtegetései azonban
gyakorlati szempontbél is hasznos el-
igazitasokat nyujtanak. Amibdél kiin-
dul, az a sarkalatos tétel, hogy ne-
kiink, keresztényeknek ezen a napon
Istennel kell foglalatoskednunk. Eh-
hez azonban csend és nyugalom is ki-
vantatik. Amennyire csak tehetjiik,
igyekezziink tehat tavoltartani ma-
gunktol a larmat, az eszeveszett siir-
gés-forgast. Keressiik a pihenést leg-
aldbb vasarnap, keressiik addig, amig
egyaltalan képesek vagyunk pihenni.
Mert ha mar az idegeink vették at az
uralmat az éniink f6l6tt, akkor ugyis
hidba dhitoznank pihenésre.

A modern ember, sajnos, nagyon ‘s
utban van afelé, hogy ne tudjon pi-
henni. Nem ktils6 kényszerbdl — a va-
sarnap végtére torvényes munkaszii-
neti nap —, hanem a szdérakozasok
helytelen felfogasa és tulhajtasa nyo-
man. Mert hogyan telik el a legtdbb
ember vasdrnapja? Tovabb alszik,
mint mas napokon. Ha hivé, akkor
templomba megy. De mi kévetkezzék
utana ? Kirandulis ? Kivel és hova ?

frja Mihelics Vid

Rohan a vonathoz vagy autdébuszhoz,
s természetesen mindig rosszkor érke-
zik: vagy az orra el6tt robogott el,
vagy mar zsufolva taldlja. Avagy l4-
togatdsokat tesz; ma még ©f ismerdst
kell ,.elintéznie”; gyorsan &t6ltozni.
Vagy szinhdz, mozi, tédncmulatsag.
Holtfaradtan ér haza. Megint elmult
egy vasarnap. Hétfén olyan, mint a
rongy, s 0tszor ingeriiltebb.

Ez lenne az Ur napja ? Hajszolt és
zaklatott udilés fogalmi ellentmondas
— mutat ra Horatczuk., Hiszen az
tidilés éppen abban dll, hogy senki és
semmi sem siirget és zavar minket,
hogy végre a sajat ritmusunkban mo-

zoghatunk. ,,Mi a programod vas3r-
nap ?” szokas kérdezni. Pedig
»program” annyi, mint ,el6iras”, s

nem panaszkodhatunk, hogy az utdb-
bibol keveset kapnank a tobbi napo-
kon. Ez természetesen nem azt jelen-
ti — hangoztatja Horatczuk —, hogy
amikor vasdrnap felébrediink, sejtel-
miink se legyen  arrol: miként ., is-
sk agyon’ ezt a napot. Mert egyalta-
1an nem kell ,agyoniitniink”. Csele-
kedjiik azt, amit a sziviink diktal. A
vasarnap legyen az a nap, amikor az
ember érzi, hogy nem egyszerii tarto-
zéka egy irodanak, egy iizemnek vagy
testiletnek. A keresztény ember pedig
érezze at, hogy szabadsaga birtokdban
hasonmasa Istennek.

Erre emlékezteti a szentmise is,
amelyen hogy részt vegyen, vallasa és
egyhéza parancsolja. Ez az egyetlen
szigoru kovetelmény, amely irdnyéban
a vasarnaphoz f(iz6dik. Horatezuk, aki
az embert, az életet és a vildgot min-
dig redlisan és sohasem idealisztiku-
san szemléli, nem titkolja, hogy a
szentmise-hallgatds éppen, mert pa-
rancs, nem keveseknél és nem ritkan
olti magara a ,kételességszer lato-
gatds” jellegét. Kotelességszerit az a
latogatas, amelynek az érekeltek
egyike sem tulajdonit fontossagot, de
amelynek mégis meg kell térténnie.
Onmagaban egy latogatdsnak csak ak-
kor van értelme, ha mindketten 6riil-
nek neki: a latogaté is, meg az is, akit
meglatogatnak. A lelki kézosség, a sze-
retet egyik jele az ilyen talalkozas.
Voltaképpen minden tarsasagi forma-
ban ennek az érziiletnek kellene meg-
nyilvanulnia, 4am gyakran hidnyzik
bel6lilk, s ami visszamarad, a puszta
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kiils6ség: hidegen, siman, kifogastala-
nul és Gresen.

Aki katolikusnak vallja magat, at-
tol elvarhatd, hogy vasarnap szentmi-
sét hallgasson. Az illendéség is igy
kivanja. Vannak, akik éppen ezért
nem is kertilik el a templomot. De ud-
variasan unatkozva allnak vagy iilnek
padjaiban. Idénként, hogy szellemi
foglalkozasra leljenek, odafigyelnek a
zenére, szemiigyre veszik a nék ruha-
jat és frizurajat, az éptlet diszeit, bi-
réljak a szonok hanglejtését; techni-
kai érdeklédéstiek kiszamitjdk a csil-
larok aramfogyasztasat, gazdasagi ér-
deklédéstiek a perselyezés hozadékat.
Bizonyos c¢sengetyil-jelzésekre meg-
érintik a melliket, jobb nevelésiek
. meg is hajolnak vagy egyenesen térd-
re ereszkednek, majd a szentmise vé-
geztével orgonazugas kozben elhagy-
jak a templomot. S amikor az évi
gyonaskor a pap megkérdezi: ,,Eleget
tett-e vasarnapi kotelességének 7”7 —
kissé méltatlankodva felelik: , Maga-
tol értetddik, ez mar a véremben van.”

Helyes, vagy helytelen? Vilagos,
hogy helytelen, mert az ilyen szent-
mise-hallgatas alig valamivel tobb,
mint a minden tartalmat nélkiilozé
kitelességszerd latogatas. Kovet azért
mégse dobjunk ra — figyelmeztet Ho-
ratezuk. Egy tlires forma még mindig

jobb, mint egyaltalan semmi forma. -

S ha tériénetesen mar a sajat esetiink-
ben is tapasztaltuk ezt, jusson esziink-
be, hogy amig a forma megvan, addig
tartalommal is tolthet6, csak tegyiik
meg ra a Kkisérletet egyre tudatosab-
ban. Igaz, nem egyszer fordult mar
eld, hogy egy meré illend6ségbél vég-
zett latogatas késdbb igazi baratsagot,
s6t szeretetet fakasztott, iires forma-
kat azonban pusztin a forma kedvé-
ért gyakorolni elébb-utébb ellenszen-
vet kelt, még Onmagunkkal szemben
is. A tartalomra valé torekvést tehat
soha se ejtsik el.

&
*

Vannak emberek, maganyos és sze-
gényes lelkek, akik egyenesen félnek a
vasarnaptoél — irja Horatczuk. S va-
l6ban, magam is ismertem ilyeneket,
akik majd belehaltak gyermekkorom
vasarnapjainak kisvarosi sivarsigaba.
Nem volt senkijik, egyediil iildogéltek
szobajukban az ablaknal s lesték a
szérvanyosan elhaladokat. Szamukra
egészen mas volt a ,,vasarnapi hangu-
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lat”, mint amilyennek mi, akkori kis--
iskolasok éreztik at. S a tarsadalom
megvaltozott liteme ellenére nyilvan
ma is akadnak, akiket a vasarnap uj-
bodl csak arra dobbent ra, hogy meny-
nyire ures az életitk. Hétkéznap még
csak megvannak valahogy, mert ott a
munka s varja 6ket a munkahely, a
vasarnappal azonban nem tudnak mit
kezdeni, mert — nem fontosak sen-
kinek.

S ha olvasnanak valamit ? Bizony-
nyal megtehetnék — mondja Horat-
czuk —, de ha cgy emberi lény az,
akire sziikségunk volna, akkor a leg-
jobb kOnyv is terhes fecsegés. Kinal-
kozik persze mozi, szinhaz, séta is.
Ezer és ezer lehetdseg. Am aki valo-
ban maganyos, annak mindez csak
potszer, amely teljes kiclégiilést so-
hasem nyujthat. A potszereket mindig
az agy gondolja ki s nem a sziv, mert

‘a sziv nmagat adja ¢s cserében csak

szivet fogadhat el.

Mias annak az embernek vasirnap-
ja, aki megtalalta Istent és egészen
megtalalta. Az ilyen ember nem is-
merl az egyedillétet, a maganyossa-
got. Avagy olykor mégis ? — teszi fel
a kérdést Horatczuk. S mindjart felel
is ra: ,,Az igazsi« az, hogy Isten sem
mindig érezhetd. Akkor pedig egy em-
berre van sziikkségiink. S kérjik Is-
tent, hogy segitsen megtaldlnunk azt
az embert, akit magunk is keresni tar-
tozunk. A vasarnap megmutathatia
nekiink, hogy milyen a viszonyunk Is-
tennel, de azt is, hogy milyen a viszo-
nyunk az emberckhez. Akiben sok a

» josag és a szeretet, azt vasarnap sem

felejtik el az emberek. Ha tehat sen-
ki sem érzi indittatva magat, hogy
hozzdnk j6jjon vagy magaval vigyen
minket, akkor vizsgaljuk meg lelkiis-
meretinket: nem benniink van-e a
hiba ?”

Minden, amit Isten teremtett, 6t
magat, szindékait és cselekvéseit tiik-
rozi. Arra a szeretetre, amelyet Isten
az emberi lélek irant taplal, kilons-
sen bensdséges jelképet adott elénk: a
foldi szeretetet. Isten tigy tekint reank
— emeli ki Horatczuk —, mint a szii-
16 a gyermekre, a fivér a névérre, a
férj a feleségre. Ezek a hasonlatok a
blinbecsés 6ta sokban elhajlottak és
megromlottak, de eszmeiségiik csorbi-
tatlan maradt. Milyen gydnyord lat-
vany, amikor a sziilék a gyermekeik
bardtjai, kivalt ha mar felnéttek azok:



amikor a sziilok tapintatosan és fino-
man atajandékozzak gyermekeiknek a
maguk érettségét és tapasztalatait. El-
ragado a ndgy fiu segité készsége és
gyongédsége kis hugocskaja irant. S
mennyire szoros a csaladi koételék, ha
a férj és a feleség valdban eggyé tu-
dott valni! A szeretetnek ezekben a
kegyelemmel gazdag megnyilvanula-
saiban mutatja meg Isten, hogy vol-
taképpen milyen viszonyt akarna
kozte és koztink. Csakis rajtunk all,
hogy viszonozzuk-e ezt a tiszta szere-
tetet. S ha igen, akkor a vasarnap
maris a hét legkedvesebb napja lesz,
mert hosszasan id6ézhetiink nala és
vele.

Fedezziik fel hat az értékét ennek
a ,,maganyossagnak”, amely a legbol-
dogitdbb kettésség — ajanlja Horat-
czuk. Korantsem azt kivanja azonban
ezzel, hogy a vasarnapot most mar a
remeteség napjava tegyiik. Az egyhaz
is a hivek kozos istentiszteletét irja
el ezen a napon, s azt 6hajtja, hogy
a nap tobbi része is a kozosség, az
egyiittlét jegyében muljék el. Vasar-
nap egy kissé magunkra kell talal-
nunk, s ez nemcsak magényossagban,
hanem tarsasagban is sikeriil, csak le-
gyen a tarsasag igazi tarsasag. Mit
sem ér egy mesterkélt kér, amelyben
az ember csak lézeng és unatkozik,
vagy egy rokoni kor, amelyet a szokas
parancsa hoz Ossze. Olyanokkal le-
gylnk egyiitt, akiket szeretiink s akik-
kel szivélyesen tudunk elbeszélgetni..

Hogy mi ko6ze ennek a vasarnap
megszenteléséhez ? Nagyon sok — al-
lapitja meg Horatczuk. Mert nem a
szeretet magasztos miive-e, ha kedélyt
visziink kornyezetiinkbe ? Végtére is
bizonyos aszkézist kivan ez valameny-
nyilink részérél, mert kdlesonos tapin-
tat és megértés, az 6nzés visszaszori-
tisa és nem csekély onmegtagadds
sziikséges hozza. A tdrsasigi erényeket
nem olyan konnyd elsajatitani, mert
hiszen ki kell tdrnunk sziviinket és
folébe emelkedniink &nmagunknak.
Alapjaban csupa keresztény erény kell
hozza. :

A vasarnap megszentelésérél szolva
taldn ,egészen vilagiasan” hangzik
mindez — jegyzi meg Horatczuk. , A
szeretetteljes lelkiilet megnyilatkozasai
azonban bizonyidra kedvesebbek, Isten
el6tt, mint elmenni akir a veesernyé-
re is, ha kozben mogorvak, taszitok és
gyongédtelenek vagyunk.”

*

Hogyan értelmezzilk most mar a va-
sarnapi munkasziinetre vonatkozé egy-
hazi parancsot ? Josef Miller, akinek
cikkét, akarcsak Horatczukét, a nagy-
tekintély(i Der Grosse Entschluss tette
k6zzé, miel6tt a kérdés targyalasdba -
fogna, maga is el6rebocsatja, hogy en-
nek a munkasziinetnek terjedelmét és
hatarait eléggé nehéz konkrét moédon
meghatarozni.

Az egyhazi torvénykonyv azt kivan-
ja, hogy vasarnap és unnepnapokon
tartézkodjunk ,,szolgai munkaktél, bi-
rosagi targyalasoktél, dgyszintén nyil-
vanos véasaroktdl, valamint altaldban
minden nyilvanos tizleti adas-vételt6l,
amennyiben jogos szokasok és felmen-
tések nem A4llnak fenn tekintetiik-
ben.” A ,szolgai munka” kifejezés,
amely az {lnnepek megiilését szaba-
lyozé mézesi rendelkezésbdl szarma-
zik, jelzi mar, hogy olyan munkakat
kell rajta érteni, amelyeket hajdana-
ban a szolgak és rabszolgak végeztek.
Mint Miller ramutat, a hagyomanyos
teoldgiai felfogds szerint azok a mun-
kak tartoznak ide, amelyeket az em-
ber testi erfvel és anyagi létesitmé-
nyekre iranyuloan végez. Masik cso-
portba tartoznak a ,szabadok” fogla-
latossagai, az olyan tevékenységek,
amelyeket az ember lényegesen szel-
lemi erével és eszmei célokra iranyu-
léan fejt ki, amind példaul a rajzolas,
festés, zenélés, és ide szamitanak még
a felidilést célzé tevékenységek is,
példaul horgaszas, kerékparozas.

Nyilvanvalé azonban -— hangoztat-
ja Miller —, hogy a mai magasan ipa-
rositott és aprélékos munkamegoszla-
st korban az ilyen megkiilonboztetés
mar nem elégséges. Bizonyos, hogy a
inegerditetsé testi munkidkat, mint a
814 megmivelését vagy a kézmiives
ipart, bele kell sorolnunk az egyhaz
altal tilalmazott kategéridba, s ugyan-
igy bizonyocs, hogy az irdst a megen-
gedett toglalatossagok kozé kell iktat-
nunk. De miként biraljuk el a kifeje-
zett irodai munkakat ? Hiszen ezek
jobhan lekotik a szellemet, mint nem
egy mezégazdasagi munka, amelynél
az ember nagyon is jartathatja elmé-
jét Istenen.

A vasdrnapi munkasziinet értelmé-
b6l kell tehat kiindulni — A&llapitja
meg Miller. Akkor pedig azok a mun-
xak ‘esnek tilatorn ald, amelyek ter-
mészetliknél fogva alkalmasak arra,
hogy lehetetlenné tegyék vagy stGlyo-
san gitoljak a liturgikus-katolikus is-
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tentiszteletet, masfel6l a személyes
odafordulast Istenhez. S itt nemcsak
magara a dolgozéra, hanem az 6 kor-
nyezetére és a tarsas k{zosségre is
gondolnunk kell. De hogy mit tekint~
stink a vasarnapi nyugalom megzava-
rasanak, illetve megakadalyozasanak,
annak meghatarozasaba mar erésen
belefelynak az adott kor és hely er-
kolesi érziilete és szokasai. Barmilyen
oldalréol kozelitjiik meg a kérdést, az
osztalyozas helyzetek és vidékek sze-
rint médosulni fog. A moralteolégia-
nak igy mindig ujbol és ujbél ki kell
dolgoznia, hogy mit tartozunk a tilal-
mozott munkak korébe utalni.

Hogy a szébanforgd munkat bérért
végezziik-e vagy sem, mindenesetre fi-
gyelembe jon, de nem donté kérdés —
jelenti ki Miller. A gépiras 6nmaga-
ban nem szolgai munka. Egy tudos
vagy iro, aki vasarnap is dolgozik a
muavén, egyik papirlapot a masik utan
hizhatja ki az irégépébdl, s mégsem
allithatnok, hogy ezzel vétene a va-
sarnap megszentelésének parancsa el-
len. Ha azonban egy gépirénd az ott-
honan kiviil vasarnap is ugyanugy,
mint hétkéznap, az irod4dban fizetség
ellenében diktadtumokat vesz fel vagy
leirasokat végez, ez a tevékenység mar
nem ugy minésil, mint az emlitett
tudosé vagy iréé: olyba kell azt ven-
nunk, mint ami megzavarja a vasar-
napot. Zongorazas vasarnap is megen-
gedett miivészi idétoltés, de ha egy
zenetanar egész vasarnap zongoralec-
két ad kezdbéknek s ezzel megfosztja
szomszédjait vagy a haz lakdit a va-
sarnapi pihenésté6l, akkor emiatt, vagy-
is e kiils6é mozzanat miatt mar nyil-
van vét az egyhizi parancs ellen.

Az egyes’ munkafélék tilalmanak
magyarazasaban — irja Miller — min-
dig 6vakodnunk kell a farizeus-médon
szlikre vont kazuisztikatdl is, de attél
a ,nagyvonalisagtol” is, amely a
»szolgai” jelz6t tulsagosan szoszerint
fogja fel s utdna mar minden mas te-
vékenységet egészen altalanosan meg-
engedettnek nyilvanit. S a parancs el-
leni vétség sulyossiganak megitélésé-
nél nemesak a munka idétartamat kell
latolgatnunk — hogy vajon tovabb
tartott-e két 6ranal —, hanem azt a
korilményt is, hogy a munka nem za-
vart-e meg masokat vasdrnapi pihené-
siikben és nem oKkozott-e nagyobb
megbotrankozast.

Miként a vasarnapi szentmisén valo
részvételnél, itt is vannak okok, ame-
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lyek felmentenek a munkasziinet pa-
rancsa alél. Igy mindjart magénak az.
istentiszteletnek kévetelményei, példa-
ul a sekrestyés tekintetében. Segitség-
nyujtdas magunk és masok sziikségé-
ben: betegek apolasa, munkak, ame-
lyeket nagy kar nélkil nem lehet ab-
bahagyni vagy elhalasztani, hazimun-
kak, allatok gondozasa, mezdgazdasa-
gi munkak, ha az idéjaras miatt elemi
csapas fenyeget, veszedelmek elhari-
tdsa — mindezek megengedettek. Meg
vannak engedve azok a konnyebb
munkak is, amelyek a kétségtelen
hasznossag mellett a dolgoz6 feliudii-
lését is szolgaljak, példdul a konyha-
kert miivelése. Végiil pedig azt se fe-
ledjiik, hogy az egyhazi hatoésag, koz-
vetlenebbiil a plebanos, konkrét ese-
tekben kiilon is adhat felmentést a.
munkasziinetre vonatkozé egyhizi elé-
iras alol.
*

A legujabb moralteolégiai mi, amely
rendelkezésemre 4all, Bernhard Hdring
kényve, amely ,Krisztus torvénye”
cimmel 1957-ben jelent meg immar
negyedik kiadasdban. Hiring sziszte-
matikusan taglalja ,,a kultikus pihené
isteni és egyhazi parancsat”, a dolog
természete magyarazza azonban — mi-
ként arra mar Miller fejtegetéseibol
is kovetkeztethetink —, hogy 6 sem
adhat olyan utasitasokat, amelyecket a
mai életben felmerilheté minden
egyes esetre automatikusan alkalmaz-
hatnank.

Egészen altalanos elv: ha az allami
rendelkezések nem egyeznek meg az
egyhazi eldirasokkal, akkor az érde-
kelt hivok aggalytalanul eleget tehet-
nek az allami rendelkezéseknek. Ha
ugyanis erkdélesi lehetetlenség az, hogy
kivonjuk magunkat az Aallam Altal
megkivant munkdk végzése aldl, ak-
kor az &llami rendelkezések érvény-
ben léte felment az egyhazi el6irasok
megtartasanak kotelessége aldl. Egyéb-
ként is all, hogy az alarendeltek min-
denkor elvégezhetik az illetékes fel-
s6bbségtdl parancsolt munkat, hiszen
a parancs teljesitését nem tagadhat-
nak meg anélkiil, hogy sulyos kart ne
okozzanak maguknak. S azt is hozza-
tehetjitkk ehhez, hegy az indusztrializ-
mus jelen koriban az allam altal va-
sarnap is megkivant munkik kivétel
nélkiil olyan folyamatos munkak, ame-
lyek a kozosség karositasa nélkil fél-
be nem szakithaték. Csak példaként



emeljiik ki a kozlekedést, kohdkat,
energiatermelést, lizemi karbantartast,
egészségligyi szolgalatot, vendéglato
és szérakoztaté ipart. Ezek munkaja-
ra és sok egyéb munkara is vonatkoz-
tathatjuk azt, amit Hiring hangsiilyo-
san aldhuz: ,,A ,szolgai munka’ egy-
hazi tilalmanak értelmezésében tar-
tézkodni kell mindeniféle rigorizmus-
t6l, meghallgatva az Ur szavat: A
szabbat van az ember kedvéért, nem
az ember a szabbat kedvéért’.”

Az egyhazi el6irasok miként vald
értelmezése és kovetése tehdt csak ab-
ban a korben és azokon a teriileteken
tamaszt kérdéseket, ahol nincsenek
hatalyos &llami és mas hivatalos ren-
delkezések. Az ebben a korben és eze-
ken a teriileteken adédhato testi mun-
kakrol irva Hiring magatol értetédo-
en megengedettnek mondja: 1. a va-
loban sziikséges hdaztartasi és istallo-
munkakat ,minden tovabbi nélkiul”,
2. a sulyos kéarral fenyegets veszély el-
haritasdra irédnyulé munkakat, 3. a
sziltkségben levGk megsegitésével kap-
csolatos munkakat. Mindezt mar ré-
gebben is igy tanultuk, s gondolom,
t516sleges bovebb magyarazatokba bo-
esatkoznunk. Igy esak a bevezetében
emlitett levél konkrét kérdéseire térek
ki, amelyek mar alighanem masoknal
is felmeriltek.

Ha a csaldad megélhetése kivanja,
hogy a csaladfé vagy a csalad egyes
tagjai vasarnap is dolgozzanak, akar
otthon, akar hazon kivil, kilon fel-
mentés nélkiil is megtehetik. Aki hét-
koznap nem jut hozza, bar sziiksége
mutatkozik, vasarnap is moshat, varr-
hat, foltozhat. Miivelheti konyhakert-
jét is — mint mar Miller is megéalla-
pitotta. Haring csak ezt a megszoritast
fzi hozza: ,mar amennyiben nem

okoz vele megbotrankozast”’. Azt per-
sze fel sem tételezhetjiikk, hogy az
olyasféle kerti munkakon, mint a fak
nyesése, novények kotozése, viragok
ontozése, gyomok szedegetése — barki
joggal megbotrankozhatnék. Haring a
rendszeres vasarnapi kaszilassal vagy
tragyazassal példazza azt, amit bajo-
san mindsithetnénk ,,észszert szokas-
nak”. Ami a koétést és horgolast illeti,
Hiring helyteleniti annak firtatisat,
hogy pénzkeresésbfl vagy szoérakozas-
bol torténik-e. ,,Az emberek — ugy-
mond — az ilyen éleselméjli megkii-
16zboztetések értelmét aligha értik
meg.”

Mindezekre és a hasonlé esetekre
nézve Hiring egy Aaltalanos elvet és
két alapvetd tételt szogez le. Az alta-
lanos elv az, hogy mindenkor az egy-
hazi parancs végsé értelmét kell szem
el6tt tartanunk; donté itt a vasarnapi
pihenés célzatianak helyes felfogasa és
az ennek megfelelé érziillet. Az egyik
alapvetd tétel azutdn, hogy a pozitiv
parancs magyaraziasaban az egyhaz
tudomasul veszi a helyi szokast és az
ottaniak jéérzését. A maéasik alapvetd
tétel a sziikségesetekre vonatkozik.
Ezeknél — ugymond — ,,rd kell bizni
a nagykora keresztényekre, hogy ma-
guk hozzak meg dontéseiket, mert hi-
szen a sajat életkorik szitkségességeit
vildgosabban latjak, mint barki a ki-
viillaliok kozul”.

Végiil pedig Héring is figyelmeztet:
ha barmi kétségiink meriilne fel ab-
ban a tekintetben, hogy elégséges oka-
ink vannak-e bizonyos munkik vég-
zésére, kérjink felmentést az egyhazi
hatésagtol, mert ,,a helyi f6pasztorok
és a plebanosok egyes személyeket
épp ugy, mint egész csaladokat fel-
menthetnek a pozitiv vasarnapi pa-
rancs aloél”.



A KIS UT

Részlet egy levélbél: ,,..

. vannak tehdt olyan hibdim s nem is kicsinyek,

amiket mdr évek hosszu sora 6ta cipelek magammal. Mdr gyénni sem merek,
mert ugy érzem hazugsdg, amikor azt mondom, hogy tobbé nem vétkezem, pe-
dig nagyon is jol tudom, hogy legkdzelebb megint nem tudok ellentdllni a ki-

sértésnek. ..

kétségbeesésig tele vagyok ezért onutdlattal, megvetem magam,

fogadkozom is sokszor, de semmi sem haszndl. A gyéntatém méha vigasztal és
bdtorit, hogy bizzak Isten kegyelmében, de hogyan bizzam, ha a javuldis remé-
nyét csirdjdban megfojtja az ellenkezé tapasztalds...”

Ilyen hangnemben folytatédik az a
levél, amire most szeretnénk vala-
szolni. Onvad, szégyen, megvetés, 6n-
utilat és mar-mar kétségbeesés Arad
beléle, ezért 6szintén szélva megdob-
bent6é az olvasdsa. Mivel azonban nem
szélsOséges és nem ritka az ilyen lel-
kiallapot a torekv6 emberek kozott,
feltétlen meg kell vilagitanunk vala-
mit, amire a levélir6 — és altalaban
a melankélidara hajlok nagyrésze —
nem is gondol: elérehaladasanak leg-
nagyobb aladalya a helyes oOnszere-
tet hianya. S talan mindjart tegyik
hozza: a helyes Onszeretet gyakorlasa-
nak hidnya. Aki a lelki {lidvosségét
félti és valéban torekszik a jora, az
természetesen szereti dnmagat, de nem
biztos, hogy ezt a szeretetet gyako-
rolja is. Nemcsak masokkal szemben
kotelez bennlinket a szeretet arra,
hogy Szent Pal himnusza szerint tii-
relmes, kedves, mindent elhiv6, min-
dent elvisel6, mindent remélé legyen,
hanem éppen igy kitelez nmagunk
felé is. Végeredményben Judas kar-
hozatédnak oka sem volt més, mint az
elviselhetetlenségig felfokozott onuta-
lat, onmegvetés és ebbdl szarmazd
kétségheesés. Az Ur Jézus bizonyéara
Judésnak is megbocsatott volna, mint
ahogy megbocsatotta Péter tagadasat
és a tobbi apostolok gyava szertesza-
ladasat. Judas onmaganak nem tudott
megbocsatani. Egyszer valaki félig tré-
fasan, félig nagyon is komolyan mon-
dotta: ,)ha ezt megtenném. t6bbé nem
tudnék onmagammal egy agyban alud-
ni”, Orok emberi alak Shakespeare:
Antonius és Cleopatrajanak tisztje is,
aki leroskadva kezébe temeti arcat és
fogcesikorgatva nydszorgi a bGnbdl va-
16 kidbréndulas szavait: mennyire uta-
lom magam! A szeretet gyakorlasa
onmagunk felé is koételez. Elsdsorban
tehat a jéakarat. Kiilondsen a melan-
koélikus lelkeknek kell beldatniok azt.
hogy szédmukra a tulzott szigorisag
méreg, mert a lelkitk amugy is hajlik
a szomorusag felé és ha bilineik és hi-
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baik miatt folyton csépelik 6nma-
gukat, mind mélyebbre slillyednek eb-
be a kiilonos lelki szomortsagba. Sza-

1ézi Szent Ferenc szerint pedig a biin

utan nines nagyobb rossz, mint a szo-
morusag, letori és kislelklivé teszi az
akaratot és konnyen elszigetelhet a
kegyelemtdl. Mégis olyan kevesen gon-
dolnak arra, hogy pl. a lelkiismeret-
vizsgalatnak nemcsak az a célja, hogyv
blneinket Osszeszedjik, hanem, hogy
onmagunkrol helyes képunk legyen,
tehat orommel tudomasul kell ven-
niink azt a jét is, amit tettlink. Aki
ezt elmulasztja, nemcsak onmagat al-
litja be rosszakaratuan, hanem vét az
igazsagossag és Isten kegyelmének el-
ismerése ellen is. Nem c¢soddalhatja
senki, ha szarnyaszegetté valik, ha
mindeg csak azt szamlalja, hanyszor
esett bele szandékos hibajzba, de {i-
gvelembe se veszi, hogy sokszor sike-
rillt legyéznie 6nmagat. Onnevelésiink-
ben ne takarékoskodjunk a dicséret-
tel; se hiusag, se oOnelégiiltség nem
szarmazik bel6le, ameddig tudatakan
vagyunk annak, hogy minden jot a ke-
gyelemnek koszdnhetink. S mennvi-
vel nagyobb kedvvel és sikerrel tud-
iuk egy-egy megrogzottnek 1atszé hi-
bankat legybzni, ha a bhotlasokkal
nem sokat torédve annak oOrilink.
hogy ami tegnap csak egyszer sike-
rult, az ma mar haromszor: legyoztiik
magunkat !

A joakarat onmagunk felé is elso-
sorban a tiirelemben nyilvanuljon. Fe-
jinket a falba verni, hajunkat tépni,
onmagunkat megpofozni nem erény.
De nem is alazat. S talan itt az egész
Lkaérdés fogopontja. Az egyvhelyben to-
pogd és emiatt mar-mar kétségheesett
lelkekben tulajdonképpen az igazi
alazatossadg hianyzik. Nem nehéz nyo-
mon kovetni a goégbdl taplalkozd lel-
ki felyamatot: tulajdonképpen ne-
kem™ iecgos. hogy tokéletes legyek,
bennem a legkisebb hibanak sem sza-
badna lenni, nem mélté hozzam. Ho-
gvan lehetséges az, hogy nem tudok



ezzel vagy azzal szakitani ? Miért nem
adja Isten bévebben a kegyelmét?
Hogy mas emberek tokéletlenek, az
természetes, meg is bocsatom nekik,
de én nem lehetek ilyen! ,,... S ha a
hibak mégsem fogynak, a Kkislelkfiség
lesz urra a lelken. Pedig jol mondja
Fénelon: , A kislelk(iség a legkisebb
hibatél sem szabadit meg; nem egyéb
az, mint az indulatos onszeretetnek
kétségbeesése.” Ez ellen az ,indulat”
ellen irja Szalézi Szent Ferenc: ,Ha
nem érziink a jamborsigban olyan
haladast, aminét 6hajtunk, nem szabad
nyugtalankodnunk, hanem békében
kell maradnunk. Sziviinkben allandé-
an békének Kkell uralkodnia. Tokélet-
lenségeinket tilirelmesen kell elvisel-
niink, hogy tokéletességre jussunk: ez
a tirelmes elviselés taplalja az alaza-
tossagot. Ne nyugtalanitson, hogy az
erények gyakorlasaban mindég csak
ajoncok vagyunk; az egész élet nem
egyéb mint prébaidé, a kotelesség Is-
tennek szolgalni és a szeretetben to-
kéletesedni csak a halallal sziinik meg.

Bizonyos, hogy vannak olyan bG-
neink, hajlamaink, hibdink és kelle-
metlen tulajdonsagaink, amelyek egy
életen Kkeresztil elkisérnek. Vinnlink
kell, mint keresztet, czer megalaztata-
son keresztiil, ezerszer felallva és uj-
ra elbukva. Isten kiilonleges kegyelme
nélkiil minden ember ilyen. Es min-
den ember masmilyen. A helyes 6n-
szeretetb6l fakadé holesesség, ha nem
félényeskedink olyan hibakkal szem-
ben. amiktél megdv természetes ellen-
azenvink és nem esUnk kétségbe azo-
kon, amik ,.mint ordité oroszlan” egy
€leten karesziil kisérnek. Nekink —
anogy ma mind téhbszor halljuk —
Freud utini embereknek konnyebd ezt
megérteni, mint egy évszazaddal ez-
elott. A talzasok és  egyoldalusagok
lefaragasaval az Egyhaz is elfogadja a
melylélektani és tudatalatti vilag ku-
tatdsanak eredményeit. Mi mar nem-
csak hisszik, hanem szinte tudjuk,
hogy az ateredd biint6l valamennyien
meghélyegzettek vagyunk — csak a
Boldogsagos Sziizanya szeplotelen —
és ..sokszor inkabb vagvunk aldozatai
osztonvilagunk kitoréseinek, mint eld-
idézé okai” (Jung). Ahhoz a kereszthez,
amit minden nap fel kell venniink és
ugy koévetnlink Jézust, feltétlen hoz-
zatartozik, hogy egyéniségiinknek eze-
ket az arnyocldalait is elviseljuk. Sem-
rmiképpen sem kétségbeesett utalattal,
hanem bizakodd tirelemmel.

A jo akarati szeretet nemcsak ti-
relmes: kedves is. Tapintatos és tala-
lékony. Ha az Isten kegyelmének se-
gitségében bizva komolyan akarjuk
nevelni magunkat, ezt sem nélkiilsz-
hetjiik. A szigoru tnmegtagadasi gya-
korlatok mellett fel lehet hasznalni az
énnevelésben a magunknak valé ked-
vezést kozombos dolgokban, a pihe-
nést, szérakozast. Ha ezt elmulasztjuk,
ismet olyan egyoldalisiagba esiink,
mintha csak mindég a biineinket vizs-
galnank. ,.Baby yourself” — igy olvas-
tam szoszerint egy kedves kis konyv-
ben, mely az 6nnevelésrél szolt. Be-
cézd onmagad, tégy engedményeket
jelentékielen dolgokban, ha fontosab-
bakban szigord és kovetkezetes akarsz
maradni. Miiszoval élve: nyugodtan
kompenzalhatjuk magunkat Artatlan
dolgokkal, ahelyett, hogy csak durva
erdszakkal elnyomni akarnank hiba-
inkat. Igy a lazadas és visszaesés ve-
szélye kisebb. ,Nekem nincs idém
szorakozni” — hallhatjuk nem egy-
szer. A lelkiélet mesterei ezzel szem-
ben nagyon is fontosnak tartjak a lé-
lek idilését. Aquinéi Szent Tamaés
szerint minden {idilés keriilése bian
szamba mehet. Filotedban (3,31) pe-
dig ezt olvashatjuk: ,,Sziikséges néha
elménket szérakoztatni s testiinknek
pihenést engedni ... nagy hiba, ha va-
laki olyan szigord, hogy sem maga-
nak, sem masoknak iidiilést nem akar
engedni... ha az ember jatszik, sza-
had abban egész szivvel részt venni.”

A szeretet mindent elhisz... A le-
velironak nem is kellett volna kimon-
dania, hogy .tele van &nutalattal”,
onmaga irdnti szeretetlenségét a leg-
jobt:an akkor bizonyitja, amikor nem
hisz abban, hogy meg tud valtozni és
szokdsos buineit, hibait el tudja egy-
szer hagyni. Pedig éppen a rendithe-
tetlen hit segitene a legjobban. Ren-
dithetetlen hit Istenben, de ugyanak-
kor hit onmagunkban is, hogy lesz

rOnk a kegyelemmel egytttmiikédni.
Fersze hamar kész a kifogas: eddig is
hittem, de hidba: a tapasztaldsom el-
Icne sz6l, mar tobbé nem tudok hin-
ni. Bz azonban csak latszatkifogas, va-
16jaban arroél van szo, hogy nem tud-
juk elképzelni milyen lenne az életiink
masképpen, tul szépnek talaljuk; jo-
vében kalandoz6 fantaziank csap be
benntinket. Ezért kell hangsulyozni
Fénelonnal, hogy a ,lelkiéletnek egyik
toszabalya a jelenvald pillanatra szo-
ritkozni s nem tekinteni tovabb”. Hol-
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napi mivoltunkrél valéban nem mond-
hatunk teljes bizonyossaggal itéletet,
mert azt sem tudjuk, hogy holnap még
éliink-e, vagy nem Kkeriiliink olyan
koriilmények kézé, amik minden szé-
mitisunkat alapjaban megvaltoztatjak.
Sok aggodalmas embert megnyugtat-
na, ha ezt alaposan megfontolni, Ami-
kor a biineinket banjuk és erds foga-
déast tesziink, akkor abban a pillanat-
ban el vagyunk szdanva arra, hogy t6b-
bé nem vétkeziink. A mellékgondola-
tokat, énmagunk iranti bizalmatlansa-
gunkat pedig kezeljik kisértésként.
Bizonyos hatarokon beliil jo és lidvas,

ha bizalmatlanok vagyunk magunk '

irant és féliink a biintdl, igy legalabb
konnyelmiien nem tessziik ki magun-
kat olyan alkalomnak, ami bizonyo-
san bukasunkat okozza. De a bizal-
matlansagnak és félelemnek nem sza-
bad uralkodnia a lelken s f6leg nem
szabad ezeket az érzelmeket az Istenre
is atvetiteni. ,,Mert nem olyan fépa-
punk van, aki nem tudna szanakoz-
ni gyarlosagainkon, hanem olyan, aki
hozzank hasonléan mindent megproé-
balt, kivéve a bilint. Jaruljunk tehéat
bizalommal a kegyelem trénjahoz,
hogy irgalmat nyerjiink és kegyelmet
talaljunk szikség esetén segitségre”
(Zsidékhoz irt lev. 4, 15).

A szeretet mindent remél... Mind-
ezek utan kell-e még valamit irnunk?
Kell: a szeretetb6l fakadé remény te-
szi a lelket igazan batorra. Igy is
mondhatnank: kislelk(ibél-nagylelk-
vé. A batorsag pedig szintén elenged-
hetetlen az eldrehaladasban. Nagy
Szent Teréz (Ut a tokéletesség felé,
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23. fej.) igy jellemzi a nagylelkiséget:
,Az Ur szereti a nagylelkieket, csak
jarjanak aldzatossagban onbizakodas
nélkiil. Sohasern tapasztaltam, hogy az
ilyen visszamaradt volna az tuton; azt
sem lattam még, hogy egy gyava lé-
lek, még ha aladzatos volt is, hosszu
évek mulva annyira haladt volna el6-
re, mint amennyire nagylelkiek rovid
id6 alatt eljutottak. Bamulok azon a
nagyszeri elényon, amely abbodl szar-
mazik, hogy nagy célt tlziink ki ma-
gunknak ezen az uton. Mert ha a 1lé-
lek nem is bir egyszerre odaig fel-
emelkedni, hanem elfarad és megpi-
hen, mint a fiatal madar, mely még
gyakorlatlan a repiilésben, mégis mar
jelentékenyen magasabbra jutott.”
Osszefoglaldsul tehat esak annyit
mondhatunk minden aggodalmasko-
dasra és onmaguk szeretetlen megve-
tésére hajlé lelkeknek, hogy igyekezze-
nek derds, kegyelemben biz6é és azzal
egyiittm(ko6ds nagy lelkekké valni. Es
ha pesszimizmusukat mar semmikép-
pen sem tudjdk legylzni és mindég
vissza-vissza tér onmaguk teljes ér-
téktelenségének kinzd tudata, vegyék
azt a g6g kisértésének és mondjak bat-
ran Szent Bernattal: ,,Nem érdemlem
meg a paradicsomot, azonban Jézus
Krisztus kiérdemelte szamomra. Oneki
nincs sziiksége sajat érdemeire, azokat
szamomra szerezte s atengedi nekem:
6 benne és O6altala fogok {iidvéziilni.
Nem sokat torédom tehat szegénysé-
gemmel, ha tudom, hogy olyan atyam
van, akinek végtelen a kincse, melyet
nekem szandékozik adni.”
Eglis Istvdn



NAPLO

A HAZAFIAS NEPFRONT majus 27-re oOsszehivott, immar masodik or-
szagos kongresszusa alkalmabol folottébb idészerGnek tartjuk azoknak a kér-
déseknek felvetését és targyalasat, melyek ezzel a nagyszabasi mozgalommal
kapcsolatosak.

A magyar nép torténetének szamos példija bizonyitja, hogy nemzetiink
akkor volt igazan erds, amikor egyesitette er6it a nagy torténelmi feladatok
megvaldsitasara. Szabadsagharcaink tanulsagai is azt mutatjak, hogy népink
szabadsaganak és jolétének iligye akkor gydzott, amikor minden becsiiletes em-
ber oOsszefogott és egylitt dolgozott a haza szabadsagaért, a nép jélétéért és
boldogulasaért. Torténelmiink mostani uj szakaszaban is népiink alkoté erdi-
nek oOsszefogasa érdekében alakult meg évekkel ezel6tt a Hazafias Népfront,
szem el6tt tartva a minden mozgalomra érvényes nagy igazsagot: egységes aka-
rattal mindent meg lehet valdsitani, mig széthuizassal nem megylink semmire,
vagy alig valamire,

Hazank minden bkecsiiletes emberének, bar vilagnézeti kildonbségek lehet-
nek kozottilk, természetes vagya a béke és a nyugodt élet. Ezek az Altalanos
emberi megnyilvanulasok nem valaszthatok el a haza sorsiatél. Ha boldogul a
haza, boldogul népe is. Hogy azonban e célkitiizésbdl, e vagybol kielégité va-
16sag legyen, egész tarsadalmunk erejére sziikség van. Es itt van a Hazafias
Népfront jelent6sége és szerepe.

Mint mar emlitettern, nalunk a nemzeti er6k osszefogdsanak multja van.
Mégis nézzilk kozelebbrdl, milyen hagyomanyokon épiilt fel a jelenlegi Nép-
front mozgalom. A felszabadulas elétti Magyar Front tomoritette az akkori
haladd ertéket a haboru ellen. Ezekben az idékben partillasra és vilagnézetre
vald tekintet nélkil egyestiltek ezek az erdk, kiutat keresve a haboru orileté-
bél. A haboru befejeztével a debreceni ideiglenes nemzetgyiilés keretében fel-
1lép6 demokratikus erdk tomoriiltek a Filiggetlenségi Frontban nagy nemzeti
reformok megvaldsitasara. Es itt keriiltek kozel eldszér egymdashoz munka-
sok, parasztok, értelmiségiek, akik el6zfleg sokszor szembenalltak egymassal.
Ezen elézmények utdn fejlédott ki napjaink Hazafias Népfrontja olyan tdomeg-
mozgalommad, amely alkalmas arra, hogy megteremtse a nemzeti erék nagy
osszefogasat.

A Hazafias Népfront tehat nem olyan 4j szervezet, amely az illetékes al-
lami tényezdket helyettesitené, hanem azokat inspiralé és segité mozgalom.
Ezen a téren vannak nagy lehetdségei és névekvs feladatai. Harom ilyen fel-
adatot, mint fészempontot jeloltek meg a Hazafias Népfront iranyit6i: a béke
megvedését és elémozditasat, népiink életszinvonalanak emelését és a demokra-
tikus kozszellem kialakitasat.

Az el6bbi kett6ben vald kozremikodést a plispoki kar mar az 1950-ben ko-
tott megdllapodasban vallalta. Ha tehat barki koziilink — egyhizi személyek
is — a Hazafias Népiront kereteiben ezeknek a céloknak megvalésitasaban kéz-
remikodik, tulajdonképpen a megallapodas szellemében jar el.

De a demokratikus szellem kialakitasa sem idegen tolink. Hisz a keresz-
ténység, amelyben minden az emberért és minden egyes emberért torténik, az
ember megbecsiilésének, az egyén értékelésének szinte apothedzisa. A keresz-
ténység, amikor természetfolotti életre nevel, nem hanyagolhatja el az ember
természetes rendelietését, hanem Krisztus emberbarati mikodését is kell foly-
tatnia. E téren egyhazunk is nagy eredményeket mutathat fel. Az emberi mél-
tésag egyenldsége is evangéliumunk alaptana. A szeretetparancsban testvériség,
a nyolc boldogsagban a népek boldogitasa és a hegyi beszédben erkdlesés em-
berek jogegyenlésége foglaltatik. Napjainkban itéli el egyhazunk lépten-nyo-
mon az itt-ott fellépd fajildozéseket is.

Persze vannak, akik az elutasitds allaspontjara helyezkednek. Azzal indo-
koljak allaspontjukat, hogy a Hazafias Népfront annak a partnak irédnyitisa
alatt all, amelynek ideologidja Osszeegyezhetetlen a kereszténység valldsi tani-
tasaval. Ha tehat a Hazalias Népfront ilyen vagy olyan szervezetében részt
vesziink, kdzvetve tamogatjuk ezt az ideolégiat. Az elsé Allitas igaz, a kovet-
keztetés azonban hamis. Mert a Hazafias Népfront vezetdi részérdl ismételten,
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ujra és ujra elhangzott az o6haj, hogy a Népfront munkajaban vegyen részt
nemzetiségi, vallasi és vilagnézeti kiilonbséget nem tekintve mindenki, aki
vele az elébb emlitett alapveté kérdésekben egyiittmiikédni hajlandd.

E kijelentésekbdl kovetkeztethetjiik, hogy a Hazafias Népfront nem ki-
vanja senkitdl, hogy vallasos meggy6z6dését egyetlen pontban is megtagadja. S
ha mégis — népfrontbizottsigban miikédvén —— ilyen természet(i kérdések
széba keriilnének, kritikat kellene gyakorolnunk, természetesen a torvényes
rendelkezéseket megilletd tisztelettel, mérséklettel és minden sérté szandék
nélkiil. Ezen magatartasunk nem lehet akadalya annak, hogy egyéb pontok-
ban egyittmikodjiink a Hazafias Napfronttal és segitsiik célkitlizésének meg-
valésitasaban.

A Hazafias Népfront egyik orszagos ulésén a kovetkezd nyilatkozat hang-
zott el: A szocializmust épité tarsadalmunkban a vezet6 szerep a munkasosz-
talyé. Ez a vezeté szerep a dolgozéd parasztsaggal vald szovetség és az értelmi-
séggel valo testvéri joviszony elmélyitésére, a teljes bizalomra épiil.” Majd: , A
népfrontbizottsdgok biztositsanak munkajukban megfelelé helyet az értelmiségi
rétegek képviseldinek ... Vonjuk be ¢ket politikai, tdrsadalmi problémak meg-
vitatidsiaba és megoldasaba.”

A Hazafias Népfrontnak tehat fontos feladata, hogy az értelmiségnek ezt
a pozitiv megmozdulasat batoritsa, biztassa és eldsegitse. Biztositsa szamara azt
a nyilvanossagot, ameiyben elmondhatja orszag-vilag allapotardl, a vilagpoli-
tikai kérdésekrél véleményét, ha szikséges, még a jogos biralat hangjan is,
mert a Hazafias Népfront ,.biztositja a joszandéka és épité kritika gyakorlasat”.

Az Aaltalanos elveken kivill konkrét részletes pontokban is tér nyilik a
Hazafias Népfrontban az egyilittmikodésre. Hozzaszélasra nyilik itt alkalom
termelési, szocialis és mas ilyen kérdésekben. Magatél értetédik, sohasem ellen-
séges indulattal, hanem segité szandékkal. Sziikitve a kort, bekapesolédhatunk
minden olyan tevékenységbe, amely lakasépitést, utjavitast, kozségfejlesztést,
parkok és jatszoterek épitését, egészségiigyi intézkedéseket stb. szorgalmaz.
Csupa olyan célok, amelyek megérté tamogatasra talalhatnak résziinkrél is.

Minderre megvannak a feltételek is, mert hiszen a Hazafias Népfront to-
vakbra is az kivan lenni, amit a neve kifejez: hazafias, nép, front. Amin fara-
doznunk kell: hogy a Hazafias Népfrontba tomoriilé magyarsiag hazaszeretete
folyvast tevékenyebb hazaszeretet legyen. Erre tanitanak benniinket az elmult
idék nagy magyar gondolkoddi, iroi és koltsi is. Eppen az elmult hetekben em-
iékezett néplink a nagy magyarrol, Széchenyirél. Becsiiljik meg elsésorban a
mult haladdé hagyomanyait. Ez is Népfront-munka. Becsiiljik, gondozzuk nagy-
jaink szobrait, siriait és kevés miemlékeinket. Ez is erdsiti a hazaszeretetet.
Ez is Népfront-munka.

Forrassza egységhe a Hazafias Népfront az egész népet, gy, miként a bé-
kemozgalom, amely az elmult tiz évben valdban értékes munkat végzett. Ve-
gyen részt munkajaban parttag és parton kiviili egyarant. Az ilyen ismerkedés
és érintkezés nagyban el6segiti a békés egylittélés kifejlédését. Azt varjuk a
Hazafias Népfronttol, hogy befolyasolja az egész kdzvéleményt és meg tudjon
szolaltatni olyanokat is, akik eddig hallgattak és féltek a ,,politika” szo6tol.
Es ha talén ellenvélemény alakul maijd ki, itt-ott vitdk is indulnak, ez nem
lehet artalmas, esak hasznos. s

Legyen véglil front, azaz harcos 6sszefogas. Minden magyar embert épi-
tésre késztetdé eleven tevékenység. Mozogjon és mozgasson mindenkit a Haza-
fias Népfront. Hiszen feladatai olyan sokrétliek, mint maga az élet.

Egyhazunk és allamunk megdllapodasanak 1. pontja igy szol: ,,A plispoki
kar elismeri, tdmogatja és kész védeni a magyar Népkoztarsasiag allamrend-
jét, alkotmanyat.” Amikor tehat mi készségesen KozremUkodiink abban, hogy
a Hazafias Népfront minél eredményesebben végezze hazank erdsitésére és a
nép jolétének felviragoztatiasara iranyuld tevékenységét, hissziik, hogy vele és
altala egyhazunk javara is dolgozhatunk. (Molndr Antal)

JEZUS-SZIVE-TISZTELET. A téma alapjaban véve tanulmanyt érdemel-
ne meg, azért, mert az egyhaz életében aligha van ahitat-forma, amely ennyire
adaz ellenfelekkel taldlkozott volna, mint Jézus szivének tisztelete és a mai
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napig, berkeinken beliil is vannak, akik bizonyos csendes idegenkedéssel te-
kintenek readja. Jok, mélyen katolikusok is, laikus hivék és papok soraibél.
Eppen négy esztendeje, hogy 1956. majus 15-én, egy magisziralis megnyilatko-
zas latoit napvilagot, a ,,Haurietis aquas’ — Meritsetek vizet az Udvézitd for-
rasaibol — kezdeti enciklika, ehhez kommentarképpen Réméban néhany ho-
napja kétkotetes tanulmany-gyjtemény jelent meg, Agostino Bea biboros szer-
kesztésében (Cor Jesu. Commentationes in Litteras Encyclicas , Haurietis
aquas”, 780 4+ 661 pp., Casa editrice Herder, Roma). A tanulminyok minden
oldalrél hozzaszolnak az enciklikdban targyaltakhoz, a legkivalébb és neves
szakemberek, latin, olasz, francia, spanyol, angol és német nyelven vitatjak
meg a Jézus-szive-kultusz sokaga problematikajat.

Mert kevés téma van, amelynek ennyire szétagazo kérdései lennének. Itt
van mindjart a kérdés: szabadjara engedett és magdn-jellegii ,,djtatossagrol”
van-e sz0, avagy tibbrot ? Kétségtelen, hogy ez a kultusz kezdethen maganjel-
legii valami volt, de mint annyiszor az egyhaz életében, ez a kultusz is ,be-
egyhdziasult”, Hugo Rahner szava szerint (,,Einkirchlichung” I, 27 az emlitett
gyGjteményes miiben). Valami egészen §si, a kinyilatkoztatasban bennfoglait
igazsagrol van ilyenkor szd, amely 6si rigyébdl viragga fejlédvén gyiimoélesbe
érik. Az Isten végtelen szeretete ez, mely elhatarozta a megtestesiilést és 1ét-
rehozta azt; az Istenember emberi mivoltanak tisztelete a Jézus-szive-kultusz
veleje. Az ebben megnyilatkozé végtelen isteni szeretetnek kultusza a Jézus-
szive-tisztelet, valéban ,totius religionis summa” — az egész vallas foglalata,
amint XI. Pius papa 1928-ban mondotta. Ez a ,bennfoglalt” Jézus-szive-kul-
tusz bomlott azutan szét, mar a kdzépkorban, majd ujkorunkra déntéen fon-
tossaga modon Szent Eudes Janos és Szent Alacoque Margit mikodése nyo-
man a modern Jézus-szive-tiszteletbe. Tehat korantsem puszta magankinyilat-
koztatds az alapja ennek a kultusznak, hanem az 6si hit Jézus emberségének
tiszteletre méltdé voltaban, amelyben a Jézus-szive-tisztelet mindig is ,,lappan-
g0 jelenlétben” (Rahner: ,latente Préasenz”) volt. A Jézus-szive-kultusznak utja,
ahogyan magan-ijtatossagboél, magankinyilatkoztatasbol egyre inkabb egyhazi-
assa valt, egészen addig, hogy uUnnepet kapott azon a napon, misével és zso-
lozsmaval, amelyet Alacoque Margit latomasaban hallott: végsé és legmélyebb
bizonyitéka isteni eredetének.

Most mar ugyanis nem lehet arrol szo, tetszik-e valakinek vagy nem ez
az Ahitatforma, a ,,Haurietis aquas” enciklika (ezentul roviditve idézziik: ,,HA”)
ezt vildgosan kimondja ,az igazsagnak eme katadrajarol” (HA). XII. Pius hi-
vatkozik eldédjeinek dokumentumaira, nem &art, ha a legfontosabbakat réviden
osszegezzilk. VI. Pius papa 1794-ben ,Auctorem fidei” kezdet(d bulldjaval a
kultusznak dogmatikai megalapozottsagat hirdette ki; egyes egyhazmegyék ké-
résére mar el6bb is engedélyezett linnepek utdn IX. Pius 1856-ban a Jézus-
szive tinnepet az Urnap nyolcada uténi péntekre az egész latin egyhazban elé-
irta, majd 1864-ben a keleti ritusit katolikusoknak ajanlotta Jézus szivének
tiszteletét. XIII. Led papa 1889-ben elsfosztaly( Unnep rangjara emelte a Jé-
zus-szive unnepét, azzal a céllal, ,hogy a hivok ebben a nagyon hasznos ahi-
tatban menedéket és oltalmat talaljanak, és a mélyen szeret6 Megvalté iranti
szeretetre gyulva a dicseret és engesztelés hddolatat Neki bemutassak”. A XX.
szazad kiiszobén pedig az emberiséget Unnepélyesen Jézus szivének ajanlotta
fol 1899-ben, Jézus szivét ,a legszerencsésebb és legistenibb jelnek” mondva.
XI. Pius 1928-ban a Jézus-szive linnepet nyolcaddal latta el, ez azonban a tobbi
oktavaval egylitt — karacsony, husvét és plinkdsd Unnepét leszamitva — 1953
6ta megsziint. Az ekkor altala kibocsatott enciklika azonban (,,Miserentissimus
Redemptor”) kifejezetten dogmatikai jelent6ség(i, s csak a HA mulja azt fe-
liil. A Jézus-szive-kultusz szerinte azért az egész vallas foglalata, mivel ,a lel-
keket Krisztus Urunk tokéletes megismerésére vezeti, hathatésabban készteti
szeretetére és szorosabb kovetésére buzditja”.

A legvilagosabban nyilatkozott azonban XII. Pius pdpa. A Jézus-szive-
kultusz szerinte ,az istentisztelet legkivalobb cselekedete, amennyiben teljes
és feltétel nélkiili akarati elhatarozdsunkat koveteli, hogy az isteni Megvaltd
szeretetének ajanljuk és szenteljiilk onmagunkat, amely szeretetnek a megseb-
zett Sziv é16 jelzGje és jelképe” (HA n. 4). Eppen ezért XII. Pius nem ha-
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bozik kijelenteni, hogy ,az ahitat formai kozott a Jézus-szive-tiszteletnél nin-
csen kivdlobb, mert misem felel meg jobban a katolikus hit sajatos jellegének,
misem szolgalja jobban az egyhaz és az emberiség mai igényeit. ,,Milyen val-
lasi gyakorlat nemesebb ennél — kérdezi a papa —, vonzébb, hasznosabb, mi-
velhogy a széban forgo kultusz teljes egészében Isten szeretetére iranyul ? Mi
tudja végiil hathatosabban a hivéket az evangéliumi torvény cselekedetekre
valtasara birni, mint a Krisztus irant valé szeretet, amelyet a Jézus-szive-
tisztelet naponta mindjobban nével és gyamolit ?” (HA n. 69).

Bizony szilikség volt ezekre a vilagos kijelentésekre, mert — amint ugyan-
ez a szentatya 1956-ban Kkijelentette — még a mi napjainkban is akad a Jézus-
szive-kultusz irant lappungé ellenkedés. A nyilt és bész harc a janzenistak fel-
szamolasaval véget ért ugyan, de ma is vannak, akik h{ivés szemmel tekin-
tenek a Jézus-szive-tiszteletre. Vannak — mondja XII. Pius, akik a mi ko-
runkban is ,nem adjak meg ennek a kultusznak azt a tiszteletet és megbecsii-
1ést, amely megilletné, hozza olyan keresztények ezek, akik a katolikus vallas
gyakorlasdban s az életszentségre {orekvésben buzgdéknak tartjdk magukat”
(HA n. 5). Masok pedig ,,balitéletektél vezetve ugy vélik, hogy ez a kultusz ma-
napsag az egyhaz sziikségleteinek kevéshé felel meg, s6t egyenesen karos, is-
mét masok szerint pedig inkabb a néknek vald, s a miiveltebb embereknek nem
eléggé megfelel6” (HA n. 6). Azok is tévednek, akik azt tartjak, hogy a Jézus-
szive-tisztelet ,leginkdabb a vezeklést és engesztelést és mads, szerintiic passziv
erényeket koévetel és ezért nem hoz kifelé megteleld gylimolesoket” (HA n. 7).
Viszont félre is lehet érteni a Jézus-szive-kultuszt, mondja a papa. Azok ezek,
akik azért kovetik és terjesztik ezt a kultuszt, mert az dnmaguk iranti szere-
tettSl és aggddastol vezérelve elsé helyre teszik a kiilsé ahitatgyakorlatokat s a
fésulyt azokra a magan kinyilatkoztatdasokra vetik, amelyek a Jézus-szive-
kultusz nekink juttatoit jotéteményeit igérik (HA n. G3).

A Jézus-szive-tisztelettdl huzédozok felvetik néha a kérdést, miért nem
s$z6l a Szentirds rola ? Az emlitett nagy kétkotetes mi tobb tanulmanya Ki-
meritéen foglalkozik ezzel a kérdéssel. J. Kahmann (Hollandia) bemutatja Isten
szeretetének kinyilatkoztatasat az észovetségben, R. Criado (Granada) vazolja
az isteni szeretet Oszovetségi szimbolumait, S. Garofalo (Ré6ma) megmutatja,
milyen értelemben lehet beszélni Jézus szivérdgl Szent Pal irasaiban. Valdban,
a sz6 betl szerinti értelmében nincsen szé Jézus szivérsl a Szentirdsbhan, mar-
mint a tiszteletr6l, hiszen az atszirt oldalsebrdl kéztudomas szerint szé esik.
Ennek a ténynek egészen egyszer( a magyarazata: a Biblia irodalma nem
sz0l — s ez all mind az oOszovetségre, mind az Ujszévetségre — a szivrél ab-
ban az értelemben, mint azt mi vessziik. A héber ,léb”, a gordg ,kardia”, azaz
,,8ziv” széba burkolt fogalom nem jelenti azt a szivet, amint mi értjik. Az
6kori Kelet népeinél a ,sziv’ nem a szeretetnek jelképe, bar az egész lelkiélet
és az erkolesiség centrumdanak tartottak, hanem elsdsorban az értelem székhe-
lye; az érzelmeket, az emocidkat pedig a ,bels6é részekbe” (splanchna gorogiil,
héber nyelven ,,rachamim’”) helyezik; az dszoévetségi szent irasokban ez az al-
dott anyadlnek neve, ezzel jelzi az Fnekek Eneke a menyasszony szenvedélyes
vagydodasat jegyese utan, a gorog szoval szoktdk jelezni a legélénkebb érzelme-
ket. Igy azutan mar megérthetjiik, hogy P&l apostol szolt Jézus szivérdl, a
Filippibeliekhez igy ir: ,Isten a tanim, mennyire vagyakozom mindnyajatok
utdn Krisztus Jézus belsé részeiben” (1, 8). A helyes és szdszerinti forditas ez,
nekiink persze nem latszik izlésesnek s ezért a magyar forditasok ugy: adjak
vissza: , Jézus szeretetében” (az Uj Békés—Dalos-féle is). Pedig ezt az okori
keleti kifejezést teljes betliszerinti értelemben, de a mi kulturkériink nyel-
vére atiiltetve ugy kell visszaadni: ,,Vagyakozom mindnyajatok utian Jézus
Krisztus szivében”, az 6kori olvasék mindenesetre mint realis, testi valosagot,
felel$ ige tehdt a mi kulturkoriink képes nyelvére leforditva (splanchnizesthat)
azt jelenti, hogy ,,megesik a szive”; az emlitett 1j forditds valdéban tébbszor
igy adja vissza az Ujszévetség szovegében ezt az igét.

Vagy egy tucatszor fordul els, amint Garofalo kimutatta, az evangéliumok-
ban ez az ige, mindenegyes esetben mintha éles fénypaszta hullana Jézus egyé-
niségére, szeretd szivére. Jézushoz jarult egy leprds, térdre hullott és ugy kér-
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te: ,,Uram, ha akarod, meggydgyithatsz engem !” Mire Jézusnak ,,megesett a
szive rajta” és igy szolt hozzd: , Akarom, tisztulj meg!” — Az Ur kériiljart a
varosokban és a falvakban és végignézve az embereken, ,megesett a szive raj-
tuk, mert olyanok voltak, mint a pasztor nélkiili juhok, elcsigazottak és kime-
riiltek” (Mt. 9, 36 és Mk. 6, 36). — Maskor a Genezareti t6 kozelében egy he-
gyen iilt, némdk, vakok, sintik és béndk vonultak fol elStte végelathatatlan
sorban; labahoz fordult, aki tudott és Jézus meggyégyitotta 6ket. Utana kije-
lentette: ,,Megesik a szivem ezen a tomegen !” (Mt. 15, 32 és Mk. 8, 2). — Mas
alkalommal Jézus elvonult tanitvanyaival, hogy megpihenjenek, de a nép a
pusztasigba is kovette O6ket, hallgatta és , Jézusnak megesett a szive rajtuk”
és sorra gyogyitotta betegeiket (Mt 14, 14). — Azutan pedig Naim varoska ka-
pujaban gyaszmenettel talalkozott; latva a sird asszonyt hallotta, hogy egyet-
len fiat temeti és emellett még Ozvegy is. Jézus ,,szive megesett rajta és igy
szOlt hozza: Ne sirj !’ (Lk. 7, 13). — Jerikd hataraban pedig az ut mentén két
vak koldis hangosan kialtozott a Mesterhez: ,,David fia, kényoérilj rajtunk !”
Latva a vakok hitét, lireges szemgddriiket, ,,Jézus szive megesett rajtuk”, illette
O6ket ujjaival és megsziintette vaksagukat (Mt. 20, 34). — Még az Ur példa-
beszédeiben is ezt az igét hasznaljak az evangelistdk, a Jézust példazé embe-
reknek is ,,megesik a szivik”: az uré, aki megkegyelmez sikkaszté szolgajanak,
az irgalmas szamaritanusé, a tékozld fit édesatyjaé. (Mt. 18, 17; Lk. 10, 3; 15,
20). — Mennyire igaz Aquindi Szent Tamds szava, hogy minden, ami csak
Krisztus megtestesiilésében s az emberiség megvaltasaban foglaltatik: teljes
egészében a szeretetnek miive. MéltdAn mondja tehat XII. Pius (HA), hogy
bar a Szentirds nem beszél kifejezetten Jézus ,,szivérsl”’, mégis gyakran meg-
vilagitja Jézus szeretetét s a vele kapcsolatos érzelmi rezdiiléseket.

A magisztralis enciklikanak nagy érdeme azutan, hogy teljes fényben mu-
tatja meg a Jézus-szive-kultusz tdrgydt, amint errdl a vilaghird 6sz tudoésnak,
Giuseppe Filograssinak tanulmanya az emlitett mG I. kétetében tanuskodik. A
Jézus-szive-tisztelet tdvolabbi tdrgya, anyaga (obiectum materiale a skolasztika
nyelvén) mindenféle adhitatforméaban, mely az Istenemberre iranyul, Jézusnak
emberi természete, amelyet az orok Ige, Isten egysziiléttje az idében magara
felvett. Ugyanezt tiszteljiilk példaul a Jézus draga vérének kultuszaban is, a
kiilenbség a szent szivnél az, hogy éppen ezt a fizikai értelemben vett szivet,
az emberi szivet tessziik tiszteletlink anyagava. Fizikai, tehat valés testi ér-
telmében tiszteljlik a szent szivet, ,,amely a szeretettfl és mas érzelmek 0Osz-
tonzését6l megdobbant”, amint az enciklika mondja (HA n. 22), de ugy, hogy
komplexiv modon beleértjilk Krisztusnak szentséges emberi lelkét, a maga ter-
mészetes és természetfolotti adomanyaival és sose tévesztjiik szem el6l, hogy
ez a fizikai sziv azért imadandé, mivel az unio hypostatica, azaz a személyes
egység misztériuma altal elszakithatatlanul egyesiilt az istenség masodik sze-
mélyével. Az Udvozitd szivét tehat azért imadjuk, mert az istenséggel az Ige
személyében egyestilt és mert ekként jelzi nekiink annak isteni szeretetét. A
Sziv tehat szimboluma annak a kimerithetetlen szeretetnek, amely ott izzik a
Megvaltéban az emberiség irant (HA n. 42).

A Jézus-szive-kultusz targyardl szolva az enciklika kiemeli azt a nézé-
pontot is, amelybodl a szent szivet tiszteljik. Ez a szempont (skolasztikus szé-
val: obiectum formale) az a harmas szeretet, amely az Istenember egész valo-
sagat eltolti. Az elsé szeretet az az isteni, teremtetlen szeretet, amely az Igét
az Atyaval és a Szentlélekkel egybekapcsolja, ezt szamunkra az Igének emberi
természete, teste mutatja meg. A mdsodik szeretet az a természetfolotti szere-
tet, a készen kapott, belénk ontott szeretet, amely az Istenembernek lelkét is
gazdagitja, (HA n. 27). A harmadik szeretet pedig az emberi természetben gyo-
kerez$ szeretet, amely természetes modon nyilvanitja ki emberi szeretet-érzé-
seit, tehat érzelmi szeretet (HA rn. 21). Mar Szent Agoston észrevette e harom
szeretetnek kiulonbozdségét és Osszetartozasat az Istenemberben, amint errsl
Charles Boyer szép tanulmanyabol értesiiliink. Ebben az értelemben beszélt
mar a XVII szazadban Szent Eudes Jdnos is, kit 1925-ben avattak szentté, Jé-
zus ,harom szivérdl”’: az isteni szivrél, mely a Szentharomsagban nyilvanul
meg, a ,lelki” szivrél, azaz emberi akaratarél, és Isten természetével egy sze-
mélyben egyesiilt emberi szivérdl (Ami du clergé 1957, 309).
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Ha a Jézus-szive-tiszteletet a maga mélységében szemléljiik, mondja XII.
Pius pdpa, akkor hitlinket tiplalja és elmélyiti. Ha ezt a kultuszt ebbél a ma-
gasabb szempontbdl szemléljiik, és igy gyakoroljuk, a hivé léleknek el kell
jutnia Krisztusnak hathatés és lelket megragado ismeretére. Mert a ,,Haurietis
aquas” enciklika szavai szerint ,az Isten mindeneket magaba o6lelé teljességeé-
nek legvilagosabb képe maga Jézusnak szive, vagyis az irgalmassag teljessé-
ge, mely az ujszévetség sajatossdga, amikor Udvozité Isteniinknek jésaga és
emberszeretete megjelent. Mert Isten nem azért kiildte Fiat a vilagba, hogy
elitélje a vilagot, hanem azért, hogy udvéziljon altala a vilag” (Jan. 3, 17).

(Rado Polikdrp)

AZ OLVASO NAPLOJA. Nem hiszem, hogy sok olyan, élete delén jaré
irodalomtérténész akadna manapsig, aki ne lett volna valamilyen mddon, koz-
vetleniil vagy kozvetve, Horvath Janos tanitvanya. Most jelent meg konyv-
alakban egy 1939/41-ben tartott eldadasa: Berzsenyi és irobardtai; de sem ez,
sem a régebben kiadottak, Csokonairél, a két Kisfaludyrél, Katonardl, nem
adhatnak fogalmat rola annak, aki nem hallotta 6t: mit jelentett, mi volt az &
egyetemi tanitisa. Az irott szovegekbol hiidnyzik, legféljebb csak egy-egy jel-
zében, félmondatban izzik fol az él0 szébeli eldéadas szuggesztiv liraja, az a
meleg, férfias megindultsag, amely ezeket a hajdani kollégiumokat szokvanyos
egyetemi o6raknal sokkal tobbé: nemzetneveléssé tette. Anélkiil, hogy Horvath
Janos valaha is kiejtette volna ezt a nagyigényl s annyira kompromittalt
szot; anélkiil, hogy barmiféle 4j ,,magyar ut” kezdeményezdje akart volna len-
ni. Folilt a katedrara, s kis cédulait forgatva beszélt a kozépkori kodexekrsl
vagy a Bdnk bdnrdl, szépirodalmi sajtéonk kezdeteirél vagy Reviczkyrdl: min-
den szavaban a jozan, okos, felelés magyarsag hangjat éreztiik, minden iro-
dalomtorténeti eléadasabol erkolesi leckét kaptunk, s ezt is anélkiil, hogy az
erkoles szét holmi nevels célzattal akar csak egyszer is kiejtette volna. A szel-
lem titkos szarmazasrendjén Arany Janos kozvetlen utdédanak éreztiik, a ,,nem-
zeti klasszicizmus” immar egyetlen hiteles tolmdacsanak és megtestesitéjének, a
mind szaporabban félburjanzé sokféle magyar és Almagyar ideolégidk kozt.
Nem tudok egyetlen igazi tanitvanyat, aki az elkovetkezé zlrzavarban megté-
vedt volna; pedig 6 ,csak” irodalomtorténész volt és ,,csak” irodalomtdrténe-
tet tanitott. De azt mindig egyetemesen tanitotta; nala minden jambus, min-
den verssor, minden filolégiai.kérdés okan, kimondatlanul bar, mindig az
egész és az igaz magyarsagrol és emberségrol volt szé.

Akkoriban minden tavasszal felforrt az ifjusag vére, elsGsorban a joga-
szoké; kitort az a hési virtus, amely leglébb vitézi tettét és honfiui teljesit-
meényét a szégyenteljes hagyomanyos ,zsidéverésekben” latta. Hésvérl jogasz
urak vonultak &t a bolesészetre, ahol még a turulistdk kozt sem volt konnyt
egy akcidképes verekedd csapatot Osszeverbuvalni; jottek hat, mondom. a jo-
gasz urak, hetykén teremrol teremre vonultak s a zsido hallgatokat és hallga-
tondket folszélitottak a tavozasra, vagy kidobtdk, vagy kiverték. Emlékszem,
egyszer egy ilyen rakoncatlan had Horvath Janos érajara is bezadult. Folran-
tottak az ajtét, betédultak, hetykén megdlliak, villogtattdk a szemiiket, ke-
resték az aldozatokat; s Horvath Janos rezzenéstelen nyugalommal mondta to-
vabb a mondékajat, mig fejezete végéig nem ért. Aztan csak odafordult a be-
tolakodok felé és azt kérdezte: ,,Az urak mit akarnak itt?” Semmi tobbet,
csak ennyit. De ugy, halksagaban olyan megsemmisité hangsillyal, az egyéniség-
nek azzal a tekintélyével, hogy a rendbontok egy pissz nélkiil, leforrazva kul-
logtak ki a terembdél. S folyt tovabb az 6éra. Ha emlékezetem nem csal, Katona
Jézsefrdl; egyetemi éveimnek talan legnagyobb élménye volt ez a kollégium,
s ugy gondolom, nemcsak az enyém, hanem valamennyi akkori magyarszakos
kollégamé is.

Azt is nehéz megsejtetni a mai olvaséval, milyen tudomdnyos eligazitast
adtak az embernek akkoriban Horvath Janos eldéadasai. Nagyban divatoztak
akkortdjt az elméletek; a szellemtorténet magyarorszagi fénykorat éltik. Va-
lamirevalo ember hozza se nyult egy-egy témdhoz, mig elézetes elméletét meg
nem szerkesztette hozza, Ermatingerbdl vagy Cysarzbél, Joélbol vagy Fritz
Strichbdl; s annal nagyobb volt valakinek a becsiilete, minél tobb helyrél
minél latvanyosabb konstrukciékat acsolt egybe.
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Horvath Janosnal azonban nem igy volt. Akik jartak hozzad szemindri-
umra, j6l emlékezhetnek ra. Ult a katedra mellett, félkénydkkel az asztalon;
mellette, f6helyen a delikvens, akinek a dolgozatat kellett f&lolvasnia. Horvath
Janos turelemmel hallgatott; de egy-egy kiulonlegesen koérmonfont részletre
koézbe-kozbeszolt, gyanakodva: ,,Hogy volt ez, kérem ? Olvassa csak mégegy-
szer.,” A harmadik .olvasasra mar olyan képtelenségnek hatott az egész szel-
lemtérténeti takolmany, hogy az illetének Orokre elment a kedve t6le. S meg-
tanulta, sajat karan okulva, hogy eldszor ne valamirél olvassunk, hanem ma-
gat a dolgct olvassuk; ne kiuilonféle elére foltett szempontot érvényesitsiink és
erGszakoljunk keresztiil, hanem a tényt vizsgaljuk a maga mivoltiban és
kornyezetében; hagyjuk a blivészmutatvanyokat és legyilink szerények, aldza-
tosak a targy irant; ne tételeket illusztraljunk a jelenségekkel, hanem a jelen-
ségekbdl prébaljuk kinyomozni egy-egy kor igazsagat.

Hallgattam a humanizmusrol szolo el6adasat is; eldmultam rajta, mi min-
dent lehet, s minden elméletesdinél mennyivel tobbet lehet kihozni egy kor-
bél akkor, ha annak realitdsat nyomozzuk: nem azt, amit réla elképzeliink,
hanem azt, amilyen valéban volt. Nem kaptunk itt szellemes fejtegetést a
humanizmus tengernyi irodalmanak folhasznilasaval a humanizmus mibenlé-
térgl; viszont kaptunk él6 képet arrol, ami volt: emberek kapesolatairél, mi-
vek forgalmarol, témak utjardl, a miivelédés folyamatdardl: egyszéval a min-
den masnal meggy6zObb, hitelesebb és id6tallobb valosagrol. Eszrevétleniil ve-
zetett be professzorunk igy a maga ,,modszerébe”; dehat hogyan is fogalmaz-
zuk meg e mobdszer lényegét ? Most olvasom a Berzsenyi irébaritairél sz6ld
rész ,elézetes tajékoztatdsaban” s idézem is: a ,mdédszer” leghitelesebb meg-
fogalmazasat. ,Egyének vagyunk — irja Horvath Janos — s kozosség azaltal
alakul ki koztiik, ha élményeivé valunk egymasnak. Ily élményhalézatot igyek-
szem felderiteni és felmutatni az emberi torténetek azon szakaszaban is, me-
lyet magyar irodalomtorténetnek hivunk... Ha egy-egy kivald egyén irodalom-
élményét sikeriil atvennunk, akkor vele egyiitt éljiik at a kort, 6t magat pe-
dig magunk szamara teljesebben tamaszthatjuk fel. Ez nem akaddlya annak
(s6t talan elémozditéja), hogy 6ket mindenestiil tudomanyos figyelem targyava
tegylik meg, vagyis hogy elvégezziink veliikk kapcsolatban minden szokvanyos,
mesterségbeli feladatot, s az altalanos eszmei fejlédés vonalait is megvonhas-
suk. A kor egységét, irok Osszetartozasat ekként gondolati, lelki élmény-kozds-
ségiikil fogva fel, kozelebb maradunk a valdsighoz, s ennélfogva tanulma-
nyozhatobb alapon maradunk, mintha a ,korszellem’ elvont metafizikai per-
emberek kozosségétol fuggetlen, abba mintegy kivilrél behatod, utdlag egyfor-
masitd titokzatos erd, hanem e kozosségnek mintegy sajat magabdl kitermelt
lelki ragaszi¢ka.” Ez volt Horvath Janos ,moédszerének” vezérié elve, ez
szellemiorténettdl félreérthetetlen vilagossaggal elhatarolt irodalomtorténeti re-
alizmusanak iranyito torekvése.

Erre nevelt és tanitott: a tények irant vald becsiiletes figyelemre, s tob-
bek kozott, kozvetve, arra is, hogy nem az ember van az irodalomtorténetért,
hanem — mindenféle szakbarbarsiggal szemben — igenis az irodalom van az
emberért, s az irodalom torténetében is elsdsorban az ember az, akit keres-
niink, szeretniink és érteniink kell, nem pedig az 6ncélq, fetisizdlt tudomany.
S ezért volt az § tudomanya magasrendli embernevelés.

* % K

Ha ra lehet mondani egy kényvre, hogy , kimeriti targyat’: Horvath Janos
Berzsenyi-konyve ilyen. Minden legkisebb zugot megvilagit, folfejti a 1lélek
legtitkosabb reddit; vizsgaldédasai utan, ugy érzi az ember, nem maradt tobbé
tisztazni valo kérdés, nincs tobbé homdlyos pontja sem Berzsenyi koltészetének,
sem Kazinczyhoz vagy Koleseyhez valé viszonyanak; ismerjuk koltéi termé-
szetét, ihlete sajatsagat, betegségét, vagyait, reményeit. Vargha Balazs Berzsenyi
cimii kényvének értékét azon lehet lemérni, hogy a Horvath Janosé utan is él-
vezettel és haszonnal olvassa az ember. Néhany finom esztétikai megfigyelése,
verselemzése és verskeletkezés-elemzése mellett kivalt azok a megjegyzései
hasznosak, amelyekben Berzsenyinek a korival valé politikai és ,,gazdasagi”
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kapcsolataira vilagit ra: az 6dak altalanosité (és tobbnyire altalanossagoknalr
is vett) fogalmazasai mogott a sugalld valdsiagra, mint példaul a nemesség val-
tozé kozhangulatara, a francia haboru jelentéségére ebben, vagy a pénzhigitas
keltette elkeseredésre és kidbranduldsra — mindarra, ami egy-egy vers ihletd
tényez6i ko6zé éppen Ugy odatartozik, mint a Kkolté ,energias” nyelvélménye
vagy ,,hérdi” képzelete.

Vargha Balazs azonban nem esik abba a hibaba, melyet nem minden kuta-
tonak sikeriil mindig elkeriilnie: nem egyszerUsiti olyatén modon a dolgokat,
hogy aggalytalanul egyenldségi jelet tesz a kor politikai-gazdasagi tényei, meg
az irodalmi md kozé. Jo6l tudja, hogy a megfelelések és Attételek bonyolultab-
bak; ennek megfeleléen nem is annyira kozvetlen kifejezésekben keresi a kol-
t6i vilagnézet valloméasait (vagy marasztalja el ilyenek hianyaban a koltot),
hanem mintegy a felham ald hatolva md, élmény és ihlet mélyebb rétegeiben,
szervezetében és csontrendszerében. [gy azutdn sikeriil elkeriilnie minden ki-
sérté egyoldalusagot és szimplifikalast, sikeril megtartania az aranyokat: a
korban nem egy massal is behelyettesitheté alakot latunk, hanem egy folcse-
rélhetetleniil egyéni egyéniséget, a valosagos Berzsenyit: egy természetet, aki
a vilag dolgaira a maga modjdn reagal akkor is, ha szamos szallal kotédik
osztalyahoz.

fgy azutdn nemcsak Berzsenyi tarsadalmi helyzetére, szemléletére és kétott-
ségeire vonatkozodlag tud tjat mondani, hanem még Kkolt6i jellemérdl is. Ilyen
figyelemreméltd észlelet példaul, amit alomihletérél ir, elsGsorban olyan korai
versekbél elemezve ki a fiatal kolto ,,almokbdl teremtett kiilonos poétai vila-
gat”, amelyeken tobbnyire kénnyedén atsiklik az ember. Berzsenyinél ugyanis
az ,,alom” nem puszta szélam, nem kolt6i kifejezés, hanem meglepd realitas:
A tlind képet néha félreérthetetlen alompszichologidval jellemzi” — mondja
meggy6zden, allitasat példakkal illusztralva Vargha Balazs. Hasonléan érde-
kes Berzsenyi kulonos ,,szemérmességének” megvilagitasa, részben Kis Janos
emlékezései nyoman, részben a kolté sajat nyilatkozataival; jellemének — és
sorsanak — talan egyik doéntéen meghatarozé vonasa ez: egyfel6l a ,héjazas”,
masfel6l meg, a csapongas elmultiaval, annak szégyenlése, mint Kazineczynak
irja: ,,Ha egyszer megeresztem a gyepldket, csapongok, és csapongasaimat mas-
nap szégyellem”. E két pdélus, az érzelmi élet e zenitje és nadirja kozott ha-
nyédik Berzsenyi, a folcsigazott fesziiltségnek és a rakoévetkezd ernyedt csiig-
gedésnek olyan valtakozasaban, aminek szinte elére lathato végkifejlete jo-
forman nem is lehet maés, mint a kedélybetegség és a koltéi kiszikkadas — az a
magat-emészté terméketlenség, melybdl mar csak stréfdk erejéig csap {6l
idénkint a hajdani tizlang.

Nem a jellemnek ebbél a mély forrasabol fakad-e az a tragikus felhang
Berzsenyi hangjaban, amely tobbnyire ott cseng még legkevésbé tragikus ,tar-
talmu”, még a carpe diem horatiusi bolcsességét varialé verseiben is ? Mily
tavolsagra van Horatiustél még ott is, ahol kozvetleniil koveti! A konnyed
latinnal szemben micsoda titkos megrendiltség lappang az 6 soraiban! Csak
egyetlen jellemzd példat a béven sorolhatdék kozul.

A Hordc, Berzsenyi egyik legismertebb verse; kommentarjaban azt mond-
ja Merényi Oszkar, Berzsenyi kivald sajto-ala-rendezdje, hogy benne a kolté
,.mélyebb Horatius-ismeretét” foglalja Ossze, s az atvett horatiusi helyekkel
teljes 6nallé célja van. Horatiust akarja sajat szavain at jellemezni”. Bizo-
nyara igy is van. ezért Hordc a vers cime. Nos, az elsé strofa nagyjaban az
Ad Thaliarchumot koveti:

Vides ut alta stet nive candidum
Soracte, nec jam sustineant onus
Silvae lahorantes, gelugue
Flumina constiterint acuto.
Magyar forditasban:

Nézd, ho alatt 4ll vastagon a fehér
Soracte, mar nem birja a roskado
erd6 a terhet, és az éles
fagyban a viz a folyon hedllott.
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'Csupa konstatilds ez, minden megrendilés nélkiil: tél van, havas a Soracte,
hé alatt hajlanak az &agak, befagyott a foly6; huzzuk ki, baratom, a hideg
fogat, tegylink a tdzre, iddogdljunk, s bizzuk a tdbbit az istenekre. Mi lesz eb-
b4l Berzsenyinél ? Ime:

Zig immar Boreas a Kemenes {6lott,

Zordon fergetegek rejtik el a napot,

Nézd, a Sag tetejét hofuvatok lepik,
S minden bus telelésre déit.

Nala minden komorabb: zord fergeteg, héfavatok; amit Horatius megillapit,
abban § érzelmi megrendiiléssel részt vesz; s a stréfa végsé sora mint egy
folesuklo férfi-zokogas a kozmikus mulandosiag megindultsagaban, egy meg-
dobbentden ,energias” igébe zsufolva a vildgelmulas téli tragikumét: ,,S min-
den bus telelésre délt.” Hidba dalol aztdn ,Flaccus arany lantja”, hidba ka-
punk tandcsot arrél, hogy ,0leljilk, ami jelen vagyon” — béar azt se horatiusi
der(is epikureizmussal, hanem mintha elroppenésétdl rettegve szoritanank ma-
gunkhoz: forré szivvel! — s hidba int a kolté: ,Légy vig, légy te okos, mig
lehet, €élj s oriilj”: az egész versre mar ranyomta bélyegét, ravetette hangu-
latat az a ,bus telelésre do6ld vilag” — a mulandoésagba hanyatlas, délés, zu-
hanas; mar folhangzott a jellegzetesen berzsenyies tragikus hang; s valéban
nem is idill ez a poharazas s a ,bengalai kenet” fejiinkon, hiszen ,,mig sz6-
lunk, az idé hirtelen elrepiil, — mint a nyil s zuhogdé patak”, a glykoni sornak
azzal a szivszoritd, szinte kozmikus hangulatiaval, amit csak Berzsenyi tudott
adni neki, és csak magyar fiileknek. (S mikor Flaccus, Berzsenyi szavaval, ar-
ra biztat, hogy ,gerjeszd a szenel6t”, kinek ne jutna eszébe az 6romvilagabol
kisemmizett férfi, aki ,,szenelGje mellett tépi bajuszét” ?)

Ez 6, ilyennek szlletett, ez az 6 természete: barmily magasra ,héjazik”
s barmily konnyedén ,,csapong’”: héjézo énekében és csapongd daldban vala-
milyen valtozatban mindig ott a bekovetkezd ,szégyen” sejtelme, a ,telelésre
doélé”, a kolté kedélyében mar telelésre vard vilag elGérzete, és e fojtogatéd
eléérzet tragikus hangszine. (*)

SZINHAZI ORJARAT: Csehovtél Osborme-ig. Csehov szdz éves
lenne, ha élne. Osborne pedig minddssze harmincegy tavaszt ldtott angliai
fiatalember, de ez alatt a rovid id6é alatt mdr volt szinész, djsdgird, szinpadi
szerz0, 8 mint ilyen moralista és forradalmdr. Készakarva irtuk le a neviiket
egymds mellé, a Csehovét és az Osborne-ét is, mert mind a ketten a viharma-
ddr szerepét toltik be nemzetiik és a vildg irodalmdnak életében. Es a drdma-
technikajuk is rokon, azaz Osborne sokat ellesett az Anglidban oly népszeri
és oly sokat jdtszott Csehov dialégusokba szétt fesziilt, vihart josolo, latszéla-
gosan eseménytelen, de anndl robbandsra készebb belsé dinamikdjdbol.

Abban a szerencsés helyzetben wvoltam, hogy a huszas évek legelejétdl
kezdve részese lehettem a magyarorszdgi Csehov-kultusz kibontakozdsdnak. A
régi Vigszinhdznak nagyszerii szinészei voltak és nehéz elfeledni a Hirom né-
vér hdrmasdt, Varsanyi Irént, Gombasz6gi Friddt és Makay Margitot, vagy az
Ivanov hdrmasdt, Varsinyit, Gombeszogit és Lukdcs Pdlt. S ha a cselekmény
egy-egy forduldja ki is tép6dott azota eltelt viharos életiinkben emlékezetem-
bél, egy-egy hangsulyuk, kiilondsen Varsdnyi Irén bdrsonyos érzékiségi, si-
mogaté hangja most is ott zenél a lelkemben, kiiléndsen Anna Petrovna, azaz
Szdardh Abramszon mélységes tragikumi szerepében. Kevés nagyobb szinpadi
pillanatra emlékszem, mint mikor ez az Ivanovért hitét elhagyod, sziileitdl ki-
tagadott és férjétol is elidegenedett tiidévészes asszony a szemiink ldttara to-
rik, omlik 6ssze, vdlik halottd, hisz a férje, az orosz diihongé ifji, Ivanov té-
bolyult kegyetlenséggel vdgja szemébe zsid6 eredetét és azt, hogy meg fog
halni. A beteg asszony életereje gy szakad meg ebben a pillanatban, mint
ahogyan a Cseresnyéskertben egy hdarfahir pattan el s mi érezziik, valami vég-
legesen lezdrult. Csehov egyik legmesteribb dramdja ez a darab és katharzisa
is kifogdstalan: Ivanov a felesége haldla utin egy évvel, gazdag, uj menyasszo-
nya mellett a2z eskiivé napjan rintja elé revolverét és fobelovi magdt, mintha
.csak az Ot 1ildoz6 erinniszek bossziija érte volna el. Szerintem erkolcsre neveld
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tett volna, ha ezt a Csehov remekmiivet — kényes témdja ellenére — folujita-
nak. Az Ivanov kiilénben is Csehov legcselekményesebb, szinpadileg is kozért-
het6bb darabjai kozé tartozik, alakjai egytél egyig markdns jellemii, egyénileg
elhatdrolt figurdk. S mekkora guny rejlik abban is, ahogy a légynek sem arto,
magasrandd szellemiségd Anna Petrovna az 6t kdriillvevd =ziillott uzsordsok,
kdrtydsok, hozomdnyvaddszok és szélhdmosok kozott haldlra gyotrédik.

Osborne ,Emlékezz haraggal” cimi most bemutatott darabjinak féhése,
Jimmy Porter sok mindenben rokona ennek o szdzad elejei orosz Ivanovnak.
Jimmy is tehetséges ember, mint Ivanov, egyetemet végzett és szép jovd dll-
hatna elbtte. S 6 is egy idegen tarsadalmi osztdlybél ragad magdnak — mond-
hatni csendesen vérzé aldozatul — feleséget. A foldbirtokos Ivanov: a paraszt-
tigyi bizottsdg dllandé tagja a gazdagnak vélt, miivelt és 6t utolsé leheletsig
szereté Szdrdh Abramszont, orosz mevén Anna Petrovndt veszi feleségiil. A
fanatikus sziilbk megdtkozzdk linyukat, kitagadjik a vagyonbdl is és a fiatal-
asszony élete rovidke boldogsdg utdn gydtrelemmé vdlik a szétzill birtoku,
életharcra képtelen Ivanov mellett. Jimmy Porter munkdsgyerek ugyan, de
vannek rokonai a vezeté angol tdrsadalombd! is. Es 6 Redfern ezredesnek, a
sokdig gyarmatokon kormdnyozgatd csalddnak a sarjat, Alisont veszi el. Itt
is a ldny, o kés6ébbi szenwvedd asszony a kiilénb. Megtagadta hazug, hipokrita
csaladjdt, kovette férjét annak minden szeszélytermette Onpusztité vdllalko-
zasaban. S ahogy Ivanov Szdrdht, gy bosszulja meg Jimmy Porter Alisonban
az ,ari” osztdaly tagjdat, hiaba gyonged, aldzatos az asszony, minden mozdulata
fehéren izz6 diihbe kergeti, az anyjat gyaldzza elétte és a lelki szadizmus min-
den eszkézét kiprobdlja rajta. Jimmyék egy olcso panzié padldsszobdjiban
laknak meglehetdsen nyomorult korilmeények kozdit, mert Jimmy nem gyii-
molesozteti végzettségét, hanem egy aprd kis cukorkabolt sovdny jovedelmeé-
bdl él bardtjaval, a parasztszdrmazasu Cliff-fel egyiitt. Alison pedig hdrom
évi hdzassdg és gyulollcodd szerelem utdan gyermeket fogan, de mdr annyira
fél férjétol, — aki meg azt is biunéil réja fol, hogy drtatlanul ment a hdzas-
sdgukba —, hogy nem meri bevallani terhességét.

Ez a Jimmy Porter, ha czadistdnak is kellett nevezniink, nem akdrmilyen,
csak éppen utatvesztett, szarnyaszegett ember. Olyan, mint Ivanov. SOt benne
valami magasebb humanum is dolgozik. Ldtta meghalni spanyol szabadsdg-
harcos apjdt és most egy messze tengerentilra tdvozott bardtja édesanyjinak
korhdzbavitelérél kap hirt. Otthagy tehdt csapot-papot és rohan, hogy a min-
denkitél elhagyott Gregasszonyt haldltusdjan dt elkisérje a sirig. Jimmy kiizd
a démondval, jo és rossz er6k tombolnak benne. De amig odavan Londonban
az oregasszony betegagydnsl, bedllit Heleno, Alison szintén ,,jéhdz”-bdl valéd
bardatnéje, aki énckes szubrett és templombajdré kegyes holgy is egyszemély-
ben. Helena pedig — talan mert sajndlja Alisont, talan mert onmagdnak sem
bevallottan tetszik meki a fogdt vicsorgatd, fehéren izzd Jimmy, Alisont haza-
kiildi a sziileihez s 6 maga, bekdltbzve a panzioba, Jimmy szeretbjévé lesz.
Kis id6 mulva persze Jimmy ugyanugy marja 6t is, mint ahogy a feleségével
tette. S egyszer csak Alison visszatér betegen, dGsszetorten. Sohasem lehet
tébbé gyereke valemi szerencsétlen korillmény folytdn s most ide wvonszolta
magdat bicsizni. A gyors elhatdrozd készségi Helena ismét hatdroz. Otthagyja
e panzidét és Jimmyt, aki visszaveszi feleségét, hiszen egyetlen egy wvalami,
érzékeik bilincse mégis Osszetartja Oket.

Sokdig azt hittiik, hogy Csehovndl leverébb drdmavégzédéseket kitaldini
sem lehet. Epven a tanitviny Osborne mutatja meg azonban, hogy mestere
mégis hisz a jovében, hisz ¢z emberben. Csehov rdégeti a kisvdrost a hdirom
névérre, raszegezteti Firsz-re a Cseresnyéskert hdzdnak ajtéit és ablakait, tn-
gyilkos fegyvert ad Ivanov és a Sirdly Trepljovja kezébe. Mindent haldlra
itél, megdol, ami az életnek utjaban dll, de tovdbb élteti az életrevaldkat, a kis
Nyindbol igazi miivésszé fejlédott leanyt, vagy Anjat és Trofimovot a Cseres-
nyéskertbil. Csehov hisz a megtisztult orosz életben.

Osborne kordntsem olyan kiforrott és miivészete végsé tokélyéig eljutott
ir6, mint Csehov. Darabjanak sorsfordulatai, Helena megjelenése majd tavo-
2dsa is Deus ex machina-ként hathat némi tiizetesebb vizsgdlat utdn. Sze-
repldinek, Jimmynek és Alisonnak pedig végil is ¢ medve- és mokusjdtékot,
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a fCldi, érzéki kiélést nyujtja s errdl tudhatjuk, milyen mulandé vigaszocska.
Folesendiil azonban halkan, ovatosan Osborne-ndl itt ebben , Emlékezz harag-
gal” cimii darabban neémi kis metafizikai utalds a megtaldlhaté kittra: a val-
lds és a szeretet mentbutja. Miért helyezné kiilonben Osborne épp darabja
kulmindcios poatjdra Jimmynek Londonba utazdsdt, ahol egy &éreg, széliitott
asszony haldltuséjat kell végigveritékeznie. Miért hoznd be Heléndt, a gyén-
ge, kissé operettszinésznét, aki templomba jdr és oda menti a csaladi pokol-
bél Alisont is, mert ott legalibb csendben nézhetnek belé a lelkiikbe. Egy me-
tafizikai kiut felé mutatna tehdt esetleniil, toredezetten Osborne ? Vagy csak
kezdd és kapkodé iré mébdjira beleaprit fenegyerekeskedd szdlamai kiozé egy
ma nyugaton ismét szalonképessé vdld és vitatargydvd lett kereszténységet ?
Hogy Jimmy ez Oregasszony haldlos agydhoz siet s megadja neki a végtisztes-
séget fic helyett, az mindenesetre a tettekben nyilvdnuld, szamaritdnusi ke-
reszténység melletti allasfoglalisnak foghato fol.

Osberne-nak azonban nincsen akkora szerencséje magyar szinpadra vi-
telével, mint Csehovnak majdnem mindig volt és wvan. Budapest kozdnsége
most is két kitiné Csehov elbaddsnak orvendhet, a Maddch Szinhdz Cseres-
nyéskert-jének és a Katona Jézsef Szinhdz Vanya bdcsijénak. Az elébbi Adam
Otto, a masodik pedig a nemrég elhunyt kitiiné Gellért Endre rendezése. S 6k
mind a ketten elmélyiilt miivészetii, igazi Csehovot prezentdélnak nekiink.

Az Odry Szinhaz kisérleti elbadasinak rendezbje, Vaddsz Ilona szerintiink
tobb helyen félreértetie a darabot ¢és ¢ szerepldégdarddt sem sikeriilt, vagy nem
allt médjaban kellben megvdlasztani. He a gyermeki bdju, térékenységében is
acélos Toréesik Mari jatszhatta volna Alisont, azt hissziik a darab valddi ér-
telme sokkalte nyilvdrwvalébbd vdlt volna. Csernus. Mariann bizony kissé egy-
hangt, szenvtelen bociformdra alakitotta Alison meghaté alakjat és Sés Edit
sem tudta Helena szubrett-konnyedségil hatdrozottsdgdt, alakja humordt és
tragikumdt éreztetni. Sokkalta sz. encsésebb bedllitdsu azonban a darab ferfi-
oldala. Jimmy Porter alakjahoz Kdlman Gyorgy taldlé effektusokra lel, Horkai
is kedvesen mackészeri Cliff és Kemény Ldszlé szdraz angol gyarmati ezre-
dese végre angol levegdt is hoz a szinpadra, amely onnan gyakorta hidnyzik.

Osborne darabjanck bemutatdjec mégis jelentds lépés szinhdzi életiinkben.
Osborne ugyanis valoésziniileg épven gy el tudta lesni azt a torténelmi pilla-
natot Awnglicbon, mint Csehov a szazcdfordulé Oroszorszagiban. Azt a pilla-
natot, amikor mdr minden izében recseg és ropog Osszediilésre rendeltetve a
régi s még nem tud vajudva megsziletni az 4j. Csehovndl néha hdrfahurok
pattandsa jelzi csak, hogy valami, cmi mult volt, megszakadt. De néhdny fi-
atalja kivételével mindenki haldltusdjdit vivja s tudja, hogy nincs visszatérése
az életbe. Osborne képe még riasztobb. Itt éppen az egeszséges fiatalok verdd-
nek duhongo ifjusdgga, neéznek vissza haraggal sziileik és elédeik tdrsadal-
mare s egész viselkedasiik, mint ¢ hangydk futkosdsa a boly koril, kitoré vi-
hart és felhbszakaddast is jelent. Csehovndl sem értette mindenki meg minden-
ki 1917 elbtt, miért clyan szerencsétlenek clakjai, miért szenvednek, kinléd-
nak és miért gyotriic egymdast sziinteleniil. mikor relative konnyebbé is tehet-
nék életiiket. Miért djui el. miért érez hdnyingert, undort a vdrandés anya ?
Csoddlatos fejlédés indul el testében. amely ldtszolag irraciondlis emécidkba
hajtja testi és lelki életét. Osborne darabjdban is ezt a vajudds el6tti dllapotot
érezzilk — de ndla a gyermek még nem sziiletett meg. Az igazi mi még va-
ratja magdt s nem tudni, nem vetéli-e el ezt a magzatot & is, mint darabjd-
nak hésndje, Alison. (Possonyi Ldszld)

KEPZOMUVESZET. Képzémiivészetiink a felszabadulds utdn. Csap Erzsé-
bet és Pogany O. Gabor féigazgaté rendezésében a felszabadulds 15. évforduld-
ja alkalmabdl kiallitas nyilt a Nemzeti Galériaban. A tarlat az elmult masfél
évtized kiemelkedé vagy legalabbis jellegzetes magyar muvészeti alkotasait
és az orszag strukturiajaban bekoveikezett gazdasigi és politikai atalakulast
nyomon kévet6, az 0j torténelmi korszakot és a megvéaltozott tarsadalmi vala-
sagot kifejezé6 miivészeti torekvéseket mutatja be. A felszabadulast kovetd el-
s6 3-—4 év alkotasaib6él nem szerepel sok, a mivek tobbsége az 1949 utani
id6ébél valé. A katalégus el6szavaban Pogany ramutat arra, hogy ,,1945-tel, ha-
zank felszabaduldsaval 4j korszak kezd6dott mivészetiink torténetében”.

373



Allijunk itt most meg egy pillanatra, és emlékezziink vissza az ostrom uti-
ni legels6 id6k képzdmiivészeti életére. A masodik vildghaboru és a fasizmus-
sok kivalé mivésziink életét oltotta ki. A veszteséglistan olyan nevek szerepel-
nek, mint Beck O. Fiilép, Goldmann, Amos Imre, Szabados Jens, Farkas Ist-
van (akir6l a nagy francia kolt6, André Salmon irt vaskos kényvet), s rajtuk
kiviil még sok igaz érték. Miivészeink tdborat megtizedelte a sotét kor, de aho-
gyan a romok tilinedezni kezdtek, ahogyan megnyifltak az elsé izletek és el-
kezdtek kozlekedni az ujjaépitett sinpalyakon az els6 villamosok, — miivésze-~
tiink is feléledt kényszerd dermedtségébdl, és lehetové valt a legkililonb6zébb
irdnyzatok megszélalasa.

1945 juniusdban a Parasztpart a Dozsa Gyorgy szoboralap javara kialli-
tast rendezett az Ernst-mizeumban. A rendezék Berény, Bernath, Ferenczy
Béni, Patzay és Szényi voltak, mind az 6ten mivészetiink prominens egyénisé-
gei. A kiallitason Egryt6l, Czdbelt6l kezdve Molnar C. Palon és Mattioni Esz-
teren a4t Boldizsar Istvanig és Elekfy Jendig résztvett miivészeink hosszu sora,.
kinyilvanitva evvel, hogy az Ujjasziilet6 orszdg szellemi életének részesei és
formaldi kivannak lenni. A koévetkez$ hénapban, 1945. juliusaban nyilt meg az
Andrassy ut 69-ben, a régi Mucsarnokban az els6 szabad nemzeti kiallités,
amelyet a ,,Magyar Képzémlivészek Szabad Szervezete” rendezett. Itt 333 mii-
targy szerepelt, mintegy 150 miivészt6l. A névsorban az el6bb mar emlitetteken
kivil ott szerepelt a kivalé grafikus Szalay Lajos, Borbereki Kovacs Zoltan
szobrasz, Csorba Géza, Domanovszky, Gadanyi, Ferenczy Valér és Noémi,
Vedres Mark, a pécsi Martyn Ferenc, az utébb Parizsban nagy hirnévre szert
tett Hantai Simon és masok. Mostoha esztenddk utan miivészeink szabad han-
gon szolalhattak, a sok kiallitas latogatéi pezsgé mivészeti periodus szemtanui
voltak. '

Lapozzunk a naptarban néhany esztendé6t... 1948 februarjaban az exkluziv
Szinyei Merse Tarsasag tartotta X. kiallitasat a Nemzeti Szalénban. A natu-
ralistdk, Glatz, Zador, Kisfaludi-Strobl mellett (ez utébbi Goérgey Arthur port-
réjaval szerepelt) az un. Gresham-csoport is itt volt, azutan a falusi nép éle-
tét abrazolé nagy miivészek, Koszta és a tobbiek, s a kozépnemzedék legjobb-
jai: Barcsay, Borsos, Vilt Tibor. A kiilf6ldi mivészeti irék, akik ezekben az
években Magyarorszagon jartak, mint pl. a francia Ghéo Charles, nagy elisme-
réssel vettek tudomast a modern magyar festészet és szobraszat eurdpai rang-
jarol.

Az 1940-es évek végén — mint Pogany irja — a korményzat ,paratlan le-
hetéséget teremtett az alkoté munka anyagi tdmogatdsara”. Megsziint a ha-
gyomanyos muvésznyomor. Egyre fokozottabban elétérbe keriilt a széles réte-
gekhez sz616, kozérthets realista kifejezésmod. Ugyanakkor a témavalasztasban
is jelent8s fordulat koévetkezett be, megjelentek ismét a legujabbkori polgari
miivészet 4ltal mell6zott és lebecsiilt életképek, az epikus és dramai targyko-
rok. ,,Nagy szamban késziiltek lizemi jelenetgk, torténeti kompozicidk, a mun-
kasmozgalom multjabol vett eseményabrizoldsok.” A munka becsiilete meg-
nétt, a dolgozo rétegek a tarsadalom élére kertiltek, s igy felmeriilt a terme-
lésben élen haladok megérokitésének igénye is. E k6zosségi szellemi torekvések
sziikségszerliek, egészségesek és rokonszenvesek voltak, értékiiket csak csok-
kenthette, de nem semmisithette meg az a koriilmény, hogy a 40-es évek vé-
gén, az 50-es évek elején a mivészi megjelenités tekintetében hianyossagok
és szkematikus megoldasok is mutatkoztak.

A Nemzeti Galéria kiallitasanak oriasi anyagat tlizetesen ismertetni nem
tudjuk. A miveket talan meg lehetett volna jobban rostilni, kevesebb tobb lett
volna. Sajnaljuk, hogy Egry Jozsefnek, Koszta Jézsefnek és Rudnay Gyulanak,
akik a felszabadulas utan még j6 darabig éltek és munkalkodtak, egy miivét
sem lathattuk. A kiallitas legemlékezetesebb darabjai Medgyessy, Ferenczy Bé-
ni, Borsos, Koffan Karoly, Pal Mihaly, Bartha Laszlé, Hincz Gyula s még
néhany miivész keze aldl keriiliek ki. (D. 1.)

% %k %

Kondor Béla kidllitdsa. A kis Fényes Adolf teremben a kozelmiltban
Kondor Béla fest6miivész képeinek, rajzainak és rézkarcainak kidllitdsara ke-
riilt sor. Kondor igen fiatal ember (1931-ben sziiletett!), de maris az Uj gene-
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récié egyik legizgalmasabb és legjelentSsebb alakja, aki mar eddigi munkassa-
gaval is bebizonyitotta, hogy sokkal tobb igéretnél; egyesek mar-mar magyar
fest6-Rimbaud-ként emlegetik. A kiallitds rendezsi sajnos kitértek az eldl,
hogy a katalégusban jellemezzék és értékeljék a mivész torekvéseit. Igy mind-
0ssze a mivek lajstromat és néhany életrajzi adatot kapunk. Ezekbdl kitéinik,
hogy Kondor egy ideig gyari munkas volt, késébb a képzémivészeti féiskolara
keriilt, ahol olyan kivalé mesterek voltak az iranyitéi, mint Barcsay, Kmetty
és Koffan Karoly. 1957-ben Parizsban jart, harom éven keresztiil Derkovits-
osztondijban részesilt.

Elsé pillantasra nyilvanval6, hogy Kondor vildga erfsen kotédik a kdzép-
kori bizanci és orosz ikonfest6khoz, valamint a trecento nagy itdliai mestereihez,
Cimabue-hez, Giottéhoz, Ducciéhoz. Kondor is csupéan néhany szinét alkalmaz-
za a palettdnak, s mint a régmult id6k keresztény festdi, szereti az iinnepélyes,
fenséges hatdsu arany hattér alkalmazasat. De nemcsak kiilsGségekben emlé-
keztet a fiatal magyar miivész a renaissance-ot megel6z6 korok primitivjeire,
rokonuk 6 a szenzualizmuson tulmutaté atszellemiilt spiritualizmusban is. Am
Kondornak semmi koze a 30-as évek amaz modoros és minden mélyebb tar-
talmat nélkiilézé iranyzatahoz, amely ,rémai iskola” néven az akkori hivatalos
kultirpolitika dédelgetettje volt. Kondor leegyszertisitett, stilizalt, jelképszerd
alakjai és jobbara kisméretli pompozicidi a lélek belsejébsl el6tort misztikus,
tiszta és koltéi latomanyok.

Rajzai, rézkarcai tdvel allanak a megvesztegetd tetszetdsségtol, szépségiik
figyelmesebb szemlélédés utan tarul fel. (Blake-illusztracick, Szt. Ferenc pré-
digal, kilGzetés a paradicsombol.) Szivesen lattunk volna egyet-kettét a kialli-
tason azokbdl a rajzokbdl is, amelyek Friedrich Dirrenmatt ,,A baleset” c.
novellaskotetében jelentek meg. (Dévényi 1.)

* % ok

Magyar irék arcmdsai. A Petéfi Mizeum legijabb tarlatdn, érdekes Kki-
sérletként, képzémiivészeknek irokrél készitett portréit rendezte gydjteménnyé.
Masfél szazad magyar iréi elevenednek meg a nézé eldtt, a felvilagosodas
koratol napjainkig, festményeken, rajzokon, érméken, szobrokon. Képzémové-
szetl miiveket szemléliink, de irodalomtdrténeti sétan vesziink részt. A képmas
csak kisér$ tars. Emlékeztet, kisegit, felidéz. A hangsuly nem azon van, vajon
remekmivet alkotot! a festd, a szobrasz, amiker megorokitett percenként val-
tozd s végll elenyészé arcvonasokat, hanem azon, hogy az irodalomtorténet
szolgalataban szemlélhet6vé s ezért mindenki szaméara hozziaférhetévé tegye az
ir¢ alakjat, akit hitelesen, igaz valdjdban a mivei elevenitenek meg. A nagyon
tanulsagos és vonzé kiallitds rendezéi az orszag egész teriiletérdl gytijtotték,
részben maganosoktdl, részben kozintézményektsl, a gazdag anyagot, gondosan
ugyelve arra, hogy Csokenaitol Szabd Lérincig hézag nélkiil szamotadhassanak
nemzedékek és irok szerint valtozd, de egymasbdl folyd osszefliggéseikkel el-
vélaszthatatlanul egységes irodalmunk ¢é16 folytonossagarél. Nem lehet meg-
hatodas nélkil szemlélni, hogy csak egyet emlitsiink a szamos példa koziil,
Batsanyi Janos, a felvilagosodas forradalmi hanga koltéjének egykoru fest6
abréazolta clajképmasat. A messzi multbol Gzen kozvetleniil, mintha él6hangon
megszdlalna, vagy valdsagosan megérintene. Még egy kozepes mivész kozlése
is a kortarsrél, éppen ezért Osszehasonlithatatlanul tobbet mond és irodalom-
torténetileg értékesebb, mint az olyan kései abrazolas, amit akar a leghiresebb
képzémiivész alkotott. Houdon Voltaire-portréja, Rodin Balzac-feje kiilon-kiilén,
enalld képzémiivészeti remeklés és egyivasu az igazi nagy, egyéb KkoltGi-mi-
vészi értékekkel, de irodalomtorténetileg esetleg kevesebbet jelent, mint az a
szaraz, realis tény, hogy egy irérél kozvetlenil, él6 kozelségben egy kortars
hagyott az utékorra ecsetjével, vagy vésdjével emléket.

Bizonyos, hogy minél nagyobb egy koltd, iré, a réla fennmaradt képes
abrazolasok, hacsak nem léngesz( festd, szobrasz portréivel allunk szemben,
az id6k folyaman vesztenek eérdekességiikbsl, elevenségiikb6l és részben a
hitelességilikbél is. MUveiknek hatdsaban niévekvé ereje megsokszorozza a 1é-
nytliket és egyre uj alakban kelnek életre a megujulé nemzedékekben. Voros-
martyrdl, Aranyrol, Pet6fir6l nem elégitenek ki a mégoly jeles korabeli ab-
rézolasok. Nem néll:iilozhetdk. Felbecsiilhetetlenek és elvesztésiik potolhatatlan
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volna. Oriiliink, hogy megvannak és idérél-idére Gjbél és Gjbél tanulma-
nyozzuk 6ket. De esak futd pillanatokig kotik le figyelmiinket a megmereve-
dett arcvonasok. Hiszen, koltéi soraikkal, és a koltészetiikben megeleveneds
alakjukkal, irodalmunk cstGesai a mi 6rok utitarsaink, akikkel korlatianul,
meghitten tarsaloghatunk. De 6k a nagy kivételek. Miként kivételek az olyan
szerencsés talalkozasok, az olyan sorsszerili pillanatok, amikor nagy kolt6ket,
nagy irékat kimagaslé nagy festék, szobraszok abrazolnak. Rippl-Rénai Babits-
portréja éppannyira kimerithetetlen a kifejezés gazdagsagiaban és eléviilhetet-
len igazvoltanak a szépségében, mint Babits koltészete. Es ugyanigy érziink
és gondolkodunk, amikor Medgyessy Moricz-szobormasaban gyonyorkodiink.

‘ Kezdeményez6 1épés ez a kidllitds az irodalmi ikonografia tudomanyos fei-
késziiltségli mivelésére. A nagykozonség szamara pedig tanitva szérakoztato.
Tajékoztat kiillonbozd irdegyéniségekrdl, de egymast kovetd hat-hét embersitéo
valtozd korizlésérdl és kordivatjardl is. A latogatét természetszeriileg a kortars
miivészete érinti legkozvetlenebbiil. Személyes ismerdseinek jolismert arcvona-
sait koszonti Ferenczy Béni, Borsos Miklos jellegzetes Ady- és Jozsef Attila-
plakettjein, Bernath Aurél kitind Szabd Lérinc-portréjan, hogy csak a legszem-
bet(inébb abrazoldsokat emlitsiik. Bucstzbéul mégegyszer és mindig dobbenten
megakad a szemiink Rippl-Rénai hevenyészett ceruzavézlatin Karinthyrdl és
Adyrol. Csak egy zseni tud ennyire mélyen behatolni egy maésik alkotdszel-
lem titkaiba, villanasszerlien ravilagitva, mintha latomast rogzitene, a terem-
tégondolat fogandsara, miel6tt megindul hodité atjara.

ZENEI JEGYZETEK. (J. S. Bach: Jdnos-passio.) Platon orokitette
meg mesterének, Szokrdtesznek egyik dialdgusat, melyben a zene esztétikai- és
wvalésdag-tartalmat elemzi. A sulyos eszmefuttatds végén a két beszélgetd, Szok-"
ratész és Glaukon egyetértenek abban, hogy ,.a zene nem végzédhetik mdsutt,
mint a szép szeretetében”. Valdban. az emberiség kordin megérezte, hogy a
hangok melodikus egymdasutdinja sok esetben lelki reflexi6kat hoz magdval:
nyomukon gyckran megtisztultabbaknak, igazabbnak érezték magukat az em-
berek. A Kalevaldban még csupdan ontudatlan érzés formdjiban fejezédik ki
ez a gondolat: ott, ahol Lemminkejnen énekének erejével gyonydri tdjat va-
rdzsol maga koriil. Szokrditész ezzel szemben sokkal vildgosabban, filozofiku-
sabban fogalmazza meg a zene dtformdld erejét, amikor a szépség Iifejezdijé-
nek mevezi. Az 6 szavainak dialektikus értelmezése vezet el a zene jelentdse-
gének igazi megismeréséhez: eszerint a muzsika nem csak kézeledik a szép-
hez, hanem néha el is érheti azt s ilyenkor a mielkoténak is juttat valamit:
hol tobbet, hol keveszebbet a szépélménybol.

A fenti bevezetés megérteti veliink annak okdt, hogy Krisztus szenvedés-
torténeténel drdmai realitése miért torte dt mdr a 4. szazadban az £gyszaribb,
olvasmdnyos kereteket. Mert a passié maér a 4. szazadban 6ndllo zenei mii-
faijt alkotott. Igaz, ez o zeneiség meglehetdsen egyszerl volt: Jézus szovait cz
evangélium, a tébbit a lekciok egyhangt recitdlisaban idézte fel a diakonus.
A Krisztus szenvedésével azonosulni akard ember szépségvagyat — mert a pas-
sié valldsunknak tragilumdt is equik legszebb, legfelemelébb igazsdga — azon-
ban nem elégitette ki ez a megoldis. Redlisabban, pompdsabban akarta meg-
jeleniteni az eseményeket. S az elkovetkezé tiz évszdzadban ennek a megoldds-
nak zenei kereteit keresték a szerzék. Végiil Obrecht, a kivalé németalfoldi
mester alkotott olyan tSbbszélamz passiot, mely éppen belsé ald- s féléren-
deltségével, ritmikai lehetdéségeivel minden addigi miinél redlisabban fejezte
ki a szenvedéstorténet dramaisigdt. Obrecht passidje nemcsak egy korszak ut-
kereséseinek volt zenei betetézése. Az 6 milvészetébdl fejlodott ki a késcbbi
passié-~irodalom legtobb remeke, koztitk Bach passio-termése,

Jokann Sebastian Bach 38 esztendds kordban, 1723 korai honapjeiban kom-
pondlhatta a Jdnos evangelisto szdvegére szolo passiét. Ugyanebben az évben
nagypénteken mdar be is mutatta miivét mint ujdonsiilt ,director musici lipsi-
ensis”’. A Jdnos-passiot még négy alkalommal adtik elé Bach vezényletével a
Tamds-temulomban ~— utolidra 1740-ben — 35 a szerzd mindig csiszolt, vdltoz-
tatott rejita valamit. 3 e gondossag is azt igazoija, hogy Bach élete egyik fo
mivének, emolyar onvallomdsnak szinta a Jdnos passiét. Valoban, a lipcsei
mester, akit manapsdg divat ,vildgfeletii, hideg” alkotonak érezni, ebben a
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mivében ért el realizmusdnak csucspontjira. Azért érezziik igy, mert a hite-
lesség nem csupdn az események zenei dbrdzolisdban rejlik, hanem tobbletet
is kap: a hit és bizalom erejét — a legtokéletesebb realitdst.

Nem csoda, hogy Bach ilyen nagyszabdsu vallomds szimdra nem elége-
dett meg a hagyomdnyos zenei eszkozokkel. Felhaszndlta a barokk opera ered-
ményeit is, pedig ennek megvaldsitisit a templomi zemében sokan az elvi-
légiascdas gondolatanak éreztéek. Kivdlt Lipcsében lehetett igy, ahol a magy
iinnepeken is motettakat énekeltek. Igaz, Johann Kuhnau, Bach lipcsei elédje,
szintén calkotott egy passiot olasz stilusban, de csak akkor, amikor Hamburg-
ban a kor legismertebb zenészei, koztik Hdndel és Telemann, mdr szintén
kisérleteztek az olasz stilusi egyhdzi zenével. Az 6 miiveik viszont a hivek
aggodalmait igazoltik: ndmelyik alkotds gégetorndvd vdltozott s mnem az dhi-
tatot szolgdlta. Bach miive azonban, jbllehet ,,modern alkotds” volt, a hagyo-
mdny és az Uj eszk6z0k teljesen hiteles szintézisével elkeriilte ezt a veszélyt.
Az 6 szamdra a passio nem kisérleti mifajt jelentett. Ndla a szenvedéstirténet
a hit tudatos zenei vallomdsdvd vdltozott. Bach tudatiban volt a szenvedés-
torténet igazsdganak és hitt a Krisztus kereszthaldla dltal valdsdggd lett drék
életben. Eppen azdltal lett a Jinos-passié halhatatlan alkotds, hogy Bach ezt
a két valdsdgot forrasztotta eggyé a zene nyelvében.

A lipcsei szertartasoknak megfeleléen Bach két részre osztotta a passiot
— a kettdé kozé épiilt be a nagypeénteki prédikdcio. Valdjaban azonban hdrom
részt kiilonithetiink el a miben. Az els6ben mintegy megindul a drdmai cse-
lekmény: a bevezeté korus hompdlygése a nagyszerd témadt, a fuvoldk és obodk
enyhén disszondns aldfestése pedig a késébbi szenvedést vetiti elére. A mdsodik
rész Pildtus hdza eldtt, Jézus és a fanatikus tomeg szembendllisindl teté6z6dik.
Itt felfokozott gyorsasdggal rohan a cselekmény a végsé — rettenetes — kifej-
lett, a kereszthaldl felé. A fokozdst szolgdljdk a gyors kérusok, melyek elnyom-
jak @ néhol kdzbeiktatott szemlélédé dridkat. A tetébpont — a rohunds, fokozds
és dinamika tetopontjo, Krisztus holdla. Bach azonban visszaadta zenéjében
az Orok keresztény katharzis gondolatdt is: a megnyugodott végsé kérusok di-
adaimas ujjongasaban ujra és ujra tudetosodik a feltdmadds és Krisztus is-
tenségének valdsiga. S mint ahogyen a természetes események is itt érik el
iguzi csucspontjukat, hisz természetfolotti igazsdggal Gtvdzédnek, Bach muzsi-
kdja is itt, a végsd kérusokban szdrnyal a legtisztibban és a legszebben. Mert
0 is hitte a 68. sz. befejezd korus konydrgésének beteljesedését: az orokké-
valosdg igezsagat.

liagatol értetGdd, hogy ennyi tarthalmi mélység és igazsdg minden szép-
sége mellett is megneheziti a Janos-passio eléaddsdt. Mert az igazdn szép meg-
szoleltatasnak nemcesak a leirt kottafejekre kell tigyelnie, hanem a hallgatékat
is meg kell ajdndékoznia a tokéletesség és lelki megigazulds élményével. Nos,
orommol mondhatjulk el a legutobbi harom elbadds kapesin (a Kapisztran ko-
rus és zenekar Tamas Alajos vezényletével eldbb Sashalmon, majd az Orszdg-
uti jerences templomban, ¢ Budapesti Korus és a Magyar Allami Hangver-
sernyzenelar Forrai BMiklés vezetesével pedig az Erkel Szinhdzban szélaltatta
meg a Jdnos-passiot), hogy mindegyik élményt adod erdvel idézte fel nem csak
a bachi gondolatot, hanem a szenvedés és nyomdn a feltdmadds erét ado igaz-
sdgat is.

A Kapisztran kérus és zenekar ebben az évben innepli femndlldsdnak 15
esztendds jubileumdt. Az iinnepi évben éppen a Jdiros-passié sashalmi elGadd-
sut szinte jelkepesnek éreztiik: egyiitt valdsult meg itt a kitdiné koérus kettds
célkitiizése, a templomi zenélés minél magasabbra valé emelése és az orats-
rium kultusz minel szélesebb korben torténé terjesztése. Fenndllisuk 15 éve
alatt templomban cadidk elé a tobbi kozott Hdndel Ddttingeni Te Deumdt,
Bach Kerdcsonyi oratoriumdt, Rossini Hit, remény és szeretet c. szerzemé-
nyét, Liszt Krisztusdt, Rubinstein Elveszett paradicsomdt, a modernebbek ko-
ziil pedig Dvorzsik Stabat Materét és Stravinszkij Miséjéet. Emellett szerte be-
jartak az orszdgot, vidéki varosok és falvak lakdival ismertették meg az egy-
hdzzene remekeit. A korusnak és kivald vezetéjének taldn az a legnagyobb di-
csérete, hogy e két célkitiizésnek mem esett dldozatdul a harmadik — a zene.
Teljesitménytiket mindig preciz kidolgozottsdg és stilushiiség jellemzi, amellett
a templomi kdrnyezet elmélyedést és dhitatot jelenté tobblete.
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Legutobbi két szereplésiik is eredményeikre vildgitott rd. Elsésorban Ta-
mds Alajost — akit egyébként a napokban részesitett kiilon dlddsdban a Szent-
atya — illeti ezért a kdszb6net. Az & vdlldn nyugszik a betanitis és a kiegyen-
lités nehéz feladata s ennek a fdradsdgos munkdnak olyan lelkes izzdssal és
hozzdértéssel tesz eleget, hogy nem is csoddljuk a kérus és zenekar idénként
egészen magas szinvonald teljesitményét. A sashalmi és budai kozonség is
szép elbaddsnak lehetett tanuja. Arnyalatnyi hibdktél eltekintve — a Bevezetés
kissé idegesnek indult, a 67. sz. kérust gyorsabbra kellett volna venni, a Zdaré-
korus orgonakisérete néhol akadozott, a tenor-szélam pedig nem mindig volt
meggy6z6 — élményszerd, mivészi eléaddst produkdltak. A szélistdk koziil
Réti Jbézsef és Jambor Ldszlé tetszett kiilondsen, mig megitélésiink szerint az
egyébként kivdlo Czanik Zséfia ,tulromantikusra” méretezte hangjdt.

Az Erkel-Szinhdzi egyiittesbél elsésorban szintén a wvezénylé karnagyot,
Forrai Miklost és kitind egyiittesét, a Budapesti Kérust emeljiik ki. Mitkédésiik
ugyancsak az oratéorium kultuszt emeli egyre magasabb szintre. Az egyre ne-
hezebb feladatok miuvészi megolddsa kozben pedig a kérus is egyre fejlodik,
hovatovdbb a vildg legszamottevdbb egyiittesévé érik. Kiilondsen szép pillana-
tokat szerzett a basszus-szolam tomoren kiegyenlitett hangzdsa, mig a szop-
rant erdsiteni kellene egy kicsit. Az elbadds sz6listdi koéziil itt is Réti Jozsef
emelkedik ki. Az Evangelista nyaktoréen nehéz szerepét olyan szépen, olyan
atélten énekelte, ahogy még soha nem hallottuk. Szecsédy Irén, Tiszay Magda,
Marczis Demeter ¢s Nddas Tibor szintén kivették résziiket a sikerbdl. A kozre-
m1ik6d6é hangszeres miivészek koziil kiemeljiik Margittay Sdndor finoman al-
kalmazkodé orgonajatékdt. A zdrékérus ujjongdsiban ugyan semmit nem hal-
lottunk az orgona szavdbdl, ez azonban a hangszer hibdja. Liebner Jdnos a
Haydn-iinnepségek ota feltamasztott hangszerébdl, a barytonbdl csalt ki csodd-
latos hangokat, és Kerecsényi Ldszlé is szépen szerepelt a cembalo mellett. A
Hangversenyzenekar — kiilondsen a fuvoldsok és oboistak — szintén nagyszeri
napot fogott ki s jelentbésen hozzdjdrult a tombolé sikerhez. (Réonay Ldszld)

A MAGYAR NEPKOZTARSASAG POLGARI TORVENYKONYVE, amely
kozel hat évi el6készités utan mint 1959. évi IV. torvény hirdettetett ki, 1960.
majus 1. napjan hatalyba lépett. Ez a 685 §-ra terjedd torvény nemcsak az
egyes polgarok, hanem az allami, gazdasagi és tdarsadalmi szervezetek vagyoni
szabalyainak és féleg a vagyoni viszonyokhoz kapcsolédé személyi jogallasa-
nak olyan értelemben teljes, Uj és egyediilivé valt szabalyozasa, hogy — kevés,
torvényerejii rendeletben tiizetesen meghatarozott kivétellel — a szabalyait
minden a hatalybalépés el6tt keletkezett, de véglegesen el nem biralt jogra és
kotelezettségre is alkalmazni kell, még pedig ugy, hogy a rendelkezéseket a
hatalybalépés el6tti biréi gyakorlatban kialakult jogelvek szerint értelmezni
nem szabad.

fgy keletkezik torténelmiinkben elészoér az a dontd fordulat, hogy a pol-
gari jog teriiletén a biréi gyakorlatban megnyilatkozo szokasjogot toérvényjog
valtia fel.

A feudalis rendbél a polgari rendbe valé atmenet idején a polgarok uj
joganak torvénykonyvben rogzitése eurdpaszerte altalanos torekvés volt. E t6-
rekvés megvaldsuldsanak szazaddban azonban a magyarorszagi hasonld torek-
vések bizonyos gazdasagi és tarsadalmi okokbol nem tudtak mindaddig meg-
valésulni, amig a nyugati kapitalista rend alakulisa folytidn a jogaszi kozfel-
fogas a térvénykonyvek szilard joga és a biréi torvényhez kotottsége helyett
a jogalkotd biréi itélkezést kezdte favorizalni, a torvénykonyvek alkotdsaval
szembefordult és egyre sziikebbre szoritotta azt a kort, ahol a torvényhez ko-
tottség elényeit még elismerte. Ez az iranyvaltozds mar az els§ vilaghaboru
elétt is éreztette a hatdsat nalunk is, a két vilaghdboru kozti idében feler8s6-
dott, ma pedig a nyugati vildgban — gy latszik — uralkodéva valt. A nyu-
gatnémet, francia, svajci és osztradk irodalombdl érdemes kiemelni René Marcia
,,vom Gesetzesstaat zum Richterstaat” cimii 1957-ben Bécsben megjelent ter-
jedelmes konyvét, amely vilagosan mutatja a kapitalista rend jelenlegi torek-
vését a szilard, torvénykonyvekben rogzitett jogtol valéo menekiilésre.

Ezekkel a nézetekkel diamentralis ellentéthen a szocialista orszagokban
egyértelmit a kodifikécié melletti allasfoglalas, aminek lényege, hogy az uj
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szocialista gazdasagi és tarsadalmi rend felépitésének szolgilatédra a térvény-
konyvben rogzitett jog a legalkalmasabb, hogy az ilyen jog adja a legbiztosabb:
alapot a felmeriilé eseteknek a szocialista tarsadalom alapelveivel mindig G6ssz~
hangban allé jogi megoldasara, hogy véglil az 4llam erejének azt a fokozasat,.
amire a szocializmus épitése soran mellézhetetleniil sziikség van, a torvény-
konyvbe foglalt jog tudja a leginkabb elérni,.

Ezek a megfontolasok inditottak a Magyar Népkoztarsasag torvényhozéit
arra, hogy — t6bb népi demokratikus orszagot megelézve — a Polgiri Tor-
vénykonyvet megalkossak és hatalybaléptessék.

Azoknak a jogviszonyoknak a kore, amelyeket a torvénykoényv szabdlyoz,
nem azonos azzal, amire a polgari kor torvénykonyvei és magyar tervezetei
terjedtek ki. A polgari jog altalaban a vagyoni viszonyok, az aru-péhz viszo-
nyok szabalyozasa. A szocialista szemlélett6l azonban idegen az &ru-pénz vi--
szonyokkal kozos altalanos szabalyock ald vonni akar a csaldadi viszonyokat,.
akar pedig a munkaviszonyokat. A csaladi viszonyokban nem uralkodhatnak a
vagyoni szempontok, a munkaviszonyt pedig nem lehet a munkaeré arubabocsa-
tasaként szemlélni. Ezért a tarsadalmi viszonyoknak ez a két csoportja a pol-
gari jog korébdl kikeriilve egy-egy kiilon jogag, a csaladjog és a munkajog
szabalyozdsi targyava valt. Ezzel szemben az allami gazdalkodas és a szocialis-
ta szervezetek (szivetkezetek) gazdalkodasa oly meértékben hasznalja fel az
aru-pénzviszonyok polgarijogi formait, hogy az ebbe a korbe tartozé viszonyok,.
s0t maguknak a szervezeteknek a jogallasa is a polgiri jog szabalyozasdnak
targya.

A torvénykonyv hatdlybalépése el6tt a bird csak az elé keriild iigyek bi-
zonyos szik korében volt torvényben rogzitett szabalyokhoz kétve, az itélke-
zésben azonban 1949. 6ta iranyaddk voltak a népi demokracia alkotmanyaban
foglalt alapelvek és az Alkotmdany 41. §-anak az az szabalya, hogy a birdsag-
nak koételessége védeni és biztositani a népi demokricia allami, gazdasagi és
tarsadalmi rendjét, intézményeit, a dolgozdék jogait, és ugyanakkor nevelni kell
a dolgozdkat a szocialista tarsadalmi egylittélés szabalyainak megtartasara. En-
nek folytan a birdsagoknak méar a torvénykonyv hatalybalépése el6tt melléz-
nick kellett a korabbi gyakorlatban kialakult azokat az elveket és jogtételeket,
amelyek a szocialista renddel nem voltak 6sszhangban. A polgari tdérvénykdényv
szabalyai tehat — ha a megszivegezésiikben teljesen 1j jognak is mindsiilnek
— tartalmilag nem jelentenek éles torést azzal a joggal szemben, amely a bi-
roi itélkezésben az utolsd tiz év alatt a régi szokasjog felszamolasaval — ugyan-
csak szokasjogi formaban — Gj jogként mar kialakult.

Eppen ezért, amikor az alabbiakban a polgari jog uj szabalyozasa koré-
bél ki kivanunk emelni és értékeliink néhany jellegzetes megoldast, nem kor-
Jatozzuk magunkat azokra a megolddsokra, amelyek minden vonatkozasukban
csak 1960. majustél kezdve érvényesiilnek, hanem azokra is figyelemmel le-
sziink, amelyeknek csak a végleges formajat adta meg maga a térvénykonyv.

A torvény biztositja ugyan az &llampolgaroknak és szervezeteiknek az
6ket megilleté jogok gyakorlasat, ha ez a jogok tdarsadalmi rendeltetésének
megfeleléen torténik (2. §), de tiltja a joggal valod visszaélést, kiilondsen ha
annak gyakorlasa a népgazdasig megkdarositasara, az allampolgarok zaklata-
sara, jogaik és torvényes érdekeik csorbitasara vagy illetéktelen eldnyok szer-
zésére vezetne (5. §).

Az egymassal a jogositott és kotelezett viszonyban 4llé személyeket a kapi-
talista szemlélet Altaldban az el6nyokért harcbandllékként szemlélte. A 16r-
vénykonyv szemléletében azonban az egyes polgarok kézotti vagyoni viszonyok
iebonyolitdasa is a tarsadalom anyagi és kulturalis sziikségleteinek tervszer( és
egyre névekvéd mértéki kielégitését szolgalja és ezért a torvény az érdekelt
feleket kolesonos egytittmikodésre, a szocialista egyiittélés kovetelményei sze-
rinti eljardsra kotelezi (4. §).

A torvény veédi az &llampolgarok személyhez £{iz6dé6 jogait (2. §), amelyek-
nek sérelmét jelenti minden hatranyos megkiilonboztetés nemiik, nemzetisé-
guik, vagy felekezetiik szerint és lelkiismereti szabadsaguk megsértése is. Eb-
ben a kirben részesiil védelemben mindenki a hangfelvételével vald vissza-
€léssel szemben is (83. §).
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A kapitalista  idék joga ismerte a személyiségi jogok megsértése fejében
un. eszmei vagy erkolesi kartérités megitélését is. A szocialista szemléletben
az ilyen vagyoni kar hianyaban érvényesiilé kartérités a ndéi becsiiletnek, az
arc eltorzuldasinak, a tarsasagi megjelenés hatrianyosabba valasanak &aruva
konvertalasat és vételaranak megdllapitasat jelenti, ami el6l a torvénykonyv
hatarozottan elzdrkdzik, de vagyoni kar hianyaban is gondoskodik arrél, hogy
a sértett megtelelé — az eset korllményei altal indokolt esetben nyilvanos —
elégtételben részesuljon (85. §). '

A kapitalista jog a tulajdonjogot targyara tekintet nélkiil egységes jog-
nak tekintette. Igy mondhatta pl. Kohler német jogtudés, hogy a tulajdonjog
a legnépszer(bb jog, mert az éppen éhenhald koldusnak ugyanolyan tulajdon-
joga van a testét borité rongyokon, mint a gyidrosnak a gépein, vagy a fold-
birtokosnak a féldjén. A torvénykdnyv ezzel a szemlélettel — éppen ugy mint
az Alkotmany — élesen szembenall és megkiilonbozteti az allami és szovetkezeti
tulajdont, mint tarsadalmi tulajdont a magantulajdontél és a személyi tulaj-
dontol. Az onkényes megzavarassal szemben a termel6eszkozokon fennalldé ma-
gantulajdon is védelemben részesiil, az egyénileg dolgoz6 parasztoknak és Kkis-
iparosoknak ily tulajdona — mint munkdval szerzett tulajdon — az Allam
tamogatasat is élvezi (91. §).

A munkaval szerzett tulajdon gyarapitasat a torvény el8 is mozditja (3.
8§). A polgaroknak személyes sziikségleteik kielégitését kozvetleniil szolgald
vagy elémozdité javai — igy a bizonyos terjedelmet meg nem haladé lakodhaz,
a berendezési és haszndalati targyak, a termel6 szovetkezeti tagok haztaji gaz-
dasaga korébe tartozé vagyontargyak — annak esetenkinti vizsgalata nélkiil,
hogy valéban munkaval szereztettek-e, személyi tulajdonnak minésiilnek és
veliik tulajdonosuk szabadon élhet (92, 93. §).

A Kkapitalista jog — a jogszerzés biztonsaga érdekében — sok esetben erd-
sebb védelmet hiztositott a jog latszatanak, mint maganak a jognak. Az ilyen
latszathatasokat a torvénykonyv sok vonatkozasban megsziikitette, igy az ingo
dolgok nem tulajdonostol vald szerzése, a telekkényvbe bejegyzett jelzdlogjog-
gal biztositott kovetelés és a cégjegyzékbe bejegyzéshez f(1z6d6 joghatiasok te-
kintetében. A szerzdédéses forgalomban azonban a lényeges tévedésben nyilat-
kozo felet is koti a nyilatkozatahoz, amit csak akkor donthet meg, ha a nyilat-
kozat cimzettje a tévedést maga okozta, vagy azt felismerhette volna (210. §).

Mas a megoldéas akl£0r, ha az egyik szerz6dé fél a masik helyzetének Kki-
hasznaldsaval aranytalan eldonyt kotott ki maganak. Az ilyen — uzsoras —
szerz6dés semmis. aminek a korabbi jogban az volt a kovetkezménye, hogy az
elébbi allapotot vissza kell allitani, ami annyit is jelent. hogy az uzsoras is
visszakapja, amit a kiuzsorazottnak elére szolgaltatott. Ennek a visszatéritésnek
a részletekben teljesitését — kivételesen az elengedését — mar a korabbi jo-
gunk is lehetévé tette, a torvénykonyv azonban arra is médot nyujt, hogy a bird
az aranytalan elény kikiiszobilésével, tehat a szerzodés mdodositasaval azt ha-
talyban tartsa, és arra is, hogy az uzsordsnak visszajard szolgaltatast a bird
helyette az allam javara itélje meg (202. §).

A kapott szolgaltatas visszaadasa helyett annak az allam javara megfize-
tését a torvénykonyv szerint a biréd mas hasonlé esetekben is elrendelheti. Al-
taldban olyankor van erre lehetdség, amikor annak a magatartasa esik sulyos
rosszallas ala, akinek valami a szerzddés érvénytelensége folytan visszajarna.
Igy ha a szerzédés toérvényes filalomba iitkozik, a dolgozé nép érdekeivel vagy
a szocialista egyuttélés kovetelményeivel ellentétes, ha az egyik szerz6dé a
masikat megtévesztéssel, jogtalan fenyegetéssel vagy egyébként csalard médon
vette ra a szerzédéskotésre (237, 361. §).

A régi joggal szemben Gj elvi alapokon szabalyozza a torvénykodnyv a
jogellenes karokozd kértéritési kotelezettségét. A régi jog a kartérités alapjaul
a karokozas vétkességét fogadta el ugy, hogy az okozd vétkességét a karosult-
nak kellett bizonyitania. A karokozd vétkesség hiinyaban is felelt az Gn. ve-
szélyes ilizemek korében el6allott karokért (vasut, gépkocsi okozta kar), de ezen
a kordn kiviil felelssé tehette a bird a vétlen karokozot, ha megallapitiasa sze-
rint ezt — kiillonosen a felek vagyoni helyzetére tekintettel — a méltanyossag
megkivanta.
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A torvénykonyv a karokozo feleldsseégét a jogellenes karokozasok megel6-
zésének vezérgondolatabol kiindulva szabalyozza, ami nem jelentheti a vét-
kességi gondolat elejtését. A méltanyossag — mint Aaltaldnos kdartéritési alap
— azonban ezzel a szemlélettel nem fér 6ssze. A torvénykonyv szerint a karté-
ritési kotelezettség a jogellenes karokozét altaldban vétkességének kiilon bizo-
nyitédsa nélkiil terheli, a felel6sség aldl azonban mentesiilhet annak kimutatésa-
val, hogy ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhato. A polgarok-
nak a tarsadalom: érdekével oOsszhangban allo egylittmikodési kotelezettsége
folytan az elvarhaté magatartas igen szigora objektiv mértéket jelent, amelynek
betartasdra kell a jognak a polgarokat nevelni és amely éppen ezért altalaban
nem igényli, hogy a méltanyossag szempontja a kartéritési kotelezettséget még
ezen is tlulfeszitse. Ellenkezbleg — a torvénykonyv megitélése szerint — arra
van sziitkség, hogy a bird legalabb részben akkor is mentesithesse a karokozdt
a felelésség aldl, ha a magatartdsa nem egészen felelt meg az emlitett szigoru
zsinormértéknek (339. §).

A torvénykonyv az elézetes tervezeteknél nagyobb mértékben tartotta fenn
a népiink altal megszokott 6roklési rendet. Igy, ha az 6rokhagydé utdn leszar-
mazdék maradnak, a hazastars nem vesz részt tovabbra sem a hagyaték meg-
osztasaban, de Ujabb hdzassagkotéséig a hagyatékon — nemcsak az Ozvegy-
asszonyt, hanem a megozvegylilt férjet is — haszonélvezet illeti. Leszarmazdk
hianyadban a hazastars elsdsorban hivatott az oroklésre, de — haszonélvezeté-
nek sérelme nélkiil — az elhalt h&azastirs rokonainak koteles kiadni azt, ami
az orokhagydra vérszerinti elédeirdl harult, tehat az Un. agi vagyont. Az agi
vagyonnak ezt a kiilon oroklési rendjét a torvénykonyv a korabbinal szamot-
tevéen szlikebb korre szoritja. Az agi orokdos nem kivanhatja annak az agi
vagyontargynak a potlasiat, amely az orokhagyé haldlakor mar nines meg, az
agi eredetli szokasos berendezési és felszerelési targyakra pedig legalabb 15 évi
hazassag utan agi oroklés cimén nem lehet igényt tamasztani (613. §).

Az oroklésre elsOsorban hivatott leszarmazdék korében egyenlé jogokkal
szerepelnek az drokhagyonak akar mint anyanak, akdr mint apanak a hazas-
sagon kiviil szliletett gyermekei és az orokbefogadott gyermekek is. Az 6rékbe-
fogadott gyermekek a torvénykonyv hatalybalépésével egyidejlleg az orokbe-
fogado csaladjdba a vérszerinti gyermekekkel hasonld jogallasba kertiltek. En-
nek az oroklési jogi kovetkezménye, hogy nemcsak az o6rdkbefogadd, hanem
ennek rokonai utan is orokolhetnek, s ugyanugy oOutanuk is 6rokdl maga az
orokbefogadd, illetfleg haldla utan a rokonai. Ez a szabdalyozias nem érinti az
trokbefogadottnak a vérszerinti rokonai utani o6roklését, az orokbefogadott
utdn azonban az 6 vérszerinti rokonai csak akkor 6rokélhetnek, ha az orékbe-
fogad6 csaladjaban oroklésre hivatott nincsen (617, 618. §). Ez a szabdlyozas
elémozditja az orokbefogadasnak azt a nermhes céljat, hogy a rdla megfelelGen
gondoskodni nem tudo6 vérszerinti csaladi koérnyezete helyett a gyermek teljes
értékii uj csaladi kornyezetet kapjon.

Az 6rokhagyd igazi akaratanak a személyi tulajdona sorsa tekintetében valé
érvényesiilését mozditja elé a végrendelethez sziikséges alakszer(iségeknek az
az egyszer(sitése, amit a térvénykdnyv az 1876-bdl szarmazoé eddigi torvénnyel
szemben végrehajt. A leglényegesebb egyszerisités, hogy a végrendelkezb &l-
tal sajatkezilleg irt és alairt végrendeletekhez tanu alkalmazisara nemcsak
egyes kivételes esetekben, hanem altalaban nines sziikség, a méas altal irt vég-
rendelethez pedig az eddigi négy tanu helyett kett6 elegendd (629. -§). A szdéval
tett végrendelet sok visszaélésnek volt forrasa, egészen azonban mégsem mel-
16zhet6. A torvénykonyv ezt a format — két tanu alkalmazasaval — akkor is-
meri el, ha a végrendelkezs életét fenyegeté rendkivili helyzetben van és iras-
beli végrendeletet egyaltalan nem, vagy csak jelentékeny nehézséggel tehetne
(634. §).

Nem tartja fenn a toérvénykonyv azokat a végintézkedési formakat, amelyek
a végrendelkezd akaratanak élete hatralevG részében valé megvaltoztatasat
tobbé-kevésbé kizarjak. Nem ismeri a térvénykonyv a hazastarsak kozos vég-
rendeletét. Az orékosnek szerzédéssel vald kijel6lését pedig csak arra az eset-
re engedi meg, ha 6t az 6rokhagyd tartas vagy életjaradék fejében teszi Oro-
kosévé (655. §). Ez a szabaly nem érinti az 1960. majus 1. el6tt mar megkotott
oroklési szerzddéseket.
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Ugy véljiik, az olvasét a mindennapi életiinkben ezentul igen nagy szerep
betoltésére hivatott toérvénykonyvhoz egyes jellegzetes rendelkezéseinek bemu-
tatasaval kozelebb hoztuk, mintha a térvénykényv hatdlybalépésérél csupan a
hatalmas mi alapvetd elveinek és szerkezeti felépitésének bemutatdasaval em-
lékeztiink volna meg. — ye —

CSOMASZ TOTH KALMAN: A XVI. SZAZAD MAGYAR DALLAMAIL A
Kisfaludy-Tarsasag egypar évvel az elsé vilaghaboru el6tt Nagyszalontan igen
jelentékeny munkalatokat inditott el, amelynek célja a Szalonta vidékén fel-
lelheté népkoltési termékeknek és ezekbdl is els6sorban annak az anyagnak
a feltarasa, amelyet Arany Janos még okvetleniil ismerhetett. A dolog ter-
mészetébdl folyik, hogy e vonalon a népdalok nagy szerephez jutottak és meny-
nyiségileg is a gyiujtott anyag hatalmasabb tomeget képviselték.

Sajnos, ,népdal”’-on a Kisfaludy Tarsasag gylijtégazdaja egész hibasan
.csak a szovegekre gondolt és csak ezeket jegyezték le. Ilyen melodia nélkiili
,Népdalgyljtemény’-ekkel régebbi irodalmunkban tobb izben is talalkozhat-
tunk. Pedig — jol tudjuk — a népdal a nép ajkan csak énekelve, tehat csak
dallammal tarsitva él. A szdveget kilon alig, vagy csak docogve, esetleg se-
hogyan sem tudja a ,,nép” eldadni, esetleg elszavalni.

A hibara j6 egypar évvel késébb jottek csak ra, amikor is felkeresték
Koddly Zoltint, hogy segitsen menteni, ami menthet6. Kodaly a vilaghaboru
kozepette, 1916 végén ment le Szalontara és igen faradsagos munkaval igye-
kezett poétolni az elmulasztottakat. A haboruds okokon kivil nehezitette fel-
adatat az is, hogy az els6 gyljték — ily tevékenységben teljesen jaratlan tanitdk
és tanarok — a lejegyzéseikben sok Kkilonféle hibat kovettek el és még az
énekesek nevét, lakascimét sem irtak fel. Alig lehetett igy (ha ugyan lehe-
tett), a régi forrasokat ujbél felkutatni.

De a munka mégis elkésziilt és eredménye 1924-ben — mint a Magyar
Népkoltési Gylijtemény XIV. kotete — a Kisfaludy Tarsasag kiadasdban meg
is jelent. A tanulsagot ebbdl a zavaros akciéhol kdnyve el6szavaban Kodaly a
kovetkezékben vonja le: ,,...mennyi id6- és munkamegtakaritast jelentene és
mennyivel hibatlanabb leirast eredményezne, ha gyujtés a dallamot és a szo-
veget egyiittesen rogzitené le.”

Valdban, ebben lehetetlen kételkedniink.

Ez jutott az esziinkbe, amikor Csomasz Toth Kdlmdn hatalmas, kozel 800
oldalas munkajat kézbevettiik. Cs. Toéth Kalman el6tt még sulyosabb feladat me-~
redezett: a Magyar Tudomanyos Akadémia megbizasdbol ui. a XVI. szazad
rendelkezésiinkre all6 tekintélyes mennyiségii szovegeinek, verseinek a dal-
lamait kellett rekonstrualnia. A fdnehézség itt az, hogy ebbdl a korbol irasos
zene-emlékeink alig-alig, hogy vannak. A kéziratos katolikus: Nddor-kédex
(1508.) harom alig kibetiizheté6 melddidjan, a nyomtatott: Hofgreff énekes-
kényv (1553) és az ugyancsak nyomtatisban megjelent: Tindédi L. Sebestyén
Crénikdja (1554) dallamain kiviil egy-két kéziratos protestans Gradudl énekei
adjak ki a XVI. szazad egész — egyhazi és vilagi — kotds dallamkészletét.

Ezekkel szemben valamennyi, e korbdl fénnmaradt szovegink dallam
utan kialt.

Mert hiszen ,, A XVI. szazad verses irodalma: énekkoltés. Anyagdban nem
talalunk egyetlen, pusztan olvasdsra, vagy felmondasra szant verset sem.
Ebben a korban minden verset énekben ,mondottak el'.”

Enekiink tehat béven volt. Ezeknek azonban régi irdasainkban, kényveink-
ben csak az egyik fele: a szovegilik maradt meg. De dallam nélkiil nem ének a
vers. Nehéz volt itt kiutat talalni.

Cs. T6th Kalman — akinek nagy, irodalmi, perspektivikus tisztidnlatasa,
kiillondsen a reforméatus hymnologia terén mar szimos dolgozata révén is te-
kintélyes elismerést és megbecsiilést biztositott szerz6jének - legnagyobb
részben igen helyesen oldotta meg ezt a gordiusi csomét. Mégpedig oly mo-
don, hogy segitségért atnyult a kovetkezd (XVIL) szdzadba, vagy a még ké-
s6bbi id6k igen jelentékeny kétas-kédex irodalmaba és innen valogatta ki
azokat a melodidkat, amelyeknek szovege azonos az el6z6 szizad fénnmaradt
ének-verseivel. E célbdl, természetesen, a vilagi és a protestans dallamokon
kiviil bdségesen vett igénybe katolikus szentének-anyagot is. Hogyne, hiszen
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a mi Cantus Catholice-jeink (Kisdi 1651.), Szelepcsényi (1675., 1703. stb.), Illyés
Istvan: Soltari énekei és Halottas énekei (1693), Ndray Gydrgy: Lyra Coeles-
tis-e (1695), Szentes-Deak (1774) kéziratosa, a Turdeci Cantionale (XVII. sza-
zad) — de egyéb énekeskonyveink is — csod4latosan dds tarhazai a nalunk
akkoriban honos szebbnél-szebb egyhazi dallamainak. Ezek egy részénél az
6§iség1'jk kérdése bizonyithatélag is a XVI. szazadnal régibb iddékre nyulik
vissza.

Cs. Téth Kalman oriasi munkat, nagy irodalmi és zenetorténelmi felké-
szliltséget fektetett bele mive felépitésébe. Kinyvében az Osszevalogatott, ha-
talmas, facsimilés, tobb, mint 200 oldalas kétaanyagot csaknem ugyanoly ter-
jedelmi alapos és részleges tanulmany elézi meg (dallam és szovegforrisok,
szomszédsagi és gregorian kapcsolatok, a szovegek versszerkezete, dallam-
formak stb.)... Majd a dallamokhoz és a szovegekhez kapcsolédé bdséges
(kb. 300 oldalnyi) jegyzetanyag koOvetkezik, amelyet aztan kiilonbdzé mutaték
(versformak, sorvégzik, kezddsorok stb. szerint) kovetnek, végil pedig német
nyelvii tartalmi kivonat zarja le az igen respektabilis opusazt.

A mi elvitathatatlan értéke elétt kalapot kell emelniink. Tiszteletremélté
helyet foglal el a Régi Magyar Kolték Tdra és a Tudomanyos Akadémia
egyéb kiadvanyai mellett, a tobb koétetre tervezett Régi Magyar Dallamok
Tdara sorozatot pedig imponaldan jelentékeny m(vel nyitja meg.

Egynémely ponton persze, vitatkozni is lehetne a szerzével. gy pl.: A le-
jegyzett varians dallamok koézt meddig varians a varians és hol kezdédik az
egészen masgyokerd melddia ? A forrasok neveinek, cimeinek a rovidité-
seinél miért kellett annyira takarékoskodnia a betlikkel ? Valamivel hosszabb
formaldsban viligosabbakka és gyorsabban felismerhettbbekké valtak volna a
roviditések. — A Szegedi-féle C. C.-ben (1674.) valéban olyan kevés a magyar
anyag (56. 0.) ? — Nem érdemelt volna ily vonatkozasban tobb figyelmet a
60. o.-on emlitett Magyar Cantionale is ? — Nem lett volna oktaté jellegli és
érdeklsdést felkelté hatasd, ha a Kisdi-féle C. C. jellegl zenetudoméanyi korok-
ben nagy népszerliségre szert tett — legujabb kiadasanak (1935) érdemes dol-
gozoit, a Ranolder-tanitoképzé névendékeit is megemlité ? . — Es vajon kik
lehettek a tobbszér is szdba keriilt SzVU ! szerkeszt6i ? Errél nem kapunk
felvilagositast.

Ezek és mas hasonlék persze csak jelentéktelen kicsiségek egy oly nagy-
szabasi és egyébként is kitliné miben, mint Cs. T6th Kalman munk4ja. Hi-
szen arrdl is lehetne beszélni, hogy a kényv kiilon b6, egymastol tavol esd —
bar mindig igen helytallé és nélkiilozhetetlen — jegyzeteit nem lett volna cél-
szer(ibb az egyes énekekkel kozvetlen kapesolatban, minden dallam utan, foly-
tatélagosan elhelyezni ? Ez jobban biztositand az &attekintést és az olvasénak
is sokkal kevesebb faradsagot és veszbGdséget jelentene.

De ez a kifogas el is hanyagolhatd, ha esetleg mas alldspontok (kiado,
nyomda stb.) voltak meggy6zébbek, vagy erdsebbek. Igaz, hogy ujabb idében
az ilyenfajta konyvbeosztas sem egészen ritka, f6leg tudoményos miveknél.
(Csak hadd lapozzon szerte a konyvben az olvaso, a tudds, minél tobbet ?!)

Hosszabb dicsérgetés mellézésével itt emlitjik meg réviden, hogy az Aka-
démiai Kiad6é és Akadémia Nyomda e koényv kiallitasaval minden igényt Kki-
elégité remekmuvet alkotott.

Visszatérve fentebbi apré kifogasainkra, 6si melddidinkkal kapesolatban
megjegyezziik, hogy egy-néhany -- ma még talan homadlyos — kérdésre csak
ujabb, részletekre is kiterjeszkedd kutatisok adhatjak meg a végleges valaszt.
Nem artana az sem, ha ebben a szép. de nagy felkésziilést és az anyag biztos,
hatérozott attekintését igénylé munkaba tobb szakemberiink is belekapcsolod-
nék. Tagadhatlan: t6bb szem tobbet lat. Ezért varjuk tiirelmetlentl Papp Gé-
zdnak a magyar katolikus egyhszi népénekeink kezdeteir$l széld, mar évek
6ta nyomdara kész munkajat.

Cs. T6th Kalman konyvében a XVI. szazad vilagi dalanyagat is publikal-
ja. Ez persze az egyhazi énekekhez viszonyitva ardnytalanul csekély anyag,
hiszen a régi vilagi dal még sokkal kevésbé élt az irasbeli lerbgzités eszkozei-
vel, mint az ima- és énekgyljtemények szent énekeli.

Kényviink kivalé szolgalatot tesz nemecsak tuddsainknak, de mindama
zeneértdinknek is, kiket hazank évszazadok elétti dalanyaga, multunk zenevi-
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lagédnak ez a legkivaldbb, legériékesebb szektora kozelebbrdl érdekel. Zené-
ben haladottabb egyhazi muzsikusaink is nagy haszonnal forgathatjdk.

. . Csomasz To6th Kalman kitinSen oldatta meg feladatat, haldsak vagyunk
neki érte. (Harmat Artur)

JEGYZETLAPOK. (Fénypontok mint mélypontok.) Vannak (még mindig),
akik ugy gondoljak, a katolicizmusnak azok voltak torténelmi fénypontjai, ami-
kor nagy katolikus monarchidk viragzottak, a katolicizmus allamvallas voit, s
minden mas vallast és véleményt legfdljebb csak megtlirtek. Hadd idézzek,
cimiikre, egy heterodoxiaval aligha vadolhaté szerz6t: Mauriacot; lassuk, mi az
6 véleménye errdl.

Emlékezéseiben (Mémoires intérieurs, 1959, 171-—72) egy helyiitt a hires
Saint-Simonrdél és emlékiratairdl beszél. Arrdl, hogy Saint-Simon oft vadolja
a leghevesebben XIV. Lajost, ahol uralmanak két leggyaszosabb és legvégze-
tesebb tévedése kerill szoba: a nantes-i ediktum visszavonasa és a Port-Royal
elleni (ildozés. A protestansok erészakos haborgatasa elképesztd karokat oko-
zott az orszignak nemecsak szellemileg, hanem gazdasagilag is. De Saint-Simon
mentséget is talal a kirdly szamadara; hivatkozik — szészerint idézem Mauriacot
— ,,az uralkodé tudatlansdgara a vallasi dolgokban, amiért nem volt felelds s
aminek maga is tudatidban volt, s arra a szokdsara, hogy ezeknek a dolgoknak
a terhét azokra haritsa, akik lelki vezet6i voltak. S itt — folytatja Mauriac; 6
mondja, nem ¢én; olyan valaki mondja, akinek érdemes nagyon megfontolni a
szavait — azoknak a katolikus monarchidknak a sebére tapintunk, amelyek
véleményem szerint nem voltak valami nagy pillanatai a vallastorténetnek, sét
ellenkezéleg, legmélyebb pontjat jelzik, mint minden egyes alkalom, amikor
diadalmaskodik a politikai kereszténység, vagyis a kinyilatkoztatott igazsiagok-
nak emberi célokra valé kihasznalasa.”

Amikor egy-egy vallas kozéleti hatalom s ott van az allam ugyeinek in-
tézésében: ugy latszik, delelGjén all, s a vallas igazsagai érdekében iranyithat-
ja a politikai hatalmat. De koztudomasu, hogy a latszat csal; s ezek az opti-
kai csalddasok mindig silyos kovetkezményekkel jartak az aldozatukul esett
vallasokra. Tellier atya szemében a nantesi ediktum visszavonasa nagyszerd
gybzelem volt. Valdjaban pedig a francia katolicizmus torténelmének egyik
lesmélyebb sebét adta vele O6nkezével, 6nmaganak. A Tellier atyak azonban
rendszerint nem érik meg tettiik kévetkezményeit. A gybzelem hitében huny-
nak el; a vereség levét ihatjak utodaik.

(A holgyek, akik kivonulnak.) Hangverseny; szin: a Zeneakadémia. Elhang-
zik a Mozart-szimiénia; magyar szerzd kovetkezik. Fiatal magyar szerzd, még
nem ,nagy név”. Fiatal magyar szerzé milvének bemutatéja.

Elhangzik, mondom, Mozart, s a holgyek kényeskedve folallnak. Arcukon
finnyas viszolygas; nemes koécsag-mozgassal kivonulnak. Egymas utan mind a
harman. Folényes {iintetéssel. Bartokot talan még meghaligatnak; Bartoknak
,,j0 neve van”, Bartdéknak Parizsban is tapsolnak. De egy Vincze Imrét ? Ko-
szonik, nem kérnek beléle.

Csak akkor jonnek vissza, amikor elcsitul a taps. Megint bemutatd kovet-
kezik: Ibert Louisville-koncertja, Magyarorszigon elGszér. A holgyek arcaroél
leolvad az irdénia. Ibert, az madas. Ibert, az igen... S hallgatjak lelkesedésidl
pirulé filecskékkel Ibert-t.

Ezt a csinnadrattat, ezt a szines boévlit, ezt a szellemes vurstlizenét. Es tap-
solnak, dnfeledten.

Igazdn nem &llitom, hogy Vincze Imre Aforisméja remekmii; nyilvan szer-
z6je sem azzal a szandékkal irta, hogy most remekmivet alkot; hiszen akkor
aligha éppen ,aforizma-sorozatot” szerez, joforméan csak vazlatokat — de jé,
érdekes vazlatokat, melyek mondanaek is valamit, amire érdemes figyelni, és
tehetségesen mondjak, amit mondanak, s erre is érdemes figyelni.

Ibert viszont ebben a mivében semmit nem mond. Illetve a semmit mond-
ja, meglehet6sen larmasan; de persze semmit mondani, ha mar valaki foltétle-
nil ragaszkodik hozza, hogy ki is mondja a semmit, csak larmasan lehet,
hékuszpdkusszal, handabandéval.

Kedves holgyeim, tévedtek. Kimentek Vinczérdl, tapsoltak Ibertnek. Hol-
ott Vincze ezuttal lényegesen jobb volt.

Dehat ilyen az élet, azaz hogy igazodjam kényes izlésiikhoz: c’est la vie.
Olykor a sznobok is tévednek. (r. gy.)

Felelés kiadé: Sadd Béla
F&v. Nyomdaip. V. 1720 3 1960. — F, v.: Ldgetl Miklés




SZERKESZTO1 UOZENETENHK

Felelos szerkeszténk, Sik Sandor jinius 8-an hirom havi betegszabadsigra
ment. Tivollétében folydiratunkat Mihelics Vid szerkeszti.

N. M. Budapest. — Mi kell ahhoz, hogy az ember jo élettirsat taldljon ?
Okossag, keresés, Isten segitsége és elszantsidg. — Okossdg kell mindenek
elétt. Ez 6v meg benniinket attol, hogy abrandképek utdn vagyakozzunk. Ez
tesz képessé benniinket, hogy meglassuk hozzdnk valé-e, aki megtetszett ne-
kiink. Okossag kell, hogy észrevegyiik értékeit és hibait; nemcsak a feltling-
eket, hanem a rejtetteket is. — Masodszor: keresni kell. Tiirelemmel, nem kap-
kodva, de nem is varva a siilt galambot. Sokat kell tarsasagokban forogni. Na-
gyon sok j6 hiazassig azért nem jon létre, mert sok derék fiatalember és iga-
zan feleségnek, édesanydnak valé ledny visszahuzddik, nem jar térsaséagba,
hanem otthon busul és séhajtozik. A rock-and-roll-ozo6, csénadragos, tépetthaj-
viseletd tarsasigot nem birjak temperamentummal, ahhoz sem elég baitrak,
nines benniitk elég kezdeményezés, hogy a magukhoz ill6ket megtalaljak. Sok-
szor nincs alkalmuk se. Sajnos a sziilék, id6sebbek sem elég talpraesettek e
tekintetben, akiknek pedig kotelessége volna a fiatalokat segiteni, hogy meg-
talaljak egymés tarsasagat. Mégis, azt tanacsoljuk, keressen. Meg lehet talalni
a kapcsolatot a legtobb csaladhoz és lednyhoz, ha idét és faradsagot fordit ra.
— Természetesen, a gondviselés segitsége, Isten aldasa is kell. Az ember, ha
az okossag erényét nem mulasztja el s ha a gondviselésben bizva és Isten se-
gitségét kérve keres, nem marad el a mennyek aldidsa. — Mindezeken til
azonban elszintsag is kell a jo parvalasztashoz.

Fiatalasszony, Budapest. — Megengedhetd-e, hogy fiatalasszony hizas kol-
legdjaval munka utdn beiiljon egy feketére az eszpresszéoba ? — Olyan kér-
dés ez, amelyre csak egy tucat fenntartdssal és ,ha”-val lehet valaszolni. Ha
valéban ugy tortént, hogy a fiatalasszony csupan két alkalommal telepedett le
az emlitett kollegdval a kavéhiaz mai utddainak egyikében, — egyszer egy
fontos, de kettdjiikts]l fliggetlen semleges iigyben, masodszor esé el5l mene-
kiilve — természetes, hogy nem réhaté meg és nem itélhetd el erkolesi szem-
pontbdl. Nem ilyen egyszer(i az iigy azonban, ha gyakran toérténnek meg az
efféle , betilések”, a szokdsos jelszoval: ,ki akartuk beszélgetni magunkat”, vagy
éppen: ,,j6l éreztiik magunkat egyiitt”. Nem allitjuk ez esetben sem, hogy ok-
vetlentil blings, erkolestelen témakrodl beszélgetnének. Tudjuk, hogy ilyenkor
legtobbszor csupa szép, jo, magasrendd témardl folyik a magasroptli és szel-
lemes tarsalgas. Irodalom, zene, szinhaz, lelki kérdések keriilnek széba, a férfi
okos és szellemes, a né elragadéan bajos. Mégis, azt kell mondanunk: ez mar
konnyen a blnre vezetd alkalmat surolja. Nemesupan egyszeri, vagy néhany-
szor megismétlédé botlas, bilin szirmazhatik belSle, hanem oly sokszor a ha-
zassig felbomlasa is. Eppen azaltal, hogy a kényelmes, komolyabb erdfeszitést
nem kivano csevegésekben mindenki a legrokonszenvesebb oldalat tudja mu-
tatni, megtévesztik egymast a cseveglk, azt az érzést keltik egymasban,
hogy a torvényes férj, illetve feleség — aki ilyenkor otthon vagy a munkéban
farad — nem felel meg nekik lelkileg Ggy, mint az, akit ,,most ismertek meg
igazan”. Minél ,jobban érzik magukat” egyméas kozott, anndl nagyobb a ve-
szély, hogy meglazul a kapcsolat térvényes hazastarsukkal, elidegenednek t6-
le, megszakad azzal az a belsé lelki egységiik, ami nélkiil a hizassag csak
kényszeredett egyiittéléssé valik. Azt kell tehat mondanunk, minél inkdbb ,,jél
érzi magat” valakivel, annal inkabb keriilnie kell a vele valé gyakori és hosz-
szas egyiittlétet. Ez is egyike a hazassagban vallalt lemondédsoknak. A lemondéas
mindig keserves és fijdalmas. De csak egy ideig. Az ember végil is radébben,
hogy a fijdalom nem annak a masiknak elvesztése miatt gyotorte, akirsl
lemondott, hanem vagyai, 8sztbnei sajogtak, tiltakoztak, ldzadoztak. Ilyen kin-
16d4ds eredményeként tisztul és higgad le az ember viszonya hézastarsihoz és
azokhoz, akikkel a csalddon kiviil taldlkozik. R4jon, hogy a kiviilallék se kii-
!16nbek tarsandl, varazsuknak legtobbszor egyetlen ulapja van: hogy — masok.
Egyes dolgokban ugyan tokéletesebbek a hdazastarsanal, masban azonban el-
maradnak mogotte. Mindent egybevetve, a mi tandcsunk az, hogy héazassigban



€16 fiatalasszany ne jarjon hazasember kollégiaval eszpresszéba kettesben. Még
ritkdn se j6, mert mint itt tértént, — szébeszéd, pletyka kerekedik beléle. Jobb,
ha az embert Isten langyos eséje aztatja el, mint az emberek, a hollégak és
kollégandk.

Tandacstalan. Egyetlen levél alapjan sajnos mi sem segithetjiik Ont j6 ta-
néccsal, mert nem ismerhetjiik a tényallast. De talan egy régi elv felujitasa-
val segithetjliik abban, hogy helyesebben itélje meg férje kronikus és Kkisza-
mithatatlan pontatlansagat. Ez az elv: a masik felet is meg kell hallgatni. Nem
nekiink, de Onnek kell annak a birénak lennie, aki a masik felet is meg-
hallgatja, és csak azutan mond itéletet. On azt irja: ,Férjem szeret engem, és
mégis, annak ellenére, hogy tudja, mennyire keserit engem pontatlansagaval,
nem valtozik meg. Miatta én is elkésem munkahelyemrdl, mert sem 6 nem
késziil el, sem engem nem enged el. Néha igazan olyan nekem, mintha nem
volna idGérzéke.” Pontosan ez az, amire nemcsak pillanatnyilag, de a konzek-
vencidkat is levonva szamolnia kell. Vannak emberek, akik vakok, vannak,
akiknek nincsen izlésiik, vannak, akik nem tudnak a pénzzel banni, és van-
nak, akiknek nincsen id6érzékiik, Ez valami konstitucionalis baj. Szomoru,
hogy igy van, de igy van. Nem szabad ebben rosszakaratot latni, nem szabad
»esalédast” emlegetni. Az On férje mar a hazassaga elétt is ilyen volt, akkor
nem vette észre ? Igen, akkor azt hitte, majd meg tudja javitani... Es On
meg tudott javulni mar mindenben, amit szdmtalanszor fogadott ? Teljesen
megértjik nehéz helyzetét: alkalmazkodni egy pontatlan, és igy kiszamitha-
tatlan emberhez, ez bizony nagyon nehéz... de miért nem veszi a kormany-
zast a sajat kezébe ? Férje ,nem engedi Ont idejében elmenni munkahelyére”.
Olyan mondat ez, amilyet dédanydink adtak dédatyaink szajaba. Hogy-hogy
nem ,,engedi el” ? Ilyet nem kivanhat meg a férj, aki beleegyezett abba, hogy
felesége kenyeret keressen. Es hogy férje ,nem csinalja meg, sét el sem kezdi
azokat a haztartasi, szerelési-javitasi munkakat, amelyeket vallalt” ? Tessék
iparost hivni, a szlikséges munkdakat elvégeztetni, a kiadasokat a konyhapénz-
bél, cigarettapénzbdl elvonni, szinhaz- és mozilatogatast letiltani, stb. Termeé-
szetesen ennek nem lehet gyermekes ,biintetés” jellege, hanem ko6zés gondnak
kozos elintézése. Tudjuk, hogy ezzel csak egy teherrel tobbet tettiink az On
vallara, de ugy latjuk, hogy ez az egyetlen jarhatld és célravezet6 ut.

Z. Zs. Az On altal felvetelt problémaval mar 411-ben foglalkozott a karta-
g6i zsinat, amelyet Szent Agoston hivott Ossze, és amelyen 286 katolikus és
279 donatista plispok vett részt. A nyilvanos disputaban foglalkoztak az Egyhaz
,,szentségének” kérdésével, t.i. azzal, hogy elvesziti-e az Egyhaz -, szent” jel-
legét, ha biinds és méltatlan tagok is vannak benne, vagy sem. Szent Agoston
nagy beszédben azt az allaspontot védte meg, hogy kiilonbséget kell tenni a
,,status viae” és a ,;status gloriae” kozott, vagyis a kiizd6 és a diadalmas Egy-
haz kozott. (,Egyhaz, amely van” és ,egvhaz, amely arra készil, hogy le-
gyen.”) Ezen az alapon targyalando a méliatlan tagok megtlirése az Egyhaz-
ban. Ajanljuk kiilonben elmélkedjék azokon a szavakon, amelyeket az Ur Jé-
zus a konkolyt kitépni akard tanitvanyoknak mondott. ,,...nehogy a konkolyt
kitépvén, a buzat is eltapossatok !”

O. A. Hans Sachs a német irodalom egyik legszimpatikusabb alakja. A
niirnbergi mesterdalnok iskola vezetdje volt, becsliletes mesterségére nézve
cipész. Irt t6bb mint 400 mesterdalt, 1700 elbeszélést, 200 dramai miivet. Tehat
egyaltalan nem volt Wagner fejébdl kipattant mesealak. Es ha a mesterdal-
nokok sok ,mesterkéltséget” is erdszakollak ra az igazi poézisre és gzenére,
mégis csak tanisagot tesznek az akkori kultura egységérél és magas szin-
vonalarol. (Hans Sachs 1494-ben — tehat Amerika {felfedezése utan két eszten-
dével — sziiletett, és 1576-ban halt meg, 82 éves koraban.)
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