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Szennay Andras

TECHNIKA ES TEOLOGIA

Az els6 pillanatban tan kissé szokatlanul hat e két fogalom egymaés
mellé helyzése. Van-e a technika vildganak vonatkozasa a teoldgidhoz ?
Tehet-e fel kérdéseket s varhat-e azokra valaszt ? — Erre igyeksziink a
kovetkezdkben feleletet adni.

Néhany hoénappal ezelitt jelent meg Henri Daniel-Rops-nak, a neves
francia teologusnak és torténésznek ,,Der Mensch und die Technik” ¢
tanulmanya (in: Greinacher-Seeger: Die Frohbotschaft Christi im Reiche
der Arbeit, Freiburg 1959.), melyben ,,az ember és a technika kapcsolatat”
szazadunk legnagyobb problémajanak nevezi. A kérdést — mint irja —
nem kezelhetjik ugy, miként pl. egy aritmetikai vagy trigonometriai fel-
adatot. Nem elégséges annak egymadstdl fuggetlenitett és elszigetelt kul-
turtorténeti, gazdasagi, szocioldégiai, stb. targyaldsmoédja sem, mivel e
probléma az embereknek clevenébe vag, testét-lelkét, szellemi vilagat, az
egyént és tarsadalmat egyarant a legkézvetlenebbul érinti. A teoldgiai
munkanak megtisztel6 feladatai k6zé tartozik, hogy korunk e nagy prob-
l¢majaval kapesolatosan is hallassa szavat s az atfogd nézésmodot tamo-
gatva, kozelebb hozza a kielégité megoldast. Mondanivaldjat természete-
sen sajat alapelveire, els§sorban a kinyilatkoztatasra épiti. Ez a kovetel-
mény s a tradiciokhoz vald ragaszkodds azonban semmikép sem zarhatja
ki azt a realis és korszerl targyalasmodot, melyet a sorsdént6 korproblé-
mak targyalasanal a teolégia napjainkban valoban alkalmaz.

Errdl a ,keresztény realizmusrol” szdl a fent idézett mi egy masik
tanulmanyaban M. D. Chenu, a jeles francia dominikanus ,,Die christliche
Bewiltigung der technischen Welt” cimmel. A Szentirasra és Szent Ta-
masra épit s mégis 4j hangon adja el6 mindazt, amit a teoldgia a keresz-
tény ember szamara az ujkor technikai fejlédésével kapcesolatosan mond.
Hangsulyozza, hogy a keresztény hittartalom korunkban is lelkiséget,
szellemi frissességet képes mind az egyetemes kozmosz, mind pedig a
XX. szdzad technizalt civilizacioja szamara nyujtani. Oly térténelmi 6ra-
ban élink — irja — melyben a legkisebb és legnagyszeriibb dolgok egy-
arant képesek Isten dics6ségét és az emberek javat szolgalni.

E két neves szakember véleménye mellé csatolhatjuk még azt a ta-
pasztalati megdllapitast, hogy napjainkban az ember kiilsd és belsé vildga
mindinkabb a tudomanyos vizsgaldodas kozéppontjaba keriil. Ennek ko-
vetkeztében a modern ember érdeklédése egyre jobban az emberekkel
kapcsolatos folyamatok, események, a rohamos fejlédés dinamikus tényei
felé iranyul.

Ezért az élet nyujtotta jelenségeket és illetékes szakemberek tudoma-
nyos megallapitasait vessziik alapul, amid6én azt hangoztatjuk, hogy a
hittudomanyos munka szamira korunk egyik jelentGs tényezGjével, a
technikdval kapesolatban is feltétlenil elérkezeit a Biblidban sokat han-
goztatott , kairosz”, azaz az (idvosség ora]anak az ideje, melyben — Szent
Pal figyelmeztetését meghallva — ,,itt az 6ra, hogy felkeljiink almunk-
bol” (Rom. 13, 11.).

Az Ujszovetségi Szentirasban ennek a ,kairosz” széonak mély értelme
van: azt az Isten bblcsesége altal elbkészitett pillanatot, idGtartamot je-
lenti, mely az embert valamilyen dontés elé allitja, hogy sajat kozrem-
kodesével is belenyudljon iidviosségének itt és most, az adott koriilmények
kozott kinalkozé munkaldsaba. Krisztus tanitvanyainak minden id6ben
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ébereknek (Lk. 21, 36) kell lenniiik s ennek a nagy feladatnak tesznek ele-
get napjaink teologusali is, amidén sorsdonté korproblémaknal és jelensé-
geknél szavukat hallatjak. E feladatnak vallalasa igazolja elsGsorban a
technikaval is foglalkozo hittudomany jelent&ségét. Ehhez jarul még az a
szintén rendkiviil fontos korilmény, hogy a teolégia ezaltal a hétkoznapi
élet munkajaban dolgozé embereknek valik pozitiv tamogatéjava. Végzi
pedig ezt azzal, hogy sajat alapelveire épitve, a hit vilagossagdnal mutat-
ja be a technikat, azt a f6ldi, redlis értéket, mellyel korunk embere nap
mint nap talalkozik. Az objektiv f6ldi értékek — igy a technika is —
mind nagyobb méltésagra emelkednek, ha azokat t6bb iranybdl vilagitjak
meg a tudominyos kutatds reflektorai. A mai életet iranyité ideolégiak
— bar kiilonboz6é alapokra épitenek — mind megegyeznek abban, hogy
hangoztatjak: a vildgnak, az életnek, a tarsadalom életének, az emberi
munkanak s az azt tdmogaté technikdanak komoly rendeltetése és meély
értelme van.

Eppen ezért a teolégiai munka nem rekedhet meg a szentirdsi szove-
gek regisztralasandl, magyarazatanal és rendszerezésénél, hanem el kell
érkeznie ahhoz a ponthoz is, mint azt R. Aubert kifejti (La théologie cat-
holique au milieu du XXe siécle, Paris 1954), ahol valamivel tébbet nyujt
a sok évszazados multra visszatekintd kézikonyvek és monografiak mar-
mar sematikussa valéo megallapitdasainal. A horizontot mesterségesen le-
szlikiteni, formak koézé merevedni: az egészséges haladasnak mindig ke-
rékkot6je volt.

Bolcseleti és teoldgiai megfontolasok, de a mindennapi tapasztalas is
igazoljak, hogy az ember szinteleniil testi-lelki-szellemi tokéletességre
vagyik. Ezért azon is faradozik, hogy er6feszitéseivel s a munkajat tamo-
gatd technika segitségével is minél jobba és szebbé varazsolja a Terem-
t6t6] megmiivelésre kapott (Gen. 2, 5) vildgot. A torténelem tanusitja,
hogy az embernek az idék folyaman a vildghoz valé kapcsolata s a felette
valé diadalmaskodas a legkiillonfélébb modon nyilvanul meg. Gondoljunk
csak pl. a letiint inka kulturara, mely még a mai technikai fejlettség mel-
lett is csodalatramélté ké-varosokat tudott épiteni s mindezt magas he-
gyen, 2—3000 méterrel a tenger szine folott! A mikro- és makrokoz-
mosznak a szellemi képességekkel rendelkezd ember elétt fejét meghajto
kapcsolatat fejezi ki az a tény is, hogy az ember munk4jat tamogatéd
technikanak terjedése nyoman mind inkabb valtozatosabb, term6bb és
lakhat6bb lesz a vilag. Ennek hianya, illet6leg eltavolodasa viszont sivar-
sdgot eredményez. Ahova pedig az emberi kéz és szellem iranyitotta
technika még sohasem jutott el, ott — mint azt Philip Dessauer kifejti
(Erwartung der Ewigkeit, 1946) — minden a kihalt pusztasag képét
mutatja.

A kozmosz kozéppontjaban tehat az ember all. A vilag ugy kerilt ki
Isten kezébdl, hogy az embertdl nyerjen tovabbi formalast és rendezést.
S ezt az alakit6 és rendez6 munkat végzi az ember akkor, midén az allat-
és novényvilaggal keriil kapesolatba, ennek a hivatasnak felel meg, ami-
doén az égitestek vagy az anyag legkisebb részecskéi felé iranyitja érdek-
16dését. Mindebben a munkajaban pedig o6riasi segitséget nyujthat sza-
mara korunk szédiiletes tempdéban fejlédd technikaja.

Azoknak a teologusoknak és lelkipasztoroknak szama, akik a tech-
nikat szinte kizarélag mint korunk emberének ,,nagy kisértését” emlege-
tik, szama meglehetdsen nagy. Az ugyan kétségtelen, hogy a technikailag
rohamosan fejl6dé vilag oly tényezdket is rejt magaban, melyek vallas-
erkolesi és természetes humanista szempontjabod is egyforman nagy wve-

258



szedelmet jelentenek. Ugy véljiik, elégséges, ha csak a millidk életét ve-
szélyezteté nuklearis fegyverekre, vagy pl. a nyugateurdpai és amerikai
sajto altal is ismeételten felpanaszolt, az ifjusag lelkét mételyez6, a gyil-
kossagot sportnak feltlintet6 un. vadnyugati és gengszter-filmekre gon-
dolunk.

Lehetséges és helyénval6-e azonban ezekbdl a kozismert tényekbol
azt a kovetkeztetést levonni, hogy a technizalt civilizacié sajat 1ényegébol
kifolydlag vaskdvetkezetességgel maga utan vonja az egyén és a tome-
gek kisiklasat ? Ez téves okoskodas és helytelen kovetkeztetés.

A technika ugyanis nemcsak problémat jelent a vallasos, tarsadalmi
és nemzetkozi élet szamara, hanem pozitiv vonatkozasaban is all azokkal.
Célkituzésiink értelmében természetesen itt csak a teologia és technika
kapcsolataval foglalkozunk és igyeksziink arrdl pozitiv megvilagitdsban
targyalni.

Els6 megallapitasunkat J. Daniélou nyoman tessziik, aki ,,.La mission
du chrétien dans un monde technique” c¢. tanulmanyaban (Bulletin du
Cercle Saint Jean-Baptiste, Juin-Juillet 1958) kiemeli: a technika fejlo-
dése az emberek gondolatvildgaban bizonyos tisztulasi, leszlirédési folya-
matot eredményez. Sok minden, amit a technikailag kevésbé fejlett vilag-
ban ,,természetftlottinek” konyveltek el, ma mar mint természetes jelen-
ség all eldttiink. E tisztulasi folyamat nyoman a vallisos meggysGzbdeés
szamara is csak haszon szarmazhat. Ezdltal ugyanis megszabadul a
pszeudo-szupernaturalisnak, az al-természetf6lottinek, az al-valladsos jel-
legnek f6losleges és karos ballasztjatol. A primitiv ember ugyanis — min-
den rossz szandék nélkil — tudatlansaga kovetkeztében igen sokszor
»természetfolottit” sejt. A tudomanyos és technikai haladas nyoman tehéat
mind vilagosabban 1ép el6térbe az igazi vallasossag is. Ily médon a techni-
kai haladas is pozitiv tdmogatast nyujthat a vallasnak, illetfleg a jozan
vallasossagnake

A gyakran felhangz segélykialtasok mellett, melyek a technikai ha-
ladas nyoméan felszabadithaté és sajnos — Hiroshima, majd az atomrob-
bantasok nyoméan megfert6zétt japan halaszok a koronatanuk ! — maér
olykor-olykor fel is szabadult démoni er8k ellen kérnek segitséget, mas
hahgok is észlelhetok. Jolesé érzéssel vesz az ember oly hivatott szak-
tudostél megirt kényvet a kezébe, mint amilyen Paul Kdssler braun-
schweigi mértnik-professzornak a miive (Technik und Ethik, 1949). Kény-
vének lapjai a legszolidabb emberi és vallaserkdlesi normak szellemé-
ben irédtak. Alaptétele: nem az 6nmagaban semleges technikat kell kar-
hoztatni, hanem azt a visszaélést, amellyel az emberi ész és kéz a techni-
kit nem egyszer megkozeliti vagy fel is hasznalja.

Ellentétben azokkal, akik ,,apage”-t, tavozz t6lem-et kidltanak min-
den technikai haladasra, Késsler a keresztény ember-magatartasaval hom-
lokegyenest ellenkezének és szanalmasnak bélyegzi azt a kényelmes 4l-
laspontot, mely engedi, hogy a technika vilagat valéban a démoni erfk
szolgilataba engedjuk at (13, 6.).

Egyaltalan — beszélhetiink-e a technika démonéarél ? El kell ugyan
ismerniink mindazt a veszélyt, melyet a technika fejlédése magaban rejt-
het. Tudjuk — az elmult vilaghaboru is megtanitott r4 —, hogy a tech-
nika megszallott emberek hatalmi eszkézévé s népek gyilkosdva valhat.
Annak is tudatiban vagyunk, hogy a gyors fejlédés magy felelésséget
rak az emberek vallara. Nem irhaté azonban a technika szadmlajara, hogy
pl. az ariasi moédon fejlédésnek indult, a technika legmodernebb vivma-
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nyait is felhasznalé francia gyariparnak munkasai nyomoruk strin kodié
gylirtjével veszik koril a ,,vilag f6varosat”, Parizst. Francia lelkipésztori,
szociolégiai folydiratokban, napilapokban, kényvekben és regényekben
gyakran talalkozhatunk ennek a ,technika arnyékaban” él5, sanyaru
sorsy, iitott-kopott hazakban és Szajna hidja alatt lakd tarsadalomnak,
sivar életét bemutaté leirdsokkal. Gondoljunk csak pl. Godin abbénak
és P. Lhande-nak miveire,

Ha tehat a modern technizalt vildgban korultekintink és éles te-
kintettel észrevessziik a sotét foltokat is, akkor a teoldgia szemléletmod-
javal azt is meg kell allapitanunk, hogy a valldserkélesi megfontolasok
feltétleniil elésegithetik a bajokat orvoslé konstruktiv megoldast. A ha-
talom bulivos igérete — ,,olyanok lesztek, mint az Isten” (Gen. 3, 5) — és
a kapzsisdg mar régesrég megkisértették az embert, még mielétt techni-
karol egyaltalan sejtései lettek volna. Az, hogy a gyilkos a kaini furkds-
botot, vagy az ,,0zonviz el6tt” c. {ilm lezillott, cél nélkil tengedd francia
ifjusdganak halalthozo fegyverét, az automatapisztolyt hasznalja — a
blin felelGssége és nagysaga szempontjabdl teljesen kéz6mbos.

A vilag — amint azt a teremtéstorténet lapjain olvassuk — middn
Isten kezébdl kikerilt, ,,j6 volt”. Es ha az ember, Isten parancsanak ele-
get téve, a technika adta eszkozoket is felhasznalja ennek a vilagnak
tokéletesebbé, az ember szamara hasznalhatobba alakitisdra: erkélesi-
leg feltétlenil helyesen cselekszik., Ha szabad igy szélnunk: hozzdad va-
lamit a vilag jésagahoz. Ha viszont ennek az ellenkezdjét teszi, akkor a
rosszat, a bunt szolgalja. Az embernek a technikdval kapcsolatos erkdlesi
magatartasat tehat ez a bipolaritds jellemzi: jéra €s rosszra egyarant fel-
hasznalja azt. Az elébbire buzdit az egyén és a tarsadalom érdeke s a
keresztény erkdolcs dltal is egyediil helyesnek ismert magatartas, az utéb-
bitdl pedig — mindezek mellett — 6va int az objektiv értékvilagnak alap-
vet6en emberi tiszteletbentartdsa. A jot ugyanis még inkabb értékeljiik,
ha arra is gondolunk, hogy mily nagy céloknak szolgilataban allhat.

Az ebbdl az értékelésbdl fakadd tisztelet szelleme &llitja fel a ko-
vetkezd értékrangsort:

Tisztelet az Istent6l alkotott természet erdivel szemben.

Tisztelet a teremtdi terveket szolgaléo minden alkoto és feltaldlé em-
beri gondolatnak.

Tisztelet a technikaban mindezeket az ember hasznira és megsegi-
tésére fordité mindenfajta munkaval szemben.

E tiszteletadds egyszersmind a helyesen értclmezett keresztény ala-
zatnak szelleme is. Nem ,divatos” kisebbségérzet, nem Ugyefogyottsag,
hanem a helyes értékrangsor fel- és elismerése. Ebb6l a lelkiiletb6l fakad
azutadn az az 6szinte hala és szolgalatkészség, mely nagyrabecsiili az em-
beriség kimagaslo szellemeit, a technika zaszlovivéit, s azok tudasat ap-
ropénzre valtva szolgilja embertarsait. Mindaz, akiben — legyen bar
szellemi vagy fizikai munkas — megvan a készség erre a kdzgsségért veég-
zett szolgalatra: sohasem fog lelkiismeretleniil visszaélni a technikaval.

A Zsoltaroskonyvben olvassuk: , Alig valamivel tetted 6t (az embert)
kisebbé az angyaloknadl, dicsGséggel és tisztelettel koronaztad meg” (8, 6).
Az embernek ez a nagy méltésaga abban nyilvinul meg, hogy a legki-
valobb minden evilagi teremtmény ko6zott, uralkodik az allat-, novény- és
a merdben anyagi vilagon. Nem fizikai adottsdgaival éri ezt el, hanem
‘azokkal a szellemi képességeivel, melyek magahoz az Istenhez teszik ha-
sonléva. E szellemi képességek birtokaban volt képes a Thornton Wilder
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,.Hosszu ut’-jaban a technika kezdeteként megijelolt keréktél kezdve a
legkomplikaltabb gépekig mindent megalmodni és megalkotni. Az em-
bernek ez a nagy méltésaga természetesen maganak a Teremtének di-
cs6ségét és hatalmat is hirdeti. Nem egyszer hallottunk mar ilyen kije-
lentést: le kell torni az embert, hogy az Isten felmagasztaltassék ! Ennek
a mi felfogasunk szerint épp az ellenkezbje igaz: azzal, hogy az ember a
modern tudomany és technika segitségével mindjobban novekszik, a vég-
telen Isten még nem lesz Kisebb ! Az erejében és tudasiaban rohamosan
gazdagodo valldsos ember el6tt pedlg mindjobban kibontakozik a Teremt6
dicsOsége is.

A | legkeresztényibb” peldara emlékeztetiink: a kereszténység két-
czer év ota rendkivili nagysigot és hatalmat tulajdonit Maridnak, ,az
Ur szolgaloleanyanak”. Mégsem vadolhatja senki azzal, hogy amit Maria-
nak juttat, azt Krisztustél veszi el. Ugyanigy: minél inkabb nd szemiink
el6tt az ember 6ridssa, annal jobban débbenhetlink ra annak nagysdgira
¢s hatalmara, akinek teremtd kezébdl az ember kikeriilt. Hasonlattal élve:
a2 modern tudomany oly tikor, melyben a réginél élesebben kirajzolédé
istenképet pillanthatunk meg. Felesleges tehat az a ,,pasztoracids buzga-
lom”, mely el akarja vitatni az embertél a Teremté altal beléje oltott
képességeket, vagy gatolni kivanja azoknak kibontakozasat. Annal fon-
tosabb azonban siirgetni ezeknek a képességeknek s az altaluk 1étrehozott
eredményeknek a valos és helyes értékrendbe vald bedllitasat.

Feltétleniil sziikségesnek tartjuk e helyen két gyakran elhangzé el-
lenvetésre valaszt adni.

Az ember mar odaig merészkedett, — halljuk itt is, ott is, hogy bele-
kontarkodik az Isten dolgaba. Jean Daniélou-val valaszolunk: megfonto-
latlan beszéd és elhibdzott lelkipasztori magatartis ez ! S valdban, a tor-
ténelem a tanu, hogy Uj, ismeretlen erdk, uj, az életszabta korilmények
megjelenése sokaknak szemében fenyegetd jelnek vagy tiltott dolognak
tint fel. Példaul: a valasztott nép sokdig csak szabad helyeken taborozott,
félt a ,,modern” viarosalakitastol. S mégis, elérkezett a torténelmi pilla-
nat, amikor David kiraly megépitette Jeruzsalemet, a Szent VAarost és
igy a koztik €16 Istennek és népének kébol és fabol épitett lakast adott.
Ez az ,1jitas” azutdn hosszt iddre donté iranyt adott Izrael torténetének.
Napjainkban is hascnld tmdulopom elott allunk., Uj emberformalo és
tarsadalomalakito erdk mukodncek, Uj, a réginél tagasabb lakast készite-
nek az embernek. Mi2rt ne muk nahctn' kdzre az 4j otthon szallascsina-
16jaként a keresztény ember is ? Miért ne tamogathatnd ebben a munké-
jaban az 0j szarnyakat kapott technikai fejlédés is ? Es miért ne segit-
hetné — a maga modjan és eszkozeivel — a teologia, ezen belil pedig
kulonoskép az erkolestudomany és lelkipasztorkodastan is ? Mindkett6-
nek feltétlentl a feladatai kozé tartozik, hogy az élet realitasait figyelem-
be véve, ebben a kitdgult és technikailag rohamosan fejlédé vilagban is
mutassdk az érék cél felé vezetd utat.

A tulsagosan aggdéddk maésik ellenvetése: mire valo az egyébként is
nagy evilagi igyekezet mellett, hogy még a teoldgia is ,,idét pazaroljon”
ezekre a mulo dolgokra, igy pl. a technikaval kapesolatos kérdésekre ? Az
Angyali Doktor, Szent Tamas tanitasanak szellemében valaszolunk, ami-
dén hangoztatjuk, hogy az Gjszovetség torvénye lényegileg a Szentlélek
kegyelme (Summa Theologica I—II. q. 106. a. 1.). A keresztény erkolesi
életben azonban nem elégséges magunkat a Szentlélek inditisaira bizva
teljes passzivitisba merevedni. Epp ezért Szent Tamas szerfslott nagyra
értékeli a ,prudentia”; az okossag erényét, melyet taldn a ,helyes
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valosagérzék” terminusival tudunk megfeleldbben magyarra fordi-
tani. (B. Hdring, a &kivald moralista is ezt a kifejezést hasznalja:
»Wirklichkeitssinn”). Ez az erény arra is megtanit, hogy a kegyelem sza-
vara valé hallgatds socha sem ment 6l azoktdl az eréfeszitésekt6l, melyek-
re az embert az adott pillanat kotelességteljesitése kotelezi. S6t: éppen
azok tudjak munkajukat kénnyen, szivesen és eredményesen végezni, akik
a kegyelem felhasznalasa mellett minden tisztességes eszkozt is megragad-
nak, hogy az emberiséget €s Istent szolgalhassak.

A keresztény embernek tehat a nagy realitasokkal, igy a technikaval
valé kapcesolatat is az okossag valosagérzéket kolesonzd erényének kell
irdnyitania.

Ugyancsak a prudentia, az ckossig erénye az, mely belattatja vellink,
hogy az id6k kerekét lehetetlen visszafelé forgatni.

A kozépkor vilagképe és életstilusa — mint azt a laikus apostolsag
v1lagkongresszusan (1951. oktdéberében) XII. Pius papa is kifejtette — ma
mar a multé. Ertékeit nagyrabecsiiljiik, de anélkiil, hogy f3jo nosztalglat
éreznénk iranta. Epp ezért, az azota szerzett termeszettudomanyos és
technikai fejlédést a kereszte’nys‘égnek is szervesen bele kell dolgoznia
redlis életnézésébe. Egyarant jelent emberi és keresztényi feladatot. Ez
a mi résziinkrél nemcsak értelmi belatas hanem erkolesi felelGsség kér-
dése is !

Assisi Szent Ferenc a kozépkor virdgjaban dalolta el csodas Naphim-
nuszat, de kétségtelen, hogy ugyanennek a kélteménynek halljuk modern
visszhangjat a XX. szazad gyermekének, Kolbe atydnak ajkarol, midén
az dicsérd énekbe kezd a technika egyik nagy vivmanyanak, a legkorsze-
riibb nyomdai gépnek lattdn. Amikor Kolbe — akinek boldoggaavatasa
folyamatban van — ezt tette, kovetkezetesen hii maradt rendalapitéja-
nak, a Szerafi Szentnek evangéliumi szelleméhez.

Es ez az egy eset nem elszigetelt jelenség. Maga az egyhdz is ismétel-
ten kifejezésre juttatja nagy érdeklédését a technika Uj vivméanyai irant.
A keresztény embernek megszentelt vilagaba olvasztja be és Isten felé
vezetd eszkozoknek ismeri el ezeket is. Beszédes bizonyitéka e felfogas-
nak a hivatalos romai szertartaskonyv, a ,,Rituale Romanum”, melynek
aldas-formulai kozott szerepel pl. a legmodernebb jarmiiveknek, auté-
nak, vasutnak, repiilégépnek, a villamoserémimnek, az érckohodnak, stb.
megaldasa is.

Soha sem, de manapsiag — épp a fentebb mondattok tudatidban —
még kevésbé allithatd, hogy a keresztény tokéletesség kizarolag a ko-
lostor falai kozotti visszavonultsagban biztosithaté. Nem véletlen, hogy
éppen korunkban jelennek meg nagy szdmban oly hagiografikus mun-
kak, melyek azokkal az egyrészt kanonizalt szentekkel, masrészt hilvallé
férfiakkal és nokkel foglalkoznak, akik a hétkoznapi munkis élet kells
kozepében jartak Krisztus kdvetésének utjat. Eppen ezért van mérhetet-
len jelentOsége annak is, hogy egyrészt a hivatalos egyhaz is aldasaval
allitja tagjai szolgalatdra a technika uj eszkozeit, masrészt, hogy ezzel a
pozitiv értéket képvisels tényezbvel kapcsolatosan a hittudomany is hal-
latja szavat. S bar ezek az értékek — az ember gyarld és blinrehajlo ter-
mészete miatt — kénnyen két iranyba vezethetnek, a teolégiai munka is,
karoltve a tébbi tudomannyal, ki akarja venni részét abban, hogy az
egyetemes emberiség szolgalatira allithassdk azokat. Ezért emelik ki a
teologusok az egyhaz praxisat, mely a technika vivmanyait is a kegyelem
életet fakasztdé Aldésaiban akarja részesiteni. Ez a kegyelmi sugarzas —
mint tudjuk -— a keresztény élet legnagyobb tdmasza. Azé az életé, mely

262



szitkségszerlien ugyanabban a vilagban sziiletik és bontakozik ki, amely-
ben az anyagi tényezokre tdmaszkodo, munkajanal a technika eredményeit
felhasznald emberek €élete zajlik.

A technikaval kapcsolatos hittudomanyi vizsgilodasainkhoz mégegy
szempontot csatolhatunk, nevezetesen, ha torténetteoldgiai perspektiva-
ban is nézziik napjainknak, a ,technika kordnak” térténelmi fazisat. Az
a nézésmod ez, mely nemcsak a torténettudomany és a térténetboleselet
modszerét alkalmazza, hanem a kinyilatkoztatas tanitasat is figyelembe
veszi.

Tudjuk, hogy a torténelmi drama nagy fesziiltségéb6l az ember csak
néhany pillanatot tud atélni. Epp ezért — az id6 siirget6 parancsszava
miatt — semmilyen, az ember testi-lelki tokéletesitését szolgalni képes
eréfeszités sem nevezhetd jelentéktelennek, vagy csekélynek. Relative
barmily kevés is az, amit tehetiink, mindig meg kell tenniink. Ennek tu-
data adhat sziinteleniil lendiiletet az ember vilagfolotti uralméat biztositod
tudomanyos elméleti és gyakorlati munkajanak, a technika fejlesztésé-
nek s ugyanez a célkitlizés lelkesiti szintén a Teremt® szolgalataba alli-
tott teoldégiai munkat is.

A féldi értékeknek, igy a technikdnak is, teolégiai szemlélete sziik-
ségképpen az orok élet felé iranyzodik. Ebben a nézésmodban a teoldégia
jol latja és hangoztatja, hogy a nemes szandékoktél vezetett emberi to-
rekvések, igy az embert szolgalo technikai haladas, socha sem értelmet-
lenek és céltalanok. Ezért azok az Izaias préféta altal megjovendolt ,,aj
ég ¢€s uj fold”, azaz az orok élet allapotdban sem fognak a semmibe
enyészni. Ezzel természetesen korantsem azt akarjuk allitani, hogy gyara-
ink, radiénk, repiilégépeink, vagy éppen moségépink elkisér majd az
orok életbe. A technikai haladasnak ezek az id6hoz kotott, dtmeneti for-
mai — mint a tapasztalat igazolja — rovid évtizedek maltan is mar el-
avultta valnak, vagy esetleg megsemmisilnek. Maradandé tartalmuk
azonban, amit az emberi munka, az ember szellemi és fizikai er6feszitése
kolesonoz nekik, tehat mindaz, ami nem a technikat, hanem magat az
embert teszi gazdagabba: szintén részesévé lesz az orok élet ezerszind
gazdagsaganak és tokéletességének. Ez minden emberi munkénak, tudo-
manyos €és gyakorlati torekvésnek legmélyebb értelme. Innét nyerhet a
technikai haladast szolgalé emberi erdfeszités is, mely szebbé és tokélete-
sebbé akarja tenni a vilagot, mindig aj lendité erét.

A teologianak a maga vizsgalta uj teriiletek 1j targyainak megvalasz-
tadsanal allanddan intenziv kapcsolatot kell fenntartania az adott torténel-
mi idé konkrét feladataival. Ez pedig a jelenben: minél erételjesebb oda-
fordulds a sajat belsé és kiils6 vilagat mindinkabb feltaré és kiszélesitd
ember felé. Ezért foglalkozik napjainkban a hittudomény oly sokat pl. a
modern pszicholégiai kutatiasok nyoman mindjobban feltarulé emberi
lélekkel és ezért fordul érdeklédéssel az ember altal létrehozott és az em-
bert szolgalé technika csodai felé is.

Ugy latszik, visszavonhatatlanul elmalt az idé, midén a teoldgus
,,apologéta” néven kidllt vitatkozni a vilag szinpadara (Schiitz). Napjaink
problémaihoz, igy az uj feladatok elvégzését segité technikdhoz neki, mint
teologusnak, mint az isteni tanitdsok ismerdjének és tolmacsolojanak
is van mondanivaléja. Feladata kettés: téves felfogasokat kell eloszlatnia
és pozitiv irdnyitast kell adnia. A ,,profan rend” — Jacques Maritain Ki-
fejezése — tehat a foldi értékek vilagaba tartozé technika is, még ma, az
Udvosség kozel kétezredik éveében is: az igéret foldje a tudomanyos és
gyakorlati teolégiai munkdnak. Nagy kar volna, ha ezek az értékek egye-
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sek el6tt gyants és kétes jellegiliek, ezért lebecsiiltek lennének. Mindaz,
aki az értékek skalajaban az 6ket megilletdé rangot elvitatna télik s az
irrealis és tulméretezett természetfdlottinek kultuszat propagélna, modern
gnosztikussa, azaz vilagtagado eretnekké valna.

Amint egykor a kozépkorban Szent Bonaventura (1221—1274) a ma-
ga koranak tudomanyos szintjén azon faradozott, hogy megvalésitsa a
teologiara felépitett nagy tudomaéanyos szintézist: ,reductio artium ad
theologiam”, ugyanigy kell napjaink teoldégiai munkajanak is faradoznia
azon, hogy a mai tudomanyos igényeket kielégitdé modon atfogo, Gjhangu
perspektivat tarjon 6l az ember mindjobban kiszélesed§ és széplld vi-
lagardl, kovetkezésképpen az e célnak szolgalataba allitott technikaroél is.

SIK SANDOR VERSE'

BUCSU A SZAVAKTOL

Egymdsutdan, mint halni késziild
Fiaitol az drould szild,

Szavak, szavak, bucsizom téletek,
Minden nap egy-egy uj szo0t temetek.

Egy-egy ujat a drdga régi kincsbél.

Nincs zdrva kamrdm, kiisz6bémoén nincs Or:
Aki elunta életét velem,

Mehet, bucsitlan, kdszonéstelen.

Mennyit hallgattam, futostam, figyeltem,
Mig ezt a drdga kincset dsszeleltem !

Hany kis idétlent — az volt még a draga ! —
Magam hoztam e dadogé vildgra.

Mi wvoltatok ? élettelen anyag,
Elbve, szovd én alkottalak,
Amikor forron belétek leheltem,
Amit az Isten énbelém: a lelkem.

Bizony. hogy nem voll rossz sorotok ndlam,
Mindenben mindig kedvetekre jartam,
Dajkatok voltam és cselédetek,

Apoltalak és kényeztettelek.

Mostam, vasaltam, teregettem rdatok,
Himes aranybdl széttem a ruhdtok.
ézen a larmds, visszhangos vildgon

Ti vagytok csendes otthonom, csaladom.



Ti a szerszamom, kulcsom, fegyverem,
Tirajtatok keresztiil ismerem
1220 titkdt az emberi tuddsnak

S a kincset, mit vardzsvesszével dsnak.

Mindent, amit az ember szive rejt,
S a mdsvilagbol remegé delejt:
Kit a tudos csak eltakarna mévvel,
Istent tapintom ujjatok hegyével.

Sziildtteim, s szolgdim voltatok,
Es én szolgdtok és kirdlyotok:
Mint pénzeire a kirdly nevét,
Redtok vertem arcom bélyegét.

S most, hiitlenek, csalfdk, kegyetlenek,
Egymadsutin elhagytok engemet.
Hasztalan hivlak, hasztalan kereslek,
Elhal a visszhang, a barlang iires lett.

Allasz az oltdar lépcséjén magad
Es idézed a szentelt szavakat,

S csak tdtogat szegény memdariad;
A néma orddg vigyorog redd. ’

Dobban a szived, irndl, mondandl,

S a toll kezedben reszketni megdll,
Megzordiil rajt egy ldtatlan bilincs, —
Nézel, utana, annak, ami nincs.

Hat igy maradtdl, — de jo ez neked:
Beszeéltél hetven évig eleget.

S ha most a sz0 kegyelme elhagyott,
Gondolj sz6 neélkiil szépet és nagyot.

Nézd ama bdéles hajdani remetéket,
Kik kinétték az emberi beszédet,
S elvonulvdn barlangjuk éjjelébe
Némdn meriiltek a Lét tengerébe.

Csak egy, csak egy szot, csak azt ne feledjed:

Obenne hallod az Egyetlenegyet
S djra tanulsz beszzlni dltala,
A Sz0t, a Sz6t, mely kezdetben vala.
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Eckhardt Sandor
BALASSI BALINT SZEP MAGYAR KOMEDIAJA

»Ha €n is az magyar nyelvet ezzel akartam meggazdagitani, hogy
megosmerjék mindenek, hogy magyar nyelven is meglehetne ez, az mi
egyéb nyelven meglehet, ez jéakaratért nem érdemlem, hogy botrankozo-
nak hijanak az emberek.”

Ezt irja bevezetdjében Balassa Balint, mikor arra vallalkozik, hogy
magyar pasztordramit teremtsen. Tisztdban van azzal, hogy mve telje-
sen szokatlan szentes prédikatoraink ko6zott és hogy ezért csak megszolas
a jutalma a kozvéleményben.

S valéban négyszaz évnek kellett elmulnia, mig végre el6kerilt leg-
alabb a kézirata annak a mfinek, melyet elsé igazi kolténk dagy tekin-
tett, mint irdsmiivészetének legnagyobb teljesitményét.

Szlovdk versek utan kutatva egy pozsonyi tudés kutatott eld a bécsi
nemzeti konyvtarbdl egy verseskdnyvet, ahol sok minden egyébbel egyiitt,
cimteleniil, ott szerénykedik Balassi Balint dramaja is. (Szandékosan irok
valtakozva Balassat és Balassit, mint ahogy a ko6lt§ is hol ezt, hol azt a
formajat hasznalta nevének.)

Most, egy év mulva, kiadhattam végre a Szép magyar komédidt,
melyet a kolté élete valsaganak tetGpontjan irt meg s ahol tudomasunk
szerint el6szdr beszél magyar prézaban az irodalomrol és sajat torekvé-
seir6l. (Irodalomtorténeti Flizetek 26.) Kideriil bel6le, — amit késébb ta-
nitvanya Rimay is mond rola, — hogy nem kevesebbet akart, mint eurd-
pai értelemben vett magyar irodalmat alkotni.

Csodalkozni lehetne talan azon, hogy Balassi éppen a pasztordrama
miufajat akarta magyar nyelven meghonositani, mikor a kulf6ldén annyi
minden mast, talan fontosabbat is irtak irodalom cimén.

De ha koltészetének fejlédését tekintjik, ezt is megérthetjiik.

Balassi a magyar lantoskoltésen és a virdgénekeken kivil nem talalt
semmit maga el6tt. Pedig mikor 6 a hetvenes évek elején verselni kez-
dett, francia, olasz, lengyel {6ldon méar minden mitifaj virult, s6t a nagy
klasszikusok utan az olasz fejlédés mar a dekadencia jeleit mutatta. Tasso
Aminta cimli pasztordramajat 1572-ben irja és adatja el6é s itt az olasz
nyelv dallamossaga, kénnyed fordulatossiga még sohasem latott csillo-
gassal ragyog ¢és az idill felé forduld elékel$ vilag itt megtalalta egyszerd,
salakmentes eszményi képét. Utdna sokan jottek. Mindnyajan ‘megprobal-
tak ebbe a sajatosan tiszta mezei kérnyezetbe helyezni tobbé-kevésbbé
csalafinta szovevényu szerelmi dramajukat s az elsék kozott volt Castel-
letti, ki Amarilli-jével mintha éppen Tasso babérait akarta volna elho-
ditani, hiszen mar 1580-ban, az Aminta elsé kiadasa el6tt kiadta darab-
jat. Hét év mulva, mikor a magyar iré kezébe jutott, mar harmadik ki-
adasat nyomtédk Velencében s ebben a leegyszerisitett formaban fogott
hozza, hogy az erdélyi asszonyoknak és altalaban a magyar kézonségnek
faragjon beldle valami olyasmit, hogy a magyar ember ne szégyelje ma-
git nyelve miatt, hiszen mar ,,szép komédiat” is sikeriilt irni magyarul.
(Erdekes, hogy ugyanekkor Malherbe, a francia klasszicizmus diktatora,
ugyanezekkel az olasz pasztordramékkal babral, egyiket a masik utan
kommentalja s bar az olasz petrarkistak cslirés-csavarasainak elvi ellen-
sége, nem tud szabadulni az olasz pasztorjaték varadzsatél) Persze, mikor
a ,,szép komédia” elkészil, elbujdosasa évében, Balassi elftt mar hosz-
szu fejlédés all. Gyermekkordban tanult retorikat, talan mar Beszterce-
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banyan, de mindenesetre Bornemisza Pétert6l és németorszagi iskolak-
ban. Ismerte tehat Ovidiust és a tobbi elégia-irét. Ovidiustél hamar meg-
tanulta, hogy kell érdekes lelkidllapotokat megtalalni és elemezni, hogy
kell ismert, vagy ismeretlen személyek nevében szerelmi monolégokat,
vagyis heroidakat kolteni, (Csdk Borbdla nevére), s6t mar sajat szerelmi
gydtrelmeit is versbe szedni (O te csaldrd vildg). Ez a heroidak tisztelete
még a Szép komédia idején is tart, mert elGszavaban azt igéri az erdélyi
asszonyoknak, hogy ,ha az elsé6bben szerzett szolgdléleAnyom kedves le-
szen kegyelmeteknél ezért az én szolgdlatomeért, révidnap mas szolgalét
is szerzek kegyelmeteknek, ki nemcsak ékes énekkel is, és valami dolgok
az én szerelmemben megtorténnek, mindazokrdl irt szerelmes levelekkel
gyonyorkodteti ti kegyelmeteket.”

Valamennyi kortarsa kozott egyediil Balassa Balint tanulta meg Ovi-
diust6l, hogyan lehet koltészetté emelni szerelmi banatat, esengését, té-
pelédéseit.

De 6t mas is hajtotta versirasra: a ritmus, a tanc, a dallam boles6-
jétdl kezdve sziintelen kisérte és nem tudunk mas valakit kora Eurodpa-
jaban, aki ilyen értelemben annyira 8szténos kolté lett volna mint 6. Ma-
gaba szivott minden dallamot és vele egyilitt minden nyelvet, amit koér-
nyezetében hallott. Ir szicilionat, — hamarabb mint az olasz kolték, —
ir padovanat; lengyel, szlovén, horvat, roman, német, torék, vagans-
latin és magyar énekek zsonganak fiillében egész életén at s kélt ritmusuk-
ra Uj magyar éneket. Erre pedig mar Ovidius nem tanitotta.

Ez a hol banatos, hol szilaj dalkoltd tor ki beléle még akkor is, mikor
mar azon az Uton van, hogy végleg elnyerje az els6 magyar ,mkolté”
babérjait. A Julia-ciklus darabjai a legnyugatibb értelemben vett huma-
nista alkotasok s azzal a céllal is késziiltek, hogy Petrarca moddjara Ba-
lassi Balint is megalkossa az elsé magyar Canzonierét. De azért hol egy
,,0lah nota”, hol torék bejtek, majd meg egy német vilanella jar a fejé-
ben, mikor Julidhoz eseng, vagy Cupidédval ,,fedd6zik”. Mondjuk meg:
Balassi Balint tulsagosan egyéni, tulsagosan zsenialis volt ahhoz, hogy
korlatok kozé zarja tehetségét. Mikor a finom Celia-verseket egy minta-
szeri retorikai kolteménnyel lezarja, betéved egy krakkoi mulatoba és
egy lengyel citerasledny tizes jatéka ngy megkapja, hogy szilaj magyar
noétat ir, melybdl konnyd kiérezni a lengyel muzsikéat.

A | muUkoltés” tetépontjan, a Julia-canzoniere Osszeallitisakor lat hoz-
24 Castelletti pasztordramajanak magyaritasahoz. Az elészéban nem ne-
vezi meg mintajat, de eldicsekszik avval, hogy a magyar nyelvet akarja
meggazdagitani, egy szerelmes miifajjal, hiszen az olaszok, franciik, né-
metek tomegszdmra irnak szerelmes verset, vagy komédiat. S ezzel iga-
zolja onmagat, aki szerelmét koltészetté emelte. S6t, ami a legsulyosabb,
szerinte ,;bolond szokas és por szemérmesség” gyanant csak mi szégyel-
juk, amivel egyéb nemzet ,dicsekszik és tisztelkedik”, vagyis a retorikai
miveltséget, amit Balassi egynek vesz a szerelmi koltéssel.

S hogy magyar f6ldén milyen hevesen tudnak szeretni, arrél 6 tudna
regélni, mondja még mindig az el6széban, S innen kideril, ha még ed-
dig nem tudtuk volna, hogy 6 igenis, ha tetszik, ha nem, szerelmi kolté-
szetet akar miivelni magyar nyelven ! Aki ezutidn kételkednék érzelmei
Oszinteségében, vegye csak eld pasztordraméajanak ezt az elészavat, ahon-
nan kivilaglik, hogy miikdéltése, mely olykor Angerianus, Marullus, Joan-
nes Secundus, Jakob Regnart, vagy a torok népszeri koltésbél vette
anyagat, éppen azért tamaszkodik idegen mintakra, mert sajat langolasat
szebbé, miiveltebbé, europaiabba akarta tenni, hiszen el6zéleg, az Anna-
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énekek idején még csupaszon, az ovidiusi korszak egyszerfien elemz§ sti-
lusaban irt. '

Ezért reneszansz miikéltésének magaslata az Gjonnan megtalalt pasz-
torjaték, hiszen, ha meggondoljuk, Credulusnak vagy Sylvanusnak min-
den esengése az 6 szerencsétlen udvarlasanak kozvetett kifejezése. S ha
ezt a félreértésen alapuld, de szerencsésen végz6dd komédiat az 6 ese-
tére alkalmazzuk, latjuk hogy a Szép magyar komédia nem mas, mint az 8
Julia-Anna-udvarlasanak végpontja: ebbdl az olasz darabbdl faragta echés
versét és a Julia-ciklus utolsd koélteményét. Ez utobbinal még azt is hozza-
teszi, hogy Erdélyben irta, 1589 telén és lantos naivsaggal még azt is,
hogy Juliat nem emliti t6bbé , versiil”.

Azt viszont senki sem tagadhatja, hogy ez a vers, mely az olasz ere-
detit hiven kéveti s melyet forrasanak felfedezdje ,miiforditasnak” mi-
nésit, gyonyord, és hogy meleg atérzéssel készilt, mint a tobbi nagy
Julia-ének:

Oh nagy kerek kék ég, dicséség, fényesség, csillagok palatdja,
Szép zolddel béborult, virdgokkal djult jo illatd fold tdja,
Csuddkot neveld, gdlydkat viselé nagy tenger morotvdja !

Ezt a nyitast még Babits Mihaly is megbamulta.

Ez a meghatottsag, ez a koltéi ihlet pedig azért van, mert hiszen a
kol1t6 a prolégusban is megmondja: ,,mostani idében nincs semmi nemzet,
ki tobbet szenvedjen s mieljen s nagyobbat szerezzen szeret§jéért mint az
magyar nemzet”. Ismert olyanokat, akik ha Isten meg nem tartotta volna
t6le, az ongyilkossagig elmentek volna kedvesilikért. Bizonyosan énmagara
gondolt, mikor ez a szép ember arrdl a langolasrol beszél, ami korilveszi,
csak illedelembél nem szdl rola.

Igy az Gjonnan felfedezett pasztordrama lehetévé teszi, hogy vilago-
san lassuk magunk el6tt Balassi Balint fejlédését. Kiindult az ovidiusi
retorikaval kevert lantoskéltészetb6l. A Julia-udvarldas mar hatarozottab-
ban kidomboritotta mikoltéi programjat, kialakitotta formajat, mely a
tobbi verseldkénél sokkal kifinomultabb. Mindjobban eltdvolodott a kora-
beli énekek strofaszerkezetétél. A pasztordrama tette ra a koronat erre a
fejlodésre és itt Balassi ritmikus prozaja 6t mar a mUkolté kontdsében
mutatja be. Ez ugyan az olasz barokk kialakulasanak kézéppontjaba he-
lyezi, de a pasztorjaték juhdaszanak az eredetitdl lényegesen eltérd pa-
rasztos beszéde ‘erésen a magyar £61dhoz koti.

Mi emellett Balassi koranak koltészete ? Megmondta Rimay: Balassi
a sas, a tobbiek apré madarak... |

* ¥ k

Izelit6iil hadd mutassak be az olvasdnak egy jelenetet a magyar vi-
lagi proza els6 termékébdl.

Az utolsé felvonasban vagyunk és Julia éppen arra készil, hogy ,ki-
metélje” a fabol Credulus vadolé és dngyilkossagat bejelentd sorait. Ki-
asoda Julia és kicsoda Credulus és miért akart emez 6ngyilkossagra ve-
temedni, az kitudédik a jelenetbdl.

Actus V, scena IV
Julia sz6l Credulussal
Julia (magdban): Elhalad az pér, immar senki sem lat. Hanem majd én is
kimetélem ez hamis irdst az fiatalbol !
Credulus (magaban): En pedig elszakadhaték az hitetlen Sylvanustél. Ne
immar, nincs ki megtilthasson az én életem veszedelmének elvégezésétsl. Nem
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nehéz meghalnom. De az nehéz, hogy haldlom 6rajan nincs jelen az én isten-
asszonyom S nem nézi, mint 616m meg magam O6miatta. (Eszreveszi Juliat.)
Fogadjunk 6 az, ki ama fa mellett all ! O, hitemre ! Oh &aldott nap, kin kedvem
szerint végezem el életemet !

Julia (magaban}: Azt, red felelek, senki el nem olvassa, én is ugy Kki-
metélem !

Credulus (Julidhoz): Az mit annak az jedzesnek kellett volna mondani, azt
az te magad nyelve mondhatja meg ez utan.

Julia: Ime, lam ¢lsz még ? Vagy most tamadtal fel ?

Credulus:. Taléin banod, hogy élek ? Ne bankodjal, ezennel teszek rola!

Julia: Hogy élsz, nem banom, de azt, hogy gonosz hiremben akarsz ejteni,
azt bizon banom. igaz-¢ az, hogy az fiatalon azt metszéd fel, hogy Sylvanus
szerelmében adtam magamot ? Micsoda bizonsagod vagyon arrél, hogy tudja
az Isten, hogy senki ncim mondliatja igazin, hogy soha csak rea is tekintettem
volna ?

Credulus: Az gonossiyg vakitctl volt meg s magam sem vettem eszemben,
mit irtam. e siess av Istendri, kerlek, tedd el az kést. Csak egyért konyergok.

Julic: Mi kell ? Mondd meg gyorsan !

Credulus: Ha az te kegyectlenséged s az én gonosz szerencsém igy hozta,
hogy az én régi szolgalatlom ne legyen kellemetes elGtted, elégedjél meg egy
nalalommal s ne hagy mindcnnap ezerszer halalt kostolnom. Ez ¢les késedet
asd az én mellemben s vedd ki szivemet, ki téged igazan szeretett, s bo-
csasd ki az sok keserlséghdl, mint egy mél tomloebol, az fajdalmas lelkemet.
Nem vétkezel semmit véle. Mert ha valaki szerelmes ember valaha kedve sze-
rint végezte ez viligban, én leszek az masik, ha az én édes szerelmesem keze
miatt leszen itt elesésem, mely nem haldl, hanem 4j élet gyanant esik énnekem,
miérthogy azt mondjsk, jo annak az halal, az ki bunak éri végét azzal !

Julia: Isten 6rizz! Vesd Ki ez rettenetes dolgot §zivedbél! Im az én hi-
temre megszanom, bizon, az mint azelétt is megmondtam. Ha segithetnélek,
éromest segitenélek, de nem szeghetem meg hitemet. Bizonsagom az Isten és
az szerelem.

Credulus: Atkozott legyen az szerelem! Az is, az ki hiszen neki! Oh
kedves sebem helye, 6h én édes jelem, kire sckat nézek napestig az szegén
Angelica emlékezetire !

Julia: Veszek ! Mil beszélsz ? Angelicat emlegetsz-é ?

Credulus: Melly nehez most, hogy akkor meg nem holtam, az mikor egy
kigyd ez sebet rajtam ejtette vala ! Oh én édes Angelicam, az te magad kezivel
gyogyital meg akkor, melly jotéiellel csak ez mostani veszélre juttatil, mert
ha akkor meghattdl volna halnom, most ez nagy but nem szenvedném, st az
te aldott dledben multam volna ki ez vilagbol !

Julia: Ha valaha valamiben énnekem kedvemet igyekeztél tolteni, bizo-
nyits meg ezzel, hogy mondd meg, ki az az Angelica, az kit emlegetsz ?

Credulus: Ha lehet, hadd ne ujitsam meg, lelkem, az én régi nyavolyamot !
Julia: De mondd meg, {6l6tte igen kérlek !

Credulus: Ha életemet te éretted fogyatom meg, miért titkolnam azt el6t-
ted ? Az Angelica egy igen szép leany vala, kinek szerelmire Candiaban (ki
mindketténknek hazaja vala) felgerjedtem vala.

Julia: S 6, Angelica, szeretett-e téged ?
Credulus: Igenis. S6t talan inkabb 6.

Julia: Hat nem csuda, hogy gyotor az szerelem s ennyi kivansagodban nem
ad j6 szerencsét !
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Credulus: Mert megholt am ! Vajha élne, nem volnék ez veszélben ! Mert
bizon te redd sem egyébért gerjedt fel az én lelkem, hanem hogy csuda ha-
sonlé vagy hozza.

Julia: Bizon elég kegyetlen halal volt, hogy igy fosztott meg egymastol
benneteket. De mit tehetsz réla ? Tirni kell, mert az halal senkinek nem
kedves.

Credulus: Az haldl nem szintén olly keserves, mint az halalnak oka s
médja, kirél konyvhullatas nélkiil nem emlékezhetem soha !

Julia: S mi mdédon halt meg ?

Credulus: Egy tarsom busultidban, hogy hozza nem akart hajolni, mérget
adott szegénnek meginnia, az mit magatul értem. hogy olemben vonyog vala.

Julia: Ki volt az tdrsodnak neve ?

Credulus: Monthan, ha igazan jut eszemben !

Julia: Mit hallok ? Monthant emlegetsz ? Veszek dlomban vagy imetten
(== ébren) hallom ezt ? Neked kedig ki neved ugyan ? Credulus-é igaz neved ?

Credulus: Nem Credulus, hanem Tirsis az én nevem!

Julia: Tarts, segéll ! Tirsis neked neved ? Fogg, fogg, majd elesem !

Credulus: Julia ! Oh atkozott szerencse ! Eldjula vagy ugyancsak meghala !
Im mint fejéredik, hidegedik ... Bizon megholt, mert semmit sem pih ! (=piheg)
Oh rettenetes torténet! Midén én kérem azon, hogy az 6 keze miatt haljak
meg, 6 hal meg az én kezemben ! Ez-é az dolog, atkozott szerelem, igy adod-é
kezemben az én szerelmesemet ? Mi jot varhassak mar téled, ha megolted
Otet ? Az fejében mar meg se adtad volna! De ha életemben nem engedted
megcsokolgatnom, meghalva is megesokolom. Magam ajakaval szedem el az 6
édes ajakirul az hervadt piros rozsat. (Megcesokolja.)

Julia (magahoz térve): Tirsis-é neked neved ?
Credulus: Valami uj 6rom ocsutott-é fel téged ?

Julia: Sem nem egyéb, hanem az te szerelmes csékod, én édes Tirsisem, té-
rite ismeg életre az halalbul !

Credulus: Engemet hiszel-e most Tirsisednek, kit csak imént is Ggy gyu-
lelsz mint az szérnyd halalt, s most édesnek mondod az én cs6komat, maga
imént csak az tekintetem is ellened vala ? Valjons mitiil l4gyult meg illyen hir-
telen az te kemén szived ? En hiszem, hogy csak valami Gj csalardsaga ez az
szerelemnek ! De mondd meg, ha Istent szereted, mi véaltoztatott illyen hamar
téged ? S mi forditotta kegyetlenségedet jokedvre s kegyelmére ?

Julia: Mig te Credulus voltal s én Julia, addig kegyetlen voltam hozzad,
de mihelt te is Tirsissé lettél s én is Angelicava, ottan kegyes szerelmes let-
tem hozzad !

Credulus: Igaz bizon, édes lelkem, hogy mind képpel s mind termettel igen
hasonlé vagy Angelicdhoz, de hogy ugyand volnal, az hihetetlen dolog, mert
az magam két szememmel lattam még ennek elétte, hogy szintén meghal vala.

Julia: Hiszem én mondtam vala azt te neked, mert én magam is azt tud-
tam, hogy meéreg volt az ital, az kit Montan adott vala meginnom. Oh én ha-
mis beszédem, melly nagy biat s nagy kart szerzett volt mindkettdnknek !
Nem méreg volt, nem, az Istenért, hanem csak valami olly ital, ki utin ember
egy napestig aludt.

Credulus: Nem tudom, mit higgyek, mert lehetetlen dolognak tetszik, hogy
illy hamar kegyelmében vett volna az szerelem, ahogy illyen nagy jémra tar-
tott volna meg engem az ideig.
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Julia: Uristen ! Micsoda bizonsaggal mutathassam én meg neked az igazat
s miképpen hitethessem el veled ? Hila Istennek, eszembe juta ! Latod-é ez
Unicornis szarva hegyit, kit illyen moédon aranyban foglalvan magad adtal
vala otthon Candidban, hogy az te emlékezetedre visellem ? Nesze ! Esmered-é?
Mi kell ennél nagyobb bizonsag ? En vagyok az te Angelicid, én vagyok, az
kit te megholtnak hittél lenni.

Credulus: Immar nyilvan latom. Oh, 6h, éh !

Julia: Miért sirsz, édes Tirsisem ? Talan teljességgel elfeledkeztél rolam,
az te Angelicadrol ? Azt banod, hogy ismét megtalaltalak ? Ugy-é ? szoll,
lelkem !

Credulus: Orémemben nem szélhatok vala. Nem feledkeztem el még roé-
lad, én édes Angelicim ! Nem lehetne az soha, mert Kicsoda az, ki elfelejthesse
az 6 éltet6é lelkét, édes Angelicam ? Oh két szemem vilaga nem tett soha
ennyi gonoszt vélem az szerencse, az mennyi jot teszen! Hat ugyan te vagy
az én édes Angelicim! Im noha latlak, hallak, de alig hiszem még magam
szemeimnek is, fiileimnek is!

Julia: En szintén azonképpen én édes Thirsisem, miérthogy tizenkét esz-
tendeig val6 keresésemben sohul semmi hirt nem hallottam felGled s immar
most véletlenképpen illyen hamar egyben hoza Isten benndnket! Noha latlak,
de alig hiszek én magamnak is. J61 esmerem az szép helyet, az kiriil emlék-
szel, mikor amaz arnyékon egylitt aluszunk vala s én meg valami fivel gyoé-
gyitalak meg!

Credulus: Oh aldott szerencse! Oh boldog s orvendetes nap, ki ez idét
adtad érnem! De micsoda gondolat volt az a Monthant6l, hogy téged el-
alusszon ?

Julia: Erts meg! Azutan hogy am az f6ldre esém, nemcsak te, hanem
egyéb is minden azt hitte, hogy megholtam. Litvan ezt Monthan, menten az
Atyamhoz jutott s mondotta neki, hogy & valami flvel fel tud timasztani en-
gem. Ha megelevenedném, neki adjon az AtyAm hdézastarsul. Atyam, mint ke-
serves ember, neki igért mindjart, s Montan is ottan megorvoslott engem. De
megcsalta az latrot az reménség. Mert mihelt megértém az csalardsagat, hogy
mint vagyon az dolog, azonnal elsz6kém, s azulta csak téged kereslek erdék-
rél erdékre én édes Thirsisem !

Credulus: Miért valtoztattad meg nevedet ? Hol laktil ennyi sok esz-
tendeig ? .

Julia: Hat te édes lelkem, miért nem nevezted magad Thirsisnek, hanem
Credulusnak ?

Credulus: Azért, hogy hazankba senki semmi hirt ne kaphatna feldlem !

Julia: En is szintén azért! De mint éltél te is azulta, hogy onnan ha-
zulrol eljottél ?

Credulus: Menjink az én szallasomra, s ott beszéljiik egymasnak mindem
nyavolyainkot, kirgl 6romest emlékezhetiink immar most, hila Istennek. De
valjons ki j6 tdvol ahon ? Mintha Sylvanus volna Galateaval ! Nesze, mint
beszélnek, s nevetnek ! En hiszem, megkonyoriiltek egymason. Jer, vonjuk
felfelé egy kevéssé magunkot, halljuk, mit beszéinek ?

(S fnost hallgassuk meg, hogy zarja le az egész darabot Gyenes, Sylvanus
juhésza:)

Gyenes kozikben sz0l
Gyenes: Isten adjon j6 estvélyt, uram. J6 hirt mondok! Ez estve ellék

egyik juh kettét! Olly nagy mindkettd, hogy ha szarvok volna, mindeniket
.egy-egy kosnak dllatanad!
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Sylvanus: Legyen tied, atyam fia, Gyenes !

Galathea: Im én is megadom az inget !

Gyenes: Haja, haja, s6le ! Hiszem jol jartam ma !

Sylvanus: Jer az én szallasomra, Credulus. Jere Julia te is ! Egyiitt egyvik
meg az vacsorat !

Credulus: Bar ugy legyen. az mint parancsolod !

Sylvanus: Ered) elG6l Gyenes, 6ljik meg az borjut, ki ma egy hete hogy
lett. Készits jo vacsorat !

Gyenes: Thon megyek ! Nesze, mint nydl immar is az nyalom, mintha han-
gyak jarnanak az szamban, hogy az jé lakast érzem ! Elvetem, ordog vigye el.,
az sllt répat!

Syvanus: Hosza az kezed Galatea. F'ogg kézen Juliat te is Credulus, s men-
jink Ugy vigan az szallasra !

Conclusio
Gyenes sz6l az Comedia-hallgatoknak

Gyenes: Halljatok jo Uraim, oriomest vacsordra hindlak titeket is, ha az
vacsoralé haz igen kicsin nem volna. De nem fértek be, mert igen szoros. Ti
is penig, szép Asszonyok, itt bar az bokrok kozt ne varakozzatok az vacsorara,
mert egylitt estvére kelve megragad benneteket valami kétlabu farkas, vagy

medve !
EE O 3

Néhany évvel ezel6tt fedeztek fel egy levélepigrammanak szant ver-
set: maga Balassi irta 0ssze ket sajatkezileg és kiildte Batthyany Ferenc-
nek. Itt szerepel ez az azel6tt teljesen ismeretlen strofa:

Az erdélyi asszony kezérdl.

Ha szinte érdemem nincs is arra nekem, hogy ¢ engem szeressen,
Csak aldott kezével, mint szép ereklyével engem mint kort illessen,
Legyek ferge rabja, bator ne szolgdja, csak szinte el ne vessen.

Ezzel a szép verssel, melynek bizonyosan eleje és folytatasa is volt, udva-
rolt Balint egy erdélyi szép asszonynak, ugyanakkor, amikor pasztorjatékak
irta, hiszen az el6szo6 is az erdélyi asszonynak szol. Talan egy Banfty feleségé-
nek, hiszen egy Banffyhoz kiildte legnehezebb napjaiban fontosabb iratait és
,tintastadajat”’, vagy Kendy Gaborné Balassi Margit valamelyik lanyanak, aki
unokatestvére volt.

De mit tudjuk ? Az azonban bizonyos, hogy ez a vers is, mint a pasztor-
jaték, belsé életének egy szebb vilagba valé atkoltése, mint rideg katonaéle-
tének felmagasztalasa a Végek dicsérete, hol a lerongyolédott végbeli vitézek
nehéz sorsat csillogé szinekben és nemes indulattal tudta megfesteni.

Hogy a blinbano-hitvallé és a torokverd vitéz Balassi Balint magas egyéni
koltészetté tudta emelni téredelmességét és katonaéletét, az annyira maéas lapra
tartozik, hogy errdl az oldalardl mar a régi szdzadi kiadasok is bemutattak.

Csak szerelmi koéltése jutott tragikus sorsra. Egy véletlen vezetett szerel-
mes verseinek nyomara és megint egy véletlen szerelmi dramajanak ismeretére,
a legujabb idében. Mi minden rejtézik még a levéltirakban ? Es mi minden
veszett el az erdélyi asszonyok szép kezén ?
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RONAY GYORGY VERSEI

GYONGYVIRAG-VARIACIOK

1

Most van lampaolids az égen.
Lassan higulni kezd az éj lenn;

fuvalom ébred, tapogat,
simogatja a lombokat;

még olyan vaksi: fitbe-fdba,
belebotlik minden virdgba.

Harmat zuhog rd; elszalad,
megbuvik egy levél alatt,

szaritkozik, 8 egyszerre hallja:
megkondul az erdé harangja.

Hajnalt csendit a gyongyvirdg,
s kifchéredik a vildg.

2

Gyémantok gyulladoznak,
tirkizek tiindokolnek,

ha a lomb kiézt az erdd
sirijébe az elsé
napsugarak betornek.

3

Eziist szdlat ragyogtat
hdléjdban a pék;

szbttesében ragyognak

a rezglé harmatok;

minél jobban ragyognak,
anndl kisebbre fogynak,
semmivé pdrolognak,

s aztan mar csak a pok nagy
gyémdnt szeme ragyog.

De lent a gyongyvirdgok
fehér gyongyei, ldtod,
azok tovdbb ragyognak,
fehéren illatoznak,

s ha kis szelek motoznak,
legfoljebb hajladoznak,
egy helyben imbolyognek,
majd lassan megnyugosznak,
meghuzédnak szerényen
nagy, lombos fik tévében,
de illatuk fehéren

szdll a lomb 20ld egében
s mint tomjénfiist lebeg
flurtds fejiik felett.

Ha szobddban mdjusban egy csokorka
gyongyvirdag diszlik: hajnalonta
figyeld meg, amikor a nap

ratizi az elsé sugarat.

Micsoda vardzslat a vdze kiril ! Széttdrja faldt,
zsongé csupalomb erddévé né egyszerre szobdd,
fdira madarak szdllnak, a lombokon dt
habzik a fény, de egyéb
hangot nem hallani még,
csak egy csokornyi gyongyvirdg

csengdszavdt.
Mig hallgatod,

csupa tirkiz, gyémdnt, gyéngy ragyog,

s a paplanod

gyonyori rét dragakévekbdl.
Sietve nyujtsd karod,
arasd le birtokod !
Elég egy villands:
eloszlik a vardzs,
s egyéb se marad ebbdl
a boldog biivsletbdl,
mint szobddban az erdék hajnali jé
illata és egy hervadoz6
gyongyvirdg-csokor a vdza
koporséjiba zdrva.
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Somogyi Antal

ARKAYNE SZTEHLO LILY MUVESZETE

Volt az egyhazmivészetnek oly szakasza — egészen még taldan most sem
vagyunk tal rajta —, amikor naturalizmustdl és az édeskés szentimentalizmus-
tol elforduld, uj utakat keresé mivészek a korai kozépkor primitiv mivésze-
ténél kerestek iranyitast a vallasos mivészet megujitasara. Mint mar ilyen-
kor torténni szokott, az Gttorék ttj meglatasa hamarosan divattd lett, és igy
tanui lehettiink annak, hogy sokan a kozépkor primitiv mestereinek esetlen
torzsagat még fel is fokozva utanoztik anélkil, hogy azoknak a hianyos tudas
ellenére is megkapd naivitdsat bele tudiak volna adni alkotasaikba. Ebben a
jelenségben lathat valaki szellemi bomlasjelenséget is, az agyonmivelt és el-
finomodott modern ember beteges vagyakoziasat a boldognak képzelt Osi egy-
szerGség utdn, de nem lehet tagadni, hogy van a jelenségnek — legalabb is
némelyeknél — mas magyarazata is: a talzott szubjektivizmus bizonytalansaga-
bol elkivankozd lélek vagyédasa a szilard alap utan, valami abszolutum utan,
amihez igazodni lehet, ami magatartast teremt, mert megtarté ereje van.

Ezek a gondolatok meriilnek fel emlékezetemben és kinadlkoznak onkénte-
leniil is hattérnek, amikor megkisérlem az oly varatlanul, egy szérny( bal-
esetnek aldozataként, alkoto erejének teljessége birtokaban elkoltozott Sztehlo
Lily miivészi arcképét felvazolni.

Kerek harminc esztendeje annak, hogy a fiatal Arkay hazaspar tanulmany-
ut keretében néhany napra meg-megjelent a rémai magyar intézetben. A
fiatal miivészné élete els6é és egyszerre nagyaranyl megbizatasinak terveivel
volt elfoglalva. Hozta magaval az uj gy6rgyarvarosi templom szamara megren-
delt ablakok vazlatait. A véazlatok a koézépkori szines ablakok alapos tanulma-
nyozasarél tanuskodtak, de egyben azoknak primitivségét is igyekeztek kovet-
ni az emberabrazolasban. Kérte, mondjam meg 6szintén véleményemet a vaz-
latokrél, azzal a kivansaggal, amellyel az igazi mivészek szeretnek megbizo-
nyosodni arrdl, hogy alkotasuk mily visszhangra talal azoknal, akiknek kedvezé
véleménye megnyugtaté biztositékul vehetd arra, hogy céljukat sikeriilt elér-
niok. Atbeszéltiik az 6sszes ablakokat s a megbeszélésnek eredménye az volt,
hogy az altalaban jol felépitett kompoziciok lehetnek még egyszerlibbek, a
lényegetkimondé vilagossaggal, az alakok abrazolasiban pedig nem szabad a
régi példakbol kiindulni, hanem csak az dbrazolni kivant cselekménybdl s a
személyek abban betoltott szerepébdl. A kozépkori iivegfestményeket tanulma-
nyozni kell abbdl a szempontbdl, mint hasznaltdk ki ezek a régi mesterek a
szines iiveg anyagaval adott mvészi lehetGségeket, a bibliai események abra-
zolasanak modjat viszont nem a régi mesierek mitveinek utdnzasabdl, hanem
magdanak a bibliai eseménynek elmélyedd szemléletébdl kell meriteni és meg-
allapitani. Ez elsd és egyszeri talalkozas utdn sem a muvésznérol nem hallot-
tam, sem az atdolgozotl terveket nem lattam. Annal nagyobb volt a megle-
petésem, amikor Romabdl hazatérve talalkoztam a kész mivekkel a gydri
gyarvarosi templom drigakdragyogasu ablakaiban. E nagy minek muavészi
rangjat nem érzékeltetheiném jobban, mintha idézem egy sokfelé megfordult
bécsi festémivész nyilatkozatat, alkit Gydr miemlékeinek megtekintésében ka-
lauzoltam s aki kijelentette, hogy Gyér sok elsdosztalyu miiemlékkel dicseked-
het, de nagy barokk mesterek remekeiben hasonlokat Ausziridban is talalni.
Amiéri azonban kiilfoldrdl is megéri Gyort meglatogatni, az Szent Laszlo her-
maja a székesegyhdzban és Sztehlo Lily ablakai a gyarvarosi templomban,
mert mindkettd eurépai viszonylatban is paratlan.

Arkay Aladar, a templom tervezdje, a mivészné apésa, nem csalodott
tehat menye tehetségében, amikor szamadara az aranylag nem nagy templomban
6tvenhét négyzeiméter ablakfeliiletet biztositott. A kozonség azonban, kiilono-
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sen az intelligencia, eleinte értetleniil Allt e remekmiivekkel szemben, amit
nem lehet csoddlni, hisz a gyenge szokvany utan itt egyszerre szokatlanul jo
templomi miivészetet kapott, amely egyaltalaban nem adott alkalmat arra,
hogy a hajszdlak pontos kidolgozisat, a bér poérusainak hii feltiintetését, a
gesztusok természetes élethiliségét és hasonlé kvalitdsokat meg lehessen alla-
pitani. Tartozunk azonban az igazsignak azzal a megallapitassal is, hogy nem
volt nehéz ravezetni éket a mii szépségeinek meglatasara és annak az igazan
nem magatdl érteté6dd ténynek értékelésére, hogy Sztehlo Lily a maga teriile-
tén, a szines ablak miivészetében tdkéletesen megoldotta a modern egyhaz-
mivészet problémajat. Ebben segitett neki az anyag természete is, mert a
szines liveg legértékesebb tulajdonsaga a szin telit6dése fénnyel, s ezt a ragyo-
gast Oli meg az, aki — mint a reneszansz taviatért és plasztikus formakért
rajongasabol kifolyolag tette — fesiési alapnak tekinti az liveget. Sztehlo Lily
pedig, mint a modern miivészet altalaban, a kdzépkor mestereitfl atvéve a he-
lyes technikat, szines livegdarabokbdl rakja ki a targyat, amit aAbrazolni akar
s az uvegdarabokat Osszeilleszté olomtioglalatbél alakitja ki a rajz vonalait. Ez
az eljaras megkivanja a mGvészt6l, hogy mondjon le a tavlat torvényei szerint
megszerkesztett térabrazolasrdl, kompozicioit sikban épitse fel és rajzanak
vonalait a végsokig egyszeridsitse le. Ahany lemondas, annyi nyereség. Ki-
londsen a templom mivészetében. A hivék el6tt is, mert a szent személyek,
vagy események szinhelye nem {6ldi taj, hanem valami foldoéntiali, szinbdl és
fénybol osszeallo vilag, amelynek terében egész masvilagi jelentéséget kapnak
még a sziikségképpen abrazolasra kerild targyak is. A bibliai események idé-
tél és a helyszin esetlegességétsl fiiggetlen érvényesség jellegét veszik fel eb-
ben a fénnyel telitett szinkézegben, amelyben a szinek harménidja a zenéhez
hasonlithaté hangulati hatdssal fogja meg a szemlélé lelkét. A rajz vonalainak
leegyszerlisitése pedig a szertartasos pozok, mozdulatok és kompoziciék felé
iranyitja a tervez$ mivész alkoto képzeletét. Ez okbdl csak bizonyos kis kor-
ben ~ koltéi ihletést kivané esetekben — alkalmas a szines iiveg profan té-
mak feldolgozasara.

Am aki azt gondolja, hogy a szines ablakokkal jatékos konnyedséggel le-
het a templomot misztikus hangulattal teliteni, az nagyon csaldodik. Tény az,
hogy bizonyos szinakkordok ¢nmagukban, vagy mértani elemekbdl és stilizalt
névénymotivumokbél dsszeallitott ornamentikaval, — mint példaul az altenbergi
egykori cisztercita kolostortemplomban — vagy apré alakos, tisztdra dekorativ
felfogasi kompoziciékkal is tudnak nagyon erds hatasi misztikus hangulatot
kelteni, de ha valaki, mint Sztehlo Lily tette, szines livegkompoziciéiban az
eszmei téma oly kifejezésére torekszik, hogy az az liveg természetének nem-
csak figyelembevételével, hanem annak emlitett adottsigait kihaszndlva a
figurdlis festményt4l semmiben sem maradjon el, akkor annak az egyiptomi
szobraszokhoz hasonlé nem mindennapi tehetséggel kell megaldva lennie, akik
tudvalevéen a végletekig leegyszerisitett formakban tudtiak kifejezni az élet
teljes elevenségét. Ugyanez a torvény érvényesiil a liturgikus cselekményeknél
eléirt mozgasok stilusaban is. Es errol az oldalrél kozelithetd meg Sztehlo Lily
mivészete is. A legegyszeriibb pédzok. az alig mozdulé mozdulatok kristalyo-
sitva adjak a lélek megnyilatkozasat, a leegyszer(isitett korvonalak alig mutat-
kozo hajlatai teljesen tisztazva adjak az altaluk hatarolt formak életét.

Es az élet Sztehlo Lily alakjaiban a hit természetfslstti vilagdval kapeso-
latot tarté s ebben a vildgban otthonosan mozg6 élet, amelyet tovabb elemezni
nem lehet, de nem is sziikséges. Megértéséhez egyengettiik az utat néhany el-
igazité gondolattal, melyekhez csak azt flizziik még hozzs, hogy minden mi-
vészet igazsaga abbdl all, hogy tiszta formajat alkotja meg a kilénbdzé emberi
magatartasoknak. A keresztény mtivészet felbecsiilhetetlen értéke ebbdl minden
tovabbi magyarazat nélkil is kivilaglik. Ezzel nem mondjuk, hogy aki Sztehlo
Lily milvészetét nem érti meg, nem jo keresztény, mert amint nem nehéz el-
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képzelni Jszinte, s6t mély valldsossigot a gregoridn értése nélkiil, pedig az
igazan a legvalldsosabb énekkulturahoz tartozik, ugyantgy lehetnek vizualis
téren is latasra nem nevelheté jéravalo keresztények.

A nézépont meghataroziasa utdn most mar megkisérelhetjiik attekinteni
Sztehlo Lily alkotasainak szinte amulatba ejté gazdagsagit. A gazdagsagot
nemcsak a mivek szdiménak rendkiviili nagysagara értjiik, — maga a mivész-
ndé sem tudta ablakkompozicidinak szdmat — hanem inkabb annak a kifogy-
hatatlan leleménynek meglepd megnyilatkozasara, amellyel a majdnem azonos
témakorben mozogva, nemcsak a feladat Gj atélésérsl tanuskodd megoldasokat
talalt, hanem mintha csak élvezte volna a nehézségekkel vald birkozast, oly
kedvezitlen méretezésli ablakokhoz tudott braviros kompozicidkat késziteni,
amelyek a legtobb mivészt kétségbeejtették volna.

Képszerkeszt6 és lélekmegjelenité paratlan tehetsége mar legelsé nagyobb
munkajaban, a gydérgyarvarosi templom ablakain oly tékéletes fokon jelentke-
zik, mintha hosszt évek kisérletezésének és keresésének volna érett gyiimol-
cse, pedig csak 1927-ben a mohdcsi varoshiaza szamara készilt s a mohdcsi
vész emlékét megdrokitd harom, szecesszids példaképek hatasiat mutato ablak
el6zi meg ezt a nagy sorozatot. S két év mulva itt Allt elSttiink Sztehlo Lily
egyéni stilusa, amely értékesiti a mult nagy vivményait és mégis annyira sa-
jatos, hogy semmi madssal 6ssze nem téveszthetd és annyira Kiérett, hogy ural-
kodo jellemvonéasai tisztan felismerhet8k. A szinek 0Osszeallitasarél nem szo-
lunk, mert ahhoz az eredeti miiveket kell latni, de a kompoziciokrol megalla-
pithatjuk, hogy felépitésiik szinte monumentalisan egyszer(i és konnyen atte-
kinthetd, az ablakok beadllitisa és mozgasa szertartasos, ami kifejezésiiket egy-
szerre a szent torténetek foldontuli szférajaba emeli, az dbrazolashoz felhasz-
nalt motivumok alkalmazasiban pedig a legmesszebbmend takarékossag ér-
vényestl.

A mondottak megvilagitisara elég legyen csak két ablakot emliteniink.
Az egyik SzGz Maria életének néhany mozzanatat ragadja ki. A legfelsé kom-
pozicié azt abrazolja, hogy Szent Anna az isteni dolgokra tanitja gyermek-
lanyat, akinél valamivel magasabban iil s jobb kezével is folfelé mutat. Azon-
nal tudjuk, hogy a kettdjik kozt elhelyezett nyitott kényv a Szentirds, és Szent
Anninak lnnepélyes komolysagot és nevelGi feleldsséget sugarzo alakja szinte
sugallja, hogy itt a komolyan figyel kis lanyt az anyai nevelés az isteni ren-
delések Gtjara késziti el6. A kettdjiik alakjat még szorosabban osszekots, fe-
111r8l induld sugarzas cikkcakkban lefelé haladva nagy egységbe fizi az egész
ablak jeleneteit, — Szent Anna Sziz Mariaval, az angyali {idvézlet, Sziz Ma-
ria és Szent Erzsébet talilkozisa, Jézus sziiletése — végiil csillagbdl kidradva
széttertil a £61don, ahol az Gjsziilott Kisded fekszik, mellette térdelve imadkozik
a Szent Sziiz, feje felett egy angyal 16balja a turibulumot, amelybsl a témjén
fiistje szall a magasba. Arcbol, testtartasbdl, kézmozdulatbdl csak annyit ab-
razol, ami a kifejezést hordozza, de azt oly tokéletes biztonsdggal, ahogyan az
egy Vaszary-tanitvanyhoz illik. Ha csak ezt az egy ablakot alkotta volna,
Sztehlo Lily nevét akkor is szimon kellene tartani a meg@jult egyhdzmiivészet
nagyjai kozt.

Kifejez8 erejének és folényes tuddsanak csak még egy példajara szeretnék
ramutatni a gy6ri ablakokon, melyek koziil az egyiken kétszer is elénk allit-
ja a mivésznd a csodatevd Krisztus alakjat. Az egyik a haborgé tenger le-
csillapitasat, a masik Jairus lednyanak feltimasztiasat abrazolja. Nem akarom
részletesen elemezni, mily mesterien tudja a veszedelmet egyetlen tanitvany
rémiilt alakjaval és a tenger hiborgisanak képletes abrazolasival érzékeltetni,
vagy az égd gyertydk koézt fekvs halott képét oly meghatéva tenni, csak arra
utalok, hogy mindkét kompozicion Krisztus jobbjat felemelve mutatja minden
6161t uralkodé hatalmat, de mig a haborgé tengernek keményen parancsol.
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addig az elhunyt lednyzét gyengeéden hivja életre ugyanazon isteni erejével,
kétséget nem ismerd nyugodt hatarozottsidggal.

A gy6ri feladat nagyszerli megolddsa azonnal egy sokkalta nagyobbara-
nyu vallalkozasra lelkesitette a fiatal miivészpart. Arkay Bertalan megtervezte
a varosmajori templomot, amelyben a szines ablaknak oly dénté fontossagu
szerepet szant, amilyent az a gotikus épitészetben téltott be. A nagy ablaknyi-
lasokkal megépitett gotikus templomok belsé tere szines ablakok nélkiil a tul-
vilagitas miatt teljesen profan benyomadst kelt, az architektura pedig élettelen
csontvazként hat. A varosmajori templom épitése sincs befejezve addig, mig
el nem késziilnek a szinesiiveg ablakai, mert hisz a kiilénben nagyon j6 aranyu
bels6 teret alakitdé architektura falai csak keretei akarnak lenni a hatalmas
szines ablakoknak, amelyek nélkiil a tulvilagitott belsé tér nem tud elkiiléniil-
ni a kiils6 profan tért6l s nem tudja szolgalni azt a lelki Osszeszedettséget,
amelynek kedvéért kivanjuk a templomtdl, hogy Ahitatra hangoljon, akik te-
hit ezt a templomot elmarasztalé birdlatban részesitik, igazsagtalanul jarnak
el, mert oly hatast varnak egy féligkész miitél, amilyenre tervezdje elgondolédsa
szerint is csak befejezése utan lehet szamitani. Szerencsére az ablakok karton-
jai,megvannak s igy elkészitésiiknek muvészeti vonalon akadalya nincs. Maris
kész a haboruban elpusztitott ablakok koziil ketté: a szentély zarofalanak ab-
laka és egy oldals6 ablak.

A gyéri ablakok kompoziciébeli monumentélis egyszertségét lattuk viszont
a korus Szent Cecilia ablakan, amelynek éneklé és zenéld angyalai ugy lebeg-
tek ritmikus rendbe allitva, hogy a kompozicié valosagos zenei élményt keltett
a nézében s igy remek kontrasztként egészitette ki a vele szemben a padozat-
t6l a mennyezetig felmagasoddé szentélyablak szinte lenyligézéen iinnepélyes
hatasat. Ha a ‘korusablak fest6i kompoziciéva varazsolt zene volt, a szentély
ablaka el6tt, amely feltamadt mar romjaibol, imadandé titkok szent csondjé-
ben allunk és isszuk a szépség ahitatot sugirzé gazdagsagat, amit fel nem
mérhetd, csak amulattal kovetheld békezliséggel teritett ki a mivész. A hat
méter széles és tizenkét méter magas hatalmas ablak 6t egyenld fliggdleges
mezére van felosztva. A kozépsdé mezének felsdé felét Krisztus alakja tolti ki,
.aki az 6keresztény mivészet hagyomanya szerint (il a négy evangelista-szim-
bélumtdl kozrefogott trénon, hosszikas mandorlaba foglalva tanitasra emelt
jobbkarral, mig baljiaval szivére mutat. Ugyancsak a kozépsé mezében folyon-
darként felnovd sz6léindak {616t és buzakaliszok kozt emelkedik a sugarzo
kehellyel és ostyaval abrazolt oltari aldozat, a két szomszédos mezdben elhe-
lyezett, imadva térdelé angyaloktol kozrefogva. Ez angyalok alatt egyik olda-
lon a Szlizanya, a masikon Szent Jozsef allé alakja. A két szélsé mezét 6t egy-
mas folott allé hatalmas angyalalak tolti ki, akik kozil alulrél szamitva a
masodik a baloldalon buzakalaszt, jobboldalon pedig sz616fiirtot tart kezé-
ben. Az ablak alsé részén — az oltar mogott a gyartyatartok magassagaig —
nincs figuralis, hanem legalul egy sav viz lathaté halakkal s a viz partjan das
tenyészeti novényzet csodaviliga. Igy lesz ez ablak az eget a f5lddel 6sszekotd
oltar titkanak jelképe. Ennyi elég is arra, hogy eligazodjunk a hatalmas ab-
lak felépitésén. Azt az ahitatot, amit a nemcsak méreteiben, hanem miivészi
rangjat tekintve is rendkiviili alkotds magabdl szuggesztiv erével sugaroz, még
pedig nemcsak egészében és nemcsak alakjainak szertartasos, lelkiikben Is-
ten jelenlétét felidézé magatartasan keresztill, hanem a névények és viragok
szineiben és vonalaiban is, széval leirni nem lehet, az ennek a csodalatos
minek szent titka, mely csak az odaadod szemléletben tarul fel, aki ezt csak
egyszer is meglatta és megértette, az tudja, mi az az elmondhatatlan, amit csak
a mivészet tud megmutani.

A templom masik Gjra elkésziilt ablaka az ugyancsak tizenkét méter ma-
gas és negyedfél méter széles oldalablak, amely a megvaltas isteni draméaja-
nak f6bb mozzanatait szerkeszti egy képbe. Az egész ablakot négy, kGnnyen el-
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kiilonithet6 kompozicio t6lti ki, amelyeket két ellentétes iranyban mozgd cikk-
cakk vaz tart ossze és foglal nagy egységbe, ami a k6zépsd részen mint a vilag
terhét jelképezs Orias kereszt nehezedik Krisztus vallara. Az ablakot koronazé.
golgotakép, melyen a megfeszitett Kriszius keresztjét madarrajként lecsapédo
angyalcsoport fogja koézre, éppoly megragadd, mint a mar emlitett kozépsd
rész bamulatba ejt azzal a leleményességgel, amellyel a miivészné a keresztut
tobb allomasat slriti egy képbe, vagy amily megrazé erejii a Krisztus sirbaté-
telét Abrazolé kompozicié s amily egyszerd a foltamadast jelképezdé fény,
amely a szent asszonyok el6it t6r elé a sirbdl. Erthetd, hogy ez a remekmii
1937-ben a parizsi vilagkiallitason nagy aranyérmet nyert,

Hasonl6 elismeréssel talalkozott a zsiiri részérSl a masik ablak is, amely
Szliz Mariat a harom rézsatftlizér titkainak megfeleléen abrazolja: Betlehemben,
amint fogadja karjan a kis Jézussal a pdsztorok és bolesek hodolatat; mint a
fajdalmas Anyat, 6lében a halott Krisztussal, feje folott sir6o angyalokkal és
végil hddolé angyaloktél kériilvéve mint mennyek kiralynéjat. Ennek a nagy-
szeri ablaknak kartonja is megvan s elkészitésre var.

A varosmajori templom ablakainak készitése 1932-161 tobb évig elhiizéodott
s nem egyszer fordult eld, hogy a mivésznd kénytelen volt a kozizlésnek en-
gedni, mert a kozonség nem {udott miivészetének magaslatara felemelkedni.
Kozben azonban ismét addédott alkalom, hogy egészen kivételen tudasat ra-
gyogtathassa. A mohdacsi emléktemplom ablakain megalkotta Sziz Maria éle-
tének képeit és a keresztut tizennégy alloméasat. A szép feladat megoldasat
megnehezitette és a milivésznd képszerkeszté tudasat rendkiviil kemény proé-
bara tette az ablakok szélesség- és magassagméretének ardnya: hatvan cen-
timéter szélesség mellett 6t méteres magassag: Ily meéretli ablakokat kitolteni
az angyali lUdvozlettel, illetéleg annak két alakjaval vagy belekompondlni a
levételt a keresztrél egy megrazo erejii pietarészlettel, s ugy abrazolni a me-
nekiilést Egyiptommba, hogy azon Szent Jozsef, a szamaron Sziz Maria a Kkis
Jézussal s az utjukat kiséré angyal egymasfolott abrazolva a f6ldon halado
vandorok benyomasat keltsék a szemlélében, és nemcsak az erdltetettség nyo-
mat elkertilni, hanem a megszokott témak szokatlan eldadasaval azoknak a
hatasat felfokozni: oly folényes tudast tételeznek fel, amivel csak a legna-
gyobbak rendelkeznek. Ugyanezt mondhatjuk a keresztut ablakairdl is, ame-
lyeknek megnyult méretei arra adtak alkalmat a m(vésznek, hogy ezt a szam-
talanszor feldolgozott képsorozatot ujjaalkossa. Régi ismerése minden stacié
minden hivének, ha ezt a keresztutat jarja, és mégis olyan, mintha Krisztus
kinszenvedésének utjarol most latna elészor képeket egy oly mivésztél, aki-
nek kezét nemesen érzé sziv vezette a mély atélésrdl tantskodo képek meg-
alkotasaban.

A mohacsi ablakok, kulonosen a keresztut képei nagy részletformakbdl
épiilnek fel, s ezeket is oly tokéletes biztonsaggal kezeli Sztehlo Lily, mint a
csupa aproé részletekbdl osszerakott, kaprazatos szingazdagsagban szikrazé ab-
laktipust, amilyennek alkotdsdra a héboruban elpusztult székesfehérvari Szent
Istvan-ablak készitése adott alkalmat. A sok apré darabbdl Osszeallitott ablak
vibralé szépségét nagy formak felépitésére s igy egy maganos alakot dabrazold
ablakok hatasanak megelevenitésére hasznalja fel a mivészn6é remek két pan-
nonhalmi ablakan. Az egyik Geyza fejedelmet, a méasik Szent Imre herceget
abrazolja. Az egyik vad pogany erd, de egyben harcban 4ll6 nyugtalansag, a
masik csupa lélek, misztikus mélységekben gytkerezé béke foldontali nyu-
galma. Az elvont formak kifejezd erejének titkara s annak megértésére nehéz
volna viladgosabb példat talalni, mint e két hasonld feladat megolddsara ren-
delt ablak Osszehasonlitasat.

A masodik viladghabort kirobbanasa elott még elkésziilhetett a szombat-
helyi 0j szemindrium képolndjanak ablaksora, amely a hely rendeltetésének
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megfeleléen a papi palyara készlld fiatalok lelki életének formadalasara az in-
tenziv ahitat szinte felillmulhatatlan képeit sorakoztatja fel.

A haboru utani miveiben j irdnyba fordul Sztehlo Lily mivészete. Bib~-
liai targyu kompozicidiban, mint a vasmegyei Szentkiraly templomanak és a
gyori puspokvar kapolnajanak ablakain, a kozépkori livegmiivesek elbeszélé-
kedvéhez hasonlé mddon népesiti be ablakait a szent térténetek emberi és an-
gyali szerepléivel s diszitményill nem alkalmaz elvont geometriai idomokat,
hanem stilizalt lombos fakat, virdgokat és madarakat. Ezek a miivei nem a
szertartdsos fénség imadasra késztetd kifejezésével, hanem az istenkozelség és
kedvesség otthonos melegségével fogjdk meg lelklinket. Veliikk parhuzamosan
késziilnek egyalakos ablakok a veszprémi székesegyhazba, melyekrél nagyobb
dicséretet nehéz volna mondani, mint egy viligotjart gyakori latogatéja mon-
dott: ,,Valahdnyszor napnyugtakor belépek a székesegyhazba, ugy érzem ma-
gam, mintha a chartresi katedralisban volnék.” Ett6l kezdve késziilt, szenteket
abrazold ablakainak alakjait arnyalatosabb jellemfestés és diszes pompa hoz-
zak kozelebb a szemléléhoz, természetesen anélkiil, hogy az lveg anyagszeru
szépsége csorbat szenvedne.

Rovid id6kozokben harom sorozat is késziilt a magyar szenteket &brazoldé
ablakokbol, Az elsé a lébényi templomba, romankori épitészetiink egyik leg-
kivalébb emlékébe késziilt s nemcsak a korabeli ornamentika feldjitdasa miatt,
hanem miuivészi rangjanal fogva is tartja a szinvonalat az 6si remekmivel, be-
illik hangulataba s gazdagitia szépségét. A masodik, az Gsszes magyar szen-
teket Abrazolo sorozat a sopronmegyei Hegyks templomdaba késziilt s a 1élek-
abrazolasnak csodélatos mestermiive. A Kkiralyi fenségtdl az aszkéta szigori-
sagig, a segitd josag gyengédségitdl a lelket lankaszto honvAagy szomorusagaig
a lélek életének legmélyét revelild jellemzés biztonségarol taniskodnak ezek
a stilizalt viragdisziikkel is paratlan szépségi ablakok. A szentély két ablaka
pedig. melyek Szent Vendelt és Szent Sebestyén vértanut abrazoljak, mély-
tiiz szineik Osszedllitdsiban vetekszenek a kozépkor legszebb ablakaival, leg-
alsé szakaszukban pedig oly viragokat varazsol a m(vésznd képzelete, hogy
szépséglik mennyei mezdk ahitatat illatozzak. A harmadik sorozat kartonjain
még elvégezte az utolso simitiasokat a miivészné, s par hénapon beliil felragyog
a kész mil abban a gydri székesegyhdazzal egybeéplilt goétikus kapolnaban,
amely Szent Laszlé hermaiat orzi.

Budapesten kiviil a Dundntil egész teriiletére szétszortan megtalaljuk
Sztehlo Lily alkotasait, de egy még 1959-ben eljutott az Alféldre is, Polgar
Hild Jozseftdl épitett templomaba: egy hat négyzetméteres ablak, amely Sziz
Mariat abrazolja, Olében a kis Jézussal viragok kozt. A két arc a virdgok
kozil nagy viragként vilagit ki ezen a népies miivészet bajat magas mu-
vészi szinvonalra emelé ablakon, s a kis Jézus is gyonyorkodve tart bal kezé-
ben egy szal viragot. Ez a szal virag most mar talian jelképévé valt annak a
hervadhatatlan szépségnek. amely Isten hazdnak ékességére Arkay Sztehlo Lily
lelkébdl kiviragzott.

Jegyzet
ARKAYNE SZTEHLO LILY a kovetkezé dijakat kapta:

1930. Iparmiivészeti Vilagkiallitdis Monza, Gran Premio d’Arte.

1935. Vilagkiallitds Bruxelles, Grand Prix.

1936. Egyhazmiivészeti Vilagkiallitas Réma, Gran Premio d’Arte.
1937. Triennale Milano, Diploma d’Onore.

1937. Vilagkiallitas Parizs, Grand Prix.

1938. Vilagkiallitds Varso, Aranyérem.

1938. Iparmivészeti kiallitis Budapest, Aranyérem.

1939. Kulturminisztérium kidllitdsa Budapest, Elismer$ oklevél.

1940. Triennale Milano, Gran Premio d’Arte.
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JIRI WOLKER VERSEI

EPITAF

Itt nyugszik Jiri Wolker, a koltd, ki szerette a vildgot,
s igazsdgaiért harcra kélt,

s miel6tt még szivét bajvivén kirdnthatta volna
meghalt fiatalon, huszonnégy évet élt.

LIGET

Ha majd megnésiilék,

tizenkét fiam lesz,

tizenkét suddr fi, tizenkét jegenye,

s fehér kdpolnaként feleségem koztiik, akit, mint
zdld liget, arnyékuk rejtene,

selymes moha fedte zsimolya leszek én.

Unokdk serege térdepel majd rajtam,

tiszta szemiikkel mondjik imdjukat

és az alkonyatban,

vacsordra jar majd mihozzdnk az Isten.

TARGYAK

Szeretem a tdargyakat, e hallgatag elvtdrsakat,
mivel ugy bannak veliik, mintha élettelen, dsatag
lenne a testik,

mig ezalatt benniik szemek figyelé rése mered rednk,
hii kutyatekintetekben pisldkol igy a ldng

és szenvednek

hogy hozzdjuk szélni nem akad ember.

Beszédet kezdeni meg szemérmiik nem mer,
hallgatnak, virnak, a szdjuk néma

de mégis

ugy szeretnének kicsit tereferélni néha

Ezért szeretem a tdrgyakat

s az egész vildgot szivbdl

VASARNAP

Legelobb kinyilt az asszonyok szeme,
aztdn kinyilt @ mennyek ablaka,
mindenki mondta: vasdrnap jott el

s te félénken az imakdnyvvel

hat rdncot téroltél le

a homlokodrol.
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Kicsinosodtak mind délig a csalddok
megnétt az ég csicsa s térdeltek a népek '
hogy jobban hallhassik, ha a harang kondul

s foldrdl a mennyekig felrepiil az ének
s délebéd utdn

mind sétdlni mentek, anya, apa, gyermek
a csalddbol otthon csak egy fiti maradt
az utcdra bdmult, hegedijén jdtszott,
taldn ugy szivéhez sz0v6dott a harang.

Este virdgjdt vesztette a ldnyka

én felemeltem

s hdrom szoval adtam neki vissza.
Csillagok cs6kjit a puha rét felitta.
Kedvesem vagy ! S én a kedvesed !

Legelébb ablakdt becsukta az éj,
azutdn az asszonyok szemét,

minden bezdrult, mint kincs, ha rejti tolgyfaldda,

a mennyet nyugaton hat orids bezdrta,
csak az emberek szive maradt tirva
és eziist kules fekiidt a szivek fenekén.

Forditotta: Monoszléy M. Dezsé

OLY NYERS — FANYAR

Ures t6kék kozott holt violdk.

A tiiske kozt kék csillagok.

Kapkod a tél s az elfogott vildg,

mint gyijtemény, jég-titk hegyén ragyog.

Koékény maradt ? ... Hdt azt szedek.
Megkéstolom, sercintensk,

oly nyers-fanyar s ugy reszketek,
akdr e kristalytiikre szurt vidék.

NYARI REGGEL

Takdts Gyula

A nénikék kapdi, kéklo lepkék, Megzendiilnek a méhek hegediii

vigan cikdznak fol-le-fol a répdn, az eperfik sotétkék kupolajdn,
sugdr-patak bukik piros habokkal eliilt a szél, @ mindenség gédrében

a volgy folé egy felhé omladékdn. szdrnydt leejtve alszik, fdradt sirkdny.

Dalol a fold. a ménikék mnevetnek,

rubin kehelyként ragyognak a répdk,

fecskék suhannak, valtjdk, mint az ember

a létért-kiizd6 végtelen stafétdt.

Galambosi Ldaszlé
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VELETLEN TALALKOZAS frta Sik Ilma

Lerohant a lépcsén, végig a kihalt kiilvarosi utcan, gyalog vagott neki a
végtelen Ull8i utnak. Feldalt volt, riadt, tanacstalan. Ki kellett szelldztetnie a
fejét, végig kellett gondolnia az egészet.

Idegeiben tovabb reszketett a zavaros, keser( jelenet, amelybdl elmenekiilt,
fiillében még ott csengett anyja elkinzott, megkeményedett hangja ¢és a masik
né reménytelen, aldzatos zokogasa. Ugy érezte, mindkett6jiiknek igaza van.
De igaza van neki, maganak is, akit mind a két hang oly keseriien vadol és
akit6l mind a két né mast, egészen mast kovetel.

A széles, szilirke utcan alig jart ember, a novemberi égbolton kiiszkédve
torte at magat a hiivos 6szi napnak egy-egy fanyar sugara. A szorongd csen-
det olykor egy csorémpélve elhaladd villamos, vagy hervaddlevél-szinre alca-
zott katonaauto diiborgése torte meg. Itt-ott béréndokkel, csomagokkal cipe-
kedé alak fordult ki valamelyik meliékutcabdl; a hazak mentén aggédva sur-
rant el egy asszony, karjan kosaraval, hogy hamarosan elnyelje egy bérhaz
homalyos kapualja. Csak a cukorka-iizletek, meg a csemegekereskedések elGtt
toporgott hossza emberkigyd. Itt esetleg arusitottak még valami tapszert: zab-
pelyhet, ovomaltint, vagy éppen szeszesitalt, s az emberek ezt még az élelmi-
szernél is mohdbban, valésaggal panikszerien gyijtotték.

~— Ma biztosan megint késziill valami — hallotta, amint egy ilyen ember-
kigyé mellett elhaladt. — Fenemdd deris az idd, éppen a bombazéknak valo.

Onkénteleniil felpillantott a sziirkéskék novemberi égre, maris aggodo
szemmel keresve a tdmadod repiiléraji. Majd a melletie elmaradd haz sziirke
falat surolta tekintete. A krétaval rajzolt, hatalmas nyilaskeresztek mellett
vastag vords nyil mutatott le, a £61d felé, folotte a feliras: ,,Ovéhely !

De Palt e pillanatban csak a sajat sorsa foglalkoztatta. Megalazottnak,
nyomorultnak, tehetetlennek érezte magat. Es kozdnségesnek, reményteleniil
kozonségesnek. Ugy érezte, soha tobbé — és ha mégoly fényes sikerei lesznek-
is, és ha orszagszerte fognak is irni és beszélni réla — soha tobbé nem sza-
badul meg a ma reggeli posvanyos jelenett6l. A kis udvari lakds szegénysza-
gatol, a szarado fehérnemi goézével telt konyhaban a két né felheviilt, rémiilt,
sirassal eltorzult arcatél. A zsufolt bérhaz visszafojtott neszei ezentul mindig
ottrezegnek mar az idegeiben és megakadalyozzak benne, hogy azza legyen,
amivé lenni akar, és amir6l biztosan tudja-érzi, hogy lehet is, lehetne: Hamlet
és Peer és majd késébb Adam és Prospero és minden ... Akit csak kolté meg-
almodott, akinek szines alakja, tlindéri, vagy hdési lelke ott szunnyad az 6 kar-
csu, izmos testében, ezer valtozasra képes arca, hangja mélyén. Igen, mindezt
tudta, Uugyszélvan mezitlabas kisgyerek kora ota érezte, most mégis elveszett-
nek, reményteleniil kiilvarosinak érezte magat. Fellebbezhetetleniil a foltozo-
szab6 késénsziiletett fianak, akinek anyja naphosszat a sarki ujsagosallvany
mellett didereg, esténkint meg az egyellen, drétonlogéd kis sarga korte bagyadt
fényénél mossa az 6 ingeit, — nem is oly régen mdég egyetlen ingét — mig 6
mezteleniil kuporog az elvékonyodott pamuttakaro alatt és kivorésodd szem-
mel bujja az Olesé Konyviar aprobetlis flizeteit; mohon kutatva benniik az utan
a csodalatos, de oly ritka valami utdn, amire Kisgyerek kora 6ta vagyott és amit
csalhatatlan 6szténnel hamozott ki mindig a rengeteg, bosszanté pelyva kozil.
Igyekezve nem venni tudomast semmir6l, ami korilotte van, legkevésbé ar-
r6l, ha Anya a konyhaajto elGtt, a sotét folyoson alldogalva a szomszédok csa-
1adi ligyeit targyalja a vicinéval, vagy éppen a hazmesterék Icujanak legujabb
selyemruhajat.

Osszerazkodott., Hogy is felejtkezhetett el ennyire magar6l ? A jovéjérsl ?
A mivészetérdl ? Es arrol, a kétségbeesett, konok elhatarozasarél, hogy kitor
innen. Hogy egy mas, magasabbrendi, szebb, gazdagabb életet teremt maga-
nak és az édesanyjanak. Hogy lemossa magarol a gyermekkorat, ezt az egész
sivar, bénito, kolduasi vilagot, amelytél ugyszélvan éntudatlan kora 6ta szenved.
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Es, ime, ahelyeit hogy eltépte, kiszabaditotta volna magat, most rémiilten
ébredt ra, hogy meélyebben belekeveredett, mint valaha is elképzelhette. Per-
sze, régesrégen el kellett volna mar koltoznie innen. Dehat Anya, szegény,
ragaszkodott az otthondhoz, amelyben szomoru kis élete eltelt. £s 6 nem akarta
elhagyni. Majd egyszer, kés6bh — igy gondolta — majd ha Viola...

Es a mai napig ugy latszott, hogy minden nagyszerden alakul. Ragyogdan
és olyan gyors utemben, hogy szinte legszebb almait is meghaladta. Az akadé-
miai évek persze nehezek voltak. Akkor volt kénytelen elnézni Anyanak azt a
dolgat az ujsagokkal. Mert hat 6 maga természetesen mar nem csindlhatott
ilyesmit. Elni pedig kellett. Igy is koplaltak eleget. s mennyi megalaztatast
kellett elszenvednie: apjatol ramaradt borzalmas ruhdai, agyonmosott ingei ki-
mondhatatlan gyotrelmek forrasai voltak szamara. Hiszen a fitk csaknem
mind ugy oOltéztek, mintha maris divatos szinészek, vilagfiak lettek volna. A
lanyok meg éppen: csupa ifju divatkiralyné. Mindez persze nem szamitott,
‘abban a pillanatban, amikor munkdra keriilt a sor. O Ggyszélvan az elsé héten
Hkiugrott”. A szinésztanarok azonnal felfigyeltek ra. A kollégdk — a felsé
éviolyamosok is — egyhangulag elismerték és tisztelettel adoztak neki. Ha Kki-
lépett a padbdl, egyszerre fesziilt csend lett, és varakozd, irigy szemek szegezdd~
tek ra. Ilyenkor nem szamitott se kifakult inge, se kitaposott, olcsé cipdje,
szinehagyott, lehetetlen nyakkenddi. Ilyenkor: hipp-hopp, a suta szabdékolyok
eltlint és 6 azza valt, akivé lenné akart...

Azt is természetesnek talalta mindenki, hogy azonnal — ugyszélvian az
els6 naptol kezdve — Violdahoz csatlakozott. Pedig Viola nemcsak a legszebb
és legtehetségesebb lany volt az Akadémian, de a legeldkelSbb is. Apja a kiil-
igyminisztérium magasrangu lisztviseléje volt, azt beszélték, hogy, mint nagy-
kovet, éveket toltstt Londonban, Svajcban, ifjukordban meg a parizsi kévetsé-
gen volt attasé. Viola ugyszolvan minden eurdpai nagyvarost gyerekkora ota
ismert. Es mégis ! A lany maga sem {itkdzétt meg Pal vakmer&ségén, s6t, mint-
ha a maga hilivos médjan rendjénvalénak is talalta volna. A téancorakon sen-
ki sem probalta téle elkérni Violat, s ha eldadas utan letédultak a meredek
lépcsén, 6k ketten egyiitt vagtak neki a Rakdezi utnak, senki sem prébalt
csatlakozni hozziajuk. Rendszerint gyalog sétaltak végig a Kiskoruton, at a
Margit-hidon s 6 egészen a rézsadombi villa kapujaig kisérte a lanyt. Ilyenkor
idé és hely elmeriilt korilottiik, 1épteik pontos ritmusban csengtek Gssze, be-
szélgettek. Targyuk kimerithetetlen volt és megunhatatlan, bar egyetlen: mu-
vészet és szinhdz, drdma és irodalom, szerepek és szinészek. Jol és rosszul fel-
fogott, j6l és rosszul megoldott szinészi feladatok. Izlésiik tobbnyire egyezett,
itéleteik egyforméan kérlelhetetleniil szigordak voltak. Ugyszélvan egész nap
egyitt jartak, probalni és statisztdlni, a szabad estéken pedig egylitt nézték
meg a szinhazak Gj produkcioit.

Es Pal ennyivel tokéletesen beérte.

Persze szerelmes is volt, foképpen eleinte, akkor azt hitte, halalosan. De
Viola pompasan értett hozza, hogy kezdeti, félénken szenvedélyes, vagy sutan
férfiaskodd tamadasait leszerelje. Ilyenkor finom kis arca elszigorodott, tin-
dérien torékeny termete kiegyenesedett; valosiggal magas volt ilyenkor, ki-
ralynéi, — hiszen persze, 6 is azza tudott valni egy szempillantis alatt, amivé
akart — felvetette finom fejét s a {iu egyszeriben azt érezte, hogy 6 a kisebb.
Nemcsak termetre, és korra, kisebb kiviil-beliil. Csendesen, minden hangsuly
nélkil mondta a lany: — Hagyjuk ezt Pali, ez nem is illik ide. Ez egészen mas
dolog. Es 6 lehiilve és elborulva, elhallgatott.

De aztan lassan maga is megértette, hogy ennek valdéban semmi értelme.
Legaldbb egyelére és nyilvin még nagyon sokdig. Viola nem hasonlitott a t6b-
bi szinészlanyhoz. Nem voltak viszonyai, mégesak flértjei sem voltak, legalabb

az iskoldban semmiesetre. Hazassagrol pedig, természetesen, 5 most még nem
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beszélhetett. Elhallgatott hat, bar titokban sohase mondott le réla. Meggyd-
z6dése volt, hogy az Uristen egyenesen egymdasnak teremtette Sket. Nem is le-
hetett mas szédndéka, ha egyszer két ilyen 0Osszeill6 embert teremtett. De ezt
— egyelbre — magabazarta.

Igy is boldog volt. Es biiszke. Ha a tarsalgé nagy tiikrében megpillantotta
magat, karjaban Violaval, diadal és mély gyongédség ontétte el. Viola nemcesak
a szerelmet jelentette szamdira, és nem is csak a jo, a legjobb baratot. O je-
lentette a sikert is, felemelkedést, almai megvaldsuliasat. KésGbb aztan, ha ha-
zakisérte, mar nem bucstzott el a rézsadombi villa kapujaban. A vizsgak eldtt
szinte mindennapos lett a villdban: egyiitt tanultak, egyiitt prébaltak, csiszol-
tak a szerepeiket. Igaz, hetekig tartott, mig az els latogatdsra elszdnta magat.
Es mennyi, de mennyi tdprengésbe, mennyi kinba keriilt, anyjanak mennyi
kénnyébe, mig ugy érezte, megfeleléen felkésziilt erre az alkalomra. De kifo-
gastalan kils6 megjelenése nem tudta megévni a kinos zavartol, amelybe a
szépen apolt park, a fehérboObitds szobalany, az oszlopos elGesarnok, de legin-
kabb Viola fehér-arany-brokat szobaja ejtette.

Viola bemutatta az anyjanak is, egy eziisthaju, kovérkés, kiralyndi modora
holgynek, aki ugyanolyan baratsdgosan és ugyanolyan hilivosen mosolygott ra,
mint Viola, de akinek méltésigteljes, telt szépsége semmiben sem hasonlitott
lanya gyongéd kecsességéhez.

Mindketten nagyon kedvesek voltak, a méltésagos asszony érdeklédéssel
kérdezgette mindenfélérél: a terveirdl, az olvasményairdl, még az édesanyjarol
is és Viola azt mondta masnap, az iskoldban, hogy anyja nagyon megkedvelte
Palt. De 6 sohasem gondolt vissza szivesen erre az els latogatasra. A szalén
aproviragos, aranyozottlabl selyemszékein feszengve, az egész idd alatt agy
érezte magat, mint valami inas, vagy hazitanitdé, a legjobb esetben titkar, aki-
hez a haziak ugyan jésagosak és leereszkedék, csak éppen mind a ketten tud-
jak — és 6 maga legjobban —, hogy nem koziiliik vald.

De kés6ébb, mikor egyediilmaradtak Viola szobajaban, a lany konyvei és
szerepeik kozott, mindez eltlint. Ott egyenlék voltak, 0 is fesztelen és boldog.

Aztdn persze, szétszorddtak. A vizsgaelGadason jatszottak egyiitt utéljara.
Violat azonnal szerzédtette a Nemzeti — ezt nem is varta senki masképpen.
O maga is gyorsan kapott elényds, s6t megtisztel szerzédést. Kezdetnek job-
bat kivanni sem lehetett. De persze, elszakadtak.

Igaz, a bucsizésnal azt mondta neki a lany: — Reménylem, meglitogatsz
ezutan is ? Nem szakadunk el teljesen ? De 6 megaldzva érezte, hogy ezt in-
kabb valami tapintatos részvét adja a lany szidjara. Ezért nem is vette komo-
lyan: egyelére.

Természetesen meg fogja latogatni, hogyne, de — majd késGbb. Majd egy-
szer. Mikor mar valaki lesz. fgy gondolta.

Aztan hamarosan — s6t rohamosan — lett valaki. Szinte kezdettél jo sze-
repeket kapott s mivel az Gjsagok szépen irtak réla, egyre jobbakat. Az igaz-
gatok megbecsiilték, a kozonség todult azokra az el6adasokra, amelyekben a
f6szerepet — rovidesen ugyszolvan mindig a fészerepet — G jatszotta. A fize-
tését csaknem havonta emelték. Az utcdn, a kdvéhazban, az lizletekben &ssze-
sugtak lattdra az emberek: ,Nézd, ottjén Posgai Pal!” A szinészkijarénal es-
ténkint iskolasldnyok tOomege varta, notesszal és toltétollal. Joforman magédhoz
sem tért még és azon vette észre magdt, hogy sztdr lett. Befutott.

Csakhogy 6 nem sztar akart lenni. Mivész. Igazi mivész. S ehhez, ugy
érezte, valami hianyzik. Micsoda ? Igazi darabok ? Igazi szerepek ? Viola ?
Elhatarozta, hogy folmegy a Rézsadombra.

Most mar nem Kkellett a megjelenése miatt aggodalmaskodnia, a kiilseje
minden kritikat kibirt. Mar nemcsak a természet, a belvarosi szabdk és uri-
divatarusok jévoltabdl is.

Violdék a régi kozvetlen, hiivds szivélyességgel fogadtak, és ettél kezdve



djra mindennapos letf a villiban. Most mar elérkezettnek latta az id6t, és egy
baratsagos, gy érezte a tobbinél melegebben egytitt-t6ltott délutan, komoly
szemmel, kevés szoval, de kicsit remegé hangon megkérte a lany kezét. De az
most is csak nevetett, hivésen és baratsagosan.

— Nem megyek hozzad, hisz ezt mar mondtam — mosolygott. Ne kénysze-
rits ra, hogy minduntalan megbantsalak. De — ha ez megnyugtat — kijélent-
hetem, hogy nem megyek mashoz sem. Egész mds az, amit csinalni akarok.

— Mit ? — kérdezte a férfi sértédotten és hitetleniil.

— Pontosan azt, amit te. Jatszani akarok. Jatszani és jatszani. Es néni,
néni... a végtelenbe... Kitarta szép karjat és — mint ilyen pillanatokban
mindig — felmagasodott, és cgyszerre elérhetetlenné valt. A férfi sévarogva
érezte, hogy mar nincs mellette.

— Es nem akarok semmit, ami ebben gitolhatna, még hacsak atmenetileg
is és rovid idére — tette még hozza csendesen.

Aztan perdiilt egyet a sarkan, leiilt egy kis kerek puffra, maga ala huzta a
labat és felmosolygott a férfire.

— Xiloénben azt kijelenthetem, ha egyszer mégis kedvem kerekedne ra,
csakis tehozzad mennék. Senki mashoz.

A férfi felragyogott.

— Akkorhat mégis szeretsz ! —— mondta halatél elszoruld szivvel.

— Nagyon szeretlek. Ezt mar sokszor mondtam. Te vagy az én legjobb,
driga haverem — ¢és elmosolyodott sajatmagan, mert altalaban nem hasznilta
a fiatalok tolvajnyelvét. — De szerelmes nem vagyok, ezzel ne is gyotorj. Se
beléd, se masba. — Osszekulesolta két kezét, maga elé bamult és bortsan
diinnysgte: — Attol tartok, nem is leszek soha, s ez nagyon szomorti. Ambar a
mi palyankon alighanem hasznos. Okosabban tennéd, ha te is leszoknal réla,
fiacskam, hidd el, ez csak bajt okoz.

O akkor olyasmit mormogott, hogy hiszen 6 sem szerelmes, legalabb nem
a szonak kozdnséges érielmében. Csak azt érzi egész hatarozottan, hogy 8k
ketten egymasnak vannak teremtve. O legalibb egészen mas ember, ha Viola
mellett van. Egyszerre tlizbejoit, szemébe konnyek szoktek és hirtelen, szinte
akarata ellenére, teljesen kiadta magat. Olyasmiket mondott a lanynak, ami-
ket eddig onmaganak sem vallott be. Hogy ¢ kisgyermek kora éta egy bénitd
kisebbrendiségi érzéssel kiizd. Hogy hidba veszekszenek rajta a filmgyarak
és hidba latja maga is, hogy a jo ruhak tokéletesen allnak rajta €s hiaba tud-
ja, hogy tobbet olvasott, mint az egész szinészbrancs egyiittvéve, 6 mégis egy
kis mezitlabas szabégyereknek érzi magait, és Ggy néz az utolsé részeges epi-
zédistara, mintha az kegyet gyakorolna, ha szobadll vele. No persze, annak
varosi tisztvisel$ az apja — morogta megsemmisiilten.

Csak Viola mellett nem érzi ezt. Csak vele egyutt, a vele valé kapesolata-
han lehet egész ember és igy egész muvész is. Aztan olyasmit is dadogott, hogy
6 arra is kész, hogy testvérek modjara éljeneck egymas mellett, a fontos csak
az, hogy mindig mellette lehessen és egyiitt dolgozhassanak.

De Viola csak nevetett. ‘A férfi indulata, 6nkinzdé 6szintesége nem ragadta
magaval. Lehet, hogy nem is hitt neki. Hiivos kezével végigsimitott P4l hom-
lokan, futélag meg is érintette ajkaval és azt mondta; menjen haza szépen,
vegyen be két szevendlt és zuhanyozza le magat hideg vizzel. Aztan fekiidjén
le kordn, kiilonben holnap, az Gj darab {6probajan szintelen lesz és neki,
Violdnak, szégyenkeznie kell miatta.

Igy hat hazament, feldultan és megalazva. Viola viselkedése zavarbahozta
és megszégyenitette. Mert az 6 szivében valami felelt neki. O igenis, megér-
tette a lanyt, ha az nem is akarta megérteni Gt. Igen, megértette ezt a ,,termé-
szetellenes” hidegséget, megértette ezt az aszkétikus vagyat, hiszen maga is
érzett mar ilyesmit. Volt az § lelke mélyén is egy har, amely megremegett a
gondolatra, hogy az ember olyan maradék nélkil dtadhatja magat valaminek:
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— a hazanak, mint a hésok, vagy a miivészetnek, mint Viola, vagy akar az
Istennek, mint a szentek — valami nagy szenvedélynek, mindegy, hogy minek.
Oly tokéletesen, hogy mellette minden egyéb elveszti vonzderejét, fontossagat,
egyszerien megszOnik. S hogy talan ez a legnagyobb, amire ember képes.
Csakhogy most nem akart erre gondolni. Makacsul csak azt akarta tudni, hogy
a lany megvonja magat téle, hogy elkiildte, megalazta.

Igy ért haza, felheviilve, keserlien és szégyenkezve, — akkor is, akarcsak
most -— gyalog rohanva végig a hosszu Ulléi uton.

Es a liftnél akkor is, mint minden este, ott taldlta a hazmesterék vézna
kis Icukdajat, rémiilt, kényorgé és &dhilatos pillantasat makacsul az & arcara
szegezve. Ez a rajongo két szem kamaszkora oOta fogadta és kisérte — {ildozte.
De ebben a tiikérben ¢ nemcsak nagyszerl volt és eldkel6, nemcsak ragyogo
és fels6bbrendii — & volt a legtokéletesebb férfi a vilagon. Es ma este — job-
ban, mint valaha — pontosan erre volt sziiksége.

A szokottnal kevésbé ridegen szolt hat a kislanyhoz, arvasagaban talan
még ra is mosolygott. Es a lany, mint valami kobor kiskutya, amely azonnal
csatlakozik ahhoz, aki baratsagos szot vet neki az utcan, valamilyen iriiggyel
kiszallt vele a 1iftb6l és utiana sompolygott a folyosén. O, hisz a kis szédiilt
pontosan tudhatta, hogy Pal anyja nincs otthon s igy nem is adhat kolesén
semmiféle gyomorcseppeket, hisz 6 maga is latta azonnal, hogy udvari abla-
kaik sOtétek. Mégis beengedie a lanyt maga elitt, és mig a kulcesal babralt,
elkeseredve és szomjasan, silany kis elégtétellel érezte, mint reszket az mel-
lette a sGtétben.

Es — akkor kezdddott.

Osszerazkodott, mint akkor.

Ez a tavasszal iértént. Azota sokszor surrantak igy be, egyiitt, estefelé,
mig az dregasszony a litanian volt. Vagy reggel suhant be a lany, mig az anya
misét hallgatott, meg husért, miért allt sorba. © nem nagy jelent&séget tulaj-
donitott az egésznek, inkdbb csak hiusaganak hizelgett a riadt boldogsag,
amelybe a kislanyt sodorta. Ebben a kapcsolatban kétségkiviill 6 volt a kegyes
adakoz6 s Ugy érezte, addig és annyit ad, ameddig ez jolesik neki. Semmiesetre
sem sokat és nem sokaig. Az egész ligyet rendkivil ideiglenesnek, ugyszolvan
pillanatnyinak érezte és egy kicsit lealacsonyitonak is. Minden alkalommal
agy gondolta valahogy. hogy ez az egyetlen, s egyszersmint utolsé eset. Egé-
szen ma reggelig. :

De ma minden megvaltozott.

Vajon miért ? A meghokkentd gyanu miatt, amelyet a lany reszketve ko-
z0olt vele ? Vagy mert most Anya is tudomast szerzett a dologrol ? Ica oly ré-
miilt volt s 6 maga is olyan megdobbent, hogy teljesen megfeledkeztek az id6-
rél, s az dregasszony hazatoppant, tanacstalan riadalmuk kellés kézepébe. Am-
bar hiszen, ha akarta, eddig is tudhatta. Milyen furcsak is a nék — gondolta
csodalkozva, amint Gjra maga el6tt latta maskor oly csendes, tiirelmes, min-
dig szolgalnikész anyjat, ahogy az imént hisztérikusan kiiltozott a hebegd,
zokogd kis teremtés felé. Furcsak igazan! Lehet, hogy eddig titokban még
orilt is egy kicsit, hogy igy a fia ,néligyei” a hazon beliil, bizonyos fokig a
szeme el6tt és ellenérzése alatt bonyolédnak le. Es bizonyos, hogy az a kis
f6lény sem eshetett neki rosszul — neki szegénynek, akinek annyiszor kellett
nyomorusagos életében megalazkodnia — a folény, amit az ligy révén 6si el-
lenlabasaval, a hazmesternével szemben érezhetett, mikor azt latta, hogy el-
kényeztetett, kisasszonynak nevelt leanykaja boldogsaga, vagy boldogtalansaga
az oreg Posslnéni Palikdjanak kezében van.

De hogy megvaltozott most egyszerre, amikor radobbent, hogy a dolog nem
is olyan veszélytelen. Hogy ez a télénk kis teremtés esetleg még igényekkel is
merhet f6llépni. Mikor ezt megértette, valdsaggal magankiviil keriilt.
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— Micsoda ? Feleségiil ? Téged ? Méghogy téged ? Az én Pialom ? Az or-
szag legnagyobb szinésze ? — Pal még most is elmosolyodott az anyai szere-
tetnek ezen a naiv tulzasan. — Téged, egy ilyes kis semmit ?- Hat nem tudod,
hogy akarmelyik leghiresebb, leggytnyor(ibb szinészné, akdrmelyik nagyari kis-
asszony boldog volna... Szinte elakadt a lélegzete felhdborodasiban. Olyan
szavakat mondott a lanynak, hogy Pal kénytelen volt a védelmére kelni. Ica
eddig valéban igénytelen kis szeretének mutatkozott és 6 — enyhe lelkiismeret-
furdalasat lekilizdve — soha nem gondolt arra, hogy barmivel tartozna neki.
De most, hogy anyja igy sértegette, — és ki tudhatta nala jobban, mily igaz-
sdgtalanul — onkénytelen védelmére kelt:

— No, azt ne mondja, anyam ! Ica nem rossz lany. Es anyam éppen olyan
jol tudja, mint akarki a hazban, hogy azota meg éppen senkivel még szoba se
all. Még Szamek Karcsit is ,,dobta”, aki pedig komolyan el akarta venni. Vagy
talan azt tartja olyan megbocsathatatlannak és érthetetlennek, anyam, hogy
engem szeret ?

Az Oregasszony egy percre elhallgatott Erre igazan nem tudott felelni.
Semmit sem talalt magatélértetébbnek, mint azt, hogy a fiat imadjak.

— Es ha biin volt, hat akkor is, ketténké — folytatta a fiu, sajat lovagias-
sagan fellelkesiilve.

Possl néni egy pillanatra zavarbajott, de a fiat fenyegetdé veszély Gj sza-
vakat adott neki.

— Nem az, — mondta — de egy lanynak vigyaznia kell magara. Es ha mar
nem vigyazott, hat akkor legalabb arra {igyelt volna, na igen arra, hogy bajba
ne kertiljon. Elvégre igy nem varrhatja magat senki a férfi nyakaba. Hisz azt
nagyon jol tudhatta 6, hogy te nem veheted el, nem fogod elvenni.

A lany ott a sarokban, a kalyha mellett, felzokogott. Es ez ugy hangzott,
mintha igazat adna az Oregasszonynak. S a férfi ett6l varatlanul indulatbajott.
Meggondolatlan, a maga szamara is meglep6 szavak tolultak az ajkara:

— MaAr honnan tudhatta volna ? Hiszen szegénynek nyilvan azt kellett hin-
nie, hogy szeretem. S talan azt is hihette, hogy — amint neki nem voltak
feltételei — nekem se lesznek.

Elakadt Anyja rémiilten ramered$ szeme, de méginkabb a sarokban egy-
szerre elnémulo sirds, s az onnan raszegzetf, elragadtatasban felragyogd szem-
parban csillogé remény és csodalat, meg az a két nagy konnycsepp, amely
szinte futtdban 4llt meg s most ott fliggott a hosszu szempillakon, elnémitotta.
Miket beszél itt ? Hova ragadja el a szanalom ? Az a — most szerencsétlen —
képessége, hogy mindenkibe ugy bele tudja érezni magat ? Mar éppen elég
bajban vannak mind a hiarman, taldncsak nem akar még jobban belebonyo-
lodni ? Reményeket kelteni, teljesithetetlen koételezettségeket vallalni ?

Elhallgatott, szemét rémiilten elkapta s tanacstalanul bamult maga elé.

Az anya is megérezhette a levegdben remegd veszélyt, mert 6 is elcsende-
sedett és mas hangon, sokkal szelidebben folytatta:

-— Hat lehet, hogy mind a ketlen hibaztatok. En nem tudom, hogy kezdé-
dott, nem tudhatom, nekem senki nem mond semmit. Dehat az mar a termé-
szet rendje, hogy ilyen esetben a lanynak van baja az egészb6l. Hiszen éppen
azért kellett volna, hogy esze legyen neki. S ha eddig nem volt, hat legalabb
most kell, hogy megjéjjon. Ez jé lecke lesz, majd ezentiil jobban meggondol-
ja, mit csinal. Ez nem a férfi dolga. ezl csak intézze el 6 az anyjaval, mért nem
vigyazott rd az is jobban, ha mar oiyvan nagyralitonak nevelte. Ehhdz nekiink
semmi koziink.

‘P4l elamult. Hat ez az 6 templomiaré anyja ? Aki egyre blinrél, meg imad-
sagroél prézsmital. Elhiilve kérdezte:

— Hogy érti ezt, anyam ? Mit kell Icanak az anyjdval ehntezm ? Mi agz,
ami az 6 dolga ?

— Tudja 6 azt nagyon' jél! — kialtott most az Sregasszony tjra megré-
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miilve és sajat ijedtségétdl feldiihodve. — Csak azt ne hidd, hogy 6 olyan ma-
sziiletett kis barany !

Es — 6 is tudta. Tandcstalanul, tehetetleniil 4llt ott, a feje hirtelen meg-
fajdult, idegei felmondtak a szolgadlatot. Menekiilni akart. Valamit mormogott,
olyasmit, hogy hiszen nem kell ezt most, ebben a percben eldénteni, neki most
kilonben is dolga van. Es kirohant, leszaguldott a 1épesdn, ki a sivar, ostrom-
rakésziilé varosba.

A Ludovika el6tt egy asszony ujsagot arult. Megdllt, szokasbdl vasarolt
egy Pesti Hirlapot. Egy pillantast vetett az elsé oldalt esaknem betdlté térkép-
re — Szolnok és Szeged elképesztéen ismerds kornyéke volt: ,,A megroviditett
arcvonal.” A bargyun magabiztos, csaknem diadalmas hang, amellyel a féva-
roshoz rohamlépésben kozeledé harcokrél beszamoltak, elémelyitette. Az utol-
s6 oldalra forditott, a szinhazi rovatot kereste, ahogy akademista kora ota meg-
szokta. De az most elenyészden vézna volt.

— Istenem, micsoda szemét! Az egész varosban nem megy egyetlen
darab. Igaza van Violanak, nem lehet itt ¢lni ! Itt megrothad az ember. A na-
pokban, valamelyik féremid f6probajan mondta neki a lany, hogy elmegy. El-
mennek. Hova ? — Dehogy ! Csak ki innen, el, akdrhovd, mert megfulladok !
Gyere velink te is! Gyere innen, a szabad levegdre !

Menetkdzben nyitotta ki a lapot és megnézte a cimeket. ,,Az 01szaggyules
nemzetvezetove deklaralta S7ala51 Ferencet” A vezerc1kk ,,Rendelet a va-
meérte szemével a negy sard, aprobetus hasabra terjed6 rovatot, ahol az embe—
rek eltlint hozzatartozoikat keresik: férjek feleségiiket, szilok gyermekeiket
és viszont. A szembenfekvd oldalon a kitiinteteltek kettds rovata: német ki-
tintetésben részesiilt magyarok és magyar kitiintetésben részesiilt németek.
Utalkozva Osszehajtotta az Ujsagot és zsebredugta. Aztin koriilnézett, mintha
rossz alomboél ébredne. A Koérut sarkan 4llt, a megallénal. Es most egyszerre
tudta mar, hova megy. Igen, Violdhoz, természetesen ! Ugy latszik, valahol be-
1l ezt mar akkor is tudhatta, mikor lefutott a 1épcsén, hiszen, ime, egyenesen
végigszaguldott az Ullsi uton, ide, a 6-oshoz, amely majd Atviszi Budara, a
Rozsadomb ald. Igen, ez az egyetlen megoldas, megoldas mindenre: Viola és
itthagyni ezt a posvanyt, az orszagét, a varosét, és a sajat kulon posvanyit. ..

Hogy is mondta Viola ? A jov6 héten megyiink, hétfén, de az is lehet, hogy
mar vasarnap. Vagy szombat éjjel, ha Apa meg {udja kapni a teherkocsikat.
Elegem van Pestbél, a nyilasokbdl, feneketlen aljassigukbdl és feneketlen bu-
tasagukbol. Nem, nem fogok itt megpenészedni, ebben a z{irben, ebben a mo-
csokban, ebben az elmebajban. En nem akarok angol bombat a fejemre és nem
akarok hulye kis ocsméanysagokban hiilye kis ,,néciket” alakitani. Neked is azt
kellene tenned, Palikdm ! Ha meggondolod addig, gyere at szombaton, elinté-
zem Apdaval, hogy vellink johess. Garantdlom neked, hogy hamarosan jatszani
fogunk mind a ketten. O, nem, nem a Reich-ben, errdl szé sincs. Zaros hatar-
id6n beliil Londonban és Parizsban lesziink, vagy New-Yorkban, Ahol akarunk,
ezt csak bizd Apéara. Es — tette hozza nevetve, mikidzben hiivos kis arcat
csokra nyujtotta — az is lehet, hogy odakint mégis hozzidmegyek.

Ez volt az utolsé szava. Az egyetlen értelmes szd, amit itt még mondani
lehet. O akkor még nem latta ezt ilyen tisztdn és csodalkozott az anyjan, aki
rillanat alatt tiizetfogott, mikor elmondta neki. O azt 4rta, hogy kétségbeeset-
ten tiltakozik majd. De nem: Igaza van! Menj! Menjetek ! Mire varhat itt az
ember ? En Sreg vagyok, ugysincs mar sok idém hatra, mindegy, hogy pusz-
tul el az ember. Te nem dobhatod el miattam ezt a lehetéséget. Nem, nem fo-
gok bankdédni: boldog leszek, hogy te felfelé mégy !

Igen, igazuk van! Helyes! Mi is van ma ? Szombat, 9.-e, persze. Helyes,
megy egyenesen Violdhoz, a legfébb ideje. Most haldsan gondolt az almatlan
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¢iszakdkra, amelyeket angol és francia nyelvtanok, szétarak folott virrasztott
at. Es ezzel az Ica-iigy is végleg elintézédik. Mi is volna, ha minden férfi el-
venné az elsd nét, akivel dolga akadt... S ez-a legjobb mod arra, hogy sze-
gény kislany gyorsan kigyégyuljon ebbfl a szerelembél. A masik dologra nem
akart gondolni.

Folugrott a hosszu 6-os végére és az els§ arc, amelyet a zsdfolt perronon
megpiilantott, ismerds volt: Szamek Karcsi, a soffér, akit Ica — nyilvan
émiatta — ,,dobott”. A joképid fiatalember nyilt mosolya kellemesen érintette,
kissé meg is nyugtatta. Lam, hisz a lany helyzete nem is olyan reménytelen, ez
a rendes fit boldog lesz, ha ujra elviheti a moziba. Ugy latszik 6 az egyetlen
az egész kiilsé Ferencvirosban, aki nem is sejti, ki az oka a hazmester-Ica hir-
telen elhidegiilésének. Bardtsagosan viszonozta a kodszéntését.

— Hogy-hogy villamoson ? Hol a kocsi ? — kérdezte tfle az emberek feje
f8lott, inkabb a szemével, mint az ajkaval. Es a fiatalember is inkabb a szemé-
vel és egy megvetben elintézé kézlegyintéssel utalt a mellettiik egyremadsra el-
robogd, butorokkal, matracokkal, ladakkal telezsufolt teherauték felé. , Meg-
pucoltak ! Mint a tobbi patkany !” Ilyesfélét olvasott ajkardl PAal és megér-
tette, hogy a megvetés nemcsak a soffér volt gazdajat illeti.

Mi ez ? Még egy ilyen jelentéktelen, primitiv legényke véleménye is meg
tudia zavarni ? Egyaltalan volt neki valaha sajat véleménye ? Kisgyermekkora
6ta mindig azt tette, amit anyja kivant t6le, amit 6 latott helyesnek, Tanult,
hogy ,,ur” legyen, és pedig kitiinéen, mert ,szegény gyereknek duplan kell ipar-
kodnia, ha vinni akarja valamire”. Hires akart lenni és eldkeld, mert ez volt
az, amit az oregasszony nyakas szive egész szenvedélyével kivant. Aztan jott
Ica a cs6konyts rajongasaval, és 6 engedett neki. Most pedig itthagyja 6ket
és mindent. Mert Viola és az anyja igy latja jénak.

Es taldn Viola mellett meg azt fogja tenni, amit maid & akar. Azt fogja
gondolni és akarni, amit az 6 szemében olvas. Kétségtelen. Csakhogy Viola az
6 legbens6bb véigyait testesiti meg. A legbensébbeket ? Vajon ? Hirtelen kétely
fogta el. Mert akkor mi ez a hirtelen tamadt kinzd nyugtalansag ?

Ls ha Ica mellett maradna ? Természetesen neki kellene — ezt ma vila-
gosan meglatta — gondolkozni, hatarozni, cselekedni. A felelésséget vallalni.
Mindig és mindenben, mind a kettgjilikért. Es a menekiilés vagya kétszeres
erfvel sajdult belé. Nem, nem éhajt lelkitusdkat. Neki mas a dolga.

Megrazta a fejét, erészakosan masra akart gondolni. Lassuk csak, mi volna
ma, ha ‘mégis...? Este szavalas valami sejtszerd irodalmi esten, valami eldu-
gott kis budai helyiségben. Ez mar nem is veszélytelen. Hisz azért nem csinal-
jdk a Vigaddban, vagy a Zeneakadémian. Biztosan er6s politikai mellékize
lesz. Dehat megigérte. Legjobb lenne megint a Szbzat, elvégre abba mégsem
lehet belekétni és az emberek mostandban tisztara megvesznek t6le. Lassuk
csak, menne-e simdan ? Legaldbb addig nem topreng. Nekidglt a kocsi ajtajanak
és hang nélkiil recitalni kezdte:

Hazddnak rendiiletleniil légy hive, 6 magyar !
Bélesod ez s majdan sirod is, mely dpol s eltakar.
A nagyvildgon ekivil nincsen szamodra hely,
Aldjon vagy verjen sors keze, itt élned s halnod kell.
Ez a fold...

Elakadt, meghdkkenve abbahagyta. Mellében a szorongas fajdalmasabba
valt. Hiszen ez. ..

Lassuk a masikat. Mi is lenne az ? Ja, amit a rendez8ség kért tSle, A
.Magyar vagyok.” Pet6fié. Sikeriilt fonnakadas nélkiil végigmenni rajta. De
az utolsé sorok utén:
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De semmi kincsért s hirért e vildgon

El nem hagyndm én sziil6foldemet,

Mert szeretem, hén szeretem, imddom
Gyaldzataban is nemzetemet ... — szinte feljajdult.

Mikor tanulta, ezt észre sem vette. Persze, akkor még eszében sem volt, hogy
6 is ,,megpucoljon”.

A villamos, egy kis zokkendvel, csikorogva megallt. Kinézett. A Kirdly
utecanal voltak, de nem a megalléban: el6ttiilk hosszu sor veszteglo kocsi zarta
el a sineket, az Gttesten emberek nyiizségtek. Leugrald, kivancsiskodd, bosszus
utasok.

A kocsisor elétt, az uttesten hosszi menetben elnydlé emberkigy6é vo-
nult 4t, az akasztotta meg a kozlekedést. Az elzart varosrészbdl omlottek eld
és egyenesen a Duna felé hajtottak Oket.

— Na, innen most.nem mozdulunk egy jo félérat, — zsortolodott melleite
valaki. — En megyek. — P4l is leugrott.

Atvagok gyalog a Kiraly utcan és majd a Karoly koraton iilok fél djra —
gondolta. — Még igy is hamarabb érek oda, mintha ezt végigvarom. De csak
lépésben tudott haladni: a kimeriilten botorkald, hatizsakok, batyuk, pokrécok
alatt gornyedé embersorok elfogtik az egész uttestet, a jarda meg tele volt
bamészkodokkal. A menet élén, és itt-ott kétoldalt is, egy-egy gépfegyveres,
vadonatj partegyenruhaba buajtatott kamasz haladt, egy idé 6ta megszokott
latvany a varos utciin. — Megint egy csomé szerencsétlen, akit Isten tudja
hové, Isten tudja milyen szornyl sors elé hajtanak. — A meggérnyedt hatak,
a botladozva magukat vonszold labak, a féldre szegzett pillantasok borzadas-
sal és szégyennel t6ltotték el a fiatalembert. A napfény megvillant egy-egy
sarga csillagon és 6 boldogtalanul elfordult.

A Zeneakadémianal oly slri volt a tomeg, hogy kénytelen volt a jarda
szélén megéallni. TOprengésébsl ert6szakos randitas riasztotta fel. Valaki meg-
botlott mellette és Onkénytelen mozdulattal a karjaba, inkabb feldltéje ujjéba
kapaszkodott. O is utanakapott ©sztonszerten az elesni késziilének. Fiatal né
volt, karjan kisgyermekkel. Ha P4l meg nem kapja &ket, az asszony elejti. Igy
is tartott néhany masodpercig, mig visszanyerte egyenstlyat és halk ,ko0szo-
ném”-6t rebegve, szembefordult a férfival. Sapadt, vézna teremtés volt, hamu-
sziirke, megviselt arcadbdl két, rémiilett6l oOridsira tagult, s6tét szem nézett
szembe Pallal. Az elkinzott tekintetben égé vad reménytelenség atjarta a férfit
és szabad kezével hirtelen karjahoz szoritotta az asszony bele]ekapaszkodo
kezét.

— Maradjon igy ! Lépjen f6l a jardara. Ide mellém. — Suttogta szaporan,
mig szeme folmérte a néhany lépéssel elSttiik baktatd géppuskas legénykét,
akinek fejletlen kamasztagjain ugy 16tyogott a vadonataj egyenruha, mint mi-
kor egy iskolasfii az apja ruhait szedi magara. A kolyok el volt foglalva, is-
merdse akadt a tomegben, megallt hattal feléjik, és nagy hangon magyarazott
valakinek.

— JBjjbn at a jobb oldalra, ide, a fal mellé ! Ugy latszik senki sem figyel
rank. Ne reszkessen kérem, azt hiszem, sikeriil. Emelje fel a fejét, probaljon
batrabban lépni, ez igy felt(ind.

Szorosan a hazak fala mellett, karjan az asszonnyal — a kisfii, mintha
csak értené, hogy élet-halalrdl van szo, pisszenés nélkiil il anyja karjan, fe-
kete szemében csaknem oly értelmes rémiilet, mint az asszonyéban —, igy "ha-
ladtak el a Zeneakadémia mellett, 4t a téren. Most mar kiilonvaltak a tomeg-
t81, a siralmas menet elé keriiliek. Visszanézni egyikiik sem mert, mind a ket-
ten el voltak késziilve egy golyéra a hatukba. De tgy latszott, senki sem t6-
r8dik veliikk. A templom mellett egy pillanatra mégis megallt a szinész, vallan
at visszapillantott. A 16tydgéruhéas ifju most a menet élére keriilt, valahonnan
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hatulrol fenyeget6é orditas hallatszolt és az elkinzott csapat gyorsabb iitemre
16dult. Pal karjan az asszony megremegett. De 6 is latta, pillanatok alatt be-
érik Gket. De nekik gyorsitani nem szabad.

A templom oldalajtaja nyitva &llt. Beliilr6l nyirkos csend, félhomaly és
biztonsag aradt. Pal hirtelen elhatarozassal betuszkolta az asszonyt a gyer-
mekkel, 6maga koévette 6ket.

A délel6tti napfény utan itt sotétség vette koriil 6ket, néhany percig sem-
mit se lattak. Lassan bontakoztak ki a targyak: az ajtd mellett hirdetétabla
allt, rajta az énekek szamai, meg valamilyen zenés istentisztelet hirdetménye.
Ez a tabla szinte teljesen elfédte, mély homadlyba boritotta a maganyos kis
padot, mely az ilires, komor helyiségben biztos menedéknek latszott.

Itt tiltek most, lélekzetliket visszafojtva. Az asszony, Olében a Kkis gyer-
mekkel, reszketve, még mindig hitetleniil, fiile élesen az odakint elhaladé me-
net hangjaira fesziill. Omaga csodalkozva és diadalmasan, de megrendiilve is a
varatlan kalandon, szeme szorakozottan a hatalmas, s6tét fesziiletre szegezve,
mely ferdén felfiiggesztve, mintha egyenesen feléjik hajolna. Aztan a félho-
malybdl kibontakoztak a falon a kis stacioképek is. Az egyik, éppen mellet-
tilk Veronikat abrazolta, aminl kenddjét nyujtja a megroskads Udvozitének.
,,Amit egynek tesztek a legkisebbek kozil...” jutott eszébe hirtelen és mély,
édes elégedettség szallta meg. Talan életében ez az elsd tett. Valami, amit —
lam — magatol csinal. Idaig inkabb csak dérte tettek, és 6 elfogadott. Az anyja,
miéta csak él. Aztan Ica. Az emberektdl is csak kapott: sikert, dicsGséget,
pénzt ...

Csodalkozva ébredt ra, hogy tulajdonképpen templomban is most van éle-
tében elGszor a sajat joszantdbol, bar persze, most is véletlentil. Gyerekkora-
ban az iskolaval kellett menni minden vasarnap, a nagy linnepek el6tt gyonni
is mind egyszerre mentek. Kés6bb az anyjat kisérte olykor, inkdbb szokésbol,
mint gyongédségbdl. Violaval is betévedt egyszer-masszor egy-egy hangulatos
budai kapolnaba, ha séta kozben erre tamadt kedve a lanynak. Most meg lam,
milyen furcsa véletlen sodorta ide. De most mégis gy érezte, egyediil van itt
és csak sajatmagéért.

Imadkozni kellene. De csak az a gyerekversike jutott eszébe, amit anyja-
val esténkint elmondott valaha: ,En Istenem, j6 Istenem, becsukodik mar a
szemem.” Rostelkedve abbahagyta, szemét a fesziiletre szegezve, szérakozottan.

Lam, imadkozni sem tudok mar, gondolta szomoruan. Pedig O talan meg-
mondané ... O nyilvan tudja, mit kellene... Ha imadkozni tudnék, most meg-
kérdezhetném ... talan akkor magamitdél is megérteném... Nem hallgatnék
mindig méasokra... Most mar nem volt szérakozott, fesziilten, varakozon béa-
mult a fesziiletre. Figyelt. De a sotét, fajdalmas, cstinya Krisztus nem felelt.

Mellette, az asszony Olében felsirt a gyermek. Pal Osszerezzent €és odafor-
dult. A kisfitl is ranézett és hirtelen elhallgatott. Nagy, sotét szeme két sarka-
ban egy-egy csillogd koénnyesepp iilt még, de amint Pal arcaba nézett, egyszerre
elmosolyodott. A mosoly édes volt — s talan mert oly varatlan — a férfi szive
osszeszorult t6le. Vajon az 6 gyermekének is ily tiszta szemefehérje, ily szép
mosolya lenne ? — gondolta borzongva. De persze, 6 azt ugysem fogja latni...

Aztan a kint elhald zajokra figyelt. — Mar elmentek. Hat ugylatszik ez
sikeriilt. Biztatéan ramosolygott a nére. — Azt hiszem, mehetink is.

Felallt, de a sapadt arcon rémiilet vonaglott at. Hiszen, persze, hova men-
jen ez ? El6vette a noteszat és toltétollat.

— Nézze csak, felirok itt maganak egy cimet. Menjen oda. Az anyamé. Ott
jo helyen lesznek, amig ezek itt... megvet6 pillantast vetett a kapu felé, az
utca felé, a varos felé.

Sebtiben odavetett, kisfius betiivel ezt irta a cédula masik oldalara:

LAnydm, teljesitem a kivdnsdgat, elmegyek. De kérésem van! Helyezze el
ezt az asszonyt az én szobdmban és vigydzzon rd és a gyermekére. Vigydzzon
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-mind a két asszonyra és mind a két gyermekre. Magdra bizom dJket, Anydim.
Isten vele.”

A papirt az asszony kezébe nyomta, még egy pillantast vetett ra és a gye-
rekre, aztan elindult a kijarat felé. De még visszafordult:

— El8bb én megyek ki. Ha 6t percen belil vissza nem j6évok, akkor elin-
dulhatnak. Legjobb volna persze, ha taxit tudna kapni. Minek lassak az utcan.
Van pénze ? )

Egy nagyobb papirpénzt nyomott az asszony kezébe, aztdan még aprépénz
utan kutatott. — A taxira. Ezt pedig itt vegye le. Ne is tegye fel tobbé, érti ?
— Megérintette a n6é kabatjan a csillagot.

Rohamlépésben indult utnak. Most, hogy ezen tul volt, izgalom fogta ecl.
Sietnie kell, lehet, hogy maris elkésett. Hatha Viola apja mast gondolt és mar
ma indulnak.

Az utca elcsendesedett, a bamészkodok eloszlottak. Az elesigdzott menet &
tavolban lassan kigyozott a Duna felé. Igy jobbnak latta visszafordulni, a
Koritnak.

Az Osszetorlédott villamosok egyrésze még mindig ott allt. Az; amelyiken
az imént utazott, éppen most indult: Szamek Karecsi napbarnitott arca elko-
molyodva bamult ki a hatsé perron ablakan. Pal mar csak az utana kovetkezd
villamos vezet6je mellé tudott felugrani.

Az atélt kaland izgalma utan kimeriilve, behunyt szemmel, gondolat nél-
kiil tamaszkodott a kocsi sarkaban. Mar nem is tervezett semmit; vitette ma-
gat. Mikor a kocsi megallt a Nyugatinadl, majd a Vigszinhazndal, gépiesen fcl-
nyitotta szemét; tekintete mindannyiszor a hid felé robogé, zsufolt katonai
teherautékat és az el6tte futo villamos hatsé perronjan alldogald sofér hatst
surolta és 6 védekezve ujra lehunyta a szemét. Csaknem aludt.

Egyszerre fiilhasogatdé robaj tépte fol szempillait. Ugyanakkor fajdalmas
{itést érzett a fején és a kocsi hatalmas zokkenéssel, élesen csikorogva megéllt,
6 pedig egész sulyaval eldérezuhant. Koriiléite livegeserepek zaporoztak, jajve-
székelés, orditozas, fajdalmas kialtasok. Ugy érezte, a kocsi és benne valameny-
nyien morzsara zuzodtak. Esés kézben tagrameresztett szeme egy pillanatra
apokaliptikus latvanyra dermedt: lang, fiist, korom, a levegdben szétlovells
zlirzavar: ismeretlen targyak és emberi testrészek repiild, pokoli kaoszara. A
16kés most visszadobta, hanyattvagddott egy sikoltozé emberhalomra, de csak-
nem ugyanabban a pillanatban talpraugrott. Eliszonyodott szeme az el6ttiik
haladé villamost és benne a sofér alakjat kereste. De csak valami lehetetlent
latott: ott, ahol a Hidnak, a rajta felszalad6 villamosnak és benne Szamek Ké-
rolynak kellett volna lennie: ott nem volt semmi. Azazhogy: t(iz volt és fekete
fiist, pernye és a fekete levegdben replil, zuhané Uvoltd és jajgaté Oriilt vég-
itélet. Az emberek, az auték a villamosok... minden eltlint a hiddal egyiitt.
belerohant a Dunaba, a semmibe. Amit maga alatt latott, az mar csak a folyo
volt; egy meghaborodott, véres, tajtékzo, egy megérilt folyd, hihetetlenil ko-
zel, szinte a laba alatt. Megnyilt és elnyelt mindent, amit az arulé Hid magai-
hozesalt és most beléjedntott: tankot és autdt, embert és allatot — mindent.
Iszonyodva kapta karjat a szeme elé, aztédn fuldokolva hanyni kezdett.

Siillyedé ontudata kodén at hangfoszlanyok kisérték: O, az ordogék! Az
atkozottak ! Felrobbantottak ... hallotta még. Es mellette a vezetd rekedt da-
dogasat: Ha egy pillanattal késébb fékezek ... Vagy ha a fék nem fogad szét
azonnal ... Hat mi is... valamennyien. ..

Aztan nem hallott t6bbé semmit.

Ontudata lassan tért vissza. Eleinte azt hitte, otthon van, az agyaban. De
az egyenletes razkdédas furcsa volt és 6 felnyitotta a szemét. Fehérkopenyes,
nagyon fiatal orvos — talan csak medikus — hajolt foléje, a ecsuklojat fogta és.
a kardrajat nézte. Mikor észrevette, hogy magahoztért, megszolalt:
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— Csodalatos szerencséje volt. Egy jélpirnazott nénire zuhant. Az sze-
gény alaposan 0Osszezzta magat a tormelékeken. Ha a vezetdnek nincs olyan
lélekjelenléte ... A masik kocsi...

Elhaligatott, mert a szinész szeme ujra lecsukodott. Ugylatszott, megint el-
veszti az eszméletét. A fiatal orvos lelkiismeretfurdaldst érzett, hogy a tragé-
diarol kezdett beszélni.

De nem, a beteg megmozdult. Mondott is valamit, alig hallhatéan, Az orvos
hozzahajolt.

— Azon a kocesin utaztam el6bb én is — suttogta. — Csak... leszalltam.
Valami feltartéztatott... Egy... véletlen taldlkozas... — Es ujra hanyni
kezdett.

— Hat ez szerencsés egy talalkozas volt, igazan — mondta az orvos, mi-
kor visszafektethette. Injekcidot készitett elo. — Vannak ilyen véletlenek. Most

elvissziitk a Rdkusba, megnézziik, nem szenvedett-e mégis valami belsd séri-
1ést. Ambar a hanydst maga az izgalom is indokolja... Beleszlirta a tiit és 6
hatrahanyatlott. De nem, egyaltalan nem érezte most betegnek magat. Inkabb
valami izgalom, soha nem érzett lelkesedés ontotte el, forré hala és sugarzé
értés. Ugy érezte magat, — szinte képben latta ezt — mint valami s6tétben
allo hideg és ures akkumulator, amelyben hirtelen megindul az aram s egy-
szerre fényleni, izzani kezd. Sugarai megvilagitjdk a kornyezd éjszakat. Szo-
rosan Osszecsukta a pillait, hogy teljesebben atadhassa magat ennek a su-
garzasnak.

— Hat feleltél. Ertem, igen, értem. Koszonom, 6 koszéndm !

Az utolsé szoét félhangon suttogta és a kis doktor meghatottan nézett le
ra. Milyen nagy mivész és milyen kedves, szerény ! Milyen hélas minden cse-
kélységért ! S mikozben az injekciéstiit elrakta, 6 is szerényen, bar kissé fon-
toskodva mondta:

— Persze azért egy ideig kimélnie kell majd magat. Majd meglatjuk, mit
mond a rontigen.

Nem felelt. Egy ideig csend voll a kocsiban. Aztan a beteg hirtelen feliilt.
Nyitott szemében mély ragyogas aradt szét, szinte mintha a kékje atlatszéva
valt volna valami athato belsé fényi6l és a fiatal orvos azt gondolta: Nem
csoda, hogy olyan remek szinész, micsoda szemei vannak! Bizony Isten, kar
lett volna érte.

O pedig azt mondta és a hangja most egvaltalan nem volt gyenge:

— De scka nem iddzhetek maguknal. Dolgom van. Este ugyanis fellépek.
Szavalnom kell. De addig még valami mast. .. sokkal fontosabbat is... De ezt
mar egészen halkan mondia — szinte esak maganak. ..
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ESZMEK ES TENYEK

,»Akar akarjak, akdr nem a hideg-
habord némely elmaradott szdsz6loi,
mi belehajéztunk a koegzisztenciaba.
Tuljutottunk a valasztison, hogy ko-
egzisztencia vagy hideghdbori. Nem
szabad azonban engedniink, hogy a
koegzisztencia csupan a hideghaboru
folytatiasa legyen mas eszkozokkel.”
Jean Rous irja ezeket a Témoignage
Chrétien hasabjain, kapcsolatban az-
zal a haromkoétetes miivel, amely , A
békés koegzisztencia” cimmel Fran-
cois Perroux professzor tollabol a mi-
nap jelent meg PAarizsban. Maga a
konyv, sajnos, nincs a birtokomban,
de két elég b6 ismertetéssel rendelke-
zem roéla. Egyiknek szerzdje a most
emlitett Jean Rous, a masiké M. D.
Chenu, a jeles domonkos teologus és
szociolégus. S az 6 személyes nézeteik
legalabb annyira megérdemlik figyel-
miinket, mint Perroux fejtegetései.
Még akkor is, ha egyes kérdéseket mi
itt téliik eltérben latunk és itéllink
meg.

Mindezideig a multban — mutat ra
Perroux — a béke idészakait ugy is
felfoghattuk, mint szinetet két habo-
ru kozott. Innen az alapvetd szkepti-
cizmus a pacifizmus vagy a vilagko-
zosségi elképzelések irant. A békét is,
meg az internacionalizmust is tulsa-
gos gyakran elarultdak. Ma azonban
mind nagyobb nyilvanvalésaggal
kényszeriti r4 magat az emberi szel-
lemre korunk megfellebbezhetetlen
igazsaga: vagy megtalaljuk az egytitt
menetelés Utjat, vagy eltlniink a fold
szinérél. Olyan helyzet allt eld, ami-
lyen még soha nem adédott a torté-
nelem soran. Nem a regényes, de a
valésagos tudomany allapitja meg,
hogy mar az a 200 atomrobbantasi ki-
sérlet, amelyet eddig végeztek, meg-
semmisithette volna bolygénkon az
emberi életet. Midta tehat a vilag 1é-
tezik, el6szor keriiltlink szembe azzal
a ténnyel, hogy nincs érdek és térek-
vés, amelyet ne nemzetkozi és vilag-
sikon kellene mérlegelniink. Az atom-
fenyegetés és Bandung elGtt talan még
kitarthattunk volna — ezer baj és
megprobaltatas ardn — a klasszikus
politika mellett. ,,Azéta azonban nem
tehetjliik meg anélkil, hogy romlasba
ne vinndék az egész emberiséget; ha-
14l a sorsunk, ha meg nem szervezziik
a koegzisztenciat.”

Tudom, hogy mindez mifelénk mar
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eléggé kozhelyesen hangzik. A béke-
vilagmozgalom, amelynek mi, magya-
rok is serény részesei vagyunk, elss-
nek és hosszu évekkel korabban felis-
merte a nagy fordulatot. Megjelodlte a
gyakorlati koévetkezményeket is, ame-
lyeket a jozan észnek le kell vonnia
beldle. A szocialista rendszerti, de nyu-
godtan allithatjuk: a gyarmati uralom
alél felszabadult vagy felszabadulo
Osszes azsiai és afrikai orszagok is
egyetértenek abban, hogy a nemzet-
kozi jellegl vitds kérdéseket targya-
lasok utjan kell megoldani, az atom-
erdét csak az alkoté munkdara szabad
hasznositani, haladéktalanul hozza
kell fogni az egész vildgra kiterjedd
teljes leszereléshez, s az élenjaro ha-
talmaknak egyiittesen kell segitenidk
a gazdasagilag még gyonge népeket.
Ezeken a nalunk mar mindenki altal
osztott elvi altalanossagokon tulmend-
en tehat miként vélekedik a konkrét
teenddkrsl Perroux ?

Amibél kiindul, mindenképpen he-
lyes meglatas. Az nevezetesen, hogy a
két nagy tarsadalmi rendszer, a szoci-
alista és a Kkapitalista rendszer ver-
sengése olyan adottsag, amelyen val-
toztatni nem lehet. Mi tébb, Perroux
riem {itkolja azt a meggy6z6dését,
hogy az emberi haladas meg is kivan-
ja ezt a békés parviadalt. A hangsuly
itt a ,,békés” jelzén van. Mert hogy az
ilyen versengést miért ne lehetne
6szintén és fenntartas nélkiil, mond-
hatnok megelégedéssel és orémmel tu-
domasul venni, arra Perroux szerint
sem hozhatna fel senki a legcseké-
lyebb okot. Perroux véleménye az,
hogy a tavolabbi jové szemszogébol
nézve mar ma nyomosabbak a fejlo-
dés kél nagy ,mintaja” kozott észlel-
het6 hasonlésdgok, mint a Kkirivéonak
latszd ellentétek. Ilyen hasonlésagok
szerinte: az iparosodas gigaszi len-
diilete, amely csaknem azonosan
formalja az egyének életmddjat
és magatartasat, a tudomany és
technika uralma, a mind nagyobb
termelékenység Kkeresése, a tomegek
fogyasztasanak folytonos emelése, a
bhiirokratizmus ellenstlyozasa decent-
ralizaciéval és demokratizalodassal.
Utal Perroux arra is, hogy a kapita-
lista rendszerben is sziikségszer(ien és
dllandéan terjeszkedik az &llami tu-
lajdon az egyéni tulajdon rovéasara.
LA vildg — dgymond — novekvs szo-



cializalédas felé halad, még ott is,
ahol anti-szocialistak igazgatjak. Ilyen
koriilmények kozott tehat nem anak-
ronizmusnak kellene-e tekinteniink
mar onmagaban is a két rendszer ha-
borus Osszecsapasat ? Szikraja sem
lenne meg benne a haladasnak, ame-
lyet a mult egyes haborai még kivalt-
hattak, nem is szélva arrél, hogy fel-
robbanthatnad egész planétankat.”
Eppen ezért ami a nemzetkézi poli-
tikat illeti — hangoztatja Perroux —,
elengedhetetlen feladatava kell nyil-
vanitanunk, hogy ko6zos intézmények
atjan igyekezzék fellilemelkedni a
tarsadalmi rendszerek ellentétein. Ne
azért Uljék korbe a vilagpolitika inté-
201 a ,kerek asztalokat”, hogy kihi-
vasokkal és riposztokkal arasszak el
egymast, hanem, hogy kozosen végez-
heté és végzendd Kkonstruktiv mun-
kara egyesitsék erdiket az életbevago-
an fontos teriileteken. Vannak egészen
kozeli kérdések, amelyek gyors meg-
oldast silirgetnek, mint az atomrob-
bantasi kisérletek megszilintetése, a
leszerelés, a német probléma. Vannak
azutan messzibb tava kérdések is. Le-
hetetlen példaul nem gondolni itt ar-
ra, hogy az emberiség kétharmada
még mindig nyomorusaghban tengédik,
gazdasagi, egészségligyi és muveltség-
beli elmaradottsaggal kuszkodik. Va-
lami kezdeményezés mar tortént az-
zal, hogy az Egyeslilt Nemzetek Szer-
vezete nemzetkézi segitéalapot létesi-
tett, de ez a kezdeményezés még
sokiranyu [fejlesztésre szorul, igazod-
va azolkhoz az ajanlasokhoz és dhajok-
hoz, amelyeket az azsiai és az afri-
kai népek elsé vilagkongresszusa fo-
galmezott meg. Helyre kellene allita-
ni a vilagpiac egységét is, amelyet
megtort a hatalmi tombok kialakula-
sa. Ennek viszont feltétele, hogy visz-
szatérjen a bizalom, mert csak igy
hullbatnak le az darucsere korlatjai.
A fejlédés oda vitt minket, hogy sok
olyan kivinalom, ami a multban még
utépianak tiinhetett fel, ma mar re-
alitdsként nehezedik reank: nem be-
széd-téma tobhé, hanem élet vagy ha-
141 kérdése valamennyiiink szamara.

*

A New Yorkban megjelend Foreign
Affairs 1959. oktéberi szamaban cik-
ket kozolt Nikita Hruscsov tollabol s
ebben a cikkben Hruscsov — a Doku-
mente német forditdsa szerint — a
kovetkezGképp hatarozta meg a békés
koegzisztencia fogalmat: ,Jelenti lé-

nyegében a haboru elutasitiasat, mint
a vitds kérdések megoldiasanak moéd-
jat. Kotelességgé teszi a tartozkodast
egy masik allam teriileti épségének és
szuverenitasanak barmiféle megsérté-
sétol. Megkoveteli a lemondast a mas
allamok beliigyeibe valé beavatkozas-
rol. Jelenti, hogy a politikai és gaz-
dasagi kapcsolatokat a teljes egyenlé-
ség és a kolesonos hasznossag alapja-
ra kell helyezni. Jelenti végiil, hogy a
haboras veszély tényleges kikiiszobo-
lésével békés versenynek kell elkovet-
keznie, azzal a céllal, hogy az emberi
sziikségletek a lehet6 legjobb modon
kielégitést nyerjenek.”

Perroux fejtegetései, mint lathattuk,
ebben a mederben haladnak. Ami
azonban feltGnhetik nala, annak a
meggy6zédésének hangsulyozasa, hogy
a koegzisztencia a tartéozkodasok és a
versengés mellett egyes teriileteken a
kooperaciot is megkivanja. S nem cso-
dalkozhatunk rajta, hogy a katoliku-
sok figyelmét ez a tézis nagyon is
megragadja. Szamolnunk kell azzal —
irja példaul Rous —, hogy a koopera-
ci6 eszméjét a szektdriusock minden
oldalrdl timadni fogjak, mert 6k az
emberiség fejlédését csak az abszolut
jo és az abszolut rossz ellentétének
manicheus formajaban tudjak elkép-
zelni, holott a valésidg egészen mas:
»A kapitalizmus hanyatlasaban felfe-
dezhetjiik a szocializmus embrionalis
formait és a szocializmus épiilésében
a kapitalizmustol 6rokolt bizonyos ér-
tékek maradandodsagat.” Rous szerint
»a kolesonos adthatds nem kevésbé
realista aszpektus, mint a szembenal-
1as”.

Nem gondolom, hogy Rousnak ez a
nézete teljességgel egyeznék a hivata-
los vagy az uralkoddé marxista felfo-
gassal. De nines kétségem afelél, hogy
mindl ink&abb magukéva teszik a hivé
katolikusok ¢s altalaban a hivé ke-
resziényvek a kapitalista orszagokban
az cseményeknek és folyamatoknak
ezt a szemléletét, annal bizonyosabbra
vehetjliik nemcsak gyakorlati, de elvi
odaallasukat is a békés koegzisztencia
mellé, {6leg a nemzetkozi politika sik-
jan. Jellemz6 erre az a hév is, amely-
lyel Rous — tul a puszta koegziszten-
cian — siirgeti a személyi és kultura-
lis kapesolatok elmélyitését a két vi-
lagrendszer kozott. Mindjart hivatko-
zik is arra, hogy a politikai testiiletek
tagjainak és a szakszervezeti vezet6k-
nek kolesdnos latogatasai, tovabba a
professzor- és diakeserék maris hasz-
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nos tanulsagokkal jartak. Elesen szem-
befordul azokkal, akik szét emeltek a
francia-szovjet ,,ikervarosit6” akcio el-
len — legutébb Dijon és Sztalingrad
oikeresedtek” — és mint ,az elavult
antikommunizmus apostolait” karhoz-
tatja Oket. ,Nyilvanvalé — ugymond
—, hogy csak a gyakorlat probalhat-
ja ki a kooperaciéo formait, de akik
hiszik, hogy a demokracia és a szo-
cializmus nem oOsszeférhetetlen, ha-
nem kiegésziti egymast, azokrdak nincs
nagyobb feladatuk, mint folyvast
elébbre menni és ebbe az iranyba te-
relni a fejlédést. Egyébként is arrol
van sz, hogy szilard alépitménnyel
lassuk el a békét. S ez az egyetlen le-
hetséges Ut a szamunkra, minthogy a
habord megsemmisitené magat az em-
beriséget, éppen azt az emberiséget,
amelynek boldogulasat az antagonista
rendszerek keresik.”

Ugyanilyen hatarozottsaggal foglal
allast a békés koegzisztencia mellett
Chenu, a dominikanus is. Olyan koéve-
telménynek tekinti ezt, amelyet az
ideologiai ellentétek sem befolyasol-
hatnak. Tagadhatjuk — ugymond —
ideologiai vonalon a kompromisszum
barminé lehet6ségét, ez azonban a ko-
egzisztencia szempontjabdl nem lénye-
ges mozzanat. A verseny és a versen-
gés mar magdban is taldlkozasi teri-
let, amely dialégust von magéval.
Nem arra van szlikség ebben a dia-
16gusban, hogy a rendszerek elveit és
elvontsagait szegezzék szembe egy-
massal, hanem, hogy egylittesen szam-
bavegyék a tényeket és a redlis ki-
vanalmaknak megfeleléen mérlegeljék
a teenddket.

A legsulyosabb feladat Chenu sze-
rint is a gazdasagilag elmaradt orsza-
gok felfejlesztése, ami az ipari forra-
dalmon tuljutott allamokra var, mert
az emberiség nagyobb hanyadanak
nyomora — mutat r4& Chenu — nem-
csak botranya a modern vilagnak, ha-
nem a fennmaradasat fenyegeté ve-
szedelme is. Ekként itélve meg a dol-
gokat, egyenesen keresztény koteles-
ség kozremikodni abban, hogy a ko-
egzisztenciab6l minél gyliméles6zEbb
Osszemikodés valjék. ,,Térvény, ame-
lyet mi keresztények is hirdetiink —
jelenti ki Chenu -—, hogy a foldi ja-
vak — természetiek vagy termeltek
— egészen els6bben az emberek 6sz-
szessége szamara vannak rendelve, az
embereknek egy olyan kozésségében,
amelynek joga {6lotte all minden
egyéni vagy csoportos kisajatitasnak.”
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A dialdgus feltétele és kelléke a bé-
kés koegzisztencianak, amelytsl azt is
remélni kell, hogy meghatdrozott cé-
lok érdekében egyiittes munkdara tud-
ja késztetni az ellenséges rendszere-
ket. Azoknak pedig, akik barmindé fon-
tolgatasbdl visszariadnanak a feladat
nagysagatol, Chenu figyelmiikbe ajanl-
ja: ,,Az ember gy fogadjon minden
felvirradé napot, mint a teremtés el-
s6 napjanak reggelét.”

*

Figyelemre mélto 4allasfoglalasokra
adott alkalmat Hruscsov franciaorsza-
gi latogatasa is. Jean-Marie Le Blond
tanulmanynak beill6 cikkében, ame-
lyet az Etudes szamadra irt, mindenek-
elétt megallapitja, hogy Hruscsov és a
nyugati allamférfiak talalkozéit a ke-
resztények nemesak nem kifogasolhat-
jék, de orommel iidvézolhetik.

Sokan felvetik ugyan a kérdést,
hogy mi a tulajdonképpeni céljuk a
szovjet vezetGknek, amikor a békét
propagaljak ? El6rebocsatva azt, hogy
,egyediil Isten ismeri barmely ember
szandékait és egyediil 6 bogozhatja ki
a motivumok szdvevényét”, Le Blond
bizonyosnak mondja, hogy a szovjet
vezetdk valoban a békét kivanjak.
Ugyanakkor azonban szerinte sem két-
séges, hogy a marxizmus oldalarol
nézve a béke-kampiny egyik részét
teszi az ideolégiai harcnak, amely.
mint Hruscsov ismételten kijelentette,
tovabbra is megmarad. ,Am bar-
mennyire is heleillesztheté a békeharc
a marxista elgondelasha — irja Le
Blond —. az a torekvés, hogy ne ke-
riiljon sor meleghaborura és megol-
vadjon a hideghaboru jege, dnmaga-
ban emberséges és helyes. Mindenben
a célt kell tekinteni — szokas mon-
dani. Igen, de a dolgot is kell tekin-
teni. A moralistanak meg kell allapi-
tania, hogy a cselekvinek a szandékai
nem valtoztatjak meg a cselekedet jo-
ségat, illetve rosszasagat. Az ember-
szeretet cselekedetei, ha hivalkodas-
bdl térténnek, a keresztény etika szem-
pontjabdl vétekké valhatnak a cse-
lekvé szamara, ez azonban nem aka-
dalyozza meg azt, hogy maga a cse-
lekedet targyilag jonak mindsiiljon.
Szent P&l fajlalta, hogy Krisztusrol
olykor féltékenységh6l és gdgbdl pré-
dikaltak. azt azonban nem fajlalta,
hogy F.risztusrdl prédikaltak.”

Orizkedjenek tehat a katolikusok —
irja a tovabbiakban Le Blond — egy
,.szervilis antikommunizmus” kisérté-



5ét6l, mint ahogy azt sem szabad en-
gednidk, hogy a marxista dialektika-
tol valo félelem egy ugyancsik szer-
vilis ellenzékiségbe sodorja 6ket. Igaz,
hogy vallasos hitiikb6l nem engedhet-
nek s ezen a téren nem mehetnek be-
le  kompromisszumokba, ugyanez
azonban — hangsulyozza Le Blond —
nem sziitkségszertien all fenn a cselek-
vés teriletén. ,,Nemcsak lehetnek, de
vannak is a marxista oldalon targyi-
lag jo akciok, amelyek megadjak a le-
hetéséget a keresztény embernek, ha
nem is a ,kollaboraciora’ — értve
utébbit akként, hogy magdba foglal-
ja a nézetek teljes kozosségét —, de a
cselekvésekben a ,parallelizmusra’.”
Le Blond nem hagy kétséget abban a
tekintetben, hogy meggy6zédése sze-
rint ezt a ,,parhuzamossagot” koveteli
meg elsGésorban a nemzetkozi béke
biztositasanak iligye.

R. de Montvalon ,Hruscsov és a ke~
resztények” cimi cikkében, amelyet a
Témoignage Chrétien kozolt, ha kife-
jezetten nem is birdlja a papsag ta-
volmaradasat a fogadasokrdl és a
,.csend egyhazaért” elrendelt temp-
lomi djtatossagokat, nem habozik meg-
allapitani: ,,Amit jogos tiltakozdsnak
tekinthetiink, még nem sziikségszer(-
en értelmes vagy egyértelmi. Mert
hany tinteté palastolja vallasi Uri-
gyekkel egy rovidlatdé politikara valé
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hajlandésigat v’ S hozzaf(zi: ,,Hagy-
juk tehat, hogy a nyilvanos gyilések
temessék el a nyilvanos gyuléseket,
magunk elégedjiink meg az imdval.”

Mert mi a valésag, amelyet minde-
nitt tudomasul kell venni ? — kérdi
Montvalon. Az — feleli r4& —, hogy
manapsiag minden haboru igazsagta-
lan lenne, legaldbb is kihatasaiban. A
moralistak hosszi idén 4t okai alap-
jan itélték meg a haborut, ma azon-
ban a kovetkezményei alapjan kell
itéletet mondani rola. ,Nincs mas va-
lasztis, mint ez: vagy habord, amely
azzal a kockdazattal jar, hogy minden
veszenddbe megy, vagy békés koeg-
zisztencia.” S ami a békés koegzisz-
tencia valasztasat illeti, ebben a te-
kinteiben Montvalon nem is 1at prob-
lémat a keresztények szamara. ,,Az
igazsag ugyanis az — jelenti ki —,-
hogy a népek mar valasztottak egy
naldlos habora és a koegzisztencia
kozott.”

*

Nekiink persze, szocialista rendszer-
heon €16 katolikusoknak, nem okozhat
lklildnssebb fejtorést a békés koegzisz-
tencia. Sem kiilsd, sem belsé vonatko-
zdsaiban. S6t mint dolgozd tagjai a
nemzeti kdzosségnek cselekvéen részt-
vesziink a szocializmus épitésében, és
evzel egylitt éljik, valljuk és hirdet-
itk hitlinket.

Egyre kevésbé birom az embereket, ez a nagy gondom a lelki életben.
Tudom, hogy a szerelet parancsa a féparancsolat és azt semmiképpen sem le-
het megkeriilni, de nem tudok az érzelmeimnek varancsolni. Hitiink tanitisd-
vai eléggé tisztdban vagyok ebben a kérdésben is, tudom, hogy a krisztusi em-
ber szeretete lényege szerint alcarati tény, s akkor is j6, ha nem kiséri érzelem.
Mindezt tudem, de a magam részérdl mégsem vagyok nyugodt, nem tudom el-
hinni, hogy amikor valésdggal irtézom az emberektél és utdilom OGket, akkor
hogyan maradhatok meg mégis a szeretetben ? Sajnos az irtézat valbsigos és
néha kiozvetlen kidrnyezetem is szenvedi. Rosszat szindékosan senkinek sem
ukarok, igyekszem kotelessegemet megtenni, de a legfontosabb — a szeretet —
akdrhogy is vessziik, nincs meg bennem. Semmi jelét nem tapasztalom annak,

hogy ,,novekednék a szeretetben”...

Szabalyszerlien el6szér a szeretet-
r6l ,mint olyanrél” kellene beszél-
niink, a szokdsos harmas megkiilon-
boztetést, a tetszd, vagyd és joakard
szeretetet kellene talan boncolgatni,
de mivel a levélbdl kideril, hogy az
iréja ezt ismeri és valdszini, hogy a
lelki életben elérehaladottak, akiknek
hasonld problémaik vannak, a maguk

részérol ezt mar szintén tudjak, koz-
vetleniil mindjart a lényegre térhe-
tlink.

Bizonyos, hogy a lelki élet mesterei
szerint is Istent és embertarsainkat
érzelmi szeretettel is szeretni nagy
boldogsig és Orom. Ha ezt csak ugy
..a szegrél le tudnank akasztani” éle-
tiink minden percében, mAar nem is
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hidnyozna mas a boldogsagunkhoz. A
szeretetlink nemcsak aldozatos akarat
lenne, hanem boldog kidramlas 6nma-
gabdl, ami el6tt semmi aldozat sem
lenne sok, sO6t szomjasan keresné az
aldozatokat. Nem is szeretet volna ez,
hanem szerelem — kevés nyelv di-
csekedhetik azzal, hogy ezt a két fo-
galmat Uugy meg tudja kilénboztetni,
mint a magyar — és belsé lelkesedés,
mely ,szeretné atolelni a vilagot”. Va-
léjaban életiinknek kevés perce az
olyan, amikor igy ,tele vagyunk” sze-
retettel és még a rut is szépil. Ugy
kell tehat felfognunk a léleknek ezt a
kiaradé és targyahoz vonzédd szere-
tetét, mint kiilon kegyeimet, aminek
jelen zarandoksagunk alatt mindég
meghatarozott célja van. Ez indit el
nagyon sok lelket a jo uton, érdemes-
sé teszi az aldozatck vallalasat, késébb
vigasztal és tjult erével toit el. Néha
egészen a Téabhor-hegyig visz fel és
megizlelteti velink az orok szeretet
izét. ¥letiink legtSbb napjin a szere-
tet bizony nem ilyen, hanem alig

tobb, mint kotelességét teljesitt és
scleszor  semmilyen belsd orommel

nem jaro jot-akaras.

Az aggodalmas lélek persze felteszi
a maga kérdéseit, nagyjabol ilyeneket:

— Lehet-e a szeretetet kényszerite-
ni ? Nem farizeizmus ez, hiszen kiils6
tettekben nyilvanul, de belsd ellenér-
zéseirkel parosul ? Nem félrevezetd és
nem hazug-e ez ?

— Elérhetem-e ezzel a kényszerli —
mindegy, hogy magam kényszeritem
magamra — szeretettel ugyanazt a ha-
tast, mint az .igazival” ? Az emberek
megérzik az ilyesfajta szeretetben a
hamis hangot. Kényszerudvariassagok-
nal hanyszor tapasztaljuk a mosoly
hideg és torz voltat ? Nem 6szintébb
€s iobh, ha nyiltak vagyunk ?

— Tapasztalas szerint csak egy da-
rebig birjuk az ilyen tettetést, azutian
az idegeinkre megy.

Valaszt keresiink ezekre a tépel&dé-
sekre. Sok igazsig van abban, hogy
lehet farizeusi, kinos, hazug és ide-
gekromend a ,kényszerszeretet”, de
csak abban az esetben, ha 1ényegében
6nz6. AKi saidt céljai érdekében mast
mutat, mint amit érez, az valdban
ilyen. Mi azonban nem az 6nz6, ha-
nem az Orzetlen szeretetrél beszéliink.
A jot-akard szeretet nem a sajat ér-
dekét, hanem a masét, felebaratjaét
tekinti és éppen abban is rejlik al-
dozat, hogy a mésik érdekében le tud
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mondani belsé érzései gatlastalan ki~
elésérol. :

A hamisitatlan emberszeretet alap-
ja éppen ezért elsésorban nem az em-
berek szeretetreméltosaga, hanem az
Isten irant valo szeretet.

A féparancs szerint Istent 6nmaga-
ért kell szeretnem, embertarsaimat
pedig az Istenért. Csak az Istenben
gybkerezd szeretet lathatja az embert
olyannak, amilyen: halhatatlan lel-
ki, orok hivatasu, orok értékeket hor-
dozo embermeéltéosagnak. Ehhez képest
a kiils6é hibak, akarmennyire szembe-
tinoek is, nem ronthatjak le a szere-
tetet. Az istenszeretet vilagitja meg az
emberszeretet alapjat: minden ember
szikségképpen szeretetremélto, mert a
Masodik Isteni Személy méltonak tar-
totta, hogy kozénk j6jjon és érettiink
meghaljon.

A vilasz a tovabbiakban abban rej-
lik, hogy a jot akard szeretet valdéban
akarja is szeretni embertarsait, nem
pedig csak szeretné akarni. Ez utdéb-
biban csak tobbé-kevésbé laza va-
gyak vannak, az akarat pedig célra-
térdé, akkor is aldozatvallald, ha sem-
mi személyes eldnyt nem remélhet. A
~kényszerszeretetben” nemesak nyilt
onzést kell keresniink, hanem o6ntu-
datlant is. Idegeinkre megy az ilyen
kényszer, mert eleve sajat hasznunkat
is keressiik, legalabb is a halat, amit
majd arathatunk. Aldozatosnak lat-
520 életek omlanak Ossze ezért és al-
dozates lelk(i emberek valnak meg-
magyarazhatatlanul egyszerre 6nzévé,
kicsinyessé, sokszor gonossza. Nem
tapaszialjik azt a hdalat, amire jog-
gal szamiiottak, ezért levonjak a ta-
nulsagot: tébhé nem hagyjak magu-
kat kihasznalni és kifosztani. Bizo-
nyos. hogy a hdliatlansag mindenkinek
faj, vanaszkodott emiatt még az Ur
Jézus is. Me aki a szeretetben eleve
nem kereste dnmagat, annal lelki 6sz-
szeomlast nem okoz. Szeretete igaz
velt és igy céljat clérte, mert maga a
szeretet volt a cél, emberen keresztiil
Istent szerette.

Most mar csak az a kérdés, hogy az
ilyen &ldozatokat vallalé és embereket
els6sorban Isten kedvéért szeretd aka-
rat birtokdban mit tegyiink utalata-
inkkal, irtézasunkkal, haragunkkal és
ezer mas ellenérzésiinkkel, amik na-
nonta héboritanak ? A szeretet ellen
vannalk-e ezek ?

Nem szUkségképpen. de elsodorhat-
nak., ha utanuk engediink !

A szeretni akaras egyik Osszetevije,




hogy naponta felveszi ezeknek az ér-
zelmeknek keresztjét és ha néha el-
bukik is, feldll és tovabb megy.

Azt persze nem Kkivanja téliink az
Isten, hogy szeretetiink vak és naiv
legyen és csak jot és kedvességet las-
son ott is, ahol annak nyoma sincs.
Szent Pal is bizony keményen meg-
mondja a korintusiaknak az ,in hoc

non laudo”-jat, mikor latja, hogy a-

legszentebb 4aldozat koril is vissza-
élések burjanoznak. C. S. Lewis a
Szenvedés problémaja c. konyvében
mindennél vilagosabban ramutat a
szeretet kérdésének erre az oldalara.
Kiemeli, hogy mikor mi Isten atyai
szeretetérol beszéliink, sokan az atyai
fogalom helyett inkabb nagypapara
gondolnak, akinek a szeretete egy kis-
s€ mar érzelgds és nagy joéakarataban
nem mindig tesz is jot. Azt irja to-
vabbiakban, hogy az a szeretet, amely
nem tud biintetni, az tulajdonképpen
megvetés is, mert nem akarja min-
denaron kilonbnek azt, akit szeret.
Ha valédi szeretet van benniink, te-
héat akit szeretiink, abban elsGsorban
az Orok értéket szeretjiik, akkor nem
kell félnlink az ellenérzésekt6l, hara-
goktdl: jelei lehetnek ezek az igazi
szeretetnek. AKkit megvetiink, arra
ritkan haragszunk, inkabb kinevetjtk
hibait. Gyakran irtézasunk, utalatunk
vagy mas ellenérzésiink nem a sze-
mélynek sz6l, hanem csak hib4janak
vagy kellemetlen tulajdonsaganak. A
személyt ett6l el kell valasztanunk,
hiszen a biinbédnat szentségében az Ur
Jézus is elvalaszt benniinket biniink-
t6l, az els6t szereti, a masikat utdl-
ja. Igy viselkedik a természetes szere-
tet vonaladn 6szténésen a sziildi sze-
retet is.

Az ellenérzések tehat addig nem
vonnak el a szeretett6l, vagyis a jot
akarastél, amig fegyelmezetten vi-
gydzunk, hogy ezekb&l megvetés ne
szarmazzék. Ameddig a legnyomorul-
tabban is a halhatatlan lelket keres-
siik és megvan a joétett készsége, ad-
dig nem vétiink a szeretet ellen.

Huxley szerint ,,minden ember a ki-
abrandulas elidegenithetetlen jogaval”
sziiletik. A kérdésben annak megfon-
tolasa is eligazithat, hogy a kidbran-

dulas valamennyilink sajatja és tu-
lajdonképpen nem mas ez, mint egyé-
niségink fejlodésének egyik kisérbje.
Szeretetliink novekedhet, s6t csak ak-
kor novekszik igazan, ha a gyermeki
szeretetb6l felndtthéz méltd szeretet
fejlédik. ,,Mikor emberkorba jutot-
tam, felhagytam azzal, ami gyermek-
hez illett” — mondja Szent Pal és nem
véletlentil éppen a Szeretet Himnusza-
nak végén. A gyermeki és ifjukori
szeretetben mindég van valami jrre-
alitds akar személyi, akar targyasult
legyen is: rajongé és balvanyozé. A
balvanyok pegdig 0Osszediilnek, a ta-
pasztalas megtanit arra, hogy minden
ember — ember. A legnagyobb eré-
nyek és legvonzébb joétulajdonsagok
hatterében jol-rosszul leplezett sulyos
hibak is vannak. De azért kar lenne bel~
sO tapasztalasunkat kivetitve azt hinz
nink, hogy az emberek lettek rosz-
szabbak és ezért csalédtunk bennik.
Onmagunk gyermekes elképzeléseiben
csalodtunk, jobban latunk, felndité
lettlink. Ilyenkor kisért a szentirasi
keserliség és szeretnénk a zsoltarossal
felkiadltani: ,,Minden ember hazug,
mondottam tdlzasomban...” Akarmi-
korra is érkeziink el id4ig, mindég va-
laszut: elindulhatunk a szeretetlen
~mogorva oregség” felé, vagy keziink-
Le vehetjik a Szentirdst és megtanul-
hatjuk, hogy:

»A szeretet tiirelmes, nyajas: a sze-
retet nem irigykedik, nem cselekszik
helytelentil. nem fuvalkodik fel, nem
nagyravagyo, nem keresi a wmagaét,
nem gerjed haragra, nem gondo!l rosz-
szat, nem oril az igazsigtalansagnak,
hanem 6rvend az igazsaggal: mindent
eltGr, mindent elhisz, mindent remél,
mindent elvisel.”

S igy a levélird végss problémajara
megnyugtatd valaszt taldlunk: minden
ellenérzések ellenére is noévekedhet a
szeretetben, mert minél jobban latja
az élet és az emberek visszdssagait,
annal nagyobb aldozatokra és jot-aka-
rasra van sziiksége. Az aldozst és a
szeretet pedig egv fogalom. A tdbbit
bizzuk a kegyelemre: ha sziiksége lesz
ra. az 4ldozatok nyoman belsd hékes-
ség és az érzelmekben gazdag szere-
tet is kiviragozhat. Eglis istvdn
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NAPLO

MAJUSI AJTATOSSAGOK. Vannak, akiknek izlése némi averziéval veszi
az ilyen cimet, giccsesnek érzi. Nemcsak az elnevezést, hanem a tartalmat is,
nem éppen a Madaria-tisztelet tényét, hanem annak megnyilvanulasi formai ko-
zil egyiket-masikat. Nem kétes, vannak és nem jo, hogy vannak szentimenta-
lis formak éppen a maridnus kultusz teriiletén, émelyit6, édeskés énekek, be-
szédek és foképpen rézsaszin, erdtlen almivészeti abrazolasok. Nem ezek kozé
tartozik azonban a majusi ,,Ajtatossag”, bar eléggé késéi kelett. XII. Pius na-
gyon helyesen mutatott ra, hogy az ujdonsiag még nem elegendé ok arra, hogy
elitéljink valamit. A liturgia szeretetében ugyanis — fejtette ki 1947-ben egy
régmult korok liturgikus formadit tulsagosan hangsulyozzak és a késdbbieket
konnyedén lenézik, s a magdanjellegli és népies ajtatossagokat megvetik”. A
majusi Ajtatossagot pedig Kkifejezetten kiemelte a Mediator Dei enciklikidban
(1947. nov. 20.), ezek ,kilonleges moédon fontosak és érdemesek, s az Apostoli
Szentszék és a plispokok ujbol és ujbdl jovahagytak és dicsérték azokat”. Kii-
16ndsen 1948. majus 1-i enciklikajaban (,,Auspicia quaedam’) ajanlotta o&ket.

Igaz, hogy a barokk kornak terméke a majusi ajtatossag. Mint a legtobb
barokk-kori jambor gyakorlatot azonban koézépkori gytkerek taplaljak. A ma-
jusi marianus kultuszt mar Boldog Suso Henrik, a nagy domonkos misztikus
(1 1366) megpenditette. Igazaban azonban lelkipasztori hasznalatba P. Ansaloni
jezsuita atya allitotta Napolyban a Santa Chiara templomban. Ansaloni 1713-
ban halt meg, a rohamosan népszeriivé valt ajtatossag azutan mindenfelé el-
terjedt. Még a XVIIL szazadban meghdditotta Franciaorszagot és Spanyolor-
szagot, a XIX. szazad elején eljutott Belgiumba és Svajcbha, 1840. kéril Német-
orszagba, Ausztridba, Lengyelorszagba. Magyarorszagon szaz évvel ezel6tt —
1860-ban — az akkor alakult oltaregyesiiletek mar széliében propagaltak;
megvolt-e el6tiik is, nem tudom. VII. Pius papa 1815-ben és 1822-ben helye-
selte és bucsukkal latta el a majusi Ajtatossagokat, 1933-ban XI. Pius papa.
WManap is érvényes bucsuk: akik nyilvanosan rendezett majusi ajtatossiagon
résztvesz, estenként hét évi bucsit nyer, ha magantton végzi, 6t6t; ha tiz
esetben végzett akar magan-, akar nyilvanos ajtatossagot, a szokasos feltételek
mellett teljes bucsiban részesiilhet (Enchirid. Indulg. n. 325).

Rendszerint naponkint van majusi ajtatossag, bar vannak templomok, ahol
csak hetenként haromszor tartjak. Estefelé szokds tartani; az Oltariszentség
linnepélyes kitételéhez f6pdasztori engedély kell, a magdan-kitételhez (cibérium-
ban) nem. Magiban véve nem lényeges a szentségkitétel, illetve szentségi al-
das, bar mindeniitt szokasos. Szliz Maria litdniajat elmondjak, vagy éneklik,
sokhelyiitt szentbeszéd is van, naponként, vagy hetenként. Nagyon hasznos
lenne — f6pasztori joévahagyassal — olyan imagyGjteményt szerkeszteni,
amely minden egyes napra mas-mas marias imadsagot hozna, a patrisztikus,
valamint kézépkori és modern irék ériasi euchologiai irodalmabél. A Maria-
oltar diszitése kezdett6l fogva mindig egyik megnyilvanulasi moédja volt a
Maria-tiszteletnek, az otthoni Maria-kép, szobor, vagy oltarka szintén &si szo-
kés szerint kiilénds gond targya.

A majusi marias kultusz az egész tavasz-honapot valahogy mdrids jellegiivé
szenteli. A liturgikus év mellett igy bizonyos mértékben egy pét-ciklus alakul
ki. De ez nem bhaj, a 1ényeg, hogy a keresztény lelkek bensOségét elémozditja.
Egyébként a majusi marias gyakorlatok nagyon beleillenek abba a liturgikus
idébe, amely majusra esik: a husvétiba. A husvéti Maridnak, a feltamadias
4ital végleg boldogga tett Szlizanyanak gratuldl mintegy az imadkozé egyhaz
ezzel a nem szorosan vett, de mégis a liturgikus gyakorlatok mellett haladd
vallasos gyakorlattal. Aki koézelebb keriil Maridhoz, sziikségszeriien koze-
lebb keril lelkiink kozéppontjahoz, Krisztushoz.

Mivel azonban minden gyakorlat ismétlédése gépiessé sziirkiilhet el, nem
art, ha a marias gyakorlatoknak, nevezetesen a majusiaknak mélyebb értelme-
re ramutatunk. Elsésorban vigasztaldst jelentenek. Abban, hogy nem vagyunk
egyediil, hogy mindig mellettiink van az emberiség édesanyja, a mennynek és
foldnek kiralynéje. A lélek utja sokszor nehéz és sivar, oly jé tudni, hogy
anya all mellettink. ,,Ha a kisértés viharai felkelnek, — mondja Szent Bernat
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— ha a buskomorsag zatonnyal fenyeget, tekints a ecsillagra, hivjad Mariat.
Veszedelmekben, szorongasaidban, tanacstalansagban: gondolj Mariara, hivjad
Mariat.” Sokszor érzi a kétségekbe, sorscsapasokba bonyolédott lélek, mintha
,,vis-a-vis du rien”, a semmivel szemben taldlnid magat; meg kell érteniink,
hogy keresztvallalas nélkiil nincsen kereszténység. A szentmisedldozat tanit
erre minket: sajatmagunk aldozata a kenyér és a bor. Kenyér, amely életerét
ad, bor, az 6rém szimboluma és mégis ez a kél mélyen emberi jelkép egyuttal
az dldozatnak, annak vallalasanak is jelképe. Mert a buzaszem és a Kenyér
kozott ott all az 6rl6 malomkének sziikségessége, a sz6lészem és a bor kozott
pedig a zuzd présnek szérnyl nyomasa. Béke és 6rom csak a munkanak és a
szenvedésnek vallalasaval lchetséges.

A marias ajtatossag, a marias lelkillet azutan mdsodszor lélektani bizton-
sagot nyujt. Végtelen tavolsagban van az Isten, bar valdjaban atyanknak je-
lentette ki magat, ott van tehat kozvetitéként Isten és az ember koézt Krisztus.
Mégis istensége révén 6t is tavollevének érezheti a lélek. Szent Bernat gyonyo-
rden fejti ki egyik sermojdban az Istenhez elvezetd lélektani fokozatokat: ,En
ielkem, feélsz talan attol, hogy Istenhez kozeledjél ? Jézust tette meg Kkozveti-
tonknek. Mit nem kérhet ilyen fiu ilyen atyatol ? Az Atya szereti 6t, s e sze-
retet miatt meg is haligatja. Am félsz talan, hogy 6hozza fordulj ? Hiszen test-
véreddé lett, tarsaddd, aki magara vette az emberi természetnek minden ala-
csonysagat, a blint kivéve, éppen azért, hogy nyomorusigodban veled szenved-
jen. Es ez a testvéred ajandékozta neked Mariat. Am taldn mégis megriaszt
téged isteni fensége, mert Jézus ember ugyan, de nem sziint meg Isten lenni,
Kell tehat sz6szol6 delbtte is ? Siess Mariahoz ! Maria tiszta teremtmény, tisz-
ta nemcsak azért, mert mentes minden bunt6l, hanem azért is, mert csupan
emberi természete van.” .

Majusban tehat Mariat allitjuk magunk elé, a napba 01t6zo6tt asszonyt,
Mariat , Krisztus fényében”. Istenanyai méltdésaga az isteni és emberi termé-
szetnek a masodik isteni személynek egységében oOlelkezd talalkozasaban gyo-
kerezik. Minden mennyei kivdldosdaga ebbdl az egybdl fakad és ebben a hénap-
ban kiilonleges moédon Maria a mi mennyei példaképiink. Istenanyasaga, szeplg-
telen fogantatasa, sziilés elGtt, szilés alatt vald és szlilés utani szlizességének
csoddja; az eredeti biin kovetkezményei aldl valé mentessége; kivaltsaga, hogy
soha legkisebb blinbe, sét gyarlosagba, emberi tokéletlenségbe nem esett; ke-
gyelmeket kozvetité szerepe, tarsas része a megvaltasban; testének mennybe-
vétele, mennyei meghkorondzasa, azaz a vilag és az angyali vilag kiralynéjava
avatasa az a csillagkoszoru, mely édes, anyai fejét koriilveszi. Majus tehat,
éppen ugy, mint oktober honapja, kiilonleges modon alkalmat ad nekilink, hogy
belsé életének titkait feltarja eléttiink, és méltéva tegyen minket, hogy 6t di-
csérhessiik — | dignare me te laudare”. A mennyei példakép ragyogasat dicsér-
juk imadsagainkkal, énekeinkkel, ajtatossigainkkal, legkivaltképp szentmisé-
inkkel. Ez a dicséret nem elég, elvisz minket arra, hogy mindinkabb szeressiik
is Mariat.

Marianak ezt a harmadik ajtatossag-motivumat, a mennyei Anya dicsé-
retét eés szeretelél éppen majusban egészen kiilonleges modon fejezziik ki: a
virdgok halmozdsdval. Az Okeresztény kor nem ismerte még a viragok haszni-
latat a liturgidban és a szent helyeken. Hiszen akarhanyszor éppen ezt kdve-
telték tolik, hogy felviragozott fével mutassanak be dldozatot a balvanyiste-
neknek, nem ftartottdk tehat illendének, hogy az igaz Istennek is virdgokkal
aldozzanak. Mihelyt azonban az egyhaz kikertilt a napvilagra és ez a veszély
elmult, rogtén megtalaljuk a viragok hasznalatat. Szent Jeromos (+ 419) és Szent
Agoston (+431) mar emlitést tesznek a viragokrél, amelyekkel az oltarokat és
a templomokat diszitették; Prudentius, a hispaniai keresztény koltd (1 405) arra
buzditotta a gyermckeket, hogy viragflzérekkel diszitsék egy vértani néd sic-
jat. Venantius Fortunatus, a nagy galliai keresztény kolté (1 600) pedig Rade-
gundis frank kirdlynot szoélitotta fol, hogy leanyaval egyiitt diszitse a tavasz
elsé virdagaival az oltarokat. A viragokkal nemcsak hédolatunkat fejezziik ki
az emberiség legnagyobbja, Maria irant, aki a n6i nembdl vétetett erre a mél-
tésagra, nemcesak ragaszkodod szeretetiinket, hanem mast is. Azt, hogy elfogad-
juk és megkdszonjik altala az Istennek, hogy a szépség vilaga felé is meg-
nyitotta szemiinket, fiiliinket és sziviinket, mi pedig mindazt a szépet, jot,
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vigasztalét, boldogitét, amely életiink Gtja mentén kinyilott sziAmunkra, hala-
val telt szivvel adjuk oda az Urnak, Mdria kezével, viragoknak nyelvén.

Még egy jelentdsége is van azonban a marias ajtatossagoknak. Lisieuxi Kis
Teréz mondotta, hogy a Mariardl szold beszédeknek nem egyszer hidnyaik
vannak, tobbek kozott az, hogy mindig csak az elérhetetlent mutatjak meg a
szent Szlizben, pedig éppen arra kellene ramutatniok, amiben mi is utanoz-
hatjuk 6t. Es ebben lelhetjiik a marids &jtatossag negyedik értelmét: Mariat
mint evilagi példaképet Allitjak elénk. Helyes, ha Maria mennyei dicséségét
szemléljiik, de latnunk kell foldi életét is, amely oly kevéssé, illetve szinte
semmiben sem Kkiilénbozott a kozonséges, mindennapi asszonyoknak életétdl,
pedig az angyal egykor azt mondotta neki, hogy kegyelmet taldlt Istennél.
Ezeket a f6ldi életben elrejtett erényeit, Marianak foldi életét rajzolta meg
Willam a palesztinai ¢let és kornyezet figyelembevételével, Otto Hophan
teolégiai elmélyedéssel és foldkozelben jaré szemléletességgel, Paul Gdchter
biblikus alapossdggal. Mig az oktdberi ajtatossagnak targya Maridnak életé-
bdl csupan a megtestesulés, a sziiletésre vonatkozé események, majusban al-
kalom nyilik éppen a hétkdznapi életnek erényeit is szemlélni.

Igy példaul Mariat mint a csend asszonydt allithatjuk szemiink elé. Mert
nagy csend vette 6t koriil, nem jelent meg neki tobbé angyal, nem volt egyet-
len csoda, csodis esemény, latomas, nem volt tiszta fogalma arrdl, fidval mi
torténik, csak azt tudta, hogy valami szornyiliség var read. Bizonyos az is, hogy
Jézus nem vilagosilotta fel részletesen édesanyjat, mi a megvaltds, mi altal
torténik meg és mikor. Ezért jellemzd, hogy mikor a tizenkét éves Jézus a
jeruzsdlemi templomban maradt s mint valami magatél értet6d6t mondta
megdobbent anyjanak, hogy atyja hazdban kelleit lennie, akkor ,,nem értették
meg, mit akart nekik ezzel mondani” (Lk. 2, 50). Ebben a siket sotétben csupan
a hit mécsvilaga égett, mert Maria hitt, és nem latott még.

Megragado Maria egyszerisége {6ldi életében: oly gyonyord reneszansz-
madonnak vannak, bajosan abrazolt idillikus hazak, szentcsalddi jelenetek, de
ez mind nem igy volt. Szutyorék barlang volt a .lakas”, ablaktalan barlang
a konyha, nyildson at tavozott a mindent befekelité fust; itt a tisztasdg mér-
tékkel volt csak lehetséges. Foldre teritett gyékény, agyagpadld, alig néhany
haztartasi eszkoz, vizet a varoska szélérél kellett hozni, most is megvan ez a
kut, a fat a hegyoldalban gytjtogetni.

Micsoda dnzetlen lemondds volt Maria élete, kiillondsen Jézus nyilvanos
életében. Jozsef mar nem élt, egészen magara maradt a szent anya; Jézus
nem akarta, hogy végeérhetetlen utjain kisérje 6t. Kisérték tehat maésok, mas
asszonyok, részben jomoduak, fia megengedte nekik, hogy roéla és tanitvanyai-
rél gondoskodjanak, Marianak otthon kellett maradnia és csak kétszer tudunk
rola, hogy szerepelt fia nyilvanos életében.

A legnagyobb erény pedig, amely Madria {6ldi szemmel nézett életében
virult: ,,az egy sziikséges” tokéletes megvaldsitisa. Semmi mas nem fontos,
csak az, hogy baratsigban, gyermeki viszonyban legylink Istennel. Nem volt
fontos Maridnak, hogy szegény volt, nem fontos, hogy kevésre tartottak az
egyszer(i asztalos fiatal feleségét, nem fontos, hogy senki sem tudta, mégcsak
nem is sejtette, és maga sem tudta Jézus halala el6tt, voltaképpen mekkora
méltésag az Ové. Egy volt csak a fontos, az egy szikséges, és ebben tanit és
vezet benniinket a majusi Maria. (Radé Polikarp)

A FOLD LEGKORENEK MEGMERGEZESE. Eisenhower és Macmillan
Camp Davidban tartott targyaldsainak témaja irant érthetden sok Ujsagiro ér-
deklédott. Mirdl targyalnak, kérdezték a bennfenteseket. Arrol, hogy egy szép na-
pon levegébe ne ropitsék a vilagot, hangzott a valasz és ezzel Hagerty, a Fehér
Haz sajtéfénoke erdteljes tomorséggel fogalmazta meg, milyen fontos az egész
létre. Mi tagadas, a targyalasok elég régodta huzédnak. A Genfben targyald an-
gol, amerikai és szovjet megbizottak a mult évben szazitven (ilést és még tébb
bizalmas eszmecserét tartottak az atomkisérletek sziineteltetésérfl, de meg-
egyezés mindezideig nem sziiletett meg. Lehetséges azonban, hogy az a javulé
nemzetkozi 1légkor, amely Hruscsov szovjet miniszterelndk parizsi utazasa utan
tovabb fejlédott, megérleli ennek a mindannyiunk szamara életbevagd kérdés-
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nek a megoldasat. A Szovjetunié kezdeményezte a kisérletek megsziintetését
s ehhez ideiglenes jelleggel Anglia és az Egyesiilt Allamok is hozzajarultak.
Az ,atomcsendet” csak Franciaorszag szaharai robbantidsa zavarta meg né-
mileg.

A Témoignage Chrétien francia katolikus hetilapban Georges Gordon hat-
borzongatdéan érdekes és riaszto irasban szamolt be arrédl, hogy a mar eddig
felrobbantott kisérleti bombak is veszélyes fokban mérgezték meg foldiink
légkorét.

Foldiinket a Saturnus gyurlijéhez hasonlé radidéaktiv korona veszi koriil s
ez az északi féltekén Japantol Amerikaig, Skandinavian at kilonosen ,kita-
pinthato”. Olyan, mindezideig a természetben, szamunkra ismeretlen testecs-
kék nyomait fedezték fel benne, amilyenek csak a mag-robbantasok 6ta jelent-
keznek. Az atombomba robbantas elkapraztatta a szemiinket s elfeledkeztiink
a radioaktiv felh6rél, amely a robbantas utan, mintha szétoszlott volna a sem-
miben. Pedig éppen ezek a felhék jelentik a veszélyt még évek multan is. A
hatalmak sziikségesnek iattak tehat, hogy ,tisztaba tegyék” a mind rettenete-
sebb bombakat, vagyis lehetéleg olyan bombékat gyartsanak, amelyek nagy
robbanderejik ellenére sem hagynak maguk mogott az emberi életre veszé-
lyes sugarzasokat. Sajnos a szuper-hidrogénbomba nem kevésbé taplalja azt
a mérgezett felhdt, amit mar most is abszorbealunk. Sokan azt hiszik talan,
hogy a radidaktiv boltozat a fold folott csak sotét eloképe a totalis habora-
nak. Nem igy van ! A veszély maris jelenvalé.

A radidaktiv felhd kialakulasa 1945. julius 16-an az Alamogordo sivatagja-
ban végzett robbantassal kezdédott. A bomba fémmel kevert homokot szort
576t a levegdben és hasadasi termékeket. Ezek a finom anyagrészecskék hosz-
szabb-révidebb ideig lebegtek. De sem ez a bomba, sem a hirosimai, meg a
nagaszaki két robbantas nem hivta még fel a figyelmet az élettani veszélyekre.
Eszrevették azonban, hogy a héazidllatok és az allatok szérzete és bére a rob-
bantids szinhelyétdl 25 kilométer tavolsigban is elszintelenedett. Azt hitték,
hogy ha a magas légkérben robbantjak fel a bombat, akkor ilyen veszélyek
nem fognak bekovetkezni. A Japanban tortént két atombomba robbanas azon-
ban racafolt erre a feltevésre. Nagaszakito]l egy kilométerre a hegyes vidéket
beboritotta a radioaktiv felh6, amelynek sugarzasa 100 rontgen-egység( volt.

Még jobban meglep6dtek a szakérték 1954. marcius 1-én, amikor felrob-
bantottak a Bravo nevezetd szuperbombat. Ez a bomba, amely arra az elvre
volt felépitve, hogy eldszor hasaddsos, majd egyesiléses, azutan ismét hasada-
sos jellegli atomfolyamatok jatszédnak le benne, az 0sszes bombak kozétt a
legveszélyesebb tipus volt. Robband ereje 15 megatonnas. A Hirosimara do-
bott bomba robbandereje csak 15 Kkilotonna volt, amely megfelel 15,000 tonna
trinitrotoluol, tehat a legerdsebb kémiai robbandszerbdl késziilt bomba rob-
bant6 hatdasanak. A Bravo robbantdereje 15 millié tonna trinitrotoluol bombaé-
val ért fel. A langtenger elsOoporie a kisérleti tornyot, magaval ragadta az
egyik Bikini szigetecskét és kiszaggatta a palmafakat. Kezdetben azt hitték,
hogy sikeruilt valamelyest tiszta bombat eldallitani. A Geiger-féle szamlaloval
egészen csodalatosan gyenge radidaktivitast mutattak ki. Az Egyesiilt Allamok-
ban a 15 megatonnas szuperbomba radidaktiv lecsapddasa kisebb volt, mint a
szazszor kisebb robbanderejli atombombdaé. A rejtélyt a talaj és a nagy ma-
gassagok komoly Kkikutatasa oldotta meg. A Bravo radidaktiv pora és a ha-
sonlé kaliberd tobbi bombarobbanasoké is lehullott a talajra a robbanis szom-
szédsagaban, vagypedig eloszlott a sziratoszféraban, ahol tartézkodéasa igen
hosszu idére nyulik el. A szamitasok szerint ennek a bombdnak a hatdsat 4—7
év miltin is meg fogjuk érezni. A robbanasi termékek fele 1961-ben kezd
majd lassan lehullani. De hat nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy nem-
csak ezt az egy bombat robbantottak eddig fel, hanem mintegy 200 atombomba
robbant , kisérletképpen” a f6ldon.

Hazankban is jolismert a ,,Szerencsés Sarkany” halaszhajo szerencsétlen-
sége. A Bravo felrobbantisa utin a meteorolégusok azt vélték, hogy a radio-
aktiv felhé kelet felé fog szallni, ezzel szemben nyugat felé szallt. A hamu-
es6 a robbantds utan egy oraval 70 kilométerre, néhany 6ra miilva pedig mar
100 kilométerre kezdett hullani. A szél alatt hajézott a japan halaszhajo.
A legénység rogton sejtette, hogy mirél van sz6. A rajuk hulld hamu 200
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rontgenes volt. Egyikuk meghalt szeptemberben. A legénység fele egy évig
korhazban szenvedett. Az utobbiak koézilil harom 1957-ig allott kezelés alatt.
Az Amerikai Atomenergia Bizoitsag igyekezett eltitkolni a dolgot, mert attdl
{éit, hogy ez veszélyezteti a robbantasi program végrehajtasat. Néhany makacs
tudds azonban nem hagyta annyiban a dolgot, ugy, hogy 1955. februar 25-én a
bizottsag hivatalos jelentést adott ki. Ebben elismerte, hogy 18,000 négyzet-
Kilométernyi szél alatti tertilet halalos radidaktivitassal mérgezédott meg. Hoz-
zatefték azonban, hogy a hulladék veszélye gyorsan csOkken, legnagyobb ré-
sziik par oraval a robbantas utan elillant. Két kivalé szakértd, Jack Shubert
és Ralph E. Lapp orvos azonban megallapitottak, hogy a ,,Szerencsés Sarkany”
fedélzetén meég a robbantas utan két hdnappal is talaltak radidaktivitiast. Nem
is ez a veszélyes radidaktivitas, ami eltinik, hanem ami megmarad beldle.
A Marshall-szigetek bizonyos teriiletei még harom évvel a Bravoval tortént
kisérlet utan is mérgezettek maradtak.

A Bravoval folytatott kisérlet bebizonyitotta, hogy a radidaktiv termékek
a magas atmoszféraban lebegnek és néhany év kell ahhoz, hogy visszatérjenek
a foldre. A révid életa radidaktiv elemek iddvel elvesztik aktivitdasukat, a tob-
biek nem. Ez az eset a 90-es stronciummal vagy masnéven a radidstroncium-
mal, amelynek felezési ideje 28 év. A Bravo pora 1965-ben is még hullani fog.
Elméletileg egy tedskanil koncentralt radid-stroncium elegendé 30 millié em-
ber megmérgezeéséhez. A Bravo a Csendes Ocean légterébe 10 kilogramm radio-
stronciumot szért széjjel.

A Csendes Oceénba hullt haldlos hamu a planktonok réveén a halak soka-
sagat mérgezte meg. Japan tudésok Geiger szamialoval a keziikben 564 halasz-
hajé rakomanyat vizsgaltak meg. A halak bels) részei feltartdk a szuperbomba
titkdt. A bombdanal hasznalt hasadd anyag, a 268-as uranium 200 tovabbi ha-
sadasi terméket hozott létre. Ezel koziil a 90-es stronciumnaél, amelynek fele-
zési ideje 28 év, sokkal veszedelmesebb a 14-es szén; élettartama nagyobb a
radio-stronciumnal. Ezekhez hasonlé hasadési termékekbdl all a foldkorili
baljoslati gydrii. Persze, vannak benne még nem azonositott termékek is.

A 90-es stronciumot Ugy nyeli el a szervezet, mint a meszet, kémiai sajat-
sagai is hasonldoak hozza. Az es6, a ho, a kéd, a sztratoszférabdl hullé termé-
ket a talajra hordja s beteriti veliikk a filivet és a leveleket. Mennyisége ezért
legnagyobb a csapadékos vidékeken, vagyis a mezdgazdasigi kulturtajakon. A
radig-stronciumot az €l6 szervezet elnyeli és ugyanugy kotédik le, mint a
mész. A stroncium belekeril a tejbe, a zoldségfélékbe, végiil a csontokba s ott
mintegy harminc évre letelepszik. A tej, amely gazdag kalciumban, ezentul
majd 90-es stronciumban is az lesz. A kiilonb0z6 orszagokban Japantél Angliaig
végzett szamos mérés vilagosan megmutatia, milyen nagymértékben emelke-
dett a 90-es stroncium a tejben. (A tejben megengedett stronciumot 80 milli-
mikroncuriere teszik. Saint Louisban a miult év &szén 20, Eszak Dakotaban 26
mme-t mértek. A gabondban megengedett mérték 100 mme. A minnesotai ga-
bona bizonyos értelemben sztar lett: 3 év alatt stroncium tartalma 107-rél
155 mme-re nétt.) A gyermekek kiléndsen ki vannak téve a veszélynek. Négy
éves korukig 6tszor gyorsabban veszik fel a 90-es stronciumot, mint a fel-
néttek.

Az atmoszféraban a stroncium mennyiség maris olyan, hogy a radidaktiv
hulladék varhaté névekedése miatt az elktvetkezd tiz évben sziikségessé val-
hatik artalmatlanitott tej forgalomba hozatala. Lacassagne professzor szerint a
vilag lakossaganak egy szazalekat fenyegeti a fehérvériség és a csont-szarkoma.
Ez 20 milli6 ember. Pusztian az atombomba kisérletek tehat kétszer tobb al-
dozatot kovetelnek, mint amennyit az els6 vilaghaboru pusztitott el. Es emel-
lett még itt all az az ismeretlen veszély, amely a jovG generdcidjat fenyegeti.
Az oroklési tényezdk kiszamithatatlan mutaciéjat (korasziilés, halvasziiletes,
testi és szellemi fogyatékossigok szaporodasa stb.).

Mit lehet itt tenni ? Ma még a leghiresebb tudésok sem tudjak. Nobel-
dijas professzorok vitatkoznak a kérdésrél. Vannak Kkozottik derdGlatébbak,
masok pesszimistabbak. Linus Pauling, aki élén all annak a 2000 amerikai tu-
désnak, akik 1957-ben, a robbantasok betiltdsara vonatkozé felhivast irtak ala,
azt hangoztatja, hogy mar az eddigi kisérletek kovetkeztében egy milli6 em-
ber vesztheti életét, tiz, hisz és harminc év muilva leukémia és csontrdk mi-
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att. Libby szerint a radidaktiv hulladék csak kis mértékben, 0,7—3 szdzalék-
kal noveli a természetes f6ldi sugarzast. Ez is elég ahhoz, hogy 200 milli6 ame-
rikai kozt 180,600 muticiét idézzen eld, véli egy genetikus. Mindez azt bizo-
nyitja, hogy tudasunkban e téren még jokora hézagok tatonganak.

Harom megoldas is felmeriil. Egyes amerikai szakért6k szerint a tovabbi
kisérletezet évi harom megatonnara kellene korlitozni. Szerintlik ez még ész-
szerl rizikd. De hiszen egyetlen Bravo-tipus mar maga joval tdlhaladja a ha-
rom megatennat ! Masok foldalatti robbantisok bevezetését javasoljak. A fran-
cia szakértdk szerint ez egyenesen fert6zé robbantas, mert a szétrepitett anyag
kllonlegesen radidaktiv, a hasadasi termékek jelenléte és a neutronok révén
aktivizilt elemek folytan. Maradna a ,tiszta” bomba. Ennek az elgallitasa for-
radalmat jelentens a magfizikaban. Ilyen forradalomrél azonban szé sincs.
A magegyesités révén el6allé robbantas eldidézéséhez mindenképpen sziikség
van moghasadasos gyujitasra. Marpedig ez az utébbi folyamat nines kartékony
sugarzas nélkal.

Amit tenni lehet a mar eddigi fertézés karos kovetkezményének csokken-
tésére, az nem mads, mint megtisztitani taplalékunkat a stronciumtél. Felére
kellcne cstkkenteni a csontokban lekétédd stronciumot. Ehhez arra volna sziik-
séz, hogy a lakossag naponta 3 gramm biofoszfatos kalciumot szedjen. Ezt az
eljarast kellene alkalmazni a tejelé teheneknél is.

Mindennek azonban csak akkor van értelme, ha nem folytatjak tovabb az
atombomba kisérleteket. A vildg értelmes emberei tisztaban vannak azzal,
hogy jclenleg ez az egyetlen lehetdscg a veszély elharitasara. De nemesak a
szakérts tudosok, atomfizikusok, bioldgusok, kémikusok és genetikusok, ha-
nem a szellemi élet mas kiemelkedé alakjai is fennhangon slUrgetik a kérdés
megoldasat. Nyugat-Németorszaghan példaul tébb katolikus iré, koztik a na-
lunk is ismert Gertrud le Fort, Heinrich B&ll, szovatette ennek a kérdésnek
retteneies jelentOségét.

Az atombomba kisérletek megsziintetése csak az elsé 1épés természetesen
ahhoz, hogy a vilag eljusson az altalanos és teljes leszereléshez. Minden o6ha-
junk, hogy a majusbhan 0sszeiillé csucsértekezlet nyissa meg a hozzavezetd
utat. (sz. e.)

AZ OLVASO NAPLOJA. Szazotven éve sziiletett Musset, s ebbdl az alka-
lombdl két kiadvany is folidézi 6t a magyar olvasdnak: egy kotetnyi kolte-
mény, Kélnoky Laszlé valogatiasaban (s jorészt forditdasdban is): Alfred de
Musset vdalogatott versei, s egy csokornyi elbeszélés: Egy fehér rigd torténete,
Eckhardt Ilona tolmacsolasaban.

»A szazad gyermeke” nagyapaink, helyesebben nagyanyaink (s6t dédanya-
ink) koranak legkedveltebb kolt6i kozé tartozott. Egyike volt azoknak, akik a
legtoblb konnyet fakasztottdk a széplelkG holgyek szemébdl. Hany és hany
gyongéd leanyzét rikatott meg a hires Mdjusi éj meghaté kolté-szimbdéluma,
a mellét {61tépd, kicsinyeit 6nnon szivével taplalé pelikan ! Hanyan és hanyan
suttogtdk szomoru oraikban az elmaradhatatlan antologia-darab, a Tristesse
sorait: ,,Iigy kincsem maradt meég e f6ldén, — hogy néha sirnom adatott” !
Aztan hanyan merenglek el a kolté tragikus sorsan, a velencei kalandon,
George Sand gonosz szivielenségén, ahogy szinte betegigya szomszédsagaban
csalja meg a labadozd dalnokot az ostoba velencei doktorral! Musset népsze-
rd volt, bar nem biztos, hogy azért volt népszerli, ami a legjobb benne. Tul
nagy elénnyel indult: egyenesen a szivekre hatott (s6t, néha ugy tdinik, egye-
nesen a konnyzacskokra); a nala sokkal keményebb kotés(i, férfiasan szemér-
mes lirdju (s mennyivel mélyebb liraju) Vignyt példaul joforméan észre sem
vették mellette, vagy csak az igazi versérték vették észre, az olyan olvasék,
akiket nem lehet konnyekkel és tréfakkal megvesztegetni. De rimjatékokkal
és bukfencekkel sem.

Ki a harom ,nagy” romantikus francia ko6lté ? Egy id6ében erre a kérdésre
az olvasok tobbsége épp oly csalhatatlan biztonsdggal vagta ra, hogy ,Lamar-
tine, Hugo, Musset”, mint ugyancsak egy idében a magyar didk ,a legna-
gyobb nemzeti koltéink ?” kérdésre a mi ,nagy tridszunk” .neveit: ,,Pet6fi,
Arany, Tompa”. Az id6 azonban, Ggy latszik, elég mostohdn banik az ilyen
triaszokkal.
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Musset azért jobb kdlt6, mint Tompa Mihaly (akit természetesen a vilagért
sem akarok lebecsiilni ezzel), s lényegesen tobb eredetiséggel nyert jogot els-
keld irodalmi helyére, mint Tompa a magaéra: Pet6fi és Arany irodalmi tar-
sasagara. De ne folytassuk tovabb ezt a véletlen parhuzamot; talontul kitet-
szenék Onkényessége. De ha mar folvetédott: ne utasitsunk el még egy gon-
dolatot. Azt hiszem, Tompa egykori népszerdsége is elsésorban ,érzelmi” nép-
szerliség volt (az olvasdkra gondolok, akik szerették, s nem a konzervativ
irodalompolitikara, amely talértékelte). Es semmi nem oly mulandé, mint az
ilyen érzelmi népszertségek. A koltészet legkonnyebben devalvalédé valutaja
a szentimentalizmus. Egy-egy adott pillanatban, helyzetben olykor a legkere-
settebb; aztdn valtozik a kor, a lejart pénzt Osszekétdzik s elteszik emléknek,
konyvjelzének vagy fidibusznak, s a lira visszatér az aranyalapra. Ilycnkor
aztdn mddosul az értékrend is: helyredll az igazi; annak lesz nagyobb becsii-
lete, akinek tobb az ércfedezete. A régi iskolakdnyveket sutba lehet dobni; ki-
deril, hogy Vajda Janos sokkal nagyobb, mint Tompa. Kideriil, hogy Vigny
nagyobb, mint Musset. Az Ejszakdk csillaga elhalvanyul, a Kimériké kifénye-
sedik: Musset fakul, Nerval mind jobban vilagit.

S akkor torténnek az igazsigtalansagok. Amit elébb tulértékeltek, attdl
hajlamosak vagyunk egyaltalan minden ériéket megtagadni. Musset ? Van egy
bizonyos sznobizmus, amely csak legyint ra: ocskasag ! Es aki szot mer emelni
»a sziv hangjainak” érdekében, konnyen keveredik az egyiigyli okonzervati-
vizmus gyanujaba. Pedig Musset-vel kapcsolatban ,,a sziv hangjainak” érdeké-
ben is sz6t kell emelni.

Ugy €l a koztudatban, mint a fiatalsag jelképe; egy gyermek, aki megha-
téan sikoltozik az élet csapdsai alatt. De nem fiatalon halt meg, mint Pet6fi,
hanem férfikora delén: negyvenhét éves koraban. Ez kissé feszélyezd; olyasmi,
gorubb igényei tamadnak egy-egy koltével szemben; nem szeretjiik, ha valaki
deresed6 fével is ugyanigy jajong, mint egy szerelmes kamasz. S egy koltéi
eletmii mondanddjanak mégsem elég ennyi: szerelmes vagyok és szenvedek a
szerelemtél. .

Musset nem csak ennyit mond; de lényegesen tobbet nem mond ennél a
lirdjaban. Ezt helyenkint nagyon szépen mondja: van egy hangja, ..a sebzett
sziv sikolya”, amit taldn maig sem hallatlak — ebben a fekvésben — nala at-
hatébban. Els6sorban az Ejszakdkra gondolok, a Rolla egyes részleteire, a he-
lyenkint valoban meghato Saule-ra. A mi izlésiink szerint azonban tal hosszan
hallatja a hangot; s egy sikoly, amely féléraig tart, végil is idegesitd, vagy
unalmas. Oiven strofa helyett elég volna, tébb volna 6t; de Musset dtvenet ir,
agyonirja az élményét, melyb6l nem is futja otven stréfara. Talan fuina, ha
sodra volna, mint sokszor Hugénal, s6t Lamartine-nal is: ezeknél a versbe,
barmilyen retorikus, tobbnyire hatalmas életanyag omlik, s nemcsak az embert
érezziik, aki éppen érez vagy gondol valamit, hanem a kozmoszt is: Hugoénal
egy Gsvilagian zsufolt univerzumot, Lamartine-nal valami ,lactea ubertas” szé-
les hompolygését. Musset-nél, sajnos, a legiobb esethen nincs egyéb. csak egy
ember, aki szerelmes és szerelmében gyotrédik, sovarog, kidbrandul, cinikus
lesz, majd megint érzelmes, s6t érzelgés, hogy ujbol fintorogjon ra egyet: mind-
ez végeredményben elég 6sztovér.

Van egy elbeszélése: Tizian fia, sajal magat rajzolta meg benne (mint
egyébként legtobb elbeszélésében). Azt mondja: ,.Bizonyos, hogy egy-egy ritka,
bravuros és éppen ezért agyondicsért mutatvany el6forduldsa ellenére minden
valéjaban szép dologhoz idé és figyelem kell, s tiirelem nélkiil nincsen igazi
langelme.” Ez hianyzott bel6le: a tlirelem; s 6 maga is tudta, hogy hidnyzik.
Ez a sziveket meghato koltd koranak legnihilistabb koltéje. Nem hisz abban,
hogy érdemes. Mint Tizian fia, mindent tud; csak éppen a mivészet erkdlcse
hianyzik belSle. Nehogy iélreértés taimadjon: nem arra gondolok, hogy Musset
,erkolestelen életet élt”. A miivészet erkolesérél beszélek, arrél a konok asz-
kézisr6l, amellyel a miivész keresztiiltori magat az akadalyokon, elsGsorban
azokon, amelyek benne magéaban vannak; legy6zi magat, arra lesz a sajat szét-
szértsdgan, bomlasra, szétesésre, ernyedésre 0sztokélé hajlamain — a mondandé
kimondésa, a mi érdekében. Tizian fia azonban nem volt meggyézédve réla,
hogy a mondandé kimondésa, a mii megvalositisa a legfontosabb. Nem a ké-
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pességei hianyoztak a mihoéz, hanem a miuvészi erkolcse. Tobbre becsiilte a
minél a szerelmet, az élvezetet, a jatékot, a ciprusi bort. Mavészi hit nélkiil
pedig nincs igazan nagy mi. Megint ne eértsiik félre: nem holmi Part pour Vart-
ra gondolok. Kit6l van tavolabb a lart pour Uart, mint Petd6fitél; s kinek volt
nagyobb mivészi hite és miivészi erkslcese, mint Petéfinek ? Musset azonban,
minden ,szivhangja” ellenére, alapjdban véve nihilista m{ivész volt. Hogy
miért ? O a korat vadolta érte, ahogyan A szdzad gyermekének vallomdsa
tanusitja. Eszemben sincs vitaba szallni vele, s tagadni azt, amit méas kortar-
sai is megerdsitenek. De megvallom, éppen A szdizad gyermekének wvallo-
mdsa kelt némi gyanit bennem a szdzad gyermekének teljes igazsaga irant. Ez
a széles alapvetéssel kezd6d6, aztan félresikld, helyenkint kinosan nagyhanga
mi ugy hat ram, mintha elszant kisérlet volna valami olyasmire, hogy ,,masra
kenem a felel6sséget”. Magam helyett a korra; s ez elég kényelmes megoldas.

Kik is voltak kortarsai, vele egyutt szintén ,a szizad gyermekei” ? Hugo
nyolc évvel volt id6sebb nala, Vigny tizenharommal, Balzac tizeneggyel, Nerval
kettével. ,,Valami kifejezhetetlen, kietlen érzés kezdett erjedni minden ifju
szivében ... A borhoz és kurtizdnokhoz menekiiltek ... Kovetkezett a kidbran-
dulds, a kétségbeesés . ..” Igy a szazad gyermeke. Csakhogy Hugo sem menekiilt
a borhoz és a kurtizédnokhoz, Vigny sem fulladt bele a kietlenségbe, Balzac sem
nyugodott bele a tétlenségbe, hanem fogta az egész kort s egyszerlen ujrate-
remtette, ugyhogy ma ez hitelesebben €1, mint az ,igazi”, mert valdéjaban iga-
zibb, szintetikusabb, stiritettebb annal; és szegény Nerval is talalt egy rést, ha
masként nem, kora alacsony égboltjat atiitve s ki, az dlomba szokve, ahhoz,
hogy ,,6rok dolgok kozé legyen hire beszdtt”. Volt hiba a korban is, ki tagad-
na. De nem minden hiba egyediil csak a korban volt; s akinek igazi, kemény
miivészi erkolcse van és foltétlen, rendithetetlen miivészi hite, az sebekkel
boritva is sebezhetetlen. Példék telszés szerint sorolhatdk, Balzactol Jozsef
Attilaig.

LG

Musset prozaja frissebben hat ma, mint a versei; ennek a koénnyed, szel-
lemes, sima elbeszélé modornak, ennek a folényes elegencianak kevésbé artott
az id6; s Eckhardt Ilona jol, rutinosan, étletesen tolmacsolta. Versei ellenben
mintha egy arnyalattal fakébbak volnanak igy magyarul, mint eredetiben.
Miért ? — Ggy érzem, elsésorban azért, mert nem mindig sikeriilt visszaad-
niuk az eredeti stilusdt. Musset, mini mondiam, elég szintelen; még szintele-
nebbé lesz, ha azt a kevés konkrét anyagot, ami benne van, elejtjik, vagy al-
talanossal, elvonttal helyettesitjik. Példaul:

A Majusi éj hires pelikan-hasonlata igy kezddédik: ,Lorsque le pélican,
lassé d’un longue voyage”, vagyis: ha a pelikan, a hossza uttél elfdradva —
ami nem mellékes, mert hiszen a tovabbiakban éppen a madar végtelen Kime-
riiltségérél van sz6. A magyar azt mondja: ,Mikor a pelikan, vindora a nagy
utnak”, ami darnyalatban mads, dltalanos irdnyba tolja el azt, ami az eredetiben
konkrét és adott helyén épp oly jelentds, mint egy eldszor lelitott zenei mo-
tivum. Vagy: a haldoklé pelikdn oly gyaszosan sikolt az éjbe, hogy a vizi ma-
darak elmenekiilnek a partrél, ,,Et que le voyageur attardé sur le plage, —
Sentant passer la mort, se recommande a Dieu”, azaz: az elkésett vandor a
parton, a haldl suhandsat érezve, Istennek ajanlja magat. A magyarban:

blcsuszava olyan gyaszosan szall tova,
hogy messze menekiil a viz madarvilaga,
s mig suhan a haldl, lelkét égnek ajanlja
a tengerparti ¢j megkésett vandora.

Mads a ,,mig suhan a halal”, s mas az, hogy valaki azért borzong, mert érzi a
halal kézeli suhanasat. - -

Ismerve a forditds nehézségeit is, meg a kotet sok szerencsés és szép meg-
oldasat is, az ilyen aprolékos megjegyzések puszta szdrszdlhasogatasnak tiin-
hetnének, s nem is illenék el6hozni 6ket, ha tobb mas hasonlé példa nem mu-
tatna arra, hogy a forditasok hajlandok az eredeti komkrét mondanddjat oly-
kor irodalmian dltaldinos fogalmazisokkal helyettesiteni. Az eredeti példaul azt
mondja (Decemberi éj): ,,Ton doux sourire a trop de patience”: szelid mosolyod
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nagyon is tiirelmes; ami egyaltaldn nem ,,ko61t6i” mondat, hanem majdnem pré-
zai, kozvetlen, meghitt, az egész vers ténusanak megfeleléen — ebben ugyanis
Musset a romantika kozismert Doppelgidnger-témaiat mondhatni , kamaraze-
nének” dolgozza [6l, a bizalmas tarsalgas moll hangnemében. A magyar viszont
az idézett sort majdnem voérdsmartyasan adja vissza: ,,Tiirelmed ad fényt aj-
kad mosolyanak”, ami az eredetinél altalanosabb, és ezen a helyen szintelenebb.
A forditds — nem lehet eléggé hangsilyoznunk — nemecsak szoveg- és for-
mahtség kérdése; stilushiliség kérdése is. Az e téren valé hitlenségnek iskola-
példaia, ahogyan Kosztolanyi a Stanzdkat forditotta. Musset-nek ez az ifju-
kori wverse — 1828-ban irta — jellegzetes darabja a kolté akkori pastiche-
stilusdnak, annak az Huge nyoman elburjanzott utanzat-modornak, melyben
ozinnel zrtak aklior az ,olasz”, ,spanyol”,  keleti” vagy ,kbzépkori” koltemé-
nyeket. Nos, a Stanzdk ‘témajaban romantikusan , kézépkori”, székészletében.
ritmikij:’:bqn reneszansz, Ronsard-utinzat. Ezt a forditonak valahogyan érzé-
keltetnie kell. Ko%tnl,mw azonban nemcsak hogy nem érzékeltette, de val6-
sziniileg észre sem vette ezt; a versben nem latott mast, mint forma bra-
vurt, amit rdadasul nem is tokéletes formahitiséggel tolmécsolt. fgy lesz ebbdl
a szép, ronsardi formajd, reneszinsz nyelvi emlékeket idézd par sorbél:

Que jaime voir, dans les vesprées
Empourprces

Jaillir en veines diaprées

Les rosaces d’or des couvents! —

ahol minden csupa konkrétum: bibor este, kolostorok aranyfényében csillogé
ablakrozsaja, — a kovetkezs, idegen elemeket behozé (dlom, fajon), rozetiabd:
,zardak aranyrézsas nyilat” (1) csindlo képtelenség:

s szeretem veesernye-tajon
hogy fajén

vérzik az alkony és az alom,

zardak aranyrozsas nyilat!

De nam ez az egyetlen stilus clleni vétség a kotetben. Ime egy maésik példa, a
mar emlitett Mdjusi éj vézén. Az eredeti — a Muzsa és a koOlté parbeszéde —
a pelikdn-szimbolummal végzédik; az igazi kélt6k olyanok, mint a pelikan.
mondja a Muzsa. Mire a kolté valasza, s a vers zaradéka: O ne kérj ilyen
sokat télem, Muzsa; ifjusdgomban én is Ggy daloltam, mint a madar;

Mais j’ai souffert un dur martyre,
Et le moins que j’en pourrais dire,
Si je I'essayais sur ma lyre,

La briserait comme un roseau; —

azaz kegyetlen vértamisigot szenvedtem, s a legkevesebb, amit err6l mondha-
tok, hogy ha megprébalnam elmondani lantomon, 0Osszetdérné azt, mint egy
nadszalat. — A magyar ezt, az egész vers hangnemébdl kiesve, olyan modor-
ban tolmdacsolja, ami semmiképpen sem felel meg az eredeti sajatos musset-i
patoszanak (ott semmiféle .,zongeményrdl” és ,probilgatasrdol” és ,rovidre
fogott véleményrsl” nincs sz06):

de megszenvedtem én keményen,
s rovidre fogva véleményem,

ha probdlgatnam zongeményem,
eltérne lantom, mint a nad.

Musset-nek vannak heinei hangjai; de itt eszébe sem volt, hogy talan legtisz-
tabb, s méltan leghiresebb sikolyat a végén heinei moédon elironizalja.
Egy-egy ilyen hangulati hitlenség, Ugy gondolom, még egy-egy félreértés-
nél is elgondolkoztatébb. S itt elsésorban nem a széveg nem-helyesen-értésére
gondolok, ami tobbé-kevésbé mindenkivel el6fordul, sokszor nem is egyébért,
mint a szem elfidradasa s ennek koévetkeztében egyszerii félreolvasas miatt.
Tlyen — egy példa a nem sok koziil — Az andaluz nében az 6tdodik szakasz:
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Biz’ Isten ! csak szeme ne szérjon
szikrat recés fatyla alatt;

elég mantilldjat sarolnom,

minden spanycl szentekre mondom,
egy csontom épen nem marad —

aholis az ercdeli ezt jelenti: Istenemre! ha szeme szikrat szor recés fatyla
alati: pusztan csak azért, hogy mantillajihoz hozzaérjek, Kasztilia minden
szentjére mondom, szivesen Osszetoretnédm a csontjaimat (azaz beveretném
érte a fejemet).

Mendom, nem az ilyen félreértésekre gondolok, hanem az olyan esetekre,
ahol a forditas csak megkézelitbleg adja vissza az eredetit, valészin(ileg azért,
meri nem nyett kell§ tisztazast, megvilagitast az eredeti mondandédja. (Zaré6-
jelben: sok idegen kolt6t azért vélnek nadlunk esetleges homalyossigan tul is
homalyosnak, mert a tolmacsolék nem tisztaztak kell6képpen azt, hogy mit is
mond a vers). Erre is csak egy, jellemz6 példat idézek, a Victor Hugéhoz cimi
verset.

Sokat kell e sildny f6ldon szeretni, s féleg
megtudni végre, hogy az ember mit szeret.

Elteiiintve attol, hogy a ,.f6leg” rat budapestizmusa sehogy se illik ide, a két
sor pontos jelentése a kovetkezd: ,,Sok mindent kell e silany f6ldon szeretni
chhoz, hogy az ember megtudja, mit szeret a legjobban” — ami bizony kissé
mas, amelieit, hogy a semleges magyarral szemben karakterisztikusan musset-i !
Olyannyira az, hcgy majdnem kulcs-értékli: a ko6lté romantikus ,,dilettantiz-
musanak” vallomasa.
De menjink tovabb. Az elsé tercina (mert a vers szonett) azt mondja a

magyarban:

A félig élvezett, oly tlinékeny javak

legjobbjaként a hi barat miénk marad...

Az eredetiben: a félig élvezett tinélieny javakbol a legiobb, ami megmarad
szamunkra, egy régi barat. Az drnyalat ezattal is kissé mas.

Am hagyjuk a megjegyzések sorolasat, mert csak sulyosbitandk igazsag-
talansagunkat: a kifogidsok mellett az érdemek elismerésének is legaldbb ek-
kora hely kellene. De a kétet javarészének forditojatdél mar megszoktuk a jo
megoldasokat, a foraitéi telitaldlatokat és a formai remekléseket, olyannyira,
hogy csak ismétlés volna, ha Musset tolmadcsoldsa kapesan is nekildtnank az
ilyetén pe¢ldak idézésének. Pozitivumok helyett inkabb idéztink — s elsGsorban
azzal az altalanosabb szandékkal. hogv ezekre a kérdésekre egydaltalan félhiv-
juk a figyelmet szidnalmasan ¢€s sajnalatosan gyér miiforditas-elméleti irodal-
munkban — egy-egy jellemzdé negativumot. S hogy hasonloval fejezzik is be:
jobp szerettliik volna, ha a magyar Musset versmondataiban is jobban megko-
zeliti az eredetit, s izy a romantikus vers folyamatos dikcioja kevésbé tore-
dezik meg, kevésbé lesz pattogd, s kevésbé vész el, épp a versmondattdl valé
eltérés folytan, egy-egy jellegzetesen romantikus, vagy jellegzetesen musset-i
csattané (példaul a negyedik Malibran-stanzaban). (*) .

SZINHAZI ORJARAT: Kigyémards. Szabé Magda nagy sikert aratott
és sok vitdt kavart dramdjdrol nekem Claudel egyik legszivszorongatébb mive
jutott az eszembe, amelynek ,,L’otage” cimet adott a szerz0 s amelyet Isten
bdrdnya cimen oly szépen forditott le Gyergyai Albert, hogy mai napig is nagy
Ridnya konyvkiaddsunknak: nem olvashatjuk, nem lapozgathatjuk és izlelget-
hetjik ijra ezt a killonos kis remekmiivet. Idézem tartalmdt, mert egy kiin-
duldsi ponton valahogy rokonsdgban vannak szerepléi a Kigyémards alakjai-
van. Claudelnél Turelure, a kastélybeli szakdcsné fia, nagydarab, vorésorcdju
férfi dhitozik a kastély otthon maradt drnéjének, Cygne de Coufontaine-nek a
kezére. A csaldd cimere: Coufontaine, ad sum. Es ez a Cygne is vagy-vagy
lélek. A forradalom alatt csalddja elpusztult, batyja emigrdciéba szorult s Na-
poleonnal szemben is abban marad. Igazi claudeli kép: Cygne, a szivés, ore-
gedb ledny Osszehordja a kdpolna szétszort koveit s mikor hiril hozzdk neki,
hogy a Napoleontdl iildozott VII. Pius pdpdt el kell rejtenie, nem gondolkozik,
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elrejti a tiards bujdosdt, pedig tudja, hogy Turelure, a magas rangba keriilt
poéri kéré minden lépését lesi, a szerelmes him éberségével il a vaddszlesen s
mindig a Coufontaine kastély tiikrozik sasszemének retindjin. Turelure per-
sze hogy kilesi, kit rejteget a ledny, és Cygne de Coufontaine inkdbb a kezét
nyujtja ennek az embernek, hogysem a tiards bujdosét kezére adja. A fele-
sége lesz, de mert igazdn keresztény, nemcsak felesége, jé felesége is lesz neki.
Fiat sziil szdmadra, az anyasdgdban mdr éppen olyan boldog, mint barmelyik asz-
szony, aki szerelembdbl ment férjhez, mert Turelure, ha esetlen, nagydarab, kar-
rierista fické is, alapjiban jé ember. Es a felesége dldozata is egyre memesiti,
csiszolja. Boldog fiatal apa, de a forradalom ujra vulkdnikus kitorés dllapotdiba
vemhesedik. Turelure-re rdtornek politikai ellenfelei, fegyvert fognak rd. Es
akkor Cygne de Coufontaine a merénylok és az ura kozé veti magdt, testével
fogja fol a Turelure-nek szdnt golyot és ott hal meg gyermeke bélcsGje és a
megmentett férj elétt. Claudeli pathosz ez, mai fillnek mar kibirhatatlan ro-
mantika ? Claudel mindenesetre szimbdlumokkal is dolgozik, de alakjainak
erds realizmusban gyokerezd életszaga is van. A szakdcsné fia mindvégig meg-
marad annak, aki volt és a j6 érvtelemben vett arisztokrata asszony is kitart
életfolfogasa mellett: amit vdllalt, azt teljesiti is. Claudel sajnos sohasem tu-
dott szinpadot kapni Magyarorszdgon, csai egy drdmarészletét jdatszotta el
Bulla Elma Hont Ferenc rendezésében ugy hiusz éve a Zeneakadémidn. A
Vigilia rendezte ezt az esetet, a ,,L'annonce faite a Marie” barlangjelenetét jdat-
szotta olyan elementdris hatdssal, amelyet kés6bb csak feledhetetlen Johanna
alakitdsaban malt folil. Claudelhez mégse mertek nyulni a pesti szinigazgatoék,
pedig Pdrizsban és Avignonban, Bécsben és Londonban azéta Claudel konyv-
drémdi mdr éppigy dttorték a konyvbezdrisdg falait, mint a Faust, Az ember
tragédidja, a Peer Gynt ahogy szinpodi visszhangra tudott taldlni. Baj-e, hogy
Claudel alakjai félig-meddig szimbdolumok, hegy ez a Cygne de Coufontaine
szinte lehetetleniil jo és nemes ? Es baj-e, hogy Szabé Magda megirta ennek a
darabnak az ellentétét ? Ndla bizony eléggé jellemtelen a né s legfeljebb go-
noszsidgiban annyira lehetetlen, mint a Claudelé jésdgban.

Kémery Paula aféle elszegényedett dzsentriliny. Apdtlan-anydtlan sorsban
Kldira nevi hit, gbgds és csak az erkdlesi killszinre tekinté nagynénjénél nd
fol. Szerelmes egy fiatal orvosba, oda is adja magdt neki, bar valami szinpa-
dilag eléggé fol nem deritett ok miatt nem lehet annak a felesége. Paula tes-
tének minden izével ezt a férfit szereti, akirél a szinpadon azt dllitjak, hogy
egy kommunista, 1919-ben gyanissd vdlt embernek a fia és ez a fiatalok ko-
z6tt az akaddly. Még ha a fasizmusban tételként szerepld faji szdrmazds lenne
a bontdok, konnyebben elfogadhatndék. De nem, homdlyban marad, miért s
kogyan iildézik el a vdrosbdl ezt a feérfit, Paula, ha szereti, mért nem megy
vele, miért nem vdndorolnak ki, mért nem keresnek valami megolddst. Mi mdr
ott csoppeniink be ¢ darabba, hogy Toth Jdnos, a tanité meg is Olte ezt az
asszonyt, aki tobb mint két évtizeden dt csolta, aki eltitkolta elétte, hogy bol-
dogtalan hdzassdga mellett is sziil6i életcélt adé gyermeke, Andrea is azé a
masik férfié, akit Paula egy pillanatra sem tudott kitépni életébdl. Lefolyt
tehat két hosszu évtized hazugsdgban, a gonosz asszony még a derék iparos
csalddtol, anyjdtol, névérétél és ocesétdl is megfosztja ezt @ Turelurenél sok-
kalta pipogydbb férfit. Ennek a Pauldnak azon foliil, hogy egy igazgato-tanito
felesége lehet, kellett volna wvalami motivdldst is adni, mert az ilyen nd, ha
mar ttdlja és meguveti oz urdt, legalibb a pénzébe, a karrierjébe, a rajta dat
elért pozicidba vagy tdrsadalmi rengba szerelmes. T6th Jdnos azomban sze-
gény ember, a fizetése sem lehet valami fényes, ahogy mi annak a kornak
mivelddési politikdjdt ismerjiik, se konyveket nem ir, amibol még csurranhatnae
valami, se titkos pénzforrdsai mincsenek. Paula azonban marad, nevelgeti kis-
lanydt, akibdl bajosen nevel majd kiilonb asszonyt, mint amilyet belble Kld-
rika néni nevelt. Mit akarhatott Szabé Magda ezzel megmutatni: egy gydke-
reiben is elkorhadt és megromlott, mdr csak a démonian rossznak él6 tdrsa-
dalmi osztdly korruptsdgat, erkolesi felelStlenségét, onzését, amely csak kapni
akar, de adni semmit. Paula nem adott békét a férjének, nem adott szerelmet,
nem adott légkort és lelkesedést a munkdhoz, az egy gyereket adta, aki mds
férfit6l szdrmazik. Ezt persze Toth Jdanos nem tudja, mem is gyanakszik tilsa-
gosan, pedig igazdn gyanakodhatnék, emikor hét évi hidbavalé sévdrgds utin
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egyszer csak iizennek érte Kémeryék, s6t gbégdsen és fintorogva, de még vizi-
talnak is a szappanféz6ék konyhdul is szolgdlé fogadoszobdjiban. Ez 1929-ben
torténik. Kozben Szalay Gdbor mds vdrosban él és csak a folszabadulds kéze-
ledtére taldlkoznak wjre, amikor is a régi, mdr nés orvos ismét egy vdrosba
koltozik Pauldval. Es akkor tovabb folytatjék ott, ahol mdsfél évtizede abba-
hagytdik. A taniténak most ezernyi tennivaldja van, Paula is vdllal szinbdl va-
lami dlldst, hogy kiénnyebben taldlkozhassék az orvossal. Es a megrokkant
Krdrika néni is él még, megvan a lakdsa, amelyet persze Paula tart fenn a
szamdra, mert itt taldlkoznak. A megsértett és semmibe vett iparoscsalddbol
most eljon a sogorné es szemébe mondja a pipogya férfinak, hogy csalidk az
egész vdros tudtdval, hogy nevetnek a hdta moégott s hogy most is ott vannak a
keriténévé ziillott Klarika néninél. S ott dgdl elbttiink ismét ez a fortelmes
asszony, roskatag vén nagynénjét hajszolja, hogy befiitson buvohelyiikon, pon-
gyoldira vetkézik s aztan o férjének a szemeébe mondja, hogy csalta, csalja mind-
végig és a gyermek sem az 6vé. Elementdris a hatds, hogy a tanité végre lelévi
ezt a duvadat, aki mintha élete kiuttalanul céltalan mocskossdgiban mdr-mdr
akarnd ezt a gyalazatatol kiérdemelt goludt s még ezzel a megdletésével is ront
egyet azon a ferfin, aki ilyen élettdrsat mert magdnuk kivdnni ostobasdgdban.

Szabé Magde a sok megmagyardzatlan helyzet, o sok indokolatlan drdmai
sakkhuzds ellenére is kivivja a kizonség fergeteges tapsait, mert bdtor darabot
irt ¢ ha nem is cvatott dramai technikdval, de filmszeriien tud alakokat veti-
teni a szinpadra. Mert tud fesziiltseget sdriteni, tud drdamai nagydridt is éne-
kelni. Aki ldtta a darabjat, nem feledheti el a kis cselédlany madasodik folvo-
ndsbeli végjelenetét, a szinte eszeldssé vdlt dreg Kémery Kldri néni muszdj-
keriténodsegét és halottjaihoz vigyo kapaszicoddsdat velami tisztabba, vagy a kis
szerelmes ségorné leleplezé intriicdjat. Forro és nagy pillanatok ezek a drama
hézagos folépitésében, olyanok, mint egy lebecmbdzott hdzban ha littunk va-
lehol a harmadik vagy negyedik emeleten egy épen maradt sarkot, szakadék
szélén libegd, méhdny négyzetmnéternyi padléval, a falon két portréval vagy
egy haldészobabutorral. Akkor dobbentiink ra: ime egy otthonbdl, ami megma-
radt. Szabo Magda darabja is ilyen. S azt, amit a foliiletes megépitettségii,
vastraverzeket, tizfalakat eldrulo épitménybol, mint kész valamit ldthatunk,
sohasem feledhetjiik el. ‘

Nem kritikust nagykeépiiskddés ez, barmely fiatal ird biiszke lehetne, mint
elsé darabjdra, erre a mire. Mert aki harom-négy jelenetben ennyire torkon
tudja fogni a nézétér egész kbzonségét, az remélhetileg rdjon majd a drima-
irds belsé Skonomidjara is. S itt kell kitérniink Szabdé Magda még ma is erje-
désben 1évo regényirasi technikdjare is. ,,A freskd” cimii regényében vildgiro-
dalmi szinten tudott megirni egy vidéki reformatus papi hdzat, ugy, hogy ezt
a konyvét bdatran dllithatjuk Mauriac, Bernanos vagy Julien Green egy-egy
legsikeriiltebb alkotdasa mellé. ,,Az 62”7 cimi mdsodik regénye is keresztrejtvény
kicsit: hadd keresse az olvasod. ki kicsoda benne, mit miért tett valaki s bar
ezt a stilust a legjobb angolszdasz iroktol leste el Szabo Magda, éppen egy nagy
mintaképére, Graham Greenre kell emlékeztetniink. Arra, hogy ami a regény-
ben j6 és izgalmas — hisz vissza is lehet lapozni benne —, az szinpadon sokkal
kevésbé all meg. Graham Greene is, ugye, amikor dramdt irt, példdul a , Kerti
lemkamara” cimit, rejtélyeskedik majdnem két folvondsnyit. O azonban egy
amneézids, egész multjat elfeledd, akasztisbol levdgott és csodaszeriien foléledt
emberrél irt, akinek anyja és apja ismerte a tragédidjdt. Ezért a fiatalemberért
egy rokona, a pap, a legnagyobbat ajdnlotta fol Istennek: a sajdt Istenben vald
hitét. Hogy Green ezt a mirdkulumot megmagyardzhassa, a zsonglér konnyed-
ségével labdazik elébb alakjai érthetetlennek ldtszo cselekedeteivel, mert a vé-
gén egy csapasra érteti meg a legnagyobbat nézdivel. Ilyen rejtélyt a Kigyd-
mardsban csak egyet tételezhetiink fol: az onmagadért rosszat és elpusztitandoét
akarhatta Kémery Paula alakjiban megfogalmazni. Darabjinak sikere éppen
abban rejlik, hogy a kozonség végiil is igenli ezt a gyilkossdigot, mégha lelke
melyén érzi is, hogy az erészak nem old meg semmit, Téth Janost csak nagyobb
nyomorba donti, s a tobbi csaldadtagok sem lesznek boldogabbak ezutin, hisz
még valami katharzisfélén sem esnek dt. Fehéren izzb kérdéjel villan a nézé
pillanatra lehunyt, énmagdba nézé szeme elétt s véleménye csak az lehet,
hogy ez az iré érdekli 6t, mégha nem is érti meg intencioit.
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A féalakok hézagos megmintdzdsa folytdn az eléaddsbdél is a mdsodsze-
replok tolulnak az elétérbe. Milyen feledhetetleniil vés6dott szemiinkbe és
emlékezetiinkbe Peéry Piri elobb gbgos s azutdn eszelés magyuri keritéasszo-
nya, aki legaldbb életében és joggal vezekel biineiért. A mdsik asszonyra, 6zv.
Téth Janosnéra hamarabb rdcsapodik a fiiggony, mintsemhogy fia tettének
kovetkezményeire ébredne. Kémtives Erzsi olyannak faragta ezt az alakot,
mint @ nemrég elhunyt Medgyessy a maga szobrait, kissé arhaikusnak, egy
tombbdl valonak, zomoknek és igaznak. A harmadik ilyen egyfdbolfaragott,
valéban €16 alakkal Horvdth Teri ajindékozott meg benniinket a féltékeny so-
gornd szerepében. O értelmezte a legjobban a félszabaduldssal népiink életé-
ben végbement hatalmas vdltozist. A kis szélni is alig merd parasztldnybol,
aki valészintileg éppen félénksége miatt nem tudta magdihoz héditani a hoz-
zdillé feérfit, Toth Janost, kisarjasztotta azt a késébbi ontudatossd vdlt, mii-
veltté csiszolodott, az igazsdgért harcolni is tudé mai asszonyt, aki végre szét-
tépi a hazugsdg hindrjat a fuldoklé Toth Jdnos koriil. Nagyszerid alakitdsan
kiviil legjobban kristdlytiszta szinpadi beszédével Grvendeztietett meg: szavai-
ban a magyar nyelv minden zamatja és ereje pattandsig fesziilt meg, mint
valami tilcsorduld gyiimolesben a fold, a viz és a napfény csoddlatos kémidjd-
nak eredményei. Lengyel Erzsi a kis cseléd alakjiban a drama jelentés alak-
jdvd nétt. Igen dm, de ezek a szerepek szinpadilag jol jatszhatdk is voltak.
Nem voltak azonban ily szerencsések a fobb szereplik.

Bdnki Zsuzsa izléssel és mertékkel tért ki szerepe démonisiginak hang-
sulyozdsa elbl: passzivan, Osszeharapott szdjjal s kénnyed kis lépésckkel wvolt
gonosz. Csak igy tudta egybeldtni ezt a szinpadilag valoban kielemezhetetlen
alakot. Csak idonként harsant ki belole a mélységes lelki kozonségesség s ez-
zel a pasztellszinekbdl kirikité ordendrésiggal valéban éreztetni tudta lelkének
lenyegét. Gyorgy Ldszlé a férj alakjdat kissé egysikian dabrdzolta, habdr éppen
kolosszus-szerdi férfiak wvivjik ki néha maguk ellen a tolilk testileg irtozo
nék legvdlogatottabb komiszsdgait. Gondoljunk csak Thomas Mann nagyszeri
elbeszélésére, a Lujzikdra, ahol egy ilyen asszony kislainyruhdba o6ltozteti ot-
romba férjét és a miikedvels el6addson a férjnek az asszony szeretGje zenéjére
kellene tancolnia. Ez a szerencsés ember azomban ott a szinpadon egyszerre
mindent megert és szivszélhiidées oOli meg. Gyorgy Ldszlonak azonban végig
kell vergédnie szinte lehetetlen szerepét s igy is kiiitkoz6 tehetségét valdszi-
nileg egyik késébbi szerepében fogjuk igazdn megismerni. Inke Ldszlé a csd-
bito férfi kiilszinét éreztette inkdbb, mintsem annak egy a Téth Jdinosétol el-
térd, de ugyanolyan patologikus fiiggését a velejéig romlott asszonytol. Ebbe a
Icét alakba magdnak a szerzének kellett volna tobb patolégidat adagolnia, mert
igy meglehetésen kifaragatlan kuglibabdk maradtak. Végsé summaként azon-
ban a produkcio sikeriilt: mindnydjan nagy érdeklédéssel varjule Szabé Magda
wjabb darabjat, amelyben jobb lenne, ha nem az iddé problémdijdt akarnd meg-
oldani a szinpadon is, mint a Kigyomardsban, hanem , A fresko” ealig egy
napbea siritett cselekményének karakter-remeklésével lepne meg benniinket.

(Possonyi Ldszlo)

KEPZOMUVESZET. VIII. magyar képzdémtivészeti kidllitas. Aprilis elején
nyilt meg a Micsarnokban a nyolcadik magyar képzémiivészeti tarlat, amely-
nek az volt a célkitizése, hogy szamot adjon szobraszatunk és festészetiink je-
lenlegi allapotardl, a kozonség elé tarva az elmult esztendbben sziletett legér-
tékesebb alkotasokat. A kiallitott mintegy 400 miitargy rangos szinvonalrél
és' a miitermek csendjében folyé buzgd s lankadatlan munkélkodasrdol ad ké-
pet. A kiallitott mdvek kézott sok remekmiire ugyan nem akadhatni, de a fa-
lakon és posztamenseken lathato alkotasok tobbsége tiszta szandékokrol s kul-
turalt és pallérozott miivészi eszkozokrol bizonysagot tevdé rokonszenves meg-
nyilvanulds. Czébel Béla, Bokros-Birmann, Borsos Miklés, Csernus Tibor és
még sok mas jelentés midvésziink munkai sajnos nem szerepeltek, — az 6 rész-
vételiikkel a mai mivészet keresztmetszetét add kiallitas feltétleniil teljesebb
s gazdagabb lett volna.

A szobraszati anyagbol kiemelkedik szobraszmivészetiink 90 esztendds
doyen-jének, az idén mésodik Kossuth-dijjal kitiintetett Vedres Marknak két
és fél méteres bronz kuatfigurdja, egy Kkezében halat tartd, nemesen megmin-
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tazott férfialak, amely a nagy oreg mestert alkotoéerejének teljében mutatja.
Schaar Erzsébet harom munkdja noveli azt a tekintélyt, amelyet a miivészné
6szi kidllitdsaval kivivott maganak. Medgyessy Ferencrdl, néhany éve elhunyt
nagyszerti szobraszunkrél hidrman is mintaztak szobrot: Sévari, Varady és a
gordog Makrisz. Derkovits Gyula vonasai két szoborrdl tekintenek reank: Pat-
zayeérol és Karpati Annaérol. Medgyessy é€s Derkovits — méltan — a kézelmult-
nak azon miivészei, akiknek erkolesi példaja s szelleme ott munkal a mai nem-
zedékben. Néhiny szoborm( alatta marad az Atlagnak. Laborcz F. kamaszfig-
janak kézmozdulatai igen erdszakoltak; Ferenczy Karolynak, a nagybanyai fes-
tdk legjelesebbjének, ennek a mély ¢és tiszta egyéniségnek testi, kiilsé6 vona-
sait visszaadja ugyan Tar Istvan bisztije, am Ferenczy szellemét megérzékel-
tetni nem képes. Ugyanez vonatkozik Kisfaludi-Strébl Kodalyara, amely en-
nek a virtuéz portrészobraszunknak egyik leggyengébb alkotasa. A plakettek
kozott szemiink megakadt Kiss Nagy Andras munkain, f6ként azon, amely a
fiatal Picassot abrazolja.

A {estményekre attérve, orommel lattuk Rippl-Rénai baratjanak és foldi-
jének, az id6s Kunffy Lajosnak egy kis naturalisztikus mavét, amely egy leza-
rult stiluskorszakhoz tartozik ugyan, de finom és 6szinte. A hetven esztendds
Kmetty Janos nem szolgal meglepetéssel. Ma is Cézanne hiiséges kovetGje,
akit immar évtizedek 6ta ugyanazok a problémak foglalkoztatnak, s ez mi-
vészetét némileg egyhangava teszi. Bernath Aurél ,Nyari est” cimi képén e
kitlinéd muivésziink szokdsos motivumait (hegedi, nyitott ablak, fiiggony) lat-
juk viszont. Szényi Istvan kis tdjképe, Barcsay Jendé munkdi, Szanté Piroska
remek viragai eldtt elismeréssel s gyonyorkodéssel all meg a nézd.

A fiatal, igen tehetséges Bér Rudolf nagyméretl ,,Sziileim” c. kompozi-
cioja a szinek valasztékossagaval tlnik ki. A merengd, elréved8 két ember-
alak felfogasa még erdés Bernath-hatasra vall. Csik Istvan almias csendélete,
Konfar Gyula csendélete, Tury Maria két munkéja, Szurcsik Janos vorosben
tartott portréja, Gerzson Pal erételjes onarcképe, Zsille Gy6z6 szines liné-
leummetszete (halos csendélet), valamint Szabo Zoltdnnak a ndcizmus éveit
felidéz6é ,,Deportalas” c¢. nagy vaszna emelkedik még ki a fiatalok alkotasai
kozil. A grafikusok kozll éppen csak, hogy meg tudjuk emliteni Kohant,
Kondort, Reichet, Raszlert. Mind a négyen a rajz és a rézkarc biztoskezi mu-
vel6i. Ujvary Lajos Szényi mester megejté stilusanak blvos korébdl nem tud
kilépni, munkai epigon alkotasok egyelére. Imre Istvan képei nem szinesek,
hanem izlésteleniil tarka-barkak.

*

Két magyar festd kigllitasa Pdrizsban. A Gereblyés Laszlé vezetése alatt
mikodsd parizsi Magyar Intézetben rendezték meg a kozelmultban Bartha
Laszlo festémivész kiadllitasat. Az 1912-ben sziiletett, évek ota Tihanyban €16
magyar festd alkotdsairol nagy megbecstiléssel emlékezett meg a ,Lettres Fran-
caises” marcius 3-i szamaban Georges Boudaille. A lap a miivész két munka-
iat is kozli, az egyik a befogyatt téli Balatont abrazolja, a méasik egy alumi-
niumiuzemet. A francia kritikus ramutat arra, hogy a befagyott t6 jegének a
koresolyazok 4altal karcolt arabeszkjeibdl kit{inG kompoziciot formalt a mii-
vész. Fantazidja amennyire absztrakt, annyira redlis is. Nagyszer Kkolorista
Bartha, mesterien él a kék és sziirke arnyalatokkal. Az lizemi targyd miirsl
azt jegyzi meg a cikkird, hogy itt Bartha mdvészetének legjavat adta, és Fer-
nand Léger mellé allithato. (A Parizsban sikerrel szerepelt magyar mivész
alkotasait a hazai kozonség is jol ismeri, masfél esztendével ezelStt a Vaci
utcai Csék galériaban szép gylijteményes kiallitasat lattuk. Munkdéssagarél fi-
nom jellemzés olvashaté Pogany . Gabor ,,A magyar festészet forradalmarai”
c. kényvében, amely egy tajképének és ,,Daphnis és Chloé” c. alkotasanak rep-
rodukeiojat is kozli.)

A masik magyar mivész, aki februarban kiallitott Parizsban, a fiatal
Konok Tamds. 1930-ban sziiletett, féiskolai tanulmdnyait 1953-ban fejezte be,
Bernath Aurél novendéke volt. Derkovits-6sztondijban részesitették, munkai
pragai, berlini és varsoi kiallitdsokon is szerepeltek mar. Konoknak a ILam-
bert-galéridban megrendezett kiallitasarol ugyanecsak Aragon hetilapjaban,
M. T. Maugis tollabdl olvastunk véleményt. Hét festmény és néhany monotipia,
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wennyi elég, hogy megallapithassuk Konok munkainak érdekessegét”. Festmé-
nyeiben nagy eérzékenységet mutat. A kiilsGséges eszkozoket elveti, félaldoz
mindent, ami mellékes, hogy maximumat adhassa a tisztdn elrendezett, merész
szineknek. (Dévényi Ivdn)

GYONAS ES PSZICHOANALIZIS. Szazadunk forduléja tajan jellegzetes
betege volt a térsadalomnak szerte a vilagon a ,problématikus ember”. Ha
nem is mindig, mégis elég gyakran azokban a szociilis rétegekben tengett-
lengett, ahol nem volt gond a mindennapi kenyér és a fels6bb értelemben
vett kotelességteljesités nem szoritott mindenkit egyarant munkara: hanyko-
dott és vergddott, onmagaval tépelédve, borongd lélekkel, cselekvésre képtele-
niil. Ilyesfajta betegek nyiizsdogtek divatos orvosok elészobaiban. S tipusuk
valtozatai a szépirodalomban is megelevenedtek, a szakszer(iség érzékeltetésé-
vel féként orvosirék miiveiben. Axel Munthe példaul ugyancsak szemlélteti-
en rajzolta meg korformaik sajatossagait.

A pszichopatolégia kiprébalt eljarasaival igyekezett a rendellenes leiki
jelenségeket orvosolni, miként azt a tankényvek annak rendje s moédja szerint
eldirtak. Tény és valé ugyanis, hogy e tipus képviseldi tényleg betegek voltak;
a lélek betegei. Hiszen pcélddul feltétleniil beteg a buskomor ember a mélyseé-
gesen szomoru emberrel szemben, ambar szervi elvaltozas nem allapithaté
meg rajta. Ebbdél a konzervativ kezelési modbol nétt ki hamarosan Freud és
iskoldjanak elméiete s gyogyitd eljarasa. Rendeléseikre ugy toduitak az elsé
vilaghdboru eléti, mintha csak jarvany tort volna ki. S az Gn. miveltség egyik
biztos ismertet6 jegye volt, ha az ember dobalédzni tudott a pszichoanalitika
vajmi keveset mondé miiszavaival. Az analizis, az elemzés, azaz a beteg lelki
torténéseirdl vald kikérdezés és a feleletek értelimezése alapjan a zavarok ki-
egyensilyozasa bhizonyos esetekben eredményes volt. Az elmélet magva — a
tudatunk mélyében elrvaktirozéddé élmények jelentéségének tana — ugyanis
egészséges és helyt all. Az értelmi s érzelmi élet koros jelenségeinek jokora
sorat lehet gz elfojtott képzetek tudat alatt mikédé mechanizmusaval megma-
gyarazni. S ezeknek modszeres felszinrehozatalaval jé s lelkiismeretes orvos
konnyithet a beteg allapotan, s6t sokszor meg is gyogyithatja. Csakhogy Freud
véglil nemcsak minden lelki bantalmat értelmezett egyetlen tényezé megnyil-
vanuldsaként, hanem az egészséges ember viselkedését is vele magyarazta meg.
Ez a tényez6 az elfcjtott, a tudat ala merilt ivari 6szton. Ez a i tudattalan”
azonban nem élmény az § elméletében, hanem torekvés, cselekvésre Gsztonzo
elem, amely a konverzié és szublimdlédds Gtjan nyilvanul meg. Ezt a szertelen
tulzast és egyoldaluségot még tetézi a miiveiben lépten-nyomon megszolalo
pesszimizmus. A tudattalan fogalma mar Leibniz tanitasaban felbukkan és
E. Hartmann boéleseleti rendszert épitett fel rajta, a pesszimizmus viszont
Schopenhauer hagyatéka a bécsi mester irasaiban.

Amde legyink igazsagosak: Freud sok tekintetben mégis igen érdemes
munkéat végzett és szilikségszerlien osztozott az uGitorék sorsaban. A mellette
sikra szallt H. Prinzhorn irta volt annak idején: ,,A pszichoanalizis tanrend-
szerébbl, ahogy azt leghtiségesebb hiveinek miivei boldog dogmatizmussal vé-
delmezik, ugyszoélvan semminek sem kell megmaradnia.” A nevesebb tanitva-
nyok sorra elhagytak és Uj elméleteket dolgoztak ki. Manapsag szamos lélek-
elemz6 iranyzat van, szinte 6rias irodalommal. Tan a legismertebb Adler indi-
vidualis pszicholégiaja, Jung analitikus pszicholégidja alomelméletével és ti-
pustanaval, valamint Rank félelem-elmélete. Mindannyinak mélypszicholdgia
a gyujténeve. Kar a karban alakult ki veliik a modern pszichoterapia, s ennek
jonéhany iranya egyaltalan nem gyokerezik Freud rendszerében.

A szakért6k egyhanguan akkeént vélekednek, hogy a két vilaghaboru s kul-
turank kétségtelen valsiganak kovetkezményeként mindeniitt megnétt a neurd-
zisok szama. Vagyis megszaporodtak az idegrendszer funkcionalis megbetege-
déseinek esetei, amidén szervi elvaltozas nélkiil idészakosan vagy tartosan meg-
valtozik az ingerelhetésége. Ilyen megbetegedés a gatlas, a kényszer-cselekvés,
a neuraszténia, a hisztéria, az ivari oszton kilonbozé megtévelyedése, a funk-
ciondlis elmebetegség fajtai, példaul a melancholia, mania, paranoia stb.

Ez a sok lelki nyomorusag természetesen a lelkipasztor figyelmét is meg-
ragadta, hisz a hivek lelki életének gondozdsa soran elég sokszor akad rend-
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ellenes tiinetekre. Hivatasa szempontjabol ugyancsak nem kézOmbds kérdés,
mind a rea bizott lelkek testi és szellemi egészsége, illetve betegsége. A sziik-
ség felismerése lassan utat tort, akarcsak a tarsadalomtudomany esetében: a
papneveld intézetekben most mar itt is és ott is kiillon tantargyként adjak elé
medicina pastoralis és psychiatria pastoralis néven legalabbis az alapvetd is-
mereteket. A masodik vilaghaboru el6tt foleg a franciak mivelték irodalmat.
Példaul csak egy-kettét emlitink: Tanquerey erkolestananak harmadik kotete
1919-ben, A. D’Agnel és D’Espiney miive (Direction de conscience et psyhothéra-
pie des troubles nerveux, 1922), R. De Sinety tobb nyelvre leforditott munkaja
(Psychopathologie et direction, 1934). Nalunk I. Klug kitin6é konyve {Die Tiefen
der Seele) terjedt el ugy, ahogy. El6szavat azzal kezdi: ,,Ez a konyv alkalma-
sint Uj dolgot ad el6 s ezért merész tett, mint minden elsé kisérlet.” A masodik
habori utan egyre masra jelennek meg alapos kézikonyvek szakképzett egy-
hazi férfiak tollabdl. A sor élén a spanyolok vannak, utédnuk a francidk, né-
metek és olaszok kovetkeznek. Németil a legrészletesebb munkat a laikus A.
Niedermeyer irta Handbuch der speziellen Pastoralmedizin cimmel. Ez hat ter-
jedelmes ké&tet. Osszefoglalasa a 489 oldalas Compendium der Pastoralmedizin,
Wien, 1953.

Ilyenformsin érthet6é, hogy most mar részletkérdések monografikus feldol-
gozasara is sor kerill. A mélypszicholdgidban és a pszichoterapia technikaja-
ban képzett holland teoldgus, Andreas Snoeck, f6lottébb vilagos és szabatos
fogalmi meghatarczasokkal megirt munkajaban a gyoénas és pszichoanalizis
kérdését vilagitia ineg. A koényv Biecht en Psychoanalyse cimmel 1957-ben je-
lent meg és a {rankfurti Knecht-cég nemrég kiadta németiil Beichte und Psy-
choanaiyse cimmel 168 oldalon.

Azokban az crszagokban, mondja bevezetésill a szerzé, ahol kevésbé ke-
rilnek kapcsolatba a katolikus élet aramlasaival és amelyek mégis biliszkék
haladé kulturdjukra, alkalomadian csodalkozissal beszélnek a katolikusok gyé-
nasarol. A pszichoanalizis valamiféle el6futarjaként tekintik, még pedig nem
tudomdnyos el6lutdirjaként, amelyen bizonyos naivitds figyelheté meg. Ezzel
kivanjak aztin megmagyarazni, miként is esik meg, hogy a hivek egylgylisé-
giikben clyan termeészelesen és kénnyen keresnek menedéket a gyoénasban. A
katolikusck viszont nem ritkan arra hajlanak a pszichoanalizissel szemben valé
elutasiio magatartasuk kovetkeztében, hogy foléslegesnek tartsiak ezt a ,,vesze-
delmes” ujitast, sOt a toredelem szentségének istenkaromlsd elvilagiasodasat las-
sak benne.

Snoeck azt tapasztalta, hogy a pszichoanalizis kiilonféle formdaja sokkal
clterjedtcbben divik a nem-katolikus orszagokban. Olyan helyeken, ahol vi-
ragzo katolikus hitélel van, ott ritkdbban van sziikség pszichoanalitikus keze-
lésre. Miért emlékezteti ez a gyogyitdo mod az embert onkénteleniil is a gyo-
nasra ? Tan azért. mert leplezetleniil feltarja idegen embernek belsd vilagunk
titkait ? Talan azéit — vialaszolja a szerzd. ,,A gyonas szentsége, ugymond e
fejtegetés végeén, roppant gazdag Udvesemény. Benne megvan a része az Isten-
embernek, az Egyhaznak és a kereszténynek. A binos aldzatosan ¢€s binba-
nattal megvallja biineit. Az Egyhaz a joghatésaggal rendelkezé pap utjan itél-
kezik a megbocsatasrol. Krisztus kinyilvanitja a bdnosben megvalté hatalmat
€és a megbocsatassal egylitt megajandékozza 0t a megszenteld kegyelemmel...”

A pszichoanalizis bizonyos fajta sebészi beavatkozas a kedélyéletbe, érzel-
meink vildgaba. A gyonas szituacidja viszont nem alkalmas arra, hogy a meg-
zavart Kedélyéleten segitsen. R. 4dllers nézetének végsé kovetkeztetése: ,,Nem
akarjuk azt mendani, hogy a papnak nem szabad lelki gyégyitdssal vagy ha
tetszik, pszichoterapiaval foglalkoznia, feitéve, hogy van hozza elegendd tudésa.
Mégis azt véljiik, hogy a gydéntatdszék nem a megfelelé hely erre.” Némely
esetben, flizi hozzd a szerzé, e zavarok gydégyitdsdra hidbavalé a gyénas, s6t
még karos is, a terapia ellenben nélkiilézhetetlen és valészintien sikerrel is jar.

A pszichoanalizis egyik bizonyos forméaja a pszichoteripidnak, a lelki
megbetegedések kezelésmoédja. A gyonas viszont szentség, a lélek megkegyel-
mezésének modja kiilsé kultuszjellel (a feloldozds szavaival). Birdi ténykedés,
amikor a gyond bilindsnek ismeri el magdat és megvallja az objektiv normak
megszegésével elkoveteit bilineit. A pszichoanalizis sordn a beteg az orvosra
bizza élményeit és kedélyhullamzasat. Ezek Kkifejezései, jelei és szimbolumai
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beisé nyugtalansaganak, kiegyenlitetlenségének és lelki bonyodalmainak, ame-
lyekbsl nem tud kilabolni. A gyonéds pontosan koriilirt eszkéz arra, hogy a
meghatalmazott pap ajkarol elhangzé egyhazi feloldozas révén Krisztus meg-
valtd mivében részesiiljiink. A pszichoanalizis nem ismer bGnt. A kifordult
belsé vilag kisérlete bizonyos ongyogyitisra. A beteg félelme s nyugtalansaga
taldn Un. blinds cselekményekben is kifejezésre jut, de az elemzés tavol esik
a jo s rossz fogalmatél. A gyoénasban viszont csakis a rossz szerepel, amelyet
a megvaltas erejének el kell torodlnie.

A gydénasban a bénbané blinés az alany, aki megkapja szabadakarattal el-
kovetett biinei bocsanatit. A pszichoanalizisben az alany nem annyira a beteg
személyisége, hanem inkdbb a pszichéje. S éppen ez a mozzanat az analizis
és altalaban minden pszichoterdpia egyik donté pontja. Az analitikus szituacio-
_ban ugyanis a személyiség bizonyos teriileteinelt valamilyen felszabaduldsa s
eltolodasa torténik. S szinte Ggy latszik, hogy ilyenkor hattérbe szorulnak a
személyiség szellemi teriletei.

A gydénasban a pap szolgaltatja ki a szentséget. Még pedig elsésorban mint
felszentelt kozvetitd Isten és ember kozt s csak masodsorban mint teolégus, a
kinyilatkoztatas hirdettje, az erkoles tanitdja, vagy mint emberismers. Telje-
sen mas a kezelé orvos szerepe az analizisben. Sokféle vélemény forog errdl
a szakkorokben. Feliilkerekedében van a felfogas, hogy a betegség tObb, mint
a testi bantalmak tiineteinek nyaldbja: emberi inség, mely emberi segitségre
szorul. A betegségkezelés az orvos és a paciens emberi talalkozasa. Mi te-
hat a kiilonbség egyrészt a beteg — orvos, masrészt a gyéndé — gyoédntatd vi-
szonylatdban ? Mindkét esetben két ember taldlkozik és a bizalom légkore ala-
kul ki koéztiik. A gydénd elvarja a paptol, a beteg az orvostol, hogy belséleg is
és kulsGleg is szeretettel és megértéssel tdmogassa 6t. Akkor megnyilik az ut
a gyoné s a beteg legszemélyesebb belsd vilaganak minden zugéba.

A kililonbség a taldlkozas sajatos természetében van. A gyondra s gyon-
tatéra raborul a hit szent titka. A blnos szive az Isten megvaltd irgalmassaga
el6tt nyilik meg. A gyénd a pap személyében eléje jovs é16 Krisztusnak vallja
meg azokat a blinds gondolaitckat és cselekedeteket, amelyek kifejezik egész
szellemi személyiségét és jelei voltak az Isten irant tanusitott hiitlenségének.
Es nem emberi kéz, hanem Krisztus meghbocsatd keze torli le azokat a lelké-
rél: biztositékot kap, hogy nincs oka tovabbi nyugtalansiagra, mert az isteni
kegyelem megsziintette vétkességét. Ezt a biztositékot semmiféle lélekelemzés
‘nem tudja megadni. Masok tehat a kivetelményelk és korulmények a gyénasban
és5 masok a pszichoanalizises kezelésben. A kiilonbség nem hidalhaté at koz-
tik ... (Cavallier Jozsef)

ZENEI JEGYZETEEK. (LEONYID KOGAN VENDEGJATEKA.) Ha-
talmas varakozds eldzte meg a fiatal szovijet hcegedimiivész, Leonyid Kogan
vendégszereplését. 1951-ben hallottunk rola elészor, amikor Briisszelben meg-
nyerte a legjobb hegediisok versenyét. Az6ta a vilag szinte valamennyi jelen-
tésebb hangversenytermében megfordult s mindeniitt a legnagyobb elragad-
tatdst vdltotta ki virtudz technikdjdval, szép hangszinezésével és dtélt, lélek-
b6l fakadd muzikalitdsdval. Budapesti hangversenyén az eldére hirdetett Brahms
versenymi helyett Beethoven hegediiversenyét jdtszotta s ezzel még redlisabb
alapot adott kivételes képességeinek felmérésére. Mert a Hegediiverseny sokat
merit ugyan Mezart és Haydn hasonlé miveinek rokoké dallamvezetésébdl, de
ezeknél sokkalta nagyobb eszményt is megvalosit: ¢ humanizmus reneszdnszdt.
Beethovenrél tudjuk, hogy sokat forgatta a gordg klasszikusokat — Bartha Dé-
nes a VII. szimfonia zdrétételében Homérosz dactylusainak liiktetését is érzi
— ¢és ebben a korban a humanizmus eszménye szorosan hozzd tartozott az
Ilidsz hési harcaihoz, ahol az egymdssal szemben dllé ,,vendégbardtok” a csata
koézben is félreteszik fegyveriiket, hogy kezet szorithassanak, mert emberek —
a sz6 legnemesebb értelmében. Az 1800-as évek elején, tehdt a Hegediiverseny
keletkezésének idején, a humanitis-jelsz6 még ujfajta magatartdissal is 6tvo-
z0détt: a korai romantika vildgérzésével, a végtelen tdvlatok utdn valdé vi-
gyakozdssal, a természet szineinek és sugarainak feldolgozdsdval. S Beethoven
ezt is megvaldsitotta muzsikdjiban. E. T. A. Hoffmann irja réla: ,,...zenéje
felkelti azt a végtelen vdgyoddast, mely minden romantikanak lényege.” Igen,
maga Beethoven is ezt mondta egy alkalommal: ,,A zene a nemes és megtisz-

316



tult szellemek birodalma.” Ndla ez az elv nem a valdsdgtol valo elvonaticoz-
tatds esztétikGja — hisz ki ismerne redlisabb muzsikdt a [X. szimfénia Orom-
himnuszdndl —, hanem a jelenségek keépszeri, kolt6i és éppen ezért nagy tav-
latokat nyité feldolgozdsa.

Mint a zsenidlis alkotok dltalaban, Beethoven is megelézie kordt. Hiszen 6
mdr a humanizmus eszményeit dolgozte fel zenéjében, a kortdrs kritikusok
azonban még mindig az olasz cpera megejtien daliamos, de sok esetben na-
gyon is konvenciondlis vilagdnak voltak rabjai. Ezek utdn érthetd, hogy a
Hegediiversenyt is fenntartdsokkal fogadtak, sdt J. Moser a Wiener Theater-
zeitungban ,kozinséges részek vég nélkiili ismétlésének” nevezte. Ismerteté-
sének végén azonban fanyarul kénytelen megiegyezni: ,,... A kdzonségnek a
versenymii nagyon tetszett.” Igen, a kozonség hamarabb felismerte a Hegedi-
verseny ertékeit, hiszen kozel dllt hozzd a zérotéiel mépi elemekkel dtszott
rondé-témdja s a wmagdénal érezte al gliotast. A Hegediuverseny azéta is egyike
¢z un. ,siker’-deraboknel: — ha jol adjik elé. S hogy milyen nehéz jol, azaz
a szerzd elliépzeliseinek szellemsben eljdtszani, arra két esetet emlitiink meg.

1880. januar 24-én Jouchim Jozsef, ¢ magyer szarmazdsit hegedimivész és
hirneves zenepedagogus, arxi a vildg egyik legkitiinébb mdvésze volt akkori-
ban, a zsifclésig teit Vigadd nagutermében cdia elé a¢ Hegediiversenyt a fil-
harmonikuscl kisércigben. Péterfy Jend, akihez igazdin kozel ¢llt Beethoven
fumanitise — o gordg iroktél irt tanulmdnyai ma is esszé-irodelmunk kincset
kozé tartoznak — igy emlékcezik meg a hangverseayrdl: ,Joachim Jozsef, a
hegediisok kirdlya, ez egyetlen, utdnozhatatlan, utolérhetetlen ma Ujre elra-
gadta fovarosunk zeneértd kézonségsdt. Jétszotta Beethoven koncertjét és jat-
szotta olymédon, hogy a legblazirtebb hangversenyhabituék is a heves tap-
solok kizé sorakoztak. Joachim hegediijén mindig az igaz mivészetnek szerez
diadalt s a virtudz oridsok eltGrpiilnek ezen igazi milvész eldtt. Egész egyé-
niségében, jatéka modordibar valami elemezhetetlen wvardzs rejlik ... Joachim
mindig uj mared. S kilonosen orommel hallotiuk it6le Beethoven hangverse-
wyét, mely Joechim nevével orikre dsszeforrva marad. O e gyonyord kompo-
zicio leghivatotiabb értelmezije”. Es ugyanilyen elismeréssel ir Joachimrél
az epésen cinikus Bernard Shaw is, amilkor mély aldzatdt emeli ki.

1891-ben Ysaye, a kivalo belga hegedumiivész Londonban jdtszotta a He-
gediiversenyt. Bernard Shaw igy ir ¢ koncertrdl: ,,Ysaye mult heti hangversenye
az évad legnagyobb szenzdcidja volt. Az az elhatdrozdsa, hogy mutatvdnyokat,
melyek mds hegediisdle szamdra lehetetlenck, clyan mutatvanyokkal mauljon
feliill, amelyek ¢ maga szdmdira is azok, és 6ridsi magabiztossdiga wvalésdggal
feldulta és széirombolta Becthoven hegediiversenyét... Ki tud Beethovenre,
vagy akdr a muzsikdjdra gondolni, mialatt Ysaye titdn moédiéra hangsilyozza
onmagat, kinydkével félretaszitja a karmesteri ¢s elhomdlyositja azt a kis,
maroknyi zenekart, melyet egy St. James’s Hall-i hangversenyre elegenddnek
vél és Beethovent éppen csak hogy ki nem Kkiildi az ajtéon ? I

Joachim nem azzal keltett elismerést, hogy hibdtian virtuozitdssal tolmd-
csolta a Hegedidversenyt, honem azzal, hogy Beetiovent jdtszott, miivészi ald-
zattal és hiiséggel, az alkoto gondolatainak szellemében. S most, 80 esztendével
Joachim emlitett koncertja utdn mi is hasonld igénnyel kozeledtiink Leonyid
Kogan tolmdcsoldsihoz. S vdrakozdsunkat még csak fokozta, hogy néhdny esz-
tendével ezeldtt Yehudi Menuhin és David Ojsztrah felejthetetlen eléaddsd-
ban is hallottuk a versenymiivet. Kogan azonban mellettiik is tudott ujat,
beethovenit nyujtani, killondsen a lassu tétel poétikusan szép megszélaltatasa~
val. Itt-ott kissé eltért a hagyomdnyos tempévételektél, ilyenkor azonban a
mester romantika felé mutatd mivészetét éreztetie, s mint a bevezetdében rd-
mutattunk, ez a megoldds is helyénvald, mert beethoveni és mert — miivészi.

(SUGAR: HOSI ENEK, ORFF: CARMINA BURANA A M. A.V. SZIMFO-
NIKUSOKKAL.) Sugdr Rezsé, Koddly Zoltan tanitvdnya, egyike legkitiinébb
fiatal zeneszerzéinknek. Sok sikeres alkotdsa (Barokk szonatina, Divertimento,
Zenekari szimfénietta stb.) mellett azonban igazdn elismert és értékelt miivész
csak a Hunyadirdl irott Hbsi ének utdin lett. (Ezt az alkotdst el8szdr Erkel-,
majd Kossuth-dijjal tiintették ki.) Ebben az oratériumban teljesen magdévd
tette Barték és Koddly eredményeit, 6 is elsGsorban a népi dallamanyagbdl
épiti fel harmoénidjit, emellett azonban nem idegen téle a barokk iskola sem;
akdresak Hdndel, 6 is kettés funkciéban szerepelteti a korust.
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1950 oOta két nagyszabdsi kompozicio is foglalkozik Hunyadi aelakjdval (a
masik Tamds Alajos: Ndndorfehérvdr 1456. c. szerzeménye) s ez nagyon orven-
detes jelenség. Hiszen Hunyadi Jdnos szdzadokon dt jelképezte a keresztény
nemzetkoziség gondolatdt s ma, az uj feladatok kordban is sokat tanulhatunk
onfeldldoz6 hésiességebdl és hazaszeretetébdl. Sugdr oratériumdnak éppen az az
egyik legnagyobb értéke, hogy a ndandorfehérvdri hés alakjit a ma szdmdra is
tudatositja: ,,Még benniink él nagy emléked ... Hés lelked koztiink él és méltd
tettekkel hodol néked az orszdg...” — énekli a kréonikds az oratérium befe-
jezd részében. A mult és jelen érdemeinek ez a zenei 6sszehangoldsa mnagyon
értékes kezdeményezés.

A Hési énelc legnagyobb ereje bensdséges lirdja és epikus megjelenité kész-
sége. Kiilondsen a ndndorfehérvadri iitkdzet dramai vizidja rdzza meg a hallga-
tot, de nagyon szép a gydszinduld és a végsé szoprdn-dria is. Sugdr ezzel a
miivével azt is igazolta, hogy Bartok és Koddly utja kordntsem befejezett,
vagy kimeritett alkotdsmdd, hanem tovdbbi szép és értékes kezdeményezések
kiindulépontja lehet.

A Hunyadi mélységének és eszmei tartalmassdagdinek szinte kidalto ellen-
téte Carl Orff szerzeménye, a szinet utdin felhangzé Carmina Burana. Ndalunk
Orffnak csak ez az alkotdsa szerepel allandodan miisoron, sok helyen azonban
szcenikus vdltozatban egy estén elbadjdk a trilégia mdsik két darabjdt is,
¢ Carmina Catullit és a Triumfo di Afroditét. NMiar a cimek is eldruljik, hogy
Orff muzsikdja az erotikdahoz kapcsolédik. Mig czonban a Carmina Burandban
izléses mértéktartdissal és szellemességgel valdsitja meg a szerelmi érzés zenei
abrdzoldsdat, mdsik két alkoidsiban mdr surolja a j6 izlés hatardt, a Triumfo
2drékérusa pedig egyenesan elképeszic.

A Carming Burana viszont, ha nem is eredeti, de minden izében mesteri
mii. Megldtszik, hogy alkotéja Kaminskinek, az ujklasszikus iskola egyik leg-
nevesebb képviselbjénzk volt a tanitvdnya s hogy mega is a zeneszerzés ta-
ndra. A darab jol felépitett, to6mor hangzdsahor hozzdjdrul, hogy Orff feldol-
gozta az 6német népi dallamhagycmdanyt is, :6t a gregorian felelevenitésétol
sem idegenkedett. A sokféle elemet azonban — g ez ¢ Carmina igazi hatéereje
— teljesen 0sszhangba hozta a Benediktbeuronben taldlt kédex verseinek paj-
zan humordval. Mert ezek a versek nem evrkolestelenek ! Inkdbb a kozépkor
emberének onmagdra eszmélését idézik: a teremtett vilag szépségeinck felis-
merését és értékelését. Ugyanebben a korban 6tvdz6dott szép egységbe (gon-
doljurnk némelyik Madria-himnuszra) a természetfGlotti és a természetes vilag
szemléleti médja. ,,A wvalldst csupdn a [6lvildgosodds késéi kora emelte az
ész hideg szférdjdba. A kozépkor Istene az egész embert kivdnta, az egész
lelket, legforréobb langoldsaival, legintimebb dimaival egyiitt” — mondja Ba-
bits Mihdly Amor Sanctusdnak bevezetésében. S ennek a kitdrulkozdsnak, ma-
gas izzdsu vildgérzésnek kétfajte megnyilvdnuldisa lehetett. Egyik a himnuszok
magasztos szdrnyaldsaban, ¢ masik a vagans versek vildgi témdiban. Ezeket a
hol humoros, hol pajzin verseket sok esetben ugyanaz a szerzetes irta, aki
egy masik kédexben valamelyik szentrél irt magasztalé sorokat. Akkoriban ter-
meészetes volt az ilyesmi, s nekiink sincs okunk megbotrinkozni rajta.

A Carmina kiélezett ritmusa és vdratlan tempoévdltdsai mehéz feladatot
jelentenek az eléaddék szdmdra. Forray Miklés, a Budapesti Kérus és a MAV.
Szimfénikus Zenekar azonban jdtszva megbirkozott e nehézségekkel, tolmdcso-
lisuk mdradando élményt jelentett szamunkre. Kiilon is szeretnék kiemelni
a zenekar fivésgdrddjdt, kozottiik is a magyszer{ trombitisokat. A szdlistdk
Lkoziil Réti Jozsef és Melis Gyorgy a szokott magasszinvonald produkciét nyuj-
totta. (Ronay Ldszl6)

NDK-KONYVRKIALLITAS. Keletnémet-kényvkidallitds nyilt meg a Magyar
Kereskedelmi Kamara budapesti bemutaté termében. A kiallitds joval tobbet
nyujtott a ciménél, mert konyveken kivil zenei kiadvanyok, mivészi repro-
dukcidk, levelezdlapok, jatékkartyak, bélyegek és bélyegalbumok, térképek és
hanglemezek is bemutatisra keriltek. A kiallitas torzsanyagit mindenesetre a
mintegy 2000 szebbnél-szebb kiallitasu és a kultira teljességét feloleld rendki-
viil valtozatos tartalmu konyv alkotja, melyeknek kiilsé megjelenését az Osszes
tébbi nyomdai kiadvinnyal egyetemben a német nyomdaipar koézismert hagyo-
manyos fejlettsége és izlése jellemzi.
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A kidllitds pazar gazdagsdga mentise egyoldalusigunkat, hogy fdként a
magyar vonatkozasu darabokra figyeltiink fel. Valahogyan gy van az ember az
ilyen vendég-kiallitasokkal, mint mikor kiilf6ldén bolyongvan véletleniil ha-
zai hang (iti meg a fullinket. Ilyen hazai hangot képviselnek a kiallitds hang-
versenyében: Fogarasi Béla Logikaja, Petofi versei, Veres Péter, Moricz Zsig-
mond regényei, Rédei Algebrija, s a zenetudomanyi mivek kézott Szendrei
., Dirigierkunde”-ja. Pet6fi kétszer is szerepel: antoldgidasan a ,Lesebicher fiir
unsere Zeit” cimid sorozatban, s a szinpompas gyermekkonyvek koézott, ahol
orommel fedeztiik fel a ,,Held Jdnos”-t Martin Remach forditasdban, Kos Janos
illusztraciéival. Hadd idézziik a kedves koéltemény elsé versszakat német for-
ditasban:

Gnadenlos vom Himmel brennt die Sonne-Glut
nieder auf den Schdfer, der im Grase ruht.
Sonne, strahl gelinder, meinst es heut zu gut!
ohnehin wie fiebernd braust des Burschen Blut.

Ime, a magyar alexandrinok a németben nibelungenes lejtést kapnak, de igy
talan jobban lopjak be magukat az idegen {iilbe.

Nincs ilyen kozvetité modszerre sziikség a zenemiivek és a képzémivé-
szeti alkotasok terén. Liszt zongoramuivei (a lipcsei Peters izléses kiadasaban)
mar nem szorulnak ilyen nyelvi kézvetitésre, s ,,axiknek fiilei vannak a hallas-
ra”, a gazdag lemeztarbol igaz lelki gyonyoriséggel élvezhetnek olyan magasz-
tos mivészi zenei alkotasokat, mint aminok: Bach Weihnachts-oratériuma, és
H-moll miséje, Brahms Deutsches Requiemje, Hdndel Messiasa. Persze, mint
magyarok, nem tagadhatjuk meg ,,Imre Kdimdn”’ Csardasfiirstin-jét sem.

Kozvetleniil a szemhez- (és szivhez) szolék a drezdai képtar vilaghird re-
mekeinek mivészi reprodukeciéi, mint Tizian Addgaras-a, Raffael Sixtusi Ma-
donnéja... '

A bélyegalbumok sordban orémmel taldlkoztunk a vaskos magyar album-
mal, és megnyugvassal tapasztaltuk, hogy a kittné kivitell térképeken —
eltérben a régi német gyakorlattél -— a hazai foldrajzi nevek magyar alak-
jukban szerepelnek.

Csak sajatos szempontd izelitoét tudtunk nyudjtani a fentiekben a kelet-
német konyvkiallitds mindségi és mennyiségi gazdagsiagabdl, de talan ennyi is
elég annak érzékeltetésére, hogy ez a kiallitdis — mind tartalmaban, mind
megjelenési formajaban — milyen komoly kulturdlis értéket reprezentalt.

(Kunszery Gyula)

FEKETE ISTVANT, a Jozsef Attila dijjal kitiintetett ir6t szeretné koszon-
teni ebben a pdr sortan az olvasé.

Nem kell 6t kiilon bemutatni a Vigilia olvasélkozinségének, de iréi mun-
kdssdgadt, életmivét felmérni is korai volna még. Ez kiilonben sem az olvasé
dolga, aki Fekete Istvdn minden ujonnan megjelend kényvét azzal a remény-
séggel szoritja a szivéhez elolvasds utin. hogy folytatdsa kovetkezik.

Még csak arra sem érdemesek ezek a kusza sorok, hogy iinnepi megemlé-
kezésiil valami portré-félét karcoljanak fel rola. Sok ezer olvaséjinak sem
lehetek tolmdcsa, mégis ugy gondolom: van egy kozos vondsa azoknak az ér-
zelmeknek, melyekkel az olvasok kozOssige részt kér az ird iinneplésébsl. Az,
hogy az 6t ért kitiintetésben az olvasé megbecsiilése is megnyilatkozik a mai
magyar irodalompolitika részérdl.

Egy vallomdssal tudndm ezt legjobban meghitelesiteni, amit — ime — nem
is mulasztok el.

Készité szénak elbérebocsdtom, hogy ez a személyes vallomds semmikép-
pen sem szeretne irdi értékelés, vagy mdsokkal valé Osszemérés lenni. Csupdn
egy olvasé élménye az.

Az utobbi években a magyar konyvkiadds jénehdny olyan remekkel ajin-
dékozta meg olvasokozonségiinket, amelyekrdl egy életre sz6lé élményt oOriz-
het ki-ki a szivében. Ezek kozitt van Hemingway Az dreg haldsz és a tenger
cimi Nobel-dijas miive, J. Nagibin Téli tolgy cimid irdsa és Fekete Istvdn
Lutra cimii regénye.

Azért emelem ki a magam konyvélményei koziil ezeket, mert nehezen tud-
ndm elddénteni, melyik ragadott meg jobban. Mégpedig azzal, hogy az emberi
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létet @ maga Osszetettségében — az emberinek és emberfelettinek, a termeé-
szetnek és természetfelettinek, bensd viligunk kizdelmeinek és a félelmetes
elemek elleni nagy nekifesziilésnek egységében — mutattdk meg.

Hemingway Santiagéja, Nagibin Szavuskinja és Fckete Lutrdje ugyanazt
mondta el nekem, jfolytonosan tiulmutatva a leirt eseményeken, felragadva
egy-egy pardnyi mozzanatot a mindennapok torténetébdl és feliarva az emberi
lélek betolthetetlen szomjusdgdat a iét szépségei utdn. Ugyanakkor el nem hall-
gatva — Hemingway és Fekete irisdban — az ember mindenkori ragadozé
dsztoneit sem, amikor a zsdkmdny zsdlkmdnydvd lesziink s ¢ szerzés mohé
vdgya végiilis kifoszt benniinket. De jol érzékeltetve azt is, hogy milyen értel-
metlen ienne a mi emberi létiinic és kiizdelmiink, ha a kiizdéter minduntalan
meg nem telnék létfeletti drammal: Rittel, szeretettel, a humdnum és emberi
egytivétartozds nagy érzeseivel.

Ezek a mivek még abban is rokonck, hogy iréik annyi optimizmussal,
az ¢ld beszédnek, mélyhiura liranak oly édes zengésével beszélik el mondaniva-
lojukat — olyan egyszeriséggel ¢s tisztasaggal — ami csak a legmaradan-
dobb elbészéld irodalomnak, a messnck tulajdona.

Nekiink pedig a 36 olvasmdny, a szép konyv irodalmi élményén belil is
van mit megkdszonniunk Fekete Istvdnnak ebbdl ez innepi alkalombdol, anéi-
kil, hcgy magunknak foglalndnk le, vagy kisajatitandnk 6t a magunk vildg-
nézete szamara.

Azt, hegy az irdsaiban oly gyakorta rdérczhet oz ember azokra a végsé
valbésdgokra és misztériumokra, melyek a hivé ember szamdra az élet értel-
mét, hitét, az elmuldson til mutaté reménységet jelentik.

Pedig 6 nem is beszél ezekr6l. Csak arrol ir, hogy az almabol felébresztett
Oszi szél végigszalad a folyoparton s ha talal még egy sdrga levelet a vén je-
genyén, letépi azt is. A levél elindul lefelé, viszi a tél reszketd péstdjdt. A
nydrfa égai mar nem torédnek a ledéllel, csck arra gondolnak, mi lesz a gyodke-
rekkel, ha marokra fogja 6ket a fagy. Csak a fészek pislog még vaksin a li-
begd levél utdin. Hovd megy az oktalan ?... De azt mdr a fészek sem ldtja,
hogy a foldet ért levél megpuhul a dérben, esében s alatta megbuvik, mene-
déket taldal egy didergd bogdr. (Magyar Fcrenc)

JEGYZETLAPOK. (A hitusdg lélektandhoz.) Talan nincs is makacsabb le-
leplezdje a hitsdgnak La Rochefoucauld-nal. Lapozzuk f6l maximait: lépten-
nyomon err6l van szo. Vigyazzunk, nehogy beleesslink az amour-propre kelep-
céjébe ! Allanddan résen kell lenniink, hiszen ,,a hiGsdg a legnagyobb hizelgs”.
A hiuség elveszi jézan itéloképességiinket, hamis illadziéba ringat onmagunk
fel6l; azt teszi a legkedvesebbé a szemiinkben, aki a legiigyesebben hizeleg
nekiink, és igy tovabb. Es: ,Barmennyi folfedezést tettiink is a hiusig birodal-
maban, még mindig b6ven maradt ismeretlen féldje.”

Nos: egy kisded adat errdl az ismeretlen £51drél. 1665. januar elején meg-
indul a Journal des Savants cimi folydirat. Az elsd szamok egyikében cikk
jelenik meg egy érdekes tjdonsigrol, La Rochefoucauld Maximdirsl. A névte-
len iras szerz6je Madame de Sablé, La Rochefoucauld baratja, akinek sza-
lonjdban a maximak ,megsziilettek”.

A cikk eredeti kézirata szerencsés véletlen folytan fonnmaradt. Az irond
ebben nemecsak magasztalta a Maximdkat, hanem bizonyos fonntartiasokat, kri-
tikai megjegyzéseket is hangoztatott. Ezek azonban a megjelent cikkbél
mind hianyoznak; csak a dicséret maradt meg.

»La Rochefoucauld — irja Georges Mongrédien, akinek a tizenhetedik sza-
zad irodalmi életérdl szoldé kitGné konyvében ezt az adatot olvasom — a ma-
gasztalasokat bennhagyta, a Kkritikakat viszont kihtzta. Ime a hiusag kis vétke
annal az irénal, aki a legbehatobban beszélt a hitsagrol.”

Van err6l egy jé magyar kézmondas is: a szemrél, a szalkarél meg a ge-
rendardl. Be lehetne venni a Maximdk kotetébe, leghatra, a poszthumuszok
meg a kihagyottak utan. Olyan igaz és to6mor, hogy akar La Rochefoucauld is
irhatta volna. (r. gy.)

Felelos kiadd: Sadd Béla

Fév. Nyomdaip. V. 14056 3 1960 — F. v.: Liget Miklés



SZERKESZTO1I UZENETEK

Jobarat. Budapest. — Hogyan lehet visszavezetni valakit Istenhez, aki nagy
csapds: hozzatartozdja halila miatt vesztette el hitét ? Mi a kotelessége ilyen-
kor egy igazi jobaratnak ? — A segitésnek imadsaggal kell elindulnia. Errél
6n bizonyira nem feledkezett meg, de nem art, ha egy dologra felhivjuk a fi-
gyelmét etekintetben is. Legyen az az imadsag elmélyiilt, elmélkedd jellegii.
Mintegy azt mondandk: targyalja meg 6n Istennel, vajon mi értelme volt ba-
ratja életében az O latogatasanak. Nem olyan egyszerd dolog ez: Isten bolcses-
sége végtelen, s a mi értelmiink véges. De ha imadsagos lélekkel végigelemziink
egy-egy eseményt, apré fények gyulladnak ki fel6le értelmiinkben, mint a mesz-
szi csillagok, amelyek szerint a sitétben eltévedt vandor valamelyest el tud
igazodni. Kiulonosen fontos, hogy megtargyalja imadsagaiban baritja természe-
tét, jellemét, f6képpen pedig annak Istenrsl, a gondviselésrdl, a foldi élet
céljarél és rendeltetésérdl kialakult felfogasat. Mert a vigasztalast csak ezek
alapjan kezdheti meg. Lehet, hogy baratja azért csalédott Istenben, mert Is-
tenrdl vallott fogalmai rendkiviil kezdetlegesek voltak, mert Isten eddig nem
volt szamara maés, mint az Ezeregyéj palackba zarhaté szelleme, akinek az a
feladata, hogy 6vja, kiszolgalja az embert. Lehet, hogy a biiszkeség, g6g la-
zong a kereszt ellen, mely a vallira szakadt. Lehet, hogy a masik szeretete 161~
totte be annyira a lelkét, hogy most, mikor azt elvesztette, semmiben nem tud-
ja megtaldlni az értelmet, a szépet, a j6t. Ugy kell tekintenie baratjat, mint
ahogy az orvos, vagy az 4polé nézi a beteget. A nagy Keresztény erény, az ir-
galmassag lelki cselekedeteinek egyik legszebbike: a szomoruak vigasztalasa
nem jamborkodé szavak egyligyd halmaza, hanem gyégyitds. Ne vitatkozzék
vele, ne zuditson nyakaba egyszerre minden érvet, f0ként ne akarja azt, hogy
baratja az Osszetort régi Isten-képét probalja ujbol oOsszeszedni és egybeil-
leszteni. Ahhoz segitse hozza, hogy a tisztultabb, magasabbrendG Isten-foga-
lomhoz jusson el, a bajoktdl 6vo totemtél a mindenhaté Istenhez, a végtelen
nagy Istenhez, a mindenség Urahoz, akinek a terveiben egyképpen benne van
az élet és a halal, akivel szemben nevetséges a gég és a lazongas, aki kegyet-
lennek latszik, amig ellene szegiiliink a keresztnek, amig csak valakihez vagy
valamihez tapadunk szeretetiinkkel, de a szenvedésekben is boldogsaggal hal-
moz el, ha igyeksziink elfogadni — sirva is — a kesertiségek kelyhét, melyet
felénk nyujt. Egyébként szeretnénk megnyugtatni 6nt, hogy a keserti kifaka-
dasok, amiket szenved§ emberektél hallani, nem jelentik okvetleniil, hogy azok
végleg elfordultak Istentdl. Atmeneti allapot, régi fejlédési szakasz vége és j
kezdete az ilyen csalddas, kiabrandulds. Ha 6n imadkozik és okosan segit, ta-
lan most indul el baratja az igazibb, mélyebb Isten-hit felé.

F. P. A jobb latort Dismas néven szoktdk emlegetni. Ez a  név nincs
megemlitve a Szentirasban. Név nélkiil a romai martirolégium marecius 25-én
emlékezik meg rola, a gérog egyhdz marcius 23-an. Az egyhaz 6sidék ota a
tokéletes banat szép és biztatd példajaképpen tiszteli az egész vilagon.

Gy. N. Pécs. — Mit kezdjen a rézsaflizérrel a nyugtalan szellemi, élénk
képzeletd ember, aki minduntalan elszdérakozik e kedvelt imadsag alatt, mert
szaraznak, unalmasnak érzi azt ? — A rézsallizér kedveltségének titka éppen

abban rejlik, hogy mindenfajta lelki alkatnak, a legkilonfélébb embertipus-
nak is megfelel, tud szellemi taplalékot nyujtani. Megfelel a legegyszeriibb jam-
borsagnak is, amely nem tud nagy gondolatokkal és langol6 érzelmekkel ked-
veskedni Istennek, hanem csak az imadség mennyiségével. De megfelel 'a lo-
bogd képzeletnek, a legmagasabbrend(i szellemiségnek is. Sét, éppen az ilyen
lelkekben bontakozik ki igazan ,rézsaflizérré”. Mi a szentolvas6 ? Jézus és
Maéria életének ,titkaira”, azaz tanulsagaira valo gondolds, azokrdl valé elmél-
kedés tiz-tiz idvozlégynyi id6t szamitva a szentséges életitk egy-egy titkdara.
A szentolvasd tehat az evangélium lehet6 legrévidebb és legkdnnyebben meg-
jegyezhet6 oOsszefoglalasa ,tartalomjegyzéke”. A megtestesiilés Orvendetes, a
megvaltas fajdalmas és a mennyei 1ét dicsdséges eseményeinek, szépségeinek



koszoraja. A rézsafiizért elmélkedve mondani annyit jelent, mint az evangéli-
um eseményei és igazsagai felett elgondolkozni, azokat egyre jobban megko-
zeliteni. Kc¢pzeletben elkisérni Jézust és Mariat {6ldi atjaikon és mennyei di-
csséglikbon. Megkisérelni atérezni, amit a Boldogsagos Sziliz érzett Nazaret-
ben, Betlehemben, a keresztuton és a Kalvarian, a feltamadas hajnalan, Fia
mennybemenetelekor és midén az ujhol eljott érie, hogy felvigye mennyei di-
csoségébe. De ugyanigy elképzelhetjik az Isten-ember Krisztust is foldi szen-
vedésében és mennyei dics6ségében. Minél élénkebb a képzeletiink, annal mé-
lyebben hatolhatunk az evangélium titkaiba a rézsatizér imadkozasa 4ltal, an-
nal tobb gondolat és érzelem tamad benniink.-az imadsag nyoman. Annyira
igy van ez, hogy mi megforditjuk a kérdésben felvetett gondolatot: a rézsafi-
zért éppen az élénk képzeletl, nyugtalan szellemii emberek tudjak legigazibban,
legszebben mondani. Ha valaki amiatt panaszkodik, hogy a roézsatiizért unal-
masnak érzi, éppen azt arulja el, hogy képzelete nem erds, vagy hogy az csak
egy bizonyos irdanyban miikodik. Legtobb embernél az a baj, hogy nem ura a
képzeletének, hanem szolgdja, ellenallds nélkiil engedelmeskedik jatékainak.
Rengeteg bajnak, sikertelenségnek, blinnek, szellemi és erkolesi tespedésnek
oka a zabolditlan képzelet. A rozsaflizér a képzelet gyogyitiasanak egyik leghat-
hatdésabb eszkdze. Nem elnyomja és unalommal gyotri azt, hanem megszaba-
ditja zabolatlansagatol, céltalan jatékaitol, ugy, hogy a képzelet szellemiink
nylige és kolonca helyett lelkiink szarnyava lesz. ¥

R. R. — Igen, P. Lippert jezsuita atya volt és sajnos, mar 1936-ban halt
meg. Hogy irasait annyira frissnek és mainak érzi, az onnan van, hogy P. Lip-
pert mindig a legmélyebb rétegekbe hatol le, amikor egy problémat boncolgat,
odaig, ahol mar sem idd, sem nemzet, sem faj, sem napi aktualitasok nem val-
toztatnak a tényeken és dolgokon, egy. rétegbe, ahol ,sub specie aeternitatis”
rendezodnek el a gondolatok. Itt idétlenné lesz minden, ez az orokkévalosag
elocsarnoka. Minthogy Lippert abszolut ¢szinteséggel néz szembe a felvetédd
problémakkal, feltarja az olvasod el6tt is a felmeriilé nehézségeket, nem kenddz
el semmit, és elmélkedéseiben csak azért jut el mindig megnyugtatd befejezés-
hez, mert 6 maga nem nyugszik meg gyotré keresésében, mig meg nem talal-
ja azt a megnyugtato, elfogadhato vialaszt, amelyet Isten az illeté problémaba
burkolt, de amely rejtve marad, a feliiletes kérdezé és a Kkisebb tehetségi
vagy muveltségi olvasé elétt. Ezek szamara keres €s kutat P. Lippert, hogy az-
tan kézenfogva elvezesse 6ket az Ur Istenhez, aki azt mondja magarél: ,Az
én gondolataim nem a ti gondolataitok”. P. Lippert ebben segit meg benniin-
ket: zavaros, emberi gondolatainkbol eltaldlni Isten felséges 6rok gondolatainak
megsejtésére.

K. L. Miért volna abban lebecsiilés ? Van felfogis, amely egy joformaja
tedscsészét miivészi alkotasnak mindsit és van, aki egy élethlien megfestett
arcképet nem tart annak. Sok vita volt mar arrél, hogy mi tekintend$ iparmi-
vaszetnek és hol kezddédik a ,mivészet”. Talan kozeljarunk az igazsaghoz, ha
iparmivészetnek a haszndlati targyak célszeri és formailag szép alakitasat és
diszitését értjiik. Miivészetnek pedig az olyan alkotast, amely valami eszmét,
érzelmet, miivészeti problémat bontakoztat ki, amelynek tehat nem célja, ha-
nem értelme van. Sik Sandor Esztetikdja — ezzel a kérdéssel foglalkozva ezt
mondja: ,,Helyesebb volna iparmtvészet helyett alkalmazott mivészetrél be-
sz8lni ... Nem lehet elvi kiilonbséget tenni miivészet és iparmiivészet kozott”.
MiGvész az, aki a miivet megteremtetite, mesierember, aki gépiesen lemasolta. A
miivészvolton nem valtoztat, hogy Kkorintusi oszlopfore Kkeril-e egy viragfa-
zér, vagy régi matydé kotényre.
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