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Regds Miklés
RAKOCZI FERENC AZ OLTARISZENTSEG ELOTT

A magyar orszaggyilés 1715-ben szamiizte Rakéczit. XIV. Lajos meg-
halt. A Fejedelem Grosboisban a kamalduliak celldi mellett bérelt maga-
nak lakast. Egylitt élt, egylitt imadkozott a szerzetesekkel. Eletérsl azt
irja Gualterio biborosnak: ,,Olyan generalisnak tekintem magam, aki had-
jaratat befejezve, visszatér az udvarba, figyelmesen szolgil uranak a nél-
kiil, hogy valamit is kérne téle. Boldog, hogy kozelében lehet és tiirelme-
sen Var sorsara, készen arra, hogy kovesse ura parancsait, amint megis-
meri azokat”. Egy-két honappal késébb igy szamol be biboros-baratjanak:
.En remeték kozott élek, akiket csak akkor hallok beszélni, amikor Isten
dicséretét zengik. Igyekszem csatlakozni hozzajuk, amennyire csak tudok.”
Eletének boldogsagat igy jellemzi: ,,... soha olyan jél nem éreztem magam,
mint amidta a vilagi élettsl visszavonultam és keresztényi kotelességeimet
teljesitem.” — Ett6l kezdve a legnagyobb magyar Szabadsagh&s egészen
tudatosan szolgdlja Urat a legméltésdgosabb Oltariszentségben. E szolga-
latban talan csak Arpadhazi Szent Margit multa 6t £61il a magyar imad-
kozék koziil. — Elmélkedéseinek és imadsigainak gyumolesét 1721-t61
kezdve irja le a soliloquiumszer( Aspirationes principis Christiani cimi
miivében, amelyet vallasi mélység és irodalmi érték szempontjabodl csak
Prohéaszka Ottokar szarnyalt til magyar nyelven.

Eppen e m@ nyoman érdekes volna kimutatni, hogy a szentaldozis
kérdésében mennyire tavol &1l Rakécezitél minden janzenizmus. Csabitéd
foladat lenne az Aspirationes gyokereit keresni a neuhausi jezsuita pré-
dikaciékban, Szent Agoston Vallomdsaiban, Kempis Krisztus Kévetésé-
ben, Nagy Szent Teréz Onéletrajzdban. Am elsésorban bizonyara el8zd
életének a szabadsdgharc nyolc esztendejében megedzett, a kisérd és ko-
vetkezd diplomaéaciai kiizdelmekben kifarasztott, Istenhez fordulé és egye-
diil Istent keresé egyéni élményeinek leirasat kell felfedezniink benne. E
szép irodalmi célok helyett most egyszeriien keressiik azt, hogy a nagy
Fejedelem nyoman és az 6 lelkiiletével, hogyan kozeledjiink az Oltari-
szentséghez. Azt szeretnénk, ha szentdldozishoz és szentségimadasokra mi-
nél tobben vinnék magukkal az Aspirationes-t.*

Arpadhazi Szent Margitrdl foéljegyezte a legenda, hogy gyakran allt
az imakamraja ablakédnal és onnan ,nézte Krisztus Testét”. Aldoztatasnal,
amig a t6bbi apaca aldozott, szerette a terit6t tartani, hogy tovabb lathas-
sa az Oltariszentséget. Ugyanez a lelkiilet tAmad f6l a vezérld Fejedelem-
ben: ,Latlak naponként az Oltariszentségben. Latlak, mikor Hozzad for-
dulok, de mindez az idd csekély ahhoz képest, amikor nem latlak”. E 1a-
tas hittel torténik és a hit ébreszti a latas vagyat.

Erzi, hogy hit nélkiil nem szabad az Oltar-Titka elé lépnie: ,,Gyara-
pitsd, Uram, hitemet, hogy félelemben és rettegéssel jaruljak Folséged elé
¢s igy mutatkoztam ElStted.” Hite az egyszerii, szilard katolikus meggy6-
z6dés, minden foénntartas nélkiil: ,,Hiszem, Uram, hogy val6ban lényegileg
vettelek az Oltariszentségben. Hiszem, amit az Anyaszentegyhaz, hogy
higgylik, elénk ad. De amit hiszek, 4tldtom értelmemben, de nem érzem
szivemben, mert benne vagyok a lanyhasagban.” Ez iinnepélyes hitvall4s,
mintegy részleges alkalmazisa a nagy kijelentésnek, amelyet 1732-ben
kelt végrendeletében tesz: ,,Mindent hiszek, amit az Egyhaz tanit és min-
dent megtagadok, amit az Egyhaz kirhoztat.” Sok kiizdelem eredménye

* (Magyar forditdsban 1946-ban jelent meg Vardai Béla tolldbdl a Szent Istvan TAarsulatnal)
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benne e hit: |, Kilizkodik lelkem érzékeimmel. hitem az érzékiséggel, s mep-
maradok a lagymatagsagban. E vivodas mellett sem magamtél eltavolodni,
sem Hozzad kdzelebb jutni nem birok.”

A lelki harc altal egészen é16 hitet akar kialaki{tani magaban. Kato-
likus hitét élménnyé, életté akarja tenni: ,,Nem tudom, Uram, mit mon-
dok, mert amit mondok, nem elég viladgosan értem. Sok hianyzik a lelke-
siilt hithez ... Kérdezem eszemet és Ugy taldlom s érzem, hogy erdsen hi-
szek ... Vizsgalom emlékezetemet. és mivel mindent elém allit, ami fogal-
mat adhat, akar Folséged imadasarol, akir méltatlan voltomrol, akar jo-
sdgod végtelenségérdl, akar itéleteid szigorusagarol, nem birom azt va-
dolni... Vizsgdlom husbo6l valé szivemet és ennek érzéki hajlandésagait,
ugy taldlom, hogy az sem szeret valamit ugy, hogy Folébed helyezné. ..
Mi tehat bennem, Uram, kérlek mutasd meg nekem, ami oly langyossa,
érzéketlenné, fagyossa tesz imaimban ?... Akarndm, Uram, s érzem, hogy
akarom: minden érzésem, tagjaim, véremnek minden csoppje érezzék je-
lenlétedet, égjenek, osszerendiljonek s igy a szeretetben megsemmisil-
jének.”

Egészen katolikus vonas. az imadkozo Rakdcezi lelkén, ahogy a szent-
mise liturgiaja nyoman az égi szellemeket hivja segitségiil hitének erési-
tésére: ,,Boldog lelkek karai, Cherubok és Szerafok, mily nagy a ti bol-
dogsagtok, hogy élhettek legfélségesebb Javatokkal! S mily nagy az én
szerencsetlenségem: nem érzem at a Jot, amelyben részesiiltem !” , Ember
vagyok, Uram, husbdl valé. Nem Szeraf és Cherub; tudod, hogy ezért,
amig élek testemen kivili allapotban nem tudlak szeretni; kdvetkezdleg
tartozom testem minden nyomorusaganak alavetve lenni...” ,J Az angya-
lok és arkangyalok, ezek a tiszta és boldog lelkek, betakarjak arcukat
Elotted és én Eléd merek jarulni, mert hivni kegyeskedel.”

Hite alazatossagot ébreszt benne. Amikor szentségimadasoknal és a
szentaldozasok el6tt Jézusrdl magara tekint, ujbol a Confessio peccatoris,
1716-ban megkezdett milivének érzései ébrednek {5l benne: ,,Erzem mezi-
telenségemet, szegénységemet, s ezért zorgetek, mint a koldus ajtodon.
Emelem {61 szavamat Hozzad: Jézus, David fia, konyorialj rajtam.” ,,Mi-
kor magamat vizsgalom, Uram, nem talalok magamban mast, csak mel-
tatlansagot ekkora kegyelemre. Elitélendének érzem hatartalan vakmeré-
ségemet, hogyv oltared elé jaruljak kuldus-voltom rongyaiba burkolva.”
»Messzirél jovok Hozzad; nyomorusigos allapotom ugyanis messzire ta-
voltart Téled.” ..Ime a terhek, a mocskok, melyekkel rakva Elstted, Uram,
mutatkozom.” ,Ime, Uram, bagyadt, langyos, elernyedt vagyok. Tekints
ream, mert szeretnék megjelenni szined el6tt, hogy megvizsgaljam ma-
gamat, s lissam, mily messzi vagyok Téled. Minden, ami bennem ma-
gambdl van, mily méltan visszatetszé El6tted.” — ,,B{indzs, por, romlas és
rothadas vagyok igazsagossagod szine el6tt... O rothadd témeg, nyomo-
rusdgok sdpredéke, testemben rejtézik most az égi javak egész kincses-
héaza ! Erzékeid e misztériumot nem fogjik fol: ime mily kozombosek és
langyosak ily nagy Vendégg eljotlekor.”

Nagyon érzi, hogy . torékeny edény’ és ,.saras szallas™ a szentdldozas-
kor érkez6 Vendég szamara. Meg kell allapitania magarol, amit mindenki
megallapit. aki Isten kozelében, az 6 [ényéndl magara tekint: ,,Ami ma-
gamtol vald. az semmit-éré.”” S6t - ami az alazatossagban annyira lény+-
ges — embertarsaihoz viszonyitva is érzi gyarlésagat: ,,0, isteni Eledel,
hiny ezer ember van, akik Téged méltobban vehetnének magukhoz, s
meégis elhanyagoljak vételedet, langyossagban élédnek.” — Kevés magyar
ember érezte ugy at a romai levél hetedik fejezetét, mint Rakoczi és ke-
vesen panaszkodtak oly megrazoan Szent Pallal. a belsd emberrel ellen-
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kezd, tagjainkban tapasztalhaté ,mas tdérvény”-rdl, mint 6: ,Fasult va-
gyok-e vagy hanyag ? — nem tudom. De azt érzem, hogy olyan vagyok,
amilyen nem akarnék lenni, s mégsem tudok nem az lenni.” , Majdnem
mindig azt teszem, amit nem akarok, vagy amit teszek is, nem ugy te-
szem, ahogy akarom.”

Mindezek ellenére alidzatossaga sohasem valik beteges Onkicsinyléssé.
Nem veszti el targyilagossagat; hiszen az aldzatossig lényege éppen ab-
ban 4ll, hogy targyilagosan itéljik meg magunkat. Az Isten kozelében, az
Isten fényének vildgossdganal latja magdban a jot is, de ezt kizaroélag
Istennek tulajdonitja: ,,Neked kell tudnod, mi j6 van bennem, mert Te
adtad azt nekem.” ,,Amiket Te teszel velem, Uram, Istenhez méltok.”
., T6led minden jo. Te vagy minden josag. Minden tehat, ami Téled van
bennem, az j6.” ,, Amim csak van, az Téled, nem magamtél van.”

Hibainak latasa nem csiiggeszti. Nem beteges onmarcangolast vagy
elernyedtséget, hanem keresztény blnbdnatot valt ki lelkébdl. Banataban
megtisztulva akar a szentdldozashoz menni: ,, Vétkeztem, Uram és gonoszat
cselekedtem ElStted ... olyanokat cselekedtem, melyeknek banom meg-
tevését. Gyonom Neked, Uram, ... Latja szemem tokéletlenségemet, de
Néked, aki szivem red6it vizsgalod, nincs sziikséged részletezésemre, ne-
kem azonban annal tobb a szomorusagra, és bilinbanatra.” |, Szanom-ba-
nom, Uram, hogy megbéntottalak, okot adtam haragodra, és felebarataim
botrankozasara ... De Te birod egyedil az emberi sziv sotétjét eloszlat-
ni. A te ligyed a tévelygdket a helyes Utra visszaterelni. Vezess tehat visz~
sza, mikor eltévelygek ... Nem tudja, mi a szeretet, aki csak a szandékos
és a folismert bilinbk folott akar bankoédni; mert, aki igazén szeret, bana-
tot érez azokon is, amiket nyujtani nem bir, vagy amiket elmulaszt.”

Szent Agoston ,,tarde Te amavi’ érzése szamtalanszor atviharzik lel-
kén: , Borzadok visszagondolni tétlenségeimre, visszaemlékezni bilineim-
re, de még inkabb bankédom, hogy nem szerettelek, mert nem szeretvén
a halal martaléka lettem.” E kijelentésben , megtérése” él tovabb, amely-
rél 1716-ban igy ir Gualterie biborosnak: ,Szeretném, ha aprélékosan
megismerné életemet, hogy annal jobban csodalhassam a Gondviselés Gt-
jait és Isten konyoriiletét a bilindsokkel szemben. Erre gondolvan, Szent
Agostonnal egylitt mondhatom: tarde Te amavi, o Bonitas tam antiqua et
nova. Ez a folkialtas fejezze be levelemet, mert megtérésem egész életem-
re szol.” Minden blnbanat alapjat, az igazi onismeret kegyelmét a jo
Istent6l varja: ,,Add meg, Istenem, hogy megismerjem lelkem vilagat.
Mutasd f6l el6ttem, mint valamely tiikorben, igazi dbrazatomat, mert meg
akarom vallani Néked magam ellen fordulva biineimet.” ,,Vilagosits meg,
o szivem Fényessége, Istenem, szeretném ugyanis 1atni szivem titkos re-
déit, hogy megvalljam Neked rutsagaimat és magam ellen elkdvetett bli-
netmet.”

Nemecsak a sulyos blindk 616tt bankodik: ,,0 gég, oly 0j és oly régi
biline az embernek, itt élsz bennem ... Minden ellenszegiiléseimnek gyd-
kere parancsaidnak meg nem tartdsa s ez az athagés annyi, mint Téged
nem annyira szeretés, ahogy parancsolod... Tudom, Uram, hogy Te
nem minden ellenszegiilést, a szeretetnek nem minden fogyatkozasat,
nem minden gbégot sujtasz pokollal. s ez a vigasza a félének. De
megmarad igy is a szereté 1lélek lesujtottsaga... Bankdédom tehat,
Uram, azon, amit Néked a kételez6 moédon nem nyujtottam, azért,
amit nyujtani elmulasztottam, mert e mulasztisok miatt nem tettem ele-
get a Néked tartozd szeretetnek.” ,Nem akarom, Uram, a tokéletlensé-
geket, a langyossagokat, a tunyasigokat, a szorakozottsagokat, a figyel-
metlenségeket, de ezek jelentkeznek akaratom ellenére is. De nem olyan
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akaratlansidg mellett, hogy mialatt megtérténnek, nem segitené el6 ket
a meg nem fontold akarat beleegyezése.”

Binbanata nemcsak érzelem. Isten akaratdnak alazatos elfogadasa-
val, egészen tudatosan akar vezekelni. 1723-ban Rodostobél igy ir az
egyik francia kiralyi hercegnének: ,Igy, amikor sorsomon néha mélyeb-
ben elgondolkodom, magam sem tudom mar, melyiket valasztanam szive-
sebben: az életet vagy a halalt... Nem panaszkodni akarok Felséged el6tt.
Isten mentsen, hogy zugolédni merészeljek e f6ldi szenvedéseim miatt,
melyekre oly méltan raszolgaltam bilneimmel. Nagyon sok veszélyt hou-
na ram, ha valtozdst kivannék életemben és ismét vildgi sikerekre vi-
gyakoznék.”

Biinbocsanatot az Ur Jézusnal keres: , Isteni Megvaltom, ha akarod,
megtisztithatsz engem, s mivel tudom, hogy akarod, azért Hozzad akarox
jarulni.” Tudja, hogy sokszor elébb a gydntatoészékben kell keresnie az
irgalmas Jézust: ,Ime megmutattam magamat a papnak. Itélt lepram
falott. Eléd jarulok tehat, hogy aldozatot mutassak be Neked, részesed-
jem az én és a te aldozatod gyimolesében.” A Miatyank szerint a blako-
csanat foltétele, hogy mi is megbocsassunk az ellenunk vétéknek. Ezt fo-
jedelmi lélekkel gyakorolja 6 is: ,,Amikép magam megbocsatottam, azon-
képpen kérem Toled a sajat blneim bocsanatat.” Pedig mennyi megbo-
csdtanivaléja volt addig, amig Rodostéba nem jutott ? ! De 6 nem tarto-
zott azok kozé, akik az Ur imadsagabdl ki akartdk, vagy ki akarjak hagy-
ni a ,,miképen mi is megbocsidtunk”-at. — Sokan nem is gondolnak arra,
hogy a szentadldozas minden kegyelmi gylimolesét lerontjak azzal, hogy
nem tudnak megbocsatani.

A Fejedelmet gyarlosaganak tudata a szentdldozashoz hajtja: ,,Ami-
képp az alamizsnit elfogadd kéregetd ujra visszatér és ismét koldul, mert
raszorul, ugyanigy teszek én is Veled, Uram; ujbol el akarok késziilni az
oltdrod elStti megjelenésre. Részesedni kivinok végtelen kincseidben, me-
lyet Te, az irgalmas Isten s a szegények Atyja, odatettél a koldusok elé.”
,,Te szanakoztidl a tomegen, bar nem kért enni Téled, mégis adtal neki,
adj nekem is, aki kérem Téled, aki evés kozben éhezem, vigyakozom, s
nem kivdnom lirességemet gy betdlteni, hogy ne Shajtanék még tibbet
befogadni.” ,,Jovel, jovel isteni Szdldsgazda, nyesd le vagyakozédsaimnak
fattyd hajtasait, amelyek szivembOl nének, hogy ez a széléskert minél
tobb gylmolesét hozza az istenszeretetnek.”

Szemében az Oltdriszentség orvossig és taplalék: ,,0 lelkem orvos-
saga, drigaldtos Oltariszentség ! miféle hatékonyabb gyodgyszert talalhat-
nék, ha Téged szomjazva vennélek s ha Hozzadd nem annyi folttdl be-
mocskolva jarulnék. Te megtisztitasz és én bemocskolom magamat. Tan-
lalsz s mégesak nem is éhezem !” Méltatlansaganak tudata nem hagyja ol
5t az oltar elétt sem: ,Igy vivodom Onmagammal: bankodok és nem is-
merem a blnbanatot. Megértek és tudatlan maradok. Vannak érzéseim
és érzéketlen vagyok ... Meddig tart még ez az annyira vakmerd, kihivo
langyossiagom, melyet a viligi fejedelmek sem tlrnének jelenlétiikben ?
Te elnézed, mert azok lires abrazolatok, torékeny, csorba edények, Te pe-
dig Isten vagy.”

Er6t keres a szentaldozasnal: ,,Csak azt tudom mondani, hogy sze-
retnék Hozzad kozeledni. Minden egyéb bigyadoz bennem. Ime annyi év
ota kinlédom erétlenségemben, s egyedill Te gydgyithatsz meg, ha aka-
rod ... Odajarulok hit, hogy vegyem az er6t addé kenyeret és a megvida-
mité bort.” , Igy er8sit meg a kenvér, amelyet vettem, a bor, amelyb3l ré-
szestiltem. Igy allhatok ellen gyongeségemnek, melynek terhe nyom.” A
halhatatlan Orvosnal keresi a gyouyulast: O lelkem Orvosa, Megvaltom,
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mily bonyolult betegségben sinyl6dom ! Mily betegség az, amit egészség-
nek neveznek ! Mily vaksag, amit vildgossdgnak tartanak ! Egy széval,
mily mulanddsag, amit életnek hivnak ! Eljoviok Hozzad, hogy Téged ma-
gamhoz véve kérjem, akarjam, ohajtsam és teljesitsem az Isten akara-
tat, aki elkiildott Téged, hogy engem udvozits...”

Megtisztulasért jarul az oltarhoz: ,Ime oda akarok jarulni a szeretet
tiizéhez, hogy megtisztuljak; az angyalok asztaldhoz, hogy részesiilve ab-
bol, ami szellemi, megutaljam az érzékieket.” | Irgalmazz, irgalmazz, gyo-
gyits, gyogyits, moss meg, tisztits meg. Masképp nem tudok tiszta lenni
szined el6tt.” Az élet Szerzdjénél lendiiletesebb életet keres: ,,Hanyszor
futok vissza Hozzad, 6 végceélja a testben el§ léleknek, a legszentebb
Eucharisztia vételére, hogy jobban fussam be életem palyajat” ... Gyak-
ran akar &aldozni, mert csak igy érheti el mindezt: ,Irgalmazz, Uram,
azért irgalmazz méltatlan voltomnak, ki gyakran, de még sem annyi-
szor, mint szeretném, jarulok oltarodhoz, hogy magamhoz vegyelek...
Ime, Uram, azért ohajtalak magamhoz venni, hogy eloszlatva szivem so-
tétjét, orokosen vagy legalabb minél gyakrabban lassalak, amennyiben
tudniillik ebben a halandé testben lathatlak, hogy kévesselek az utakon,
amelyeken engem atvezetni elhataroztad.”

Milyen érdekes kijelentések ezek a 45 éves fejedelem ajkarél. Az
arva gyermekkor, idegenben toltott ifjusag utdn nem faradt bele a nyolc
éves haboriba és a még farasztobb diplomaciai kiizdelmekbe s csaléda-
sckba. Nem viselik meg a ,bujdosas”’, a szamkivetés évei. Tavol Hazaja-
tol, tavol csalddjatol és barataitdl, nem faradtan vigaszt, enyhiilést vagy
megpihenést keres az Oltariszentség édes Isten-kozelségében, hanem erét,
tisztuldst, Isten akaratanak megvalositasat. Az emberben onkényteleniil
meril fol a kérdés: Nem éppen a sok, jo szentdldozasnak koszonheti e
bamulatos lelki frisseségeét ? Még haldla el6tt két honappal részletesen ki-
dolgozott katonai tervvel — embereket, utakat pontosan megjelolve all a
francia udvar elé, hogy hazankat az osztrak elnyoméastol folszabaditsa. —
Am ugyanilyen tnkéntelendil jén a masik kérdés: Eppen a gyakori dldo-
zok nem tanulhatndk a szamiizott Fejedelemtdl, hogyan kell jol vagy job-
ban aldozniok ? !

De mennyi mindent tanulhatnank ! Persze Rakoéczi masként vesz
részt a szentmisén, mint sok korabeli uralkodo. Az orlednsi herceg a szent-
mise alatt Rabelais-t, a legnagyobb francia humanista irét olvassa. O buz-
gén imadkozik szegény szenvedd magyarjaiért. Szinte a modern, szocialis
vallasossag vonasait fedezhetjik fel lelkiiletében. (Mennyi mindenben
megelézte korat ! pl. a jobbagyok folszabaditasanak kérdésében is.) ,,Szo-
rongatnak az emberi nyelvek. Mardosnak, tépnek. Segits hat. Erdsitsd
szeretetemet, hogy Téged latva embertarsaimban, mindig jobban szomor-
kodjak megbantasodon, mint okot nem adva is rea, éreznem lelkem té-
pettségét ... segitségeddel egyestiilten, még a masok ligyeit is a magam
dolgainak fogom tekinteni, ha azok Read vonatkoznak ... Terjeszd ki ir-
galmadat mindazokra, akik ime velem egyiitt részesiiltek az Oltariszentség
altal testedben és véredben. Ezek az én juhaim, add, hogy Aaltalam valé-
ban a tieiddé valjanak. Ram biztad Gket ifju koromtdl, s én vezettem Oket
a hitvanysag utjan s egyiitt éldegéltem velik a testi 6romok vilagaban. ..
egyesits benniinket Veled, Uram, hogy annal kozelebb legylink Hozzad,
mennél tdvolabb estliink valaha Téled.”

Saint-Simon, francia iro, igy jellemzi 6t: ,, Titokban sokat ad a szegé-
nyeknek ... Nagy haztartasa erkoleseit, kiadasait és tartozasait a legpon-
tosabban szabalyozza és mindezt szeliden. Mindennapos érintkezésben na-
-gyon jo, szeretetreméltd.” — Chamillard, a francia kovet titkara igy ir a
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29 éves Fejedelemrol: ,, A magyarok altalaban szeretik, beesiilik. Kiilono-
sen tabornokai, akiket testvéreinek tekint, és akik Ugy tisztelik, mintha,
kirdlyuk volna.” Nem a gyakori és jo szentaldozasaiban van emberi jé-
saganak, szeretetének és igy egyuttal 6rok népszerliségének egyik gyokere?

Isten-szeretete a szentdldozasokbol taplalkozik. Milyen szépen hangzik
Saint-Simon jellemzésében: ,,Rendkiviil tisztességes, egyenes, igaz és vég-
s6kig bator ember. Mélységesen hisz Istenben és ezt nagy egyszeriséggel
nem mutatja, de nem is titkolja. Titokban ... sok id6t 161t imadkozassal.”
Maga igy jellemzi életét: ,,Megadtad nekem, Uram, hogy ne szeressek mast
rajtad kivil.” ,,Azért szeretlek, mert Isten vagy. Sok, amit értem tettél,
de szeretetem alapja, nem jotéteményeid, hanem o6nmagad vagy ... Men-
nél inkabb megismerteted magad, 6 legfébb Igazsdg, anndl szeretetremél-
t6bb vagy.” ,,Azért szeretnék toébbet hinni, hogy jobban szeresselek ...
aki nem szeret, nem is ismer Téged.” ,,Uram, segits kérlek, hogy akarjam
a szeretet egyszer(iségét ... az egyszeriiségben Téged akarjalak, Téged ki-
vanjalak, nem pedig ajandékaidat.” ,,Mondjam-e, hogy akarnalak szereini,
még ha nem parancsolnad is ?”

Annyira sévarog Isten igazi szeretete utan, annyit ir a szeretetrdl,
hogy még csak megkozelitéleg sem tudjuk osszeszedni az ilyen kijelen-
téseit: ,Nem jutalmaidat kivanom €és dhitom, hanem énmagadat; nem a
boldogsdgot, mint végcélt, hanem Téged e boldogsagban.” ,,O szeretet,
Isten kozelségének mértéke, mikor jarod at bensémet ? mikor gyujtod
langra szivemet és akaratomat ? Akarok ugyan szeretni, de az olyan sze-
retet, amelyben megvolna a hatderd, még nem tevékeny bennem.” ,,Nem
vonakodom a halaltél sem, amiota megadtad az akaratot, hogy szeresse-
lek ... Hej, ki ad nekem szdrnyakat, hogy repiiljek és megpihenjek ... ha
nem a szeretet 7’ — Nagy Szent Terézhez igy imadkozik linnepén: ,,Sze-
reteted tapldldoja éppen az volt, aminek vételére szeretnék elékésziilni; de
milyen tiizes volt a te elokésziileted, s mily fagyos az enyém.” — A szent-
aldozasnal keresi és talalja meg az egyesiilést Azzal, akit annyira szeret:
»Minden jo belém Veled jott, Jézusom. Nem kivanok tobbet, csak azt
kérem, hogy mindig és mindenekben szeresselek ... nem azért vettelek
magamhoz, hogy Te alakulj 4t bennem, hanem azért, hogy Aaltalad én
véltozzam at... add meg nekem felebardtomnak és a Hozzad vald sze-
retetnek ragyogo erényét.”

Szeretete hallatlanul finom és gyodngéd. ,, Jézusom, szivem édessége”
— annyiszor taldlhaté meg az Aspirationes-ben, mint Szent Agoston Val-
loméasaiban. Mily édesen hangzik példaul: ,,O Jézusom, szivem édessége,
Te légy az akarat lelkemben. Téged kivantalak, Téged nyertelek el, a tdb-

bit Te akard bennem.” — E szeretet — féként a szentaldozasok utin —
teljes 6natadassal jar: ,,Tied legyek s ne a magamé.” ,,Bar ugy elvesznék,
hogy soha ne térjek vissza magamhoz.” — Theolédgiailag és misztikailag

egyforman mély, ahogy a szentdldozas utan &atéli kapcsolatat az isteni
Személyekkel: ,,0 Atyam, mily kegyelmes josagod, hogy nekem adod
Fiadat. O Fiu, mily nagy a te megaldzkodasod, hogy leszalltal hozzam.
O Lélek, mily nagy a Te szereteted aradasa a teremtményre, a semmire.”
,»Tekints le, Jézusom, ream, ki oltdrodhoz jarulck s az Atyat Veled és Al-
talad szeretni, s evégb6l a Szentséget magamhoz venni akarom: im &at-
adom magamat neked, hogy szeresd bennem az Atyat, akit nem tudok
szeretni Nélkiiled. Magamhoz vettelek, Istenfia, Megvaliom, s Téged vé-
vén a mennyorszagot nyertem el.”

Szeretete dromben csordul ki: , Ime oltarodhoz jarulok, hogy a testet
blitott Igazsagot, a szamomra lathatatlant arra az egyetlen célra vegyem,
hogy szeressem az igazsagot és megmaradjak az igazsagban ... Orvendek,
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Uram, s az igazsagnak szeretnék oriilni, mert nincs semmi 6rom azokban,
amiket a hazug vilag mutogat... atérzettebben szeretnék orvendezni
azon, hogy Téged magamba fogadtalak L ,,Legyek hat el6tted, 6 sziv
Vigasza, légy mindig bennem, ¢ igazi Orom

A szentdldozasban follangolo 1stenszeretete Isten akaratanak készsé-
ges vallalasaban és teljesitésében latszik meg: ,,Hadd kovessem barmely
utakon akaratodat egyediil, ezt kérem T6led, mert nem akarok a magame,
hanem a Tied lenni... méltd, hogy kovessem valtozhatatlan akaratodat,
nem pedig, hogy Te valtoztasd azt az én valtozékonysigom szerint.” ,,Aki
teljesitette parancsaidat, az szeret Téged — mondod, Uram; add tehét,
hogy teljesitsem azokat, necsak érzelgdsen €éljem at a szeretetet.” Isten
szeretete a szenvedés készséges lelalasat is jelenti: ,Brezzem ezért szere-
teted édességét a szenvedésben, aki szenvedéssel ezt megérdemelted t6-
lem, mert szivesen szenvedni annyi, mint Téged forrdén szeretni... Onts
hat belém szeretetet, hogy szivesen szenvedjek. Kildj ream szenvedést,
hogy Hozzad eljutni mélto legyek.”. ,Fdélajanlom magamat, vezess a test
tovises utjain, kereszteken és csapisokon keresztiil, ha ugy tetszik Ne-
ked ... hasznalj 6l arra, ahogy az Néked, nem pedig nekem tetsz6.” —
Mit szolnak Rakoczi lelkiiletéhez azok, akik azért jarulnak a szentildo-
zashoz, hogy Jézus megszabaditsa ket a szenvedéstsl, hogy Istenre — ha
lchet — ra erészakoljak a maguk akaratat ? Figyeljenek csak ide: ,,Elni
kezdtem, amiota szenvedni tanitottal, de nem vonakodom a halaltdl sem,
miota megadtad az akaratot, hogy szeresselek ... Add meg azért, hogy el-
viseljem szenvedéseimet, Add, hogy szeressem utaidat, melyeken vezetsz,
hogy annal bensébben szeressem, kormanyzé akaratodat.”

A szentaldozisok utdn nemcsak a suscipe, hanem a ne permittas me
separari a Te hangja is megszolal lelkében: , Ne engedd, hogy elszakadjak
parancsaidtol . . hasznah fel, ahogy az Neked, nem pedig nekem tetszé.”
..Végyakozésom is Neked szerez dicsGséget, mert ... indit, hogy Hozzad
fussak, Té6led el ne maradjak.” — Maskor a szeretet kozvetlen személyes
beszélgetésben nyilvanul meg: ,.Magamhoz vettelek, Jézusom, beszéltess
szivem csondjében, de még inkabb szeretnék hallgatni szined el6tt, mert
a csondben heallhaté csak igazan a Te szavad.”

Ne felejtsiik egy percre sem: Rakdczi ezeket nem a fejedelmi udvar
barokk pompajaban és bdségében imadkozza, hanem akkor, amikor mar
megizlelte a szenvedés és szegénység kelyhét. Az onkéntes bojt elézd éle-
tében sem volt ismeretlen eldtte. Tudjuk rola, hogy hétfén soha nem iilt
asztalhoz az oszirak bortonbél tortént kiszabaduldsa emlékére. 1708-ban
orszagos bojtét rendelt el Isten haragjanak megengesztelésére. A meg-
alazkodast azel6tt is ismerte: gyakran az egész nép szeme lattara foldre
borulva imadkozott. Mégis a rodostdi szamkivetés élete egészen uj nélkii-
lozéseket és megaldztatasokat hozott a kurucok 50 fogasos aldomasai és a
Napkiraly udvaranak pompdja s valasztékos asztala utdn. Nem maga a
nélkiilozos fajt neki, hanem, hogy ,koldus kenyér utan kellett kinyujta-
nia a kezét”. Neki, a folmérhetetlen uradalmak egykori uranak, ,,Istent6l
a hatalmassagok és az emberek kénye utjan kellett varnia a mindennapi
kenyeret.” (Ezeket irja D’O markihoz 1728-ban.)

Mégis lelkének egyik legszebb vonasa az Istenre hagyatkozads marad.
Mindig szivbo6l zengi a Gondviselés dicséretét: ,,Jobban szeretem tiszta
tokéletes lelkiismerettel Istenbe vetni reménységemet egyediil, mintsem
hitetlenségemmel azt megmocskolvan, attél is mind eltavoztatnom, mind
érdemtelenné tenni magamat. Ez oly végsé resolutiom, amelytél csak a
haldl valaszt el; s nincs olyan nyomorusig és rabsag, amely elmémben
habozast okozna”. frja Kdrolyinak 1711-ben. 1717-ben pedig Gualterionak

135



igy ir: ,,Rahagyatkozom erre a kedves, imadott Gondviselasre, aki minden
hajunk szalat szamon tartja s akinek rendelése nélkiil semmi sem torté-
nik. Illesse ezért tisztelet és dicsGség.” Forgach Simonhoz, aki 1712-ben
arrél panaszkodik, hogy nélkiilozésében még cafrangjat, aranyos 1észer-
szdmat is eladta, igy fejezi be levelét: ,Recapituldlom és mintegy csomé-
ban szoritom egész levelemnek sensusit, emlékeztetvén Kegyelmedet azon
igazsagos monddsra: Spes confisa Deo, numqguam confusa recedit.”

Eletének értelme, amelyet az Emlékiratokban igy foglal &ssze: ,,Min-
den cselekedetemnek célja kizarolag a szabadsag szeretete volt és az a
vagy, hogy hazdmat az idegen jarom al6l folszabaditsam.” — Szabadsag
szeretete ezért nem volt soha féktelen; nem ment a béke szeretetének ro-
vasara. A kardcsonyi angyalokkal hirdeti: A béke a jéakaratért jar cse-
rében.” — Egyik csata utan a holttestek lattara igy imadkozik: ,,Orvende-
nék, Uram, ha ezeknek a tetemeknek lelkeit Veled egyesiilve tudnam. De
mikdzben emberi dllapotomra gondolok, elborzadok a megadott gydézelem
f616tt, mert inkabb szerettem volna nélkile lenni, mint csak egy léleknek
is vesztét okozni.” — A hosszii rabsiag nem tudja lelkébsl kisini a sza-
badsag szeretetét. 1726-ban irja: ,Isten sohase adja, hogy akarcsak egy
csOpp vére ontassék barkinek énmiattam, vagy trénusom visszaszerzése
és a nép félszabaditdsa miatf, amelynek kormanyzasara pedig hitem sze-
rint Isten engem kivalasztott. De ha a Mindenhaté ugy akarja, és Euro-
paban lobogni fog a habord langja, azt hiszem fkﬁtelességem lesz folal-
dozni magamat.”

Eucharisztikus lelkiiletének liturgikus vonasa szmten egészen modern-
nek mondhatd. Nézziik &llandé egylittélését az egyhazi évvel.

Karéacsonyt ,,Jakob lajtorji’-janak nézi, amelynek ,folyamatossagat az
Atya 6létdl a Szz bléig semmi sem szakitotta meg”. Ugyanakkor érzi,
hogy a szentdldozas altal neki is része van az igazi karacsonyban: ,Ime,
Te, aki istalléban sziilettél, bejottél belsd részeim istallojaba, s ezért nem
nagyobb titok a Te sziiletésed, mint hozzam valé josagod ... jésigod és
aldzatod ajandékoz Téged nekem.” — A husvéti Barany elkolbosere” 40
napos bojttel készill ugyan és tudja, hogy az Ur Krisztus féltamadasaval
megujitotta az emberi természetet. De ugyanakkor érzi, hogy a biln csi-
rédja még benne lakik és 6 olyan, amind nem szeretne lenni. Ezért igy
imadkozik: ,,Sok hianyom volt, Uram, de magamhoz véve Téged, minden
jo0t megkaptam. Benned bizva, kézeledbe jutottam; bennem vagy, add te-
hat, hogy én is Benned lakozzam ... Mi az ember, ez a térékeny edén:.
hogy Istent érdemel 7.., Bennem lakozol, Jézusom, de nem foglak birni,
ha nem segitesz ... Tedd tehat, szerets, bennem lakozé Jézusom, nehogy
valaha is tobbet bankddjam, mint drvendezzem.”

Aldozéesiitortokon igy tekint az égbetavozd Jézusra: ,Megvaltd Krisz-
tusom, Te vagy kincsem, nekem jutott orékségem. Add, hogy teljes figye-
lemmel kitartsak az elmélkedéshen mennybemeneteled misztériuma f616tt,
amelynek ma emlékét lnnepelve, ismél vagyakozom a Veled egyesii-
lésre ... Te egyedil vagy lelkem minden java. Se ez a nap, sem diadalod
nem tesz szemem el6tt értékesebbé Téged, hiszen azért szeretlek, mert Is-
ten vagy... még atérzettebben szeretnék drvendezni azon, hogy Téged
magamba fogadtalak, mintha lattam volna mennybementeledet.” Az utolso
kérése a szentdldozas utdn mar a plnkosdi Lélek sovargo vagyakozasiba
megy at: , Rendelkezzél vele, Uram, hogy a Lélek, aki néhiany napra
azutan, hogy mennybe szalltdl, leszallt tanitvanyaidra, szalljon redm is.”
— A plink8sdi szentaldozdsban azutan boldogan élvezi a Szentlélek édes
kizelségét: , Kérném Téled ezt a Lelket, de ime, Veled, Benned és Alta-
lad ideadod Ot nekem. Nem arrdl van tehat szé, hogy tobbet kérjek T6-
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led, mint amit nekem adni mélédztatol, hanem, hogy Téged a Neked tet-
526 modon fogadjalak ... O lelkem, meddig maradsz még meg a hideg-
ségben ? Ime, a szeretet Tiizét, az igazsag Lelkét, Istenedet vetted Ma-
gadhoz ...” — A szécsényi orszaggyilést iinnepélyes Veni Sancte-val kezd-
ték. Mar ott meglatszott, mit vir Rdkoczi a Szentlélekt6l.

Urnapjan igy tekint az oltarra: ,Ime tehat, itt allok oltarod elétt,
hogy ily nagy szentség rendelésének emlékét linnepeljem, s hogy Veled
taplalkozvan, elnyerjem szereteted gyarapodasat. Enni fogok asztalodrél,
hogy még inkabb éhezzem. Tekints redm a bojtolore és oly kevéssé éhezd-
re. Nézz ream, aki szeretni akarlak és mégsem szeretlek eléggé. Irgalmazz
nekem, aki Téged kivanlak és mégsem kereslek elég buzgén... Istenem,
Megvaltom, aki ezt a nagy Szentséget, irantunk valé nagy szereteted bi-
zonysagaul oly csodalatos rendeléssel alkottad. Mily felfoghatatianok mi-
veid ! Mily kimondhatatlan az én nyomorutsigom ! A jévendd dicsGség
zdlogat vettem magamhoz. Batorsig, lelkem ! Ne a szeretet érzelmét ki-
vand, hanem a szeretet miveinek gyakorlisiat; mert nem a szeretetbdl
érzének, hanem a szeretetbdl munkalkodénak szol a dicsség igérete.”

Az egyhazi év folyaman még kedves szentjeinek: Assziszi Szent Fe-
rencnek, Szent Domonkosnak és Nagy Szent Teréznek iinnepén jarul ki-
ionés buzgosiggal a szentaldozashoz. E napokon kap iméaja, elmélkedése
€gi szarnyalast a szentdldozas utan. Mindenszentek iinnepén egészen nyit-
va érzi az eget és a szentdldozas boldog mamoraban Annak jelenlétét
élvezi, akit a szentek az égben boldogan imadnak: ,Ime azt vettem ma-
gamhoz a f6ldon, akit a Mindenszentek imadnak az égben. Részesiiltem
a Kenyérbdl, melyet 6k élveznek; mert Vele taplalkoztak féldi vandorla-
suk napjaiban, nem tértek le az uton... Istenem. mindenhaté vagy, mégis
mit adhattal volna lelkemnek Rajtad kiviil, ami neki taplaléka lehetett
volna ? Ugyanis Magadért teremtetted 6t, semmi sem taplalhatna tehat,
csak Magad ... O Istenem, mily boldogsig szenteidnek vidamsaga, mily
der{is, 6rokkévalé az 6 boldogsaguk... gk dicsekednek Benned és Te
6benniik. Eheznek Téged, s taplalod, nem lakatva j6l &ket, mert mindig
élveznek és soha ki nem elégiilnek.”

E nagyszeri mindenszenteki latomassal zarjuk le az Oltariszentséget
imadé szabadsaghds Rakoczi Ferenc lelki arculatianak szemléletét. Egyik
legnagyobb és legnépszeribb hésilink lelkének legmélyérsl ismertiink meg
valamit. E megismerés nyoman legyen érzéseink skalaja szélesebb, gazda-
gabb és szinesebb a nagyszerl 6rakban és percekben, amikor az Oltari-
szentség el6tt imadkozunk és Ot a szentadldozasban fogadjuk.
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JOZSEF ATTILA BACH-KORAL FORDITASA 1935-BOL
A BACH-KORAL NEMET EREDETIJE: JOZSEF ATTILA MUFORDITASA:

»Wachet auf, ruft uns die Stimme...”
Gloria sei dir gesungen mit Menschen und

»Ebredjetek, sz6lit a hang ...”
Dicsdséged énekelje

englischen Zungen, mit Harfen und mit az emberek, angyalok nyelve

Zymbeln schén.

Des sind wir froh,
io, io,

ewig in dulci Jubilo.

Von zwélf Perlen sind die Pforten
an deiner Stadt; wir sind Consorten
der Engel hoch um deinen Thron.

Des sind wir froh,
io, io,
ewig in dulci Jubilo.

Kein Aug hat je gespiirt, kein Ohr hat
mehr gehort solche Freude:

Des sind wir froh,
io, io,
ewig in dulci Jubilo.

és hdrfa zengje, cimbalom.

Most vidulé
a sziv, a jo,
mindig in dulci Jubilo.

Tizenkét szem gyoéngybol vannak
vdrkapuid; minden angyalnak
tronodndl tdrsai vagyunk.

Oriilni j6,
0, i0.
mindig in dulci Jubilo.

Nem ldtott szem soha,
nem hallott fiil soha
ily 6rogmot:

Orvendezziink,
aleluja,

folvirradt édes iinnepiink.

JEGYZET. 1933-ban Pap Béla és Kis Sandor reformatus papok kérésére egyetemi hall-
gatékbol megalapitottam a Soli Deo Gloria-énekkart. A Soli Deo Gloria szévetség 1936.
aprilis 14-én, virdgvasarnap délutdn egyhdzzenei Ahitatot rendezett a Kalvin téri temp-
lomban. Ezen az ahitaton szerepelt a vezetésem alatt miik6dé SDG-énekkar is. A miisorra
tiiz6tt Bach-koralt kérésemre Jozsef Aditila leforditotta magyarra. A koralt az 6 fordita-
s4dban énekeltiik, A k6ltd jelen volt a templomi hangversenyen, A forditds kéziratdt 1949-
ben atadtam a Joézsef Attila-muzeumnak.

PAr évvel késdbb 6nalld zenét szereztem Jozsef Attila Bach-koral forditdsara. Ebben
a zenében Jozsef Attila szévege unisono-dallamban szélal meg. Rézfuvé és iitbhangszerek
kisérik. A mi unisono-orgonakiséretes valtozata a negyvenes évek folyaman Pécsett, Pes-
ien és GOAOl6n mar eladdsra keriilt,

Otté Ferenc
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Benkd Istvan

A NEMZETKOZI MEGERTES
ES AZ IDEGEN NYELVEK TANULASA

Az Gjsagokban olvoshattuk, hogy az UNESCO (United Nations Educational,
Scientific, and Cultural Organization), vagyis az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége-
nek nevelésiigyi, tudomanyos és kulturilis szervezete hamburgi pedagégiai in-
tézetében — 13 orszag részvételével — nemzetkoszi kongresszus kezdddott az
jdegen nyelvek jelent6ségérdl és arrdl, hogy mennyiben jarulhat hozzad a népek
kozti egyetértéshez, a nemzetkozi megértéshez az idegen nyelvek oktatésa.

A kezdeményezés nem uj, mert ezt kividnta eldmozditani mar az 1. vilag-
habord utdn a Nemzetek Szdvetsége altal életre hivott Nemzetkozi Szellemi
Egyiittmiikodési Intézet (Parizs) akkor, amiddn elésegitette az allamok kozti
szellemi, kulturalis egyiittm{ikodést megkonnyité egyezmények kotését egye-
temi, féiskolai tanarok, hallgatok cseréjére, osztondijak adomanyozasara, nem-
zetkozi ifjusagi munkataborok létesitésére vonatkozélag. Ugyanilyen értelmi
javaslatai és hatarozatai vannak mar az UNESCO-nak is e kérdésben, amelye-
ket az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsa is jévahagyodlag vett ismételten
tudomasul. Mégis a hamburgi értekezlet minden vonatkozidsban meg kivanja
vizsgalni e kérdést, amely igen kiterjedt, széles anyagot olel fel és ezért kiilo-
nés figyelmet érdemel mint a béke, altalaban pedig az emberek kozti nemzet-
kozi megértésnek, az allamok kozti kozeledésnek elémozditasira valo térekvés.

Az atlagember nem is gondolja, hogy amikor a postiara felad egy levelet
vagy csomagot, egy olyan, az egész vildgra kiterjedé nemzetkézi szervezettel,
az Egyetemes Postaunidval 1ép jogviszonyba megfelelé dij lefizetése ellenében,

amelynek nemzetkoézi egyezmények folytan 1874 6ta — els6nek a nemzetkozi
szervezetek koziil — egyetlen, az egész vilagon érvényes hivatalos nyelve van:
a francia.

Ha visszatekintiink a torténelembe, azt latjuk, hogy mar az 6- és kozép-
korban is voltak olyan nyelvek, amelyeket az azokat beszélé népek nagy mi-
veltsége, kulturalis és hatalmi- befolyasa miatt az akkori vilag ismert orsza-
gaiban is beszéltek. fgy példaul El6-Azsidban az asszir-babiloniai, azutdn a
perzsa uralom alatt a Foldkozi-tenger keleti vidékének orszagaiban az arameus,
késSbb a gordg, majd a rémai birodalom nyugati részében a latin nyelvet be-
szélték. A nemzetkszi érintkezés (diplomaciai, nemzetkozi jog, kereskedelem,
sth.) nyelve ezek a nyelvek voltak. Volt id6, amikor évszidzadokon At a gorog
nyelvil, majd gorog-latin nyelvi( vegyes szovegeket hasznaltak, mignem a latin
nyelv vette at a vezetd szerepet és a nyugati birodalom bukasa utan is fenn-
maradt jelentdsége. Az Egyhaznak, a tudoménynak, a nemzetkozi érintkezés-
nek, az allami igazsagszolgaltatasnak és igazgatasnak is ez volt a nyelve. Az
egész kozépkor fejlédése és tudomanya a latin nyelv altalanos elterjedtsége
folytan altalaban egységes is volt.

Ez az egység a renaissance-al és a reformaciéval kezdett megbomlani a
nemzeti nyelvek és irodalmak érvényesitésére iranyulé torekvésekkel. A
Miinster-Osnabriick-i békekongresszus a westfiliai békével (1648) volt az elsd
fontos tdmadas a latin nyelv ellen. A latin mellett ekkor kezdett jelent8ségre
szert tenni a francia. gy vetddostt fel a latin helyett egy Gj nemzetkdézi nyelv
kérdése. Anélkiil, hogy — a diplomaicia francia nyelvétdl eltekintve — a kér-
dést megoldottak volna, a helyzet a nemzeti és nemzetiségi elv terjedésével a
nacionalista mozgalmak és az irodalmi romanticizmus megerésodésével csak
romlott, mert az egyes nyelvek kozt versengés is kezdddott.

Ilyen viszonyok mellett mar régen, mintegy haromsziz évvel ezelitt felve-
t8dott a nemzetkozi nyelv kérdése. Mi is a nemzetkozi nyelv ? Olyan mi- vagy
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£16 nyelv, amely lehet6vé teszi a kiilonboz6 anyanyelvii népek és egyének szé-
beli és irasbeli érintkezését. A miinyelv feltétleniil, a természetes nyelv viszont
csak azoknak masodik nyelv, akiknek nem anyanyelve. Hogy valamilyen nyelv
idealis nemzetkozi nyelv legyen, ahhoz igen sok nehézséget kell lekiizdenie.
Mint a Gorog Elemi Iskolai Tanitok Szovetsége a NevelSk Vilagszervezetéhez
intézett memorandumaban irja a modern gorog nyelvnek ilyen nemzetkozi
nyelvvé tétele tigyében, Gorogorszag tulsdgosan kis orszag ahhoz, hogy a tobbi
orszag részérél féltékenykedjenek ra, vagy azzal vadoljik, hogy soviniszta és
imperialista célokat akar kovetni.

Ez a megallapitas talaloan sariti egybe azokat a nehézségeket, amelyek
miatt igen nehezen tud egyetlen €16, természetes nyelv is nemzetkozi vilag-
nyelvvé kifejlédni. E miatt mondja a nemzetkozi miinyelvek hirdetéje és egy
ilyen nyelv szerzéje, Lancelot Hogben angol egyetemi tanar az ,Interglossa” c.
konyvében (Interglossa. A Dratt of an Auxiliary for a Democratic World Order,
Being an Attempt to Apply Semantic Principles to Language Design. Pelican
Books. 1943.), hogy ,egy megfelelé segédnyelv azzal valik mindenki nyelvévé,
hogy senkinek sem a nyelve”. Vagyis, mint Szentkereszty Zsigmond irta ,,Az
internacionalis nyelvrél” szélé koényvében, az ilyen nyelvnek neutralisnak és
fejlodésképesnek kell lennie. Szerinte éppen e miatt egyetlen egy nacionalis
nyelv sem lehet nemzetkézi nyelv.

Pedig egy él6 nyelvnek vilagnyelvvé tételére a Nemzetkoézi Postaunio
egyezménye ota is torténtek kisérletek. Hogy csak a legfontosabbat emlitsiik,
még az 1. vilaghdbora alatt a Nemzetek Szovetségének Svajei Eldkészité Bizott-
saga a Vilag- és Nemzetek Szovetségének alkotmanytervezetébe (17. §.) fel-
vette: ,,A Vilagtanacs (a tervezett Szovetség egyik szerve) egyezményt készit
egy hivatali és érintkezési vilagnyelvre vonatkozoélag. Ezt a nyelvet a Vilagta-
nicsban tortént hozzajarulas utan mint kotelezd tantargyat kell a Vilag-Nem-
zetek Szovetségébe belépett allamok minden iskoldajaban bevezetni. Legkésébb
Két év mulva a vilagnyelv bevezetése utan a Vilag-Nemzetek Szovetsége min-
den alkalmazottjatol e vilagnyelv ismeretét meg kell kivanni. Egyidejlleg ko-
telezonek kell elrendelni a vilagnyelv hasznilatat a Vilag-Nemzetek Szovet-
ségének és szerveinek minden targyalasara és kozleményére vonatkozodlag.” Az
eseményekbdl tudjuk, ezt a javaslatot nem fogadtak el. A Nemzetek Szovet-
ségének hivatalos nyelve még az angol és francia nyelv volt. Ez a nyelvi meg-
oszlas tovabb folytatodott az ENSZ életre hivasaval, mert annak hivatalos
nyelve mar 6t: a kinai, angol, francia, orosz és spanyol.

L. Dolivet az Egyesiilt Nemzetekrol irt konyvében (The United Nations. A
Handbook on the New World Organization. 1946.) meg is emliti: ,,Az idealis
megoldas az lett volna, hogy egy uj, gazdag, konnyen megtanulhaté nyelvet
fogadjanak el, amely kellden fejezi ki az emberi civilizdcio irodaimi Orokseé-
gét. Mivel egyetlen minyelv sem volt, amely ilyen kivanalmaknak meg tudott
volna felelni — az egyetlen jarhaté megoldas az lett volna, hogy a meglévé
nagy nyelvek koziil egyet valasszanak ki. Hogy minél tobb népnek eleget te-
gyenek, az ENSZ 6t hivatalos nyelvet jeldlt ki. De ha minden szét erre az ot
nyelvre mindre le kellene forditani, az nagyon meghosszabbitana a targyalasok
tartamat. Végil az ENSZ csak két munkanyelvben allapodott meg, az angolban
és francidban”. Nem is kell hangsitilyozni, hogy ennek a megoldasnak is meg-
van a maga elénye, mert igy ezeknek a nyelveknek fejlédése biztositva van és
az egész emberiség kulturaja uj értékekkel gyarapodik. Viszont tavolodast jelent
az egy nyelvre térekvéstol.

1930-ban C. K. Ogden (Basic English. 1930. 9. kiad. 1944. — The Basic
Words. 1932. 9. kiad. 1947. — The Basic Dictionary. 1932.) és 1. A. Richards
(Basic English and Its Uses. 1943.) a Basic English-el tett kisérletet az angol,

" vagyis egy természetes, €16 nyelvbél egy nemzetkszi nyelv konstrualdsara ab-
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bél a megoldasbél indulva ki, hogy azt a 850 szét, melyet ehhez a nyelvhez va-
logattak ki az igen gazdag angol nyelvbdl, mindenki kénnyen megtanulja. Ezek
a szavak elegend6k jellegzetes angol beszéddel vald érintkezésre. A 850 szot
az el6zoleg ugyancsak kivalasztott 3,000 szébdl valogattik ki, amely 850 szé
igy a mindenki altal egyébként is ismert nemzetkozivé valt szavakkal 20,000
kiilonb6z6 szénak felel meg. Eppen azért, mert a Basic English él4 beszélt
nyelvb6! alakult ki, azokkal a nehézségekkel kiizd, amelyek minden é16 nyelv-
re varnak, ha nemzetkozi nyelvvé akar valni. Mindenesetre jelenleg ez egyike
a legbeszéltebb kisegité nyelveknek, aminek talan az is oka. hogy megtanulésa
megkonnyiti az angol nyelv elsajatitasat is.

Ilyen fejlédés utan mégis akadt kezdeményezés, hogy egy él6 nyelvet te-
gyenek a nemzetkozi jog segitségével, vagyis nemzetkdzi egyezmények uGtjan
nemzetkozi nyelvvé és amelyben a jové nemzedékét kellene nevelni. Ez Pei
professzor javaslata volt 1948-ban a The Modern Languages Journal hasab-
jain: a vilag nemzetei létesitsenek bizottsagot és bizzak azt meg a beszélt nyel-
vek kozil egynek a kivalasztasaval, amely alkalmas volna nemzetkozi nyelvnek.

Fentebb mar emlitettiik a Gorog Elemi Iskolai Tanitok Szovetségének me-
morandumat, amely az 1j, modern gorég nyelv nemzetkozi nyelvvé tételét ja-
vasolja, éspedig azzal az érveléssel, hogy nagyon sok gordg szd és szogyok mar
nemzetkézileg ismert a tudomany, technika, filozéfia stb. kifejezéseiben. Gorog-
orszag nagyon régi kulturalis hagyomanyokkal rendelkezé orszag. A modern
gorog érthetévé tenné a gorog klasszikusokat, az eurdpai civilizacié alapitéit.

Ismeretes, ezek a javagslatok, amelyek részben nem is voltak ujak, nem
valosultak meg. Azért nem voltak ujak, mert a szdzad elején M. Bréal vetette
ugyanis fel ismét P. Chapelier-nek azt a korabbi regionalis javaslatit, hogy
Franciaorszig, Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok kossenek nyelvi egyez-
ményt, amely szerint az angol nyelvet kotelezé tantargyként tanitanak Fran-
ciaorszagban, a francia nyelvet pedig Nagy-Britanniaban és az Egyesiilt Alla-
mokban nemcsak egyetemeken, hanem a nagy varosok bizonyos elemi iskolai-
ban is. A vilag kisebb allamainak iskolaiban pedig érdekeiknek megfeleléen
az angol vagy francia nyelvet tanitanak. Ennek az ugynevezett masodik nyelv-
nek a tanitdsara vonatkozd javaslatot L. Hogben is felveti 1943-ban megjelent
kdnyvében, amelyben az interglossa-t, vagyis az altala szerkesztett mfinyelvet
,,egy demokratikus vilagrend kisegit6 nyelvének” nevezi. Szerinte az emberek-
nek foldrészekre kiterjed6 egyilittm@kodése mindaddig nem lehetséges, amig a
kiilénboz6 nemzetek nevelésiigyi szervei meg nem egyeznek abban, hogy egy
és ugyanazt a nyelvet fogadjak el masodik nyelviil. A remény, hogy lehetséges
ilyen megegyezés, nem utdpia. Sok orszagban mar az iskolai tananyag része a
masodik nyelvben valé oktatas.”

Mivel a tudoményos, technikai fejlédés és egylittmikodés az egész vilagra
kiterjedéen mindig intenzivebbé valik, amit éppen az ENSZ Gazdasagi és Szo-
cidlis Tanéacsa, az UNESCO, de ezen tulmenéden egyes ideoldgiai, vildgnézeti és
politikai-gazdasagi tabor is el8segit (gondoljunk a legtipikusabbra: a taviré-,
tavbeszélé és radioforgalomra, az ipari taldlmanyok védelmére, a szabvianyok
egységesitésére vonatkozé nemzetkozi egyezményekre), kétségtelen, hogy —
legalabb is amig egy madsodik természetes vilagnyelv vagy kisegité minyelv
nem lesz az anyanyelven kiviill — a meglévé é16 nyelvek tanuldsa és alkalma-
zasa az, amivel a fejlédés kivanalmainak eleget tudnak tenni. Hogy ezt az
egyiittmiko6dést ma méar viszont milyen fejlett tudomanyos technikaval segi-
tik eld, arra példak az UNESCO altal az egyes tudomanyagakra (pl. kézgazda-
sag, jog-, konyvtartudomany, stb.) vonatkozolag kiadott vilagbibliografiak, vagy
a kiilfoldi kiadék harom-hat nyelv( szakszoétarai (elektromossag, mozitechni-
ka, stb.), vagy a legtipikusabb a nalunk kozel jovében kiadasra keriild , A
koényvtaros gyakorlati szotdra” c¢. konyv, amely husz nyelvi szakszétar dr.
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Pipics Zoltan, az Orszdgos Széchenyi Konyvtar tudomanyos munkatdrsa ter-
vezésében és Osszeallitasiban.

A kényvtartudomany, mint tudjuk, jellegzetesen nemzetkozi tudomany.
Amit az emberi elme az egész vildgon alkotott és alkot és kdonyv vagy nyom-
‘tatvany (folyoirat, szabadalom, stb.) alakjaban adtak ki, azt rendszerezi és teszi
az egyén és népek szamdira az egész vildgon altalaban egységes szabalyok sze-
rint hozzaférhetévé a tovabbi emberi haladas és alkotas, de a nemzetkozi meg-
értés érdekében is. Eppen ezért mint ennek a tudomanynak legjellemzGbb meg-
nyilatkozasat, sziikségesnek tartjuk ezt a teljesen eredeti rendszerd szétart par
sz6val ismertetni. A hasz nyelv: angol, német, holland, dan, svéd, latin, fran-
cia, olasz, spanyol, roman, orosz, lengyel, cseh, szlovak, horvath, szerb, bulgar,
magyar, finn és gorog. Szoanyaga 300 alapfogalomra és az ezeket kifejezé szi-
nonimakra éplilt (nyelvenként 6—700 sz6). A szavak a kérdéses nyelvet nem
ismerd és katalogizalast végzé konyviarosnak utbaigazitast adnak a feldolgo-
zandé konyv, nyomtdtvany irasanak, kiadasanak, mifajanak és technikai sa-
jatossagainak a megfejtésére. Hogy nemzetkozileg is hasznalhato, azt az teszi
iehet6vé, hogy a hisz nyelv kozilil mar egynek ismerete is elég, hogy az ember
a tobbiben eligazodjék. A 300 alapfogalom ugyanis szamindexekkel van ellat-
va, és ugyanaz az alapfogalom a husz tablazatban ugyanazt a szamot viseli.
Ebbdl a példabol is latjuk a nyelvek ismeretének fontossagit és az egyes tu-
doméanyok teriilletén ma mar nélkilozhetetlen nemzetkozi egyuttmikodés
mérvét.

Am az él6 nyelvek mellett vizsgaljuk meg a nemzetkszi miinyelv kérdését
is. A miinyelvek torténetére visszatekintve azt 1atjuk, Descartes volt az elsd, aki
egy konnyen megtanulhaté és egyetemes filozéfiai nyelvre gondolt. Ugyancsak
foglalkozott ezzel a kérdéssel P. Mersenne (1629), Comenius, majd az aberdeni
G. Dalgarno ,,Ars Signorum” c. (1651) miivében egy nemzetkézi miinyelv terve-
zetét irta le. 1653-ban pedig Cromarty, majd Leibniz a ,,De arte combinatoria”
c. konyvében (1666) olyan filozéfiai nyelv tervezetét dolgozta ki, amelynek
szerkezete szamtani, és a gondolkodds szamtani miveletté egyszerlisédne. Az
Angol Kiradlyi Akadémia felkérésére Wilkins , Real Character” c. kbnyvében
egy nemzetkozi nyelv rendszerét irta le. Azota haromszaznal tobb nemzetkozi.
vagy un. minyelvet irtak és terveztek, de gyakorlati jelentéségre csak igen
kevés tett szert. kozilik. Nalunk Kalmar Gyorgy (1772) foglalkozott a nemzet-
kozi nyelv kérdésével. Réthy Andras ugyancsak minyelvet dolgozott ki , Lingua
universale communi omnium nationum usui accomodata” c. kényvében. Kilfol-
don a német H. Diels (1848—1903) a latin nyelv grammatikajat kivanta egysze-
risiteni és székinesét modernizilni. Ismertebb ezeknél a német J. M. Schleyer
katolikus pap altal szerkesztett volapiik (az angol world és speak szavak &sz-
szevonasabol kapta nevét), azutan Zamenhoff varséi szemorvos eszperantéja
(1877), amelynek szavait, kevés kivétellel, természetes, eurdpai (francia, olasz,
spanyol, angol, német) nyelvekbdl vette, igy téve lehetévé a nyelv tovabbi fej-
16dését is. Ma az eszperanté a legismertebb miinyelv, amit taldn annak ko-
szénhet, hogy székincse kivalogatasanal — mint F. L. Sack irja (The Problem
of an International Language) tanulmanyaban — a legnagyobb nemzetkoziség
volt az irdnyité elv. Ezt kévette a fejlédésben Lott mundolingue-ja (1890). To-
tabbi kisérletek voltak a német Heintzeller universala (1893), a német Beermann
novilatin, az amerikai Fosterro (1906) nyelve. Az eszperantét a francia L.
Couturat és L. de Beaufront megreformaltak (1907) a hangtan, nyelvtan és
szokines szempontjabol: ez a megreformalt eszperanté az ido. E. de Wahl észt
professzor miinyelve az occidental, vagy ahogy ujabban nevezik: interlingue
(1925) és O. Jespersen dan filologus professzoré a movial (1928). A két nyelv
rendszerének elvei koriilbelill ugyanazok: szerintiikk a vildgnyelv a tudomany
nemzetk6zi nyelvében mar adva van és csak ki kell azt terjeszteni és egészi-
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teni. Szavaikat a nyugateurdpai nyelvekbdl, vagyis a latinbol szirmazé nyel-
vekb6l meritik.

G. Peano olasz professzor az interlingua nevet hasznalta mint alternativ el-
nevezést a latino sine flexione-jara, vagyis a ragozas nélkili latin nyelvrend-
szerére. Peano, a matematikus, a matematikai logika alkalmazéja és mint L.
Hogben-mondja réla, a jelenlegi minyelvek egyik legjobbjanak szerzdje, meég
pedig azért, mert ,csak 6 koveti azt az iranyelvet, hogy legjobb nyelvian az,
amelyiknek nincs nyelvtana”. L. Hogben abban litja Peano rendszerének el§-
nyét, hogy a kinai nyelvhez hasonléan, amely teljesen ragozasnélkiili nyelv, az
interlingua, vagyis a latino sine flexione is ragozas nélkiili nyelvvé igyekszik
alakulni és ebben tovabb megy az angol nyelvnél is. Eppen ezért konnyebb a
Peano-féle nyelvet megtanulni, mint az angolt. Peano nyelvrendszere f6leg a
tudomany és technika sziikségleteit igyekszik kielégiteni.

De a II. vilaghaboru alatt.a mar emlitett angol biolégus egyetemi tanér,
L. Hogben interglossa (1943) névvel tij nemzetkdzi segédnyelvet dolgozott ki
hasonlé cimii mivében. Nyelvének jellegzetességei: elemz6, koriliré nyelv, ra-
gozAs nélkiili, vagyis hasonlit a kinaihoz és a Peano-féle nyelvhez, de ettél
mégis kiilonbézik abban, hogy szdékincsének alkatelemei mindenki szaméra
értheték éppen elemzd rendszere kovetkeztében. Nyelvtana az 6sszes meglévd
nyelvtani rendszerek legmagasabb foku Osszesitése. Olyan vilignak a nyel-
ve ez, mint L. Hogbel irja réla, ,,amelyben Kina, Japin és esetleg Afrika né-
pei egyiitt haladnak a Szovjetuniéval és a nyugati civilizaciéval”. Mivel kdoriil-
ir6, elemzé nyelv, a tanulasndl megvan az az elénye, hogy minden fogalmat
konnyen ki tud fejezni az elemzd tipusu képirasos nyelvvel, melyet nyelviana-
ban hasznal, anélkiil, hogy az anyanyelvhez kellene folyamodni. Az irdsban vi-
szont a latin bet(iket alkalmazza. A 8000 szavas szokincse a nemzetkozileg hasz-
nalatos szétboveken nyugszik. Ezért, az el6zd kisegité nyelvekkel ellentétben,
igen nagy szamu gorog eredetd szava van; neve: interglossa is jelzi, hogy latin-
gorog keverék.

A legtjabb nemzetkdzi segédnyelv a debreceni kozépiskolai tanar, dr. Ma-
gyar Zoltdn romanid nyelve (Romanid. Az Uj nemzetkozi segédnyelv nyelv-
tana. Debrecen, 1956. és ,,A romanid nyelv rovid nyelvtana”, Debrecen, 1957.).
Szerzdje szerint ez ma a legfejlettebb és legkorszeriibb miinyelv. A romanid el-
nevezést nemcsak azért kapta, , mert szokészletének zéme a roman (gordg, la-
tin, francia, spanyol, olasz és portugal) nyelvekbdl valé, hanem azért is, —
mint szerzdéje mondja, — mert nyelvtani szerkezetéhez is a ‘roman nyelvek
adjak az alapot. De természetesen itt is helyet kapnak a german és szlav, sot
finn-ugor nyelvek értékes nyelvtani elemei. Nagy elénye, hogy a roman népek,
valamint az angol nyelvet beszélé népek gyermekei szinte nyelviik dialektusa-
ként kapjak a nyelvet”.

A nemzetkozi segédnyelv mozgalomrél igen érdekes adatokat kézsl F. L.
Sack-nak a NevelSi Foglalkozdsiak Szervezeteinek Vilagszdvetsége (World Con-
federation of Organizations of the Teaching Profession, [roviditve: WCOTP],
Washington) kiad&sdban megjelent el6bb emlitett tanulméinya. A mozgalomnak
4j lendiiletet adott a Nemzetkozi Segédnyelv Egyesiilet (International Auxiliary
Language Association, réviditve: IALA) altal alapitott (1924) intézet, mely tu-
domanyos kutatast és kisérletet folytat a tekintetben, hogy melyik ,,segédnyelv-
forma a legalkalmasabb mint nemzetko6zi érintkezési eszkéz a jelenlegi vilag
szamara” és hogy elémozditsa annak elfogadasat. 1950-ben az IALA a Columbia
Egyetem Bermard Kollégiumaba olvadt be, mint a Nemzetkozi Nyelv Intézete.
(Az angol nyelv (Gj sz6val is gazdagodott: az ,interlinguist” széval, amelyet an-
nak a szakértének megjeldlésére hasznalnak, aki a md-, vagy tervezett nyelvek
,blanned languages” teriiletén dolgozik.) Az IALA eredeti feladata az volt, hogy
a meglévd hat minyelvbdl (eszperantd, ido, occidental, novial, eszperanto II. és
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a latino sine flexione) a legalkalmasabbat segitse kifejleszteni. De 1933-ban ugy
doéntottek, hogy e helyett egy nemzetkozi szétart dolgoznak ki ,Interlingua” el-
nevezéssel. Mivel egy nemzetkézi nyelv lappangva rejtézik a kilonféle nem-
zetkozi nyelvek kozos elemeiben és ezért csak ki kell azt deriteni, de nem fel-
talalni”, mint F. L. Sack mondja, kétféle tipusi nemzetkozi szavat lehet meg-
kulonboztetni: a) egy szo tobb nyelvben is eléfordul, mert a nyelvek rokonok,
de b) egy szd lehet azért is nemzetk6ézi, mert nem rokon nyelvekben fordutl
el6 (pl. telefon, radié; stb.), hanem mert ezek kolesOnszavak, melyek a kultura-
lis befolyast és a tudomany és technika nemzetkoziségét mutatjak. Az IALA
célja nem 0j nemzetkdzi nyelv szerkesztése, hanem egy szabvanyositott nem-
zetkOzi szOotar megirasa a természetes nyelvek legaltaldnosabban ismert és hasz-
nalt szavaibdl. Azt remélik, hogy ezen a segédnyelven minden elGzetes tanulas
nélkiil is tud irni és érteni az eurdpai nyelveket beszélé miivelt ember az egész
vilagon. A sz6tdr megirasanal harmas miveletet végeztek: kivalogattak a sza-
vakat, azok alakjat szabvanyositottak és megallapitottak a jelentésiiket. Az
,,Interlingua-English Dictionary” 1951-ben jelent meg az IALA kiadasaban.
27,000 szavat tartalmaz. A nyelvet azéta is fejlesztik és egy kisebb, 3000 szavas
szétar kiadasan dolgoznak.

A nemzetkézi nyelvvel tovabbi problémak is meriilnek fel: id6ével el kell
donteni, hogy a kimondott miinyelvek koziil melyik propagaliasa az elényodsebb,
az eszperantéé-e vagy az idoé ? A természetes tipusi nyelvek koziill melyik a
megfelelébb ? Vagy kombinalni kellene a kétféle nyelvet ? F. L. Sack szerint
ezek olyan kérdések, amelyekre egyediil az IALLA nem tud valaszt adni. Ezért
egy szervnek kellene dontenie a. manyelvek érdemeirél, amely dontébizottsag-
ba nyelvészeket, modern filolégusokat, tanarokat, diplomatakat, tuddsokat és
technikai szakembereket, meg kereskedGket kellene bevonni. Szerinte az
UNESCO-t is felkérhetnék ilyen értekezlet tartasara, de a dontébizottsag tag-
jait nem az nevezné ki, hanem megfelelé szervezetek delegalnak. Ez a doénté-
bizottsag azutidn két vagy harom nyelvet valasztana ki kisérletezésre, ami ket
évnél tovabb tartana az iskolakban és felndttek oktatasaban. A végsd dontést
a gyakorlati kisérlet alapjan hoznak.

Igen helyesen jegyzi meg F. L. Sack: azzal tisztaban kell lenniink, hogy a
haborunak nem nyelvi differencialodas az oka, mert a torténelem azt példazza,
hogy az egy nyelvet beszél6k kozt volt sokszor a legelkeseredetiebb haboru.
Ennek kovetkeztében egy nemzetkozi nyelv a maga 1étével még nem hozza meg
az emberek testvériségét, de mégis eldsegiti a nemzetk6zi megértést.

Nem felesleges hangsulyoznunk azt a tényt sem, hogy igen sok, sét a leg-
t6bb nemzetkozi nyelv szerzdje nem hivatisos nyelvész volt. Ennek oka talan
az, hogy a nyelvészek nem latjik gy a nemzetkozi tudomanyos egyiittmikis-
dés gyakorlati szitkségességét, mint a tudomany egyéb teriiletén dolgozék. Hogy
csak az ismertebbeket emlitsiik: Zamenhoff orvos volt, Hogben pedig biolégus,
egyetemi tanir. Hogben véleménye az — de ez egyoldaltnak latszik -——, hogy
csak a tfermészettudominy a foldrészekre kiterjedd emberi egyiittmiikodés
egyetlen formaja, mert a tudoméany emberei, akiknek szamos idegen nyelven
irt folyoiratot, konyvet kell olvasniuk a szakmajukhoz nélkiilézhetetlen tajé-
koz6das miatt, 1atjak csak igazan, hogy a babeli nyelvzavar megsziintetése el-
sOrendli fontossaga tarsadalmi feladat. Szerintiink azonban ennek az egyiitt-
mikodésnek gyakorlati sziikségességét nem csak a természettudomanyok md-
veldi latjak, hanem pl. az emlitett konyvtirtudomany, vagy filozoéfia, vagy
nemzetkozi jog, stb. tudominyok miveldi is.

Latjuk, a nyelvek thnuldsa azzal segiti el6 a nemzetkdzi mescrtést, hogy
tudatositja az emberekben a haladas érdekében nélkiilézhetetlen cpyiittmiko-
dés sziikségességét a tudomany €és az élet minden vonatkozassban. De ez on-
‘magaban még nem mozditja eld a nemzetkdzi békét és megértést, Az igazi
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emberi nemzetkodzi megértésre valé nevelédés a nyelvek tanuldsanil abban
van, hogy minden él6 nyelv elsajatitdsa soran az azt tanulé 0j lelki, erkdlesi
erényekkel, tulajdonsdagokkal is gyarapodik a nyelvtani ismereteken tilmenden.
Mert ahhoz, hogy j6l megtanuljon valaki egy nyelvet, egy egész életre sz6lo
lelki élményen megy &t akkor, amikor az idegen nép neveld hatdst meséibdl,
kézmondéasaibél, térténelme és irodalma legjavabdl ismerkedik meg egy mas
jellemd, emberi tulajdonsagu néppel és egésziti ki esetleg sajat egyéniségét is
sok Uj vonéassal. Ez az igazi értelme szerintiink annak a mondasnak is, hogy
,,ahany nyelvet beszél valaki, annyi ember”. Taldn éppen ezeknek a neveld
erkolesi er6knek a hiadnya egyik oka szerintiink annak, hogy a minyelvek
nem tudtak olyan népszeriiek lenni, mint azt szerz6k méltin elvartak. Ezek a
nyelvek ugyanis nem népek, nemzetek, hanem egyének alkotasai és legyenek
ezek a nyelvek még oly hibatlanul megkonstrudltak is, hidnyzik bel6liilk mind-
az a neveld emberi, erkolesi érték, ami a torténelmi multtal rendelkezd ter-
mészetes nyelvekben megvan. Viszont a miinyelv tanuldsinak kétségtelen elo-
nye a sovinizmust6l valé mentesség erényének is megtanulasa. A helyesen ér-
telmezett nyelvianulas a tokéletesebb és megértébb embert segiti kialakitani,
mert erkolesi tekintetben is kozelebb hozza egymashoz az embereket. Es ez-
zel mélyiti el a felebarati szeretetet és mozditja el a nemzetkozi békés egyiitt-
miik6dést.

GYASZDAL EGY HATEVES KISFIU HALALARA

Te augusztusi éjszaka,

ékszerek ékszere,

milyen hdtborzongatéan nagyszeri
fekete fdtyolod !

A hdrfds im.letérdel szétlanul,

a szive szinte mdr alél,

ennyi szurd szépség,

ennyi kegyetlen kéj el6tt.

Boldog zidngés,

bédité illatok !

Nem is akadhat itt a foldon

zenekar,

és mincs sehol vegyész,

ki lenne bdrmikép hozzdd hasonlatos:
augusztus éjjele !

A mellem fulladoz,

‘ sikoltanék:

nézzétek emberek,

milyen csoddnak lettiink részei,
miné vardzslatok sz6litjdk sziveink !
Van-é, ti boldogok,

van-e fenségesebb sitét,

mint most az ég,

és szikrdz6bb eziist...?!

O hallgass el, te dal:
lehullt egy csillagocska.

Vimosi Pdl
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Beney Zsuzsa

JATEK ES RETTEGES
JEGYZETEK GELLERI ANDOR ENDREROL

Van onéletrajzanak egy részlete, egy kép. ,Mar lattam bizonyos részeg le-
gényeket, akik csillagoknak képzelik magukat, meg éjszakidknak és nappalok-
nak és mar indulnak is, hogy agyonodntsenek egy leianyt a husvéti katnal, aki
holtan fekszik a kut kavajan, mig kibontott nedves hajabdl, mint csillagok a
szép szeptemberi éjszakén, ugy hullanak a vizeseppek.”

A latomas az elmondas tanusaga szerint akaratlanul, félig-meddig talan
ontudatlanul sziiletik. Szépsége magat az irdét is leny(gozi: ,Megmondjam-e
neki, hogy Husvét lesz az Uj novelldm cime, s elmondjam-e neki a halott
ledny hajaboél hullé csillagok gyonyort képét ?”

Aztan, egy oldallal és néhany oéraval késdbb megegyszer visszatér ra:
,,Visszatérve kuckomba, pedig mar el6ttem alltak a csillagga valtozott parasz-
tok, szinte fehér fényben fiirdott az egesz szoba; arra balra pedig, ahol a vil-
lanyéra alit, falusi lanyok alltak mar fehér és szines kotényben. A templomba
indultak, élikoén a megdlésre kiszemelt sziizzel, mig 6l6ttilk a hegyen, mint
kurt, gy szolt és bugott az aprilisi szél.”

A kép megfoghatatlanul koltéi; ebben a néhidny tokéletesen megirt mon-
datban az aprilisi alkonyok minden szivet szorité fajdalma benne él, végtelen
és véges, foldontili eré és nagyon is valosagos halal osszecsap6 tragikuma: a
képzelet foldontulisaga és az Osztonok foldalattisaga. A minden mesénél bi-
zarrabb kép kett6s hajlassal siklik el a realistél: ,,akik csillagoknak keépzelik
magukat, meg éjszakaknak ¢és nappaloknak”... Ez a képzelet valdsagosabb
lesz a valdsagnal: a néhanysoros visszatérés, amely nem ismétel, hanem varial,
még egy sugarat vetit a képre, mar minden hasonlitids nélkiil a ,csillagga val-
tozott parasztokrdl” beszél; mar csillognak és vilagitanak: ,szinte fehér fény-
ben fiirdott az egész szoba”. A masik erd lefelé, az égi képpel szemben az al-
s6bb vildg felé hajlik: milyen pogany er8k aldozata a ,megidlésre kiszemelt
sziz” — miféle sz6rnya szinjatékot érziink ez elott a megrazo finalé el6tt, mi-
lyen kaprazatos forgatag mereviilt itt képpé ?

Gellérinek talan legjellemzGbb irdsai kodzil valo ez a tiz sor. ,,Elmondjam-e,
hogy Husvét lesz az Gj novellam cime ?”’ Gelléri nem irt Husvét cimd novel-
lat — ez a torténet ennyi maradt; mit is lehetett volna hozzatenni ? Milyen
psziholégiai torténés tudja megindokolni a részegséget — s nem csak a test,
de valahogyan az egész emberség ontudatlansiagba székkent szabadsigat; mi-
lyen idobeli elézmény vezetheti be azt a pillanatot, amikor egy mesebeli szin-
padon kozmikus égitestek és megvaltozhatatlan halal idétlensége talalkozik ?

Ebben a par sornyi révidségben Gelléri minden novelldjanak rovidsége
benne él. Valamit elarul, amit a tobbi novella olvasdsakor csak sejteni mer-
tunk. Biztosan latjuk itt azt, amit a kép sziiletésének leirt koriilményei meg-
mutatnak: azt, hogy ez a fantasztikus, bizarr, kolt6i kép: jaték. Jaték, amely-
nek mélyén ki nem alszik a rettenet.

Gelléri vilaganak ezt a jaték-tartalmat, szeretném miiveinek néhany vo-
nasaval, néhany példaval megvilagitani.

Mindenekelltt arrél a sajatos idétlenségrél kell beszélniink, amit Ungvari
Tamas (a Hdz a telepen bevezetésében) Gelléri ,pillanathyisiganak” nevez.
Gelléri .novellai nem idébeli cselekvések torténései, nines psziholégiai kifej-
tésiik. pszihologiai kovetkezetességiik. Témaja nem cselekvés, hanem kép:
maga a kép mindig rendkiviil mozgalmas, azonban valamiképpen mindig rog-
zitett. Figyeljlik e¢sak meg: egv-egy jelenet marad meg emlékezetiinkben min-
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dennél erésebben; egyetlen kép a vén Pannardl, amint hideg agyaban dide-
regve himez, az eldtte ragyogo, langold tiikorrel, a Farsang fantasztikus alar-
cosmenete, a Haldl, az angyalok és az 6rddgok megrazé hatasu maskardja; az
uj facipében a vizre 1épd, megértést sévargo kékfesté profan Krisztus-vondsai;
az egyetlen egy vonassal, nevével elénk- rajzolt séhaj-szomorusiaga Angelov
fest6; és mind a keserl és bizarr képek sorozata, a megallotf, vagy szubjek-
tivvé valt, relativ id6ben. Gelléri novellai az idétlenségben élnek, a teljesen
relativ id6ben, az elképzelt, megjatszott idében. Az & idejét a Vén Panna ko-
vacsanak tiize jelképezi: valdsag is, meg képzelet is; csak ragyog, csak vila-
git, de valami mesebeli médon mégis meleget araszt — aztidn egyszerre csak
kialszik és akkor minden sotétté és hideggé valtozik. A torténetnek vége: az
idé tlize kialudt. Nem volt, és nem lesz: addig él, amig tartalma, toérténése
élteti: kaprazat csupan. Gelléri nem realista abban az értelemben, hogy no-
vellai a valdsagos vilagban torténnének; nem novellai torténnek az id6ben, ha-
nem az id6 a novelldkban.

Ez a ,relativ id6” minden jatékossag velejardja. Gellériben azonban az a
kiilonos és egyediilallid, hogy nala ez a relativ idé nem a tudatban valik rela-
tivva, hanem a torténet objektivitdsaban, a torténet kiils6 vilagdban. A gyer-
mekkor relativ ideje ez: a gyermek valdsaga, relativ, szubjektiv valdsiga. A
gyermek mindig szdmol a valdsaggal, jobban ismeri, és jobban megfigyeli,
mint a feln6tt. Csak mast — néha tGbbet jelent szidméra, mint a felnétteknek.

Gelléri az impresszionizmusbhdl, a gyermekkor impresszionizmusabél in-
dult. Szdmdara a vilag kissé mindig a pillanat éiménye maradt: egyetlen, le-
nyligdéz6, mindent kiszorité pillanaté. A latvanyok képrazataban él, sz sze-
rint is a képek kaprazatiban. Ujabb, s Ujabb latvanyok ejtik rabul; az élet
jelenetek sora, végteleniil érdekes jeleneteké — hogyan is lehetne médsra is,
eldére, vagy vissza figyelni, a kovetkezményeken toprengeni ? Minden igazi,
észinte irasaban valami ilyen képet ragad meg — vagy talan inkabb egy ilyen
elragadtatott csodalatrol szamol be. Vegyiik példaul késéi frasai koziil a leg-
szebbet, a Villdm és esti tdzet, egyik kotetének cimadod novelldjat. A siirgds
munkan dolgozo segédeknek a mesterné ilinnepi vacsorat készit. A hirtelen ki-
tort zivatar villAma bevag a szobaba, egyenest az esti tlizhely tilizébe — ag
iinnepi lakoménak vége. Ennyi a torténet. Utdna még egyetlen mondat: ,,Mas-
nap kitért a hébori”. Szadndékosan ezt a képet idéztem, a sok kindlkozé ha-
sonlé koziil. Kozismert, hogy Gelléri masodik kotete utan némiképpen hangot
valtott — 1j problémak felé kozeledett. Megfaradt ? Kiilonbdzd vélemények
alakultak ki errél. Tény az, hogy ebben az irasban els6, varazslatos irdsainak
szinei ragyognak. S mi maradt meg, mit tudott dbrazolni ? Egy képet, a szim-
bélum tagassigaig mélyiilt alloképet, a két tlznek ezt az iszonyu taldlkoza-
sat — s azon til mondani sem akar semmi mast. Mit tudunk meg az embe-
rekr6l ? Ennyit: ,,Mar igazan megdolgoztak a segédek. Egyik cipészkalgibécs
tulkotyogta a masikat, mint cseppet a csepp. A szakadt ingeken még beért a
bordaikra valami kis huzat, de a szorgoskodas Ugy tépte réluk a veritéket, mint
ezistvirdgot a szél.” Harom sor az emberekrdl, s egy valésziniitleniil gydnyor&
hasonlat. Koriilbeliil ennyit mond minden alakjardl: egyetlen pillantast vet
rajuk, aztdn egy-egy megddbbenté kép vagy hasonlat: és megtortént a csoda;
el6ttiink allnak, minden nyomorusagukkal, az élet és szegénység minden ter-
hével.

S ebben all Gelléri emberibrazolasanak furcsa kettdssége. A kép Kkoltéi
szarnyalasdban valami nagyon is foldit és nyomortisagosat dbrizol. Témait a
legszegényebbek, s legnyomorultabbak vilagabdl veszi: az 6rok szegénység me-
lyeibdl. Csakhogy, ha a kornyezet a legteljesebb nyomoridséagot is abrazolja,
alakjai ennek a szdrnyalé pillanatnyisagnak, ,felelétlenségnek”, gyermeki pil-
lanatban-élésnek megfelel6ek. Alakjaiban a szegénység elsGsorban psziholégiai
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tény: Gelléri szegényei a lélek szegényei, minden remény, minden jové és
sokszor minden vagy hijan. Kitaszittattak és elhagyatottak: 1élekben, vagyaik-
ban sem érnek el a tulajdon fogalmaig, még a dolgok vilagabdl is kilokottek.
A teljes, reménytelen szabadsdg lélektani kietlenségében élnek; illuziéik és al-
maik, életiik szépsége is csak e sivarsag mez6i felett lebeghet. Gondoljunk
csak a Hilvdsvilgyi ndszutasok néhol még kissé naturalista iz kdltészetére, s
ikés6bb, osszehasonlithatatlanul koéliSibben az Uveghdz keser(i romantikajara.
Tarsadalmilag is: alakjai majdnem mindig a tarsadalom alatti, kiszoritott re-
teg tagjai: nem a jovének é16 Kispolgar, s nem is a szervezettségében a jovének
€16, valésagos munkassag. S kotetlenségilk nem csak tarsadalmi helyzetiikben,
hanem tetteik kovetkezetlenségében is megnyilvanul. A hirtelen otlet villam-
fényénél élnek, jovétleniil a perc biuvoletében. Nem dolgoznak és nem harcol-
nak jov8jlikért. Tetteik nem kivetkezetesek a tirsadalmi. helyzet, vagy a tar-
sadalmi lélektan logikaja szerint. Mas logikdjuk van: az 8szténdk, a virtus, a
nyiltsziviiség, josag, a szerelem és az alkohol logikéja; mindenekel5tt a jaték
véresen komoly logikaja.

Az igazi, jelent6s Gelléri novelldk mindegyikében valami olyasmi torté-
nik, amit egyszer{ien csak iszonyunak lehet nevezni. Mindennapi biztonsaggal
mozog vér és haldl szinte elképzelhetetlen borzaimai kozétt. A szdrny(iségek
nem a mindennapok kis rémtettei; valami ordogi képzelet altal elénk vetitett
film: a Kikoto Osszeroppané rakodémunkdsa, a banyatéba kergetett Strogov,
akivel néhany oOrara azt hitetik el, hogy megnyerte a fényereményt, a kék-
festd elmeriilése, aki szdraz labbal akar atkelni uj facip6jében, mint Jézus —-
s ahol nem végz4dik haladllal a tragédia, ott is mélyen bizarr és tragikus tér-
ténet: a Farsang Halalt jatszé6 maskarai, Georgi, a borbély, aki a Halallal
ijesztgeti vak feleségét. Megrazdak és fantasztikusak, valdsziniitlenek ezek a
iorténetek — és levegdjiik mégis ijesztGen ismerds.

Ennek a gyermeki' borzalomnak, talan gyermeki szadizmusnak egyetlen
mozgatdja a félelem. Egy iszonyd hatalomtél valé rettegés; valami borzalom,
amit minden novella megprébal talbeszélni, tulkiabalni. Amit a leirt szor-
nyuségek csak enyhitenek, csak szeliditenek. Realizdljak és ezzel valamit
talan elvesznek szornyliségébdl. Az iras, a leirt vilagaba kényszeritik és ezzel
talan szamizik a megtorténhetd, a fenyegeté lehetdségek birodalmabdl. Hogy
honnét ered ez a lenyiig6zl, gyermeki intenzitdsi félelem, ezt nem tudjuk.
Valoészinl, hogy volt valami valdsagos, redlis, gyermekkori élmény-gyokere,
talan szexudlis természet(i, talan Oszton és erkoles Osszeiitkozésébsl szarmazo.
Nem kivanjuk ezt vizsgdlni. Gelléri irt egy vitathato irodalmi értékQ, onélet-
rajzi vazlatet; ha elfogadjuk és megbizhatdéan hitelesnek tekintjik vallomasait,
talalhatnank néhany tampontot a fenti feltételezésekre. Ez a posthumus kényv
(Egy Onérzet torténmete) azonban nem bizonyos, hogy az iré tudtaval is megje-
lenhetett volna. Nem tudjuk, hogy leirt tényeiben mennyi a valésag és mennyi
az elkeseredettség, a minden-mindegy el-elkalandozé fantdzidja. Ugy érzem,
nincs jogunk azt a nagyon is bizalmas, ebben a forméaban talan nem a nyil-
vanossag elé szant valloméast felhasznalnunk — az ebbdl fakadd kovetkeztete-
sek esetleg nem mindenben szélndnak az iré mellett.

Gelléri alakjai az 6nmaguk altal is kitaszitasra itélt szerencsétlenek. Tet-
teikkel nem a kor szavara valaszolnak — valami idétlen és elmosd6dé tavol-
sagba néznek: tarsadalom és idé alattiak. Torténeteik is irrealis szférakban le-
begnek: a valosziniitleniil, érthetetleniil borzalmas szféraiban. Es mégis: alig
kaphatunk hitelesebbnek érzett tarsadalom-képet, pontosabb szociografiat a
harmincas évek Obudajanak nyomorardl — s kevés iras olvasasakor érezziik
azt a visszaemlékezd félelmet, ami ezekbdl a novellakbdél drad. A torténetek
irrealisak, de levegéjuk, koriilottiik, benniik . és alattuk a kor kisértetiesen
vealis. Ez a levegd teszi érthetdvé, elképzelhetfvé és szimunkra mar ismerdsen
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télelmetessé torténéseiket. Mi mar érijiik Gelléri el nem mondott és el nem
képzelt rettegéseit: koranak nyomaszto rettenete ez.

A kor rettenetének milyen ereje, erdinek melyik komponense hatott Gel-
léri lelkére ? A kérdés kettds és kettésen érdekes: mire reagalt legérzékenyeb-
ben ez a lélek, melyik pontjan volt legbizonytalanabb, leginkabb sebezhet6 ?
S a kor szornylségei kozott melyik volt az, ami megfojtotta, amelyik specifi-
kusan az 6 légzéfermentjeit bénitotla meg ? A valdsdg, az iréra haté erd, a kor
szelleme mindig rendkiviil sokrétii: a lélek egyes komponensekre kiilonosen,
elektiven érzékeny. Az embertelenség tengerének voit egy Golf-Arama, amit
Gelléri nem tudott kikerilni, ami elsodorta: lehet, hogy ez az er6 a jovétlen-
ség sivarsaga volt. Talan tudta, talan megérezte — ha valdszind is. hogy tu-
datosan nem élhetett ezzel a bizonyossaggal —, hogy korai, id6 el6tti halal
virja. A jovdé megsziint szamara — az idé bizonyossaga semmivé foszlott, a
lehetdségek foldje elmeriilt a nemlétben. A vilag sajatosan sulytalanna, elrop-
penévé valtozott; fajdalma, gyodtrelme, jelenének keserlisége annal sulyosabba
lett. Az id6 objektivitasat a benne él6 lehetdségek adjak: a haldoklé szdmara
a vilag véget ér ez élettel egylitt. Gelléri szamara is igy veszhetett el az idé
objektivitasa: csak a jelenben élt, a jelen végtelenné tarult tigassagaban — és
tegyik hozza: Urességében. Abban a tagassaghan, amit csak a halal elétti per-
cek tudnak megadni, ami a folyamatossag szadmara elképzelhetetlen. Elet és
halal pengevékony mesgyéjén jart, a rémiilet dermedtségében; mit lathatott
ebbdl a magassagbil — vagy ebbdl a mélységbdl ? Csoda-e, hogy ilyen hely-
zetb6l a sors groteszk tragikumaira latott, ha irasaiban az egyuttérzés és sze-
retet sorai kizé be-bearadt az iszony jogos lehelete ?

Mert elsGsorban szeretetével és egyuttérzésével alit azok oldalan. akikhez
valami szoros kotottség révén maga is tartozott. Ahogyan nem élhetett Gel-
léri a realis lehetdségeket érleld idében, éppenugy nem élhetett reélis, szamara
lehetéségeket érlelé tarsadalomban sem. A tarsadalom, koranak hivatalos tar-
sadalma kivetette, s 6 nem volt elég erés ahhoz, hogy maga-valasztotta tar-
sadalmat talaljon maganak. Félreallt és elmeriilt a magany iszapjaban. Ha
anyagi helyzeténél, vagy szarmazasanal fogva nem is, de lelkileg, és sorsa ala-
kulasival maga is azok kozé tartozott, akiknek kronikasava valt: az ide-oda
hanyodo, osztalytalan, mert semmiféle kotottséget nem vallald, exisztencia-
nélkiili emberek csoportjahoz. Gelléri sziletésekor apja jomoda iparos-vallal-
kozé, lakatoslizem-tulajdonos. A csalad egyre szegényedik, egyre jobban le-
csuszik. Maga az ir6 szinte mesébeilléen sokat probéal: volt technikus, tisztvi-
seld, tisztito vegyimunkas, szallito, legtobbet azonban munkanélkiili iré. Ko-
ranak tarsadalma periféridjara szoritolta, a rendszer kikozositette; a zsido-
saghoz nem kototték érzelmi szdlak, a halado erékhoz nem kototte aldozatot
vallalé meggy6zddés: nem kototte er6 és kitartas. A forgdszél homokként tudta
elsodorni: nem volt semmiféle eré, amely o6sszekéthette volna széthullé iszo-
nyatat.

A vilag bizonytalanna valt koriilétte, s naprél-napra, percrél-percre bizony-
talanabbakka valtak értékei is. Ez az id6beli és értékbeli relativitas tukrozodik
irasaiban.

Itt kell visszatérniink ahhoz, amit Gelléri irasaiban ,,jatéknak” neveztiink.
Az § szamara a jaték nem lebegd gydnydriliség, nem az élet egyes pillanatainak
onfeledt szérakozasa, kedvessége. Az 6 jatéka nem baj, nem gyengédség, nem
a szavak, vagy otletek kedvtelt varidldsa. Gelléri szamara az, amit mi jaték-
nak neveziink, az élet, az iras alap-attitude-je: a képek vizidja a semmi mély-
ségei 1616tt, a bizonytalansag felett épiilt komolysag. A vilag jaték: azért ja-
ték, mert nem valosag. S ennek a jatékossagnak, Gelléri oeuvrejében két jel-
lemzéje van: az egyik képeinek megdobbentd bizarrsaga, a masik az erkélesi
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allasfoglalasnak az a hidnya — helyesebben az a burkolt erkélesi allasfoglalas,
ami legtébb novellajaban megfigyelheté.

»Mar fazott David kirdly és maglydk lobogtak minden szobdban, amerre
csak ment” — igy kezdddik egyik legszebb és legrejtélyesebb novellija, A
harfas. Szerte az orszdgban tilizeket gyujtanak, hogy ezaltal is melegebb le-
gyen Izraelben. A haldoklé kiraly pedig, utolsé leheletével a bosszu és gyil-
kossdg esklijét csalja ki Salamonhbdl. ,Nemsckdra utdna, Abisag kifutott a
horkolé szolgdk kozé; felrdzta dket: — Meghalt, meghalt, mondotta nékik. Be-
toédultak hozza és lattak Davidot osszehiizédva, hideg orral kimultan.

S szaladt a hire, el lehet méar oltani a tiizeket Izraelben. S a langok Kki-
aludtak, s az éjben felkelt a Hold. Davidrél az dregasszonyok lémostdk a bar-
mok vérét s viszonba gongyoslték szomoru kis testét.

Az éjjel hideg volt, s mondtak is Izraelben: — Milyen szerencse, hogy
nem ¢l mar a mi kiradlyunk, David. Fazna ma éjjel nagyon.”

Mi ez a befejezés ? Szanalom és igazi szeretet ? Vagy peéldazat a bln hi-
degérdl 7 A fellélegzé szabadsag irénidja ? Vagy semmi maés, mint egy megdob-
bentd kép, a milivész Oszténdsen tokéletes befejezése, hogy felejthetetlen Kki-
csengést adjon kétoldalas remekének — vagy talan tényleg nem t6bb, mint
amennyit szavai mondanak: ennyi volt a torténet és nem tébb...

Majdnem mindegyik ifrasa felveti ezt a kérdést. Mi az inditéoka alakjai
tetteinek ? Er6, hatalom, vagy csak puszta szeszély korményozza Gket? S
mindaz, amit latunk, maga az egész vilag, er6, hatalom, vagy puszta szeszély
miive-e ? Alakjainak tettei els6 pillantadsra meghokkentdéen indokolatlannak
tlinnek — az elsé megkozelitésben psziholdgiailag és erkolesileg egyarant in-
dokolatlannak.

Hadd mutassunk be egy hosszabb idézetet, egy olyan novelldjabol, amely-
ben Gelléri magat ezt az indokolatlansagot valasztja targyaul, ezt a fantaszti-
kus, emberélettel jatszd szeszélyt. A novella cime: A tolmdces. Velencében jat-
szodik. Az érkezd kiraly ellen merényletet kovetnek el, és a csenddrok elfog-
nak néhény embert.

Az, akit a merénylettel gyanusitottak: nagytesti, pirosarci ember volt, s
leirhatatlan rémiilet latszott rajta.” Gelléri aztin — nem tudja, volt-e valéban
valami hasonlé élménye — onmagat irja le. S az elsé kihallgatason a tolmaics,
unalmatél és vajmi rejtélyes rosszindulattél hajtva, meghamisitja vallomasat.

,»Négy napja mult ennek. Még mindig il. S ez valamiért nagyon tetszett a
tolmacsnak. Ostoba, szdszatyar fickd, gondolta, s mosolyogni kezdett — még-
csak németiil se tud — egészen a kezemben van — egészen a kezemben van —
ismételte diadalmasan Szkulézi — tagadhat, kiabalhat, sirhat — Szkulézi csa-
var egyet a szavain — homalyos helyeket hagy majd a vallomasdban...”

Es aztan, napok mulva, megtérik a fiu. ,,— Hany évet kapnék, ha mégis
én tettem volna azt ? — kérdi a tolméacstdl, — bar nem én voltam a merényld
— teszi hozza csondesiilten.”

S a tolmadacs ,lagyan, s hizelkedve beszéli r4 a blnre.”

,— Nézze — folytatia a tolmacs — mit szélna, ha most azt mondanam: igen kapi-
tany ur, 6 volt az — megengedi ? Gondoljon Krisztusra, aki az egész vildgért biint val-
lalt. J6 hozza hasonlitanunk. Magat az eddigi élete nem engedte fejlédni... Csak két
évet veszit... ha igen, akkor mondja utdnam olaszul.

— Nem vagyok biinos.

S a tolmdcs puhan, lagyan figyeli, hogy elvillalja-e ?¢

— ,Két 6ra mulva el is engedték. De a fiut alig érintette. Pedig a bucsuzésnal a
szeme k6zé nézve azt mondta neki Szkulézi: — Ha magara bizonyul a kirdly elleni me--
rénylet, halal jart volna érte...

£s most a tolmacs, a torz marvanyvitézek szobrdnak tamaszkodva boldogsdgot érez.
, Valamit megvAltoztattam végre magamon kiviil is.”

Latja a kulonos érzésekkel kiizkodS fiut, amint megy és elismétli magdnak: halal
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jart volna érte... egy véletlen: s meghalhattam volna ... aztdn Szkulézin fog tinédni —
hogy is tortént, folyton ragodik benne — miért boesajtottak el éppen akkor, amikor be-
vallotta ... Reltelmes vagyok egy emberben, gondolja a tolmacs és nagyot nevet: Ggy
jatszottam valakivel, ahogy a mi tolmiacsunk jasszik vellink; emberekkel, imainkat, va-
gyainkat, reményiinket hamisan forditva le €let s haldl kozott.*

Igy jatszik Gelléri is novelldiban, igy fordit a valdsag és az irodalom ko-
zott, Mégis — ha mélyebbre tekintink, Gelléri alakjainak tettei tdvolrél sem
indokolatlanok, s ha nem is mondja ki, mély erkéolesi allastfoglalds tiikrozédik
benniik. Csakhogy itt érkeztiink el Gelléri mi{vének sajat paradoxidjahoz, iréi
tragédidjahoz.

Talan egyetlen, tarsadalmilag, erkolesileg, technikailag kovetkezetes miive,
egyetlen regénye a Nagymosoda. Novelldk laza lancénak szoktdk nevezni, és
valéban, torténetei a novellds kétetekben is megtalalhatok, alakjai is innét is-
merdések, vagy ugyanilyen torténettel, vagy mas helyzetekben vissza-visszajar-
nak. Szétagazik a torténet, nemcesak egyetlen sorsot mutat és mégis: a szétagazé
epizédokat egységbe foglalja egyetlen ember életének torténete. A nagymosoda
tulajdonosanak blinds életérdl és iszonyd blinhédésérdl szél ez a regény: ennek
a pokoli langnak a fényénél kavarognak a tdbbi szereplék. De Gelléri itt vi-
szonyit és ezzel értékel és allasfoglal: nemcsak szeret, hanem gy(lol is, nemcsak
ment, hanem el is itél. A biinhddés a lelkiismeretfurdaldsnak laprdél-lapra t6-
kéletesen felépitett abrazolasa az drilletig és halalig. Ebbe a blinhédésbe, bar
beliilr6l indul és belsd erdk akarataként teljesedik be, oridsi erével avatkozik
bele Taube ur kilsé vilaga: hatalmas lizeme, minden megkinzoit, meggyalazott
zlkalmazottja jelképpé novekedve hajtja a magakereste halalba. S ezt a halalt
sajat lizemének gépei kozott taldlja meg. A befejezd kép rettenetes, de itt va-
Jjoban, szandékoltan jelképes: nemcsak a megtisztuldas vagyat jelképezi, ha-
nem a munkasok vilagat is, rettenetes, 6rl6, emberfeletti, pusztitasra és megtisz-
titasra képes erejével. Ebben a regényben az eddig ismert tOrténetek és sze-
replék is mas fényben jelennek meg. Gelléri hangja ebben a miiben nemcsak
a szdnalom és szeretet hangja, hanem az igazsig és szolidaritds hangja is.
1tt, ahol Taube sorsaban, az alulrdl joit, szegénységbol zsarnokka lett, sajat
multjahoz és kozdsségéhez hitlenné lett ember sorsadban felteszi, itt meg is
valaszolja maganak a hiiség és a tarsadalmi hovatartozas kérdését. Ezek a
munKkasok, bar sorsuk semmivel sem valészinlibb, mint a novellik munkasaié
— gondoljunk csak a Kindba induld Tir csoddlatos kalandjira a szépséges
Almafine-el — sokkal hatarozottabb tarsadalmi tartalmat képviselnek.

Nagyobb regényird lett volna, mint amilyen novellista volt ? Egyetlen sz6-
val sem akarjuk ezt allitani. Gelléri igazi novellista volt, igazan révid for-
makban tudott csillogni — maga a regénye is ezt bizonyitja.

Novelldi rovidsége mindig inkdbb pillanatnyisigot, képszeritséget, mint sii-
ritettséget jelent. Egy-egy villanas, egy-egy bizarr kép. a kedvtelés és jaték
szilottei; mint maga irja elesodalkozasat: ,,Elmondjam-e a halott lany hajabél
hulld csillagok gyonyorid képét”’? Ilyen o6sztonos volt minden alkotésa: ebben
a bizonytalan szféraban lebegnek, remekm( és banalitas, vérfagyaszté gices
kozott. Hajszalvékony pengén jart, igazi bilivész modjan: maga kereste a ve-
szélyt, kotelét egyre magasabbra feszitette. Sokat irt arrdl, hogy milyen rette-
netes gyotrelemmel, magaban mennyire nem bizva alkotott.

Hold-utca cimG kotetét az akkori kritika és késébbi méltatoi is nagy, é€s
Kétséges értelmil valtozds bekoszontdjének tartjak. Valéban: kés6bb, még késoi
irasai legjobbjaiban sem tudta megtaldlni ifjusdganak elgurult gyémantjat,
soha tobbé nem térhetett vissza ragyogé iivegpalotajaba. Ez a forma, a kira-
gadottsagnak, jatékos villogasnak ez a formAaja nem birta el tartalomként a
realitast, megtort, elfakult. .

Milyen erék akadalyoztidk meg abban, hogy igazi nagy miivét megalkossa ?
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Vajon mit tudott volna akkor irni, ha els6, legmélyebb érzése nem a rettegés,
ha valdsigosabb vilagban élt volna, olyan vilagban, amelyben lehet hinni és
bizakodni ? Vajon akkor is a jaték formaiban élt volna — a sététség és rette-
net viziéi helyett a szabadsag ragyogdé kaprazataban ? Vagy megnyugodott
volna valaha is annyira, hogy eltaldljon az igazi epika tarsasagaig ?

Igy is nagy irénak tartjuk, Olvasasa igy is nagy élmény: kiilonds fanyar
izt érziink utdna, és ez a keserd hangulat sokdig elkisér. Kiilonos, rejtélyes iré
volt, Gjabb irodalmunk egyik legérdekesebb alakja, furcsa, megbizhatatlan te-
hetség, tiindéri gyermek és id6 elétt felndtt férfi kiilonds keveréke. Minden so-
raban, minden mondatidban koridnak szenvedése és bizonytalansaga él: irreali-
tasa igy lesz megdobbentd realitassa, (iveghaza mogott igy latjuk meg a puszta
nyomortsagot, jatékossaga mogott kora fojtogaté rémiiletét. Es ezt a rémiile-
tet kés6bb, utolsé alkotdé éveiben mar semmiféle jaték nem tudta felejtetni.
Valdsigos, testi haldla el6tt igy okozta ez a kor iréi haldlat: felnétté tette,
elvette minden gyermekkori hitét és amikor felné6tt lett, elvonta eldtte a le-
veglt. Késéi irasai tobbnyire erdtlen csillandsai a régen annyira eleven ké-
peknek: a régen oly él6 oOtletek el-elakadva szivarognak egyre kétségbeeset-
tebb novelldiban.

Georgi, a borbély a haladl megérkeztével ijesztgeti vak feleségét.

,— Bezarlak — mondja neki — bezidrom az ajtot, ablakot, itt maradsz
reggelig, s csindljon veled amit akar a halal. HovA megyek ? Eliszom a ké-
semet !”

Becsapja a mdhelyajtot, razarja az asszonyra. Valami kis vidamsag is van
benne, hogy ivék és kartyasok kozé keriil hamarosan... Ez az igéret. De mi a
valdsig ? Az égre néz, amely oly mérhetetleniil s6tét és magas: s hirtelen va-
lami Osszeszoritja a borbélymester szivét. . Romlds, romlas” — motyogja maga
elé és befordul a sarkon.

TELI REGGEL A BALATONON

Szelekt6l borzolt kora téli reggel,
friss jégvirdgok minden ablakon.
zajok ébrednek szivbeteg sereggel...
Magamban ilok s a neszt hallgatom.

Ebred a tdj pufék felhdsereggel
z6ldesbe-jatszén kél a Balaton;
mindeniitt élet: zengé habot ver fel
az indulé szél a jeges tavon.

Hogy is volt régen ?... Kora nydri reggel
ugyanigy élet indult a tavon:
tavaszi kedvem a maddrsereggel

csicsergett, — s vijjogott a Balaton.
Azéta sok ifju év menetelt el:
most mar csak rokkant szivem hallgatom.

Agoston Imre
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GALAMBOSI LASZLO VERSEI

DALOLTAM EGO ROZSAFA

Daloltam égé rozsafa az emberek szerelmét,

szivemre szdlltak szdrnyukat himezni tarka esték.

A vildg volt a vankosom, a holdbdl ittam mézet,
pillim bronzbarna lombja koézt két csillag fityorészett.
Hajuk lebonté hajnalok hajoltak estjeimre,

ragyogtak, mint a tengerek pikkely-virdagos inge.
Sugdr-falon lebegtem dat a titkok udvardba,

viddman harsant vdgyaim kristdélyos furulydja,
hajtottam drnyék nydjakat, fények mezdin jdrtam,
szivdrvdny izzik, hét remény jovendém kosardiban.

ORMANSAG

1.

Csopog a vakolat,
méri az oregség,
beleslti hosszan
zbldes-sziirke myelvét.
Mint valami vdndor
arnyék ala bujva,
tort-szarnyu fak alatt
bébiskol az utca.

»Itt @ myomor lakik”
motyogja a felhd

s zsupszinii mellébél
kifoszlik az esé.
Vonszoljak a gondot,
minden olyan méla,
torndacon a kotlds,
hindrban a béka.

Dohos egek alatt
piiffedt-szemii hdazak
csillagokat vérova
lomhdn hadondsznak.
,,Nem neéz felénk senki,
stivegiink elvdsott,
szétdontjiilk mi magunk
lassan a palénkot.

Cseng a szél kipdllott
padldsaink szdjan,
tolvajok mulatnak
kopenyegiink dardn.

I1.

Ragyognak a hdzak,
friss szemek a kiodbe.
tornyok integetnelc
kacagva a volgybe.
Orszdgut eziistjén
motorok nevetnek.
kinai lagy selymek
kérbe mind a kertek.

Tarkdllik a krumpli,
hab kuszik a fénybe,
vidam kurjantdsok
csapédnak az égre,
kergetik a multat,
lohol, mint a falka, —
az id6 mély zsdkjdt
mosolyogva varrja,
aranyos a goreé,
pocakos a préshdz,
korotte ket tind,
gombdlysdve széndz.
Fent a vildg kéklik,
tincol a sok nap-liny,
sugarak dalolnak
lefelé a lankdn,

mintha azt dalolndk:
., Kdszontjiik a népet,
stirii sotétségbdbl
zengb zoldbe lépett.
Koszanjik a fakkal,
patakokkal, éggel,
fesse 4t a régit
orok-féenyil fénnyel.

FACAN JAR
A PIHE-SZIRMU NADON

Facdan jar a pihe-szirmu nddon,
halkan, mint a lelkeden az dlom.
Elétte a té6 kiopenye fénylik,
liliomok iilnek rajta végig,

fehér hajuk kontyba kiétve lagyan,
zene s20l a vizi-palotdban.
Téncolndnak, kiinn a karcsd fdcdin
bélogat egy fiizfa csipkés dgan,
kortyolgat a zsongds aranydbdl,
folotte a vildg tornya ldngol.
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A GAZDAG IF}U frta Ronald Knox

I

Lefelé tartott a domboldalon, annak az embernek lassu, kényelmes lép-
teivel, aki megszokta a tiszteletet tarsaitél. Konnyl szell6 simogatta, mint a
napfény szinén fodrozodo hullam. Megelégedés toltotte el. 1116 volt, hogy ez az
elégedettség a melenkdlia kiilsé mezébe takardzzék; de a napfény és konnytl
szell6 egyiittese kedves dolgokat susog az ember szivének, még akkor is, ha
csak néhany hete temette el az apjat. HosszG ideje vartak a halalt — szinte
azt lehetne mondani, tulsagosan késlekedett; a Fekete Angyal mar elére ki-
meritette mindazt a természetes konnyet, amit jovetelével elsidézhetett. Es
most, hogy négy hete lerottak a kegyeletes linnepség illé6 adéjat, — négy hete
volt-e ? vagy harom ? — idérél-idére az a masik gondolat tolakodott erd-
szakkal tudatéba. Most is éppen ez foglalkoztatta, amint lefelé ment a dombol-
dalon. O volt az egyediili drokos.

El6szor csak figyelme latokorének legszélén derengett ez. Magatol értetd-
dik; hisz nem ugy ismerte-e a vilag, mint a legkotelességtuddbb fiut ? Nem
volt-e mindene apjanak azokban az utolsé években, amikor ereje lassacskan
elhagyta ? agg napjainak gyamola ? Elképzelhetetlen, hogy a halal megér-
keztével egy ilyen ember egycsapdsra leeresztené a fiGi szeretet lobogdit. Igy
hat, tisztelettuddan és lelkiismeretesen, elhallgattatta képzeletének ezt a cseppet
sem szeretetremélté csapongésat, szamfzte a sarokba, mint egy gyereket, aki
a tarsasagban illetlentl viselkedik.

Hanem amint a hetek miultak, egyre Kkitartobban hangzott: , Kijohetek
mar ?” - és az ellenallé gatlas naproél-napra kevésbé latszott megokolt-
nak. Mint kihajlé agak egy erdei dsvényen: aprd részletek tolultak figyelmébe
a hazrél és a birtokrol, amit néhai tulajdonosuk az oregember konzervativiz-
musaval vagy szlikmarkusagaval elhanyagolt. , Ezt meg ezt most aztan rendbe
kell hozni.”

Voltaképpen részben azért is ment ki ezen a délutdnon a szabadba, hogy
megszokjék az ido elott zaklaté gondoknak ebbél a térsasidgabdol. A té6 mellett,
ott, ahol a nyers haldsznép takaritotta be a senki-féldje vizek csillogd arata-
sat, talan lerazhatja magarél orokségének gondolatét.

Es mégis, mi tagadas benne: egyedili 6rokos volt. Akérmire szamitott is
ocese, az régesrég eléviilt. Akkor, amikor kikérte a neki jaré orokségrészt és
elment szerencsét prébalni, — micsoda eleve szerencsétlen vallalkozas ! Mikor
tonkremenve, megvetetten hazatért, gy fogadtiak, mint csaladtagot; senki sem
vonhatja kétségbe; csinos évjaradékot utaltak ki neki, és ez tovabbra is igy
lesz. Igaz, az Oregember néha uUgy beszélt, mintha végrendeletében szandéka
volna tobbet is tenni ezért a semmirekelléért; de ez akkor volt, mikor az ereje
mar cserbenhagyta, csak akkor, mikor az ereje cserbenhagyta. A valdésagban
semmit sem ohajthatott kevésbé, mint hogy a birtokot megosszak. Mllyen ta-
pintatlanok is egy ilyen fiatalabb fiti varakozasai !

Azonkiviil a birtok nem is allnd ki a megosztast. Igaz, még most is elég
szép jovedelmet hozott. De mennyire megnivekednék az értéke, ha a hasznot
megtakaritanak és ismét az Allomany megjavitasaba ruhaznak be! Mint egye-
diili 6rékos gondoskodhatik errdl. Oroksége novelésének kilatdsa madris Ggy
jelentkezett el6tte, mint a fiti kotelességnek egy neme. Vagy talan atyai ko-
telesség: mert egy napon neki is at kell majd szolgaltatnia egy 6rokosnek gaz-
dag- majorjait és kellemes kerti utait; az erdék, amelyek vele egyiitt nottek
{ol, fiatalabb gazda kezére jutnak, és csak a hiiséges ciprusok szegddnek tar-
saul a sirig.

Igen, a kovetkezd husz évben minden jol termé esztenddé hasznanak visz-
sza kell keriilnie a foldbe, amelybdl ered. Akkor aztin az élet delének gazda-
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gabb tapasztalataval és kifinomultabb inyével tudja majd élvezni sajat becsii-
letes szergalmanak gyiimoleseit. Becsiiletes, Istennek hila — barmit inkébb,
mint az isteni Parancsok megsértésével biztositott birtokot! Ezek a paran-
csok maguk is akar a birtok részei lehetnének, olyan féltékenyen megtar-
totta Oket.

Kozben mar csaknem elérte a té szintjét; s amint megkeriilte a sziklanak
egy Kkiszogelését, kozvetleniil a viz mellett Osszegyiilekezett tomeget latott. Egy
csonak allt ott, egy kicsinnyel beljebb a parttol, afelé fordultak a varakozé
arcok a témegben. Valami' szerencsétlenség tortént a haldszok kozott ? Talan
az elmult éjszakai vihar kovetelt dldozatot ezekbél a szerény életekbdél ? Nem,
a csénak nem kikotni késziilt; vagy egy Olnyire a vizben horgonyzott.

Tatjan emberi alak Allott egyenesen; taglejtéseibél itélve olyan, aki nyil-
vanosan beszél. Persze, elébb is tudhatta volna. Néhany hénapja hallotta hi-
rét a kulonos Prédikatornak, aki valami moédon hallgatésagot bilvolt maga
koré ezen a tunya vidéki részen. Azt mondtak réla: fanatikus, és mégis: egy
szavaval vagy érintésével emberi életeket valtoztatott meg. Egyes még nehe-
zebben hihetd tdrténetek pedig hirtelen meggydgyitott betegekrél, ordogtol
megszallott és megszabadult népségrol szoltak.

Csak néhany sziz méterrel kell odébb mennie a part mentén és tisztan
hallhatja; a lejt6s part természetes amfitedtrumot alkotott, messzire vitte a
hangot. Bizonyara érdemes lesz meghallgani féltucat halaszvarosnak ezt az
agyondicsért, agyonkritizalt ordkulumat.

Mihelyt egy kicsit el6bbre ment, mar fiilébe jutottak a beszéd egyes tore-
dékei; belevegyiilt a csapkodé kis hulldmok tompa tetszészaja. De miel6tt ele-
get hallhatott volna az Osszefiiggés szaldnak kibogozdsara, a beszéd végetért,
&s a csonak lassan kikotott. A tomeg kulsé 6vezete oszolni kezdett, de néhanyan
még kozelebb nyomultak a viz széléhez, mint eddig, szemmellathatolag azzal
a hatdrozott szandékkal, hogy magankibhallgatast kapjanak. Megdobbenve is-
merte fel kozottilk 6cese arcvonisait. Mi dolga lehet neki, a csalad semmire-
kelldjének, a szigort Moralistdval a csonak sz6székén ? Elére sietett, és épp
jokor érkezett, hogy hallhassa a kérést, amellyel fivére tidvozolte a partra lé-
pot: Mester, sz6lj fivéremnek, hogy ossza meg velem az Grokséget !

Megosztani az oOrokséget ? Hat elveszitett ez az ember minden szégyen-
érzetet, hogy igy Kkiteregeti a csalad magdniigyeit egy tomeg kellés kézepén ?
Hozzd még — most latta — néhany szomszédjuk is ott volt, akik 1atasbél is-
merték mindkettejiiket. Ez volt hat utolsé mesterkedése, hogy megszelloztesse
képzelt sérelmeit az egész vidéken, és joindulatt idegenek szolgalatait slirgesse
a maga érdekében ! Kétségteleniil gondosan megvalasztotta a kihallgatast; hire
jart, hogy ez a korulrajongott Préféta mar azelStt forradalmi hajlamokat ta-
nusitott, és — mint a tomeg kedvencei altaldban — afféle demokratidnak sza-
mitott. .. ;

Nos hat, a foldbirtokot illeté nézetei most majd nyilvanossagra keriilnek.

Ember, ki tett engem birévd wvagy Orokségosztovda folétek ? Kitliing; ez
aztdn helyénvalé magatartas ! Szivét félreérthetetlen helyeslés melegitette f6l a
Préféta irant. Vilagos: eléggé moralista volt hozza, hogy folfedezze és karhoz-
tassa a kapzsisagot. S6t még intett a témegnek, hogy gyillion koréje ismét;
az imént elhangzott szégyentelen kérés j beszédhez szolgaltatott anyagot.

Egy bizonyos gazdag ember foldje bs termést hozott; és 6 gondolkodott
magdban, mondvdn: Mit tegyek, mert nincs helyiségem, ahovd elraktdrozzam
termésemet ? Es mondotta: Ezt teszem: lerontom cstireimet és nagyobbakat
épitek, és abba gyilijtom Ossze mindazt, ami termett nekem és minden java-
mat. Es azt mondom lelkemnek: lelkem, sok évre sz0l6 javakat gyijtottél;
nyugodjdl immadr, egyél-igydl, vigadjil. Amde Isten mondotta neki: Esztelen,
ez éjszaka szdmonkérik lelkedet; és kié lesz mindaz, amit szereztél ? Igy jar
az, aki kincseket gytlijt magdnak és nem gazdag az Istenben.
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Kicsit erés volt talan, de hat az ilyen leckének nyomatékkal kell elhang-
zania. Nem volt valami nagy profétai adomanyra sziikség Occse jellemének
folismeréséhez: lizletember vagyik lenni szorult koriulmények kézt, s buzgén
nyakonecsip minden reménységet régi helyzetének visszaszerzésére, akar mél-
tanytalan eszkozokkel is. Fontos figyelmeztetni az ilyen kérelmezdt, hogy van-
nak lelki kincsek, amelyeket az ember magaval visz, ha nyugalomra tér atyai
mellé: szidlegyenes jellem és makulatlan emlékezet; miféle kincseket lehet eh-
hez hasonlitani ? Igen, semmi kétség, a Proféta folismerte a valdodi helyzetet;
latja, hogy ha a semmirekellé be tudna furakodni az ordokségbe, csak gég és
bolondsag lenne a kovetkezménye. Eppen olyan gazdag bolond lenne beléle,
mint a példabeszédbeli gazdag bolond, aki a foldi joléten tul semmire sem
gondol, s elhanyagolja az ég szemében ériékesebb kincseket: a lelkiismeret
magasabb igényeit. Milyen bélcsen is jutalmazza a Gondviselés az igazsagos
eljarasmodot és meértékletes eletet mar e vilagon is! A semmirevald orokség-
rész nélkill tavozik; takarékos batyja, aki még sosem szegte meg Isten paran-
csait, biztonsagban élvezi a birtokot.

Mind ez id6 alatt mindig kozelebb ment, és most maga is ott allt a hall-
gatéknak még a partot szegélyezd Kis csoportjaban. Elegans dolog lenne, gondol-
ta, ha kimutatna elismerését a Proféta jo érzéke irant azzal, hogy odamegy
és szot valt vele. Alkalmas rendreutasitis lenne a szemtelen ifjabbiknak;
bebizonyitand a szomszédoknak, hogy nala szé sincs biinds lelkiismeretrsl. Es
ha ezen a napon az emberek szivében olvasnak, talan 6 maga is kaphat va-
lami hasznos intelmet, valami gylimélesdzé jotanacsot.

Milyen iizenete lehet a Préfétanak az olyan ember szamaéra, aki becsiile-
tesen &It egész életében, aki még sosem allt az Isteni Torvény rossz oldalara ?
Amint a tavolbdl jott, a beszédnek fiiléhez jutott toredékei kozott tobbszor is
elfogta ezeket a szavakat: ,,0rok élet”; errdl fog hat kérdezdéskodni. Hogyan
all 6 ezen a téren, a foldbirtokos, aki sosem félt szemébe nézni senki ember-
fidanak ? Milyen 0Orokség var ra az oOrokéletben.

Szerencséjére a tomeg éppen abban az irdnyban csinalt utat kedvencének
az &thaladasra, ahol 6 volt. Nehézség eés tolakodas nélkiil szegbbdhetett mellé
atjan néhany lépésre. Jo Mester, mi jét cselekedjem, hogy 6rokdljem az orok
életet ?

A kozvetlen felelet kiilonos volt; azt ragadta ki és — ugy latszott — bi-
ralta, ami a kérdés legkevésbé jelentds része volt, a bevezetd, puszta udvari-
assagbol mondott megszdolitast: Mért kérdezel engem a jorél ? Egy a jo, Isten.
Ugy tlnt, hogy a Proféta, aki maga is ember, nem akar felelni a Jorol foltett
kérdésekre, mintha ez Isten tartomanya volna, nem az &vé, Vagy valami t6b-
bet kellett Kkiolvasni ebbdél a helytelenité, féligmeddig irénikus modorbél ?
Valahogy ugy latszott, hogy tovabbi gondolkodasra akar 6szténozni, valamiféle
beismerésre hivogat.

De csak egy pillanatig tartott ez a habozas, ez a zavarbaejts, kutato tekin-
tet. Egy lélegzetvételnyi idé muilva megjott a felelet, amelyet vart, mondhatni
remélt: De ha be akarsz menni az életre, tartsd meg a parancsolatokat.

A parancsolatok bizonyara csak azok lehetnek, amelyeket villamlas koze-
pett hirdettek meg a Sinai hegyrél. Ez igaznak is bizonyult, mert kérdésére:
Melyeket ? a felelet a mobzesi Tizparancsolat rogtonzott osszefoglaldsa volt. Lel-
kiismerete az elsé hegedli megadta hangra nem adott disszonans vilaszt. Gyil-
kossag, hizassagtorés, lopas — ilyesminek nem volt helye emlékezetében. Tisz-
telje atyjat és anyjat ? Mint kotelességtudd gyermek zarta le szemiiket a halal-
ban; semmi gydngéd szolgilatot meg nem tagadott téliikk. Szeresse felebarat-
jat mint Snmagat ? Ez volt az elve mindig: tisztességes eljarast és hiséges
szolgédlatot kovetelni meg a koriildtte 1évoktdl, és cserébe ugyanazt ajanlani.
Magat sem kimélte ott, ahol nem kimélt mdasokat. Igaz, egyesek azt gondoltik,
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hogy fivére irant kevéssé volt engedékeny. Ha 6nmagdnak mindent megenge-
dett volna, akkor célba taldlna ez a kritika; de ki merné ezt a vadat emelni
ellene ? Allandd életszintet 6rzétt meg, keserliség nélkiil, gydngeség nélkiil.
Felebaratjat szeretni: mi méas volt ez, mint azt tenni, ami jeliemének a leg-
" jobb ? Mindezeket megériztem ifjusdgomtol fogva; minek vagyok még hijaval ?

Sziinet kovetkezett, puszta idSétartamara nézve rovid, de zavart kelté ha-
tadsaban valahogy nagyon is hosszu. Mert a csend maga is nyugtalanité volt; és
nyugtalanité volt a raszegez6dd, vagyodo tekintet gyongédsége. Ha a vilag né-
zett rdd, annak vett, ami voltil; hizelgé szemek elfogadtak annak, aminek tar-
tottad magad, és tiszteletben részesitettek érte; irigy szemek gratuldltak neked
azzal az érzéssel, hogy joggal Kkeltesz irigységet; a hozzad hasonléknak gond-
talan szeme természetesnek vett ugy, ahogy vagy, nem vizsgalt és nem indi-
tott Onvizsgalatra.

De most ez a rairanyuld tekintet mintha két embert talalt volna benne:
azt az embert, aki volt, és azt az embert, aki lehetne. Felszélitott, vart to-
led valamit; folcsillantotta el6tted a szikrdjat annak a lehetdségnek, hogy va-
lami mas is lehetnél, mint ami vagy. Ezeknek a szemeknek gazdaja mintha
nem is rad nézne, hanem beléd nézne, keresve valamit. Olyan nagy volt a kii-
16nbség, mint hogyha valaki szemlélédve siiti a foldre a szemét, vagy pedig ku-
tatva keresgél ott valamit — talan egy eziistpénzt — ami elveszett. Vagy olyan
ember szemének gondolhattad, aki egy folzavart poesolyaba néz és keresi benne
a sajat tukorképét. MérlegserpenySk voltak ezek a szemek, amelyek f6lmérték,
remény és sajnalkozas ko6zott ingadozva; sebészkés, amely beléd vaj, gyengéd,
de rendithetetlen kéztdl iranyitva. Es mégis a végtelen szeretet tekintete volt;
szereteté, nem irantad (mert hidnyzott beldle a megelégedés), hanem az irant,
amit keresett benned, dnmagad elveszett képmdsa irant, amilyenné lehetnél.

Ez alatt a tekintet alatt furcsa moédon maga a lelkiismeret is elveszitett va-
lamit kovetelményeinek biztonsagabél. A Toérvény pontos teljesitése fukar és
gépies dolognak latszott; a Szeretet szarnyakat bontott és mar nem tarte, hogy
aproélékosan méricskéljék az dntetszés mérlegén.

Ha tokéletes akarsz lenni — és megint egy kiesi, kihivo sziinet, mintha
csak a kérdez6 meg akarna bizonyosodni feléle, hogy az orokélet e kivanasa-
nak erénygdg, vagy tudatos sziikséglet-e az alapja.

Tokéletes ? Hogyhogy tokéletes ? Hat lehetséges a bukott embernek valami
magasabbat elérnie, mint az Atnemhdagas negativ teljesitményét ? Hat ékesked-
hetnek cselekedetei Istennek mindenen athatolé szeme elétt a tokéletesség lide
hamvaval ? Egyaltalan mit csinalt, mit mondott &, hogy ilyen hfsies vagyakat
irnak a szamlajara ? Ez a gyongéd tekintet valdsdggal kegyetlennek latszott
most, olyan sokat vart tdle, olyan kevés engedményt adott hatarozatlan szan-
dék és félsziv(i elhatarozasok szamara; szinte hipnotizalta, elrabolta téle egész
kényelmes gondolkodasmaodjat. Ha tokéletes akarsz lenni, menj, add el amid
van, és add a szegényeknek, és kincsed lesz a Mennyben; és j6jj, kévess engem.

Ez volt hat a Préféta, akinek j6 gyakorlati érzékét csak az imént csodal-
ta meg. Hat még mit nem! Adja el a birtokot, most, amikor egy Oregember
gondviselésének hanyagsagai és zsugorisaga olyan sokat elvett vonzoderejébdl,
olyan sok lehetdségét kihasznalatlanul hagyta ? Adja el a birtokot, amely atyé-
rél-fiura szallt, oly sok valtakozd szerencséji nemzedéken at ? Ne legyen tGb-
bé semmije, amit Orokségiil hagyjon gyermekeire és unokaira; ne legyen tih-
bé az 6vé egy kis darabka f6ld sem, amellyel a szelleme azonosulhat, amelyhe
beletestesiihet, mikor teste mar puha o6lében fekszik ? Adja el, amije van —
no hat, ez egyenesen Aarulas lenne fajtaja elien!

Es miért ? Hogy t6két biztositson egy mozgalomnak, hogy valami-reform-
iranyzatot inditson meg ? Nem, hanem hogy bdkezli adomanyként szétszorja
a halatlan szegények kozt. Mért ne mondjon le akkor mar mindjart ligyefo-
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gyott fivére javara ? Senki mas nem volt szegény, csak azok, akik — akarcsak
ocese — nem gazdalkodtak elég tgyesen pénziikkel. Lasd el ket Gjbdl, és
nyakara hagnak a frissiben megszerzett vagyonnak — ismerte dket jol ! — még
a hé vége elbtt.

Es 6 maga ? mi lesz 6beldle, ha megcesinalta ezeket a furcsa el6késziilete-
ket ? Jojjon és kOvesse 6t. Segitsen ennek a néhany haliaszembernek eloldani
csonakukat a parttdl, ha beszéd kovetkezik, megint kikotni, ha a beszédnek
vége; segitsen testérséget alkotni, amely rendbeszedi a kihallgatdsra vard be-
teg sokasagot; tapossa az utakat, sarosan, kikacagva, falurél-falura. Es ez az
orokkétarto élet — gondolhatta volna, hogy ilyenforman fest.

Mindezt a jézan ész mondta neki, vagy latszott mondani; mindettél meg-
szokott vilagias énje, az egyediili én, amelyet ma reggelig ismert, leplezetlen
undorral riadt vissza. Az 6rokos, az idGsebbik testvér, a parancsok megtartoja
— mindez teljes egészében visszautasitotta benne az ajanlatot. Es mégis —
hat csakugyan ezeknek a szemeknek hipnotikus befolyisa ald keriilt ? Vagy
‘lakott benne egy masik én is, most sziiletett meg egyszerre tekintetitk hatasa
alatt, és az 4agaskodott a jézan ész vonzasanak iranya ellen, az visszhangot
vert a fantasztikus meghivasra ? Természetesen képzelédés kell, hogy legyen ez
a babonds érzés, hogy elmulaszt valamit, hogyha elfordul; hogy az el6tte allé
lehet6ség az egyediili lehet6ség, amely életében megadatik neki; vagy ha meg-
ismétlddik, csak kinok kozott fog ismétlddni, tragédiaval, sotét égbolt alatt.

O volt az 6rokos, egyedilli reménysége egy tisztes életszinvonal allandé-
sitasanak; nem volt a maga gazdaja, hogy engedelmeskedhetnék az efféle ci-
ganyhivasoknak: ,,J6jj és kovess I — érdekeltsége volt a vidéken. A szemek
befolydsa mar vissza is vonult; vele egyutt lerdzta magar6l a hangnak még
tovabbrezgdé befolyasat is. Egy pillanatra odafordult nézni, hogyan oszlik szét
a kis tarsasag a tépart hosszaban; azutidn szomoruan elment, mert sok birtoka
volt. Furcsa, milyen messzire hatol a hang a sziklak és a toé kozott; nehéz-
ség nélkiil hallhatta a kommentart, amelyre sajat esete adott alkalmat: Mon-
dom nektek, a gazdag ember nehezen megy be a mennyek orszagaba.

II.

Soétét volt a kis szobaban, ahol fogsdgban iilt; de egy idé mulva gyotnge
fénycsikok rajzolédtak ki a szik nyildsokon at. Nem udvozdlte szivesen Oket,
mert délben meg kellett halnia; és a szegénység, csalodas és nyomorusig nem
tette életunttd. Nehéz lerazni az epikureista szokasait. Mig a barati sotétség
tartott, azon volt, hogy minél élénkebben visszaidézze emlékeit; mert emiéke-
ink, akadrmiyen szomoruak is, a gondolkodas végs6 megmaradt taplaléka. Csak
legalabb kitalalhatnd, volt-e testvérének valami része ebben, az ifjabbik test-
vérnek, akit féltékenyen kizart — mért ne ismerné el most mar, komiszul
kizart ? — minden részesedésbdl az drokségben.

Igaz, gazdag és hatalmas szomszédok régota igényt tamasztottak a birtokra,
de olyan régen, hogy ez az igény — ugy latszott — elaludt. Biztos, hogy vala-
mi rosszakarati befolyasnak kellett folélesztenie éppen akkor, amikor a bir-
tok jol rendbe kezdett jonni. Akkor elvették téle atydi orokségét és megfosz-
tottdk — errdl az lgyvédek gondoskodtak — minden kis alamizsnatél, ami
megmaradhatott volna neki a megélhetéshez. Egy évi kemény munkat fektetett
a birtokba, amiéta 6rokolte, és most mas emberek &alltak be munkajaba. Mind-
egy, mi haszna most romlasdnak okain tépelddni: végre is nem az G biine volt.

Es az az 6 blne volt, hogy utdna lopasra adta fejét ? Bajosan, hogyha a
tarsadalmat a masik végérdl ismerted meg. Néhany heti szegénységben tol-
tott élet maris elég volt helyreigazitani eszméidet a szegények iligyefogyottsa-
gat illetéen. Ehelyett belattad, hogy a vilag gazdagai csak szerencsés emberek.
Ha az ember elveszt egy remek birtokot egyszerfien a vildg rosszakarata mi-
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att, és akkor a vilag ellenségének nyilvanitja magat, haborat indit a vagyon
ellen, ahol csak latja, s igy szerez maganak titkos karpoétlast az elszenvedett
igazsagtalansagokért — lopds-e ez ? Aligha, ha a dolgot a tolvaj nézdpontjabol
latod. A gazdag bankar példaul, aki szamarin lefelé lovagolt a jerikéi taton,
nyeregtaskaiban a pénzzel — milyen kevés sziiksége volt arra a pénzre. Milyen
kevés sziiksége volt ra, mégis az életét kockaztatta védelmében — nem az 6
hibajuk volt, az 6vé és tarsiaé, hogy egyszer-kétszer meg kellett bokni a kés-
sel, miel6tt nyugodtan elviselte volna veszteségét. Hanem az ligyvédek nézb-
pontiabdél mégis komoly dolog volt a szurkalds; s most itt Ul elitélve, tarsaval
egyiitt masnap folakasztjak, a varjak fogjdk megenni, és mindez miért ? mert
nem volt szerencséjiik.

Egy varju karogott valahol a kozelben; igen, kozeledett a hajnal. Roviddel
ezutidn fegydre latogatta meg, és — mar akar velesziiletett figyelmességbdl,
vagy mert a maganyos ember szivesen ad folvilagositast — kezdte részletesen
elmagyarazni neki kozelgé haldlianak koriilményeit. Az emberek igen sokkal
keservesebbnek tartottdk, mint amilyen valdjaban volt — a Keresztrefeszitést.
Mert eloszor is, kedves oreg holgyek ellatnak kabitészerekkel kevert borral,
és ez, amig hatdsa tart, elkodositi érzékeidet. No és gyakorlatban nem hagy-
nak darabonként meghalni; mihelyt elég messzire jutottal, katondk jonnek
és megtorik ladbszaraidat, hogy megmenekiiljenek az 6rkodés kellemetlenségé-
t6l. Igy hat nem fogsz orékké élni, ott logva...

Ezek a szavak egy hurt érintettek meg emlékezetében, és faradsagosan
igyekezett folidézni, mikor volt az, milyen koriilmények kozott, hogy az ,,6rok-
kétarté élet” szavakra figyelt f61. Alig hallotta a fegyort, aki kozben azt kezd-
te magyarazni, hogy végiil is nem 6 és tarsa fogjdk learatni a nap egész di-
cs6ségét. Varatlanul egy harmadik kivégzést is elrendeltek; egy vallasi csalGét,
aki lazitotta a tomeget a Kormanyzat ellen; azt mondotta, azért jott, hogy
megszabaditsa a népet. A fegyér megengedte maganak, hogy szatirikus legyen,
ramutatva, hogy a Szabadité ezuttal aligha fogja tudni sajatmagat megszaba-
ditani. Szogeket fognak néla hasznalni, mondta a borténdér. Még egy Kkicsit
monologizalt, aztan végre elégedetten magara hagyta.

Tulfeszitett érzékei végiil is alvasi jogukat kovetelték; még akkor is aludt,
amikor jottek folébreszteni utolsé utjara. Javaban reggel volt mar és a nap
egészen fonn jart; de sulyos felhdk fiiggonyozték el a latohatart, sotétek, mint
a hoéfelh6k; a nap betegen siitott, s a levegd fojté volt és tompa koddel terhes.

Ami legjobban igénybevette figyelmét, az kis csoportosuldsok jelenléte
volt az utcasarkokon; izgatott csoportoké: oOklitket raztik és izzéan vitattak
valamit — tlinnepnap is, hisz tdn az volt ? Kiesett az idészamitasbol. De miért
a tomeg, miért ezek a kutaté tekintetek, amint elhaladt? A halott bankar
bizonyara nem volt olyan népszeri, hogy az emberek sajnaljdk elvesztését és
haragudjanak gyilkosaira. Végiil is felfogta, hogy egy masik-szomori kis me-
net vonul az o6vé el6tt, és az ébresztette £f6l a nyilvanos egylittérzést, és ennek
szérvanyos megnyilvanulasait. Az a csalé lesz az, akirdl a fegyér beszélt;
persze hogy annak a Kivégzése nem torténik megjegyzések nélkiil. No j6, mit
szamit ez neki ? Ami 6t magat illeti, tulsigosan régéta kikeriilt a tisztes tar-
sadalom korlatai koziil ahhoz, hogy féljen a félismerést6l és a nyilvanossagtol
halalba vezeté utjan.

Remélte azonban, hogy az Gt nem lesz hosszi; mert ezek a keresztbe fek-
tetett deszkak, amelyeket a vallan cipelt, kegyetleniil ranehezedtek menetkéz-
ben. Keseri szimbdluma a tarsadalom konyoriiletességének aldozatai irant —
verejtékeznivk kellett akasztofaik alatt, mieldtt rafiiggesztik Sket! Legalabb
hamar legyen vége az utnak. De nem — az eliilsé menet Gjra meg djra meg-
allt. Nem latta miért; gyorsabban haladt volna, ha csak egyediil van Gton; a
dolgok jelen illapotidban kévetnie kellett 8ket. , Kovess engem !” — miért ra-
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gadt ez a refrain az emlékezetébe ? Valami ének szavai voltak ? Nem; most
visszaemlékezett: a kilonos Préféta mondotta Gket, azon a napon a téparton.
Vajon mi lett mostanra a Profétdabdl ? — talalgatta. A Préféta is bajosan var-
hatta volna t6le, hogy kovesse, egy ilyen sulyos nagy kereszttel a hatan!

No de végil ezen is tul volt; és most mar a kereszt dolga lesz, hogy 6t
hordja. Amint lefektették, kalapacsolds hangjat hallotta. Gyorsan megfordi-
totta ra a fejét — nem, nem az 6 sorsa volt ez; mar kezdték lekotozni kote-
lekkel. Valaki serleget tolt ajkai kozé; keserti, de gydgyité ize volt, és 6 na-
gyot hizott beldle, jol tudva, hogy késébb halas lesz a kabulatért. Folfelé for-
ditott arca megmutatta neki az égbolt valtozasat: a felhék silrin gyiilekeztek,
kioltottak a napot, és a bedllé sttétség hatborzongaté volt, szinte b{ivos hata-
si... kedves az elemektSl, hogy gyaszba oltdztek az 6 szomora palyafutasa
miatt !

Aztan egy zokkenés kovetkezett, egy hirtelen rantias karjan és laban; és
mar nem az égre nézett t6bbé, hanem kifelé, le a domboldalon, arrafelé, ahol
a varos falai latszottak halvanyan a deéli homalyban. Alant katonik vetettek
szivieleniil kockat a testér6l leszaggatott ruhdkra, nyers tréfakkal; néhany
asszony jott arra és ranéztek — ugy gondolta, szanakozva — de tovabbmen-
tek. Nos, ez kellett, hogy legyen végsé képe a vilagrél. A fene egye meg!
Mért nem valasztottak legalabb napos id6t a folakasztasara ?

Az id6 telt, és a kotelek beleették magukat a kezébe; érzékei annyira el-
tompultak, hogy alig tudta megmondani, melyik, melyik volt: a kételek sér-
tették a kezét, vagy a keze a koteleket. Tiirelmetlenné tette a kin, taldlgatta,
mit mondanak az ott lenn elhaladé emberek, miért ganyolédnak egy tolvajon,
egy szegény ordogon, aki megkapta biintetését. De nem, nem 4t nevették ki,
persze, a szomszédja volt az — a csald. Ellene a gy@lolkodésiik, agy latszott,
nem ismert hatart; kiabalva kérdezgették, miért nem jon le és menti meg
magat. Bizony ez helyénvald lett volna, ha igazin varazslé.

Aztan rekedt kialtast hallott, amely mintha a sajat magassagabdl jott vol-
na, nem messze téle: tarsanak hangja volf, bar a kin és a dith egészen meg-
valtoztatta. Mit mondott ? O, § is kitombolta magat a hitelét vesztett népvezé-
ren. Ha te vagy a Krisztus, mentsd meg magadat és minket. A ginyos meg-
jegyzésekre semmi észrevehetd felelet nem érkezett; ugyan, hogy fogta f6l az
érintett Gket ? Kinszenvedés volt minden mozdulat, de tudta, hogy ha probal-
ja, elég messze el tudja forditani a nyakat ahhoz, hogy meglassa a mellette
1lévé keresztet. Arra fordult és gyengiild szemeivel meglatta a keresztet és
Terhét.

El3sz6r csak arra jott rd, hogy valahol mar latta ezeket a vonasokat azeldtt.
Aztan az emlékek ismét elarasztottak és latta a napsiitotte tavat, a falusi nép
kis csoportjait, amint elballagnak utjukra a part mentén, és mégegyszer hallot-
ta az intden félemelt hangot: Mondom nektek, a gazdag ember nehezen megy
be a mennyek ordzagaba. Igen, ugyanazok a szemek voltak ezek, amelyek egy-
kor az Ovébe tekintettek, varakozassal, felhivoan és gytngéd szemrehanydssai;
és most ezek a szemek az elsotétiilt varos felé irdnyultak, az alatta elterild
széles vilag felé, még mindig varakozva és felhivéan és szemrghanydan.

Rola akkor mondta ezeket a szavakat, amikor gazdag ember volt. Kell-e
t6bb sorsiildézottség, hogy a mennyek orszagiba juttassa, mint amennyire
sziikség volt, hogy erre a szégyenteljes haldlra jusson ? Héat igen, végul is ko-
vette a Profétat, kovette a keresztig. Es mit tett a Préféta, hogy ilyen tarsa-
sdgban talalja magat ? Konnyl volt 6sszeallitani a torténetet, latni, hogyan es-
kiidott 6ssze a kicsinyes gyGlolkédés, hivatalos féltékenység és alcdjat ledobott
képmutatas, ami elfojtja a lelkiismeret hangjat, hogy haldlt hozzon erre az &ar-
tatlanra.

Artatlan — és hogy all a dolog sajatmagaval ? A vilagoslatas egy pillana-
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taban vizsgalat ald vette onigazolasanak formuléit; oly gyakran ismételgette
6ket, hogy mar maga is kezdett hinni benniik. Hogy a tarsadalom neki ellen~
sége, hogy csak a sajatjat szerezte vissza, amikor rabolt, minddssze csupan a
sziikséges védelmi eszkiziket vette igénybe, amikor megolte dldozatat, s a t6bbi
mind. A tarsadalom a Préfétanak is ellensége volt, de milyen fegyvereket
hasznalt ellene ? Elkeseredett, megtorlasért larmazott ? A két magatartas el-
lentéte Ggy beleette most magdt, mint a kotelek, amelyek a kezét horzsoltdk;
elfeledte a tarsadalmat és az 6rokséget és a fiatalabb testvért; csak sajat magat
latta és szomszédjat, és még arra is méltatlannak tartotta magat, hogy ennek
az embernek szomszédsagaban fliggjon a kereszten.

Uj kidltas hangzott fel: régi tarsa még mindig atkozdédassal enyhitette
kinjat. Ez volt hat az az ember, akit kivalasztott magéanak, hogy koévesse, ki-
rabolva a gazdagokat, 6, akinek egykor adni kellett volna a szegényeknek !
Ez volt a z4sz10, amely ald besorozta magat! Legalabb halé orajara ne vessen
arnyékot ennek a cimborasignak szennye anélkiil, hogy megtagadni — nem,
ezt nem viselheti el! Mi lenne, ha rendreutasitani, talan elhallgattatnd az
értelmetlen szitkozoédasnak ezt az dradatat... Nem volt képes tovabb korbe-
forditani a fejét, de még elég hangja maradt egyetlen tiltakozasra: Hdt te sem
féled az Istent, holott ugyanazon itélet alatt ldtod magadat ? Es mi ugyan jo-
gosan, mert tetteink mélté viszonzdsdt kapjuk; de ez az ember semmi gonoszat
nem cselekedett. Megérte a megerslietés, amibe elfilé lélegzetének ez a sok
beszéd keriilt.

Es a harmadik kereszt fel6l még mindig csend volt; ugy latszott, ez az
ember a barati megnyilvanulast éppen olyan kevéssé veszi figyelembe, mint a
glinyolddast; még a szemét sem forditotta feléje. Hat legaldbb az elismerésnek
ennyi jelét... De nem, nem lehet joga még egy tekintetet sem igényelni. O
volt az, aki elfordult a téparton, és ezek a szemek kovették, felajanlva neki az
utolsé lehetGséget. Vagy van még egy utolsé lehetdség ? Amig csak élet liik-
tet megkinzott tagjaiban, még mindig van egy utolsé lehetdség, hogy szeretetet
kapjon egy ilyen Szeretett6l ? Legalabb mégegyszer beszélni fog, bar dagadt
ajkaival és kiszaradt nyelvével alig birt egy szét is kiejteni; még egyszer, mi-
elétt hangja végképpen elnémul. Hogy 0vé legyen az Or6kkétarté élet. Hogyan,
hol, milyen feltételekkel: nem tudta, és tulsiagosan faradt volt kérdezni. Csak
azt tudta, hogy a Proféta egy kirdlysagrol szokott beszélni, amely egy napon
az ¢vé lesz, egy kiralysagrol, amelyben jovatételt nyernek a vilag igazsagta-
lansagai; még mindig van taldn id6, hogy felajanlja magat alattvaléul a To-
viskoronanak ! Uram, emlékezzél meg rélam, middn kirdlysigodba jutsz.

Es akkor a tekintet, amelytdl ifjdi biiszkesége elfordult, még egyszer meg-
pihent rajta. Akkor, mikor gazdag és koztiszteletben 4ll6 ember volt, a sze-
rencse gyermeke, ez a tekintet csalédasr6l és megdébbenésrdl beszélt. Most,
mikor a gonosztevs keresztjén fliggott, ugyanaz a szeretet volt benne és ugyan-
az a vagyakozas, de a csalodottsag és a megdobbenés eltiint; a szemek folhagy-
tak kutatdsukkal — megtaldltdk, ami elveszett. A keresztrefeszitett a maga
képmasat latta helyredllitva a keresztrefeszitettben. Bizony mondom neked,
még ma velem leszel a Paradicsomban.

A Paradicsomban — hol van az ? Koézelebb egy napi utndl, ugy latszott;
és minek kellene félni a legsittétebb utazidstél ilyen tarsasagban ? A Para-
dicsomban ... Ortkkétarté élet... Most visszaforditotta a fejét, végsd elbagya-
désban; kibultan 6mlott el rajta; az 6rdk a féligelhalt kin tompa egyformasi-
gaban teltek; hangokat hallott, de iizenetet nem hoztak tompa fiilének. Csak
szive ismételgette a szavakat: Velem, a Paradicsomban. Elégedettséget hoztak
magukkal ezek a szavak, mint a napfény és konny(i szell§ egyiittese.

Aztan letekintett és két katondt latott maga felé jonni botokkal, és a sza-
zadost, landzsajara tamaszkodva.
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ESZMEK ES TENYEK

Sokat olvashatunk ma nevelésrél
mind a hazai, mind a kulfoldi sajto-
ban. Radidk is slrlin beszélnek rodla.
Egyik oka nyilvan az, hogy vannak
jelenségek, amelyek arra mutatnak,
mintha megingott volna a sziilék te-
kintélye, a gyermekek szabadsaga pe-
dig tulzott méretet Sltene. En azon-
ban, aki ebben a tekintetben sem la-
tok sotéten, inkabb arra a magyara-
zatra gendolok, hogy a legutébbi idék
lélektani kutatdsai nyoman maga a
pedagoégia Gjhddott meg, valt szinte Gj
tudomannys, s az 1ij tudoményok elds-
szeretettel hallatnak magukrol. A tar-
gyalt problémak azelStt is megvoltak,
legfeljebb ma mas szemlélet birtoka-
ban kozelitink feléjik. Vonatkozik ez
arra a kérdésre is, amely mostanaban
annyiakat nyugtalanit: a tekintély és
a szabadsdg viszonyara a csaladban.

Béviben vagyunk a joétandcsoknak
— allapitja meg ezzel kapcsolatban
Marcel Eck pszichiater-orvos az Etudes
szamara irt tanulmanydban —, azt
azonban, hogy megszivlelésiik feltétle-
niil biztositana a kielégité megoldast,
semmiképpen sem mondhatjuk el
Nem &llithatunk fel ugyanis altalanos
érvényd szabalyokat, mert ahany
egyén és kornyezet, annyiféle is. Ami-
re tehat elsésorban torekedniink kell:
hogy helyes fogalmakat alakitsunk ki
magunknak a nevelésrdl, a sziiléi te-
kintélyrél és a csaladi otthonban meg-
kivant szakadsagrol.

*

Mit értiink mindenekel6tt nevelé-
sen ? Nyilvan azt, hogy a gyermeket
a teljes fizikai és pszichikai fuggés al-
lapotabdl elvezetjilk a fliggetlenség
allapotaba, amikor mar reid magdira
harul jovéjének munkaliasa. Nevelni
annyi, mint a gyermeki felelGtlenség
allapotibol kifejleszteni a felnétt em-
ber felelésségének allapotat. A nevelés
tehat felszabaditas és nem megszeli-
dités, idomitas. S nem az a cél, hogy
a gyermeket megérizzitk magunknak,
hanem ellenkezden: annak elérése,
hogy mi magunk eltlinhessiink mell6-
le, ugyanakkor azonban valami folyta-
t6diék beldliink és tuléljen benniinket.
Ebbdl kévetkezik, hogy nem lehet si-
keres a nevelés, ha végsé fokon nem
a szabadsag, a teljes felszabadulas esz-
méje érvényesill benne. Kezdeitdl fog-
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va elére kell latni a kikeriilhetetlen
és szlikségszer( szétvalast, s fel kell
készllni arra. Nem szabad ugy tekin-
teni azt, mint valami fijdalmas rosz-
szat, mert éppen az elszakadas tetdzi
be a nevelést és nyitja meg gyerme-
kiinknek a jovét.

Ha azonban nem is beszélhetiink
igazi nevelésrél, ha az nem egy foly-
tonos haladas a mind nagyobb szabad-
sag felé, lényeges mozzanat benne,
hogy a szabadsag tere és kére apran-
ként novekedjék. Sziikséges tovabba,
hogy ezt a szabadsagot ne ugy kelljen
a gyermeknek nap-nap utian kiharcol-
nia, hanem a sziil6k sajat elhataroza-
sukbdl adjak meg neki. Nem elegendd,
hogy a sziilék csupan kénytelenségbél
elszenvedjék, vagy éppen csak bele-
egyezzenek, hanem nekik kell nyujta-
niok ezt a szabadsagot, s6t keresztiil
is vinniok, mint a legfébb jét, amely
nélkiil sem nem szerethet, sem nem
juthat elébbre az ember.

S itt meril fel mindjart a sziil6i te-

" kintély problémdaja. Megtagadndék a

nevelést — irja Eck —, ha tagadnok,
hogy a gyermeknek joga van szabad-
sagra a csaladban. Megtagadndk azon-
ban a csaladot, ha tagadndk, hogy a
sziil6knek tekintély jar ki. Kézenfek-
vé ugyanis, hogy azoknak az iranyi-
tasa, akiket a teljes szabadsag felé kell
kisérniink, erdfeszitések hosszi sorat
kivanja meg, amelyben a tekintély-
nek megvan és kell is, hogy meg le-
gyen a szerepe. A nevelést ugyis fo-
galmazhatndék, hogy haladas ez a sza-
badsag felé a tekintély vezetése mel-
lett.

Mi mar most a tekintély a csalad-
ban és milyennek kell lennie ? Eck a
francia sz6, az ,autorité” szarmazasa-
b6l indul ki. Gyokere ennek a latin
,auctor”, magyarul ,szerz6”, ami ar-
ra utal, hogy a tekintély fogalma ben-
s6leg kapesolodik az ,,auteur”, a szer-
z36, a teremtd, az atya fogalmahoz.
Jean Lacroix egy koényvében mar ki-
emelte ennek a szoéfejtésnek a jelen-
t6ségét: . Minden hatalomnak valami
médon az atyai tekintély a forrdsa.
Nem az apa-e az, aki az életet fa-
kasztja és noveszti, aki a szerzé ? Es
mi a tekintély, ha nem a képesség
annak a tarsas koteléknek megterem-
tésére és alakitdsara, amelynek foly-

~ véast gyarapodnia kell ? Az apa nem-



¢sak életre hivja a gyermeket, de kor-
manyozza is. Minden aldvetés, minden
engedelmesség s minden fegyelem ki-
indulo pontjaban ott taldljuk az atyat.
Nem az apa-e az, aki erejével, tuda-
saval, hatalméaval tiszteletet ébreszt a
gyermekben, mintegy hdsnek és isten-
nek tdnik fel elétte 7... Ugyannyira,
hogy aki egy napon nem tudja kivon-
ni magat az apai blivoletbdl, sohasem
véalhatik emberré: felnéttnek lenni
annyi, mint meg tudni szabaditani
magunkat az apanktél.” Mélyen szan-
t6, sulyos szavak — fiizi hozza Eck —,
mert maris megvillantjak el6ttiink azt
az egész dramai ellentétet, amely
szembeallitja egymassal. a tekintélyt
és a szabadsagot. Nem ok nélkiil he-
lyezte oda Lacroix ezeket a sorokat
annak a fejezetnek élére, amelynek a
cime: ,,Az apa megolése.”

Tekintélyt az gyakorol, aki rendel-
kezéseket bocsathat ki akar tiltd, akar
elir6 forméaban. A tekintély gyakor-
lisanak van tehat egy negativ és van
egy pozitiv oldala. Itt sem art a szo-
fejté6 nyelvészkedés, Francidban az
ointerdire”, a ,tiltani”, ugyis kifejez-
het§, hogy ,,défendre”, aminek elsé je-
lentése ,,védeni”. ,Je te défends de
faire cela” — ,,megtiltom neked, hogy
ezt tegyed”, valdjaban: ,ovlak attdl,
hogy ezt tegyed”. Az igazi tekintély-
nek, amilyen az apai tekintély, mély
értelme jelenik meg ebben a sz6las-
ban:a tekintély korlatot 4llita vesze-
delem elé. S nyugodtan mondhatjuk
— mutat ra Eck —, hogy a szillSi te-
kintélynek abban a mértékben van
realis értéke, amelyben a tilalomra
mindkét fogalom alkalmazhat6é. Nem
j4ték ez a szavakkal, hanem a nyelv
pszichoanalizise, amely sok felisme-
réssel gazdagit. ,Je te défends”: egy-
szerre fejezi ki azt, hogy ,megtiltom
neked” és ,védelek téged”. Barmiféle
tilalom, amely nem igazolhaté vala-
mely védelemmel, hamar magara ve-
szi annak a visszaélé hatalomnak jel-
legét, amely ellen a gyermek védekez-
ni kényszeriil. Bizonyos, hogy a gyer-
mek nem mindig tudja nyomban fel-
fedezni, hogy a tilalom égyben véde-
lem szamara, s nem is tudjuk ezt
mindig megmagyarazni neki. De ha
konkreét esetekben ismételten raveze-
tik arra, hogy a széban forgé tilalom
az 6 javat szolgalja, akkor a meg nem
okolt s latszolag érthetetlen tilalmat
is kdnnyebben fogadja s nem fogja azt
onkényes diktatumnak tekinteni. Van-

nak motivumok, amelyeket a gyermek
meg sem €rthet, féleg a szexualitas
teriiletén. Helyesen jarunk el ilyen-
kor, ha a tilalmat minden ké&zelebbi
megokolas nélkiil etikai keretbe illeszt-
juk: ,Vannak dolgok, amiket megte-
sziink, s vannak, amiket nem tesziink.”
Es csak kés6bb, a gyermek fejlédésé-
hez mért fokozatossaggal tarjuk fel a
tilalom igazi okat. Altalanos kivana-
lom azonban: sohase engedjiik, hogy
a tilalom tisztdn negativ aktusnak tin-
i€k fel, hanem hassunk oda, hogy a
gyermek felismerje vagy legaldbb is
megsejtse annak a védelmi, pozitiv
oldalat.

A tekintély persze nemcsak tilal-
makban nyilatkozik meg, hanem. még
inkabb a rendelkezésekben. Az ,,or-
donner”, a ,rendelkezni” jelentésérsl
is bizvast elmélkedhetiink. Rendelkez-
ni annyi, mint parancsolni, kiadni egy
meghagyast, eléirni bizonyos munkat,
bizdnyos erdkifejtést. De ,,ordonner”
a francia nyelvben annyi is, mint
,rendezni”, bizonyos Osszhangot kiala-
kitani. S minden rendelkezésben, hogy
pozitiv legyen, meg kell talalnunk ezt
a két vonatkozast: azt, hogy parancs,
s azt, hogy valami jobbnak érdekében
rendet kivan biztositani.

Minden olyan parancs, amely nem
az egyéni, a csaladi vagy a tarsadalmi
elet jobb elrendezését célozza, az 6n-
kényesség latszatat viseli magan és
egy olyan diszkrecionalis tekintély
képzetét kelti, amely minden aron ra
akarja er6szakolni magat maéasokra.
Nem azt jelenti ez, hogy minden ren-
delkezést kifejezetten motivalni tarto-
zunk, vagy hogy abban, aki végrehajt-
ja a rendelkezést, kozvetlenlil meg kell
lennie annak a benyomésnak, hogy 6
most valami joban részesiil. A helyzet
az, hogy az egészséges tekintélynek
nincs sziiksége sok magyarazgatasra s
a diszkrécié rendszerint elénysGsebb,
mint a végnélkiili széaradat, amelyet
némely sziil6nél tapasztalunk. Az ott-
hon ,klim4janak” kérdése ez — eme-
li ki Eck —, mert a gyermek hamar
rajén arra, hogy az erdfeszitések, ame-
lyeket téle megkivannak, a sziiléi ura-
lom 6nkényét képviselik-e, vagy ellen-
kezGen, valami épité dologra iranyul-
nak.

Kétségtelen — allapitja meg Eck —,
hogy a gyermek csak egy egészséges
tekintély vezetése mellett. tokéletesed-
hetik. Hatarozottan el kell utasita-
nunk azokat az elméleteket, amelyek
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azzal az Uriliggyel, hogy nem szabad
gatolni a gyermek személyiségének
szabad kibontakozasat, elvileg ellen-
zik a parancsokat és tilalmakat. Fel-
néttnek lenni annyi, mint ontudattal
birni, és pedig annak az ,én”-nek tu-
dataval, amely meghatarozott emberi
kérnyezetbe van beagyazva. Feln6tt
az, aki taljutott mar a gyermeket —
€és mint Comte hangoztatta: az elme-
beteget — jellemz6 tulzott szubjekti-
vitason s elsajatitotta azt az objek-

tivitast, amely lehet6vé teszi, hogy
szabad legyen. ,,Gyermeket nevelni
annyi — irja Lacroix , mint meg-

tanitani 6t arra, hogy aldvesse magat
a targyi jonak. S a c¢salad bizonyos
méoédon az elsé ilyen jo szamara, mert
ez szabaditja fel 6t 1épésrdl-1épésre
azzal, hogy kiils6 kényszert gyakorol
red.-A csalad neveli a gyermeket, azaz
,noveli’ emberre, szabalyoknak rendel-
ve ala s ezzel szokasokat fejlesztve ki
benne, mert a szokas, a ,habitudo’ a
s5z6 etimolédgiai értelmében nem mas,
mint a test birtokldsa a gondolkodas
atjan.”
*

Vizsgaljuk meg ezekutan a szabad-
sagot, amelyrél azt mondtuk, hogy a
nevelés céljanak kell lennie. Vannak
kivals 1élekelemzdk, akik a szabadsa-
got a Freud-féle ,libidéval” hozzik
kapesolatba s akként hatarozzadk meg,
hogy szabadsag a libido teljes gyakor-
ldsa, vagyis az 0sztdndés impulzusok
kényszer nélkiili kielégitésének lehe-
tésége. ,,A libidénak persze, hogy a
szabadsag meghatarozisara szolgalhas-
son, fejlett és civilizalt libidénak kell
lennie — hangsalyozza a pszichoana-
lista Logre is —, a feln&tt és norma-
lis egyén libidéjanak, nem a gyerme-
kének, a vademberének vagy a bete-
gének.” A feln6tt ember szabadsiga:
autonémia — mutat ra Eck —, auto-
noémia a szénak abban az eredeti ér-
telmében, hogy 6 maga ad magénak
torvényeket. Ebbdél kovetkezik, hogy a
gyvermek csak abban a mértékben ko-
-retelheti szabadsagat, amelyben képes
onmaganak torvényt szabni. Hogy ezt
az utébbi dllapotot elérhesse s ne tér-
jen le kozben az igazi felszabadulas
tjarél, nélkiilézhetetlen, hogy idéle-
sesen Kkiviilrdl allitsanak neki térvényt
s ilyen modon segitsék szabadsagénak
fokozatos kialakitasdban. Igy jutunk
el ahhoz az elsé hallasra ellentmon-
dasnak tetsz§ 4llitashoz, hogy a te-
kintély és a szabadsdg a helyesen fel-
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fogott nevelésben nemcsak feltételezi
egymast, de egybe is olvad.

Szabadnak lenni sohasem kézvetlen
adottsag és végleges allapot, hanem
orokos erdfeszités, amellyel felszaba-
ditjuk magunkat a tobbé-kevésbé tu-
dattalan bels6é és kiilsé kényszerek
al6l. A gyermeket is arra kell tanita-
nunk, hogy ahitott szabadsagat allan-
ddan veszélyek fenyegetik, mert amit
szabad csclekedetnek vél, csaknem
mindig determinalt cselekedet: megha-
tarozzak azt a kiilsé befolyasok, ame-
lyek az élet anyagi kovetelményeibéi
erednek, meghatarozzak azok a tuda-
tos vagy tudattalan befolyasok is,
amelyeket masok gyakorolnak rea, {6-
leg pedig meghatarozzak azok a tudat-
alatti személyes konfliktusck, amelzve-
ket a gyermek ,archaikus énje” =zar
magaba, Ugyannyira, hogy gyakran ¢n-
pen az a cselekedet, amelyet a gyer-
mek s olykor a felnétt is a legszaba-
dabbnak hisz, valdjaban a legdeter-
minéaltabb. Eck szerint nem lehetetlen
megértetni a gyermekkel, hogy ez vagy
az a magatartasa csupan szolgai utan-
zasa egy red nehezedd csoportnak, nem
lehetetlen ravezetni arra, hogy ezt
vagy azt a vagyat csupan a fel nem
ismert irigység, féltékenység vagy agg-
resszivitas taplalja, s hogy mindezek-
nek semmi koziik az igazi szabadsé-
hoz, amely a dolgok ismeretében tor-
téné személyes valasztas. A gyermeket
is arra kell megtanitanunk, hogy tu-
datosan mérlegelje elhatarozasanak
motivumait. Nem ugy tanitjuk meg
erre, hogy naphosszat vitatkozunk ve-
le — ez a legrosszabb nevelési moéd —,
hanem alkalomszeri(i megjegyzésekkel,
6nallé gondolkodasra késztetd itéletek-
kel. Es segitsiik is, hogy fokozatosan
eljusson a felnétt ember szabadsaga-
hoz.

A nevelésben tehat a szzabadsag ket
formajat kell megkiilonboéztetniink. Az
egyik az ,aktualis szabadsig”, ame-
lyet akkor adunk meg a gyermeknek,
amikor engedjiik, hogy valaszthasson.
A masik a |, virtualis szabadsag”,
amelynek érdekében azt igyeksziink
megakaddlyozni, hogy olyan determi-
nizmus rabsagaba essék, amely lehe-
tetlenné tenne szamara barmiféle va-
lasztast. Aktualis szabadsag példaul
olvasni ezt a konyvet, megnézni azt
a filmet, elmenni erre a kirandulésra,
megvasirolni azt a holmit, kifejezni
ezt a véleményt. Nagyon helyteleniil
jar el az a sziil6, aki mar eleve szem-



beszeglil azzal, amit a gyermek java-
sol. Eppen ellenkezéen: abbél kell ki-
indulni, hogy a felvetett eszme alapja-
ban jé, mert enélkiil nem is képzelhe-
160 eredményes parbeszéd. ,,Moziba
menni ma délutdn s megnézni ezt a
filmet, kitliné gondolat”; a film tanul-
sagos, szorakoztatd lehet; ma azonban
olyan szép id6 van, hogy okosabb len-
ne egy nagyot sétalni; azt a filmet a
jovo héten a kodzeli moziban jatsszak,
akkor még konnyebben is megtekint-
hetjiik. Az ilyen sziil6i magatartas,
amely nem kritizalja eleve a gyermek
vilasztgsat, sokkal hatasosabb, mint
3z a beallitottsag, amely merdé osto-
ovasagként utasitja el. Nehezebb tisz-
telciben tartani a gyermek aktudlis
szabadsdgat, amikor olyan filmrdl,
vagy konyvrél van szd, amely nyilvan
nem neki valé. A gyermek azonban
ezt is meg fogja érteni, ha a szilé
veszi a faradsagot s réviden megma-
gyarazza neki, hogy minden még nem
lehetséges az 6 kordban, vannak dol-
gok, amikkel varnia kell. Nem tudna
példaul megesinalni a ndévére latin
forditdsat sem, aki mar negyedikes
gimnazista, 6 pedig csak az elsé osz-
talyba jar; nem tudna kerékparon ak-
kora utakat tenni, mint a batyja, akit
mér versenyekre is kiildenek. Gyak-
ran célszeri a tilalmat ,id6ben el-
t6lt szabadsag” formajara valtoztatni:
majid ha ezen és ezen tiljutottal. Ar-
nyalati kiilonbségek ezek, amelyek
nem oldjdk meg az o6sszes probléma-
kat, de jol beleillenek a felszabadulas
folvamataba, amely kiérleli az igazi
szahadsagot.

Az aktualis szabadsdg ilyen gyakor-
lasa mellett el kell ismerni a szabad-
sagot a képzelet jatékaban is. Szik-
séges ez ahhoz, hogy a gyermek valo-
ban szabadnak érezze magéat. Sereges-
tiil 1épnek fel kivansigok, amelyeknek
nincsenek semmiféle erkolesi, szocidlis
vagy pénziigyi vonatkozasaik. Még a
muld szenvedélyek is -— ennek vagy
annak a dolognak gy(ijtése, sportok és
egyebek — egészségesek lehetnek és
hasznara valhatnak a fizikai vagy
pszichikai dinamizmusnak., Az ilyen
szenvedélyek egyébként annal kony-
nyebben kapnak fegyelmezett format,
minél kevésbé ellenezték a sziilok a
kezdetén, mert ebben az esetben nem
ugy fog ragaszkodni hozzi a gyer-
mek, mintha fenyegetett énjét kellene
érvényesitenie. A serdiiloket jellemzd
-eredetieskedés modorban, viselkedés-

ben és ruhdzkodasban — amivel mind
a szabadsagot akarjak hangsdlyozni —
anndl hamarabb elecsitul, minél ki-
sebb fontossagot tulajdonitunk neki.

Esszerii hatarok kozétt ugyan, de
meg kell adni a gyermeknek a cse-
lekvés szabadsagat. Szamot kell vet-
niink azonban mar a gyermeknél, még
inkabb a serdiils fiataloknal a gon-
dolkodds szabadsagaval. Nem megy ez
veszedelem nélkiil. Keresztény sziilék
hajlamosak is arra, hogy megriadja-
nak a hitehagydsnak és az erkolesi
felfogds hanyatlasdnak kockazatatol.
Egyhiziak feladata, hogy a vallasi és
erkolesi nevelést illetéen megvonjak a
mértéket tekintély és szabadsig ko-
z0tt — mondja Eck. Amire 6 kivan
figyelmeztetni: hogy a gyermek sze-
mélyi benséségének bizonyos tisztelete
nélkiil nem lehet szé szabadsagrél. A
gyermeknek legzsengébb koratél kezd-
ve szliksége van arra, hogy legyen én-
jének egy kicsiny zuga, amelynek fel-
tardsa vagy elzarasa teljesen tdle fiigg.
Azzal az Uriggyel, hogy a gyermek-
nek mindent meg kell mondania, bi-
zony sokszor megsértik a sziilok ezt a
rejteket. A szilének készen kell &all-
nia arra, hogy mindent meghallgas-
son — fejti ki Eck —, de tudomaésul
kell vennie, hogy lehetnek és vannak
dolgok, amiket a gyermek egyediil a
maga szamara 6hajt megtartani. Ural-
kodjék az otthonban olyan légkér,
amelyben a gyermek érzi, hogy sza-
badsagaban 411 mindent megmondani,
de senki sem kényszeriti arras; hogy
meg is mondjon mindent. Ha olykor
a sziilé elébe akarna menni valami bi-
zalmassagnak, amelyet sziikségesnek
itél. tegye mindenkor a szabadsag
tigzteletben tartasaval, akként, hogy
megleremti a lehetébnek s nem a ko-
telezének hangulatat. A csaladtagok
személyi bens@ségének ebben a tisz-
teletében, a szabad kézlésnek ebben az
allandé lehet6ségében, amely magéban
foglalja a nem-kozlés lehetfségét, kell
felismerntiink a csalddi harménia alap-
veté tényezéjét. Mindenki egynek ér-
zi magat a tobbivel, jollehet ugyanak-
kor 6nmaga is marad.

Teljességgel bizonyos — hangoztat-
ja Eck —, hogy ami a szabadsdg ér-
zésének maximumaval t6lti el a gyer-
meket, az a hallgatas szabadsaga.
Sziikséges persze a megnyilatkozas
szabadsaga is, mert enélkiil nem gon-
dolhatunk értelmes dialégusra. Sziik-
séges annak ellenére, hogy a gyermek
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részérél legtobbszor a szembeszegiilés
leplezetlen szandékara szamithatunk.
A szul6kon milik, hogy a parbeszé-
det akként folytassik, hogy a gyer-
mek kisebb vagy nagyobb mértékben
tudatos ellenzékisége a kdlesOnos meg-
értésben oldodjék fel. Tudni kell be-
széIni hagyni. A pszichidter mestersé-
ge féleg abbdl 4ll, hogy meghallgatja
a hozza forduldkat, és sokat megtud,
sok mindenre rajon csupan abbdl,
hogy egyszerien hallgatja Oket. Ha-
sonld helyzetben vannak a sziilék is,
akiknél azonban rendszerint megvan
az a hiba, hogy nem szentelnek elég
id6t gyermekeik meghallgatasara. ,,0,
az apam, annak ugyan semmit sem
lehet elmondani”, hanyszor panaszkod-
nak errél gyermekek a pszichiaternek,
holott a dialégus nélkiilozhetetlen a
gondolatszabadsaghoz, a raneveléshez
erre a szabadsagra.

A gondolatszabadsaggal egylitt meg
kell adni a gyermeknek az érzelmi
szabadsagot is, szorosabban a szere-
tés szabadsagét, a szerethetésnek a
csaladi  kereten kivil. Az igazsag
ugyanis az, hogy a csaladon beliil a
szeretet a gyermek szemében sokszor
csak parancsnak, nem pedig szabad-
sagnak tidnik fel, holott nagyon is sza-
badsagnak kellene lennie. ,,Nem ha-
bozhatunk annak kimondasaval — ir-
ja Eck —, hogy a szeretetet a csalad
kebelében csak a rajta kiviili szere-
tet szabadsaga teheti teljessé.” Hosszas
volna ismertetni azokat a pszichoana-
lizis altal felfedett mechanizmusokat,
amelyek az érzelmi életet iranyitjak a
csaladon beliil és kiviil — teszi hoz-
za Eck. Eppen ezért 6 csak arra hiv-
ja fel a figyelmet, hogy az apa és a
gyermek kozt tdmadé — esetleg lap-
pango, de mindenképpen elkeriilhetet-
len — konfliktusnak harmonikus fel-
oldasa is megkivinja az érzelmi Kki-
bontakozas lehet8ségének a csaladon
kivilre valé kiszélesitését. Sziikséges
tehat, hogy ne akadalyozzuk ebben az
iranyban a gyermekek és serdildk ér-
zelmi terjeszkedésének szabadsagat. A
pajtassagok, a baratsagok az elsé je-
lentkezései az érzelmi felszabadulas-
nak. Ezek a csalddon kiviili forgolé-
dasok, ezek a bizalmassiagok maéasok-
kal szemben, mint az apa vagy az
anya, nem jarnak kockazatok nélkiil,
de — hangoztatja Eck —, nincs helyes
nevelés kockazatok nélkiil. Ez a sza-
badsig utja s annal kisebb lesz a koe-
kazat ebben a csalddon kiviili érzel-
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mi életben, minél egyensilyozottabb
magéanak a csaladnak élete.

Felvetédik a serdiilé fiataloknal az
a probléma, hogy tul koran érzelmi
elkdtelezésbe bocsatkoznak, amely le-
fékezi, megbéklyozza Oket, végered-
ményben elnyomja szabadsagukat.
Gyakori eset ez kililénGsen azoknal a
fitknal és lednyoknal, akik gondosan
6rzik erkdlesi tisztasdgukat. Ezek a
16—18 éves korban vallalt érzelmi el-
kotelezések azonban ahelyett, hogy a
teljes érzelmi szabadsigot valdsitanak
meg, egy olyan allapotot létesitenek,
amelyben idé el6tt megszinik vagy
lecs6kken a fogékonysag, a rugalmas-
sag és az oOnrendelkezés képessége,
ami azutdn — a tapasztalatok szerint
— ra fog nehezedni egész életiikre.
Eck azonban nem hiszi, hogy a szi-
16k szerepe az lenne itt, hogy egysze-
riien megvonjak az érzelmi elkotele-
zésnek ezt a szabadsagat. Ellenben
magyarazzak meg a fiataloknak —
anélkil, hogy tagadndk, hogy igazi
szerelem foroghat fenn —, hogy emi-
att még nem szabad lemondaniok fiig-
getlenséglikrél és nem szabad eleve
elzarkozniok maéas érzelmi kapcsolatok
lehetdsége elSl. Nagyon sok fiatal lesz
foglya egy latszélag szabad érzésnek,
holott a valdsag az, hogy érzelmi el-
kotelezésiik legtobbszor csak egy ne-
me a megfutamodasnak az 06sztonos
impulzusok eldl, amelyekkel félnek
szabadon szembenézni.

*

Eck behatoan taglalja azokat a visz-
szaéléseket is, amelyek mind a te-
kintély, mind a szabadsag koriul adéd-
hatnak a nevelésben.

Gyakran el6fordul, hogy a gyermek
nem fogadja el a szildi tekintélyt,
vagy ha elfogadja, csupan azért, mert
nem cselekedhetik masként. Tudato-
san vagy nem tudatosan azt az orat
varja, amikor felszabadulhat a tekin-
tély alél, Atléphet a fliggdségbdl a
fliggetlenségbe, vagy mar el8bb is fel-
lazadhat az aldvetés ellen. A lazadas
egyuttjaroja az onkényességnek; nincs
lélekelemzés, amely ne mutatna ra
mindannyiunknil erre a kettés torek-

_ vésre.

Nem ritkdk a tekintély tulzasai s
ezek a tulzasok elbsegitik a lazadast.
Ilyenkor a tekintély, amelynek a gyer-
mek javara kellene érvényesiilnie,
csupan lehetdség az apa vagy az anya
szamara, hogy Onmagat emelje Kki.



Sokszor a bosszunak egy neme nyilat-
kozik meg benne. Egyes sziil8k, ha tu-
dattalanul is, azt akarjak, hogy a gyer-
mekiik ugyanazokon a megprobaltata-
sokon menjen at, amelyeken 6k ma-
guk mentek at. ,Nekem is csurgott a
nyalam, neked is csurogjon.” Francia
sz0lasmod ez, amelyet még joszandé-
kG sz(il6ktél is hallani, nyilvan, mert
azt gondoljak, hogy 6k is azért vitték
valamire, mert ,,csorgott a nyaluk”;
nem tudjak elképzelni, hogy gyerme-
kitk mas uton is boldogulhatna. Gya-
kori a féltékenységhdl szarmazd zsar-
nokoskodas. A lélekelemzés sokszor
igazolja, hogy az altaluk nem is gya-
nitott féltékenység készteti az apat
vagy az anyat a gyermek gyotrésére.
Féltékenység a fitra, akinek érettsége
egyre szembet{inébb az apa el6tt, £él-
ickenység a leanyra, aki igazi vagy
feltételezett vetélytarsa lesz az anya-
nak. Szoérnyliségnek tiinhetik fel ez —
teszi hozza Eck — és szornytliség is
lenne, ha modszeresen és megfontol-
tan toérténnék. Szerencsére azonban ef-
télét csak elvétve észleliink. A sziilok
altalaban, mihelyt tudatara ébresztet-
tek  Oket féltékenységliiknek, sietve
nyesik le tekintélyi tulzasaikat.

Az jgazi tekintély, mint mondtuk,
védelmez és a rend irdnyéban intéz-
kedik. Sziikséges azonban, hogy ezt a
rendet mindannyian elismerjék a csa-
lddban. A gyermek nehezen fogadja
el azt a rendet, amely kivételes tor-
vényt teremt az 6 szamara, vagy olyan
1orvényt, amelyet a torvény kibocsa-
toéja dnmagdra nem vonatkoztat. A do-
logkeriilé vagy iszdkos apa, aki mun-
k4ara parancsolja a fiat vagy meérték-
letességet kovetel téle, a 1éha és ki-
kapds anya, aki megtiltja lanyanak,
hogy moziba menjen, nagyon rossz
helyzetben van, mert tekintélyt csak
a példaadashdl és a szeretetbSl merit-
hetne. Hany lazaddé gyermeket vittek
maAr a sziilei pszichidterhez, aki azutan
a gyermek sz4jabdl hallhatta: Azt
akarjak, hogy csindljam ezt, de 6k ma-
guk nem csinaljak.” Egy anya az or-
voshoz rohant 17 éves lednyaval, aki-
nek kalandja volt egy fiuval. ,Nem
értem, hogy tehetett ilyesmit — siran-
irozott az anya —, hiszen csak jot la-
tott és erkolesGsségre neveltem.” Ami-
kor a leiany egyediil maradt az orvos-
sal, nevetésben tort ki: anyja azutian
valt el az apjatél, hogy mar éveken
at szeret6éje volt, amirdl a gyermekek
is tudtak.

A tekintély feltételezi, ha nem is a
csodalatot, de a becsiilést — allapitja
meg Eck. S feltételezi a szeretetet is,
vagyis azt, hogy a tekintély gyakor-
ldsa sohase keltse a gyermekben az
onzés gyanujat. ,,Mindent megtettiink
érte”. — panaszoljak az 6nzdé sziildk,
s a pszichiater kénytelen felvilagosi-
tani Oket: igen, mindent, kivéve azt,
hogy szerették volna gyermekiiket és
kedvéért olykor elfelejtették volna 6n-
magukat; nem hianyzott a gyermek-
nek semmi, de els6sorban azért nem,
hogy nekik, a szul6knek békességik
legyen s megoérizhessék a jo lelkiisme-
retiiket azzal a gyermekkel szemben,
akit annakidején nem is fogadtak szi-
vesen.

A cselekedetekben megnyilvanul6
visszaéléseknél is sulyosabb talan a
tekintély gyakorlasinak az a ferdiilé-
se, amelyet Eck ,helyzeti visszaélés-
nek” nevez. Erti rajta azt a csaladi
kérnyezetet, amely tulségosan magéba
zarkézott, vagy tulsagosan megszallott-
ja valamely eszmének. Nem formulaz-
nak meg talan semmiféle tilalmat, de
falak merednek koroskoril, s a kor-
nyezet a blindsség ¢rzését sugallja a
gyermeknek arra az esetre, ha at pro-
balna hagni a falakat, vagy csak ép-
pen moégéijiik szeretne pillantani. A
tekintéllyel valo visszaélésnek ezt a
formajat mindeniitt megtaldlhatjuk.
Sajnos azonban el kell ismerniink —
irja Eck —, hogy igen gyakori éppen
a vallasos és hitbuzgd csaladokban,
ahol a sziilék a védettség klimajat ki-.
vanjak dapolni s valéjaban elfojtjak,
aporodotta teszik a leveglt. Szeren-
csétlen az a serdiils, akinek el kell
szenvednie, hogy belezarjik egy olyan
kérnyezetbe, amely férfiatlanna teszi
az élel szdmara, szerencsés viszont az,
aki annyira meg tudja 6rizni személyi-
ségét, hogy alkalmas idépontban szét-
feszitheti ezt a csaladi keretet.

Vannak csaladok, ahol az apa sze-
mélyisége — s olykor az anyaé is —
annyira nyomaszt6, hogy a gyermek
letiportnak, 0sszezuzottnak érzi magat.
Tanulsagos Gjbol és jbdl elolvasnunk
azt a levelet, amelyet Kafka irt az ap-
janak: , Az asztalnil gyaszos csend
uralkodott, amelyet csak megrovasaid
szakitottak meg. Nem volt szabad le-
ragnunk a csontokat, te azonban,
egyediil te megtehetted. Kérlek, apam,
értsd meg j6l, jelentéktelen dolgok
voltak ezek és csak azért nehezedtek
ream, mert te magad, aki oly kdnyo6r-
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teleniil gyakoroltad tekintélyedet, ko-
rantsem alkalmazkodtal ahhoz a rend-
hez, amelyet nekem parancsoltil. Eb-
b6l kovetkezett, hogy a vilag harom
részre oszlott el6ttem: az egyik az,
amelyben én rabszolgaként éltem, ala-
vetve olyan térvényeknek, amelyeket
csak az én szamomra eszeltek ki s
amelyeknek raadasul sohasem tehet-
tem teljesen eleget, anélkiil, hogy tud-
nam, mi okbél nem; a vilag egy ma-

sik része, végtelen messzeségben, ahol

te éltél, azzal foglalatoskodva, hogy
kormanyzol, parancsokat adsz ki és
bosszankodol, amiért parancsaid nem
lelnek kovetésre; egy harmadik végiil,
ahol a t6bbi ember boldogan él, nin-
csenek parancsok és nem Kkell enge-
delmeskedni ...”

A tekintéllyel vald visszaélés utolsé
forrasaként a csaladon beliili egyenet-
lenséget emeli ki Eck. A sziil6knek
egységet kell tanusitaniok a tekintély
gyakorlasaban: amit egyikiikk megen-
ged, ne tiltsa a masik. Eltérhetnek a
véleményeik, de ennek az eltérésnek
nem szabad megnyilvanulnia a paran-
csokban vagy tilalmakban. Elleneset-
ben klikkek alakulnak a csalddban:
az apaé, rendszerint a lednyokkal, s az
anyaé, altalaban a fiukkal. S a csalad
élete csupa ligyeskedéssé, szabados-
sagga, visszaéléssé valik. Lappangé
gytlolet fejlédik a sziilék kozdtt eb-
ben az anarchidban, amit a gyerme-
kek hamar kihasznalnak: attdl fiig-
gbéen, hogy mit akarnak elérni, hol a
papat, hol a mamat jatsszak ki tt6-
kartyanak.

Magatol értetédik azonban: ha visz-
sza lehet élni a tekintéllyel, vissza le-
het élni a szabadsaggal is. Vannak
csaladok, ahol fegyelem helyett csak

szeszély s ennek nyoméan csak anar--

chia talalhatd, ez pedig semmiképpen
sem nevelhet szabadsagra. Ellenkez6-
en: utjat allja minden haladasnak az
érettség és szabadsag felé. ., Tedd, amit
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akarsz, féleg azonban hagyj békén.”
Ez a formula valéjaban nem szabad-
sagot kivan ajandékozni, hanem 6nz6-
en a sajat kényelmet keresi, S ne higy-
jik, hogy a gyermek fenntartis nél-
kil értékeli ezt a tulzasokra csabitéd
szabadsagot. El6bb-utébb maga is ra-
jon annak hatterére. Olykor persze
nemesebb szandékbol is  eredhetnek
visszaélések. Vannak sziilék, akik
ilyen vagy olyan, de tdbbnyire félre-
értett pedagdgiai elmélet hatisa alatt
attol félnek, hogy artani fognak gyer-
mekiiknek, ha nem' engedik 6t kénye-
kedvére cselekedni. Miutan pedig éve-
ken at szabadjara engedték, késébb
csodalkoznak, hogy nem tudjik ke-
ziikben tartani gyermekiiket, éppen
akkor nem, amikor az igazi nehézsé-
gek kezdédnek. A szabadsag ugyanis
az a dolog, amelynek hasznalatit ta-
nulni kell. Ha mindent megengednek
a gyermeknek, akkor nincs elétte ki-
covekelt 0t, amelyen megindulhatna
az autondmia, az Onszabilyozids felé,
amely az igazi szabadsag lényege.

Hol ér véget a normailis szabadsig,
hol kezdédik a visszaélés ? Ha jol 1at-
juk is a tavoli hatirokat, nem kény-
ny( roégziteni a kézelieket. Gyakran
csak utdlag ismerjiik fel, hogy tut
messze, vagy nem elég messze men-
tunk. Nincsenek egyforman érvényes
szabalyok — hangoztatja befejezdében
is Eck —, mert mindenegyes gyer-
meknél mas a kivanalom, mas a le-
hetdség. Annal is inkabb, mert nagy
tévedés lenne feltételezniink, hogy
minden és kizardlag a esaladi kornye-
zeten mulik. Az igazsig az, hogy a fi-
zioldgia, az alkat, az oroklés is fontos
tényezé. S amig a normélis gyermei:
elég konnyen megvédi magat a neve-
lési hibak ellen, a nem-normalisnak
vagy az atlagon feliilinek hol a te-
kintély, hol meg a szabadsag tébble-
tére van sziiksége.



A KIS UT

Evek o6ta gyakori gyomé vagyok, mégsem tapasztalok haladdst lelki éle-
temben. Amikor pedig koriilnézek, elijeszt, hogy mennyi az ellentmondés a
gyakori gyénok és dldozék mindennapi életében. A Jézustél rendelt szentség
kegyelmi erejében nem kételkedem. Nem is akarom elhagyni elsépénteki szent-
gyéndsaimat, de ugy érzem, valami alapveté hibdnak kellett becsiusznia né-

lam is, mdsokndl is. Mi lehet az ?

Két oka lehet annak, hogy valaki
kevés lelki hasznot hiz a szentgyo-
nasbol.

1. Nem azt keresi benne és nem azt
munkdlja, amit kellene, hanem wma-
sodlagos, harmadlagos célokra figyel.

Mi is a szentgydnas Jézus rendelése
szerint ? Az a szentség, amelyben a
toredelmes bilinbdndénak a pap felol-
dozasa altal Isten megadja blnei bo-
csanatat. Vannak a szentgyénasnak
olvan gylimolesei is, amik melléke-
sen, masodlagosan teremnek. Ilyenek:
gyarapitja a megszentel$ kegyelmet. a
gyontatotol lelki vezetést kapunk, lel-
ki megnyugvas valtja fel nyugtalan-
sagunkat, stb.

Azonban furcsa Kkertész lenne az,
aki gyiimolesfat tltet, de nem az al-
majaért, hanem csak a lombjaért,
hadd legyen a kertje arnyékos. Igy a
fat masként metszi, s6t rossz helyre
iilteti. Az ilyen kertész ferde dolgot
miivelne. Sok gyénénal eléfordul eh-
hez hasonlé hiba.

Karl Rehner, a Kitliné teolégus ir-
ja: sokan degradaljadk szentségi rang-

jarol a gyakori gyonast, mert csak
lelkivezetés szempontjdbdl értékelik.
Csak 1élektani hasznat nézik és a

gvontatéban csak pszichidtert keres-
nek. Pedig a  lelkivezetés nemcsak
szentségi cselekmény. Kar lenne, ha a
gyén6 csak ezt keresné és figyelmét
nem az Istenre Osszpontositani, meg
az Isten el6tt olyan kedves bilinbané
lelkiilet kialakitadsara. Kapjon bar a
gy6no zsenidlis lelki tanacsokat, vala-
mit elmulaszthat: minél tokéleteseb-
ben kimunkalni Isten felé a toredel-
mes lelkiiletet, pedig ez gazdag ke-
gyelmek befogadasara készitené eld.

Rahner szerint az sem értékelné he-
lyesen a gyoénds szentségét, aki csak
azt nezné, hogy a megszentelé kegyel-
met er6siti benniink. Idézi Sz. Tamast:
,.Krisztus a szentségeket egyetlen lel-
ki foéhatas felidézésére rendelte, bar
ebbdl az egybdl tobb mellékes is szar-
mazik. A szentgyonas nem mas, mint
kegyelmi itélet a biinds folott. Ez a

helyzet a bocsinatos biinsk esetében
is.” Rahner ehhez f{zi magyarizatat:
a megszenteld kegyelem gyarapitasa
rendkiviil fontos dolog ugyan lelki
életiinkben, de erre a célra els6sorban
az Oltariszentséget rendelte Krisztus.
Azért nevezziik lelkiink taplilékéanak.
A szentgydnas is erdsiti benniink a
megszentel6 kegyelem &allapotat, de ne
degradaljuk azzal, hogy kizérélag er-
re a masodrend(i hatisra figyeliink és
a lényeges célt elhanyagoljuk. (Zeit-
schrift fir Aszese und Mystik, 1934.
évf. 323—336. 1)

A szentgyonasnal els6dleges cél az,
hogy Jézus érdemeiért Istentsl boesa-
natot kapjunk, nem pedig az, hogy
lelkiinket a kibeszéléssel tehermente-
sitsiik, vagy hogy lelkiatyank jobban
megismerhessen benniinket s igy job-
ban kézbe tudjon venni.

A gyakori gyénék koéziil sokan nem
igy gyonnak s emiatt Ggy jarnak, mint
az evangéliumi gazdag ifjG. Szeretett
volna tokéletesen felzarkézni Jézus-
hoz, csatlakozni, de Jézus elengedte,
mert hidba mondta neki: valaminek
még a hijaval vagy. Lehet valaki
gyongéd, finom, vagy érzelmesen val-
lasos, de Isten utjara engedi, ha nem
ismeri fel, vagy nem fogadja el, hogy
milyen igényeket tamasztott vele
szemben.

Egyeseknél talin éppen azért nincs
lelki el6rehaladas, mert hiadnyzik a
szentgyonasukbdl az igazi, mély tore-
delem. Annyi banat éppen van na-
luk, ami elég ahhoz, hogy a gyodnas
érvényes legyen. A szentgyoénas al-
kalméra felidézett, kotelességszerQ ba-
nat ez, addig tart, mig térdepelnek.
Newman arrdl ir egy helyen, hogy al-
landdan kell apolnunk annak emléke-
zetét, kik vagyunk. Magunkkal kell
vinntiink még az égbe is annak meg-
razé megvallasat, hogy megvaltottak
és ujbol befogadott blinésok vagyunk.
Az igazi szentségre torekvd keresz-
tényekrél pedig azt mondja: ,,Barmily
nagy is elShaladasuk a lelki életben,
sohasem emelkednek fel a térdiikrdl,
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sohasem sziinnek meg melliiket ver-
ni. Valljak vele, hogy szamukra, saj-
nos, a blin nem idegen dolog, hiszen
testben élnek. Masok felnézhetnek ra-
juk, de 6k mindig az Istenre néznek
fel.” (A Kkeresztény lélek, 29. oldal.)

Nem azért lassu-e lelki elGhalada-
sunk, mert ,hivatalosan” gyonunk ?
Nem jarja at lelkiinket: Istenem, légy
irgalmas nekem, blindsnek !

Forditsunk tehat tobb id6ét és erdét
a banat felkeltésére, mint a lelkiisme-
ret megvizsgalasara. Utana pedig vall-
juk meg blineinket alazatosan, ban-
kdédva és vessiik ala magunkat Isten
itéletének. Azt jelentette ki az Ur Jé-
zus, hogy Isten az Onelégiilteket meg-
alazza és kegyelmeit az aldzatosaknak
adja gazdagon.

2. A kelleténel kevesebb lelki hasz-
na lesz a szentgydndsbél annak is, aki
a feloldozds utdn mem dpolja magd-
ban a téredelem szellemét.

Hat még a szentgyonas utan is foly-
tassuk a téredelmet ? Igen, folytassuk.
Avilai Sz. Teréz az irdasztaldn talan
allanddan a szeretetr6l sz6lé himnusz
valamelyik szarnyalé sorat ismétel-
gette ? Nem, hanem a kovetkezd zsol-
tarverset: ,,Non intres in iudicium
cum seryo tuo Domine ! Ne szallj por-
be Uram, szolgiléddal 7 142. zs.

Vigyiink tehdt mély toredelmet ab-
ba is, ahogy a kirdtt penitencidt elfo-
gadjuk és elvégezziik.

Mi is a penitencia ? A blnds ember
igyekszik j6vatenni Istennel szemben
elkovetett vétségét. Es mi az a bin,
amit jéva kell tennie ? Alanyi fogal-
mazassal a biin elfordulas az Istent6l
és odafordulis a teremtményhez. Nos,
ezt kell jévatenni, de nem csak Kiil-
s6 vezekléssel, hanem bensénkben, a
lélekig lenyuld tettekkel. Ha igy vé-
gezzilk a penitenciat, akkor gyégyul
természetiink sebe és rossz hajlando-
saga is.

Ezekutan vilagos, hogy a penitencia
akkor terem tébb lelki gyiimolesot,
amikor benne van az a torekvés: visz-
szafordulni Istenhez és elszakadni a
teremtményektsl. Tehat megint vér-
szegény — bar elégséges — dolog, ha
a penitenciat sablonosan végezziik el
Legtobbszér példaul imat kapunk fel
a szentgyonasban elégtételnek. Ez is
vezeklé gyakorlat, mert a szérakozis-
ra hajlamos embertél teljesitmény.
Azonban ha bensfségesen végezzik,
esetleg Oltariszentség elbtt, a vezek-
1ésiil kiréit imaban teljessé tehetjiik
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Istenhez valé visszafordulasunkat.
Imadkozzuk tehat engesztelve, a sze-
retetvallomasok hevével, esetleg is-
mételjiik meg tobbszér is. Csak az ag-
lgélyosoknak tiltjuk meg ezt az ismeét-
ést.

Esetleg bojtélést kapunk peniten-
cidnak, vagy a dohanyzastol, szesztél
valé rovidebb tartézkodast. Vérsze-
gény dolog, ha hivatalb6l rdjjuk le.
Valamivel tébb, ha az a motivum ve-
zérel, hogy edzzitk vele akaratunkat
a bilin ellen. T6kéletesebb azonban és
tobb lelki haszonnal jar, ha téredel-
mes szandékkal teljesitjik: elszaki-
tom magamat a teremtett dologtol,
mert jéva akarom tenni IstentSl vald
elkalandozasomat.

Nem alap nélkiil mondjak a teolo-
gusok, hogy a rovid penitencia tébbet
ér a hossztinal is, ha benne liiktet a
szeretet intenzitdsa: jovateszek, en-
gesztelek.

Magasztossa teszi penitenciank vég-
zését, ha Sz. Pallal ugy fogjuk fel,
hogy kiegészitem vele Jézus megval-
té6i miivének radm vonatkozé részét.

Végiil nagyon hasznos, ha bévitjiik
a feladott elégtételt. Az elSirasok sze-
rint a gyéntaté még a kovetkezd imat
mondja: ,,A mi Urunk Jézus Krisz-
tus szenvedése, a Boldogsagos Sziiz
Maria érdemei és az Osszes szenteké. s
barmi jét teszel, vagy szenvedést el-
viselsz, szamittassanak be blneid bc-
csdnatdra, biintetéseid elengedésére,
kegyelmeid sokasitasira és az o6rok
élet jutalméba.” Tekintélyes teolégu-
sok, élikén Szent Taméssal, azt tanit-
jak, hogy ennek az imdnak olyan ere-
je van, ami gy6nds utdn cselekedete-
inket, tiirelmes szenvedéseinket a
szentséghez tartozo elégtétel rangjsra
emeli. Hasznos dolog tehat bdviteni a
penitenciat s akkor a toredelem szzl-
leme allandosul benniink.

X. varosban egy orvos sulyosan
megbetegedett. Kérhazba szallitottak.
Pap ismerdse meglatogatta. A maéso-
dik latogatasnal végezte el szentgyo-
nasat, igazi mély téredelemmel. A vé-
gén arra kérte gyoéntatdéjat, hogy ko-
z6lje a kovetkez6 harom dolgot isme-
réseivel, barataival. ,Liberalis ember
voltam, de soha senkit nem gy(lol-
tem, pedig heves a vérmérsékletem.
A jét mindig tobbre tartottam a rossz-
nal, csak nem volt mindig er6s az aka-
ratom meg is tenni. Végiil szeretnék
megfizetni Istennek, embernek. Tido-



rakom és majrakom van. Nagyon szen-
vedek, de matdl fogva nem fogadok
el morfiuminjekciét, vagy mas csilla-
pitét. Mondja meg, mint pap, elég
lesz-e ez ?”

Meglepé kegyelem, mikor valaki a
halalos agyon ilyen vilagosan felisme-
ri a szenvedés értelmét. Szép toredel-
mes gyonds jutalmaul kapta az Isten-

t3l s halaldig tarté egyhonapos szen--

vedését be tudta valtani orok érté-
kekre. Mondhatnank azt is, hogy egy
hénap alatt szent lett beléle. Maga
kérte a végén az utolsé kenetet, pe-

dig kornyezete éppen ezzel nem akar-
ta megijeszteni.

Isteni kinyilatkoztatasbol tudjuk,
Jézus parbeszédei feltartdk elSttiink,
hogy a blinbané és toredelmes ember
kiilontsen kedves az Isten el6tt. Az
ilyeneket felmagasztalja. Tehat mikor
siirgetjiik, hogy toredelmes lélekkel
gyénjon a blinés, a gyakori gyono is,
ezt nem a gyoénas pszicholdgiai szép-
sége miatt mondjuk, hanem azért,
mert isteni igéret alapjan igy sokkal
tébb hasznot lehet meriteni a szent-
gyb6nésbol. (—i—)

NAPLO

A FOKEGYURI JOGROL, tartalmarol és eredetérdl, régebbi kézjogaszaink,
egyhazjogészaink és torténészeink gyakran irtak és vitatkoztak. Ami eredetét
illeti, azt természatesen csak torténeti érvekkel lehetett eldonteni.

Szakkérokben altalanosan ismert tény, hogy 1644-ben kerlilt elsé izben az
olvasokézénség szeme elé — Inchofer Menyhért Romdaban kiadott magyar tér-
ténetében — az Un. ,Szilveszter-bulla” szovege. Eszerint II. Szilveszter papa
adoményozasabél mar Szent Istvan kirdly rendelkezett minden vonatkozasban
teljes fékegyuri joggal. A bulla eredetije sohasem keriilt el6 (4llitélag a traui
kaptalan levéltarban o6rizték), masolatiarél pedig, melyet Inchofer kézhez ka-
pott, a torténelmi kritika véglegesen megallapitotta, hogy hamisitvany, hitelt
nem érdemel. Erdemes megjegyezni, hogy egyhazi renden 1évé torténész, Ka-
racsonyi Janos val. piispék volt az, aki legtobbet faradozott a hamisité lelep-
lezésén, s mikor meggydz6dése szerint megtalalta, kérlelhetetlen, puritan igaz-
sagérzeitel meg is nevezte — pedig fépap volt az illeté. Tételes bizonyitékait —
mint Galla Ferenc irja, aki Karacsonyi érvelését kiilénben nem tartja perdoén-
tének — gy csoportositia, hogy ,,mintegy bekeriti gyanusitottjat és ajjal mu-
tat a hamisitéra” Marnavics Tomké Janos boszniai piispokre.

A ,Szilveszter-bulla” a fékegyuri jog eredetét kizaréan a Szentszékhez
valé viszonylataban abrazolta. Van azonban kozjogaszunk, nem kisebb ember,
mint Werbdczy Istvan, aki a jog létrejottében — ha nem is mindenben megta-
madhatatlan érveléssel — a belsé magyar torténelmi fejlédést is eléadni igyek-
szik, de a kérdést: megadta, vagy legaldbb megerdsitette-e a Szentszék kira-
lyainknak ezt a jogat, természetesen 6 sem tudja megkerilni. A Triparti-
tumban (Pars I. tit. 11.), miutdn elsorolt harom belsé magyar érvet (a fékegy-
ari jog megilleti a magyar uralkoddékat, mert 1. minden egyhazat a magyar
kirdlyok alapitottak, 2. mert Magyarorszag népe nem a hithirdet6k prédika-
cioéi hatasara, akik fejedelme a papa, hanem Szent Istvan tevékenységére tért
a Kkereszténységre, 3. 6tszaz éves eléviilés jogan, mert ennyi idé 6ta gyakorol-
jak ezt a jogot), hozzateszi a negyedik bizonyitékot: ,Ista libertas Regni,
quantum ad beneficiorum collationes (!) olim tempore Domini Sigismundi Im-
peratoris et Regis nostri, una’' cum complurimis libertatibus hujus Regni in
generali ac celebri concilio Constantiensi (cui triginta et duos Cardinales,
demptis aliis viris Ecclesiasticis et multis Principibus Christianis praefuisse
constat) corroborata, jurisque jurandi religionis firmata fuit. Prout in Bulla
superinde confecta clare continetur.”

A rendi vilag jogészai szemében a Tripartitum minden tétele sziklaszilard
alapon nyugodott, igy hat nem ecsoda, ha az utolsé érvet is szazadokon at
-Kiirtdk” belble, ha a fékegyuri jog eredetérdl és a-Szentszékhez valé vonatko-
zasardl széltak. De ugyanezt tették az udvari (,jozefinista”) jogaszok is. Ezek
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ugyan altaldban fanyalogva forgattdk Werbdczy lapjait, hiszen azokon legin-
kabb a rendi tarsadalom jogait talAltak eldsorolva, de rogtén megbecsiilt for-
rassa lett keziikben, ha — mint a mi esetiinkben -— a kiraly jogai mellett le-
hetett belSle érvelni. Werbéczy bizonyitéka idében a Tripartitumhoz aranylag
kozel is keletkezett, nem Ugy, mint a magyar kereszténység homadlyos, iratsze-
gény, elsé éveibe helyezett ,Szilveszter-bulla”. Ebbe a hamisitvanyba vigan, a
leleplezés kiilonosebb veszélye nélkiil lehetett a kirdlyi fékegyuri jogok egész
sorat el6sorolni, ami pedig a tulsdgos részletesség okan taldn mar eleve is
gyanussa tehette volna az allitélagos papai adomanylevelet.

Werbéezy, mint lattuk, negyedik érvében az orszag sok szabadsaganak al-
talanos emlitése mellett (,sum complurimis libertatibus hujus regni”) Kifeje-
zetten csak a javadalmak adomdnyozdsinak jogarol mondja, hogy azt egy egy-
hazi féorum megerdsitette (a 11. titulus cimében is csak a javadalomadomanyo-
zasrol szoél), de szbGvegének ez a része, azt hissziik jogosan, kétféleképpen is
értelmezhetd. Az els6é értelmezés szerint az ,in generali ac celebri concilio
Constantiensi” csak foldrajzi és idébeli meghatédrozas (a megerdsités Konstanz-
ban tortént, amikor ott a zsinat iilésezett, de a zsinati targyalasoktdl elkiilo-
niilve). A masodik és természetesebbnek latszo értelmezés szerint maganak a
zsinatnak targyalasaiban szerepelt a magyar javadalomadomanyozis megero-
sitése.

Nem lehet egészen elfojtani a sejtést, hogy Werbéezy tudatosan fogal-
mazta ilyen kétértelmiien szovegét, hiszen 6 még lathatta a megerdsitésrol ki-
adott ,,bullat”, tehat pontosan kellett tudnia, hogy ki, vagy kik adtak azt ki és
hogyan erdsitették meg ezt a kirdlyi kivaltsagot. Tény, hqgy amikor torténé-
szeink és jogdszaink mar nem elégedtek meg Werbdezy allitasidval, hanem ke-
resni kezdték a ,,bullat”, Werbdczy szavait a masodik médon értelmezték és
miutdn itthon nem taldltdk, a vatikani levéltarban, meg a zsinat aktapublika-
cioiban kutattak utana — eredmeényteleniil ! Nem csodalkozhatunk tehat, hogy
— a torténelmi igazsagot maéas uton felismeré Stolpa Jézsef kivételével — a
kutaték tagadtdk létezését. WerbBezy allitdsa a legjobb 1uton volt, hogy a
»zilveszter-bulla” értékelésének sorsara jusson: szintén hamisitdsnak dekla-
raljak.

Es az irat, nem ugyan eredetije, hanem koézel egykord, meghbizhaté méa-
solata mégis el6keriilt ! Ma természetesen mar csak torténelmi forris értéké-
vel bir, hiszen a fékegytri jog végérvényesen megszint. Mégis, mivel ez a jog
évszazadokon 4t lényegesen befolydsolta a magyar katolikus élet alakulasat, a
torténészek és jogaszok szilk szakkorein tdl szélesebb katolikus rétegeket is
érdekelheti, honnét keriilt el6 a rég nyomozott irat és mit tartalmaz, mas-
szoval: Werbdczy negyedik érve a fékegytri.jog mellett helyt all-e. Anndl is
inkabb, mert a mai magyar torténettudomany is, egyik legkivalébb torténé-
szink tolldbdl, a minap megjelent részletes tanulmianyban foglalkozik vele.
Eppen ez az utébbi tény inditott a jelen sorok megirasara.

Ivanyi Béla egyetemi tandar 1931-ben rendezte és regesztazta Eperjes varos
levéltaranak kozépkori részét. Err6l kiadott koényvében egyik regesztaja igy
hangzik: , A bibornoki kollégium egyhézi javak betdltésére vonatkozolag
kompromisszumot kot Zsigmonddal.” Ivanyi tehat kezében tartotta a roévid
szovegli iratot, latta, hogy Konstanzban a zsinat idején kelt, elismert neva
torténész és jogasz volt, de ugylatszik mégsem jutott eszébe, hogy a ,,kompro-
misszum” masolata lehet a Werbéezy altal emlegetett ,bullanak”. Maskiilon-
ben érthetetlen lenne, hogy nem tette ko6zzé valamelyik szaklapban, hiszen
mint{ szakembernek tudnia kellett, hogy torténészeink nyomoznak a bulla utan!
De — Malyusz Elemér kivételével — Ivanyi kdényvének olvaséi sem figyeltek
fel ra. Malyusz lefényképeztette az eperjesi iratot és a szoveg kozlése nélkid
1943-ban a Budapesti Szemlében (264. k. 65. s kov. 1.) révid beszamolét kozolt
réla. A felfedezés érdeme tehat valdjaban Malyuszt illeti. Sajatsagos azonban,
hogy a nagytekintélyd folyéiratban ko6zolt beszdmoldé sem keltett nagyobb fi-
gyelmet. Tudtunkkal csak Kihar Floris reflektalt ra, élesen elutasité formas
ban, a Katolikus Szemlében (1943, 75. s kov. 1.).

Malyusz Elemér most elérkezettnek latta az idét, hogy nyugodt tudomanyos
légkorben, a Tudomdanyos Akadémia kiadasidban megjelent kiilonallé kotetben
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mondja el, amit felfedezésével kapcsolatosan sziikségesnek tart (,A konstanzi
zsinat és a magyar fékegyuri jog.” Ertekezések a Torténeti Tudomanyok Ko-
rébdl, Budapest, 1958.).

Malyusz minden irdsaban vannak tanulsagos és érdekes olvasnivalok. Eb-
ben a konyvében is vannak olyan fejezetek, melyek a cimben jelzett kérdés.
tobb-kevesebb megértéséhez sziikségeseknek latszanak. Taldn kulon kiemel-
ketjiik annak a folyamatnak az abrazolasat, mely az eurdpai és magyar egy-
hazi tarsadalom belsé eréinek fejlodését a konstanzi bulla szinte szikségszer(
kiadasahoz vezette. A bevezetésben vazolja a ,bulla” nyomozasidnak torténetét,
ahogy az imént réviden osszefoglaltuk. Kihar birdlatira mindossze ennyit je-
gyez meg: ,kénnyebb volt s talin tetszetGsebb is gyanusitgatdsokkal fizetni”.
Pedig Kiihar cikkében az 6 megnyilatkozisait nem ritkan jellemzd szarkaz-
musock mellett vannak sulyos ellenvetések is, melyekkel nézetlink szerint nem
artott volna most szembenézni.

Azutan kozli Malyusz az eperjesi levéltarban elfekvé irat szovegét. Esze-
rint a konstanzi zsinaton jelenlevé huszonegy biboros (kéztiik Odde Colonna,
aki rovid id6 mulva V. Marton néven lépett a papai trénra) Zsigmond kérel-
mére, aki annyit tett a kereszténységért, s aki szerint Magyarorszag kiralyai
régi szokas alapjan eddig is gyakoroltdk az alant kérelmezett jogot, Konstanz-
ban 1417. szeptember 19-én kiallifott, sajatkezi aldirasukkal és az elsé harom
biboros pecsétjével megerdsitelt iraiban igérik: gondoskodni fognak, hogy a
megvalasztando papa és utdédai mindenkor olyanokat helyezzenek a magyaror-
szagi érseki, pilispoki, apati és préposti egyhdzak élére, mégpedig az érsekek
Kivételével kinevezési dij (annata) lefizetése nélkil, akik érdekében a magyar
kiralyok kérést (supplicatiot) nyujtanak be (az érsekek is csak mérsékelt taxat
fizetnek, mint a németek); gondoskodnak tovabba, hogy az apostoli Szék ne:
avatkozzék be semmiféle magyarorszagi és tarsorszagi egyhazi beneficium ado-
manyozasaba; végil, hogy Magyarorszagrol apostoli irattal senkit se lehessen
a Szentszék birésdga elé idézni, hanem a perek csak fellebbezés utjan kertil-
hessenek Rémaba. Kovetkeznek a biborosok aldirdsai.

Malyusz gondos vizsgalattal megéallapitotta, hogy az irat kidllitdsanak idé-
pontjaban valoban csak a huszonegy biboros tartézkodott Konstanzban, tehat
a névsor hiteles. Nagyon érdekesen magyardzza, hogyan Kkeriilhetett az irat
masolata Eperjes varos birtokaba, s kétségtelenné teszi, hogy ez az a ,bulla
superinde confecta”, melyre Werbéezy hivatkozik. Werb6czy allitasara, hogy
a konstanzi zsinaton tértént a biborosi kollégium iratanak kiallitdsa, az a meg-
jegyzése Madlyusznak, hogy ,,talalé jogdszi megkiilonboztetést takar meghataro-
zasa, mivel egyetlen szdoval sem allitja, hogy a zsinat nevében kelt az irat; ko-
vetkezbleg elhibazott kisérlet volt ilyennek még csak nyomait is keresni a
jegyzékonyvekben” (11. 1), mégis késébb, mikor Werbdczy Osszes érveit egyiitt
sorolja fel (124. 1), a negyedik érvet 6 maga is igy fogalmazza: ,,Az orszagnak

“ezt a jogat, kivaltsagos helyzetét (libertas Regni) a konstanzi zsinat maga is
elismerte kiilén privilegiumban.” Erdemesnek tartjuk kiilénben kiildén is meg-
jegyezni, hogy a biborosi testiilet az iratban meg sem emliti a zsinatot, az irat
ddtumaban is csak Konstanz varosanak neve van kitéve.

Nem kevésbé érdekesen mondja el Malyusz az irat keletkezésének torté-
netét (46.—49. 11). Fillastre, az egyik résztvevd biboros naplét vezetett (ennek
felhasznalasaval jutott el Stolpa helyes megallapitasihoz). Megtudjuk beldle,
hogy — Malyusz szavai szerint — Zsigmond ,kit{in6en megrendezett szinjaték
részeseivé tette a biborosokat”. Konstanzban hirek terjedtek el, hogy a kiraly
elfogatasukra késziilédik, menekilésiik megakadalyozasara fegyveres hajokat
jarat a Bodeni-tavon. A varos vezetésége sem biztatta 6ket hatarozott megvé-
déstikrdl. Ilyenforman érthetid, hogy amikor Zsigmond megbizottai megjelentek
el6ttik és egy cédulan -atadtak uruk kivansagait, kérve, hogy azok teljesitését
a leend6 papanal kieszkozoljék, a megijedt biborosok kiallitottdk a szeptember
19-iki iratot — azaz a most felfedezett bullat. Kithar joggal irta, hogy Zsig-
mond bizony erészakot és megfélemlitést (vis et metus) alkalmazott célja el-
éréséhez, ami esetleg a jogi iény érvényességét is kétségessé teheti. Malyusz
maga is idézi Fillastre szavait: ,,A kiralytél valé félelmiikben cselekedtek...
Ha szabadon és biztonsagban leheltek volna, sohasem egyeztek volna bele”. Mi
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késztette Zsigmondot ennek -— az  egyéniségéhez kiilonben kitinden ill6 —
szinjatéknak a megrendezéséhez ? Es miért elégedett meg a papatlan biborosi
kollégiumtél kicsikart irattal ? Miért nem varta meg kérésével az Gj papa
tréonralépését (V. Martont, november 11-én vilasztottdk meg Konstanzban),
vagy miért nem erésittette meg vele legalabb utdlag a biborosi igéretet, mely-
nek alairéi kozt az 1j papa amugy is szerepelt ? Malyusz szellemes érveléssel
magyarazza, hogy miért nélkiilozziik a katolikus dogmatikai és jogi felfogas
szerint legfontosabb tényezdének, a papanak pozitiv megnyilatkozasat ebben az
{igyben. Szerinte a hubéri jellegli allamokban a fejedelmeket megkéti a nagy-
birtokosokbdl allé tanacs allasfoglalasa. Mivel pedig a kézvélemény az allan-
doségot inkabb latta egy intézményben, a kiralyt kérnyezd tanacsban megteste-
siilve, mint az egyéni hajlamat kovet6 uralkodoban, a hiibéresek garanciaja
sokszor t(nhetett fel a fejedelmi szonil megbizhatébbnak. Ilyenféle tanAcsot
latott a kozvélemény a biborosi testiiletben is. ,,Ha ebbe a gondolatkérbe he-
lyezkediink — folytatja Malyusz —, megértjiik, miért a biborosoktél kivant
Zsigmond igéretet, hogy 6hajanak megfelelé politikat fog a szentszék a jovében
folytatni s ugyanakkor miért tartotta feleslegesnek, hogy az Gj papa, megva-
lasztdasa utan, kiilén bulldban ismerje el jogait. Nem férhet hozza kétség, hogy
ily értelmi( kotelezettséget is magara vallalt volna a kollégium, Oddo de
Colonna biboros pedig, éppen Ugy mint barmelyik maéasik tarsa, nem vonako-
dott volna, a papai tronra lépve, kibocsatani az oklevelet.” (25. 1.)

Hadd. fGzziink azonban a mondottakhoz néhany eltéré gondolatot, tamasz-
kodva Malyusz professzor hangsulyozott megallapitasara, hogy Zsigmond real-
politikus volt. Malyusz konyveben olvassuk, hogy Zsigmond XXIII. Janos el-
lenpapatél mar 1410-ben kért bullat (és biborosok garancialis levelét), hogy a
javadalmakat a kiradly adomanyozhassa. De ez a gyenge ember, aki hozza
még Zsigmondnak igen sokat koszonhetett, a jovére vonatkozéan nem teljesi-
tette a kirdly kérését (26, 93, 97. 11.). Zsigmond tehat mar tapasztalhatta, hogy
nem olyan koénnyl a pépai elismeréshez hozzajutni. A ,Kkitiinéen megrende-
zett szinjatékkal” a konstanzi biborosokidl megszerezie ugyan a fenti igére-

_tet, de belathatta, hogy az igéret jévahagyasat hidba fogja kérni, hiszen a
papa — mint a ,szinjaték” egyik szenvedd alanya — legjobban tudta, hogy az
igéret hogyan jott létre. Zsigmond véleményiink szerint mint valdédi ,real-
politikus” ezért hagyhatta ki még a zsinat alatt (1418. januar 19-én) tartott
nyilvanos konzisztériumban a papa elé terjesztett kérések sordabol a biborosi
irat megerésitését. A megvaltozott helyzetre igen jellemzé az elbterjesztett ké-
rések sorsa is. Zsigmond el6szor német kirallya valasztdsanak jovahagyasat
kérte. Ezt a papa néhany nap mulva teljesitette és alkalmasnak nyilva-
nitotta a csaszarsagra is. A kiraly tovabba kérte két altala megjelolt fépap
biborosi kinevezését, két ,legatus a latere” kikiildetését (egyet a birodalomba,
egyet Magyarorszagba) és a ,,primariae preces” privilegiumat a birodalomban
{a jogot, hogy az uralkodé a trénralépése utan elGszor megilireseds  kaptalani
javadalmakat betdlthesse). Mindezen kérések teljesitése el6l azonban a papa
elzarkozott. (Hollnsteiner Joh., Die Kirche im Ringen um die christliche Ge-
meinschaft: Kirsch, Kirchengeschichte 1I. 2., Freiburg, 1940, 284.) A ,,primariae
preces”-t is csak a bazeli zsinat adta meg Zsigmondnak (Malyusz, 26. 1., 14
jegyz.). Ugy hissziik, Zsigmond realpolitikai jézan latdsa érvényesiilt abban is,
hogy tovabbi javadalomadoményozasaiban sohasem hivatkozott a konstanzi
iratra, hanem a régi érvekre: az orszag szabadsagara, jogaira, szokasaira. A
Szentszékkel folytatott, néha igen heves vitdaiban Matyas kiraly is mellGzte a
konstanzi érvet. Csak WerbOczy szedte eld és illesztette — ismeételjuk: sejté-
siink szerint tudatosan homailyos fogalmazasban — a Tripartitumba.

Ezt a homalyt oszlatta el most végérvényesen Malyusz Elemér tudds
konyve ! (Fehér Istvdn)

A SZAZEVES DARWIN-EVFORDULO ES A MAI TEOLOGIA. 1859-ben,
szdz esztendbvel ezeldtt jelent meg Charles Darwin-nak nagyjelents-
ségii munkdja ,On the origin of the Species by means of Na-
tural Selection” cimmel.

Miivének publikdldsa 6ta szdémos — néha nagyon is forré légkorben le-
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zajlo — vita alakult ki a természettudomdnyos és teologiai szemléletméd kép-
viseldi kozott. A problémadllitds kozéppontjiban minden esetben a fejlédésel-
mélet sulyos keérdései voltak. Darwin maga ugyan miivének elsé kiaddsdban
gondosan keriilte, hogy a fajok eredetével kapcsolatban az ember szdrmazdsd-
r6l konkrét médon dlldst foglaljon. Egyetlen idevonatkozo megjegyzése annyi
volt csupdn, hogy miivének befejezésében futdlag megjegyezte: az dltala pub-
likalt elmélet segitségével ,,az emberre és torténetére is Uj fény fog derilni”.
So6t, konyvét szinte lirai lendiiletii befejezéssel zdrja, melyben a Teremté bil-
cseségérdl szol. Mindennek ellenére azonban az anglikdn teolégusok kigyomards
mérgezé hatasat is tulszarnyalé médon kaptak fel fejiiket az uj ,,tamadds” és
annak szerzéje ellen. Egy ,tudomdnyos haladdst” céljaként hirdeté angol tar-
sasdg 1860-i Osszejovetelén Willburforce anglikdn pispok élesen
kikelt az uj elmélet ellen. Felszolaldsa végén szarkasztikus kérdéssel fordult az
uj tedria védelmezbje, Thomas H. Huxley felé, mondvdin: vajon nagy-
atyai vagy magyanyai dgon szdrmazik-e a majomtol ? — Huxley, mikozben
valaszaddsra emelkedett, egyik szomszédjihoz suttogva e szavakat idézte: ,Is-
ten kezembe adta ezt az urat.”” Erveivel ezutdn szétzizta a piispok dtiitének
egydltaldin nem nevezheté bizonygatdsdat. Befejezésiil Huxley sem maradt adoés
a személyeskedd sértegetéssel: Szivesebben szarmaznék a majomtoél — mondta
—, mint egy pilispdktél. A hatds a vdrtndl is nagyobb wvolt: férfiak oOkliikkel
verték az asztalt és egymds hdtdt, a tdrsasdg nétagjai koziil pedig tébben el-
ajultak. .

A vita az elkovetkezd Gtven esztenddén dt sem folyt kisebb szenvedélyes-~
séggel. Az anglikdn teolégusok véleményéhez szdmos katolikus is csatlakozott.
Nepszeriisité munkdkban az evolucié és ,istentelen filozéfia” azonos értékit fo-
galmakkd vdltak. Akadtak azonban katolikus részr6l — foként természettudo-
sok kozott — tobben olyanok is, akik a vita hevében sem feledkeztek meg a
jozan ész és vildgos lényegldtds kovetelményeirél Ezek
kozott volt pl. Erich Wasmanmn, aki t6bb miivében hangsilyozta, hogy az
evoluciés elmélet redlis tdrgyaldsi alap lehet a novények és dllatok wvildgdval
kapcsolatban. Ez ellen az Egyhdznak semmiféle kifogdisa mem lehet. Ami pe-
dig az-ember szdrmazdsdt illeti — irja Wasmann teljes joggal 1900-ban —, az
érvek még nem eléggé meggydzbek és szimos pontban magyardzatra, illetéleg
kiegészitésre szorulnak.

A vitdnak legkezdetlegesebb szakaszdban is — mint lattuk — mindkét fél
vétett a jézan tudomdnyos mértékletesség alapveté kovetelménye ellen. S .ez a
szenvedélyesség még évtizedeken dt kisér6je maradt Darwin orokségének. A
kérdéskomplexum megolddsdt — mint az tudomdnyos vitdkndl az egyetlen le-
hetséges méd — itt is csak a kdlesonds joakarat, egymdshozkozeledés s min-
denek folott a targyilagos, szolid érvekkel aldtdmasztott vizsgdlodds bizto-
sithatja.

A teolégusnak — mintaztJ. J Moore a,The Irish Theolo-
gical Quarterly’ 1959. 4. szamdanak hasdbjain kifejti — fel kell adnia ¢
feleslegesen hadakoz6é apologetikdnak tiulhaladott modszerét, melynek téves
alaptétele nem wvolt csekélyebb, mint a vitdzé ellenfélnek ,lappangéd eretnek-
ként” valdé nyilvdntartdsa. — A természettudos feladata viszont, hogy
tudomdnyteriiletének hatdrain beliil vildgos fogalmakat alkosson és éles hatdr-
vonalat hizzon bizonyitott tények és magyardzatkiegészitésre szoruld, tovdbbi
bizonyitdst igényld hypotézisek kozott.

Csak ily vildgos és félreértésre okot mem szolgdltaté alapbedllitds mellett
tud a teoldgia és természettudomdny a szébanforgé problémdrél higgadtan tdar-
gyalni. A természettuddsok szamos képviselGjétdl tapasztalhaték az utobbi két
évtizedben ez irdanyban jelentds lépések. Ahhoz természetesen még j6 méhdny
évnek el kell telnie, hogy a szoros értelemben wvett tudomdnyos eredmények
és targyaldsi méd a népszerisits pubiicisztikdban is napvildgot ldssanak.

Ami a katolikus teoldgidt és teoldgusokat illeti, nyugodtan el-
mondhatjuk, hogy az apologetikus vitatkozisban nem egyszer feleslegesen el-
pazarolt energidk szelét ma mdr a pozitiv munka Orvendetesen dagadd
vitorldinak elérehaladdsdba fogtik be. A Szentszék-adta irdnyelvek nagy mér-
tékben tdmogatjdk mnapjaink teolégiai munkdjdt s a természettudomdnyos td-
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jékozatlansdg bénité tudatlansdégdval ma mdr az illetékes teologusokat senki
sem vddolhatja.

Az Apostoli Szentszék a ,Divino afflante Spiritu” (1943) és a
SJTHumani generis” (1950) enciklikdkban kettds vonatkozdsban nyujtott
idevdgé fontos tanitdst:

1. A Szentirds magyardzatdaval kapcsolatban leszégezte: a Bib-
lia tévedésmentessége csakis arra az értelmezésre vonatkozik, melyet az egyes
szentirdsi konyvek emberi szerzéje maga is szdndékolt. (E dontés kiilonos fon-
tossdggal bir a teremtéstorténet értelmezésénél.)

2. Az evolucid kérdésére vonatkozo alapveté dontések a kovetke-
28k:

a) hittétel, hogy minden egyes ember lelkét az Isten kbzvetleniil teremti,

b) ami az ember testével kapcsolatos evoluciét illeti: ez teljesen nyitott
kérdés és az ekoriili dontések boles és koriiltekinté szakemberek feladata,

c) az emberiségnek az elsé embertél, Adamtél valé szdrmazdsa annyira
osszeftigg az dteredd bin dogmdjdnak tanitisdval, hogy emiatt nem képzelhet6
el a polygenetikus (tobb 6st6l valo) szdrmazds elméletének fenntartdsa.

E dontésekben egyszersmind az is bennfoglaltatik, hogy a teologusok —
feladva a tobbek dltal képviselt régebbi merev dlldspontot — az ember szdr-
mazdsdt tdrgyalé tedria tudomdnyos. megvitatisdra a meghivét nyugodtan el-
fogadhatjak. Azon persze senki sem akadhat femnn, hogy a teologiai haladds
malma csak lassan 6rol. Hisz a teologia nemcsak szaraz elmélet, hanem szerves
kapcsolata van az élettel is. Ezért sohasem engedheti meg magdnak, hogy az
Egyhaz tagjainak, a hivéknek asztaldra az életet jelenté gabona mellé a selej-
tezésre keriild melléktermékeket is odahelyezze. Ma mar kétségtelen, hogy a
teologusok nem valljdk az ember testének kozvetlen teremtését annyira a hit-
tartalommal Osszekapcsolt tanitisnak, hogy annak el nem fogaddsa sziikség-
képpen a ,,vakmeré vélemény” ,,opinio temeraria” megbélyegzését vonnd maga
utin. E magatartdasnak kovetkezményeként a katolikus biologusok — akiket
ezzel kapcsolatosan nem-hivé kollégdik gyakran zavarba hoztak — ma mar
,.felszabadult” konnyedséggel végezhetik kutatdsaikat.

Ami pedig a jelen teoldgiai munkdjdt illeti, minden teolégus magdévd
teheti o kidvetkezd tételt: Isten a fejlédés képességével rendelkezé él6 anyagot
teremtett, mely fejlédés utjdn komplikalt fizikai alkatot képes feldlteni, mig-
nem olyan test (embryo) keletkezett, mely wvaléban alkalmas volt a szellemi
lélek hordozdsdra. E lelket azutin Isten megteremtette és a fejlédés utjin ki-
alakult testbe rendelte. — Az emberi léleknek kozvetlen Istentdl vald teremté-
sét feltétleniil fenntartja a teolégia. E tételtdl eltekintve azonban a teoldgiai
kutatds is éppoly szabad, mint a természettudomdnyos munka. Tébb teolégus
azonban vdltozatlanul ma is azt a véleményt teszi magdévd, hogy mivel az dl-
lat és ember kdzott oly nagy iir tdtong, ezért az dllat-ember evolucié utolséd
fdzisaban a Teremtének kozvetlen kozremikddésére volt sziikség. A nagy
tipusok kozti dtmenetet (pl. gerincesek-gerinctelenek) egyébként a tudomdnyos
kutatds sem tudja még a tetszetésnek ldtsz6 hypotézisen tul bizonyitani.

Az elGbbiekben ismertetett szabad kutatdsi és véleménynyilvdnitasi terii-
let azonban mem mentesiti a teolégust a kiovetkezd tételnek elfogaddsdtol: A
féldon minden ember egyetlen emberpdrtél szirmazik.

A legiujabb paleontologiai kutatdsok egyébként szintén td-
mogatjik e tételt, midén az emberiség egységes (monophyletikus) szarmazdsd-
nak tételét valljék. Felfogdsuk azonban eltér a katolikus dlldsponttél abban,
hogy elméletiiket nem egyetlen emberpdrra vonatkoztatjdk, hanem azonos faj-
kozosségre gondolnak. Véleményiik bizonyos szempontbdl érthetd. Az evolucids
elmélet ugyanis, mint induktiv tudomdny, nem az egyedi lényekkel foglalko-
zik, hanem az él6lények csoportjaival. A természettudomdny, mint empirikus
tudomdny, nem hivatott a kérdés meguvdlaszoldsira: egyetlen emberpdrtél szdr-
mazik-e az egész emberiség ? Ez ugyanis torténeti kérdés, melyet tanik tani-
sdgtételével és mem induktiv dltaldnositdssal lehet bizonyitani. A természettu-
domadny végsd fokon azt bizonyithatja, hogy az egyetlen emberpdrtol vald szdr-
mazds Snmagdban nem tartalmaz lehetetlen dllitast.

Azt azonban Oszintén meg kell vallanunk, hogy akadtak a ,Humani gene-

176



ris” elbtt teolégusok, akik gorcsbsen ragaszkodtak néhdny, a természettudo-
mdnyos kutatds haladdsa folytéin immdr elavult dllisponthoz s véleményiiket,
melyre a természettudomdny mdr rdcdfolt, a teolégiai munkdban is érvényesi-
teni kivdntdk. A torténelem folyamdn mem az els6 eset, hogy teolégusok ily
veszélyt rejtegeté verembe estek. Mint azonban mdr nem egyszer — a torté-
nelem erre is tani —, a legilletékesebb egyhdzi férum most is segitségiikre
sietett, kiutat és irdanyt mutatva az egészséges haladds fele.

(Szennay Andrds)

AZ OLVASO NAPLOJA. Kdin visszatért: ez a cime Boddé Béla konyvének.
Kain az embergyilkos ember; Kain az az emberirté téboly és gonoszsag, amely
a fasizmusban ,tért vissza” 'és szabadult rd a szerencsétlen vildgra. Emberek
ezreit, tizezreit, szézezreit elhurcoltdk, lagerokba 16kték, éheztették, agyon-
verték, kiirtottak. Széttépték az emberek kozt 1évé legelemibb kapcsolatokat;
mindent megtettek, hogy 1étéért rettegd, hitvany allatta aljasitsak az embert.
Megfosztottak az emberméltésdg minden lehetéségétél. Tobbszoros gyilkossa-
got kovettek el: el6bb megolték az emberben az embert, aztdan abban az el-
nyomoritott lényben, akinek megmaradt, az életet. Ez tortént — errél szél
Bod6 Béla kiényve.

Errél szél ? Arrél, hogy akinek géppisztoly, revolver, vagy egyszerlien
csak bunkdsbot volt a kezében, latszélag minden sikeriilt azok ellen, akik véd-
telenek voltak vele szemben. A készegi tabor Gyilkosa minden tovabbi nélkiil
agyoniitheti fiitykosével a kenyere elvesztésébe beledriilt szegény Oregembert.
Minden tovabbi nélkiil agyonléheti a nyomorult kis bohdcot, mert nem ugrik
ki elég gyorsan a pokréca alol. Az SS-ek minden tovabbi nélkiil belelévéldoz-
hetik foglyaikat a godoérbe, melyet megéisatnak vellik. Elérhetik, hogy a rabok
ellopjak egymastdl az utolsé falatot. Terelhetik Oket, mint a csordat, értelmet-
leniil, lagerbdl lagerba. Elérhetik a megalazottsagnak azt a fokat, amikor a
megalazott mar el sem tudja képzelni, hogy megalaztatas nélkul is élhet.

Mégis: marad ebben a kinjai poklaban alaktalanul kavargd tomegben va-
lami, amit semmiféle csizma nem tud eltaposni. A megtiport emberben még-
is marad valami emberi; marad valami nagysag, amit mindennél jobban iil-
dodznek, s amit semmilyen iildozés nem tud kiirtani bel6le. Emberség, 1élek —
mindegy, minek nevezziik. Akarmilyen groteszkiil hangzik: itt, ahol mar min-
den mindegy, kivéve a napi répalevest — itt, az élet fonakjan, sokszoros kicsi-
nyitésben, de mégis csak félmagasodik valami emberi nagysag. A jellem nagy-
saga. Egy-egy felejthetetlen alak: a Hosszl, az aldozatkészségnek, az 6vo, okos
szeretetnek ez a remek hése, a kemény, megtorhetetlen Szeplds, az utolsé el-
beszélésben folbukkané Sofér, és még a Podmaniczky utcai kis foltozdszabéd
is, emlékeivel, tigyefogyottsagdban, megkisértetésében, s ha kell, leleményessé-
gében.

A konyvnek — barmilyen elkoptatott a sz6, hadd mondjam ki — lenyii-
g6z06 hatasa van; nehezen ocstdik aléla az ember. De aztan f6lteszi a kérdést:
mi ennek & hatasnak a ,titka” ? A konyv élmény-anyaga ? Az, ami benne
,,<dokumentum” ? Az is, kétségkiviil. De nem egyediil csak az.

Bodé Béla konyve kit(ind milvészi alkotis. Nemcsak mély humanitasa ra-
gad meg, hanem ir6éi miivészete is. Anyaga b6éven adna alkalmat a tulirasra,
kommentalasra, belebeszélésre; ilyesmin taldn egyetlen egyszer sem lehet tet-
tenérni. Tudja a kimondott sz6 értékét; de avatott mesterségtudassal tudja a
ki nem mondottét is. Kit(inden ,,vag”; ismeri a csond erejét, a szlikszavasag-
nak, az el6adds- és abrazolasbeli takarékossiagnak a fontossagat. Ezért legtobb
elbeszélése nemcsak megrendité emberi dokumentum, hanem kivalé novella
is; s ha valaki egyszer 6sszedllitani az utols6 negyedszdzad legjobb magyar
novelldinak antol6giajat, Bodé Bélianak ebben féltétleniil szerepelnie kellene
— és nem pusztadn egy elbeszéléssel. A Marischka, a Két reggel, vagy A feje
mindig remegett olyan kit(ing irdsok, melyek — a maguk nemében, a maguk
jellemzetességében — egy-egy porosz-francia haborarél szélé Maupassant-no-
vella mellett nyerhetnek helyet az olvasé emlékezetében.

* &%
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Szép, viladgos, meghitt szinek, Szényi falusi képeire emlékeztetd arnyalatok
fogadjdk az olvas6t Simon Istvan Gj koétetében, a Februdri szivdrvdinyban., Kék
ég, lankakon bolyhosan fehérlé gyimodlesfik; viraggal zsufolt akacok; vagy
tagytél kitdgult, behavazott t4j, varjakkal:

Hirtelen milyen tag teret nyitott
6riasi ereje a fagynak.

A jeges mezén szinte tériszonyt
érezve csak gubbadnak a varjak...—

,»hyéajas” dunantali vidék: ez a ,,hazatért” kolté vilaga, ,kéken kavargé széllel”,
s életével: embereivel, munkaival, emlékeivel és 1j szineivel. Simon Istvan nem
az a koltd, akit elragad s ropit a képzelet nagy szenvedélyekbe, vagy ,festett
egek” felé. O abban latja meg a kolt6it, ami kodzvetlenil a szeme el3tt van;
versei az egyszer( dolgok egyszerd, kozvetlen, mély és meghitt szépségérdl be-
szélnek. Nem nehéz olajjal fest; attetsz6 akvarellek a képei, levegbsek és sa-
jatosan ,bizalmas” jellegGek — olyanok, amindket 6romest akaszt szobaja fa-
lara az ember, mert deriit, meleget visznek otthonaba.

Ime egy jellemz6 kolteménye, a Kaszdalds es6ben. ,,K6dol a Bukktetd ero-
sen — a fiilledt juniusban”... csendes es6 esik; pacsirta szdl, s a vékony felhbk
mogiil el6-eldsejlik a nap. ,,Zold szag dél, ingbe maré para” ... testvére radét
a kaszara, ,,vastag sorokat irogat most — az ujabb bibliaba”; s ezzel a meta-
foraval egyszeriben fol lehetne szarnyaltatni a verset valamilyen eszmei magas-
s4gba, gondolati sikra. Simon Istvan azonban kovetkezetesen kitér az ilyen le-
hetfségek — vagy kisértések — el6l. A koltemény tovabbra is ,,a £61do6n” ma-
rad, nem 1ép ki megidézett valésdgabdl, hanem Gj s Uj vonasokkal még telje-

sebbé teszi:
© Luidnyaku rozs nézi is oldalt,

ahogy huzza a rendet, .
aztan megint pacsirtdk szolnak,
odébb békak brekegnek...—

majd, tovabbra is ebben a leir6 hangnemben, legitljebb két jelz6vel adva va-
lami figyelmezteté konduldst versének, a levegds-nedves tdjképbe széles voné-
sokkal belefest egy barna foltot:

s a nagy, fojtott idében ott all,
aki miatt az Ocskos

annyit karomkodott s kapott mar
az ostorhoz, a 16eshéz:

all a vizes fak alatt lusta
lova is, a vén Sari,

s nyugodtan, mert érdemes, tudja,
kaszalaskor megazni. ..

A kép, érzékletes realitdsaban, biztosan és hitelesen megmarad az olvasoban, s
éppen azzal lesz tartalmasabb, tobb-jelentésd, hogy ennyire redlis. A kolts,
mar latjuk, csupan azért mond le a taldn mutatvanyosabb féllendiilésrdl, mert
bizik rajza erejében, és a valdsig kifejezd értékében. Ugyanezért keriili a rép-
keséget, légiességet még az erre csdbité témakban is (példa ra az Akdcvirdgok);
ihletét mintegy a f6ldbe horgonyozza, abba a falusias (de nem idilli) valésagba,
amelynek — irjuk le még egyszer — ,sz0nyis” meghittsége oly jellemz§ a

verseire: i o
A denevérek szédiilten kerengnek

a holdvildgban, a kék koranyar
émelygé viragillatdban, melynek
faja, mint tehén, oly jAmboran &ll ... —

s melyben a valdsag-ihlette 6nvallomas olyan petéfiesen szép példaival tal4l-
kozunk, mint az emlitett Akdcvirdgzds zaro stréfija:
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Es mintha folkérédzné most helyettem
azt a sok, édes, fehér fiirtét is,

amit gyermekkoromban én megettem
nehéz szomszédsagodbol, 6h, tovis.

Toébbnyire ilyenek Simon Istvan ,csattandi”: egy-egy erds szinfolt, mely az
egész akvarellnak egyszerre ad tavlatot is, meg meghittséget is; egy-egy val6-
sagos képbol kibomlo vallomas (JOssz mdr az iton); a vers lezdrasa egy pontos,
s épp pontossagiban Onmagan tulmutaté képben, mint példaul az Emlékezés
kardcsonyi tdjra cim{ben:

S az erdei mélyutakra szorul
a héfuvas; a szomszéd falubdl hat
toronyirant jon a plébanos ar
imbolyogva karacsonyra hozzank.

A havas fényben latni még, ahogy
néman folnéz az uti fesziiletre,

hol szegként lognak mar a jégcsapok,
miel6tt a fia megsziiletne.

A Napraforgéban irja Simon Istvan: ,Keresek egy biztos helyet, ahol a ldbom
— megvethetem egyszer és mindorokké”; bar keresni sem kellene azt, ami
sosem valt koddé, sosem enyészelt el: ,,mert helyiikén vannak 6k ma is” — a
domboldal, a szalkas sz6l6hegy s rajta a kapaldk, a kovacs- és bognarmihely
s a benne dolgozok, ,egyszerd emberek, rokonaim” ... Ez a Februdri' szivdrvdny
vilaga: emberies, otthonos, dolgosan megmivelt vilag. Aki megismeri, mara-
danddéan megszereti szineit, izeit, képeit, hangulatat, meleg emberségét. (*)

SZINHAZI ORJARAT: A szabadsdg elsd napja. Kdr lenne elsik-
lani ‘'@ Katona Jozsef szinhdz lengyel ujdonsdga: ,,A szabadsdg elsé napja’ fo-
16tt. Olyan darab ez, amely egy nemzet joszandékanak elzdrt udvardra nyit
ablakot, feldlimk, Eurépa egy részének lakéi feldl.

Jan Kruczkowski eddig 0t dramat irt: A bosszu, Németek, Julius és Ethel,
Latogatds és ,,A szabadsdg elsé napja” cimeken. E legutéobbit lathattuk mi is,
a tobbiek cimébdl c¢sak azt érezziik, hogy korunk mai problémdinak pulzusok
és szivverések folé figyelb orvosa kivdn lenni ez a nem egészen ifju, de drama-
iréonak még most indulénak szdmité lengyel Kruczkowski. S milyen szépen,
tehetségesen, egeket ostromloan inditja el késébb tobbszor megfenekldé darab-
jat. A szabadsdg els6 mapjdt élvezi 6t lengyel tiszt, aki egy egész lustrumot
toltott ndci interndlétaborban. Emberi aljassdgok, szadizmus, kispolgdri rend-
tartds és butasdg termelte gydtrelem kozt telt 6t életerds férfi életének tized-
vagy huszadrésze. S bdrmilyen vasfegyelem, kiszivattyuzotit légkor és hirkozlési
lehetetlenség bénitotta 6ket — hogy a humdnus XX. szdzadban, ha mds nem,
hdt az emberhez nem mélté gonoszsig Olje meg Oket —, fiiliilkbe jut, hogy
egyiknek a felesége pusztult, a mdsik gyermekét vesztette a kdini 6noldoklés-
ben. S ezek a lengyelek mégis emberek akarnak lenni. Csak dgy tarthatjdk
fénn magukat, ha hisznek valamiben és emberi szdndéku tdrsadalmi szerzo-
dést kotnek a megprébdltatis napjainak, éveinek, taldn évtizedeinek elvise-
lésére. Sub pondere crescit palma — a minden vészt kibirék erkélesi ereje és
folénye a gydva rabtartok folott akkora ereji, hogy a vdrva-vdrt és végiil min-
dig elkovetkez6é szabadulds napjin is eleven erdvel él 6t emberben: szabadu-
ldsom napjdt nem mint bosszuld, hanem mint tisztité tiizben megolvadt és ne-
mesebbé 6tvdzddott ember akarom megélni, mert vége lesz a babiloni rab-
sdgnak és szabad foldon, szabad oltdrndl adhatok hdldt az én szabadito Iste-
nemnek. Az internglé tdbor, ahonnan az Ot lengyel kiszabadul, nemzetiségi
vidék. Vegyesen lakjdk lengyelek és németek. A kisvdros pedig, ahova sza-
badsdguk elsé napjdnak dtja vezet, egy szinnémet telepiilés, ahonnan ldtszatra
minden német elmenekiilt. Csinos kis villahdzak dllnak -iiresen, alul ,,Modistin,
Friseur, Delikatessen” feliratok dllhatnak az utcaszéltol parksdvval elvdlasztott
épiiletek alsé bejdratdndl. A gondos németek még az emberiességre is apelldl-
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ni tudnak, amikor bajban vannak és az egyik lengyel tiszt meg is taldlja a
céduldt a szd''dsul kivdlasztott villa fiiggonyén: tébb évtized szorgos mun-
kdja e lakds, aki belép, legyen emberséggel és kimélettel kezelje. Es a lengye-
lek sokkal tobb emberséggel érkeznek ide, mint hogy csak egy lakds polgdri
rendjének megbvéi kivdnndnak lenni, egy Germdnia-melli német hdzmesterné
parancsdra. A lengyelek a fogsigban emberré edzddtek, csaladjuk kipusztult
vagy foldonfutévd lett és sgzentnél szentebb nekik a pillanat, mikor szabad em-
berkeént emberek is lehetnek végre. -

Van koéztiik egy nagyorru férfi-kamasz. Ez persze nére vdgyik. S el6 is ko-
torja valamelyik szomszédos helyiségb6l — mert éppen a ,,Modistin” feliratu
villaban jdrunk — a probababdt, amelyen lenge bdli oltozék — habselyem al-
50, fulardos lepkeségt ruhakdltemény reklimozza az drut. Ot éhes férfiszem
elé a szabadsdg elsé napjin a kihaltnak vélt vdroskiban odapdccintenek egy
néimitdciot és a tovdbbi pdrbeszédeknek ez kisérteties hdtteret ad. Mert a vd-
roska nem iriilt ki egészen. A prébababa viharos hullimokat csal ki még a
gyermekeit siraté lengyel katonatiszt szivébél is. Latrindk mellé odatervezett
barakkokbol jottek, Ot évet senyvedtek, csak koszt, piszkot ldattak s énmaguk
gyltrelmét. A viaszbdbu istenteremtette életet jelent, ahol helyén voltak még
a dolgok valamennyien. Férfi és né, ember és Isten.

Ki ez az 6t katonatiszt ? Jan, a humanista. O hirdeti emberfoiotti eréllyel:
nem lesziink dllatok, emberek lesziink, hisz szabadsigunk elsé mapja ez. Sza-
badna-e meggyaldzni ezt a szent napot ? Egy Pet6fi heve s egy Kolcsey erkol-
csisége lakozik szellemtdl sutdra hangolt egyéniségében. Michael és Hieronim
az asszonytél, gyermektél daddz mobdon megfosztott, hajdan révbe érkezett s
most reményteleniil partravetett, csalddjukat vesztett emberek tipusaihoz tar-
toznak. Karol és Anzelm pedig az Orok nétleneket jelképezik, akik sokdig hi-
szik még, hogy eldbttiik dll az élet.

Jan, a humanista kezén konnyebben megsebesiilt és orvos kellene neki.
A német orvos nem menekiilt el a vdrosbdl. Ozvegy ember, feleségét légitaima-
dds ragadta el. S hdrom tiz és husz év kozotti ledny apjdnak vallhatja ma-
gdt. A kiiiritési parancs huszondtfokos fagyban érte Gket s az orvos, lednyai
egészségét féltve inkabb maradt. Orvosra sziikség van mindig s 6 foleskii-
doétt a nemzetiségnélkiili rdszorulék orvosldsdra. Csak a legid6sebb lanydval
tortént baleset: a kézeli munkatdborbol kiszabadult, bestidva nevelt ismeret-
len a szabadsdg elsé nagjdt nem a Jan dltal sugallt humanista elvek alapjin
akarta iinnepelni, hanem dllati dsztdén szerint. Es meg is iinnepelte. Az orvos
félti hdt a két kisebbik ldnydt az esetleges folytatdstél. A lengyel tisztek, azaz
Jan, meghivja 6ket, hogy toltsék a veszedelmes éjszakdt az 6 humanista oltal-
muk alatt. S az orvos még a besotétedés elbtt elmegy lanyaiért, hogy a len-
gyel tisztek oltalma ald helyezze Gket. Vissza is tér a lesiitétt szemii germdn-
sz6ke meggyaldzottal, a cserfes barna kozépsével és a kis serdiiletlennel. S
egyszercsak kijelenti nehezen indokolhatd buktatdja ez a darabnak, habdr a
szerz6 sziikségesnek érezte —, hogy neki az orvosi cégtibldja mogitt a helye,
ha keresi bdrki, ott van &, nem két villaval arrébra. S hazavonul, linyait a
Jantél hallott humanizmus védészarnyai ald bocsdjtva.

Szellemes, G. B. Shaw-i drimainditdis s ha Kruczkowski tovdbb ‘is birnd
drdmai szusszal, hdldsak lennénk neki. De a magy operetthelyzet szemmelldt-
hatélag megzavarja. Pawel és Karol mdr el6bb elmentek cirkdlni a vdrosbe,
most Michael is szokni késziil, mert erkolcsi vértezettségét higpdncélinak véli
ekkora kisértéssel szemben. Hieronim, a gyermekét vesztett csalddapa hiils
katlanként fortyog s apdsan szemléli a linyokat. A szinrél mindenesetre le-
megy 6 is, hogy Jan humanizmusdnak tdrjon teret. Jan pedig tedzni kezd o
lanyokkal, akik koziil Luzzi az ember. A kdzépsé. O nem politizdl, nének szii-
letett s szeretni tuddsra. Nem is vele tortént tegnap a baj, hanem vadgermdn
nénjével, Ingével, akinek északkék szemeébsl ugy szikrazik a gyiildlet, hogy
férfi legyen a talpdn, aki humdnus tudjon lenni vele. Kruczkowski iroi bra-
virja iddig tart: éppen ezt a vadul lihegd ndci lanyt gyaldztatja meg, aki gyii-
loletével kihivja maga ellen a letiportsigdibél még nem ébredd ellenség vad
gyiloletét. Mint kés6bb kideriil, valdban Inge az a lany, akivel szemben hidba
minden joszdndék. Ingének ugyanis ndci vélegénye van vagy volt. S mikdzben
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nem-ndci huga Oszinte szerelembdl lesz az egyik lengyel tiszt bardtndje, 6
fegyvert szerez, gyilol, szikrdzik, templomtoronybe mdszik s onnan bocsdjt
gépfegyvertiizet a szabadulé lengyelekre. Még egy iréi bravirra telik Krucz-
kowski tehetségebdl: a humanista Jan — titokban mesterlovész — a fasiszta
provokdcié reakciéjaképen kilép a ,,Modistin” foliraty villa kapujdn és lete-
riti a toronybdl 16voldozé lainyt. Erre persze a rendes kis Luzzi szerelmének
. is vége, hisz mégis csak testvére voli az, akit egy lengyel — s egyike a leg-
jobbaknak — kényszerbdl a haldlba kiildott.

Ezzel a kettlsséggel zdrul a kezdetben oly kristdlytiszta éllel induldé da-
rab. Kruczkowski nem birta lélekzettel, korunk nem birta kitisztdzott erkol-
csiséggel, hogy mdsképp végzidhessék. A szerzdé mindenféle dlutakra téved
darabjinak mdsodik és harmadik filvondsiban. A szabadsdg elsé napjinak
fénye szertefoszlik a kis idére visszatéré németek és Inge golydszérdjdnak
fistje arnyékdban. A nagy elvi sikrél leszdllottunk a megunt hétkéznapok vi-
lagaba, Luzzi emberi 0sztonbdl létt Michaelé s Inge ndci Osztonbdél rohan on-
gyilkosként golyodszoréval e templomtoronyba. A szamla tisztdzatlan marad,
csak az oktalan emberi gyililet marad meg: valaki konkolyt vetett az em-
berség buzafoldjébe. S amig az aratdas napja elétt rangatjik a konkolyt, d tiszta
vetés java is odavész. Grimaszba ferdiil a lengyel szerz6 emberi arca, pedig
egy folvondsnyit emberként sugdrzott s melegitett felénk. S mi ezt a kinfa-
csarta, konnyes grimaszt is meg tudjuk bocsdjtani meki. Foliill akart emel-
kedni a tényeken s végiil kényszerleszalldst végzett a realitdsok sivatagosra
gyalult kifutéjan. S életiink egy szeletét jol-rosszul megmutatta.

Apdthi Imre rendezése remekelt a remekelhetd elsé folvondsban, de a md-
sodik és harmadik folvonds szinpadi engedményein, operettszerii megolddsain
és henyén kozbeékelt monolégjain — Anzelm esete, az iiveghdz jelenet — 6
sem lehetett drrd. A rendezé legfeljebb huzhat, de nem irhat 4j darabot. Jan
alakjdt Kalmadan Gyirgy egy megszdllott humanista lelki aurdjdval vetiti elénk.
S tragédia, mikor neki kell a ndci boszorkdnytél megtisztitania ¢ foldet. Szirtes
Addm, Barsi Béla, Garas Dezs¢é érdekes katonaportrékat vetitenek elénk. Suka
Sdandor kissé kiviilr6l jellemezte a bortonéletbe belészereté — oithon dtgyer-
mekes — miikedveld filozofus tandrt. Az alak tragikomikus, de szinpadilag
csak zsenidlisan jellemezheté. A doktor — habdr ellentmonddst rejté s azt
nehezen feledtetheté alakjéban — Madnyai Lajos pdlyaja folfelé ivelésének
ijabb bizonysdgdt adta. A rettegé s az emberi tisztességben mégis megbizé
apa megrajzolisira megkapé szineket taldlt. Gézon betétként hato szerepecs-
kéjében is emberi volt és Buday Istvdn sziluettje is illett a mondanivaldjdhoz.
Bara Margit jol érzékeltette a bestialitdst kihivd szende dlsziizesség szemle-
siitd dlcdzdsait. S66s Edit folszabadultan kozvetlen volt a nyilt lelki lany sze-
repében. (Possonyi Ldszlo)

KEPZOMUVESZET. Kassak Lajos festményeinek pdrizsi kidllitdsa. Kivalo
ironk és kolténk, Kassak Lajos festményeibdl és rajzaibol februarban kiallitas
nyilott Denise René galériajaban Parizsban. Kassakot Franciaorszagban él6 ba-
ratai — kozottilk Jean Arp, a nagynevid szobrasz és Vasarhelyi (azaz Vasarely)
Viktor festémiivész — kérték fel a kiallitds anyagdnak kikiildésére. A kiallit6-
helyiség, amely Kassak képzémivészeti alkotasail vendeégil latja, Parizs egyik
vezetd galéridja.

A Kkiallitas alkalmabdl szép katalogus jelent meg, amely a miivész négy
alkotasanak reprodukcidjat tartalmazza. Az életrajzi adatok kozlik a francia
kozonséggel Kassak palyafutdsénak fébb eseményeit, és megemlitik a Kassdk-
16l sz6l6 fontosabb tanulmanyokat, Balint Endre, Gyergyai Albert, Haldsz G&-
bor, Komlés Aladar, Lengyel Balazs, Ronay Gyorgy, Radnéti Miklos és masok
irasait. ] :

A katalogus oldalain elsének Michel Seuphor, a nagytekintély( esztéta, a
-.Knaurs Lexikon Abstrakter Malerei” fdszerkesztéje koszonti Kassakot. ,,Ez a
kifejezés: uttoré, — Kassakra vonatkoztatva nyeri el igazi jelentését, — irja
Seuphor. — Mikor 1922-ben elért hozzank Bécsbdél az Uj Miivészek Konyve,
amelyet Kossdk honfitdrsaval, Moholy-Naggyal egylitt szerkesztett, s amelyhez
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lelkes és latnoki el@szot irt, elbészor tarult elénk az Gj mivészet latszdélag oly
eliité elemeinek Osszefoglalasira irdnyuld torekvés... Koltd, regényird, festd,
mivészeti ird, irodalmi folydiratok szervezéje: Kassak egyike azoknak az egye-
temes tehetségeknek, akik megvaltoztatjak egy korszak légkorét, ha a sors ke-
gyébll olyan helyre keriilnek, ahol a torténelem uGtjai metszik egymast.

Kassak olyan nagyszabasu életmuvet alkotott, amelynek gazdagsagat alig
ismerjiik; elterjedését meggatolta a nyelv, amelyen munkai irédtak. Festéic
munkassaga, szerencsére, ledonti a korlatokat. A 20-as évekbeli tevékenységé-
vel Kassak elvitathatatlan helyet szerzett maganak a modern kultura atyjai
kozott”, — fejezi be szavait Seuphor.

Ezutdn Jean Arp meleg iidvozl6é levelét kozli a katalogus: ,,Kedves Kas-
sak ! Az a hir, hogy Kassak a maga hus-vér valésagaban hamarosan Péarizsba
jon, jobban meglepett, mintha azt hallottam volna, hogy Télapé jon ide sze-
mélyesen. Csaknem egy emberdltével ezelétt Ziirichb6él kaptam Onrél az elsd
hiradast Sophie Taeuber (Arp idékozben meghalt felesége, kivalo fest6, D. 1)
atjan, Béesbe valo visszatérésekor. Az On kezemiivét hozta magaval, amelyet
lelkesedve hordozgattunk ide-oda, akarcsak egy ikont. Szandékosan nevezem
ikonnak, mert ebbél az alkotasbdl hit sugarzott, hitvallAs a miivészet szabad-
s4gardl. Elhozta még Sophie az On ,,Ma” c. folyédiratat is és az Uj Mvészet
Konyvét. O annyira fellelkesiilt, hogy ,Kassik-emlékmii”-tervet rajzolt. Jo
utat kivanok Onnek, és azt, hogy j6 egészségben érkezzék meg a mi kedves
Parizsunkba. Jean Arp.” Sonja Delaunay-Terk, a Parizsban él6 orosz szarmaza-
s jelentds festémiivésznd ugyancsak szivélyesen koszonti Kassakot és parizsi
kiallitasat. '

,Udvdzlet Budapestrél Kassak Lajos parizsi kiallitasanak” cimmel Pogany
0. Gabornak, a Nemzeti Galéria féigazgatéjanak sorai olvashatok még a kata-
l6gus lapjain. ,,A modern magyar kultira egyik legnagyobb alakja mutatkozik
be most Péarizs miibaratai el6tt. Magyarorszigon tobb nemzedék iréi, koltdi,
gondolkodéi, képzémiivészei indultak el palyajukon az 6 példajat kovetve. Hon-
fitarsait biiszkeséggel és orommel t6lti el, hogy Kassak Lajos annyi bator
kezdemeényezés, intellektualis kisérletezés egykori szinhelyén, a régi harcos-
tarsak kozremiikodésével megint a vilag elé léphet, s felsorakoztathatja farad-
hatatlan kutatdészenvedélyének ujkeletli eredményeit”, — irja tobbek kozott
Pogany f6igazgatd, s végll emlékeztet arra, hogy az ilyen kiallitasok .,a kol-
csdnos megértést és szellemi Osszefogast’ segitik eld.

A kiallitas, amely Parizsban a kozelmultban zajlott le, elismerését jelenti
Kassak nagyértékid képzdémivészeti tevékenységének, és egyben a mai magyar
szellemi élet gazdagsagardol ad izelitét a nagyvilagnak. (Dévényi Ivan)

ZENEI JEGYZETEK, (Mozart: Varazsfuvola.) ,,Eppen most jovok az operd-
bél. Olyan tele volt, mint mindig. Pamina és Papageno duettjét és a harangjd-
tékot az elsd felvondsbdl, mint rendesen, ismételni kellett. S6t a hdrom fiu
tercetjét is a mdsodik felvondsbdol. Aminek azonban a legjobban oriilok, az a
csendes siker. Jol lithatdo, hogy az opera folyton és nagyon emelkedik.” Az
1791-b6l valé levélrészlet arra utal, hogy Mozart még mindig nyugtalankodva
figyeli az 4j mi sorsdt. Nem is csoda. Hiszen szinte az utolsé pillanatban vdl-
tozott meg a szdvegkdnyv alapkoncepcidja, s a tervezett jésdgos timdér az Ej
kirdlynéjévé, az intrikus gonosz Sarastro pedig Isis és Osiris nemes fépapjd-
vd vdlt. Mdig is csak sejtjilk, hogy a jellemek dtformdldsa miben és hogyan
érintette a zenei motivumokat, a csoddlatos dallamokat, melyek a Requiem
mellett Mozart miivészetének csucsdt jelentik.

Schikaneder, a szbvegkonyvird, rendezd, szinhdztulajdonos mem is tett
olyan merész 1épést, amikor egyre-mdsra meseoperdkat hozott szinre a Wieden
melletti kis szinhdzban. A kor emberében mdr a praeromantikus eszmedram-
lat is belopta a mesék és egzotikumok kedvelését és a szdzad végén még hozzd
Otvoz6dott a szabadkémilvesség meo-pythagoreus szdm-misztikdja. (A Vardzs-
fuvoldban is megfigyelhetjiik a hdrmas szdm vissza-visszatérését.) A kor dt-
lagemberében ekkor még mem tudatosodott a kiils6ségek filozéfiai mondani-
valéja; a varosszéli deszkabodék kozonségeét kielégitette a tiindérek, szerecsenek

182



és nemtlk cikkdzdsa, meg egy-két sejtelmes jelenet, mely a szabadkémivesek
avatdsi szertartdsaira emlékeztethette. Schikander szovege ehhez az dtlaghoz
igazodott. A tébbi akkor divatos mese-opera (Oberon, a tindérek kirdlya,
Perinet: A vardzscitera) motivumaibol fércelte 6ssze a maga szovegkonyvét és
az amugy is laza szerkezetii cselekményt még kiszibbd tehette a mdr emlitett
atdolgozds. Orok szerencse, hogy Mozart mdr eleve memcsak meseoperdinak
tekintette a darabot, hanem o6noén hattyudaldnak is. Szintén feleségéhez irott
egyik levelébdl tudjuk, hogy az opera irdsa kozben egy-egy dridndl sirva fa-
kadt: ,er6t vesz rajtam az érzelmesség” — mondta.

A nagy érzelmi fesziiltséget mdr a nyitany tompdan dobband kezdeti rit-
musa és az azt feloldé vonds-rohands is jelképezi. A folytatds sordn pedig mind-
inkdbb az elmélyiilés felé tolodik a muzsika; a papok végsé kérusa, akdresak
Hdindel nagy oratériumainak zdrékorusai mdr a legtisztabb és legnemesebb
dhitatot sugdrozza. Ezt az érzelmi telitettséget kellene, hogy a végsbkig kiélezze a
humdnum megtestesitéjének Taminonak (és az 6 oldelin Pamindnak), meg az
Ej kirdlyndjének szembedllitdsa. Tamino alakja azonban nem formdlédott olyan
hatdrozottd, hogy mélté ellenfél lehetne. Csoddlatos tenor-dridi, szarnyald sza-
vai ,elszdllnak a levegében”, (akdarcsak a Don Juanban Don Ottavio gesztusai)
s megmarad az események bdbfigurdjinak. Igaz, Mozart jellemformdlo miivé-
szetére dltaldban az a jellemz6, hogy a bariton-alak csoddlatosan megformdlt,
¢les karaktere (Figaro, Don Juan) szinte elnyomja a hésszerelmes tenort. A
tenor-alak sokszor meg sem kozeliti a mdsik fészereplSt, a néi tisztasdg és
kedvesség megtestesitéjét, a szoprdant. (A Vardzsfuvoldban a szoprdan-szerep
két dgra bomlott: az idedlis néalakot Pamina, a negativumot az Ej kirdlynéje
testesiti meg.) A ,magy”’ alakok mellett mindegyik Mozart operiban megjele-
rik egy vaskosabb, életbdl fakadt, egészséges szemléletti szereplé (vagy szereplé-
pdr) is. A Vardzsfuvoldban Papageno ez, aki kedves bohéckoddsaival, dszinte
gesztusaival szétszakitja és élettel tolti meg a sokszor kissé unalmas, filozé-
fikus kereteket.

Ha az el6bb emlitett szempontokbdl vizsgdljuk a Vardzsfuvola felujitdsdt,
kétségteleniil Osvdth Julia és Melis Gyorgy alakitasat kell elsGsorban kiemel-
niink. Osvdth Julia alighanem miivészetének csiucspontjira jutott el Pamina
szerepében. Finomsdg, kedvesség, ha kell szenvedély vibrdl a hangjiban s a
legnehezebb dlldsokat is teljesen tisztdn, kulturdltan énekli. Pamina lelki konf-
liktusat, szerelmének gyézelmét teljesen hitelesen formalta meg, nemcsak hang-
ban, hanem gesztusaiban is. Mellette Melis Gyorgy emelkedett ki a tobbi sze-
repld koziil. Felszabadult komédidzdsa és csoddlatos hangja igazi mozarti han-
gulatot vardzsolt a szinpadra. Felejthetetleniil szép volt vivoddsa élet és haldl
kozott, és itt — magyon helyesen — az életigenlést domboritotta ki. Mészdros
Gyula Sarastro nagyon fontos és nagyon szép szerepében az est kellemes meg-
lepetése volt. A mélyebb dlldsokban ugyan még net éri el Székely Mihdly
erejét, eqyébként azonban hiteles alakot formdlt, mentesen p6ztol és pdtosztol.
A hdrom hélgy (Sdndor Judit, Takdcs Paula és Tiszay Magda) szintén nagyon
tetszett: elsésorban tiszta és kulturdlt énekiik fogott meg, de jatékuk hitelessé-
ge ellen sem lehetett kifogds. Faragé Andrds az 6reg pap szerepében szintén
szép perceket szerzett. Ferencsik Janos, az eléadds kitiné karmestere ismét
hitelesen, szuggesztiven ragadta meg a mozarti ellentéteket. Ugy hissziik, az &
keze alatt mindig élményszerii a megszélaltatott mii, mert az aldzat és ihle-
tettség Otvozete csak nagyot hozhat.

Erdemes Mozart milvét ujra és ujra felidezni, mert csoddlatosan szép és
mert — nagyon sok magyar vonatkozdsa van. Két évvel a bécsi bemutato utdn,
1793-ban elébb Unwerth, majd Busch, — dz utébbi egészen pazar diszletek-
kel, — tdrsulata mutatta be Buddn és Pesten. Az egyik budai elbéaddsrodl, kilo-
nosen pedig a Sarastrot alakité Weinmillerrél lelkendezd levelet irt bécsi né-
vérének grof Hoffmannsegg, a zeneérté utazdo. A mi szovegét Csokonai és Ver-
seghy is leforditottdk magyarra és Verseghy Rikéti Mdtydsabol (megjelent:
1804) mdr azt is megtudhatjuk, hogy vidéki mulatsigokon is énekeltek a Vardzs-
fufoldbél. (..., felkésziilt Brigitta emez dridra, Mellyet Modzart szerzett Pa-
mina szdmdra”). Déryné szinészi pdlydjinak kezdete szintén kapcsolatban van
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a Vardzsfuvoldval vagy akkori nevén, Tiindérsippal. Elsé prébdjin ebbdl éne-
kelt ,,egy egyszerti magdndalt” és a csoddlkozé német karmesternek még meg
is mondta, hogy otthon tanulta édesanyjdtél. Mert ekkorra mdr nemzeti kul-
turkincsiinknek szerves tartozéka lett a Vardzsfuvola. Terjedése hatdssal volt
a magyar koltészetre; — esetleg — Csongor és Tiindére is.

(Kurt Richter zenekari estje a MAV Szimfénikusokkal.) Zenei életiinknek
mindig iinnepét jelentik dzok az estek, amelyeken kiilfoldi vendégek mutatjik
meg tuddsukat. Orémmel vessziik bemutatkozdsukat, hisz az ilyen alkalmak
fogalmat adnak a kiilfoldi zenei élet pillanatnyi fejlettségérdol. Sokszor megle-
petést tartogat muvészetiik azért is, mert a jolismert darabokat tujszerii felfo-
gdsban és mégis hitelesen szdlaltatjak meg. Es olykor bizony csaléddst tarto-
gatnak: szinte birkéznak a nehézségekkel, de nem az alkoté gondolataival, ha-
nem technikai, interpretdcios problémdkkal. Ez lehet az oka annak, hogy ki-
valé kiilfoldi vendégek estjeire sem telnek meg a hangversenytermek; leg-
utébb pl. Monique de la Bruchollerie mdsodik koncertjén ldttunk iires szék-
sorokat. Pedig 6 igazdn kifogdstalan felkésziiltséggel és dtéléssel szolaltatta
meg Rachmaninov nagy koévetelményeket tdmaszté C-moll zongoraversenyéi.
J6 lenne, ha az ilyen vendégszereplések wvaloban OGsszehasonlitisra adndnak
alapot, ha a vendégmiivészek valoban hazdjuk zenei életének élvonaldba tar-
tozndnak.

Ilyen gondolatokkal hallgattuk végig a fiatal bécsi karmester, Kurt Richter
zenekari estjét. Vele kapcsolatban rdgtom bevezetdiil meg kell mondanunk,
hogy nem szolgdlt rd a bizalmatlansdgra. Nagyigényi miisordt (Brahms: Haydn-
varidciok, Theodor Berger: Rondo sustenuto, Csajkovszkij: IV. szimfénia) nem-
csak kifogdstalan biztonsdggal, hanem valdban személyes élményévé téve sz6-
laltatta meg s az elsé pillanattdol az utolséig fesziiltséget, figyelmet tudott te-
remteni. Mert mdr a bevezetében elhangzott Haydn-varidciok szines és szelle-
mes elbaddsa, téretlen lendiilete hiteles képet adott a szerzé sziandékardl. Es
ordmiink csak fokozédott, amikor megismerkedtiink Theodor Berger Otletes
muzsikdjaval. A mi csak fuvésokat és iitéket foglalkoztat, de veliillk szemben
nehéz kovetelményeket tdmaszt. Ezutdn bizony joélesé érzéssel hallgattuk a
zenekar fuvésainak hibdtlan osszmunkdjdt.

Az est legnagyobb érdeklédéssel vdrt miisorszama Csajkovszkij jolismert
IV. szimfénidja volt. A zaklatott lelkii zemeszerz6 ebben a miuvében vezette
le vdlsdagdt, a ,lélek gydndsinak” nevezve a szimfénidt. Alapgondolata beet-
hoveni: az ember harca a boldogsdgért. Mig azonban Beethoven a romantika
és klasszicizmus hatdrmesgyéjér6l szemlélte a kérdést, Csajkovszkij a kidbran-
dult romantikdnak, Dosztojevszkij és Tolsztoj titkeresésének volt a tdrsa. A
realitds, életszeriiség igénye vezette s ezt a torekvését jelenitik meg a szimfonic
dallamai. A megolddst a zdrotétel innepi, képe, ,,a kOzOsségre vald rdtaldlis”
hozta meg. (Ebben a tételben csendiil fel az a26ta kozismertté vdlt népdal, ¢
»INyirfa all a rét kézepén”). ,Mégis lehet élni” — mondta Csajkovszkij a tétel
iinnepi forgatagdrol. Kurt Richter a szimfénia megformdldsdval pompds telje-
sitményt nyujtott. A felfokozott elsé tétellel szemben a széles lassu, mels-
dikus tételt hangsilyozta ki s igy hitelesen tolmdcsolta Csajkovszkij felfoko-
zott lelkidllapotdt. Keze alatt a MAV Szimfénikusok is feladatuk magaslatin
dllottak.

(Sosztakovics: Gordonkaverseny.) Az elmilt év Hszén mutatta be Moszkvd-
ban Msztyiszldv Rosztropovics Sostakovics Op. 107 cselléversenyét. Azdta a
vildg szinte mindegyik jelentés vdrosdt bejdrta a miivel és mindeniitt nagy si-
kert aratott vele. Az elsé kiilfoldi bemutatot a magyar szdrmazdsu Ormdndy
Jenb vezényelte a philadelphiai Filharmonikus Zenekar élén. A sajté akkor igy
emlékezett meg a mirdl, mint szdzadunk egyik legjelentésebb alkotdsdirol. A
méltatéknak feltétleniil igazat kell adnunk. Sosztakovics ebben a miivében
szerkezeti és dallamformdldsi megolddsaival ismét kidzelebb keriilt az életszerii-
séghez. Kiilondsen a mdsodik tétel népi dallamanyagokbdl tértént megformd-
lasandl éreztiik ezt. A zemekritika dltaliban a szélé-kadencia értékeit méltd-
nyolja, mert Sosztakovics feldjitotta a zeneszerzésnek azt a barokk iddkig visz-
szanyulé hagyomdnydt, mely a mii megformdldsindl a bemutaté miivész ké-
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pességeit is figyelembe veszi. Akdrcsak Prokofjev, ¢ is szeme elbtt tarthatta
Rosztopovics csoddlatos milvészetét, erejét és tuddsdt, mely a kitiiné gordon-
kamiuvészt a legnyaktorébb nehézségeken is jdatszi konnyedséggel dtsegiti. , E16-
adé és mii olyan szerves kapcsolatdrol van itt sz6 — mondja Fabidan Imre —,
hogy a kompozicié eredményei lépten-nyomon a megszélaltaté mivész dicsére-
tévé vdlnak, az elbadéi produkcio elemzése pedig az alkotds méltatdsavad.”
Hozzatehetjiik ehhez, hogy a kifejezetten modern miiveket megszolaltatéo mii-
vészeknek a darab nehézségei mellett a kézdnség valamiféle — tGbbnyire indo-
kolatlan — bizalmatlansdgdval is meg kell birkéznia. Maga Rosztropovics mon-
dotta egyik nyilatkozataban: ,,Hangverseny korutaimon, fajdalom, azt tapasztal-
tam, hogy a kozonség kevesebb megértéssel és lelkesedéssel fogadja a modern,
mai zenét, mint a régit Csajkovszkij, Dvorzsik, Saint Saéns miveivel kony-
nyil sikert aratnunk, dm a modern miivekkel sokkal nehezebb”. Ndalunk, Bar-
tok és Koddly hazdjdban ez csak félig, illetéleg mdasképpen igaz. A mi kozon-
ségiink ,,bartoki igénnyel” kozeledik a modern zenéhez, ebbdl a szempontbél
tart meg vagy vet el alkotdsokat. Sosztakovics miivének sikere azt mutatja,
hogy a kritika nem tévedett. Mialkoté és milvész olyan szerencsés taldlkozdsd-
nak lehettiink itt tanui, amely valdban jelentds élménnyel ajdndékozott meg.

(Zenei mozaik.) Sok szép hangverseny szerepelt még a hénap misordban.
Kiilonosen tetszett Ferencsik Jdnos estje, melyen a Filharméniai Tdrsasdg
zenekardval Haydn és Beethoven miiveket mutatott be. Haydn Simphonie Con-
certante c¢. milve pompds eléaddsban idézte fel a vig bécsi hangulatot, az V.
szimfonia pedig — szokatlanul megdupldzott zenekarral — a sors és ember
heroikus harcdt. — Szalay Lajos orgonaestje a romantika évtizedeibe vitt el
benniinket. A hibdtlan technikdval és nagy dtéléssel megszélaltatott mivek
szép sikert hoztak a miivésznek. — A Magyar Kamarazenekar barokk szerzék
¢s Mozart miiveinek elbaddsdval aratott nagy sikert. Kivdlt az egyik Mozart-
i tetszett Tdtray Vilmos és Mauthner Anna hibdtlan és szép hegediiszolo-
joval. Dittelsdorf ritkan heallott fuvolaversenyét Szebenyi Jdanos tolmdcsolta —
nagyszerien. (Ronay Ldszlo)

EMBER A VILAGURBEN. — Sokan — f6képp kiviilallok, megiitkéznek
rajta, hogy a katolikus teologusok az utdbbi idében tobb izben foglalkoztak a
kérdéssel, mi az Egyhaz alldspontja mas égitestek esetleges lakéirél. Egyesek —
kozottiik hivék is — minden ilyen vallalkozast hajlandok raérdé emberek iires
elmejatékanak mindsiteni.

Az tgy 11yen sommas elmtezese igazsagtalan. Kétségtelen, fantasztikusnak
~hat a vilaglir mas értelmes lényeir6l kérdéseket feltenni, feleleteket és elmé-
leteket szerkeszteni, azonban cbben nem az Egyhaz és a katolikus tudomanyos-
ség a felel6s, hanem az SF (Science Fiction) — azaz tudomdnyos fantasztikus
konyvek, f6ként regények divatja, mely egyre nagyobb mértékeket Olt nyuga-
ton, féképp Amerikaban. A lengyel katolikusok hetilapjaban, a Tygodnik
Powszechnyben olvastunk minap rola Tadeusz Dgbski tollabdl egy Kitling atte-
kintést, amely tokéletesen megmagyarazza, miért kénytelen a teolégia allast
foglalni a teljesen fiktiv és bizzar kérdésekben.

A tudomdnyos-fantasztikus regény hovatovabb komoly versenytarsa lesz
Amerikdban a detektivregénynek. Az élelmes konyvkiaddk sorozatban dob-
jak piacra az ilyen elbeszéléseket, kiiléndsen miota az {irrakéta kisérletek na-
gyobb ltemben indultak meg. Egy-egy témakért szamos konyv targyal. Az
irék t6bbnyire alnéven dolgoznak, s egy kényvet néha egész munkakozosség ir
meg.

Az F és SF kinyvek mondanivaldja két téma koré csoportosithatd. Az
egyik, a kisebbik rész. az ember foldi sorsat és életét igyekszik elképzelni az
atomkorban. A masik — a tulnyomé tébbség — azokat az élményeket, kalan-
dokat, problémakat feszegeti, amelyek a vilagdr utasait varjak. Persze az 'SF
irék éppen ugy belevetik magukat a szenziacio-hajhaszasba és a tulzasokba
mint a detektiv- és a vadnyugati regények.

A mindenség argonautdit, mihelyt a subtronikus, psyomkus antigraviticids
energiakkal hajtott gepe\ken kikeriilnek bolygdénk leykorebol a veszedelmek
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végelathatatlan sora fenyegeti mindenfelél és minden pillanatban. Verne és
Wells fantasztikus regényei artatlan gyermekmesének hatnak az SF-ek kaland-
jai mellett. Az, hogy a motorok a ¥Foldtél tiz évnyi tavolsagban elromlanak, a
legegyszerlibb esetek ko6zé tartozik benniik. Az egyik regény leirja, hogyan
kozelit meg a mentbexpedicié egy ilyen elromlott és az (irben tehetetlenil le-
begé hajét. Amikor a menték kinyitjak az Grhajé ajtajat, ijeszt6 latvany fo-
gadja 6ket. A sulytalansag allapotaban lebegd emberi csontok témegébe iitkoz-
nek. A szerkezet mélyében egy elcsigazott, éhezéstsl £félériilt asszony Kkeriil elé
gyermekével, pisztolyt szegez a mentdkre s kézben odaszol a gyermeknek:
,,Nézd, nézd, ennivalé !”

Vad kalandokkal kisért az SF-ekben az idd is. Az utasoknak tobb szaz
esztendit kell gépeiken tolteniok, mig céljukat elérik. Az irék tobbféleképp
igyekeznek megoldani a problémat. Egyik rész a kivant id6tartamra meg-
allitja hései életfolyamatait. Masok a legujabb bélcselet idS-elméleteit hasz-
naljék fel. Eszerint az id6 nem mindeniitt dllandé: szakadasok, ,,alagutak” van-
nak benne, amelyeken at egyetlen pillanat alatt mas vilagokba lehet jutni. Is-
mét méas irok a spiritisztak fogalomtarabol kolesdnoznek és a dematerializacio
segitségével viszik hdéseiket egyik csillagrol a masikra. Persze, a kozlekedés
modszerei egyre fejlettebbek s a csillagkdzi menetiddék egyre rovidebbek lesz-
nek. Igy torténik meg, hogy az elsé utasokat, akiknek 6tszaz évre lesz sziiksé-
giik, hogy eljussanak a Proxima Centauri csillagra, mire oda érnek, mar ott
varjdk a gyorsabb gépekkel kozlekedS szépunokdik, akiknek csupan néhany
percre van szilikségiik az utazashoz.

Az égitesteken iszonyatos mély, sziklas szakadekok égé oceanok, mérhe-
tetlen sivatagok, dzsungelek varjak az utasokat. A szakadékokban és a sarten-
gerben hiaznagysigu amoebdak, nyalkéas valadékkal boritott hustomegek lesel-
kednek és rontanak ra gyorsvonati. sebességgel a bator felfedezdékre. Jaj an-
nak, akit elérnek ! Elképzelhetetlen titokzatos szérnyek élnek a tavoli égitestek
hegyeinek barlangjaiban, radidjelek 4ltal érintkeznek egymassal és kilomé-
ternyi hossza csadpokkal ragadjak meg a foldi embert.

Vannak az SF-ekben csillagok, ahol a viragok olyan illatot lehelnek, ami-
16l a foldi vandor mindent elfelejt, csaladot, munkat, ételt és a Nirvana kozo-
nyébe meril. Az egyik csillag légkére a Foéldiinkére emlékeztet. Az odaér-
kezett Grutasok leveszik védé maszkjukat. Es nyomban valamilyen ismeretlen,
megmagyarazhatatlan tényezd hatiasa alda keriilnek. Megszilinnek tudatosan gon-
dolkodni és Freud receptje szerint kezdenek élni. Az egyik, aki még nem vette
le a maszkjat, latva tarsai sorsat, bolcselkedni -kezd: maradjon-e ember a szo
teljes értelmében, vagy vesse-e el ontudatat és csatlakozzék-e a tdbbiekhez.
Nem birja el az egyediillétet, s 6 is lerantja maszkjat.

Az SF irok tualnyomé tébbsége magatol értetéddnek tartja, hogy az égi-
testeken értelmes lények laknak. Kezdetben sokat emlegették a B.E.M.-et-a
Bug- Eyed — Monstert (a rovarszerd szornyet). Valamivel alacsonyabbrendi
az embernél, hatalmas kopasz feje van, melyet lila erek halézata borit, kezek
helyett karmokkal van ellatva és legfeltinébb rajta a diilledt, rovaréhoz ha-
sonlé szeme. Legujabban az SF irok nem szerepeltetik a B.E.M.-et. Altala-
nossd valt a felfogas kozottiik, hogy a vilagegyetemet az emberhez hasonlo
lények népesitik be, csupdn a fejlédés kiilonbszé fokdan Aallanak. Kiilsdleg f6-
képp biriik, hajuk és szemiik szinében térnek el. Az tirutasok skarlatszemii
és z61d bori emberekkel is talalkoznak a csillagokon.

Vannak az égitestlakék kozott olyanok, akik még a csiszolatlan kékor-
szakban élnek, de legtdbbjiik az emberéhez hasonld fejlett tarsadalmat alkot.
Vannak e tarsadalmak kézott egészen tokéletesek, ahol egészen magasrendi tor-
vények uralkodnak, de vannak olyanok is, ahol kételezd a gonoszsag, ahol sok-
kalta t6bb a bln, mint a Foldon.

© A vilagir lakoéi elészér rendkiviill nehezen értik meg az embert. Az egyik
regényben a tavoli csillaglakék elfogjak a {6ldi Grutasokat és kalitkaba zar-
jdk &ket. Ezek mindenképpen szeretnék megértetni velilkk, hogy 6k értelmes
1ények. Mindenfélével probalkoznak, jelbeszéddel, geometriai abrakkal. Sem-
mivel se tudnak hatni fogvatartéikra. Az egyik fogoly féldi utas a nagy kalit-
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kéban, ahol 6ket 6rzik, valamilyen kis allatkat talal. Maga is kalitkat készit
és belefeszi. Erre a csillaglakék nyomban szabadon engedik Gket. Abbél latjak
meg: értelmes lényekkel van dolguk, hogy ezek a kalitkdba tesznek mas 1é-
nyeket.

Arra vonatkozéan, hogy eddig miért nem jelentkeztek a csillagok lakoéi
elottiink és miért nem igyekeztek vellink felvenni a kapcsolatot, tébb elmé-
letet képviselnek az SF irok. Egyesek szerint a csillagok egy része antimateria-
bol van, a lakoi a foldi viszonyok kozétt nyomban megsemmisiilnének. Masok
szerint a F6ld a mindenség egyik eldugott sarkaban van, nem toérédtek eddig
vele. Ismét masok szerint, igenis, jelentkeztek a Foldon régebben is csillagla-
kok, s6t most is tudnak roélunk és hatnak rank, csak a mi érzékszerveink nem
alkalmasak, hogy itt a Foldon észleljik jelenlétiiket.

Hamarosan megismerjiik 6ket majd és azok is benniinket, a terrdnokat, a
Fold, illetve a Sol II1. laké$it. Az ember kiilonos ismertetd jele a mindenségben:
az trutasbk hatalmas maszkja és az oviikben 16go atompisztoly. Bebolyongjuk
a mindenség csillagait, visszilk szdmukra lénylink kettdsségét: a jot és a rosszat.

Erdekes megemliteni, hogy az SF-ek nem igen feszegetnek vallasi kérdé-
seket. Ha mégis ki lehet emelni benniik valamilyen &ltaldnos vallasi jellegd
elvet, az a kovetkezé két tétel: 1. Valahol az azur kékség vagy a barsony fe-
keteség mogott van Valaki. 2. Ne tedd masnak, ami neked rossz. Meg kell
allapitani, hogy katolikus jellegli SF kényv ugys7olvan nines. Az uj irodalmi
iranyzat még nem talalta meg a maga Chestertonjat.

Azért ismertettiik ilyen részletesen — bar tavolrdl se kimeritéen — az SF-
ek mondanival6jat és témakérét, hogy lassuk. milyen problémakat vetett fel
az Urhajozas vilagszerte. Nem kell sokat bizonygatni, az elmondottak utan,
hogy példaul az atlag amerikai, aki eddig a piff-puff regények sekélyes szelle-
miségében problématlanul lubickolt, az SF konyvek révén egy tucat olyan
probléma elé keriilt, amelyek elél eddig a homokba dugta a fejét. Azon se le-
het csodalkozni, hogy mindez megzavarja. Amit eddig a civilizacié kényelmével
eltakart és elhessegeteit magatél — most gy tarul fel elbtte, mint egy bor-
zalmas szakadék, amibe bele kell ugrania.

Elet és halal, az ember mivolta, lényege, jovendé sorsa kavarog korilotte
iszonyatos viziékban. A SF kényvek a 1ét végsé kérdéseivel gyotrik olvasdikat,
bar rendkiviil csodalkoznék az atlag olvasd, ha valaki azt kezdené magyarazni
neki, hogy amivel etetik: filozofia és metafizika.

Az SF koényvek hdsei egyben alapvetfen kiilonboznek Verne fantasztikus
irasainak alakjaitol. Verne hései gyermekien deris, optimista emberek. Az SF-
ek tele vannak félelemmel. A vizid, amit olvasdik elé varazsolnak: kegyetlen,
tele van vilagvéghangulattal. Az atom és a vilagir eddig ismeretlen titkainak
feltaruldsa olyan eszkozoket ad az ember kezébe, amelyekkel népeket és fajo-
kat lehet kipusztitani. Lesznek emberek, mondjak az SF iréi, akik rendkiviili
tulajdonsagokra tesznek szert. Uj embertipus alakul ki: a homo superior, aki
tekintetével tud 6lni és halhatatlan lesz. A.tobbi embert pedig rabszolgdjava
teszi, termitizalja. ) ‘

Az amerikai atlagolvasé hajlamos ra, hogy amit a konyvben olvas, radid-
ban hall, televiziéban lat, akkor is valosagnak vegye, ha az csupan jaték. Em-
1ékezetes az a pdnik, amely Orson Welles egyik fantasztikus targyu radié-hang-
jatékanak nyoméan tort ki a new-yorki hallgaték kozétt. Emberek halalos ré-
miiletben kezdtek menekiilni, amikor a radié a jatéknak megfeleléen harsogni
kezdte, hogy a Mars-lakék megtamadtak az Egyesiilt Allamokat.

Az SF regények hatasa alatt felszokott az amerikai idegorvosok pacientura-
jaban az olyan betegek szdma, akik azon panaszkodnak, hogy mindeniitt a skar-
latszemd, zold béri csillaglakok leselkednek rajuk és settenkednek hatuk
mogott.

Természetes, hogy az SF dival nyoman a papokat, teoldgusokat is mindeniitt
megostromoljak a kérdésekkel, mi az Egyhaz allaspontja a vilaglr esetleges mas
lakéival kapesolatban. Az Egyhdz nem utasitja el mereven és félényesen a
kérdéseket, amint az édesanya se inti le a gyermeket, aki a kacsaldbon forgd
var és a hétfeji sarkany feldl faggatja. Akdrmennyire is levegében 16génak
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latszik a kérdés és a rea adott felelet, eléveszi a kinyilatkoztatas fényével
megerésitett jozan emberi észt és igyekszik megnyugtatni az embert: barmit
talal a mindenségben, minden Isten teremtménye.

' Nem el6szér kisértik ilyen rémképek az embert. Az dkor -és a kozépkor is
benépesitette oridsokkal és szornyekkel azt a vilagot, amelyet nem ismert. Az
argonautdk mondaja, Odysszeusz kalandjai, Lukianosz és a Phisiologus fanta-
zidja nem maradpak el az SF ir6ké mogott.

Az dOkorban és kozépkorban itt a Foldon voltak az egylabd emberek, az
antipodik, ellenlabasok, az éridsok, torpék, a hajokat falo szérnyek, gyogyito
és rontd kovek, nirvanat leheld fiivek. Addig mosolygott rajtuk a tizenkilen-
cedik és huszadik szdzad embere, amig egyszer csak, ime, a csillagok feldl, a
technika legiijabb vivmanyai nyoman tdmad fel Gjra el6tte a mesék vilaga.

Az Egyhdz nem mosolygott az okor emberén, a kozépkorén se, a modern
ember chiliasztikus rettegésén se mosolyog. Az Egyhdz mindig mindent kamo-
lyan vett, ami az embert érdekelte, vonzotta vagy riasztotta. Elkisérte mindig
minden kalandjara, akar a szellem, akar az anyag, akar az egyén, akar a ko-
zosség, akar a miivészet, akdr a tudomany vilagaban tortént az. Lényegében
mindig ugyanazt tanitotta, amit a csillagok védémaszkos, atompisztolyos van-
dorinak is mond: higyj Istenben és tartsd magad az erkolesi torvényekhez.

(Sinké Ferenc)

CABIRIA EJSZAKAI. Fellini olasz rendezé uj filmje lényegében azt
a vildgnézetet tiikrozi, mellyel a kozénség mar Uton cimii alkotdsdiban is meg-
ismerkedett. Maga a vilagnézet, az életfelfogis a modern katolikus -irodalombél
taplalkozik, abbdl az irdnyzatbol, melynek Mauriac és Graham Greene a legis-
mertebb képviseldi.

Ez az életfelfogds, mely egy katolikus realizmus torekvéseinek felel meg,
.sok vita tdrgya. A naiv valldsossdg, az élettdl elszakadd, kiagyalt megolddsokat
keres6 happy-and ellenhatdsaként jott létre, akdr maga a francia katolikus
irodalom.

Ez az irdny korunk szellemének mély gyokereibdl tapldlkozik. A csodavd-
rasbol kidbrandult, illizidtlan életszemlélet, mely kiilorleges érdeklédéssel for-
dul g tarsadalom elnyomottjai és elesettjei felé — a mdsodik vildghdbori 6ta
méginkabb érthet6. Hogy nem maradt meg az irodalom keretei kozott, hanem
a modern muvészeti 4g, a filmmivészet is dtvette — természetes.

Itt azonban taldlkozott a régebbi filmmivészet drokségével is. Ez az orok-
ség a mdsodik wvildghdboru elbtti francia, ugynevezett ,lélektani” filmekig
nyiulik vissza.

Emlékeziink még ezekre a filmekre, melyek ugyancsak a tdrsadalom mély-
ségeit kutattdk. Az dbrdzolds mogott azonban mem dllott semmiféle szdndék,
semmiféle célzat a miivészi kifejezés puszta oromeén kiviil. Itt tanultuk meg,
hogyan lehet a ldtvdny nagy élményét, melyet kordbban csak a festészet és
szobrdszat tudott meguvalbsitani, a lélek mélységeire visszavezetni. Csakhogy a
film a vonalak, a fények és drnyékok kifejezé eszkozei.mellett még magdt az
élet elvét, a mozgds folyamatdt is dbrdzolhatta. Ez a miivészi technika tudta a
magyardzkodds, a felesleges bébeszédliség kezdetlegességeit elhagyva, nagy él-
ménnyé avatni egy arcizom megrdnduldsdt, egy kiégett cigarettacsutka elha-
jitdsdt. N

Fellini filmje 0Orokolt az illuziotlan, katolikus realizmus irodalmdtél, oro-
kolt a végi, francia filmektsl is, de uj uton halad. A probléma ugyan,
melyet a ,,Cabiria” felvet, a. tisztasagra vdgyo . utcaldny problémdja, elcsépelt-
nek mondhaté. De itt nem is a téma, a ,mese” a fontos, hanem a modszer,
mellyel a film a téma mdogott 4llo, lényegesen jelent6sebb tartalmat mondja el.

A témdt a kamélias holgy ota ismerjiik: bilin és tisztasdg egymdsmelletti
abrdzoldsdit. De mig a romantika egyoldali eszményitése a valdsdgtél messze
kanyarodott el, addig a film a modern kor illuziétlan vallomdsa. Annyira hi-
ven igyekszik tiikrozni az életet, hogy a felfogds kialakitdsdt szinte egészen
a kozonségre hagyja. Nem szénokol, nem beszél ra semmire, csupdn dbrdzol.
Az utcaldny hidba sévdrog a tisztasdgra, hidba imddkozik, hogy megszabaduljon
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életétdl, csaléka remények utin fut, mikor csoddt vdr: élete koriilményei visz-
szahizzdk.

Ennyi a torténet, s ezt egy antikatolikus film is nyugadtan elmondhatnd.
Miért érezziik e mondanivalét katolikusnak ?

Ezt a film tisztan miivészi eszkozOkkel éri el. A kiilvdrosi éjszakdban fel-
tiiné zarindokcsapat, mely elhalad az utcaldnyok csoportja mellett, a fények
és drnyékok sajditos elrendegzésében fejezi ki a tulvildgi hitet. Nem torténik
semmi rendkiviili, a mivészi éppen az, hogy a kiznapi valésdgot tudja a misz-
tikus felfogdas szolgdlataba dllitani. Az éjszakai lampdk fénykore és a lehiilé
levegd kddpdrdi a magasabbrendii létezés sejtelmét ébresztik fel.

A kegyhely-jelenet redlisan bemutatott, tiilekedé légkorében, a hamis 6ro-
mdkre tolongék sokasdgiban éles kiilonbséggel vdlik ki Cabiria, az egyetlen,
aki helyesen fogja fel tdrsai kozott a zardndoklds értelmét. Mig a tobbiek csak
sajat kényelmiik, sét, egyenesen biinos életiik megerositését keérik, addig Cabi-
ria, foldig roskadé aldzattal esedezik élete megvdltozdsdért.

A film donté jelenete azonban a thnozw Olyanféle eset, 1pint amzlyet
Thomas Mann is megirt ,,Mano a vardzslé” cimii elbeszélésében. A hipnotizér,
gunyos udvariassdgdval és arcpirité kegyetlenségével, szimbolikus alak. E
szimbolum értelmét nem csak a fején dgaskodo gumiszarvak fejezik ki. Pro—
dukcidja azonban, mellyel vigyorgd csécselék elé tdarja a lélek legszentebb,
legbelsébb titkait, egyittal Isten miivét hozza napviligra a lélek ismeretlen,
tudatalatti mélységeibol.

Ez a jelenet minden magyardzkoddsndl és minden eszményitésnél jobban
kifejezi a mondanivalé lényegét. Azt, hogy Cabiria, akinek sziikreszabott tu-
datvildga hasonlatos tobbi tdrsndjéhez, a groteszk és nem-finom feliilet mdgott
hamuvas lednysdgot rejt. Lelki lednysdgot a tudat alatt: tisztasagot. A kegyhely-
jelenet Gszinte javulni akardsa is ebben a rejt6z6 tisztasdgban kap értelmet.

Ezek utdn, szinte azt mondhatndnk, mdr minden mellékes. Mellékes, hogy
nem torténik csoda, mellékes, hogy csalodik reményeiben, a legnagyobb csoda
ez a rejtett tisztasdg, melyet biinos élete kozben is meglrzott.

Mintha a kis, koldulo, laikus frdater is erre figyelmeztetne, amint karika-
tura-alakja tovdbb poroszkdl az orszdagiuton: ,,A legfontosabb Isten kegyelme.”
De ez a kegyelem rejtve van, a lélek titkos mélyén, és nem mindig lehet meg-
itélni konnyelmiien o kiils6 cselekedetekbdl. Akit Isten meg akar tartani, meg-
tartja tisztdnak a mocsdrban is. Az igazsdg érvényes, akdrmilyen esendd, ne-
vetséges, vagy talin éppen biinos ldtszatban jelenik meg. Akinek fiilei vannak
a hallasra, az mindig meg fogja hallani a kegyelem tiszta hangjdt, a gyarlésd-
gok disszondns kérusdban is.

A fdszerepben a mdr ismert Masina olasz filmszinésznd kivdlo alakitdst
nyujt. Jdtéka mély dtélésen alapszik. Lélekdbrdzoldst ad mikor e koziénség
elott egy ontudatlan megtérést mutat be. Mert annak ellenére, hogy ,csoda
nem torténik”, vagyis a kiilsé korilmények nem vdltoz'n.ak, Cabhiria lelkében
mély dtalakulds megy végbe a tudat alatt. O nem veszi észre, azt hiszi, a régi
maradt. Eppen a szenvedések hatdsdra kelt fel azonban bennz a tisztasdg igé-
nye. S ujbol csalédva és ujbol szenvedve, ez az igény mdr eltérolhetetlen. Ep-
pen azért, mert fdj. Az utolso jelenet konnyez6 mosolygdsa arra utal, hogy a
tudatalatti mélyben lejdtszodo dtalakulds akkor is érvényes, ha o kiils6 koril-
mények még nem alkalmazkodnak hozzd. De a remény mindig él.

Ami a felvételezés technikdjdt illeti, az 1uj olasz film elvontabb természe~
tid, mint a régi francia: inkdbd a torténések pergésére, mint a litvinyra helyezi
a fésulyt. Nem juttat oly kiemelkedd szerepet a képzémivészet elemeinek az
arcizmok jdtékdban, vagy a testi kérvonalak kifejezd ereitbew. Takarékosab-
ban bdnik a premier-planokkal. S ez nem mindig hdtrdnyn, s3t, sokszor egu-
szertibbé, gordiillékenyebbeé vdlik, atmoszférdja nem oly fiill»s>t6, mint a hd-
boru elétti, ,lélektani” franma filmeké. De olykor sokat veszit a részletezés
megejté bdjébol.

Hogy nincs megoldds ? Hogy a szenvedésnek mincs vége ? 'Ez mdr nem a
film, hanem az élet problémdja. A miivészi alkotdstéol nem ,meqrlddst” vdrunk,
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hanem kifejezést, jelentést és abrdzoldst. Ha ezeknek a kovetelményeknek meg-
felelt és sikeriilt kifejeznie az életben rejlé tragikumot, dbrdzolnia az élet folyd-
sdt a maga egészében, és titokzatos szimbélumokban, fények és drnyak rejtel-
mes jatékdban utalni egy magasabbrendii létezésre — akkor nem lehet gdan-
csunk ellene.

»Cabiria éjszakdi” megfelelt ezeknek a kovetelményeknek. (D. D.)

JEGYZETLAPOK. (Két hét Goethével.) Az év elsd két hetét Goethe tarsa-
sagaban toltottem. Akarhonnét kozeliti meg az ember, el6bb-utébb a bivéle-
tébe keriill. Nagyon dus nyari éjeken szoktdk mondani: hallani a fii novését.
AKki Goethét olvassa, hallja az ember névését. Elindul Italidba; bevallott ,tu-
datlansagaban” is tudalékos, majdnem ellenszenves. Az embernek 6hatatlanul
eszébe jut Cocteau verse, az Ein Zwei Drei:

Nézzétek csak az oreg Goethét mint egy
kecske ugrabugral a Vezuvon;

kezében egy gorog koényv, egy herbarium
meg egy lepkefogd haléd.

Nagy darabokat tordel le a Vezuvbol,
zsebébe tomkodi mind.

Mert Eckermann vakacidja lassan
végére jar.

Aztan egyszerre csak azon kapja magat az ember, hogy — megszerette Goethét.
Hol, mikor t6rtént a varazslat ? Napolyban ? Szicilidban ? Mar nem bosszant,
ha képtelenségeket mond egy-egy képrdl. S6t, mar nem is mond képtelensé-
geket. Mar hallani a ndvését: évgylirlikben nd, mint a fa. Teljesebb lesz min-
den élménnyel, minden ismerettel; ez az oriasi tolgyszervezet allanddéan emész-~
ti, asszimilalja, testévé dolgozza f6l a vildgot. A vihartél is csak lombosabb
lesz.

Talan ezért nem ,cikk” ma egyeseknek. Tekintélynek tekintély; Goethét
nem illik leszélni, Goethét illik tisztelni. Csak éppen ,,nem cikk”. Egy mai fia-
taltél hallottam, nagyon jellemzd; ,,Goethe nekem nem imponil” — mondta.

Ennek a szénak: klasszicizmus — sokféle értelme van. Goethe klasszicizmusa,
bizonyos klasszikus emberi magatartas, klasszikus ,életvitel”: ez az, ami ,,nem
cikk”. Ez az, ami ,nem imponal”. Maholnap esztétikai értékmérs lesz (s6t ta-
14n maéris az nem egy helyliitt), ha valaki — kolt6, festd, zenész — ,,jol kife-
jezi kora fajdalmas zlirzavarat”. Anndl ritkdbban méltanyoljak a ,tal igényes -
baratok” (hogy Eluard egy hires versének dedikaciéjat idézzem), ha valaki
,,jol legyézte koranak — vagy magamaganak — fajdalmas ziirzavarat”. Akik
minden diszharmoniaért lelkesednek, hajlamosak ra, hogy minden harmoniat
fitymalva elutasitsanak, mint bargyu egyligytséget.

Persze van egyligyd harmoénia is; van szimpla harmoénia; van harmonia,
csak nem is Szabolcska Mihalyéra. De van goethei harmoénia, van leonardoéi
harmoénia; van kikizdott, kivivott, kiérdemelt harmonia; van egyensily, amely
az értelem és akarat statikai remeklése a kaosz f6lott. Mint Goethénél. Van
szintézis, amit az ember Onmagédban teremt; onndn ellentéteit legydzve egy
lépeséfokkal foljebb 1ép onmagaban. Rendezi magat és vilagat.

Mint Goethe. De mar taldlkoztam olyannal, aki legyintett a nevére: démodé.
Persze nem minden szava szentiras, és van a mdvében, ami elavult. De a
tudva' és akarva valé novekedés példaja — az nem avult el. Emberi klasszi-
cizmusa nem avult el. Nem is avulhat el mindaddig, amig az emberiségnek
mégiscsak az egész emberek lesznek az eszményei.

(Peyrefitte védelmében.) Félreériés ne essék: nem a Szent Péter kulesai
mellett akarok apolégidt irni. Az sem érdekel, regény-e vagy pamflet, érde-
kes-e vagy unalmas, igaz-e vagy hazug. Csak egy rola irott biralatrél aka-
rok beszélni, s6t annak is csak egy szakaszarol.

A kritikus megréja a konyv ,kényszeredett kifejezéséért” az irét. Mas
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abbé kozvetlen kozelbdl latja, tapasztalja mindazt, ami Rémaban nem épiile-
tes, s amit a kevéssé jéindulati szemlélSk egyszeriien ,,boszorkdnykonyhanak”
szoktak nevezni. A kritikus Ggy gondolja, ezek a dolgok mind azt bizonyit-
jak, hogy az egyhaz ,szemmel lathatélag — el6bb vagy utébb — megérett a
pusztulasra”, Hogyan képzelhetd el akkor, hogy Mas abbé mégis ,,megmarad a
szervezeten belil” ? — kérdezi; és kifogasolja ,,ezt a gyands heppiendet”.

Peyrefitte-nek azonban esze dgaban sem volt, hogy heppienddel zarja kony-
vét. Mas abbé szamara, ha valéban hive — és az —, ez a természetes, a ki-
vetkezetes, az egyediil lehetséges magatartis. Nem pusztin amiatt a ,torté-
nelmi” megfontolds miatt, hogy ha ez a sok hibaval kiiszk6d$ egyhaz, ha ez
a romlatag Réma kétezer évig fonndllt, csak eldiceg-docog az elkdvetkezd
kétezerben is. Nem — hanem azért, mert tudja, hogy az egyhaz isteni intéz-
mény, de emberi intézmény is; s amennyiben emberi, annyiban romlatag, bot-
lasra, blinre hajlandé — hogy mennyire az, azt ékesen bizonyitjAk az egyhdaz-
torténet lapjai. Persze bizonyitanak mast is, boven -— de errfl most ne be-
széljiink. Beszéljiink a botranyokrol, a hibakroél, a visszaélésekrél. Sandor pa-
parél és Simia kardinalisrél. A rossz papokrdl és a simmoénidkrél. Az evan-
gélium iranti hitlenségekrdl és a politikai baklgvésekrdl. Az egyhaz idénkinti
osszefonddasarol a .vilagi hatalommal (amibdl persze mindig az egyhaznak
volt kara). Trén és oltar végzetes szovetségérdl a francia restauraciéban (ami-
nek Franciaorszag elhitetlenedése lett a kévetkezménye). A negyvennyolcas le-
het6ség oktalan elmulasztdsarél, a polgari Kkapitalizmussal vald ,szovetség-
ré6l”, a munkasoszialy elvesziésérdl (amit XI. Pius papa a tizenkilencedik sza-
zad nagy botradnyanak nevezett). Mindezek, és még sok mds, mit bizonyitanak ?
Azt, hogy ami emberi, az tokéletlen. Azt, hogy az egyhazban tovabb folyik
Krisztus szenvedése, megcsufoltatidsa, arculkdpetése, agdéniaja.

De Mas abbé tudja, s aki igazan hivd, az vele egyiitt mind tudja, hogy ez
az egyhaz mégis Krisztus egyhaza; és nem jé vagy rossz papjaiért hisz Krisz-
tusnak, hanem Krisztusért hisz jé papjainak és szenved rossz papjai miatt.
Igazi hivé szdmara semmiképpen sem érv hite, vallasa, egyhdza ellen az, amit
ugy szoktak foélsorolni, hogy ,,az egyhaz bilinei”. Tudja, hogy a konkoly egyiitt
né a buzaval; nem az 6 dolga az, hogy a konkolyt tépegesse. Az & dolga az,
hogy néjon. S hogy magaban minél kevesebb helyet adjon a konkolynak.

Hogyan maradhat meg Mas abbé ,a szervezeten beliil” ? Mert hisz. Ho-
gyan abrazolhatta 6t ilyennek Peyrefitte ? Azért, mert ilyen. Ha nem ilyennek
abrazolna, megmasitand a val6sagot — s vétene irdi lelkiismerete ellen. Ezt
azonban nem tette. Gallikan haraggal ,leleplezie” Romat (s csak aki a galli-
kanizmust érti, értheti meg egész szemléletét, magatartasat, indulatat — mert
mindennek tébb szdzados hagyomanya van); indulatiban egyet és mast alig-
hanem ferdén latott, ferdén értelmezett; mindennek a sotétebbik oldalat nézte,
azt is akarta nézni — a franciik, féként a gallikan meggys6zédésiiek, altalaban
szeretik, marcsak torténelmi hagyomanybdl is, feketébbnek latni azt, ami
,ultramontadn”. De azért bar til a hegyeken (illetve az & szemléletiik szerint
»innét”), 6k is csak ,az intézményen. belil” nézik, szidjak, biraljak. S belil is
maradnak, mint Mas abbé. Mert akarmilyen: mégis Krisztus egyhdza, igy amint
van. Una. Es sancta.

(Kapcsolatok.) Baudelaire hires versének cime ez, szinek, hangok, illatok
korrespondenciajarél. De én egy masfajta korrespondencidra gondolok, mas
modjara annak, ,,ahogy a tavoli visszhangok egyberingnak”. Tavoli szazadok-
bél, mas orszagokbdl, mas-mas nyelven mintha visszhangoznanak egymasnak
a kolték. Nem is egymasnak: egy valamire adnak visszhangot mdés-mas kor-
ban, nyelven, hazaban. S az ember amulva hallgatja, ,,ahogy a tavoli visszhan-
gok egyberingnak”.

Petéfi, ,Pacsirtaszot hallok megint” ... , Eszembe jut dalodrul a — Kol-
tészet és a szerelem” ... Es haromnegyed szizad milva Apollinaire a ,Madar
dalol”-ban: , Bakaknak 6 a szerelem — Az én szerelmem mint a rézsa” ... Egy

pillanat, mikor elhallgatnak ,,a tavol kattogé haldlos gépfegyverek” s dalolni
kezd, két egymast6l messzi kolto szivében, ,tépett bakaknak” ugyanaz a madar.
Egy Babiis-vers: ,Jatszottam a kezével” — amiért annyit mondtdk el
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hazafiatlannak, destruktivnak, frivolnak, galadnak. ,.Csak egyszer lenne még
enyém — s kedvemre csdkkal onteném, — szivesen halnék azutidn, — nagyobb
ordmme! ontandm — kis ujjéért a csobogé vért, — mint szaz kirdlyért, lobo-
g6ért I Ime egy messzi visszhang a tizenhetedik szazadbol:

Nyerjétek meg, ha az istenek engedik,
Nyugat tajait és Kelet vidékeit,

S ahol rézsaja ring a Tenger Asszonyanak;
Igazzatok le a liliomos hazat,

Es parancsoljatok bar az egész vilagnak:
Mindennél tébbet ér egy csék, mit Philis ad,

A j6 Tristan VHermite-et azonban nem fogta porbe semmiféle vadul sovi-
‘niszta kozvélemény azért, mert — igaz kolté mddjara — utalta a haborat, s
ezt a maga koltdi-szerelmes mddjan meg is mondta. Haboriizni haboruzott a
tizenhetedik szizad is, de legalabb rossznak tartotta a haborazast. Annak a
képtelenségnek az emberekre kényszeritése, hogy a héabora olyan sziikséges jo,
amiért minden tisztességes embernek lelkesednie illik — ez a polgari impe-
rializmus leleményes talalmanya volt. A koltbket pedig, akik a maguk naiv
(vagy harcos) Oszinteségében kijelentették azt a valdodi kozvéleményt kifejezd
meggyo6zidésiiket, hogy ,,Philis csékja”, vagy ,kedvesiik kisujja” (illetve mind-
az, amit ez jelenthet: békesség, otthon, csalad) tébbet ér nekik uralkodoéi (vagy
uralkodé6-osztalyi) érdekeknél s érdekiikben mondvacsinalt lobogdkért — az
ilyen rakoncatlan koltSket pellengérre allitotta. Az id6 azonban igazsagot tesz;
bebizonyitja a kolt6k igazat: azt, hogy ,,Philis csékja” valdban tobbet ér az
esztelen haborukndl; és hogy az emberek mind kevésbé hajlandék eriikbdl a
,,cs0bogd vért” olyan érdekekért ontani, melyekhez igazaban semmi koéziik.

(r. gy.)

Felelés kiad6: Sadd Béla

Fév. Nyomdaip. V. 816 3 1960. — . v.: Ligeti Miklds



SZERKESZTO1I 0O ZENETEK

H. R. Véleményiink szerint a vitatkozds vallasi téren nem vezet célhoz, s6t
inkabb fokozza a lelkek ellentallasat. Aki igazin keresi az igazsigot, meg-
talalja azt. Ha valaki egyenesen a mi szavunkon Kkeresztil akarja meghallani
az igazsdgot, meg fogja talalni azt a pillanatot, amikor az & lelke alkalmas a
befogadasra. Ha mi vagyunk a kezdeményezdék az 6 hiedelmének megvaltozta-
tasara, egészen biztosan nem sikeriil vallalkozasunk, mert a ,megtéritendé”
valami f6lényességet érez ki bel6le, valami ilyet: ,,Te rosszul tudod, de én jdl,
okosan, helyesen tudom és ezért kilénb vagyok ndalad !” Ezt az illeté nem fo-
gadja el. Ha valakit meg akarunk nyerni, imadkoznunk kell érte (ez persze a
racionalistdk szdméara naivul hangzik), aztan nagyon szerényen elmélkedniink
kell azon, hogy vajon egyéniségiink, modorunk megfelelG-e az illet6 egyénisé-
gének; és nagyon szerényen kell megvirnunk, hogy mutat-e az illet6 valami
hajlandésagot arra, hogy beengedjen benniinket lelkének ,hortus conclusus”-
aba. Nagyon sok kart-iehet az illetéktelen beavatkozas, a zelus indiscretus.
Igazan keresztény életet élni, gyakorolni a felebardti szeretetet, Istenben bizva
és az O szine elétt teljesitve minden kotelességiinket, ez a legjobb téritési madd-
szer. Bar sikeriilne teljesiteniink.

R. J. Ne itéljen ilyen szigortian a bojt alol vald felmentéseket illetéen. A
bojti fegyelem célja keltls: 1. hozzaszoktatni az embereket, hogy idénkint von-
janak meg maguktol valamely kiilénben megengedett testi jot; 2. mindennemd
ellendrzés és biintetd szankeié nélkiil engedelmeskedni egy, az egész kdzosség-
re vonatkoz6 parancsnak pusztan azért, mert tagja vagyok és tagja akarok
maradni annak a kdzosségnek. Marmost az, aki a parancsot adni jogosult, ar-
ra is jogosult, hogy megmagyarizza, kikre vonatkozik, milyen mértékben, mi-
lyen kériilményck kozott, mikor fiiggesztheté fel és mikor, vagy midaltal lesz
teljesen érvénytelenné. Ellenérzés nincsen, mindenki dnmagénak biraja. Min-
denki tudja, mi a kotelessége, és hogy milyen fokban veti ala magat a kozos-
ség térvényeinek, olyan mértékben részesiil annak kegyelmi kincseiben. Két
esetben hibds az elhelyezkedés. Az egyik: papabbnak lenni a papanal. Igaz,
hogy a folmentés még nem teszi kotelességgé a bbvjt felfliggesztését. Mindenki
bojtélhet, amennyit akar, csak ne itéljie el azt, aki aldzatosan és halas szfvvel
fogadja el az Egyhdz gondoskodasat gyermekeirél. A masik hibas eset, ha va-
laki a felmentés bet{iib8l tékét kovicsol a torvény szellemének megolésére.
Aki nem sajat asztalanal eszik, fel van mentve a husevés tilalma alél. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy otthon vacsorira is el6hozakodjék tizendt deka
sonkdval, mondvan, hogy hiszen 6 fel van mentve. Vagy: egy hatvan év feletti
ember ugyan fel van menive a csak egyszer jdllakas szigoratél, mert gyengilé
testének sziliksége van tobb taplalékra, de az mar visszaélés, ha egész nap édes-
séget szopogat. Az Egyhaz a betegeket, gyongélkedtket, nehéz munkat végzo-
ket, utasokat minden kiilonds engedélykérés nélkil felmentettnek nyilvanitja,
s6t Szent Ferenc példajabol azt is 1lathatjuk, hogy a johiszemii vendégliatdé meg-
szégyeniilését elkeriilendd, néha még a szeretet is adhat felmentést a boit aldl.
A lényeg, hogy mi magunk Isten szine elStt allapitjuk meg, mennyiben A4ll
rénk a bojti kotelesség, mennyiben nem, aztidn — cselekedjiink Isten fiainak
szabadsagaval, el nem feledve, hogy Istennel nem lehet bujécskat jatszani.

B. Gy. Igen, Suso Henrik tanitvanya volt a nagy misztikusnak, Eckehart
mesternek, de mentes maradt annak tévedéseitdl. Ez annak koszonhetd, hogy
Suso, bar egész lélekkel szerette és surgette a belsd atélést és tobbre tartotta
azt az elvont gondolatokndl, mégis aldzatosan meghajolt a nagy Aquinoinak
kristalytiszta és kiegyensulyozott logikaja el6tt. Tudta, hogy ez a logika bizo-
nyos tekintelben gatak kozé szoritja a ..belsd atélés” hullamait, de ezzel meg
is 6rzi attdl, hogy az dbrandozis és kalandozias lagunaiba tévedjen. Amit at-
€élt, és aztan komoly tanulmanyozas targyava tett, azt mivészien és mesterien
ki is tudta fejezni. Nagy onkritikaja és onfegyelme semmit sem Aartett kdzvet-
lenségének és bensdségének. Els¢ konyvét (Biichlein der Wahrheit) mesteré-
nek, Eckehartnak védelmére irta. Ezt kovette a Biichlein der ewigen Weisheit.
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Megirta onéletrajzat. Tobb kolostor lelki vezetének kérte fel, — de sokat dol-
gozott mint vandor prédikator is, igy irdnyitasukat levelekben intézte el. Eze-
ket a leveleket élete végefelé Osszegyljtotte egyéb jelentékeny irasaival egyiitt
az Exemplarban. Meghalt Ulmban 1366-ban, jan. 25-én.

F. P, Milvésznek sziiletni kell. Aki nem latja a vildgot miivész-szem-
mel, abbdl sohasem lesz miivész, akdrmennyire igyekszik is. Igaz viszont, hogy
minden miivészetnek van mesterségi alapja is. Ennek fogdsait, térvényeit, le-
hetéségeit alaposan ismernie kell annak, aki valami maradandénak alkotasara
érez hivatast. ,,Vad-zseninek” lenni csak nagyon roévid ideig lehet biintetle-
niil. A legnagyobb tehetség is elkorcsosul, ha nem igyekszik fejleszteni mester-
ségbeli tudasat. Eleinte a tanulas folytan talan mintha vesztene eredetiségébél,
de ez csak egy rovid ideig tart. Ha tehetség, rovidesen a maga médjan fogja
kifejezni a maga mondandoéjat, fliggetlenlil mindenki mastol, csak sokkal mé-
lyebben és gazdagabban, mint eddig.

S. P. Semmiképpen sem akarjuk panaszait ,leértékelni”. Igen, van a falu-
nak bizonyos maganossiga, amit nehéz elviselni a varosi élethez szokott em-
bernek. De mégis egy kis elharité gesztussal kell felelniink panaszaira. Az elsd,
amit kérdeziink: amikor a varosban lakott, ugyan hanyszor ment el havonta,
vagy hetente az operaba, vagy valami hangversenyre ? Ugyebar idé vagy pénz-
hianybdl vagy mert mas fontosabb teenddje volt, bizony sokszor maradt oda-
haza, bar azok a bizonyos jé alkalmak, amelyeket emlit, akkor is megvoltak.
Azutdn meg ma, a radio, televizio, napi, heti, havi lapok idején a falusi em-
ber sincsen ugy elvagva a kulluratol, mint azelétt. Az autébuszok halézata
megkonnyiti a kozlekedést; ha nagyon akarja valaki, hozzajut még egy motor-
biciklihez is, széval az ember nincs mindenestiil elzarva a vilagtél. Tartson
fenn Osszekottetést kollégaival ! Ha azok o6nnél kiilonb emberek, akkor aldza-
tosan tanuljon toliik, ha 6nnél gyengébb minoségii emberek, vigyen nekik egy
kis kulturat, lelki-szellemi, értékeket és lopja be azokat ligyesen, kedvesen
a sziviikkbe. Ha ez sikeriil, nagy 6rome lesz, ha nem sikeriil, akkor lesz gon-
dolkodni és elmélkedni valdja, hogy hogyan is kellene ligyesebben csinalnia.
Probalja meg atélni, hogy az emberek és sorsuk érdekessége nem fiigg attdl,
milyen csaladbdl szarmaznak, mennyi iskolat végeztek stb. Moéricz Zsigmond
mindig hazalatogatott a faluba, és meséltette az ismerdsoket, komakat, roko-
nokat, 6 nem ,unatkozott” a falusi emberek ko6zott. Hogy egy taj, egy targy,
egy ember érdekes, vagy unalmas-e, az els6sorban attél az embertol filigg, aki
nézi.

Z. K. Természetes, hogy nem lényeg, mindazonaltal megkivanja az egyhazi
eldiras, hogy a szent cselekményeket az eldirt liturgikus ruhazatban végezze a
pap, s6t, ha csak lehet, a ministransok is. Teszi ezt két iranyu meggondolas-
bol. Az elsé Isten felé mutat: amikor a pap a kozosség nevében és képvisele-
tében Isten elé 1ép, teljesen masvalakivé lesz, mint ami, vagy aki az utcan volt.
Nem Nagy Andras, vagy Kiss Imre tobbé, hanem a ko6z0sség papja, a kozve-
tit6 Isten és az emberek kozott. Ehhez a cselekményhez megfeleld, tinnepi, Or-
vendezd, vagy blinbénati, kényorgé ruhdba oltézik, amikor Istene el6tt szan-
dékozik megjelenni. A masik ok a hivek szolgalata. A korulottiink 1évé érzé-
kileg megtapasztalhaté dolgok annyira hatnak rank, hogy szinte teljesen el-
veszik a teret a természetfeletti, nem lathatd, halthato, érzékelheté dolgok eldl.
Az Egyhaz, mint megértd és segité jo anya, meg akarja konnyiteni szamunkra,
hogy lerdzzuk magunkrél a hétkoznapok gondjat és felemelkedjiink egy masik
vilagba. Koriilvesz benniinket képekkel, zenével, témjénfiisttel, harangok sza-
vaval, megszentelt szovegekkel, énekekkel. Ehhez tartozik a valtozd, de mindig
belsé Osszefiiggést kifejezd ruhdaja is a papnak. Természetes, hogy ha ez komoly
akadalyokba iitk6zik, megszinik kotelezé volta.
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