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Belon Gellért
HIVES S BOTRANKOZAS

Orvendetes 14tni az emberiség tudasinak fejlédését nemecsak az ed-
dig kikutatlan mélységekben, de a tomegekben is. Az iristudatlansag és
iskolazatlansdg — hala Istennek — rohamosan csokken, és a tudasszom-
jat eléggé hilien jellemzi az az olvasasi laz, amit csak csekély mértékben
olt a hallatlan méretll konyviermelés. A konyveknek elenyészfen kevés
szazaléka beszél a kereszténységre nézve kedvezd médon. Igy akar Jézus
¢letével vagy tanitasaval kaposolatban, akar a katolikus Egyhaz muitja-
bol vagy jelenébdl olyan mozzanatok keriilnek az olvasdé tomegek birdlé
lelkiilete elé, amin azok joggal fennakadhatnak. Igy beall a botrankozas.
mely a kereszténység felé tartokat megallithatja, a hit dtjan jardkat pe-
dig letéritheti.

Minthogy a botrankozas e légkdre le nem mérhetden is tud hatni, a
iclek mélyén ott is éreztetheti munkajat, ahol a lélek feliilete még a hit
formajat mufatja: egy-egy elhanyagolt kétely vagy alig észreveheté ki-
abréandulas fliggévé vagy visszatartottd valtoztatja a hit gyermeki oda-
adésat. Ez altal a hivé ember elveszti hitéletének lendiiletét, lehiiti me-
legségél és igy a sokakra annyira jellemzd ernyedtség és faradtsag ter-
jeng belso vildgukban.

Ezért érdemes lesz egy kissé belenéznink a hivés és botrankozés
kapcsolataba.

A botrankozas régisége

A botrankozas lehetésége mar a kezdetekben adva van. A kinyilat-
koztatd Isten egyéltaldn nem csinalt titkot abbodl, hogy hozzink kildott
Fia .,sokak romlasira és feltAmadasara lesz: jel, melynek ellenemondanak™
(Luk. 2, 34). Az Oszévetség evangélistaja, Izaids proféta alapjan (8, 14)
Jézus ugy beszél magarol, mint ,,szegletkorsl, mit az épiték megvetettek”
(Mt. 21, 42). Szent Pal idézve az izaiasi helyet, mint ,botlas kovérdl és
botrany sziklajarol” (Rom. 9, 33) szdl az Ur Jézusrdl. Szent Péternél meg
cgesz vilagosan igy olvassuk: ,,Ime, kivalasztott, értékes foszegletkévet
teszek le Sionban ... Nektek tehat hivoknek ez tisztesség; a nem hivok-
nek pedig ez a ké, melyet az épiték elvetettek, szeglet fejévé lett és bot-
laszive ¢és botranyszikldja azoknak, akik meglitkdznek az igén és nem
hisznek benne” (I. Pét. 2, 6—8).

Tehat az Ur Jézus és az elsd apostolok is tisztaban voltak vele, hogy
Jézus személye és tanitasa elvetést, ellentmondast, ellenszegiilést, egyszo-
val botrinkozast valthat ki. Ugyhogy Szent Pal nem 4tallja kimondani:
A zsidok csodakat kovetelnek, a gorogok bolesességet keresnek. Mi azon-
ban a megfeszitett Krisztust hirdetjik: aki a zsidéknak ugyan botrany.
# poganyoknak meg oktalansig. De a meghivottaknak: Krisztus Isten
ereie é3 Isten bolesessige” (1. Kor. 1, 22—24),

A keresziénység e problematikus voltanak az elsé apostolok oly éle-
sen judatiban voltak, hogy szinte végigremeg lelkiiktn feladatuk s kiil-
detésiik nehézsége, mikor az okoskodas és boleselkedés szokott Gtjain jaré
értelmizégiek elé kell 1épnick. Szent Pal megvallja lelke allapotat, mikor
a géirdg {llozofian csiczoldédotl elméjii korintusiak kozé érkezett. ,Es én
gybngeségben és félelemben és nagy rettegésben voltam nalatok; beszé-
dem ¢és tanitdsom nem allott az emberi bolesesség meggy6z6 szavaibdl™
(1. Kor. 2. 3).
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Vagy hinni, vagy botrankozni

Guardini talaléan mutat ra, hogy Jézus megjelenésével ossze van kot-
ve a botrankozas veszedelme. Aki hittel tud ra nézni, annak vilagit, mint
a vilag vilagossaga; akiben nincs meg a hit, annak esztelenség, oktalansag,
ziirzavar. Mint ahogy Szent Palnak mondta Fesztus helytartd, aki el6tt
Jézus titkat magyarazgatta: ,,Esztelen vagy Pail, a sok tudomany esztelen-
ségbe visz téged” (Csel. 26, 24).

Kbériilbelil ugy &1l a dolog, mintha egy kinai vagy operzsa boles
mondast latunk leirva. Ha nem tudunk kinaiul vagy éperzsaul, lehet az a
vilag legokosabb igazsiaga, csak vonalak és pontok értelmetlen halmaza-
nak latjuk az egészet. A nyelvtudashoz hasonldéan a hit az, ami értelmet
ad a latszdlagos ellentmondasoknak és oktalansiagoknak. A hit tanit meg
Isten irasaiban és tetteiben olvasni, a hit tudja értékelni Krisztust, aki az
Istennek levele hozzank, ,nem tintaval, hanem az él6 Isten lelkével irva”
(II. Kor. 3, 3). A hitben ,,az Isten maga tidmaszt vilagossagot sziviinkben,
hogy felragyogjon Isten dicsGségének ismerete Jézus Krisztus arcin”
(I1. Kor. 4, 6). Viszont aki nem hisz, annak nem marad mas hétra, mint
botrankozni, értetlenkedni Krisztus személyén és tanitasan.

Amin még jobban lehet botrankozni

A kereszténységet nemcsak azért éri vad, mert Krisztust és Krisztus
tanitasat hirdeti, hanem féleg azért, mert olyan, amilyen a kétezer év
alatt volt: a tagadhatatlanul fényes és a szellem utjan haladoé irdnyzatok
mellett minden korban bdséges adatokkal lehet rajta tapasztalni a ha-
talom-vagy, bir-vagy és kéj-vigy erds beilitéseit. A torténelembdl ugyanis
nem lehete kiradirozni a dogmatikus vitdkban, az invesztitura-harcokban
és az Ujkori hitvitikban sokszor dontben érvényesilé hatalmi térekvése-
ket, mely szembeallitott egymassal papakat és plispokoket, elszakitott
egymastdl virdgzo egyhdzakat, dithddt farkasként egymasnak ugratta
azokat, kiknek baranyoknak kellett volna lenniik. Emellett mennyi csel-
sz6vés, intrika, kegyetlenség, megnemértés egyfelsl, masfeldl mennyi meg-
hunyaszkodas, erélytelenség, kétkulacsossag tapasztalhatd egyhaziak részé-
r6l az egyhiaz torténelmének kiilonbdzd szakaszaiban. A pénz és kéj
ordogének sem kisebb az aratadsa, hiszen a szentségarulas (simonia) és
papi adgyastartas n¢ha kortinetekké sokasodtak, maskor alabbhagyni lat-
szottak; de minden idében elGfordultak és el6fordulnak a jovében is;
az egyhaz torvénykonyvében ma is benne szerepelnek, a torvényeket pe-
dig nem egy-két csetre hozzak. Elég csak Dante Pokldat, Pastor Pdpdk
térténetét vagy Papini VI. Celesztin pdpa leveleit elolvasni, hogy sejtel-
miink legyen a sdtan betorésérdl az egyhazban., Kilonos, hogy az egyhaz
sem akarja kendézni ezeket, hiszen egyiket sem tette indexre, s6t Dantét
papai korlevél ajanlja, Pastornak a Vatikan titkos levéltara nyujtotta az
adatokat.

De hat uj dolog-¢ ez ? - kérdezhetnénk. Vajon a felvilagosult sza-
zadok kritikai szeme kellett-e ahhoz, hogy az egyhazban észrevegye a
bln burjanzasit ? Nem Jézus volt-e az els§, aki ramutatott arra, hogy
az Isten corszagiban a konkoly annyira nem szorvanyos jelenség, hogy
nem engedi szolgainak kiszedni. ,nchogy a konkolyt szedegetve kiténje-
tek vele egylitt a buz: T (M¢t. 13, 29). Annyira hangsalyozza ezt az Ur
Jézus, hogy mas hosonlatol is mond errdl. Az egyhazat haléhoz hason-
litja, ,,mely minden{cle halat osszefog” (Mt. 13, 47). Nemcsak jokat, de
selejieseket és hitvanyakat is (48).
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Annyira belemélyedt az elsé hithirdeték tudataba Jézus e tanitasa,
nogy Szent Pal ugy latja, az egyhazi tagsagot képezd krisztusi alapra
nemcsak ,aranyat, eziistot, drigakdveket,” hanem ,fat, szénat, szalmat”
1s épitenek (I. Kor. 3, 12). A nagyon koran jelentkezd bln lattan megingé
hiveit azzal probélja erédsiteni: ,,De hat a nagy hazban nemcsak arany
meg eziist edények vannak, hanem fabdl és agyagbdl valdk is, éspedig
amazok tisztességes, emezek tisztességtelen dolgokra” (II. Tim. 2, 20).
Szent Péter hasonlatok nélkil figyelmezteti hiveit (II. Pét. 2, 1—3), Szent
Janos pedig leveleiben és a Titkos Jelenések konyvében (1—3) nem a ki~
viilallé hitetlenek és pogdnyok biineirdl beszél, hanem az egyhdzhoz tar-
10z6kérdl és egyhaziakéroél.

Es ezt kell rogziteniink: nem az egyhaztél tavoljarékra gondolnak
sem az Ur, sem az apostolok, amikor ezeket a szomoru dolgokat sorol-
gatjak, hanem az egyhdazban lévékre. Ezért mondja az Ur Jézus: ,,Ha a
asalddatyit Belzebubnak nevezték, mennyivel inkabb haza népét 7”7 (Mt.
10, 25.) Ez a ,mennyivel inkabb” azt akarja hangsilyozni, hogy ha a
blntelen és gyarlosig nélkiili Emberfiat sotet szellem ordognek nevez~
ek, a gyongeségekkel és blindkkel nem szlikolk6ddé hazanépét (= egyha-
zat) toébb alappal fogjak annak nevezni.

A hivok botrankozasa

De minket most nem is annyira a hitnélkiiliek botrankozasa érdekel.
Hit nélkil nézni a kereszténységet annyit jelent, mint — Chesterton ha-
sonlata szerint — késve érkezni egy szindarabra és az utolsé felvonas
el6tt hazamenni. Ilyenkor logikatlan ziwrzavarként él benniink a dolog.
Hinni annyit jelent, mint Isten szemével nézni. Isten nem csupan a jelen-
séget latja, de a kezdetét és a végét is minden dolognak; azt is latja,
amibdl jonnek, és ahova fejlédnek. A hitben megkapjuk Istennek ezt a
totalis szemléletét. E totalis szemlélet, vagyis a hit nélkiil a kereszténység
nem tulsdgosan imponalo latvany; nem csodalatos tehit, hogy akik hit
nélkil néznek a kereszténységre, azok elutasitjak, mint hasznilhatatlan
épitékovet és meghotrankoznak rajta.

De fel kell tennilink azt a kérdést, hogy akikben megvan a hit isteni
adomanya, azokban élhet-e a botrankozas ?

Igennel kell vilaszolnunk marcsak azért is, mert a tények is igazol-
jak, hogy minden korban sok botrankozé keresztény volt. Jézus ova inti
hiveit a magvetéril szold példabeszédében: ,,Ami kdves helyre vetddott,
az, aki az igét hallja, és mindjart dromest fogadja, de nincs annak benne
gyokere, hanem csak ideiglenes; mikor tehat szorongatas tamad az ige
miatt, mindjart megbotrankozik” (Mt. 13, 21). A tragikus ebben az, hogy
a szellem gyonyorével és a sziv lelkesedésével fogadott hit is lehet gyo-
kértelen.

Errél sokan megfeledkeznek, pedig a hit f6l6tt mindig ott lebeg a
botrankozas veszedelme; a hivé ember a botrankozas légkorében él, és
hite fejlédésével novekszenek a botrankoziasok, amik koriilveszik s amiket
le kell gyé&znie.

Ennél a pontnal meg kell allnunk és pontosan kell feltdrnunk e kér-
dést, hogy eligazitast adhassunk azoknak a joszandéku hivéknek, akik
hitetlenked6 gondolatokkal és lelkiikre telepedett kételyekkel kiizdenek,
mas szoval botrankoznak.
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Botrany és botrankozas

A botrany mindig helytelen dolog, ami masban botrankozast valthal
ki. De a botrankozas nemcsupan helytelen dologbdl tdmadhat, igy pl. ha
a kicsik és kiforratlanok nem értik a nagyok onmagukban helyes és ki-
fogastalan dolgait vagy kijelentéseit. Ami tdlmagas, ujszerd, szokatlan
szamunkra, az rendszerint botrankozast, fennakadast valt ki bennink.
A tudatlansig, a szik latokor, a gyalogjarashoz szokott emberi gondolko-
dAs, a nagysagtol irtozé kicsiség, a szokasossigot szentesitd ernyedtség
mar az emberi haladas faklyavivdit is megtisztelte a botrankozassal. A
fizikaban jaratlan ember el6tt képtelen mesének t0nik, ha azt hallja.
hogy az el6ttiink allé fa vagy szobor a valdsagban csak rezgési kdzpont.
sem szine, sem alakja, sem szilardsaga voltaképpen nincs, az egész csak a
protonok és neutronok jatéka. Mennyi fennsébbséges mosolyt, lesajnalo
gunyt, s6t elkeseredett harcot valtott és valt ki egy-egy Gjabb gydgyitasi
mod vagy merészebb sebészeti beavatkozds elinditéja ! Pedig itt csupan
emberi értelem &all szemben emberi értelemmel.

Az lenne a csoda, ha a hitben megnyilé isteni vilag nem valtana ki
bennlink botrankozast, fennakadast. Ha Isten nem fudna olyan eszméket
adni, amiket mi nem értiink, és ha nem volnanak olyan gondolatjirasai.
amiket mi nyomon nem kévethetiink, akkor még egy foldi zseni mértékst
sem Uiné meg. i

Igaza volna tehat Kinkegaardnak, aki azt mondja, hogy nem tud iga-
zan hinni Krisztusban az, aki nem botrankozott meg benne. De ez egy-
ben azt is jelentené, hogy a hitetlenség vagy a hittdl valo elpartolas egész
sorozatat kellene elkovetnie mindenkinek, aki igazan akar hinni. Azutan
meg az egyszerli naiv hit elvesztené az értékét. Pedig az Ur Jézus nem
egyszer megdicséri ,a kiesinyek” hitét, s6t az egyetlen hely, ahol meg-
figyelhetjik Jézus 6romét, éppen errdl szol. ,,Azon oraban — irja Szent
Lukacs — orvendezék Jézus a Szentlélekben, é monda: Aldalak téged
Atyam ! mennynek és foldnek Ura ! hogy elrejtetted ezeket a bdlcsek éc
okosok el§l, és kijelentetted a kisdedeknek. Ugy van Atyam ! mert igy
tetszett neked” (Luk. 10, 21).

Nem lehet tehat altalinositani és mindenkire nézve érvényesen ki-
mondani, hogy a hit csak hitben vald hajotoréscken keresztiil érlelddilk
ki. Marcsak azért sem, mert Isten mondja: ,,Elvesztem a bolesek boleses-
ségét és az okosak okossigat elvetem. Hol van a boles ? Hol az irastudo ?
Hol e vilagnak kutatoja ? Nemde oktalansagga tette Isten e vildgnak bol-
csességét 77 (I Kor. 1, 19.) Es kilonds hangsullyal hivatkozik Jézus a
profétai szoéra: ,Sohasem olvastatok-e, hogy a kisdedek és csecsemdx
szajabodl készitettél dicséretet 777 (Mt. 21, 16.) Meg akarja ugyanis az Isten
mutatni, hogy ,tud ezekbsl a kdvekbsl is fiakat tamasztani” (Luk. 3, 8),
és hogy ,,ami a vilag szerint oktalan, azt valasztotta ki, hogy megszégye-
nitse a boleseket™ (1. Kor. 1, 27).

Sziikségesek a botranyok ! -— kialtja Jézus (Mt. 18, 7); és ennek nyo-
man azt is mondhatndnk, hogy valamilyen formdaban szikségesek a bot-
rankozdsok. A naiv, gyermeki hit nem mindenkinek sajatja. S6t a sorso-
kat és Udvosségeket iranyito Isten mintha személycket szantszandékkai
a példabeszéd ,koves talajara” vetetl volna, hogy megmutassa: a kétsé-
gek &s kisértések mezején is lehet ,harmincszoros, hatvanszoros, vagy
szazszoros termeést” hozni a hitben. Iis ez megint masik arculata az isteni
hatalomnak: a problématlan gyermeki hit is, de a faradsagos, kiizdelmes
hit is a kegyelem csodaja.
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Az apostolok botrankozasai

Ha megfigyeljliik, hogyan nevelgette Jézus apostolait, észre kell ven-
niink a botrankozasok egész sorozatat. Nyilvin Kirkegaard is erre ala-
pozta elméletét.

Szent Janos evangéliumianak eclején megcesapja lelkiinket az az izga-
lommal telt orom és boldogsig, mely az elsd apostolok letkét megiilte.
..Megtalaltuk a Messiast 1”7 — kialtanak (Jan. 1, 41), és a futétzként ter-
jedd hirre Jézushoz csatlakoznak. Vele vannak a kanai csodanal, Jézus
elsé jeruzsadlemi szereplésénél, Kereszteld Szent Janos ismételt tanusag-
tételeinél és sok mas csodanal (Jan. 2, 23). De valami mégis torténhetett
a tanitvanyok lelkében, valami megtorpands, valami kidbrandulas, mert
késébb, ,midén a sereg hozzd (Jézushoz) todult, hogy az Isten igéjét
hallgassa”, a fanitvanyok képesek kivonni magukat a témegszuggesztio
hatasa aldl, és ahelyett, hogy a tobbi lelkesiilé emberrel Jézust néznsk és
hallgatnak, munkajukba feledkezve, a tomeghangulattdol magukat fig-
getlenitve ,,mossak vala haloikat” (Luk. 53, 12). Mi hithette le kezdeti lel-
kesedésiiket ¢és mi sziintethette meg Krisztushoz valdé kapesoldodasukat ?
Bizonyara Jézus tette vagy kijelentése, ami nem fért a fejiikbe. A szent-
irds nem irja le, csak kovetkeztetheliink ra. Talan a tanitvanyokra is allt
Szent Janos diszkrét megjegyzése : ,,De Jézus nem bizta magdt rajuk,
mert § ismerte mindnyajukat, mert tudta mi van az emberben” (Jan. 2,
25). Nyilvan ezért mondja Szent Péter a csodéds halfogis utan: ,,Menj ki
télem Uram, mert blinds ember vagyok ! (Luk. 5, 8.) A korabban latott
csodak nem valtottak ki a bilnisség tudatat beldle, csak éppen ez a cso-
da. amit a csalédas utan is érte tett.

Még egy ilyen nagyarinyu botrankezisuk volt az apostoloknak: Jé-
zus szenvedésében és halalakor. ., Mindnyajan megbotrinkoztok énbennem
cz éjjel” (Mt. 26, 30), mondja Jézus az utolsd vacsora végeztével, amikor
is sajat bevallasuk és {udatuk szerint mondhattak: ,Most tudjuk, hogy
rnindent tudsz, és nincs szikséged, hogy valaki kérdezzen téged; ezért el-
hissziik, hogy az Istentdl jottél.” (Jan. 16. 30.) Hogy milyen mély volt ez
a botrankozis, arra a feltimadas elhivésében mutatott nehézkessegikhbol
&s hitetlenségikbol kovetkeztetheilink: sem a husvét reggeli hirek, sem
az lres sir, sem Jézus megiclenése és sebeinek tapintgatiasa nem tudta
Cket hamarosan hitre lenditeni. Szent Lukicsnal olvashatjuk, hogy mind-
ezek utan ,,6romikben més mindig nem hittek” (Luk. 24, 41). Szent Mark
szerint Jézus ,,szemiikre hanyd hitetlenségliket s szivitk kemdnységét”
(Mk. 16, 14).

De e két nagyobb lelki megrazkodtatas kozott is hdnyszor torpantak
meg az apostolok. Hanyszor kellett 6ket felrézni, hol enyhe szemreha-
nyéassal, hol meg indulatos kifakadassal ? |, Még ti is mindig értelem nél-
kil vagytok ?7 — kérdi keserien (Mt. 15. 16). Vagy: , Mit csiiggedtek
gy el ? még mindig nincs hitetek 77 (Mk. 4, 40.) Annyi esodaja és annyi
beszéde utan is meg kell ronia 6véit: ,,Mégsem tudjatok ¢s nem értitek a
dolgot ? Még mindig el van-¢ vakulva szivetek ? Szemeitek 1évén nem
lattok ? és fiileitek 1évén nem hallotok ?... Hogy van tehat, hogy még-
sem értetek ?” (Mk. 8, 17—21.)

A botrankczas értelme és ideje

A tanitvidnyokat a sorozatos kisebb-nagyobb botrankozasokon at ve-
zette az Ur. De éppen a legnagyobb elétt adja értelmét a botrankozas-
nak: ,,Simon, Simon — igy sz6l az utolsé vacsorin Péterhez ime a
satdn kikért titeket maganak., hogy megrostaljon, mint a buzat” (Luk.
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22, 31). A botrankozasok lelki viharai Jézus szemléletében nem masok,
mint a satan rostaja, mely hivatva van a hit buzaszemeit megtisztitani az
oda nem vald pelyvatol és foldtol.

Az Ur kedvenc hasonlata szerint ugyanis a-hit buzaszemként esik a
lélekbe. A hitnek a lélekkel valod talalkozdsaban ugyanaz az eset, mint a
buzaszemnek a folddel vald talalkozasaban: gyodkeret ereszt, szarat no-
veszt, a kalaszban pelyvaba burkoltan érleli ki a tiszta buzat. Az emberi
gondolatokkal és érzésekkel vald talalkozasaban a hit sok olyan alakza-
tot mutat, ‘aminek le kell foszlania kés6bb, de ami atmenetileg sziiksé-
ges ahhoz, hogy kifejlédjék és megérjen.

A botrankozas ugyanis akkor all be a lélekben, amikor egész pontosan
raébrediink, hogy mit is mondott, vagy mit is akart vagy akar az Isten.
Vagyis amikor kiérik benniink a keresztény igazsag.

Ez torténetileg is igy .volt. Amig Jézus Nazaretben €lt, ,movekedett
kedvességben és bodlesességben Isten és emberek el6tt” (Luk. 2, 52). De
amikor tanitdsa és csodai nyoman arra ébredtek, hogy 6 tobb, mint ,;az
aas fia, megbotrankozanak ébenne” (Mt. 13, 55—57). A zsidok sem akad-
tak annyira fenn Jézuson, mig altaldban Isten kildottének vagy profé-
tanak latszott, de mindjart meg akartdak kovezni, mihelyt istenfiusagat
kinyilvanitotta (Jan. 10, 33). Mig jelképesen mondotta magat égi kenyér-
nek, oromest hallgattik; de mikor vilagosan megértik, hogy testét mond-
ja kenyérnek és azt kell enni, rogton beall a botrankozias, ztgolodnak.
visszavonulnak, ,,és mar nem jarnak vele” (Jan. 6, 61—67). Ha figyeljlk
az evangéliumokat, mindig akkor 1ép fel a kisebb-nagyobb botrankozas.
mikor az Ur Jézus élesecbben fogalmaz meg egy-egy igazsagot.

Mint mikor homalyos szobibdl szikrazd napfényre megyunk, 6szi6ns-
sen becsukjuk szemiinket, védekeziink a rank zdporozé fény elien, s csak
mikor kissé hozzaszoktunk, nyitjuk ki évatosan pilldinkat. Ez a folyamat
zajlik a hivé 1lélekben is: ha raébrediink hitlink egy-egy igazsagdra, hogy
mit is rejt az magaban, onkénteleniil is becsukjuk magunkat. nchezen
adjuk fel eddigi elképzeléseinket ¢s magatartasainkat.

Hitéletiink fejlédése

Mindezek utidn nézziink magunkba és ott probaljuk kovetni a hit
fejlodését. A hitélmény alapjaban véve nagyon egyszerii folyamat: Is-
tennek hinni, Isten szavat igaznak tartani, Isten tekintélye miatt. De 4
hitnek ez az egyszerlisége hasonlit a napsugdrhoz. Semmi sem egysze-
riibb és attetszébb nala, mégis a prizman athaladva szinekre bomlik. Igy
a hitélmény is a vizsgalédas prizmijan tobbféle Gsszetevére bomlik. Eld-
szor is tudnom kell, hogy van Isten, és hogy ez az Isten olyan, hogy nem
csal és nem csalatkozik. (Ezek az un. hitelzetek.) Mdsodszor tudnom kell,
hogy olyan Isteniink van, aki sz6lni akar a vildghoz és kozolt is az embe-
rekkel igazsagokat kozvetilfk atjan, legteljesebben és végsé mddon Je-
zus Krisztus altal, és hogy ezek a kijelentett igazsagok az egyhazban biz-
tosan megtalalhaték és felismerhetSk kilsé jelekbdl. (Ezek a hihet6ségi
mozzanatok.) Es harmadszor fel kell ismernem, hogy ezek az isteni kije-
lentés(i igazsagok titkok, amiket esziink e belsd felismerés fénye nélkiil,
tisztdn az Isten tekintélye miatt fogad el; és noha elfogadja az érthetet-
len titkot, nem jut ellentétbe az ész torvényeivel; és bar ésszer e hitben
valé meghajlas, akaratunk mégis szabadon valasztja a hitet, mert a ke-
gyelem hivésre hajlamossa tette. (Ez a hit maga.)

A hitélménynek ezt a sokrétiiségét a gyakorlatban alig vessziik ész-
re. A hit ugyanis agy alakul ki benniink, hogy wvallisos sziileink vagy
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hitoktatéink szavaban, vagy az egyhaz életében titokzatos modon elénk
all az Isten és ,sajatos és kozvetlen hatassal” valtja ki belSliink (Schiitz).

Lathatjuk tehat, hogy a hit buzeszeme, mely Isten kozvetlen ajandé-
ka, mennyi emberi elemmel vegyul: boleseleli okoskodasok keverednek
érzelmi motivumokkal, torténeti érvek tarsadalmi konvenciokkal, titkok
a kézzelfoghatosaggal, a szigoru logika az erkolesi szabad valasztissal,
stb. Es mert keverednek, azért kinnyen ossze is téveszthetjik dket egy-
massal. Az emberi elemek annyira szlikségesek a hitben, mint a gyodkér,
szalmaszir és pelyva a buzahoz, de mégsem szabad 6sszetéveszteni a pely-
vat a buzaval. Es mert sokan akaratlanul is Osszetévesztik, azért kiildi
Isten rostaként, a botrankozasokat, hogy azokon keresztiil 1épjen elénk
teljes tisztasdgaban az istenics hit. Ezekbdl a jéhiszeml tévedéseinkbdl
gyogyitanak ki a kisértésck. Lassunk néhinyat.

Az &sszeriiség és érthetlség tévedése

Azt valljuk — és ugy is van -— hogy hitinkben valo allasfoglala-
sunkat a jézan ész el6tt igazolni tudjuk. Az istenbizonyitas logikaja, Jé-
zus torténeti szereplése és istenfiai mivolta, a szentirdasok torténeti hitele
kell6képpen bizonyithato. Nem jarunk tehat esziink ellenére, ha elhissziik
Isten tanitasat. De annyira rd vagyunk éhezve az okoskodasra, hogy
amit hirdetett, azt is érteni akarjuk. Ha Einsteint kivalo fizikusnak tart-
iuk — és minden bizonyitékunk megvan ra —, ebbdl még nem kiovetkezik.
hogy értjik is a relativitas clméletét. De ha nem értjiuk, akkor is elfo-
gadjuk.

A Krisztusban hivé keresztényre éppen ezért nagyon sokszor rabo-
rul egy-egy Kkeresztény igazsdgnak az érthetetlensége, s addig kinozza,
amig — ha hd akar maradni — ra nem eszmél, hogy a hit ,,meggyo-
z6dés a nem szemléltekrsl” (Zsid. 11, 1). Es hogy a hitben .nem ennek
a vilagnak bolesességét, hanem Istennek titokzatos, elrejtett bolesességét
hirdetjiik, melyet senki sem ismert meg e vilag fejedelmei kéziil, nekiink
czonban kijelentette Isten az 6 Lelke altal; mert a Lélek mindent kiku-
tat, még az Istennek mélységeit is” (I. Kor. 2, 6—10). Es ezért a keresz-
ténynek az érthetetlenség ellenére is az az allaspontja: ,,Nem szégyenlem
az evangéliumot” (Rom. 1, 16).

Logika és kényszer tévedése

A hivés ésszertisége az ésszertGségi bizonyitékok alapjan logikus. Ami
viszont logikus, abban nem lehetiink szabadok, mert a logika szabalyai
kényszeritenek a helyes allastoglalisra. Nem mondhatom, hogy ami fehér,
az fekete, sem azt, hogy a fél gomb nagyobb az egész gémbnél. Viszont a
hit mégsem kényszer, nem logikal kényszer, hanem szabad allasfoglalés.

A hit teljesen kiilonbozik az ész meggytzidésétdl — irja Newman —,
ambar nyomon kéveti... A hit nem pusztan az értelem meggy6zédése,

hanem szilard elismerés, vilagos bizonyossig, nagyobb, mint valami mas
bizonyossag; a lélekben jott létre az Isten kegyelmével és csakis altala.
Amint tehat meggy6zédhetnek az emberek valamirfl és mégsem cselek-
szenek meggy6zédésik szerint, ugyanigy meggy6zédhetnek valamirél
anélkiil, hogy meggy6z6désiik szerint higgyenck. A vallds melletti érvek
senkit sem kényszeritenek hivésre... A hit a hinni akaras folyomanya.”

De mert a hitet sokszor dsszetévesztjiikk akdr magunkban, akar ma-
soknal a logikai kényszerrel, Isten Ggy gondoskodik hitiink szabadsaga-
nak felszinre hozasardl, hogy homalyba burkolja a lélek el8tt a bizonyi-
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tékokat. Ilyenkor ngy tlinik, mintha az Isten melletti bizonyitékok sem-
mit sem érnének. Vagy fennakadunk a szentirason. Nagy hatassal lehet-
nek rank Jézus életének és csoddinak racionalista magyarizatai. Itt csalc
az akarat mentheti meg a hitet; és meg is menti, mert a kegyelem els6-
sorban az akaratot ragadja meg, és 0sztonzi az Isten elftt vald megho-
dolésra.

Isten és az egyhaz tekintélyének Ssszekeverése

Az egyhaz az Isten kinyilatkoztatasainak hordozbdja és elbterjesztoje.
Amit hivés végett elénk ad, azt hinnilink kell. Torténelmi és teoldgiai ér-
vek alapjan bizonyitani tudjuk és ésszerisithetjlik hitiinket. De hinni
csak az Istennek lehet, a hit inditéka egyediill az Isten tekintélye. ,.Ha
valamit azért tartanék igaznak, mert az egyhaz terjeszti elém, akkor az
egyhaz és nem Isten tekintélye inditana hivésre; hitem egyhéazias volna
és nem istenies” (Schiitz). Az egvhazban Krisztus sz6l hozzank: ,Aki tite-
ket hallgat, engem hallgat” (Luk. 10, 16). De barmennyire is igazoljak =
csodak és az ¢€letszentség az egyhaz kildetését, nem lchet az egyhizat az
Istennel Gsszekeverni, mint ahogy a viragot sem a virdgcseréppel. vagy
a buzakalaszt sem a buzaszemmel.

Minthogy erre kisértve vagyunk, azért bizta Jézus az evangiiium
kinecsét ,cserépedényekre, hogy az erd nagysaga Istené legyen” (I1. Ko:.
4, 7). Ezért hagyta meg a gyatrasdgokat, kisszerlséget és blnoket cgy-
hazaban. Fs akiben Isten ki akarja munkalni a tiszta istenhitet a magn
ragyogd valdsigdban, annak lelke elétt elhomalyosulnak az egyhiz fényes
lapjai és elbre térnek a szomorui mozzanatok és a mélypontok. s bedil
a botrankozas.

# csillagos ég példaja

Miként a csillagvilag gyéminthalsja nem lathato addig, amig 2 nap-
sugdrban firdik a fold, és csak a f6ldi fények hunytival tinnck fel ra-
gyogasukkal, igy a benniink rejtetten él6 hit kegyelme sem ragyog fet
tlindokl6 isteni tisztasidgdban, mig valahogy homalyba nem borulnak az
egyébként szitkkséges és hasznos emberi elemck.

A fejlédo lelki élet s benne minden kegyelmi élet alapja. 2 hit ma-
ciban hordozza ezt a folyamatot. Vallgornera irja a 17. szdzad derckan
Muystica Theologia c¢iml konyvében -— ebben Szent Tamis misztikajé
foglalja 6ssze -—, hogy amikor Isten a lelki életben haladékat magasabo
szintre akarja emelni, vagyis kegyelmének istenibb vonasait akarja ben-
nlik kidolgozni, akkor éppen a hit terén szenvednek nagy kisértéseket.
Jézus szavai szerint valdban rostara kerilnek ilyenforman: olyan gondo-
latok tdmadnak benniink, ,,hogy a keresztény hit tanitasai hamisak vagy
gyanusak ... annyi szenvedést és szorongattatiast kell elviselnitk, mikor
inkabb torekvéseikért és erényeikért jutalmat kellene kapnick”. Hasonlo-
kat idézhetnénk Keresztes Szent Janosbdl és a lelkiélet sok mas nagy
mesterétol.

Eisienx-i Szent Teréz prébaja

Egészen megrenditf ebbdl a szempontbdl Szent Teréz életének utolséd
szakasza. Kortlbellil masiél évvel halala el6tt rettenetesen sotét lelki éi-
szaka szakadt ra. Teljesen kodbeborult vidéket és sotét alagutat emleget.
mikor lelkidllapotat hasonlatokkal abrazolja. Legbizalmasabb ndvérének
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is alig meri a lelkében lejatszodo folyamatokat dbrazolni, mert fél, hogy
karomlasokat mond. Féként orok életének biztos tudata veszett el, és a
haldl uytani megsemmisiilés gondolata telepedett lelkére. ,Nem hiszek
tobbé az orok életben: ugy latszik szdmomra, hogy e halandé élet utan
semmi sincs; minden elstllyedt, csak a szeretet marad meg.” — Igy jel-
lemzi sajatmaga lelkiallapotat. Gotifried prior szerint masfél éven ke-
resztiil karhozottnak tartotta magat. Egy pap pedig a legnagycbb mér-
tékben veszedelmesnek itélte lelkidllapotat. (Az adatokat Ida Friederike
Gorres kozli.)

E nyomaszté hangulatsoron talan segitett volna, ha egy értelmes vagy
tavlatos emberrel kibeszélhette valna magat. De mert az akkori aszkézis
a hitben vald nehézségeket mar hitben valé kételkedésnek mindsitette, a
kételyek ellen pedig azt a taktikat ajanlotta, hogy mint az 6rddg szem-
fényvesztésének, forditsanak nekik hdtat, ezért Terézia is allanddan a
hitetlenség blinétsl félt; a Hiszekegyet sajat vérével leirta, 4llandéan ma-
ganal hordotta és a kétstg pillanatiban kezében szorongatta. ,,Ah ! Bo-
csasson meg a jo Isten ! Jol tudhatja, hogy bar a hit semmi szellemi
oromet nem nyujt, legalabb torckedtem a hit cselekedeteit tenni. Egy év
6ta t6bbszor inditottam fel a hitet, mint egész életemben.” Tébbszdr em-
legette Szent Janos covangéliumabdl: A Vilagessag a sotétségben vila-
git, de a s6tétség azt {6l nem fogta” (Jan. 1, 5).

Megélni a sotétség titkat, megélni az Istentsl valo elhagyatottsig tit-
kat, mint Jézus atélie a kereszten nemesak képzeletben, nemcesak autan-
érzés szerint, de beavatottan, mint Szent Pal mondja ,,egybenéve” (Rom.
G, 5), haldlanak hasonlatossigdaban, mikor minden emberi fény kihuny:
ez igazibél a hit 6rdjat jelenti -—: amikor mar kinéttiink az emberi bizo-
nyossagok és érvek timaszio gerendai kozil, egyediil Isten és nem mas
meggondolas miatt hiszlink, nem szentelt hagyomanyok kegyes kényszeré-
nek, sem fényld gondolatok és elsodrd érzések nyomadasanak engedve. Ezek
mind megteszik szolgilatukat, mint ahogy a f5ld is minden erejét belead-
ja, hogy a buzdt felnbvésre segitse, de a blaza mégsem f6ld. Prohaszka
is, mint a kercszténység minden nagyja, megélte azt a lelki allapotot,
.mikor a lélck s a hit s annak mécsese egymagukra maradnak, s minden,
ami segit s ami rezonil, a hittérben elvész; a s6tétség einyeli... mikor
minden j6lesd s emeld tényezd hallgat, milyenek a lelkesité tavlatok, biz-
taté érzések, buzdito képek ...” (Naplok, 1927.)

A hozza nem érték azt mondhatjik: ldm csak, a szenick és a nagyok
végil is kiabrandulnak abkol, amire ratették az életiiket. A legtébb hivée
ember pedig nem tud mit csinalni ezekkel a lelkiallapotokkal, mert gya~
korlatilag agy érzi. hite fogy, vagy elszirkil vagy megsemmisil. Egyik
felfogas sem szamol azzal, hogy a hit t6bb, mint a hitrél vald tudds vagy
clképzelés, mintahogy az ¢let is sokkal tobb, mint amennyit tudunk az
életr8l. A rémai birodalom Osszeomlésakor az emberek a vilag végét var-
tak, nem tudtak eclképzelni, hogy mas életforma és kultura is lehet. A
francia forradalom utan a rendi tiarsadalom hasonld hangulatban volt, és
most a polgari tarsadalmi szemlélet hasonld valsagban van. De amiért
az emberek elképzelésel dsszeomlottak, az élet nem sziint meg. Igy a
hitrél valo elképzeléseink elhalvanyulasaval nem szlinik meg vagy leg-
alabb is nem kell megsziinnie a hitnek sem. Lisieux-i Szent Teréz akkor
irta legszebb kolteményeit és megnyilatkozasait az 6rok életrdl, amikor
a legnagyobb belsd valsagban volf, és akkor hozta a mindennapi életben
a legnagyobb &aldozatokat, amikor belséleg semmi 6réomot s lelkesiiltséget
nem érzett, st az ellenkezdjét tapasztalta. Ritkan és diszkréten megnyi-
latkozo panaszait éppen ezért nem is vették komolyan, akiknek betekin-
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tést engedett belsd valsigaba, Ezért irja nénjének: ,,Azt gondolja, hogy
lelkem éjszakajat kissé eltulzom. Kolteményeim ugy mutathatnak be,
mintha lelki vigasztalasok arasztandnak el és olyan gyermek lennék, aki
elstt a hit fatyla mar most felszakadt. Es mégis, nem fatyol takarja a
hit valésigait, hanem égig ér6é fal, mely a csillagokkal telehintett eget
eltakarja eldlem. En arr6l dalolok verseimben, amit hinni akarok.” (I. F.
Gorresnél.)

Prohaszka is akkor irta legszebb sorait az Elet Kenyerében, amikor
haldla el6tt par honappal a fentebbi sorokat leirta. Nem kiabrandulas ez.
hanem feltisztulds, a lényeges el6tiinése és a lényegtelen elhalvanyodasa.
S ez olyan gyodtrelmes, mint a buizanak a rostalas.

Jézus kérelme

Keresztels Szent Janos Herddes bortonében sinylédik. Felismerte Je-
zust a Jordan partjan, latta is megnyilni az eget, mégis mintha mecgren-
diilt volna, mikor a bértonbdl tanitvanyait ezzel a kérdéssel kuldi Jézus-
hoz: ,,Te vagy-e az eljévendd, vagy mast varjunk ?” Pedig hallotta Jézus
,cselekedeteit” (Mt. 11, 2). Jézus feleletiil csodaira hivatkozik, de hoz-
zateszi: ,Es boldog az, aki bennem meg nem botrankozik” (6). Apostolai
jovbjérdl beszélve is igy sz01: ,,Ezeket mondottam nektek, hogy meg ne
botrankozzatok” (Jan, 16, 1). Mindkét figyelmeztetésbol kiérzodik a diszk-
rét kérelem: ha ugy tapasztaljatok, hogy elképzeléseitekkel nem egyezik
tapasztalasotok, ne rendiiljetek meg hitetekben. Ha masok csodakat lai-
nak és te, Janos nem latod meg ezeket, azért ne botrankorzz meg, ne
akadj fenn.

Jézus tehat jol latta, hogy a botrankozas veszedelme vagy légkove
kisérni fogja hiveit, és valamilyen formaban at kell mennitk a l2lek
megrendiillésének ezen a folyamatan. De arra kér, hogy menjiink is rajta
at, ne ragadjunk meg benne,

Ezért kilonbséget kell tennlink a botrankozas élménye és a botran-
kozas itélete ko6zott.

Jézus a botrankozas itéletének meghozisatol ov benninket. Az itélet-
ben ugyanis lezarjuk Aallaspontunkat, kialakitjuk allasfoglalasunkat. A
hitélménnyel kapesolatban tamadt nehézségeinknél az a veszedelmes, ha
a hitre nem kedvezd benyomas jelentkezésekor hamarosan levonjuk a ko-
vetkeztetést. Erre utal Jézus magvetdrdl szolo példabeszédének az a ki-
tétele, hogy sokan ldatvan ,az ige miatt” timadt nehézségeket, ,,mindjdr!
megbotrankoznak” (Mt. 13, 21). A hivés, mint lattuk, alapjiban véve na-
gyon egyszerd dolog, de ha problematikussa lesz valamelyik ponton, ak-
kor mar sokrétlivé vilik és nem lehet olyan egyszerden elintézni. A min-
dennapi életben elfoglalt ember szamara meg kilonésen nehéz feladat
higgadtan és meggondoltan elbiralni a nehézségeket. Ezért kér az Ur arra,
hogy tanuljunk megalini lelki vivédasaink kozott.

Gyakorlati magatartasunk

Ha tehat kétségeink tamadnak akar a kinyilatkoztato Isten, akar a
szentiras, akar az Isten szavat hordozo egyhaz torténelme vagy személyei
koril, probaljuk lazong6 értelmiinket kielégiteni azzal, hogy utananéziink
a kérdéses pontnak. A hit ellen az ész nevében hozott nehézségekef ész-
szel el is tudhatjuk oszlatni, mert meghddolasunknak Isten elStt ésszer(-
nek kell lennie.

74



De ha nehézségeink nem csillapodnak, akkor arra kell gondolnuni:,
hogy szent hitiink valamelyik alkotdé eleme vagy valamelyik igazsiga éle-
sebben kezd kirajzolédni lelkiinkben, és Isten azt akarja: hitlink ne em-
beri elemekkel keveredett, hanem isteni fényben tiindoklé hit legyen.
Hogy példaul a hitben csak Isten miatt hédoljunk, és nem az észérvek, de
nem is az egyhaz tekintélye: multja vagy jelene miatt. Rossz benyoma-
sunk s ennek kapcsan botrankozasunk az egyhazon és az egyhéziakon
akkor csak annak igazolasa lesz, amit Szent Pallal egyiitt mindig vallott
és tartott a kereszténység: , Ez a kincslink (hitiink) pedig cserépedényben
van, hogy az eré nagysaga Istené legyen, és nem dnmagunktol” (I1. Kox.
4, 7).

Végiil ra kell ébredniink, hogy a hivés ténye az akaraton mulik. A
hitben esziink hajlik meg Isten tekintélye el6tt, de ami meghajlitja, az
az akarat. Az akaratol ragadja meg Isten kegyelme. Ezt a jé akaratot
nevezi Jézus jo foldnek, , kik tiszta és. jo szivvel hallvan az igét, megtart-
jak azt magukban és gyuimolesot hoznak allhatatossagban” (Luk. 8, 15).

Ezért a botrinkozasok vihara kozott jaro kereszténynek nem lehet
mas imaja, csak az, ami az apostoloké is volt akkor, amikor Jézus tani-
tasanak merészebb cstcesai el6tt kicsiséglikben szinte megsemmisilten
alitak: . Noveld benniink a hitet I (Luk. 17, 5)

RONAY GYORGY:
A SZENT ANNA TEMPLOM TORNYAI

1 rahullt a kelé nap sugara,
homlokzatan megvillant a Szentséyg

s 6 szinte lebegett, mintha a
laithatatlan angyalok emelnék.

Hdbord volt. Lovedék-szilainkok
vagtik-szabdaltik « tornyokat.
Sok helyiitt a vedlett vakolat

sebei . d ild ;
sebeim a nyers tégla kildtszott; Innen is, onnan is firge hangok

szqlltak, csattogtak, amint a csarnok
felé iigettek a szekerek,

pusztulasnak indult a barokk
homlokzat, és folotte a két szép
karest tornyot évrdl évre tépték

Oszi szelek, téli viharok. s hompslydgtek a kovér kofdak nagy

bugyrokkal. — O dllt a zaj felett:

Elbtte a gesztenyék a téren egy darab tizennyolcadik szdzad.

kivirultak minden tavaszon.

O nem. O csak hallgatott sitéten. 3

Fala allt, de lelke mintha ram

. ) S mintha a budai hegyvidék
volna és a csikdnyokra vdrna,

beletorédve a pusztulasba.

2

Eveken 4t igy dllt. Csak az emlék
orizte, milyen volt. A kora
reggelt, mikor a F6 utca csendjét
jolbolygatta his harangszavea:

tégyébsl a bé tej ide folyna,
minden wvolt itt: csipogd csibék,
hizott kacsdk, zeller, répa, soska.

tok, kdposzta, karfiol, kel — arrabb
erddszagi gombdsok sora

huzédott, majd fehér hegye halmdt
kindlgatta a turéskofa:

~1
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és a rengeteg gyiimoles, a sdrga-
s gordgdinnye: mint dgyugolydk,
folrakvae egy vdros ostromdra,

s alma, szilva, kérte... — O meg ott
allt, veretes nagy kapuja tdarva,
s kiragyogott romboid homdlya.

4

S alkonyatlkor, amikor a hdzak
f6lott hiisen a fémes homdly
terjeng, és a Dundrol bedrad

a viz szaga, s egy-egy nagy, kopar

tiizfalon, mint egy tdvoli tizvész
visszfénye, még riétan ég a nap:
lattad, amint bent egy eguszerii kéz
par szal virdgot vizdha ral

s eligazitic az egyile mellék-
oltéron, letérdel, suttog egy-két
répimadt, aztin kilép a keélk

estbe ? — Utdna figyelt a két
sGtét torony, ldibujjhegyre dllva,
s egy-egy londuldst ejtett uldna.

5

S a telek, 6 a telek, az dlmos
hajnalock, a fiistolgs fagyok,
mikor a hofédte Vizivdros
¢bredezett, s hallatszott, ahogy

pattog a jég o parthoz kocddva. ..
A hé kékesjehér szényegén

dohos, nagy kenddkbe burkolodzva
surrant &t a téren pdr szegény

oregasszony; szdjuk elstt kéklett,
szinte elszdlloban mdr, a lelek;
siettek, ki a templomba, ki

a csarnokba — s a fejiik folott két
le6arny, szinte a foldi ordklét:
a Szent Anna templom tornyai.

6

Aztan jott a hdbord ... Galambraj
szdllt addig, most akndk és golyok
vijjogtak korottilk, és a vad zaj
elontdtte a csendes. kopott

kis budai utcakat. — Ki tudja,
mit gondoltak, mikor a csatdt
egy-egy rémiilt kéangyal elunta
s a mélységbe vetette magat ?

Ami akkor kéagyukba markolt,
szanalom volt ? gydsz volt ? iszonyat
Alltak, be nem hegeds, nehéz  [volt?

sebeikkel, mint a szznvedés
szobrai: aztan vak szemmel, ¢vek
soran dt csak a semmibe néztek.

ld
[

Mig egy nepon, mintha végetérne
csipkerdzsa-almuk: egy sereg
letra, pallé nytdlt a semmiségbe,
mely korilinddizta dermedett

testiiket, s emlskeket kavart fel
kélelkiikben, folidézve szép
ifjtsdgukat, mikor Nepauer
jartetta még rajtuk o szemét,

é3 Bepo faragta bent az oltdr
szobrait . ..— O nézd, a két torony mar
ébredezik, mdr él ujra: ket

orias — még néhany percig ott éll,
majd, levetve dllvany-kintisét,
uj, sugdrzé évszdzadba 1ép.
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Mihelics Vid

A GYARMATOSITAS
ERKOLCSI ES VALLASI VONATKOZASAI

Orommel venném, ha cafolatot nyerne az az észlelésem, hogy katolikus
szempontbdl még senki sem foglalkozott behatdan ¢és iranyt mutatd médon a
gyarmatositas kérdésével. Olyan — lehetd teljességre és rendszerességre torek-
vé — tudomanyos kiadvanyok sem 1érnek ki ra, amelyek a tarsadalom és a
tarsadalmi fejlédés korszerd szemiéletét kivanjat nyujtani. Utalok itt elsGsor-
ban Emile Chénon, 1. Garriguet, M. S. Gillet, José M. Llovera miveire. A
Herder-féle Lexikon fir Theologie und Kirche 1934. évi tizkotetes kiadasaban
cimszoként sem fordul eld. Erkoélestani konyveink ugyanigy hallgatnak rola.
Nem kivétel Bernhard Hdaring igényes munkaja, a Krisztus térvénye sem,
amelynek negyedik kiadasa csupan harom éve latott napvilagot. J. Donat
joval elébb, 1934-ben megjelent latinnyelvli FEthica specialisaban talaltam
ugyan nyolc sort, de ezek sem a dolog lényegérdl szolnak. A helyzet tehat,
amennyire meg tudom ilélni, nem valtozoit, vagy nem sokat valtozott 1932
ota, amikor Leopold Sprenger késtobb meég targyalasra Kkeriilé cikkében ezt a
megallapitast tetie: ,Kétségtelen, hogy a moralteolégusok és a moralfilozo-
fusok azokat a problémakat, amelyek a gyarmatszerzés ¢és a gyarmati uralom
erkolesi megengedhet@iségének kérdésében meriilnek fel, rmindezideig nem tar-
gyaltdk azzal a lelkiismeretességgel és messzetekintéssel, amelyet a téma ér-
demel.”

Ezt a lemaradast vagy elmaradast anndl sajnalatosabbnak érezhetjiik, mert
kozben a gyarmatositott népek mindeniitt megmozdultak szabadsagukért és
tgylik a nemzetkozi politika homlokierébe lépett. Ez az utébbi mozzanat pe-
dig nyilvan megkdéveteli, hogy mi, katolikusok is hatarozottan allast foglaljunk.
Magatol értetddik: a sajat erkolesi normaink alapjan.

Azon természetesen kevésbé itédhetiink meg, hogy olyan nemzetek kato-
likus gondolkodéi, amelyek nem szereztek tengerentuli teriileteket, maguk
sem torédtek a gyarmatositas menetdvel és maédjaival, amirdl hossza idén 4t
egyébként sem értesiithettek. Annal kiillondsebbmek talalhatjuk azt a mémasda-
got, amelybe a katolikus gondolkoddk — ritka kivateliel — a gyarmatosité or-
szagokban burkoloztak. Mas magyarazat aligha van erre, mmt az, hogy allam-
polgari kitéttségiik és az érdekelt uralkodé osztilyok nyomasa atjat allta né-
zeteik 6szinte nyilvanitdsinak. Erre vall az a sokatmondd jelenség is, hogy a
német katolikusok is. akik elsének kezdték firtatni a kérdést, ecsak akkor nyul-
tak hozza, amikor az antant-hatalmak az 1914-cs vilaghaboru kovetkezménye-
ként nyiltan vagy leplezett formaban — a népszovetségi mandatum-rendszeren
at — magukhoz ragadtak a német gyarmatokat.

Valamelyest mas magatartast tapasztalhatunk azokban az idékben, amelyek
megelézték az imperializmus korszakat. Az a régebbi gyarmatositas, amsly mar
a keresztény érahoz {Gz6dik, eredetében szorosan osszefliggott a kincsre ahité
vagy kincsek utén kildott spanyol ¢s portugal hajoésok ibidrajzi felfedezései-
vel. A kezdeti rabléhadjaratokat, mint tudjuk, nyemon kévette Amerikaban az
uj foldségek erdszakos birtokbavétele és a ratelepedés a bennsziilott lakossagra
az egyre tervszeribb kizsakmanyoldas célzataval. Ez a kizsakmanyolas két
iranyu volt. Egyrcészt megkivantak a legkiilonbozdbh cimeken — add, sarc,
protektori dij — a bennszdlotiektsl, hogy lassabb vagy gyorsabb titemben szol-
galtassdk be dseikisl Orokoll osszes javaikat — mar mint azokat, amelyeknek
a hoditok értéket tulajdonitottak —, masrészt pedig arra kényszeritették éket.
hogy munkajukkal, amelyre a hoditok feliigyeltek, minél boségesebben ter-
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meljenek hasonlé javakat. Kozismert tény, hogy a program elsé részét, vagyis
a meglev§ kincsek begyiijtését, hala a haditechnikai f6lénynek, aranylag kény-
nyven €és hamar keresztilvitték, a maéasodik 1ész megvaldésitasa azonban koriil-
ményesebbnek, majd pedig lehetetlennek bizonyult, mert a gyenge testalkatu,
de buszke indidnok vagy elmenekiiltek a partvidékrdl, vagy kiirtattdk ma-
gukat, vagy belepusztultak a meg nem szokott ¢s emberielen létfeltételekbe.

Katolikus erkdlesi alapon allva, nem is vitas, hogy karhoztatnunk kell ezt
az egbsz folyamatot. Az igazsig viszont az, hogy ¢éppen a ,legkatolikusabb’”
Spanyolorszag és Portugalia alattvaldéi voltak a legfébb mozgatdéi. Ez pedig
rejt magaban némi ellentmondast akkor is, ha egyébként kéztudomasd, hogy
ik az elsd utazok és felfedezdk.

Megértéséhez a ddntd mozzanat kétségkiviil az, hogy az emberiség hala-
iasa szitkségszerien megkiovetelte a feudalizmust felvalto kapitalizmus kibon-
iakozasat, utobbinak pedig lendiiletet adott, hogy a gyarmati héditésokon ke-
resztiil olyan aranykészletekhez €s aranyért értékesitheté javakhoz jutott, ame-
tyeknek csaknem ingyenes volta hatalmas tékék gyors felgyllemlésére veze-
tett. Az j és hatalmas t6kék tették lehetové a termelés novelését, a nagy val-
lalkozasok kockazatidnak viselését, a szizadokon At stagnalé eurdpai, fleg
nyugateurépai népesség szaporodasat. A dolgok ilyen sziikségszer(i folyamata-
val szemben wvalldserkolesi meggondoldsok semmikép sem érvényesiilhettek.
Bizonyos mérvi fékezé hatasukat egyes konkrét esetekben ki tudndk mutat-
mi, de azi is hozza kell tenniink, hogy a tarsadalmi-gazdasagi atalakulas érde-
keltjei az ilyen jellegl egyhazi beavatkozasokat — példaul a kamatvételi ti-
lalmat — kedvezbtlennek, karosnak, elavultnak nyilvanitottak. Azok a kato-
Hkus moralistak, akik nem voltak hajlandék engedni a korszellemnek, eldbb-
utobb elszigeteléditek, maga az egyhaz pedig, amelynek benne kell élnie az
adott kulturdban, kifejezetten vagy hallgatélag kénytelen volt tudoméasul venni
a ténylegességeket. Olyan kérdés-feltevés, hogy nem lett volna-e szerencsésebb,
ha hatarozottan szembefordul a tengerentali népek leigazasaval és az 6 rova-
sukra mené lukrativ t6kehalmozissal, merében értelmetlen és helytelen. Efajta
elmélkedésre legfeljebb kolték és fikciok szerzdi szanhatjak rd magukat.

Amerika megszallisa és a négerek

Hogy milyen érvek ¢s ellenérvek vittek szerepet az akkori katolikus —
pontosan a spanyol katolikus — gondolkodasban, a térténelembsl ismert Las Casas
esete vilagitia meg. Las Casas spanyol nemesnek sziiletett. Edesapja Columbus
egyik kiséréje volt. Az ifju lovag maga is nésztvett a felfedezéseket kovetd
gyarmati hadjaratokban, aranybanyakat és latifundiumokat szerzett s azokat a
tartomanyi korményzé altal szamara kiutalt indianokkal miveltette. Késobb
azonban megborzadt honfitarsai kegyetlenkedéseitdl és az indianok szenvedé-
seitél, s lemondott minden vagyonarél. Belépett a domonkos szerzetbe, pappd
szenteltette magat s attdél fogva egész életét az indidnok védelmére aldozta.
Irasaiban, beszédeiben hangoztatta, hogy ember és ember kozott nines kii-
lonbség, Isten minden embert szabadnak teremiett. A spanyolok kiildetése az
lenne, hogy az ,,Uj-Indidk” 6si rendjét a keresziény hit Uj életével t6ltsék meg,
nem pedig az, hogy az indianok jogait semmibevéve magukhoz kaparintsak
azt, ami soha sem volt az ovék, 6ldossék a népet és letegyék uralkoddit. Las
Casas szivés kitartassal ra is tudta venni V. Karoly német-rémai csaszart és
spanyol kirdlyt, hogy torvényben nyilvanitsa szabad emberekké az indianokat.
A torvény szerint az indidnok, mint a spanyol korona hibéresei, most mar
annak védelme alatt allanak, még biintetésbdl sem szabad rabszolgava tenni
vagy akaratuk ellenére szolgdlatra kényszeriteni Gket. Nagyon valészintt azon-
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‘nan, hogy ezzel a rendelkezésével a csaszar inkabb csak a sajat lelkiismeretét
akarta megnyugtatni, mielott még lemondott trénjarsdl és kolostorba vonult.

Las Casas és a csaszdr cim(l regényes életrajzaban, amely Possonyi Laszlé
forditdsaban magyar nyelven is olvashatd, Reinhold Schneider az eredeti do-
kumentumok feldolgozasaval kivaldéan foglalja Gssze azokat a csaszar jelen-
létében folytatott ,,disputakat’, amelyeknek egyik szerepléje Las Casas, a masik
a teolégus és jogtudds Sepulveda, a csdszar udvari torténetirdja volt.

Ha Krisztus torvényét dnmagaban valénak fogndok fel és a £6ldi élettel vald
szitkségszer(i kapcsolatit elhanyagolndk vagy éppen tagadnok — fejtette ki
Sepulveda —, akkor ez a mindentdl elvonatkoztatott odaadas végiil is Krisz-
tus parancsainak teljesitését tenné lehetetlenné, mert kideriilne, hogy a ke-
resztény allam veszélyeztetésével magat a kereszténységet éri a legnagyobb
kar. Minden eszkOz ugyanis, amely a keresztény Aallamot erésiti, egyuttal a
kereszténységet is szolgalja, ami tehat art ennek az allamnak, ha nem is fel-
wtleniill rossz, mindenesetre hibas és esztelen. Az Uj-Indiakat tugy nyerjiik
meg Krisztus térvényeinek, ha a spanyol kiralyok jogara ala hajtjuk. Kovet-
kezésképpen a spanyolok haboruit, amelyek az indianok meghdditasat és meg-
térivését célozzak, igazsigos, s6t szent tigynek kell nyilvanitani. Ne engedje a
csaszar, hogy osszetdrjék birodalmat, mert neki az a hivatasa, hogy a hatalom
birtokaban elismertesse magat az egész kereszténység vilagi fejének, s helyre-
allitsa és biztositsa a vilag rendjét. Vakmeréség volna még gondolni is arra,
hogy az indidnoknak régi jogaikba valo visszahelyezése milyen kovetkezmé-
nyekkel jarna mind Spanyolorszag jolétére, mind a csaszari kincstarra és a
csaszar vildgpolitikajara. .

Most utdlag a kritikus kénnyen bonckés ala vehetné sorrdl-sorra Sepulveda
érvelését, ami azonban lényeges benne, hogy sokban ratapintott a gyarmato-
<itdsnak azokra a jogcimeire, amelyeket egyes katolikus moralistak késdbb
szavakba oOntottek. S hogy a csaszari udvar és a spanyol fo6papsag inkabb
melléje, mint Las Casas mellé allt, kitlinik abbdl, hogy a csiszar imént em-
litett torvénye is tobbrendbeli fenntartissal és kivételezéssel élt. Annyira te-
kintettel volt ez a térvény a mar kialakult helyzetre, hogy vajmi kevés val-
wzds szarmazott belSle. Mai szemmel nézve azonban volt egy feltliné foltja
Las Casas szereplésének is. Az nevezetesen, hogy jo ideig amellett kardosko-
dott, hogy vigyenek afrikai négereket az Uj Vilagba s azokat hasznaljak fel
az indidnok helyett banyamunkara ¢s a foldek mifivelésére. Oreg koraban
ugyan tévedésnek és blinnek nyilvanitotta ezt a javaslatat, bizonyos azonban,
hogy igy 6 maga is rengeteget artott reform-szandékainak és a katolikus ta-
nitds tisztasaganak. Hiszen amikor tilalmazta az indianok rabszolgasagat, vi-
szont megengedte a négerekst, jollehet egyforman emberekrsl, lelkes lényekrél
volt szd, akkor ezzel magaéva tette azt a cseppet sem keresztény nézetet, hogy
vannak magasabbrendii és vannak alacsonyabbrendii fajok, s hogy az el8bbi-
ekre mas toérvények vonatkoznak, mint az utébbiakra. Ebben az esetben pedig
micsoda alapon vitathatta el a jogot a spanyoloktdl], akik akkortajt a legna~
gyobb kulturdju és fejlettségli népnek tartottak magukat, hogy rabsagba hajt-
sék nemesak a feketéket, de a rézbirieket is ?

Meg kell azonban jegyeznem, hogy Las Casas nem az elsé volt, aki négear
rabszolgaknak Amerikaba valdé hurcolasat ajanlotta. Elalltak azzal mar masok
is, amikor tapasztaltdk, hogy az indidnok vagy megszéknek vagy sorra bele-
hglnak a nehéz testi faradalmakba. s az (j telepiilések hova-tovabb dolgozo
kezek mélkiil maradnak. Mert hiszen a spanyolok és a portugilok, majd mas
europaiak is igazan nem azért viicerlaztak oda, hogy maguk is fizikai munkara
fanyalodjanak. S fiiggetleniil attol, hogy Las Casas visszavonta javaslatat, a
tehérek — arab segitséggel — vadaszni kezdtek Afrikaban a négerekre. Figye-
Jemremélté azonban, hogy a kizszellem még tulsagosan keresztény volt Euré-
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paban — a reformacio és a valléshaboriuk kora ez —, semhogy meg ne kellett
volna magyarazni valamikép a kereszténység hirdette természetjog ennyire
kirivé megsértését.

Ekkor bukkantak eld a legkiildonbdzdbb oldalakrol azok a rafogasok, hogr
bibliai atok nehezedik a négerekre, amely atok rabszolgasagra itéli dket. ,At-
kozott legyen KAm ! Szolgaja lesz tesivéreinck V' — idézgették Mozes elso
konyvébsl, Hogy ezeknek a szentirasi szavaknak mi a pontos értelmiik, arrol
1951, februar 18-an és maAarcius 18-an tdbb cikket is kdzolt az Osservatorz Ro-
mano, sajnos anélkiil, hogy a vita megnyugtaté befejezéssel végzidstt volna.

Az egyik cikk szerint, amelynek anonim irdja Charles jezsuita atya és a
protestans R. Allier tanulmanyaira hivatkozik, egy J. L. Hannemann nevi
holland teolégus és orvos volt az elsd; aki a szentirasi szoveggel probalta meg-
okolni a négerek alsobbrendfliségét. Konyvével, amely Curiosum scrutiniuim
nigritudinis posterorum Cham, i. e. Aethiopum cimmel 1677-ben jelent meg, ©
vitte bele a koztudatba az atkot, amely, mint allitja, feljogositja a kereszténv
vilagot arra, hogy rabszolgasagban tarisa Kam (Ham) és fia, Kanaan utodait.
Annak a Kamnak utédait, aki olyan gyalazatossagokat mivelt, hogy Noé ki-
uzte a barkabol, s akinek biintetésiil fekete lett a bore. Az Osservatore Romano
_cikkirdja ezzel szemben hangoztatja, hogy valdéjidban nem a szentiras szolgalt
forrasul mindehhez, csupin egy legenda, amelyet a kodzépkori rabbinus iroda-
lom ordkitett meg. Valami kapesolata lehetett azzal a népies kozépkori hiede-
lemmel is, hogy a bin szine a fekete. Tudjuk, hogy gyakran festették feketére
a blinosok alakjat. Az igazség ugyanis az — érvel a cikkiré —, hogy az idé-
zett szentirasi atok csupan a zsidok gydzelmét jelzi a Kanaan tdrzséhez tar-
tozok 6lott s ,utdbbiak nem voltak hamitak”, Ugyannyira mem, hogy a hami-
takat, vagyis a négereket senki sem tekintette elatkozottaknak. Legkevésbé az
evangélium. Az egyhdz egyik legelsd konvertitdja egy néger volt, koriantsem
rabszolga, hanem Candace etiép kiralyné nemese, az udvari fékinestaros, akit
Szent Fiilop keresztelt meg. A hagyomany kivanja, hogy az egyik madgust né-
sernek lassuk. Ellenkezd felfogasnak — ugymond — nyomat sem talaljuk a
kozépkori keresztény gondolkodasban.

A maiasodik cikk viszont, amelynek meg nem nevezett szerzbje P. Sales
professzor kutatasaira utal, azt allitja, hogy a hamitak igenis Kam leszarma-
zottjai, akiknek foldjét a zsidok elfoglaltdk. Isten biintetése volt ez, mert a leg-
nagyobb elvetemiiltséget és erkolcstelenséget tanusitottak. A szerzd szerint &l-
talanossagban is elmondhat6 ez az Osszes hamita népekrdl. Bar az anyagi civi-
lizacidban gyors elGhaladast tettek, kiillondsen az egyiptomiak és a foniciaiak,
eltévelyedésiik megtorlisaként mégis Sem és Jafet utddainak uralma ala ke-
riiltek. Végeredményben tehit Noé valdban azt dtkozta meg, amit ,néger
fajnak” mneveziink. Az Atkot azonban — emeli ki a szerzd — természetesen
csak id6leges jellegtinek tekinthetjlik, mert Krisztus a négereket is megvaltotia.

Az Osservatore Romano szerkesztOsége azutin kiilén kozleményben flzte
hozza ehhez a fejtegetéshez, hogy exegézisrdl nem 6hajt vitazni, de a szentirasi
szoveg barmilyen érielmezése sem valtoztat azon a tényen, hogy katolikus ol-
dalrél Kam megatkozasdban a XVI. sziazad végéig csak az izraelitak gydzel-
mének jovendolését 1attak, ,,minden kiterjesztés nélkiil a négerekre”. Georges
Goyau, a jeles francia torténelemtiudos szerint az elsd ird, aki a dolgot szdba
hozza, Tornellius, aki Annales sacri et profani cimmel 1616-ban koézreadoit
miivében visszautasitja azt a feltevést, mintha a mégerek szine Noé atkanak
kovetkezménye lenne. Ugyanigy cselekedtek mas teologusok is, igy P. Labet
1728-ban ¢és Demanet 1767-ben megjelent irdsaikban. Kétségtelen azonban —
rogziti meg a szerkesztoségi kozlemény —, hogy az ellentétes felfogds is meg-
nyilatkozott. Don Calmet, a hires exegéia, Bernardin de Saint-Pierre, a filozd-
fus, Virey, a természettudods, Lamennais, Foisset, sGt Cuvier is ,eredends biin-
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telésrol” beszel, amely ,az afrikai fajok egy részét” sujtja. Protestans kate-
kizmusok is napvilagot lattek, amelyck azt tanitottak, hogy Noé &tka fogant
meg Kam utédain, a négereken.

Mondanom sem kell talan, nem szandékozom 4llast foglalni a vita teolo-
gini vonatkozasaiban, amihez se felkésziiliségem, se illetékességem. Meggyo-
z8désem azeonban, az a koriilmeény, hozy éppen akkortajt, vagyis az uUjkori
gyarmatositas meginduldsakor meriilt fel a kérdés ebben a formaban, vildgo-
san tukrozi a rossz lelkiismeret érzését. Mert hogy a kérdést valéban a gazda-
sagi-hatalmi érdekeknek és a keresztény tanitisnak iitkozései kénvszeritetiék
felszinre, kitGinhetik abboél is, hogy maga Las Casas, holott kapora jott volna
neki, még csak meg sem emlitette Noé 4tkal. Amint viszont a gyarmatositas
libontakozik, a minden bizonnyal hibas teoldgiai érvelés ideoldgiail fegyverré
valik a gyarmatositék kezében. Jellemzd erre, hogy a Tamds bdtya kunyhéja
cimG hires regényben a rabszolgasag hivei még mindig Noé atkara hivatkoz-
-pnak. De nemcsak a regényben volt igy. Stephens, az akkori D3 Allamok
Szovetségének elndke nem riadt vissza annak Kijelentésétél, hogy 6k ,,a Te-
remté akarataval osszhangban” jarnak el, amikor rabszolgasdgban tartjak az

afrikai négereket. ,Kormdanyzasunk alapjai — ugymond -- arra a nagy igaz-
sagra vannak fektetve, hogy a néger nem egyenldé a fchér emberrel; hogy a
rabszolgasigs — egy magasabb fajnak valo alarendeltsés — a termeészetes és

normalis allapot.” S ugyanezekel a szdélamokat hangoztatjdk napiainkban a
Délafrikai Unidé faji elnyomoi is. Egy ottani fiatal néger kolts, S. V. Petersen
irésabol jegyeztem ki ezeket a sorokat: ,,En szines vagyok, igen. Elvalasztha-
tatlanul tagja vagyok egy mépnek, amelyet sziiletésétél kezdve megbélyegzett
az atok. Félek a jovotsl, gytlolom a multat...”

Jogcimek a gyarmatositasra

Barmennyire elitéljiik azonban az indidnokkal és a mégerekkel szemben
elkovetett kegyetlenségeket, bizonyos, hogy magival a gyarmatositassal annak-
idején szembeszallni ugyanannyi lett volna, mint ellenszegiilni a toérténeti fej-
16dés sziikségszeruségének. A katolikus egyhéz, mint mar utaltam ra, térténeti
agyhaz, amely tartésan nem vonhatja ki magat a tarsadalmi alakulds torvényei
alél, szociolégiai szempontbdl maga is intézmény, amelynek 6ssze kell egyez-
tetnie a sajat érdekeit a rengeteg mas intézmény érdekeivel. Amit az egyhaz
kormanyz6itél méltan el lehetett varni, mai megitélésiink szerint is abbdl all-
hatott, hogy az adott korlatok kozott igyekezzenek a leigizott &s kizsikmanyolt
gyarmati népek sorsan enyhiteni. S valdban, nem egy papai megnyilatkozast
idézheincék. amely hangoztatja az embereicnek Isten elStt vald egyenlfségét és
vegsd rendeltetésiik azonossagat, ebbdl kivetkezben a minden embert egyfor-
man megillet6 emberi méltésag tiszteletben tartdsanak minimalis kovetelms-
nyeit. Azt azonban, hogy ebbeli faradozasaikat valami kiilondsebb siker ki-
sérte volna, nem mondhatjuk el

A problémanak, ahogy az érzékenyebb keresztény lelkiismeret elstt akkor
jelentkezett, két aga nyilt. Az egyik a gyarmati rabszolgasig, a mésik maga a
gyarmatositas. Hogy a rabszolgasag a fogalom rdmai-jogi értelmében semmi-
képpen sem illeszthetd bele a keresztény erkolestanba és tarsadalomszemlélet-
be, ahhoz a legkisebb kétség sem férhetett. Mar az elsé idsktél kezdve egy-
masutan emelték fel ellene szavukat a papak, és pedig II. Pius, X. Led, III. Pdl,
VIIL. Orban. A politikai és a gazdasagi érdekek azonban a hivatalosan keresz-
vény moralt valld dllamvezeték ténykedéseiben joval hatalmasabbnak bizonyul-
talke, mint a vallaserkolesi érvelésel. ,,A polgari toirviényhozasok szentesitették
a gyarmati rabszolgasigot, mint rendes jogintézményt — irja Emile Chénon
parisi professzor Az egyhdz szocidlis szerepe cimmel 1922-ben kiadott nagy
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munkajaban. — Franciaorszagban példaul 1685-ben tették kozzé a Fekete ko-
dexet, amely keményen szabalyozta a rabszolgik életviszonyait. Ami enyhitést
a keresztény eszmék latszottak sugallni, valdéjaban csak palastolasul szolgilt.
A forradalom konventjéé a tisztesség, hogy valéra valiotta a papak kivansa-
gat és eltordite 1794-ben a rapszolgasdgot a francia gyarmatokon. Bonaparte,
mint elsé konzul, azutan vissza is allitotta...”

A gyarmatositds kérdését természetesen kiilon kell valasztanunk a rab-
szolgasig kérdésétdl, még ha eleinte egybe is estek. Ami pedig maganak a
gyarmatositasnak kérdését illeti, ennek komoly megvizsgalasat nyilvan héat-
raltatta az a korlilmény, hogy miutdn az egyhaz feladatul kapta Alapitojatél
az evangélium hirdetését a f6ld valamennyi népe szamara, térité tevékeny-
sége a gyakorlatban kardltve haladhatott a fehér ember politikai és gazdasagi
terjeszkedésével. Olyan papai megnyilatkozasrdl, amely magat a gyarmato-
sitast targyalna, nincs is tudomasom. Csupan egyes moralistakrdl tudok, akik
elvi sikon foglalkoztak a kérdéssel, keresve a feltételeket, amelyek mellett
megengedettnek tekinthetjiik a gyarmatositdst. A nemzetkodzi jog miiveldi
tobbmyire a kovetkezé jogcimeket jelolték megz: foglalds, szerzédéses atenge-
dés, a bennsziilottek erkédlestelensége miatt kikényszeritett tulajdonvaltozas.
Katolikus moralistaink elégtelennek itélték ezeket a jogcimeket s naluk két
jogeim taldlt, mondhatni, altaldnos elfogadasra. Az egyik az, hogy miutdn a
mindenség javai az egész emberiség szdmara vannak rendelve, a fejlettebb
vagy tehetségesebb népeknek joguk van az egész emberiség érdekében hasz-
nositani azokat a javakat, amelyek a miiveltség kezdetleges fokan allé népek
birkotédban fekszemnek el és kiilsdé beavatkozds nélkill nem gyiimdlesdznének. A
méasik jogeim az erre alkalmas és erre véallalkozdé mépeknek az a kulturdlis
kiildetése, hogy a primitiv népeket magasabb életfelfogasra és a foldi javak
helyesebb hasznalatara meveljék. Vilagos persze, hogy a két jogeim szervesen
egymashoz tartozik és parhuzamosan fut.

Mint mondottam, azok a moralistdk, akik targyaltdk a kérdést, altaldban
erre az allaspontra helyezkedtek. De nem mindegyik. A jezsuita Jakob Over-
mann teszi széva tanulmanyaban, amely A jog gyarmatokra cimmel a Stimmen
der Zeit 1932, évi decemberi szdmaban jelent meg, hogy Turhmers maastrichti
dogmatikus, aki pedig szintén jezsuita, a fenti jogcimek egyikét sem tartja el-
fogadhaténak s ennek megfelelGen el is utasit barmiféle gyarmatositist. Kiilo-
nosen ellene fordul Tummers annak a nézetnek, mintha a gyarmatositist iga-
zolhatnd az a szandék, hogy barbar vagy primitiv népeket ilyen dton segit-
senek hozzd a rendezett dllami ¢élethez s ilyen uton kozvetitsék szamukra a
magasabb kultura aldésait. Overmann vitaba is szall rendtarsaval. Szerinte az
emberiség térténete megmutatta, hogy primitiv népek nincsenek abban a hely-
zetben, hogy a sajit erejukbsdl teremisenek olyan allami szervezetlet, amely
megérdemli ezt a nevet, s magukat magasabb miveltségi szintre emeljék.
»Csak az vonhatja tehat kétségbe a szdbanforgd jogeimet gyarmatok szerzésé-
re ¢és gyarmati uralemra, aki megengednetinek 4s helyesnek tartja, hogy ezek
a népek megmaradjanak primitivségitk Allapotaban” — jelenti ki Overmann. A -
gazdasigi sziikségesség jogeimének tagaddsdért is mezrdja Tummerst. ,Mi —
ugymond -— a gyarmatok szerzésél, azok igazgatisal és hasznositasat, terme-
szetesen nagyréswt mas modszerekkel, mint kordbban tirtént, a fold Gsszes
kulturnépei erkolesi joginak ¢s kotelességének tekintjilk, &és pedig nemcsak
az egész vilag és a népgazdasig, hanem az alacsonyabb és legalacsonyvabb
kulturfokon allo népek érdekében is.” .

Amnnak ellenére tenit, hogy a kérdss behatsd tudoményos feldolgozasaval
‘nem taldlkozunk, bfzvast megaliapithatjuk, hogy mar az alapprobléma meg-
{télésében is ellentétek muiatkoznak a katolikus moralistak kozott. Egyesek
szerint s nyilvan a t8tbség szerint, vannax jogeimek, amelyek eckdlesileg is
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igazoljak a gyarmmatositast, masok tagadjak ezt. Az viszont magukbdl a jog-
cimekbdl is kitiinik, hogy a katolikus moralistak szerint a gyarmatositds nem-
csak jogokkal, hanem kételességekikel is jar. Ugyannyira, hogy Albert Miiller
antwerpeni jezsuita professzor nézete szerint a gyarmatositasnak és a gyarmati
népek alavetésének joga csakis a gyarmati uralom gyakorlasahoz kapcsolédéd
kotelességek teljesitésének aranyaban ismerheté el. Abban a dolgozataban,
amelyet A gyarmati teriiletek birtoklasdnak jogdrél cimmel a Schonere Zu-
feunft 1935. augusztus 25-1 szdmaban adott kozre, Miiller hatarozottan kijelenti:
,Gyarmatositas csak abban a mértékben jogosult, amelyben a gyarmatositd
hatalom sikeresen dolgozik az alavetett bennsziilott népek felemelésén. Mi-
helyt tehat egy gyarmati uralom azt a célt, amely egyedill igazolja létesi-
wését vagy fennallasat, nem tudja vagy nem akarja szolgAlni, automatikusan
el is vesziti Gsszes jogait.”

Esszerlien vetddik fel az a nagyon sarkalatos — s ma éppen a legidésze-
ritbb — kérdés, hogy mi a helyzet akkor, ha a jogcimekben kifejezett célok
mar megvalésultak, vagy a tarsadalmi és gazdasagi fejlettség valtozott viszo-
nyai kozott mar masként is megvaldsulhatnak, mint népeknek gyarmati sors-
ban valé tartdsa aran ? Végtére minden gyarmatositdé hatalommnak szamolnia
kell azzal, hogy az alavetett népek eldbb-utébb elérik a kuliuranak azt a fo-
kat, amelyen képesek mar onmagukat kormanyozni és nemzetktzi kotelezett-
ségeket vallalni.

Miiller professzor, noha a gyarmati uralom jogszerlségének elbirdlasiban
szigorusigot tanusit, err8l mar ezeket frja: ,,Mi nem hisszilk, hogy a gyarmati
népek, érettségiikre hivatkozva, joggal kovetelhetnék teljes fliggetlenségiiket,
kivéve, ha az uralmat gyakorlé hatalom idbleges megbizatasként gyakorolja
uralmat, miként a népszovetségi manditum esetében. Bizonyos, hogy a gyarmati
kormanyzat koteles "alkalmarzkodni az alavetett népek mindenkori &llapota-
hoz. A bennsziilotteknek, ha elegendd civilizaciés fokra emelkedtek, joguk van
messzemend o6nallésigra, s kell, hogy részt vehessenek a sajat érdekeik meg-
targyaldsaban. Ebbdl azonban nem koévetkezik, hogy jogosultak lennének meg-
szakitani minden kapcsolatot, amely az anyaorszaghoz f(izi dket. Az anyaor-
szdg és a gyarmat kozdtt valosagos kdteldk épiilt ki, s nem egyediil az egyik
fél egyoldalu akaratatél fiigg, hogy széttépje ezt a koteldket, kardra a masik
félnek, amelyet hosszu kultirmunkajinak jogos bérétsl fosztana meg ilyetén-
képpen. A szakitas csak akkor lenne jogosult, ha az anyaorszig makacsul vo-
nakodnék megadni a gyarmatnak azt az 6nallosagot, amelyre az éretiség foly-
tan vitathatatlanul joga van.” .

Donat tovabb megy ennél. Ethica specialisiban szoszerint ezeket mondja:
LA valamely anyadllamtol alapitott és eddig még sajat fiiggetlenségiiket néd-
kiiloz6 gyarmatoknak is megvan a joguk, hogy amikor sajat allam alkotasara
onmagukban elégségesek, lassanként csbldkentsék, s6t fel is oldjak ezt a flig-
gést, eleget téve mindenesetre az anyadllam kartalanitisanak (servata tamen
indemnitate Status materni). Hasonlitandék vgyanis azokhoz a gyermekekhez,
akik, amig nevelni kell ket, a sziiléktdl fiiggenek, amint azonban nem szo-
rulnak tébbé atyai gondozasra, onjoguakka valnak.”

Ezek tennék tehat a gyarmatesitas problémajanak azt az elvi oldalat,
amelyre vonatkozdéan katolikus moralistak részérsl megnyilatikozisokat hozha-
tok fel. Vizsgaljuk meg azonban, hogy miként viszonyul az elmélet a val6sag-
hoz, s mennyiben érvényesiilltek a megismert jogeimek.

. A valésag tiikrében
A gyarmatositis torténete barkit meggydzhet arrdl, hogy olyan erkélesi

megfontolasoknak, amilyenekre a katolikus moralistak altal megfogalmazott
jogeimek wutalnak, gyakorlatilag semmiféle szerepiik sem volt. Ahogyan
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Bertrand Russel — Dgy éuvszdzad éleltorténete cimu munkajaban — megalla-
pitja, kezdetben a kalandvagy és az aranyszomj vezette a felfedezbzet és a
durva hajlamu embereket az Inkak birodalma és a Nagy Mogul udvara felé,
kés6bb pedig, amikor az ipari forradalom megszilte a modern imperializ-
must, gazdasiagi javak szerzése és a politikai hatalom névelése lett az egye-
duli cél. )

Amikor a mult szidzad utolsdé negyedében megindult a versangés Afrikasrt.
Lipot belga kiraly volt az egyetlen, aki a civilizacié terjesztésének és az em-
berszeretet alkalmazésanak sziikségére hivatkozott, am éppen az 6 kongdi
uralma bizonyult a legbotranyosabbnak. Lip6t az Afrika felosztasa céljabal
tsszehivott 1884, évi berlini konferenciatol kapta meg a felhatalmazast Kongé
kormanyzasara. Attol kezdve — mint Russel irja — a Kongd ezyes részait koz-
vetleniil a kiralynak termelték ki, mas részeit pedig olyan tarsasazok részére,
amelyekben a kiraly foérészvényes volt. ,,Az ,Anvers Trust’ befizetett tékéje,
amelynek fele az allamé volt, 10.000 fontot tett és a tiszta jovedelem hat év
alatt 370.000 fontra rugott. Egy mésik tarsasag négy ¢év alatt 731.630 font hasz-
not sajtolt ki 40.000 font befizetett toke utan. A részvények eredeti arfolyama
— amely részvények fele a kiraly birtokaban volt — 250 frank volt, de 1986-ban
mar 16.000 frankra, vagyis 64-szeresére emelkedett. Nehezebb felfedezni, hosy
mit jovedelmeztek a kirdly maganbirtokaiként kezelt nagy teriiletek, de Cattizr
professzor ezt a jovedelmet évi 300.000 fontra becsiili. Ezeket a hatalmas jo-
vedelmeket igen egyszerii moddszerekkel halmoztak fel. A hatésagok minden
falunak megparancsoltak egy bizonyos mennyiség(i gumi Osszegy(jtését és be-
hozatalat — annyit, amennyit az emberek csak Gsszegyiijthettek és behozhat-
tak a sajat fenntartasukra sziikséges minden munka elhanyagolisaval. Ha nem
hoztak be a kivant mennyiséget, elhurcoltdk és tuszul tartottdk feleségeiket
bhekeritett helyeken vagy az allamhivatalnokok haremeiben. Ha ez a rendszer
nem valt be, akkor bennsziil6tt, gyakran kannibil csapatokat kiildbttek meg-
rémitésiikre a faluba, sziikség esetén néhany embert meg is Oltek. De, hogy
a toltények pazarlasat megakadalyozzak, meg volt nekik parancsolva, hogy
minden elhasznalt toltényért egy jobbkezet kell hozniok. Ha cdlt tévesziettek.
vagy vadallatokra haszniltik el a toltényeket, akkor él6 emberek kezét vig-
tak le, hogy a sziikséges szamot felmutathassik. Sir H. H. Johnston becslése
szerint, amelyet minden péartatlan forras megerésit, az eredmény az volt, hogy
15 év alatt a bennsziilott lakossag szama 20 milliérdl alig 9 milliéra csdkkent. ..
Végtelen nagy faradsaggal igyekeztek eltitkolni azt a nazyméretd, rendszeres
gyilkolast, amellyel a kiralyi kapitalista jovedelmeit szerezte, Akik leleplezés-
sel fenyegetbztek, azokat vagy meglizették vagy titokzatosan eltiintették.” S
idézi Russel egy Joseph Clark nevid baptista missziondrius levelét: ,,Ez a gumi-
kereskedelem vérbe van dztatva. Ha a bennszilottek fellizadnanak és a felsé
Kongé mellett minden fehér embert az orokkévalosagba (iznédnek, még mindig
félelmesen sok maradna javukra a mérlegen.”

Német Délnyugat-Afrikdban a németek megfosztottak a hererd'kat, ezt az
¢leterGs, harcias fajt, foldjeikt6] €s szarvasmarhaiktol. Az éhenhalas vagy a
félrabszolgasag alternativdja elé allitva, felldzadtak. Sir H. H. Johnston 1915-
ban ezzel fejezte be idevagdé beszamoléjat: ,,Ugy mondjak, hogy csak 20.900
herer6 ¢l mar Damardban. Nagy kar lenne, ha a bantu négereknek ez az in-
telligens, erfés faja eltlinnék a f6ldr8l... A hosszd hdbord a németeiinek 5.009-
nél tobb katona és telepes életébe ¢s 15 millio font kdliségbe keriilt. Ugy.
hogy joval olcsébb lett volna a gyarmat torténetének kezdetén a bennsziilét-
teket kielégiteni. A teriilet tobb mint fele maradt volna még akkor is a fehér
ember rendelkezésére.”
© Nehogy, elfogultsaggal vadoljuk Bertrand Russcl!, ezt a nagy gondoiko-
dot és humanistat. Kitér 6 konyvében a sajat hazaja gyarmatositiasaira is, ame-
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lyek ugyancsak bévelkedtek hasonlé mozzanatokban. Osszefoglald itélete ezek-
réi: L, Ettd]l az éviél (1886) kezdve a szazad végéig a birodalomért vald szenve-
dély allanddan nétt s némelykor biinds, gyakran nevetséges és mindig utala-
tos alakot o1t6tt.” A gyarmatositok altaldnos elvének mondja Russel: ,,Sotét
Afrika ilyen ,civilizdlasaért’ mindig meg kell fosztani a lakossagot 161djétd!l,
szarvasmarhdaitol és az élelmezés mas hagyomanyos forrasaitél, hogy ezaltal
kényszerilve legyenek a fehér ember szimara dolgozni.” A matabelek, akiket
az angolok kényszermunkara fogtak, ezt mondtik egy misszioniriusnak: ,Ha-
zank elveszett, marhank elveszett, népilink szétszorddott, mines miért élniini,
feleségeink elhagynak benniinket; s a fehér ember azt tehet veliink, amit akar;
a fehér ember rabszolgai vagyunk és semmilyen jogaink wvagy toérvényeink
ninesenek.” S Russel epésen hozzaflzi: ,,Vigasztald tudat, hogy mindez a szen-
vedés egy nagy és jotevd célt szolgalt: sarga fémdaraboknak az athelyezéset
bizonyos foldalatti helyekrél mas foldalatti helyekre: a nagybankok pincéibe.”

S nem ment ez masként a tobbi kontinensen sem. Sir Alan Burns Brit
Nyugat-India torténete cimi konyvét ismerteti a Time and Tide 1954. szeptem-
her 18-i szamaban John Connell s ¢ allapitja meg: ,Nagyobb részben viharos
és vért6l szennyes torténet ez. Kiméletlen kizsdkmanyolasa f6ldnek és népnek,
¢ldsklések halmaza, rabszolgasag, kicsapongas, erfszak a feifedezések idejétdl
kezdve szazadokon at.” S az ilyen hattér ismeretében eléggé feantartassal fo-
gadhatjuk Joseph Chamberlain brit gyarmatiigyi miniszter szavait, amelyekkel
1896-ban az alséhazi ellenzék biralatat utasitotta vissza. ,, A Gondviselés —
agymond —, amely Gtjainkat alakitja, nagy, uralkoddé hatalomma szandéko-
zott benniinket tenni, amelynek héditania kell, igenis, hoditania, de esak azért,
hogy civilizalja, megszervezze és kifejlessze a vilag szamtalan fajat, elsésorban
az 6 javukra, de kélségkiviil épp ugy a miénkre is.”

Mindezek mar akkoriban annyira kdzismert dolgok voltak, hogy erkdlesi
érvekkel ugyancsak nehéz lett volna igazolni a gyarmatositas konkrdl meznyi-
latkozasait. Ha eltekintiink az elvi altalanossdgokidl, tudtommal nem is pro-
balkozott meg senki ilyesmivel. Csak amikor az els§ vilaghabort utan a hiboris
blindsség komplexusiaba a német gyarmatok sorsa is belekeriilt, dobta felszin-
re a gyarmati kérdés erkolesi vonatkozasait az a hare, amelyet német részrol
gadtak, hogy csak ugy egyszerlien, a gybztest illetd zsdkmanyként ragadiak
magukhoz az Eurdépan kivili német birtokokat, s megprébaltak erkdlesi ér-
vekre is hivatkozni. Foleg azt hangoztattak, hogy Németorszas vagy nem tu-
dott, vagy nem akart meglelelni azoknak a kbtelességeinek, amelyek a gyar-
matositott népek iranyaban terheliék. Német részrdl a cafolat legkdonnyebb
formajanak az ,e contrario” bizonyitas rnutatkozott, vagyis annak igazolésa,
hogy a tobbi allam gyarmatositdo modszerei sem &lljak ki az erkélesi biralatot.
Erdekes példa erre L.eopold Sprengernek a Schinere Zukunft 1933. aprilis 9-i
szamaban koézzétett cikke, amelyben azt bizonyitja, hogy mily kevéssé befolya-
soltdk erkdlcsi meggondoldsok Anglia és Franciaorszag ténykedéseit.

Az angol kormany — egy eset a sok koziil — 1929-ben tdrvényben biztosi-
totta a keletafrikai Kenya koronagyarmat bennsziilott lakossdgat, hogy az.
eurépaiakt6l addig be nem telepitett terileteket 6rok rezervatumiént tartjak
fenn szaméara. Kenyaban akkor mintegy 15.000 fehér ember élt, f6leg a maga-
sabban fekv$ tajakon. A rezerviatum barmind megsértését — jelentette ki a
torvény — az angol korona flagrans szerzédésszegésnek fogja tekinteni s asze-
rint szall is szembe vele. Egy szép napon azonban a gyarmatigazgatas mégis
megengedte, hogy eurdpai aranykutaték megjeldljék ,igényeiket” az ,,0rék re-
zervidtumban”, sét segitséget nyujtott ahhoz, hogy a bennszilotieket sziikség
esetén erdszakkal is kitelepitsék az igényelt teriletekr6l. A kormanyzd rende-
lete kozolte a bennszilottekkel, hogy a kitelepités nem végleges, mert csak
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addig kell foldjeiktél megvalniok, amig az aranybanyak kutatésa tart. Amikor
az Ugy szoba keriilt az angol parlamentben, lord Passfield gyarmatiigyi mi-
niszter ,gazdasigi szitkségességgel” okolta meg a szerzddésszegést. Canterbury
érseke viszont megallapitotta a Timesban, hogy olyan sulyos jogsértés tortént.
amelyet erkolesileg semmi mddon sem lehet igazolni.

Ismerteti Sprenger a jezsuita J. A. Otto c¢ikkét is, amely a Die katholi-
schen Missionen cimi folyodirat 1933. februari szaméaban jelent meg. A cikk
Francia-HAatséindia viszonyairdl sz6l azoknak az adatoknak alapjan, amelyeket
Otto egy Louis Roubaud nevid francia utazétél kapott. Roubaud hosszabb idét
toltott ezen a teriileten s modja volt kdzvetlenil betekinteni az akkor mar
megindult felkelések hatterébe. ,Roubaud — olvassuk a cikkben — hihetetlen
brutalitasokrdl szamol. be, amelyeknek bennsziilétt munkasok és kulik az al-
dozatai. A banasmod a kulikkal altaldban embertelen, amit a nmagy halando-
sag egymagaban is bizonyit. Mellette az a tény is, hogy egyes iltetvényeken
havonként 8—10 oOngyilkossag fordul el6. Hivatalos adatok szerint a ,Sociéte
des Terres rouges’ 6569 munkdasa ko6ziil 11 hdnap alatt 123 halt meg és 242 ke-
rilt kérhazba. A ,Société des Cultures tropicales’ birtokain 1924-ben minden
ezer munkasb6l 494 halt meg. Ugyanigy 50%,-a pusztult el 1927-ben a tonkingi
gumitlltetvények 40.000 munkasanak. Utdébbi évben egy kulikat toborzd ton-
kingi cég 8 millié frank nyereséggel zarta mérlegét. S azoknak a kuliknak.
akiket Indokindban foglalkoztattak, még mindig szerencsésebb a helyzetiik,
mint azoknak, akiket innen mdas francia gyarmatokra szallitanak. Elképzel-
hetetleniil rossz a sorsuk a csendesoceani fosziatszigeteken. Az odavivé hajo-
kon minden egészségiligyi rendszabaly mell6zésével mint az allatokat zstfoljak
ossze Gket. Felligyeldik embertelensége még az indokinai lehetéségeket is mesz-
sze tulszarnyalja. Férjet, feleséget, gyermekeket, akik egylttesen szegddtek el,
gyakran konyortelenil szétvalasztanak egymastél anélkil, hogy ezek tudhat-
nak, melyikiik merre tartozkodik. Legjobb eset még, ha a szerzodés lejartaval
ot év utan ujbdl Gsszetalalkoznak, tdobbnyire azonban soha nem latjak viszont
egymast. A vallalkozok a szallitmanyoknal minden tiz férfihez egy nét adnak.
aki a felvételi listan munkasként szerepel, valojaban azonban prostituciora
kényszeritik. Tiltakozasa teljesen hiadba vald, mert ilyen beosztasa annak a
megdallapodasnak alapjan torténik, amelyet a vallalkozo el6zetesen a gyarmati
kormanyzattal kotott. A helyszinen az életfeltételek még nyomorusagosabbak
mint Indokinidban. Szérnyl betegségek irtjak a rosszul taplalt kulikat. Ha a
nék nem engednek a feliigyel6k vagyainak, czek a férjitkon és gyermekeiken
toltik ki bosszuikat. Amikor egy asszonyt a férje és gyermekei szeme lattara
megerdszakoltak s emiatt zendilés tamadt, az érok vaktaban sortiizet adtak a
kulikra, a sebesiilteket lemészaroltak, a tobbit évekre bortonbe zartak. A ha-
landésag igy messze meghaladja az évi 50%,-ot. Akiket a szerzddés lejarta utan
visszaszallitanak hazajukba, ember-ronesok kicsinyke csoportja. A vallalkozo
minden tdle telét megtesz, hogy a végsSket kisajtolja a kulikbdl. Maga a rab-
szolga-kereskedelem is oriasi nyereségekkel jar. S még tOobbet keresnek azok a
tarsasdgok, amelyek a kulikat dolgoztatjak. A ,Scciété des Phesphates de
’Océanie’ 1926-ban 6 millig, 1927-ben mar 12 millié frank tiszta myereséget
konyvelt el.”

Sprenger hozzafizi: ,Drasztikus viligossaggal mutatja ez a kis szemel-
vény, mily kevéssé jogosult erkolesileg Franciaorszag és Anglia, hogy elvitassa
Németorszagtél a gyarmatosito képességet. Ninesenek hiteles tények, amelyek
bizonyitandk, hogy a német gyarmati kozigazgatas olyan idékben, amikor még
nem volt Nemzetek Szovetsége és mandatum-rendszer, kevésbhé huminusan
és kevésbé igazsagosan kezelte volna, illetve kevéshé védte volna a bennsziilot-
teket a kizsakmanyold véallalkozasoktol, mint ahogy ez a népszovetségi man-
datum jegyében Anglia és Franciaorszag részérdl torténik.”
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Tanulsagos vitak

Nyilvanvald, hogy a tények, amelyek koziil csak néhiny jellemz6t emeltem
ki, hatasosan megcafoljak azt, mintha a gyarmatositds gy, amint a nagyha-
talmak végezték, barmiféle erkdlesi jogeimre tAmaszkodhatnék. Nem beszélhe-
titnk arrdl, hogy ezek a hatalmak ,kulturilis kiildetésnek” fogtak volna fel
gyarmatosito tevékenységiiket, azzal a céllal, hogy ,,magasabb életfelfogisra és
a foldi javak helyesebb hasznalatara” neveljék az elavetett népeket. S arrdl
sem beszélhetiink, hogy az ,egész emberiség” érdekében kivantdk volna hasz-.
nositani az ott talalhato és egyébként kihasznalatlanul maradod javakat. Minden
ilyen feltételezést megdomt az a mohdsag, amellyel az imperializmus koraban |
a gyarmatositéo hatalmak egymas kezébdl és egymas orra eldl szedték el a gaz-
dagodast igérg teriileteket. Hobson szdmitisa szerint 1884-t61 1900-ig Anglia
3.7 millid négyzetmérfsld teriletet szerzett 57 millié lakossal, Franciaorszag
3.6 millio négyzetmér{oldet 36.5 millio, Németorszag 1 millié négyzetmérfsldet
16.7 millio, Belgium 900.000 négyzetmérfdldet 30 millié lakossal. S megdonti
természetesen az esctleg johiszemi feltételezéscket az a szédiletesen ndvekvo
kilonbség is, amely az Sslakossag és a bekidltozott vagy odakiilddtt idegen te-
lepesek, vallalkozok ¢és tisztviselok életszinvonala kozihtt alakult ki a gyarma-
tokon, holott az erkolesi kévetelmény az lett volna, hogy elsdsorban az dOsla-
kossdg nyerjen aranyos segitséget a gyarmali javak allitdlag egyetemes érdekil
feltarasabol és ériékesitésébdl. A valosagot Russel ekként tomoriti: ,A szines
fajokat, kilonosen Afrikaban, sokkal kdnyortelenebb eszkizokkel tudtak ki-
hasznalni, mint amilyeneket politikailag — a leavégsikig mendleg is — fehér
fajjal lakott orsz&zokban alkalmazni lehetett,”

Sprenger azonban, akinek cikkével hosszabban foglalkoztam, mindezek el-
lenére csupan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az angoelok és a francidk elég-
zé athagtale az erkdlesi elveket, semhogy erkolesi jogeimet formalhassanak a
német gyarmatok elragadasara. Figyvelemremélto viszont, hogy azt, mintha a
németek kiilonken jartak volna el, maga sem allitja. Ugyvanakkor ¢ is, meg
a tobbi kalolikus cikkiré vagy hozzaszélé is, akik belebocsatkoztak a vitaba,
itartézkodtak attol, hogy kitérjenek a probléma lényegére, amelyet abban kell
latnunk, hegy éppen a jogcimek katolikus elméletéhsl kiindulva igazolhatjuk-e
erkdlesileg az imperializmus koranak gyarmatositdsail, tehat éppen azokat a
gvarmeatositasokat, amelyeknek felszamolasadért ma mar az emberi haladas
Gsszes erdi kiizdenek. Pedig ha egyik hatalom sem tett eleget a gyarmatosi-
tassal egyiittjaré kotelességeinek, akkor mindegyikiiknek gyarmati uralmét
jogsérto uralommak kell minésiteniink. Jogok ugyanis esak a velitk jaré kodte-
lességek teljesitésének mértéke szerint allanak fenn. Ahhoz, hogy barmely
hatalom részérsl erkolesileg is igazoltnak tekinthessitk gyarmati teriiletek bir-
toklasat., bizonyitanunk kellene, hogy a szébanforgd hatalom hiiségesen meg-
felel a gyarmatositashol foly6 kételezettségeinek.

Sajat hazajarél nyilvan igy is vélekedik a belga Albert Miiller, amikor
mar elébb is idézett cikkében a német gyarmatok elvételének jogossiga mel-
lett érvel. | Gyarmatok — Ugymond — veszendobe is mehetnek: psldaul vise-
szadlések kovetikeztéhen, amikor a gyarmatositd hatalom képtelen kdtelességeit
teljesiteni, de lemondas folytidn is, olyan haboriu eredményeként, amelyet az
illets hatalom' igazsagtalanul idézett eld. Ilyenkor cgy mdsik hatalom, amely
iehetségesebb vagy jobb akaratd, a helyébe lithet anélkiill, hogy igazsigtalan-
sagot kivetne el.” Allaspontja megokolasara felhozza, hogy esy igazsigtalanul
tamaddnak rakényszeritését a gyarmati teriiletrél vald lemoendasra ugyanGgy
kell elbirdlni, mint amikor a jo lgyet képviseld gyiz6 a levert tamadotol sa-
jat orszaga egyes teriileteinek atengedését koveteli. Utdbbit — mint Miller
kifejti — kovetlelni lehet jovatétel, kartalamitas, kezesség ¢s bhiztonsag cimén.
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Magatdl értetdédik azonban — teszi hozzd Miiller —, hogy az az allam, amely
gyarmati teriiletet annektdl, koteles magdra venni a bennsziilétt lakossag
irdnyaban mindazokat a kotelezettségeket, amelyek a lelépd felet terhelték.
Feltiné mindenesetre, hogy ett6l az elméleti jellegii korlatozastol eltekintve az
oslakossag mintha nem is léteznék Miiller szemében. Noha ezeket a bennszii-
lotteket is kétségteleniil megilletik az alapvetd emberi jogok, az @slakossag
szerepe igy csupan annyi lenne, hogy cseretargyul szolgilhat a hatalmi vetél-
kedésben.

Nem kevésbé figyelemreméltéak azonban azok az észrevételek is, ame-
lyeket a német {igy védelmében a lap fOszerkesztdje, Joseph Eberle fiiz hozza
az elébbi fejtegetésekhez. ,,Azt az elvet — irja —, hogy gyarmatai elvételével
lehet biintetni egy. igazsagtalan haborut indits, de alulmaradt Allamot, annal
nehezebb alkalmazni, minél bonyolultabb a bilndsség kérdése. Ki tud ebben
igazsdgosan donteni ? De még ha igazolni is lehet a blindsséget, akkor sem
formalhaté jog ebbsl arra, hogy elvonjak egy néptdl a {ermészetes életteret,
mert mindig kiillonbséget kell tenni egy habortskodd kormany és a tdébbnyire
békés allamnép kozott. S itt 1ép elénk a dontd mozzanat. A kereszténysdéz nem-
csak a nemzeti gazdasag korében kivanja meg a lehetd egyenletes joszéagel-
oszlast, de ugyanigy megkivinja az egész £6ld javait illetéen a vilaggazdasis-
ban is, és eszménynek tekinti, hogy az egyes allamok és népek lehetd igazsi-
gosan osztozzanak e javak igazgatasaban, mar amennyiben megvannak képes-
ségeik a gyarmatositasra.,” Majd ezeket irja Eberle: ,Természeetellenesnek és
ezért kereszténytelennek kell érezniink, hogy a f6ld gyarmati teriileteit f3leg
az angolszaszok, a francidk és a portugalok tartjik a keziikben, mig egy olyan
kulturnép, mint a német, jollehet élettere hallatlanul szlikds, ki van zarva ezei-
rél a teriiletekrsl.”

Abban nyilvan igazat adhatunk Eberlének, hogy a gyarmatositasban eléi-
jaré eurdpail hatalmak a sajat orszagaik lélekszamdahoz viszonyitva 6ridsi te-
riileteket haricsoltak Ossze idegen foldrészeken. Teriileteket, amelyeknek nasgy-
sdga mar eleve utjat allta, hogy — amennyiben egydltaldn gondoltak volna
erre — megfelelhessenek azoknak az erkdélesi kotelességeknek, amelyeket a
katolikus moralistak a gyarmatositdshoz fliztek. Ha az anyaorszag szétkiildie
volna minden polgarat, még az ujszilott csecsemdéket is, akkor is csak 3 ango!,
3 holland vagy 7 belga jutott volna egy négyzetkilométer gyarmati teriletre.
A sarkalatos kérdéshen azonban Eberle sem kiilonbdzik Millertol: naki sem
jelent problémdat a gyarmati népek helyzete, az 6slakosok érzései és vagyai, 6
sem kivanja felszabaditani a gyarmalokat, esupan 0j elosztasukat koveteli.

Tekintélyes katolikus gondolkoddknal is tapasztaljuk tehat, hogy a ke-
resztény erkolesi elvek ismerete sem kozOombositette naluk az imperializmus
szellemét. S annal sajnalatosabb ez, mert a vilagosan 14t6k nagyon is tiszta-
ban voltak azzal, hogy a gyarmali népek sziikségszeriien, tirsadalmi torvény-
szerliségbdl folydan egymasutan fel fognak kelni az elnyomé és kizsakmanyolo
idegen uralom ellen. Eberle fel is figyelt erre, az a kovetkeztetés azonban,
amelyet levont beldle, ha talan nem is allt szdndékdaban, latszolag még telje-
sebben az akkori imperializmus vonaldban fekiidt. ,Ideje, hogy megteremtsiik
a fehér nérek szolidaritisat — olvassuk cikkében. A szinesek felkelése a fehér
hegemonia ellen nem a Nyugat valamely meghatiarozott népe, hanem vala-
mennyilik ellen egylittesen iranyul. Ha tehidt a Nyugat meg akarja tartani
rangbeli els6ségét, kell, hogy erdit lehetd egyenletesen, féleg pedig célszerlien
ossza be a gyarmati terliletekre, ami csak gy valosulhat meg, ha a gyarmat-
birtokok elhatdrolasianal az cegyes népek mindenkori teljesitd képességét is
szamitasha veszik.”

Sprenger legaldabb, amikor sikra szall a német gyarmatok visszaadasa vagv
Németorszagnak valami mddon gyarmati teriiletekben vald részeltetdse mel-
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lett, moralis természeti érveket is felhoz. ,Németorszag jogigénye — ugy-
mond — egyrészt gazdasagi életteriilete kiterjesziésére tamaszkodik, mésrészt
azonban arra a koOrilményre is, hogy az Eurdpan kiviili népek nagy része el-
ismerten nem képes még helyesen és gyiimolesizéen gyakorolni a politikai és
gazdasagi onrendelkezés jogat s igy azuiladn az eurdpai kultarnépek nevelésére
és vezetésére — tehdt a német népére is — raszorul.” Ebben az allasfoglalas-
ban valamelyest bennerejlik annak a keresztény erkolesi tételnek elismerése
is, hogy a’,nevelés” befejeztével, vagyis amikor az &slakossag immaron ,he-
lyesen és gyiimolecsézéen” tudnd gyakorolni az 6mrendelkezési jogat, a gyar-
mati uralom erkoélesi indokolhatésaga is véget ér. )

Kifejezetten ezt a helyes aAlldspontot képviseli, mint mar idéztem, Donat,
6 is €l azonban egy megszoritassal, azzal nevezetesen, hogy a gyarmati 4sla-
kossdg a szabadsdgdnak visszaadidsa ellenében nyujtson kartalanitast az el-
szakadoé anyaallamnak. S nem gondolom, hogy a keresztény moral alapjan
allva ezt a kikotést elvileg is el kelléne utasitanunk. Elképzelhetd, hogy akad
gyarmatosité hatalom, amely komolyan veszi az erkdlcsileg igazolhatd jog-
cimeket s a rea, mint haladottabb népre harulé kiildetésnek tekinti valamely
elmaradott mép kulturalis felemelését. Az is képzelhetd, hogy ebbdl a célbol
olyan gazdasagi és technikai befektetéseket eszkozol, amelyek nemcsak a sa-
jat, hanem az éGslakossag érdekeit is szolgaljak. Ebben az esetben nyilvian nem
kifogasolhatjuk, ha a gyarmatosité hatalom, amely teljesitette kulturalis misz-
gzi6jat és immar kész szakadjara engedni az Sslakossagot, a hozott dldozatokért
valami formaban — az ott maradé beruhdzisok pénzbeli megvaltasa, bizonyos
ideig még szorosakb gazdasigi kapesolat, az altalanosnal kedvezébb kereskedel-
mi szerzédések — kartalanitast igényel. Gyakorlatban azonban aligha beszél-
hetiunk ilyesmirél.

Nem azt vitatom ezzel, hogy a gyarmatosit6 hatalmak ne utalhatnanak
mind gazdasagi, mind egészséglugyi és kulturilis téren maradandd és értékes
alkotésokra is. Arra azonban nem tudok példat a gyarmatositisok torténeté-
bél, hogy barmelyik gyarmatosité hatalom valéban &aldozatokat hozott volna,
vagyis értékben tébbet adott volna az éslakossdgnak, mint amennyit termékek-
ben és munkateljesitményben elszallitott téle. A ,kulturdlis misszié”, amelyre
manapsag oly szivesen hivatkoznak, ha nem is az § akaratukbdl, de a torténé-
sek bels6 logikaja folytdn valdban érvényesiilt, ami azonban meghuzodott mo-
gotte, mégis csak az egyoldald nyereséget célzé iizlet volt, amelynek lehetd
legnasyobb sikere okéabol kiméletlen, csaknem mindig embertelen erdszakot
alkalmaztak. Ezt allapitjdk meg a kérdés tanulményozdi, ezt bizonyitjdk a
statisztikai kimutatdsok. Ekként vélekednek annak a killonszdmnak fréi is,
amelyet a Dokumente 1953-ban Afrika és Eurdpa cimmel bocsatott kdzzé. Ez
a szinvonalas katolikus folydirat tudvalevéen Kdlnben jelenik meg és kifeje-
zetten a nemzetkozi egyiittmiikédést kivanja szolgélni. ,,A gazdasagi vallalatok
nyereségei — rogziti meg ebben Basil Davidson — mind kimennek arrél a te-
riiletr6l, vagy olyan kormanyzat trezérjait toltdgetik, amelyekre az afrikaiak-
nak semmi befolyasuk sinesen.”” A valdsig az, hogy nem nevezhetliink meg
gyarmati népet, amely mar felszabadulasa eldtt bbségesen meg ne fizette vol-
na mind a gazdaségi belektetések, mind a ,kulturalis nevelés” koltségeit.

Végeredményben azonban a katolikus moralistdk kézill is kevesen jutot-
tak el a mér emlitett Tummers felismeréséhez, aki tagadasba vette — mint
elvonatkozdsokat a valosagtol — az dsszes jogeimeket és elitélt barmiféle gyar-
matositast. Megelégedéssel emelem ki, hogy e kevelSek kozé tartozik a nagy-
tekintély( Johannes Messner bécsi professzor is, aki A természetjog cimmel
1950-ken kiadott standard-miivében ezeket irja: ,,Senki sem &llithatja, hogy a
gyarmatok a bennsziildttek érdekében, humanitirius célbél létesiiltek és tar-
tatnak fenn. Hidba hangoztatjdk ezt az elvet. Amit el akarnak érni vele,
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csak a j6 lelkiismeret... A gyarmatok torténete a gyarmati népeket megilleté:
természetes jogok — koztiik onkormanyzat a képességeik szerint — semmibe-
vételének torténete. Amikor az eurdpai nemzetek 1878-t61 1914-ig felosztottak
az afrikai kontinens nagyobb részét, senki sem talalta sziikségesnek az ottani
népek megkérdezését. S6t nagy teriilleteken kényszermunkat, Gjkori rabszolga-
sagot vezettek be... A gyarmati népek életszinvonala mélyen az emberi mel-
tésag kivanta mérték ald siillyedt... El kell ismerni jogukat, hogy felszaba-
dulasukért a népek kodzosségéhez forduljanak. Az 6 érdekiik erkdlesileg meg-
elézi a gyarmatositok érdekeit, az 6 jogaik korlatozzak az utobbiak jogair.
Hiszen ahhoz, hogy meglegyen a vilag nyersanyagellatasa, nem sziikségese!
gyarmatok. Biztosithato ez kereskedelmi szerzédések utjan is.”

A masik oldalrdl nézve

Udvis lesz ezekutdn, ha megismerjik és fontolora vesszitk annak a mai
keresztény értelmiségnek felfogasat és itéletét is, amely magukhol a gyarmati
népekbdl nott ki, Két nagy tanulmany tajékoztathat errdl. Mindkettot Aliouns
Diop irta s egyiket 1958. oktéberi, masikat 1959. aprilisi szamaban k&zdlte o
mar jellemzett Dokumente. Dioprol annyit, hogy 1910-ben sziletett a senegal:
Saint-Louis varosaban, Kozépiskolait Dakarban, az egyetemet Parizsban ve-
gezte. A masodik vilaghaboru utan 1946-t6] 1948-ig Senegal képviseldje volt a
francia szenatusban. O rendezte meg 1956. szeptemberében a néger irok és
miuvészek elsdé kongresszusat Pdarizsban, majd 1959. mAarciusaban a masodix
kongresszust Romaban.

Annak a sorsnak megviladgitasara, amelyet a gyarmatositas hozott az ¢
népének, Diop egy régi, még a mult szizadban keletkezett szolast idéz:

wAmikor ti, fehérek jottetek,
tiétek volt a Biblia

s miénk a fold.

Most birjuk a Biblidt

s tietek a fold.”

Ebbe az allapotba ma mar egyetlen gyarmati nép sem tordodhetik bele —
jelenti ki Diop. Elnyomhatatlan és leverhetetlen erdként szantja végig a gyar-
matokat a macionalizmus. ,,S kell is, hogy minden gyarmati nép nacionalista
legyen, mert enélkiil jovojét temetné el. A nacionalizmus nem szeszély ma-
lunk: a torténeti szenvedések és tapasztalasok parancsa ez’ — allapitja meg
Diop. A politikai felszabadulis azonban csak a7z els§ allomas, amelyre a gyar-
mati népek torekszenek. Nyomon kell ezt kévetnie a gazdasagi és kulturalis
felszabadulasnak is.

A gazdasagi onallosulas sziikségessége annyira nyilvanvald, hogy kar lenne
ra szO6t is vesztegetni. Annal behatébban foglalkozik Diop a sajat kultura
kérdésével, amely benniinket is elsésorban érdekel. A teriiletek meghoditasa
utan — fejti ki Diop — a kultura volt az a fegyver, amellyel az eurdpai gyar-
matositék a katonasag munkajat folytatiak. A mnyugati kultura nem egysze-
rlien cementje, de akiiv hordozoja lett a gyarmatositasnak. Az a tudomany,
technika és filozofia ugyanis, amelyet a Nyugat képviselt, szorosan Ossze-
fondédott az eurdpai érdekekkel s utjat allta annak, hogy a bennszilstt népek
a sajat 6si kulturdjukat fejlesszék tovabb és idomitsik hozza a modern élet
kovetelményeihez. A gyarmatositds béklyokat é&s bilincseket vert a leigazott
népek teremtd erejére.

»KoOzben a myugati ember csak nétt — irja Diop. — Nagysaga egyre foko-
zodott. Hangja messze szirnyalt, athatotta a f6ldi térségeket, elnyomta a
tobbiek, a masok tudatit, s a Nyugat egyetemességnek tiintette fel ezt a fen-
sGbbségét. Holott egyetemes az, ami az egész emberiség tulajdona. Az egyvete-
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mes azt fejezi ki, ami a legjobb az emberben. Mar pedig hogyan ragadhat-
nék meg ezt, ha elsiklik tekintetiink az emberiség nagyobbik hanyadanak él-
ményei és fajdalmas tapasztaldsai folott, ha féllink ettél a nagyobbik résztci
vagy megvetjik azt? Hogyan ismerhetnék meg a tapasztaldsokat s az alta-
lunk kivaltott meglatasokat, ha az emberiség tobbségének hangja nem szo-
lathat meg vagy nem nyer meghallgatast, ha a nyugati kultura élettere masok
némasdgin vagy elnémitasan nyugszik ? A Nyugat a mi tehetetlenségiinkre
rakta ra kulturajat, etikajat és logikajat, gazdasagat és politikajat. Ezért vet-
te bele Ontelten moralkodexébe a sarga veszedelenmy’, az jizlam veszedelem’, a
Jfekete barbarsag’ fogalmait — a négert még arra sem érdemesitve, hogy ,ve-
szedelemmek’ tekintse. Evszazadokon at, amig a Nyugat a hatalmat szilardan
tartotta és a hatalom kultuszanak hoédolt, nem vette észre sem miivészetin-
ket, sem vallasainkat, sem politikai nézeteinket, sem nem vette figyelembe
foleg — emberi biiszkeségilinket.”

Diop hiv$ katolikusnak vallja magat. Annal inkabb megrazhatnak és 4j
iranyba terelhetnek azok a fejtegetései, amelyekben a gyarmatositis vallasi
vonatkozasait vizsgalja. A Nyugatnak — agymond — meglett volna az a ,fé-
lelmetes, id6leges feladata”, hogy Atadja a szines népeknek a kereszténységet.
A fehérek kaptak a kiildetést, hogy messzire vigyck az aldzat és a szeretet
tizenetét, 6k azonban ,végbevitték azt a megddbbents szinjatékot, hogy ha-
talmuk és faji folényiik eszkozét alakitsdk ki az evangéliumbél”. A torténe-
lem fog itélni f6l6ttiilk — irja Diop —, dacara az alazat, értelem és felebarati
szeretet ama meérhetetlen gazdagsiganak, amellyel megajandékoziak az egy-

haz életét. Ok az okai annak, hogy keziikben — vilagosan: a fehérek és mem
maganak az egyhaznak kezében — a felebarati szeretetnek, az értelemnek ¢és

az aldzatnak mindezek a kincsei a Nyugaton kiviil viszonylag hatdstalanck
maradtak. Mert hogyan is lehctne Gsszeegyertetni ezeket a magas eszménye-
ket a szines népeken elkovetett szérnyl blintényekkel, amelyekért a Nyugatot
egylttesen terheli a feleldssés ?”

Egyhézi részr6l sokan bizonyara johiszemien tételezték fel, hogy a gyar-
matositds megkOnnyiti majd a krisztusi tanok terjedését. Moralistaink talan
emiatt is hunytak be szemiiket a kirivd, nem egyszer égbekialtd igazsagtalan-
sagok folott. A kovetkezmények azonban ezittal is igazoltak azt az igazsagot,
hogy még olyan nemes célt sem szolgalhatunk nemtelen eszkizokkel. Az a
kereszténység, amelyet a gyarmalositas segitségével kényszervitettek ra a szi-
nes népekre, ma is idegen import eléttiik — figyeimeztet Diop. Nem talaljak
meg benne sem a filozofidjukat, sem a vilag nekik ofthonos szemiéletét, sem
torténetiiket, sem mivészetiket. , Krisztus vallasinak ez az idegensége — mu-
tat rd Diop — nem gatolja persze, hogy megtérésekre’ keriljon sor. A killsé
latszatot azonban mem szabad Osszetéveszteniink a mély valosiageal, Ha tanui-
manyozzuk példaul a katolikus kozosségeket Afrikaban, hamar rajdvink, hogy -
e lkbzdsségek szociologiai strukturai igen tbrésenyek s gyakran csak azért tart-
jak magukat, mert ott 4ll még a fehér ember a magza ezész tekintslyével, ame-
lyet hatalma és a gyarmati rendszer alapoz m=3. Ezek a tObbsézgikben még
mindig {rastudatlan bennsztiléttek inkabb csak elviselik a katolikus életforma-
kat, de nem értik meg és nem is veszik at. A katolikus kiilséségek mellett s
alatt a hivek lelkében titkon tovabb élnek azok a hagyomanyok és vallasi el-
képzelések, amelyek az un. animizmus korébe tartoznak. Amit a bennszilot-
tek megértenek és amit tehetetleniil magukra vesznek — két dolog.”

Diop is elismeri, hogy a keresztény, jelesen a katolikus hittériték az em-
berszeretet és onfelaldozds ragyogd, felemels példait myujtottak. Azokat az
egyhizi személyeket, akik az evangéliumi szellem teljes atélésével iskolaztak
és gyogyitottdk a bennsziilotleket, akik még a tarsadalombdl kizart leprasok
koz€ is elmentek a segités készségével és a vigasztalas igéivel, mint egyéneket
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semmi gancs sem érheti. ,,Igazsdg marad azonban -— allitja Diop —, hogy a
hittéritk kollaboraltak a gyarmatositdkkal, akar ugy, hozy letelepedasik olka-
boél igénybe vetlték a gyarmatcsité hatalmat, akar ugy, hogy nemzetitk gaz-
dasagi-politikai tekintélyet az Oslakossig rovasara maguk is movelték, akar
agy, hogy ténylegesen kozremikédtek a honi kultura lerombolasiaban. Pedig
a bennszilottek éppen a segitséget vartak téluk, hogy meghirkézhassanak az
eurdpai befolyas tul gyors terjedése nyoman elddllott gyokérvesztésikkel és
bizonytalansagukkal. Am csolédniok kellett.” Ez a magyarizata annak — leg-
alabb is Diop szerint —, hegy a keresziénység hivatott hirdetdl nem taladlhattak
meg, tébbnyire azonban nem is keresték a dialégus nyelvét a szines emberek-
kel. Nem volt mod igy termékeny eszmecserére s maradt az egyoldali me-
noldg, amelynek eredményeként Krisztushoz, aki minden emberért halt mez, a
fehér Isten” képzete tapadt. Emiatt azutan a misszios munka, ha szandékolt
méreteit nézzik, meglehetdsen zatonyra is futott.

Ha figyelembe vessziik az Izlam gyors és nagyaranyu térfoglalasat Afri-
lkakan, amirél mar én is tobbszdr irtam rovatomban, aligha cafolhatjuk Diop-
nak azt az allitdsat, hogy a keresztény missziok komely valsagba jutottak. S
nemcsak Afrikaban. Bombay érseke, Thomas Roberts hivta fel a figyelmet az
QOsservatore Romano 1954, janius 12-1 szamaban, hegy Azsidban is valsagrd!
beszélhetiink: egy katolikus valldsfelvételre hdrom mohamedan esik. Naluk —
irja Roberts — ,,a keresziényeket vadoliak az atombombiért &s més gonosz-
sagokért”. Diop mindeneselre azon a nézeten van, hogy a valsidg tulajdonkép-
pent cka a ,tragikus ellentét” az egvhaz egyetemes kiilldetése és az ennek
munkalasaban megnyilvanulo, nem a lényegéhez tartozdé nyugati vonasai ko-
zott. ,,A szinesek tulnyomo ziome —, ugymond --- nem annyira az egyhaznak
szegill ellene, mint azoknak a kulturalis formdaknak, amelyeket Eurdpa a ke-
reszténységre rikényszerftett.”” Majd hozzaflzi: ,,A mi népeink arra toreksze-
nek, hogy szabadsiaguk birtokaban athidaljak a technikai és szociologiai sza-
kadékot, amely a modern vilagtél elvalasztja Gket, a keresztény lzenetet pe-
dig a sajat, immar felszabadult géniuszuk nyelvén akarjék fogadni.”

Ugy hiszem, teljesen vildgos feltétel és kovetelmény ez. Sajnos, az a vita.
amelyet Diop kénytelen volt folytatni P. Gheddéval, azt mutatja, hogy e fel-
ismerés érdekében van még elég tennivald. Gheddd A szines népek felébredizse
cimmel francia nyelven megjelent kényvében ekként foglalja Ossze nézetét:
.Minél tovabb haladnak elfére a pogany népek az ipari civilizaciéban, annal
srehezebb lesz Glet a keresztény eszmékhez és vallashoz tériteni, ¢és pedig két
nagyon egyszeri okbol. Eldszor is azok a népek, amelyeknek materialis fej-
l6dése kivonta magat a kereszténység befolyasa alol, gyakran kiozombodsek a
szellemi kérdések irant; az anyagi jolét, a technika elidegeniti 6ket a szellemi
vilagtél. Elmaradt népek viszont, amelyek a technikaval egyidejien kapjak a
kereszténységet, meglehetfisen konnyen térnek meg, minthogy Krisztus valla-
saban feleletet taldlnak legmélyebb lelki sziikségleteikre. Masodszor: az af-
rikai-azsiai nemzetek anyagi és technikai haladdsa az autarkia nacionalista
érzésének er6stdésére vezet, aminek kivetkezménye, hogy a bennsziilott civi-
lizacio Usszes elemei — beleérive a valldsi elemeket — novekednek ériékben,
s visszautasitasba tkdzik minden, ami idegen behozatal.” Gheddd két példat
hoz fel erre: ,,A XVI. szézad Japanja nagy reményekkel toltétte el az egyha-
zat; 50 évi térité buzgdsag utan kézel 2 millié katolikust szamlaltak ott. A mo-
dern Japanban viszont rendkiviil nehéz megtéréseket érmi el; 100 évi apostol-
kodas utédn és sokkal jelent@sebb eszkdzok bevetése ardn, mint a XVI. sza-
zadban, alig 200.000 katolikust jegyezhetlink fel. Ezzel szemben a megtérések
s2€p virdgzasdt Kozépafrikaban 50 év 6ta ismét annak a ténynek koszonhetjiik,
hogy ezeknek a teriileteknek primitiv népei elébb kapjak a vallast, még mi-
el6tt a mechanikus civilizacié megronthatta volna vallasos lelkik tisztasagat.”
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Gondolom, mindenki cgyct fog ¢rteni Dioppal abban, hogy arni melieti
Gheddd paleat tort, a szines népek immobilizdlasa, vagy ha ez mem megy,
akkor emancipalédasuk alarendelése a tomeg-megtéritési szempontoknak. Ben-
ne foglaltatik Gheddd fejtegetéséhen az is, hogy meg kell tagadni minden
ertéket az 6slakosok kulturalis kezdeményezéseitdl., Amit Ghedddo kimondat-
lanul is javasol: a politikai, gazdasazi és kulturalis lefékezés, természetesen
térténeti @s szocioldgiai lehetetlensdy, Ett6l eltekintve azonban az ilyen kényel-
mes megoldas keresése sérti nemesak a mi, de az ottani mépek erkolcsi és
jogérzetét is. Diop, aki sokkal alaposabban ismerhette meg a sajat honfitarsai
lelkiiletét, mint barki a fehérek kozlil, nyilvan helyesebben itéli meg a vald-
sagot, amikor odakoévetkeztet, hogy ,a bennsziilottek kulturajanak és kdrnye-
zetének modernizdlasa a legkedvezdbb eldfeltétele, s61 egyaltalan az eléfeitétele
a kereszténység hatékonysaganalk’.

Kibontakozas felé

Ahhoz ma mar a legkisebb kétség sem {érhet, hogy a gyarmatositisok
kora végképpen elmuit. Azsia mar csaknem teljesen emancipalta magat, Afrika
utban van feléje és gyorsabban végre fogja hajtani, mint némelyek gondol-
nak. Latjuk azt is, hogy minél tobb szines mép jut be az Egyesiilt Nemzetek
szervezetébe, annal erfsebb a nemzetkdzi nyomas is ebben az irdnyban. Saj-
nos azonbam, a gyarmatositasok kora igy is tul hosszi ideig tartott. Mérhetet-
leniil sok mérgezé anyag halrnozédott fel alatta, amit erkolesi szempontbdl ak-
kor is fajlalnunk kell, ha egyébként nyitva hagyjuk a torténeti szlikségszerl-
ség problémajat. Nem csoda, ha mara mar — mint Roland Hill mondja a Mau-
Maurdl irva a Wort und Wahrheit 1953. februari szémaban — ,rossz lett a
fehér ember lelkiismerete”, részben a gyarmatositast ostoroz6é nagy szellemek,
koztik H. G. Wells, Lytton Strachey, Bernard Shaw hatdsara is. Ezzel kapeso-
latban fel is vethetndk azt a kérdést, vajon nem arulta-e el, vagy mennyiben
arulta el a Nyugat azokat a keresztény eszményeket, amelyeknek nevében a
szines népek gyarmatositasahoz jogeimet keresett ? Amit azonban tanulma- -
nyommal szolgalni kivantam, elsGsorban az a vilagos felismerés, hogy miként
a nemzetkozi béke megbrzéséért és megerdsitéséért cselekvé mdodon megmoz-
dultunk, ugyaniugy kell nekiink katolikusoknak kivannunk és eldsegiteniink
az Osszes szines népek mielSbbi felszabadulasat, ideértve gazdasigi szabadsa-
gukat is. A kett6: a nemzetkdzi béke és a gyarmati elnyomésok megsziinése
egyébként is szervesen Osszefiigg egymassal. Feltételei és kovetelményei ezek
az emberiség haladisanak.

Kilon keresztény feladatnak latom az evangsdliurn korének szabatos el-
hatarolasat a nyugati érdekek korétdl. Alioune Diop ezt merevebben fogal-
mazza meg, amikor azt mondja, hogy az egyhizat ,,meg kell menteni a Nyu-
gattol”. Nyilvanvaléd ugyanis, hogy vannak a myugati kulturanak nem csekély
szamban olyan értékei, amelyek az egyetemes kereszténységnek és a szines
népeknek is javara valnak. Azt a megindult folyamatot viszont nekiink, keresz-
tény gondolkoddknak is minden erénkbSl tamogatnunk keil, hogy a szines
népek keresztény csoporijai felelevenithessék és Osszhangzatosan beilleszthes-
sék néplik specifikus fogalmi kategéridit és tarsadalmi normait a maguk ke-
resztény életébe.

Végiil — s ezzel fejezem is be — altalanos erkédlesi kételesség, hogy a fehér
emberek allamkdzisségei — nészben a multbeli kirtevések jovatétele s azok
feledtetése okabol — anyagi és szellemi segitséget nyujtsanak a mar 6nallo-
sult vagy most 6nallosuld volt gyarmati népeknek. Ez is fontos tényez6je lenne
annak a reménységiinknek, hogy a f6ld egyre szorosabb egysézbe fonddd la-
kéi inkabb egymas megbecsiilése és szeretése, mint megsemimisitése mellett
hatarozzak el magukat.
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BENEY ZSUZSA VERSEIL

BUCSU

YVANDORUT

A SZEPSEG

Az esl eziist szdlai se szOnek
fliggomyt ketténk kozé. Ahogy az 6szi
hold csillogott a toban, tikrozi.
fényes lelkedet a viz villogdsa.

Hidba koptatod teérdig a libad
nem leled az orok kertet, ahol
bimbos szemével tekintget a fénybe
a meg-nem-sziiletett lelkek virdga.

Milyen titkokra csukodott a forma ?

A tenger kint, mely megszilte, e gyongyszem

hiivos fenye wugy rejti, mint a szépség
Isten elmondhatatlan szenvedésst.

HAJNALI SZIVARVANY

BEFEJEZES

Elontott az éjszaka szenvedése.
Koriilottem, bennem, emlékeim

meély kutjaban és jovendd magényom
hegyhatain a haldl virt. — A iajnal
mégis eljott, és fényében az Isten
biineink sotétségébe meriilve
szovetségét megint megijitotsa.

Szavaid mélyen alszanak o nydri

. z0ld lomb mélyén, hopelyhek csillagiban,

az 6szi kod fatyolos figgonyén.
Mert keltenéd fel ket ? A maddr
elszdll, a hé elolvad, és az Gsz
nemlét kodébe ‘burkolja a vdrost.

ROZSADOMBTOL FARKASRETIG

4

Tavasz volt épp, a rézsak nyiltak,
szellék libegtek lanyha lustin,
omikor fenn a Roézsadombon
megsziiletett az én Anyuskdn.

Most tél van ... zordon, vad zimanli.
a farkas ordit messzi pusztin;

s megérkezett ¢ gydsz-batdron

a Farkasrétre en Anyuskdm.

Kikisértiik az unokdkkal;

mi mar tudjuk, 6k még nem értik:
zardandokut e foldi lét csak

a Rozsadombtdl — Farkasrétig.

Kunszery Gyula



LEGENYVIZSGA MEDVETANBOL (... s,arka Géra

Medveismeret nem szerepelt hivatalosan a- tantargyak kozoétt, amikor
erdészinas voltam a Felvidéken, aminthogy medve sem szerepelt a hilyéi vad-
leltarban, mert csak nagynéha dugta be a pofajat vendégként.

LegelGszor is a feudalis rendszert akartam megdonteni az Isten hatami-
g6tti Gs-Paradicsomban. Allitom, nem a szép szlovdk lanyok csabitottak erre,
mint ahogy Szuhacsek Janos kozponti féerdész ur 6 kétméteres fé6magassiga
mesélgette késébb recsegve a Klein Mozsi kiilonszobijaban., Nem ! Hanem. ..

Hanem csak szép sorjaban.

Golonesér Mihaly vadér, a keriilldk nesztora, volt mellém beosztva erdei
kalauznak és titkos tandesosnak. A haboruba tavozott hilyoi féerdész helyet-
tese voltam akkoriban mind a tizenhét évemmel, és a hidnyzd szakértelmet
Goloncsérnek kellett volna belém plantalnia az oreg Szuhacsek kozponti f6-
erdész meghbizasabol.

Hat baggyogunk a nevezett Goloncsérrel a Hliboki nevil gyo6nyori Gs-
pikkdsben. Hol Géloncsér nem szoélt, hol én hallgattam. Igy aztan szépen meg-
értettik egymast. De csak a csemetekertig: Ott aztan kozénk gurult Eris almaja.

Husz fiatal ledny és menyecske hajolt hemzsegve a csemeték barazdaiba
egyelni és gyomlalni. Szemiik azonban koézhen-kozben illegalisan csak az 4j
fiatal ur, a ,mladi pan” felé villant — és ebben még munkajukra ligyelé6 Hruska
Stévo keriild sem taldlhatott kivetni valdt, mert hiszen a szemiiket nem adtak
napszamba, csak a keziiket.

— No — mondom GoOloncsérnek, miutan befe]eztuk a szemlét —, mennyi
napszamot is fizet az uradalom a fehérnépeknek ?

Goloncsér megnyomkodta oregujja hatalmas kaldesaval a csibukja para-
zs4t, aztdn vastagon elmosolyodott.

— Fizetni ? Krajcart se adja uradalom, hanem adja'mélnét, szamocat,
gombat, ré6zsét meg legeltetést.

— Nem értem. ‘

—— Hat az ugy van, fiatal ur: gombaszedés négynapi napszam egy évben, a
rozse: 0t nap, a legeltetés egy tehénre 10 nap fogattal.

Megalltam. Nekitamasztottam a puskamat egy gocsos bitkkéridsnak, hogy a
méliatlankodds anndl szabadabban tiérhessen ki a mellembdl.

— Szdéval robottal, kényszermunkaval fizet a nép az erdd ajandékaiért !

— Persze. Mi van abban ? Erdé adja szamoéceat, rozsét, fiivet, a nép adja
munkat.

-— De hiszen ez kdzonséges robotvilag... jobbagykorszak !

Goloncsér kidillesziette hatalmas mellkosarat és gvdzelmesen mosolygott,.
mint egy érett jonatanalma a szekrény tetején.

— No és mi van abban ? Az erdében nines jebbéagyvildg meg nem tudom
&én, miféle vildg, hanem van erdei vilag, nohat ! Az erdd, az erds.

Zarathustra sem beszélt tomorebben és dntudatosabban.

Es sehogysem tudtam napirendre térni a dolog f5létt. Kicsit boldog is vol-
tam, amiért végre rabukkantam olyan helyre, ahol még valodi robotvilag vi-
rul. Nem mindenki élhet visszafelé szaz évet. No — mondom magamban —,
itt az alkalom a nagy tettre. Majd én megmutatom nektek, feudalis féliste-
nek ! Megsziintetem ezt a kialio ﬂnakromzmust és ez, igazi modern valami
resz: tisziitd vihar a hilyoi poshadzshan.

Mikor Golonesér Mihallyal lxjiz.t')]tem terve-met, fothorkent:

— Hinnye azt a mecenzéfi kiskésit neki! Fiatal ar, ez nem lesz jo. Szip-
nek szip, ale nem jé... Ha a pipot levagja emberrdl, kampec doloresz neki!
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Indulatosan fujta a fiistfelhéket, mint egy ifjodd, vén tlizhanyd. Golon-
csér apja magyar ember volt; onnan lentrdl a rémarél hozta ide Szuhacsek
elddje, jo ttven éve. A fia ntar itt szerzett asszonyt Hilydn. Egyébként tizezer
koronat jegyzett hadikidlestnre, és férjhez mené lanyaval két szoba furniros
bitert adott Kassara...

Szdval amolyan kis erdei” kapitalista volt.

-— Ide figyeljen, G6loncsér bacsi (apam lehetett volna). Maga azt mondja,
hogy az itteni atyafi haromféle: vadorzé, fatolvaj, vagy tilosban legeltets. Mas-
fajta nincs. Hat ez nem igaz! De ha volna is benne valami igazsag, akkor is
az itteni robotos feudalis rendszer termelte ki ezeket a hibakat. Ennek most
legyen vége !

Aztan elrendeltem, hogy népszeriisitse a népekkel a robot megsziintetését
és a készpénz-fizetés keresztényi bevezetését.

Harmadnap asszony-kiildottség hivott ki Goloncsér Otjan a vén vadasz-
kastélybol, melyben baglyck, denevérek és folytonos égihdboruk intim tarsa-
sagaban laktam.

— 46jjenek be, ha akarnak valamit ! — valaszoltam a keriilének.

Golonesér azonban megmagyarazta: ide be nem teszi a labat hilyoi asz-
szony, mert tele van a kastély kisértetekkel és grdogokkel.

Négy valogatott menyecske vart rédm a kapu eldtt. Az egyik szép volt, a
masik gyonyord. A legszebb kozolte velem gyongyfogait villogtatva: 6k el-
fogadjak a robot elidrlését, de gy, hogy 6k ne fizessenek semmit a malna-
zasért, legeltetésért és a 10bbiért, ellenben az uradalom fizesse meg a mun-
kajukat készpénzben. ..

Angyali artatlansag és valami suta kacérsig elegyve jatszott az arculkon,
ahogy valaszomat vartak, és ez valami ingerlé bajt kolesonzott nekik. A tol-
macs szerepéf betoltd Goloncsér arca boldog kirdrommel ragyogott mogottik,
mint a babaé, aki varatlanul egy hatkilés leanygyermeket nyom az apa kezébe,
aki fiut vart.

No én megkaptam a nem vart leanygyermeket. Mulattam is magamban.
tetszett is a hatartalanul naiv baj és huncutsag, meg bosszantott is.

— No asszonyok, ti nagy huncutok vagytok — tolmaécsoltattam Goloncsér-
rel. — Mindent akartok kapni, de semmit nem adni. De nem baj, én becsii-
ietesen fOlterjesztem az ligyet Szuhacsek féerdész urnak...

Mikor ezt a nevet meghallottdk, vad visitdsba tortek ki:

— Csak azt ne! Annak ne szOljon ! Mar itt se vagyunk mladipan. nehogy
megmondja, kik voltak itt!

Elfutottak, mint a fauntél megzavart tiindérek.

Kokkadtan alltam egy darabig vereségem szinhelyén, azian jot nevetiem.

— Lassa, fiatal ar, ez a tekintil! — sommazta ki Go6loncsér boleselkedve.
— A féerdész urnak még a nevétdl is félnek.

Eppen hogy csak azt nem mondta, hogy ez az egyedil UGdvozitd erdész-
hitvallds: az erdész mint mumus. Keseri lett a szam ize. Hova lettek szép ter-
veim ? A pisztrangfogids meg a hitzles ? A fajdkakas-nyomozds meg nyuszt-
ildozés ? Hja persze, majd ha ,igazi” erdész leszek. Majd ha az én nevem
hallatéra is szétszaladnak a menyecskék ? Eidbb taldn a prozdnak meg kell
Olnie a koltészetet, és meg kell tanulni palinka&atoél berugni!... Ki kell
elobb deritenem, hogy éjszakai vadorzoleseim miért nem sikeriilnek. Miért nem
durrogtatnak a vadorzok sohasem ott, ahol én &llok lesre Goloncsérrel — miért
mindig a szomszéd rajonban &lik a szarvast meg a disznot 7!

Talan le kéne szdllni a toronybdl a kiizds, haboriidl szorongatott nép kozd
és ellesni a titkokat, amiket ezer éve sug neki az erdd meg az irdatlan he-
-gvek szelleme ?
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Mindez azonban inkdbb csak sejtés volt bennem akkor, mint tudatos es:-
meélkedés. Forrd, fiatal agyamnak nem volt elég a hivatalos tekintély — a
tekintil —, amit az uradalom hatalma biztositott nekem. Ereztem: nekem, a
vildgarvajanak magamnak kell tekintélyt szereznem elsésorban Szuha-
csek Janos, a mindenhat6é kozponti féerdész el6it.

Az alkalom nem is késett sokd. Szuhacsek Janos ellendrzésre jott néhanyv
napra. Olyan volt ez nekem, mint a tandrnak a féigazgatdéi latogatas.

Egész este a robottal ugratott Szuhacsek apé a Klein Modzsi kocsmajiban:
persze a szép fehérnépek megbabonaztdk a fiatal szivet, — no erre igyunk
egyet ! — és a megbabondzott ifji a robotra haladlt kialtott. Juventus ventus !
A jegyzd meg a tanito csakhamar el is aztak a robot védelmének nagyobb
dicséségére, de én szinjozan maradtiam csak azért is.

Masnap, gyonyor( augusztusi délelott, jo disznos részt jartunk Szuhacsekkel
a bukoei gyertyanosban. A fak lombja kozt ezer darabra tort a nap aranytéa-
nyérja, és darabjai szikrazé foltokkal tarkaztak be az avart.

Egyszerre csak rofogés. Négy-6t harantesikolt vadmalac tipzelett el ax
aljabozétbol. .

— Helyesek, mi ? — sugta Szuhacsek apd, de azért gyors léptekkel félre
6vakodott.

— Aranyesak — mondtam félhangosan. Nono, ¢rids Nimrodom, csak nem
télsz a vadmalacoktél ? ! Hisz ezeknek nem diithds vadkan az anyjuk, hanem
tudtommal egy jambor, turkalé anyadiszné !

Feléje lépek a malacoknak, és meg akarom fogni a legkozelebbit.

— Ne tegye! — hallom Szuhacsek 6v6 hangjat. A kovetkezd pillanatban
dithos fujas és rofogés: felkunkorodott farokkal csortet felém a bozétbdl a ha-
talmas, fekete anyadisznd.

Puskam soréttel a vallamon. Mire én lekaptam volna a fegyvert, addigra
a dithds anya feldontstt volna.

Fgy 16vés — és a dithos allat osszerogyott.

— No 6ecsém, maga bator legény — recsegte Szuhacsek kezében a fis-
t6lgdé puskaval —, csak nem erdész modra viselkedett. Nem tudta, hogy az
anyadisznd, ha malacai vannak, dithosebb, mint a vadkan ? Ez baranyka hozza
képest ... Hat GoOldncsér nem instrualta ki ?

Nagyot nyeltem.

— HAt ... hat tudtam ... tulajdonképpen... de...

— De ?

Adés maradtam a felelettel. Azt hazudjam, hogy prébara akartam tenni a
vadkocit — sbrétre toltve ?

— Juventus ventus! — kialtotta az oreg Nimrod szeretettel. (Latin tudo-
manya ugy latszik ebbe a kozmondasba slrdsodott.) Megveregette a vallamat
hatalmas mancsaival.

— Disznénk ugyis tulsok van — rendelkezelt parancsolashoz szokott hang-
jan. — A kocéért nem kar. Kiméretjik a husat a faluban.

Aztin gurguldzott egyet torokhangjan, és ugratva mondta:

-~ Kz lesz a maga vadkanja!

Csak azt ne mondtad volna, kénnyelm( Gsvadasz, te! Nem tudtad, hogy
egy sorozds el6tt 4116, vadorzo-leseken megedzédott ifju Onérzetes szivében mi
megy végbe erre a goromba sértésre ? Anyadiszndé hat az én vadkanom, amit
nem is én 16ttem meg ? !

No megallj !

Méasnap a Holica felé ballagtunk harmasban Goloncsérrel. Sorétre voltunk
toltve, mert itt fadcanos is volt, és a konyhara szerettiink volna egy kis élet-



telen madarat. Az o6svényen a facanos melletti lejtdn véres husdarabokat ta-
a"tunk. Kecskemaradvanyok.
-— Medve — mondom kozombds nyugalommal.
A két szakember Osszenézett és mosolygott. Vagy inkdbb: lemosolygott.
~— Medve nydron nem tamad meg allatokati, még a kecskét se, mikor maAl-

nazhat és gombazhat — sommazta ki a véleményét Szuhacsek apo. — Vadorzdk
¢salétke ez hiuzra.
-— Bocsanat, féerdész ur — valaszoltam visszakozva — el is felejtettem,

hogy medve nem szerepel a leltarunkban !
Szuhacsek ugyanis ezzel torkolt le egyszer, mikor medve xrant érdek-
l6dtem: — Az nincs a leltarban.

Suttyomban golydra valtottam a sorétes toltést.

Ahogy a gyonyorG biikkos eziistoszlopai kozé fordul az utunk, harminc
I¢épésnyire el6ttiink all a medve. Leltaron kiviil. Akkora volt, mint egy agy.

Rank mered, és fejét ingatva bddil egyet.

A két sorétes szakember perdiil a sarkan és kétméteres ugrasokkal méri
vissza az utat, pedig Szuhacsekr6l tudom, hogy egypar medvét meglyukasziott
mar — de golydval, és nem itt, hanem Sarosban.

Ennekem valésaggal gyokeret vert a labam. Eletemben eldszor lattam
medvét a szabadban.

Eziistkérgi blikkoérias volt mellettem. Normaélis ésszel mogéje kellett volna
ugranom, és onnan megcéloznom. De én csak néztem a foszlés bundajy, vén
zsivanyt megigézve, mint a pavian az 6riaskigyot. Aztan reflexszerlien térdre
ereszkedtem, lovésre készen. Nem mertem se elszaladni, se 16ni. Majd ha fe-
1ém ront, akkor belesozok valahogy. '

Okos &llat volt. Csodalkozva nézett felém, aztan tekert egyet nagy, busa
fején, és rengeteg nyugalommal, dérmogve bevéaltott a sdiribe.

Fiityorészve sétifikaltam a két sorétes ur utén. Elébb azonban a levegdbe
16ttem. J6- haromszaz méterre talaltam ra a két professzoromra. Mérdszalaggal
méricskéltek valamit, mintha se medve, se futés nem lett volna a vilagon.

A fberdész zavartan koszoriilte a torkat.

— No meglétte, Gcesém ?

— Nem. Csak lidvlovést adtam le, miutan beszéltem vele.

— Szo6val beszéld medve volt 2 — sunyorgott atyaian az 4rids.

— Az volt.

— No és mit mondott ?

— Kettét kotott a lelkemre, féerdész ur. Az egyik: hogy sose fussak el
medve eldl, mert ha akar, 8 gyorsabban tud futni, mint a legfiirgébb erdész.
A maéasik: a mackd kdveteli, hogy vegyilik be a leltarba. Azt mondta, ilyen bé-
kés helyen gkarja leélni nyugdijas Oreg napjait.

Akkorat kacagott az éreg WNimrdd, hogy talan még a medve is meghallotta
a Holica lejtdjén. Aztan hata'mas mancsaval elismerfen (itott a tenyerembe,

— Szervusz, dcsém, Isten hozott !

Talan azt jelentette ez a parola, hogy kialltam a legényvizsgat — legalabb
is a medvetanbdl.
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Francis Jammes

NEGYSOROSOK

Ezv kislednynak

Urndt sirtak tele kounyiikkel jamborul

a régiek. De a tied viragra hull.

Szirmdrol — csillogd harmatceseppként — az elsé
hajnal csékolia fel, amely érette eljod.

Zelsh tengerkép

Agyambél hallva a szélrohamol szilaj
szdrnycsattogasait, magamban latni vélem

a baszlk-partot, riadt sirdalyhaddal fehéren —
s vitorldk omlasdt, mihelyt eliil a zaj.

Halotti lepel

Meghbkken a gyerek, amikor legelGszor
pillant meg, holepel, mély csdndben hulini le.
S annak szamdra is, ki még itt kell idézzon,
jelkép maradsz, merd gydszszinnel irva be,

Freta

Mit tehetett von tobbet, mint amit tett ?
Megtette mindazt, ami t6le telt:

mig lelke fojtott sikoltasa kelt,

arcdt az Arcra hajtva, rdtekintett.

A Gan-i lankan

A terasz folibe hajlottal piros alinak.

A napfényben aludt. Tul kék hegy ormai.
Otéves voltam épp. Vagy féldvszdazad elszallt,
de mem a langold vardzs, az aznapi.

SzGzmaridas tivegablak

Nem litni pontosan, mert ¢ hajnal kodénel
fatyola teriil a rozsas taj folibe,

vajon, kit ott ama konottas dcs Kiserget,

a csacsin-ild Sziliz, nem kdsza csillag-e.

Valusagok

Latom a macskaméd puposods hidat;
a templomot, ahol kereszteltél esalidom;
s a temetét, hol ¢ szél mindent learat,
tép és teremt s futusl a ciprusz-orgomdkon.
A tdlgy apasiaga
Nem a zivatar a fo-megprobdltatasa,
s nem a villamcsapds, min szive megszakad:
hanem, hogy el taidl pusztulni ¢ maddrka,
kiesvén fészkibdl, kit dgan tartogal.
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A jerikéi rozsa

Mihelyt alimod vize a semmibe merit,
viszontlditod a sok év ota elfelejtett
tdjék egy-egy zugdt: fonnyadt virdg, amelyet
szallingdzo kodok csipkefdtyla borit.

Szent Gertrud szerint

Tudnod kell, semmi vagy: kis harmatcsepp csupan

melyet szerelmesen sziircsolget fel a map.
Szivdrvany lesz elébb, napfényes, azutin
végkepp eltiintetik a tizé sugarak.

Messzeseégek

Tegnap este olyan volt a csillagos ég,
ahogyan koéltemény, vagy tankonyv irja le,
akdr egy holt miihely milljo hideg tiize,

s tejut alatt nem él, csak az emberiség.

Kereszthalal

Mikor pedig feldllt, mint halvany rozsa szala
Fia faja alatt, nem hangsulyozta még
kelloképp senki sem: fejét mint szegte hdtra,
hogy jobban lassa a haldl rettenetét.

Az adakozé

A fold szine, melyen ember, dllat s novényzet
esés kockazata nélkiil eléldegélnek,

nem madas, mint valamely jotékony, adni kész,
scha nem zdrulo, tart, oridsi kéz.

S'zaraz zapor

A harsogo veréb zsinat
mdr-mdr orjongésbe csap dt;
megontozi — bar sit a nap —
¢ kertnek minden zugolydt.

Szemérem
Bdrcsak ez egyszeri szécskat kimondva: ,,rézsa”,
hozzé nem fiizve mds bolcs magyardzatot:
éreznéd illatdt ! Mintha, remete-modra,
valaki épp azért vonz, mivel zarkozott.

Husvét
Feltamadott. Kis csérét tagra tdive,
dalra gyiirkézik az dgi maddér.
A Sziiz kezében orgona virdgua,
az angyaléban felajzott gitdr.

Sirkertben

Istenhez harscgd vig verdfény aiatt,
lidtollndl vakitobb falak kézt heverd,
aranygonddal himes vetés a temetd,

hol veszteg, hiis padon, rdrjuk a holtekat.

Szeddé Dénecs
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ESZMEK ES TENYEK

A szociol6gia egyik 0Orok, napjaink-
ban azonban Kkiilonds érdekességi té-
majaval, a magia és a vallas mivolta-
val, eltéréseivel és kapcsolataval fog-
talkozik Georg Siegmund fuldai pro-
lesszor abban a tanulmanyaban, ame-
iyet a Theologie und Glaube adott
wozre.

Koztudomasu, hogy a vallaskutatas
mindezideig a legnagyobb erdéfeszité-
seket tette, hogy a mitoszok, vallas-
formak és vallasok kusza sokfélesé-
gét valamilyen szkéma segitségével
értelmes egységbe hozza egymassal.
Tlven szkémanak ajanlotta az utobbi
évtizedekben uralkodd biologiai gon-
dolkodas a fejlodés eszméjét, amely-
nek feltételezték egyetemes érvényes-
ségét. S mem is kétséges, hogy a fej-
16dés eszméje nagy jelentdségre emel-
kedett a szerves élet korében. Egé-
szen megleps, hogy egyes élélények
alakulasat és atalakulasat myomozva
milyen vdltozatos formakat képes
egyvségbe vonni a tudomany. Komoly
érvek szélnak amellett, hogy legalabb
is bizonyos formahatarokon belil az
éldlényeknek kozds Osiik vagy Gseik
vannak. Amit azonban nem volna sza-
had szem elol tévesztenunk — fizi
hozza Siegmund —, hogy a ,fejlédés”
e'sgsorban a vitalis élet kategériaja és
a mar eredetileg is meglévd rejtett
erik, illetve képessézek kibontakoza-
sara utal. A fejlédés mint termeészeti
frlyamat megy végbe, olyan tdrténés-
icént, amely a ,személy” alatti sikon
marad. Bizonyos persze, hogy mi, em-
berek Onmagunkon is tapasztaljuk a
feilodést, ebben azonban nincs semmi
ellentmondas, mert hiszen magunk is
él6lények vagyunk. Szellemi <életiink
annyira lényegi Osszefliggésben van
énlink vitalis rétegével, hogy szintén
részt vesz a fejliGdési folvamatban. itt
azonban a csupan vitalis fejlédésen
tilmenden mindségileg j tényezdk is

kozrejatszanak.
A voltaképpeni személyi élet — 3al-
lapitja meg Siegmund — a megisme-

rés, allasfoglalas és dontés aktusaiban
teljesedik ki. Ezzel pedig el is hagy-
tuk a természeti folyamatok korét.
ahol a természetben rogzitett fejlodési
irdny érvényesiil, s olyan teriiletre 1ép-
tiink. ahol a mult és a jelen adottsa-
gaibdél mem szamithatjuk ki az elko-
vetkez8ket. Az ember az ész altal tel-
jesen meg nem viladgithaté dtnkénves-

fria Mihelics Vid

séggel maga valasztja meg azokat az
iranyokat, amelyekben haladni fog.
Szamara mindig tébbféle dontés lehe-
tdsége nyilik, és ha bizonvos korla-
tok kozott is, de végeredményben neki
maganak kell hataroznia. S az emberi
életnek ezt a legbensSbb teriiletét, a
sajatosan emberit, nem ragadhatiuk
és ¢érthetjiik meg tisztan természettu-
domanyos fogalmakkal és tdrvények-
kel. All ez a vallasra is. Hiszen ha
amellett kardoskodnank, hogyv a val-
las a ,fejlédés” terméke, ezzel azt
mondandk, hogy eldzetesen adott erdk
a vitalis torténések médjan bontakoz-
nak ki, mikor is a kornyezé vilag be-
folyasai csupan eltéré alakzati véalto-
zasokat idézhetnek el6. De ezek a va-
ridciok is mar eleve beleestek az erdk
jatékterébe. Erok és kornyezet ered-
ményei anélkiil, hogy egy tovabbi f6-
rum kézbenyulhatna. Amikor Hege:
az abszolut szellem ,fejl8dését” Allit-
ja, alapjaban egy szellem-el6tti és sze-
mély-alatti kategoriat alkalmaz, amely
semmiképpen sem alkalmazhaté az
onmagat birtokld és dntevékeny ,szel-
Jemre”. , Fejlodésrél” csakis abban az
értelemben beszélhetiink, hogy egy
kezdetben még lappangd, tevékenyen
meg nem nyilatkozo szellem a szer-
vezet alakulasaval kardltve énmagara
ébred. ,,Szellem” azonban a sz6 teljes
értelmében az ,Onmagara ébredtség”.
A  természeti kényszert lehéantva, a
szellem a maga élethelyzeteit ugy tud-
ja maga elé allitani és a lehetséges
itAnvokat Attekinteni. hogy véalasztani
képes kozottiik. S ha a szellemi sza-
badsag teljességét nem is érhetjitk el
soha, 1évén egyben természeti lények
is, ez a szabadsag legalabb kezdetei-
ben mindig megvan, mihelyt az em-
ber valdéban ember s a kulturat jelen-
té legmagasabb rendd sajatos atkotéa-
sait teremti.
*

Az ember, akarhol taldlkozunk ve-
le a torténetben vagy az eldtorténet-
ben, messze tul van azon, hogy tisz-
tdn természeti 1ényv legyen, akit egy-
vonaltu folyamatszeriiséggel sodor ma-
gaval a fejlédés. Mar igazi ember, aki
onmagara ébredt és szellemisége bir-
tokdban foglal alladst dnmagaval, a vi-
laggal és a vilag létalapjaval szem-
ben. Tizetes vizsgildédassal azutin
arra is rajbvink. hogv ezekben az 4l-



lasfoglalasaiban eleit6l fogva egy sa-
jatos belsd kettdsség hatdsa mutatko-
zik. Egyébként azonban ha a mai em-
ber is érzi a belsd fesziiltséget, azt,
hogy a természetébdl eredd Osztonze-
sek két ellentétes iranyba hajtjak, s
ha ennek a belsé hasadtsagnak fajdal-
mas tapasztalasabol kovetkezteti, hozy
két lélek” lakik benne, akkor nem is
ecsodalkozhatunk azon, hogy ez a jel-
legzetes ,szkizoidia” (kettéhasadtsag)
legalabb csirajaban mindig megvolt az
emberben. Ennek a koritlménynek iga-
zoldsa pedig csak megerdsithet min-
ket abban a nézetiinkben, hogy axz em-
ber élete mindig tobb volt, mint pusz-
tdn természeti folyamat, hogy mdar a
legdsibb 6sidOkben is sokkal inkabb
igazi torténet volt, amelyben a sajat
allasfoglalasainak legalabb ..egylittha-
tarozo” szerepik voit. Mindig az az
ember jelenik meg el6ttink, aki mar
onmagara ébredten prébalja mitoszok-
ban és vallédsokban értelmezni helvze-
tét a vildghan s ugyanakkor valami
modon beleillesztenit magat a vilag-
rendbe, még ha nem is tudia felmérmni
diéntéseinek horderejét, sem nem sejti
azok kovetkezményeceit.

Az ember ember-voltanak clsé jel-
lemzd jegye — mutat ra Sieomund —
éppen ar a mozranat, hogy nemcsak
egyszerfien ,¢1”, hanem a sajat termé-
szete kovetelésére allast kénvtelen
foglalni Onmaga iranvaban. FEzen a
kényszeriségen mit sem  valtoztai,
hogy allasfoglalasa kezdetben mdée
hossza idén at egy-cay tirzs k6zosse
gébe van beagyazva. Az ember tisz-
taban van azzal, hogy sziiletésével be-
lekeriilt egy vilagha, amelynek rend-
iébe bele kell illcszkednie. Ha arzon-
bhan akarja, meg is tagadhatja ezt ax
illeszkedést. Fellazadhat a vilag ellen
és elutasithatja a sajat 1étendsét. Csak
3, az ember kovethet el 6ngyilkossa-
got, az allat nem képes erre. Alkal-
mazkodasa sem jelenti azonban azt,
hogy az ember Ugy vegye tudomasul a
vilagot, ahogyan maga el6tt taldlja.
Tgyekszik kdrnyezetét a sajat hasz-
néara Atalakitani és a természet erdit
szolgilataba fogni. Azt is megkisérli
kozben, hogy utakat maédoljon ki, ame-
lyeken 4t behatolhat a vilagreijtély
mélvébe s felfedezheti azt a pontot,
amelyrdl lehetségessé valik a vilag-
torténéseknek a sajat kivansasai sze-
rint valé kormanyzasa. Ebbél a t6-
rekvésébdl n6 ki a ., magia”.

E3

Ha Osszehasonlitjuk a ktilonbozé
kulturakat, nem keriilheti el figyel-
miinket, hogy az érdekl6dés iranya:
nemcsak az egyes embereknél, hanem
egész népeknél jellegzetes médon tér-
nek el egymastol. Oka nyilvan az.
hogv kiilonboézok a lelki sziikségleteik
és szellemi igényeik. , Ezek déntenck
arrol — 1irja az etnologus Richard
Mohr —, mire vet sualyt, minek tu-
lajdonit értéket valamely nép. Az em-
berek szellemi macatartasa az JOket
ovezd valosaggal szemben rajzolja ki

_egv kultura arculatat.” A modern 0sz-

szehasonlité néprajz egyvik legnagyobb
muveldie, T.eo Frobenius, a kulturdk-
nak ezeket a lelki-szellemi gydkereit
vizsgalva allitotta szembe egymassal
a misztikus ¢és a magikus magatar-
tast. Ugvyaneczzel a s7étvalasztassal él
J. G. Frazer, az ismert vallaskutaté is.
LA vildg kezdete 6ta — irja Evelyn
Underhill a misztikardl szolo konyvé-
hen — az ember mindig két vilagosan
klilonb6z6 magatartdst tanusitott a
lathatatlan iranyadban, s ennek meg-
felelen két modszert is fejlesztett ki.
hogyv ezzel a lathatatlannal érintkezés-
be jusson.”

Siegmund szerint nem  kétségcs.
hogy azoknak az utaknak ellentétes-
ségében, amelyeken a kulturdalis fejlo-
dés a kulonbozd nénekndél halad, esy
mélven az ember 1énvében fekvd ket-
téhasadisac feiewddik ki, a szét-torek-
vés leaalabb két ellentétes iranyban.
Megvan ez minden emberben s éppen
ez hiztosit dontései szamara olyan ja-
tékteret, hogy mnines egvetlen irany
sem, amelvet az ember természetbit
folyd kénysrzervséegel koveini tartoz-
nék. Az sem szikséges, hogy az elha-
tarozasok motivuma wmindig vilagos
és eovértelmii lesven, S6t sokkal gva-
koribb az a7 eset ami szintén je!-
lemzi az ember talanvos lényére —.
hegy a kép tisztasdsa eThomalyosul, az
éles vonalak osszekiszalédnak, s egé-
szen furcsa mecalkuvasokra keriil o
sor. Ez a hattere a kulturak annvira
tarkra és sokszor torz arculatinak is.
A két alanirany azonban mégis félre-
ismerhetetlentil kidomborodik. Ri-
chard Mohr adatok &s mecfigyeléselk
tomegével erdsiti mes, hosy az egész
kulturtérténet valéhan a Frobenius al-
tal meaieldlt két sinen mozog. A L8in”
kifejezés persze Mohr szerint is esak
Labsztrakeid”, mert ha a két ..paide-
umen”-t, a két .vezetdt” el is valaszt-
hatjuk. a sokszinli valésagban egybe-




keverednek, egymasra rarakoédnak,
érintkeznek és kilesonOsen befolya-
soljak egymast.

A kiindulds mindkét Uthoz azonos:
az ember tapasztalja a sajat létének
torékenységét, eltlindédik a csupan
tényleges, de nem szukségszeri léte-
#és 16lott, szorong a legkiilonbszibb
oldalakrél lehets¢ges fenyegetések mi-
att, felismeri képtelenségét arra, hogy
az ¢letét egyediil a maga erejéhol vi-
gye, T4 van tehdt utalva a vilagra és
az embertarsakra, tudja, hogy kike-
tilhetetleniil meg kell halnia, érzi,
hogv mind a sajat lelkiismerete, mind
a torzs parancsara koteles beleillesz-
kedni a sokrdétii rendbe, ugyanakkor
pedig ¢rzi az ellentmondast is a ,,kell”
és a najlandosiga kozott. S mindezek
a dolgok szembeallitjak a lathatatlan-
nal.

Az igazi vallasos madgatartis lénye-
se — fejti ki a tovdbbiakban Sieg-
mund — a sajat fugaésiink ¢&s 1étesi-
tett voltunk személyes igenlése, a fel-
tekintés a gyanitott létesitore, elisme-
rése egy legmagasabb l¢nynek, elfo-
cadasa a kételesséseknek, amelyeknek
ieljesitése az ember rendeltetéséhe:z
tartozik. A valldsos ember tisztelet-
reljes félelemmel viseltetik a legma-
gasabb irant, nem akarja tehit, hogy
késziletlenti]l ¢s kapasbo! kelljen olyan
ténykeddsekherz folvamodnia, amelvek-
kel a tiszteletét kilejezheti. Ezéri al-
lapitja meg a szent cselekmcények
rendjét, formulazza meg szabatosan
imait, akkor is, ha alkalmilag rovid, a
pillanatnyi hangulatihol fakadt imak-
kal fordul az Urhoz. Majd abbeli ag-
godalmaban, hogy elhibazhatja a he-
lyes csclekvést, szertartasokban rog-
ziti meg pontosan az Istennel valod
tinnepélyes érintkezés formait, sét er-
re kiképzett hivatasos kozvetitGket is
keres. Bz a kozvcetitd a vallasi koltu-
szokban a pap, aki lényegesen kiilén-
bozik a magustol.

Sokféle okat sorolja fel Siegmund
annak, hogy az ember nem tud fel-
emelkedni a teljes és tokéletes szemé-
lyes-vallasos magatartisra, hanem le-
siklik onnan vagy egészen ellentétes
magatartasha vag at. Elsé helyen all
mindenesetre az emberi szellem ne-
hezen mozgathato volta és abbol folyé
resteéga, hogy hozza van kotve az ér-
z€ki természethez, amely gatolja a val-
idsos lendilletet. Faradsasos vallalko-
zas teljes és tokéletes vallasos masga-
tartasra torni, sokan el is &llnak tdle

vagy mélyen alatta maradnak. Arra
is van béven példa, hogy az embert
annyira befolyasoljak azok az erék.
amelyeket kozvetleniil 1at munkalkod-
ni a vilagban, hogy személytelen ha-
talmak vagy 4llati és kisérteti hatal-
maknak fogja fel s mint ilyeneket tisz-
teli &iet.

A sorscsapasokat, amelyek érik, a
primitiv embernek is valami moédon
fel kell dolgoznia belseiében. Eloszir
osztonosen felsikolt fajdalmaban ah-
hoz, akirél Ggy hiszi, hogy a csapéas-
sal sujtotta. Ha azutdn arz a megsyo-
z6dés kerekedik folul benne, hogy a
legl6bb 1ény, akit eddig gyermeki mo-
don tisztelt, elhagyta 6t, akkor elhi-
degiil téle. Majd pedig ha ismételten
tapasztalja ezt, konnyen megtorténhe-
tik, hogy hattérbe szorul az eredetileg
cleven-meleg hit egy mennyei atyd-
ban. Utébbinak alakja elhalvanyodik.
Az embernek ilyenkor az a gondolata
tamad, hogy &érzéketlen személytelen
végzet-hatalmaknak van kiszolgaltat-
va. Lazadozik, elkeseredik, s6t az ai-
kozddas és a maogtagadas Gtjara is ra-
térhet a primitiv ember. S ha az em-
beri térténet kezdetén — amennyire
megallapithatjuk — uralkedé is volt
ecy mennyei  atyidhoz vald meghift
gyvermeki viszony, a torténet késébhi
{olvaman ismélelten bekidvetkezett en-
nek a kezdetben meleg viszonvnak
teljes lehiilése. Ez lehetett ar eset a
germanoknal is, akik a-vilagtorténet-
be valé belépésitk ideién mind a fa-
tumban, a végzetben hittek, holott 6si
vallasuk a Dyvaus-Pitar-ban, a fényes-
ked$ mennyei atvaban vald hitet irta
eld.

Emlilettiik, hogy Frazer is vilago-
san szétvalasztotta a magiat és a val-
last mint két ellentétes iranyzatot. O

azonban — kora evolucionista Aallds-
pontjanak hdédolva — ellentétes vol-

tuk ellenére is egymasbol bontakoz-
tatta ki a kettdt. Frazer beszél a ,mé-
lven gvékeresd elvi harerdl vardzslas
és vallas kozott”, amely megmagya-
razza azt a ,konyortelen ellenséges-
séget”, amellyel a pan a torténet so-
ran a varazslot uldozi. ,,A varazslé
délyfés onelésiiltsége — irja —, folé-
nyes viselkedése a magasabb hatal-
makkal szemben, szemérmetlen igé-
nye, hogy ugyanazt a hatalmat gya-
korolja, mint avok, csak felhaborit-
hatta az isteni folséshez csak a tisz-
telet érzésével és mélységes aldzattal
fordulé papot, aki el6tt az ilyen igé-
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vyek és az ilyen viselkedés amaz el6-
jogok istentelen és istenkaromlé bitor-
lasanak tiintek fel, amelyek egyediil
Istent illetik meg.” EbbSl tamadt a
primitiv népeknél a két ellentétes hit-
forma. Egyeseknél, mint Frazer neve-
zi, a ,valldsos Isten-emberben”, yna-
soknal a ,magikus isten-Emberben”
hisznek. Siegmund szerint azonban he-
lyesebb, ha azt mondjuk, hogy egyik
oldalon &ll a hit egy ,Isten-Ember-
ben”, a masikon egy ,Ember-Isten-
ben”., Mig az €l6bbi hit egy isteni
lénynek egy emberben valé megteste-
siilését vallja (Isten-Ember), addig a
magikus Ember-Isten olyan lénynek
tartja magat, aki a természettel valéd
titkos egylittérzése folytan szokatlan
erkkel rendelkezik.

#®

Csak a bels§ magatartasnak ebboél
az alapvet6 kiilonbozéségébol kiindul-
va vélaszthatjuk el tisztan a vallasi
és a magiat, amelyeknek kifejezési for-
mai o6sszekeveredhetnek, egymasba
atmehetnek, kiviilr6l nézve hasonlék,
86t egyezbk lehetnek. Nem ritkan
megtorténik, hogy eredetileg vallasos
kifejezési formak csupan szokasbol
megbrzott ritussa valnak, de ezt a ri-
tust mar nem vallasos, hanem magi-
kus szandékbdl gyakoroljak. A valla-
sos magatartasban a tisztelet és a
tiszteletadas lelkiismereti kotelessége
az iranyadé; az ember a tudatos visz-
szakapcsolédast keresi az isteni vilag-
alkotéhoz s bhele akar illeszkedni an-
nak szent rendjébe. A valldsos maga-
tartas igy kozosségképzéen és erkoles-
teremtéen hat. A magikus magatartas-
nal mas a helyzet. Itt nincsen sz6 sze-
mélyes felemelkedésrdl az istenihez.
Ehelyett eszkozoket keres az ember,
hogy azoknak felhasznalasival onké-
nyesen rendelkezzék a vilag erdivel. A
vildgrendtdl valé eloldozas sdtét va-
gyakat és szenvedélyeket szabadit fel.
Onzé célok azok, amelyek miatt a va-
razsléhoz folyamodnak, mig a pap te-
vékenysége és szerepe magasabb sikon
fekszik. A varazslastol esdt, gyogyu-
last, pénzt, hatalmat, gyermekaldast s
mas ilyesmit varnak. De barmi legyen

a szandék —. egy szellem el64llitasa,
veszedelmek elharitasa, betegség le-
kiizdése —, a ¢él mindenkor az, hogv

az gakaraterének a megszokott hata-
rok folé valé fokozasaval az egyén
vagy a csoport szamdara valamilyen
elényt elérjenek. A magidban az on-
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érdek hajszolasa lép eldtérbe. Igaz,
hogy a valldsos magatartdsban sem
sziinnek meg egyszeriien az énre iré-
nyulé kivansigok. A valldsos ember-
nél is a sajat boldogsdgardl van szo
mindenekel6tt, nala azonban ez a bol-
dogsag bele van illesztve és ala van
rendelve az egyetemes nagy rendnek.
S ami a vallasos embert vezeti: a-
odaadas akarata.

Ezek az ellentétek magyarazzak
meg az engesztelhetetlen ellenséges-
ségel pap és varazslo kozostt. Lénye-
gesen mas a vilagszemléletitk és a ma-
gatartasuk. A mindennapi €letben per-
sze, amely nem képzelheté kompro-
misszumok nélkil, gyakran elmoséd-
nak és egymasba fuinak a hatirvona-
lak. Emiatt van az, hogy ugyanannak
a nyelvnek, ugyanazoknak az eszko-
zO6knek és praktikaknak hasznaléasat
észlelve konnyen zavarba juthat a ku-
tat6. Vallasos misztikdnak tekinti pél-
daul azt, ami voltaképpen madgia. Pe-
dig a vallas és a mAgia a kétf ellentétes
polus egy és ugyanazon teriileten. Koz-
tiikk fekszenek azok a vallasos kultu-
szok ¢s varazsio gvakorlatok, amelye-
ket a vallastorténet egyes miiveldi
szeretnének egyenes vonalu fejlédési
sorra rendezni.

A vallidsos magatartas uralkoddé vo-
nasa az Isten-szeretet, akkor is, ha
még csak keresése Istennek, ha még
nem tudja sem megérteni, sem Kkifej-
teni magat. Szoges ellentéte ennek az
Onszeretet, amely a magia végsé mo-
tivuma. S ha az eldbbi kézdsségskép-
z0en, az utdébbi kdzdsségromboldéan
hat.

A magia f6 tanait Siegmund harom
pontban foglalja dssze: 1. Van egyv

""" »kozmikus kézeg”, amely
atjarja és befolyasolja az érzéki je-
lenségvilagot; 2. pontos analdgia és
meghatarozott viszony 4ll fonn az ér-
z€ki vildg és a lathatatlan vilag ko-
z6tt; 3. az analdgiat megismerheti és
kihasznalhatja az ember, aki ezzel Gr-
r4 lehet, a sors folott. Magia, mondja
egy modern magus, Eliphas Lévi, egy
olyan erd gyakorlidsa, amely termé-
szetes ugyan, de szokatlan. Ugyanez a
magus a magikus szellemi masgatartas
f6 fogyatékossidganak ismeri el ,a ri-
deg szellemi dolv{ot, a teljesen indi-
vidualisztikus allaspontnt”, amelyhez
az okkult praktikdk vezetnek. Alaoja-
ban minden ,okkultista” ama titkos
pont utidn torekszik, ahol csak ,meg
kell nyomnia a gombot”’, hogy az ér-



z6k{6lotti erbket mikodésbe hozza. A
hatalom so6vargasa a megismerés ut-
jan — mutat rd Underhill — megmér-
gezi és lerontja a magus viszonyat Is-
tenhez.

Sok kutaté meglatta tdbb-kevesebb
vildgossaggal az egymastdl eltérd két
alapmagatartast, de talan egyikik
sem formulazta meg Oket olyan tala-
loan, mint Glinther Tessmann abban
a lefrasaban, amelyet a nyugatafrikai
Fernando Po vulkanikus sziget ,,bubi”
népérél ad. Azt mondja: ,,A behatd
foglalkozas a bubikkal és jellemiikkel
a7zt mutatja nekink, hogy van egy
nagy természeti térvény, amely az em-
beri fajok fejl6dését meghatarozott
irdnyban viszi, s hogy lcgalabb két
nagy vilagnézet él! az emberiségben.
amelyeket mem lehet Osszhangba hozni
s amelyek, amig a fold forog, mindig
cllenségesen fognak szembenallni egy-
massal.” Tessmann ezt a két ellenté-
tes vilagnézetet mint imonisztikus és
dualisztikus vilagnézete! kitllonbozteti
meg. x

Richard Mohr mint merdben lehe-
tetlenséget utasitja el azt a feltevést,
hogy a vallas magiava, vagy a magia
vallassi fejlédhetett volna. Ehhez tul
nasgy ¢s tul ellentétes a két magatar-
tas belsd kiilonbsége. Legfeljebb az
fordul elé, hogy a vallds magiava si-
ldnvul, s ezt meg is érthetjiik, ha fi-
gvelembe vessziik az ember belsé ket-
tehasadtsagat, amelyben magikus és
valldsos magatartds viaskodik egy-
massal. A két magatartas ellentétének
magvat azonban nem fedezhetjiik fel
cgv csupan tényeket gylijté és meg-
aliapito kutatéssal, hanem csak a ben-
nik kifejezésre jutd lelkiilet lélektani
elemzésével. A vallasos magatartas
mindig valami médon személyesnek
felfogott, vildgon kiviili vagy f6lotti
hatalmakra vonatkozik, amelyek irant
tiszteletteljes félelmet, bizalmat és
szeretetet tanusit. Egészen méas a ma-
gikus magatartis. Ez egyaltalan nem
vildgor kivili vagy £6l6tti hatalmak-
ta, hanem vilagon beliili hatalmakra
iranyul, amelyeken praktikak duatjan
ikivan wuralkodni. A magikus ember
minden faradozasa azt célozza, hogy
— miként Mohr irja — ,ezekbdl az
erokbél a lehetd legtobbet magahoz
ragadja és a sajat javara forditsa”.
Amig a valldsos magatartas Istenben
iatja a tulajdonképpeni vildgcentru-
mot. addig a magikus magatartis az

embert helyezi bele ebbe a centrum-
ba, akar mint egyént, akar mint cso-
portot. Amig a vallasos masatartasa
ember a csaldd természet-szabta rend-
jét adott rendnek tekinti, amelyhez az
egyénnek alkalmazkodnia kell, addig
a magikus masgatartasi ember mester-
séges rendet létesit, amilyen példaul
a totemisztikus klan-rend, vagy a tor-
zsi rend, amelyben a mindennapi élet-
ben természetellenes modon kiilon
vannak valasztva egymastél a nemek.
A legfontosabb azonban az, hogy a
két magatartiasban egészen mas hang-
sulyt kapnak a7z értékek. Egvik olda-
lon a természetfolotti értékek macas-
rabecsiilését, masik oldalon kizarélag
a f6ldi értékek becsiilését taliljuk.

Mar a pigmeusoknal meefigyelhetd
ez az ellentét. Kiil6nosen szembetitnd
ott, ahol két, teliesen kiilonbsz6 ma-
gatartasu torzs él egymAas szomszéd-
sagaban. Az é€let aord részleteiben is
meenyilvanul ez a kiilonbsée. Tipikus
példaként emliti meg Mohr, hogy
pusztito égihabori idején az egvik pig-
meus torzs magikus eszkdzokhoz fo-
lvamodik: sipolnak és dobolnak,
ugyanakkor pedig torkuk szakadtiabél
tagadjak, hogy barmi biniik lenne,
amelvért biintetés érhetné gket: a ma-
sik torzs tagjai ugyanakkor kolesdno-
sen megvallidk egymasnak vétkeiket
és  engeszteld szertartiast végeznek.
Ahol kimondottan vallasi kultusz ural-
kodik az életen, teljesen hianvzik a
magia, mas pigmeus torzseknél viszont,
amelyek csak kevéssé foclalkoznak
vallasi gondolatokkal s 41talaban nem
torédnek Istennel, disan burianzik a
magia. Vanmak olyan tdrzsek is, ame-
lyeknek életét keresztiil-kasul athatja
a magia.

*

Az utols6é évtizedek vallaskutatasa
— irja Siegmund — els6sorban a mi-
toszok és vallasok ,hit-tartalmat” vizs-
galta s ezeket a tartalmakat vetette
Ossze., Ami azonban masgara vonta a
figyelmet, tobbnyire csak a kiilsé ha-
sonlésigok voltak, amelyekb6l egyes
kutaték mindjart bels6 egvezésekre
kovetkeztettek, Rendet pedig a feijls-
dés eszméiével prébaltak a tarkasaig-
ba vinni. Jellemzi ezt a kutatist az a
racionalista  beallitottsag, amelyet
Vischer tétele is tukroz: ,,Az erkol-
csit mindig onmagabdl értjik meg”
Ennek a racionalizmusnak képviseldi
nem tartottdk helyénvalénak, hogy a
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tartalmi képzddmények affektiv gyo-
kerei utan kérdezzenek. Holott mar a
nagy vildgnézetek keletkezése is mu-
tatja, hogy vilagnézetex gyakran a
megel6z affektiv dontésekbdl néttek
ki. S ami érvényes a nagy gondolko-
dok vilagnézeteire, érvényes a népek
" vilagnézeteire is. Sajnalattal allapit-
hatjuk meg — irja Siegmond —, hogy
az anyaggyUjtés elétérbe helyezése
kénnyen eltériti a vallaskutatast ere-
deti érdeklddésétsl. Mikéni a nodvény-
gyGjté szenvedélyét is kimeritheti ma-
ga a gyljtés, s utdna mar nem is jut
eszébe, hogy toprengjen a ndvény Os-
képe feldl, ahogyan Cocthe cselekedte.

A vallasi és vilagnézeti jelenségeket
csak ugy érthetjik ¢és magyarazhat-

juk meg, ha legmélyebb lelki alapja-
ikat sem hagyjuk szamitiason kiviil.
Ebben az esetben pedig nyilvanvalé
lesz, hogy nem allithatjuk oda azonos
értékkel egvetlen egyencs vonalra az
Usszes jelenstgeket. Az ember orokké
megmaradé lénye ugyanis egy mély
kettéhasadtsagot rejt magaban, amelyv”
sziikségszerien kihat a végss dolgekat
illetd gondolataira és nézetcire., Ebbol
kovetkezik, hogy ha a ndépekel vilig
nézeti alap-magatartasuk szerint osz-
talyozzuk, egyszerti és termeésrzetes
osztalyozast nyerlink. S ez az oszta-
lyozds — mint Mohr hangoztatia —
.annyira szilard, hogy a kultura os7-
szes tobhi tartozékainak valtordsai
kozepette is megallja helvét”.

A KIS UT

Kezdenek kimenni o divatbdl a szenteltviz, ¢ szenteltgyertya, a fesziilet a

lakdsban, @ hamvazkodds. Taldn nem is olyan nagy kar értik. Esctleg a ham-
vazkoddssal tennék kivétell, mert nem ldrt felidézni vele a haldl hangulatdt.
A volldsossag lényege ezek nélkil is megmarad. Az a fontos, hogy haszniljuvlk
a szentségeket, mint a kegyeclem eszlkozeit. S6t bizonyos esetekben bizarrnak
és érthetetlennek tinik, mikor ez Egyhaz cirkuszt dld meg, vagy repiildgépet.
Emlékezetemben van egy kanadai repiilég?p esete. 1950-ben, a szentzvben in-
dult vissza Romabol 58 utasdaral. Volt koztiik 10 pap és 6 apdca. Egy kanadai-
nak a szenttéavatdasdan vettek részt. Indulds elsit, november 3-dn még kihallga-
tdson voltak a pdpdndl. Alddsdval bocsdtotta ket utjukra. A francia Alpok
folott lezuhantak és mindnydjan odavesztek. Vi értelme volt a sok dlddsnak ?
Van, aki azt hiszi, hogy nem érheti baj azt, aki szentelményeket haszndl, vagy

az Egyhdz aldasatban részesil, a mdstk meg azt hiszi, akkor érné

ilyeneket elutasitana.

Mi @z igazsdg ebben a kérdéshen ?

Ismoretes  dolog lva]amennyir*e is
képzetit katolikus eldtt, hogy a hét
szentség mind Krisztus ,taldlméanya”.
A kegyelem, azaz Isten ereje arad be-
16liik, éspedig kozvetlenebblil, mint-
ahogy a Nap ereje arad az izzélam-
pabdl, a dinamébbol, az izes gyumoles-
bbl. A szentségekbdl aramlo eré mes-
szentel, er6sit hazassagban, betegség-
ben vagy bilinés allapotunkban.

A szentelmények szerzdje az Egy-
haz. Az 6 talalmanyai a szenteltviz,
hamvazkodas, a megaldott fesziilet.
Hasonlitanak kiesit a szentségekhez.
Szamuk sokszaz, beleértve az dlddso-
kat is.

Amikor az Egyhaz hamut, hazat, vagy
vizet szentel, két gondolat vezeti.
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a) Az Isten Jézusban emberré leti.
s ezzel megtisztelte az anyagi vilagot.
a természetet. Lefoglalta, megnemesi-
tette, s6t meg is szenteli jelenlétével.
Isten a megtestesiilés altal nagy befo-
lyast gyakorol mindenre a nagy ter-
mészetben is.

b) Azonban a gonosz lélek is gyako-
rol még bizonyos befolyast a dolgok-
ra s ezeken keresztiil rank is. Ugy
van ez, mint mikor a nap folkel. Vi-
lagossag és meleg sz6rédik szét a vi-
lagon, de pl. az erdékben még sok az
arnyék és hlivés van. Mindez csak
akkor oszlik el egészen, amikor a nap
mar a deleldén jar. fgy vagyunk Krisz-
tussal is. Az Egyhaz még fiatal. A
foldkerekség emberi torténésébdl csak
2000 év az ové. Még sok a tisztulat-



lansag emberben, dolgokban. A mun-
ka, a lakéas, az anyag sok veszélyes
ingerlést valtanak ki belélink.

Ez a két tény vezeti az Egyhazat,
amikor pl. vizet szentel. hazat, vag
templomot ald meg. Kéri imadsaga-
ban, hogy akik ezt a szcnteltvizet ma-
gukra hintik, vagy a hazban laknak,
azokra jobban hassanak Krisztus erdi,
s ugyanakkor gyongiiljon koézottik a
gonosz lélek befolyasa.

aiket mevezink tehdt szentelmas-
nyeknek ? Olyan targyakat, amik {6-
16tt az Egyhaz a fenti két gondolat
szerint imadkozott. Ezzel kiveszi azo-
kat a profan dolgok sorabdl és athe-
lvezi 6ket, valamint hasznaléikat az
Istenbd! Aradd segitd kegyelem erd-
sebb sodraba.

Milyen dolgokat dald igy meg az Egy-
hdz ? A teret, az id6t és mindent, ami
a térben és idében helyet foglal. Leg-
klasszikusabb ezek kozott a templom
megaldasa. Puspok végzi, vagy meg-
hatalmazott pap. Ezzel az aldassal o
templomnak sokezer kdbméternyi tar-
kockajat kivagja a mindenséahdl. Is-
tennek foglalja le és kijelenti, hogy
{ilos benne minden vilagias Uzclem.
Szent hely lett belSle s az a hivatasa,
hogy fogadja be Isten nénét, amikor
osszegyillekezik Krisztus koré.

Ki ne latna ennek a szentelmény-
nek az erejét és kisugarzisat a kor-
nyezé vilagra és a benne 6sszegylile-
kezdkre ? Innét szall szerteszét a mes-
szentelt harang szava is. Hivogat: J&i-
jetek, mert Krisztus itt osztja kegvel-
meit !

Szamos ilyen megaldott tér lehet-
séges: a lakoszoba, a malom, sok mas
egyéb. Azt kéri az Egvhiz az aldas
szovegében, hogy a benne tartdzkoddk
ne csak altalanos kegyelmeket kanja-
nak, hanem kiilonésebbeket is. Meg-
ald az Egyhaz minden dolgot, ami tér-
ben és idében az emberck hasznala-
tara van. A Rituale Romanumban 180
aldashoz van megfelels szidves. Tlye-
nek a vasut megaldasa, a tlzoltdsze-
reké, rozsaflizéré, imakonyvelré sth.

Hogyan fejtik ki lelki hatdsukat o
szentelmények ?

Lassuk el6bb a viz' szentelésének a
szertartasat. Ezt barmelyik vasarnap
megeselekedheti a pap. Odaall az
edény folé. Ott remeg benne nvugta-
lan tiikrével a viz. Hova sietnel, te
nyugtalan? A tendgerbe ? lIgen, az
&desviz meg nem allhat, mert sétalan
s ha megreked, pocsolya lesz beldle.

Ezért van az, hogy a pap igy szil
Creatura- salis, te s0, Isten teremt-
ménye, allj el ! Megildja, marékkal
beleszorja. Haromszor, kereszt-alak-
ban. Azt mondja nekik csendes han-
gon: Vegylljetek el a Szentharomsag
nevében.

Utana Osszeteszi a kezét és igy kead
imadkozni a viz folstt: | Legy6zhetet-
len és mindig gydzelmes Isten, aki a
gonosz lélek hatalmat roppant erdddetl
megtorted, most a szorongatott Egy-
haz és hiveid nevében kérlek, Aldd
meg ezt a vizet! Ahol széthintik és
nevedet hivjak, otl torjon meg a go-
nosz lélek hatalma és kegyeskedjék
megjelenni koztik a kedves Szentlé-
lek is!”

A II. szazad Ota szokds, hogy a ke-
resztény csaladokban, templomok aj-
tajaban ilyen szenteltvizet tartanak.

Hogyan fejti ki hatasat ez és a tob-
bi szentelmény ? Nem ugy, mint a hét
szentséz barmelyike. Mikor egy szent-
ség 1étreion, Jézus isteni rendeld aka-
ratabol azonnal e€s kozvetleniil arad a
segité ¢és megszenteld kegyelem arra.
aki méltéan vette fel. A szentelmd-
nyeknél az Egvhaz csak kéri és re-
méli — de nern alap nélkill —, hogy
a hasznéldik segitd kegyelemhez jut-
nak. )

Hogyan fejti ki hatdsat a szentui-
mény ? Nem Ugy, mint az utcan fel-
szedett szerencsepatkd. A babonis em- .
ber odaszegezi az ajtora, mint a vai-
lasos ember a szenteltviztartdot. Mi van
a szerencsepatkéban ? Semmi, hacsak-
nem a koesis kiaromkodasa, vagy a
meghajszolt allatnak a mnyogése, de
mar az sem, mert lerugta a labardl,
6t meg kivitték a dogkertbe. Szentel-
ményeinkben pedig ott van az Egy-
haznak az imaéaja. Jézus bizta meg az-
zal, hogy kézvetitse és hatasosan eis-
adja a hivek kérését.

A szentelmények mem ugy fejtik ki
hatasukat, mint a négylevelii ldhere.
Mi van benne ? A természet tévedése:
tovabb lépett egy levéllel. Négyet lé-
pett harom helyett. Aki babonas, sze-
rencsét var téle.

A szentelményeknél is tovabb lép
ugyan az Egyhaz. Nem elég neki a
kegyelmet eszkodzld hét szentség.
Azonban nem tévedésbdl 1&p, mert Jé-
zus tanitotta ri: Kérjetek és kaptok!
Boven, megtet6z6tt mértékkel kaptok !
Mt. 7, 7. Luk. 11, 9. Erre batorkodik
igy imadkozni: Jézusom, megaldom ezt
a vizet, templomot, hazat, ételt. L.-
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gyen elkiilonitve a 16bbi dolgoktdl.
Erre kérlek, hogy akik hasznaljak,
vagy laknak benne, adj nekik segité
kegyelmet és erdsodjon koztiikk befo-
lvésod. Szentségeid kegyelmednek ha-
talmas eréforrasai. Adj a szentelmé-
nyekben hétkoznapi, aprd eszkozoket
keziink ligyébe, hogy barmerre fordu-
lunk, vagy szentelt olvasonkhoz téved
tétova kezilink, téled ilyenkor legalabb
paranyi segitséghez juthassumk.

Széljunk kiilon a hamvazkoddsrol.
Téved, aki azt hiszi, hogy az Egyhaz
csak a haladl hangulatat akarja vele
felidézni. Kitiinik a szovegbdl, aho-
gyan megaldja a tavalyi virdgvasar-
nap barkajdnak a hamujat. Igy szé-
litja meg az Istent: ,Konyorilj a ve-
zekl6kon, irgalmazz a biUnbAndknak
és 4ldd meg ezt a hamut! S a kd-
vetkeziket kéri azok szamara, akiket
meghint Hamvazoszerdan: toredelmes
leikiilettel, biineik bocsanatat, testiik
egészségét, lelkitk biztonsagat s ami-
kor valamit majd helyesen és jogo-
san kérnek, abban valé meghallga-
tasukat. Tehat nem hangulatkelt6
szertartasrél van itt sz6. Erdemes a
hamuhintés szentelményéért a temp-
lomba elfaradni. Az Egyhaz egész lel-
két beleadja. Négy oriciot, azaz ko-
nyvorgést mond el hozza.

Emlitsiikk meg még a repiilégép meg-
aldasdnak a szertartasat. Hasznos esz-
kéz a repiildgép. A repillés nagy él-
mény és széles horizontot nyit meg
€eléttink. A Rituale Romanum szove-
ge szerint az Egyhaz a kovetkezbket
kéri Istentdl, amikor megaldja a gé-
pet: utasai érkezzenek a kitlzott cél-
hoz. szolgalja a gép mindnyajunk Oro-
mére Isten dicsbségét, tegye knnyeb-
b¢ az emberek szdmara a kozlekedést
— minél kevesebb bajjal. Akik pedig

nne ilnek, utazas kozben kapjak
meg a foldi vagyak folé emelkedés
gondolatait és segitd kegyelmét. Mi-
féle bizarrsdg van abban, ha az Egy-
haz. mint legfébb érdekképviseleti
szerviink Isten felé elmondja ezeket
a kéréseket a nevimkben ? Mit lehet
kifezasolni abban, hogy a kozlekedés
eszkoze mellesleg kegyelem eszkdzévé
is lesz s a replilés szellemi élménye
valiisos lelki élménnyel parosul ?

S ha a gép lezuhan ? A meg nem

hallgatott kérés még nem az imadsag
csodje. A kérd imat mindig feltételes
reménnyel mondjuk s mondja az Egy-
haz is: hallgasd meg, amennyiben ez
lelkem javara valik. Ha nagyobb jot
akarsz nekem adni, boldogan veszem.
Magasabbrend( kérnivaldéink is van-
nak, mint az, hogy haldlunk oraja ké-
sGbbre tolodjon el. A kanadai repiilo
utasai a rémai zarandoklas utan, a
szenttéavatis ilinnepségei és a szenl-
atya aldasa utan nem a legjobb lelki
kondicioban indultak-e é&letveszélyes
atjukra ? Mikor a gép valdszinitlen
magassagban lebegett veliikk, és az
Egyhaz imdajara segité kegvelemben
volt résziik, hogy égbettrd vagyaikkal
nézzenek le és f6l, akkor érte Sket a
halal. fgy meghalni kegyelem. Az iid-
voziiltek azdta Isten szemével latnalk
és mosolyognak fenti akadékoskoda-
sainkon. Ezekutian is szivesebben {il-
nék megaldott replilégépre. Nem azért,
mert nem zuhan le, vagy a meg nem
aldott lezuhan, hanem mert jobban
érzem magamat ott, ahol velem van
az Egyhéaz foganatos imaja.

Abban igazat adunk a fenti kérde-
zének, hogy a szentelmények és egy-
hazi daldasok nem sziikségesek az iid-
vOsségre, viszont nagyon hasznosak. A
Jakasban is kiilonbséget tesziink sziik-
séges és hasznos dolgok kozott. Szitk-
séges a fundamentum, a tartdégeren-
da, az ablak, az ajt6, agy, asztal, szé-
kek. De szivesen hazavissziik az elsd
ibolyat, mert a tavasz izenetét hozza.
Rozsat tesziink a vazaba, mert a szép-
ségnek és emberi szeretetnek az ihle-
téseit kapiuk tdle. Festményt akasz-
tunk a falakra, vagy mitvészi karco-
latot, hogy el ne felejtsik a mneme-
sebb és szellemibb emberség vagyait.
torekvéseit.

A szentelmények még tobbet érnek
nekiink. A megaldott fesziilet, a szen-
teltviz, a rézsafiizér, Maria-érem nem-
csak azt mutatjak a lakasunkban.
hogy katolikus keresztények vagyunk,
hanem azt jelzik, hogy az Egyhdz hi-
vatalos és foganatos imdja liiktet ko-
riilottiink. Az Egyhézban pedig maga
az Istenember, Jézus Krisztus €1,
imadkozik és 6 maga terjeszti ki be-
folyasat reank. .

Kiss Istvédn
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NAPLO

A VIGILIA 25 EVES

Huszonét év ! Papi ember életében a 25. év az eziistmise esztendeje.
Valami ilyen eziistmise-félének érzem a Vigilia szolgalatanak 25 évét is.
A primicidn: 1935. Gyertyaszenteld Boldogasszony linnepén, mikor neki-
indultunk az oltari szolgdlatnak, a program-adé elsé cikkben ilyeneket
irtunk: ,,Programunk: 6rtillasban és virrasztasban varni az Ur Krisz-
tust. A virrasztas nem boébiskold, szunyokalo aggastydnoknak vald, hanem
almatlansagot bird fiataloknak — természetesen az Udvozité orok nor-
maja szerint: nem a test teszi, hanem a lélek; valé mindazoknak, kikben
megvan a jové hivatottjai szamdira magatol értet6ds egyetemes foglalni-
vagyas, az elmozdithatatlan érték-hierarchia szellemében: ,minden a
tiétek, akar a vilag, akar az élet, akar a halal, akar a jelenvaldk, akar a
jovenddk; minden a tiétek; ti pedig Krisztusé vagytok, Krisztus pedig az
Istené” (Kor. 1. 3, 22); és vald azoknak, kikben megvan az a plaszticitas,
mely mindent 4t tud jarni a maga lelkével. Ez a vigilids szellem és csak
ez van hivatva elébemenni és elébedolgozni a holnap nagy titkanak.”
Mikor a haboru utan 4j életre ébredt a Vigilia, ilyen valloméasokkal in-
dult neki a munkanak: , Nekiink az irodalom szent dolog. MindenekelGtt
hivatasos kiildetés, bizonyos értelemben apostoli életforma. Hisszlik, hogy
Isten bizta rank a talentumot és a kiildetést, és tudjuk, hogy egykor sza-
monveszi rajtunk. Nekiink az iras szent dolog, dhitat és szerelem targya:
szent szenvedély. — Szent dolog magyarsdgunk is. Nekilink a magyarsag
Isten gondolata, a mi magyarsagunk pedig Jsten-akarta feladat, koteles-
ség és felel8sség. O szabta rank, hogy magyarul legylink emberek, és ma-
gyar f6ldon épitsiikk az O orszagat. — Es szent nekiink a kereszténység
is: az él16 Isten egyszeri torténelmi kinyilatkoztatasa, az é16 Egyhaz misz-
tikus és életad6 kozossége, az Istenben valo 6rok élet mérhetetlen fon-
tossagu foldi elékésziilete, hitnek és szeretetnek végteleniil egyszer(i élet-
programja, titokzatos életlendiilet és csodalatos Kaland: idgre és orokké-
valdsagra szold szentséges életforma, amelyben benne van minden, ami
emberi, és minden, ami az Istenbdl az ember szdmara hozzaférhetd.”

Es most, mikor végiglapozzuk a kedves fehér fiizeteket, amelyeket
annakidején olyan szivbeli crémmel forgattunk, megmozdul benniink a
leikiismeret, és meglegyint a kérdés: megfleleltiink-e a nagy célkitiizésnek,
amelyekkel kétszer is elindultunk Isten nevében ? Ki merne erre a kér-
désre igennel felelni ? Csak az Evangéliummal szdélhatunk: [ Haszontalan
szolgdk voltunk, csak azt tettiik, ami kotelességiink.” Egyet azonban biz-
tosan éreztiink az egész negyedszazadon at: amit magunk elé tiztlink, jé
volt, sziikséges és halaszthatatlan. Es egyrdl megnyugtat a lelkiismere-
tink: amit adtunk, becsiletes szandékkal, tiszta szivvel, egész erénkbsl
adtuk. .

Es még valamit. Huszondt éven at sziinteleniil eldre néztiink, mindig
a jobbat, a tokéletesebbet, a fejlédést akartuk szolgalni, minel gazdagabb
irodalmat, minél fejlettebb tarsadalmat, minél mélyebb és egyetemesebb
kereszténységet. Igy érziink ma is, el6re néziink ma is. Erre a tovdabbi
szent munkara kérjiik a mi eziistmisénken a Szentlélek Uristen aldasat.

Sik Sandor
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A7 OSZI FECSKE ENEKEI. (Sik Sandor: Oszi fecske. Versek. Szt. Istvan
Tars. kiad. 1959. Bp.) A kotet olvasisakor az elsd néhany vers izlelgetése utan
az az érzés tamad az emberben: aligha van katolikus ko6ltd életének és élet-
miivének jellemzésére talalébb szimbolum a fecskénél. Ennek a sebesszarnyu.
kéthazaji, eredendben magyar, de seholsem — vagy talan mindeniitt — ottho-
nos madarnak a sorsaban benne fesziil a katolikus ké6ltd életének és muvénel
minden szépsége, nagysaga €s problémaja.

A katolikus koOIit6 két hazaja, amelyrél sohasem feledkezhet meg: a fold
€s az &g. Részletesebb tartalmi osszefliggésben igy sorolhatnék tovabb a par-
huzamokat és ,ellentéteket”: Isten és vilag, Teremtl és feremtmény, test és
i1élek, szellem és anyag, természet és természetfeletti, véges és végtelen. Amikor
a kolt6 az egyikrél gondolkozik vagy énekel, mindig a masik taviataiban, o
masik fényében, mondhatni ,jelenlétében” &l és alkot. Sokszor egy-egy vers-
nél mem is tlnik fel kifejezetten az a ,kettésség”, ez a lehetd legnagyobh tel-
jességre valo torekvés, — ez nem is lehet mindenkor a koltd szindékaban —.
de egy-egy életmiben legtibbszOr vilagosan és hatarozottan megmutatkozik,
Sik Sandor azok kozé a kevesek kozé tartozik, akik tudatosan, szinte kolt6i
programszeriséggel vallaljak és hirdetik ezt az egyetemességet. ,,Kétarcu an-
gyalnak vagyok gyermeke ¢én, Kétarcu élet, kétarcu ének” — mondja a kotet
megjelenése 6ta kozolt A kétarcu angyal c. szép versében (Vigilia, 1959. dec.).
Mintha csak kulesot akarna keziinkbe adni az Oszi fecske teljes megértéséhez
ebben a versben:

»Ha mas azt mondja: fold !

Hadd énekeljem én:

Fold, fold, nyujtdzzal ég felé!

Ha mas azt mondja: ég!

Hadd énekeljem én:

Lg, ég, hajolj a f51d folé!

S ha mas azt mondja: vég!

Hadd énekeljem én a véges-arcu végtelent,
S a véget, mely a végtelenbe né !”

A teljességnek az igénye, az egyetemességnek a kiltészetben kifejezhetd meg-
ragadasa iradnyitja Sik Sandor ihletét. S ezt most, ,0szi” verseibem még in-
kabb csodalhatjuk, mint azelétt.

Mert csodalatos igény, csodalatos élmény az 6vé! Ebben a szemléletben
,egybering kozel és tavol Szived hullamzd ritmusaval, Amely magat néman
kitarta A mindenségnek, mint a Matra.” (Mint ¢ Mdtra.) A 1étezés, ,hogy vala-
mik, valakik vannak” egyetemes Orome,-a mindent atfogd, a mindent €és min-
denkit szereto lelkiilet innét forrasozik. Ezzel tudja latni igazan gazdagon az
osszefiiggéseket, a dolgok koz6tti kapesolatokat, hiszen az égen minden a fdldre
¢és a f6ldon minden az égre figyelmezteti. Ahogy a Biucsu a Biikkostsl ¢. remek
versében vallja, még a nama fak is:

,Hadd mondom el, ti karcsna tiszta fak,
Mi volt nekem a zengd némasig,

Mellyel szovetség-satra lombotok
Oly sokszor féldlomba ringatotf.

Félalomba, melynek jobbik fele
Emberen tuli fénnyel volt tele.

Egy hoénapig voltam testvéretek
Es emberebbé lettem koztetek,

Aki a {6i1dbdl szivta gydkerét
Es a felhékkel jelcket cserélt.

S mar-mar a fak titkat is ellesem:
Elnyulni, folfelé, tlirelmesen.”

Mennyire sikerilt kifejezése ez a néhany sor az emberi ,kettdsségnek”, a test
és a lélek egyiuttélé vagyainak. De folytassuk tovabb a verset, mintegy nagy-
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szard példajat a koltéi ,egyszerre latasnak”, példajat a lenti és a fonti, a mulé
¢¢ & mulhatatlan egymasra utalasainak:

,,Egyet, nagyot, még hadd nyujtézkodom,
Aztan megyek, szolit az otthonom,

A draga otthon, a nekemvalo,
Hol élni édes és meghalni jb,

S hol mosolyogva élem sziintelen:
Nines maradandé hazunk idelenn.

De itt, de itt, mig végigkusztatom
Az égre huzd biikkfaszalakon

Az esti csendben {innepld szemem,
Véremben és husomban érezem:

A maradandéhoz is van kdzom.
Isten veled, szerelmes bilikkosom !”

Mint a tenger hullamai egymaAsbe simulva és egymasbol Gjra éledve hdmpod-
lyégnek, vagy mint egy szimfénia témai egymasba semmisiilnek és egyik a ma-
sikbol tovabb gazdagodva ujra felbukkannak, dgy varialédnak Sik Sandor ver-
sében a természet és természetfslotti, a £61d és az ég egyméisra vonatkozasai. S
nemcsak egy versében, hanem egész életmivében Altaldban. Azéta, hogy 6tven
éve ,szembe nézett a Nappal” (1910-ben jelent meg elsd verseskotete), azéta
sziinet nélkiil a Nap fényében él és dolgozik, 14t és énekel. (Erre vonatkozdlag
tjabb versei koziil néhany cim: Az sz dicsérete, Bocsdssatok meg, Erett nad,
Szentségtartok, Falk és gyerekek, Sz6l8hegyi szemlélédés, Oszi fecske, A mdtrai
temetd, Hdrsfdk, Hetven felé.)

Hogy mi ennek az egyetemességnek elvi kiindulépontja és dsszefoglalésa,
azt olvashatjuk az Apokalipszis latomasvilagival rokon versciklusban, A hete-
dik nap dallamdban:

»,verem a taktust, kezemmel, szivemmel,
Minden eremmel: testemben tapintom
A ritmust és a dallamot: a Mestert.

O, driga Ritmus,

fn lélegzetem, mindenem, de jo,
Hogy te lettél a torvény, hogy a Mester
Benned lélegzik és benned iizen !

Bar térdepelve illeti csak ujjam
Rejtelmes ranci kontosod szegélyét,
Téged ismerlek, jobban enmagamnal;
A Mindenséghol te pihegsz felém,

A Mindenségben hat otthon vagyok.
A Mester benned 1élegzik koriltem:

A Mesterhez hat — halljad, én szivem,
Ha nem is érted ! — hasonld vagyok !
AKi ritmusra sz6l, az énekel

S aki énekel, nem lehet ne halljon.”

Ars poeticanak is beillenék ez a par sor. Az egyetemesség elvi alapja tehat:
Isten mindenben és minden Istenben! Ahogy a kolt6 mondja: ,,Amerre for-
dulsz. minden hangra hang, Meghitt, meleg, testvéri hang felel, £s mindnek
egy a lelke: mind BelSle, Benne é3 Erte és Hozz& vagyunk.” Természetesen
nem pantheizmus ez, hanem a szentpali gondolatok (Kol. levél 1. 13—17 és az
An. Csel.-hen az areopaguszi beszéd) koltéi megfogalmazasa.

-Katolikum” a sz6 elsé értelmében ,egyetemest” jelent. Ha tehat azt kel
ka'clikus kdltébnek nevezniink, aki az ,egyetemes” vilagot: a foldet és az eget,
Isten és a vildg ,egyetemét”, a mindenséget dalba tudja szedni, és nemcsak
részleteket — részdsszefiiggéseket és rész-igazsagokat — lat, hanem az egészet,
— akkor, ha szabad igy mondanunk. Sik Sandor a legkatolikusabb kolték k-
ziil valé. )
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Azt gondolhatni valaki, hogy ez az egyetemesség-vagy lesztikiti a kolté
vilagst, s talan megfosztja a koltéi szabadsagtél. Errdl azonban szé sem lehet.
A mindenség ugyanis emberileg megmérhetetlen, a mindenség ,testvérének”
és énekesének témakére hasonloképpen. Sik Sandor a paranyi dolgoktdl a vég-
telen Istenig mindent megénekel, aki és ami szivének kedves, vagy élmény-
kiorébe kertilt, Koltészetérsl elmondhatjuk Az Osz dicsérete sorait:

,O, lombos erdék &szi orgondja,
Milyen teli-mély a te muzsikad!
Ezer sipod egyszerre intondlja
Az emberlét ezernyi dallaméat.”

Hernydk és csillagok, fecskék és fak, virdgok és bogarak, hegyek és évszakok.
allatok és emberek, lelki és isteni dolgok tartoznak az ¢ lirai tartoméanyéba.
Az Oszi fecske egyik meglepetése szamunkra, akik régebbi koteteiben megsze-
rettikk az isteni fények, a magas — sokszor teolégiai szintd — igazsagok vil-
16dzasat, hogy most ebben a kotetben az emberi dolgok vildgaban kalauzol
inkabb. (S ilyen szempontb6l nagyon érdekes a koltd régebbi verseibdl valo
valogatédsa: kihagyta ugyanis elvontabb, szimbolikusabb verseinek legtobbjét.
és inkabb a kis dolgok koltészetét, a plasztikusabb, érzékelhetébb képeit mu-
tatja be. Hogy rhennyire ,emberibb” lett realizmusa, azt egy cikluson belil
is megfigyelhetjiik: A hetedik nap dallamdt az el6z8 ,jJkorszakban” kezdte és a
matrai versek korszakaban fejezte be.) Lelkét nem hagyjak érdekteleniil a
hazai és vilagesemények sem, de sohasem a napi politika hangjan sz6l ezek-
rél, hanem az 4ltaldnos emberi kidltast kozvetiti, az egyetemes emberi jajszot,
tiltakozdst vagy figyelmeztetést hangoztatia a haborik és elmualt korok igaz-
sagtalansigai ellen. (Atommag, Szél a Pilisen, Kod, A kolté hdborus imddsaga,
Razzia, Rudolf Czinege, Fordits, fi, a rddién.) Szd sincs tehat elvonultsagrol
vagy leszilikitettségrél., Az azonban igaz, hogy aki ilyen szilArd talajon &ll
kezdett6l fogva, mint 6, az nem ingadozik, nem mond ellent nmaganak és
elébbi mtiveinek, ilyen értelemben tehat nem ,fejlédik” (a fejlédésnek mond-
haté az ilyesmi egydltalan). Sik Sandor koltészetében nincsenek hangulati to-
rések. Ez azonban nem a koltéi szabadsag hianyat mutatja, hanem a harmoni-
kus lélek magatol értet6dd kovetkezetességét. Vannak, akik vivédva, kisz-
kodve jutnak el oda, ahol 8 van, és ez a vivddas, kiiszkodés az életmiiviik, kol-
tészetiik. Sik Sandor mem a vilaggal és Onmagaval kiiszk6dé mivész, hanem
onmagat és a vilagot atfogd, egyre mélyebben megérteni akard kolts. Ezért
érezzilkk 6tven év verseiben fokozddd tlizzel izzani az optimista életkedvet, a
bajokon feliilkerekeddé reménykedést €s a mindeniitt jelenlévd szeretetet.
(,,Csak a szived ki ne hiiljon, Csak a tiicsok hegediiljon !”). A fecske szimbo-
likus élete igy lesz emberi valésag: ez a vildg sohasem az egyediili, mindig
1atnunk kell a masikat is, amelyért dolgozni, reménykedni és szeretni még az
értelmetlennek 1atszé esetekben is értelmes és érdemes kbtelesség. Sik Sandor
nem az érdekességeket figyeli ebben a vildgban, nem is a paradoxonokat, a
latszélagos ellentmondasokat, mint Chesterton (és mennyi van beléliik az evan-
géliumban is !), hanem a valésagbodl, Istenbdl és a teremtményekbdl kisugarzé
szépséget és bajat, mint Jammes, vagy éppen a nagysagot és a fenséget, mint
Céluaudel‘ Sik SAndor életszemlélete taldn harmukéval van leginkabb rokon-
sagban ...

Sok mindenrdl kellene még beszélniink az Oszi fecske kapesan. Arrdl, hogy
Sik Sandor mennyire kivetkezetesen egyetemességre toré meég modszereiben,
képalkoté mivészetében is. Szintetizalo, ,6sszeraké” technikaval dolgozik, leg-
t6bbszor nem valami részletszépséggel akar meglepni a vers végén, hanenmr az
tsszképpel. Mi, akik az 6 tanitdsa nyoman tanultuk meg értékelni a magyar
verseket a kozépiskolaban és az 6 verselemzésein csiszolédtunk érzékennyé,
orommel szemléljilk mivészetében, hogy modszereiben is mily nagyon a
Hikonstruktjv’ magyar lira, Arany és Pet6fi atjain jar. Szélnunk kellene Sik
Sandor tiszta magyar nyelvéridl, tudatos nyelvmiivel6 munkajarél és azokrdl a
verseirdl, amelyeket egyszerliségiik és nyelvi szépségiik miatt mélténak tartunk
a legkivalébb magyar nyermekversek (gyermekek sziAmdara mintaképpen tanitha-
to versek) kozé sorolni, Petétiy Jozsef Attila, Szabo Lérinc legszebb gyermekver-
sei mellé. (Samu bdcsi, Tera néni, Két kis malac, Ibolydk.) Nyelvi kivalésagat bi-
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zonyara azok is értékelik, akik vilagnézetével nem egyeznek. J6 lenne . azt is
elmondani, mennyi és milyen hatiasa volt koltészetének az ifjabb koltdi nem-
zedékre, mirank, akik az 6 utjan vandorolunk (s milyen j6 tudni, hogy test-
vérink, az & tanitvanya Radnoti Miklés is, akit az Orvénynek az orvény ec.
versében ,haromszor is fidnak” nevez!). Ezeket és még masokat kellene elmon-
danunk réla és mivérsl. De reméljiik, lesz még erre is alkalom, hiszen var-
juk és lessiik gazdag ¢letének tovabbi termését. S hogy nem hiaba, arrdl é
maga biztosit minket a ,Kaszafenés”-ben, melyben egy Oreg kaszalé tét em-
berhez hasonlitja magat:

.Tan egyet gondo! mindakét sziviink,
S ez az, amitdl testvérek lesziink,

Hogy szép a szép, az illatos mez§,
Es jo a jo, fiatal sziv s vel§,

De nem elég, de semmi sem elég,
Mert szép is, j6 is azt susogja: még!

Kaszacsorrenés, szivvér-dobogas
Testvér lutemben imadkozza: mas !

A faradt nap lassan pihenni tér,
Zordg mar felénk a szénéisszekeér.
Vén 10 a hamban, de még birja tan.
Huzzunk még egyet azon a kaszan !”
(Csandd Béla)

SZINHAZI ORJARAT: Shakespeare és Tolsztoj konzseni-
alisan. Az 6 és az uj esztendd bemutatédi koziil ketté orvendetes ajindéka volt
a magyar szinhdzi életnek.

Tolsztojon és Shakespeare-en dt tehdt az ujkor irodalmdnak két legnagyobb
zsenije tizent nekiink. Nem a milveiket kell ismertetniink, hanem a rendezb-
ket és a szinészeket, akik ezt az iizenetet mélto keretek kozott kézbesitették. A
~Habori és béke” szinpadravitelétl bizony féltiink egy cseppet. Hiszen az ele-
mi erejii viharokat igazin nehéz a szinpad sziik kereteibe fogni. A Neumann—
Piscator-féle rendezésnek azonban éppen az sikeriilt, hogy ami a regényremek-
bl szinpadra illeszthetdé volt, azt megmentették egy elegins mozdulattal: Ké-
rem, ennyit és nem tobbet akarunk adni a mabsl. Es amit adtak, az Sdndor
cdr alakjanak kivételével mindvégig sikeriilt.

Mcltassuk hdt kissé a szinészi munkdt is a két kitiing rendezd, Kazdn és
Kazimir teljesitményének teljes elismerése mellett. A hdboru és béke két szin-
padilag is legjobban sikeriilt, mert beliilrdl kivetitett alakja Natasa és az oreg
Bolkonszkij herceg volt. Ruttkai Eva Natasdja kilibbent a szinpadra és egy-
szerre magdval hozta emnek az Osszetelt, jobél és gyongeségbbl &sszegyurt
lednyalaknak minden ide bdjat, a kénnyen romlé gyiimdles apr6 kis hibdival
egyiitt, ahol majd a romlds munkdjit megkezdi rajta. Ruttkai Eva eljutott a
szerepalkotds ama fokdra, ahol az G:;ztdnds miivész mdar nem csak jatssza, ha-
nem minden idegszdldval éli szerepét. Ugyanezt mondhatjuk Pdger Antalra is,
aki az 6reg herceg gunybdl és epébdl, folvilggosult szkepszisbdl és emberi sze-
retetre vdgyasbol oly finoman megsz6tt alakjat ugyancsak kapdsbol vetitette
vissza. ks a fiatal ledny meg az Greg voltairedinus nagyir szellemi s momdhat-
nék: szerelmi pdrharca szinhdzi életiink legnagyobb pillanataihoz tartozott.
Mert ez a vén herceg nemcsak fidt évta a fiatal nétél. Oreg kordnak szikkadt
irigységével sajndlta is téle s inkébb magdnak kivdnta volna a romlandénak
vélt gyiimdlesot, akirbl akadékoskoddsdval be is bizonyitotta, hogy ingatag
asszonyi lény.

A harmadik és a negyedik nagyvonalu alakitis Guérffi és Piamdy Lajos
muvészetét dicséri, Pierre-nek, a fattyinak alakja a legprablemetikusabb {61~
adat. A nagytestii, tehenészldnytol szdrmazo Pierre éppidgy Tolsztoj egyik én-
jét jelenti, mintahogy a Faustban és a Mefisztéban is ugyancsak onmagdat raj-
zolja Goethe is. Pierre, aki odatalal a parasztokhoz és a nemzeti ellendllds
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akasztofdjdhoz is, maga az orosz evolucid, a jovGbe vetett zsenidlis fénycsova.
Nem kicsi foladat volt tehdt, hogy Gyérffi ennek az alaknak — ha nem is min-
den — de annyi sok karakterisztikumdt éreztetni tudta. Pdndy Lajos a vad
ndesdbdsz szépfiunak, a nagy dri lét felelGtlenségében pervertilodott Kuragim
hercegnek minden kdros szépségét és emberség-hidnydt elénk tudta vetitemi.
Eppen ezért volt az eléadds mdsik nagy drdmai pillanate az, amikor Andrej
herceg, aki haldlra kereste menyasszonya csabitojit és hirbekeversjét, megbo-
csdjt ennek a féllabu csonkkd vdlt femegyerekmnek., Kimondatlanul is ott libeg
ekkor a szinpad f6lott: most csonka lettél testedben, de megbocsdjtdst nyertél
ellenfeledtsl és egész ember lehetsz még lélekben.

Sajnos igy sincs elég teriink rd, hogy Benkdé Gyula, Sdndor Iza, Ldszloffi
Kata vagy a fiatal Tordy Géza alakitdsait kielemezziik. Mindnydjan tehetsée-
gitk maximumdval szolgdltdk Tolsztojt a szinpadom. Mdris dt kell térniink és
bizonyos érommel tériink dt egy teljességgel szinpadra sziiletett remekmi, a
shakespeare-i hattyidal szinészi teljesitményeinek regisztrdldsara.

A vihar Prosperéjit Odry Arpdd ote tudtunkkal nem igen merte szinpadra
élmodni egy magyaer szinész sem. Mi az Odry alakitdsdra emléksziink, Miranda
Bajor Gizi és Caliban Sugdr Kdroly volt. Mai napig is emlékezetes harmas és
szinhdzi esszéistdink gyakran megemlékeznek 7r0luk ma is. Nos, a Maddch
Szinhdz Uray—Vass Eva—Bazilidesz Zoltdn hdrmasa nemcsak félveszi a ver-
senyt a nagy elédokkel, hanem a sikeriilt rendezés segitségével sokban még tul
is haladja.

Prospero maga a jésdg, Shakespeare ember és vildgszeretetének megcsala-
tott kinbdl, konnybdl és megbocsdjtdsbol kiszirt dlomalakja. Odry Arpddban
mindig éreztiik az akarati férfi szornyil belsé indulati fesziiltségét. Mdr beszéd-
technikdja is vad sodrdsu hegyi folyam k- és kavicsgirgetd zuhatagozdsa volt.
O valoban azt a Prosperot valésitotta meg, aki démonias akaraterével hajtja
uralmaba az Arieleket és a Calibanokat. Uray most azt mutatta meg, hogy
mindezt ugyanilyen fokon sokkalta konnyedebben is megcsindlhatja az, akit az
osztonos miivészet konnyed bdjdval is megdldott @ Teremts. Mar elsé szavaindl
eldradé hdldt érez Uray irdnt a kdzémség, mert nem kell azt hinnie, hogy meg-
siketiilt és azért nem ért a szinpadi beszédblsl semmit. Egy adoniszi termeti, de
midr agg kor felé hajlé férfi 4ll elbttiink szalfaegyenesen és abban a lelki szép-
ségben, amely a jésdgban valé hitbdl fakad. Es a szdjdrél pergd kristdlyosan
tiszta beszéd, amelynek egy hosszu visszaemlékezés minden szavan 4t érthetd
szotagok peregnek gydngyszemekként a kozonség olébe, olyan ,, Auftakt’-ot ad
az elbéaddasnak, hogy féltjiik a partnereit: mi lesz itt, hogy birnak mélték ma-
radni egy igazdn nagy és mestersége minden csinja-binjdval ennyire jdtszani
tudé szinésszel ? Es megtorténik a szinpadi csoda, mintahogy Prospero varézs-
vesszejének intésére a darabban is csupa szép csoda térténik. Vass Eva egy-
szeriiségében, kis Noémi-ingecskéjében — Jokaira alighanem hathatott ez a s$zi-
get- és gyermeklinykomplexum — egy mdasik Natasit hoz a szinpadra,
egy redlisan eleven, zsenge asszonyalakot. Bajor Gizi légiesebb volt, de mes-
terkéltebb is és kényeskedd szovegejtése néha kevéssé tudta elhitetni, hogy ez a
Miranda az apian és Calibdnon kiviil még nem latott férfit, nem jdart szalonok-
ba sem és csak az eldbb, eldttiink értesiilt, hogy fejedelmi agybol szdrmazik.
Vass Eva végtelen egyszeriiségével s a vadvirdg bdjdval sugdrozza azt a ldnyt,
aki a hajétdrottek megpillantdsakor Oszténdsen f6lkidlt: mégis van Isten ! Fiatal
férfialakokban ldtia megtestesiilni a Teremtés néi szemnek legszebb csoddjdt.

Bazilidesz Zoltan robusztus erejének jitékos bambasdiga pedig Caliban alak-
jaban élheti ki magdt. Nem az 6sgonoszt jatssza 6, az algiri boszorkany fattyat,
a démoni dridst, miat azt Sugdr Kdroly oly nagyszerien tette. Az 6 gonosz-
séga butasdgdbol, neveletlenségébdl, az dllati sorba tHizdttek lelki tompasdgi-
bol szdrmazik. Hogy ez a folfogds is nagyszeriien megdllia a helyét, arra ép-
pen a végkifejlet a bizonysdg. Shakespeare—Prospero arra itéli az életére tord
és foként a tudds kinyveit elpusztitani akard Ssbutasig emberét, hogy: seperje
ki o szobdjdt. Magasabb ténykedisre gy sem képes, de taldn a joésdg és a meg-
bocsdjtds még embert farag egyszer beldle.

A darah szinpadmegolddsa a lehetd legegyszeriibb, majdnemhogy absztrakt-
vonaly levél és virdgfiizérek jelentik az Gserddt, jatékos megolddsid zsdmolyok
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o tengerpart koveit, néhdny éjsétét éjszakiban ingé kotél a sillyeds hajéo médy-
bemeriilését. Es ehhez az anyagtalansaghoz kapott a szinhdz egy olyan Arielt,
akinek elhittiik, hogy tiindér, hogy visszhangként énekhangokon csufolodik,
hogy lithatatlan az 6t keresd hajotordttek elStt s csak mi ldthatjuk Shakes-
peare—Prospero zsenijének jévoltibdl. Psota Irén — ha hanggal nem is birja
még teljességgel a szinpad hdtterébdl valo beszéd mehéz munkdjdt, szivvel-
lélekkel, démoni mozgékonysdggal, a légiességet is megesifold, s6t éppen az-
zal csufolkodé Puck-szeril bdjjal szaguld elbttiink ide és oda, irdnyitja a jaté-
lzot. S ha Prospero nincs jelen, egyediil is betolti a szinpadot. Egy uj Ariel,
aki jobb minden eddig ldtottndl s aki csak a huszadik szdzad rakétatechnikd-
jaénak kordiban elképzelhetd.

Mikor Hevesi Sdndornak a Magyar Szinhdzben kellett rendeznie a III.
Richdrdot, egyszer kifakadt: ,,En mem tudok kéjem Turdnyi Alajos, Bodndr és
Onody nélkiil Sekpijt jendezni”. Kissé selypitett ugyanis és azt akarte mondani,
hogy Shakespeare-nél néha tobb tucatnyi szerepld is sziikséges és a harminca-
diknak ugyanigy meg kell dllnia a helyét, mint az esetleges negyvenediknek.
Ezért kellett neki a jOl beszéld epizodszereplOk egész sora, hogy gondolatait
megvaldsithassa pontosan, jolbeszélé szinészekkel, akik nem abban voltak na-
guok, hogy III. Richdrdot vagy Hamletet jdtsszdk el, hanem abban, hogy az elsé
polgdrt vagy a mdsodik matrézt, az elsé hajétorottet vagy a bérgyilkost né-
hdany percnyi idé alatt életrekeltsék a szinpad deszkiin. A Maddch Szinhdz
folijitdsa abban is szerencsés, hogy remek matrozalakokat dllit a szinre Mdrkus
Laszlo és Kormendi Janos személyében, hogy Léte Attilaban taldlt egy jébe-
szédil fiatal hoszerelmest Ferdinandhoz és Horvdath Jend megszokott szinészi
aldzatdval és karakterformdlo erejével kelti életre az oreg ndpolyi tandcsnokot.

Nem Babits Mihdly forditdsaban kaptuk A vihart, hanem Mészély Dezs6-
ében. Az 8 szbvege bizonydra gordiilékenyebb és kdnnyebben mondhaté. Elsé
halldsra nagyon kellemesen, elringatoan hatott és oOsszetettségével sem kotott
kiilonosebb sulyokat a nyilként rOppené shakespeare-i gondolatokra. Vdmos
Laszlé rendezése, szines, izléses, mertéktarté. A részeg matrézok és Caliban
mulatozdsai korill elmegy a végsé hatarokig naturalizmusban is s egy mdsik
rendezdi intésével helyrebillenti a darab tiindéri-bolcseleti és nevettetési egyen-
siulydt. Régen volt ekkora drémiink szinpadi élményben, mint amit Tolsztod
és8 Shakespeare adtak most nekiink. (Possonyi Ldszld)

AZ OLVASO NAPLOJA. Ami Petéfi és Ady kozott van koltészetiinkben,
az ,madartavlatbbl” tekintve tObbé-kevésbé érdektelennek latszik: két kiemel-
kedo csucs: Arany és Vajda, néhany kisebb, de figyelemre mélté kolto: Reviczky,
Komjathy, Kiss Jozsef — egyébként azonban szirke sivatag. Ha azonban ko~
zelebbrdl megvizsgaljuk ezt a fél szdzadot, a kép némileg megvaltozik. Nem
mintha az ardnyok valtoznanak és az értékrend modosulna. MindUssze a siva-
tag lesz kevésbé sivatag. Nem olyan kopdr, mint gondoltuk;nem is olyan moz-
dulatlan. Flérdja nem kiilénosebben szines, de van flérdja; és a sima felszin
alatt, a talaj mélyén szerény vulkanikus ertk dolgoznak s készitik €lé porha-
nyositd munkajukkal a tliz kitorésének Gtjat. A Petofi és Ady kozodtti koltészet-
nek ez a legfobb érdekessége.

Komlés Aladar a kor legalaposabb ismerdje; évtizedek munkajaval tarta
6l és kutatta 4t szinte minden zugal. Ennek a sokéves, jelentés részlet-tanul-
manyokban bévelkedd munkanak a szintézise félezer lapos nagy miive: A ma-
gyar koltészet Petdfitél Adyig. Lényegében az irodalomtdrténetek hagyomanyos
beosztésat koveti: egy-egy kisebb korszak, irdny, csoport 4ltaldnos jellemzését
-— azt, amit régen ,korképnek” neveztek — kovetik az egyes portrék. Az dsz-
szefoglalo altalanos részek azonban korantsem sablonosak, nem egyszeriien tér-
ténelmi szakmunkak anyaganak révidre fogott kivonatai; els6sorban irodalom és
tarsadalom bonyolult Osszefiiggéseit vizsgaljak, s itt sem ugy, hogy egyszeriien
egyenldségi jelet tesznek a tarsadalom- és gazdasigtorténet, meg az irodalom-
torténet tényei kozé., Komldés Aladdr modszere sokkal finomabb és arnyalato-
mozgalmas bonyolultsagat igyekszik megragadni.

Szép példija ennek az Arany Janosrol szélo fejezet. A Toldi estéje s még
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ink&bb a Toldi szerelme koriil — valdszinlileg ,igazolasuk” érdekében — ke-
letkezett egy sajatsagos elmélet, amely Toldi Miklésban mindendron a parasztot
akarta latni: azt a parasztot, akit Lajos kiradly feudalis nemesi udvara nem fo-
=ad be magiba, s6t szamlz kebelébdl; viszont amikor az orszag bajba jut,
kénytelen ehhez a megvetett paraszti eréhéz folyamodni. Miklés azonban gyo-
zelme ellenére is csak kitaszitott marad. Az elmélet szellemes; ,;sajnos azonban
— jegyzi meg Komlés Aladar — sem Lukacs Gyorgy, sem kovetdi nem kisé-
relték meg annak igazolasat, hogy a harmadik és masodik rész Toldija a pa-
raszti erd jelképe, s mint olyen menti meg a bajbajutott memzeti becsiiletet”.
Paraszt és hiibériség konfliktusat latni a maéasodik és harmadik Toldiban: a
koltemény félreértése — jegyz' meg; félreértés helyett bizvast mondhatjuk.
hogy nyilvianvald félremagyarazasa. Mert aki figyelemmel elolvassa Arany md-
veit, habozéds nélkiill Komlds Aladarnak fog igazat adni. Nem nemes és paraszt
esztdlyellentétérsl van sz6, hanem magyar és bearamlo idegen ellentétérdl.
Miklést nem az bantja, hogy Lajos kirdly udvara hibéri, hanem az? hogy
olaszos. Ez félreérthetetleniil kiderul a kolteménybdl, ha elolvassuk. S eleve
valoszinti, ha a miivet belehelyezzitk abba a korba, amelyben keletkezett, a
maga sajatos légkorébe, mondhatni ,,anyaméhébe”. Abban az idében Arany
szorongaté gondja nem a paraszisdg sorsa volt, hanem az osztrak elnyomastol
létében fenyegetett nemzet sorsa; s az e€l6bb emlitett elmélet t6bbek k&z6tt mar
csak azért nem allja meg a helyét, mert egy 1848 el6tti tendenciat (ami meg-
van az elsé Toldiban) erdszakol bele egy 1849 utén, teljesen megvaltozott hely-
zetben és hangulatban keletkezett miibe. Ilyen veszedelemnek mindig ki va-
gyunk téve, ha a miiveket a maguk sajat szandékatol és mondandsjatol fligget-
leniil 1gyekszunk értelmezni.

Nem igy Komlés Aladar. Erdemes idézni a fontiek végén levont kovetkez-
tetését. ,,Sajndlni sajndlhatjuk — irja —, hogy Arany 1848 utdn nem a népi
torekvések szdszoloja volt. Ezen azonban nem segit, ha nemlétezs tendencidkat
olvasunk bele mdvébe, az meg sulyos igazsagtalansdg volna, ha e hiany miatt
kétségbevonnink jogit a helyhez, amelyet koltészetiinkben elfoglal. A nemzeti
elnyomatéds koraban a filiggetlenség volt a legfontosabb kérdés, s 1850-t51 1862-
ig nines egyetlen magyar koltd, aki a tarsadalmi kérdést bolygatta volna. Eb-
ben az idében Arany a kor legfontosabb kérdéseir6l beszélt. Oriiljiink annak,
amit adott” .

Ahogyan Komlés Aladar ezt a ,nemzeti” koit6 Arany Janost megmutatja
¢s ahogyan ennek eredetére Arany memes-voltaban is ravilagit): talan leginkabb
Iebilincseld része miivének. Az epikus Arany problémajanak foifejtése kit(ing.
Arany — irja — ,az embereket olyan realista pszicholégidval nézte, mint az
érett Moricz Zsigmondig egyetlen regényironk sem”; az eposz viszont mondai
elemekre kényszeritette; és ,nem tamad-e igy bels6 ellentmondas a mondai
elemek és a modern pszicholdgia kozt ?7”

Arany elsd nagy lirai termésének, az 6tvenes évekbelinek finom érzékil és
talaléan alapos méltatdsa utdn, megvallom, kissé meglepett az a kedvetlenség,
amellyel Komlsés Aladar az Oszikékrél szol. Az dregkori balladakrél vald veé-
leményét sem tudom osztani; igaz, nem az az ,,€l6 szenvedély” liiktet benniik,
mint az 6tvenes évek hazafias balladaiban, de liiktet (éppen szakadozottsaguk-
ban, homalyukban) egy masféle szenvedély, és nem kevésbé él6 — csakhogy
Arany, mint éppen Komlds Aladar mutatja meg taldléan — szenvedélyeit ob-
jektivalja, érzéseit cselekménybe, képbe vetiti: ezattal ezekbe a balladai ké-
pekbe és cselekményekbe, a Képmutogatééba példaul, amely — Ggy érzem —
egy akkor szamtalan megnyilvanulidsiban tettenérhetd korhangulat egyik leg-
maradandébb és legszuggesztivabb vallomasa. Hozzatehetem: én Péterfymek
az Oszikékrél irott ismertetésében sem érzem ,,a ki mem mondottan is érezhe-
t6 csalédast”.

Hogy a Vajdarél, Reviczkyrdl, Komjathyrol, Kiss Jozsefrdl adott arcképek
j6k, érdekesek, alaposak, azt folosleges ismételniink: 1ényeges vonasaikban mar
ismerjik 6ket Komlds Aladar monogrifidaibdl, tanulmanyaibél. Emelitik ki
azonban azt, amit Reviczky pr6zajarol mond, az Apai orékségrol meg a Selyem-
bogdrrdl: hatha raszdnja egyszer mnagat valamelyik kiadénk arra, hogy ezt a
méltatlanul elfelejtett elbeszélé Reviczkyt egyszer ujra ,forgalomba” hozza —
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nem egy ujonnan ,folfedezett” (s joggal folfedezett) szdzadvégi prézairénkndl
jobban megérdemelné. , A két elbeszélés — irja Komlds Aladar — igy is (azaz
a Selyembogar elsietett befejezése ellenére is) mérfoldké a magyar szépproza
torténetében. Erdemiiket akkor latjuk igazan, ha korukba helyezziik. Egy 4j,
gazdagabb valdsiagszemlélet vonul be velilk a magyar regényiriasba: a nagy
orosz regény peldajan iskolazott realizmus, amely nem hatasokra vadaszik, ha-
nem a valésig lényegét, sajitos jellemz6 vonasait igyekszik feltarni, az embert
nem gyiloli, de nem is festi jobbnak az igazin&l, hanem komor igazsagszere-
tettel s ugyanakkor megérté részvéttel tart itéletet folotte.” A fiatalon meghalt
Reviczkyvel memcsak jo kolté kerilt sirba, hanem a nagyigény(i, joszemi

magyar realista préza nagy — talan legnagyobb — reménye is. Kis dolgok
maradtak utdna, de alig van a korban elbeszélés, melyben inkabb érezni le-
hetne az igazi nagy elbeszélé proza leheletét — vagy legalabbis leheletének
igéretét.

A kor értékrendje, mint mar emlitettem, eléggé megallapodott az irodalmi
koztudatban; legfoljebb kis retusalasokra, kis jovatételekre, helyreigazitasokra
nyilik méd. Ilyen példaul Szaboleska Mihaly ,rehabilitdlasa”; ezt a derék kol-
tot, egyikét a zsenik szerencsétlen aldozatainak, Komlés Aladar érdeméhez és
aranyaihoz illén &llitja a helyére. S ha mar az aranyoknal tartunk: Pésa Lajos
— ha ,,negative” is — talan nem érdemelt volna akkora terjedelmet, amekko~
rat kapott; Makai Emil érzésem szerint viszont tobbet érdemelt volna; Szaz
Zoltan is csak kivételes rokonszenv alapjan kaphatott két teljes lapot négy,
nem is jeclentés verse okan. S lehetne még egy-két hasonlé kifogast tenni, ha
az iré az elészoban mar eleve nem szamolt volna veliik; végtére kdnyve nem
ir6i lexikon, hanem ,a fejlédés menetrendjét, £6 vonalait” rajzolja meg, s igy
aztan mi sem koénnyebb, mint ,szamonkérni téle egy-egy kihagyott verseldt”.
Valogatni kell, s ki-ki izlése, vagy adott sziikségletei szerint valogat — teljes
joggal. Nem is kimaradt koltéket kérlink szamon; csak arrél van szo, hogy
egy-egy allomason talan valamicskével tovabb vesztegliink, s egy masikrél ta-
tan koribban tovabb megyiink, mint szeretnénk.

Altaléban azonban elfogadjuk az arényokat s drdeklddéssei, tanulsigeal
olvassuk a portrékat. Egy-egy sCrl, talald jellemzésnek kiildn orilliink — az
ilyesmiknek példaul, hogy ,mint némely énekes, Abranyi is inkdbb a torka-
bol. mint a szivébél énekel”, ami minden fejtegetésnél tébbet mond s jobban
jellemzi €zt az érdemes koltét: éppen arra vilagit rd, miért siillyedt el az ids-
ben minden tagadhatatlan (f6ként gondolati) érdeme s minden nyelv-bravarja
ellenére is.

Ilyen kérdéseket egyébként uton-utfélen folvet a kdnyv az olvassban. Ott
van Thaly Kalman esete (valami kis rehabilitdlasi szandék a réla szdlé mélta-
tasban is van, ezuttal azonban anélkiil, hogy — legalabbis engem — meggybz-
ne). Mar-mar azt lehetne mondani, hogy a kuruc verseknél is jobb kuruc ver-
seket irt; de amit {r{, az mégiscsak hamisitvany; s nines az a mesteri mimar-
vany, amely egy darab igazi mdarvanynal tébbet érne, mégha repedf is. Az
ilyen irodalmi hamisitvanyoknak mindig (vagy tdbbnyire) nagy szerepiik volt
a maguk koraban, s azian egy idé mulva, mikor betdltotték hivatasukat és
folszivédtak az €16 irodalomban, minden régiségnél jobban megfakulnak, vala-
hogyan kideriil roluk, hogy mnincs dimenzidéjuk. Am tessék probat tenni: elol-
vasni valami ,igazi” régit, Esze Tamas Magyar kéltészet Bocskaytol Rdkécziig,
vagy Stoll Béla XVII—XVIIIL. szazadi Virdgénekek és mulaténétak cimd gytij-
teményébdl, s utdna egy Thaly-utanzatot.

Van egy masik érdekes kérdés: az Endrédi Sandoré. Mi a magyarazata
»kissé igaztalan elfeledettségének” ? Komlds Aladar tobb feleletet is ad a
maga-foltette kérdésre. Mindegyik helytdllé: mindegyik megmagyaraz valamit
a dolcgrdél. De a f6 ok mégiscsak Endrddi lirdjanak a .minéségében rejlik.
Palagyi Menyhért igen talaléan mondta réla: ,,A sok cicoma és arabeszk el-
nyeli a tartalmat. A kolt6 egész egyénisége kodbevész.” Endrddi impresszionis-
ta folt-technikdja oda vezetett, hogy egyik szinfoltja megsemmisiti a masikat,
egyik rezgés a masikat; az egészbdl végiilis ,nem jon ki semmi”, vagy édes-
xevés jon ki. Példa ra — tobbek kozdtt — a Komlos-idézte Visszavdrlak, S
gvanithato egy masik ok is: valami 9ssze nem illés, valami folemdssis Eadrd-
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dinél: a ,tartalom” meg a ,forma” nem vag egybe, impresszionista rezgéssel-
libegéssel végeredményben mégsem impresszionista élmeény-tartalmat ko6zol;
legfoljebb csak 14t impresszionistin, de nem érez; érzései voltaképpen neoro-
mantikus kozhelyek.

Ami ,az erotika koltéit” illeti, Ugy gondolom, Komlos Aladar megillapi-
tasat: ,,Az erotikus miivészet torekvés volt az Osi, pogany egészség yisszaalli-
tasara” — legalabb egy is-sel ki kell egésziteniink. Az is volt. Volt olyan ero-
tikus mivészet is. De nem hinném, hogy ez Szilagyi Gézara is allna: ,dacos,
biiszke harsanysiaga” — mint maga Komlés Aladar mindsiti — valéban ,de-
kadens”, majdnem kamaszosan hivalkodo, Baudelaire-bdl és Nietzschébdl egy-
behabart dolog, s oly kevéssé izléses (mivészileg !), hogy teljes joggal iitkdzott
meg rajta Ady, akit pedig igazan nem vadolhatunk pridériaval, mint szintén
Komlés Aladar mondja, Erdés Renéevel kapcsolatban. . Ady valahol a lelke
mélyén megvetette ezt az egész hisztéridsan liheg6, hazug erotikat. Nem is az a
baja ennek, hogy dekadens (utovégre Verlaine-é is az), hanem az, hogy csinalt,
afféle Uart pour lart erotika, olykor (a Tristia nem egy versében) szinte egy
elvasmanyokon folflilt beteg kamasz-fantazia képzelgésének hat. Hol van et-
61 Ady erotikaja, Ady ,mamorfejedelemsége” ! S mily 6vatosnak, gyarlénak, ki-
csinyesnek hat mindez Ady o6npusztité élete mellett, az 6 erotikumanak tragi-
kus hiteléhez képest ! Itt is all, amit annakidején Berni mondott kora kéltéinek
Michelangeldval kapcsolatban: ,,0 dolgokat mond, de ti szavakat csak”; és az
ilyen Tristia-féle miilihegéses erotika olvastan Ady is azt a fajta v1s7olygast
érezhette, melyrdl Claudel ir egyik levelében: mint mikor egy egész testében
remegd foxi tamaszkodik neki a térdének ... — Ugy gondolom, ezuttal Komlos
Aladar a kelleténél egy arnyalattal elnézdbb volt: {6bb, egyetemesebb lazadast,
szabadsagigényt latott ,az crotika koltéiben” (akikrél a konyvében ir), mint
amennyi volt benniik. Tualsagosan polgari ez az erotika, talsagosan Vénusz-
barlangos, tal sok benne a tetszelgés és a kellék — és az idegen hatds. Szava-
kat mondanak, nagy, liheg6, zengé szavakat, polgart-ijesztgeté polgari fenegye-
rekeskedéssel, tilontul erds budoar-futdttséggel és bordély-romantikaval. Nem
érdemlik meg, hogy olvan jelentfséget adjon nekik az olvasd, mint amekkora
— fonntartidsaiban is elnézd — joéindulattal Komlds Aladar bant veliik.

»Egy id6ben az volt a hiedelem — olvassuk a mi bevezetésében —, hogy
a Nyugat elézmények nélkiil, varatlanul tort fel. Ma mar tudjuk, hogy a sza-
zadvégen késziilt €ld. A vizsgalandé félszazad alatt a magyar irodalmi izlés egy
lira-ellenes, illetve objektiv, realista szakaszbdl eljutott egy kimondottan lirai
¢és szubjektiv szemléletll korba, az értelem altal élesen megvilagitott liratol esy
homdlyosan derengébe, egy egységes felfogasbdl egy egyénien kerestbe.” Ezt a
valtozast kovette nyomon Komlés Aladar; ennek eredményeit foglalja Ossze A
modern koltészet felé” cimi zar6 fejezetében.

Konyve mélté és maradando betetézése a korrdl folytatott eddigi gazdacg,
sockban uttorsé kutatasainak.

e ok

Aki Komlds Aladar konyve alapjan kedvet kapna a szazadvégi kolték ol-
vasasara, abban a kedvezi he1y7etben van, hogy szinte ,,talalva” kapja az anya-
got a Szdzadvégi kolték c1mu kétkotetes antolégidban, amelyet Végh Gyorgy
terjedelmes gy@ijtése alapjan'Csanadi Imre szerkesztett egybe. Végh Gyérgy
harom vaskos kotetet tévd kéziratos gyljteménye — évek szorgalmaval egybe-
szedett anyag — volt az alap; részben kihagytak beldSle, részben megpotoltak:
igy jott létre az antoldgia, mely a szébanforgé kor joforman minden jelentés —
a mi izlésiink és szemléletiink szerint jelentés — versét magaban foglalja. Az
eolvasé kedvére ,bongészhet” benne, keresheti Ady és a nyugatosok elézményeit,
a régi modorbdl kilitkoz6 ,,modern” hangokat; esetleg vitatkozhatik is a gydj-
teménnyel és szamonkérheti egy-egy — érzése szerinti — hidnyat. Barték La-
josnak példaul (vele mar Komlés Aladar is mintha Kkicsit szlikkebllien bant
volna) van, meglep6en, néhany egészen ,babitsos” hangvétell verse (Nymphaea
thermalis, A Rézsa-menedékhdz Tdtrafiireden, A bércek a felhdkbe ..., Korit-
niczai 4t): a kor java verseihez tartoznak, de itt hidba keressiik dket. Makai
Emil Szirénjénél kevés adysabb verset irtak Ady elétt: nem talaljuk az antold-
gidban. Szentessy Gyulanak vannak meglepden tiszta, modern hangjai; vannak
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datlamai, képei, hangulatai, melyeket nehezen feleji el, aki talalkezoit valaha

veliik. Ime: Mennek az évek,

Gylilnek a vagyak'!

Tilnik a napfény,

Noének az arnyak.

Hivos idd jar — alkonyodik,
Es a bolond sziv almodozik.

Mint mikor erdén
Alkonyi tajon
Bucsuzé napfény
Jatszik a fakon;

- Rég lehanyatlott
Tulrél a nap,

S jatszanak itt még
Napsugarak.

Vagy ez az egészen adys borzongasd sorpar:

Talan egy percig volt hideg a nap,
S meghalt a lomb egy hiitlen perc alatt.

Az antologiabol kibontakozd Szentessy-kép viszont elég jellegtelen, faké. De-
hat nem lehet mindenben mindenkinelk a kedvére tenni; s egyébként is, minden
szerkesztonek megvannali a maga szempontjai, n’)egvan a maga izlése. Klfoga-
sok helyett inkdbb oriljiink a . 10lfedezéseknek”, Czobel Minkaénak példaul,
akibren valdéban sok meglepd u,]donsa‘ van ('fondolom jol ismerhette a kortars
francia koltészetet), vagy Vargha Gyula bdséges szerepeltetésének (az & kol-
tészete legérdekesebb példaja a hatésoknak, illetve ,.vissza’-hatdsoknak: Ady
nélkiil, akivel oly szdgesen szemben Allt, aligha virdagzik ki ez a szép, szimbo-
lista ¢regkori lira).

A gyGjlemény uldszavaban azt igéri a szerkeszt6 Csanadi Imre, hogy en-
nek az antolégidnak folytatasa is lesz: Osszegy(ijtik, kiadjak koltészetiink (a
XIX. és XX, szazadi koltészal) egyéb korszakainak ,elfelejtett koltoit” is. Na-
gyon hasznos dolog volna ez: dletben tartani azt, ami a multban magyjainkon
kiviil is érték. De ugy gondolom, nem kellene megdllni a XIX. szdzadnal: van
sok olvasmi a XVIIL szazad masodik felébdl is, ami megérdemelne egy kis
HIBlmelegitést”’. Arany beszélt egy helyitt a ,kis kolték” szerepérdl; nekik is
megvan a maguk jelentdségze, ¢ket is érdemes megbecsiilni. Ezek nem csak, és
nem mindig epigonok; sokszor eldkészitdék is, s nem egyszer az irodalom nagy
lapaly-yidékein gyiilemlenek osswe azok az erk ¢s nedvek, amelyekb6l utanuk
egy-cgy nagy korszak és egyéniség sziiletik. A szazadvégénél mar meglehetdsen
vilagosan latjuk ezt. De nemesak Adynak (vagy Adyéknak) vannak meg az
elézményei; megvannak az elézményei VorGsmartynak is, s6t megvannak Peto-
finek is (ez utébbirél Horvath Janos kodnyve adott bd izelitét: A magyar iro-
dalmi népiesség Faluditél Petéfiig). Egy-egy, a Szdzadvégi koltékhodz hasonld
antolégia kivalé segitség volna ezeknek a kérdéseknek a szemléletes ,folderi-
téséhez”. (*)

KEPZOMUVESZET. Kurucz D. Istvan évelk ota szerepel tirlatainkon tag-
baszakadt, zomdk, keménykotési férfiakat abrdzold alakns kompogicibival. Az
erdsen rajzos, élesen és hatdrozottan korvonalazott képek inkdbdb a térbe ki-
vankoztak, mintha sziiknek érezték volna a sikot, ahord az ecset kényszerébsl
beszorultak. Igényiik és kifejezésiik szerint ugyanis szobrok, belekéviilnek a
csendbe, egy-egy mozzanat merevségébe s csaportosan is, mozaikszertien szét-
es6 a hatdsuk. Az egyes alakok kozott nincs meg a szoros kapcsolat, az dssze-
tartozds kozvetlensége, oldottsdga. A mozdulatlansig keménysége s hidegsége
— akaratlanul is — elszigeteli ket egymdstél. Mindegyik kiilon él, magdmalk,
mintha semmi kize sem volna a tdbbihez. Kétségtelen, hogy érzékeltet mémsi
monumentalitist ez a festészet, de mintha csupdn kiszakitott részlete volna egy
még meg nem valdsitott gigantikus kompozicionak, mintha kisérlet, csupdn viz-
lat volna egyelbre. A legutébbi négy év termésébdl kidllitott festményei foleg
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tajképek. Leegyszeriisitett tirgyuk az ég és a fold. A litéhatdrig messzire el-
nydld réna, a magyar puszta. Mese s valésdg egyiitt; magae a Hortobdgy. Eze-
ken az alkotdsain hirtelen megnott Kurucz D. Istvdm. Megdllisra késztetnek.
Lebilincselik a szemet. Azonnal kapcsolatot taldlnak a mézével, meghitt 1ég-
kort teremtenek. Azt a roppant fesziiltséget, gondolat- és érzésbbséget, mely
minden igaz mivészi élmény valésdgos vérkeringése, most végre ugy sikeriilt
vdsznain jozan fével és biztos kézzel megrigzitenie a festének, mintha €5
szive dobogna benniik. Ezért oly Lkozvetlenek és szépek. Még sokat vdrunk
Kurucz miivészetét6l és alighanem meglepetést tartogat jovdbeli alakos kom-
pozicidival is, melyekben zamatosan, népies, velds egyszeriiséggel elegyiti majd
a szintiszta valésdgot a meseszeriivel.

Thakur Sing indiai festémiivész 40 (felerészben olaj és akvarel) festményé-
vel bemutatkozé ldtogatdst tett ndlunk. Rabindranath Tagore és Mahatma
Gandhi személyes bardtja nemzetkozi hirnevét még évtizedekkel ezelGtt alapoz-
ta meg pdlyadijnyertes mivével, az egyik angol birodalmi kidllitdson. Technikai
biztonsdggal, természethii pontossdggal és gyonyorkodve orokiti meg hazdja szép
tajait és vdrosainak megkapb részleteit. Nepszeriiek portréi, valamint a sze-
génységgel egyiittérzs, szocidlis tartalmi életképei. Témdit és ihletettségét né-
pének életkoriilményeibdl és hagyomdnyaibol meriti. Az eurépai képzémiivé-
szet ismerete mem hagyott nyomot a stilusdn, de még leginkdbb multszdzadi
festéink és kiilontsen Barabds Mikldés irdnya dll legkézelebb a festészetéhez.
Kissé meglepének, csaknem szokatlannak taldltuk, hogy egy vérbeli indiai mi-
vész a lithaté vildgot, a kézzelfoghaté wvaldsdgot festi kizdrdlag. Beéri azzal,
hogy Kkiilsd szemmel néz és lit, hogy megdrokitse azt, amit mindenki észrevesz.
De nem érdekli, mit tapasztalna a belsé szem, ha vallatéra fogna. Egyik port-
réjanak ,szent ember”’ a cime. De ez csak egy tisztes, békés, éltes férfiare,
olyan, amilyen 100 kéziill nyolcvan is akad. Am, nem drul el semmit abbdl a
fénysugdrzasbol, ami gléridval ovezi a szentséget.

A holland kirdlysag elGzékenységébdl reprodukcids kidllitas nyilt ndlunk
Rembrandt-rajzokbdél. A hatvan lap tanulsdgosan tdjékoztat a nagy mester
fiatal, kozép és Oreg korszakdnak a kézjegyeirél. MegleshetSk az ihlet villand-
sai, az alkotds titokzatos folyamatdnak drulé mozzanatai, amikor a gomolygé
homdlybol feldereng a fény és alakot Olt egy érzés, egy eszme, élmény és eldt-
tiink megy végbe a teremtés csoddja. A legtokéletesebb tudds és a legmélyebdb
koncentrdltsdg vezeti ezeket a vonalakat. Ezert is oly sokatmonddk. Nemcsu-
pan az érzékelhetd, a litémezdnkdn megijelend ldtvdnyokat rogzitik meg, ha-
nem a kolté-fests latomdsait is. Egy kicsiny rajza, példdul, ,,Oreg ember nagy
kalappal”’: nemesak az alkalmi modellt dllitjia elénk, kitordlhetetleniil és felejt-
hetetlentil, hanem egyben Rembrandt Biblidt-megelevenitd szemével néz re-
ank ¢és amit ez a szempdr sugallani képes, azt kimerithetetleniil tdplilni fogja
a »égeszakadatlan emlékezés. Rendkiviil érdekes egybeldatni az anyjdrol és az
atyjarél megdrokitett arcvondsait. Az anya kemény, szigoru, metszén jozan vo-
ndsai, a tévedhetetlen megfigyelés adomdnya: a ldngeszi fiuban harménidban
egyesiilt az atya abrdndos, dlmodozé lényével, valésdg és koltészet elvdlasztha-
tatlan szovetségeként., Minél tovabb nézziik ezeket a rajzokat, anndl inkdbbd
érezziik, hogy a végsé igazsdgok, a lélek és a szellem legmélyebb megnyilatko-
zdsai — mennyire azonosak az igazi langelméknél. Ezek az 6rbk vonalak, ame-
lyek akdrcsak az 6rék dallamok, mindannyiunkban lappanganak: ébreszték.
Megiitnek egy-egy hangot, felidéznek egy-egy litomdst és zengeni kezd, fényes-
ségben tindoksl a kimomdhatatlan és a ldthatatlan, vagyis az egyetlen igaz
valésdg ... (Haits Géza)

A Vietnam-i kidllitdas rendkiviil érdekes tanulsdggal tetézi a la-
togaté miélvezetét. Ismerjiik mdr a keletiek sajdtos miivészi szemléletét, a be-
felénézés és beliilrdllitas magdtolértetds igényességét, hogy elgondolkoztasson
és valamely felidézett latvdnyrdl raterelje a figyelmet az eszményi miialkotasra,
amit minden néz8 maga végezhet csak el. Mindenekelstt szerény, hivalkodds-
neikiili ez a miivészet. Semmniképpen sem oncéld. Cinkos. felhivds, titkos meg-
egyezés, hogy kifejezést adjon annak a kimondhatatlan, elemezhetetlen valésdag-
dérzésnek, amit egyikiink se nélkiilozhet, mert annalk hijjaval az élet felfogha-
totlan értelmével lennénk szegényebbek. Vagyis, nemcsak passziv részvételt
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kovetel téliink, hanem aktiv hozzdjaruldast is, hogy egésszé, teljessé egészitsiik
a miialkotdst, azdltal, hogy éljiik, a magunkévd tessziik, egyiittesen wvalésitjuk
meg tartalmdt. Ez a tartalom pedig schase mds, mint a mindeniitt és mindenki-
vel azonos életérzés: az a megbizonyosodds, hogy Osszetartozd részecskéi va-
gyunk az egyetemes, vdltozhatatlan, 6réktél jelenvalé életnek.

A Vietnam-~i kidllitds arrdl gy6z meg minket, hogy az ottani embereknél a
kozosségi eszme nem szélasméd, vezéreszme, ceélkitiizés, hanem életsziikséglet,
természetes életmegnyilvdnulds. Miivészetiik azért oly lenyiigdzs, mert sze-
mélytelen. Megtestesiilése valamely gondolatnak, érzésnek, szindéknak, amit
mindenki ott egyformdn hordoz a lelkében és ezért hat elemien, mint a meg-
valosult tett. Mdr csak az hidnyzik, hogy megelevenedjék és megsokszorozéd-
jék, megszamldlhatatlan alakban, elfogyhatatlanul folytatédjék. Ebben van igazi
ereje is. Mert hidba hat jabb képzémiivészetére az eurdpai minta. Technikdban
hasonulhat hozzdank, tartalmdaban, eszmeileg folytatéja az 8si hagyomdinyoknak.
Kiilonosen éreztitk a tovdbbitdé folytonossignak, a gondolat-, érzés- és akarat-
koncentrdcionak ezt a dobbenetes szuggesztidjit négy XV. szdzadbdl valé
archat-szoborfejnél. Csoddlatos remekek. Ha sokdaig szemléljitk Gket, még azom
kapjuk rajta magunkat, hogy annyi évszdzad utdn is sugallanak. Erét, .hitet,
reményt adnak dt. Ebresztenek, a kozony, részvétlenség halotti dermedtségébdl
feltamasztanak. (H. G.)

ZENEI JEGYZETEK. (Uj magyar misék.) Az elmult esztendd végén egy-
szerre k¢t misével is megismerkedhettek a templombajarék: Hidas Frigyes
Missa brevisével és Tamas Alajos Kapisztran miséjével.

Hidas Frigyes uj miséje nem torekszik nagy hatdsokra és nem is halmozza
zenei eszkozeit. A vegyeskarra ¢és orgonara irt mi elsésorban mély alazataval
ragadja meg a hallgatot. Mindvégig szem elétt tartja a liturgikus kévetelménye-
ket: rgviden, kozérthetGen fejezi ki mondanivaléjat, a hitet és aldzatot. Bemu-
tatéjan a Bazilikaban a templom énekkara mikddott kizre és legjobb tudasa-
val valésitotta meg a szerzé elképzeléseit. Reméljiik, hogy az Gj mise hamarosan
mindegyik kérusunknak allandd darabjava lesz.

Tamas Alajos Kapisztran Szent Janosrél irt miséje nagyobb lélekzetd és
mozgalmasabb alkotds. 1959. nyaran keletkezett, Szerzdjének az volt a szandé-
ka, hogy a maga idejében vilagméretl szent egyéniségének mélté emléket Al-
litson vele — 6tszdz évvel azutdn, hogy nagyvonalii munkas életét befejezte.
A magyarsagnak ugyanis nem nagyon volt mdédja ra, hogy torénete nagy alak-
jait és eseményeit egykori zenével iinnepelje, nem alakithatta ki a kiilidlddel
azonos szinten allé zenei kulturajat. Torténete ennél sokkal viharosabb, tarsa-
dalmi élete sokkal zilaltabb volt. S mig pl. a XVIIIL sz. elején Nyugat-Eurépa-
ban a fejedelmi udvarokban kifinomodott, magasszinvonali zenélést folytattak, -
€s a mi korunkra csak legkivalébb mivelSknek neve hagyomanyozédott, addig
ugyanennek a kornak magyar termése az 6serdtdl duzzadd, de iskolazatlan név-
telenek kuruc dalaiban tetézodik. Buda varanak visszahéditasat is még 1686
koril misével linnepelték Olaszorsziagban, — Matteo Simonellinek, a papai ze-
nekar egyik hegedilsének Missa Buda Expugnata (Mise Budavar visszavételé-
r6l) cimi szerzeményével. (A misét Szita Oszkar fedezte fel szazadunk harmin-
cas éveiben a vatikdni archivumban.) Nekiink magyaroknak pedig a huszas évek-
ig kellett varnunk, mig a népi dallamhagyomany nyersanyagabdél megsziiletett
Kpdély Budavari Te Deumja. Es sorolhatnank tovabb is a példdkat. (Szeret-
nénk hangsulyozni, hogy sok szempontbdl nem is olyan szerencsétlen a népi
hagyomanynak ez az annyira eleven tovabbélése, mely elfojtotta a mizenét is.
Nelkiile aligha emelkedhettiink volna a vildg zenei élvonaliba Barték, Kodaly
és a tobbiek miivei nyoman.)

Ismételjlik, sok szempontbol a feladatok szizada a XX. szdzad. A mult fel-
meérésének és mélto formaba dntésének kdvetelménye tornyosul a zenészek elstt
és ezért helyeseljiik, hogy Tamas Alajos is torténetiinknek vilagméretd alakjat
idézi fel. A ,,Nandorfehérvar 1456” oratérium formaéajaban dolgozta fel Hunyadi
Janos és Kapisztran kapcsolatdt, és ez a mostani mise sokat atvesz az elézé
dallamanyagabél. Tudatosan: a szerzfnek az volt a szandéka ezzel, hogy az
oratérium ismerdje a misében is rdismerjen Kapisziran Szent Janosra, illetd-
leg alakjdnak dallammintaira.
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A mise felépitése jellegzetesen kétoldald. A Kyrie inditdsanak szomoru
dallama (d-moll) megismétlédik a mise végén, de optimista kicsengési dur-ba
teanszpon4dlva. Ezt az optimisztikus jelleget csak fokozza 'a ,,... Dona nobis
pacem” fuga-forgataga zeneileg fogalmazva meg korunk minden emberének
békevagyat és reményét.

A Kyrie — Christe — Kyrie valtakozas nagyon szellemesen fejezi ki a zene
myelvén vallasunk egyik legszebb tanitdsdt: a haromszemélyld istenségrél. Az
els6 harom Kyrie az Atya fennségét allitja elénk, majd kovetkezik a Fiuisten-
hez fohészkodé harom Christe. Ezt valtja fel a Szentlé'ekistent elénk allito
wjabb hiarom Kyrie, mely a zenei hagyomannyal ellentétben 0j dallamanya-
got hoz.

Az alkotas magyaros jellegét f6ként a Credo hordozza. A hitvallas majd-
nem végig pentaton dallamokon gordiil és csak a zaré rész fugaja hoz egyhdzi
(frig) dallamot. Ez a megoldas 6tletesen tolmacsolja a magyarsig eggyéforrasat
Krisztus egyhazaval. Ezt a hangulatot heviti forrpontig a Hosanna hatalmas
erejd himnusza, az uj alkotds kiemelkedden legszebb része.

A , Nandorfehérvar 14567 kiilf6ldi sikerei utdn, melyet lapunkban is emli-
tettitnk, ismét érdeklédnek Tamas Alajos neve és alkotdsa utan. Milinchenben
a Kapisztran Szent Janos tiszteletére emelt livegtemplom felszentelésén szeret-
nék megszolaltatni a Kapisztran-misét.

(A mise magyar bemutatéjan a Kapisztran Korus és Zenekar mukodott
kbzre a szerzd vezetésével. Enekiik a legkényesebb igényeket is kielégitette.
Szolistaik kozil killon is kiemeljiik Papp Laszloné tiszta, atélt szopranjat.)

(Mozart-est az Erkel Szinhdzban.) Az 1788-as esztend$ sulyos megprébalta-
tasokat, anyagi gondokat hozott a Mozart-csaladnak. A kirdlytsl kapott fizetes
a létminimumnak sem felelt meg és a Don Juan bécsi el6adasa sem hozta meg
a vart anyagi sikert. A mindennapok megprébaltatasai mellett még salyosabban
érintette Mozartot a maganyossag gondolata. Zenéje egyre inkdbb eltavolodott
a kozizlés finomkodo olasz muzsikajatol; Mozart magara maradt az 4j masas-
latokon. Kiils6 és bhelsd valsdgat igyekezett levezetni ekkor az utolsé nagv
szimfonidk sorozataban. Ezek koziil is a legtragikusabbat, a g-mollt szélaltatta
meg a Magyar Allami Hangversenyzenekar Ferencsik Janos vezetésével, Tra-
gikus, mert a szerz6 mas alkotasaival ellentétben ebben a miiben nines felol-
das: a zarotétel vad rohandsa nem megnyugvast hoz, hanem betetdzi a tobbi
mély fajdalmat. Sulyos és nagy alkotas a g-moll szimfénia és méltan emlege-
tik a zeneirodalom legnagyobbjai kozott. Tévedett H. Hirschbach, amikor ko6-.
zomséges, émelygfs, feliiletesen megirt miinek jellemezte. Inkabb érces kemény-
ségli, démoni erdket sugirzd alkotdsnak érezziik. Es éppen ezt az erdt hianyol-
tuk ezuttal Ferencsik Janos interpretalasaban. Szerencsére a ma tobbi mély
szinét hidnytalanul érzékeltette és igy is egységes képet nyujtott.

1791 myarin ismeretlen arisztokrata névtelen levélben megbizta a szerzit,
hogy komponaljon szimara egy Requiemet. Mozart vallalta a megbizatist, de
hataridét nem adott, mert betegnek, faradtnak érezte magit. Ismét fellob-
bané energiajat megfeszitve €bben az idében fejezte be a Varazsfuvolat, azon-
ban a bécsi nép kozonyét ez sem torte meg. Kortarsai nem érezték meg miGveé-
szetében azt, amit Doles, a lipcsei Tamas-templom akkori karnagya igy feje-
zett ki: ,,Ebbe a fiatalemberbe Bach lelke kolt6zott”. Hogy valdéban mit jelen-
tett szamara Bach mivészete, azt éppen a befejezetlen Requiemben érezhetjiik
meg. Az el6d nagy eredményeit azonban atformalta és igy még teljesebben teite
a magaévs erényeit. A halotti mise a ¢sodalatos bachi fugak szarnyan Mozart
legszemélyesebb érzelmeinek lett kifejezdjévé. Csodalatosképpen Bernard Shaw,
aki annyira szerette Mozartot, nem érzett mast a Requiemben, mint egy tor-
zoban maradt alkotdst, melyet aztin a szerencséskezd hamisité (Sissmayr)
mentett meg az utékor szadméira. Nem érezte meg benne sem a lirai kitarulko-
zas élményét, sem a tragikum végsé feloldddasat.

Pedig talan ez a legnagyszeriibb az egész Requiemben. Az élet borzalmain
és fajdalmain feliillemelkedd zenekolté itt mutatja meg, hogy csak latszdlag
nyugodott bele sorsaba. Itt latszik meg, hogy ez a beletorédés nem passziv
magatartis volt eddig sem, hanem alazatos keresése egy abszolutumnak. Es ezt
~ az abszolutumot kozelitette meg utolsé alkotdsaiban: az Ave verum... és a
Requiem dallamaiban. Ahogy a Confutatis hatalmas erejii korusa elénk allitjia

122



a karhozatot és tidviosséget, s ahogy ezt felvaltja a Lacrymosa csodalatosan ver-
g6d6 kérése, az kétségtelenné teszi, hogy Mozart ekkor mar tudta, mi az élet
igazi értelme és reménysége. Annyiban valéban igazat adhatunk Shawmnak,
hogy a Requiem nem a mozarti életmi ,,mélté reprezentinsa’. Az -életmd kiils6
valosaganak valdban megfelelnek az operdk, szimfénidk, zongoraversenyek. A
szerzd belsd lelki fejlédése azonban éppen élete végén a kiilsé valdsig f6lé
emelkedett, a vildgonkiviiliségbe, ahol mAr nincs ,reprezentilas”, csak aldzat
és hoédolat. Mert ennek a két érzésnek terméke a Requiem.

Ennyi mély és magasztos érzelembdl Gsszetett alkotas megszolaltatasa na-
gyon nehéz kovetelményeket tidmaszt az arra vallalkozoval szemben. Hisz az
abszolutum zenei kifejezodésének csak maga a megvaldsithatatlan abszolutum
lehet a mértéke. Ezért is érezziik 1ugy, hogy a Requiemnek legszebb eltadisa
mind koz6tt az lehetett, amikor a halal el6tt 4116 szerz6 Agya koré gylijtotte
utolsé drainak tanuit és kiosztva kozottiik a partiturakat, elénekelték elsé né-
szét. O ekkor mar talemelkedett az evilagisagon: lét és memlét kaprazataban
dicsérte Teremtdjét. Az alazatnak ez a mély kifejezddése érz6dott Ferencsik
Janos miivészetében is. Az Altala megvaldsitott bennséségesen szép Gsszképet
még az sem rontotta le, hogy a Tuba mirum... harsonidsa nem tudott megbir-
kézni feladataval és a Confutatis... elején érezhetd tempdkiilonbség volt az
egyébként kitinden énekld Budapesti Korus és a zenekar kozott. A szoélistak
(Hazy Erzsébet, Komlossy Erzsébet, Bartha Alfonz és Antalffy Albert) szintén
szépen helytalltak. (Ronay Laszlo)

A KETSZAZEVES KAZINCZY FERENC. 1759. oktéber 27-én sziiletett.
Azota memcsak a nagyoktdl megszokott szobor-életét éli. A kor- értékeknek
sziik és elszigetelb keretein diadalmasan dttorve, még mindig jovd-jiré wtom
halad: veliink is toviabb él6, nékiink is adni tudo szellemi vilagtdj. Koroknak,
nemzedékeknek magukat friss uralomra felkiizds és ugyanekkor kiildetésiiket
bevégzett eszméket multra itéls irdnyai nem tudtdk sem megdregitent, sem ki-
hiiteni azt a heroikus lingot, amelyet Kazinczy gyujtott ki Széphalom 4j-magyaer
keletén. Sziiletése elsG szdazéves iinnepén, 1859. oktéber 27-én, az 6 gydzelmébsl
sziiletett szdzad hodolt irodalmi honfoglalist jelentd pdlydja érdemei elftt,
amelynek nagyszerii lobogdsdtol tanult ez a korszak latni. Mdsodik centend-
riuma elétt nem kisebb hdlivel hajol meg ennek a szdizadnek a kegyelete is,
nemcsak onmagdanak tartozé hiségbil: ,,emlekezet tartja ossze a vildgot’, hae-
nem azért a térténelmi tudatért is, hogy 6 is odatartozik Kazinezy ldtomdsdhoz:
- ,Hamuvaimat a maradék dldani fogja, tudom”.

Amikor Kazinczy jott, ezt latta: ,keésziiletlen vala minden, lexikonunk sze-
gény, grammaticaink habozo, stilisztikdnk feszes, iigyetlen.” Napszdllatakor pe-
dig aldzattal hordozott igazsdggal ezt irhatta: ,Nékem elég érdemem volt ki-
tisztitanom a miveletlen telket, hogy istenfiak szabadon futhassanak rajta.”
Széchenyinek f[ajdalmasan felpanaszolt ugar-tdjképei jutnak itt esziinkbe.
Aminthogy Kazinczy egészben ugy hat, mint Széchenyi kezdete. O maga s
érezte, hogy Széchenyi ardnyain né meg azonos feladatit élete jelentésége.
Ezért bekiilt ki sorsdval:

A szép tusdt s most beke boldogit kivivank.

volsdgdra Széchenyi valldsossagatol.

A pdlyakezdet és vég osszehasonlitisdnak kiillonbségébdl adodik Kazinczy
életének értelme, mukodésének jelentésége. Mi volt ? Mi halhatatlan éveinek
substantidja ? ,,A homdly fia ?” Izgaté ? Despota ? Literator ? Diktdtor ? Az é¥
ni tudds érzékeny irodalmi vilagfia, 4j ,izleletek”, ,hajlékony, ligy beszédek”
miivésze ? Forradalmi tiizek vakmerd és konyortelen fellobbantéja ? Hagye-
manytérs, aki tudta és merte vdllalni azt a ndlunk szdmkiveté sorsot, hogy
tgazsdginak magdnyosan és a magyar lét meg mem értett idegene legyen ?
Génius avagy nyelv-gyaldzoé ?

Kazinczy nem tartozott a magyar irodalom legnagyobb tehetségeseinek vo-
nalaba. De volt egy olyan pdaratlan vondse, amellyel csak onmagdihoz hasonli-
tott: Az irodalmi apostolsig langelméje volt. Izlésével, miiveltségével és tudd-
saval igazolt és fanatikussa kigyult kildetés-tudatdval jogot érzett ahhoz, hogy
megbolygassa, felzaklassa az irodalmat, megallott és kiélt formdkat Osszetérjom
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benne, merész bardzddkba szokatlan magvakat vessen, ,mert egyébbé tészen,
mint vagyunk”, s igy o haladdsnak megtermékenyité nyugtalansigdira lelkesitse
fel a jobbra és tébbre vdgyakozo magyarsigot. Valami megdébbentben nagy
idejii sors-jelzés van abban, ahogy ezt a Kazinczyt a Széchenyi eszméinek tdv-
lataibbl megjovs fiatal Vordsmarty latta meg taldn legigazibban és mindmdig
legtaldlébban, amikor ezt irta hozzd réla: ,En azok irdnt, kik a Haza nyelvé-
ben faradoztak, egyéb irdnt is kiillonds tisztelettel vagyok, anndl inkdbb a Te-
kintetes Urhoz, minthogy azon Jelesek kozt taldlom, kik a mostani kornak utat
nyitottak a szabadabb menetelre.” Az elsé hii és mélté Kazinczy-portrait! E
vonds koré rajzik fel, dusan és szinesen, Kazinczy pdlydjdnak minden asszo-

Verseinek kecses, elegdins, szinte alabdstrom-fényii kicizelldldsdval; fordi-
téasainak a magyar nyelv stilus-képességeit pazarléan megragyogtaté sokoldali-
sdgdval és terjedelmével; ,epistoldaris Musd”’-jdnak az egész orszig érzékét for-
ro atmoszférdju problémdk ellendllhatatlan akusztikdjira kitdgito és felhan-
golé széphalmisdgdval; a nyelvijitds racionalizmusinak minden kegyeletet és
torvenyt megsebzd vagy szétroncsold, keseril és ironikus pdtoszdval csak azt
ckarta, hogy szétfeszitse a magyar szé befogadé térfogatdt a holnapok szamdra
és igy alakilag elSkészitse vele egyiitt a magyar irodalmat arra, hogy elbirja
gyonyori jovojét és keszen legyen kozeledd langelmeinek szolgdlatdra. Mintha-
csak megérezte volna a XIX. szdzadl magyar irodalmi csoddinak jottét, vakmeré
bizomyossdggal josolta: ,Kozel az id6, hogy istenfiak lépnek a pdlydira s ra-
gyogtatni fogidk a magyar nevet.”

Kazinczy egészen dtalakitotta maga koril a magyar vildgot. Hadat iizent
mindennek, ami elmaradottan és reményteleniil volt magyar. Megsziintette ,a
mesterségtelen szemitiek” dilettantizmusdt, naturalizmusdt és patriotizmusdt.
,,Burépai raémdra modellirozta” a magyar ko6ltSi ihlet erdit és izlését s a miivészi
szép-szeretet harmonidjdval oltotta be azt az alkotdsra varé boldog pillanatot,
amelyben ,,Genius vdr megnyilatkozdsra”. Amikor a szdzad elején majdnem
minden magyar irénak az idék kildtdstalansdgdnak terhétSl meghajlott tolldn
kedvetlen lett a magyar szé, akkor Kazinezy volt az egyetlen, aki oriilni tudott
a lét-érzés optimizmusdval, elnézé gyengédségével, kedveskedd becézegtésér
vel egy magyar versnek, — néha talin ugy is, ,hogy az 6rom — 4j produktjdt
latni literaturanknak — a hibds mivet is szépnek nézeté”. Mit bdnta 6 ? Min-
denkinél biztosabb érzékkel és izléssel tudta meghatdrozni egy vers értékét. De
ugyanakkor mindenkinél hatalmasabb hittel hitte azt is, hogy az ,error admi-
rationis” szép utjain is eldre megy a vildg, és nmemcsak a genidlis tévedések
szenvedésein; hogy egy bdgyadtan kihajtd, kicsi vers is lehet a lélek vildgtor-
ténelme; s hogy igy is elkésziil a legf6ébb cél: a magyarsag , koltéi phisiogno-
midja”, ,,a vdilogatdssda lett magyar gusztus”, és ,,a megfoghatatlan individuali-
tas”.

Igy jutott el Kazinczy egy racionalista szép lélek szintézisével egy uj iro-
dalom-elvhez, amely inkdabb szép idea, mint tudds fogalom, s ezzel megalko-
tott egy irodalmi 4j létformdt: a literdlis Magyarorszdag szellemi egységét. Ezt
az egységet irdk és ,publikum” alkotjdk, 0sszefoglaloé kozisség-eszméjiik a koz-
jo6 és az izlés, amelyek megszentelik a nemzetiséget. Az irdnyité szerep az iroké,
akilk egy szabad respublikdt alkotnak és semmi mas kiilonbséget nem ismernek,
mint .,azt a rangot, mellyet a léleknek szivnek, elmének, nyelvnek ereje, hatal-
ma, gazdagsdga, miveltsége, ldngja és ragyogé sugara ad”. Az igy kialakult iro-
dalmi szinvonal fenntartéja, nevelbje és kiegyenlitéje a folydirat-literatura.
Kazinczy volt az elsék egyike, aki felismerte a folydirat-irodalom jelentdségét.
Ezért dgyszélvén minden folyéiratban ,jelenvan” a szive szerint szerkesztett
Hébétol kezdve a mdr modszeres aggodalmalk kozt nézett Tudomdnyos Gyiij-
teményig.

E ponton érték el Kazinczyt a maga alkonyatdnak elsé sugarai. Kordbban
szdllt rd az este, az életbdl kiszakadds magdnya, mint gondolta. A folydiratok
mindig a jovébe lélegzenek bele. S ez a jovd itt és ekkor a romantika volt.
Mikozben Kazinczy a mdr megsziint Hébe feltimasztdasarél dlmodozott s foly-
tatta azt, amit mindig tett, hogy az irodalombél nézte az életet és nem az élet-
bél az irodalmat, kézben nem vette észre, hogy mds nap virradt fel a magyar
irodalomra: az Aurora.
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" Pedig kozben maga Kazinczy is eljutott a romantikdhoz. O mage sem esz-
mélt arra, hogy a romantika ldzado torvényével dobbantott ra az elmaradt iro-
dalomra, amikor kimondotta ezeket a robbantd ereji szavakat: ,,Az én tér-
‘vényem !” Ezt a csendes ldzaddst éppen gy mem tudta végiggondolni, mint
azt, hogy megujitott szavain milyen uj eszmék dramlanak majd be, amelyektsl
6 riadtan ijedt vissza. Mdr 1803-ban ismerte a romantisch sz6t. De nem tudia
haszndlni. Izlése csak dekorativ stilisztikai szint ldatott benne, de nem egy Uj
Lkorszakot elbtte ismeretlen vardzslattal megnyité hatalmat. Ezért nem értette
meg Vorésmarty nemzedékét. ,,Csendes tonussal” bdokolt ugyan nekik, de nem
6k nyujtottik neki legmagasabb foku irodalomesztétikai Gromeit.

Mindent elkészitett az id6k mélté fogaddsdra, de azok bevonuldsdt mdr nem
latta meg. S ez igy illett hozzd. Amint élete, ez a csendes elszakaddsa is stilusos
volt. Az a Kazinczy, aki Széphalomra tért vissza, az irodalomnak mdr eszmeé-
nye lett. Es mint ilyen vigydz arra, hogy az irodalomm mindig halhatatlan kild-
tasu Széphalom maradjon. Legenddba kivdnkozd gyonyoriség az, amit ma a
csoddlkozé6 kegyelet emleget rola: Ejjelenként mintha vildgossdg timadna a
széphalmi muzeum egyik szobdjdban. Ilyenkor dgy ldtszik, hogy Kazinczy Fe-
renc iréasztaldhoz il és levelet kezd irni... (Brisits Frigyes)

KOZLEKEDES ES MORAL. Az az ujsagolvasé, aki a hét elsé napjaiban
végigfutja a nagy nyugati lapok hasabjait, egy idé mulva hideg borzongast
érez: Eurdpa orszagutjait ligyész, polgarmester, katonak, kézilabdabiré, foldmi-
ves, ligyndk, gépiréndk és balettancosnék Osszeroncsolt holttestjei boritjék. A
hétvégén foldrésziink olyan, mint egy csatatér, amelyen holttestek hevernek. A
kozlekedési balesetek sziAma az utébbi idében ijeszté ardnyokat 61tott. A fran-
cia beliigyminisztérium 1959. augusztus végén kiadott hivatalos jelentése sze-
rint az augusztus 15-ike koriili napokban — amikor tobb napos munkasziinet
volt — esak Franciaorszdgban 103 haldlos aldozata volt a kézlekedési balesetek-
nek és 2963 személy sulyosan, vagy konnyebben megsebesiilt. A kevésbé for-
galmas Algériaban is 31 haldlos és 496 sebesiilt Aldozat volt.

Mi okozza ezeket a baleseteket ? Mindenekel6tt a gépkoesik szamanak igen
nagymérvi szaporodasa. De valoban csak ez volna az ok ? Nyugat-Németorszag-
ban egyetlen iinnepnapon 100 ember veszitette el életét gépkocsi-baleset k-
vetkeztében és a kérdéssel foglalkozva a ,,Wort und Wahrheit” szemle irdja
megallapitja, hogy a tdlhajtott sebességy a rosszul értelmezett versenyszellem
és a fegyelmezetlenség mogott van egy mélyebb ok is: a menekiilés. Azoknak
a menekiilése a sebességbe, akik tires 6raikkal nem tudnak mit kezdeni, akik
az allo iirességet dinamikus lrességre akarjak Atvaltoztatni. Mert ezek a hét-
végi kirandulék — irja a lap — a megtett Gtbol szinte semmit sem latnak, és
cz természetes is, mert a puszta rohanis még nem adja vissza latasukatf, ame-
lyet 6nmagdban elveszitettek. Az ilinnep, a szabadidd csendes olvasassal elt6i-
tott formaja elviselhetetlenné valt szdmukra és a felbukkané veszély nem ta-
szitja, hanem vonzza 6ket. Ilyenforman minden hét szombatjan vagy péntekén
valésagos amokfutas kezddédik. Ez azonban kielégiilést nem hoz, legfeljebb csak
osszeroncsolt testli aldozatokat.

A kozuti kozlekedési balesetek statisztikajat vizsgidlva hazank teriiletén
arra a megallapitasra juthatunk: két éven keresztiil a balesetek szama csak-
nem valtozatlan volt. igy. pl. 1957-ben 6361 koziti kozlekedési baleset volt 533
haldlos aldozattal, 1958-ban pedig 6307 baleset 576 halalos &ldozattal. A hal-
esetek nagyrésze (1957-ben 71.8 szazalék, 1958-ban 72.6 szazalék) a jarmiveze-
tok hib4jabol tortént a legtobb esetben gyorshajtas (12.4%,), ittas vezetés
(11.4%,), gondatlan vezetés (11.8%,), miszaki hiba (4.9%,) miatt. A balesetek
24.19%,, illetve 22.89/,-a gyalogosok hibajabdl kidvetkezett be, legtbbb esetben Uit~
testen vald szabdalytalan athaladas (13.9, illetve 12.5%)), fel- és leugralas (4 4. il-
detve 4.19), ittassag (1.5, illetve 1.29,) miatt. Legtobb balesetet a teherzénke-
csik okoztak (1958-ban 24.29/), utana a motorkerékparok (23.5%), legkevesebbet
a vasut (0.9%,); ezzel szemben ezek kovetelték a legttbb halalos balesetet.

A fenti adatok hivatalosak. A Statisztikai Hivatal kimutatisaiban talal-
haték, amely az 1959-es adatokat még nem dolgozhatta fel, de az eddigi adatok-
b6l megéallapithatd, hogy ez az év tulhaladja majd az eddigieket.

Ha azt vizsgiljuk, hogy a balesetek mikor torténtek, akkor olyan megéalla-
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pitasra jutunk, amely tipikusan jellemz$ Gj életunkre. Nalunk a balesetek oko-
z6ja mem a nyugati ,menekiilés-pszichozis”, s a mi munkasziineti napjaink
nem a kozlekedési balesetek ,csics’-napjai. Gaspar Laszlo, a pesti kdzponti
keriileti brosag kozlekedési csoportjanak vezetbje egyik napilapunknak adott
nyilatkozatdban a balesetekkel foglalkozva tobb esetet sorol fel, s ezek mind
hétkoznapon torténtek. Igy pl. a 2. sz. Belkereskedelmi SzAllitdsi Vallalat gép-
kocsivezetéje munka kézben egyenrangu utkédzlekedésnél nem lassitott és meki-
ment egy Dong6d kerékparosnak. A Posta egyik fiatal gépkocsivezetje a jelzd-
tablat figyelmen kiviil hagyva, nekirohant egy autébusznak. A KOHUSZ egyik
gépkocsivezetdje figyelmen kiviil hagyta a szabalyt, a kozleked6 villamosnak
legaldbb 80 méterre kell lennie, hogy a villamosvaganyt valamely jarmd keresz-
tezze és igy a villamos elkapta a kocsi végét. Egy autdbuszvezetd azért keriilt
birésig elé, mert nem nézte a feszmérot, nem vette észre, hogy az ékszij meg-
lazult és a koesi nem termel elég levegbt a fékezéshez. A szabdlyok meg nem
tartasan tul, azonban van egy mélyebben fekvi ok is — mondotta a biré —.
Egyes jdrmtvezettkbdl hidnyzik az erkdlesi szilirdsdg, az emberi élet és az
érteékek tekintethevétele,

A helyes kozlekedés tehat bizonyos erkodlesi magatartas, moral kérdése. Az
embernek, aki beiil a technika minden kényelmével felszerelt kocsi volanja
mbgé, a korszerli gépek mogé korszerli magatartist, (j moralt kell elsajatitania.

A ,Le Monde”, a legtekintélyesebb francia lapok egyike ingyen ajanlotta
fel hasabjait a balesetek elleni kiizdelem céljaira és olyan figyelmezteté klisé-
ket koz0l, amelyeket ingyen rajzoltak grafikusok és ingyen készitettek el val-
lalatok. ,,Attention ! Vousetes fréres de route!” Vigyazat! Testvérek vagytok
az aton ! Legyetek dvatosak ! — mondjak a feliratok. Valoban, nem is utitars,
hanem ut-testvér ma mindenki, aki beiil egy gépkocsi volanja mogé. Uj testve-
riség-€érzésnek kell teret hoditania, Gj szemléleinek, mert az orszagutakon nem
gbets elszigeteltségben surrané gépkocsik kozlekednek, hanem uttestvérek:
egyiknek sorsa és élete a masik vezetd magatartasatol, moraljatdl fugg. Testvé-
riség, egyenldség, a gyorsasig kisértésének visszautasitésa, erkolesi szilardsag:
ezek az Uj moral parancsolatai. Mindezeknek meg nem tartasa: bilin. A katoli-
kus egyhadz felmérte a kérdés sulyossigat. A ,,Universe” jelentése szerint
Gaudel touloni plspdk utasitotta papjait, kérdezzék meg gyontatiskor hiveiket,
nem vétettek-e szandékosan a kozlekedési szabalyok ellen. Mert ez sulyos bin
— frja korlevelében a pilspok —, még ha nem is volt kovetkezménye. (mai)

JEGYZETLAPOK. (Két arcképvdzlat, nagyivokrol.) Egy eszpresszoban. Kis,
sOrtés, bajuszos 6regember; szemiiveg, fontoskod¢, kissé tanaros kiilsé — em-
Mkeztet Janningsra a Kék angyalbdl, Idénkint lapos (iveget vesz eld a zsebébdl,
aprokat kortyol belble; uténa gondosan bedugaszolja és visszasillyeszii a zse-
bébe. Szemkozt vele hosszi, kozépkoru férfi; labat messze elnyujtja a kis asz-
tal mellett; 6reg kamaszarc, vastag szemiiveg. Kalandjait meséli. ,,Nincs ab-
szelat halldsom, de a harmoénia-érzékem abszolut” — mondja éntudattal. Sose
fekiidt le hajnali 6t elétt. ,,Oregem, azok a bohémtanyak !” Egy régi békasme-
gyeri murirdl beszél; gyalog jottek haza, sdros, agyagos tton, pitymalatkor. A
kis oreg kortyol, kozben ahitattal figyeli; egyszerre kozbeszél: ,,Nem ott kel-
lett volna, hanem a HEV mellett a makadamon.” Ez kényes probléma lehet
kdztiik, mert a hossza f6lhordul. ,Mit, a makadamon ?” S elére hajlik, bele a
mz:asik arcaba, feszes &llal, mint egy 6kolvive. Az éreg ujra iszik; majd fity-
malva, végtelen gbggel: ,Igen. Tudd meg, hogy a makadamon !” Fél5, hogy
nyon}ban egymasnak ugranak. Ehelyett a hosszi varatlanul kirantja az éreg
zsebébdl az iveget s nagyot hiuz beldle. Tobb szé nem is esik kdztitk. Komoran
fizetnek s elvonulnak. Az éreg kissé bizonytalanul, a hosszi peckesen, mint
aki karét nyelt.

Mds. Borostas, alacsony, gnomszer(, idénkint idegsokkosan fintorgo alak:
dél a pultnak. Feketéjét varia s kozben — fintor-rohamok kis kényszer-sziine-
teitdl meg-megszakitva — élénken magyarazza a gépet kezeld kisasszonynak,
aki egykedviien, de néha figyeimet mimelé merev mosollyal hallgatja.

— A fitk tegnap kivittek Csepelre. Tizenkilenc féldecit megittam, ugy so-
rakoztak az asztalomon. Utdna bejéttem és elintéztem a dolgaimat. Csak aztén
#tott orron a szélvihar ...
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A tobbit elsodorja egy fergeteges fintor-orkén.

(Egy harmadik, szomoribb.) Téveteg jarasu fiatalember 1ép hozzam a Kigyd
utcaban; ramemeli flistmarta, szeszt6l piiffedt szemét.

— Radné6ti Miklds ? — kérdezi merev mosollyal. Vontatottan, kasasan be-
szel, alig értem.

-— Nem — mondom meghtkkenten. Ostoba helyzet; nem tudom, hogyan
mondjam meg neki, hogy Radnéti Miklds mar nem él. Az az érzésem, hogy
az egész nem is igaz; kitalalt, képtelen jelenetbe keriiltem. Az ismeretlen
homlokat rancolja; 6 is meglepettnek latszik.

— HAat ? — kérdezi.

Megmondom a nevemet. Emlékezésféle kodlik f6l a szemében.

— Abhaé... aki az a katolikus k&lté volt... — Es szabadkozva hozzateszi,
bizonytalan legyintéssel: — Régen, annakidején. ..

Kezet nyudjt — bagyadt, ernyedt a kézfogasa, hiillészerlien hideg a tenyere.
Lassan tavolodik, abban a kédben, amelyben Radnéti Miklss egyszercsak elébe
toppan az utcin, és én mar régen halott vagyok.

(Hosszu élet ?) ,Tiszteld atyadat és anyadat, hogy hosszu életii légy a fol-
dén.” Mit jelent az, hogy ,hossza életiG a f6ldon” ? Claudel azt mondja: ,Igazi
magyarazatit abban latom, hogy aki tiszteli atyjat és anyjat, kapcsolatban
marad, szolidaritast vallal egész fajtajaval, egész szarmazasrendjével... Elete
nem individualis tobbé ... Mar sziiletésétél fogva tdalhaladja egy egyéni palya
hatarait.”

Igen; de én masként gondoltam. Aki tiszteli sziileit, az a szeretet légkoré-
ben él; megteremti sziilei felé a szeretet légkorét, s viszont az 6 gyerekei is
ebben a légkérben nének f6l; nemzedékr6l nemzedékre fonddik igy a szeretet
lanca. Ez a ,jhosszu élet a f6ldon”. Nem addig éliink-e haladlunk utidn a f6ldon,
aimig szeretnek ?

(Antiszemitizmus.) X-r6l beszéliink, aki sehogyan sem tudta ,,foldolgozni”
magaban azt a tényt, hogy ,,egy tizenhatod”, vagy ,,egy harmincketted” ,zsidé
vér” volt benne, s hogy ,igazolja magat”, hanyatt-homlok a fasizmusba vetette
magéat. ,Persze; mert nem volt elég mélyen keresztény” — mondja D. S egy
papot emlit, aki a negyvenes években szamtalanszor vitazott vele a ,,zsid6 kér-
désrdl”; szentirdsi alapon igyekezett ,igazolni”, hogy a zsidésag ,,megérdemli
a sorsat”. Az illeté — a fabol-vaskarika ,antiszemita kereszténység” gondolata-
nak képvisel6je — nem gondolt arra, hogy a fasizmus internalé taboraiban pap-
testvérei szdzait és szazait is elemésztik, lényegében ugyanazon az.,erkodlesi”
alapon, mint a zsiddkat. S aligha gondolta végig azt az igazsigot, melyel Léon
Bloy igy fogalmazott meg a maga heves, harcos médjan:

,»Képzeljik el, hogy koriloéttiink folyton a legnagyobb megvetéssel beszél-
nek apankrol és anyankrol, és csak karomlassal s a legmardébb gunyolddassal
emlegetik 6ket; mit éreznénk ebben az esetben ? Nos: sz6 szerint ez torténik
Urunk Jézus Krisztussal. Elfelejtik, vagy nem akarjak tudni, hogy emberré
lett Isteniink zsid6, a természet szerinti legigazibb zsidd, Juda oroszlanja;
hogy anyja zsidé né, a zsidd fajta virdga; az apostolok zsidok voltak s mind a
profétak is; végill egész szent liturgidnkat a zsiddé kdnyvekbdl meritettitk. S
igy aztan hogyan fejezhetjiik ki annak a gyaldzatnak és karomlasnak a szor-
nylségét, amit a zsido faj 6esarlasa jelent 2 (Le vieux de la Montagne, 183. 1.)
S valamivel odébb: , Az antiszemitizmus... a legszornylbb dolog, amit Jézus
Krisztus 4allandodan tarté kinszenvedésében kapott, ez a legvéresebb és leg-
megbocsathatatlanabb, mert Anyja arcara kapja, és a keresztények kezébfl.”

Félremagyardzasok elkeriilése végett megjegyzem: Léon Bloy mnem volt
zsid6. Felmendi” k6zott sem volt zsido. Keresztény volt.

(Régi jegyzet, egy vasdrnapi mise utdn.) A fdlajanlasi énekben- egy zsoltar-
vers: ,Benedicam Dominum, qui tribuit mihi intellectum” (Ps. 15, 7.). — Igen,
ez az, amiért az embernek folyton ,aldani kell az Urat”. Persze mindent meg-
eldzéen a létért: hogy egyaltalan van; de aztin nyomban — s nem is aztdn,
hanem vele egyiitt, 1étezése tényével elvalaszthatatlanul egybeforrva — azért,
hogy értelmesen létezik, és mert érielmesen létezik, birtokosa a létnek. A no-
vények, asvanyok, allatok, az egés: teremtett mindenség mind ,benedictio”; de
dntudatlan — s a £6ldém csak az emberé tudatos, mert neki Isten tribuit intel-
lectum.
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Az értelemben van legfébb méltosaga; legnagyobb méltatlansiga is éppen
az, ha értelméhez méltatlan. (S ez vonatkozik, ugy gondolom, az antiszemitiz-
mus kérdésére is. Faji kérdés ? Ertelmi kérdés! Legyiink mélték ahhoz, hogy
értelmiink van; hogy nem pusztdn csak 0sziOneink vanna’c. S ezenfdlil aki ke-
resztény, az ahhoz is legyen méltd, hogy keresztény.)

(Kanadai vélemény.) ,, Két kanadai pap biralja a getto-katolicizmust” — iria
a Témoignage Chrétien. Mindkettd egyetemi ember: Gérard Dion az egyik,
Louis O’Neill a masik; tanulmanyuk egy ,,Ad Usum Sacerdotum” cimi kozlomy-
ben jelent meg, onnét idézi egyes részleteit a Témoignage. Tobbek kozitt ezt
¢s nalunk is érdemes jo6l elgondolkodni rajta):

»~Hinek lenni a vilag keresztény folfogadsdhoz: ez nem azt jelenti, hogy az
evilagi intézmények koziil a lehetd legtobbet igyekezziink klerikalizalni; hanem
egyebek kozt azt, hogy tiszteljik a dolgok természetét és sajat céljat. ,Adjuk
meg a csiszérnak, ami a csaszaré’, hogy aztdn csak anndl 6nzetlenebbiil és hi-
telesebben sugéroztassuk az evangélium szellemét.

A valldsi értékek védelmének palastjdban a gettdo-katolicizmus elarulja,
hogy nem hisz eléggé a szellem sajat dinamizmusdban. Vagy tulzé atyaskodési
hajlamra vall azoknal, akik hirdetik; vagy vérszegény hitre azoknal, akiknek
sziikségiik van ilyetén keretekre. A gettd-katolicizmusnak ezeket a megnyilva-
nuldsait l1atva az ember kisértésbe jon, hogy egy 4llattanbdl kolesdnzdit hason-
Jattal éljen: olyan gerinctelenek, melyek nem tudnak ellenni pancél nélkil”

(Hasonlékrol.)) Az sem fdltétleniil az egyediil helyes védelme a vallasnak,
ha valaki mindenki mést, aki méasként prébalja szolgalni vallasit, mint 6,
azonnal eretneknek mindsit és langoldé buzgalommal ki akar atkozni. Egyesek
bunkéként forgatjak a modernizmus fogalmat és szives-6rOmest agyoncsapna-
nak vele mindenkit, aki — modernil probal gondolkodni. Holott modernizmus
é&s modernség két kiilonbozd dolog. Hidba probal valaki a ma emberével Isten-
r6l, hitiinkrél beszélni olyan nyelven, melyet a ma embere egyszeriien meg sem
ért; hiaba prébalja olyan érvekkel meggydzni, amelyeket a ma embere nem
tart érveknek.

Akadnak, akik erre azt mondjak: ann&l rosszabb a ma emberére nézve; s
ezt a felebarataik irdnt nem éppen tilsagos szeretetrdl tanuskodo allaspontjukat
kovetkezetességnek, hithliségnek, rendithetetlenségnek nevezik. Bizonyara orto-
doxok is; ebben a legkevésbbé sem kételkedhetiink. Joggal folmeriil viszont az
emberben a kérdés: vajon 6k miért vonjdk oly keményen kétségbe rogton
azoknak az ortodoxidjat, akik bizonyos kérdésekben (nem dogmatikus kérdé-
sekben) nem egészen ugy gondolkodnak, mint 6k ? Fennen lobogtatjak a Sylla-
bust s a megitéltetés legkisebb aggalya nélkiil itélkeznek, esetleg elmulasztva
annak pontos megértését, ami f616tt itéletiiket kimondjak. Kapcsolataikbdl ki-
tépett mondatokra, gondolatmenetekbsl 6nkényesen kiszakitott fél-gondolatok-
ra mondjidk rd az anatémat, s hajlandék latatlanban elvitatni mindenféle tu-
dast és johiszemiséget azoktdl, akik... nos, mondjuk meg kereken: akik épp
ugy nem érzik helyesnek és okosnak a ,getto-katolicizmust”, mint az imént idé-
zett két kanadai tudds pap, s mint annyian masok.

A struccrol mondjak, hogy a homokba dugja a fejét, nyilvan azon az ala-
pon, (példas szubjektiv idealizmussal), hogy amit nem 1at (mert nem akarija
Yatni), az egyszerQien nincs is.

De nem biztos, hogy a struccnak van igaza. (r. gy.)

Felelés kiad6: Sadd Béla

Fov. Nyomdaip. V. 557 3 1960. — F.v.: Ligeti Mikl6s .



SZERKESZTOI1I OZENETEK

K. G. Budapest. — Felvetett problém4jarél az a véleményiink, hogy csak
most 14tszik nehézségnek, amig a kérdéssel csupin elméletben foglalkozik. Fog-
laljuk Ossze a nehézségeit: hitkdzonybe meriilt lelket akar felrdzni, de az nem
katolikus. Azt kérdezi on: a katolikus igazsagokat hirdesse-e neki, eziltal az
illetdt a sajat vallasdval hozza Osszelitkdzésbe, vagy arra buzditsa, hogy a sa-
jat vallasat gyakorolia, amikor is a buzditds &ltal on keriil 8sszeiitk6zésbe ka-
tolikus lelkiismeretével ? ! Természetes, hogy énnek a maga Kkatolikus meg-
gv8z26désébs] kell szdélania, hitink igazsigait kell eldadnia. Mast nem tehet.
Nem hissziik, hogy barki is igazan ékessz6l6an tudna eldadni més valldsdnak
tételeit. Csak akkor tud az ember meggydzden beszélni, hatni, felrdzni, ha szi-
vébsl, megeys76déséhdl szol. Természetes, a maga katolikus igazsdgait nem
adhatja el8 sérts, folényes, guinyos modorban, de még erdszakos és tolakodd
médon sem. Az ellenkezgjét érné el vele, mint amit kivan. Elriasztand barat-
jat a maga vallasatél is, meg az 6vétdl is. Ha valakit vallasi kérdésekben fel
akarunk vildgositani, ugy tegviik, hogy az ne érezzen mogdtte semmi mést,
csupndn azt, hogy segiteni kivanjuk az igazsig keresésében és megtaldlasiban.
Kiilondsen nem szabad azt éreznie, hogy mi ,szembe akarjuk forditani” sajat
felfogdsdval, vagy ,be akarjuk huzni” a magunk taboraba. Ugy kell hozzd
szélnunk, mint filiggetlen, ®nalls, szabad szellemhez, akinek mi elmondjuk
ugyan, amit az igazsagrdl tudunk, de a dontés, allasfoglalas sajat joga és fe-
lelossége. Epven ezért felesleges a fentebb felvetett kérdésen tdprengeni. Egy
ember fejlodése lasst. Nem tdrténik egyik nanrél a masikra. Komoly, felelés-
ségteljes meggy6z6déssel biréd lélek nem szakit egyetlen, vagy néhany beszél-
getés hatadsdra a masa multjaval, a keretekkel, amelvekben eddig a lelki életét
élte. Nagyon sok toprengés, beszélgetés, belsd vivodas sziikséges hoz74, hogy
valaki eliusson a szakitasokig, az Uj tdiékozodasokig, a konverzidig. Ugy vél-
jlik, onnek még tul korai ilyesmire gondolnia.

P. Gy. Pécs. — Ha az ember hivatésa erds és hatédrozott, nem kivan Isten-
t8l kilénféle ,jeleket” annak bizonysésgéra, hogy valéban meghivija 6t papja-
nak. A lelket eltdlti a bizonyossag, hogy papnak kell lennie, nem is 14t maea
el6tt més utat, mint Krisztus ilyen kévetését. ,, Jeleket” Altaldban azok szoktak
kivanni és keresni, akikben nem erds az emlitett belsS bizonyossde. Nincs
meg: vagy azért, mert nincs igazi hivatasuk, vagy mert természetiitknél fogva
bizonvtalanok, hatérozatlanok, gyénge az akaraterejiik, vagy aggilyosak. Nem
kell tehdt okvetleniil arra gondolnia, hogy azért vanmak tdorengései, azért
csiigged el idénként, mert nincs igazi hivatasa. Lehet, hogy csupdn egvénisége,
alkata, természete habozo, problémazd. A toprengs, habozé, snemésztd 1élekalkat
nagy tehertétel. Nehézzé teszi dontéseinket, utana is megkeresiti napjainkat.
A Lhitha”, a ,taldn” sziintelen kisértenek benniinket. Amennyiben &n ilyen
természetli, megnyugtatjuk — mar amennyire megnyuegtatd lesz az 6n szaméara !
— ha vilagi palydn marad, akkor maid az a gondolat kisért lelkében, hogy
talan jobb lett volna, ha az Ur szolgalatiba 1ép. Akik ilven természettel val-
lalidk a papi életet, valamiképoen az Olajfak hegyén vérrel veritékezd Jézus
sorsgban osztoznak. Orskké gystrédnek, sziintelen bels§ szenvedések emésztik
Oket. Azt hissziik, ¢ket nagvon szereti az Ur. Hiszen nagyobb teherrel veszik
magukra az § keresztjét. Kiilonos hivatést, feladatokat szadn nekik. Azaltal,
hogy sokat svenvednek belséleg, nagvon mesgismerik és mesgértik a gydtrédd
lelkeket. Minthogy pedig nagyon mewgértik, igen jél tudidk vigasztalni és ve-
zetni is 6ket. Nagyon fontos, hogy ilven természeti emberekbdl is legvenek
pavok ! A7ért aidnliuk, igvekezzék minél alavosabban kielemezni énmagat. Ha
természetét alanosan szemiigyre veszi, ha sikeriil tisztdznia egyéniségét, minden
vonasat, kozelebb keriithet hivatisa tisztdzasihoz is.

Feleldssée. Budapest, — Koteles-e a sziild felvilagositani a hazassiei szdn-
dékkal kozeleds fiatalembert, hogy a ledny gvégyithatatlan betegségben, illet-
ve stlvos testi hibdban szenved, amely nem lathaté ? — Kotelessége ! Akkor is,
ha a lednv ellenkezdiéért konvirog és kegyetlenséesel vadolia az avat, aki a fe-
1_e1ﬁsséq sulyat érezve, eleget akar tenni a kitelességének. A kegyetlenség vad-
Ja igaztalan és alaptalan. Sokkal nagyobb kegyetlenség az, ha az apa engedi,
hogy a ledny érzelmeits]l elvakitva belemenjen egy tragikus végd hazassagba.
Nem kétséges ugyanis, hogy a hizassag ilyen esetben még akkor is a szenvedé-




sek haldlig kiapadhatatlan forrisa, ha a maésik fél, a férfi, szeretetbdl és az
eskii irdnt érzett felelGsséghdl hiliségesen kitart a testi hibdban szenvedd asz-
szony mellett. A szomorusag tanyaz ott, ahol deriinek kellene uralkodnia. El-
sésorban a leanyt kell rabirni, hogy 6 legyen nyilt a fiatalemberrel szemben.
Minden megengedhet6t meg kell tenni, hogy erre rabirjuk. Onérzete, mélto-
saga, lelki egyensulya kivanja igy, Meg kell magyarazni neki, hogy az esetleges
szakitas fajdalmas lesz szdméra, de a kudarc, amely a hézassagban vérja, nem-
csak kétszeresen fajdalmas, hanem rdadasul megaldzé is lesz, azonfelil testi-
leg veszedelmet hoz ra. Ha azonban a ledny nem tudja megtenni a szdmara
kétségtelen kegyetlen nehéz 1épést, tapintatosan fel kell vilagositani, sot kell
r4birni, hogy okosan és kiméletesen vonuljon vissza.

Eszményképet keresd. — Valoban lehet taldlkozni nagyszerli egyéniségek-
kel, akiket érdemes tisztelni és kovetni. Ha az illeté ilyen, semmi kivetni-
valét nem latunk benne, ha 6n eszményképpé avatja Ot és igyekszik tole ta-
nulni stilust, modort, tudast, gondolkodast, széval minden szépet és jot. Az esz-
ményképekért valo fiatalos rajongasnak azonban mi inkabb akkor vagyunk ba-
ratai, ha az az emberiség legnagyobb egyéniségeinek szdl: szenteknek, langel-
méknek, hésbknek. A legtokéletesebb ideal: az Istenember, Jézus Krisztus. Az
6 egyénisége kimerithetetlen. Minél jobban belemélyed az ember az O belsé vi-
ldganak tanulmanyozasaba, annal 8szintébb rajongéija lesz. E16 emberek iranti
rajongas nem egészen veszély nélkiili kaland. Rendszerint megmarad az esz-
ménykép kiilséséges és feliiletes ismereténél és utanzasanil. Ha a rajongdé nem
taldlja meg az eszményképében, amit kiils6 benyomadasok utdn benne litni vél
és remél — tobbnyire csalédik. Es sokszor feleslegesen, alapialanul csalédik.
Nem csupan az eszménykép omlik benne. dssze, hanem az emberekbe vetett
hit &ltalaban. (Az ilyen egy ember eszményitése igen gyakran altalanos csalo-
dasba zuhan.) Tiszteljen embereket, valassza Gket eszményiil, utanozza 6ket és
tanuljon téliilk. De ne essen a feltétlen és kritikatlan rajongéasba. Csak addig
utédnozzon maéasokat, amig az a maga igazi egyéniségének hasznara valik, amig
azt fejleszti. Utdna keressen mas eszményt, akitél ujabb szépet és jot tanulhat.
Végiil pedig lépjen a maga utjara: igyekezzék egyéniséggé valni. Amit az élet-
t6l kap, egészitse ki az emberiség torténete legnagyobb alakjainak tanita-
saval és példajaval. A hésokével, szentekével, minden £516tt Jézus Krisztuséval.

Hazastarsak. — Természetes, hogy a hazastarsaknak kozosen kell visel-
niok minden terhet. A magyar eskiivés o6rokszép szovegében minden héazas el-
mondja a masik fél felé: ,hogy 6t €l nem hagyom holtomiglan, holtaiglan, sem-
minemd viszontagsagaban...” Az egyhaz torvénykényve, a Codex juris cano-
nici pedig a hazassdg céljat taglalva, az 1013-as kanonban, az elsé cél: a ,,pro-
creatio atque educatio proelium” — a gyermekek létrehozasa és felnevelése
utdn koézvetlenil a ,,mutuum adiutorium’-ot, a kolcsonos segitést allapitja meg
masodik célként. A vilagi torvények is ezt az allaspontot védelmezik: a férfi-
nek a nét el kell tartania anyagilag, de ha a né keres, neki is hozza kell jarul-
nia a csalad, az otthon koltségeihez, viselnie kell az anyagi terheket. Kiilono-
sen akkor, ha a férfi — sajat hibajan kivill — egyediil nem tud annyit keres-
ni, hogy a koltségeket fedezze. Amig a kolesonds szeretet megvan, addig az a
kérdés, melyik félnek mi a kotelessége, nemigen meriil fel. A szeretet mindig
tobbet ad, mint amire kotelezve van. Ahol azt kezdik hanytorgatni, hogy a ma-
sik mit ad és mit kellene adnia, ott baj van a szeretet koriil. Vagy elhidegiil-
tek egymastol a felek, vagy nem is tudjak, mi a szeretet. Mert vannak, akik
nem értik meg a szeretet lényegét, ahogyan a rosszhallasu ember nem tudja
felfogni a zenét. Az 6nzésre hajlamos ember szdmdara a szeretet mindig annyit
jelent: kapni, mindent megkapni a masikté]l, amit megkivanunk. Az egészséges
lélek szamAara a szeretet annyit jelent: adni. Sziintelen éromet okozni a masik-
nak ! Adni akkor is, ha a masik nem tud, vagy nem veszi észre, hogy adnia
kellene. A szeretet olyan mint a napsugar: nem torédik vele, hogy jégpancél
fedi a tavat vagy a tdcsat, a kis patakot, vagy a nagy folydt, ontja melegét,
amig csak el nem olvad a jég. Azt hissziik, a jelen esetben is mind a két fél-
nek ezeken kell elmélkednie és eszerint kell egymas felé fordulnia.
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