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Rado6 Polikarp
A RUBRIKAK UJ KODEXE

Ezt a nevet viseli latin nyelven (Novus Codex Rubricarum) az elég
nagyterjedelmd liturgikus térvénykdényv, amelyet XXIII. Janos papa 1960
jalius 25-én koézzétett s amelyrdl réviden mdar a sajté is hirt adott. Ot-
szazharminc szakaszban, folytatélagos szamozasban olvashaték a litur-
gikus torvények, a jelent8ségiiket csak akkor mérhetjiik fol, ha ennek
a kiadasnak el6zményeit szemiigyre vessziik.

Vissza kell menniink majd otszaz esztend&vel ezeldttre. A kdzépkor
végén vagyunk, hosszas fejlédésen esett 4t mar a liturgia. Elvben — ki-
sebb kivételekkel — mindeniitt a romai liturgiat hasznaltak, de ez egy-
hazmegyénként, s6t akarhanyszor kisebb tertiletekként is a szazadok
folyaman rengeteg valtozdson esett a4t. Mindenekelbtt egy tényt kell leg-
inkabb figyelembe venni: abban az idében a liturgia kisebb mérvi val-
-tozésait, Bjabb iinnepek elrendelését, 1j miseszdvegek és 0j zsolozsma-
szovegek szerzését a plispokdk gyakoroltak. Teljesen ismeretlen volt az
uj kor elve, hogy a liturgia mindennemii szabalyozisa mindenestdl a ré-
mai Szentszék feladatkore. A legkirivébb jelenség az volt, hogy a refor-
maci6é elbestéjén a szentek linnepei egészségtelen moédon elszaporodtak.
Azt lehet mondani, hogy minden napra esett egy szentnek az linnepe,
semmiféle szabaly nem volt még, amely elrendelte volna, hogy az un.
Temporale elényben részesiiljon a szentek tlinnepei folott. Ennek ered-
ménye az volt példaul, hogy az egész Szent Negyvennapban, azaz a nagy-
bdjtben sohasem mondottdk mar az egyhazi év leglsibb miseszévegeit,
a minden nagybojti napra kiilon komponalt, mélyértelmii szévegeket. Sét,
a punkosd utani vasdrnapok is feledésbe meriltek, a kozépkori kézirdasos
liturgikus kédexek vizsgalata megmutatta, hogy a legtobb misekdnyvbe
a 24 plink6sd utdni vasdrnapot mar bele sem irtik, mert Ugysem mon-
dottak el sohasem azokat. Emellett kétségtelen visszaélés volt, hogy bar-
mely vasdrnapon, s6t még a legnagyobb linnepeken is, kardcsonykor, hus-
vétkor linnepélyes gydszmiséket, vagy votiv-miséket mondottak a gazdag
megrendeldk kivansagara.

Igen nagyjelent6ségli reformot hajtott végre a Tridenti Zsinat elren-
delésére Szent V. Pius pdpe, midén kiadta a Roémai Breviariumot és a
Roémai Misekdnyvet (1568 és 1570). Nagy gondolat valdsult meg ekkor:
igen csekély kivétellel a XVI. szdzadban négy vilagrészre terjeszkedd
egyhaz ezt az egységes romai liturgiat tette magaéva. V. Pius reformja
elészér hozta be az un. ,dltaldnos rubrikdkat” (Rubricae generales). Gon-
dos szdvegezései liturgikus térvénykonyv elsd 8ssejtjét alkottak, a szentek
linnepeit és az egyhézi év nagy eseményeit iinneplé Temporale (kara-
csonyi id6, nagybdjt, husvéti idG) a megfelelé egyensiulyba keriilt ezen
rubrikdk altal. A szentek linnepei is megfeleld mértékben csskkentek, 133
tiinnep maradt csak meg. A Tridenti Zsinat utidn hamarosan, 1588-ban
V. Sixtus pdpa kiilon hivatalt szervezett meg, és ez a Ritusok Szent Kon-
gregdcidja, mai nyelven ugy mondandk, minisztériuma. A plispdkdknek
semmi liturgikus joga nem maradt, a legkisebb ritus-valtoztatas tilos lett,
mindéssze 1) Uinnepeket rendelhettek el egyh&zmegyéjilkben; VIII. Orban
papa (1623—1644) ezt is megszlintette. A papak azonban 350 esztendd
alatt mindegyre Ujabb tinnepeket rendeltek el, ugyhogy szdzadunk ele-
jéig az linnepek szdma mar ismét 235-re emelkedett. A nagy szervezS,
Szent X. Pius ekkor elhatirozta a liturgia megQjitasat is, hiszen tudjuk,
hogy az egyhazjog zilalt szétszértsagat is 6 sziintette meg azzal, hogy az
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. Egyhazi Torvénykonyv megalkotasat elinditotta. Ezt az o6ridsi jelentd-
ségli munkajat nem tudta befejezni, de annal sZerencsésebb kézzel indi-
totta el a liturgia megujitasat. 1912-ben napvildgot latott az uj Rdémai
Brevidrium, majd haladla utan ugyan, de az 6altala kinevezett bizottsag
munkaja gylimoleseként 1921-ben megjelent az aj Rémai Misekonyv is.
Szent X. Pius maga ezt a mlvet a liturgia megujhodasiban csupan az
,welsd lépésnek” mondotta, haldla utin a Rituskongregacié kijelentette,
hogy a reform folytatdsdnak elGkészitése még két-harom évtizedet igé-
nyel. X. Pius reformja a Temporale visszaadllitasa terén csak fél sikert
ért el. A nagybdjtben lehetévé tette, hogy a legtiébb napon nem kellett
a szentek linnepeit mondani, hanem fakultativ alapon a papok mondhat-
tdk az 6si nagybojti miseszovegeket is, a hivatalos szentmisét ellenben,
az un. konvent-misét a kaptalanok és a szerzetes testiiletek tovabbra is
a szentekrél mondottak, és igy volt végig ebben az 1960-ik esztenddben
is. Nincs médunk elbeszélni X. Pius liturgikus reformjinak részleteit, elég
sok mindenre terjeszkedett ki ez :a reform, valamit azonban — utdlag
visszatekintve — sajndlatosnak kell tekinteniink. Ez minddssze gyakor-
lati és jogi jellegl hibanak tarthaté. Megmaradt ugyanis az V. Pius-féle
,,Altalanos Rubrika”, kiilén a breviariumhoz, kiilén a misekényvhoz, X.
Pius bizottsaga pedig ,,Adalékokat és vdltozdsokat” (Additiones et varia-
tiones) adott ki. Ett6]l kezdve nem volt egységes a misére és zsolozsmara
vonatkozé liturgikus jognak szdvegezédse: az Altalanos Rubrikdkban hem-
zsegtek a megsziint szabdlyok, az Adalékok és viltozasok viszont csak a
valtozasokat hoztak. Az eredeti szabialyokat igazaban csak nagyon ke-
vesen tanulményoztik és kézikonyvekbdl, tehat masodkézbdl vették csu-
pén a misére és brevidriumra vonatkozo tennivaldkat.

A liturgia reformja ellenben nem haladt tovdbb. Viszont mintha
csak X, Pius ebben is el6re latott volna: éppen harminc év telt el, ami-
kor a szent liturgia tanitémestere, XII. Pius intézkedései megmutattak,
hogy a maésodik lépés késziilédik a liturgia reformja terén. 1945-ben
ugyanis évszdzadok ohaja teljesiil, midén megjelent a Zsoltdroskonyv
{Psalterium) Gj latinnyelvii forditisa. Ettél kezdve mind a ko6zos, mind a
magéanos zsolozsmézasban ezt az Uj szoveget lehetett hasznalni, amely
joval értheté6bb az 1500 éven At hasznalt régi latin szdvegnél. Hat év
csendes, a nyilvanossag altal nem is sejtett el6készité munkalatai utin
a liturgikus mozgalom régi kiviansaga varatlanul teljesedett: 1951-ben a
Szentszék megengedte, hogy mindeniitt kovetni lehet a 700 év o6ta szii-
netel6 0Osi szokast, hogy husvét wvigilidjdt az éjszakai orakban, eredeti
idejlikben lehet megtartani. Hirom éven 4t ez a reform csupan megenge-
dett volt. Bsles mérséklettel elészor kiprobaltak, mennyire sikeriil. Oriasi
irodalom keletkezetl a husvéti vigilia megilinneplése koriil, maga a szer-
tartas is jelentésen valtozott, f8leg rovidebbé lett. A siker mindent el-
s0prd volt, amig 700 éven at a nagyszombat reggeli oraiban végzett is-
tentiszteleten alig néhanyan vettek részt, az éjszakai érakban tartott vigi-
lia-Uinneplésrél mindenfelél tdmegek részvételét jelenthették. XII. Pius
nem allt meg enmél a ténynél. 1953-ban az 1400 év 6ta fennalld szentségi
bojt szigorusagat jelentdsen enyhitette, ezt az alaptérvényt azutan 1957-
ben betetézte az egészen egyszerl, azdta megtartott szentségi bojt tor-
vényével.

Koézben két masik, nagyon jelentés valtozast is hozott XII. Pius re-
formalo tevékenysége. A liturgikus torvények, azaz a rubrikdk egyszeri-
sitésére 1955 marcius 23-4n nagyfontossagu, rovid szévegezésl, de igen
sok mindent valtoztatd dekrétum latott napvilagot. (Lasd Vigilia 1955,
653—655 ¢és 1057, 427—429); 1956 6ta ez az egyszer(isitd rendelet eléggé
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megvaltoztatta és valéban egyszeriibbé tette a liturgia végzését. A Tem-
porale ismét eldbbre nyomult, mert az elmult 6t év alatt a nagybojtben
nemcsak a miséket, hanem a zsolozsmat is lehetett a nagybdjt napjairdl,
feriairél végezni, a kozds zsolozsmAazasban azonban ez tovabbra is tilos
maradt. Minden mas lidvds, hasznos és nagyszamu valtozasrél nem szé-
lunk ezuttal. Egy tényt azonban meg kell allapitanunk. Ez pedig az, hogy
a liturgikus jog még ziirzavarosabb lett, mert X. Pius kétféle és egymast
kiegészitl, de egymasnak ellent is mondé jogforrasahoz most egy harma-
dik is csatlakozott, amelyekhez csakhamar az elmult 6t év folyaman a ké-
telyekre adott valaszok és egyéb dekrétumok is hozzijarultak. A hozza-
érték, kiilondsen olyanok, akik tagjai voltak annak az allandé bizottsig-
nak, amelynek létezését 1955-ben tudtuk meg s amely a liturgia leendd
reformjaval foglalkozik, elarultak, hogy ez az 1955 marcius 23-i dekrétum
csak atmeneti jellegi. XII. Pius folytatta munkajat, hogy a liturgidt meg-
Gjitsa. 1955-ben megjelent az egész nagyhetet ujjaalkoté ,,Szent Hét Rend-
je” (Ordo hebdomadae Sanctae), amely szintén teljesen ujjaalkotta, erd-
sen megrividitette és f6képp az esti orakra helyezte a nagyhét f6 litur-
gikus eseményeinek az idopontjat. XII. Pius utolsé liturgikus tette az
volt, hogy haldla el6tt egy hoénappal megjelent a ,,Szent Zenérdl és Li-
turgidrél valé Instrukcio”, 1958 szeptember 3-dn, Szent X. Pius linnepén.
{Lasd Vigilia 1959, 242—244.)

Az igazat megvallva, voltaképpen senki sem véarta, hogy a leendd
egyetemes zsinatig nagyobb valtoztatids torténik. Annal tarkabb hirek
keltek szarnyra, milyen reformok varhatok majd magan a zsinaton. Nyu-
godtan mondhatjuk, hogy nagy meglépetést keltett, mikor ennek az év-
nek jaliusdban, a hdénap végén a radid, majd napi sajté kodzdlte, hogy 4j
liturgikus térvénykdnyv sziiletett. XXIII, Janos papa a Rubrikdk Uj Ké-
dexét kiséré6 Motu Propridjdban az egyetemes zsinat feladatidnak jelen-
tette ki, hogy a liturgia altalanos megujhoddsat magasabb elvek szerint
elvégezze, addig is azonban nem halaszthaté mar tovabb a breviarium és
a misekdnyv rubrikdinak kijavitisa. Valdjaban ez azt jelenti, hogy az
emlitett bizottsdg tagjai is észrevették, mennyire nehéz a sokféle sziveg
rendelkezései kozott kiigazodni és ezért, nyilvan tébb évi és rendkiwiil
gondosnak mondhaté munka eredményeként kiadtak a Rubrikdk Kddexét.
Ezzel a ténnyel egyuttal megszlint az eddig emlitett és részletesen felso-
rolt liturgikus torvények kotelezd ereje, valamint a Rituskongregécionak
minden olyan dekrétuma, amely a brevidriumra és a misekényvre vonat-
kozik. Helyettiik 0j, vilagos szerkesztési, kozérthetd szoveget kaptunk,
amely szinte minden kételynek egy csapdssal véget vet. Igaz, hogy akik
a régi szerint végezték a szentmisét és a brevidriumot, azoknak ez bizo-
nyos zokkenét jelent, azoknak ellenben, akik mar csak ezt veszik kézhez,
rendkiviil egyszerlivé és konnylivé teszi az eligazodast. A Szent Hét Rend-
je és annak kiegészitései, a szentségi bojtre vonatkozd rendelkezések és
az 1958-i Instrukeid azonban érintetleniil maradnak, mert a tobbi emli-
tett forrasb6l minden, ami érvényes volt, U1j szovegezésben beltkeriilt a
Rubrikdk Kodexébe.

Nagyon sokat lehetne errdl irni, el kell tekinteniink azonban az Acta
Apostolicae Sedis formatumaban 137 oldalra rugd torvényszéveg részletes
ismertetésétdl és e helyett, nem a térvénykényv rend]eben, hanem szisz-
tematikus csoportositisban réviden ramutatunk az 4j liturgikus kodl.ﬁ-
kacié legszembeotldbb sajatossagaira.
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Az egyhazi év valtozasai

A Rubrikak Uj Kédexe meghozta a Temporale végsd gybzelmét. Ez
a legjelentGsebb esemény voltaképpen a torvénykonyv paragrafusai kozott
el van bujtatva és ugy kell rajonni annak jogi szempontbél brillidnsan
egyszerli fogalmazisaiban, ezt azonban mindenben megerdsiti a vilagegy-
haz részére kiadott romai Kalendarium. A Szent Negyvennapban 1961-
t6l kezdve immar kivétel nélkiill mindenki a mindennapra komponalt
8si misék szivegeit mondja és a zsolozsmakat is a miséknek megfeleléen
a naproél imadkozzak ezentul. Kivétel mindossze négy linnep: Szent Péter
katedraja (febr. 22), azutan Szent Matyas apostol {innepe (febr. 24), ha a
nagybdjtbe esnek, azutan Szent Joézsef linnepe (marec. 19), valamint Gya-
molcsolté Boldogasszony ilinnepe (méarc. 25). Minden egyéb iinnep meg-
marad a kalendariumban a nagybé6jt idején is, de ebben a szent idében
csupdn csak megemlékeziink réluk. Hasonld az eset az évszaki (népiesen
kantor) bojtok liturgidjaval is. Csak II. osztalyd Unnepnek engednek
ezentul. Ugyanilyen az eljaras a karacsony €l6tti kilenc ddventi napban
is. A liturgikus év oszlopai, a vasdrnapok is jelentés moédon nyertek rang-
emelést: az advent és a szent negyvennap vasarnapjai, valamint husvét
vasarnap, fehérvasarnap és pilinkdsdvasarnap semmiféle rajuk esd in-
nepnek nem engednek, kivétel csak Szeplételen Fogantatis linnepe (dec.
8), amelyet. az adventi vasdrnapon meg kell {innepelni. Minden egyéb
vasdrnap II. osztdlyu rangot kapott, ami azt jelenti, hogy csak 1. osztdlyu
linnepeket iilnek meg a vasarnapon, kivéve az Ur Jézus II. osztalyl iin-
nepeit. Tehat Szliz Maria II. osztdlyu tnnepei, pl. Sarlés Boldogasszony
(jul. 2), Kisasszony napja (szeptember 8), MAaria anyasaga (oktdber 11),
az apostolok ilnnepei, (kivéve Péter és Palt) vasarnapon tébbé nem iil-
het6k meg. Ezzel régi kivansag teljesiilt, hogy a vasarnapi liturgia, mely-
nek szévegel a VI. szazadba nyulnak vissza, szinte teljes egészében min-
dig érvényesiilhet.

Ami az innepeket illeti, egyszerlisod6tt a rangsorolds. Megsziint az
eddigi elnevezés is (duplex, duplex majus, simplex) és van 1., II. és IIL.
osztalyd lGnnep ezentul. A IIl. osztilyd iinnepekbe keriilnek az eddig dup-
lex majus, duplex és simplex jelzésii linnepek valamennyien. Az linnepek
koziil néhdnyat XXIII. Janos reformja megsziintetett, Osszesen nyolcat.
Paldaul: Szent Kereszt megtaldlasat (maj. 3), Szent Janos evangélista
majus 6-i linnepét, Szent Mihaly megjelenésének linnepét (majus 8), Szent
Péter bilincseinek linnepét (augusztus 1). Mas {innepeket, Gsszesen tizet,
puszta megemlékezésre csokkentettek, lényegében ez is az linnep meg-
szlinését jelenti, ez a sors érte példaul a Karmelhegyi Boldogasszony lin-
nepét (jul. 16), bar ezt természetesen a karmelita templomokban tovabbra
is meg szabad mint rendi innepet tartani. Ugyanigy szlint meg még pl.
Szilveszter napja is, tovabba Fogolykivalté Boldogasszony (szept. 24),
amelyen tahat ezentil mi, magyarok haboritatlanul innepelhetjiik Szent
Gellért linnepét.

Hangsulyt kaptak azok a biinbdnati napok is, amelyeknek értelme
mar szinte feledésbe meriilt: az aprilis 25-i Nagy Kénydrgések napja,
amelyet nalunk Buzaszentelének neveznek, valamint a Kisebb Kinyor-
gések, nalunk Keresztjdré napok is. Ezek a napok kormenet 4ltal megiilt
unnepek kezdettsl fogva, azaz a VI. szazad 6ta. Most, ahol a kérmenet
megtartdsa mar nem idGszer(, helyettitk barmilyen konyorgé ajtatossigot
lehet tartani, a plispék rendezése mellett. Lényeg csak az, hogy a Min-
denszentek litiniaja is helyet kapjon benne. Oriasi jelentéségi, hogy a
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Szentszék ezuttal elsd izben hagyta el az eurdpai szemléletet és vilagré-
szekben gondolkozva megengedte, hogy ahol ezek a napok nem esnek,
mint Eurdépdban az aratds el6tti idékre, mint példdul Brazilidban, India-
ban, Ausztralidban stb., ahol éppen forditva vannak az évszakok, mint na-
lunk, ott ezentil az illetd orszag plispoki kardnak bodles belatdsa szerint
az év barmely megfelel idészakara lehet ezeket Attenni. Valtozas; illetve
konnyités itt is tortént: a papok, akik nem vesznek részt ezeken a korme-
neteken vagy helyettiik rendezett &jtatossdgokon, csak aprilis 25-én ko-
telesek a Mindenszentek litdnidjat latinul elmondani, a keresztjaré na-
pokon mar nem. Ha ellenben a néppel egyiitt a nép nyelvén végezték a
litdniat, kotelességitknek mar eleget tettek.

Az egyhdzi év egyéb napjait, amelyek nem szamitanak lnnepnek, a
Rubrikak Kodexe szintén atfogé moédon ujra rendezte. A liturgikus na-
pck, feridk, négy osztilyba vannak sorolva és ezek kozott 1. osztdlylak
a hamvazoészerda, valamint a Szent Hét (Nagyhét) minden egyes napja,
ezeket semmiféle innep nem szorithatja ki. HArom ilinnepnek van csak
nyolcada (oktavaja), husvétnak és pilinkdsdnek, valamint kardcsonynak,
amely II. osztdlyd nyolcad. Ebben a nyolcadban ugyanis {innepeket is
tulnek, Szent Istvan elsé vértanu, Szent Janos evangélista és az apro-
szentek linnepeit; a masik két nyolcad nem tlir meg semmilyen linnepet.
Ezek az tinnepek azonban, ha karacsony nyolcaddaban vasirnapra esnek, a
vasarnapot kell megiinnepelni és az {innepekrél csak megemlékezés tor-
ténik, ami eddig szinte elképzelhetetlen volt és vildgosan megmutatja a
vasarnap hatalmas liturgikus jellegét.

Az egyhazi évben vannak naphoz ragzitett iinnepek, mint példaul
kardcsony, Szliz Maria, a szentek és az Ur Jézus egyéb linnepei és par-
huzamosan mellettiik vannak un. ,;mozgo iinnepek” is, amelyek minden
évben a naptdr mas-més napjara esnek, amilyen példaul a husvét, piin-
kosd és a velik Osszefiiggd egyéb linnepek, valamint az év minden vasar-
napja, Advent, Szent Negyvennap, a Szenvedés két hete és az egész hus-
véti idé. Mar koriilbelil fél évszazada beszélnek arrol, hogy ebbdl az &si
kett6sségbdl szarmazé iitkdzéseket, amelyek latin miszava ,,occurrentia”,
véglegesen megoldjak. Ez a végleges megoldas volna az an. 6rék naptdr,
amelyben minden egyes vasdrnap, velitk egyiitt husvét, plinkdsd stb.
minden évben ugyanarra a naptdri napra esnék. Es akkor soha tobbé
nem kell gondolkozni azon, abban az évben milyen naptari napon lesz
husvét és a tobbi téle fiiggd lUnnep, tovabba, hogy milyen hétkéznapra,
vagy vasarnapra esik a kardcsony és az sszes tobbi naptari naphoz rég-
zitett linnep. Az egyhaz eddig ett6l a megoldastdl elzarkozott, senki sem
tudhatja, hogy a kérdés a leendd egyetemes zsinaton targyalédsra keriil-e ?
Ugy véljik, aligha, mert a Rubrikdk Kodexe nyilvanvaléan feltételezi,
hogy az innepeknek ez a kett6ssége megmarad. Az litkozés feloldasat
rendkiviil egyszeren oldotta meg: k&zolt ugyanis egy un. ,,Rangelsdbb-
ségi Tdbldzatot” (Tabella Praecedentiae). Nem kell mast tenni, mint azt
megnézni és rogtén tudjuk, melyik iinnepet kell elényben részesiteni, ha
abban az évben egy napra esnek.

Tobb mindent lehetne még az egyhézi évrdél mondani, de a kimeritd
ismertetésrdl ugyis le kell mondanunk és ezért ismertetjiik a tobbit.
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A szentmise valtozasai

A misének a koévetkezék a fajai: van énekes mise (in cantu) és van
,solvasott”, nalunk ,,csendes”’-nek mondott mise. Az énekes mise harom-
féle: az innepélyes mise, amelyben a pap diakonus és szubdiakonus és
asszisztencia segédletével végzi a misét. A diakonus és szubdiakonus ezen-
tal mindig csak dalmatikadban és tunicelldban szolgal. Az énekelt (cantata)
mise nevet kapja az a mise, amelyben a pap egyediil végzi a misét, de az
eldirt részeket énekli. Ebben a misében ezentdl szabad az oltarfiistSléseket

elvégezni, Ggy, mint az linnepélyes misében. A harmadik fajta mise a.

fopapi mise, amelyet plispok, vagy erre jogositott személy, Gn. fépap
mondhat a liturgikus szabalyok megtartisa mellett. A f6pap, ha akarja,
nem koteles a miseruha alatt a dalmatikat és tunicellat is feldlteni.

Liturgikus szempontbdl a legfontosabb a konventmise, azaz az a mise,
amelyet a koérus tartasara kotelezett testiiletek elétt kell mondani (kép-
talanok, egyes szerzetek). Eddig sokszor eléfordult, hogy egy napon két
konventmise volt, ezentil mindig csak egy van, kivéve kardcsony nap-
jat, amikor két konventmisét kell végezni, egyet éjfélkor, a masik az
Uinnepi nagymise. Alapveté elv, hogy a konventmise mindig a zsolozsmé-
val egyezik. Kivétel csupan a Nagyobb és Kisebb Litdnidk napjai, ezeken
a konyorgés miséjét kell elvégezni; tovabbd a papa koronazasanak és
megvalasztasanak, valamint a megyésplispok éviorduldjdnak napjain ezek-
rél a f6papokrél kell mondani a konventmisét is; halottak napjanak nyol-
cadaban kell elvégezni, mint konventmisét az 6sszes elhunyt pluspokokeért
és kanonokokért, a legutdbb elhunyt plispokért pedig konventmisét mon-
danak haldlanak évforduldjan. Az elhunyt papokért, jétevékért minden
hoénapban kell egy konventmisét bemutatni. A konventmisének legalabb
énekelt misének kell lenni, ha engedély alapjan olvasott mise volna, azon
is a korus-tagoknak részt kell venni és a mise egyes részeit hangosan
imadkozniok kell. A konventmise ideje eddig valtozott, a rubrikdk sze-
rint hol a Tertia, hol a Sexta, hol a Nona utin kellett mondani, mostantél
kezdve mindig a Tertia utidn van, hacsak a korus vezetdje 4t nem teszi.

A mise egyes részeihez szolva meg kell emliteni, hogy a lépcsdimdd-
sdg bizonyos esetekben elhagyandd, de csak liturgikus fémisében: a Gyer-
tyaszentel6 Boldogasszony tlinnepén, Hamvazoszerddn, Virdgvasirnapon,
a husvéti vigilidn és a konyodrgések (buzaszentels, keresztjaré napok) mi-
séjében, valamint bizonyos misékben, amelyek konszekriciéo (példdul
templom-, temetdszentelés) utin vannak.

Az angyalok éneke, a Gloria nemcsak az eddig eléirt alkalmakkor
végzendd, hanem a tagabb értelemben vett linnepi misékben is, vagyis
azokban, amelyeket olyan szentrdl lehet mondani, akirfl megemlékezés.
tortént a misében, vagy akinek a neve azon a napon a rémai martyrolo-
giumban (szentek jegyzékében) eléfordul. A votiv misékben is van Glo-
ria, kivéve ha a mise viola szin(, de IV. osztdlyu votiv misében mar nin-
csen Gloéria, kivéve ha a mise az angyalokrodl sz6l és Sziz Maria szom-
bati miséjében.

A szentmise koényodrgéseinek (oratio) szabalyai is egyszertsodtek. Az
alapelv eléggé érvényesiil az egész egyhazi évben, hogy a legtobb misében
csak egy konyorgés van. Az I. osztalyu liturgikus napokon, az I. oszta-
lya votiv misékben és az énekes misékben (kivéve a konventmiséket) al-
taldban csak egy konyorgés lehet, a II. osztalyt vasarnapokon egy meg-
emlékezés, vagy mas konyorgés lehet csupan. Haromnal tébb konyorgés:
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semmiféle misében nem lehet. A konyoérgésekrdl szolva meg kell emlé-
kezniink a ,,parancsolt kényorgésekril” (oratio imperata). Bizonyos ko-
nyorgések dltaldnos egyhdzi térvény parancsa folytAn mondandok, igy
példaul az Oltariszentségrél, amikor tinnepélyesen, tréonusra kitéve szent-
ségimadas van, de csak a szentségkitétel oltardnal. Ugyanigy altaldnosan
parancsolt konyodrgés a papa valasztasanak és korondzasanak évfordulé-
jan végzendd oratio, ugyanigy a megyésplispék 4ltal megjel6lt napon:
vagy kinevezésének vagy felszentelésének az évforduléjan. Mas ilyen pa-
rancsolt kényorgések az un. ,ritudlis konyorgések”, amelyek pl. papszen-
telések, templomszentelés vagy megaldas alkalmaval elSirt oratiok. A
helyi fopdsztor (plispok, apostoli adminisztrator stb.) 4ltal parancsolt ko-
nyoérgések jelentSs valtozdst szenvedtek. A rubrikak kédexe azt ajanlja,
hogy ne legyen 4&llanddan eléirt parancsolt konydrgés. Mindig csak
egyetlen konyorgést lehet elrendelni. A parancsolt konyorgések elhagyan-
dok a I. és II. osztalyu liturgikus napokon és votiv misékben és minden
énekes misében. Amennyiben a plispok rendkiviili esetben hosszabb iddre
irna el6 parancsolt konyorgést, azokat csak hétfén, szerdan és pénteken
szabad mondani, az imént emlitett tilalom természetesen ezekre is &ll.
Uj dolog, hogy a plébdnos is rendelhet el parancsolt kénydrgést, kiilsnle-
ges okbol, ha nincs ideje fépasztorahoz fordulni, ezt a plébania teriiletén
minden templocmban minden papnak el kell végezni, de csak harom
egymas utan kovetkezé napon élhet a plébanos ezzel a jogaval.

A szentmise tanité részében a kodvetkez6 valtozasokat kell feljegyez-
nink. Az évszaki (kdntor) bojtdk miséjét tobbizben kell végezni, mint
eddig, amint mar szoéltunk rola. Meg kell emliteniink, hogy a szerdan,
pénteken és szombaton mondandé misék koziil a szerdai és a szombati
misében nem egy olvasméany (lectio) van, hanem szerddan mindig kettd,
szombaton pedig hat. Ezeken a napokon a kénydrgés el6tt a pap térdelés-
re hivja fel a hiveket: ,,Flectamus genua” (térdeljiink le). Eddig erre csak
a pap maga hajtott térdet, de rogton utana folhangzott a ,,Levate” (kel-
jetek fol), most ellenben minden egyes esetben az &skeresztény ritust al-
litottdk vissza: a pap letérdel és a segédlet és a hivek is, csendben imad-
koznak egy ideig, a ,Levate” szora pedig folkelnek. Ot év 6ta ezt mar a
nagyhéten igy végeztiilk. A szombati évszaki b5jt miséjében viszont min-
den misében, kivéve a konvent misét és a papszentelés miséjét, a hat ol-
vasmanybol csak az elsét és az utolsét kell elvégezni, a tobbi négyet ki
szabad hagyni.

Az evangéliummal kaposolatban javasolja a Rubrikak Kodexe, hogy
legyen ut&na vasdrnapon és parancsolt iinnepeken ,révid homilia”. Ez
6haj és nem kotelez6 parancs, mindenképpen kotelezé azonban, ha van
az, hogy rovid legyen, a szentbeszéd hosszabb volta manap legtdbbszor
mar egyaltaldn nem alkalmas és a misén kiviili szentbeszédnél lehet csak
indokolt. Tilos azonban ez alatt a révid homilia alatt a misét tovabb mon-
dani. Azt meg kell szakitani és a rovid beszéd utan a Credoval folytatni.

A Credo minden vasidrnapon mondandd, I. osztilyd ilnnepeken és
votiv misékben, az Ur Jézus és Szliz Maria II. osztalyl linnepein is és a
harom {iinnepi oktavaban minden misében, ezenkiviil az apostolok és
evangélistdk 6 uUnnepein. A Credo tehat kevesebbszer fordul el6, mint
eddig, II. osztalyu lUnnepeken és votiv misékben, valamint az egyhazta-
niték linnepein is elmarad.

A szentmise kozépponti része a Praefatiotdl az aldozasig terjed. A
Praefatiok szama nem szaporodott egyeldre, csak most végleg tisztdzta
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az Uj térvény, mikor milyent kell mondani. Igy pl. ha nincs kiilon praefa-
tio el6irva, vasarnapon mindig a Szenthdromséig praefatiéja veends. Az
dtvdltozds utdn ,szent csendet” javasol az egyhdz, az atvaltozas alatt az
éneknek el kell hallgatni és ahol szokés, az orgonanak is. Az Urfelmuta-
tas utdn éneklendd a Benedictus, ha tébbszélamu az ének; gregorian ének-
ben még Urfelmutatds elétt végzends el. Az olvasott misében a Pater
Nostert, mivel kifejezetten a szent aldozasra elékészitdé imAadsag, a nép a
pappal egyiutt imadkozhatja, természetesen latin nyelven, tilos a nép nyel-
vét hasznalni. Eddig is igy volt mar 6t év 6ta nagypénteken. Mindeniitt
sikeresen mondottak latinul az Ur imédsagat. Nagy gondolat ez: az egy-
haz azt akarja, hogy ezt az egyetlen imadsigot az egész foldkerekségén az
egyhiz anyanyelvén végezzék. A hivek &ldozasa, mint természetes he-
lyén, a szentmise kézben a pap aldozidsa utan torténjék. Ezentul azonban
nem szabad mar elimadkozni a kézgyoénast (confiteor) és a pap sem for-
dul ki és nem adja az altaldnos fololdozast két imadsaggal (Misereatur
és Indulgentiam). A pap rogtén kehellyel a kezében kifordul és tigy mond-
ja latinul; ,Ime az Isten Baranya...” és ,,Uram, nem vagyok mélts...".

A szentmise 2drdé részénél is elég feltliné valtozasokat kell elkonyvel-
ni. Gyakorlatilag 1961-t6l kezdve minden mise, kivéve persze a gyasz-
miséket, ,Ite missa est” felszolitassal végz6dik. Akar olvasott, akar éne-
kes mise, akar husvéti idében, akar bdjti idében: ez lesz ezentul az elbo-
csatds szdézata., Sok szdzadon &t az Ite missa est csak akkor hangzott el,
ha a misében Gloria volt, egyébként ,,Benedicamus Domino” (dldjuk az
Urat) volt a befejezé sz6. Most ezt csupan azokban a misékben mond-
jak, amikor utdna még valamilyen kdérmenet kdvetkezik, igy példaul Ur-
napjan az linnepélyes misében, amikor utdna megindul a szentségi kor-
menet. A mise végén a papi dldds alatt az orgonanak el kell hallgatnia, a
pap pedig olyan hangosan ejti ki az aldés latin szavait, hogy minden hivé
megérthesse azokat. Az 4ldas elmarad, mint eddig is, a gydszmisékben,
és azokban a misékben, melyekben a ,,Benedicamus Domino” van eldirva.
Utolso evangélium gyanant mindig a Szent Janos evangélium prologusa
szolgal, kivéve virdgvasdrnapon, amikor a barkaszenteléssel kapcsolatos
mise kivételével minden misében az utolsé evangélium helyén a Jézus
linnepélyes bevonuldsardl  szold evangéliumot kell végezni. Az utolséd
evangélium elmarad: a kardcsony harmadik miséjében minden pap el-
hagyja, mert az utolsé evangélium szévege ekkor az tinnepi misének az
evangéliuma. Ezenkiviil elmarad minden misében, amelyben ,,Benedica-
mus Domino” van: a barkaszentelést kidveté viragvasarnapi misében, a
husvéti vigilia miséjében, azokban a gyiszmisékben, amelyekben a ko-
porsé folott az absolutiot mondjadk és azokban a misékben, amelyek bi-
zonyos konszekraciok utdn kovetkeznek, példaul templomszentelés alkal-
maval.

Sok mindent kellene még a szentmisével kapcsolatban emliteni, ezt
azonban megszabott keretiink nem engedi. Elég lesz csak néhany kiemel-
ked6 mozzanatra ramutatni. Sok szentnek a miséjében a szovegeket az
un. ,kozos misékbol” (Commune) kell venni, ebbdl az alkalombdl eld
szoktdk irni, hogy pl. a vértanuk vagy hitvallok kozés miséjébsl hanya-
dik szamiut vegyék. Ezentil a papra van bizva, hogy a t6bb lehetséges
misébdl melyiket valasztja és mivel némelyik kdz6s misének tobb szent-
leckéje vagy evangéliuma van, ezek kozott is szabadon valaszthat a mi-
5626 pap. Ugyancsak megengedett az is, ha egy szentnek ,némely helyen
mondandé miséje” (pro aliquibus locis) van, egyébként pedig mindeniitt
masutt a ,kézés misékbsl” kellene azt venni, ezentil a ,,némely helyek”

712



miséjébél is valaszthatja a pap a mise szovegeit. Jelentds engedmény az
is, hogy a szemindriumok mdsodrangu kdpolndjiban miséz6 papok kovet-
hetik sajat egyhazmegyei vagy szerzetesi kalendariumukat, igy pl. el-
mondhatjak egyhdzmegyei, vagy rendi szentjeiknek a miséjét, bar az il-
let6 templomban, vagy egyhdzmegyében mas mise van eléirva. Ugyanugy
ez a szabaly irdnyaddé hajon, akar tengeren, akar tavon vagy folyamon,
vonaton, vagy repililégépen mondott miséknél is, valamint minden mi-
sében, amelyet szent helyen kiviil végeznek, pl. tabori misénél, végiil
minden magan-oratériumban.

Kiilon meg kell emlitentink a Rubrikak Kédexének rendkiviil alapos
szabalyozasat, amelyet a votiv misék koril rendel el. Bizonyos ugyanis,
hogy az egyhazi év szabalyozdsa kovetkeztében sokkal tobbszor lesz le-
hetéség gyaszmiséket és votiv miséket mondani. Az egyhaz Gj liturgikus
térvénykonyve vilagos és attekintheté rendszerben sorolja el ezeket az
,,istentisztelet rendjén kiviil dll6” miséket. A gyaszmiséknek is, valamint
a votiv miséknek négy osztilya van, és elég sokszor lesz alkalom ezeket
végezni. Az egyhaz egyenesen felkinalja a papoknak, hogy akar a hivek
kérésére, akar a pap egyéni ahitatdnak nodvelésére mondjon votiv misé-
izet. Uj votiv misék egyelére nincsenek, csak itt is megvan a lehetdség,
hogy a meglévkb6l szabad venni a ,,némely helyeken mondandé misék”
koziil is barkinek, amelyik neki tetszik. Az egyhaz békés szellemét tiik-
rézi a rendelkezés, hogy a , poganyok elleni mise” ezentil ,,az egyhdz ol-
talméara” mondott mise cimet viseli, a ,skizma megsziintetésére” végzett
mise pedig ezentul ,,az egyhaz egységéért mondott mise” nevet kapta.

Ami a gydszmiséket illeti, itt is egységes és részben Gj szabdalyokat
talalhatunk. Elég legyen egyet megemliteni. Ezentdl minden ,,temetéssel
icapesolatos mise” (exsequialis mise) utan akar énekes, akar csondes, el
kell végezni a ,,tumulusnal”, azaz az odaéallitott iires koporséndl az abso-
lutiot, énekes mise utan énekkel, olvasott mise utin fennszéval. Megfeleld
ok esetén ilyen absolutiot szabad végezni olyan mise utan is, amelyet a
halottért mondottak, de szinben az illet§ naprol. Halottak napjanak nyol-
cadaban, tehat november 2—9 k6zdtt minden mise, amely halottért van,
gyaszmise lehet.

A Rubrikdk Torvénykonyve részletesen szabdlyozza a liturgikus szi-
neket is. Némely valtozast itt is észlelhetiink. Figyelemre mélté a pontos
és részletes eldirds arrdl, hogy az olvasott misében mit kell fennhangon
kiejteni és mit csendesen. Az iinnepélyes misében a papnak ezentdl nem
szabad végeznie azokat a részeket, amelyeket a diakonus vagy szubdiako-
nus énekel, ez alatt 6 is hallgatja a szentleckét és az evangéliumot. Nem
lesz tehdt méar tobbé az az anomalia, amely sokszor kinos zavart okozott,
amikor linnepélyes misében a misézd pap csendesen olvasta az evangé-
liumot és a hivek mar akkor habozva felalltak, pedig a diakonus késébb
az 6 résziikre énekeli az evangéliumot.

A szent zsolozsma valtozasai

A zsolozsmat, vagyis a szentmisén kiviili hivatalos istentiszteletet az
egyhaz a szent szolgalatra rendelt személyekkel végezteti: a papokkal és
szerzetesekkel. A kényv, amelybdl ezt végzik, a masodik liturgikus kényv
a misekdnyv utan, a brevidrium. Sokagu valtozas és konnyités tértént itt
is, semmiképpen sem mondhatjuk azonban, hogy 4j breviarium sziiletnék
ebbdl. Amint Gj misekonyv kiadésa, ugy valéban Gj brevidrium kiadasa
is a leendd zsinat feladata lesz, ha ezt a zsinat atyai szlikségesnek lat-
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nik. A brevidriumra vonatkozé ujitdsokbdl csak néhanyat kozliink, ame-
lyek a laikus hivéket érdekelhetik.

Mindenekelétt feltiing, az egyhdz mennyire siirgeti és javallja a zso-
lozsma kozds végzését. A zsolozsmat ugyanis haromféleképpen lehet el-
végezni, Az els a zsolozsma elvégzésének linnepélyes médja, a kérusban
elvégzett breviariumozas (in choro). Ennek megvannak a maga szaba-
lyai, , kérusnak’” csak azt a testiiletet nevezziik, amelynek tagjai az egy-
hazi torvény szerint kotelesek mindig kozosen elvégezni a breviiriumot,
a kaptalanok tagjai és a régi szerzetek tagjai, példaul bencések, feren-
cesek, az ujabb szerzetek tagjai nem ko&telesek a koérusra, pl. piaristak.
A brevidriumozas masik médja a ,kozésben” (In communi) végzett zso-
lozsmazas, ha olyanok végzik kozosen, akik nincsenek erre kitelezve,
még akkor is, ha csak hiarom vagy akar két személy mondana kézdsen. A
zsolozsmézas harmadik moédja, ha valaki ,egyediil” (a solo) mondja a
breviariumot. A breviariumrél szold térvények folyaman gyakran emle-
geti az egyhédz a ,kozosben” végzett zsolozsmdazast és kedvezményeket
is fiz ehhez. Akar korusban, akar kozosben, tehat pl. masodmagédval
mondja valaki a breviariumot, joga van ahhoz, hogy a kérus vagy tarsa-
nak a brevidriumat hasznalja. Ez Ugy értendd pl., hogy mindenki eleget
tesz kotelezettségének, ha pl. a bencések, vagy ferencesek kérusan azok-
nak a sajatos breviariumat mondja. A szerzetes is viszont eleget tesz ko-
telezettségének, ha pl. egy vilagi pappal egyiitt a réomai breviariumot
kozosben végzi.

Az imadrdk ideje is U] szabalyozast nyert. Nem parancs, hanem 6haj,
azaz un. ,direktiv’ torvény, hogy a brevidrium részeit, az imadrakat a
természetes nap megfelel6 idejében mondjak. Ez a hasznos, mivel az ima-
6rdkat éppen arra rendelte az egyhdz, hogy a napnak bizonyos orait al-
taluk megszentelje és lelki hasznot is az ilyen, egyes ordkra széttagoll
végzéssel lehet nyerni. Tartsadk meg tehat a papok lehetbleg azt az idét,
amely minden egyes imadranak a valodi ideje. Mindazonaltal eleget tesz
kotelezettségének az a pap, aki a napnak huszonnégy 6rajan belil el-
mondja az osszes imaorakat. Egy kivétel van csupan. A zsolozsma foéré-
szét, a Matutinumot €l lehet mar mondani az €16z nap délutdnjan is,
de csak 14 oratdl (azaz du. 2 dratdl) kezdve. Ez a szGkszavu torvény tobb
dolgot: rejt magaban: ez végezhet6 igy, elre vételezve (anticipalas), akar
koérusban, akar kozdsben, akar magaban végzi valaki a brevidriumot. Nem
tartozik azonban az anticipalashoz a Laudes, a hajnali istendicséret ima-
oraja, mert errél azt mondja, hogy koérusban és kozdsben, kora reggel
kell elvégezni és igy illik magdban végzett zsolozsmdaziskor is. Tovabba:
bizonyos papi egyesiileteknek megvolt az a privilegiuma, hogy mar déli
12 6ratél kezdve szabad volt anticipalni, ez a kivaltsidg megsziint, amint
a Rubrikdk Koédexét kozzétevd Motu proprio eldszava vildgosan mutatja.
Lehetséges, hogy a Szentszék adomanyoz ujabb kivaltsigokat ezen a té-
ren, amig azonban ez meg nem torténik, a délutdn 2 é6ra el6tt végzett
Matutinum elmonddsa érvénytelen. Az esti imadrat, a Vesperdt korusban
és kozosben a délutani érakban kell mondani, még a nagybdjti idében is,
amikor eddig mindig délel6tt vagy reggel szoktdk elvégezni egy furcsa
késé kozépkori szokas kdvetkeztében és igy illik a breviariumot magiban
mondé paphoz is. Van azutdn az egyhdznak a hivatalos és szép esti imad-
saga, a Befejez 6ra (Completorium); szerte a vilagon, igy hazdnkban is
nem egy templomban végzik el ezt a hivek sajat nyelviikén. Az egyhaz
most azt akarja, hogy a brevidriumot végzék életében is ez az imaodra
legyen az esti imadsag és ezért azt a privilégiumot adta, hogy a Comple-
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toriumot mindig a nap végén lehet elmondani, mint a nap utolsé imad-
sagat, még akkor is, ha a Matutinumot, amely voltaképpen a kévetkezs
napnak az els6 zsolozsmas imadsaga, elévételeztik volna. Hogy egészen
esti imadsagga tegye a Completoriumot, az 4j térvény elrendeli, hogy ha
a nap végén mondjdk, akkor a Confiteor el6tt mondandé Pater noster
helyett lelkiismeretvizsgalatot tartsanak, akar kérusban, akar kozosben,
akar maganyosan, és utana mondjak el a blnbéanat imadsigat, a Con-
fiteort.

A Matutinum koril torténtek valtozasok, nevezetesen minden vasar-
napnak ezentdl csak egy nocturnusa lesz (9 zsoltar és 3 olvasmany). Tel-
jes dinnepi Matutinum csak az I. osztdlyu ilinnepeken van (9 zsoltir, 9
lectio), a I1. osztalyu linnepeken is igy van, de ez mgir »feél-iinnepi” (semi-
festivum) Matutinum, bar a szerkezete ugyanaz, mint az {linnepié, a Ma-
tutinumon kiviili 6raknal azonban a zsoltarok a rendes helyrdl veendék.
Minden egyéb tinnep III. osztdlyu és ezeknek ,rendes” Matutinumuk van,
azaz egy nocturnus hiarom olvasméinnyal, amelynek az Gsszeallitdsa rész-
letesen szabdlyozva van. Ez a rendes (ordinarium) Matutinum teljes egé-
szében zsoltarait a ,,rendes helyrdl” (Psalterium) veszi. Uj, hogy az Anti-
féndkat kivétel nélkiil mindig az egész zsolozsmaban teljes egészében el
kell mondani nemecsak a zsoltdr utan, hanem a zsoltir el6tt is.

Voltaképpen nagyon keveset mondtunk el a Rubrikik Kdédexének
ismertetésében. Keveset azok részére, akik hivatdsszerfien forgatjdk a
Missale és a Breviarium évszazados, 6si imaktél megszentelt lapjait. Ele-
get azonban mindenesetre és reméljliik, nem tulsigosan sokat azok részé-
re, akik a fo6ldon vandorld anyaszentegyhaznak nagy tomegét képezik,
a hivék seregének. Ezeket is érdeklik ezek a liturgikus reformok, hiszen
papjaik vezetésével 6k is részét képezik a kiizd§ egyhaznak, amelynek
krisztusi aldozata és zsolozsmazé imadsaga Krisztus kdrusava avatja az
egész vilagot.

KARACSONYI LEONINUSOK

Barmok romlatag dgydn. Jessze igéretes dgdn
Uj élet sziiletett; boldog a Sziiz: anya lett.
Barmok romlatag almdn, kisfia fekszik a szalmdan,
Barlang, dgy csupae fény: Isten a Sziiznek olén.
Kiinn viharok furulydznak, tépik a pusztai fdkat,

S lém, elnyugszik a szél benn, az akol kiiszobén.
Jatszik a gyermek, a karja kicsuszott, nincs betakarva,
Madria nézi: nevet — ,Fij az 0kor meleget !’

Fuj az 6kor... s ugye, j6 lesz ? — fiirge tiizet vete Jozsef:
Lobban a rézserakds, mind csupa ling, ragyogds.
Csillan a j6 bari szére, viddman a sziirke tetére
Fény fut. Koppan a ké: ,Pdsztorok, gyertek el6 !
Vének s ifji legények, jonnek, az ajkukon ének.
Billeget dm a dudds, fijja a kis furulyds!
Néz az 6kor: ,,Soha illyet I”, a csacsi nagy fiile billeg.
Mind forrébb, tiizesebb, Mdria kénnye pereg.
Anyja 6lében a gyermek, tapsol a mennyei herceg:
Kedv, orom, isteni tett — Krisztus megsziiletett !

Barmok romlatag dgydn fekszik a mdsodik Addm,
Uj ég, égi virdg, djul a régi vildg.
Tétfalusy Istvidn
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SIK SANDOR KET VERSE

Csepp asztalon épen csak annyi hely,
Hogy elfér rajta Tdinyér és Kehely.

A kis szobdban annyi levegé,

Hogy elfér benne négy 6t térdeld:

A hazinép imddkozik velem:

Folottink szénapadlds, azon feliil a menny.

Két-patak-parton, erdé kozepén,

Zold hegyek aljdn mondom a misém.
Belecsengenek, belezsonganak

Kdntoros kedvii kicsi madarak.

Az erddobdl is ide-ide zeng

A tdlgyek orgondja. [gy még nagyobb a csend.

Jertek, jertek, vildg kicsinyei,

Csendben az Istent dicséiteni.

Jertek, ti szépek, hivek, boldogok,
Csengém szavdra elnémuljatok,

Es meghajoljon valamennyi térd

Az Isten drnyékdban didergé nagyokért.

Elmegyek, elmegyek, hosszi utra megyek,
Hosszu ut pordbél kopdnyeget veszek.
(Székely népdal)

Elmegyek, elmegyek, hosszu utra megyek.
Uti kdpdnyeget hamar hol is vegyek ?

Volna képdényegem hosszu ut pordbol,
Hosszu poros élet biinei sokdbdl:

Rongyos egy kopinyeg, szdzszor ki van foldva,
Csak ujra kifeslik folt hétdn a foltja.

Eldobndm szivesen, hisz vildg csifjéra,
Hogy dlljak ki benne az orszdg “utjdra !

De hdt még hogy dlljak szeme elé Annak,
Aki mem igy akart engemet magamnak.

Ha még el is szdnndm el is hajitani:
Marad-e alatta belblem valami,

Amire rdmondjam: ez az én személyem,
Az ember, az Isten, a magam szemében.

Mar a hosszu iutnak végét rovom én is,
T4l a masik fele harmadik felén is,

Rovid ttra kell mdr koponyeg énnékem.
Te tudod, Jézusom, egyediil mértékem,

Csak Tetbled virom, hogy vdllamra veted
Azt a Te ramszabott, varratlan kipenyed.



Lantos-Kiss Ant‘_al
1ZZ0O SZINEK A VAKOLAT ALATT

(PALI SZENT VINCE HALALANAK 300. EVFORDULOJARA)

Erdekes tanulméany a szazadokkal ezel6tt betemetett és napjainkban
feltart freskdék torténete. Valamikor taldn kopottsaguk vagy a valtozott
izlés indokolta, esetleg stilyos okok kévetelték, hogy eltiintessék a szemek
elél. Most valamelyik joszemU szakértd feltevései és prdébavésései alap-
jan feltartdk a régi képet, lemossdk a rafestett réteget, s a kibontott
vakolat aldl elfelejtett szinek és vonalak bontakoznak elé. Az épségben
vagy toredékesen el6tliné freské sokszor azt bizonyitja, hogy nem a ra-
festett kép volt az igazan értékes és szamunkra sokatmondé, hanem a
most elébontakozott eredeti, amelyet annak idején — ki tudja, miért —
oly nagy buzgdsdggal rejtettek el az utdkor eldl.

Pali Szent Vince alakja immar harom évszézad ota leszlirédott ér-
tékelésben all a vilag el6tt. Palyafutasianak 4allomésai, mint egy freskdé-
sorozat képei, kovetkezetesen az életszentség teljességében és a felebarati
szeretet hésének szerepében lattatjak 6t, kezdve attél, hogy a gyermek
Vince élelmet oszt a szegényeknek, a habort és éhinség idején népe aty-
java magasztosult apostolon it a szobdjdhoz kotott aggastyanig, aki bél-
csen, attekintéssel vezeti két szerzetescsaladjat és jolszervezett szeretet--
miivét,

Akarcsak a lappang6 freskdt sejté mitorténész, e regényes jelenetek
lattdra Szent Vince életének tanulmanyozé6i is hangsulyoztdk, hogy pa-
lyafutasanak egyes részletei meglehetdsen homalyosak. Az utébbi évti-
zedek kritikus elméi, nem ijedve meg a kegyeletsértés vadjatél, mar fel
is tételezték, hogy Vince életének egyes jelenetei nem torténhettek Ggy,

. ahogy életrajzaban olvashatok. Az életrajzirok bizonyara kihagytak egyes
fontos mozzanatokat, az igy tdmadt rést koltott fordulatokkal toltotték
ki, a kevésbé vonzé részeket pedig onkényesen retusdltdk. Néhany ,,pré-
bavésés” azutdn igazolta is ezeket a feltevéseket, A mai kutatas feladata
tehat az, hogy a rarakddott rétegek aldl eredeti szineiben bontsa elé az
igazi Vincent de Paul hiteles képét.

Szent Vince els6é életrajzir6ja, Abelly, aki élete utolsé huszonot évé-
ben személyesen ismerte és figyelte hdslinket, az id6s Vincérsl hi képet
ad, de €l6bbi éveirdl, kiillontsen fiatalkorirdl csak hallomasbdél meritett,
ellenérizetlen adatokat szolgaltat. Ezekb6l kerekiteite a kora izléséhez:
szabott, egysikian magasztalé életrajzat. A késGbbi ifdk az § mivébsl
meritettek.

Tény peéldaul, hogy Vincent de Paul, aki talan éppen ezért késGbb,
mint kora papsdginak nevelbje, a trentdi zsinat hatdrozatai végrehajta-
sdnak szigoru szorgalmazdja lett, a Franciaorszagban akkor elterjedt szo-
kas szerint az eldirt életkor elérése nélkiil, 19 éves koraban vette fel az
aldozépapsag rendjét. Mivel szentelésének idépontja- dltalanosan ismert
volt, a misszidspapok uj fénoke el akarta tlintetni a szemetszurd hibat s
ezért Vince sirkovére 1581 helyett az 1576-os évszdmot vésette sziiletési
évnek. Igy 6t évvel oregitette meg Vincét, hogy a be nem avatottak és
fékép az utdkor elbtt ugy tiintesse fel, mintha szabalyosan, huszonnégy-
éves koraban szentelték volna. Csak az ujabb kutatds deritette ki, hogy
Vincét elGirdsellenesen szentelték pappid és nem nyolevandtédik, hanem
nyolcvanadik évében halt meg. Abelly terjesztette azt a tévedést is hogy
D’Ossat biboros 1608-ban titkos megbizatassal Parizsba kiildte Vincét,
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ami mdar csak azért is lehetetlen, mert a biboros a megjelslt idépontban
mar évek 6ta sirjdban pihent. Erthetd, hogy az ilyen adatkézlések bizal-
matlansagra hangoltdk a mai kutatéokat Abelly irant.

Kétségtelen, hogy a legendas elemek képzidését kdzvetve maga Vince
is elésegitette. Igy valahanyszor kérdést intéztek hozza a tuniszi fogsiga
ligyében, azonnal madsra terelte a tarsalgast, vagy semmit sem szoélt, csu-
pan sejtelmesen mosolygott. Tarsai a hallgatiast és a mosolyt igenld fe-
leletnek vették és Vince torténetébe belesz6tték a fogsag regényes, de
az Gjabb kutatas altal erdsen megkérddjelezett fejezetét.

Altaldban a mai megallapitasok szerint az Stvenes éveiben egyen-
sulyra talalt Vince sok tekintetben més jellemképet mutat, mint a huszas
és harmincas éveket tipré. Az id6s Vince szent, — a fiatal még korantsem
az. Igaz viszont, hogy éppen ezek a késébb levetett gyarléosigok hozzik
6t emberkozelségbe, Hasznos tehdat, ha az eddig takargatott mozzanatokat
is elévessziik, mert sokszor éppen ezek vilagitanak meg egyes, eddig nem
eléggé értett kérdéseket. 1tt egy példa erre Szent Marillac Lujzdra vonat-
kozban. Eletrajzir6i homalyba burkoltdk, hogy Lujza hézassigon kiviil
sziiletett. Atyja, az elékelé Louis de Marillac elismerte gyermekének és
gondoskodott réla. Anyja valészintileg szolgald volt, akit atyja nem vehe-
tett feleségil s akit Lujza schasem ismerhetett. Ez a koriilmény lélekta-
nilag is magyardzza, miért karolta fel Lujza oly szeretettel az utcara ki-
tett gyermekeket, miért alapitott{ noi szerzetet, amelynek tagjai anyai
gondoskodassal nevelik a tarsadalom kivetettjeit. Ennek a mindsssze
149 centiméternyi asszonykanak fagyas rutitotta el az arcat. Feltehetd,
hogy kisebbrendliségi érzését is kiegyenliteni, kompenzalni igyekezett az-
zal, hogy lelki nagysagra és erkolesi kimagasodasra torekedett.

Figyelemre méltd, hogy Coste és Cognet kritikai muvei elé irt beve-
zetéseikben Verdier majd Slattery lazarista altalanos f6ndkok is helyeslik
Szent Vince élettorténetének erélyes tisztdzasat. A haromkétetes életrajz
iroja, Pierre Coste jelenti ki: ,,Szent Vince életrajzdat megtisztitjuk a belé-
csuszott legenddktél; teljes kritikai életrajzra téreksziink. Az igazi tor-
ténész feladata mehéz, mert a wvalésdgot kell kibogoznia az események
halmazdbdl és el kell vdlasztania a képzelet sziilleményeitdl. Az utobbiakat
konyorteleniil el kell vetniink, még akkor is, ha ezzel sértjiik a gyengéd
lelkek kegyeletérzését...”

A fiatal Monsieur Vincent

Szent Vincét olyan szentnek nevezhetjlk, aki 6tvenéves koraban valt
kiforrott egyéniséggé. Huszéves koraban a prolongalt kamaszkor, har-
mincéves koraban a szertelenség, negyvenéves koriban még mindig az
iranykeresés jellemzi. Legalabb 15, egyesek szerint 25, szerintiink koriil-
beliil 30 év telik el, mig sok vivoddas, visszaesés és ujrakezdés dran kiala-
kul az a nagy szent, akinek Vincét ismerjik. Mivel ez a magara talalt
és Oregkoraban is dinamikus egyéniség talany lenne szamunkra eldbbi
¢lete ismerete nélkiil, és az i1d6és Vince megértéséhez épp a fiatalkora
szolgaltatja a kulcsot, probaljuk meg végigkisérni jellembeli alakulasat.

Elete els6 feléhez a francia katolicizmus bomldsanak tiinetei festenek
nyomasztdé hatteret. A XV. szazad romlott erkdélesei, majd a XVI. szazad
vallasi villongasai elseperték a kozépkorban alapitott papneveld iskola-
kat. A trentdi zsinat hatarozatai még hosszu idén at holt betlinek szami-
tottak az orszagban. A plispokok csak gy biztosithattdk a papi utanpét-
1ast, hogy a jelentkezd ifjakat rovid tanulas, féleg latin nyelvoktatas utan
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kéthetes tanfolyammal készitették elé az adldozépapsagra, s a 19—20 éves
korban felszentelt fiatalok hamarosan plébanidk vezetdi lettek. Hivatott-
sagot, erkolesi kellékeket, tudast igy nem is igen kivanhattak télik; to-
megesen keriiltek a falusi plébanidkra sokszor még a szentmisét is egyéni
ritus szerint végzd, a feloldozas szavait sem ismerd papok. A jémaéd és a
tétlenség konnyen konkubinatusba és iszakossagba sodorta dJket. Nem
csoda, hogy kiliresedtek a templomok. A kor figyeldi, akik a helyzet or-
voslasara semmi megoldast nem lattak, attdl tartottak, hogy par évtized
multan francia foldén nyoma sem lesz a katolikus hitéletnek.

Ilyen kornak a gyermeke Vince. Bar mint gyermek a papi életre
vonzo jo példakat nem igen lathatott, 6szintén vagyodott az egyhazi szol-
galatra. Szemben a falusi papok életmegoldasiaval 8 nagy tuddsu pap ki-
vant lenni. Edesatyja két okrét is eladta, hogy azok arabol fedezze fia
tanulmanyi koltségeit. Azzal az apa is tisztdban volt, hogy szegény fiut
csak a tudasa emelheti a nagyobb javadalmu varosi papok kozé.

Hiaba forgatjuk Pfliegler papi tipustanat, a ,,Priesterliche Existenz”
lapjain nem taldlunk olyan tipuscsoportot, amelybe beilleszthetnénk Vin-
ce ifjukori karakterét. A legiiabb kutatasok nyoman elmondhatjuk, hogy
a jo és buzgo pap tipusat nagyjabdl megkozeliti, de mai szemmel nézve
akadnak bdven hibai is. Feljegyzik roéla, hogy paraszti ruhdba o6lt6zott,
sénta édesanyjat, egyszerl szarmazasat szégyeli didktarsai el6tt, adésat
bortonbe vetteti. Szervezbképessége nagy, de a legéletrevalobb Gtleteket
és inditasokat mihdig masoktol kapja. Erésen vonzza az embereket, ez
azonban beképzeltté is teszi. Osszetett jellem, akiben e tulajdonsagok
egymasra zsufolddnak, s6t kiegésziilnek néhany ellenszenves vonassal.

Vince a toulousei eygetemen tanul, de a doktoratusig mar nem jut
el, mert idé6kozben megnyilik eldtte az érvényesiilés konnyebb maodja is.
Folottesel felfigyelnek ritka képességeire s aki tizenotéves koradban még
apja sertéseit terelgette, tizenkilencévesen mar felszeatelt pap, par év
mulva kanonoki javadalmat és apati infulat kap. A siker el is ragadja.
Grofok, hercegek, biborosok ismeretségét keresi, kirdlyoknak és kiraly-
néknek lesz tandcsadéja. Kozben a pénz szerepe is banté hangstilyt kap
¢letében. Folyton addssidgokkal kiizd. Egyéniségében volt valami vele szii-
letett kedvesség és férfias hatderd, amelyet annak idején a ,charme”
szoval jeloltek. Amerre csak megfordult, felkeltette a nék érdeklédését.
Alexis Carrel allapitotta meg ,,Az ismeretlen ember” ciml munkéajaban,
hogy a nagy miivészek, héditok és szentek bioldgiai értelemben is teljes
értéki férfiak. A ,,Medaille Miraculeuse” folydirat linnepi szdmaban ol-
vassuk, hogy azutan is, amikor az életszentség utjara lépett, valésagos
ndi udvar (cour féminine) csoportosult Vince koré, elsésorban varosi elo-
kel6 holgyekbsl, kés6bb aldozatos lelkdl falusi leanyokbdl. Az elébbiek
oridsi pénzosszegek el6teremtésével, ékszereik odaadasaval tdmogattak .
munkajat, az utébbiak életiik kockaztatdsaval dolgoztak szeretetmiivei-
ben: apoltak a jarvanyos betegeket, temették a halottakat. Mindenesetre
legalabb is eleinte, nem lehetett kedvezé szamara ez az adottsag, ez a
hatéerd egy olyan korban, amelyben a bilinds papok nagy szima amugyis
rossz példat adott a papjelélteknek.

A fiatal Vincét nevelének hivtdk Gondi grof csalddjadhoz. A gréfnét
mindenki erényekben tlindoklé asszonynak ismerte, erénykoszorujabol
azonban az. okossag kétségteleniil hianyzott, mert nem vette észre, hogy
aggalyos természetével, képzelddéseivel, tulzott ragaszkodasaval mennyire
terhet jelent Vince szaméra. Vincét ekkor mar megérintette a ,,szdnom a
sereget” érzése; tudta, hogy az eclhagyott nép mellett a helye. Ugyanekkor
egy idegen asszony nyafogasait kellett hallgatnia, akiben a hisztéria ar-
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nyalati beiitései is megtaldlhaték ... Csakis ugy segithetett magdn, hogy
minden bejelentés nélkiil megszokott a groféktol. Gondiné minden befo-
lyasat latba vetette, hogy lelkiatyja, aki nélkil 6 ,,iidvoziilni sem tud”,
visszatérjen. A kitliné Bérulle tanacsira Vince vissza is tért a Gondi-
hazhoz, de csak azzal a feltétellel, hogy a birtokon €16 8.000 embernek is
lelkipésztora lesz. A gréfnénak hasznilt a leckéztetés. A magas miveltseé-
gl asszony figyelmét a népre, a szegények gondozéisa felé iranyitotta a
fiatal pap; a szegények gondozasa viszont értékes Otletekkel és meglata-
sokkal lobbantotta ki Vince szervezdtehetségét, kiilonosen a falusi nép
missziondlisa tekintetében. Gondiné férjével egyiitt nagy Osszegli alapit-
vanyt tett és mint tarsalapité kozremikasdstt késébb a misszidspapok tar-
sasdganak létrehozatalaban is. Am fenkolt gondolkodasa ellenére akarat-
lanul is a ,,végzetes asszony” szerepét tdlthette volna be Vince életében,
ha ez varatlan tavozasival tudatiara nem adja, hogy &llandé kézelsége
zavard és kinos szamara. Mikor Gondiné szent halallal befejezte életét,
Vince fellélegzett, mintha sulyos feszélyezettségtdl szabadult volna.

Ekker toppant Vince életébe az Ozveggyé lett Le Gras asszony,
Marillac Lujza. Vince vonakodva vallalta Gjabb néi lélek vezetését. Lujza
személyében azonban csakhamar olyan nagyrahivatott lelket ismert meg,
akinek vezetése 6t magat is megkomolyitotta és gazdagitotita, s aki mun-
katarsa lett a Szeretet Lednyai szerzetestdrsasidg megalapitdsaban. A ne-
hezen véllalt ,lelkigyermek” lett Vince mesterm(ve. Az idén, Szent Vince
és Szent Lujza haldldanak 300. évforduldjan a parizsi Notre-Dame székes-
egyhazban nemcsak Szent Vince holttestét ravataloztdk fel, hanem lelki-
atyja mellett kristalykoporséban ott pihent Szent Marillac Lujza holt-
teste is.

A tuniszi kozjaték

Az id6s Szent Vince nyilvanossag el6tt tobbszor meéltatlannak, nagy
blindsnek vallotta magat, aki hiitlen lett keresztségi fogadasahoz. Kijelen-
tését ne tekintstik iires alazatossagi szélamnak, legfeljebb tulzé 6nbira-
latnak, és értelmezziik érdeme szerint. Mivel azt is emlitette, hogy ifji-
koraban a ,,p6k halojaba” keveredett, keressitk meg e fiatalkori kallédas
nyomait. Talan megtalaljuk azt a pontot, amelyet az id6s Vince szivesen
kitorolt volna életébdl, s amelynek tisztazasa fiatalkori jellemképéhez ki-
egészitd vondsokat szolgiltat.

1605-ben — huszonnégyéves kordban — Bordeaux tdjékan nyomtala-
nul eltlint ismerései el6l. Két évig senki sem tudott réla. Bizonyos, hogy
akkoriban eladasodott. Azt is feltételezték mar, hogy megszokott hitelezoi
elél. 1607-ben Avignonban ismét feltlnt és jétevdjének, Comot ugyvéd-
nek kiildott két levelében leirta, hogy hajon utazva tordk kalézok kezére
keriilt, akik Tuniszban eladtdak a rabszolgavasaron. Halaszhoz, majd or-
voshoz, végill egy trigdmidban €16, hitétsl elpartolt volt szerzeteshez ke-
riilt. Ennek egyik felesége gyakran kiosont hozza a féldre, ahol dolgozott;
s 6 nemcsak énekével blvolte el a torsk nét, hanem vallasa szépségét is
megéreztette vele. A mohamedédn nd szemére hanyta férjének blindsségét,
azt, hogy elhagyta Istenét és hivatisdt. A renegat szerzetes erre magdba
szallt. Vincével egylitt 4tszokott Eurdpéaba, s ott kibékiilt az egyhdzzal.
A kalandos térténetet Vince sajatkezlileg irt két levele Orizte meg az uté6-
kor szamara. Maganak az irasnak hitelességéhez kétség nem fér.

A rabszolga énekét hallgats lefatyolozott térok né az ezeregyéjszaka
jeleneteibe illik, a szokési jelenet pedig eléggé valdszindtlen: Vince toré-
keny csonakon egyszerlien atladikazik a Foldkozi tengeren, zavartalanul
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megteszi a tobb mint ezer kilométeres utat, mikor gilydk és kalézhajék
siklanak a vizen... Egy mohamedan nd réveszi az aposztata férjét, hogy
térjen vissza az igaz Istenhez és hagyja el harom feleségét, s az elvete-
miilt szerzetes csak Ggy, par szé hatisa alatt megtér... Mindez a val6-
szinlitlenséggel hataros, de mindenesetre Vince levele Tuniszrél olyan le-
irast ad, amely nem illik r4 a véaros foldrajzi képére... Két évig van
térok f6ldon, mégsem tanulja meg a nyelvet... Sok hasonlé nehézség
mérlegelése utdn Rédier és kovetdi ugy itélik, hogy a tuniszi kézjaték
torténetében a hamis keveredik az igazzal, vagyis Vince fogsiga igaz
ugyan, de nem térténhetett Ggy, ahogyan elmondja. Grandchamp és nyo-
maban méas kutaték viszont, csokorba gyiijtve az elbeszélésben talilhaté
valésziniitlenségeket és lélektani képtelenségeket, az egész tuniszi fog-
sagot elejétdl végig mesének mindsitik. Szerintiik a fiatal Vince, aki té-
kozlé életmédot folytatott, alibit akart szolgaltatni viselt dolgainak el-
palastolasdra. Ezt a feltevést alatamasztja az is, hogy Vince sohasem be-
szélt tuniszi fogsdgardl. Par évvel halala el6tt, mikor megtudta, hogy az
ligyvéd csalddja még orzi e leveleit, konyorgitt rendtarsainak, hogy sem-
misitsék meg ezeket a ,nyomorult” irasokat. Ha Vince valéban rab volt:
Tuniszban és fogsiga ugy folyt le, amint elmondta, akkor érthetetlen,
miért burkolta hallgatisba az egész ligyet s miért akarta eltiintetni
nyomait.

Nem valészinfi, hogy e vitatott pontra vonatkozéan 1njabb doku-
mentumok eldkeriilnek, mivel a forradalmi idék és haboruk kovetkezté-
ben rengeteg levéltiri anyag semmisiilt meg és Vince 30.000 levelébdl
is alig 2.500 maradt fenn. A tisztazatlan két év mindenképpen bantotta:
az idds Vincét. Ha fogsaga igaz, akkor bantotta lelkiismeretét, hogy ilyen
megriz6é élményt onrekldmra haszndlt fel és sikerekkel dicsekedett; ha
pedig sohasem volt Tuniszban, akkor bizonyara azt fajlalta, hogy képes
volt koholt ,,story”-t inditani el magarél.

Igaz, hogy Vince tudatalatti vilagdban ott dolgozott valami fogsdg-
komplexus: a galyarabok sorsanak enyhitése, a tuniszi és algériai rab-
szolgak kivaltasa sziviigye lett. Ezt legkdnnyebben a fogsig személyes
élménye tenné érthetdvé, Viszont érthetetlen, hogy a fogsig — ha ugy
igaz, ahogyan leirta — nem hatott ra komolyitdlag. A fogsagbél az ember
vagy megtdrten és idegroncsként keriil ki, vagy mint 4j ember, aki az
életét ezutdn masként fogja fel. Az Avignonban el6keriild Vince pedig
egyeldre még mindig az érvényesiilést keresi, hitisagokat és lidércfényeket
kerget.

A megtérés kdnnyes itja

Magatol értetddik, hogy Szent Vince életének mai bavarléi nemcsak.
a homalyokat vették észre a multjaban. Palyafutasat figyelve megallapi-
tottak, hogy a kiils6 események mogott csendes torténet jatszodik le, egy
férfiember teljes atalakuldsa. Mindenkor megvolt benne a természetes be-
csiiletérzés, mely a szakadék szélén visszarantotta. Csiraszerii allapotban
készségek és jotulajdonsagok lappangtak benne, neveldre varva. Majd
mint hamu alatt a parazs, lelkében izzas, érlelddés indult meg —
,»mirissement en profondeur”, mint Dodin mondja —,.csak az idének
kellett eljénnie, hogy valaki lefujja a pernyét. 1610-ben mar észrevehetd:
jelek mutatjak, késdbb adatok igazoljak, hogy Vince megindult az élet-
szentség felé. Egyes szerzdk lelki fordulatrdl, az életszentség betoppanisé-
rél beszélnek. Daniel Rops az elsd, aki nyiltan kimondja, hogy az ese-
mények mogott vonuld érési folyamat nem egyéb, mint klasszilus érte-
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lemben vett megtérés. Orok kar, hogy Vince zirkézottsdga miatt nem ér-
testiliink e fejlédés allomésairdl, s mivel naplét nem vezetett, a felkutat-
haté eseménytoredékekbdl és apré megnyilatkozdsokbdl kell rekonstrual-
nunk a nagyjelentdségli folyamatot, ,le mécanisme de cette transfor-
mation mémorable” — mint Brémond irja.

Vince életében a fordulépontot kétségteleniil a kivalé lelki emberrel,
Bérulle atyaval valéo megismerkedés jelentette. Az 6 személye, feddhetet-
len élete kinyilatkoztatasszerlien mutatja a papi hivatas értelmét: Isten-
nek szolgdlni és a lelkeket menteni. Bérulle felnyitja Vince szemeit és be-
lattatja vele, hogy ilyen torténelmi idékben, amikor embertomegek vAr-
nak az evangéliumi kenyérre, s amikor mindenfelé az erkolesi omlas lat-
hat6, egy papi ember nem keresheti dnmagat, sajat jolétét és érvénye-
siilését. Minden nyomor kozt, ami életutjan késébb Vince elé tarul, a
papsag esettsége bantja legjobban. Mindent megtesz, hogy a francia pap-
84g megujitasat onmagan kell kezdenie. E megtérés lesz kdzponti eszméje,
iranyito gondolata. Az embereknek Istenhez kell térnidk, mert a megtérés
az id6 parancsa. Mikor varatlanul egy haldokld jobbagyhoz hivjak, s az
Oreg ember élelgydndssal teszi j6va az egész életén végigvonuld szentség-
toré gyonasokat és aldozasokat — el@szér dorombol Vince lelkén a meg-
térés sziiksége. Nem tud aludni, hetekig e lelkipasztori élmény hatisa
alatt van. Kevéssel kés6bb, 1617 januar 25-én, Szent P4l megtérése iinne-
pén mélyen szantd beszédben a teljes megtérést, s annak féeszkozét, az
altaldnos gyonast hirdeti foldmiives hallgatéinak. Megostromoltak gyén-
tatészékét, s akkor tapasztalhatta, hogy a megtérés tomegek igénye. Az
utana kdvetkezett népmissziok meggydzték arrél, hogy a lelkek sévarog-
nak a blnbdanat koénnyes vigasztalasa utan. Mig masoknak a megtérést
hirdette, maga is e gondolat jegyében élt; lelkiismerete figyelmeztette,
hogy a sajat teriiletén is akad tennivald.

A jelenkori moralistdk kozil Hdring mutat rd-a megtérés teoldogiaja-
nak idészeriiségére. Tanitvanya, Heinz Miiller éppen az § biztatasdra alli-
totta Gssze a ,teljes megtérés”’ nagy hirdet8je, Sailer miivei nyoméan a
megtérés paszioralis-lélektani elemzését. Ezért Sailer tanitisa nyoman
kiséreljiik meg Szent Vince megtérésének bemutatasat.

Szent Vince 4talakuldsa nem hirtelen tortént. ,,Bolondos ifjusagatél”
az apostoli munka lazdban égd, a francia papsag szellemi vezérévé fejlg-
dott Monsieur Vincent kiéréséig hosszu az at. Szerintlink Vince 6tvenedik
éve koriilbelill az a hatarvonal, amelyen a megtérés befejezettnek tekint-
hetd, de a Gondviselés még utana is kild egy-egy javito, kiegészits for-
dulatot, amely a megtérést elmélyiti és szilarditja. Vince megtérésének
teologiai neve: ,,conversio continua”, hosszantarté folytatélagos, egymas
utan kovetkezd folyamatokbdl kialakulé megtérés. ,,Conversio perma-
nens’-nek is nevezhetjiik, kidomboritva a megtérés allapotszerliségét, s
azt, hogy az ember egész tovabbi élete ennek a megtérésnek jegyében
pereg.

Annak a megtérésnek szakaszai, amely huzamos idét igényel, bizo~
nyos térvényszerlséggel kovetkeznek be, s lélektani kévetkezetességgel
kapcsolédnak egymasba. A fejlédési fokozatok, melyeken a megtérdnek
at kell mennie, nem merev elhataroltsiggal jelentkeznek, mintha ma vé-
get érne egy fejlédési fazis és holnap kezdédnék az Gj, hanem sokszor
egymasra tolédnak; s a megtérést eldmozdité egyik-masik itényezd csak
késve kovetkezik be, vagy nyomatékolva ismétlodik. Ilyen motivum pél-
daul Vince megtérésében a haldl témaja. A mar emlitett 6reg jobbagy
megrazé bucsdja a foldi élettdl, talan el8szér remegtette meg az elmulas
gondolataval. A lelkiélet mesterei is iidvosnek tartjik a végsS dolgainkrol,
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a halalrél, itéletrdl, pokolré6l és mennyorszagrél valé elmélkedést. Megrdzé:
hatést tett Vincére Gondiné holttestének latasa is. Az életében oly bajos
és ugyanakkor kiilonds asszony viaszszinl halotti arcdn mér nyoma sem
volt a régi sok aggalynak és dnmarcangoldsnak. Azutdn tanidja volt Vince
XIII, Lajos kirdly majdnem két hétig tarté haldoklasdnak. A halal lete-
ritette az uralkodét, és Vince elmélkedhetett a halotti 4gy mellett, hogyan
mulik el a vilag dicsGsége. A harmincéves habor és a Fronde-nak neve-
zett polgarhdborit ugyancsak a haldl aratdsit mutatta. Nancy varosban
hénapokon 4t szélt megszakitas nélkill a harang. Mindenfelé a pusztulds
nyomai, emberi és 4allati tetemek ezrei fekiidtek az utcidn. Ha Szent Igndc
megkivinja az ilyen megrazo elmélkedéseknél az ,érzékek alkalmazdsdt”,
Vince szamara magatél értetddd ,,applicatio sensuum” volt az el6tte ta-
rulé latviny. Késdbb bekovetkeztek a képet kiegészitd arnyalatnyi ,,ecset-
vonasok”: baratai, munkatarsai sorban meghaltak. Mintha Beethoven
halkan, kés6bb koveteldbben jelentkezik, végiil félelmetes erSteljességgel
diadalmaskodik. Ilyen elézetes megdolgozas utédn érthetd, hogy amikor
élete utols6 esztendejében valaki tapintatosan figyelmezteti Vincét, hogy
j6 volna késziilnie az elmenetelre, szelid mosollyal feleli, hogy mar 18
éve mindennap az utols6 déra jegyében €l és allanddan ,menetkészen”
varja a hivast.

A megtérést eldsegitd eszkozok kozt Sailer felsorolja a magdnyt és
az elmélkedésre késztetd csendet. A csend-motivum Vince hangos és moz-
galmas életébdl hiadnyzik, de csak latszdlag. A mélypontot jelentd két év
— akar fogsagban telt el, akdr mas, ismeretlen koriulmények kozt — bi-
zonyos értelemben Vince Manrézdjdnak tekinthetd. Ha valéban rabszolga
volt, az éjszaka csendje és napi munkaja kézben a nagy természet, ahol
dolgozott, gondolkodAisra és elmeélkedésre indithatta, Amennyiben nem
volt fogoly, hanem rejtézkodott valahol, akkor emészthette a szégyen,
hogy ennyire jutott s el kellett bujnia az emberek el6l. A fiatalember-
nek ez az els6 csend-adag még nem volt elég. A Gondiéknal toltstt els6
évek azonban, amelyek kiils6 aktivitds nélkiil teltek és terméketlen esz-
tendéknek tlnhettek fel, ismétlik a csend-motivumot. Ezekrdl az évekrsl
irja Cognet: ,Ugy élt abban a nagy hdzban, mint egy kartauzi kolostor-
ban, visszavonult az emberek eldl. Visszahizédott szobdjdba, mint egy
celldcskdba, s a magdny annyira tetszett neki, hogy szobdjdt csak akkor
hagyta el, ha a szeretet vagy a kitelesség pararicsolta”. A csend-motivumot
mélyitik a Bérulle vezetése alatt végzett maganlelkigyakorlatai, s azok a
lelkigyakorlatos maganyok, amelyeket méar 6 adott a papsdg szdmadra.

Sailer ramutat a megprobdltatdisok, szenvedések, megaldztatisok ne-
velb és a megtérést serkents hatdsara. Biztos, hogy a hitellenes kételyek
és a lelki szdrazsiag gyotrelmes évei, valamint a tarsbérl6jétdl elinditott,
masok 4ltal felkapott réagalom és lopasi vad Vincénél is ebben az irany-
ban mikodtek. A megkésve érkezs, de Vince lelki egészségét hatdsosan
eldmozdité megszégyenités, mikor egyik naprol a masikra menesztik az
anyakiralyné és az ifju kirdly tandcsadé testiiletébsl, 6t, aki annyira
bliszke volt erre a fontos és befolyasos tanacsadodi tisztségére, szilarditja
a megtérés folyamatat. A Fronde idején, mikor a kiralyi csaldd vidékre
menekiil, Vince tnkéntesen kozvetité szerepre vallalkozik és atszékik az’
ostromzaron. Onfeldldozasaért halatlansag a jutalom: a kirdlyi udvar
kémnek, a nép arulomak tartja. Kiabrandul az emberekbdl, s a csalédas
a lelkiek felé és Isten felé forditja. Mas hasonlé motivumokat is bdven
taldlunk Vince életében, amelyek nem osszevisszasigban jelentkeznek,
hanem mindegyik a maga helyén, amikor eljén az ideje. Ezeket a mozaik=
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szemeket be kell illeszteni a megtérés szakaszaiba a megfeleld helyre, s
akkor mindegyik értelmet kap.

A megtérés els6 szakaszdban Isten ébreszté szavdé a kezdeményezés.
Isten kopogtat a lelken sugallataival, elére nem latott eseményekkel. Be-
tegség, haldl, silyos megprébaltatas — mind ébresztd szerepet kap Isten
tervében. A bilinés ocsidni kezd, latja dnmagin és megfigyeli masokon a
bin kovetkezményeit. Vince az irgalmasok parizsi kérhazaban kézvetleniil
szemléli a sulyos betegeket, halanddkat. A harmincéves habord ugyancsak
a bin gylumdleseit mutatja be elétte. Ember ember ellen tdmad, a kato-
ndk mint vadallatok pusztitjdk honfitarsaikat, a férfiakat kivégzik, a né-
ket legazoljak. Felégetnek mindent, gyarakat, malmokat, raktirakat.
Tonkreteszik a vetéseket, kivigjdk a gylimdlesfakat. Par év mailva a ter-
melés kiesése kovetkeztében orszagos éhinség, nyomor és annak nyomi-
ban pestisjarvany lép fel. Holttestek tomegei tornyosulnak az utcikon,
farkasok tépik a tetemeket darabokra. Kiaszott csontvazak vanszorognak
a véarosokban, sok faluban az egész lakossig elpusztult. Az éhez8k gyo-
kereket, fakérget, fiivel esznek, a holttesteket siitik meg pecsenyének,
vagy sajat tagjaikat ragjdk ... Mikor ezek a borzalmak a segités ember-
£616tti feladatara inditjak Vinceét, ugyanakkor mint valami ,,Fructus belli”
képsorozat, a bln kévetkezményeit is szemléltetik.

A maésodik fazisban a bln kabulatibdl feleszmélt ember megszivleli
az isteni sz6t. A megtérés fontos szakasza ez, amelyben az akarat mar
engedelmeskedik a felszolitdsnak. Az ember egylitt dolgozik a kegyelem-~
mel. Lelkiismeretvizsgalatra keriil sor, mert a biin megismerése elenged-
hetetlen kelléke a megtérésnek. A megtérd ember bilindsnek, méltatlannak
vallja magat és feltamad benne a vagy, hogy vallomasat Isten és az egy-
haz el6tt is megtegye. Az 6nmagat keresé Vince is lassan kiemelkedik
Onzésébsl. Mig maéasokat lelkiismeretvizsgalatra indit, mig méasoknak be-
mutatja a bin utdlatossigat, eldite is feltdrul sajat gyarlosdga. Nyilva-
nosan, a papok és hivek el6tt blindsnek, méltatlannak vallja magat.

A megtérés harmadik fokan méar nemcsak a bilin ismeretérdl van sz6,.
maga aldvalésigatol. Elhatalmasodik a bifintudat, valamint a banat és a
fajdalom a biinok folott. Legtobbszor itt €ri utol a megtérét a konnyek
adomanya, Vince is szégyeli, fajlalja fiatalkora meggondolatlansagait. Sze-
mérmesen rejteni igyekszik régi melléfogasait, nehogy megbotrankoztassa
paptarsait és szerzetesleanyait, akik biznak benne, s példaképnek tekin-
tik 6t.

Az igazi megtérés — a ,,metanoia” — nemecsak blinbanatot és tére-
delmet jelent, hanem gondolkodasbeli megvaltozast, életfordulatot is ko-
vetel. Lezarja a multat, vezekeltet a torténtekért, ugyanekkor kivetkéz-
tet a régi emberbdl és ij emberbe 6ltoztet.

A Dblinds szembenéz onmagival és kiméletleniil tisztizni akarja a
kérdést: Ki vagyok én és mit kivin tblem az Isten ? Vince magéanlelki-.
gyakorlatot végez Bérulle iranyitasa alatt. Tiz napon &t szigortii béjttel
és fokozott vezeklégyakorlatokkal igyekszik aldtdmasztani lelkigyakorlata
mélyszantasat. Lelkiatyja most szemébe mondja, hogy Isten 6t nagy dol-
gokra valasztotta ki: neki kell megvalésitania a papsdg és a hivek erkol-
cst megreformdldsdt. E fenséges kiildetés megpillantasa el3szor egészen
lesujtja, mert most még fajobban latja 6nmaga méltatlansigat. Amint
azonban radobben eddigi céltévesztésére, vulkénszer(ien tér fel benne a
gyo6gyulds vagya is. A megtérés donté fordulatot vesz, Atcsap az akarat
teriiletére. A felzaklatott lelket most mar csak egyetlen megoldids nyug-
tathatja meg: visszatérés Istenhez. A megtérés — emberi oldalat tekintve-
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— az erdsfogadasban teljesiil be. A tékozlé fiu atyja elé fut, s a kitart
karok most mar 4tSlelhetik a hazatalalt bilindst. A megtérs ember Isten
helyettese elé borul és blinvalloméast tesz. A gydndssal vdlik a megtérés
szentségivé, szakramentdlissd.

Nines adatunk arra, hogy Vince ilyen életrendezd gyénast végzett
volna. Szlkszavisiaga eltakarja ezt az igen fontos megtérési aktust. De
lélektanilag egész biztosra vehetd, hogy megtérését életgyonassal rogzi-
tette, Ha ugyanis 6maga népmisszidéiban és a papsagnak adott lelkigyakor-
lataiban az életujitds nélkiilozhetetlen eszkozének hirdette és nagyon
ajanlotta az életgyonast, aligha hihet8, hogy ezt a- kivald gyogyszert on-
magan nem proébalta volna ki.- Mikor emlékezetes lelkigyakorlatat végezte
Bérulle vezetésével, bizonyara élt az életgyonas kinalkozé alkalmaéval.
Egyébként ha életének lefejtett burka alél a megtérés szamos félreért-
hetetlen motivuma bontakozik eld, az életgyonas eseményét azonban nem
latjuk bizonyitva, ez a hiany csak olyan hézagot jelent, mint egy feltirt
fresko csonkasiga. Ha a kibontott freské — mondjuk — egy szentet dbra-
zol, jol kivehetd vondsokkal, a fej helyén azonban elmosédott folt ékte-
lenkedik, nem kell kiilénos jérta.sség ahhoz, hogy megallapitsuk: a képrél
feltétleniil a fej hidnyzik. Epp igy kikovetkeztethetd Vince megtérési fo-
lyamataban a kdzponti szerepet betolts eletgyonés aktusa.

A negyedik fézis: a megtért ember 1j élete. A hazatérés utin béke,
Orom és nyugalom 6mlik el a lelken. Megizleli azt a boldogsagot, hogy mit
jelent Istenre taldlni. A multbol most mar nem az elkovetett blin faj,
hanem az, hogy ezt a biintengert 6 kovette el. A megtért ember most mar
hirdetni akarja Isten irgalmat masoknak is, szélesiteni és terjeszteni ki-
vanja Isten orszagat. Visszatért a Szeretethez, ezért jovo életberendezé~
sének is a szeretet lesz a principiuma..A tartés bilinbanatot, a jovatételt,
a vezeklést tettekkel akarja bizonyitani; teremni akarja a blinbanat mélté
gylimdlcseit. A szeretet extazisdban langold, az emberek témegeit a szere-
tet jegyében felemeld Szent Vince ezt 'a képet: a hazatalilt, Istennek hi-
séget fogadott, idegeket .6rl6 és egész odaadast igényld munkajaval el6bbi
élete meggondolatlansagaiért vezeklést nyujtd, teljesen megtért ember
megrdzé képét mutatja. ,

A Szent Vince-kutatas feladata ez: feltdrni megtérésének egész utjdt
és bemutatni az igazi Szent Vincét. Hibdinak megismerése nemhogy Kki-
4brandit, hanem ellenkezéleg, kézelebb visz hozza. Szent Vince rokonszen-
ves egyénisége most mar nem ezt hirdeti nekiink: ,,Csoddljatok engem” !,
hanem ezt: ,,Kdvessetek engem a megtérés 1itjin, s emberi gyarlésdgaitok-
bél kimosakodva imddjdtok velem egyiitt a megtaldlt Szeretetet” !

IRODALOM. Koényvek: Hans—Urs wvon Balthasar: Vinzenz von Paul, Benziger, Eine
siedeln, 1951, — Bougaud: Szent Vince élete. Budapestl névendékpapsdg kiadasa, 1906, —
Calvet: Saint Vincent de Paul, Michel, 1948; Quelques pages choisies, Spes, 1957; Louise de
Marillac par elle-méme, Aubier, 1968. — Canitrot: Le plus familier des saints, Librairie
Vincentienne, Paris, 1947. — Chalumeau: La vie et 1'dme de Monsieur Vincent, (Danjel Rops
bevezetd tanulméany4val), Fayard. 1959, — Cognet: Vinzenz von Paul, Herold Verlag, Wien,
1959. — Coste: Le grand Saint du grand siécle, Desclée de Breuver, Paris, 1931. — Delarne:
Sainteté de Monsieur Vincent, Cerf, 1959. — Dodin: St. Vincent de Paul et la charité,
Seull, 1959. — Graber: Psychologie des Mannes, Klott, Stuttgart, 1957, — Hiberling: Minder-
wertigkeitsgefiihle, Zirich, 1947. — Hiiring: Das Gesetz Christl, Wewel-Verlag, Freiburg,
1958. — Milller: De ganze Bekehrung, Miiller-Verlag, Salzburg, 1956, — Pfliegler: Priester-
liche Existenz, Tyrolia, Innsbruck, 1953. — Tillmann: Die Verwirklichung der Nachfolge
Christi, Patmos-Verlag, Diisseldorf, 1950.

Folyéiratok: Rénay Gydrgy ,,Az irgalmas szeretet szentje* cimd tanulmanya, Vigilia,
1950, — A Fétes et saisons, valamint La Medaille Miraculeuse linnepi szdmai Szent Vincé-‘
rél; Visage de la charité (Album ofticiel).
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Medvigy Mihaly
A CIPRUSI BUCSULEVEL

Ciprus népének fiiggetlenségi harca, elszantsaga és az elért eredmény
napjainkban méltdn vonta magara a vilig figyelmét és rokonszenwét.
Idészer( tehit feleleveniteniink azt a kort, amikor a keresztény Eurépa
szeme szintén a Foldkozi-tenger keleti medencéjének e szép szigetére ira-
nyult, és amikor Ciprus sorsa a népek kzds tligye volt. Az alkalom jé
egyuttal arra is, hogy egy nevezetes egyhéz- és kulturatorténeti jelenség-
nek, az un, bucsuleveleknek igazi mivoltat megvilagitsuk, s a velikk
kapcsolatban keringd torténelmi tévedések cafolatdval eloszlassuk a félre-
értést, amely még mindig éket tud verni a kiilonbodzd keresztény csoportok
kozé. Igy a torténettudominy segitségével mozditjuk el annak az ttnak
megépiilését, amely a kozelgd egyetemes zsinat légkdérében a kereszté-
nyek kolesonos megértése felé vezet.

Azid6tajt, amikor Gensfleisch Gutenberg Janos mester (f 1468)
Strassburgban és Mainzban munkaba &llt, hogy korszakalkotdé talalma-
nydnak, a kényvnyomtatasnak eredményeivel megajindékozza az embe-
riséget, a nyugati keresztény vilag a t6rdk eldretorés okozta izgalomban
élt. IV. Jend papa mar 1443-ban felhivta a kereszténységet a tordk ellen.
Kovete, Cesarini biboros a koévetkezd évben ott lelte haldlat a tordkkel
vivott varnai csatdban, egyiitt I. Uldszléval, Lengyel- és Magyarorszig
vitéz kiralydval. A keletrémai csdszar, Paleologosz XII. Konsztantinosz
maga is Roma felé forditotta segélykérd tekintetét. Az orosz szadrmazasi
Izidor biboros vitt is magaval némi katonai segitséget Konstantinapolyba,
és 1542 december 12-én a csészarral és orsziga nagyjaival egyiitt iinnepel-
hette a keleti és a nyugati egyhiz egyesiilésének kihirdetését a Hagia -
Sophia székesegyhazban. Az ég aljan azonban mar egyre jobban gyiilekez-
tek a kozelgb végzetes ostrom viharfelhdi.

A ciprusi kiralysag is valsagos éveket élt 4t ebben az idében. A gérog
keresztény lakossigu sziget francia katolikus nemesi osztdlyaval, a szin-
tén francia eredett Lusignan csaladbdl szarmazé kiralyaival és genovai
meg velencel kereskedelmi érdekeltségével Nyugat valosdgos végvara volt
az iszldm vilaga felé. II. Janos kirdly (1432—1458) Jeruzsalem, Ciprus és
Arménia (Orményorszag) kirdlyanak hangzatos cimét viselte, valtaképpen
azonban csak Cipruson uralkodott, és még ott is az egyiptomi szultin
adofizet6 hiibérese volt. II. Jdnosnak és feleségének, a gorogkeleti Pale-
ologosz Helénanak gyenge és zavaros uralma idején a ,,nagy Karaman”, a
kisazsiai Karaménia térok uralkodéja felhasznilta a kindlkozd alkalmat,
és elfoglalta Couricét, a latinok utolsd birtokat Arménidban (Kisdzsia dél-
keleti partvidékén), amely szintén a Lusignan uralkoddok hatalma ali tar-
tozott. Sziria és Kilikia uralkoddéi az egyiptomi szultdn tdmogatasaval
szivetségre léptek Ciprus meghdditasara. A tAmadast csak a rodusi johan-
nita szerzetes lovagok hajéhada hitsitotta meg. A fenyegetd veszedelem-
ben II. Janos kiraly V. Miklos papahoz fordult, s a padpa 1451 augusztus
12-én Ciprus tamogatasara hivta fel a kereszténység egyhazi és vilagi
hatosagait. A szokésos feltételekkel teljes bucsit engedélyezett mindazok-
nak, akik a kirdlysdg védelmére adakoznak. Ez a bucstinyerési lehetSség
1542, majus 1-t81 harom esztenddn 4t tartott.

Az adoményok OsszegyQjtése un. ,bucsulevelek” terjesztésével volt
kapcsolatos. Ebbél a célbél jott. Mainzba, a németorszagi blicstipropaganda
szokasos kozpontjaba 1452-ben Zappe (Chappe) Paulinus ciprusi nemes,
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I1. Janos kiraly ligyvivdje. Felkereste Dietrich von Erbach érsek-valaszté-
fejedelmet, és megszervezte a bucsu hirdetését. Fémegbizottai lettek: Ko~
zép- és Eszak-Németorszag teriiletén Johannes de Castro Coronato (von
Kronenberg vagy Kronenburg) jogi licencidtus, valdsziniileg mainzi ne-
mes klerikus; Dél-Németorsdg és Svajc szamara pedig Albertus de Albo
Lapide (von Weissenstein) domonkosrendi atya. Ezek természetesen szé-
mos almegbizottat foglalkoztattak.

A bucst lefolyasardl szolé adataink meglehetésen szorvanyosak. Ki-
tlinik azonban beldliikk, hogy a jocélzatu vallalkozast az emberi gyarl6-
sag csaknem zatonyra juttatta, és a gy(ijtott pénz nem mindig jutott el
rendeltetése helyére. A kiilonbdzd forrasokbol nyert tuddsitasok Osszera-
kasaval koriilbelill a kovetkezd kép alakul ki. Castro Coronato, miutan
Thiiringidban, Meissenben és Osterlandban sok pénzt Osszeszedett, nem
volt hajlandé elszamolni Zappe megbizott pénzbeszeddinek, a kolni Kalt-
hof Abelnek és a ciprusi Uri Fiildopnek. Abban az altalanos zlirzavarban,
amely Konstantinapoly elestének hirére tdmadt, megprébalta elsikkasztani
az Osszegy(ijtott adomanyokat, 6sszesen 1400 rajnai aranyforintot. A bot-
ranyt novelte az a koriilmény, hogy Castro Coronatén az elmebaj jelei
mutatkoztak; az egykoru pamflet szerint Isten maésodik fidnak &llitotta
magat. Az erfurti egyetem doktorai elitélték, a mainzi érsek pedig 1455-
ben Orizetbe vette, s a pénzt biztonsiagba helyezte. A szerencsétlen ember
évekig raboskodott, el6szor az érsek erfurti kapolnijaban, utébb egy ku-
tyadlba zarva. Szabadsagat végleg csak 1459-ben nyerte vissza az Gj ér-
seknek, Diether von Isenburgnak jovoltabol. Ugy latszik, mar ismét be-
szamithaté allapotban volt, mert ez alkalommal eskiivel igérte, hogy az
elsikkasztott bucsupénzek 50 szazalékat, amely a kor szokdasa szerint —
egyhazi célra —- mindenkor a helyi fejedelemnek jart, az érseknek ki fogja
fizetni.

Nem kevésbé viszontagsagos sorsa volt a Daniaban 6sszegytlt ado-
maéanyoknak. I. Keresztély dan kiraly a befolyt 580 mérkat a roeskildei
templom sekrestyéjében 4116 négyzaras vasladaval egylitt 1455-ben adllam-
célra lefoglalta, és Uigy nyilatkozott, hogy az Gsszeget csak akkor hajlandé
a ciprusi kiraly rendelkezésére bocsatani, ha azt hiteles papai irat ren-
deli el. -

A maéasik német f6megbizott, von Weissenstein domonkosrendi atya,
ugy latszik, becsiilettel teljesitette feladatat. Utdbb zavartalanul élt Zii-
richben. Kés6bb a blcsi elméletérd]l konyvet irt, amely IV. Sixtus pipa-
nak ajanlva 1479-ben vagy 80-ban nyomtatisban jelent meg a Ziirich
templomainak ujjaépitése javara engedélyezett szentévi blicsti alkalmabdl.

A ,ciprusi bucstleveleket” kezdetben csak kézzel irva terjesztették.
Ezekbél mintegy 20 példany keriilt €l6. A biicstilevelet néha az adédé al-
kalommal irtdk pl. el6kel6 személyeknek, mint a Schleswig-Hollsteini
herceg és neje, illetve a Macklenburgi hercegek és feleségeik szamadra,
vagy olyankor készitették, ha nagyon sok nevet kellett a szévegbe be-
vezetni (némelyik bucsilevélen 26, illetve 60 név is szerepel). Maskor
viszont elére megirt példanyokat hasznaltak, amelyeken eredetileg liresen
volt hagyva a név és a keltezés helye. E fajtabol 13 kézirat ismeretes.
S6t a kopenhdgai kirdlyi muizeumben lathaté példany csak erbsen rovi-
ditett széveget ad, s a feltételek és engedmények részletes elsoroldsa he-
lyett minddssze altalanos kifejezéseket tartalmaz. Nyomtatott bucsilevelek
eléallitasa kezdetben nem latszott sziikségesnek, hiszen az irott példa-
nyok készitése kb. feleannyiba keriilt, mint a nyomtatottaké. A kéziré
joval kisebb helyre tudta Osszeszoritani a szdveget. A nyomtatott példa- -
nyok nagysaga ugyanis 245X265 mm, illetve 225X270 mm, az irott stet-
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tini példany viszont csak 140)X215 mm nagysigu. Otven lap pergamen 4
aranyforintba keriilli, egy-egy lapra 4 nyomat fért, 50 nyomtatott példany
anyagkoltsége tehat egy forintra ragott. E koltségesebb, de gyorsabb és
tomegesebb elbillitasi méd igénybevételére a koriilmények alakuldsa szo-
ritotta ra a bucsuterjesztfket. Konstantindpoly 1453 majus 29-én II. Mo-
hamed szultdn hatalmaba keriilt. A varos elestének és az utolsé keletré-
mai csaszar hdsi haladldnak hire julius 8-4n jutott el Romaba, és altala-
nos megddbbenést keltve futotlizként terjedt el Eurdpaban. Frankfurtban
birodalmi gytilés ult Gssze, és targyalt a torok elleni héborardél, a papa
a langszavu Kapisztrdndi Szent Janos ferences atyat kiildte Németorszag-
ba bullijanak terjesztésére és keresztes had toborzasdra. A koézhangulat
a ciprusi bucsilevél terjesztésének is kedvezett; a blucsupénzek egy ré-
szének elsikkadésa altal okozott kar pedig ugyancsak siirgette a kinalkozé
alkalom kiaknazasit, nemkiildonben az engedélyezett haroméves bucsu-
pénzgyiijt6 idészak fenyegetben kozelgé utolsé napja, 1455 aprilis 30-a.
Kapéra jott, hogy éppen Mainzban, a bucsuhirdetés kézpontjaban mi-
kodott Gutenberg mester nyomd4ja. A nyomtatott buesulevelek el6alli-
tasa 1454 Oszén megkezd4dott, és a nyomatok tanusiga szerint Osszesen
hét kiilonbozé kiadason at folytatodott. 1455 dprilisdnak végével mar nem
volt sziikség a munkara, s6t a ki nem toltott bucsulevél-lirlapok teljesen
értéktelenné viltak. Szemétbe keriiltek tehat, vagy a konyvkdtd munka
nyersanyagava lettek. A maig ismeretes kb. 20, névre kiallitott nyomtat-
vany mellett néhany kitoltetlen példany is rankmaradt: egy 1470 és 1474
kozott Bazelben megjelent dogmatikai konyv bekotési tablajabdl keriiltek
el6. A mainzi nyomd4bdl tehat még Svajcba is eljutottak a hasznilatlan
példanyok.

A nyomtatott ciprusi bucstlevelek a kényvnyomtatis kezdd idejének
roppant értékl emlékei. Szovegiik mindéssze hdrom bekezdésre terjed,
amelyek koziil az els6é a feloldozé joghatésag (jurisdictio) megadasat ta-
nusité voltaképpeni oklevél, a masik ketté viszont — kiilén-kiilon cim-
mel ellatva — a meghatalmazott pap altal hasznilandé feloldozé szbveget
tartalmazza ugy, amint azt a bucsinyerd élete folyamaén, illetve halala
ordjan mondani kell. Megkiilonbéztetink ,,V-tipusi” és ,,U-tipusti” nyo-
matokat aszerint, hogy a szoveg kezd8szava VNIVERSIS vagy UNIVERSIS
véaltozatban szerepel. A ,,V-tipusi” 31 sort tartalmaz, az ,,U-tipusi” csak
30-at. A ,,V-tipusb6l” Gutenberg muihelye harom kiadéast készitett 1454-
ben, egy negyediket pedig 1455-ben; az ,,U-tipusbél” egyet 1454-ben, és
kett6t 1455-ben. A bekezdések élén 4ll6 inicidlék (nagyobb méretu kez-
dofbetlik) kivételével mindkét nyomattipusban két betGfajta szerepel. A
bekezdések elsé szavai, a ,,Paulinus” név, valamint a feloldozé formulak
cimei minden véaltozatban kapitalis nagybetlikkel vannak szedve, mégpe-
dig a ,,V-tipusnal” teljesen Gutenberg monumentalis els6 miivének, az
1450—52 kozott keésziilt, oldalhasabonkint 36-soros biblidanak a betdivel,
az ,,U-tipusnal” viszont az 1453—56 kozott késziilt 42-soros biblia betidi-
hez részben hasonlod, részben velllk egészen azonos betlkkel. A szoveg
tobbi részeit oly kisebb betlikkel szedték, amelyeket semmi mas egykoru
nyomatbo6l nem ismeriink, s6t az ,,U-tipus” betit még valamivel kisebbek
a méasikéinal. A keltezés évszama nyomtatva szerepel minden bucsilevé-
len. Ezek egyszersmind a legels6 évszamok, amelyek konyvnyomdai ter-
méken egyaltaldn ismeretesek.

A bucsulevél szovegének kozlése a leghatasosabb cafolat arra a kéz-
keletd torténelmi ferditésre, hogy az Egyhdz a bucsulevelek terjesztésé-
vel ,blinbocsdnatot arult”. Az adakozdék kétségteleniil elényds helyzetbe
keriiltek; ez méltanyos is volt a szent célra tett adomanyuk miatt. De
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sem a feloldozas, sem a teljes bucsu elnyerése nem a bucsule'vél megszer-
zése altal kovetkezett be, hanem mindkettd toredelmes gyéndshoz voli
kotve, és még tovabbi, elégge terhes kotelezettségek villaldsival jart. A
szbvegbdl vilagosan kitinik az adakozé javara engedélyezett négy kegy:
1. szabad gyéntatovélasztas, 2. feloldozé hatalom a gyontaté szdméra a
rendes ktiriilmények kozt papai vagy pilispoki joghatésdgnak fenntartott
binsk aldl is, 3. meghatalmazas az egyhazi biintetések elengedésére, vé-
giil 4. a kétszeri teljes bucstnyerés lehetdsége.

A katolikus olvasé j6l tudja, hogy a bucsi egyaltalin nem biinbocsa-
nat, hanem csupdn az ideigtarté biintetések elengedése. Amikor az Egy-
haz ezen a téren gyakorolja Krisztustol kapott oldé~koté hatalmat, a maga
,kincstarabol” fizeti meg az isteni igazségossagnak jard ,,tartozést” A
Megvaltd végtelen értékil elégtételét, draga vérét, érettiink szerzett ér-
demeit, tovibba a vértanik hdsiességét s a tobbi \szentnek rengeteg ve-
zeklését és aldozatvallalasat térj.a a mennyej Atya elé. Ha azonban csak
biintetés-elengedésr6l van sz, miért all mégis a szévegben ,minden
biiniik legteljesebb elengedése, vagyis teljes bucsija” (,plenissimam om-
nium peccatorum. .. 1ndu1gent1am ac plenissimam remissionem”) ? Ugy
latszik tehat, mintha éppen nem volna alaptalan az a masik torténelmi
rafogas, amelyet a mult szizad vége felé német nem-katolikus részrél
hangoztattak, hogy ti. az egyhaz a binok elengedését is belevonta a tel-
jes bucstba, és igy méltatlanul kezelte a blinbanat szentségét.

Amde ez a probléma csupan a mait6l eltérd széhaszndlaton alapul, és -
a kozépkor-végi teoldgiai nyelv ismeretében konnylszerrel megoldhatd. A
,Hlegteljesebb elengedés” ‘egyhazi jogi szakkifejezés volt, és azt jelentette,
hogy a feloldozas mar nemcsak magdra a blnre (culpa) terjed ki, hanem
az érte jar6 biintetésre (poena) is. A teljes bucsut gyakran nevezte a ko-
zépkori széhasznélat a legteljesebb biln- é&s biintetés-elengedésnek, hi-
szen a bucsunyerd olyankor mindkettében részesiilt. J6l tudtak azonban
a kozépkori hittudésok, hogy ez esetben voltaképp két teljesen kiilénbozd
természetli elengedés torténik: a blinéké (gyonasi feloldozassal) és az ide-
igtarté bilintetéseké (a tulajdonképpeni bucsuval). A ciprusi bucsit hirde-
t6 Albrecht von Weissenstein egyenesen azt tanitja a bucsikrol irott mG-
vében: ,,Amikor a bulldkban az 6sszes blindok teljes, egészen teljes vagy leg-
teljesebb elengedésérsl van szd, ez esetben a ,bfindk’ minddssze annyit je-
lent, mint az ,0sszes biintetések’.” Az akkori hitszénokok hasznélatara ké-
sziilt strassburgi szétar (Vocabularius predicantium ... Compilatus per
magistrum Johannem Melber de Geroltzhofen. Argentine 1488.) ugyanezt
mondja: ,,Vétek, Schuld, Siinde: gyakran bilintetés értelmében is haszni-
latos. — Biin, Siinde: gyakran bilintetés helyett hasznalatos... igy pl
a bucstikkal kapcsolatban” (,,Culpa, schuld, siinde, et sepe pro pena
ponitur. — Peccatum, siinde, sepe pro pena ponitur... similiter in materia
indulgentiarum”), S6t mar Johannes Monachus kardinalis (t 1313) igy ir a
legelsé szentévi bucsu bulldjdhoz fizott megjegyzésében (a glosszdban):
»A blnodk, azaz a blindkért jars biintetések” (,,Peccatorum, id est poena-
rum pro peccatis debitarum”). Egészen bizonyos tehat, hogy ha a kozép-
korban ,,a blindk és bilintetések teljes biicsijardl” beszéltek, ez egyéilta-
lan nem azt jelentette, hogy maga a blesi vonatkozik a blindkre. Mind-
ossze azt a korulményt juttatta kifejezésre, hogy ilyen alkalmakkor az
Egyhaz gondoskodott nagy szdmu és kiilonleges meghatalmazist gyonta-
tokrol, akiktdl feloldozast lehetett kapni a pilispbkok vagy a papa éltal
fenntartott blindk aldl, mégpedig ezittal minden tovabbi utdnajards nél-
kiil. A hivek a feloldozas elnyerése utan részesei lehettek maganak a tel-
jes bucsunak is, ha a hozza eldirt jocselekedetet végrehajtottdk. A gya-
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korlatban a meghatalmazott pap egymas utdn adta meg mindkettét, a
blindk és a biintetések elengedését; a két mozzanat kiilonbségét -azonban
a formula szovegében kifejezésre kellett juttatnia. Ennek az eljardsnak
beszédes tanlsaga tobbek kozt éppen a ciprusi bucstlevél, amely teljes
egészében igy sz6l:

VALAMENNY]! keresztény hivének, akik a jelen levelet ldtni fogjdk, iid-
vosséget kivdn az Urban Chappe PAULINUS, a ciprusi kirdly 8felségének ta-
nacsosa, nagykovete és e tdrgyban dlialdnos ugvaé;e Krisztusban szentséges
atydnk és urunk az isteni gondviselés rendelésébsl, V. MIKLOS pdpa ir kegyes
részvéttél indittatva a ciprusi kirdlysdgot sijté csapds miatt, szent buzditds-
sal fordul a bdrhol tartézkodé keresztényekhez Krisztus keresztjének leggald-
dabb ellenségei, a torokik és szaracénok ellen. Azoknak, akik Urunk Jézus
Krisztus kiontott véréért, a katolikus hit és az emlitett orszdg védelmére az
Ur 1452. évének madjus elsejétdl kezd6dd hdrom éven beliil lelkiismeretiik és
beldtdsuk szerint vagyonukbdl tobb-kevesebb adomdnyt juttatnak akér az iigy-
vivdkhoz, akdr kikiildott helyetteseikhez, ingyenes kegyképpen megengedte, hogy
maguk vdlaszthassanak alkalmas gyontatot a vildgi vagy a szerzetespapsdg ko-
1éb6l. Ezek — gyodndsukat meghallgatva — a sziikséges feloldozdsban része-
sithetik dket, de csak egyetlen alkalommal, bdrmily silyos tdérvényszegéseik,
gonosztetteik és bineik aldl, még az Apostoli Szentszék d4ltal femntartottak
al6l is, és kiszabhatjik az iidvds elégtételt. Tovdbbd, ha aldzattal kérik, fel-
oldhatjik Oket mindenféle kikdzosités, felfiiggesztés, eltiltds, és akdr torvény-
ben, akdr éloszoval kiszabott egyéb egyhdzi joghdtrdny és biintetés aldl is, ha
esetleg ilyesmit magukra vontak; réjuk rova azonban a bin természetének
megfeleld iidv0s elégtételt és az egyéb torvényes kotelezettségeket. Végiil pe-
dig, ha igaz bdnatot inditanak és meggydénnak, vagy ha beszéléképességiiket
netdn elvesztve gyénni mdr nem tudnak, de a biinbdnat jeleit mutatjdk, pdpai
felhatalmazds alapjdn megadhatjik nekik egyszer az életben és egyszer a haldl
orajan minden meggyodnt és sziviikben megbdnt bindk legteljesebb elengedését,
vagyis teljes biicsujat. Az érte jdré elégtételt, ha életben maradnak, szemé-
lyesen teljesitsék, ha viszont elhaldlozndnak, akkor Ordkdseik dltal, mégpedig
igy, hogy az engedély megaddsdtol szdmitott egy éven dt minden pénteken
vagy mds valamelyik hétkoznapon bijtoljenek, amennyiben ezt térvényes aka-
ddly, egyhdzi parancs, szerzetesi engedelmesség, kirétt elégtétel vagy egyéb ok
lehetetlenné nem teszi. Ha a mondott évben vagy annak egy részében akadd-
lyozva lennének, a kovetkezd évben vagy késébb bojtéljenek, mihelyt tehetik.
Ha pedig valamelyik évben vagy évszakban nem tudndk zavartalanul megtar-
tani gz emlitett bojtot, vilasztott gydéntatéjuk dtvdltoztathatja azt mds szere-
tetgyakorlatokra, és azokat kell majd elvégezniiik. De meg ne torténjék, hogy
szdmitva az ilyen feloldozdsra vétkezni merészeljenek, mert akkor érvénytelen
és hatdlytalan az adott engedély mind a haldl 6rdjéban esedékes teljes biicsu-
ra, mindpedig az emlitett, szdmitisbdl elkovetett blindkre vonatkozélag. Mint-
hogy tehdt a jambor és szerzetes Helmoldus apat és a Szent Gotthard-kolostor
tobbi szerzetes tagjai, valamint jelenlegi alkalmazottaik* a mondott engedély-
nek megfeleléen vagyonukbdl kegyes adomdnyt tettek, méltdn élvezhetik a fel-
sorolt engedményeket. Ennek hiteléiil ¢ jelen oklevelet e célra rendelt pecsé-
tiinkkel ldtjuk el. Kelt Hildesheimben, az Urnak 1455. évében, marcms hé 5.
napjin.

A LEGTELJESEBB FELOLDOZAS ES BUCSU SZOVEGE
AZ ELET FOLYAMAN

MISEREATUR STB. A mi Urunk Jézus Krisztus jbsdgos irgalmasséga
folytdn oldozzon fel téged; és az O hatalmdndl fogva, szent apostolai
Péter és Pdl, valamint a pdpa hatalmdndl fogva, amelyet redm ruhdzott: és ne-
ked engedélyezett: én téged feloldozlak minden biinddtdl, amelyeket megbantdl
és meggyoéntdl vagy elfeledtél, tovdbbd az Apostoli Szentszék dltal fenntartott
mindenféle esetektdl, torvényszegésektdl, gonosztettektdl és bindktbl, bdrmily

* Ezt a részt kézzel irtdk be az lirlapba.
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sulyosak 1is; memkillonben minden kikizosits, felfiiggesztl, eltilté és egyéb,
akdr torvényben, akdr él6széval kimondott itélettél, joghdtrdnytél és egyhdzi
biintetéstdl, ha esetleg ilyeneket magadra vontdl. Es megadom neked minden
bhinbd legteljesebd elengedését vagyis biicsujét, amennyire ezen a téren a2
Anyaszentegyhdz kulcsainak hatalma kiterjed. Az Atydnak és Fiunak és Szent-
léleknek nevében. Amen.

A TELJES BUCSU SZOVEGE A HALAL ORAJAN

MISEREATUR STB. A mi Urunk... (mint fent). En téged feloldozlak min-
den bilinédtdl, amelyeket megbdntdl és meggydéntdl vagy elfeledtél. Visszafogad-
lak a hivek koz0sségébe és az Egyhdz szentségeibe, elengedve neked a tiszti-
téhely szenvedéseit, amelyeket elkévetett bfineiddel magadra vontdl, és meg-
adom neked minden biinéd bocsdnatdt, amennyire ezen a téren az Anyaszent-
egyhdz kulcsainak hatalme kiterjed. Az Atydnak és Fiunak és Szentléleknek
nevében. Amen.

Adakoztak a perselybe Henningus Tacke kanonok stb.
lelkiismeretiik szerint. kikiildott az emlitett {igyben.

Az 1452. év valdban az utols6é alkalom lett volna, hogy a keresztény-
ség Osszefogjon, és feltartéztassa az ozman torokok végzetes eléretirését.
A kovetkez6 évben a torok terjeszkedni kezdett a Bosporus partjain, s a
szarazfold és a tenger fel6l egyarant ostromzar ald vette Konstantini-
polyt. Minthogy nem jott szdmottevé keresztény segitség, a varos harom
hénapi ostrom utidn nem birt méar ellendllni a janicsarok rohamanak. Az
utolséd csiszar hési halalt halt a ,,masodik Réma” falainak védelmében. A
Keletromai Birodalom léte megsziint. V. Miklés papa tehat nagyon jol
érezte a valsdgos Ora kozeledtét, és valéban fontos cél érdekében enge-
délyezte alamizsnas buestiit. Hogy a tordk elényomulast mégsem sikeriilt
megdllitani, nem rajta mult, hanem elsésorban a kereskedelmi érdekeit és
keleti telephelyeit félté Velence és Genova o6nzésén. Ciprus keresztény
kézen maraddsa sem kirdlyainak hadi késziiltségén fordult. Sorsat vég-
elemzésben az pecsételte meg, hogy egyre jobban kiesett a vilagforgalom
nagy utvonalaibdl. II. Jakab kiraly (1460—1473) ozvegyét, a velencei
Cornaro Katalin kirdlynét 1489-ben Velence lemondatta. Ettl fogva ve-
lencés haderd és hajohad védelmezte Ciprust, de csak 1571-ig tartotta. A
sziget torék uralom ala keriilt. A gy6ztes Musztafa basa elevenen meg-
nyuzatta Famagusta parancsnokat, Marc-Antonio Bragadindt, és bdrét
szalmaval kitdmve kiildte el Konstantindpolyba a szultdnnak. E megren-
dité hir hallatira még egyszer cselekvésre szantdk ugyan magukat az
eurdpai hatalmak, és 1571, oktober 7-én Lepant6onal meg is semmisitették
a torok hajohadat, de Ciprus sorsdban mar nem tértént valtozas. Az In-
didba vezetd tengeri at felfedezése 6ta a Foldkoézi-tenger keleti meden-
céje elvesztette addigi kereskedelmi fontossagat.

Miota a Szuezi-csatorna 1870-ben megnyilt, Ciprus Gjra fontos utvo-~
nalba esik. Az angolok, akik a részvények tobbségének megvasirlasaval a
csatorna forgalmdban erésen érdekeltté lettek, 1878-ban a berlini kongresz-
szuson meg is szerezték maguknak a sziget igazgatdsat. Az elsé vilagha-
boru kitérése évében Anglia annektalta Ciprust, majd 1925-ben korona-
gyarmatt4d nyilvanitotta. Az angol uralom sem lett azonban népszeri a
lakossag korében. Mozgalom indult, amely Ciprus fiiggetlenségét, sot
Gorogorszaggal valé egyesiilését (az ,endzisz’-t) irta zaszlajdra. A leg-
ajabb fejlemények mar a mi szemiink lattara folynak.
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JERONIM KORNER KET VERSE

A kolté 1909-ben szililetett. Most Zagrdbban €1, A vilagban valé élet utdn a
papi hivatast valasztotta, és 1938-ban pappd szentelték. Gyermeki 8szinteség-
gel szamol be kiillonds, egyéni hangulati verseiben Orémérdl és banatarél.

ELVALAS

T4al a fak mogott eltint alakod.
Ne menj, 6, ne menj. Visszahiv a sziv,
Forré konnyek és féltd sikolyok.
Rajtunk mdr a milt semmit sem segit.

Ldm elég egy jel, mely nyomodba sz4ll,
s ujra megjelensz fatylas lombon dt.
Késb. Meg nem dllsz. Csak a napsugdr
becézgeti mar libaid nyomdt.

SZOMORU IDILL

Eziistos dlmukat alusszdk a folyék.
Csillagot ringat az erdei vad bozét.
Tiindérhaj fétylat sz6 az éji rejtelem,
hiis harmat szendereg a néma réteken.

Tdvol furulya sz6l. Hangja reszketve sz4ll.
Tudom, az drva ldny nem jé el soha mdr.
Honnét sejti a sziv, hogy messze valahol

a haldal udvarol ? !

Forditotta Csandd Béla

SERAFIN NICIC VERSE

A koltd pazinai teolégiai tanir, 1913-ban sziiletett. Az objektiv lira tehet-
séges mivésze. ,, Amig verseket irok, minden bennem él és minden kdéltemény
rajtam kiviil” — vallja koltészetérsl.

MAJUSI SZIVVEL

Nydrfdk alatt ilok bdrdnybdrbekecsen

s ringat a langymeleg. Mért ldzongsz, mit akarsz,
vad, nyugtalan szivem ? Araszd a meleget,
legyen mdsoknak is ilyen szép a kikelet!

Mily dus itt a mez6, mily puha friss a fi!
Pedig megtépte mdr gereblye vasfoga,
megtépte szenvedés. — Igy néjek gazdagon,
viruljak, hogyha tép engem a fdjdalom !

Csupa virdg a rét, csupa, csupa virdg.

Csokrot a kézbe hdt, fejilnkre koszorit!
A hdla tinnepén vigadj szivem. Nekiink
virdgzik a tovis, mely sziurja tenyeriink.

Forditotta Csandd Béla
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TELI PARK ' Irta Magyar Ferenc

Osszel, amikor szakadatlan esik az es6 és a f4k mezftelen sfrnak az esté-
ben, a park szomoru és kietlen. Elnémul a szdkdkit, a jatszétér hintait lesze-
relik, a kavicsos sétanyok feldznak, a pézsit megfeketedik s olyan lesz, mint
egy molyragott, vedld bunda. A bokrok is megsovidnyodnak. Atlatszé szegény-
ségiikben szégyenkezve 6rzik a madarak leleplezett fészkeit.

Télen azonban a park 1jra megszéplil. Vastag, fehér hé takarja a vilagot.
Egyszerre minden oly tiszta és friss lesz itt is. Es olyan titokzatos — a téli est
bdségében — mint azok az erddk, melyekrél a mesék beszélnek. Csak megy
benne az ember, megy, mendegél, mig csak a tilsé végére nem ér, ahol mar
egy mésik vilag kezdddik. Mésik vildg — mas emberekkel. Talan t6rpékkel,
vagy oriadsokkal. Esetleg csupa-csupa mozdulatlanul strazsilé héemberekkel.

De olyan erdének is kell lenni a vildgon, amelynek a tulsé szélén nem:
is mesebeli, hanem val6sigos jéemberek élnek.

A téli parkban magéanosan bolyongé gyermek fejében mesebeli éridsoknal
is nagyobbra nétt ezen az estén a J6 Ember alakja.

Tavaly nydron, amikor nagysziileinél nyaralt, Osztorddon, Haptik Karcsi
apja mindig felvette szekerére. Elbeszélgetett vele és még a gyeplot is a kezébe
adta. Meg az ostort. Dehat az a j6 ember a Haptdk Karcsi édesapja volt.

Itt van a santa Sungyera is, akiknél csak egyszer jart, amikor betegsége
utan elment megkérdezni a leckét. Utdna olyan nehéz volt hazamenni. Sun-
gyera bacsi megmutatta neki a nagy bélyegalbumot és olyan érdekeset beszélt
neki azokrol az orszagokrdl, ahonnan a bélyegek valék. Amikor végre elbicsi-
zott t6liik, Sungyera bacsi egy koverta bélyeget dugott a zsebébe. Lam, § is
milyen j6 ember, dehét ... az meg a santa Sungyera apukaja.

Zelonka tanf{tdénéni is jO ember, pedig az csak asszony és most neki nem
is a tanfténénirdl kell hazifeladatot irni, hanem az épesapérél. Mindenkinek
az édesapjarol kell irni: egy oldalt.

Mar t6bb, mint egy o6rija kereng a kihalt parkban. Azzal kéredzkedett el
hazulrél, hogy a Séhaz utciba megy, Imecsékhez. Megnézi, hogy mit irt az
apjarél Laci ? Mert sok az az egy oldal. Vajon mivel tudjdk a tobbiek tele-
irmi ? \Legalébb csak az elsd sort tudné lefrni. De elkezdeni mindig oly nehéz.

Nem volt bitorsaga felmenni. Egy ideig a kapu elbtt acsorgott. Azt re-
mélte, hogy talan lekiildik valamiért Lacit. De nem.

Amikor hazafelé indult, kedve kerekedett nekivigni a téli parknak, mely
most — mint valami csoddlatos rengeteg — titokzatos széval hivta, csalogatta.
Béarcsak olyan magy és slr(l lenne ez is a kdzepén, hogy el lehessen benne té-
vedni, vagy megfagyni, hogy ne kelljen gondolkozni, meg dolgozatot irni.

Talpa alatt megroppan a hé. Ha hatranéz, latja cip8jének nyomait a hé-
ban. Oly nagynak l4tja 6ket, mintha nem is egy gyermeklab nyomai lennének.

FAt6l faig ténfereg. Megdll ennél is, annil is. Felnéz a kopasz agakra. A
Hold oly val6szinditleniil vékony, mint az elazott ostya, amelyben a keserft
orvossagot veszi be az ember. Es maginos. A csillagok meg kiperdiilni késziils
konnyek az ég sotét szemében.

— Te j6 fa vagy ?... Vagypedig rossz fa vagy ? Nem hallod ?

A fak csodélkozva hallgatnak. Hogy lehet t6liik ilyeneket kérdezni ?

Ki mondja meg neki: miért ilyen az egyik ember s miért olyan a masik.
Miért nem mennek haza mindny4jan, ha elvégezték dolgukat a hivatalban,
vagy a gyarakban ? Miért nem iilnek le este az asztalhoz j6iziit enni a csa-
14djukkal ? Hiszen nevetgélhetnének, térdiikre vehetnék a gyereket. Vagy meg-
kérdeznék, hogy mi van feladva leckének ? Es elbeszélnék, hogy mit lattalr
az utcidn hazafelé ? Reggel, meg — amikor borotvilkoznak — nem karomkod-
nak, hanem halkan dudolnak s ha elmennek hazulrél, midig megcsékoljak
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azokat, akik otthon maradnak. Es nem csapjak be az ajtét, egyaltaldn semmit
és senkit sem csapnak be. Mert hinni lehet nekik, mint az olvasékonyvnek.

Bizonyara vannak olyanok is, akik elviszik a gyerekiliket a kirakatok elé
és megkérdezik, hogy mi tetszik a legjobban. Nem kell azt azért mindjart
megvenni, ecsak jatékbél. Azutdn tovibb mennek és a masik kirakatnil maér a
gyerek kérdezi meg az apjat, hogy neki mi kellene onnan. Ez olyan szép ja-
€k, hogy el sem lehet mondani. Mintha egy nagy képeskdnyvet forgatna az
ember. De csak a felnéttek mondjik, hogy ez jaték. A gyerek azt mondja,
hogy ez az iinnep. Mert utina egész héten at Ggy érzi, hogy keze még mindig
ott van az apja meleg tenyerében. Nem is tud az a gyerek rosszat tenni azutan,
mert érzi mindig az apja kezét.

fgy beszélgetett magaban, kérbe-kdrbe jarva, boldogtalansiginak furan
Osszekusz4ilodott betdit irva cipljével a park érintetlen havaba, mig csak
egészen at nem azott a cipdje.

Akkor azutdn hirtelen atvagott a szokokat felé, ahonnan a sugamit nyflik
utcajuk felé. "

Mar éjfél is elmult, amikor Poltari hazaérkezett.

Megnyomta a csengd gombjat s valahol, az udvar mélyén reszketve sirt a
csengé hangja, mint egy rosszat Almodé gyermeké. Nemsokéra felhangzott a
hazmester papucsanak csoszogésa a kapualjban. ’

Azutan krakogva feltdmolygott az emeletre. Kézben meg-megallt, morgott
és esklid6zott, hogy kirugatja a hdzmestert, aki valami talalé megjegyzést tehe-
tett a kaput rugdalé lakék rangsoroldsat illetéen. Amikor azonban mar laka-
sanak ajtajanal volt és kulescsoméja utan kotoraszott zsebében, vidam fiittyszo-
ra forditotta a morgolédast.

Az elbszobdban mindjart a fogassal gyiilt meg a baja. A maga szdméira
oly szigorian fenntartott akasztéon ott talalta felesége ernydjét. Idétleniil fel-
kacagott, majd leakasztotta az ernyét és felnyitotta.

-— Nagyon j6... nagyon parddés! Urak vagyunk és nagysagék! Van ne-
kiink esernydnk is! Az egész lakds a miénk !

Hirtelen benyitott a szobaba, ahol felesége lehunyt szemmel virrasztott,
magihoz Olelve 4lméaban is a park fai kozott bolyongéd kisfiat.

Poltari felgyujtotta a villanyt s az ernyét az Agyra boritotta, az alvék feje
folé.

~ — Ez osztan a kiszolgalas, nemigaz ?... Nem siit a nap a szemiikbe, amig
alszanak, a dragik... J6l van Poltari, ez aztdn a mindségi csaladvédelem...

Bugyborékolé nevetéssel vonult ki a konyhaba s mig meggyujtotta a gaz-
langot, visszafojtatlan jokedvvel dalolni kezdte, hogy:

-— Sejde, ki tanyija ez a nyarfés...

Langra tette a labosba készitett vacsorat s leviagta magat egy székre.

— Vagy alusznak, vagy nem halljdk... — orditotta tovibb a no6tat.

; S akkor egyszerre megpillantotta gyermekének otthagyott kényveit, tolltar-
tdjat s a szétnyitva maradt fiizetét.

— Ezt a taknyost is meg kell mar tanitani a rendre ! — kialtott fel s egyet-
len lendiilettel leseperte a kényveket. De a szétteritett flizet csak odébbesiszott.
A gondosan rajzolt, kerek betiikk mintha panaszkodva fordultak volna feléje.

- — Az én édesapam — olvasta zugé fejjel a cimet az oldal tetején.

— Az én édesapam is olyan rendes és j60 ember, mint akidrmelyik gyerek-
nek az apja a mi utcinkban. Még jobb is, mint akiket én ismerek, mert &
nagyon sokat dolgozik értiink, Mar koran reggel felkel. Befdti a kéalyhat a
flirdészobaban, hogy mire felébredink, legyen melegviz. Megf6zi a tedf. Azutén
megborotvilkozik és halkan énekelget, hogy még fel ne ébredjlink. Azért éne-
kel, mert neki mindig j6 kedve van. Azért van j6 kedve, mert tudja, hogy mi
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mennyire szeretjiik édesanyammal. En egyszer egy nagyon rosszat almodtam.
Hogy nekem maAr nincsen is édesapam, mert beleesett a Dunédba. Es lattam is,
hogy elviszi a zavaros viz. En nem tudtam kialtani, hogy segitsenek az em-
berek. Mikor felébredtem, nagyon sirtam. De édesanyam megmutatta, hogy
ott alszik a masik 4gyban. Felkeltem és odamentem hozzi. Ugy oriiltem, hogy
horkol, mert akkor csakugyan él. Meg is csékoltam csendesen, de &6 azt még
most sem tudja, meg azt sem, hogy megsirattam, mintha csakugyan elvitte
volna a viz. En 8t azért is szeretem, mert mindent vesz nekem. Konyveket, ja-
tékokat, meg mindent. Es elvisz mindenhov4, ahol érdekeset lehet latni. Télen
a parkban szokott huzogatni szankén, mikor van ideje, de mostandban nin-
csen neki ideje. Mindig kés6n jar haza, mert sok munk4ija van a hivatalban
és az értekezletek is mindig este vannak. O nem hidnyozhat onnan, mert fon-
tos, amit mond a tobbieknek. Ha nekem mar nem volna édesapim, akkor én
nem is tudnam megmondani, hogy minek él az ilyen gyerek...

Itt egy hatalmas tintafolt éktelenkedett a csinos sorok végén. De az is
lehet, hogy csak az utolsé szdé mazolodott el. Mert olyan ez a halvanykék folt,
mintha egy gyermeki konnycsepp Aradt volna tengerré a papiron.

Poltari felveszi a flizetet és Gjb6l olvasni kezdi elGlrél. Az el6bbi mamor
egyszerre Kegyetlen jozansagga valik, mely belehasit a szivébe. Levegé utan
kapkod, de csak kitoduls lélegzetének péalinkaszaga, ruhdjanak undorité do-
hanyblize veszi koriil. Valami friss, egészen tiszta l1élegzet kellene most.

Eloltja a gaz langjat, felveszi télikabatjat, kalapjat fejébe nyomja s mint
aki menekiilni kényszeriil egy végzetes szédiilés el6l, rohan lefelé a lépcsén.

Mikor a hazmester megpillantja a kapunak tamaszkodd, falfehér embert,
alig ismer ra. A hangja meg éppen nem a régi ennek az embernek.

— Ne haragudjon ram, Darabos bacsi!... De nekem most €l kell mennem.

— Elég baj az maganak, hogy mem bir itthon maradni... Deh4t, én azért
vagyok, hogy nyissak, meg csukjak...

Megnyikordul a z4rban a kulcs s ez a paranyi zaj visszhangzik az éjszaka~
ban, mintha kapuk és ajték végtelen sorit nyitnik elStte, zarndk mogotte.

Még sokdig ott 41l a haz elStt. Tanddik, hogy most merre, hova ? Melyik
az az ut, mely kiragadja 6t ebbdl az 6rvénybbl ?

Azutan elindul — mint egy alvajaré — csendesen és sajat arnyékara ta-
maszkodva a park felé. Végig a sugariton a szokdkut irdnyiba. Minden 1é-
péssel nehezebb lesz a jarasa, mintha a fijdalom lassanként szakadozna ra a
szivére.

A néma szokokuton til, a fak kozott apré nyomokat lat a hoban. Ezeken
indul el. De micsoda szeszélyes nyomok ezek! Micsoda kacskaringdék! Egy
padhoz ér, melyrél valaki még csak nemrégen seperhette le a havat. Le kell
llnie ebben a sird csendben, a havas tisztasag kornyezetében, a néma fik
alatt.

— Hazugsag minden sz4, minden sor... Hogy tudta ezeket leirni ?... Meg
is csékoltam csendesen, de 6 ezt még most sem tudja, meg azt sem, hogy meg-
sirattam, mintha csakugyan elvitte volna a viz... Ha nekem mar nem volna
édesapam...

Val6saggal hallja ezeket a leirt szavakat. A fia hangjat hallja. Pedig az
javéban alszik otthon. Csak 6 van itt. Egyedil.

Koriilétte piheg a nagy varos. Alszanak a hazak koroskoriil. Lefekiidtek a
villamosok, a sinek, lefekiidt a kdvezet. s minden-minden az & szivén fekszik.

Valahol mar ébred a .hajnal, koézeledik, hogy elkergesse ezeket a sotét
orakat. Jon a reggeli tisztasdg. Erzi, hogy kozelit valami nagy siras, hozza egy
ropke fuvallat a téli parkon 4t, ezeken a kasza labnyomokon. Feléje.

De most még nem tud sirni, mert nem mindjart vérzik az ember, ha meg-
vagja magat.

35



1. BACH

HAROM PORTRE

Ki vont a vildg bozétjiba, 4rté
hatalmak ellen bfivés kort, hogy ivén
beliil a Rend szigori mértandt

épitse fol ? Az 8svildg buja

. termékenységét okos fegyelemmé

ki szervezte, hogy ami szétfuté
gazdagsag volt, eltelve értelemmel
foltett céljara torjon s folfelé
ndvekedjék, magdt mind teljesebben
meguvalésitva ? Ki az Ertelem ?

Az Epitész, ki légi fvein

mind foljebb hdgva tervez tornyokat
tornyok folé, hangok csipkéibsl
kénél szildrdabdb szerkezetbe sz8ve
a teljes létet ?

Bach Jdnos Sebestyén
pdlcdja int, s a ldbdhoz juhdzott
mindenség az dtszellemiilt anyag
boldogsdgdval rdkezd létezése
ujjongéd kardaldra az orém
inddzva zengé katedrdlisdban.

2. MICHELANGELO

3. MOZART

En énmagamhoz mértem a vildgot,
s a vildg konnytnek taldltatott.

Az6ta roppant éjszakdmban dllok,
s nem is tudom, miéta, hallgatok.

Kédpdra, kdosz: képletes vildgok
léttelen 8s-masszdja kavarog.
Néma ur-lelke, én folotte vdrok,

s létért. csapkodnak felém a habok:

amig csak dt nem lényegiil a vaddd
filt Semmi egy rettentd Pillanattd,
melyben folzeng a teremté ,legyen”,

hogy rd feldltse, egy embertelen
porolycsapdsra, marvdnyszikla testét
a mitosz és az 6- és njszbvetség.

En is csak a féldre sziilettem,
az ordm mégis elkeriil.
Arvédn didergek jég egemben,
haldlig reményteleniil.

Kezem kinyulik s visszaretten,
mert amiért nyilt, elmeril.
Tudjdtok, milyen tdrhetetlen
az égben élni emberiil ?

Gydnggyé fagyott a kbnny szememben,
8 tiindérek tdncolnak szivemben,
ha kinomban kidltanék:

Irgalom, mentsetek meg engem !
mert nyomban elpattan az ég;
s a boldogsdg is buborék.

Rénay Gydbrgy



LACKO Irta Gerlei J6zset

.Ladké 6téves, egészen kisgyerek még, ha meggondoljuk, hogy -batyia tiz
éves, anyja pedig harmincot, 8 méris egy évé a.sirban pihen. De 6t év mégis
nagy id6 ugyebér, ha osszehasonlitjuk a legyekkel, melyek csak egy évig, § 4
szép, tarka lepkékkel, mert ezek bizony csak par hénapig élnek.-

Lacké koriil a vildg homalyban &ll még, csak:itt-ott villan fel fény, éle-
sen megvilagitva egy arcot, egy délelttét, mikor nyakdban kis' dzsonnéskosa~
raval megérkezik az 6vodabél, mamikadja magéhoz dleli az & kis rosszesont~
jat, 8 mig vetké6zteti, azt mondja neki: ,,Fordulj béha, ne nevess ! S fényben
all még a karacsonyfa, az egyetlen karacsonyfa a vildgon, mely Lacké szidméra
ragyogott — tavaly 6ta ragyog egyfolytdban, mert még mamika gyujtotta, mi-
el6tt lefekiidt a sirba. ) o

Az6ta csak Kacor kirdly van. Kacor kirdly minden este megjelenik a so-
tét szobaban, az ajté mogott, mert 6 olyan, hogy ahol sitét szoba van és kis-
gyerek, menten ott terem csontos nagy macskafejével, hosszi farkaval, hetyke-
bajuszaval, oldalian karddal, s fején valami koronafélével...

S mennyi mindent nem szabad csinalni a konyhaban, ha a Kacor kiraly
az ajté mogott hallgatozik ! Nem szabad példdaul kimenni a folyoséra, le-
menni az utcara, gyufat gyGjtani, a tejhez nyilni, s a pénzhez a kredencben.
Pedig a pénz és a cukor képe mindig Osszekeveredik Lacké fejében. Csak le
kell menni a foldszintre, a boltosnéninél be kell nyomni a hatsé ajtot, mely
mindig enged neki, s ott 4ll a sotét raktar folyoséjan; a folyosé végén felti-
nik a boltosnéni, megfogja kezét, kinyitja tenyerét, s a pénz helyett cukrot
nyom belé: ,Nesze, arvasagom !” — mondja, s valamit6l mindig kénnyes lesz
a szeme. :

Ha apja megjon, adrulkodik majd neki, hogy batyja megint egyediil hagy-
ta. Akkor majd kilép a félelem deszkai koziil, f6lkapaszkodik apja térdére, hoz-
zanyul bajuszahoz, apja pedig kapkodja elble bajuszat, mintha jatszana vele,
pedig tudja, hogy haragszik érte. Lacké szivesen elhinné, hogy nincs is Kacor
kiraly, ha apja mondand, dehit apja ilyet sohasem mond. Inkdbb azt mondja,
idén nem lesz karacsonyfa, minek az! Apja, ha hazajon, mesét sem tud olvas-
ni Lackénak. Nagy sziiksége lehet hat a Kacor kiralyra, ha kénytelen a lakas-
ban egyediil hagyni a gyerekét.

~ Roppal s6tétedik mar; a vildgossdg erSlkodik, hogy kitartson addig, mig
Lacké apja hazaér. Lacké a széken iil, felhuzott labakkal, s a csupasz falat:
nézi, mert batyja lelkére kotdtte, hogy jonak kell lennie. Dehét jénak lenni
nagyon nehéz. Ugy érzi magat Lacké a jésagtol, mintha 14bat sem myujthatns
ki rendesen az ember.

Mit lehet csindlni egy kis konyhédban jo6sagbél ? Csupa unalmas dolgot.
Nézheti cipdje orrat, migesak végleg el nem alszik rajta az a kerek kis vila-
gossag; golyézhat, dehat egyediil golydzni, elnyerni magatdél a golydkat, aztan
visszaadni ?... Lehet papirra firkalni is, csakhogy ilyenkor mindig valami
sotét gomolyag iil a kezére, mint egy dorombolé kiscica, s nem 1at tdle sem-
mit. R4 lehet még ililni arra az edényre, mely mar Ggyis kicsi neki, de ezt is
csak akkor, ha nagyon kell, kiilsnben kikap érte. Igazin nem nagy véaltoza-
tossag. ,

Lacké marad hat a széken; a szék nyikorog egy picit, eldre megy, aztan
hatra, ha az ember megtanulja, hogyan kell mozgatni. Vonaton iil, vagy re-
piilégépen inkabb, mint a Schmoll paszta, melynek berregését maris hallja
alacsonyan a hazak felett, s latja is piros betfiit a felsd ablakon végigballagni
az égen. Aztin Ujra csend, az égen szomoru hdmaly. A konyha is ilyen mar —
nem tud ellenallni a szomorusignak. El6bb a sotét kis dolgok tlinnek el ben-
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ne, aztin a sbotét nagy dolgok. O is bizonyosan fekete mar, akir az a kis
gores, mely kiall az agyonstrolt padlébol.

S nincs egyetlen csillag sem az ablakban, hogy vigasztaln4, egy picinyke
fény sem, mely Ggy vonzani, mint egy kis oktalan allatot. Villanyt sem gyujt-
hat, mert naluk még nines villany, csak a szomszéd hazban. Elnézné szivesen
a lampa livege mégott azt az aranyszarnyu lepkét, melyrdl egyszer mamika
mesélt, hogy csak ott jelenik meg, ahol szegény emberek laknak, dehdt nem
ért hozz4a, hogyan kellene a la&mpabdl kiszabaditani. A gyufaskatulydban 4rva
kis langok kucorognak, de a Kacor kirdly miatt 6ket sem meri kiengedni...

Ha most a szobaajté hirtelen felpattanna!... Felpattanna, s ott taldlna
a kiliszobtn a tejeslabast...

Lacké loppal leereszti labat a padléra, elhlizza a stelazsi fiiggonyét, s keze
- megtalalja a tejesldbast: a tej még a sttétben is kedvesen mosolyog ra, s azt
mondja: ,Szervusz Lackd, hogy vagyé!” Aztdn meg ezt: ,Tiirelem, baratom
a sOtétségben, csak titrelem!” Lacké 6vatosan folemeli, a tej egy paranyit
félrebillen, s az ijedtségtdl azt mondja: ,No!” — aztin a szoba kiiszébén ta-
lalja magat.

Erre azonban a szomszéd hizban, mellyel kozos az udvaruk, elneveti ma-
ghat egy villanykdrte. Epp most gydlt ki, s egyenesen idenéz, valosaggal bele-
nevet a tejbe. A tej iziben kerek lepénnyé valtozik, a fal ferde fényld lappa,
mintha nmem is a konyhéhoz tartoznék, a kredenc sarka pedlg megdicsiilten
kezd ragyogni.

— Haha, kérem, haha ! — kialtja jo hangosan a villanykorte, mintha so-
sem latott volna még tejet. — Tej a kiiszbon, tej a kiiszobén ! — ismétli, s
tovébbnevet: — Egy ilyen kisfit, ki gondolta volna !...

~— Csak nevess, ostoba villanykorte! — gondolja haragjaban Lacké, mert
megijedt t6le, akir egy szemtdl. S az ostoba villanykérte mindjart lathatja
is, amint a megdicsGiilt kredenc sarka csikordul, s Lackdé odanyul, ahova ma-
rhika életében az aprépénzt szoktak tenni. Most az apré f616tt egy papirpénz
kotlik. Mikor hozzaér, mas késé: sok cukor jelenik meg elGtte, edes és sava-
nyu, t6ltott és erds, s egy nagy halom csokoladé.

Ezutan mar gyorsan pereg minden. Egyszerre lent van a foldszinten, benn
a boltban, s a boltosnéni el6tt all. De meglepetten tapasztalja, hogy egészen
masképp érzi magit, mint mikor mamika vagy apja adott neki két fillért cu-~
korra. Valami elromlott benne, s 6 bizony mar csak egy ilyen kis elrongalt
gépezet: hangja elakad, feje forogni kezd, keze nem mozdul, szeme pedig el-
homélyosodik...

— Honnan vetted ezt a tizpeng6st ? — huzza Ossze szemoldokét a boltos-
néni. Most nem nevezi ,Arvasigomnak”, s Lackénak hidnyzik az is, hogy a
boltosnéni ezattal nem érzékenyedik el.

— Apu adta — valaszolja benne az az elromlott kis motor.

— Félmegyiink apukddhoz — mondja siet6sen, kipirulva a boltosnéni, s
mig a segéd Kkiszolgal, felvezeti Lackdt a lépcsdn, jo melegen fogva a kezét.
— Neked is egy j6 mamara lenne mar sziikséged... Most megszomoritottad a
Jéistent, pedig ¢ szeret téged.

— A Kacor kirdly... — hiippogi Lacké, és arra gondol, hogy a Kacor
kiraly azéta a tejet mind megitta.

De a tej mar varja 8ket. A boltosnéni lampat gyujt, s azt mondja:

— Hat pz meg mi ? ) ,

~ A Kacor kiraly... — bdk Lacké a szobaajtéra.

A boltosnéni magyot nevet, s benyit a szobédba:

— Nincs itt semmi Kacor kiraly — kong hangja a sététben. — Tudsz mar
imadkozni ? Mit kérsz karadcsonyra a Jézuskatol ?
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— Semmit — suttogja Lacké megsemmisiilten.

Olyan kicsire szeretné hizni magéit, hogy a legkisebb lyukban is elférjen.
Szégyenli, hogy mincs Kacor kirdly, de van Jéisten és Jézuska, s 6 nem tud
kérni téle semmit, bocsinatot sem, mert nem tud imadkozni.

Nyilik az ajtd, egy nagy fekete ember 1ép be, koszoénés nélkiil, mogorvan,
mint aki nem tanult meg nevetni — Lacké apja. A boltosnéni egy kicsit meg-
zavarodik, elpirul, hajahoz nyil, aztidn szép sorjdban elmond mindent, de
olyan melegen, olyan ligyan, hogy Lackdé mar tudja, nem fog kikapni.

— Mi lesz ebbll a gyerekb6F — hallja a boltosnénit. — Par nap muilva
karacsony ... Lesz kardcsonyfajuk ?

— Mlnek ? — mondja nyersen az apja. — Nekem se volm soha, megls itt
vagyok.

— Amnya kellene neki...

— Nem nésiillok — mondja kurtdn az apja, s Lacké fel sem mer nézni;
csak azt hallja, hogy az ajt6 halkan nyilik és csukdédik.

Mostmar senki sem parancsolhatja meg meki, hogy visszatartsa a zoko-
gast. Raborul az asztalra, arcat, kezét tiizes kdnnyek lepik el, s zokog engesz-
telhetetleniil. Siratja a beltosnénit, a pénzt, a cukrot, a Jéistent, a karacsony-
fat és mamikajat a temetGben — a szeretet egész vilagat, mely szamara meg-
halt 6rokre. Mintha egy godoa' mélyén kuporogna, s apja Orids, fekete han-
tokat gorgetne raja.

Es sir azért is, mert mostmar tudja, hogy mégiscsak ki fog kapni.

Varja az elsé nyaklevest, ehelyett azonban apja a torkat koszoriili, s ne-
héz kezét Lacké fejére teszi.

— HAt... legyen mégis... karicsonyfa ? Olyan, mint tavaly...

— Olyan, olyan. ..~ bajik el6 Lacké nevetése a konnyek koziil.

Apja az ujjaira bamul, vastag, esetlen ujjaira — letérnék a fenysGfa di-
szeit. Arra gondol, mégiscsak szélni fog a boltosnéninek: 6 baratsdgban van a
Jézuskaval.

NAZARET

Ki énekelt meg, konyha, tégedet,
tdnyérok, bégrék a meszelt falon,
tiizhely alatt faforgdcs, 6eska lom,
melyen egy kandur lustdn lépeget...?

Es téged, mihely, omlatag falu,
honnan az Acs fiityiilve ki-kinéz

a konyhdba: mint f62 két kicsi kéz

s hol tétleniil nem 4ll flrész, gyalu ?

Kis kert, melyet nap forré. csékja ér
s hol jatszadoz piros és héfehér
virdgok kozt egy édes kis Fiu ?

Hol nincs asszony-gond s nincsen férfi-bu,
mert Atyai mosolyra minden éled
s dldom lebeg fejiik f6ljtt a Lélek...!
Gdt Istvdn
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ESZMEK ES TENYEK

Akarjuk vagy nem, de mindannyian
allast foglalunk Isten tekintetében. Al-
lasfoglalas az is, ha nem kivanunk tu-
damaéast venni rdla, vagy tagadjuk lé-
tezését. Fiiggefleniil a felelettsl, a
probléma  mindenképpen megvan, s
mi, akik magunkéva tessziik a keresz-
ténységet, mi sem érhetjiik be egy-
szer(ien azzal, hogy utalunk egyhd-
zunk tanitidsara. Mert ha mi igaznak .
valljuk ezt a tanitist, akik tdmadjak
és elvetik, szintén az igazsigra hivat-
koznak, s nincs jogunk kétségbe von-
ni, hogy 6k is valéban az igazsagot
keresik. Befelé, a magunk szamara is
feladat tehat, hogy szdmontartsuk és
mérlegeljiik az érveket és ellenérve-
ket.

Ennek a magatartasnak sziikségét
fejti ki Bernard Bro abban a rendki-
viil idGszerii irasidban, amelyet ,,Oka-
ink a hit tanulméanyozasara” cim-
mel a Vie Spirituelle tett kdzzé. Fej-
tegetései mindenekelbtt a papsagnak
sz6lnak, de nincs egyetlen pontjuk,
amelyet ne volna jé a vilagi hiveknek
is megfontolnidk.

*

Katolikus gondolkoddk részérdl is
nem ritkan hangzottak el olyan aili-
tasok, hogy teoldgusaink tobbnyire
mogotte jarnak a tarsadalmi és kul-
turalis fejleményeknek s nem veszik
észre azokat a kérdéseket, amelyek
valéjdban foglalkoztatjak a kortarsa-
kat. Ezek a panaszok — f{rja Bro —
mem voltak egészen alaptalanok, an-
nal orvendetésebb azonban, hogy nap-
jainkban mAar mintha véiltozott volna
a helyzet. Szovegkiadasok, bibliai ku-
tatdsok, az erkélestan megujitdsa, hit-
tudomanyi és bolcseleti bevezetést
nyujté kiadvanyok, tanulmanyi koz-
pontok, nemzetkdzi értekezletek: mind
a lépéstartas hajat és folyamatat jel-
zi. Féleg két mehézség azonban az,
amit le kell kiizdeniink.

Az egyik a bizalmatlansig az ész,
az emberi értelem irant. Mint Bro &l-
litja, mindenkor megvolt a hajlam a
teolégusok korében, hogy tetszetls
,»alibik” fedezete alatt bizonyos mér-
tékig visszautasitsidk a szellem saja-
tos eszkozét: a fogalmakat. Az ,anti-
konceptualizmus” allandéan ott kisért
az egyhézban, és pedig kitGndnek lat-
8z6 indokoléassal. Jamborsig, aldzatos:
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meghddolas, a misztérium transzcen-
dens voltdnak tisztelete —~ mindig al-
kalmas arra, hogy iiriigytlil szolgaljon
a reflexié elutasftdsdra. Még maga a
»forrasokhoz valé visszatérés”, a Bib-
lia tisztelete vagy a patrisztikus gon-
dolat megvédése is sokszor szerepel
érvként, amikor igazolni kivanjak a
bizalmatlansigot - a spekulacio, az
elemzés, a fogalmi tisztazasok irant.
Holott a valésig az, hogy az eszmék-
nek ez a megkertilése nem igazi meg-
hédolds a hit vildgossdga el6tt, ha-
nem tul gyakran esak a restséget lep-
lezi, a hajlandésagot a konnyebb fe-
1é, vagyis afelé, ami koézelebb esik ér-
zileti vildgunkhoz. A Biblidhoz valé
visszatérés vagy maés hasonléok nevé-
ben belemenekiiliink a koltGibe, a 1é-
lektaniba és a leiréba. A misztérium
megdrzésének lriligyével engedjiik,
hogy az ragadjon magaval minket,
ami . a legjobban megfelel természe-
tinknek. S azért volna ez igy, mert
tisztelettel adézunk Istennek ? Az 14j-
keletd biblikus skolasztika bizonyos
megnyilvanuldsai, vagy az auguszti-
nizmus 0rokoés ujjasziiletései, még per-
szonalista formdaban is, kétséget kell,
hogy tdmasszanak ebben a tekintet-
ben — jelenti ki Bro. Nem azt mond-
juk ezzel — f(izi hozzd Bro —, hogy
a teoldgia érdektelenséget tanusitson
a Kkoltészet vagy a fenomenologia
irant; a kivanalom csak az, hogy ne
elégedjék meg az utalasokkal ott, ahol
elemzésre van sziikség, és ne érje be
az érzelmi hévvel ott, ahol félreérthe-
tetlen fogalmakat kell teremteni.
Egy masik akadaly nem az értelem
elutasitasabdl, hanem az értelem hasz-
nalasdnak nehézségeibdl ered. Ismere-
teink mai tiikre ugy tlinik fel olykor,.
mintha szilankokra szakadt volna. A
tudomanyos kutatisok messze szét-
agazd és bonyolult volta egyre koriil-
ményesebbé teszi, hogy eredményei-
ket a kinyilatkoztatas szolgalataba Al-
litsuk. Eddig is ugy volt, hogy egy-
egy tudominy Kkiérlelédése — filolo-
gia, torténelem, szociolégia, a tudat-
talan pszicholégidja stb. — mindany-
nyiszor lazrohamot valtott ki a te-
olégiaban. Hiba volna azonban azt
gondolnunk — emeli ki Bro —, hogy
mindig csak valami egyszerd ,,influ-
enzival” keriiltiink vagy keriiliink to-
vabbra is szembe. Az értelmi techni-



kak sokasodasa ¢és annak sziiksége,
hogy ezeket .a teologidban is alkal-
mazzuk, nemcsak ismereteinket gazda-
gitjak, de novelik a nehézségeinket is.
Mert minél elébbre tornek az anali-
tikus tanulmanyok és a specializalt
kutatasok, anndl nehezebb egységbe
dolgoznunk a ,parcellaris” tanultsa-
gokat.

A most vazolt két nehézséggel baj-
lodnak tobbé-kevésbé az GOsszes filo-
zofiai jellegd tudomanyok, a teolégia-
nak azonban kiilén nehézségei is ta-
madnak magéabdl a mddbol, amellyel
igazolja magat. Megvan ugyanis az a
nagy Kkisértése, hogy massal is igazol-
ja magat, mint a hit kibontakoztata-
sanak feladataval. Descartes és Spi-
noza ota gyakran eléfordul, hogy mi-
utan a hitet nagyon sokan csupan az
engedelmesség és a jamborsag ligyé-
nek tekintik, egyes teolégusok a hit-
fudomany hasznossagat maguk is me-
rében szociolégiai motivumokkal in-
dokoljak. Spinoza 4allaspontja tudva-
levéen ez volt: , A filozdfia célja sem-
mi mds, mint az igazsig, a hité pedig
semmi mas, mint-az engedelmesség és
a jamborsag.” Bro megjegyzi, hogy
ebben a tézisben rejlik egy igazsag is,
nevezetesen ami a hit teljességgel sa-
jatos helyzetét illeti. ,,A hit — ugy-
mond — a megismerés egyetlen ese-
te, ahol az akarat specifikus cimen be-
avatkozik: mivel akaratom elismeri,
hogy Isten java az én javam, ezért
csatlakozom az elébem adott igazsag-
hoz; allithaté tehat, hogy a hit ma-
gaban foglalja mind azalavetést, mind
a vonzddast targya irdnyaban.” Nyil-
vanvalo azomban, hogy a Spinoza-féle
szemléletben a hit tanulmanyozisa a
Thit szamara semmiféle haszonnal sem
jarna. Mint ahogy Spinoza maga is
megallapitja: ,,Az ember szent lehet-
ne, még ha téved is; bizonyos, hogy
kar lenne, de nem lehetetlen.”

- Ebben a kérdésben tehit nagyon vi-

lagosnak és nagyon hatarozottnak kell
lenniink — hangoztatja Bro. Ha ugy
gondolunk a tanulmanyozasra, mint a
hit kijelentéseinek egyszerG technikai
elmélyftésére vagy az apostoli lizenet
egyszeri terjesztésére, akkor elarul-
juk a keresztény tanulmany igazi ér-
telmét és a kereszténységgel egyiitt-
jardé értelmi aszkézis kitelességét; a
tanulmany akkor szellemi fény(izés
maradna, jé legfeljebb a felelGs sze-

mélyek részére. Ezzel szemben ujbol

és Gjb6l le kell szogezniink: a tanuls+
méany szitksége nem elsésorban annak
hasznessagén alapszik, hogy . iltala
egyenstlyba hozzuk a hit kijelentéseit,
sém annak hasznossagin, hogy az ér-
telem gyakorlasa elGsegiti £6ldi létunk
erényes eltoltését. Hanem magénak a
hitnek é16 wvalésagai kovetelik meg
minden kereszténytSl a tanulményozé

- reflexié eréfeszitését, miutan a hit

nem egyesitheti masként Istent az em-
berrel, csakis a szellemen at.
Mindaddig tehat, amig csupan a hit
kijelentéseinek emberileg lehetséges
ésszerlisitésére torekszik s nem igyek-
szik mar innen lentr&l behatolni az
isteni misztériumba, ha még oly ho-
malyos is,az — addig a tanulméany
igazoldsai mind mellékesek maradnak.

*

Ebben a kérdésben is egyediil Krisz-
tus mutathatja meg nekilink az igazsi-
got. A hit tanulményozasa a keresz-
tény ember szamara elsGsorban osz-
tozas a dicsGségben, amely Urunknak
jutott azzal, hogy élte és felfedte az
emberek el6tt az Atya-Isten gondola-
tainak gazdagsagat. Isten azt akarta,
hogy képesek legylink részesedni vi-
lagossagabdl, és kitlintetett azzal, hogy
felel6ssé tett minket a gondolataiért.
S nagyon tévednénk, ha azt hinndk,
hogy ez a felelGsség csupan a papok-
ra vonatkozik.

,,.Nem-hiv6k taldlkoznak olykor ka-
tolikusokkal — idézi Bro egy 1957-ben
tartott memzetkozi kongresszus besza-
moléjabél —, akiknek derekassiga,
jéakarata és A4ldozatkészsége meglepi
6ket. Esetleg meg is kérdezik, hogy
bsszefiigg-e magatartisuk valami mé-
don a vallasukkal. Ha értelmes és
meggy6z6 véalaszt kapnak, akkor ta-
lan, mint mar sok példa volt ra, to-
vabbmen8en is érdeklédnek a katoli-
cizmus ir4nt. Ha azonban a megkér-
dezett zagyvasagokat fecseg, akkor a

~nem-hiv$ azzal a benyomassal bucsii-

zik téle, hogy szép emberi tulajdon-
ségainak semmi koziik & valldssdhoz. ..
Vallasi tekintetben a vildgi hivé tal
gyakran is analfabéta. Szigordan vé-
ve persze nem sziikséges, hogy jartas
legyen a teol6gidban. Egyediil a sze-
retet a lényeges. De hogyan szeret-
hetjlik Istent, ha nem kivanjuk meg-
tudni réla mindazt, amit megtudha-
tunk ? A szeretet kivantatja vellink
a megismerést s a megismerés szol-
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ghAlja a szeretetet. Minden egyes igaz-
s4g, amelyet Istenrdl tanulunk, Gjabb
ok a szeretésére. Végitére az ok, ami-
ért Istent szeretjiik, mem lehet az,
hogy a teolégusok szeretik 8t és koz-
lik velliink a szeretetiiket: az ok az,
hogy Isten mélt6 a szeretetre. Azt vi-
szont, hogy méltd, esak akkor tud-
hatjuk, ha tudjuk, hogy kicsoda 6. A
szeretetnek thl kell lépnie az érzel-
mek korét s nem is szabad, hogy ki-
zarbdlag benniik gyodkerezzék. Teljesen
szilardan nmem 411 meg énmagiban a
szeretet, nem sebezhetetlen. Ismeret,
tudds is kell hozza.”

Amikor az Ur Jézus tanitott, nem
ugy beszélt, mintha ez a tanitas téle
szdrmaznék, F6lilrdl kapta, az Atya-
t6l. S Ugy beszél réla, mint ,t4pla-
1ékrél”, vagyis olyasmirdl, ami fenn-
tartja és biztositja az életét. Isten a

~ vildgossag, és ha Krisztus e vilagossag
" profétija, azért az, mert ebben a vi-
lagossagban és ebbdl a wvilagossaghdl
él. Nila nem arrél van sz6, hogy egy,
az élettdl elszakitott tudast adjon &t,
mert hiszen 6 épp ugy vallalta a fele-
I8sséget ezért a tanitdsért, mint ahogy
vallalta ezért az életért. Ugyanez vo-
‘natkozik reank is. A mi célunk is Is-
ten boldogité latdsa. Akkor viszont
javunkra kell forditanunk a legrend-
kiviilibb felkészitést, amely szimunk-
ra adatott: a proféta Krisztus iizene-
tét.

Hinni Krisztusnak annyi is, mint
hinni Krisztusban. Hinniink kell azt,
amit mondott, vagyis hogy latta Aty-
jat. Hinni Krisztusnak annyi, mint
csatlakozni Krisztushoz, a mesterhez s
annak a tudisnak elsg tanusitéjdhor,
amely megalapozza hitiinket.

*

Tévedés lenne azt gondolnunk, hogy
a hit egy olyan vilaghoz valé kapeso-
16d4s, amely Isten boldogité latasaig
zarva maradna eléttlink. A hitnek is
ugyanaz a targya, mint a boldogitd
latasnak, vagyis Isten. S nincs mas
targyuk a teolégiai tanulményoknak
sem. A hit a pedagégia, amely Isten-
hez kozelit minket, ez a boldogité l4i-
tas foldi tanoncsiga. Az egyhazatyak,
Szent Agostont6l Keresztes Szent Ja-
nosig, egybehangzéan tanusitjak, hogy
ezt a tanonésagot 6k Ugy fogtdk fel,
mint a teremtetlen vilagossag 4&ltal
teremtett szellemiink fokozatos birtok-
bavételét. Nem varakozésrdl van szd,
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mintha egyediill a haldl nyitnd meg
ezt a birtokldst: a hit igazdban mar
a megkezdett 6rok élet.

Méar most ez a birtokbavétel, mond-
hatni: ez az ,invazié”, lényeges elem-
ként foglalja magdban a tisztulast. Is-
ten vildgossaga, amelybdl a hitben ré-
szesiiliink, sziikségszertien kizar bizo~
nyos tévedéseket, amelyek £615ttébb
hatranyosan befolyasolndk megszente-
sililésiinket és tsszeférhetetlenek lenné-~
nek ezzel. Vannak bizonyos pontok,
ahol a keresztény embernek nem sza-
bad kifejezetten tévelyegnie.

Ez a tisztulas azonban nem tértén-
hetik meg nélkiiliink. A farizeusok
eseténél nincs jellemz&bb erre. Ami-
kor gorcsosen beleragadtak a téve-
désbe, vallasi motivumokra és tanbeli
elméletekre hivatkoztak; eredeti reak-
ciéjuk az esszénus sziikdsségre és in-

' tegrizmusra nem is volt hijan az igaz-

sdgnak. Latjuk azonban, Krisztus
csak Ugy javasolja nekik a felemelke-
dést egy masik, egy magasabb igaz-
sagra, ha megvan benniik erre az ak-
tiv beleegyezés. S itt a titka Isten
egész pedagbgidjdnak a mi életiink-
ben. Ennek a pedagégianak legfGbb
eszkbze az, amit ,,passziv tisztuldsok-
nak” neveznek. De minden isteni 6sz-
tonzés, amely valami passziv tisztu-
l4sban jelentkezik, aktiv beleegyezést
kivan a lélek részér6l.

Igy valik vildgoss4 a hit tanulma-
nyozasanak szerepe is a hitéletben:
minden kereszténynek sziiksége van a
hit tanulményozisira abban a mér-
tékben, amelyben Isten megkivanja
téle, hogy aktiv médon miiksdjék
egyiitt értelmének passziv tisztulasi-
ban. Ne hozzuk fel ellene a nem-ér-
telmiségiek helyzetét — figyelmeztet
Bro. ,Ha a tanulatlan hivé semmi
egyebet sem tesz, mint azt, hogy egy-
szerlien meghallgatja plébanosinak
szentbeszédét, ez mar aktiv beleegye-
zés néla.” Isten szellem s az ember is
szellem. M4ar a személyiség elvébél fo-
ly6an is rendelkeziink azzal a hata-
lommal, hogy elzarkdézzunk vagy ak-
tiv médon megnyiljunk a vilagossag
szamara. Ebbél ered minden, ami az
embert emberré teszi, kiilondsképpen
a szabadsag. Es pontosan a szabadsag
az, amelyen keresztiil a hit eléri szel-
lemiinket, amikor Isten egyuttmiiko-
déslinket javasolja az 6 tevékenysé-—
gében a hit tanulminyozasa uatjan.
Isten képessé tett minket.arra, hogy



mi magunk dontsiink az 4 vilagossa-
ganak benniink valdé tisztité munkija
feldl, s ilyenmédon abban ‘a megtisz-
teltetésben részesft minket, hogy re-
énk ruhdzza a felelGsséget a sajat lel-
ki alakuldsunkért. Bro gy véli, hogy
a hit tanulményozisinak ez az igazo-
lasa az egyetlen, amely egyetemes ér-
vénylséget igényelhet. Meggys6zGdése,
hogy értelmét veszti a hit tanulma-
nyozisa, mihelyt nem Ggy fogjuk fel,
mint a szellem tisztuldsanak eszkozét.
Kovetelménye ez az Orok életnek,
amelyet mar itt megkezdtiink a hit-
ben.

Nehogy félreértés tamadjon azon-
ban, Bro mindjart hozzafilizi: korant-
sem azt jelenti ez, mintha a termé-
szetflotti hit-ismeretet elsésorban a
tanulményozas vinné elSbbre. A valé-
sag ugyanis az, hogy Isten szabad
ajandéka, a kegyelem a forrdsa for-
maélisan és- pozitiv mdédon is minden
teolégiai haladdsnak. De ahogyan az
akaratot is csak akkor mozgatja meg
a kegyelem, ha az ember kész az el-
fogadasara és aktiv médon, bizonyos
onmegtagadasok utjan, beleegyezését
adja, ugyanugy az értelembe is csak
akkor hatol be a kegyelem, ha az em-
ber aktiv médon, bizonyos értelmi
erdfeszités utjan beleegyezését nyilva-
nitja. Ez az erdfeszités nem lesz for-
malis oka az elSéhaladasnak, de min-
denképpen elengedhetetlen feltétel
hozza.

Ha azonban igy is van, mindez még
nem ok az értelmi gégre, amely nem
kevésbé elterjedt, mint az értelmi
restség. Bizonyos — irja Bro —, hogy
a hit tanulmanyozisa konnyen hozzé-
jarulhat a szellem életének ilyen ter-
mészetd kisiklasahoz. Nagyon sok
»brofesszor ur” ridegsége és merev-
sége példazza ezt a szeminariumok-
ban és a hittudomanyi karokon. Hat-
terében pedig rendszerint a hit ta-

nulmanyozésidnak hibas igazolasai &all-

nak, amelyek mindig sulyos egyen-
stily-zavarokra vezetnek. Ezért nem
szabad soha szem elG8l téveszteni a
célt, amelyet a teolégiai tanulmdnyok
szolgalni tartoznak. Nem az az elsdd-
leges cél, hogy egyszerfien valami mgG-
vet hozzunk létre, hanem, hogy 6nma-
gunkat, a sajat ,sziviinket” tisztitsuk
meg Altaluk és ennek myoman néve-
kedjiink az isteni vildgossagban. A
hit tanulmanyozasa csak akkor mélyi-
ti el kereszténységlinket s:valik 4lda-

sossa, ha maga a val6sag, amelynek
megismerésére  toreksziink, elsébb
helyre keriil, mint barmiféle értelmi
alkotdsnak a vagya, mert ha nem {gy
dolgozunk, akkor a szépmivészetek
egy formajava valtoztatjuk a teold-
giat. Igy érthetjiik meg azt a jelensé-
get is, hogy miért viszolyog annyi 1é:
lek az intellektualizmustél az egyhéz-
ban. S tagadhatatlan, hogy helyes is
lenne ellenkezésiik abban az esetben,
ha a hit tanulményozasanak céljat
nem 1ugy fogjuk fel elsGsorban, mint’
a sajat szellemi hasonuldsunkat az is-
teni targyhoz.

Az intellektualizmus ellenzdinek
kétségkiviil igazuk van abban, hogy
hangsulyosan utalnak a szeretet el-
sGbbségére. Ez az els6bbség nem is
kérdéses. Bizonyos azonban, hogy az
Istenhez valo fokozatos hasonuldst a
szeretet 4ltal sem munk&alhatjuk anél-
kiil, hogy egyidejileg ne fejlédjék az
értelmiink is. Nem igaz az, hogy az
ember ndévekedhetnék az isteni sze-
retetben, ha ugyanakkor hamis kép-
zeteket taplal Isten misztériuma és
cselekedetei fel6l. Az a koriilmény,
hogy szentek is tévedhettek a szaba-
don hagyott teoldgiai tételek tekinte-
tében, egyaltaldn nem jelenti azt, hogy
az igazsidggal mitsem térdédve éltek
volna, vagy hogy me lett volna meg
benniik a mind nagyobb sévargas a
teolégiai valdsag utan.

Hogyan is allithatnok, hogy igazan
szeretjlik Istent, ha téves eszmék lég-
korében ¢éliink, példiul a gondviselést
vagy a valdsigos jelenlétet: illetGen ?
Hogy hihet valaki Isten baratsidgaban,
ha megtiri sajat életében a janzenista
magatartiasokat, vagy ellenkezben, be-
leringatja magat egy igénytelen kvi-
etizmus csaldka nyugalméba ? A szen-
tek —~ mondja Bro —, még azok is,
akik értelmileg a . legszerényebbeknek
tiinnek fel szemiinkben, az egyensuly
és éleselméjliség bamulatos fokat mu-
tatjak nekiink. Az Arsi plébanos kate-
kézise, Soubirous Bernadette feljegy-
zésel, Jeanne d’Arc perbeli valloma-
sai eléggé bizonyitjdk ezt. Egyedill a
szentek tudtak tokéletes egyensulyt te-
remteni természet és kegyelem ko6zott,
s ugyanakkor nem éppen mindennapi
példajat nyujtjdk a megismerés szom-
jusaganak. Az Arsi plébanos nem egy-
szer kifejezte azt az' 6hajit, hogy bar
soha ne kellene megszakitania tanul-
manyait, kényvtara pedig — ellentét-
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ben az értelmi képességeire vonatkozg .

némely allitasokkal — eléggé bizo-
nyitja vagya Gszinteségét.

A hitélmény mint ilyen nem kozdl-
het6. Minden hit-aktus két személy
taldlkozdsan és annak a személynek
szabad kezdeményezésén nyugszik, aki
feltarja magat a masik el6tt. Nem a
legkisebb paradoxona ez a hitnek. Hi-
szem az Istent, mert hiszek az Isten-
ben, aki beszél hozzdm. Hiszem azt,
aki hinni késztet engem. Hitemnek
egyetlen dont6 motivuma maga az Is-
ten, ,,aki magat mondja nekem”. S ez
az, ami kozdlhetetlen: az ,auditio fi-
dei”, az a tény, hogy hallgatom Istent,
a személyes kapcesolat azzal, aki szdl
hozzdm. A hitnek ez az alanyi olda-
la nem adhaté at masnak, hacsak nem
az ,atragadas” utjan, ahogyan Claudel
nevezte.

Ez a talalkozas azonban mindig sza-
vakban torténik, egy szabatos tiizenet
koril, amely koézlésre és megvilagi-
tasra vard igazsdgot tartalmaz. Min-
den hit-aktus személyes talalkozason
nyugszik, de — s ez a hit elvalaszt-
hatatlan masik oldala — mindenkor
gy megy végbe, hogy csatlakozunk
egy biztos Valésaghoz, magdhoz az €16
Istenhez és ahhoz a rendeltetéshez,
amelyet 6 szan életiinknek.

Nem ok mélkiil valasztotta Isten a
sz6t, hogy vellink taldlkozzék. Isten
nem akarta, hogy a hit els6sorban
megvilagosodas vagy kozvetlen intu-
ici6 dolga legyen, hanem azt akarta,
hogy a hit a sz6 koriil kapjon életet,
szavak koriil, amelyek egy ,evangé-
liumot”, egy ,letéteményt” alkotnak.
Es emberek kaptdk gondozasra ezt a
letéteményt, az apostolok és az egy-
haz: nekik kell azt tovabbadniok,
,,hogy valamennyien higgyenek”.

Igy lép elénk a hit tanulmanyoza-
sdnak utolsé értelme: dolgozni azon,
hogy Krisztus iizenetét ferdiilés nél-
kiil értse meg mindenki. A teolégia-
.nak nemcsak az a feladata, hogy a
misztérium személyes megértésébe ve-
zessen be minket, hanem az is, hogy
tisztazza, rendezze és megvédje az is-
teni igazsagoknak ezt az emberekre
bizott letéteményét. Minden kultura-
lis, minden civilizaciés valtozas a
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" junk tehat szabadulni a

megujhodas forrasa is, mert az embe-
riség folyvast twjabb kérdéseket wvet
fel az igazsdg irdnyaban. Kilén kell
tehat valasztani és ki kell emelni a
1ényegest, rd kell mutatni arra, ami
minden esetben és minden iddben
mindenkinek szél, s ennek okabél a
torténet minden pillanataban 1jbél és
ujbdl biralat ala kell venniink a nyel-
vet és az eszméket, amelyek az igaz-
sagot hordozzak.

Az {lizenetet tgy kell tovabbadni,
ahogy Krisztus cselekedte, vagyis a
lehetdség végsé hatariig belehelyez-
kedve a cimzettek gondolatvildgaba.
Sziikséges volt, hogy a teolégidban is
meghonosodjanak miiszavak, de nem
kevésbé sziikséges az is, hogy a teold-
gusok messzemenden figyelembe ve-
gyék azt a nyelvet, amelyen kortarsa-
ik beszélnek. S itt nem csupéan a sza-
vakra kell gondolni, hanem minda-
zokra a képzetekre és érzelmekre is,
amelyeket a szavak keltenek. Prébal-
,,klerikalis
nyelvhez” f{iz6tt nem kevés illtziétél
— ajanlja Bro — és tartsuk tisztelet-
ben azt a viszony-haldzatot, amelyben
egy kor szellemi érintkezése végbe-
megy. Ezzel korantsem vétiink a misz-
térium transzcendens volta ellen, ha-
nem ellenkezéen: éppen a moédjat ke-
ressiik meg annak, hogy aki minket
hallgat, fel is foghassa a misztériumot.

*

Akéar akarjuk, akar nem, a vilagos-
sag, ha Istent8l jon, csakis tisztitoan
hathat. Akar elfogadjuk, akar nem,
Isten az: ajanlja, hogy lépjiink iize-
netének szolgalatiba. A tisztulas is, az
evangélium atadéasa is tanulast és ta-
nulmanyozast kivan., Hogy korunk
teolégiai mérlege pozitiv yvagy nega-
tiv lesz-e, nem tudjuk — jelenti ki
Bro —, de lelkiismeretiinket ebbdl a
szempontb6l mindannyian megvizsgal-
hatjuk. Elengedhetetlen, hogy megta-
nuljunk igazdn gondolkodni. Ne ér-
jik be azzal, hogy utébbit csak allit-
juk magunkroél, hanem lankadatlanul
faradozzunk rajta. Szent Tamas le-
gyen a mintiank. © nemhogy felhabo-
rodott volna, de egyenesen halas volt
azoknak, akik tamadésaikkal és ellen-
vetéseikkel még nagyobb elmélyiilésre,
még nagyobb szabatossagra szoritot-
tak ra.



A KIS UT

Advent harmadzk vasdrnepjdnak leckéjében Szent P4l 6romét parancsol,
egészen hatdrozottan és ismételten is. ,,Oriiljetek az Urban mindenkor, ismét
mondom, ériiljetek.” Ez mekem visszds, szerintem o6romot nem lehet senkire
sem rdakényszeriteni. Hangulat dolga ez, vannak, akiknek mem természete a
felszines folytonos mosolygds. S nem is szabadna &rémet mimelni annak, aki-
nek a szivében éppen bdnat, vagy szomorusig van. Nem hinném, hogy ilyen
Oszintetlenség erény lenne. Viszont a Szentirdssal ellenkezni nem akarok, ezért
szeretném tudni, hogy értelmezhetném helyesen az idézett szavakat ?

Szent Pal oromre hivs felszélitasa
nem azt jelenti, hogy Onmagunkat
vagy masokat félrevezessiink és o©ro-
met eréltessiink magunkra, hanem azt,
hogy keressiik az igazi érom forrasat.
Ha Mbozesként egyetlen legyintésre
nem is tudunk vizet fakasztani, ko-
moly lelki munkaval kidshatjuk a lel-
ki deril forrasat.

Sziikséges-e az 6rom a lelki eletben"
Eldszir ezt vizsgdljuk meg. Hiszen
annyiszor hallunk olyan szentekrdl,
akik egész életlikben blineiket sirat-
tak, sokat olvasunk szent komolység-
rél, vallasi énekeinkben szerepel a ,,si-
ralom-vilgye”, ahol nyavalygunk és
sirtink. Ezzek szerint az embernek ta-
lan nem is kell — esetleg alaptermé-
szete ellenére — vidamségra és 6rom-
re torekednie ? Az ilyen szemlélet ha-
tarozottan téves és kiilomésen a ,kis
ut” lényegével ellenkezik, hiszen an-
nak éppen a der(i és orvendezl egy-
szeriGség a jellemzdje. Kis Szent Te-
réz nyoman haladunk a ,kis 1dton”,
neki pedig kedves mondéasa volt:
s»ozenvedni, szeretni és mindég kacag-
ni”. Az otrvendezd lelki ember ajan-
déka a kornyezetének é&s Krisztus
liigyének legjobb szdszbéléja. A sava-

nylu és keserd ,szentek” — a tényle-
ges szentek kozott nem volt ilyen egy
sem — mindég gyanusak, talan ma-

guk sem hisznek az evangéliumban, a
johirben, vagy sok gondjuk és mellé-
kes bajaik miatt nem veszik észre a
lényegeset.

Rossz hangulatunkon valé uralkodis
azonban nem csak fegyelmi gyakorlat,
nem a lélekre rakényszeritett kiils6-
ség. Szent Pal is amrél a mélységes
életoromrol beszél, ami még a legna-
gyobb szenvedések és megproébaltata-
sok idején sem hagyja el a hivd lel-
két. A levélird abban téved, hogy tul-
sagosan is csak az orom kilsé meg-
nyilvanulasat veszi észre és nem gon-
dol arra, hogy a lélek oréme és de-
rdje Osszefér még a konnyekkel is.

Amivel nem fér 6ssze, az az elégedet-
len, reményét vesztett, keserd termé-
szet. Szent P4l maga sem alap nélkiili
oromrél beszél, nem az Oréomot ma-
gdért az o6romért parancsolja. Vilago-
san megmutatja az orom uatjat is:
,Oriiljetek az Urban, ... szerénység-
tek legyen ismeretes minden ember
elott ... ne aggddjatok”.

Orém az Urban! Alapjdban meny-
nyire kézenfekv® és egyszer(l ez a fel-
szolitas. ,,Szérakozott gazdagok va-
gyunk, akik elfelejtkeztek gazdagsa-
gukrél...” — jrja valaki az Oriilni
nem tudd.emberekrél. S ha egy kis-
sé is elmélyediink az Urban val6é 6r-
vendezés gondolatiba, s szdmbavesz-
sziik kincseinketf, lehetetlenség, hogy
az orom ,minden értelmet meghaladd
békességét” ne +éreznénk mind job-
ban. Sajnos, emberi természetiinkhéz
tartozik, hogy  a veszteségben ismer-
jiikk fel kincseinket. Taldn a sirnal gon-
dolunk arra, hogy milyen 6rém lehe-
tett volna egyiitt élni azzal, akit most
elveszitettiink, de mikor velink volt,
nem Oriiltiink szeretetének. Aki egész-
ségét veszitette, csak az tudna igazan
megbecsiilni Isten e legnagyobb ajan-
dékat. Az Urban oriilni: a Szentha-
romsag ajandékait felismerni. Az
Atya ajandékat: az életet, minden
szépségét, ritmusat, gléridjat. A Fid
ajandékat; a megvaltast, az 6rok 1lét-
re valé hivast, a kivalasztotisigot. S
a Szentlélek hét ajandékat, embere-
ket egyesitd szent szeretetét.

Szerénységtek legyen ismeretes...
Az Orom kifejlédésének legnagyobb
akadalya kétségteleniill az elégedet-
lenség. Nincs olyan ember, akit az Is-
ten ne ajandékozott és aldott volna
meg. Nemcsak szorakozott gazdagok
vagyunk, hanem elégedetlenek is,
mint a példabeszéd szerinti sz4lémun-
kasok, akik megkaptak a megillet6
bért, de nem tudnak békével elmenni
azzal, amit kaptak, sanda ' szemekkel
mindég méasok sorsat irigylik. A sze-
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rénytelenség jellemz8je az is, hogy
rendszerint lehetetlen kivinsigai van-
nak. Erdemes megfigyelniink, hogy az
emberek a kiilsé elényoket nézik és a
belsé — lithatatlan — hAatrdnyokat
egyaltaldban nem veszik tudomasul;
persze masok életében. Olyan hamar
kész az itéletiink: kdnny(d dolga van
neki! Igy azutdn irigyeljiik a rangot
— de nem litjuk a felelGsséget —, iri-
gyeljik az ifjusagot — s nem gondo-

lunk arra, hogy a testi, lelki fejlédés’

alapjdban milyen stlyos kiizdelmeket
jelent — irigyeljiik az ,életmiivésze-
ket”, de azt alig vessziik figyelembe,
hogy rendszerint dicstelen véget ér-
nek.

A szerénység — ahogyan Szent P4l
tandcsolja — egyAaltalaban nem azo-
nos az igénytelenséggel, mert a krisz-
tusi ember nagyon is igényes: magéit
az Istent akarja szinrél-szinre latni a
soha meg nem sz(ind boldogsiagban.
A szerénység megelégedettség mind-
azzal a kincesel, amit az Isten adott.
Tudatosan kellene. sorravenniink eze-
ket az ajandékokat, kinek-kinek. Tu-
datosan Kkellene sorravenniink képes-
ségeinket, megldtni, mennyi kiakné&-
' zatlan lehet8ségiink van, mennyi rej-
tett 6romforras, amire nem is gondol-
tunk eddig. Neves pszicholégusok &l-
1itjak, hogy példaul az atlagember ér-
telmi képességeinek tizedét sem hasz-
nalja egész életében, s6t nem is gon-
dol arra, hogy mennyivel tartalma-
sabba tehetné az életét. Soha az em-
beriségnek annyi szabad ideje nem
volt, mint most, és valészinl, hogy a
jovdé még tébb lehetbséget ad. Egye-
16re még nem ,tanitjak” az iskolaban
a szabadid8 helyes felhasznalasat, er-
re kinek-kinek onmagat kell nevelnie.
S mindezek kimondottan lelki célok
is. ,,Nem azért teremtett az
hogy mindég féldet egylink” — mond-
ta Sziénai Szent Katalin. Szerénysé-
gunk is legyen igényes, akkor sokkal
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Isten,-

kevésbé siillyediink majd a szomo-
rusag fekete saraba.

Az ,Ur kozel van” - folytatja az
adventi szentlecke. S a folyton mé-
lyiilé6 6romnek ez a legnagyobb bizto-
sftéka. A hivd ember élete nem a vég,
hanem a cél és a beteljesiilés felé ha-
lad. Az Ur ma kézelebb van, mint
tegnap. A hétktznapok Macbeth-i ,kis
lépései” nem a ,,poros haldl” felé ve-
zetnek, hanem az Istenhez.

Az Ur kézeledik, mint dhogyan most
is kozeledik a kardcsony, és ahogy
mulnak a napok, ugy fényesedik az
orém a gyermeki szemekben, a vara-
kozas, a napok szdmlilasa mir az ln-
nep el6tt is {innepi 6rémmel t6lt el
nemcsak minden gyermeket, de min-
den tisztalelkl felnéttet is. Adventben

- élink, egész életiink az Ur varasa. A

Szentiras erre a kozelségre apellal,
ezért az Oromre valé felhivids nagyon
is indokolt. Nem arrél van szd, hogy
a jelennel és evilaggal ne torédjink
és csak a halal utani 6romokben biz-
zunk. Az Udvisség, a ,,minden értel-
met meghaladé békességben” mar
most megkezdddik.

Végiil és nem utolsé sorban a ko-
zeledd tlnnepek is Orvendezd lelkiile-
tet kivannak t6luink. A legnagyobb di-
cséret, amit a gorégdk mondhattak
Sokratesrol, tigy hangzott, hogy bajait
és rosszkedvét sohasem vitte baratai
tarsasagaba. Szeretteink szamara is az
lesz a legszebb karacsonyi ajandék,
ha a meglepetéseken kiviil deris lel-
kiinket is a fa ala tessziik. Az linnepi
forgalomban, késziilédésben koénnyen
megtoérténhet, hogy mindenrdl gondos-
kodunk, csak éppen a lényegesrél, az
orvendezd derirél felejtkeziink meg,
akkor a gazdag ajandékok mellett is
szomoru és lehangolt lesz az iinnep.
»Szeretni és kacagni” — ezt varja t6—
liink Karacsonykor a Kisded Jézus.

Eglis Istvan.



NAPLO

A DAN KERESZTENYSEG MILLENARIS UNNEPE. A jelenleg protestins
Dania idén linnepli kereszténységének ezeréves fennillasit. A nem mindennapi
jubileum és a danoknak az eurdpai és egyhazi életben régebben a mainal
sokkal jelentdsebb szerepe indokolttd teszi, hogy felvézoljuk a dan keresz-
ténység kialakulasat.

Mig az angolszdszok megtéritéséhez néhany évtized, a frankokehoz ‘egy, a
németorszagi german torzsekéhez két évszazad elegendd volt, addig ez a skan-
dinav térség germénjainil csaknem négy évszizadot (800—1200) igényelt. En-
nek magyarazatat, a skandindvok sajatos lelkialkatan kiviil, féleg kiils6 sdv-
beli elhelyezkedésiikben, az Osi german boles6nél valé megmaradasukban és
abban a tényben kell keresniink, hogy naluk hianyzott egy olyan keresztény
Oslakossag, amilyenre a tobbi vandorlé german torzs az 1j haziba érve ratele-
pedhetett. A népvandorlas koranak vége felé is nemcsak harcias, de egyenesen
vad ddnok megtéritésével mar a VIII, szizad elején kisérletezett a frizek nagy
apostola, az angolszasz Vilibrord, majd csaknem szaz évvel kés6bb Ebbo, a
kés6bbi reimsi érsek. Igazdban azonban csak a szaszok IX. szdzad eleji meg-
térése utan nyilt meg az Ut hozzajuk.

Az ugartérés nem konnyld munkajat Szent Ansgar, ,észak apostola” vé-
gezte el, aki miikodésének javarészét (828 és 865 kozott) a danok megtéritésére
forditotta. Haromszor szakitja meg rovid idére ott tartézkodasat: 830-ban, ami-
kor a lazongd damok eldl eldszér megy a svédek kozé, de mar két év mulva
vissza is tér, hogy a missziés kozpontnak szant hamburgi piispokség elsé piis-
pokévé szenteljék; 845-ben, amikor pogany dan elemek elpusztitjAk plispoki
székhelyét (ezutdn nevezik ki hamburg-brémai érsekké), de 849-t61 mar ismét
kozottlik van; végre 852-ben, amikor 1jbdl a svédeket latogatja meg, de két
év utdn visszatér, hogy most mar élete végéig (854—865) kedvelt danjai kozt
maradjon.

A Kkereszténységet azonban az 4 buzgdsiga sem tudta ott elmélyiteni. A
danok tovabbra is pogany erkolcseik szerint élnek, s mint hédité wikingek
rettegésben tartjak Nyugatot és Délt. Eppen az akkori Dania északi részérél
(a mai Svédorszag déli tdjairol) indult el az a fergeteges norman toérzs is,
mely 911-ben megszallotta Franciaorszdgnak maig réluk elnevezett részét, Nor-
mandiat. Végiil is Madardsz Henrik német csaszir nagy gydzelme zarJa le ka-
landozasaikat (934).

Az igazi fordulat akkor &ll be, amikor Kékfogu Harald (danul H. Blaatand,
németil H. Blauzahn) 960-ban megkeresztelkedik és szervezni kezdi a dan egy-
hazat. Jelent6s szerepének egyik 6si — és a danok biiszkeségét képez6 — em-
léke Jiitland egyik kis falujaban (Jelling) az a siremlék, melyet maga Harald
helyeztetett sziilei sirja f6lé: egy hatalmas kd8tdmbodn a kereszirefeszitett Meg-
valto.- A kébevésett german rovasiras azt is elmondja, hogy Harald Blaatand
tette kereszténnyé a danokat. O &llitotta fel az orszag elsé székesegyhazat is
— fabhdl — a kiralyi udvarban (Poskild, Seeland) a Szenthiaromsag tiszteletére.
Helyére a kozépkorban egy ma is meglévs szép dom keriilt. Méltan fiz a tor-
ténelmi koztudat a ddnok megtérését az 6 nevéhez, még kozelebbrsl megke-
resztelkedéséhez. Ennek linneplik most ezredik évforduldjat.

Harald fia, Svend (ddnul Svend Tveskaeg, németiil Sven Gabelbart) alatt
kezd jobban é#sszehangolédni a dan lélek és a kereszténység. Kettds ténye—
zbje van ennek. Az egyik — a mai &zsiai és afrikai orszagok kereszténységé-
nek is szinte létkérdése -— a bennsziilott dan papsag kitermelddésének meg-
induladsa; a masik a dan szellemnek fokozatos raébredése egy ujabb élet- és
gondolkodasforma sziikségére.

A Kkeresztény hit végsé megszilarduldsa Svend fia — Kékfogii Harald uno-
kaja —, Nagy Knut (1018—35) alatt kovetkezett be. A nagy héditd, aki egyben
Anglia és Norvégia urava is lett, hadmiveleti és kormanyzati gondjai koze-
pette is talal id6t egy romai utra (1026), hogy ott a kereszténység fejével tar-
gyalva, orszdgainak foldrajzilag periferidlis kereszténységét eleven kapesolatba
hozza a kézépponttal. Emellett az angolszisz papsag soraibél sokdkat megnyert
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annak a célnak, hogy vallaljdk Dania maradék pogdnysaginak missziézasat,
S a mar meglévc’i kereszténységnek 4j tartalommal valé feltoltését. Messzehato
tekinlete észreveszi Cluny reformalt bencéseit is, 1ete1ep1t1 6ket Lundba és
Schleswigbe, s igy e helyek a keresztény hm)élet izzé6 centrumaiva vélnak
. Kaptalanokat, iskolékat, egyhédzakat létesit s béviti a hierarchiét.

’ A XI. szdzad most mar a dan kereszténység allandé erbstdését hozza, to-
vabb gyarapszik a pilispokségek szérna, mely a szdzad végére eléri a nyolcat.
A kiralyi haz még ugyanazon szazadban szentet ad az egyhaznak, az 1086-ban
elhunyt Szent Knutot. A megtérest, majd viragzast hozo idészaknak a XI. sza-
zad végére mar csak egy fajé egyhazpolitikai gondja van: a dan nemzeti on-
tudat sérelmesnek érzi a fliggetlen orszdg hierarchidjanak aldrendeltségét a
német hamburg—brémai metropolitinak. A kibontakozast a csaszar és a papa
kozt fellobband invesztitura-harc konnyitette meg. II. Paschalis pipa immar’
készséggel teljesiti a dan katolikus egyhaz régi 6hajat: 1104-ben Lundot ér-
sekséggé emeli, Dania valamennyi plispokségét aldja rendeli s ezzel kivonja
6ket a hamburg—brémai érsekség joghatdsaga alél.

A katolikus Dania most mar a kezdet nehézségein tuljutva, csakhamar a
kozépkori keresziénység egyik disze lesz. (Félegyhdzy Jézsef)

HZURJENORSZAG. — BESZELGETES LYTKIN VAZUL ZURJEN NYELV-
TUDOSSAL.” A ,macskakdérmok” azt jelentik, hogy ugyanezzel a cimmel mar
régebben megjelent egy cikk, 32 évvel ezel6tt, egy akkori napilapban. Az ak-
kori. cikk irdja azonos a jelen cikk irgjaval, a ,beszélgetés” alanya ugyancsak
azonos onmagaval Egy széval, az ujsagirasnak azzal a ritkan el6forduld ese-
térél van 520, hogy egy ,,mterJu” harom évtized multan ugyanazokkal a sze-
replékkel megismétlédik.

Vaszilij Lytkin akkor persze még nem volt ,nyelvtudés”, de jelen sorok
iréja mar akkor is telve volt riporteri ambicidékkal, miikedveld Ujsagiré volt,
s hogy a megirandé6 cikke érdekesebb legyen, Vaszilij Lytkint, az E&tvés-kol-
légium zlirién (ma Ggy mondjuk: komi) szdrmazasu oOsztondijas oregdiakjat,
Gombocz, Szinyei, Zsiray professzorok ambiciézus tanitvanyat kinevezte tudos-
sd. S ez esetben a mikedvel6 riporter préfétanak bizonyult, mert ime Vaszilij
Lytkin hdrom évtized multan valéban mint komoly, elismert finn-ugor nyelv-
tudds tért vissza kérlinkbe a szeptemberi finn-ugor kongresszus alkalmabol.

Jelen sorok irédja viszont mindmaig megmaradt Ujsagiréonak, s igy kézen-
fekvd volt az otlet: megismételni a harmincegynehdny év elstti interjut. A
személyek ugyanazok, s legalabb is ami Vaszilij Lytkint illeti, még csak lé-
nyeges valtozdsrol sem szidmolhatunk be. Az Gseredeti riport leird része ma is
megfelels: ",Jellegzetes ugor tipus: alacsony termet, kendersz6ke haj; szelid
kék szemek; mosolyogva, elézékenyen tesz eleget Shajomnak, midén megké-
rem, hogy beszéljen valamit hazajardl és népérél, a ziirjénekrdl...” V&altozas
minddssze talan annyi, hogy a termet kissé testesebb, a mosoly valamivel &n-
tudatosabb ... Es persze, az interju szinhelye is véaltozott: akkoriban — két
szilirke filozopterek — a Mtizeum-koriti egyetem egyik iires tantermének utol-
80 rozoga padjdba {iltliink Ossze sustorgd beszélgetésre, most pedig az Akadé-
mian, majd a szallashelyen, a Gellért-szalléban talalkoztunk. S még egy nem
egészen elhanyagolhaté valtozds: Vaszilij Lytkin, a moszkvai Nyelvtudomanyi

Intézet tudds professzora, udmurt (régen ugy hiviuk: votjdk) szarmazasu —
ugyancsak nyelvtudomanyos — feleségének kedves tarsasigéban fogadott.

S megkezd6dott kozottiink az érdekes beszélgetés. Persze némi nyelvi ne-
hézséggel, mert Lytkin mar hirom évtizednyi t4vollét alatt sokat felejtett haj-
dani magyar nyelvtudasabol, a riporter pedig (mea culpa!) azéta sem tanult
meg ziirjéniil. Beszélgetésiink lényege persze nem ,osszehasonlité nyelvtudo-
many”, hanem valami egészen 1j mufaj bontakozott ki belble, amelyet talan
igy jeldlhetnénk meg: Osszehasonlité ujsdgtudomany. Osszehasonlitottuk a régi
ujsagcikk adatait a jelen helyzettel, s ez bizony nagyon érdekes, izgalmas, ta-
nulsagos miveletnek bizonyult.

A hajdani cikk érdemi része igy kezd6dott: ,Ma a ziirjének Oroszorszag
északkeleti részén, a Jegestenger és az Ural altal alkotott szdgletben laknak,
a boévizli Pectora és Viicsegda partjain. Akkora feriileten, mint Németorszag,
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mindossze 300.000 ziirién €l széiszérva...” Eltekintve az akkori polgéri szem-
léletbél szarmazéd feliiletes fogalmazastél (,,Oroszorszag” Szovietunidé helyett),
a stlyponti statisztikai adatot is korrigdlta az eltelt hirom évtized: ma a zir-
jén (komi) nép lélekszama koriilbeldl 430.000.

‘Az alap-cikk némi — ,macskakérmokkel” jelzett — irénidval emlékezett
meg arrdl, hogy Lytkin Vazul hazijaban, amely ,alig egy évtizede szabadult
fel az elnyomé cari uralom alél”, a vasiti-,halézat” mindossze hdarom kilo-
méter hosszi; Sziiktiivkartol, a 8000 lakosu ziirjén ,,f6varost6l” 300 kilométerre
van a legkézelebbi vasutallomas., Ezzel szemben ma Sziiktlivkidr lakossiga
60.000, a Komi Autonom Szovjet Szocialista Koztarsasigot 1200 kilométeres
vasutvonal szeli at délnyugat-északkeleti iranyban, s rovidesen elkészil a £6-
varoshoz vezetd szarnyvonal is. Régen ugyszdlvan csak a bdvizd folyék hajo-
forgalma, télen pedig a szAn biztositotta a nagy teriileten a kozlekedést. Ma
mar az emlitett vasitvonalon kiviil jelent8s autébusz-halézat is kiépiilt. A
k6z0sségi, Osszetartozasi, allami életben a radié mar akkor is fontos.szerepet
jatszott, de korunkban mar a televizid is jelentés szerephez jutott.

S a kozlekedéssel kapcsolatosan még valamirSl meg kell emlékezniink. A
szobanforgd ,,6s”-cikk ezekkel a mondatokkal fejez6dots be: ,,Meghatoan ked-
ves dolgot mondott el még Lytkin a ziirjén nép élniakarasdnak és haladasi va-
gyanak kils6 szimboélumardl. A sajté révén Aaltalanos gyljtést rendeztek egy
nemzeti repiilégépre. A repilégép neve: Komi mort’ lesz, azaz ,zlirjén ‘ember’.
Nagy nemzeti linnepség keretében fog elészor felemelkedni a ziirjén repiilégép,
jelezve, hogy a foldhézragadt, lesujtott ,ziirjén ember’ most a szabadsidg szar-
nyain diadalmasan folemelkedik a magasba...” — Az 1960-as Lytkin profesz-
szor onkénteleniil elmosolyodik ezeknek a romantikus soroknak az olvastan,
és csak annyit jegyez meg csondesen: ,Manapsag naponta harom repiildjarat
van Sziktlivkir és Moszkva kozstt, az ,,JL. 18” 5 ora alatt teszi meg a tekin-
télyes tavolsagot.”

Az elsé interju idején a ziirjének kizdrdlag halaszatbdl, rénszarvas-tenyész-
tésbdl, erds-gazdasaghbdl, délebbi vidéken némi foldmiivelésbdl éltek. Iparuk
egyaltalan nem volt. Ma mar ez is van: fafeldolgozd, konzerv- és tejipar.

Mivel6dési tekintetben a legjelentGsebb valtozas, hogy az egykori 60 sza-
zalékos analfabétizmust szinte teljesen felszamoltdk, s ennek kovetkeztében a
mar régebben is meglévé nyomddk kapacitiasa, hirlapok, folydiratok példany-
szama lényegesen megnovekedett. 1959-ben 350.000 példanyban jelentek meg
ziirjén nyelvl konyvek. A kozépiskoldk szama koriilbelil megkétszerezédott
az elmuilt harom évtizedben, s az utanpétlasrdl a sziktiivkari pedagégiai £6-
iskola gondoskodik mintegy ezer komi hallgatéjaval. A permi egyetemen harom
komi tanszék van: pedagégiai, nyelvi és irodalmi, s azonkiviil tébb szovjet
egyetemen van fin-ugor tanszék.

A régebbi multban csak véndor-mozik &s vandor szintirsulatok gondoskod-
tak a nép szdrakoztatasarol és mivelésérgl, ma a f6varosban harom A&llandé
mozi miikodik; s allandé szinhaza is van, még pedig harom tagozatban: komi-,
orosz-nyelvi és operai-zenei eléadasokkal.

Nem lenne teljes a beszamoldénk, ha elhallgatnék, hogy Vaszilij Lytkin
nemcsak tudés, még pedig a finn-ugor sszehasonlité nyelvészet eurépai hirt
tudésa, hanem — Ilja Vdsz {r6i néven — népének jelentds koltGje is. Bucsu-
z6ul meg is ajandékoz izléses kiallitdsi verseskényvével, gyermekeknek szént
tarka nyomasd versesfiizeteivel, mindegyiket elldtva meleghangi ajanlédssal.
Kedves mosolya most is olyan, mint 32 évvel ezelstt. Erzddik, hogy szeret ben-
niinket, magyarokat. Osi rokoni szeretettel. Kegyelettel emlekezxk vissza ma-
gyar tanaraira — Szinyeire, Gomboczra, Zsirayra — s egykori egyetemista és
Eotvis-kollegista tarsaira. Bs szeretete nemcsak a multra iranyul, hanem eldre
is mutat. Komoly nyelvészeti tudasat &tadja fiatal magyar moszkvai 6szton-
dfjas finn-ugor nyelvtudés-jellteknek. Az § tanitvanya volt tobbek kozdtt az
a Vdszolyi Erik is, aki e sorok ir6jat a jelen’, mésod-interju” megszerkesztésé-
ben a nyelvi nehézségekbdl szarmazé ziokkendkon Atsegitette. — Vaszilif
Lytkint8l a hagyomanyos ,,viszontlatasra” koszontéssel bulestiztunk. De hozza-
téve, hogy ez a viszontlatds ne varasson magéra Gjabb harom évtizedig.

(Kunszery Gyula)
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AZ OLVASO NAPLOJA. Bal négyes pdholy a cime Kellér Andor 4j kdny-
vének, A Kirdly Szinhaz pahelyar6l van sz6, arrél, amelyik f6l6tt a mennyezet
nem sokkal a megnyitas el6tt omlott be, az éppen szemlét tart6 Beéthy Laszlé
és édesanyja, Rakosi Szidi szemelattdra. Akkor mondta Beé6thy: ,Ha a szin-
héznyitasi engedélyt megkapjuk, amiben mar alig hiszek, az lesz a mi piho-
lyunk.” Az engedélyt, sok nehézség és huzavona utin, mégis megkaptdk;
Betthy L.4szl6 onnét nézhette, ha akarta, a mind koézkedveltebb operettek —
tobbek ko6zott a Jdnos vitéz — elBadasait; s késébb, lecsiszdsa idején, ennek
eladasaért drukkolt a pénztidrban a kisasszony hata mogott: hogy megkapja a
maga par pengdjét s legyen mivel lelilnie kartyazni a Fészekben. Réla, a nagy-
tekintélyG Bedthy Zsolt professzor s a kival6 szinészn8, Rakosi Szidi fiarél, az
ujsagiro-diktator Rakosi Jend és az ir6 Rakosi Viktor unokadccsérdl szdl a
konyv. Roéla, és egy kicsit a magyar szinhdzi élet torténetérdl szdzadunk elsd
negyedében.

Igen j6 és igen érdekes kOnyv; van benne egy kevés -— szerencsére nagyon
kevés — a ,regényes €letrajz’ mindig némi gyanakvést keltd mifajabél; de
ink4abb kit(iné, kénnya tollal megirt memodr, értékes terméke egy nalunk kissé
elhanyagolt és méltatlanul lenézett genre-nak. Ugyanabbél a nembdl valg,
mint Kellér Andor ezt megel8zd, ugyancsak nagyon jé mfive, az [ré a torony-
val, az Ujsagiré joélértesiiltségével késziilt, ,torténeti hiliséggel”, de minden tu-
déskoddé nagyképliség nélkil. Ezért nemcsak az érdekes, amit elmond, hanem
az is figyelemreméltd, ahogyan elmondja.

Ahogyan elmondja... Van benne egy-két ismétlés; néhany mondat kihni-
zdsdval ki lehetett volna kiisz6b6lni Sket; de igy sem zavarbéak. Ami a leg-
‘jobban tetszik benne: hogy miifajdhoz illéen ,jigénytelen”; ez az ,igénytelen-
ség” ebben az esetben komoly ir6i igényesség jele. Vannak ebben a mifajban
elviselhetetleniil szépelgl konyvek; szerzfjiik uton-utfélen remekelni akar, s
ha csak paranyi alkalom kinalkozik rd, nekivéselkedik és kinyalt vizsgadara-
bokat ir, morceaukat, mint a francidk mondjik. Kellér Andornil nyoma sincs.
efajta izlés-bicsaklasnak. Sosem akar a maga irésigianak fitogtatasaval eld-
térbe 1épni. Nem magat mutogatja; azt mutatja meg, akirél és amirdl ir. Mér-
téktartdsa igazédn példéds a miifajaban. Milyen j6 alkalom volna természet-
leiré képességeivel (vagy akiar utdnzé-képességével) hivalkodni Bedthy lontai
birtoka orvén ! Ehelyett szaraz leltarat kapunk; és 6roliink ennek a leltari pon-
tossadgnak: hitelesiti szemiinkben azt, amit az ir6 mond; 6rémest elhissziik ne-
ki, hogy a parbeszédek, melyeket alakjai szdjaba ad, valéban Ggy, vagy leg-
alabbis olyasforman hongzottak el; hiszen aki folidézi Gket, sosem csillogdsra,
szellemeskedésre vagy regényeskedésre torekszik, hanem igazsagra, hitelességre.

Ez is a ,hogyan” rovatiaba tartozik: nem romantizilja el alakjait, nem tet-
szeleg a ,nagy id6k tantja” szerepében; jellemez és regisztril, érzelgés, er-
kolesbiraskodés, patosz, nagyképlség nélkiil. gy aztdn néhany emlékezetes, jo
jellemkép keriil ki tolla alél. Ilyen Feddké, Torzs Jenbé, Csortosé, vagy Kacséh
Pongracé és az oreg Konti karmesteré; ilyen Rékosi Szidié és Bedthynéé, az
dreg Faludié és fiaié; nem igényes jellem-analizisek, hanem kénnyld kézzel,
futtdban rogzitett rajzok, néhany jellegzetes vonéassal, s gy, hogy az olvaséra
az aktualitds élményével hatnak. .

Es amit elmond... Ennél a negyedszdzadnél ‘nincs is rothadékonyabb és
lidércesebb dzsungele a magyar térténelemnek. Képletét mindnyajan jol is-
merjlik; semmi értelme nem wvolna kivonatosan ujra elmondani azt, amit a
korral foglalkozé térténelmi kényvek részletesen és alaposan elmondanak;
Kellér Andor ilyesmivel nem is t6lti idejét..Egyszerlien csak megmutatja, ho-
gyan tenyészett, virult-hervadt a dzsungel legtetszetésebb, legnépszertibb vi-
raga: a szinhaz; de ez a tartézkodé ,,megmutatis” minden kommentarnal tob-
bet mond — és megdcbbentdobb. § a hds, Bedthy bizonyos fokig ,,korunk hése”
itt: egy tarsadalom mdar-mar ijesztéen tipikus képviselGje. Oly tisztan mutatja
egy végpontjdhoz érkezett osztily minden betegségét, mint valami kiilonlege-
sen sikeriilt preparatum. Beodthy-vér és Rakosi-vér keveredik benne, dzsentri
és foltord, szivés polgar, fol-follobband zsenialitas és végletes akarattalansag.
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griindols, hazard nagypolgir é&s enervalt ,sasfi6k”, magit az alkotds el6tt —
és eldl — elpazarlé sziiletett mivész és eszelGsen szenvedélyes jatékos; gesz-
tusaiban, modoraban néha elblvéld ,sziiletett Gr”, akibdl az erkdlcsi felelGs-
ségérzés elképesztd médon hidnyzik. S végeredményben mennyire a patétikus
retorika tfizijatékaiban szikrizé Beothy Zsolt fia! Es a svihdkoskodd, valtéha-
misité Zoltdn meg mennyire a Be6thy Lészlé fia! ,Hirom nemzedék”, ugyan-
az a tipus hiarom véltozatban, mintegy haromszoros gyokvondéssal: a teatrélis
,nagy” apa, a ,zseniélis” fii, és a tarsadalmon kiviilre ziill6tt unoka.., — akér
egy nemzedékregény hései lehetnének, hogy titkrozzék egy tarsadalom, egy or-~
szag s egy osztily fokozatos Gtjat lefelé a lejtén..

De Kellér Andor kényve nem err8} szél, mer’c nem is errdl akart szélni,
hanem egy negyedszazad szinhdzarél, és Beothyrol e szinhizi élet kartyés-
kalandos hésérdl. Amit vallalt, azt nagyon j6l megcsinilta; ami ritkasag ilyen
mdfaju konyvnél: egy arnyalattal tobbet is adott, mint amit vallalni latszott.
Elvezetes olvasmanyt adott, olvasmanyossagdban is érdekes és szavahihetd do-
kumentumot, s azonftliil annak, aki hdse sorsin egy kicsit elgondolkodik,
kozvetett, sejteté6 moédon: egy kis erkdlesi leckét is a milvészet és a tehetség
felel3sségérdl. Arrodl, hogy nem'elég a tehetség; a tehetségnek hiinek is kell
lennie 6nmagihoz, erkolesének kell lennie. Sajnos, Betthy hiiségesebb volt a
kartydhoz, mint a tehetségéhez.

LE R

v

Mi kell még a tehetséghez ? Valami sziviéssag is, valami konoksag, nem
éppen arra, hogy <érvényesiiljon, hanem hogy kivagja magat és megesinélja
azt, amire hivatott. Dehat ez voltaképpen mind hozzatartozik az alkotas eti-
kumahoz. Van valami megnevezhetetlen ,kategérikus imperativusz” a mivész-
ben, ami arra sarkalja, hogy miivét mindenképpen megval6sitsa, 1étrehozza,
et si fractus illabatur... Adyban, akinek polgari moraljarél annyit s oly jo-
gosan lehet vitatkozni, mélységesen megvolt ez a miivészi erkéles; 6riasi, eszte-
lennek latszé oOnpazarlassal élt, de amit magabdél elpazarolt, azzal végered-
ményben a miivét épitette. S hany és hany hasonld vilagirodalmi példat le-
hetne idézni ! .

Vajon mi hidnyzott Péterfy Jenébdl, a Péterfy Jend miivészi ,erkolcsébdl”
(idéz6jelbe teszem a sz6t, hogy jelezzem vele: jobb sz6 hijin, ebben a kiilénle-
ges értelemben hasznilom); mi fogyatékossdga volt ennek a kivalé tehetség-
nek, akinél fogékonyabb, kifinomultabb, mfivészibb és mélyebb nem akadt
kora magyar kritikusai koézt ? Vonzé, vibralé, csupaideg egyéniségében egy
dolog nem volt meg: a kell6 konoksag, a hit onmagaban, az a bizonyos kate-
gorikus belsd parancs, amire a miivész leszegi a fejét és megesinalja, s ha kell,
azeért is megesinalja (mint J6ézsef Attila) a mivét. Péterfy nem: 6 végiil legyin-
tett egyet, félresllt, kortarsai szdmadra, és szdmunkra is érthetetleniil f8belstte
magat. Miért ? Malg rejtély elott éllunk tapogatjuk, feszegetjiik, 6 és nincsen *
biztos valaszunk.

Egy hirtelen tragédia ? Valami zsdkutca, melybdl nem tudott kiutat ta-
1alni ? Valami lehetetleniilés énmaga elétt ? Nem tudjuk. Egy bizonyosnak 14t-
szik: barmilyen érzelmi feszliltségek kozo6tt élhetett, barmennyire zarkédzott és
magéanyos, barmennyire ,,rejtélyes” volt is, nem volt ,6riilt”; s nem valészind,
hogy valami hirtelen elmezavar révidzarlataban kévette el tettét. Talan a fin
de siécle nagy betegsége, a spleem, az életunalom vett legydzhetetleniil er6t
rajta ? Mindegy — egy mivész gydtrédhetik a spleentdl, mint Baudelaire, de
nem hogy ongyilkos legyen miatta, hanem hogy megirja. Egy miivész vagyéd-
hatik a halalra, de nem hogy meghaljon, hanem hogy megirja a halilvagyat.
Milyen régi kozhely a Wertheré! A dilettdnsok sorra puffogtattdk agyon ma-
gukat a példdjara; de Goethe megirta Werthert és tovabb élt, hogy tovabb
alkosson. Valédi miivészben a miivészet parancsa egyben az élet parancsa is.

Igaz, Péterfy nem volt els6dleges, teremt6-alkoté muvész; Péterfy kriti-
kus volt és esszéiré. Csakhogy nem akarmilyen esszéiré ! Ne beszéljlink nagy-
szerli gordg tanulmanyairél, ne remek kritikai ismertetéseir6él és harcairél;
gondoljunk csak két nagy — palyaja elsd felébdl valé — tanulmanyara, E6tvos-
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ré8l és KeményrdGl, s gondoljunk kivalt az utéhbira: a néha kisértetien mély
1éleklatas és elemzés (és kozvetett Oonelemzés) mestermivére, az objektiv ana-
lizist villamos arammal athaté, fojtott, a stilus rebbenéseiben megnyilatkozé
mély lirdra — ez a kritikus tobb, mint pusztan ,kritikus”, egy harcos Gyulai
P4l, vagy késObb egy maig megbizhaté targyilagossaggal folmérd Schopflin
Aladar moédjan; ez a kritikus a maga teriiletén és mifajdban’ szenvedélyes
mfivész, akinek az. esszé egyben burkelt teremtés is: egy olyan mfiivész te-
remté .mive, aki szemérmesebb-gatlasosabb, semhogy az els6dleges alkotas
mez:telenseget vagy gyongébb alkati annal, semhogy a sajat alkotds faradtsa-
gat és idegterhelését vallalna.

Folfejteni egy Keményt, vagy egy Szofoklészt, egy Dantét vagy egy Euri-
pidészt: milyen forrd hevilet, milyen beleérezve—alkoto illetve ujjaalkotdo el-
ragadtatas lehetett ennek a ritka szellemnek ! S mégis, egy napon abbahagyta
az egészet; engedte, hogy — mint Keményrol irja — meglékeljék lelke alatto-
mos ,,furdancsai”. Hianyzott beléle az az erd, amellyel egy Goethe atlép o6n-
magaban Werther holttestén. Az a kisértés, aminek végiil engedett s a halalt
valasztotta, erdsebbnek bizonyult benne a mivészet imperativuszanal.

Jozsef Attilat emlitettem az imeént; — Jbézsef Attila is Ongyilkos lett, vet-
hetné ellenem valaki. Azt valaszolnam neki: olvassa el Joézsef Jolan koényvét,
és olvassa el Jozsef Attila utolsé verseit: lathatja, milyen lelki és milyen tar-
sadalmi nyomésok (s a ketté6t nem is lehet szétvalasztani: ok-okozat kapcsa
flizi Ossze Oket), milyen legylrd kényszerek taszitottdk Attilat a szarsz6i vonat
elé, hogy voltaképpen nem & lokte el magatol az életet, hanem 6t taszitottak
ki az életb6l. Péterfy azonban, a jelek szerint, ellbkte magatol az életet, mert
nem volt elég mtivészi ereje (,erkolese”) hozzi, hogy benépesitse alkotasokkal
— ha masodlagos, elemz6 ,,utdn”-alkotdsokkal is — azt az lirt, aminek a még
elétte allé életet lathatta.

- Mert Péterfy koriil, és Péterfyre, bArmennyire nem méltanyoltdk is igaz
— és valamennyi esszéista-kritikus kortarsat tulszarnyalé — tehetsége szerint,
nem volt iir, nem volt tarsadalmi nyomads, nem volt orvosclhatatlan elidegene-
dés; volt allasa, megélhetése, ha némileg szlikdsen is, volt férum, ahova irha-
tott, s végeredményben még egyetemi tandr is lehetett volna, ha elfogadja a
kolozsvari katedrat. Az, hogy oly kevéssé érvényesiilt, hasonlithatatlanul ke-
vésbé, mint élelmesebb, ligyesebb, vagy csak szorgalmasabb kortarsal, bizonyos
fokig rajta is Aallt. Tudom akkoriban a karrier f6 feltétele a jo Jsszekotte-
tés, a kellé helyezkedés volt; tudom, hogy Péterfy megvetette a karriert, utal-
ta a helyezkedést, finnyéasan elhﬁzédott a tiilekvéstél. De nem gondolom, hogy
mindenestiil Ugy kell elképzelnlink 6t. mint kényes izlési szellemet, aki kora
patkolt kényokdi kozott sziikségképpen lemarad, akit félreszoritanak és vé-
giil eltaposnak. Nem. Olyan fajta ember lehetett, aki sajatos modon maga ter-
meli magénak a lehetetleneket, a zsadkutcdkat, hogy azutdn e magatermelte
lehetetlenre hivatkozzék 6nigazelasul. Ismerjliik ezt a ,fajvirdg” lélektani t'-
pust. Ezzel a maguktermelte impasse-al szentesitik minden impulziv mozgal-
massdguk ellenére is alapvetd energidtlansagukat. Ugy latszik, Péterfy ilyen
volt. Nagy, mély, kifinomult tehetség, de mindig hajlandé ra, hogy féladja on-
magat. Mfivész volt, a mQavész alkoté konoksaga nélkiil.

Ziméndi Istvan, akinek Péterfy Jend és bardti kére cimd munkaja e gon-
dolatokat fGlvetette bennem, érdekesen és tudés alapossaggal -vonultatja 6,
részben eddig ismeretlen képanyaggal kisérve, azokat, akik Péterfy koriil él-
tek, és akiknek a tarsasagéban 6 élt: a Budapesti Szemlét és Gyulait, BeSthyt,
Angyal Déavidot, Riedlt, Harasztit, Goldzihert, a szdzadvég ,,Bristol-tarsasagat”
(mely ekkor még nem volt éppen ,mumidk tarsasiga”, ahogy Kellér Andor
mondja egy mellékes megjegyzésében), Léderer Bélat, s Péterfy életének ke-
vésbé jelentds tanuit. Ezekbdl a Péterfyhez ,,viszonyitott” arcképekbdl, meg a
fiiggelékbdl: ,,Ahogyan 6t koérnyezete latta”, hitelesen, szemléletesen, az élet-
kozelség melegével bontakozik ki Péterfy alakja. Zimandi Istvan rengeteg ada-
tot gy(jtott hésérdl, sorra vallatéra fogta még é16 (s azéta részben mar elhalt)
ismerdseit, baratait; ezeknek egy-egy vallomésa, jellemzése néha mélyre vi-
iagit és sok mindent megsejtet ennek a zarkézott, bonyolult, a jelek szerint
sokszorosan gatlasos, de gatlasait elegdnsan leplezd embernek az egyénisé-
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gébdl, akihez nemesak Gyulainak nem volt kulcsa, hanem kortarsainak, legko-
zelebbi baratainak sem. Vagy ha talan volt — esetleg Léderer Béldnak ? — .
megtalalhatatlanul beledobtik a tapintatos feledés kutjaba.

Ziméndi Istvdn munkija csak részlete egy késziild monografianak; épp
ezért az iré itt nem mond el mindent sem Péterfy baritairél, sem Péterfy egyé-
niségérdél. Amennyit elmond, abbél sejteniink lehet, milyen minden mozza-
natra kiterjedéen részletes, adatban-anyagban milyen bs&séges lesz az elkésziilt
teljes életrajz. Ha bizonyossig nem is derilhet, bizonyidra minden eddiginél
tobb fény esik majd belble a ,Péterfy-titokra” is

xR E®

Laban Antal a béesi Collegium Hungaricumnak volt az igazgatéja akkor,
amikor Jozsef Attila 1925—26-ban Bécsben tartézkodott; tAmogatta a koltét,
igyekezett munkdat adni neki, fréhoz méltébbat az Gjsdgaruldsnal és a szoba-
soprésnél. Jozsef Attila valdszinlleg ezt a jéakarata figyelmet haldlta meg az-
zal a hét verssel, amelyet harom 0Osszef(iz6tt ivpapiron szép masolatban Laban
Antalnak adott, s melyet az egykori igazgaté ozvegye kegyelettel megdrzitt.
Ezeket a verseket s az akadémiai kritikai kiadashoz képest varians-soraikat
vizsgalja Kunszery Gyula Jézsef Attila ismeretlen verskéziratai cimii tanulma-
nyaban. Az egyik versnek (Csak a tenger jitt el) az az érdekessége, hogy els-
szor fogalmazza meg (a kés6bbi masodik személy helyett itt még harmadik
személyben) azokat a sorokat, amelyekrél — kiilén alahuzva Isten cim{ verse
kéziratdban, ahova masodik személybe téve atvette Sket — ezt irta névérének:
,»Nem hiszem, hogy valaha ember ilyen szépen és ennyire ki tudta volna mon-
dani az Istent. Itt, ebben a versben megfogtam és folemeltem az egész minden-
séget.” Kunszery Gyula, ramutatva erre az érdekes mozzanatra, idézi az ,,0s”-
fogalmazast is; igy szol:

Sziviinkben szép, zbld tlizek égnek,

Hogyﬂaz elfaradt bogarak mind hazatalilnak, ha esteledik
S az Ur

Nyitott tenyérrel, térdig csobogdé nyugalomban

Ott 411 az utjuk végén...

A Laban-féle kézirat legfébb érdekessége azonban egy eddig ismeretlen
Jozsef Attila vers; kilenc sor az egész, jellegzetes és szép terméke a kolté bé-
csi, ,,szabadverses” korszakamak, de mint Kunszery Gyula megjegyzi, mar fél
lépéssel 10l is van e korszakén: a vers formaja még némileg oldott, de mAar
zarul; benne ,,a szabad ritmus mellett feltiinik — béar diszkréten, nem tulsa-
gosan kiexponaltan: — a rim

En valamivel még tovdbb mernék menni; a kis versben a rim megjelenésén
tal érezni vélem a ritmika slriisodését, kot6dését is, szemben a Laban-kézirat-
ban ugyanazon a lapon szerepld, még sokkal kotetlenebb folyasi A szereték
hallgatve dlltak cimii verssel, melyben rim mar szintén van ,diszkréten”; —
szinte hangjara-talaldsnak, a jézsef-attilai sajatos versritmus egyik elss, szép
megszoélalasinak érzem ezt a kis kolteményt:

Pucér csapat dobog a dombon,
Keresztiilgdzol kertemen.
Belénevetnek kutamba,

Hogy kékje nyugtalan legyen.
Szépek, erdsek, egymas husat
Jo6ltépett lombokkal verdesik —
Ugrandozzatok csak magosra

S a friss széllel

Gyertek el Gjra kertemig.

Ez mér szabad libegésében is kotott ritmus; és mar jellegzetesen sajit
hang: jozsef-attilas liiktetés és zene. (*)
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SZINHAZI ORJARAT. Gdt a Cséndes-6cednon. Ugyancsak divatba - jitt
vildgszerte a gyarmatok problémdja. Egyszerre két kisebb szinhdzunk is gyar-
mati darabot jdtszik, a Jbzsef Attila Szinhdz trinidadi kirnyezetbe helyezett
életképet, amely azonban bdrmely kisebb kikotévdrosban jdtszédhatnék, az
Odry Szinpad pedig az ugyancsek divatba jott Marguerite Duras vietnami drd-
mdjat. Errol John: ,Holdfény egy szivirvinyszind sdlon” cimii darabja étlag-
histéria és erGsen gyanithato, hogy nem is Trinidadban irédott, hanem valami
nagyvdrosi drimagydrban. Marguerite Duras azonban érdekes problémdkat vet
f6l indokinai tdrgyd miivében is, amelynek éppuigy csak regénybeli megformd-
;lfélsdért lehet felel6s, mint a ,Szerelmem, Hirosima” cimii sokat vitatott
ilmért.

Geneviéve Serrau vdllalta a regénybdl valé dtdolgozds munkdjdt 's ameny-
nyire lehetett, gy626tt is az epikus anyag drdmdbaformdldsinak akaddlyain. A
vildg 6rdjdnak mutatdja 1925 koril jar, a szévetségesek ldtszélag gybzelmesen
fejezték be az elsé vildghdborit s igy a tdvolkeleti francia gyarmat, Indokina
sorsa is biztositottnak ldtszik. Egy kis francia gyarmati taniténé is igy gondol-
kozik és Ozvegységére megtakaritott pénzecskéjét gyarmati foldbérletbe fek-
tett, mert biztositani akarja fia és lednya jov6jét. S mikor a fiiggony folmegy,
mdr évek 6ta kiizkddik a foldbérlé-tirsasdggal, a bérleményét évrdl-évre el-
draszté6 Ocednnal, amely ellen esztelenségében gdtat is épit és kiizd parlagi
tétlenségben folnovd gyermekei huliginhajlamaival. A foldbérlo-tarsasdg zsa-
rolé panamistikbol dll, akik minden évben djra megvétetik vele a kibérelt
foldteriiletet, amely semmire sem jo; az 6cedn ellen épitett colopgdtat elrdg-
jadk a rdkok s gyermekeinek egyetlen vdgya-gondja, hogy valahogyan, akdrmi
daron, de elszabaduljanak idegbajossd vagy rikbeteggé vdlt anyjuk mell6l és
valami nagyvdrosban élhessék kitartott életiiket.

Egy 6cska gramofon és a kézeli nagyvdros mozija jelenti ugyan csak szd-
mukra a nagyvildgi élet csabitisdt, de ez elég arra, hogy mitsem térédve be-
teges anyjukkal, ujjukat a legkisebb munka felé sem mozditva lessék az or-
szdguton dtsuhaté gazdagok autédit, hogy melyik veszi fol 6ket s bdrmi prosti-
tudlédds drdn is, de melyik menti meg bGket ‘életiik végzetes unalmdtél. Suzan-
ne, a ldny gazdag iiltetvényest fog maganak, de csak addig kacérkodik wvele,
amig egy drdagakoves gylirdt csalhat ki tole. A megrémiilt milliomosfid fejét
vesztve menekil a hideg, szamité teremtés elll, akiben egyetlen érzelem rej- .
tézik csupdn: valami furcsa vonzalommal veszi kériil a bdtyjdt, csak az 6
kedvét keresi és lesi. Pedig ez a fit, Joseph is semmirekellé egy figura dm.
Nem tanult semmit, gépeket szeret szétszerelni s écska Citroenjét toldozza-
foldozza, hogy vele a vdrost és a kaland lehetbségét néha mégis elérhesse.

A gond, a felelésség mind az idegbajos anya nyakdba 2uhan, gyermekei pe-
dig mdr-mdr szadista egykedviiséggel nézik anyjuk kiizdelmét a razuduldé csa-
pdsokkal szemben. Hogy ez a két gyermek a romlds csirdit hordja magdban,
az bizonyos. De az anya sem normdlis. Talan a gondok O6rolték meg erkilesi
itéloképességét, taldn a testében 6716 alattomos betegség emésztette fOl erejét ?
A gylirijével dicsekvd ldnydt megpofozza ugyan és felel6sségre kivdnja von-
ni, miért kapta ezt az ékszert, de aztdn veliik egyiitt a vdrosba vonul, hogy a
kicsalt kincset értékesitse. A gylirtiért azonban csak feledrat igérnek, mert
valami karcolds van rajta. A fiti azonban nem hagyja kihaszndlatlanul vdrosi
tartézkoddsukat. Megismerkedik egy gazdag fiatalasszonnyal, aki annyira belé-
habarodik, hogy nemcsak a gyiliri teljes drdt fizeti meg, hanem még a gylrit
is visszaajdndékozza kedvesének. Az anya boldogan kap a huszezer frank utdn
és régi becsiilete alapjdn kifizeti belBle addssdgait. A torlesztés utin azonban
ugyanott vannek, ahol voltak. A foldbérlG-tdrsasdg ezutdn sem adja végleges
birtokukba a foldet, megint fillérnyi pénz nélkiil dlinak és a fil most mar
végleg otthagyja a kis dtokfarmot s megy a szép és gazdag asszony cutéjdn a
kitartottsdgba. A ldny is elriaszt még magdtdl egy hdzasodni szdndékozé ids-
sebb férfit, hogy aztan minden szerelem vagy vonzédds nélkil egy szomszéd
fiatal farmer szeretGje legyen. Ezt is kiilondsebb vdgy nélkiil teszi és kijelenti,
hogy esze dgdban sincsen az illetd fiatalemberrel hdzassdgra lépni, hiszen egyet-
len célja, hogy elmenekiiljon errdl a videkrdl.

A fiét-lanydt, illuziéit ily csufosan elvesztd anya végiil belséleg omlik
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dssze és meghal. Fia visszatér mégegyszer a halottasdgyhoz s most mdr a liny
is elindul a nagyvdros, a konnyii élet és a kitartottsdg felé. Nem visznek lel
semmit az eldtkozott birtokocskdrél, farmjuk folszerelését a bennsziilotteknek
ajdndékozzék, akik taldn majd jobban boldogulhatnak a tdliik elrabolt, de
most visszakapott féldon.

Keseril, kidbrdndult képsorozat, mintha a gyarmatositis egész csGdjét
egyetlen kis csaldd horizontjira akarta volna a szerzé folpingélini.

Marguerite Duras azonban félig-meddig ponyvahistéridja ellenére is figye-
lemre mélté szerz8. Bdtran harcol meggybzidéséért és miuvében éppen az 4
zsenidlis, hogy a gyarmatositott népek jajdt és bajdt csak baljoslatd hdttérnek
haszndlja fél és a gyarmaton tonkremené fehér emberek tragédidjin 4t mutat-
ja meg az egész rendszer képtelenségét. Hogy is volt csak, miként rokkant
belé a vilighatalom-Spanyolorszdg, hogy az anyaorszdgot eldrasztotta az Ame-
rikdb6l kisajtolt arany ? Reinhold Schneider prébdlt erre vdlaszt adni kismé-
retiiségében is nagyszeril regényében, a ,,Las Casas és a csdszdr’ 'cimiiben.
Ahogy az egyes ember biinei megbosszuljék magukat ugyanannek az egy em-
bernek életében is, ugyanigy a nemzetek, nagy koézdsségek biinei is mindig
kihivjdk tragikus elégtételiiket a sors mérlegén. Marguerite Duras miive tehdt
igazi drdamai anyag s csak azt sajndlhatjuk, hogy nem maga a szerz6 irta azt
primdr drdmai formdban. Bizonydra taldlt volna az alkotds lizdban olyan fol-
iveléseket és forrpontokat, amiket az dtdolgozété6l mdr csak az 6 milvének
tiszteletbentartisa miatt sem lehet elvdrni.

A foliveléseket és forrpontokat azonban a drima magyar fészereplGje, Bulla
Elma pétolja nélunk a sajdt zsenialitdsdbol. O jatssza a kis gyarmati tanité-
nét, az exisztencidlis gondjaiba szinte belézavarodé anydt. S cseppet sem olyan
konnyi a dolga, mintha egy igaziban szinpadra vajidott draima tragikumdban
egységes vonali alakjdt kellene megszemélyesitenie. Ennek a drdmai minek
ugyanis nincs egységes ivelése és vonala. 1925-ben jitszodik, amikor még csak
tavoli féldrengésként mutatkozik a gyarmatositds csédje Indokindban. Es a
regénybbl dtmentett mid vonalvezetése is olyan, mint a foldrengéseket jelz6
szeizmogrdf tlijének megtdrdelt rezgése. Valahol elindult egy kéregcsuszds,
megfogant egy billenési folyamat s amig az Osszes rétegek ujrarendezodése be
nem, kdvetkezik, amig az erék ki nem egyenlitik egymdst, hol kisebb, hol na-
gyobb erdvel, de a foldrengésnek folytatédnia kell.

Szeizmikus vonalakbdl folépitett szerep tehdt az anydé és a részletekbdl
Bulla Elma interpretdciéjéban mégis kiérezziik az egész foldrengési folyamat
grandiozitisit. Nemcsak a bennsziilttek jajénak és bajdnak kérusa festi itt
ald a vészt, a sajdt céljaiban, a sajdt nevelési médszerében, a sajdt gyermekei-
ben bukik el a szerencsétlen asszony, akit Marguerite Duras a wildgirodalom
emlékezetes anya-figurdihoz, egy Aase-hoz, egy Alvingnéhoz méltéan vdzolt
fol. Az alak regénybeli kidolgozottsdgdt sajnos nem ismerjiik, a szinpadi meg-
formdldsban azonban tagadhatatlanul a nagy magyar mivésznéé az érdem,
hogy ilyen szimbolikusan mély egységbe fogta. S hogy ez az dthasonulids meny-
nyire dszinte volt ndla, azt az mutatja a legjobban, hogy néma jeleneteiben
néha tébbet tud mondani errdl az anydrdl, mint ami szavakat a mi két szer-
z0je a szdjéba tud adni. Fidtél valdé biucsizdsa mélié ellenpdria a haldokld,
Peer Gynttdl biucsuzé Aase lirdval telitett tragikumdhoz, magdnos haldla, a
siron tilra meredése pedig a legszebb szinpadi arcjditék, amit mostandban meg-
csoddlhattunk,

A fid alakjdban Pdlos Gyorgy hozott sok eredeti megldtissal szinezett ka-
rakterfigurdt. Joseph-je mér nem is fehér emberként hat, hanem a gyarmati
ernyeszts légkorben elkorcsosult, naplopévd ziillott keveréklényként hat. Tdbori
Noéra Suzanne-ja is éles karakterldtdsrol bizonykodik és sikeriil is legybznie a
legtdbb akaddlyt, amely a szinésznd egyénisége és a megformdlt alak kozott
van. Pindy Lajos fiatal iiltetvényese a legderiisebb szinfolt a kissé nyomasztd
problématikdji és atmoszférdju elbaddsnak. Férfias egyszertiség, fiatalos egész-
ség és valami toretlen élethit jellemzik ezt az alakot és a sok betegesen ziil-
10tt vagy esett ember kozitt természetes kontrapunktot alkot. A két mdsik
kéré alakjdbél Gybrffy és Zdach formdltak elhiteté szinpadi karakterfigurdkat,
Laszloffy Kata szdlloddsnéje markdns gyermati figura és 4§ oldaldrdél mutatja
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meg alakitéjét: humora is van. A kis szinpadon csak két bennsziilott figura
fért el, pedig a darab eredetijében a fehér emberek elvonuldsakor egész ké-
rusnyinak kellene szerepelnie belSliik. Ez esetben a jelképes hatalomdtadds és
a bennsziilottek gybzelmének joslata is valészeriibbnek hatna, ndlunk azonban.
a rendezésnek itt jelzésekkel és szimbolikus fiyurakkal kellett megelégednie..
Bod Teréz és Bakos Gyula mégis él6 alakokat formdlt beldlitk és szép dikcio-
jukkal is kitiintek.

A Duras darab bemutatbja tehdt mégis nyereség, mert a f6szerep kimagas-
16 megelevenitése mellett is elmélyiilt szinpadi munkdrél tesz tanisdgot, prob-
lématikédja pedig mai érdeklédésiink homlokterében dll. Egy exisztencialista
haldlfélelem vergbdésében él6 tdrsadalom pontos kérképével ismerkedhetiink
meg dltala. (Possonyi Ldszlo)

KEPZOMUVESZET. A Szépmiivészeti Muzeum ,,55 milalkotdsnak megta—
ldltdk mesterét” cimmel igen érdekes és tanulsigos kiillitast rendezett. Evek
ota folyt mar a munka, hogy részben honi, részben kiilf6ldi miitorténészek és
szaktuddsok bevonisdval a muzeum birtokdban 1évé homalyos eredet{i, vagy
ismeretlennek jelzett mdalkotiasoknak felfedjék valodi mesterét. A sok eset-
ben reprodukcidkkal is hitelesen alatamasztott, magyarazé szoveggel ellatott
kiallitasi darabok kozott vegyesen talalhaték festmények és rajzok. — Tobbek
kozott kideriilt, hogy egy nagyméret(, antik targyu festmény — ,,Aeneas meg-
menti Anchisest” — mestere a magyar szarmazasa Spillenberger Janos a
XVII, szdzadbdl, akinek monogrami-jelzése, ,Ishc”, a megfejtés szerint a
kassai eredetre is utald, rendszeresen hasznalt teljes nevét jelenti: Johannes
Spillenberger Hungaricus Cassoviensis. — Egy MaAariat és Janos evangelistat
abrazold, rendkiviil finom szinezésli kettés arcképrdl sikeriilt kideriteni, hogy
festGje a XVI. szdzadban élt Jakob Elsner niirnbergi mester, aki gyengéden
felrakott szindrnyalataival lelkiillapotot, magatartast, érzékfeletti jelentést is
tudatosan kifejezett. Mindkét arc mogott a vilagos, aranyesillogasa zold: ma-
gasztos emelkedettséget, idénkiviliséget jelez, mint ahogyan Maria kék dra-
péridja a hitet, Janos voros kopenye a szeretetet jelképezi. — Egy spanyol ere-
detiinek vélt ndi képmasrol, mint a hliség megszemélyesitéjérol, az 6sszehason-
1it6 elemzés kimutatta, hogy szerzéje a XVI. szazadban élt velencei festd, a
jonevii Matteo Roselli. A mester, gy latszik, nem nagyon bizott a néi hség-
ben, mert dbrandos és Kissé riadt tekintetli ndalakja az 6lében tartott kutyus-
ra és a kezében szorongatott pincekulcsra bizza a hiiség bizonygatasat. — Is-
meretlen eredet(iként tartottdk nyilvan jodarabig a ,,Csodalatos kenyérszapo-
ritds”-rél komponalt festményt is. 1939-ben Parizsban elarvereztek egy ugyan-
ilyen targyd rajzot. Mint az Osszehasonlitds meggys6zGen igazolja, az eredeti
festményt a rajz szignifikitora, a XVI. szidzadban élt Girolamo Muziano fes-
tette. — Kiilonos figyelmet érdemel a mostanig csupan egyetlen festményérdl
ismert Lodovico Dondo-nak, egy XVI. szdzadbeli olasz festének Leonardo
,,Utolsé varcsora’”-jardl készitett szabad maésolata. Erdekes e md tanulmdnynak
is, hiszen Dondonak olyankor volt alkalma a Leonardo-remeket megismernie,
amikor az id6 mulasa még nem kezdte el rajta kegyetlen munkajat. Sikeruilt
a villanyos fesziiltséget — kozvetlen Leonardo-hatdsként — érzékeltetnie, a
meglep6désnek a sok arcon mas- és masként visszatiikroz8d8 jatékat, azt a
megrazé pillanatot, amikor mindenik tanitvany arca myugtalansagot, izgalmas
varakozast fejez ki, csupidn Jézus arca sugirozza a rendithetetlen nyugalmat
és bizonyossigot. — Szent Mark vértanisigat abrézolé festményiinket sokaig
bolognai eredetlinek vélték. Most kit{int, hogy a Rémaban letelepedett francia
Guillaume Courtois, XVII. szidzadi festd munkaja. A régi festmények Gjonnan
meghatarozott szerz6i kozott olyan ismert midvészek is szerepelnek, mint Vin-
cenzo Campi, Luca Cambioso, Antonio Canal, Bartholomeus Breenbergh, Wal-
lerant Vaillant, Gebrandt Van den Eckhout, Joannes van Noort, Nicolaus
Knupfer, Wolfgang Heimbach, Jacob Franz Zipper, meg a bresciai Faustino-
Booch, aki a XVIIL szdzadban élt és a realitast egyiitt szerette Abrazolni a fan-
tasztikussal, a kdznapit a meghokkentdvel. Ilyen hatasi ,,Sziiretelé torpék”-et
abrazol6 festménye is.
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Nagy jelent8ségliek a rajzgy(ijteményben tett felfedezések. Ilyen minde-
nekel6tt egy Faust-rajz, amelyet kétségteleniil Rembrandt készitett és pedig
ismert rézkarcanal 15—16 évvel korabban. Kit(inik ebbdl, hogy a m{ivészt mar
akkoriban, 30 éves kordban is, foglalkoztatta a Faust-kérdés. Id. Lucas Cranach
Szent Gyoérgy’-rajzarol megallapitottak, hogy valdban a nagy német mester
alkotta, nem pedig csupan a mihelyébdl vald, ahogyan eddig gyanitottdk. Van
a gylijteményben egy ,,Oregasszony” elnevezéssel nyilvantartott rajz. Ennek
szerzB8jét is hitelesen meghataroztak a hollandi Jan Cornolisz személyében, aki
egykoron a briisszeli kiradlyi udvarban mikodott. — A gyQjtemeény két rajzarol
— egyik Amort, a masik egy ifjut abrazol — azt tartottdk eddig, hogy Correg-
gio miihelyébdl szarmaznak; most megallapitottdk, hogy a XVI. szazad végén
€1t Annibale Carracci miivei, aki ifjukoraban dhitattal masolgatta Correggio
képeit. — A remek ,Szent Sebestyén”-rajzot, amelyet egy idében az Eszter-
hazy-gyljtés eredeti helyes jeltlése ellenére, Tiepolo-miinek katalogizaltak, az
1ij megallapitas szerint Ribera készitette. Harom gyonyord rajzrél, ,,Alakok egy
haz el6tt”, ,,Szerelmes pasztorok”, ,,Vénusz és Amor” kideriilt, hogy Parmoggi-
ano a szerzdjiik., A rajzok ideges, impresszionista vonalaiban Ujszerl szépség-
eszmény nyilvanul meg, kiilondsen a néi képméasok kecses, kigydz6 elegancidja-
ban. — Az Uj kutatasok eredményeként két eredeti Corraggio-rajzzal is biisz-
kélkedhetiink. Mindkett6 — egy Jézus és egy Maria rajz — vazlat a parmai
S. Giovanni templom ,,Mdaria koronazasa” cimii freskéjahoz. — Pontormo, a
XVI. szazad e tiineményesen rajzolé festémiivésze, készitette az ,, Ul gyermek”
elnevezési rajzot. — Jellemz6 Giuseppe Bazzani, a XVIIL szizadi kivalé mi-
vész lelki finomsagokat, atszellemiiltséget és belsd latast érzékeltetd alkotdsti-
lusara egy most identifikdlt tanulméanylapja, mely fejeket 4brazol. Mintha csak
Eugéne Carriére latomisai elevenednének meg két szdzaddal el8bbrgl. — Tud-
juk immar, hogy Sebastiano Ricci energikus, h6dité linnepélyességet pompazé
vonalai gyonyorkodtetik a szemet a ,,Herkules a valasziuton” cimd rajzon. —
Rendkiviil érdekes egy ugyancsak barokk festfnek, Guercino-nak most azono-
sitott rajza, mely nyilvan az Escorialban &rzétt ,, L6t és lednyai” cim@ hires
képéhez szolgalt elétanulmanyul. — Meély benyomadast tett e sorok iréjara a
»Szent Erzsébet a kis keresztelG Janossal” elnevezésd rajz is, melynek szerzsdje
az 4j megdallapitds szerint nem mas, mint Giorgione. Néhdny septiben felvazolt
vonal. De teljes egészében kibontakozik igy is belSle a megrazéan szép kom-
pozici6, a gyonysr( természeti hattérrel, mely nemecsupéan iires keret, hanem
szerves hozzatartozéja, harmonikus kiegészitése a témdanak. Az Gregedd, aggo-
dalmaskodd, a késdbbi fijdalmat el8re megsejtd és maris elszenvedd Erzsé-
bet, 6lében a kis Janossal, a csecsemdvel, aki gy néz eldre, a messzeségbe,
érett ésszel, mintha latnd és hirdetné maris az eljovetelét annak, aki uténa
fog jonni: felejthetetlen megnyilatkozas. (Haits Géza)

Szényi-kidllitds Esztergomban. Az esztergomi Keresztény Mizeum emlék-
kiallitdsa — amelyet Nagy Zoltdn és Mucsi Andras mivészettdrténészek ren-
deztek Farkas Attila muizeumi referens kodzremiikddésével — a kdzelmultban
elhunyt nagy mester tobb mint négy évtizedes, sokoldali és termékeny mun-
kassagdnak néhdny tucatnyi valogatott darabjaval orvendezteti meg az ér-
dekl6dot.

Viszontlathattuk Sz8nyi Istvan jonéhany fémivét, igy a komor, bruegheli
erejii ,Zebegényi temetés’-t, el6térben a halottasmenet fekete alakjaival,
amint néma fajdalomban lépegetnek a behavazott t4j végtelen fehérségében.
Foéhelyen fiiggstt az ,,Este”, eza lagy, lebegs szinekbdl szdtt idill, békességes, sze-
lid hangulatival. A csendes tanyaudvaron a napi munka végéhez elérkezett pa-
rasztember sadtlanul figyeli szoptatdé asszonyat. A kisgyermek, a tehén, a hold-
vilag, az egész dlomszerl Szényi-vildg, amely a val6sag ,£égi mésa”, jelen van
ebben a magikus miben. Erre s a hasonlé Sz8nyi-mivekre gondolt nyilvan
Szomory Dezs$, amikor ,gondtalan és boldog mi{vészetnek” nevezte ezt a pik-
turat, s Killai Erné, aki ,,a nyugalom és boldogsag édes derjét” csodalta Szs-
nyi falusi {innepnapok izeit hordoz6 képeinek érett szineiben. A természeti él-
meény paratlan koézvetlenségével ragad meg a mester tajfestészetének egyik
csucspontja, a ,,Sziirke Duna”, a zebegényi Duna-kanyarrél festett sok Sz3-
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nyi-mii egyik legszebbje. Lattuk a draméat sejtet§ ,,Uszalyok”-at, az alkonyat-
ban ,Kiutra mend parasztledny” kedves baju alakjit, s ennek mintegy ellen-
téteként egy fiird6kadba 1épd, vaskos, rubensi n6i aktot. A hédbortban meg-
semmisiilt ,,Krumplikapdlé asszonyok” c. nagy kompozicié értékeirSl egy fi-
nom tanulmany adott fogalmat.

A kiéllitdson szerepelt a moszkvai magyar mezdgazdasagi pavillon nagy-
méreti panneau-inak két vazlata; ezek a felszabadulds ut4ni, megijulé paraszti
életet Orokitik meg. Szényi Istvan egyhazmiivészeti tevékenységét két freskod-
tanulmany idézi, mindkettének koézéppontjAban Maria all. Az anyagot kivalé
rajzok, akvarellek és rézkarcok egészitik ki. A kidllitas attekintése utdn az a
megallapitas sz(rhet6 le, hogy a torténelmi kompozicié, a megrendelt arckép
€s a csendélet kivételével SzO6nyi minden témakorhdz szivesen hozzanyilt, min-
den technikdban otthonos volt és tenyérnyi papirlapon csakigy maradandot
tudott alkotni, mint templomok és kézépiiletek nagy falfelliletein.

Képeinek modelljei t6bbnyire araté napszamosok, palantalé vagy gyiimoélcs-
szed6 leanyok, haldszok, révészek, fuvarosok, kétkézi dolgozé emberek. Nép-
szeretete mély volt, szamara a szegény emberek nem pusztin pittoreszk témat
jelentettek, sorsukat atérezte, kozosséget vallalt veliik.

Erdekes jelenség, hogy Szényi mivészete athidalta azt a bizonyos sokat
emlegetett szakadékot, amely nem egy esetben kétségteleniil fennall a modern
mivészek és a nagykozonség kozott. Szényi egyaltalaban nem a XIX. szizad-
beli realizmus hagyomanyos és konvenciondlissd kopott eszkozeivel fejezte ki
magat, — az ujabb miivészeti térekvésektsl altalaban idegenked6é publikum
mégis megérezte e mivészet elemi erejét, hitelességét, emberiességét, életszere-
tetét, goethei egyetemességét, arado, atszellemilt lirdjat, — s nem fukarko-
dott a mester irdnti elismeréssel.

Amikor Szényi Istvdin néhany hénappal ezelétt meghalt, egy nekroldg
Munkacsy mellé allitotta 6t. A parhuzam taldn azt akarta kifejezni, hogy mi-
ként Munkacsy a szizadvég nagy nemzeti festfje volt, igy a mi korunkban
ezt a szerepet Sz8nyi toltbtte be. Ha azonban szellemtarsait keressiik festésze-
{link torténetében, mégiscsak inkabb Pail, Szinyei, Ferenczy Kéroly — tehét
az intimebb vildga mivészek — azok, akiknek sordhoz Szényi gazdag mivé-
szete csatlakozik.

A tarlokban Szdényi levelei és kdnyvei voltak lathaték. Az elSbbiek a min-
den po6ztél mentes, rokonszenves embert, az utébbiak a tomoéren fogalmazo,
nagykulturdji mvészeti irét mutatjdk. Az egyik levél — cimzettje egy kozeli
jobarat — a kodzvetlen ,Kedves Apafej !” megszolitdssal kezdddik. Egy 1954-
ben irott levél arrél tanaskodik, hogy a mester az (j Magyarorszig részérdl
nem szikolkodott megbizatasokban: ,,Oly nagy az elfoglaltségom, hogy alig
jutok hozzd magamnak csinalni valamit.” A fél tiid6vel €16 miivész egészségi
alapotanak zavaraira vetmek fényt az 50-es évek kozepén papirra vetett so-
rok: ,,Sajnos, jelenleg kérhazban fekszem, kivizsgdlids céljabdl. Nem tudom,
mikor szabadulok innen...” Egy tisztel6je meg szerette volna vAasirolni a mes-
ter egyik festményét, amelyet azonban kiézben megvett a magyar allam. Szényi
fentieket kozli a migyQjtovel, s nagy szerénységgel ezt flizi hozz4: ,,Remélem
azonban, hogy még fogok olyan képet csindlni, mi megnyeri tetszését...” Egy
1959 nyarén kelt levél a gyomyord Gj mfiterem épitkezésérdl szamol be: ,,Je-
lenleg egy kis mfitermet épitek itt Zebegényben, tehat nagy a felfordulas a haz
koérdl...” A miterem 1960 elejére el is késziilf, de a mester mar csak rovid
ideig dolgozhatott benne. Egy italiai képeslap, 1960 vizkeresztjén firédott, az
utolsé kiilfoldi utazds emléke, amikor a miivész szép heteket toltott Itdlidban
€16 leanyanal. Az egyik vitrinben egy érdekes példanya lathaté Szdnyi 1942-
ben kiadott kitlind kis kdnyvének, ,,A kép”-nek: dedikacié helyett egy remek
kis énarcképet rajzolt az els6 lapra a mivész.

A kényv utolsé sorai Szényi Istvan ars poeticdjdt tartalmazzik, figyelmez-
tetésiil a szellemi élet minden emberének: ,Nincs médunk magunkat idében
sem el6re, sem héatra helyezni; véallalni kell korunkat, s helytallni azért az
eszményért, amelynek szolgilatira a tehetség kitelez.” O vallalta korat, s ez
miivészete hatéerejének egyik f6 titka.
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Mednydnszky Ldszlé napléja. ,,A miivészettorténet forrésai” c. kiadvany-
sorozat masodik kotete ~ Dési-Huber Istvan cikkgyljteménye utan — Med-
nydnszky Ldszlé festémiivész (1852-—1919) napldéja, amelyet — szemelvényesen
— Brestydnszky Ilona bevezetd tanulmanyaval vehet kézbe az olvasé. (Képzs-
miivészeti Alap kiadéja, Bp., 1960.)

Mednyanszky Ldészlé tajképek, csavargédfejek, harctéri festmények mestere,
a szazadfordulénak, Csontvary és Nagy Balogh Janos mellett, legmagéanosabb
és legtitokzatosabb magyar mivésze. A Felvidéken sziiletett, 1852-ben (az
egyébként annyira alapos Pallas Lexikonban szereplé 1856-os évszam téves),
Osrégi, de mar nem til gazdag fénemesi csalddban. Exaltalt, testileg-lelkileg
egyarant gyenge konstrukciéji ember. Egyik apai nagybatyjat Haynau 1849-
ben felakasztatta, masik nagybatyja — Cézar — az 1848/49-es szabadsagharc-
ban tabori lelkész volt, s az emigraciéban pusztult el tragikusan. (Eletét Sar-
ko6zi Gyorgy dolgozta fel a ,,Mint oldott kéve” c. t6rténelmi regényben.) A csa-
1lad egy maésik tagja, Sandor, 1848-as ezredes volt, kibtujdosott Kossuthtal, s
csak a kiegyezés utdn tért haza.

A fiatal fests a nép életével kordn megismerkedik; baréi csaldd sarja 1é-
tére beckoéi és nagyéri szlovak béresekkel és cselédekkel baratkozik. Elete ké-
s6bbi évtizedeiben is szegény emberek ko6zott érzi magat a legjobban, koérnye-
zete pasztorokbodl, szénégetbkbsl, haldszokbol, sajtosokbdl, dcsokbol, erdészek-
b6l keriil ki. Joszandéku tarsadalmi reformer is egyben, tele szocidlis lelkiisme-
retfurdalassal és utdpisztikus tarsadalomjavité tervekkel. NGvére arrdl beszél,
hogy egyik héazitanit6jatél ,,holmi radikilis elveket szedett fel” a fiatal Med-
nyanszky. Tolsztoj eszméi, a keleti buddhizmus és a teozéfia kavarok naiv moé-
don lelkében. A szdzadfordulé megmosolygott kiilonce, aki mindenét eloszto-
gatja partfogoltjai kozott, mikozben 6 maga szedett-vetett ruhadarabokban, el-
hanyagoltan jar, az arisztokracia koreiben meglitkozést keltve. (Ilyennek raj-
zolja 6t le egyik regényében a jobarat Justh Zsigmond.)

Egyénisége csupa ellentét. Szakit osztilyaval, de azért az Uri virtust ko-
vetve — egyelére még ismeretlen ok miatt — péarbajt viv. Tele van josaggal
és részvéttel, felhaborodik, ha egy lovat iitlegelnek, de ugyanakkor végignéz
egy kivégzést. Szegénysorsu baratai — koesisok, ténkrement patikusok — gu-
nyos vagy bant6 szét sosem hallhattak t6le, de kollégajat, Katona Nandor t4j-
képfestét szarkazmusaval sokszor megkinozza és megalazza. A karrier és a
nagyvilagi siker tartésan nem érdekli. Néha nekilendiil, parizsi kidllitasa elis-
merést arat, de utana ambiciéja- elenyészik, nem az az ember, aki a tiizes
vasat tartésan {itné. Mivel sok a tdmogatottja, akik mind pénzt varnak tdle,
tehat a remekmivek mellett sok kozépszer(i, konvencionalisabb kép is kike-
ril a mitermébdl, ezek spiessbiirgeri szalénok biiszkeségei lesznek. S mig a
Dandin Gyorgyok csengé aranyakkal fizetik meg a kevésbé jelentékeny Med-
nyanszky-miveket, a kivételes szépségli darabokat rojtoskabati kisemberekre
tukmalja ra ajandékként a miivész. (Lasd errél Gal Gyorgy Sandor cikkét a
»Miterem” 1958. évi 8. szaméban: , Taldlkozas Mednyanszkyval.) ,,Coinciden-
tia oppositorum”, ellentétek keresztezési pontja volt aranyosmedgyesi Med-
nyéanszky Laszl6 baré, s hogy egyénisége lényegében véve mégis megoldva All.
elSttiink, ez mindenekel6tt Kdllai Ernének koszénhetd, aki 1942-ben kiadta
Mednyéanszky-monografidjat, amelymél szebb terméke a magyar muivészettor-
ténetirasnak nem sok akad.

Mednyanszky napléjegyzetei gordg betlikkel, magyar és német (ritkabban
francia) nyelven irédtak. A miivész a feljegyzéseket nem szanta a nyilvanos-
sagnak, a meztelen igazmond4as minden soran Aatsiit. A Mednyéanszky-naplé nem
konnyli olvasmany. A stilus gbcsorts, sokszor magyartalan vagy homdlyos.
Nyolctizedrészben nem tal érdekes miihelyfeljegyzés, amit ir. De a maradék
két tized rész hallatlanul érdekes. A szézad utols6é éveiben ezt jegyezte be
konyvecskéjébe: ,, A lelket festeni !” Az osztalygdg, a ,fesz és pof” viragkorai-
ban igy ir kocsis-baratjarél: ,, mennyi idealizmus lakozik ebben az egyszer(i
emberben !” A tarsadalomnak egy méasik mostohasorsit tagjarél igy vélekedik:
,Hhiséges, dolgos és egészséges volt, erds és szép. De a szegénység kiénydrtelem
végzete nehezedett raja”. A kovetkez$ merész mondatot akar Ady is lefrhat-
ta volna: ,,Szlovaknak, magyarnak, svabnak, zsidénak: kézis a nyomorisiga.”
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Nemcsak mdsokban, de dnmagaban is felismeri és karhoztatja a rossz
szenvedélyeket és indulatokat, a hatalomvigyat és az trhatnamsigot. Sosem
volt onmagéaval, sem mint miivésszel, sem mint erkélesi lénnyel, megelégedve;
élete utolsd éveiben is sziikségét érezte a tovabbi fejlédésnek. ,,Gond- és kiisz-
kdédésben elég részem van, de mégis haladok” — veti papirra 65 éves kordban.
»Nagy és altaldnos haladas a piktiraban, sok j6 uj dolog” — irja a fiatalokrol,
oriilve az Uj nemzedék eléretorésének, mentesen minden oreges, féltékenykedd
dohogéastél. A m@vészetrél vallott nézetei korszerlGek voltak, a fotografikus re-
alizmust idejétmiltnak tartotta (102. és 127. old.), a miivészet feladata: ,,a mo-
dern életet visszaadni, ... minden igazi mivészet aktualis.” S az el6bbi prog-
ramnak nem mond ellent, csupan kiegésziti és az igazsagot teljessé teszi a
spiritudlis lelkiilleti mivész kovetkezd gondolata: ,,Csak az érdekelhet az élet
minden jelenségében és kiizdelmében, ami nem mulandé.”

A jegyzetekben mindossze egy-két apréobb tévedést, illetve hiadnyossagot
talaltunk: Pentelei-Molndr, az egykor divatos csendéletfestd keresztneve Janos,
és nem Gyula, — Kosztolanyi-Kann Gyula és Horthy Béla régen elhunyt fes-
t6k halalozasi éve nincsen feltiintetve.

Mednyanszky Lészl6 — ezt mostmar napléja is tandsitja — azok k6zé a
nagy mivészek kozé tartozott, akik — André Gide megfogalmazdsdival élve —
alaszallottak az emberi 1élek s6tét tArndinak mélyére, hogy e lenti vilag cso-
dait és szornyetegeit a miivészet nyelvén megnevezzék. A festészet nagy
conquistadora wvolt, aki Gj tartomanyokkal gazdagitotta a mivészi kifejezés
birodalmat. (Dévényi Ivdn)

ZENEI JEGYZETEK. (Budapesti Zenei Hetek, 1960) Erkel Fe-
renc emlékezetének szenteltiik idei zenei iinnepségeinket, melyeket kivdlé kiil-
foldi vendégmiivészek részvétele, szinvonalas énekverseny, zenetudomanyi kon-
ferencia és érdekes emlékkidllitds tett emlékezetessé. Erkelt iinnepeltiik, mon-
dom, de Erkelt még mindig nem ismertiik meg, miikodésének sulydt és jelen-
téségét most sem tudtuk véglegesen értékelni. A kéztudatban neve elvdlasztha-
tatlanul eggyéforrott a magyar opera-milfajjal — és ez helyes. Sokan Barték
és Koddly kozvetlen elédjének vélik — és ez kevésbé helytdlls. Kétségtelen,
Erkelnek mnagyon mnagy kultirtdrténeti jelentdsége van. Mindenekeldtt, hogy
ugyanakkorra megteremtette a magyar operdt, amikorra Arany Jdnos betelje-
sitette a nemzeti epikdt, Pet6fi Sdndor pedig lirdnkat emelte vildgirodalmi
szintre. Erkel azonban — sajnos — mem d4llt meg itt. Valahogy gy lehetne
mondani, hogy még a sajit életében megvalbsitotta 6non epigonizmusdit —
anulégidnak idekivdnkozik a Petfi-epigonok mépes csapata — s amikor meg-
érezte ezt, rémiilten egy olyan vildgba menekiilt — Wagnerébe —, mely a maga
mesterséges flérdjdval és myomaszté mitolbgidjdval szbéges ellentéte a magyar
kozszellem akkori dlldsfoglaldsinak, melyet Arany fejezett ki a legfrappdn-
sabban:

Oh, ha mélt6bb s 1j kobozzal
A megifjodott hazdt
Zenghetném még Homérosszal:
Ne csak mindig panaszdt !
De legyek, ha veszni sorsa,
Hunyé nép kozt Osszidn,
Inkdbb, hogysem dalok korcsa
Kozonyds harméniam !
(Kosmopolita koltészet)

Kettejiik — Erkel és Arany — problematikdja nagyjibol hasonld. Arany,
akdrcsak Erkel, ébresztGje, ébrentartéja akart lenni népének, s ezért idézte fel
a nemzeti milt legszebdb, — erdt adé — emlékeit: az udvaroncok kozt szétiité
félelmetes Oreg Toldit, a hitvdny Buddn gybzedelmeskedd nagy Etelét, meg
Nagy Lajos diadalmas csatdit. A multat rajzolva azonban Arany a maga je-
lenét is tokéletesitette: kifejezbeszkdzét, a mnyelvet, utolérhetetleniil széppé és
erGteljessé csiszolta.

Erkel is szivesen kalandozott a multba. Csakhogy nem mindig egyértelmi
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sikerrel. Hisz még a Hunyadi Ldszloban hiteles eszkozikkel rajzolt érzelem-
‘mozgatd, igaz vildgot, addig késébbi kisérletei koziil az Istvdn kirdly és a Név-
telen hésbk hamis formdban illuzérikus vildgképet valbésitanak meg Erkelnek
éppen az a tragédidja, hogy homéroszi derdvel, a ,mennyei bolt” (Petdfi) vdl-
‘tozatossdgdval és a nemzeti népiesség egyszeriségével akart — borongé Osz-
s2idn lenni. A korhangulat pedig éppen az ellenkezbjét mondta:

Maradj Homér fénydis egeddel,
Maradj te most!... Jer, Ossidn
Kédés, homdlyos énekeddel. (Arany J.: Osszel)

Igen, sz volt akkor a magyar kozéletben. S Erkel ott tévedett, amikor a lomb-
hulldst a tavasz erotikdjdval — Wagner eszkozeivel — akarta érzékeltetni.

Azt hiszem, teljesen el kellene vdlasztani Erkel Ferenc mikddését 1848
eldtt és utdn. Az el6bbi periédusban alkotta a Hunyadi Ldszl6t, a ldngolé ha-
zafisdg egyik legszebb Lkifejezését, utébbi korszaka — a Bdnk bdn felvilland-
sdtél eltekintve — a lasst hanyatlds kifejezédése. S hogy melyik korszak az
igazi, melyiknek van tobb mondanivelbja ¢ magyarség szdmdra, azt mdr el-
déntotte az ids, amely minduntalan sikerre viszi a Hunyadi Ldszl6t és elfe-
ledtette az Istvdn kirdlyt.

Mds kérdés, hogy érdemes-e végképp megfeledkezni Erkel bdrmelyik al-
kotdsardl is. Nyilvdn nem, hisz torzéban is nemzeti multunk egyik biiszkesége
vetette papirra Gket. Ezért érvendeztiink, hogy az Unnepi Hetek egyik hangver-
senyén elfelejtett Erkel-operdkbél is hallhattunk dridkat. Meleg fogadtatdsuk
azt bizonyitja, hogy mdskor is érdemes lenne el6adni egyiket-mdsikat.

Az Unnepi Hetek megnyité hangversenyének alighanem az volt a_célja,
‘hogy keresztmetszetben mutassa be a magyar zene fejlédését Erkelt6l napjaink-
ig. Sajnos, mdr a legelsG szam, Erkel Unnepi nyitdny-a nem illett be egy ilyen
jelleglt fejlodéssorba. Kitiinben hangszerelt, szellemes megolddsokban is bé-
velkedd muzsika ez, de nem eredeti. Sokkal szivesebben hallottuk volna a
Hunyadi Ldszlé annak idején is hatalmas sikert hozé nyitdnydt. Méarcsak azért
is, mert a hangversenyt alighanem kiiljoldén is sokan meghallgattdk, és az
Unnepi nyitdny hallatéra nem egynek timodhatott ilyen vagy hasonlé gondo-
lata: ,,Szép, szép, de ebben a mifajban van szebb és eredetibb is.” A Hunyadi
Ldszlo eredetiségér6l viszont Hektor Berlioz is nagy elismeréssel irt a mult
szdzadban. (,,Ebben a miben eredetisége és mindenekfelett ama érzelem mély-
sége miatt, amely sugallta, egész sereg kitiiné dolog van.”)

Az emlitett hangverseny miisordra kdr volt felvenni Liszt egyébként nagyon

koltéi Tassojat is. Viszont anndl maradandébb élményt szerzett Koddly Zoltdn
mestermiive, a Galdntai tdncok (a hangverseny legsikeriiltebb misorszdma) és
Barték megrdz6 Concertéja. Ferencsik Jdnost, aki Erkel egyik mélté utéda a
Filharmoéniai Tdrsasdg Zenekardnak élén, és a zenekart megérdemelten iinne-
pelte a kbzonség e két mi elbaddsa utdn.
) Az Unnepi Heteknek valéban innepi jelleget kélcsonzott Tito Schipa fe-
lejthetetlen dalestje, a Rudolf Barsaj vezette Moszkvai Kamarazenekar bdmu-
latosan érett és hiteles Barték-tolmdcsoldsa (a Divertiment6t jdtszottdk Oridsi
sikerrel), a Virtuosi di Roma lemezrdl is ismert és értékelt Vivaldi-interpre-
ticidja és a zdr6hangverseny, melyen Kérédy Andrds Bach 1. brandenburgi
versenyével és Bart6k pompds I. szvitjének tolmdcsoldsdval szerzett elisme-
rést. Fischer Annie ezen a hangversenyen Mozart A-dur zongoraversenyének
szép elbaddsdval 6rvendeztette meg a kozémséget.

Végezetiil elismeréssel és jogos biiszkeséggel emlitjiik meg Bartha Alfonz
nevét, aki nehéz mezdnyben myert I. dijat az Erkel Ferencrdl elnevezett ének-
-verseny férfi kategéridjdban. Néhdny nappal a fdraszté versengés utdn pedig
Don Ottavio szerepében bizonyitotta be, hogy memcsak a dalok mivelésében
kivdlo.

(Benjamin Britten: Albert Herring.) Vigopera, és szatirikus
opera Benjamin Britten mive, melyet kitlind rendezésben, kitiné eléuddsban
mutatott be az Allami Operahdz. Témdjdt egy kézismert Maupassant-novelld-
bol vette; azt tette dt a szdvegiré angol kisvdrosi kornyezetbe, de gy, hogy
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egytttal hangulatdt is moédositotta — szerencsére. Maupassantban ugyanis, ko-
rGra jellemzéen, mindig van valami mér-mdr morbidnak nevezhetd kesertiség,
valami alapveté pesszimizmus az élettel szemben; itt viszont minden csupa
deril és optimizmus, csupa jokedvt, szinte a reneszdnsz életéromére emlékeztets
egészség, pattogé derti és iide humor. Azt lehetne mondani: Maupassant ugy
mond ‘keserti birdlatot, hogy nem hisz a gyégyulds lehetbségében; itt viszont
az, aki kacagva birdl, mdr a bajon til, az egészség gybdzelmes erejével moso-
lyog azon, amit legybzott. Az élet gyodzi le @ maradisdgot, a természet a kép-
mutatdst, és van olyan erds, hogy maradisdgot is, képmutatdst is egyformdn
villédz6 humorral szemléljen — hiszen dgyis 6 az erbsebb. Igy aztin az egész
»Albert Herring” nem mds, mint magyszeriien sikeriilt reneszdnsz tréfa.

A folényes muzsikus remek tréfdja. Britten igazdn jékedvében irhatta ezt
a mivét. Elejétdl végéig csupa Otlet, folytonos pezsgés, tele a jellemrajzolds
mavészi drdmével (ami dtragad a szerepldkre is, és mint a jellemdbrdzolds
orome, nyilatkozik meg). Pillanatnyi firadtsdg nélkiil kévet tréfa tréfit, s mdr
nemcsak az angol kisvdros maivan, drtatlanyl 6mddi figurdin s részint leleményes
fiataljain, részint iigyefogyotit kamaszdn mulatunk, hanem a muzsika szelle-
mességén, elragadé lendiiletén is, ahogyan hol hangszerelésben, hol kérusok-
ban, hol szdélérészekben folvonultatja és kifigurdzza elbttimk az operamiifaj
egész szokvdnyos zenei és helyzetbeli kelléktdrdt, félvillané idézetekben, fo-
nakjukra forditott zenei ,,mifajokban” és hallatlanul mulatsdgos parddidkban,
Verditél Pucciniig, Donizettitdl Straussig. Brittennek éles szeme van a modo-
rossdgok megldtdsdra, s talpraesett jokedve hozzd, hogy ezeket a zenei modo-
rossdgokat zeneileg parodizdlja. Az Albert Herring szatirdja elsésorban zenei
szatira.

‘Szikrdz6 jékedve mindenkit félvillanyozott: rendez6t, énekeseket (akik ez-
attal kitdind karakter-szinészeknek is bizonyultak), karmestert (Blum Tamdst,
aki lendiilettel és stilusosan vezényelt) és zenekart (tizenkéttagi kamarazene-
kar ez, s a nagy megterhelést jelenté foladatot mindannyian az igazi, jokedvi
kamarazenélés igényes és bensGséges milvészetével, maguk is mulatva végzik).

Az Albert Herring kitlin6 darab; egyszer taldn majd mint korunk igazin
jellemzd, legsikeriiltebb vigoperdjdt fogjdk emlegetni. Mindenesetre nagy mér-
tékben noveli szerz8jének mdr amigyis nagy magyarorszdgi népszeriségét. Ta-
lan remélhetjiik, hogy a darab szinrehozdsdban remekld Operahdz sort kerit
majd, mdrcsak a ,teljesség kedvéért” is, az Albert Herring ,komoly” pdrijdra,
»ellendarabjdra”, a hiiség és hitvesi tisztasdg drdmdjdra, a Lukrécidra is.

(Rbémay Ldszl6)

AZ AMERIKAI TELEVIZIO LELEKMERGEZESE. Mar az elsé vildghabort
utan, de kiilonGsen a maésodikat kovetd esztendbkben, nagyméretlien megno-
vekedett szamos orszagban a bilinézés. Fbleg a gazdasigilag erdsebb libon jaré
orszigokban, els6bben is az északamerikai Egyesiilt Allamok teriiletén. Ez a
folyamat immar vagy két évtizede tart és évrdl évre erdsbodik. Ime: A washing-
toni Federal Bureau of Investigation, a szbvetségi b(iniligyi nyomozdé hatdsag,
szeptember kozepén adta ki az Egyesiilt Allamok 1959-ig évi biniigyi statisz-
tikajat. Adatai azt mondjak, hogy abban az idében 1.5 milliénal tébb sulyos
blincselekményt kévettek el az Unidéban. Még jobban érzékelteti ezt a tényt, ha
kihémozzuk. a szdmokbdél, hogy ott érankint egy gyilkossdg, harom perecnkint
egy erdszakos cselekmény, hét percenkint egy rablétémadas és 23 maésodper-
cenkint egy betorés vagy autdlopas tortént. Az 1960-ik év elsd felében tovabb
szaporodott a blincselekmények szaAma s vajmi kevés remény van a javulasra!
— mondja jelentésében Edgar Hoover, a hatésag vezetSje. S ez a hivatalos ki-
advany még azt is megallapitja, hogy a blindzés e mértékét nem lehet a né-
pesség gyarapodasdnak iitemével megokolni, mert a bilncselekmények szama
négyszerte gyorsabban emelkedik a lakossidg sziAmdanak novekedésénél. ,Kii-
l6nosen riaszté a fiatalkomiak bilincselekményeinek elharapédzasa !” — hangoz-
tatja Hoover melancholikusan. 1959-ben Rétszer annyi fiatalt kellett letart6z-
tatni, mint 1948-ban.

Noha egyes pedagdégusok, szociolégusok és papok mér évtizedekkel ezeldtt
is siirgették, hogy vizsgadljdk meg alaposan elfogulatlanul a fiatalkoru bi-
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nozdk problématikijit és vitassdk meg a nyilvanossig el6tt, komoly tanul-
manyozasdra mégis csak az utébbi esztendfkben keriilt sor. Herbert Hoover
vilagosan latta annak idején az elkdvetkezd tények tragikus kovetkezményeit,
amde figyehmeztetésének nem volt foganata. ,Eltlinne a korményzisbél ezernyi
méas probléma — mondotta volt —, ha csak egy nemzedékiink lenne annak
rendje s moédja szerint sziiletett, nevelt, tanitott, egészséges gyermekekbdl...”

Tavol van t6lem, hogy az elfogultsig hibdjaba vagy éppen a célzatossag
biinébe essermn, amidén e kérdés amerikai feljajdulésait ismertetem. Csak té-
nyeket jegyzek 61!

Curtis Bok, a pennsylvaniai legfels6bb torvényszék biraja, 6t csoportba
sorozza a fiatalkordak blinézésének okait. Koztiikk van a televizi6 s a mouzi.
James V. Bennet, az ‘U. S. Bureau of Prisons, a legfébb borténiigyi hatdsag
igazgat6ja ugy vélekedik, hogy a fiatalkortak bilincselekményei parhuzamosan
novekednek az altaluk latott televiziés adéasokkal. Frank J. Kronenberg, New
York-dllam orvosszovetségének elnoke, ugyancsak nem rejti véka ald meggyo-
zH6dését, amikor ezt vallja: ,,A televiziéo nagyfoki nyomads eszkoze s arrél gyodzi
meg az €éretlen elmét, hogy az erdszakossig az élet bevett médja.” Walter C.
Alvarez, a Mayo-klinika nagyhirdi tudésa, igy jajdul fol: ,Milyen ostobak va-
gyunk mi felnéttek ! Naprol-napra tlrjiik, hogy gyermekeinknek gyilkossag, -
erdszakossag, akasztds és emberrablds képeit mutassak be! Valoéban ez a mi
magatartasunk ? Manapsig a legtobb gyermek szive mar gy megkérgesedett,
hogy lelki megrendiilés nélkiil nézi végig ezeket a képeket !”

Nemrégiben a kongresszus egyik albizotisiga is foglalkozott e kérdéssel.
A szakért8k meghallgatisa alkalmaval Frieda B. Hennock, a Federal Commu~
nications Commission tagja, nagyon roéviden, de anndl érthetSbben fejezte ki
felfogasat: ,,A televiziés kézvetitések a biin, az erdszakossag, a gyilkossag, a
brutalitas, a természetellenesen izgatott varakozads és a borzalmak végeszaka-
datlan Aradatdt émlesztik Amerika nappali szobdiba. A jézan ész és az elemi
itél6képesség megestfolasa, ha meg merik kockaztatni azt az 4llitdst, hogy
nincs megallapithatd oOsszefliggés e programok és a fiatalkoriak megddbbens
téen szaporodé bilindzése kozott!” A kiilonbozd pértallast s vildgnézetl szak-
emberek végsé kovetkeztetése igy hangzik: Gerincében rokkan meg Amerika
népe, ha nem tudnak gitat vetni a fiatalkordak blnozésének...!

A szakemberek ilyesfajta nyilatkozatai természetesen még nem vilagitjdk
meg a probléma lényegét: Miért egyik féoka a fiatal lélek elferdiilésének a
televizié s a mozi ? Hogyan fészkelédik be a blin magva a gyermek és a ser~ -
diilé elméjébe ? Mi a megeldézés médja s eszkoze ?

A kérdés megvitatasakor mindenekelétt tudni kell, hogy az USA-ban a
televizié maganvallalkozas. Kovetkezésképpen iranyat és természetét lizleti
szempontok dontik el. Es minthogy elég nagy a televizids tarsasigok szama,
kemény és olykor elkeseredeit versengés folyik koztiik, melyik tud maginak
minél szélesebbkorli nézbékozonséget toborozni. ElGfizetési dij nines! Hogy-
hogy ? Hat akkor hol az lizlet ? — kérdezheti a tdjékozatlan olvas6. Az lizlet
a hirdetés, azaz a reklam ! Kiilon irodak foglalkoznak azzal a megéllapitassal,
melyik televiziés tarsasidgnak mekkora torzskézonsége van. Miel6tt tehat va-
lamely cég vagy gyar feladja hirdetését a televiziénak, megtanadcskozza ilyen
irodaval, hol érdemes hirdetnie, ebben vagy abban a televiziéban. Egyébként
sok mozi elGadasat televizié is kozveliti. (Azt nem kivanjuk most kiteregetni,
micsoda botranyok és mind korrupcidk foglalkoztatjék idénkint az amerikai
kozvéleményt a televizié lizleteivel kapcsolatban.)

Mi hiat a jogos erkolesi kifogas a televiziéval szemben ? Nos, Fredric
Wertham, neves pszichister, a szimszer(i tények bizonyitékaval szolgal ,,Hogyan
témadja meg erkolcsileg a televizio 38 a mozi a gyermeket” cim( tanulméinya-~
ban. Ez a terjedelmes és adathalmazzal alatamasztott tudoményos koézlemény
az USA egyik legelterjedtebb folyoiratiaban jelent meg a koézelmiltban és
mondani sem kell, hogy bizony nagy felt{inést keltett. Ez a folydirat torténete-
sen a Ladies’Home Journal. Egy-egy szima 170 oldal, javarészt tobbszin( hir-
detés van benne, ezt csak hellyel-kozzel szakitja meg rendszerint sekélyes.
szinvonali szoveg.

Wertham cikkét kép vezeti be: Két kisfii s egy kislany lazas arccal, ki~
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Jdiillesztett szemmel izgatottan bamul a kivetitett eseményre... Mellette nagy
‘betilikkel a tanulmany eredményeinek Osszegezése: ,,Harminc perc alatt a gyer-
mek vetitett képekkel tobb erdszakos biincselekményt lathat, mint amennyit
az atlagos felndtt élte sordm atél. Mi ez: szérakozas' avagy — ahogyan egy
jogasz kifejezte — ,a fiatal lélek megrontisa’ ?” Az amerikai tudés pontosan
megszabta vizsgalatinak keretét. Csak arra a megallapitdsra szoritkozott, mi-
vel ,szorakoztatja”, ,,0ktatja” s ,neveli” a televizi6 s a mozi a 3—12 éves gyer-
meket ? Eppen ezért az erkolesi kartevés fogalmabél kizarta a VI. parancsolat-
ba iitk6z6 binok bemutatasat, jéllehet az amerikai televiziéban nincs hiany
ilvesmiben. Csak az erbfszakos cselekedeteket dolgozta f61: a gyilkossagot, a
testi bantalmazist, a kinzdst, a lincselést, a gyujtogatast és hasonlékat. Azt a
modszert alkalmazta, hogy eloszor kozreadta a beszédes statisztikai adatokat,
majd tiz kérdésbe tomdritette a sziilék korében divé nézeteket a ,,gyermek és a
televizio” probléméaja dolgdban. E felfogasok koziil egyik-masik elég naiv, sbt
egyenest primitiv.

Az amerikai radié s televizié miisoranak a j6izlés és a jéerkoles iranyaba
vald terelése érdekében, olvassuk Wertham fejtegetéseiben, mir évekkel ez-
el6tt nemzeti szévetség alakult, a National Association for Better Radio and
Television. A moziba lényegesen kevesebb gyermek jar, mint ahany otthon a
televiziét nézi. Az egyes Allomasok misordban gyermekeknek szadnt kézvetités
is szerepel, id6tartama &altalaban féléra. S bizonyos, hogy gondosan megvilo-
gatjdk az anyagdt és ez szines és oOtletes. Mindamellett a nemzeti szovetség
tovirél-hegyire megfigyelte 12 televizids tarsasdg gyermek-kozvetitéseit és ezt
az eredményt allapitotta meg: A miisorba ,becstszott” 7 gyilkossag, 23 gyil-
kossagi kisérlet, 4 rablds, 1 bankrablas, t0bb gengsztertdmadas, lincselés, bom-
barobbantas, autélopas, 16v6ldozés, verekedés... E misorok cslicspontja egy
12 éves fiu volt, aki 4 gyilkossigot kisérelt meg! T6bb vagy kevesebb jéindu-
lattal mégis azt kell megéllapitani, hogy a gyermekmuisor tUn. fehér mfsor.
Csakhogy a kérdés forduldépontja éppen az, hogy a gyermek a televizié teljes
miisorat is végignézheti, ha a sziilei kiilonds gonddal nem tartjak tavol tdle.
Igendm, de a sziilék erre rendesen azt valaszoljak: ,,But this is far easier said
than done.” Azaz, ezt sokkal kénnyebb mondani, mint megtenni! Ha a gyer-
mek megunta a neki szadnt mesejeleneteket, akkor atkapcsol mas &llomdsra,
hatha az érdekesebb... S éppen ez a lehetSség a baj sziiléanyja. Az otthon
szeretettel teljes melegségének hidnya — ez persze nem altaldnos jelenség! —,
a szil6k hivatasbeli elfoglaltsdga és tArsadalmi kotelezettségei, a fogadas, a
tanc, a zsur, a szinhdz stb. bizonyos fogyatékossigot eredményez az atlagos
amerikai nevelésben. Ennek silya s fonidksdga miatt eleget panaszkodnak a
kiilonb6z6 egyhazak...

Most méar ratérhetiink problémink velejére ! Miként fest az amerikai te-
levizié misora 4ltaldban véve. Izelitiill Wertham bemutatja, hogy mit lehetett
latni egy hét alatt a televizioban Los Angeles varosaban. Azért figyelte a miG-
sort csak este kilenc 6rdig, mert feltételezte, hogy a 3—12 éves gyermek akkor
mar lefekszik, ami természetesen nem 4&ll helyt minden esetben. Csokorba kot-
ve ez volt a misor kisiklamléisa: 161 gyilkossig, 60 un. jogos emberélés, 2 6n-
gyilkossag, 192 gyilkossagi kisérlet, 83 rablas, 15 emberrablas, 24 gyilkossagra
valé szovetkezés, 7 lincseld kisérlet, 5 dinamitos robbantés, 11 zsarolds, 2 gyuj-
togatds, 2 emberkinzds, valamint szidmos kisebb-nagyobb erdszakos cselekmény.

,, Mas orszagok hiszékeny népei — {rja Wertham —, amelyek az amerikaiak-
rdl valo felfogésukat csak az altalunk exportalt filmekbdl szerzik, gyakran azt
hiszik, hogy mi a gengszterek és fegyveres Giton4llék nemzete vagyunk. Mi nem
ajanlandk mas nemszet latogatdjanak, hogy a televizié kozvetitéseire s a mozi
eldadasaira alapozza nemzeti jellemiink megitélését. Hogyan varhatjuk akkor
el gyermekeinktS], hogy a ,valé élet’ képét ezekbbl a programokbol ismer-
jék meg ?”

A sziilék tiz kérdésében ellenvetések, aggodalmak €s balhiedelmek hui-
zédnak meg. Mindannyi arra vall, hogy szegények Aaltaldban meghtkkenve,
de tétovan szemlélik fiaik és lednyaik blnbézésének rajzasat. Wertham értheté
okbdl nem bocsiatkozik a bilindzés Jélektani szbvevényének kidolgozdsiaba. Csak
unos-untig hangsiulyozza s példakkal illusztralja, hogy a televizié rossz hatast
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gyakorol és a biin utjaira sodorja a fiatalsagot. Ezt a fogalmazist az &tlagos:
amerikai megérti, hiszen nap mint nap meggyézédhetik igazir6l. Es sejti-érzi,
hogy a nevelés is valsagba keriilt. Miként lehetne beldle kildbolni ?

Lelki életiink mechanizmusanak rendkiviil bonyolult és szamos részleté--
ben meg nem fejtett vonatkozadsai vannak. Tudatunk valamennyi jelensége,
mas széval lelki, pszichikai életiink minden egyes ténye érzéki benyomésokon:
alapul. Ezeket a benyomadsokat érzékszerveink idegvégzddései a nagyagy sziirke
allomanyu kérgébe, szellemi életiink anyagi alapjaba, szubsztratumaba veze--
tik, ahol azok az idegduicokban anyagi nyomot, ha tetszik, Ggy is mondhatjuk,
hogy emlékképet (engramm) hagynak. Hogy a dolog igy van, azt allatkisérle--
tekkel igazolt agyanatomiai s agyélettani kutatisok eredményei végleg eldon-
totték. Es az is vitathatatlan, hogy az engrammok kés6bb, hosszi id6 miltan is,
befolyast, olykor lényeges hatist gyakorolhatnak lelki folyamatainkra. A gyer-
mek és az ifjd agykérgébe sokkal kénnyebben vésddnek be az engrammok,
mint az idésebb emberébe. S éppen ezért az Oregebbek mar nem tudjak meg-
tartani s felidézni friss benyomasaikat, vagyis gyongiil az emlékezd tehetségiik,.
viszont a régebbieket rendszerint élénken fel tudjdk idézmi tudatukba emilé-
kezetik mélységeibbl. A televizié kiros hatdsa ilyenforman abban wvan, hogy
erkolcsileg mérgezd lelki tartalmakat sziiremeltet a felcseperedd fiatalsag bel-
s6 vilagaba. Ezek az élmények mint benyomasok nyomot hagynak az agykéreg
megfelelé kozéppontjaiban és mezeiben, amelyekhez szellemi miikédéseink ko-
tédnek és kiilonbodzd lélektani térvények kozrejatszasaval megsziilhetik és ugy
latszik, sokszor meg is sziilik a bdnt, a blint, a bdnt... Ha ebbdl a szempont-
bdl is vizsgdljuk a jellemalakulas sokrétG probléméjit, akkor menten kézen--
fekvs, miért kell a gyermeket és fiatalt az erkolesileg karos benyomésoktol
megévni. A jellem kialakuldsidban tehat tébb tényezd vesz részt: a bioldgial
s lelki alkat, az 6rokolt tulajdonsagok és a veliik jaré hajlamok, a nevelés, a
kornyezet, a j6 vagy rossz hatdsok stb., stb... Amikor Wertham végsé kovet-
keztetésilil azt mondja, hogy a televizi6 s mozi kartevéseinek ellenszere az
egészséges kozvélemény megteremtése, hogy a hirdetéskozvetité irodak észbe-
kapjanak, a sziil6k lelkiismeretes gondossiaga, hogy mitél tartsak tavol gyer-
mekeiket és esetleg Allami beavatkozas, akkor bizony a katolikus vilignézet
fényében még hozzaflzhetnénk egyet-maést. (Cavallier Joézsef)

A FEJLODESI RENDELLENESSEGEK MEGELOZESE. Az 1959. és az 1960.
évben az Orvosi Hetilapnak t6bb szama foglalkozott a fejlédési rendellenes--
ségekkel és azok Ordkléstani vonatkozasaival. A szakmai részletkérdéseket itt
melldzni kivanom, annyival is inkabb, mert azok sok tekintetben még ellen--
o6rzésre szorulnak, viszont vannak a jelzett kérdéseknek olyan Altalanos vonat-
kozéasaik, amelyek kozegészségiligyi és erkolesi szempontbdl is jelentSséggel
birnak. Szeretném azonban kiemelni a Gyégypedagdégiai Tandrképz3 Féiskola
anatémiai és élettani tanszékének azt az Osszefoglalé koézleményét, amely
Horvdth Léaszlé tolldbdl jelent meg az O. H. 1960. évi 24. szdmaban ,,Az elsG:
Teratolégiai Symposion tanulsigai” cimmel. Ennek az osszejovetelnek szak-
ember részvevii megdallapitottdk, hogy a fejlédési rendellenességek és kora--
sziilések szadma vildgszerte névekeddben van. A tapasztalatgy(jtésre elsGsor-
ban a boncolé orvos, a sziilész, a gyermekgyodgyasz, pedagdgiai téren a gyégy--
pedagdgus hivatott. '

Horvath koézleményében utal arra a lehetdségre, hogy a fejlddési rend-
ellenességek szdmanak névekedése a civilizdcié haladisaval parhuzamos je--
lenség. Statisztikai adatokra hivatkozva emliti a viladgszerte tapasztalhaté el-
varosiasodds hatranyos kévetkezményeit. Ezeket eldidézhetik pl. a t6meges:
egylittélés, kozos kozlekedés, tomegétkeztetés, tomegszérakozas, a rohand élet-
forma kovetkeztében fellépd ideges allapot, ij betegségek, és hozzaflizhetem,
a szinte szokdassad valt szertelen gyoégyszerfogyasztds. (Hogy egy hazai adatot:
emlitsek: 1930-ban népességiink 20 %,-a élt varosban, 1958-ban mAr 44 %,-a.) A
hivatalos vilagstatisztika szerint 1954-ben 100.000 élvesziiletettre 210 fejlédési
rendellenesség jutott, s ez a szdm 1956-ban 250-re emelkedett, vagyis két év
leforgasa alatt 15 %-os emelkedés volt tapasztalhaté.

A kérdés tanulmanyozasira a ,,symposion” héttagii bizottsigot alakitott,.
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amely meg is tette javaslatait. Ezek els6sorban a fogamzisi szakban lévd ndkre
vonatkoznak, akiknek olyan foglalkozasoktdl és Artalmas behatésokté! wvalé
eltiltasat tartjdk indokoltnak, amelyek kozrejatszhatnak fejlédési rendele-
nességek létrejovetelében. A felsorolt javaslatok koziil sziikségesnek tartom
kiemelni azt, hogy terhes nét feleslegesen ne rimtgeneztessiink, mert a magza-
tot sugarartalomnak tehetjik ki. Nem kevésbé fontos a dohanyzastél valé tar-
t6zkodds. Kabitoszereket, vagy a magzat fejlédése szempontiabol artalmasnak
tekinthetd gydgyszereket orvosa tudta télkiil a terhes nd ne szedjen. Azt talan
mondani sem kell, hogy az apa idiilt alkoholizmusa sem kézombos leendd
gyermekének fejléodésére. A terhes anyat kiilonbozé lelki izgalmaktsl is évni
kell. Fontos javaslat, hogy hdazassagkotés elott Allapitsak meg a hézastarsak
vércsoportjat és ,,Rh factorat”, mert ha Osszeférhetetlenséget ismertek fel, gon-
doskodni kell a sziilénének olyan intézetben valé elhelyezésérdl, amely vércse-
rés transzfuziéra be van rendezve.

A bizottsdg tovabbi javaslatait az ipar, az egészségligyi, az igazsagiigyi
szervek és a kutaté teratolégusok felé intézte.

Ma az ,atomkorszakban” a radiéaktiv sugarzdsnak fokozott mértékben
van jelentGsége, éppen a fejlédési rendellenességek és bizonyos betegségek
szempontjabol. Biologiai szempontbdl — amint az O. H. egyik cikke kifejti —
két hasadasi terméknek: a strontium 90-nek és a caesium 137-nek van jelen-
tésége. Az elébbi foleg a csontokban raktarozddik el, egész életre, az utébbi
fejlédési rendellenességek alapjaul szolgdld genetikai muticidkhoz vezet. Mind-
kettonek hatbéereje hosszi évekre terjed. A H-bomba (hidrogén) robbantasa-
kor még nagyobb energiamennyiség szabadul fel, mint az atombombanal és
kovetkezménye generaciék szazaira is kihat. Fehérvériség és csontdaganatok
nem tartoznak a ritkasagok kozé.

Az ember egyébként az atomrobbanason kiviil is ki van téve sugarzasi
artalmaknak. Gondolunk itt f6leg a kozmikus sugirzisra, a kornyezetben és
testiinkben 1év6 természetes radidaktiv izotopoktdél eredé sugarakra és a ki-
16nbsdz6 réontgenvizsgalatok okozta sugarmennyiségre.

Mindezeknek a bantalmaknak megelozése mind az egyén, mind a koézos-
ség érdekében rendkiviil fontos. A jovd genericié egészsége okabol a terhes
anya védelmére mar a terhesség kezdeti szakaban gondot kell forditani. Figye-
lemremélté a bizottsagnak az az alldsfoglalasa, amelyben szét emel az ellen,
hogy az anyasagra rendelt né vegyi ovszereket hasznaljon. En természetesen
a tobbi fogamzasgatlé szert sem javasolndm, hiszen sziikség esetén a keresett
cél elérésére a természet rendjébe nem uitk6z6 moédszerekkel is rendelkeziink
(1. Vigilia 1958 novemberi és 1959 juliusi szamét).

A hézassagkotés el6tti orvosi vizsgalatnak, mint preventiv eszkdznek a
jelentdségét tjbol és nyomatékosan hangsilyozni tartozunk. Ez az orvosi vizs-
galat, mint ismeretes, els6sorban a fert6zd tiidébaj és vérbaj felfedezésére ira-
nyul. Hasonlé vizsgalatok torténnek akkor is, amikor az ipari dologzék Az
ldzemi orvos elé keriilnek, valamint az idénként megismételt ,tiidGszliréseken.

Nem kevésbé fontos lenne azonban a hézasulandék idegallapotianak meg-
ismerése is, ami persze nem konnyii dolog, mert elsé alkalommal az emberek
magatartdsa nem igen arulja el az idegrendszer abnormis labilitasat, vagy
esetleg kéros voltat. Gyakori eset, hogy csak az 1j kornyezet vagy munkakér

- hozza felszinre az addig rejtve maradt abnormis idegéllapotot. Az ideggon-

dozé intézetek vagy az idegszakrendelések késébb ugyan kezelés ala veszik
az ilyen egyének egy részét, megelSzésrdl azonban ilyen esetekben nyilvan
nem beszélhetiink. Eppen ezért ajanlatos volna nagyebb iizemekben is ideg-
szakorvosok igénybevétele, vagy 4&ltaldban annak a programnak a tovabbi
kiterjesztése, amit nalunk az egészségiigyi szervek madar kezdeményeztek az-
zal, hogy a korzetek lakoinak egészségiigyi gondozisa necsak a korzeti és fe-
liilvizsg4dld orvosoknak, hanem egyuttal az illetdé kerilethez tartozé korhazi
belgyégyasz-féorvosoknak is feladatuk legyen.

A preventiv munka teljességét segitené el6 annak a bizottsagi javaslatnak
keresztiilvitele, hogy a fejlédési rendellenességek orszagos jellegii felmérése
céljabol jol megszerkesztett kérdéiv atjan prébaljuk megszerezni a sziiksé-
ges adatokat. (Bochkor Addm)
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AZ ANTARKTISZ-SZERZODES. A teriilet, melyre vonatkozik, 14 millté
négyzetkilométer, akkora, mint Eurépa és az Amerikai Egyesiilt Allamok
egyitt. Hisz métertdl 2,000 méterig terjeds vastagsigua jégtakaré boritja,
amely a partokon 50—80 méter magas jégfallal végzddik. Kozépsd része fenn-
sik, amelynek &atlagmagassiga f6lotte van a 3,000 méternck. A fennsfkon van
a tulajdonképpeni Déli-sark, 2765 méter magasan a tengerszint felett. Kb. f£él-
millié négyzetkilométer a jégmentes teriilet (vSlgyek, tavak). A nyAar januar-
ban, a %l juliusban van. Még ny4ron is ritka a plusz 1 vagy 2 foknil mele-
gebb idé. A kliméja igen zord. Az eddig mért legalacsonyabb homérséklet.
minusz 87,4 fok. M{iktdé vulkénja az Erebusz. nem miikédé a Terror.

Az Antarktisznak 6&slakossaga nines. A bevandoroltak szamat kétszaztol
tizezerre teszik a szakirék. Legtobbjiik atmenetileg ott tartézkodd tudéds, se-
gédszemélyzet, halasz. Hivatalos tényez6k az Eszaki sarkvidékrdl eszkimék
attelepitésének gondolatéval foglalkoznak; azok taldn tartésan meg tudmanak
maradni a hideg éghajlat alatt. Az Antarktiszt ma f6leg a jovS kereskedelmi
kozlekedésének szempontjabol értékelik, de fontos a kozte és Dél-Amerika
kozott 16vs 700 mérfold széles tengeri Atkeld Ut ellendrzése okabdl is.

Felfedezésének torténete a spanyol De la Roché '1675. évi utjaval kez-
dédik és felkutatasa mapjainkban is allandéan folyik. A terep- és klimatikus
viszonyok miatt ugyanis még a technika mai felszerelése mellett sem konnyd
megbizhaté adatokat szerezni réla. Az 1957—1958. évi Nemzetkozi Geofizikai
Ev a nemzetkoézi egylittmikodés jegyében zajlott le. Otven megfigyelfallomas
tevékenykedett a Déli sarkvidéken. A kutatomunkaban résztvett Allamok:
Argentina, Auszirilia, Belgium, Chile, Eszakamerikai Egyesiilt Allamok, Fran-
ciaorszag, Nagy-Britannia, Japan, Norvégia, Uj-Zéland, Délafrikai Unié és a
Szovjetunid.

Stirlin felmeriilt a multban is a kérdés: kit illetnek meg a felfedezett te-
riiletek ? Mivel az Antarktisznak nincs lakossiga, tObben gondoltak arra, hogy
minden tovabbi nélkiil alkalmazni lehetne a felfedezdi és foglalasi jogcimet a
szuverénitas, a féhatalom megalapitiasara. Hogy csak De Balch-ot és Waultrin-t
emlitsem, szerintiikk erre a jéggel boritott teriiletre a lakatlan szdrazfoldekre
érvényes szabalyokat kell alkalmazni, vagyis annak a felfedezd allamnak ural-
ma ald esik, amely tényleges foglalast is gyakorol rajta. Mas a véleménye Paul
Fauchille-nek. A sarkvidékek — ugymond — két kiilénb6zd részbdl allnak:
szarazfoldbSl és tengerekbdl. A szarazfoldet orok jég boritja s lehetetlenné
teszi a tulajdonképpeni lakhatist: mindig cserélni kell a személyzetet a tele-
piiléseken. Ilyen teriileten tehat nem lehet szé foglalasrél, nem lehet a hely-
szinen kormanyt alakitani és kozigazgatist létesiteni, amit a nemzetkozi jog
feltétleniil megkivan. A foglalds is csak kiakndzdsi foglalds (szerintem ez is
csak a tengeri részekre vonatkozik), de nem lakhatdsi foglalds, miért is kiilon-
leges memzetkszi jogszabalyok alda kell vonni ezt a teriiletet. ,Nem egyetlen,
hanem minden 4llam szamara kell elismerni a kiakndazasi jogot. Tobb &llam
egyiittes uralmanak, egy fajta kondominiumanak targyava kell lennie: a nem-
zetek csalddja valamennyi tagjanak birtokaba kell keriilnie.” Lawrence is gy
vélekedett, hogy a sarkvidékek szuverénitasira irdnyuld minden igényt el kell
utasitani, mert a déli sarkvidéken van ugyan fo6ld, de senki sem tud rajta ott-
hont alapitani és nem tudja azt fenntartani. S a magyar jogaszokrél is szélva,
Hajdu Gyula, Buza Laszlé és Vitdnyi Béla professzorok szerint a gyéren la-
kott teriletek nagy tavolsaga miatt nem alkalmazhato itt a koériilvevé allamok
teriiletéhez csatolasanak elmélete, a ,szektor-elmélet” sem. Az allamok ter-
mészetesen egy uratlan teriiletet kozds megallapodassal ideiglenesen vagy vég-
legesen ki is hagyhatnak terjeszkedésiikbdl, vagy osztatlanul tébb allam ural-
manak, kozds foglalasnak vethetik azt ald. Az Antarktisz egyes teriileteire
felfedezés jogcimén eredetileg hét Allam tartott igényt. Masfélhonapos targya-
1as utdn Washingtonban 1959. december 1-én irta ala tizenkét tn. antarktiszi
allam képviseldje (ezek az allamok miikodtek egyiitt a Nemzetkozi Geofizikal
Evben a déli sarkvidék felkutatiasiban) a tizennégy cikkbsl allé szerzédést,
melynek bevezetSje kimondja: , Az egész emberiség érdeke, hogy az Antarktiszt
tovébbra is kizardlag békés célokra hasznaljak és ne legyen az nemzetkozi
viszaly szinhelye vagy targya.” A szerzédés korlitlan idétartami, de harmince
év utan fellilvizsgdlhaté. Az alaird allamok teriileti igényeit a szerzédés nem
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érinti. A meglevd status quo-t ,befagyasztotték”, mint az egyik kiilfsldi lap
irja, vagyis a szerzddés tartama alatti vallalkozasok nem vezethetnek Gjabb *
teriileti vagy szuverénitdsi igényekre. Tilos minden atomrobbantis és nem
szabad ott tarolni raAdiéaktiv hulladékanyagokat. A szerzédés az Un. egyéni ei-
lendrzést alkalmazza (ennek ellentéte a koreai vegyes vagy csoportos ellenér-
zés), mely szerint a szerz8dS felek megfigyelSi teljes mozgési szabadsaggal
rendelkeznek az egész Antarktiszon.

Fauchille — ellentétben az 4ltala felillitott elmélettel, mely szerint a sark-
Vvidékekre nem alkalmazhatok a szarazfoldi foglalés szabalym — késébb ugy
képzelte a déli sarkvidék jogallasat, hogy annyi részre osztjdk, ahany konti-
nens van a vilagon, tehat lesz egy eurdpai, egy afrikai, egy amerikai stb.
sarkvidéki rész s mindegyiken csak az odatartoz6é allamok gyakorolhatjak a
fohatalmat (lényegében ez is szektor-elmélet, de kontinentalis viszonyokra al-
kalmazva és kondominiumi elvvel bévitve). Vilagos, hogy ez az elképzelés
éppen azon a szarazfoldi Osszefiiggési és lakhatési elméleten és foglalasi jo-
gon nyugszik, melyet el6zbleg tagadasba vett. A mostani Antarktisz-szerzddés
megkot6i nem ezt a megosztast, hanem az egységes, osztatlan nemzetkéziesitést
talaltak helyesnek, elejét véve igy a kontinensek és nagyhatalmak kozti ver-
sengésnek. Az aldirdskor a kormanyok képviselSi hangoztattdak is, hogy ez a
szerz6dés, amelyben Kelet és Nyugat meg tudott egyezni, ,Gttord” és , példa-
mutaté”, mert talan mintaul szolgilhat még a leszerelésnél és a vilagiir jogi
kérdéseinek rendezésénél. A szerzédésben kétségkiviil megtalalhatjuk a nem-
zetkozi kozosség kozos €s kolesonos érdekeinek felismerését, a béke fenntar-
tasanak, az llamok egymaéstdl fiiggésének és szolidaritdsanak, tudomanyos és
gazdasagi egyiuttmikodésének Aldasos gondolatit. A szerz6dés bizonysag arra,
hogy a kiilonboz6 tarsadalmi rendszeri allamok is kelld készség és joéakarat
mellett egylittesen dolgozhatnak az egész emberiség javan. (Benkd Istvdn)

JEGYZETLAPOK. (A szerénységrdl.) Mindig csoddlkoztam a kapasbdl, és
megiollebbezhetetleniil itélkez6k batorsagin és 6nbizalman. Szeretem Bartékot,
szeretem PicassoOt, szeretem Eluard-t; de megértem, ha valaki nem szereti Bar-
tékot, nem szereti Picassét, nem szereti Eluard-t. De gustibus non est disputan-
dum ~— mondja a latin, s az izlések kiilonb6z0k. Az, amit sosem értettem meg,
és ami mindig folhaboritott: az az aggalytalan oOnteltség, amivel valaki hetykén
kijelenti, hogy Bartok hiilyeség, Picasso b6vli és Eluard rossz. Mindenkinek joga
van kijelenteni: Bartok, Picasso, Eluard nekem mem tetszik. Viszont senkinek
nincs joga hozza, hogy tokfejnek, szélhamosnak, vagy éppen tarsadalom-fol-
forgaténak mindésitse azt, akinek az tetszik, ami neki nem tetszik. Egy gépre,
egy matematikai szamitasra, egy hid-konstrukciéra &ltaldban nem merik csak
ugy kapasbodl ramondani, hogy — rossz. Az ilyesminek a megitéléséhez szak-
mai tudds kell. Csodalatos dolog: sok-sok, miivészeti dolgokban megfillebbezhe-
tetleniil itélkezé embernek eszébe sem jut, hogy ehhez is kell — legalabbis
kellene — némi ,,szakmai tudas”, Ami az izlését illeti, abban lehet szuverén;
mondhatja, hogy nem tetszik. De pusztan izlésére hagyatkozva nem mondhat-
ja, hogy nem j6. Mert bizony lehet, hogy a dolog nagyon is jb, csak az 6 izlése
nem az! Az § kotelessége tehdt nem az volna, hogy fogyatékos izlése alapjan
becsmérelje a jét, hanem forditva: hogy fogyatékos izlését a jo szemléletével,
tanulmanyozasaval fokozatosan nevelje és képezze.

A helyes mélvezet iskoldjanak elsd osztdlya a szerénység. De nem art ez
az erény a kritikusnak sem. A kritikusnak nem kell mindent tudnia. De illik
tudnia azt, amirél ir. A szerénység megtanitja arra, hogy amit nem tud, arrol
ne irjon. Majd csak akkor irjon réla, ha megtanulta.

Tanulni nem szégyen. Tudatlanul nyilatkozni mar inkabb.

Az igazi kritikus legfébb szenvedélye nem a kritizalds, hanem a tanulas.

Az igazi kritikus elébb megért, és csak aztdn kritizal.

(Idézetek.) ,,J6zannak lenni dramaibb, mint bolondnak lenni” (Chesterton).
— ,,Aki elmondta esti imadsagéat, olyan, mint a kapitiny, aki 6rszemet allitott.
Nyugodtan alhatik” (Baudelaire). — ,,A blin mechanizmusa szinte fantaziitla-
nul egyértelmii, mégis mindegyre beleesiink ugyanabba az ugyanott félallitott
csapdaba. A biln csabitisanak egyiigylségénél csak a mi egyligyliségiink sz4-
nalmasabb, amellyel ebbe az egyligyd verembe esiink” (ismeretlen szerzd).

r. gy.
Felel6s klad6: Saad Bela (r- oy

FO8v. Nyomdaip. V. 3. 3215 1960 — F v.: Ligeti Miklés




SZERKESZTOI UZENETEK

Vélegény. Budapest. — Mi csak vigasztalni tudjuk kérdéseiben és kérései-
ben. Szerintiink amit akar, nem volna hasznos és nem is sziikséges. Abbdl
ugyanis, amit ir,nem deriil ki pontosan, hogy wvaléban elidegeneddben volna
menyasszonya. Ha viszont mégis agy van, az 6n altal szorgalmazott megoldés,
az eskiivé, a legrosszabb lépés. Am vegyu\k sorra kérdéseit. Ha valéban elide-
genedé felben van a menyasszonya, semmi esetre se igyekezzék visszatartani,
magahoz kétni, f6képp nem hazassag altal. Mi térténik akkor, Ha' menyasz-
szonya majd rmnt feleség tisztdzza magaban véglegesen, hogy mégsem egy-
mashoz valék, akkor, amid6n folbonthatatlan eskii, szentségi hdazassadg koti
onoket Ossze ? Jobb, ha most zajlanak le mindkettdjiikben az efféle gyotrd-
dések. A keresztény jegyességnek éppen ez az egyik f6 célja és jelentGsége. Az
egyhaz lehetdséget kivan benne és altala biztositani a hazasulandé felek sza-
mara, hogy véglegesen tisztazzak érzelmeiket egymds irant & ha gy latjak
jobbnak, visszaléphessenek. Ehhez a végleges belsd tisztdzashoz id6 kell és
sok gondolkodas, mérlegelés, a kérdések okos és nyilt felvetése. Amit 6n a
menyasszonyardl ir, végeredményben a legtobb fiatal lednyban lezajlik, mi-
elétt hazassidgra 1ép. Egyszer ugy érzi, hogy ,haldlosan szereti” a vélegényét,
maskor meg eltépreng, vajon igazan az-e az, akinek mutatja magat, vajon 6
kiszolgaltathatja-e magéat teljesen, mindhalalig a kivalasztott férfinak ? Az
iiyen toprengések miatt nem szabad megijedni, megsértGdni. Nem is kell sokat
vitatkozni, mert ebben a dologban nem az elméleti okfejtések gyézik meg a
masikat, hanem belsé vildgunk érzelmi tényei. Ne akarja on 6t ,,meggy6z-
ni” — inkdbb nyugtassa meg. Eppen azzal tudja legerdsebben magahoz kap-
csolni, ha nem koti le 6t. Ilyenforman beszéljen hozzad: — Kedvesem, én any-
nyira szeretlek, hogy mindig, mindenben csak a te javadat akarom. Nagyoh
szenvedek, ha elhagysz. De inkabb szenvedjek én, mint hogy szerencsétlennek
és boldogtalannak érezd magad mellettem. Meglatja, eltlinik menyasszonya
nyugtalansdga, ha meggy6z6dik réla, hogy bels6 szabadsdgit nem kell félte-
nie 6nt6l, s6t éppen 6n az, aki ebben is segiti és tamogatja. Persze az ilyen
beszédnek, amit mi fentebb ajanlottunk és vazoltunk, a szeretetet kell suga-
roznia, nem pedig a féltékenységet, a sértédottséget lehelnie. ElGszér oOnnek
kell sajat magat meggydznie az imént mondottak igazsagirdl. Ha a meny-
asszonyat valami nyugtalanitja, annak oka van. Taldan van valami nyugtala-
nité az on viselkedésében, magatartasaban. Kielemezte-e 6n mar a sajat érzel-
meit, szeretetét? Azt, hogy egészen tiszta-e, tokéletes-e a szeretete a masik
irant, nem homalyositjak-e el az 6nzés felhdi: a féltékenység, az erdszakossag,
a sért6dotiség, a kicsinyesség ? J6l tenné, ha targyilagosan, higgadtan, de nyil-
tan kibeszélnék, mi az, ami nyugtalanitja ondket a masikban és kdlcsonédsen,
a szeretet aldzataval megfogadnédk, hogy igyekeznek legyézni nyugtalanité tu-
lajdonsdgaikat. Ha igy egyiitt meghbirkéznak onmagukkal egymésért, kdzelebb
kerllnek egymashoz is, a hazassag 1ényegéhez is, mintha elhamarkodottan le-
kotnék magukat.

Cz. B. Eger. — Az egyhaz egyediill iidvozits voltarél szolé hittétel nem azt
tanitja, hogy a masvallastak nem udvoziilhetnek. Azt ajanljuk, hogy olvassa
el Schiitz Dogmatikdjanak idevonatkozs fejezetét. (Schiitz: Dogmatika II. két.
291. old.) Ott olvashatja, hogy: ,,Amint a nap fotoszférija messze a magjin

. tal érezteti hatasat, éppugy az egyhaz feje, Krisztus az 6 Szentlelkét messze
az egyhaz testén tul sugaroztatja. Ennek kovetkeztében a krisztusi kegyelem
és igazsag részese lehet olyan valaki is, aki az egyhaz testéhez nem tartozik
hozza. It{ mindazokra kell gondolni, akik centripetilis irdnyban haladnak a
teljes egyhdzi kozdsség felé, tehat a komoly, szinte igazsigkeresSkre is. Mind
ezekre azt kell mondani, hogy lélekben és vagyban (in voto) tagjai az egy-
haznak.” Mintegy tiz éve egy bostoni szerzetes, Feeney atya hirdette, hogy
betlszerint kell érteni a tételt: ,nincs iidvosség az egyhazon kiviil”. Egy\haz'l
részrél formalisan elitélték. Minthogy nem fogadta el a kérdésben Réma ité-
letét, kikozositették. Az a tény tehat, hogy az egyhaz a krisztusi Udvosség
egyeduli letéteményesének tartja magat, korantsem jelenti azt, hogy most mar
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