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Szennay Andrés

AZ ATOMHABORU ERKOLCSI PROBLEMAJA
A LEGUJABB TEOLOGIATI IRODALOMBAN

Nem el6szor esik szé a Vigilia hasabjain az atomhéabora problémairdl.*
Ugy véljiik azonban, hogy napjainkban nem beszélhetiink e kérdésekrsl
,Htulsdgosan sokat”. Az emberiséget fenyegetd esetleges atomhabord réme
szemiink eldtt nétt oridssa s nyomasztélag hat a lelkekre. Hogy ez meny-
nyire igy van, azt szemléltetéen illusziralja a kovetkez6 kis epizod. Egy
balatonparti nyari vendéglé teraszan osztrak turistacsoport beszélget. Vig
hangulatban tltek asztalhoz, az arcokat azonban hamarosan komor redék
arnyékoljak, s a ,titkaikat” kihallgatni egyaltalAn nem akard asztalszom-
széd fuléig is eljut néhany szo: ,,H-Bombe”, ,,Atomkrieg”. Ha azutan kissé
jobban figyel az ember, akkor vilagosan megérti: egy semleges orszig
nyari pihenést keres turistai a Balaton festdi kdrnyezetében az atomha-
boru borzalmairél beszélnek. Hogy egy filmmel, kényvvel, vagy esetleg va-
lamilyen eléadassal kapcsolatban ,,dobta be” valaki koziliik a témat —
mellékes. Az egész jelenet beszédesen bizonyitja: mennyire az emberiség
és az egyes ember sorsproblémajarol van itt szo.

Amikor tobb, mint egy évtizede az emberiség legjobbjait foglalkoz-
tatja az atomkorszak legsulyosabb erkdlesi problémadaja, amikor tudédsok,
technikusok, szociolégusok azon faradoznak, hogy az atomenergia békés
felhasznaldsaval az atomkorszaknak pozitiv tartalmat adjanak, amikor
egyesek és embermillick vetik minden erejiiket latba, hogy az atomha-
boruat kiklsz6bols békét az emberiség szamara biztositsak, ugyanakkor mi,
katolikusok, a szeretet valldsadnak hivatott képviselsi, elméleti és gyakorlati
sikon egyarant ki kell, hogy vegyiik résziinket e szent {igy sikerre jut-
tatasaban.

Semmi uUjat nem mondunk akkor, midén hangsulyozzuk, hogy a
teolégiai munkanak minden idében hivatisa volt, hogy az érék dolgok,
az orok igazsigok hirdetése mellett ezeknek a gyakorlati életre valé al-
kalmazasat is elvégezze. Az elvek hirdetése mellett azok alkalmazasanal
is segitenie kell a katolikus hivek tomegeit. Mar Pitra kardinalis, a mult
szdzad tudéds francia fépapja is nyomatékosan hangsilyozta: a teoldgiai
munka nem mertilhet ki a rég megirt — barmennyire is kitin§ — mun-
kak kizarolagos forgatasdban. A teologia, mint olyan, nem porosodd
féliansok ,,bibliothéque fermée’-je, zart kényvtara. Epp ezért napjaink
hittudomanyos munkéaja is, bar a régi s egyben 6rék alapokra-épit, egy-
szersmind egylitt jarja az élet rogos utjait a hivek seregével, konstruktiv
segitséget nyujtva korunk minden sulyos problémajinak megoldésanal.

Mi sem természetesebb tehAit, ha napjaink minden kétséget kizdréan
legsulyosabb erkolesi problémdaja mellett sem megy el érzéketlenil s il-
letékes képviselGin keresztiil szavat hallatja. '

*

A katolikus teolégusok kozdtt tdn Julius Ebbinghaus mutatta ki leg-
vildgosabban, hogy az atomhabord alapvetd erkélesi problémija nem is
annyira 0j, mint azt els6 pillanatra vélnék (Die Atombombe und die
Zukunft des Menschen, in: Studium generale X. 1957.). Az atomhaboru

* Mostani téménkkal kapcsolatban 14sd az 1967 augusztusi szdmban Mihelies Vid cik-
két: Az atomhabora a katollikus lelklismeret elftt.
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megengedhetdsége — lényegét tekintve — azonos azzal a problémaéval,
hogy szabad-e fegyvereket a teljesen védtelen polgari lakossidg megsem-
misitésére alkalmazni, azaz un. kiirté haborut vezetni. Ebbinghaus a ter-
mészetjogra s a katolikus élldspontra hivatkozva természetesen negativ
véalaszt ad, hangsilyozva, hogy az ilyen haboru vildgnézeti kiilonbség nél-
kul ellenkezik az erkdlcsi normakkal s a nemzetkozi joggal. Ebbinghaus-
nak igazat kell adnunk, hiszen barmelyik régebbi katolikus erkolcstani
kézikonyvet is itjiik fel, az 6t6dik parancsnak ,,Ne 61 tilalmat alapvetd
principiumként fogjuk felismerni. Nem kivanjuk most részletezni a tra-
diciondlis tanitdst a direkt és indirekt 6lésrdl, a kozvetlenil vagy csak
kozvetve halalt hozo eszkézok alkalmazisardl. Annyit szeretnénk csupan
. Osszegezve kiemelni: artatlan, védetlen embereket sem kozvetlen, sem pe-
dig kozvetett mdédon nem szabad megélni. Mindazok, akik ezt nem ve-
szik figyelembe, a természettérvényt tételes médon megfogalmazé 6todik
parancs ellen vétenek s a felelGsség aldl semmiképp sem menthetdk fel.
(V. 6. pl. Mausbach—Ermecke: Katholische Moraltheologie, Miinster 1953.
III. 73. skov.)

A természetjognak ¢és a krisztusi elveknek klasszikus és alapvetd
normaiit sohasem lehet tehat a politikai érdekek vezette szituicids etika
elméletének alavetni. Ettol az ,,0j szellem”, de feltétleniil téves felfogas-
t6l vezetve — mint erre még részletesebben is kitériink — igyekezett pl.
az elmult évek sordn néhany nyugateurépai szocioldgus és teolégus az
esetleges atomhaboru erkolesi elfogadhatdsigat bizonyitani. Véleményiik
ugyan meglehetésen elszigetelt, de kétségtelen az is, hogy az ottani hivek
lelkében mind a mai napig zavart keltett. A keresztény etika allasfogla-
ldsa e kérdéssel kapcsolatban mind torténeti elézményeit, mind pedig a
jelen egybehangzo tanitisat illet6en — egy-két kirivé esetet leszamitva —
egyértelmiien elutasito.

Mar Platon 6ta kozismert alapvetd boleseleti tétel: az igazsigot nem
a felhozott szaktekintélyek esetleges személyi kivaldsagai, hanem érveik-
nek nyomés volta, cdfolhatatlansiaga bizonyitja. Ebben rejlik az igazsag-
nak nagy egységet, szolidaritast teremtd ereje. A keresztény erkolesi ta-
nitast alapul véve ezt az egységet Krisztus torvényének ordk értéke, az
ahhoz valé igazodas biztositja.

Maér 1947-ben, tehdt két évvel a masodik vilaghdbord befejezése utan
oly rangos szaktekintély nyilatkozott a kialakuldéban 1évé korszak két-
ségteleniil legsulyosabb problémajanak, az atomhébortinak kérdésérél,
mint Mariano Gordovani, a Magister S. Palatii (a ,,papa teolégusa”), aki
a problémat a kovetkezGkben foglalta dssze: ,,A modern érdban minden,
meg a védekezd haboru is, a megvaltozott viszonyok miatt, nevezetesen
az atom pusztitd erejének felhasznalhatasa miatt, sulyos erkélesi meg-
razkodtatas elé allithatja a lelkeket. Nem kevesebbet jelenthet ugyanis,
mint artatlanok tomeges legyilkolasat, sét az egyetemes emberiség pusz-
tuldsanak veszélyét. Az ‘atombomba nem valhat sohasem a nem egyszer
tévesen értelmezett jgazsag védelmezojévé. Az Un. klasszikus fegyverekkel
és a modern magfegyverekkel vezetett haboruk kozotti killonbség kétsé-
get kizaréan nem csupan kvantitativ jellegQ, hanem az a dolog lényegét il-
leti.” (Ism. Osservatore Romano 1947. oktéber 15.) — Ugyanennek a felfogas-
nak adott kifejezést a francia biborosok és piispdkok dltal kikiildott dl-
landé bizottsdg 1950. junius 14-én tett nyilatkozatdban. E nyilatkozat
hangsulyozza, hogy Krisztus kovet8inél az atombomba felhasznalasira
vonatkoz6 . kérdésnek .mar puszta feltevése is jogos haragot és felhdbo-
rodast valt ki. Valaszunk csak az lehet — irjak —, hogy elitéliink min-
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den olyan fegyvert, mely az anyagi vilag mellett artatlan és wvédetlen
embereknek esetleg milliéit pusztitja el. Ezért minden erénkkel tiltako-
zunk az atombomba alkalmazisa ellen, amint tiltakoztunk a masodik vi-
laghadboriban azok ellen a terrortdmadasok ellen is, melyek nem katonai
célpontra irdnyultak s melyek Gregeket, asszonyokat, gyermekeket, békés
polgarokat értek. Meggy6z6désiink — mondjak tovabb —, hogy az em-
beriség az Isten Altal adott szellemi képességeket gyalazza meg, ha a tu-
domanyt, mely a jé szdmara oly gyiumbdlesézd lehet, a pusztitas szolgala-
tadba allitja. Ugyancsak 1950-bsl valé Fulton J. Sheen-nek, a teologiai
tanarbdl lett New York-i piispknek nyilatkozata, melyben hangoztatja,
hogy az atomhéborti nem lehet igazsagos habora s ezért minden keresz-
tény embernek tiltakoznia kell ellene.

F. M. Strattmann, a naci koncentralé tdbort megjart nyugatnémet-
orszagi dominikanus professzor az Atomare Kampfmittel und Christliche
Ethik (Miinchen, 1960) c. kiadvanyban hosszasan tirgyal az atomhéboru
problémajardl s konkluzioként leszogezi: A redlis nézés azt tartja, hogy a
hatékony védekezés és eredményes tamadas atomhabort esetén egymést
zarjak ki, mivel a védekez6 és tdmadod egyarant a legsilyosabb vesztesé-
geket szenvedheti. Ezért az atomhaboru ,,erkélestelen és semmiképp sem
megengedett”’. E végs6 kovetkeztetést a természetjog, a nemzetkézi jog,
a népek létének és boldogulisinak kovetelménye, tovabba a keresztény
erkdlesi torvény vizsgdlata alapjan vonja le az 0j Herder Lexikon altal
is elismert békeharcosként jellemzett Strattmann.

Kiemelhetjilk még napjaink katolikus teolégusai koziil Nikolaus
Monzel bonni professzort, aki Atomare Bewaffnung und ethische Normen
(Miinchen, 1960) c. tanulményaban szintén annak a felfogasnak ad szolid
etikai megalapozast, mely az atomhabortit nem tartja megengedettnek.
Embertomegek elpusztitasa, szellemi és anyagi értékek lerombolasa min-
dig bilngs dolog volt — irja tanulmanyiban Monzel —, amit semmiféle
6nzd érdek sem igazolhat. A nukledris hdbord fenyegeté veszélye ellen
kiizdeni tehat nemcsak keresztényi, hanem alapvetéen emberi kételes-
ség is.

A katolikus teolégusok, kivialtképpen pedig moralistdk koziil meg-
emlitjik még a nagytekintélyld Eberhard Welty-t, a Nagy Szent Albert
Akadémia professzorat, és F. H. Drinkwater-t, a jeles angol moralteolé-
-gust. Mindketten alapos tanulmanyt szenteltek az atombomba alkalma-
zisaval kapcsolatos problémanak s a magfegyverek haszndlasat megen~
gedhetetlennek nyﬂvémt;ak

*

Az 4ltalanos alapelveket targyalo erkolestudomanyi kézikdonyveknek
4s a mar emlitett moralteolégusok szakmunkdainak attekintése kdénnyen
meggydzhet mindenkit arrél, hogy a katolikus teolégia korunk e legsulyo-
sabb problémajanak megoldisanal a krisztusi elvekre tdmaszkod6, az em-
beriség javat szolgalé konstruktiv megoldas mellett foglal allast Epp
ezért nem csekély megdGbbenéssel olvashattuk a hiradasokat azokrdl a
Nyugat-Németorszagban €16 teologusokrdl, akik a fentiekkel merdben el-
lentétes értelemben nyilatkoztak meg. Az elsé hirt a ,Katolikus Sajto-
iroda” (KNA) tette k6zz€, amikor 1958 majus 5-én publikalta, hogy , Hét
moralteolégus” egylittes kozleményt adott ki, melyben az atomhaboru
megengedhetfsége mellett foglalt allast. Késébb a ,,Hetek” nevét is nyil-
vanossagra hoztak s a kevésbé ismertek mellett ott talaljuk J. Hirschmann,
a tobb konyvet és szamos tanulmianyt koézzétett teologus nevét is. Nyi-
latkozatuk tudomanyos értékébdl mar eleve sokat levon az a korilmény,
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hogy azt egy kimondottan politikai aktus, az akkori képviselévalasztis
alkalmabél tette, a kinyomtatott szveget pedig a hivatalos kormanyzati
szervek terjesztették. Maganak a nyilatkozatnak tartalmabdl pedig vi-
lagosan kitiinik, hogy ezek a teolégusok a biztos erkélesi alapelveket tul-
lépve olyan valtozékony politikai ténykérdéseket helyeztek elStérbe, ame-
lyekrd8l nem a katolikus erkoélestudomany, hanem kizardlag csak sajat:
neviikben szélalhattak meg. Egészen kétségtelen tehat, hogy a ,Hetek
nyilatkozata” a technikai és politikai vonatkozasu kijelentésekkel egyiitt
— melyeket mint maganemberek, sajit felfogasukat tiikrézéen tehettek
~— kiviildll mind az erkélestudomény szakteriiletén, mind pedig a kinyilat-
koztatads és a Krisztus szavat kozvetité egyhazi igehirdetés korén. Epp
ezért csupan Clemens Miinster szavait szeretnSk allitdsaikkal kapcsolat-
ban emlékezetbe idézni: ,,Az ilyeneknek eszébe kellene juttatni, hogy
Krisztus kovetésének utja egészen mas tanitast nyujt. Krisztus harca és
gyb6zelme a vilagon kizardlag természetfolstti volt. Ezért a keresztények-
nek is természetfslotti eszkozokkel, tehat a kegyelem erejével lehet csak
sikra szallniuk. Valamilyen vilagi jellegli hatalmat fenntartani vagy meg-
menteni a keresztényeknek, mint ilyeneknek, egyaltalan nem feladatuk.
Krisztus orszaga nem e vilaghol vald, tehat nincs semmiféle politikai ha-
talomhoz szlikségszertGen hozzdkotve. A krisztusi szellem éltetd erd s ezért
sohasem tamogathatja a tomegeket gyilkold eszkozoket.” (In: Atomare
Kampfmittel ... etc. 59. 0.)

Ennek a hét nyugatnémet teoléogusnak nyilatkozatanal sokkal ko-
molyabb az ugyancsak nyugatnémet Gustav Gundlachnak, a frankfurti,
majd kés6bb romai professzornak tanulméanya. (Studien u. Berichte der
Katholischen Akademie in Bayern, Heft 10. Miinchen 1960). Ot ugyanis
elismert szocioldogusként és jeles etikusként tartjak szdmon s mindezideig
nem érte még az a vad, hogy a napi politika utvesztSibe tévedt volna.
Annal figyelemre méltébb igy az a valasz, amelyet Robert Spaemann
adott Gundlach tanulmanyara (Die Zerstérung der naturrechtlichen
Kriegslehre, Miinchen 1960). Spaemann sorba veszi Gundlach tételeit és
szamunkra is eligazité médon cafolja meg azokat.

Gundlach elsé nagy tévedése — mutat r4 Spaemann —, hogy 6 a
haboriban bizonyos elharithatatlan sziikségszer(iséget 1at. Szermte a ha-
boru az Isten altal teremtett vilagrend zavaraiban a kiegyenlitédést, har-
- moéniat biztositja.

Talan f6losleges is kiilondsképpen hangsilyoznunk — frja Spaemann
—, hogy e tanitasnak alig, vagy semmi kéze sincs a keresztény térténet-
szemlélethez s inkdbb a pogany kozmogoénidkkal és teoldgiaval 4ll rokon-
sagban Ezekben ugyanis fellelheto a tanitds, mely szerint az univerzum
torténetébe s az onmagaban lezart univerzum ezek révén integralédik.
Anaximander tanitja példaul, hogy a vilag dolgai és lényei egymés SzZa~
maéra jelentenek gyotrd vezeklést és engesztelést minden rossz és igazsag-
talansag megtorlasdért. A keresztény éraban azonban a blin és megval-
tds titkainak szintézise kizdr minden ilyen kovetkeztetést. Az emberek
hidba igyekeznének mindazt egymdsnak ,megfizetni”, amivel bilineik mi-
att Istennek tartoznak. S ugyanez vonatkozik a kozmosz egyetemességére
is. Elképzelhetd ugyan, st valdszin( is, hogy a teremtett vilag majdan
a teljes pusztuldsbol fog 1j életre tamadni. Gundlachnak az a nézete
azonban, hogy ezt a végpusztulast Isten a keresztény emberek tudatos
kozremiiksdésével is siettetheti vagy wvégrehajtja, ellentmond mindan-
nak, amit hitiink és a keresztény teolégia az id6k végezetérSl tanit. Gund-
lach maga is érzi, hogy e teriileten ingovanyos talajra tévedt, midén bi-
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zonygatni proébalja, hogy Isten az ilyen esetben maga fogja levenni a
lelkiismereti felel6sség terhét az illetékesek — tehat a pusztulas okozdi-
nak — vallarol. Ezzel viszont teljes zsdkutcaba kerlil, hiszen Istent Snma-
gaval allitja szembe. Hogyan koévetelhet ugyanis a Teremtd az embertél
oly cselekedetet, melyért 6 maga ,kényszeriil” a felel6sséget vallalni ?

Gundlach mas vonatkozasban is megreked a még Krisztus elStti gon-
dolkodas vilagaban — folytatja Spaemann. Bizonyos szellemi, erkolesi
javaknak fenntartdsa, illetéleg védelme érdekében ugyanis mindenfajta
,»védelmi eszkdzt” megengedhetének tart, igy az esetleges vildgpusztulast
okoz6 H-bomba bevetését is.

Nem nehéz észrevenni — fejti ki Spaemann —, hogy Gundlach ezt
az utat jarva visszakanyarodik az értékeknek platoni felfogisdhoz, mely
az embernek s az 6t korilvevd fo6ldi értékek vilaganak valésdgat az on-
magukban 1is fiiggetlen léttel rendelkezs idedk tokéletlen utanzatainak
tartja. E felfogasra épitve vallja, hogy az olyan értékek, mint pl. becsiilet,
hit, emberi jogok Ggy is exisztalhatnak, ha ezeknek hordozéja, tehat az
emberiség mar nem létezik. Holott ez az idealisztikus felfogds teljesen el-
lenkezik a keresztény realizmus filozéfidjaval, melynek szdmdara a lat-
haté vildg nem csupdn az idedk vildgdnak visszatiikkrozédése, hanem a
legredlisabb valésag: Isten teremtett vilaga. Gundlach felfogasa szerint az
egyes embernek, népeknek, sft az egész emberiségnek léte, mivel az
»csak” anyagi értéket képvisel, feldldozhaté a fent emlitett értékek ol-
taran. Nem kevesebb tehat, mint az embernek test-lélek egysége, a keresz-
tény antropologidnak alapvetd tétele keriil itt a kiszolgaltatottsag sulyos
krizisébe. K6ztudomasi ugyan, hogy minden id6ében az emberiség leg-
jobbjai kozé soroltik azokat, akik a ,,jo ligyért”, embertarsaikért, esz-
méikért felaldoztdk magukat. Az onkéntes aldozatvallalds martiriumat
mindig nagyra értékelték. Hol marad azonban akkor ennek az ,,aldozat-
nak” értelme, midén a ,,bonum commune”-nak, a kozjénak alapja, a né-
pek fizikai exisztencidja, maga az emberiség valik kénytelen-kelletlen
aldozattd ? Egy ilyen ,4ldozat” nem lehet egyéb meré demonstraciénal,
melynél a megmentendd értékek vildgat és rangsorat politikai megfontola-
sok hatarozzak meg s viszik az emberiséggel egylitt a megsemmisiilés felé.
J6l tudjuk, hogy a kereszténység mindig mélységes tisztelettel adézott a
martirok tanusagtételének. Hol marad azonban az énkéntes mdrtiriumnak
értéke, midén millickat hurcolnak a kényszerd halalba ?! Nem kell tul-
sdgosan éles 1atas ahhoz, hogy a Gundlach-féle gondolatok mogdtt a ke-
resztény életigenlés, a szent optimizmus helyett az élet tagadisdnak pesz-
szimizmusat fedezhessiik fel. A martirium eszméjének szekularizalasa ez;
semmiképpen sem keresztény, de még csak nem is ,jézan politikatél”
megszabott emberi magatartas.

Ezeknek a — feltétlenil hibds — alaptételeknek elérebocsatisa utén
érkezik el Gundlach az atomhéboruval kapcsolatos felfogdsinak legkonk- .
rétabb és egyben legszembet(indbb tévedéseihez. Azt allitja ugyanis, hogy
onmagéban tekintve sem valamely fegyver, sem annak alkalmazisa nem
mondhat ellent az erkélesi rend térvényeinek. Az atombombarél pedig ki-
jelenti, hogy annak a fizika és kémia 4altal feltirt pardnyi részecskéi,
amint szétbontva, Ugy Osszeallitva is, dnmagukban teljesen indifferensek.
Alkalmazisukkor semmi sem torténik veliik és benniik, mely az erkolesi
rendhez vonatkoz6 kozombosségliket megvaltoztatna. Ha ugyanis — mint
mondja — ez nem igy volna, akkor Isten, a teremtett vildg ura, nem
hasznalhatni fel teremtményét, az atombombat.

Gundlachnak ez az utébbi érvelése, mely az ,,atombombit dobd Is-
tenrdl” £z6l, oly dobbenetes — dllapitja meg Spaemann —, hogy csak cso-
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dalkozhatunk: miként irhatta azt le egy egyébként tudods, a teoldgisdban
jaratos ember ! Ami az ,,0nmagéban semleges” atombombéara valé hivat-
kozést s az abbodl levont kovetkeztetéseket illeti, nem egyéb, mint az em-
beri vilag minden tartalmi kvalitdsanak félreallitasa. Csupan azt elfogadni
valésagnak, amit a természettudoményok kategéridinak segitségével va-
gyunk képesek kifejezni — teljesen abszurd 4allitis. Ha az atombomba
valéban nem volna egyéb, mint a fizikai és kémiai elemek onmagiban
indifferens kombinacidja, akkor pl. a pornografia sem mas, mint nyomda--
festék és papir k6zombos keveredése. Aristoteles és Szent Tamas filozé-
fidja szerint a szék nem egyéb, mint ,ilés céljara szerkesztett dolog”.
E meghatarozas akkor is érvényes marad, ha a széket mas célra hasznal-
jak fel, pl. felkapjédk és verekednek vele. De egyaltaldn nem ,,semleges”
targy, mihelyt nem a szokdsos moédon élnek, hanem eredeti rendeltetésé-
t6l eltéréen élnek vele. Amint a makro- és mikrokozmoszban, éppligy az
ember altal alkotott dolognal is megtaldljuk a célrairdnyulast. A k6z6mbos
anyagnak az emberi szellem értelmi és fizikai kdzremikddése altal célt
ad. Ezaltal az 6dnmagaban kézo6mbsos anyag, a késziilé dolog, ,,természete”
szerint a jéra vagy rosszra irdnyulhat. Igy pl. bizonyos kinzoéeszkozék
vagy Auschwitz gazkamrai annyira egyértelmien erkoélcstelen, rossz célra
késziiltek, hogy azoknak a dolog ,természete” szerinti alkalmazasa csakis
erkolestelen és bilinés lehet. Ugyanigy kell gondolkodnunk azokrél a ha-
borus eszkozokrol, jelesen az atombombirol, melyeknek egyetlen lehetd
alkalmazasa mérhetetlen pusztulast von maga utan. Ezek mar ,,természe-
tik”, belsd strukturajuk folytin szilikségképpen a romboldsra, az élet meg-
semmisitésére iranyulnak. Epp ezért minden kétséget kizadréan onmaguk-
ban tekintve is erkdolcstelenek. Az a kibuvot keresd ellenvetés, mely érv-
ként felhozza, hogy a kiilénb6zd hatisfoku fegyverek koézédtt csupan a
pusztitd erd kvantitativ eltoloddsdban van kiilonbség, minsségileg azon-
ban teljesen egyformik, az atombombéra nem vonatkoztathaté. Ennek
bevetésénél ugyanis mar nem szemtdl-szembe allé ellenfelekrdl van szo,
akik oly fegyvereket hasznilnak, melyek ,természetiiknél” fogva elére
kiszidmithatd hatasfokkal rendelkeznek s melyek felhasznildsanal a har-
col6 alakulatok a védetlen polgari lakossagtol elvalaszthatok. Kdztudoma-
si, hogy az atombombanal, annak tomegeket pusztité hatdsa miatt, a
mennyiségi tényezb a lényeget moédosité mindségivé alakul at.

Gundlach felfogisat ismertetve és annak egyes tételeit elemezve
Spaemann azzal fejezi be elutasité biralatit, hogy neki nem all jogaban
senkinél s legkevésbé teol6gus-tarsansl Kétségbevonni, hogy az ,legjobb
tudasa és lelkiismerete szerint” foglalkozott a kérdéses témaval. Minthogy
utébbit Gundlach kifejezetten 4llitja, olyan nagytudéasu embertdl, mint 6,
el is kell fogadni ezt a biztositékot. Azt azonban nem lehet elhallgatni,
hogy az egyébként igen jelen szociolégusnak ezen a teriileten nem kis bi-
zonytalansig és szdmos hézag mutatkozik tudasidban. Mivel pedig irasai
— igy az atomfegyverkezést targyaldk is — a vildg minden tijara eljut-
nak, azért 6, Spaemann, a hivek témegeinek érdekében kotelességének
tartja, hogy az orékérvényl krisztusi erkdlesi elvek alapjan Gundlach
tévedéseit nyilvanosan is megcafolja.

*

Végezetiil egy nem-teolégusnak, Albert Einsteinnek szavaira szeret-
nénk hivatkozni. ,, Korunk valddi problémdja — mondotta — nem az
atombomba, hanem az erkdlesi érzéknek bizonytalansiga.” Ugy véljiik,
hogy ezzel a kijelentésével a nagy tudoés korunk szamos sebe koziil a leg-
érzékenyebbre mutatott rd. S bizonyos, hogy ennek az erkélesi érzéknek
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nevelését, erdsitését elémozditani napjaink hivatott vezetdinek egyik leg-
nagyobb, legnehezebb s egyben legnemesebb feladatuk. Az erkdlesi érzék
nevelésének egyik leghatékonyabb eszkioze a felelGsségérzetnek felkeltése.
A személyes erdkifejtések, a publicisztika eszkozei, a politikai vezetdk
ésszerli érvei, az emberiesség szempontjai mellett nem utolsé eszkidze a
lelkiismeret felrazasanak, a felelGsség felkeltésének a keresztény hit altal
hirdetett tételek alkalmazdsa. Ezt a nagyfontossdgii munkat szolgdljak
korunk keresztény hittudésai, midén irasaikban, szébeli megnyilatkozasa-
ikban felhivjak a figyelmet az emberiséget fenyegetd nagy veszélyre. A
harmonia kézottiikk — s ezt 6rommel allapitjuk meg — majdnem tokéle-
tes. Annal inkabb szova kell tenniink a harmoéniat megzavaré egy-két ki-
rivo esetet, hogy a keresztény lelkekben esetleg felmeriilé kételyekre, el-
lenvetésekre — szakavatott emberekre hivatkozva — nyomban megadhas-
suk a megnyugtatd, mert hitlinkb6l is kovetkezd valaszt.

Az atombomba ,,élének kicsorbitisa” ma mar egyetemes feladat. Vi-
lagnézeti és rendszerbeli kiilonbségek félretételével az egész emberiség-
nek kell dsszefognia, hogy ezt az életet ment6 munkat elvégezze. Ebbe
a nagy oOsszefogdsba kapcsolddik bele napjaink teolégusainak a krisztusi
szeretetet minden egyéb gyarldo emberi szempont folé helyezd irasos és
szobeli munkalkodésa is.

:

—

0Sz1 VEROFENY

Ulnék mdr sokszor, mint az aggok, halkan
oreg karosszék ringaté olén,

a multb6l néhdny készaszdrnyi dallam

— egy kis fanyarsdg minden messzi dalban —
pihenteton ropiilne még felém.

Ulnék mdr sokszor bamulva a téra:
tengert jdtszik rajt minden fodrozds,
figyelnék tdvoltitkil zeneszéra,

hallgatndm, ahogy éjfélt iit az 6ra, .

s lassan elhinném, hogy mdr mincs tovdibb.

Pihennék is mdr ! Nem lehet: az éjben
ezer kobold kél s packdzik velem,
pajkos tancukra folpezsdiil a vérem,

s folhorkan bennem minden héfehéren:
dlmom, a milt, a kin, a szerelem.

Ilyenkor ujra fénylé lesz az élet,
vithdncolon ropit az ifjusdg,

s hazug nyugalmam kdsza szélbe széled,
kitart karokkal vdrnak ram a mélyek,
s hallom a szivem régi ritmusdt.

Ilyenkor ezer kéborkedvid dallam
szdguld az éjszakdban nesztelen

— mult mézek ize minden rdpke dalban,
tiindéri tavaszok — ringaté balzsam ! — °
fogdeskat jdatszik s tdncba kezd velem.

Agoston Imre
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Beney Zsuzsa
RADNOTI MIKLOS UTJA

Kétségtelen, hogy Radnoti Miklds utolsd koteteiben, élete utolsd évei-
ben érett igazdn nagy koélt6vé, s az utolsd, fogyd évek és honapok rovid-
ségével aranyosan egyre nagyobba és érettebbé. Ugy latszik, mintha a
fenyeget6 halil sdilya, az embertelen sors rettenete szabaditotta volna fel
mélyre rejtéz6 tehetségét, ny1totta volna meg azt a kaput, amelyen at
egyre tisztdbb formédban valami ujonnan felismert tartalom, egy Gjra fel-
fedezett vilag lizenete taldlta meg ut_]at Igaz ez ? Lehetseges hogy a ha-
bort tette halhatatlanni azt a koltét, aki egész életében valami idilliku-
san teljes béke biivoletében élt ? Lehetséges az, hogy a haboru fesziiltsége,
az Aartatlan aldozatok kozds sorsa vezette vissza az emberi tdrsadalomba
az ,,ujmaddi pasztorok” kozé menekiild koltst ? S hogyan ? Valdsagos tény
ez a hatas, vagy csupan a haldl perspektivaja el6tt oridsivd magasodéd
utolséd alkotdsok latszata ? Fogyd évei és hénapjai soran Radnoéti egyre
mélyebben és teljesebben az élet valdsigos értékeinek kifejezdjévé valik.
A sziirrealizmusbol élet és haldl mesgyéjén érkezik el a valdsag kolté-
szetéig, a tudat valosdgdig. S ez anndl is feltlin6bb, mert kortarsai — és
sorstarsai — koziil jéforman 6 az egyetlen, aki az utat ilyen iranyban
teszi meg: aki szdmadra az utolsé évek rettenete nem mivészi lehanyat-
last, hanem megerdsodést, nem a valosagtol vald elfordulast, hanem a
valdsdg megtalalasit eredményezi.

Irreadlis, vagy sziirrealis vilagbol jott ? Valami valésagonkiviili, el-
képzelten, mesterségesen idilli vilagbhdl. Nehéz megfogalmazni azt a vi-
lagképet, amely a ,,Pogany koszonté”, vagy az ,,Ujmédi pasztorok éneke”
koteteiben el6ttiink 4ll, nehéz, mert megfoghatatlan, forman, tarsadalmon
kiviili vilag ez. Ezekben a kotetekben Radnoéti koélt6i attitude-je a laza-
dés: forma, rend, konvenciok ellen. Formé4ja a Kassdkra emlékeztets nagy-
lélegzetli szabadvers — tartalmi élménye a természet dicsérete; valami
Ujonnan felfedezett, megtalalt természeti életé; lényegében nem mas ez,
mint kitorés a tdrsadalomboél. A természet-élmény alapja nem a megla-
tott harmonia, az embert koriillvevd, tarsadalommal és egyénnel kozosség-
ben él16 vilag felismerése, hanem a meglévs, zart tarsadalmi rend nega-
ci6ja — és ezért valik irrealissa, megfoghatatlanna. Ez adja formai jelle-
gét is: ,,Es ennek az exkluziv jellegll lirdnak felbontott, szabad formaiban
néha taldlkozik az expresszionisztikus kifejezés a bukolikus hanggal” —
irja elsé kotete megjelenésének idején BAlint Gyoérgy. A szabadversek
mély lélegzetvétele mellett elsGsorban a képek mindent el6zénlé zuhataga
jellemzi ebben az idében Radnétit: a vers jelzd8s fnevek, expressziv ké-
pek és felkiadltéjelek hullamain goérdil, hullimvélgyek buktatd mélysé-
gein at. Minden lelkendezése, minden ifjonti lobogdsa ellenére némikép-
pen hidegnek érezziik ezt a lirat, lelkesedését némiképpen mesterkéltnek
— nem személyes, nem kozvetlen: a lirai koltészet mélységeit Radnéti
még sokara fogja elérni. Modoros ? Kétségtelen, hogy sajat, jellemzé hang-
jatol még nagyon tavol van, de kétségtelen az is, hogy idegenségét sokban
a maganyos lazadas attitude-je okozza, az ifjonti dac, anarchisztikus fel-
bontottsag — kissé talan a kamaszévek magényanak reminiszcencidja. A
lazadas elszigeteltségét ezen az egyéni, belsd inditékon tul bizonyos fokig
Radnoéti osztalyhelyzete magyarazza: a polgari kérnyezetbél, polgari szel-
lembél ebben az idében még csak a ,bukolikus hang” felé tér ki. Bizo-
nyos értelemben az ,,Ujmédi pasztorok” vildganak is van szocialis tar-
talma: jellemzben (és nemcsak Radnéti egyéniségére, hanem Radnéti
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helyzetére is jellemzben) teljes ,tabula rasa”-val indul, valami megél-
modott természetiségbdl, neoprimitivizmusbél, valami visszatérésbél a f6ld-
hdz, a f6ld embereihez. Elképzelt pasztorokhoz, s ez az elképzelés (nem-
csak a ,,pasztorokrol”, hanem egész vilagukrol, még a természetrdl, ta-
jakrol is) meglehetGsen esetlen. A természet koltészetének nem feltétle-
niil sziltkséglete a tirsadalmi mondanivalé — ha azonban tirsadalmi laza-
dasbol vagy menekiilésbgl sziiletett, feltétleniil megérzik rajta valamiféle
irrealitds. A fiatal Radnéti nem sziirrealista abban az értelemben, mint
példaul tanitéja, mintaképe, Apollinaire az; afelé torekszik, de egészen
mas célt kozelit meg. A sziirrealizmus teljességet akar kifejezni; Radnéti
fiatalkori verseiben valami kiragadott, elszigetelt illGziét ad vissza, s az
.olvasd6 nem a vilagkép teljességét, hanem a lirai mélység, lirai odaadas
vagy megnyilvanulas teljességét hidnyolja.

A ,Labadoz6 Szél”-ben kezd realizilédni Radnéti tdrsadalmi monda-
nivaldja. Elészor meriilnek fel koltészetében a késébben oly nagy szerep-
pel biré ,internacionalis” témak: a szocializmus taldn ebben az értelem-
ben adja szdméra a legnagyobb élményt. Erthetd ez: els6sorban azt a té-
mat veti fel, ami koltészetének lényegévé valik majd: a kozelgd habort
gondjat: ‘

Te Pdrizsban élsz Hiroshi még, japdani
tdrsaid és cséndes orvosok kozott

Fehér képenyed képjon és piruljon el!

mert sdrga emberek fennen 6lddsik egymdst

s fegyelmes halottakat lottyantva kanyarodnak
Kindban a kotyogé patakok ! fiittyel

oszlik a béke ! s proletdrhalottak

oszlanak nézd a fiityiils levegdben !

A természeti képhez stilizdlt ember alapjat lassan a valésdgos emberi
értékek kezdik felvaltani. A szdnalombdl, a kozos sors felismerésébdl 1ij
koltészet sziiletik — fentebb idézett versében japani baratjdhoz a kinai
halottakért szol, minden szenved&éért mindenki emberségéhez apelldl. S a
fasizmus embertelen rettenetében ez az emberség latszik az egyetlen me-
nedéknek: -
Magasban élek s kémlelek:
koril borul.

Mint hajénak ormdn viharban,
villdm fényinél

kidlt az Or, ha partot ldtni vél,
ugy vélek én is mégis partokat és
lélek!

kidltok fehér hangon én is.

Menedék csak — az artatlanul szenved6k kozossége menedék lehet
Radnéti szamara — reménység sohasem. A haborit megel6zé években
mair egyre komorabba valik hangja, egyre lemondébb liraja. Radnéti ver-
seinek jellemzdje ettdl az id6td]l kezdve a reménytelenség.

Reménytelen mapokra véniilék,
a régi villongé koltéfiut
komor nehézkes férfi vdltja fel,
akit zihdltat mdr a régi ut.
Erdekes médon éppen ezen a reménytelenségen at talal el Radnéti
sajat hangjidhoz: a tudat koltészetéhez. Képek és szimbolikus sorok lo-
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bogasa utian most, a ,,Meredek Ut” verseinek 1lépcs6in emelkedik egyre
magasabbra, a megtalalt vilag, megtalalt valdsag felé. Itt, a haboriat meg-
el6z6, viharel6tti csend fesziiltségében, az elkertilhetetlen sors biztos tu-
. datdban ismeri fel a valosag koltészetét, e pusztulasra itélt vilag mégegy-
szer felragyogé értékeit. A valosag kotéseir6l beszéllink, mert Radndtit
ezentul valéban ,,koti” ez a valésag: els6sorban 6t magat az 6t koriilvev
vildghoz, képeihez, tajaihoz, és értékeihez. S ezzel, a kiils6 dolgokhoz valo
kot6déssel egycsapasra megtaldlja sajadtmaga kifejezhet6ségének forma-
jat is: az erbszakoltan szimbolikus természet utan ez a csak-magéért, a
torékeny és muld szépségért dbrazolt természet élet és halal szimbolu-
mava valik, a nemesak &ltalanos értelemben, hanem az emberi élet és ha-
14l értelmében is: a félelem fesziiltségében az erészak, korai haldl szim-
bolumava. De ugyanigy a szépség és szerelem jelképévé is: atélt, atlelke-
sitett, lirai szimbolumma. A valdsag ,koOtése” masrészt Radnéti versfor-
maiban mutatkozik meg: itt, a ,,Jarkalj csak, halalraitélt !” és a ,Mere-
dek ut” verseiben tér &t szabadversrél a kotott, rimes-idémértékes verse-
lésre. Ez még nem az utolso versek klasszikus, antik idémértéke: zartabb,
egyszeriibb forma, s puritinsidgaban taldn koézelebb van a tiszta klasszi-
citashoz. S6tér Istvan szerint (és Vas Istvan szavaival ez ,,a legszebb, leg-
mélyebbre haté és legtavolabbra nézd irds Radnéti Miklosrdl”) idill és
haldlfélelem fesziiltségébdl sziiletik meg Radnoéti klasszicitdsa. Lezartak és
befejezettek ezek a versek, van benniik valami félelmetesen biztos bele-
nyugvas. Utaltunk mar arra, hogy az érett Radréti kolti attitude-je a
tudat koltészete: a romantika ldzaddsa, a szerelem poginy szépsége, a
proletark6zosség expresszionizmusa utdn ez a klasszikussd vAlo, férfi-
asan bator hang az, amelyben rataladl egyéniségére, MibGl fakad mindez ?
Elsdsorban Radnéti alapvetSen intellektuilis egyéniségébfl, jozan és re-
ménytelen latisabol — az értelem folényébdl az esztelen pusztitdssal
szemben:

Nem birta hdt tovdbb a roncsolt sziv s tildé

a multat és a bomlott éveken

virraszté gondokat, hitet, csaléddst,

nem birta mds, csupdn az értelem,

s az birta volna még.

De ez az ,értelem” és jozan latds nem magyardzhatja meg teljessé-
gében Radnéti verseinek jellegzetes vilagat: az intellektus keres, magya-
raz és Osszefliggéseket talal — Radnéti ebben az idSben elsédlegesen
latott. Latott és elfogadott: ez az annyira intellektualis ko1ts, akinek
intellektudlis magdnya, lelke mélyén kissé tudott és akart zdrkézottsdga
minden kitérni késziils, kollektivit4st hirdetd versébdl kiérzédik, most, a
pusztulé és pusztité vildg rémképei kozott valik a kornyezd vilag eleven
részévé, A tudat koltészetérdl beszéltiink: intellektualis tudason tal ez a
vildg realitdsanak halalosan biztos megélése. Szerb Antal két széval jel-
lemzi, egy odavetett mondat zsenialitdsadval: hiliség és félelem. A félelem
az intellektus ,erénye”; a hiliség valami mélyebb, most megtalalt lelki
harménigé.*

1938-ban irta Els6 Eclogajat, megnyitvan ezzel azt az oly jellegzetes,
oly sokat eldrulod sort, azt a nyolc verset, amelyben lezdrva (és leszhkitve
is, természetesen) egész koltsi fejlodését végigkovethetjik. Négy évvel az
elsé megirasa utan irja utols6é nagy ,,természeti” versét: Sz4all a tavasz...

* Szép feladat lenne megvizsgdlni, mennyil szerepe volt ebben a fejlédésben Radnéti
katolizdldsanak. (A szerk,)
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(Eldhang az eclogakhoz). Valészind, hogy ezzel a késGbben irott Eldhang--
gal tudatosan a még egyszer felvett ,,bukolikus” hangon akarja elinditani
az eclogdk sorat: részben azért, hogy sajat indulasara utaljon, Gjra fel-
idézve az ifjlisdg szabad és ragyogd utjait — azzal a nosztalgidval, amely
konkrétabb és formailag jellemz&bb mddon esaknem minden késéi versé-

" nek sajatsdga — ,,Sz3ll a tavasz kibomolt hajjal, de a régi szabadsig —
angyala nem szall mar vele” —, részben meg azért, hogy az eclogdk valo-

sdgos, antik hagyomanyaira visszatekintve példdzza azt az utat, ami az
. antik pasztorsag idilljétsl (s a bels6 fejlédésben az ,,ujmoédi pasztorok”
idilljétdl) e vildgvégi itéletid6hoz, Habakuk és Nachum profétak latoma-
sainak beteljesiiléséhez vezet. Mintha valamennyi lazad6 versének hangja
e hatalmas, vilagot feszit§ lazadas kérusdban zengene: (ezekben a mesz-
szecseng®$ sorokban, amelyekben az ember-nélkiili természet ldzaddsa a
mindenség lazadasiva nd, és kimondatlanul is az emberi 1élek mélységeit
ébresztgeti)

Néma gyokér kiabdlj, levelek kiabdljatok éles

hangon, tajtékzé kutya zengj, csapkodd a habot, hal !

rdzd a sérényed, 16 ! bombdlj bika, rijj patak dgya !

ébredj mdr aluvé !

Az els6 ecloga: kolt6 és pasztor beszélgetése, klasszikus formdjanak
lagysagaban, antik péasztoridillt visszasiré ritmusaban az elveszett béke
vilagahoz fordul.

Régen ldttalak erre, kicsalt a rigék szava végre ?
Hallgatom, ugy teli zajjal az erdd, itt a tavasz mdr !

Figyeljik meg utolsé sordnak végtelen ligysagat:
alkonyi lepke lebeg mdr s pergeti szdrnya eziistjét.

Es ez a varazsos sor halél és pusztulds, az iréi élet hidbavalésiginak
leirdsa utan 4ll — mennyire rokona ez a huszonkilencedik sziiletésnapra
irott, ugyancsak kiabrandult vers zérasanak:

A lepke meghal, s ldm az égi fény

az vdndorol idokon dltal,

nagy folydk tiinédve egyre folynak,

s deltdikndl iszap zsong fodros hdttal,
viz dlmodik a slrd ringé

ndd kozt s a fényben fiollebeg

a nap felé egy roézsaszin flamingé.

De ezen tul, a késéi nagy, ,leird” verseknek; a Nem tudhatom...
hatalmas képsoranak: e képsor hangulatdnak:

a tudom, hogy mit jelenthet egy nydri alkonyon
a hdzfalakrél csorgé vordslé fijdalom

S az ,,A la recherche” szinte barmelyik sorat idézhetnénk. Mi az, ami
annyira ko6zos ezekben az idézett sorokban, az elsé eclogdban még ,at-
latszobban”, ,,primitivebben”, a késbi nagy versekben rejtettebben, sze-
mérmesebben, de mindig érezhetden ? Az érzelem telitettsége, mondhat~
nank ugy, hogy a buicsu fijdalmanak tulesorduldsa; taldn nem tul me-
rész, ha azt mondjuk, a fijdalom talérett dradasa. A képalkotd, expresz-
szionista Radnéti nem teremt tobbet: elfogadja, meglatja és meglattatja
a valdsagos vildg képeit: de azokat a képeket, amelyeket az érzés meg-
hittsége, fltottsége, az emlékezés édessége lattat meg vele: azokat, ame-
lyeknek élménytartalma a gyermekkor ota épil és gazdagodik. Egyik leg-
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szebb versének, és a kés6i versek megértéséhez mindenesetre legjellegze-
tesebbnek az 1938-ban irott, Il faut laisser kezdeti, Ronsard versre épi-
tett elégiat érzem: azt a verset, amelyben talan legtisztabb formaban lat-
hatd, hogy Radnoéti két6dése a valdsagos vilaghoz a bucesuzas kétddése. A
jelz6k lobogésa kialszik, s helyette belsd fényben ragyog fel a képek 4t-
éltsége, valogatottsdga, szubjektiv tartalma. A lirikus Radnéti latszatra
egyre kevésbé szubjektivvé, egyre személytelenebbé és tisztdbbi valik:
hasonlatai, de féleg jelzdi egyre mélyebbek, a tartalom személytelenebbé
valasaval egyre liraiabbak. Az érzelem telitettségének tulcsorduldsit érez-
tik ezekben a versekben ? A ,talcsorduld” képek folyékony hangok hul-
lamain 4aradnak: Radnéti ilyenfajta, jellemzd sorai lagy maéssalhangzéik
boségével arulkodnak. Mirél ? Fonagy Ivan a koltéi nyelv hangtanarél
irott konyvében olvasom: ,Maurice Grammont szerint a hangok termé-
szetes (kozvetlen) hatdsa akkor érvényesiil a versben, ha a hangjelleg
megfelel a vers hangulatinak. Kiilénben a hang észrevétlen marad”. Bi-
zonyos értelemben alighanem forditva is érvényes ez a szabaly: a han-
gok, éppenigy, mint a ritmus, arulkodhatnak a vers rejtett tartalméardl,
rejtett hangulatarél. Radnéoti verseiben a lagy hangok 4radédsa, szelid-
sége a nosztalgiarol drulkodik. Errél arulkodik képeinek rendkiviili siri-
tettsége: iddbeli siiritettsége is. Radnoti képei, tdjai, jellemzé hangulatai
valamennyien rendkivil intenzivek, Hogyan is jellemezhetnénk legjob-
ban jellegzetes mélységiiket ? A nagyon emlékezetes pillanatok képei
ezek: azoké a pillanatoké, melyeknek jelenléte szivetfijditéan mulando,
és amelyek igazan az emlékezésben élnek: azokban az emlékekben, ame-
lyek a szubjektiv 1ét szamadara is lassanként jelképekké vilnak:

s arany napoknak aljdn pattané
labddk koril gomolygé gombolyag,
gyereksereg visong, s a réteken
zdszlés sorényi, csillogé lovak

szdguldanak a hullé nap felé !
s fejiink felett majd surrog és csivog
a fecskefészkektdl sotét eresz!

Errgl drulkodik az elsd ecloga antik hagyomanyt, a nosztalgikus
pasztoridillt idézd formaja, valoszinlleg erre utal az eclogdk sordnak kon-
cepcibja, s minden bizonnyal az utolsé versek szigoru, klasszikus versfor-
maja is, Ezen a nosztalgikus hangulaton til azonban az eclogdk lassanként
tobbet mondanak — és ha kolt6 és vilag uj kapesolatdnak egyik leglénye-
gesebb kulcsa is ez a nosztalgia, nem egyetlen kulcsa — helyesebben ta-
lan csak egyrésze a vélt megfejtésnek.

A nosztalgia mindig tdvolsagot jelent, a nosztalgikus koltészet mindig
egy bizonyos értelemben vett tavlati latds. Az a tavolsadg azonban, amely
paradox médon Radnéti oly mélyen valésag-kozeli verseit ihleti, nem ecsu-
pan a visszavagyott mult idilljének, és az élkeriilhetetlen jovd rettenetes
bizonysaganak tavolsaga.

A masodik eclogatol kezdve dtmenetileg valami kett6s irdnyu valtozast
latunk Radnéti koltészetében: egyfel6él egyre hatdrozottabb, elevenebb
kozeledést az ember valdsdgos értékeihez, masfeldl meg a magany és te-
hetetlenség egyre mélyebbre meriilé kétségbeesését. Vajon mit eredmé-
nyez e kettd ereddje ? A Masodik Ecloga, kolté és repiild parbeszéde a
habort irodalmanak egyik legtisztibb, legbatrabb verse, az emberi huma-
num egyik legcsodalatosabb kifejezése: — ,Emberként éltem én is, ki
most csak pusztitok” — a megértés és megbocsajtas hegycstcesait kozeliti

652



meg. De van a versnek mads tartalma is: a megértésnek ezzel a kbzdsségé-
vel szemben a haboru emberének feléleds, exisztencialis, mondhatnink
moralis magénya: .

ég s fold kozétt hazdtlan. De jaj, ki érti meg ...
Irsz rélam ?
Hogyha élek. S ha lesz még majd kinek.

A kovetkezé harom eclogaban ugy latszik, mintha ez a mésodik
irany, az egyre elevenebb magany, az eréfeszités hidbavaldsiginak tu-
data gyézedelmeskednék: az 6todik, toredékes, és a feltételezett hatodik
Radnoti kétségbeesése mélypontjanak latszik. A Balint Gyorgy haldlira
irt téredék mar miivészi erejében is halkul — ijesztéen kozeledik az el-
hallgatds veszélyéhez. Mintha a személyes hang nyiltsaga, az attétek nél-
kiil megnyilvanuld direkt kifejezés elnyelné a koltét, elnémitand hangjat:
— ,,Mégsem tudok irni ma rélad !’

A Hetedik és a Nyolcadik Ecloga aztdn arra a cstcsra repiti az ol-
vasot, amelyen az utolsé magy versek tiszta levegfje arad. Tavolsagrol
beszéltiink — a tavolsag szot lassanként a magassiaggal kell helyettesi-
teniink.

Hegycsucs koltészet ez ? Talan még magasabban indul, valahonnan
ég és fold meghatarozhatatlan 1égkorébdl. Azokat a képeket, amelyek a
vesziett idill fényét, a béke meghittségét Arasztjak, hiboru és béke ellen-
téte, az elszakitottsdg nosztalgidja inspiralja. Az emberi lélek értéke most,
e ,haboru perzselte” télben magasodik fel: realizdlédik, talalja meg va-
16sagos kapcsolatait (amennyiben aranyokrél, viszonyitésrdl esak mint a
kapcsolatok, a valdsagos, érzékletes tapasztalatok eredményérsdl beszélhe-
tiink). De a redlis valosag képeinek festése nem csak az elveszett béke
képeiben taldlja meg ezt a Radnétira jellemzd élességet, sliritettséget —
mondhatnank, pontossagot. A haboru leirasdban éppenigy:

hanyatt fekiidt a hdzfal, eld6lt a szilvafa
és félelemtol bolyhos a honni éjszaka i

Alighanem minden remekmi élményében valami fesziiltség hat rank:
Radnoti Miklds verseiben, azokban, amelyekben a kifejezés a valosdg él-
ményszerd hitelességében izzik, az a fesziiltség, amely ez &brizolt vals-
sag, s az ezen keresztul abrazolt kifejezhetetlen, valdsag-folstti allapot
kettésségében €él; az elmondhatatlan bels§ tartalom, és az elmondott vilagi
képek tavolsiga. E kettGsség kifejez8i az utolsé nagy versek: a Hetedik
és a legszebb Nyolcadik Ecloga, a Levél a Hitveshez, az Erdltetett menet,
az els6 Razglednica,

Mit is érziink a leglényegesebbnek ezekben az utolsé versekben ?
Els6 megkozelitésre batran valaszolhatunk igy: formdajukat. Forma és
tartalom sokszor kiilénvalaszthaté a miivészetben: az emberi akarat és
tehetség mindig hibazhat a mfialkotidsban — sohasem vilaszthaté azonban
el egyméastdl forma és mondanivalé. Eppentigy, ahogyan forma és tar-
talom disszonanciidja lehetséges, Ugy lehet disszondns tartalom és mon-
danivalé — ha a ,,mondanivaldot” valami belsd, tudatnal és Osztonoknél
is mélyebb erd kifelé-torésének tartjuk. Ilyen értelemben vizsgalhaté Rad-
noti utolsé verseinek forméja: az a hibatlanul klasszikus forma, amely
annyira elképesztGen tavol sziiletett mindattél, amit e hibatlan klasszi-
citds feltételeiként ismertiink. Tavol a nyugalom akar pillanatnyi lehets-
ségétol, egyéni és tarsadalmi nyugalomtoél egyarant; percrél-percre a fe-
nyegetd haldl kiiszobén, és olyan haldlén, amely mindenekel6tt nem té-
nyével, hanem korilményeivel rettent, tdvol az emberi koézosségtsl, az
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embertelenség pusztasigira kivetve; még az emberi kultura érvényessé-
gétol is messze, olyan helyzetben, amely emberinek sem nevezhetd —
ezek a versek a klasszikus szépség nyugalmaval szélanak. Nyilvanvalo,
hogy amit kifejeznek, az is valamiképpen ezzel a klasszikus nyugalommal
rokon. A fiatal Radnéti lelkesedése szavak torlaszain 4t aradt, ezek az
utolsé percek rohanasaban fogant versek lassabban, méltdsdgosabb nyu-
galomban fénylenek. Nemcsak a hexameterek aradasanak méltosagat ér-
tem ezalatt, a Hetedik ecloga utolsé sorainak szinte magasztosan emelke-
dett hangjat, az Eroltetett menet sorainak lagy hullimzasat, hanem azt
az allanddsagot, valtozatlansigot, amit ezek a ritmusok kifejeznek. A sze-
relem sugdrzo erejét, vagy és biztonsag, tdvolsig és elszakithatatlansag
egyensulyat, amely a Levél a hitveshez, az els§ Razglednica soraiban él.
—— Zart formak — térjunk vissza e kifejezés eredeti értelméhez. Mert tu-
lajdonképpen mit is jelent ez a sz6 ? A formai tokéletességen tul a vers
onmagaban vald teljességét: azt, hogy a kolté teljesen elmondja a vers-
ben mondanivaléjat, mindazt, amit szitkkségesnek és elégségesnek tart el-
mondani. A zart, vagy ahogyan rendszerint ugyanazt a fogalmat nevez-
‘ziik: tokéletes forméju versek egy belsd, zart, Snmagéban teljes vildgot
fejeznek ki: csak ez az 6nmagaban lezart vilag teremtheti meg adaequat
nyelvét, a klasszikus format. Radnoéti késéi versei egy bezart, szubjektiv
kitorésekt6l mentes belsd vildg kifejezdi: azt kell hinniink, egy nagyon
tavoli, szivszoritd magassiagban él5 lélek szavai. Mert lissuk csak ezeket
a verseket: figyeljik meg a rovidségében egyik legjellemzdbb elsG Raz-
-glednicat:

Bulgdridbol vastag, vad dgyiszé gurul,

a hegygerincre dobban, majd tétovdz s lehull,

torlédik ember, dllat, szekér és gondolat,

az ut nyeritve hokdl, sérényes ég szalad.

Te dllandé vagy bennem e mozgé ziirzavarban,

tudatom mélyén fénylesz orékre mozdulatlan

s némdn, akdr az angyal, ha pusztuldst csoddl,

vagy korhadt fanak odvdn temetkez2d bogdr.

A vers els6 sorai a rémiilet és menekiilés torlodasat festik, hibatlanul
pontos képekben: olyan képszerd, filmszeri pontossaggal, amely szinte
lehetetlennek latszik annak tolldbdl, aki maga is benne él ebben a for-
gatagban: személyes rémiiletnek, a félelem gdresbeszorité rettenetének
nyoma sincs ebben a kisértetiesen objektiv képben. Vagy mégis ? Eppen
ebben a képben lenne, az els§ szavakkal elkezd5dd, a negyedik sorban
feler6s6dé crescendoban ? A menekiilés otestamentumi képében, amely-
ben ég és f61d résztvesz végiil, amelyben nem nyujt szilard, biztos pontot
.sehol sem e teremtett vildg ? A menekiilés rémiiletének tdkéletes realitdsa
él ezekben a sorokban: abban a biztonsidgban azonban, ahogyan ezt Rad-
néti leirja, valami — azt kell mondanunk — f&ldéntuli nyugalom. Az,
amit Radnéti a kovetkezd sorokban leir, és az, ahogyan leirja, e feltevés
bizonyitékanak tekinthet6:

Te dllandé vagy bennem e mozgé ziirzavarban,
tudatom mélyén fénylesz orokre mozdulatlan

A verssorok ritmusa lassiva és meéltosagteljessé valik: orokkévald,
-elmulhatatlan mondanivalérol beszél. A vers a szerelemrdl szél, a fele-
séghez irott 6dadk egyik legszebbike: ez az ,,4llandbésdg” nem mas, mint
a héazassag misztériuma, mondhatndk igy: a hazassag szentsége. A Levéi
-a hitveshez, a Hetedik ecloga kozvetlen testvére ez a nyolcsoros Razgled-
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nica: ugyanaz a habortn, pusztitason és halilon tulemelkedd hiség és
szeretet valamennyinek alaphangja. Mégis: valamennyi késéi vers tébbet
mond a hitvesi szerelemnél: a bizalom és biztonsag, mely soraikbél arad,
tébb a hazastirsi szerelem biztonsdganal: mélyebb erdbe, és fdleg mé-
lyebb értelembe vetett bizalom ez. A hiiség nem csak a két ember egy-
mashoz val6 hilisége: hiliség ez a vilag rendjéhez, a tiszta emberi érzések
lehetGségéhez, ahhoz a vildghoz, amelyben élnek és érvényesek ezek az
érzések. Még egyszer hangstulyozzuk: elsésorban a vers formai ,,arulko-
désa”, az idézett két sor ritmusanak orgonazugast idézé linnepélyessége
ébreszti benniink ezt a meggy6z6dést: csak ezutan sugarzik fel a befejezd
kép, Radnoéti egyik legjellemzbbb (és, mas formaban mar sokszor fel-fel-
bukkand) képe: )
s némdn, akdr az angyal, ha pusztuldst csoddl

— Ha hihetlink abban, hogy egy sor, vagy egyetlen vers megnyithat-
ja egy kolt6 6riasi belsd tajaira vezetd kaput, akkor ezt a sort biztosan
ilyennek kell tartanunk. A tavoli kedves képe ez: ,,tudatom mélyén fény-
lesz” — de ebben a képben, eggyévaltan azzal (s nem csak az alkotis ak-
tusidban, hanem az abrazolas szindékaban, a vallalt szerelem hiiségében
is) magit a koltét latjuk. Radnéti igy all elSttiink, utolsé versei vilagé-
ban mintegy megdicséiilten, ennek a verssornak sugarzé fényében:

s némdn, akdr az angyal...

Mert egy bizonyos értelemben Radnéti is néman Allott a pusztulds
zlrzavardban: olyan messzeségben, e ziirzavartdl tadvol, mint a pusztulast
c¢sod4alé angyal — az angyal hallgatdsaval, amely vajon miféle néma-
sag ? Kozony vagy tehetetlenség-e ? Hogyan is lehetne barmelyik e kettd
kozil ? Az alazat és megnyugvas csondje ez, az Isten akaratdban elnyug-
v6 lélek némasidga: e pusztulast csodalé tekintet az Istenben é16 bizton-
sag messzeségébll érkezik. Messzeségébdl. .. folytassuk a verset, és zir-
juk le a ko6lté f6ldi realizmusaval, amelynek most mar talan megértjiik
jozansagat, (a Gyokér és az utolsé Razglednica hitelesen redlis profé-
ciajat)

s némdn, akdr az angyal, ha pusztuldst csoddl,
vagy korhadt finak odvdn temetkez8 bogdr.

A haboru tette-e ,naggyd” Radnoti Mikldst, Osszefliggésben van-e
utols6 korszakanak koltéi és emberi emelkedettsége (kénytelenek va-
gyunk ezt a két sz6t kiilon hasznilni, noha ebben az esetben végzetesen
egyet jelentenek) azzal a mélységesen megrazd rettenettel, amelyet a ma-
sodik vilaghabort, minden azelStti gyilkolast és borzalmat tiilhaladé
szornytségeivel jelentett ? Mintegy harminc év irodalmat toltétte be, val-
toztatta meg, téritette specifikus irdnyba a maiasodik vildghdbori. Ha a
Radnéti irdi életében telt évek irodalmat nézziik, azokat az irdkat, akiket
Radnétival egy sors kapcsolt Ossze, szinte nyomrél-nyomra felismerhet-
Jjik a hdboru hatasat. Lathatjuk, hogyan kényszeritette e bizton fenyegeté
halal, embertelen kitaszitottsdg Pap Karolyt egy maga-teremtette vizié
valosagot kiszorité rendszerébe; hogyan szakitotta el Gellérit minden re-
alitds alapjatél, a tarsadalom valdsigos kotottségeitdl és kényszeritette
egy irrealis, id6tlen pillanatnyisagba, éppen a pillanat 6riasiva fokozott
fesziiltsége révén. Radnéti volt az egyetlen, aki eldbb éntudatlanul, majd
tudatosan tulnétt a habordn: aki talan a legmélyebben, legteljesebb va-
lésagaban, illuzidk és a menekiilés vagya nélkiil élte és ismerte meg ben-
ne egy elmondhatatlan megbékélés utjat. Megkiséreltiik az eclogdk soran
Aat végigkisérni Radnoti végsd utjat; lassuk hat, egyetlen pillantissal az

‘655



utolsot, azt, amelyben Gsszefoglalva és kimondva ott é valamennyinek
tanulsdga. A Nyolcadik ecloga Kolt6 és Proféta parbeszéde: talan az
egyetlen Radnéti versei koziil, amelyben nevén nevezve mondja ki e ha-
boruas vilag legmélyebb élményét. A koltsi hivatastudat komolysagat szok-
tak kiemelni, mint az eclogak egyik leglényegesebb, végigkovethetd mon-
danivalo6jat: itt, most, viligosodik meg leginkabb ennek az elhivatottsag-
nak erkdlesi, és — az elmondottak utén talan le merjik irni — transz-
cendens értelme:

Hajdan az én torz szdmat is érintetfe, akdrcsak
bolcs Izaidsét, szénnel az Ur, lebegb parazsdval

igy vallotta a szivem; a szén izz6, eleven volt,
angyal fogta fogéval s ,mézd, imhol vagyok én, hivj
engem is el hirdetni igédet,” — szdéltam utdna

Radnoti, a tudat és jézansag ko6lt6je minden bizonnyal tobbet 1atott e
héabortban, mint az élmény vagy emlékezés rettenetében vergddd olvaso:
latta azt, amit elmondania csak részben adatott meg — azt, amit inkabb
,hémasagaval”’, zartsdgaval adott hiril, mint szavaival, ezekkel az egyet-
lenegyszer kimondott, halaldval megpecsételt szavakkal:

JG6jj hirdetni velem, hogy mdr kézelit az az éra
mdr sziilet6ben az orszdg.

A vilaghdboruk hatisa napjainkig él, és ki tudja, mennyi id§ kell
még ahhoz, hogy ha elfelejteni nem is tudjuk, valamiképpen kiheverjik
sebeit. S kérdés, hogy valéban kiheverhetjiik-e, vagy addig kell kiizkod-
niink rettenetes kisértetével, amig egyszercsak feldereng el6ttiink is va-
lami, addig fel-nem-ismert értelem. Alig taldlunk olyan irodalmi életm-
vet, még napjainkban is, amelyben ne érezndk ezt az emberfeletti kiiz-
delmet. A magyar irodalomban a legvildgosabban talin Radnédti kiltésze-
te mutatja meg — mégegyszer a Nyolcadik eclogat kell idézniink:

Hogy mi a célja az Urnak —
ldsd az az orszdg.

HETALVO

O ez az alvds, ez a fiilledt, mély dlom, amely
tart sziiletésedt6l haldlodig,

6 mesebeli hétalvd, az élet énekel

s te nem mozdulsz, 6lmosak tagjaid.

Aki alszik, nem él. Folotted oly gyorsan suhan
a tavasz, nydr sipadt rozsdival

s nem eszmelsz rd, hogy zizeg a haldokld, arany
levél, s ahogy a jeges szél rivall.

OserdSk vdrnak kiirtdsra, rejtett csillagok
. tdvcesére és el kell oszlatni a
tudatlansdgot, mely a lelkek mélyén kavarog '

8 szeretetet kell osztogatni drommel tele.
De tetszhalott vagy és nincs trombita
s nincs kidlté sz6, amely téged felébresztene.

Olbey Irén



SZEP BESZELGETESEK MUMM MEZEJEN

(Részlet a ,,Szigetek kinyvébél’)

Osz fejek meghajoljatok,
éneklések induljatok.
Jaj, micsoda 6s-hajlatok,
6h, micsoda pillanatok !

Oh, és micsoda reggelek !

Oh!... Es kaszdlé emberek.

S csend, s még csendesebb tehenek
ballagé nagy békességben,

Es messze, csépp domb oldaldn,
égig ér egy szdke ledny...

Oh Junius szép reggele,

s tindéri ldny — nézd: jegenye.

Magasban nagy felleg-habok,
koztilk a foldmives hite:
vagtaté fényes zdporok,

a visel6s tavasz-drpdk
kenyere és sziilGvize.

A j6 kis dreg, 6,
amit tehetett: tett;

segitett, ahogy tudott:

Koérétetejit szin alatt,
elrepedt vén sdrhajéban
széna volt és szénapdrna
hosszu nagy zsdkkal letakarva:
ez volt nydri dgya

éreg Bagosinak.

A szinben elcsorgott szalma,
pokhdlé és a por hatalma
uralkodtak; a tyikok
t6bbnyire ott tojtak,

s a kotlék is ott kotoltak el.

A szép kis Oregember

minden mdsodnap reggel

hosszu pdlcabotra tdmaszkodva

ballagott a vdlyihoz mosdani.

Kordtte turbékoltak a galambok,

o szél szénaillatot és biuzaszagot

hozott, s 6 gy mosakodott

azok kozott... Tdvol

vadrepce viritott, s kozitte tizok
barangolt.

vigydzott szemmel a hdztdjra,
ha fia, s annak csalidja

az élet utdn futott

dolgozni. Legkisebb unokdja

meztelen fardn, ha
oda csuszott

az dgya

elé a szinben,

tigyelt red, hogy a kotlé

a szemét ki ne vdgja

a csérivel. Mert a gyermek
mindig ott oriilt, ott tapsolt
a tollak kozétt, ahol a kotlé is ott volt

a kiscsirkéivel.

Besiippedt szdjdval
prébdlt cuppogni
a kisgyermeknek,
hogy az ne rijjon;
kis pdlcdra lobogdt

kotott neki, és jatéknak eredtek

ott a porban ketten,

és Osszemosolyogtak, mint két régi cinkos;
tenyerén kerekitett neki sdrga sdrbél golyét;
foldszindg gatydjdn a térdére iiltette,

s ringatta, mint pusztulé dag

ringatja kis utolsé bimbdjdt,

kinek mindegy, hogy hol: mosolyog mert bimbé;
ragyogva feslene szét akdr a siron.

Sinka Istvdn
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Dimmerth Dezsd

APPASSIONATA

Jegyzetek Beethoven zongoraszonatajanak masodik tételéhez

A TEMA

sAndante con moto”. Andalg6é mozgassal — talan igy fordithatnink
magyarra a tétel feliratdt. S valdéban, a zongoran megjelens téma ezzel
az andalgd mozgassal, 1épésben halad. Lasst, tlin6d6 sziinetekkel indulnak
a hangok, majd tincos kecsességgel megrebbennek, egymasra torlédnak,
mint egy meglibbend tiillszoknya fodrai. Mig a jobbkéz a skila magasabb,
zarja le a kecses mozgds hatterét. A dallam tinddve, mélabus bajjal 1ép-
ked, mint egy tancosné. Kiséretében borongva sujt le iddrdl-idére a pe-
dallal bugd, indulasra buzdité kovetelés.

Hogyan keriil ez a gyengéd, lirai kozjaték az Appassionata viharaba ?

Két aghdl ered. ElGszor a miifaj, a szondata térténetébdl, mely a ki-
alakult gyakorlat szerint masodiknak mindig lassu, dalmodoz6, lirai han-
gulatu tételt kivan. Masodszor pedig az alkoté Beethoven mivészi fejli-
désébdl, akinek oeuvre-jében siliketségének fokozddasa ota jelennek meg
azok a sajdtos, lassi tételek — andanték — melyekben az andalgdé mozgas
titokzatos, induldszerli hangulatot kap. Elészér 1802-ben, a G-dur szona-
tdban tlinik fel ez a hangulat — a heiligenstadti végrendelet évében.
Ezek az almodozo, sejtelmes lépések nem hagyjdk el tobbé a hallgatas
éjszakajaba induld, maganyos zenek6ltét, Gjra és Gjra visszatérnek a zon-
goran — nemcsak a szonatidkban, hanem a nagyobb és kisebb mivekben
is. Valami belsé hallgatézas tlindédé léptei ezek, a siiketiilés egyre soté-
tebbre borulé homaélyaban, sejtelmes tapogatdzas, indulas elére — az is-
meretlenbe, egyre el6bbre és messzebbre, a halalig.

A léptek konganak, bajos igyekezettel kapaszkodnak felfelé. A szag-
gatottan, tlin6dve megjelend zongorahangok emberi lépteket idéznek. A
dallam a stilizdlt emberi mozgas: a tanc titkorképe. A mivész 0Oszione
visszanyulik a miifaj eredetéig, sot, a muzsika sziiletéséig, mikor 6nallé
hangszeres zene még nem létezett, hanem minden csak kiséret volt az
emberi produkcié: az ének és a tanc szolgalatdban. A szoknyarebbenést
idéz6 zongorahangok az él6 valosagra, a gyokérre figyelmeztetnek, mely-
bol sarjadtak: az andante valaha lassan lépegeté tadncosndk mozgasat ki-
sérte. A tancritmus maga pedig a latin orsziagok 6rokségeképpen lett ural-
kodé a Beethovent megel6zd id6, a tizennyolcadik szdzad zenéjében.

Hogy a mozgast egészen nfiesen konnyednek érezziik, azt a ritmus
sajatossidga okozza. Mig a vonosok folyondarokat, tekervényeket szének,
addig a zongora, a kalapacs-hangszer maganyossi tagolja és plasztikussa
erésiti a hangokat. Valdsaggal kiformalja a lassan lépegetd labak alakjat.
Félénk szomorisaggal lépked a melddia, s e labak finomak és karcstiak,
1épésiik apréd és kecses.

Mintha Beethoven titkos szerelme rejlene itt az emberi mozgés, a
latvanyossag vilaga irant. Az Appassionata 1804-ben és 1805-ben késziilt,
tehat egyetlen operdja, a Fidelio szomszédsigaban. Bar tobbi szinpadi al-
kotdsa nem maradt id6talls, a Prometheus és az Egmont is ebbdl a kielé-
gitetlenlil marad¢é, szinpadi vagybol fakadt. Az emberi mozgds, a tanc,
mint feljegyezték, altaldban gyakran ihlette komponélasra.

Vajon mit jelentett Beethoven szdmara a szinpad vildga ?

A feleletet hidba keressitkk a gondolatok, valloméasok kozott, hidba
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keressitk a tudat korében. A mvész, éppen a nagy ihletésd, kivételes al-
kotdmiivész, csak ritkan tud szamot adni a fogalmak utjdn arr6l, amit
cselekszik. Hiszen fels6bb hatalmak sugallatdnak engedelmeskedik. Amit
megsejt, megjelenik ugyan szamadira az id6ben, de megjelenik messze,
idé6tlen magassagban is.

A szinpad felé vonzdédas a ‘mozgas, a cselekmény jelentGségén at az
élet-elevenséget, az emberkézelséget jelentette a szdméra. A humanitas
gondolata 01toz6tt ezekbe a vagyakba, s ez a gondolat sajat kordban gyd-
kerezett.

A francia forradalom nemrég zajlott le, s kirobbandsa népszertvé,
{okozottabban jelentfssé emelte az emberség gondolatat az ,,egyenléség,
szabadsag, testvériség” jelszavai jegyében. Tudjuk, hogy az ifju Beethoven
rokonszenvezett ezekkel a tarsadalmat felszabadité6 eszmékkel. A rajnai
szdrmazisu mivész kozelr8l kapta a frandia 8sztdnzéseket. De 6 nem
volt politikus, hanem mi(ivész. A politikai gondolatot is a mivészet nyel-
vére forditotta le.

Az egyenlOség gondolata az § szamara az alkotémivészet személyé-
nek nagyobb méltosagat jelentette, & zseni kiralyi ontudatit. A szabad-
sag eszméje a mivészet hatdrainak végss, mamorité boldogsigban vald
feloldasat. A testvériség pedig azt az 0Osztonds, meély emberszeretetet,
mely, minden elzarko6zé kiilsé alatt is, benne lobogott, s mlvészetének
egyik ihletS forréasa volt.

De a francia politika Bsztonzésén kivi) hatott ra egy masik, mé-
lyebb termeészetl, hazdjabdl taplilkozéd oGszténzés is, a német muveIodés
jellegzetes g&rﬁg-szimpétiéjéban. Az irott forrasok csak keveset beszélnek
errdl, de e kevés is sokat mond. Beethoven nem biedermeier-érdekl5désbal
olvasta Homerost, nem polihisztor kivincsiskodasbél készitett jegyzeteket
hozz4a, s nem csupan a divatnak engedelmeskedett. Az 6 emberkézelségre
vagyo életérzésében szerves folytatast taldlt a német neohumanista gon-
dolat, melynek kézéppontja a latin orszagok mivelédési irdnyavat szem-
ben — az eurdpai miveltség Ssforrasa, a gorog szellem volt.

A zenekolt6 nem volt tudés, nem foglalkozott ,moédszeresen” ezzel a
probléméaval. A gorogséggel nem konyvekben és régészeti leletekben, ha-
nem belsé életérzéshen talalkozott. Rokonsagra talalt a gorog gondolat-
ban, melynek legjellegzetesebb terméke a humanitas-eszme, az emberség
kézéppo-ntba valé helyezése.

A gbrbg mivészet emberkiozel miivészet volt, az emberi formak Ahi-
tatos linneplése. A szinpad, mint a legelevenebben emberi miivészeti &g
jelenik meg itt, ahol az alakitas nem holt anyag segitségével, hanem ma-
gaval a mozgo, eleven, emberi testtel torténik. A primitiv kultuszok &s-
eredeti homaly4dbol a gorogség emelte el8szor az értelem tiszta vildgossa-
gaba a kultuszt: az Isten tiszteletére végzett emberi alakitast, egyszerre
mutatva be az apolléni fényt és deriit a dionysosi forrésaggal. Egyszerre
az értelem vilagossdgat az ihletett szenvedéllyel.

A mivészet gordg lnnepi vildga mégegyszer és utoljara egységbe
foglalja a mivészetek valamennyi agat a kultusz szolgalataban: képalko-
tést, szobraszatot, irodalmat, szinjatszast, tancot és muzsikat, hogy aztan
agaira bontva, 6rok ajandékul adja Eurdpanak.

Beethoven ezt a hajdani egységet sejti meg Osztonodsen, tudat alatt,
a szinpadi vildgban. Hiszen a modernné lett szinpad nem mads, mint a
kultikus templom utéda, a miivészetek sziil6haza az emberkézel produk-
cié eleven varazslataban.

Ebben a templomban lobbant meg elfszor a ritmus, mint a szépség
lényege és alkotérésze. De nem csak mint a szépség, a miivészet elve,
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hanem mint az életé is: a sziv dobogasdban és az atomok keringésében.
. Az eurbpai muzsika itt szliletik meg, a gorég linnep temploméban, mint:
a szinjatszds és a tanc arnyéka.

Szinpad, tanc és zene tehat egyet jelent, egyetlen 8si, kultikus, temp-
lomi egységet, az emberi mozgas ritmusidban. Ebben bontakozik ki a
gorog szellem, a gorog életérzés varédzsa: az emberi forma iinnepélyes fel- |
magasztaldsa a mozgas kaprazatdban, A tancritmus tehat, mely egyrészt
a tizennyolcadik szidzad latin oroksége, Beethoven kiilon ihletében visz-
szanyulik a latinok 8sforrasaig, a gborogség szelleméig.

A neohumanista idedl azonban csak alkalom az indulasra. A Hetedik
szimfénia a gérog tancot iinnepli majd, még késébb pedig, a Kilencedik-
ben, a gordgoktdl ittasult Schiller szévegére tér be az emberkozelség: az
emberi hang mozgéasa a hosszd id§ 6ta elkiiléniilt, elvonttd lett hangsze-
res-zenébe.

Mindez azonban kevéssé volt tudatos. A szinpadi 4lmok az 6 tudta
nélkil voltak e rejtett gérog-rokonsagban az emberkozelség, a humanum
szeretetének kifejez6i.

Ez az igény madsfelé is elvezette. Elvezette az idébél, félébe emelte
a kor aktualis vonatkozisainak, mikor az emberkozelség vidgya a mozgas
jelenségén keresztll a szabadsdg vagyaval parosult.

Beethoven nem elégedett meg a ritmus természet-adta, alapveté moz-
gasdval, hanem targyat keresett hozzd. A gorog szellem az emberi test-
formaban taldlta meg a ritmikus mozgas targyat, a zenekolté pedig a
melddia testében. A mozgasban felismerve az élet elvét, szabad valtoza-
saiban pedig a végtelenség ajtajat — a melddia szabad és korlatlan val-
toztatasanak lehetdségére vagyott. ,

A mozgasnak, hogy alakot 6ltson, hogy életkozelbe keriiljén, valami
adllandoéra is sziiksége van, mely minden mozgés kozben is ugyanaz ma-
rad, mint az emberi test a tdncban. A muzsikus szdmaéira ez az 4llandésig
a témaban, a zenei gondolatban, a dallamban addédik, melyet szabadon
valtoztathat, varidlhat, anélkiil, hogy lényegét megsértené.

A mozgasnak ez a format 6rz8, de végtelen szabadsaga blvoh el
Beethovent, mikor a varidcio gondolatdhoz jut. Nem a technika bravirija,
nem a kiilsd csillogas, a hatast keres§ tetszetdsség csdbitja ide, mint az
atlag-muzsikusok legtobbjét. Neki a varidciéd ut a végtelenbe. Természe-
tes kifejezésmadd, ihletének viharos, konnyed és Gserejii megnyilvanulasa.
Orakat t61tétt komponalds kdzben, evés-ivasrdl és baratokrdl elfeledkezve
a zongorandl, mikézben ujjai alatt az alakulé dallam szazféle tinékeny
valtozata villant el§ és enyészett el. Testként hasznalta a melodiat, értel-
mes, emberi testként, hogy fantazialis kézben a legkdpréazatosabb, a leg-
tiineményesebb mozgasokat végeztesse vele. Ugy parancsolt a melédia
testének, mint @ szinpadi alkoté a tdncosnének — mint a blvds Coppe-
lius mester Coppélidnak. Rokonsaga a szinpadi vildggal nem volt egyéb,
mint az emberivel, az Istentfl teremtett huméanum lathaté formajaval
valo, velesziiletett, titkos rokonsaga, mely a dallam emberi alakot idéz6,
tdncos ritmusaban 61t6tt testet. -

Ebbdl a titkos rokonsaghdl sziilettek, indultak az emberi 1épteket idé-
z6, beethoveni lassa tételek, a ,,varidciés andanték”, melyek egyetlen dal-
lam kiilonféle valtozatain épiilnek fel.

Az Appassionata lassi tétele is ebbe a csalddba tartozik.

A hangsor mélyén komoran zeng az indulds slrgetd, kovetelé jele,
tobbszor, erélyesen ismételve. Még egy utolsé libbenés — a néi léptek
kecsessége tavolodva elhal a homa4lyban.
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ELSG VARIACIO

Mintha egy tréfds jelmezli Harlequin foglalta volna el a tancosné
helyét. A dallam bukdacsolni kezd, s ami eddig libben6 baj volt, az most
bohdkids, fintorgd esetlenséggé valtozik. De azért ez az esetlenség is Orzi
a bajt. Akar egy jarni tanuld kisgyermek esetlensége.

Az elsf variacio a téma arnyéka. A finom ndiességet kovetd, bohdkas
bukdacsolas csak arra jo, hogy arnyékolja, kiemelje a fényt. A dallam-
nak Janus-arca van, mint a kozépkori misztérium-jatékoknak, a népme-
stknek, a Shakespeare-tragédidknak és maganak az életnek. A szépségre
val6 vagyat kiemeli és teljessé teszi az ellentét: a torzitdsi kedv.

Beethoven itt, ebben a kicsiny, tlnékeny variidcidban is azt teszi,
amit a nagyszabasi mondanivalékban: az €let teljességébe 1lép. Ellenkezd
oldalu vilagitast ad a melédidnak. A dallamrajz kozben vildgos marad és
tiszta, olyan tiszta és egyszerii, mint egy gordg vézarajz. Mar-mér attori
az érzékszervek korlatjat, a hallds kiiszébét, és csaknem lathatéva valik.
Abrazolé zene, emberi mozgast kisérd zene ez, csakligy, mint maga a téma.

Mikor az Appassionatdt a martonvasari kastélyban papirra vetette,
a kiilsé vilagban még alig akadalyozta rosszabbodé hallasa. De mar tal
volt a heiligenstadti végrendelet megrendiilésén, és tudta, hogy nem hallja
t&bbé erddn és mezbn a pasztorok énekét. A mozgds latvanya tehét egy-
re fontosabba valik a szamara. Amit a testi fiil nem hall, azt a bels6
hallasban feloldva, a szem segitségével is kiegésziti. Nyilvan ezért is van,
hogy tobbszor ihleti a lathaté mozgds. A siiketiilés arra tanitja, hogy a
szépségnek érzékszervek szerint szétbomld csatorndit dsszefogja, és a hal-
lasba slritse a szem élvezetét is. '

A csliggedés, az Ongyilkossag kisért§ ordi utdn, milvészetének ereje
és hdsiessége diadalt arat az anyag korlatain. O, aki egy levelében azt
igéri, hogy torkon ragadja a sorsot, és nem hagyja magat legylirni — be-
valtja ezt az igéretet. Az anyagi hallastél, a foldi hallastol bucstzva, egy
igazabb, magasabb, nem evilagi hallgatézasba meril. A miivész-oszton
ravezeti, hogy a szépség tobb annil, amit érzékszerveink csatorndin 4t
kapunk belGle. Bar a tudat érintetlen marad, ihletében sejtelme tidmad
arr6l, hogy létezik a mozgasnak, a ritmusnak, végsé fokon a szépség 1é-
nyegének valami olyan roppant f5ldontuli egysége, melyet nem csupan
hallani, hanem 1atni €s dlelni is lehet, s melyért érdemes volt megsziiletni.

A bohokas bukdacsolds mosolygésan, kedvesen hanctrozik a zongo-
ran. A tudatnak csak kevés marad ezeknek az 6sszefﬁggéseknek sejtel-
mébol. A tudat a kor levegdjében €1, a kor eszméit, aramlatait koveti, A
billentyikon a jaték csillog, az onfeledt, boldog jatékszellem, a gyermek-
ker fintorgd, kedvesen torz, de {ide és tiszta szelleme.

MASODIK VARIACIO

De a latvanykozel varazsnak vége. A dallam hirtelen elhagyja az db-
razolas és a kiils6 valosag vilagat, s atbukik a lathatatlansig kiiszobén.

A hangok aradoén, elallithatatlanul patakzanak, akdr a kdnnyek. Meg-
szlinik a tagoltsag, a kalapacs-litések maganya. Ez az aradas alaktalan és
megfoghatatlan, mint a zuhogd vizcseppek hullama. A léledk bels6 vila-
gaban nincsenek abrazolasra vard formak, csak kifejezést kérs szeretet,
panasz és fajdalom.

Vajon ezekre a kdnnyekre gondolt a fiatal Beethoven, mikor hanverse-
nyein hangos hahotaval cstfolta ki hallgatéi elérzékenyiilését ? Nem, ez
méar a nem nagy forradalommal sirbahullt, rokokd érzelmesség erdtlen bo-
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rongéasa. De nem is a jelentkezd romantika szentimentalizmusa. Ezek va-

"16di kénnyek, s ami mogodtte van, igazi, csillapithatatlan, tisztité fajdalom.
A valtozé korok hatdrmesgyéjén 4116 Beethoven nem tartozik sem az
eltte levékhoz, sem az utana jovokhoz. O magasabbra nétt, mint koranak
szelleme, és mondanlva_IOJa nem csak a kortarsaknak szdl. Ez a heiligen-
stadti végrendel‘et hangja, a sokaig visszafojtott érzelmek hirtelen kits-
rése: ,,O ti emberek, kik engem mogorvanak, bolondnak, vagy ember-
gylilolének néztek, mennyire igazsdgtalanok vagytok hozzam!... Szi-
vem €és kedélyem gyermekkorom o6ta hajlott a gyengédségre...”

A hangok szlinet nélkiil, 1élekzetallitéan, panaszosan patakzanak. Mar
nem idéznek emberi formakat, csak emberi fajdalmakat. S ez a fajdalom
milyen szelid és milyen jolnevelt ! A titan, aki vad és hatalmas 6kolcsa-
pasait osztogatja, gyengéden és odaaddan szenved, mint egy né. S ez a
finomsag nem erétlenség, nem a férfiassig hianya, hanem éppen a toké-
letesség: ez a sziv keétarcusaga, az ellentéteket birtoklé teljességé.

A szenvedésnek is Janus-arca van: lehet lazadni ellene, s lehet oda-
adni magunkat a fajdalomnak. Beethoven ismeri, tudja és gyakorolja
mind a kettét. Az Appassionata két ldzadd, tombold tételét az odaadas
finomsaga ko6ti Gssze, hogy teljessé legyen a hdsiesség.

Mert nemesak az a hés, aki ldzad, hanem hés az is, aki odaad és €l-
visel. Az ellendllds ereje megtartja az Gton, nem engedi Gsszeroppanni a
siiketiilés maganyaban, de az odaadds szelleme nyitja meg szamara a ma-
gasabb régiok kapujat.

A polgari Bécs ablakfiliggényei mogott hangzik fel ez a muzsika, a
spinét, a rokokd arisztokracia &s a forradalom halila utan, jo, angol
gyartmanyu, modern kalapdcs-zongoran, mely arra is alkalmas mar, hogy
nagy hangversenytermeket bettltson.

Mégis, elsGsorban a szobakat télti be, a forradalom utdn sziileté uj,
polgari szobakat. A zongora, miutan Mozart mar felszabaditotta a kor-
latok aldél, miutdn megtanitotta mennyek és poklok koz6tt lebegni, nem
csupan a kastélyok, az arisztokratdk hangszere. Ott all az 1j, polgari,
biedermeier szalénokban a rézfogantyus sublét és a himzésekkel boritott
kerevet tarsasdgdban. Féuri partfogok allnak még ugyan Beethoven mo-
gott, de az a nemesség, mely a hangokbdl drad, nem a tarsadalomé, ha-
nem a léleké. Az imbolyg6, fatyolfinom zongorahangok, melyek nehéz
kontyokba foglalt néi fejek arnyképét vetitik a falakra, arrél beszélnek,
hogy nemecsak a kastélyokban honol a nemesség.

A biedermeier silhouette magasabbrendd sejtelmeket lehel. Finomma
és -elbkelévé valnak a polgari ablakfiiggénydk, a rézfogantyus sublétok,
az aranykaros gyertyatarték, a himzéses kerevetek, a nék nyakan so-
tétlé selyemszalagok és a stird csigdkba csavart hajfiirtok. Minden ne-
messé, finommad és f6ldontiliva magasztosul abban a szobaban, ahol meg-
sz6lal ez a zongorahang.

Egyenléség — hirdeti a politikai jelszo. Meltosag — emeli fel bliszke
fejét a zenekolts, a kirdlyokkal egyenrangt mivész, a komorna fia. Nincs
mas nemesség, mint a léleké, nincs mas méltésag, mint a szivé, a kiva-
lasztott szivé, mely az egekbe lat, a mindenséget 6leli at, és hatalma ala
hajtja mindazok szivét, akiknek fiilei vannak a hallasra.

Ezek az ujfajta, modern hangok kitigitjak a biedermeier szobdkat.
Tuljutnak a gyertydk fénykorén, a rézfogantyus sublotokon, meglebbentik
a nehéz ablakfliggonydket és kiszallnak az éjszakaba. A szenvedés kisza-
badul a polgéri biztonsdgbdl, elhagyja azokat ‘a hélgyeket, akik illatos .
zsebkenddket szorongatva, flizébe préselt testtel hallgatjak — és azokat
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az urakat, akik gondosan tekert nyakravaléjukban, j6 szivarokat sziva
délnek hatra a kényelmes karosszékekben.

Konnyesen, elallithatatlanul patakzanak a zongorahangok, s tulcsap-
nak a muszsika éhes, szoérakoznivagyd kozomségén. A fajdalomnak vald
odaadds hangja azok felé 4arad, akiknek a mlvészet nem a jollakottsag
inyencfalatja, nem a szoérakozas kéjenc csemegéje, hanem — akik bele-
halnanak, ha nem volna mivészet a viligon. Azok felé, akik titokzatos,
megkoviilt arnyakként allnak meg az utca s6tétjén, a fliggénysk mogil
kihangzé muzsika szavara. Akik nyomorultak és hajléktalanok, s akik
mégis, mindenkinél jobban tudjak élvezni az aranyld gyertyatarték kar-
csusagat, a szoknyak eloml6 bajat és a mosolygd kerevet finom himzé-
seit. Azok felé, akik mindent tudnak élvezni, mig maguk nyomorognak, €és
nem taldljak helyuket a vildgban — akik mindent élveznek és mindent
szenvednek, mert ismerik az élet és a fajdalmak teljességét.

,,Szivemn és kedélyem gyermekkorom ota hajlott a gyengédségre...”
A vallomas nem szorul bévebb magyarazatokra. Csak a hangok kibugy-
gyand, kénnyes &dradata imbolyog egyre, szeretén dajkalva a melddiat,
vigasztalé 6&leléssel ringatva. ,, Aki az én zenémet megérti, felszabadul
minden emberi nyomorisag alol...”

HARMADIK VARIACIO

Es a dallam, mintha ujjasziilte volna a konnyek tisztité fajdalma,
most attetszs, kristalyos lebegésben jelentkezik. A varidlds szabadsagva-
gya a végtelenséget olelve, ratalal a testvériség szellemére, a szeretetre.
Megint a tancritmus wan itt, de ez a tdnc mar nem f6ldi mozdulat. A
kon dajkalva tovabb a melddidt. Az emberkozelség égi mozgds ritmusa-
ban oldoédik fel, a lathaté formak felé toré vagy kielégiil az anyagtalan
szeretetben. Az emberség szeretete angyali ittasultsdgga magasztosul. A
foldhozkotottség porabdl emelkedé dallam a szenvedésben megtisztulva,
elnyerte lidvosségét.

A formak U4j életre kelnek, de ezek mar nem f6ldi formak. Mig az
€lsé variacidé csak Abrazolt, a masodik pedig kifejezett, ez a harmadik
mar csak jelent, sugalmaz, utal és szimbolizal. Aki idaig érkezett, az va-
16ban felszabadult minden emberi, f6ldi nyomortsig aldl.

Mar nem is fontos, hogy a zongora szél-e, vagy wvalami anyagtalan
képrazat tanui vagyunk. Az attetsz6 liveghangok gyors ritmusban foly-
nak egymadasba, mint az angyalok szarnycsapésa. Széditd magassidgokban
repill ez a tanc, a végtelen szabadsig ahitott mezbin, a szeretet orvé-
nyében, .

Idaig vezetett tehat a fantdzidlas, az improvizdcid, és a variicié...
A sorsot torkon ragadé hds leveti pancéljat és belép a paradicsom ka-
pujan.

Mi volt ez ? Valdsag ? Varazslat ? A kortdrsak sem tudjak. A tanit-
vany Ries megdotbbenten és reszketve huzédik egy sarokba, mikor a
mindenrdl megfeledkezett, komponalé Beethovent a zongoran korlatta-
lanul fantazidlni latja. Csak Brunswick Teréz tapint rad az igazsagra,
holdfényben, a martonvasari kastélyban, Beethoven zongoraja mellett:
»Anyam és a plébanos elszunnyadtak, dcsém tinnepélyesen meredt maga
elé, én pedig Beethoven tekintetét6l athatottan, a maga teljességében
éreztem az életet.”

Igen, ez volt a titok. Az élet teljessége. Minden ezért volt: a tombold
Orjongés, a konnyez6 gyengédség, a férfias ers, a lanyos odaadas, a siiket
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magéany és az életen uralkodé diadal. A mivész nem tudott egyoldala
lenni, azonnal élte az ellenkezdjét is. A kétarci, az ezerarcy, ezer-variacio-
ju életet élte meg a maga teljességében, mint az egészen ritkak, az egé-
szen nagyok és a kitiintetett kivalasztottak. Az extdzis féldontuli szik-
razdséban pillantott be az egekbe, melyeknek sejtelmét vigasztalasul, két
kézzel szérta az emberiségnek. Az emberiségnek, melynek mémoros sze-
retetéhez a formdakat felidéz6, emberkszel tancritmus, és a siiketiilés belss
csendjének hallgatézasa vezette el.

Ugyanigy zuhant a csiiggedés melysegelbe is, hogy igazdn és hitele-
sen ember legyen, teljes ember, gyarl6 testbe szorult isteni szikra, mély-
ség és magassag jatéklabdéja.

A TEMA VISSZATER

A zuhanis visszahoz a féldre. De ez nem a bukds zuhanasa, hanem
a szenvedésé, mely, mig a testben éliink, kotelez.

Az extazis kilobban, az egek becsukddnak, s a lélekre visszahull az
elfatyolozottsidg homalya. Apro futamokban tér vissza a téma, mint a
szinpadra visszasiet§ tdncosnd, bajosan és igézden, a maga szépségének
egyszerliségében, Ismét felhangzik a balkéz siirgets, figyelmeztetd me-
mentodja, és a mélabtsan tlinddé, kecses szoknyalebbenések 1jbsl vissza-
térnek a zongoran. A szabadsig és a testvéri szeretet médmora utin fel-
hangzik a kiralyokkal vald egyenl8ség méltdsdga. Andalgd mozgassal 1ép-
kednek a labak, sejtelmes indulé iitemére. Merre ? Hova ?

A hallgatas orszagiba. A magany sivatagaba. A zajtalan, belsd hall-
gatdzas titkai elé, az egyediill marado, szeretd, dobogd sziv ritmusara. A
blicsuzd lépések busan konganak, s minden dlyan szivettépd és jolnevelt.

Igen, ez a legnagyobb méltésag. A legnagyobb hésiesség.

Erdss Istvan
EMLEXKEK KOZEPKORI ISKOLAZASUNKROL

Az emberi ismeretek tomegét valaki gémbhoz hasonlitotta: minél
nagyobb, anndl tobb érintkezd pontja van a rajta kiviil allé ismeretlen-
nel. S ez az ismeretlen mindig nyugtalanitotta az elméket. Korunk szé-
diiletes taldlmanyainak eszméi nem ma szilettek meg a koponydkban.
Rogerius Bacon ferences (1214—1292) mar tanitja az energia atvaltozasat,
emliti a lathatatlan fénysugarakat, hangoztatja, hogy Azsidt Spanyol-
orszagtdl nyugat felé haladva is el lehet érni. Ez a gondolat inditotta
utnak 1492-ben Kolumbust. Stb., stb.! Templom és iskola kbdlcsonos fo-
galom volt a kozépkorban. Szerzetesek, plébanosok, kanonokok egyuttal
iskolatanitok is. MUkodésitknek irasos emléke joforman semmi. Néhany
kanonokrdl mas ugyekkel kapcsolatban csak Uugy mellékesen megemlitik
néha ezt a foglalkozast is, egyébként a kozépkori magyar tanitdkrol s
még inkabb a tanuldkrd! kiilondsen a plébdniai iskoldk keretében, mond-
hatni, semmi adat sem maradt rank.

De ha okmanyok nem is szdlnak 6seink kozépkori iskolazottsagarol,
tudomanyszomjardl, koézvetve annadl blségesebb bizonyiték &ll rendelke-
zéslinkre. Oklevelekbdl megéllapithatd, hogy a gydri egyhdzmegye terii-
letén korilbeldl volt annyi plébania a kdzépkorban is, mint napjiainkban.
A teologiai képzést nyujtdé székesegyhdzi iskolak, a béleseleti, jogi okta-
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tasra berendezett egyetemek azonban a felvételt nyert tanulékkal nem
kezdhették munkéjukat a legelemibb alapismereteken. Az f{ras-olvasast,
szdmolast az egyetemi ifjaknak mar akkor is otthon, a plébaniai iskoldban
kellett elsajatitaniuk. S hogy ez igy volt, elutasithatatlan tények szoélnak
mellette.

A kezdet kezdetén a paphidny miatt Szent Istvin tiz-tiz falunak ren-
delt egy plébanost. De ezzel egy id6ben megindult a papnevelés mun-
kéja is. A néhdny székesegyhazi, kolostori iskola nem gybézte kielégiteni
az elsd évtizedek sziikségleteit, azért maguk a plébanosok is neveltek kis-
papokat, tanitvan Gket irdsra, olvasasra, egyhazi énekre, szertartisokra.
Ezeket a plébanos feliigyelete alatt nevel6dd ifjakat értik a kdzépkori
zsinatok, amiker elrendelik, hogy egy pap se misézzen egyediil, hanem
mindegyiknek legyen klerikusa, ,,scholdrisa”, aki nemcsdk a szentmisé-
nél szolgal neki, hanem a zsoltarokat is vele imddkozhatja.2 A kozépkor-
ban ,,scholaris” néven 4ltaldban tanuldt értettek, akdrmilyen fokozatu is-
kolaba jart az illetd. A klerikus mar papi rendhez tartozé egyén, akar kis-
pap, akar felszentelt pap. A késébbi szazadokban a klerikus szd kisebb
rendekben 1évé egyént jelentett, mert az aldozépap neve mellé mindig
kiirtdk a presbyter, sacerdos sz6t. Kezdetben mas nem is jart iskolaba,
csak aki papnak készilt, azért a magyar ember a klerikust diaknak ne-
vezte. A két fogalom egybeolvaddsanak bizonysiaga, hogy az 1226. évi
»villa clericorum” 1237 tajan mar magyarosan Didki, a mai Dedki a Vag
mellett. Ugyanigy a klerikussal egyértelmi volt kezdetben a litterdtus el-
nevezés is. Eleinte a plébanos, kés6bb egy aldrendelt papja oktatta a no-
vendékeket, akit ezért iskolamesternek (scholasticus, rector scholae, ma-
gister scholae) neveztek. Ilyen plébaniai iskolak nélkdl érthetetlen volna,
hol és miként n6tt fel az a sok pap a kozépkorban, mondja Békefi. A plé-
binidkon folyé rendszeres papnevelés bizonyitéka az is, hogy a fGespe-
resek egyik kotelessége éppen ezen ifjak ellendrzése és levizsgaziatasa
volt. Ok tanuskodtak réla, hogy a jelentkezd klerikus alkalmas a pappa-
szentelésre. Enndk emléke még ma is megvan a papszentelés szertar-
tasaban.

A koézépkori Gydregyhdzmegye teriiletén csak egy falusi iskolardl
maradt rank okleveles adat. A pannonhalmi konvent, mint hiteleshely
jelenti a kiralynak, hogy 1367. aprilis 22-én az agostonrendi remeték
papoci (Vas m.) kolostordt beiktattak azon javak birtokdba, amelyeket
ozv. Magyar Palné, Gelsei Margit adomanyozott neki. Tébbek kbzdtt meg-
kapta a papdci vasarok vamjat, leszamitva azon negyven dénért, amelyet
a mindenkori perjel e vimjtvedelembdl hetenkint koteles a papodci egy-
haz iskolamesterének kifizetni.3

Uj szinekkel tudjuk kiegésziteni ezt az 4ltalanos képet a gazdag sop-
roni levéltarbol. Mas varosok kozépkori iratanyagahoz képest aranylag
itt maradt rank a legtobb adat, koztlik szdmos iskolai emlék is. Ezekbdl
latjuk, hogy mas falusi, varosi iskoldkhoz hasonléan kezdetben itt is a
plébanos gondoskodott a mester felfogadasarol, fizetésérsl. Asztalanal
adott neki ellatast, 6 igyelt fel a tanitds menetére. Kés6bb a varos is
jogot formalt a feliigyeletre, de ennek fejében a terhek viseléséhez is
hozzajarult.

Egy gyadmiigyi elszamolasbdl tudjuk, hogy 1490 koril egy tanuld évi
181 dénart fizetett a mesternek s ebben ilyen tételek is voltak: télen vi-
lagitasra 4 dénar, a fltének 5 dénar, egy fuvar fara 24 dénar, Szent Gal
napjan (oktéber 16.) egy kakas, vagy 4 dénar, husvétkor 2 tojas, vagy 2
dénar, Gyertyaszenteldkor egy gyertyara 4 dénar, ablakhartyira 2 dénér.
De a tandij Osszege a sziil6k vagyoni helyzetéhez igazodott, a médosab-
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bak tdbbet fizettek. Az iskolamester a papi palyara tovabb tanuld ifjak-
bol énekkart szervezett, amely nemcsak templomban, hanem linnepélyes
alkalmakkor a varosban is szerepelt. Ilyenkor pénzjutalmat kaptak. A
mester évi részesedése néha meghaladta a torzsfizetést. 1523 marcius 11~
én este a varosba érkezd kismartoni kapitany tiszteletére rendezett szere-
nadért a varos 8 krajcar jutalmat fizetett az énekeseknek. Husvétkor,
piinkdsdkor, Urnapkor a varos féterén szindarabot adtak els. Akik tovabb
akartak tanulni, hogy papok lehessenek, azokat a soproni emlékek bi-
zonysaga szerint az oltarigazgatok vették gondjaikba és vezették be dket
a felszenteléshez sziikséges hittudoméanyok ismeretébe.

Kétségtelen, hogy az egyhazmegye tobbi varosidban, Gyérott, Tatan,
Mosonban, Magyarévaron, Csornan, Kismartonban, Kdészegen, Szombat-
helyen, Vasvaron, Csepregen ugyanilyen keretek kozott folyt az iskolai
élet, de ezekrol részleteket nem kozolhetiink, mert irott emlékeik nyom-
talanul elenyésztek.

A plébaniai iskoldkkal parhuzamosan mitkddtek a kolostori, kapta-
lani, székesegyhazi iskolak. Ezek helyzeti elényliknél fogva magasabb mii-
veltséget adtak noévendékeiknek. Virdgzasuk kora az egyetemek szerve-
zését megel6z6 ido, a XII. szdzad el6tt. Munkalkodasukra jétékonyan ha-
tott az 1179, évi IIl. és az 1215. évi IV. laterani zsinat, amely kiilon fog-
lalkozott az iskolatiggyel és hangsulyozta, hogy minden székesegyhaz mel-
lett jOl javadalmazott mester ingyen tanitsa a novendékeket.

A székesegyhazi, kaptalani, kolostori iskoldkban harom esztendeig
tanitottdk a nyelvtant, szénoklastant és a vitatkozastant (bdleseletet), uta-
na négy évfolyamban elGadtdik még a zenét, amelyhez a kéziratok szép
leméasolasa, kifestése jarult, a szdmtant és vele kapcsolatban a gazdasag-
tant, a mértant az épitészet elemeivel és a csillagaszattant, amely gyakor-
latilag leginkabb naptarkészitésre irdnyult. A vallastant nem emlitik kii-
16n tantargyként, mert ez volt az egész oktatasi rendszer tengelye, minden
targy e koriil forgott. Gyakorlatilag elsajatitottdk a tanulék az istentisz-
telettel Gsszefliggl ismereteket, mert allandéan segédkeztek a szertarta-
sok végzésében, az énekben.

Az iskola vezetdje volt a lektor, mellette zenében jartas kildén pap,
a kéntor tanitotta a zenét és az éneket. Ezek a IV. laterani zsinat rende-
lete szerint kanonoki jévedelmet kaptak a pilispoktél, s6t altalaban vals-
sagos tagjai voltak a kdptalannak s rangban mindjart a prépost utan ko-
vetkeztek., Ennek emlékét 6rzi még ma is az olvasd- és éneklBkanonok
elnevezés. A XIV. szidzadban az olvasd- és énekl6kanonoksag mar inkabb
méltésagot jelentett, a lektor, a kadntor mar nem annyira tanir, inkdbb
felugyels, igazgatdé az iskolaban. De helyettese, az alolvaséd, az alkantor
(sublector, succentor) is csak képzett egyén lehetett. Ezt bizonyitja nem-
csak tanari &llasa, hanem az a kotelessége is, hogy a papsdgnak a sub-
lector mond szentbeszédet nagycsiitortékén, a zsinat elsé napjan és ami-
kor a papi zsolozsmaban ,,0O sapientia” van.4

Békefi Remig a gy6ri kaptalani, székesegyhazi iskola nyomat csak
1549-bdl idézi elszor.® Ilyen formaban azonban megtéveszté a fogalma-
zédsa, mert azt a latszatot kelti, hogy el6tte nem is miikédott Gydrben
székesegyhdzi iskola. De ha a szdvegben nem ragaszkodunk betlG szerint
az iskola széhoz, hanem arra gondolunk, hogy ahol kaptalan, sét olvaso-,
éneklékanonok, alolvasd, alénekld nevével talalkozunk, ott iskolanak is
kell lennie, akkor a gyéri székesegyhdzi, kdptalani iskola mikddésének
okleveles bizonyitékait szdzadokkal korabbi évekre vihetjik vissza. A gyori
kanonokeck névsorat 1209-t61 kezdve mar folyamatosan ismerjikk s ime
1210—16 ko6zott okmanyokban szerepel Béda kantorkanonok, 1216-ban
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Theobald és Pal mesterkanonok, 1220—29 k6z6tt Demeter olvasékanonok,
1359—68 kozott Pal éneklé kanonok stb.8

A gy6ri székesegyhéazi iskola a régi emlékek szerint a plispdki temp-
lom déli szomszédsigiban emelkedett. A varkapitdnyok 1566-ban élés-
hézi célokra foglaltak le, stit6helyiséggé alakitottak at.? Tehat a mai gaz-
dasagi udvar tertiletén allott. Az iskola éplilete annak a kornak megfele-
16en egyszer\'j nadfedeles haz lehetett, mert példaul a kaptalan 1530-ban
egy forint és husz dénar ara nadat vasarol“c az iskola helyresllitasara,
nyilvan a romladozé tetd kijavitasara.8 Ebbél az iskolabél irtdk atyjuk-
nak az aldbbi, kdzvetlen hangud latin levelet a Rumi-fiuk 1451. aug. 5-én:
,,Fiui tidvozletiink elrebocsatisaval tudatjuk, hogy mi egészségesek va-
gyunk és ismét tanulunk. Kivanjuk, hogy Atyankrdl is az egészség jo
hirét halljuk. Atyank, most azért konyorgilink, hogy koponyegiinket a
koltségekkel egytitt minél elébb kiildje el. Tudjatok, hogy a tejet igen
szeretjliik. Kiildjetek tehat nekiink egy tehenet, amelyet gazdanknak mar
meg is igértiink. Ne hagyjatok benniinket hazugsdgban. Ha felnoveke-
diink, Isten segitségével egy tehénnél tébbet adunk wvissza. Kelt Gyorott,
Haviboldogasszony iinnepén az Urnak 1451. esztendejében. Sajat kezem-
mel irtam fiatok, Rumi Miklés. — En is, Rumi L&szl4 fiatok, mint Miklés
irja, én is kérem a mondottakat. Tobbet nem irtam, mert fij a szemem.”
Kiviil a cimzés: ,,Rumi Janos nemes férfilnak és az urnének, a minde-
neknél tisztelendébb sziilsknek adassék.”® Rumi Miklés nevével 1456-ban
mar a bécsi egyetemen talalkozunk.10
+ A tanulék a tudomdanyok elsajatitasa mellett a legkiilonfélébb szol-
gélatokat teljesitették a kaptalan megbizdsabdl: énekeltek a templomban
(,,énekes fiuk” még az 1910-es években is kaptak kedvezményes lakast,
kosztot a gyf6ri papnevel6intézetben), a nagyobbak a kaptalan irasbeli
munkaiban, hiteleshelyi oklevelek masoldsidban, hirdetmények Kkifiliggesz-
tésében, postaszolgilatban, tizedszedés ellenbrzésében segédkeztek, hiva-
talos utra indulé kanonokok kisérdéi voltak, stb. Mindezekért rendes di-.
jazasban részesiiltek. 1499-ben példaul négy iskolds egy hénapon 4t éne-
kelt a kaptalani szentmisén, ezért dsszesen egy forintot kaptak. 1500-ban
ugyanezen a cimen négy forintot fizetett ki a kaptalan.ll 1524, januar 26-
an az esztergomi szentszéknek Hédervary Istvan ellen kihirdetett kiko-
z0sit6 levelét lemasoltak és kifliggesztették a gy6ri, nyuli, nagybarati,
écsi, téti templomkapukra és ezért kaptak 33 dénart.}2 Hogy e dijazisok
mértéke felbl tévedésbe ne essiink, meg kell emliteni, hogy a kdzépkorban
a pénznek sokkal nagyobb volt a vasarlé értéke, mint ma. 1427-ben 400
dénar volt egy aranyforintban s ekkor 3 dénar wolt egy tyuk, 2 egy
csirke, 5 egy kis malac, 8 egy barany.13 Az 1497. évi plispokszentelés nap-
jdn a gyoéri székeskaptalan ko6zos ebédre gyllt ossze. Husra kiadtak ez
alkalommal fél forintot.14

A falusi és varosi iskoldknak mivelGdéstorténeti jelentGségét noveli
az a tény, hogy akik ott tanultak, nem lettek mindannyian papok, hanem
sokan visszatértek a vilagi életbe és tudasukat ott értékesitették. Az
Anjou-kortdl kezdve a klerikus és a litteratus mar nem azonos fogalom.
A litteratusok java része ckkor mar vilagi ember a varmegyék, virosok
szolgalataban, s6t taldlkozunk velik a plispdkok udvaraban, kaptalanok
hiteleshelyi irodajaban is. Két adatunk meg egyenesen a kiralyi kancel-
laria felé irdnyitja figyelmiinket. 1363 januar 28-an visegradi munkahe-
lyérél, a kirdlyi palotabdl Domonkos litteratus leveéllel keresi meg nén-
jét, nemes Semjéni Mihaly feleségét, Klara asszonyt. Elmondja, hogy is-
mereteinek bévitésére alkalma lenne kdnyvet venni, ha valamelyes pnz-
Osszeg mosolyogna ra, mert a kolté szerint szitdba mer vizet, aki kényv
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nélkiil akar tanulni. Ezért arra kéri rokonat, hogy egy bizonyos tsszeggel
segitse 6t. Joindulatdnak megnyerése végett azzal kezdi levelét, hogy any-
nyi, s6t tobb lidvozletet kiild és tobb imadsagot mond érte, mint ahany
levél van a fan.1s .

A maésik levélird, Porpici Lukacs mar meg is mondja magardl, hogy
6 kiralyi irédedk Rauen Mihaly kiralyi f6jegyz6 mellett. 1441 augusztus
7-én Budardél Porpacon €16 testvéreihez, Janoshoz és Gergely szabéhoz in-
tézett levelében emlékezteti a cimzetteket arra, hogy amikor husvét tajan
velitk egylitt Sarvdron volt és hirtelen el kellett utaznia, aprébb ingdsa-
gai fel6l mar nem tudott rendelkezni, hanem azokat elég {ligyetleniil egy
Maté nevili szab6nal hagyta, akit kiilonben a testvérek jél ismernek. Most
arra kéri Janost és Gergelyt, hogy a lepecsételt zsakban 1év8 értékeit a
nevezett szab6t6l kérjék el és biztosabb helyre tegyék. Ellendrzésiil azt
is kozli testvéreivel, hogy a zsdkban van egy jé lepedd, egy réz gyertya-
tart6, egy tiveg, kb, 12 iskolai konyv és néhany mas dolog. ,Legyen ra
gondotok, irja, hogy a pecsét sértetlen-e, nehogy wvalami eltiinjon, st
még ha sértetlen is, kérem, hogy azokat nemiik szerint szamba vegyétek,
mert gyakori az alnoksig.”16

B6vebb ismeretek szerzésére azonban nemcsak egyéni buzgdsag kész-
tette az embereket. Maguk az egyhazi eléljardk is szorgalmaztak a tehet-
ségesebb klerikusok magasabbfokia kiképzését, kiillondsen a kaptalan ko-
rében, hogy annal jobban megallhassak helyiiket a rajuk bizott munka-
korben. Az egyhazmegye kormanyzisaban a féesperesek voltak a piispok
helyettesei. Bizonyara mar évtizedekkel el6bb alkalmaztik a fépédsztorok
azt az elvet, amelyet az 1279. évi budai zsinat 38—41. fejezete foglalt
irdsba, hogy csak olyan egyének lehessenek féesperesek, akik a jogban
és a régi szokasban gytkerezs itélet kimondésihoz sziikséges ismeretekkel
rendelkeznek. Hazassdgi ugyekben olyanok itélkezzenek, akik az egyhaz-
jogban jartasak. Aki a szabad mivészetekben mar annyira otthonos,
hogy a jogi ismeretekre is konnyen szert tehet, ha féesperessé lesz, harom
esztendeig valamelyik féiskoldn hittudoményt kell hallgatnia. Ez a kote-
lezettség kiterjed @ mar korabban kinevezett fGesperesekre is. Az elfo-
gadhaté ok nélkiil vonakoddkat a plispok megfoszthatja a féesperesség-
t6l.17 A gy6ri székeskaptalan Szamadaskonyve egy-két XIV—XV. sza-
zadbeli bejegyzésttl eltekintve csak a XVI. szazad elejét6l kezdve tartal-
maz adatokat. De 1497-b5l van egy bejegyzés, amely szerint a kaptalan
mas (kililftldi ?) iskolakban tanuldk segélyezésére egy forintot adott.l® Ma-
gaban véve ez ugyancsak keveset mond nekilink. De mas forrasokbdl an-
nal béségesebben dradnak felénk a bizonyitékok, hogy Gydr egyhdzmegye
nagy mértékben belekapcsolodott a kozépkori Eurdpa szellemi vérkerin-
gésébe. Az Arpad-korbdl harminc olyan gydéri kanonokot ismeriink név
szerint, aki kulfoldi egyetemet végzett, 1370-—1526 k6zott pedig Otszaznal
tobb diak latogatta a kulfoldi egyetemeket. Az itthoni alsé és kozépfoku
gybregyhazmegyei iskoldk tehat becsliiletes munkat végeztek a maguk
koérében.

JEGYZETEK. 1 Mester Janos: Rogerius Bacon, Religia, 1915. 485 skk. — 2 Péterffy: Sacra
Concilia. 1. 209, 230, 267. — 3 Hazali Okmanytir I. 259. — 4 Békefi Remig cikke: Szazadok,
1897. 127. — 5 Békefi: A kdéptalani iskoldk toérténete Magyarorszdgon 1540-ig, 104. o. —
6 Bedy: A gy6ri székeskaptalan tort. 1938, 301—313. — 7 Villanyi Szaniszlé: Gydr var és
varos helyrajza. 1882, 29, — 8 Ivanyi Béla: A gydri székeskAptalan régi szdmaddskonyvei.
1918. 9. — 9 Békefi: A népoktatas tdrténete Magyarorszagon 1540-ig. 289, — 10 Schrauf: A
bécsi egyetem magyar nemzetének anyakényve 1453-t6l 1630-ig. 97. o. — 11 Bedy: A gyodr-
egyhdzmegyeil papnevelés tort. 1937. 11. o. — 12 Ivanyi i. m. 10. — 13 Fejér: Codex Diplo-
maticus. X/VI. 882. — 14 Ivanyi i, m. 25. — 15 Fejér: Cod. Dipl, IX/III. 378. — 16 DI, 44318,,
Magyar Konyvszeinle 1881, 87, — 17 Katholikus Szemle 1896. 195—196. — 18 Ivdnyi i. m. 7. o.

668



ENEKEK ENEKE

Baléssy I,Aszl6 forditasa
(Harmadik, folytatélagos részlet*)
V.

A vélegény szépségének leirasa, torténeti bevezetéssel, melyben hangulatilag

és tartalmilag is megismétléddik a III. 1-ben elmondott eset, ezuttal azonban

szerencsétlenebb kifejlettel: a menyasszonyt Jeruzsalem Orei rossz személynek

nézik és fatylat letépve, megverik. Elfut, majd a nyoszolydlednyok segitségével
ismét ratalal jegyesére.

Menyasszony:

Aludtam, s virrasztoit szivem...
De csitt ! Zorget a kedvesem ! — — —

Vétélyek:

Nyiss ki, hiigom, matkam,
szeplétlen galambom:
fiirtjeimet harmat lepte,
éj nediije hullt fejemre,
bocsass be az ajtén !

Nyoszolyolanyok:

Kontosém mar levetettem,

Ujra 61 nem vehetem,
labamrél a port lemostam,
bizony, hogy nem szennyezem !

Menyasszony:

Szerelmesem benyul a zar felett,

s egész bensém a vagytol megremeg.
Kelek hat, hogy kinyissak kedvesemnek:
kezemrél mirrha Aarad,

s ujjaim finom mirrhatél csepegnek...

De jaj: midén ajtém az éjbe térom,
mar elhagyott, elment a parom'!
Lelkem epedve halland szavat! —
Keresem 6t, de nem talalom,
hivom, s valaszt nem &ad!

A varos-6rok, hogy bolyongva lelnek,
megragadnak, sebesre vernek;

a koéfal 6rizéi korbefognak,

és fatyolomtdél megrabolnak !

Kényszeritlek, jeruzsilemi lanyok,
vigyétek hiriil kedvesemnek,

6, szbljatok neki, ha ratalaltok,
hogy betege vagyok a szerelemnek !

Nyoszolyélanyok:

Ugy, keresed, Ugy kivinod,
oly kival6 tan a pérod,

* Az elsG részletet ezévi juniusi, a masodikat szeptemberi szidmunkban kozoltik,
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oly szépséges, oly dicsé,
mas felett oly ékes 6,
hogy erre megesketsz ? !

Menyasszony:

Fehér, s piros a kedvesem,
tulné tizezreken !

Fején szinarany €Kk,

s géndor hajfiirtjei
holléként feketék.

Két szeme: vizereknél
jatszadozd galambpar,
tejben fiirdé galambok

az aradé pataknal...
Orcai j6 fivekkel

illatos balzsamaéagyak,

s liliom-ajakardl
legtisztabb mirrha arad.
Kezei: aranyhengerek,
tarzisz-kovekkel ékesek,
Elefantcsont a teste,
zafirokt§l Gvezve.

Léabai: arany-talpakon
szokellé marvanyoszlopok.
Alakja, mint a Libanon,

s pompas, miként a cédrusok !
Az inye: csupa meéz,

és 6 maga mindenkit megigéz ! —
Ilyen az én szerelmesem,
jeruzsalemi lanyok,

ilyen a kedvesem !

Nyoszolyélanyok:

Merre jar szerelmed,
vajon merre leljik ?
Szlizek szize, jer vellink,
hadd keressiik egyliitt !

Menyasszony:

Kertjébe menjlink, tdn ott leljiik 6t,
viragzo balzsamagyai kozott,

hol ujjongd szive gyonydrre gerjed,
s liliom-szedve jarja be a kertet...
Ové vagyok én, 6 meg az enyém,

ki a liliomok koz6tt mulat!

VI

(1) A vdlegény, valamint a nisznép az ara szépségérdl énekel. A vilegény szé-
szerint megismétli a IV. fejezet néhany sorat. (2) Kisértés, melyben a meny-
asszonyt egy ismeretlen, négyesfogaton jaré nagyur vélegénye elhagyasara
akarja kényszeriteni.
1.
Vilegény:
« O, mennyi baj tiindéklik testeden !
Szép vagy, matkam, mint Tirsza varosa,
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Jeruzsilemként ragyogsz fel nekem !

S félelmes vagy, mint roppant hadsereg:
megigézel sugarzé szép szemeddel; —
forditsd el t6lem a tekinteted !

Dus fiirtjeit hajad elomlén bontva rad,
belep, mint kecskenyaj Giledd oldalat.
Mint fiirdetés utan nyirasra kész juhok,
olyan nekem fehérlé fogsorod:

minden juhnak iker-baranya van,

és egy se medds, mind hidnytalan.
Halantékod: granatalmaszelet,

attetsz6 fatyolod megett. ..

Oldalamon hatvan kiralyné,
nyolcvan feleség keresi kegyem,
seregnyi sz(Gz szolgil nekem,

de az én lelkem csak érted eped,
makulatlan galambom, kedvesem !
Benned ujjong anyad,

sz(il6d benned vigad,
magasztalnak kiralynék, feleségek,
szlizek ajkan téged dicsér az ének,
s hirdeti: te vagy a legboldogahb !

Nasznép:
Ki az, ki pirkadatként kozeleg:
szép, mint a hold, és tiszta, mint a nap,
s félelmes, mint egy roppant hadsereg ? !
2.
Menyasszony:

Diéskertembe elmegyek,
bejarom a zsendiilé volgyeket,
hadd latom: hajt-e mar a sz616,
virul-e a granatvirag?! —

De lelkemet ziirzavar fogja el:
Ammi-Nadib kocsijaba emel ! —

VIL
{1) A menyasszonytanc. (Bévebb kifejtést 1d. a Bevezetésben.) (2) A vdlegény
datolyapalmahoz hasonlitja arajat. Isten vagyodasa, végtelen szerelme a ke-
gyelmek teljességében tindoklé lélek irant. (3) A kitaruldé lélek mérhetetlen
odaadassal hivja egyesiilésre mennyei Jegyesét.
1.
Nasznép:

Joszte, Szulamit, joszte mar:
a menyegzis nép tancra var!

Menyasszony:

Miért, hogy engem latni vagytok,
ha jarom a tabori tédncot?! —
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Nésznép:

Mily kecsesen lépdelsz, fejedelmi ledny, saruidban !
Csip6d hajlata: mesteri kéz alkotta kosontyd,
Koldokod: illatozé borral teli gomboly(i serleg.
Buzarakas a hasad, liliommal kdrbekeritve.

\ Emldd, mint gida-par: a gazella két kecses ikre.
Sima nyakad: nemes ivi{, biiszke torony, elefantcsont.
Tiikre szemednek, mint két t6 Hesebon kapujanil,

s orrod, mint libanoni torony a damaszkuszi lejtén ! —
O, Karmel-hegy ékességeivel koszorus 16!

Mily pompés e kibomlott haj bibor ragyogasa:

omlé flirtok lancaival a kiradlyt rabul ejti!

2.
Vélegény:

B&aj és gyonyor, és minden, ami szép,
megsokszorozva tiindoklik tebenned:
termeted olyan, mint a palmafa,

és ingerld datolyafiirtje melled.

Széltam magamban: Hadd kuszom e féra,
és filirtos gyilimoleseit megfogom,

mert emléid nekem e draga flirtok,

s almak illata drad orrodon.

Udits, szerelmem, csékjaid boraval,
hisz ninecsen ennél édesebb ital:
mélté ra, hogy sziliresotlje kedvesed
tikkadt ajkaval és fogaival!

Menyasszony:

P

Kedvesemé vagyok, s 6 utdnam eped!

Jer a mez6kre, haljunk a tanyakon,
és jarjuk be reggel a kerteket:
hadd ldssuk, hajt-e mar a sz6lo,
igér-e dus termést az ég,

s virul-e a granatvirag?! —

Ott adom majd neked szerelmemet !
A mandragérak illatoznak,

s kapunk el6tt kivanatos gylimolcsok:
bel6liik ajat, s régit is
szerelmesemnek G6rzok !
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A MOSOLY Irta Szarka Géza

— No oreg Ignac, lassan eljon a te sz6litdsod ideje is... Erezted azt a
furcsa, oklelé goresot, amilyent eddig soha nem éreztél ?... Mintha valami
idegen erd fészkelte volna magat beléd!... Szegény, beteg kutya vagy...
Mégis csak jobb lett volna a kda-té-eszbe bedllnod..., akkor most nyugdijas
lehetnél . ..

— Ejnye anyjuk, sz6ltal ?

— En ? — csoddalkozott Orbanné, — egy szét se ! Miért ? Hallottdl valamit ?

Az Oreg mester kissé zavartan nézett fl a kaptafa mellsl:

— Valamit hallottam... Azt mondta egy hang, miért nem alltam be a
ka-té-eszbe ? ... Lehet, hogy itt béviil kotondsz valami...

A mellére mutatott. A halantékét kiverte a viz.

— Rosszul vagy, apja ?

Az asszony arca szint valtott, mint mindig, ha valami ismeretlen vész-
tél fél.

— A, nem. Semmi... Csak olyan furcsa, olyan szokatlan randulés...

— Oregek vagyunk mar, Nacikam, dregek ... En kiilénben mindig mellet-
te voltam, hogy 4llj be a ka-té-eszbe! Igaz ? De te ?

— Cs6nd ! En nem vagyok arulé ! Nem vagyok Hars Miska !

Konok, kemény oreg! Hars Miska nila szabadult f61 majd harminc éve.
Elleste az ortopédia sok finom mesterfogasat, aztdn mikor a szovetkezet meg-
alakult, hatat forditott a maszek-vilagnak és bedllt a ki-té-eszbe, ahol vezetd

" lett. Mert — Orban Ignac szerint — az ortopédcipész az a susztervilagban
egyetemi tanar...
—— Biiszke voltal, Orban Ignéac, biiszke — dohogott az asszony —. Biiszke

voltal a tudasodra, édes apuskam, valljuk be az igazat!

— Ne ragalmazz, te 6rok vadlom, te! Mindig én vagyok a hibas, tugyis
tudom, mindenben, negyvendét év 6ta megtanulhattam volna mar! Blszke,
biiszke ! A fene csinalta biliszkeségbdl ! De eldrulhattam a kuncsaftokat ? Hat
elarulhattam ?

Orban mester nem mondta meg, miért arulta volna el a kuncsaftokat, ha
beall. Ezt érteni kell, érzék kell ahhoz, hogy az ember megértse. Ehhez tudni
kell, mi az ortopédia ?

Hat magyardzza meg ennek a joé asszonynak negyventt évi hazassag utén,
hogy az ortopédia az nem suszteraj, hanem miivészet ? Hogy a rendeld az in-
kabb paciens, mint kuncsaft ? Hogy ez bizalmi dolog: a mester a lelkét adja
abba a cipdbe, aztdn a paciens az vagy bizik ebben a lélekben, vagy nem ?!
Vagy kitapintja a megjavitott 1dban az Orban Ignacot, vagy nem. Teszem itt
van a Benkd ugyvéd- ur. Negyven éve hosszabbitja neki a bal labat a cip6jé-
vel, és emeli a grandttdl lefaragott jobb risatjét. ,,Driga Orban bardtom, maga
miivész ! Maga szarnyakat ad az én szegény labaimnak, ugy €érzem magamat,
mint Merkur isten... Igy senki se tudja egésszé varazsolni az embert, mint
maga !” Hat ez semmi ?

Aztan ott van nagy esete a Jakabffy-lannyal. Addig mindig Pesten csinal-
tattak neki az ortopéd-cipdt, mignem egyszer rafanyalodtak 6rea. Es akkor
Orban Ignac olyat remekelt, hogy Jakabffyék elfelejiették Pestet... Még a
helyi lap is megirta a dics6ségét vagy huszonot éve. Hat lehet ilyen sikereket
a szovetkezetbe dugni ? Lehet azt mondani, ha joénnek a régi ,hivek”, akik
csak Gbenne latjak a megjavitott labukat, hogy: nem ? ! Nem wvdllalom ?!...
Majd megesindlja a szovetkezet 2! Ki ? Mi ? Kik ? Mik ? A Hé4rs Mihdly cipé-
fészerkeszté ur, aki nem felel majd semmiért, mert hiszen nem & csinalja!
Nahat!...
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Halantékan kidagadtak az erek ebben a belsé vivodéasban.

Az asszony torte meg a hosszi csendet:

—— Megbecsiiltek volna a szdvetkezetben is, apja... én mondom neked...
Téged megbecsiiltek volna ... Node hagyjuk ezt. Mar késé! Elhetiink majd a
gyerekeink nyakan. Kegyelemkenyéren...

A levegd is megkeseredett a vén mester nézésétol ezekre a szavakra. Har-
sogni kéne mosi, de az erébdl nem futja — igy csak tompén puffanak le a
szavak az erds metszésu szajrol:

— Nyakéan ? Kegyelemkenyéren ? Micsoda buta beszéd ez mar megint ?
H4at a hala, az kiskutya ? ‘Mit glircoltem én értiik ? Mit dolgoztam ? Ezt te tu-
dod a legjobban, anyja'! A dikics meg a csiriz rabszolgija voltam miattuk !
Nahat !

Ezt csak a nagytirelmid asszonynak meg talan annak a belsé illetének
meri igy megmondani, a gyerekeinek nem igen merne szoélni.

,Fiam, a mérnok”, a Berci, Pesten dolgozik, valami hajdani gyaros lanyat
vette feleségiil, sajat autdja van — neki nem szdlna.

,Lanyom, a pedagégus”, itt tanit, veliink lakik. © a csalad igavonéja.
Leany még, nem is torekszik fokoté ald a szilei miatt. Ahogyan az aldozati
tliz nem beszél, csak ég, ugy Vera sem szol, csak dolgozik. Ennek miért is
szolna az dreg ?

,Fiam, a konyvel$” eleven szemrehanyas veliik szemben:

— Té6lem sajnaltak az egyetemetf, ugye? Csak minden Berci, a mérnék
ur ! En vakarhatom a koszos érettségimet !

Eppen tegnap volt jelenet emiatt. Pedig nincs igaza, de ez a gyerek mindig
ilyen volt. Sértédotten jott a vilagra. Csak magara vethet sorsa miatt. Beirat-
kozott az orvosira, azt mondja, biologus lesz, rakkutaté — aztin az elss év
utan megfogta a rakkutatot egy kis halacska, és nem engedte el. MAr négyen
vannak — egy liliputi kis udvari lakasban. Szimpla kettds konyvelé lett a
nagyalmu biologusbdl, — de az almok azért megmaradtak. Falja a rak titkat
bogozd koényveket és tanulményokat, kotyvaszt, fiiveket gy(ijt. Az Bsszel egész
tarisznyara valé 6szi kikeries-gumot szedett a Bakonyban, aztin magyarazta
Veranak, hogy neki a mérge miatt kell a gumd, a kolchicin miatt, ami bénit-
ja a sejtmagot, tehat a raksejtek burjanzasat is. Persze ¢rzi, hogy 6 csak ama-
t6r, lemarad az igazi kutatok, a diplomas szerencsefiak mogott, akik laborban
dolgozhatnak — de ki tudja ? Hatha ? ! A konyveldség lelki elégtelenségét ez-
kiegésziteni ...

Hogy varhat az elhasznalt, beteges apa ettél a zatonyra futoit :lettdl
tamogatast ?

— Valami bujkal apadban — hazta meg a vészharangot Orbanné, mikor
egyedil volt Doncivel, a ,,biolégussal”.

-— Ugyan ne képzelédjenek, anyuka. Apa, aki sosem volt beteg ? !

Kis izgalom és szemrehanyas volt a hangjaban. Mindenki egy Kkicsit a
sajat élete f6probajanak nézi a sziil6je életét. Milyen betegséget csillogtat fe-
1lém ? Mi ellen kell résen lennem, hogy ne utanozzam az én el6képemet ?!...

Nem kellett sokdig bizonytalansagban lennick. Egy este mentdék vitték be
a kérhazba Ignac mestert 6riasi goresokken, és azonnal megoperaltak hasnyal-
mirigy-gyulladassal.

Ez volt a feddnév.

A szovettani vizsgilat nem hagyott kétséget afeldl, hogy rakos daganatrél
van sz6. Persze a vaskaptafa ! M{vi irritacidé és a végén kitor egy sejtforrada-
lom, ,és tudjatok, a szteranvazas hormonokbél lehasad a negyedik gylrd, és
eloall a haromgylriis fenantrén-vaz, ami erélyes rakképzd vegyllet...”
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— Hagyd ezt a nagyképli tudomdanyos halandzsatt! — fakadt ki Vera a

biologus ellen. — Mit érdekel engem, hogyan lesz. Az érdekel, és az faj,
hogy van !

Sirasba lazultak a szavai.

— No ha attétel nincs, akkor van még remény ! — 4allapitotta meg csen-
-desen a rak-lexikon biolégus. — En hiszem, hogy van még segitség.

Megegyeztek abban, hogy még egymaskozt sem ejtik ki tobbé azt a szét,
ami magat a kérlelhetetlen, lekiizdhetetlen haldlt jelenti. A beteggel szemben
pedig felveszik a legartalmasabb optimizmus &larcat. Neki sejtenie sem sza-
bad a kort.

Mikor Ignic mester a negyedik héten az operacidé utian labra Allt és sé-
talni kezdett, ,fiam a mérndk” leruccant Pestrél vadonatdj Skodajaval, fele-
ségével egylitt, és valdsaggal beléimadkoztak az autdba. Két 6ras sétara vit-
ték ,fiatalodni”. Betértek egy velencei-tavi eszpresszéba is, Berci kiilonleges
narancskrémet és tripla feketét hozatott az apjanak.

O ezek a gyerekek !

Vera csupa der( és optimizmus volt az apja el6it. Anyjat is felszarnyalta.
Hermin mama még a moziba is elcsabitotta beteg parjat.

— O Nacikdm, de nagy bolondok voltunk mink, hogy mindig csak dol-
goztunk, gireoltink, mint az allatok ! Elfelejtettiink élni. Hat most meg koll
koszonniink a jo Istennek, hogy ezt a te gyulladisodat kiildte, mert végre ra-
eszudtink, hogy mas is van az életben, mint robot !

Hdsies, hiteté mosolygassal mondta ezt, de maga is csupa hit volt, csupa
csakazértis remény, hatha tévednek a doktorok, hiszen emberek azok is! Aztan
meg az 6 imadsagos lelke tudvan tudja, hogy ,Istennél semmi sem lehe-
tetlen!” ...

Mintha a mesék mandit is mozgositotta volna egy lathatatlan erd: az ope-
racio el6tt megkezdett, félig kész ortopédcipé — régi piciensé — egyszerden
készre ,,csinalddott”, amig 6 a kérhazban volt. Az asszonyok tréfdsan a mandk-
ra fogtdk a dolgot, akik éjjel dolgoztak, mint az egyszeri csizmadidnal — de
vegll is meg kellett vallani, hogy — Hars Mihaly, a szévetkezeti vezérkolom-
pos,-az ,,aruld” volt az éjjeli mando . ..

Ez sok volt Orban Ignicnak. Szinte jobban szereite volna, ha a Miska
,,abban a méretben” maradt volna, ahogyan 6 keserlségében, csaldodasaiban
,kiszabta” maganak ... Mi van itt, hogy 6t mindenki Ugy dédelgeti ? Hogy
6hozza most mindenki olyan jo ?!

Donci, a biolégus, nyugodt deriivel nézett a szemébe:

— Tudja mit, édesapdm ? Fiityliljon maga azokra a besugarzasokra! A
Koltay csak nagykeéplskodik. Belebolondul abba a nagyblidos kontrollba...
Kinek kell az ilyen besugarzis ? — kérdem én. Akinél rosszindulati volt a
daganat. De maganal sz6 sincs errél. Azt én tudom. Inkabb ezeket a cseppeket
veszi be majd, haromszor naponta két csepp egy pohdr vizbe...

Ignac mester megesokolta a , tékozld” fial. Mennyi jésag szorult bele ebbe
is ! Biztosan az anyjabdl. De azért ellenmondott a besugarzdsokra vonatkozodan.
G nem akarja megbantani a Koltayt. Olyan finom ember! Este tizkor ope-
ralta. O kiilsnben nem akar senkit se ‘megbdntani ezentul. Inkabb sugirozza
csak tovdbb a réntgen ! De a cseppeket is beszedi, ,;mert te, Déncim, te zsebre
vagsz a tudasoddal hirom orvosprofesszort”. ..

Naprol napra kevesebb lett Orban Igndc (,,Jobb is, apukam, hogy konnyebb
a test, kevesebb a munka a szivnek”), a maja koéril nagy, feszité nyomast
érzett (,ez jo: védekezik a maj a besugarzasok ellen”). Ejjelente verejtékesen
tlt fel az agyaban, és néha idegen ember beszélt beldle: hol valami régi, ke-
gyetlen mester, aki bambuszpalcaval verte inasait, hol meg valami kegyes,
Oreg pap. Percekig tartott, mig magahoz tért. Azt mondta az egyik é&jjel:
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— Mintha itt 4llna az Oreg Bénis Gaspar..., a pap... Azt mondja: ha az
Isten megmenti az embert egy halalbdl, akkor valami terve van vele...

Vera és Hermin mama dermedten hallgattik a kisérteties szavakat. De
aztidn gyengéden teljesen Ontudatra hoztdk, Herminke még tréfalt is:

— Olyan voltal apja, mint egy préféta... HAt persze, hogy valami nagy
cél végett mentett meg az Isten az operacidéval ! Még sok hibds 1abu embert
kell boldogga tenned a tudasoddal!...

A dunyha alatt aztan sirtak az asszonyok. Ignac mester meg térte a fejét:
mi is lehet hat az a szép dolog, amit & véghez visz ? A kivancsisig melengette
és huzta magéhoz, mint az éhes tyikot a zsindérra fizoétt kukorica. A fajdalom
is elosont a testben, mint a megrepedt gaton a futamé viz. De 6 nem szolt
errol. Mosolygott. Er6sen, kitartéan mosolygott.

— Apuskam, ha igy mosolyogsz, olyan halds vagyok a j6 Istennek — sut-
togta boldogan az 6 éreg Herminkéje. — Enekelni szeretnék 6romomben.

A vén mester Osszeszoritotta protézisat, és tovabb mosolygott. Szinte 6 is
boldog volt, legalabb néhany percig.

— Anyuka, gondolnunk kell a papra — sugta Vera egyik este, mikor a
beteg nehéz Almait vigyaztak.

— De hogyan ? — tépelddott Orbanné. — Mindjart rosszra gondol! Mit
is fogadtunk, Verkam ? Hogy nem sejtetiink vele semmit !

Nem kellett hivni, maga jott el a pap. Ortopéd cipé-ligy. Régen ismeri a
mestert, nem tudta, hogy beteg. J6 6tvenes volt, duzzadt az erdét6l, sokért nem
adta volna, ha betegigynal esettebbnek latszana.

A két asszony szépen kiment a szobabdl, az (ij paciens pedig elkezdett be-
szélni Orban Ignacnak a ,beépitett” betét aldasairdl. Mennyivel jobb ez a ki-
vehetd ludtalpbetétnél ! Beszélt, beszélt tapasztalt, érlelé hangon — aztan el-
jutottak a vallomasig.

Ez ugy tortént, hogy Ignic mester hirtelen megfogta a pap csukléjat, és
fajdalmait leplezve, szinte ravasz mosollyal mondta neki:

— Tisztelendd ur, ezek azt hiszik 4m, hogy én nem tudom !

— Mit nem tud, Orban bacsi ?

— Azt, hogy nekem rakom van. Ok tudjak... de takarjak... az aldottak,
azt hiszik, hogy én nem tudom !

— De hiszen nincs maganak rakja!

— Ehhh! Hagyjuk ezt! Tudtam mar az opericié elétt. De 6k abban a
hitben wvannak, hogy én nem tudom. A vilagért ne aruljon el! Borzalmas
volna nekem, ha megtudnak...

A pap débbenten hallgatott.

— Aztan miért volna borzalmas ? — kérdezte kisvartatva.

— Miért ? Mert csalédottnakK éreznék magukat jésdgukban... Tessék el-
képzelni: gyodgyithatatlan beteg ! Haldl fia az 4gyban!... Ezt nem, soha ! Hadd
higgyék, hogy én nem tudom... Abban a hitben vannak, hogy én igy — nem
tudva — nem szenvedek annyit!

Megint mosolygott. Ez a mosolyldrva mar kiilon vendég-arc volt rajta,
talén el is szakadt mar -az érzé arc vérkozosségétol.

A pap nem sz6lt, és nem mozdult egy darabig. Mit is mondhat ? De aztan
halkan illesztgetni kezdte az orok vigasztalas igéit:

— Nézze, Ignac testvér, a szenvedés az a mi £6ldi tisztitétliziink. Ez érlel
meg benniinket igazan testvérekké a szeretetben és a megértésben... Aki nem
szenvedett igazan, az nem is ember!...

— Ugyan hagyja mar, tisztelend6 ur — legyintett tiirelmetleniil a beteg. —
Frti maga ezt ? Mert én nem értem ! En egész életemben becsiilettel dolgoztam,
javitottam a maésok életét... nem mulattam, nem zillsttem..., egyszer se
csaltam meg a feleségemet..., és énnekem itt kell szenvednem, mint a tlzbe
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dobott féregnek ... Kuldisként kell elpusztolnom, még rendes temetésre is
alig telik... A masik, az csalt, ciganykodott, fajtalankodott... aztidn egyszer
majd kap egy kis szelet,... nyekk — nem is szenved, aztan vége! megy a
sz©p, jol szigetelt kriptaba ... Hol itt az igazsidg ? ! Meg lehet ezt érteni ?1!...

Konnyek serkedtek ki a hamuszin arcra. A .mosolylarva porold, lazadéd
latorarcnak adott helyet.

A pap olyan lett, mint egy kisfit, aki nem késziilt a leckébdl. De csak egy
percig. Aztin lassan leszedegette emlékezete mestergerenddirél a gondolatok
tekercseit:

— Nem, €n se értem, Ignac bacsi. Hogyan érteném ? De nézze, aki egyszer
embernek sziiletik, annak ez a sorsa. Az Isten filvette az embertestet, hat
keresztfan kellett meghalnia... Vonaglott, és fulladt, mint a legb{inésebb la-
tor... mint egy féreg... Ldassa, szemére is hanyta mennyei,Atyjanak, hogy
miért is hagyta el ?! Az édes Udvozitének kellett a legtdbbet szenvednie az
emberek kozdtt meg lelkileg a Szlizanyinak — pedig a legartatlanabb, leg-
szentebb lények voltak.

- Aztan még szép zsongéissal beszélt a jo emberek engeszteld szenvedésérdl,
arrol, hogy csak ez a plusz, ez a f0los szenvedés engesztelheti az Istent a bi-
nosok durva blneiért. ..

Orban Ignac keser(ien legyintett. Szélni akart, de még se merte kimon-
dani. Csak a lelkében kavargott a tompa tiltakozas; ezek a szent példak arra
jok, hogy agyonnyomjak veliik a szenvedd, nyomorult embert. Hatha azért
végezték ki Jézust, azért engedték meg odafénn, hogy fara szegezzék — hogy
késSbb majd letromfoljanak az 6 példajaval minden szenvedét, akik nem tud-
jak megérteni ezt a... ezt a forditott igazsigtevést: hogy a joknak tobbet kell
szenvedniok, mint a rosszaknak...

Aztan valahogy elszégyelte magat.

Hirtelen valami sirds, reszketd szeretethullaim boritotta el. A sajat faj-
dalmain keresztiil megsajnalta a Mdsikat. A még Aartatlanabbat. A legartat-
lanabbat. Aki csak szeretett. Nem uUgy, mint 6, aki gydlolt is. Hars Miskat
meg masokat is.

Arcan atcikazott a fajdalom villAma. Még jobban eltorzult.

A pap szinte batortalanul tartotta eléje a fesziiletet. Ignidc mester megfog-
ta izzadt kezével, aztdn gorcsésen megesékolta. A Masikat. A még artatlanabbul
szenveddt. A pap feltett néhany kérdést, Ignadc mester bdélintott, vagy tagaddan
razta a fejét.

— Csak egyet, ... egyet szeretnék kérdezni — séhajtotta nyugodtabban, a
feloldozas utan.

— Mit szeretne, Ignac bacsi! ?

A beteg egy pontra meredt. Még sem kérdezi meg. Ki is tudna megfelelni
arra, mi szépet akar vele az Ur, amiért nem engedte elpusztitani az elsd
rohamban ?

Kérdés helyett megint raerdltette szenvedd arcara a mosoly larvajat, mert
bejottek az asszonyok. Még a morfium-injekciok kabulata sem tudta teljesen
elhessegetni az arcardl ezt a biztatd, emberfeletti mosolyt.

A halal pecsétje sem birt vele. Ott maradt az arcara fagyva. Csak akkor
mar nem kérdést fejezett ki, hanem taldn maga volt a felelet.
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ESZMEK ES TENYEK

Folydéiratunk majusi szamaban a
»Kkoegzisztencianak”, a kiilonbozd tar-
sadalmi rendszerek békés egylittélé-
sének sziikségérdl szdlva megprobal-
tam felvazolni a pozitiv feladatait is
ennek az egylttélésnek, amelyet a
fegyverkezési verseny megsziintetése,
az altalanos leszerelés biztosithat sza-
munkra. Ami ezeket a feladatokat il-
leti, rdmutattam arra, hogy katolikus
gondolkododk is a legsilirgGsebbnek ité-
lik a gazdasigilag elmaradt orszagok
felfejlesztését, mert az emberiség na-
gyobb hidnyaddnak nyomora — M. D.
Chenu, a kivalé domonkos teolégus és
szociolégus szavaival élve — ,nem-
csak botranya a modern vilagnak, ha-
nem a fennmaradasit fenyegeté ve-
szedelme is”. S ugyancsak tdle idéz-
tem a kovetkezbket: ,Torvény, ame-
lyet mi, keresztények hirdetiink, hogy
a foldi javak — természetiek vagy
termeltek — egészen elsd6bben az em-
berek Osszessége szdmara vannak ren-
delve, az embereknek egy olyan ko-
z0sségében, amelynek joga f6lotte Aall
minden egyéni vagy csoportos kisaja-
titasnak.”

Mig azonban akkor csak egyes ,,gon-
dolkodékra” hivatkozhattam a katoli-
kus oldalon, azéta egy jelent8snek ér-
zett, mondhatni hivatalos jelleg(i meg-
mozdulds is tortént. Mint az Universe
kozolte, szeptember 4-én, a ,,szocialis
igazsagossdg vasarnapjan”, az auszt-
raliai plispokok egylittes pasztorleve-
let adtak ki, amelyben ,harcra” szé-
litjAk az Osszes nemzeteket az inség
és a nélkilozés ellen. Megallapitjak,
hogy embertelen koriilmények teszik
elviselhetetlenné az emberek zomének
életét, de korantsem azért, mintha ez
természeti kényszeriliség lenne. ,Nin-
csenek lekiizdhetetlen fizikai akada-
lyai a szegénység és nyomor megsziin-
tetésének — jelentik ki a plispdkdk. Az
idejét mult tarsadalmi és gazdasagi
intézmények halott terhe az, ami nem
engedi, hogy alkalmazkodjunk az 4j
sziikségletekhez.”

Ebb6l a szemsziogbdl nézve a nem-
zetkozi politika eseményeit, csak a
legnagyobb figyelemmel kisérhetjiik
az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
most folyd kozgytlését, amelyen a szo-
cialista és a tombokon kiviil 4116 sem-
leges orszagok erételjes akciot indi-
tottak a leszerelés ligyének elGbbre-
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vitele, a még gyarmati sorban levs
népek felszabaditdsa és a fejlédés-
ben elmaradt orszigok megsegitése
érdekéhen. Egy dolog méaris bizonyos.
Az, hogy nincs tobbé hatalom, amely
ezeket a kérdéseket valami elfogad-
haté megoldas nélkiil levehetné a vi-
lagférum napirendjérél. A kozgyllés
szeptember 23-i teljes (ilésén az egyes
orszagok sok évszazados elmaradott-
saganak leklizdésér6l beszélve Hrus-
csov, a Szovjetunié miniszterelnoke
ekként nyilatkozott: ,,Ha azoknak az
osszegeknek, amelyeket a nagyhatal-
mak jelenleg katonai sziikségletekre
forditanak, mindossze egytizedét hasz-
nalnédk fel erre a célra, akkor a gaz-
dasagilag elmaradt orszidgoknak nyuj-
tott segély Osszege egy évben tizmil-
lidrd dollarral névekednék.”

Ugy vélem, hasznos lesz szamunkra,
ha kozelebbrél is megvizsgaljuk ezt a
problémat, elsésorban annak a tanul-
manynak nyoman, amelyet Emile
Rideau tollabdl tett k6zzé a Dokumen-
te.

*

A rendkivili technikai haladas mel-
lett korunknak talan legszembet{inébb
jelensége, hogy az emberek szidma egé-
szen hirtelen emelkedésnek indult. A
vildg népessége 1650-ben koriilbelil
545 millié6 lelket tett, 1800-ban 907
milliét, 1850-ben mar 1.175 milliét,
1900-ban 1.620 milliét, 1950-ben 2.476
milliét s r4a nem is tiz évre, 1959-ben
2.880 milliot. Az Egyesiilt Nemzetek
1957. évi elGzetes szamitasa szerint
1980-ban hozzavet6leg 4 millidrd, 2000-
ben 6 millidrd ember lesz a {6ld6n. Az
évi szaporodasi rata, amely 1750-ben
csupan 0.3 szazalék volt, 1940-ben 1
szazalékra, 1955-ben 1.67 szazalékra
emelkedett. Ez természetesen csak at-
lagérték: a 300 milli6 eurdpai ezidé-
szerint 0.7 szdzalékos litemben szapo-
rodik, mig a vilag mas tajai tullépik
a 2, s6t 3 szazalékot. India példaul 2,
Kina és Indonézia 2.5, Algéria, Tuné-
zia, Marokko, Brazilia 2.5—3, Egyip-
tom 2.5, Ceylon és Chile 2.7, Fulop-
szigetek 2.8, Mexik6, Venezuela, Ma-
laya 3 szédzalékkal szerepel a kimu-
tatasban. Mar az évi 2.5 szazalékos ra-
ta.azt jelenti, hogy a népesség nem is
egészen Otven év alatt, vagyis egyet-
len nemzedék életében megkétszere-
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' Azoknak az

z8dik, szaz év alatt pedig tizenkétsze-
resére né. )

Ezt a sajatos Uj jelenséget a gyer-
mekhalandésag csokkenése s az atla-
gos életkor meghosszaboddsa magya-
razza. Egészen az ujkorig a ,,természe-
tes” népszaporodast, amely évi 1.5—2
szazalék volt, a nagy haldlozas fékez-
te, amit f6leg az éhinségek, jarvanyok
és az altalanos nyomor okoztak. Gaz-
dasagi forradalmakkal karoltve az
Ujabbkori egészségligyi forradalom ha-
ritotta el ezeket az akadalyokat s tet-
te lehetévé, hogy az emberek norma-
lis titemben szaporodjanak.

A lakott £6ld tébb mint felén a sza-
porodas nagyjaban a természetes ke-
retében maradt — 45 sziiletés ezer la-
késra —, a haldlozas azonban minde-
niitt erésen csokkent s gyakran 20
ezreléknél is kisebb. Nem is egy nem-
zedék alatt a fejlédésben elmaradt
orszagok ugyanazt az wutat futottak
be, amelyet a Nyugat orszdgai leg-
alabb egy szizad alatt tettek meg.
embereknek hanyada,
akik elérik felné6tt korukat, 50 szaza-
1ékrol  95-re  emelkedett. Ceylonban
példaul az ujszilottek életkilatasa oly
gyorsan megjavult, hogy ma méar
ugyanakkora, mint a husz év el6tti
Franciaorszagban, jollehet a ceyloni
életszinvonal nem is egyharmada a
francianak. A kevéssé fejlett nemze-
tek ma gyorsabban szaporodnak, mint
a nyugati népek a XIX. szizadban. A
francia sziiletési szadm példaul 25 ez-
relék volt akkor, a fejlédés el6tt allé
orszagokban viszont felilmulja ma a
40 ezreléket.

A legf6bb tényezd ebben az orvosi-
egészségligyi haladas, amelynek kiha-
tasai talszarnyaljak a gazdasagi hala-
das kihatasait. Manapsag az ember-
nek alacsonyabb életszinvonal mel-
lett is hosszabb az élettartama. A ma-
sodik vilaghaboru rendkiviil felfokoz-
ta az orvosi haladast s ezzel nagv
mértékben el6bbre vitte a harcot a
haldl ellen. Mint A. Sauvy irja ,,Mait-
hustél Mao-Ce-Tungig” cimi konyvé-
ben: ,,Csodalatos paradoxon: a habo-
ru benépesitette a foldet.” A demog-
rafiai novekvés azonban nagyon
egyenlétleniil oszlik meg a kiillonbozé
orszagok kozott. Azsidban Alta’adban
erésebb, mint Eurdpaban, s még erd-
sebb a mohamedan Eszakafrikédban,
stagnal viszont a fekete Afrikaban.

Bar érthet, mégis sajnalatos tény

azonban, hogy a népesség novekedé-
sével egyilitt novekszik az emberiség
1étfenntartasi gondja is. A helyzetet a
rendelkezésre allé eszkozok mind na-
gyobb hianya és eloszlasuk tragikus
egyenlétlensége jellemzi. ,,Szdzadunk
clején az 1.5 milliArd ember koriilbe-
lil annyit termelt, amennyire globa-
lisan sziiksége volt — irja L. Estran-
gin. A haboru kitorésekor, 1939-ben a
2 millidird ember 8 szazalékos hiany-
nyal 4llt szemben. Ma a 2.8 millidrd
ember 10 szazalékos hidnnyal kiisz-
kodik.” Ugyanakkor — mint J. Meraud
és L. J. Lebret szamitjak — az embe-
riség 14 szazaléka rendelkezik a vi-
lagjovedelem 55 szazalékdval, mig az
emberiség 64 szazalékinak csupan 20
szdzalék jut ebbdl a jovedelembdl. A
XIX. szazad elején még kevésbé ug-
rott ki az egyenldtlenség a népek ko-
zott. A magasan fejlett orszigokban
az élelmiszerfogyasztas 2.750 és 3280
kaldria kozott mozog; 1938-ban a féld
népességének 38.6 szdzaléka sem érte
el a 2.200 kalo6riat; 1948-ra ez az utéb-
bi hanyad 59.5 szdzalékra szdkott, s
fel sem tételezhetd, hogy mara alabb
szallt volna. Ezt a mennyiségi hianyt
csak kiélezi a mindségi hidny: a tap-
lalkozas szegénysége fehérjékben, jéd-
ban és mészben; az allati fehérjéknél
a hiany legalabb 15 szazalékos. Ko-
vetkezménye ennek a rosszabb egész-
ségi allapot és a csekélyebb védettség
betegségek ellenében.

Taplalkozas tekintetében tehat kri-
tikusnak kell mondanunk a helyzetel
— jelenti ki Rideau. Vannak orsza-
gok, ahol a fogyasztasi szinvonal ala-
csonyabb ma, mint 1939 elstt. Tartani
kell attol, hogy Afrikdban, amely fej-
16dése okabdl nagyaranyu kivitelre
kényszeriil, tovabbi romlas all be. Ja-
panban folyamatosan csbkken a fejen-
kénti fogyasztis. Az igazsag az, hogy
az emberiség haromnegyede altaldban
alultaplalt, mindségileg is rosszul tap-
141t, s ki van szolgéltatva betegségek-
nek. Mig a kivaltsagos allamok ag-
gédva nézik termelési foloslegeiket,
addig a fejlédésben elmaradt Aalla-
mokban a lakossag jelentés részének
egyre rosszabbul megy. S ez az 4l-
landdéan taguld szakadék a létfenntar-
tasi eszk6zok eloszlasanak terén egyik
legnyugtalanitébb oldala a viladghely-
zetnek.



Elvben megvan a lehetdség arra,
hogy cs6kkentsiik, esetleg meg is
sziintessiik az ellentétet a népesség
szaporodasa és a létbiztositds eszko-
zeinek elégtelensége kozott. Amire
sziikség lenne: a mezdgazdasagi ter-
melés fokozisa, a lakossig egészségé-
nek javitdsa — ez az utébbi egyik
fontos feltétele a termelés fokozasa-
nak is —, Uj technikdk kidolgozdsa
és 1j élelmi forrisok feltarasa, s
mindezekhez jaruléan nemzetkdzi szo-
lidaritds és egylttmdkodés. Nyilvan-
valé azonban, hogy minden tervezés-
nek mezbégazdasagi, ipari, pénziigyi,
szocidlis, politikai és pszicholégiai ter-
mészetli akadalyok tomegével kell
megbirkéznia,

Neheziti a tervezést mar az a ko-
rilmény is, hogy mivel nem tudjuk
meghatarozni sem a sziikséges legki-
sebb élelmiszer-adag mértékét, sem
foldiink termeld képességét, neéem
mondhatjuk meg azt sem pontosan,
hogy bolygénk egyaltaldn hany em-
bert tarthat el. Jellemz4 erre a bi-
zonytalansagra, hogy optimistak 16,
pesszimistdk 5 milliardrél beszélnek.
Méltan feltehetd azonban, hogy wvan
egy fels6 hatir, amelyet annal gyor-
sabban fogunk elérni, minél jobban
megndvekednek a civilizdlédas nyo-
man a szlikségletek. Az anyagi és szel-
lemi kultura eltérései egymagukban
is arra kényszeritenek, hogy az ella-
tottsdg problémijat nagy tajegységek,
esetleg orszigok szerint kiiloén-kiilon
vegylik fontoléra. Semmiképpen sem
tehetjiik meg a Nyugat normdit alta-
lanos zsin6rmértékké. Azt az eszmét
pedig, hogy valamennyi nép a jolét
azonos fokara azonos litemben juthat
el, minden bizonnyal el kell ejtentink.

Ami a kérdés mezdgazdasagi oldalat
illeti, kétségtelen, hogy a technikai
haladas lényegesen emelheti az élel-
miszer-termelést. Az ember mivelés
ala foghatja a parlagon fekvd teriile-
teket, jobban trigyazhatja és ontoz-
heti a talajt, fejlesztheti a novény- és
Allat-tenyésztést, javithatja a mivelési
eljarasokat. Mindez azonban igen nagy
pénziigyi és tarsadalmi erdfeszitést
kovetel. Szamolni kell azonkiviil egész
sor ellenhatéasd tényezével. Ilyen a
talaj kilugoz6désa, tragyaszerek hia-
nya, elégtelen gépesités, terméketlen
vagy sivatagi teriiletek, meggyokere-
sedett ésszeriitlenségek a miuvelésben,
a foldgazdasigok felaprézotisaga, cse-
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kély beruhdzé képesség, foldspekula-
ci6. Hogy bolygénk lakossagat lega-
libb negyven év multian kielégitfer
taplalhassuk, meg Kkellene haromszo-
rozni az egész mezdgazdasagi terme-
lést. Ezt azonban nem érhetjiik el csu-
pan a mavelési teriilet vagy a helvi
hozadékok ndvelésével, mert vannak
maris talnépesiilt vidékek s vannak
tajak, ahol kimeriilt a talaj és foly-

_vast csokken a hozamképessége. A kii-

16nbozd irdnyd erdfeszitéseket tehat
egymashoz kell hangolni és megfelels-
en megtervezni.

A fejlédésben elmaradt orszagok
iparositasa is szdmos akadalyba iitko-
zik: alkalmas felszerelések, energia,
szallitéeszk6z0k, belsé piacok hianya,
fesziiltségek egy régi, autark gazdasag
koz6tt, amely csak a sajat létfenntar-
tast célozza, és egy modern gazdasiz
koz6tt, amely a cserén nyugszk, to-
vabba vezet6 kaderek és szakmunki-
sok hianya.

A pénzlgyi nehézségek kozott
Rideau féleg a tékehidnyt, a hazai
vallalkozék gyenge kapacitdsat, az
inflacié veszélyét emliti, tovabba a
beruhazasra egyébként hajlandé kiil-
£61di t6kések félelmét a szerzddések
megszegésétdl és az Allamositéstél.
Szocialis akaddlyoknak mondja a ko-
vetkezbéket: a mezbgazdasagi termeldk
tudatlansaga, iskoldk és szakoktatok
hidnya, akik tovabbképezhetnék dket;
vallasi tabuk, mint példidul Indidban
a szarvasmarha fogyasztasadnak tilai-
ma; a feudalis nagybirtok-rendszert
megsziintet6 foldreform nehézségei; az
egész tarsadalmi struktura mozdulat-
lansdga. Sok elmaradt orszag politi-
kai intézményei sem felelnek meg az
uj kovetelményeknek. Gondol itt Ri-
deau elsGsorban a feudalis szerkezetre
s részben ebbdl kifolydan arra a tény-
re, hogy a kozéleti vezeték hajlanak
a presztizs-politikdra és pazarlésra, a
tisztvisel6k pedig gyakran megveszte-
gethetdk.

De még a legkedvez6bb helyi viszo-
nyok kozott sem nélkiilozhetd a kiilsé
segitség — hangoztatja Rideau —,
mert azok az erdéfeszitések, amelyeket
a gyors felfejlddés kovetel, meghalad-
jak az elmaradt népek normélis lehe-
t8ségeit. A szamitasok szerint egy ma-
gasan fejlett ipari orszagnak, hogy el-
lensulyozza lakossagénak 1 szazalékos
novekvését, nemzeti jovedelme 3.5 szi-
zalékat kell beruhazasokra forditania.



Nem kevés elmaradt orszdgnak vi-
szont 12 szdzalékos beruhézisra is
szitksége lenne csupan ahhoz, hogy
népszaporulata az eddigi szinten ne
tegye még szegényebbé. Sauvy oda ko-
vetkeztet, hogy annak a népnek,
amely évi 2.5 szazalékkal novekszik,
nemzeti jovedelmének 45 szazalékat
kellene beruhaznia ahhoz, hogy az
életszinvonalat egyidejlen 2 szdzalék-
kal megjavitsa, ez pedig azt jelente-
né, hogy a termelt javaknak csupan
55 szazaléka Allna szabad rendelkezés-
re.

A fejlédésben elmaradt orszagok te-
hat elengedhetetleniil és siirgésen ra-
szorulnak a fejlett orsziagok igen tete-
mes tamogatasara. S mint sok mas
szakértd, Rideau is hangsuilyozza, hogy
a probléma gyors megoldasat nem ki-
zarblag az anyagi inség koveteli, ha-
nem az a korililmény is, hogy a kidlté
egyenlétlenség mind nagyobb fokban
mérgezi meg az emberkozi és a nem-
zetkozi viszonyokat. Bizvast Allithat-
juk: a vilag békéje forog kockan.

*

Sajat boldogulasaért persze elsésor-
ban magéinak az érdekelt népnek kell
kiizdenie. Neki kell kialakitania azt a
tarsadalmi berendezkedést is, amely
jolétének novelésére a legalkalma-
sabbnak latszik. S mint Rideau hoz-
zaflizi: ennek az igazsignak &altalanos
elismerésre kell talalnia, ha tisztelet-
ben akarjuk tartani minden egyes nép
méltésagat és fuggetlenségét. Nem vi-
tas azonban, hogy az elmaradt orszi-
gok gazdasagi gyongesége és gyors
fejlodésiik  sziiksége mindenképpen
megkivénja a kiilsd segitséget.

Az Egyesiilt Nemzetek szakértoi
1951-ben ugy szamitottik, hogy hoz-
zavetbleg évi 20 millidard doll4rral
érhetnénk el évi 2 szazalékos hala-
dast azokban az orszagokban, ahol a
fejenkénti jovedelem évi 100 dollar
alatt mozog. Ugyanezen az alapon L.
Tabah 1956-ban kiszamitotta, hogy te-
kintettel a népszaporodésra, a kezdet-
ben elegenddének latszé 50 milliard
dollart 35 év alatt fokozatosan 250
millidArdra kellene emelni. Pierre
Moussa a fejlédésben elmaradt oOsz-
szes orszagok egész nemzeti termelé-
sét ezidbszerint valamivel tobb mint
évi 100 millidrd dollarra becsiili, azt
az Osszeget pedig, amelynek beruha-
zasaval a fejenkénti bevételt 4—5 sza-

zalékkal emelhetn8k ezekben az or-
szAgokban, évi 30 millidrd dollarra.

A segftségnyujtdsban ma mar mind
a fejlett kapitalista, mind a szocialis-
ta orszagok — fdleg a Szovjetunié —
résztvesznek. A nyugati segélyezés
kélesonok vagy ajandékok formaja-
ban térténik, vagy kozvetleniil, vagy
a ,nemzetkozi ujjiépitési és fejlesz-
tési bank” Gtjan. A Szovjetunié kdz-
vetleniil vagy kétoldalii megallapoda-
sok keretében nyujtja a segitséget,
amely — mint Rideau irja — terv-
szerlibb a nyugatinil és er&sebben az
iparfejlesztésre iranyul, s ,tendencidja
is az, hogy gyorsabban emelkedik,
mint a nyugati segély”.

A jelenleg nyujtott segitség azonban
korantsem elegends. Rideau szerint
alig egy 6t6dét, valészind azonban, egy
tizedét sem teszi az elengedhetetleniil
szitkségesnek. Amellett a nyugati se-
gély olyan tobbé-kevésbé terhes felté-
telekhez van kétve, amelyek lerontjak
hatasat. Ezek a kikstések nem is ma-
gyardzhat6k mdssal, mint hogy valé-
jaban eszkoziil szolgdlnak a politikai,
katonai és ideolégiai harchoz. ,,A Nyu-
gat — 4llapitja meg Rideau — ilyen
moédon is igyekszik biztositani azokat
a nyersanyagokat és piacokat, ame-
lyeket a sajat gyarapodasdra fordit-
hat; szeretné megszildrditani sajat po-
zici6jat és szeretne bizonyos allamo-

. kat megtartani a maga befolyasi ko-

rében.”
*

Sz6 lehet-e azonban egyaltalan ar-
r6l, hogy megemeljék a segitséget ?
Ha az Egyesiilt Nemzetek altal meg-
nevezett minimadalis szamokat vessziik
alapul és parhuzamba &allitjuk velik
a magasan fejlett allamok gazdasagi
vitalitasat, akkor az emelést teljesség-
gel lehetének kell tartanunk — feleli
Rideau. Nem kétséges, hogy ez bizo-
nyos &ldozatokkal jarna, a kivant
tobbletet azonban Rideau szerint is
kénny(Gszerrel elvonhatndk a honvé-
delmi koltségvetésbsl. Gunnar Myrdal
allapitotta meg, hogy egy olyan alap
utjan, amelybe a fegyverkezési kiadé-
soknak csupin 10 szazalékat fizetnék
be, 2 szazalékkal lehetne emelni a
fejlédésben elmaradt orszagok nemze-
ti jovedelmét. A mar idézett Hruscsov-
beszédben is erre az adatra tortént
utalés.

Ami a gyakorlati eljarast illeti,
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Rideau Ugy véli, hogy a jelen hely-
zetben a mérsékelt kamatozasi kol-
csOnoket elényben kellene részesiteni
az ajdndékokkal és szubvencidkkal
szemben, mdar csak azért is, mert a
hitelnyujtas inkabb Osszhangban van
az elfogadék méltésagaval. A kényes
problémék miatt, amelyeket a fel-
hasznalds ellendrzése vet fel, Rideau
a technikai segitséget tartja a legcél-
szeribbnek és hatasosabbnak, s pél-
daként hozza fel ra azt a gyakorla-
tot, amelyet a Szovjetunié folytat a
kinai népkoztarsasag irdnyaban. A
fejletlen népeknek ugyanis — mondja
— ma még a tékehianynal is nagyobb
gondot okoz a képzett szakemberek
szlikossége; amire els6sorban sziiksé-
giik van, hogy legyenek sajat kvali-
fikalt szakembereik, akik fokozatosan
magukra vehetik a felelGsséget haza-
juk tovabbi fejlédéséért. Ilyenek kép-
zését gyorsitanid meg oktaték és tech-
nikusck odakiildése. S ha magitél ér-
tetddik is, hogy a vilag-egység csak
idbvel johet létre, a felzdrkdzasok és
kozosségek olyan 1) formaAit kellene
mieldbb megteremteni, amelyekben a
fejlett allamok egylittesen véallaljak a
felelsséget a fiatal allamok boldogu-
lasédért.

A fejlédésben wvalé elmaradas okai
és tényez6i oly szamosak és annyira
szorosan Osszefliggenek  egymassal,
hogy a segit§ akciok tudoméanyos ala-
possaggal kidolgozott programot és
egybehangolt politikat kévetelnek. Va-
16ban megoldani tehat az elmaradott-
sag problémajat mindenképpen csak
nemzetkézi sikon lehet — hangsulyoz-
za Rideau —, olyan 4j intézményeken
keresztiil, amelyek a f6ld egész hoza-
dékat igazsagosan osztandk el. A nem-
zetkodzi Osszefogds ebbdl a célbdl ki-
fejezésre juttatnd az emberiség szo-
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lidaritdsat ebben a tagulé s ugyanak-
kor egységestild vilagban. Megmente-
ne minket a nacionalista sorompéktol
és a gazdasagi hatalmi igényektdl is.
A f6ld népeinek ez az Uj kapcsolata
akkor egy Uj és nemesebb civiliza-
ciénak nyitna meg a kaput.

Mindezek a megoldasi torekvések
azonban, amelyeknek messzemend
szervezési és jogi vonatkozisaik van-
nak, elsésorban egy 1j mentalitast té-
teleznek fel: az egyetemesség és az
onzetlenség szellemét. S nem Kkétsé-
ges, hogy ez az a mentalitdis, amely-
nek munkdlisiban taldalkozhatik egy-
mdssal a memzetkdzi politikai sikjan
is a kereszténység és a szocializmus.
Ugyanigy bizonyos az is, hogy a leg-
siirgetGbb feladat, amelyet ebben az
»osszetaldlkozasban” egylittes feladat-
nak kell tekinteni, a magfegyverek
ellen6rzitt megsemmisitése és az dl-
talanos leszerelés. ,,Az emberiség —
irja Rideau — dramai helyzetben van.
Nem kevesebbrdl van sz6, mint jévé-
jérél vagy pusztulasarol. Ugy, ahogy
eddig ment, sokdig mar nem mehet
tovabb, kiilonben mindannyiunkat
egyazon katasztréfa fenyeget.” S hoz-
zateszi: ,Megértik-e a keresztények
végre az evangéliumbél folyd kéte-
lességeiket, hajlandék-e eszméikkel
osszhangba hozni a magatartasukat és
a cselekvésiiket ? Az 6 kezdeményezé-
siik s az 6 példaadasuk is fontos a vi-
lag sorsiara. Vilagos, hogy nekik is
azon kell faradozniok, hogy egyre na-
gyobb igazsagossag uralkodjék a fol-
dén. Eppen ezért azonban a legkdz-
vetlenebb kételességiik a harc a fegy-
verkezési verseny Jriilete ellen. El kell
érniink, hogy a katonai kiadasok mind
nagyobb hanyadat a fejléddé orszagok
kapjak — barmiféle ellenszolgaltatas
nélkiil.”



A KIS UT

Hoénapokkal ezeldtt olvastam Maeterlink kis kényvét a haldirdl, s azéta
sem tudok egyik-mdsik mondata folott mapirendre térni. KiilonGsen egy gon-
dolat kavart fel. A szerz6 azt irjc benne, hogy ha mégis a katolikus egyhdznak
lenne igaza és az Isten wvaléban 6rok kdrhozattal sujtand azokat, akik sdlyos
biinben halnak meg, akkor 6 — Maeterlink — még mindég inkdbb wvdllalnd
az 6rok szenvedést, mint annak o Lénynek 6rok jelenlétét, aki képes embereket
gyengeségbdl, tudatlansdgbdl, gyerekességbdél, stb. elkdvetett biindkért, irgal-
mat nem ismerve évmilliokon dt az idétlenség végtelenségében gyotoérni. Ldt-
tam az életben elég sok mindent és ugy gondolom, hogy ha a ,haldlos biin” is-
koldban tanult fogalma kovetkezetesen érvényes, vajmi kevés ember juthat
el az orék tidvosségre, akkor pedig hogyan dllithatjuk, hogy Isten végtelen jé
és végtelen irgalmas, hiszen mindenki felhdborodna, ha pl. egy-egy misemu-
lasztast akdr csak honapokig tarté birtonnel biintetnének. Hogyan fogadtat-

juk el a modern emberrel,
bindst...?

A levéliré esetében is igaz az a meg-
allapitds, hogy az Isten biintetésétol
rendszerint az fél, akinek semmi oka
sines ra, akinek pedig lenne, az nem

torédik vele. Maeterlink idézett meg- -

allapitdsanak a helyes értelemben fel-
fogott erkodleshdz semmi koze sincsen,
Sulyos biin esete nem oly gyakori,
mint azt a feliiletes erkdlesi szemlé-
1ésbdl kovetkeztetni lehetne. Feliiletes
a szemlélet, ha az egésznek csak egy
részletét latjuk, csak bizonyos igaz-
sagokat, masokat pedig elhanyagolunk.
A sulyos, vagy halalos btn jellemz6i
ko6zé éppen nem tartozik a gyengesdg-
bél, tudatlansaghél vagy gyerekesség-
bol elkbvetett tett.

Térgyilag blin esete akkor 4ll fenn,
ha valaki sulyos parancsban hagja at
az erkélesi torvényt, alanyilag azon-
ban akkor beszimithatd, ha ez az At-
hagas viladgos tudattal és a szabad
akarat birtokdban torténik. Mindaz,
ami a tudatot vagy az akarat szabad-
sagat csokkenti, olyan mértékben
csokkenti a beszamithatosagot is. A
beszamithatosag csokkentésére atfogéd
és minden esetet feldlelé szabalyt nem
is lehet adni, az egyéni adottsagok, az
élet sziinet nélkiil valtozé kériilményei
miatt ez még akkor sem lenne lehet-
séges, ha eltekintenénk a legfonto-
sabbtdl: az egyéni lelkiismeret embe-
ri szem szamdara Kiflirkészhetetlen
dontésétsl.

Sulyos bilinbe valéban nem olyan
koénnyen csuszik az ember, a buntél
megszabadulni viszont nem olyan ne-
héz. Isten szeretetébol folyo 6szinte ba-
nat visszadllitia a kancsolatot, mely
a bflinben megszakadt, a lélek ujra él,
a megszentelé kegyelem ismét termé-

hogy Isten mindGrdkre eltaszitja magdtél a

szetf6lotti életre tamasztotta. A teold-
gusok nagy tobbségének az a vélemé-
nye, hogy a halal percében az Isten
minden léleknek megadja a végsé
megtérés lehetdségét. Ez azonban a mi
emberi felfogasunk szdmara szinte ki-
flirkészhetetlen. Néha-néha egy-egy
szenten keresztiil felvillan el6ttiink az
isteni irgalomnak nagysaga. Torténel-
mi tény, hogy az arsi plébanos egy al-
kalommal hatarozott léptekkel ment
egy feketeruhas asszonyhoz, aki elot-
te teljesen ismeretlen volt a nagy to-
meg kozepén. A né legnagyobb cso-
dalkozasara — és vigasztalasara — a
plébanos azzal fordult hozza, hogy ne
szomorkodjék, a férje nem veszett el,
s bar 6ngyilkos lett, mégis utolsé pil-
lanatban megkapta a megtérés kegyel-
mét. A Boldogsigos Szliz jart kozbe
érette, mert jbéllehet élete utolséd esz-
tendeiben teljesen a bilin rabsagaba
keriilt, fiatal kordban a Szlizanya tisz-
teléi kézé tartozott. A plébanos az
asszonyt sohasem latta, férje oOngyil-
kossagarél emberi tudasa nem lehe-
tett. LAtomasa a csiiggedoket megvi-
gasztalhatja: a végtelen isteni irgalom
olyan esetekben is, amelyek emberi
szem szamdra reménytelennek latsza-
nak, meg tudja a lelket menteni. Ma-
guk az apostolok is aggodalmasan for-
dultak az Ur Jézushoz az 6rdk nagy
kérdéssel: hat akkor kik iidvoziilnek ?
Az Ur ezt valaszolta: ami embereknél
lehetetlen, az nem lehetetlen az Isten-
nél.

Mikor az egész erkolesi rendet ta-
nulmanyozzuk, semmiképpen sem fe-
leitkezhetiink el a Szentiris szellemé-
rél. Itt ismét f6leg arra kell vigyaz-
nunk, hogy kiragadott vagy rosszul
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alkalmazott idézetekkel meg ne hami-
sitsuk az Udvozitd tanitasat. Kozis-
merten hibas példaul a ,sokan van-
nak a hivatalosak — kevesen a va-
lasztottak” mondatot Ugy értelmezni,
mintha ez az tidvdsségre juték csekély
szdméara vonatkoznék. Az Ur Jézus
ebben a példabeszédében a zsidé nép-
ré6l mond jovendolést. Az egész nép
hivatalos volt — elsésorban -— arra,
hogy a megvaltast befogadja, hiszen
Jézus nem is foglalkozott a poganyok-
kal, hanem Izraellel, ahova ,kiildeté-
se” szolt. A hivatalosak mégsem let-
tek valasztottak, mert csak kis résziik
fogadta be a Megvaltét. A fenti &lli-
tast tehat minden tovabbi nélkill az
tidvoziiltek szamanak ardnyara vonat-
koztatni nem lehet. Az Udvozité ta-
nitasab6l éppen azt a kovetkeztetést

. vonhatjuk le, hogy Isten komolyan
akarja az emberek iidvosségét, tehat
mondhatni, magaval az isteni akarat-
tal kell szembeszallania annak, aki el-
karhozik. Az Ur Jézus hatarozottan
allitja, nem azért jott, hogy a vilagot
megitélje, hanem, hogy a vilag iidvo-
ziljon Baltala. A tékozlé fiurdl szold
felséges példabeszéd, a héhéraiért Is-
ten elé szallé imadsag mind az orok
és kimerithetetlen irgalomrél szélnak.
Sz4 sincs arrdl, hogy a gyengék, tudat-
lanok, gyermekesek megitélése irgal-
matlan és elviselhetetleniil kemény
lenne. A Megvalté a ,gyenge nadat
nem tori le és a fiist6lgé mécsbelet
nem oltja ki”, feloldozza azokat, aki-
ket a ,,satan megkotdzott”, és még a
hazassagtord asszonyt sem vadolja,
mert latja a blnbanatat, és ezért csak
ennyit mond: ,menj és tobbé ne vét-
kezzél”,

Igen, vannak biinok, amik sulyos
veszedelembe ranthatjak a lelket. Az
Ur Jézus irgalmasan fordul a biliné-
sbkhoéz, ha a joakaratnak valami je-
1é&t is mutatjdk. ,,Minden bln megbo-
csattatik”, csak a Szentlélek elleni
bilin nem. Elsésorban a megatalkodott-
sagra kell gondolnunk. Az Isten ujra
és njra kisérletezik a lélekkel; kegyel-
meket, kidbrandité6 és ébresztdé szen-
vedéseket kiild, hogy a lélek észretér-
jen. A kertész ujra és ujra elkezdi
munk4jat, hogy a gylmolestelen fa-
b6l lehessen valami. S mikor mar agy
latszik, hogy minden hiabavald, akkor
is kikonyorég még egy esztendét.

Ami pedig az egyhaz parancsait
érinti, egészen nyilvanvald, hogy an-
nak a legfelsGbb erkolesi testiiletnek,
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amelyikre maga Jézus bizta az embe-
rek tanitisat, megszentelését és a meg-
valtéi mikodés kegyelmeinek szétosz-
tasat, joga van sulyos bin terhe alatt
is parancsokat adni. ,Barmit megkot-
{0k a f6ld6én, meg lesz kétve a menny-
ben is, és barmit feloldotok a f5ldén,
fel lesz oldva a mennyben is.” ,,Aki
titeket megvet, engem vet meg, aki
engem megvet, megveti az Atyat, aki
engem kiildott.,”

Egészen mas elbiralds ala keriil, ha
valaki az egyhaz térvényeit — vasar-
napi misehallgatis, b6jt, fegyelmi in-
tézkedések, stb. — megvetésbSl hagja
at, mintha csak gyarldsdghdl vagy
konnyelmiiségbdl vét elleniik. Kiilon-
ben is maga az egyhiaz sokkal tobb
konnyitést és felmentést ad, mint az a
koztudatban él. Ezek a jogban maga-
ban biztositott felmentések nem ve-
zetnek lazasigra, hiszen az élet ta-
pasztalatibol szarmaznak, s mivel az
engedelmesség szellemének megfelel-
nek, minden bilin nélkil élhetiink
ezekkel. Egyes esetekben még a pléba-
nosok is adhatnak felmentést, tehat
aki valamit is tor6dik az egyhaz pa-
rancsaival, az a kivant minimumot
minden nehézség nélkiil megtarthatja.

Vannak persze tragikus esetek is,
amikor — bar sajat hibajibdél — ugy
sodrodik blnbe valaki, hogy késGbb
helyzetét rendezni nem tudja, mint
akik rendezetlen hazassdgban élnek,
szétvalni azonban nem akarnak, mert
a gyermekek miatt ez még nagyobb
bajt jelentene. Nem titok a lelkipész-
torok el6tt, hogy az ilyen helyzet
mennyi keserGség forrasa, s hogy mi-
lyen sokan vagyédnak a szentségek
utan, akik 4allapotbeli bilineik miatt
fel nem oldozhaték. Az ilyeneknek
csak azt lehet mondani, hogy &allapo-
tukat ne sulyosbitsak kétségbeeséssel
vagy az egyhaz ellen fordulassal. Vé-
gezzék katolikus kotelességiiket, ahogy
lehet, jarjanak misére, neveljék gyer-
mekeiket a hitben, imadkozzanak, ba-
nattal sziviikkben kérjék Istentfl alla-
potuk rendezését, és ha feloldozast
nem is kapnak, keressék fel lelkipasz-
torukat, kérjék az aldasat, utbaigazi-
tasat és torekedjenek arra, hogy hely-
zetiiket adott alkalommal megoldhas-
sak. Sudlyos betegségben, haldlos ve-
szedelemben mindenkit fel lehet ol-
dozni, ezért kiilondsen vigyazzanak
arra, hogy a betegagyhoz papot hivas-
sanak.



Hatarozott tanitisa az egyhaznak,
hogy aki sdlyos bin &llapotdban hal
meg, az elvesziti orok életét. Azt
azonban ne felejtsiik el, hogy az em-
beri gyarlésagot messze fellilmilja Is-
ten idvbzit6 akarata és irgalma. Akik

nem megrogzottek, masokhoz sem ir-
galmatlanok, ha botlanak is, de alap-
jdban komolyan torédnek lelkik td-
vosségével, és megbanva biiniiket hal-
nak meg, szdmithatnak a Jézus vére
aradn kiérdemelt irgalomra.

Eglis Istvdn

NAPLO

[‘r AISTLEITNER JOZSEF (1883—1960)| i L

Szeptember 12-én szomoru gyasz-
jelentést kézbesitett a posta. Tudtul adta azt, hogy a keleti nyelvészet magyar
kutatéinak oszlopa és vilaghir(i tudédsa kid6lt a sorbdl: szeptember 9-én meg-
halt. A gyaszjelentés felsorolja, hogy ,.gybregyhdazmegyei aldozépap, papai pre-
latus, bolesészdoktor, a hittudomanyok bekebelezett doktora, a bibliai keleti
nyelvi tanszék nyugalmazott nyilvanos rendes tanara, a Pazmany Péter-tudo-
manyegyetem volt Rector Magnificusa, a Hittudomanyi Karnak harom izben
dékanja, a lipcsei Szész Tudomanyos Akadémia tagja” volt az elhunyt pro-
fesszor, de mindezek a cimek is csak halvanyan érzékeltethetik annak a tudo-
manyos és papi életnek gazdagsagat, mélységét és értékét, amely Aistleitner
Jozsefben testesiilt meg.

Harmincnégy évvel ezelGtt lett ,,egyetemi polgar” e sorok iréja és kezdte
meg tanulményait a Pazmany Péter-tudoméinyegyetem hittudomanyi karan,
ahol a keleti nyelvészeti katedrat egy fiatal, igénytelen kiilsej(i, halkszav pro-
fesszor toltotte be: Aistleitner Jozsef. Még csak egy éve volt tanar, de mar
nemcsak a novendékek és a hallgatdk, hanem a kollegik el6tt is nagy tekin-
télye volt. Ugyanakkor azonban Aistleitner két éven keresztiil ellatta -az lire-
sedésben 1évd 6szovetségi szentirastudomanyi tanszéket is (heti 14 és 18 orat
adott le, ami egyetemi katedran hallatlan megterhelést jelent), s eléadasaiban
csodalatos mélységeket tart £6l, az Oszdvetség és a rég eltint kultarak vildga-
boél. Hogy e nekrolég irdja biblikus lett s tanulmanyai kezdetétél fogva ez a
tudomanyszak volt kedvence, s hogy a biblikus katedra mellett a keleti nyel-
vészet oktatdsidban is méltatlan utéd lehetett, azt annak a felejthetetlen pro-
fesszoranak koszonheti, akiben nem ,egy” tudést, hanem ,a” tuddst ismerte
meg didk kordban. Azt a férfit, akire tokéletesen raillenek Jézus, Sirdk fidnak
szavai: , Az Osszes régiek bodleseségét kutatja a bdles, és a profétakkal tolti
idejét; megjegyzi maganak neves férfiak elbeszélését, és behatol a példabeszé~
dek fordulataiba. A boéles mondésok titkait fiirkészi, s a példabeszédek tala~
nyaival foglalkozik...” (39, 1—3.)

Aistleitnert 1925-ben nevezték ki egyetemi tanarnak, de mar ugyanabban
az évben sajat litografalt jegyzeteibdl tanitoita a keleti nyelveket. Ezek a
nyelvtanok nem jelentek meg nyomtatasban soha, de jobbak, értékesebbek a
kilfoldi tankonyvek zoménél. Ezt eldszor akkor tapasztaltam, amikor éppen
Aistleitner professzor ajanlasara és timogatasaval négy éven keresztiil dllami
Osztondijjal Romaban folytattam szentirastudomanyi tanulmanyaimat. A vilag
minden részéb6l szirmazé hallgatosagnak nem egyszer feltiintek nyelvészeti
ismereteim, amelyeket én Aistleitner professzortdl és az 6 konyveibdl tanultam.

A szazad harmincas éveiben folyt az Oszovetség kényveinek Uj magyar
forditdsa s azoknak komoly, korszer(i magyarazo jegyzetekkel vald elldtasa.
Ebben a munkaban oroszlanrésze volt Aistleitner professzornak, akinek fordi-
tisai és jegyzetei minden tekintetben a legnagyobb szintet képviselik. Jéb,
Példabeszédek, Prédikdtor, Enekek éneke, Boilcseség és Jézus, Sirdk fidnak
konyvét vallalta magdra s mindenkor az egyes konyvek eredeti szbvegét, a
masolok hibaitél a szovegkritika szigora torvényei alapjan megtisztitott szo-
veget tette a magyarazat és a forditas alapjava. O mar akkor vallotta és alkal-
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mazta azt a modszert, amit egy negyedszizaddal késébb a ,Divino afflante
Spiritu” papai korlevél hivatalosan is szentesitett és eldirt: ,,... igen helyén
valo dolog magat az eredeti szoveget tenni a magyarazat alapjaul, mert az —
minthogy a szent szerz6 maga irta — sokkal nagyobb tekintélyd és sulyu,
“mint barmilyen régi vagy mai forditas, ha még olyan jodl sikeriilt is.” S ugyan-
. ez a korlevél koveteli a szovegkritika alkalmazdsat, ,,hogy a szent szoveg minél
nagyobb tiszteletével parosuljon a kritika torvényeinek minél pontosabb ko-
vetése”.

A nyelvészet tehdt nem volt kizardlagos és oOncélu Aistleitner professzor
munkassagaban. O nagyon jol tudta, hogy az Osziévetség évezredes konyveit
nem lehet megérteni annak a vildgnak pontos ismerete nélkill, melyben az
Oszdvetség irdi éltek; ama kor kultirdjanak foltadrasa nélkiil, melynek egy
része volt esupan a valasztott nép irodalma. O ebben is megelSzte korat, hiszen
tobb mint 25 évvel késGbb dontdtte el legfdbb tekintélyével XII. Pius pépa a
mar idézett korlevelében: ,,A keleti nyelvek elsajatitdsara manapsag annyi
segédeszkoz All rendelkezésre, hogy az a szentirasmagyarazd, aki elutasitja ma-
gatol e nyelveket, nem keriilheti el a konnyelmiiséggel valé megbélyegzést !
Mert a Szentiras megértéséhez sziikséges az, hogy ,,a magyarizo lélekben visz-
szatérjen a tavoli évszazadokhoz, és a torténelem, régiségtan, néprajz és mas
tudomanyok segitségével pontosan meg kell- hataroznia, hogy e régi kor irdi
milyen irodalmi formakat alkalmaztak és hasznaltak...”

1928 marcius 19-én a nagy professzor névnapjat lilte. Harmadmagammal
hallgatéja voltam az asszir nyelvészeti szeminariumnak, melynek egyik oraja
éppen arra a napra esett. O az egyetemi szokas ellenére megtartotta eldada-
sat, s mikor bejott, az asztalra tett egy dobozt: ,Egy kis névnapi meglepetést
hoztam” — mondotta. Ovatosan latott hozza a kicsomagolashoz... A doboz
felnyitasakor finom selyempapir tint eld, s a vérmesebb képzelet mar-mar
latni vélte a papirbdl kibontakozé dobostortat, amikor finom mosollyal kiemelt
egy ¢ékiratos téglat... ,,Uraim, ez a tégla Assurbanipal asszir kiraly (Xr. e.
668—633) ninivei konyvtarabol vald, parancsoljanak elolvasni és leforditani...”
Els§ pillanatban csaléddas ilt arcunkra, de annal nagyobb volt az érém, amikor
— persze az § segitségével — sikeriilt megfejteniink az ékiratok értelmét. Ak-
kor még nem értettiik, ma mar tudom, hogy ez tényleg névnapi ajandék volt, a
legszebb és legértékesebb, mert hiszen Aistleitner ekkor egy darabot mutatott
be és adott az & életébdl... O egy életen keresztiil példazta a Bilcseség kony-
vének szavait: ,,Ezért konyorogtem, és értelem adatott nekem, imadkoztam és
eljott hozzam a bolcseség lelke. ToObbre becsiiltem azt orszagnal és tronnal, s
gazdagsagot hozza mérve semminek tartottam. Nem tettem vele egy sorba dra-
gakdvet, mert minden arany hozza képest csak kevés homok, s az eziist mel-
lette csupdn sarnak szamit ! (7, 7—9).

Oridsi torténelmi, nyelvészeti és archeolégiai tudasa akkor bontakozott ki
a maga teljességében nemzetkozi viszonylatban, amikor az 1929 6ta a mai’
Rasz Samra teriiletén folyd asatdsok napvilagra hoztak kb. 20 ékiratos tablat,
melyeknek csak elenyészd részén szerepel az eddig ismert akkad ékiras, egyéb-
ként ismeretlen ,,ABC”-vel irt ismeretlen nyelvii emlékekkel keriiltek szembe
a tudosok. Mivel Rasz Samra a sziriai partvidék északi részén fekszik, s a lele-
tek kora a Kr. e. 15. szazadba nyulik vissza, értheté volt a tudésok érdekls-
dése a Rasz Samra-i asatasok eredményeinek kiértékelése és az ékiratos tab-
1k megfejtése irant. Ebben a hihetetlentil nehéz munkaban végzett dontd
kutatasokat Aistleitner professzor, mégpedig mind az ékiratok kibet{izésében,
mind azok nyelvi megfejtésében, nyelvtaninak meghatarozasaban és szdétara-
nak elkészitésében. A mai Rasz Samra az egykori Ugarit sémi kiralysag f6va-
rosanak romjait takarja, s a napvilagra Kkeriilt tablik nyelve az un. ugariti
nyelv, melynek ismerete rendkiviili fontossiga az oOsszehasonlité keleti nyel-
vészet, a héber nyelv, s az Oszévetség viliga szempontjabol.

Aistleitner professzor bel- és kiilftldi folyodiratokban (Theologia, Biblische
Zeitschrift, Syria, Zeitschrift der Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft,
Acta Orientalia stb.) egyik értekezést a mdasik utan jelentette meg. Ezek az ér-
tekezések kivétel nélkil sziikszaviak; adatok és eredmények nagy tomegét
nyujtidk, melyet igazan csak a szaktudds érthet meg, s amely kiilféldi nagy-
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nevit tudésok elbtt is reveldcioként hat nem egyszer, s altaldnosan elfogadott
nézeteket, elveket dont meg végérvényesen. Ezek a tanulmanyok vilagszerte
tekintéllyé tették 6t az ,ugaritologia” terén olyannyira, hogy a lipcsei Szdsz
- Tudomdnyos Akadémia levelezd tagjava vilasztotta, alapvetd munkdajat pedig
— ,,Untersuchungen zur Grammatik des Ugaritischen” — sajat hivatalos kiad-
vanyai ko6zott megjelentette 1954-ben; neki és egy mdsik vilaghirG tudésnak:
Otto Eissfeldt-nek megbizast adott az ugariti szétar elkészitésére. Ezt a megbi-
zast késobb Eissfeldt ajanlasara az Akadémia teljesen Aistleitner professzorra
bizta, aki szegénységben és betegen is elkészitette ezt a hatalmas, Gttéré mun-
kAt — mely azonban csak a kozeljovoben, halala utan fog nyomtatasban meg-
jelenni a Szasz Tudomanyos Akadémia kiadasaban.

Szeptember 9-én, amiikor még reggel elimidkozta a papi zsolozsmanak azt
a részét, melynek magyar forditasat éppen 6 készitette el kivalé szépségben:
., Katonasor az ember élete a foldén és napjai olyanok, mint a napszdmos nap-
jai...” (J6b 7, 1), este az Isten f6lmentette a tovabbi ,katonai szolgalat” alél, a
tudomanyos munkanak ,napszamossiga” aldl... Sulyos beteg volt mar régota,
de az agyban fekve is Gjabb tudoméanyos kutatésainak ,,céduldit” rendezgette,
amikor szép csendesen, ahogy ¢lt, gy ,,obdormivit in Domino”, a szd szoros
értelmében elaludt az Urban.

Nem mondhatjuk, hogy idé el6tt halt meg, hogy élete ,,befejezetlen szim-
f6nia” volna. De életének, munkassaganak értékét nem az a 78 év szabja meg,
mely fejfajdra van vésve, hanem ezek a szentirasi szavak, amelyeket szintén
6 forditott a Szent Istvan Tarsulat kiadidsaban magyarra: ,,A tisztes aggkort
nem a hosszi élet adja és nem az évek szima méri, ellenkezbleg: az ember
bolcsessége az igazi Osz haj, s a szeplételen élet az igazi aggkor I” (Bdlcs. 4,
8—9). Ahogy ravatalanal Gorgényi Béla professzor kiemelte: ,,Tudoményos el-
mélyliltsége, nemzetkozi tekintélyének stilya nem nehezedett ra a vele érint-
kezdre. Egyéniségének szerénysége, kedves és kozvetlen modora, mindenkivel
szembeni szolgalatkészsége, lelkiiletének mély jamborsaga, tudasanak bGséges
ajandékozasa bizonyitja, hogy jellemében eggyéforrt sziilévarosanak (Sopron-
nak) goétikus magasbaivelése a barokk formagazdag finomsigaval.”

Huszonot évet toltott el egyetemi katedran, de nyugdfjazdsa utdn is tiz
éven keresztiil tovabb dolgozott és tovabb is tanitotta a régi Hittudomanyi Kar
jogutdédjan, a Kozponti Hittudomanyi Akadémian, megbizott eldadoként, a ke-
leti nyelveket. Generaciokat tanitott 6 €és nevelt is. Nevelt pedig azzal, hogy
Sbenne a tudoméany élet volt s az élete tudomany volt... Amikor buestizunk
téle, Jézus, Sirdk fidnak szavait idézziik £6l, irjuk f6l epitaphiumként sirjara:
»Sokan magasztaljok bolcseségét s az nem milik el sohasem. Nem megy fele-
désbe emléke és mneve él nemzedékrél nemzedékre I” (39, 12—13))

(Szorényi Andor)

KI '‘'VOLT ANONYMUS? Az els6 magyar historikusnak, a Gesta Hun-
garorum szerzfjének kiléte a magyar torténetirasnak idestova kétszadzotven
esztend6 6ta egyik legliobbet ostromlott rejtélye. A Gesta szinte csabitja a tor-
ténészeinket, hogy ujra meg tjra nekiinduljanak megfejteni a titkot. Anonymus
ugyanis féligmeddig megnevezi magat milvének elsé soraiban, ugyancsak isme-
retlen baratjdhoz irott ajanlasaban: ,,P dictus magister ac quondam bone
memorie gloriosissimi Bele regis Hungarie notarius”-ként — tehat ,,a mondott
P. mester, hajdan dicsé és jo emlékezelG. Béla kiraly jegyzbje-ként emlegeti
magat.

Sok szorgos kutatdémunkaval szamos elmélet keletkezett a Névtelen Jegyzd
koriill — végsé soron azonban térténettudésaink még abban sem tudtak meg-
egyezni, melyik Béla kirdlyunknak volt notariusa ? Marczali Henrik IV., Ja-
kubovich Emil IIL., Szilagyi Lérant 1II. Béla jegyzljének tartotta.

A killénbozé elméletek csupian egyben egyveztek meg, ugyszolvan kivétel
nélkill a mid tartalmabél indultak ki, irdsbeli sajatossagai, az eléforduld szemé-
iyi és helynevek, kozintézmények, a stilus, a nyelvezet — torténész szakkife-
jezéssel: a belsé korhatdrozé adatok alapjan akartdk megallapitani a md ke-
letkezési idejét, koriilményeit s azokbdl irdja személyét. A névtelen barat
azonban mindeddig nem adta ki titkat, makacsul hallgatott az orokkévaldsag
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kadmzsdja alatt. Az frastorténet segitségével csak annyit lehetett eddig vitat-
hatatlanul megéallapitani, hogy a Gesta egyetlen fennmaradt kézirata: madsolat
és hogy a XIII.—XIV. szdzad forduldjan keletkezett.

Kitndé bencés torténésziink, Karsai Géza idestova egy évtizede uj oldal-
rél indult neki, hogy megfejtse Névteleniink titkat: maginak a kéziratnak,
kiils§ jegyeinek \ij, alapos atvizsgalasibdl. Régebbi torténészeink kdziil az ere-
deti kézirattal behatébban csak Jakubovich Emil foglalkozott. A tobbiek leg-
nagyobb része nem jutott el az eredeti mihoz, beérték Fejérpataky Ldszlé 1892-
es hasonmas kiad4asdval, amely nem is tiikrézte vissza hiven az eredeti hartya-
kéziratot.

Karsai két vonalon indult el kutatdsaiban. Az egyik vonala eredményeit
a Magyar Konyvszemle 1960. évi 2. szaméban tette K6zzé ,,Az Anonymus koé-
dex keletkezéséhez” cim(i tanulmdényaban. A masik kutatasi irdnydnak ered-
ményeib6l néhany adatot szdbelileg k6zolt velunk, midén a tanulményénak
érdekes megallapitdsai nyoman felkerestiik pannonhalmi celldjaban.

A Gesta egyébként szerény, s6t gondatlan kiallitdsi kéziratanak legfdbb
ékessége inicialéja, az €lénkzold szinben pompdzé hatalmas szévegkezdd P
betld. Alsé végéhez ugyancsak 2zo6ld szinli meghosszabbitis csatlakozik, egyéb-
ként rendkiviil pontos kiviteli voros szini diszitmények veszik koriil, melye'x
a kézirat 1b jelzési levelének szovegeét feliil fejlécként, oldalt oldallécként
végig bekeretezik.

Karsai abbél a meggondolasbdl kiindulva, hogy a koézépkor embere sem-
miben nem ismerte az lires elmejatékokat és mindenbe értelmet, jelentdséget
és jelképet vitt bele, azt kezdte vizsgdlni, mit dbrazolhatnak a Gesta hatalmas
kezdGbetijének diszitményei. Ugyanakkor vizsgilat alda vette az Orszagos Le-
véltarban taladlhaté kozépkori okleveink inicialisait is, egybevetve az Anonymus
kézirataval. ]

Vizsgalatai valdban azt mutattak, hogy az inicidlisok diszitése nem egyéni,
szeszélyes, pillanatnyi jaték eredménye. A betlirajzolok, az inicidtorok, illu-
minatorok, ugyanugy alkalmaztak és nyilvan adtak at tanitvanyaiknak diszit6-
miivészetiik elemeit, ahogyan példaul a kézimunkazo asszonyaink teszik a ki-
lonbozd ,,irdsos” mintaikkal, ,,mesterkéikkel”, amelyekben erdsen stilizalva
nem egyszer allatok, fak, viragok és mas, a kozépkorban nyilvan szimbolikus
jelentdségl alakok ismerheték fel.

A kozépkori okleveleket és kddexeket szerzetesek irtak, masoltdk, diszitet-
ték. Egész iromihelyek mikodtek egyes kolostorokban, kiilonosen a kiralyi
székhelyek kozelében. A kiralyi hivatalok iré és masold didkjai is ezekbdl ke-
riilltek ki. Kézenfekvé a feltevés, hogy a szerzetes irodedk akaratlanul is vagy
tudatosan a maga szerzetének, rendalapitéjanak és peéldaképének jelvényeit.
életének, legenddjanak mozzanatait és motivumait beleviszi az altala készitet:
inicidlék latszolag szeszélyes kacskaringdiba.

Ezen az alapon vizsgalva a Gesta hatalmas kezdd8bet(ijének diszeit Karsai.
amint tanulminyiban beszamol rola, érdekes eredményekre jutott. A P kacs-
karingbiban — természetesen: erfsen stilizalva — t{izbél kirepiilé kényvet,
liliomot, csillagot vilagtérképpel, kutyat faklyaval, létrat, gyertyat tarté maj-
mot, kétfeji oridsgyikot, macskahoz hasonld szdrnyeteget, konyvet és botot,
magvakat, poganyfejeket, szerzetesfejeket, csillagokat lehet kivenni. Mindeze':
a szimboérumok pedig Szent Domonkos életére és legendajara utalnak. A kutya
példaul szidjaban a langold faklyaval, a csillag benne van madig is a domini-
kanus rend jelvényében. (Domini canes — az Ur kutyai, mondotta a kozépkori
szimbolikus szémagyarazat, a domonkosok hitvédé szerepére utalva.) De elma-
gyertyat tarté majom és a kétfejli sarkdny, a Szent legenddjanak egy-egy ese-
ményére utal, mind a kettében a kiilonboz6 alakban tdmadé o6rdogot szégye-
niti meg. -

Ezek alapjan Karsai megallapitja tanulmanyaban: P. mester Gestajanak
diszes inicialéjat domonkos illumindtor készitette a XIII—XIV. szizad for-
duldjan, valdszin(leg egyik hazai domonkos kolostorunkban. A tiz Domonkos-
jelkép arra utal, hogy kitlin6en ismerte alapitéja életének legaprébb esemé-
nyeit is. Mestere volt a jelképes abrazolasnak, Hosszu gyakorlatot tételez fel
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az egyes vonalas rajzu jelképek kiformalasa a kdnyv és oklevél-inicialék ha-
gyomanyos diszeib6l, azok logikus, mégis tetszetGs elhelyezése egy fliggbleges
tengely koril. Rajzai hasonlatossagot mutatnak IV. Béla kirily egyes okleve-
leinek inicidlé-diszeivel.

A tiz Domonkos-jelkép és a ,P. dictus magister”- a , mondott, emlitett P.
mester” formula azt sejteti, hogy a Gesta szerzéje a masolénak, vagy megbi-
zo0janak tudomésa szerint domonkos magiszter vagy a rendhez kozeldlld, ér-
demeivel és tudomanyaval kimagaslé férfi volt. Idegen vagy jelentéktelen
szerz0 mivét nem ékesitették volna fel Szent Domonkos életét, rendje torek-
véseit oly erdsen hangsulyozéd tiz jelképbol 4llé ciklussal.

Karsai nem elégedett meg ezekkel a megallapitasokkal. Kutatdsainak ma-
sik vonalan a legmodernebb modszerek egyikét vette igénybe, amely a mai
torténész szamara sok olyan titkot feltar, amit a régebbi histérikusok nem is
sejthettek. Ez a modszer az ugy nevezett palimpszeszt fényképezés, amely ab-
bol all, hogy a régi hartyakat ibolyantuli sugarakkal vilagitjak at. Az ultra-
viola fényben elétlinnek a régi hartyakon a levakart szovegrészek is. A kozép-

- korban ugyanis, minthogy a hartya beszerzése nem volt kénnyl és olcsé fel-
adat, gyakran vakartdk le a régebbi irast kdédexek és oklevelek lapjairdl.
Vajon milyen titkot arul el a Gesta Ujabb Atvilagitasa ibolyantuli fényben ? —
ez a masodik kérdés, amelyre Karsai feleletet kivan adni. Eredményeibél —
mint emlitettiik — néhényat k6zélt veliink, megmutatva a Gesta kérdéses lap-
janak az Orszagos Levéltar gépén késziilt felvételeit és nagyitasait.

Fentebb jeleztiik, hogy a Gesta szovege az 1 b lapon kezdédik. Ez a mi
konyveink lapszamozasara atforditva annyit jelent, hogy a szdveg a masodik
oldalon kezddédik. Jakubovich vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az elsd
oldalon — a kédex-szamozas szerint az 1 a lapon is szdveg volt, de letoroliék,
levakartak. Felvételeit nem tette koézzé, csupan cikkeiben szamolt be a tény-
rél, s arrdl, hogy az els6 oldalon ugyanaz a szoveg volt, mint ami most, a ma-
sodikon olvashato.

Amikor most aprilisban az Orszagos Levéltar modernebb készilékén Hajdu
Helga, a Magyar Nemzeti Muazeum f{6osztalyvezetéje altal Karsainak sikertilt
Gj palimpszeszt felvételeket készittetnie, néhany meglep6 tényt allapitott meg.
Elészor is azt, hogy a levélen tobb szévegréteg volt, azaz mar el6zdleg is t6rol-
tek rajta, miel6tt a Gesta els6, kés6bb levakart szovegét rairtdk volna. A leg-
fels6 és a legkésGbbi rairas valdban a Gesta el6szavat tartalmazza az 1 b le-
veélrél ismert alakjaban. A szévegkezdd ,,dictus magister” szavak helyett azon-
ban més volt ott eredetileg. Minden valészinliség szerint: az ausa és az episco-
pus szavak. Hozzaadva az inicidléba szant, de ki nem irt P kezdébet(it: PAUSA
EPISCOPUS-nak kellett eredetileg a szoveg élén &llnia. Miutan a két szét
,,dictus magister”-re atjavitottak, utélag t6bbszor odairtdk az inicialénak szant
helyre az aus, ausa, eps betliket is. Kés6bb azonban ugy hataroztak, hogy az
cgész oldalt tordlni kell s az 1 b levélen megismételt szoveg élére név helyett
csak a P kezdébetl, a plispoki cim helyett pedig a ,,dictus magister” alazatos-
sagi formula keriiljon.

Ki volt ez a Pausa (Pdésa, Pdocs) plispok ? Az 1 b levél inicialéjansk jelké-
pei szerint domonkosnak kellett lennie. Ilyen pedig csak egy volt a XIII. sza-
zadban: Pousa boszniai missziés plispok, aki 1238—1270 ko6z6tt kormanyozta a
boszniai, a kés6bbi diakovari egyhazmegyét. 1272-ben mar Rolandus a pis-
pok, aki szintén domonkos volt.

Poésa plspok neve nem el8szér meril fel az Anonymus koriil folyo két és
fél ¢vszazados vitaban. Marczali Henrik 1877-t6]1 kezdve egészen halaldig sza-
mos sulyos érvet vonultatott fel amellett, hogy a Gesta ,,Béla kirdly”-a: IV. Béla
volt és néviclen notariusa: Pésa pispok. A tobbi torténésziink azonban, aki a
lkérdéssel foglalkozott, kizarta a lehetdségek korébdl, pedig a mi foldrajzi
és néprajzi adatai hatarozottan a XIII. szazad utolsé negyedére utalnak. Mar-
czali képasségeit és tudasat jellemzi, hogy hiadnyos eszkoézdkkel ugyanarra a
kovetkeztetésre tudott julni, mint amit késébb a tokéletesebb kutatasi technika
muta’. :

A beuroni bencés féapatsag palimpszeszt intézete, mondotta latogatasunk
végén Karsai Géza, vilagraszolé sikereket ért el Alban Dold vezetése alatt a
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kitsérolt és késébb ujrairt kéziratok régi szovegrétegeinek helyreallitasaval.
Kivanatos volna, ha nalunk is sikerlilne elérni valamit az alig négy évtizedes
kutatémoédszer alkalmazisaval. A biztatdé jelek ugyanis arra vallanak, hogy
nem csak épiileteink rejtenek késfbbi vakolatuk alatt goét, roman részleteket,
képeket, hanem hartyakézirataink és okleveleink ismert szovegei aldl is még
régebbi latin, magyar és mas nyelvi szovegeket, képeket lehet elGhozni, a
magyar kultura koézkincsévé tenni. (Sinko Ferenc)

AZ OLVASO NAPLOJA. Baudelaire utan a mult szdzad masodik felének
masik nagyhatast francia kolt6jébdl, Verlaine-bdl is kitliné kétnyelvid antols-
giat Allitott Ossze Szegzardy-Csengery Jézsef (Verlaine Vdlogatott Versei). Uté-
szavaban harom példis verselemzéssel vezet be Verlaine koltészetébe, jegyze-
teiben pedig a filolégiai, irodalomtorténeti tudnivalék s a magyar vonatkoza-
sok ismertetése mellett sok finom és talilé esztétikal megjegyzést is rejt el

Ez a legbGségesebb magyar Verlaine-antolégia. A koltérsl t6bbé-kevésbé
teljes képet ad; valamennyi szinét megmutatja, valamennyi hangjat megesen-
diti, az impresszionista-szimbolista zeneiségtdl az irdnikus lirai naturalizmusig,
a fllledt erotikdatél a megtérd Ahitatig, az 6szinte meghatottsiagtél a minden-
mindegy cinizmusig. £z a ,,szegény Lélian”, ez a ,,modern Villon” nagyon sokat
irt, mindenre azonnal rezonalt, és majdnem mindenre tul kénnyen, nagy dal-
lam-gazdagsaggal és ritka verselési készséggel, s majdnem minden hangnem-
ben egyforma odaad&ssal, ugyhogy nem oktalanul meriltek f61 Gjra meg tujra
kétségek Oszintesége felSl. Pedig minden bizonnyal &szinte volt; ez volt 6 iga-
zaban, ez a mindenre-rezonalds, ez a puhasag, ez az Orokos engedékenység s
alland6é maga-foladas egyik érzelmi Allapotab6l a masikba, olyan vilagrol-le-
hulltan, helyébél-kiesetten, ahogy 6 maga vallja: ,,S megyek, megint — ha-
nyddni, mint — az elarvult — zérgé levél, mellyel a szél — tovaszaguld.”

Nem volt olyan szilard, szervesen egységes vilagképe, mint Baudelaire-
nak, sem olyan megabazarult belsé vilaga, mint Nervalnak; egy percig sem
élt a tarsadalom életfolyamanak a sodraban ugy, mint Hugo, s nem ismerte
a természet-élménynek azt a lendiiletét, ami Lamartine-t jellemzi. Impresszi-
onista volt, pillanatnyi benyomésok koltéje és mindig éppen csak atmeneti jel-
legll élményeké; ezeket mind egyforman 4Oszintén villalta és Atélte, minden
végletet és minden ellentétet, igyhogy lelkében a végén sziikségképpen meg-
semmisitették egymast, s végiil egyetlen valosagnak nem maradt mas, mint a
pillanatnyi benyoméasnak mar nem is a tartalma, hanem csak a zenéje: mint
egy hur allandé rezdiilése, mindenféle fuvalomra.

Baudelaire igézetében indult; s abban, amiben utébb &t igyekezett kovetni,
vagy utanozni, minden tehetsége és ligyessége ellenére Baudelaire alatt ma-
radt. Nem mintha egy-egy erotikus képet nem tudott volna legaldbb olyan
,,8Zépen” megrajzolni, mint Baudelaire, vagy mintha a blin vardzsit kevésbé
ismerte volna. De hianyzik bel6le, egy-egy ritka hangjatdl eltekintve, Baude-
laire pokoli vilagitasu tragikuma, s az a félelmes megrendiiltség, ami oly mé-
lyen megragadja az embert az ,06reg” Baudelaire arcképén; hozzd képest
Verlaine erotikaja inkabb csak pajzankodas, vagy rosszabb esetben kujonko-
das, sdt malackodés.

A ,katolikus” Verlaine, a Sagesse, a J6sdg, a blinbdnat és a bizalom kol-
t5je is meglehetdsen problematikus. Az egyik percben megragad mély ahita-
taval, hogy a masikban mir éppen az ahitat kifejezésének rutinjaval keltsen
gyanut. Szép versek ezek, s mélyek is nem egyszer; de nem ugy hatnak-e oly-
kor, mintha valaki tud egy nagyon szép dallamot, s arra tetszés szerint — par-
huzamosan — barmit elénekel: szenl szoveget épp Ugy, s épp oly megveszte-
getben, mint pajzansagot vagy blaszfémiat ?

Dehat 6rok vita ez Verlaine 6szintesége koriil, s ki vallalkozhatik ra, hogy
egy lélek legbensébb lgyeinek birdja legyen ? Valészinid, hogy az esetek tébb-
ségében pillanatnyilag mindig 6szinte volt, akar a rossznak adta oda magat,
akar a jonak; s éppen itt lehetett valami a tehetsége moraljaban, valami
hiany, vagy konnyelmiség, ami aztian koltészetének a fajsulydban bosszulta
meg magat: abban, hogy nem tudott, egyre kevésbé tudott ,,fo1toltdédni”, él-
ményvilaga egyre koparodott, hangja egyre egyszinlibbé valt, s lirdja mind-
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inkabb elvértelenedett. De lehet, hogy ez a veszély eleve benne rejlik az efaj~
ta impresszionizmusban.

A koltészet hatarait kétségkivill messze kitagitotta a zene felé. Muzikalis
eszkozokkel addig alig-alig megkozelitett hangulatokat és benyomasokat tu-
dott visszaadni — mert nem a szavak jelentésével, gondolati tartalmaval igye-
kezett kifejezni, hanem hangulataval és hanghatdsaval. Mindebben az impresz-
szionizmusban messzi francia hagyomanyok éledtek f6l 1) valtozatban: egy-
egy ilyen kis Verlaine-vers mintha csak egy-egy Couperin-darab modern vissz-
hangja volna.

Ez az impresszionista muzikalitdsa keltette Eurdpa-szerte a legnagyobb
hatast. Nélunk is. Vannak kélteményei, melyek koltészetlink szervesen sajat
kincsévé lettek egy-egy jol eltalalt forditasban. Igy Babitséban példaul a
Clymeéne-hez (,,Rejtelmes régi tancok, — szdvegtelen romancok™) vagy a Nagy
fekete éj, és Toth Arpadéban az Oszi chanson. Ez zsenialis taladlatok és majd-
nem dadoegd lgyetlenségek varazsos vegylilete. Az eredeti vers egyetlen ak-
kord, melynek hangulatat konnyen félidézhetik mas, nem tékéletesen azonosan
letitott akkordok is. T6th Arpad forditasa nem teljesen formahd, a stréfak
harmadik és hatodik soraban elnyel egy-egy szdétagot; a masodik szakaszt az
eredetihez képest tUl dekadensre formalja, és a strofa két ize kozt kinos at-
vondssal térli el a nyugvopontot, a harmadik szakasz harmadik soraban, s ra-
adasul nyomatékos rimben, az iktelen ige ikes hasznilata meghatoan iigyefo-
gyott; az egész mégis felejthetetlen. Talan mert Verlaine-en keresztiil T6th
Arpad egy jellegzetes lelki gesztusat orokiti meg, s egy séhajnyi kis dalba to-
moritve a rendeltetésszer(i elesettségnek, elhagyatottsagnak azt az élményét,
amely a Hajnali szerenddnak, Toéth Arpad elsé verseskotetének egyik alap-
hangja és alapélménye.

A verset, tobbek ko6ziétt, Szabdé Loérinc is leforditotta (a jegyzetekben ol-
vashatd), 6 formahiven, .és bizonyos szempontbél mégis kevésbé hiien. Az ere-
detiben az egész vers alaptonusat megadja a mar els6é sordt melankdélikus meg-
adassal a végtelenbe oldé nazilis hang, Debussy-tonusa (,les sanglots longs”)
s a folyékony 1 hangok olvadékonyan omlé muzsikaja. Ezt T6th Arpad mes-
terien eltalalta a zsong széval, meg az eredeti l1-jeinek hatasiat megkozelité ol-
vatag massalhangzd-zenéjével (6sz hurja zsong); Szabé Lorinc viszont elejti,
s az 6 intondalasa teljességgel hijaval van az emlitett debussys csengésnek:
,Zokog, zokog — az 6sz kopott — hegedije”. O koparabb, keményebb; azt le-
heine mondani: T6th Arpad megadja magat a sorsnak, Szabd Ldérinc lazad
ellene. Verlaine-élményiikben egyéniségiik kiilonbsége tiikrozddik.

Ezek a kozismert, hires, minden versolvaséban ott zsongé Verlaine-versek
mind megtaldlhaték a kotetben. Szaz koltemény van benne, tizenkét forditd
tolmacsolasdban. A legtobb természetesen két legigazabb Verlaine-forditénk,
Szabdé Lérinc és Kalnoky Lészl6 munkaja; s igy aztidn a gyQjteménynek nagy-
jaban egységes hangja van (ami, sajnos, nem minden hasonlé antolégiarél
mondhaté el).

* % %

Siikosd Mihdaly fiatalabb esszéistaink kozott egyike a legképzettebbeknek;
az Olomketrec azt mutatja, hogy elbeszélének is figyelemre mélté. A kis hijan
kétszaz lapos kotetben négy novella van; koztiik a negyedik, a cimadoé kelti
a legvegyesebb érzést az olvasoban. Kiilonos, karikaturisztikus-szatirikus ab-
razolasa még akkor sem gy6z meg eléggé, ha értjlik — vagy érteni véljiik — az
iré szandékat: torzult figurakat torzitva rajzolni, egy ,0lomketrec” valdszeriit-
len valésagdban, s megmutatni panoptikumi bedallitdsban egy emberi babszin-
haz figurait, amint a tdbrténelem réngatdasira groteszk pojacatancukat jarjak.
De mintha a babok kifaragisa, maszkiroziasa nem sikeriilt volna eléggé, s a
szatira hol innét maradna a kell6 mértéken, hol meg tiulesapna rajta.

A masik hdrom novellabdl a legjobb alighanem az elsé és legterjedelme-
sebb: A hetedik pecsét. Hbse egy orvos, aki ,nem akar kikapcsolédni, csak
éppen vallalni sem akarja a részét”: kiizd is a maga humanista médjan a
fasizmus ellen, meg félelmében cserben is hagyja azt a kozdsséget, amelybe
kiizdeni beall. ,, Azt hitted — gondolja bortonében —, egyensulyozhatsz a sza-
kadék felett, mint valami kotéltancos. A félelem volt a koteled, meg a gyava-
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ségod. Vékony kotél volt és hitvany anyagbdl vald, és persze hogy lebuktal
rola.” S kés6bb igy foglalja Ossze utjat: ,,Mindig ugy akartam élni, hogy sen-
kinek ne legyen baja velem, és nekem se legyen senkivel. De egy id6 utan
nem ment, és azt hiszem, tulajdonképpen sosem volt ez igy. Mert mindig tor-
tént velem valami, és a sok torténésbél aztan valami egész kerekedett. Es az
emberek, akikkel taldlkoztam, nem tlintek el, hanem mellettem voltak, amikor
valami fontos tortént velem. Rajtam hagytdk a keziik nyomat, mint valami
pecsétet, €s olyankor mindig meg kellett tanulnom valamit. Valaszolnom kei-
lett, és én igyekeztem jol valaszolni, és igy keriiltem ide. Ennyi az egész.”

Mindez a kissé lazdn — s egy félhalalra vert fogoly &allapotdban joggal
lazan — fogalmazott ,,tanulsig” egy rost, egy élet summaja volna, s a torté-
net igazolja is, csak nem elég mivészien egyértelmi vilagossaggal. A hos alak-
ja taldn nem elég markans, még akkor sem, ha tudjuk, hogy éppen az a baja,
hogy nem elég markans a jelleme. Nem az 6 min6ségében van a hiba, hanem
— Ugy érezziitk — az dbrazolas céltudatos Skondmiijaban, s talan abban, hogy
a novellanak egy belsé vonala helyett két vonala volna; valahogyan két ge-
rinccel sziiletett, s egyik a masikat zavarja a kifejlédésben. ,,Adva van” a hu-
manista orvos problémaja, ugy, ahogyan az iménti idézetek oOsszefoglaljak, s
egyaltalan a joéakaratd maganyos humanizmus meg a szervezett mozgalmi
harc viszonyanak a problémadja; és adva van egy masik, sziiletett fasiszta sza-
cdistaé, aki didkkoraban foljelenti a tarsit és késébb, jelleme logikus kovet-
kezetességével, hohérlegény lesz és borténben kinozza ugyanazt a tarsat. A
kettének az egybeszerkesztése még nem elég tokéletes; s lehet, hogy igy egyiitt
ez a két probléma sok is egy elbeszélésnek, vagy kisregénynek; nagyobb kere-
tek kellenének neki, részletesebb abrazolas ahhoz, hogy életszertiibben has-
son, és kevéshé az élet egy nagy erkolesi és tarsadalmi fontossagu prepara-
tumanak, de mégiscsak preparatumanak.

S lényegében ezt a kifogast hozhatjuk f0l a méasik két novella, A Kkisfii és
az orvos, meg a Vailomds ellen is. Mintha az iréban nem lett volna kell6 vi-
lagossaggal kitisztazva a vonaluk, miel6tt nekiilt megirasuknak; vagy mintha
irds kozben engedne az elbeszélés medrét ki-kitagité mozzanatoknak. Mind-
egyikben uUgy érezziik, hogy helyenkint egy Kkicsit tébb van a kelleténél, he-
lvenkint azonban, ott, ahol élesebben kellene exponalni, taldn valamicskével
kevesebb.

De az Olomketrec elsé kotet; igazsagtalansag volna iréjaval szemben, ha
mifajanak olyan gyakorlatit kérnénk szamon rajta, aminére csak novelldk
hosszu soraval lehet szert tenni. S az is természetes, hogy az {ro szeme egye-
16re inkabb keresi a kirivéot, az éles szineket; ahhoz is nagy gyakorlat és ta-
pasztalat kell — nem utolsdésorban élettapasztalat —, hogy folfedezziik Csehov
és Mansfield igazsagat: hogy a legszebb és legvaltozatosabb szinek egyike —
a szirke.

Az Olomketrec novelldinak fegyelmezett, targyiasan puritin stilusa, min-
denféle stilromantika keriilése, s az, hogy a szavak sosem leplezik el az ird
figyeld szeme el6l a dolgot: — ez egyik legkomolyabb igérete a jovére ennek
a kotetnek, mely igényességével is, erényeivel is Uj elbeszéléink legkomolyabb-
jai kOzé emeli szerzGjét. (*)

SZINHAZI ORJARAT: Lucia Sturdza Bulandra. A romdn szin-
jatszasnak még a miénknél is kissé késébbi kialakuldsdt a hatvdnyozott nehéz-
ségek okoztik., Széchenyi Istvdn mdr lerakta a Magyar Tudomdanyos Akadémia
alapjait és ldzas dlmaiban a pesti Dunapartra tervezte a nemzet szinhdzit,
amikor Bukarest, Jassy és a romdn fejedelemségek még térok fennhatésdg alatt
Gélltak. Tdrsadalmi élet nem wvolt, csak fanaridta kizsdkmdnyoldk, akik gorog
létiikre annyire hasonultak kenyéradod gazddjuk erkolcseihez, hogy feleségiiket,
lednycikat hdremszerii elzdrtsagban tartottdk, férfi és né kozétt a tdrsadalmi
érintkezés is lehetetlen volt és igy természetesen nyilvdnos szinhdzi eléaddsok-
r6l sem lehetett sz6. A mult szdzad huszas éveiben azonban félszabadité orosz
csapatok érkeztek Bukarestbe. Puskin a szomszédos Besszardibidt fedezi fol az
irodalom szdmdra, hisz éppen ott dllomdsozik és a Puskinhoz hasonlé veretid
orosz tisztek megjelenése megteremti Bukarestben is azt a szellemi és tirsadal-
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mi atmoszférdt, amelyben a memzeti romdn szinjdtszds kialakulhat. A két ro-
mdn fejedelemségben folpezsdiil a tarsadalmi élet, tdancmulatsigokat rendeznek,
cmelyeken mdr taldllkozhatik a férfiui és a n6i nem s ami eddig csak francia
vagy gorog nyelvi magasabbrendli mikedvelés volt — egy kordt megeldzd
Ralu hercegkisasszony rendeztetett régebben gordg nyelvil szinielGaddsokat —
az végre romdn nyelven is megvaldosulhat. 1816 6ta mdr romdén nyelvi miked-
veldi eldaddsokban is gyonyorkodhetik az a néhdny kivételes ember, aki ehhez
o csemegéhez hozzdjuthat és az ozmdn hatalom aldl vald folszabadulds utdn -
negindul a vitalitdsit egyre pezsgdbb szellemi élettel dokumentdlé romdn
nemzeti szinjatszds is.

Aristias Konstantin, aki veleha Ralu hercegkisasszony gorég milkedvelbi-
nek vezetbje volt, Campineanu és Heliade tdrsasigiban megalakitja Bukarest-
ben a Filharméniai Tarsasdigot s ezzel pdrhuzamosan az elsé sziniiskoldt. Szin-
tersulatuk 1834 és 1836 kozott féként divatos francia és német darabok for-
ditdsait jdatszotta, de még ezek az idegenbdl dthozott darabok is sértették egye-
sek politikai érzékenységét. A szintdrsulat foleg politikai okokbdl oszlik fol.
S mintahogyan ndlunk Erdély és Magyarorszdg nagy vészek idején egymdsnak
adta dat ¢ kulturdlis heladds stafétabotjdt, Romdnidban a Havasalfoéldrél Mol-
doviaba menekiil a romdn szellemi élet lingjc: Asachi 1836-ban megalakitja
a moldvai Filharmodniai és Dramai I{onzervatériumot, azaz a nemzeti szellemet
leheld romdn szinhdzat. Megkiizdenek 6k is minden ellenerdvel, kézben ro-
mén Kisfeludy Kdrolyok, Szigligetiek sziiletnek Kogalniceanu és Alexandri
néven és 1846-ban mdr megvalosul Bukarestben Golescu dlma: a romdn Nem-
zeti Szinhdz.

A suly alatt novd pdilma nagyszeri példdjdit adja tehdt a romdn nemzeti
kultura szinhdzi vonalon is. Evtizedek alait évszdzadok kényszerilt mulasz-
tdsait hozza be és ezt a kezdeti sebességet késGbb is tartani tudja. Mindezt
azért ismételjiik itt a szomszédnépelkkel nem eléggé ismerds magyar olvasé-
Kkizonségnek, mert megvaldsult egy bukaresti és egy budapesti szinhdz kol-
csOnis vendégjitéka a két szomszéd févdrosban és végre minden magyar szin-
hdazldtogaté megismerkedhetett ennek az elementdrisan gyors és elsodréerejil
fejlédésnelc gyiimoleseivel. A vendégszerepld szinhdz, mint tudjuk, a bukaresti
Teatrul Municipal volt, a féattrakcié pedig o szinhdz 87 éves igazgatémbje és
sztarja, Lucia Sturdza Bulandra, akinek szellemi erejére az is jellemz6, hogy
nemesak kozel hét évtizede dgdl a szinpadon, hanem mert taldlt egy francia
vigjatékot, amelynek szdzhat éves asszony a fbszerepléje, azt sebtiben le is
forditotta magdnak. Sarah Bernhardt tdrsszerzOkkel, — sét néha egymaga is —
darabokat irt Onmagdnak és szinhdzat igazgatott, Jdszai Mari sem rettent
vissza attol, hogy Jbsent forditson repertodrja szdmdra. Sarah Bernhardt ko-
zel hetvenévesen, leamputdalt laba helyett fcldibbal a reichstadti ifjit herceg
szerepét jatszotta a L’aiglon-ban és igazi Sasfiok tudott lemni akkor is, to-
rottszarnyu kirdlyfi, ki lassan leheli ki lelkét, mert ezt a mesteri légzéstechni-~
ka is igy kivdnia meg. Vannak termeészeti, vitalitdsban verhetetlen miivészi és
szinpadi csoddle és Lucia Sturdza Bulandra ezek kozé tartozik. Az egész ed-
digi romdn szinjdtszdsnak tobb mint a felerészét wvégigagdlta s rajta tudjuk
legjobban lemérni ezt ¢ hatalmas utat, amit a romdn nemzeti szinjatszds 1834-
16! vagy 1846-t6l megtett.

Jean Sarment . Mamouret” cimii darabje nem valami kivételes remekmii,
inkdbb kitind szinpadi Otlet. Egy szdzhatéves dédnagymama ifjikordban ja
cirkuszi bilincstdérdbe volt szerelmes, de kispolgdri csalddja persze megaka-
ddlyozta hdzassdgukat. S most e dédmama dédunokdjiba ugyanennek a bilincs-
torének az wnokdja szeret bele a francia kisvdrosban, ahol a csaldd még job-
ban elbretdrt, mert nemcesak a vendégls, hanem a polgdrmesteri szék, a gyégy-
szertdr is az Ovék, magas katonai rangot viseld csalddtag is van és a kispol-
garisdg persze hatvdnyaira nétt kozottik. De a rebellis-lelkit dédmama most a
ftatalok oldaldra all, s miutdn az egész vdroska Ot innepli, kiravaszkodja,
hogy dédunokdja a szerelmeséé lehessen. Nagyszerii fricska ez a polgdri tdr-
sadalomnak, kitdnd milibrajzra ad alkalmat és szdmtalan szerepléjénél fogva
a romdn szinjdtszds nagy vizsgdjinak is nézhettiik. De nem méltathatunk eny-
nyi kitdné szinészt egyenként. A fiatalok, fiatalabbak és még fiatalabbak dt
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kell adjik a helyet igazgaténébjiiknek, a nyolcvanhétéves Lucia Sturdza Bu-—
landrdnak, aki az egész XX. szdzadbeli romdn szinhdzi élet régds utjdt végig-
jdtszotta, de mdr a mult szdzadban is taposni kezdte az utat annak beteljese-
dése felé. Es hozott is valamit a mult szdzadi Pdrizs nagy tragikdinak i2éb6l, o
szalon-tdrsalgds mesternéinek nagyszerii pdthoszdbol, elékelbségébdl, rezervalt-
sdgdbdl. Micsoda szinpadi remeklése, amint bemutatja nekiink a szdzhatéves
dédmamdt. Sétdra indul alig kilencven éves kisérénbjével, megpillantja haj-
dani szerelmesének unokdjdt, koriiltipegi, leméri, tdvolodik téle, majd ismét
visszatér. Csaddlatos szinészi Osztdonnel érezteti a mnyolcvanhétéves asszony,
hogy 6nmagdndl kézel hisz évvel idésebb valakit jatszik. Tipegése Greges mii-
tipegés, egy teste minden porcikdjin uralkodé nagy diva komédidzdsa: ,eddig
sziirkén teltek el mapjaim, belédrlédtem a hétkoznapok unalmdba s itt tipe-
gek ezen a jelképes sétatéren. De ime most szemembe 06tlott valami érdekes
és fokrél-fokra visszafiatalodom.” Meghiteltette eléttiink a szinpadi alakot, a
szdzhat éves asszonyt s most mdr szebadjira eresztheti nyolcvanhétéves kordre
is megdrzitt temperamentumdt, kezébe ragadhatja a csaldd és a dédunoka
sorsdnak irdanyitdsdt, dsszehozhatja a fiatalokat, miutdn az ablakon dt bemdszo
cirkuszi Romeo az 6 szobdjiba téved és egy hatalmas szinpadi dialégusban td-
rul ki elbttiink, hogy a fiatal férfi meélté ennek a kisvdrosi leanykdnak elvé-
telére. Szinpadi bravur, mondhatndnk. Az is. Es a szinjdtszds magasiskoldja
is. Koriilotte nemcsak szerep szerint, de valddi életkorban is a romdn szinjdt-
szds hdrom-négy generdciéja mutatkozik be és teszi le a vizsgdt. Ha behuny-
juk a szemiinket, ha csak a romdn nyelv megejté muzsikdjdat hallgatjuk, azt
hinnék egy-egy percre: pdrizsi szinhdzban vagyunk. Szinpadi kulturdjuk ma-
gasrendiisége épp olyan torkonragadéan meglepetésszerii, mint mikor romdn
vendégszereplovel littunk magyar Tosca-eléaddst a nagyszerti Grozavescu Ca-
varadossijaval, vagy ha az 6 Carmenjiket, Mimijiiket, torreddorukat hallhat-
tuk. Vériikben, elemiikben van a szinjdtszds s ezt még az operaeléaddsok szok-
vdnyos nehézkessége sem irthatja ki beldliik.

Udvozoljiik Lucia Sturdza Bulandrdt, aki egész tdrsulatdval meg tudta
mautatni, hogy a népek kozotti kozeledésnek, megismerkedésnek és Osszebardt-
kozdasnak eme sok fdradsdggal jaré vdandoritjai cseppet sem maradnak hiva-
talos megnyilvdnuldsok, hanem valdéban az emberi szivekbe irnak be olyan
rejtjeleket, amirél késébben is megismerjiik és bardtokként iidvézélhetjiik
egymdst, (Possonyi Ldszld)

KEPZOMUVESZET. Fényes Adolf-emlékkidallitis ¢ Nemzeti Galéridban. A
kival6 magyar mester emilékkidllitisa, amelyet Oelmacher Anna, a Galéria he-
lyettes féigazgatéja és N. Pénzes Eva rendezett, az 1960-as esztendé egyik leg-
jelentdsebb képzdémivészeti eseménye. A kecskeméti sziiletési Fényes Adolf
(1867—1945) ,,az Alfold tdjanak és dolgos népének nagy festdje” volt, mint
ahogyan ez a szlilbhazara helyezett emléktablan &1l. Munkdéssaga elsé idGszaka-
ban a paraszti élet kesertiségének feltdrasiara késztette emberi igazsagérzete
és muvészi felelosségtudata. Képein nem a népszinmivek elégedett és boldog
parasztjaival talilkozunk, hanem a valddi falvak és valddi tanydk valdédi né-
pével. KésGbb palettdja derdsebbé valt, ebbdl az id6bdl valék szolnoki, vaci,
szentendrei, tabani tajképei és utcarészletei, a dekorativ enteriérok és a t6bb-
nyire feliilnézetben &brazolt csendéletek. A 20-as és 30-as években festi Fé-
nyes az un. ujromantikus képeit, amelyek Guldcsy Lajos meseviligdval mu-
tatnak bizonyos kozosséget. Fantasztikus, sosemvolt vArosok, csodalatos szik-
lavarak, alombodl sz6tt fejedelmi udvarok, lesben 4116, kOpOnyeges Osszeeski-
v6k e képeinek targyai. ,Miivészete most csupa mese, csupa jaték” — irta
Lyka Karoly a miivész effajta alkotasairél. A régebbi s a mai kritikusok egy-
része is hanyatlasként, visszaesesként értékelte Fényes romantikus kompo-
ziciéit. Egy 1921-ben irott konyvben ezeket olvashatjuk: ,,Pedig ha valaki, hat
Fényes Adolf az, akinek nem lehet hivatasa, hogy elforduljon az élettdl, az
élet gyaldzatossagatol. Fényes Adolfhoz az illik, az az & kiildetése, hogy meg-
mutassa a vilagnak a tiikérképét”. (Lehel Ferenc: A romantikatél az expresz-
szi6ig.) Fényes azonban nem futamodott meg kiildetése el6l, megmutatta az
életet, s tiikrét tartott a vilag elé. De hogy muvészete a kodzvetlen tarsadalmi
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problematikan kiviil egyebet ne tartalmazzon, ezt nem vallalhatta. Romantikus
latomasai nem szorulnak joindulata elnézésre, hiszen — mint Benedek Mar-
cell irta egy E. T. A. Hoffmannrél szolé tanulmanyaban — ,,az emberi 1élek-
ben él6 és kifejezést keresé romantika nem kezd6dott és nem végzddott so-
ha...”

Kiilon teremben helyezték el Fényes valldsos targyd munkait. A mfvész
— irta réla Bernath Aurél, aki jél ismerte 6t — ,legmélyebb valbjdban egy
riadt istenfélg volt.” Sok képén festette meg az Otestamentum jeleneteit (M6~
zes vizet fakaszt a sziklabol, A zsidok harca az amalekitikkal, Rebeka a kut-
nal, Babylon vizeinél, Noé barkéaja, Jozsefet eladjak testvérei, stb.) és Krisztus
életének és vértanusaginak az evangéliumok 4ltal elbeszélt eseményeit: ,Bet-
lehemi csiliag”, , Harom kiralyok”, ,,Golgotha” (t6bb valtozatban), ,Levétel a
keresztrl”. ,, A pasztorok imadasa” c. képen Tisza-menti tajat latunk, a hat-
térben alfoldi zsupptetds vdalyoghazakkal. Ebbe a magyar népi kornyezetbe
helyezi bele a milivész a szabadban, zold tisztdson, fehér vaszonlepeddn fekvd
kis Jézust, aki koril Maria, Szent Jézsef és a térdeplé pasztorok helyezkednek
el. Itt jegyezziik meg, hogy Fényes lényegében tébb vallasos targyu képet fes-
tett, mint amennyi a kiallitdson szerepel, a ,Kilzetés a Paradicsombél”’, az
,Abraham és az angyalok”, ,,A tékozlo fit megtérése”, a ,Mozest megtalaljak”,
az ,Assziszi Szent Ferenc” és egyéb alkotdsai részben megsemmisiiltek, rész-
ben lappanganak.

Beszamolénk hianyos lenne, ha megfeledkeznénk a mesteri portrékrél (a
mecénas baré Kohner, a jébarat Illés Toni és Vedres szobrasz arcmasa). A
szép kiallitasu katalégus sokkal kevesebb mivet tartalmaz, mint amennyi a
falakon lathatd. Sajnalatos hidnyossag ez, hiszen ,,a kiallitas elmulik, az fras
megmarad”, s egy ujabb, tavolabbi iddében megrendezendé Fényes-kiallitas
anyagat gondosabban Osszeallitott kataldgus segitségével konnyebb lenne Osz-
szegyljteni.

Kernstok Kdroly és a ,Nyolcak”. Husz esztenddvel ezeldtt, 1940 nyaran
halt meg Kernstok Karoly festémiivész. 1873-ban sziiletett Budapesten, tanul-
manyait Hollésynal Miinchenben, majd Parizsban, végiil Benczur mesterisko-
lajaban végezte. Az 1690-es években népi életképeket festett (Incselkedék, Szil-
vaszed6k), erfteljes tarsadalombiralattél athatott mivei (Hajévontatdk, Agita-
tor a gyari kantinban), a munkassag sorsat, eszmélédését fejezték ki. A mii-
vész a szazad elsé évtizedében Parizsba keriilt, ahol megismerkedett az 4j
muvészeti torekvésekkel. Egy-hotelben lakott Adyval, talalkozott Verlaine-nel
is. A Stein-testvérek nevezetes otthonaban Kernstok megismerkedett a négy
évvel idésebb Matisse-szal és a néla nyole évvel fiatalabb Picasséval. A
Steinek — Lweo, Sarah, Michael és Gertrude — vagyonos, finomizlési és mii-
velt amerikaiak voltak, akik Parizsban megtelepedve az Uj mivészeket ma-
guk kéré gyljtotték és miiveiket vasaroltik. Koziililk Gertrude Stein késdbb
neves ironé lett, a modern nyugati irodalom egyik legnagyobb hatast alakja,
akinek i{rasai muivészettorténeti szempontbdl is igen érdekesek, Steinéknél és
Matisse mitermében sok magyar fordult meg, Kernstokon kiviil Perlrott-
Csaba Vilmos, Hatvany Ferenc (festd és migydjtd, Hatvany Lajos béatyja),
Nagy Endre, a kabaréigazgats, Czébel Béla, Bornemisza Géza, Berény Rdébert,
Ferenczy Béni és masok. Erdekes lenne egyszer a nagy francia mester, Matisse
magyar kapcsolatait kikutatni és feldolgozni, egy ilyen tanulmany a sokévsza-
zados francia-magyar szellemi kapcsolatoknak egy nem jelentéktelen lancsze-
mérél adna tisztabb képet. .

A szizad elejének mozgalmas, vibrald, szines kulturilis életi PA4rizsa
Kernstokot is, tarsait is sok nagy élménnyel és Osztonzéssel ajandékozta meg.
Hazatérése utan megbatorodva a mivészi kifejezés uj utjaira lépett. Ujabb,
erdsen rajzos képein megnyuajtott alakok lathatdk. E stilizdcid ihletéi az an-
tik gorog vazaképek, az akkori altalanos Greco-rajongds és az uj francia fes-
t6k hatasa. Tevékenységének legmaradanddébb, maig is friss és hervadatlan
korszaka ez a néhany esztendd, amely az 1910 koriili évekre esik. Ekkor szii-
letnek legszebb rajzai is: fiatal férfiak és ndék aktjai, Agaskodé és sziguldéd
lovak, 6svadaszok.

Otven esztend6vel ezeldtt — 1910-ben — alakitotta meg Kernstok a ,,Nyol-
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cak” miivészcsoportot. Az egylittes nem Aallott ugyan fenn sokaig, fellépésiik
mégis igen nagy jelent8ségl, szerepiiket taldn a , Nyugat” c. folydiratéhoz le-
hetne hasonlitani. (Kernstoknak cikkei és rajzai is jelentek meg a Nyugatban,
s a folyéirat a Nyolcak tagjaival gyakran foglalkozott képzdmiivészeti kriti-
kaiban.) Cézanne korszakos miivészetének tisztelete volt az dsszetartd kapocs
a Nyolcak miivészei (Karnstok, Czobel, Marffy, Pér, Berény, Tihanyi, Orbdan
és Czigany) kozott. A sok tdmadas és guny sem téritette el 6ket torekvéseiktol.
Nemcsak miveészetiikkben, de politikai meggy6z8désiikben is haladéak voltak,
ezért a Nyolcak legtSbbje az 1918/19-es idékben a mivészeti életben vezeid
szerepet jatszott. (Err6l részletesen szél Koérner Eva ,Kiinstler der Ungari-
schen Réterepublik” c¢. tanulmanyaban, Bp., 1959.) Kiilénos, hogy a Nyolcak
tagjait kitiinG szerz6k is pontatlanul tartjak szamon. A velik egy barati kérbe
tartozé BOloni Gydrgy egyik, 1938-ban irott tanulméanyaban Czdbelt kifelejtette
a miivészek kozil, s helyette Fémes-Beck szobraszt yélte a csoport tagjanak.
(Boloni: Magyarsag, emberség c. kotete, 416. old.) Nagy Zoltan 1941-ben irott
konyvében viszont Uitzot sorolja be a Nyolcak kozé, Orban Dezsé rovasira.
Ugyanezt a téves felsorolast talaljuk az 1959. évi XIX. és XX. szazadi magyar
rajz- és akvarellkiallitds katalégusanak Oelmacher Anna altal irt el6szavaban.
A ,Nyolcak” fontossaga, s nem szdérszalhasogatds az oka, ha az emlitett pon-
tatlansagokat szovatessziik. A Nyolecak stilustorekvései a fiatalabb nemzedék
sok kiting tagjara (Kmetty, Uitz Béla, Nemes-Lampérth, Gadanyi) jelent8s
hatast gyakoroltak, s miikddésiik bizonyara el8segitette a képzdmiivészeti koz-
1z1és pallérozottabba valasat.

Kernstok 1918-ban Karolyi Mihaly kormanyanak kultuszminisztere, Kunfi
Zsigmond mellett mdvészeti el6addi tisztséget viselt, majd a Tandcskdztarsasag
alatt a nyergesajfalusi szabadiskolanak lett a vezetSje. (Tanitvanyai kozé tar-
tozott Derkovits Gyula is.) A forradalmak bukasa utan Kernstok bortonbe ke-
rilt, majd kiszabaduldsa utidn emigracioba vonult. A 20-as évek kozepén tért
haza, élete utolsd éveiben egészségi allapota egyre romlott, alkotéereje is el-
bagyadt.

Mivei ko6zott jénéhany biblikus targyd alkotas akad. A ,Krisztus és az
emmauszi ifjak” fiatalkori mi, a Keresztelé Szent Janost 1909-ben festette.
Az emigraciés évekbdl valé a miivész komor lelkivilagat kifejezd, két valto-
zatban is megfestett Utolsoé vacsora. Adam és Eva alakjabol is kétszer formalt
kompoziciét, 1923-ban és 1935-ben. A kései alkotasok kéziil vald a Szent Antal
megkisértetése €s a hatalmas meéreti (2 m x 3 m-es) Sirbatétel, amelyn=k vaz-
latai is igen szépek.

Kernstokot, a , Nyolcak” vezet6 mesterét felidéz6 soraink végére ideki-
vankozik egyik régebbi méltatéjanak értékelése: , Megajandékozott benniinket
néhany olyan alkotassal, melyet szépségiik, emberi mélységiik, bensd dhitatuk
mivészetlink legigazibb értékei ko6zé sorol.” (Dévényi Ivdin)

Régi orosz ikonok Magyarorszdgon. Hatszaz évvel ezeldtt sziiletett Andrej
Rubljov, a leghiresebb orosz ikonfest6. Az ikonfestészet: hiblikus torténetek és
személyiségek viasszal valé megoérokitése, egyiptomi eredetd. Bizanci kozve-
titéssel valt a pravoszlav vilag jellegzetes miivészetévé. Az emlékezetes évior-
dulé alkalmabdl kiallitas nyilt a Kulturalis Kapcsolatok Intézetének Dorottya
utcai termében. A kiallitas feloleli Rubljov és mas orosz hirességek javamun-
kainak Moszkvabdl koélesonkapott reprodukeidit, valamint magyar gy(ijték va-
logatott, eredeti ikonjait. Az orosz ikonfestészet a koézépkorban viragzott, ami-
kor az egész szellemi életre az egyhaz nyomta ra a bélyegét, és a mivészek
i3 tdbbnyire csak vallasi keretben fejeziék ki gondolataikat és érzéseiket. Egy-
arant jellemezte ez a Nyugat és a Kelet mivészetét, szembeszokd azonban a
felfogasheli és veérmdérsékleti kiillonbség a kétféle miivészi abrazolas kozott.
Mintha a keleti vallasi élmény, ambdr kotéttebb, zartabb, szigoribb formakban
nyilatkozott meg, sok tekintetben 6sziniébbnek, sugalmazdébbnak, varazslato-
cabbnak, naivabbnak mutatkoznék. Ezt érezziik példaul azon a magyar kéz-
ben &rzétt Bogoradica-(Istenanya) képen is, amelyrdl a szemek érzékfolotti
ragyogisa, a gyonyorld szdj végtelen szomerusiga s a belsé meg a kiilsé ko-
z6tt Athidalé finom orr a maguk utanozhatatlan kifejezésével szavaknal és
értekezéseknél meggy6zobben beszélnek ervél. (Haits Géza)
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ZENEI! JEGYZETEK. (Weiner Leé haldldra.) Varatlanul ment el.
Még biicsuzni sem volt id6. Tegnap még iinnepeltiik a Zeneakadémidn, 75. szii-
letésnapjdra rendezett diszhangversenyen s ma az ujsdgok fekete betili dobjdk
felénk a szomoryu valdsdgot: ,Meghalt Weiner Led”. Meghalt, mielott mindent
befejezhetett volna; meghalt mielétt mindent elmesélt, elmondott volna. Fdjé
iiresség maradt nyomdban és rengeteg szép emlék. De ez mdr zenetdrténet.

Ostrom utdn mdrcius 17-én rendeztek elbszor hangversenyt Budapesten.
Hazdnk nyugati végein még ,vastag dgyuszé gurult akkor a ‘hegytetSkin”, itt
a févdrosban azonban mdr megindult az élet. S egyik elsé megnyilvinuldsaként
a Zeneakadémidn megszélalt Bach C-dur toccata és fuga c. szerzeménye —
Weiner Leé dtiratdban.

S azdta is mennyi de mennyi szép pillanat ! Mennyi jellemzd aprosdg, ked-
res anekdota ! Es érdekes, a Weiner Le6rél forgé torténeteknek mégis mindig
ugyanaz a csattanéjuk: hogy szeretdszivi, megérté ember volt, mélté pdrja
k2t nagy kortdrsinak, Bartok Bélinak és Koddly Zoltannak.

Igaz, zenéje nem olyan mépszerii mint emezeké. Taldn, mert sok a roman-
tikus vondse, vagy azért, mert itt-ott tulontil virtuéz megolddssal képeszti el
hallgatéit 2 Nem tudni. Mégis bizonyos, hogy tindéri Divertimentdja, Csongor
¢a Tinde c. szvitje, zenekarra és zongordra irt Concertinoja, Toldija és szdm-
tclan egyéb alkotdsa a vildg modern zenetermésének legértékesebb darabjai
dz¢é tartozik.

Ha wvalakirél, hdat réla el lehet mondani, hogy emléke kiztiink marad, ve-
liink él tovdbb. Mert ha kedves, szemiiveges arca el is tiint koziiliink, a keze-
nyoma, zenéje, itt maradt. S valahdnyszor az 6 muzsikdjdt hallgatjuk, mindig
O maga is szembenéz veliink. Mert Weiner Leb is — zenetdrténet.

(Kérolyi-kerti hangversenyek.) Sajnos, egészen roviden szol-
hatunk roluk. Két-hdrom évvel ezelftt eseménynek szdmitott itt mindegyik
hangverseny. Az idén azonban négy-ot estére még megtelt ugyan a kert, de
legtobbszor félig iiresen maradt. Oka lehetett a kedvezétlen iddjdrds is, s taldn
cz is, hogy kevés volt a vendégmiivész. Igaz, Boris Hajkin, Lamberto Gardelli,
Fuggiero Ricci, Pierre Dervaux és Robert Satanowski nagyon jé benyomdst
hagyott maga utdin, de ugyanilyen szivesen tapsoltunk volna a szovjet Gilelsz-
nek, Richternek, Igor és David Ojsztrahnak, a lengyel Ekiernek, a romdn
Georgescunak és a tobbieknek is. Szemben azzal a kivanalommal, hogy lehet6-
sig szerint egy vagy két stiluskort képviseljenek a darabok, az idén olykor
nagy stiluskorszakot is felfedezhettiink egyazon hangversenyen. Volt mdr sok- -
kal jobb is ~— valahogy ézzel az érzéssel gondolunk vissza a Kdrolyi-kert idei
¢vadjdra.

(Stabat Mater — a zenében) Az idén iinnepelte a zenei vildg
G. B. Pergolesi sziiletésének 250. évforduldjdit. A maga idejében egyike volt az
olasz zeneiség legjelentdsebb alakjainak s az egyhdzzene terén is legkivdlobb
aikotoinak. Tolla aldl keriilt ki a zeneirodalomnak talin legszebb Stabat Ma-
tere. Szolgdlja az 6 emlékezetét e pdr sor, melyben a Stabat Mater térténeté-
rol szolunk,

A megrdzéan szép ‘himnusz-széveg a 14. szdzad kozepén késziilt, a zsoltdr-
izaltészet mdasodik nagy fellendilésének idején. Ez volt az az id6szak, amikor
o kiézépkor embere megtanulta mdr értékelni a teremtett vildg harmoénidjat s
ennek csoddlatos rendezettsége még inkdibb rdébresztette a természetfeletti vi-
iég hatalmdra és erejére. Ez az ujfajta lelki kitdrulkozds mdr maga mogott
tuidhatte az egyhdzdoktorok disputdit, a pazar Kelet sokszinii ldtvinydt és ige-
ryelte a fantdzia egyre szabadabb kifejlédését. Mindez mérsékelte az emberek
tortozkodd befeléforduldsdt: intenzivebbé tette a koz0sségi érzést s — meguji-
ictt értelemben -— feltadmasztotta a goérog monddst, hogy , milyen szép is em-
hernek lenni, ha az ember igazdn ember”. A kiézépkor mdsképp értékelte az
cmberség fogalmdt, mint a félpoginy gorogség. Szamdra az lett az igazi ember,
a1t helyesen tudott belehelyezkedni az evildgisdg és tulvildg harmoénidjdba s
c:nberi szemmel tudta értékelni a tulvildgi kapcsolatokat. Ezek utdn nem is
l»het csoddlni, hogy az jfajta himnuszkoltészet szakitott elédjének sokszor
szdraz teclégizdldsdval, soksziniibb, emberibb s ezért — dhitatosabb is lett. A
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Jacopo da Todi dltal megénekelt Fdjdalmas Sziizanya éppen annyira embert
és mégis magasztos alak, mint kortdrsa, az Omagyar Mdria Siralom Sziizanya-
képmdsa. ’

A tulvildg és kiilondsen e korban a Mdria irdnt érzett lingolé szeretet dl-
talaban is jellemezte a himnuszkoltészetet. Olyan magasfokiu izzdssal és hite-
lességgel azonban, mint ahogy Jacopo da Todi énekelte meg a Fajdalmas Sziz
alakjdt, nagyon kevesen irtak akkoriban. Erthetd, hogy a trienti zsinat utdn
(1570) kiadott rémai missale sequentidi. kozOtt is szerepel a Stabat Mater, s
az is, hogy az énekes sequentidbdl hamarosan ondllé mifaj lett, melyben «
legnagyobb zeneszerzOk fordultak hittel és szeretettel a Szlizanya felé. A mii-
faj sosem vdlt alkalmi jellegiivé: az egyéni problémdikkal vivdédd zeneszerz6k
tudatosan fordultak a kereszt alatt dllé Fdjdalmas Anya felé, hogy szenvedé-
seibbl erét meritsenek a maguk szdmdra is. A zeneirodalomban dltaldban hd-
rom Stabat Matert emlegetnek 1ugy, mint amelyekben ez az oltalomkeresé érzes
a legtokéletesebben megnyilvdnul: Pergolesiét, Rossiniét és Dvorzsdkét.

Pergolesi huszonot évet élt Gsszesen (1710—1735), de rovid életmiivevel is
az olasz zenei megujhddds egyik vezéralakja lett. Elete végén sikertelenségein
elkeseredve visszavonult Pozzuoliba, egy ferencrendi kolostorba. Itt kompondlta
csoddlatos Stabat Materét, két néi hangra és vondésokra. Pergolesi operaszerzd
volt s ez a miive is sokat meglrzitt vigoperai eredményeibébl: lendiiletes tem-
poit és tdncos liiktetését. Mindez azonban egészen magasfoku, megtisztult har-
monidval 6tvoz6dik, mert Pergolesi nem csak megzenésitette, de hitte is a him-
nusz zdré sokait:

Es ha testem meghal, adjad,
hogy lelkem dicsén fogadja
a pdlmds paradicsom !

Még inkdbb érzddik a vigoperai hatds Rossini Stabat Materén. Annyira,
hogy egyes méltatsi szerint nem 1is illik templomba: tul profin alkotds. Pedig
mds a helyzet. Rossini is valahogy Haydn szellemében alkotott itt, amikor Is-
ten adomdnydval, ,mosolygé deriis szivével” dicsérte teremtéje Anyjdt. Az
Inflammatus tétel pedig a végitélet harsonazugdsdéval vallomds is: hiszen a
befejezd részbll mdr az irgalmas itéletbe vetett bizalom hangja szél:

S az itélet napjin, kérlek,
Te légy védom, Szidzanya

— mondja a koltd, s a megtisztult harmonidk arra vallanak, hogy Rossini hitt
is a Fdjdalmas Anya pdrtfogdsdiban.

Duvorzsék Stabat Materérol mdar e lap hasdbjain is irtunk. A cseh zene-
szerz0, aki egész életében a valbsig miivészi és hiteles dbrdzoldsdt akarta meg-
valésitani, e miivével jutott el a csucsra. Mert van-e szebb wvaldsdig, mint
Krisztus irdntunk érzett szeretete, amelyért Dvorzsdk is oly buzgén imddkozik
az Eja Mater csoddlatosan kifejezé és megnyugvdst hirdetb tételében:

Kutja égi szeretetnek,
engedd éreznem sebednek
mérgét, hadd sirjak veled !
Engedd, hogy a szivem égjen
Krisztus Isten szerelmében,
S O szeressen engemet !*
(Rénay Ldszlo)

A HAZASSAGTORES KATOLIKUS SZEMMEL. Nemrégiben kezembe ke-
riilt a Svajcban, Ziirichben megjelend Elle cimii folydéiratnak jaliusi szama.
Ebben a folydiratban Jean-Jacques Delacroix irasa olyan kérdéssel foglalkozik,
amely korunk hizassigi problémainak egyik legjelentfsebbje. A kérdéd, amit
felvet, igy hangzik: Milyen okn&l fogva lesznek hiitlenek a francia asszonyok
férjiikhoz ? Maga az iras tobb kiilonb6zd kord és tarsadalmi osztalyhoz tartozéd
francia asszonynak a véleményét mondja el, illetve foglalja Ossze a fenti kér-
désrdl. Mindjart meg kell mondani, hogy Delacroix {rédsa semmilyen vonatko-

* Babits Mih4ly forditisai.

698



zasban sem emelkedik a természetes okok és magyarazatok f6lé, és ezért nem:
is adhat sem komoly és atfogd itéletet, sem pedig gyoégyité segitséget.

Erdekes és elgondolkoztaté az a statisztika, amelyet az emlitett folydirat
a szerz6 irasiaval egyiitt lekozél. Ebben a statisztikdban francia asszonyok
mondjak el véleményiiket tébb kérdésre, amelyek a hazassiagtorésekkel kap-
csolatosak. A rideg statisztikai szdmok azonban néhany katolikus szempontbél
sem elhanyagolhatd, és csakis igen komolyan értékelheté szempontra mutat-
nak ra. fgy pl. arra a kérdésre, megbocsathaté-e, ha egy férjes asszony atme-
netileg, helytelen kapcsolatba keriil egy masik férfivel, a megkérdezettek 40
%/-a hatarozottan azt feleli, hogy semmilyen koriilmények kozott ez meg nem
bocsathatd; 18%, feleli azt, hogy csak abban az esetben megbocsathato, ha a
férj mar nem szereti feleségét; 9%, azt valaszolja, hogy az asszony helytelen
kapcesolata meghbocsathaté akkor, ha a férj is hasonlé helytelen kapcsolatot
tart fenn; 4%,-a a megkérdezetteknek félrelépését azzal igyekszik menteni és
magyarazni, hogy ez megbocsathatd, ha a férj feleségét gyakran hagyja egye-
diil; 129/, megbocsithatonak véli a feleség hiitlenségét, ha a hazaséletben nincs.
meg a fizikai Gsszhang; 3%, egyszerlien azt feleli, megbocsathaté a félrelépés,
ha az asszony mas valakit szeret; 49, a hazastarsak egyenlé jogaira hivatkozva
tartja megbocsathaténak a hazassagtorést. A megkérdezettek 6%,-a semmiféle:
valaszt nem adott.

A statisztikdban szereplé6 mas kérdéseknek lényegét igy foglalhatjuk Gsz-
sze: Hogyan kell viselkednie a feleségnek, ha észreveszi, hogy a férje 6t meg-
csalja ? Melyik az a kor a ndk szempontjabol, amikor egy bekovetkezd hizas-
sagtdrés a hézassag szempontjabél a legszerencsétlenebbnek 1atszik ? Bs végiil
a statisztika felteszi a kérdést, hogy a megkérdezettek lehetségesnek tartjak-e,
hogy férjitkket megesaljak ? Es ennél a kérdésnél ismét érdemes szdmadatokat
is kozdlni. A megkérdezettek 57%,-a azt felelte, nem, egészen biztos vagyok
benne, hogy ez velem sohasem torténhet meg; 119/, Ugy gondolja, hogy nem
fog vele megtorténni, de teljes bizonyossaggal allitani nem meri. Csak 7%, az,
akivel mar megtortént, és 159, az, aki elképzelhetdének tartja, hogy ez megtor-
ténhet vele.

Ugy gondoljuk, hogy bar a statisztikai kérdések és a rajuk adott felele-
tek elsésorban a francia asszonyokat érintik, érdemes elgondolkozni a szamo-
kon és az adott feleleteken mindazoknak, akik a- hazassagot meg nem térhets:
pecsétnek, egy életre sz616 és fel nem bonthatd életkozosségnek, és mindeze-
ken fellil, mint katolikusok, Jézus Krisztus altal rendelt szentségnek tartjdk.

Nem tudjuk, hogy nalunk, ha hasonlé statisztikai kutatds lenne, a fel-
adott kérdésekre milyen feleletek érkeznének, és a kapott feleletek alapjan
milyen szaimok keletkeznének ? Egyet azonban teljes targyilagossiggal megil-
lapfthatunk, hogy a hazastarsi hiség a hazassiag boldogsaga, zavartalansaga és
folyamatossiaga szempontjabél dontd jelentdséggel bir.

Sokan vannak, akik az dszbvetségi torvény keménységével szemben, ahol
a hazassigtoré asszonyt megkodvezték, szivesen allitjdk szembe, az Ur Jézus
megbocsaté és el nem itéld magatartasat (Janos 8, 1—11). Teszik ezt abban a
tévedésben, mintha az isteni Udvézits, aki a hazassig felbonthatatlansigara
vonatkozdéan visszaallitotta az eredeti rendet, magat a hézastarsi hitlenséget
nem tartani a legsutlyosabb eltévelyedések egyikének. Elfelejti, hogy maés egy
megtortént és silyos biin erkolesi értékelése, és mas a blnodssel szemben ta-
nusitott magatartas, kiilonosen akkor, amikor a blindsben minden toérekvés
megvar arra, hogy bukasat és eltévelyedését rendbehozza. A Megvalté maga-
tartisat csakis igy szabad és igy lehet helyesen értékelni. O minden biinnel
szemben elutasitdssal viselkedett, de sohasem viselkedett elutasitdssal a hi-
bajat jovatenni akard blindssel szemben.

A Vigilia jaliusi szadmaban megjelent irasom, legalabhis a hozzam érkezett
levelekb6l és a hozzam intézett kérdésekbdl erre lehet kovetkeztetni, érdekls-
dést valtott ki a hazassdg problémadival szemben. Ezért latszott sziikségesnek,
hogy a hdazassdg létének szempontjabél ezt a nagyfontossagt kérdést pozitiv
oldalrdl vizsgaljuk és az eldzok figyelembevételével adjunk olyan szempontokat.
amelyek segitséget nyujthatnak a hézastarsaknak, a hézassijgukban felmerils
valsagok tiszta és becsiiletes megoldasdhoz.
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1. A hazassigban felmeriilé hidtlenségekre megitélésiink szerint igen sok
esetben az az oka, hogy a hazastiarsak kezdett6l fogva nem illenek egymashoz.
Igen sok hazassagban komoly problémat okoz, hogy a héazastarsak szellemi ni-
voja és ennek kivetkeztében érdeklddési kore nem azonos. Kiilondsen igen su-
iyos valsidgoknak vetiti eld arnyékat az a tény, ha a férj alacsonyabb szellemi
nivén all, mint felesége. Nem tagadjuk, hogy a hidnyossdgok pdtlésa lehetsdé-
ges, de a tapasztalat azt mutatja, hogy sok esetben, éppen azért, mert a férj-
ben nines is ktlondsebb torekvés ezeknek a hianyossagoknak a magsziintetld-
sére, ez nem Kkovetkezik be. ’

A szellemi nivokiilonbség hozza magéval, hogy a hazastarsak azt az idét,
amely munkijuk utan rendelkezésiikre all, nem tudjak egymaéssal 1gy eltdl-
teni, hogy az mindkett6jik szamara valdban szellemi feliidiilést és ennek
nyoman kapcsolatuknak tovabbi elmélyiilését jelentse. Hany esetben tapasztal-
hatd, hogy a hazastirsak éppen a szellemi nivokiilonbség és az ennek kovet-
keztében mutatkozé kulturalis érdeklédéshiany miatt, nem segitik eld egymas
munké&jat, egymas fejlodését, hanem éppen akadalyozzik azt. Ilyen esetekben
lzovetkezik be, hogy a rendelkezésre &llé idé6t is legszivesebben egymas nélkiil
toltik el. Nem kell sok fantézia ahhoz, hogy az ilyen hazassigoknal elébb vagy
utdbb olyan problémak meriilnek fel, amelyek a katolikus erkdlestan szerint su-
lyos eltévelyedést és visszaélést jelentenek a hazastdrsi hlséggel szemben.

2. Nem elhanyagolhaté szempont a jé hazassagnal a hazastarsak fizikai
egymdsrahangoltsiga sem. Nagy kar lenne, ha ezt a kérdést nem akarnank,
vagy nem mernénk 6szintén vizsgalat targyiva tenni. Tudjuk, hogy a kato-
likus, de &ltaldban a keresztény erkolestan nem engedi meg, mert nem is en-
gedheti meg, az n. prébahazassigot, vagy a hazasség el6tti nemi kapcesolatokat.
Ezért sokan azt hiszik, hogy az iltalunk emlitett fizikai egymésrahangoltsag, a
hazassagkotésnél mint ,,zsakbamacska” jelentkezik. Amde ez nagy tévedés. Ma
mar mindjobban kidolgozza a tudomany a kiillonb6z6 tipusokat és azoknak je-
lentkezési formait. Akik a hazassagot komolyan veszik és akik a hazassagba
nem ugy indulnak, hogy azt szerencsejatéknak tekintsék, amin nyerni és vesz-
teni egyarant lehet, azoknak megvan a moédjuk arra, hogy olyan hazastarsat
valasszanak maguknak, akivel a hazassagban a szellemi nivo és a kulturilis
érdeklédés mellett a fizikai egymasrahangoltsag is megvan.

Tévedés ne essék, nem vagyunk hivei a hosszi évekre szld jegyességnek.
D2 nem lehetiink hivei az olyan hazassigkotéseknek sem, amelyek alig néhany-
hotes ismeretség és a szoérakozohelyeken eli6itott néhdny este utan jonnek
1étre. Alérzelmek és hangulatok soha nem lehetnek egy jo hazassag eldjelei.
Az egymas megismerése, €s mondjuk ki, kiismerése, idét igényel, és ebben az
iddszakban nem szabad sem faradsagot, sem az ismeretgyarapitasra szant idét
sajnalni. Nem helytelen, ha a hazassagra komolyan késziilék onmagukat, ti-
pusukat elemezik, és miutan tulajdonsagaikbdl kialakult eléttiik sajat jellemiik,
annak jo és rossz adottsdgaival, ugyanigy vizsgéljak és értekelik azt is, akivel
elképzelhetonek tartjak, hogy egy életreszéloé hazassagot kossenek.

3. Sz&ndékosan hagytuk utolso pontnak a hdzastarsi hiség szempontjabél
altalunk, katolikusok altal nagyjelentfségiinek tartott lelki tényezdt. Mindenki
tudja, hogy a legkomolyabban indulé hazassigoknal is felmeriilhetnek elére
nem latott problémak és valsagok. Olyan hazastarsak is, akik jol kiismerték
egymast, akik szellemi, fizikai vonatkozdsban is harmoénidban vannak egy-
nassal, a hazassag folyaman szembekeriilhetnek olyan kérdésekkel, amelyek-
nek megoldasa csakis egy emelkedett lelki fokon lehetséges.

Nagy kisértés a hizassagban a megszokottsag. Ha ezt a kisértést nem tud-
jak a hazastarsak lelki vonalon atsegiteni az Gn. holtponton, akkor nagyon
kénnyen bekodvetkezhet az ujdonsagkeresés, ami magaval hozza a hazastarsi
hiGtlenséget. Ugyancsak el nem hanyagcelhatd problémdat okozhat egyik vagy
masik hazastarsnak siilyos és esetleg évekig vagy egészen az élete végéig tartéd
betegsége. Ez a probléma sem oldhaté meg mas eszkozokkel, mintha az egész-
séges hazasiirs éppen a mdsik szenvedése idején tud lelkileg folemelkedni.
megérté és odaado lenni. Ehhez sziikséges az a lelki, erkélesi beallitottsag,
amely a hézastarsban nem a szenvedélyek kielégitésének targyat latja csupan,
hanem azt a mésik embert, akihez szabad elhatdrozassal és minden emberileg
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elképzelhets lehetdséget végiggondolva egy életre hozzdkotdtte a maga életét.

A belsd lelki, erkolesi tartalom, a dolog természeténél fogva nem jelent-
kezhetik egyik naprol a masikra, Ennek megszerzése, 4polasa és teljes kibonta-
sa kemény onneveld munkat €s kegyelmi életet igényel. Az igazsig teljes elho-
malyositasa lenne, ha valaki ugy gondolkozna, hogy a modern ember képtelen
megszerezni ezeket az erkolesi er6ket. A modern ember atformalodo €lete sem-
miképpen sem zarja ki ezt a lehetfséget. Nem szabad egyenléségjelet tenni a
modern ember és az erkoleseiben megfogyatkozott, szabados ember k&zé.

A bevezetében emlitett statisztikanak az a szamadata, amely szerint a
francia asszonyoknak 57%,-a erésnek érzi magiat arra, hogy sohasem lesz hit-
len férjével szemben, ha nem is ad katolikus szempontbél minden vonatko-
zasban megnyugtatast, mégis arra mutat, hogy a hazastarsi hiiség korantsem
tartozik a lehetetlenségek vildgaba. Talédn a legjobb befejezés ehhez a révid
irashoz, ha azt mondjuk, hogy ezen a téren is, mint olyan sok mads vonatkozas-
ban, jobb a betegséget koriltekintéssel és eldvigyazatossaggal megelézni, mint
a mar fellépett betegséget .sokszor sulyos, keserli és hosszadalmas kezeléssel
gy6gyitani. Ennek pedig erkélesi vonatkozasban az a feltétele, hogy a jelent-
kezd legkisebb tlineteket sem szabad figyelmen kiviil hagyni, és nem szabad
a hizastarsaknak onmagukkal szemben sem elnézbének, sem elbizakodottnak
lenni. Isten kegyelme, a hazastarsak becsiiletes 6szinte élete és az a torekvés,
hogy mindig homalymentesen nézhessenek egymd&s szemébe, megmenti Gket
hazassaguknak ettél a legszerencsétlenebb és legtdbb veszélyt rejté hibajatol.

(Varkonyi Imre)

VAC VAROS TOREKVESEI A PESTI EGYETEM MEGSZERZESERE. A
budapesti tudomanyegyetem alapitasénak nemrég ilinnepelt 325. évforduléjaval
kapesclatban nem lesz érdektelen megvilagitanunk az egyetem torténetének
egyik fontos, de kevéssé ismert mozzanatat. Maria Terézia a Pazmany Péter
alapitotta nagyszombati egyetemet 1777-ben az évtizedek odta liresen allé budai
kiralyi palotaba, fia, II. Jozsef csaszar pedig hét évvel ra, 1784-ben, Pestre
helyezte 4t ¢és ott a véglegesnek szant helyiségek elkésziiltéig a jogészoknak
a piaristak, az orvosoknak a palosok, a bolesészeknek pedig a szervitdk rend-
hazaban jelolt ki ideiglenes szallast. Az athelyezés azonban tobb szempontbol
nem bizonyult szerencsésnek. Az ifjusag fegy=lme a nagyobb varosi kérnye-
zetben szemmellathatolag meglazult. Koesmai dorbézolasok, zajos utcai bot-
ranyok, duhajkodasok, a kozvagyon rongaldsa, erkélesi kicsapongasok akar-
hanyszor olyan meérveket 6ltottek, hogy a katonasagnak kellett rendet terem-
tenie. Sokan a varosi élet tobb szabadossdgra csabité hatisaban keresték a ma-
gyarazatot. (Nb. Pestnek abban az idében huszezernél valamivel kevesebb, Bu-
dénak valamivel t6bb lakosa volt) Igy szinte magatél kinalkozott a kodvetkez-
tetés, hogy a megrendiilt fegyelem helyreallitisdnak és megszilarditasanak leg-
biztosabb eszksOze az egyetemnek valamely csendes viddki varosba valé athe-
lyezése. A plispokokon kivil szamos kozéleti és tudomanyos kivaldsag is osz-
tozott ebben a felfogasban. Igy Reviczky Jozsef, Reviczky Adam kancellar
atyja, egyid6ben maga is egyetemi tanar, egy éppen ezidétajt (1799) megjelent
latin nyelvii munkéajaban (Introductio ad politicem regni Hungariae) nagy meg-
gyo6zbédéssel bizonygatta, hogy az egyetemet az orszag koézepén valamely kisebb
helyre kell attelepiteni, mivelhogy ,a muzsik a csendet és nyugalmat sze-
retik”.

Az athelyezés puszta lehetdségének felvillantidsa azon melegében élénk
pezsgést inditott meg. Az érdekelt varosok siettek egymdas utdn bejelenteni
igénylket az egyetemre. Legkorabban (1790 majus 25.) Esztergom jelent meg
a szinten; utdra Vac (majus 27.) és Nagyszombat (szeptember 20.) nyujtottak
be folyamodésukat a kancellaridhoz, illetve a kancelldrian at II. Lipot kiraly-
hoz. Eger ellenben, noha nagyhir( liceuma révén valamennyi masnal méltébb
keretélil kinadlkozott volna az egyetemnek, ezuttal versenyen kiviil maradt. A
varsenyzok persze nem fukarkodtak igéretekben. Mindegyik iparkodott tallici-
talni a masikat. Még aranylag Nagyszombat volt a legszerényebb. Igérgetés
helyett inkabb torténeti jogaira ¢és az athelyezés kovetkeztében szenvedett pé-
tolhatatlan veszteségeire hivatkozott. Mar Esztergom €s Vac kevésbé tehette
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ezt. Azaz hogy Esztergom végs6 menedékként hivatkozhatott Pazmany alapitd
levelének arra a kikotésére, hogy abban az esetben, ha az egyetemet barmi-
lyen okbdl elkoltdztetnék Nagyszombatbol, uj helyet csak az esztergomi f6-
egyhazmegye teriiletén jelolhetnek ki neki.

Mig tehat Esztergomnak, ha mindjart szalmaszalba is, mégis volt mibe
kapaszkodnia, Vac az égvildgon semminemil jogigényre nem hivatkozhatott.
Taldn ez az oka, hogy valamennyi versenytarsanal nagyobb igyekezetet fejtett
ki célja elérésére. Mintha lazas munkatempdjaval akarta volna megpédtolni
jogalapjanak hidnyossagat. 1794 majus 8-an ujabb folyamodast nyujtott be
immar Ferenc kirdlyhoz, eztttal azonban nem a kancellaria, hanem az egye-
tem uUtjan. Folyamodvanyat ki is nyomatta, hogy orszag-vilag ldssa igyekvé-
sének méltanyossagat. (Elottlink a piarista kozponti kényvtar példanya fekszik !)
A nemes magisztratus folyamodvanyaban az attelepités minden elképzelhetd
eshetiségére kiterjeszkedik. fgy mindjart nagy nyomatékkal mutat ra a varos
kedvezd fekvésére: Pestrll egy nap alatt megjarhaté, s a Vag, a Garam és a
Duna kozvetitésével az északi vidék minden tajardl aranylag konnyen megko-
zelithet6. Nem kisebb elénye, hogy bdven rendelkezik az egyetem és az if-
Jjusag elhelyezésére sziikséges helyiségekkel. Erre a célra harom nagy épiilet-
komplexumot ajanlott fel a varos: nevezetesen a Migazzi plispok altal emelt
monumentalis Terézidnumot, a mai fegyhaz-épiiletet, mely 1783 ota, a konvik-
tusok bezirasa ota iiresen &allott, azutian az angolkisasszonyok épiiletét, mely
1787 6ta, az angolkisasszonyok Pestre kolitztetése dta szintén laké nélkiil 4l-
lott, s végill a régi piarista telket, mivel a piaristdk 1785-ben a feloszlatott do-
monkosok helyébe voltak kénytelenek telepedni és onnét csak tizenegy év
mulva, 1796-ban térhettek vissza otthonukba. Ezeken feliil még egy negyedik
-épliletcsoportot is emlit, mely a piarista telekre tamaszkodott s mely szintén
tetemes szammal tartalmazott lakasnak is alkalmas helyiségeket.

A felsorolt épiilettombsok Osszesen mintegy kétszaz szobat, illetve szobé-
nak is hasznilhaté helyiséget foglaltak magukban. Ezenfelill mindegyik béven
el volt latva kiiltnféle mellékhelyiségekkel: konyhakkal, kamrakkal, pincékkel,
gazdasagi udvarokkal és nagy kiterjedési kertekkel. De ez még nem minden. A
magisztratus a felsorolast ezzel az Onérzetes megjegyzéssel zarja el: ,,Az emli-
tett épiiletek mindegyike tetszés szerint bévitheté és nagyobbithatd.” Es ha
még ez sem volna elegendb, a varos korldtlan terjeszkedési lehetségeket ki-
nal. Mert ime, koriilbeliil ezer haza kéziil legalabb nyolcszaz olyan allapotban
van, hogy akar emeletet is lehet rajuk hudzni. ,, Aki nem hiszi, prébalja meg !’

Mint lakas dolgdban, az ellatds megajanlasdban is meglepsé bbdkezlséget,
helyesebben optimizmust tanusitott a derék magisztratus. Allitdsa szerint
ugyanis a varost koriilolel sik teriiletek, kiillondsen Heves és Nograd megyék,
nemkiilonben a Jaszsig olyan kimerithetetlen béségben és olyan kitind miné-
ségben ontjadk az élelmiszereket a vdaci piacra, hogy a tanulé ifjusdg minden
gond nélkiil és hozzi ,elképesztSen olcsé aron” elégitheti ki ilynemi sziik-
ségleteit.

Az anyagi érdekek mellett a szellemi és lelki igények kielégitésére is gon-
dolt a véarosi tandcs. Igy az egyetem tiulnyomdan katolikus jellege miatt ag-
galyoskodd sziilok megnyugtatasira nem mulasztotta el kiemelni, hogy a va-
roshoz szervesen hozzatartozé Kisvac nevil kiillvarosban reformatus templom
is van, amelyet a protestans vallasu ifjak szabadon litogathatnak. Hasonléan
a szilék gondjan akart koénnyiteni azzal a riutalassal, hogy a varos lakdinak
egy negyed része német anyanyelvi s igy a magyar fidknak ott helyben ki-
nalkozik alkalom a német, s6t esetleg a szlovdk nyelvnek elsajatitasara is.

Az élelmes viaciak azonban nemcsak jé lizletemberek, hanem egyben jo
télekismertk is voltak: tudvan tudtak, hogy a fiatalokat érdeklik a szdérakozisi
lehetOségek is. Ezért valdsagos foldi paradicsomnak igyekeztek feltiintetni va-
rosukat és még inkabb hatarat. Annyi erdét, ligetet, csalitot, cserjést, fiizest,
pazsitot és széldskertet sorolnak fel, amennyi egyiddben talin sohasem létezett
a vaci hatarban. Kiilon szélnak a Burgundianak nevezett alsévarosrol, filize-
seir6l, hatalmas faktol bearnyékolt majorsdgairdl, a hét kapolnardl és messze
tajon hires dit6 forrasvizérdsl, a Csel6térdl, melynek svajci tehenészete a ter-
meészeti szépségeken tul az ifjusag tejnemi sziikségleteinek kielégitésére is ki-
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valéan alkalmas, azutan a Naszaly libara tdmaszkoddé gyoOnyoriiséges sejcei,
diosvolgyi és nyulasi erddékrdl, a vadregényes fekvésli Migazzi-kastélyrol, a
Kalvaria-dombroél és végiil az éreg Naszalyrdl, melyen immar nemcsak asvany-
tani ismereteit gyarapithatja a nagyreményd ifjusdg, hanem az aranybinya-
szat titkaiba is beletanulhat. Mindezekhez hozzia kell még szamitani a vidék
tiszta levegljét, egészséges vizét és minden irdnybodl kinalkozé elragadé pa-
noramajat. Itt igazidn nem fenyegetnek a nagyvarosi élet veszedelmei: aze 4l-
landé6 zaj, az artalmas fénylizés, a testet-lelket megnyomorité kicsapongas és
az oktalan pazarlas. Ezen az elképzelheté legszebb vidéken, melyet egyik ol-
dalr6l a Duna, a masikrol a gyonyord rétek, kertek, szantéfoldek, sz8lok, er-
dok, tavolabbrél pedig hegyek zdrnak koézre, minden adva van, ami az ifja-
sag feliidiiléséhez és egészségének apolasidhoz sziikséges.

A derék vaciak tehat minden télilkk telhet6t megtettek, hogy az illetékes
hatésagok dontését maguk felé hajlitsdk. Még a valdsag kiszinezését6l sem ri-
adtak vissza. Ennek ellenére {igyiilk még sem haladt elére. Nem segitett rajta
a megyék altal rendezett népszavazis sem. A megyék tobbsége ugyanis az
egyetem Pesten hagyasa, vagy legaldbb a ddntésnek a legkozelebbi orszaggy(-
lésig valé felfiiggesztése mellett nyilatkozott. Még azok is, melyek az athelye-
zést kivantdk, csak altalanossagban, a hely koézelebbi megjeltlése nélkil nyil-
vanitottak véleményiiket. Vac mellett hatarozottan csak Liptd, vagylagosan pe-
dig Szepes megye allott ki. Igaz, Esztergom mellett is Esztergom megyén kiviil
czak Bars megye nyilatkozott.

Legnagyobb bajuk azonban az volt a vAciaknak, hogy nem tudtak megfe-
felé huzott. A helytartétanics és a kancellaria ismételten a magyar Sion mel-
lett tort landzsat. Ez az allaspont kerekedett feliill a tanulmanyi tanacs 1795
oktéber 23-an tartott iilésén is. A megjelent tagok Barkéczy Ferenc és Podma-
niczky Jézsef helytartoétanicsosok kivételével valamennyien Esztergomra adtik
szavazatukat. A kancelldria kiillonben a kovetkezd években is (1799, 1800) siir-
gette az ilyeniranyd dontést. Még szerencse volt — mar tudniillik Vac szem-
pontjab6l —, hogy a magyar koézéletre ranehezedé ,,vis inertiae” minden eset-
ben megakadalyozta a dontd sz6 kimondasat. Erre csak 1802 januar 22-én ke-
riilt a sor, mikor is Ferenc kiradly arra valé hivatkozassal, hogy az uj tanul-
manyi és fegyelmi rend ugyis elejét veszi majd az Aathelyezés okaul szolgald
bajoknak, végérvényesen a Pesten valé hagyas mellett dontott.

Ezzel lezarultak a kozel tiz évig tartd érdekes harc aktii. Bizonyos, hogy a
harc nem valt szégyenére Vac varosanak. De az sem kétséges, hogy céljanak
elérése komoly zavarba hozta volna a nemes varost, mert tapasztalnia kellett
volna, hogy egészen mas dolog valamit megigérni és az igéretet bevaltani.
Mert ha a jogi és bdlcsészeti kart el is tudta volna udgy-ahogy helyezni — a
teolégiai fakultdas 1790-t8]1 1805-ig sziinetelt —, az orvosi karral kérhazak hia-
nyaban nem tudott volna mit kezdeni. De valdszin(ileg mas tekintetben is bajok
meriiltek volna fel. Mert, hogy mast ne is emlitsiink, a nagytekintélyd tandcs-
nak az az elgondoldsa, hogy a nagyreményid ifjisig minden szabad percét a
természet szépségeinek éldelésével fogja tolteni, teljesen irredlis volt.

(Balanyi Gyorgy)

JEGYZETLAPOK. (Beethoven, op. 132.) Ez a vonésnégyes, mindig ugy ér-
zem, rettenetesen mély és hosi emberi revelacié. Nem a pézaban, a maga-
tartdsdban hdsi, mint egyik-maéasik romantikus, mint nem egyszer Liszt pél-
daul, hanem abban, hogy egyéltalan megnyilatkozik: az embernek ebben a
roppant, megrazé &szinteségében, ahogy kimond valami végsd, elemi élményt,
amire nincs is sz6, amit csak zznsben lehet kimondani és zenében lehet megé-
rezni. Mintha embersége teljességét élné at el6ttink: egy meztelen emberi arc
és sziv, folmagasztosulva szenvedése magysagaban. Ez az, ami Beethovenban
egyediilalld és félreismerhetetizn; ami ott van a sorsiaban és miivében, az
egyéniségében és az arcan. Lisztben néha a filozéfiai pdzt érzem: a filozofus
toprengé pozat; Beethovenndl viszont minden élett6]l lucskos; azt hiszem, nincs
zene, amely emberibb anyagi volna, mint az ové.
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(Beethovenndl a ,kilizdelem” magaban a zenében megy végbe; Lisztnél vi-
szont, amikor nekivag az dtnak, sokszor mar ,,adva van” a megoldas; zendje
nem a kiizdelem, melyben a megoldast kicsikarja, mint Beethoven; inkabb az
utat irja le, mely ,,a kérdés folvetését6l” a megoldasig vezet; ezért szeret mar
jart utat Gjrajarni: kész, adott, mas teriileten kidolgozott (példiul irodalmi)
mondanddkat zenében ujrafogalmazni (Bénédiction de Dieu dans la sclitude.
Préludes, stb.); — ami termézzetesen egyéiltalan nem Liszt ,csékkentése” akar
lenni, hanem csak jellemzése, legalabbis Ugy, ahogyan én latom.)

(Jegyzet Eluard kiltészeiérdl.) Megjelentek magyarul Eluard versei; kri-
tikusok is nehézményezték, olvasdk is kifogasoltik, hogy elmulasztottuk kel-
16képpen megmagyarézni 6kect. Ebben van valami kis igazsag: Eluard elsé ol-
vasasra meghokkentd — a inagyar kozonségnek, aki mas koltéi hagyomanyokon
nevelkedett. De ha mindent meg akartunk volna magyarazni, ami egyaltalan
magyarazhatd, eldszor is egy eglsz kotetre valot dsszeirhattunk volna; madsod-
szor meg: széttéptink voina cgy viraget, lekopasztottuk volna szirmait, csak-
hogy megmutassuk a kivancsicknak a szerkezetét. S virag helyett prepariatum.
€16 novény helyett sokszavi természetrajzkonyv — édes-kevés.

Eluard-t lehet magyarazni; minden kolt6t lehet magyardzni. De azt hiszem.
Eluard-t sem magyarazni kell, hanem megszokni — akklimatizalodni kell hoz-
za. Nem leforditani prozara, hanem — megtanulni ,,éluardul”. Ha megszokjuk
képeit, kotéseit, hanglejtését, ,,vagasait”, hamarosan raeszméliink arra, menny:-
re kozos nyelv ez, s a maga koltéi médjan mennyire ,értheté”.

Erthet6 ? (Persze nem Ugy, mint egy nyelvtankényv, vagy egy vezércikh.
hanem, ismétlem: a maga koltéi modjan) Hadd hozzak eld egy példat erre:
hogy mit jelentett Eluard koéltészete a német tdborok francia hadifoglyainak.
Valésaggal a lelket tartotta benniik, taplalta, ,€élni segitette” Oket, s ,erkdlesi
leckét” adott nekik, s utat mutatott ,,a valdsaggal valé egybehangolédasra”.

,»Néhiany kiruccands a sziirrealista planétakra eleinte megrészegitett min-
ket — olvassuk egy fogolytdabori emlékezésben. — Mégis hamarosan csaldd-
tunk abban a reményiinkben, hogy ott orvossagot talalunk a fogsag bezartsi-
gara: arra, hogy szinte teljesen meg voltunk fosztva az élménynek minden rai-
tunk kiviil esé targyatol. Ugy érzem, targyilagosan be kell szamolnom réla,
hogy azok, akik Kkitartottak koztiink a sziirrealista gyakorlatokban, neurasz-
ténidba estek, s6t bizonyos elmezavaroktdl is tartaniuk kellett. Ezek kézt nem
az volt a legkisebb, hogy éber allapotukban Osszezavartdk a valésag emlékeit
az aloméival. A szerencsétlen, és ,élni m3lt6” emberek nem birjak ki sokii
pozitiv etika tamasza, meg a valdsaggal valé egybehangolédids keresése ndél
kil, f6ként akkor nem, ha ez a valésag dldozatot és tetteket kivan télik.”

Ilyen tamaszt kaptak Eluard becsempészett, titkon keringé kéteteiben.
Ezek a rebbend szarnyu, csupa-fény képek nem laboratériumi koholmanyok:
valdésag harmatat tudtak cseppenteni a droétsovények mogott sinyvlddék kiszik-
kadt ajkara. Ne feledjik, ha magyarul olvassuk Gket: kidlltdk a proébat. (r. gu.)
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SZERKESZTOI UZENETEK

M. J. Budapest. — A katolikus hézasélet olyan belsé vonatkozadst kérdé-
seire, amilyeneket felvetett, csak levélben véalaszolhatunk. Ehhez Vlszont meg
kell adma teljes cimét,

C. G. Kispest. — A magyarorszigi kegyhelyeket hianytalanul nem tudjuk
felsorolni. T4jékoztatasul egynéhinyat itt kozliink. Andocs (Somogyban), Bes-
ny6 (Pest m.), Bodajk (Fejér m.), Buda-Krisztinavaros, Eger (Szervitatemplom),
Egerszalok (Heves m.), Esztergom (Bakdacs kapolna), Gyongyds (Ferences temp-
lom), Gyér (a Székesegyhaz kornyez6 képe), Hajos (Pest m.), Makkos Maria
(Budakeszi hataraban a févaros mellett), Maria-Remete (Pesthidegkiiton, Buda
hatariban), Kis-Cell (Vas megye), Maria-Gyiid (Baranya m.), Méaria-Kéménd
(Baranya), Mdria-Konnye (Baja mellett), MaAaria-Pécs (Szaboles), Matravere-
bély-Szentkut (Nograd), Szentkut (Petdfi szdllds, Kiskunfélegyhiza mellett),
Osli (Sopron m.), Solymar (Buda hataraban), Siimeg (Zala m.), Szeged (az alsé-
vdrosi templom), Szekszard (Tolna m.), Turbék (Somogy), Vdc (Hétkipolna),
Ezek az orszdgos hirt kegyhelyeink. Mindegyik a Boldogsigos Sziz egy-egy
kedves képe, illetve szobra koril alakult ki. F6képp Nagyboldogasszony és Kis-
asszony-napjan szoktak zarandokolni hozzidjuk.

Aggoédo édesanya. — Mi ugy latjuk, a bajok abbol adédnak a fiatalok ko-
z6tt, hogy a férj, az 6n fia, a maga stilusaval nem hogy kozelebb hozna, de
elriasztja ifju feleségét a valldasossdgtol. On, mint édesanyja, magyarazza meg
neki, nem mindegy, hogyan vagyunk valldsosak, kiiléndsen nem mindegy ma.
Szent Jeromos mondotta egy rémai matronanak: nem vezethet idvosségre az
olyan ut, amelyen masokat a karhozat felé taszitunk. Magunk életstilusanak
masokra valé oktrojaldsa mem keresztényi, nem célravezetd. A szeretet mem
kényszerit, hanem hédit. Fia ne ,magyarazzon”, f6képpen ne korholja felesé-
gét, hanem kedveltesse meg vele a maga felfogasat, erkdlesi elveit, hitét, gon-
dolatvildgdt. Majd akkor az magatol, onként osztozni fog valldsos gyakorlatai-
ban. Hogyan mondja Szent Tamés ? ,,Amit célként legels6 helyen tliziink ki,
az a végrehajtds soran a legutolsé mozzanat lesz.” Akdrmilyen unalmas is a
tiirelmetlen ember szdméara, épiteni csak 1épésrél-lépésre lehet. Meg kell te-
remteni hozzd az Osszes elGfeltételeket, biztositani minden sziikségeset, el kell
végezni minden szamitdst, j6 tervet kell késziteni, esak azutdn lehet nekifog-
ni — a megalapozasnak. On is korholdan emliti, hogy menyének nincsenek meg
a legalapvetGbb fogalmai sem a vallasi életrdl, mert vallasilag kézombos kor-
nyezetbdl szarmazott. Kétségtéleniil nem egyszeri a probléma, de miért kell
ezért a fiatalasszonyt megréni ? Eppen ez az, ami mentségéiil szolgdl és ami
az onodk kotelességévé teszi, hogy nagyon okosan, a szeretet mfivészetével sze-
rettessék meg vele a maguk életstilusat és vildgat.

Rézsafiizér kedvelbje. — Az vgynevezett ,,olvasé-kerék” nem mas, mint a
kbzépen Atlukasztott fémkorong, amelynek a kiils6 peremén tiz bemélyedés és
egy kiallé6 kereszt talalhatd. A szentolvasé helyett szoktdk hasznilni a rézsa-
fGzér egyes buzgd hivei olyankor, ha a megszentelt olvasét valamilyen oknal
fogva nem hasznélhatjak. (Péld4ul utcan, vagy olyan helyen, ahol feltinG vol-
na, vagy masokat zavarna, ha a rdzsafizér a keziikén fiiggne) Az ,o0lvas6-
kereket” kényelmesen ra lehet huzni valamelyik ujjra és a hiivelykujjat a ro-
vatkdkba mélyesztve szadmlalni lehet rajta, hanyadik Udvdzlégyn 4l tart az imad-
kozd a tizedben. A tized végét a kereszt jelzi. Az ,olvasd-kerékhez” nalunk
semmiféle bucsi nem kapesolédik. Ez azonban nem is lényeges, ha az imad-
kozd a zsebében hordja a roézsafiizért. A rendelkezések szerint ugyanis nem
fontos, hogy a rézsaf(izért imadsag kozben a kézben fogjuk, akkor is elnyer-
hetjiik a hozzd f(1z6d6 buesukat, ha az egyaltalan nalunk van.

H. K. — Igen, a lelki egyensiily valéban a legnagyobb kincsek egyike: ado-
many, amelyet kérni kell az Uristentdl, de amelynek megszerzéséhez Onnek is
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meg kell tennie mindent, amit megtehet. Talan segitségére lehetiink néhany
fogalom tisztizasaval, mert gy latjuk levelébdl, hogy sok felesleges aggodal-
mat és szenvedést szerez onmaganak a fogalmak helytelen alkalmazasaval. 1.
Ha a helyes uton jar ugyan, de szeretne, sokszor szeretne, nagyon szeretne
mas uton jarni, akkor ezt ne nevezze se skizofrenidnak, se jellemgyengeségnek,
se semmiféle mas lelki betegségnek, hanem nevezze annak, ami: azaz Kkisér-
tésnek, amelynek ellent kell alinia, és tud is, és fog is. ‘Az, hogy nagyon nehe-
zére esik ez az cllentallds, csak noveli érdemszerzd értékét. Es ha nem sike-
riilt ellentéllnia, akkor aldzatosan bar, de mégis erds bizalommal higgye, hogy
legkozelebbi alkalommal mégis sikeriilni fog. 2. ,,Silanymindségii lelki akarat.”
Miért szomoritja lelkét ilyen becsmérlé szavakkal ? Lehet, hogy van Onben
bizonyos lelki restség, hogy hidnyzik bizonyos nagylelkl készség, de az is lehet,
hogy betegség, Oregség €s régi mulasztasok okozta lelki hegek eredményezik
ezeket a huzodozasokat Gjabb terhek elfogadasatol. Az is lehet, hogy masoknal
realisabban latja az akadalyokat és nehézségeket, amelyek a kovetendd tutban
majd akadalyozni fogijak. Nem mindig biztos, hogy aki kénnyen vallal el nagy
feladatokat, végre is hajtja majd, amit elvallalt. Ahelyett, hogy kemény sza-
vakkal megbélyegezné magat, inkabb mélyedjen el annak megfontolasiban,
hogy mi az a kevés, amit jo lélekkel el tud vallalni, azt tegye is meg, és is-
merje el Isten el6tt, hogy tobbre nem telik Ontdl. Adottsdgainak ez az alaza-
tos elfogadasa eld6bbre viszi lelki €letében, mint énmaganak becsmérlése, amely
aldzatossagba Oltozteti a” kevély énkozpontisagot. 3. ,Ordkésen konfliktusok
kozott élek.” Mikor keletkezik konfliktus ? Minden egyes cselekedetiinkben két
tényezd érvényesiil: a tudatos és a tudaitalan éntink. Ha ez a kettd egyformat
akar, akkor cselekvésiink zavartalanul folyik le, ha tudatos, vagyis cenzuranak
aldvetett éniink és 6sztonos, tudattalan énink mast-mast akar, akkor kovetke-
zik be a konfliktus. Nem kell ugyanis azt gondolnunk, hogy minden, ami dsz-
i1onos, egyben rossz, és forditva ! Lehetséges, hogy tudatosan akarunk valami
olyat tenni, ami onmagaban talan j6 és dicséretes, de a mi erGinket megha-
ladja, ezért éniink tudattalan része gatlolag, nyugtalansag és tépelédés eldidé-
zésével lép kozbe. Maskor tul gyorsan szeretnénk célt érni, és a tudattalanbol
jové gatlas az elhamarkodottsag kévetkezményeitdl akar visszatartani. Ismét
maskor a tudatban megszélalni nem tudé lelkiismeretet, a tudatos rossztél
visszatarté belsd hangot helyettesiti a zavar, nyugtalansig, tépelédés. De nem
is ez az igazi konfliktus, hanem az, mikor valaki nem hallgat a mélybél szar-
mazo figyelmeztetésekre és ezért eltuloz, elront valamit, ,révidzarlatot” okoz:
kiilonosebb ok nélkiil csinyan oOsszekiilonbozik a masikkal, feltiiné érzékeny-
séggel reagal valamire, sulyos onvadjai lesznek, stb. Az igy masokkal vagy
onmagdval szemben létrejové konfliktusok megel6zhelidék azzal, hogy a) nem
vesszitk komolyan minden o6tletiinket, hanem arra is gondolunk: nem a hitsag
vagy nagyravagydas diktilja-e 6ket ? b) gyakran kikérjik masok tandcsat és
nem utasitjuk el mereven az ellenvéleményeket, ¢) mélyebb Onismeretre to-
reksziink. — Néha tehat jo az &sztoneinkre hallgatni. Hogy mikor igen, mi-
kor nem, abban van éppen a probléma, és ennek a megoldiasa nyugtatja el a
konfliktust. Ha On ,,6rokosen konfliktusok kozott €17, az annak jele, hogy eré-
sen a tudattalanja vezeti és hogy a tudatos, vagyis a cenzuranak ‘hozzaférhetd
lelkivildga mdg igen kis tényezd cselekvéseiben. Kisérelje meg az elmélkedést
cselekedetei f616tt ilyenféle kérdések alapjan: mit tettem, vagy mondtam ? mi
okbdl tettem, vagy mondtam ? Mi szokott masokban felbosszantani, vagy meg-
Orvendeztetni ? Mi az, ami ezekben az okokban megismétléds ? Meg kell ki-
sérelniink, hogy behatoljunk tudattalan vildgunkba, akkor kénnyebben meg
fogunk birk6zni nemtelen Osztoneinkkel, batrabban rahagyatkozunk nemes
oOsztoneinkre, és nem fogunk minden egyes cselekedetiinkkel konfliktusokba
keveredni.
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