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Szorényi Andor

JEZUS BESZEDEI
A KANONI ES AZ APOKRIF EVANGELIUMOKBAN

A Vigilia 1953 szeptemberi és 1957 oktoberi szdmaban mar irtunk az
evangéliumok keletkezésének torténetérél. Mindkét értekezésben (,,Az
evangéliumok keletkezése”; ,,Honnan val6 vagy te ? — A torténelmi Krisz-
tus”) ramutattunk arra a ddntd szerepre, melyet a tradicié, a hagyomany
jatszott az evangéliumokban leirt anyag megérzésében, terjesztésében, ki-
alakitasaban és gydjtésében. Maté, Mark és Lukdacs evangéliuma ugyan
kb. 35—40 évvel, Szent Janosé pedig kb. 60 esztendbvel az Ur Jézus f6ldi
mikodése utan irédott, de az'a torténeti és tanitd tartalom, melyet kozol-
nek, az Ur mennybemenetele utani els6 plinkdsd 6ta allandé szébeli hir-
detés és nemsokara bizonyos irasos gyljtemények targyiat képezte. Be-
széltiink az emlitett cikkekben arrél, hogy ,,az apostoloknak és az Ur ta-
nitvanyainak evangéliumhirdetését ezrek és tizezrek hallgattak; szavuk
felhangzott Athén terein, Korintus utcdin, Réma féruman, Jeruzsilem
templomaban és szerte a birodalom eldugott tartomanyaiban. Ez a vilag
nagy nyilvanossaga el6tt foly6 sziinet nélkiili prédikacié olyan korban
tortént, amikor az Ur Jézus életének és tanitasanak szamtalan kortarsa,
szem- és fultanaja élt, amikor a sok meggydgyitott, halottaibél f5ltamasz-
tott, a megszaporitott kenyérrel és hallal jollakott ember ott allott a koz-
vélemény szine el6tt, mint- él6 és megcafolhatatlan tani. Az apostolok
minden szavat mind zsidd, mind pogany részrél szamtalan ellenséges fiil
ellenérizte, nem mondhattak, nem tanithattak olyasmit, aminek ne lett
volna meg a torténelmi megalapozottsdga és hitelessége.”

Szent Pal Kr. u. 55-ben irja az 1 Kor. 15, 3—=6-ban: , ,ElsGsorban azt
adtam 4t nektek, amit magam is kaptam: Krisztus meghalt bilineinkért. ..
harmadnapon foltamadt... Megjelent Péternek, aztin a tizenkettének,
majd egyszerre tobb mint 500 testvérnek, akik kozil a legtébb még ma
is él...” De még joval kés6bb is Quadratus, (Kodratos) apologéta Had-
rianus csaszarnak atadott egy irast a keresztények védelmében; a csi-
szar uralkoddsanak (117—138 Kr. u.) kilencedik esztendejében, tehat Kr.
u. 125—126-ban azt irja: ,,A mi Megviltonknak cselekedetei allanddan je-
lenlévék voltak, mert igazak voltak: a meggyogyultak, a foltamadtak !
Ezeket nemcsak akkor lattak, amikor meggydgyultak és foltamadtak,
hanem ahogy tovabb is éltek. Mégpedig nemcsak addig, mig a Megvalté
itt tartozkodott, hanem miutan (a f6ldrél) eltavozott, még sokdig éltek,
ugyhogy egyesek még a mi idbénkig megmaradtak” (J. A. Fischer: Die
Apost. Viter, 1956. 272—273. old.). A foltamasztott Jairus lednya (Mt. 9,
18—28) és a naimi ifju (Lk. 7, 11—17) példaul még élhetiek Quadratus
idejében ! A kortarsaknak, a tanuknak ellen6rzése mellett folyé megsza-
kitds nélkiili szobeli igehirdetés a kanoni evangéliumok torténeti hite-
lességének céfolhatatlan bizonyitéka.

Tvott és szobeli gyijtemények

A szébeli prédikacié természetesen az Ur Jézus életének csak egy-egy
részletét Slelhette fol az egyes alkalmakkor; minden tanitasat sem kozol-
hették a tanitvinyok egyszerre. De a részleteket mar a ,,szébeli evangé-
lium” koraban is gyflijteni, rendezni kezdték, s mar elég koran megkez-
dodott egyes gyljtemények irasba-foglaldsa is. Szent Lukécs prologusa-
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ban az § evangéliumat megel6z8 ,,;sok” ilyen irasos feljegyzésrél beszél,
ezek azonban nem maradtak rank (Lk. 1, 1-—2). Ilyen gyGjteményeknek a
létezését azonban ki tudjuk mutatni a rankmaradt evangéliumok szdve-
gébsi, melyeknek ezek az irasos gyljtések részben forrasaikat képezték.

Egy, az Ur Jézus kiilonbszé alkalmakkor elmondott szavainak gy{ij-
teményét olvashatjuk Mk. 4, 1—34-ben. Ez az evangéliumi perikopa egy
parabola; példabeszéd-gyljtemény: a magvet6rél (4, 1—9); a példabe-
széd magyarazata (4, 13—20); az égé lampardl (4,21); az észrevétleniil
feln6vekvs vetésrél (4, 26—29); a mustarmagrdl (4, 30—32). Azonkiviil
tartalmaz ez a gyGjtemény egyéb 6nillé krisztusi mondasokat (un. ,logi-
onokat”) is (4, 11—12; 4, 22—25), melyeket valészinlileg mar Mark vett
bele az altala f6lhasznalt forras szévegébe. Ezt a Markot megel6z6 gyGj-
teményt folhaszndlta Mdté is, de abbél elhagyta a magétdl novd vetés-
rol sz6l6 példabeszédet, viszont megtoldja egy masik gyljteménnyel: a
buizardl és konkolyrol (Mt. 13, 24—30); a mustarmagrél sz6lé példabeszéd
utan (13, 31—32); a kovészrél (13, 33): az elrejtett kincsrdl (13, 44); a
gyongykeresked6rél (13, 45—46) és a jo meg rossz halakat OGsszegydjto
halérél (13, 47—50) sz616 beszédekkel. Egy mésik ,logion-gylijtemény”
tartalmazta az éjszakai tolvajrol és a felligyelettel megbizott szolgarol
52616 peéldabeszédet is (Mt. 24, 43—44 és 45—51), melyet Matéval egyezd
sorrendben koz6l Lukéces is, de mindketté egy-egy mdsik nagyobb gyiij-
teménybe: Mt. 24, 32—46 és Lk. 12, 35—59-be épitette bele. Harom pél-
dabeszédbdl allé rovid kis logion-gyljtemény a Mk. 2, 18—22 is: a lako-
dalomrdl, a foltrél és a bortomldrél. Ezt a gyldjteményt f6lhasznalja Maté
(9, 14—17) és Lukdcs is (5, 33—39), de mindkettd kissé atdolgozza, s6t
Lukécs az 5, 39-ben hozza is toldja az Urnak egyéb alkalomkor elhang-
zott mondasat az 6- és Gj borrdl.

Ezekr6l az irdsos és szobeli gyljteményekrdl a formatorténeti iskola
(méas néven: mifajkutats elmélet) azt allitja, hogy azok az 6skeresztény
kozosség alkotd fantazidjanak a termékei, melyeknek nemecsak a formai
részét, hanem tartalmat is az Gskereszténység teremtette meg. Ezeknek
a ,,Jézus-logionoknak” szerz6je nem Jézus, hanem ahogy Helmut Kdster
irja: ,ezekben nem a torténeti Jézus beszél, hanem a feltdmadt Ur az 8
gyulekezetén keresztiil” (ZNTW. 1957. 222. old.). Az Gskereszténység pedig
nem tor6dott azzal, hogy az &ltala ,,gyljtott” beszéd-anyag tényleg Jé-
zustél szarmazik-e vagy sem (u. o. 224. old.). Az Gskeresztény hagyomany
tehat ennek a tedridnak képviselSi szerint ,,teremtd erdvel” rendelkezik,
mind tartalmilag, mind formailag; a Jézus-logionok ,,Gemeindebildung”’-
ok (kozosségi alkotasok), s azoknak keletkezési helyét, ,,Sitz im Leben”-
jét nem az Ur Jézus életében, hanem az &skeresztény ,,Gemeinde”-ben
(k6zosségben) kell keresniink.

Ennek a szisztémanak kiindulépontja és alapja téves ! Nemcsak annak
alapjan, amit az Oskeresztény hagyomany szemtanuk és kortarsak A&ltal
ellendrzott igazsagarol mondottunk az el6z6kben, hanem azért is, mert ez
a hagyomdany nem népi, hanem hierarchikus hagyomdny. Nem a népi ko-
zOsségre nem egyes egyhazkozségekre, vagy akar azok vezetbire volt biz-
va az, hogy mit higgyenek, tartsanak Krisztusrél, hanem hiteles tanikra:
az Ur Jézus miikddésének, foltdmadasanak tanuira (Mt. 28, 18—20; Mk.
16, 15—16; Lk. 24, 46—49; Jn. 20, 20—23; Apcsel. 1, 8, 21—22; 2, 32 stb.).
Szinte félelmetesen hat és megdobbentéen hangzik Szent P4l dtka az egyes
,»Népi” és hamis evangélium-kolték ellen, melyet Kr. u. 54-ben irt le a
galatakhoz: ,,Ha akar mi, akar (per absurdum) egy mennybéli angyal
hirdetne mas evangéliumot, mint amit mi hirdetiink: atkozott legyen'!
Amint kordbban mar megmondottuk, most megismétlem: Ha valaki mas
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evangéliumot hirdetne nektek, mint amit t6liink kaptatok, dtkozott le-
gyen!” (Gal. 1, 8—9). Es ez nem is lehetett masként. A ,,formatérténeti
iskola” éppen azt hanyagolja el, amit pedig nevében hordoz: a torténel-
met. Mert az Ur Jézus Palesztinaban miikodott, a zsidoknak hirdette az
evangélium igéit, annak a népnek szokasaihoz igazodott, hiszen ,nem
jott a torvényt felbontani, hanem beteljesiteni” (Mt. 5, 17). Elismerte a
zsidé nagytanacsnak, a f6papnak, az irdstuddéknak tanitoi tekintélyét: , Az
irastuddk és farizeusok Mozes tanszékében iilnek. Tartsdtok meg és te-
gyétek meg tehat mindazt, amit mondanak ...” (Mt. 23, 2—3). Az 6sz6vet-
ségi torvénynek és a préfétaknak magyaradzata, tanitisa tehat nem az
egyének tetszésére volt bizva, hanem a hivatalos tanitotestiilet legszigo-
rubb felligyelete mellett torténd szobeli hagyomanyra. Ennek a hivatalos
és az OszOvetségi hierarchia altal a legaproélékosabban kidolgozott térvé-
nyek szerint torténé tanitasnak helyébe lépett az Gjszévetségi evangé-
liumnak hirdetése, ugyancsak hivatalos hierarchia altal: amint az Oszo-
vetség jogutddja és beteljesit6je az Ujszovetség, Ggy az 6szévetségi ta-
nitéhivatal helyébe az Ur Jézus altal kiildott és meghatalmazott joguto-
dok, a tanuk, az apostolok és tanitvanyok léptek. Ezért mondja Szent P4l
a font idézett mondésiban, hogy még & is atkozott legyen, ha maést hir-
detne, mint el6zéleg, mint azt, mit & kapott: ,,En ugyanis az Urtol kap-
tam, amit kozoltem is veletek ...” (1 Kor. 11—23); , Elsésorban azt hagy-
tam ratok, amit magam is kaptam...” (1 Kor. 15, 3). A térténelem, az
Ur Jézus életének és az Oskeresztény kodzosségnek a ,,Sitz im Lebenje”
tehat azt tanusitja, hogy nem lehetett ,kélteni” Ur Jézus-mondést vagy
torténetet. ‘

Teljesen téves az az dllitds, hogy az Gskereszténységnek nem volt tér-
téneti érdeklodése s a maga hitében, tanitdsiban nem torddétt azzal,
vajon az abban szereplG események és tanok megtorténtek-e, illetve az
Ur Jézustél szdrmaznak-e vagy sem. Egyéb bizonyitékok mell5zésével
most csak arra kivanunk ramutatni, hogy pl. Lukécs evangéliuma mér a
legelsé soraban eminenter historikus érdeklédést és szandékot fejez ki;
kimondottan hivatkozik az 6t megelézd irdsos —- és szobeli — forrasokra,
melyek szintén torténeti feljegyzések voltak; ,mindennek elejét6l fogva
pontosan a végére jart” (Lk. 1, 3), miel6tt kényvét megirta volna... S
hogy ez a lelkiismeretes forristanulméanyozas, melyet Lukdcs azoknal
végzett, ,,akik kezdettdl fogva szemtanui és hirdetSi voltak az igének”,
mily kivald volt tisztan toérténeti szempontbdl, azt pl. még a racionalista
Adolf Harnack és a vilaghir( ékori torténész: Eduard Meyer is elismerik.

Az oskeresztény kizisség szerepe

A formatérténeti iskola képvisel6i szerint az Ur Jézusrél elbeszélt
események, az § szdjaba adott tanitasok ,kézosségi alkotdsok”, melyeket
az Osegyhaz sziiksége és fejlodése alapjan alkottak meg, ahogy azokra
a hittéritésben (az un. ,kériigma”~ban) vagy a hitijoncok tanitdsiban
(a katechézisben) sziikség volt. Ennek a kériligmatikus és katechisztikus
prédikaciénak részbeni frisos lecsapdddsai az evangéliumok, melyek ép-
pen ezért nem is tartanak igényt torténeti hitelességre. Ez az Aallitas is
téves | Az Gskeresztény kériigmatikus, oktaté, buzdits, hitterjesztié beszé-
deknek tartalmdrol és formdjdrél nem tudunk pontos képet alkotni, mert
ilyen beszédekbdl csak az a pdr maradt fenn kivonatosan, melyeket az
Apostolok cselekedeteiben lekdzol Lukdcs. Szent Péter beszédei: 2, 14 kk.
3, 11 kk. 4, 8 kk. 5, 29 kk. 10, 34 kk.; Szent P4al beszédei: 13, 17 kk. 17, 2 kk. 17,
22 kk. 20, 18 kk. 22, 8—15; 23, 6; 25, 19; 26, 8—9; 26, 15—16; 26, 23; Szent
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Istvan beszéde: 7, 2—53; Fiilép evangélista parbeszéde az etiops udvar:
emberrel 8, 29—38. Ezekbdl a beszédekbdl nyilvanvald az, hogy a kériigma
kozponti helyét foglalta el az Ur Jézus megvalté szenvedésérsl, halalarol
és feltdmadasardl szolé elbeszélés (s az abbol folyd hittételek !), de az Ur
Jézus nyilvanos miikédésének részleteirdl, - életének egyéb koriilményei-
r8l, példabeszédeibdl, tanitdsdbol egyébként nem kozolnek majdnem sem-
mit! Az apostoli levelek — 21! — kétségkiviil egyes egyhazkizségek,
»Gemeinde”-k szilikségleteihez alkalmazott tanité és buzdité iratok, a
,kértigmd”-nak részét képezték, de ha ezekben lapozunk, ugyanazt mond-
hatjuk el, mint a rdnkmaradt beszédekrdl: dgyszélvin semmi nincs ben-
niik mindabbdl, amit az evangéliumokban olvashatunk az Ur Jézus éle-
térsl és beszédeirdl. Ha pl. az Ur Jézus életét dssze akarndk allitani az
evangéliumok nélkil, akkor mindissze a kovetkez8ket tudndk meg réla:
asszonytol sziiletett ember (Gal. 4, 4); Abraham ivadéka és Juda térzsé-
bél szarmazik (Gal. 3, 16; Zsid. 7, 14); David csaladjabdl valo (Rom. 1,
3); édesanyja neve Maria volt (Apcsel. 1, 14); néazareti volt (Apcsel. 2,
22; 10, 38); ,testvérei” voltak (Apcsel. 1, 14; 1 Kor. 9, 5); ezek koziil az
egyiknek neve Jakab volt (Gal. 1, 19); Janostol folvette a keresziséget
(Apcsel. 1, 22); tanitvianyokat nyGjtott maga koré (Apcsel. 1, 21—22); 12
apostolt valasztott ki, akik kozott volt PéterKéfas és Janos (Apcsel. 1,
13—26); sok csodat tett (Apcsel. 2, 22); sok jot cselekedett (Apcsel. 10, 38);
a hegyen szinében atvaltozott (2 Pét. 1, 16—18). Ezeknek az adatoknak a
nagyobb része is azonban nem a levelekben, hanem az evangéliumokon
kivili egyetlen ujszévetségi torténeti konyvben, az Apostolok cselekedetei-
ben talalhaté. Mar a kozponti tényrdl, az Ur Jézus csenvedésérdl, halala-
rél és foltdmaddsardl, sokkal tobbet olvasunk: Judas eldrulta (Apcsel. 1,
16—19); az arulas éjszakajan alapitotta Jézus az Eucharisztiat (1 Kor. 11,
23—25; de itt meg kell jegyezniink azt, hogy errdél sem olvasniank az
1 Kor-ban, ha éppen ezzel kapcsolatban nem lettek volna anomadlidk a
korintusi egyhazban); Jézus haldlfélelme (Zsid. 5, 7); gyalaztak Jézust
(Rém. 15, 3); gyilkossal szembedllitottdk valasztas végett (Apcsel. 3, 14);
szenvedett Herodes és Pontius Pilatus alatt (Apcsel. 3, 13; 4, 27; 13, 28;
1 Tim. 6, 13); megfeszitették (Apcsel. 2, 36; 4, 10; Gal. 3, 1; 1 Kor. 1, 13—
23; 2, 2); a varoson kiviil halt meg (Zsid. 13, 12); eltemették (Apcsel. 2,
29; 13, 29); foltamadt a halalbél (Apcsel. 1, 3 kk; 2, 24 kk; 3, 13 kk; 10.
40 stb. Rom. 1, 4; 1 Kor. 15, 4); sokaknak megjelent a foltdmadés utén
(Apcsel. 1, 3; 10, 41; 13, 31; 1 Kor. 15, 5—38; itt is meg kell azonban je-
gyezniink, hogy ezekrdél a megjelenésekrél sem esnék szd, ha Korintus-
ban egyesek nem tagadtdk volna a foltdmadast); folment a mennybe (Ap-
csel. 1, 2. 9—10; 2, 33—34; Rom. 8, 34).

Az Ur Jézus beszédeibdl mindissze egyetlen mondds van citdlva az
evangéliumokon kiviil: Apcsel. 20, 35-ben; utalas az 6 szavaira el6fordul
még az 1 Kor. 7, 10—11; 9, 14; 11, 23—25 és az 1 Tessz. 4, 15-ben, de
nem kimondott idézetként. Ezek a tények, s ezekbdl kellene kiindulnia a
formatorténeti modszernek. A tények ugyanis azt tanusitjik, hogy a pré-
dikdciéban, a ,kériigmdban az Ur Jézus életének f6bb eseményeit és fon-
tosabb tanitdsait ismertnek tételezik fol. Szinte azt lehetne mondani, hogy
a levelek tudatosan keriilik az Ur beszédeinek idézését, azt a hivoknek
mashonnan tudniok, ismernick kell mar. S ha életének egy-egy mas moz-
zanatara utalnak, azt is Ggy teszik, hogy éppen csak megemlitik, kifej-
tésre, bbvebb elbeszélésre nincs sziikség, mert azt a hivdk egyebiinnen
ismerik, jol tudjdk. Mivel pedig a felsorolt helyek az evangéliumok anya-
ganak 19%-at sem tartalmazzak, azért a levelek, a kériigma és katechézis
nem képezhette az evangéliumok forrdsat. Kellett lennie kiilonleges tani-
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‘tasnak, az Ur Jézus torténetérsl és az & tanitasirodl szolé ismertetésnek —
ez valdszinlleg az Gskeresztény istentiszteletek alkalmaval tortént —,
azaz az ,,Urgemeinde”’-t (Ssegyh4zat) nagyon is érdekelte az Ur Jézus
toriéneti személye és miikodése, voll az Gskereszténységnek historikus
érdeklédése. Ennek bizonyitékai tébbek ko6z6tt az apokrif evangéliumok,
melyeknek egy része éppen azért keletkezett, hogy kielégitse az emberek
kivancsisdgat, érdeklédését az Ur életének eseményei és tanitdsa utén,
mivel t.i. a hivék kevésnek tartottdk azt a torténeti anyagot, melyet a
négy kéanoni evangélium leir.

Az evangéliumok ,,Sitz im Leben”-je tehdt nem az Gskeresztény ko-
zdsségben, hanem a torténeti Krisztus életében keresendd, a hagyomdny
ennek nem megteremtdje, hanem megdrzéje volt. Szent Janos evangé-
liuma mas tipust képvisel, mint az elsé hirom, un. szinoptikus evangé-
lista. Szent Jdnos nem haszndlja fol az 6 irdsat megeldzd szobeli és irott
hagyomanyt, mert erre nincs sziiksége, mintha azt mondana: ,,La tradition,
c’est moi”, a hagyomany, a forras én vagyok ! Es éppen azért olyan ese-
ményeket és tanitdsokat ir le, amelyekrsl altaldban nem beszélnek Maté,
Mark és Lukacs. Ha valaki nem ismerte a ,hit Krisztusa” és a ,,térténeti
Krisztus” kozotti klilonbségtételt — amit a formatorténészek nagy része
Allandéan hangoztat —, az éppen Szent Janos volt, aki evangéliumit és
1. levelét éppen azok ellen irta, akik ezt mar az I. szdzad végén A4llitani
probaltak (V. 6. Papers presented to the International Congress on ,,The
Four Gospels in 1957” held at Christ Church., Oxford, 1959. 338—350. old.).
Eppen ezért egyre tobb kritikus tudés is kénytelen aldirni a szintén for-
matorténész O. Cullmann-nak tudomdnyos végkovetkeztetését, melyben
elismeri ugyan, hogy az evangéliumok bizonyos fokig az Gskeresztény hit
kifejez6i; hogy azok nem egyszerli biographidk, hanem a megvalté6 Krisz-
tusban valé hitnek tanui, tehat ,,Glaubenszeugnisse”, de megéillapitja
ugyanakkor, ,hogy a torténetiség mégis joggal allithaté az evangéliumok-
16l, mert annak a hitbeli tanisdgtételnek, mely az evangéliumi hagyo-
mdnyban kifejezésre jut, maga a térténelem a tdrgya...” (Christus und
-die Zeit, 1948. 26. old.).

A hagyomdnynak, s kévetkezésképpen az evangéliumoknak térténeti
hitelességét bizonyitja a tradicié tokéletes egysége. Ha a hagyomany te-
remtd erével rendelkezett volna, mint azt egyes formatodrténészek és mas
racionalista kutatdk A&llitjdk, akkor ez a ,,népi” hagyomany a rémai bi-
rodalom minden tartoménydban és minden kiilonb6z6 népénél mas és mas
lett volna, mint ahogy kiilonbbznek az egyes népek szokdésai, kézmonda-
sai, dalai, meséi és regéi is. Természetesen a legmegszervezettebb hier-
archia sem gatolhatta meg azt, hogy egyes helyeken tévtanitisok ne iis-
sék 16l feliiket, hogy ne keletkezzék tényleg ,,Gemeindebildung”, de per-
sze csak ,Einzelgemeindebildung” (egyes gylilekezetek, egyhazkozségek
alkotdsa). Azaz mar az egyh&z megalapitdsdnak elsé évtizedeiben voltak
mondésok, tanitdsok, melyeket egyesek vagy részegyhizak Jézus szdjéba
adtak — pedig nem t6le szarmaztak; s ugyanigy voltak olyan események
és dolgok, melyeket az Urral, az 8 életével és mikddésével hoztak Osz-
szefiiggésbe, holott azzal nincsenek semmi kapesolatban. A kdnroni evan-
géliumokban kizolt Jézus-monddsok és az in. apokrif evangéliumok
slogionjai” koézott éppen az kiilonbség, hogy a kdnoni evangéliumok mon-~
ddsai kozitt ott van az egyyetemes egyhdz kezdettdl fogva hirdetett,
szem- és filtaniuk dltal ellendrzitt egységes hierarchikus - hagyomdnya,
mig az apokrif evangéliumokndl éppen ez, a torténeti hitelességet és meg-
bizhatosdgot bizonyité és garantdlé hagyomdny hidnyzik! A ,,Gemeinde-
bildung”-okat tehdt az apokrif iratokban kell keresni.
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Az apokrif evangéliumok

Miar emlitettiik, hogy sem az Ur Jézus életérdl, sem az 6 tanitasabél
nem kozodlnek és nem irhatnak le mindent az evangélistdk, mint ahogy
ezt Szent Jénos kifejezetten is megmondja evangéliumanak a végén:
»Még sok egyéb jelt is mivelt Jézus az 6 tanitvanyainak szemeldttara
fés még sok mast is mondott Jézus...), melyek nincsenek megirva ebben
a koényvben...” (20, 30), s melyek nincsenek megirva a masik harom
evangéliumban sem. Az apostolok és tanitvdnyok prédikacidja, oktatasa
s az ezt felolelé hagyomany sokkal szélesebbkord volt tehat, mint a négy
evangélium anyaga. Onmagdban véve tehdt nincs semmi nehézség abban,
hogy a négy kdnoni evangéliumon kiviil is taldlhassunk eredeti krisztusi
monddsokat, melyeket késobb jegyeztek fol irdsban. Az evangéliumokban
nem talalhaté, de vagy tényleg, vagy allitélag az Urt6l szarmazé monds-
sokat nevezziik ,agraphdknak”, le nem irottaknak. Egy biztosan az Ur
Jézust6l szarmazd, de az evangéliumokban nem kézdlt mondast taldlunk
az Apcsel. 20, 35-ben, ahol Szent P&l milétoszi beszédében idézi az Ur
mond4asat: ,,Boldogabb adni, mint kapni.” Az G&skeresztény iréknil mar
Roémai Szent Kelement6l kezdve talalunk beszédeket, tanitdsokat, melye-
ket egyenesen az Ur Jézusnak tulajdonitanak; ezekhez jarulnak az 1897
6ta napvildgra keriilt egyiptomi papirusztéredékek (ezeket nevezik tu-
doméanyos korokben logion”-nak), melyek az Ur Jézus altal mondott
szavakat tartalmazndnak ... Végiil az 1946-ban Egyiptomban, Nag Hama-~
di-ban ta¥alt koptnyelvli gnosztikus konyvtar, s ebben is az un. Temds-
evangélium.

Ezeknek az ,,agraphiknak”, ,logionoknak” a kérdése mar régtdl kezd-
ve vizsgalat, kutatas, mérlegelés targya a tuddsok részérdl. A szizad ele-
jén Alfred Resch aproélékos kutaté munkaval 194 ,agraphat” és 97 apokrif
evangéliumokban talalhaté 4allitélagos Jézus-mondéast gy(ijtott Ossze és
ezek kozil mindossze 36-ot talalt olyannak, melyeket eredetileg Jézus-
nak lehet tulajdonitani. (Agrapha, ausserkanonische Schriftfragmente,
1906.) J. H. Rops megvizsgalvin Resch gyljteményét, megallapitja azt,
hogy ebbdl a 36-bdl is legfeljebb fele tekintheté megbizhatd, eredeti Jé-
zus-logionnak (Die Spriiche Jesu, die in den kanonischen Evangelien
nicht tberliefert sind). Joachim Jeremias (,,Unbekannte Jesusworte”.
1951) az ujabb idSkben napvilagra keriilt leletekkel egyiitt alapos kritika
targyava teszi a kanonon kiviili allitélagos Jézus-mondasok kérdését, s
arra az eredményre jut, hogy 21 olyan mondas van mindgssze, mely ,,tor-
ténetileg értékes”, de ezekbdl is csak 11 olyan van, mely ,biztosan” ere-
deti, azaz az Ur Jézust6l szarmazik. Viszont W. G. Kiimmel (Theologische
Literaturzeitung 1953. 99—101. old.) ez ellen a biztos 11 ellen is meggondo-
lasokat hoz fel. Mar ez a tény is mutatja, mily nehéz az itélet ebben a
rendkivil bonyolult kérdésben. H. Kdster tulegyszeriien kivanja megol-
dani a kérdést, amikor egyrészt egy szinvonalra helyezi a kanoni evan-
géliumok beszédeivel az Osszes UGn. logionokat, mert mindegyikre illik a
»geschichtlich wertvoll”, ,a torténetileg értékes” jelzé ,mert mindegyik
az egyhaz térténetére vonatkozé tanubizonysig”, de nem ,az Ur Jézus
életére vonatkozé adat” (Die ausserkanonischen Herrenworte, ZNTW. 1957.
222, old.). Masrészt azért beszél ,késGbbi Gskeresztény valtoztatasokroél”,
melyeket a kozdsség az Ur eredeti mondéasain végzett... Ezzel ellen-
mond dnmaganak, mert akkor mégis csak van ,eredeti” Jézus-mondas, s
az kiilénbozik a késGbbi ,,Gemeindebildungtdl”. Koster alapvetd tévedése
abban van, hogy azt 4llitja: a kanoni evangéliumokban éppugy a koézos-
ségi hagyomany beszél, mint az apokrif evangéliumok és egyéb logionok
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szovegében, s éppen ezért ,nincs mindségi kiilonbség kanonikus és kino-
non (Szentirason) kiviili hagyomany kozott” (i. m. 223. old.).

Mert igenis lényeges mindségi kiilonbség van a kdnoni és nem kdnoni
hagyomdny kozétt, s ez dontd jelentbségii. A kdnoni hagyomdny mogott
ott dll az egyetemes Gskeresztény egyhdz egykori, egységes és hiteles ta-
nik dltal ellendrzott torténeti hagyomdnya. Ez annyit jelent, hogy torté-
netileg megbizhaté és hiteles forras. Az apokrif monddsok és ,tradicié”
mogott azonban mem az Gskeresztény kozosség dll, hanem egyes 4jitok,
tévtanitok, legendagydrtok, esetleg egyes részegyhdzak, s ezeket az uni-
verzalis, hierarchikus egyhaz kezdettél fogva elvetette. Nem azért, mert
,ujat” tartalmaztak, mert teoldgiailag tovabb fejlesztették az Osi krisz-
tusi tant, hanem azért, mert egyszerlien ellenkeztek a torténeti és dogma-
tikus igazsdggal. A kereszténység legtobb hittétele ugyanis nemcsak dog-
matikus tanitds, hanem egyszersmind torténetileg meghatdrozott esemény
is: a megtestesiilés, szliztél vald sziiletés, nyilvanos miikédésének tanitisa
és csodai, szenvedése, haldla és foltamadésa, az egyhdz alapitasa, a szent-
ségek rendelése, a hierarchia hatalma stb. Eppen ezért Koster mondasa-
nak pont ellenkezbje az igaz: ,,A torténész szdmadara egy ,nem eredeti’
Szentirason kiviili mondéisnak ugyanolyan értéke van, mint egy ,eredeti’
szentirasinak” (i. m. 223. old.). Mert éppen egy torténész szdmdra donté
fontossdgi az a kérdés, hogy az dltala haszndlt, a kezében lévd forrds
torténetileg megbizhatd-e, vagy pedig kesobbi ,kiltés”, egyéni fantdzia
alkotdsa csupdn.

Ezért rendkiviil nehéz az itélet az apokrif mondasok esetében, még
ha azok nem is tartalmaznak tévtanitdsokat, vagy nincs is benniik ké-
58bbi legendagyartas jele, ismertet jegye. Vegylink pl. egy &si ,,agraphat”,
melyet Rémai Szent Kelemennek Kr. u. 96 kdoriil irt levelében olvashatunk
a 13, 2-ben. E levelet a rémai pilispdk Korintusba irta, s benne hivatkozik
az ,,Ur Jézus szavaira”, aki igy beszélt: ,Irgalmazzatok, hogy irgalmas-
sdgot nyerjetek; bocsdssatok meg, hogy megbocsissanak nektek; ahogy ti
cselekedtek, ugy cselekszenek veletek is; ahogy ti adtok, gy adnak nek-
tek; ahogy ti itéltek, ugy fognak titeket megitélni; ahogy jésagot gyako-
roliok, ugy lesznek veletek jésagosak; amilyen mértékkel mértek, ugyan- -
olyannal mérnek vissza nektek !” E szavakkal kapcsolatban utalnunk kell
Lk. 6, 36 kk; Mt. 7, 1 kk; Mt. 5, 7; 6, 12; 6, 14 kk; 7, 12; Lk. 6, 31-re, ahol
egyez8, vagy hasonlé gondolatokat olvashatunk. De igy, ilyen formdban
ezek a szavak nem taldlhatok meg egyik kanoni evangéliumban sem. On-
magédban véve semmi nehézség sem volna azzal az 4llitissal szemben,
hogy ezeket a szavakat tényleg az Ur Jézus mondta volna, és valészind,
hogy Romai Szent Kelemen megbizhaté hagyomany alapjan jegyezte 61
azokat, mert e tanitisok, mondasok tokéletesen beleillenek az Ur Jézus
igehirdetésébe. De kérdés, hogy Szent Kelemen tényleg sz6rél-széra idézni
akarta-e az Ur Jézus egy 6ndllé monddsdt, vagy csak emlékezetbdl és sza-
badon akart utalni az Ur tanitdsdra, amit a fontebdb idézett szentirdsi he-
lyeken megtaldlhatunk. S mivel erre a kérdésre nem tudunk feleletet ad-
ni, az agraphanak eredetiségérdl biztos itéletet nem is tudunk alkotni.

A Tamis-evangélium

Az evangéliumokon kiviili allitdlagos Jézus-mondasok kérdését ajra
mozgasba hozta a Tamas-evangélium. Mondottuk, hogy 1945-ben Egyip-
tomban, Nag Hamadi (Luxortdl északra) temet8jében talsltak egy agyag-
korsét koptnyelv(i kédexekkel, szdmszerint 12 koényvvel, melyekben kb.
40 kiillonbo6zé 6si, eredetileg goérdg nyelven irt iratnak kopt forditisa ta-
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14lhat6. Ezek koziil mi csak a legfontosabbal, a Szent Tamas apostolnak
tulajdonitott evangéliummal foglalkozunk, melyet fotdkopidban kiadott
Pahor Labib Kairoban 1956-ban, azutdn megjelent német, francia és angol
forditasban is 1959-ben (a leideni Bill cég kiaddsaban), melyben részletes
kritikai megjegyzések és alapos értékelés is taldlhaté. A kiadast az erre a
célra alakult internaciondlis tudds bizottsdg tagjai: A. Guillaumont, H.-
Ch. Puech, G. Quispel, W. Till és Yassa Abd al-Masih végezték. A Tamas-
evangéliumra vonatkozdlag és a tobbi Nag Hamadiban felfedezett ko-
dexekkel kapcsolatban részletes bevezetft és ismertet6t taldlhatunk E.
Hennecke—W. Schneemeicher: Neutestamentliche Apokryphen3 c. munka-
jaban (Tiibingen, 1959, 158—229. old.).

A Tamias neve alatt szereplé evangéliumot ismerte és idézte Kr. u.
230 koril Szent Hippolitus, 234 koril megemliti Origenes, majd késGbb
Szent Jeromos és Ambrus is. Eusebius megemliti, mint eretnek és hamis
evangéliumot, melyet a kiilonb6z6 gnosztikus szektik hasznaltak. Késébbi
gorog irék viszont beszdmolnak arrdl, hogy a Kr. u. 277-ben a perzsa
zoroaszteri papok altal keresztrefeszittetett nagy eretnek vezér, Mani ko-
vetdi is hasznaltak ezt az evangéliumot, de a Nag Hamadiban taldlt ko-
dexig csak elenyészd kis toredék volt ismeretes beldle.

A kédex maga a Kr. u. 4. szazadbdl $zarmazik, de a benne 1é6v6 Tamds-
evangélium keletkezési ideje kb. Kr. u. 140. Eredetileg gorog nyelven ir6-
dott, amit tébbek kozoétt bizonyit az Oxyrhynchus-ban talalt hdrom pa-
pirusz-toredék, az Ox. 1. Ox. 654 és 655. Ezek a papirusz-téredékek a Kr.
u. 3. szazadbdl, annak elsd felébdl szdrmaznak és az Ur Jézus tobb alli-
télagos mondésat tartalmazzik. Sokaig nem tudtuk, honnan, milyen irat-
bol szdrmaznak ezek a logionhok; a Tamdis evangélium kopt szdvegének
megtalalasa utdn kideriilt, hogy a gorog eredetinek téredékei, melyekben
a teljes 114 logionbdl 4ll6 evangéliumnak 20 parallelje taldlhato meg.

A Tamas-evangélium tobb régebbi iratbdl, apokrif evangéliumbol
meritett, melyek kozott kétségkiviil szerepelt a szdmunkra a maga egé-
szében elveszett és csak késo6bbi keresztény irok utaldsaibol és idézeteibél
ismert Héber-evangélium és az Egyiptomiak evangéliuma. A Héber-evan-
gélium a gorogil beszéls zsidokeresztények szdmadara irédott valdszintleg
a Kr. u. 2. sz. elején; ugyanugy az Egyiptomiak evangéliuma, de ez
utobbi az Egyiptomban él6 pogdnykeresztények egy részének volt kedves
olvasmanya. Mindkett6 gnosztikus és mithikus elemekkel tdzdelt irat
volt, melyekben azonban 6si hagyomany-részek is talalhatok.

A Tamas-evangélium tulajdonképpen semmi evangélium karakterrel
nem rendelkezik. Nem mds, mint 114 logion, dllitélag Jézus dltal mondott
beszéd, minden térténeti keret és adat nélkiil. Cime a kopt szévegben:
s peuaggelion pkata thomas” és igy kezdddik: ,, Ezek azok a titkos szavak,
melyeket Jézus, az ElS mondott és Didymus Judas Tamas irt le, és 6
mondotta: Aki ezeknek a szavaknak az értelmét megtaldlja, nem izleli
meg a haldlt.” Ez a roévid bevezetés mar tartalmazza is az elsé Jézus-
mondaést, utdna kovetkezik még 113, de minden &sszefliggés és elbeszéld
keret nélkiil. Még szisztematikus sorrend sincs ebben az evangéliumban,
s az egyes mondasokat legtobbszor csak a sztereotipikus formula vezeti
be: ,,Jézus mondta”, ,,6 mondotta”, nem egyszer azonban még ez is hi-
anyzik. A 114 logion kiilonbszé koru és éppen ezért kiilonbozé értékid
mondds-gyiijtemény, melyben egészen riévid aforizmiak mellett hosszabb
tanitasok, buzditasok és példabeszédek is szerepelnek. E mondasok ko-
z6tt van tobb, mely tobbé-kevésbé megegyezik a kanoni evangéliumok-
ban talalhaté Jézus-mondéasokkal. De kevés kivételtdl eltekintve ezek az
egyez6 mondasok sem kovetik a kanoni evangéliumok szovegét szérédl-
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szora, hanem mas fogalmazast, hozzatoldasokat, kifejtéseket is tartalmaz-
nak. Vannak azutan olyan mondésok, melyeknek nincs paralleljiik a ka-
noni evangéliumokban, de amelyek mégis elaruljak azt, hogy dsi idében,
Palesztindban és eredetileg ardm nyelven hangzottak el. Van végiil igen
sok olyan mondas, mely kétség kiviil késGbbi gnosztikus tévtanitisokat
tartalmaz.

Hangsulyoznunk kell, hogy e szdvegek még csak ardnylag rovid ideje
allnak a tudosok rendelkezésére és — mint ilyenkor szokdsos — igen sok
szenzacidhajhaszo, hozzid nem ért6, de magat szakértének foltiinteté em-
ber irt mar — aranylag komoly tjsagokba és folyodiratokba is — egészen
hamis megdllapitasokat és vont le a Tamaés-evangéliumbél, vagy annak
tudosok 4altal irt, de altala meg nem értett ismertetésébdl messzemend
és hamis kovetkeztetéseket. Még a tuddsok kozott is meglehetc”)s zavar és
ellenmondés tapasztalhatdé az egyes mondésok értékelése és magyarazata
kozott, igy pl. Jean Doresse, J. Leipoldt, Ch. Puech, G. Quispel, Cerfaux
stb.-nél (V. 6. J. B. Bauer: De agraphis genuinis. V D. 1959. 129—146.
old !). A végleges itélettl és apodiktikus kijelentésektél tehdt tartozkodni
kell.

Minket most az a csoport érdekel, mely a Taméas-evangélium monda-
sai kozlil részben megegyezik a kanoni mondasokkal, vagy amely 6si
ardm eredetit tételez f6l. (Azt persze nem is kell kiilon kiemelnem, hogy
ez az un. Tamas-evangélium nem Szent Tamdas apostoltdl szarmazik, nem
6 irta. Ez mdar abbél is kovetkezik, hogy e kényv nem keletkezett a 2.
szazad eleje eldtt, amikor pedig mar Szent Tamas régen meghalt ) Las-
sunk par ilyen mondaést:

»Akinek a kezében van valami, annak adni fognak, s akinek nincsen,
azt a maradékot is, amije van, elveszik téle.” (V. 6. Mt. 13, 12 1) 41. logion.
,Jézus mondotta: J6jjetek hozzam, mert az én igém kellemes és az én
uralmam szelid. Nyugalmat taldltok magatoknak !” (V. 6. Mt. 11, 28—30)
90. logion. ,Jézus mondotta: Boldog az az ember, aki szenvedett, § meg-
talalta az életet I’ 58. logion. , Jézus mondotta: Jaj a farizeusoknak, mert
8k az okrok jaszolaban fekvS kutydhoz hasonlitanak, mely maga nem
eszik, s az Okroket sem engedi enni!” 102. logion. ,,Jézus mondotta: Le-
hetetlen, hogy egy ember két lovat {iljon meg, két ijjal 18j6n, és lehe-
tetlen, hogy egy szolga két urnak szolgaljon: vagy tiszteli az egyiket,
vagy megsérti a masikat.” (V. 6. Mt. 6, 24; Lk. 16, 13) 47. logion. ,,Mon-~
dotta Jézus: Tlzet dobtam a vilagba, s 6rzém azt, mig ég!” (V. 6. Lk.
12, 49) 9. logion.

Szent Agoston beszamol arrél, hogy egy marcmmta eretnek irdsit ta-
lalta meg Kartagdban, melyre 6 felelven azt irja, hogy az apostolok kér-
dezték Jézustdl, mit kell a Messids eljovetelét megjévenddlé zsidé pré-
fétakrol tartani. Jézus elszomorodott, hogy tanitvanyai még mindig ilyen
kerdesekkel bajlédnak, hogy ily gydnge benniik a kozottiik 1évé Messids~
ban valé’ hit, s azt felelte'nekik: ,Elhagytatok az él3t, aki koztetek van,
€s holtakrdl fecsegbek ” A Tamas-evangéliumban (de_edd1g sehol masutt ')
megtaldljuk ezt a mondast: ,Tanitvdnyai mondottdk neki: huszonnégy
proféta beszélt Izraelben és beszélt benned. O mondotta nekik: Elhagyta-
tok az él6t, aki koztetek van és a holtakrol beszéltetek I” 53. logion. ,,Jé-
zus mondotta: aki kozel van hozzam, kézel van a tlizhoz, aki tdvol van
télem, tadvol van az (Isten) orszagatol.” 82. logion. Az Ur Jézus ez allits-
lagos mondéasat idézi Origenes is. (V. 6. Bauer i. m. 138. old. és E. Schulz:
Thomas-evangelium und die Frommigkeit der Spdtantike. FAZ. 1959,
N. 298))

Ime egy példabeszéd a Taméis-evangéliumbdl: ,,Jézus moridotta: Volt
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egyszer egy gazdag ember, akinek sok vagyona volt. Ez azt mondottar
Kiélvezem javaimat, hogy vessek, arassak, liltessek s Ugy megtiltsem
cslirémet, hogy semmiben se sziikolkddjem. Ilyenek voltak az 6 gondo-
latai, de még azon az éjszakan meghalt. O bircsak meghalland ezt az,
akinek van file ” (V. 6. Lk. 12, 16—21) 63. logion.

Egy masik igen érdekes logion a 79.: ,Egy asszony a tomegb&l mon-

dotta neki: Boldog a test, mely téged hordozott és boldogok (az emldk),
melyek téged taplaltak, Es & felelte neki: Boldogok azok, akik az Atya
szavat hallottak és akik azt igazsagban megoérizték. Mert eljonnek a na-
pok, amikor azt mondjak neked: Boldog a test, mely nem fogamzott, s az
emlék, melyek nem taplaltak !I” (V. 6. Lk. 11, 27—28 és 23, 29). A 64.
“logion kiilonlegesen hosszti: a nagy vacsorardl és a meghivottak vissza-
utasitasarél sz6lé szinoptikus példabeszéd (Mt. 22, 1—9 és Lk. 14, 16—24 )
véaltozata: ,, Egy embernek vendégbaratai voltak és amikor a lakomat el6-
készitette, elkiildte szolgajat, hogy a vendégeket meghivja. Ez elment az
els6hoz és igy szélt hozza: ,az én uram meghiv téged’. (O) felelte neki:
,Nekem keresked&ktdl pénzt kell atvennem, azok ma este jonnek hoz-
zam; utasitdsokat adok majd nekik. Ments ki engem a lakomardl’. A
szolga elment egy masikhoz és igy szélt hozza: ,Az én uram meghivott
téged’. Az meg azt felelte: ,En hazat vettem és egy napra kérnek engem.
En nem fogok rendelkezésre allni’. O elment egy méasikhoz és igy szélt
hozza: ,Az én uram hiv téged’. O azt felelte neki: ,Az én baritom haza-
sodni akar, s én nekem kell az ilinnepi lakomat el6készitenem. En nem
mehetek oda. Ments ki a lakoma alol’. O (a szolga t.i.) elment egy ma-
sikhoz és igy sz6lt hozza: ,Az én uram meghiv téged’. Ez azt felelte neki:
,En birtokot vasaroltam, odamegyek, hogy félvegyem a bért (kamatot ?
haszonbért ?); én nem mehetek oda (t.i. a lakomdara). Ments ki engem’.
A szolga tovibbment és mondotta uranak: ,Azok, akiket lakoméira meg-
hivtal, kimentették magukat.’ Az ur igy szélt szolgdjdhoz: ,Menj ki az
utcakra, s azokat, akiket ott taldlsz, hozd ide, hogy egyenek. Az arusok és
keresked6k nem fognak (bemenni) az én Atyam helyére’.”

Aki ezeket a ,,Jézus-mondésokat” elolvassa, abban énkénteleniil fel-
ébred a kérdés: milyen torténeti értékliek azok, lehet-e ezekbdl legaldbb
egy-kettdt eredetinek, az Ur Jézust6l szdrmazonak tekinteni ? A kérdésre
csak fenntartdsokkal lehet felelni. J. B. Bauer grici professzor mar idézett
értekezésében eredetileg Jézustél szdrmazénak mondja az dltalunk is le-
kézolt 102., 58., 82., 53. és a 9. logiont. E kérdésben nem lehet déntd szem-
pont az, vajon mennyire egyezik meg egy-egy logion a kanoni evangé-
liumokban talalhaté mondasokkal, mert a megegyezés azt jelenti, hogy
végeredményben nem ,,agraphaval” van dolgunk, hanem egy — tibbé

kevésbé a kénoni sziveggel megegyezé —— evangéliumi mundéasrdl. Van
olyan eset, amikor biztosan meg tudjuk itélni, hogy a Tamaéas-evangélium-
ban szereplé mondas két — esetleg t6bb — kdanoni evangéliumi szdveg

Osszekapcsoldsdbél szarmazott, s az Osszekapcsolas nem megfeleld, mert
azokat az Ur Jézus kiilénbozé alkalmakkor mondta. Lasd az altalunk ko-
z6lt 79. logiont. Mésoknil viszont az embernek elsd olvasisra is az a be-
nyomasa, hogy Tamis-evangéliuma egy-egy gyongyszemet Orzott meg
szédmunkra az 6skeresztény tradiciobél. A 64. logionban kozélt, s a lako-
mardl sz6l6 példabeszéd lényegileg egyezik Maté és Lukécs lefrdsaval, de
val6szintlileg vagy a Tamds-evangélium 06sszeallitéja, vagy mar az eldtte
fekvd forras kibovitette azt. A 63. logion viszont sokkal ,,sGr{ibb” és ro-
videbb, mint a Lukécsnal talalhaté leirds a gazdag emberrsl (Lk. 12, 16—
21). Az értelme ellenben vilagos és ugyanaz, mint Luk4csnal. Tény az is,
hogy késdbb inkabb tovabb fejlesztették a kénoni evangéliumokban el-
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beszélt eseményeket és beszédeket, s a Tamas-evangéliumban szerepls 63.
logion eredetinek ldtszik. Illetve — és itt tériink ra a probléma gyotkerére
— egykort hagyomanybdl szdrmazik. Mert biztosat az eredetiség kérdésé-
ben — mint mdr hangsilyoztuk — nem dllapithatunk meg. Ellenben a
Tamds-evangéliumnak nem is az a jelentdsége, nem azért rendkiviil fon-
tos dokumentum szamunkra, mert benne ,biztos” mondasokat taldlha-
tunk az Ur Jézustol, olyanokat t.i., melyek nincsenek lekézodlve a kanoni
evangéliumokban. Hanem a probléma gyokere az, hogy ebben az apo-
krif evangéliumban taldlhatok monddsok, melyek a kettés forditds elle-
nére is Gsi palesztinai szint viselnek magukon, melyeken a forditdsok elle-
nére is megdllapithaté, hogy eredetileg ardm nyelven hangzottak el. Ezeket
az ardAm mondasokat el6szor gorogre forditottdk, majd a gorogbdl késGbb
kopt nyelvre, és mégis érzik rajtuk az &si palesztinai aram iz. Es ez a
tény anndal fontosabb, mert ugyanakkor e mondasok mellett sokkal na-
gyobb szamban taldlunk késébbi gnosztikus eredetli, vagy legaladbb is a
gnosztikus eszmékt6l atitatott és meghamisitott mondasokat. Az nem két-:
séges ugyanis, hogy az a szerzd, aki ezt a 114 logionbdl 46 evangéliumot
Osszedllitotta, gnosztikus eretnek volt és konyvével sajdit tévtanitdsdnak
hitelét akarta aldtdmasztani. Es még ez a gnosztikus szerzd sem tudta
magat fliggetleniteni a hagyomanytol, még 6 is kénytelen belevenni 6si
hagyomany-elemeket.

Ezek a hagyomdny-elemek nem lehetnek ,,Gemeindebildungok”, mert
az 6segyhdz ,hivatalos” nyelve igen kordn a gordg lett, s Palesztindn ki-
viil kezdettdl fogva a gorég volt. Jeruzsdlem pusztulidsa (Kr. u. 70) utan
az orthodox, apostoli palesztinai egyhéaz is végleg elszakadt a zsidésagtol
és annak nyelvi kizdsségétdl is. Ezek az eredetileg ardm nyelvii monddsok
ugyanabbdl a korbdl szdrmaznak tehdt, melybél a kdnoni evangéliumok.

S a Taméis-evangéliumnak jelentGsége abban van, hogy megerdsiti a
kdnoni evangéliumok mogétt dllé hagyomdny &siségét. Ezek a logionok
nem igazoljak a formatorténeti iskoldnak azt az 4llitasat, hogy a kanoni
evangéliumokban kozolt Jézus-beszédek késobbi ,,Gemeindebildungok”, az
Oskeresztény kozosség 4altal alkotott tanitasok. A ,,Gemeindebildungokat”
megtalalhatjuk az apokrif evangéliumokban, igy a Tamas-evangélium
logionjainak jorészében is. De ezeket a logionokat a szerzé, vagy az eset-
leg mogotte 4116 részegyhaz nem az apostoli, nem az egykoru és ellendr-
z6tt hagyomanybol vette, éppen ezért az egyetemes egyhaz nem is fogad-
ta el soha, s6t mint apokrif kényvet a hivéktél is eltiltotta. Eltiltotta an-
nak ellenére, hogy az apokrif iratokban taldlhaték gydngyszemek is —
igy a mar emlitett Tamas-evangéliumon kiviil pl. ,,Szent Jakab 8sevangé-
liuméban” stb. Mégis: aki alaposan vizsgdlat targyava teszi a kiilénbozd
apokrif iratokat és azokat ésszehasonlitja a kdnoni szent kdnyvekkel, az
csak megerdsodik az ujszovetségi Szentirds megbizhatésigiban. Az Uj-
szovetségben szinte szdraz és egészen szlikre szabott targyilagossigot fi-
gyelhetiink meg, szemben az apokrif iratok fantasztikusan kiszinezett cso-
daival és bobeszédl filozofalasaval.

Vannak tehat mar az elsé szdzad végén legenda- és mitoszgyartok,
hamarosan irdsban is megjelennek a jambor, vagy kevésbé épililetes és
eretnek fantazidnak a termékei. De ezek is csak megerdsitik a kanoni
kényvek torténeti hitelességét és megbizhatosagat.




Félegyhdzy Jézsef
KET ROMAI SAJTOTERMEK SZULETESENEK
MAGYAR VONATKOZASAI

A papai sajté kezdeteit elindité érdekes magyar vonatkozasokra
‘Giuseppe Fumagalli mutatott ra elészor az 1905-ben Firenzében francia
nyelven megjelent és szélesk6rd kutatasra tdmaszkodoé italiai sajtétorté-
neti miivében.l Mivel mlive odsszefoglalé jellegli volt, eredményei Ossze-
gezésében részletkutatdsokra épitett, igy a minket érdeklé megéallapita-
sokban C. Maes-nek a mult szazad utolsGeldtti évtizedében kozolt ered-
ményeire.2 Bar mivér6l a Magyar Koényvszemle 1906-os évfolyama adott
ismertetést,3 a konyv érdekes magyar vonatkozasaira nem tért ki. Azokra
csak 1926-ban hivta fel a magyar tudoméanyos kordk figyelmét Téth
Ldszl6, ugyancsak a Magyar Konyvszemlében.4 Fumagalli magyar vonat-
kozasi megdllapitdsait azéta sem dontdtte meg senki, st Gjabb megal-
lapitasokkal egésziiltek ki.

Igy az Annuario Pontificio 1926-0s kiadasa alkalmabdl az Osservatore
Romanoban egy cikk jelent meg, mely az Annuario Pontificio tobb mint
két évszazadra visszatekints torténetével foglalkozik, s éppen Ugy ramu-
tat a rémai egyhazi sajté kezdetének magyar vonatkozasaira, mint két
évtizeddel korabban Fumagalli.5

Ezutidn ismét t6bb mint két évtized telik el, amikor az egyik romai
folydiratban, 1949-ben, egy tGjabb sajtotorténésznek, Oslavia Vercillonak
Gjabb kutatasokra tdmaszkodé tanulmanya jelent meg, melyben az Osser-
vatore emlitett cikkével és az ezt ismertetd Téth Laszléo megallapitasaval
szemben, a Cracas-testvéreket nem csehorszidgiaknak, hanem magyarok-
nak mondja.® Ugyanez a kutaté az Enciclopedia Cattolicd-nak a Vatikan
kiadasaban 1952-ben megjelent IV. kotetében korabbi megallapitasat fenn-
tartja.” — Lassuk tehat ezekutin a szentszéki sajté keletkezését és kelet-
‘kezésének magyar vonatkozésait a torténeti kialakulds folyamatdban.

1702-ben Roméban megjelent egy mindéssze 14 lapnyi kis irds olasz
nyelven, Remete Szent P4l f6ldi maradvanyainak AatvitelérSl és a palos
rend kezdeteirsl, az akkori palos rend réomai definitor generalisatol, Fran-
cesco Giovanni Christoloveczt6l.8 A cimlap értesitése szerint a szerzé
,Croata Varasdiensis”, a nyomda helye a Piazza di S. Marco-n van, a
nyomdasz, betliont6é és rézmetszd pedig Giorgio Placho. A Placho-Blaho-
Blaha név mutathat gy cseh, mint szlovdk szarmazasra, s a horvat
Christolovecz is, aki mellesleg miivét Batthyani Boldizsar németujvari
grofnak ajanlja, azért taldlt ra olasz nyelvli kiadvinya ellenére erre a
nyomdara, mert vonzotta Plachohoz a kozbs szlav nyelv s bizonyara a
ko6zds magyar haza.

J6 tiz év mulva ugyanezen a helyen jelenik meg két testvér: Giow.
Francesco Cracas (irjak Chracasnak is) és Luca Antonio Cracas. A két
nyomdéasz testvért, ugy latszik, vérségi vagy kozos szilil6foldi alapon veszi
maga mellé Placho nyomd&sz, akinek neve kiilonben 1716-ra elt(inik s
‘helyét a Cracas testvéreké foglalja el.

Az Uj nyomdaszok, hogy termékeiknek piacot szerezzenek, ujsagot
alapitanak. Ennek pedig,-érdekességet és kelenddséget biztositandodk, el-
s6dleges hiranyagdul az akkor kitért magyar—torok haborii eseményeit
valasztjdk s ezt mar az Ujsag cimében is kifejezésre juttatjak. Igy lett az
elsé rendszeres rémai idészaki sajtéterméknek magyar vonatkozasu a tar-
talma is, a cime is: Diario Ordinario d’Ungheria.

Ez a valasztas az érdeklédéskeltés szempontjabol valéban helyes volt.
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A torokvész és a magyarsag sorsa évszdzadokon at 4llt az eurdpai érdek--
18dés élvonalaban. Mint a toérékkor német ujsdgirodalméval foglalkozé
torténész irja: ,,A tordk harcok felénk forditottdk egész Eurdpa figyel-
mét, s 200 esztenddn 4t, ha kisebb-nagyobb hullamzasokkal is, de Magyar-
orszadgon volt a nyugati népek szeme”.9 Kar, hogy a korabeli kiilfsldi
ajsagirodalomrsl még mindig hidnyzik a kimerité feldolgozas. Kertbeny:
Kdroly multszdzadi gytjtése csak toredéke a nagy anyagnak, hasonlo-
képpen Apponyi Sdndornak egyébként mintaszerfien feldolgozott és mint-
egy 4000 nyomtatvianyt magdban foglalé gylijteménye és kiadésa. Csak
részletkérdésekben allunk némileg jobban. Igy Majléth Béla sszeallitotta
1886-ig a Budapestrsl sz6l6 munkak katalogusat.l® Ezt folytatta mar sok-
kal szakavatottabban Ballagi Aladdr,*! kar azonban, hogy miive méasodik
kotete nem jelent meg. Moh4cs Gjsdgirodalmat kiadta Fraknéi Vilmos, de
sajnos, annak csak Nemzeti Muzeumunkban megtaldlhaté anyagat.l2 Mun-
kdjat hasznosan egészitette ki Pukdnszky Béldnak a Mohacsra vonatkozd
kiilféldi irodalomrol irt kritikdja.l® A Buda visszafoglaldsara vonatkozd
irodalmi jegyzéket a Févdrosi Konyvtdr allitotta Ossze és adta ki.l4 Német
ujsagokbdl adtak még ki szévegkozlést: Leffler Béla, Bleyer Jakab és
Huszdr Imre’> A francidk érdeklddésérdl Kont Ignde bibliografidja tajs-
koztat,16 mig francia utazoknak rélunk széld irdsait kritikailag feldolgoz-
ta és kivonatosan kozli Birkds Géza.l" Az olasz érdekl6dés — mar a koz-
vetlen érdekeltség miatt is — a németeké utdn a legnagyobb. De torok-
kori Gjsdgirodalmuk még szintén csak kevéssé ismert.18

Mindent Gsszevéve azonban, Apponyi Siandor gyljteménye és az utéb-
bi évtizedek feldolgozasai a kulfoldi ujsagirodalom magyar vonatkozédsai-
rél, eléggé mutatjak Eurdpa érdeklédését a torok hatalommal viaskodo
Magyarorszag sorsa irant. Az italiai érdeklddés olyan mély nyomokat ha-
gyott az olaszok emlékezetében, hogy amikor Buda visszavétele és az or-
szag felszabaditdsa utdn a haboruk mar nyugvépontra jutottak s a térdk
uralom mindossze a temesi bansagra korlatozddott, az ezt is felszabaditani
akaré 1716-os hdboru ismét langra lobbantotta a tordkellenes hdboruk
iranti figyelmet. Ezt vette észre egy frissen telepiilt s eddig nehezen bol-
dogulé nyomddasz testvérpar, s inditottdk meg magyarorszdgi tudosita-
sokat k&z16 hirlapjukat.

A Diario Ordinario d’'Ungheria elsé szama 1716 augusztus 5-én jelent
meg XI. Kelemen papa uralkodasa alatt s papal jovahagyassal.l® S a 200
éven at kiprobalt és még most is jarhatonak vélt it helyesnek bizonyult:
a magyarorszagi torok harcokroél tudésité hirlap szépszamu olvasékézon-
séget tudott maga koré gyljteni. Az Ujsag iddszaki termék volt, s a hir-
anyagnak megfelel6en hetenként 2—3-szor jelent meg. Kiills6 forméja sze-
rint kicsiny alaku, 24-rétd, s az anyagb8ség hulldmzasa szerint 12—34-ig
terjed6 lapbdl allott. Ezt az alakot sokaig, egészen 1837-ig megtartotta,
mikor Attért a Osservatore Romanonak ma is meglévg félio-alakjara. A
Diario d’Ungheria fennmaradt példanyszamai azt mutatjak, hogy hiranya-
gat valéban a torok—magyar haborii eseményei szolgaltattdk. Am a ha-
boru az 1718 julius 21-iki passzarovici békével befejezddott, s ezzel a nagy
reménységek kozott inditott lap létalapja is megrendilni latszott. Az
ligyes szerkeszt6k azonban 1718-ban a 213-as szamtél a lap cimét: Diario
Ordinario-ra véaltoztatva, azt tovabbra is fenntartottdk. Hiranyagat ettdl
kezdve fontosabb kulfoldi események szolgaltattdk, mellettiik azonban
mar megjelennek a rémai hirek is. A lap tovabb terjedt, izmosodott, koz-
kedveltségnek orvendett és léte megszilardult. Vercillo a Diario-t az 1700
és 1800 kozotti évek legfontosabb italiai idészaki sajtotermékének mond-
ja. A két testvér halala utdn Lukdcs-Antal lednya, Caterina Cracas szer-
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kesztette és adta ki 40 éven 4t a Diario-t. Az 1771 januar 30-in megjelent
8234-es szdm kozol tudositast Caterina haldlarsl. Tiz év mualva, 1781-ben
pedig a Cracas 6rokosoktél idegen tulajdonba megy at a nyomda és a
lap.

Mar elébb, 1775-ben bekdvetkezett a romai Diario elsé megoszlasa,
az eddigi egybdl kettd lett. Az egyik megtartja az eddigi cimet: Diario
Ordinario. A masiké lesz: Diario Estero. Ezzel egyidejlleg mindketts eldl-
rél kezd5dé 0j szdmozast kap. Mivel a Diario Ordinario marad az eredeti
alapitis szellemi o6rokoése, azért a tovabbiakban ennek utjat kisérjik fi-
gyelemmel. A napoleoni id6kben két izben is beszlintették, és pedig azok-
ban az években, amikor a két papa, VI. és VII. Pius Napoleon fogsagaban
volt (1798 december 15—1799 oktéber 3. — és 1809 julius 29—1814 ju-
lius 13). Mar e tény is sejteti a papai korméanyzat és a lap szellemi irdny-
zata kozti Osszefliggést.

Egyébként a Diario Ordinario 1808 junius 29-t5l, Péter-Pal napjatol
uj nevet kap: Diario di Roma. Az immar harmadik néven szereplé Diario
cimlapjan idék folyaman kiilonb6z6 emblémaéakat hordott. A Diario d’Ung-
heria €ls6 szAman virdgkosar van. 1749-t6l a poginykori Réma jelvényét
latjuk: a Romulust és Remust taplalé anyafarkast. 1775-t6l egy lovon
vagtatd kiirtossel, 1814-t6l a papai cimerrel van ékesitve.

A Diario di Roma IX. Pius papa uralmanak harmadik évéig 4ll fenn.
Ekkor, 1848 januar 15-én a nagy eurdpai forradalmak kiiszébén a szer-
kesztést a politikai liberalizmus hivei veszik at, akik a lap cimét Gazzetta
di Roma-ra véiltoztatjdk s a lapot kivonjak a Szentszék irdnyitdsa alol.
Mint ismeretes, Pius pidpanak menekiilnie kell Rém4bol, s oda csak 1851-
ben térhet vissza, de egy egyhdzkormdinyzati iranyitds alatt 4116 napilap
felélesztése egyelére még csak a ,,pium desiderium”. Végre évek multan
uj névvel, s részint modositott célkitlizéssel is, de mégis csak a Diario
.-d’Ungheria, Diario Ordinario és Diario di Roma 6rokdseként megsziiletik
1860-ban az Amico della veritd, majd beléle egy év mulva az Osservatore
Romano. Célja a papai kormanyzas és a rémai egyhazi élet hivatalos jel-
legli hirein kiviil valldséleti, hitvédelmi és egyhdazpolitikai cikkek kézlése.

A lap életrehivdja, IX. Pius papa megbizasabdl, az akkori helyettes
beliigyminiszter, M. A. Pacelli lett. Elsé igazgat6-szerkeszt6i pedig: N.
Zanchini és G. Bastia, 1863-t61 Augusto Baviera. 1873-ban meg akarta va-
sarolni a Journal de Roma, de a Szentszék fellépett a terv ellen s most
mar egészen a maga anyagi és szellemi kérébe vonta. Tovabbi igazgato-
szerkeszt6i voltak: Cesare Crispolti, Giov. Bat. Casoni (aki meg is irta az
‘Osservatore Romano elsé 50 évének torténetét)20 Gius. Angelini, 1920-161
60-ig, tehat 40 éven keresztiil Conte Gius. Della Torre di Sanguinetto.

- A haromvéltozata Diario és az Osservatore Romano torténetének vaz-
latos ismertetése utan két vitatott kérdésre kell még kitérniink. A két
legjelesebb kutatdénak, a régebbi Fumagallinak és az ujabb Vercillonak
két kérdésben eltéré a: nézete. Fumagalli és nyomdaban Té6th LAaszlé az
Osservatore Romano-t a Diario utédanak tekinti s igy eredetét visszaviszi
1716-ig. Ezzel szemben Vercillo a Diario-k utédjanak a Gazzetta di Romd-t
tartja s igy nincs jogi és torténeti folytonossdg a Diario-k és az Osserva-
tore ko6zott; hasonléképpen megsziinési éve sem 1848, mint Fumagalli
mondja, hanem 1894,

Szerintiink nem szabad egyik esetben sem kategorikus igennel vagy
nemmel valaszolni. Ha azonban azt vessziik figyelembe, hogy a Diario di
Roma 1848-ig — annakel6tte, hogy cime a Gazzetta di Romd-ra véiltozott
~— a pépai cimert viselte, a k6zponti egyhézi élet hiradéja volt, s a Szent-
szék iranyitasa alatt allott, akkor nem kétséges, hogy igazi folytatdja az
Osservatore.
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A masik kérdés az, hogy a Cracas-testvérek magyarok voltak-e vagy
csehek ? Mert ebben is eltér a két kutatdo nézete. Fumagalli és az 6t is-
merteté T6th Laszlé csehorszdgiaknak mondjak 6ket, a kérdéssel tijabban
foglalkozo Vercillo viszont magyaroknak. Szovege sz6 szerint (Il Diario)
,Fu iniziato il 5 ag. 1716 sotto Clemente XI, dai fratelli ungheresi Luca~
Antonio e Giov. Francesco Cracas per diffondere le notizie della guerra
austro-turca”.2! Nem all médunkban ellenérizni, hogy Vercillo milyen for-
rasra tamaszkodva 4llitja a Cracas-testvérek magyar voltat. Mert ha biz-
‘tos forrasszerii adata van, nincs tovibb kétség. De ha csak féltevés, agy a
vita lehetdsége tovabb is fennall. Nem tudom elhaligatni, hogy egy-két
adatban némi pontatlansigot latok nala. S igy ha foltevése csak arra
épiti a Cracas-testvérek magyar voltdt, hogy magyarorsziagi eseményekrol
irnak lapjukban, ez még ingatag alap.

Ezuttal csak azt szeretném valdszerlisiteni, hogy a Cracas-testvérek
magyarorszagi szirmazdisa s a magyarorszagi szloviksighoz valé tartozasa
nem lehetetlen. Mint fontebb emlitettem, a varasdi szdrmazasi horvat
palos rendi definitor generalis, Christolovecz, ROmaban ugyanazon nyom-
daban adta ki egy kis iratat 1702-ben, amely nyomda 1716-ban mar a
Cracas-testvéreké. Az a tény, hogy ez a nyomda késébb a Cracas-testvé-
reké lett; az, hogy a pélos szerzetes itt nyomatja mavét, s végil az, hogy
nilunk a szlovdk nyelvteriileten sok Blaha, Blahé, Placho nev( egyén
volt és van: mindez egyiittesen valoszin(siti, hogy Placho nyomddasz ma-
gyarorszagi szlovdk nemzetiségii volt. S ismerve azon id6k embereinek
ergds lokalpatriotizmusat, feltehetd, hogy akiket munkatarsaiul és utédaiul
meghivott, azok is foldijei voltak. De nem hangzik-e a Cracas név egé-
szen idegeniil a magyarorszagi szarmazas szempontjabél ? Erre csak azt
vallaszolhatjuk, hogy ha 17—18. szazadi nyomdatermékeken magyaroknak
szerepelnek olyan nevii egyének, mint: Franc. Cetto, Martinus Chladenius,
Georg. Chladni, Joh. Sinapius, Adam Gruber, Martinus Bertleff, Samuel
Kephalides, Jonas Gelenius, Jeremias Pilarik, Georg. Serpilius,. Samuel
Ambruster, tovabb4a: Cracker, Cramer, Crassus, Crato, Cregel, Creutzer,
Crocius, Croner, Crosnensis —, akkor ugy véljik, hogy az olyan név is
mint Cracas, elmegy kdzottiik.

De a Cracas-testvéreket nemcsak a magyar vonatkozasu Diario d’'Ung-
heria, hanem ugyanolyan jogon, s6t még erdsebb alapon egy maésik egy-
hazi kiadvany, az Annuario Pontificio megteremtdinek is kell mondanunk.
Az Annuario Pontificio a katolikus egyhaz kézponti kormanyszerveinek
schematismusa,??2 vagy az Enciclopedia Cattolica meghatarozasa szerint:
.»Repertorio ufficiale della gerarchia ecclesiastica cattolica della Curia
Romana e corte pontificia”: a katolikus egyhazi hierarchia, a romai kuria
és a papai udvar hivatalos névjegyzéke.23

Mint mar emlitettliik, a magyarorszagi hdborus hireket kozl8 rémai
Ujsdg meginditidsdnak évében, 1716-ban, a Cracas-testvérek még egy ma-
sik vallalkozasba is fogtak. Egy 32-rétd, 103 lapnyi konyvecskében 8ssze-
allitottak az évi naptarnak, az eurdpai fejedelmeknek, a papai udvarnak,
a biborosi testiiletnek és Roma lakossiganak adatait s ezzel a cimmel ad-
tak ki: Notizie per Uanno 1717. A konyv olyan feltlind kelenddségnek &6r-

~ vendett, hogy a kovetkezé évben nemcsak ujbdl kiadtak, hanem ki is
bévitették a romai prelatusok, szerzetesrendek és a péapai allam kor-
manyzati szerveinek adataival. Azutan fokozatosan tovabb bdwviilt: 1721-
ben folvették az Osszes italiai, 1737-ben az Osszes latin, végiil 1743-t61 az
Osszes keleti szertartdst egyhézf6k adatait is. Cime hosszi id6n 4t, egé-
szer 1860-ig Orizte a Notizie nevet. Ett6l kezdve véltozott a4t Annuario
Pontificio-ra. 1872—1911-ig Gerarchia Cattolica lett, majd 1912-t8] ismét
Annuario Pontificio.
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A két kiadvany, a Diario és az Annuario oly kozkedvelt, népszerd,
hasznalt és kozismert volt, hogy a két kiadvanyt egyszerlen csak Cracas-
nak nevezték, Ugy, ahogyan a legnépszerlbb utikényveket szerzdjikrol
Baedecker-nek, a teolégusok az egyhazi déntvények tarat Denzingernek,
a papnovendékek tankoényveiket Donatnak, Mihalyfinak, Siposnak nevezik.

Ugy vélem, szamunkra nem kozdmbos az a fontos miivelddéstorténeti
tény, hogy a mai értelemben vett rémai egyhazi sajtéo keletkezését az
-1716—18-as magyarorszagi toérok haborinak s egyben magyarorszagi
szarmazdsu vagy legaldbb is hazankat jol ismerd szerkesztd, nyomdasz és
kiad6 férfiak kezdeményez6 vallalkozdsanak koszonheti.

JEGYZETEK. 1. G. Fumagalli: Dictionnaire Géographique d’Italie pour servir a I'histoi-
re de l'imprimerie dans ce pays. — 2. C. Maes: Importanza storica del Cracas, 1888. — 3.
Magyar Konyvszemle, 1906. 77—79.. — 4. T6th Ldszlo: Magyar vonatkozas a rémai sajto tor-
ténetében. MKSZ, 1926. 367-69. — 5. S. R.: La nuova edizione dell’Annuario Pontificio. (In:
Osserv. Rom. 16, aprile 1926.) — 6. Osl. Vercillo: I1 Cracas nelie sue trasformazioni. (In:
L’Urbe. 1949. genn.—febbr. nr. 1.) — 7. Enciclop. Catt. IV. 1553. — 8. Szabd K.: RMK IIi/2.
nr. 4352. — 9. Benda Kdlmdn: A térokkor német Ujsagirodalma. Bp. 1942. 11. — 10. Majidth
B.: Budapest tbrténetének irodalma (1493—1700), Bpest, 1886. — 11. Ballagi A.: Buda és Pest
a vilagirodalomban. 1473—1711. I. Bpest, 1925. (1473—1600). — 12, Frakndi V.: in: M. Konyv-
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— 20. G. B. Casoni: 50 anni di giornalismo. Bologna, 1907. — 21, Encicl. i. h. — 22. Téth L.
i. m. 367. ~ 23. Enciclp. Catt. I. 1381.

FUREDI KEPESLAP

Lepergett mdr az 6szi faknak lombja,
héfelh6k kusznak rd a Balatonra,

s amig a szél a fik alatt szalad,
ezer kis csacska hulldm csobbandsa,
mint kis koboldok tiinde téli tanca,
veri a partot védd kéfalat.

Délrsl Tihanynak kettls tornya ldtszik,
6rzi az 6si kegyelmek csoddit:
multakra épiilt aranykorona;

a ndadasokban kébor szelek jarnak,
nekivignak a titkos éjszakdnak,

aztan dalolva surrannak tova.

Fiirednek partjan oreg fdik regélnek

— hangjuk mint visszazengd égi ének —,
a t6 is régi regét dlmodik,

ezeresztendd iizenetét hordva

borul a halkan zizzen$ habokra

és a kodbevész egy haldsz-ladik.

Valahol itt bolyong ezen a tdjon,
nddasban-é vagy zsombos ingovdnyon,
aki utdn a szivem ugy dobog,

ezer esztendd eltind vildga,

multunk kisérté kobor éji drnya

s az esti csondben halkan felzokog,

valahol itt bolyong ezen a tdjon,
hiszem, hogy egyszer mégis megtaldilom
s egymdsra lelink fdradt-boldogan
elvesztett multam, eltint ifjisdgom ...
Aztin johet mdr a temets dlom,

olszunk ... s folottiink téli szél rohan...

Agoston Imre
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OROKOSOK

Az iskolahdz folyosdja sarkdn
Zsibongva, fiirgén, tavaszias tarkdn
Mennek elbttem a fiatalok,

A lépes6fokot harmdwval ugorvdn.

Kaszonnek, annak rendje-médjaképen:
Tudjdk, ki vagyok, hisz ott l6g a képem
Valahol egy falon a folyosén

Régvolt tandrok képei kdrében.

Amint egyik-mdsikkal osszenézek,
Elneheziilnek vdllamon az évek,
Olyan avultnak érezem magam,

Mint egy elsziirkiilt torténelmi képet.

De én kilépek rozsdds keretembdl

S sziirkiilt kezemmel, nem-sziirkiilt szivembédl
Aldast intek a sieték utdn,

Atyai dlddst, — a tirténelembdl.

Meghalljatok-e a multbeli dlddst,

Kik a holnaptdl vdrjatok a vdltdst ?
Mindegy, megfogan, hallatlan is, érzem,
A nagyapai Istenhez-kidltds.

Dus Orokséget nem adhat apdtok:
Csak ami voltam, azt hagyom redtok,
De hogyha (Isten adja!) megfogan,
Boldog lesz téle késé unokdtok.

Csak ami vagyok: azt, hogy szépen éltem,
Igaztél, jotol, széptdl sose féltem,

De ami nem szép, ami nem igaz,

Ami nem is jo, azt is, most is, értem.

Megértem azt is, aki nem ért engem,
Tudok dlelni multat o jelenben.

Es akarom élelni a jovdt,

S szolgdlatéira magamat jelentem.

Szolgdlatira embernek, vildgnak,
Nagy Istenemnek, kicsike hazdmnak,
Vén magam helyett, érokisokiil,
Fiuk, fiaim, titeket ajinllak.
Sik Sdndor

593



Belon Gellért
A MIATYANK VALSAGA

Nem a Miatyank kertilt valsigba, hanem az azt végzd lelkiilet. Valami
lényegbevagd bajnak kell lenni, ha csak néhdny eléggé ijesztd tényre uta-
lunk is. Altaldban azt lehet mondani, hogy a Miatyank elimadkozisa a
megszokott, nagyon ismert és tudott szévegek gondolattalan, bensé gaz-
dagsigra nem utal6 és lelki magatartist ki nem valté elmormogdsiban
all. Kiilonosen bantéan nyilatkozik meg ez akkor, amikor valtozé iméak
refrénjeként keriil sor a Miatydnk elvégzésére (keresztut, ima-6rak, stb.).
Lelkipasztorok a szokatlanabb, vagy esetleg nagy miigonddal készitett ere-
deti imaikat kell6 és mélté hangsilyozassal végzik és a zardé imaként vett
Miatyankot — szinte banté hangeséssel — egy szokvanyos recitald, a sza-
vak megformdldsara is alig ligyel6 m6don mondjik; a hivek pedig szinte
felmentve érzik magukat a figyelem fesziiltsége al6l és felszabaditva ér-
zik magukat bensejlik elpihentetésére. Tobb helyrsl lehetett hallani —
kiildnésen a liturgikus mozgalom egy-egy prébalkozasara érkezett vissz-
hangként —, hogy jambor és ajtatos kozonség kifogasolta a Miatyank-
nak a szentmisében elfoglalt helyén valé hangos és kozds elvégzését,
»mert zavarja a szentaldozasra vald elSkésziiletet”. Eféléket lehetne még
sorolni, de semmi sem bizonyitja jobban a Miatyank félreismert voltat,
mint az, hogy igen jeles és szentélet szénoklattan-tanarok és lelkipasz-
tori konferenciak elSadéi azt kényszeriiltek ajanlani az igehirdetdknek,
hogy ,,a szokvanyos Miatyank” helyett valami eredetibb imaval zarjak a
szentbeszédet.

Nem szabad igazsdgtalannak lenniink a bajok kiélezett felhozisdban
sem és lehet magyarazé szempontokat taldlni a visszdssagokra is. Es leg~ -
féképpen utalnunk kell arra, hogy katolikus hivéseregiinknek a Miatyank
egyetlen imadsiga. Es nem is annyira a népnél, mint inkabb a magat ha-
ladottabb lelkivilagtinak tarté kozonségiinknél kell a Miatyank kortli
felfogason javitani, és utalni arra, hogy — amint az Oltariszentség a ki-
ralyok és koldusok eledele — ugy a Miatyank is egyforméan kell, hogy
kielégitse a szellemoéridasoknak’ és egyszerdi sziveknek igényét; és hogy —
miként ugyancsak az Oltariszentség — azokat to6lti be a szellem gyonyo-
rlségével, akik raéheznek, a szellemi jollakottsdg csémoroseit pedig a
gondolattalansdg unalmaval bocsatja el.

Altalanos térvénye a szent kereszténységnek, hogy ,,ahonnét eredt a
haldl, ugyanonnan tamad az élet” (Szent Kereszt prefici6). Ahol valami
baj mutatkozik, ugyanott van elrejtve annak orvossaga is.

A fejlédd és bontakozd szellemiség legnagyobb gyoétrelme a sokfé-
leség. Ezt legy6zni indul harcba az emberi gondolkodas és megprébélja
rendszerezni a dolgokat alapelvek, torvények és jellegzetes formak sze-
rint, és a benniink dolgozé redukaildas vagva minél kevesebb igazsagra,
képletre, szabalyra és alakzatra egyszer(isiti le az élet egy-egy teriiletét.
A haladottabb lelki életnek is ez a problémaja: elvész a sokféleség gyot-
relmében, kinlédva érzi kegyelmek és erények, igazsagok és cselekvési
formak, blinsk és gyarldésagok attekinthetetlen halmazat. Eppen ezért ke-
resi azt, ami rendet és vildgos latast nyujtana neki. De ahogy a gyer-
mek a lefejtett pamutgombolyaggal van, vagy ahogy a tudomanyok fej-
16désében is tapasztalhatjuk: minél inkabb torekszik rendre, annal na-
gyobb lesz a ziirzavar, a ziirzavartél megné a kapkodas, Uj szempontok
és lehet6ségek keresése, ugy a lelki-élet vonaldn is jelentkezik ez a lazas
ujdonsdghajhaszas, ,,a tudomanyok kulesanak” (Luk. 11, 5) keresése. E
keresés alaptorekvése is ez: rovid foglalatban szeretne sszesitve latni és
kézbe kapni mindent.
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A katolikus ember még a kegyelem erejénél fogva is jobban van fizve
-erre a nagy egységesitésre, hiszen a Teremt6 az egész teremtést ,,ijratsz-
szefoglalta” (Ef. 1, 10) Krisztusban és ,,ugy tetszett az Atyédnak, hogy
Obenne lakozzék minden teljesség” (Kol. 1, 19). Igen, mert Istennek ez a
tulajdonsaga, hogy a mindenséget egyszeri formaban birtokolja; és min-
denki annal jobban wveszi fel az Isten eme tulajdonsigat, minél inkabb
kozel jut Hozza. Ezért van az Egyhaz liturgidjaban is a teljességre valb
torekvés. Az egész lidvrendet egy év alatt lepergeti el6ttiink, zsolozsma-
Jjaban az egész Szentirast — ha csak bekezdd szavak szerint is — elolvas-
tatja egy év alatt. Ez a teljességre vald torekvés mutatkozik meg abban
is, hogy akar kardcsonyt Unnepliink, akiar husvétot, akar megdicsGuilt
szent éviorduléjat, akar gyarlésagoktol koriilvett szerettiink halalanak
mnapjat, az aldozat mindig ugyanaz (az aldozathoz nem tartozé tanité ré-
szei a szentmisének valtoznak csupan), az aldozat pedig az Udvézits ,,bol-
dog szenvedésének, halottaibdl vald feltdmadadsanak és dics6séges menny-
bemenetelének” (k4dnon) emlékezetében folyik, vagyis az Udvozit6 min-
den megvaltéi miikodését egybefoglalva adja. Nem tir tehat részletekben
vald elveszést és az életmegnyilvanuldsok minden zugdbdl az egész valé-
sag perspektivajat nyitja fel. Es azt akarja, hogy a lelkek szinte minden
mozduldsukban a teljes isteni élettel jussanak érintkezésbe, ahogy az 6cedn
partjabdl nyilo kicsiny 6blék vagy fjordok allanddan kapjak a mélységek
és tengerek lizenetét, mert csak igy maradhatnak mentek az elsekélyese-
déstdl és elposvanyosoddstol.

Amit az Egyhaz liturgidjaban megtesz, ezt kivanja az egyes hivek-
tol is. Ezért mar az apostolok koraban osszefoglalta a hitigazsigokat ré-
vid formulaba (apostoli hitvallas), ahol is érintve vannak az Istentdl jové
megvaltds tényei. Tehat 12 mondatban a teljes természetfslotti valdsaggal
jut a keresztény lélek érintkezésbe — ha csak egy villandsnyira is. Az
egyéni vagy mas szoval gyakorlati keresztény életnek tanitasai, parancsai,
normai nem kaptak ilyen fogalmazast, mert a Miatyankot tekintették
annak. Ezért is a keresztség el6tt a hitujoncoknak a Hiszekegyet kellett
megtanulniok és a Miatyankot. (Nagybsjt 6t6dik szerddjan adtdk &t ne-
kik — traditio symboli et orationis Dominicae.) Ez ma is igy van a ke-
resztségi szertartdsban. Hogy a Miatyankot mennyire az egyéni keresz-
tény életet érint6é tanitdsok és magatartisok egységes foglalatdnak tekin-
tették, az kiderdl abbdl is, hogy a legrégebbi miseformuldk tanusiaga sze-
rint a szentildozdsra vald elékésziiletill, amikor is a Legszeritebb elétt a
léleknek illik minden gondolataval és erkdélesi erbinek teljességével meg-
jelenni, egyediil a Miatyadnkot imadkoztak el.

Es ez természetes is. Az Ur Krisztus ezt az imat kifejezetten a po-
gany és zsid6é imadkozasi médok visszautasitdsaképpen adta (Mt. 6, 1—9)
és éppen ezért belerejtette a véges embernek az Istennel valé minden le-
hetséges kapcsolatdnak érzéseit és magatartdsait; a karhozat irtézatat és
éppen Ugy a boldogité latds gyonyorét, a kiizdélmek verejtékét a remé-
nyek messzibe nyulé vagyakozisaval egyiitt. A Miatydnkban mozgésitva
van a kegyelmi vildg minden felszerelése, tovabba az ember szellemi-er-
koélesi erSinek Osszes készlltségei. Mindezek arra vannak hivatva, hogy
kiformaljik benniink Krisztus lelkének azokat az érzéseit és magatarta-
sénak azokat a finommiv{ alakzatait, melyeket Jézus megélt éppen akkor,
amikor a hét kérést elmondotta és amiknek objektivalt fogalmazasait
a Miatydnkban adta.

De hogyan is lehetne kibontani a betlk és szavak szikldiba zart
krisztusi lelket ? Hogy lehetne kitapintani a fogalmazasok merev kérgei
.alatt htuzdédo jézusi érzésvilagot ? Hogy kellene megtalalni vagy legalabb
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is megsejteni az egymast gyorsan valté mondatokban Krisztus imajanak
fesziiltségeit, amik az Istennel és a blinnel szemben pattanasig huzottan
alltak, de lagyan zsongé meleg életté egyszerlsddtek ? Aki kegyelemkép-
pen sem kapja meg ezt a megtapasztalast az Istent6l, annak azt a farad-
sagos utat kell jarnia, amit minden egyetemes fogalmat vagy igazsagot
elérni szandékozénak kell kovetnie: részletenként kell Gsszegytijtenie.
Testben jard szellemiink ugyanis nem képes sem a lényegeket, sem az
egyetemességben elfekvd teljességeket kozvetleniill megismerni, csak ré-
szeire bontva. Mint ahogy a vasat, meszet, szenet szervezetilnk nem tisz-
tdn, de ndvényekben, allati termékekben szétbontva tudja csak asszimi-
lalni. Vagy ahogyan a viragnak a lényege mezitelentil sosem jelenik meg,
csak a szinek és formak végtelen valtozataiban. Igy Krisztus titokzatos
»teljességét” mintegy részeire bontva tudjuk magunkéva tenni. Ezért a
tridenti szent zsinat is a lelket krisztusszervé, masodik Krisztussa for-
malé megszentel6 kegyelemrdl azt tanitja, hogy az ,.gratia virtutum et
donorum”, tehat az erények és ajandékok kegyelme. Jelzi ebben a szent
zsinat azt, hogy a krisztusi hasonlésagot eszkozld megszentel§ kegyelem
a lélek mélyérsl elhatarolhato formakban tor elé gyakorlati megvaldsula-
sakor. Isten felé a hit, remény és szeretet erényeiben, az emberek felé
pedig az okossag, igazsigossag, lelki erdsség és mértékletesség sarkalatos
erényeiben nyilvanul meg. Viszont az isteni és sarkalatos erényeket (és
benniik minden maés lehetséges erényt) akadozd, nehézkes, tilsagosan em-
berszabast formaibdl a Szentlélek heét ajandéka emeli fel az istenszer
cselekvésméd konnycedségére. Ezért szeretik a Szentlélek ajandékait geni-
alitdsoknak nevezni, mert a lelkiéletet, ill. az erények gyakorlasat ugy ki-
16nbozteti meg, mint ahogy a becsiilletes faradsaggal gyakorlé zongorista
jatéka kiilénbézik a zongora-zseni jatékatdl. Masrészt az Ur Jézus mind-
jart fellépése elején megjel6lt bizonyos alapmagatartasokat, melyeket at
kell venniok azoknak, akik nyomaba szegddnek. Ezeket az alapmagatar-
tasokat Nyolc boldogsdgnak szoktuk nevezni és Aaltalaban ugy tekinthet-
jik, mint a kegyelem kiviragzasait sziviinkben, mint a krisztusi mentali-
tas kibontakozasat a lelken.

Igy — hogy csak roévid foglalatban szemléljiik a lelkiéletet — Eré-
nyek, Ajandékok, Kérések és Boldogsagok tertiletét kilonbéztethetjiik
meg egymastél, az egy krisztusi kegyelem ennyi szilankra omlik az em-
beri vizsgdléodas prizméjan. De a sokféleségben mar Szent Agoston éta
észrevették a lélek mesterel az egyscéget és ¢éppen a Miatydnk volt az,
melyre felépitették az oOsszefliggéscknek csodalatos rendszerét, melyben
minden egyes kérés egy-egy erénybdl és ajandékbdl né ki, és egy-egy
beldogsagban viragzik ki.

De a sok elméleti megfontolas helyett mindjart nézzik elébb réviden
az Osszefliggéseket, majd pedig gyakorlatilag prébaljuk egybeimadkozni
mindezeket.

I. Mire is gondolhatott az Ur, mikor ezt a kérést elmondotta: Szen-
teltessék meg a Te neved ! ? Megtarult elétte a boldogito Isten-latasban az
Isten titkainak mélysége, melynek gyonyoriségétél nem tudtak betelni a
Titkos Jelenések kdnyvének szemekkel-teli él6lényei sem és a viziéo gyo-
ny6rétdl magaval birni-nem-tudo6 6rokds nyugtalansaghan csak ezt a szot
kidltjak onfeledten: Szent, szent, szent ! (Jel. 4, 8.) Jézusnak ez a vizids
gyonyobre ezeknél is mélyebb és viharzéobb volt, melynek mint ocedani bé-
szililt hullimzasoknak elcsendesiilt partl hullamverese a galileai heGy ol-
dalaban szeliden elhangzé krisztusi szo. Amit Krisztus latott ¢s ami Ot a
,szenteltessék” kimondasara az élmeny erejével kényvszeritette, azt kap-
juk mi meg hitben mnly mint tudjuk, az Isten-latas gyokere. A hit eré-
nyeben valunk részeseivé Jézus Isten-lato lelkének. Amit O 1at, azt hisz-
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sziik mi. Es hogy a hit sététje ne legyen szamunkra oly nehéz, azért adja
nekiink ,,az Isten mélységeit” kutaté Szentlélek ajindékdt, az értelmet
(1. Kor. 2, 10) és ezzel természetszertivé teszi szamunkra a hit dolgait és
spontiannd Isten szentségét elismeré imdainkat.

II. A masodik kérés altalaja a remény erénye, fejlesztéje a tudo-
many ajandéka. Ez a sirék boldogsagara vezet.

Az Isten orsziga igazsig, béke és 6rom a Szentlélekben (Rém. 14, 15).
Ezt az orszdgot birtokolta Krisztus és ennek az orszdgnak diadalmas bir-
tokldisaban jarta be ezt a vildgot, hogy 0j életre hangolja. Az Istent-bir-
toklé Krisztus erejének elsé megnyilvanuldsa bennunk a remeény szent
erénye, mely Istennek a lehetetlent is lehetségessé tevé mindenhatéséa-
gara s a legmakacsabb ellenkezésre is irgalommal valaszold josagara épit.
Hogy igazan és kénnyen reménykedhessink Istenben, ahhoz meg kell ér-
tenlink, hogy rajta kivil nem talalunk mé&s maradandé értéket. Erre a
tudomany ajandéka segit ra: onkénytelenné teszi bennilink f6ldi életlink
minden dolgdnak mulékony voltat és igy rasegit a sirok boldogsagéara.
Sirni az szokott, aki elveszit valamit. Fajni faj, ha elveszitink mindent
ebben a vildgban, de ez mar boldog fajas, ha tudjuk, hogy csak azt vesz-
tettiikk el, ami ugyis elmult volna. Es ezaltal kigy6gyit mindenféle pesszi-
mizmusbdl, a létiink korlatolisigdn a iehetetlenségén sarkallé létszomo-
rusdgbdl (exisztencializmus) is és a belSle eredd restségiinket legy6zve
vezérel egy magasabbrendi 1ét felé.

III. A harmadik kérést a szeretet erénye és a bdlcsesség ajandéka
mondatja el veliink, mely egyszersmind gyoégyitja az onzésbdl szarmazo
rosszakaratot és gb6git és a békességesek boldogsagara vezet.

A Getszemani kertben mutatkozik be legmegrazébban Krisztus Is-
ten-szeretete, amikor is ,,az elStte 1lévé orom helyett a keresztet” (Zsid.
12, 2) valasztotta. Ezt a magat megsemmisitd Isten-szeretetet kapjuk mi
meg a belénk-6ntott szeretet erényében. Es hogy ez ne legyen olyan in-
gatag, kotelességszerl, azért a bolcsesség Szentlelke megizlelteti veliink
az isteni akarat josdgat és természetessé teszi benniink, hogy mig egy
szivverésiink van, amig egy gondolat pislakol benniink, addig Istent sze-
ressiik, akaratat alku és ingadozis nélkiil megtegyiik, éppen Ugy, mint a
mennyeiek megteszik. Igy lesziink az Isten fiai és kiterjeszti folénk a bé-
kességesek boldogsagat.

IV. A mai napi kenyér s benne az egy napra valé természetes és ter-
mészetfolottl élet sziikségleteinek kérését az okossag erénye s a tanacs-
tudas Szentlelke sugalmazza nekiink, és megteremti az irgalmasok bol-
dogsagat.

A tegnap eredményeivel valé elégedetlenség és a holhnaptsl vald fe-
lelem hozza létre a fosvénységet. De épp igy a tegnapok ordksége és a
tervezgetései, szdmitgatasai, reményei keménnyé teszik a szivet a jelen
élet feladataival és problémaival szemben, zsugorodott lesz mindezektdl
probléma-latasunk, természetes aranyérzékiink megromlik és a vald élet
ezer tennivaldjaban nem rendelkeziink egységesité és atfogd szempon-
tokkal. Aki Krisztus gondolata szerint és a Szentlélek tanicsa szerint
éli a jelen életet, az rajon, hogy a mindennapi szellemi és anyagi kenyé-
ren (sziikségletén) kiviil mindig van annyija, hogy maéasokon is segitsen,
illetve masokért is dolgozzék. Igy £518s (anyagi és szellemi) erdit masokra
is fordithatja egy pazarlé irgalmassiag boldogsagdban.

V. Az 6todik kérés az igazsidgossag sarkalatos erényébsl és a kegyelet
‘Szentlelkébdl fogalmazddik, a szelidek boldogsdgiban végzddik.

Aki csak egy kissé is megfontolja, hogy mivel tartozunk az Isten-
nek, az r4djon, hogy a reményteleniil eladésodott szolga kérésével omolha-
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tunk csak Isten libai elé, kérni bocsdnatit. Mert ezt diktalja az igazs4-
gossig. De még ha mindent megtennénk is, akkor sem lehetnénk maisok,
mint haszontalan szolgak (Luk. 17, 10) Isten el6tt, mert O annyira nagy
és annyira szent. Mindent megtenni, de emiatt magat igaznak nem érez-
ni, vagy magat barmire is féljogositva tudni, hanem tovibbra is kis pont-
nak vallani, ez a krisztusi igazsdgossag diktatuma. Es mert ennyire Isten
irgalméara vagyunk utalva, nem lehetiink ko&vetel6dz6k igényeinkben.
Ahogy Isten szabadsdgunk, sorsunk irdnti tapintatbél bocsit meg és nézi
el mulasztasainkat, igy minket az Isten Szentlelkének kegyelet (tapintat)-
ajandéka vezet egy boldogan, tudatosan és erénk birtokaban vallalt sze-
lidség boldogsagara. »

VI. A batorsdg sarkalatos erénye és az erfsség Szentlelke sugallja a
hatodik kérést, és az éhezfk-szomjazdk boldogsagat viragoztatja ki ben-
niink. -

A bilinnel szemben felszereletlennek érzi magédt az ember, ha csak
onmagara tekint. De e gyodngeségbe belerejti Isten a kegyelem titkos
erejét és az erdsség Lelkét és igy igaz az, hogy ,,nem enged az Isten erdn-
kon feliil kisértést” (I. Kor. 10, 13.) és hogy ,,Isten erétlensége erésebb az
embereknél”. (I. Kor. 1, 25.) A gyengeséget mindig kell éreznie az ember-
nek, de tudnia kell azt is, hogy ,az er6 az erdtlenségben lesz teljessé&’™
(II. Kor. 12, 9.). Aki éhes és szomjas, annak ereje fogytan van. Ezért
mondja az Ur Krisztussal egy aldzatos és boldog kialtdssal az igazsigra
éhezd és szomjazd: Ne vigy minket a kisértésbe ! Ez az ima nem mene-
kiilés a kiizdelemtdl, de bator hitvallas a gyongeséggel is gydzni tudé Is-
ten ereje mellett.

VII. Az érzéki vildgon keresztiil jon hozzdnk minden rossz az eredeti
blintél kezdve és az a gonosz szellem leghatdsosabb fegyvere lelkiink
karhozatba sujtasdra. A mértékletesség erényével és az Istenfélelem ajan-
dékaval ugyanazt tessziik, amit a hetedik kérésben mondunk s a szegény-
ség boldogsagaban vallalunk.

Megriadni az érzéki vilag altal felkinalt virdgos kehely mérgétél, ezt
teszi az Isten-félelem, szivesen vallalni —— ha kell — az éppen csak szik-
séges dolgok mértékletes hasznalatat !

A Miatydnk eme kegyelmeinek bGsége természetesen nem teljes. De
mindezt az elmélddést meg kellett tenniink, hogy réébredjiink az Ur
imadsaganak hallatlan gazdagsagara. Es ha hozzavessziik azt, hogy Isten
,»bennilink munkilkodé erénél fogva mindent megtehet b8ven azon tal
is, mint mi kérlink vagy megértiink” (Ef. 3, 20.), akkor sejtelmiink tamad
a Miatyank igéretes béségére, szellemi gazdagsagdra és az egész keresz-
tény lelkiéletet &sszefoglald teljességére.

A fenti elmélddéseket imédba foglalva az aldbbiakban kiséreljiik meg
a Miatyank kifejtését:

MI ATYANK ...

Uram, Istenem ! Ez imiban Téged akarlak megké&zeliteni egész valémmal.
Add, hogy szent Fiad érzéseivel és gondolataival jarulhassak Hozz4d ...

1. Mi. — Ugy kivanod, hogy nyelviinktn elsé szavunk Hozzad ez legyen:
Mi. Nem én vagy enyém, hanem miénk. Azt akarod ezzel, hogy kilépjek ma-
gambél és csatlakozzam mindazokhoz, akiknek Ura, Istene és Atyja vagy. El-
hagyom hat magamat, ezt a régéta hurcolt, agyonra unt, gondolataiban meg-
aporodott, érzéseiben megfiilledt, cselekedeteiben megdermedt magamat; el-
hagyom blneimet, félelmeimet, szomortsagaimat, kedvetlenségeimet, kidbran-
duldsaimat; de elhagyom kisszerd elképzeléseimet, gyermekes reményeimet
és vagyaimat, kissziv(i és rendetlen szereteteimet, melyekkel teremtmény-

598



testvéreimhez, de Hozzad is sokszor kapcsolédom. Elhagyom hat az én wvild-
gomat és belépek a mi vildigunkba. Egynek érezziik magunkat a nagy minden-
séggel, mikor Eléd jarulunk: a hegyek szilArdsdgaval Allunk Benned, a ten-
gerek mélységéig hullunk Eléd, a csillagok szolid oromével kiildjiikk lizenete-
inket messzi tdvolodba; a nap élteté fényével arasztjuk szeretetiinket; a sze-
lek szolgdldé készségével futunk parancsaid nyoman; a forrasok nyughatatlan-
sagaval keresiink Téged; a viharok elkeseredett bosszijaval tépjilk magunk-
rél a rosszat; az esbk 4ld6 josagaval segitiink mindenkinek; a tavaszok térhe-
tetlen optimizmusival és faradhatatlan Gjrakezdésével fogunk ki a mindent
letarlé bilin-teleken; a nyarak szivés munkajaval érleljiik a jé6 kezdéseket; az
6szok lényeget kiemeld a foloslegeset elhervaszté tisztuldsaval akarunk egy-
szer(isodni; a tlizhanyodk sziintelen fortyogasdval akarjuk bilinds valdonkat ki-
forrni; a madarak koénnyedségével akarunk szarnyalni; a harmat észrevétlen-
ségével akarunk fellépni; az erdék néma Aahitatdban akarunk elcsendesiilni;
a villamok gyors {itéseivel akarunk serényen munkilkodni; a paripak nyihogé
mehetnékjével akarunk Neked készségesen engedelmeskedni; ebek nyitott sze-
mével és fililével akarunk Rad figyelni; gyokerek és asvanyok rejlésével aka-
runk e vilagtdl elrejtézni; a cseesmék vonzalmaval vonzédunk Hozzad; a gyer-
mek gondtalansigdban hagyatkozunk Read; a fiatal szivek szerelmével égiink
l4zban Erted; anyak torhetetlen virakozadsaban sévargunk Téged; apik szét-
lan szeretetében dolgozunk Neked; tuddsok és felfedezdk szomjusigaval aka-
runk titkaidnak nekivagni; az épit6k és tervezfk szenvedélyével akarunk Ben-
ned format nyerni; a harcolék és kiizddk tetterejével akarunk verejtékezni; az
éjtszakdban sdéhajtozé betegekkel akarunk gydgyuldsunkra varakozni; a sza-
badsigukat vesztettek megaddsdval akarunk rabjaid lenni; az otthontalanok
tiirelmével akarunk e f6ldén vandoraid lenni; a haldoklok lemondisdval aka-
runk mindentd! elszakadni; az angyalok aldzatdval tiporjuk le 4dgaskodé gd-~
giinket, de mindenekf6lstt Jézusod lelkének 14t6 ismeretében akarunk elérni
Téged és Szent Fiad szeretetében Shajtunk egybeolvadni Veled; magunkra vé-
vén minden bilint, minden nyomort, minden panaszt, minden séhajt, minden
imét és minden imadast, ami az emberiség eddigi térténelmében e fold terein
és zugaiban forméat nyert, elsdsorban az Ovét, akit Te adtal nekiink, Krisz-
tusét. Mert minden a miénk. Es Te azt akartad, hogy ebben a nagy kozdsség-
ben alljunk eléd és nevezziink Téged.

2, Atydnknak. — Nem végzetnek, noha elhatarozisaid megmasithatatlanok;
nem Véletlennek, noha utjaid kiszamithatatlanok; nem Titoknak, noha felfog-
hatatlan vagy; nem Bir6énak, noha itélkezd vagy; nem Uralkodénak, noha
tavlatokban gondolkozol; nem Fénségnek, noha mérhetetleniil elzarkézol; nem
Erének, noha mozgatsz mindeneket; nem Eletnek, noha mindenek T6led él- -
-nek; nem Eszmének, noha mindennek értelme vagy; és nem Gyengédségnek,
noha szellénél lagyabb vagy; de Atyanak, ki mindezeken kiviil remegs, aggé-
dé, félts, segits, vezets, teremtd és szeretd sziveddel szdmontartod gyermekeid-
nek minden érverését, minden séhajtdsat, s6t minden leesd szempillajat; ki
az atyai sziv szorongdsaval tekintgetsz életutunk messzi tdvolaba és vérod,
mikor t(niink fel tékozlidsunk rongyaiban; és ki az anya-sziv édes-boldogsa-
gaval 6sziiléslinkig hordozol benniinket isteni szereteted méhének rejtett tit-
kaban — és ezzel a megmelegiilt és megmozduld bensdvel szabod ki kegyetlen-
nek latsz6 végzéseidet, szigorinak latszé térvényeidet, érthetetlennek tiné ma-
gatartésodat és felfoghatatlannak tetsz3 gyengeségedet és hallgatisodat. Atyank
vagy, mindnyajunk Atyja, jéknak és gonoszoknak; hiiségeseknek és hfitlenek-
nek; batraknak és gydngéknek; nagy lelkeknek és nyArspolgarokmak; megrog-
zdtteknek és esenddknek; gySzelmeseknek és csatat vesztetteknek; szerencsé-
seknek és szerencsétleneknek; testi erlében jar6knak és betegségben sinyld-
doéknek; nagyot akaréknak és lagymatagoknak; tévedSknek és rosszakaratiak-
nak; éléknek és haldokléknak. Mienk vagy, Atyadnk vagy! Akarhovad sodor-
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Jon is benniinket az élet: Te ugyanaz az Atydnk maradsz, fel-nem-b6sziilé hi-
séged és varakozd szereteted virraszt felettiink. Es kitart karod pihend nyug-
hely lesz mindig nekiink, de nem itt a f61dén, mert

3. a mennyekben vagy. — Oda hivsz, oda varsz mindnyajunkat, ott vannak
a valésagok, a leplezetlen latasok és maradéktalan szeretések. Itt minden csak
arnyék; arnyéka a szebb, a teljesebb valésagnak. Ahogy a rézsanak a foldre
vetiilé arnyéka a levelek finom rajzolatabédl, a szinek valtozo pompajabol, a
szirmok angyalkézszGtte selymességébdl semmit sem mutat, ugy ez a vilag
sem Beldled. Ordome, varazsa, igézete, szépsége, ereje csak arnyék. De ugyan-
igy arnyék ez élet faijdalma és gydtrelme is az 6rok élet valosagabdl. Oda va-
gyom, oda hitznak reményeim, otf van bizalmam, életem, mindenem. Ezért
éneklem a mennyorszag énekét:

4. Szenteltessék meg a Te neved ! — Szentséges lényed titokzatos érvényei
161é hajolva a latvany lelket betoltd bodulatatol és gyonyorétél az angyalok és
szentek sem tudnak mast mondani, csak azt, amit a Te Krisztusod mondott
imadsagos éjtszakdin: Szent, szent, szent! Oh add meg, hogy amit O latott a
boldog szineldtasaban, azt ragadjuk meg eleven hitben -~ hiszen hitlink lesz
latassad odaat — és ezt a szent hitet mélyitsd el benniink az isteni életbe be-
hatolé Ertelem Szentlelkével. Munkalkodjék ez a Te két ajandékod benniink,
hogy megtisztuljon sziviink minden foldi és emberszabast ismerett6l, elképze-
1ést6]l, és minden gyalogjaré kovetkeztetéstsl, hogy a Te gondolataid lehesse-
nek a mi gondolataink. Es add, hogy amig-keseri csalédasokkal, képzeletiink
kartyavarainak Osszeomldsaval, megbizhalénak vélt logikdnk zsakutedbajuta-
saval tisztogatod értelmiinket és igy kesert vivédasok és szorongd keresések
utjara terelsz benniinket, ne érezzitk magunkat boldogtalanoknak, hanem 6rom-
mel vallaljuk el mindezeket — tudvan azt, hogy ,,boldogok a tiszta sziviaek,
mert 6k meg fogjak latni az Istent”.

5. J6jjon el a Te orszdgod ! — Amit birtokolt szent Fiad, azt varjuk. Amit
egyediil csak O adhat meg, azt reméljiik. Amit mi legnemesebb térekvéseink-
kel sem érhetiink el, azt sovarogjuk. A szent reménységben ezt a gyokeres
Beléd valé kapcesolédast add meg nekiink. Az egyediil Rad vald épitést és nem
érdemeinkre, sem josidgunkra, sem cselekedeteinkre. Hanem a Te mindenhatd-
sdgodra, mellyel minden bilinnel elrontott életbdl is tudsz — és a Te irgalmas-
sdgodra, mellyel minden Téled elfordult lélekbél is akarsz orszagodban fény-
16 csillagot késziteni. A Tudomany Szentlelkének ajandékaval dobbents ra
magunk és a vildg mulandoé voltara, és ha lassan-lassan elvesztiink mindenkit
és mindent, add, hogy boldog szivvel sirassuk veszteségeinket. Hiszen ,,boldo-
gok akik sirnak, mert 6k majd vigasztalast talalnak”.

6. Legyen meg a Te akaratod ! — Ahogy Jézusod mondotta a Getszemani
kertben, ugy akarunk mi is beleverejtékezni a kérésbe. Neki élet helyett ha-
14lt, szeretet helyett gyulsletet, elismerés helyett megesufoltatast jelentett ez
az ima. Legyen meg a Te akaratod teljesen; tehat az is legyen meg, amit Te
benniink el akarsz érni: Gdvozilésiink, isteni életiink, Benned vald elmeriilé-
siink és szentharomsagos valédba valasunk. Mert ez is a Te akaratod, hogy
Veled egyek legyiink, ahogy Te a Szentharomséagban a Fiaval és Szentlélekkel
egy vagy egy mindent atfogd ismerésben és egy mindent birtoklé szeretésben.
Urunk, mélyitsd benniink ezt az isteni akaratot szolgalo tiszta és mindenek-
f6lott vald szeretetet. A Boleseség Szentlelkének ajandékaval tiintess el minden
vonakodast, kényszeredettséget és hidegséget szeretetiinkbdl, de tedd koénnyaveé,
izletessé, gyonyorliségessé és természetessé azt, hogy szivink végsdé vonaglisa-
val is, homalyba bomlé értelmiink utolsé lobbanasaval is, elfogy6é erénk ma-
radék kapaszkoddsaval is Téged szeressiink. gy elnyugodvan minden nyugta-
lansag, Benned békét talaljunk, hisz ,,Boldogok a békességesek, mert 6k Isten
fiainak fognak hivatni”.

7. Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma ! — Kenyeriinket, ruhan-
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kat, egészségiinket, erénket, esziink és akaratunk hasznalatit add meg a mai
napra; és kegyelmeidet, vilagossagaidat, hivasaidat és segitségedet is add meg
a ma feladataira. Vedd le vallainkrél az elmult napok holt terhét, de vedd el
a holnapnak is aggodalmas gondjat. Lassuk meg: mennyi f6losleget adsz ne-
kiink kenyérben, ruhéban, lélekben, kegyelemben, ami napi sziikségeinket meg-
haladja s amit egy szent pazarlassal embertarsainknak kellene adnunk, tud-
van azt, hogy ,,boldogok az irgalmasok, mert majd énekik is irgalmaznak”.

8. Es bocsdsd meg a mi vétkeinket, miképpen mi is megbocsdtunk az elle-
niink vétkez6knek ! — Felsikolt a lelkiink Nalad 1évé adoéssagainknak a meg-
semmisiilésig gdrnyeszté sulya alatt: mindeniinkkel Neked tartozunk. Es ha
mindent megtettiink, akkor is csak haszontalan szolgdk vagyunk. De Te nem
vetsz minket az addsok bortonébe, hanem megelégszel azzal a semmivel, amit
irgalmadboél le tudunk torleszteni, a tobbit elengeded. Add, hogy atyai szived-
nek ezt a magatartasat mi is atvegyiik Tdled és embertestvéreinktdl elészor is
ne koéveteljiink tdbbet, mint amivel tartoznak. Epitsd le az igényességet, a ko-
vetelédzést benniink. De amivel tartoznak, — add, hogy azt is elengedjiik: ne
bantson figyelmetlenségiik, koteles tiszteletiik hianya, zavaré s kellemetlen
magatartasuk; de ennek ellenére — engedd, hogy mi megadjuk s teljesitsiik
mindazt, amivel mi tartozunk. Hisz Te is megadod nekiink gondviselésedet, ha
nem is tudjuk addssagainkat Neked megfizetni. Az igazsigossag erényével ké-
szitsd el lelkiinket erre a belatasra és a Jamborsag Szentlelkével oltsd belénk
isteni josdgodat, hogy a Te megbocsatasodban elcsendesiilt lelkek legylink. Mert
,.boldogok a szelidek”.

9. Es ne vigy minket a kisértésbe ! — Gyengeségiink, erStlenségiink mon-
datja ezt vellink. Mert tele vannak 6raink és napjaink a kisértések tomegeivel.
Nem azért, mert nem hallgatod meg kéréseinket, hanem mert Te magad 4llsz
mogénk kiizdeni. A Te erédet adod az erdsség erényében, hogy megszégyenitsd
az erdseket. Szentlelked Batorsagat oltod belénk ajandék gyanant, hogy ugy
klizdjlink blneink ellen, mint akit haldlveszedelem kornyékez és aki éppen
azért fesziti meg minden erejét, mert érzi gyengeségét. Add, hogy kiizdjlink
kedvvel, gyengeségiink felett érzett félelmiinkben is boldogan, mert Te {izen-
ted szent Fiad altal, hogy ,,boldogok, akik éhezik és szomjuhozzdk az igazsa-
got, mert 6k kielégitést nyernek”.

10. — De szabadits meg a gonosztél ! — Ments meg az 6rok karhozattdl és
mindattél, ami odavezet benniinket; a bilntél, a blinben valé megmaradastol
és a bunben valé megéatalkodottsagtdl. Kiveti rdnk a satdn haldjat és elsodor
benniinket a test kivansagaiban égé vaggyal, a szemek kivansagiban a vagyon
igézetével és az élet kevélységében a hatalom és gbég szenvedélyével. S6t sok-
szor joésagunk és erényeink mogé huzdédva a vilagossag angyaldnak kontosében
visz romlasba benniinket: a beképzeltség, Onhittség, lenézés és itélkezés siily-
lyeszt6iben. Oh Uram ! Adj mértéktartast mindenben és Szentlelked &ltal éntsd
belénk az Ur félelmének szent ajandékat, hogy ne igényeljilk magunknak
csak éppen a legkevesebbet, amit éppen hasznunkra és épililésiinkre rendeltél:
a testbdl is, a vagyonbdl is, a hatalombél is, de a vallasossag kiils6 megnyi-
latkozasaibol is. Es add meg, hogy oriiljiink annak, ha a Neked szolgalék kiil-
s6 jeleiben és elismertetéseiben is szegények lehetlink. Hisz ,,boldogok a lelki
szegények, mert 6vék a mennyek orszaga’.

11. Amen. — Ugy legyen, Uram, ahogy szent Fiad kérte. £s mindaz, amit
ezzel az imaval kérni akart és kér most is szamomra és szamunkra: legyen a
miénk. Amit O gondolt, szandékolt, igényelt, ez mind legyen ugy. Te ezt meg-
teheted, hisz Isten vagy, ,ki a benniink munkilkodé erénél fogva mindent
megtehet béven azon tdl is, mit mi kériink vagy megértink” (Ef. 3, 20.6. Ne
a mi pisldkolé értelmiinkre nézz, és ne a mi szlikos esziink és ismeretiink mér-
téke szerint hallgass meg, hanem kérjiikk és igényeljiikk a Te teljes josagodat,
irgalmadat, szent Fiadban, Krisztusban adott bdséges kegyelmedet. Amen.
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KET EPIZOD Irta Aldo Palazzeschi

(Részletek a szerzé ,,Sorelle Materassi” c. regényébdl)

I

A névérek a pdpai fogaddson

Bizonyos események fejezeteket alkottak a ndévérek torténetében. A leg-
érdekesebb fejezet a ndévérek rémai uGtja volt. Ez az utazis zajos eseménnyé
lett abban az idében, szinte felforgatta a kornyéket; Ggy, hogy a Santa Maria-
keriilet lakéi hosszii hénapokon keresztiil beszéltek réla.

A két névér miivészi kiviteld teritét készitett az egyik kuridlis biboros
szdmdra. A gyonyord terité hire eljutott Oszentsége el8szobajaig. Egyszercsak
a két névér a flérenci biborosérsek utjan értesitést kapott, hogy Oszent-
sége kiilon kihallgatdason fogadja 6ket néhany mas személlyel egyiitt.

A hir nagy izgalomba hozta az egész szomszédsagot. A plébanostél a plé-
banidhoz tartozé utolsé hivéig mindenki ahhoz az ajtéhoz és ablakhoz sza-
ladgalt, ahol a két ndvér dolgozott és torte magat az utazas gondjaiban. ,, A
Materassi névérek RémAba mennek! A Papa fogadja Oket!” Mindenki tudni
akarta, hogy elmennek-e és hogy mikor mennek ? Leginkibb azt akartak tud-
ni, hogyan fognak fel6ltézni, mert mindenki tudja, hogy a papai fogadasra
kiilén ruha kell. Ezekben a napokban még az erds Teréz is elvesztette kemé-
nyen kikiizd6tt és féltve Orzott lelkinyugalmat, Karolinanak félelemérzései vol-
tak és sirégdresei tAmadtak. Ugy érezte, hogy labai az utolsé pillanatban fel
fogjdk mondani a szolgilatot és ha meg is érkeznek Rémaéba, ott egyszerlien
ossze fog esni. Képzelmek kinoztdk, étvagytalan lett és még a munkakedvét is
elvesztette. Hogy megmentsék magukat az ilyesfajta izgalmaktél, elhatiroztik,
hogy ajdndékot visznek a Pédpdnak. Stélat fognak késziteni, kdzés munkaival
himezik majd. Ejjel és nappal sziinet nélkiil dolgozni fognak rajta, beleadjik
a lelkitket az alatt az egész hénap alatt, ami még elvalasztja Oket az uta-
z4stol.

Karolina szigoru szépségi tervet rajzolt. A stola jobb szdrnyan a Megfe-
szitett Krisztus emelkedett ki, a bal szirnyan pedig Szent Pétert lehetett latni,
amint éppen megaldja a Szentostyat.

A szomszéd lanyok és asszonyok egy 4allé6 hénapig masrdl se beszéltek,
mint a st6larél, meg a két névér utazisarél. Sikeriil-e nekik a stéla ? Befeje-
zik-e, ha mar egész nap, meg féléjjelen a4t dolgoznak rajta ? Milyen lesz
Krisztus képe ? Es sebein a vér ? Persze legnehezebb lesz megoldani Szent
Péter arcat, aki éppen az 4ldas mozdulatidban, mellmagassagban tartja a
Szentostyat ! Mindenki segitett volna kivitelezni a tervet.

Az elkésziilt stélat joggal a két nbévér remekének lehetett nevezni.

Karolina névér nagy izgalmaban két kilét fogyott abban a hénapban. Ami-
kor az egyik oldalon befejezte Krisztus alakjat, a maéasik oldalon pedig a
Szentét, aki nagy szemeit az égre szegezte; sajdt kezeivel kezdte kihimezni a
Szentostydt. A Szentostya, mint tiszta-fehér korong, kissé megstlyositotta a
hatrahajlé alakot, bar kemény és szildrd maradt, a névér Sltései 4ltal valami
konnylséget kapott, annyira, hogy finom péraként lebegni 1atszott.

Flérenci prelatus kisérte dket Rémaba egy tucatnyi maés személlyel egyiitt.
Ragyogé jlniusi reggel érkeztek az 6rék varosba. Témor, felhétlen kék éghdl
siitétt a nap. Mint megijesztett gerlepar remegett a két névér a tér macska-
kovein téncolé kiskocsin, A tér kiszaradt, kdves-kavicsos folydomederhez ha-
sonlitott. Fekete fatyollal homlokukon, megsemmisiilten kodzeledtek az apostolf
palotdhoz. Mentdl inkdbb kozeledtek hozzi, annil inkabb érezték, hogy a szent
épiilet-tomb hatalmas torka el fogja nyelni Oket.
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Méas csoportokkal egylitt a ndvéreket is bevezették. Azokat is preldtusok
kisérték. Kiilon papi csoportokat is lattak. Nem voltak tobben Gtvennél. Belép-
tek az Aldasok termébe és vartak, hogy megnyiljon az az ajté, amelyen it a
Szentatya 1ép majd be a terembe. Egyre csak odanéztek és 1élegzeni sem mertek.

Egyszercsak paratlan egyszerlséggel, mintha csak papirbél lenne, meg-
nyilt az ajté és rajta a4t fénykéve vetddott be a szomszédos terembdl. Ragyogd
napsugarak. Ebben a fénykévében jelent meg Oszentsége azzal a konnyiliség-
gel, amelyet Karolindnak sikeriilt kélesénozni a stélan, a Szent Péter kezében:
lebegé ostyanak. O volt, X. Pius. A vilagégést megeldzd junius jarta akkor.
Néhany napra ria Pius kegyes szive megsz(int dobogni. A fehérruhas, szent-
életd, sokat virraszté Oregember calottdja aldl kikandikalé eziist hajtincseivel,
rézsaszinli arcaval, atyai mosolyaval elkezdte sétijat a félkorben térdepld la-
togaték kozott. Mindenkihez volt egy j6 szava és mindenkire ridadta fGpasztori:
Ald4asat. Amikor a kisérd prelatus bemutatta a flérenci himzéndéket és a Szent-
atydnak szént stdla-ajaindékot, X. Pius gydngéden megfogta a himz6nbék ke-
zeit és nézegette a dolgos ujjakat. ,Kedvesek vagytok, igazin kedvesek...”
mondta mindkett&jiiknek. A két szegény Materassi-novér csak térdepelt. Kony-
nyeik hullottak. Teréznek azonban volt annyi ereje, hogy megszodlaljon, bAr
kozben fel-felzokogott 6 is. S mikézben a Szentatya homlokukat simogatva ra-
juk adta apostoli 4ldasat, erdt vett magan és igy szélt: ,,Apank és anyank lel-
kilidvéért...” A Papa mosolyaval és fejbélintasaval jelezte, hogy megérti a
kivansagot. Ett6l aztan megtort a jég és Teréz igy folytatta: ,,Anconai névé-
riink lelkilidvéért! Egész Florencért! Orszagunk minden lakéjéért!...” X,
Pius fejével ismét ,igen”-t intett, jelezve, hogy A&lddsa mindenkinek sz6l.
Karolina képtelen volt szélani. Csodilkozva hallgatta nénje szavait. Egyszer-
csak 6 is megszdlalt: ,Niobéért, a cselédlanyunkért!... ,Erre a Szentatya még
jobban mosolyogni kezdett, annyira, hogy latni lehetett foghijas piros szajat.
Kezébe vete Karolina arcat, mint egy kisgyerekét: ,Mindenkire adom 4lda-
somat !...” mondotta, mielétt még tovabbhaladt volna.

(9

1I.
Palle és édesanyja

Palle nem volt albérlsjiikk. Palle a szegény néposztalyhoz tartozott. Neny
messze lakott t6lik anyjaval egy nyomortisagos hazban. Csak egy kis szobdjuk
volt a foldszinten valami benyfloval, ami konyhAul is szolgalt. Az egész lakast
mintegy alamizsnaként adtdk nekik. Palle anyja, egy tiidSgyulladasban elhalt
fuvaros Ozvegye, mosni jart az Umberto-Intézetbe, ahol nyomorék, vissza-
maradt, ostoba és {it6dott gyerekeket neveltek. Palle anyja ezért, sovany fizet-
ségként, ennivalét kapott délidében. Este, hazatérve, levest készitett maga és
fiacskdja részére. A leves egy részét labosban félre tette masnapra, hogy le-
gyen fidnak mit enni, ha 6 masnap mosni ment. Az Intézetbdl hazahozta a na-
gyobb darab kenyeret, a maradékot, amib6l aztan otthon levest csinalt. A ked-
ves ndvérek neki adtdk az ételmaradékot, a hibas gyiimélcsot és a hulladék-
zbldséget.

Az anya teste kiszaradt. Osszecsuklé jardsdban szinte meg lehetett figyelni
a test Osszetartdé izomzatat. Hasonlitott azokhoz az igavoné lovakhoz, amelye-
ken meglatszott, hogy a faradtsag kétél- és favaz-forméra sildnyitotta a tag-
jaikat. )

-Palle vallasos szeretettel csiingétt anyjan. Ha anyja életét kérte volna
téle, egy pillanatig se habozott volna feldldozni magéit. Se anyjat, se magit
nem kérdezte volna az okok felél. Vakon nekiment volna mindenkinek. Nem
vonta volna ki magat semmi alol és nem lazadt volna fel. Egy aszkéta figyel-
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mével és tiszteletével csiingdtt azon a kevés szén, ami ennek a durva és ta-
nulatlan asszonynak az ajkat elhagyta.

Az anya sohase prédikalt a fidnak. Nem szidta, nem adott neki tana-
csot, nem biralta; részben azért, mert a gyerek és 6 maga is jolelkl volt, rész-
ben mert sohasem érezte sziikségét, hogy gyongéd legyen hozza, hogy simo-
gassa, hogy megcesokolja, hogy udvariaskodjék vele, vagy szeretdé pillantast
vessen ra: szerette azzal az erdvel, amelynek legmélyebb Kkifejezése maga a
csend volt. Anélkiil, hogy megitélte volna, tokéletesnek, rosszasagra és igazsag-
talansagra képtelennek tartotta a fiat, olyannak, aki nem tud artani, se ha-
zudni senkinek. © maga pedig eszeveszetten védte volna a fiat, ha valaki csak
egy ujjal is hozzanyult volna.

Zsebredugott kézzel, himbalodzé fejjel andalogva Palle esténként gyakran
elment az Intézet vasriacsahoz, hogy megvarja anyjat, amikor kijon a munka-
r6l. Ha csomagja volt, elvette téle és vitte. Nem udvozolte anyjat, szétlanul
haladt mellette. Foldre szegezett szemeivel, ringatdézd jarasaval ugy festett,
mintha keresne valamit. Anyja ott ment elétte lehajtott fejjel, csipére tett ke-
zekkel. Olyan volt, mint egy faradt creg 16.

Hazaérve Palle anyja meggyujtotta a tiizet, Palle pedig ott maradt iilve a
falhoz tamasztott kisasztal mellett. Sapkaval a fején kovette szemeivel anyja
minden mozdulatat. Néha folkelt, hogy odaadjon neki valamit, anélkil, hogy
anyja kiulon kérte volna. Sohase koszontek meg egymasnak semmit. Inkabb
egy-egy sz6tagot dlinnyogtek egymasnak, mintsem szavakat valtottak; vagy
csak éppen megszokott szavaikat mondogattak.

Végre Palle anyja az asztalra tette a tanyérokat, a kanalakat és a pohara-
kat. Kivette a szekrényb6l a kenyeret, elment a kutra megtolteni az lveget,
aztan leliltek egymassal szemben és hozzalattak az evéshez. Ha j6 volt az idg,
Palle még kiment levegézni egy kicsit, azalatt anyja rendbehozta a szobacskat.
Télen koran lefekiidtek. Ott vetkéztek a két kis fehér agy mellett. A két agy
kozt kikopott és iireges volt a padlé. Meg kellett volna mar azt is csinal-
ni egyszer... VetkOzés kozben tagjaikkal suroltdk a kozel &4ll6 falat s eldre
érezték az igazak almat. Két szegény, szanandd teremtmény !... Aztin lefe-
kilidtek azzal az egyszertliséggel, amire csak az angyalok és az allatok képesek.

Otto Ferenc forditasa

SZERETETBOL ELEK

LIZIOI SZENT TEREZ VERSE

., Aki engem szeret és beszédemet megtartja,
Atydm is szereti 6t és hozzdja megyilnk és
lakhelyet szerziink ndla.” Jan. 15, 23-27.
,,Békességet hagyok nektek, maradjatok az én
szeretetemben.” Jan. 15, 9,

A szeretet-estén vildgosan

szolott Jézus: ,,Aki engem szeret,

az hiiségesen megtartja szavam

s Atydmmal ndla vesziink lakhelyet
¢és otthonunk és fészkiink lesz e sziv
s palota nem csilloghat fényesebben,
e sziv nyugalma minket oda hiv

s ott éliink szeretetben.

Szeretetbdl élek s 6rzém hiven
isteni szavad, 6 ordk Ige.
Jézusom, nagyon szeret a szivem,
Szentlélek kigyujtott tiized heve.
Es az Atydt is vonzom dltalad,
gybnge szivemet megejtette lelked,
Szenthdromsdg, orokre foglya vagy

forré szeretetemmnek.



Szeretetbll élem az életed,

nagy Kirdly, vdlasztottak gyonyore,

az Ostya rejti égi Lényedet,

6 ha az engem 1is elrejtene!

A szerelmeseknek kell a magdny,

éjjel-nappal a szivek langban égnek,

tekints ram s boldog leszek igazdn,
hisz szeretetbdl élek.

Szeretetbdl élek és lakhelyet
nem a Tdboron veszek idelenn,
Jézussal a Golgotira megyek,
egyetlen kincsem a kereszt mekem.
Fenn az Egben dldott 6rom ragyog,
ott mdr a préoba lelkembe nem téphet,
de addig itt szenvedni akarok,

hisz szeretetbdl élek.

Szeretetbél élek s adok, adok

mérték nélkiil s nem kell itt jutalom,

hol sziv dobog, bér nem szdmithat ott,

szeretetem nem hdldért adom.

Isteni Sziv, Tiéd szeretetem,

konnyen futok, szabad nagyon e lélek,

egy kincsem van és e kincs végtelen,
hisz szeretetbdl élek.

Szeretetbél élek s nem rettegek,

a mult biinei mdr nem bdntanck,

6 nem latom most mdr sok vétkemet,

szent ling hamuasztotta el azokat.

Mennyei mdglya, lobogj tiizesen,

az Eg utén engem szomjusdg éget.

Most mdar csak Jézusom énekelem,
hisz szeretetbol élek.

Szeretetbdl élek s rejtelmesen

kincset oriz e torékeny edény.
Imddottam ! Semmi az életem

s angyali j6 tdn sohse leszek én.

De még ha 6rdnként is vétkezem,

Te dtolelsz és feledve a vétek

s lelkedbdl raomlik a kegyelem,

hisz szeretetbdl élek.

Szeretetb6l élni, mily oriilet,

Szeretetbll élek s a vad vizen

a szivekbe hull szivembdl a fény.
Driga Révész, irgalmas a szivem,
Teged latlak névéreimben én.
Egyetlen csillagom az irgalom,

s sugardiban bolyong e kis élet,
jelmondat ez vitorla-vdsznamon:

»Szent szeretetbdl élek.”

Szeretetbol élek. Ha Istenem
alszik és zdg a hab, a béke ez,
nem keltem fel, nincs bennem félelem,
hajom az O6rdk part felé evez...
Ott €16 valdsdg lesz majd a Hit,
egyetlen napja van csak a Reménynek,
az Irgalom ledobja fdatylait

hisz szeretetbdl élsk.

Szeretetbdl élek, szent Tanitéom,

icérlek, terjeszd szét a lingjaidat,

a vdlasztottak s papok lobogén,

égi tisztasdgban ragyogjenak.

Halhatatlan, 6rék Egyhdzadat,

kérlek minden 6rdban, Uram, védd meg

s én, gyermeke, legyek az dldozat,
hisz szeretetbdl élek.

Szeretetbdl élek s letorlom a

biinds megtéréséert kénnyedet.

Szent Szeretet, kegyelmed sugara

hulljon rd s dldja mindig a neved.

A karomlas gyilkos tért ver belém,

ellene egyre imdt zeng e lélek:

Szent Név, imddlak és szeretlek én,
hisz szeretetbdl élek.

Szeretetbol élek, mint Mdria
Magdolna s balzsamom s kénnyem pereg
s csdkom hull Uram szent ldbaira
s hajammal szdritom e kdnnyeket.
Es fejére ontém a balzsamot,
szivem merészen vall szerelmet,
zent Arcodon a kenete ragyog
forré szeretetemnek.

i

-— mondja nekem a zavaros vildg, —

elsuhan ifjisdgod, életed,

élvezd az élet szdll6 illatdt.”

Jézust szeretni drdga veszteség,

Nél:ed adok én minden illatot,

szarnyal énekem, 6 mdr vdr az Eg,
hisz szeretetb6l meghalok.

Ford.: Olbey Irén
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A KOLCSON frta Fekete Istvan

A dolog még a nyiron kezd3dott. A templom mér iires volt. Kint a vere-
bek csiripeltek a porban és a napsugar arany nyalabja meleg ragyogassal esett
be az ablakon.

A szentek komolyak voltak, de nem haragosak, mintha érezték volna, hogy
ilyenkor sok a munka és kevés a kiromkodas a faluban. Az oltar virdgai felett
egy méhecske dongott dhitatosan és az oOrdokméces kis langja mozdulatlanul
lebegett tér és idS felett.

A kopott kovek felett a csend suhogott. Csak a sekrestyében motoszkalt
még a harangoz6: az oreg Dékany Andras. Most tette el a miseruhdkat. Aztan
belépett a szentélybe. Megszokott meghajtas utdn végignézett a ragyogasban
Usz6 templomon. Rendben volt minden. A zaszlék katonasan &lltak a padok
mellett, a szenteltviztartéba holnap ont egy keveset, mert ilyenkor nyéron
gyorsabban fogy. Mégegyszer keresztet vetett s ekkor szeme megakadt az egyik
perselyen. Tegnap olvasta az Ujsagban, hogy némely istentelen emberek temp-
lomot raboltak ki. Nem is csoda, ha ilyen hitvanyka lakatok O6rzik a perselyt.

Odalépett, meghuzta a kis lakatot s az ki is nyilt azonméd. — No, fene —
uram bocsia —, ha valaki latni, még azt hihetné... és visszaigazitotta a laka-
tot. Majd holnap szol.

Amikor kezét a kilincsre tette, megillt. Ez igy nem lesz jél. A lakat nyitva
van. Akarki belenyilhat. Gyerekféle. Meg kell olvasni a pénzt és jelenteni.
¥z a helyes.

Kemény, igaz 1éptekkel ment vissza a perselyhez. Zorogve kinyitotta a te-
tejét és tartalmat kalapjiba ontotte. Nem dugdosva, nem csendesen. Akarki
lathatja, ez tiszta munka. Es kériilnézett a templomban. Husz forint kilencven-
ot fillér 6sszesen.

Ekkor beszédet hallott a templom ajtaja eltt és elpirult. Még csak az
kell, hogy bedugja valaki az orrat... a viz se mossa le annak a hirét... Es a
pénzt hirtelen visszadntotte a perselybe. Zorgott az az istenverte badog, keze
is remegett, amig helyére tette. Szeme az ajtén. Ha valami imadsigéhes vén~
asszony belép. ..

De nem jott senki.

Ratette a lakatot is és fohédszkodva nagyot s6hajtott: No, kutya lakat, én
se nyulok tobbet hozzad ! Még hogy szégyenbe maradjak...

Es elballagott hazafelé.

Miésnap csak egy pillantast vetett a perselyre, de nem sz6lt senklnek Mért
sz6ljon ? Azt is mondhatjak, tobb volt benne.

Harmadnap nem tudta megallni, hogy bele ne nézzen. Hatha mas is tudja
a lakatot ? De a pénz olyanforméan volt, mint elébb.

Elmult egy vasiarnap is és hétfén par krajcarral mintha tobb lett volna
benne. ,

P4ar nap madlva a templomdombot kaszalta. Ez az 6 jarandésiga. A temp-
lom dombra épilt és alatta van a falu. Nem sok az a Kkis széna, ami Osszejon
koriulotte, de olyan, mint a selyem. Nehéz is kaszalni, inkdbb harmattal. A
hajnali harangsz6t hamar elrantotta. A kaszakd {itemesen végig nyalogatia a
kasza élét, aztdn nagy gonddal aldsuhintott a cérnavékony fliszalaknak.

Mise utdn az asszony meghozta a reggelit. A kis kosarat letette az Ar-
nyékba.

— Megvarhatom, amig megeszi ...

— Ne vard, Roz4l. Dolgod van neked is.

Amikor a rendet kivagta, megreggelizett. Becsattintotta bicskajat és bele-
nézett a kosarba. Aztan belenyult. Tapogatott benne. — Elfelejtette — mondta
végre. — Hat ilyen vizeszl ez az asszony...
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Elévette pipajat, de abban sem volt dohany. Mérgelddott és szivogatta =z
lires pipat. Pénz nincs ndla és 6 hitelbe nem vesz. Nem! Azt mondandk, az
dreg Dékany Andrias mar a dohanyt is hitelbe veszi...

Ilyen szégyent 6 nem vesz magara. Hazamenjen ? Ez naplopds lenne.
Megillj Rozadl — dormogott —, ezért rad adom a tisztat...

Es keservesen nekiléditotta a kaszat.

De a pipa ugy hianyzott, hogy arrél nem is j6 beszélni. A szdjiban ke-
nyériz volt, egy Kis halvany szalonnaizzel vegyest, de hidnyzott a tetejébbl az
a finom, j6 pipaiz, ami olyan, mint a mogyoré. Mit, mogyaré... Mandula !
Megallj, Rozal !

JO6l esett volna kopni is hébe-héba — csuszik ilyenkor a kaszanyél —,
de az is olyan vékonyan sikeriilt, hogy tiszta szomortsag volt.

Tiz 6ra tdjban mAr nem birta tovabb. Néha a templomra pillantott és
ilyenkor azt mondta: — Andras, azt nem t6hettd ... azonméd elnyelne a £6d...

De azért — az 6rddg tudja hogyan — a rendek meggorbiiltek és végik a
templomajté felé kanyarodott...

A falu csendes volt. Egy-két puha, pelyhes felhd uszott a torony felett. A
santa Varga Szab6 kutyaja kint {ilt a kapujuk elott. A plébénos kertje felett
egy gerle repiilt. Ez volt minden élet, amit latott, mégis ugy érezte, az egész
falu szeme rajta van.

— Visz mar az 6rdog, Andras — tamasztotta séhajtva kaszijat a templom
faldnak — és belépett a templomba.

Szépen keresztet vetett — Kkicsit mélyebben hajolt meg, mint méskor —
€8 kivett a perselybdl 6t forintot. De ekkor megrettent. Szent Péter szobra,
mintha ranézne...

Az oreg Dékany kicsit meghajtotta fejét. — Ot forintot vettem ki, szent
‘atydm. Lathattad. Es koélesénrél van sz6. ..

Amikor a dohany tiizet fogott, egyszerre mas szemmel nézte a dolgot.

— Holnap megadom, aztan vége. Még kamatot is teszek hozza...

Igen, de masnap éppen nem volt otthon heverd &t forint, a kamatrdl nem
is beszélve...

Es este cstinyan leszidta az asszonyt, aki mérgében elszaladt a boltba és
hisz csomag dohdnnyal jott vissza.

— Ide teszem a polcra — sziszegte —, ha kell, vegyen maginak, de velem
ne istentelenkedjen.

Dékany Andras nem oriilt a dohanynak. O mar reggelre igérte szent .Pé-
ternek a kolesdn visszafizetését, de igy most errfl szé sem lehet. A pénz az
asszonynal van. Husz napra itt a dohdny. Husz napig tehit varni kell, amig
pénzben kérheti ki a dohany arat.

— Ott se kamatozik, itt se kamatozik — vigasztalta magat Andras, de
azért masnap tapintatosabban forgolédott a templomban és szent Péter ke-
mény arcara csak akkor nézett, amikor kifelé ment.

— Nem csodalom — csukta be az ajtét —, ha nem néz rdm UGgy, mint
maskor.

De tortént ennél nagyobb baj is. Az éreg Andras alig varta, hogy a dohiny
elfogyjon a polerdl és — ide sekrestyés-mivolt, oda sekrestyés-mivolt — olyant
karomkodott, hogy majd a héz gyulladt ki, amikor az Gjabb husz csomagot
meglatta a polcon. Szerencse még, hogy az asszony nem volt otthon.

De ez még mind nem minden ! Masnap tiz forintot kapott az asszonytdl,
hogy vasaroljon ezt-azt, ugyis ott jar el a bolt el6tt, hat a dolgafelél meg-
teheti. ..

A boltos ki is mért rendben mindent, Andras pedig a zsebébe nyult. A
nadragzsebbe. Aztidn a kabatzsebbe s6t a mellényzsebekbe is...

Egy kis csend tamadt.
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Az a rokaképli Domotor Zsiga ott diilleszkedett a pult mellett és nem &ll-
hatta meg sz6 nélkil:

— Valamelyikben csak benne lesz, ha bele tette, Andris batyam...

Dékany Andras ekkor mar voéros volt. Ide tette, ez biztos ! Ujjai ekkor mé-

lyen kotortak a zsebbe és megtaldlta — nem a pénzt, verje meg a Pilatus —
hanem a lyukat. Elveszett !
Domotor Zsiga kajanul vigyorgott, a boltvezeté pedig azt mondta: — Majd

meghozza, Andras béacsi.

— Meg ! De addig nem viszem el a portékat. Most jut eszembe: Kitettem a
sekrestye-ablakba ... hogy el ne vesszen. Nem maradok adés, ezt tudhatija
akarki — és végigmérte azt a 16fejl Zsigat. Végigmeérte ez igaz, de a hatan is
érezte az utanaszallo vigyorgast.

— Most mar lesz, ahogy lesz — dobogott a templom felé. A hiivos homaly
egy kiesit leh(tdtte, de a méreg még benne volt. Felpattintotta a persely fede-
1ét és kiszamolta a tiz forintot. Aztan félszemmel szent Péterre nézett s a nagy
szent arca fagyosan haragos volt.

— Meéltan haragszol szentatyam, de a csaladi békesség is valami... Aztan.
az a staniclifeji Zsiga a boltban... de, mondom, kolesénrdl van szo! Meg-
adom!

A templomajté bedordilt utdna és a visszhangzé falak, mintha valamit ki-
altottak volna utana.

A boltban mar nem volt ott Zsiga — ez is nagyon bantotta — és a bolt-
vezet§ olyan mellékesen seperte be a pénzt, mintha itt egy becsiiletbeli kér-
désrél nem is lett volna sz6.

De az id6 — dacara ezen nagy eseményeknek -— nem allott meg. A tarlék
felett eluszott az Okornyal, hamarabb asitott az este és az éjszakat alig birta
az crétlen nap kiseperni a falubdl.

Dékany Andras pedig lesiitotte a szemét, amikor a szenteket porolgatta.
Szent Péterhez azonban egydltalan nem is kozeledett.

— Torolgesd le, flam — mondta az egyik ministransnak —, addig én el-
rakom a ruhakat.

Es csak a sekrestyébdl leselkedett ki, de fgy is lathatta, hogy a fdészent
milyen mérgesen tartja kinyujtott kezében a kulcsokat.

Az oreg Dékany alig evett mar. Valaminek torténnie kellett.

De ekkor mar sz volt. A sz6l6ben megforrt a bor és daloltak a leginvek
vasarnap esténként. Ilyenkor mar sejtelmesen sotét a templom s Andrés éppen
végzett a harangozassal, amikor, valami ijeszté zigas indult el odakiint. Andras
aggdédva fulelt, hogy mi lesz ebbll és felzaklatott lelke remegni kezdelt. A zd-

g4s olyan volt mar, mint az égzengés s ekkor — Uristen ! — vakito fénvesova
vagott be az ablakon.
Szent Péter hatalmas alakja — vagy csak az arnyéka ? — felemelkedott,

karja ériasira nyult és ugy latszott, hogy a kulesokat menten Andrias fejé-
hez vagja.

— Jézus | — roggyant meg az oreg ember... de aztin elhunyt a fény, cl-
halt a zigas és Andras maga sem tudta hogyan, reszketve kivil taldlia magat
a templomon.

A templom el6tt egy auté allt. Azt kérdezték, merre van a kultarhiz?
Dékany Andras nehezen eszmélt ra, hogy ettél volt a nagy vilagossig. ELL61,
az igaz, de hogy a fészent hozza akarta vagni a kucsokat, az is igaz! Ami
biin, az blin és ezt 6 mar tovabb nem allja.

Kér az asszonytol, vagy kér a plébanos urtdl, de kifizeti.

Keveset aludt akkor éjjel.

Reggel azonban Ugy hatarozott, hogy mégis inkabb a plébanos urtél kér...

608



Mise utdn mar koszoriilte a torkat, hogy elmondja kérését, amikor a fiatal

plébanos megszolalt:

— Andrés bacsi, nekem beteghez kell mennem. A falunak vendégei jottek
és megnézik a templomot. Mutasson meg nekik mindent.

Andras megmutatta az oltart, a képeket. A szobrokat csak Ggy futtdban...

Amikor elmentek, Andrasban szétzsibbadt az 6rém, mert hisz forint bor-

ravalot adtak.

Kiilénos szép nap volt akkor. Napsiitéses, déreziistds 6szi nap. Hosszan né-
zett a vendégek utan, aztdn odalopakodott a perselyhez, keményen felpattin-
totta a fedelét és a huszforintost a perselybe dobta. Aztan felemelte fejét és a
vastag oszlop baloldalan kileskelt a kulcstarté Szent Péterre.

komor, mint maskor, de egyaltaldn nem volt baratsigos, amint Andrasra né-

zett.

Ezen elgondolkozott. Annyira haragudna ra Szent Péter ? Visszaigazitotta
a lakatot és most mar az oszlop jobboldaladn lesett félszemmel a szentire, aki
nyilvdn nem gondolt arra, hogy Andris most a mdsik oldalon nézi, mert innét

nézve, hatarozottan mosolygott.

Es elmosolyodott Andrés is. Oreg ember volt mind a kett6 és mind a ket-
tonél kulesok, csak Andras kulesai ehhez a kis templomhoz széltak, aminek
minden porcikijat hiven és becsiilettel Srizte.

Ebben most mar — azt hiszem — nem is kételkedik senki.

_—

ESZMEK ES TENYEK

Egy neves francia mérnok, André
Lamouche, aki matematikai és fizikai
dolgozataival, féleg pedig Einstein
meglatasainak népszerisitésével tudo-
manyos téren is tekintélyt szerzett ha-
zajdban, legutébb ,,A harmonikus el-
melet” cimmel a mindenség egységes
szemléletének kidolgozasara véllalko-
zott. Miivének els6 kotetében a fizi-
kai-matematikai, mésodik kotetében a
biolégiai kutatidsok eddigi eredményeit
hasznéalta fel. Err6l a masodik kotet-
rél szol Louis Bounoure tanulminya,
amelyet a Critique tett kozzé. Rendki-
vil tanulsagosnak érzem ezt a tanul-
manyt, egyrészt, mert egy gondolatéb-
reszt6 munka biralatin keresztlil fel-
fedi a mai biolégia alapvetd problé-
mait, masrészt, mert érdekesen mutat
ra e problémdak filozéfiai megkozeli-
tésének nehézségeire.

*

Minthogy Lamouche nem szakbiols-
gus s igy a bioldégiat illetben masod-
kézbdl dolgozik, Bounoure szukséges-
nek tartja, hogy mindenekelétt a tu-
domanyos specializdlodds kérdését vi-
lagitsa meg. Ennek a specializilédas-
nak el8nyeirdl és hatranyairél sok

Irja Mihelies Vid

mindent elmondtak mar, alapjaban
azonban a vita — Bounoure szerint is
— meglehetdsen meddének tlnhetik
fel. Egyszeriien sziikségességnek kell
tekinteniink a specializdl6d4st, ame-
lyet az okok sokasiga hoz magaval.
Ilyen az egyre aprélékosabb munka-
megosztas, amelyre a modern tarsa-
dalom épiil, azutan az egyéni képessé-
gek kiilonbozbsége, a mai technikik
bonyolultsaga, az emberi tudis névek-
vése s altaldban annak a folyamatnak
igényei, amelyet kozonségesen hala-
dasnak hivunk. Akkor is tévednénk
persze, ha azt hinnék, hogy a teremté
alkotdasokban és a felfedezésekben a
minuciézus szakosodéds lenne a dontd
tényez6, mert ami még nélkiilozhe-
tetlenebb: tovabbra is az egyén zseni-
je. Elismert specialista lehet wvalaki

valamely tevékenységben, de ezzel
még nem valik a sajat targykorében
sem csalatkozhatatlanna. Megesik,

hogy a kit(iné mérnok is tulbecsiili az
anyag ellenallasat, vagy a kitind or-
vos is hamis diagnoézisra kovetkeztet.
Remekiil értheti valaki a ,clair-ob-
scur” Osszes fortélyait, s mégsem lesz
bel6le méasodik Rembrandt. Mar La
Bruyére is beszélt miivészekrdl és tu-
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dosokrél, akik ,elsdrangiak a koézép-
szer(iségben”.

Ennek ellenére sem kétséges azon-
ban, hogy korunkban a tudomanyok
egyontetli eléretorését és a gyakorlati
alkalmazisok szédiiletes menetét azok-
nak a ,hivatdsos tudésoknak” koszon-
hetjik, akik tanulményaikban és ki-
sérieteikben nagyon sziik korre kor-
latozzak magukat. Az ,egyetemes tu-
dés” alakja mar a mult szazadban eré-
sen megfakult. A bioldgia teriiletén
példadul alighanem Claude Bernard
volt az utolso, aki egyforman jeleske-
dett a legkiilonb6z8bb dgakban: a maj
fiziologidja, bels6 taplald kivalaszta-
sok, idegek miiksddése, 4llati ho, szer-
ves mérgek hatasai, belsé kornyezet
stb. Mara mar a fiziolégia annyi kii-
16n tudomanyra szakadt, ahany feje-
zete volt nemrégiben, s ezeknek a tu-
domanyoknak mindegyike annyira Kki-
szélesiilt, hogy miivelGje szinte kép-
telen kapcsolatban maradni a szom-
szédosokkal. Amellett mindezekben a
tudomdnyokban egyre ujabb agak is
sziiletnek, amelyeknek szintén meg-
vannak a sajat specialistaik, folydirata-
ik, kongresszusaik: endokrinolédgia,
embrionalis fizioldgia, genetika, szo6-
vet-kultura, a sejt fizikokémiaja, a
protoplazma szubmikroszkopikus ana-
lizise stb. S a kategéridkra valo kii-
16niilésnek ugyanez a jelensége nyil-
vanul meg a gydgyitds miivészetében
is. Az orvostudomany, amelyben ma-
holnap ugyanannyi ,szak” lesz, ahany
szervet fedeznek fel az emberben,
mintha meg is feledkeznék a Leriche-
féle lényeges elvrdl, amely szerint
minden patolégikus tiinet mindig a
»szerves egész” megbetegedésére utal.
S valdéban, a tudasnak ilyen fiilkékre
valé bomldsa kénnyen meggatolja a
szellemet abban, hogy szabadon szar-
nyaljon a komplex jelenségek egybe-
nézé megfigyelésében, ami nélkiil pe-
dig mély valésdgukba nem hatolha-
tunk be.

A Kkiilénbo6zd bioldgiai tudomanyok-
ban a specializalt kutaté mindinkabb
csak egyes koriilhatarolt jelenségeket
tanulmanyoz s azoknak KkoZzvetlen
meghatarozd foltételeit igyekszik fel-
fedezni. A kisérleti modszer helyes
alkalmazasaval biztos eredményekre
is jut, amelyek a ,,tudomanyos tények”
értékét nyerik. S kétségtelen, hogy
ezek szolgalnak kiindulasul a szerve-
zet mind szélesebb kord tanulmanyo-
zasahoz. Azt azonban soha sem sza-

‘
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bad figyelmen kiviil hagynunk — han-
goztatja Bounoure —, hogy a szerve-
zet a maga igazi valdsdgaban nem
egyszeriien tények halmaza, hanem
€16, rendezett, vég nélkiil atordkithetd
és sajatos tipusu ,totalitas”. Az, egész-
be-l4tas” megkivanja természetesen a
laboratériumok kisérleti elemzéseivel
megallapitott részlet-tények tiizetes is-
meretét, maga azonban szintézis mi-
ve, amelynek a helyes értékelésre és
az itélet szigorusigara kell tamasz-
kodnia. A szintézis magaba kell, hogy
foglalja mindenekelétt a. hivatasos
szaktudosok alapveté megéallapitasait,
de nem alakulhat ki a reflektilé ér-
telem kozremiikodése nélkiil, masként
kifejezve: a bioldgiat is valami mé-
don ,filozofidnak” kell betet6znie.
Olyan igazsag ez, amelynek kiemelé-
sével a marxista oldalon is sirin ta-
lalkozunk.

Toryénye a tarsadalmi életnek, hogy
minden hivatasi és foglalkozasi k6zos-
ség szorosan meghatarozott szellemi
irAnyzatoknak veti alda tagjait. Pszi-
cholégusok jol ismerik az eszméknek
azt a ragaddssagat, amelyet a csoport-
hatas terjeszt. S a tudomanytorténet
is rengeteg példat szolgaltat arra a
konformizmusra, amelyet egyes, tob-
bé-kevésbé igazolt elméletek valtanak
ki. A tudomanyok korében is kiala-
kul igy bizonyos ortodoxia, amely az
igazsag kizarolagos birtokosianak hir-
deti magat. S mindenesetre érdekes,
hogy az ellenhatas ilyenkor nem azok
részérdl varhato, akik mint specialis-
tak munkalkodnak a vonatkozé tudo-
many valamelyik agaban. Az 6 sza-
mukra ugyanis értelmileg is egysze-
riibb, gyakorlatilag pedig elényosebb,
ha az uralkodé felfogas malmara hajt-
jak a vizet. Rendszerint a szak-kuta-
t6k csoportjan kiviil 4116 boleselkedd
elmék — mint az illet§ tudomanynak,
mondhatni, amatdrjei — vetik fel
azokat a problémakat, amelyek nem
egyszer uj mederbe terelik a vizsgalo-
dasokat. S igy vagyunk ma a biold-
gidban is, kiilondsen ami magat az
életet és annak megnyilvanulésait il-
leti.

*

Lamouche szintézisének meghataro-
z6 vonasa, hogy 6 a mérnok szemével
nézi a bioldgiat és egy ,vitalis fina-
litds” koré proébalja csoportositani a
jelenségeket. Koztudomasu, hogy mar
Kant beszélt arrél a belsé céliranyos-



sagrol, amelyet az egésznek és a ré-
szeknek kolesdnds viszonya tanusit
minden él6 vagy nem él§ szervezet-
ben: az egész a részeitdl fligg ugyan-
ugy, ahogyan a részek sem léteznek
masként, csakis az egészhez f(iz6dd
kapcsolatukban. ,,Funkcié csak akkor
gyakorolhaté — irja Lamouche —, ha
a strukturilis terv teljesen megvald-
sult”, mint ,elvalaszthatatlanul ossze-
kotott és kozos célra tartd kiilonbozé
elemek rogzitett tevékenysége”. Sze-
rinte ez a terv funkcionalis sziikség-
b6l kifolyéan harmonikus terv, amely
a szervezetet oszthatatlan egységgé te-
szi. Belsé céliranyossiag, harmonia,
egység: mindez — tgymond — annak
az organizdcios tervnek létére mutat,
amely feltétele az é16 lény kialakuléa-
sanak és az élet gyakorlasanak.

A finalitdst Lamouche ugy fogja f£el,
mint a szervezetekben uralkodé rend
,,absztrakt eldrevételezését”’: ,,Minden
ugy torténik itt, mint a gépek szer-
kesztésénél, ahol részeket adunk egy-
mashoz s ezeket a részeket egy terv-
nek megfeleléen rendezziik el.” A fi-
nalitds az él6k vildgidban folytatdla-
gosan szovi tovabb bolygénkon a fizi-
ko-kémiai vilag &altaldnos mechaniz-
musat. Bolygénk ugyanis nem akéar-
milyen égitest, hanem ,eleve hozza-
igazitott és célszerdsitett arra, hogy
fokozatosan el6alljon rajta az él6 vi-
14g”. Azoknak a fiziko-kémiai feltéte-
leknek figyelmes szemlélése, amelyek
az életet lehetévé teszik bolygénkon,
,,meggybzhet minket a kozmikus vi-
lag és az él6 vilag egyuttes tervezett-
ségérél”.

Lamouche ezt a finalitast ,,absztrakt
pre-determinizmusnak, egy kauzalis
szimfénia partiturajanak” nevezi, ami
— jegyzi meg Bounoure — nemesupan
szép hasonlat, hanem talaléan dombo-
ritja ki, hogy minden finalitas feltéte-
lezi és magdban foglalja az okok és
sajatos feltételek el6re vald elrende-
zését. Ugyanakkor azonban Lamouche,
aki nem annyira mint biolégus, ha-
nem inkabb mint mérndék kezeli az
éléket, abban a torekvésében, hogy ki-
mutasson egy ,tervezést”, amely a va-
16sdg minden oldalara kiterjed, elha-
nyagolja azt, ami a vitalis finalitast
az ember muvi finalitdsdval szemben
jellemzi, 'nevezetesen autonémiajat,
tudattalan bolesességét, értékelé és
szabalyozo folyamatait, amelyek sorén
mindsiti azt, ami jo, és azt, ami rossz
.a finalizalt lény életére. Az igazsag

az, hogy a ,homo faber” nem tudja
vagy nem tudta még odiig tokélete-
siteni iparat, hogy kigyartsa azt a ma-
gasabb finalizalt lényt, amely képes
a sajat eszkozeivel megélni, szemben
a kiils6 kornyezettel vagy éppen an-
nak ellenére. Masként kifejezve: kii-
16nbozd fokok vannak a tervezd ha-
talomban és fontos mindségi kiilénb-
séget allapithatunk meg az él6 lény
munkéja és a mérnské kézott.

A f6 jelenségek, amelyekbsl La-
mauche a vitdlis finalitis tényleges
valéségara kovetkeztet: a szervek 4l-
talanos alkalmassiaga a funkcidjukra,
a szervek dsszemikodése, amely meg-
teremti a szervezet funkcionalis egy-
ségét, a fiziologiai Onszabalyozds s ma-
guk az 0Osztonok. Mindezeket méar
Cuénot ugy tekintette, mint az élet
teleologikus természetének pozitiv je-
leit. Cuénot, aki irdnt Lamouche nagy
elismeréssel addzik, Bounoure szerint
is egyike volt azoknak a ritka biolé6-
gusoknak, akik épp akkora tekintéely-
lyel, mint batorsidggal a finalista tétel
szolgalataba allitottak tudasukat.
Miért tagadjik azonban mégis oly so-
kan a finalitast ? Lamouche vélemé-
nye az, hogy a tudésok doktrinalis al-
lasfoglalasat ,,olykor meég a logika ro-
vasara is tobbé-kevésbé azok a rokon-
szenvek hatarozzak meg, amelyeket
bizonyos metafizikai nézetek iranya-
ban taplalnak”. Csakis ezzel tudja
megokolni azt a furcsasagot, hogy még
a determinizmus hiiséges sZ6sz0l6i is
ink4abb a véletlen indeterminizmusé-
val probaljak magyardzni az élet for-
mait és jelenségeit, semhogy elfogad-
jak a finalitast, amely pedig sziikség-
szer(ien feltételezi a kauzalitast.

*

A véletlent tenni meg az élet szer-
vezbjének — irja Lamouche — logi-
kai eltévelyedés, még akkor is, ha
egyes bioldgusok ,a véletlen térvé-
nyeir§l” beszélnek, vagy egyenesen
azt &llitjak, mint P. Delbet, hogy ,a
véletlen maga egy térvény”. Mert mél-
tan veti fel a kérdést J. Bertand: egy
ilyen torvény ,,nem az ellentéte-e min-
den térvénynek ?”; s minden véletlen
esemény nem azért ,,véletlen”-e, mert
nem lehet elérelatni, amivel szemben
a tudomany, amely torvényeket kivan
megallapitani, nem éppen az elgrela-
tas eszkoOzeként hatarozza-e meg ma-
gat ? ,,A véletlen térvényeinek kollek-
tiv pszichézisa — véli Lamouche —

611



alighanem meg fogja lepni a jovo
nemzedékek kutatoéit, igyannyira, hogy
talan még a tudomany raciondlis ér-
tékét is kétségbe fogjdk wvonni... A
,véletlennek’ ugyanis, ha helyesen fog-
juk fel, csupan a neve ,véletlen’.”
Amit egyes tudésok ,a véletlen tor-
vényeinek” hivnak, csupadn a valészi-
niségi jelz8szam altal engedett mate-
matikai lehetdség. Tudjuk, hogy ezt a
jelzdszdmot a tomegjelenségekre al-
kalmazott statisztikai médszerrel nyer-
jlik, mikor is feltételezziik, hogy a je-
lenségeket nem éri kozben ,semmi
szisztematikus beavatkozds, semmi
szelektiv hatds”. Egyszeriisitd és el-
nagyolé médszer ez, amely csak globa-
lisan alkalmazhat6é eredményekre ve-
zet; semmiféle fényt sem vet a jelen-
ségek okaira és feltételeire; nem
nyujt semmiféle elGrelatast az egyes
esetekre. Claude Bernard ezért kar-
hoztatta a statisztikai rendd biolégiai
tanulmanyokat, amelyektél — ugy-
mond — nem véarhat6é més, ,,csak kon-
jekturalis, feltevésekre alapitott tudo-
méany”, ez pedig értéktelen annak az
igazi vitilis valdsdgnak megismerése
szamara, amelyet mindenkor az egyed
képvisel. A statisztikai toérvények
LHirilkkje”, miként Lecomte du Noiiy
nevezte, mindig abbo6l 4ll, hogy ,ren-
det csinal nagyban a kicsiben vald
rendetlenségbdl”. Ami az elméket leg-
inkabb izgatja: az élet' keletkezése és
kibontakozasa, az erre alkalmazott va-
16szinliségszamitdsnak sines semmi
értéke — 4llitja Lamouche. Szerinte
a valdszin(iségszamitas legkivalobb
teoretikusainak is ez-a nézetiik, s
mindjart idézi is E. Borel nyilatkoza-
tat: ,Az élet-jelenségek a leggyakrab-
ban olyan allapotok teremtésében All-
nak, amelyek nem voltak valészinf-
ek.” A megfigyelések éppen azt tanua-
sitjak, hogy a véletlennel, mint a
struktura és funkciondlas meghatarozé
tényez$jével, az organizmus egyene-
sen véletlen-ellenes hatasokat szegez
szembe, amelyek az €16 szervezet
egyik legjellegzetesebb tulajdonsigan,
a valogatoképességén sarkallnak.

Az élet kimagaslé moédon valogats-
képesség” — szogezi le Bounoure is.
Az 8sszes feltételek ko6zott, amelyeket
koérnyezete tartalmaz, az €16 lény ta-
vol attél, hogy megkiilonboztetés nel-
kil alkalmazkodjék barmelyikhez,
azokat valasztja ki, amelyek kedve-
z8ek szédmara, és elveti a tobbit vagy
menekiil télitk; ebbdsl a célbdl minden
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koriilmények kézott miikddésbe 1ép az:
érz6-mozgaté mechanizmus, amely az:
inger természetének megfelelé reagi-
lasban all. Ez a szelektiv funkcié esu-
pan egyik formdaja a finalitdsnak,
amelynél fogva az €l6 lény automati-
kusan vilaszt ama jé és ama rossz
kozott, amiket a szelektiv akceié éppen
ilyennek minésitett. Bounoure szerint
ebben a valasztasban nyilatkozik ineg
legjobban a finalizdlt funkciék hasz-
nossagi jellege és értékeld természete.
S Bounoure sajnélja, hogy a szelek-
tivitas fogalmanak ezt az oldalat nem
latszik észrevenni ,,a harmonikus el-
mélet” szerzdje.

Lamouche vonakodik fontoléra ven-
ni a vitalis jelenségekben a hasznos--
s4got, amelyben 6.csupin a darwiniz-
mus uledékét latja. Szerinte nincs iga-
zuk a biolégusoknak és filoz6fusok-
nak, amikor ,,0sszekeverik a finalitast,.
organizaciét és alkalmazkodast a hasz-
nossdggal”’; egyébként is ,a hasznos-
sagnak onmagaban nines értelme” —-
mondja Lamouche. Ezzel tehat — mu-
tat ra Bounoure — Lamouche csatla-
kozik azokhoz a fiziolégusokhoz, akik,
miutidn kifejtették, hogy mikor és mi—
ként szolgalja egy szerv az életet, visz-
szariadnak attél, hogy a vitalis ren-
delkezések 1létokat maganak az élet-
nek kovetelményeiben keressék.

A ,hasznos finalitis” ilyen elutasi-
tdsa az igazi biolégiai érzék nyilvan-
valé hianyara vall a szerzénél — je-
lenti ki Bounoure.

*

Annak eltenére, hogy Lamouche ha-
talmas elmemunkat végzett és sok fi-
gyelemremélté eszmét vet fel, rend-
szerét Bounoure tisztara teoretikus
konstrukciénak mondja, amelyre ra-
nyomja bélyegét az a torekvés, hogy
az életet mindenaron beiktassa ,,a t6l-
di vilag és lakédi elvi megtervezettsé-
gének keretébe”.

Példija ennek az a méd, ahogyan
a szerz$ felfogja a vitalis finalitast:
nala ez tiszta pre-determinizmus, egy
mérndki terv megvaldésulasa. Mar pe-
dig — mondja Bounoure — egy fina-
litas-planifikicié eszméje csupin az
emberi szellem alkotasa, nincs tobb
értéke, mint egy antropomorf szokép-
nek. A pete, amely fel fog épiteni egy
organizmust, nem terv alapjan dol-
gozik; a specifikus terv megvan, ez
bizonyos, de csak bennrejléen;  az



~embrionalis fejlédés azonban, ahogyan
:a szabalyozd jelenségekben nyomon
kisérhetjiik, 1lépésrdl-lépésre inkabb
‘invencidé és allandé rogténzések Utjan
"latszik haladni. Nem szabad nagyon
messze fesziteni a ,szervezési terv”
hasonlatat, ha azt akarjuk, hogy he-
lyes maradjon; a finalitds-planifika-
.ci6 aligha mas, mint absztrakt szem-
1lélet, amely egyediill annak sziikségét
fejezi ki, hogy az élet megvalésulasa-
‘hoz eléfeltételek kellenek.

A Lhasznos finalitis” fogalménak
viszont egészen mas értéke van; nem-
csak a biologus szamara 4allja meg he-
“lyét, de val6sdg maga az él0 1ény szi-
mara is, mert igazolast nyer életének
konkrét rendjében; a hasnyadlmirigytol
megfosztott kutya halalaval bizonyit-
ja a hasny&lmirigy hasznossagat, a
.gerincveldgyulladas bizonyitja a virus
altal megtamadott mozgaté-idegecent-
rumok hasznossagét. Minden allati vi-
-selkedés valasztas a hasznos és a ka-
ros kozott. Elsiklik tehat az organikus
finalitas igazi értelme folott az, aki
‘tagadja ennek a finalitdsnak hasznos-
.8agi jellegét.

Ar elézetes elméleti Allasfoglalas
meggatolja Lamouche-t abban, hogy
észrevegye az élet igazi céljat, amely
+Goethe szerint nem més, mint ,,maga
az élet”. Egy egészen elvont biolégidra
-vald hajlandésaga készteti Lamouche-t
arra, hogy minden vitalis organizi-
.ci6t olyan fogalmakkal magyarizzon,
mint: egyszer(ség, ritmikussag, komp-
lementaritas, vagyis: ,,az egymast ki-
-egésrités egyetemes torvénye”.

*

Miként a matematikai miveletek,
még a legbonyolultabbak is, az Ossze-
adason épiilnek fel, ugyanigy keres-
stk mi az egyszer( elemeket az or-
-ganizmus bonyolult strukturdi vagy
funkcidi mogott: ezt cselekszi lénye-
gében minden analitikus biol6gia. Kér-
dés azonban, hogy ez a moédszer —
‘fliggetleniil informadaciés értékété6l —
kozelebb viszi-e vagy eltavolitja a
‘megfigyel6t az élet 1ényeges realitasa-
't61 ? A k6 minden épitészeti konstruk-
cié legegyszerGbb alapanyaga; még-
sem rajta mulik azonban, hogy hid
‘vagy lakas, palyaudvar vagy katedralis
késziil beldle. Lamouche elismeri, hogy
ez az ,elsérendl egyszer(ség” csupan
-fogalmi egyszer(iség, mégis igyekszik
megmenteni beldle az elvet azzal, hogy

Hszintétikus természetd funkciondlis
egyszertliséget” emleget. Bounoure sze-
rint Lamouche is bevallja igy, hogy az
élet igazi tulajdonsaga az, hogy rend-
kiviil bonyolult elemek segitségével
egységes lényeket teremt, mikor is az
egésznek é€lete a funkcidk szamtalan
egymasbafonddasat és a részek sokfé-
le kolcsoénos kapesolatat kivanja meg.
»A konkrét mindig bonyolult — is-
meri el Lamouche —, egyediil az
absztrakt egyszerd.” MéEltan kérdez-
hetjiik, hogy a valoban €16 lény a
konkrétumban vagy az absztraktum-
ban létezik-e ? Csak a halédl olyan
egyszerlisit§, mint a matematikus el-
vont szemlélete.

Az egyszer(iség posztuldtuma wvalé-
jéban azoknak a tuddésoknak kovete-
lése, akik minden valésdgot olyan ele-
mekre és anyagi folyamatokra igye-
keznek visszavezetni, amelyek alkal-
masak matematikai kezelésre. Az egy-
szerliséget tenni meg az élet alapja-

nak -- mondja Bounoure — nem
megy tdil annak megallapitasandl,
hogy az élet elvilaszthatatlan az

anyagtél és az anyag tulajdonsagaitdl,
ebben viszont nincs semmi felfedezés.
Az élet azonban nem azért képvisel a
vildgban eredeti er6t és ,sui generis”
természeti tevékenységet, mert fontos
tekintetekben filigg az anyagtdl, vagyis
a mennyiség vilagatél, hanem sokkal
inkabb amiatt a képessége miatt, hogy
a mennyiséget mindséggé alakitja at,
amire a specifikus formdik, az egyedi
egyéniségek, az érzékelés szubjektiv
vonésai, a gyényor és fajdalom kife-
jezhetetlensége, a gondolat és az em-
beri miivészet alkotdsai a bizonysa-
gok. Azzal, hogy Lamouche az egysze-
rliség elvének ,parhuzamos jatékat”
idézi egyrészt a fogalmi rendben, més-
részt a realis rendben, még nem lép-
tiink ki az absztrakt racionalisbél, s
egyaltalan nem hatoltunk bele az ir-
raciondlisnak abba a teremtd funkei6-
jéba, amely ,par excellence” az életé
s amely kisiklik minden matematikai
tipusu tervezés alodl.

,Minden vitalis jelenségben az id6-
tartamnak visszavezethetetleniil speci-
fikus és meghatarozé jellege van...
Minden mozgéas, amely ismétlédik, rit-
mus vagy ciklus” — irja Lamouche,,
aki igy a ritmust teszi meg a lényeges
vitalis mechanizmussid. Hogy wvannak
periodikus jelenségek az él6 lényben,
semmikép sem vitathaté — flzi hozza
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Bounoure. Sok szerv tulajdonsaga,
hogy azért mikédik, hogy megsziinjék
mkdédni; minden szabalyozdsnak az a
jellegzetessége, hogy véget vet vala-
mely tevékenységnek, amely mikddés-
be lépését kivaltotta. De tavol attdl,
hogy az organizalédas ritmikus jelen-
ségekbs6l adédnék, nem egyszer tanti
lehetiink annak, hogy a szervezet ép-
pen ellenkezéen jar el: a periodikus
jelenségeket folyamatos jelenségekké
valtoztatja a4t (vérkeringés a szovetek
szintjén, muszkularis tonus, &allandé
élet). Az embriondlis fejlddés, a nove-
kedés, az asszimildcié és dezasszimila-
ci6é dinamikus egyyenstlya: olyan fo-
lyamatok, amelyeket folytatélagossa-
guk jellemez. Az Oroklés, amelynek
nincs semmiféle igazi megfelelSje a
specifikus életen kiviil, ,,par excellen-
ce” az a képesség, amely kivonja az
életet a kozmikus ritmusokbdl és az
iddé akeidjabol. Ha pedig a funkciona-
lis ritmusok és ciklusok ,csodalattal
toltik el a mérnokot”, a biolégus még-
ink4bb csodalja azt a specifikus allan-
dosagot és halhatatlansagi képességet,
amelynek révén az él6 sorok kisikla-
nak a pusztité idébél.

Lamouche szerint a funkecidk, ame-
lyek ,,az élet nagy ciklusai”, ,,jelleg-
zetes tartamok”. Am — feleli r4 Bo-
unoure — maga az élet egy jellegze-
tes tartam, és ha élet és funkciok a
tartam keretében folynak szamunkra,
azért van igy, mert az id§ egyik alap-
veté moédja a mi megismerési eljara-
sunknak, barmilyen jelenségrdl legyen
sz6. Az organikus lények egyedi ter-
mészete fel6l ez még semmit sem
mond nekiink.

Jéllehet tokéletesen egységes és har-
monikus a kozmosz, mégis ali van
vetve, Lamouche szerint, ,,a komple-
mentaritds egyetemes t6rvényének”,
amely az 0Osszes ,normalizalt struk-
turakat”, az Osszes ,,meghatdrozott di-
namikus egyensulyokat vagy rendsze-
reket” kormanyozza. Az organizmus
két komplementaris pélusi kozmogé-
nidba illeszkedik be, az élet és a ha-
141, az organikus pusztulds és terem-
tGdés, az €16 és a kornyezet, a mag
és a citoplazma, a csira és a széma stb.
ellentétén at. Ez a keret azonban —
mutat r4& Bounoure — nélkiilézi a pre-
cizitdst és az elhatarolhat6sagot, mert
igen kiilonbéz6 természeti jelenségek
esnek bele. Egyesek ellentéteket valé-
sftanak meg a konkrét rendben, mint
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az organizmus és a mili6 konfliktusa
is, amelyet Claude Bernard annyira
kiemelt. Masok egyszeriien munka-
megosztast fejeznek ki ugyanazon or-
ganizmus kiilonvalt két része kozott,
amilyen a citoplazma és a mag, a sz6-
ma és a csira. S elegendd lenne szam-
bavenni egy soksejt(i &llat testének
16nféle komplementaritasokra. Mas
kettésségek végiil nem egyebek, mint
fogalmi megkiilonboztetések, mint az
élet és a halal, a faj és az egyén stb.
Lamouche tehat nagyon kiillonbozd és
tobbé-kevésbé absztrakt jellegii komp-
lementaritdsokat von ossze egy laza
fogalomba, amely nem adhatja sza-
batos ismérvét a vitdlis valésignak,
mint ahogy a fizikai vilagrél vald is-
meretiinket sem viszi eldbbre a szi-
lard és a cseppfolyds, a meleg és a
hideg, vagy a nappal és az éjszaka
kettossége., Lamouche-t kétségteleniil
az vezette, hogy kell talalnia az é16
vilagban is komplementaritasokat,
amelyeket parhuzamba allithat a hul-
lam és a testecske komplementarita-
saval a mikrofizikai vildgban, mert
csak ilyen médon integralhatja bele
harmoénikus elméletébe a két minden-
séget: az élettelent és az él6t. Sajnos
azonban — szidgezi le Bounoure —,
amig az el6bbi a tiszta absztrakt ér-
telem viladga, utobbi a konkrét ter-
mészet vildga és — kivéve egy elfo-
gadhatatlan paralogizmust — nem ha-—
sonlithaté amahhoz.

*

Az a biolégia, amelyet Lamouche
megszerkesztett, tilnyomdan altalanos
fogalmakra és racionilis elvekre épiil,
mar pedig minden tudoméany elemi
szabalya, hogy a premisszikat csakis a
tapasztalasb6l szabad venni. Hogy-
megvédje a tisztan fogalmi jelleget,
ami ,harmonikus elméletének” alap-
vetd gyongéje, Lamouche tobb alka-
lommal hangoztatja, hogy a tudomény
nem keriilheti el, hogy mindinkabb
wantropomorfikussi” valjék: nem
mintha arrél lenne szé, hogy vissza-
essék egy elavult antropomorfizmus
naiv magyarizataiba, hanem mert a
tudomany ,absztrakt rendszer, amely
a technikédn &t Wdjramintazza a foldi
vilag valdsagait”. Ezzel szemben azon-
ban az az igazsdg — 4allapitja meg
Bounoure —, hogy mindezideig sem-
miféle tudomany sem mintazta ajja



az autentikus strukturdk és vitalis fo-
lyamatok valésiagat. A biolégidnak
nines mas utja, sem koételessége, mint
a lehet6 legszorosabb kapcsolatban
maradni a redlis él6vel, hila annak
az egyszerre pozitiv és racionalis méd-
szernek, amelyet Claude Bernard ala-
pitott meg , kisérleti mdodszer” néven.
Minden hipotézist, elméletet vagy el-
vet, amely nem tudja megszerezni a
tapasztalas szentesitését, értéktelen-
nek kell tekintenlink az élet megisme-
rése szempontjabol.

,»AzZ ember — mondta Renan — nin-
csen birtokaban a sziikséges adottsa-
goknak, hogy megfelelhessen a kérdé-
sekre, amelyeket 6nmaganak tesz fel;
de mit szamit ez ? Magamagabdl péd-
tolja azokat.” Mohé kivancsisdga nem
viseli el a tudomanyos kutatis kése-
delmeskedését; ,els6 rohamra” meg
akarja érteni a dolgokat, s azt hiszi,
hogy az anyagi vilag torvényeinek és
a szellem absztrakt rendjének Ossz-
hangja feljogositja arra, hogy tisztan
racionalis elvekbdl szabadon szerkesz-
szen meg rendszereket. Bounoure sze-
rint ilyen Lamouche biolégiai kisér-
lete is. Lamouche hatalmas eréfeszi-
téseket tesz, hogy egy absztrakt ma-
gyardzatot raerfltessen az élet jelen-
ségeinek o6ridsi és bonyolult kiilonfé-
leségeire. Az élet azonban nem engedi
bezaratni magat egy olyan elmélet ka~
tegéridiba, amelyeket a mi létiink
pragmatikus sziikségleteihez igazitot-
tak és abbdl a célbol szerkesztetiek,
hogy beiktathassuk magunkat az anya-
gi kozmoszba. A tervez6 és matemati-
kus értelem nagyon jél felmérheti az
élet egyik rétegét, nevezetesen az élet-
anyagot, amely mennyiségi rendd tor-
vényekben és viszonyokban fejezhetd
ki. Ez mindenesetre lehet6vé teszi,
hogy az él6t a nem-élével egyiitt egy
egyetemes harméniat tikrézé monis-
ta latomasba fogjuk Ossze, s nem is
vétheti el vonzasit azokra a szelle-
mekre, akik az egységre vagyédnak és
meg szeretnének nyugodni a természet
grandiézus és leegyszer(sitett szemlé-
letében, még ha ennek ok&abdl fel is
kellene aldozni a bioszféra eredeti vo-
nasait és sokféle gazdagsagat. Lamou-
ehe is ekként jar el: feldldozza az
életnek azt az egészen masik rétegét,
amely hozza van ugyan koétve az
anyagi réteghez, de magasan f6lébe
emelkedik, amikor mennyiségi fogal-
makra vissza nem vezethetd, ming-

ségileg annyira eredeti, hogy meg sem
fejtheté irracionalis formakban nyi-
latkozik meg.

*

Természetes és 6rok becsvigya az
emberi szellemnek, hogy az életrdl
valészin( és tetszetls szintétikus szem-
léletet alakitson ki. Tekintettel azon-
ban megismeréseink tokéletlenségeire,
hianyossigaira és bizonytalanséagaira,
gondolkodasunkat allandéan fenyegeti
a veszedelem, hogy tlirelmetlenségé-
ben igazi pozitiv megalapozas nélkiil
,»,a priori” rendszerekre tegyen kisér-
letet. Ezért hagyta meg Claude Ber~
nard abszolut szabilyként a tudésok
szamara, hogy mindenkor 8rizzék meg
gondolkodasuk fliggetlenségét: ,Epp
ugy nem szabad azt tudomanyos hie-
delmekkel megké6tni, mint ahogy nem
szabad megké6tni teoldgiai vagy wval-
lasi tételekkel.” Mert hiszen a biold-
gia az experimentalis tudoményok ta-~
lajan mozog. A tudésnak ki kell sza-
kitania magat minden iskolas allasfog-
lalasbdl, miinden dogmatikus konfor-
mizmusbél, minden rendszerbsl, amely
nem tud megbirkézni a tapasztalas
ellenérzésével. Mert a kisérleti méd-
szeren kiviil nincs semmi eszkdz azok--
nak az autentikus alapoknak felfede-
zésére, amelyekre a sz6 igazi értelmé-
ben wvalészinii elméletet épithetiink.

S bizonyara f6losleges hozzaf(izniink
— folytatja Bounoure —, hogy egy
egészséges bioldgiai filozéfia nem hiv-
hat segitségiil és nem fogadhat el sem-
miféle érzelmi rendd motivumot sem,
akarmilyen nemes sugallatbdl szAr-
mazzék az. Az igazsdg nem alkalmaz-
kodik sem a vagyainkhoz, sem az &l-
mainkhoz. Csupan azért c¢satlakozni
példaul a vilag és az élet evoluciona-
lista felfogasahoz, mert ez remélni en-
gedi, hogy a manak emberébdl, ebbdl
a ,super-faber”’-b6l meg fog sziiletni
a holnap ,super-sapiens”-e, merdben
elhib4zott, mert a technikai haladas
keltette Ujszerd elképzelése az ember-
folotti embernek Bounoure szerint
csupan 4brand, amellett, hogy ,egy-
nek veszi az anyagi civilizacié fejls-
dését az erkolesi ember tokéletesedé-
sével”,

Bizonyos, hogy az ember belathatat-
lan haladast érhet el az anyagi rend-
ben, miutan a technikai tudés szerze-
ményei 4toroklédnek és nemzedékeken
keresztiil halmozédnak. A hatalom
novekvése azonban, amelyet az em-
bernek napjainkban hozott meg az
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atomhasitds és az automatizaci, sem-
miképpen sem jelenti a ,harmonia
moraljat €és metafizikijat”, amelyrél
Lamouche almodik. Szemben ugyanis
az anyagi fejlddés kollektiv jelensé-
gével, maga az erkélesi jo — az egyet-

len, ami szamit — soha sem lesz mas,
mint személyes kuzdelem gyilimolcse.
S ez a kiizdelem, miutan minden
egyes embernek elsGsorban énmagaval
kell megvivnia, kimenetelében mindig
fenyegetett és bizonytalan marad.

e

A KIS UT

Mindeniitt azt olvasom, hogy az evangéliumi jétandcsok kozil a Szent-
irds az engedelmességet dicséri a legjobban. Viszont éppen az engedelmesség a
legnehezebb szdmomra, féleg azért, mert a kbérvonalakat és a gyakorldsi lehe-
téségeket nem ldtom tisztdn. A lelki konyvek majdnem kivétel nélkiil a szer-
zetesek engedelmességérdl irnak, s az eldljdré akaratdnak valé minél teljesebb
aldvetettséget és az Onakaratnak megtagaddsit emelik ki. Laikus, felnbtt em-
ber szdmdra ez mem sok dtmutatdssal szolgdl. Hogyan gyakoroljam az engedel-
mességet, amikor tulajdonképpen nincs is kinek engedelmeskednem, nekem kell
dontenem és vdllalnom a felelGsséget. Sziikségképpen szerzetesnek kell lennie
annak, aki ezt az erényt kiilonds modon gyyakorolni akarja ? Ha igy van, ak-
kor tulajdonképpen a laikus életben az életszentségig eljuté tokéletesedés nem

is lehetséges ?

Szalézi Szent Ferene {irja (Levelek
9, 12): ,Az Udvézitd igy szoélt szere-
tett tanitvidnyahoz, Péterhez: ,Mig fi-
atal voltil, magad 6vezted fel maga-
dat s arra jartal, amerre akartal; de
mikor majd megdregedel, kiterjeszted
kezeidet s mas Ovez fel téged s oda
vezet, ahova nem akarod.’ Akik még
csak kezddk Isten szeretetében, ma-
guk Ovezik fel magukat és annyi on-
megtagadast vallalnak magukra,
amennyit joénak tartanak; maguk va-
lasztjdk oOnmegtagadasukat, maguk
lemondasukat, maguk hatarozzak meg
&hitatgyakorlataikat s 4ltalaban a sa-
jat akaratukat valésitjdk meg az iste-
nivel egyetemben. Akik ellenben maAr
mesterek e szent mivészetben, azok
masoktél engedik magukat megkst-
tetni, azok megadassal fogadjak a ra-
juk adott jarmot €s olyan utakon jar-
nak, amelyeket sajat joszantukbol nem
valasztottak volna ... egyre mondjak:
Engedelmesség a legértékesebb Aldo-
zat. Ily médon Istent dics8itik és nem-
csak testiket, hanem a lelkiiket is ke-
resztre feszitik.”

A kérdezd tehat finom érzékkel 1at-
ja, hogy engedelmesség nélkiil aligha
lehet sz6 magasabb tokéletességrol. A
kis ut és a keskeny &svény itt agazjk
el a széles uttol. Az azonban erds tul-
z4s, hogy az engedelmesség erényét
csak szerzetes gyakorolhatja. Valéban
ezen a téren a szerzetes helyzete any-
nyiban koénnyebb, hogy legtdobbszor
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hatdrozott parancsnak kell engedel-
meskednie és lelkiismeretében nyu-
godt lehet, mert el8ljaréja szava az
Isten szava, akkor is, ha elStte meg
nem okoltnak tiinik, vagy 6 maga oko-
sabbat tudna tenni. A laikus &llapotu
feln6tt is kap parancsokat, de azt mar
nem mondhatja, hogy minden esetben
az Isten hangja a parancs, disztingval-
nia kell tudni, ezért a kisértés na-
gyobb arra, hogy olyan lelkiallapotba
jusson, amikor a parancsokat csak ak-
kor teljesiti, ha azok itéletével meg-
egyeznek. Ilyenkor persze az enge-
delmességnek mint ilyennek gyakor-
lasa alig lehetséges.

Ez azonban csak a feliilet. Val6ja-
ban a legszlirkébb hétkéznapi életben
is lehet gyakorolni az engedelmesség
erényét annak, aki a kis aton valdéban
gyorsan akar eljutni Isten nagyobb
szeretetére, Lényegében mi az enge-
delmesség ? Mint természetes erény:
a térvényes foélebbvalé akaratanak
megtevésére iranyuld készség. Enge-
delmesség nélkil a k6zjé fenn nem
tarthat6, akar a csalddrél, a kozosség
alapvetd sejtjérdl, akar magasabb ké-
z0sségekrdl van sz6. ,,Minden ember
engedelmeskedjék a felsGbb hatdsa-
goknak, mert nincs hatalom, mint
csak Istent8l, amelyek pedig vannak,
az Istent6l vannak rendelve. AKki te-
hat elleneszegiil a hatalomnak, Isten
rendelkezésének szegiil ellene. Akik
pedig ellenszegiilnek, karhozatot hoz-



nak magukra” (Rém. 1, 13). Szent P4l
ezeket a szavakat nem valamilyen ke-
resztény teokratikus felsGbb hatd-
sagra vonatkoztatta, hanem a pogany
Romara. S az elkdvetkez8 szdzadok
véres (ildozései alatt sem tagadtik
meg a keresztények az 4llam iranti
hiiségiiket, bar azt az elvet hirdették,
hogy ,,inkabb kell Istennek, mint em-
bernek engedelmeskedni”. Igy az en-
gedelmesség természetes erénye ben-
niik természetfelettivé magasztosult,
mert tulajdonképpen Isten kedvéért és
Istennek engedelmeskedtek. Ma is va-
lamennyiiink szidmara természetfeletti
érték(d minden engedelmesség, amit a
megszenteld kegyelem Aallapotiban és
helyes szandékkal tesziink.

A felsGbb hatésig”, melynek min-
den — Isten akaratdval nem ellenke-
z6 — torvényében maganak az Isten-
nek engedelmeskediink, az Egyhaz és
az allam. Természetesen ez az enge-
delmesség a gyakorlati életben nem
elvont; az Egyhdzat is, az 4llamot is
eleven emberek jelentik a mi életiink-
ben, s ez teszi az engedelmességet is
élGvé, eleven erénnyé. A hétkdznapi
életben sokszor alig észrevehetd ki-
csinységekben nyilvanul ez meg. De
éppen ezek az ,,aprésagok” azok, amik
a legfontosabbak. ,,Mindent Isten di-
csOségére tegyetek” — hangoztatja
Szent PAl. A mindennapi életben sziik-
séges és értelmes emberhez egyediil
mélté fegyelmezett viselkedés tulaj-
donképpen engedelmesség, és ha 6n-
tudatosan Isten nagyobb dicséségére
cselekedjiik, természetfeletti értékdvé
valik.

Régi szabaly szerint akkor igazan
értékes az engedelmesség, ha egysze-
ri, gyors, dérvendezb és Aaltalanos. Az
egyszerlség azt jelenti, hogy nem so-
kat toprengiink a kapott parancson, a
gyorsasig a kelletlenség ellentéte, az
drvendezés a morgolédo gbgé, az alta-
lanossag pedig azt jelenti, hogy min-
denre kiterjeszkedik az engedelmes-
ség, ami nem b{n.

igy kellene tehat a gyermeknek -—
mig kiskord — engedelmeskednie szii-
leinek és neveléinek. Igy kellene —
nem én mondom, Szent Pal mondja
— a feleségnek engedelmeskedni ura-
nak. Ez a tokéletes engedelmesség a
beosztott és fellebbvaldéja kozott. So6t:
igy kellene engedelmeskedntink min-
denkinek, akinek a koriilményeknél
fogva éppen akkor és éppen ott ren-

. delkezési joga van a kozjoé érdekében.

Azt hiszem, keresztényibb és embe-
ribb lenne a hétkéznapi életiink, ha
megfontolnink, hogy pl. a villamoson
a kalauz, a kozlekedés kérdésében a
renddr, az ligyek elintézésében az il-
letékes tisztviseldk a kozjé Orei. Va-
jon ki az koziiliink, akinek egyaltala-
ban eszébe jutott, hogy a villamos-
kalauz — sokszor nem tal baratsagos
— felszolitasa is lehet Istennek valé
engedelmesség, mert a kdzjé érdeké-
ben torténik. (,Menjink beljebb !”)
Egyszerfien, gyorsan, d4rvendezve...
Ha meggondoljuk mindezt, rajoviink,
hogy a leghétk6znapibb cselekedeteink
is lehetnek 6rok értékek forrasai. Per-
sze nem konny(i Onmegtagadasok
ezek, hiszen dacos akaratunk &llan-
déan résen 4ll, hogy ellentalljon, ,,6n-
érzetiinket” &lland6an kivont karddal
védjlik. Pazmany szerint a héazassig
nagy szerzet. Nagy szerzet az egész
mai Osszetett szocidlis ¢élet is és aki
Isten kedvéért tud engedelmeskedni,
az a valdjaban szocidlis lény. A t8ké-
letesedésnek széles skalaja all elGt-
tiink, kiiléntsen az el6tt, aki, mint a
levéliré is, az engedelmesség erényét
szeretné kiilénlegesen gyakorolni.

Nemcsak a szerzetes, de minden to-
rekvd lélek szamdira az engedelmes-
ségnek vannak iratlan szabdlyai is.
Egy-egy szerzetben a rendi szabdlyok
betijén tul a sajatos rendi szellem
az, ami tulajdonképpen a lelke és
mozgatéja a kozosségnek s az ennek
valé engedelmesség a szabalyok szd-
szerinti megtartdsanil is fontosabb.
Nagyobb, lazabb k&zosségeknek is
vannak ilyen szabilyai, s ha figyeljiik
onmagunkat és viselkedésiinket, akkor
hamarosan eszmélni kezdiink, mennyi-
re nem koénnyd ezeknek a ,kultirsza-
balyoknak” engedelmeskedni, de azt
is észrevessziik, hogy a gyakorlati fe-
lebarati szeretet mennyire éppen ezek-
ben az aprésigokban tnik ki. Egyal-
taldban nem szdérszdlthasogatis, de
nagyon komoly vizsgija a lelkiéletnek
pl. a ,sorbandllas készsége”. Szerte a
vildgon minden nagyvarosban, ha fél-
percekig is, de sorba kell allni. Ha
megfigyeljliik, mindég vannak, akik
igyekeznek legaldabb egy hellyel elébb-
csuszni, de argus szemekkel vigyaz-
nak, nehogy o6ket valaki megel6zze.
,»Amit nem akartok, hogy nektek cse-
lekedjenek az emberek, ti se tegyé-
tek méasnak.” Eppen ezekre az esetek-
re mondja Szent Pal, hogy egymdsnak
is engedelmeskedjiink.
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Befejezésiil hagytuk az engedelmes-
ség erényének a lelki életben elenged-
hetetlen gyakorldsat, az engedelmes-
séget a lelki vezet6nek. Ez szerzetesre
és vilagira egyarant érvényes.. Meg
nem keriilheté tapasztalati tény, hogy
lelki vezetés nélkiil nagyobb tokéle-
tesség nem érhetdé el. Nem a gyénéas-
ban kapott utasitdsokrél, vagy tana-
csokrél van csak szé, hanem a kimon-
dott lelki vezetésrdl. , A lelki veze-
tének — irja Szalézi Szent Ferenc —
feltarjuk egész lelkiinket, a gyodnta-
tonak csak a blint.” A lelki vezeté uta-
sitasait valéban és szdszerint Isten ki-
nyilvanitott akaratanak vehetjiik. A
lelki élet konyvei nem gyéGzik ezt elég-
gé hangsilyozni. Az el6ljaréban ko-
zolt idézet lényege is ez. A ,,megadas-
sal fogadott jarom” nem vonatkozik
masra, mint a lelki vezetsé utasitasai-
nak elfogadasara. Ezen az uton a vi-
lagi ember is szinte szerzetessé valik,
lelkivezet6jén keresztiil. Mivel a lelki
vezetOnek (lelkiatyanak) szerepe eny-
nyire fontos a tokéletesedés utjan,
nem koénnyd a személy megvalaszta-
sa. Nem mindenki érthet meg min-
denkit. Ha nem csak a sajat fejink
utan megyiink, hanem buzgdén kérjiik
is az Istent, hogy megtaldlhassuk a
nekiink megfelel6 lelkiatyat, meg is
kapjuk ezt a kegyelmet. A kérdezd
nem ir semmit a lelkivezet6jérél, de
az egész levél hangulatibdél azt me-
rem kovetkeztetni, hogy még nem ta-
14lta meg azt a lelkiatyat, aki elétt
teljes &szinteséggel kitarta volna a
lelkét és akit6l hagynid magat vezet-
tetni. Ha valbban tokéletességre va-
gyik — tokéletesség a lelki életben
sohasem oOntetszelgést, de mindég Is-
ten nagyobb szeretetét jelenti —, ezen
az uton menjen.

A lelki vezetéssel kapcsolatban, kii-
16mos tekintettel az engedelmességre,

a kovetkezd 4altalanos hibakat kell el-
keriilniink:

A lelki vezet6tél ne kivanjuk azt,
hogy maga is egészen tokéletes le-
gyen. Kivétel nélkiil minden szentnek
volt lelkivezet6je, de ezek k6zbtt csak
elvétve akadnak kanonizalt szentek,
Nem emberi dolgokrél van szo, tehat
nem é€érvelhetiink emberi moédon ugy,
hogy csak az emelhet, aki nalam ma-
gasabban van. A lelkivezetd eszkéze a
kegyelemnek, a Szentlélekt6l nem-
csak a maga, de a Vezetettje szaméara
is kapja a kegyelmeket. A lelki veze-
t6 el6tt a léleknek teljesen nyitottnak
kell lenni. Sokan azért nem haladnak
elére, mert ha valamilyen sulyosabb
és szerintiik szégyenletésebb blint ko-
vettek el, akkor masnal gyénjak meg,
hogy lelkiatyjuk jo véleményét le ne
rontsak. Ilyen koriilmények kozott lel-
ki vezetésr6l mar nem lehet sz6. Van-
nak, akik a lelki vezetSjiiket maguk
akarjak iranyitani. Addig valogatnak,
mig olyanra nem -akadnak, aki tulaj-
donképpen az 6 akaratuk végrehajto-
ja. Sokszor még olyan gyoné is akad,
aki maga ,kéri” a penitenciat, ahe-
lyett, hogy elfogadna. A lelki vezetés
nem pszichoanalizis. Eredményessége
nem az egyilitt tolt6tt orak hosszatol
figg! A lelki vezeték legsikeresebb-
jei — mint pl. az arsi plébanos —
sokszor egyetlen mondatba foglaltak
Ossze utasitasaikat. Az is az engedel-
mességhez tartozik, hogy ilyenkor a
vezetett ne békétleniil és ,kielégitet-
leniil” menjen el, hanem ebben is las-
sa Isten akaratat.

Sok mindent és sokféle szempont-
bél lehetne még irni az engedelmes-
ségrol. Talan ennyi is elég legalabb
arra, hogy elmélkedhessiink: mennyi
lehetbségilink van arra, hogy minden-
napi életinkben gyakoroljuk ezt az
erényt, mely ,tobb az aldozatnal” is.

Eglis Istvdn
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NAPLO

EGY JELENTOS CENTENARIUM A FRANCIA EGYHAZ ELETEBEN.
Franeiaorszdg a misztika és laicizmus, a munkasnyomor és exisztencializmus, a
lelkipasztori médszerek és kisérletek hazija. Ezért lett a modern arculatu lel-
kipasztorkodasnak is par excellence sziilGhazaja.

Ennek a napjainkban mind korszeribbé valé lelkipasztorkodasnak bdlcso-
jét Lyon varosaban, abban a volt tancteremben lelhetjiik fel, melyet Antoine
Chevrier abbé 1860-ban, épp szaz esztenddvel ezeldtt alakitott 4t kapolndva.
E kis ké&polna falai kozétt alakult meg abban az id6ben a ,,Prado” elnevezésii
papi tarsasag. Az emlitett tdncteremnek volt ez ott kozismert neve s az alapi-
tas korszer(iségét, ,modernségét” mi sem jellemzi jobban, mint az a koril-
mény, hogy a tarsasag megtartotta az addig vilagias szérakozast nyajté helyi-
ség elnevezését.

A sz4z esztend§ el6tt még szerény mustdrmag ma mar fava terebélyese-
dett s a tarsasig Franciaorszagnak tobb, mint husz egyhazmegyéjében ter-
jedt el. A legiijabb id6kben Ancel felszentelt plispokkel az élén hivatasszer{ien
a legszegényebbeknek és legelhagyottabbaknak végzi lelki gondozasat. Ancel
maga is hosszu ideig kétkezi munkajaval — mint cipész — tartotta fenn ma-
gat s hozzia hasonléan a tarsasag valamennyi tagja sokaig kizardlag fizikai
munkaval szerezte meg mindennapi kenyerét.

Ennek a feltétleniil korszerd, a dolgozé tomegeknek testi-lelki érdekeit és
igényeit szem el6tt tarté lelkipasztori munkanak idérendben néhany fontosabb-
mérfoldkavét szeretndk kiemelni. A ,,Prado” utin a P. Anizan altal alapitott
»Fils de la Charité”, az Isten szeretetének kovetségében jard férfiak tarsasaga
volt a kovetkezd allomés. XV. Benedek papa 1918-ban hagyta jéva szabdlyaikat.

Azoknak soraban, akik a szegénységet, a nyomorgd proletaridtus és fold-
miivel6 nép sorsat onként s szenvedélyes segiteniakarassal vallaltdk, egyik
legkiemelked6bb egyéniség a ,,Szahara Szentje”, Charles de Foucauld volt.
Eletitjat mint a marokkéi francia 1égioé tisztje kezdte. Fiatal évei meglehetssen:
hanyatottak voltak. Késdbb Parizsba koltézve, sok belsé vivodas s Megvalio-
javal valé lelki taldlkozas utan, kiilsGleg is gyokeresen szakit multjdval: belép
a ,,Notre Dame des Neiges” trapista kolostorba. A Mester hivasa azonban to-
vabb vezérli. El6bb Syridban, késébb Nazaretben vallal kiilosnféle fizikai mun-
kat, majd kétezer kilométer mélységben behatol a Szaharaba. Itten a legszegé-
nyebb arab szalldsanél is szerényebb kunyhét tdkol magéinak s éli a kérnyezd:
arabok munkas életét. Mindenkin és mindenben segit, hogy tanusagot tehessen
Krisztus szeretetérél. Tizenegy évi munka, b6jt és imadsag utan életét ajanl-
ja fel szeretett arabjaiért s Isten el is fogadja aldozatat. Ellenséges torzs em-
berei térnek ra s 1916-ban puskagolyo oltja ki életét.

Amikor holtan rogy 8ssze, latszatra minden munkija és eréfeszitése meg-
semmisiil. Nagy terve, ,Jézus kis testvéreinek és névéreinek” rendalapitasa,
csak sargulé papirokon fennmaradt szabalytervezetként élte tul. Tizenhat évig
kellett a j6 magnak pihennie, hogy kikelve sokszoros termést hozzon. 1933-ban
megalakult az els§, Foucauld szabalyait kévetd kozosség. 1936-ban megkapjsk
a sziikséges egyhazi jovahagyast is. Szellemiik, életstilusuk teljesen a szabaly-
zatadémak életét utdnozza. Kicsiny, 3—5 tagbél 4llé6 kozosségeket alakitanak,
a legszegényebb emberek kunyhéi kozott hizzdk meg magukat. Az evangéli--
umot nem szavakkal, hanem hallgatagon, a ,szegénység, egyszeriiség és mun-
ka” szavaival terjesztik.

Alapelviik: kornyezetikknek munkdés életét akarjak élni, hétkéznapi mun-
kdjat végezni s a szegényeken, elnyomottakon kivannak mindig segiteni. Esz-
ményképilik a nazdreti munkas-Krisztusnak és alapitéjuknak életstilusa. Még
kiilsejiikben sem kivannak kiillénbdzni a dolgozé emberektSl. Egyetlen ismer-
tetSjelilk a mellikon viselt, szivvel diszitett kis kereszt. Mint foldmivesek,
uteaseprok, dokkmunkdasok, haldszok élnek késGbb az algiri, kameruni, dél-
afrikai, indokinai, majd délfranciaorszagi kikoétévarosokban s mint a munka
aldasainak ¢és értékeinek tanitoi, Krisztus vigasztaldsanak szosz6l6i jelennek
meg szamos lepratelepen is. :

Foucauld szelleme a késGbbi francia lelkipasztori munkanak szamos v
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natkozésaiban a sajatja lett. Ez a szellem indftotta P. Loew dominikanust is
apostoli munkajanak végzésére, aki a marseillei kik6t6 dokkmunkéasaként
kezdte meg lelkipasztori munkajat (1946), majd késébb egy nagyobb tarsasag
¢lére allva irdnyitja a nagy kikotévaros pasztoralasat.

‘Ez az Ujszellem{ és az idék szaviat meghalls lelkipasztori munka Henri
Godin abbénak (1906—1944) mikodése nyoman Franciaorszagban Atfogé mé-
reteket 6lt6tt. Godinre mar fiatal papnovendék koraban nagy hatast tettek P.
Lhande-nak konyvei. Az 4j idék hangjat megérteni kell6kép még nem tudo
ifju palyatarsai nem egyszer mondogattdk neki szeminariumi évei alatt: ,,MAar
nem vagy ugyanaz, aki voltdl, mar nem tartozol a mi osztidlyunkhoz.” Szivé-
ben valéban mar maskép érzett, mint sokan kor- és palyatarsai koziil. A szé
legnemesebb értelmében haladé szellemi volt. Mélységes meggydzddésévé valt,
hogy a pap csak akkor tud igazi és eredményes lelkipasztori munkat kifejteni,
‘ha szakit a sokakat fogva tarté elbitéletekkel, kilép tradicionalissa valt polgari
kornyezetébdl s alkalmazkodik a mind nagyobb torténelmi tényezévé valé ,ne-
gyedik rend”, a munkdsosztily nemesszandékt torekvésethez. Szive egész sze-
retetével mindjobban a francia kapitalizmus béklyéi kozt vergédd munkisosz-
taly felé fordul.

Munkaja végzése kozben mind erdsebbé valik benne a meggydzédés, hogy

olyan papokra van sziikség, akik nemcsak josziviek a rabizottakkal, hanem
éppoly egyszerliek, dolgos kezliek, mint azok. Suhard biboros, Parizs érseke
teljes mértékben Godin mellé all s munkajat mindenben tamogatja. Godin
korai haladla, sajnos, hamar véget vetett apostoli munkajinak. 1944 januar 17-
én, a német megszallas sulyos napjaiban, nagy gyasz éri munkatarsait és tisz-
telGit: Godin abbét elégett tagokkal taldliik meg egyszer(i matrac-agyan. Is-
meretlen koriilmények ko6zétt tdmadt fiistmérgezés oltotta ki életét.
- Godin abbé eszmei 6rokdser apostoli egyszerliségben és lelkesedéssel foly-
tattak tanitéojuk munkajit. A mikodésiik folyaman késébb bekovetkezett kiz-
ismert krizis el6estéjén tette P. Besnard a magy bolcsességrdl és higgadt on-
mérsékiletrél tamiskodé kijelentést: ,,A pionirok feladata, moédszere, hogy gyor-
sabb ilitemben haladjanak, mint az 6ket kovetdk. Az ilyen jellegli munkanal
a merész lépéseket és esetleges tévedéseket elkeriilni szinte lehetetlen. Ha
azonban illetékes helyen ugy vélekednmek, hogy megengedhetetlen kitéré utak-
ra tévedtiink, mi készséggel engedelmeskedni fogunk.”

Suhard biboros tovdbbra is széles perspektivaji irdnyitdst nyujtott. Elséd-
leges célkitlizése volt, hogy az apologetikus vitatkozasok helyett é16 hitet és
szeretetet ébresszen a lelkekben. Pozitiv bedllitottsdga vilagi hiveket kivant
nevelni, akik Istent s az emberi tdrsadalmat szolgilva, konstruktiv tagjaiva
valnak a keresztény .koézOsségnek s ugyanakkor a dolgozé emberek nagy csa-
ladjanak is. Ami viszont a papokat illeti, helyesen &llapitotta meg Suhard utd-
da, Feltin biboros: ,,Mi‘nden, szdmara uj miliében a pap elsGsorban papi hiva-
tasanak gyakorlisa altal végzi kotelességét. Ha ezt maradéktalanul megteszi,
akkor az élet forgatagiaban, minden éllomashelyen tanisagot tud tenni Krisz-
tusrél.” (Szennay Andrds)

HORVATH RICHARD KONYVE. (Hiszek. Elmélkedések és gondolatok az
egyhdzi év vasdrnapjaira és iinnepeire. Ecclesia kiado, 1959.). Tobb évtized el-
mélyedése, elmélkedése, élettapasztalata és sokirdnyu tudédsa slrdsodik Ossze
ebben a félezer oldalas konyvben, ezért ,roviden” ismertetni lehetetlen, s csak
arra szoritkozhatunk, hogy a legjellemzibb vonasait emeljiik ki. Az elsG oldaltél
az utolsdig egyre erGsddik az olvaséban az élmény: nem holt betik ezek a
leirt beszédek — bar elmélkedéseknek is alkalmasak -—, nem elefantcsontto-
ronyba zark6z6d6 szemlélddének meddd dogmatizaldsa vagy moralizilasa, ha-
nem a valé mai élet atmutatéi. S6t ennél sokkal tobb. A szentbeszéd — ameny-
nyiben mélté egy szénoklat erre a névre — az 6rok Ige megtestesitése a vilag-
ban. Karicsonykor t5bbé-kevésbé majdnem minden szészékrsl elhangzﬂ{ a
megallapitds: semmmit sem ér nekem a kisded Jézus sziiletése, ha az én szivem-
ben nem sziiletik meg. Ugyanigy mondhatjuk, hogy semmit sem ér egy kornak
Jézus sziiletése, ha abban a korban nem tud megsziletni. S ez az Ujjasziilés
minden egyes kor katolikusamak, keresztényének feladata. Ezt helyettiink sen-
ki mas el nem végzi. Szent Pal nemcsak ,hirdette” az orok Igét, hanem valé-
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safgal Gjjasziilte azt apostoli Gtjain. S ellen4llt a kisértésnek, hogy elébb zsi-
dova tegye a gorogot, hogy megsziilethessen benne Krisztus. S ez a feladat
majdnem minden szidzadban Gjabb parancsként siirgette az Egyhazat. S min-
den kor meg is oldotta a maga nagy ujjasziiletését Krisztusban. S minden
kor birkdzott azokkal, akik lomhdn megelégedtek volna az el6z6 korban ki-
alakult Krisztus-képpel, amely a maga koraban tokéletes volt, de a kivet-
kezbk igényének mar nem felelt meg, Jézus Krisztusnak, a valdsagos Istennek
és valésiagos embernek megvaltéi miikédése és tanitdsa 6rdk, de az emberek
valtoznak, a tarsadalom fejlédik. Szent PAl még Szent Péterrel is szembeszallt,
hogy a kereszténynek ne kelljen el6bb zsidéva lennie. Ma. vilagszerte az a
probléma, hogy aki Krisztusé akar lenni, annak ne kelljem el6bb ,,polgarra”
lenni a sz6 multszazadi eurédpai értelmében. Csak gondoljunk arra, hany misz-
szi6s torekvés mondott cs6dot, mert elébb eurdpaizilni akart, azutédm krisz-
tianizalni. Aki egy-egy ujarcu tarsadalomban akarja az Orok Igét a vilagra
hozni, az természetesen vallalja a kiizdelmet, vallalja a gy6trelmet
és a szenvedést is, s6t vallalja a tévedés lehetdségét is. Egyszoval
vallalja magat az életet. Aki erre nem képes, azt maga a szerzd igy jellemzi:
., Holt lelkek holt anyaggal. Az életbdl kihullott életek. Fonnyadt kulturak itt-
maradt hajtésai” (Hetvenedvas. beszéd).

Horvdth Richard konyvébdl ez a torekvés sugarzik: a mai embernek a ma
nyelvén beszélni Krisztusrél, a ma problémait ismerve és vallalva, izig-vérig a
ma emberének lenni és ugyanakkor teljesen krisztusinak. Milyen a ma embere 2
Maga is vajudd, keresd, harcols. A vilag eggyé és egységessé akar valni, ertk
és ellenerék még kiizdenek, de mindenki érzi, hogy visszafelé nines Gt. Tuda-
sunk megelézte erkolesi erdinket, hatalmas erkdélesi felzarkézasnak kell tortén-
ni, nehogy a tuddsunkkal feltart eddig elképzelhetetlen erék kodnnyelmi ke-
zekbe keriiljenek és elleniink forduljanak. Horvath Richard ennek a vildgmeé-
retekben lezajloé élet-haldl harcnak, a békeharcnak szoros Osszefliggéseire mu-
tat r4 a ma magyar katolikusidnak életével. Mit tehetiink mi ? Illet6leg mi az
elemi katolikus kotelesség ma ? ,, Kilzdeniink kell — irja. — Mindent meg kell
tenniink, ami csak erkolesi erdmnktol telik, hogy lelkiismeretiink nyugodt le-
hessen. Ezt a nyugodtsagot a kotelességteljesités komolysiga adja meg ne-
kiink.” S ez a kiizdelem nem csak a papok dolga. A ma embere, a ma kato-
likusa nagykoruva lett. ,,Idejét multa az a pap, aki nem bizik hiveiben és min-
dent maga akar elvégezni. Nem gy6zi. A parancsolgaté és uralkodni akard pap
semmire sem fog menni. A régi atyaskodé, uralkodé magatartast fel kell val-
tani testvéri magatartissal” (Papok és hivek ma).

Batorsadg és mélységes keresztény optimizmus kell ahhoz, hogy valaki az
uj kor uj-énekének elsé sorait elsének formaba prébalia onteni. Van aki el-
csiigged és Kkicsinyhitlivé valik. A szerz3, amikor csak lehet, hangoztatja:
»Fogalmuk sincs a GondviselésrSl, nemhogy hitiik lenne, akik agy vélik, hogy
nem az Isten gondolata valdésul meg most is a vilagban. De ehhez hit kell”
(Vizk. uténi 4. vas.).

Akik ezt a konyvet végigolvastdk — vagy inkabb végigelmélkedték —,
lehet, hogy nincsenek a szerzével mindenben egy véleményen, de mindenkép-
pen azzal teszik le a miivet, hogy valaszt kaptak sok olyan kérdésre ,,amitél
szenvednek, aminek o¢rilnek, vagy amire feleletet varnak”. (Eglis Istvdn)

AZ OLVASO NAPLOJA. Egy érdemes, ma mar szinte teljesen elfelejtett
iroval ismerkediink meg valogatott elbeszéléseinek A tengeri rdk cimmel Ki-
adott gyljteményébdl. Vértesi Armold 1834-ben sziiletett, 1911-ben halt meg;
iréi palyaja félszdzadra terjell. Munkatarsa volt az dtvenes években a Holgy-
futarnak s a szazad végén A Hétnek, irt a Budapesti Szemlébe és szerkesztette
az Orszag-Vilagot, dolgozott a févarosban és vezetett lapot vidéken; s ennyi
munka, tevékenység és szereplés utan alig tobb kisbetls irodalomtorténeti adat-
nal; nevét legfoljebb ha szakemberek ismerik, miiveit senki nem olvassa.

Joggal, vagy jogtalanul lett a feledés a sorsa ? Mindegy; egy bizonyos: ér-
demes volt emlékét folidézni, java dolgait Osszegy(ijteni és a mai kézdnség
asztaldra tenni. Folfedezés természetesen nem tortént, nem még akkora sem,
mint annakidején Tolnai Lajos esetében. Vértesi Arnold ebben a tetszetds .va-
logatasban sem lesz jelentss, vagy éppen nagy ir6; de tagadhatatlanul kelle-
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mes, élvezetes, mesterségéhez jol, illetve egyre jobban émé frénak bizonyul;
‘nemcsak olvasni érdemes, hanem egy kicsit foglalkozni is vele. Mert van sa-
jat arcéle, azaz idGk folyaman mindinkabb kialakul a sajat arcéle; van, helye-
sebben ahogy mind tobbet és tébbet ir, mindinkabb lesz egyéni hangja.

Kezdetben — s6t nem is kezdetben, hiszen mar toébb mint hisz esztendeje
forgatja a tollat ekkor — ilyen mondatokat olvashatni nala: ,,Szép fiatal lednyt
vett noéiil, ragyogd tlizes szemiit, rézsapiros arciut, gydnyord, deli termetiit”,
abban a cirkalmas divatlap-modorban, amely nem arra térekszik, hogy az le-
gyen szép, plasztikus, megragadd, amit elmond, amit abrazol, hanem arra,
hogy szépen, ékesen, kelld stilisztikai ékitéssel abrizoljon és beszéije el a dol-
gokat. Masutt egytegy alakjat mutatja be legaldbb annyi részrehajlassal, hogy
odabiggyeszti neve moigé a megbélyegzdéen hasznalt ,,ur” mindsitést, szinte
ugy nyomva meg hozza a tollat, ahogy beszéd kozben az ilyen fitymalasok
hangsulyat szokta megnyomni az ember. Kés6bb fokozatosan leszokik az ilyen
iréi belebeszélésekr6l; mar bizik annyira az eszkozeiben, hogy a hatast minde-
nestiil r4 meri bizni az abrizolasra; talpukra 4allitja az alakokat, elinditja Gket
utjukon, és nem f(iz megjegyzést hozzajuk: mutassdk meg 6k maguk, mit ér-
nek, milyenek.

Ugy latni ebbdl a valogatott gy(jteménybdl, nagyjadban ez Vértesi Arnold
irdi ,,fejlédése”: mind jobban kilabal — talAn mert ,,gyakorlat teszi a mestert”
— a szazad elbeszélé atlag-irodalmanak naiv dilettantizmusabdél; mind tébb is
tobb mesterségtudassal, tehat mind tartézkodébban, eszkozeit tekintve mind ta-
karékosabban ir.

Iréi vilaga feldl tudakozédunk ? Egyik elbeszélésének elején, afféle han-
golasként, maga elé idézi alakjait, ,,a régi ismerds arcokat, akikkel hol itt,
‘'hol ott taldlkozott az élet hosszi orszagitjan”. Milyenek ezek ? ,,Csalédott eg-
zisztenciak, kik elkeseredetten tengetik tovabb nyomorult életiiket, eltiport
artatlansig, elarult szerelem, romba délt nemes szandékok, megtort szivek,
melyekkel hosszan ki van rakva az élet orszagutja; hitvanyak kenyérharca,
akik egymést tapossiak, hogy ki juthasson zsirosabb falathoz, becsiilet, mely
koldulni jar, s gazsig, melyet fényes hintéban iinnepelnek, szemérmes sze-
gények, akiket mindenki hatrataszigal, s nyegle, ravasz, lelketlen emberek,
akik mindeniitt boldogulni tudnak”... Elég jol latta, mi az & teriilete; vals-
ban ilyen a galériaja.

Eszkozei ? Majdnem eszkoztelen; ez egyik legrokonszenvesebb vonasa. Nin-
csenek rikité szinei; miavelt, elegans, sima, sziirke prézat ir, sajatos, megbe-
csiilend6, urbanusnak nevezhetd konnyedséggel, mely egyaltalan nem rokon a
mikszathi kuridlis csevegéssel. Mintha egyenesen varosi tarcairénak sziiletett
volna. Van egy-egy kedvelt fogasa, melyet tobbszor is ismételt kilonféle val-
tozatokban; ilyen példaul az, hogy a torténetet eldszor folgombolyitja, aztan
parhuzamosan visszafejti, mint a cimadé Tengeri rdkban, Az erdd tiindérében,
A protekcidban, az elsdben egy ajandékba kapott tengeri rak, a masodikban
egy sorsolason nyert kép, a harmadikban egy nagyra menendd tokfejii prote-
zsalt torténetét beszélve el. Egyébként elsésorban céltudatos sziikszavusaga
érdemel elismerést, valamint terjengdésségre hajlé koraban ritka sarité kész-
sége. Jellemz6 példaja ennek tobbek kozétt Az 6zvegy. Egyetlen jelenet: ahogy
az ozvegy fogadja a részvétlatogatdkat. De ebben az egyetlen jelenetben 6ssze
tud foglalni egy egész sorsot, egy egész tragédiat, rovid, jelzésszerlii megjele-
nitésekkel; mar-mar elnagyoltnak hatna, ha nem volna minden mozzanataban
kiszamitott és talalo. Nagy gyakorlat, biztos rutin érzik legtobb irasan, de leg-
kivalt a késébbieken; Vértesi Arnold ,kiirta” a stilusat, hiszen — mint Vér-
tesy Miklés jol tdjékoztaté utdészaviabdsl megtudjuk — , nem beszélve szamtalan,
jorészt név nélkiil megjelent, ismeretterjeszté és politikai cikkeir6l, huszon-
négy regény és masfélezer elbeszélés” maradt utana.

Ugyancsak az utészo idézi egy irodalomtorténész megrovéd szavait Vértesi-
rél, kivalt tarsadalom-abrizolasaval kapcsolatban: , Egyoldalusiaga rokon Tol-
nai Lajoséval, esak a haszontalan emberek 6tlottek szemébe, a jokrol alig vett
tudomast.” Ez azonban egyaltalan nem igy van. Nehéz két ellentétesebb iroi
természetet taldlni, mint Vértesiét és Tolaniét. Emez vad, fékielen, indulatos,
dithében nem bir magaval, fogcesikorgatd, iszonyatos karikatirakban onti ki
haragjat; regényeiben is azt csindlja, amit az életben csinal: megbotozta, akire
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megdiithodott, vélt vagy igazi sérelimek miatt, joggal vagy jogtalanul. Vértesi-
nek viszont se indulata, se szandéka nem volt akkora, mint Tolnainak. Tolnai
harsogott; Vértesi csondes irénidval beszélt. Tolnai o6riasi, dithds kartonokat
rajzolt tele szornyetegekkel kora Poklanak freskojahoz; Vértesi kis, gunyorkas,
kénnyed vonali rajzokat keészitett. Mégpedig korantsem csak a ,haszontalan
emberekrsl”; hanem sokat és sokszor a jokrdl is: a jokrédl, akik abban a kor-
ban szinte torvényszertien alulmaradnak ,,a haszontalan emberekkel”, mint az
emlitett irodalomtérténész finom szalonképességgel mondja, helyesebben ,a
gazemberekkel” szemben, ahogy Tolnai Lajos mondana.

Amikor ezt az eltipratast, legazoltatist, meggyalaztatast dbrazolja, Vértesi
Arnold egyetlen hangos sz6 nélkiil, tartézkodé eldadasaval, joforman csak a
tényeket rogzité modoraban olykor meglepéen kemény és erdteljes tud lenni.
Van e nemben néhany emlékezetes novelldja; megérdemelnék, hogy ne siily-
lyedjenek most majd Gjra feledésbe, hanem napirenden tartsuk Gket, legaldbb
magunkban, abban az 6t-hat kotetes képzeletbeli antolégidban, amely a ma-
gyar novellatermés javat foglalja egybe. A mar emlitett Ozvegy mellett az
olyan elbeszélésekre gondolok, mint a koétetben a legjobbak egyike, az Idill,
8 a nala egy arnyalattal halavanyabbak: A cukrdszék Etuskdja, A rossz gyer-
mek meg a j6 gyermek, meg a szomoruan korjellemzé irds: Az urak polemi-
zdlnak. Csupa eltaposott tisztesség, csupa kiszolgaltatott kisember; s Vértesi
Arnold, a maga szenvtelen médjan, néha olyan éles tarsadalomkritikat gyako-
rol, mint kortarsai koziil kevesen.

De sosem azzal a szarkasztikus indulattal gyakorolja, mint Tolnai Lajos;
ett6l a szemlatoméast torékenyebb alkatii embert6l sem ,egyoldalisidgban”,
sem haragban nem tellett annyi, mint félelmetes kortarsatol. frasaiban halk
irénia csillamlik; neki is megvolt a véleménye koranak tarsadalmardl, s 6 is
megmondta ezt a véleményét, de gy, mint a halkszavii emberek szoktik, azok
a kedves, finom, gunyorkés, melegszivl és hajlithatatlan kis emberek, akiknek
a legnagyobbja alighanem Anatole France volt. S nem véletleniil hozom elé
a nevét.

El6bb egy masik nevet kell emliteni: Csehovét. T6le sokat tanulhatott
Vértesi Arnold, és sokat gondolhatott r4, amikor a maga vamosi kisvarosi pa-
noptikuméanak alakjait rajzolgatta, azzal az irénikus-kritikus emberi részvét-
tel, aminek nincs a vilagirodalomban nagyobb mestere Csehovnil. Gondoljunk
A vdamosiak bdrédjara; de gondolhatunk — a szatirikusabb csehovi hangnemben
— A protekciora, A tengeri rdkra, vagy tragikus befejezésével akar Az urak
polemizdlnak-ra is. ’

A vdmosiak bdréja egy vagyonabdl kikopott oreg barordl szdl, egy szemér-
mes szegényrd]l, akinek mindenki szivesen ad egy-egy ebédet, vacsorat, kis
ajandékot, ha ugyan a ratarti oregur elfogadja; mert hat a vamosiak boldogok,
hogy van egy bardjuk. Igaz, koldus kis bard; dehat lehetne modosabb: gaz-
dag lanyt vehetett volna feleségiil, s most az 6vé lehetne a szép nagy haz fa
piacon. S a novella vége: ,De egy vasarus lednyat csak nem vehette el. Azt
nem tehette. Tudta, hogy vannak magnasok, akik megcselekszenek effélét, de 6
tisztdn megdrizte csaldadjanak nevét, tisztan, folt nélkiil.” Nem térve ki kiilon
e zaradék jol egyensulyozott stilaris hangszerelésére, ami dolgat valdéban értd
iréra vall: ilyen finoman irénikus suhintasokkal lépten-nyomon taldlkozunk
Vértesi Arnold elbeszéléseiben; ironiaval, melynek kifejezésmédja, artatlannak
tetsz6 élessége, leplezett kritikdja France-ra emlékezteti az. embert. S még
inkdbb 6ra emlékezteti torténelembe attéve, a kotet végén olvashaté néhény
elbeszélésben: A filozofusban, a Hdiborid egy tehénért cimiiben, vagy a Csdszdr-
korondzdsban. Idézziik az utdébbinak ismét csak a végét, gyors, villané, fojtott
france-i iréniajaval. A novella V. Henriknek a torténelembdl ismeretes véres-
erészakos csaszar-koronazdsidt mondja el minden kiiléndsebb &abrazolé igény
nélkiil, majdnem kivonatszeriien, s mi sem 4ll tavolabb téle, minthogy olyas-
féle torténelmi hitelre vagy couleur locale-ra torekedjék, aminére egy Conrad
Ferdinand Meyer adott, tobbek kozott, példat. Nem, itt jéforman abrazolas sincs;
kellemesen, folszinesen folyik az elbeszélés egészen a csattandig, azzal a szenv-
telenséggel, ami a maga rogzité modoraban mar kész bagatellizalé irdnia;
V. Henrik kikényszeriti a koronazast, miutan vasas németjei nagy 6ldoklést
rendeztek a Szent Péter templomban — s most jon a lezaras, olyan hangnem-
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ben amirdl lehetetlen France-ra nem gondolni: , Utolag még egy kis vereke-
dés volt a németek és romaiak kozt, aztan sietve otthagytak az ordk varost.

— Mir ezt igy szoktuk — mondtadk az oreg vitézek, akik még a IV. Henrik
koronéazasan is ott voltak. — Vér nélkiil nincs csiszarkoronazas.”

Mindezeknek a torténelmi torténeteknek a sumimmdaja az, amit A filozofus
végén a kolté Lukianosz allapit meg, miutan Peregrinus boleseld, 6rok hire
érdekében, onként maglyara ment: ,,Az emberek egyligy(isége hatartalan.”

Vértesi Arnold azonban épp ugy nem vetette meg ezeket az egyligyd em-
bereket, mint ahogy nem vetették meg mesterei, Csehov és France sem. Per-
sze Vértesi se Csehov nem volt, se France! Szerény tehetség, de éppen mérték-
tarté szerénységében tehetség. A maga nemében megbecsiilends, érdemes iro;
s a ,maga nemének” kismesterségét nem szabad lenézniink; utévégre nem le-
het minden fest6 Michelangelo, és nem minden karikaturista Daumier, s egy
j6 akvarell, vagy egy j6 karcolat is megbecsiilést érdemel. Gozsdu nyilvan s(-
riibb, elemibb, atfogdbb iré volt, Brody villédzébb, nyugtalanabb, merészebb,
és prézajaban sokkal izmosabb, farkasfogi iré a Vértesi Arnold kissé Oszto-
vér eleganciajidhoz képest; Justh Zsigmondban sokkal nagyobb volt a tarsada-
lomabrazold szandék, s legalabb a Fuimus-ban az erd és latékor is (hogy ra-
gyogod napléjat ne is emlitsiik); és nem egy olyan irdét sorolhatnank még £l a
méasodrendliek kéziil, akik tobbet markoltak, izgalmasabban lattak, sdaribb
élet- és élményanyaggal dolgoztak, mint 6. De frni kevesen irtak kellemesebb
prézat mala, s azzal a vékonyra kihegyezett ceruzaval, mellyel dolgozott, a
maga modjan és keretei kozt ligyes, megbizhaté kismesterként tudott banni. (*)

SZINHAZI ORJARAT. Oberammergaui reminiszcencidk. Az
,»,Uj Ember” tizenot esztendejét iinneplé jubileumi szdmdban hiraddst olvas-
tunk arrél, hogy vegyes zsiri megy Oberammergauba. Az ,Univerge” kizlésén
alapulé hir szerint ugyanis azért volt sziikség ennek a zstirinek a kikiildésére,
mert a valldsi antiszemitizmussal vddolt oberammergaui passiéjdtékok széve-
gét és kozonségbeli visszhangjdt is meg akartik vizsgdlni. A vita anyagdt meg-
vildgositandd, most megprébdlok harmincnyolc év utin — hisz 1922-ben ldt-
tam az elbaddst — szinikritikdt irni az oberammergaui passié-jdtékokrol. Ele-
temben egyszer és elBszor fordult ell, hogy reggel nyolc 6rakor kezddédiott a
bemutaté elbadds s még hozzd este hatig tartott két 6rds ebédsziinettel. Az
oberammergaui mikedvellk messze rekordot javitottak mdr akkor is Major
Tamds leghosszabb Shakespeare elbaddsaival szemben. De bocsdjtassék meg
nekik, mert 6k mdr 1632 6ta {zték eme szokdsukat, amikor is egy veszedelmes
pestisjarvanytol valé szabadultukban elhatdroztdk, hogy minden tiz évben eld-
adjik Krisztus Urunk szenvedéseinek és meguvdltdsdnak torténetét.

Jémagam éppen a kétszdzkilencven éves reprizen élveztem végig az els-
adast 1922 augusztusaban Feleuropanak vérben kellett furodme hozzd, hogy
addsok a tizes évforduléi fogadalom miatt dtcsiusztak a nulldval vegzodo évek-
re, csak a korszakfordité elsé vildghdbord utin ocsudva — s nem tudni mire
ocsudva — hatdroztiék el Oberammergau derék parasztjai, képfaragoi és kegy-
szerarusai: — mert ebbbl él ennek a kietlen hegyi falucskanak lakossiga —
hogy a hdborus események miatt elmaradt 1920-as eléaddssorozatot az infldcié
millickat szdmldlo valutakotéltanca mellett is megtartjdk az eredeti kétszdz-
kilencvenéves évfordulom.

Még hitetleniil is nagy lelki élményem volt tehdt, hogy ezen a nydron,
mint elsGéves kozgazddsz-egyetemi hallgaté éppen Miinchenben tartézkodtam,
ahol is hatvanhétféle sorgydr remekeit kellett volna megkdstolnom, mikor vi-
lagéletemben utdltam a sort, pline mikor sernek irtdk egyesek és egy-egy
miincheni sorgydr tizennyolc hdromdecis pohdr sor elfogyasztisa utdn akarta
megszerezni elismerésiinket a sajdt gydrtmdnya irdnt s ezt a hatodfél liter
sort gratis ontotte volna belénk, ha én az elsé pohdrndl megdlljt nem kidltok.
Voltak kollégdim, akik a rdmesd részt is bekebelezték, viszont én ujjongd ér-
zéssel nyugtdztam hogy egyszer gydrldtogatds helyett minket magyar egyetemi
a sorosek jottek el morogva s ha lehet, dtadtik volna jegyeiket nekem az dt-
adott sorokért cserébe.
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Istenem ! Tizenkilenc éves voltam akkor s nem is tudom, micsoda korai
hajnalban vasutaztunk ki Miinchenbdl Oberammergau dllomdsdra, mert még
meneteltiink is egy sort a hiivds havasi reggelen, még vdrakoztunk is egy ke-
veset s végiil nem folgordiilt, hanem benépesedett a szinpad. Mert a tébb ezer
embert befogadé oberammergaui nmézétér olyan, mint a rtégi vasitdllomdsok
folé emelt deszkacsiir, amilyen Piispokladinyban wvolt még gyermekkorom-
ban. De hasonlithatndnk a Keleti vagy Nyugati pdlyaudvar idveggel fodott,
sineket takaré indohdzdhoz is. A szinpad viszont, bdrmilyen széles nyildsi eh-
hez az Ot-hatezres mnézbtérhez képest, olyan, mint egy wvirdgkereskedésekben
arult japdni kertecske. Sziklds hegyi tdj teljesen szabadtéri elrendezésben —
ha esik az esd, a parasztok, akik mezei munkdikban, szénagyijtéskor, szdntds-
kor, vetéskor, aratdskor is dlljadk mindazt, ami az égbbl jon — zdporban, szél-
ben viharban is tovdbbmondjdk 6si rigmusaikat és a megfeszitett Krisztus ha-
ldalverejtékéhez itt nyugodtan hozzdjirulhat a Schniirlregen vagy a zdporesd,
6ket meg nem renditheti semmi t6bb évszdzados és csak Hitler alatt be nem
tarthatott fogadalmuk teljesitésében. Japdni kertecske mondtam. Persze 6+idsi
méretekben. A hatalmas szinpadnyildsban ugyanis, mely a szegedi ,szinpad”
domeldterével vetekszik, folépitve dll egy fél-Jeruzsdlem, a fépapok hdzai,
Pildtus itélkez6 helye, a koponydk hegye. No nem dllatkerti milsziklikkal.
Minden szikla igazi, a tdj nem kozmetikdlt, hanem bajor havasi tdjék, admelybe
a népi leleményesség , Krisztus mindeniitt ott van” kidltdssal beépitette a Meg-
vdltds bibliai leirdsdnak Osszes épitményeit. Naiv bdj lengi be historizmusukat
és antihistorizmusukat, ezért mondom rdjuk, hogy szinpaduk japdni kert, mert
van benne wvalami 6si kulturdbdél szdrmazé lekopott, stilizdlt primitivség,
amelyben ott leselkedik kissé Diirer pdthosza, Grunewald megrendité realitisa
és a késéi németek, Liebermannok és egyebek trampli médon szentimentdlis
s nekiink majdnem kibirhatatlan esetlensége is. Egy nép sajét magdt adja itt
mindazzal a rontdssal szemben, amit utolsé szdzadai egészen az elembertele-
nedésig Frigyesestiil és Vilmosostul, Nietzschéstiil és Hitlerestiil elotrombdso-
ddsban rdja réttak. Csakhogy az oberammergaui parasztokban még min-
dig a diireri es grunewaldi németseg Zelke el ha raauk zs ragadt valamz a koz—

En azt a széveget hallottam kozel nyolc 6rdn dt recitdlni, amelyet most
kerek szdz esztendeje, 1860-ban Daisenberger J. A. egyhdzmegyei pap irt a mdr
akkor is harmadfélszdzévre wvisszatekinté jatékokhoz. A ,keresztény-zsidé
egyiittmikodés német tdrsulata” dltal kikildott zsiiri vizsgdlatdnak eredmé-
nyeit még nem ismerjiik, de eleve leszigezhetjiik: ha valéban antiszemitizmus
lenne ebben a szdvegben, akkor majd éppen Hitler alatt nem adhattdk volna !
Nincs itt szerintem madasrél sz6, mint arrél a nagyheti szertartisokban és hit-
tankonyvekben is foltaldlhaté régi hibdrdél, hogy Krisztust a ,zsid6k” feszitet-
ték meg. Ez az egyszerisité dltaldnositds bizony sok régi egyhdzi szévegben
megbujik és a kozelmult tomegtragédidjanak kellett elkovetkeznie, hogy a mél-
tan sértett zsidésdg és a finomabb érzékenységre hajlamos keresztény lelkiis-
meret képviselbi dsszefogjanak és minden olyast kiirtsanak ebbbl a magasztos
jdatékbol, ami akdrki emberfidra is sérté lehet. Mert hdt ki feszitette meg Krisz-
tust, aki azért szdllott le a foldre, hogy a haragvd Atydt az emberiséggel szem-
ben megengesztelje. Megfeszitette 6t a sajdt szeretetbdl fakadd dldozatdn tul
egy szinte kifiirkészhetetleniil bonyolult politikai helyzet képviseldinek hatal-
monmaraddsi ambiciéja. Réma vaskézzel uralkodott impériuma minden sz0g- .
letecskéjében, gydzelmi jelvényeit a. legydzitt népek templomaira is filszegezte
és a zsidosdg hithiiség tekintetében valéban rendkiviilit produkdlt, amikor ki~
vivta, hogy ideig-6rdig ne dllitsanak pogdny szentélyeket Jeruzsilem megszen-
telt falai kozé és me fiiggesszék ki a fasceseket, a rémai fdlségjelvényeket a
fétemplom (faldra. Judaedban egymadst kovették a folkelések és a papi dllam
fépapi vezéreinek minden bdtorsigukat és ravaszsdgukat dssze kellett szednidk,
hogy a gordg rabszolga-csalédbdl vald herddesi hdz hataloméhsége és kegyetlen
megtorlo intézkedeései mellett az Irds torvényeit betarthassik. Ez a fépapi ural-
Lodo-csztdly dllandé koétéltdncot jart Réma vastdrvényei és a Biblia évezredek
ota kiveritékezett erkolcsi parancsai kozott. Ha sziikségét ldtta, foljelentéseket
kiildozoit Romdba a helytarto ellen, pedig a foljelentbk is a fejiikkel jdtszot-
tak, st a herddesi bosszi barbdrabb lehetdségeivel, folnégyeléssel, keresztrefe~
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szitéssel, elevenen valé elégettetéssel. Kaifdsék azonban haldltmeguvetben jdt-
szottdk életiik nagy jdatszmdjdt s mikor Krisztus népszeriiségének. hire tdmadt
kozottiik, 1jabb, kiszdmithatatlan kivetkezményii népldzaddsoktdl féltek, amely
kisiklik a keziik koziil és bajt hozhat redjuk. Ezért vdgtdk a habozé Pildtus
szemébe, mikor az Jézust elitélni vonakodott: Ellensége vagy a csdiszdrnak, ha
ezt az embert, ezt a népldzitét szabadon engeded. A zsidé nép megértette Krisz-
tus szavdt, étlen-szomjan kovette 6t, hogy tanitdsait hallgassa, de amikor a
Mester egy politikai helyzet dldozataivd vdlt s amikor Herddes 1gyis a zsiddk
hekatombdit feszittette kereszire és irtotta ki mds hasonléan borzalmas kivég-
2ési moédszerekkel, még a leghlibb tanitvdnyok is szerterebbentek és a foltd-
madott Krisztus és a Szentlélek ereje kellett ahhoz, hogy bdrmily haldlvesze-
delemmel szemben is, de hirdessék Meguvdltdjuk tanait.

Primitiv leegyszertisités tehdt, amikor a kozépkor és kés6bbi szivegek is
egyszeriien azt mondtdk: a zsidék megfeszitették Krisztust. Judaedban akkori-
ban és kiilonosen a zsido hdboru orjongésében hosszi idbszakok voltak, amikor
naponta 6tszdz embert feszitettek keresztre és végiil is kevésnek bizonyult a
megfeszitéshez sziikséges faanyag, azért hagytdk abba. Krisztus vilagbotrinnyd
fajulé kinhaldla viszont a legnagyobb propaganda-eszkéz volt abban, hogy ezt
a kegyetlen, pogdny-rémai kivégzési médot az emberiség gybtrelmei kozil ki
lehessen irtani.

Mi is azt kivdnjuk tehdt, ha van az oberammergaui passiéjitékokban ilyen
dltaldnositds, irtsék azt ki a sz0vegbbl, mert éppen a herbddesi korszakban t6bb
mint negyvenezer zsidé ember szenvedett kereszthaldlt, mint ahogyan egy md-
sik pogdnykodd, szintén h-val kezd6dé herédesi korban szdzezer és milli6-
szémra irtottdk a zsidé nép szerencsétlen mdrtirjait rémai zsoldoskatondkndl
nem kevésbé kényes izlési zsoldosok. Kivdnjuk, hogy irtsak ki az dltaldnosi-
tdsokat, de ugyanakkor azt is szeretnbk elérni, hogy a hitoktatisban komoly
torténeti adatok alapjdn adjik elé a Krisztus-korabeli Judaea torténetét, azt
a politikai helyzetet, amelyben Krisztusnak sziiletnie, mdr csecsemékordban
menekiilnie, majd felnénie, tanitania és kereszthaldlt szenvednie kellett. A pri-
mitiv és dltaldnosité leegyszeriisitésnek csak ugy emelhetiink gdtat, ha hitok-
tatdsunkban, napisajtonkban és mindennemii tomegekhez sz6l6 irasunkban a
mai torténettudomdny alapossdgdval, legijabb kutatdsaink folhaszndldsival és
a kenddzni akardsnak még a ldtszatdt is elkeriilve adjuk eld az idvtorténetet.

Az oberammergaui parasztok egy fogadalom drdn immdr negyedfélévszd-
zada ezt a torténelmi valdsdgot akarjik megeleveniteni. Ha egy tobb mint szdz-
éves szdveget a kor tudomdnyos adottsdgainak megfelelfen megrostilnak és
kiegészitenek, annak orilniink kell. Krisztus szenvedéseivel elérte, hogy a ke-
reszthaldl, a rabszolgdk haldla kiiktattassék az emberiség torténetébdl. Szen-
vedéseibdl és tanitdsaibbl kovetkezik a mdstk parancs is, amely o fajgytilolet
undoksdgaitél 6v mindenkit, aki 6t kovetni akarja. Mert az 6 végtelen szelid-
ségii lelkébdl fakad: a gyiilolkéd6k nem mehetnek be Atydm orszdgdba !

A késére maradt szinikritikdknak is megvan a hibdjuk: a kiézvetlen él-
ménybbl keveset 6riznek meg. Megériztem azonban ennek az aszkéta-médon
€16 hegyi népnek toretlen hitét, az egesz megrendité nyolcérds elbaddst, pedig
nem vagyok a mukedveloskodes hive és tudom, hogy a miltkedvelés sohasem
lehet igazi szinészet. Itt azonban évszdzadokon dt éli belé magdt egy-egy csa-
l4d apdrél-fiira, hogy 6k Krisztus, az apostolok, vagy a politikus fépapok meg-
személyesitéi. A naiv népi hit -i)’nszuggeszcié]‘a azutdn csoddlatos hasonuldsokat
hoz létre Krisztus alakjat megkozelité dtélésben a Lang-csalddban, vagy egy
mdasikban a szent asszonyok alakitisa és egy-egy harmadikban a Juddsok és
Keaifésok megjelenitésére is. A naiv népi naturalizmus valdszintileg ez utébbi-
akndl veti el a sulykot, amikor torzonborz, drulé Juddsokat és asszirarcmet-
szésti Anndsokat és Kaifdsokat produkdl. Mondom, mitkedveldk alapjiban, de
a vildg legnemesebb miikedvelbi. Egy kis korunk szellemében fogant kritikai
és rendezdi, ujra elrendezéi akarat azonban cseppet sem fog nekik drtani.

S még egy élmény, amely életem végéig kitart bennem s bizonyitja, hogy
Oberammergau ilinnepi jdtékai tobbek a miikedvelésnél és tobbek a hivatdsos
szinjatszasnal is. Van benniik wvalami kozmikus, természetfolotti vonds is,
amely az én ottlétemkor kiillondsképen reveldalédott. Hivds reggeli érdakban
meneteltiink o bajor hegyek kozott reggel nyolc éra elbtt, aztin lehetett néhdny
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pere, amikor mintha esd is szemergélt volna. Délutdn hdrom érakor azonban,
-amikor Krisztus Urunk kereszthaldlinak meg]elemtesére keriilt ¢ sor, amikor
kdsziklak repedeztek, falak hasadoztak s a fold mélye is morajlott, az augusz-
tusi bajor hegyvidék kiilonds rendezbi otlettel szolgdlt. Fisététilt az ég, a ha-
musziirkébbl ultramarinba jdtszé felhbkdrpitok kézott még villamlott is egy
cseppet s azutdn laza, nagyszemil pelyhekben szdllingézni kezdett a hé. Tiz
percig tarthatott csak a kiilonds természeti szinjdték, amelyben a bajor he-
.gyek kozott taldn nem is volt olyan sok rendkiviiliség. De a természet egyiitt
jatszott a passiét megelevenitd, dialektusban beszélé parasztokkal s Ordkre
belémrigzodott a rémai szdzadost megelevenité szerepld szava: ,,Valéban Isten
fia volt I” (Possonyi Ldszld) i

KEPZOMUVESZET. Emléksorok Szényi Istvdnrdl. Egy év leforgisa alatt
harom nagy festdnket vitte el a halal. Marffy és Gadanyi utan Szényi Istvan
is elkoltozott az €16k sorabdl. Végss leheletéig dolgozott. Szamara az élet egy-
értelmii volt az alkotéssal. Még befejezhette utolsé képét, olaszorszagi friss él-
ményeit megdrok{té ciprusos rézkarcat, a szivéhez nétt Zebegényben. {zig-vérig
magyar festé volt. Ha kilfolddn jart, éles, boncolé szemmel nézett, figyelt és
tanult, sziinteleniil bévitette ismereteit. De festeni csak hazijiban tudott iga-
z4an. Az egész magyar humusz, az aldott anyafold éledt fel m{ivészkeze alatt,
‘ha Zebegény tdjait szemlélte. Még ha pesti munkahelyén, az Epreskertben dol-
gozta is ki olykor-olykor sebtiben felrakott vazlatait, akkor is Zebegény lebe-
gett dus képzelete elGtt. Ez a talpalatnyi f61d, a Dunakanyarral, jelentette sza-
mdra a mikrokozmoszt, melyben mint tiikGrben ldtta megelevenedni a vildgot.

A redlis valdsigot, a lAthaté kézelséget rogzitette tlivel, ecsettel, irénnal.
De az, amit litott és ahogyan latott, mindig t6bbet jelentett a puszta latvamy-
nal, tulvezetett a csak szabadszemmel érzékelheté dolgokon. Megvolt az a ritka
adomanya, hogy belsS latassal észrevegye a valdésagok lényegét. Az élet lat-
hatatlan, sejtelmes rezgéseit sikeriilt ihletett rajtaiitéssel felfognia és érzékel-
tetnie a vasznain. Azért volt nagy festd, mert képein a nagy titok, az élet va-
razsa delejezi a gyonyorkods szemet.

Tajképeinek, interieurjeinek, alakos kompoziciéinak sajatos, azonnal felis-
merhetd, senkiével Gssze nem téveszthetd harmonikus derlje, gyéngéd hangu-
latd, ,,szényies” kelleme miatt, mar évek hosszil sora 6ta mint egyik legnép-
-szerlibb és legrokonszenvesebb festdmivésziink élt a koztudatban. Nyarhajnali
hamvassag, szikrdzo oOromcsillamlds vonta be szépségtSl kaprazd festGszemét,
és ennek az életmamornak, szelid allhatatossagli ragyogdsnak a himpora szill-
dos észrevétleniil, de sugallatosan a vasznain is.

Osztonds, természetes, 6szinte, megingathatatlan mivész volt. Egyik, al-
kotmanylinnepiinkén rendezett, a munka diadalat szimbolizalé mticsarnoki ki-
allitason lathattuk Szdényi aratast abrazold képét: az aranylé buzakalaszokra
kaszaikkal serény lendiilettel lehajlé parasztok a felszabaditd verejtékezés Oro-
mét, a KkobzOsségi eszme gyozelmet a munka megszentelését hlrdettek lenyii-
g026 kozvetlenséggel, az igazsig mivészi hitelességével,

Az egyenstly, a béles megnyugvas, a vidam életszemlélet még borls té-
mainak is lebegé konnyedséget. kecses nyugalmat, reménykeds biztansigot
-kolesonzott. Hivl lelke nem ismert semmiféle csiiggedést, félelmet, elesettsé-
get. Az 6 szivében 6rok nyar siitdtt, a bels§ langolas k1apadhatat1an boségé-
vel. (Haits Géza)

Modern grafikai kidllitds Esztergomban. Az esztergomi Keresztény Mize-
umban augusztusban kiallitds nyilott modern magyar miivészek grafikaibo6l és
akvarelljeib6l. A bemutatott mivek dr. Radnai Béla gazdag gyGjteményébsl
valék. Radnainak és néhdny tarsanak (Fuchter, Szilagyi, Oltvanyi, stb.) mfivé-
szettorténeti érdemei nagyok. A felszabadulds el6tti korszakban, amikor sza-
mos jelentés mivésziink nehéz koériilmények kozott élt, 6k anyagi és erkélesi
Eé]r{nogatésba‘n részesitették e mestereket, lehetévé téve munkdssaguk kibon-
‘takozasat

Szinyei-Merse Paltél Borsos Mikldsig terjed azoknak a mivészeknek sora
akiknek alkotasai lathaték a kidllitason. Es e két név Aaltal kozrefogott évtize-
.dek magyar rajzmiivészetét olyan mesterek lapjai képviselik, mint Med-

627



nyanszky, Rippl-Rénai, Egry, Vaszary, Czdébel, Kernstok, Bornemisza Géza,.
Elekty Jend és masok.

Nagyon hasznos nalunk a grafikai kidllitdsok rendezése, hiszen a magyar
kozonség egyrészében bizonyos ‘lekicsinylés él a rajzzal, a sokszorositott grafi-
kéval, az akvarellel szemben. Pedig ezek nemes kifejezésmoédok, és a lebecsiilés:
éppugy nem indokolt, mint ahogyan helytelen lenne egy szonettet eleve keve-
sebbre tartani egy eposznal, yvagy egy kamarazenei mivet egy szimfénianal.
Egy mivész szellemét, belsé vilagat, fantézia- és gondolatgazdagsigat, forma-
kulturdjat rajzai, rézkarcai, fametszetei teljes mértékben hordozhatjak, kife-
jezhetik, gondoljunk csak Lionardénak az Anghiari csatdhoz készitett vazla-
taira, Rembrandt ,;szazforintos lap”-jaira, Diirer fametszeteire, Ingres, Rodin,
Picasso csodalatos rajzaira. Természetesen vannak olyan mesterek is, akiknek
munkassigaban a grafikdnak nincsen nagy jelent8sége, ilyen volt a XX. sza-
zad nagy vallasos festéje, Rouault vagy a mi Koszta Jézsefiink.

Kogy miként kizeledjink a grafikai alkotisokhoz, erre vonatkozdlag hall-
gassuk meg Gadanyi Jens festdmiivész okos szavait, anndl is inkabb, minthogy
6 az Uj magyar rajzm(ivészetnek is kivalé képviselGje volt. , Az igazsig az,
hogy a képi igényekkel rendelkezé rajz egyenld értéki(i a festménnyel. A rajz
kevés eszkozével lehet monumentalis, és nem kevésbé hatékony, mint a fest-
mény ... Természetesen rajz és rajz kozott kiilonbség van. Kétféle kategdrii-
rél beszélhetiink: 6nallé fogalmazasu és tanulmanyrajzrél. Az 6nallé rajz szer-
kezeti felépitése szigoruan kompondlt, tartalmaban a formaelemek szintétikus:
tsszhangja €1, — tehat képi igényekkel rendelkezik. A tanulményrajz valamihez
késziil, elGkésziilet egy kompoziciéhoz, a kompoziciénak egy részlete, az egész-
nek toredéke képi igényesség nélkiil. Az egyik mialkotas, a méasik vazlat egy
alkotanddé munkahoz. A két kategéria kiilonbsége nyilvanvalé értékkiilonbség.”
Gadanyi a kétféle rajzot funkcié és esztétikai érték szempontjabol vilagosan
hatérolja el. Szavaihoz taldn csak annyit lehet hozzatenniink, hogy az utékort,
miélvezbt és mitorténészt egyarant, igen érdekli a md megsziiletésének folya-~
mata, és ezért a ,fogalmazvany”, a miihelyrajz is igen becses nagy mesterek
esetében.

Az esztergomi Keresztény Miuizeum értékes kiillitdsat, amelynek kapcsan
a fenti rovid kitérdt tettiik, Mucsi Andras muzeolégus rendezte hozzéértéssel,

_ finom dzléssel.

A pécsi modern magyar képtir. Néhany esztenddvel ezelstt vetette meg az
orszag XX. szdzadi anyagban leggazdagabb vidéki muzeumdnak alapjait Ge-
gesi-Kiss Pal gyermekgyodgyasz-professzor adomanya. A pécsi Janus Pannonius
Miuizeum modern képzémivészeti osztilya ettél kezdve fokozatosan gyarapo-
dott, els6sorban Dési-Huber Istvan festémiivész Ozvegyének, Tamas Henrik
egykori neves miikereskedének és Kmetty Janos f6iskolai tanarnak jovoltabol.

Gegesi-Kiss orvostanar és donator-tarsai kétségkiviil helyesen dontéttek
akkor, amikor nagyértékli gyljteményiiket, illetve annak egy részét Pécs va-
rcsénak ajandékoztik, hiszen a pécesi kozonség képzdémiivészeti érdeklédése
igen intenziv. Kiallitasa volt itt a kozelmiltban Gadanyi Jendnek és Kmetty
Janosnak, a tavalyi tavaszi tarlat élénk vitat valtott ki, a ,Jelenkor” c. pécsi
folydiratban Egry, Bernith, Szentivanyi és mas prominens mivészek rajzai je-
lennek meg, s a varos miivészeti életének mozgatéi olyan jelentékeny festok,
mint Bizse Janos és Lantos Ferenc, mindenekel6tt azonban Martyn Ferenc, aki-
nek nevéhez — tobbek kozott — egy Ramon Lull-kotet illusztracidéi is fzéd-
nek.

A modern képtar elsdé termeiben Koszta Jozsef, Rudnay Gyula és Med-
nyanszky Laszlé alkotdsai fliggenek. Mednydnszky miuivei kéziil az ,,Oreg rab-
binus” Rembrandt léleklaté mivészetét idézi emlékezetiinkbe, Koszta néhany
falusi targyu, szenvedélyes szinadasu képével szerepel. Kiilondsern szép a Rud-
nay-miivek sorozata: a Tindédi Lantos Sebestyén, egy o6narckép, a ,.Zsibarus”,
egy profétafej és a jobarat Tamas Henrikr6l festett kiting portré. Rudnaynak,
aki igen termékeny festé volt, van nagyon sok, a miikereskedelem szimara
festett kozépszer( alkotasa, — hiba lenne azonban a mivészt ezeknek alapjan
itélni meg. 4—5 Pécsett lathaté mestermiive a kozelmult egyik legnagyszeribb:
magyar fest§jének mutatja be Rudnayt.
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Néhany kit(ing festdnk nem szamottevd miivekkel, inkdbb csak névjegyek-
kel szerepel, — viszont a hidnyokért és a gyengébb alkotasokért kaproétolnak
olyan darabok, mint a tavaly meghalt mesternek, Marffy Odénnek vorosin-
ges onarcképe, mint Gadanyi Jené ,,Zongoranal” c¢. kompoziciéja és lovat ab-
razolé monumentalis fogalmazisi vaszna, Gulacsy Lajos ablaknil all6, elme-
rengd magéanyos férfit elénk idéz6 poétikus mive. Rippl-Rénainak kiemelke-
dik egy nagy rajza a grafikai anyaghdl. Nemes Marcell, a szdzadfordulé hires
migyijté-mikeresked6je, akinek El Greco felfedezése is koszonhetd s akirdl
Oscar Kokoschkanak is ismerjlik egy hires arcképét, néz le rank Rippl raj-
zarol. Egry nagysagat mutatja, hogy az ugyanabban a kabinetben 1évd egyéb
mivek teljesen elhalvanyulnak mellette, habar énmagukban véve magas mi-
néségliek. A mai magyar festészet stilustorekvéseit mélté mddon reprezentil-
jak Barcsay Jend, Martyn Ferenc, Balint Endre és masok munkdi. A tavasszal
meghalt nagytehetségfi Bene Géza ,Zsdkolok” c. kitinden megszerkesztett,
rendkivil kifejezé véaszna az Gj mexikéi festészet szocidlis célzatli munkasb-
razolasaival (Orozco, Diego Rivera) mutat rokonsagot.

Kiilén teremben kaptak helyet Forgich-Hann Erzsébet (1897—1954) szob-
raszmivésznd munkai. Forgach mind realisztikus szobraival (Torzé, stb.), mind
.az izmusok hatésat, formabontisat magénviseld munkdaival figyelmet érdemel.
Azok k6zé a szobraszok kozé tartozott, akik a rajzban is erdsek, ezt bizonyitja
Egry Jozsef festdé és Fiist Mildn kolt6 aremésa; mindketté néhany vonallal tol-
macsolja a két dbrazolt barat karakterét. (Dévényi Ivdn)

ZENE] JEGYZETEK. (Hindel Messidsa Egerbemn.) 1737-ben Georg
Friderick Hdndel tiulerbltetett szervezete felmondta a szolgdlatot. Hidba nevez-
ték kortdrsai ,elnyiihetetlennek”, hidba dbrdzolték ginyrajzukon henteslegény-
nek baltdval a kezében — robusztus alakjdra célozva —, a sok hajsza és iz-
galom végil is levette a ldbdrél — megbénult. Az év kozepéig ugy ldiszott,
hogy teljesen menthetetlen, hisz a nagyfokid testi leromldshoz lelki depresszié
is jdrult. Ugy érezte a mester, hogy addigi életmfivének nincs értelme, nem
érte el vele céljdt: az egyéniség felszabaditdsdt.

Igen, Hdindel nagy feladatot vdllalt. ElGtte is voltak mdr nagyformdtumi
muzsikusok: az olasz és francia preklasszikusok, AngliGban Purcel, Németfél-
Adon Buxtehude és Telemann meg sokan, nagyon sokan mdésok. Mindnydjan ki-
vdlo mseterek voltak, de egyikiiknek sem, adatott meg az alkotémivész legna-
gyobb serkentdje: az egyéni szabadsdg. Féuri vagy fépapi udvarokban éltek és
‘megbizéik izlését kellett kielégiteniok. Es szinte természetes, hogy ez az élet-
forma elobb-utébb dekadens magatartdst alakitott ki: iires mrtuozztdssa lett a
muzsika, és elcsépelt kozhelyek kifejezésére szolgdlt.

Azelott minden a templomokbdl indult ki. Palestrina és szdmos mds kor-
tdrsa az ,,angyalok énekese” volt elsésorbah és csak mellékesen foglalkozott
@ vildgi zenével. E kompoziciéi is éppen azért hatottak 'és hatnak ma is, mert
€rezni rajtuk a magasabbd, elsédleges valbsdg megtermékenyitd hatdsdt. Késébb
azonban az egyhdzi zene is elvesztette hitelét, inkdbb a formai elemek: a sz6-
lamsokszorozdsok és az énekesek gégetorndi keriiltek az érdeklédés kiozéppont-
jaba. A mivészek ebben igyekeztek egymdst feliillmilni — hiszen az & dicsére-
tiik uruk dicséségét emelte —, s kozben teljesen elhanyagoltdk a zene hiteles
£Llményanyagdt és valdsdigtartalmdt.

Olyan vdlsdg volt ez, mely azzal fenyegetett, hogy a muzsikusok, mint én-
4ll6 egyéniségek, visszasiillyednek egykori elédeik, az igricek és jokuldtorok
.szintjére; hogy szorgalmukkal és tuddsukkal csak egy célt szolgdlhatnak majd:
uruk mulattatdsit. Es megfordult a kocka: az egyhdzi zene lett mellékes va-
lami, a vildgi fiiggvénye, 6rokdlve annak iires virtuozitdsdt is. .

S ekkor jott Hindel. Az elsé muzsikus, aki ismerte ezt a sz6t: nem ! Ezt
mondta ki- akkor, amikor hazdt cserélt: elhagyta a feuddlis maradvényokkal
birk6z6 Németorszdgot és Anglidba tért. Erezte, hogy a fejlettebb polgdri tér-
sadalom nagyobdb egyéni szabadsdgot is jelent egyben. Es tudta azt is, hogy az
egyén szabadsdga a zenei formanyelvet is uj élettel teliti meg. Ez volt-a ma-
gyardzata annak, hogy fogcsikorgatva harcolt ondllésdagéért. Szembefordult a
Jiraly kozvetlen kornyezetével is s egy kiillvdrosi szinhdzba szoritva, alaposan



képzett mivészek hijdn sem adta meg magdt. Hawkins mondja réla: , Rettent-
hetetlen szellemii ember volt, nem szolgdja érdekeinek, s inkébb még jobban
belemeriilt a kiizdelembe, semhogy meghajoljon olyanok . elétt, akiket maga
alalt dllioknak tekintett.”

Tulajdonképpen egyetlen széért harcolt, a ,nmem” jogdért. S éppen azért
tort meg teljesen betegsége alatt, mert ugy vélte, hogy soha t6bbé nem mond-
hatja majd; betegen, béndn lesz kiszolgdltatva a vagyonosok kénye-kegyének.
Valéban gy ldtszott ekkor, hogy a polgdri individualizmus nagy harcosa —
Hdadndel egyike az els6knek — kegyelemkenyéren fejezi be életét. Utolsé szal-
maszdlként elutazott az egyik gyogyfiirdébe és csoddval hatdros médon hama-
rosan talpradllt. Londonba visszatérve djra irt mdr: a Gydszzsoltdrt, egyik leg-
szebb, legmélyebb milvét.

Ekkortél Hdndel mivészetének teljesen 1j szakasza kezddédik, a testi ja-
vulds utan a lelki felépiilés folyamata. Ehhez azonban mem volt elég a kir-
nyezet inspirdcidja; mélyebbre kellett dsnia, hogy a lelkiség rétegeit is feltdr-.
hassa. Es valahol itt rejlik az oratériumok titka: Hdndel megérezte, hogy Is-
ten szolgdlata egyben az egyéniség szabadsdiga. Hogy Isten dicséségének eme-
lése az emberi lélek legszebb kitdrulkozdsa.

~ 1738-ban kezdett neki a Saulnak s két vagy hdrom hénap alatt be is fe-
jezte. Utdina megirta az Izrael Egyiptomban-t, s kozben egy kis remekmivet,
az Oddt Szent Cecilidhoz. Ekkortdjt sziilettek legkitﬁnébb zenekari darabjai is,
a Concerti grossi sorozat, Bach Brandenburgi versenyeinek mélté pdrja. S ami-
kor ellenfeleit még ez sem gyézte meg — még mindig racionalista tiintetésekkel
fullasztottdik botrdinyba hangversenyeit —, hirtelen elhatdrozdssal hdtat fordi-
tott Anglidnak s Irorszdgba utazott. Utolsé angliai tette is jelképesen szép: meg- -
alapitotta a Society of Musicians-t, az elhagyott zenészek segély-egyletét. En-
nek egyik elsé hangversenyén elvezényelte a Sdndor iinnepét.

Héndelt tulajdonképpen mnagy hangversenykdritra hivtdik Irorszigba. O
azonban gy érezte, hogy valami mdssal is meg kell ajdndékoznia az elnyomoft
ireket. Nekik kompondlta a Messidst, melyet 1742 dprilis 12-én mutatott be, el-
sopré sikerrél. (Anglidban — ahol’ manapsdg nemzeti biiszkeség Hindel ora-
toriuma — az 1750-es évekig nem volt szabad plakdtokon feltiintetni a mdb
cimét, és csak joval a bemutaté utdn kezdett sikereket aratni.)

Az eddig megirt 6szovetségi targyi oratériumok elvezették Hindelt a val-
lds egyéniség-felszabadité gondolatéhoz. Amikor azonban az oratérium-mifaj
keretei kozott Krisztus életét dolgozta fol — mert a Messids tartalmdnak rovid
foglalata: Krisztus élete —, akkor tullépett ezenm a gondolaton is. Onén bensd
harmoénidjat taldlta meg, azt a megnyugvdst, melyet Jézus ajdndékozott az em-
beriségnek: ,,Békét hozok nektek. Az én békémet hozom nektek.” Es amikor a
mivészben tudatosodott a bensé békesség, kicsordult beldle a hdla szava: az
Alleluja. Ez a csdcs. A szigorian zdrt polifonia olymédon tértént lezdrdsa,
hogy utdna mdr ujnak, mdsnak kellett kévetkeznie. Ez azonban mdr Haydn
oratériumainak vildga.

Hindel egy-egy miivének eldaddsa mindig eseménye zenei életiinknek. A
Messias megszé6laltatisa azonban tobb ennél: iinnepnap. Ezért is Orvendeztiink
azon, hogy a budapesti Kapisztrin kérus és zenekar ezzel a mivel kidszéntotte
az eziistmisés egri apostoli kormdnyz6t, Brezanéczy Pdlt.

Egerbdl és kornyékérdl impozdns sokadalom kereste f6l a székesegyhdz
hatalmas épiiletét déleldtt, az eziistmisén és délutdn is. (Mise alatt az 1j ma-
guar mise-irodelom egyik kivdlé terméke, Tamds Alajos Kapisztrdn miséje-
szerzett elmélyitd perceket hallgatéinak.) Kiilbnosen orvendetes wvolt, hogy:
mindkét eseményt szdmtalan fiatal kereste fol s majdnem mindnydjan parti--
turdbél kdvették a Messidst. Ok és a kénnyesen figyeld id6sebbek ismét esziink-
be idézték a Kapisztranok eléggé sosem értékelhetd kultura-terjeszts és nép-.
szerdsité munkdjdt.

Utoljira Pesten, az Egyetemi templomban hallottuk veliik Handel oraté--
riumdt. Azéta még sokkal elmélyiiltebbé és bensbségesebbé érett elbéaddsuk.
Tamds Alajos, a kitliné karnagy, ezuttal teljesen egységes, ingadozds nélkiili —
miivészi — teljesitményre vezette lelkes gdrddjdat. Nehéz volt kiemelkedd ré-
szeket taldlni énekiikben, mert mindvégig magasszinvonali élményt adtak:
hallgatéiknak. Mindazondltal szeretnbk kiemelni az Alleluja kérust, mely va--



loban Hindel szellemében, dhitatos ujjongdssal szélalt meg, velamint a Zdré-
koérus és Amen fenséges hompolygését. Dicséret illeti az orgonista RGczey Md-
ridt, hogy szerencsésen birkézott meg dldatlan halldsi lehetdségeivel.

A kivdlé szélistak koziil ezuttal is Réti Jozsef nevét emlitjik elsének. Ep-~
pen azon a héten olvastuk egyik lapunknak adott nyilatkozatiban, hogy legna-
gyobb élménye az oratéorium-miifaj megismerése és gyakorldsa volt. Egri sze-
replese utdin nyugodtan elmondhatjuk, hogy a hallgaték szdmdra szintén a
legnagyszeriibb pillanatokat jelenti az 6 éneke. Igen szép olaszos hangjdval,
teljesen kifogdstalan szovegmonddsdval és hitelesen dtélt, dhitatos énekével az
eléadds legszebb pillanatait jelentette. S ezittal még a mélyebb regiszterekben
is hibdtlanul zengett a hangja ! A tobbiek koziil nagyon tetszett Molndr Miklés
szép basszusa, Mdté Joldn bensGséges aldzata és Czanik Zséfia pdztalan egy-
szerisége. (Rénay Ldszlo) )

HOZZASZOLAS INDONEZIABOL A GYARMATOSITAS PROBLEMAJA-
HOZ. Nemrégiben levelet kaptam, amelynek kiildéje Weissmahr Béla, Stanislaus
Coliege, Giri Sonta, Java, Indonesia. Hangzik a kévetkezbképen:

— Nagy érdeklddéssel olvastam ,,A gyarmatositas erkoélesi és valldsi vonat-
kozasai” cimi cikkét a Vigilia februari szamaban. Lehetséges, s6t remélem,
hogy azéta nalam sokkal hozzdértébb emberek tettek eleget a cikk legelején
kifejezett kivdnsagnak, ennek ellenére, még ha talan folosleges is, papirra ve-
tek néhany észrevételt.

Néhany megjegyzést bocsdtanék elre. Az elsé az, hogy latszélagos kés--
lekedésemnek, hiszen most mar majust irunk, az oka az, hogy a februari szam
néhany nappal husvét elStt érkezett (két és £é1 hénap a rendes menetid§ a
hajoposta szamara), de akkoriban semmi idém sem volt. A masodik az, hogy
én magam ezzel a kérdéssel behatéan nem foglalkoztam, ellenben az ismerds-
seim kozott akadt egy valédi szakember, aki aztan ellatott a szilikséges iroda-
lommal. Mivel azonban — és ez lenne a harmadik megjegyzésem — egyéb ko-
telességeim annyira igénybe vesznek, hogy ezt az irodalmat pillanatnyilag kép-~
telen vagyok feldolgozni (akdrmennyire érdekel is ez az egész téma), azért né-
hany gondolatra és idézetre szoritkozomm, s ezenkiviil leirok néhany cimet,
16képen olyanokat, amelyekr6l feltételezem, hogy Pesten hozzaférhetok.

Mindenekeldtt el kell ismerni azt, hogy ez a kérdés sem a tankonyvmord-
lisban, sem mnagyon sok ,standard miinek” tartott Gsszefoglalisban nem szere-
pel. All ez elsGsorban a XIX. szdzad végére és e szdzad elejére. Ez persze ér-
dekes jelenség, és az oka, azt hiszem, abban keresendd, hogy a katolikus mora-
lis valéban individualista volt, de meg talan abban is, hogy mivel oly sok pon-
ton defenzivaba kényszeriilt, azért az ellenfelek 4ltal felvetett problémak éppen
elég dolgot adtak neki, és igy sem erd, sem idé nem maradt olyan problémdk
targyaldsdira, amelyeket mdsok békén hagytak. (Ez utébbi persze nem annyira
a moralisra, mint az egész katolikus tudomanyos életre 4ll.)

Hozzajarul ehhez, ha nem csalédom, még egy tényezs. A XVIII. szizad
végétsl egészen a XIX. szdzad masodik feléig nemesak az egyhazi tudoma-
nyossag nagyfokd lehanyatldsa tapasztalhaté (hiszen egy csomdé mas lényeges
kérdéssel sem foglalkozott senki), hanem egyben az egyhdz missziondlé tevé-
kenysége is mélypontra siillyedt, és igy nagyrészt hidnyoztak éppen azok, akik
a bennsziildtt, gyarmatositott lakossdggal valé kdzvetlen, személyes és élmény-
szeri kapcsolatban megismerhették volna a problémdt, még pedig 1ugy, ahogy
azok a keresztény lelkiismeretre hatnak, vagyis szépités. nélkiil. Az otthoniils
katolikusok a tényeket persze mindig egy bizonyos szépitéssel kaptik, amiben
nincs semmi csoddlatos, igy tehat ez a kérdés csak lassan lett szémunkra lel-
kiismereti kérdéssé. Ehhez hozza kell venni még azt, hogy annak a meglehetd~
sen kevéssziamu misszionariusnak, akik ebben az idében f6kép az angol, fran-
cia és holland gyarmatokon tevékenykedtek (Belgium és Németorszag csak ké-
s6bb lépett a porondra, a katolikus spanyol és portugil gyarmatok pedig eb-
ben az idében mar a bomlas Allapotaban voltak), természetszerfileg nem az
volt a feladata, hogy kinyissik a szajukat, még akkor sem, ha a dolgokat vi-
lagosan lattak is. Mit értek volna el ezzel Anglia és Hollandia feleldés ténye-
z6inél, hiszen ebben az iddben a katolikusoknak ezekben az orszagokban az
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égvildgon semmi szavuk sem volt ? Valészini, hogy a meglévd mikodési lehe-
toségeiket is elvesztették volna. Franciaorszig esetében némikép mas a helyzet,
de azi hiszem, itt is megallapithats, hogy a francia forradalom utdn a nehéz-
kes, sok szempontbdl valéban reakcids, zart és defenziv francia katolicizmus-
nak a koziligyek intézésére nem volt til sok befolyidsa. Hogy ez milyen fontos
iényez6, az — ugy gondolom — a megfeleld torténelmi analdégiabdl lathatd.

A spanyol és portugdl gyarmatositas kétségteleniil nem volt szentek mfve
€és mégis, ha Osszehasonlitjuk az angolszisz és holland gyarmatositissal, meg-
lep6 eredményekhez jutunk. (Zardjelben megjegyzem, hogy ez azok kozé a
kérdések kozé tartozik, amelyekrdl nehéz irni, még pedig a felekezeti béke mi-
ail. A protestdnsok és katolikusok szerencsére kezdik egymadst megérteni, de-
hat a multban mindkét oldalon vannak kellemetlen tények.) Hogy teljesen el-
fogulatlan legyek, Arnold Toynbee-t idézem. (Toynbee torténetszemlélete -sok
szempontbol kifogasolhatd, az azonban tény, hogy taArgyilagossigra torekvd,
komoly torténész.) A Study of history elsd koétetében (1955-6s kiadas) a 211.
oldalon Kkezdi targyalni: ,Modern mnyugati faj-érzésiink protestins hattere.”
Rogton bevezetGil egy jegyzetben Toynbee a kovetkezéket f(izi hozzd: ,Mint-
hogy a protestantizmus és a modern nyugati faj-érzés kozt levé torténeti osz-
szefliggeés itt kévetkezd elemzését esetleg tévesen az iré gondolkodasat befolya-
solé vallasi elGitélet megnyilvanulasara magyarazhatnak, sziikségesnek latszik
megemliteni rdla, hogy mint protestdns nevelkedett és nem lett katolikus.”
Csak két idézet ebbdl: ,Ilyen sugalmazottsig jegyében (hivatkozis az oszdvet-
ség egyes konyveire, f6leg-a Birak konyvére, mely szerint Jahve mint annak-
idején Izraelnek, most a prede;sztmalt protestans népeknek adta az egész fol-
det, mint igéret fold]et az ottani népek kipusztitdsa tehit jogos és Isten aka-
rata) az Uj Vilagba telepiild angol nyelvi protestansok kiirtottdk az északame-
rikai indidnokat, a kontinens egyik partjatél a mésikig, épp ugy, mint a bolé-
nyeket, mig a spanyol katolikusok csak a Karibi szigeteken irtottak ki az in-
didnokat, a kontinensen pedig megelégedtek azzal, hogy az Aztékok' és az Inkik
Orokébe lépjenek — takarékoskodtak a meghoditottak életével, hogy mint ala-
vetett népségeken uralkodhassanak rajtuk, sajat vallasukra téritgették alatt-
valdikat és nemileg keveredtek azokkal, akiket megtéritettek.” (212, 1) , Azsiai
Indidban, ahol az angolok nem gondolhattak arra, hogy maguk pétoljdk a meg-
hoditott bensziilétteket, miként pétoltak OSket Eszakamerikaban, hanem csak
uralmukat kényszerithették reajuk, miként a spanyolok rakényszeritették a
magukét Mexiké €s Peru bensziilotteire, a kovetkezmény nem volt ugyanaz,
mint a Spanyol-Indidkban. Brit-Indidban, eltéréen Spanyol-Amerikatol, a
bensziilotteknek csak elhanyagolhatd toredéke tért at a kormanyzé faj wvalla-
sara vagy szivodott fel fizikailag nemi keveredés Gtjan.” (212. 1) Az egész kér-
désnek mintegy szdzadunkba atmentett maradvényat flgyelhetjuk a helyzetet
jelenleg a.Délafrikai Unidban.

Egy szoval sem &allitom, hogy a spanyolok és portugdlok jobbak lettek vol-
na az angolszaszoknal, tudniillik 6nmagaban véve — csak hogy az & esetiik-
ben egy igen er6s fékezé erd érvényesiilt. Xavér, aki nunciusi hatalommal volt
felruhazva, a kovetkezdket irja Goabdl: ,,A portugil kereskedbék ugy viselked-
nek, mint éhes farkasok, amielyeket nem lehet kielégiteni.” Annyira felhabo-
ritja 6t ez a viselkedés, hogy a port lerdzva labardl a malabar partra, majd
Malakkaba megy ... Es az a felismerés, hogy a fehérek rossz példija a legna-
gyobb akadalya a hitterjesztésnek, ez lesz Délamerikaban a redukcidok alapja.

Mindenesetre a misszionariusok kelld lA&rmat csaptak.. A teoldégusok és jo-
gaszok akcioét kezdenek. Es itt nemcsak Las Casasra gondolok, s6t elsésorban
nem red. Hanem de Vittoridra, Suarezre és Sotora. Az az érzésem, hogy ha csak
Franciscus de Vittoria egyediil foglalkozott volna ezzel a kérdéssel, mar az is
elég lenne ahhoz, hogy ,cafolatot nyerjen azon észlelésem, hogy katolikus szem-
pontbél még senki sem foglalkozott behatéan és iranyt mutaté médon a gyar-
" matositas kérdésével”. (Utalds az én cikkemre — M. V.) A Relectio de Indis-re
gondolok. (A XVI. és XVII, szazadban kilencszer kiadtdk; De Olivert latinul
és spanyolul kiadta 1928-ban, ez azonban hemzseg a hibdktdl a szakértdk sze-
rint; a legjobb: James Brown Scott: The Spanish origin of the international
Law, Part 1. Francisco de Vittoria and his Law of Nations, Washington—Lon-
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don—Oxford, 193¢ — valéban jellemz3, hogy a Dictionnaire de Théologie
Catholique XV. col. 3131 éppen csak emliti!) Ha a m{ esetleg nem is hozz4-
férhetS, de talan megkaphaté J. Barthélemy ,Frangois de Vitoria” cimG ta-
nulménya Pillet: Les fondateurs du droit international cimi mfivében (Paris,
1904). Elsttem egy hollandiai latin kiadas fekszik, de olvasasa utan lemondok
az ismertetésrdl: legalabb az egyharmadat szorol széra ki kellene masolnom.

Hogy Vittorian kiviil hasonlé részletességgel & lelkiismeretességgel masok
is foglalkoztak volna ezzel a kérdéssel, azt pontosan nem tudom, azonban az
idézetekbdl latom, hogy Suarez, Banez, De Lugo is foglalkoztak Legalabb per
{angentem vele. Ezeknek azonban nem néztem utdna eredetiben, mivel ezek
itt nincsenek meg. Tummers abban a bizonyos cikkében Suarezt6l a De Legibus
tobb fejezetét idézi. (Legyen szabad itt Tummers cikkére vonatkozéan megje-
gyezni, hogy ez, habar elsésorban holland viszonyokat tart szem el6tt, kivalé
osszefoglalas és alapjaban véve de Vittoriat koveti. Ha németiil vagy francijul
jelent volna meg, val6szinlileg sokkal ismertebb lenne. Egy személyes meg-
jegyzés: P. Tummers ez év marcius 27-én halt meg Maastrichtben 85 éves ko-
raban.) A gyarmatositis néhdny erkolcsi vonatkozasdval a papak is foglalkoz-
tak, erre vonatkozélag néhany idézet taldlhaté a Dictionnaire de Theol. Cath.
V. col. 498-ban.

Ez a lelkiismeret-ébresztgetés ha nem is minden ponton, de sok helyen
éreztette a hatésat. A gyakorlat persze-sokszor semmibe vette a szép elveket,
de a spanyol gyarmati rendszernek a bensziildttekre vonatkozd torvényhozisa
a keresztény elvek kodifik4lasat jelenti. (A kiilonb6z3 id6ékben kiadott rendel-
kezéseket és torvényeket 1681-ben foglaltdk ossze II. Karoly parancsara négy
kvarto kotetben; 6t6dik kiad4s 1841-ben: Recopilacion de leyes de los reinos de
las Indias mandadas imprimer y publicar por la Majestad Catélica del Rey Don
Carlos I1.) Eszerint példaul bensziilottek a birdsag el6tt teljes érték tanuk,
ingd és ingatlan javak birtokjoga teljes mértékben megilleti 6ket, mindenkivel
szabadon kdthetnek szerzdédéseket, s6t — hogy az eurdpaiak ravaszkodasanak
ne legyenek Kkiszolgdltatva — megvan a joguk, hogy szerzédéseket egyoldalian
érvénytelenithessenek. Nincsen faji megkiilonboztetés, hanem a hdzassagjogot tor-
vények szabélyozzdk. Torvények vannak a bensziilétt munkaer8k fizetésérdl.
(Ezzel szemben Osszehasonlitdsul néhany szemelvény Virginia Allamnak nem-
csak a gyakorlatibél, hanem a térvényhozdsabdl: 1660 — minden indian, aki
megkarositott fehér embert, rabszolgaként eladhatd; 1663 — gyilkossdgbarn vét-
kesnek szamit az egész indian falu, amelynek koézelében egy eurépait megol-
tek; 1676 — minden indidn hadifogoly egész életére rabszolga lesz; 1692 — az
indianok, négerek és mulattok elvesztik a magéntulajdonhoz valé jogukat; mas
fajjal valé hézasodas tilos.) Emellett a spanyolok valéban torekedtek kulturat
adni. Mar 1551-ben két egyetemet allitanak fel (egyet Limaban, egyet Mexiké-
ban), késébb egyet Santiagéban, és 1644-ben Manilaban teolégiai, filozéfiai, jogi,
orvostudomanyi és irodalmi fakultissal. Az egyetemi cimeket mindenféle faji
megkiilonboztetés nélkiil barki elnyerhette. Osszehasonlitdsul az &llapotok a
holland gyarmatokon: A XIX. szdzad végén volt ugyan mar néhany kozépis-
kola, de elsGsorban az eurdpai hivatalnokok gyermekei szdméra, az elékeld
bensziilott csalddok gyermekei koéziil is ecsak magyon kevesen keriilhettek ide.
A szizadforduldé utadn nyitjAk meg Bandungban az elsé technikai f6iskolit, de
ez még nem teljes értékli miiegyetem akkor — ez kiilénben az oka annak,
hogy a mai indonéziai vezetGk nagyrésze mérnék,~igy maga Szukarno is —,
és csak 1927-ben kezdik meg Djakartidban az egyetemet, egyelGre egy fakultis-
sal, a jogival. A kulturalis Osszehasonlitdsra vonatkozélag még egy nagyon ér-
dekes adatom .van. Mikor a japanok a masodik vildghabordban a Fiilop-szige-
tek és Malaya megszallasa utédn Indonéziat is elfoglaltdk, az volt a terviik,
hogy itt egy japan gyarmatbirodalmat épitenek fel, még pedig egy Common-
wealth-szerl elgondolas alapjan, vagyis amennyire a japan érdekek engedik,
onkorméanyzatot adnak a népeknek. Megvizsgaltak tehat, hogy mennyiben van-
nak meg az dnkormadanyzat eléfeltételei. Es arra a jellemz6 megéallapitisra ju-
tottak, hogy & Fiilop-szigetek minden tovabbi nélkiil érett az énkormianyzatra,
mivel rendelkezik megfelelé bensziilétt intelligencidval, Malaya sokkal hatrabb
van, de a legrosszabb a helyzet a volt holland gyarmatokon, ahol a kormany-
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zasra képes bensziilott intelligencia szamszeriien ijesztéen csekély. Arrol sokat
irhatnék, hogy mi minden torténik most ennek az allapotnak megsziintetésére.
Valéban nagyaridnyu ez a munka, de hit megfelelé szamui képzett embert nem
lehet tiz év alatt elévarazsolni. Réviden tehat: a spanyolok kévettek el bilindket,
nem aprokat és nem is keveset, de ezzel tébbnyire maguk is tisztaban voltak,
a blindket nem nevezték erénynek, mert mindig voltak, akik keresztény kiilde-
téstudatbol felhivtdk ezekre a f{igyelmet.

A belga gyarmatositasrol csak annyit, hogy itt is megmozdultak a lelkiis-
meretek. A. Vermeersch egy Osszefoglal6 értekezést irt errdl,,La question congo-
laise” cimmel (Bruxelles, 1906). Vermeerschet sok szempontbol kritizdltik s ez-
zel kapcsolatban egy cikk olvashaté a Stimmen aus Maria Laach 71. kotetében
(1906) V. Cathreintdl. Befejezésiil még két konyveimet {rok ide: Prof. M. Kop-
pens: Les origines de la doctrine catholique du droit & la colonisation (Bibl.
Ephem. Lovan.). — Joseph Folliet: Le droit de Colonisation (Lyon, 1932.) Utéb-
birél egy rovid ismertetés olvashatd az Etudes 1933 januadr—marciusi kétetének
629. oldalan.

Hosszu és kicsit zavaros levelemnek szerencsésen a végére érkeztem. Tu-
dom, hogy illett volna el8szér megfogalmazni és csak azutan leirni, de hat
1d0h1any miatt irtam aGgy, ahogy éppen jott. De talan igy is ad nehany tam-
pontot ebben az érdekes kérdésben.

Giri Sonta, 1960 majus 7-én. Kivalé tisztelettel:

Weissmahr Béla s. k.
*

Bizonydra nem veszik rossznéven olvaséink, hogy nyilvdnossdguk elé vit~
tem ezt a rendkiviil figyelemremélid, igen tanulsdigos, sok 1ij adatot és megldtdst
tartalmazé levelet, amelyen csupdn annyi vdltoztatdst végeztem, hogy a benne
foglalt idegen nyelvi idézeteket magyarra forditottam, s egyes szévegrészeket
kurziv szedéssel kiemeltem. Erzésem szerint azért is kozélnom kellett, mert
annakidején, amikor tanulmdinyom megjelent, egészen kozeli helyekrdl is kap-
tam tobb levelet, amelyeknek iréi hasonlé médon foglalkoztak a kérdéssel. Vol-
tak azonkiviil ldtogatéim is, akik személyesen prébdltik bizonyitani tanulmd-
nyomnak szerintiik félreérthetd hidnyossdgait.

Meggybz6désem azonban, hogy mindannyian — Weissmahr Béla is — fi-
gyelmen kivil hagytik a tulajdonképpeni problémdt, amely tanulmdnyom meg-
irdsdra késztetett. A probléma ugyanis nem az, hogy miként folytak a gyarma-
tositdisok, volt-e kiilonbség a katolikus és a mds hitdi gyarmatositék eljardsd-
ban, de még csak az sem, hogy helyesen vagy helyteleniil 4llapitottdk-e meg a
nemzetkdzi jog megteremtésében annyira kezdeményezben s oly dicséretesen
kozremiikodé katolikus moralistak a gyarmatositds szerintiik elfogadhaté jog-
cimeit, hanem, hogy: megvizsgdltdk-e katolikus moralistdink ezeknek a jog-
cimeknek érvényesiilését a gyakorlatban, tdrgyaltdk-e a jogcimek elenyészésé-
nek feltételeit, s amennyiben az elenyészésre kellett kovetkeztetnick, dlldst
foglaltak-e a gyarmati sorban tartott nép felszabaduldsi igényének jogossdga és
erkolesi igazoltsdga tekintetében ? Réviden oOsszegezve, -az dltalam felvetett
probléma ez volt: rendelkeziink-e korunknak ebben a foléttébdb idSszerd kér-
désében hotdrozott eligazitdst nyujté katolikus tanitdssal, avagy még tuttorés-
nek szdmit az ilyen tanitds elékészité kidolgozdsa ? S nem hiszem, hogy az ed-
digi hozzdsz6ldsok — Weissmahr Béldé is — bdrmiben gyongitették volna azt
a konkluziémat, hogy a probléma elsé felére tagaddan, a mdsodik felére igen-.
l6en kell vdlaszolnunk. (Mihelics Vid)

BARTFAI SZABO LASZLO 80 EVES. Mint megtudtuk, az idén 1épett be
életének kilencedik évtizedébe Bdrtfai Szabé Laszls, a magyar toérténettudésok
nesztora. Felkerestiik ez alkalommal kedves zugléi villajaban, ahol — procul
negotiis — csendes visszavonultsagban €l gyermekei és unokéi korében. A ba-~
ratsagos dolgozé-szoba asztaldn, a parolgd fekete mellett mar egy csomd vas-<
kos kotet, vékonyabb tanulméanyfiizet és kéziratnyalab vart.

A sablonos riporteri kezdé kérdés, hogy hat ,kedves Laci bacsi, eldszor is
életedrsl 1égy szives par szét szélani” — egy percre sem hozza zavarba: fiata-
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los lendiilettel feliit egy hatalmas szdzegynéhiny lapos, fényképekkel és csalad1
ereklye-iratokkal béségesen teletlizdelt kéziratos kotetet:

— Parancsolj, itt van a Bartfai Szabd csalad krénikaja, kiegészitve az én
évril-évre vezetett Onéletrajzommal.

Hat igen, — mint aldbb még latni fogjuk — a csaladtorténet, s annak szo--
katlanul nagyaranyl, mar-mar egyetemesen nemzeti horizonti kilombosodéasa:
az 6 torténelmi érdeklédésének és tevékenységének a legsajatosabb terrénuma.

A tobb évszazadra visszanyualé csaladdi krénikabdl csak annyit jegyziink ki,
hogy az interju-alanyunk édesatyja egyszerti kémives volt. Omaga 1880 elején
szliletett Gyongyoson, hat éves volt, amikor a csalad Budapestre — kdzelebb-
rél Obudara — kolt6zott; az akkoriban rohamos fejlddésnek indulé févaros
ugyanis a munkaskezi csalddapanak tobb kereseti lehet8séget nyujtott, mint az:
akkor még nagyon is provincidlis jellegi Matra-aljai sziil6varos. Elannyira,
hogy a szorgalmas kémives tehetséges gyermekét tanittatni is tudta. Bartfai
Szabé Laszl6 érettségi utdn a pesti egyetem térténelem—latin-szakos tanarje--
16ltie lett.

Méar masodéves egyetemi hallgaté koradban megnyert egy — Forgach Fe-
renc varadi plispokrdl szolé — palyatételt, s ez feléje forditotta professzora-
nak, Fejérpataky Laszlonak figyelmét. Ennek koszonhette, hogy az oklevél meg--
szerzése és egyévi — a fiatal Szekfii Gyula és Eckhart Ferenc tarsasdgiban el-
toltott — levéltari gyakornokoskodds utidn bekeriilt a Nemzeti Mufeum, majd
késbébb az Akadémia levéltari osztalydba, s mindkét helyen vezetd &llasban
mukoédott 1937-ben bekovetkezett nyugalombavonulésaig.

Elete fémdve a Széchenyi-csaladnak harom vaskos koétetes, tbb mint 2000
oldalas torténete. Hogy milyen hatalmas forriskutatdsi apparatussal késziilt el
ez a magisztralis m(, annak illusztraldsara csak egy jellemzd adatot idéziink:
csupan ,mellékterméke” két masik vastag kotet: Széchenyi Istvan levelezése,.
feljegyzései, feliratai s egyéb személyi okiratai. Munkassiganak egyébként két
fékusza van: a szill6varos, Gyéngyos, és a korai gyermekkor szintere, Obuda..
Sziil6varosanak fdéként egyhazi vonatkozast torténelmi problémai érdeklik..
Megirja — nagyrészt sajat levéltari kutatidsai alapjan tisztdzvan — a gyon-
gyosi Szent Bertalan és Ferences-templom, valamint a métrafiiredi p&los ere-
detii templom torténetét. S ennek a nemes értelemben vett ,lokalpatriétizmus-
nak” van egy tdgabb sugari kivetit6dése is: egész Heves megye mintegy 3000
regesztajanak, azaz kivonatos oklevél-jegyzekének faradsagos munka &ran valo
Osszeszedése. Ezt a torténelmi értékl gyhjteményt kéziratban az ujonnan ala-
kult gyéngyosi muzeumnak ajandékozta. Erdeklédésének masik géepontja, mint
emlitettiik, a boldog gyermekkor szintere: Obuda. Nézziik, milyen alkotdsok
taplalkoztak ebbdl a forrasbol ? ElsGsorban egy nagyobb torténelmi monog-
rafia: ,,Obuda egyh4zi intézményei a koézépkorban”. S ez a téma-kdr egyre
inkabb elmélyiil Fehéregyhdza és Arpad-sirja problémajanak irdnyaban. Bart-
fai Szabé Laszlé foglalja Ossze az erre vonatkozdé kutatisok eddigi eredményét
a vonatkozé terjedelmes irodalom alapos attanulmanyozéasa s mintegy 200 ko-
zépkori — jorészt még kiadasra varé — oklevéllel valé egybevetés alapjan.

— Eszerint mi az igazsag Arpad sirja koriil ? — vetettiik kozbe.

— Az Anonymus krénikdjdban emlitett Fehéregyhaza fekvése pontosan
meghatarozhatd: az 6budai Bohn-féle, masnéven Viktoria téglagyar helyén
emelkedett ez a templom, mely magaban rejtette a honfoglaldé vezér sirjat. Ezt
a vidéket feldulé torténelmi viszontagsiagok — nem utolsé sorban azonban a
multszazadi példatlan nemtsérdédsomség — kovetkeztében arra mar nincsen re-
mény, hogy maga a sir elgkeriilhessen.

A gybngybsi vonalhoz hasonléan az ébudai centrumi torténelmi érdeklédés
is kiszélesedik az egész Pest megye teriiletére. A kiindulas itt is csalddtorténeti
vonatkozast: néhany t6rzsckos régi pestmegyei csalad multjdnak kutatidsabél
nétt ki az a hatalmas 600 oldalas kétet, mely Pest megye Osszes okleveles em-
lékeinek gylGjteményét tartalmazza.

Bartfai Szabd Laszldé csoddlatos munkakedve és munkabirdsa, maig sem
lankadt. Jelenleg a magyar i{rék alneveit gyQjti 6ssze, s maris van egy vaskos
gylGjteménye, amit a hasonlé targykoérben dolgozé Gulyds Palnak is mindjart
figyelmébe ajanlunk. Bartfai Szabdé Laszl6tdl pedig ezzel bucsizunk: A hatal-
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mas Onéletrajzos kédexnek van még — suttyomban megszamliltuk — tobb
mint 40 beiratlan tiszta lapja. Nos: teljenek meg ezek is lassan-lassan, még j6
sok évre terjedden olyan bejegyzésekkel, amelyek 6rémokrs]l, munka-sikerekrél
és elismerésekrdl szamolnak be. Bartfai Szabd Laszlé munkads, tiszta élete, ro-
konszenves, puritian, tudds egyénisége megérdemli ezt. (Kunszery Gyula)

TISZTAZNIVALOK ADY ES JOKAI KORUL. A Liszt Ferenc téren végre
ott 411 Ady viharkOpenyeges vateszalakja és éppen Jokai MOr merengd, mesét
mondé nagyapoéhoz hasonlé iilészobraval all szemben. Mindennap arra visz az
utam s mindennap elgondolkozom rajtuk és hozzatartozéik sorsan is. Mikor
.a mar aggastyan korba lépett Jokai Laborfalvi Réza halila utdn Gjra meghéza-
‘sodott, ez a két, ma mar szoborra merevedett emberi test forrén Glelte egymast,
mintegy tlintetéen az életiik koriil £6lzajlé sok-sok kicsinyes emberi indulat el-
leni tilintetésben. Jokai egészen fiatal teremtést vett feleségiil, a kezdd szinész-
n§ Nagy Bellat és hazassidgabol orszigos ligy, orszdgos botrany lett. Az ird
csalddja és az orszag egyarant kett6be szakadt. Voltak akik ugy tisztelték Jo6-
kait, hogy hazassagat maganiigynek nyilvanitottdk és mem voltak hajlandék
arra, hogy kozbeszélasukkal tovibb mérgezzék az agg mesemondd héatralévd
napjait. Ilyenek sajnos, kevesen voltak. A konzervativ fr6k nagyrésze, az iro-
dalmi és tudoményos tarsasagok, a mivészvilig jelentds hanyada Jékaival és
ifji nejével szemben foglaltak allast. Az ifji Ady pedig Varadon volt akko-
riban ifju riporter. S 6, aki mindég az egyéniség jogai mellett foglalt allast,
undorral szemlélte, hogyan turkialnak egyesek a ,kozerkdles” nevében az agg
mesemondé maganéletében. Kapéra jott, hogy Jokai ifju pejével elmenekiilt
‘Pestrél: orszédgos korutra indult. Ady szervezte a nejeivel mindig menekiilésre
kénytelen Jokai varadi fogadtatasat. Cikkeivel néhany nap alatt Jokaiék felé
forditotta az egész varos szimpatidjat, ragyogo faklyas-zenés, iidvrivalgasos ér-~
kezést, diszkiséretet és szinhazi diszel6adast rendeztek a Varadra érkezé Joékai
‘hazaspirnak. A nevezetes Olelkezés emlékezetem szerint a varadi Rimanéczy-
524116 el6tt folyt le. Jokai Mor kénnyezve Olelte meg az 6 minden sebét be-
gyogyitani akaré Ady Endrét s taldn az 6 jovékbe laté szeme folismerte
benne a Petdfi utidn kovetkezé legnagyobb magyar vateszt.

S azutdn késdn, halila elétt néhany évvel Ady Endre is meghazasodott.
‘Gyermekei neki sem maradtak, csak agg szlilei, és édesanyja joval tulélte min-
den magyar 6cskasagot megujitani akaré fiat. Jokai mivei éppugy tiz és szaz-
ezres példanyokban fogytak az iréfejedelem haldla utan, mint az Adyéi. Ha-
sonlésig csak egy volt kozottik, a két egymast megdleld, 6rok baratsagot fogadd
vatesz kozt: ahogyan Jokai vér- és fogadott rokonai egy fillérrel sem részesiil~
tek a hatalmas ir6i hagyaték jovedelmébdl, éppligy nem latott Ady elozvegyiilt
$ mar a nélkiulozés kiiszobére jutott édesanyja sem fia munkijanak késéi gyi-
moleseibdl semmif. Minket erdélyieket kétszeresen sértett az a szerzédéseken
-alapuld kiadéi eljaras — s nalunk az itteni kiaddékkal semmiféle kapcsolatban
nem lévs sajté batrabban is adott megbotrankozisanak kifejezést —, hogy Ady
szilSanyjanak ilyen mostoha sorsot szdntak oregségére.

Ady életkérilményeit és kiaddi szerzddéseit azonban Allandéan szemmel-
tartja ma is a kozvélemény, minden adatot foljegyeznek rdla s erre a kegyet~
lenilil kapitalista izG szerzédéskomplexumra is hamarosan fény deriill majd
napjaink exakt kutatémunkaja folytan. A szikebb-koérid Jokai csaladnal azon-
ban régen nem anyagiakrol esik sz6, habar a pénz ordoge, a legendasnak hitt
jovedelmek hovafordulisa itt is megmeérgezte a csaladi légkort. Jokai Mor
még felesége életében drékbefogadta Laborfalvi Réza unok4ajat, aki Jékai Roéza
néven Feszty Arpad felesége lett. Es Laborfalvi Réza haldla utdn az akkor mér
koros 6regur fogadott leAnyahoz és annak férjéhez, Feszty Arpadhoz kéltézstt
a kis Bajza utcai villdba. S barmennyi szeretetben is volt része, a villa mi-
vésztaldlkozo6irdl volt hires s kissé zajos otthona volt az elrévedezésre vagyé
oregurnak. Munkacsy tizszer akkora szalont és fogadasokat tartott akkoriban
Parizsban és a tehetségben vele egyenrangu Feszty Arpad sem adhatta sokkal
alabb. Ez volt a kor divatja. S ezt az életet irigyelte meg nyllvan Joékai egyik
unokahuga, V4aly Mari, aki egy titkos napléban igen kedvezétlen képet rajzolt
a Jékainak csaladi otthont nyujté Jokai R6zar6l és Feszty Arpadrél. Valy Mari
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rajongasig szerette nagybatyjat és sohasem tudta megbocsijtani, hogy Joékai:
adoptalta Laborfalvi Réza unokijat és hogy ezaltal ez tSltotte be Laborfalvi
Roza haldla utdn azt a szerepet, amit G szeretett volna oit betdlteni. Végren-
deletben hagyta, hogy legfeljebb haldla utian negyven évvel kozolhessék ezt a
naplét, amely a kozelmultban kiadasra is keriilt A konyv igy tehat a fésze-
replSék haladla utan latott napvilagot.

Az irodalom- és muvészettorténetnek ketsegtelenul érdeke, hogy ebben az
ligyben is, mint ahogy ez minden igazsagos itélet el6feltétele, a masik oldal is
megszélalhasson, Fesztyné Joékai Rézarél a Kkortdrsak, Mikszath, Gardonyi,
Ambrus, Brédy, Herczeg, Justh Zsigmond, Kernstok Karoly, mint kordnak
egyik legérdekesebb, legzseniéh bb asszonyardl emlékeztek meg. Jomagamr
mar csak dreg koraban, szomori és szegény 6zvegységében ismertem meg, ami-
kor utolsé6 emlékeit arusitotta ki, hogy megélhessen. A kilencszdzhuszas évek
inflaciéja idején volt ez. Didklakdsom a Budafoki Gt egyik szGkudvari bérka-
szarnyajaban volt s egy oOreg holgy szamomra tulzott takaritiasi buzgalommal
gyakorta kihordta 6don ripszgarniturait a folyoséra, gyongéden kefélgette Sket
s foltiint, hogy a Makart-korszakbeli bojtokat is egyenként kikeféli, szinte
paszmakba szedi minden avitt selyemszilukat. Aztin megtudtam, hogy 6
Fesztyné Jokai Réza, a kitling festdnd, aki most utolsé mitargyai arubabocsaij-
tasabdl él. Egyik névérem abban az anyagi helyzetben volt akkor, hogy vasa-
rolhatott is-és atmentiink az éreg nénihez. Tobb aprésig kiséretében egy nagy-
méretll Fesztyné képet vasdroltunk meg, amely ma is varadi hazunkban van.
+Munkdacsyhoz és Feszty Arpadhoz mélté karakterkép: hatéves forma, sokszok-
nyaju svab lanyocska iil a sarokban és morcosan hiizza keresztbe csikozott ha-
risnyajat. Zsénerkép, de szinte halljuk a kelepel6—széjﬁ svib anya dorgalasat
— aki nines is a képen — ,mikor 61t6z61 mar fol, te lustak lustdja”. Es a kis-
lany félkezével még az almot torli szeméhbdl, felkezevel lustdn a hansnya]at
cibilja s egész gyermeki szerencsetlensege ott tiikrézik az arcan.

Fesztyné koranak egyik legjobb miivésze volt, de férje ragyogisa mellett
Onként a hattérbe vonult. Azutan pedig félnevelie a mai magyar egyhazmive-
szet egyik kivalosagat, Feszty Masat, és megint csak a hattérbe vonult. A régi
Feszty-szalon maradék butorait 4polgatta - — takaritdsa inkdbb A4poldsnak volt
nevezheté — és aztdn tragikus tlizszerencsétlenség dldozata lett. Lelki ereje a
korhazi agy borzalmas kinjai kozott sem hagyta el: ,,... Milyen szép a hamu
halal I” mondetta Laborfalvi R6za tragikus életérzési unokaja, Jékai fogadott
lednya, és megaldotta la4nyat, megildotta az Osszes koréje seregletteket.

Feszty Masa nemrég Ijjas Antal tArsasagiban megirta ,,Feszty Arpad és
kora” cimmel édesapja kiizdelmeit. A konyv értesiilésem szerint 1961-ben a
Képzémiivészeti Alap gondozdsdban, gazdag illusztriciés anyaggal jelenik meg.
Sajnos, Fesztyné, koranak legzsenialisabb ¢és legérdekesebb asszonya ebben is
hattérbe szorul, mert a Feszty-anyag egymaga oly robusztus témkelegG, hogy
abbdl is ugyancsak valogatni kellett.

Feszty Masa azonban, mint azt a kezeim koézo6tt 1évé levele tanidsitja, édes-
anyja emlékét is meg akarja Orokiteni. Az ellenséges Valy Mari-féle kdnyv
nem hagyja nyugodni. ,,Nem birom tovabb, hogy sziileim emlékét meg ne
védjem, mert én tudom a legjobban, milyen kegyetleniil igazsigtalan Mari
néni, és csak én, meg a Jokai csalad még €16 tagjai tudjuk, honnan eredt ez az
ellenszenv anyammal, mar mint fiatal lednnyal szemben, és mialtal valt ké-
s6bb a ki nem mondott ellenszenv hivatalos csalddi haraggd, gy(il6lkodéssé Mari
néni részérél még apdmmal szemben is. De hogy mondjam el mindazt azoknak,
akik a konyvet olvastdk vagy még olvasni fogjak ? Egy mdsik halottat kellene
bdntanom azdltal, hogy anydmat megvédem. Ez is visszatartott a megszolalas-
16l. Viszont lovagiassagbdl, a halottsértés bnétél vald irtdzasbdél van-e jogom,
hogy apam és anyam emlékét hagyjam meggyalazni ? Hisz aki ezt a kényvet
olvasta, azzal az érzéssel kell, hogy letegye: Fesztyné olyan 6nzd, halatlan volt
nevelbatyjahoz, hogy annak a meleg otthon hidnya miatt kellett masodszor
megndsiilnie.” ’ :

Itt vagyunk tehat a maig is é16 Jokai-probléma kellds kézepén. Magam is,
mint Feszty Arpadné régi tisztelSje arra biztattam szinte ttilzottan aggalyoskodo
leanyat, hogy. gy(ijtsiik dssze Feszty Arpadnérdl ma még é16 ismeréseinek em-
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1ékeit. Meg is kérjiik most mindazokat, akik 6t ismerték vagy hiteles tamik
‘elbeszéléseit Srzik emlékezetiikben, hogy az 1gazsagnak megfeleléen, lelkiisme-
retiik mérlegére tett adataikat bocsassék az utékor és egy késziild kényv adat-
kiegészitéinek rendelkezésére és kozlendo1ket a Vigilidhoz Feszty Masa részére
ktildjék be. (Possonyi Ldszlé)

SZERELEM ES KOTELESSEG MME DE LAFAYETTE REGENYEBEN. A
XVI és XVII szazad kalandok és folfedezések kora. Az ismeretlen hivja, szé-
litja a batrak csapatat: Uj szigetek, tengeri utak nyilnak az utazdk elé, s a ter-
mészet is foltarja titkait, meghédol a kalandorkedvi ember hatalma elStt. A
francidkat nem a messzeségek, nem az Gj tudas lehetGségei vonzzak elsGsor-
ban. Az 6 kalandjuk célja az ember, fegyverik az eszmélkedés, modszeriik a
lélek anatémiija s 6nmaguk gyptré analizise. Ennek a roppant kalandnak hése
Montaigne, Descartes és Pascal, Moliére, Racine, La Bruyére és La Rochefou-
cauld — és mind a t6bbiek, még La Fontaine, a jamber Aesopus modern orokose
is. S asszonytagja is van a vallalkozdsnak: Mme de Lafayette — a.,Cleves
"hercegné” iréja.

Mme de Sévigne, aki baratno;e volt, Mme de Lafayette alapveté két jel-
lemvonasaként a ,melankélidaval rokon bagyadtsigot” és a ,kertelés nélkiili
-6szinteséget” jeldli meg. Es féljegyzi réla La Rochefoucauld szavat: ,elle est
vraie” — az igazsag asszonya. Nem szeretett irni, s valéoban nagyon keveset
irt, az irodalom mégis sokat koszonhet neki: § teremtette meg a modern lé-
‘lektani regényt. Azt szokta mondogatni, hogy minden kitérolt mondat egy la-
josaranyat, s minden kitor6lt szé 20 sou-t ér. A ,,Cleves hercegnd”-rél egy leve-
‘1ében, amelyben szerz6ségét el mkarja haritani magétdl, maga irja meg a leg-
jobb jellemzést: ,,Az udvarnak s az ott folyé életnek tokéletes bemutatéisat
‘taldlom meg benne. Nincs benne semmi tulburjanzé vagy regényes.”

A regény a francia kirdlyi udvarban jatszédik, vagy még inkabb néhany
‘udvari embernek szive mélyén. Meséjét alig néhény sorban el lehet mondani.
Cleves hercegné szerelmes lesz Nemours hercegébe, hésies kotelességtudassal
klizd érzelmei ellen, majd ura elott is foltarja allapotat. Cleves herceg nem
birja el ezt a bizalmat. ,,On szerencsétlenné tesz engem — mondja mindjart
a vallomas pillanataban —, amikor hilségérél olyan tantibizonysagot ad, ami-
lyet férjének asszony még nem adott soha.” A csodalé becsjiilés, a szomo-
rusag és a féltés vitaja végiil sirba donti. Nemours hercege most jogosan je-
lentkezik az dzvegy kezéért. ,Nincs tobbé kotelesség, nincs t6bbé erény, amely
érzeimeiknek uUtjaban &allana.” Cleves hercegné azonban elutasitja kereset s
tovabbra is hlséges marad férje emlékéhez.

A kiradlyi udvar légkore kiilonods kisérleti bura gyanant veszi koriil ennek
az egyszerd torténetnek szerepldit. ,,A becsvagy és a széptevés volt ennek az
udvarnak a lelke, és egyarant lekototte a férfiakat és a ndket is... Senki sem
voli tétlen, sem ko6z6nyos... nem ismerték az unalmat, sem a semmittevést,
és szlintelen szérakozasok vagy cselszovések kozt telt az idd.” Elzart vilag ez:
a modern olvasé hidba keresné benne nagy tarsadalmi vagy torténelmi Ossze-
fiiggések €érintéseit vagy tajak és korok ihletét. Es kiilondsen fényes vilag: az
udvar finom pletykahaldojaban s a csevegé ember Onreflexiéjanak tiikdrrend-
szerében arnyéktalan vildgossigha o6lt6zik minden ember, minden cselekedet,
gondolat vagy érzés. Mesterkélt és kiilonds vildg. De abben a mesterkélt vilag-
ban, mint a fizikusok burai alatt, hatalmasan igaz kisérlet folyik: a kotelesség-
tudat és a szenvedély harcénak kisérlete. S ez a kisérlet nemecsak irodalmi
érdek.

Cleves hercegné — mint a kotet magyar forditdéja és ismertet6je, Szdvai
Néandor megéallapitja — ,,erkélesi nagysagra és emberi hésiességre ahitozik, ar-
ra, amit ebben a korban az honneur széval jeldltek meg, s ami az emberi mél-
tosaggal, az onbecsiiléssel volt egyértelmii”. Nem szereti, csak becsiili urat, de
tudja, mivel tartozik neki, és tudja, mivel tartozik sajatmaginak. Paratlan hé-
siességgel, 6énmaga és O6véi boldogsagat is Gsszetiporva, megteszi, amit tennie
kell, megtesz mindent, ami csak t6le fiigg. Férje nyugodtan mondhatja neki a
val}omasa utan: ,,Amilyen alkatd 6n, minden elrendelheté korlatnal sziikebbet
vonok 6n koré, ha szgbadsagat meghagyom ” De a kegyetlenségig kovetkezetes
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koteiességtudatnak és dnfegyelemnek ebbe a rendszerébe pusztité erével, fol-
tartéztathatatlan hatalommal tédul be a szenvedély vihara. ,,Szerelmiinkrsl
nem az akaratunk doént”, és az erds asszony tehetetleniil kénytelen bevallani:
»legy6zott és elboritott egy olyan hajlam, amely elsodor, hidba fordulok el-
lene. Minden elhatdrozdsom hasztalan. Tegnap ugyanigy gondolkodtam,
amint ma gondolkodom, s ma épp ellenkezdjét teszem annak, amit tegnap el-
hataroztam.” Uranak is csak a cselekedetek hiségét igéri — érzelmeit képtelen
megmasftani: , Ezerszeresen bocsinatit kérem érzéseimért, amelyek énnek nem
tetszenek. Legalabb cselekedeteimmel kiérdemlem majd az on tetszését.” Es
Cleves herceg utolsé kérése is az: ,,Hadd legyen meg a vigasztalasom, hogy
azt hihessem, ha ontdl fiigg, felém fordult volna azokkal az érzelmekkel,
amelyek most egy masik férfi irdnt ébredtek énben.”

Az értelem és érzés e radikalis szembedllitisa jellegzetesen kartezidnus
vonas. S a kotelességtudat és szemeélyes érzés effajta konfliktusidban a modern
erkolesi tudat vergldését érezziik, mely Kantban s Kant koril tetézik. Az
honneur, a devoir és a gloire, Mme de Lafayette (és Corneille meg Racine) er-
kolesi vilaganak csillagzatai, lovagkori eszmék, A XVII. szizadra azonban ki-
veszett mégiliik a lovagkor hite. ,,Chartres kisasszony (a késdbbi Cleves her-
cegnd) nevelésében csak az erénynek volt szerepe, a vallasnak... semmi, és
kés8bbi erkolesi vivodasaiban sem.” Az eldddk vallasossdgdbdl indokolatlan és
megalapozatlan megmaradt a kell, a koteles vagy, s elveszett a lélekbe nyulé
isteni er6, mely az erény lehetéségét, a harmoénikus, dldozatra képes emberi
lelket megformalja és kialakitja.

Cleves hercegné regénye az Isten nélkiili erkdles tragédidja. A magara-
maradt, széthullé ember tragédiija, akit fel8rél a kotelesség és a szenvedély
kettés malomkove. S ez a tragédia nem katharzissal zirul. Mme de Lafayette
‘hésnodje valéban az ,,emberi akaratnak és Ontudatnak egyik csticsa” talan, de
nem diadalmas és ragyogd, hanem Kkopar és kietlen szikla-csdcs. Cleves her-
cegnét férje haldla utdn nem a hiiség tartja meg eredeti Utjan; a devoir pa-
rancsa mellett legalabb egyenld hatalommal jelentkezik a repos igénye. A sokat
probalt asszony egyszerre erdtlennek bizonyul, lelkében gydkeret ver a kétely.
,Tudom, 6n szabad — mondja Nemours hercegnek —, én is az vagyok, és ta-
14n -senkinek sem lenne oka, hogy megszéljon benniinket, ha egyszer egybe-
kapcsolndnk életiinket; de vajon a férfiak meglrzik-e szerelmiiket a sirigtarté
kotelékben ?... Cleves dr volt talan az egyetlen, aki meg0rizte szerelmét a
hazassighan.” Az Ozvegy nem meri magit Nemours-ra és sajat szerelmére
bizni, s ami eddig hésiesség volt, ezen a ponton a legnagyobb bizonytalansig
elaruldja lesz.

Hés lehet valaki Isten nélkiil is, — Kierkegaard szavaval élve — a , két-
ségbeesés lovagja”-ként. S az efféle hisok utjan béanat, pusztulds és szenvedés
terem. Szeretni viszont, értelmet és érzelmet egybeszovd, aldozatos és maga-
16l megfeledkezsd, egészséges és bator szeretettel — szeretetében hiiségesen, hii-
ségében szeret6 odaadassal — az szerethet, akit az Isten abszolut szeretete Glel.
Mert itt kezd6dik a szeretet regénye, hogy & ,el8bb szeretett benniinket”
(1. Jan. 4, 10.). (T6tfalusy Istvan)

JEGYZETLAPOK. (Ahdny szem, annyi kép.) Milyen ez meg az a VAros ? —
kérdezem kiilf6ldon jart ismerdsomet. Gyonyord ! — lelkesedik. Csodalatos !
Elblivolé ! Es tobzodik a fols6fokokban.

Madasnap egy madasik ismerdsommel taldlkozom. Téle is megkérdem: milyen
€z meg az a varos; mert ¢ is ugyanott jart. Ajkat biggyeszti, fintorog. HAat,
mit mondjak... Rettenetes! Unalmas! Tdrhetetlen! Es tobzodik a becsmér-
lésben.

Ugyanez, torténelemben (mert ,semmi (j a nap alatt” — mondja a kboz-
mondés):

Goethe 1786 oktdberének legvégén érkezik meg Romadba. Végre! — végre
ejjutott dlmai, vagyai varosiba. FFolyton, folyton csak errdl abrandozott; s most
eiGtte a megvaldsult dlom. Szebb, mint amilyennek gondolta; pedig nagyon-
nagyon szepnek gondolta. Pygmoalion jut eszébe, a szobrasz. Ezt irja: ,,Mikor
Pygmalion Elisaja, akit egészen a maga kivansaga szerint valdénak formalt, s
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annyi igazsagot és életet kilesOnzott neki, amennyit csak tudott, végre a mi-
vészhez lépett'és azt mondta neki: ime, itt vagyok ! — milyen mas volt ez az
€16 alak, mint a faragott ké !” )

Csordultig szivja magat antikvitissal, csordultig Itilia levegdjével; ujja-
sziiletik, megérik, beteljesedik. Elb(voli ez a pezsgd, nyilizsgd, spontidn élet.
ez a nép, ,,melyr6l annyit beszéltek, annyi mindent Osszeirtak mar” — és hoz-
zateszi, bolcsen: ,,s melyet minden idegen a magaval hozott mérték szerint
itél meg”.

Goethe azt mondja: mennyivel szebb s tobb, mint amit vartam. Egy ma-
sik német, Herder, nem egészen két évvel kés6bb, azt mondja: ,,0, milyen ma-
sok tudnak lenni a dolgok elképzeléseinkben és reményeinkben, mint a valo-
sagban !” Goethét folpezsditi Roéma, Herder szerint ,,Réma elernyeszti az em-
ber lelkét”. Goethe,” a német, antikka, goroggé edzddik Itdlidban. Herder ezt
irja: ,En azért utaztam Roémaba, hogy itt valjak csak igaziban németté, s ha
rajtam allna, djra razaditatnam a german népeket Italidra, s elsdsorban Ro-
mara. Szolgalatomba igaznAdm az olaszokat, s els6sorban is Rémaban toboroz-
nék magamnak szolgakat.”

A rosszkedvi{ Herder s egy-egy mai fanyalgé kozt azért van egy nagy ki-
1onbség: Herder véglilis tudta, hogy nem Rémdaban van a hiba, hanem a sajat
szemében. ,,Veled ott minden masként volt — irja Goethének — mert te
artifex vagy... Ha majd hazamegyek Italidbdl, meséltetek magamnak veled
arré], hogy mit lattal itt, és mit lathattam volna én, ha van szemem hozzad.”

(Degas, a fényképész.) Erdekes cikk réla egy francia képzémivészeti foly6-
iratban, illusztriacickkal. Az egyik fényképen — valaki'mas vette 6}, az & be-
allitasa alapjan — lépcsén 1l, folotte harom szdzadvégi gracia all, viragkoszo-
rut tartanak £folé; elGtte hodolva, 1aba elébe hajolva két kisfia: ,Degas apot-
heb6zisa” — Ingrés hires festményének, a ,,Homérosz apothedzisd”-nak a kicsu-
foldsa. Egy masik képen oreg hazvezetdndje, Zoé olvas {6l neki, petréleumlam-
' panal; nagyon szép, egészen sottét kép, a cikk szerint ,,rembrandti”. De engem
a legjobban ez a két alak kap meg, tikor el6tt: az egyik hatravetett fejjel il,
a masik hunyt szemmel, a falnak tamaszkodva all. Az {il6 alak: Renoir, a fes-
t6. Az 4ll6, hunytszemd: Mallarmeé, a kolts. ,,.Legszebb portréja a koltonek” —
mondta Valéry. Van benne valami meghato. Abban is, hogy a tiikérben két
elmosddd alak lathaté: Mallarmé felesége és lanya. S mellettitk valami alak-
talan, fura folt: az émédi, primitiv fényképezigép titkdrképe. S az egész, szinte
félszegen meghatott hangulatot csak tetézi a magyarazd széveg: ,Ehhez a fel-
vételhez Degas-nak kilenc petréleumlampa vilagara volt sziiksége, s a két
alaknak kerek negyedériig kellett ebben a pdézban maradnia.” Nézem Mal-
larmé lehunyt szemét, elmeriilt arcat. Vajon mire gondolt e negyedora mozdu-
latlan végtelenségében ?

(Szobrdasz és miive.) Vas-szobraszat: ,korunk jelensége” — olvasom. S né-
Zzem a képet a midvészrél; mitermében latom, elbtte vasgolyd, egyik kezében
hegeszt6lampa; szemén fekete szemiiveg, arcan fesziilt figyelem, izmai (mert
félmeztelen) dagadnak, teljes erejét megfeszitve dolgozik, Alkot.

Latom a miaveit is. Példaul: ,,A szorny”. Valami pléhgolyéféle, kozepén
kerek luk: a szaj, foljebb két horpadds: a szemek; az egyikbe biztonsig ked-
véért beleszirva egy kis gdombben végzddd vasrudacska. S mintha egy vasvilla
logna le a fejebtubjardl: ez lehet a haja. A tobbi is hasonld: Ossze-visszagy(irt
vasak, acéldarabok, s valami, ami mintha vas pajzsokbodl, sisakokbdl, sziirészer-
szamokhdl volna egybetdkolva, de egy csdngd is van benne, a kozépen. Az ala-
iras szerint ,,Riibezahl”, azaz mondai 1ény, iszonytato, éridsi hegyi szellem.

Nem értem. A kisér6 cikkbél értesiilok réla, hogy mindez korunk gy&tréds
lelkét fejezi ki. Razignaltan beecsukom a képeslapot. Ugy latszik — gondolom
— rettentden elmaradtam a koromtdl.

Nem tehetek réla, nekem valahogy Michelangelo jobban tetszik. Rodin is.
De mondom, elmaradtam. (r. gy.)

D ———— Y

- Felelés kiadé6: Sadd Béla
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SZERKESZTO1I UZENETEK

Kétségbeesett. ,,Kérem, feleljenek nekem, hogyan segitsek azon a nagy ba-
jon, hogy 16 éves Kisldnyom annyira félénk, hogy mindig nekem kell felelnem
helyette ?” Nehéz kérdést ad fel, Asszonyom, mert levelének egész hangjabdl
arra kell kévetkeztetniink, hogy nemigen fogja elhinni amit mondhatunk. Ter-
mészetesen csak feltevésekbdl indulunk ki, hiszen egyetlen levelén kiviil mas
adat nem 4ll rendelkezésiinkre. Abbdl az egy mondatbél indulunk ki, amelyet
Jevelébll idéztiink: ,,Mindig nekem kell vélaszolnom helyette” — ez nem oko-
zat, ez ok. {gy véljiik a helyzetet 14tni: mar kisbaba koraban is kissé gyengébb
idegzet( lednya félénk dadogasat nem igyekezett megérteni kérnyezete, hanem
tirelmetleniil elhallgattattak, hogy hiszen egy kukkot sem értlink beldle. Leve-
lének bébeszédiiségébsl gondoljuk, hogy a mama szivesen vette at a szot fé-
1énk gyermekétél. Taldn Ggy volt késGbb, hogy amikor a gyermek valami meg-
allapitast tett, ami neki érdekesnek és fontosnak tetszett, letorkoltdk azzal,
hogy ,,azt ugyis mindenki tudja”. Taldan — ha idegenek megkérdezték, hogy
hany éves, hol lakik, hogy hivjdk — a mama karjara kapta, és felelt helyette,
nehogy latnia kelljen gyermekének vonakodasat. Igy lassan kialakult benne az
az életszabdly, hogy legokosabb nem felelni, mert ha az ember mond valamit,
abbdl kdnnyen baj lehet, mig ha az ember nem sz6l, mindig van valaki, aki
helyt all... Hogy hogyan segitsen a bajon, az sajnos elkésett kérdés. Nem a
Kislanynak kell elsGsorban megvaltozni, hanem a mamanak. Vonja ki magat
a tarsasigbdl, ha lednya barati kore, kollégdi jonnek vendégségbe, — ne iga-
zitsa ki, ha valami tréfat, élményt, érdekességet mond el, ha Onnek szazszor
is ugy tetszik, hogy ellGtte a viccet. Egyaltalan, ha nem tilsagosan fontos do-
log. ne javitsa leAnya mondésait, hadd j6jjon meg egy kicsit a batorsidga, ma-
gabiztossaga. Hogy mennyire képes tandcsunkat megfogadni, és hogy lehet-e
egyaltaldn még leanya gatldsain javitani, azt igy tavolrél nem tudjuk meg-
mondani.

Tetszhaldl. — Semmiképpen nem igérheti meg a tetszhalaltd! rettegd oreg
hozzatartozéjanak, hogy AtsztGrja a szivét a koporsoban, miel6tt lezarjdk. A
tetszhaldl lehetdsége ellen pontosan ezzel nem szabad védekezni a katolikus
tanitds szerint. Amennyiben ugyanis igazan tetszhalottrol van szo, szivét At-
szirni annyit jelent, hogy megolik 6t. Az egyhdz pedig az emberdlést scha nem
hagyja jova, még a koporséban sem. Egyaltalan felesleges ilyen gondolatokkal
foglalkozniuk. A haladl bekévetkezését orvosilag bizonyosan meg lehet Allapi-
tani. Ilyen méd tobbek koézott az Gn. Icard-féle proba. Ez abbdl 4ll, hogy egy
bizonyos veszélytelen folyadékot befecskendeznek a bér alid. Amennyiben a
testben van vérkeringés, a bér nagyobb teriileten sargara szinezddik. Ha azon-
ban ninecs vérkeringés, azaz a halal bedllt, a szinez6dés nem torténik meg.

M. Z. Cegléd. Miért babona a pénteket szerencsétlen napnak tartani ? —
Azért babona, mert egyéaltalan biin valamely dolognak olyan titkos erét tu-
lajdonitani, amit Isten annak nem adott. Nines tudomésunk réla, hogy az egy-
haz azért itélné el a péntek szerencsétlen napnak vald kikidltdsat, mert ezzel
Jézus halaldnak napjat védené a tiszteletlenségtil. Vannak madas babonés na-
pok is, azok tartasat is elitéli. Az ilyen hiedelmekben ugyanis, amelyek titkos
eréket tulajdonitanak targyaknak, helyeknek, idépontoknak, szimoknak, a leg-
sotétebb poganysadg, az animizmus, a fétisimadds maradvanyai lappanganak.
Ezért is sorolja az egyhdz a babonat az Isten elsé parancsolata elleni vétsé-
gek kozé.

R. J. Dundntil. — A hazugsag kérdésében csak tigy, mint minden masban,
a katolikus erkéles szigoru, de nem embertelen és f6képp nem oktalan. Azért,
mert a torvény egyszerlien van megfogalmazva, nem lehet egyligylien alkal-
mazni, f6képpen pedig nem ugy, hogy az alkalmazassal felebardtainknak és az
igazsdgnak artsunk. Igen fontos, hogy pontosan megallapitsuk, mi hazugsag
és mi nem. Hazugsig felebaratunkat tudatosan szavakkal, magatartdssal fél-
revezetni. Viszont nem hazugsag, ha valakinek nem akarunk az orrara kétni
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