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Kecskés P4l
ERTEKVILAGUNK

, »Minden mesterség és minden elmélet, hasonloképp a cselekvés és el-
hatarozas is, nyilvin valami jora iranyul; azért a jot helyesen annak
mondjak, amire minden iranyul.” Aristoteles Nikomachosi Ethikijanak e
bevezetd mondata mély és megcafolhatatlan életbolcsességet fejez ki.
Nemecsak megismerjlik a dolgokat, hanem &allast is foglalunk velik szem-
ben. Nemcsak létiiket allapitjuk meg, hanem értékeljiik is azokat, kiva-
natosnak vagy nem-kivanatosnak, jonak vagy rossznak talaljuk &ket.
Ertékeléslinknek gyakran teljesen tudatossia nem valé mozgatéi, iranyi-
161 vagyaink, amelyek ugyancsak Aristoteles megallapitasa szerint 1étiink
legalapvetébb tendencidjaban, a boldogsig vagydban gytkereznek.

Testi-lelki Osszetettségében az embernek sokféle sziikséglete, igénye
van, melyek a kiilonféle vagyak kielégitésre 6sztonzd siirgetésében nyil-
vanulnak, Az emberben kibontakozasra térekvd életerd keresi azt a tar-
gyat, amelyet a cselekvés, tevékenység altal magdéva téve kielégiilhet,
eréstdhet, gyarapodhat, A vagyat kielégité targy a régebbi filozéfidban a
5,0 nevét viseli, a modern gondolkodas pedig inkabb az ,érték” néven
emlegeti, Mig jo idén keresztil elsGsorban az emberi megismerés mivol-
tanak, bizonyossagdnak, hatarainak a kérdése 4lit a filozofiai érdeklédés
elSterében, ma ezt a helyet az érték-probléma foglalja el. A rohamos
technikai fejlédés s a tarsadalmi atalakulds korat els6sorban a cselekvés,
a tett érdekli, a cselekvés pedig célra iranyul, amelynek az érték adja
megvaldsuldsdban igazoldsat. Ertékek, értékes célok megvaldsitasdban lat-
ja az ember az élet értelmét, irdanyadd értékelése szerint alakul vilagné-
zete, a tarsadalom széles rétegeit 4thatd értékelés szerint alakul egy kor
kultardja, mely lényegében értékek megvaldsitasa alkotasokban, mivek-
ben, intézményekben.

E nyilvanvalé osszefliggésbdl érthets, ha a megismers képességet oly
kritikus aprolékossaggal vizsgald Kant végiil is az értékeld, ,,gyakorlati”
észnek juttat primdtust, elsébbséget az elméleti, a , tiszta” ésszel szemben.
Egy mélyebb értékélmény meggybzhet barkit az értéknek az emberi élet
alakulasara valé nagy jelentGségérél. Csak addig vesziink valamit hiivés
kozombosséggel tudomasul, amig érdekteleniil hagy bennilinket. Mihelyt
azonban pozitiv vagy negativ értelemben, kivansagot ébreszts, vagy el-
lenszenvet kivalté hatdssol van rank, kiléplink kozonyos magatartasunk-
bél s miikddésbe jon értékels képességiink.

Miikédésbe 1épését tobbnyire onkénteleniil ébredd érzések, érzelmek
jelzik. Egy természeti benyomas, egy emberi magatartds, egy gondolat
onkénteleniil tetszés vagy mem-tetszés, helyeslés vagy helytelenités érzé-
sét valtja ki bennilink, amelynek ereje gyakran testi allapotunknak, koz-
érzetlinknek is érezhets valtozdsat vonja magéval. Az érzésben onfenntar-
tasi szlkségletiink, igényiink jelentkezik bizonyos ©Onkéntelenséggel,
mégis elég erével ahhoz, hogy akaratunkra, tudatos allisfoglalasunk, cse-
lekvéstink mozgdsitdjara, irdnyitdéjara 6sztonzé, indité vagy tartoztats,
elutasité hatdsat, befolyasat éreztesse. Az érzelem és akarat sejtésszerlien
feltoré aktusait az értelem itéls, értékeld tevékenysége igazolja vagy he-
lyesbiti. A megragadott érték-mozzanatot az értelem nemecsak pillanat-
nyi hatdsaban szemléli, hanem meglevd, igazolt ismereteihez, tapasztala-
taihoz, elveihez vonatkoztatja, figyelembe veszi a tényleges helyzetet, a
koriilményeket, s tsszevetései alapjdn dont, itélkezik az értékmindségrol,
azt vagy helybenhagyja s erfsiti annak indité hatasat, vagy ellenkezéleg,
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latszélagosnak, tévesnek, karosnak itéli s itéletével az akaratra, érzésre
visszavonuldst, tartézkodast, elutasité hatast valt ki. De éppugy pozitiv,
igenld iranyba is terelheti az elsd, onkéntelen hatdsokban negativ, tar-
tozkodé jelentkezésii érzés- és akarat-nyilvanulast.

Ertékélményeinknek az egész embert érintd, megragadd, indité ha-
tasdban mutatkozik meg életiink alakitasara val6 jelentségiik. Nem egy~
forma hatasiak éniink alakitdsdra, magatartasunkra kiillonbozd benyoméa~
saink. Vannak olyanok, amelyek, hasonlattal élve, tudatunk, lelki életiink
periferidin maradnak, vannak, amelyek szokdsos, mechanikus egyforma-
saggal ismétléds tevékenységet valtanak ki benniink. Az értékjellegd tar-
talmaknél azonban éniinket, exisztencialis létinket érezziik érintve, a
targyfelfogassal jaré lelki athasonulds pozitiv érték(i targynal nem csupan
ismereteink taraba vald elraktarozast jelent, hanem igazi élményt képe-
z6, bensOségesen magunkéva tett lelki gyarapoddst. A bennilink bensésé-
gesiilt érték fejleszti, nemesiti érzésvilagunkat, irdnyitélag hat akara-
tunkra, ersGsiti figyelmiinket, tagitja értelmi érdeklédésiink korét. S hata-
sat dontGen célkitlizéseinkben, cselekedeteinkben mutatja meg, Az érté-
kes cselekedet forrdsa az értékrdl valdé meggydzddéstdl kivaltott onat-
adas, amely legjobb er6ink, képességeink latbavetésére, munkaba Aalli-
tasara késztet. Nem johet létre nagy tett értékeszméjének lelkesité hatasa
nélkiil. De még a mindennapi kotelességteljesitéshez is sziikséges a tevé-
kenységiink értékérsl valo meggy6z6dés. Tevékenységilink, munkank tar-
gya iranti kézémbosség vagy ellenszenv az eredményen is érezteti nega-
tiv, értékesbkkentd hatasat.

Sokféle igénye, sziikséglete az embert sokféle, kiilonbozé mindségii
értékkel hozza vonatkozasba. Testi, szellemi és tarsadalmi igényei alapjan
nagy altalanossigban anyagi, szellemi és tarsadalmi értékeket kiilonboz-
tethetiink meg. Az anyagi értékek kozé fartoznak az érzéki élet igényeit
kielégité élvezeti értékek (étel, ital, élvezeti cikkek). Eletmikddésiinkkel
Allnak vonatkozasban az életértékek, amind az egészség, az életerd, a mun-
kaképesség. Eszkézként hasznaljuk fel tovabbi céljaink megvalésitasara
a hasznossagi értékeket, ezek szolgalatdban all a gazdasagi élet és a tech-
nika. Szellemi igényeinek kielégitését keresi az ember a szellemi értékek-
ben, az igazban, a szépben, a joban, a szentségesben, ezek mtvelését vall-
jak hivatidsuknak a tudomdny, a mivészet, az erkdles, a vallds. Tarsas
természete utalja az embert a tarsadalmi értékek gazdag kérére, ami-
nék a baratsig, a csalad, a hivataskor, a népi kozosség, az allami élet, a
nemzetkdzi érintkezés, a vallasi kozodsség szolgaltatta értékek. Mindezek
vonatkozasban &llnak az egyéni életkor értékeivel is. Az anyagi és szel-
lemi értékek egyarant a tarsadalmi egyiittmiikddés érték-add és érték-
vevd kolesondsségében érheték el, valésithatok meg kielégitSen. S az ér-
ték jelentdségéhez mért kozdsséget, tirsas kapcesolatot alakit ki maga
koril.

Régi idoktsl a filozofiai gondolkodas egyik féfeladatdnak tekintette
az értekek vildganak a feltarasat. Ugyanakkor arra is ramutatott, hogy
az értékek nemcsak minéségileg, de rang tekintetében is kiilonboznek
egymastol. Ertékmegallapitdsainkban killonbséget tesziink a ,,magasabb”
és ,,alacsonyabb”, a ,kisebb” és ,nagyobb” érték kozott s ez nem tisztdn
szubjektiv jellegli, hanem a dolog természetében megalapozott kiilonbség.
Megbizhato kiillonboztetési szempontnak bizonyul az értékmindség termé-
szete és a red irdnyuld lelki aktus tartéssdga és mélysége alapjan toérténd
rangsorolas. A par pillanatnyi kéjbenyomast kelts élvezeti értéknél ma-
masabb egy tudomanyos eszme vagy mivészi téma értéke. De éppugy
igazoltnak bizonyul az oszthatésig szempontjabol torténé kiilonboztetés
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is. Alacsonyabbak a csak korldtolt mértékben birtokolhaté anyagi, mint
az attol fliggetleniil birtokolhaté szellemi értékek. Tovdbbid magasabb
rendl egy érték, ha egy masiknak megalapozasdt adja. Magasabb rendi a
mértékletesség erkdlesi erénye, mint az altala biztositott szabalyos élet-
miukédés, Pe rangkiilonbséget jelent az is, vajon egy értéknek csak az
ertékeld alany részére van-e jelentésége, vagy minden ember szamadra
egyetemes értéke és jelentbsége van. Az élvezeti értékeknél lehet vita az
alanyi izlés kiillonbozésége szerint, de nem tehetd éppugy vita targyava az
abszolut jellegl szellemi értékek érvénye.

Az értékek hierarchikus rendjében nem szlinik meg az alacsonyabb
érték létjogosultsiga vagy jelentbsége a magasabbal szemben, hanem az
ember természetétdl igényelt és tevékenységével megvaldsitando életegész
rendjébe vald beilleszkedés kovetelményét fejezi ki. Az ember csak sok-
féle sziukségletének a kielégitésével érheti el emberségének kibontakoza-
sat. Minél tobb érték irdnt van fogékonysiga, annil gazdagabb, tartal-
masabb az élete. S minthogy az ember szellemi képességeivel emelkedik
ki a fizikai természet vilagabol, embersége elszegényesitését, lecsokken-
tését jelenti, ha értékiranyuldsaiban, vagyai kielégitésében nem koveti az
értelmes természettdl megkivant rendet és mértéket. Az élet elsenyvesz-
tésével jir, ha a képességeket, az életerSket az élvezeti értékek kiszol-
galasa ald rendeljiik, hagy ha a szellemi értékeket a hasznossagi értékelés
szempontja ala helyezziik.

A kultara fejlédésével fokozédnak az emberi élet igényei is. Ha ezek
nem is elégitheték ki valamennyien egyforma mértékben, bizonyos mér-
tékl kielégitésiik az emberi létteljesség kivanalmaként jelentkezik. A
fejlédéssel s annak érdekében differencidlédnak és dnallésuldsra téreked-
nek a kultura egyes részei. Az egyes kultura-dgaknak megvannak a sa-
jatos céljaik, feladataik, amelyeket hozzdjuk igazodo eszkozokkel, méd-
szerekkel, eljarasokkal igyekeznek megvaldsitani. Bar ezzel autoném jel-
legl érték- és kultura-korsk alakulnak ki, az 6nallosag viszonylagosnak
bizonyul az ember létével adott értékcélokhoz képest, amelyekhez a kul-
tira mindegyik 4ga hivatott hozzajarulni s amelynek szolgilataban egy-
massal talalkoznak.

Kulturalis munkamegosztis mellett az egységet az erkodlesi érték mun-
kalja az emberrévalasnak, — azaz az ember torekvési tendencidinak a
megfeleld értékek iranydban és rendje sZerint teljesitendd kibontakoztata-
sanak — minden emberre egyarant érvényes felszdlitdsaval. Minden ér-
téknek van sajatos szdlitdsa, felhivdsa, amellyel az ember valamelyik
képességét, hajlamat cselekvésre serkenti. A filozéfiai kutatds megallapi-
tdsa szerint az erkolesi érték, a sajatos értelemben vett ,,j6” abban kiillon-
bozik s emelkedik ki az értékek korébdl, hogy felszolitdsa feltétlen paran-
csot kifejez§ , kell” formajaben jelentkezik. Erkolesi életiink legalapve-
t6bb szervéhez, képességéhez, akaratunkhoz szél, siirgetve a j6 iranyaban
valé mikodtetést, de meghagyva az ellenkezd valasztas lehetdségét is. ,,J6”
pedig a realis léten tdjékozodd gondolkodas és értékelés szerint az, ami
rendelkezik a lényegének megfelelS tulajdonsidgokkal, olyan, amilyennek
lennie kell. A lényegmegval6sitdst hordozza minden lény célként maga-
ban. Az ember célja, rendeltetése az emberi létmivoltnak megfelels tel-
jességre, megvalosulasra jutis, amennyiben az az ember szabad és tu-
datos tevékenységén all.

Vannak az emberi létnek olyan részei, amelyek miikbdése nem fligg
az ember szabadsigatol. Ilyen a testi szervek, a lelki képességek sokféle
mikddése. Az emberi létegység mellett ezek allapota (pl. a testi egészség,
05zt6nods hajlamok) sem k6zémbos az erkélesi életre. Azonban a fiziolégiai
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és pszichikai er6k 6nmagukban nem erkolesi mindségek, hanem mint al-
talanos létfeltételek folynak be, esetleg korlatozolag, az erkdlesi élet ala-
kuldsdba, amely az emberi 1ét szellemi, értelmi és akarati szintjén alakul
ki teljes mivoltaban.

A viszonylagos értékekkel szemben, amilyenek az érzéki értékek, az
erkolesi érték onértékliségével valik ki, 6nmagaban birja érvényét, igazo-
lasat. Igazolasit adja az élet altalanos toérvényszerlisége, mely a csirdk,
életlehet6ségek kibontakozasat, fokozasat serkenti. Az emberben az ere-
detileg lehetGségek formdajaban adott erdk, képességek — az emberi lét-
mivoltnak megfelel6 — kibontakoztatdsa léte torvényszeriiségének tel-
jesulését jelenti. ‘

Ugyanezt igazolja az ember belsé tapasztalata, dnmegfigyelése. Az
érzéki gydnyoérhoz nem hasonlithatd mélyebb, teljesebb kielégiilést érez,
ha az erkélesi parancsnak eleget tett, ha kotelességét teljesitette. Egy je-
lent6sebb erkdlesi teljesitménynél embersége novekedését, teljesebbé va-
lasat tapasztalja. S fajdalommal télti el, ha nem tette meg, amire a kote-
lesség szoélitotta, ha hiitlen lett jobbik énjéhez, ha emberségében megfo~
gyatkozott. Az ember lényegi természetének kovetelménye alapjan tart-
juk az erkolesi jot megfelelének, helyesnek és latunk az erkdlesi rosszban
természetellenességet, torzulast, perverzitist. Embersége megdrzéséhez és
teljesebbé tételéhez nagy jelentéségl az ember erkélesi tajékozodéd szerve,
lelkiismerete éberségének, tisztasaganak a gondozasa.

Mint az értelmes természet kdvetelménye, az erkolesi érték hatasks-
rébe vonja az ember Osszes tudatos vagynyilvanulasait s az életcél egé-
szébe illeszti kielégitésiiket. Ebben a hatasban is megnyilvanul elsébbsége
a tobbi értékkel szemben. Az erkdles megkivanja az élvezeti értékek hasz-
nélatdnal az ember rendeltetéséhez mélté mérték- és kielégitésmdd meg-
tartasat, az életértékeknek értékes cél szolgalatiaba allitasat, az eszkoz-érts-
keknek az ember rendeltetésének megfeleld hasznalatat, megkivanja a
tudoménytél és miivészettsl is az erkoles tiszteletbentartasat s a tarsa-
dalmi élet értékeinek az ember javara forditdsat, a kozerkodlcsiség fenn-
tartdsat és emelését.

De az erkoélesi érték még tovabbi vonatkozésra is utal. A dolgok 1é-
nyegén alapuld értékek egymdshoz rendeltséglikben, ala-folérendeltségi
viszonyukban egységes rend tagjainak bizonyulnak, amely az ember cse-
lekvési lehetéségeivel mint erkolesi vildgrend 4ll szemben. Ennek a rend-
nek az alapkovetelményeit az ember maga el6tt taldlja, nem alakithatja,
valtoztathatja meg azt 6nkényesen. ,,J6” és ,rossz” kiilonbsége tekinteté-
ben az ember énmaga jolfelfogott érdeke szempontjabol éppigy, mint a
kils6 dolgokhoz, embertirsaihoz vagy Istenhez valé viszonyiban kotve
van a valésag lényegi kovetelményeihez. Valasztasi lehetéség csak a rész-
letekre, az erkolesi kovetelmény gyakorlati alkalmazisara nézve all fenn,
nem az ember és a dolgok lényegi mivoltara és rendjére nézve. A rend
elvét nem taldljuk magukban a dolgok lényegében, mert azok csak dnma-
guk magyaridzatit adjak, de nem adjik magyarazatit a sok lehetséges
vonatkozas koézlil a kéztiik tényleg fennallénak, amelyet réluk megdlla-
pitunk. Ez a belatds vezette a bolcseld gondolkodast a vildg onmagan
tulvezets, transzeendens létesit6jének és rendezdjének az elismerésére.

Hogy ez a transzcendens 1éti valésig személyes Szellem, nemcsak a
rend alkotasihoz szitkséges értelem koévetkezménye alapjan, de erkdlesi
kotelességtudatunkbol is kdvetkeztetjiik. Erkoélesi kotelességmulasztasnal
nem csupan valami cselekvési norma megsértését érezziik (amilyen pl.
egy technikai kovetelmény gyakorlatlansagbol tériénd elvétése), hanem
litk6zést, szembefordulast egy felsébb térvénnyel, amelynek megsértése
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blntudatot és banatot ébreszt bennilink. Az erkélesi kévetelmény parancs
formajaban jelentkezik tudatunkban, feltétlen jellegének kielégité indo-
kolasat egy abszolut lény, Isten akaratdnak parancsa adja.

Benne, 1étében taldlja meg orok hazajat az értékek birodalma is. Az
értékek nem gondolhaték a realis léttel szembenallo idealis, eszmei lét
tagjainak, amelyek az ember rajuk irdnyuld szabad tevékenységével rea-
lizal6dnak, valésulnak meg, amint a modern idealizmus tartja. Ertékmi-
néségek csak a reilis valésig lényein taldlhatok, — azoktdl elvonatkoz-
tatva tehetok eszmei elgondolds targyava, mely értékjellegiket a megva-
l6sithatosag hataraig tartja fenn. Csak a megvaldsithatdsdg alapjan lehet
az érték torekveés célja. Kovetheté uton halad Aristoteles s a keresztény
filozofia, mikor a valdsighoz tartozé mindségnek tartja az értéket s az
esetleges, valtozo, de egyre teljesebb megvalésulas és érték felé irdanyuld
valosag létalapjat és végsé céljat az abszolut Valdsagban taldlja meg,
amely abszolut 1étében abszolut Erték is. (Ens realissimum — summum
bonum.) A keresztény gondolkodds is magaéva tette s a kinyilatkoztatas-
bol szerzett ismerettel tokéletesitette Aristotelesnek Istenrdl adott ama
filoz6fiai meghatarozasat, amely lényét tiszta aktusnak, ténylegességnek
allitja, vagyis annak a lénynek, amelyben a lényeg teljes megvaldésulasa
egyszersmind az érték teljességével azonos. Szellemi létével, Gnismeretével
egyuttjaré értéktudata alapjan tartja Aristoteles Istent a legboldogabb
lénynek, aki tokéletességével maga irdnt vagyat ébresztve a lények lét-
kibontakozasat s azzal jaré tokéletesiilésiiket iranyitja. Tovdbbmegy a
keresztény gondolkodas, mely végsé fokon az értékeket Isten vildgot te-
remtd eszméivel azonositja. Hozzajuk igazoddssal valosul meg a teremt-
mények Istenhez hasonnulasa, lényik létkiteljesiilése.

Hogy értéktorekvéseinek s léte értelmének ily abszolut irdnyitdjara
és biztositdéjara az embernek sziiksége van, a keresztény felfogas szerint
belathaté abbdl, hogy akarata nemcsak értékvaldsitdé, de értékrombolé
lehet6séggel is rendelkezik. Nemcsak jot, de rosszat is cselekedhet. Az
alacsonyabb értékért feldldozhatja a magasabbat. Kiilénbozd igényeinek
az értékrendnek megfelel6 6sszerendezése, az erkolesi egyensuly biztosi-
tésa az emberi élet alland6 feladata. Nemesebb énjéért foly6 kiizdelmében
Isten lét- és értékteljességének tudata 4llandé felszolitds és Oszténzés a
jobbra torekvésre, még 4ldozat ardm is.

LAt és nemlét, érték és értéktelenség koézt lebegd, allanddan veszé-
lyeztetett létalkatdban eszerint az ember szidmdra a célhozjutast jelentd
megvaldsuldst a 16t teljessége igéri. Feléje, az abszolut értékvalésig felé
vonzza az embert teljességet kivanéd életigénye s végtelenségbe t6ré va-
gya, mely reményét az 6nmagdban megvalésult erkodlesi értékben hor-
dozza. Az emberi lélek szellemi természetében adva van a lehetlség a
tovabbélésre az 6rokkévalosigban. Hogy ez a feltevés nem értelmetlen
dolog, az értékek valosiga nyomatékozza. Mint cselekedeteinek belsd tar-
talma, az erkolesi érték eggyé valik az értékes személlyel, és orokkévald
érvényességével magdban hordozza a létezésre vald érdemességet is. El-
lentmondd, hogy ne létezzen az, aminek érdemes léteznie. Az erkélesi élet
értelmetlenné valna, ha az értékké valosult szellemi élet épplugy elpusztul-
na, mint a fizikai vildg mulandé egyedei, s az értékes és értéktelen &let-
nek ugyanaz lenne a végsd-sorsa. Ez az ellenmondds nem egyeztethetd
0ssze az erkolesi vilignak a megvalositist feltétlenséggel siirgeté kove-
telményével, sem az erkdlesi vilagrend Urdnak fenségével.

Lét- és értékteljességében Isten értéktudatunk szdmira az abszolut
létet és sérthetetlen erkélesi tokéletességet kifejezd , szent” értékének je-
lentbségével bir, amelynek felfogdsira vallisos hajlamunk képesit. Ez a
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hajlam és igény éppoly természetes képessége az embernek, amilyen egyéb
hajlama; kifejlédésének és alakulasdnak vannak elésegits és gatlé ténye-
z61, hasonléan az ember egyéb hajlaméhoz. Eletiikkel vallisossaguk ér-
tékét igazolé emberek tanusaga szerint az Istennel valé lelki egyesiilés
oly sajatos felemeld erdvel tolt el, amilyent semmiféle természeti eréfor-
rds nem képes nyujtani. Legszembetlinébb ez egy mas életformabdl val-
lasos életre tér6k esetében, akik a véaltozas lényegét Gj életre szliletés,
megujhodas, ,,megtérés” nevén emlegetik. Az isteni erd, a ,kegyelem” 1é-
lekbe dradasaval megvaltozik az ember koridbbi magatartisa a vilaggal
szemben. A bizonytalansig megnyugvassi, a kinzé blntudat az &szinte
banat tisztité hatdsaval lelki felszabaduldssa, az élet mostohasdga miatt
lazong6 lelkiilet megbékiiléssé valtozik at. Az Istennel valé egyesiilés oly
magaslatra segiti a lelket, ahol a dolgok mar nem mulandé esenddségiik-
ben, hanem ,sub specie aeternitatis”, az o6rokkévalésidg nézdpontjabdl
kapnak jelentést és értéket. A vallasban biztonsigot keresd, egységet add
irdnypontot igényls, erkélesi tudata szamdara foltétlen biztositékot kiva-
noé ember oly szilard, abszolut életkdzponttal jut érintkezésbe és egység-
be, amely életének biztonsagot, tartalmat, értelmet ad. S Istenen, a min-
denség Atyjan keresztlil embertarsait is lelkileg magdhoz koézelebballok-
hak tudja, mint tisztan a kiilsé érintkezés alapjan.

Ertékélményeink jellegzetes lelki mozzanatai kiilénds maélységgel,
bensbségességgel érvényesililnek a mélyen vallasos élményben. A legkiilon-
b6z6bb hatdsok, benyomasok lehetnek ilyenféle élményiink kivaltoi. Egy
mély természeti benyomais, egy felemelé miivészi élmény, az tnzetlen em-
beri josagbol felénk aradd szeretet, de éppugy az emberiesség hidnyanak
tapasztalata, az élet orvendetes és fajdalmas élményei, jécselekedeteink
feletti 6rém s a bliniinkre débbenés fajdalma, sziiletés és halal titka egy-
arant érinthetik s rezgésbe hozhatjak lelkiink az isteni benyoméasra han-
golt hurjait. Lelki elmélyedésre indité6 benyomasainknal tudatosul ben-
niink Annak a 1éte és jelenléte, aki ,jegészen mas”, mint az érzékeink-
kel felfoghaté vilag, akinek a lénye éppazért nehezen is fejezhetd ki a
valtozé, mulandé dolgok jelzésébdl eredd szavainkkal, hitlink szerint mégis
mindennél bizonyosabb a léte; O az abszolut létkdzéppont, akihez tarto-
zoknak tudjuk magunkat is, s vilagosabban wvagy homdélyosabban, de
mindenképp a valésdgos jelenlét bizonyossigaval fogjuk fel, hogy ,,Oben-
ne éliink, mozgunk és vagyunk”. (Ap. Csel. 17, 28.) Ennek atérzése meg-
rendit, de egyszersmind felemeld tudat, mely a hit fényével erdsiti és
tisztitja értelmi latasunkat s hatalmas inditiast ad akaratunknak. Szellemi
erdit Adthatva és serkentve a vallasos lelkiilet az ember legjobb képessé-
geit segiti kibontakozéshoz, tettrevalashoz. A mindennapi élet hiiséges
kotelességteljesitése, a nemes emberi életre torekvés éppugy, mint a hdési
aldozatvdllalas, nagy szellemi teljesitmények, mivészi alkotiasok bizony-
sagtevéi az istenhit kegyelmi inditast, ihletet és er6t adé hatasanak.

Az isteni jelenlét tudatiban ¢él6 ember alapmagatartisa a tisztelet:
érzék, megnyilottsdg a megvalésult, vagy feladat formajiban elénktarulé
értékkel szemben, az érték elismerése 6nmagunkat aldrendeld kotelezett-
ség vallaldsaval. A dolgokat, embereket tisztelettel szemléld tekintet a
felszinnél mélyebben 14t, szdmara mindennek van belsd tartalma, jelenté-
se, rendeltetése, értékiik felismerésével kapnak a lények értelmet. A val-
lasos ember szaméra mindenre a Lét és Erték teljességébll drad a létet
fenntart6 és értéket add erd. EzZzel a latdssal képes minden értéket ren-
deltetéséhez mérten méltatni, az értékrendet tiszteletben tartani, lekiiz-
deni az onzés, érdek, haszonszerzd mohdsig rendbontd, felforgatd, érték-
hamisité hajlamait. Az abszolut lét- és értékforrasrél valé meggydézddé-
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sével hinni tud minden torténés értelmében. Nehézségek, megprobaltata-
sok, csalddasok sem térik le hitét. Meggy6zbdése, hogy a vilag életét ird-
nyité6 Hatalom a 1ét és érték kiteljesedésére iranyit minden térténést. Az
értéktelenség, a léthidny szdmara ébresztbleg és serkentSleg hat az ér-
bték az igazi lét felismeréséhez és megbecsiiléséhez, a megprobaltatas és
csalodas értéklatdsa és értékérzése tisztulasat segiti, lemondas és elked-
vetlenedés helyett a rossz felszélitas szdmdara a jo erejével vald lekiiz-
déséhez. A hivé ember Istenben bizva dolgozik 6nmaga és a vilag érté-
kesebbé, jobba tételén.

CHESTERTON:
LEPANTO SHK SANDORNAK,

70-ik sziiletésnapjara:

Hé6 kutak széknek: a kertek mint a map;

Bizdnc szultdnja mosolyog s elnézi, hogy jatszanak;
fényiikkel felderiil az Ur, kit retteg a vildg,

erdSk sotétjét kavarja fel, szakdlla iszonyatdt:

rét félhold gorbiil gunyra ajka sarloiban:

a fold legbelsG tengerét megrdzta hajdival:

felmentek Itdlia fokdn tul a fehér vdrosokig,

felzigtak az Adridn, hol a Tenger Oroszlanja lakik.
Gyotrédve kitirta karjit a pdpa a vildg felé,

fegyverbe hivta a kirdlyokat a Kereszt jele koré;
tilkkrébe méz az angol kirdlyné, mint a jég,

az arny-Valois dsitva hallgatja a szentmisét,

spanyol dgyi szavdt kaland-szigeten foszlatja el Nyugat,
s az Aranyszarv ura felnevet, ha szemébe yagyog a map.

Diibben a tompa dobsz6, alig hallja a hegy,

hol felveri névtelen trénjdn a korondtlan herceget,
hol, habdr kétes dgybél jott, s elhagyta a hatalom,

az utolso lovag szdmbaveszi fegyvereit a falon,

az utolsé trubadir, aki még megérti a maddr daldt,
amelyre egykor délfele ment az egész ifju vildg:
piciny hang, s vakmers, ha jon: a roppant csenden dt
kanyargé osvény hozza fel & kereszteshad zajdt.
Harang déng, mint 4dgyiszo, hegynek adja hegy:

Don Juan d’Austria a hdboriba megy !

Merev zdszlok fesziilnek, mig az éj jég-szele rohan,
az drnyban kormos bibor mind, a fényben 6-arany,

a rézdobokrdl karmazsin fiklydk ldngfénye 16:

most a tibdk, most a kiirték, most az dgyik, s most jon 6.
Don Juan hulldmos, biiszke-szép szakdlldba nevet,

s hogy myergében feldll, nagyobb mint Trénok, Seregek,
felszegelt feje z4sz16, minden szabad emberé.
Szemiink szent fénye, hujja ! ’

Veszted fénye Afrika !

Don Juan d’Austria

léptet a tenger felé.

Mohamed paradicsomdban az Esthajnal-csillag felett,
(Don Juan d'Au:stria, a hdboriba megy)
az Orék huri térdein turbdnja megremeg,
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nagy turbdinjiba széve a map és a tengerek.

Rendiilnek a pdvds kertek, mikor 4lmaboél kilép,

a fak csicsai kézt magasabb, mint suddr jegenyék,

sz6litja — s hangja a kerteken 4t mint menny dorgése ront —
fekete szdrnyi Azraelt, Arielt és Amont.

Gigdszok 6k s géniuszok,

csupa szemesek s szdrnyasok,

befogott erejiik az égre csapott,

mikor szolgdltdk boles Salamont.

Biborban ég, amelyik a r6t hajnalbél elbsiet,

hol sdrga istenek megvetén lehunyjik szemiiket,

20ld ruhdban zudulnek a tenger zold poklaibdl,

hol hullt egek, vak szornyetegek iivolt kérusa szél:
kagylok ragadnak rdjuk, miket a tenger erdeje omt,

oly pestis porzik tapadva rdjuk, mely fényes mint a gyongy,
zafrr—fustben gomolyognak eld, kiket a kék mély kivetett,
megallnak és cgoddlkoznak s zmad:)ak Mohamedet.

S 6 sz6l: ,,Déljon le a hegy, hol a remete-nép bujik,
szirjétek a rét-eziist porbél ki a szentek csontjait,

a gyaurt dzni ne legyen elég a nappal és az éj,

mert ami bajt hoz rink, Nyugatrdl djra visszatér.
Mindenre rdiitottik itt az elrendeltetést,

a tdrés, banat és tudds Salamon-bélyegét,

de larma kelt a hegyeken, a hegyeken, s én tudom:
mnégyszdz éve is ez a hang dorgott palotdimon. .

O jon, ki nem mondja: Kiszmet, ki nem hisz Fdtumot,
magae Richdrd, maga Rajmund, maga Godofréd wdgtat ott.
Mert tudja, mit ér az égi babér, magdt veti dldozatul, —
tapossdtok el, hogy a foldon a mi békénk legyen az 4ur!” —
Jol hallotta: bég az dgyd, hallotta: dob pereg,

{(Don Juan d’Austria a hdboriba megy)
halkan és hirtelen — hujja! —

villamot kiild Ibéria !

Don Juan d’Austria

megy Alcalar felett.

Eszaki tenger 4utja felett Szent Mihdly 6rzi fokdt

(Don Juan d’Austria fegyverben léptet tovdbb)
ott, hol a tenger tompa fény s Omlik a vad dagdly,

ott, hol torédik a tengeri nép s a vitorla voros sirdly,

vas landzsdjdt megrdzza,. k6-szdrnya szinte repiil,

hangja dtcsap Normandidn, de a hangja csak egyediil.
Mert Eszak csupa. ziirzavar, textus és sanda szem,

és halott az drtatlan indulat, csoddra nyilt értelem:

és keresztény keresztényt 6lt, por lepte be és sotét,

és keresztény rettegi Krisztusdt, mert arcdn 4j Végzet ég,
és keresztény szidja Mdridt, kin Isten csékja gyil —

de Don Juan d’Austria mdr a tenger irdnt vonul.
Kidltdsa éjen-napon, széltorlaszokon dthatold,

§ szavaival harsondz, a hangja harsonaszo.

Harsondk szézata !

Domino gloria !

Don Juan d’'Austria

szavdt lesi mind a hajé.

Az aranygyapjival nyakdn zdrkézik Fiilop kirdly,

(Don Juan d’Austria fegyverben hajéra szdll)
a kdrpit bérsony a falon, sotét s ldgy, mint a bin,

torpék bujkdlnak rajt ki-be, térpék, akdr a siin,



kristalyfioldt vesz els, mely sdpadt, mint @« hold,
csendiil, mikor kezébe veszi, s megdermed, akdr a holt,
az arca mint a tapld, leprds, sziirkés-fehér,

mint vak falak kizt a névény, mit nap sohasem ér.
Kezében a haldl, mely minden igaz munkdt a sirba lok, —
de Don Juan d Austria mdr lévi a torokot.

Vaddszik és csaholnak gyors vaddszebei,

harcinak hire Itdlia partjat végigveri!

Agyit dgyira! Ha-ha !

Golyét golyéra ! Hujja !

Don Juan d’Austria

dgyiit harcba wveti.

A pdpa kdpolndjdban volt, mielbtt feljott a nap,

(Don Juan d’Austria koré a fiist ;fellege csap)

hol Isten az ember hdzdban 1iil, mig lepereg az év,

az ablakndl, honnan a vildg csa.k kedves semmiség:

a roppant tenger hdlyogos tiikrén ott litja sok

gyilkos hajéja sarléjat, kinek neve titok:

nagy drnyat vetnek, belehull a Kereszt és a Palota,
eltiinik Szent Mdrk gdlydin az oroszlinok sora:

a hold hajéin font palotdk, szakdllas sok kapitdny,

a hold hajoi lent sotét, bus borton valahdny,

keresztény rabok, vak beteg, izzadd ldzadébk,

mint elsiillyedt vdrosok népe, mint forrongé bdinyalakék,
tiprott szolgdk, akik fOlott a hajnali ég ivén

csiiggbtt az istenek lépcseje a kolyok-zsarnok idején, —
szamtalan, hangtalan, reménytelen fut mind és felbukik,
mint Babilon granit-dombormivén, futva a kirdly lovait:
nem egy megdriil zugdban lent, ahol pokol a csend,

s a cella rdcsdn egy sdrga arc mutatja, hogy pokol a rend,
és elfelejti Istenét, nem érdekli mdr a sors, —

(de Don Juan d’Austria 4ttorte a csatasort!)
Hajéjan harcol Don Juan, mely vértdl részegen

olyan, akdr kaloznaszdd a vérhabos vizen:

skarldt vérszinnel 6ntdzi, mi ott eziist, arany,

feltépi a fedélzetet s a hajbiirbe rohan:

felesédiil mind a sok ezer, a tenger rabjai,
orom-sdpadtak, fény-vakok, a szabadsdg zttasm.

Vivat Hispania !

Domino gloria !

Don Juan dAustria

jott szabaditani !

Cervantes 4ll a gdlydn: mdr megpihent vasa;

(Don Juan d’Austria koszorival tér haza)
unalmas spanyol tdjban goérongyds utra lat,

egy kerge lovag sarkantytzza ott orikre, hidba lovdt, —
mosolyog, de nem mint a szultdn, tokjdba 16ki vasdt..:

(De Don Juan d’Austria megvivta szent haddt)

Keresztury Dezsd forditasa
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THOMAS MERTON UJ KONYVE

,SENKI SEM KULONALLO SZIGET; minden ember egy rész a konti-
nensbdl, az egésznek egy darabja.” John Donne-nak, a 16. szazadi angol pap-
koltének e néhany sora az utébbi években tobb kinyv mottéjaban és cimében
is felbukkant. Senki sem sziget: az ember nem élhet a tébbiektdl elszigetelt,
maganyos életet, nem élhet emberi életet kozosség nélkiil; mindenki felelés a
kzosség, az emberiség sorsaért.

A kollektiv felelésség gondolatit f6leg a méasodik vilaghabori vetette fel.
Senki sem sziget — ezt valasztotta harom éve megjelent kényvének ciméiil
Thomas Merton is. © azonban mar a maga eredeti teljességében hasznilja 16l
Donne szbvegét s a maga teljességében bontja ki ezt a gondolatot. Az ember-
nek memcsak természetes élete lényegesen kozosségi, hanem természetfolotti
élete is. Megszentel6désiinket sem érhetjiik el énmagunkba zarva, maganyo-
san. Ki kell 1épniink 6nmagunkbél, hogy Krisztushoz hasonléva alakulhassunk,
s a keresziséghben belekapesolédva Krisztus Titokzatos Testébe penniink is meg-
indulhasson Isten természetfolotti, rejtett élete.

Merton esszé-szeri fejezetekben beszél a lelkiélet kiildnbozi teruleteirdl,
a reményrél, a lelkiismeret és a szabadsag viszonyarol, hivatasunkrol, az 6szin-
teségrdl, az irgalomrdl, a belsé maganyrdl. Kényvéb6l mégis egységesen rajzo-
16dik elénk a lelkiélet klasszikus Gtja, Krisztus kovetésének kétezer éves utja.
Senki sem sziget: esak az boldog, aki boldogsagat meg tudja osztani maéssal,
aki szeretni tud maéasokat. Szeretetiimk legtokéletesebb foka az Ur Krisztus
irdnt valé szeretetiink. Istenszeretetiink alapféltétele pedig az, hogy tudunk re-
mélni Istenben. Ez a remény lefoszt rélunk mindent, ami nem Isten, A keresz-
tény élet lényege: le kell vetniink régi énmagunkat és Krisztushoz hasonléva,
Krisztussd kell valnunk. Az aszkézis célja nem az, hogy tonkretegylik testiin-
ket, hanem, hogy szabadda tegylik magunkat Istennek. A lelkiélet legnagyobb
veszélye, hogy onmagunkat keressiik, s nem az Istent. Aldzatos Onismerettel
61 kell ismerniink sajat semmiségilinket, és Istent kell életiink kdzéppontjava
tennink. , Istenfiisdgunk nem puszta metafora vagy jogi féltevés csupan, ha-
nem természetfolotti valésag. A Szentlélek miive, aki nemesak bizonyos jogo-
kat biztosit szamunkra Isten el6tt, hanem megnemesiti és teljessé teszi sze-
mélyiségiinket is, aziltal, hogy minden egyes embert azonosit Isten egysziilott
Fidval, Krisztussal, a Megtestesiilt Igével. A keresztény ember tehit nemesak
0n4llé személy; személyisége fel is magasztosult, hisz azonossi valt Avval, aki
az Atya minden szeretetének targya: az Isten Igéjével. Mindegyikiink akkor
valik tokéletesen énmagiva, amikor a Szentlélekben Krisztussi valtozott.”

Krisztus kévetésének 6rok utjat rajzolja meg Merton is: a lélek dnmagara
eszmélésének, dnmagabdl kivetkszésének, majd Krisztussal valé egyesiilésének
utjat. A kinyv mégis mindenestiil modern. Kozvetlen Gszintesége, lebilincsels
frissessége néhany lap utdn meggy6zi olvas6jat arrél, hogy a kereszténység
orok igazsigai ma, a mi szadmunkra is nélkiilozhetetleniil fontosak és idészerd-
ek. Merton azokbdl a problémakbdl indul ki, amelyek mindnyajunkat foglalkoz-
tatnak. De nem elégszik meg a szokvanyos feleletekkel: a latszatok és aprébb-
nagyobb oncsaldsok mogé hatolva megmutatja az egyetlen valésdgos megol-
déast, Isten Utjat.

S itt rejlik Merton kényvének masik nagy értéke. Elete, de kényvei is
mutatjak, hogy kdziilink vald, hozzdnk hasonlé ember, aki éppen konverziéja-

val lépett r4 arra az Gtra, amelyet mindannyiunknak kévetniink kell. Koziiliink
vald, a miénkhez hasonlé nehézségekkel, kétségekkel, kisértésekkel. S most 6
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ugyanolyan nyiltan, ugyanolyan &szinte igazsagkeress lélekkel, mint konver-
zibdja elStt, beszél a lelkiéletr§l — Krisztusban valé életiinkrél és Krisztus éle-
térél mibennilink. Olyan természetesen beszél a természetfolotti életrdl, hogy
még a hitében megrendiilt olvasénak is meg kell éreznie: a kegyelem és a ter-
mészetfolotti vilag is valésag; ha mem is érzékelhetd, mégis legalabb olyan
valodi valdsag, mint a természetes vildg. Merton eleven kdzvetlensége, szinte
azt mondhatnank, természetfslotti realizmusa nagyon erés és modern bizonysag
a természetfolotti élet realitdsa és végtelen értéke mellett.

Ugyanilyen Gszintén beszél sajat szerzetérdl, illetve &ltalaban a monaszti-
kus szerzetesekrdl. Mivel ezeknek elsGdleges hivatasuk életiik megszentelése,
a Krisztusban valé élet, naluk sokkal jobban kiilitkéznek azok a sajatos hibak
is, amelyeket kinnyen elkévethet minden tokéletességre torekvd ember. Ezért
hivatkozik t0bbszdr az 6 példajukra: igy sokkal plasztikusabban, sokkal kéz-
vetlenebbiil tud ramutatni a lelkiélet végtelenbe nyild lehetbségeire, de egy-
uttal a kozben fenyegeté veszélyekre is. Merton kényveinek kozvetitésével igy
valamiképp a szerzetesség példamutatd jellege valésul meg, bar 6 maga is t6bb-
szOr hatarozottan kifejti utilitarista gondolkozasi nemzedékének: a monasz-
tikus szerzetesség els6dleges célja egyaltalan nem az, hogy hasznot — akar
természetfolotti hasznot — hajtson az embereknek. A szerzetesség lényege az
Istennek teljesen odaadott életaldozat.

A koényv varazsanak titka, hogy szerzéje trappista — és koltd. Szerzetes,
aki a lelkiélet legnagyobb mestereitél tanult, az Egyhaz legnagyobb miszti-
kusainak szellemi fiaként indult el Krisztus kovetésének utjan. Es kolts, aki
az igazi miivészlélek megnyilottsagaval jdr ezen az uton, s aki mindenki sza-
mara érthetéen el tudja mondani — sokszor éppen a mivészet kifejezbeszkio-
zeivel — azt, amit Gtjan tapasztalt. Ennek a két tényezének szerencsés szin-
tézise valdosul meg ebben a konyvében.

Voltak, akik Merton onéletrajzat (A hétlépeséji hegy) Szent Agoston Val-
lomésaival vetették ossze. Talan éppen ez a szintézis teszi Szent Agostonhoz
hasonléva. S valéban, Agostonra emlékeztet Merton sajatos stilusa is: ugyan-
azt a gondolatot sokszor mar a kivetkezd mondatban az ellenkezb oldalrdl, az
el6z6 mondat megforditdsdval is megvilagitja, hogy igy teljesebb képet ad-
hasson a valésagrol, s egyben megadja a kévetkezd gondolathoz kapesold lanc-
szemet is. Az a sajatos bels6 gondolatritmus, amely annyira vonzova teszi
Szent Agoston irdsait, teszi nagyon egyszer(ivé s ugyanakkor fesziilten érde-
kessé Mertonnak ezt a kdnyvet. Isten megtalalasarél pl. igy ir:

»Ha nagyon konnyen ratalalok — taldn nem is az én Istenem.

Ha nem remélhetem, hogy valaha is megtaldlom — vajon az én Istenem-e ?

Ha mindeniitt megtaldlom, ahol akarom — vajon megtaldltam-e ?

Ha O mindeniitt megtalal, ahol akar, s megmondija, ki § és ki vagyok én,
s ha aztdn tudom, hogy 6 taldlt ram, akit én nem tudtam megtalalni: akkor

tudom, hogy & az én Uram, Istenem — ujja, amely a semmibdl teremtett;
megérintett engem.”

Vilaghirivé lett onéletrajzat ezzel a mondattal fejezi- be Merton: Sit finis
libri, non finis quaerendi. A konyvnek vége van, de az igazsigkeresés és az
istenkeresés tovabbfolytatodik, Evivel az érzéssel teszi le az olvasé ezt a kony-
vet.is: a konyvnek vége, de Isten keresése tovabbfolytatédik — s6t taldn most
kezdddik igazan.

Lukéacs Laszlé
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Thomas Merton

SENKI SEM SZIGET (Résletek)

Csak az kaphat szeretetet, aki maga is szeret

Ha a boldogsagot csupan énmagunknak keressitk, nem taldljuk meg
soha: mert az a boldogsag, amely csokken, ha megosztjuk, nem elég nagy
ahhoz, hogy boldoggd tegyen benniinket.

Az obnkielégiilésben van valami hamis és pillanatnyi 6rém, amely
azonban mindig szomorusagra vezet, mert leszlikiti és eltompitja lelkiin-
ket. Az igazi boldogsag az Onzetlen szeretet gylimolcse, azé a szereteté,
amely olyan mértékben névekszik, amilyen mértékben megosztjuk. A
szeretet megosztasanak nincsen hatara, ezért az ilyen szeretet hatartala-
nul boldogga tehet. A szeretet végtelen megosztisa Isten belsd életének
torvénye. Es a mi életliink térvényévé is dnmagunk szétosztasat tette: ak-
kor szeretjilk magunkat legjobban, ha masckat szeretiink. Az Onzetlen
cselekvésben fejlesztjik ki legjobban a tevékenységre és az életre kapott
képességeinket. '

Gondolatok a reményrél

Csak az van igazidn meggy6zédve arrdl, hogy irgalomra szorul, aki-
nek mar szembe kellett néznie a kétségbeeséssel. Aki nem szorul irgalom-
ra, nem is keresi azt. Jobb a kétségbeesés hataran ratalalni Istenre, mint
életlinket kockaztatni egy olyan onelégiiltségben, amely sohasem érezte
azt, hogy sziiksége van a megbocsitasra. A probléma nélkiili élet sok-
kal reménytelenebb lehet, mint az, amely dllanddan a kétségbeesés szé-
1én jar.

Az imddsdg

Az imAadsigot Isten sugallja sajat semmiségiink mélyeiben. Megmoz-
dul benniink a bizalom, a hila, az imadas vagy a banat, és Isten elé al-
lit: az 6 végtelen igazsidganak fényében latjuk meg 6t és magunkat is. Az
6 sugallata indit arra is, hogy kegyelmet, lelki erét és anyagi segitséget
kérjilink téle, hisz ezekre mindny4jan raszorolunk. Akinek imadsiga any-
nyira tiszta, hogy sohasem kér semmit az Istentd], az nem tudja, kicsoda
‘az Isten és ki 6 maga: hiszen nem tudja, mennyire raszorul az Istenre.

Minden igazi imadsag valahogy megvallja feltétlen fiiggésiinket az
élet és halal uratel. Mély és eleven kapcsolat tehat vele, aki nemcsak
urunk, hanem atydnk is. Amikor &szintén imadkozunk, akkor vagyunk
igazdn. Az imadsig altal valik létiink a legtdkéletesebbé, hiszen ez leg-
tokéletesebb tevékenysége. Ha abbahagyjuk az imadsagot, elkezdiink visz-
szacsuszni a semmibe. Tovabb is léteziink ugyan, de mivel 1étiink legfébb
értelme Isten megismerése és szeretete, ha megsziint tudatos kapcsola-
tunk vele, akkor vagy elaludtunk vagy meghaltunk. Természetesen nem
tudunk allanddan vagy akar gyakran tudatosan ragondolni. A lelki éb-
renlét csak ezt kivanja: legyen meg benniink Isten jelenlétének 4ltalanos
tudata. Ez minden tettiinket valami szellemi légkorrel veszi koriil, anél-
kiil, hogy kifejezetten magara vonna figyelmiinket, kivéve a teljesebb
Osszeszedettség pillanatait. De ha Isten oly tokéletesen elhagy, hogy mar
nem vagyunk képesek szeretettel gondolni ra, akkor lelkileg halottak
vagyunk.
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A kereszt szava

Amikor a szenvedés meglatogat, hogy féltegye a kérdést: ,,Ki vagy
te 7”7 — tudnunk kell pontosan valaszolni és megmondani a neviinket.
Ezt 4gy értem, hogy meg kell mutatnunk a legmélyét annak, hogy kik
vagyunk, mik akartunk lenni és mi lett belSliink valéjaban. A szenvedés
mindezt kinyomozza bel6liink, s az eredmény igen gyakran ellentmondé.
De ha keresztényként éliink, akkor neviink, tetteink és személyiségiink
meg fog felelni annak a mintaképnek, amelyet a szentségi jegy wvésett
bele a lelkiinkbe. A keresztségben kaptuk neviinket. Ennek oka, hogy
lelklink mélye e szentség altal le van pecsételve: bele van vésve az igazi
lénylinkkel valé természetfolotti azonossag, amely mindig megmondja,
milyenné kellett volna lenniink. Keresztségiink, amely aldmerit Krisztus
halalaba, Gsszegyiijti életlink minden szenvedését: feladatuk az, hogy se-
gitsenek a keresztségben kapott azonossig kidolgozdsaban.

Ha tehat azzi szeretnénk lenni, amivé Isten akarja, és ha valdban
azza leszlink, amivé lenniink kellene, akkor a szenvedés kérdése nap-
fényre fogja hozni a sajat neviinket és Krisztus nevét is. S észre fogjuk
venni, hogy megkezdtiik hivatdsunk munkalasat, amely nemcsak a mienk,

de Krisztusé is.
*

A szenvedést csak ugy szentelhetjik teljesen Istennek, ha a kereszt-
ség gyimolesének tekintjliik. Csak akkor van értelme, ha alameritjiik e
szentségnek vizébe. Csak ez a viz ad a szenvedésnek megtisztité erét. Csak
a szenvedés mutatja meg vildgosan, ki az, akit a szenvedésben kell kiala-
kitani és tokéletessé tenni.

A szenvedés értelmét tehdt ne abban keressiik, hogy az valami ha-
tarozatlan egyetemes sziikségszertiség, hanem abban, hogy sajat szemé-
lyes hivatasunkhoz sziikséges. A bajok nem életem &sszelitkdzésel egy
fatumnak nevezett vak gépezettel, hanem Krisztus szeretetének szentségi
ajandékai, amelyeket mennyei atydm adott nekem azonossagommal és
igazi nevemmel egyitt. Igy mindezt s evvel egyiitt magamat is Istennek
tudom szentelni, hiszen tudatositani tudom azt, hogy szenvedésem nem
az enyém: Krisztusnak, a sz616tének szenvedése, amelynek vessz6i lenyul-
nak az életembe, hogy gazdag sz6l6termést hozzanak létre, megrészegitve
lelkemet Krisztus szeretetének’ boraval, s az egész vildgra kidrasztva ezt
a bort, amely olyan erés, mint a t{z.

*

Ha a szenvedést tartjuk a legnagyobb rossznak és a gydnyort a leg-
nagyobb jénak, akkor allandéan abba az egyetlen nagy rosszbaelmeriil-
ve fogunk élni, amelyet megalkuvas nélkiil kellene keriilniink: ez pedig
a blin. Néha f6ltétleniil vallalnunk kell a szenvedést — amely a kisebb
rossz, azért, hogy elkeriilhessiik vagy legy6zhessiik a legnagyobb rosz-
szat, a blint.

Mi a kilonbség a fizikai rossz — a szenvedés — és az erkolesi rossz
— a blin — kozott ? A fizikai rossznak nincs ereje ahhoz, hogy behatoljon
létiink felszine mogé. Hatni tud testliinkre, értelmiinkre, érzékeinkre. De
lelkiinknek nem tud artani a mésik rossz, a blin kézremiksdése nélkil. Ha
batran, nyugodtan, tnzetleniil, megbékélten szenvediink, akkor mindaz,
ami kiviilr6l megtor, beliilrsl csak tokéletesiteni fog, és — amint lattuk —
egyre jobban dnmagunkka formal, mivel arra képesit, hogy hivatasunkat

Krisztusban betoltsiik.
*
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A szentek nem azért voltak szentek, mert megvetettek voltak az em-
berek szemében, hanem azért, mert kedvesek voltak az Isten szemében,
A szentek nem pusztin a szenvedés altal lesznek szentté.

Isten nem teremtett szenvedést. A szenvedést és a halalt az ember
bukasa hozta a vilagba. Amikor azonban az ember a szenvedést valasz-
totta az Istennel valé egyesiilés boldogsiaga helyett, Isten a szenvedést is
olyan uttd tette, amelyen az ember eljuthat Isten teljes megismeréséhez.

Hivatdsunk

Mindenkinek hivatadsa van arra, hogy legyen valamivé: de minden-
kinek vilagosan meg kell értenie, hogy hivatisidnak bettltéséhez csak egy
személlyé valhat: 6nmagava, :

Mondottuk, hogy a keresztség olyan szentségi jegyet ad, amely egé-
szen pontosan meghatirozza hivatidsunkat: Krisztusban kell megvalési-
tanunk 6nmagunkat. Benne kell elérniink azonossigunkat, akivel szent-
ségileg mar azonosultunk a vizben és a Szentlélekben.

Mit jelent ez ? Ugy kell Snmagunkka valnunk, hogy Krisztussa le-
sziink. Az ember akkor létezik, ha él. Csak akkor él emberhez méltd éle-
tet, ha megismeri az igazsdgot, és szereti azt, amit ismer, és aszerint cse-
lekszik, amit szeret. Igy azza az igazsaggia vdlik, amit szeret — Krisztus-
sa ,,valunk” az ismeretben és a szeretetben.

Az ember nem teljesitheti igazi hivatasat a természetes rendben. Is-
ten nagyobb igazsig szdmadra teremtette, mint amit latni képes magara-
hagyott értelmével, nagyobb szeretet szdméira, mint amekkorat sajat aka-
rataval megragadni képes, és magasabb erkélcsi életre, mint amilyet az
emberi bolesesség valaha is elgondolt.

A test okossdga elleneszegiil az Isten akaratianak. A test cselekede-
tei a pokolra juttatnanak benntinket. Ha pusztin a test szerint ismertink,
szeretliink és cselekszilink, vagyis sajat természetiink inditdsainak megfe-
leléen, akkor cselekedeteink hamarosan megrontjik és ténkreteszik majd
egész lelkiéletiinket.

*

.

Hogy azzi lehessiink, amivé lenniink kell, meg kell ismerniink Krisz-
tust, szeretniink kell 6t és azt kell tenniink, amit 8 tett. Sorsunk sajat
keziinkbe van letéve; Isten tette le a kezlinkbe, s 6 adott kegyelmet ah-
hoz, hogy megtegyiik a lehetetlent is. Rajtunk a sor, hogy batran és ha-
bozis nélkil megkezdjilk a rankbizott munkat, az elénk tfizdtt feladatot,
hogy ugy éljik sajat életiinket, ahogy Krisztus élné azt benniink.

%

Nem lehet tulbecsiilni a bator aldozat fontossigat az igazsig megtala-
lasdban és megvallasaban. Mindennél fontosabb. Nem birtokolhatjuk az
igazsagot teljesen, amig be nem hatolt életiink leglényegébe jé szokasok
és erkolesi cselekedeteink tokéletesedése altal. Ehhez pedig sulyos harcot
kell folytatnunk a kisértés ellen; ez a harc megosztja egész lényiinket s
onmagunkkal allit szembe kotelességeink {itkdzése révén. A legnagyobb
kisértések nem azok, amelyek valami nyilvanvalé blnre csdbitanak, ha-
nem azok, amelyek a legnagyobb rosszat a legnagyobb j6 &alarciban ki-
naljak fel.

Ezeket a latszélagos javakat éppen mint javakat kell f6laldozni, még
miel6tt pontosan megmondhatnank, vajon jok-e vagy rosszak. S6t, lehet, .
hogy az, amit 51 kell aldoznunk, 6nmagaban valdban teljesen j6. Ez
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azonban nem jelenti azt, hogy foldldozasa félosleges, vagy hogy vissza-
vehetjiik, mihelyt észrevessziik, hogy nem rossz. Nem: egyéni hivatasunk
betoltése ugyanis megkivanja, hogy ne csak arrél mondjunk le, ami 6n-
magaban rossz, hanem mindarrél a jorél is, amit Isten nem nekiink szdnt.

Ez az aldozat kivételes batorsagot és becsiletességet kivan. S nem
tudjuk meghozni, amig nem valéban Isten akaratat keressiik, pusztan az
8 kedvéért. Aki megelégszik azzal, hogy nem kovet el ugyan engedetlen-
séget Istennel szemben, de ahol semmi sem akaddlyozza meg, ott mindig
a maga vagyait elégiti ki, az lehet, hogy nem él blinds életet — de élete
az igazsdg és hamissidg szomoru keveréke marad. Mindig hidnyozni fog
belble az a lelki tisztanlatas, amely meg tudja kiilonboéztetni az egyiket a
masiktél. Sohasem fogja egészen betdlteni hivatasat.

Szeretetiink mértéke

Az igazi szeretet megerdsiti lényiknek titkaban azokat, akiket sze-
retiink: megerdsiti onallésaguk, Istenben elmeriilésiik titkdban, szabad
szeretetiikkben, amellyel szeretnek mindenkit, aki Istenben él

Ez a szeretet Istenhez vezet, mert t6le szarmazik. Megteremti a lelkek
egységét, amely oly bensdséges, mint Istennel valé egyesiilésiik. Minél ko~
zelebb vagyunk Istenhez, annal kozelebb vagyunk azokhoz, akik kdzel
vannak hozzi. Csak ugy tudunk megérteni masokat, ha szeretjiik azt, aki
sajat lényiik mélységébdl érti meg 6ket. Egyébként csak azon foltevések
altal ismerjik Sket, amelyeket sajat létink tikrében alkottunk.

*

Koételesek vagyunk szeretni egymadst. Arra azonban nem vagyunk
szorosan kotelezve, hogy kedveljiik is egymast. A szeretet az akaratot ira~
nyitja: a méasik kedvelése pedig érzékeink és érzésvilagunk korébe esik.
Mégis, ha igazdn szeretiink maésokat, nem esik talsagosan neheziinkre,
hogy kedveljik is dket.

Ha azt varjuk, hogy némelyik ember szeretetreméltéva és vonzova
valjék, miel6tt szeretni kezdenénk 6ket, akkor sohasem fogjuk szeretni
6ket. Ha megelégsziink azzal, hogy valami hideg, személytelen ,szeretetet”
adjunk nekik, amely pusztan kotelességb6l fakad, akkor nem fogunk az-
zal veszédni, hogy megprébaljuk megérteni dket, vagy hogy rokonszen-
viink egyaltalan folébredjen. Es nem fogjuk igazan szeretni 6ket, mert ha
szeretiink, akkor hatékonyan akarjuk nemcsak azt, hogy kiilséleg jot te-
gylnk masokkal, hanem azt is, hogy talaljunk benniik valami olyan ér-
téket, amelyre valaszolhatunk.

A csénd

Vannak emberek, akiknek szemében csak akkor valosig egy fa, ha
kivagasira gondolnak, akik elétt egy allatnak csak akkor van értéke, ha
mar a vagohidon van, akik csak akkor néznek meg valamit, ha mar el-
hataroztak, hogy visszaélnek vele, akik észre sem veszik azt, amit nem
akarnak ténkretenni. Az ilyenek nem ismerik meg a szeretet csdndjét:
mert szeretetiik nem mas, mint egy masik személy csbndjének megzava-
rasa sajat zajossdgukkal. Mivel pedig nem ismerik a szeretet csdndjét,
nem ismerhetik az Isten csondjét sem, aki maga a Szeretet, aki nem teszi
tonkre azt, amit szeret, akit kot sajat szeretetének térvénye, hogy életet
adjon mindazoknak, akiket a maga csendjébe von.

*
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Kell, hogy legyen a napnak olyan része, amikor a tervezgetd ember
elfelejti terveit, s ugy tesz, mintha egyaltaldn nem lennének tervei.

Kell, hogy legyen a napnak olyan része, amikor az az ember, akinek
beszélnie kell, mély hallgatasba meriil. Ertelme nem alkot ujabb tételeket.
Folteszi a kérdést onmagénak: mi értelme van mindennek ?

Az imadkozé embernek idénként ugy kell imadkoznia, mintha életé-
ben elészér imadkoznék. A terveket kovacsolé embernek idénként félre
kell tennie terveit, mintha mind meghitsult volna. Ilyenkor uj bodlcsesé-
get kell tanulnia: mi a kiilonbség a nap és a hold, a csillagok és a sotét-
ség, a tenger és a szarazfold, az éjszakai ég és a domboldal kozott.

A szél ott fuj, ahol akar

Isten ugy kozeledik értelmiinkhdz, hogy eltavozik téle.

Nem fogjuk 6t teljesen megismerni soha, ha azt gondoljuk, hogy fog-
lyul ejthetjiik 6t, hogy bezarhatjuk sajat gondolataink bértonébe.

Jobban megismerjik Istent, ha értelmiink elengedte 6t.

Isten minden irdnyban egyszerre tavozik el.

Isten minden irdnybdl egyszerre kozeledik.

Barhol vagyunk, mindeniitt ugy latjuk, hogy éppen elment.

Barhol vagyunk, mindeniitt észrevessziik, hogy épp eléttiink érkezett
meg.
Nem nyugodhatunk meg sem a keresés megkezdésekor, sem a kere-
sés folyaman, sem latszélagos végén. Mert az igazi vég, a mennyorszag,
végnelkiili vég. Teljesen 4j vildg, ahol megnyugszunk a titokban, hogy
Istennek elmenetele pillanatdban kell megérkeznie. Minden pillanatban
érkezik, s nem tudjuk, mikor megy el.

Lukéacs Laszlé forditasa

ARVERES

Szegényes utjaim is eloroztad,

egyetlen Osvény sem siet felém;

Uram, az drokparti bodza borzad,

a szél jésol tenyérnyi levelén:

e tijat még ma el kell drvereznem, R
s néhdny garas reszket csak két kezedben ?

Osztasz, szorzol, mily égi szdmoldgép
csillagrendszereit tologatod ?
Beteljesiil az 6si és az oly rég
idékben mdr megoldott szorzatod:

a foldet megszorzod az égiekkel,

s e szamitdsod mindent ujra megnyer.

Hol rejtezik a bolcs kozépardnyos,
ahonnan szamithatndm szdmsorom ?
Végisszegem, ha gégommel hatdros
a miveletet megfordithatom:
az egyenlités mégis csak Tendlad;
vildgodndl nagyobb téttel ki jdtszhat ?
Szabo Géza
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TOLDALAGI

PAL VERSEI

AZON TUNODTEM TEGNAP

.

Azon tiinédtem tegnap, hogy mi, vad
gyermekei az Istennek, miért nem
nyugszunk meg végre s éliink boldogan
magunk helyett egymds szeretetében ?
A haldlt essziik s nem az életet.

Az emberiség nem eszmél magdra.

Ezt a vilagot is gy ldtja csak,

ahogy sziiléje tudta, mondta, ldtta.

Minden marad tehdt a régiben:
hardcsolunk és mészdroljuk egymdst,
leromboljuk, amit mds épitett

és mindezekre elvdrjuk az dldast.
Igy lenne isten, aki mégsem az,
érdekeink véddje, mint a zsoldos,
igy lenne 6 a bosszu istene

s lenne hiiséges a hatalmasokhoz.

Milyen hazugsdg ¢és milyen hamis
reménykedés ! De hdanyan hittek ebben

s hisznek ma is még. A vilagot és

az Istent én is magamnak szerettem.

Ma mdr tudom, hogy le kell mondani
mindenrdl, hogy megnyerjiink djra mindent,
hogy az emberhez mdsként kizelebb

nem lehet 6 a fOld pordban itt, lent,

és hiszem azt, hogy az élet csupdn
mindannyiunk probdja; hogy az ember
zaklatott szive annyiszor telik

meg boldogtalansdggal, félelemmel.
Ilyenkor mélyen elszomorodik

s azon tinddik, mint én, hogy miért nem
nyugszunk meg végre s éliink boldogan
magunk helyett egymds szeretetében.

ALMODO TERMESZET

Egymds mellett dllnak a vén fdk.
A torzsiik rdncos, mint Oreg
emberek arca. Egy nehéz dg
surolja lassan a kovet,

ami kovéren fekszik itt, a
fiiben, kidllé részeit

mintegy a fold kozé szoritva.
A vadvirdgok s méheik

olyanok, mint a nydri dlmok,
amiknek spirdlmenetén

egész szeliden dtszivdrog,
hogy szivemben legyen a fény.
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A LEGJOBB ALOM

Levetette ruhdjdt és bebujt

az agyba, a jétékony, ligy melegbe.
A szivében érezte még a sulyt,
amely a tompa fdjdalommal egy, de

aztdn a kézzel foghaté vildg

eltiint és 6 lebegett, egyre szdllt csak
az dlom pdra-rétegein dt,
megittasodva annak a maddrnak

a konnyedségével, ki hazatér.

Ugy tetszett, hogy korvonalakkd vdlik
a félhomadly s idénként odaér
bizonytalan drnyékdhoz egy mdsik.

A legjobb mégis az volt, hogy ha
rak modjara odabijt, hova fény se
hatolt, befurva egészen magdt

a mindennapos megsemmisiilésbe,

TEGNAP ES TEGNAPELOTT
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Az id6, ami moégottem van,
a tegnapi s tegnapelltti,
mint a folyd, ami kidradt,
az ontudatomat elonti.

Feltinnek a kertek, hdzak; ujra
reggeledik és jon az este,
Minden olyan digazi, mintha

le volna fényképezve, festve.

Milyen kiilondés mondom, mint a
mély dlomban, vagy djuldskor,
de hang nélkiil, mivel ilyenkor
csak a szavek értelme ldngol,

kiilonben minden mozdulatlan:
a levegd, a napi élet.
Szeretném, hogyha énekelni
kezdenének el a szirének,

hiszen mdr oly sokat bolyongtam,
magamon til sosem haladva,
hogy legjobb, ha eszemet vesztem
és rakonyokolok a napra.



Szegzadrdy-Csengery Jb6zsef
MOZAIKOK SZABO LORINC ARCKEPEHEZ

Szabé Ldérincet 1945. 4prilisdban ismertem meg. Akkoriban a Kiiliigymi-
nisztérium kulturalis osztalyan dolgoztam, mint francia referens, s kinn laktam
a Pasaréten. Az ostrom azonban kivert lakasombol. Ideiglenesen egyik minisz-
tériumi kollégam lakasan huzédtam meg, a szomszédos Volkmann utcidban, Ap-~
rilisban valamilyen igazolasra volt szikségem, amelyet a haztémbparancsnok-
nak kellett kiallitania.

— Ki a haztombparancsnok ? — kérdeztem vendéglatdéimat.

— Szabd Lérincné, az ir6 felesége — hangzott a vilasz.

Igy indultam el, egy hirtelen felmelegedett aprilisi estén, a Volkmann utca
8. szadmu haz felé, amelynek elsé emeleti négyszobas lakasaban a kolté lakott.
Szabd Lérincet akkoriban mar latasbol ismertem. Ott voltam 1937-ben, a Kis-
faludy tarsasagi székfoglaldjan s tobbszor lattam 6t, 1944. nyardn a hiivosvolgyi
villamoson, magas alakjaval, kissé hajlott hitaval, hadnagyi egyenruhiban, ak-
tataskaval a héna alatt.

Becstngettem. A kinyilé ajté mogott egy buddhista szerzetes szigord, szem-
iiveges aszkéta-arca jelent meg: a kolté nyitott ajtét. Bemutatkoztam és el-
mondottam jovetelem céljat, & baritsigosan beinvitalt és leiiltetett dolgozé-
szob4jaban.

— Nagyklara itt van valahol a szomszédban, — mondta koézvetleniill — de
hamarosan eldkeriil; foglalj helyet és vard meg.

Tekintetern végigsiklott a szoban. A hosszikas, nagy szobat valdosaggal Ki-
bélelték a kinyvek; harom falit, még az ajté f6lott is, konyvekkel és folys-
iratokkal disan megrakott polcok boritottdk. Az iréasztal mai helyén, a Volk-
mann utcdra nézé ablak eldtt 4llott. A szoba legfdbb ékessége, Rippl-Rénai ra-
gyogé arcképe, amely a fiatal, huszonhidrom éves Szabd Lérincet dbrazolja téli-
kabatban, bohémes, homlokba hull6 fiirtdkkel, az {réasztallal szemkozti falon
fliggott, konyvek kozé adgyazva. Az irdasztalon konyvek és kéziratok s egyetlen
fénykép: Babitsé. A komyvespolcokon aprébb targyak s néhany fénykép, az
egyik Babitsot és Juhdsz Gyuldt mutatja egyiitt, kdnyvet olvasva, a madsik
Carriére hires, Alomszerien szép Verlaine-portréjat. Az irdasztal mogott, az
ablak melletti falon babérkoszord, az egyik kényvespolcon pedig Stefan George
gipszbe dntbtt keze pihent.

Az elsG beszélgetés szavai mar atszitdltak az agyamon, csak tartalmukat
tudndm wvisszaadni. Ha jol emlékszem, Szabd Lérine riégton, az elsé percekben
elmondta, hogy egy szovjet szazados, Temirkul Umetoli, a kirgiz kdlt6 men-
tette meg hazat és kdnyvtarat a pusztulastél. Téle kapta azt az orosznyelvi
menlevelet is, amely kinn, a lakas ajtajan fiigg s amely ,Szabé Ldrincet, a
demokratikus kolt6t és csalddjat” a Vords Hadsereg partfogasaba ajanlja. A
téarsalgds csakhamar feloldddott, s kozos baratok és ismerGsok utdn kutatva, az
irodalom felé fordult. A k&1t elmondta, hogy még Pest ostroma alatt, a pin-
cében kezdett el Puskin és Lermontov verseket forditgatni a Bodenstedt-féle
német forditds segitségével, mert oroszul nem tud, s hogy ma is Puskin és
Lermontov forditasokon dolgozik. Féléra mulva megjott a haz asszonya, s a
kért igazolvany pillanatok alatt megsziiletett. Megkdszintem, f6lalltam és men-
ni késziltem, a k6ltd kikisért,

— Gyere el maskor is — mondta kedvesen és kozvetleniil az elGszobaban,
ne csak akkor, ha igazolvanyra van sziikkséged; barmikor, ha éppen erre jarsz,
akar otletszerden is.

A hivast komolyan vettem s nyolc-tiz nap milva ismét becsdngettem. S
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attél kezdve négy éven at, 1945. tavaszat6l 1949, észéig, néhany rdvidebb-hosz-
szabb hiitlenségemet nem szamitva, ha nem is mindennapos, de — ha szabad
igy mondanom — mindenhetes vendége lettem a kélt§ vendégszereté otthona-
nak. Ezek a nehéz, kiizdelmes esztenddk voltak Szabd Lérinc legtermékenyebb
évei. Hosszi hénapokon &t mindemn anyagi tdAmogatéds, minden biztos vagy al-
landé jovedelem nélkil, filléres gondok kozt 6rlédve dolgozott versein és for-
ditasain, folemésztve, folégetve, eltékozolva s mégis ujjateremtve és megsok-
szorozva dnmagat az {ras emberfeletti gydtrelmében és gyonyoriiségében. Ezek-
b6l az évekbsl vald, egy-két korabbi forditds kivételével, az Orék bardtaink
masodik kotetének joforman egész anyaga, a kolté valamennyi Puskin, Ler-
montov és Tyutcsev forditasa, az atdolgozott és tokéletessé csiszolt Shakespeare-
szonettek magy része, szamos Burns, Goethe, Shelley, Poe, Browning, Verlaine,
Francis Jammes, George és Yeats forditds s annyi mas vers, régi és modern
koltok, Ronsard és Rilke, Lafontaine és Walt Whitman. S ezekben az években
sziiletett meg csodilatos lirai onéletrajza, a Ticsékzene. Ma méar bevallhatom,
hogy a kolt6 minden emberi kozvetlensége és baratsiga ellenére is éveken at
azzal az érzéssel léptem at dolgozoszobidja kiiszobét, mintha a Koliészet, a
Poézis szentélyébe léptem volna s ott akaratlanul is egy titoknak, egy kinyi-
latkoztatésszer(i latomasnak lennék részese és szemtantja. Micsoda érak vol-
tak azok ott, irdasztala el6tt, szemben vele, néha egy fél délelétton vagy fél
délutanon keresztiil, mikdzben 8 0j forditdsaibol olvasott fel, szokdsa szerint
lassan, kissé monoton hangon, sohasem deklamailva, egy-egy pillanatra f6l-
folemelve tekintetét a kéziratbdl s egy lathatatlan pontra szegezve, s ideges,
szép és hosszu ujjaival — szenvedélyes gyorsir6 — néha gyorsirdsjeleket raj-
zolva a levegdbe. Hany versét és hany forditasat hallottam igy — szazotvenet 7
kétszézat ? — ma mar nehezen tudndm megmondani. Egy ilyen délelétt emléke
kiilontsen tisztan €1 bennem. A dolgozdészoba nyitott ablakan At napfény és
meleg 4radt be, kiinn mar a koranyar ziimmaogott és illatozott. Ezen a délelét-
ton vers vers utidn csendult f£6l, a kolté kizardlag Puskin-forditisaibdl olva-
sott. Egyik — az Almatlan éj — egészen elb(ivolt varazsos hangszerelésével,
nem tudtam betelni vele, megkértem, olvassa el mégegyszer. Mosolygott s kész-
ségesen elolvasta méasodszor is, lathatéan oOriilve a sikernek.

Hallottam — a radidban — az oregedd Babitsot is verseket olvasni: beteg
torokkal, zihalé tiid6vel s kiilonds, énekldé hanglejtéssel mondta a Jonds konyve
zord, biblikus proféciait. S hallottam Kosztolanyit is, tobbszor is, elGszor gim-
nazista koromban, a harmincas évek elején, a szegedi varoshaza disztermének
karzatjarol; s ma is hallom, amint racesolva, zengzetes r-eit gorgetve, atszelle-
miilt patosszal szavalja a Zdszlo, az Eletra-haldlra s az Ilona sejtelmesen fuvo-
lazd sorait. De ez most egészen méas volt. Mintha &, Szabdé Lirinc teljesen el-
tiint volna a széveg mogott, gy mondta, szinte személyteleniil, alazatosan és
egyszerlien a verseket s felejthetetlen, lassi és monoton hanghordozisaval is
mindig a sziveg belsd, értelmi szépségét emelve ki, azt a metrikandl is lénye-
gesebb bels§ zenét, amely szarnyaira veszi és megzenditi a verssorokat. Fel-
olvasésan ott remegett még az irds perceinek friss, meleg parazata. Amig a
verseket olvasta, minden idegszalaval a szdveghez tapadt, egyiitt mott, egyutt
¢lt és lélegzett vele s olyan mélyen atélte azt, hogy nem egyszer konnyezett
vagy sirva fakadt. Emlékszem, igy volt ez, amikor George Zwiegesprich im
Schilfe — Parbeszéd a nadasban — cimil versének frissen késziilt forditasat
olvasta fel felesége és leanya elétt.

Délszender utan, amikor legszebb dalaim sikeriilnek

s zizegl levelek aranyan gyorsan csavarul a folyondar

s karikazva a bokrokat ily remegd ragyogas szovi egybe,
mért buksz 6] elém 6romomre leselgve ma is a habokbdl ?
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— kezdte olvasni a verset s hangja mar az elsé soroknal varatlanul elesuklott.
— Hogy lehet valami ilyen emberfelettien szép, mint ez a George-vers ? —
kérdezte, s aztan, pillanatnyi szlinet utdn, ismét elslrdl kezdte s elolvasta az
egészet.
Egy-egy nyelvi telitalalatdnak ugy tudott oOriilni, mint egy gyermek. Em-
lékszem, hogy ismételgette egyetlen Elisabeth Barrett — Browning-forditasa-

nak, a Hov do I love thee — a Hogy szeretlek ? — kezdetli szonettnek egyik
sorat: ,,Szeretlek a koznap sziikséglete fokaig...” — Ez j6 — mondta — éppen
azért, mert koznapi, mert targyias, mert realista... S emlékszem, mennyire

szerette s milyen belsé elégtétellel mondogatta a Tiicsékzene s A huszonhato-
dik év néhany nagy versét is, a Ticsdkzenébsdl a Ketten a strandon cimit, me-
lyet féleg csodalatos, furcsa versindité képéért szeretett:

Mikor Hal-Osém kimészott a part
ldz-mocsardba és jarni akart —

vagy A huszonhatodik év 98., 104., és 117. szonettjét, kiilonosen az Omlé szirt-
r6l cim( 104. szonett gydnydri sorait:

szirtemro6l (omlé szirt ! halalod éve !)
érzékeink és tudatunk cseréje
sziintén, csak nézek az 6rék idébe

s elnémit latni, hogy a végtelen
zajlasban minden, ami volt, milyen
tokéletesen jelentéktelen.

Felolvasasa kozben, két vers kozott, szivesen beszélt miiforditéi elveirsl is.

— Hajszélpontosnak kell lennem, — mondta egyszer — a fényt pontosan
annyi fénnyel, a tejszerd homalyt annyi tejszerd homallyal kell forditanom,
amennyi az eredeti versben van.

S nemesak az irodalom nagy kérdéseiben, az apro dolgokban is végteleniil,
pontos, koriiltekintd, s6t aggalyos volt. Hogy tudott, mennyire szivpdl és 6szin-
tén tudott bosszankodni minden kis sajtdhiban, egy-egy felesleges vesszén,
vagy ékezeten is, ami egyik-masik koényvébe roppant gondossiga ellenére is
becsuszott. Az ilyen dolgokban nem ismert tréfat vagy konyoriiletet. Minden
konyvébél, amellyel megajandékozott, eléttem gyomlalta ki, gondosan és lel-
kiismeretesen a sajtéhibakat. Fejbsl tudta, oldalszam és sorszam szerint, hogy
a nyomda hol vétkezett.

Amikor az Ordk bardtaink masodik kétete napvilagot latott, figyelmeztet-
tem, hogy a kétetben egy olyan Keats-szonett is szerepel — Ha rddobbenek,
hogy meghalhatok — amely mar az Orék bardtaink elsG kotetében is meg-
jelent.

— Az nem lehet — hordiilt fel, méitatlankodva és haragosan, s mar futott
is a konyvtarszekrényhez, hogy megcafolja a képtelen vadat.

De nem tévedtem: a Keats-szonett ott volt, valéban benne volt az Orék
bardtaink mindkét kotetében, az elsdben és a maéasodikban is, megbontva az 6
,Szerkesztési elveit”, A koltd kétségbeesetten roskadt karosszékébe.

— Mondhatom, kellemes vendég vagy — csipkelédott — kedves dolgokat
mondogatsz.

De éreztem, hogy ugyanakkor hélas is a figyelmeztetésért.

* % K

Ezermester volt, az anyag megszallotitja, szerelmese. Nemcsak a vers tit-
kaihoz értett mindenki masnal jobban, hanem a hazkériili munka minden apré
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csinjahoz-binjdhoz is. Lattam 6t tiizel6t késziteni, fat apritani a pincében, el-
romlott villanycseng6t javitani, kalyhacsdveket reparalni. S milyen szaksze-
riséggel és szenvedéllyel végezte ezt a mindennapi aprémunkat, micsoda gond-
dal és koriltekintéssel, milyen félté szeretettel hajolt a lenézett anyag titkai
f51é ez a nagy lélek, mintha szavak nélkiil is csak arra akart volna tanitani,
hogy egy j6 tlizrakéshoz éppen annyi muigond és szeretet kell, mint egy jo
vers megirasdhoz. Emlékszem, milyen boldog, szinte gyermeteg biiszkeséggel
mutogatta éveken at vendégeinek szinésznélanya, Gaborjani Klira szobajaban
a megjavitott {ivegablakot, amelyet 6 illesztett és ragasztott Ossze szadmtalan
kisebb-nagyobb darabbdl. Killondsen az liveg tiszta és Attetszd csillogasat sze-
rette. Egy vacsorara is emlékszem: az asztalon {ivegcsészék, tivegtanyérok, liveg-
talak, s 6 kedvesen magyarazza vendégeinek az {iveg porcelanndl is nemesebb
és atszellemiiltebb szépségét. ..

LR

Gyovkerei Debrecenig nyultak vissza, bihari és tiszantdli reformatus papok
jvadéka volt 6, kételyeiben és hitetlenségében is hi fia ,,a kdlvinista Rémanak”.
Egyszer a fiirdékadbsl ugrasztottam ki varatlan latogatiasommal. Egyediil
volt otthon, néhany t6riilkézét csavart maga koré s mar jott is ajtoét nyitni.
Beinvitalt a flirdGszobaba, széket hozott, azt hattal a flird6kddnak Aallitotta. —

Ne nézz ram, mert szégyellem magam — és leiiltetett. O meg visszabijt a
meleg vizbe.
— Szoktdl énekelni flirdés kozben ? — szegezte mellemnek, pontosabban

hatamnak a vératlan kérdést, mikozben folytatta a tisztdlkodast.

S aztin véalaszom utan:

— En mindig a kadban borotvalkozom, s kodzben protestans zsoltarokat
éneklek. ’

Késébb, honapok mulva, amikor a Tiicsdkzene megjelent, a kitetet lapoz-
gatva megtalaltam azt a ,tiicskot” is, amely reggeleinek ezt a visszatéré pilla-
natat énekli meg.

Péltékenyen szémontartott minden szint, minden értéket, amit Debrecen
adott az orszignak.

— Lattad mar Medgyessy kiadllitdsat ? — kérdezte egyszer, varatlanul. —
Okvetleniil nézd meg. A legnagyobb é16 magyar szobrasz.

* ¥ k

Szegénységében is bdkezii volt, gesztusaiban elegans és magyvonala.

1948. nyardan néhany napot t6ltéttem Torokorszagban. Hazajovet szaz. da-
rab tordk cigarettdval kedveskedtem a koltémek, aki akkoriban még nagy do-
hanyos volt.

— Kavét nem hoztal ? — kérdezte komoly arccal, tréfalkozva és ugratva
engem. — Hozhattal volna legalabb egy kilé kavét is. Varj, most én adok ne-
ked valamit.

S azzal a kényvtarszekrényhez 1épett, amelynek alsé polcar6l hatalmas kéz-
iratkdteget emelt ki. Néhany pillanatig lapozott benne, azutan Aatnyujtott egy
papirlapot. Elolvastam. Babits kézirdsa volt, a hires Baudelaire-szonett, a
Guignon jéismert magyar forditasa: ,Ily célnak vinni terheit Sisiphus bétor-
saga kéne...”; a kézirat hatlapjan a kovetkezd feljegyzés ugyancsak Babits
kézirasaval: ,Magyar nyelven e regény az elsé Meredith kbétet.” Alatta Toth
Arpad ceruzarajza: egy rejtélyesen mosolygd Buddha-fej.

A Babits-kéziratot, amelyet szaz torok cigarettdért kaptam t6le, legdra-
gabb emlékeim k6z6tt 6rzém.
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Dévényi Ivan
CSONTVARY TIVADAR

A negyven esztendeje halott magyar festd, Csontvary Tivadar napjainkban
egyre jobban a komoly figyelem és a tiizetes vizsgalédas kdzéppontjaba keril.
Ugy latszik, végre megkapja az utékortdl azt az elégtételt, amelyben életében
nem részesiilt, s6t még jodarabig haldla utdn sem. Az 1958-as briisszeli vilag-
kisllitason festményei egyarant kivaltottdak a mitérténészek, a mivészek és a
kézonség elismerését. A modern mivészet O6tven esztendejét bemutatd kiadlli-
tason Cézanne, Matisse, Braque, Picasso képeinek tarsasidgdban féhelyen fiig-
gott Csontvary egyik legkoltSibb alkotasa, a ,, Tengerparti sétalovaglas”, amely
el6étt mindig allottak elragadtatott nézék. Nagyon sokan, latva a nagy nemszet-
kozi kiallitason Csontvéarynak ezt a f6miivét, a magyar pavilont is felkeres-
ték, ahol Csontvarynak ujabb harom festménye wolt lathato. (A budapesti
Nemzeti Galéria kitlintetést is kapott Csontvary alkotasainak Briisszelben val6
bemutatasaért.) A ,,Prisme des Arts” és mas tekintélyes miivészeti szemlék
cikkeibdl kitlinik, hogy Csontvary miveinek megismerése revelaciéként hatott
mindazokra, akik szembetaldlkoztak a magyar miivész festményeivel. Itthon
pedig Ybl Ervinnek jelent meg konyve réla. A hazai és kiilfoldi elismerés
megkésve érkezett fénysugarai olyan miivész alakjara és életmiivére hullanak,
aki a koztudatban alig ismert, illetve félig- és félreismert.

Anekdotdk hébortos hése

Miel6tt megprobalndk Csontvary egyéniségét és munkassagit jellemezni,
a kozkeletd, magat mindmostanaig ertsen tartd, torz és egyoldalu Csontvary-
képrél kell néhany sz6t szélanunk., Se szeri, se szama azoknak a tréfas torté-
neteknek, anekdotaknak, amelyeknek kézéppontjaban a bolond festd, Csont-
vary alakja all. A szazadfordulé mivészeti életének legtobb krdémikasa {(Lazar
Béla: Irck és mivészek kozott, Herman Lip6t: A mivészasztal, sth.) bségesen
kiaknazta kiilonos életrajzat és viselt dolgait Kosztka Mihdly gydgyszerésznek,
aki élete derekan ecsetet fogoit a kezébe és felvette a bizarr Csontvary mu-
vésznevet. Kiilonce egyéniség, megszallott miivész, s6t kétségkiviil pszichopatho-
16gikus lélek volt, aki minden gesztusaval kiritt embertarsai koziil. A Csont-
varyrol keringd torténetek jelentds részben hitelesek voltak, azonban a portré,
amely belblikk Osszedll, egészében mégis félrevezets és hiitelen.

A ma is népszerd historidk hése egy Oregedd, hdérihorgas, kopott ruhazati,
kiils6leg és belséleg egyarant Don Quijoteszer(l dilettans piktor, tele vilagmeg-
valté tanokkal, rogeszmékkel, az egyligylséghez kizel jaré naivitéssal, dicsek-
viéssel, nagyzolassal. Hogy miivészek és KkoOzOnség igy latta, ehhez az alapot
maga a fests szolgaltatta.*

¢

* Azt mesélte magarél, hogy fiatal koraban egy titokzatos hang kozolte vele: a vildg
legnagyobb festGje lesz, még Rafaelt is fellilmulja. A természetet ,,életnagysagban’ akarta
lefesteni. Egyik festvénye 32 négyzetméteres. Végll méar a textilgydrak visszautasitot-
tak vaszonrendeléseit a mammutméretek miatt. II. Vilmost, Ferenc J6zsefet, a had-, pénz-
és kiilligyminisztert, a vezérkart és a parlamentet leveleivel és gyermekded beadvanyaival
ostromolta. A pénziigyminiszternek azt tanécsolta, az egész orszdg térjen At a selyem-
hernyétenyésztésre, gy valik gazdaggd a nemszet. A parlamentet arrél értesitette, hogy
r4jott a plein-air festészet nyitjdra. Az Oreg uralkodénak azt iizente a kabinetiroddn ke-
resztiil, hogy ha influenzas, fekiidjon ki a napra, igy majd gyorsan felépilil. (Mindezt
nem destruktiv szandékkal, valamiféle irénikus célzattal irta €s iizente, hanem lelkes se-
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Ha egyéniségérél, jellemérdl Sszinte és retusalatlan képet kivanunk adni,
természetesen nem lehet hallgatni extravagancidirél, gondolkodasmoédjanak egé-
szen az abszurditasig vitt gyakorlatiatlansigarsl, bolondéridirdl, irrealis csele-
kedeteirsl és elképzeléseirdl, hiszen jellemvonasai alkotésaira is rdnyomjak bé-
lyegiiket. A baj tehat nem az voli, hogy ezek a torténetek kozszajon forog-
tak (hiszen ismételjiik: zommel igazak voltak), hanem az, hogy Csontvary al-
kotasairél a figyelmet elterelték, a mivész munkdssagat bedrnyékoltik, elta-
kartak, diszkreditdltak.

Ki volt hat Csontvary ? Semmi tobb, mint egy idegbeteg dilettans festd,
ahogyan kortarsai lattdk ? Mert ne feledjik el, Csontvaryt életében — a sz6
szoros értelmében — senki sem vette komolyan. Szinyei-Merse & Lechner, az
épitész kedvelték ugyan és szivesen lattak asztalukndl a Japan kavéhazban, de
6k is csak a csodabogarat lattak benne. Sokszor szoktak emlegetni a Rousseau-
le-Douanier — Csontvary parhuzamot. Henri Rousseau azonban az élettél ka-
pott némi elismerést, hiszen (ha 6reg koraban is) koréje gyilt a fiatal miivé-
szek, {rék tabora (Apollinaire, Picasso, Max Jacob, Vlaminck, Delaunay, Sal-
mon), amely a Financ képeit sokra becsiilte. Rousseau ugy halhatott meg, hogy
baratokat és tisztelSket érzett maga koril, Csontvarynak viszont egyetlen meg-
ért6je sem akadt életében. A volt Japan kavéhaz emléktablajdn ma ott ragyog
Csontvary neve is, de annakidején, amikor odajart — Szinyei és Lechner Kki-
vételével — csak bosszantottdk 6t és deriiltek rajta, sét gyakran érzékenyen
meg is bantottdk. Egy iddre el is ildézték onnan. A ginynak, mellszottségnek,
kozombisségnek, sikertelenségnek, értetlenségnek ezt a fokat csak egy mega-
lomanias, beteg lelki strukturaju ember tudhatta évtizedeken keresztiil el-
viselni.

Elete, pdlyafutdsa

Kosztka Mihdly Tivadar 1853-ban sziiletett a Felvidéken, Kisszebenben.
Ugyanabban az évben latta meg a napvildgot, mint Vincent van Gogh. Apja,
Kosztka Lészlé,' gyogyszerész volt; nem hétkdznapi ember, aki 65 esziendés
koraban szerezte meg az orvosi diplomat. Az apéira jellemzs3 sziviossag és min-
den akadAallyal valé szembenézés a fitnak is £6 tulajdonsaga lett. A kiilénc-
ko6do apa szabadidejében rakéta- és tlizijatékkészitéssel foglalkozott. A sziiléi
hazban agarak, kopdék, vizslak, st ,farkaskolykodk, rokak, baglyok neveltet-
tek”. A fit nagyon szerette az allatokat, kés6bb festményein is sokszor abrizol
Ozet, madarakat, kécsagot, marhat, kecskét, lovat, kutydt. Mihaly sokat baran-
golt az erddében, jatszott, sportolt, vadaszott. Természetimadata athatja egész
festészetét. A gimnaziumban gyenge tanuld volt, apja kereskeds-segédnek ad-
ja, majd a gyoégyszerész-szakmat tanulja ki. Katonaskodik is, révid ideig jog-
hallgat6, majd hivatalnok, azutan visszatér a gydgyszeres tégelyek mellé. Hu-
szonhat éves, az igléi gyégyszertar alkalmazottja, amikor Skrosszekér 411 meg
a haz el6tt. Az Aallatok ,bobiskolnak”, Kosztka egy receptpapirra felvazolja a

giteniakarissal €és mély komolysédggal.) Az volt a kivansaga, hogy bontsik le a Nem-
zeti Szinhdzat, €s helyébe épitsenek hatalmas kiallitasi csarnokot, amely képes az &
ériasvasznait befogadni. A bejaratnil pedig Allitsanak fel néhdny tarackot. — Don Quijo-
te—Csontvary Onhittsége élhetetlenséggel parosult, egy arckép megfestéséért 200.000 K-t
kért az elsG vilaghdboru eldtti j6 pénz korszakédban. Festményei csak egyiitt voltak el-
adék, 5 millié (!) korondért. Amikor egyik festményéért 40.000 K-t — horribilis 6sszeget —
kindltak, az ajdnlatot gfgdsen visszautasitotta, ugyanakkor nyerskédposztin, szilvdn, ku-
koricadn élt s szegényes ruhadarabokat hordott. Sok&ig lehetne még sorolni a hébortos
fest6 kijelentéseirdl és cselekedeteir$l szé6l6 torténeteket, de annak bizonyitéksaul, hogy
Csontvdry nem e vildgra val6 lélek volt, ennyi is elég,.
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jelenetet. Ekkor hallja a szozatot: ,,A vilag legnagyobb festGje leszel...” El-
hatarozza: festd lesz. De ehhez anyagi alapra van sziiksége. Ezért még tizenot
esztendeig szorgalmasan gyogyszerészkedik, jolmend sajat patikara tesz szert.
Elmehaborodottsagaban mindenesetre ,rendszer van”, mint Polonius mondja
Hamletrdl. A patikét ezutan bérbeadja, és élete végéig a szerény bérosszegbil
él, minthogy soha egyetlen festményt nem adott el.

A hallucinicié utédn elutazik Rdémaba, itt megnézi a Vatikanban Rafael
munkait. Ezek nem gyakorolnak ra nagy hatast. Megnyugszik, hogy sikeriilni
fog tulszadrnyalnia az urbindi mestert. Elutazik Parizsba is, szeretne Munkdécsy-
val beszélni, de nem talalja. Csontvarynak tobbszori parizsi latogatasa folya-
man meg Kkellett ismerkednie az impresszionistik, posztimpresszionistak, sét
taldn a ,nabik” és ,,vadak” munkaival is. Ennek ellenére csodalatosképpen
Muhkacsy volt a régi mesterek, és kortarsai kozott az egyetlen mivész, akit
magival egyenrangunak tartott, és akit mélységesen tisztelt.

41 esztendds, amikor 1894-ben meékez:di miivészeti tanulmanyait Hollésy-
nal Minchenben. ,Nagyon elégedetleniil tavozott innen” — irja Lyka. Ezutan
Karlsruhében tanul, majd Disseldorfban, egy rovid ideig Parizsban. ,Naprol
mnapra, miként a fa, fejlédésnek indultam” — A4llapitotta meg onmagarol, és
evvel tanulmanyait befejezettnek nyilvanitotta.

Bejarta Européat, festette a Tatraban a lomnici estucesot, az Etnat, a Vezuvot,
Pompéji romjait, Bosznidban Jajce varosat, SziciliAban Taorminat. Mindeniitt
a megfestésre mélté ,,nagy motivamokat” kereste. Mikor Gorogorszagban dol-
gozott, a korinthoszi 6bdlben a szél hatalmas vasznat belesodorta a tengerbe.
Csontvary utdnarohant, s majdnem ottveszett. Eurépa utan Egyiptom, Mezopo-
tamia, Sziria, a Szentfold és India kovetkezett. Mindeniitt kiilonds események
torténnek vele. Damaszkuszban megszélitja egy ismeretlen ember, aki azt tana-
csolja, utazzék Baalbekbe, a nagy templom romjait lefesteni. A vadidegen egy
szavara vette satorfijat, és Baalbekbe ment. Utols6 tanulméanyutja Konstanti-
napolyba vezetett (1913).

Csontvary els6 budapesti kiallitasa 1905-ben volt, ez teljesen visszhangta-
lan maradt. (Ebben az évben volt a nagy belpolitikai valsig, a ,,darabont-kor-
many”, sth. és ezek az események a lapok figyelmét elvontdk a mivészeti ese-
ményekrdl, kiilénosen pedig az ilyen ,outsider” fest8k kiéllitdsairél.) 1908-ban
az Iparcsarnokban 4allitja ki munkait, a ,Nyugat” némi megértéssel ir ké-
peirdl, de a tobbi kritika irdnikus és vallveregets. Kidllitdsanak kudarca meg-
t0ri az oreg mivészt, tudomasunk szerint 1908-t6l kezdve nem fest tobbé. Har-
madik és egybén utolsé pesti kidllitdsa (1910) ugyancsak kézonybe fullad. Elete
utols6 tiz évében alig 1ép ki Fehérvari-uti miitermébdl. Névére, Kosztka Anna
gondozza. Az emberek tdrsasagat keriili, latogatdkat sem enged magshoz. Elefe
végén sokat nélkiilozott. (Volt ugyan a héboru kitorésekor 60,000 K megtakari-
tott pénze, ezt azonban az elsé felszdlitasra hadikdlesénbe fekteti) Az utolsé
esztendokben szénvazlatokat készit egy soha meg nem valdsitott nagy mihoz.
Ez ,,A magyarok bejdvetele”, amelyet egyik kritikusa taldléan ,Tivadar festd
apoteézisd”-nak nevez, Lelki betegsége stlyosbodik, feljegyzései is mindinkabb
zavarosak. 1919. tavaszan kdrhazba szallitjak, 1919. majusidban — 66 esztendés
koraban — végelgyengiilésben meghalt. Teteme csontig sovanyodott volt., (Ele-
te utolsé iddszakdban nyomorusagosan taplalkozott) Temetésérdl semmit sem
tudunk. Nyilvin Kosztka Anna és egy-két rokon allhatott a sirgddér mellett.
1919. junius 28-an temették el az 6budai temetében. Sirja mar nincs meg, 1953-
ban, épp sziiletése centendriuman — hamvait ismeretlen tomegsirba helyezték.
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Csontvdry és a kortdrsak

Evtizedek tavolabél mem konnyld megérteni Csontvarymak ezt a teljes el-
szigeteltségét és kikozositettségét. Kortdrsa volt Ferenczynek és a nagybanyai-
aknak, vele egyidében élt és mikodott Rippl-Ronai, ekkor szervez6dott meg
Czébel és Kernstok vezetésével a ,,Nyolcak”-csoport. A , Nyugat” és a ,Husza-
dik Szazad” irdi is intenziven érdeklédnek a modern képzdmiivészet irant. A
fiatal Kassédk Lajos megtaldlja az utat Gulacsy Lajoshoz, Tihanyihoz. Csak ép-
pen Csontvary felé nem nyulik ki egy kéz sem. Ferenczy Karoly azt mondja
fiatal tanitvinyanak, Sassy Attilanak Csontvaryrél, kidll{tasanak megtekintése
utan: , Eddig azt hittem, félbolond, — most 14tom, hogy egészen az.” (Sassy A.
levele.) Rénai Dénes, a magyar fotomiivészet kitlind mestere, Csontvary teljes
mell6zésének és semmibevételének okat ,embersége zavarossigaban” latja.
,Csontvary mindenkor gbgoskédd €s magat mint miavészt mindenki £61¢, pl. a
tarsasidgdban 1évé Szinyeinél is magasabbra helyez§ ember volt.” (Rénai D.
levele.)

Bizonyos, hogy Csontvarynak voltak olyan tulajdonsagai, amelyek joggal
sérthették a vele érintkezbket. Elek Artur szerint viszont ,,embernek is vonzé
jelenség volt: lelkes idealista, akinek minden gondolata az orokléten fiiggodtt.”

Ha talalunk is mentd koriilményeket, el kell marasztalnunk Csontvary kor-
tarsait, mert feliiletes benyomaéasok alapjan itélkeztek, a mivészben csak a
szerénytelen, konfuzus érvelési esendé embert lattdk, és nem nyilott rd a sze-
mik arra a merdben uj vilagra, amelyet munkdiban Csontvary megteremtett.

A Csontvdry-miivek sorsa

Amilyen szerencsétlen volt Csontvary élete, ugyanolyan szerencsétlen szi-
mos jelentés alkotasanak sorsa. Munkainak zomét halala utan Gerléczy Gedeon
épitészmérnok véasarolta meg* Sajnos azonban, tobb Csontvary-miivet még
elébb elkétyavetéltek az srokodsék. Igy pl. 8 darabra metéltek szét egy csataké-
pet, amelyben torok és magyar katondk végvéari harca volt lathats. A vészon--
darabokat festénovendékek vasaroltdk meg, és rafestették sajat munkaikat. A
kép fragmentumaibol csak kettd Keriilt el6. Ugyanerre a sorsra jutott ,,Passio-
jaték” c. képe is, amelyet 16 részre szabdaltak. Ebbdl is csak két kocka maradt
vAry egyik legdramaibb kompozicidjanak megsemmisiilését fajlalthatjuk.

Osszes miveinek eleddig egyetlen kiallitdsa 1930-ban volt az Ernst-muze-
umban. Ezen a kiallitdson 70 képe szerepelt. A maésodik vilaghdboru alatti
idékben szadmos Csontvary-kép esett a bombézasoknak, az ostromnak Aaldoza-
taul. A felszabadulds utani els6 években pedig t6bb Csontvary-mid kikerult
kiilfoldre. 1930-ban még 70 CsontvAry-képrdl tudtunk, ma mar csak mintegy
40-r6l. Fémiiveinek magyobbik része szerencsére megvan., Kiallitdsuk a magy
méretek miatt nehéz, mert hatalmas helyiségekre lenne sziikség, Az illetéke-
seknek azonban erre mégis mihamarabb moddot kellene taldlniok. A technikai
akadalyckat el kell haritani, hogy ne tartassanak maér sokdig véka alatt annak
a mivésznek alkotasai, aki — Vaszary Janos szavai szerint — ,a legnagyobb
magyar festé volt”.

A Csontvdry-irodalom

Csontvaryrol életében kevés irds jelent meg. A ,Pesti Hirlap” 1908. nov. 4-i
szamaban Kézdi-Kovics Laszld tréfalodzik Csontvary mivészete f616tt. Vala-

* Ezuton mondok kdszonetet Gerléczy Gedeon ny. professzornak, hogy a birtokdban
1évé Csontvary-képek tobbszéri megtekintését lehetbvé tette, és felvildgositdsaival mun-
kédmban segitségemre volt.
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mivel megértébb ,,Az Ujsag” kritikusa, Nyitrai Jozsef. (1908. nov. 4-i szdm.) Az
értetlen megjegyzések mellett néhany elismerd félmondat is van a cikkecské-
ben. Azt irja, hogy cédrusat a miivész ,apokaliptikus hangulatba tudja bealli-
tani”, Csontvary ,6snaivitasarosl”, ,egyéniségének himporardl”, ,kilonds és sa-
jatos tehetségrél” beszél. Azonban ez a viszonylag joindulati cikk is enyhe
ganyolddéssal ér véget. Feleky Géza , Nyugat’-beli cikke objektiv és kells itéls-
képességre valls. (1910. évE. 863—864. old.) Sok fenntartassal ir Csontvaryrdl, de
az elméskeds hang tavol all téle. ,Egész technikdja nagyon kezdetlegesmek,
roppant elmaradottnak latszik, és mégis néha érthetetlen lgyességek sikeriil-
nek neki. Az alkonyatba belevilagit egy ablaksor ugy, hogy szinte keressiik a
kép mogott a gyertyat, .... vagy a gicesfesték ismert italiai alkonyata egy-
szerre teljes pompajaban ragyog felénk.”

Az elsdé Csontvary-monografia iréja Lehel Ferenc volt. (Amicus, 1922.) Ez a
konyv, kibdvitett szoveggel, sok képpel, Uj kiadasban jelent meg 1931-ben.
Lehelnek, mint Csontvary felfedezdjének, nagyok az érdemei. Koényvei azért
is becsesek, mert béven idéz Csontvary irasaibél, és oeuvre-katalégust is nyujt.
(Ha mem is teljeset.) Sajnélatos, hogy a szoveget erdsen vitathaté és erbsza-
kolt stilusmorfolégiai tedridval tlizdelte tele. — Igen értékes és figyelemre-
méltd az, amit Kallai Ernd és Genthon Istvan ifrnak az Uj magyar festészetrol
52616 konyveikben Csontvaryrél. Nagy Zoltan kényvének vonatkozd része nem
sok Gjat mond, Rabinovszky Mariusz tanulmanya (,,Uj szin” c. folyo6irat, 1931,
marc.) inkdbb kOlt6i heviiletli, mintsem konkrétan elemzd. Frangois Gachot
Csontvaryrol sz6lé kis konyvében (L’Art Hongrois, Uj Idék kiad) a mivészt
kimagaslé mesternek nevezi, akinek ,miivein az idék nyoma sohasem fog meg-
latszani”’, Hamvas Béla és Kemény Katalin ,Forradalom a mfivészetben” c.
ko6zos konyviikben (Misztéotfalusi kiadas) megallapitanak a magyar festészetben
egy un. ,igazsagkeresd’ vonalat, amelynek felfogisuk szerint f6bb lancszemei:
Ferenczy, Csontvary, Guldcsy, Derkovits. Ok az el6futdrai a szerzék szerimt
Vajda Lajosnak, és az absztrakt, valamint sziirrealista magyar festéknek.
Bernath Aurél, a kivalo fests és ir6 ,Irdsok a mavészetr$l” c. konyvében
(Dante kiadas, 1947.) Csontvary életmiivét szinte teljesen elutasitéan itéli meg,
azt fejezve ki, hogy Csontvarynak csak egy-két maradandd miive van, a tobbi
a felbomlo, lelkibeteg agyveld kéros terméke. A legutébbi Csontvary-tanul-
many a ,Miterem” 1958. évi 2. szdméban jelent meg, Kampis Antal tollabol.
A szerz6 egy Csontvary-levél kapesan a festd alkotdi maodszerérdl tesz érdekes
megallapitéasokat.

Betegségének kérdése és a dilettantizmus vddja

Csontvary mukodésével kapesolatban hamar felmeriil betegségének termé-
szete és foka, betegségének miivészetére valé hatésa, valamint a kontarsig,
technikai ligyefogyottsag, tehat a dilettantizmus vadja.

Idegbeteg volt, schizofrénids. Ez kijelentéseibdl, cselekedeteibdl, irasaibél
és — bizonyos mértékig — miveibsl egyardnt megallapithaté. ,,Csontvary hal-
lucinéciékkal kisért tudathasaddsos folyamaton esett at. Halluciniciéi azonban
nem valtak 11ld6zésessé, s igy nagyzasos téveszméi szocializalédhattak.” (Kampis
A.) Ha két nyomtatasban is megjelent répirataba beleolvasunk, azokban a rend-
ellenes agymikodés jeleire bukkanunk, Egyik ropirata: ,Energia é& miivészet,
a kultUirember tévedése”, — a masik: ,,A Langész, ki lehet és ki nem lehlet
Zseni 7 Ezekben az {riasokban sok logikatlansagot, kusza, homéalyos gondolatot
taldlunk. A rapszodikus targyalasmoéd, a logikai fondl elvétése egyrészt Csont-
vary betegségébdl kivetkezik, masrészt viszont abbol, hogy a mivész sokmin-
dent mohén 8sszeolvasé, de a szerzett tuddsmennyiséget kelldképpen fel mem
dolgozd, tehat rendszertelen miveltségli ember volt. Meglepd azonban szamos
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gondolatdnak értéke és nemessége. Igy pl. a mivészet feladatirél igen magas
erkolesiségre vallé elképzelései voltak, amelyek kézel allanak Tolsztoj elveihez.
Ugyanakkor sok szépség, koltGiség van ezekben a ropiratokban. Ki lehet Zseni ?
— teszi fel a kérdést, és lefrja 6nmagat: ,,...aki mindeniitt és mindenben ko-
telességtudo volt, kitarts, faradhatatlanul buzgo6, ...aki a nagy vilagismeret
utan vagyott, sokat utazott, aki eredeti volt mindenben, ...aki le tudott mon-
dani mindenrd], gazdagsagot, hatalmat nem irigyelt senkitdl, aki folyton kiiz-
.dott onmagaval ... s 6nmagéival megelégedve nem volt, aki lathatatlan ihlettol
minden ismeretnek az ismeretét sejtette, aki a Vilag Mesterének a sugallatat
kovette, aki a lathatatlan intelemre indult vilagismeretre.” Tisztasag és etikai
emelkedettség csendiil ki ezekb6l a — néhol gyarlén megfogalmazott — sza-
vakbél. ' .

Bernath Aurél allaspontja szerint Csontvary festéi stilusan eluralkodott a
betegség, ezért munkéassaga szamunkra, az ,,8pek” szamdara érthetetlen és ide-
gen. Bermath felfogasa nézetiink szerint Csontvary mdveinek zomére és javara
nem vonatkozhat. Tudjuk, hogy szamos nagyszeri miivész (Blake, Hoélderlin,
C. F. Meyer, Gogol, Trakl, Gulacsy, Juhasz Gy. és folytathatnank a fajdalmas
sort) lelkibeteg volt. Azonban zsenijiik urra lett a koéron, legydzték betegségi-
ket, legalabbis legkivalébb alkotdsaikban. ,Mert nemcsak lefelé van Ut a de-
generacioban, hanem ritkan, az dsszetevék kilondsen végzetes Osszetaldlkozasa
folytan, vannak bizony ugynevezetit dégénéré superieur-6k” — irta Juhész
Gyula. Lehet, s6t valoszinG, hogy Csontvary fantdzidjanak vakmers szarnyalasa,
asszocidciéinak ujszerlisége, vizidinak ereje és gazdagsaga, mindaz, ami kiteszi
miivészetének egyediilalld varazsvilagat, Osszefiiggésben van szomori betegsé-
gével. Ha ez igy van, betegségét is mivészete szolgdjava tudta tenni. Bernath
nézeteibél annyit tudunk magunkéva tenni, hogy a miivész életének bizonyos
szakaszaiban, betegségébsl eredben, alkotdereje meggyengiilt. E periédusok sziv-
fajdito emlékei gyenge mivei. A betegség egyre mélyebbre fészkelte be magat
agyvelejébe, hogy élete végén azutin Ibsen ,Kisértetek”-jének Alving Oswald-
jara emlékeztessen. )

Gyakori vadpont volt (kiilontsen kortarsai részérdl) allitolagos dilettantiz-
musa. Csontvary nem volt dilettdns, de autodidakta sem. Rendszeres mester-
ségbeli képzésben volt része. Technikai ismeretei kétségkiviil nem mérkdztek
egy Székely Bertalanéval, egy Benczuréval, de felkésziiltsége elég volt ahhoz,
hogy lelke latomaéasait tokéletesen ki tudja fejezni. Elek Artar arra mutat ra,
hogy rajzi készsége, biztonsaga fogyatékos volt ugyan (egyébként Cézanne-é
is, mint ezt Genthon 1. is megallapitja Cézanne-konyvecskéjében), azonban
»festeni, a szinekkel banni egyre jobban tudott, mindenesetre annyira, hogy
csodas szinelképzeléseit, elragadé naplementéit és finom levegéhangulatait hi-
anytalanul meg tudja érzékiteni. A képzelet és az érzés akkora volt benne, hogy
a tudas hianyait szinte lathatatlanna teszi képein.”

Mivei. Munkdssdgdnak els6 periédusa

MGvészi tevékenysége két periddusra tagolhatd. Képeit se nem szignalta,
se nem keltezte, igy munkainak pontos kronolégiaja csak hozzavetSlegesen 4l-
lapithaté meg. Munkassiganak elsd szakasza kb. 1892-t6]1 kb. 1903-ig tart. Tu-
domasunk szerint elsé olajfestménye az ,,Almat hamozd Oregasszony’”, amely a
90-es évek elején keletkezhetett. '

Azokat a Csontvary-miveket, amelyek ebben a mintegy 10 esztendeig tartd
id&szakban sziilettek, még a hagyomdényos mivészi kifejezésmaddhoz valé tébb-
kevesebb ragaszkodas jellemzi, MAr 1903 elStt is igen jelentds miivész volt. Ha
palydja ekkor megszakad, festészetiinkben korai alkotdsai alapjan is jelentds
hely illetné meg a mestert. A 90-es évek végén és szazadunk elsé egy-két évé-
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ben mér olyan kiemelkeds miivek keriiltek ki a keze aldl, mint az ,,Onarckép™
(Nemzeti Galéria), a ,Hajoszerencsétlenség”, a ,Hitszonok” és a ,,Fohaszkodé
Udvozits”.

Az ,Onarcképet” valészinlileg a millenium évében, Miinchenben festette.
A képen alkotas kozben latjuk a miivészt. Balkezével a vasznon igazit valamit,
jobbjaban ecsetek és paletta. A tekintet nem a wvdszonra iranyul, hanem a
kép nézdjére. Elszantsag, dacos magatartas sugarzik a szemekbdl, amelyeknek
kornyéke vorts, gyulladasos. Azt a festét latjuk, aki elhatarozta, hogy talszar-
nyalja Rafaelt. Tudja, hogy élete derekan jar, nines til sok ideje mar héatra.
Hallatlan energiat, félelmetes elttkéltséget sugallé kép. 1896-ban festették, ami-
kor miivészetinket a dagalyos millenaris hangulat boritotta el, és amikor a
nagybanyai festék is még csak legelsd lépéseiket tették meg.

A , Hajoszerencsétlenség” kb. 1902-b6l vald. Barkat ostromolnak az elemek.
A kompozicid némileg emlékeztet Zichy Mihaly ,Ment6osénak” c. képére. A
vaszon sikjanak kétharmadat a hajéorr és a végveszélyben 1évd emberek cso-
portja tolti ki. A felhdk feketék, sotétség van, vihar dithdng. Siralyok sikoltoz-
nak a hajécska f6l6tt. A dereglye fara kezd alameriilni, a hajé orra felemel-
kedik. A ,rengé padlaton” egy né imadkozik, a masik magihoz szoritja gyer-
mekét. Egy odregember, felhagyva minden reménnyel, halalraviltan fekszik a
recsegd deszkakon. Mikdzben a hullAmok magasra csapnak, egy feketekalapos,
szakdllas, papi kiilsejd személy felemelt kézzel nyugalomra inti tarsait. Ha kii-
16n-kiilén vizsgadlndk a kép elemeit, talalnank elnagyolt vagy fogyatékosan
megoldott elemeket (pl. a kdzépen allé asszony teatrilis, pdzos gesztusa), a kép
maga egységében ¢és OGsszhatdsiban mégis szuggesztiven kifejezi a rettegés, a
félelem, a veszendéség fojtogaté hangulatat.

A ,Prédikilé szerzetes” (vagy ,Hitszénok”) 1900. kortili festmény. Orveg,
kopasz, 6sziild szakalld, erésmetszésd orrd, €gd tekintetli, komor, méltésigtel-
jes arckifejezési barat prédikal. Balkezében kinyitott konyv, jobbjat indula-
tosan és figyelmeztetfen emeli a levegdbe. Az arca miivészien fejezi ki a hiveit
oktaté és inté pasztor aggddd lelkiillapotdt, Az alak, a kézfejek, a felemelt
karrél visszahulld kéntos, a kodex megfestése gondos, elmélyiilt, alapos munka,
a legszigorubb naturalista kivanalmak szerint is kifogastalan. A képet dina-
mikus kompozicidja mégis felillemeli a szenvtelen, szaraz eldadasmdodon. A kis-
sé balra do6ls test a szerzetes extatikus, savonarolai lelkiallapotat fejezi Kki.
Expressziv realizmusnak nevezhetnék azt a szemléletet, amelyben Csontvarynak
ez a képe és egyéb ez id tdjt keletkezett képei fogantak.

Munkdassidganak elsé szakaszat mintegy lezarja az 1903-ban festett ,Fo-
haszkodd Udvdzits”, Krisztus szabad térségen, felemelt karokkal, egymaga All.
Té&vol a hattérben egy-két fa, épiiletek, néhdny ember. Krisztus dltozéke szé-
les, lagy redékben hull ald. A kép megformdaldsa nagyvonalubb a Szerzetes-
nél, a kezek, az arc, a haj, a szakdll, a drapéria megfestése nem olyan részle-
tez. Krisztus teste egy kevéssé megddl, ajkai imara nyilnak, arcan végtelen
aAtszellemiiltség tikrozédik. A magyar festémiivészet Krisztus-abrazolasai ko-
ziill ez az egyik legmegragadobb.

Itt szeretnénk roéviden megemlékezni Csontvary vilagnézetérsl, a vallas-
hoz 1z6d5 kapcsolatarsl. A festd — akinek agyaban sok Osszeolvasott, de meg
nem emésztett gondolat kavargott — nem vallotta magat hivé kereszténynek.
BAr a keresztény hitet elutasitotta magatél (helyette valamilyen nmaga gyar-
totta eklektikus filoz6fidt hozva létre), mindvégig megmaradt spiritualis ihle-
tésii miivésznek. Leveleiben és egyéb irasaiban gyakran beszél Magasabb Aka-
raterérél, Vildgteremt6 Hatalomrodl, Lathatatlan Mesterrél. A Biblidt mar ko-
rdn megismerte, a sziiléi hdzban az asztalon &llandéan ott hevert egy nagy,
kinyitott képes Szentirds. Visszaemlékezéseiben elmondja, hogy Noé, Mozes,
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Salamon kiraly torténetét mar gyermekkordban sokszor elolvasta. Késébb (eb-
ben valdszindleg Nietzsche miiveinek is része volt) megtagadta a Biblidt és a
kereszténység eszmevilagat, de ez csak inkabb szavakban tortént, mert a krisz-
tusi tanoktél lényegesen tavol nem keriilt. A Fohaszkodé Udvézitét csak olyan
ember festhette, akit mélyen megérintettek a Hegyi Beszéd gondolatai.

Miikodésének mdsodik periddusa

Miivészetének masodik és végsd periddusa rovid 6t esztendét foglal maga-
ban, az 1903-t61 1908-ig terjedd idészakot. 1908. utdn nem alkot, a sorozatos
kudarcok megtorik, betegsége is elhatalmasodik. Munkéassdganak legértékesebb
és legtermékenyebb része ez az 6t év. Mintegy harom tucat alkotasa sziile-
tett meg ekkor. Szarnyalsé képzelet, izz6, sajatos kolorit, sommazo, konvencio-
mentes, a naturdlis abrazolastol eltavoloédsd eldadasméd, 6nmaga Osvényének
megtaldlasa jellemzi ezt a korszakat.

54 esztendés, amikor — 1907-ben — megfesti azt a két képet, amely -nevé-
vel leginkabb egybeforrott: a ,,Maganyos libanoni cédrus’-t és a ,,Zarandoklas a
nagy cédrusfahoz” c. mivet. Mindkett6 félreismerhetetleniil szimbolikus mun-
ka, a mivész onmagarél vall e képein. A maganyos cédrus magasan kiemel-
kedik a t4jboél, das agai szertenydlnak. A tombold viharok lekopasztottak, meg-
tépaztdk, de oriasi torzsét megtorni nem tudtdk. A szabdlytalan formaja, fe-
jedelmi fa betolti az egész képteret, minden eltorpiil mellette, hozza képest a
hattérben lathaté nagy hegyek olyanok, mint a vakondturdsok. ,Minden Alsze-
rénység nélkil: ez olyasvalami, mint az Ilidsz !” — irta Tolsztoj sajat miavé-
rél, a Haborui és békérdl. Csontvary nem szavakkal, hanem ecsetével ugyan-
ilyen biiszkeséggel vall 6nmagardl e képén.

A ,,Zarandoklds a nagy cédrushoz” még kiilondsebb m{. Egy irdatlan nagy
facsodat latunk, amilyenek csak a mesékben léteznek, szidmtalan agénak he-
gyei korallszin( misztikus fényben ragyognak. A fa alatt fehérleples hajadonok,
egymast gyengéden kézenfogva, lejtenek hodold tancot, és eljdttek a nagy céd-
rusfahoz tisztelegni burnuszos lovasok is. A fa csitcsa belenytlik a fellegekbe.
A semmire nem becsiilt festé két cédrusos képén onmagit imnepelte, és meg-
ajandékozta avval a dicsGséggel, amelybdl kora egy morzsanyit sem juttatott
neki.

1904-ben festette a Jeruzsalemi panaszfal c. festményét. (Masik cime:
»Zsidok a Swankozasok Falanil”) Ez a fal a hagyomany szerint még a sala-
moni épitkezésekbdl szarmazik, Jeruzsdlem ostroma idején a nagy herddesi
templom teljesen megsemmisiilt, csak ez a kordbbi, salamoni faldarab maradt
meg beldle. Péntek esténként Jeruzsidlem és a kornyék zsidésdga itt imadko-
zik, és emlékezik vissza a varosnak a romaiak Altal tortént elpusztitdsara. A
szomoru szertartds megragadta Csontvary minden emberi szenvedés és fajda-
lom ir4nt annyira fogékony lelkét. Megfestette a jelenetet olyképpen, hogy a
hatalmas festmény dosztojevszkiji nagyszerlségl kifejezéje lett annak @ rész-
vétnek, amelyet a mi{vész minden elesett és nyomorult ember irant érzett.
Minden kor szerencsétlenjeinek banatét fejezi ki az oreg vak rabbi és a téb-
biek arckifejezése. A rendkiviili méreti vasznon tobb mint félszaz alakot 4db-
ridzol. Ahany arc, annyi jellem, annyi tipus. A legtobb kétségbeesve mondja

az Gsi kionyorgést: ,,A lerombolt templom miatt... itt Gliink és sirunk, — a
ledtntott falak miatt... itt iiliink és sirunk...” De itt vannak a kézdmyosok

és Onzdk is: egy diszes Oltozetli katona kedvtelve nézegeti a kacéran mosolygo
szépasszonyt, egy oregasszony garasait olvasgatja.

A briisszeli vilagkiallitdis magyar pavillonjaban szerepelt a ,Maria kutja
Nazaretben” c. nagyméretd kompozicid. (1908.) A szerkesztés, a figurak kony-
nyed rajza és a szinek ereje egyarant bamulatramélté ezen a képen. A, fel-
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bpités klasszikus, semmiféle felbomlé jelleget nem latunk. A kit boltozatdnak
ive magahoz 6leli valamennyi figurat, A kép centrumaban a kit peremén {ild
Amya van, aki fatyolszerd, lilas kontosével betakarja és kebléhez szoritja a
Gyermeket. A kuthoz érkezd vizhordd asszonyok vonalai nemesek, kecses test-
tartassal, szinte lebegve tavolodnak el, fejiikkén szépmivi amforakkal. A kép
baloldaldn szomjas hazidllatok isznak mohdén a vizben szegény vidék egyetlen
forrasabol. Valami nagy béke, nyugalom, Mozart muzsikijat esziinkbe juttatéd
derti tolti ezt a zartan, dallamosan megkomponalt festményt, amely ellenda-
rabja a Panaszfalnak.

A ,Kocsikdzas ujholdnal Athénben” (1904, Nemzeti Galéria) ugyancsak
szerepelt Briisszelben. A kép hangulata Adlomszerd. Hintékban holgyek és urak
lilnek, az alakok kodszerliek, sejtelmesek. A kocsikazé fantasztikus figurdk 1a-
gyan suhannak az éjszakdban. A vdarosra, az utcakra, a kocsik utasaira, az
Akropolisz fenséges oszlopsoraira pedig az Ujhold csorgatja rézsaszines, va-
razslatos fényét.

A ,Tengerparti sétalovaglok” (1907) Csontvary miuvészetének egyik legma-
gasabb pontja. Az alakokat és a tajképi részeket a legleegyszer(isitettebb rajz-
zal fejezi ki a midvész. A tengerparton, a kép eléterében eldkels nék és férfiak
poroszkalnak pompas lovaikon, t8liik tavolabb az dket kisérd szolgdk csoportja
var. A kép hangulata a rokoké mesterek, Boucher, Fragonard gondtalan, 6rom-
teli mavészetét idézi emlékezetiinkbe. A blesuzé napsugamak a hegy orman
kigyulladt voros parazsa, az ,0riilt kékjét ontd tenger”, a felhbk ztldes-sziir-
kéje és a lovasok tarka, vidam szinfoltjai, valamint a kép likteté vonalritmusa
csodas harmoénidba olvad Ossze.

Csontvdry helye a magyar miivészetben

Csontvary helyét a magyar miivészetben eddig még megnyugtaté és meg-

gy6z6 médon nem jelolték ki, és ez nem is konnyl feladat. A kritikatlan lel-
kendezéstol ovakodni kell, hiszen muvei kizott nem egy elszomoritéan gyenge
é&s invenciénélkiili akad. Sokszor nagy lendiilettel latott hozzid egy-egy mi-
véhez, de kézben a munkakedv elenyészett és a kép torzé maradt. (Pl. ,,Zrinyi
kirohanasa”.) Kétségteleniil jogosult egyes miiveivel kapcsolatban ,,cégérfestdi
bardolatlansigrél”, a ,technika szornyl kontarsagairdl” (Genthom), ,,zagyvasag-
ig mend stiluskevertségérsl” (Hevesy Ivan) beszélni. Némely mivére vonatko-
zolag e megallapitasok helytalloak. Nincs még egy magyar mivész, akinek
munkéassdga oly egyenetlen és annyira ingadozé szinvonald lenne, mint Csont-
varyé. Nagy diadalok utan nagy bukasok, nagy ormok utdn mély szurdokok
kovetkeznek munkassagaban., De szerencsés pillanataiban festészetiink legna-
gyobb magassagaiba volt képes emelkedni.
Programja naturalisztikus volt, a természet legteljesebb abrizolasa volt a cél-
ja. Muveibgl azonban fokozatosan kivetette a véletlenszer(ien haté természet-
kivagasokat, Magat plein-air festének vallotta, de egészen tavol allott az imp-
resszionizmust6l. Annak pillanatnyisaga az 6 orok dolgokért heviild rajongd
lelkétdl tavol allott. Expresszionistanak mar jogosabb nevezni, hiszen 6nma-
gabol adta a viladgot, és a kiilvilag latvAnya (kései nagy mfiveiben) csak tirii-
gyiil szolgdlt szdmadara sajit lelke kivetitésére. Sziirrealistdnak is nevezhetd (ha
nem is abban a tudatos értelemben, ahogyan est az irdnyzatot Breton mani-
fesztumai megfogalmaztak), hiszen képei valdsag és dlom, redlis és irrealis
tartalmak sajatos otvézdédései.

Képtelen volt barkitsl is tanulni (a mesterségbeli alapfogalmakon kiviil).
A francia Henri Rousseau nevét s7zoktdk nédlunk Csontvaryéval osszekapcsol-
ni. A parhuzam jogosult, de lényeges kiillonbségek is vannak kettejiik kozott.
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Mindenekelétt Rousseau sokkal egyenletesebb miivész volt, akinek miivei ér-
té¢kben nem mutatnak olyan éridsi kilengéseket, mint Csontvary képei. Rous-
seau képeiben tobb volt a jatékossag, inyenc dekorativitas, ennek megfelels-
en a Rousseau-miivek minden négyzetcentimétere finom ecsettel, minucidézus
moédon a végsokig meg van munkalva. Csontvary nem volt ilyen gondos és
részletezd, viszont fantazidaja — Ugy hissziik — felilmulta a Vamoérét. Csont-
vary nagy mitosz- és legendateremtd festd, akinek lelkébdl patakzanak a cso-
dalatosabbnal csodalatosabb, ezeregyéjszakai bdségli mesék. A sokakra elmon- .
dott szoviradg, hogy ,ecsetével kélteményeket irt”, Csontvaryra valoban érvé-
nyes. Almait nagy eltokéltséggel, sok kinldédassal és munkaval vitte ra a va-
szonra. Amikor kortarsai jelentés része az atematizmus felé sodrédott, 6 lé-
nyegesnek vallotta a témat, és kereste azt. Magasratoré atszellemiiltsége, ra-
jongé hite, meghaté 6szintesége, minden cinizmustél és felelStlensézgtfl valo
érintetlensége, erkoles és miivészet egybelatisa, a trecento mesterekre emlékez-
tet6 primitiv és ahitatos vilaglatis, — Csontvary személyét gyengesézei és ho-
bortossaga ellenére mélyen rokonszenvessé, és miivészete jobbik felét becsessé
teszik.

Csontvarybél balvanyt faragni, 6t kortarsai ellen kijatszani, munkassiagira
rendszert alapozni, vagy legfébb tanitémesternek tekinteni 6t, helytelen cse-
lekedet volna. Alakjat nem kell idealizalni, gyenge munkait nem kell remek-
miivekként méltatni. De fontos helyét a magyar festészetben nem szabad két-
ségbevonni, vagy elhallgatni. Ahogy mulnak az emberdlték, nagy atértékelések
torténnek. Kicsinek hittekbsl nagyok lesznek, nagynak veéltekbdl kiesinyek, De
ugy véljik, a negyven esztendeje meghalt egykori patikus néhany monumen-
talis miive meg fogja allni az idé probajat.

ES JON JEZUS

(A pragai Orloj el6tt)

Az Ora hetet iitott, nyolcat s mézem, mézem a csillagokat,

minden 6rdban méztem, néztem,
hogyan nmyilik az tivegablak
s megjelennek a toronyrésen.

Barabas, Péter, Judds, Janos
és a tobbiek tizenketten:
jobbra fordulva, balra lengve
tinnepi fenkolt diszmenetben.

Kattog a kerék talpuk alatt,
szivdobogdst kapok a zajban,
majd a vaskakas kukorékol
lidboéroztet e régi dallam.

Meég egy pillanat: héfehérben
elélép Jézus, oly fenséges !

az iivegablak becsapodik
odandvdk a koves térhez
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melyek az iiveglapon iilnek,
hdtha mégegyszer megldithatom
a dics6ségesen eltiintet:

a tizenkettét s végil Jézust

abban a hosszu, szép paldstban
és varok, vdrok még egy orat,
hogy fenkdltségét tjra ldassam.

Es 4jra it a tronyéra:
megint jonnek ldzasan, szdllva ...
fémtestiikbbl a fény sugdrzik
s bevon mindent a csodapdra.

Ha itt laknék az O-Prdgdban
nyugalmam talan sohse lenne,
minden 6raban odafutnék
hol jon a vildig fejedelme.

Urr Ida



JERIKOI KALAND

frta Ijjas Antal

Baratom, a kitliing régész meséli:

Még mint egészen fiatal papot kiildtek ki akkor, tobb, mint huszondt éve,
tanulni a jeruzsdlemi Biblikus Intézethez. Sohasem lehet az ilyesmit elfeledni:
lattam a modern vAarossa torzulé Jeruzsadlemet! A hegynek futdé meredek ut-
cidkon minden mdsodik utcasarkon vilagbankok nyitottak csillogé-villogé fi6-
kokat s minden koézbeesl elsd utcasarkon drétsdovények és 1ovészarkok véd-
tek gépfegyverfészkeket; vagy pedig — az egyszerliség kedvéért — drotsové-
nyek és lovészarkok nélkil adtak le egymasra véres sortiizeket a zsidok és
az arabok. De Jeruzsilem kiilonben is olyan nyomaszté a maga hatezer évié-
vel, hogy oOriltem, amikor nemsokara kikiildtek — tanulni, afféle inasidére —
a jerikdi asatasokhoz.

Igy és akkor: lattam: — miel6tt még teljesen elnyelnék a cement-orszag-
utak, a benzinillomasok, a autécsardak, a raktdrépiiletek és a betonhazak —
egy darabot ugyanabbol a sivataghbél, amely ilyen volt, amikor Abraham és
L6t arra hajtottdk mnydajaikat. Tavasz volt, az ég még nem haragos fekete,
csak ibolyakék, a szteppefiivek még nem égtek ama tliskés, szaraz vadgazza,
amely ,holnap kemencébe vettetik”; még nem roskadt le a sivatagi nyar, és
haromezerotszaz évvel ezeldtt is ugyanigy illatoztak tavasszal ugyanezek a me-
z6k, innét a Jordantol egészen az Indus folydig, Arakozia és Drangidne pusz-
tasagain at, ugyanezzel az tromf(- és tomjénillattal. S ugyanilyen lehetett az
ég akkor is, amikor elindult inmét a satorozo-legeltetd Abraham, hogy felal-
dozza fiat, Izsdkot, Moriah hegyén. A kozépsd Judea hegyei ott emelkedtek a
whatunk mogoétt” nyugat felé, kénsarga hegyoldalak és fensikok, délelstt az
¢les napsiités aranypordban, délutantdl kezdve lilatél feketéig valdo arnyékok
kozott. Semmi kétség, Abrahamnak ,fel” kellett mennie innét Moriah hegyére,
méghozza ugyanama mélyiton, amelyen ,egy ember méne Jeruzsalembdl Je-
rikéba”, az Ut ma is megvan, ma a vildg legnyaktdrdbb autdszerpentinje, fel a
hegyoldalon, szakadékok aljan és folottilk s a belévegyiilt foldrétegek vords-
sége miatt ma ,,vér-dosvénynek” hivjak az itt laké arabok, akik a munkasokat
adjak az asatasokhoz. Egyébként azonban ugy élnek satraik alatt, mint ha-
romezerdtszaz évvel ezel6tt s el tudjak sorolni 6seiket — egészen Izmaelig,
Abrahiam és Hagar fidig, akitél leszarmaznak !

Dehat végre is Jerikordl van szd; tehat beszélek réla. Hogy Jeriké a vilag
legrégibb varosa, amint a Szentirasban is all, hogy még a Vizdzon el6tt épiilt,
az nem mesebeszéd. Nincs a vilagnak olyan régészeti intézete, amely itt ne
asatott volna és egyelbre kozkeletii lett, hogy legaldbb nyolcezer éves a VAros.
Csak nyolcezer ? Mi régészek ma mar mosolygunk ezen, de nem meriink ar-
rél nyilatkozni, hdnyezer évvel tobb. A maga idejében 6ridsi dolognak tet-
szett, hogy a kutatas hat Troja-varost talalt egymas alatt. De mi ez ahhoz ké-
pest, hogy — iddig, mondom hogy csak eddig — nem kevesebb, mint harmine
Jerikot deritettek fel az 4satdsok, egymaés alatt és mellett.

Akkoriban persze mi hittlik azt, hogy elértiik a legrégibb Jerikét. Valyog-
kunyhé telepiilést tartunk fel el6szor, csenewvész, vékonycsontit Gsemberkék
sirjaival, csonteszkozoket, kezdetleges tizhelyeket. De azutan alabb asatva: egé-
szen vastag, fekete iszapréteg alatt, elértitk a kdékorszakbeli kultur-vildgvarost:
faragott kovekbsl épiilt palotdival, izleti negyedével, vizvezetékeivel, fiirds-
szobaival és obszidian kbeszkozeivel. Meg kell jegyeznem, hogy a kokorszak
legmagasabb civilizacitja a legtobb helyen eléri ezt a szintet; sorra fedeztek
fel éppen akkoriban ugyanilyen varosokat, a Gangesz vilgyében, Afrikaban,
Délamerikaban.
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De amit talaltunk, persze vilagszenzacié volt. Es sorra jottek a régészek;
repiilégépen jott oda Parizsbdél a Biblikusok Biblikusa, az aggastyan szerzetes
hofehér taldrjaban, rézvords koponyajat korillebegs ezlistselyem hajfiirtjeivel
és szemiivegének nyolcszogletlire csiszolt kristalyaival — és minthogy itt Ke-
leten elképzelhetetlen a szakalltalan pap —: olyan volt, mint egy arab sejk
és egy kozépkori skolasztikus teologus keresztezddése.

Megérkezésekor meg is iinnepeltiik. A szérsatraink — felvont oldalakkal
— olyanok voltak, mint Abrahdaméi (tokéletesebbet nem lehet feltaldlni az
1d8k Végéig), egyediil a lampaink voltak modernek: acetilén lampak, lilasfehér-
z0ld fénnyel s ongyilkos bogarak-lepkék légiGival. S akkor, felemelve poharat,
amikor mar nagyon dicsértilk magunkat, igy sz6lt 6, a biblikusok éridsa: —
Hiszen szép-szép az a kékorszaki felfedezés, de végre is talan azért volnamk
biblikus-régészek, hogy Jozsua Jerikdjat dssuk ki mar, végre !

Meg kell mondanom, hogy sértett csond fogadta a szavait. Mindenekel6tt
6t, az ujszdvetségi embert, nem tekintették o6szdvetségi biblikusnak. Senki sem
tartotta se régésznek, se sumér-tuddsnak, se sémitolégusnak, hanem ,csak” az
ujszovetségi gorog szovegek szakértijének. De akkor fesziilt, ellenséges cstnd
tamadt.

Hogy feloldjam ezt — szerencse volt-e, vagy szerencsétlenség —, én koc-
kaztattam meg egy megjegyzést. Elmondtam, hogy az én kutatéarkaim feliigye-
16je, Iszmail sejk megmutatott nekem egy helyet és eskiiszik ra, hogy ott
van Jozsué Jerikoja, csak neki kellene fogni... ’

Mind papok és tuddsok voltunk ott, sértd guny nem lehet koztlink. De
azért, ha van erdteljes, férfias nevetés valami nyilvanvalé baklovés felett, ak-
kor én azt most megkaptam. Es meg kellett tudnom azt, amit mindenkinek
ezekben az években, a jerikéi 4satdasoknak mintegy abécéjét, hogy ezek az itt
tanyazé és nekiink 4satdsi munkékra elszeg6dd sivatagi arabok becsapnak ez-
zel a mesével mindenkit — becsaptdk még a nagy Flynders Petriet is.

Itt 4lljunk meg egy pillanatra, mert lehetnek, akik hirtelenében nem tud-
jék, ki volt Flynders Pefrie! Nos, a legszerencsésebb kez(i szentirasi régész,
aki lehetséges a vildgon. Flynders Petrie kicsi hijja, hogy magukat Mozes
széttort kétablait meg nem taldlta a Sinai Félszigeten, de mindenesetre meg-
talalta ott a Moézes-korabeli 8s-sémi abécét. Irigyek persze nem vagyunk, de
mindiinkén, akik arcunk verejtékével asatunk é&s hol talalunk valamit, hol
nem, de nem mindig talalunk: atfut a hideglelés, ha Flynders Pefrie legendas
szerencséjére gondolunk. Neki csak meg kellett kaparnia a f5ldet valahol —
akarhol | — és dilt a legragyogdbb régészeti felfedezések sora. Ezt csak egyet-
len valami egyensilyozta ki. Az, hogy 6 is hitt az itteni araboknak és 6 is meg
akarta taldlni J6zsué Jerik6jat, amit az arabok igy hivnak: ,Iza ben Musza
Véarosa”. (,Iza ben Musza”’ jelentése az: ,Mozes fia Joézsué; persze 6k is tud-
jak, hogy Jozsué csak a vezérségben valdé utdéda volt Mdbzesnek, nem a fia, de
a megnevezés ezt is markansul kifejezi) Am Jézsué Jerikéjat Flynders Petrie
sem taldlta a mondott helyen.

A nagy szerzetes-tudds megsajnalt, hogy kinevettek és megkérdezte, miért
tulajdonitok jelentGséget az arabok kozléseinek. —— Mert él6 hagyomianynak
tetszik — széltam én. — Hiszen olyan egyszer( — 6k azt allitjak, hogy itt
laknak mar Abrahdm o6ta s mindarra, ami a sivatagban tortént, emlékeznek.
Mikor jartak erre Iza ben Musza hadai ? — kérdi az ember, — Oh, csak teg-
napelétt, Szidi !

— A hagyomany mindenesetre nagy dolog'! — prdbéalt enyhiteni az én
helyzetemen a Nagy Oreg. De a sajatjan nem segitett. Ha nem lett volna tobb
mint nyolcvan éves, és nem lett volna mar t6bb mint 6tven év 6ta vilaghird,
bizony még kinevették volna 6t is.
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A dolog persze, hogy fajt nekem, azért méasnap alaposan leszidtam Iszmail
sejket, amiért becsapott. Az arabok mind folségesen udwvariasak, mert a ter-
mészetiik és a nyelvilkk egyarant az. De ugyanigy tudnak gorombéak is lenmi,
persze azt is a Koran klasszikus arabjan. Iszmail sejk, ime igy valaszolt:

— Szidi, ostoba vagy te is, mint mindazok, akiknek nem adatott meg az
igaz hit. Allahé legyen emiatt f6lotted az irgalom ! De azi, amit én mondtam a
foldalatti varosrsl, azt tudjuk, mert emlékeziink ra, éltek azok az Oseim, aki-
ket ha kell, megnevezek neked, mert 1attak.

Nem feleltemn, mert akkor még nem tudtam, hogy gyermekeknek és ara-
boknak az a legnagyobl sértés, ha nem halljuk meg, amit mondanak.

Ellenben maéasnap, amikor kijétt a kutatéarkaimhoz, leborult eltte Iszmail
sejk, aki évtizedek ota ismerte, és igy szolt:

— Szidi, egyik dédunokam, a.legkisebb Iszmail, nagyon beteg; piros fol-
tok boritjak. Kérlek, vedd a Gyégyitd Tit, szard belé és gyogyitsd meg 6t !

Amint késGbb megszamlaltam, Iszmail sejknek, pedig csak egyszeri csa-
ladfének, szdzhuszonhét fia, unokaja és dédunokija volt, nem szamitva azok
asszonyait ! Mindegyiket ismerte és szerette, hogy a sz6 ,atya” mit jelent, azt
itt és ekkor tanultam meg; Iszmail sejk ,,atya” volt, létrehozéja és fonntartdja
gyermekeinek s azok gyermekei- és unokdinak és igy is tisztelték. A Gydgyitd
Td pedig az injekciés t(, amit Lagrange Atya persze nagyszerlien kezelt s
persze hamarosan meggyogyult a skarlatbél a kis Iszmail, aminek folytin uj-
bol leborult elétte az dreg Iszmail sejk és igy sz6lt:

— Szidi, én nem tudok el6tted halds lenni massal, mint hogy megeskiiszom
neked a magam életére és a kis Iszmail életére, hogy Iza ben Musza varosa
valéban ott van, ahol mi mutatjuk és ti nem hiszitek; nagyon mélyre kell asni,
de hogy konnyebb legyen, én megmutatom, hol taldljatok meg bastyait leg-
hamarabb. Uram, kényoriilj rajtam, higyjél nekem !

Rovid leszek; igy taldlta meg a régészeti kutatas Jozsué Jerikéjat. Lagrange
atya telefonilt és leveleket irt Parizsba, Roméba és kézben Iszmail sejk em-
berei elkezdtek dsni. Es mindennél nagyobb vildgszenzéacié lett beldle. Mélyen,
olyan mélyen, hogy odaig valéban el kellett fogynia minden bizalomnak és
tliirelemnek, akadtunk az elsdé bastyakra, amelyeket egy tektonikusnak latszé
foldrengés rombolt és repesztgetett darabokra. A késdbbi kutatdsok azt en-
gedték gyanitani, hogy eme késdbronzkori Jeriké alatt, valami foldalatti {ireg
omlott be, ez a viros egy gigaszi foldtolcsérbe siippedt be, ezt toltdtték be
kiilonboz3, roppant vastag, késdbbi foldrétegek, ezért keriilt ilyen mélyre,
azért lehetett csak ilyen késén rataldlni! S a bastyak, épiiletek mindeniitt
romban hevertek, vagy legaldbbis atjarva a foldrengés téréseivel. A geoldgusok
és a régészek még ma is vizsgdljak a repedéseket. De én sohasem felejtem el,
hogy ez azért tortént, mert két aggastydn megbizott egymésban és hitt egy-
masnak, s igen, ez, a bizalom, ugylatszik a legnagyobb emberi dolog a
vilagon. ..
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ESZMEK ES TENYEK

A mai kor embere nem érzi annyira
fiiggését Istentsl, mint az elmult ko-
rok emberei. Azel6tt az ember telje-
sen ki volt szolgaltatva a legkiilonbd-
z8bb inségeknek, csekélyek voltak a
védekezési lehetGségei, meg volt gy6-
z3dve arrél, hogy menekvését leg-
tobbszor csak kdzvetleniil Istennél ke-
resheti. Az emberek imadkoztak. Kér-
lelé és engesztel§ aldozatokat mutat-
tak be. Bucsujarasokban zardndokol-
tak a szent helyekre és az ereklyék-
hez. Ma a technika, az orvosi tudo-
mény és a tarsadalomszervezés sike-
rei oly magyok, hogy gyakran j6 idé-
be telik, mig az ember, a konkrét
egyén, felfedezi azt a korlatozottsagat,
ami arra 8sztondzheti, hogy utolso re-
ménységként Istenhez folyamodjék.

Ez a nagy mértékben megnoveke-
dett latszédlagos fiiggetlenség f6l6ttébb
alkalmas arra, hogy az embert ben-
sGleg is elszakitsa Istent6l. Mutatja
ezt, hogy a természetfolottinek érteé-
kelése aggaszté modon siillyed napja-
inkban. A materialisztikus és a ,csak-
természetes” gondolkodds tisztan em-
beri megoldasokat ajanl, amelyek a
hasznossag szubjektiv értékeit folébe
. helyezik a kereszténység Aaltal vallott
objektiv isteni rendnek. Minthogy pe-
dig mi magunk is benne élimk ebben
a vilagban, kihat ez rednk, katoliku-
sokra is. Még azokban is, akik 6szin-
tén és torhetetleniil ragaszkodnak hi-
tilkhoz, kénnyen vagy konnyebben
megesappan a hit melegsége. S mi-
helyt a hit boldogité atélése gyodngiil,
tdvolabbra huazdédik a tartalma is, s a
keresztény remény is, amellyel Isten-
re tekintiink, elvesziti belsé alakito,
teremts erejét. Igy azutdn, ha komoly
megprébaltatasok vesznek el ben-
niinket, velink is megeshetik, hogy
szarnyaszegett lélekkel, lres és sivar
szivvel hanyédunk az egzisztencialis
szorongas és a teljes érzéketlenség, az
apathia kozott.

Albin Flury berni plébanos bocsatja
mindezt elére tanulmanyibam, ame-
lyet az Anima a keresztény reményt
targyalé kulonszamaban tett kbdzzé.
Ennek a szamnak tébb kodzleményé-
vel: Franz X. von Hornstein, Werner
Schéllgen és Hermann Dobbelstein
irasaival mar a legutobb foglalkoz-
tam. Az akkor mondottakbél csak a
,keresztény remény” fogalmati szeret-
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ném Gjbél hangsilyozni: jelenti a bi-
zodalmat abban, hagy szemtdl-szem-
ben meg fogjuk latni Istent, megnyil-
vanulni pedig egész lénylnk olyan
alakitdsdban fog, amely megadjamaj-
dan a képességiinket is erre. Flury ab-
bdl az A4ltalanos helyzetképbdl kiin-
dulva, amelyet az imént wvazolt fol,
annak sziikségére figyelmeztet, hogy
erre a keresztény reményre tamasz-
kodva tudatosan épitsilk ki belsé
egyensulyunkat, amelynek birtoklasa
egyediil 6vhat meg barmiféle lelki ki-
faradastél, elkeseredéstl vagy éppen
kétségbeeséstil.

Ami elsGsorban fontos, annak fel-
ismerése, hogy az emberi élet forma-
lasanak és biztositdsanak osszes mo-
dern vivmanyai ellenére a végsé dsn-
tések Isten titkai. Ami a vilagnak
egyaltaldn értelmet adhat, az & ren-
dez6 szeretete. Ha ténynek fogadiuk
el a teremtést, akkor ténynek kell te-
kintenilink a fenntartist és irdnyitast
is. Teremfett wvoltunkbdl kévetkerik
egész egzisztencidnk fiiggése Istentdl
s ugyanigy a hit az 6 gondviselésében.
Nem szabad beérniink Isten tulajdon-
sdgainak csupdn elméleti felsorolasa-
val, de magunk elé kell allitanunk
azok gyakorlati jelent8ségét is. Ha Ts-
ten mindenhaté, akkor magiban fog-
lal minden lehet8séget, olyan vonat-
kozésokban is, ahol az emberi képes-
ség véget éf. Ha Isten mindentudé,
akkor magaban foglal minden lehett-
séget, olyan vonatkozasokban is, ahol
az emberi képesség véget ér. Ha Is-
ten mindentudd, akkor nem ismeret-
lenek elétte az Osszes életfunkeidk
legbensébb Osszefliggései sem. Ha Ts-
ten végteleniil bbles, akkor rendelke-
zései soha sem véletlen jelensések,
hanem rendezd szellemének tévedhe-
tetlen utasitdsai. Ha Isten maga a jo-
sag, akkor josdgos a sorsunk éisza-
kéiban és rejtélyeiben is. A kis em-
bernek tehat teljességgel a nagy Isten-
hez kell kapes6lédnia.

A gondviselésben valé hitet szilar-
ditjdk bennink a bizalom &télésének
ragyogé példai. Barmennyire kidom-
boritja Krisztus tanitasa az Atyaban
valé bizalmat &s karhoztatija napi
gondjainkban a tulsdgos aggalyosko-
dast, mégis mnem egyszer megkisért
benniinket a félelem: hatha megfeled-
kezik rélunk az Isten. Holott nemesak:



a szentek torténete, de az Istenben
drvendezd, nyilt szivi mai emberek
életfolyasa is tanusitja, hogy mennyi-
re boldogithat ez a bizalom a legnyo-
masztébb és szinte kilatdstalan koriil-
mények kozodtt is. Az ilyen bizalom
lattan — mondja Flury — talan mar
szégyelni is fogjuk a magunk apré
szatoéeskodasat s  megerésodik  ben-
niink a hit, hogy a legnagyobb em-
beri okossag: a rakulcsolodas Isten
vezets kezére.

Ha hissziik, mint ahogy hinni tar-
tozunk, hogy Krisztus az Osszfoglala-
ta vagyainknak, kéréseinknek és re-
ményeinknek, akkor mem tekinthet-
jik csupan retorikai szélamnak az ut-
r6], igazsagrol és életrd], a sarokkdrol
és a sz016t6r6él elhangzott igéket, ha-
nem valdésigoknak wvessziik azokat. A
Krisztus irant valé szeretetnek Krisz-
tus-élménnyé és lelkesedéssé kell val-
nia. Krisztusban oOrvendezni annyi,
mint 6rommel élni Krisztus igazsiga-
bol és Krisztus hiiségében. Ilyenkor
azutdn mindenekelétt azok a buzditd
szavak fogjak myugtatni és melenget-
ni sziviinket, amelyeket Krisztus a
gondviselésrél és a bizakodasrsl mon-
dott. Elmélkedjiik esak 4t a hegyi be-
szédet, amely egyetlen felhivas erre a
keresztény reményre.

A kinyilatkoztatasok és igéretek ha-
tasos hatteriiket kapjak Krisztus ba-
torité tetteiben. A hatalmas Udvozits
megmutatja csodalatos uralmat a ter-
mészet, a betegség és a halal folstt. A
jésagos Udvozité segit szeretetét gya-
- korolja a betegek és elesettek irant. A
megbocsaté Udvozits lehajlik a bii-
noshdz is, aki alig merészel feltekin-
teni rea életének félresiklott szaka-
szan. A kereszthordozé Udvézité a
végsé megvalts szeretetet testesiti meg
s ezzel forrdsa lett minden erdsségmek
és ujrakezdésnek. A vigaszialé felszo-
litds mindazokhoz, akik t6réddttek és
szenvednek, memcsak egy konyodriile-
tes &g egyiittérzd sziv megnyilatkoza-
sa, hanem vilagos igérete a megenyhi-
tésnek és segitésnek is. S mint a ke-
resztény remény alapvetése, egészen
kilon fontossdggal bir Krisztus felta-
madasa. A ,sperare contra spem”, a
reményteleniil is reméini nyert ebben
igazolast. A kereszténység latszdlagos
paradoxonja kotelez arra, hogy emelt
fével, deriisen végezzik kotelessége-
inket soha semmiféle helyzetben se
veszitsiik el bizodalmunkat.

S ne feledjiik el, hogy Jézus Krisz-
tus titokzatos médon tovabb él egy-
hazdban. Ezen keresztiil tanitja az em-
bereket, megildja, erdsiti és vezeti
Sket. Oromet talalni az egyhazban
ugyanannyi, mint orémet taldlni az
Urban. Az egyhazzal valé kozosség —
kozosség Krisztussal és Krisztusban.
A szdmunkra adott keret pedig, ahol
mindezt megtapasztalhatjuk, a pleba-
niank, mert ez iktat bele minket az
egyhaz &16 szervezetébe. A plebania
tanité egyhaz, amely hirdeti Krisztus
lizenetét, tolmacsolja igéreteit. A ple-
bénia szentségi hely, ahol az €16 vi-
zek” forrisoznak. A gydénds szentsége
biztositja az Ur bocsanatat s ezzel a
biindk torlését, amelyek felmorzsol-
nak a lelket. Az Oltariszentség az Ur
kozelségével - ajandékoz meg és be-
emel a barkaba, amelynek mem Aar-
tanak a viharok. A ,Dominus vobis-
cum” beteljesedés itt, nem csupén ki-
vansig., Az élettdl valé keresztény
megvalas is annak a paratlan remény-
nek szentségi Utja, amelyen még a
halsl és a temetd is a végsS védettsé-
get jelentd mennyei otthont sugaroz-
za. S az egyhaz nagy kOzOsségén be-
1lil a mi kozvetlen linnepld kizdssé-
glink ' is a plebania. A szertartasok
megannyi egyiittes kidltasai a hivek-
nek Istenhez, telitve oly sok gondolat-
tal, kéréssel, trommel és reménnyel.
Ha valakinek tehéat, akkor els@sorban
a plebanosnak, a papnak feladata és
hivatdsa, hogy példat mutasson a
Krisztusban valé 6érvendezésre. Minél
jobban érzik a hivek, hogy papjuk az
Istenben valdé bizakodas embere, aki-
bél az &hitat mellett életkedv és mun-
kakedv is drad, annél inkdbb hajla-
nak a tanftisra, veszik igénybe a
szentségeket s valnak erfssé maguk
is a keresztény reményben.

%*
A belsG eredetli, az - Ugynevezett
»endogén” depresszié tobbnyire ko-

moly betegség. Oda kell hatnunk,
hogy az ilyen ember mihamarabb
pszichiater orvos elé keriiljon. Ennek
a dolga eldomteni, hogy — kiilontsen
Ongyilkossag veszélye esetén — szik-
séges-e a beteget intézeti kezelésbe
utalni. Vigasztalé, hogy a mai orvosi
tudomény a sulyos Allapotokat is ké-
pes gyégyitani vagy legaldbb javita-
ni. Masfeldl azonban azt mutatja a
tapasztalds, hogy az éngyilkossdg ve-
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szélye észrevétleniil lappanghat s
ilyenkor a katasztréfa hirtelen beko-
vetkezését, miutdn mem wvettitk sz4i-
mitasba, meg sem akaddlyozhatjuk.
Hivé embereknél sok esetben csak a
pap, jelesen a gyontaté gyanithatja
meg a veszélyt, mert gyakran 6 az
egyetlen személy, akihez a beteg még
bizalommal fordul. Ebb8l persze kii-
16n lelkipédsztori feladatok és lelkiis-
mereti kotelességek hérulnak a pap-
ra — 3llapitja meg tanulményaban
Gebhard Frei schénecki teoldgiai ta-
nar.

Kell3 pszichologiai tajékozottsag bir-
tokdban a pap is meg tudja itélni a
depresszié sulyossaganak fokat s asze-
rint fogja rabeszélni a gyonét, hogy
orvossal is vizsgdltassa meg magat.
Stulyos depressziénal a pap szamara
is megnyugvés, hogy nem egyediil ne-
ki kell viselnie a felelGsséget. Nem
nagyon sulyos esetekben azonban, s
ott, ahol az orvos igénybevétele vala-
mi okbél nehézségbe iitkdzik, legyen
tisztdban a pap azzal, hogy neki is se-
gitséget kell mnyujtania. Lémyegében
két csoport adédik ebben a kategé-
ridban: olyanok, akik a depresszié mi-
att mar nem tudnak masokhoz kap-
csolddni, s olyanok, akik éppen ellen-
kezden, mentShorgonyként kapaszkod-
nak bele a papjukba.

A lelkipdsztori tevékenységnek eb-
ben a részletében is egylittesen kell
felhasznilni a természetfslotti és a
természetes tényezéket — hangoztatja
Frei. Minél jobban 4thatja a papot a
természetfolotti segitségbe vetett hit,
anndl inkabb fogja is kérni azt, mert
hiszen ha valakinek, akkor a papnak
meg kell értenie, hogy emberi erék
nem mindig elegend8k azoknak a lel-
ki mélyrétegeknek befolyasoldsara,
amelyekb3l a betegség felszinre tor.
Ami viszont a természetes tényezdket
illeti, messze a legfontosabb maginak
a papnak a személye és az érintkezés
médja a beteggel. Fontosabb ez min-
den pasztoralis vagy pszicholégiai
»technikdnal”. Nem egy ongyilkossag
elmaradt volna, mem eégy depresszié
gyogyult volna, ha a beteg nem érzi
magét annyira magényosnak, ha rata-
141 egy 4ltala is tisztelt emberre, aki
j6 szivvel van irdnyaban é&s némi idét
is részan a vele valé foglalatossagra.

Vannak emberek, akiknek busko-
morsaga abbdl ered, hogy nem tud-
nak szabadulni a bilntudattél, amely
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mogott régebbi valdsagos vagy Kkép-
zelt bineik huzédnak meg. Nagy ti-
relemmel kell itt Gjbol és Gjbdél eloho-

zakodnunk az objektiv vigasszal, a ..

kozponti {izenettel ,Isten baranyardl,
aki elvette a vilag bilmneit”. Minden
lehet6 modon igyekezzink gyakorlafci
élménnyé érlelni ezt a hitigazsagot,
amelyet elméletben a beteg is elfogad.

Gyakran valt ki depressziot a gaz-
dasagi fenyegetettség és a pénztelen-
ség, a léthizonytalansag, betegség, ha-
zassagi viszaly és sok egyéb fioldi gond.
Amit ilyenkor tehetiink, legféképen az
€16 hit melengetése, meggydzése a be-
tegnek arrél, hogy Isten gyermeke 6,
megbizhatik ebben a mindenhaté és
szeretdé atydban, akinél — barmilyen
bajai legyenek — foltétleniil védelem-
re taldl. Mutassunk ra arra, hogy a
f61di dolgok tulértékelése gyakran
megfosztja bels szabadsiagatdl az em-
bert. Ugyanakkor azonban ne iitkoz-
ziink meg azon, hogy partfogoltunk tul
nagyoknak 4llit be olyan vesztesége-
ket is, amelyek nevetségesek a mi sze-
miinkben. Itt ugyanis mindig a szub-
jektiv érzés a doénts. Nap-nap utan
tapasztalhatjuk, hogy ugyanolvan
mérvii anyagi veszteségek vagy egész-
ségi romlasok az egyik embert majd
hogy sirba viszik, mig a masik szinte
jatszva békél meg veliik, vagy azért,
mert lelkileg erdsebb és a sors eddig
sem kényeztette el, vagy mert meg-
szokta, hogy az életet magasabb szem-
pontbél, relativitdsdban nézze. A ke-
resziény lelki vezetés célja éppen az,
hogy megtanitsa az embert ,igen’-t
mondani a keresztre, megértesse a £ol1-
di értékek Kkicsinységét szemben az
or6kkévaléval s igy lassacskin hozzi-
segitse a belsé egyensulyhoz.

Vannak azutan, akiken azért lett
urrd a depresszié, mert értelmetlen-
nek hiszik az életiikket. Taldn arra
voltak bensGleg beallitva, hogy fele-
ség €s anya legyen beldliik, amint
azonban foszlik a reménye ennek, so-
tétiil a lelkiik latohatdra is. Vagy a
férfi, aki arra débben, hogy & bizony
mar soha nem futja be az &hitott
karriért, visszatekintve hibaztatni kez-
di magéit, Ggyannyira, .hogy egyszer-
re csak minden tartis dsszeomlik ben-
ne. A pap még az ilyeneken is segit-
het, ha megmagyarazza nekik, hogy
a foldi célok mind relativ értékkel
birnak, mert ami abszolut érték, csak-
is a tulvildgi cél: az orék boldogsag,



utébbi pedig minden hivatasban és
allapotban elérhetd.

Barmi legyen a forrasa a depresszi6-
nak, helyesen jar el a pap, ha igyek-
szik elterelni betegének figyelmét a
sajat énjérdl, s megprobalja ravenni
arra, hogy- fokozott erdvel és aldoza-
tossaggal segitse hozzatartozoéit és all-
jon a ko6zisség szolgilataba. Az ,at-
iranyitasnak” és a ,szérakozasnak” ez
a formaja kétségkiviit hatasosabb,
mint csupdn az {idiilés, utazads vagy
mozi szerezte kikapcsolédas, bar eze-
ket az eszkozoket sem szabad csak
ugy egyszerlien félretolni.

Nem kétséges — fejezi be Frei —,
hogy a kiildetését &t€16 papnak kiilo-
nos szeretettel kell felkarolnia a dep-
ressziv lelkeket, akiket meg is fog
gyégyitani, mihelyt fel tudta fedeztet-
ni veliik a keresztény orémok utjat.
Ennek a kiilonds szeretetnek felkel-
tése annil kénnyebben megy, minél
inkabb meggondoljuk, hogy kiilénbszs
sejtek, kiilonbo6zé ,,allapotok” vannak
Krisztus titokzatos testében, az egy-
hazban — miként a francia spirituali-
tas mondja: ,états de Jésus” —, ame-
lyek folyvast tovabb élik Krisztus
foldi 1étének fazisait: gyermekségét,
tanitésait, pasztori gondjait, de szen-
vedéseit is az Olajfdk hegyén, és misz-
tikus elhagyottsdgat a kereszten” A
depressziveknek, a szinte kétségbe-
esetteknek is megvan a titokzatos
whelyettesité” feladatuk az egész ké-
zosségben s az 6vék nyilvan a legne-
hezebbek kézé tartozik.

*

A szellemileg egészséges ember egy-
altaldn nem, vagy csak részben os
tokéletlentil tud belehelyezkedni az
elmebetegek lelki vilagaba, amelyet
érthetetlennek, idegennek, titokzatos-
nak taldl. Arra gondolhatnink, hogy
azok, akik maguk is 4testek ilyen be-
tegségen, gyodgyulasuk utdn leginkdbb
adhatndnak felvildgositast réla. Ez
azémban mincsen igy — jelenti ki ta-
nulményaban Florin Decurtins, a lu-
zerni elmegyégyintézet igazgats-féor-
vosa —, mert a beteges allapotok em-
léke gyorsan megfakul vagy egészen
eltiinik, s azok a beszamolék, amelye-
ket kaphatunk t&lilkk, mindig torzak
és pontatlanok. Bizonyos azonban,
hogy az orvost, aki éveken at kezeli
az ilyen betegeket, a legklilonbozGbb
feltételek mellett figyeli reakcidikat s

igyekszik meglelni az okot, amely a
tinetek mogott rejtézik, legjobban
megrenditi azoknak a betegeknek
mélységes szomorlUsaga és hatartalan
kétségbeesése, akik depressziv zava-
rokban szenvednek. Ellentétben
ugyanis a szkizofrénekkel, akik a sa-
jat vildagukban élnek s akiknek lelki
élményei tavolestk és atérezhetetlenek
szamunkra, a depressziv ember va-
lahogy rokon veliink és kozel all hoz-
zank. Létezési mddja hasonlit a mi-
énkhez, panaszai egyiittérzést keltenek
benniink, sorsat sziviinkre vessziik.

A depressziv szellemi alkat a leg-
kiilonb6z6bb Arnyalatokat és fokoza-
tokat mutathatja.. Hatdrozatlan testi
és lelki panaszok, faradtsag, levertség,
munkadhoz valé kedvetlenség, a bizton-
sagérzet hianya jelezhetik. Szembe-
tlin6bb esetekben a gatlas és a szomo-
rusag 1ép az el6térbe. A betegek nem
tudjak semmire sem elszinni magu-
kat, nem jutnak elére, minden kicsi-
ségb6l sulyos gondokat kovicsolnak.
Batortalanok, kedélytelenek, remény-
telenek, kisebbrendiinek érzik magu-
kat, félnek a nyomortsl és az éhenha-
lastdl, azt hiszik, hogy gyogyithatat-
lan betegséggel bajlédnak. Toébbszor
talzott biinérzések is kinozzak &ket,
f8leg vallasi és szekszudlis téren. Va-
doljak magukat, hogy nem helyesen
gyontak, méltatlanul aldoztak, s attol
tartanak, hogy orokre elkarhoznak.
Szemrehinyast tesznek maguknak ré-
gebbi tisztatalan vagyakért, gondolat-
ban elkévetett hizassigtordsekért. Fel-
tlinéen gyakori a blinérzés a serdiils-
kori ondnia miatt. Minden vétkiik, hi-
bajuk és mulasztdsuk a groteszkségig
naggya és mérhetetlenné dagad el6t-
tik. Végiil mar vizidik és Ulddztetési
rogeszméik tdmadnak, amibe rendsze-
rint més lelki zavarok is belejatsza-
nak. Sulyos depressziv allapotokban
ugyszolvan ellendllhatatlan a belsd
Osztonzés arra, hogy eldobjak maguk-
10l az életet. Szerencse még, hogy a
betegséghez tapadd gatlds és hatiro-
zatlansag megakadalyozza a rombolé
tendencidk tevlleges érvényesiilését.

Kiilonbo6z6 lelki, de testi betegségek-
nél is fordulnak el$ depressziv zava-
rok. A buskomorsag klasszikus képét
figyelhetjiik meg a ménias-depressziv
hdborodottsdgnal, amely r&videbb
vagy hosszabb tartami szakaszokban
id6leges sziinetekben folyik le. Ha
még oly valdsziniitlennek latszik is el-
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86 hallasra, tudoményosan igazolt
tény, hogy a két egészen ellentétes be-
tegségforma, a mania és a buskomor-
sag egylivé tartozik s ugyanannél a
személynél léphet fel. A ménias el-
mebeteg hatartalanul felfokozott op-
timizmust tanisit, pihenés nélkiil szor-
goskodik, mértékteleniil tulbecsiili a
sajat képességeit és lehetdségeit, ami
alkoholikus és szekszudlis kicsapon-
gésokba, pazarlasba, a kérnyezetével
valé marakodésba és esztelen vallal-
kozésokba sodorja. Manids és melan-
kolids fazisok, amelyek rendszerint
heteken, s6t honapokon &t tartanak,
a huszadik és az 6tvenedik életév k-
z6tt jelentkeznek el8szdr, s egy és
ugyanazon betegnél valtakozva lép-
hetnek fel. Vannak azonban betegek,
akiknél csak maniids vagy csak me-
lankoélidas tiineteket észlelhetiink. Kii-
léndsen fontos az a kériilmény, hogy
ennek a betegségnek Oriklés-biolégiai
tekintetben igen nagy az AtiitS ereje,
lényegesen nagyobb, mint példiul a
szkizofrénianak. Az Atlagos megbete-
gedési valdszinliség a méanids-depresz-
sziv ember testvéreinél 1279, gyer-
mekeinél 16%,. Ha figyelembe vessziik,
hqu Svajeban az egész mépességet
nézve a manids-depressziv megbete-
gedés valGszinlsége csupan 0.4%,, ak-
kor kitlinik, hogy egy ilyen betegnek
a gyermeke mintegy negyvenszer ve-
szélyezettebb, mint az roklésileg nem
terhelt egyén. Ha ugyanabban a csa-
ladban tobb dngyilkossig tdrtént, ko-
zelfekvé a feltevés, hogy depressziv
fazisok csalddi felhalmozédasival 4al-
lunk szemben.

Kretschmer kimutatta, hogy a ma-
niads-depressziv elmebajra valé haj-
lam meghatarozott testi és lelki alkat-
hoz kapcsolédik. Az Ggynevezett
»Dyknikus” alkatrél van szé, amelyet
kiilsSleg kerekded testformak, zsirle-
rakodéds konnylsége, korai kopaszo-
dés, gombdlyd fej jellemez. A pykni-
kus ember tdrsulékony, jészivii, ba-
ratsagos, kedélyes — vagy vidam, tré-
falkozd, eleven szellemi, kdénnyen he-
viild — vagy csendes, nyugodt, min-
dent szivére wvevs, puha. Kiilénbdzé
fokban & médon mutatkozhatnak na-
luk az ellentétes hangulatvaltozasok,
olyan csekély mértékben is, hogy még
pszichikai rendellenességrél sem be-
szélhetlink. Ide tartoznak azok is,
akikrél mondani szokas, hogy Oro-
miikben a plafont verdesik, banatuk-
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ban a foldig horgasztjidk az orrukat.
A pyknikusok kozott taldljuk a tett-
erds, lendiiletes, optimista, vallalkozd
szellemi, térsasdgkedveld  természete-
ket, akik a gazdasagi életben és a po-
litikdban vezetd szerepet visznek, ma-
gukkal ragadni és lelkesiteni tudnak,
szemben az o©rok habozdékkal, akik
mindeniitt nehézségeket szimatolnak.
Ha ismerjiik ezeket az Osszefliggése-
ket, nem csoddlkozunk azon, hogy ép-
pen a pyknikus alkata férfiaknak és
néknek vannak gyakran atmeneti td6-
szakaik, amikor visszavonulnak a
nyilvanossagtol, felttanéen elcsende-
sednek, komoly filozofiai és vallasi
kérdésekkel bibelddnek. Sokszor gyot-
rik 8ket hipochondrias félelmek, emi-
att felkeresnek minden elképzelhetd
szakorvost, ezek azonban a legmoder-
nebb vizsgalati mddszerekkel sem ta-
lalnak naluk semmit. Az ilyen allapo-
tokat tobbnyire a tulsagba vitt mun-
ka és az idegkimeriiltség szamlajara -
kell frnunk.

Ezekbdl az alkatilag megalapozott
depressziv 4llapotokbd] folyamatos At-
menetek nyilnak az ugynevezeit dep-
ressziv reakcio-formdkhoz, azaz dep-
ressziékhoz, amelyeknek kiilsé6 okaik
vannak. Endogén tényezd itt is kozre-
jatszhatik, példdul azon a médon,
hogy a lelkileg nyomaszié kiils6 ere-
detli — egzogén — mozzanat kilénds
erdvel hat. Hogy valaki egy szomoru
vagy kellemetlen élmény kovetkezté-
ben lehangolt és deprimalt lesz, ©on-
magaban olyan reakeié, amely a nor-
malis pszicholégiai jelenségek kbrébe
esik. Ugynevezett depressziv reakcid-
16l csak akkor beszélhetiink, ha a dep-
ressziv rossz . hangulat abnormisan
erds vagy szokatlanul sokdig tart. Ez
akkor szokott elflépni, ha valami fel-
dulja vagy fenyegeti az egyéni egzisz-
tencia kiiléndsen fontosnak latszo vagy
kiilléndsen fontosnak érzett alapjait.
Erintheti az életet, az egészséget, a
szerelmi viszonyt, a becsiiletet, a va-
gyont. A nemek lelki sajatossagimalk
megfelelden a férfiakn4l féleg hivatasi
és pénziigyi nehézségek, a ndknél a
szerelemmel Osszefiiggd csalédésok és
konfliktusok- valtanak ki silyos lelki
depresszickat. Kiilontsen akkor, ha a
lelki ellenalls erdt testi betegségek,
terhesség, &lmatlansag csokkentették.
Eldsegitd tényezfk az emberi életnek
azok az atmeneti fazisai is, amelyek
hormonalis 4téllason nyugszanak: pu-



bertés, - férfi és néi klimaktérium, kez-
dédsé oregség s ugyanigy az érelme-
szesedéses agybantalmak., Teljesség
kedvéért meg kell emliteniink, hogy a
kezd6d6 szkizofrénia is mem ritkan a
depresszié képében jelentkezik.

Normalis mértéket meghaladd reak-
ciok legtdbbszor abnormis személyisé-
geknél, az ugynevezett pszichopathak-
nél fordulnak eld. Ezek kézt is vannak
megint kiiloén tipusok, amelyek hajla-
mosak ra, nevezetesen a gyenge aka-
ratuak, puhanyok, egyensiilytalanok,
aggalyoskoddk, szenzitivek és becsva-
gyok. Depressziv lelki alkatbdl kiin-
dulva kell megérteniink az ugyneve-
zett honvagy-reakciokat is, amelyek-
nek a torvényszéki pszichiatriadban
van bizonyos jelentfségiik. Szellemi-
leg még kevéssé fejlett fiatal haztar-
tasi alkalmazottak, akik azel6tt még
nem voltak tavol otthonrol, felgyujt-
jak gazdajuk hazit vagy megmérge-
zik és megfojtjdk a reajuk bizott
gyermeket, mert a honvagy olyan két-
ségbeeséshe vitte 6ket, hogy mar nem
tudnak magukon segiteni és impulziv
mdédon, fontolgatds nélkiil olyan cse-
lekedetet hajtanak végre, amelvtél re-
mélik, hogy nyomban hazakiildik Sket
ovéikhez.

Az oOngyilkossag, amelyhez oly sok
emberi tragédia fGz6dik, a legszoro-
sabb kapcsolatban van a depressziv
Allapottal. Az éngyilkosoknak csupan
kis hanyada szenved tulajdonképpeni
elmebajban, amilyen a méanias-dep-
ressziv haborodottsig vagy a szkizof-
rénia. Az esetek tilnyomd tébbségé-
ben t¢hbé-kevésbé abnormis szemé-
lyekrsl van szé, akik lelki depresszié-
ban véget vetnek életiiknek, mert ers-
sen tulértékelik a pillanatnyi helyze-
tet. Sualyos depressziéban az 6ngyil-
kossdgra valé 6sztonzés és a kétség-
beesés oly hatalmas lehet, hogy el-

lentétes képzetek, vallasi és csaladi
' kotbttségek elvesztik minden sulyukat.
Ez az eset példaul, amikor egy gya-
korlé katolikus roézsafizérrel és fe-
sziilettel a kezében 16vi agyon magat,
vagy az ugynevezett bdvitett ongyil-
kossigoknédl, amikor az egyén a leg-
kedvesebb hozzatartozéit is magaval
rantja a halalba. Decurtins elmondja,
hogy egyszer egy 36 éves asszonyrol
kellett olvosi véleményt adnia, akit 13
éves, hazassdgon kiviil sziiletett leéd-
nyanak mego6lése miatt Allitottak bi-
résag elé. Minden szeretetével csiin-
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gbtt ezen a gyermeken, voltaképpen
az egyetlen lényen, akivel meghitt
kapesolata volt, egy mély depresszio-
ban mégis megmérgezte gazzal magit
és gyermekét. Az anyat meg tudtik
menteni, a gyermeket nem.

Gyakran Osszefligg az ongyilkossag
az egyénnek azzal az alapvetd bedlli-
tottsdgaval, amely a vilag €s Isten ira-
nyaban alakult ki nala. Kitlnik ez
mar abbdl is, hogy jelentdsen tébb 6n-
gyilkossdg torténik a nagyvarosokban,
mint a mezdségeken, foleg azokon a
vidékeken, ahol magas a vallasgya-
korlé lakosok aradnyszama. A vallds
fékez6 befolydsat kétségteleniil meg-
allapithatjuk — mondja Decurtins.
Akkor is kérdéses persze, hogy létez-
nek-e valéban tgynevezett ,mérlegeld
ongyilkossagok’”, azaz olyan Ongyil-
kossagok, amelyeknek végrehajtdja
elézetesen hideg ésszel leméri a mel-
lette és ellene sz616 érveket. Ha rit-
ka esetekben meg is van a némi va-
1észinlisége ennek, mint amikor pél-
daul az elkdvetett bilincselekmények
miatt hosszi szabadsigvesztés véarha-
t6 — emlékezziink csak Ivar Kreuger
1932, évi oOngyilkossagara, amely ak-
kora szenzaciét keltett — akkor sem
szabad elfelejteniink, hogy az ember
onfenntartdsi 8szténe rendkiviil erds,
annyira erés, hogy normalis motivu-
mokkal aligha nyomhatd el teliesen.
Bar azok az éngyilkosok, akik bicst-
levelet hagynak héatra, tobbnyire igye-
keznek megmagyarazni elhatarozésu-
kat, orvosilag és lélektanilag ket is
csak gy érthetjiik meg, ha emellett
még a normilis mértéken tulmend
depressziv reakciét is szamitisba vesz-
sziik.

Figyelemreméité ebbdl a szempont-
b6l Margarethe von Andics dolgozata,
amelyben pszicholégiailag értékeli
§24z olyan megmentett dngyilkosnak
a vallomasat, akiket a bécsi egyetemi
elmeklinikén kikérdezett. Az § kivet-
keztetése az, hogy faradt rezignalt-
sdgon és &ltaldmos reménytelenségen
kiviil az dmgyilkossdgi kisérletet min-
den esetben a kétségbeesés pillanat-
nyi elhatalmasodasa idézte f5l. Ertel-
metlennek érezték életiiket, mert nem
talaltdk helyiiket a személyi és targyi
kérnyezetben, elvesztették kapcsola-
tukat embertarsaikkal és hivatasuk-
kal. Andics szerint az élet harmadik
évtizede és az agg kor kildondsen ve-
szélyes, mert ezekben a periédusok-
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ban vagy még nem taldlta meg, vagy
mar elvesztette az ember ezeket a
kapcsolatokat. Az Ongyilkossag elha-
tarozasat rendszerint a szubjektiv és
az objektiv korulményekben levd ne-
hézségekre kell visszavezetni. A diadk-
oOngyilkossagoknal a csaladi vagy ero-
tikus konfliktusok iskolai konfliktu-
sokkal keverednek. Az ujabb gyer-
mekpszicholégiai kutatdsok szempont-
jabol lényeges Amdicsnak az a meg-
allapitasa, hogy a szeretetet nélkiildzé
gyermekség, vagyis amikor a gyermek
nem érzi magat otthonosan és védett-
nek a csaladban, egyenesen kiérleli az
ongyilkossagra valé hajlamot.

Ami az elmekértani therapiat illeti
— tér r4 Decurtins —, a depresszid
legsulyosabb eseteit aranylag révid
id6é alatt meg lehet sziintetni az 1938
ota bevezetett, viszonylag veszélyte-
len gires-kezeléssel. A gbresrohamo-
kat, amelyek megfelelnek az epilep-
szids gorcstknek, kezdetben egy or-
vossag, a ,cardiozol” befecskendezé-
sével, Ujabban kizarélag elektromos
arammal idézik el6. Ezt az utébbi ke-
zelési modot nevezik | elektro-sokk-
nak”. Ha megfelelé szerekkel eler-
nyesztik az izomzatot és narkotikus
altatast is alkalmaznak, akkor elke-
riilheték a csonttdrések és félelmi ér-
zések. A kezelés nyomaban jaré em-
1ékezetkiesés csak atmeneti s valészi-
niileg déntd jelentSségii is a kedvezs
hatas okabdl, mert megszakitja a dep-
ressziv gondolatmenetek zArtkord for-
gasat. A goreskezelés bevezetésével
elejét vették az elmegyodgyintézetek-
ben az ongyilkossagoknak, amelyek-
tél azelStt annyira kellett tartani. Leg-
UJabban kémiai vegyiileteket is felfe-
deztek és kiprébaltak, amelyekkel sok
esetben kozvetleniil befolyasolhat;]ulk
a depressziv hangulatot. Az Ugyneve-
zett serkent8 szerek is j6 hatéissal
vannak egyes személyekre: emelik a
nyomott hangulatot és kikiisztbolik a
depressziv gitlasokat. Alkalmazasuk
azonban csak kinnyebb és kiilénleges
esetekben ajanlatos, mert fokozzédk a
bels6 nyugtalansagot és szorongast,
ami miatt azutin fogyasztasuk szen-
vedéllyé véalhatik. Hormon4lis zava-
rokkal Osszefliggli depresszidknal si-
kerrel hasznilhaték hormonkészitmé-
nyek. Nem nagyon sulyos depressziv
allapotoknal a szokdsos nyugtatd és
altaté6 szerek mellett nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagyni a megfeleld
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pszichotherapids befolyisolast sem,
amilyen a szeretetteljes gondozas,
mentesités az elhatarozasok és donté-
sek alol, batoritds a munkara és an-
nak kOnnyitése, hozzisegités a nor-
malis élethez, tdmogatis a konfliktu-
sok legyézésében.

Romano Guardini , A buskomorsag
értelmérfl” sz6ls értekezését ezzel a
mondattal kezdi: ,,A buskomorsag tul
fadjdalmas valami és tul mélyen nyul
bele emberi létiink gydkereibe, sem-
hogy teljesen at szabadna engedniink
kezelését a pszichidtereknek.” Meg-
okoldsul a szerzé részleteket idéz.
Soren Kierkegaard napléjabdl, aki-
nek lelki egzisztenciajat és vallasi
problematikajat nem valaszthatjuk
kiilon az egész életén.athuzédsd busko-
morsagtél. Hasonld gondolatokat, mint
Guardini, fejez ki a pszichiater Lud-
wig Binswanger is, amikor ezeket ir-
ja: ,Egy William James melankdlidja,
ha klinikai szempontbdl egyezik is,
egzisztencidlisan més ,melankolia’, sit
teljesen méas ,betegség’, mint egy &t-
lag emberé, hogy ne is beszéljiink egy
olyan zsenidlis személyiség ciklikus
ingadozasairol, amilyen Goethe.”

Az igazsdg valéban az — irja De-
curtins —, hogy a depresszié¢ mélyebb
értelmét nem ragadhatjuk meg az or-
vostudomany természettudomanyos-bi-
olégiai kutatédsi mddszerével, mert
gybkere és alapja az ember lelki vila-
gaban rejlik. A buskomorsag struktu-
rédinak és oOsszefiliggéseinek pszicholo-
giai magyarézata nem elégitheti ki a
gondolkodd embert. ElStte ez a be-
tegség nem csak egy biolégiai torvé-
nyek szerint végbemend folyamat,
mint valamely testi baj. Kiilonds je-
lentdsége van az egyén szamaéara, mert
ennek  sajat lelki egzisztenciajaba
nydl bele és teljes élességében allitja
szeme elé az emberi 16t kérdéses vol-
tat. Nem csodalkozhatunk tehat azon
sem, hogy a depresszié olyan értelem-
ben is mod051that]a a szellemi maga-
tartast és a vilagnézeti beallitottsa-,
got, hogy az ember — szeme.lylseg&
nek érésén és elmélyiilésén at — az
el nem mulé értékek felé fordul. Az
az ember, aki silyos depressziéban
szenved, szornyld realitdsként tapasz-
talja meg az emberi mulanddsagot s
€bbdl a mulandésagbdl a reménytelen-
ség és sotétség lehelete csapja meg.
»A buskomorsag az ember nyugtalan-



na valasa az 6rokkévalénak szomszéd-
saga miatt, lelkesités és fenyegetés

téseit Decurtins —, Ggy elvontan eb-
ben kell latnunk a buskomorség mé-

egyszerre” — jelenti ki Guardini. S lyebb értelmét, aminek felismerése a
valahogy igy is van — zArja fejtege-  pszichidter szamdara is hasznos.
A KIS UT

»Minden jocselekedet egyiittvéve sem ér f6l a szentmisedldozattal; mert a
jocselekedet az ember mive, a mise pedig Istené. Ehhez hasonlitva a vértani-
sdg semmi. A vértanisdg az ember dldozata, amelyet élete drdan készit az Is-
tennek, a mise az Isten dldozata, melyet sajdt testébsl és vérébsl készit az

embernek. ..

Mikor Isten az oltdrra tekint, ezt mondja: Ez itt az én szeretett Fiam, ki-
ben nekem kedvem telik. — Semmit sem tud megtagadni, ha ennek az dldo-

zatnak érdemeire hivatkozunk...

Milyen gydnyori szép is az, hogy Krisztus Urunk waz dtvdltozds utdin ép-
penugy jelen van itt, mint az égben. Ha az ember jol megértené ezt a titkot,

meghalna a szeretettdsl. ..

Ugy-e, ha azt mondandk nekiink: Ebben és ebben az érdban fél fognak td-

masztani egy halottat,

ne forditanunk az elékésziiletre ...

— gyorsan futndnk megnézni. De nem jéval nagyobb
csoda-e a halottfoltdmasztdsndl az dtvdltozds. .

. ? Legalabb negyedoérat kelle-

Meg kellene semmisiilniink a jo Isten eldtt

az 8 mélységes megsemmisiilésének példdjira, melyet az Eucharisztidban 1d-
tunk. Lelkiismeretvizsgdlatot kellene tartanunk, mert a j6 mzseh,allgatashoz a

kegyelem dllapotaban kell lenni.

A szentdldozds utdn a]anl;uk fel neki szeretett Fidt, haldldnak és szenve-
désének minden érdemével egyiitt. Semmit sem tagadhat meg télink.”

(Vianney Szent Jdanos. Monin—Vdcz: Sz6l az Arsi Szent. 65—67.)

Valamikor sokszor hallhatta az em-
ber: En vasarnap kimegyek a nagy
természet templomaba, ott sokkal
jobban tudom az Istent dicsérni, mint
a négy fal kozott. — Ha a nagy ter-
mészet minden Isten-dicséretét tssze-
tennénk; a madardal, a patak-cstrgés
és a tenger zugéasa, a viharok és or-
kanok tombolésa, a virag-illat, a csil-
lagok, a hold fénye vagy a mnap ra-
gyogasa, nem jelent akkora megdicss-
itést a jo Isten szdméra, mintha egy
értelmes teremtmény egyetlen egy-
, szer mondja: Istenem, szeretlek. —
Viszont, ha minden angyal és ember
teremitésétdl fogva soha nem szlind
1d6kon keresztiil * térdenillva imadna
Teremtsjét, e dicséret tavolrdl sem
kozeliti meg a tiszteletet és hodola-

tot, amelyet a Szenthiaromsag 6lén az

orokkévalésag barmely ,,pillanataban”
ad az Oorok Atyanak.

»A mindenség nagy szent dala” min-
dig csak véges Isten-tisztelet marad,
barmilyen végtelennek latszé vilagban
szadmunkra megszadmlalhatatlan an-
gyal és ember zengje is azt. A Méso-
dik Isteni Személy, az Ige tisztelete
és szeretete az Atya irant az igazam
végtelen, az egyetlen ,Istenhez mél-

t6” hédolat és imadas. — E végteleniil
értékes istentisztelet a miénk lett a
megtestesiiléstél kezdve. Nem hidba
énekelték az angyalok karicsony £jt-
szakajan a gléridt. Azéta mi emberek
az Ur Jézus Krisztusban, Vele és Al-
tala igazan végtelen, az Atydhoz mél-
t6 és neki minden koriilmények ko-
zott tetsz6 hodolatot és dicséretet tu-
dunk adni szent Fonségének.

Az Ur Jézus a legtokéletesebb Aldo-
zatot a kereszt, a foltdmadas és a
mennybemenetel egyetlen nagy A&aldo-
zataban mutatta be. Az dszovetségi al-
dozatoknal sem csupan az aldozat le-
vagésa, hanem testének elégetése és
vérének bevitele a ,szentek szentjé-
be” is hozza tartozott a teljesen elégs
és a nagy engeszteld aldozathoz. Szent
PAl — f6ként a Zsiddékhoz irt levelé-
ben beszél legtébbet az Ur Jézusrodl,
w~aki az orok Lélek &ltal ommagat
ajanlotta fol szeplételen aldozatul Is-
tennek”, (Zsid. 9, 14.) Ugyanitt emle-
geti legvilagosabban azt is, hogy vé-
rének bevitele a mennyekbe, ,abba a
nagyobb és tokéletesebb satorba, ame-
lyet nem ember keze alkotott” (Zsid.
9, 11)), hozzatartozik az ©rok Fépap
egyetlen 4ldozatdhoz. — A f6ltama-
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d4isra vonatkozodlag pedig a Szent-
atydk Szent Pal gondolatat fejtik ki
tovabb: a féltamadaskor a Szentlé-
lek a legtokéletesebben elaradt az
Ur Jézus emberi természetén: a fol-
tamadas 6ta az Ur aldozati teste és
vére, mintegy orok szent egészen el-
ég6 4ldozat ég a Szentlélek tiizén.
Az Ujszovetség Latnoka az Ur
Jézust az égi dicsGségében is, mintegy
orok aldozatot latja: ,,a tréon, a négy
él6lény és a vének kozott ott all a Ba-
rany, mintegy megolve.” (Jel. 5, 6.)

Ezek utédn talan jobban megértjiik,
hogy a mindenben lényeget keresé
rémai liturgidban miért imadkozzuk,
hogy ,az aldozati adoményt” ,a mi
Urunk Jézus Krisztus szenvedésének,
f6ltdmadasanak, mennybemenetelének
emlékezetére” mutatjuk be. Egyéb li-
turgidk a szentmisében az Ur sziile-
tésének, itéletre wvalé eljovetelének
vagy egyéb titkainak emlékeztetdjét
is 1atjak. Mi azonban igy imadkozunk
az Urfélmutatas utidn: , Megemléke-
ziink Fiadnak, Krisztus Urunknak al-
dott szenvedésérsl, halottaibdl vald
foltamadésardl, és dicséséges menny-
bemenetelérsl.” A szentmisében az Ur
Jézus életének egyetlen nagy aldozata
elevenedik meg ¢és ujul meg kozot-
tiink, hogy ez az dldozat a miénk is
legyen, hogy ebbe mi is belekapcso-
lédhassunk. Az égben 6rdk aldozat-
ként €16 Baramny megjelenik a kenyér
és bor szine alatt, hogy a mi aldoza-
tunk is lehessen.

Ugye, mennyire igaza van az arsi
Plébanosnak, amikor azt mondja, hogy
a szentmise tObb, mint a vértantsag:
Ha minden ember vallalnd a vérta-
nusagot, onfelaldozdsuk mindig csak
véges ajandék maradna. A szentmise
pedig (egyetlen szentmise is!!) vég-
telen Aaldozat, az Orék Ige végtelen
hédolata é1 benne tovabb az Atya
irdnt emberi testének allandéan meg-
ujuld félaldozasaban: ,,Valahanyszor e
kenyeret eszitek, s e kehelybdl isztok,
az Ur hal4lat hirdetitek, mig el nem
ion.” (1. Kor. 11, 26)

De akkor is igaza van Vianneynek,
amikor arra biztat, hogy buzgdbban
j6ijlink a szentmisére, mintha egy ha-
lott f6ltdmasztasara mennénk ! Valaki
egyszer kételkedve mondta nekem: O
nem tudja elhinni, hogy egyetlen bi-
nds szentmise mulasztasért — ilyen
kis dologért — wvalakit 6rokre elkér-
hoztasson az Isten. — Valéban kis do-
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log az egyetlen Istenhez mélto tisztelet
és a végtelen hodolat megtagadésa ?
— Ma azonban, hala Istennek, a szent-
misével kapcsolatban nem azt sza-
moljuk, hogy bin vagy nem biin, ha-
nem emberi életiink kis utjan boldo-
gan joviink e nagy, allandd, szent al-
loméshoz. Keressiik minél tokélete-
sebben a bekapcsolédast Jézus aldoza-
tdba, hogy életiink apré aldozatainak
rajta keresztiil 6rok értéke legyen.

Ma méar tudjuk, hogy a szentmisét
nem lehet ,hallgatni”, mintahogy ke-
vés volna ,lakodalmat” ,hallgatni”
vagy kevés volna egy lakodalomban
csak ugy résztvenniink, hogy ott be-
szélgetiink vagy énekeliink. Ma a ka-
tolikus témegek érzik, hogy nem elég
»jelen lenni” a szentmisén, hanem
bele kell abba kapcsolédnunk és pe-
dig éppen ugy, mint a szdz éve el-
hunyt nagy, ma is modern arsi Lelki-
pasztor ezt kivanja: a kegyelem alla-
potdban a szentdldozéson Keresztiil.
Az aldozatban régen ¢s ma is az aldo-
zati lakoman keresztiil vehetiink iga-
zan részt. A szentmisén legalabb a
papnak kell 4ldoznia, de a jelenlévisk
koziil csak azok kapesolédnak be iga-
zan az Aldozatba, azok vesznek ben-
ne részt, akik szentaldozashoz is ja-
rulnak. A tobbiek valdéjaban csak
shallgatjdk a szentmisét”, legfoljebb
még énekelnek és imédkoznak alatta.
Akik azonban aldoznak, azok a pappal
egylitt mutatjdk be a mennyei Atya-
nak ,szeretett Fiat haldlanak és szen-
vedésének minden érdemével” — még
hozza tehetjiik: féltdmadasianak min-
den szépségével, mennybemenetelének
minden dicséségével egylitt,

Minden szentmisében — féként az
aldoztaté racstél — nemcsak vissza-
pillanthatunk a kereszire, amelyre az
oltaron 1évs fesziilet emlékeztet min-
ket, hanem fdlnézhetiink az égbe is:
a foltdmadis és a mennybemenetel
képrazatos kilatasat élvezhetjiik. Ezek-
ben oly biztosan lesz résziink, mint
amilyen biztosan részesediink aszent-
misén keresztiil az Ur Jézus testében
€s vérében.

Valéban igaza van az arsi Szent-
nek: A Mennyei Atya semmit sem
tagadhat meg télink, amikor a szent-
misében legszentebb Fidt mutatjuk be
Neki. Am amikor Szent Fiat neki be-
mutatjuk, ne csak nagyobb kenyérre,
cifrdibb vagy melegebb ruhédra, ké-



nyelmesebb vagy gazdagabb otthonra
gondoljunk. Ne egészséget, esét vagy
szép id6t kérjink, hanem feledkez-
ziink rajta a foltAmadas szépségében
és a mennyorszag gazdagsidgaban meg-
jelend Aldozaton. Résztvenni az Ur
Jézus testében és vérében annyit je-
lent, mint résztvenni a szépségben és

magaban hord és amelyet veliink meg--
osztani akar.

Ha most résztvesziink az istentiszte-
letben, amelyet kézottlink az orck Ige
bemutat, nyugodtak lehetiink, hogy
ezzel mar meg is kezddédott szamunk-
ra a részvétel a Masodik Isteni Sze-
mély végtelen, o6rok, égi istentisztele--

dicsGségben, amelyet e test és vér  tében.

NAPLO

A LEGUJABB EGYHAZDOKTOR. Mikor eljutott hozzédnk a hir, hogy
XXII1. Janos papa 1959. marcius 19-én kibocsatott apostoli brévéjével Brindisi
Szent Loérine kapucinus testvért egyhazdoktorra nyilvanitotta, sok avatatlan
ember méltatlankodva kérdezte: ,Hogyan, hat anmyira leszallott az egyhaz-
doktori cim azsiéja, hogy mar kozonséges kolduldé baratoknak is osztogatjak ?”
Akik azonban jartasabbak a hagiografidban, vagyis a szentek élettorténetében,
azok jol tudjak, hogy kevés szent szolgalt ra jobban a magas kitiintetésre, mint
éppen Brindisi Szent Lérinc. Mert ime, 6 eszményi mértékben egyesitette ma-
gaban az egyhazdoktorsdg harom alapvet§ kellékét: az igazhitliséget (doctrina
orthodoxa), az életszentséget (sanctitas vitae) és a kiemelked§ tudast -(eminens
eruditio). De mas vonatkozasban is kordnak legkiilonb egyéniségei kozé tarto-
zott 6 s kozéleti, politikai, diplomaciai, s6t hadi szereplésével kitorolhetetleniil
beleirta nevét a vége felé sietd XVI. és a kezdédd XVII. szidzad torténetébe.

Az 0j egyhdzdektor 1559. julius 22-én a délolaszorszagi Brindisiben sziile-
tett. Eredeti nevén Russo (Rossi) Julius Cézarnak hivtak. Szerzetbelépése al-
kalméaval azonban csaladi nevét sziil6varosanak, keresztnevét pedig a keresz-
tény okor hires vértanujanak, Szent Lérinc didkonusnak nevével cserélte fel.
Apai és anyai agrél egyarant jémodu és  tekintélyes csaladbol szarmazott.
Sziilei, a helybeli minoritdk segitségével, nagyon gondos vallasi nevelésben ré-
szesitették. Bizonysag erre a ,kis angyal” név, mellyel kortirsai a vonzd meg-
jelenést ifjut illették. 14 éves koraban magasabb tanulmanyok végzésére Péter
nevi nagybéatyja velencei haziba keriilt. De itt csak két esztendeig id6zbit,
mert 1575. februar 15-én régi vagyat kdvetve a kapucinus rendbe lépett, mely
épp az id6ben indult el Eurépa-, majd valamivel késébb vilaghodité utjan. Ala-
zatossagara jellemzd, hogy egyszeri szolgald testvérként kérte felvételét és
csak eliiljaréinak hatdrozott parancsdra fogott hozzd a teoldgiai tanulmanyok
végzéséhez.

Felszenteltetése utan (1583) elfszdr a paviai egyetemi ifjusdg lelki gondo-
zésaval biztak meg. Ez a munkakor nagyon inyére volt neki, de nem sokaig
maradhatott benne, mert eliiljaréi mar négy évre ra, 28 éves kora ellenére
velencei guardianna (1587), ujabb négy év mulva (1590) pedig toszkanai, illet-
ve velencel provincidlissa nevezték ki (1593). Es amint egyszer belekeriilt a
kézbizalom sodrasaba, nem volt tobbé megallasa. Az 1596. és 1599. &évi egyetemes
képtalanok generdlisi tandcsossa, definitorra, 1602. majus 24-én pedig egyhan-
gu lelkesedéssel generalissa valasztottdk. Tiz évvel késGbb (1612) rendtarsai
ujbdl felajanlottak neki a legfébb rendi vezetést, de 6 mésiranya elfoglaltsi-
gara vald hivatkozassal elharitotta magatél a nagy megtiszteltetést. A defini-
tori tisztt6l ellenben ¢lte fogytaig nem tudott megszabadulni. Sé6t egyiddben a
genovai provincialissagot is vallalnia kellett.

- Igy Lérinc alya miikodése legszorosabban tsszeforrott rendje torténetével.
Hogy a kapucinus rend a diadalmasan kibontakoz6 katolikus ellenhatas kora-
ban olyan paratlan népszerliségre és elterjedtségre jutott, azért elsdsorban 6t
illeti az elismerés. A kozépeurdpai fészekrakis meg egyenesen az 6 személyes
miive volt. A bécsi, graci, pragai és miincheni kolostoroknak 6 vetette meg az
alapjat. Pedig a vallalkozas nem volt konny{l. A szokatlan ruhaja és szakallas
baratokat elészor mindeniitt ellenszenvvel és bizalmatlansaggal fogadtak.
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Lérinc atya azonban nem ismert meghatralast. Amit egyszer a fejébe vett,
abbdl“egy tapodtat sem engedett. Kiilondsen, ha rendi érdekekr6l volt szd,
nem riadt vissza semmi 4ldozat vallalasatél. Mint Gjonnan megvalasztott gene-
ralis, kdszvényes labbal és iddrdl-idére kitjulé epekdbantalmakkal s hozzd tul-
nyomolag gyalogszerrel jarta be az 6sszes olasz, spanyol, francia és német
rendhédzakat és mindeniitt személyesen nézett utana a reguldk megtartiasanak.
Assisi Szent Ferenc szellemében fileg a Szegénység tirnd jogainak megovasara
forditott magy gondot.

Kolostorépité és latogaté utjai tobbek kézt arra is kitling alkalmat nyuj-
tottak Lérinc atyanak, hogy mélyebb bepillantist nyerjen kora valldsi és poli-
tikai viszonyaiba. Kiilondsen a miincheni megtelepiilés bizonyult ebben a te-
kintetben rendkiviill termékeny hatdsinak. Az elokészitG targyalasok soran
ugyanis sikeriilt Lérinc atydnak kozelebbi kapcsolatba keriilnie Miksa bajor
herceggel, a német ellenreformacié legtevékenyebb vezérével. Fejedelmi barat-
ja meghbizasibol ismételt izekben targyalt a rémai, bécsi, pragai és madridi
udvarokkal. Legfébb célja a katolikus vilag egységének helyreallitisa és meg-
szilarditdsa volt. Hiszen akkor mar kézzelfoghaté jelek mutattdk, hogy a kato-
likus és protestans ellentét fegyveres kirobbanasa kdzvetleniil kiiszobom &ll.
Lérine atya Osztonszeriien megérezte a késziils veszedelmet és minden tdle tel-
hetét megtett elharitasara. .

ILdrinc atya azonban nemcsak a targyalé asztaloknal, hanem a harctereken
is kivette részét a katolikus érdekek védelmébdl. Ezt annal inkdbb emliteniihk
ikell, mivel haboruis szereplésének szinhelye éppen Magyarorszig volt. Ismeretes,
hogy magyar foldén mar 1593 ota allandé csatarozasok folytak a torok hata-
lom megtdréséért és az orszag felszabaditasaért. A kiizdelem azonban, részben
a torok talereje, részben pedig a csaszari hadvezetés ligyefogyottsaga miatt nem
hozta meg a kivant eredmenyt. Csak az emberek pusztultak és az anyagi ja-
vak fogytak miatta ijeszté mértékben.

Az 1601. év kiszemelt f6vezére, Mercoeur Fiilop lotharingiai herceg eldszor
Buda varat kividnta megvivni, utana pedig Székesfehérvart és Nagykanizsat
akarta sorra kerfteni. A bécsi haditandcs nagyhatalmu urai azonban elvetették
ezt az épkézlab tervet és Buda melldzésével csupan Fehérvar és Kanizsa par-
huzamos ostromat voltak hajlandék engedélyezni. Tették pedig ezt azért, mi-
vel Kanizsa ostromanak vezetését mar elozbleg a 24 éves Ferdinand féherceg-
nek, a kés6bbi II. Ferdindnd csaszarnak, igérték oda. Ezzel természetesen
egyliitt jart az amugy is kisszamu csészari haderd kétfelé osztasa. Fehérvar ost-
roma Ruszwurm Hermann téborncknak jutott osztalyrésziil. A tdbornok serege
mindossze 28.400 embert, tGlnyomo6 részben német és vallon zsoldosokat szam-
1alt. Koztiikk volt Lorine atya is, rnint apostoli tabori lelkész. Soknyelviisége
kiilomosen alkalmassi tette 6t az erdsen kevert osszetételi haddal valé érint-
kezésre. Megérkezése utan elsé dolga volt, hogy lelket vert a tilnyomé tordk
haderd miatt aggalyoskodd vezérekbe és katonakba. Egyébként a maga szemé-
1yét illetSleg semmiféle kivételezést, vagy kedvezést nem fogadott el és viszont
semmi faradalom alél nem vonta ki magat. Igy a Sziget nevi kiilvaros ellen
intézett éjjeli tamadas alkalmaval kézember médjara kilenc éran at gazolt a
derékig éré sarban és latyakban. (Szept. 13.) Nem kevésbé hdsies magatartast
tanusitott a Mocsar és Racvaros nev{ kiilvarosok, majd a tulajdonképpeni var
megvivasanal. (Szept. 20.) Igazi babérait azonban csak eautan, a csékakdsi meg-
erdsitett tabor ellen intézett tdmadas visszaverésénél (okt. 13.) és a Sarrét men-
tén vivott dénté csataban aratta. (Okt. 15.) A haromszoros tilerével szemben
kivivott diadal valéban fényes volt. Kétségtelen, hogy kivivasaban Lérinc atya-
mak volt férésze. Kezében magasra tartott fesziilettel, ajkan Jézus! Jézus'!
csatakidltassal mindeniitt ott volt lathatd, ahol a harc leghevesebben fombolt.
Az egykori Istvanffy Miklds, a ,,magyar Livius” magy torténeti munkéjaban
igy emlékezik meg réluk : ,A felfeszitett Krisztus keresztjével a kezében emeit
hangon harcra batoritotta a keresztényeket és mit sem t6r6dott a koriilotte
ropkedS golyokkal.” A szent Altal haszndlt fesziiletet jelenleg Innsbruckban
Orzik. ’

A sarréti gydzelemmel véget is ért Lérinc atya héboris szereplése. Rovid
ideig, minddssze néhany honapig tartott, de ezen rovid id6 alatt, Kapiszirandi
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Szent Janoshoz hasonléan, kitorélhetetleniil beirta nevét nemzetiink térténetébe.

Sulyosan vétenénk azonban a torténeti igazsig ellen, hogyha szentiink
nagyaranyud, egész Kozép- és Déleurdpara kiterjeds kozélebi szereplése mellett
hallgatassal mell6zn6k nem kevésbé kiterjedt tudomanyos mikodését. Mert 6
tuddsnak is kora legkiemelked6bb egyéniségei kozé tartozott. Sajat kezeirasa-
ban reank maradt irodalmi hagyatéka, melyet ez id6 szerint a velencei kapu-
cinus kolostor levéltaranak legféltettebb kincseként &riznek, Osszesen 2231 ol-
dalt o1t ki rendkiviil aprobetis, réviditésektdl hemzsegs irassal. A gazdag ha-
gyabék ujabban — éppen az egyhazdoktorrd emelés elSkészitéseként — nyom-
tatasban is megjelent. (Laurentii a Brundusio opera ommnia. 13 k. Padova,
1928—1944.)

Hogy az ilymoédon kozkinecesé lett munkak értékérsl a kevésszami beava-
tottak mar régebben is milyen kedvezd véleménnyel voltak, mutatja a boldog-
gaavatis alkalmaval tett hivatalos cenzori myilatkozat: ,,Szerzdjiik megérde-
melné, hogy az Egyhdz szent doktorai kozé iktassak.” Ennyiben tehat a mos-
tani naxngemelai szazadok vagyat t6lidtte be.

Az 4j egyhazdoktor munkai tartalom tekintetében nagy valtozatossagot
mutataak. Vannak kozottiik dogmatikus, exegetikus, apologetikus és szerzetes-
fegyelmi vonatkozastak. Tudomanyos érték dolgaban , A lutheranizmus ledb-
razolasa” (Lutheramismi hypotyposis) c¢imi hatalmas monografia képviseli a
legmagasabb szinvonalat. A bamulatos szorgalommal, éles logikaval és cafol-
hatatlan dialektikaval felépitett munka mélté parja Bellarmin Szent Rdébert
vilaghires , Vitatkozasainak” (Disputationes). A mai olvasé szamdara azonban
tobbet mond a szerzd kimerité Mariologidja (Discorsi sopra la S. Vergine),
melyben Maria szeplStelen fogantatasa és mennybevitele mellett mar egyete-
mes kegyelemkozvetitésének .tételét is hangoztatja. Tehat nemesak hi maradt
a ferences Mariologia tanitasaihoz, hanem azonfeliil bizonyos fokig a Maria-
dogmdk fejlédésének utjat is kicovekelte. — igy —

A MODERN HITTUDOMANY IRANYVONALAIROL ir érdekes osszefog-
lalé tanulmdnyt Bogdan Kupis a Kierunki cimii lengyel katolikus hetilapban.
Attekinthet képet nyujt azokrél az irdnyzatokrol, torekvésekrdl, szempontok-
rol, amelyek a XX. szdzad hittudésainak munkdssigiban a modern gondolko-
zds nyomdn kialakultak, bemutatja, hogyan mennek elébe a modern ember
szellemi, lelki sziikségleteinek, hogyan felelnek o kérdésekre, lamelyeket ko-
runk szellemisége felvet.

A tanulmdny a jelenlegi hittudomdny egyik legalapvetébb jellemwondsdt a
publicisztikai bedllitottsagban ldtja, amely legerésebben az 4in. kerygmatikus
theolégidban jelentkezik. Ez az utobbi évtizedek elsé nagy kisérlete: szakitani
‘a skolasztika fogalmaival és sémdival, szorosabb kapcsolatot teremteni a mo-
dern gondolkoddssal, megkisérelni hidat épiteni a dogmdk és a mai ember
mindennapi élete kozott. Manifesztuma Jungmann osztrak teoldgus ,Die
Frohbotschaft und unsere Glaubensverkiindigung” cimii kényve. (Regensburg
1936.) Tétele: a dogma ismerete a teolégus szimdra alap; célja: hirdetni a
kerygmat, a jo oromhirt. Az iranyzat kovetbi sajdtos 4j gyakorlati teologidt
kivdnnak kialakitani, természetesen egybehangolva a hagyomdnyos hittudo-
mdny igazsdgaival.

Legsikeriiltebb Kkisérlet a kétféle teoldgiai irdnyzat egybehangoldsira K.
Rahner hdromkdtetes miive: ,Schriften zur Theologie”. A magisztrdlis mi
negyvenst teoldgiai értekezésbidl Gll. Az elsében, amelyet lenyligozé erével irt
‘meg — Rahner felvdzolja azt a hittudomdnyt, amely leginkdbb megfelel a XX.
szdzad emberének és ezen feliil kifejti, hogyan lehet megragadé médon kizve-
titeni szdmdra a teolégidt, mely nemcsak orthodox, hanem egyiittal él6 is, mi-
lyen ke'rdeseket kell targyalm mzlyen sorrendet kell megtartamz a szent tani-
nia az exzstencw, teologwadval vagy mdsként az absztrakt teolégiit az udvozu-
lés torténetével, az Istenrdl sz6lo értekezést a megvdltdsrol sz6lo traktussal, a
dogmatikus teolégidit a mordlis teologidval, a dogmdt a gyakorlattal.

A jelenlegi gondolkodds mdsik olyan kategoridja, amely a teologidban ha-
tott és tért héditott: a historicizmus. Ez azokban a térekvésekben nyilatkozik
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meg leginkdbb, amelyek célja: visszatérni az eredeti forrdsokhoz, a Szentirdas-
hoz és a szent hagyomdnyhoz. A Szentirdshoz vald visszatérés ezelbtt hatvan
esztenddvel indult meg és rendkiviili eredményeket hozott.

Kesésbé ismeretes az ,uj teologia” mdsik nagy eredménye és egyuttal for-
rasa: az Oskeresztéeny hagyomdnyokhoz valdo visszatérés. — Az ,uj teologia”
elnevezéssel a hdboru utdn kezdték meghatarozni és kdrvonalazni a teologiai
reformtorekvéseket. Legkivdlobb képviseléi a francia jezsuiték: Henry de
Lubac és Jean Damniélou. Ok kezdeményezték 1942-ben a ,Sources
chrétiennes” (Kereszténység forrdsai) sorozat kiaddsdt. Kezdetben csupdn arrél
volt sz26, hogy az olvasdk szélesebb korében népszeriisitsék az egyhdzatydk mii-
veit, A szaktudomdnyos torekvések csak késGbb léptek elitérbe a kiaddssal
kapcsolatban. Ma a ,,Sources chrétiennes’ sorozatot az egyhdzatyik legjobb ki~
addsai, a bécsi és a berlini melle lehet dllitani. A hdbord alatt megjelenteket
kivéve, a sorozat minden kitete tartalmazza az eredeti szOveget, a teljes —
néha tilsigosan bdébeszédi — francia forditdst, bevezetést, a kommentdrokat
és név, illetve targymutatét. A kiadott kotetek szaima meghaladia a félszdzat és
el6késziiletben van az eddig még sehol ki nem adott és ugysziolvan nem ismert
arab keresztény szdvegek kétk(‘)’tetes ki,adé,sa
foglalt kerygma. oromhir kibontdsa, az evangéliumi kinyilatikoztatds tanbeh és
lelki gazdagsaginak feltdrdsa, az Gskeresztény kozosség valldasi élményének fel-
idézése.

A historicizmus, mint modern gondolkodds egyik kategédridja, arra készteti
a hittudést hogy fogLalkozzék a tdrténelem vallasos e’rtelmezesevel hogy ktdoL’-
a tortenelemmel és az emberrel ellenkezbleg, a vdltozdas a kibontakozds és a
fejlédes kérdéseit a konkrét torténelmi-szocidlis feltételek kozott ragadja meg,
a torténelem, a hagyomdny, a korszellem, a szellemi és anyagi kultira dltal
létrehozott kornyezet figyelembevételével.

Ebben a szellemben fejti ki hatdsdt a hzttudomanyra a jelenkori gondol-
kodds két tovdbbi kategéridja: az evolucionizmus és a konkretizmus.

Az evolucionizmus feladata megteremteni a kapcsolatot a hzttud,o—
mdny és természettudomdny kozott. Taldloan dllapitotta meg valaki, hogy ka-
tolikusok és evolucionistik kozott kiilonbséget tenni csak hatvan évvel ezelbtt
lehetett. Ma a teoldgusok tobbsége az evolicio mellett dll ki és azt hirdeti,
hogy lehet valaki evolucionista anélkiil, hogy materialista vagy ateista kovet-
keztetéseket vonna le beléle. ’

Katolikus teologusaink koz6tt az egyik leghiresebb evolucionista a nemrég
elhunyt francia jezsuita Teilhard de Chardin atya volt. Atvette a je-
lenkori tudomdny minden eredményét és'tdbbkitetes miivében, a ,,XX. szdzad
Summa Theologicajiban” sajatos szintézist hozott létre a hagyomdnyos teologia
és jelenkori gondolkodds kozott. Mivét a teoléogusok egy része lelkesedéssel,
mdsik része tartézkoddssal fogadta. Nehézségeik és ellenvetéseik abbol erednek,
hogy a koévetkezetes evoliucionizmus messze elkalandozik a természettudomd-
nyok teriiletén és tul szoros kapcsolatot teremt a kulturtorténet, a boleselettor-
ténet, a vallastorténet és a dogma torténete kozott. A teolégiaban is ldt vdltozo
elemet, amely alkalmazkodik a kor konkrét szellemi igényeihez. H. Bouillard
atya ezt igy fogalmazza meg: a teologiai igazsigban van egy dllandé, vdltozat-
lan elem és a teoldgiai igazsdg ennek a belsé vdltozatlannak a megérzéséért
Oltozik kiilsGleg uj meg 4j ruhdba. Csupan a fogalmak megujhoddsa — a régi-
ekhez analég médon, de nem azokkal ellentétesen — tudja megdrizni a valto-
zatlan igazsdgot.

S ez az, ami a legnagyobb tartézkoddst kivdltje. Kiilonosen a ,Humami
generis” enciklika megjelenése 6ta (1950) nyer fokozottabb hangsulyt, hogy a
hagyomdnyos skolasztikus terminoldgidt, amely néha alkatrésze maginak a dog-
" mdnak, nem lehet elvdlasztani a jelen, vagy bdarmely eljovendé szdzad teold-
gidjatél. Az enciklika éppen az evolicionizmus kerdésével foglalkozé teoldgusok
felé tartalmaz komoly figyelmeztetéseket. Maganak a fejlédés elméletének, il-
letve tényének értékelésébe nem bocsdtkozik, hanem rdmutat azokra az esetle-
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ges veszélyekre, kivetkezményekre, amelyeket az evolicionizmus dtvitele a dog-
matikus és mordlis teologiiba dltaliban eldidézhet.

Az evolucionizmusrél szélva érdemes megemlékezni azoknak a katolikus, .
illetve keresztény természettudosoknak a magatartdsarol, akik arra torekednek,
hogy megteremtsék magukban az O6sszhangot a tudomdnyhoz valo hiségik és
spiritudlis vildgszemléletiik kozitt. Csupdn két szerzd nevét emlitjiik itt: Le-
comte du Noiiy-ét és Chauchard-ét. Azt lehetett volna vdarni, hogy a
teologusok kapva kapnak az dltaluk kifejtett gondolatokon és felhaszndljdk
azokat apologetikus célokra. Azonban nem igy tortént. '

Ez a tartozkodds féként abbdél a meggondolasbol fakad, hogy a teoldgidt
nem lehet hozzdkoini semmiféle tudomdnyos rendszerhez. A tudomdnyos fo-
galmak vdltoznak, korunk tudomdnyos vildgképe mds, mint a szdz év elbtti
emberé, és szdz év miulva taldn semmiben se hasonlit majd a mienkre. Ragasz-
kodni régi fogalmakhoz, megrekedni a ,,tegnapi’ apologetika argumentumaibar,
amelyek azon alapultak, hogy kikeresték a lukakat a tudomdny lezdrt rend-
szerében és hogy oda igyekeztek belenyomni a csodat, a termeészetfelettit, ab-
szolutumot — ma mdr értelmetlen; s arra sincs sziikség, hogy uj ,,tudomdnyos”
(azaz az un. tiszta tudomdnyok eredményeire tdmaszkodo) apologetikit épit-
stink fel. .

A konkretizmus mindenek elétt a dogmatika, a mordlis, a funda-
mentdlis és az apologetika dtrendezésében nyilvdanul meg. Ebben mintha a
teolégia theocentrikus bedllitdsa dtadnd helyét a christocentrizmusnak. Az ilyen
fajta teoldogia megteremtésének gondolatit negyven évvel ezeldtt vetette fel
Marmion atya. A christocentrikus mordalist Mau sbach dolgozta ki. Ahe-
lyett, hogy az egy Istenrdl sz6ld elvont értekezéssel kezdené a teolégia kifejte-
sét, a megtestesiilt Isten, Jézus Krisztus konkrét, torténeti személyének tagla-
lasabol indul ki.

Itt kell megmliteni a marioldgia addig nem ismert fejlédését és a teoldgia
mariocentrikus bedllitisdnak kisérletét, A feliiletes szemleéls elStt hgy tinik
fel, mintha a mariologia kiépiilése ellentétben dllana a christocentrikus teold-
gia kibontakozdsdval. A wvalésagban azonban mdsképpen van. Nem lehet el-
képzelni igazi marioldgidt, mely ne a christolégidra és az ecclesiologidra td-
maszkodnék. A mariologidban taldlja meg a maga legteljesebb gyakorlati alkal-
mazdsdt a kerygmatikus teologia is, amely szorosan egybe akarja kapcsolni a
Madria-tiszteletet a dogmdval és igy dllitja Madriat a keresztény élet kozpontjiba.

Arrdl, hogy az anyagi vildignak is része van a megvdltds mivében, mar
Szent Pdl szélott. Az Apostol e gondolatdra mdr a hdabori elStt figyelmeztetett
az ismert teologus, Malavez. Azt dllitja, hogy a vildg dllando fejlédésben
van, és ez a fejlédés, mint olyan, integrdlis része a misztikus Testnek, a teljes
Krisztusnak. Ennek a gondolatnak a kifejlédéseként indult meg a keresztény-
ség és az ideigvald konkrét valosdgok viszonydnak elemzése. Kiilondsen G.
T hils louvaini teolégus foglalkozott ezekkel a kérdésekkel a , Théologie des
realités terrestres” c. miivében. Guardininek, a meves német teolégusnak
abbol a megdllapitisdbol indult ki, hogy a megtestesiilés nem absztrakt vala-
mi, hanem hozzdkapcsolédik a tirténethez, az idében vald, ideiglenes foldi va-
lésdghoz. A foldi valdsigok vildga mintegy kiterjesztése, meghosszabboddsa az
embernek és az emberen keresztiil részt vesz a megvdltds 6konomidjdban. A
hittudomdnynalk érdeklédnie kell a foldi valésdig irdnt abbél a szempontbdl is,
hogy az az emberen keresztiil hogyan viszonylik Istenhez, és nemcsupdn abbél
a szempontb6l, miként sérti meg az ember dltaluk a mordlis térvényeket.

Egyes hittudésok a mikéntet emelik ki, ahogyan a kereszténység a vildgban
megtestesiil, masok a kereszténység eschatologikus jellegét hangsilyozzdk. A
ketté egyiitt mondja ki a teljes igazsdgot. A kereszténység wvallds, és mimt
ilyen, eschalologikus bedllitottsigi. De midén kiemeljiik a kereszténység e vo-
ndasdt, nem feledkezhetiink meg a megtestesiilés szerepérél sem. Ugyanakkor
szem eldtt kell tartanunk a kereszténység transzcendens voltdt a torténettel
szemben. A két sik: a valldésos és az ideig vald, kolcsondsen hat egymdsra.
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Hatnak, anélkiil, hogy elvesztenék a maguk sajdtos jellegét. Amint E. Mounier
taldloan megjegyezte, az egyhdznak ahhoz, hogy hasson a civilizdciora, nem
kell elfordulnia a maga lelki céljdatol. Az egyhdz, anélkiil, hogy politikai, vagy
tarsadalmi rendszer lenne, erjesztéje a haladdsnak. Az Istenrdl, az ember végsé
céljdrol szolo tannak meg kell taldlnia a haladds eszkozeit is, amely e célhoz
vezet.

- kimunkdlt teriilete. Rondet francia teologus tanulmdnydt kell kiemelniink
legjellemzdbb példdjaként: , Eléments pour une théologie du travail’. Rimutat
arra, hogy a munka teolégidja mdr az Oszovetség konyveiben feltinik. A te-
olégidban ismert ,,creatio secunda” (mdsodik teremtés) fogalmdra tamaszkodik.
Az Isten mindent megteremtett és fenntart, vagyis bizonyos tevékenységet,
munkdt végez. Az ember munkdja a teremtés kezdetétsl fogva benne volt Isten
terveiben. Terhesnek az eredeti biin kovetkeztében érezziik. A kereszténység-
ben ezen feliil a munka a cselekvd felebardti szeretet parancsa.

A szociologizmus és szubjektivizmus, a modern gondolko-
dds e tovdbbi kategédridi ugyancsak kifejtették hatdsukat a teolégidiban.

A katolikus hittudomdnyt nem egyszer birdljdk, kiilonosen mordlis vonat-
kozdsban, hogy nem szdmol a szociologia és mikroszociolégia legijabb megdl-
lapitdsaival; hogy ugy ldtszik, mintha nem torédnék a hatdssal, melyet a kor-
nyezet gyakorol az ember cselekedeteire és mem wvenné figyelembe a mély-
psziholégia kétségtelen eredményeit. Az eddigi kazuisztikdval teli mordlis —
mondja e birdlat — mintha nem lett volna tokéletesen tudatdban, mily szere-
pet jdtszik az ember mindenkori elhatdrozdsa — az emberé, akinek a konkrét
helyzetben dontenie kell ,,mellette’’ vagy ,ellene”, végre kell hajtania valami-
lyen cselekvést vagy tartézkodnia kell attél. A szitudcios etika ezeknek a meg-

gondoldsoknak nyomdn alakult ki.

A szubjektivizmus befolydsa a teoldgidban az antropolbgiai kérdések fel-
vetésében és az Istenrdl sz6l6 traktdtus olyan megfogalmazdsaban jelentkezik,
mely az ember és az ¢él6 transzcendens Te viszonydnak elemzésébdl indul ki.

Az univerzalizmust kell végiil emliteniink, mint a modern gondol-

Az univerzalizmus gondolata hatja 4t a misztikus Testrol sz6lo egész ta-
nitdst, az ecclesioldgidt és a laikdtus teolégidjdt. Az univerzalizmus a forrdsa az
dkumenikus mozgalomnak, melynek célja: kézeledést keresni az egyes keresz-
tény valldsok kozott, és a legijabban megindult mozgalomnak is, mely a ke-
reszténység és az orthodox zsidosig kozeledésén kivdn munkdlkodni. A misz-
“targykorébol kiilonleges figyelmet érdemel Congar tanulmdnya a vdltozat-
lanrol és a viltozordl az egyhdzban és az egyhdz reformjdrol.
német Rahnernak a vildgiak apostolkoddsdrél sz6lé miive. Rahner eldszor is
a laikus, a vilagi ember, az egyhdz viligi tagja fogalmdt tisztdzza, akinek a,
hozzdtartozds alapjdn joga és kiotelessége aposto’kodni. Utdna kiemeli a vildgi
apostol nagykorisdgdt, idészeriiségét napjainkban és majdnem nagyobb hatdst
tulajdonit neki, mint amit az Egyhdz hivatalos apostolkoddsa ki tud fejteni. A
pap ugyanis hivatdsa folytin meg van fosztva egyes alapvetd vonatkozdsokban
az élettel valo kapcsolatoktél. Persze, a pap hivatdsa szent és pétolhatatlan. A
pap tartja kezében mindazt, ami szent, § litja el a feliigyeletet mindannak a
forrdsai felett, amit a laikusnak a vildgba kell belevinnie. A wvildgi ember
és a pap nem versenyeznek egymdssal a maguk apostoli és misszios munkdja-
ban. A papsdg és a hivek kozotti konfliktus az apostolkodds terén elkeriilheto,
ha pontosan megdllapitjék az egyiknek is, a mdsiknak is a tevékenységi korét,
ha a papsdg nem lép fel ott, ahol az felesleges és a vildgiak nem tévesztik el
szem elbl, hogy papsdag nélkiil nincs egyhdz. (Sinkdé Ferenc)

AZ OLVASO NAPLOJA. Mit akart mondani Mandy Ivan kisregényével, a
Fabulya feleségeivel ? Egy anekdoéta jut eszembe, André Boll érdekes kinyvé-
ben, a E’Art, cet incompris-ban olvastam annakidején. Egyszer egy bajos' tar-
sasagbeli holgy azt kérdezte Stravinszkitdl, a muzsikustol:
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— Mondja, kedves Mester, mire gondolt, amikor ezt a remekmiivét irta ?

Mire a zeneszerz$ kereken igy valaszolt:

— Semmire. Zenét csindltam.

Mit akart Mandy Ivdan ? A maga mdédjan & is ,zenét csinalt”. Meglatott
egy alakot, dsszes jellegzetességeivel, s ezt dbrizolni akarta a maga teljességé-
ben. Azt akarta, amit minden igazi regényiré és novellista akar. Megvaldsitani
azt, amin, agy érzi, iréi ,lidvissége” mulik: hiteles valésigot teremteni a m(-
ben, autondm életet az élet elemeibsl.

Mert igazi fronal a t6bbi mind masodrend(i. Ez természetesen nem azt je-
lenti, hogy az irénak nincs vildgnézete, nem lehet vildgnézeti mondanddja. El-
lenkezdleg: nagyonis kell, hogy legyen; vilagnézet nélkiil alkotni: ez kész pa-
radoxon. De az igazi fr6 nem azért ir regényt vagy novellat, hogy a vilagnéze-
tét kifejtse; azért ir, mert van bizonyos kényszerit6 ereji képe, latomésa a
vildgrél: a dolgokrol, eseményekrsl, emberekrdl, amit ki kell fejeznie, amit ab-
razolnia kell, amit meg kell mentenie, m(ivé rogzitve, a mulanddsagtol. A kép,
az abrazolas azutan, mint kép, mint dbrdzolds, mond is valamit; ha jo, akkor
kell, hogy mondjon valamit. De amit mond, azt nem ugy mondja, mint egy
vezércikk vagy egy értekezés, hanem a sajdt nyelvén.

Hadd idézzem Frdés Léaszlé egy most megjelent cikkének egy részletét. Ezt
irja: ,,Az iré 4ltaldban nem szokta itéletét szavakba és pontokba Osszefoglalni...
Es ha alkalomadtan van is az irénak egy vagy tobb ugynevezett szécsove, hit-
vany irds az, melynek tartalma nem t6bb, mint amit szécsévekkel ki lehet
fejezni. Egy regényben példiul rendszerint csak &dbrazolt jelenségek és azok
sorrendje, jellemek és azok kapecsolatai, egymasra utalé sorsok és e sorsokrél
valoé elmélkedések, stb. talalhatok, s mindezek értelmét nem az iré kimondott
szavai, hanem a regény egésze teszi vildgossi. Az irdi itélkezés magaban az
abrédzoldas médjaban nyilvanul meg” ...

Azt hiszem, nem megyek tovabb rossz nyomon Erd&s Lészlé szerint sem,
ha az abrazolds médjdban vald itélkezést igy értelmezem: a regényben mem az
irénak, mint a cselekményen kiviilalls, a cselekményt csak ,levetitd” személy-
nek kell kimondania az itéletet, hanem maguknak az alakoknak kell itélkez-~
niilik, kimondott szavak mélkiil is, onmaguk f6l6tt, a sorsukban — kicsit nagy-
képlien azt mondhatndm: regénybeli ,végzetiikben”. Az itéletnek' ditaldiban
(mert kivételt egyaltalan nem t{ird szabdlyok a mivészetben nincsenek) ilyen
kozvetett médon kell ,elhangzania” — de ez a kizvetettség a regényen beliil
maga a tiszta kbzvetlenség: nem kiviilrsl jon, hanem a regény autoném vila-
gaban torténik, és abbdl szervesen kodvetkezik. De ugy gondolom, az sem hely-
telen (bar nem foltétlen érvény(l) megédllapitds, hogy az itéletet ugyan az ird
fogalmazza meg, de félolvasnia, ,hatdlyba léptetnie” mar nem neki kell, ha-
nem -— az olvasénak. Persze ehhez j6 ir6 kell, aki a magidban megfogalma-
zott itéletet dbrazoldsa miivészi hitelének erejével szuggeralni tudja; de jo ol-
vaso is kell: olyan, aki tud hallgatni a miire és nem beszéli mar eleve tul azt,
amit a mi a maga nyelvén mondani akar neki.

Dehat akart egyaltaldn mondani valamit Mandy Ivan a Fabulydval ? Akart;
s mit akart ? — Fabulyat akarta mondani, s benne és rajta tul egyaltalan a
,»fabulyizmust”, ami él16sdiség is, felelGtlenség is, {izletezés is, pénzharicsolads
is, de @ maga médjan koltészet is, irodalom is — valami feleméssag, koravén-
ség és visszamaradottsig, rideg részvétlenség és fazdsan 6nzd részvét-igénylés:
egyszoval az, ami Fabulya. S azt hiszem, nemcsak egy Fabulya van. Kiilonbozé
egyéni varidciokban, a fajta jellegzetességeit tobb vagy kevesebb élességgel kép-~
viselve, s ha szerencsére nem is valami ijesztGen nagy szdmban, de azért mé-
giscsak vannak fabulyédk. .

Perem—figur\élk, olyanok, mint egy kilonds akvarium furcsa aljtenyészete.
Az eszpressz4, ahol a regény a két ,,eléadd”, Zsadmboki és Turcsanyi beszélgeté-
©ébdl kialakul, valésagos fabulya-telephely. Vizalatti vilagdban be-beulszik egy-
egy mar jol kifejlett, vagy éppen csak fejlédésben 1évs fabulya, esdkdpeny-
kopoltytit mozgatva sziv néhiny kortyot a presszot betslté hig-nyalkas elem-
bibl, folszed taplalékul néhany morzsit vagy pletykat, aztdn elevez. Ezek tobb-
nyire kis halak; egyik-masik méha hirtelen meghizik valami zsirosabb falaton,
fickandozni kezd, t4gabb vizekre kalandozik, egy iddre nyoma vész; majd visz-
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szatér, sovanyan, leégve, megtépazottan. .Az igazi Fabulya évatos, 6 konyvei
kozé huzodva bilesen és megfontoltan, izrél-izre haladva, a feleségeit emészti.
Neki sajat kiilon akvariuma van, sajat eledellel.

Konnyd volna ezt az egész fanulya-vﬂagot fmnyasan e]Jhamtam azzal, hogy:
ilyen nincs, ezt az iré csak Ggy kitaldlta. De nem igy van. Ez a vilag is léte-
zik. Es nem véletleniil létezik. Mandy Ivanndl mem is 16g a leveglben; vila-
gosan és félreérthetetleniil ,jhelyhez kotott”. Ez a ,hely”: az a hatalmas appa-
ratus, amely a modern ember szorakoztatdsarél gondoskodik. Mandy Ivan fa-
bulyai a Radié kéril uszkilnak; de bizonyara megvannak a maga fabulyai a
Televiziénak és a filmnek is. Valahogyan olyasforman, ahogyan megvoltak fél
vagy haromnegyed szizaddal ezel6tt az Ujsagirasnak. A Radiénak példaul van-
nak a maga sajatos, technikai jellegébdl folyé miifaji sziikségletei; sziikségle-
tek, melyeket megszab a hallgaték mindsége is: masként kell ismertetni valamit
felnétteknek és masként gyerekeknek; mindehhez pedig emberek kellenek,
olyanock, akik értik a dolog mifaji kovetelményeit, akik gyorsan dolgoznak,
akik — s ezt minden rosszallé él nélkiil mondom, hiszen vele jar a dolog sa-
jatos természetével, és onmagaban véve semmi rossz sincs benne — tudjak
az ipart”. Nos, Turcsanyi és Zsamboki koriill ez a vilag hullamzik az eszpresz-
szoban; mig 6k Fabulyardl beszélgetnek, addig egy szomszédos asztalnal éppen
,foldobnak” egy jelenetet, egy harmadiknal meg taldn egy még néger-sorban
sinylodé kis fabulya stilizalja at egy ligyesebb nagynak a hangjatékat.

Persze ezt is tobbféleképpen lehet venni. Van, aki boldogan lubickol benne,
mert mdr elért valamit; nem is all meg itt, hanem tovabb akar menni, elére.
Annakidején a nagy ujsagirék is rendszerint a ,slapajsagon” kezdték. Aztan
van, aki megreked. S van, aki az egészet olyasminek érzi, hogy széklabakat ke!l
faragnia szép, telt, karcsu szobrok helyett — mint egy kicsit Zsamboki is. De
azért egy kis fabulyasag Obenne is van, s éppen ez a magamagat sem kimeld
irénia 6vija meg Mandy Ivant.attél, hogy kisregénye regény helyett regényesi-
tett pamflet legyen. Nem azt mondja: latod, Fabulya, ilyen vagy te! — hanem
ezt: 1atjatok, ilyenek vagyunk mi.

Nem valami eszményi figurdk, az kétségtelen. Sériiltek is, fanyarok is;
kénnyelmiek is, kicsinyesek is. Ez a fabulya-tenyészet majdnem halaltanc; az
lenne, ha a fabulyakban valamivel tébb moralitds és emberség volna. Mi van
ebben a Fabulyaban ? Mi van a boldogtalan Turcsanyi minduntalan oOsszetord
arca mogott 2 Mi van a ,kissé sértett arcu, pufok” Zsambokiban ? S a 1obbi-
ekben, sodrédd kis nékben, Gzérekben és fezdrokben, az Atjaré hibrid alakjai-
ban ? Az embernek sokszor az az érzése, hogy csak koc, forgacs, flrészpor.
Csak vannak, vannak, ide-oda vetddnek, de nem élnek igazan.

Mit akart mondani az iré ? Ugy gondolom, ezt — éppen ezt. Egyetlen itélé
sz6 nélkiil kimondta az itéletet.

Nem kividnom tulértékelni ezt a kisregényt, nem akarom ,naggya” magasz-
taln: azt, amit az iré maga sem szant amnak; viszont azt sem kivantam szamon
kérni rajta, amit az {ré6 nyilvin nem is akart belé rakni. Pontosan csak ennyit
akart; s amennyit akart, azt pontosan, jél slritve meg is csindlta. Megragadott
egy tigurat, megfogott egy életformat; ezt is, azt is pompasan abrazolta, abban
a groteszk fekvésben, aminek mai prézankban, azt hiszem, & a legjobb mes-
tere. S az a sajatos, jellegzetesen mandys, filmszerlen ,neorealista” modor és
technika, aminek az 6 nyomaban hovatovabb egész iskolaja tAmad, még egyet-
len nagyobb prézdjadban sem kovetkezett olyan természetesen magabdl a téma-
bdl, mint itt: nem ,technika”, hanem maganak az abrazolt vilagnak az érve-
rése. lélegzés-ritmusa. Azt mondhatnam: nem Mandy ir igy, hanem ez a vilig
él iay.

A Fabulya feleségei jo konyv (meg kell jegyeznem, hogy semmiképpen sem
gyerekek kezébe vald konyv). De aligha az a pont, ahol Mandy Ivan meg akar
allni. Kiérlelt magaban és maganak egy bizonyos modort és szerepet, egy kissé
talan tal is hangstlyozza olykor a karikaturisztikus felé. Az emberekben azon-
ban alighanem t6bb van anndl, amennyit a gorbe tukdor mutat. Ez egy-egy vo-
nast félelmesen ki tud emelni, le tud leplezni; el tud arulni egy-egy rejtett
hasadast, félszegséget, torzulast. De egy valamit a legirgalmatlanabb gorbe ti-
kor sem tud megmutatni. Egy kicsit félve irom le ezt a kozhelyet: az ember
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szivét. Azt, ami egy Turcsanyi groteszkiil rangatodzo arca, félszeg naivsaga
mogott van: az ember rejtett belsé vilagat, azt, ami felé a csehovi részvét ta-
pogatodzik. Az emberek nemesak furcsak, nemcsak groteszkok, nemcsak babok
— még a fabulyak sem. Emberek is. Mandy Ivan azt szereti benniik, ami
hogy ugy mondjam figura. Szeretném, ha egy kicsit jobban szeretné benniik
— az embert is.

Csunyak és komiszak ? Elhiszem. De nemcsak azok. Csunyasagukban, ko-
miszsagukban szépek és jok is. Egy kicsit foltétleniil szebbek és jobbak annal,
amilyennek Mandy Ivan szigoru szeme altaldban latja Gket. (*)

FERENCZY BENI KIALLITASA. El6 szobrdszaink legkivdlébbjdnak, Fe-
renczy Béninek Nemzeti Szalon-beli kidllitdsa régi adéssdg letorlesztése, a ma-
gyar kepzomuveszetnek hosszu idé ota egyik legnagyszeriibb, legemlékezetesebb
eseménye. Toth Arpdd verssoraival, amelyek egy Babitshoz irott kolteménybdl
valék, méltobban tudjuk kifejezni tlinnepi és megilletddott érzelmeinket a Fe-
renczy-mivek ldttdn, mint sajdt szavainkkal: ,Kik Osszegytiltetek ma e terem-
ben / S .kikeket meleg fényével dtitat /| Csoddkra varo, méla mélyii csendben /
A szivekbdl kigyulé dhitat | ... Legyetek iidvoz egy nemes warazslo, /| Egy tisz-
ta kolté arany szigetén.”

Ferenczy Béni 1890-ben sziiletett Szentendrén, ahol édesapja, Ferenczy Kd-
roly, a magyar festészet egyik legnagyobb alakja, 1889-t61 1892-ig tartozkodott.
Ferenczy Kdroly mindhdrom gyermeke miivész lett, és koziilik csak a legidd-
sebb — Valér — tartozik a kevésbé jelent6sek kozé. Béni ikertestvére, Noémi
eurdpai szinvonalra emelte a magyar gobelinmiivészetet, Jean Lurcat mellett e
nemben szdazadunkban 6 volt a legkivdlébb.

Ferenczy Béni gyermekkordt Nagybdnydn toltotte, Elsé nyilvdnos mivészi
jelentkezése is itt volt, 1912-ben, a nagybdnyai miivészek kidllitdsin. A szdzad
elején huzamosabb ideig Pdrizsban tartézkodott, Bourdelle tanitvdnya wvolt.
Ugyanakkor megismerkedett a Matisse koril csoportosulo fiatal mivészekkel,
akik akkor kezdtek az ismeretlenség homdlydbol kiemelkedni. Megfordult Gert-
rud Steinnek és fivéreinek hires otthondban is, ahol az uj iré- és miivészgene-
rdacié rendszeresen taldlkcozott.

A formai kisérletezések a fiatal Ferenczy Bénit is vonzottdk. Egyik ilyen
munkdjit megmutatta dreg mesterének, Bourdelle-nek, aki a kovetkezd véle-
ményt nyilvdnitotta: ,,Ha igy folytatja, fiatal bardatom, lesznek, akik megcso-
- ddljdk, taldn hamar korai hangos sikerekhez jut el ezen az uton, de ez nem a
szobrdszat itja. Ezek a formdk iiresek. Igaz, hogy Otletesnek litszanak, de ez
meég nem szobrdszat, és az Otletesség mem mindig a tehetség jele. Azért, mert
valami nem emlékeztet semmi mdsra, ami eddig volt a miivészetben, azért az
még nem értékes. En azt ajanlom, hogy hiven tanulmanyozza a természetet,
és ugrdsok nélkiil haladjon a fdaradsdgos, de gyiimolcsézé utom, amelyen a
nagyok — Puget, Carpeaux és Rodin — haladtak. Per aspera ad astra’.

Az ifji mivész nem fogadta meg myomban a bourdellei szavakat. Uj mes-
tert vdlasztott, Archipenko, az orosz kubista szobrdsz személyében. A kubista
studiumokat nem tekinthetjiik meddd szakasznak Ferenczy Béni munkdssdigd-
ban, miivészete ezdltal is gazdagodott, fGként szerkezeti biztonsdgban. Archipen-
kondl ismerkedett meg Apollinaire-rel, a lirikussal, akinek egy meghokkentd
eldaddsdt a szobrdszat fejlédésérdl végig is hallgatta. De a kubizmus csak ro-
vid — bdr tanulsdgos — stdcio volt Ferenczy fejlodésében. Inkibb a Cluny-i
muzeumban rajzolgatta a goétikus szobrokat, sokat jart a parizsi Notre Dame-ba
is. ,,Magam is leborultam a pdrizsi Miasszonyunk szobra eldtt a Notre Dame
templomban, ennyi mds fiatal francia didkkal egyiitt, akiket ott dhitatos imd~
ban elmeriilve littam térdepelni” A legmélyebdb hatdst ,az égi zenét suttogéd”
Chartres-i déom épiiletének, szobrainak és szines iivegablakainak csodds 0Gssz-
hangja gyakorolta Ferenczyre. ,Ha pdrizsi élményeimet iugy nézem, hogy mi
hatott rdm leginkdbb, mi volt a tanulsdg, amit onman hoztam, ugy azt kell
mondanom, hogy Chartres”. (,,Csillag” c. folyéirat, 1956. évi 9. sz.)

Az els6 szdmottevé Ferenczy Béni-munkdk — fafaragdsok, Szt. Gyorgy kis
bronzszobra, névére arcmdsa, egyéb portrék, rajzok — a 10-es években sziilet-
tek. Az 1919-es forradalmi id0k eseményeiben szerepet villalt a miivész. Mds-
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fél évtizedig tarté emigrdcié utdn a 30-as évek mdsodik felében tért vissza ha—
zdjaba. A felszabadulds utdn egy ideig a képzémiivészeti f6iskola tandra volt.

Ferenczy Béni nemcsak kivdlé szobrdsz és rajzolo, de kiting ir6 is. A
., Vigilia” 1955. évi mdre.-i szdimdban jelent meg ,,Egy kis vallomds a konyvek-
18l c. irdsa, beszamolé azokrél az olvasmdnyokrél, amelyek életre sz6lé él-
ményt hagytak lelkében. Tobb mds lapban is jelentek meg irdsai (Magyar Mii-
vészet, Csillag, Mivelt Nép), mindegyik a nagy kultdrdji és mélyen gondol-
kodé elme megnyilatkozdsa. Mint konyvillusztrdtor is jelent6s, Thomas Mann,
Vasco Pratolini (Szegény szerelmesek kronikdja), Kridy Gyula (A voroés posta-
kocsi, A kékszalag hése) és mds szerz6k konyveit diszitette szép rajzokkal.

Egyhdzmiivészeti munkdi koziil a kidllitason hdrmat lithattunk, a korai
Szt. Gyorgyot, az 1949-b6l vald Kis Szt. Antalt és egy kortefa Fesziiletet, ame-
lyet 1951-ben faragott a mester. Nagy Pdduai Szt. Antal szobra a pesti Bakdcs-
téri templomban, Lisieuxi Szt. Teréze a Szent Istvdn Bazilikdban ldthaté. Ke-
resztelé Szt. Janost és a térdepeld Jézust abrdzolé kompozicidja a belvdrosi
plébdniatemplom keresztelémedencéjét ékesiti.

A miivész alkotdsai legnagyobbrészt kisplasztikdk. Szdmdra, a legnagyobb
magyar szobrdszok egyike szdmdra sajndlatos médon nem adatott meg, hogy
miivei kozterekre -keriiljenek. Néhdny elkésziilt nagyméretii szobra, mint a
Petdfi (1948) és az ,,Ul6 néi akt” (1956) remélhetSleg felallitésra keriil.

Szobrai jelentGs részben néi aktok. A 30-as évekbdl valé az ,,Asszony fel-
emelt karokkal”’, a lehajolo ,,Atalante”, az ,,Odaliszk”, a ,Lépé né”. A 40-es
évek elsé felében sziiletett a ,,Zsuzsinna”, a ,Féstilkods leiny”, a , Pihenés”,
Fiatal ledny flird6kopennyel”, ,,Vénusz’, ,,Paraszti Vénusz”’. A 40-es évek md-
sodik felébdl vald az ,,Evokdcio”, a ,Ldibfirds”, a ,,Vetkdzd nd”. A mozdulatok
természetessége, a testtartds keresetlensége, a magabiztos nyugalom, a fiatal
lednyalakok hamwvas bdja vagy az érett ndi szépség iinneplése jellemzi ezeket
a szobrokat. N&i aktjaiban nincsen semmi trividlis és izlest sérts, mindegyik
alak drkddiai derdit, harmonidt és emelkedett koltészetet sugdroz. Szobrai nem
irodalmias Otletek plasztika-ellenes megolddsai, mindenkor az emberi test fel-
épitésének és egyensilydnak torvényszeriiségein épiilnek. Helytdlléan irja Kas-
siék e mivekrdl: , Ferenczy szobrai nem hasonlitanak és nem emlékeztetnek,
hanem vannak és élnek”.

A 20-as évekbil vald az 6lomba ontott ,,Magvetd”, amely illusztrativ jel-
leg nélkiil képes kifejezni az emberi munka kiizdelmességét és a paraszti élet
panasz nélkiil tirt nehézségeit. A fa4bél faragott ,,Anyasdg”’, a bronz ,,Szerelmes-
par’, a fa tombjébsl elénklépett zomok ,,Két névér” egy-egy nagy emberi ér-
zést fejeznek ki. Mindegyik rendkiviil 0sszefogott, szilikszavi alkotds. Kicsiny
méretiiek, de hatdsukban monumentdlisak. Ha kozelr6l vessziik szemiigyre a
Ferenczy-szobrokat, a feliilet gazdag megmunkdltsigiban gyoényérkodhetiink.

A gyermektest és a gyermeki arc is foglalkoztatja a mestert. A Miklés c.
fitakt esetlen, kamaszos bdjjal dll nyurga ldbain, Fruzsina — egy pici lednyka
— gyermeki dmulattal, oldalt billent csoddlkozo fenel nézi a vildgot. stszate'ro
téma a jdtszé fiuk, errél szobor, érem és rajzok is késziiltek..

Portréi koziil legszebbek Noémi, azutdn felesége és Louise de Vilmorin, a
kitiin6é francia kolténé arcmdsa. Arcképeiben nem elégszik meg a Kiilss, testi
hasonlatossdggal, a lelket és szellemet is meg akarja o6rokiteni. ,,A portrét, mint
miwészi alkotdst csak 1ugy tudom elképzelni, ha egyszerre ketten vagyunk benne
jelen, a poriré mintaképe és aki ezt a mintaképet a.mivészet nyelvén megfo-
galmazza,” — mondotta a mivész. Egy ,hiliséges’ portré mesterember kezébll
becses lehet a csalidtagnak, de semmitmondé az utékornak. Ferenczy Béni
munkdja, az ,,F. kisasszony” viszont — finom vondsaival, kedvesen mosolygé
arcdval, amelyet dus hajkorona vesz koril — beszédes mialkotds lesz- késs,
korok miivészetszeretd emberei szdmdra is. Ugyanez vonatkozik azokra a Fe-
renczy-szobrokra is, amelyek kivdlé mivészeinkrsl, iréinkrdél késziiltek. (Bajor
Gizi, Ferencsik Jdnos, Németh Ldszl6, Pilinszky Jdnos, Juhdsz Ferenc.)

Ferenczy életmilvének mind mennyiségben, mind mindségben tekintélyes
részét alkotjdk az érmek és a rajzok. Beck 0. Fiilép nyomdakain haladva a
magyar éremmiivészetet az tizleties sivdrsdgbél kiemelte, — plakettjeit, csak-
ugy, mint egyéb munkdit a kiilfold is megbecsiiléssel tartja szdmon. Rajzai.
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ligy, gyengéd vonalaikkal, bamulatos mesterségbeli elmélyiiltségre vallo eld-
addsmodjukkal, idillikus-bukolikus hangulatukkal a legszebb grafikai lapok
kozé tartoznak. - :

Ferenczy Béni milvészete egyszerti, nyugodt, élettel telitett és hatalmas.
Tanult a goérogoktol, a renaissance-mesterektbl, a kubistiktél és nem utolso-
sorban Maillol-t6l, aki ugyancsak az asszonyi test zsenidlis dbrdzoléja volt. De
ha tobb forrdsbdl is tdpldlkozik Ferenczy Béni miivészete, életmilve mégsem
eklektikus vagy mdsodlagos, mert csak inspirdciét vett dt mds koroktol és
miivészektsl, de sosem kész megolddsokat, — mint ezt Péter Andrds is lesz6-
gezte Ferenczy Bénivel kapcsolatosan. A XX. szdazad szobrdszata — ha van is
néhdny nagy mester — nem olyan értékdi, mint a modern festészet. Ennek oka
nyilvdn az, hogy a szobrdszok — kevés kivétellel — vagy megdllattok lezart
stilusirdnyzatok eredményeinél, vagy az eredetieskeddé modorossig vakvdgdnyd-
ra futottak. Ferenczy Béni — Odiisszeuszként — megmenekiilt a mivészetét
fenyegetd veszélyektSl és csabitdsoktol, és most itt all eldttiink félévszazados
életmiive gyonyori kiteljesedésben, ,,egy nemes vardzslo, egy tiszta kolté” dis,
pazar gazdagsdgl, magas esztétikai rangi termése. (Dévényi Ivdn)

VIETNAM KULTURAJA. Kozelmultban Magyarorszagon jart a Vietnami
Demokratikus Koztarsasag muvészegyuttese. A béesi VIT-re utazo kiildottek
a Csajkovszkij-park szabadtéri szinpadan mutattdk be miivészetik legjavat a
budapesti kizonség eldtt, Ez a latogatas egybeesett az Eszak-Vietnam 6nallod-
sagat elismerd genfi egyezmény megkotésének 6todik éviorduldjaval. A fiatal
koztarsasag népe azonban nem ekkor, hanem szeptember 2-an, — a felszabadito
harcok meginduldsianak napjan, — tartja legnagyobb nemzeti linnepét.

Napilapjaink tudésitasaiban ismételten eléfordul egy-egy Vietnamot érintd
politikai, vagy kulturélis hir. Mindazonaltal szellemi és vallasi életiikrél még
mindég keveset tudunk. -

Eppen ezért folkerestiik Nguyen-Dinh-Cant, a Vietnami Demokratikus Koz-
tarsasdg magyarorszagi nagykovetségének sajtéattaséjat, hogy a tdle kapott
tajékoztatas alapjan megfeleld képet nyerjink honfitarsai kulturajarél, s az
ott él6 katolikusokrol.

Mindenekel6tt azutan érdeklédtiink, vajon milyen f6 iranyelvek vezérlik
a korméanyzat kulturpolitikajat ?

— Vietnamban minden, — tehat a kultura is, — az ujjaépitést szolgalja, —
valaszolja Nguyen-Dinh-Can. Az orszag egyesitésének gondolata hatja at a
nép egész életét, s a mivészek alkotadsait. A koztirsasag 1j miivészete a fegy-
veres kiizdelmek kozepette alakult ki. Létrehozoi és terjeszti, — irdk, koltdk
és képzémiivészek, — az ellendllasi harc katonai voltak. Alkotdsaik a nép ér-
zelemvilagat, munkdajat, vagyait tiikrozik.

Vietnam oktatési rendszeréré] a kovetkezéket mondotta:

— Az oktatas irdnyitéja a Népmivelési Minisztérium. A gyermekek hat-
t6l tizennégy-tizendt esztendds korig altalanos iskolaba jarnak. Ezutan keriil-
nek, — érdeklddési koriitknek megfelelden, — gimndziumokba, s innen felsébb-
foku tanintézetekbe. N

Vietnamban hat féiskola miikddik, ezek mezdgazdasigi, politikai, k6zigaz-
gatasi, miiszaki és egyéb targykorok szerint kiiloniilnek el egymastol.

Minthogy az oktatas leglényegesebb szempontja, hogy a mult karos szel-
lemét teljességgel szamiizze, az oktatasban résztvevd pedagogusokat is ennek
a torekvésnek kell athatnia. A féiskoldk régi, francia tanerdibdl atvettilk és
foglalkoztatjuk mindazokat, akik készek az egylittmikodésre, s szaktudasuk
legjavat a fejlédd koztarsasdg szolgalataba Allitjak. Gondolok itt elsésorban
matemaltika, fizika és kémia-szakos tanerdinkre,

Orvendetes jelenség, hogy — mint minden munkateriileten, Ugy a pedagé-
gidban is, — mind tobb és tdbb né él az egyenlbség-adta lehetéségekkel, s fog-
lalja el az 6t megilleté helyet. A nék elhelyezkedésének megkonnyitésére a kor-
manyzat bolcs6déket és Gvodakat 1étesitett. Ezenkiviil a lakossag ontevékenyen
is segiti a kormény torekvéseit: falvakban dt-hat nagymama tarsul, s vallalja
a dolgozdk gyermekeinek napkozi feliigyeletét, gondozasat.

Milyen Vietnam vallési élete ?
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— Az 4llam minden felekezet szamara biztositja a legteljesebb valldssza-
badsagot. A katolikus papsag és hivek tdlnyoméd tobbségben a felszabadité
harcok idején hatarozoitan haladé magatartast tanusitott. Tobb pap belépett az
ellendllasi mozgalomba. Ma pedig tevékenyen kiveszik résziiket az allamveze-
téshdl is.

Ami a papképzést illeti, ez a missziés-papok feladata. Az Aaltaluk fenntar-
toit — s az Allami iskolaval egyenrangli — iskola noévendékei kiskorukban ke-
riilnek oda, s kés6bb maguk dontenek, vajon éreznek-e hivatast az egyhazi
szolgalatra? Ha igen, semmi akadalya tovabbtanulasuknak, Ez szintén a
misszioban torténik. Ha pedig nem, Ggy a legkiilonbdzébb hivataskorokbea -
nyitva all el6ttikk a vildgi boldogulas Gtja.

A katolikusokon kiviil Vietnamban még buddhistak és kaodeistak is élnek.
A kaodeistdk voltaképpen t6bb vallasbol alakitottak ki a magukét. Hatalmas
szemet imadnak isteniikként. Szertartasaikba, felfogasukba keresztény és budd-
hista motivumok vegyiilnek. Oltézetiikk is kiilénleges: tets6t6l talpig hofehérden
jarnak. Igy messze folismerni 6ket mind Vietnam, mind Kambodzsa, Laosz és
Sziam utcain.

Nguyen-Dinh-Can fényképeken mutatta be a kildnbdzd, — miivészi ki-
képzésii — egyhazi épiileteket. Els6ként a hanoi-i rémai katolikus katedra-

list, majd az egy-oszlopon 4llé és a hétemeletes buddhista pagodakat.

Tovabbi kérdésiink a katolikus sajtéra és altalaban a katolikus mivé-
szetre vonatkozott.

— Az egyes felekezeteknek Kkiterjedt irodalmi, miivészeti életiitk van. A
koztarsasagban tébb katolikus és buddhista folydirat jelenik meg. A katoli-
kusok hivatalos hetilapja a Chinhnghia, magyarul Igazsag.

A templomi szertartasokat orgonaval és népénekkel kisérik. Egyhazzené-
szeik, — az allamnak is megbecsiilt zenemilivészei, — ©6nallé alkotasaikkal is
gazdagitjdk a valldsos zenekincset.

Ha maéar a zenére terelédott a szo, vajon mennyire hatotta at az eurdpai
zene az 4si, népi motivumokat ?

— Van egy Uj iranyzat, de ez, — mint muivészetiink minden aga, —— az 6ési
hagyomanyokbol merit. Népi hangszereink mellett zenekaraink, zenészeink elétt
a modernek sem ismeretlenek, s azokat fel is hasznaljak legdjabb muveikben.

Vannak-e zeneiskolaik ?

— Vannak. A zenészképzés allami és maganiskolikban torténik. Utobbialz-
ban a napi munka befejeztével, az esti 6rakban, igen sokan tanulnak.

Ezutin az énekesképzésrol, s a balettmiivészetrol kérdeztiik.

-— Enekesképzésiink kialakitdsa most van folyamatban. N6i és férfi szs-
listaink tobb orszagban, igy legutébb Magyarorszagon is, szép sikerrel sze-
repeliek.

A vietnami balettet szovjet, kinai és koreai mesterek irdanyitasaval fejleszt-
juk tovabb. Mozgasmiivészetiink dsi tancokra épiilt, s jellegzetesen vietnami.

Errdl magunk is meggyézédhettiink. A hazinkban jart egylittes a lepke-,
csengetty(s-, kalap-, bambusz-, és napernyds-tdncokban, a férfiaknak, s a csi-
nos €s torékeny tancosnéknek szinte leheletszeriden finom mozgasaval, a leg-
magasabb igényeket is kielégité milivészettel sugarozta felénk a tébbezeréves
kultura magdvalragadd szépségeit.

Milyen Vietnam szinhazi élete ?

— A felszabadulds utdn harom szinhaztipus honosodott meg. Elsében az
eldadott darabok a feudalizmus maradvanyait ostorozzak. Masodikban &ltala-
nos emberi bargyusagokat allitanak pellengérre. Ebben a tipusban nagy koz-
kedveltségnek orvendenek Moliére miivei, elsdsorban is a Fosvény. Végezetiil
a harmadikban elBadottak a hazaszeretet, taj, csalad, munka és szerelem ko-
rébdl meritenek, ‘

A szinészeket féiskolan képezik. A jelentkezdket altalaban 15—16 éves ko-
rukban vilasztjak Ki. Elengedhetetlen kovetelmény, hogy az illet6k szépek
legyenek. Emellett pedig jétulajdonsagokkal rendelkezzenek és keriiljenek min-
den kiros szenvedélyt. ’

A szinmivészettel kapcsolatban meg kell emlékezniink a kinai példakon
alapulé maszkmfivészetrsl. Itt egyes formak egész jellemeket jelképeznek. fgy
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pl. a lefelé hajlé bajusz a papucsférjet, a folfelé kunkorodé az alamuszit ab-
razolja. A ‘hés mindenkor erés testalkatu, dus szérzetd, csillogd szemG férfi.

Irodalmi életitkrdl, képzémiivészetiikrdl is tdjékozodtunk.

— Itt is érvényesiil kultunpolitikdnk vezérgondolata: az ujjaépités. Ter-
mészetesen nem szabad valami sematikus, vezércikkizi, jelszavakkal megtdm-
kodott irodalomra gondolni. Amit irdink leirnak, maguk is atélik, kozvetlen
kozelr6l tapasztaljak. A szocialista realizmus szellemében létrejové alkotasaik
alapja: a nép mindennapi élete.

A Vietnami Irok Szovetségének 1958-i kongresszusa hatarozatot hozott,
melynek értelmében, — egyéb miivészekhez hasonléan, — az irdk és koltok is
kotelesek hat hénapot kétkezi munkaval eltdlteni, hogy igy maguk is részesek
legyenek mindabban, amit dbrdzolnak. Tehdat nemecsak ,kirandulnak®” az élet-
be, nem is az iréasztal mell6l ,tapasztaljak”, hanem benne élnek. Ez azutin
egész mivészetitkben érezteti jotdkony hatasat.

Ilyen szempontok figyelembevételével egyetemeken képezziik djsagiréinkat
is. Kilon a kiilf6ldi tudositokat, s kiilon az egyéb, specialis érdeklfdési mum-
katarsakat.

Iréink, koltdink miivei elsésorban a sajtoban latnak napvilagot. Sokarcu-
lata sajtéonk illusztrilasira taldn elég megemlitenem néhany folyéiratot: a
part hivatalos lapjat, tovdbba a Hanoiban megjelend Uj Idoket, kiilonféle szak-
mai lapokat, a Szakszervezeti Kozlonyt, az-Irok Ujsagjat, a N6k Lapjat, egy
ifjusagi lapot, a Néphadsereg Lapjat, és igy tovabb. Ezenkiviil, mint mar em-
litettem, a kiilonboz5 hitfelekezetek heti és havi folyéiratait. Tobbnyelvd tajé-
koztatékat is kiadunk, a kiilonbozé orszagok szamaéra.

Legnagyobb €16 koltéink egyike To-Huu. A Magyarorszagon jart miavész-
egyiittes egyik vezetfje volt Luu-Trong-Lu, akinek dalait széltében-hosszaban
ismerik, szeretik és éneklik. Ismert €16 kolténk Xuan-Dieu.

Prézairéink kéziil Thep-Moh és Nguyen-Dinh-Ti nevét emlitem.

Sokan idézik a XIX, szazadban élt Nguyen-Du és Ho-Xuan-Hueng lirai
kolteményeit.

A felszabadité habora eseményeinek, népiink életének képzémiivészeti do-
kumentumai koziill emlitésreméltéak van-Hien, Nguyen-do-Cung, Si-Hgog, van-
Giao festményei, tovabba Kim szobraszmiivésznd, Can és Van-Dy alkotésai.

Ton-ngoc, a kivalé festémiivész, Dien-Bien-Phunal halt hdsi halalt.

A demokratikus kormanyzatnak azt a térekvését, hogy népiinket mivelt,
konyvolvasd néppé tegye, széles korben kiépitett konyvtari halozat segiti elo.
A hanoi-i kézponti kényvtarnak szamos fidkja van, ezenkiviil mozgd-, iizemi-,
és kulturhazi-kényvtarak allnak az érdekléddk szolgalatara.

Miwvészeink, tuddsaink a Tudomanyos Akadémia keretében tomorilnek.
Tobb tudés folytat kiilf6ldi kutatasokat. Pl. a Szovjetuniéban, az atomerd fel-
hasznaldsa terén. Magyarorszagon tizenhat dsztondijasunk tanul, ezidén pedig
két magyar didk utazik &sztondijjal Vietnamba.

Harom nagy muzeumunk kéziil az els6ben a feudalizmus emlékeit lathat-
jak a latogatok. Tovabbi kettdben pedig a felszabadulastol napjainkig az el-
lenalldsi mozgalom és az ujjaépités dokumentumait gyjtottiik Ossze.

Nagyaranyu fejlédésnek indult a népmivészet. A kézmdiipar, a hires lakk-
festészet, fa- és csontfaragis, selyemhimzés, a sokszind és fantaziadus porcelan
és keramia, mind-mind Vietnam 6&si kulturdajarsl taniuskodik.

RAdié, televizid, film ?

— Mindenfelé hangos bemonddék kozlik a lakossaggal a legfontosabb tud-
nivalékat. Ezenkiviil mindenki olesén hozzajuthat fiilhallgatés radidkhoz. Fal-
vakban hangszérok kozvetitik a radié misorat, melyet este 7 6ra, — tehat a
munka befejezése — utan a falvak népe a haz elé, vagy az atszélre telepedve
hallgat végig. A 17. szélességi foknal kiillon adasokat sugdroznak Dél-Vietnam
telé.

A televizié egyel6ére még kezdeti, kisérleti 4llapotban van.

A radié mellett fontos népnevelési eszkoziink a film. Az lizemekben rend-
szeres vetitéseket tartanak, s ezen a dolgozok olesé helyarakeért tekinthetik meg
a legujabb filmalkotasokat. Emellett természetesen ©ndallo filmszinh&zaink is

.
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vannak. Ezekben a vietnamiakon kiviil f6ként a Szovjetunio, s a népi demok-
ratikus orszagok filmjeit mutatjuk be.

Hanoiban. most fejezték ‘be a legkorszeriibb eszkdzokkel felszerelt film-
studié épitését. .

Az itt 4brazolt kép kordntsem teljes. De felfelé mutat és elgondolkoztat.
Nguyen-Dinh-Can ugyanazt mondja szavakkal, mint a hazankban sikeresen
szerepelt miivészdelegaciéo a zene, ének és tanc eszkozeivel: a Vietnami De-
mokratikus Ko6ztirsasdg népe &rzi 8si kulturdjat, s jovobe tekintd hittel épiti
szabad életét. (Baldssy Ldszlo)

BERNARD SHAW A ZENEROL. Van a zenében valami kifejezhetetlen,.
nagyszert dolog, ami az ember legrejtettebdb énjére rezondl. S a legérdekesebb
s legizgat6ébb feladatok egyike a zenekritikusé, aki tudomdnyosan kisérli meg
visszaadni ezt az ontudatlan belsd reflexiét., Az érzést mar Proklosz  is
megfogalmazta az Oratio de incarnatione Dei c. V. szdzadbol szdr-
mazé munkdjiban, amelyben szenvedélyesen szép szavakat irt a zsoltiréneklés
felemel6é hatdsdrél. A zenekritika tudomdnya azomban sokkal késébb, sokkal
nehezebben vajudta ki 6nmagdt valahonnan az irodalom méhébsl. Emlékezziink
csak Aischylos és Sophocles tragédidira: kifejezetten irodalmi szévegek énekes-
zenés deklamdcidkkal 6tvozédnek.

Irodalom és zene testvéri kizissége vezet végig George Bernard Shaw egész
pdlydjdn is. Mint zenekritikus kezdte miikodését és innen pdrtolt a szinhdzhoz,
de nem hiitleniil, hanem emlékezve: ,,Az Ember és fels6bbrendii ember c. ko-
médidnak pl. a sz6vegben még kottapélddakkal is illusztrdlt szerves és elvdlaszt-
hatatlan tartozéka Mozart: Don Juan-ja.”

Shaw anyja az angol puritanizmus eszméjének jellegzetes képviselbje 1872-
ben kénytelen volt Londonba koltézni, mert a csaldd nem tudta tovdbbd elvi-
selni a dublini nyomorusdgot. A gazdasdgi felfedezések ugyan elbrelenditették
Anglia fejlédését, de nem segitettek példdaul az irek nyomorusdgin. Az asszony
énektandrnak ajdanlkozott a févdrosban, az iskoldk pedig tart karral fogadtdk.
A fiatal Shaw — 18 éves lehetett ekkoriban — hamarosan rdunt a hivatali
munkdra és kovette anyjit. Egészen 1885-ig a kor léhiitbinek példdjdra mdsok
nyakdn él6skodott, kezdeti irodalmi kisérletei hét év alatt 6sszesen 6t font hasz-
not hajtottak a konyhdra.

1888 koriil @ Star c. hetilap zenei kritikusa lett. Maga igy meséli el a
dolog torténetét: ,,Ebben az idGben, 14 évvel Lenin eldtt én mdr Marxot olvas-
tam és a szocializmust prédikdltam minden utcasarkon és minden egyéb alkal-
mas féorumon Londonban és vidékén... a szerkeszts pedig mem volt hajlandé
irdsaimat kozdlni... Ahhoz tdlontul jéindulatd volt, hogy felmondjon mnekem
és én sem akartam dllds neélkiil maradni, igy hdt azzal segitettem ki szorult
helyzetébol, hogy megkértem: adjon -hetenként két hasibot zenei jegyzetek
szamdra.”

Igy sziiletett meg a Star ostora, Corno di Bassetto, kinek neve
hamarosan fogalommd vdlt — és bizony eléggé félelmetes fogalommd — zenei
korokben. A hajlamot és zeneértést anyjdtél orokolte, gyermekkordban mdr
teljes operdkat fiityiilt végig az alkonyodé utcakon; magdtél elkezdett zongordz-
ni és mindjdrt a Don Juan nyitdnydval kezdte. EbbSl az emlékbdl tapldlkozha-
tott Mozart irdnt érzett olthatatlan rajongdsa: Jaj volt annak az énekesnek, aki
elképzeléseit valaha is valamelyik opera valdravdltand. Maga is érezhette ezt,
mert a World c. lapban 1891-ben igy fakadt ki nagy kesertien: ,,Gyermelk-
korom o6ta keresek egy kielégité Don Juan elbéaddst; végiil is azonban arra a
meggybzédésre jutottam, hogy Mozart ideje aligha jon el az én életemben.”
Persze ebben van valami tulzds is, hiszen a korban nem kisebb énekesek’ sze-
repeltek az operaszinpadon, mint Maria Malibran, vildghirii spanyol alt-énekes-
né és Victor Maurel, francia baritonista, akinek elméleti munkdssdiga nagy lép-
tekkel vitte elobbre az operaéneklés technikdjdt.

Mai szemmek hihetetlen, milyen fejlett volt London zenei élete abban a
korban. Szinte mindennapra jutott egy hangverseny, és micsoda hangverseny !
Nem kisebb egyéniségek hoztdik lizba a zenerajongdkat, mint Sarasate, a leg-
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nagyobdb hegediimiivészek egyike, Brahms (akinek Shaw kérlelhetetlen ellen-
fele), Joachim, a legnagyobb zenepedagégus, Paderewski, aki Liszt utin a zon-
gora kirdlya volt és sokan mdsok, akikre manapsdg csupdn a porosodé lemez-
archivumok emlékeznek.

A magyar olvasékat biiszkévé teheti az a tudat, hogy a kotet egyik leg-
melegebb hangi ismertetése s261 Reményirdél, kitiné hazdnkfidrdl, akinek
hegediijatéka elétt meég az orok birdlé is meghajtja az elismerés lobogdjdt.
., ... a2 élet intenzitdsa hangban — és ez sarkalatos pontja a hegediis erételjes-
ségének — az elképzelés eredetisége és frissessége és a megingathatatlan hit
abban a sajdtos médban, ahogy ezt csindlja, ezeket tekintve Sarasate néha nem
tobb Reményi mellett kizénséges muzsikusndl’. Es tegyiik még hozzd: Sara-
sate-t a kor zenekritikdja Paganini utoédjeként tartotta szdmon.

W. H, Auden 1ugy emlegeti Shaw-t, mint a vildg legnagyobb zenekriti-
kusdt. Az ilyen nyilatkozatokban mindig van valami tulzds, viszont a Grove-
lexikon azon dllitdsa, mely szerint ,Shaw egyike volt az igen kevés kiemel-~
kedé zenekritikusnak, legaldbbis Anglidban”, minden bizonnyal hitelt érdemel.
Anndl kevésbé nevezném 8t a vilig legnagyobd zenekritikusdnak, mert példdul
nem is olyan sokkal elftte Péterfy Jen is irt legaldbb olyan nagyszeri
esszéket a zenéril.- Kétségtelen, hogy Shaw jobban értett a zenéhez, véleményem
szerint azonban Péterfy jobban érezte.

Shaw legnagyobdb érdeme az a felfokozott hivatistudat és tudatossdg, amely-
lyel zenekritikdit irta. Nem véletlen, hogy a British Museum hatalmas ter-
meiben egyszerre bijta a Tékét és a Tristan vezérkonyvét. A zenét mindig a
szocidlis eszmék szolgdlatiba akarta dllitani, annak szemlélte, aminek a vald-
sagban kellene lennie: az élet jobbd és szebbé teviGjének. Zenekritikusi attitid-
jére nagyon jellemz6 az a nyilatkozat, amelyet egyik életrajziréjinak mondott
el: ,,...az emberek a maguk bizonytalan moédjin ugy beszélnek roélam, mint-
ha anarchista, fasiszta vagy félnederes volnék. Egyik sem vagyok, hanem mind-
ennek az ellenkezdje: minddssze és néhdny igazdn gyakorlati reformot 6hajtok,
amelyek minden tisztességes és okos ember szamdra lehetévé teszik, hogy tisz-
tességesen és okosan élhessen és ne kelljen végigszenvednie azokat a mnagy
igazsdagtalansdgokat és apré tiiszdrdsokat, amelyek lépten-nyomon érik.”

Ezért kell megbocsdjtanunk esetleges botldsait és igazsdgtalansdgait. Egyi-
ket sem a rosszindulat sziilte, hanem ezek csupdn a hivatdsdt szereté ember
tévedései. Még a félresikeriilt {rdsoknak is megvan az a zamatuk, amely Shaw
egész miikodesét jellemezte és amelyre Chesterton azt a szellemes meg-
dllapitdst tette: ,,...olyan, mint a feketekdvé, felizgat és gondolkoddsra inge-
rel, de nem részegit meg.”

Kiilon fejezetet érdemel Shaw Wagner-képe. Nem hiszem, hogy azota
is akadt volna valaki, aki szellemesebben és igazabban elemezte volna a nagy
német zeneszerzé miitkodését és jelentfségét. Egyik tanulmdnydban valésdgos
hitvalldst tesz a korszak-formadlé wagneri elvek mellett. ,,Amig az ember nem
tud egyiitt gondolkodni, egyiitt érezni Wagnerrel — amig tehdt nem rendelke-
zik elsérangu filoz6fiai elmével és ratermettséggel és nem tudja maga kitdlteni
azokat a hézagokat, amelyeket a zsenik Gnkényteleniil is tiresen hagynak, hi-
szen élénk képzelb-erd fiitétte szenvedéllyel gondolkodtak —, addig ne fogjon
Wagner forditdsdhoz.” Shaw nagyon is megértette Wagnert, amikor a zseni dl-
tal iiresen hagyott, — de kitéltendd hézagokrol ir. Hogy mennyire igy van, azt
éppen Wagner egyik irdsa igazolja: ,,Miért is nincs mdig német dalmi ? Nyil-
vdn tulsdgosan tuddkosak vagyunk, hogysem é16 alakokat tudndnk megteremte-
ni... Ahelyett, hogy egyetlen merész és magvas ecsetvondssal odavetnénk egy
egész érzelmet, felaprézzuk az Osszhatdst kicsinyes pepecselgetéssel.” Azt hi-
szem, nem kell ezeket az elveket sokdig magyardzni. Azt fogalmazzdk meg
nagyszerfi tomorséggel, ami a zenehallgatds magvat adja: az érzelmi egyiittélest,
azt a képességet, hogy valaki nemcsak hallgatja a zenét, hanem érzi is, hatd-
sdra vildgot formdlé erét érez magaban és ezt kisugdrozza kornyezetére is.

A zenekritika elkeriilhetetleniil szubjektiv tudomdny. Természete, hogy té-
vedésekkel jarhat. Maga Shaw is olykor-olykor brutdlisan téved, elsésorban a
barokk zene megitélésében. Ezt irja egyhelyiitt: ,,...a Jdnos-passiét gondosan
probdltdk és oly jol adtdk eld, amennyire csak azt a rendelkezésre dllo anyag
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lehet6vé tette. Ez a mii ugyanis Bach képzeletének néhdny kiilonlegesen koz-
napi szdrnyaldsdt tartalmazza. Feltételezem, az egész vildg tudje, hogy a nagy
Maté-passibhoz viszonyitva majdnem trividlis.” Bizony ezek a sorok inkdbb
azokra a korabeli kritikiakra emlékeztetik az olvasét, amelyek a német mester
zenéjét kakaskukorékoldssal hasonlitottdak Ossze. Nem is beszélve arrél, hogy
véleményem szerint a Janos-passié mély dhitatit azéta sem érte utol zenemii,
mert lehet, hogy a Mdté passio pompdsabb, de mi, keresztények nem ezt kove-
teljiik egy passiétol.

Mindezt egy most megjelent konyv alapjan mondottuk el, aminek cime
George Bernard Shaw: A zenérdl. Liebner Jdanos yo és szellemes elfszoval se-
gitette az érdekléddket. (Ronay Ladszlo)

A SZENT ISTVAN TARSULAT UJ KIADVANYAI Az elmult két eszten-
dében értékes mivekkel gyarapodott a hazai teoldgiai irodalom. Radé Polikarp
» Az egyhdzi év” c. 1957-ben megjelent 227 oldalas kotete az egyhéazi év keletke-
zése és kiviridgzasa torténetének megvilagitisa utan advent elsd vasarnapja-
tol kezdve végigmegy Isten esztendején: kardcsony a megvaltas elékészitésének
liturgikus ciklusa, a husvéti ciklus tdrgya a megvaltas végrehajtasa, a két Un-
nepkor kdzotti idé az évfolyas vasarnapjainak az ideje. Az Ur Jézus iinnepei, a
Mindenszentek és Halottak napja mellett az Istenanya linnepeivel ismerkediink
meg, az utolsod, 33. fejezet pedig a rozsaflizért, ,a litungikus ciklusnak koénnyen
érthet6, mindig kéznél 1évé osszefoglalasat” targyalja.

A torténeti hattér, a gondolatvilag, a szokasok, a magyar sajatossagok is-
mertetése, a szerzé forditotta himnuszok és a lelkiségiinket elmélyité megjegy-
zések nemcsak a szakember, hanem a hivék szamara is élvezetessé teszik e
konyvet, aki pedig ezen tulmenden érdeklédik az egyhazi év irant, azt a konyv
végén 1év 347 jegyzet kelléen utbaigazitja.

,»Egyhdzi jog. Az egyhdzi alkotmdnyjog alapjai’ cimen Bdnk Jézsef munka-
ja jelent meg 1958-ban az Egyhazi Torvénykonyv, a Codex Juris Canonici ha-
talybalépésének 40. évforduldjan (1918. V. 19.). ,,Az egyhazi alkotmanyjog az
Egyhaz, mint jogi kozosség orgamkus felépitésének és harménikus tagozodasa-
nak a tudomianyos ismerete.” Az egyhazi alkotmanyjog alaptételei az Egyhaz
legjelent6sebb jogi tulajdonsagai: lathatd, egy, tokéletes és jogilag egyenlétlen
jogu tagokbdl allé tarsasag, societas az Egyhaz. Ha a modern alkotmanyjogi
formakat keressiik az Egyhazban, analdg értelemben megtalaljuk benne a mo-
narchikus, a republikdnus vagy kollégialis, az arisztokratikus és a demokratikus
elemeket is. Az egyhazi alkotmanyjog alappillére a papai primatus és a pus-
poki hatalom. Az Egyhazban érvényesiil a teriileti elv, s ennek alapjan az Egy-
haz két féteriiletre oszlik: a rendes egyhazi €és a misszids. alkotmany tertilete.
E teriileti tagoziédas aldl bizonyos személyi elven felépitett kozisségek javara
kivétel: exemptio tapasztalhaté. A szerz6 a bevezet$ alaptanok ismertetése utan
az egyhazi alkotmanytant harom részre tagolva targyalja: 1. rész a rendes egy-
hazi hierarchia koézegei, melyek rendszerint fizikai személyek, vagyis a pri-
matus és az episzkopatus koril csoportosulé egyhazi hivatalok; a II. rész a kol-
lektiv egyhazkormanyzas; a zsinatok és végil a IIl. rész a rendkiviili egyhazi
hierarchia kozegei: missziés alkotmany. Munkdajaval hazai egyhazi irodalmunk
kitinéen megirt, attekintheté kézikonyvvel gyarapodott.

Artner Edgdr ,,A keresziény Okor régiségei” c. 256 oldalas miive 1958-ban
jelent meg, s ahogy a zardszdéban a szerzé irja: ,Mi e kis munkénkban, amely
nagyobb lélegzeti egyhazi és dogmatorténetiink egyik konyvének a nagyko-
zonség részére atdolgozott rovid kivonata (az I. konyv: Okeresztény Egyhdz- és
dogmatorténet a vallastorténet megvilagitasaban 1946-ban jelent meg), sine
ira et studio bemutatunk hitbeli 6seink emlékeibdl annyit, amennyit csak te-
riink engedett”, Az 6keresztény régiségtan a legrégibb kori, a kereszténység el-
86 6—7 évszizadanak emlékeivel foglalkozik, teszi kutatdsa targyava az ese-
ményekkel egykoru targyakat, a monumentumokat. Maga a munka 11 nagyobb
fejezetre oszlik, melyb6l az els6 ketté az emlékek fajtait és lelGhelyeit ismer-
teti. A 3., 4, és 5. fejezet az Orok Varos, a Kelet és a Nyugat dkeresztény em-
lékeit targyalja. A 6. fejezet Emlékeink szellemi tartalma cimen muiivészeti és
dogmatdrténeti méltatas és kiértékelés. A szentirasi abrazolasok a 7., a Szz
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Mdria és a szentek tisztelete emlékeinkben a 8. fejezetben kaptak helyet. A
9. kaput: Néhany sz6 legrégibb szobrainkrél és iparmivészeti emlékeinkrdl. A.
10. fejezet: Byzénci mivészet az 6korban, s végiil az utolsd, 11. kaput Feliratos
emlékeink tanuUsaga az okeresztény korbol cimet viseli. A kotetet hasznosan
egészitik ki a tobb mint 400 cimszét tartalmazé szakkifejezések és idegen sza-
vak magyarazata, az 1200 cimszavas név- és targymutatdé, Roma legrégibb
templomai és kirnyékének odkeresztény temetdit bermutaté térkép, a kereszt-
jelek, valamint a katakombai sirformak abrai. (Kovdch Zoltdin)

JEGYZETLAPOK. (Pdzmdny koriil.) Mindig meglep, mekkora er&f6losleg
vol benne. Mar ahogy follép, mintha egy személyben két ember volna: egy
kifelé harcolé meg egy befelé épité. Magyari Istvan azt &llitja, a katolikusok
felelGsek az orszdg romlasaért ? O rogion készen all ra, hogy visszautasitsa,
megforditsa a vadat. Monoszlai Andras kicsit nehézkes kezébdl kihullik a toll ?
O folragadja és megfelel helyette Gyarmati Miklésnak. De eleget tud tenni a
magyar asszonyok kivansaganak is, akik panaszoljak, hogy ,sz6kon és ritkén
taldltatnék a mi nemzetiink kozott keresztény imadsigos kdnyvecske”, s van
ideje ra, hogy a magasabb lelki igények szaméra leforditsa a Krisztus kovetését,
ugy, ,mintha elészér magyar embertél magyarul iratott volna”.

Faradhatatlan; szinte megsokszorozza magat. Egymaga 4ll, s egy egész front
benyomasat kelti. A Kalauz védelmében a jérészt személyes tamadasck ellen
egész hadseregként vonul f6l. O Pazmany Péter; de 6 az a Letenyei Istvan is,
aki Alvinczi Péternek, elég borsosan, egészséget, idvosséget kivan, mert benne
gyanitja a kassai Lelki orvossdg eldszavanak a Kalauzt csipkedé iréjat; s 6 az
a Szyl Miklds is, aki a Csepregi mesterségben a ,s6cé” Zvonarics Imre csep-
regi prédikatort keményen ,orcizza”, amiért a tibingai Hafenreffer (Hat-fél-
réf) teoldgiai mivének forditdsa elé ellszét irt, s ebben az eldszoban (lesre
veszik Pazmany csavargé Kalauzat, litik Pazmany Kalauzat, agyazzdk Pazmany
Kalguzat.”

Erdemes egy kicsit megizlelni, hogyan {itik-agyazzak. Ime:

,Mivelhogy nem kevés ideje immar, hogy Pazmany Péter, rendinek ham-
jabol kih4gvan, halhatatlan hamis karomlé gyalazattal sok izben terheli a mi
igaz vallasunkat, jAmbor keresztyén doktorinkat és a mi édes hazankban meg-
orokodott tokéletes lelkipasztorinkat, kénytelen vagyok vele, hogy az 6 meg-
szaladt elméjét, mint valami megbomlott 6rat, hamis hirkoltésrél s baba re-
2ékt6] megvasott nyelvét s poklos karomlasnak tajtékjaval megaztatott ajakit
egy kevéssé megcafoljam és az 4 rednk koszoriilt csalvetésinek almabdl szoros
rovid tapogatassal folrazzam, az 6 kajtér szitkainak maszlagos részegségébdl
emberséges beszédeknek és igazmondasnak jozansagara intésemmel hozzam”...

Micsoda zsufolt, vértolulasos préza! De Pazmany sem marad adoés ilyes-
miért: fantom~fdanttal adja vissza, amit kapott. Kényesebb idegzett mai olvasdk
durvédmak talaljak az ilyen ,,agyazé”’ modort; dehat ez volt az akkori idék al-
talanos vita-stilusa. Nemcsak nalunk, hanem Eurdpa-szerte. Bolsec vagy Gretzer
sem finomabb Bornemiszanal, Alvinczinal vagy Pazméanyndl.

- Az ilyen magyaran valé odamondogatasnak, csufoldédasnak, nevetségessé
tevésnek egész fegyvertara és ,mifaji gyakorlata” volt. A mai olvasd ezen is
csodalkozik: hogy ezek a hitiik s honuk ulgyéért langolo, nagytudomanyu, hi-
veikért hihetetlen munkékra és aldozatokra hajlandé férfiak, mikézben arkust
arkus utadn réttak tele vaskos fdliansaik kozott és csak ugy ontottik a vita-
iratokat és prédikacidokat, mi mindenre értek még ra s iszonyatos haragjukat
milyen gyermeki jatékokban élték ki — kezdve Frusiuson, a tudds, humanista,
kollégium-igazgaté jezsuitdn, aki borsos epigrammakat kolt a reformatorokra,
azokig a neves vagy névtelen poétakig, akik a vitairatok elején vagy wégén
hol a szerzdre irnak alldégiumot, hol ellenfelére gyalazkodast.

Az imént emlitett Zvonarics példdul nem nyelte le békén a Cepregi mes-
terséget. ,Derék feleletet” adott rda Pdzmdny Péter pironsdigi cimmel. Ebben
olvashaté a kovetkezd, nem éppen pallérozottan szellemes, de a kor vastag
izlésére mindenesetre jellemzd epigramma:
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PETRUS PAZMANII
Mit ? Rusnia Pap ez

A rbézsa j6 szagot ad, zold majordanna is, higgyed,
Szekfd, szép liliom, ménta, cifros, viola.

Viszont a csalan, lapu, blrok, torma, beléndfd
Orrodat tekeri. Neveted ? Ugy vagyon ez.

Igy Pazman, nam zap; riat blzzel fujt, alét (ti. 4jit), izzaszt.
Mint mondasz ? higgyed, RUSNIA PAP EZ kis alak.

Ez a Pdzmdn — ndm zdp szojaték kozhely. Aki Pazmannyal osszeakaszko-
dik, nem mulastha el, hogy zaptojasnak ne csufolja.

Aki Ggy véli, Pazmany viszont nem kaphato ilyesmire, az téved. Ime az
Alvinczi Feleletenek megrostdldsabadl:

sAmely poétanak feslett szidalmait ellenen koszoriilted irasodban, mivel
hogy csak esztelen szidalmak mind azok, nem vesztegetek papirost a redjuk
valé feleletre. Ugyanis ha ki szitkozddni akar, ecsak a titulusat és egy vagy két
szot elvaltoztasson — (ime a mifaj ,,poétai receptje’”’) — mind teredd forgat-
hatja a verseket. Példad ez legyen, ha tégedet akarnilak ragalmazni, a tetd-
led énellenem szerzett magyar verseket, melyek a konyv végén vannak, igy
fordithatnam igen kénnyen read:

Hogyha te nem lattil magyar AL NIAL férfiat, ime
ALVINCZI Péter neve is arra mutat.

Forditsd ALVINCIT s AL s NIALCIV jé ki belble,
Olvasd irasat, s ezzel is arra mutat.

Semmirekellé tehdt, mint NIALt s Alkulcsokat, Ggy tartsd
Alvinczit s konyvét, aki belSle tanulsz.

EbbSl ugyan bocsanatot kérek, hogy ezt igy kelle forditanom, mert tudja
Isten, nem szidalmadra cselekedtem, hanem csak meg akartam mutatni, hogy
konnyl eféle aprolékot feltalalni, és hogy ne vélnéd nagyelméjli gondolatnak az
ilyen marconasggot.”

Eféle , marconasigok” voltak az akkori idék vérbd, magyindulati emberei-
nek ,,aprélék” széorakozasai. De nem egészen méltanyos dolog mindenestiil el-
marasztalni ezeket a hitvitazokat azért, mert goromban tarsalogtak egyméssal,
és mert, mint Kosztolanyi irta, semmi vitdnk tobbé Gyarmati Mikldssal vagy
Alvinczi Péterrel, s amit Pazmany a diadalban elleniik vet, az ma mar kodzo-
nyosen hagy minket.

Mert az emberi indulat és szenvedély sosem hagyhat kézdnydsen. S itt a
teolégiai vitik kodzben minduntalan f0ltér a forrdsag, bugyborogni kezd a ha-
rag; az egymasra hajigalt, osszetoluld jelzdk, g6z61g6 szidalmak, szinte rugdaléd-
z6 igék mogdtt rettenetes erdk tiilekszenek; erek pattannak, halantékok zsibon-
ganak, izmok fesziilnek meg, 6klok randulnak 6ssze, torkok szorulnak el, guta-
iitésesen kipirulnak az orcik és zihalva fulnak el a tidék.

Pazmany annyiban van folényben ellenfeleivel szemben, hogy 6 megtanul-
ta és tudja fegyelmezni iszonyatos indulatait. Nem kevesebb benne a szenve-
dély, hanem fékezettebb. Gondolkodasdban 16bb a formalis képzettség. Ezt 6
maga is tudja. Kiérezni a stilusabdl, a modorabdl, hogy tudja; és méha, mikor
hazai ellenfeleit orcdzza, egy kis lenézés, egy kis intellektualis gég is van ben-
ne: a jobban képzett elme folény-érzése — kivalt oft, ahol kioktatja &ket, hogy
hogyan is kellett volna érvelnilik, ha nem té s tova kapdosnak, hanem nyomon
jarva, médszeresen gondolkodnak.

Ezek-a hajdani vallasi vitdk kiilonben érdekesebb, melegebb, él6bb anyag,
mint sokan gondoljak. Magyar nyelv, stilus, fogalmazas, mondatszerkesztd gon-
dolkodas a polémidk évszazadja alatt hatalmas fejlédésen ment at. A vitdkban
olyan bonyolult, arnyalatos gondolatokat kellett kifejeznie, amelyekre az ilyes-
miben pallérozott latin kivaloan alkalmas volt, a magyar azonban még alig-
alig. Ezek az egymaés fejéhez rettenetes gorombasagokat vagdosé prédikatorok
nemcsak ellenfeleikkel tusakodtak, hanem a gyakorlatlan magyar nyelvvel is,
amely utdnuk hajlékonyabb, siribb és teherbirébb lett, mint el6ttikk volt. S
ebben a legnagyobb érdem (de nem az egyetlen!) Pazmanyé, aki hozzaidomi-
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totta ezt a dus, vérbd és indulati fitéttségl nyelvet a skolasztikus gondolkodas
racionalis formaihoz, beletorte az intellektualis sémak fegyelmébe, valésaggal
megjuhiszitotta, anélkiil, hogy egyben szegényebbé is tette volna. Hasonlitsuk
Ossze az § mindig, legsodrdbb indulataban is egyensilyozott, harmonikusan ta-
golt mondatszerkesztését Bornemiszanak az 6véhez képest dzsungelszerli (de
éppenséggel nem maéasodrendl) prozajaval: tistént példan igazolhatni a fen-
tieket.

S még valamit — ezt, legaldbbis tudtommal, nem igen szoktdk hangoztatni
a hitvitakkal kapcsolatban. Azt, hogy ezek, noha a kozépkori egységhez képest
megoszlast, & humanista egységhez képest bizonyos barbarosodast jelentenek:
mégiscsak egy Uj — mésféle — s a humanistanil szélesebbkéri és egyete-
mesebben élményi eurdpai kdzbsségtudatot hoztak 1étre. Egy egész akkori ége-
tden aktudlis tudds- és értesiilésanyag hompdélyog ezekben a miivekben. A pro-
testdns, majd utana a katolikus reformdcié bizonyos értelemben megnyitotta,
_vagy ledont6tte a hatarokat a népek kozt. Nagyszombatban vagy Debrecenben
nemcsak tudtak (és nemcsak az elékelbek, nemcsak a papok, de a hivl nép is,
éppen a prédikaciok s vitairatok révén), mi tortént Genfben Servet-vel vagy
Anglidban ,,Bolena Annaval”, hanem ezek a dolgok szinte személyes értékliek
is lettek szamukra. Raeszméltek arra, hogy ami Eurédpa egyik felében torténik,
nem kézémbos az Eurdpa masik felében él6 emberre. S ez a kozosségtudat
mar nem korlatozodott a humanista-erazmista miveltek korére; sokkal de-
mokratikusabb volt anndl, amit a humanizmus kialakitott.

Ha valaki egyszer gy ifrnd meg az emberiség torténetét, mint a f6ldgémb
egységének fokozatos megvaldsulasat: ezen az tton Eurdpa valldsi megoszlasat
a kozépkor utan, s mindazt, ami vele jart, mégiscsak ugy kellene szamontar-
tania, mint egy lépést eldre.

Latszolag onellentmondas: megoszlassal az egység felé; de ez az onmagéit
ellentétekben tovabb sziilé élet dialektikaja.

(Mit érnek a hitvitdk ?) E régi id6krdl vald régi jegyzeteimhez (két-hérom
évesek, abbdl az id6bdl, amikor a Magyar Kényvtdr Pazmany-antolégidjat al-
litottam 6ssze) hadd flzzek hozz4, hasonld témakérbdl, egy frisset és modernet.
Claudel Rogtonzott emlékezéseit olvasom (a francia radié munkatarsanak éle-
térél s mavérdl adott interjusorozatat, mely a magno-szalagok alapjan kényv-
ben is megjelent) — s még a szokottnal is fokozottabb érdeklédéssel azt a rész-
letet, ahol a kilencszézas évek elején Suarés-zal és Gide-del kezdett levélbeli
,»Jhitvitairol” beszél. Maguk a dokumentumok, a két levelezés, mar elé6bb meg-
jelent; ennek, meg a Riviére-Claudel és a Riviére-Alain-Fournier levelezésnek
alapjan ismertettem annakidején, 1953-ban a Vigilidban Claudelt, mint (Alain-
Fournier szavaival) ,rettenetes lelkipasztort”. Mit mond 1951-ben, 1952-ben az
agg Claudel a sajat hajdani apologetikajarél ? Mit mond egyiltalan az ilyen
apologetika értékérd], hasznardl, hatdsarél ? S miért szakadt meg mindkét
L, Berit6” levelezése ? Szészerint idézem az interjuvold Jean Amrouche kérdésére
adott valaszat.

»Ezek a megbeszélések, ezek a levelezések, amiket apologetikusoknak ne-
vezhetnénk: mindez tobbnyire olyasmi, amit a kozépkorban Ggy hivtak, hogy
quintaine, mikoris a lovag nekiment landzsijaval egy babunak, s a babu enge-
dett neki, de masik karjaval hatulrdl ugyanakkor jol fejbevagta. S ez igy ment
tetszés szerinti iddig. A lovag a végtelenségig piifdlhette a babut, a babu meg
ugy védekezett, hogy hatulrél fejbevagta. Circulus vitiosusban folytonosan
ugyanazok az érvek jonnek eld, s ha ez a jaték igy megy harom-négy éven at,
s ugyanazokra az érvekre mindig ugyanazt a valaszt kapjuk, az ember végiilis
Taun a dologra, nem igaz ?... Most egyébként, ha hozzadm fordulnak s ugyan-
olyan kérdésekkel, mint annakidején Suarés és Gide, mar egyaltalan nem uagy
felelek nekik, mint akkor tettem, hanem egészen masként ... Azt felelem nekik,
hogy jobban teszik, ha szentjeik helyett egyenesen az Uristenhez fordulnak.
Bizonyos fajta moédszert ajanlok nekik: hogy olvassanak el hirom-négy olyan
munkat, amelyet én igen hatasosnak érzek, vagy pedig egyszerlien menjenek
el a templomba, teremtsenek csondet magukban és figyeljenek. Ez a mddszer,
ugy gondolom, tobbet ér mindenféle apologetikus érvelésnél, nem ? Végtére a
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Joisten is tud beszélni! Forduljanak 6hozza, kérdezzék meg 6t: bizonyara sok-
kal jobban fog felelni nekik, mint jomagam.”

Amrouche egy kozbevetett kérdésére igy folytatta:

»Olyan naiv voltam abban az idében, hogy azt képzeltem, a racionalis ar-
gumentumoknak egyaltalan lehet valami fontossaguk ¢s hatésuk; holott nem
agy van.

— Az apologetika teriiletén ? — kérdezte Amrouche.

— Ugy bizony !

— Es azt hitte. ..

— No, azért nem kell mindent a végletekig szoszerint venni. Ertékiik persze
hogy van, de nincs dontd értékiik. Egyszoval ezt akarom mondani: ezek az ér-
vek megragadhatnak emberilink fejében s egy adott pillanatban hasznira le-
hetnek. Erre is vannak példaim. De tévedés volna azonnali eredményre sza-
mitani.” -~

Elgondolkoztaté szavak, s elgondolkoztaté Claudel egykori sikertelensége
is. Olyan volt, Szent Tamdas Summdibol kélesonzott veértezetében, mint a mese-
beli Erds Janos. Derékon kapta ellenfelét, bevagta térdig a foldbe. Ujra meg-
kapta, bevagta deréig. Kimaszott ? Bevagta nyakig. Az ellenfél azonban meg-
elégelte a mérkézést, odébb allt, nem volt hajlandé kidlini tobbet. Pedig talan
abban az adott pillanatban csak kenyérrel kelleit volna kindlni, egy ital vizet
adni neki, megsimogatni, vagy egyszerlien csak melléje iilni, néman, hogy ne
legyen egyediil s érezze, hogy szeretik.

Nem azt mondom, hogy nincs sziikség hitvédelemre. (Egy bizonyos régi, f6-
lényes modory, lekezeld hitvédelemre nincs, ez meggy6zédésem.) Ervekre ér-
vekkel kell felelni, de sosem pajzsos-kardos hévvel, amolyan fiillevagés lendii-
lettel, ahogy Péter tdmadt a fépap szolgdjara. A péruljart Malkusra nyilvéan
meggyoégyitotta”.

Mit ér a legelszantabb apologetika is, ha meggydzendsé ember és gyogyitd
Isten kozé odaallitja az apologéta (nem is mindig rokonszenves) egyéniségét ?
Igazsdgainkat mindig el kell mondanunk, hiszen ,egy adott pillanatban hasz-
nossé lehetnek”; de sosem szabad ugy elmondanunk &ket, hogy tulkiabaljuk
Istent, aki tobbnyire a szeretet halk gesztusain At szokott az emberekhez be-
szélni.

Végs6 fokon ugysem a szavak, hanem mindig a tettek gydznek meg az
igazsagrol. (r. gy.)

Felelds kiad6: Sadd Béla

F6v. Nyomdaip. V. 279513 1959. — F.v.: Ligeti Miklos



SZERKESZTOI O ZENETEK

G. M. A batai Szent Vér ereklye torténetét tudtunkkal tjabban Kényi Ma-
ria irta meg (Regnum, 1937, 119—140). Bata a hagyomény szerint még Szent
Laszl6 alapitdsa. volt, bencés apatsag. 1415-ben mAar a Szent Vér tiszteletének
szinhelye. 1434-ben IV. Jend papa bucstt engedélyez azoknak, akik oda zarém-
dokolnak; megemliti, hogy a monostor templomaban van ,Krisztusnak csodé-
latos, az Oltériszentségbsl kiomls vére”. Ransanus, aki MAatyas udvariban né-
polyi kovet volt, azt irja torténeti miivében: ,Bata kis falu ugyan, de eldkels
az ott 1év5 bencés monostor miatt, mely nagy hirnévnek drvend a feltliné csoda
révén, hogy a szent ostydban Krisztus vére testének kis részecskéjével egylitt
14thaté”. Tehat az ereklye minden el szerint an. vérzd ostya volt, a vér a szent
ostyabdl szivargott.

A kegyhelyet és monostort 1539-ben pusztitottak el a tordokok. Hogy az
ereklye hova lett: elpusztult-e, vagyv a menekiild szerzetesek magukkal vitték s
ugy kallédott-e el, nem tudjuk. Eli{inésérsl Batidn még a mnlt szdzadban le-
genda élt; Kényi Maria igy mondia el tanulmanyaban: e legenda szerint ,az
egvik szerzetes a térok €181 a batai hegyek kézt esy barlangban rejtette el a
monostor kincseit és a Szent Vért, a térokdk azonban rataliltak és utana nyo-
multak a barlangba. A barat védte az ereklvét, de a tHrdkdk haldlra sebezték;
¢ erre tlizes kerékké valtozott, mely sebesen forogva senkit sem engedett kozel
a Szent Vérhez. A barlang nyilasa beomlott, de a tiizes kerék zigdsat éjsza-
kénkint még most is halljak a bataiak”...

Bata mellett egyébként tdbb kedvelt blicstjarshelye volt a kizépkori ma-
gyarsagnak. De jartak a hires kiilféldi bucsijaréhelyekre is. Ezt nem egy tor-
ténelmi forrashdl tudjuk, Az egyik legérdekesebb, a XVI. szdzad elsé felébdl,
Szkarosi Horvath Andras verse a katolikusok ellen, mely tébbek kdzt bucsitjs-
rasaikat is, mint ,farsangozésokat”, szemiikre veti. A kérdéses két strofa igy
hangzik: Az Krisztus mondja: Jertek énhozzdm; mit futnak Rémdba,

Boldogasszonyhoz Colonidba, onnan a magy Agba,
Bolesés helyekre a Szent Jakabhoz a Compostelldba.

Azkinek ninesen annyi koltsége, menjen csak Béatara,
Avagy Kasséara, avagy Varadda, avagy csak Darndra;
De hol tanfta minket az Krisztus ez farsangozésra ?

Kdln, Aachen, Compostella voltak eszerint a kedveltebb kiilfldi zardndok-
helyek Szkarosi Horvath tudta szerint. BAtdn a Szent Vér ereklyéjéhez jirtak,
Varadra Szent [aszld sirjdhoz; Darnd taldn a Szentlélek tiszteletére tartott
buesit.

M. B. Bpest. Nem kiilfoldi folvétel. Tamés Alajos Nandorfehérvir c. ora-
tériumat (szévege Radd Polikarptol) a Magvar Hanglemezgyarté Vallalat vette
f61; ez a fBlvétel keriilt aztdn lemenre, természetesen allami engedéllyel. A
Kapisztrdn Koérus €s Zenekar adja el8; a s7dlistdk, mint annakidején a hazai
bemutatén, Czanik Zséfia, Tiszav Magda, Tarr Gyula, T6th Lajos és Jambor
Léaszl6. Clement Kiraly P.O.B. 218. De Witt, Michigan, U.S.A. cimen rendelheti
meg. Két nagy mikrolemez, RCA Victor gyartmany.

A. B, Eger. Kérdését, mert sokakat érdekel, egészében idézzitk. fgy szél:
+Mi az oka annak, hogy a mai kifejezeiten valldsos irodalomban az eszmei



mondanivalé érdekében mostoha kézzel kezelik a mivészi format ? Ugy érzem,
néha egy kissé a gices felé hajlanak. Példaul ezt véltem folfedezni Wilhelm
Hiinnermann szent-életrajzaiban.”

Abban, hogy az ilyesfajta munkak, sajnos, nem mindig elég szinvonalasak
irodalmilag, és hogy ,,a giccs felé hajlanak”, sok az igazsag. A jelenséget nem-
csak On vette észre. Hianyzik belGlik az igazi mivészet, az iroi mesterségtu-
das. Anélkiil tehat, hogy kets¢gbe vonnank, hogy a jamborsagot elémozdithat-
jak, s hogy jambor lelkek épuiesére szolgalhatnak, minden jogunk megvan ra,
hogy vaiodi irodalomnak tobbscglikben ne tartsuk oOxket. Ez nem hoimi finy-
nyas esztétizalas, 'art pour l'art vagy — mint ncha hangoztatjak — a proian
gondolkodas tamadasa a katlolikus crzes ellen. Nem modern talalmany, nanem
nagyon is regi allaspontja a katolikus esztetikanak. Bzt lejii ki korunk egyik
Kimagasio Katollkus gondoliodoja, Jacques Mariiain ,,Art et Schoiastique” ci-
mu hires munkajapan, s O sem csak a Inaga vélemenyei alapjan, hanem
Aquinoi Szent Tamas szerint, 4 legnagyobb SKOIASZUKUSOK nyomuokaln, mint
anogyan a mu cime is jeizi, luzek a sx0iaszilkusok nhatarozott megKuionoozieiest
tettek a tevekenyseg (agere) eés az alkolas (lLacerc), s ezzel egyullt az erxolics
&5 a muveszet terulete kosott, Ami viszont megint nem a muveszel erkoicste-
lenségének engedelyezese; mert, mint Claudel mondja, egy irodaiml munex
meg sona nem artoit, ha tiszleletben tartotla az erxolcs torvenyeit. Csupan ar-
rol van szo, hogy az irodalmi munek, & mualkolasnak nem az az elsodieges
celja, hiogy erkoicsre neveljen, hanem az, nogy szepsegel hozzon lelre: hogy a
maga rendjeoen szep €s jo legyein. Az on allal emulell muvek bizonyara jok
az erkOlcs es az erxoicsre, ajlalossagra, slib. neveies leruleien (agere), e nem
soKal ernek a SZepseg, o IMUdlKLias (laceie) lerulelen. Appan az ertelemoen
irogaiomnak nevezneiok, nogy ezeket is lUjai; egyengent azondan — nemn 1:5o-
Qaloi, (uITol egyebpkent rendsielesenben olvasnaloll az U lumper ezevi majus
10-1 szamanal; ,,lrodaionl ¢s erkoles’ cunu clkkepen.

Lgy tovabbi kérdés volna: vajon megtelelnek-e a mai embereh i0bisége-
ek az llyen naiv, vagy cppen gieeses szent-eieliajZok. kire vonatkozZolag ne-
uany taiato megjegyzest oivasial adgusziusl szamunkean Lanios-miss Anaal
Vianney Szent Janosrol s£0l0 tanulimanyapan., O eaudul ol tda rrigerisa Guires
uevel, aki melyrenaloan elemzi ezt a ierdest egylk ujabb konyvepen. ketseg-
veicn, hogy a mai, termeszetludomanyos muvelisegl emier sokszor rogad iej-
csovaiva olyan koziésciet, amelyeken haroimszaz evvel ezeloit vagy a kozep-
korcan senki sum akadt voina fenn. M1 azonban aitaidaban jobban szeretjuk
az olyan éielrajzorat, amelyek hostikel cimberi kizels¢gbe hozzak, emberi kuz-
delmeit is abrazoljak, s a szentség utjanak nem lehetetienségét, hanem emberi
jarhatosagat illusziraljak — aneéllkiil iermeszelesen, hogy Isten kegyelmének
részét barmiként is csokkenleni igyekeznének. Az ilyen, modern torténeti-lélek-
tani apparatussal készilt muvek a mai emberek tobbségére jobban hatnak,
mint pelddul egy naiv eszkozokiel megszerkesztett koézépkori legenda, ugyne-
vezett vita. Ami természelesen megint nem azt jelenti, hogy ezek a vitdk nem
értékesek, nem hathatnak, és a mai embernek — mint allitani szoktak néha —
egyszertien olvashatatlanok. Igenis olvashatdk, mégpedig haszonnal, csakhogy
masként kell olvasni ¢ket, mert mas célzattal is késziiltek. Errél kiilonben a
mar emlitett Ida Friderika Gorresnek vannak érdekes és alapos megallapitasai;
de ennek a kérdésnek a taglaldsa mar tul messzire vezetne.
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