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SUHARD BIBOROS FELJEGYZESEIBOL

Tiz esztendeje halt meg a modern katolicizmus
egyik legnagyobb alakja, Suhard biboros. Ebb6l. az
alkalombol k6z61jik napldjabol az aldbbi részleteket:

Ugy érzem, a lelkek megnyiltak a bizalomra.
Bar megérdemelném ezt a bizalmat, és azt a kegyelmet, hogy jot te-
gyek az én kedves papjaim kozosségének, akik oly nemesek, oly kivalék.
De ahhoz, hogv ezt megtehessem, szentnek kellene lennem.
Segitsen meg Isten, hogy az legyek.
(Egy papi le¥kigyakorlat utdan.)

LR

Tudatositani kell keresztényeinkben, hogy 6k alkotjak a Titokzatos
Testet, és nekik kell azt tovabb épiteniiik. Ezt pedig nem tehetik mas-
ként, mint ha benne &allnak a vilagban — ha a viligban 4llnak életiik
tanusagtételével, tanusigtévd tettekkel; nem egyhangu 4galassal, hanem
olyasmivel, ami igazan madsok javara valik.

LR X ]

. Egyre vilagosabban latom, mennyi apostoli munkéra van sziikség.
Azt hiszem, papjaink, minden papunk buzgdésiga ellenére is, Parizsban
nem hirdetjiik eléggé az Evangéliumot, mert nem gondolunk a nem-ke-
resztényekre, akik pedig a nagy tobbséget alkotjak.

Erre kell gondolnom, efelé az eszmény felé kell tdjékozédnom s ira-~
nyitanom papjaink, hiveink és vilagi apostolaink lelkét. A

LR 2 J

Franciaorszag a francidk lelkében marad fenn. Itt legaldbbis érintet-
len és sérthetetlen, semmi sem kezdte ki.

Nem ugyanitt kell-e megtijulnia és Ujra erdssé lennie ?

Maradjunk tehat szenvedélyesen francidk, hatarozottan és tlszta
szemmel; egyetlen pﬂlanatra se veszitsiik el kapcsolattmkat nemzeti ha-
gyome.nyamkkal

Ne hagyjuk el magunkat !

LA R

Keresztenyemk necsak a maguk szamdra, csaladjuk, ka:szt;uk egy-
hazkozséglik szamara legyenek keresztények; ne legyenek pért- vagy sek-
restye-katolikusok.

Legyenek keresztények egész életiikben, legyenek keresztények tes-
testiil-lelkestil, vegyiiljenek el masok életében, osszdk meg és értsék meg
a masok gondjait, terveit, foglalatossagait.

Az egyhaz csak akkor ndvekszik, ha gyidkereit pogany televénybe

ereszti.
* ok

Ha templomba lépsz, ilyen legyen lelkiileted:

egyenes és egyszerdl — ilyen a gyermek lelkiilete, mert mindennek
foltétele a tisztasag;

égjen benned a szeretet, Isten és a lelkek szeretete — mert aki a
Taberndkulumban lakozik, csupan azért van ott, hogy sziinteleniil oda-
adj ja magat;

= éljen benned a buzgdsig és a nagylelkd odaadds lelke — mert ez, ha
tiszta, bizonyosan elvezet a szeretethez;

az 4ldozatkészség lelke — mert a szeretet egészen az oddadasig vezet.

LR R
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Hogy apostolokat neveljiik, ahhoz kulturalt férfiakra és nékre van
sziikséglink. Az apostolnak humadanusnak kell lennie; se le nem nézheti,
se el nem pusztithatja a tudomanyt; tokéletesitenie kell azt.

LR R J

Plébanidink legyenek kitartak, hivogaték, baratsagosak. Minden ke-
resztény érezze szolidarisnak magat azokkal, akikkel egy teriileten lakik,
érezze magat felelGsnek értiik, hivékért és hitetlenekért egyarant.

Mindenki, aki az Ur oltirahoz kézeledik, hogy magdhoz vegye az
Ur testét, ne azzal a szandékkal vegye, hogy magéanak megérizze, hanem
azzal, hogy elvigye a tébbiekhez.

LA 2 J

A lelkek felé kell menniink, hogy megmentsiik éket; de mikor sziik-
ség van ra, bele kell dllnunk a vilagba és a tarsadalomba, mert ott is
mikodik Isten akarata és az evangélium tdrvénye; és ott vezet az az 1t,
amelyen keresztiil el lehet jutni a lelkekhez, hogy megmentsiik Sket.

LR R

Akkor sugarozzuk Krisztust, akkor szerettetjuk meg 6t méasokkal s
akkor nyeriink lelkeket neki, ha mi magunk egészen at vagyunk itatva
az § életével, peldajaval igazsigdval és szellemével.

A megvaltas légkorét kell megteremteniink, azzal a gondolattal, hogy
“minden, Krisztus altal megvéltott kereszténynek legfGbb kitelessége Krisz-
tussal egyestiilten mas lelkeket megvéltani.

x&®

Minden Krisztusban gyokerezé kereszténynek Krisztus tanijanak kell
lennie, olyan magatartassal, mely egyeneslelkiiségb6l, méltanyossaghol,
igazsagossagbdl, mindenki felé aradé szeretetbdl, a szegények irdnti tisz-
teletbél 4ll s tiltakozik minden ellen, ami a gyéngék elnyomasat és ki-
zsdkmanyoldsat jelenti. Olyan magatartis ez, mely vagyat kelt a nem-
keresztényben is, hogy kereszténnyé legyen.

Ilyennek kell lennie a vilagi keresztény maglatartasanak Mindez nem
4j dolog, hanem az evangéliumbél fakado lélek, mely mar az apostolok-

ban is megvolt.
* ¥ ok

Ugy gondolom, talprailldsunk lényeges féltétele: elég nagyszdmu, 4l-
dozatos, apostoli buzgosagu papsag, mely kozel all a néphez, fel tudja
fogni annak minden lélek-rezdiilését, és el van szidnva arra, hogy méltd
maradjon a szegénységben, vagy legalabbis igen szerény keretek kozt
folyd életben.

* % %

Minden, amit tesziink, ,katolikus akelé”: mert az ember lelke mélyéig
katolikus, ha megismerte Krisztust, egyesiilt Krisztussal, a keresztény
erények szerint él és megtartja az egyhaz torvényeit.

* X K
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Az apostolsag lelke Krisztus lelke, s ez mindenekfdlott az engedel-
mességben nyilatkozik meg. .

Sosem tévediink, ha engedelmeskediink.

Az apostolsag lelke Krisztus lelke, s ez a josdgban nyilatkozik meg.

Krisztusnak sok mindent vetettek szemére, de azt sosem, hogy ke-
mény vagy durva lett volna.

Mindenek folott jo volt, és szivének megkiilonbdztetd jegye, hogy
josagos, egylittérzé és irgalmas.

LR R ]

Ha mérhetetleniil figyeliink arra, mit gondolnak mésok a viselkedé-
siinkrél — ez a gog jele.

Igazidban annyit szamitunk, amennyit Isten elétt ériink; sem tobbet,
sem kevesebbet. Es az emberek véleménye gyakran épp az ellenkezdje
annak, ami az Isten itélete rélunk.

* %k

Ha mindent megtettiink, ami rajtunk allt, bizzuk magunkat fenntar-
tas nélkiil a Gondviselésre. ,,Annyira néztem a Szent Sziizet, amennyire
csak birtam” — mondta Bernadette. Legyen meg benntink a széndék,
hogy minden erénkbdl ,belecsimpaszkodjunk” Istenbe,

B. V. forditdsa

NAPLOJEGYZET

Ma délben, ahogy autobuszra szdlltam,
tekintetem fonnakadt egy idés
asszony arcdn. Szép vondsait 6sz

haj keretezte, s szeme szinte zdrtan,
bdr nyitva volt, valahova magdba,
valami végtelen barlang-magdnyba,
valami derengé homdlyba nézett,
Megldttam s megdobbentem: mintha téged
ldtndlak, kit hétéves korom é6ta

nem ldttalak; s azt gondoltam: ilyen
volndl, ha élnél. Aztdn, elmosédva,
folmeriilt elSttem, gy, amilyen
emlékemben maradt, az arcod. — O,
hogy is tudnak egy-egy ilyen fakd,
szép arcot, egy-egy veégleg elhald
s6hajt megdrizni benniink a rejtett
emlékeknél is mélyebben a sejtek,

az idegrostok, csontunkban a mész,
egy szinte névényi emlékezés,

virdg emlékezése a gydkérre,

szdré, melybdl sarjadt, a mag 6lére —
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férfié az elporladt anyaméhre,

mely kilenc hénapon dt hordta, védte,

s Oszen is visszasirunk melegébe. . .

... Hogy ismertem fol azon a szegényes
arcon a te sosemvolt hetvenéves

arcodat ? Milyen medds lehetbséy
hidnydnak parancsa az, amely
kivdlasztja, nem harmincbdl, ezer

arcbél is annak a megfeleldjét,

aki te volndl, ha volndl ? — De hol vagy ?
Mar kriptad kovei is leomoltak,

vékony csontod is nyilvin szertekorhadt,
s nemcsak a hdz, amelyben haldokoltdl:
kol megpihentél, sirod sincs sehol mdr.
Csak én Orizlek. Negyven éve. Lassan
Isthullsz mdsokbdbl, vagy 6k hullanak

It a vildgbbl. De én hordalak
magamban, s egy mosolyban, mozdulatban
mintha bennem szendergd ontudatlan
lenyednek is megengedném, hogy éljen,
ebben a léttelen dttiikrozésben,
emlékezbt-vesztett emlékezésben,

mintha nemlétezé magad idéznéd,
akdrcsak egy képzeletbeli fénykép...
Negyven éve. S azéta ugyanaz vagy,

aki a foldon utoljdra, aznap

voltdl, mikor megsziintél lenni: szép

arcod a fehér pdrndn szinte kék

fénnyel dereng, és a hajad sététen

fon koril, hindr a haldl vizében.
Huszonkilenc éves vagy mindorokkeé '
bennem, s nem tesz az én idém se tobbé;
létlen arcod lezdrt vondsain

nem vdltoztatnak az én rdncaim;

hajad oly barna, mint akkor, a hajnal
derengésében, s nem 4szill hajammal;

s mig az én érverésem egyre halkabb,

te bennem vdltozatlan fiatal vagy.

Mert ahogy egykor én tebenned éltem,
ugy élsz te most a testem melegében,

s ahogy egykor engem tdapldlt a véred,
ugy tapldllak viszont most egyre téged,
hogy élj, mig élek, bdrmilyen halott vagy.
Magzata lettél tennen magzatodnak.

... S egyszercsak nem birom tovibd a terhem,
meg kell hogy sziiljelek, ahogy te engem,
s mig a vajidds szétseakitja vemhem,
velami még-sosem-volt rettenetben
radmeredek még egyszer, tehetetlen
kinnal, rdd, akit boldogan viseltem,

s oldozhatatlan hilséggel szerettem —

Es meghalunk, egyszerre mind a ketten.

Rémay Gyorgy
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Salacz Gabor
PAPAVALASZTAS A ROMAI KERDES JEGYEBEN

1922, januar 22-én, vasarnap reggel XV. Benedek pipa rovid, de su-
lyos betegség utan meghalt.

Haldla altaldnos mély részvétet keltett a vildg minden részén, amer-
re katolikusok élnek. Magyarorszag kiilondsen mélyen gydszolta. Schioppa
nuncius kozvetleniil az el6tt volt nala, hogy agynak délt és sok szeretetre
és megértésre talalt Magyarorszag és a magyar dolgok irant.

Rendkiviil feltind volt a papa halala alkalmdaval a hivatalos Olasz-
orszig gyasza. Minden minisztériumon, a Quirinallal szemben 1év6é Con-
sulta palotdjan is, ott lengett a gyaszlobogd. Elrendelte a kormény az is-
kolak, szinhazak, mulatohelyek, birdsagok bezarasat és lemondtak termé-
szetesen a nagyvildgi mulatsagokat is. A vatikani képviseletek kapui ha-
rom napon at zarva maradtak.

A hivatalos Olaszorszag gyészanak ily feltGné megnyilvdnulasa az-
zal fligg6tt Ossze, hogy a romai kérdés megolddsa a levegGben volt s
mindennél jobban bizonyitotta, hogy az olasz kormany mily nagy sulyt
helyezett a Vatikannal vald kibékiilésre,

XV. Benedek 1de3eben a dolog a legjobb uton haladt. A pipa az els6
vildghabortinak mar az elején elarulta, hogy békés viszonyt éhajt az él-
lammal. 1915 végén kiilén biborosi bizottsdgot nevezett ki a rémai kér-
dés tanulmanyozasira. A hibora végén jelentésen kozeledett egymashoz
a két hatalom, Orlando miniszterelnck 1919. junius 1-én meg is allapo-
dott mar Kelley amerikai prelatus kozvetitése Utjan a rendkiviili ligyek
titkaraval, Ceretti prelatussal elvileg egy miniatiir egyhdzi dllam vissza-
4llitasaban. Igy a béke miar ekkor létrejohetett volna, ha Orlando kor-
ménya hamarosan meg nem bukik s az olasz kézvéleményben is érettebb
lett volna a kérdés. 1921 tavaszan és nyaran azonban maér a liberdlis sajto
is kezdte a rémai kérdés elintézését ajanlani, Az olasz kormany is fel-
tlindéen érdeklédott iranta s a Vatikdnnal vald kibékiilés utdni vigyat
mindennél jobban dokumentalta, hogy az olasz kiiliigyminisztérium 1921
nyaran a kérdésre vonatkozd Osszes uUjsagcikkeket Osszegyljtve kiilon
flizetben kiadta. A Vatikan részérél Dalla Torre gréf az Osservatore
Romano szeptember 2-i szaméiban erre mintegy valaszként leszdgezte,
hogy nem elegendd az olasz allam részérdl tnkéntesen biztositott de facto
szabadsag és fliggetlenség, hanem jogilag szabalyozott helyzetre van sziik-
ség, amely a fennallé kériilmények kozott aligha latszik lehetségesnek
territoridlis alap nélkiil. E hatarozott allasfoglalias ellenére a Giornale
d’'Italia ez év decemberében ujra felvetette a kérdést s azt fejtegette,
hogy a Szentszéknek az olasz t6érvények 4altal teremtett allapotba wvald
egyszerl belenyugvasival kellene megoldani. Ezt az ajdnlatot az Osser-
vatore Romano kétségteleniil Gasparri biboros-allamtitkar Altal sugallma-
zott december 24-i cikkében elutasitotta. .

Ez elutasité vilasz ellenére, bar a tovabbi vitatkozas tula;donkepp&n
feleslegesnek tlnhetett, a sajté mégis tovdbb foglalkozott a kérdéssel.
Kiilondsen a kor'manyhoz kozelallé lapok, a szabadké&mives saJto és az
elézéleg francia pénzen kitartott Italie kardoskodtak a Vatikén és Quiri-
nal kozotti kibékiilés sziikségessége mellett. Gasparri ez év utolsé nap-
jainak egyikén sajnalkozott a magyar kévet, Somssich Jozsef! eltt, hogy

1 Dolgozatunk javarészt az 6 koveti jelentésein alapul. (Orszdgos Levéltair. Kiim.
Pol. 250 csomd, 34 tétel.)
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a réomai kérdésrl nagyobbéra olyanok irnak, akik nem értenek hozza.
Bizonyos kerestiséggel mondta ezt. Nem szeretett a kérdésr6l beszélni.
A kibékiilés neki is sziviigye volt, de érezte, hogy megvalésuldsa elé még
igen nagy akadalyok gordiilnek. Neki is tudnia kellett, amit Ragonesi bi-
bornok, a volt madridi nuncius k6z6lt a magyar kiévettel, hogy a spanyol
kirdly a Vatikan és Quirinal kézotti kibékiilést hatdrozottan ellenzi. A
kardindlis kollégium nagyrésze, Merry del Val-lal, X. Pius volt Allam#tit-
karaval az élén, — aki szintén azt vallotta, hogy a kérdésrdl jobb hall-
gatni, bar sziinteleniil kell red gondolni, — ugyancsak nem tartotta id6-
szerfinek az olasz kormannyal valé egyezkedést. De tudnia kellett Gas-
parrinak azt is, hogy a kiraly, Viktor Emanuel sem kivinta a Vatikan és
Quirinadl ko6zotti helyzet megvaltoztatdsat. Villa Uritia marquis quirinali
spanyol kévet beszélte el a magyar kévetnek: Viktor Emanuel legutébb,
1921 decemberében, Ugy nyilatkozott elétte, hogy a fennallé allapot felel
meg leginkabb Olaszorszag érdekeinek. A kirdly ugy ldtta, hogy a Szent-
szék az akkor meglévé nemzetk6zi vagy inkibb nemzetek folotti helyze-
tében sokkal nagyobb hatalommal és tekintéllyel rendelkezik és épp ezért,
ha akarja, sokkal hathatésabban képes Olaszorszag érdekeit a tébbi ha-
talommal szemben megvédeni, mintha egy esetleges kiegyezés utan Olasz-
orszigtdl teljesen filiggd viszonyba keril, amely helyzetében kiilonben,
ha nem akarnd az olasz politikat tAmogatni, tovabb és nem kevésbé art-
hat Olaszorszagnak, mint a fennallé viszonyok kozott.

A kirdly e nyilatkozata nagyon figyelemremélté volt. A magyar ko-
vet, Somssich, maga is Ggy gondolta, hogy mi sziikség is van a hivatalos
érintkezésre, amikor, a nemhivatalos érintkezés ugyis megvan és kifogas-
talanul mikodik.

A hivatalos Olaszorszagnak XV. Benedek haldldval 1870 6ta elsSiz-
ben megnyilvanult feltiind egyiittérzése a Szentszékkel mindennél érthe-
tébben bizonyitotta azonban, hogy maga a kormény nagy silyt helyezett
a Vatikdnnal valé kibékiilésre. A gyasz nagymérvli megnyilvanulasa két-
ségteleniil presszié kivant lenni a bibornoki kollégiumra egy olaszbarat
papa megvalasztidsa érdekében. Az olasz kormAny azzal is nyilvanitani
S6hajtotta lojalitasat, hogy elrendelte a konkldvéra érkezd biborosok iin-
nepélyes fogadasat. Vannutelli kardinalis, aki a kibékiilés nyilt hive volt,
leplezetlen megelégedéssel allapitotta meg Somssich el6tt, hogy az olasz
hivatalos épiiletek gyaszlobogd disze nagy hatast gyakorolt a szent kol-
légiumra. Gasparri biboros-allamtitkar azonban, latva a kiegyezés fenn-
all6 nehézségeit, amikor a magyar kovet szdba hozta neki a dolgot, egy
kicsinyld kézmozdulattal intézte el az olasz kormany erdfeszitéseit. A
részvétlatogatasra jelentkezett di Rodino minisztert s a rémai varosi ta-

"nacs harom képviselfjét nem is fogadta személyesen. Bizonytalan volt
az is, hogy a spanyol—angol szidrmazisii Merry del Val altal vezetett
intranzigens part — latva, hogy az olasz biborosok ko6zdétt a kibékiilés
hivei tobbségben vannak, — nem fog-e annal erélyesebb ellenakciot ki-
fejteni,

A XV. Benedek haldlakor elhangzott miniszteri nyilatkozatok, a hi-
vatalos Olaszorszag feltiné gyasza koévetkeztében a két demokrata part
szivetkezett és ellenzékbe ment a Partito Popolare &ltal tAmogatott Bo-
nomi-kormany ellen s megbuktatta. Ekkor {ilt Ossze az egész olasz nép
feszilt figyelme és partatlan érdeklédése mellett, a hivatalos korok és a
sajté nagy izgalma koézben a konklavé. Az izgalom érthetd volt, mert ko-
moly jelek mutatkoztak idegen nemzetiségli papa valasztisara, ami Olasz-
orszagra nézve rendkiviil nagy jelentségii lett volna.
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Somssichnak még XV. Benedek haldla napjan a magyar kiliigymi-
nisztériummal taviratilag tudatott értesiilése szerint Gasparri dllamtitkar,
Ratti milanoi és Maffi pisai érsekek voltak az els6 papajelsltek. Alig telt
el par nap, maris két part éles korvonalai voltak a kardinilis kollégium
kebelében észlelhetfk. A konzervativ parté, amely X. Pius szigorian val-
lasos irdnyat kivanta vissza és a liberilisoké, akik a hivatalos Olaszor-
szaggal val6 kibékiilést tlizték zaszlajukra. A konzervativ part feje, X. Pius
egykori Allamtitkdra, Merry del Val er8s propagandat fejtett ki, s amint
Somssich nagyon jol értesiilt helyrdl hallotta, éles kritikéba‘lj részesitette
Gasparri biboros politikajat. Merry del Val csoportjaban Kiiléndsen az
angol bencés biboros, Gasquet és a francia jezsuita Billot kardinalis, az
olaszok kozil De Lai suburbicarius piispok és Boggiani domonkos kardi-
nalis tiintek ki. Papajeloltjiuk tulajdonképpen De Lai lett volna, de mint-
hogy az 6 megvalasztiasa kétesnek latszott, La Fontaine velencei patri-
archa megvalasztisa mellett voltak. Le Fontaine szentéletli, kitiiné pap
hirében allott, de gyenge diplomatanak tekintették, akit Somssich szerint
Merry del Val a sajat akarata szerint vezethetne.

A liberalis part vezére a legidésebb biboros, Vincenzo Vannutelli, a
kardinalis kollégium dékanja volt, jeldltje pedig Maffi pisai érsek, aki
,italianissimo” hirében Allott. A két part szdmbeli ereje az idegenbdl
érkezd bibornokok &llisfoglalasaig bizonytalan volt. Az olaszok kodzott a
kibékiilés eszméjének természetesen sok baratja volt, de januar 26-4n
Somssich még ugy latta, hogy a kiilféldiek nagyrésze viszont Merry del
Val partjat fogja erdsiteni, s6t megszerzi neki esetleg az abszolut tobbsé-
get is, de nem valoszin{i mégsem, hogy a sziikséges kétharmad tobbséget
is biztositsa.

Elore lathaté tehat, jelentette Somssich a konklavé el6tti elsG congre-
gatio-iilések utan, hogy amint az oly sok péapavalasztasnal tortént, a
konklavé kompromisszumos megoldast fog keresni, s vagy olyan papat
valaszt, aki eddig politikai téren nem szerepelt s akinek allasfoglalasa
ismeretlen, vagy olyant, aki XV. Benedek pdpanak kiilénosen a legutolsé
idében folytatott politikajit fogja tovabb szoéni, amely — koévetliink vé-
leménye szerint — akarmit is mondjanak kritikusai, a hivatalos Olasz-
orszaggal valé kiegyezést igazaban nem célozta, hanem megelégedett az
Egyhaz érdekeit elegendéképpen megoltalmazé nem hivatalos joviszony-
nyal. Ilyen kompromisszum-papa volna, jelentette mar januar 23-4n Som-
ssich, Ratti bibornok, volt varséi nuncius, mildndi érsek, akinek a newvét
maris a leggyakrabban emlegették. Ratti lengyelorszigi kiildetése el6tt
a milanéi Ambrosiana, majd a Vatikani Konyvtar €lén allott, tekintélye
volt s révid érseksége idején egyhazmegyéje altalanos szeretetét is ki~
vivta.

A XV. Benedek halala utdni elsé napokban természetesen t6bb mas
nevet is emlegettek.

A kiizdelem nagyon hevesnek igérkezett. Felmeriilt a lehetdsége a
holland Van Rossum megvalasztisdnak is. A nem olasz bibornokok kozdtt
a rémai kérdés nyomasa alatt ugyanis egyre hatdrozottabban nyilvanult
meg az a szandék, hogy ne olaszt valasszanak meg papava. Egyrésziikben
ez a szandék annyira er8s és hatirozott volt, hogy az olasz megoldés leg-
erésebb és legtehetségesebb ellenfelének, Merry del Vialnak a nevét irtak
a zaszlajukra, akinek az esélyeit csak noévelhette, hogy a szent kollégium
tagjainak javarésze az § allamtitkarsiga idején kapta meg a bibort. A
német kardinalisok: Bertram, Faulhaber és Schulte, a bécsi hercegérsek-
kel, Pfifl-lel egylitt Van Rossumot, a Propaganda Fide prefektusat sze-
rették volna Szent Péter székében latni. Az osztrak domonkos, Frithwirth
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kurialis bibornok azonban mir eleve Ratti mellé 4llf, Erdekes koriilmény,
hogy az olasz biborosokat nem tekintve, a legtobb nem olasz bibornok
azért idegenkedett Van Rossumtél, mert a németek kivantak 6t.

Egy nappal a biborosoknak a konkliavéba vonuldsa.el6tt Somssich
ugy itélte meg a helyzetet, hogyha a német biborosok, — akikkel a jelek
szerint Csernoch hercegprimas és Van Rossum is Osszetartott, — a Ratti
partiak mellé allananak, akkor 6 nehézség nélkiil rogion megkaphatna a
kétharmad tobbséget. Ratti esélyeit azonban cstkkentette Somssich sze-
rint az idegen biborosok korében, hogy a koztilkk nagyon tekintélyes
Van Rossum gyengének itélte.. Veszedelmesebbnek latszott azonban Rat-
tira Merry del Val partjanak az ellenszenve, amely tiulsigosan italofilnak
tekintette. Ugy latszott, hogy a Ratti partiak tilsigos ellenillas esetén
nem lettek volna ellene, s6t hatirozott szimpatidval kisérték volna® az
igen okos és erélyes ember hirében 4ll6 és minden politikai mult nélkiili
Laurenti kuridlis biboros trénra emelését. Laurentit a jelek szerint szitk-
ség esetén Merry del Valék is elfogadtik volna és ezért Somssich meg-
itélése szerint Laurenti biboros Ratti mellett igen komoly, s6t talin a
legkomolyabb jeloslt volt. Laurenti esélyeit novelni latszott a konklivé
kezdete el6tt az is, hogy Merry del Val a jelek szerint nem tudja meg-
kapni a sziikséges kétharmad tobbséget, mas idegennek pedig nem voltak
komoly kilatasai.

A Maffi-part reményeit teljesen megsemmisiteni latszott a hirom
biborosi rend: a pilispoki, presbiteri és didkonusi fejének, Vannutelli,
Merry del Val és Bisleti biborosoknak a kardindlis kollégium megbiza-
sdbdl januar 29-én az Osszes szentszéki diplomadciai képviseletekhez in-
tézett korlevele. E korlevél megemlékezett az 6sszes kardindlisoknak mél-
téségukkal jard, eskiivel fogadott kotelességérsl, hogy a Szentszék és az
Egyhaz jogait is megvédelmezik. E szent fogadalmukat a biborosok —
folytatta a korlevél — a papai rendelkezéseknek és a korabbi gyakorlat-
nak megfeleléen most generalis congregatioban teljes egyetértéssel iinne-
pélyesen megerbsitve megijitottdk és megismételték az utolsé papaknak
e targyban kibocsatott fenntartasait. Kérte a harom biborosi rend feje
a Szentszéknél akkreditalt koveteket, hozzak e nagyfontossagu tényt kor-
minyaik tudomadsara, észrevéve ebben a biborosi kollégium elhatdrozott-
sagat, hogy a jelzett jogokat védend fogja és koveti az utolsé papak nyom-
dokait, barminé megprobiltatisoknak lenne is kitéve. Ezzel a lelkiilettel
14t hozza a szent kollégium — fejez6do6tt be a korlevél — Jézus Krisztus
helytert6jdnak megvalasztasdhoz, bizva benne, hogy szabadsigit egyal-
talaban nem zavarjik meg.

Y

Ez a korlevél novumot jelentett a papavilasztisok torténetében s a
diplomaciai testiilet altaldban a tulzott olasz kivansigok elleni tlintetés
gyanant fogta fel. Altalanosan kéztudomést volt ugyanis, hogy az olasz
kormany Maffi megvalasztasat kivanta. Banffy Miklds, a magyar kiligy-
miniszter is Maffi megvéalasztasat ohajtotta, mivel Ggy latta, hogy a ma-
gyar kilpolitikdnak Olaszorszagra kell az elkévetkezé idSben tadmasz-
kodnia. A biborosi koérlevélrél még nem tudva, februir 1-én taviratilag
utasitotta is Somssichot, hogy ily értelemben tajékoztassa Csernoch her-
cegprimast.

Amint az eddigiekbdl lathatd, a konklavét megel5z8 tanacskozasok
utdn még teljesen bizonytalan volt a vilasztis eredmeénye. Az ekkor 60
tagbdl all6 biborosi koliégiumbodl 53-an vonultak be februdr 2-an délutan
a konklavéba. A tobbiek vagy betegek voltak, vagy utban voltak meég
csak Romaba. Nemzetiség szerint 31 olasz, 5 francia, 4—4 spanyol és né-
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met, 3 angol, 2 lengyel, s 1—1 osztrak, magyar, belga és holland biboros
vett részt a konklavén.

Szent X. Pius Vacante Sede Apostolica konstituciéja excommunicatio
terhe alatt megtiltotta a résztveviéknek, hogy akar a konklavé tartama
alatt, akar utana, annak lefolyasardl barmit i nyilvanossidgra hozzanak.
Somssich azonban elejtett szavakbol, kiilénb6z6 mozzanatok egybevetésé-
bsl magyon helyesen kivetkeztette, hogy az elsé napon Gasparri és Merry
del Val kaptak jelentékeny szamu szavazatokat, a masodik napi szavaza-
sokndal pedig Gasparri hivei szaporodtak meg, s megvalasztisa val6szi-
nileg csak azon mulott, hogy a biborosok magas korat és egészségi al-
lapotat vették tekintetbe, s6t 6 maga is kérhette, hogy tekintsenek el a
személyétol.

Kovetkeztetéseinek helyességét megerésitik a minden valészinlség
szerint La Fontaine velencei patriarcha hagyatékabol elbkeriilt feljegyzé-
sek, amelyek a biboros 1935-ben bekdvetkezett haldla utan indiszkrécid
folytan ismeretessé valtak.2 La Fontaine nyilvan elfelejtette feljegyzéseit
megsemmisiteni, orokoseit pedig mar nem kételezte a konklivistadkra vo-
natkozé titoktartas.

Az els6 szavazas februar 3-an reggel volt. A konkldvékon naponta
négyszer szavaznak, kétszer déleldtt és kétszer délutan. Ha ugyanis az
elsé szavazas eredménytelen, mindjart utiana még egy szavazast kell tar-
tani. A kardinalisok a Sixtusi-kdpolnaban egyenként az oltarhoz jarultak,
letérdelve roviden imadkoztak, majd Michelangelo Utols6 itéletével szem-
ben hangosan és érthetfen megeskiidtek: Testor Christum Dominum, qui
me iudicaturus est, me eligere, quem secundum Deum iudico eligi debere
— Krisztussal az Urral bizonyitom, aki itélni fog engem, hogy azt va-
lasztom, akit Isten el6tt valasztandénak hiszek, — utdna valasztéi céduli-
jukat az odakészitett patenaval fedett nagy kehelybe helyezték, s az oltar
elétt meghajolva visszatértek helylkre.

A La Fontaine-nak tulajdonithaté feljegyzések szerint a februér 3-i
elsS szavazas alkalmaval Maffi 10, Gasparri 8, Merry del Val 12, La Fon-
taine 4, Ratti pedig 5 szavazhtot kapott. Az elsd napi tovabbi szavazasok
soran a Maffira es6 szavazatok sziama visszaesett 9-re, fokozatosan emel-
kedett viszont a Gasparrié 12-re, Merry del Valé pedig 17-re. A La Fon-
taine-ra esé szavazatok ingadoztak, felemelkedtek 9-re, majd Merry del
Val szavazatainak novekedésével visszaestek 1-re. Ratti a délutani szava-
zaskor 6 szavazatot kapott. Februdr 4-én Maffi szavazéi atpartoltak Gas-
parrihoz s igy 6 mar a reggeli elsé szavazaskor 21 szavazatot nyert, az
aznapi mésodik, harmadik és negyedik szavazaskor pedig egyformin 24-
et, ami azt jelezte, hogy szavazatainak tovabbi emelkedésére mar nem
lehet szdmitani. A Merry del Valra adott szavazatok mindjart a reggeli
els6 szavazaskor visszaestek 13-ra, a La Fontaine-éi viszont ujbol felemel-
kedtek 7-re. Ratti egész nap valtozatlanul tartotta 4—5 szavazatat. A
februar 4-i elsd, illetSleg 6todik szavazas utin Merry del Val hivei, latva,
hogy az 6 megvalasztisa reménytelen, La Fontaine-re kezdték adni a
szavazataikat s ezek fel is emelkedtek 13-ra, majd 22-re, de a délutani
masodik szavaziskor visszaestek 21-re. Merry del Val ekkor mar csak egy
szavazatot kapott.

E mésodik napi scrutiniumok utan el6szér valdszinGleg Maffi korabbi
szavazoi, majd Gasparri hivei is, — latva, hogy jel6ljiik nem fogja tudni

.2 A Federzoni 4ltal kiadott Nuova Antologla 1935 dec. 16-1 és utdna a Berliner Kath.
‘Kirchenblatt 1836 4pr. 26-1 szdAmdaban megjelent kdzlések utdn ismerteti az adatokat Joset
Schmidlin: Papstgeschichte der neuesten Zeit. IV. Band. Miinchen, 1939. 21. 1. — L&asd még
a Nemzeti Ujsdg 1939 febr. 26-1 szdmdban lovag Raitz von Frentz kozleményét,
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megszerezni a minimalisan sziikséges 36 szavazatot, — fokozatosan Ratti-
hoz partoltak. Gasparri szavazatainak a szama februar 5-én délel6tt le-
csokkent 19-re, majd 16-ra. Merry del 'Val ekkor mar egy szavazatot sem
kapott, La Fontaine viszont elészor 18-at, de kozvetleniil utana mar csak -
8-at, mert Granito Pignatelli di Belmonte suburbicarius plispok, volt bé-
csi nuncius ez alkalommal nyilvan az 6 szavazoéi koézil vont magahoz
ugyancsak 8-at. Ratti 5-én délel6it mar 11 szavazattal kezdte, majd 14-
gyel folytatta. Ezutan kévetkezett be a nagy fordulat. Gasparri hivei dél-
utan mér mind Rattira szavaztak, s igy Ratti 24, majd 27 szavazatot
kapott. Gasparri mellett ekkor mar csak két, majd egy biboros tartott
ki. Merry del Val, illetéleg La Fontaine hivel most megkisérelték Ratti-
val felvenni a kiizdelmet s La Fontaine-nek sikeriilt is a délutani elsé
scrutiniumkor 23 szavazatot kapnia, de a szavazds megismétlésekor mar
Ujbdl megfogyott eggyel a szavazdi szdma. Februar 6-an reggel sikertlt
még neki az elsé alkalommal 18 szavazatot megtartania, Rattiéi viszont
mar 30-ra emelkedtek. A kozvetleniil utana kovetkezd tizennegyedik sza-
vazaskor La Fontaine, nyilvanvaléoan Merry del Val leghivebb kévet6itél,
mar csak 9 szavazatot kapott, Ratti pedig magdhoz vonva La Fontaine
tobbi szavazéit, 42 szavazatot nyert s ezzel Szent Péter tronjara kerilt.
Csernoch hercegprimas szép hasonlataval élve végigment a keresztut 13

Ratti megvalasztiasat a kivilallék eleinte kiilonbozéképpen kommen-
taltak. Mivel a Pius nevet vdlasztotta, mert IX. Pius papasiga idején
sziiletett s X. Pius egyik utolsd tettével keriilt Romdba, mint a Vatikéni
Konyvtar prefektusa, voltak, akik tévesen azt hitték, hogy az intransigen-
sek gy6ztek. Kétségtelen azonban, hogy Ratti biboros, illetéleg most mar
XI1. Pius papa megvilasztisa kompromisszum eredménye volt. Csak igy
nyerhette meg La Fontaine szavazatainak a tobbségét is. De a valdsdgban
mégis inkabb XV. Benedek és allamtitkara, Gasparri békiilékenyebb ira-
nya gybézedelmeskedett, amely a romai kérdés megoldasaval szemben nem
foglalt el teljesen merev allaspontot. Ezt viligosan mutatja, hogy a Merry
del Val kéré csoportosult intransigensek mindvégig kitartottak La Fon-
taine mellett. Egy rémai kozmondas szerint a konklavé els§ napjan dol-
goznak az emberek, a masodikon a SAatdn, a harmadikon a Szentlélek.
,.Egy dolog bizonyos, — mondotta Gasparri a papavalasztasrol beszélve
Somssichnak — Isten akarata érvényesiilt.”

Csernoch hercegprimés a jelek szerint kezdettél fogva Ratti megva-
lasztdsdnak a hive volt. Mint altalaban, ezattal is kitling, ligyes diploma-
tanak bizonyult. A konklavén — Gasparri tantisiga szerint — nagyon
tekintélyes szerepet jatszoit és boles viselkedése altal az egész biborosi
testiilet osztatlan elismerését elnyerte. Egy izben, mondotta Gasparri, ex
abrupto tartalmilag és formailag oly kivalé latin szénoklatot tartott,
amire az egybegytilt kardinalisok koziil valdszintileg senki sem lett volna
képes, még 6 maga, Gasparri sem, pedig vagy tizenhét éven at adta el6
az egyhazjogot latin nyelven és van benne elég gyakorlata.

Roma népe, az olaszok megérezték, hogy mit jelent Ratti papasiga s
kitoré orommel fogadtik megvalasztasat. A valasztds kihirdetése utan az
emberek mar be akartak tédulni Szent Péter templomaba, amikor a bi-
borosok mogott megjelent a templom kiilsé erkélyén az 4j papa, hogy
4ldasat adja a téren egybegyiilt sokasigra. Ez tobb mint félszazados ha-
gyomanyt szakitott meg, 1870 6ta elészdr tértént most meg s oriasi lelke-
sedést valtott ki nemesak a jelenvoltakndl, hanem egész Olaszorszagban,
A nép ujjongott, a Szent Péter-téren felallitott katonasag, kozte egy sza-
zad szlirke lovas guarda regia, tisztelgett, és a vérmes olaszok siettek
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hangos 6rommel megallapitani: ,,C’e la reconciliazione” — ez a Vatikdn
és Quirinal kibékiilését jelenti. Az olasz lapok azt irtak, hogy XI. Pius
egyszerl keresztjellel elvagta a romai kérdés gordiusi csomojat.

Az altaldnos lelkesedést nem hiitdtte le a konklavé marsalljanak,
Chigi hercegnek az Osservatore Romandban még aznap este, mindjart a
papa megvalasztasardl szold hir utan megjelent jogfenntarté nyilatko-
zata sem. ,,Az Egyhaz és Szentszék sérthetetlen jogainak teljes fenntar-
tasaval, amely jogoknak istapolasira és megvédelmezésére O Szentsége
eskiit tett, — szolt a nyilatkozat — XI. Pius pdpa els6 aldasat a Szent -
Péter-téri kiilsé erkélyr6l adta azzal a szdndékkal, hogy ez &ldas ne csak
azokra vonatkozzék, akik a Szent Péter-téren éppen jelen voltak, ne csak
Rémara és Olaszorszagra, hanem minden népekre és nemzetekre; bar
mindannyiunk szdmaéra az oly hén kivant altalanos békét hozni meg s
annak el6hirncke legyen.”

Amig az erkélyrél adott 4ldds az olasz hiusignak hizelgett, addig a
magyarazd nyilatkozat lefokozta a hozzaf(izott reményeket s igyekezett
megnyugtatni a kardinalis kollégium intransigens részét. Ez XI. Pius
nagy diplomaciai ligyességére vallott. Annak hangsulyozasa, hogy az &al-
das nemcsak urbi, de orbi is szdlt, vildgosan jelezte egyuttal azt is, hogy
a papa kozre kivan miikoédni a vildgbéke megteremtésében. Lengyelor-
szagi miikodése idején tobbszér mondta, — mint Csekonics Ivén, volt
vans6i magyar kdvet kézlésebdl tudjuk, — hogy a haboru a legrettenete-
sebb veszedelem, hogy a haborubdl fakad minden mas szerencsétlenség
s az Oszdvetség szent kirdlya is azért valasztotta a doghalalt és nem a
haborut Isten bilintetéséill, mert, mint mondta, szivesebben pusztul el
Uréanak, Istenének kezét6l, mint ellenségének fegyverétsl.

XI. Pius még megvalasztdsa napjan megerdsitette allamtitkari alla-
saban Gasparrit, akihez a tisztelet és hala szalai fzték. Ez feltlinést kel-
tett, mert precedens nélkiili volt, hogy egy j papa el6dje allamtitkarat
hivataldban megtartsa. XI. Pius ezzel nyiltan kifejezte, hogy XV. Benedek
egyhazpolitikai vonalat kivdnja kovetni. Somssich, amidén ez alkalom-
bdl Gasparrit idvozdlte, azzal koszontott be hozza, hogy nem neki, hanem
sajatmaganak és az egész diplomadciai testiiletnek kell gratuldlnia, s ki-
I6ndsen nekiink magyaroknak, mert helyén maradasa biztositék arra,
hogy a Szentatya jéakaratara is szamithatunk.

A sensibilis természeti Gasparri egészen elérzékenytiilten kdszinte
meg Somssich nagyon meleghangi jokivanatait, majd szomortian hozzi-
tette, hogy az utolsé id6ben sok szenvedésen kellett keresztiilmennie. El-
mondta, hogy XV. Benedek haldla mily kozelrdl érintette, de Somssich
ugy érezte, hogy nem csupan a gyasz okozta szenvedését, hanem a konk-
lavén torténtek is hozzajarulhattak. Lehet, irta Somssich, hogy az ellen-
part nagyon is nyilt ellenségeskedése keseritette el, de lehet az is, hogy
nagyon kozel althatott a papasdghoz s rettegett a pillanattél, amikor dén-
tenie kellett volna a tiara elfogadédsardl. Nem oriilt kiilondsen neki, hogy -
allamtitkari alldsaban megmaradt, vagy legaldbb is nem valdszind, hogy
nagyon ambicionilta volna. De a papa igy kivanta s neki nem maradt
'més hatra, mint akarata el6tt meghajolnia. Mégis bizonyos megelégedéssel
tolthette el, hogy politikajanak folytatasa biztositottnak latszott. Voltak,
akik azt hitték, hogy allasaban valé megerdsitése csak provizorikus meg-
oldés, legkdzvetlenebb munkatdrsa, Serédi Jusztinidn azonban helyesen
itélt, amikor azt mondta, hogy addig marad meg allamtitkarnak, amig
egészsége engedi.

A pépa megkoronizisa a megvalasztisat kovetd legkodzelebbi vasar-
nap, februir 12-én tértént meg a szokasos paratlan pompaval, amilyent
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csak a Szentszélk tud a maga évszazados tradicidival kifejteni. A Szent
Péter templom zsufolasig megtelt, olyannyira, hogy egy-egy gyodntaté-
szék tetején is 8-—10 ember allott. Rejtély volt, hogy miként fértek ott
el, s hogyan nem szakadt le az egész alkotmany a sulyuk alatt. Lehetett a
templomban 60—80 ezer ember. De még sokkal tobben voltak kint a té-
ren. Vorltak aklk 200.000-re becsultek a sza.mukat Roma nepe a papat
az Osservatore Romano megel6zo este kozolte hogy a papa csak a temp—
lom belsejében fog aldast osztani. A rendc’irfc’iniik, amint Somssich meg-
bizhato forrasbol értesilt, ugy segitett magan, hogy harom izben is be-
tizent a templomba, hogy nem hajlandé a kozrend fenntartiasaért felel6s-
séget vallalni, ha a papa nem mutatkozik a népnek és nem jon ki a
szertartas végeztével, — ha csak néhany rovid pillantésra is, — a templom
erkélyére. XI. Pius a rabeszélésnek csak nehezen engedett, mert a hosszu
szertartds — délutdn kettre jart mar az id6 — nagyon kimeritette s félt
a meghiiléstdl is. De azutdn vagy tizenkét biboros kiséretében mégis csak
kilépett a loggiara. Rovid aldast adott s csakhamar visszavonult. A fel-
vonult katonasig tisztelgett, a klirtosdk a k1ra1y1 fanfare-t jatszottdk. A
vatikani erkélyen egyidejlileg megjelent a pipai katonasidg s a zenekar a
papai himnuszt intonalta.

A nép 6rommamorban Gszott, tapsolt, tombolt és a papat éltette. Két
héttel kordbban el se lehetett volna még képzelni, hogy ez megtirténhes-
sék. Roma népe ezzel szavazott a kibéktiilés mellett. Az esti Osservatore
Romano vezércikkének végén viszont elmondta, ha nem is a fenti rész-
letekkel, hogy miként hagyta magéit a papa az erkélyre valo kijovetelre
rabeszeltetm s hozzaflizte az intelmet, hogy ennek az aldasnak sem kell
tovabbmené fontossigot tulajdonitani, mint a vdalasztis utan adott els6-
nek. Az olasz sajté nem adott hirt az Osservatore magyarazatarél s igy
a nagykozbnség el6tt joforman ismeretlen maradt. Az aldasnak csak a
kibékiilés reményét kelté jo hatdsa maradt fenn., Somssich egyébként
megbizhatd forrasbdl arrdl értesiilt, hogy a papa a Szent Péter-téri al-
dast Olaszorszdgnak szdnt ,avance’-ként kivanta magyaraztatni, s ha az
olasz kormany nem méltdnyolni a kelld mértékben, akkor a Szentszék
kényszerden visszatér régi hagyomanyos politikajahoz.

Az olasz korméanyvilsig akkor még nem oldédott meg. A Facta-kor-
‘mény csak februar 26-an tudott megalakulni. Az 01j kormany megalaku-
lasanak napjaiban két meglehet6sen észrevétleniil maradt, de nagyon jel-
lemzé esemény elég élesen megvilagitotta, hogy a Vatikdn tovabbra is
XV. Benedek arany kézéputas politikajat kivanja kovetni, vagyis egy jot-
tanyit sem enged jogfenntartdé intransigentiajabél és szilardam kitart a
papai szuverénitds mellett, de nem hivatalosan mégis a legbaratsagosabb
viszonyra torekszik az olasz allammal. Amikor e napokban ugyanis né-
 hany olasz hadseregbeli tiszt kiildittségileg bejelentette Gasparrinak, hogy
a romai Comitato per la difesa della Vittoria, — a gyézelem védelmére,
de inkabb dicsbitésére alakult egyesiilet a Szent Péter-téren nagy tiinte-
tést kivan rendezni annak Oromére, hogy a pédpa kijott a Szent Péter
templom erkélyére és onnét osztva 4ldasat, ezzel mintegy elismerte Olasz-
orszag egységét, vagyis mas kifejezéssel a kirdly szuverénitasat, a biboros
nagyon el6zékenyen, fogadta a kiildsttséget, de egyuttal tudomdéséra adta,
hogy a tiintetést id8szeriitlennek (non opportuna) tekinti, s kérte, hogy
ne rendezzék meg. Nem sz6lt azonban a hir arrdl, hogy Gasparri csak
egy szoval is kifogdsolta volna a tlintetés céljat, amit pedig szigortian
intransigens szemmel nézve még sértésnek is lehetett volna tekinteni.
Ezzel szemben viszont XI. Pius a romai bojti prédikatoroknak majdnem
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ezzel egyidejii fogadasakor a hozzajuk intézett allocutioban, amelyet az
Osservatore teljes sztivegében kozolt, Romardl mint kiilondsen az 6 varo-
sar6l — ,,questa Roma, cosi particolarmente Nostra” — emlékezett meg.
E kxjelentesevel XI. Pius teljesen megnyugtathatta a kardinalis kollégium
intransigens részét.

Sok viznek kellett még lefolynia a Tiberisen, amig a Vatikidn és
Quirinal kozétti kiegyezés létrejohetett. De az idé megérlelte a kiegyezést.
1626-ban megindultak az érdemleges targyalasok is, amelyek, mint kme-
retes, 1929-ben a romai kérdés végleges megoldasara vezettek. A péapa
visszanyerte teljes vilagi fliggetlenségét s ezzel XV. Benedek, XI. Pius és
allamtitkarjuk, Gasparri bibornok békiilékeny politikaja a torténelem
" el6tt igazolast nyert. Roma népe XI. Pius megvalasztasakor jol érezte
meg: C’e la reconciliazione.

XI1. Pius veliink magyarokkal szemben mindig rokonszenvvel s igen
nagy joindulattal viseltetett. Varsoi miikddése idején jé barati viszony--
ban volt az osztrak-magyar monarchia akkori varso6i képvisel§jével, Ugron
Istvannal, akinek segitségét nemcsak aprobb szivességekben vette igény--
be, hanem — mivel a német katonai kdrsk kozismert merev modora kel-
lemetleniil hatottak r4, — mjindig hozz4 fordult, amikor a németeknél,
nevezetesen Beseler tibornagynal dhajtott valamit elérni.

Schioppa nuncius is azzal az érzéssel tavozott elsé magankihallgata-
sarél, hogy Magyarorszag XI. Piusban igaz és meleg baratot nyert.

A diplomaéciai kart els6é alkalommal februir 18-an testiiletileg fogad-
ta a papa. Doyenjének, a spanyol nagykdvetnek {idv6zls beszédjére a papa.
jo franciasaggal hosszabban felelt. Valasza abbdl a gondolathdl indult ki,
hogy a diplomaécia f6 hivatdsa a vilagbéke helyreallitisa és hé kivansagat
feje'zbe ki, hogy a Szentszéknél akkreditalt diplomadciai testiilet e cél elé-
résére hathatésan kozremiikodjék. Intelem volt ez a gy6z8knek és vigasz
a legydzotteknek.

" Mikor a beszéd vegeztevel az egyes kovetségek vezetdi egymasutan a
tréonuson 1lé papahoz jarultak, XI. Pius Somssichot, aki fekete magyar
ruhaban volt, egészen halkan, ugy hogy csak 6 hallhatta meg, ezzel ud-
vozolte: ,,quel beau costume que Vous avez”, majd hangosabban folytatva.
mondta neki, hogy évekkel korabban volt Budapesten, — 1890-ben volt,
— és nagyon kellemes hatdssal volt r4 févarosunk.

Nagy szeretette] emlékezett meg XI. Pius Magyarorszagrol Somssich
marcius 16-1 magankihallgat4dsa alkalmaval is. Ujbol megemlékezett buda-
pesti Gtjarol, s muzeumi konyvtirban végzett kutatdsairdl, még mindig
emlékezve az akkor megtekintett értékes anyagra s tudakozddott, hogy a
habori nem ‘okozott-e kart benne. Keresetlen modora, fesztelen beszél--
getéde ez elsé alkalommal azt a hatast keltette Somssichban, hogy egy
nagyjosagu lelkipasztorral, de nem jelentékeny allamférfival allt szemben..
Az arcképe utin szigoru professzornak latszd papa a személyes érintke-
zésben a szigorusag ellenkez6jének tiint £61 neki.
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Surdnyi Imre teoldgiai tandr — Toth Aladar féorvos
GYERMEKALDAS
A MAI KATOLIKUS HAZASSAGBAN

Aki ma a hazassig valsigarol beszél, nyitott kapukat donget. A ha-
zassag megoldatlan problémai sokkal ismertebbek, mintsem barkit is em-
lékeztetni kellene rajuk. S a vilsig emlegetése mégsem helyes. Van benne
valami patosz, faradtsidg, reménytelenség és sokszor igazolasi toérekvés is
annak megmagyarizasisdra, hogy miért nem kizd valaki az eszmény
megvaldsitasaért. ~

Helytelen volna a bajokat naiv derGlatdssal tagadni, de felnagyitani
is s ezaltal orvoslasukrol lemondani. Azzal a jozan targyilagossaggal kell
a problémakat kezelni, amely a jelen szdzad nagy papai megnyilatkozasai-
bdl annyira kiérezhetd. Az ezekbdl sugirzé megértés, kovetkezetesség és
elvhlség oldja meg szamunkra a sulyos kérdéseket.

Kiindulasul meg kell allapitanunk, hogy a vildg nagy atalakuldsa a
hazassag intézményére is hatadst gyakorol s nemecsak gondolkodék, ha-
nem kisemberek tomegei is eddig nem ismert problémak elé keriilnek.
Ujdonsag a csalad zartsaganak felbomlisa, az tin. személyi hizassag kér-
dése, de kétségteleniil valamennyi kozitt egyik legnehezebb és legkinzébb
a gyermekaldas gondja és ezzel kapcsolatban a hézasélet tisztasiganak
kérdése.

A gyermekaldas €s gond egylittes emlitése talan paradoxonnak tet-
szik, mégis szoszerint értendd. Joakaratii ember szereti a gyermeket, va-
‘gyik is utana, de lakasinsége, egészségi és anyagi nehézségei miatt aggo-
dalommal -gondol egy esetleges Gjabb kis vendég bekdszontésére. Kétség-
telen, hogy a mai embert a gyermek ellen hangolja megnovekedett igénye,
a félelem, hogy a csalad szaporodasaval esetleg csékkenhet az egy fére
jutd jovedelem és kdrnyezetének példija is. Az is igaz, hogy ma — éppen
a technika koraban — igen konnyen kimondjak a lehetetlent, mégsem
tagadhatd, hogy sok &aldozatos csalad gydtrédik a probléma stlya alatt.
Az 'az ember benyomadasa, hogy a betegség allapottd valt s ha talan egy
id6 ota nem is rosszabbodik, de nem is javul.

A sotétenlatok inkabb rosszabbodast konstatidlnak s ha némi tulzas
is van megdallapitdsaikban, tény az, hogy a hazastarsi jogokkal vald visz-
szaélés és az elindult életnek csirdjaban vald eltiprasa soha nem tapasztalt
méreteket 061tott. A mai értelemben vett visszaélések régi imakonyvek
lelkitiikreiben eld sem fordulnak s a blinbanati szénoklatok témakorébdol
is hidnyoznak. Miért éppen a mi korunknak kell ezzel a problémaval
kiizdeni ?

A torténeti hattér

A teljes igazsag kedvéért nem szabad elfeledni azt a tényt, hogy
valamikor a gyermekhalanddsag hihetetleniil nagyobb mértékd volt, mint
ma, amikor az orvostudomany joforman minden vildgrajott életet meg-
ment a korai pusztuldstol. A kézépkori Eurépaban a gyermekhalandésag
80%g-0s, s ez a szam a tizenkilencedik szézad elején még mindig 41%)-nal
mozog. llyen koriilmények kozodtt nyilvanvaléan nem lehet probléma a
héazassag termékenysége, ha masfajta szexualis eltévelyedés nem is hidny-
zik a bilnlajtrombdl. A Teremtbnek sokasodast parancsolé akarata és az
Osztonélet egyenstilya megvan. Ma pedig a civilizdcié kovetkeztében ez
az egyensuly bomlott meg. Ma ,nincs szlikség” nagyszdmu gyermekre.
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Ez ugyen helytelen kovetkeztetés, de a mindent racionalizdlni akaré ti-
zenkilencedik szdzad ide jutott. A huszadik szézad aztdn ezt a gondolat-
vilagot kapta Orokségiill és még valamit: egy aldozattél fazé, 6nzé szel-
lemet.

Ez a legjobban filiszteri hajlanddsdginak mondhatd szemiélet ko-
rantsem egy tarsadalmi osztaly tulajdonsaga, hanem a széles rétegekre is
jellemzs. A legtobb embernek idedlja a kényelmes, lehetdleg &ldozatok
nélkiil berendezett élet. A nagy elpuhultsdgban azutan az életet nem esz-
ményekhez mérik, hanem azokat igyekeznek igényeikhez faragni. A nagy
transzcendens tavlatokat mem latjdk, vagy ha ismerik is, pl. a gyer-
mekkori hittan emlékeként, alig vilik benniik hatékonnyi. A hazassag
egyszer(i életkeretté degradédldédik s csak arra vald, hogy az egyén ké-
nyelmét biztositsa. A szexudlis Oromszerzés jogat a ,,természetesség” ne-
vében kovetelik, de kiilénds logikdjukat nem bantja, ha ugyanakkor a
hazasélet legtermészetesebb gylimdlcse, a gyermek ellen természetellenes
eszkozokkel védekeznek. Mégis rejlik az egész, latszélag nemtdréddom
magatartas és életfelfogas mogott valami bizonytalansag s ezért keresik
tekintélyek jovahagyasat is.

Az Egyhiz és a természettorvény szava

Gyakran elhangzik a kérdés: A felvetett kérdéssel kapcsolatban mi
az Anyaszentegyhdz allaspontja ?

A legfébb tanitéhivatal mem is hallgathat, hiszen a hit és erkéles
tisztasiganak megérzése természetszerii feladata. A hazassig problé-
mairol szél XI. Pius papa immar klasszikussa valt Casti Connubii encik-
likdja és XII. Pius nagy visszhangot kelt6 beszéde, amelyet a rémai szii~
1észnBk kongresszusa alkalmabél mondott 1951. oktéber 29-én. (Ez utéb-
bft a Vigilia 1952. év marciusi szamdban Ohmacht Nandor: A keresztény
hazassag éget6 kérdéseir6l cimmel ismertette.) A révidebb lélekzetd és
elszort nyilatkozatokat bajos volna megszamlalni s ha még mindezekhez
hozzivesszitkk a piispokok korleveleit, szentbeszédek és jegyesoktatasok
sokasagat, a tudoményos igényd és a gyakorlati irdnyt erkélestani mi-
veket, folydiratcikkeket stb.,, nem mondhatjuk, hogy az Anyaszentegy-
héaz nem hallatja szavat s nem t6r3dik hivei nehézségeivel.

Sajnalatos azonban, hogy kivilallék, de sokszor az Egyhaz gyenge
gyermekei is ugy fogadjék a kapott elirdnyitdst, mintha vilagi testiiletek
és szervezetek szabalyrendszere volna, amely a koériilmények szerint moé-
dosithaté. Innen aztan a meéltatlankodas, hogy az Egyhaz ,szivtelen, el-
maradott, nem érti meg a szorult helyzetet” stb. s méltatlannak talal- -
jak, hogy az Anyaszentegyhaz most is engedelmességet kivan.

Amig valaki nem természetfeletti eredetli és rendeltetésii tarsasagot
14t az Anyaszentegyhazban, gondolkodhatik igy, de ha elfogulatlan, ra

. fog dobbenni, hogy a nagy koévetkezetességgel képviselt elvek mélyen a
természettérvényben gydkereznek, s6t a legtébbszor csupin azok konkré-
tabb megfogalmazaisat jelentik. Az igazsignak ezt az oldaldt azok sza-
mara is j6 hangstulyoznunk, akik nemcsak széban, hanem tényleg is .
»hivek”, mert ez is nyomés inditék lehet a parancs formajiaban kozblt
természettérvény megtartasira. Az Anyaszentegyhiz allaspontja sohasem
lehet més, mint a Természet Urdnak alldspontja, aki nemesak a kinyilat-
koztatasban, hanem a természet tdérvényei altal is megmutatja akaratat.
Aki a teremtett dolgokat lényegiikkel ellenkezd médon hasznilja, szem-
bekeriil azok alkotdjaval is. Ezt kell a hizassig egyes mozzanatainal is
belatnunk.
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A hézassag aldasai

A katolikus Anyaszentegyhdzat tObbszér megvadoltak azzal, hogy a
hazassag egyetlen céljanak a gyermekaldast tartja s ezaltal olyan sok
lemondassal és dldozattal kirakott életutra iranyitja hiveit, amelyet a
nagy tobbség nem bir el s emiatt esetleg hosszu evekre bunos életmodot
kénytelen valasztani.

A felelet abbdl indul ki, hogy mas a hazassig alapértelme és célja.
A vad els6 részét azonnal vissza lehet utasitani, mert a tények ereje
megtori. Ha t.i. a hazassag egyetlen értelme kizdrdlag a gyermekéldas
volna, akkor az Egyhaz nem jarulhatna hozza pl. iddsek hazassagkotésé-
hez, ahol maga a természet kizarja a gyermeket. Marpedig ilyen tilalom
nincs. A hivatalos nyilatkozatok is a vad ellen szdlnak. XI. Pius pdpa
korlevelében olvashaté: ,,A hitvesi szeretet a keresztény hazassigban {6
helyet foglal el.” A Catechismus Romanus szerint a hazastarsak mélyebb
és kolcsonss kiegészitését és egymads segitését joggal lehet a hazassag
alapvets értelmének mondani.

A vid maéasodik felét az egész dolgozat cafolja, de célokat nézve kii-
16n is ki kell emelniink, hogy a hazassagot valdéban az emberi nem élet-
fajanak szanta a Teremt6 s ez a cél viligosan kévetkezik alapjellegébdl
(abbél, hogy a hazassdg a nemek kiilonbségén alapuld életkozosség), de
nem ez az egyetlen célja. Az Egyhazi Torvénykonyv tomor kijelentése
szerint a hézassignak harmas aldasa van: a gyermekaldas, a hiség al-
dasa (egymas kiegészitése) és az orvossig 4ldasa (az 6szténds természet
megfékezése). (V. . 1013. canon.) Hamis ttra tévedt, aki a felsorolt célok
kozil barmelyiket is altaldnositja a mésik kettd rovasidra. Az elsGdleges
célt illetGen tévedtek a faji elgondolds hivei, a mésodikat illetéen a filisz-
teri gondolkodas képviseléi, a harmadikat illetéen minden id6 hedonistai.
A hazassig akkor valik az egyén szdmdara harmoéniat biztosité életkdzids-
séggé, ha a harom cél Bsszhangbaan van egymaéssal. A hazastarsak kizaro-
lages joga, az érintkezés is megfelel a harmas célnak, ha a cél barmelyik
mozzanatat intendalja is valaki, és a méasik két cél megvalosulasét aka-
ratlagosan nem zarja ki cselekedetébdl. Elhet valaki ezzel .a jogaval pl.
azért, hogy hazastarsa iranti szeretetét és ragaszkodisat megmutassa.
Ha kozben nem tesz olyat, ami az uj élet elindulasat eleve meghitsitana,
cselekedete természetesnek mondhatd, tehat erkdlesileg is megengedett,
mert jo.

A visszaélés természetellenes

A szorosan vett hdzasélettel kapcsolatban azt tanitja az Anyaszent-
egyhaz, hogy a h4zas nemi érintkezésben minden olyan tett, amely egye-
nesen a fogamzas meggatlasara iranyul, ellenkezik az Istennek kinyilat-
koztatott és természetbe irt térvényével, tehat halalos bln. Nyilvanvals,
hogy minden eszkéz és a hazaséletnek olyan médja, amely a csirasejtek
egyesiilésének a lehetdségét kizarja, a természet térvényeinek is ellenére
jar. Csattands formaban tanusitja ezt az ujabb orvostudomény, amely jol
ismeri a visszaélés testi kovetkezményeit. (Lasd Vigilia 1958. év novemberi
szam.) A lelki és szellemi kérokat nem lehet ugyan adatszerien kimu-
tatni, de a mélyebb emberismeret beldtja, milyen kovetkezményekkel
jar, ha a lélek onzévé és élveteggé valik. Az Isten itélete is szigoru: a
bibliai Onannak halallal kellett lakolnia blinéért, mivel ,,undok dolgot cse-
lekedett”. (Gen. 38, 9.)

Az ilyen dolog akkor is rossz marad, ha a cselekvd szandékatél és
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korlilményeitsl eltekintiink. Pedig ,,semmiféle ok, még a legstlyosabb
sem teheti természetessé és tisztességessé, ami Onmagaban természet-
ellenes... A természet ellen vétenek és bels§ lényegében ocsmany és
tisztességtelen dolgot tesznek azok, akik annak természetes céljat és ha-
tasat meghiusitjak”, mondja XI1. Pius padpanak a hazassagrol sz6lo korle-
vele. Ha valaki bilinds eszkozzel akarna megengedett dolgot elérni, pl. nehéz
helyzetéb6l megszabadulni, egyik részrél hédolattal illetné Istent, masik
részrél sértéssel. O pedig az ilyen felemas lelkiiletet nem tri.

Kiit a nehézséghol

Az Egyhaznak ez a szigoru 4llaspontja mégsem rigorizmus, sem azt
nem jelenti, hogy a hizasélet gyakorlisa csak akkor megengedett, ha uj
élet fakasztdsat tilizi ki célul, mert ,,nem cselekszenek a természet elle-
nére azok, akik természetes mgélon élnek ugyan héazassagi jogukkal, jol-
lehet tettiikb6! természetes koriilmények miatt, akar bizonyos idék mi-
att, akar bizonyos ratermettségi hidnyok miatt nem keletkezhetik uj
élet” — jelenti ki az el6bb idézett enciklika. (Acta Ap. Sedis 1930. év
582. p.) Ez a meggondolds adja kezlinkbe a problémak megoldasinak
kulesat.

Az enciklika megjelenésének esztendejében, 1930-ban, szakkérckben
mar élénken figyelték annak a kutatési térekvésnek eredményeit, amely
azt vizsgalta, hogy melyek azok az idS6k, amelyekben a szervezet lehets-
séget nyujt a fogamzasra. Onkénteleniil is arra kell gondolnunk, hogy a
Szentatya a ,,bizonyos idéket” emlitve erre, az Ogino és Knaus nevéhez
fiz6d6 elméletre utalt. (Ismeretes, hogy Ogino és Knaus elétt mar
Capello is foglalkozott a kérdéssel, de téves alapokbdl indult ki s ezért
nem jutott helyes eredményre.) A kutatads t.i. egyaltalan nem elméleti
jellegli, hanem hazasemberek szamara is lehetGséget nyujt, hogy amennyi-
ben nem kivinnak gyermeket, ezekben az iddkben éljenek jogaikkal.
Hogy az elgondolas élettani sikon mennyiben valtja be a hozzafliz6tt re«
ményeket, azt megallapitani az orvostudomany dolga, de hogy szabad-e
éIni vele, s ha igen, milyen koriilmények kozétt, ezt az erkdlestannak kell
eldontenie,

Az igenlé felelet ma mar koztudomdést (mar ami az erkdlesi megen-
gedettséget illeti), de azt még katolikusok sem latjaék mindig vilagosan,
hogy miért nem tilos ez és miért blintsek a mar emlitett eljarasok. Az
el6bbiekbdl, némi Gsszevetés utan erre a kérdésre is tudunk megnyugtatd
feleletet adni.

Mindenekel5tt azt kell ldtnunk, hogy az Gj eljarasmod megfelel-e
a természet térvényeinek, vagy nem. Kétségtelen, hogy a médszer alkal-
mazdsa semmit sem valtoztat a hazasélet lényegén, mert a hézastarsak
semmi olyat nem tesznek, ami ttjat allna az életesirdk talalkozasanak. A
fogamzist ebben az esetben maga a természet akadéalyozza meg, tehat az
eljaras lényegesen kiilénbézik a neomalthuzianusok és mas rokon elgon-
dolasck védekezésre ajanlott modjaitél. Azoknal meggdtoljdk a fogamzast,
itt csupan elkeriilik. Az idészakos megtartéztatds tehat megfelel a termé-
szettdrvénynek s mint ilyen erkélesileg is kifogédstalan.

Ha a hizasember a terméketlen id8szakban él jogaval, nem esik
csorba a harmas célon, mert ha nem is indul el 4j élet, de a szeretet
novelése és az alsobb erosz megfékezése is célja a hazaséletnek. Ezenkiviil
Ujabban mutattak r4 arra az eddig figyelembe nem vett tényre, hogy a
normalis hazasélet a ndi szervezetre kedvezd hormondlis hatdst gyakorol
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{sperma-abszorpcid), tehat még élettani sikon sem hidbavalé, mig a visz-
szaélés ezt is megakadalyozza.

Hogy a médszer felhasznaldsa milyen koriilmények kozétt megenge-
dett s milyen inditéknak kell mogotte allni, azt hol szigoribban, hol ke-
vésbé szigortian biraltik el az erkolestan szakemberei (Ude és Mayer
véleménye Heymeijer engedékenyebb allaspontjdval szemben), de mindez
az 6 maganvéleményiik volt és nem az Anyaszentegyhdz hivatalos allas-
pontja. Végiilis az a tanusag szlrddott le munkaikbol, hogy az iddszaki
megtartéztatas sincs egészen az ember tetszésére bizva, hanem megfelels-
en sulyos erkdlesi ok sziikséges az igénybevételéhez. Ha pl. a Teremtd
iranti szolgdlatkészség hidnya, aldozatoktdél vald félelem stb. késztet va-
lakit a médszer alkalmazasara, vétkezik, de nem a hatodik, hanem az elsé
parancs ellen.

A bizonytalansig XII. Pius papa emlitett nagy beszéde 6ta megsziint
s amit mond, az mir nem maganvélemény, hanem, ha nem is a leglinnepé-
lyesebb forméju, de mégis hivatalos egyhazi tanitis. A Szentatya nevén
nevezi az eljarast és kifejti, hogy silyos egészségi, fajegészségi, gazda-
sagi és tarsadalmi okok hosszabb-révidebb iddre, esetleg mindvégig fel-
mentik a hizasokat az elsédleges hazassagi cél szolgalatatdl. (Acta Apos-
tolicae Sedis 1951. év p. 846.) Ennek nyoman sorolnak fel a moralistdk
néhiny nyomés okot, pl. ha a csaldidanya beteg, vagy kiméletre szorul,
de lakasinség, vallasi és erkolesi karosodas veszélye, nagy szegénység stb.
is indokolja az id6szakos megtartoztatast. A felsorolds nem kimerits, de a
hivének moédjaban 4ll nehézségével gyontatéhoz fordulni, a gyontatdo pe-
dig itéletalkotdsahoz hasznilhaté analogidkat taladl az erkolestani kézi-
konyvek rokon témadakkal foglalkozé fejezeteiben. (Pl. Noldin De castitate
n. 74) Az Anyaszentegyhéz korantsem olyan szivtelen, mint némelyek
gondoljak: ime nehéz helyzetekben is tud utat mutatni jéakarati em-
bereknek.

Az erkoélestani kutatds ezzel teljesitette feladatat: kimutatta, hogy a
felvetett kérdés Osszeegyeztethetd Isten és az Altala alkatott természet
torvényeivel s a végleges eredményeket lerdgzitd két papai nyilatkozat
minden idére alapul szolgdl a késSbb felmeriild kérdések eldontésére.

A termékeny id6 kiszamitasa

Nyilvanvald, hogy a hazasembereket az elvek tisztdzdsa mellett leg-
inkabb az foglalkoztatja, hogy mit kell tennitk, ha élni akarnak ezzel a
ritmusmédszernek nevezett eljarassal. A Vigilia nem zarkozhat el ez el6l a
sok iranybél befutott kérdés megvalaszolasa el5l sem, anndl is inkabb
nem, mert annak idején a nagytekintély( katolikus folyéirat, a Stimmen
der Zeit sem zarkozott el élettani adatok kozlése el6l, s6t ez a P. Heymeijer
S. J. tollabdl szarmazo iras nalunk is megjelent a Katolikus Skemle 1934.
év 4. szaméban.

A hézasoknak tisztdban kell lennik azzal, hogy az 4j élet elinduldsa
szakaszosan megismétlddé élettani folyamatok fliggvénye. Ez a szakasz a
néi szervezet életritmusat kéveti s a neve ,néi hénap”, vagy idegen
eredet(i, de bevett és ismert kifejezéssel: ciklus, periodus.

A gyakorlat a kévetkezd alapelvekre tdmaszkodik: 1. A néi életesira
a petefészekb6l valé kipattanasa utdn (tiiszérepedés, ovuldcié) néhany
oraig termékenyithetd meg, utana elhal. 2. Ez az elindulas a kovetkezd
havi vérzés elotti 15-ik napon toérténik. 3. A néi szervezetbe jutott fer-
mékenyits férfisejtek alig valamivel tébb, mint harminc érdig terméke-
nyitéképesek.
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Ezekhol az adatokbodl az a meglep6 kovetkeztetés vonhaté le, hogy a
termékeny id6 igen révid, tehat a hazasoknak elméletileg ebben az idében
kellene tartozkodniok egymastél, hogy elkeriiljék a fogamzast. A gya-
korlatban azonban nem oldhaté meg ilyen egyszerlien a probléma, mert
a nbéi honapok hosszusidga csak magyjabdl dllandé s néhany napi inga-
dozés egészen gyakori, azonkiviil a tlisz6repedést tobbnyire nem kisérik
felttiné jelek. Ezért a termékeny idé megallapitisdra a mindennapi élet-
ben harom lehetfség 4all rendelkezéslinkre: a ciklusnaptar vezetése, a test-
hémeérseklet pontos feljegyzése és a tiiszérepedes — tébbnyire elmos6d6

— tlineteinek tudatos, pontos megfigyelése.

El6szor is minden nének meg kell tudni allapitani ciklushosszisiga-
nak egyéni jellegét. Ez ugy torténik, hogy naptardba legalabb egy éven
keresztiil feljegyzi havi vérzésének napjait és a legfontosabb életméd-
valtozdsokat, betegségeket, utazdsokat, megrazébb lelki élményeit, testi
tuleréltetést stb., tehat mindazt, ami élettani egyensulyat megzavarhatja.
Az id6adatokbdl azutan tablazatot, un. cikluskalenddriumot készit. (Is-
meretes, hogy a ndi honap els6 napjadnak azt tekintjiik, amelyen a vérzés
teljes élénkséggel megindul, utolsénak pedig a kévetkezd ciklus elStti
napot.) A menstruiciés datumokat és a néi hénapokat ugy sorakoztatja
egymas ald, hogy mindegyik kiilon sorba keriiljon. A havi vérzés elsd
napjat figgbleges, idétartamat vizszintes vonallal jelolje. Majd minden
ciklus végétél vissza kell szamitani a 13.-—16. napot, mert erre az idére
eshet az ovulacié. (Az elébb emlitett 15. nap-hoz Smulders szerint az
esetleges egyéni eltéréseket is hozzdszamitjuk.) Az ovulacié lehetGségét az
abran piros ,,0” betiivel jelezziik. Végiil a legrévidebb ciklus ,,0” jelei elé
hirom nappal (a férfi termékenyitd sejtjeinek élettartama, meg egy biz-
tonsagl nap) és a leghosszabb ciklus ,,0” jelei utan egy nappal fliggGleges
piros vonalat htizunk. Ezaltal megtudjuk, hogy a tablazat elkészitésének
hénapjai alatt mikor volt termékeny, ill. terméketlen az asszony. Mivel
azonban a ciklus altaldban a megfigyelt hatarok koézott ingadozik, a két
szines vonal &ltal jelzett id6 a jovd szdmara is iranyadé. Az asszony to-
vabbra is ezekben a napokban lesz fogamzoképes, tehat sziikség esetén
ezek lesznek a megtartéztatdas napjai. (Lasd 1. szam melléklet.)

Sajnos olyan esetekben, amikor a havi vérzések ideje nagy egyéni
ingadozast mutat és a (két szines vonal altal jelzett) fogamzasi lehetBség
igen kiszélesedik, ez a szamitdsi méd felmondja a szolgalatot. Terhesség.
és szoptatds utan, tovabba az emlitett életmoédvaltozasok koévetkeztében
megvaltozhat a ciklus egyéni jellege. Ilyen esetekben, valamint akkor, ha
varatlanul 4l1 be komoly ok, amely miatt a hazasoknak tartézkodniok
kell a gyermekaldastél s nincs lehet8ség az egy évi feljegyzések kivarisa-
hoz, —— a fenti eljirdst kib6vité masodik szdmu moédszerhez kell for-
dulnunk.

Az ovulaciét ti. a test hGmérsékletének valtozasa is jelzi. Ennek mé-
rése a legalkalmasabb moédon a kovetkez8képpen torténhet: a mérést
mindig ugyanazzal a kiprébalt, pontos h8mérdvel, a szijban, a nyelv alatt
kell végezni reggel, kézvetleniil ébredés utén, ugyanabban az idében. Az
eredményt azonnal fel kell jegyezni. (A mérés céljaira a végbéltempera-
tura is megfeleld.) Ezt a fajta hémérsékletet alaphdmérsékletnek, vagy
bazalis temperaturanak nevezziik. Ha valaki nem tartja be pontosan a
szabalyokat, mérésének eredményei teljesen hasznavehetetlenek. A mé-
résre naponta minddssze 6t percet kell forditani s ez sem taGl nagy meg-
terhelést, sem idGveszteséget nem jelent, a firadozast pedig megéri.

A hémérséklet abrazoldsa attekinthetB8ség céljabél grafikusan tor-
ténjék. A kockas papir fels§ szélére irjuk a napokat, balkéz feldl a fo-

403



kokat. Egy beosztas egy tized fokot jelent. Bejegyzés utan a napi hémér-
sékletnek megfelelé pontokat Osszekotjlik. A mintdul szolgals II. sz. mel-
1ékletrél azonnal leolvashatd, hogy a hémérséklet a néi honap elsd szaka-
szaban alacsonyabb, majd az ovulaci6é utan kb. fél fokkal emelkedik és a
kovetkezd vérzésig ezen a magasabb szinten marad. Az ovuladcié napjan
néha még mélyebbre szall a temperatura, mint az elsé szakaszban volt.

A tablazatban lathaté piros vonalak a termeékeny idét jelzik, bele-
értve a biztonsdgi napokat is.

Az alaphémérséklet egyéni jellegének megismerése lényegesen ki-
szélesiti az élettani sziiletésszabalyozas alkalmazhat6ésagat és erdsen fo-
kozza biztonsdgat. Hacsak a hémenet nem kimondottan jellegzetes, csak
néhany honapon at készitett ciklusnaptar adataival parhuzamosan szabad
értékelni s legalabb az elsé id6ben hozzaérid orvos tanacsat ajanlatos ki-
kérni.

A termékeny id6 megallapitdsat egyes esetekben lényegesen meg-
kannyiti, ha az €l6z6 két moddszer mellett alkalmazzuk a harmadikat is,
amely abbdl all, hogy tudatosan figyeli a n6é az ovuldcio elmosédd tiine-
teit. Ezen id§ alatt némely asszonyndl enyhe vérzés 1ép fel; de ennél gya-
koribb a szokatlanul nyulos, livegszer( valadékképzddés. Masoknal lagyék
és deréktaji fajdalom, faradtsag, ingerlékenység hivja fel a figyelmet,
hogy most térténik a pete kipattanasa. A tliszérepedést koveté idében
az asszonyok tGbbnyire fesziilést éreznek kebliikben. '

E tlinetek rendszeres feljegyzése &ltal sokszor kémnyebb az ovulicié-
felismerése, mert az ismétlédés lehetGséget nyujt a jelekbdl valoé kiovetkez-
tetésre. Egy japan klinika orvosnéi pl. 70%-ban észlelték ovuldciéjuk
idejét. (Hisao Ito.) Holt szerint a holland asszonyok 75%-a képes erre a
megfigyelésre.

A fogamzdas elkeriilése céljabol a tilinetek észlelése utin még harom
biztonsagi napon 4t ajanlatos a megtartéztatas.

Az eljaris biztonsaga

A hérom eljaras segitségével és egyiittes alkalmazasival a nem kivant
terhesség elkeriilhetd. A biztonsiag fokédra nézve vannak még a szakem-
berek kozétt vitdk, de a kétkedSk tabora mindinkabb kisebbedik. Latz,
Reiner, Smulders és masok ezres statisztikdi allnak az elmélet mellett
sok szerz6 rossz véleményével szemben. A biztonsdg természetesen nem
szazszazalékos, hiszen élettani szabalyokkal van dolgunk s az életfolya-
matok valtozékonyak. Azonban az is kéztudomasud, hogy a fogamzasgatlo
eljarasok sem biztonsigosak s mig azok kéaros hatdst gyakorolhatnak a
szervezetre, ez teljesen artalmatlan.

A szamitadst megzavarhatja, ha a ciklus elnyulik, vagy megrovidiil s
esetleg, ha a pete érésében all be zavar. Ezek a folyamatok szerencsére
ritkdk. A varatlan fogamzas leggyakoribb oka az, hogy a hazasfelek nem
pontosan végzik a megfigyeléseket és elvétik a szdmitdst. Ha azonban
pontosan betartjdk az élettani sziiletésszabédlyozds szabdlyait, annak biz-
tonsaga a fogamzasgatlas legbiztosabbnak tartott mdédjait is megkdzeliti.

Ha az asszony csak nagyjabdl ismeri ciklusainak hosszisagat, vagy
a ciklusmenet elérelathatélag valtozik (pl. sziilés utan), a biztonsag lénye-
gesen csokken. Ilyen esetekben a terméketlen napok becslése 6vatossagot
kivan meg. Bizonytalan esetekben legfeljebb azon az 6t napon 4t ajanl-
haté a hazasélet, amely a legkésGbben varhaté mensest kozvetleniil meg-
‘elézi. A keret aztan felytonosan tagithaté a ciklusnaptér, vagy a hémenet
mindjobban gyarapodé adatainak aranyidban. A modszer élettani biz-
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tonsiga annal nagyobb, mennél tobb adat 4ll az ember rendelkezésére a
szamitisok elvégzéséhez s ezért az édesanydk jol teszik, ha felserdiilt
lanyaikat idejében ranevelik, hogy a néi honapok torténéseit figyeljék
s arro! mindig készitsenek feljegyzést is, ill. a ciklusnaptart az érettség
egész idejében vezessék.

Az elvek és az élet talalkoznak

A probléma gyakorlati megoldasdban-valéban jelent8s része van a
nevelésnek, de nemcsak élettani ismereteket kell a névekvsé embernek
nyujtanunk, hanem -— féleg a férfiifjusaggal — meg kell értetniink,
hogy a hazassag sikere legelsGsorban a jellem és lelki erd kérdése.

A teolbgiai és orvosi &llaspont kdzbs nevezdre jutdsa egyébként arra
is szép példa, hogy elfogulatlan, csak az igazsagot kutatéo utak el6bb-
utobb osszefutnak, s ez nemcsak az igazsigot teszi felismerhet8bbé, ha-
nem a kiliszk6dd ember is segitséget kap altala életének harmonikus ki-
alakitisdhoz. Se az orvostudomdanytdl, se az Isten torvényétél ne varja
senki, hogy az Onfegyelmezéstdl és aldozathozataltél felmentést adjonm,
vagy azokat az életbdl kikiiszbolje. Ez azért sem volna lehetséges, mert
a hazassag a legteljesebb életkdzisség és Osszhangja nemcsak ezen a té-
nyezén fordul meg. Az idGszakos megtartéztatis is megksveteli az onfe-
gyelmezés aldozatat, de ezt ne sajndlja senki, mert aldozat a kéve annak

az utnak, amely — az Evangélium szavaival élve — sziik, de az életre
vezet.
L]
KELTEGETO
Az éj fodros hullaimai Paripdk iigetnek az éjben,
Osszecsapnak a tdj felett, lovasuk dmmya égig ér:
szornyek osonnak ablakodhoz, ez fekete, amaz faks,
s megzorgetik az iiveget. s a harmadik, akdr a vér!

Erzed-e, hogy reszket a sziv

a kéborlé felhdk alatt ? ! —
Pergesd a dobot, gyujts vildgot,
s riaszd el a halottakat !

HIU ERDEM
Hiu érdem, mely érdekére néz, s folé romlds titotte bélyegét.
mdsok folé emelve énmagdt: Az oktalan, hazudva életét,
benne a percek féreg-foga rag, lakattal zdrja szive ajtajdt,
3 utja onzése-vdjta sirba vész. s ondicsérettel irva végzetét,
Goég tetszeleg sajdat erényeként, lelkében dajkdlgatia a Halglt !
cimeriil hordva vélt elGjogdt: Tett dolgaidrél barmiképp itélsz:
hervadt babér disziti homlokit, erényeiddel mérik, mennyit érsz!

Balassy LAszld
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CSANAD BELA VERSEI

SZEGED, DOM-TER
’ I (Balint Sadndormak)
Koroskoril ivek és oszlopok
utcdin jirsz és mindeniitt kévek
fogadnak olyan csondben dhitattal
mintha nem is volndnak emberek

a foldon sem novények dllatok
csak font az ég csoddlatos tets
a tér folott hatdrtalan mezsjd
kékség itt lent pedig eldkeld

komolysag holt iinnepi kérmenet
kovek kovek viszik tekinteted
koroskoril s kozépen két torony
hegyén a lassan forgé fellegek.

1I.

Megdéllsz, gondolkozol, hisz van idéd
felmérni mindent gonddal, tervszeriien.
Romdn ivek sordn tiint szdzadok
emléke szdll, lobog a tiszta miben.

A ké szivét bar meg nem hallhatod,
de nézd, az alkotdsban itt az ember:
a lélek harcol faradatlanul

a multba visszaszdllé érzelemmel.

Hallgat a k6, de benne él az arc,

az akarat, mely ilyennek faragta.

Itt minden érted van: az emberért,

hogy szebben élj. Ismerj hdt émmagadra !

II1.

Ejszaka van. Ma nem mehetsz tovdbb.
Seregelnek az éj csillagai

folotted. Lélegzetiik ritmusdt

a puszta csondben szinte hallani.

A lampadk sdpadtan pardzslanak,
de. fényben égnek mégis mindenek:
a szentek font a Dé6m homlokzatin
s a csillagok alatt az emberek.

Feljé a hold. Erzed-e: mily szabad
a tér s az 4t eldre s folfelé ?
Egyszerre két vildag is hivogat.
Minden tied és te az Istené!



NEGY VERS A , MISZTIKUS SZERELEM“ VERSEIBOL

,,Olvido de lo criado
memoria del criador
atencién a lo interior

y estarse amando el amado*f

(Suma de la perfeccién)
MADARAT FESS AZ AGRA

A teremtményt feledni
imé4dni a Teremt(t,

megbecsiilni a bensét,
és szeretni, szeretni...

(Keresztes Szt. Janos:
A tokéletesség summaija.)

Madarat fess az dgra, zimankés ferde télben,
élede26 virdgot kietlen sivatagban,

tiiné nyomot a porban, hindros levegdben,

hogy mindenki megértse: én mindent odaadtam,

rajongva elcseréltem a szép vildgot Erted,
erd6k és emberek koézt nyugtalan vdgy maradtam,
mint ¢ maddr a télben, virdg a sivatagban,
mint tiné nyom a porban, fuldoklé vad viharban...

MEGMONDOM MOST

NE MENJ EL

Ne menj el, 6, ne hagyj itt!
Szemed tdvolba néz.

Megmondom most, — G, meg ne bdntsalak ! —
felnétt vagyok mdar, nem vagyok gyerek,

és ismerni szeretném arcodat,

jobban mint mdst, a foldet és eget.

Mért nem ragad meg jobban a szivem ?

Ezer rejtélyed naprél-napra né,

csoddlatos, hanyféleképp ragyogsz:

mily elvont vagy és mily elokelb

néha, aztdn meg tréfdlsz, timdokolsz,

~ és gy kezelsz, mint kicsi gyermeket:

hivsz, elrejtézol s jdtszol kedvesen...
Bdr jé nagyon, hogy rajtam a szemed
sziinteleniil s hogy igy torédsz velem.
Es j6 az is, hogy dlmos esteken

libaid zsdmolydhoz iilhetek.
Beszélj, beszéli magadrél, Végtelen!

Nem sz6lok akkor, nézlek s hallgatom
szavad, mint szdll a hold s a fék felett.
Anyam légy és apdm légy, mindenem,

s legyek gyerek, csak a Tiéd legyek !

MINDEN SZEM

minden pilla szemed sdtora,

Minden szem szép arcod tiikrdzi,

Hogy reszket bicsuzdskor,
s milyen hideg a kéz.

Amint kilépsz az ajtén,
kint felsikolt a szél.

Ne menj tovabb a kertek
esdekld szélineél.

Félek, bar jél tudom mdr:
sosem hagysz egyediil.
Hivdsod dius szelekben
csengbbbé fényesiil.

S ahogy utinad lépek,
langol a ldthatdr.
Szemben mint az élet
kdprdzatos haldl.

minden hajnal remek mosolyod,
sotét hajad minden éjszaka.

Légy mégjobban, mindig énvelem,
meg ne rontson szdz hasonlatod,
meg ne széditsenek részletek,
ezer tirgyban ezer alakod.

Te az Egyediili légy velem,
Te az Egyszeri, Te az Orék,
kdbits el, hogy érdekteleniil
éljek itt a vdltozék kozott.

Ne lehessek hiitlen soha mdr,
kényszerits a jéra, Hatalom!
Tétova a libam és szivem,

jaj, ne engedj mdst vdlasztanom !
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‘EGY REGI SZELMALOMRA

Emlékeimben gy dllsz még ma is
gyermekkorom fénylé ege alatt,
mint 6rids, kitdrva karjaid,
szdllani készen, mint a madarak.

Sokszor megmdsztuk gerenddidat,
ott sziilettek az elsé tdvlatok.
Néhdny méter magas teté alél
az ember mennyi szépet ldathatott !

A kis patak lent vigan ballagott,
vizén totdgast 4ll6 vadkacsédk,
tulnan a rét s hatdrtalan szikek
flivén a csorda ringatta magdt

elére lassan, fiilleszté meleg
hulldmain keresztiil, s font az ég
felhéfodrokkal ékes partjain
bdrinyok itték tengerek vizét.

Tdvol a falu zsongott, mint a kas,
z06ld cséplbgépek diinnydgték koriil,
s gabonds zsdkkal teli a derék

kocsik vonultak gydzelmi jeliil...

Ott dlsz-e még ? Hej, citerdl-e még
a szél vitorldd romcsolt szélein ?
Emlékeim szép kék ege alatt
forogva némdn 6rléd éveim.

APAMRA GONDOLOK

Egy oreg férfi

j6 csoszogva.
Megligyul az aszfalt,
csak botja kopogdsa
jelzi, hogy koveken jdr.

Szeme messzire neéz.

Nem téged, nem a hdzakat,
mds valamit figyel.
Kérdezném, hova néz,

‘de szégyenlem a hangom,
annyira érces, erds.

o]

suttogva beszél csak.
Nem koldus,

szdzszorta nagyobb anndl:
nyomorult,

akinek pénznél tobbet ér,
ha szeliden rdmosolyogsz.
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Apdmra gondolok: -

valahol a falunkban

épp igy csoszog 6 is az utcdn,
félig béndn.

S hogy néki is kalapot
emeljenek mosolyogva,
meghajtom most a fejem,

s koszonok

ennek az ismeretlen Gregnek.

SZIKSOS NENI

Nydrvége van. Faké ruhdban
megy, megy az uton

egy Oregasszony.

Kezében gyékénybdl fonott szatyor.
Nagyon nehéz, nagyon nehéz!
Lehizza vdlldt. Hangosan

lélegzik, s néha alig hallhatéan

ezt mondja: Sziksot vegyenek !

Alig hallhatja valaki,

oly csondesen kidltja.

Mintha a biineit

kellene utcahosszat kidltoznia !

A sziksé nem kell senkinek.
Van szappan, szdz mosdszer.
Pedig ez a néhdny kil
sziksé6 kimosnd a sziviinkbd6l
a piszkot, a rideg

részvétlen zord nyugalmat !

Szegény asszony, taldn
mindennap végigjdria utjat,
a megaldztatisok utjdt.

Nagyon szegény,
ki azt sem tudja,
hogyan kell kérni,

TELI SPIRITUALE

Fagyott virdgok ablakomban
Zord jégvirigok a szivemben
Johet-e tél ennél vadabban
Fujhat-e szél még hidegebben

Dermedt vizeknek jég a habja
Lelkem mez6i zuzmardsak
Arcom pusztité kéd kavarja
Zokognom kell, hogy ujra lassak

Aradj szemem 868 konnyel dradj
Aradjatok ki enyhe kutak
Sz4lli fel szivembdl vig maddrraj
Ragyogjatok fel égi utak.



Valery Larbaud
RACHEL FRUTIGER

Régente, amikor anyam genfi iskoldséveirfl mesélt, és akkori baratnéirdl,
Péne¢lope Craigie-rél és Rachel Frutiger-rol, — én csak anyamat lattam, olyan-
nak, amilyennek ismertem, amint a Jean-Jaques-sziget fai alatt sétilgat mds
holgyekkel, a két nagy fehér hid s a kék viz kozott. Csak sokkal késdbb, egy
nyéri, kanton-beli bdjtnapon, amikor végigmentem Plainpalais-n, — akkor ér-
tetterm meg, hogy kislanyokrdl volt szé. Es lattam Sket, azokhoz a kislanyokhoz
hasonléknak, akiket a minap lattam, iskolatédska a hatukon és két hajfonat az
iskolatiska felett, amint mennek, kettesével, harmaséval, négyesével, kartltve,
hogy atkeljenek a zsufolt utcakon. Tudtam, ki volt ,az a két kis francia”: a
két barma hajfonat, anydm; a két sz8ke hajfonat, Jane néném. Es végigmentem
egy uton, a varos szive felé, — alighanem ez volt iskoldjuk ttja. De megvan-e
még az iskola ? Ugy hivtak: ,,a J6 Pasztor Intézete”, s6t, talén: ,,a J6 Pésztorok
Intézete”. Természetesen a ,lehets legjobb iskola” volt, és az igazgaténd, nagy-
apamrol beszélve, igy szolt:

— Igazan, ezeknek a francidkmak a gbgje! Az jut eszébe, hogy lanyait a
varos legeldkeldbb intézetébe kiildje, noha még a havi dijakat sem tudja
rendszeresen fizetni !

Milyen arisztokratikus lehetett az az intézet ! Bizonyara eltiint, annyi mas
arisztokratikus dologgal egylitt ! .Idejart egy valédi kis mémet herceglimy; és
nagyon elékelé és nagyon csunya angol kisldnyok, akiket, példdnak okdaért,
igy hivtak: ,,a Tiszteletremélté Mildred Taylor”., Es volt itt hiarom véroshaju
névér, akik valamilyen barbar nyelven beszéltek, 6éra alatt egymést rugdostik
a pad alatt, és nyakukon nagy aranykeresztet viseltek., Egy inas kisérgette
dket s a kapu elétt 6rt allt. ,,A Prok novérek”-nek nevezték dket. Az eléadéson,
amikor nem civakodtak, aranykeresztjiiket szopogatték, ahelyett, hogy jegyez-
gettek volna. Egy napon az egyik kereszt leszakadt s a padldora esett; ekkor
latmi lehetett, hogy belil kivdjt; valami folyadék omlott ki belole A t‘elugﬂelo—
nd folvette s a tandrméhodz fordulva felkiadltott:

— Asszonyom, ez éter!

A Prok-névérek olyan virdsek lettek, mint a hajuk, s a két asszony egy-
masra meredt egy jé percig, anélkiil, hogy valamit is sz6ltak volna...

Megkisérlem, hogy lassam Pénélope Craigie-t. De nevének felerésze egy
marvanybdl valé alacsony-dombormi: a szoviszéke elstt Gild Pénélopé s mel-
lette egy kis haromdagi lapos méceses meggyujtva, jeléil, hogy éjszaka van.-

A ,Craigie” északi hegyeket juttat eszembe. De ez azért van, mert tudom,
hogy a Reykjavik-i sk6t kapolna lelkészének volt a lanya, Izlandban. A kis
Craigie sz0ke és ideges lehetett, 6kblnyi fejjel, vilagossziirke szempérral és
oriasi, cseresznyepiros szalagokkal két faké hajfonata végében. Még télen is
igen b8 bdrszandAlt viselt, mezitldbra. Es mindezért, és mivel oly messzirgl
jott, és nagyon hontalannak érezhette magat, és mert vontatott hangja volt és
kiejtéséhez mindenféle bajos mellékzdénge jarult, — a két kis francia egyike
szive mélyén szerette &t.

Rachel Frutiger egy bankar lanya volt, aki nagy hézat birtokolt a Bergues~
rakparton. Rachel valésigos kis genfi né volt, mint a tobbiek, hibas kiejtéssel,
és igy eskiidozott: 6h ! atyam !

Karacsony elétt néhdny nappal, a tanév végefelé az igazgaténé egy intés-
sel magdhoz hivta a két kis franciat.

— Mar két hete, hogy azt irta nekem az dndk papija: hamarosan megkiildi
az elmaradt kéthavi pénzt. Mondjak meg neki a nevemben, hogy ezt a szamlat
ki kell egyenlitenie karidcsony elétt, ez a végsd haladék.
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Nagyapam régi csaladbél szdrmazott: sajat cimerével ellatott eziist télai
és asztalnemdi voltak, meg egy mesés, kiilonbozd értékes anyagokkal berakott
triktrak-jatéka. Megvolt a politikai nézete is, és emiatt atyja kitagadta, majd
a Vegyes Bizottsag bormtdnbe zirta; végiil az Uralkodéherceg kormanya szam-
Gzte. Igy tehat Genfben €élt, a t6bbi szamiizott kérében. Uldozittek és legyd-
zbttek voltak; de egyuttal egy magy nemzedék emberei. J6l, vagy rosszul, rend-
kiviili dolgokat miveltek, amelyekttl még visszhangzott Eurdpa. Olyan embe-
rek, akiket mem is ismertek, foglalkoztak veliik, csodaltdk és szerették Oket.
Els6ésorban Sue és Barbés urak voltak nagyapam baritai. Egyszer Sue urmak,
Bath-b6l visszatérdben, be kellett mutatnia dtlevelét a mémet vamhivatalok
egyikén, és a vamtiszt igy sz6lt hozza:

— Efichéne Zue ? igen ? a Bolygé Zsidé ! a Bagoly ! a Gyilkos !

Es Barbés Gr egy mapon, amikor elment ,Franciaorszigot némmi” a Gex-i
at coldp-hatara feldl, egészen megindultan tért vissza, egy torténettel, amelyet
el kellett beszélnie. Egy kével megrakott kordésorral taldlkozott, amely a Jura-
bél érkezett. Kozvetleniil eltte az egyik kordé megrekedt a sarban s a kordé-
sor megallt, A kocsis kiabalt, a lovak htztak, semumi sem mozdult. Végiil is,
fejét a 16 felé forditva s annak orrcimpdit gydngéden megérintve, igy szdlt
a kocsis:

— Gyeriink, oreg.Barbés-m, rugaszkodj mar neki !

Es itt voltak az emberiség megvaltéi, akik utrakeltek, hogy megalapitsak
a falansztereket Amerikdban. Es az elhanyagolt iistok( almodozok, az utolso
saint-simonistak, akik olyan lagy hangon s oly hosszasan ecsetelték a jovo
tarsadalom szépségeit, hogy az ember nem mert hisz franknil kevesebbet kol-
csomdzni mekik. Fs ezek a szegény lengyel menekiiltek ! Es az olasz Gsszees-
kiivik, akik egyebet sem tudakoltak, mint azt, hogy mennyiért kaphaté egy
gyilok !

Ezittal megint azt mondta magyapam, hogy az igazgaténS igazdn véarhat;
s hogy a pénz Franciaorszagh6l a jové hémap elsé napjaiban érkezik. Es mind-
jart ezutdn eladta triktrak-jatékat egy régiségkereskeddnek, hogy meghivhassa
néhany baratjat karadcsonyi vacsordra, s hogy fHényes adomanyt tehessen a
Szamiizbtiek Pénztaridba.

Karicsony elétti napon, a tanitds befejeztével minden tanuld az igazgatéond
inod4djaba ment, hogy egy kis virdgesokorral egyiitt atadjak a szileiktl rdjuk-
bizott boritékokat. A kis francidk szivesen maradtak volna utolséknak, de
Rachel Frutiger még nem fejezte be kdnyvei és fiizetei rendezését.

— Nos, jél van, lassuk héat, kisasszonyok ... — mondta az igazgatond.

A két kis francia egyszerre beszélt:

— Papa azt mondta, hogy a jévé hénapban kapja meg a pénzt Framciaor-
szaghdl. Azt mondta...

— Sz6val semmit sem hoztak ? Nos jél wan, amig a megfelels tiszteletdijat
meg nem fizették, nem lehetnek jelen az eléadasokon. Mondjék meg nevem-
ben a papijuknak !

Ekkor Rachel Frutiger kozelebb lépett.

— Asszonyom, — sz6lt, — én sem hoztam o6nnek semmit.

— Hogyan, on Frutiger kisasszony ?

— Nem, asszonyom, papa a pénzt kardcsony utdn kiildi el 6nnek. Jonnek,
francidk ?

Odakint Rachelen zavar vett erét, egy fanak tamaszkodott mozdulatlan.

— Miattunk tetted ezt. Van nalad pénz!

— De mincs, eskiiszdom !

Viaskiodott, iskolatdskaja kinyilt s abbdl az irkékkal egyiitt egy boriték
hullott ki, amely a kovezetet érve megesendiilt. Rachel Frutiger felkidltott: oh,
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atyam ! Osszeszedte irkdit és boritékjat s anélkiil, hogy barmit is meghallga-
tott, vagy mondott volna bucstzéra, futasnak eredt.

Az iskolaév kezdetével, minthogy mem jott meg a pénz Franciaorszagbdl,
és mivel nem illett a papanak gondot okozni, — szinlelték, mintha iskolaba
jarndnak. Utnak eredtek, taskéval a hatukon. Egy O6rat azzal toltottek, hogy
szilardra épitették a Plainpalais terén emelt héembert. De ezutdn mit csindl-
janak ? A belvarosban nem mertek sétdlgatni, mert féltek, hogy az intézet wa-
lamelyik ndvendéke meglatja dket. Egy napon megkisérelték, hogy keriild uta-
kon a RhOne-utcdig menjenek, hogy itt kényelmesen megszemléljék a huszonodt
pengéjii Kést, amely egy kirakatban volt kitéve. De Pénélope éppen a keéses
boltja mellett lakott. £s a sikatorokban vald hosszas gyaloglds utan elszorult a
kis francidk szive.

Tobbé Plainpalais-n sem maradhattak: minden pillanatban azt kockaztat-
tak ezzel, hogy papaval, vagy mamaval talalkoznak. Tehat a kiilvarosokra
vetették magukat; hosszu, szomoru utcdkon haladtak végig, az Arve mentén,
vagy a Carouge iranyaban. Fogtak egymds kezét. Hamar elfdradtak. Ugy érez-
ték, veszedelmek kornyékezik Oket. Rémiiletes taldlkozasaik voltak. Egyszer
egy sorrel beszivotit munkés, pillanatnyi egyénsulyra lelve az uttest kézepén,
megkockaztatta, hogy kitarja karjait; s latva, hogy nem ddil el, tarsalgasba
kezdett mély hangon, hévvel. Az asszonyok tekintetiiket félreforditva haladtak
tova. De a kis francidk, akiknek ujdonsdg volt ez, megilltak és mézték. A mun~
‘kas ekkor egyenesen feléjitk fordult; az a veszély fenyegetett, hogy kozellikbe
}on; és hangja sokdig kidvette Sket, rajuk terelve a jarékeldk figyelmét. Tavo-
labb suhancok ijesztettek rajuk, kiabalva, amint elhaladtak el6ttiik. Masok
megszo6litottak Oket. Egyikilkk még meg is merészelte réngatni az egyik szdke
copfot, mint ahogyan egy csengettyit szokas. Ezért pofont kapott. Igen roévid
gy6zelmi pillanat: a futds rogton Ujra kezdédott; visszavonulds a hé fedezéke
alatt, akdarcsak az oroszorszagi visszavonulds. Elképedés. és gyani kisérte eze-
ket a didklanyokat, akiket az utcan lehetett latni azokban az 6rikban, amikor
a tobbiek mind eldadison voltak. Es egyik este a cselédlany igy szélt a mama-
“hoz: :

-— Furcsa, mennyire bepiszkolédnak a kisasszonyok az intézetben néhany
napja !

Mostanaban hozzaszoktak, hogy lecke és irasbeli feladat nélkiil éljenek
napok 6ta. Az iskola mar feledésbe ment; mas dolog kezdsdétt. A taskamak,
amelyet vallukon viseltek, nem volt tobbé értelme, esupan a faradsigot novels
suly volt, a rangvesztés érzéséhez jarulé komédia; mentek, anélkiil, hogy bar-
mit is lattak volna maguk el6tt. Az 6ra maradt meg egyetlen vilagos gondo-
latmak kabult elméjiikben: pontos idGben térni haza, mintha ecsak az intézet-
bdl érkeznének.

Egyszer egy zsakutca mélyén £élig nyitott diszkapufélét fedeztek fel. Ke-
resztiilmentek egy udvaron, elhagyatott épiiletek kozott, s egy hatalmas, ket-
t6s szadrnyasajtéval taldlkoztak szembe, amely homalyos helyre nyilt. Beléptek.
Terem volt itt, csod4latos méretekkel. Aféle gat, mint a kikotoké, emelkedett
a hattérben. Néhany lépcséfokon fellépkedtek s az egyik szélén leereszkedtek
egy lejtds sikon. Itt biztonsigban érezte magit az ember, mint valami magas-
laton épitett er&dben, ahonnam attekinthetd egy siksig, vagy a tenger. Fejiitket
felfelé forditva, lathattdk a tetSzet gerenddit és egyéb alkatrészeit, amelyek
egymast keresztezték a homalyban, ahol poékhélsk rezegtek. Mihelyt hangos
beszédre merészkedtek a gyerekek, nekilattak, hogy atkutassik imént felfede-
zett birodalmukat; és megrémiiltek, mivel varatlanul, a 1l4dak és horddk kozt,
kizel a talajhoz, egy szempdrt pillantottak meg, amely merden nézte Sket. Egy
macska volt, és most rajta volt a sor, hogy megijedjem, amikor a ldnyok keze-
iXkel hadonéasztak felé.
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Hosszasan vizsgdlédtak, mire észrevették, hogy a bejarati kapu folétt egy
Kkis szoba van, s hogy a gat egyik végébdl kiindulé létra vezet a szoba ajtaja-
hoz. Ugy tiint nekik, hogy ezt a 1étrat azota hoztdk ide és allitottak fel, amidta
Ok beléptek a terembe, — annyira megddbbentek, hogy azt kordbban nem lat-
tak. Pillanatnyi habozds utan nem &allhattak ellent a vagynak, hogy megnéz-
zék, mi van abban a szobdban; és hamarosan folfelé kapaszkodtak a létran.
De a létrafokok kozt megpillantott Gr megszéditette oket, és titkon féltek az
elhagyatott szobatél.

Még a kizepéig sem értek a létranak, amikor észrevették, hogy sOtévedik;
leereszkedtek, és egészen a Plainpalais elsé utcaiig futottak.

Két napon at keresgélték a zsdkutcat s a nagy kaput. Olyan kérmyék volt
ez, ahol elrejtézhettek és .megpihenhettek; kaloz-, vagy hibordasdi-jatékra is jo
hely volt. Es ez az ismeretlen szoba a terem f6l6tt mint a menny a fold £616tt. . .
Harmadnapra felismerték a zsdkutcat. De a nagykapu zarva volt, s ezt a hir-
detményt olvashattik: kiadd; kozelebbi felvildgositds... Es 6k ujra csak jar-
kaltak, keresztiil-kasul a kiilvarosokon. A hé latyakka olvadt. Emelyits, hideg
és aporodott szagok szalltak fel a szemétrakasokbdl s a csatorndkbél, és belé-
juk ivodtak, Szaporan lépkedtek, és tobbé mem széltak semmit. Hany hoénapja
tart ez az életmdd ? Pontosan: tizenegy napja.

Ezek elteltével Sue ur mégegyszer visszatért Anglidbél. Eszébejutott, hogy
csak Ugy atj6jjon a Kontinensre; de annyi holmit hagyott Amnglidban, hogy
mnyilvanvald volt: ez csupan atmemeti éghajlatvaltoztatids. Sue urnak londoni
szab6jandl volt egy sajat termetére formadlt prébababuja; londoni cipészénél
sajat lébairél, kdlon-kiilon készitett mintadntvénye; &s londoni kalaposanal
valami megnevezhetetlen joszdga, amely olyan formaja volt, mint a sajat feje.
Sue uUr Gagy érkezett, ahogy utazni illett: j61 bodoritott hajjal és ingén jol re-
do6zott mellfodorral. Kissé meghajolva ilt és szép kezeit Atkulesolta keresztbe-
vetett térdein. Félénk volt és keveset beszélt. Bas volt. De nem azért, mert
hajdan kizartak a Jockey-Clubbdl, — sem, mivel regényeit a kispolgirok ke-
zében latta, akikhez semmi koze sem volt. Egyszer{ien azért volt ez, mert dre-
gedett és a Pall Mall jardajara kevésbé karcsu arnyékot vetett, mint régente.

Ha valaki annyira elkiilomiilt a vilagtdl, mint 6, — fényes nevelése és csi-
szoltsdga révén, amelynek titka oOrokre elveszett, — csodalkozott az ember,
hogy Sue ur érdeklédott a mindennapi aprésagok irant. Tehat, tlistént latta,
hogy a gyermekek boldogtalanok; magaval vezette éket a kertbe és mindent
elmeséltetett veliik. Masnap a kis francidkat visszakiildték a Kivalé Pasztorok
Intézetébe. .

Tiszta és fehér gyermekkor, gondosan fésiilt haj, aprd meztelen labak
szandalban, Genf édessége, evangéliumi erényekkel at- meg Aatitatott kicsiny
lelkek, — gyakran gondolok ratok, anyam Szent Biblidjat és Enekgyiijteményét
lapozgatva, — amelyeknek fekete kotésébe hatalmas keresztet nyomtattak.
Gyakran gondoltam ra, hogy elbeszélem rélatok mindazt, amit most megirtam.
Ugy sejtem, legreijtettebb életetekbe titkon belévegyiiltek az Enekek bénatos
zendjlikkel. Rachel Frutiger, ki szeretted a szerelmet, — bizonyéra tébbre be-
csiilted azt a vonzalmat, amely oly gydngéden zengi:

Kozelebb, Istenem. ..
De minden ének kéziil a legszebb az, amelynek ismétlédé verssora:
Maradj velimk, Uram, maradj veliink, .

Karpaty Csilla forditasa
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WYSTAN HUGH AUDEN VERSEIBGL

Auden a legjelentGsebb angol ko6lt6 a T. S. Eliot utani nemzedékben. -

Kemény koponya; arcmasabol hianyzik minden, amit a romantika koltéinek
talalt a poétak megjelenésén. Stilusa is ilyen, mar elsé kbtetében: virtudéz moé-
don koznapi. De a keresetlennek latszd szavak mindig sajatos atmoszférat te-
remtenek, és joszem(, széles intellektudlis latokorrel rendelkezé koltbre val- -
lanak.

York-ban (Anglia) sziletett 1907-ben. Tanulmanyait Oxford egyik hires:
kollégiuma, a Christ Church College nivendékeként végezte. Rovid ideig ugyan-
ott tanarkodott is.

Elsd kotete 23 éves koraban jelent meg , Poems” (Kéltemények) cimmel..
Tudatosan szakit benne minden dagallyal, puritan, mar-mar faraszté targyila-
gossag jellemzi verseit. Cimiket is egyszerll szamozas helyettesiti. Masodik ko-
tete: ,,The Orators” (A szénokok 1932), préozat és verset tartalmaz. A ,Dance
of Death” (Halaltanc) Auden elsé dramaja, amelyet hamarosan kévet a Chris-
topher Isherwooddal kozbsen irt, szatirikus éld , The Dog Beneath the Skin”
(Kutya a bdér alatt, 1935). Ugyanebben az évben a koltéi nyelv- és stilusdjitas:
elémozditasgra John Garrett-tel osszefogva megszerkeszti a ,,The Poet’s Tongue”
(A koOlt6i myelv) c. antolégidt. A verseket féleg hangzasbeli szépségiik alap-
jan valogatjak ossze. Az egyes koOltok meve csak a tartalomjegyzékben szerepel,
mondvan, hegy a kdiltészet nem ,turistdk szamara berendezett mizeum”, hanem
él6 kulturilis orGkség, hatisa legyen . fiiggetlen a kisebb-nagyobb nevek su-
gallta eléitélettol.

A harmincas évek derekan két filmmel is prébalkozik (,,Coal Face” és
,»Night Mail”). Ujabb draméija a Christopher Isherwooddal egyiitt irt és Ben-
jamin Britten zenéjével eldadasra kerilt ,,The Ascent of F. 6. (Az F. 6. fel-
szallasa). Ezutdn adja ki ,Look, Stranger!” (Nézd, idegen!) c. verseskotetét,
1936-ban.

Lenytligozé lirai fegyverzettel rendelkezik: formai tokély, valasztékos ki-
fejenés, taldlé képalkotds és valami hiivos exaktsag jellemzik. A természet
szépségei mellett az emberi tarsadalom dolgairél sem hallgat: egylittérzéssel
nézi a kisemberek méltanyolatlan kiiszkédését, gunnyal a hdskoddoket, sajatos
finom humorral az élet visszassagait.

A spanyol forradalom idején ,,Spain” cimen kiilon koétettel tidvozli a jobb
4j életért kiizdGket; a forradalmarokkal érez egylitt. Ekkor mar a fiatal angol
kolték szellemi vezére,

1937-ben elnyeri a ,King George’s Gold Medal for Poetry” kitiintetést. Egy
Ujabb antolégia (,The Oxford Book of Light Verse”, 1938.) és 1j drama (,,On
the Frontier” 1939) utan a haborui rémképe kisért ,Journey to a War” (Ut egy
haborahoz) cim, verseket és prozat tartalmazé kétetében.

A héaboru kltoresenek évében Amerikaba koltdzik, 1946-ban elnyeri az
amerikai allampolgarsagot is, de az eurdpai kultiriaval szoros kapcsolatot tart.
Evente megldatogatja az ,,6vilégot”, és bizonyos idét tolt az olasz Ischia szi-
getén, ahol haza van.

1940-ben kinyomatja valogatott verseit (,,Some Poems’”), amely a hetedik
kiadast is megéri 1952-ben,

Vildgnézeti érdeklidése a negyvenes években, talan a hébord iszonyatinak
hatasira, a katolicizmus felé fordul, katolikussa is lesz. A lélek immanens ma-
gatartdsa teljesedik ki és a mindenség szemlélete valik benne érettebbé, &r-
nyaltabbd és értelmesebbé a katolikum atérzése nyoman.

Auden haboru utani lirdjat az emberiség jové sorsdért valé aggddas hatja
at. Kotetei, ,,The Enchafed Flood” (A keser( aradat) s méginkabb a nagy fel-
tanést keltett ,,The Age of Anxiety” (Az aggdédas korszaka), valamint a ,For
the Time Being” és a ,New Year Letter” ennek az iddszaknak jellemzdé da-
rabjai.

1935-ben megjelent kotete, ,,The Shield of Achilles” (Achilles pajzse) a
letisztult, szinte klasszikussa érett koltd gazdag és csipbsen izletes Uj termését
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kinalja. Elsé része (Bukolikak) a Szelek, Erddék, Hegyek, Tavak, Szigetek, Me-
z0k, Folyok koltészete; egy hivs, modern, a ferdeségeket fricskdzé kritikus
szellem sajatos valloméssorozata a természetrsl, amelybe mar szervesen bele-
nétt az emberi élet a maga fonségével és gmteszk fintoraival egylitt. A kotet
méasodik része vegyes: a haboriellenes hangulatu ,,Achilles pajzsa” c. pompa-
san megkomponalt verstdl kezdve a ,,Vadasz-évadon’ keresztiil a ,,Nokturnum’-
okig, valtozatos témakon csillogtatja meg éles, kemény és gondolatokban bo-
velkedd stilusat. A harmadik rész cime: ,,Horae canonicae” és jeligéje: ,,Immo-
latus vicerit” latin, s méginkabb: katolikus. A Prima, Tertia, Sexta, Nona,
Vesperae, Completorium és Laudes egymasutidnja a Breviarium napszak-be-
osztasanak felel meg, de azon beliil eredeti moédon megszerkesztett, hatalmasan
aradé, az élet ezernyi valtozatdt megéneklsé vers-ciklus, melyet a Laudes visz-
szatéré sorainak és refrénjének Osszefondédisa, mint linnepi harangzagéis zsol-
taroz6 akkordja zar be. Az egész ciklusbol, mint a harmat, csillog elé a terem-
tett vilag katolikuma.

Auden zenei érdeklddését é&s hozzaértését mutatja az, hogy Benjamin Brits
ten, majd Igor Strawinsky kérték fel szdvegkidnyv irdsara. Britten a ,,Paul
Bunyan” c. operettet, Strawinsky pedig a ,,The Rake’s Progress” c. operat kom-
ponalta Auden szévegkonyvére, Auden koltéi torekvései, 1j hangzasbeli kisér-
letei a koltészet terén rokomok is a modemn zene analdg térekvéseivel. Elgon-
dolasét ebbe az alapelvbe siiriti a ,,The Poet’s Tongue” eldszavaban: ,,Az igazi
koltészetet jobb hallgatni, mint olvasni”.

A Mozart sziilletésének 200. évforduldjara irt ,Metalogus”-t, amely a ,, The
Listemer” c. angol folyéiratban jelent meg, idGszer( alapétlete, gunyoros hang-
ja, szellemessége, veretes formdéja és sok egyéb mellett az a zengd gondolat
teszi nagy werssé, hogy az igazi miivészet, s 4ltala a nagy mivész is tiléli az
izlések és divatok valtozdsait. (1. k.)

LAUDES
A lomb koézt dalra gyujt egy kismaddr;
Kakas serkenté kurjantdsa szdll:
»A magdnyban, mindenkiért.”

A halandékra tiszta fény ragyog;
Erzékeny ismét a felebardt:
»A magdnyban, mindenkiért.”

Kakas serkentd kurjantdsa szdll;
Zeng-bong a nagyharang misére mdr:
»A magdnyban, mindenkiért,”

Erzékeny ismét a felebardt;
Az Isten dldjon Népet és Hazdt:
»A magdnyban, mindenkiért.”

Zeng-bong a magyharang misére mar;
Csopdg a malomkerék, djra jdar:
»A magdnyban, mindenkiért.”’

Az Isten dldjon Népet és Hazdt;
Aldott legyen a zéldels vildg:
,,,A magdanyban, mindenkiért.’

Csopdg a malomkerék, djra jar;
A lomb kézt dalra gyujt egy kismaddr:
»A magdnyban, mindenkiért.”’
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IDEGEN, NEZD

Idegen, nézd e partokat

Szokells fény kindlja megcesoddlnod,
Allj mozdulatlan

S hallgatva itt,

Fiiledbe hagyd a kagylé-jaratokban
Folyamként beémolni

A tenger ringé hangjait.

A térség sarkdndl id6zz,

Ahol a krétafal meriil habokba és a nyurga pérkdiny
Romolva kiizd

Ha j6 az dr,

A hulldm kavicsot guritgat, s a sirdly a szikla gdtidin
Egy percre pihenni leszdll.

A tdvolban, lebegsd pontokként, hajok
Haladnak siirgds kiildetésben;

A taj s a szellok

Sziviinkbe nyulnak,

Emlékké néve, mint ezek a felhok,
Melyek az 6bol sima tiikrén

gy nydridén ballagva dtvonulnak.

METALOGUS* A ,,VARAZSFUVOLA”-HOZ
In memoriam, W. A. Mozart, sz. 1756. janudr 27.

Elmondja a Sarastro szerepét jatszé énekes,

az ,,In diesen heilgen Hallen...’ é&ria

jezése utdn.

Pihenj, Maestro, pdlcidat letedd:

Maradi az, ki dithvel méreget,

Mig sziinteted @ Herceg kinjait;
Sarastro, engedd, hadd mondhasson itt
Egy Metalogust; ez nekink ma jo,

Bdr Aristotelés vagy Boileau
Nem engedné, hogy megszakitsd;, ma mdr
Nem zig a hallgaté, ép erre vir,

Miéta a Fizetett Hirdetd

— Uj Isten — prézdjdval 4lit eld,
Szerelmesekre s zenére lecsap,

Hitelt kindlgat s dicsér drukat:

En nem ajdnlok portékdt, ne hidd,

Hogy azt viseld, vagy megfézd vagy megidd;
E mil nem drucikk, hogy eldobdld:

Kit dicsérek, — nem drulok — Mozart,
Mert Saelzburgban két szdzada esett,
Hogy e siralmas foldre érkezett,

Midén sok ur volt, gép pedig kevés,

S a hitetlenség 4j dolog s merész.

(Egy szolgdtlan new-yorkit elbusit,
Ersekkel szemben ldtni a Zsenit,

Ahogy némdn, fedetlen fével dllt:

Am Mozart neki dgyat nem csindlt.)

befe-~

* Metalogus: Nyugaton a radiéban, televizioban stb. a (miivészi) mifisorokat megszakité
hirdetés, reklam, ’
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Histéridnk s Zenénk torténete

Nem hdtrdl, mint a rdk, s egy fiilbe se
Cseng vissza, Ferenc f6herceg kora
Mi szépet hallott: wolt egy Fuvola
Kincsei kozt, de nem volt Gyiri még:
Madsféle volt a hang divatja rég.
Apdinknak a mozarti zene

Vig, rokokd, bibdjos kelleme

Nem volt felséges; csak azéta az,

Miéta t 0 b b, mint bécsies olasz,

Igazi német, lizas G eist, akit

A muzsikdra gyotré Angst hevit.

A Nemzetkozi Fesztivdlokon

A Tizenkét Hang Hivével rokon;

Kezén kecses a konnyed s komplikdlt,

S Divertiment6it, miket akkorra szdnt,
Ha étkezéskor durran az iiveg,

S az Ur még csamcesog, a Hiolgy meg cseveg, —
Lesik, kottaval 6lben, néma csond,
Amilyen csak halk kvartettet koszont.

Mi kell még ? El sem képzeled talan

A hangversenyt, hol kétszdz év utdn
Mozarti hanghullaémok lengenek,

Az ért6 hogy’ megrendiil; nem merek
Josolni, hovd hdg a szinvonal,

A hangsor akkor mily skdldat ural,

S a tempot, melyre regimentnyi ldb

A Holdon menetel; s Atomvilig

Utani szvit-mdformdt zongordn,

Mit némely Kortdrs pedz mdr, jé kordn.

Operaszerzémk szévege miatt

Hallhattunk sértett véleményt sokat:
Macaulay tanitvdinya tudja ma,

Mit Robert Graves s Margaret Mead mondana:
Nemekrdl szélva vét ez opera,

Mert sziilték sotét és barbdr kodok

A Modern s a Bronzkori NG kozott.

Hol van krédotok, Rémai Atydk ?

»Ah — séhajt Mr. Mitty — hol tehdt ?”
Es oldalt pillant h8s nejére le,

Kinek vad dlla s dsszevont szeme

Sarkdbdl izzik giny és megvetés

Rdd, Réma-szabta NGi Nevelés.
EzerkilencszdzOtvenhatban, lithatd,
Kirdalyndénk jél dotdlt Igazgatd,
(Mellesleg: Kollégiumot vezet);

Sarastrét tudomdnya menti meg,

& most Mythesz-Térténetet tanit,

Mint Brynmawr, Vassar, Bennington é Smith;
Pamina talin Jelenkort kutat,

O wvizsgdztatia T a mino urat,

Nétt-e mdar benne férfias erény,

Mikozben tdlal s pelenkdt cserél;

Ha Papagena O6rdja iires,

A szélben Mozart-operdkra les,

Mig Papagenébnak, — az ember sir —,
Inkdbb kell Biifé, mint @ Glockenspiel;
S hogyan lehet (rég nem volt ily nehéz)
Demokratdt kidobni, ha csibész ? .
Monostatos bizony ma is taszit,

Es nem kell ehhez fajta, rang, se hit.
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Derék a mi, mely kétszdz évig él,

S ha opera, tudj’ Isten, mennyit ér:
Nagyember alkot, s tdrpe nyil bele.

Mit kell egy alkotdsnak tirnie!

A Diva trilldz, élesen siivolt,

Vén bolond szerzé ilyet sose kolt,

X karmester, e tulbecsiilt alak,

Ki tempé6t mdsit, vdg oldalakat,

Majd Y direktor elmés otlete

Az énekest a siillyesztobe kiildi le,

S szerepét tancos mimeli; Z rajzolé

Nagy diszlete egy tengeri hajo,

NGk shortban, matrézsapkds férfiak; —

A Zseni mégis nagyszerii marad,

St t4¥él egy f6 megprébdltatdst,

Az idegen nyelvekre forditdst.

(A brit szoprdn kifullad, ez a sorsa,
Tenorjainkat hogy kinba ne rontsa),
Ldgyitia Frank, vagy felgyorsitia Greek:
A Zseni tulél mindent, oly szolid.

Bar a jov6rsl keveset tudunk,

(Es j6l van igy), de ennyit mondhatunk:
Akdrmily nylon-zugban éljenek,
Térs-hdzassdg, vagy tubus-ételek

Divatjdn, mégis nagy témeg tolong

(A hajuk abszurd, 6ltonyiik bolond)

Két szdzad milva, s pénzilk jegyre peng,
Sarastrét hallani, ha 6blés hangja zeng.
Sok kényes értd az F-re fiilel:

Kirdlyndé altja hogy taldlja el,

S Park Avenue-t hokkent, a K-jegyzék terén,
Tuddsdval pér bronx-i félmivelt legény.

Be illendd hdt iinnepelni 6t,

Ki drtatlan a nagyvildég eldtt,
Megalkotott tucatnyi remeket,

Szelleme élces szikrdkat vetett,

S koldushoz méitd sdros sirba hullt,
Kihez hasonlét nem ldtott a mult.

S mily kedves volna megbocsdtani,
Mint Mozart tenné, nemhogy drtani
A ,gyilkos” véddal Salierinek, —
Otéle bezzeg nem hallunk mivet !

S mig ujjongdsunk holt mivészt dicsér,
Kell dldanunk Strawinsky-t is, ki él
Basta ! Maestro, folytasd hdt tovdbb !
Hogy minden szivben vegye végre 4t
Tudds és Szerelem a gydates korondt.

Lakatos K4lmam forditdsai
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ESZMEK ES TENYEK

Az Anima, a fribourgi katolikus
egyetem hittudoményi kardnak foly6-
irata, egyik legutébbi szamit teljes
egészében az ima kérdésének szemtel-
te. Nincs ennél a problémanal idGsze-
riibb napjainkban — bocsétja eldre be-
vezetd cikkében Franz X. von Horn-
stein. Az ima lényege, hogy benne és
adltala az ember taldlkozik Istenmel,
ma pedig a leggigaszibb eréfeszitésnek
vagyunk tanui, amelyre ember vala-
ha is vallalkozott, hogy Istentdl sza-
baduljon. A modern ember egyéblént
is bizalmatlanul tekint mindenre, ami
tulmutatna onmagén. Keresztényeket
is megkisért ez a magatartds. Koztiik
is vannak, akik nem szivesen halla-
nak imadsagrol, holott az imatol meg-
fosztott kereszténység mar csak az er-
kolesi irdnyzatok egyik valtozata len-

ne.

Altaldban két nagy Aaramlatot fi-
gyelhetiink meg a mai kereszténység
életében — irja Hornstein. Egyik ol-
dalon allnak azok, akiket ,misztilcu-
soknak”, a mésik oldalon, akiket ,/hu-
manistaknak” nevezhetnénk. El6bbiek
a kegyelem szerepének kizarélagossa-
ga felé hajlanak, utobbiak mér soklkal
inkdbb a természetre, a teremtett vi-
lagra hagyatkoznak, semmint a ke-
gyelemre. Mindkét csoport kodzos jel-
lemzdje, hogy kénnyen téved szélsGsé-
gekbe, mihelyt beéri az egyszer(sités-
sel. Az igazsdg ugyanis az, hogy az
ember éppoly kevéssé ,csak termé-
szet”, mint ,,csak testetlen transzcen-
dencia”. Emiatt van, hogy szentek le-

hetiink anélkiil, hogy le kellene mon- .

donunk kulturarél, technikarél. Hfvek
lehetiink Istenhez, ha szeretjiik is ezt
a vilagot és hiiséggel viseltetiink az
emberek irant. Szabadsigunkat éppen
azért kaptuk Istentdl, hogy olyan meg-
oldasokat keressiink és talaljunk, ame-
lvekben mind a kegyelem, mind a ter-
mészet érvényesiil. S hogy ez a tdrek-
vésiink sikerrel jarjon — ebben segit
minket az imédsag.

*

Isten dnmagit thzte ki célul az em-
bernek. Részt juttat neki Snmagabdl
és sajat istemi életébdl. Krisztus vila-
gosan beszél e szandékardl fopapi ima-
jaban: ,,Amint te, Atyam, bennem
vagy és én tebenned. Ugy legyenek
6k is mibenniink ... En atadtam ne-
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kik a dicsdséget, amit nekem adtal,
hogy egyek legyenek, amint mi egyek
vagyunk: én Gbenniik, te énbennem
(Jan. 17, 21). Hogyan véalik azonban
eggyé az emberi szellem Istennel ? —
teszi fel a kérdést tanulményaban
Gangolf Schneiders. S a valasz: {6leg
az ima Utjdn, amelyben a szellem fel-
emelkedik Istenhez és koveti a ,Lo-
gos”-t 6rok visszatérésében az Atya-
hoz. Ez a teljes és tulajdonképpeni ér-
telme a szentjanosi formulanak: imad-
kozni ,Jézus nevében”, és Szent Pal
hasonlé értelmii formuldjanak: ,,Jé-
zus Krisztusban”. Az ima ebben a vég-
s6 teoldgiai jelentdségében: részviétel
az emberré lett Logosnak & mennyei
Atyjanak szellemi kozosségi életében.
UgyanebbGl az okb6l — folytatja
Schneiders — az ima és az imadkozod
épp ilyen szorosan kapcsolédik 6sz-
sze a harmadik isteni Személlyel, a
Szentlélekkel is. Nem méas, mint 6,
aki a személyi egység Atya és Fiu k-
zHtt, vonja be az imadkozst ebbe az
isteni egynek-levésbe és valésitja meg
ezt dnmagin keresztiil és a maga ere-
jével. Isten Lelke ,mindent 4tlat, még
Isten mélységeit is” (I. Kor. 2, 10.) Be-
vezeti az imadkozot Isten mélységeibe,
ahova a sajat erejébdl soha nem ha-
tolhatna be: ,Mivel pedig fiak vagy-
tok, Isten elkiildte Fidnak Lelkét szi-
viinkbe, aki ezt kidltja: Abba, Atya!”
(Gal. 4, 6.) A Szentlélek pétolja az
imadkozé fogyatékossagait s megmu-
tatja neki az iranyt és a célt, amelyre
Isten hivia: ,,Gyongeségiinkben segit-
ségiinkre van a Lélek is, mert nem
tudjuk, hogyan imadkozzunk helye-
sen. A I#lek azonban maga kényorog
helyettiink szavakba nem foglalhatd
sohajtédsokkal. Aki vizsgilja a szive-
ket, tudja, hogy mit kivin a Lélek,
mert Isten tetszés szerint jar kdzben a
szentekért” (Rom. 8, 26). Ha Krisztus
az ut, amelyen az imAadkozénak ha-
ladnia kell, akkor a Szentlélek a fény
ezen az dton, és az erd, amely képes-
sé& tesz annak jarasara. Az imadkozd
nincs rautalva szellemének Istenhez
valé emelésében a sajat gyonge ere-
jére, hanem viszi 6t az az erd, amely
maga az isteni élet.

Az imédkozdnak ebbdl a magasra
hivatottsdgdbdl folyik az a mem ke-
vésbé nagy kotelesség, hogy az imat
Isten dicsGitésére iranyitsa, és ezt ve-



gye bele elsd teendéjének minden ima-
jaba. Igy koveteli a hasonlésag és az
egység Krisztussal, aki élete elsé és
legfontosabb feladatdnak az Atya di-
csbitését tekintette, mint ahogy ugyan-
csak f6papi im&jdban wvallotta: ,En
megdicsGitettelek téged a f61don; a
miivet, amelynek elvégzését ream biz-
tad, véghezvittem®” (Jém. 17, 4), Isten
dicsGitése a Miatyadnk elsd kérésének
tartalma: ,,Szenteltessék meg a te ne-
ved !’ Ez nemcsak mint a legfontosabb
elézi meg az Osszes tobbi kérdéseket,
de a legelsének és legfontosabbnak
kell lennie minden iménkban.

Hogy azonban ennek a lényeges
ima-kelléknek nagysaga ne batortala-
nitson el minket s ne engedje tuda-
tosan vagy tudattalanul azt a bénité
érzést tamadni benniink, hogy valami
onzd Istennel van dolgunk, aki tulaj-
donképpen csak a sajat dicsdségét ke-
resi, aminek azutan feldldozhatjuk a
magunk érdekeit, j61 meg kell érte-
niink azt, hogy Isten és az imédkozé
ember kozdtt sohasem adédhatik ér-
dekellentét, mert Isten dicsésége és az
imadkozémak java teljesen fedi egy-
mést. Ezt a szitkséges belatdst — mu-
tat r4 Schneiders —, amely nagyon
fontos a helyes Isten-kép szamara, ab-
bdl a megfontolasbdél nyerjiik, hogy
Isten dicsGsége semmi mésban sem
rejlik, mint az ember tékéletes atszel-
lemiilésében. Isten semmit sem ki-
vanhat a maga sziméra s annak el-
varasaval, hogy az embenck dicsditsék
6t, kizdrélag csak az emberek lehetd
legnagyobb - atszellemiilését keresi,
mert ez teszi lehetdvé az emberek
részvételét az G sajat életében, gaz-
dagodasat az 6 sajat gazdagsdgabil.
Istent dicsGiteni tehdt imainkban sem-
mi mast nem jelent, mint azért ké-
nydrégni, hogy Isten a sajit szikdssé-
geinket minél nagyobb mértékben pot-
lékolja ki.

Az ima az Isten-tisztelet erényének
legfontosabb és legnemesebb aktusa.
Szent Agoston ,locutio mentis ad De-
um”-nak mondja, az elme beszélgeté-
sének Istennel. Ez a meghatdrozés
elég tadg ahhoz, hogy az Isten iramt
tantsitott magatartdsnak mindazokat
a formait imdnak tekinthessiik, ame-
Iyekben a lélek myilatkozik meg Isten
elott. Jde szamitanak azok a formék,
amelyeket Szent Agoston ,verba visi-
bilia”-nak, ,lathaté szavaknak” ne-
vez: testtartas, taglejtés, arckifejezés,

bizonyos dolgok hasznilata, feltéve,
hogy mindezeknek jelképes jelentOsé-
gik van s azt juttatjdk kifejezésre,
ami az Istenhez szérnyalé lélekben
véghbemegy. A térdhajtassal példaul
torpeségiinket hangsuilyozzuk Istennel
szemben, akinek uralmat és tekinté-
lyét mindenek folott dllénak ismerjik
el. A keresztvetéssel a Krisztussal va-
16 azomosulds vagyat tanusitjuk. Ami-
kor meghintjiik magunkat szenteltviz-
zel, a blineinkt6l valé szabadulias ke-
gyelmét kérjiik. Az égb gyertya kész-
séglinket tolmécsolja arra, hogy meg-
hozzuk mindazokat az 4ldozatokat,
amelyeket Isten kivéanhat toliidk.
Mindezek és maés ilyen jelek wvalodi
formai az iméanak s a kereszbténységen
kiviil szokésos hasonlé szertartdsokio6l
abban kiilonbdznek, hogy wvaléban a
llek kifejezSdései. Igazi imak tehét,
nem pedig Isten befolyisolasat célzd
mégikus eljarasok. S mint imék ki-
valéan tokéletesek is, mert kifelé is
lathaték, bevonjdk a testieket is, s igy
a léleknek emberileg teljesebb meg-
nyilatkozasai, mint a pusztdn szdbeli
ima. Szorosabban véve persze az iman
a lélek beszélgetését ébrtjlik Istemmel
a szaj szavain vagy csak a 1élek ki
nem mondott szavain 4t. Az iménak
mind e két neme: a jel-ima és a sz6-
ima is, hdrom formét 6lthet. Az egyik
a dicsGit6 ima vagy iméadas, a maésik
a héla ima, a harmadik a kérd ima.

A dicséi{td jma Isten szentségének
és nagysigamak dicsérete, a hodolat
isteni fénsége elbtt, magasztaldsa ma-
veinek a teremtésben & a megvaltis-
ban. Célja ennek az imanak Isten di-
csOitése onmagdban és Onmaghért.
Megkivanja az imadkozétél, hogy a
legteljesebb médon tekintsen gl énma-
gatol, a sajat iligyeitdl és kivansigai-
t6l, egyediil Istenre forditva a 'szemét.
Az imadé ima ezért a legtokéletesebb
és legtisztdbb ima.

A hila ima a 1élek felemelése Istem-
hez annak elismerése okébdl, amit Is-
ten az 6 kénydriiletes szeretetébdl az
imadkozdért cselekedett. Hangsilyoz-
za azonbam Schneiders, hogy a dicsG-
it6 ima is abbdl a kegyességbdl indul
ki, amelyet Isten az imadkozé irdnya-
ban tanusitott. Ez a kegyesség wvaltja
ki Isten dicséretét, mert hiszen Isten
nagysaga a legtokéletesebben a szere-
tetében mutatkozik, ez a szeretet pe-
dig az ajandékozé jésagban myilatko-
zik meg. Ertelmetlen lenne Istennek
minden olyan imadasa, amely nem
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arra tdmaszkodnék, hogy az imadkozé
tapasztalta Istennek iranta megnyil-
vanult szeretetét, értelmetlen mar
azért is, mert mindig Isten az, aki az
elsé 1épést teszi, s amikor a lélek oda-
fordul Istenhez az imadoé iméban, ak-
kor is mindig csak valaszol Istemnek,
aki mar elébb odafordult hozzaja. Ima-
dis és hdla tehat magyon kozel esik
egymiashoz.

Kézismert, hogy a kéré ima foglal-
ja €l a legbdségesebb teret az ember
imadkozésidban. Egyes irék kevésre is
énbékelik, s6t egyenesen ellene vannak,
mi tobb, el is utasitjak, mert, ugy-
mond, nehezen vagy semmiképpen
sem egyatatheto Ossze a tokéletes ma-
gatartdssal Isten irdnydban. Schnei-
ders szerint azonban nincs igazuk.
Krisztus nemcsak a lebecslilés minden
nyoma nélkiil beszél réla, de magyon
is nyomatékosan teszi kotelességiink-
ké. A Miatydnk félreérthetetleniil ké-
ré -ima, amelybdl éppugy felismerhet-
jik a kérd ima tokéletességének felté-
telét, mint a kérnivalék helyes rang-
sordat. A kérd iméndl sem meriil fel
azonban semmi ok, amiért ne tekint-
hetndk Isten teljes érték(d dicséitésé-
nek — A4llapitja meg Schneiders. Is-
ten az emberben és az embertdl ép-
pen azéltal kivadn dicsdittetni, hogy az
ember magénak ajandékoztatja Isten
lényének egész gazdagsdgit. Eppen
ezért minden kérés Isten adomanyai-

— feltéve, hogy a valéban jéra s
nemcsak a latszélagos jéra vonatko-
zik — egyben Isten dicsGitése is. Igy
értette Jézus a tokéletes kérsé imat.
Azt is megfigyelhetjiik, hogy tanits-
saiban Ugyszélvan egyedil a kérd ima
fordul elé. Ezt pedig csakis azzal ma-
gyardzhatjuk, hogy az ember £51di za-
randek-helyzete Isten adomimyainalk
szakadatlan kozlését teszi szitkségessé,
am viszont 1jb6l és Ujbél magéiwal
hozza Isten. dicsBitését is. A kérd iméat
természetesen a dics6ité és a hala imé-
nal sokkalta jobban fenyegeti a ve-
szedelem, hogy tokéletlenné valik. An-
nal tokéletlenebb lesz, minél inkabb
hittérbe szorul az imédkozénil Isten
dicséivésének szdndéka, minédl inkabb
elszigeteli magat Istentdl s minél in-
kabb Onmagat teszi meg imAadkozisa
tulajdonképpeni céljava. Az ekként
kérleld mar tobbékevésbé emberi
érdekek szolgildjavé fokozza le Istent.
Amikor tehét imadkozunk, szem elott
kell tartanunk azoknak a javaknak vi-
lagos rangsorat, amelyekért konyordg-

~
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hetiink, s ha nincs is semumi f6ldi ér-
ték, amit nem szabadna kivaAnmumnk
IstentGl, nagyon kell ligyelnink arra,
hogy az orék javakat elsGbbségben ré
szesitsiik az id6legesekkel szemben.

A keresztény élet akkor nyeri el tel-
jességét, ha mar folill tudunk emel-
kedni dnmagunkon és a vilagon, ha
valoban Istenben taldljuk meg éle-
tinknek azt a kozéppontjat, amelybs)
kiindulva gondolkodunk és végezziik
minden cselekedetiinket. Hosszabb-ré-
videbb folyamat ez, amelynek medrét
a hit, a remény és a szeretet harom
isteni erénye jeldli ki, Az imat ugyan-
csak a léleknek ez az Istenhez valé
emelkedése termeli ki és az ima is
kozvetleniil a hit, a remény és a sze-
retet harmas form‘ésébél taplalkozik.
Az imiban az ember folébe emelkedik
Onmaginak és a vildgnak, és Isten-
be alapozza magat. Az az erd pedig,
amely mindhdrom isteni erényt egy-
képpen hordozza, ugyanaz az erd, mint
amely az imét is gerjeszti & hordozza,
nevezetesen a bizalom. A bizalom 4l-
tal szerzi meg az imadkoz6 ember uj
tartépillérét Istenben. A bizalom a tu--
lajdonképpeni feltétele a helyes imad-
kozédsnak s mindazok a kiilonbdzs fel-
tételek, amelyeket teolégusok arma vo-
natkozban sorolnak fel, hogy mikor
szamithat biztes meghallgatisra az
ima, mindezek a feltételek a bizalom-
ra, mint a kézés alapfeltételre vezet--
hetSk vissza.

Bizni azonban nehéz — fejti ki a
tovabbiakban Schneiders. A bizalomy
megkivinja a tokéletes, a teljes 6n-
megtagadasbél fakadé szabadsigot a
sajat éniinktsl. Jelenti a lemondést az
onmagunkra valé hagyatkozdsrél épp-
Ggy, mint az énmagunktél valé cse-
lekvésrdl. Es lemondést kovetel an--
nak az alapnak ellendrzésérsl, ame-
lyen &llunk. Elismerése a teljes fiig-
gésnek. A nehéz magatartasok kozott,
amelyeket az embermek gyakorolnia
kell, a bizalom taldn a legnehezebb.

A bizalom nehéz voltdval fligg Osz-

. sze az imadsag legtobb és legsilyo-

sabb nehézsége is. Ez magyarazza azt
a kozelfekvs és minduntalan megpré-
balt kisérletet arra, hogy az imét ma-
gikusan Allitsuk be. Ebben a magikus
hamis formaban az ember kényszeri-
t3 befolyast szeretne gyakorolni Isten-
re az iméjaval s ilyen médon émi el
céljat. A mégikus imadkozé magat he-
lyezi a k6zéppontba: 6 akar cseleked-



ni és Istennek csak az eszkdz, a szol-
galo szerepét szanja, akivel, Ggy véli,
tets2ése szerint rendelkezhetik. Ke-
resztények kozott mindenesetre gya-
koribb a rosszul felfogott imanak az a
formaja, amelyben az iméadkozé mo-
ralis befolyast kivan gyakorolni Istem-
re. Megkfsérli, hogy kimozditsa Istent
vélt kdzombosségébdl és felkeltse ben-
ne a segitd készséget, vagy elutasitd
magatartasabdl egyenesen' pozitiv se-
gitségnyujtasra birja az imdwval. Mind-
két hibas formaban az imadkozé on-
magara tamaszkodik s azt hiszi, hogy
neki maganak kell cselekednie,
ugyanakkor pedig Istent a sajat aka-
rata szerint igazgathatja, shelyett,
hogy ommagit és minden dolgit biza-
lommal engedné 4t Istennek és hagy-
na ria az 6 segitbkészségére. Jegyez-
zitk meg j6l: minden helyes kéré imé-
nak alapfeltétele a hit Isten foltétlen
segitékészségében, amelyrdl hissziik,
hogy megvan, még mieldtt imadkoz-
nank érte, s amelyet nem sziikséges,
miként az emberekmél, a kéréssel eldbb
felkelteni.

A bizalom hidnyab6l ered a rezig-
ndltsdg is, amely oly gyakman meghé-
nitja az imat: ,Isten ugysem t6rd-
dik velem! minek akkor imadkoz-
nom ?” Pedig csak a foltétlen biza-
lom tehet benniinket méltova az Ur
igéretére, amely korlatozis nélkiil
szOl hozzank: ,,Barmit kértek majd
nevemben az Atyatdl, megteszem mek-
tek” (Jan. 14, 13). Am nem-sak a ké-
rd ima, bizalombdl él a dicséitd &s a
hila ima is. Az imadésban az ember
onmagat és egész sorsit a nagysigi-
ban, szentségébem és szeretetdben
imaddst érdemilsé Isten kezébe helyezi
és csak a bizalom, hogy jé helyen van
ennek az Istennek kezében, indfthatja
ilyen teljes odaadésra. Ugyanez a bi-
zalom hordozza a hilaimat is, amely-
ben az ember, aki tapasztalta Isten se-
giteégét, bizalomteljesen Isten akara-
tanak engedi it magat.

A bizalom tehdt a helyes ima gy6-
kere. Ugyanakkor azonban a gyiimél-
cse is. Az-imdban ugyanis szakadat-
lanul véghemegy @z imdadkozé tul-
emelkedése dnmagan, fel az Istenhez.
Bizalombél imédkozik, koézben pedig
gyakorolja is ezt a bizalmat, amely
abban a mértékben mévekszik benne,
amely mértdkben helyesen imédkoz-
ni iparkodik. Ha tokéletes az ima, t6-
kéletes a keresztény élet is. De egyik

sem bebiztositott és elveszithetetlen
tulajdon. Csupdn coél, amelyet foly-
vast ujbil kell elémi.

*

Az ima teolégidjat ismerhettitk meg
az elobbiekben. Mint azonban Josef
Rudin emeli ki tanulményaban, a hit-
tudésok tanitasai egymagukban még
nem felelnek arra a sokakat nyugta-
lanité kérdésre, amely az ima wvald-
disdga és ,transzcendalé ereje” tekin-
tetében vetédik fel s amelyet egészen
4j oldalrdl igyekszik megkézeliteni a
mélylélektani kutatds. A tudomanyos
pszicholégia kereken négy évtizede
foglhlkozik, hol kozvetlen, hol kbzve-
tett moédon az imaval. Vizsgdljdk a
tébbi kozott ,,a vallasi élmény lelki
menetét”, mikor is imak és valldsos
szivegek felhaszndldsdval probaljak
meginditani ezeket a folyamatokat. A
német nyelvi irodalombél Karl Gir-
gensohn, Georg Wunderle, Werner
Gruehn, Rudolf Oftto és Alois Mager
munk4it emliti ezzel kapcsolatban a
szerzd.

,Omnis homo mendax” — minden
ember hazug. Nem egy tudoményosan
elemzd pszicholégusnil, hanem a Zsol-
tArok kénmyvében olvassuk ezeket a
megddbbentd jézan szavakat, ame-
lyek Rudin szerint egyetlen cselekede-
tiinkre sem illenek ra akkora gyako~
riséggal, mint amikor Istenhez fo-
haszkodunk. Erett gondolkoddsu. fel-
nétt  kereszbények kozil sokakban
megvan az az €rzés, olykor hatarozat-
lanul is, de mégis vildgosan, hogy va-
lami baj van az imaik valodisaga kb~
riil. Szenvednek is eleget miatta. Ha
6szinték, sokam kénytelenek bevalla~
ni, hogy nem tudnak ,,igazaban” imad-
kozni, s ilyenkor nemcsak imaiknak
szinte krémikussd valt terméketlensé-~
ge jut az eszikkbe, az a koOrilmény,
hogy az ima még mindig nem tette
nyugodtabba, egyenstilyozottabba és
jobbéd 6éket, hanem elsdsorban az iga-~
zi bensd kapcsolat hidnya azzal az Is~
tennel, akire az iméban egész 1émyii-
ket Osszpontositjdk. S minél tiizeteseb-
ben ismerik persze és minél mélyebb
meggy6z6déssel hiszik az egyhaz tani-
tasat az iméardl, annal inkdbb feléb~
red benniik a gyanakvis, hogy imad-
sdgukmak mindez a tokéletlensége vagy
AlsAga alighanem a sajat lelki elégte-
lenségiiket leplezi le, amelyet nyilvin
titkolnak maguk €l6tt. Ha pedig meg-~
fogamzott benniik ez a gyanakvés, ak-
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kor mar sziikségszerii kovetkezmény,
hogy ettdl kezdve mindenegyes iméa-
juk a sajat énjiik vadléja lesz, holott
voltaképpen az ,én” nem is érzi bi-
nosnek magat. Amikor azutdn azt is
megtudjak, hogy nincsenek egyediil
ebben a vonatkozasban, hanem mésok,
nagyon is sokan ugyanigy vannak,
akkor eldbb-utébb beletérédnek abba,
hogy mem keriilhetik el és nem val-
gﬁttamhaltjéﬂ{ meg Ordmtelen Allapotu-

Gyanakvasuk helyes tuton is jar —
dllapftja meg Rudin —, az ima 4lsi-
ganak rendszerint valéban a lelki elég-
telenség a forrdsa. Behatdbb vizsga-
ldsdhoz szerencsés kiinduldsnak vehet-
jik azt az egyik kozkeleti meghata-
rozést, hogy az ima ,,a sziv feleme-
lése” Istenhez. Azt a felismerést
ugyanis, hogy az ima. ,ja szfv funkeci6-
ja”, az Osztonds ész mesteri teljesit-
ményének tekinthetjiik, annak ellemé-
re, hogy magat a szivet semmiképp
sem szamithatjuk pszichikai fliggvény-
nek. Azzgl a tipikusan jelképes gon-
dolkodéssal van itt dolgunk, amely 6n-
magadban bajosan igazolhaté s mégis
a helyénvalét fejezi ki. A sziv a jel-
képe annak a bensd kozépnek, amely
az ember 1ényét Gsszefogja s mint egy-
séget és ogbszet testesiti és jelenfti
meg. Ennyiben a sziv kettét jelent:
lelki egészt és lelki egységet. A kiilom-
b626 pszichikai funkcidk - — az onfenn-
tartéds és a libidés kiegésziilési és egye-
siilési osztonok dinamikajatol a kép-
zeletig, a hangulattél és a tapaszta-
lati és logikai tudastdl az akarati ak-
tusokig, a hozzajuk tapads és a mély-
ben gyGkerezd érzelmekig — mind ta-
ldlkoznak  gyiijtdlencseként abban,
amit ,szivnek” nevezink. Aki lelki
folyamatainak azt az egész voltat és
egységességét, aminek jelképe a sziv,
valdban érzi és atéli, annal nem addd-
hatik lelki tépettség és hasadis. Nem
allhat el§ a ,pszichikai disszocidei6”,
ami egyik legfomtosabb kivaltdéja a
neurotikus megbetegedéseknek. S itt
a kulesa az ima probléméjimak is,
amely nem més, mint az ember szét-
forgacsoltsdganak problémaja.

Ami mindig és nemesak napjainkban,
ma azonban' bizonnyal inkabb, mint
azelStt, az imadsigot megneheziti az
embernek, hogy nincs a szivének bir-
tokaban, még nem tudott eljutni hoz-
24, vagy méasképpen: nem taldlt r4 én-
magara. S errdl szélva nem is annyira
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a kiilvildgba valé szétszorédasra kell
gondolnunk — a ,menekiilésre Isten
elél”, amit Picard oly remekiil tar-
gyal -—, hanem a belsé szokdé-utakra,
a lelki labirintus tomérdek folyoso-
jara. A Dbelsd zilaltsag, a félség és
egyoldalisag hamisitjdk meg az iméat.
Ez okozza, hogy az értelem érveket
keres a lélek 6si mélyébsl feltorekve
vallasos érzések ellen, hogy a képze-
let olyan, mint a makacs éjjeli ma-
dar, amely csapongéiséban nemcsak az
egyenstlyat vesziti el kénnyen, hanem
a fejét is beveri a tarsadalmi valé-
sag falain, hogy az wakarateré nem
ritkdn a megvadult bika médjan ural-
kodik s miként ez végkimeriilésig haj-
szolja a valGsdgos vagy feltételezett
voros kend6t, gy rohan 6 maga a sa-
jat érzékisége és szexualitdsa utan. A
,Jk028p elvesztése” elsGsorban lelki 4l-
lapot, amely az embert a sajat lényé-
nek peremére szamfzi s ott azutin a
legkiilénboz8bb véagyak, hajlamok és
lirességek, de latszélag nemes tokéle-
tesedési torekvéseknek is kortancidban
forgatja. Majd pedig ha homaélyos blin-
érzés is fellép kozben, amely t6bb-
nyire megmarad ennek és nem dol-
gozidik 4t vilAgos és meggy6zGdéses
blintudattd, akkor mindinkdbb etha-
talmasodik a belsé bizonytalansig, az
aggodas és ‘a lelki hasadads. Hogyan
tudna az ilyen ember Ggy imédkozni,
hogy a mai kidltdsa Istenhez holnap
is érvémnyes legyen ? Hiszen folyvast
mésnak l4tja a helyzetét, a peremmnek
ama szegélye szerint, ahol éppen tar-
tézkodik. S mi sem természetesebb
igy, mint az, hogy im4janak is vala-
miképpen nem valdédinak kell latsza-
nia: még nem az egzisztencia hatéro-
zott irdanyd cél- és értelemkeresése,
hanem csak szelep, amelyen at felol-
dédik egy lelki funkceié esetenkénti fe-
sziiltsége. Hogy az ima a teljes és
egész embemek, a ,szivnek” a valédi
kifejezése legyen, ahhoz elSbb integ-
ralédnia kell beliil az embernek, ami
éppen napjainkban nem csekély ne-
hézségbe {itkézik.

Ez a lelki ,dezintegracié” az oka
annak — hangoztatja Rudin —, hogy
a keresztény hivék koziil oly sokaknak
gyomgiti meg viszonyat Istenhez az
imajuk nem wvalédisaga. S ebben a
helyzetben s kodzdsség liturgikus ima-
ja sem nyujt mélyrehat6 és tartos se-
gitséget, mert dezintegralt és lelkileg
disszocialt emberek egyiittesébdl nem
néhet ki valodi kozosség. Ilyenkor 1é-



lektanilag voltaképpen csak két for-
maja marad az imanak, amelyeket va-
lodiaknak foghatunk fel. Legmeggyo6-
zGbb a ,s2éttépetinek”, a bensdleg zi-
l4lt embernek iméja, aki nem kisérle-
tezik mar semmiféle szivegezéssel,
nem bocsdtkozik bele teoldgiai szind
gondolatfizésekbe, hanem csak enge-
di, hogy sikoltozzék a szive, avagy az
odaadés és Onmegadds néma mozdu-
latait és arcjatékait végzi, minden
becsvigya nélkil annak, hogy barmi
vallasilag értékeset cselekedjék., Ezt
az imé&t megilleti a valédisag pecsétje,
mert nem egy véletlen pillanatnyi
hangulatbol ered, hanem azt az eg-
zisztencialis szorongast fejezi ki, amely
eltorolhetetleniil belevésédétt az em-
berbe. S ugyanigy valédinak hathat az
unadsagmaJk az a ,szekularizalt” for-
maja is, amelyet szigoru valldsos ko-
rdkben mint ,természetimédast” oly

nagy gyanakvissal tekintenek. A mai .

ember — irja Rudin — nemcsak a va-
ros, de olykor a templom falai koziil is
menekiil a természetbe. Ot, aki fut a
modern technika és a ldzas lizemsze-
riség vildga €l6l, kiilénosen kinosan
érinti, ha hasonlé lizemszer(séget ta-
181 a templomban. A szervezett jam-
borsag és annak konvencionalis-me-
chanikus formai ellen egyébként is
felldzadnak azok, akiknek finom, ta-
lan tulfinom érzékilkk van a valodisag
irdmt. Van Gogh szavaival élve ,visz-
szataszitonak” érzik az istentiszteletek
megrendezett rendszerét & a termé-
szet egyszer(, de Gseredeti térségében
prébélnak taldlkozmi a Mindenhatd-
val. Fiiggetleniil attdl, hogy mennyi-
ben van igazuk é&s mennyiben nin-
csen, az &8 esetiikbdl is lathatjuk,
mennyire nem kénnyd valdban talal-
kozni Istennel s mekkora megértéssel
kell megitéiniink a kiizdelmet érte.
Még izgalmasabb a masodik nehéz-
ség, amelybe az iméadkozd litkdzhetik
s amely éppen a komoly embernek
okozhat dllandé tépelddést. Valdban
Isten az, akivel beszélimk ? Valéban
4t lehet térni azt a vastag falat, amely
a Teremtd é&s a teremtmény kiozé éke-
156dik ? Nem onmagéaval beszélget-e
ordkidsen az ember, amikor imédko-
zik, a sajat jobbik énjével, azzal a leg-
belsd eszményi énmnel, aki kellene
hogy legyen ? Feldbred a gyant, hogy
az ima csak intenziv odafordulas a
lélek bensejében elfekvd legmagasabb
rendl ,archetipushoz”, ama lelki ké-
pek egyikéhez, amelyrfl Rilké-vel el-

mondhatjuk: ,Képeket épitiink fel
el6tted, mint falakat, Ggy, hogy mar
ezer fal All korilotted.” Es kinzd két-
géget kelthet a gyand, hogy az imad-
sdg nem csupan a ,,projekcidés’, a ki-
vetité mechanizmus aktusa~e ben-
niink ? Annél is inkdbb, mert hiszen
ennek & mechanizmusnak mikodését
nagyon sok vonatkozdsban észleljik
az embereknél, kiilondsen akkor, ha
eméeidk és affekztusok is kdzrejatsza-
nak. Vajon, amikor mi imadkozumk,
nem egyszertien a sajat lelki képein-
ket helyezziik bele, a hozzédjuk tartozé
elképzelésekkel és érzelmekkel egyiift,
egy csupan elgondolt vagy ha valé-
shgos is, de merfben ismeretlen
Knybe ?

Rudin helyesen jegyzi meg, hogy a
reflexiora nem hajlamos, 6sztonds em-
bernek, f8leg pedig az ,extravertalt”,
a kifelé forduld tipusnak nemigen jut
eszébe ez a gondolatmenet. Ebben a
tipusban, amelyhez az emberek zéme
tartozik, vagy hamar megfogan az Is-
tennel valé taldlkozas realitdsamak
benyomasa, vagy hamar lemond az
imadségrél, mint nevetséges és meg-
emészthetetlen valamirél. Az okoskodé
és kritikus, az ,introvertalt”, vagyis
befelé forduld tipus helyzete és maga~
tartésa viszont sokkalta bonyolultabb.
Az ilyen tipus nem egy emberi vi-
szonylatban gyorsan riajén a sajat lel-
ki ,projekecidira”, rajén arra, hogy
embertarsai megitélésében és kezelé-
sében, f6leg az Ugynevezett ,te-wi-
szonylatok” korében tobbé-kevésbé a
sajat pozitiv vagy negativ lelki ké-
pei és elképzelései tiikrézédnek. Igy
azutdn kénnyen megtorténhetik, hogy
ebben a tipusban végill mar az imad-
sag is az elviselhetetlen monolég érze-
tét kelti, az egyoldalu OGmlengését,
amelyre valéjdban sohasem kap va-
laszt ,,f61ilrG1”.

Ha ezzel kapcsolatban nem is tér-
het ki most a kdzvetlen Isten-élmény
gyakran targyalt kérdésére — folytat-
ja Rudin —, meg kell mondania, hogy
szerinte is ez a vallaspszicholdgia
egyik legkdzpontibb probléméja. Isten
abszolut tramszcendencidja Aathagha-
tatlan hatarmak l4tszik, amelyen még
az ugynevezett misztikus Isten-taldl-
kozasok sem torhetnek 4at teljesen.
Barmennyire lenyugodz6 és erés a koz-
vetlenség benyomésa, barmilyen or-
kénszerlien ragadja meg, dalja fel és
radzza Ossze az embert, mihelyt pon-
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tosan elemezzilik, vildgosan Kkitdnik,
hogy ez mindig csak Isten kozvetlen
tapasztaldsa marad, de sohasem ug-
rés az abszolutumba. Ervényes az ige:
»Az Istent soha senki nem latta” (Jan.
1, 18). S nem kétséges, hogy ez a
tény éppen a legszemélyesebb aktusai-
ban 4llitja a legkeményebb prébsra a
kritikusan éber embert. Faradozasa,
hogy kézelebb jusson Istenhez, vala-
hogy illuzorius marad. Egy tavolsi-
got, amely abszolut, fokozatosan sem
cstkkenthetiink,

Kettds kisértés adédhatik ebbdl. Az
egyik, hogy az ember elkezdi egyre
kézombosebben tekinteni Istent. Mert
hiszen ha az ima nem dialégus Isten-
nel, nem a lélek parbeszéde a lélek-
kel, akkor mire j6 az egész ? Minek
az {jat ujbél és 1jbsl nekifesziteni, ha
a nyil Ggysem taladl a célba ? Fasult-
sag fogja el a maginos imadkozdt, be-
lecsomérlés a hidba valé vallalkozis-
ba, Az ,acedia”, a ,jéra valé rest-
ség”, a blskomorsag és a mélabii nem-
csak a kozépkori szerzetesek betegsé-
ge — Aallapitja meg Rudin. A maésik
kisértés, hogy az ember mélységes és
tiszteletteljes némasagba menekiil az
Ordkkévaléval szemben. A hallgatés,
a csend, a nyugalom lesz az imaja.
Minden szé elégtelenmek latszik, lre-
sen cseng, f6képpen azonban foldsle-
ges, mert a mindentudé amtigyis job-
ban tud mindent. Bolcsebb tiirelem-
mel varmi, mig maga a hallgaté Isten
ejti ki az els6 sz6t a lélekhez.

Nehézségek tehat nagyon is van-
nak — jelenti ki teljes hatarozottsag-
gal Rudin —, mi t6bb: azokat a ne-
hézségeket, amelyeket a projekcié és
a transzcendencia okoz, pszicholégiai
sikon nem is tudjuk megoldani. A
problémékra valaszt egyediil a hit fe-
181 kaphatunk, ahol més és ij kate-
gbéridk érvényesiilnek, a hit sikjan,
ahol egy més, egy Gj lélek imadkozik
az emberben és beldle, aki mint a
Szentlélek” mér az Istenség mélyé-
be ér. Csak ennek a léleknek ,,bekiol-
t6zése” folytan valik lehetségessé, hogy
az Isten irdnt vald tisztelet belsé ma-
gatartasat az ,,Isten jelenlétében” vald
életté fejlessziik, hogy ,sziinet nélkiil
imé4dkozzunk”. De ez a Mnylinkhoz
tartozé ima-magatartds is a hit csele-
kedete marad, egzisztenciank akkor is
virakozas az istengyermekség felta-
rulasdra, az isteni életdramba vald tel-
jes és realis beiktatddasra. Az ima —
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szbgezi le Rudin — enmek a hitnek és
varakozadsniak aklapfunkciéja.
Mindenesetre szerencsés médon nyo-
mabékosan utalhatunk arma, hogy a
hitnek igenis megvannak a pszichols-

giai gyokerei. Az emberi lélek termé-

szeténél fogva készséges a hitre. Mert
ha ezekhez a ,dispondltsagokhoz” el-
sésorban és dontben az értelem meg-
fontolasai és belatasai tartoznak is,
akkor sem hanyagolhatjuk el és be-
csiilhetjiik ald az emberi strukturank-
ba beleivédott archetipikus lelki ké-
peket. Ami azonban cseppet sem ko-
20mbbs: hogy milyen képeket és szim-
bolumokiat hozunk fel a lelki mélybdi
a tudatunkba. Vannak neurotizdlt Is-
ten-képek és elképzelések Istenedl,
amelyek nemcsak torzak, de visszal®-
kék is, mert vagy egyetlen hittételt
illusztralnak és a polarisan kiegészitd
tételre mar nincsenek tekintettel, vagy
mert egyoldalian a moralizalé-kony-
veld Istent, a kicsinyesen bosszuvagyo
és sértddékeny torvényhozé Istent al-
litjdk a szem elé, Az imadsag azutan,
amelyet ilyen belsd elképzelések tap-
lalnak, szinte szitkségszertien gorcshe-
vont, hijdn a szabadségnak és a féle-
lem- vagy kényszer-neurdzis vonasait
viseli. Eppen ezért egészen domts je-
lentGségli, hogy azt az archetipikus
Isten-képet kapesoljuk 8ssze tudatunk-
kal, amely wvalamennmyiiinknek lelke
mélyén mnyugszik: ,Sajat képére és
I;emasonlaftossé.géra teremtette az em-

Minden emberi cselekedetnek, de
kiilléndsen az imadsagnak megvan az
sambivalencidja” — figyelmeztet Ru-
din. (Ambivalencian tudvalévéen a
lelki életnek azt a jelenségét értjiik,
hogy egyazon targyra két ellentétes,
egymiassal Osszeegyeztethetetlen érze-
lem irédnyul, példaul szeretet és gyti-
16let. A gyermek szétrombolja a sze-
retett jatékot és utdna megsiratja. Az
ambivalencia kiélezddése egyik f6 tii-
nete a lelki betegségeknek) Amig az
iméat lelki jelenségként szemdéljlik, va-
lahogy mindig kétértelmd marad. A
szervezethez nem illeszkedé idegen
testnek tinik fel, amelyet az ember
mint 4lsidgot és utdpisztikusat a no-
vekvésével kardltve a legszivesebben
eltavolitana, ugyanakkor azonban a
legmélyebb kifejezéseként is mutatko-
zik annak az emberi lénynek, amely
csupa tamasz-keresés, Ugyznnyira,
hogy Rilke, az egyaltalan nem keresz-



érteni és szeretmi, ha hittel odakap-
csolédik ahhoz az Istenhez, aki —
mint Szent PAl oly gydnydrien mond-
ja (Kol. 1, 17) — ,mindent megel&z”
és akiben ,Jlétezik minden”.

tény kolt6 is ide nyilatkozott: ,,Alap-
jdban csak imadsagok vannak.” Sza-
munkra, keresztény hivik szamara az
ima annak az egzisztencidmak kifeje-
zése, amelyet csak ugy tudunk meg-

A KIS UT

»A Szentlélek vildgossdg és erd. O teszi, hogy meg tudjuk kiilonboztetni az
igazat a hamistél, a jot a rossztél. Mint nagyitéiiveg ia tdrgyakat, a Szentlélek
nagynak ldttatja velimk a jot és rosszat. A Szentlélekkel az ember mindent
nagyban lat: ldtjuk Istenért végzett legkisebb cselekedeteink magysdgdt. Mint
az 6rds nagyitéjdval tisztdn litja az éra legkisebb kerékszerkezetét, la Szentlé-
lek vildgossdgdval mi is kivessziik szegény életimk legaprébb részleteit is. Bi-
zony a legcsekelyebb tokéletlenségek nagymk tinnek fo6l és a legcsekelyebb
binok elrettentenek.

Ha kérdeznénk a karhozottaktél: miért vagytok a pokolban ? — ezt felel-
nék: Mert ellendlltunk a Szentléleknek. — Es ha a szenteket kérdeznénk: Miért
m;ottatok a mennyorszdgba ? — igy felelnének: Mert hallgattunk a Szentlé-
lekre

A Szentlélek erd. A Szentlélek tartotta fomn Stilita Szent Simont az o0sz-
lopon. O adott kitartdst o vértaniknak. Nélkiile \elhullottak volna, mint a fa-
levelek. Mikor meggyujtotték alattuk a mdglydt, a Szentlélek wette el a tiz
melegét az istenszeretet forrésdgdval...

A Szentlélek olyan, mint az ember, kinek pompds kocsija és lova van s
ajinlkozik, hogy Pdrizsba wisz minket. Csak azt kell mondanunk: igen — és
beszdllhatunk. Igent mondani mdr csak kénnyti dolog! A Szentlélek az égbe

akar vinni minket. Csak mondjunk igent és engedjiik, hogy vezessen.”

(Vianney Szent Janos. Monin-Vdez: Sz6l az Arsi Szent 42—45.)

Amit Vlanmey Szent Jinos e fHlsé-
gesen egyszer( szavakkal, mint nagy-
szerd élettapasztalatot mond el, azt
korilbeliil a kovetkezd 1diezebexk)kel
szoktam predlkalm ,,En pedig kérni
fogom az Atydt, és mas Vigasztalét ad
nektek: az igazsdg Lelkét, aki mind-
Crokiké veletek marad”. ,Mikor eljon
a Vigasztals, akit az Atyatdl kiildok
nektek, az Igazsag Lelke, aki az Atyé-
t6l szdrmazk, & hanusé.got tesz rélam.
Ti is tegyetek tanuségot rélam”. ,, Arni-
kor eljom, vadlén bizonyitja majd a
Yillé:gznak a bint, az igazsagot és az
itéletet.” ,Még sok mondanivalom
volna, nem vagytok azonban elég erdg-
sek hozzAd. De amikor eljon 6,az Igaz-
sag Lelke, elvezet titeket a teljes igaz-
sagra” , A Vigasztalé pedig, akit az
Atya nevemben kiild, megtanit majd
mindenre és eszetekbe juttat mindent,
amit mondtam nektek.” (Jan. 14, 15 k;
15, 26; 16, 8, 12 k; 14, 26) — Ezek
szolnak arrél, mily nagyszerd vilagos-
Téig a benniink laké és dolgozd Szent-
élek.

A kovetkezd idézetek a benniink
miksédé isteni erdnek hirdetik Ot
»En pedig elkiildém ratok Atydm meg-
igért ajandékat. Maradjatok a varos-
ban, amig er6 a magassaghdl nem t6lt
el titeket.” (Luk. 24, 49.) ,Mikor a
Szentlélek leszall rétok, erében része-
siiltok, duGgyhogy tanusagot tesztek
majd rélam.” (Csel. 1, 8) — Az Ur
Jézus 4ltal megigért Eré kidradasat
mutatja be szemléletesen az Apostolok
Cselekedeteinek 2. fejezete, Szent PAl
pedig igy magyaradzza: ,Isten szerete-
te kidradt szfviinkbe a rank Arasztott
Szentlélek &ltal.” (Rom. 5, 5.)

A Szent, aki naponként 12—14 &rat
taltott a gyontatdszékében (papi életé-
nek kézel hdromnegyed részét), talan
mindenkinél mélyebben latott az em-
beri lélekbe. A lélek mélyén mindig
azt a pontot figyelte, ahol a lélek az
Istennel taldlkozik. E pont a kézonsé-
ges szemléld szaméra megkdzelithe-
tetlen, mint maga az Isten, aki , meg-
kozelithetetlen vilagossagban lakik”.
(1 Tim. 6, 16) Az Arsi Plébdnos a
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Szentlélek fényénél ugy szemiélte az
emberi lélek e legmélyét, mint az érés,
aki nagyitéval nézi az 6ra szerkeze-
tét. Allandéan figyelhette, hogyan ve-
zeti rd az igazsig Lelke az emberi lel-
ket az Ur Jézus 4ltal hirdetett igaz-
sigra s hogyan teszi komollyd az ité-
let gondolataval. Szamtalanszor ta-
pasztalta, miképpen mutatja meg a vi-
lag gondjaiban vegy ordmeiben elme-
riilt embernek a blneit, amelyek ed-
dig elszakitottdk 6t Istentdl. Naprol-
napra gydnyorkddhetett a legszebb
Fény timdoklésében, amely megvila-
gitja az emberek szdmara a mennyor-
szagba vezetd utaf.

Szdméra az égi ,,Eré”’-rél sz6lé tani-
tds mem szent elmélet volt. Erezte a
Szentlélek erejét, amely naponként
tomegesen hozta gyontatoszékéhez a
bilindscket. Elvezte az isteni Erd leg-
nagyszer(ibb mikodését: amint kiemeli
az emberi lelket blineibdl. Nines is
fonségesebb erdkifejtés ennél a f6ldon!
— Az embernek nmem sok szerepe van
itt: csak nem szabad ellendllni a
Szentléleknek. (Csel. 7, 51.) Igent kell
mondani arra, mit a Szentlélek tenni
akar.

Ha akarjuk, hogy életink Kis Utja
valoban Istenhez vezetd ut legyen,
benniinket  is a Szentléleknek kell
megvilagitania é mozgatnia. O legyen
a Kis Ut reflektora és motorja. Min-
den mas kérdés mellékes életiink ut-
javal kapcsolatban. Meredek az Ut
vagy siksagon vezet? Szép vidéken
halad vagy sivatagban ? Repiilégépen
megyilink-e vagy rozzant szekérem ?
Kiralyi az oltozetiink vagy koldusta-
risznya lég a nyakunkban? Ha a
,,Boldogit6 szende Fény” nem wilagit,
nem megyiink Isten felé. Ereje nélkiil
egy lépést sem tehetiink.

A Lelket ki ne oltsatok !” (1 Tesz.
5, 19.) — Szent Pal vészkidltdsat nem
kell azok felé ismételni, akik a Kis
Uton jarnak. Gyermekkoromban min-
dig szomoruan néztem az oltart, ami-
kor a sekrestyés a csunya, fekete Kkis
,disznékdérmét”’ réhiuzta a gyertyara
és kioltotta a fényét. Az élet legbor-
zasztobb wvalésiga szémomra ma ez,
amikor a pokoli sekrestyés kioltja egy
emberi lélekbdl a Szentlélek fényét és
kikapesolja egy emberi életbsl az Is-
ten erejét.

A teolégusok ma kezdenek vissza-
térmi a Szentirds és a Szentatydk fol-
fogasdhoz: a Szentlélek benniink-laka-
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sat nem a megszenteld kegyelem ,ké-
vetkezményének” nézik, hanem fordit-
va. — Milyen jé lemne, ha az emberek
is igy gondolkodnénak és beszélnének.
Nem a kegyelem vagy a halalos blin
allapotarél lenne szé, hanem a Szent-
lélek tartézkoddsarol benmiink, vagy
fényének és erejének kioltasardl.
Vagy helyesebben: a kioltdsrél soha
nem lenne sz6, hanem mindig a leg-
nagyobb gondossiggal marasztalnik
magukban a ,lélek édes Vendégét”.

Milyen boldog 1t is a Kis Ut: soha
nem jarunk rajta ,Aarvan”, egyediil.
Tudjuk, hogy Jézusn4l is jobb Vigasz-
talé kisér 4llandéan., (Jan. 16, 7.) A
Szenthdroms&g nem gydzi kivarni,
hogy a maéasvildgon a miénk legyen.
Foglaléjaként és zdlogul lakik ben-
niimk mar itt a foldon is a Szentlélek.
(Ef. 1, 14; 2 Kor. 1, 22) ,Nem tudja-
tok, hogy Isten temploma vagytok és
Isten Lelke lakik bennetek ?” ,Nem
tudjatok, hogy testetek a benmetek la-
ko Szentlélek temploma ?” (1 Kor. 3,
16; 6, 19.) A Szentlélek a megbérmalt !
igaz ember lelkében (sGt testében is!)
allandéan gy tartézkodik, mint az
Ur Jézus van benniink a szemtaldozas
utdn. Vajon igazédn tudjuk ezt? Ha
igazdn meggy6z6désiink ez, akkor vi-
gyadzunk ra, hogy ne szomoritsuk meg
Ot. (Ef. 4, 30.) Akkor az élet valésa-
gait mindig fényénél nézzikk & min-
den igyekezetiinkkel belekapcsolédunk
benniink dolgozé erejébe. FEzenfeliil
azonban igyekszink az én és Te egé-
szen kozvetlen személyes kapcsolatat
apolni. Szoktunk Vele gy beszélget-
ni, mint az Ur Jézussal a szentildo-
z4s utdn ? Barmikor megtehetjliik, de
féként akkor forduljunk Hozza egé-
szen egyszer( és kozvetlen szavakkal,
amikor tobb vildgosségra és nagyobb
erére van sziikségiink az életiink ut-
jan.

A kereszténység a személyes Isten-
kapcsolat wvallasa. A Szentharomsag
azért mutatkozik be nekiink a kinyi-
latkoztatasban, hogy személyes kap- .
csolatba juthassunk Vele. Az Osziovet-
ség emberének nem mutatkozott be
személyesen az Isten. Barmennyire
kérte Mézes: ,,Mutasd meg nékem ar-
codat I — a valasz ez volt: ,,Arcomat
nem lathatod, mert nem lathat engem
ember gy, hogy életben maradjon”.
(IT. Méz. 33, 13; 20.) A bambergi szé-
kesegyhdz kiralyi kapujan ezért ab-



razolth a kozépkori szobrisz a Zsina-
gbéga arcat elfatyolozottan.

Az Ujszdvetségben nagyobb a legki-
sebb is az Oszdvetség Legnagyobbja-
nél, (Mt. 11, 11.) mert személyesen mu-
tatkozott be nekiink az Isten és a ben-
niink laké Szentlélek Altal mar itt a
foldom is &llandé személyes kapesola-

tot akar veliink tartani. Személyesen
nyujtja, amire itt az dton legnagyobb
sziikségiink van: a vildgosségot és az
er6t. Toliink csak anmyit var, hogy el-
fogadjuk segitd kezét: igen-t mond-
junk arra, amit O veliink tenni akar.

Rajz Mihdly

NAPLO

BRUGGEI EMLEKEK. Almaim gyekori témdaja ez a bajos flamand varoska.
Blészor 1924-ben lattam, mdésodszor 1957 mdajusdban, amikoris eurdpai utam
egyik fontos Allomasavé avattam.

52.000 lakosa van; a nyugatflamand provincia févarosa, piispdki székhely-
lyel. Fontos idegenforgalmi Allomas. A fest3i kornyezet(i kanalissal, 6don ha-
zaival, kerti sétanyaival, mivészi harangjatékaval és szamos torténelmi léte-
sitményével hivja magara a figyelmet. A 13—15. szizadban épiilt Belfried to-
ronyban nyert elhelyezést az a 47 harang, amelynek szépséges jatéka olyan
mély hatast gyakorol a hallgatéra. A muzeumok bemutatjidk a flamand festdk

és kézmiivesek legkivalobb alkotasaimak egész sordt. Itt van Belgium legdsibb
- varoshaza, amely 1376-ban épiilt. A Sz. Salvator székesegyhaz iivegfestmé-
nyeivel és gobelinjeivel, muzeuma pedig a régi flamand mesterek munkaival
tinik fel. A nevezetességek sordba tartozik a gotstili Szent Jakab templom, a
Jreneszansz stili Szent Anna templom és a Jeruzsalem templom.

A hagyomany és hiteles feljegyzések tanisaga szerint a bruggei Szent Vér
Bazilikdban Orzik Krisztus Urunk Szent Vérét. A belga plspoki kar jelenlébé-
ben minden esztendében hatalmas ilinnepséget rendeznek, ahol a zaridndokok
tizezrei hdédolnak a Legszentebb Vér emlékémek. A varos ilyenkor linnepi
diszbe 0ltozik; este a fényarban Uszé utcdkon szentségi kodrmmenetben viszik
koril a szent Ereklyét, s a hivek mély Ahitattal imadkoznak az emberiség
igaz békéjéért.

Mit tudunk a Szent Vér torténetérdl ? Az ereklyét Thierry flandriai gréf
kapta ajandékba és azt az akkori Szent Basile kdpolnaban helyezték el, amely
a gréfi kastélyhoz tartozott. Kés6bb harmadrend alakult a tiszteletére. Az ak-
kori id6k kroénikdasa, Ipérius ezt irja réla: ,,Amikor Theodorik, Flandria grofja
visszatért a Szentfsldrdl, felesége, Szibilla Jeruzsilemben maradt, hogy mind-
halalig ott szolgaljon Istennek. E ndé Fulkon volt jeruzsdlemi kirdly lednya és
Baudouin akkori jeruzsalemi kirily névére volt. Miutan férjéval Jeruzsilembe
érkezett, idejét a betegek apolasival toltotte a kérhazban, sajatkeziileg mosta
és kotozte a legestinyabb sebeket. Testvérének és baratainak unszolasara nagy-
nehezen megszerezte férje beleegyezését ahhoz, hogy élete végéig ebben a mun-
kdban maradjon. A jeruzsalemi kirdly, hogy Théodorik jésdgiat meghalalja,
valamint e nemes gesztusért némi karpétlast adjon, sok ajandékkal halmozta
el a gréfot, tobbek kdzott neki ajandékozta a plispokok és hercegek beleegye-
2ésével Jézus Krisztus Vérének nagy részét, amit Théodorik a Szent Bertin-i
apat, Led kezeire bizott és 1148-ban Bruggeba szallittatott. Ez annak a vémek
egy része, amit Arimathiai Jozsef gy(ijtott Ossze, amikor Krisztus testét meg-
mosta és a sebeket borité vért eltavolitotta. Led ezt a vért egy ereklvetartéban
allandéan nyakéban hordta és késdbb a flandriai gréf bruggei kapolnijaban
helyezte el.”

Az ereklye kultusza visszanyulik a messzi idGk taviatidba. A palesztiniai
egyhaz hagyoményai és a VII. és XI. szdzadbeli irdsos emlékek szerint a szent
Vért az apostolok tanitvamyai érizték meg mas ereklyékkel egyiitt. Ezt a ha-
gyoméanyt csoddlatos gyégyulasok is megerdsitették. Rendkiviili jelenségek is
kisérték a szent Vér ereklyét. Jean d’Ypres szerint a Vér az elsG esztenddkben
(1148 utan) alvadt allapotban volt lathaté a hét minden napjam, csupan pén-
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teken valt folyékonnya 3 dridig. Ezt szemtanik is bizonyitjak. Dufay atya sze-
rint ez a jelenség 1148—1309. aprilisaig tartott. 1388-ban ujra folyékonnya vait
az anconai plispok, Vilmos jelenlétében, aki ezt kézirdsaval és pecsétjével
igazolja. (Drégely Vilmos)

A PAPAK ES A KELETI RITUSOK. XXIII. Jénos pdpdnk tréonfoglaldsa-
kor torténelmi jelentbségii nyilatkozatdban utalt a wildgbékére és annak alap-
jara, a lelki egységre. Most, amikor a békéért kiizd az egész vildg, csak orvend-
hetiink annak az 6szinte testvéri gesztusnak, amellyel Kelet népeihez fordult.
Akadtak azonban, akik a pdpai szézatot célzatosan magyardztik, holott a pdpa
csak nagy elodeinek nyomdn fordult Kelet felé is. Joggal megtehette, mert pd-
pasdga el6tt is, személyében, szeretettel viseltetett Kkeleti testvéreink irdnt,
akiknek egyhdzi és tdrsadalmi problémdit kézvetlen tapasztalatbdl ismeri. [gy
tehdt idSszeri lesz, ha néhdny torténelmi adattal igazoljuk a pdpdknak Kelet-
tel szemben tanusitott kovetkezetes eljdrdsdt. A pdpdk, ismerve a kiilonbozé
szertartdsok lélektani eredetét és szerepét, a keleti ritusu testvérektsl csak azt
kivantik, hogy az Egyhdz dogmadit teljes egésziikben és jazonos tartalommal
fogadjdik el és valljék. A ritust, amelyen akkor még a keleti egyhdzjogi gya-
korlat is értetddott, mindenkor a maga tisztasdigiban kivdntdik fenntartani és
az apostoli eredetil gordg ritus irdnt érzett szeretetiiket kimutatni. |

Az elsé szdzadokban (amikor keleti pdpdk is uralkodtak) nem wvolt ritus-
versengés s az még Photius idejében is, amikor mdr tobb szertartds él, isme-
retlen volt. 1. Miklés pdpdhoz irott levelében 6 is wildgosan kijelentette, hogy
az Egyhdzban kiilonbozé szertartdsok lehetnek, (Migne, Patrologia 102-két. 603.
old.) Caerularius Mihdly mdr a kovdsztalan kenyér haszndlata miatt elitélte a
latin egyhdzat. Ezzel szemben I1X. Leb pdpa hozzd intézett levelében szeretettel
ir a gorég ritus fenntartdsdrél. VIII. Kelemen pdpa (Magnus Dominus 1596.
kezdetidl bulldjéban) hatdrozottan igérte, hogy szeretettel gondoskodik a gbrog
ritus fenntartdsdrél. III. Ince, a koézépkor egyik legnagyobb és legerélyesebb
pdpdja ezt irta: ,A gorogok szokdsait és szertartdsait, amennyiben ozt az isteni
torvény engedi, fenntartjuk és megdrizziik” ! Tehdt disciplindris téren & is tel-
jes szabadsdgot biztositott a girég egyhdznak. Roma részérbl késGbb is sok
kedvezé pdpai intézkedés tortént a goérdg ritus javdra. Az lalapvets intézkeds-
sek sora azonban féképpen XIV. Benedek pdpa mevéhez fiizédik. ,,Etsi pasto-
ralis ... (1747.) és ‘Allatae sunt (1775.) bulldiban & is csak ,azt kivdmta, hogy a
keletiek vessék el Arius, Macedonius, Nestorius €s a tobbi eretnekek tévedé-
seit” — ... sértetleniil megtartva vitusukat és disciplindjukat’. ErGteljesen
hangoztatja ,hogy a keleti ritusok elnyomdsa mindig a legtivolabb dllott a
rémai Szentszéktsl. Ezt a szdndékot csak az ellenségek tulajdonitottdk a pdpdk-
nak azért, hogy a gorsg nép lelkét a latinoktél elforditsék”. (Nyles Symbolae
772. old.) \A pdpdk kovetkezetes felfogdsukat a gyakorlatban is érvényesitették.
1669-ben és 1702-ben erélyes figyelmeztetést intéztek a keleti missziondriusok-
hoz és annak kinyilatkoztatisdra koételezték Oket, hogy a rémai Egyhdz a go-
rdg ritust nemcsak soha nem helytelenitette, wagy wdltoztatta meg, hanem
kiilonésképpen ajdnlotta. Gondoskodjanak tehdt a missziondriusok arrél, hogy
a keletiek szorgalmasan tartsdék meg ritusukat, bGjtjeiket, iinnepeiket, szokd-
saikat, cereménidikat, k&nyc‘)'rgéseiket és valldsi gyakorlataikat, széval mind-
azt, amirdl 6si ritusuk szépsége megismerhets. (Arndt, De rituum relatione,
Roma 1895.) A koptok kozt miikods missziondriusok (1741-ben) kérték az ottani
Bsi szokdson alakulé gyermek-dldoztatdsok eltbrlését, amire Réma szigori pa-
rancsot adott a szokds fenntartdsdra. A chald pa:trwrka kérésére, 1774-ben to-
vibbra is megengedte hiveinek két szin alatti 4dldozdsét. XIV. Benedek utdin
& febronidnizmus és a jozefinizmus Nyugaton sok bajt okozott az Egyhdznak és
igy Kelet ilgyeivel egy ideig nem foglalkozott oly intenziven. IX. Piustél kezd-
ve azonban minden pdpa a legmelegebben fordult Kelet felé. XIII. Le6 papdt
valdsdggal lelkesitette az egység gondolata. Mindjért uralkoddsa elején (1879)
ezeket mondta a konzisztoriumon: ,Mennyire kedvesek eldttiink a keleti egy-
hdzak, mennyire csoddljuk régi dicséségiiket és mily boldogok volndnk, tha elsé
nagysdgukban és régi dicsGségiikben ragyogndnak” ! Amidém 1880-ban a szld-
vok két nagy apostoldnak, Sz. Cyrillnek és Methédnak centendriumdt iilte az
Egyhdz, a nagy pdpa: ,,Grande munus”... kezdetdi bulldjdval klasszikus fen~
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ségii sorokat irt a gorog ritus szépségeirdl és a két szent tiszteletét az egész latin
Egyhazban is kitelezbvé tette. (Dr. Placid de Miester O. S. B.: XIII. Leb és a
gorég Egyhdz). ,,Orientalium dignitas kezdetli bulldjéban ugyancsak igazsdgo-
san szabdlyozta a két ritus egymdshoz valé viszonydt. A pdpdk a keleti papok
tekintélyét is mindenkor védték. X. Leb , Accepimus nuper’ bulldjdban azok
bdntalmazéit is ugyanazon biintetéssel sut]tga mint a latin papokét, sét a gorog
papok feleségeit és tiszta életd Ozvegyeit is jogokban részesiti.

Elismerjiik, hogy a Szentszéknek a keleti ritusok fenntartdsdt illetGen sok-
szor leszogezett dlldspontja nem kizardlag érzelmi alapon nyugszik, mert benane
van abban az Udvozité egységért remegd fépapi imdjénak rezdiilete és isteni
akaratnyilvanitdsdnak jol dtgondolt térténelmi és pszichikai tudata is. Az ,,Ori-
entalium dignitas”-ban XIII. Le6 ezt mondotta: ,,A keleti ritusok fenntartisa
sokkal nagyobb jelentbségii dolog, mint ahogy azt hinndk”, s azért elsésorban
a keletieket hivtae fel, hogy disciplindris sértetlenségiikre vigydzzanak. X. Pius
pdpa f6képpen az Evangélium lényegének kimélyitését tiizte ki feladatdul, de-
amint Mercier biboros irta réla, ,felébresztette az egyetemesség erejének mély-
séges vitalitdsdt”. XV. Benedek pdpa a legmelegebb szeretettel fordult Kelet
felé, utéda: XI1. Pius pdpa nyiltan kijelentette: ,Mind a keleti, mind a nyugati
keresztények részérGl sok oka van a kolcsénds megnemértésnek, arra kell to-
rekedni tehdt, hogy az elbitéletek leomoljanak, a téves felfogdsok s minden
torténelmi hibdk, melyek a kibékiilést megnehezitik, eloszoljanak. A mi ré-
sziinkr6l le kell tenniink Kelet felfogdsdval és intézményeivel szemben szdza-
dokon dt felhalmozédott hibdinkrol. A keleti keresztények pedig igyekezzenek
-alaposan meggybé6z6dni arrél, hogy az 6 szentatydiknak hite teljesen megegyezik
a latin szentatydk hitével”. Végiil pedig kéri, hogy a vélemények kicserélése
mindkét részrél a testvéri szeretet jegyében torténjék. Ugyancsak 8, a niceai
Zsinat 1600 éves forduldja alkalmaébél, arra kérte a keleti torténelemben és
liturgidban otthonos tudésokat, hogy elbaddsok és a sajté utjdn vildgositsdik
fel a kozvéleményt. 1924-ben rendelte el, hogy az egyetemeken és a latin sze-
mindriumokban is forditsanak idSt a keleti teoldgiai és vele Osszefiiggé prob-
lémdk tanulmdnyozdsdra. 1928 szeptemberben a ,,Rerum Orientalium Studii’
kezdetit enciklikdjiban jelzi, hogy a keletiekre vonatkozé decretumait mintegy
isteni osztonzes're, S@uodam divinu instinctu” adta ki, s hogy a kolcsbnos sze-
retet és megbecsiilés dpolisa érdekében legtobbet fog haszndlni a nyugatiak-
ndl a keletiek ilgyeinek bdvebb ismerete. Kivdnja, hogy ,mindenki lissa az
igaz, orok és torvényes Orthodoxidt’. Ezért buzditja a piispikoket, hogy a keleti
studiumokat vele egyiitt minden eszkozzel mozditsak els. (Actg Ap. Sedis 1928.)

A megismerést bizonydra el fogja segiteni a moszkvai Patriarchdtus 1958-
ban orosz, angol, német, francia, olasz, spanyol és arab nyelven megjelent ki-
advdnya: ,, Az orosz orthodox egyhdz szervezete, helyzete és tevékenysége”,
amely az egyhdzi kérdésekkel foglalkozéknak autentikus iforrdsul szolgdlhat.

XHM. Pius pdpos nagy szeretettel adta ki a Keleti KODEX egyes részeit.
Legutébb 1957-ben a személyi (De personis) részt, amelyet a Vigilia is ismerte-
tett. Elrendels enciklikdjdban 6 is a keleti ritusok tiszteletremélté Osiségére:
hwatkozik, s azok intézményeit eredetiségiikben fenntartani kivdnja.

A felsorolt torténelmi adatok szinte kényszeritenek arra, hogy ahol csak
lehet, a vildgbéke érdekében is, legaldbdb tudomdnyos és tdrsadalmi iton igye-
kezziink egymdshoz kozelebb hozni a lelkeket, hogy azok azutdn Isten békéje
utdn is mennél elevenebben vdgyakozzanak. (Szdantay-Széman Istvdn)

AZ OLVASO NAPLOJA. Szab6é Magda nagyon magasra csigiazta igényein-
ket elsd regényével, a Freskdval, Megfelel-e ezeknek az igényeknek Uj regé-
nye, Az 6z ?

Ugy érzem, a Freské tobb, jobb, erdsebb volt. Ezzel természetesen egyalta-
1an mem azt akarom mondani, hogy Az 6z nem jo. S6t, néha talam éppen az a
baja, hogy tul jo.

A Freskd egy temetés egyetlen drémai pillanatdban csupa sodrd, s,
magyaramu epika volt. Hozz4d képest Az 4z valahogyan Osztdvérnek hat. Lat-
szolag tobb tarsadalmi anyagot Olel f6l, a Freské tarsadalmi anyaga mégis to-~
ményebb, keményebb volit.
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Persze ezt ilyen nyersen kimondani nem egészen igazsdgos dolog. A leg-
t6bb irénak van bizonyos belsd ,,gazdasigtana’, nem kitervelten, hanem szinte
az Osztoneiben: valtégazdasigot folytat, s egy-egy mnagy, silyos munka utan
valami kénnyedebb foladatban keres pihenést; nem dolgozik mindig nagyzene-
karra, szimféniat kamarazenével viltogat. Ez mem hiba, nem engedmény, ha-
nem természetes erGbeoszbas; a fontos az, hogy a maga nemében a kamarazene
is épp olyan jé legyen, mint a nagyzenekari szimfénia volt. Hangnemet, mifajt
lehet cserélni; csak sajat maga irdnti igényét ne cserélgesse az iré. Mint ahogy
Szabé Magda sem cserélgeti. A hangnem mas, a becsvagy ugyanaz.

Szabd Magda esetében az eszkiozok és modszerek is; s Ggy gondolom, jobb
volna, ha nem volnanak azok. A Freskoét is, Az Gzet is 1ényegében azonos tech-
nikaval irta. Valészinlileg azért, mert ebben a technikiban talilta meg a maga
szamara az id6é problémajanak megoldasat.

Boldog regényird, aki minden aggaly nélkiil elkezdi torténetét az elején s
befejezi a végén ! Boldog regényirs, akiben 6l sem meriil a gondolat, hogy
mondando6jat slritse, valaminé egységbe kompondalja; akiben soha nem. veté-
dik f6l az id6 kettésségének problémaja: hogy van az elbeszélés, mint folya-
mat, mint mult, s van ugy is, mint bennilink valé jelen, mint tartam. Lehet,
hogy ezek a sziiletett epikusok, a sziiletett regéldk. A modern irdk legttbbje
azonban kiizd az id6, illetve a dolgok egybeszerkesztésének, egybelatiasanak
problémajaval. Az igaziak nem azért kiizdenek vele, mert Ugy hallottak Szerb
Antaltél, vagy ugy olvastidk Proustban, hanem azért, mert valéban bennik
€l a probléma: mert valoban koruknak, a radio, a film, s6t a televizio, a jelen-
be allandéan belekopirozott mult, az egybemontirozott kiilonbézd idék koréanak
gyermekei.

Egyébként is, magyon valdszinl, hogy a folyamatos, elejétdl viégéig torés-
teleniil haladé, ,szabdlyos” vagy ,;hagyoméanyos” elbeszélés dltaldban semmivel
sem természetesebb és valdszeribb, mint az, amely az elbeszélt folyamatot az
elbeszélés folyamatanak idSegységébe komponalja; s6t, lélektanilag tekintve, az
utébbi a hitelesebb, az igazi iré pedig mindig hitelességre, minél nagyobb hi-
telességre torekszik, nemesak az é!brézoléslban, hanem az 4brizolas mikéntjé-
ben, atmoszférajdban is. (Csak zirdjelben jegyzem meg: ez a modernnek ne-
vezett regénytechnika nem is olyan sosem-hallottan modern. Elsé kisérleteit
és elsé nagy sikereit, jellemzden, éppen annil a regényirdmal taldljuk meg,
aki — alighanem mmdméng — a legtobbet markolt a valosaghoél s amit mar-
kolt, a legszuverénebbol teremtette 4t autondom mivészi valésigga. Balzacrol
beszélek és Az emberi komédidrdl.)

Hogyan oldja meg Szabé Magda ennek a ,két idének” a problémajat ?
Ugy, hogy — nyersen szbélva — a végén kezdi a regényt: a torténetét elbeszélé
hésnek abban a helyzetében, ahova majd az elbeszélés végpontjan jut. Ebbe a
helyzetbe: egy friss sir folotti visszaemlékezésbe van beledgyazva maga a tor-
ténet, a hésnd élettorténete; a helyzetbdl adddd képzettdrsitasok idézik fol az
élet, a torténet egyes mozzanatait. Nyilvanvals, hogy ebben a bonyolult ket-
tésségben az iromak valdban szuveréniil kell eljarni, valéban éntdorvényd kii-
16n vilagot kell teremtenie; nem szabad zavartatni magat — egy mélyebb, szin-
tétikusabb miivészi realitds érdekében — a helyzet de facto realitdsatél; —
mert ha engedi, hogy ez utébbi realitds tilsagosan belejatsszék amabba, akkor
— (paradoxul hangzik ugyan, de ez a miivészet bensd paradoxidja) — éppen a
tulzott valésagosségra torekvés art majd a m{ realitdsdnak. Hogyan ? Valahogy
ilyesforman:

Természetes, hogy minden igazi regény épitmény, szerkezet (nem pedig
naturalista masolat), de a szerkezeti elemeknek észrevétleniil kell beleépiilniiik
a miibe; Ugy tartjak az épitményt, hogy nem szabad latnom, mi tartja. Szabd
Magdandl azonban nem egyszer litom, hogy mi tartja az épliletet. Latom, és
szeretnék kozbeszolni: ez pontosan, szabalyosan van megesinilva, de nem egé-
szen igaz. Tul sima, til olajozott, tal jol fut. Mint az elején mondtam: tdlontdl
j6. Ime néhany példa:

A hésné il a friss sir mellett; zivatar jom, égzengés. ,,I’.Ttgy dordg, mint az
agya”, s ez a kapcsolas hozza elo a habord emlékeit, nem is egyszer. Vagy:
a vihar elvonultdn ,,a kaldcsomat elmosta a viz, nem is latszik, hogy volt va-
lami a helyén. Kaldcsot fonni Karasz Béla tanitott” ... Egy dregember eszik a
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r6zelben egy padon, aztan elindul kifelé a temetdbdl; ,szegény kis treg, valami
lebet a cipbje talpaval, folyton megbotlik benne. Azt hiszem, akkor voltam a
legbo}tdogaxb‘b, mikor elhivtal magaddal cipét venni.” Vagy: a kozelben kertész
dolgo#ik. ,A kertész mar nem guggol, térdepel. Guggolni... ezt mondtad ak-
kor éjjel.” .

Nem mondom, vannak ilyen asszociicidk is: mikor szd idéz 51 szo6t; alta-
1aban azonban a dolog egyaltalan nem ilyen egyszeri — vagy ilyen gépies. A
moédszer masodik, harmadik alkalmazasanal mar ,kilég a rugé”. Mint egy nagy
villamos kapcsolétabla: az irg, lizemének kivanalmai szerint, megnyom egy
gombot, s egy méasik tablan kigyullad egy lampa, a kelld helyen meglendiil egy
kerék, megsuhan egy szij, megindul egy gépezet, szallitjia a megfelel6 anyagot.
A kapesolasok nem énkéntesek, mint a valésigban, hanem csinadltak; nem ma-
guktél vannak, hanem az irétél.

Persze mindig az {r6t6l vannak; csakhogy ezt mekem, az olvasénak nem
szabad észrevennem. Ha észreveszem, akkor mar zavar; akkor mar ellentmon-
dok és szembesitem az irdt és teremtett valosdgit az igazi valésaggal.

Aki azzal a modern regénytechnikival dolgozik, amivel Szabé Magda, an-
nak természetesen Sssze kell kopiroznia az idSket; s ebben a miiveletben min-
den a hogyenon milik. Azon, hogy a ,keret”, meg ami benne van, valéban
egységbe forrjon; hogy az egyik ne zavarja a masikat. Egy képtelen képpel:
mindent beleteszek egy zsdkba, aztdn elkotém a zsadk szdjat; de bent a zsdk-
ban élnie kell az életnek, folynia kell a folyamatnak, sodornia az epikanak.
Azt hiszem, Szabdé Magda tulontul szétdarabolja az epikat, annyira, hogy az
elemek a kelleténél jobban elvesztik kohizids képességiiket. TGl apré erekre,
tul sok apré érre bontja a folyamatot, azzal, hogy minduntalan gatalwat és
vizvalasztokat allit utjaba: jelenét til sokszor avatkoztatja bele a muitba. In~
nét, a kerethelyzet, az elbeszélé jelen tulsdgosan gyakori szuggeralasdbol adé-
dik azt4n az elbeszélés ideges, nyugtalan szakadozottsdga; tul gyakran kell val-
tanom c¢hhoz, hogy az epikum sodra elragadhasson. Helyette aztdn a stilus
sodra visz; de errél késébb. '

Az izgat6, cikazd eldadas masik kovetkezménye, az alakok nem ,jomnek
ki” elég plasztikusan. Nemcsak az alakok, a viszonylatok sem. Mindent a hésnd
lelke fényképez, és lencséje til sokszor mozdul el; az embernek wégiil valami
‘olyasféle benyomésa tdmad, mint amikor tobb félvételt kopiroznak Ossze, s B
vonasok mem fodik eléggé egymést, az arcok karaktere bizonytalan lesz:. Egyet-
len erés vonas helyett til sok vonast hiz. )

Persze nem mindig. Van a regénynek egy felejthetetlen részlete: amikor
a vendéglés megdli a feleségét. Itt minden keményen, egy-darabbél van kifa-
ragva — pedig ugyanazzal a médszerrel | Csakhogy itt @ kép nem vibrdl; itt
mindennek megvan a szerencsés, mozdithatatlan ardnya. Sehol tgy el nem kap-
ja a regény folyaman az olvasét az epikum sodra, mint itt, pedig végiilis az
egész mem mads, mint égy erds szuggesztivitissal, sGrd légkdre teljességében
megidézett emlék. Ez az a pont, ahol Szabé Magda sziik szemmel, a legobjek-
tivabban, a legtavolabbrdl nézi a dolgokat, tehdt itt keriil a legkézelebb dramai-
epikai lényegilikhoz. ’

Itt az érzelmek cselekszenek. A regényben az érzelmeknek végbtére is cse-
lekednilik kell. S ezt a cselekvést egyebiitt nem mindig érezziik, vagy nem
érezziik elég intenzitdstinak a cselekvést. Az érzelmeknek megvan a maguk fe-
szilltsége; az érzelmekbé]l fakadé cselekedetek mar bagyadtabbak. TSbb a lira,
mint az epikum. Eszter gyilsli Angélat, gyloletbd]l elveszi téle a férjét, mint
gho,gy ugyanesak gyaloletbél ellopta valaha az 6zét; ez a gy(ldlet —— legaldbbis
én igy érzem — mégis inkabb csak van, ahelyett, hogy égetne, langba boritana
maga koriil a vilagot, vagy kiszikkasztand, sivatagga tenné, kilGgozna. Mauriac
jut eszembe: micsoda fojtogatd fiist-korom, micsoda vitriol oit a gytildlet, mi-
qsoda. szdmum és végzet. Encsy Eszterben én nem tudok semmi wvégzeteset
érezni. Lehet, hogy tévedek: lehet, hogy rosszul fogom f16], rosszul latom, s
OIYasmdt kérek szAmon rajta, amit Szabé Magddnak nem is volt szandéka belé
lehelnl. Taldn valéban nem akart méast, mint ilyen figurat teremteni: egy ki-
csit felemasat, vibrdlét, nem-elég-stilyosat, nem-elég-mélyenszintét, magival
szemben sosem-elég-kinydrtelent, olyat, aki éppen csak ég, de nem izzik s nem
hamvad el, olyat, aki szir, gonoszkodik, csip, de nem démona a pusztitésnak,
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nem meduza, nem is szibilla, éppen csak egy multja és jelene kézt bizonytala-
nul-biztosan, mindig egy kicsit kérdésesen lebegs Encsy Eszter. Kitling, rii-
nos szinésznd, aki mindent tud, csak a szerepébe belehalrni nem; szaz arca van,
csak éppen egyetlen igazi, nagy, tragikus arca nincs; eszményi, ragyogéan te-
hetséges, tokéletes hajlékonysagi Mddchen fiir alles-e a szinhéznak, csak ép-
pen mem a tragikdja, magit-elégetd Jaszai Marija. S taldn éppen ebbdl foly-
nanak kapesolatainak furcsa lazasdgai: az, hogy kotGdéseiben sem kotddik
eldg egzisztencidlisan, ‘Az § 6zeit mindig el fogja iitni a vonat; de § egyetlen
6zének pusztulasiba sem fog belepusztulni. S mindig lesz egy vonat vagy egy
teherautd, amely az 6 Gzeit helyette elpusztitja; 6 éppen csak elinditja, akarva-
akaratlanul, masoki6l-rabolt — s tal&n nem is raboli, csak eicsent, elédesge-
tett — bzeit a tehervonat vagy teherauté felé. ]

Mondom, lehet, hogy fgy kell nézni Encsy Esztert; lehet, hogy nem is szin-
ta 6t nagyobb fajsulytimnak az iré. Hanem éppen csak olyanmak, mint amilyen;
olyannak, aki szivesen tetszeleg magiban, a kénny(iségében, a répkeségében, a
piruettjeiben, a csapkodé kisldnycs varkocsaiban, rakoncéatlatkodisaiban s egy-
egy térdig-tejszinhab kardcsony édeskés szerepében.

S ha igy van, akkor joggal terjesztene maga koril ilyen nyugtalan, csupa-
rebbenés  légkdrt ez a nb, ez a jellem; akkor mindaz a szakadozottsig, mindaz
a vibrdlds, amirgl fontebb irtam, voltaképpen nem més, mint BEncsy Eszter ter-
meészetes légkidre. De ha elfogadom is ezt, még mindig fonnall a kérdés: vajon
jo-e ez egy egész regény légkdrének; s vajon akkor nem kell-e, vagy legaldbbis
nem ajénlatos-e az irémak egy ilyen figurdt bizalmatlanabbul, irénikusabban,
kegyetlenebbiil és illuziétlanabbul szemlélni. Azzal az engesztelhetetlen ke-
ménységgel, ahogyan a Freskd alakjait nézte és dabrazolta Szabé Magda, s
ugyanakkor azzal a fojtott, izzd, szabadjira soha nem engedett liraval is —
ugy, ahogyan Az Gzben példaul Gizikét és tragikus csaladjat nézi, és abrazolia.

Azt mondtam az imént: az epikum tul szakadozott; de ragad helyette a
stilus sodra. Ennek a stilusnak memessége van, mondatainak ritka-szép zenéije,
muzikéalis lejbése; tud szivarvanylani és sotétre elborulni; magaban hordja a
sajét zenekiséretét. De hadd mondjak ellent valamiben itt is. Erzésem szerint
kevés benne a ,,vagis”; a dallam nagyon szép, de mindig az; néha szeretné az
ember, ha nyersebb volna, itt-ott nyesettebb, érdesebb; tobbet adna az abrazolt
valéség ihletésére, mint arra, amely szinte Onmagdbdl folyik. Kis laposokat
szeretnénk benne, latszélagos kihagyasokat; aramsziineteket, melyek utan csak
annal szebb fényt ad az Gjra bekapesolt elektromossag. Egyszoval: talan nem
artama, ha epikusabb lenne.

Emlitettem ennek az fridsnak az elején az alkoté valtégazdasdgat; ugy vé-
lem, Szabé Magda ,,gazdasigiban” a Freské nagyzenekara utin Az 6z a kama-
radarab. Lehet, hogy itt is olyasmirsl van sz6, amit Szabé Magda verseivel kap-
csolatban penditettem meg annakidején: hogy a kordbbi kemény szigor utdn —
ami néla prézaban a Freské volna — egy Kicsit ,elengedte magat”, lazitott az
izmain, s a sok keserd utidn megkivinta az édesebbet. Az erds szénrajzok, a
nyersfaragist szobrok utdan keramidra kapott kedvet s a rebbend, kis, ropke
dolgok bizalmas kozelére. Néha mintha egyenesen valami mar-mér pucki ja-
tékossdggal kacérkodnék — de itt taldn még til tudatosan: til 6rvendd 6ré-
mével a konnyedségnek.,

Nekem a Freské jobban te’szeftt mint Az 6z. De ha mindeddig jobbara el-
lentmondasaimat és kifogasaimat sorol'ta:m is fol, hadd mondjam meg végiil:
egylélegzetre olvastam wvégig, és valamennyi aggalyom és kifogadsom fonntar-
tasaval a Freské 6ta a legjelentGsebb magyar regények egyikének tartem. Ep-
pen ezért mondtam el réla elsésorban a kifogasaimat és aggalyaimat.

S éppen ezért varom még fokozottabb érdeklddéssel Szabd Magda kévet-
kezd miivét. Az iré nemesak az anyagaval birkézik, hanem onmagéval is; nem-
csak a felé hompolygd valdsédgot kell legydznie, hanem magamagat is. A1m1 sza-
momra taldn a legizgalmasabb kérdés Az 6z utdn: hogyan fogja legybzni irdi
kisértéseit Szabdé Magda, hogyan fogja lebirni azt a nem is veszélytelen csabi-
tast, amit a belsé monoldg és belsd tiikrozés jelent szamdra; s rélép-e a direkt
4brdzoldsnak arra a nem éppen konny(d és miivészileg sokszorosan felelos G-
jara, amelynek oly szép kilatasai myiltak — éppen a Freské bels§ monolég-
jaiban. (*)
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SZINHAZI ORJARAT: Galilei élete. A tilkordin elment Bertolt Brecht
szinhaza, a ,Berliner Ensemble” végre Budapestre is eljutott és igy tébb budq-
pesti Brecht bemutaté utdn lemérhettiik a kiilonbséget a mi Brecht értelmezg-
siink és az eredeti brechti szinjdtszostilus kozott. Nos, ez a werseny megleheté-
sen magdtél értetddben az eredeti értelmezés javdra dolt el. Brecht miivének
pesti bemutatéit fatdlis tévedések sorozata kisérte. A Vigszinhdz t0bb évtized-
del ezel6tti Koldusopera bemutatéjdn kiloptdk a miibél a vitriolos guny szo-
cidlis ldzité erejét és Gadl Franciska édeskés mosolya kedvéért valami mese-
jatékfelet fabrikdltak belSle. A kozonség megérezte a potanyag, a saccharin
iz csak cukorbetegeknek és fogyokurdsoknak legyiirhet6 édeskésségét és visz-
szautasitotta a mivet. A folszabadulds utdn a ligetben tortént egy kis igyekvé
folujitas, de a szinhdzjdrdshoz akkor visszaszokd, ostromutani kozdnség akkor
sem tudott raharapni a fogyatékos eszkbzokkel tilalt Koldiusopera izére. A mi
legsikeresebb eléaddsa ezideig a Szinmivészeti fdiskola novendékeinek bemu-
tatéja volt. A , J6 embert keresiink” Katona Jozsef szinhdzbeli eldaddsa is jo-
részt a kiilsé6ségekben meriilt ki, itt pompds diszletek és jelmezek kGzitt cam-
mogo, elnyujtott elbadast nyertiink. Mégis ez volt a Madach Szinhdz ,,Kurdzsi
mama” eléaddsdn kivil a legelfogadhatébb brechti bemutatd, mert a ,,Puntilla”
. 68 a ,Rettegés birodalma” rendezési, értelmezési hibdk miatt is, de meg a

darabok megkésett eléaddsa miatt is meglehetdés kozonybe filt.

Galilei életével viszont magyar szerzd tolmdcsoldsdban is foglalkozott ko-
zonségiink, a Galilei probléma még mindig tomegeket tud megmozgatni és sze-
rény megitélésiink szerint Bertolt Brecht éppen ebben irta meg élete féomiivét,
a valéban halhatatlansdgra igényt tarté monumentalis remekmivet, amely j6-
forman belé sem fér egy szinhdzi elbéadds keretébe és évszdzadokig alkalmas
lesz arra, hogy a becsvigyé rendezdék rajta erejiiket kiprébdljdk. Ez a mi lé-
nyegében annyira a dialektika térvényei szerint épiilt fel, de megdllapitdisaiban
is annyi ellentétes, egymdst kiegészité és egyensulyozo tortémelmi és humdnum-
beli tételt hordoz, hogy értelmezése szdmtalan lehetGséget nyujt a szinpadi meg-
jelenitésre. Bertolt Brecht még élt, amikor Erich Engel megrendezte Galileiét
és igy ezt az elGaddst hiteles értelmezéstinek fogadhatjuk el. S anndl nagyobb
az oromiink, hogy ,ebben” az értelmezésben Brechtet valéban korszakalkoté
szinpadi tiineménynek fogadhatjuk el, aki a Galilei problémdt, amely tlizeséva
volt az egyhdz véddi és tamaddi kozott hosszit szdzadok 6ta, mindnydjunk dl-
tal elfogadhaté vitaszinvonalon fejtette ki.

S mi tobb, éppen izlésének, eurdpaisaginak és pdrtos pdrtatlansdginak
szinvonaldt kell els6sorban dicsérniink. Bertholt Brechttél leckét vehetnének
mindazok, akik az egyhdz maultbeli és jelenbeli ténykedéseivel vitiba szdllnak,
vagy azt jora valé szandékkal birdlni akarjak.

Brecht Galilei kordnak avatott ismerdjeként, folvildgosodott és nem elva-
kult szemlélettel irja drdmdjdihoz irt elészavdban: ,,Die moderne Wissenschaft
ist eine legitime Tochter der Kirche, sie hat sich emanzipiert und gegen ihre
Mutter gewandt.” Igen, az egyhdz folnevelte csecsembkordbél, az antik vildg
genetikus oOrdklési jegyeivel és potencidlis-virtudlis lehetfségeivel sziiletett
lednydt. Csak 6 nevelhette fol, mert a népvindorlds kora utdni szellemi siily-
lyedésben csak a szerzetes hdzak oOnfegyelme és anyagi kollektivitdsa tehette
lehetévé bdrmind kezdetleges formdban is az irds-olvasds és a tudomdnyos
kutatds primér foltételeit. Ez a tudomdnyos élet azonban az akkori egész vildg
értelmi taboraban — mely persze nagyrészt papokbdl és szerzetesekbdl dllott —
természetszeriileg a ptolemajoszi, foldkozpontisigi eszmén alapult. Ennek a
kornak korszakalkotonak mondhato folfedezéseit javarészt papok vagy az 6
szolgdlatukban 4116 famulusok, félpapok-félszerzetesek milkodésének koszon-
hetjiikk. Az arab vildg gorogoktSl befolydsolt tudomanyossdga is a Reresztény-
ségbe olvadt a nagy Aquinoi boles rendszerezése folytin. A tudomdny félnétt,
egészen oddig, hogy messzeldtokkal lehetett kémlelni a csillagokat, a nap és
bolygbk mozgasdt, a szabad esés, a nehézkedés torvényei débbentették meg a
még egyhdzi sarukban topogé tuddsokat és akkor a tudomdny mdr kezdett om-
allé, felnétt, kezét, libdt, minden kifejlett érzékszervét szabadon haszndlni
tudé hajadonnd fejlédni, amely hajadonban a tovdbbfolytatéddsi, ujabb csoddk
sziiletésére hajlamos tavaszi bizsergés és ldz hatalmasodott el. Az egyhdziak is

433



beléestek a zord sziilbk ama tévedésébe, amely nem hajlandé tudomdsul venni,
hogy az eddig dédelgetett, onfeldldozdssal, virrasztdssal, ezernyi dldozattal fo6l-
nevelt ldnyt mostmdr a maga 7itjdra kell engedni. Riaddsul Galilei folfedezése
egybeesett a protestantizmus rengeteg értéket lerombolé s véres hdborikat
eléidéz6 kataklizmdival, s az uj, kelldleg még nem igazolt napkoézpontisigi vi-
lagrendszer hirdetése 1ujabb gyujtéanyagnak bizonyult. Hogy megddbben egy
apa, ha megtudja, hogy lednya nem csak szerelmes, hanem mdr gyermeket is
fogant a vdlasztott ifjiutol. Botor azonban, ha még ekkor is ellenzi a hdzassd-
got. Az egyhdz nem volt ilyen botor. Csqgk arra kotelezte Galileit, hogy egye-
16re ne hirdesse az uj tant, amig az igazolttd nem vdlik, féként pedig mellSzze,
hogy természettudomdnyos felfedezését a szentkonyvek idézeteivel kivdanja iga-
zolni. Galilei megigérte ezt, de igéretét megszegte, mint a ledny, aki titokban
ismét taldlkozik kedvesével. A matematikai tudomdnyokban némi jartassiggal
rendelkezé Barberini, a pdpa kijelentette, hogy Galilei miikodésén az egész tu-
domdnyos vildg szeme rajta fligg és nem engedi, hogy ennek a tuddsnak a
haja szdla is meggorbiilhessen. ,,Ez2” ebben a korban igen félvildgosult kijelen-
tés volt. S a kor folfogdsdhoz tartozott, hogy a kinzdeszkiz0ket mégis megmu-
tattik a vértanusdgra egyadltalan nem vdgyédo tuddésnak. Persze-persze, keseri
szdjizzel nyugtdzhatjuk: mi lett volna Galileibdl az inkvizicio kezében, ha vé-
letleniil a pdpa nem matematikus, ha a Vatikdin tudésgdirddja ki nem nyilvd-
nitja, hogy Galilei folfedezéseiben, ha még nem is igazolhatéan, de lappang
mémi valbszeriiség s ha meg nem egyeznek abban a semlegesité megolddsban,
hogy Galilei egyeldre vonja vissza tételeit és pdpai aranyaktél témogatva, a
szamdra kirendelt firenzei villéban dolgozzék tovdbb tudomdnyos tételei kifej-
tésén. Galilei ezt a kényszermegolddst elfogadta és az abbdl szarmazd kutatdsi
lehetdségeket életmiive befejezésére haszndlhatta fol.

Rendkiviil szertedgazé problémakori a Galilei kérdés, de Brecht iréi nagy-
sagdt és dramakoltbi zsenijét csak akkor mérhetjiik fol igazdn, ha ezt a prob-
lémakort atértettiik., Brecht az atomkorszak folesillandsakor, 1938—39-ben kez-
dett Galilei életével foglalkozni, amikor kéztudomdssd vdlt, hogy a német tudo-
soknak sikeriilt mesterségesen elfidézni az urdnatom hasaddsdt. Emigrdcidban
wolt és lditta, hogy Galilei folfedezésénél is sokkalta jelentGsebdb taldlmdny ép-
pen a legsdtinibb erék birtokdba jutott. Az atomnak az emberiség jévoltdt,
soha nem élvezett aranykordt kellene elidéznie, de ha politikai erbk jdtéksze-
révé vdlik, ha binds politikai vdgyak tromfidvd siillyed, az emberiség megsem-
misiilésére vezethet. Ot ebbsl a nézépontbiél fogta meg Galilei szorongatottsdga
és megalkuvdsa, hiszen az atomtuddsok Hitler sdtdni céljainak hdléjaban ver-
gbdtek és nem lehetett publikdlni az elért eredményeket, hogy azok az emberi-
ség kozkincsévé vdlhassanak.

Az emigrans Brecht megrenditd szavakkal irja le a hiroshimai atomrob-
bands visszahatdsdt a lelkiismeretiiket el nem veszitett emberekre. Eppen ak-
kor Amerika legnyugatibb partjain tartézkodott, mert Laughton-nal, & nagy
amerikai szinésszel vitték szinre Beverly Hillsben Galilei életét. S itt dtadjuk
a sz6t a szerzének: ,,A japdni hdbort volt az, amely wvaléban vérdldozatiba
keriilt az Egyesiilt Allamoknak. A csapatok a nyugati kikot6bél indultak és
oda tértek vissza a sebesiiltek és az dzsiai betegségek dldozatai. Amikor Los
Angelesbe az elsé hiraddsok (az atombomba ledobdsdrol) megérkeztek, tudvalevé
»olt, ez a rettegett hdboru végét, a fiak és a testvérek hazaérkeztét jelenti.
De a hatalmas vdros mégis csoddlatramélté gydszba meriilt. A szinpadi szerz6.
{Brecht magdt jelzi igy németes széfordulattal) autébuszkalauzok és gyiimoles-
drusok szdjdbol csak a rémiilet megnyilvdnuldsait hallotta. Megvolt a gydze-
lem, de ez egyenlé volt a szégyennel és a bukdssal. Es akkor kdvetkezett be a
gigantikus energiaforrds politikusok és katondk dltali titokbarejtése, ami a
szellemi embereket folingerelte. A kutatds szabadsdga, a folfedezések kicseré-
1ése, olyan hatésdgoktodl tiltatott be, amelyeknek semmiféle hitelt adni nem le-
hetett. Nagy fizikusok szdktek meg menekiilésszeriien katonai parancsnoksd-
gaik al6l; a leghiresebbek egyike olyan foglalkozdsba kényszeriilt, hogy a leg-
kezdetlegesebb alaptételeket kellett magyardznia s erre kellett munkaidejét for-
ditania, mert nem akart ezeknek a hatalmaknak dolgozni. S gyaldzattd vdlt, ha
wvalaki valamit folfedezett.”
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Brecht a tudomdny eme meggyaldzdsa elleni humanista félhdboroddsinak a
szinpad sz6székérdl tudott visszhangot kelteni, miive azonban annyira 0ssze-
tett, vildagproblémdkat szembedllité és kiegyensilyozd, de az igazsdgért fanati-
kusan kidll6 mii, hogy egy szinhdzi cikkecske keretében teljes egészében fol-
mérni azt nem volt médunkban. Hogy hogyan formdlta meg darabjdt ebbél a
gigantikus és napjaink sorsproblémdira is fényt veté anyagbdl s ezt az anyagot
hogyan jdtszottdk el szinészei, az tehdt kilon beszdmold keretébe tartozik.

(Possonyi Ldszlo)

KEPZOMUVESZET. Pituk Jozsef festményei, akvarelljei, rajzai 6Gszinte
oromet és fellidiilést okoztak. Mindenekel6tt ‘gyevm‘e«ki béaj, naiv egyszerﬁség,
artatlan drvendezés jellemzi 6ket. Szeretettel fest, és ez a szeretet arad szinei,
vonalai, fényei muzsikdjabol. Az érdektelen szeretet ragadja el képzeletét, es
bar targyias, nem kiagyalt, jellegzetesen ma)losaghu az abrazoliasa, mindig ér-’
zékelteti a kimondhatatlan eszményit is, ami ott bujkal érzéseink, gondolkoza-
sunk aljan.

Két nagyméreti virdgesendélete, két hatalmas daliacsokor, erds életérzésé-
rdl, meleg egylittérzésérsl vall. Tajképei hivogaté kedvességiiek, hangulatosak,
mesterkéltség, kiszamitottsag nélkil.

Pituk Jozsef sokoldali miivész. Kitlind illusztrator, ért a keramidhoz, tiveg-
festéshez és magyvonalu szerkesztGtehetsége is van. Eles megfigyels. Brrél jel-
lemabrazolé rajzai taniskodnak. A Ludas Matyi és Hary Janos sorozat nem
pusztin szévegmagyarizat, nem éri be a rajz kikerekitd, kiegészitd kiséretével,
hanem ujrakolti a témat 6nalloan, izes kozvetlenséggel mesél. (Haits Géza)

Bolmdnyi Ferenc kiallitasa. Bolmdnyi Ferencnek — az eredetileg Mucsar-
nokba tervezett, s végiil is hénapok multdn a helysziike miatt felére csdkkentett
anyaggal a Fényes Adolf-teremben megrendezett — kijllitdsa egy egészen ere-
deti, kiilonds, érdekes és értékes miivészi egyéniséget reprezentil.

Ha mivészetével kapcsolatosan a régiek koziil Gulacsy, Csontvary, Jaschik,
az ujabbak kozil pl. Szabé Vladimir nevét emlitjiik, ezzel korantsem ,haté-
sokat” akarunk ,vadaszmi”’, hanem egyszer(ien azt akarjuk érzékeltetni, hogy
Bolmanyi is valami fantasztikus alomvilagba varézsolja a néz6t, de ez az alom-
vilag és kifejezd — taldn talalébban: vardzslo — eszkozei egészen egyéniek,
egyediiliek.

Ha mindenképpen ragaszkodniank a beskatulyazds modszeréhez, most ta-
nacstalanul topoghatnank a kiiléonféle ,izmusok” uttvesztéjében: expresszioniz-
mus ? — absztraktizmus ?... E helyett azonban célravezetébb az egyszerre
semmit- és mindentmonds ,,bolméanyizmus” megjelolésénél kikétniink, s meg-
dllapitani errdl, hogy a sz6 hétkdznapi, szokvanyos értelmében. vett realizmus-
sal nem tart szoros rokonsagot. — Beallitottsaga erfsen spiritudlis, nem a reilis
kiilvilagot, hanem sajat kiilonds lelkivilagat, annak szeszélyes, valtozatos han-
gulat-arnyalatait dbrazolja mélytiizi tarka szinekben, fantasztikus figurdkban.
Nem ,képek” ezek a 8z6 szokvanyos értelmében, hanem inkébb alomképek, s6t
sokszor lazalomképek, amelyek a mélytudatbél felmeriilve transzcendentalis
tavlatok felé nyitnak ablakot. — Nem a téma fontos itten, hanem a hangulati
tartalom, amint ezt a képek cimei js talaléan jelzik: Vllagos szinekben két
madar”, ,,Szfmsmkré.zés”, ,,Robbané szinek”, ,,Feszultseg”, ,Varazs”, , Barsonyos
sOtét szinharménia”, ,Ebren almodtam?”, , Vilagos szinekkel”, ,,U]Jongas , ,Vi-
lagos fényben”, ,Latomas”, ,Izz6 szinek”, ,Kék kép” ... Réviilet, vizio, szoron-
gas, kisértetjiras, transz, megszdlottsag, varazslat... ezek és hozzziju\k hasonlé
fogalmak vibralnak a szemilél$ tudatiban. Mert Bolmanyi nem ,,abrazol”, ha-
nem ,kifejez”; nem azt festi, amit fiziolégiai szemével 1at, hanem azt ldttatja,
amit fest. De éppen azért, mert lattatni, szuggeralni tud, nem lehet sz6 nélkiil
elmenni a miivészete mellett . ..

A kiallitdas katalégusahoz Berda Jozsef kéltd irt egy epigrammanyi jellem-
z6 ,elds26t”: ,Mese és valésag vibralo jatékat jatszod — s mindazt, mi eddig
csak égi latomasnak latszott.” A latomasok ,6gi” jelz6jét mi még inkabb csak
elflegnek érezziik. De az biztos, hogy Bolmanyi eljutott mar a lélekig. S ez az
ut az ég felé vezet. A ,mélytudattd]” csak egy lépés a — ,magastudatig”. S az
az érzésiink, ha a mesevilag, a mithosz gomolygs, kavangé szinpompas kodei
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felszallanak, ez az értékes lelki prizma igen alkalmas kodzege lenet a valiasi
misztikus sugarzas szuggessziv erejl szinbontasanak is. (Kunszery Gyula;

Gadanyi-Jeno kidllitasa Esstergomban, A mai magyar festészet egyik legerds-
teljesebb mesterének, Gadinyi Jendémek képeit — 25 nagyobb méretii olajfest-
ményt — allitotta ki juniusban az esztergomi Keresztény Muzeum, amelynek ez
az els6, kortdrs-miivész alkotasaibol rendezett kiallitdsa. A képeket az elmult
Ot-hat év termésébdl valogatta ki (egy-kettd kivételével) a két rendezd. Farkas
Attila és Mucsi Andras. A bemutatott képek legtébbje tijkép, van azutén né-
hany csendélet és alakos kompozicié. A féfalon fiigg Gadanyi allami megren-
delésre készitett nagyméretd (175230 cm-es) gobelin-je, a ,T&j lovakkal”,
amely elsGsorban nem méreteivel, hanem dekorativitasaval, szinpompajaval,
kwvalitasaival vonja magara a figyelmet. Az elmult évtizedekben — Ferenczy
Noémi munkdin kiviil — ilyen szinvonalid magyar faliszényeg nem igen szi-
letett. A szép gobelint révidesen a kiilfold is latni fogja: Lipesében is kiallit-
jak. A hatvanharom esztendds Gadanyi Jend, évei szamét tekintve, nem fiatal
miivész, de mindegyik miive szellemi ernyedetlenségrél, kifogyhatatlan béségi
fest6i invenciérél, toretlen teremté erdrdl ad bizonysagot. A festd mem pihen
meg Onelégiilten az elért eredményeknél, a veszteglésnek és a szellemi nyuga-
lomratérésnek nala nyoma sincsen. Uj és Uj problémak foglalkoztatjak. ,,A festé
nemcsak fest, hanem allandé kutato és feltalald” — frta 1957-es budapesti ki-
allitasa katalégusdba. Képei nagy fesziiltségek, nagy belsd izgalmak kivetiilé-
sei, ezért csak azok maradhatnak hidegek és kézényosek e szenvedélyes vihar-
zasokat kifejezé miivekkel szemben, akik menthetetleniil beleragadtak a mi-
vészi elbitéletek katyujaba és csak letint stilusirdnyzatok szemnsztgébdl képe-
sek egy miialkotashoz kézeliteni.

Gadéanyi gazdag é¢letmivének értédkeit, szemléletének és formanyelvének
16 vonasait itt most sorbavenni nincs lehetdség. Van, akit Gadinyi miveiben &
fest6 dus fantazidja, heves temperamentuma, érzelmi forréséga ragad meg. Ma-
sok talédn palettaja véltozatos szineiben, vérbd kolorizmusédban gyényorkodnek.
Képein a szinek hol tiizesen ragyognak, hol enyhiilten, letompitottan adnak lagy
harmdniat. A képzémiivészet inyenceinek esetleg a Gadanyi-m(ivek konstruktiv
szerkezeti felépitése, a nagy francidkra emlékeztetd kristalytiszta logikaju kép-
fogalmazis fogja az elismerését kivaltani.

Gadényi Jend kiallitasa nagy esermnénye Esztergom kulturalis életének. Mint
Kassdk Lajos, Modok Maria, Szanté Piroska és legutébb Gadanyi Jend tar-
lata mutatja, az 8si magyar varos falai kozott szivesen latott vendég a mai
magyar képzémiivészet. (Dévényi Ivdn)

A San Marco-gyiijtemény porcelanjainak kidllitdsa. Az esztergomi Keresz-
tény Miuzeumban — Mucsi Andrds muzeolégus gondos rendezésében — majus
kizepén kiallitas nyilott a San Marco-gyijtemény legbecsesebb porcelantirgyai-
bdl. A mintegy 1800 miitargyat az oszirak San Marco herceg magyar szarmaza-
su ozvegye, gr. Nakoé Mileva adomanyozta orokés letétként az 1920-as években
az esztergomi Keresztény Muzeummnak.

A vilasztékos izléssel, nagy szakértelemmel Gsszeallitott San Marco-gydj-
temény képzémivészeti anyaga is gazdag: az umbriai iskola egyik mesterének,
Luca Signorellinek tulajdonitott Szt. Sebestyén, a spanyol Juan de Borgofia néi
képmasa, a feltehetben Riberatél szarmazd Szt. Jeromos, Feti Magdolnaja az
esztergomi muzeum ismert, kitGné darabjai. A San Marco-gy(jtemény masik.
ugyancsak rendkiviil értékes része az iparmiivészeti anyag, f6leg a kerdmidk.
A fajanszgylijteménybsl mindenekelétt a 17, szdzadi delfti vazdk emelkednek
ki. Ugyancsak nevezetes egy salzburgi kilyha a XVI. szdzad utolsé negyede-
bol, ennek szines, m(ivészi dombormiivei Samson és a vak Toébias torténetét Ab-
razoljak. (E kalyha egyel6re még a muzeum tanulmanyi gylGjteményében van.}

A most megnyilt kis allandd kiallitas a San Marco-porcelanok legjavat mu-
tatja be. Az 6sszes porcelantargy szdima 900, természetesen ebbdl a nagy és nem
egyenld miivészi értékii anyagbdl csak a legkiilonbeket Allitotték ki. A széu
porcelanszobrok és asztali térgyak a legkitiin6bb muhelyekbd]l keriltek ki
{Meissen, Berlin, Parizs, Sévres, Vincennes, Bécs, Capo di Monte, Novi, HocHst.
Fiistenberg, Frankenthal, Nymphenburg, Schlaggenwald, Ludwigsburg.) Nagyon
jelentds az angliai wedgwoodi mihelybdl kikeriilt anyag. .
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A San Marco-hagyaték specialitdsa a tobbszdaz darabbol allé szetlemce‘llmlielf-
¢io. Tkben tobb tucat zomancos szelence mellett vannak festett miniatGros
szelencék is szép szammal, f6leg a XVIIL szazadbol. Ezek koziil kivalik egy
ismeretien miivésztél Canova portréja, Suchy-tél a gyermek Beethoven arc-
masa, Fuger néi arcképe. . . )

A San Marco-gylijtemény — amelynek most ujabb kincseit lathatja az ér-
deki6dd kizonség — értékesen egésziti ki a muizeumalapité Simor Janos Ynle'r‘cqg-.
primas képtarat 4s a tudés Ipolyi Arnold piisptk trecento téblaképék!bo}, regi
stvistargyakbol és textiliakibol, f6leg felbecsiilhetetlen értékd gobelin-ekbdl allo
hagyatékat. (D. 1.)

Modok Maria kidllitasa Esstergomban. Az esztergomi Vérosi Konyvtar olva-
sétermében a kozelmultban zarult be az a kiallitas, amelyet Czébelné Modok
Maria képeibdl rendezeit a Miicsarnok és a Balassa Bélint Muizeum. A kis tar-
laton a mivészndnek kozel 50 alkotasat, nagymészt kisméretd olajfestményeit
lathattuk. Néhany kép a 20-as években Nagybanyan késziilt, a legtdbb azonban
az utolsé esztenddk termésébdl valo. A képek sziiletési helye Szentendre és
Parizs. Képei targyuk szerint féleg virdg- &s asztali csendéletek, azutan inte-
rieur-6k. FS erdsségei a Czébel Béldhoz méltd, de mégsem ,czdbeles” virdg-
csendéletek. Munkai mar méreteikkel is szerények, rokonszenvesek, hivalko-
dasnélkiiliek. A latvanyos pozok és heves gesztusok tavol allanak Modok Ma-
-riatol. Képei Oszinte és bensGséges vallomasok életrdl és természetrsl s e val-
lomasok finom fest6i kultira kontdsében jelennek meg, Erzelmi tartalomban
gazdag csendéletei kozil talan legkoltGibb a ,Fonnyadt rézsak vizespoharban”,
egyéb munkai koziil els6sorban a ,,Galambot tarté kisleany”, egy-két parizsi
utcarészlet, egy szamaras kép, az , Artistalednyka” és egy ,,N6i fej” maradt meg
emlékezetiinkben. Modok MAaria esztergomi kidllitdsa igazolja Kassdk Lajos
itéletét, aki tobb mint hisz év elott mar egyik tanulmanyaban, — amely a
,,Munka” c¢. folyéiratban jelent meg, — legkvalitasosabb miivészeink kozdtt
jelole ki a festénd helyét. (dévényi)

A TELEVIZIO az egész viligon — utébbi hénapok sordn hazdmkban is —
rohamos fejlédésnek indult. Lassanként alig taldlunk orszdgot, melyben esté-
rél-estére maga koré ne gyiijtené kdzonségét.

Az 1957 novemberében felavatott 4j vatikdni rddiédllomds meguvaldsuldsa
kapcsdn, s azéta tobbizben is felvetddott a kérdés, vajon nem volna-e célszeri,
ha e Vuatikdnvdros is létesitene ¢ teriiletén TV-adét ? Ennek kivitelezése ellen .
azonban komoly és alapos érvelk szolnak.

A TV ugyanis ultrarévidhullimokkal dolgozik, melyek — a fényhez haszon-
ioan, — egyemes vonalban terjednek, s nem kévetik a fold gérbiiletét. A lité-
tdvolsdgot tehdt a horizont korlditozza. Kb. 100 km sugard kérnek felel meg
az q teriilet, melyen beliil az adds vehetd. A Vatikdn a vildg kiilimbozd pont-
jain él5 katolikusokhoz nem tudné TV miisordt eljuttatni.

De — jéllehet a mai TV technika elbtt ismeretlen olyan wvevdkésziilék,
amely rendszeresen vehetné a horizonton tilfekvd dllomdsokat — a hatétdvol-
sdg szélesitése egydltaldn nem megoldatlan probléma.

A budapesti Szabadsdig-hegyi adé miisorainak dtvételére pl. tobb kozvetits-
dllomds létesitését tervezik, melyek azutdn a képet az orszdg bdrmely tdvoli
pontjdra eljuttatjdk. Nemzetkizi viszonylatban vildgszerte technikai szervezetek
alakultak és alakulnak, s ezel mikrohullimi adé-vevkbdl felépitett linccal,
vagy kdbel utjdn kapcsolédnak egymdshoz. Ilyen nagy kizvetité-rendszer Euro-
paban az Eurovizié, mely legutébb pl. XII. Pius temetését, majd XXIII. Jinos
pdpa korondzdisinak eseményeit is tovdbbitotta sok orszdgba. .

Hasonlé mikrohulldmi-linc kéti 6ssze Budapest, Prdga és Kelet-Berlin TV
dllomdsait is. Ezt kibdvitik majd azzal, hogy 1962-re kapcsolédik hozzd Varsé
€s Moszkva, ezt kivetSleg pedig valamennyi keleteurdépai orszdg. Ez a kelet-
eurépai ldnc azutdin majd osszekéttetésbe keriil az Eurdviziéval is. Igy valésul
meg, nemcsak orszdgok, de vildgrészek viszonylatdban is a kolesonds milsor-
csere, s ezen tulmenben a kultira tdrt kapuin dt a békés versengésmek tjabb
formdja fejlédhet ki a nemzetek kozott.

Ujabban — kiiléndsen a Szovjetunidban — sikerrel alkalmazzdk o repiils:
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gépekrsl torténd képtovdbbitdst. Ilyen légi TV-Osszekottetés létesiilt pl. Lenin-
grdd és Tallin kozott. A repiilGgép itt, mint kozvetitédllomds szerepel.

Ugyancsak a Szovjetuni6 tervei kozé tartozik a miiholdak felhaszndldisa
TV misortovdbbitis céljaira. Ennek megvaldsuldsa kétségteleniil FLorszakal-
kot6 lesz a TV torténetében. Egy miiholdon elhelyezett adé ugyanis a f6ldgomb
felét is be tudja TV mdisorral sugdrozni. Elvileg tehdt két miihold felbocsatdsd-
val az egész Fold feliiletét beszdérhatjik.

Vildgvevé TV késziilékekrdl azonban, a technika mai dllasa szerint, nem
beszélhetiink. .

A TV fenntartdisi koltségei rendkiviil nagyok. Eppen ezért érthetd, hogy
el6fizetési dija legaldbb Otszordse a radidenak. Még igy is rdfizetéssel dolgozik,
hiszen nemcsak a technikai berendezés, de a felvétel és az adds is egyardnt
pénzbe keriil.

A TV ugyanis, minthogy képet sugdroz, elsésorban filmmel dolgozik. A
mozgbképszinhdzban jdtszott filmeket azonban 4t kell kopirozni, mivel ami a
mozivdsznon sotét, az ¢ TV képernysdjén vildgosabb, ami pedig ott vildgos, az
itt sGtétebb. Ez azutdn/ismét ndveli a kiltségeket.

A TV-nak tehdt, a filmen kiviil, kozvetlen televizios-jdtékra volna sziiksége.
Ilyen azonban meglehetésen kevés van.

Mondottakbél kovetkezik, hogy célszerii volna, ha az egyes orszdgok TV
tdrsasdgaei ondllé irégdrddt foglalkoztatndnak. Hiszen az addsok remgeteg anya~
got kivannak, gyakori ismétlésril pedig, éppen a nézék nagy szdma miatt, nem
lehet s26. Az alkotds viszont tugyszélvdn nem is tud 1épést tartani a fogyasztds
mértékével.

Ugyanez vonatkozik a szinészekre is. Minthogy a TV annyi fizetést, mint
a mozglképszinhiz, nem adhat, ki kell alakitani a maga o6ndllé szintdrsulatdt.
Ez kis orszdgokban, éppen a szerepeltethetok csekély szdma miatt, komoly
gondot okoz.

Az Oridsi koltségek ellensulyozasam, egyes dllamokban bevezették az un.
reklam-miisort. Az amerikai rendszerii TV teljesen ebbdl tartia fonn magdt.
Anglia pdrhuzamosan ad reklim és rendes TV-miisort. A kettd kozdtt azutdn
élénk verseny alakul ki. Erdekes megemliteni, hogy az ITA (angliai rekldm-
tdrsasdg) TV addsai nagyobb kozkedveltsegnek orvendenek, mint a BBC-é.

Komoly zrroblemakat vet ol maga a miisor is.

A TV-ban olyan:ardnyi zenekari-kdzvetitéseket, mint a rddiéban, nem su-
gdrozhatnak. A TV ugyanis két-érzéki. A latni és hallanivald egyardint fontos.
Viszont zenekarokat dllandéan nem mutathatnak. Kivételt képeznek természe-
tesen egyes kiilonos jelentGséggel biré zenei események, vendégszereplések,
fesztivdlok, stb. stb. B

Dehdt mit is adjon akkor a TV ?

Ahogy a rididnak, ugy a TV-nak is sziiksége van un. konzerv-misorra. Ami
a rddiéndl a hanglemez és a hangfelvétel, az a TV-nal a film. A magankézben
1év8 filmgydrtds természetesen féltékenyen mézi az Uj versenytdrsat és filmjeit
~— kiiléndsen az tjabbakat — nem szivesen engedi 4t vetitésre. A TV tehdt
arra kényszeriil, hogy maga dGllitson els filmeket.

Azokban az orszigokban, ahol mind a film, mind pedig a TV dllami ke-
zelésben van — leszdmitva az elGdllitissal jaré koltségeket —, mindez nem
okoz kiilondsebb problémdt. Nyugaton azonban egyéb zavard korillmények is
kozrejitszanak. Igy pl. Anglidban. — ahol a TV egésznapos, pdrhuzamos mii-
sort sugdroz. — sok mozi bezdrta kapuit és kozel 20.000 filmipari dolgozd valt
munkanélkiilivé. Erthetd az a résziikrél felmeriilt kovetelés, hogy a reklim-
TV-b6l befolyd Osszegeket teljes egészében engedjék dt a szinhdznak és a
filmnek.

Jellegzetes TV miisor az El8 Ujsdg. Ez a filmhiradéhoz hasonléan rendsze-
res tdjékoztatét ad a jelentdsebdb hazai és kiilfoldi eseményekrol.

Komoly pedagégiai jelentéségiiek a korosztdlyonkénti gyermek- és iskola-
miisorok. Ezen kiviil elmaradhatatlanok a szinhdzi kozvetitések, tovdibbd a
‘sporttal foglalkozé addsok.

Egyes orszdgok rendszeres ‘valldsos programmot is sugdroznak. Ezekkel
kapcsolatosan XII. Pius pdpa korlevelében hangsulyozta, hogy jollehet dicsé-
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retes a szent cselekményeknek TV utjdn valé tovdbbitdsa, ,,a szentmisén tele-
vizio utjan tdrténd részvétel semmiképpen Sem azonos a fizikai jelenléttel”.
Ezzel tehdt senki sem tehet eleget szentmisehallgatdsi kiotelezetiségének.

A TV jol felhaszndlhaté az iskolai oktatdsban, kisérletek bemutatdsdndl,
muzedlis anyagok, ipari tevékenységek ismertetésénél. Kaliforniéban pl. egy
idében a silyos tandrhidnyt TV-oktatdssal hidaltdk dt. Igy féldrajzérakon, a
targyalt témdak bemutatdsakor, a TV-tandr magyardzott.

Utébbi idében kiilondsen sikeresen haszndljdk fel az dpolénd- és orvoskép-
zésben, pl. operdcioknak kozvetlen kdzelrdl vald kozvetitésével.

Vildgszerte tdrgyalt jelenség a TV-nak a szemre térténd hatdsa. A vételt
ugyanis rendkiviil sokféle koriillmény befolydsolja: elektromos sugdrzdsok, vil-
lamosok, gépi berendezések, stb. stb. Az ebbsl adédé vibrdlds, egyesek szerint,
kimondottan szemrontd. Ezt ¢ nézetet azonban a legtobb orvosi vélemény cdfol-
ja. Egy kétségtelen: idedlis TV-vétel az drnyékolatlan, vagyis mindenfajta be-
hatdstél mentes hdzakban torténik.

A TV vevdkésziilékek dltaliban 53 cm-e$s képernydvel késziilnek. Termé-
szetesen klubokban, valamint mds nyilvanos helyeken, ahol a TV addsait cso-
portosan neézik, ez a méret nem megfelels. Igy az ilyen célra szdnt késziiléke-
ket nagyobb, — a Szovjetuniéban és az Egyesiilt Allamokban pl. 60X90 és
90120 cm-es — képtérrel készitik, Ezek azonban lakdsokban, — ahol nincs
meg a sziikséges tiviat, — nem alkalmazhatok.

A vevlkésziilék ernybijén megijelend kép élessége, — és élvezhetBsége, — a
képet alkoté pontok szamdtol fiigg. Képzeljiik el, hogy minden kép vildgosabb-
sotétebb pontok halmaza, melyek szabdlyos rendben helyezkednek el az egy-
mds alatt, egyenld térkozben fekvd sorok mentén., A képpontok kell siritésé-
vel mindinkdbb eltiinik a kép pontszerkezete.

A legmodernebb, — és 4ltalanosan elfogadott rendszer a 625 soros. Ezt ve-
zettiik be hazdinkban is. Vannak azonban dllamok, ahol mds sorszdimuak is ki-
alakultak. Igy pl. Anglidban 405 soros, Franciaorszdgban 819 soros, az Egyesiilt
Allamokban pedig 525 soros rendszerek honosodtak meg.

Mig hazdnkban mindjobban tért hédit az ,egyszini” TV, hatdrainkon tul,
mind Keleten, mind Nyugaton, mdr a szines TV tokéletesitésével kisérleteznek.
Ennek iizemeltetése természetesen még koltségesebb. Amellett az ,egyszinié”
vételre bedllitott késziilékekkel a szines TV-addsok nem vehetbk. Ezért djab-
ban elddllitottak olyan késziilékeket, melyek mindkét fajta adds vételére alkal-~
masak. Ezeknél természetesen a szines kép is fekete-fehér lesz, nagy eloényiik
azonban az, hogy mindkét rendszerii addst dtalakitds nélkiil sugdrozzdk.

Ujabban elbdllitottak olyan késziilékeket, melyeken bekapcsolhaté csak a
hang, kép nélkiil, vagy csak a kép, hang nélkiil.

Beldthatatlanok a tdvlatok, melyek a TV technika el6tt dllanak. Ebben az
évben hdrom nemzetkodzi tandeskozds is foglalkozik a TV-addsok kérdéseivel.
Kézelmultban zajlott le a keleteurépai orszdgok rddios szakembereinek a meg-
beszélése Moszkviban. Ezen — a Posta vezérigazgatbhelyettesének a sajtoban
kozolt nyilatkozata szerint — elhatdroltiék egymdstél a résziikre Kkijelolt kii-
16nbdz6 hulldmtartomdnyoRat, megdllapodtak az egyes TV dllomdsok hulldm-
sdvjaiban és megosztottdk egymds kozoétt a rendelkezésre 4ll6 frekvencidkat.
Tekintetbe véve a TV roppant ardnyd fejlédését, pl. hazdink tizenegy frekven-
cidt kapott. A jovdben tehdt tizenegy hulldmhosszon dllithatunk be TV adé-
kat. Ezt a taldlkoz6t kdveti a szocialista orszdgok illetékes minisztereinek ber-
lini megbeszélése, majd pedig a Nemzetkozi Tdvkozlési Egyesiilet rddidigazgatéi
értekezlete Genfben, melyen a vildg 6sszes dllamdnak képviselGi résztvesznek.
A berlini miniszteri konferencidn tébbek kozitt ennek elSkészitésérél is tdr-
gyalnak, (Baldssy Laszlé)

A LOURDESI BARLANG azok kizé az egyhazmiivészeti témak kozé tar-
tozik, amelyek ellen legtdbbet vétenek a jambor mecénisok is, a képzdmiivé-
szeék is. Ha Lourdesra gondolnak, nem tudnak szabadulni a misziklakiol Igy
keriilnek aztan templomainkba azok a grottak, amelyek inkabb volnanak kétes
izlési Ojgazdagok Kertjébe valok, mint egy zart stilusi miivészi épiilethe. E
grottdk mindendron ,,valosadgosaknak” akarnak latszani, de éppen ezt nem tud-
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jék elérni. Egyaltalan nem idézik fel a szemlélében a Gave folydeska felett le-
begs hatalmas és komor Massabieli sziklatombot, amelynek sziluettje annyira
jellegzetesen hozzatartozik Lourdes képéhez A jelenés lkepenék ez adja meg
a lenylig6z6 erejét: az ellentét a gyomged és étheri Holgy €s a mdgdtte s0tétlo
szikla kozott. Bg és £5ld, ‘szellem és anyag megragads, elgondolkoztatd, mély
értelm( antitézisét hm'detl és sugdrozza a lourdesi jelenet, azt az élményt,
~amelyet minden rézsegy(ijtogetd — vagy kavicsgy(jtdogets, vagy az élet bér-
mely méas semmiségét, jatékszerét gyljtogetd lélek sévarog: hogy a mindenna-
pok sziirke patakja, sziklaja, barlangja felett egyszer csak feltlinhetik az égi
fény ... Mit nyajt ebbdl az ugynevezett lourdesi barlangjaink, oltaraink leg-
tobbje ? Semmit !

Az elmondottak miatt nem mehetlink el szé nélkil a pesti jézsefvarosi
templom Gj lourdesi kapolnija mellett. A mecéndsok, a jozsefvarosi plébanos
és a hivek, valamint a két miivész, Jalics Ermd é& Molnar C. Pal, olyat al-
kottak, ami példaul szolgidlhat mindeniitt, ahol a Lourdesi Szlznek oltart, szob-
rot, emldket kivannak allitani.

A févaros e jellegzetes kéttornyu szentegyhdaza szazhatvan esztendds. Mint-
hogy €épp mostanra Ujhdédott meg kiilsejében és tiintek el réla, allami és tirsa-
dalmi tamogatassal, a héborus romldsok, az egyhazkozség elhatarozta, hcgy
valamilyen mivészi alkotassal teszi emlékezetessé az évfordulét.

El6szor is azzal kezdték, amit, sajnos, legtobb helyen elmulasztanak: az
Egyhazmivészeti Tandcshoz fordultak eligazitasért. Pedig a jozsefvarosi egy-
hazkozség képviseltestiiletében igen magas kultaraju emberekkel talalkoz-
hatni. Vagy taldn éppen ezért nem rostelték kikérni a mivészeti szakéirték ta-
nacsat ? ! Akinek alkalma nyilik betekinteni sokfelé az egyhazmuvészeti léte-
sitmények torténetébe, azt tapasztalja, hogy minél primitivebb valahol az iz-
1és, a megrendelék annil jobban ragaszkodnak elképzeléseikhez; minél tobb
valahol a miivelt emberfs, annal kevésbé indulnak énfejiik utan,

Az Egyhazmivészeti Tandcs szakértéi azt tandcsoltak a jozsefvarosiaknak,
hogy szakitsanak a miisziklas grotta-megolddssal, a rendelkezésre Allé helyen
létesitsenek lourdesi kapolnat egyszerii, azaz 6szinte eszkdzokkel: szoborral és
képpel vagy képekkel, mert sokkal tdbbet, mélyebbet lehet mondani ezen a
médon. S az egyhazkozség vezetOsége a masodik probat is kiallta, amin temp-
Jomi mecenasaink el szoktak bukni: megfogadtik a szakérték tanacsat, mind
a mi koncepciéjat, mind az ajanlott kivitelez6 miivészeket illetden. Sajnos, azt
is sokszor kell bapasztalma az egyhdzmiivészet irant érdekléds tollforgatonak,
hogy meghallgatjak a j6 tandcsokat, a szakemberek véleményét, aztan ddnt a
legkevésbé fejlett kulturaju iziés s kétszer anmyit kdltenek tizedértéki(i gicesre,
mint amennyibe keriil a valédi, maradando értéki mivészi alkotds.

A jozsefvarosi lourdesi kapolna egy szoborral &s két tablaképpel adja el6
mondanivaléjat: Jdlics Erng lourdesi Madonndjaval és Molndr C. Pal két pan-
néjaval, melyek koziil az egyik magat a Jelenést abrazolja a kis Bernadettel,
a masik egy lourdesi szentséges ktormenetet egy csodalatos gyogy‘ulassal Jalics,
akit ma mar a legnagyobb él6 szobraszaink egyikeként tartanak szamon azok,
akiket kozel enged félelmetes belsé vivédasokkal teli alkoté maginyahoz, re-
mekmivet alkotott a jozsefvarosiak szdmdara, amely modern s ugyanakkor kéz-
érthetd, fejet hajt el6tte a miérté és imadsagra tud letérdelni lattara a hivé.

Molnar C. Pal két képe hammonikusan, mégis erét sugarzdéan kapcsolodik
a szobor mondanivaléjahoz. Nem ,hatteret” ad hozza, hanem tavlatot, az imad-
sag mellé anyagot elmélkedéshez. Két ablak a két kép, melyen Lourdes titkai-
ra latunk. Ott a szikla is, sokkal hatasosabban, mint ahogy azt barmiféle mu-
grottaval érzékeltetni lehetne.

A kis kapolna racsa eltt felallitasa ¢ta mindig latni imadkozo és elmélkedd
hivéket.

A legszebb magyar lourdesi szobrunk és kapolnank ékesszoloan bizonyit-
ja, hogy a kegytargylizletek gipszmosolyu tucatmegoldasaitol eltérden is lehet
olyat nyujtani e targykorben, ami mindenkinek tetszik. (Sinkd Ferenc)
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ESZTETIKAI NEVELES, VALLASI ELMENY; e két fogalom egymds mellé
allitésa egydltaldin nem kényszeredett témakapcsolds. Evszdzadok gyaekorlata
hangsiulyozza egymdsra hangoltsdgukat. Az esztétikai nevelés és valldsi él-
mény ugyanis az élmény korébe tartozik, és igy az ordok és dllandd valosdgok
értékrendjébe sorolhatjuk, Orék, s mégis mindig 14j; orok emberi. A szép alko-
tds azonfeliil, hogy onmaga létezik, valamely eszmét is képvisel. A miiremek
egyszerre onmaga, és egy mélyebdb valdsdg kinyilatkoztatasa.

1tt tdrul a valldsi élményre neveld pap, oktato ele az elsé szélesvdszni
munkateriilet, Mozgdssal kell teliteni a legaprébb részecskéket is. Vildgegyhdzi
viszonylatban is kiillonbozs, serkent6 madszereket figyelhetiink meg. Az Ossze-
gyijtott adatok szerint a mindennapi nevelsi munkdt végzé valldsoktaté oly-
kor mintha tilsdgosan messzirsl indulna. Az oktatd esztétikai élményeket ad,
melyek elsé pillanatban mintha mem is volndnak rokonsigban a valldsi él-
meénnyel. Amde ezt koveti a meglepd fordulat: a mevel§ koriltekintd kérdé-
sekkel kontrollilja az élmények okozta lelki rdhangzdst. A jézan 0sszegezés
tijabb lehetdségek felhaszndldsdra dsztonoz; p. o. a rendszeres lelkiéletet igény-
. 16k 61 szdzaléka (gyonds-dldozds, ima, fohdsz, olykor az Isten jelenlétének mé-
lyebb dtélése ...) a mibvészetek valamelyik dgdval bensé kapcesolatban van. Fo-
kozott érdeklsdést érdemelne, o lirikus miivészetek, s a zene, festészet stb., a.
valldsi élet élménysorozatanak melyik részét segiti elb, illetve a drama ked-
velése mit jelent a lelkiismereti problémdk folfedezésében, megolddsdban. Ter-
mészetes, ezek a megdllapitdsok nem akarnak az ujdonsdg jelmezében tetszeleg-
ni, hiszen a valldsi és esztétikai élmény vérrokonsdgdt mdr szdmtalan vissza-
téré miivész, gondolkod6 hangsilyozta. Csupdan két nevet emlitsiink meg. Bdr
idében, korban egymdstél tdvol éltek, élményiik mégis egy sikban taldlkozott.
Szent Agoston ,Vallomdsok” III. kényv 4-ik fejezetében irja: ,Forgattam az
ékesszoldstan konyveit. .. Cicero nevil iré konyve keriilt elém; — nyelvét min-.
denki elismeréssel emlegette — ... Cime: Hortensius.” A mi belsé stilusdval
egyiitt fellépd esztétikai élmény az igaz felé forditja Agoston tekintetét: ,Ek-
kor kezdtem felkelni, hogy hozzdd térjek”. Cicero mive nem vallisos mi, de
az Egyhdzdoktor értékelése taldlé: benne a katolikum. A szép miiben a jo
vdlik igazzé; ezt miuvészien fogalmazza meg Thomassinus: ,, A szép a jonak
mintegy eléesarnoka”. Agoston élményéhez hasonlé a mdsik, nagy keresé, Paul
Claudel élménye. A ,démoni szbézseni”’, Rimbaud ,Pokoli évad’-ja jelenti
Claudel szdmdra az 1j utak kezdetét. E fiatal titdn olvasdsa utdn igy ir Claudel:
., Egyetlen koltéhoz illé feladat, hirdetni az orokkévalésdgot.” Itt leljiik meg a
gyakorlati bizonysdgtételt: a mii, bdr kifejezetten nem wvalldsos, mégis kozmi-
kus ,,Magassagélményt” nyujthat. E megdllapitist az esztétika igazolja. , Ki-
tarul a szellem az 4j élmény, a tdvlatokba nyilé vildg transzcendentidja eltt,
és itt dobben rd az emberi szellem igazi feladatira. A félismert ardnyok ldt-
tan, bar ontudatlanul, de mégis megjelen valami ismeretlen utdini vdgy, valami
soha-nem-hallott vildg, valami tokéletesebb valdsdg. Ha folismerte e ,,magas-
sagi-éimény”’ skdldjdt, a Szépségnek gazdag tartalmdt, mohé szenvedéllyel egy-
re tobbet akar megszerezni”. (Sik S. Esztétika.)

A tények efféle rogzitése tokéletesen megfelel az Egyhdz esztétikai nevelést
és valldsi élményt nyujté gyakorlatdnak. (Flanagan atya zenekari, festé klub~
jai a Fiukvdrosiban.) Amde a technikai korfordulé idején taldlkozunk jelensé-
gekkel, amelyek elgondolkoztatnak. Egyre tobb azok szdma, akik szivesen hi-
vatkoznak a technikai élményekre. Igy egy djabb gyakorlati korkérdés ered-
ménye szerint: a megkérdezettek 19 szdzaléka élete egyik legemlékezetesebdb
élmeényeként egy modern épitészeti alkotdst (ez még az esztétikiba sorolhatd),
modern-vonalu gépkocsit, nagyszerii gépezetet stb. jelslt meg. A technikai kor-
fordulé kovetelményeket tdmaszt, s szitkségszeriien hodit. Ezek a jelenségek
éreztetik hatdsukat a valldsi élmények teriiletén is. A kérdés tomor megfogal-
mazdsa: o technikai élménysorozat hdtrdltatja, vagy lenditi a vallisi élmény-
funkcickat ? A technikai élmény egyre univerzdlisabb jelenléte koveteli a vizs-
gdlodast; ezért jelenik meg egyre tobb értekezés, p. o. ,,Technika és kontemp-
ldacié”. Természetes, a jozanul és higgadtan mérlegeld megolddstél még tdvol
vagyunk. A technikai élmény lehet oly szugesztiv erejii, az alakitds oly ma-
gdval ragadd, hogy — kiilon okoskodds nélkiil — észre sem engedi venni az

441



dabrdazolds tdvollétét. Sik Sandor megdllapitisa erre az élménykorra is ervenye—
sithets: ,,A mii gondolatot és érdeklédést megmozgaté erdt tartalmaz”. Az igy
felkeltett figyelem visszavezethet6 az alkoté nagyszerii elgondolésdhoz, a konst-
rudlo szellemhez. Ezen ut megépitése tovdbbi mzsgalédasok feladata. Minden-
esetre igy is biztositva van a figyelem készenléte és az élmény-tevékenység.

A sikeres nevelb6i munka tovdabbra is javallja az Egyhdz klasszikus neve-
lési irdnydt. Tovabbra is fel kell haszndlni az esztétikai élményeket; s a mecha-
nizdlédds kordban ez mennyire fontos ! A nevels, akit ezek a megfontoldsok ve-
zérelnek, eszkbz0kben sohasem szitkdlkodik., Kezdeti fokon felhaszndlia a gyer-
mek, a tanulé szdmdra is j6l ismert élménykort, vers, templomi éneksziveg,
festmény, zene, stilisztika stb.,, — ezutin megismerteti veluk a rendezettség és
a szent fegyelmezettseg tempbomz liturgidjdt, folemelkedve egészen a jelképek
él6 valésdgdig. Hiszen az esztétikai élmény ezzel o vallas-yelkep élményfokkal
kozeli rokonsdgban dll. ,,A miivészet az égiek foldi képmdsa”, igy a vallasi litur-
gikus jelképek is, melyek él§ mézésére kell megtanitanunk a rdnkbizottakat,
Romano Guardini megfogalmazdsa szerint: ,,Mozgdsba kell hoznom azt, ami az
emberben ezekre az elemi jelekre megszélal, Igy kell megérezniink, hogy meny~
nyiben kifejezé jelek, vagyis szimbdélumok ezek”.

Mindezek a megfontolisok a valldsi élmény természetes elSkészitésére vo-
natkoznak, amely folé ,additur gratia”; hiszen ,a Lélek ott fij, ahol akar’.

(Sz. G.)

~KONYVEK KONYVE.” Fenti cimmel 1918-ban Kéhalmi Béla konyvtar-
tudds szerkesztésében, Lantosék kiadasdban igen érdekes kényv jelent meg,
amely — ankét-szerien — az akkori kézélet 87 kivalésagamak — irdknak, tu-
désoknak, mivészeknek s mas koézéleti embernek vallomasat tartalmazza ked-
ves olvasmanyaikrol. A megkérdezetteknek két kérdésre kellett valaszolniuk:
1. melyek azok a konyvek, amelyek allandéd, vagy dGjra meg Gjra visszatérd ol-
vasmanyai ? — 2. atmenetileg mely koényvek gyakoroltak énre mély hatast ?

A valaszok ,foglalkozasi dgak” szerint vannak csoportositva. A benniinket
kozelebbrdl érdekl§ ,Fépapok” rovatidban ez a hiarom név szerepel: Balthazir
Dezs6 (debreceni reformatus plispok), Giesswein Sandor, Prohaszka Ottokar.
Bizonyara nem lesz érdektelen, ha e két utébbi katolikus fépapnak — egyénisé-
giikre rendkiviil jellemzd vaﬂaszét sz szerint idézziik.

Giesswein Sdndor (a kionyv Kisérd szovege szerint: papai prelatus, szociolo—
gus, a Magyarorszagi Békeegyesiilet és a magyar keresztényszocialistdk vezére)
valaszaban csak egyes miivek puszta felsoroldsara szoritkozik, melyek a kovet-
kez6k: Bertha v. Suttner: Der Kampf um die Vermeidung des Weltkrieges
(Kiizdelem a vilaghabort elkeriiléséért), Jacob Ter Meulen: Der Gedanke der
intermationalen Organisation in seiner Entwicklung, (A nemzetkézi szervezet
gondolata fejlédése szempontjabol), Lammsch: Das Volkerrecht nach dem
Kriege (A népek joga a habori utén) és Nicolai: Die Biologie des Krieges (A
haboru élettana).

A felsoroldsbél kittinik, hogy Giessweint — béke-apostoli szerepének meg-
feleléen — ugyszolvan kizarodlag a vilagbéke kérdései érdekelték.

Valtozatosabb Prohdszka Ottokdr vdalasza, akit a szerkeszté roviden igy
mutat be: ,székesfehérvari piispék, a modern szocidlis eszméktsl megijuld Egy-
héznak finom filozéfusa, a ,Fold és Eg-ben a természettudomanyi vildgnézettel
kiegyezést keresd hittudos; kol és elragadé szénok”. — Nyilatkozata igy hang-
zik:

Feleletiil az elsé kérdésre: Az Ujszdvetségi Szentiras, S. Ignatii Loyola:
Exercitia Spiritualia. Kempis Tamas Krisztus kivetésérsl. Rodriguez Alfonz: A
keresztyén tokéletesség gyakorlasa. Ludovicus da Ponte: Meditaniones. D. Tho-
mae Aquinatis: Summa Theologica, Vordsmarty, Arany, Petdfi kdlteményei,
Goethe mivei, Shakespeare szinmiivei, Stolz Alban: Gesammelte Werke és
Pazmdny Péter miivei. — TFeleletlil a méasodik kérdésre: Schopenhauer és
Nietzsche miivei ellentmondast ébresztve, Hans Horbiger: Glacialkosmogonie,
Houston-Chamberlain: Grundlagen des 20. Jahrhunderts és Paul Sabatier: Vie
de St. Francois d’Assise.
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A felsorolas valdban visszatiikrozi a hittudds, kolté és szomok Prohaszka
sokrétii egyéniségét.

Erdekes ismertetni a konyv statisztikai Osszedllitdsat is, mely 'a beérkezett
valaszok alapjan rangsorba sorolja a legolvasottabb irékat (illetve miveket):
Goethe (54), Arany, Jokai (49), Shakespeare (47), Dickens (38), Tolsztoj (36),
Petéfi (35), Dosztojevszkij (32); Biblia (30), Flaubert (25), Ady, Vorosmarty (24),
Heine, Ibsen (19), Dante, France, Mikszath (18), Madach (17), Schopenhauer (15),
Taine, Thakeray (14), Byron, Zola (13), Balzac, Baudelaire (12), Csokonai, Keller,
Maculay, Maupassant, Méricz Zsigmond, Swift (11), Babits, Kemény Zsigmond
(10).

Nem érdektelen azoknak a névsora, akiknek vallomdsidban a Biblia is sze-
repel. (A mi pontosabb szamitasunk szerint ezek szama a fenti adatnal kettd-
vel tobb, s igy a Biblia — Dosztojevszkijjel egyilitt — a rangsorban a hetedik,
s nem a nyolcadik helyen szerepel) Tehdt a ,biblidsok”: Dézsi Lajos, Marki
Sandor, Balthazar Dezs6, Prohaszka Ottokar, Vadnay Tibor, Ady Endre (,,Al-
landé olvasmanyom voltaképpen ninces is mas, mint a Biblia...”), Baladzs Béla,
Cholnoky Lé&szl6, Csathé Kalman, Gardonyi Géza, Harsanyi Kalman, Kozma
Andor, Lengyel Menyhért, Lesznai Anna, Moéricz Zsigmond, Pasztor Arpad,
Szini Gyula, Fiilep Lajos, Révész Béla, Szab6 Dezs6, T6th Arpad, Bernat Istvan,
Kaczidny Géza, Kaposi Jozsef, Lukacs Gyorgy, Sikabonyi Antal, Supka Géza,
Beregi Oszkar, Erdélyi Pal, Ferenczi Zoltan, Gyulai Farkas, Wiesner J. Emil.

Hadd emlékezziink meg arrdl is, hogy Kdéhalmi Béla két évtized multan,
1937-ben megismételte vallalkozisat, s az ekkor megjelent ,,Uj Konyvek Kony-
vé”-ben mar 173 ird, mivész, tudés olvasmanyaikrdl szélé vallomasat gylijtotte
ossze. Erdemes 6sszehasonlitani az 0j koétet ,rangsordt” a megelézd kodtetével:

Ady, Tolsztoj, Dosztojevszkij, Arany, Goethe, Shakespeare, Biblia—Anatole
France—Jodkaij, Babits, Thomas Mann, Flaubert, Pet&fi, Dickens—Méricz Zsig-
mond, Vorosmarty, Heine—Ibsen, Dante—Nietzcshe-—Plato, Baudelaire—Aldous
Huxley—Madich—Szab6 Dezsé sth.

Tehat mig a ,,vilagi” klasszikusok sorrendje teljesen megvaltozik — a val-
tozd divat, izlés, érdeklédés szerint 1j nevek tlinnek fel, régebbi ,favoritok’
hattérbe szorulnak —, addig a Biblia valtozatlanul megtartotta a maga tisztes
hetedik ,helyezését” ...

Szadmunkra nem lehet vitds, hogy a sok kéziil valoban melyik a ,;Kényvek
konyve”. (Kunszery Gyula)

AZ UNESCO ES A NEMZETKOZI MEGERTES. Az Egyesiilt Nemzetek

Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturilis Szervezete a mult év november elején
avatta Parizsban székhdazat 81 allam kiilddtte jelenlétében és tartotta novem-
ber—december hénapban X. kozgylilését. Igen tanulsagosnak latszik ez alkal-
lombdl, hacsak vazlatosan is, attekinteni e szervezetnek a nemzetkdzi megér-
tés és a béke eldémozditiasara kifejtett tevékenységét.
- A II. vilaghabora elején a myugati allamok kozt megsziint a kulturalis
egyuttmiikédés. Csak 1942-ben vették fel az 4llamok ez iranyban az érintke-
zést angol kezdeményezésre, majd a szévetségesek munkajahoz késébb az Egye-
siilt Allamok delegAciéja is csatlakozott és egy olyan nemzetkbzi szerv 1étesité-
sére terjesztett eld javaslatot, amely egyiittmikoédik az ENSZ-szel a nevelési
és kulturalis orokség helyresllitdsaban. Létrehozésat véglegesen 1945 novembe-
rében hatdroztik el a nemzetek képviseléi Londonban.

Az Unesco Alkotmanya bevezetésében hangsilyozza; mivel a habordk az
emberi lelkekben keletkeznek, az emberi lelkekben kell a békének is védelmet
emelni. A népek kodlecstnds meg mem értése volt a nemzetek kozti gyanakvas
és bizalmatlansag sziiléoka, ami haborihoz is vezetett. Az emberi méltdsag
megkoveteli a kultura terjesztését, és hogy az emberiség igazsidgossigra, sza-
badsigra és békére neveltessék. Az olyan béke, amely csak a korményok meg-
adllapodésain alakulna, nem hoznid meg a népek egyértelm, tartés és &szinte
§S§Z£&9gésé¢, a békét az emberiség szellemi és erkodlesi egylittérzésére kell fel-
épitent.

Az I. cikk szerint a Szervezet célja, hogy a béke és biztonsig fenntartisiat
a nevelés, a tudoméany és kultura terén egyiittmikiodéssel segiti els, hogy meg-
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kiilonboztetés nélkiil mindenki szdmara vilagszerte biztositsa az igazsag, a tor-
vény és az ENSZ Alkotmanyaban az Osszes népek szamara elismert emberi
jogokat. El6mozditja a nemzetek kolcstnds megismerését, megértését, nemzet-
kozi megallapodasokat ajanl az eszmék szabad terjeszbtésének megkonnyitése-
re, elémozditja a népnevelést, hogy az faji, nemi, vagy gazdasagi és szocialis
megkiilonboztetéstol fliggetleniill, mindenki szamara elérhet legyen; nevelési
modszereket sugall, hogy a gyermekeket az egész vilagon eldkészitsék a szabad
ember feleldsségének tudatira; gondoskodik konyvek, torténeti és tudomdanyos
érdekii mualkotasok egyetemes ordkségének megdrzésérol és védelmérdl, Gsz-
tonzi a kulturalis egylittmikodést tudomanyos €s mulvészeti téren. De ligyel
.arra, hogy a tagallamok termékeny Kkiildnbozbségét megdvia.

Mint A. Macleis, az Unesco 1946. évi kozgylilési jelentésében mondja, a
,,béke” az Unesco munkéjaban tobbet jelent a nyilt ellenségeskedések meg-
szintetésénél; jelenti a szolidaritds allapotat, a tevékenységek egybehangola-
sat, melyben a haborit megelSzik a népek kozodtti megfeleld és emberi vi-
szony dinamikus és célszerd kialakitasaval, a h4borura Osztonzést pedig ko-
" z0mbositik megvaldsitott tarsadalmi, szellemi és gazdasagi fejlodéssel. A nem-
zetek kozti nevelési egyenlétlenség veszély a vilag békéjére, ezért elémozditja
a kozoktatast. Tankdnyvek felilvizsgdldsara hivja fel az allamokat, hogy el-
tiintessék a meg-nem értést el6idézd tankdnyvszovegeket. Tomegeszkozoket al-
kalmaz majd a vilag népeinek nevelésére: radiot (1949-ben meg is kezdte ada-
sait), sajtét, filmet, televiziét. Harcot indit az irastudatlansag ellen, kiiléndsen
Dél-Amerikdban az Amazon-vidékén (a Heyla-indidnok korében), ahol a lakos-
sag hidnyosan taplilt a természet gazdagsiga ellenére is. A nacionalizmus és
nemzeti problémak tekintetében megvilagitja a nemzeti kultirdk és eszmények
kozotti eltérs jellemziket, felébreszti a rokonszenvet és tiszteletet egymas irant
a nemzetekben eszményeik, problémaik értékelése tekintetében. Foglalkozik fi-
lozofiai kérdésekkel is, de nem foglal allast egyik filozofiai rendszer mellett
sem. Tanulmanyozza a népesedés kérdését is, figyelemmel kisérve a lakossig
rendkiviili névekedését vagy cstkkenését.

Az Unesco adatai szerint a vildg lakossiga kb. 3/, részének nincs kell§ la-
kasa, dltozéke és taplaléka, eltekintve a fent emlitett nagyfokii analfabétiz-
mustol. Ez utdbbi azért veszély a békére, mert mint az Unesco mondja, egyiti-
jar a szegénységgel, és mikor a népek szerencsétlenek, elégedetlenek, a habora
taGnhetik fel eléttiik egyetlen megoldasnak. Az Unesco eszkdzei a nemzetkdzi
megértés és béke elémozditasara: tanfolyamok, szeminariumok tartdsa a neve-
16k és féiskolasok részére a nemzetkdzi nevelésrdl és megértésrsl, nemzetkozi
munkatdborok szervezése. Mint Einstein professzor mondta: ,Egyetlen ember
sem sziget. Sorsunk embertarsainktdl fligg az egész vilagon.” Ez az 0Ossze-
fliggés az oka annak, hogy a belsd nemzeti fesziiltségek (pl. munkanélkiiliség)
£s a nemzetkozi fesziiltségek (amelyek vallasi, faji, ideoldégiai, nemzeti stb. meg-
fontolasokbdl szarmaznak) egyforméan forrasai lehetnek a nemzetkozi helyzet-
veszélyeztetésének., Ezért tanulméanyozta legutobb az Unesco az ipari automa-
tizdlasnak belsd és nemzetkodzi kovetkezményeit pl. a Carnegie Nemzetkozi Bé-
Lkealapitvdny ipari automatizalasi tanulmanyi csoportja bevonasaval és vég-
zett kutatast a vilaig kodzvéleményében 1947-ben a nemzeteknek egymésrél és a
béke megvaldsitdsarol valé véleménye tekintetében.

Mielétt a legutébbi X. kdzgydlés nyilvanossigra hozott hatarozatardl szdl-
nék, megemlitendének gondolom az Ujdelhiben (India) 1956-ban tartott IX.
kézgy(ilés hatarozatait, mert tobb a nemzetktzi megértést érintd problémat
1argyalt. A hatdrozatok szerint az Unesco a nemzetkézi megértés elémozditésara
folytassa a békés egyiittmiikodést eldsegité tarsadalomtudomanyi modozatok tar-
gyilagos tanulmanyozasat (nemzetkozi egyetértést érinté fesziiltségek, idegen
orszagok megismerése, a vitdk békés rendezésének és a kozvetitésnek modjai,
tarsadalomtudoméanyok részvétele a békés egyiittmikodésben). ,,De la inature
des conflits” (A konfliktusok természetérdl) cimmel 1957-ben az Unesco ki is
adott egy konyvet a nemzetkodzi konfliktusok tanulmanyozasardl, amit az As-
sociation Internationale des Sciences Juridiques folytatott. De az Unesco
folyéirata igen értékes tanulmanyokat k6zdl a Dbels6: munkaligyi, perjogi és
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maganjogi vitak rendezésérdl is, vagyis a belsé tarsadalmi meghékélés maéd-
jait is tanulményoztatja.

Az emberi és kisebbségi jogok tekintetében intézkedéseket tesz a szerve-
zet a tarsadalmi Osszhangot tonkretevé elitéletek megsziintetésére, a tanitdk,
tanarok megfeleld targyilagos felvilagositasdval a faji kérdés tekintetében,
ilyen targyu kiadvanyokat ad ki, etnikai és kisebbségi csoportok beilleszkedé-
sére vonatkozd tanulmanyok eredményeit hozzaférhetévé teszi gyakorlati fel-
hasznalasra. A kutatasok u. i. azt mutatjak, hogy a faji eléitéletek mar kora.
gyermekkorban kezdddnek és a serdiilé korban vernek gydkeret a lélekben.
Ezért az iskoldban kezdik el a felvilagositast.

Kulturalis téren — mondja az egyik hatarozat — az Unesco igyekezzék
megszervezni és megkonnyiteni a tagallamokkal nemzetkdzi megbeszéléseket
filozéfusok, irdk, miivészek, neveldk, tuddsok ko6z6tt a mai vildgot érinté alta-
lanos emberi problémak tanulminyozasara; segitse elé a tagallamokkal kiilén-
b4z6 népek reprezentativ irodalmi, nem eléggé ismert klasszikus és mai irdk
miivei forditdsdnak terjesztését. Az elkdvetkezd tiz évre az Unesco dolgozzon
ki negyobb tervet a ,Kelet és Nyugat kulturalis értékeinek kolecsonds meghe-
cslilésére”. Iskolakban, egyetemeken, minden nevelési intézményben segitsék
el6 ert a kolcsonos megértést *minden eszkoézzel, mivek forditdsaval, szemléi-
tet6 mivészi alkotasokkal, zenével. (Azdta meg is jelent az ,Orient et Occi-
dent” c. folydirat e megértés elémozditasara.) A nemzetkdzi megértést a koz-
vélemény az ENSZ és kiilomleges szakintézményei tamogatasaval segiti els, a
kormanyok pedig az atomenergia békés felhasznalasara vonatkozo, erkdlesi,
szocialis és kulturdlis problémdak tanulmanyozasaban targyilagos tajékoztatas-
sal, a fizikai és nem fizikai dolgozdk, didkok és tandrok cseréjével, kétoldalt
kezdeményezéssel kiilonbozé gazdasagi, tarsadalmi, nevelési rendszerekkel, kul-
turdlis hagyomanyokkal rendelkezd orszdgok kozt személyek és tevékenysé-
giikre vonatkozd anyag cseréjével és az intézmények kozvetlen kapesolataval.
Az TUnesco az Antropoldgiai és Etnologiai Tudomanyok Egyesiilete Phila-
delphiaban 1956-ben tartott kongresszusidnak felkérésére elvallalta a kihaldban
1évé mépek (tlzfoldi indidnok, afrikai pigmeusok, stb.) néprajzi és bioldgiai
megmentését, mert életiik tanulményozasa az emberiség torténetének kezdeti
korat ismerteti meg.

A napilapok hiraddsa szerint a X. kozgy{ilés elfogadta azt a javaslatot,
hogy ne oltsdk a gyermekekbe mas orszagok gyiloletét. Az oktatasban mutat-
koz6 diszkriminacié lekiizdésére nemzetkozi egyezménytervezetet készit elé az
Unes:o, melynek személyzetébe azutan azsiai és afrikai tisztviseldket is nevez-
nek ki, hogy ezzel is elésegitsék a nemzetkdzi megértést.

Mindezekbd] lathatjuk, az Unesco igen élénk tevékenységet fejt ki a béke
és nemzetko6zi megértés terén. Hogy milyen eredménnyel, az természetesen a
Szervezet tagallamain mulik. (Benkd Istvan)

JEGYZETLAPOK. (Példdk hidnya?) Papok panaszkodnak, hogy pré-
dikdciéikhoz mem dllnak rendelkezésiikre megfelelé példagyiijtemények. Ami
van, az régi, elavult.

Igazuk van: ami van, az régi, elavult. Dehdt ,segits magadon, Isten is
megsegit”’. Hogyan ? Sz. R. remek, miivelt, modern pap-baritom mondja, mi-
kor errdl beszélgetiink:

— Lehetéleg minden 1jsdgot, hetilapot, foluéiratot dtnézek. Amit prédikd-
cidmban példaként folhaszndlhatok, kivagom és beragasztom egy erre a célra
vdsdrolt fiizetbe. T6bb kotetes gyiijteményem van mdr, csupa mai példa; mind
mai emberekkel tértént. Sosem vagyok zavarban, ha valamit illusztralnom kell.
Nem kell furcsa, a mai ember szdmdra mdr tébbnyie mosolyogtatéan bizarr
barokk torténetekhez folyamodnom. Csak koril kell nézni az életben: tele van
koriilsttink pozitiv és megativ példdkkal. Csak egy kis figyelem és oOtletesség
kell hozzd, hogy hasznositsuk. ,Ki kell prepardlnunk” a koriiléttiink folyo éle-
tet. Persze kimdsolni kész sz0tdrbél a mi szészedetiinket komnyebb és kényel-
mesebb, ezt jol tudjuk még az iskolabol. De lusta didk, aki a mdsét mdsolja.
Marpedig a mi hivatdsunk nem a kényelem és lustasdg hivatdsa. ..
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Igaz, nincsenek kész példatirak. De mi akaddlya van annak, hogy akinek
sziiksége van rd, példatdrat csindljon magdnak ? Egy fiizet kell hozzd, egy kis
ragaszté az Aptszbol egy adag figyelem az élet és sok érdeklédés a mai ember
problémdi irdnt.

(,Idegen” példak.) Beszélgetés ugyanerrél a témdrél, egy mdsik pap-
pal. K6zlom vele Sz. R. médszerét, s arra, hogy mennyire igaza van Sz. R.-nek,
elmondom a kovetkezd ,példat’:

Pdr nappal az Sz. R.-rel folytatott beszélgetés utin a szerkesztdségben ta-
lalomra folveszem az asztalrol a Neépszavdt; az elsé, amin a szemem megakad,
cikk egy munkdsrdl, aki mellett folrobbant a benzines hordd. Valdsdggal agyon-
égett, vdlsagos dllapotban vitték kérhdazba. Tdrsai pillanatokon beliil 3000 fo-
'rmtot adtak ossze a csaladjtmak s arra is tomeges'en vallalkoztak mmden fol—
Kell-e fmppansabb mai példa a felebardti szeretetre ?

— 8Sz. R. — mondom — mdr biztosan beragasztotta valamelyik fiizetébe.

— J6, jo — feleli bardatom — csakhogy ez idegen példa.

Régton meg is magyardzza. Vannak hivek, ezt gyakorlatb6l tudjae, akik
jobban szeretik a teljes ,belterjességet”: példdiban is csak azt, ami katolikus
forrdasu, hivékkel torténik, szentek életébll vald, s ha mdr nem ilyen, legaldbb
jo tavoli legyen, a pogdny Gkorbol, legjobb esetben a kozépkori idGkbél, eset-
leg tdvoli missziokbél.

Elsé vdlaszul rdgton az evangélium jut eszembe: az irgalmas szamaritdnus
torténete. Mondhatndm, ez a klasszikus ,idegen” példa. Az Ur Jézus annak is
szanta. Akik ,beliil voltak” — a farizeus, a levita — mem gyakoroltik az
erényt; az Ur Jézus tehdt ramutatott arra, aki gyakorolja, és aki torténetesen
idegen volt, szamaritdnus, s 6t dllitotta példaképnek. ,,Menj és tégy hasonlo-
képpen.”’

Egydltaldn nem biztos, sajnos, hogy az erényekre mindig mi katolikusok
szolgdltatjuk a legszebb példdt. Az viszont egészen biztos, hogy a katolikus val-
lds leghatékonyabdb ellenpropagdtorai azok a katolikusok, akik az erényt osz-
szetévesztik fondkjdval, az erénygbggel.

(Az erény kontdsérdl) Késébb elgondolkozom a dolgon. Egy kicsit
til hirtelen és tul egyszerilen fogtam meg a kérdést. Vannak, kétségteleniil,
akiknél valéban errSl van sz6: erénygogrél. De mdsoknadl, foltehetdleg a tobb-
ségnél, talan inkdbdb a litasmédban van a hiba. Az erény valamiféle formdban,
kontosben jelentkezik; bizonyos értelemben véve egy-egy erény is ,,torténeti’:
nem minden korban ny'tlatkozzk meg egyformdn., Eddig tlyen és ilyen ruhdt
hordott; mi meg talén a régi ruhdjiban keressiik, amikor mdr 4j kontost ol-
tott, abban jar koéztink, észrevétleniil.

Az elmult polgdri korban példdul a szeretet erenyenek legszembetiinébb
megnyilatkozdsi formdja a jétékonysdg volt. Ma a jotékonykodds régi, polgdri
formdi idejiiket maltdk; olyan tdrsadalomban, ahol mindenki a munkdjdbol él,
és mindenkinek van munkdja, egyszertien nincsenek jotékonykoddsra szorulo
,alacsonyabb néposztilyok”. De nincsenek meg a régi értelmil jotékonykodds
lélektani foltételei sem. A szocialista tdrsadalom munkdsdnak, ha térténetesen
révidebb vagy hosszabb idGre munka- s igy keresetképtelenné vdlik, nem ké-
relmei és szorongé vdgyai vannak kegyes segélyekre, hanem térvényben biztosi-
tott - jogai megfeleld elldttatisra; nem kiszolgdltatott, hanem birtokon beliil
van. Nem csak 1ugy, kegybll vagy joszivbél, kap, hanem jdr neki, s ez
egészen mds, ontudatdt tekintve is. Mds @ juss és mds az adomdany; s aki
jogai birtokdban a jussit koveteli, annak nem lehet konyoradomdanyt adni.

Nincs ,,jotékonykodds”, nincsenek ,,konyoradomdny-akciék”’; akinek a szeme
megszokte a szeretetnek ezt a kontosét, mélabisan megdllapitja: kiveszett
az emberek szivébdl, kiveszett a tdrsadalombdl a szeretet. Egy reszketls kezill
Oreg néni mondta egyszer nekem:

— Hajaj, édes fiam, az én lednykoromban tizenkét koldusnak adtunk ebé-
det, mindegyiknek megvolt a maga tdlja, ott iiltek sorban a torndc végében,
ették a j6, vastag levest... Volt sziviik az embereknek, adtak az inségesnek.
De hol van az mdr...

446



— De ma mdr tizenkét koldus sincs, aki bedllitson egy-egy hdzhoz ingyen
ebédért — mondtam, s a nénike ezen szemldtomdst eltiinédott.

Valtoznak az idék, valtoznak az erények. Szdz évvel ezelbtt a szeretet leg-
természetesebb formdja a koldusok istdpoldsa volt. Ma a szeretetnek egészen
mds formdi vannak. Olyan formdi, amelyek érzésem szerint kizelebb vannak
az evangéliumban parancsul elénk irt felebardti szeretethez. A szeretet meg-
nyilatkozdsi formdib6l eltiintek a tdrsadalmi kiilonbségek, a szeretet foliilrél
lefelé gyakorldsa; a szeretet ma elsGsorban talin testvériség. Ezzel kap-
csolatban dnzetlenebb lett, eltiint beldle az dnszeretet mellékize (aminek a ki-
sértésétél minden erénnyel kapcsolatban annyit 6v Szalézi Szent Ferenc), a
tetszelgds abban, hogy adok, hogy jé vagyok, irgalmas vagyok; a szeretet gya-
korlisa természetesebb lett, és mindennapibb: nem kivételes iinnep, amihez
esetleg még ‘kiilon iinnepi ruhdt is csindltattak hajdan, hanem a hétkoznapok
életformadja; a szeretet beleintegrdalédott a mindennapi életiinkbe. Csak észre
kell venni benne, meg kell litni ebben az uj, sziirkébb, esetleg olajfoltos, de
sokkal elnyiithetetlenebb kontdsében. Ne a régiben keressiik: azt nem hordja
mdr. S ne panaszkodjunk hidnydn csak azért, mert rossz a szemiink s nem
vessziik észre a kozvetlen kozeliinkben, 4j ruhdjdban.

‘(Claudel és Claude Roy.) Claude Roy remek, lendiiletes, szellemes,
kritikus; az 6 lencséje alatt az irodalom nem halott prepardtum, hanem izgal-
mas élet. Descriptions critiques cimi kéonyvében (pompds esszék so-
rozata) olvasom Claudelrél: , Katolicizmusa, melyet parancsolé erejével egyszer
s mindenkorra elfogadott, anndk szemében is, aki alapjait abszurdnak talilja,
mint jomagam is — (Claude Roy kommunista) — s aki igy csoddlja meg esz-
tétikai kifejtését, hogy a mdgotte ¢llé6 posztuldtumot nem fogadja el: fogalmak,
mitoszok, eljdrdsok, belsd gimnasztika és bolcsesség szép és veszedelmes épit-
ményének tetszik. Claudel j6l érzi magdt benne, mert nem csonka ember, és
mert a katolicizmust valamikor hozzd hasonlé emberek csindltdk, s mert az
valamikor a legemberibb valldsok egyike volt. Valé, hogy az ember test és lé-
lek, chogy az inkarndcié misztériuma kifejezte; vald, hogy semmire nem megy
hit, remény és szeretet nélkiil; hogy az emberiség egyetlen nagy test, s mi mind-
annyian tagjai vagyunk, felelésen minden pillanatban és minden vdlasztdsunk-
ban, ahogy a Szentek Egyességének mitosza hangoztatta,; vals, hogy a lelkiis-
meretvizsgdlat, a szenvedélyek megzaboldzdsa, a binvallomds, a szervezett
kozvetités csupa jétékony fegyelem volt.”

A tovdbbinkban nagyjiban ezt mondja Claude Roy: a mai katolikus, kora
megromlott egyhdzdval szemben iigyét az 6rok egyhdzhoz, Krisztus misztikus
testéhez follebbezheti; a hitetlen pedig a mai politikai katolicizmussal szemben
hivatkozhatik ,,a kezdetek katolikus humanizmusdra”’, arra, hogy az egyhdzban,
~tévedésekkel, illuziékkal és alaptalan mdgidkkal keveredve”, ma mdr megha-
ladott formaban, olyan emberi igazsdgok nyilatkoztak meg, amelyeket az em-
ber maga tar f6l magdnak.

A szavakon, kifejezéseken, megitélésen nincs értelme vitdzni. Ismétlem:
Claude Roy kommunista; ha nem igy ldtnd az egyhdzat, akkor nyilvdn kato-
likus volna; — olyan szellem 6, aki csak egy nem tudna lenni: érdektelen,
sehova-nem-tartozo, csak-magdval-toréds kozonyos. Az érdekes szamomra eb-
ben az idézetben (s egydltaldn egész ragyogé Claudel-esszéjében) elsésorban
az, hogy Claudel, mivén, robusztus, egybdl-faragott mivész-egyéniségén dt
megéreztette Claude Roy-val a katolikum lényegét, pontosabban valamit, egy
darabot a lényegébil. Claudelrdl arra kellett gondolnia, hogy a kereszténység-
ben valami mélyen emberi nyilatkozott meg, és valami egész-ség, valami nem-
csonkasdg, valami igény az emberi teljességre. Ennek illusztrdldsdra idéztem
ﬁﬁul"cmdnydnak fenti par sordt; és ez az, amit nagyon meggondolkodtatonak

rtok.

A keresztény embernek, és f6ként a keresztény miivésznek, dgy vélem, el-
sésorban a humanitisdéval, & humanitdsa mindségével kell taniskodnia a vi-
ligban arrél, ami a hite, reménye és szeretete, Ugy gondolom, hite nem lehet
emberellenes, reménye embertelen; szeretet nélkiil pedig széljon bdr az angya-
lok nyelvén... Az ilyen tanidsdgtételhez persze az kell, hogy az illeté, mint
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Claude Roy mondja Claudel-rédl, ,,jol érezze magdt a hitében”, amivel egy mii-
vész szamdra vele jar, hogy hitében jol érezve magdt jol érezze magadt a vildg-
ban is. Valami nyugodt, nagyon alapos optimizmusra gondolok, ¢ Claudel. opti-
mizmusdra a vildg felé: ahogy egyetlen kivét el nem dobja, egyetlen kis fér-
gét el nem tapossa, hanem mindent megbecsiil és mindent félemel, mert min-
dent a roppant isteni vilagterv részének tud és tavlatiban becsiil meg, legyen
az akdr ember, akdr természeti targy, s ha ember: akdr szent, akdr biings.

(Aragon.) Claude Roy utin Aragont vettem elS, és nem véletleniil. Egy
idézetet kerestem benne, egy kitind tanulmdnydbdl, mely a nyegyvenes évek-
ben, a Résistance idején arrdl szélt, hogy az igazi francia kotészé nem a
vagy, hanem az és. (Ha emlékezetem nem csal, Chesterton a katolicizmus-
r6l irt valahol hasonlét.) Ezt a pdr sort is kitrom; mert amikor a taniusdgtevd
keresztény humanizmusrél beszélek, mutatis mutandis wvalami ilyesfé-
lét gondolok, ilyen nyiltsigra, tigassdgra, készségre. Akkor, a Cahiers du
Rhone egyik kék fizetében ugy olvastam ezeket a sorokat, mint valami na-
gyon erdsité szellemi tdpldalékot. Erzésem és meggydzidésem azdta sem vdlto-
zott ebben. Nem becsukni kell kapunkat a vildg felé, hanem szélesre tarni;
nem arre kell térekedni, hogy kizarjunk, hanem arra, ami a neviinkben is ben-
© ne van: egyetemességre. Claudel mellett engem, személy szerint, nem kis mér-
tékben nevelt erre Aragon is. A cikk adott kérilmények kozt késziilt: a fran-
cia ellendlldsban; de amit mond, az az akkori aktualitdis folott is elgondolkod-
taté; én ma is érvényesnek érzem, s hogy magyar viszonylatokban beszéljek:
azért, mert Pdzmdnyt szeretem, nem tudndm ebvetni egyetlen olyan kulturdnk,
irodalmunk épiiletébe tartozé iro-ellenfelét sem azért, mert az én szeretett
Pdazmdnyomat kdrpdlja. Katolikus vagyok; de az én mondatom nem az, hogy
»Pdzmdny, vagy Alvinczi ?”’, hanem éppen mert katolikus vagyok, ez: ,,Pdzmdny
és Alvinezi”’, vagy nyomatékosabban: ,Mind Pdzmdny, mind Alvinczi”. S nem
hiszem, hogy ezért hitemben kdrosodnam.

" Ime az Aragon-idézet, 1942-bdl, a Cahiers du Rhoéne kék sorozatdnak Cont-
roverse sur le génie de la France (Vita Franciaorszdg szellemérél)
cimi fiizetébsl. Cime: La conjonction ET (Az ES kétészo):

,» Megdllapithato, hogy Franciaorszdgban két nagy hagyomdiny van: a ke-
resztény és a materialista. Honnét veszik, hogy Osszebékithetetlenek ? Nem
nyomban egyetértésben latjuk-e Gket, hg Franciaorszdgrol van s26 ? Eszemben
sines, amiért én o mdsodikhoz tartozom, hogy példaul kiiktathatndm ko6z0s
martirolégidnkb6l Jeanne d'Arc-ot, amiért azt 4llitotta, hogy hangokat hallott.
Ami szdmomra a lényeges Jeanne d’Arc-ban, Franciaorszdg hésnéjében, az nem
az, hogy Szent Mihdly urat hallotta, hanem hogy megmentette Franciaorszigot.
Es foltételezem, egy mdsik stkon, hogy Diderot materializmusa nem akaddlyoz
meg egy keresztény szellemet annak elismerésében, ami Diderot-ban jellegze-
tesen framcia, és mint ilyen, szdimdra éppen gy védendsd, mint magae Francia-
orszdg.”

(Idézet Jouhandeaubdl) Persze a vagy kitészénak is ekadnak
hivei. Ezek bizonydra megbotrinkoznak a fontieken. Igazdn mem hiszem, hogy
birtokdban volnék a csalhatatlan igazsdignak; éppen csak igyekszem értelmesen
és redlisan gondolkodni, s akitl lehet tanulni, anélkiil, hogy elébb a maciond-
1éja feldl faggatndm. Oszintén megvallom, eddig ezt még nem bdntam meg: el-
lenkezdleg, csak haszndt lattam magamban annak, hogy Claudeltdl is tanultam,
de — Aragontél is. Aquinéi Szent Tamdstél is (igen-igen sokat), de — Marxtol is.

A wagy hiveinek, ha til gyorsan fejemre olvasndk, hogy eretnek vagyok,
de meg azért is, mert elgondolkodtatéonak, jé elmélkedési anyagnak érzem
mindannyiunk szdmdra, hadd irjam ide Jouhandeaunak, e ndlunk alig-aliq is-
mert érdekes, jelentds francia irénak, Mauriac kortdrsanak egy mondatdt; most
olvastam, Carnets de l’écrivain cimmel kiadott napléjdban:

»Annyiszor hallottam mdr, hogy egyesek, akik az iidvosség birtokdban hit-
ték magukat, diadalmasan idézték a biindsok fejére az 6rék kdrhozat igéit;
minthacsak nem is volna vakmerfség a magunk vdlasztdsdt helyettesiteni Isten
valasztdsa helyébe. .

De honnét veszik ezt a csalhatatlansdgot ?° (r. gy.)

Felelss kiad6: Sadd Béla

F&v, Nyomdaip. V. 26618/3 1959, — F.v.: Lfgeti Miklés



SZERKESZTO1I UZENETEK

L. B. — A lipcsei St. Benno-Verlag kelet-németorszagi katolikus kényv-
kiad6. Szerzéi nemesak kelet-német katolikusok, hanem nyugat-németek is. A
szépirodalmi midvek kozstt a legutébbi években a kévetkezd nevekkel és konyv-
cimekkel taldlkozhattunk: Gertrud von le Fort (Das Schweisstuch der Veronika,
Die Frau des Pilatus, Hymnen an die Kirche), Peter Dorfler, Reinhold
Schneider, Ida Friederike Gorres (Die siebenfache Flucht der Radegundis, Das
grosse Spiel der Maria Ward), Johannes Kirschweng, Karl-Heinrich Waggerl, a
valdszintileg kelet-németorszagi Johannes Derksen, a kiilfoldiek ko6ziil Francois
Mauriac (Viperafészek), Ernesi Claes és John Henry Newman, sth. Elsésorban
hitéleti kiadvanyait szorgalmazza. Egvhazmegyénkint (a csonka egyhizmegyé-
ket is ideszdmitva) kiilén-kiilén ima- és énekeskinyveket jelentetett meg, rend-
kiviil olcsé dron és gazdag tartalommal (pl. a schwerini vikdridtus imakdnyve
1082 lap, &ra 4— DM.). A liturgikus élet fellendiilését szolgaljdk a gregoridn
énekeskdnyvek és fiizetek. Megjelentették az Ordo Hebdomadae Sanctae-t mise-
koényvalakban, a vasar- és linnepnapi gregorian koralist (Choral-Messbuch) is.
A nagyszamu hitéleti irodalombdl kiemelkedd alkotisok: Hans Urs von Baltha-
sar Kis Szt. Teréz életrajza, Hiinermann X. Szt. Pius éleirajza (Brenmnendes
Feuer), Maria Fassbinder Szt. Monika életrajza, Kirch-Rodewyk haromkdtetes
életrajzsorozata (Helden des Christentums) és T.eo Weismantel Szent Erzsébet-
életrajza. Igen figyelemremélté a teolégiai és lelkipasztori irodalom anyaga is.
Az Ujszovetségi Szentiras és Romano Guardini Zsoltarforditasai mellett szemiink-
be 6tlik t6bb kivald biblikus munka. Klasszikus szerzék (Kempis Tamés Krisz-
tus Kovetése, Szalézi Szent Ferenc Filéthedja) szomszédsagaban megtaldljuk
Romano Guardini, Pius Parsch, August Brunner, Josef Giilden, Klemens Til-
man, Heinz Schiirmann, Hans Lubsczyk, Josef Goldbrunner, Augustinus Bea,
Franz Xaver Arnold, Van der Meer, P. Liegé, P. Dubarle, P. Dalmais domon-
kosok €s masok irdsait. Kiilon érdeme a St. Benno-kiadénak, hogy kiadva-
nyait aranylag igen olesén juttatja el vev6ihez. Konyvei sokkal olesébbak,
mint Altaldban a nyugatnémet katolikus kényvek. Osszehasonlitasul megemiit-
juk, hogy pl. a nyugati Verlag Buizon 9.80 DM.-ért kinalja Bernhard Brink-
mann S. J.: Kleines katholisches Kirchenlexikon c. miivét vészonkobésben, a
St. Benno-Verlag pedig ugyanezt ,,ganzlederin” 570 DM.-ért. A ,Kultura” Kiil-

kereskedelmi Vallalat révén igy aranylag olcson juthatunk kiilfoldi teolégiai
kényvek birtokéiba.

Tandcstalan Jeiny. Budapest. — Azt kérdezi, belemenjen-e a hazasségba, ha
nem tudja biztosan, szereti-e a fiatalembert, aki megkérte a kezét. Erre mi se
felelhetlink mést, mint amit sziilei és lelkiatyja mondottak: ne menjen. Kiviil-
4116 nem is adhat més tanicsot. Még akkor se, ha a hézassig — a Pérfi tulaj-
donségait tekintve — kit(inének igérkezik. A férfi megadna mindent énnek: biz-
tonsagos életet, hiiséget, kedves banasmddot, tiszta szeretetet, on pedig odaadné
magat — szive nélkiil. Hidba latja tehdt eszével kitlinének a héazassdgot, a
szive miatt nem lesz az. Ha nem bizonyos érzelmeiben, hazudni fog az oltar
elétt, mikor a pap kérdésére azt feleli, hogy szereti a jelenlevé N.~t. On azt



frja, hogy tudja: boldog nem lesz, de legalabb nyugodt, rendezett lesz az élete.
Ez tévedés. Mert hidba rendezettek anyagi koériilményei, hidba veszi koril jo-
1ét, nem lesz nyugalma. Mert a nyugalmat nem a kiils$ koriilmények biztosit-
jak, hanem a boldogsdg. Persze, mi is tudjuk, rengeteg hézassag van, amely-
ben a felek szeretet nélkiil élnek egyméas mellett. Olyanrdl is tudunk, ahol a
felek szeretet nélkiil 1léptek hazassagra és késébb mély tiszta szeretet, s6t sze-
relem fejlodott ki kozottik. Ez mind nem nyujt biztositékot, hogy az on ha-
zassaga j6 lesz. Nem elegendé masok példajat nézniink: a sajat erdinkkel kell
els6 sorban szamot vetniink, csak azokon épithetiink Isten kegyelmének segit-
ségével. Legyen 6szinte magahoz és a masik félhez, a férfihez — természetesen
— okosan és tapintattal. Igyeckezzék elfszor onmagaban tisztazni, mi az, ami
miatt az egyébként mindenben megfelelé és kitling férfit nem tudja teljesen
szivébe fogadni. Lehet, hogy nem ismeri eléggé, félreismeri. Lehet, hogy ha
jobban belelat jellemébe, egyéniségébe, életébe, szeretete, szerelme Kkiteljese-
dik. Siirget6 udvarléjanak nyugodtan mondhatja azt, hogy 6 onnek rokonszen-
ves, de nem akarja elhamarkodni a dolgot, meg akar gyézédni rola, igazan
egymasnak valok-e. Ha § igazan szereti ont, tud varni.

Edesapa. — , Magyarazzak meg nekem, miért forszirozza az egyhdz az ala-
zatossagot. Az csak szerzeteseknek vald. Az életben a bator, folényes, ha kell
kiméletlen fellépésii emberek boldogulnak s nem olyanok, akik meghunyasz-
kodnak. En pedig Ggy szeretném nevelni fiamat, hogy boldoguljon.” — Két
alapvetd tévedés van ebben a felfogasban. Az alazat nem meghunyaszkodas és
a batorsig nem folényeskedés és nem kiméletlenség. Tévedés az is, hogy az
egyhaz a vilagi embertdl szerzetesi aldzatot kovetel. A szerzetesség lényege ép-
pen abban all, hogy nem elégszik meg a parancsolatok teljesitésével, tehat az-
zal, amit az egyhaz kovetel, hanem {obbre tor annal: koveti az evangéliumi ta-
nacsokat. Amit az Egyhaz ,forsziroz’, az a féparancs: Szeresd felebaratodat,
mint tenmagadat. Roppant egyszerd és vilagos tétel ez. Vilagosak a kovetkez-
ményei is. Az emberek ugy bannak veled, amint te bansz veliik. Nem alazatos-
kodast, meghunyaszkodast keéll mutatni az emberek felé, mert attél félnek,
rosszat gyanitanak mogotte, Nem is folényeskedést, kiméletlen fellépést, mert
azt kiilonosen hamar és gyorsan meguldljak. Folényeskedéssel talan kamasz-
gyerekek kozott lehet ideig-6raig ,,érvényesiilni’, de az életben boldogulni nem
lehet. Az emberek — a normalis, egészséges lelklek — azokat szeretik, akikkel
j6 és kellemes egyiitt lenni, egyiitt mikddni. Sem a vidamsagunkat, sem a szo-
morusagunkat, sem a rokonszenviinket, sem az ellenszenviinket nem szabad
raerészakolni masokra. Még azt is el kell titkolni, ami faj, ami hidnyzik, ami
veszteséglink. Tokéletesen nem sikertil, hiszen gyongék vagyunk, hamar meg-
latjak rajtunk, mi faj belil. De az emberek megbecsiilik torekvésiinket és szi-
vesebben segitenek benniinket, mintha telelivoltjiik panaszainkkal a vilagot.
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