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Belon Gellért

JEZUS TORTENELMI VISSZHANGJA
AZ 1. SZAZADBAN

Valamilyen Istent hiszek és kész ! — mondta egy templombajaré hivé
katolikus karacsonykor. E tulsdgosan leegyszerisitett, lapidaris rovidségi
hitvallas eléggé elterjedt keresztényeink kozott. Megilinneplik ezek a ka-
racsony fénnyel és meleggel atjart napjait, résztvesznek a nagyheti szer-
tartasok megillet6dott szomorusagli cselekményeiben s tompa fajdalom-
mal allnak meg a templomok szentsirjaindl. Megmeritik lelkiiket a felta-
madési kormeneteknek, a haldlon diadalt aratd élet gyGzelmének hangu-
lataban. De mindezt csak tgy kezelik, mint &seinkt6l rankhagyott szent
almot vagy legendat. Hogy azonban mindebbd6l mi a valdsig, és mi a
jambor abrand s képzelgés, azzal nem foglalkoznak, és eliitik azzal: ki
tudja, hogy ki is volt ez valdjadban, és hogy egyaltalan igaz volt-e vagy
sem. Es ezzel a balsé kétellyel vagy bizonytalansiggal élik latszélagos
keresztény életitket, és egész vallasos vilagnézetiikket ebben a rovid hit-
vallédsban formaljak meg: Valamilyen Istent hiszek.

Ezek az er6tlen hitl keresztények nem is veszik észre, hogy valéjadban
ez mar nem is kereszténység. Ennyire vitték mar a francia enciklopedistak
és felvilagosodottak is a 18. szdzadban. Maganak Voltaire-nek is ennyibél
allott a hitvallasa. Nem is to6bb ez a modern vallasos hitvallas, mint el-
csendesiilt, tAmado6 hevét vesztett voltérianizmus.

Riigyben maradt hit

Nem kell ezen megbotrankoznunk. Hiszen a legtébb keresztény ember
érdeklédése, ismeretszerzése a hit terén megall az iskoladbdl valé kikeriilés
nivéjan, és ezzel a gyermeki nivéon allé hitismerettel akar megkiizdeni a
felnétt korban jelentkezd kételyekkel és tagadasokkal.

Sok gyermek serdiilé kordban kiilonleges jartassagot szerez a motor-
vezetés és kezelés terén; sok ledny mar iskolds koraban nagy hozzaértést
tanasit a f6zés és haztartds vilagaban. De ha megallna tudasuk e 14—16
éves nivon, képtelenek lennének akar a motorozas, akar a héztartds min-
den kés6bb jelentkezd problémajat megoldani.

Kilonos, hogy sok keresztény csak a hitismeretnél elégszik meg a
gyermekkorban jol-rosszul megszerzett tudassal, és ezzel a tudassal akar-
ja a hitélet minden késébb jelentkezd feladatadt megoldani. Es mert sajat
maga nem tudja megoldani, azért a fennebb jelzett rezervalt magatartasba
menekiil. Ha nem is tagadja meg a hitet, de felfliggeszti odaadasat Jézus
és a kereszténység megvaltd tényeivel szemben: ki tudja, hogy is volt az
val6jdban, és mi volt beléle igaz.

A Lérdés

Itt csak a torténelmi bizonyossdg segit: valoban élt-e Jézus, nem mese
vagy jambor abrand-e Jézus alakja és tanitisa, nem papi mesterkedés
vagy naiv rajongéas sziilotte-e a kereszténység nagy elinditéja.

Mi egy kissé hajlunk afelé a felfogis felé, hogy csak a tudomanyok-
ban elérehaladt modern ember merte felvetni a kereszténység alapitoja-
val kapcsolatban a valésag vagy mese kérdését és hogy csak modern szel-
lemiség érett meg arra, hogy kritizalja Jézus t6rténetiségének bizonyité-
kait Holott kideriil, hogy ezzel mar az elsd apostolok is talalkoztak. ,,Mert
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nem mesterségesen kieszelt meséket kévetvén adtuk tudomastokra a mi
Urunk Jézus Krisztusnak hatalmat és megjelenését — irja Szent Péter
(I1. Pét. 1, 16) —, hanem mint akik szemlélsi voltunk az 6 nagysiganak.”

Szent Péter bizonyossagot szegez szembe a mese-teoretikusokkal. Ne-
kiink is torténelmi bizonyossigot kell eléhoznunk. Kérdés, hogy lehet-e
térténelmi bizonyossagot talalni Jézus életével kapesolatban. :

A szentiras

A kérdésre igenldleg kell feleiniink. ‘

A legtermészetesebb az volna, hogy ramutatunk a szentirdsra, Jézus
€letének leghitelesebb kutféjére és a keresztény irodalomra, mely egészen
az &skereszténységig nyulik vissza. A baj csak az, hogy éppen a szentira-
sok torténelmi hitelében ingott meg sok ember bizalma. Ez a bizalmatlan-
sdg nemcsak abbdl ered, hogy clvassidk a sok kiilonféle vallas un. szent-
konyveit s azok bizonytalan sorsat, de hozzajarul az a letagadhatatlan
tény is, hogy Krisztustdl 1500-ig Uigyszdlvan csak a papok értettek az
irds-olvasdshoz. A francia clerc sz6 egyképpen jelent irastudot és papot.
Igy tehat a papok kezén lévén a szentkdnyvek egyediili és kizarolagos
sorsa, egyesek ugy vélik, a papok azt csinaltak veliik, amit csak akartak,
ugy valtoztattak, toldoztak-foldoztiak, ahogy nekik tetszett vagy érdekeik
megkovetelték.

Ezzel szemben a1l azonban, hogy mind az ékeresztény irodalom, mind
a szentiras kiallta a legélesebb kritika kifogasait. Elég csak pl. a protes-
tans Nestle kritikai szentiras-szovegébe belelapoznunk, hogy lassuk, mi-
lyen 6ridsi felkésziiltséggel allitjak Ossze a kddexek szdzaibdl a szentiras
szovegét. Elég volna csak a legujabb felfedezésekre utalnunk, melyek sze-
rint 120-b6l — tehat 80—90 évvel Jézus f61di élete utanrdl — szdrmaznak
szentirds-masolatok, amelyek szoszerint megegyeznek a mindig és ma is
hasznalt szentirasi szdveggel. <

A gorogék vagy romaiak torténetiroinak mivei IX—X. szazadi méa-
solatokbol ismeretesek, tehat a térténteknél ezer—ezerstszaz évvel késcb-
bi idékbél, és senkinek nem jut eszébe kétségbe vonni, hogy élt Perik-
lész vagy Nagy Sindor, Caesar vagy Augusztus. De mert Jézus életérsl
52616 szentkdnyvek csupan évtizedekkel késGbbi masolatokbél ismerhetdk,
vannak, akik Jézus 1étét is kétségbevonjak.

De ez nem csoda. Closen irja, hogy a szavakba testestilt isteni igének
sincs mas sorsa, mint a testbedltézdtt Igének: Jézusnak. Jézus pedig azt
mondja magarél: , Atyam nevében jottem, de nem fogadtatok el; ha mas
a sajat nevében jon, azt elfogadjatok.” (Jan. 5, 43.) Mas torténelmi té-
nyeknek nem kell hiteliikért harcolniok és kevesebb torténelmi bizonyos-
s4g is elég megbizhatosdguk elfogadisira. A szentirdssal szemben azon-
ban kérlelhetetleniil szigori az emberi biralat.

De a szentiras kibirja a kritikat. Pszichikailag teljesen kizarta a szent
konyvek megvaltoztatasat (és ezt nem szoktédk szamitisba venni) az a fe-
iekezetre vald szakadds, ami — ha nem is a mai ardanyokban — megvolt
mar az Ssegyhdzban, mar az apostolok idejében is. Szent Pal ezekkel kap-
csolatban irja: ,,Sziikséges, hogy meghasonlasok is legyenek, hogy a ki-
prébaltak nyilvanvalék legyenek kdztetek.” (I. Kor. 11, 19.) Jézus is azt
mondja: ,,Sziikséges, hogy botranyok legyenek.” (Mt. 18, 7.) Sehol kézzel-
foghat6bban nem igazolodik Isten bravirja, mely a rosszbdl is jot tud els-
hozni: mert éppen a szentirdsok eredetiségének megérzésében volt szere-
piik ezeknek a kinos és botrankoztaté partoskoddsoknak és szakadasoknak.

Ha tiz testvér orokli példaul az atyai vagyont és mindegyiknek a ke-
zében van a végrendelet egy hiteles példanya, akkor a végrendeleten vi-
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tazni, veszekedni lehet, magyarazni igy vagy Ggy médjukban all a test-
véreknek, csap éppen egyet nem tehetnek meg: letagadni vagy megval-
toztatni a végrendeletet. Ha egyik-masik kisértésbe jonne a sajat példa-
nyidba a sajat érdekét szolgdlé valtoztatast betoldani, a tébbi kilenc jog-
gal tiltakoznék: ez nincs benne a mi példanyunkban, ez hamisitas.

Jézus életét és tanitdsat mar az apostolok idejében jelentkezs szaka-
dasok s felekezetek kiilonféleképp magyardztdk, de a szent kdényvveken
s a benniik foglalt tényeken egyik sem viltoztathatott éppen a szemben
4116 felekezetek argus tekintete miatt. A katolikusok szentirdsa és gnosz-
tikus-enkratita eretnekségl Tatian (Kr. u. 172 t4jan) szentirdsa szOszerint
egyezik, akarcsak most a katolikus és protestans biblidk. Ha egy papa
vagy akdar csak egy szerzetes betoldani vagy masitani prébalt volna va-
lamit a szentirasokban, az ellenfelek diadallal csaptak volna le rajuk mint
hamisitékra.

Igy valt az akkori bomlas a kereszténység mai védelmez6jévé s iga-
zoldjava: a szentiras sértetlen épségének garantalojava.

Kereszténységen kiviili irék

De barmennyire bizonyitjuk a forraskutatis legmegbizhatébb eszko-
zeivel a szentiratok hitelességét, és barmily vilagosan alljon elSttink a
krisztusi tanitds akaratlan valtozasinak vagy céltudatos valtoztatasdnak
lélektani és torténelmi lehebetlen.sege a mai ember szeretne nem-keresz-
tény forrasokbdl is bizonysigot meriteni Jézus torténelmi valésagarol.
QOlyan ircktdl és torténelmi dokumentumokbdl, melyek mentesek az eset-
leges keresztény elfogultsagtol.

Tacitus ennyit ir Krisztusrél: ,,E név (keresztény) Krisztustél szar-
mazik, akit Tiberius uralkodasa alatt Poncius Pildtus helytarté halilra
itélt, és a mar egyszer elfojtott pusztité babonasig a jelenben ismét fel-
tort nemcsak Judeaban, ahol ez az irdnyzat keletkezett, hanem Réméban
is, ahova minden sotét és szégyenteljes irdnyzat Gsszefut és hiveket nyer.”
(Annales 15, 44, 5)

Suetonius Claudius csaszar életrajzaban igy emlékezik meg Krisztus-
rol, mikor a csaszar kilonbozé népek folott vald intézkedéseit felsorolja:
»A zsidokat, akik Krisztus lazitasara folyton nyugtalankodtak, Ro6mabdl
szamuzte.” (Vita Claudii 25, 4.)

Keresztényekr6l 6k is, masok is tobbszor és bévebben megemlékez-
nek, de itt egyediil a Krisztusra vonatkoz6 dokumentumokat vessziik fi-
gyelembe.

E két torténetiré két mondatian kivil nem taldlunk Krisztusrdl po-
gany feljegyzést. De ide kell venniink azt a capitéliumi szénrajzot, amit
a csdszari palotdk kaszarnyajanak faldra rajzolt egy Alexamenos nevil
keresztény katonatarsa. A rajzon egy kereszt 4ll, rajta szamarfejes alak,
eldtte egy kuporgé ember, és folirdsa: Alexamenos sebete theon (= Alexa-
menos imadja Istenét). Ha itt Krisztus neve nem is szerepel, a kereszt
Osszekapcesoldsa az istenhittel nyilvanvaléan Krisztusra utal.

Hasonl6képp torténelmi bizonyiték az a tény, hogy Hadridn csaszar
135 utdn a kiilénben jelentéktelen falucskaba, Betlehembe Anodisz isten-
ség tiszteletére berket és szentélyt épittetett és Jeruzsalemben, a varosnak
egyébként sem nem kodzponti, sem nem kiemelkedS pontjan, a Kélvaria
hegyén Vénusz istenné szobrat, Krisztus sirja folé pedig Juppiter temp-
lomat s szobrat 4llittatta 61, miutdn nagyaranyd foldmunkakkal tette al-
kalmassa a talajt az épitkezések szaméra. E harom épitkezéshen az a fi~
gyelemre mélts, hogy mind Betlehem, mind Jeruzsdlem e részei kiviil
estek a varosfejlddés csomdpontjabél, ,civil” szemmel nézve ethagyatott
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helyek voltak. Ha Hadridnusz csaszar mégis érdemesnek tartotta, hogy
€ppen ezeken a helyeken, és éppen a legfébb és legkdzkedveltebb isten-
segek szentélyeit felallitani, ez csupan a keresztény kultusz ellenstilyozs-
sara tortént. Hadrian azt akarta dokumentdlni, hogy a gy6ztes birodalom
gyoztes istenei diadalmaskodtak a legyo6zottek Istene felett.

A zsidé forrasok

A legtermészetesebb az lenne, ha a zsidé térténelemben kapnink ada-
tokat Jézus életére vonatkozéan. Innét azonban nem kapunk mast, mint
vagy hallgatast, vagy gyaldzkodast. Az apostolok els§ prédikacidira a zsi-
dosag fejei azt a torvényt hozzik, ,hogy egyaltaldn ne beszéljenek és ne
tanitsanak Jézus nevében.” (Csel. 3, 18.) A hallgatdsra vald itélés a tor-
ténelem egyik legnagyobb biintetése, és ezt szantak Jézusnak. De mert
nem lehetett hallgatni, azért a legkorabbi talmudi hagyoméanyok a gya-
lazkodas fegyveréhez nyulnak. Az evangéliumokban is olvashatjuk, hogy
Jézust csalonak (Mt. 27, 63.), amiténak (Jan. 7, 12.), laziténak mondjak;
de sokszor olyan istenkaromlé kifejezésekkel is illetik, mint gyaladzat fia,
paréznasag fia, vagy csak egyszerilien ,,az az ember”,

Csak Josephus Flavius a kivétel, aki majdnem kortarsa volt Jézus-
nak. Antiquitates c. mvében igy ir: ,,Abban az idében élt Jézus, egy
boles férfili, ha szabad egyiltalan 8t embernek nevezni. Sok csodat tett,
tanitotta az embereket, akik az igazsagra vagyodtak; sok zsidét és po-
ganyt vont magadhoz. Ez volt a messids (a Krisztus). Hivei nem sziintek
meg 6t szeretni még akkor sem, amikor f6embereink kérésére Poncius
Pilatus keresztre feszitette. Megjelent ugyanis harmadnapra élve, ahogy
ezt és sok mast a profétak elfre megmondottak rola. A nevét visel6 ke-
resztények csoportja a mai napig fennall.” (18, 3, 3.). — Ez a szdvegrész
kitlin6 bizonyiték volna, ha némelyek nem vonnik kétségbe hitelességét.
Bar minden k6dexben benne talalhaté teljesen, és ez nagy bizonyiték hi-
telessége mellett. A kritikusok alldspontja kiilonb6zd. A katolikus Lag-
range domonkosrendi tudos betoldottnak tartja, a minden szoéveget kér-
lelhetetlen kritikaval biralé racionalista Harnack eredetinek és hitelesnek.
Mert vitatott, nem épitjitkk ra érvelésiinket, bar ami vitatott, arrél még
nem biztos, hogy hamis. Mindenesetre, ha hiteles szbveg is, meg kell alla~
pitanunk, hogy odavetett megjegyzésnél nem tobb: Jézust arra sem ér-
demesitette, hogy legaldbb egy fejezetet szentelt volna neki. Igaz, hogy a
zsidok altal nagyrabecsiilt Kereszteld Szent Janosrdl is csak hasonlé mé-
don emlékezik meg.

Képszerii latas

Ha igy egybefoglalva nézziik ezeket az adatokat, meg kell allapitani,
hogy nagyon szikszavi és kevés az, amit Krisztusrdl irnak. Es nem csak
hogy kevés, de aldbecsiils, s6t gyaldzkods. Se kimeritd tudodsitdsokat nem
adnak Jézus életérdl, se szines.riportokat csodairdl.

De ezeket a dolgokat nem szenzacidkra ¢hes korunk nézésmodjan
kell nézniink, mely tébbnyire aszerint biral el valamit, milyen mozgalmas-
sdggal, larmaval és feltinéssel jelenik meg szem= cldtt. De nem kell néz-
niink azzal a kézépkorbél drokolt szemlélettel sem, mely a profétai-koltoi
latomésmodot konkréten értelmezve, sz6 szerint véve képzelte el Jézus
foldi életét: amit hitében vallott, azt'szemével i< Jatni vélte.

Ez a hivé felfogis s a gyermek eidétikus, k3pszerd latdsdhoz a nagy
ko6lték s miivészek élményeihez hasonlatos. Hog~ Wagner a vitorlakdtelek
csapkodésaiban egy operat, Beethoven a heiligenkreutzi malom kerekének
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forgasédban egy szimfénia-tételt élt meg, attél sem a vitorlakotelekkel
bajlédé matrdz, sem a molnar nem latott tobbet. Mert a hivé ember a
nazéareti hazban leereszkedni litja a menyorszdgot kiilonds fényeivel, at-
t0l a nazaretiek nem littak tobbet az egyszerd falusi haznal. Ha azt éne-
keljik: ,,Amikor szent lelkedet, Megvalténk, kiadtad, a vilag megreszke-
tett, megrendiilt alattad” — ugy képzeljik el, hogy Jézus halala pillana-
taban az egész vilagot 16kés razta meg, és mindenkinek tudomaéasul kellett
vennie ezt a valéban vilagtorténelmi eseményt. Dante példaul a Golgota
ormat a vilag legmagasabb pontjan képzelte a f6ld kozepének vonaldban.
Ez a latasmoéd igaz, de ugy, ahogyan igazunk van akkor, amikor a bimboé-.
ban benne liatjuk a virdgot, a télgy-paldntiban a hatalmas fat; hiszen
mindez lényege szerint mar jelen van, de a testi szem nem latja még, a
hozza nem ért6 meg még mosolyog is rajtunk, hogy egy kipattan6 gom-
bocskaban viragot képzellink vagy egy gyenge hajtasban terebélyes lomb-
koronét.

Jézus foldi élete valdban vildgesemény volt az Isten kegyelmi vila-
gaban, de ebbdl a kiviilallok alig lattak meg valamit. De valamit azért
megléattak, és nekiink ez a fontos. Nem baj, hogy ezt csak egy-egy oda-
vetett megjegyzéssel regisztraljak, és az sem baj, hogy alabecsilik vagy
ocsaroljak. Eppen ez garantilja Jézus kétségtelen torténelmi valosagit és
a bizonyossdagot, hogy €élt s nem a vallasos képzelet dlmodta e vildgba. Ha
a keresztény irokat képzelgéssel lehetne is vadolni, Tacitust vagy Sueto-
niust bizonyara nem lehet. s ha a rajongd hitl 6skeresztényekre azt
mondhatna valaki, hogy vagyalmaiknak alakot teremtettek, a talmudot
mar aligha lehet azzal gyanusitani, hogy fantom ellen hadakozik.

A nem keresztény torténelmi dokumentumoknak éppen az ad bizo-
nyitd erét, amin elsé tekintetre botrankozunk vagy szégyenkeziink, hogy
t.i. csak ennyit és csak igy irnak Jézusrol. Jospehus Flavius néhany el-
ismeré szava Krisztusrél abban a hirben 4ll, hogy ez csak kés6bbi keresz-
tény betoldas. Ha Tacitus vagy Suetonius oldalakat irt volha Jézusrol,
akkor vagy az a gyant forogna fenn, hogy ezek is késfbbi betoldasok,
vagy azzal vadolnak 6ket, hogy elfogulbak voltak a kereszténység irant.
Igy azonban Jézus tortenetxseget igazoljak.

Igy kellett lennie

Majdnem azt kell mondanunk, hogy ha a pogany kutfékben tébbet
és elismerébbet olvashatnank Jézusrdl, akkor ez szinte kiesnék Jézus
egész felfogasibdl és eszmerendszerébdl. Jézus ugyanis azzal az igénnyel
j6tt, hogy a csendben rejl§ értékek és valdsdgok feltardja legyen. Szent
Pal a hitet igy hatarozza meg: ,,A hit pedig a remélt dolgok valdsaga,
meggydzidés a nem szemléltekrdl.” (Zsid. 11, 1) A hit vildgdban lévé
dolgok, igazsagok és élet nem mas, mint az Isten m6djan létezd igazsagok
és élet. Isten kontdse pedig a lathatatlansag. A lathatatlansigra pedig az-
zal lehet rdmutatni, ami a lathatatlansighoz a legkozelebb esik: az alig
lathato élettel és az alig l1athat6 szavakkal.

Ezért nem jott el Jézus — méar a proéféta is igy mondja — aradé
0z6nviz mo6djan, hanem a leszallé harmat észrevétlenségében. (Iz. 45, 8.)
Ezért nem jott erkolesi fels8bbségének mindenkit elnémitdé és minden
blint s bilindst felperzseld hevével, hanem ,a gonoszt” szdjanak lehelebté-
vel megsemmisiteni akaré Szentlelkével. (II. Tessz. 2, 8.) Ezért nem jott
a vilagesemények nagy latvanyossigaival és hangdzinével, hanem az &j-
szakaban suttogva beszél8k meghittségével. (Mt. 10, 27.) Az evangélista
mintegy mottéul idézi a profétabol: , Nem verseng és nem kialtoz, sem az
utcdn nem hallja senki a szavat. A megroppant nddat nem tori el és a
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Tiistolgé mécsbelet nem oltja ki, mig csak gyézelemre nem viszi az ité-
letet.,” (Mt. 12, 19.)

Jézus életében, gy, ahogy az evangéliumokban elGttiimk all, min-
den izében tapasztalni lehet a fentebbi elveknek a legkisebb életrezdii-
Iésen is kiver6d6 megvalésuldsat.

Jézus nem lett életében vildghirG nagysig. Nem mintha nem tudott
volna, hanem mert. nem akart vildghirre szert tenni. Kezében voltak
a lehetdségek, de 6 tudatosan, kiaknézatlanul hagyta mindazt a torténelmi
erdt és kategériat, ami — még az akkori viligban is — ismertté tehette
volna. Es mert tudatosan elkeriilte mindezeket, azért nem volt mit fel-
jegyezniik a térténetiréknak.

' Erdemes néhany ilyen lehetdséget megvizsgalnunk.

A birodalom legkisebb orszaga

Konnyebben jut valaki hirnévhez, ha egy nagy kulturaju és vezets
hatalmu orszdgban kezdi miukédését, nem egy eldugott kicsiny tartomany-
ban. A magyar tuddésok tudomanyukkal és taldlmanyaikkal éppen azért
nem tudtak feltnni a mavelt vilag porondjan, mert az elnyomo osztrak
nagyhatalom mellett kicsiny orszagban és majdnem elszigetelt nyelvi
kultirdban éltek. Judea a rémai vilagbirodalom szélén torpe, elszigetelt
kulturaju allamocska volt. Jézus itt kezdte miikodését és szandékosan
nem lépte til hatarait. Pedig tudatidban volt annak, hogy mas kultarak
és mas orszagok az akkori multban és az akkori jelenben sokkal tébb
eshetdséget kindltak tanainak befogadasira. ,,A ninivei emberek — mond-
ja — feltamadnak az itéletkor ezzel a nemzedékkel és karhoztatni fogjdk
azt; mert 6k blinbanatot tartottak Jénas prédikacidjara; pedig ime na-
gyobb van itt Jonasnal.” (Mt. 12, 41.) Hasonléképp sz6l Saba kiralynsjé-
rél (u.o.) és az elfajult Szodomardl és Gomorrardl, mint amik terméke-
nyebb talaja lettek volna miikédésének és nagyobb sikert biztositottak vol-
na szamara. — De nemcsak a multban litott nagyobb toérténelmi lehetd-
séget a magh szdmara, hanem jelenében is. ,,Ha Tirusban és Szidonban
torténtek volna a csodak, melyek tibennetek (Kafarnaum, Korozain, Bet-
szaida judeai varosok) torténtek, mar régen szérzsidkban és hamuban tar-
tottak volna blinbanatot.” (Mt. 11, 21.)

Es el is képzelhetjik, hogy ha Jézus Romaba megy és ott tanit, el-
érhette volna azt a vilaghirt, amit Jézussal némiképpen rokon tanitdsival
par évtizeddel kés6bb pl. Epiktetosz elért: hogy még egy Hadridn csaszar
is elzarandokolt hozza és leiilt tanitoasztala elé, pedig Epiktetosz Néré
udvari tisztjének rabszolgijatél szarmazott. Es Jézusnak Epiktétosszal
szemben még az az eldnye is megvolt, hogy Judeabdl szarmazott. Judea-
bél vartak egy nagy uralkoddét a rémaiak; errdl Tacitus és Suetdnius is
megemlékezik. Mindkettd ugyanis azt irja majdnem hasonlé szavakkal:
sSokaknak az volt a meggydzédéstik a papok kényvei alapjan, hogy ura-
lomra jut abban az idében a Kelet, és hogy a Judedbdl szirmazok ragad-
jak magukhoz a hatalmat.” (Historiae, 5, 13; Suetonius: Vita Vespasiani
4, 5)

Jézus ezt az eshetdséget nem hasznalta ki maga szdména, mert —
mint egy feniciai kérelemmel kapcsolatban mondta — ,#én csak Izrael
hé4zanak elveszett juhaihoz kiildettem”. (Mt. 15, 24.) Es éppen ez az iz-
gaté Jézusnal: tudvan-tudja, hogy masutt nagyobb sikerei lennének, de
nem megy oda. Atyafisagaval és tanitvanyaival keserl vitai vanmak: ,Ha
ezeket cselekszed, mutasd meg magad a vilignak.” (Jan. 7, 4.) Es éppen
ez az érviik: , Hiszen senki sem cselekszik rejtekben, aki nyilvanossdgra
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akar ]utm ? (u. o) Igen, de 6 éppen azt az igazsigot akarta érvényre jut-
tni: ,,Semmi sincs elleplezve, mit le ne lepleznének, sem elrejtve, amit
meg ne tudnanak.” (Luk. 12, 2.)

Hires helyek

A masik lehetdség, amivel hirnévre lehet szert tenni, a torténelmileg
hires helyek vardzsa. Ma mar nem jelent sokat a hires helyrél valé szar-
mazas, de Jézus kordban még igen. Kilondsen a zsidoknal volt fontos,
mert hiszen Betlehem volt megjelolve a Messias szdrmazasi helyének, Jé-
zus ott sziiletett. Kihasznalhatta volna betlehemi sziiletésének tényét, de
nem tette. Pedig a zsidokkal valé vitaiban ez j6 szolgalatot tehetett vol-
na neki. Nazaretinek hitték és tudtdk, és Jézus nem javitotta ki soha a
zsidék e tévedését. , Johet-e valami jé Nazaretbdl ?” — kérdi mar Nata-
nael. (Jan. 1, 46.) A Jézus érdekében sz6t emel6 Nikodémusnak a zsidé
fépapok ezt felelik: , Vizsgald az Irasokat, és lasd, hogy Galileabdl pro-
féta nem tédmad.” (Jan. 7, 52.) A Jézuson vitatkozo népben is elhangzik a

6: ,,Nem azt mondja-e az Irés, hogy David ivadékabol és Betlehem he-
1y1$egbol jon a Krisztus ? Csak nem jon Galileabdl a Krisztus ?”’ (Jan. 7,
41.) Es éppen ezzel érvelnek Jézus messidsi méltésaga ellen: ,,Errol tud—
juk, hogy honnét valé (t. i. Galiledbol)” (u.0.). Ahelyett, hogy betlehemi
szarmazasdra hivatkoznék — az akkori idében megvolt ennek bizonyitasi
modja — dodonai valaszt ad (Jan. 7, 28.).

Nem akarta kihasznalni szarmazasi helyének nimbuszat, pedig ki-
hasznalhatta volna.

A csodak varazsa

Ugyanigy van csodaival is. Tesz csodat, hiszen isteni kiildetését va-
lamilyen formén igazolni kell. Sokak el6tt teszi a csodakat. Némelyiket
a zsidok vezet6i hivatalosan is kivizsgéaljak (pl. a vakon sziilott esetében,
Jan. 9.). De sohasem hajlando a csodakat koveteldkkel szébaallni. Pedig
nem egyszer kérik ,,a farizeusok és szadduceusok, hogy égi jelt mutassoa
nekik.” (Mt. 16, 1.) Herddes is 6riilt, hogy Pildtus hozza kildte a megkd-
tozott Jézust, ,,mivel ragéta kivanta 6t latni, mert sokat hallott felGle és
remélte, hogy szeme lattira valami csodajelt fog mivelni.” (Luk. 23, 8.)
Es nem tett csoddt Herédes eldtt. A keresztrgl sem szallott le, noha a zsi-
dok erdsitgették: ,,Ha Izrael kiralya, szalljon le most a keresztrél és hi-
sziink neki.,” (Mt. 27, 42)) Feltamadasa utian diadalat ,nem ugyan az
egész népnek, hanem az Isten 4ltal elbre kijelolt tanuknak” mutatta meg
(Csel. 10, 41.).

A csodaéhség minden korban megvan; ennek révén oriasi tomegeket
lehet megmozgatni. Mi lett volna, ha Jézus Roméaban a csdszari aréndban
produkalta volna magat az egész akkori vilag szemeldttara ! De nem tette,
sem Romsiban, sem Palesztindban. Szemléletesen irja Szent Janos: ,,Mikor
Jézus Jeruzsdlemben vala a husvéti Unnepen, sokan hivének az & nevié-
ben, latvan csodajeleit. De Jézus nem bizta magat rajuk, mert ismerte
mindnyajukat... mert ¢ tudta, mi van az emberben.” (Jan. 2, 23—25.)
Es igaza volt. Mert az emberben az van, hogy ha nem akar, nem hisz a
csoddnak sem. Mikor az inaszakadtat az ellenséges zsidok szeme lattara
meggyogyitja, ahelyett, hogy hittek volna benne, azt mondottik, az 6rdé-
gok fejedelme 4ltal mfiveli csodait. A feltAmasztott Lazart a zsidék meg
akarjak 6lni, hogy a csoda emlékeztetSjét eltiintessék. A csoda Snmaga-
ban nem hoz bensé valtozast. Jellemz3, hogy a csodas kenyérszaporitds
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tanui Jézus ellen fordulnak (Jan. 6.). A csodat kévetels hitetlenek a esoda
megjelenésekor sem lesznek hivékké.

Jézus nem gkarta kihasznilni a csodatetteit kisérd tomeghangulatot
s nem volt hajlandé csodaival a vilag szinpadan megjelenni.

Rajongasok nélkiil

Jézus értette a modjat, hogy kell az emberekkel banni. ,,Ugy tani-
totta 6ket, mint akinek hatalma van” — irja az evangélista (Mt. 7, 28.).
Harom napig is el tudta feledtetni az emberekkel még a napi evés-ivast
is (Mt. 15, 32.); az elfogatasira kikiildott katonak is megbabonazottan -
térnek vissza: ,,Soha ember nem beszélt igy, mint ez az ember.” (Jan. 7,
46.); a zsid6 fGemberek is kénytelenek respektilni és csak keriilgetik,
fogas kérdéseikre zavarodottan kénytelenek visszavonulni (Mt. 22, 22.).

Sem a beszédeitsl kivaltott tomeghangulatot, sem a csodaival kirob-
bantott rajongast nem hasznalja ki. A csodak hiresztelését megtiltja. Ha
nem fogadnak sz6t, 6 rejtbzik el. ,,Jézus mAar nem mehetett nyilvanosan
a varosba, — irja az evangélista — hanem kiviil puszta helyeken tartéz-
kodék.” (Mk. 1, 45.). A kenyérszaporitas utan kirallya akarjak tenni,
ezért elfut a témeg el8l (Jan. 6, 15.).

A megvetett ko

Altaldban az emberi erének és nagysignak azokat a formait, melycket
torténelmileg nyilvantartani, évkdnyvekben regisztralni lehet, Jézus az
Istenhez mérten kicsinek itélte. Hanyszor olvasunk ilyen kitételeit: ,, Ami
magas az emberek el6tt, utilatos az Isten szemében.” (Luk. 16, 4) A benne
jelentkez$ isteni vildgot viszont szereti olyan épitékdhdz hasonlitani,
smelyet az épit6k megvetettek”. (Luk. 20, 17) Ezzel dokumentilja azt,
hogy gyokeresen madas szemléleten van, mint amit mi nagyra tartunk.
Tisztdban volt vele, hogy a vildg szellemi nagyjai semmire sem értékelik
Ot és eszméit: mintahogy a kémiives eldobja azt a téglat, amit nem tart
megfelelének az épitéshez. Ettél nem hogy megijedne; hanem inkabb az
isteni er6folosleg jatékos konnyedségével ,,ami a vilag szerint oktalan,
valasztotta ki az Isten, hogy megszégyenitse a boleseket, és azt, ami a
vildg szerint gyonge, valasztotta ki az Isten, hogy megszégyenitse az erg-
seket, s azokat, amik semmik, hogy azokat, amik valamik, megsemmi-
sitse.” (I, Kor. 1, 27.) Es ahelyett, hogy ezen szorongana és sopankodna.
magabiztos erejében ,,6rvendezik a Szentlélekben: Aldalak téged Atyim !
mennynek és féldnek Ura ! hogy elreitetted ezeket a bolcsek és okosak
elél és kijelentetted a kisdedeknek. Ugy van Atyam, mert igy tetszett
neked.” (Luk. 10, 21.)

Ha valaki éppen az altalunk szimba nem vehet6 mozzanatokat ra-
gadja meg és ezeken keresztill akarja megmutatni erejét, és éppen azokat
teszi meg torténelme hordozojava, amik a mi mértékeink szerint nem
azok, ott nem tud mit feljegyezni sem Tacitus, sem Suetonius. Ezek csak
a haszontalan kodvet lattdk Jézusban, csak azt, ami oktalansdg és erdt-
lenség. Ezekrdl nem volt mit feljegyezni sem Tacitusnak, sem masnak.
Vagy ha volt, az nem lehetett mas, mint alabecsiilés.

Jézus nemcsak a tdrténelmi lehetdségeket nem hasznalta ki, hanem
az ellene dolgozd erdk is szolgdlatiba Alltak. A talmud becsmérelte, és ma
éppen ezek a becsmérlések tesznek tantsigot réla, hogy Jézus élt és olyan
nagy volt, hogy a zsidésignak ennyi energiaval kellett kiizdenie ellene.
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Hadridn pogany templomai a Jézus élete altal megszentelt helyeken
megint csak azt bizonyitjak, mennyi munkat és koltséget kellett mozgo-
sitania a rémai birodalom fejének a kis palesztinai helyek kultuszaival
szemben. Talan sohasem taladltuk volna meg pontosan Jézus szliletésének,
halalanak és sirjanak helyét, ha ezek a pogany épitmények nem mutat-
tdk volna meg. A keresztény Alexamenost gnyolé pogiany katona sem
gondolta, hogy istenkaromlast kifejezd szénrajzara ahitattal fognak fel-
nézni a késéi szdzadok gyermekei. O rajzaval kigtinyolta Alexamenos hi-
tét, s minket meg pontosan értesit vele arrél, hogy Alexamenos Krisz-
tust Istennek tartotta, és a kiviilallok szaméra érthetetlen s tébolynak
tetsz6 keresztdldozat volt imadatédnak kézéppontja.

Sik Sandor

A HUSZONKETTEDIK ZSOLTAR*

Az Ur énnékem pdsztorom, nincs semmiben hidnyom;
kévér gyepeken dd helyet tanydznom.
Csendes vizekre terel engemet;
és feliiditi lelkemet.
S az ¢ nevéért
az igazsdg dsvényein vezet.
Ha jdrok is setétls vélgyeken,
nem félek semmi bajtél, mert te vagy ott velem.
A te védbhusdngod, a te pdsztorbotod:
bizakoddsom nékem ott.

Asztalt teritesz énnekem,
azok eldtt, kik tornek ellemem.
Homlokomat olajjal hizlalod,
szindiltig az én serlegem.

Josag és kegyelem kiséri
életem minden mapjai sordt,

S hajlékom lesz az Urnak hajlékdban
hosszi-hosszu iddkon dt.

* A Zsoltarok Konyvének készulé (j kiad&sabél.
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HARSANYI LAJOS VERSEI

PORTUGAL SZENT ERZSEBET

A gyiilolet minden kardot .kirdntott.
Igéret, eskii Osszetépett rongy lwolt.
Mindenki véres hdborikra gondolt.
Sikoltoztak a portugdl sirdlyok.

Az édes sziiz a kard koézé sikamlott
Es békitett ezer haldlos ellent.
Compostelldba térden csuszva elment
S amerre ment, kizoldiltek a halmok.

Megbékitett arragont, frankot, angolt.
A béke 6re: héfehér galamb volt.
A harc-szekér romokkd tort alatta.

Sokszdzados moha mohdzza sirjdt.
Nevét a kolt6k mdrvdnyokra irték
S a pdpa boldogan szentté avatta.

SZENT CYRILL ES METOD
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A sz6ke szldvok dmulattal nézték.

Heviilt a morva, lelkestilt a litvdn,
A gyenge lengyel lett erGs tanitvdny,
Ugy izlelték a két szent ajka mézét.

De szép latin miséken Osszenéztek.

Nem ismerték a zengs 6si nyelvet,

Betiit nem littak, kényvre nem figyeltek,
Epedve vdrtak szldv misét s beszédet.

Cyrill, Metéd megjdrta "értiik Romdt.
Lesték a jottiilket hindros rongk,
Hol 4ll az éj s oly nagysokdra virrad.

Es jott Cyrill, agydban uj betikkel,
Nehéz kezekbe konnyi tollat tizdelt ,
S a sz6ke szldvra raparancsolt: — Irjad !



Lantos-Kiss Antal
TAMASZ ES TALPKO

,»Mi, katolikusok keresiink és taldlunk ebben az af
vilAgban olyan pontokat, amelyek lehet6vé teszik sza-
munkra a nem pusztin passziv szemlél6dést, hanem az
aktfv tevékenységet is a k6zj6 érdekében, ..’

(A Plispoki Kar 1958. évi 6szi korlevelébdly

A maéasodik vilaghdboru annyira megrenditette az emberiséget, hogy
az 4télt megrazkddtatasok nyoman ma mar vilagjelenség lett a lelki erck
bomlésa és az erkolestk lazuldsa. Ennek a folyamatnak magatél értet3ds-
en nilunk is mutatkoznak nyomai. Sajtékdzlemények szamolnak be pél-
d4ul a meggondolatlanul k&tott és rovid egyiittélés utdn felborult hizas-
sagokrol, a szaporodd valasokrol, az egy év alatt 120.000-re sz6kott abor-
tuszokrol, és a szinte mar nemzeti veszedelemmeé terebélyesedd iszakos-~
sagrol. Ha ezeket a tiineteket dsszefliggésiikben és jovonkbe markold ki-
hat4saikban mérlegeljiik, veszélyeztetve latjuk azt a tiszta erkolestt, ame-
lyet Berzsenyi taldléan minden orszdg tdmaszanak és talpkévének nevez.

E jelenségek nem titkok. Allamférfiak nyilatkoznak roéluk és fontos
intézkedéseket tesznek. Valoperekkel és ifju bilinézékkel foglalkozo birdk,
lelkiismeretes orvosok, neveldk is felemelik szavukat. Sziilék panaszkod-
nak tekintélyt nem ismerd gyermekeikre, — gyermekek panaszkodnak
rossz példat adé sziileikre. Néhany évvel ezelétt a DISZ kiaddsdban meg-
jelent ,Felelétlen hdzassig” cimi@i konyvben maga az ifjusag kidltotta a
felndttekhez: ,,Foglalkozzatok tébbet a mi lelki kérdéseinkkel 7 A buda~
pesti RAdi6 is értékes eldadasokat kozvetit a tarsadalmunkat érintd er-
kolesi kérdésekr6l. Valahogy mindenkit that az oha]tés Itt cselekedni
kell !

Mindnyéajan érezziik, hogy ezt a nemzetmentd feladatot ecsak hataro-
zott fellépés, egyetértsd tarsa»da]mm Osszefogas oldhatja meg. Egészen ter-
mészetes, hogy Egyhdzunk, mint lelki és erkoélesi tényezd is részt kivan
ebb6l a munkabdl, amelynek diadalrajutdsahoz tapasztalattal, erdvel, se-
gitGeszkozokkel rendelkezik. Ezért ajanlotta fel szolgilatat az Egyhéz
nevében a magyar Piisptki Kar 8szi pasztorlevelében: ,,Kiizdeni kivinunk
a kozdsség ellen irdnyulé binok és hajlamok ellen, amilyenek az iszdkos-
sdg, az erkolcstelenség, a mértéktelen élvezethajhdszds”.

Mi vigy gondoljuk, hogy a helyzet orvosldsakor az alaphoz kell leds-
nunk és tiineti kezelés helyett, vagyis a baiok kirivé vadhajtdsainak nye-
segetése helyett a helyzet gydkeréig hatd orvoslasra kell térekedniink. A
kérdés lényegét a valladsos élet tagadhatatlan csskkenésében latjuk. Sze-
rintlink ugyanis vallas és erkdles kolesénosen feltételezi egymést; az er-
koles tulajdonképpen a vallasos élet gyakorlati megnyilatkozasa. A vallas
Tekintélyt allit elénk, amelyik parancsol és feleldsségre von; gitat és
féket jelent az 6sztomdk és karos szenvedélyek ellen; erdt ad az erkélesi
j6 gyakorlisara. .

Tudjuk, hogy a legkulturglatlanabb népeket is az emberi természetbe
irt, 6sztonszerfien parancsold alapvetd erkolesi torvények irdnyitjak. Eze-
ket a térvényeket hirom- és félezer esztenddvel ezelGtt kiegészitette és
tokéletesitette a kinyilatkoztatott tiz parancs. Az erkdlesi térvények bensd
Osszefliggésben 4llnak egyméassal; egymasba kapesolodnak, egymastol kap-
jé&k tartdéerejitket, mint a ldncban az egyes lanc-szemek. Az erkolesi tor-
vény nalunk nem ott kezdddik, hogy sziileinket és eldljardinkat tisztel-
jiik. Torvényeink sordban ez a negyedik helyen 4ll, s megel6zi harom
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kemény parancs, mely Isten imadasara, szent nevének megbecsiilésére,
unnepnapjdnak megszentelésére kotelez. Aki ezt a harom bevezetd pa-
rancsot megtartja, er6t és inditast kap a tobbi torvény megtartisahoz is.
Min€l igazabban istenhivik és valldsosak vagyunk, anndl szilardabb lesz
erkdlesi életiink. Szamunkra a hit és a gyakorlati vallisossag a legmagasz-
tosabb eszménycket allitja elénk, melyek oly fontosak a magasrendd er-
‘kolesi neveléshez.

E tanulmiény keretében csupin egy toredéket ragadunk ki a kérdések
halmazabdl: az ifjusiag helyzetét. Vizsgaljuk tehat az erkélesi pangas elénk
rajzolodo. korképét az ifjusig szemszogébdl, — sub specie juventutis.

Minden lépésnek, amely a tamasz és talpkd ellen torténik, végered-
meényben az ifjisdg a szenved$ alanya. Ha az ifjasagban szemetszird hi-
bakat taldlunk, — lassuk meg azokban a feln6ttek rossz példaadasanak
visszatlikrozését. Ha felpanaszoljuk az ifjusig erkdlesi szabadossagat, jus-
son esziinkbe a sok blin, amelyet a feln&ttek kévetnek el naponta a fia-
talok ellen, mikor kényeztetéssel félrenevelik, nemtorédéssel az utcara ta-
szitjdk, a hizassag felbontdsdval az otthont6l és az annyira szomjazott
szeretett]l fosztjak meg Sket; mikor egyik sziilé a masik ellen gyuls-
letre tanitja gyermekét, s mikor az belelat a sziilék titkos, vagy akar-
hanyszor nem is titkolt blineibe. Orvénybe taszitjak a felndttek az ifju-
sagot, amikor a serdiilékor regnyugtalanitoébb kérdéseivel magara hagyjak
a meghitt, bizalmas tandcsadét keresé kamaszt, s az felvildgosulatlanul,
az Osztonélet viharzasanak kiszolgaltatva zsakmadanya lesz az elsé kindl-
koz6 kisértésnek. Igy lesz az dcsikébdl kiélt jampec, a huigocskabél az éj-
szakai élet fényeiben megperzselt nagyleany.

Az ifju csak megfelels talajon és kedvezd légkorben tud igaz emberré
teljesedni. De hogyan biztositjuk szamdara ezt a talajt és légkort, ha az
ifjuélet lelkesitd célkitGzéseirdl, eszméirdl és altaldban arrdl, ami az ifjua-
kort az élet legszebb szakaszava teszi, nem beszélink eleget a fiatalsag-
nak ? Az élet legmélyebb kérdéseit csak talalgatja, csupan sejtésekbdl és
hiedelmekbdl él, és csak leselkedéssel, esetleg artalmas forrasokbol meri-
tett ismeretekkel indul az erkdlesi kiizdelmek megharcolasara.

Sziilok, neveldk, ifjusdgvezetdk, orvosok dsszefogisira van szlikseg.
De csonka lenne a munka, ha e lelki kérdések megoldasinal éppen a lel-
kiélet szakembereit melloznék.

Az ifjusag problémai koziill most a szexualis nevelés kérdéséhez ki-
vanunk hozzdszdlni, fékép azért, mert ifjusagunk a nemi erkoles terén
nem kap megnyugtaté és kifogastalan irdnyitast. Meggy8zddésiink, hogy
a tisata erkdlesre vald nevelés tekintetében a katolikus newvelés kedvezd
eredményekre tekinthet vissza és tapasztalatai kincseshazabdl ma is nagy
segitséget tud nyujtani. .

A szexualis iranyitast nem tekintjitkk az ifjusagnevelés minden mas
kérdést lehengerld kozponti kérdésének, de igenis fontos és kikeriilhetet-
len kérdésnek tartjuk. Nem tulajdonitunk neki sem t6bb, sem kevesebb
jelentBséget, mint amennyit megérdemel. Tudjuk, hogy kulcskérdés sze-
repe van, melynek okos megoldasatdl sok minden fiigg. Tagadhatatlan,
hogy a fiatalkori gsztonéleti fegyelem kisugarzik a fiatalember késobbi
palyafutisara is, beleszdl egész jellemfejlédésébe.

Félreértés ne essék: amikor a katolikus nevelés tapasztalatait atad-
ni és a kozjo javara hasznositani akarjuk, nem Téth Tihamér irAnyéara
gondolunk. Kézel hiisz év 6ta nem jelent meg katolikus szellemi koényv
az ifjisig szexudlis nevelésérdl; ezért sokan ma is csak ugy tudjak elkép-
zelni a tiszta Sletre nevelést, ahogy azt Téth Tihamér 6érokségiil hagyta
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a katolikus nevelSknek. Az utébbi két évtized alatt azonban-nagyot valto-
zott a vilag, s benne mi is vailtoztunk. Haladt és fejlddstt a tudomany is,
ezért katolikus pedagégiank sem rekedt meg a hisz-harmine évvel ezel6tt
elért szinvonalon. Toth Tihamér ,,Tiszta férfidsdg” cima kivalé munkaja
annak idején vilagraszo6lé konyvsikert aratott, s e sorok irdja negyedsza-
zados ifjusignevelsi tapasztalatai alapjan Allithatja, hogy ez a konywv
felbecsiilhetetlen szolgalatot tett fiaink erkolesi nevelésében. A konyv
negyven évvel ezel6tt jelent meg. Magan viselte a szazadeleji, ijesztgetés-
re berendezked$ pedagdgia vondsait; raadasul olyan orvosi szempontokat
ko6z06l, amelyeket a szdzadeleji, ifjusag szamara irt orvosi kdnyvek meg-
gy6z6déssel hirdettek,. amelyeket azonban a mai orvostudomany mint
meghaladott és téves tanitidsokat mar elvet. Mai szexudlis nevelésiink te-
hit nem a blindk kidvetkezményeinek leverd hatast tulhangsalyozédsaval,
hanem a tiszta életet eldmozditoé pozitiv lelki és testi tényezSk bevetésé-
vel akar élettisztasdgra segiteni; nem buntant, hanem erénytant akar az
ifjusdg kezébe adni. Nem sorompodkat és tilalomfakat allit a fiatalok ut-
jaba, hanem feltaruld tavlatokat, igazi dromforrasokat nyit: ,,Ezt tedd és
elni fogsz I’ Felhaszniljuk a haladd orvostudomany, a mélylélektan és
neveléstudomany legfrissebb eredményeit. Ebben kiilonbozik médszertink
a szazadeleji gyakorlattdl. Viszont kiilonbozik egyes mai orvos-irék ne-
velési elveitdl is, amennyiben a mi szexudlis pedagoégiank nem a korai,
teljes és kiméletlen felvilagositasban, a nemi betegségektol valé védeke-
zésben és 6vészerek hasznalataban latja a kérdés lényegét, hanem a tiszta
absztinenciara buzdit, neveltjeink életkordhoz mérten sziikséges felvilago-
sitast ad, — s ezt szokimonddan, a dolgokat higgadtan neviikdn nevezve
teszi; — s amire leginkabb sziiksége van a kiizdé fiatalnak: természetfs-
16tti és természetes eszkdzoket igénybe véve onfegyelemre és 6nuralomra
szoktat.

Idgszertinek latjuk az erkolesi tisztasig erényének kiegészit értéke-
lését. Mig a régebbi nevelés tulzottan kegyelmi kivaltsagnak, kivételes
isteni ajandéknak festette és szinte elérhetetlen magassigokba emelte a
tisztasdgot, sajat testével szemben pedig szinte aggilyos félelemre nevelte
az ifjut, agyhogy egyik-masik fiatalban wvaldsigos idioszinkrazia, beteges
iszony fejlédott ki a nemi élet minden vonatkozdsaval szemben, — ma
lefijjuk a port errdl a gyonyord erényrdl, kiszell6ztetjiik beldle az apo-
rodottsagot, — életkozelségbe, az elérhetfség fokara hozzuk, s beane egy
olyan Onnevelési célt latunk, melyet-komoly erdfeszitéssel a legtdbb jo-
akaratu ifju elérhet. Hozzaszoktatjuk mar a serdiilét is ahhoz, hogy nemi
fejlédése jelenségeit természetes folyamatnak tekintse, és testét, mint a
laélek munkatarsat, minden idegenkedés vagy zavard képzet nélkil, tuda-
tosan tisztan tartsa, gondozza, edzze. Ha valahol, akkor épp e téren nem
szabad elfelejteni, hogy az ember lélekbsl és testbol all, s e kettének
harmonikus nevelésén mulik minden. Tévedne tehdt a neveld, ha csak
imadsaggal, kegyelmi eszkozokkel, lelkigyakorlatokkal, dnmegtagadasok-
kal akarna vezetettjét elfogadhatd foku tisztasigra nevelni, s elfelejtené,
hogy éppen a test gondozatlansdza, gyengesége, elhanyagolisaga gatolja
leginkabb ezt a torekvést. Viszont tévedne az a neveld is, aki csak tor-
naval, sporttal, fiirdéssel akarna eredményt elérni. A duzzadoé izmu sport-
bajnok, a fizikailag remekké fejlédott ifja erétlennek bizonyulna a nagy
valsagok idején, amikor lelki erdre, iskoldzott ellenalléképességre, hata-
rozott erkolesi elvekre, felel6sségtudatra van sziikség.

Ifjusagunk egy részének dsztonéleti botlasait a gyakran tapaszialhatd
akaratgyengeség magyarazza. Fiataljainkban él ugyan a tisztasdgvagy, —
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Jegtobben azonban csak kezdeni tudnak, s a jénak kitarté gyakorl4siban
sokszor cs6dot mond a szalmaliang-lelkesedés. Az ifjusdg értelmi képzésé-
vel még mindig nem halad parhuzamosan az akarat nevelése. Akarated-
zésrél még nem irtak magyar nyelven onnevelési kézikonyvet, pedig
gyenge akaratu ifjak és akaratpangasban szenvedd felnSttek kapva kap-
nanak ilyen vezérkonyvin. Az akarat rendszeres edzésére alig figyelmez-
tetjiik fiataljainkat, s nem adunk nekik elég példat tetteinlkiel az akarat-
teljesitményekre. Pedig szerintiink az ember er6s akarata az a tényezd,
amely — Isten kegyelmével dsszeforrva — az Ssztomélet szintijan sike-
rekre, Onfegyelemre képesiti az embert. Katolikus nevelésiink ezt felis-
merte, s ezért az akarat moédszeres edzésére nagyobb sulyt kivan fektetni.

Felvilagositasainkkal els6sorban kotelességeirdl és teendsirsl akarjuk
neveltiinket kioktatni, hogy ezen a legegyénibb énnevelési teriileten kells
Onismerettel rendelkezzék. Legyen tisztdban testi fejlGdése jelenségeivel,
tudta magat gondozni, és ismerje fel azokat a kérdéseket, melyekkel szii-
leihez, nevelbihez, lelkiatyjahoz, esetleg orvoshoz kell fordulnia. A fel-
vilagositast masképp adjuk elé a gyermekeknek, a serdiiléknek, az életbe
kilépé és hazassagra késziil fiataloknak, — masképp a fitknak, masképp a
lednyoknak. A nemi felvildgositas higgadt lebonyolitdsdhoz sziikségesnek
tantjuk, hogy didkfiuknak férfi, lednyoknak né osztalyféndkiik legyen, aki
ily mddon feszélyezettség nélkil szélhat a vele azonos nemi tanitvanyai-
hoz, s azok batran fordulhatnak négyszemkozti beszélgetésben tanarukhoz.

A szexudlis kérdés koriil régebben divatos kodositések, pedagdgiai
«célzatu flillentések (pl. az onkielégités allitdlagos borzalmas kovetkezmé-
nyeirdl szolo lesujto hatasu kijelentések) ma mdr nevetségesen hatnak.
Oszinte hangu, higgadt, érthetden fogalmazott felvilagositis megévia if-
jusdgunkat attol, hogy fantomot, vagy ,,disznésagot” lasson Isten elgondo-
lasaban, a nemi életben, — hogy ,,fertében” fetrengdnek és ,bukottnak”
érezze magat az, aki belekeveredett a blinok utvesztéjébe, — s hogy hi-
edelmek és balsejtelmek kézt permanens rettegéssé és vereségallapotta
torzuljon oly sok kamasz és ifju élete.

Ramutatunk a tiszta élet boldogitd, s az ifjukor legszebb élményeit
jelenté 6romeire is. A sikeres énmegtartéztatas nyomdan a lelkiismeret
békéje, a jol harcolt harc tudata omlik el az ifju egyéniségén. Gondolat-
vilaga nemes eszmékkel, életrevald tervekkel népesiil be. Tud lelkesedni,
szép célokért kiizdeni, kitartéan dolgozni. Idejét alaposan kihasznalja,
sohasem teétlen, Kiilsé sikereinek titkdt maga tudja igazan: tanulmanyi
téren azért javult, kedélyvilaga azért deriilt, tekintete azért csillog, mert
nines titkolnivaldja, nincsenek elintézetlen ligyei; lelkén és egész megjele-
nésén az egyensulyban tartott erkolesi élet lidesége sugarzik. A tiszta
készilést végzi valasztott hivatisahoz és hazasléletéhez; fiatalsdganak
feddhetetlen élésével is bizonyitja szeretetét Istene és hazaja irant.

Ra kell mutatnunk a visszahéditott tisztasag jelentdségére is. Szemt
Bernat azonos értékinek mindsiti a visszaszerzett tisztasagot a soha el
nem tékozolttal. Ez vigasztalé azok szamara, akik hibakbol, botlasokbdl
kanyarodnak vissza a tisztasdghoz és szivos kitartassal, veritékes igyeke-
zettel foglaljak vissza ezt a jellemfokot. Ha nagyobb az 6rom a mennyek
orszidgiban egyetlen megtérd blindsin, mint kilencvenkilenc sohasem bot-
lott igazon, akkor a legszigoribb erkdélesbirénak sem szabad pdlcit tornie
azok folott, akik tudatlansagbol vagy gyengeségiik folytan eltévedtek a
viharban, de feleszmélve elszint igyekezettel élik az tnmagukna talalt,
kiizdd és gybzedelmeskedd ifiak életét. A katolikus nevelés egyik legszebb
feladata éppen ezeknek a kiizd6 fiataloknak hatirozott & erdskezii se-
gitése.

334



Ha allamunk lehetdvé teszi katolikus szellemi kényvek megjelenteté-
sét, arra is elérkezettnek latjuk az id6t, hogy ifjusdgunk tiszta életének
elémozditasdra minél el6bb megfeleld, korszerd, a legiijabb nevelési to-
rekvéseket tiikroz6, szinvonalas, gy-akorlatias onnevelési konyvet jelen-
tessenek meg katolikus ifjusdgunk szamara. Nem csindlunk ugyanis tit~
kot abbdl, hogy a mostanaban megjelent, ifjusidg szdméara irt orvosi kiny-.
veket, amelyek megengedettnek hirdetik a keresztény erkélestan 4altal
sulyos blinnek mindsitett cselekedeteket, s mindéssze az Gvoszerek be-
szerzését és alkalmazasat tartjak fontosmak, nyugodt lelkiismerettel sem
katolikus sziilék, sem neveldk, sem lelki vezetk nem adhatjak az if-
jusag kezébe. Ha kiilfoldon Gemelli professzortdl kezdve Oraison abbéig,
hittudomanyi és orvostudomanyi doktoritussal rendelkezd lelkipasztorok
egész sora mert e kérdéshez nyilni, — ha Svijcban egy papokbdl, orvo~
sokbo6l, nevelGkbdl és sziil6kbbl Gsszetevodott munkakozosség Alexandriai
Kelemen szavait irja szexualpedagdgiai kényve mottéjadul: ,,Ne szégyel-
jiink beszélni arrdl, amit Isten nem szégyelt megteremteni I, — ha Bel-
giumban Dufoyer alnév alatt egy ugyancsak hasonlé dsszetételG munka-
kozosség megjelentetheti hdzassigra késziilé fiatalok és ifjil hazasok sza-
mara kivalo onnevelési konyveinek sorozatit, — ha a svajci Alois Gligler,
aki ma mar Luzernben egyetemi tanar, doktori értekezését a fiatal férfi
maginyos blineinek lekiizdésérdl irja, — a kozel huszéves csend utan
miért nem jelenhetne meg egy katolikus szempontbol kifogastalan, a mai
ifjusdghoz méretezett tandcsado6, — kiilon a fiuk, kiilén a lednyok sz~
mara, — amelyet azutan sok katolikus sziild odatehetne serdiilé gyermeke
asztaldra, vagy a gyertyafényes karacsonyfa ala ? Sok fiatal lélek meg-
konnyebbiilt fellélekzése, helyes dtra talalasa, nekilendild élettisztasaga
hirdetné egy ilyen kényv gylimoleseit !

Ifjusagunk helyzete ma mas, mint évtizedekkel ezeldtt volt. De Isten
torvénye orok, és valtozatlan a természeti torvény is. Az uj vilagban
sem aludhat ki a tiszta élet eszménye. Szildrditanunk és erdsiteniink kell
tehat az orszig tamaszét és talpkovét !

FELALOMBAN

A szeretetlen szorongva ébred,
mint akit nagy gond emészt,
mintha csak lassan értené meg
redbénye zoldjén a rést;
— Nem, nem is ugy volt — gondolkodik
almén tovabb még egy darabig,
és egyre jobban tdavolodik
egy kutya nedves szeme téle, mig
bele nem olvad a szekrény faldba;
a cséndes ajté sarkaiban mdr
mozdul a tegnap folytatdsa.
—- Reggel van — mondja s 0sszeszedi magét.
Aztan az utcan dallamokat morzsol,
az arusokat nézi s arra gondol,
ki hogy mond otthon jé éjszakdt.
Szaboé Gizella
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Dimmerth Dezsd

A KOLTO ES A DEMON*

RAINER MARIA RILKE

Rilke maginyos. Egyediilléte eredendd. Testvérei nem voltak, jatszopajta-
sokat nem ismert. Anyja becézte, de csak mint jatékszert, f6ként, ha szép ru-
haba oltoztetve, idegenek elétt biiszkélkedhetett vele. Kiilonben magara hagyta.
Kilenc esztendds, mikor szilei elvdlnak, s tiz éves mult, mikor katonaiskoldba
keriilt.

Taldn képzelni sem lehetne ellentétesebb légkdrt a tulérzékeny, zart kor-
ben nétt kisfia szamdra, akit amyja sokaig lanyruhdban jaratott. A gyermek
hamarosan az erdésebb-egészségesebb tarsak gunytargyava lesz. Kozel 6t esz-
tend6t toltott ebben a légkorben, de szenvedéseit teljes sulyaval csak késGbb,
érett értelemmel latta at.

Folytonos betegeskedése miatt végiil is kivették a katonaiskolabél, és
valtozatossag kedvéért egy kereskedelmi iskolaba irattdk be. ,,A pusztulastol®,
mint irja, esak nagybatyja, Jaroslaw Rilke mentette meg, aki végre gimnazi-
umba kiildte az immar tizenhét éves, minden targyi miveltséget nélkiil6zé
fiut. A nyolc osztalyt itt maganaton harom év alatt elvégezte, és ledrettségizett.

»Azutan elfdradtam“ — irja Ellen Keynek. Ez a kijelentése mélyen igaz.
Neki gyermekkoraban kellett kiizdenie az élettel, nem csodalatos, ha faradt
felndtt lett belSle. Bz a faradisdg velesziiletett passzivitdsat még mélyebbre
adgyazta a lelkében. Hatralévs élete csak lebegés a realitdsok erdejében.

Ez a ,lebegés“ nem csak a lélekre, hanem életének anyagi oldaldra is
érvényes. Megjelend kbnyvei nem biztositottak szamara megélhetést, akkor sem,
amikor megndsiilt. Az ujsAgirast és a pénzért {rast megvetette, de nem is volt
ra képes. Apja szivesen elhelyezte volna valamilyen hivatalba, de ennek még
a gondolatatol is irtdzott.

A koznapi élettel valé ilyen OsszelitkOzése valsigba sodorja. Feleségét és
kisgyermekét elhagyja, idegileg teljesen Osszetdrve utazik Viareggitba, hogy,
mint irja, magat és gondolatait kissé Osszeszedje. Nem is tér vissza tobbé fe-
leségéhez, de halalaig kedves és udvarias leveleket ir neki.

Mindezeket azért mondottuk el, hogy megallapitsuk alapvetden passziv
magatartasat az eseményeket jelentd, kiilsG élettel szemben. Ez a magatar-
tas gyermekségétdl kezdve jellemzi, és nemcsak a harcokban valo elfaradas
kovetkezménye. Osszefiigg a lényében talalhaté néies vonasokkal.

A ndies passzivitas kiindulasul kinalkozik, mint lényének kifelé szembe-
tiné sajatossaga, hogy ezzel belsd vilaga felé forduljunk. Vajon a 1élek mélyén
is érvényes, ami a kiilsé vildgbad donté ?

Eldszdor azonban a fogalmakat kell tisztdznunk. Mi a passzivitas, és mi-
lyen kapcsolatban 411 a néiességgel ?

Az Altaldnos széhasznalat passzivitason, a cselekvés aktivitdsaval ellentét-
ben, valami tétlen terméketlenséget ért. Ismertetd jegye mindenesetre a kez-
deményezés hidnya. Eszre kell venniink azonban azt, hogy ha a kezdeménye-
zés aktiv oldalrél mar megtértént, a passziv allapot is aktivizalédik bizonyos
negativ értelemben. Vagy elfordul, vagy beleegyezik a cselekvésbe. A bele-
egyezés tovabbi fokozata, mikor ez a magatartias a cselekvés felé iranyuld
vaggyal egyesiill. Ez mar nem csupan beleegyezés, hanem odaadds. A passzivi-
tasnak elforduld, terméketlen formajan kiviil van tehdt egy beleegyezd, ter-
meékeny formaja is, mely mar a cselekvéssel rokon.

*E tanulminy 1950-ben késziilt. Semmi kapcsolatban nem &1 tebat a ,,Wort und
Wahrheit -ben néhdny évvel késSbb megjelent — hasonlé témdja — tanulménnyal. (Szerk.)
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Rilke életérsl beszélve, lathattuk elforduld passzivitasit az események-
kel, a kiznapi élettel szemben: A kovetkezdkben azt kell megfigyelniink, mi
moédon jelentkezik néila e magatartas termékeny viltozata, az odaadss.

Ez nem més, mint a személyiség lazitdsdnak, feloldasinak mddja: on-
atadas. Ezért a romantika hatdrtalansag-vdgyéval is rokon. Harom attitiidnek
lehet lényege: a miivész, a né6 és a misztikus magatartisanak. Mindharom,
odaadésdnak targya szerint alapjaban kiilonb6zd. A mvésznél az ihletd géniusz,
a ndénél a férfi, vagy a csaldd, a misztikusnal Isten az on-4tadas targya.

Legrejtettebb a mivész tevékenységében. Itt a hangsily a kéztudatban
éppen a tevékenységen, a produktivitison van. Minden alkoté~munka alapve-
tése azonban a géniusznak, az ihleté élményeknek vald teljes, feltétel nélkiili
odaadés, akar tudatosan, akar ontudatlanul. Ez a teljes feltétel-nélkiiliség leg-
tisztdbb a misztikusnal, ahol az odaadas mint az emberi magatartas végsd, leg-
magasabb cstucsa jelenik meg. A nd csak oly mértékben lehet megvaldsitéja
a néiességnek, amilyen mértékben az odaadés vigya él benne. Ez a maga-
tartdsbeli hasonlésag okozza részben, hogy a nék kénnyebben hajlanak a misz-
tika felé, mint a férfiak. Miivész viszont annal kevesebb akad kozottik, mert
itt egy tovabbi, masodik mozzanat is lényeges: az alkotémunka aktivitésa.

A koztudatban ugy latszik, mintha valami médon Rilke életének mindha-
rom magatartiashoz volna koze. Ezért megkiséreljiik vizsgilni viszonyat géni-
uszéhoz, a ndiességhez és — Istenhez.

Rilke tudatosan odaadé mivész. A legnagyobb &hitattal fogadja az ihlet
oérajédban sajat zsenijét: a géniuszt.’

A géniusz hozzitartozik a miivészhez. Ez igaz, de az igazsignak csak egyik
oldala. Rilke esetében szinte débbenetesen tarul fel a masik igazsig: Az, hogy
a géniusz ugyanakkor, mikor egy emberi személyiséghez tartozik, egyattal ki-
vulr8l jovd valdsig, mely rejtett, 1oldontili forrasbol taplalkozik.

" Erre legjellemz5bb az a kdritimény, hogy mennyire nem rendelkezik sajit
ihlete felett. Eletének keserti megprébaltatdsa, mikor gondoskodnia kellene csa-
ladja eltartasarél. Ez szamara szellemi haldl. Megprobal pénzért, alkalomsze-
rien imi. De az a bizonyos legbelsdbb kényszer (innerste Notwendigkeit)
egyre ritkdbban jelentkezik. ,,Tudom, hogy csak legbelsébb kényszerbdl ifrha-
tok“ — mondja Ellen Keynek. A mindennapi, jelentéktelen dolgokkal vald ve-
sz6dés Ugy Osszezavarja, hogy mem tud t6bbé sajat gondolataival foglalkozni.
,,Kordbban minden hangot meghallottam magamban, azonban, mintha valaki
becsukta volna a kertre myilé ablakot, melyben dalaim élnek: messze, messze
hallok csak valamit, hallgatézva, és nem tudom felismerni t6bbé a hangokat.*

Az ihlet 6rajaban azonban a legnagyobb kiénnytséggel, és bamulatos gyor-
sasaggal ir. A Stundenbuch ‘elsd része 3 hét, a Geschichte vom lieben Gott 10
nap, a Stundenbuch harmadik része 1 hét, a Cornet Rilke pedig egyetlen cso-
dalatos, holdas, 8szi éjszaka miive. André Gide-nek beszélte egyszer, hogy
verseit minden véltoztatds vagy javitgatds nélkiil veti papirra, ugy, ahogy
yhallja“ 6ket. S mikor Gide kételkedett, megmutatta neki kis fiizetét, melyet
mindig zsebében hordott, s melyben t6rlés nélkiil sorakoztak a frissen sziile-
tett versek.

De a legtevékenyebb iddszakot éppugy lelki szdrazsag koveti nala, mint
a misztikusockn4l. Mikor nagy prézai miivét — Die Aufzeichnungen des Malte
Laurids Brigge — megirja, iiresnek érzi magit, mintha minden belsS tartal-
mat kiadott volna. Ezt a sivar korszakot valtia fel azutdn a Duindi Elégidk
elsd, csoddlatos vihara.

Thurn-Taxis hercegné vendége ekkor a duinéi kastélyban. A napsiitdite
tengerparton sétdl, hatalmas szélzigisban, és egy uzleti levél anyagias prob-



lémai foglalkoztatjak. Egyszerre, a szél zugasan at egy hangot hall szélami:
»Ha kidltanék, ki hallana meg engem az angyalok rendjeibfl ?“ (Wer, wenn
ich schriee, horte mich denn aus der Engel Ordnungen ?) Szobajadba rohan, és
leirja ezt a mondatot, mint az elsé elégia kezddsorat. Utdna a tobbit, és a ko~
vetkez6 napok alatt a masodik elégiat.

. A titokzatos, a megfoghatatlan géniusz ezutin ismét elhallgat, és tiz esz-

tendS6 mulik el, mig Gjra megszolal. Ez Rilke életének leghosszabb szarazsaga.
Kozbeesik élete ajabb valsaga, mikor 1914-ben katonanak kell bevonulnia.
Csakhamar felmentik azonban, mert gyenge szervezete nem birja a meg-
erdltetéseket. Csak a muzot-i kastély, a svijeci elefantcsonttorony maganya lesz
méltd arra, hogy ismét fogadja az ihlet6 géniuszt.
: A masodik vihar egy misztikus extazishoz hasonld. Egy-két nap elég neki,
hogy megirja az orpheusi szonetteket és a hidnyzé nyolc elégiat. Mikor befe-
jezi, még az ihlet remegd lazdban néhany sort vet papirra Thurn-Taxis her-
cegnének: ,Végre, hercegns, végre az aldott, mennyire 4ldott nap, mikor On-
nel... az Elégidk befejezését tudathatom: tiz!... Mindez egy par map alatt,
megnevezhetetlen vihar volt, egy szellemi orkdn (mint akkor, Duinéban), min-
den ami bennem rost és szovet, recsegeti-ropogott — az evésre nem volt gon-
dom, Isten tudja, aki taplalt.“ (1922. febr. 11, este.)

A fentiekbol vilagosan &ll el6ttiink Rilke géniuszanak természete. Ez az
elsodrd ereji vihar, ez a csillapithatatlan bels§ kényszer nem ismert ellen-
allast. Mindent legy(irt, ami. a koltének utjaba keriilhetett volna — vagy egé-
szen elhallgatott, hogy a kolté gylrjon le érte mindent, bensé odaadisaban.
Nincs torvény, mondja Rilke, egy ismeretlen fiatal lednynak sz4lé levelében,
amely e bensé akarattél, életemnek ett6l az engedelmes aldozatatél eltéritene.
M. gréfnének pedig ezeket irja: ,,Produktivitdasom végs6é alapja az élet koz-
vetlen csoddlata, a mindennapi, kimerithetetlen bamulat...“ Odaadasa tehat
géniuszédn keresztiil az élet élményeinek is szdl. Eles kiilonbséget tesz azon-
ban az élményeket add, mivészi modon felfogott élet, és a mindenmapi sziir-
keség kozott. Az egyik id6tlen lebegés és az Orokkévalosag vagya, a masik
pedig az id6 egymas-uténija. ,,... az id6t6l én oly tavol vagyok — irja - min-
den vagyaval és sikerével egyiitt, én nem tudok benne résztvenni. (Ellen
Keynek.) A mindenrapi életnek tehat méar passzivitdsa mésik formadja szdl,
a teljes elfordulas. Ha hagyna magat lebéklyézni a mindennapisagban, nem
tudnd megvalésitani odaadasét az egyediil lényegesnek.

A kblté szdmdra a géniusznak valo teljes, feltétel nélkiili odaadds a ma-
vész természetes magatartasa. Azok, akikben nincs meg hivatastudatuknak ez
a heves eltokéltsége, csak ,,a miivészet periféridin““ maradnak. A mivésznek
meg kell értenie, hogy géniusza nem a sajdt ereje.

Kijelentéseiben feltlind a miivészi inspiracionak teljesen vallasos-misztikus
formaban valsé felfogasa. Még szavai is erre mutatnak: ,Csoda. Kegyelem.*
{Wunder. Gnade, Az Elégidk befejezésérdl Lou Andreas-Saloménak.)

Rilke szamara a mivészi alkotids tudatosan kegyelem-dolga. Alarendelve
érzi magit egy Torvénynek, mely egész életének iranyt szab, s melynek k-
vetése minden mas kotelezettség aldl feloldja.

Ez Rilke lelkének a kulesa. Egyéniségének szabad kiélése — mondhat-
nank, ha az embert a géniusszal azonositanink. Ilyen egyszer( és kdnmnyelmi
itéletet azonban nem alkothatunk. Hiszen lattuk, hogy Rilke kiilonallé személy
volt géniuszdval szemben, melyet maga is tudatosan hangstulyozott. Nem volt
vele azonos, hanem odaadta magit neki, feltétel mélkiil, egy misztikus jellegi
nészban. Az odaadas azonban nemcsak az egyesiilés orémét, hanem a szolga-
lat engedelmességét is jelenti. Rilke is beszél felaldozasrdl, omndn aldozatardl,
mikor ezt az egyetlen tdrvényt koveti. Az egyéniség szabad kiélése Orém —
de az aldozat szenvedések forrasa. .
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Rilke sokat szenvedett. E puszta tény azonban még mem donti el a kér-
dést: egyéniségét akarta-e kiélni, vagy odaadta magat egy foldontali hatalom-
nak ? Azt kell keresniink, hogy vajon odaadasbol szenvedett, vagy onmaga
ervényesitésének fajdalmabél ? :

Meg kell vizsgdlnunk a mndéiességhez valé viszonyat.

*

A kbzonség jorészt Ugy ismeri, mint a Stundenbuch kbltdjét. Ez a mi
rogz8dott leginkabb a kéztudatban valldsos-misztikus hangulatdval, s tin ez
az oka, hogy vallasos koltének, s6t, még ,katolikus* koltének is gondoljidk
néha. Pedig a Stundenbuch a lélek fejlédésében csak egy allomés. Ami benne
tiikrozédik, messze minden vallast6l, csupan istenkeresés.

Ez a mi magaslat Rilke koltészetében, melynek finom cstcsain a koéltd
sajatos, termékeny passzivitdsa tlind6kol, Egy pillanatra agy latszik, mintha
egyesiteni tudnd magdban a harom hasonld, de alapjaban kiilénbdz6 magatar-
tast: a mivészét, a néét és a misztikusét. Istenre igy gondol:

Lelkem el6tted mint egy asszony 4il...

Ez a teljes odaadéds hajlitja a nék felé.

A kolté vonzodott a nékhdz. De nem a férfi szokott médjam, hanem fi-
nom és mély lelki rokonsaggal. A ndk halasak voltak ezért a finom meg-
értésért. Jotékony arnyakként Alltak élete hatterében, kivansagait teljesitet-
1€k, és berendezték a lakésat. Sok-sok fiatal lany és asszony keresi fel leve-
lével, élete problémajanak megoldasat varva tole. Sok ifjan férjezett nd, aki
megrémiilt attél, ami vele tértént. (O maga emliti igy egy fiatal lednymak
s2016 levelében.)

»Természetes szamomra, hogy megértem a lanyokat és asszonyokat -
irja. — Az alkoté legmélyebb élménye ndies: mert befogadé és vilagrahozd
dlmény.“ (Egy fiatal lednynak, 1904. nov. 20.) .

Rilkében azonban tébb €1, mint a miivészek rokonsiga a néi természet-
bel. O tudatosan vallal egy ndi magatartast is, melyet valahol mélyen, a lelké-

ben, tudata alatt fedez fel. Az egykori gyermek, akit anyja gyakran lanyruhdba
Oltbztetett, igy énekel:

Mert a lelkem lednyruhdt visel,

a haja tapintdsa is selyem,

hiives kezeit csak elvétve latom,

mert messzi falek rejtik el,

toronyban él, nem vdltottam ki még,

s nem tudja, hogy egyszer eljovok érte...

(Paula Beckerhez irt levelébgl, 1900. nov. 6.)

A k66 hii maradt ehhez a gondolathoz, Eveinek mulédsa egyre kozelebb
viszi a titokzatos, ,belsé lednyhoz“ (das innere Mddchen), hogy kiszabaditsa.
Ehhez az Gt a kiilsd vildggal, a , kiilsé ndkkel« vald szakitason at wvezet.

Mindenekeldtt feleségét hagyja el minden harag, vagy gyllolkédés nél-
kiil, de kétségbeesett menekiiléssel. Lépésének anyagi természetd okait mar
emlitettiik. A mélyebb, a lelki inditék abbdl a néhany sorbol tlinik ki, melyet
sogordhoz irt: ,Klara és én Ggy talaltuk, kedves Frigyes, hogy minden egyiitt-
€élés csak a két szomszédos magany erdsodésébsl 4llhat, és hogy mindaz, amit
odaaddsnak szoktak mevezni az egyiittélésben, szégyenletes: mert ha egy em-
ber elhagyja magat, az elveszett, & ha két ember mindegyike felhagy énma-
gaval azért, hogy egymashoz kbdzeledjék, akkor elvész aloluk a talaj, és egyiitt-
létiik alland6é zuhanas.” (Friedrich Westhoffnak, 1904. apr. 29.)
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Rilke eredendé magamya irtézik attdl, hogy valakit kozel engedjen ma-
géhoz. Bar allandé Osszekdttetésben van ndkkel, dgynevezett ,szerelmei“ nem:
voltak., Nem a férfiassag ellenpélusarsl fordult feléjiitk, hanem egy lelki ndies-
ség rokonsigabdl. ,Hol az a férfi, akinek joga van birtokolni 7 — kialt fel &
rejtélyes Requiemben, melyet egy fiatalon elhunyt baratné emlékére irt. Es
néhiny sora ismét ravilagit a mdvész és a né titkos rokonsagara: .

A nék szenvednek: szeretni — magdny,
s o miivész sejti néha munka kozben,
hogy a szeretet dtvdltoztatds.

(Requiem egy bardtnohozy

Szeretni annyi, mint egyediil lenni. Ime a maginyos kolt6 szerelem-fel-
fogéasa. .

AKi szeret, nem varhat viszonzasra, mondja. A koltd finom, ndies odaadasa:
éppen a szerelemben vAltozik furcsa aktivitassia: a kedves eltavolitasét hir-
deti. A szerelem szamara nem befogadas, hanem az elharitds aktiv erdlko-
dése. Ezért irhatja: ,Minden szeretet erlkédés a szdmomra, munka, surme-
nage ... Az Elégidkban pedig azt mondja, hogy mikor igazan szeretiink, el-
tavolitjuk magunkat a kedvestdl], és remegve allunk, mint a nyil, mely a huarra
helyezve, lendiletében tobb akar lenni, mint sajat maga.

Rilke szerelme tehit nem vagyédik a beteljesiilésre. Koltészetében az al-
vilagb6l visszatérd Eurydike a ndiesség szimbdluma. Nem a szerelmes asszony,
hanem az arnyék, aki ,,1j lanysagot kapott a halalban®, és nem érti mar a fol-
di vAgyat. A szlizesség magasztalasa azonban Rilkénél nem kap végsé értelme-
2ést a katolikus gondolatviligban. Ertelmezés nélkiil marad, akir a szerelem
maganya: egy tragikus életérzés kifejezdi.

. Az a kiriilmény, hogy a szerelembdl szdmizi az érzékiséget, megint alkal-
mas volt Rilkét keresztény, sét katolikus szinben tiintetni fel a feliiletes szem-
1616 elftt. De a k6lté nem csak a testi, hanem a lelki beteljesiilést is tagadija.
Az érzékiségen pedig nem jut tdl, csak elfojtja, hogy azutdn annil killondsebb
médon {itkdzzék ki. Baratndjéhez, Lou Andreas-Saloméhoz irt levele a nemek
egyméaskozti viszonyardl varatlan és sérté nyiltsiggal targyalja ezt a kérdést,
nudista hajlamokat 4rulva el. Egyvik utolsé irasaban pedig éppen a keresz-
ténységet tamadja azért, hogy nem tanusit elegendd megértést ,a nemek is-
teni természetével szemben®. (Ifji munkas levele.) Rilke szerelem-maganya
tehat nem a fenkslt tisztasag fényében, hanem valami homalyos, céltalan asz-
kézis rejtett érzékiségétll kisérve mutatkozik.

Elete végén az alvildgban szunnyadé Eurydike mégegyszer visszatér. Egy
ifjan elhunyt tincosnd, Vera Ouckama Kmnoop szimbdluma lesz, mint az
Orpheusi szonettek ihletdje. Egy levelében irja, hogy ez a fiatal téncosné
volt az elhalt lednyka, akinek neve és oltalma alatt jelentek meg a szonettek,
s akinek befejezetleniil maradt élete nyitva tartja a sir ajtajat.

Az ifju ndi sir nyitott ajtajan 4t azomban, mint visszatérd Eurydike, a
k6lt6 benst énje 1ép ki a fényre. A toronyban, falak mogitt, a tudatalatti ho-
mélyban laké ,belsd ledny“, akit Orpheus éneke kelteget. Mintha az a pilla-
nat jétt volna el, melyet ifjtikori versében igér: ,ich einmal kommen werde...“

A ,bels ledny* megtaldlasara valé felhivast tartalmazza mér 1914 jimius
20-4n irt Wendung cimii kolteménye is.

A rilkei’ szimb6lumok természetiiknél fogva homélyosak. A lirai homd&lyt
pedig felesleges és nafv prébélkozas fejtegetni. Annyit azonban minden eré-
szakoltsdg nélkiill meglathatunk, hogy e kéltemények alapgondolata a tudat
&s a tudatalatti szembedllitdsa. Itt dontd szerepet jatszik a pszicholdégia megél-
lapftisa a l&lek kettds természetérdl. Minden lélek a tudat alatt rejteget egy
ellenkez6 nem@ kiegészitést. Azt is tudjuk, hogy Rilke vonzédott a pszicho-
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analizishoz. ,,Belsé lednya“ nem més, mint a férfilélek titokzatos néi fele. Ezt
a ,mindenségrél almodo“, tudatalatti részt, mely titkos Osszefilggésben all a
vilagegyetemmel, akarja felébreszteni a szomettekben a tudat Orpheus—éneke.
»A vilagot almodja“ — mondja a kolté a belsé lednyrdl. (Sie schlief die Welt.
Szonettek.)

Rilke vonzédasa a ndiességhez tehat messze tulvezet az egyes ndk alak-
jan. O nem egy, vagy mas néi individuumot szeret, mely belsé természete
szerint zavard (férfias) vonésokat is tartalmaz, hanem magat a tiszta ndiessé-
get. A kOlt6 egy univerzaléba szerelmes, mely az egyes ndék mégott van, mint
tulajdonsagaik tiszta lényege.

Kivilrél ehhez nem varhat segitséget. Ezért tnmagabdl, tudatalattija mé-
1yérdl akarja ezt felszinre hozni. Térekvése nem més, mint a teljesség igénye,
mely a férfiassag egyoldalisdga mellett a ndiességgel is ki akarja egésziteni
magdt. Aki ezt elérte, azé a tokéletes magany. Sem férfiakra, sem noékre nin-
csen t6bbé sziiksége. )

A géniuszédval szemben oly onatadé Rilke a szeretet probléméajat tehat
-odaadas nélkiil, 6nmaga egyediili érvényesitésével probalja elintézni. Ugy tinik,
aldozatot hoz, mikor lemond a nékrdl. Valojéban ezt az aldozatot nem az oda~
adds, hanem egyéniségének a maginyban valdé kiteljesitése érdekében hozza
meg. A embertarsakkal szemben valé 4ldozattél, a hazassagtél, s minden més
emberi kapesolattél elmenekiil. Azt hirdeti, hogy szeretni esak a maginyban
lehet. De kit szeret az, aki egyediil marad ?

Istent talan ?

*

Az odaadas gondolata elvezet benniinket a lélek labirintusaban a harma-
dik magatartashoz. Miutan lattuk, hogy a géniusszal szemben oly odaadé Rilke
noéies passzivitdsa a szeret§ maganyos erllkodésében varatlan aktivitast kap,
probaljuk megfigyelni, miként viszonylik a ko6ltd a misztikushoz, aki Isten sze-
relmében él. E kérdés vizsgdlata azért is fontos, mert Rilkével kapcsolatban
slrin és felelGtleniil szoktak a misztikdt emlegetni.

E titokszerl vonatkozasban leghelyesebb, ha egyszertien arra figyeliink,
mit mond 6 maga.

1924-Ben, haldla elétt két évvel, egyik levelében visszaemlékezik multja~
ra. Itt egy ,kiméletlen haszndlatbavételrl beszél egy olyan isteni OsszekiGtte-
tésben, mely minden felekezeti szinezetet nélkiilozétt. (I.evele dr. Hermamn
Pongshoz. 1924. aug. 17.) Ez a viszony mar a Stundenbuch irdsa idején, de ta-
1dn még eldbb kezdbditt, mondja.

Vajon misztikus volt-e ez az Osszekodttetés ?

A katonaiskoldban a koltd, sajat szavai szerint, egy katolikus gyermeki
jamborsig magaslatain élt. A tarsak gunyolédasat mémén tlrte és' az arcul-
csapast Krisztus példajara emlékezve szenvedte el.

A huszonhérom éves Rilke azonban mAar ugy érzi, hogy Isten nincs vele.
,,Meghalt.« Igy jelenti ezt ki egy 1898-bol valé naplofeljegyzése, melyben azt is
megirja, hogy az Isten, aki meghalt, a régi volt. Az tjat pedig majd neki kell
megteremtenie. Ezt a gondolatot késGbb Altalanositja, és azt tartja, hogy Isten
majd az emberiség hosszti vagyédasa dlal fog megvalésulni. A Stundenbuch
tehat, melyet egy év miilva, 1899-ben kezd irni, mar nem a katolikus gyer-
mekség milieujébsl fakad. A ,régi Isten haldla nem més, mint Rilke elve-
szett katolikus hitének szimbéluma. -

Ugyanakkor megmaradt az istenkeresés szomjisiga. Természetesen a gyer-
mekkori hit nem miilik el régtén, nyomtalanul. A katolikum hangulati elemei
még sokdig vissza-visszajarnak koltészetében.

Bizonyos tekintetek arra mutatnak, hogy a kélté katolicizmusa gyermekko-
rdban is esupdn hangulati vallasossag volt, fleg bigott, babonara hajl6 anyja
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hatasa alatt. Hitet a szé valédi, kegyelmi értelmében nem kaphatott. Bizonyit~
ja ezt késGbbi vallomésa, mikor a hitet ,,a sziv erdlietésémek* nevezi. Nyil-
vanvalé, hogy énmagarol itél.

O tobbet akar. Nem hinni, hanem tapasztalni az Istent. Ilse Blumenthal~
Weisshez intézett levelében ezeket irja: ,Hit! — Ilyesmi nincsen, mondtam
volna majdnem. Ami van — csak a szeretet. A sziv erdltetése valamit igaznak
tartani, amit kozOnségesen hitnek neveznek, teljesen értelmetlen. El6bb meg
kell taldlni az Istent, megtapasztalni 6t, mint végtelen, mindenfeletti, hatalmas,
meglévs ... szeretetet... de a hit, ez az Istenhez valdé erdlkodés nem létezhet
ott, ahol Isten felfedezése elkezdddott. (1921. dec. 28.)

A misztikdra valdé vagya ebbsl kétségtelen, hiszen Isten tapasztalasira
vagyik. De a kiillonbség mégis alapvets. Rilke vidgya nem a hit lépcséjén emel-
kedik, hanem egy elkiiloniils, 6nilld istenkeresésre épit. Az odaadds megint
elhagyja itt Rilkét, éppen ott, ahol a legnagyobb sziiksége volna rd. A misz-
tika nagy, érzelmi odaadasanak nélkiilozhetetlen feltétele a hit, mely nem
madas, mint az értelem odaadésa. A koIt itt kiilonds modon, mint a szerelem-
ben, aktivitdsba lendiil, maginyos istenkeresésre, hogy kiergszakolja a ked-
vére valé Istent, akinek majd Atadhatja magat.

A Stundenbuch méar ennek az aktiv istenkeresésnek, és az Uj Isten szé-
mara valé odaadasnak keveréke.

A finom, misztikat sejtetd kitarulkozdsnak azonban vannak sajatsagos,
foldies-bizalmaskodé megnyilvénulasai is — Istennel szemben.

Atolelsz szeliden
s figyeled, hogy becézi
vén szakdllad kezem,

Vagy:
" Kihullottdl a fészekbdl a foldre,
nagyszemi, sdrga kérmi kicsi, gyonge
maddrfidk vagy s fajsz nekem.

Az ilyen és hasonldé részletekben van valami zavaré elem, mely meg-
akaddlyoz benniinket abban, hogy itt misztikus hangulatot lassunk. Az Isten-
t6l j6v6 kegyelem tisztasaga bizonyara nem ezen a moédon jelentkeznék.

Furcsa, lappangé érzékiség huzédik meg Rilke Istenre iranyulasiban.
Mintha az, amit a szerelem felfogasaban elfojtott, de meg nem oldott, itt ki-
sértene. Tokéletes irracionalizmusa kizdr minden értelmi megalapozast, de ki-
zarja az intuiciét is. Mig ebben az értelmi latasnak van szerepe, addig Rilke
csak az érzékeire épit és Osztoneire. Mintha lelkének archetypusaibél valami
primitiv-asszonyit emelne ki.

Hit nincs, ami van, csak a szeretet — mondja a kolté, de nem szabad,
hogy megtévesszen benniinket a szeretet emlitése. Mar lattuk, hogyan fogta
fel Rilke a szerelmet, s ez a felfogasa érvényes a szeretetre, az Isten irdnt valé
szeretetre is. p

Egy arisztokrata néhéz intézett levelében vilagosan beszél a szerelem, és
ennek kapcsin az Istenhez vald szeretet természetérdl. Az igazi szeretd a
messzeséghl szeret — mondja —, hasonléan az Istent szeret8hdz, akinek a
fenséges kedves nemes cselbl nem mutatja meg magit. Igaz ugyan ,hogy
Isten szeretete... egyes. extatikus leltkekben az élvezet képzelt pillanatdig ve-
zethetett, de a lényege mindig és egészen a munka maradt, a legkeményebb
napibérrel és a legnehezebb megbizassal. (Elisabeth Schenk zu Schweinsberg
barémoének, 1909, nov. 4.)

FeltiinG, hogy a szelid és mély érzelmekkel telt Rilke felfogésa a szerelem-~
rél és a szeretetrdl ilyen ridegen aszkétikus. Ott, ahol a legnagyobb szerepe
nyilnék sajatos passzivitdsanak, feltétlen odaadasanak, vératlanul az aktivi-
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tasba 1ép. Felt(ing az s, hogy a misztikus extizis dromét , képzelt“-nek bélyeg-
zi. Mintha csak ezzel is bizonyitani akarna, mennyire tavol allt a misztikatél.

Valé igaz, hogy a misztikusok életutja kemény munka, tele szenvedéssel,
nem pedig az élvezet tétlensége. Rilke azonban nem erre gondol. O a mumnka
kizarélagos jelenlétét hangsilyozza magdban a szeretet aktusaban, az 6rém-
ben pedig nem hisz. A misztikusoknak céljuk van: Istennek végiil valé teljes
birdsa. A kol ilyet nem ismer. Szerinte az Istenhez valé Ut végtelen, melyet
nem enyhit az a tudat, hogy Isten végiil is elérheté. (Elégidk.) Isten megismer-
hetetlen és elérhetetlen. Szeretetiinknek nem adhat tdrgyat, mondja, hanem
csak irdnyt. Istennel szemben nem a kizelséget, hanem a tavolsdgot hangsu-
lyozza. Rilke ugyanakkor, mikor Istent akar teremteni, beismeri, hogy ez a
tevékenység célnélkiili. Ez az 6rok istenkeresés romantikus attitiidje.

A k6lt§ céltalansdga valdjaban nem mdés, mint a hatdrtalansag romanti-
kus vagya. A célbaérkezés egyuttal meglorpanast, meghatarozast is jelentene
szdmara. Ezért menekiil a fénybdl a homdalyba, és ezért vetiti ki Istenét mesz-
sze, az elérhetetlenbe.

Rilke kovetkezetes. Erkélesi korlatokat sem ismer. ,Istenhez az Ut nem a
banaton és bocsanaton keresztiil vezet* — mondja —, ,hanem csendben kell
figyelniink az 6 mikodésére, mely bensénkben hat.* E korilménybdl dmként
kiovetkezik életének legnagyobb tragédidja: Krisztus eltaszitdsa.

Mar a Stundenbuch harmadik részében céloz arra, hogy ,kordn jotte.
Késébb vilagosan kifejti, hogy ,nem Maria sziilte a legnagyobbat“ és nem
kell neki a félelem és a korlatok vallasa. (Igy nevezi a kereszténységet.) Krisz~
tus ,megzavarja* Isten és ember kézvetlen viszonyat. Neki nem kell a kéz-
vetité. Elfordulisa a kereszténységtdl és Krisztustol nem csupan hangulati fel-
lobbanas, hanem évei haladtaval egyre teljesebb és kivetkezetesebb, s6t, gé-
niuszanak szolgalatan kiviil, élete egyetlen kovetkezetessége. 1912-ben, mikor
az Izlam foldjén utazik, Thurn-Taxis hercegnének ezeket irja: ,,Cordoba dta
dithts keresztényellenes vagyok, a Korédnt olvasom... melyben minden erém-
mel benne vagyok ... Mohamed volt minden esetben a legkdzelebbi, aki mint
egy Oshegységen Attoré folyam jutott Istenhez, és minden reggel beszélt vele
a krisztusi ,telefon® nélkiil, melybe folyton belekialthatjuk: halld, ki van ott ?
— de senki sem felel. (1912, dec. 17)

Keresztényellenes kirohanasainak valdsdgos aradatit azonban éppen élete
végén Irt fiktiv levele tartalmazza, mely egy Verhaeren emlékére kezdett mi
téredéke, és hidnyzik az 6sszes mivek kiadisabdl. Az ifit munkds levele cimet
viseli, ,Ki az a Krisztus, aki magat mindenbe beleartja ? — kérdezi, és a fi-
nomlelki k61t6 hasonlé durva és ingeriilt hangnemben folytatja.

A titokzatos isteni Gsszekdttetésrd! beszéld Rilke tehat mem a keresztény
Istennel wvolt kapcsolatban. Ez a koriilmény még nem érintené viszonyanak
misztikus jellegét. Lehetne az nem-keresztény maddon is misztikus. Vonzddasa
az Izlamhoz mintha igazolni is latszanék ezt a feltevést. Szeretet-felfogasdnak
kilat4stalan ridegsége azonban, és a fojtott érzékiség, mely inkdbb a termé-
szetfelettit huzza le magahoz, semminthogy 6 emelkedjék f6léje, a nem-keresz-
tény misztikdtol is eltdvolitja. Hiszen itt is lényeges a természetfeletti Isten
kegyelmének valé odaadds. A kolténél azonban vildgosan megfigyeltiik az erdl-
kodés aktivitasit, mely ugyan arra irdnyul, hogy odaadhassa magit, de nem
engedelmesen, hanem a sajdt akarata szerint. Erélkédés a misztikdban — ez
mar nem misztika, hanem a kegyelem hianya.

Ezzel a kétségtelen valdsaggal szorosan Osszefligg a magasba vagyd len-
diilet hidnya is. Ami a misztikusra oly jellemz6: minden f6ldinek, testinek
teljes megvetése, mely szamukra csak akadaly a magasratorésben, addig Rilké-
nél éppen az ellenkezdjét tapasztaljuk. A kSlt6 nem igyekszik magat konnyq-
vé tenni a f6ldi vonatkozdsoktdl, hanem inkabb belekapaszkodik f6ldi kdrnye-
zetébe.
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Itt az eredete a nala sokat emlegetett dolgok, targyak szeretetének: saja-
tos animizmusanak, mely ismét archetypikus vonas. Meglelkesiti a dolgokat, a
korilotte 1évs targyakat és a természetet. Ellen Keynek irja: , O, mennyire
hiszek az éleetben. Nem abban az életben, melyet az idé tesz, valami més
€letben, a kis dolgok életében, az allatok és mezdék életében ... Ezért szeretek
mezitldb jammi, és testemet... az egész vildgnak 4atadmi érzésben, élményben,
rokonsagban ... Es ezért akarok minden gégst tavoltartani magamtél, nem
akarok az Allatok f6lé emelkedni, és nem akarok nagyobb ur lenni, mint
egy ké.“

A hatartalansidg vagya tlnik itt ismét eld. A személyiség az életrekeld
dolgok kornyezetében feloldhatja hatarait, és elvegyiilhet a létezdk hatalmas
kollektivumdban. S mikor a maginyos Rilke mindent elharitva, tulajdon lelke
mélyére szall, valojdban akkor is a feloldédAs vagya Gsztonzi.

Az emberi lélek egy piramishoz hasonlit, irja Nora Purtscher-Wydenbruck-
nak, melynek cstesan van az omtudat. Itt az események egymas-utdnban zaj-
lanak le (vagyis: idében), mig lent a mélyben van az egyidejiség (vagyis:
id6tlenség). Minél mélyebbre hatolunk lefelé, annal tébb kapcsolatot tala-
lunk a vildgegyetemmel.

Rilke tehat lefelé tajékozddik akkor, mikor az oOrokkévalésigot keresi.
Mert a tudatalatti egyidejliség keresése az orokkévalosag vagyabol fakad.

Az id6folottiség pillanata Rilke széméra a mélyben adédik, az altala sze-
retett s6tétségben, melyet sziiléanyjanak vall. (,,Du Dunkelheit, aus der ich
stamme ... Stundenbuch.) Mintha ezzel is mutatni akarna kiilénbozdségét a
misztikusok 6rokkévalésag-vagyatol.

A misztikus nem akar semmi olyat vinni magaval, ami a félddel Gssze-
Pigg. Rilke dzonban magit a féldet is szeretné atmenteni a haldlon tulra. Ez
az eredete sajitos elméletének, a lathaténak Atmentésérél a lathatatlanba.
Mint ahogy kifejezi, az § hite ,,az egészé“, nem csupin a tulvilagé, ,melynek
amyéka a foldet elsotétiti. Krisztus ellen egyik legfébb kifogasa, hogy a tal-
vilag hangsilyozasival kettészakitja az életet. Elet és halal pedig szorosan
Osszefiigg, hiszen a haldl nem mas, mint ,,az élet masik oldala“. (Levele Witold
von Hulewicznek.) :

Ennek a gondolatnak hatalmas kifejtése a Duinéi Elégidk titokzatos géni-
usztdl ihletett sorozata. Ez a md, a vele egy t8rdl fakadt Orpheusi szonettek-
kel egyiitt Rilke oeuvrejének, és egyuttal fejléds vilagnézetének is betetdzése.
Amit ebben mond, az koriilbeliil az utolsé szava. Felfogisa tobbé nem valto-
zott. Elete hatralévd részében mar csak e két utolsd, kegyelmi ajdndékmak te-
kintett mivét magyarazza.

A korébbi kolt6i alkotdsok utan feltiing, hogy Isten neve teljesen elhalkul
az orok istenkeresd ajlkan. Az Elégidkban csak egyetlen egyszer emliti Istent,
akkor is futélag. 1923-ban, egy fiatal lednymak erre vonatkozdan ezt irja:
,, ... sOkdig éltem az 6 (Isten) nevének korében, térden... Most alig hallanad
t6lem 6t nevén nevezni, lefrhatatlan diszkréeié van kozottiink, és ahol mar
egyszer kozel volt és athatolt, ott Gj tévolsdgok fesziilnek...“ (Ilse Jahrnak,
1923. febr. 22)

Az elérhetetlen Isten tehat nem mutatja magat az 6t szeretﬁme}\;, hanem
vjra és Ujra eltavolodik. Az Elégidkban az angyal alakja ¥p elotérbe, mint a
magasabbrendd ember szimbéluma. Errdl 1925 novemberében ezt irja Hule-
wicznak: ,,Ha elkdvetik a hibat, és a szonettekben és elégidkban a halal, tul-
vildg és 6rokleévaldsdg katolikus felfogisat vélik felfedezni, akkor teljesen el-
térnek a kiinduldstol, és alapvetd tévedésbe esnek...*

Az alapgondolat Rilke sajatsdgos fogézkoddsa a foldi dolgokba, a lAthaté
atmentése a lathatatlanba. ,Az Elégidk angyala nem azonos a keresziténység
angyaldval (inkibb az Izlam angyalalakjaval) — mondja. — Az Elégidk angyala
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az az eszkdz, melynek segitségével a lithatatlanban a realitis legmagasabb
rangjat ismerjiik fel...* )

Hogy Isten létének vilagos értelme kozben mennyire héttérbe szorul, mu-
tatjak a levelek, ahol sokszor ,Isten“ helyett ,istenek‘‘-et ir. Ez ugylatszik
bantotta egyik néismerdsét, mert egyizben magyardzni prébalja: ,Megzavarja
Omnt, hogy én Istent mondok, és isteneket... ezt csak a teljesszamusag ked-
véért teszem.“ S itt a torténeti id6k polytheizmusardél bocsatkozik fejlegetésbe.
(L. H.-nak.) Egészében Xkitlinik, hogy Isten fogalmat Rilke nem abszolut volté-
ban, hanem torténeti fejlédésében szemléli. Ebben a keresztény Istené is egy
rész, akit sohasem tagad, hanem multnak tekint, Isten az & szdméara mem O6rok
és valtozatlan vald, hanem az emberi tudattol fiiggs, és ebben allanddan fej-
16d6 valtozé.

Mintha érezné, hogy elvesztette a laba alél a talajt, az elsS, kdzvetleniil
adodo valésag: onmaga felé fordul, és a lélek vilagat prébéalja sziland bazissa
kiépiteni. Hallgat és figyel. Minél jobban kézeledik élete kikeriilhetetlen vége,
annal erdsebb lesz benne a foldben-gyskerezés vagya. A Szonettek az ,,egész*
szeretetét, a minden-egybe-tartozast és a tiszta térben valé hallgatézast hirde-
tik. Azért fontos az egész életén at hangoztatott ,sajat haldl“ eszméje, hogy
ne veszitsiink el semmit abbél, amit itt a £6ldon birtokoltunk.

Minden megmenthets, hirdeti Rilke, ami itt a f61don koriiléttiink van, még
a deszkéban 4116 rozsdas szdg is dtmenthet6 a haldlon tali ldthatatlan vildgba.
»De nem keresztény értelemben, melyt6l én egyre szenvedélyesebben taviolo-
dom — irja —, hanem egy tiszta f6ldi, mély foldi és boldog foldi ontudat-
ban . ..“ (Hulewicznak, 1925. nov. 10.)

Elniakards és haldlvagy az Elégidkban egyet jelent, mondja. Nincs itteni
vilag, vagy tulvildg, hanem csak a keftd egyiitt: az egész. ,,Az igazi életforma
mindkét életre kiterjed.“ A f6ldi dolgokat nem megvetni kell ideigvalésiguk
miatt, hanem dt kell vdltoztatni. Ez az atvaltoztatis a lathatatlan vildgba csak
mibenniink folyhat le, mert mi vagyunk ,,a lathatatlan méhe*. Ez a mivelet
ontudatunk legmagasabb teljesitménye, mely altal a mulandé dolgok uj, 6rék
életre tamadnak fel benniink egy magasabbrendd szdrnyalasban.

Igy tiinik el élete utolsé éveire az idGsodd Rilkénél a személyes Isten fo-
galma és képe, hogy helyébe ,,az Ontudata legmagasabb fokira“ emelkedett
emberi személyiséget allitsa.

Ez a gondolat jelentkezik mar a Stundenbuch istenteremid-felfogasdban
is. Rilke szdmara az emberi érzésvildg az egyetlen szilard pont, mely a vilag-
egyetemet hordozza. Istent is. Nem az emberi gomdolatvilig, hanem inkabb
az emberi 1ét maga: tudat és tudatalatti Osszessége az, ami helyettesiti ndla az
Abszolutumot. Itt taldlkozik Rilke az exisztencializmus boleseletével, melynek
mivészi elGhirndke volt. Heidegger, mikor a Duindi Elégidkat elolvasta, kije-
lentette, hogy ebben a miiben ko6lt6i mdédon benne van mindaz, amit & bol-

1étezés megvildgitasat hangsilyozza a gondolkodassal szemben. ,,A létezés meg-
vilagitdsa az egyéni énnek oOmmagaval vald beszéde* — mondja Jaspers, s
mintha csak Rilkérsl szélna ez a gondolat. Ndla az snmagival valé beszéd a
,belsd ledny* segitségével folyik, akinek alma a mindenség. Ez a belsé nd a
k61té 1ényének legmélyebb felfedezettije, s egyben lelki tdtjdmak wvégss Allo-
masa is.

Mert a k6146, aki a maganybdl indult, nem jutott tovibb maginyos tnma-
ganal. A kor bezarult. Rilke, aki a szeretd magéinyossdgdt hirdette, nemcsak
a néket, hanem Istent is eltivolitotta magatdl, és egyediil maradt. A hatérta-
lansdg mindent Atfogni akard, romantikus igénye szomord visszazuhandsba tor-
kollik. Minden korlat-rombolds csak sajat maganya korét fogta egyre szoro-
sabbra Rilke koriil.

Hidba probalt a tudatalatti mélyére leszallani, hogy maganyabol meneckiilve
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kapcsolatot teremtsen a mindenséggel. Hidba prébalja felkelteni masodik énjét,
a bels6 lednyt: egyediil marad. A sajat erd aktiv erélkddése éppen a végsé
ioérdéselkben nem bizonyul elegenddnek. A halal kapuja felé kozeleddt lényé-
nek legfinomabb, legtermékenyebb sajatossiga, az odaadas vagya sem ment-
“hette meg, mert nem tudott megszabadulni a sajat akaratatél. Odaadés nem.
létezhetik ott, ahol hidnyzik az engedelmesség aldzata. Istennek nem tudott
engedelmeskedni, a sajat utjat jarta. De a foldéntulra vald szomjusaga meégis
kieléglilést vart.

Kijelentései arra mutatnak, hogy a géniusszal vald osszekdttetés nem elé—
gitette ki teljesen, és tovabbi kapcsolatokat is vallott a foldontallal,

Ezeék a kapcsolatok vords fonalként huzddnak végig Rilke életén, és sok-
kal tobbet jelentenek annil, hogy egyszeriien csak képzelgésnek, vagy beteges
oncsaldasnak mindsiiljenek. A kSltd nem volt misztikus. De miel6tt barmiféle
kategéridba akarnank kényszeriteni sajat maga altal is vallott foldontali kap-
csolatait, figyeljiink arra, mirél tesz tanusagot 6 maga.

*

Miar gyermekkoraban okkult jelenségek veszik koril. Kisértetlatisai van—
nak. De kés6bb is vannak életében titokzatos, okkult homalyba veszd jelensé-
gek.

Nora Purtscher-Wydenbrucknak irt levelében elmondja, hogy Thurn-Taxis
hercegnénél sok szednszon vett részt, és csodélatos élményei voltak. O maga
ugyan szerencsére rossz médium, irja, de ezen a téren mar kora gyermekségé-
t6l régi tapasztalatai vannak, és sohasem fogja abbahagyni a kozlekedés élve-
zetét és fdidalmdt ezekkel a hazdtlan erdkkel.

Bemmi okunk mincs arra, hogy e kijelentéseket alaptalancknak tartsuk.
Mikor azonban Rilke foldontuli oOsszekidttetéseivel kapcsolatban felvetjilkk a
démonizmus problémajat, nem az okkult jelenségek valdsigara épitiink. Nem
is az Oszovetségrdl alkotott borzalmas vizidira gondolunk, melyeknek szir-
nyliségei mar az imbecillitassal hatdrosak.

Sokkal figyelemreméltébb az a kiérilmény, hogy a szelid és finom alap-
természetli kolt§ egyszerre elvesziti nyugalmat, ha Krisztust, vagy a keresz-
ténységet emliti, és heves vadakban, vagy éppen szitkokban tor ki. Leveleinek
tanisaga szerint nem arrol van szé, hogy tagadja Krisztust, mint nem-létezé
személyt, hanem ellenzi. Harcol vele, mint létezével. A kolid tehat nem a kb-
zombosek, vagy krisztustagadok, hanem a krisztusellenesek aktiv, harcos cso-
portjahoz tartozik.

Ez a krisztusellenesség életének elhatarozé irdnya. Szigordan kovetkezetes.
1925-ben, egy évvel halala el6tt, Ggy fejezi ki ezt egyik levelében, mint lat-
tuk, hogy a kereszténységtsl ,,egyre szenvedélyesebben‘ tavolodik. Ennek az
utnak betetézése az a cselekedete, mikor haldlos agyan elutasitja magatol a
szentséget, hogy sajat halalat halhassa.

Krisztusellenessége még a kovetkezetlenségben is kovetkezetes. Mig a
Bibliabdl az zOvetséget allandéan olvassa, és ebbdl — minden teolégiai ér-

ugyanakkor az Ujszivetséget, Krisztus evangéliumat azzal utasitja el, hogy a
talvilagi élet borzalmas fenyegetéseit tartalmazza.

Néha gy latszik, életeleme a borzalmas és a torz. Itt természetesen sze-
repet kaphat nala a borzalomnak romantikus péza is, melyben irodalmi elédok
folytatdja. Rilkénél azonban mindig megfigyelheté a spontinsag uralkodé jel-
lege, az Osztonds, vagy sugallatos cselekvés. Ezért nem lehet mila a pézolas-
nak tulzott jelentdséget tulajdonitani. A pdzolas jellemzdje bizonyos értelmi
onfigyelés, ezért elsdsorban intellektudlisan magasan képzett emberek tulaj-
donsaga és veszélye.

Ami Rilke miveltségét illeti, figyelemremélté annak autodidakta természe-
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te. O nem a poeta doctus tipusa. Hogy az legyen, ebben mér gyermekkord-
nak rendetlen mlvelddési viszonyai is megakadalyoztak.

A kot pézmentességére mutat az is, hogy nem kacérkodik az alvilagi
hatalmakkal. Nem ir himnuszt a Satanhoz, mint Carducci, és nem dicsekszik
»a karhozottsag tudataval“, mint a sokszor démonikus pézban alkotdé Baude-
laire. Leveleiben, melyekben pedig sokszor fejtegeti vildgnézetét, nem emleget
sem: karhozatot, sem ordogot.

A démonikus vonds minden feltlinési vagy nélkiil, Istenrsl kialakitott fel-
fogisdban huzédik meg. Kiilondsen akkor szembet(ing ez, ha a démonit mint
Istennek lefelé valé titkrézdését fogjuk fel. Mindaz, ami a keresztény Isten-
kép lényeges ismertetdjele, Rilkénél kisérteties pontossaggal az ellenkezdjére
fordul.

A lirikus minden szubjektiv elképzelésén tal, mély és elhatirozé jelentSsé-
gd méar a Stundenbuchban, mikor Istent a sdtétségben taldlja meg. Ez nem
mul6, hangulati kép, hanem szilardan kiépitett felfogas, melyet leveleiben is
megismétel, s melyhez mindig hii maradt. Tébb ez, mint a romantika hatir-
talansdgvigyinak szimbdéluma. Vallomést tesz, mikor a sététség gyermekének
mondja magat:

Sotétség, jobb szeretlek, dldott
sziildanydm, mint a vildgot
ovezb fényt... (Stundenbuch.)

Lucifert pedig biinbeesése elétti dllapotaban, fényhordozé szerepében itéli el:

Fényorszdg fejedelme &
és homloka folott

a Semmi izzik, hogy merd
seb téle arca, s enyhité
homdlyért konyorsg.

Ez a kép az isteni vildg visszajara forditasa. Jellemzd Rilkére, hogy Isten
sotétségbe burkoldézasat is torténeti moédon fogja fel. Azt irja, hogy Isten ré-
gebben a fényesség birodalmaban volt, csak az idék haladtival meriilt a ho-
malyba. A fénynek ez a sotétségbe meriilt Istene, Rilke maga-kereste és maga-~
alkotta Istene megddbbentfen hasonlit Lucifer torténetére.

A ,sotét Isten“ eszméjével a kélts egyediilallé. Keleti vallasok beszélnek
ugyan ,az Isten sttét oldalardl”, de felfogiasukban ez tulajdonképpen az Isten
ellentétét: a rosszat, a démonit jelenti. Rilkénél 'sohasem szerepel a jé és
rossz vilagos kettévilasztiasa. Szerinte Isten ,jét és gonoszat mem valaszt el
és kiilénbdztet meg az emberek szaméara, hanem csak a maga szdmara...*
Egy mésik levelében igy jelenik meg a gondolat: ,,Ki tudja, kérdezem magam-

161, vajon mi... nem mindig az istenek hatsé oldala felé kozeledimk-e, az &
fenséges, sugdrzé arcuktél nem maés, mint 6k maguk valasztanak el ben-
niinket . . .“ (L. H.-ndk, 1915. nov. 8) Mint egy ndismerésének, Ilse Blumenthal-

Weissnek kifejti, erkslesnek csak ott lehet szerepe, ahol még a ,hit er8lko-
dése“ tart. Az 8si mdédon megtapasztalt Istennel szemben nincsen helye sem
hitnek, sem erkilcsnek, (1921, dec. 28.)

De talan legjellemztbb démonizmusira a nyugalom és a vigasztalas teljes
hidnya. Szeretet-maganya, mely az elharitds aktusaban végzddik, nem ad sem
nyugvépontot, sem kielégiilést, sem reményt. A titokzatos és Péltékeny f6l1-
déntili kapesolat eliiz, eltavolit a kozelébdl mindenkit és mindent, aminek
még odaadhatna magat, ami még reményt nyujthatna. Csak a géniusz marad
meg, aki egyszer leeresztett sisakrostélyd, pancélos lovag alakjidban testesiil
meg elétte a duindi kastélyban, szembeiil vele, és verseket dikt4l neki. De
hidba testesiil meg, nem segit a koltd maginyan. A megszemélyesiilt tudatalatti
éppigy médiumiréva teszi Rilkét, mint ahogy kordbban William Blake-t. Nem
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csodas, foldontali titkokat kozol, hanem a tudatalatti mélyén fekvd primitiv
4ltalanossagokat. A géniuszban a kolté nem Isten csodas, rendkiviili kegyelmét
ismeri fel, hanem &nmmaga titkdrképét keresi. Az egyediil szerets, mindenkit
elharité Rilke a géniuszban is tnmagat imadja.

Rilke vigasztalds nélkiil maradt egész életében, pedig mindig erre va-
gyott. Eredendd, iszonyu félelmet hordozott magiban. Egész viligképe a é-
lelem el6l menekiild ember kétségbeesett munkaja. Mert életét megmérgezte a
haléljélelem.

A rettegés hatalmas méretei laktak a kolté szivében. Krisztustdl is vald-
jédban a haldlfélelem rettegése fizi el. Megint egy ut, mely kézeledés is lehe-
tett volna a szamara. Ndla éppen az elienkezdjét eredményezi. Krisztusban
nem tud mast latni, mint az erkolesi torvényhozot és az igazsagos birét. A
koltd6 iszonyodik minden korlattdl, és a korlatrombolas kovetkezményétdl: az
igazsdgos bird itéletétsl. Ezért mem mdés szdmara a kereszténység, mint ,,a fé-
lelem és a korlitok vallasa“. Vildgképe azért alakul, hogy megnyugtassa on-
magat. A haldl rettegett valdsagit ugy prébalja kikapesolni, hogy azt, ami
utana jon, az ,élet masik oldaldnak“ nevezi. Csak a szavakkal jatszik, de
semmi belsd bizonyossaghoz nem jut el. A félelem ott lappang benne tovabbra
is. Elég a kereszténység puszta emlitése, hogy felkorbécsolja. Sajatos animiz~-
musa, a lathatatlanba vald atmentés gondolata is a halalfélelem elodazasat és
dnmaga megnyugtatasat rejti.

De nem tudott megnyugodni. 1925-ben mar rémlitomasok kinozzak, kisér-
tetek latogatjdk. Orvosai tandcsara otthagyja a svajei elefantesonttorony ma-
ganyat és Parizsba utazik, hogy megszabaduljon a jelenésekt6l. De hidba. A
teljes szellemi hanyatlas jelei mutatkoznak rajta. Ennek végsd beteljesedésé-
13l csak leukémidja menti meg és egy rézsa, melyet utolsé baritndjének, egy
egyiptomi ndnek szedett. Egész életében szerette a rozsakat, és tovisektol fel-
sértett keze, infekciéval siettetve a fehérvéri(iség gybdzelmét, valéban ,sajat
halalt“ szerzett a szdmdira. De 6nmmagihoz vagy inkabb titokzatos f£oldomtuli
kapcsolatanak szolgalatahoz ontudata utolsé pillanatdig hdi maradt. A ,sajat
halal“ eszméje miatt nem engedte, hogy haldoklasiban morfiummal enyhitsék
szemvedéseit, & ezért utasitotta el a katolikus egyhaz utolsé vigasztalasat is.
1928. december 29-én halt meg a svijci Val Mont klinikdjan, mint egy vértani.
Pe ez a vértanisig a maga-valasziotta Istennek sz6lt, aki csak kezdetben
wolt a fényességben, késdbb a sttétségbe mertilt.

* ¥ %

Lelki dtja ugy jelenik meg elSttiink, mint a kegyelem ellen tusakodd
ember dramaja. Elete Isten és géniusz, miivészet és erkoles tragikus Osszelitkd-
zését példazza, és Holderlin, Kleist és Nietzsche mellett a démonikus roman-
tika utolsé képviselojévé avatja.

Titokzatos, f6ldontali erd szolgilatdban 4llott, melyért mindent odaadott.
Ez az odaadas lett tragédidja.

Isten ajandéka, az ihlet6 géniusz rendkiviili fénye elvakitotta. A sajat
erejébdl, a sajat kedve szerint akart tovabb haladni a muzsikiba ill6, kristaly-
tiszta rimek csodds magaslatan, a koltéi fantdzia orméan, ahova Isten kiilonds
kegyelme Aallitotta.

Nem tartozott a mafv alkoték kozé, akik csupan a sajat erejiikben hisznek.
O hitte és szomjazta a foldontalit. De sajat kedve szerint akarta odaadni
magit. Nem érte be a szeretet én-dtaddsgval, mert dnmagat. is meg akarta tar-
tani. A sajit hatalmat kereste a foldontdlnak sz6l6 odaadasban. Mihelyt 6n-
magarol kellett volna lemondania, mihelyt szeretnie kellett volna — ellemdlit.
Szenvedett, de nemn azért, mert szeretett, hanem azért, mert mem akart sze-
retni.

S itt taldlkozott a mésik foldomtuli erdvel: nem a géniusszal, hanem a
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démonmnal, a legssibb ellenalléval, aki nem tud odaadni és nem tud szeretnd.
A kisérté egy hamis Isten paldstjaban jott, a korlattalansdg latszataval hizel-
gett géniuszdnak, s elérte, hogy a kéltd, aki nem akarta magat odaadni sem:
embernek, sem Krisztusnak, feltétel nélkiil szolgilta 6, minden szabadsigirél
lemondva.

Isten ajandékat, a gémiuszt, Alarcul oltotte magira egy negativ er§, a
teremtd mikodés ellentéte, mely nem tud ihletni, csak csabitani. Amivel csé-
bit, azt is kénytelen Istents] koleséndzni, mert a negativ erének semmije sin-
csen. Csupan Isten lefelé valo tiikroztetésére vald, hogy adakozas helyett ki-
tiresitsen, alkotds helyett szétromboljon.

A démon, Istent utanozva, az egész embert maginak kovetelte, és Isten
szaméara nem hagyott egyebet szaraz erdlkodésnél a ko6ltd szivében. Viszonzasul
nem adott semmit, sem vigasztalast, sem reményt. Az egyetlen vigasztalétol, a
Megvaltétol pedig dithds szidalmakkal kergette el, s tragikus feleselésre kény-
szeritette Krisztussal.

Te sOtétség, melybdl szarmazom -— kidltotta a koltd — jobban szeretlek
téged, mint a langot, mely a viladgot korlatozza !

Krisztus igy felel az evamgéliumbdl:

En vagyok e vildg vildgossdga. Aki engem kovet, nem jdr sotétségben.

Nem kell Krisztus, a kozvetité, aki megzavarja Isten és ember viszonyat !
— felesel a kolto.

Senkisem mehet az Atyahoz, csak éndltalam — valaszolja Krisztus az
evangéliumbbl. — Senkisem johet énhozzdm, ha az Atya nem vonzza 6t...

Halld, ki van ott ? — razza a koOlt6 tiirelmetlen szenvedéllyel Krisztus te-
lefonjat. — Senkisem felel!

Nem mindenki hallja az én szomat, csak akinek megadatott... Akinek.
fiilei vannak a halldsra, hallja meg...

Rilke nem hallotta.

RILKE VERSEIBOL

PONT DU CARROUSEL

A vakember, aki a hidon dll O az igaz, mozdulatlan grdnit,
névtelen tdjak vén kljeleképpen, zildlt utakra dllitva oda;

taldn a mindenség sarkpontja éppen az alvildg sotét bejdrata,

(mely koriil a tag csillagéra jar) mely egy sekélyes nemzedékre 4sit.

8 az égitestek csondes kizepe.

Hisz leng, forog, rdng minden koriile. Szedd Dénes forditésa

AZ OLAJFAK HEGYEN

Sdpadtan, torten ment a sziirke fak
lombja alatt az Olajfdk hegyére,

és lehajtotta poros homlokit
mélyen, porlétiink forré tenyerébe.

Mennyi minden volt mdr. S most ez a vég.
Mennem kell, pedig szemeim nem litnak,
9 mért akarod, neved dicséretét

hogy hirdessem, amikor nem taldllak.
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Mert nem taldllak. Nem vagy itt beliil.
Nem vagy mdsban. A kévon sem, kiviil.

. Most nem taldllak. Kiizdok egyediil.

Magam vagyok és tenger bdnatom,

mit Veled enyhitettem egykoron,

s Te nem vagy itt. O, szérnyl fdidalom...
Késébb angyal jott hozzd szdrnyakon.

Miért angyal ? O, kozelgett az éj,
és hiivisen hulldmzott 4t a fdkon.
Tanitvdnyait elnyomta az dlom.

Miért angyal ? O, kozelgett az éj.

Nem volt kiilonos jel az éjszakdban,
volt mdr szdz mds ilyen.

Kutydk, kévek aludtak a homdlyban.
De jaj annak, ki szomord magdban
reszketve vdrja, hogy hajnal legyen.

Mert nem jon mindig angyal hé imdnkra,
s nem lesznek ily nagyok az éjszakdk.
Maga marad, ki elhagyja magdt,

az Atyja is mindenébdl kizdrja,

s nem lel magdnak pdrtolé anydt.

AZ UZENET
{Az angyal szavai)

Istenhez nem wvagy koézelebb
(mindenki messze van)

am dlddssal rakott kezed

siit csodadlatosan,

Gyoles koziil szebben mem ragyog
asszonyi kéz hava:

én nap vagyok, harmat vagyok,
dmde te vagy a fa.

Elbdgyadtam — nagy volt az 4t —
s feledtem, megbocsdss,

mit 6, a nappal koszoris,

ékkével koronds :

néked iizent, szent 4lmoda,

(fém az Urtél kusza).

Ldsd, nevem: elsé hirhozo,

amde te vagy a fa.

Kifeszitem wu szdrnyamat
s megndéttem csodamod;

Csandd Béla forditasa

kontosom, mint fénydradat,
kunyhédba behatolt.

Mégse voltdl mind e napig
magdnosabb soha;-

nem ldtsz: séhajként lengek itt,
dmde te vagy a fa.

Busonganak az angyalok
— kiki tdrstalanul —:
vdgy soha igy mem lobogott,
ily tétovdn s vadul.
Valami késziil, kozeleg —
dlmod megérteti.
Udvdézlégy ! tm rddismerek,
kész mdtka, szivbeli.

Kapu vagy, tdg, szerteleniil,
s kitarulsz mihamar,
dalom szdmdra drdiga fiil,
kiben szavam elcsendestil,
mint erdében a zaj.

Jottem s ezeregy dlmodat

litod betelni ma.

Rdamnézett Isten: csillogott. ..

Amde te vagy a fa.
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MAGNIFICAT

Folfelé mar nehezen ment a dombra,

s bdr nem vigaszt, nyugvdst akart ugyan,
de hogy a magas, viselds matréna

elébe jott biiszkén és komolyan

és s26 mélkiil mindent tudott feldle,
ugy érezte: nem is firadt nagyon;
lassan tdrtdk ki karjuk o6lelore,

és sz0lt az ifjabb: Most elmondhatom,

hogy életem mdr mindorokre dldjdk.
Isten eldtt megsemmisiil a gog,

O nem nézi gazdagok ragyogdsdt,
gonddal keres egy szolgdlolednykdt,
és rdabizza a végtelen idot.

Engem vdlasztott. Gondold csak: parancsa
miattam mozgat csillagrajokat.

En lelkem, rajta, emelkedj magasba,

s magasztald az Urat.

Csanad Béla forditasa

MARIA SIRALMA A KINSZENVEDES ELOTT

Ily szdindékkal nem lett volna szabad
asszony testébdl megsziiletned. Foldi
megvdltékat hegyek kozt kéne lelni,
ahol a szikla szikldrol szakad.

Gydnyori volgyedet nem szdnod-e

magad feldidlni ? Tekintsd gyengeségem:
tej s konnypatak csupdn az osztilyrészem,
s csak te voltdal életem tobblete.

Jottodre készitgettek gyenge kézzel.
Tortél volna ki beldlem vadul!
Tigris fogdval hogyha megelégszel,
mért oktatott asszonykéz botorul

tenéked puha, tiszta kontdst szémoém,
min sebzd varrat hirdl se legyen:

hogy életemmel egyiitt radteriiljon ? —
S fondkra forditod most hirtelen !

Szedd Dénes forditésa

MARIA MENNYBEMENETELE

Nemcsak néhdny tanitvdnyi szembdl,
mely most drva ruhddra mered...:
elillantdl a virdgkehelybdl,

maddrbél, mely szeli az eget.

Oldottsaga kisdedek szivének
s tehén tégye érzi hijadat — ;
egy sugdrral mindenik szegényebb,
csak a mennyek mélye gazdagabb.
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Letépett szem sz26l10, ténkon sarjadt,
szamdocaszem, {zzel telt edény,

hadd érezziik, mézzé hogyan olvadsz
az iidvosség elbfvolt inyén.

Te elmentél, mi maradtunk. Gyégyirt
szomjaz a fold minden zugolya.
Badtoritson kegyelmed bora, —
mert értésr6l, tudhatod, itt sz6 sincs.

Szed6 Dénes forditasa

A TEKOZLO FIU TAVOZASA

Itthagyni mindent széjjel, Gsszedultan,
ami miénk és mégsem a miénk,

mi arcunkat, mint viz a régi kitban,
fodrozva, torve tiikrézi felénk;
itthagyni mindent, ami mint a hisban
a tovis, ugy belénk kapaszkodik,

s mindazt, amit

észre sem vett a szem,

(oly mindennapi, megszokott elitte)
egyszerre megldtni: békén, engesztelSdve,
mintha most dlindnk csak kozeliben,

s eldmulni, hogy mennyire folotte

s mily személytelen volt a gyotrelem,
amelytél gyermekkorban szenvedett,

8 mégis itthagyni most: kéz a kezet,
mintha gyogyult sebet tépne fel vjra,
és menni, de hovd ? maga se tudja,
messze, egy képzelt, forrd tdj fele,
mely dolgai kozétt mint a kulissza:

egy kert vagy fal, hidegen 4ll elé;
mindent elhagyni: miért? szenvedélyek,
sotét unalmak, tirelmetlenségek

miatt, s mert senki meg nem értené,
Minden rosszat vdllalni s mint a gydva,
pusztulni hagyni, ami kincset ért,

s meghalni drvdn, nem tudva, miért —

ez lenne 4j életnek a nyitdnya ?

Csanéd Béla forditasa

ORFEUSZI SZONETT

Felhdként a vildg Kint gybzni van-e kar ?
vdltozik egyre, Szeretni van-e 326 ?
dm, ha kitelt, hazavdgy Sejti-e foldi laké,

minden az egybe.

mit hoz a holta ?
Tinbk rendje felett Vagydt mér csak a dal
hallani hangos, vigasza oltja.
6shoni énekedet,
isteni lantos. '
Szed6 Dénes fordirasa
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MOZI, REGGEL | fria Mandy Tvén

— Emlékszem, fatyolos kalapban jart és hosszd szipkaval, 4llat tenyerébe
dutotte €s ugy nézett.

— Emlékszem, frakkban volt és cilinderben, és amikor a haztetén iildozte
a betordt, akkor is estélyi belépd volt rajta és eziistfogantylis botot tartott a
kezében és a bot fejébdl kiugrott egy toér, de 16ni is tudott vele, ha akart.

— Renata Polster — boélintott a sziirkesilas né. — Igen, Ugy hivtik. Min-
den filmjét megnéztem. Be is irtamn egy fiizetbe, meg azt is, hogy ki volt a
parinere.

— Ben Lunda — mondta a kalauz. — O volt az els§ detektiv a moziban.
— Hol volt még Harry Holmes, amikor Ben Lundat mar mindenki ismerte !
— Az asszonyra nézett. — Egyszer szitava 16tt egy betordét az eziustfogantyuls
botjaval.

A mozi s6tét elécsarnokdban liltek aprd, fekete zstllyéken. Akar csak egy
garazs mélyében. Varni lehetett, hogy mogottiik felpattan egy ajtd, és lassan,
méltosagteljesen kigordiil egy kocsi. Papir zorgbttt mellettiik. Valaki tavoli,
tiszta hangon, mintha dlomban beszélne:

— Legjobb a reggeli eldadas. Ilyenkor mindig lehet jegyet kapni.

Kintrél az utca sziirke foltja. Olykor egy villamost lehetett latni. Palca-
vékony, fekete alakokat.

Az asszony megkapaszkodott a saljaban. Cserépkalapja alol hosszi szdlak
légtak. Ezek a szalak folytatédtak az arc rancaiban. — Soha tObbé nem lesz
olyan filmszinészné, mint Renata Polster.

— Es Taylor ? — A kalauz végigsimifott kurtdranyirt, fehér bajuszan. —
Azért el kell ismerni, hogy Amita Taylornak is megvan a maga helye.

Egy jegyszedénd dtment az elécsarnokon. Perecet evett, potyogtak koriilétte

a morzsak.

— Amerikai mogyoré — mondta a kalauz. — Mindig amerikai mogyorét
ettem a moziban. De nemcsak én. Az egész mozi tele volt mogyoréhéjjal. —
Pillanatra elhallgatott. — Mindig a nyakamba fijtdk a pacsulit. Sziinetben
jOtt a jegyszed6é azzal a fecskenddvel és akkor egyszerre szagosviz lettem.

— Taylor! — A sziirkesdlas né ugy nézett a kalauzra, mintha &lombdél
ébredne. — Ha nem tudn4, Renatia Polster filmjében lépett fel elBszir. De még
csak egészen kis szerepet kapott. Jelentéktelen, kis szerepet.

— Harry Holmesnak kockas sapkéja volt — biccentett a kalauz. — Az
mar nem volt az igazi. Kockéds sapkdja mindenkinek lehet, de hogy wvalaki ci-
linderben ereszkedjen le a kéményen, ahhoz Ben Lunda kellett,

— Ahhoz egy magy hiilye kellett. }

A kalauz mnem felelt mindjart. A biifét nézte. Az iires biifét. A hideg
{iveglapokat.

— Maga litta Ben Lundat? — A kalauz odafordult ahhoz a zoldkabatos
térfihez.

— Meglsztam — felelte a zoldkabatos. — De hogy valaki cilinderben, meg
frakkban maészkdaljon a haztetén...

Két gyerek keringett el6ttiik. Az egyik folemelte két ujjat, mintha re-
volver lenne.

— Ben Lunda vagyok és leldlek.

— Az volt az igazi — mondta a kalauz.

— Teljesen valdszeriitlen.

— Egyszer — a szlirke sal megremegett a ndé nyakdn -— igen, egyszer
Renata Polster kiugrott a torony ablakébdl. Kertész Pali iildbzte, aki innen
ment ki a Varosi Szinhazbol és rablolovagot jatszott abban a filmben.

— Nna ! — A zdldkabatos egy tiirelmetlen mozdulatot tett.
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— Renata Polster végiggurult a szikldkon, aztdn nyilt az ajté és belépett
Renata Polster.

— Minden tiszteletem Renata Polsteré! - A zoldkabatos arca felfuvé-
dott. Olyan bosszusan nézett, mint aki t6bbé mar nem akar megszdlalni.

—~— Azt hiszem, lattam azt a filmet — mondta a kalauz. — A titkok éj-
szakaja.

— A bosszu éjszakaja. Beirtam a fiizetbe. Ronald Normann volt a herceg,
és Kertész Pali a rablélovag.

A fivk a sziirkesdlas nét bamultak. Egyszerre csak az egyik az ujja hegyé-
vel mellbelkte a maésikat,

— Te vagy a rabldlovag!

A jegyszeddndk kinyitottdk az egyik oldalajtét. Ures szeksorok a halott-
sziirke fényben. A gyerekek odatddultak. Egy taska meglédult, flizetek és
konyvek a f6ldén.

-— Még nem lehet bemenm — Az ajté becsukddott.

A sziitkesdlas né az ajtét nézte.

— B4l volt.

Es, mert a tobbiek csak iiltek a zsollyéiken, anélkiil, hogy kérdeztek volna
valamit, inkabb maganak mondta:

— Egyszer itt bal volt.

Még mindig csdnd volt koriilotte. Aztan lassan feléje fordultak. Elébb a
kalauz, aztdn egy koévérkés néni, aki almat ragesalt, majd a zoldkabatos férfi.

— B4l ? — kérdezte a kalauz.

— Itt ? Ebben a moziban ? — A néni oly tétovan tartotta az almét, mintha
oda akarna adni valakinek.

j — Jobb helyet el se tudok képzelni. — A zoldkabatos férfi elhuzfa a
széjat.

A sziirkesdlas né beintett a levegdbe.

— Font az erkélyen volt a zenekar. Meghivtdk a mozi tOrzskozinségét és
ajandékot is adtak.

— Maga mit kapott ? — kérdezte a zdldkabatos.

A kalauz meg Gjra megkérdezte:

~— B4l volt ?

— Miisoros est, neves mivészek fellépésével. — A szlirkesalas né szimnetet
tartott. — Aztdn amikor 6 megjott, a zenekar tusst huzott. Tudtuk, hogy jon,
de azért mégse hittiik. s ahogy ott allt el6ttiink, alig ismertiik meg. Legalabbis
az elsé pillanatban. Mert mas a filmen és mas az életben.

A kalauz mélyen el§rehajolt. A néni bele se mert harapni az alméba. Egy
lany a sziirkesdlas né elétt allt, de szolni nem szélt semmit.

A kalauz végre megkérdezte:

-~ Ki volt itt ?

— Renata Polster.

A kalauz f6lallt. — Nem, ne mondjon ilyet. — Koriilnézett az eldcsarnok-
ban. A Kijarat felirasu ajton tul a szomszéd haz tGzfala.

— A mosolyardl ismertem meg. Senkinek se volt olyan mosolya. A hires
Renata Polster mosoly ! Emlékeznek ? Egy idében azt mondtak, hogy Irén
Irving a masodik Renata Polster! Ugyan kérem !

— Ilyet nem szabad mondaum — A kalauz még mindig 4llt. — Hogy itt,
ebben a moziban .

A zoldkabatos fe"ﬁ citrombaharapott arccal:

— Miért ne ? Talan a Vigaddéban ? Vagy a kivetségen, vagy a... Csakis
itt a Csongor moziban ! Egyenesen idehozték.

— Igen — a szirkesalas nd szaporan bdlogatott — Maga Renata Polster
kérte, az 6 kivansaga volt.
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— Hogy idehozzak ? — A zildkabatos arca megrandult. — Ide ? Ebbe a
bejzlibe ?

— It volt a leghliségesebb kiézOnsége, és ezt § is tudta. Egy-egy filmje
hetekig, hénapokig futott, és errél meki is beszamoltak. Nem is ment volna
mashova.

— Kiilonben nem is jott volna Pestre!

— Ezt mar elozoleg kikdtotte a titkarja révén. A titkarja is itt volt. Bélét
ivott. Folment az erkélyre a zenekarhoz és féltek, hogy le fog esni, mert mar
egy Kkicsit sokat ivott, de nem esett le, csak {ilt az erkélyen lovagldiilésben és
az egyik labat lelogatta.

~— Renata Polster ! — A nénike beleharapott az almaba.

— Téancolt. Emlékszem, sokat tancolt.

— Koénig és Tarsaval ! Akinek itt volt kalapiizlete. — A zdldkabdtos egy
pillantast vetett a ndre. Egy olyan megsemmisitd pillantdst. — Az Ede féxfi
és nodi fodrasszal is tancolt Renata Polster. Ramocsai kif6zdével. Kit mond-
jak még ? Csak a nevesebbek koziil.

A kalauz visszaiilt és maga elé bamult. — Renata Polster... ebben a me-
ziban. — Folkapta a fejét. — Akkor Ben Lundanak is itt kellett volna lennie.

A zioldkabatos férfi a térdére csapott.

— Itt is volt! Akarcsak Pola Negri, Nils Asther és Ramon Novarro.

A kalauz a sziirkesalas nére nézett.

— Miért nem volt itt Ben Lunda ?

— Nem tudom — mondta a né. — De Renata Polster itt volt és sokat
tancolt. Virdgokat szort a tomegbe és autégrammot osztogatott. Mosolygott. De
én lattam a szemében a szomortsagot.

— Maga latta. — Ez mar megint a zodldkabétos volt. — Még j6, hogy
ldtta. Es, ha szabad érdeklédném, miért volt szomorti a miivésznd ?

A tobbiek is a szilirkesalas né felé hajoltak. Hogy mondja mar el, mi ban-
totta Renata Polstert, a nagy Renata Polstert azon az éjszakan, amikor balt
rendeztek a tiszteletére ebben a moziban.

Hatul a jegyszedfnd Kkinyitott egy ajtéot. Vaslépestket lehetett latni az
éles villanyfényben. :

A sziitkesdlas n6 arra fordult. Mintha Renata Polster azon ment volna
folfelé akkor éjszaka, hogy elt(injon a tetd alatt.

— Felbontottak a szerzddését. Egy nagy torténelmi film szerzddését.

~— Szegénykém ! — A nénike Gjabb almat vett el a taskajabél.

A zoldkabatos férfi tenyerét térdéhez szoritotta, ahogy megkérdezte:

— Maganak mondta? Elsirta az égyik sarokban , Nagyné! Oda a filmem ...

— A titkarja kifecsegte.

— Persze, a titkdr! — A zoldkabatos a homlokara csapott.

— Ben Lundat is meg kellett volna hivni. — A kalauz felhdborodottan
kortilnézett. — Ben Lundanak is itt volt a leghliségesebb kidztnsége.

— Mégpedig Anita Taylor miatt bontottik fel a szerzédést — folytatta a
nd. — Anita kapta Saba kirdlyndjét, elintézte a filmgyarral, hogy 6vé legyen a
fészerep. — Elhallgatott, majd kis sziinet utdn: — Amikor Renata Polster
visszament innen, mdar bukott csillag volt. Es kinek koszinhette ezt ? Amnita
Taylornak ! Akit 6 huzott ki a mocsirbol és aki elbszor még egészen jelen-
téktelen szerepeket jatszott mellette.

A né elhallgatott, hallgattak a tobbiek is. Csak a nénike jegyezte meg:

~— Hogy volt szive ezt megtenni !

— Egy darabig még tartotta magat Renata Polster — mondta a szlirkesalas
né. — De egyre kisebb szerepekben lehetett latni. En mindig megnéztem. Még
akkor is megnéztem, amikor éppen csak behozott egy talcat, mint szobalamy.
Folfedeztem, mint utcai jardkel6t. Csak éppen 4tszaladt egyik oldalrél a mé-
sikra. Aztdn — semmi.
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A zoOldkabatos kifelé forditotta a tenyerét.

— Semmi, i

Egy par at6dongodtt a mozin. Pillanatra a sziirkesilas nére néztek, aztan
hatramentek.

— Kezdhetnék mdr — mondta valaki.

— Igy volt Ben Lundaval is — bdlintott a kalauz. — Teljesen kiszori-
tottak.

— Renata Polster eltiint a filmmetropolisbél. Hazajott.

— Hova — haza ? — A zodldkabatosnak ugralt a homloka.

— Az apjanak itt volt rendelje a Lovolde téren.

— Na, készonom ! — A zdldkabatos férfi felugrott és elbrerohamt a pénz-
tarhoz. Aztan megint ott volt a sziirkesalas n6 el6tt. Foléjehajolt. Hirtelen ki-
rantott egy moteszt a zsebébdl. Szétcsapta, és odatartotta a né orra ala.

— Tessék !

Ugy &llt mozdulatlanul, kezében a notesszel. Majd, hogy a né még mindig
nem szo0lt semmit: — Autogrammot !

A kalauz megint £61al1t. Méasok is folalitak a zsoOllyéikrdl. Egész kis csoport
veite koriill a nét. Az végre megszolalt:

— Kérem. ..

— Irja be a nevét! — A notesz megremegett. — Irja be, hogy Renata
Polster !

Valaki fiittyentett. A kalauz szédiilten ramutatott a noére.

— Hogy 6...7 — Leiilt egy tavoli székre, mint aki megrémiilt valamitdl.

— En ezt nem mondtam. — A nd folemelte az arcat & megismételte, —
En ezt soha nem mondtam.

— De mondja ! Miért nem mondja !

A nd f61allt, és a kijarat felé indult.

A mnotesz utana.

— Hohé, miivésznd !

A gyerekek koriilotte ugrdltak. Koérusban tivoltotték.

— MGvészné ! Mivésznd !

A né a falhoz lapult. Folemelte taskdjat, mintha el akarna takarni arcat
a filmhiraddék riporterei eldl.

Kinyitottdk az ajtokat.

A zdldkabatos férfi egy darabig még a nét nézte — aztan zsebrevigta no-
teszét és elindult befelé. Utdna a kalauz, majd végiil a sziirkesilas nb. Sorra
beléptek az oldalajtén.

HUSEG ES MAGANY

Egyszer jon az egyediillét.
Bardtod elhagy, — a tobbi utdna.
S csak dllsz és vdrsz és nem érted, mi tortént,
majd, mint ki régen vdir mdr a maganyra,
konyvet veszel eld, s abban a pillanatban
észreveszed, milyen csunya kezed van.
Mégy az utcdn, mint megdobdlt kamasz,
de mégis nagyon vénen arra gondolsz,
milyen is lesz, ha mdr mindig magad maradsz.
Aztdn, alighogy a ndsnap bedllit,
bardtod megtér, a t6bbi utdna.
S csak dllsz és vdrsz és nem érted, mi tortént,
és most mdr onként
vdllalkozol az irtézott magényre.

Szabé Gizella
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SZURET ELOTT

Eljott hdt ez a nydr is. Idém nehezen, de kivdrtam.
Mint a szedetlen téke, derékig fiirdom a nydrban.
Csendes esékkel boviilt, hajdan hajnali vérem

lomhan tart delelét. A velémbe kidltva, fehéren
fel-fellangol a nap, ragyogdsae egyre fehérebb

és aszalobb; csigolyamban szdarba szokken a méreg;

rest szivem is feketiil mdr: rostja mogott csupa~mag,
vad tavaszok fanyar ize korhad a nyelvem alatt

s ennyire forré drnyék még sose nétt tenyeremben...
Mit tudom én, hogy mit hoz az 8sz, mire tartogat engem !
Részeg, sirga dardzsként ziimmdg a szdam, nem is értem
mdr dadogdsomat, elneheziiltem s reszket a térdem:
foldig huznak a firtok dongdé gondjai. Nydr van.

Var a szedetlen téke, vdr és firdik a nydrban.

Matolay Adam

SZETHULLT BOLYGO

I

A foldon élni én mdr nem tudok
mert lélegzetem is mdr céltalan
mert én szerelmem is mar tdrstalan
otthontalan én hitlen lelkem is

s gazddtlan lett én kobor testem is

1L

Hdnyszor sirattalak de jaj

mdr nem szdllhattam el teérted
Hogy befogad még egy dlmatag ég
hiagba reméltem s remélted’

Mdr nem figyelem én a léptedet

de jol tudom — sziintelen tévelyeg
Az én szavamat mdr nem hallhatod
de jol tudod — beszélek s nem vagyok

O nem vagyok csak arcod keresem

‘Mdr arcom sincs -— eltlint szerelmesem
Széthullt bolygé — két kédarab vagyunk
Szikrdzva éltiink és mdar nem vagyunk

ELNEL TE MAR

Csupdn egy néma, tehetetlen,
egy mit sem ért6 pillanat:
tulgyorsan futé életedbdl
ennyi maradt. .

Es ha egy 6l s egy drva hilség,

ha ez a kettés szeretet

se 6rzitt volna, most varji keringne
csontod felett.

Elnél te mar csendben, szeliden,
a sokban mint parinyi egy:

De birod ? — ki szdllni akartdl,
ilj le s feledj.

Csoddlndd most, akdr a gyermek,
az embert — a felndtteket.

De hol az a szived, ki elleniik még
nem wétkezett !

Szomraky S¥ndor
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ESZMEK ES TENYEK

A hit és a hitetlenség problémaja-
nak valgszeribb megitélése okabél
foglalkoztam nemrégiben Odile Arnold
onvallomasos tanulmanyaval. Azokrol
a felismerésekrdl és lelki élményeirsl
s8zamolt be ebben az iréns, amelyek
6t a katolikus egyhazba visszavezették.
Most az érem masik oldalat is szeret-
ném megmutatni Simone de Beauvoir
utjaval, amely az elébbinek forditottja
lett. Két meggondolas késztet erre. Az
egyik az, hogy gyakran hangzik el a
vad, mintha mi, katolikusok mindig
csak a sikereinkrél beszélnénk, de el-
hallgatjuk azt, ami ilyen vagy olyan
szempontbdl kedvezistlen rednk. A ma-
sik, hogy Simone de Beauvoir min-
denképpen kimagaslé alakja a mai
francia irodalomnak s ezzel a kény-
vével is nagy feltlinést keltett minde-
niitt.

»Mémoires d’'une jeune fille rangée*
— ez a cime Simone de Beauvoir leg-
Gjabb kényvének. Magyarul nem kény-
nyl visszaadni. ,Egy fiatal ledny em-
lékei“, de milyen fiatal leanyé? A
»rangée« jelzé azt jelenti ugyan, hogy
»hendes®, de megvan az az értelme is,
hogy ,,akit rendbe kiviantak szedni“. S
hogy a jelen esetben alighanem az
utébbi a helyes, erre kell koévetkez-
tetnem abbdl, hogy Xavier Tilliette,
aki az Etudes-ben taglalja a konyvet,
»iromidval arnyaltnak“ mondja a ci-
met. Ez az irénia szerinte ,talan ke-
seri is“, aminek hatterében nyilvan
az huzédik meg, hogy Simone de
Beauvoir egész fejlédése az eredeti
kornyezet és a kapott vagy inkabb el-
viselt nevelés ellenére folyt, mikor is
mindig merev szembeforduldsa ,,tlizes
parazsként hullatta fejére a tiltakoza-
sokat és méltatlankodasokat. Simone
de Beauvoir, mint tudjuk, abba a fran-
cia burzsoaziaba sziiletett bele, amely-
nek azéta ellensége lett, ebbdl a
konyvéb6l azonban az is kivilaglik,
hogy felfogisa és magatartdsa mar
egészen zsenge koraban sem egyezett
azzal, amit 4ltaldban elvartak tarsa-
dalmi osztalydnak lednyait6l. Mostani
mive tehat, amelyben ,tapasztalatait
kivanja k6z6lni“ és ,,mindent meg akar
mondani®, 6sszhangban marad az eléb-
biekkel. Vallomas és regény, elbeszé-
1és és elmélkedés szovidik Ossze ben-
ne. Nem kiilonbézik észrevehetdbben
a ,,Meghivott“-t6l és a ,Mandarinok‘-
6], ahol tekintélyes mész az Onélet-
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rajz, hacsak annyiban nem, hogy ez-
uttal megjeloli az események id6pont-
jat is. S megtaldljuk csirdjukban és
személyes élményekhez kapcsoltan
azokat a tételeket is, amelyekre a bol-
cselkedd konyvek épiiltek, mint a
~Kétértelmiség erkolestana“ és a
»Masodik nem“. Az Emlékek igy csak
élesebben emelik ki a tobbi md nagy-
foku alanyisdgat, mert igazoljak, hogy
egesz fejezeteikhez, példaul a ,,Manda-
rinok* elejéhez, az eleven tapasztalas
szolgaltatta az anyagot. ,,Hatalmas re-
génybe fogtam — irja errél. A hésné
keresztlilment osszes élményeimen.
Raébredt az igazi életre, Osszelitkézés-
be keriilt kérnyezetével, azutan végig-
izlelte keservesen a szokésosat: cse-
lekvést, szerelmet, tudast. Soha sem
ismertem meg e torténet végét, mert
hidnyzott hozzad az id6, s a feledton
elszakadtam téle.« A folytatést azon-
ban mégis ismerjiik — allapitja meg
Tilliette — magdnak az irénének éle-
tébdl, mert Simone de Beauvoir hiven
kitartott fiatalkori elképzelései mel-
lett.

Abban természetesen egyet kell ér-
tentink Tilliette-tel, hogy barmilyen
Oszintén torekszik Simone de Beauvoir
a teljes Gszinteségre, az 6 visszaemlé-
kezései sem igényelhetik az  abszolut
hitelességet. Kézenfekvd ugyanis, hogy
ami a multamat illeti, nem &llhatok
el$ ,magaban valé‘ igazsdggal, mert a
letiint gyermekség eseményeit mar an-
nak a feln6ttnek szemével nézem, aki-
vé lettem. Simone de Beauvoir sem te-
hetett mést, mint visszatekintéen szer-
kesztette meg a multjat. S az még a
kisebb baj — jegyzi meg Tilliette —,
hogy ez az ujjateremtés egy kora-
érett regényirét vetit a kissé elcsodal-
kozé olvaso elé. Nagyobb baj, hogy Si-
mone de Beauvoir a mai eszének ma-
gyardzatait viszi bele az akkori dol-
gokba. Azzal pedig, hogy a kodrnyeze-
tébe tartozo személyeket nem egyszer
,Vérszopéknake tiinteti fel, stlyos bi-
ralatot is vonhat magara.

Mindazonaltal a konyv irodalmi ér-
tékét ,paratlannak” mondja Tilliette.
Simone de Beauvoir ujbél bebizonyi-
totta, hogy az élet bamulatos regény-
anyag. Akar az otthoni vagy iskolai

 kérnyezetérsl szamol be, a falusi va-

kéaciokrol, serdiilé koranak 4lmodozé-
sairél vagy mohé olvasdsardl, akar
szarkasztikus portréit festi meg csak



Ggy kapasbodl, vagy kedélyének viha-
ros hulldmzasait elemzi, mindig le-
nylgozi figyelmiinket. Elsérangi a
kdnyv torténeti és anekdotikus érde-
kessége is, kivaltkép az utolsé feje-
zetekben, amelyek a Quartier Latin
meghitt keretében zajlé didkéletet ele-
venitik fel. Elvégre ahhoz a ragyogé
egyetemi évjarathoz tartozott, amely-
nek Sartre, Merleau-Ponty, = Nizan,
Aron, Hyppolite és Gandillac voltak a
csillagai. S ha tobb tarsat koltott név-
vel szerepelteti, ez csak fiiti kivénesi-
ségunkat. ,,Végiil Sartre jott« — hang-
zik a zaréfejezet cime, Sartre jott, az
egzisztencialista ir6 és bolesels, aki-
nek Simone de Beauvoir a felesége
lett.

Ami Tilliette szerint rendkiviil meg-
kapja az embert, annak a 30—40 év-
nyi tavolsadgnak a feloldédasa, amely-
b8l a szerz6 a multjat szemléli. Az
egykori kislany épp ugy magyarazat
a mai asszonyra, mint a mai asszony
az egykori kislanyra. Simone de
Beauvoir nem tagadja meg a reni-
tens, minden fegyelem ellen lazadd,
minden tekintély ellen berzenkedd
gvermeket. Osztja a duzzogasét, meg-
torldsi vagyat, szenvedi a sebeit, ma-
kacsul fenntartja itéleteit. Abban a
tiikorben — mondja Tilliette —, ame-
lyet szondaként boesat emlékezései
mélyére, az akkori és a mai arc ko-
z0tt a hasonlésag a szembetling, nem
az eltérés. Az évek pergésével egyre
hevesebb a kornyezet, a konvenciok, a
.tabuk* visszautasitisa, egyre hajtha-
tatlanabb a gég és a biiszkeség. A kép
azonban, amely kirajzolodik el6ttiink,
mégsem egy zabolatlan és héalatlan
teremtésé. Simone de Beauvoir farad-
hatatlanul szorgalmas, ismereteket
szerezni, tudni és élni — ez minden
kivadnsaga, s nem is annyira dulni és
rombolni akar, mint inkabb elszakad-
ni és kilépni szeretne. Fiatalsdga min-
den duzzadé erejével valami elérhe-

tetlen abszolutumot kerget. Maga
vallja ,extremistdnak* magat: ,min-
dent vagy semmit akartam‘ — bizo-

nyossagok, becsvagyak, szerelmek te-
rén. S van valami szivfajdité a szél-
sdségeknek ebben a kizardlagossaga-
ban és szenvedélyében — irja Tilli-
ette: ,.Mint egyszerre észlény és ér-
zelmi lény, de atmenet nélkiil, mohd
tartozkodas és almodozé korlatok nél-
kiil, Simone de Beauvoir igen koran
érzéketlennek bizonyult az értékek
egy egész csoportja irdnt, amelyet kor-

nyezete eltorzitva kinalt neki. Avagy
talan azt kell mondanunk, hogy egyéb-
ként is képtelen lett volna felismemni
ezeket ?¢ Tény mindenesetre, hogy a
konyv legallhatatosabban visszatérd
témaja Simone de Beauvoir magatar-
tasa gyermekkordnak Istenével szem-
ben, az elveszitése a benne vald hit-
nek. Erre Osszpontosul az alapvetd 1a-
zadis is. Voltaképpen Isten problé-
maja fiizi egységbe az emlékeket és
ad patetikus hangsutlyt is nekik.
Figyelemremélténak talalhatjulk,
hogy értelmi motivumoknak csupan
masodlagos szerepiik volt abban, hogy
Simone de Beauvoir blestt vett a ke-
reszténységt6l. A kocka jéval a ser-
diilé kor megszokott valsaga elott el-
dilt. Amiker Simone de Beauvoir el-
olvasta Kant kritikdjat, ez mar csak
megerdsitette hitetlenségében, amely
akkorra mar, tgymond, ,sziklanal szi-
lardabb* volt. Az igazsig az — alla-
pitja meg Tilliette —, hogy Isten ko-
rai elvesziése egybecsett nala az in-
tegralis forradalommal, amelyre a fel-
néttek képmutatdé és megalkuvé ma-
gatartasa Osztondzte. A vallast, ezt az
akkori hagyomanyos és meglehetésen
szik vallast, ama mindenség szerves
tartozékanak latta, amelyt6l annyira
borzadt, s minthogy nemcsak lenézte,
de vissza is utasitotta a nevelési rend-
szert, amelyben részesitették, Istenben
valé hite ugyszdélvan magatol omlott
ossze. Lazadasa mindent elvetett, min-
dent elsoport. Egy ideig még gondolt
Istenre, de csak ugy, mint érzékelhe-
tetlen fantdmra, egy merében érzelmi
imadas jolesd targyara. Lelkiismerete
azonban, amint ,merészebbé“ valt,
egyre kevésbé vallalta a képmutatast,
amelyért 'masokat annyira megrott,
s végll is egy szép napon a ,végleges
likvidalas“ mellett hatarozott. Alapja-
ban koznapi, s6t gyakori folyamat —
szogezi le Tilliette. Itt azomban egy
kivételes értelemrdl van szé, aki min-
den Iénését igazolni iparkodott. Fel
kell tehat tételezniink, hogy a donté
pillanatban valéban nem talalt ra ar-
ra a tamaszpontra, amely sodrédasat
akadalyozta volna. Mi, hivék, gondol-
hatjuk persze azt is, hogy talan éppen
a gyontatdszékben juthatott volma hoz-
z4, amelynek elkeriilésérsl oly hosz-
szasan ir. .
Allithatjuk-e vajon, amit Mauriac
ir a ,,Bloc-Notes“-jaban, hogy Simone
de Beauvoir Kkifejezetten akart nem
hinni, hogy atheizmusa a tulfeszitett
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g6g kovetkezménye lenme ? — kérdi
Tilliette, Szerinte a dolog egyszeriibb
is, bonyolultabb is. Nyilvanvalé
ugyanis: ahhoz, hogy Simone de
Beauvoir felhasznalhassa értelmét a
a megrendiil{ hit védelmére, sziikséges
lett volna, hogy ez a hit még valéban
létezzék. Az igazsdg itt nagyon gy
fest, hogy Simone de Beauvoir nem
torédott jobban a hit lerombolasaval
sern, mint a megdrzésével. Legalabb is
ezt a benyomdist kelti benniink a
kdnyv. Nincs okunk kételkedni Simo-
ne de Beauvoir &szinteségében, ami-
kor kijelenti, hogy mihelyt egyszer
eljutott a hitetlenséghez, nem is in-
gott meg benne to6bbé. , Egyik éjszaka
— irja Simone de Beauvoir — felszd-
litottam Istent, hogy nyilvanitsa meg
magat, ha létezik. Néma maradt s at-
161 kezdve én sem beszéltem soha hoz-
z4. Alapjidban nagyon meg voltam elé-
gedve, hogy nem létezik.“

Mi més ez a mi szemiinkben, mint
merev elzarkézds mindattol, amihez
az értelem és az érzelem kozvetlentil
nem férkézhetik hozzd ? Akkor is
meglepd azonban — mutat ra Tilli-
ette —, kiiléndsen nénél, az a logikai
hajthatatlanség, amely egy negativ
érvet nyilvanvaldsagnak fogad el Is-
ten nem-létezése mellett. Simone de
Beauvoir elejti Istent, mint aki ,nem
nyom semmit a latban“ s aki nélkiil
nagyon jol meglehetiink s valéjdban
meg is vagyunk. Hallva ezt a magya-
razatot — folytatja Tilliette —, nem
sok értelme lenne annak, ha a mi
szempontunkbdél a csaladdot és a ne-
veldket hibaztatnék, még ha kozvetve
meg is van a felelésségiik. A drama
végeredményben Simone de Beauvoir
bensejében zajlott le. Uralkoddan
sevilagi érziilete”, az az irdi hivatas,
amelyet maga elé tiz6tt, s mint Tilli-
ette még hozzateszi: a folényesség és
sz€lsGséges szenvedélyesség, a sziv
igazi értékeinek foltos latasa ~— mind-
ez egybeforrott nala az Isten elleni
szovetséggé.

Emellett azért f4jlathatjuk, hogy
Simone de Beauvoir jéideig csupa ko-
zépszerl katolikussal talalkozott, akik-
nek magatartdsa sok tekintetben ra-
cafolt hangoztatott elveikre. Csak
utébb, Robert Garric és az 4ltala ala-
pitott ,szocidlis csapatok® korében,
majd Lambert kisasszony s féleg ba-
ratnéje, Zaza oldalan johetett oOssze
egy tagranyilt és értelemtdl ragyogd
katolicizmussal is. Ezek az érintkezé-
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sek azonban nmem voltak elégségesek
és nem is szolgidltak semmire. Alig
fodroztdk meg Simone de Beauvoir
kedélyét. Kimozdithatatlanul megma-
tadt a ,kedves amordlis hélgynek*,
ahogyan Zaza mevezte. Tény minden-
esetre, hogy a tantsigtevGiben él6 Is-
ten futdlag sem tiint fel elStte annak
az abszolut  kovetelménynek, amely-
nek visszfényét oly elkeseredetten ku-
tatta a sajat arculatdn. Mauriac felté-
telezéséhez teh4t, hogy Simone de
Beauvoir szandékosan és tudatosan
nem akart hinni, semmiképpen sem
csatlakozhatik — frja Tilliette. Ami-
kor Simone de Beauvoir megismerhe-
tett egy hiteles kereszténységet Iis,
mar tudl késd volt szamara. Eletre éb-
redése ellentétes irdnyban haladt, s
mindig nehezebb visszaszerezni azt az
Istent, aki mem elégit ki minket, mint
alavetniink magunkat egy Istennek,
aki kényelmetlen nekiink. Megvan a
misztériuma az atheizmusnak is, ame-
lyet Simone de Beauvair ,,a lelki erés-
ség  jegyének® tekint, bar mindjart
hozzaf(izi: ,,igaz, csak bizonyos fokig“.

Simone de Beauvoir-nak ez a most
idézett fenntartdsa csupdn egyike
azoknak az utaldsoknak, amelyek el-
aruljak, hogy utja akkor sem és az-
6ta sem a biztonsag zokkend nélkiil, s
ha nem is az Istennel valdé kiizkGdés,
nem is a luciferi kacaj. Beleveti ma-
gat a szorakozdsokba és élvezetekbe,
nem mindig stilusosan, s még dithod-
tebben a munkaba, a szellemi felfede-
zésekbe. Ugyanakkor azonban mnagy
maganyossig telepedik ria. Hontalan-
nak érzi magat. Léte liresnek és hi-
abavaldnak, szamkivetésnek és fog-
sagnak timik fel el6tte. A halal ta-
pasztaldsa pedig annyira megrémiti,
hogy zokogésban tor ki és radobja
magait a kerevet szdnyegére, amely
elfojtja jajongasat. Ez a ,siket szo-
rongis“ az alapténusa, vagy inkabb
vezérmotivuma az Emlékeknek. Es Si-
mone de Beauvoir javara irjuk, hogy
nem leplezi ezt.

Bz a konyve is — akéarcsak multko-
riban a ,,Méasodik nem*, amelynek ha-
talmas tudomanyos szerelése nehezen
palastolja a belsd gyotrédést — fa-
jongd konyv. S kiilontsen annak érez-
ziik, ha az ismertet§ elemzésrél le-
térve a hivé ember szemeével és szi-
vével nézziik és figyeljilk Simone de
Beauvoir vallomasait. Ott, ahol méasok
— Maurice Nadeau vagy Claude Roy
— a felszabadulds és az tnmagara ta-



lalas Ujjongdé Orémét emelik ki, mi
mintha inkabb elnyomott kesergést
hallanank. ,,Az is lehet persze, hogy
tévediink — ismeri el Tilliette —, mert
a regényes tehetség mimelheti olykor
a rejtett szenvedést.” Viszont ha nem
tételezndk fel, hogy a mi érzésiink a
helyes, akkor még kirivébba wvalnék
elfogultsdga, igazsigtalansiga és ke-
ménysége az emberek és dnmaga ira-
nyaban. Dermeszté példaul a hideg-
ség, amellyel az elsé szentildozashoz
jarulé kis Simone-rél emlékezik meg,
a misztikus heviiletli, isienfélé gyer-
mekrdl, aki elhatarozta: ,Karmelita
leszek.“ Ugy irja le ezt a lednykat,
mint tdle teljesen idegen lényt, ta-
lan mert az ellagyulast gydngeségnek
tekintené. Holott Simone de Beauvoir-
ban akad béven emberi melegség is,
agyannyira, hogy konyvének legtin-
doklobb lapjait éppen enmek kdszdn-
hetjlik.

Amikor feidézi meghitt baratndjé-
nek, Elisabeth Mabillenak, vagyis
»Zazanak” alakjat, ‘minden soribol
csak ugy arad a gyongédség, az ,.édes
szomorusag”. Zaza alig 20 éves kora-
ban halt meg s egészen meghatd, hogy
emléke egy emberslté utan is valto-
zatlan, elvesztésének fajdalma csorbi-
tatlan. Zaza pedig buzgd katolikus
volt.

Akik ismerték Zazat, rendkivili
lényt lattak benne. Sugirzott rdla az
ész, minden irdnt érdekléditt, csoda-
latos érzékkel birt a természetfolotti-
ek irant. Mindezt Simone de Beauvoir
irja meg, aki azt is megallapitja, hogy
Zaza ,Istennek kiszolgaltatott lélek”
volt. Ko0z0l leveleket, amelyek Zaza
ritka és mély bensé életérd] tantskod-
nak. A magyarazatokbdél azonban,
amelyekkel ezeket a leveleket kiséri,
arra kell kovetkeztetniink, hogy nem
tudta felmérni igazi tartalmukat. Ime
Zaza egyik jellegzetes levele:

»Claudel nagy segitség volt nekem
s el sem mondhatom, mi mindennel
tartozom neki. Es hiszek Ggy, mint
amikor hat éves voltam, sokkal in-
kébb a szivemmel, mint az értelmem-
mel, és teljesen lemondva az okosko-
dasrdl . .. Hiszen f6leg, hogy Isten na-
gyon felfoghatatlan szadmunkra és na-
gyon rejtett, és hogy a hit benne, ame-
lyet ad nekiink, természetfolotti ado-
many, kegyelem, amelyben folilrdl ré-
szesiiliink ... A hit nem hoz kielégii-
lést. A sziv békességét épp olyan ne-
héz elérmie az embernek, ha hisz, mint

ha nem hisz: a bhivé helyzete csak,
annyiban maés, hogy neki megvan a
reménye arra, hogy megismeri majd
a békességet egy masik életben... A
lemondas tnmagunkrsl, a étrél és
mindenrd]l, a szerzetesek lemondasa,
akik mar errdél a vilagrol probaljak
megkezdeni a természetfolotti életet,
oh, ha tudnad, mennyire kisért en-
gem ... De barmilyen legyen az élet,
amelyet folytatnom kell, nem tudok
ugy haladni benme, mint ti, egész
énemmel. Abban a pillanatban is,
amikor a legerételjesebben létezem,
ott érzem a szdmban a semminek az
izét... Tul minden nehézségen és
szomorusigon, amely olykor Ileplez-
heti, orémet érzek. Nem kénnyd él-
vezni ezt az Oromet, nagyon gyakran
meg is gatol benne gyongeségem, de
legalabb senki més lény nem sziik-
séges hozza ezen a vildgon, s6t még
magamtol sem fligg teljesen. Ez az
orom nem art senkinek és semminek.
Azoknak, akiket szeretek, nem kell .
nyugtalankodniok, mem sz6kém meg
téluk.”

Kiilénos mélabiut lehelnek ezek a
sorok — irja Tilliette —, el6érzetét a
hivasnak, amely a haldlban csendiil
ki, s a l¢lekbemarkolé vagynak, amely
ebben beteljesiil. Simone de Beauvoir
azonban igyekszik magahoz hajlitani,
maganak Kkisajatitani Zaza tragikus
sorsat, mint egy részét az § ifjusaga-
nak. Ambar jelzi a nyilvanvalé kii-
lombségeket, magdhoz huzza Zazat,
ravonja a sajat utjara és ,ugyanazok-
ra a sOtétségekre”, hogy jobban ki-
élezze utdna az ellentétet és parhuza-
mos ¢letitk fajdalmas elszakadasat.
Ahogy 6 latja a dolgokat — és Gszin-
tesége vitan feliili —, Zaza haldla ku-
darcot pecsételt meg: nem tudta ki-
szabaditani magat koérnyezetébdl, csa-
1adjabél, de nem tudott alkalmazkod-
ni sem hozzijuk, és belepusztult ebbe
a kettGsségbe. Tilliette nem ért egyet
ezzel a bedllitdssal, amely még rail-
lik Jacques-ra, a fél-burzsod fél-bohém
unokadteesre, akit Simone de Beauvoir
szeretni vélt s akinek wvaldéban tra-
gikus sorsat elmeséli nekiink. Zaza
azonban mas VvAagasiu volt.

A konyv az 6 haldlanak elmondasa-
val ér véget. Szivettéps oldal ez. Za-
zat minden jel szerint agyveldgyulla-
das tdmadta meg, amikor -benséleg
mar megtorték azok az ellendlldsok és
kiizdelmek, amelyeket egy tiirelmetlen
és akadalyozott szerelem miatt kellett
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elviselnie. Nyolc napon at szenvedte a
test és a lélek szornyl kinjait, vergtd-
ve a hanykédas és a haborgas tébo-
ly4dban. Rettenetes volt. A magas 13z
réviileteiben a bin gondolata uldGzte
és képzelodésel csak fokozddtak, ami-
kor sziilei megjelentek agyanial. Az
utols6 éjszakan a kimeriiltség lecsil-
lapitotta és Zaza révid idbre vissza-
nyerte eszméletét. Megismerte egyik
novérét, amikor az féléje hajolt. Ert-
hetetlen szavakat suttogtak cserepes
ajkai. Akkor mondta volna, Simone de
Beauvoir szerint, ezeket a végtelen
szomorusagu szavakat is, amelyek el-
szoritjak a szivet: ,Ne busuljatok,
driaga anyam. Minden csaladban van
hulladék: én is az vagyok.” Simone de
Beauvoir beszamoldjat azonban ki kell
egésziteniink — teszi hozza Tilliette.
A haldl 6ridjdban megadatott Zazanak
a szellemi vilagossag: kezét Gsszekyl-
csolva, a pappal egylitt elrebegte las-
san a Miatyankot. Tortént 1929. no-
vember 25-én.

Mi azonban — irja Tilliette — mds
szemmel is tudjuk nézni, mint Simone
de Beauvoir, ennek a fiatal leany-
nak a sorsit, a haldlat is, amelynek
értelmét persze senki sem fejtheti
meg, de amelyet bele kell helyezni
egy olyan élet tavlatdba, amely csupa
fényesség és odaadas volt. Igen, kér-
dezné valaki, de miért a borzalmas
befejezés csiiggesztd vondasai, ez a
sarga és oly sovamy, felismerhetetlen
arc” ? Bernanos jusson eszlnkbe —
feleli ra Tilliette —, az a katolikus
eszme, hogy az emberek nemecsak egy-
mésért halnak meg, hanem egymas
helyett is. Ki tudja, hogy melyik ha-
141t vallalta esetleg magara Zaza az §
aldozatkészségében, melyik még hat-
ralevs halaltusa zajlott le az 6 meg-
aldzé haldldnak mélyén-? Simone de
Beauvoir igy zarja emlékezéseit:

Ejszaka gyakran megielent el6t-
tem, egészen sargam egy rézsaszin f6-
k6t6 alatt, és szemrehdnydan tekin-
tett ream. Egyiitt harcoltunk mi egy
szennyes végzet ellen, amely leselke-
dett reank, és sokaig gondoltam, hogy
a szabadsagomat az & haldlaval fizet-
tem meg.”

s ha forditva van: Zaza vasarolta
vissza haldlaval Simone szabadsagat ?

*

A targyalt problémahoz kapcsolédo-
an nem lesz talan haszon nélkiil vald,
ha szélok itt arrél a tanulmianyrol,
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amelyet a Nouvelle Critique, a fran-
cia kommunistak tudomanyos folyo-
irata, ,, A vallasos hit kritikaja” cim-
mel tett kézzé. Ezt a tanulmanyt némi
roviditéssel atvette a nalunk megje-
lené Valésdg is, ami nyilvan csak ala-
huzza a benne eldadottak ideoldgiai
jelemtéségét. Erdeklédéssel fogtam te-
hat olvasiasdhoz s érdeklédésem csak
fokozddott, amikor t6bb olyan megal-
lapitassal talalkoztam, amelyekkel
részben vagy egészen a valldsos em-
ber is egyet tud érteni. A mi szem-
pontunkbdl kétségkiviil pozitiv fejle-
mény ez, ha visszagondolunk azokrs
a tdvoli iddkre, amikor a materialista
bdleseldk még — ahogyan a tanulmany
szerzbje, Michel Verret megjegyzi —
az egy Holbach Xkivételével ,a valla-
sos elképzeléseket az emberi képzelet
vagy a butasig véletlen sziileményei-
nek tartottdk”.

Magatol értetddik, hogy Michel Ver-
ret mar a dialektikus materializmus
alapjan &allva szemlélédik, s ha ta-
gadja is mind az Isten létezését, mind
pedig ebbdl kivetkezden a vallasok ér-
telmét, korantsem latja olyan egysze-
rinek a kérdést. Dolgozata igy sza-
munkra, hivé keresztények szamdra is
folottébb tanulsagos, mert vilagosan
felsorakoztatja a dialektikus materi-
alizmusnak azokat az érveit és téte-
leit, amelyeknek megfontolésa, helyes-
bitése vagy cafoldsa egyik legfonto-
sabb belss feladatunk lett napjaink-
ban. Meggy6zédésem azonban, hogy
felfigyelhet ra a sajat oldala is, mert
Verret nem leplezi el a még mindig
tapasztalthaté vulgar-materializmusnak
azokat a fogyatékossagait, amelyekel
mar Engels fé6képpen a mechanikus
felfogasban és a torténetellenes beal-
litottsagban jelolt meg.

Nem célom itt a polémia, mar ami
a vallasos érzés, az Isten-hit és a ke-
resztény vallas eredetét és kibontako-
zasat illeti. Ezeket a kérdéseket mi
amugyis igyeksziink &llandéan felszi-
nen tartani, akarcsak egyhazunk kor-
szer( papjai, s a hivéknek, ha nem
félnek a szellemi erdfeszitést6l, maod-
jukban van mérlegelni a dolgokat. In-
kabb azokra a mozzanatokra szeret-
ném helyezni a hangsulyt, amelyek a
mi emberi magatartasunkat az egyutt-
élés és a szocialista tarsadalmi-gnz-
dasagi rend épitésében vald részvétel
tekintetében kedvezéen befolyasolhat-
jak.



Amit Verret elsGsorban kiemel, a
dialektikus materializmusnak az az
alapvets tétele, hogy ,a tarsadalmi
tudat minden formaja a tarsadalmi
létben gyokerezik”. Ebbdl ugyanis
észszertten kiovetkezik, hogy a vallast
és a vallasossdgot a dialektikus mate-
rializmus szerint sem doénthetik meg
egyediil az ideolGgiai érvelések. Ah-
hoz meg kell valtozniok a tarsadalmi
1ét formdinak is, és pedig olyan tel-
jességgel és eszményi tokéletességgel,
hogy ennek varhaté idépontjarol az én
legjobb tudésom szerint a vezetdé mar-
xista teoretikusok sem bocsatkoznak
jovendolésekbe. Verret természetesen
bizik abban, hogy a tudatos tervezés
nyomén elbb-utébb megszinnek azok
a tarsadalmi koériilmények, amelyek-
nek tudati tikrozésében Isten és a
vallas is helyet kaphat, tanulmanya-
ban azonban 6 maga allapitja meg: , A
szocialista tarsadalom mem mentes el-
lentmondasoktdl, orokkévald sem lesz,
s paradicsomi- vagyakat sem fog Kki-
elégiteni.” Igaz, hogy mindjart hoz-
2Zaf(izi, hogy eltéréen az eddig meg-
ismert tarsadalmi rendszerektél a szo-
cialista tarsadalomban ezek az ellent-
mondasok nem fejlédhetnek igazi am-
tagonizmusokks, de ha tudomasul is
vessziik ezt a tézist, amely altalanosan
elfogadott a marxista irodalomban, ak-
kor is kérdésesnek tarthatjuk, hogy az
ember csupan a foldiek kérében ma-
radva valaha is kielégithetné minden
boldogsag-igényét. En mindeneseire
kételkedem ebben.

Vilagos, hogy nagyon sarkalatos
pont ez, a vitat azonban réla teljes-
séggel medddének érzem, mert igaz-
sigot ugyis csak a messzi jov6 tehet
koézottink. Ami az én megitélésem
szerint ebben a mi konkrét idénkben
sokkal sulyosabban esik latba, a szer-
z6nek ez a megallapitdsa: ,,Orizkedni
kell attol, hogy a vallasrél metafizikus,
a torténelmi kortilményektsl elvonat-
koztatott itéletet mondjunk, a XVIIIL
szazadbeli materialistakhoz hasonlé-
an.” S még elétte: ,Isten kritikdjamak
ki kell zarnia minden szektasséagot.

Aki nem érti meg, /hogyan lehet isten~
ben hinni’, az nem érti meg a marxiz-
must. Az emberek megkiilonboztebésé-
nek kritériumat (valldsos vagy tudo-
manyos) tudatuk formajaban, mnem
pedig létezésiik objektiv korulményei-
ben latni, vajon nem idealista gondol-
kodés-e ? A hivékhoz valé viszonyunk-
ban tehdt nem az isten-problémanak
kell eldtérbe keriilnie: a menny prob-
lémaja miatt ne feledkezziink meg a
f6ldi problémakrol.”

Okos és jézan szavak, amelyeknek
megszivlelése rendkiviil megkonnyite-
né a hivé emberek beilleszkedését a
kialakulé 4j életformak kozé, Kiilo-
nosen, ha mindenki mindeniitt tudo-
masul veszi, amit Verret a tovabbiak-
ban ir: ,,A szocialista allam nem ta-
gadja meg a létezés jogat mas ide-
ologiaktdl, hiszen a vallasos eszmék
politikai iildézése a szocialista allam
gyOngitésével jarna.” Mert ahogyan
Verret kivanja, mi igenis vallaljuk az
eszmei versenyt a sajat boleseletiink és
a dialektikus materializmus ko6zott, s
eszinkbe sem jut, hogy Isten {igyét
Osszetévesszilk a kapitalizmus ligyé-
vel.

Verret szerint a hivéRnek két kér-
désre kell felelmiok: ,Elfogadjak-e,
hogy a magantulajdon rendszerét fel-
valtsa a termelés szocialista megszer-
vezése, amelyet korunk megkovetel?...
Masrészt elfogadjak-e az atheistak 1é-
tezését és az egylittélést veliik egy
ideoldgiai versenyben ?” Valaszunk
nem kétséges: elfogadjuk. Mert ha —
Verret szavaival élve — a mennyorsza-

got nem is akarjadk megosztani ve-
link a marxistak, a foldiink ko6z6s
veliik. Egyetértink abban, hogy
,mindnyajan, hivék és atheistdk

ugyanannak a torténelemnek, ugyan-
annak a nemzetnek fiai vagyunk,
ugyanannak a torténelem folyaman
kialakult kozosségnek, amelynek a
kultura egyik kifejezési formaja”. S
egészen bizonyos, hogy mi, mai kato-
likusok, mem tagadunk meg semmit,
ami a tarsadalom Aaltalanos haladasat
szolgalja.



A KIS UT
EGYUTT AKARNI AZ ISTENNEL

»Felicitase desideriorum quies — mondja Szent Agoston — a boldogsig
a vdgyak nyugalma. Mikor csend van, de életb6ség s életérom, s nem lemen-
dds van! Nem buddhizmus, hanem krisztianizmus! A ,quies” @z a gydzel-
mes, muzsikdlo szép élet. Az a szép, az a harmonikus, szépen megvonalazott

s a lelket madonnds s apollés arcokon sugdrzé élet !

Honnan vegyiik ?

Az Isten akaratdt s szeretetét s szenvedélyét kell élniink. Ezt 1ugy mond-
jak: az Isten akaratdn valé megadds. De e kifejezésen megérzik az iga szaga,

a nyiszdlo okornyak szaga !

Nem j6 az, hogy megadds, hanem ez a jo: Istennel egyet-akards, — egyet
vele, azt az isteni nagyot és jot; egyet vele, azt a hatalmas szép vonalat; egyet
vele, azt a monumentdlis, drokkévaldsigba vezetd indulatot. Az nagy is, vildg-
s betegség- s kellemetlenség- s viszontagsdg-félényes.

Ah, igen, az az a nem-emberi stilus, az az idegenszeri valami benniink,
ami mem mi — amyag és vér, — hanem mds: ami foléttiink van. S ami ‘még-
is mi volndnk; mi, mert az embert az Isten a maga képére alkotta, s igy az
8sarchoz s az 6sszépséghez kivdnkozik és sir utdna; de nem birja a képet ma-

gabél kiemelni, kiszinezni!

Ah, benniink rejls s kifelé vajudé kezdetleges istenesség...
és tragikum ! De rajta! Tegyiink, vajidjunk, sziljink..

(Prohdszka: Soliloquia 1914. jin. 2.)

A sok keresztény lélekbe belelatsd
Prohaszka arra az altalanos panaszra
tapint ra, mely mindig szenved@lege-
sen veszi at az Isten akaratat; abban
mindig a sajat életének megrovidite-
sét, érdekeinek felaldozasat, kiteljesii-
lésének megnyirbaldsat 1latja. Mindig
a getszemani jelenetet idézik, mely te-
le van vivédassal, vérveritékkel, se-
gité uténi tapogatdzassal.

Igaz, hogy Krisztusnak ilyen 6raja
is volt. De nem csak ez volt az Isten
akarataval szemben elfoglalt allas-
pontja. Mert azt is mondotta: ,,Az én
eledelem az, hogy annak akaratét cse-
lekedjem, ki engem kiildott, hogy el-
végezzem az 6 mivét.” (Jén. 4, 34)
Es fényes ontudattal mondja: ,,Azért
szeret engem az Atya, mert én éle-
temet adom.” (Jan. 10, 17.) Es rava-
ré sorséra utalva kialtja: ,,Kereszt-
séggel kell megkereszteltetnem, és
mily nehezen varom, mig be nem tel-
jesedik.” (Luk. 12, 50.)

Jézus tehat mem csupan a lemondas
és a megadas érzéseivel kezelte koz-
ponti gondolatat: az Isten akaratédnak
teljesitését, hanem az életgazdagodas
diadalmas oromével is. Jellemzd, hogy
mit mondott Jézus a gorégoknek, akik
a szépen kialakitott élet, Gn. apollds
életszemlélet hordozdéi voltak. ,,Vala-
nak pedig némely hellének... ezek
Flilophoz mentek és kérték 6t: Uram,
latni akarnok Jézust!... Jézus pedig
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felelé nekik: Eljott az éra, hogy meg-
dicséittessék az Emberfia. Bizony, bi-
zony mondom nektek; hacsak a f6ld-
beesett gabonaszem el nem hal, maga
marad; ha pedig elhal, sok termést
hoz.” (Jan. 12, 20—24.)

Lehetetlen észre mem venmi Jézus
e kijelentésében azt az életvagyat az
élet megsokszorozédéasa, meggazdago-
déasa és megfrissiilése utan. Igy nyer
értelmet nala a szenvedés. Es tudja,
hogy a szenvedésébdl ez a bdséges és
dicstséges élet fakad Kki.

Es azt akarja, hogy ezt mi is meg-
értsiik és elhigyjiik neki. Mikor a go-
rog vezérek a hosszi idén at hidba
ostromolt Troja falai alél behajoztidk
és elvonultattdk hadseregiiket, a kato-
nak tobbsége nyilvan nem értette ezt a
visszavonuldst. Nyilvan zgolédtak is,
vagy legalabb is fejliket rosszaldlag
csovalgattak. A visszavonulds ugyan-
is a megverteknek, az alulmaradtak-
nak a mozdulata, nem minden szé-
gyentudat nélkiil. De mert vezéreikkel
egybeforrtak, azért vallaltdk ezt a szé-
gyent is, és ebbdl sziiletett meg a gyo6-
zelmiik. — A nagy épitkezések veze-
téinek parancsét sem értik meg sok-
szor az alsébb vezetdk s munkasok, és
nekik sokszor rombolasnak tinik az
fel, amit utasitisként kapnak. De ha
sz6t fogadmak, a nagy mi befejeze-
sekor kideriil, hogy amit rombolasnak
hittek, az az épitéshez kellett, s anél-



kiil a nagy terv nem valdsulhatott vol-
na meg.

Isten a nagy tervezfje e vildgnak, s
Jézus e nagy terv végrehajtéja és is-
merdje. O az Osszes isteni taktika 1é-
péseinek tuddja. Es a beavatottakmak
— hivéknek — elarult annyit, hogy
waki szereti életét, elveszii azt; és aki
életét gyhloli (kevésbbé szereti) e vi-
lagon, 6rok életre 6rzi meg azt.” (Jam.
12, 25)) Nem megy a fejlinkbe ez a
paradoxon sehogysem. De a gordg ka-
ton4dknak sem ment a fejlikbe vezéreik
esztelensége, kik a futés szégyenét pa-
rancsoltak rajuk.

Ezt hangsulyozza Prohaszka, hogy
az Isten e latszdlagosan értelmetlen
parancsat nem thrni kell csupén, és
nem csak elfogadni, hanem mintegy
atvéve az Isten tudasanak athaté élét,
magunkéva tenni.

Hogy ebbél az isteni akarattal vald
azonosuldasbél milyen ,madonnds s
apollés” lelkivildg bontakozik ki, arra
Jézus mutat ra. Egyszer ugyamis jott
hozzd valaki és azt mondta neki:
anyad és atyadfiai keresnek téged. Mi-
re Jézus igy felel: ,Ki az én anyam,
és kik az én atyamfiai ? Es kiterjeszt-
vén kezét tanitvdnyai felé, monda:
Ime az én anyam és atyamfiai. Mert
aki Atyam akaratat cselekszi, ki
mennyekbe vagyon, az az én fivérem,
novérem és anyam.” (Mt. 12, 49.)

A keresztény miivészetben a Ma-
donna-kultusz a szépségnek, lelki fi-
nomsignak és atszellemiilt emelkedett-
ségnek teremtett maradandé formét.
A kiteljesiilt emberi szépség, a mély
hdrozati emberi érzésvildg, a szar-
nyalé elragadtatas testesiil meg benne
a sziv melegségével s énekes-dalos le-
begésével. A Madonna-kultusz pompa-
26 szépsége és pgazdagsdga mutatja
meg a kereszténység igazi arcat, mely
nem az élet s szépség ellensége, de
lefoglaléja és igényl6je az ember élet-
szomjusiganak.

Nos, Jézus azt mondja: aki képes
arra, hogy elfogadja a Mennyei Atya
akaratdt, annak a lelke olyan fényls,
?@tgés, kiteljesiili lesz, mint az 6 any-
jaé.

Ha 8zép rozsat latunk, nem akkor
szerezzik meg magunknak igazan, ha
ledépjilik. Igaz; a miénk lesz, de rovi-

desen elhervad. Igazidn akkor szerez-
ziik meg, ha a t6vét elkérjiik, eliiltet-
juk, kertinkben. Az igaz, hogy a ré-
zsagyokér egyaltalan semmit sem arul
el a rézsa-virdg szépségébdl. Agas-bo-
gas, szintelen vagy foldbarna, formét-
lan valaminek latszik. De bel6le nyilik
ki a rozsa erdeje.

Az igaz, hogy az Isten akaratdnak
teljesitése, magunk szidmara valdé le-
foglaldsa nem sokat arul el a mélyé-
ben rejlé csodilatosan finom és gaz-
dag vilagdbol. De ha belegytkereztet-
jik szivink foldjébe, magunkévéa:
tessziik, lefoglaljuk, megtermi viragat:
azt a szinpompas emberi életformat és
érzelmi gazdagsdgot, amit Isten Any-
jaban latunk és tisztelink. Le kell
tehat foglalnunk ez isteni gyskér ér-
telmetlenségeinek agait-bogait, 1atsz6-
lagos kuszaltsagat, szintelenségét, han-
gulatlanssgat.

»Tudom, kinek hittem ¢és biztos va-
gyok !” — kidlt Szent Pallal a keresz-
tény ember. (II. Tim. 1, 12)) A lélek
mélyén él6 istenképpel, tehai isteni
értelemmel és isteni akarattal azono-
sulunk, mikor Isten akaratahoz haj-
litjuk életiinket. Ennek a mélyen é16-
istenképiségnek felszinre hozasat, vi-
lagba allitasat newvezi Prohaszka ,0n-
magunk-sziiletésének”. Ez a folyamat
semmivel sem gyttrelmesebb, mint az
anya uj életadasa, Erre is 4ll: ,,Az
asszony, middn sziil, szomorisagban
van, mert eljott az 6 6rdja; mikor pe-
dig megsziilte gyermekét, mar nem
emlékszik a szorongatisra Oromében,
hogy ember sziletett a vilagra.” (Jam.
16, 21.) Az asszony az anyasaggal val-
lalja a szorongatast is, és az életadas
vigyatdl ez a szorongatds kinzo tu-
data hattérbe szorul.

Ezzel az isteni életvaggyal kell a ke-
resztény embernek az Isten akarata-
hoz valé alkalmazkodéds nehéz felada-
tat, sokszor érthetetlen mozzanatat el-
villalnia. Ahogy a sokat hanyodé
Szent Pal kimondotta: ,,Ami nyeress-
gem volt, azt veszteségnek itéltem
Krisztusért. S6t mindent veszteségnek
tartok Jézus Krisztusnak, az én Uram-
nak mindent feliilmilé ismerebe miatt,
akiért minden karvallast elszenved-
tem, csakhogy Krisztus legyen a nye-
reségem 8 én ¢ benne legyek.” (Fil.
3, 8.) Belon Gellért
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NAPLO

A BIBOROSI KOLLEGIUM. Ez év aprilis havaban kerek kilencsziz esz-
tendeje mult annak, hogy II. Miklos papa (1058—61) a laterani zsinaton minden
mas korabbi tényezd félretoldsaval kizardlag a biborosi testiilet kezébe tette
le a papai szék bettltésének jogat. Ezzel a rendelkezésével egyszerre oriasi
mértékben felszoktette a testiilet tekintélyét és egycsapasra domtd szerephez
juttatta az egyhazkormanyzat vitelében. Tulajdonképpen csak ezdta beszélhe-
tink réla mint zart testiiletrdl. Addig ugyanis harom kiilon részre, ugymint a
plispok-, aldozopap- és didkdénus-kardindlisok rendjére esett szét, melyeket sem-
miféle kozelebbi kapesolat nem flzott egymaéashoz.

A harom testiilet kozil legrégibb a didkomusok rendje volt. Midta ugyanis
.a papak a szegénygondozis egészséges rendezése érdekében, legkésébb a har-
madik szdzad derekan, keriiletekre osztottdk Roma varosat, mindegyik keriilet
dlére egy-egy didkonust rendeltek. A keriiletek szama, a jeruzsilemi hét diako-
nusra valé emlékezéssel, eredetileg hét volt. Késébb azonban valtozott a szam,
hol tobb, hol kevesebb lett. A X. é&s XI. szdzadban altaldban tizenketts volt. A
kertileti didkénusok legfébb feladata a szegényekrdl valé gondoskodas volt,
(1. Szent Lérinc), de mellette az istentisztelet végzésében és a papai birtokok
kezelésében is fontos szerepet toltbttek be. Lényegesen kiilonboztek t6litkk az
ugymevezett palotai didkénusok, szam szerint hatan, akik az udvarban, a papa
oldalan viseltek fontos Allasokat.

Szintén régi idére, legalabb a VI. szazadra nyualik vissza az aldozdpap-
kardinalisok intézménye is. Eredetileg minden rémai papot hozzdjuk szamitot-
tak, aki elmozdithatatlanul be volt iktatva allasdba. (Cardo = sarok; innét in-
cardinatus, cardinalis = beiktatott.) A VI. szdzadtol kezdve azonban mar csak
az ugynevezett titularis egyhdazak, vagyis azon templomok papjait nevezték
igy, melyekben az ossza. szentségeket, féleg a keresztség és a biinbanat szent-
ségét kiszolgaltattak. Az 4ldozépap-kardindlisok szama eleinte szintén  ingado-
zott, mignem II. Kalixtus papa (1119—24) végleg 28-ban Aallapitotta meg. Az
aldozépap- kardinalisok sajat plébanidjuk gondozasan kiviil a négy patriarcha-
lis egyhézban (Szent Péter == Konstantinapoly, Szent P4l = Alexandria, Szent
Lérine = Jaruzsdlem, Maria Maggiore = Antiochia) hetenkint felvaltva segéd-
keztek a keresztség és a bilinbanat szentségének kiszolgaltatasdban.

Legkés6bb tinik szemiink elé a plispok-kardindlisok rendje. A Réma koz-
vetlen szomszédsiagaban fekvd, ugynevezett szuburbikarius plispokségek egyiitt-
tes emlitésével eldszor 735-ben taldlkozunk. Ezek voltak: Ostia, Porto, Albano,
S. Rufino = Silva Candida, Tusculum = Frascati, Praeneste = Palesirina). A
piispokségek szdma tehat hét volt, a piispdkdké ellenben csak hat. Enmek az a
magyarazata, hogy a testiilet feje, miinéven dékanja, az ostiai plispok, eldlépése
alkalmaval korabbi cimét, illetve egyhdzmegyéjét is megtartotta. A plspok-
kardinalisoknak II1. Istvan papa 6ta (768—172) az volt a féfeladata, hogy a papa
plspbki temploméban, a laterani bazilikdban hetenkint vdltakozva végezzék
az istentiszteletet.

A kardinalisok tehat altalaban elékeld szerepet toltottek be az egyhaz-
kormmanyzatban és az istentisztelet végzésében, kiilomdsen az egyes fokozatok
vezet6i: a dékanok, archipresbiterek és archididkonusok. Az utébbiak egyene-
sen a péapa helyetteseinek szamitottak. A péapa tavollétében és székiiresedes
esetén Gket illeti az egyhazkormanyzat vezetése. Erthetd tehat, hogy az archi-
didkonussig sok esetben lépeséfokul szolgdlt a tiara elnyeréséhez. Az aldozo-
pap- és didkonus-kardindlisok kinevezése a papa kizadrdlagos joga volt. A plis-
pok-kardinalisokat egyhdzmegyéjitk valasztotta, de megvdalasztasuk csak a papa
hozzajarulasdval emelkedett térvényerére.

A kardinilisok, mint a rémai papsag. szerves része, kezdettdl fogva fontos
szerepet jatszottak a papavalasztésban. S6t a III. Istvan papasdga idején, 769-
ben tartott laterdni zsinat egyenesen kimomdotta, hogy a pépat ezentul csak
az aldozopap- és didkonus-kardinalisok sorabdl lehet valasztani. A plspok-
kardindlisok egyelére nem johettek szamitdsba, mivel az akkori felfogis a
pispoknek egyhazmegyéiéhez vald viszonyat egész életre szélonak, kivetke-
zésképpen felbonthatatlannak tekintetie.
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Az id6k azomban sokaig mem kedveztek a laterdni hatarozat végrehajta-
wénak. A kardinalisok mellett ugyanis a rémai papsag, a nép és a fénemesség
is beleszblast igényelt a valasztasba. Ez a koriilmény érthetSleg tomérdek za-
varra, s6t akarhényszor nyflt szakaddsra vezetett. Jellemzd, hogy 1046-ban
nem kevesebben, mint hdrman versengtek a papai cimért: IX. Benedek, VI. Ja-
nos és III, Szilveszter. Ez a vilagra szoldé botrdny arra inditotta a hatalmas
III. Henrik német csaszart, hogy mind a harom jeloltet letegye és helyettiik
maga nevezzen ki Uj papat. Ezen eljardsét utdna még haromszor megismé-
telte és minden esetben egy-egy német plispokét helyezett Szent Péter szé-
kébe. (I1. Kelemen 1046—47, II. Damasus 1048, Szent IX. Led 1048—54, 1I. Vik-
tor 1054—57).

Természetes, hogy az Egyhdz nem tlirhette sokdig ezt a méltatlan és meg-
alazé beleszdlast legbenstbb ligyeibe. Az orvoslis egyetlen médjaul a véalasz-
tok korének lehet szlikitése, helyesebben az illetéktelen elemek teljes kiszori-
tdsa kindlkozott. Igy sziletett meg az 1059. évi laterdni zsinat emlitett vég-
zése, mely a kardinalisok jogdnak nyilvanitotta a papavilasztast. Ezzel elmé-
letileg egyszersmindenkorra megoldédott a kérdés. Gyakorlatilag azonban még
mindig maradtak fenn nehézségek. Igy példaul a térvény nem allapitotta meg
a valasztas érvényességéhez sziikséges szavazatok aranyszamat. Ezért tbbbszor
megtortént, hogy nagyravagyoé jeloltek, kiilsé hatalmak tamogatasaval felénél
is kevesebb szavazattal maguknak kovetelték Szent Péter székét. E kialté
visszaélés megsziintetésére 11I. Séandor papa (1159—81) a harmadik laterani
egyetemes zsinattal 1179-ben kimondotta, hogy a valasztis érvényességéhez
ezentil a leadott szavazatok kétharmad tobbsége sziikséges.

A kovetkezd 1épés a valasztas kiilsé formijanak szabdlyozasa volt. Az
ugynevezett konklavé rendszert, vagyis a biborosokmak a kiilvilagtol valé tel-
jes elzarkozasat eldszor 1241-ben III. Celesztin papa megvalasztiasakor probal-
tak ki, de koételezéleg csak a Szent X. Gergely papasaga idején 1274-ben tar-
tott II. lyoni egyetemes zsinaton rendelték el. Utana még tobb kisebb-na-
gyobb modositiast eszkozltek a valasztasi szabalyokon. Legutdbb Szent X. Pius
papa 1904. januar 20-an kibocsatott konstituciojaban kikozosités terhe alatt
megtiltotta, hogy kiils§ hatalmak barmindé cimen beleszéljanak a konklavé
munkajaba.

A kardindlisok szama eredetileg 7 plisptk, 28 aldozdépap és 18 didkdémus,
osszesen tehat 53 volt. Az id8k folyaman azonban erdsen ingadozott ez a lét-
szam. Eleinte inkabb kisebb, mint nagyobb volt. A XIII. szizadban példaul
nem igen haladta meg a huszat. Az avignoni fogsag é a nyugati nagy egyhaz-
szakadas idején, mikor egyszerre két, s6t harom papaja és ennek megfelelGen
két, illetve harom biborosi kollégiuma volt az Egyhaznak, természetesen erd-
‘sen emelkedett a 1étszam. A bdézeli zsinat (1431—38) 24-ben kivanta megallapi-
tani a kardindlisok szamat; hatarozata azonban nem ment at az életbe. A lét-
szdm hivatalos megallapitasara csak 1586-ban keriilt a sor. Ekkor V. Sixtus
papa 6 piispékben, 50 aldozépapban és 14 didkonusban, Ssszesen tehit 70 tag-
ban allapitotta meg a kardindlisok maximalis szamat. A nagy papa e rendel-
kezése egészen napjainkig érvényben maradt. Legijabban azonban XXIII. Ja-
nos papa 23 Uj biboros kinevezésével T3-re kerekitette ki a kardinilisok
szamat.

A biborosok legfébb feladata, hogy a papanak segitségére legyenek a vi-
lagegyhiz kormanyzasaban. V. Sixtus papa szavaival élve 6k a papa szeme
¢s fille. A segités kétféle modon torténik: tandcsadas formdajaban a konziszto-
riumban és aktiv kézremikodés formajaban a kongregicidkban és kovetjara-
sokban. A konzisztorium a biborosoknak a papa elnoklésével tartott titkos, fé-
lig-nyilvanos és nyilvanos gylilése a fontosabb egyhdzi ligyek megbeszélése és
a magasabb egyhazi hivatalok betdliése céljabol. Az aranylag ritkan iilésezd
konzisztériumoknal hasonlithatatlanul fontosabb szerepet tdltenek be a kon-
gregécick. Ezek az egyhdazi ligyvitel legf6bb szervei s egyben a kormdanyzat
Allandésiaganak és folytonossiganak legfontosabb biztositékai. Megszervezésiik
V. Sixtus (1588), ujidszervezésiik pedig Szent X, Pius papa nevéhez fizédik
(1908). Szamuk jelenleg 11. Leglontosabbak kézilitk: a szent officium, a kon-
zisztorialis kongregicio és a keleti egyhizi (gyek kongregacioja. Ezek élén
maga a papa 4ll, mig a tobbieket (szentségek fegyelmi kongregaciéja, zsinati
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szent kongregacis, szerzetesi kongregacié, hitterjesztési kongregacid, ritus-
kongregacié, ceremoniédlis kongregacio, a rendkiviili iigyek komgregacidja és a
tanulmanyi ligyek kongregiciéja) egy-egy biborosprefektus vezeti. De a kongre-
gAciokon kiviil a tobbi kozponti hivatal vezetésében és irdnyitasabam is a bi-
borosokat illeti a dontd szo.

Természetes, hogy a biborosok novekvd tekintélye és hatalmi silya idével
kiilsS jelekben is kifejezésre jutott. Legfébb megkiilonbiztetd jelvényik a szé-
leskarfméju, mindkét oldalon 15—15 bojttal diszitett vords biborosi kalap
(pileus, galerus cardinalis). Viselését IV. Ince papa 1245-ben engedte meg ne-
kik. Ezt kivetdleg VIII. Bonifac (1294—1303) a bibordltény, II. P4l pedig (1464—
71), a voros biretum, vords kopeny és vords pileolus (zucchetto) viselésére adott
nekik engedélyt. Ezen jelvények viselése azonban egyelére csak a vilagi pap
kardinalisokat illette. A szerzetes kardinalisokra XIV. Gergely papa csak 1591-
ben terjesztette ki Gket.

Mivel a biborosok a papa legbizalmasabb kiémyezetébdl keriiltek ki, ért-
hetd, hogy nemzetiségi szempontbdl kezdettsl fogva tulsulyban voltak koézottitk
az olaszok. Egy-egy mas nemzetiségl papa kozbeiktatdodasa mit sem valtozta-
tott ezen. Rosszabbra csak akkor fordult a helyzet, mikor a tehetetlen V. Ce-
lesztin (1294) a mndpolyi Amnjou-kiralyok befolyasira egész sereg francia bibo-
rost nevezett ki és ezzel dontudatlanul elékészitette a szomord emlék(i avignoni
korszakot, Az avignoni fogsdg és a nagy egyhazszakadas utan azonban ismét
az olasz elem jutott tulsidlyra. A biborosi kollegium tdlnyomoé tobbségében
olasz maradt. Fz 3 magyardzata annak, hogy a német VI. Adorjan halala 6ta
(1522—23) mindmaig mast, mint olaszt mem valasztott papanak. Pedig a tri-
enti zsinatra valé hivatkozassal mér V. Sixtus sirgette, hogy az Egyhiz leg-
f6bb testiilebét lehetdleg a f6ld minden nemzetébsl Allitsdk Ossze. Erre azonban
XI1. Pius kinevezéseitfl eltekintve eddig nem tdrtént komoly kisérlet. De, ha a
jelek nem csalnak, XXIII, Janos papasaga ebben a vonatkozisban is gydkeres
valtozasokat igér. (—bgy—)

VAKOK ENEKELNEK. Szdzotven esztendeje, hogy a franciaorszdgi Cov-
rayben, egy kovdcsmester gyermekeként, a vakok irdsdnak feltaldléja, Louis
Braille megldtta a mapvildgot. Hiaroméves wolt, midon atyja szijgydrté-késével
folhasitotta mindkét szemét és wmegvakult. Tanulmdnyait Pdarisban wvégezte, &
oly kivdlé eredménnyel, hogy 1828-ban korrepetitor, majd hamarosan osztdly-
tanité lett. Hat pont varidlisibol, — melyekkel az ABC walamennyi betfijét
kifejezte, — megalkotta a pontirdst, késébb pedig, hasonlo ‘modszerrel, kottdat
is szerkesztett. 1852. janudr 6-dan halt meg.

Sziiletésének szdzétven éves forduléjdt az egész wildgon megiinneplik. Ha-
zdnkban, a Braille-év alkalmdbol, a Vakok Homérosz Koérusa tartott magysikerﬁ
hangversenyt.

Olvaséinkat bv,zonydra érdekli, ha rovid dttekintést adunk a kwalo kérus
torténetérdl, életérdl, a wvakok enektanulasanak eldaddsdnak ¢és \kafvezeteze-
nek techmkayarél

A Vakok Homérosz Kérusit 1927-ben Schnitzl Gusztdv ,alapztotta El:c’)’
‘szereplésiiket 1928-ban tartottdk, Tébb daloshangversenyen wettek részt, émalld
estek és radiészereplések jelzik sikerekben és lkitiintetésekben gazdag ﬁtjukat.

Munkdjukban az 1945—54 kozotti esztendSk bizonyos wvisszaesést mutat-
nak. Ennek legfébb oka, hogy ezid6téjt mem dllott megfelelben szakképzett
vezets az egyiittes élén.

Ezek a mehézségek 1954-ben nyertek megoldd.st midén Somorjai Ferenc
karnagyot biztdk meg az énekkar vezetésével. Az § sokoldali kepzettsegének
szaktuddsdnak, szeretetteljes tiirelmének az érdeme, hogy az immdr hatvan
tagot szdmldlé kérus az elmilt évek sordm ismét a régi felkésziiltséggel ép-
hetett a myilvdnossdg elé. 1958. évi, jubileumi hangversenyiiket kétszer 18 meg
kellett ismételniiik.

Jelenleg koriilbeliil hatvan mivet tudnak, /s repertodrjuk feldleli a ko6-
rusirodalom teljes zenetirténeti anyagdt a preklasszzkusoktol mapjainkig. Szi-
vesen tanulnak modern miveket: Barték, Koddly, Bdrdos, Kadosa vegyeskari
alkotdsai dllandé milsordarabjaik kézé tartoznak. Elsérendi feladatuknak tart-
jék az 4% magyaer szerz6k miveinek bemutatdsdt. Igy példdul elmuld évden
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a Homérosz korus énekelte mdsodizben Bdrdos Lajos: ,,Elmilt o tél” cima
szerzeményét. De élenjdrnak a szovjet és bardti mépek korusmiiveinek nép-
szeriisitésében is.

Az egyiittes tagjai valamennyien dolgozok. Tobbségiikben kefekotdok, vagy
telefonkezelék. Jollehet sokuknak komoly megerdlietést jelent, hogy a mnapi
munka utan, — féként a peremkeriiletekbél, Csepelrél, Ujpestrdl, Kispestrdl, a
legnagyobb csicsforgalomban, — eljussanak a hetenként kétszeri prébdkra,
mégis mindegyikilk pontosan és rendszeresen jdr. ‘Nem kényszeriiségbél, de
lelki sziikségletbdl, Nekik a koOz20s ének, a milvészet egészen Imdst jelent és
mast mond, mint nekiink, akik ldtunk. Ok, lakik fehér .bottal ‘tapogatjik &
fizikai homdlyt, megmagyardzhatatlanul, olykor szinte csoddlatosan élik 4t és
tiikrozik felénk, alkotdsban és elGaddsban, a legszebbet, magdt la Szépséget.
Benne élnek és dolgoznak a mi viligunkban, a tdrsadalomban, mely szere-
tettel és segité kézzel hajol feléjiik. Mivészetiik dltal, ujra és wjra megis-
métlédnek, valésdggd lesznek benniik a szentirdsi szavak: ,,A wakok litnak !”

Alkalmunk volt betekinteni a kérus gyakorlati munkdjdba. i

Minden egyes ujonnan betanulisra keriilé darabndl a karnagy mindenek-
el6tt egy kis kortorténeti bevezetést tart. Megismerteti ja kérustagokkal a kor
stilusdt, a zeneszerzd és szivegiré életét, munkdssdgdt. Ezutin kezdédik a mi
voltaképpeni betanuldsa. El6szor réeszenként megtanuljdk a sziveget, majd egy-
egy részt, a megfelelé dallammal ujra dtvesznek. Ezt ‘kiéveti a darab dlta-
linos kidolgozdsa, szinezése.

Tulajdonképpeni, s a lité korusokndl megszokott .vezénylés a wakokndl
nincs. Nem is lehetséges. A wezénylés Osszmunkdja a betanitdsra szoritkozik.
A kiilonféle dinamikai jeleket, belépéseket a karnagy, eléadds kozben, halk be-
szdmoldssal, illetve suttogdssal jelzi.

A Vakok Homérosz Koérusihoz hasonlé énekkar még a Bolgdr Népkoztdr-
sasagban, mint dllami korus miikodik. Kisebb kérusok vannak Csehszlovdkid-
ban és Kelet-Németorszagban is.

Az Egészségiigyi Minisztérium jelentGs Osszegeket dldoz a feliigyelete ald
tartozdé egyiittesre. Tavaly példaul t6bb mint hatvanezer forintot forditoit
egyenruhdk vdsarldsira. Kivdnatos lenne azonban, — s még nagyobb eredmé-
nyekre serkentene, — ha ezt, valamint a bulgdriai példdt is kdvetve, a Mitveld~
désiigyi Minisztérium hasonld dldozatkészséggel és segitséggel karolnd fol az
énekkar munkdjat. Gondolunk itt elsGsorban rddiészereplésekre, dalostaldlko-
20k rendezésére, de kiilonosképpen egy kiilfoldi tanulmdnyit és fellépés le-
hetévé tételére. Ez, — véleményiink szerint, — nemcsak a Homérosz Kérus
hirnevét dregbitené, de elbsegitené egy olyan, vakokbdl dll6 magyar énekkar
hatdrainkon tuli megismertetését, mely vildgviszonylatban is nivés és az el-
s6k kozott megdllja a helyét. ‘

A Braille-emlékévvel kapcsolatosan széljunk néhdany saot a vakok rendel-
kezésére dllé hazai folyodiratokrdl. Kevesen tudjdk, hogy dltaldnos, havonta két-
szer megjelend ,,Vakok vildga” cimd tdjékoztatojukon kiviil, kiilon irodalmi,
zenei, sakk, sport és radioujsigjuk is van. A, zenei értesitét a Homérosz Korus
karnagya, Somorjai Ferenc szerkeszti.

A budapesti székhdz konyvtirdban tobbezer kitet kényv és kotta kozott

valogathatnak. Ami hazai viszonylatban mem taldlhaté, vagy ritkasdg, azt
Moszkvdbél, Londonbdl, Hamburgbdl, vagy Pdrisbél meghozathatjdk.

Tébb vak zongoramiivész milkédik dllami dlldsban. Igy a Kossuth-dijas
Ungdr Imre a Zeneakadémidn, Bdn Sdndor pedig a szegedi konzervatérium-
ban tanit. A Vakok Allami Neveld és Tanintézetében a zenei szakot kizdrélag
vak miivészek latjdk el: Bocskay Imre, Jarmer Lajos, Zich6 Jozsef, Greizinger
Istvdan és a vakok zenekardnak karnagya: Berinddn Ldszlé. A Magyar Rddié
zenei osztilyénak munkatdrsa a fiatal Dobos Kdalman, aki legutébb VIT-dijat
nyert szerzeményével.

Vildgviszonylatban meg kell emlékezniink Gaston Litez orgonamivészrol,
a pdrisi rddi6 zenei rovata orgona-részlegének a vezetGjér6l, valamint a német
Helmut Walchdrél.

Végezetiil kiilon szélunk a Homérosz Kérus 1958-as jubileumi hangverse-
nyén oly emlékezetes sikert aratott orgomistdrél, Stomfai Kdrolyrél, akinek a
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mivészetében, — sajndlatos médon, — oly ritkdn gydnyorkédhetiink.Pedig
- 1938. szeptemberétbl, — elsé nyilvdnos bemutatkozdsdatol, — eredményekben
gazdag fellépések egész sorozata dll mogétte. Tobbszor szerepelt a radidban,
a Zeneakadémidn és templomi hangversenyeken. Tehetségének kivdlosdgat
olyan szaktekintélyek ismerték el, mint tandra: Gergely Ferenc, valamint
Bdrdos Lajos és Harmath Artur. Ugy gondoljuk, érdemes lenne, ha plébdnosa-
ink is felfigyelnének rd és valamely nagyobb plébdinidinkon egyetlen vdgydhoz,
egy kantori dlldshoz juttatndk.

Erdeklédéssel virjuk a Vakok Homérosz Koérusdnak tovdbbi fellépéseit és
lelkes, odaadd, a magyar és a vilag-kéruskultira fejlesztésében és népszeriisi-
tésében végzett munkdjukhoz sok sikert, elorehaladdst kivdnunk. (Baldssy L.)

AZ OLVASO NAPLOJA. Nagy Endre Véaradon, Adyval egyiitt kezdte pa-
lyajat. Egy vdros regénye cimmel meg is ifrta emlékeit ifjisédga Varadjarél. A
sajat ifjusdgardl ir benne, életének afféle hdskorarsél; nines mit esodalkoznunk
rajta, ha még ezt a fanyar, irénikus tehetséget is megejtette a héskor roman-
tikdja. Ma mdr elég sokat tudunk Ady Varadjarél ahhoz, hogy a Nagy Endré-
€t is a maga igazi mivoltdban lassuk. Kiilénben 6 maga volt az els6, aki figyel-
meztetett ra, hogy nem 4art kissé aggalyosnak lenniink vele szemben. ,Szandé-
kosan nem voltam koriltekinté és targyilagos — irta, mikor olvaséi egy-egy
tévedésére utaltak (az Egy vdros regénye elészdr egy mapilapban jelent meg
folytatasokbamn). — Elére megmondtam, hogy mem térténelmet akarok irmi, sem
statisztikat, sem szociografiat. A magam emlékezetével akartam bevilagitani a
multba, és elore tudtam, hogy ez a vilagitds egyoldala lesz. De vallaltam, hogy
inkabb & ténybeli adatokhoz leszek hitlen, mint a liramhoz.”

Ez nyilt sz6, becsiiletes beszéd. Meg is kell fogadni, amit mond: regénynek
olvasni az Egy vdros regényét, nem pedig hiteles kortortémeti dokumentum-
nak. Mert ha ilyen dokumentumnak tekintenénk, elGszor is a nyilvanvalé idé-
rendi elesuszasok helyreigazitasaba bonyolédnank bele. Ady ,hiteles” fiatalkori
arcképét keresnénk benne ? Aligha talalnank meg; Nagy Endre fiatal Adyjanak
vonasaiba minduntalan belekeverednek a ,kész” Ady vonasai. Az, hogy Ady
Endrédi Sandor tinneplésére ,fogat csikorgatta’, semmivel sem lehet hitelesebb
kozlés, mint Tolnai Lajosé arrél, hogy Gyulai jokedvien nevetett Zilahy Kéa-
roly temetésén. Es valdszinlleg Krudy Gyula portréja sem sikerilt volna
olyanra, amilyen, ha Nagy Endre mem a ,kész’ Krudy fel6l nézte volna a
fkkezds Krudyt. De mindezt, természetesen, mégesak kifogisolni sem lehet. Az
ir6é a lirdjahoz volt hi; nevetséges volna tehat holmi ,filolégiai hiiséget” kérni
szamon rajta. Munkdaja forrasmunkéanak aligha felel meg. Olvasménynak azon-
ban nagyon jo.

Nagy Endre legfébb és legsajatabb iréi erénye érvényesiil benne: a kony-
nyed, szellemes, mindig valésagos, és valésigossagaban mindig karikirozé ce-
ruzarajz. Talan éppen az ilyen folényes kénnyedséggel odavetett rajzok a leg-
jobbak emlékezéseiben. Remekiil tud elénk vetiteni egy-egy jellegzetes,
varadi, varadkérnyéki figurat; a gyakorlatt rendez6 és a rutinos iré biztossaga-
val vardzsolja elénk azt a panoptikumot, amely aztan mégiscsak ritka hiteles-
s6gii élményt ad az olvasénak a szdzadfordulé Varadjanak felemds, nyiizsgd,
Ujgazdag, sznob, erjedd vilagardl. Nem Ady és mem Krudy arcképe az ,igazi”
a konyvben, hanem o szomali ex-kirdlyé, a szénoklé Radl Odoné, vagy Kri-
Zsar Istvané, ezé a pompasan eltalalt poszthumusz Joékai-alaké.

S itt aztdn, azoknak a mértéktarts, jé iréknak a mddjra, akik keveset
igérnek, de az igértnél tobbet adnak, Nagy Endre a maga médjan torténelmet
is, szociografiat is nyujt. Az az enumeratio, ahogy a konyv utolsé fejezeteiben
folvonultatja eléttiink a lotenyésztd egylet évi loversenyére behajtatéd ,,varme-
gyét”, egy magyképl igényektsl mentes, okos, szellemes sosem-faraszté, de
kinnyedségében azért mindig lényeges dolgokat is surolé iré maradandé téar-
sadalmi seregszemléje. Valéban az, aminek 6 maga mondja: nxege]evenedptt
panoptikum; egy hamisitatlanul magy-endrei babjatékban a magyar ancien
régime bohdkas-dohos, komikus-szomoru halotti menete. B

Az Egy vdros regénye elsd része a Nagy Endre ,életrajzaul” is ﬁe'kinrﬂhetq
Vérad — Pest — Pdrizs cim(i konyvnek; koveti mintegy folytatasként A kabaré
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regénye, melyet mar ismertlink koényvalakban (a Nyugat kiadésaban, 1935-
bél), majd pedig ennek folytatdsa: Pdrizs, 1913 — konyvalakban ez is most 1at
eldszor napvilagot, akar az Egy vdros regénye. Szerény péztalansig jellemzi
Oket, az a majdnem-dilettans kozvetlenseg, amely aztén, latszdélag paradox, de
valéjdban nagyonis ,szabdlyos” mdédon, éppen becsulebes igénytelensége és
oszintesége folytan memesiil izes irodalomma, ,Magamat csak miszernek al-
kalmaztam, amelyben egy kor érdekesebb jelenségei észlelddtek és fe]ezodtek
ki” — irta. Es: ,,Oszintén bevallom, hogy engem csak a magam gyonyorisége
Osztonzott irds kozben. Egy kicsit elbabrilgattam abban a fitkban, amelybe
rendszerteleniil szoktam volt emlékeimet beledobalni, és az volt az illaziom,
hogy az olvasdnak is lesz egy kis O6rome benne. De hidba is tliztem volna ki
célokat magam elé. Az ir6 munkajat mem a kitliz6tt cél szabja meg, hanem a
tehetsége. A legnagyobb megerSltetéssel se tudna lent maradni, és a legmegerSl-
tetébb ugrassal se birna folyton onmaga f6lott megmaradni.”

Ez a nagyon rokonszenves szerénység — okossag is volt. Nagy Endre jol
tudta, hogy hiadba is préobalna versengeni a Nyugat nagyjaival, egy Mdricz Zsig-
monddal, egy Kosztolanyival vagy egy Szomoryval: préozajuk szemléletes erejé-
vel, Otletes pontossagaval vagy zengzetes zeneiségével nem mérkézhetik. Azt
pedig mnédla jobban legféljebb Karinthy lathatta, milyen nevetséges, amikor
valaki a tehetsége-szabta méreteken tulnyujtézkodva az ongonat akarja uta-

. nozmi a maga derék kis fuvoldjan. Jézan szerénységgel megmaradt tehat a ma-
sodik vonalban, mindig bizonyos szabadkozissal fogott tollat a kezébe, és
mindig csak a maga nevében beszélt, sosem tévedt a hozzi mem il16 proféta-
szerepbe. Nem panaszkodott, hogy sz(ik meki a hazai vilag és minduntalan be-
leiiti fejét az alacsony memnyezetbe R4 is 411, amit kabaréjarél irt: ,,Izlresem—
mel, mondanivaldimmal és minden \gesztusommail ennek az orszagnak a vi-
‘szonylataihoz voltam méretezve.”

Ebben viszont mindig elére nézett, az 1j, a friss, a jé, a szinvonalas felé.
Valami egészen kiilonleges vegyiiletet hozott létre: a szinvonalat a folytonos
engedményben. A kabaré fénn sem maradhatott volna, ha nem tesz engedményt
az 4tlagizlésnek; csakhogy az atlagizlésnek is sokféle mdédon lehet eleget tenmd.
A csipds vasari farce is azt igyekszik kielégiteni, és a konnyes-szentimentalis
gices is. Es még a szentimentalizmusban is lehet bizonyos igény, ha egy cstpp-
nyi ironia vegyiil belé: ha ,nem dél be” sajat magéanak.

A kabaré regénye elmondja a kabaré torténetét. Nem beszél a kabaré je-
lentGségéril. ,,F6 ereje — olvassuk Schopflin Aladar XX. szdzadi irodalomtor-
ténetében — a mulatbatés a szatira, persiflage, egy kis szentimen'talitassal &l-
latositott tréfa, a Jokedvu tiszteletlenség ... Témusdt az Ujsigiré-ténus adta
meg, nagy s1kere mutatta, mennyire beletalélt a varosi polgarsag izlésébe.”
Beletaldlt; de fejlesztette, alakitotta is ezt az izlést, ennek a kamasz varosnak
a lelkét, Ha valaki vallalkoznék egyszer Budapest szellemi néprajzénak a meg-
irdsdra, szép fejezetet kellene szannia benne Nagy Enlrének és kabaréjanak.
Ha van — és van — sajatos ,pesti lelkiség®, ahhoz 6 is adott néhany vonaAst.
S hogy ez a német magbd! sarjadt, felemas-furcsa Pest annyira nem német,
hogy népe, az igazi pesti nép talpraesett fiirgeségében, szellemességében, ta-
14lékonysagaban olyan gazdag, konnyed és eredeti, abban valami része Nagy
Endrének is van. Hogy Pest valéban varossa lett, s memcsak épiiletekben, ha-
nem llekben is, hogy hagyoményt tudott csindlni maganak a hagyoményta-
lansagabdl, erkolesit a szabadszijlisagabol, hiséget a hiitlenségébdl: abban egy
kicsit Nagy Endrének és kabaréjanak is a tanftvamya volt. Mig a provincidk
konzervativ magyarjai karhoztatva és borzongva, gyanakodva és finnyésan fi-
gyelték villodzo ,babilomni fényeit”’, a varos észreviétlentil, szivésan nivesztette
hajszalgybkereit az aszfaltia ald rejtett homokba, amelyen egykor Ddézsa pa~
rasztjai taboroztak.

A koényv elé Kellér Andor irt szép, emberi meleg{i portrét az dtregedd Nagy
Endrérél. Ugyand a mivésze annak a harom Xkitiind arcképnek, melyet Iré a
toronyban cimmel foglalt dssze. Az €lsd, a cimado Szomory Dezsdrsl, a méasodik
Palésthy Marcellrél, a harmadik Markovits Rodionrél, a Szibériai garnizon egy
ideig magyon mépszerd irdjarél szol.

Valéban Markovits Rodion mondta utolsé taldlkozdsuk alkalméval Kellér
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Andornak, amit a kényv legutolsé lapjan olvasunk ? Vagy csak 8 adja ,hése”
szajaba ezeket a megszivlelendé szavakat ? , Fegyelmezettséggel, nekifesziilés-
sel lehet csak iré az ember. Az ird vildga a munkaasztala. Nem lehet egyszerre
két urat szolgdlmi: {rni és az életet élvezni. Az alkoté csak a feladatara flig-
gesztheti a szemét, persze figyelve az élet jeladasait. Gondolj Buffon monda-
sara: A langész tiirelem”.

Kellér Andor emlékeket ir meg, arcképeket rajzol, és kozben, akarva-aka-
ratlanul, leckét ad. ,,Nem lehet egyszerre két urat szolgdlni” — ez a lecke
summaja. Példa r4d Markovits, példa ra Palasthy. Es arra, hogy csak egy urat
szabad szolgalni, példa — minden furcsasaga, szerepjatszasa, kiildonckodése,
klaunkodésa ellenére is — Szomory. Ha az irénak, barmilyen tehetséges is,
fontosabb ,feladatanal” a loverseny, a kartya, a polgari j&lét vagy akar a
siker is: miive adja meg az arat. Nem elég tehetségesnek lenni. A tehetségnek
erkolesének kell lennie. Ha egy tehetségbdl hianyzik a magamagghoz valé hu-
ség, szitkkségképpen csddot mond.

Kellér Andor természetesen mem oktat, hanem abrazol és elbeszél, josze-
miien, pontosan, hitelesen és érdekesen. Hogy ugyanakkor milyen igénnyel is,
azt mi sem mutatja jobban, mint hogy ezt a végsd tanulsagot vonjuk le a ha-
rom egymas mellé allitott kitling arcképbdl.

Ebben a movellisztikus, memodrszeri arckép-irasban taldlta meg igazi mi-
fajat. Emléksziink egy Krudyrol rajzolt portréjara (az Asszony a nagybogében
novellagyljtemény el6tt): ezt is szivesen ldtnank, hasonldk tarsasdgaban, ko-
‘tetben. A mi irodalmunk nem magyon bévelkedik ilyen emlékezésekben, f6l-
jegyzésekben. Kellér Andor pontosan Ugy ir, ahogyan ebben a miifajban kell:
“korrekten, jellemzetesen, kénnyedén, de sosem oncéli magamutogatissal, ha-
nem mindig a portré szolgdlatdban; nem kerekit anekddéta-csattandk érdekében,
hanem a valdsdg minél plasztikusabban hiteles el6allitasara torekszik; van
szeme meglatni a jellemz6t, van irdi képessége meg is lattatni azt olvaséival;
Hnagy idék” tantja volt és nagy kortdrsakkal élt egytlitt: joggal reméljiik te-
-hat, hogy emlékeit és tapasztalatait még tébb olyan élvezetes, ember-kdzel-
ségld és kulturilt konyvben fogja kozdlni veliink, amilyen Az iré a toronyban.

: *}

SZINHAZI ORJARAT: Egy ,fehér’ Brédy daradb margébjdra.
Brédy Sdndor a magyar naturalizmus atyje volt s amellett nagy néhédité. Leg-
t6bb szinmivében maga a cimszerepls is né: ,,A tanitoné” a falusi élet férfi-
vdgyainak ostromgyiiriijébe keriils, de emancipdltan tisztességes ledny vergé-
dését abrdzolja, ,,A dada” a falurél Pestre keriils, elsodrédott kis cselédldnyt,
@ , Timdr Liza” a févdrosi erkélcssk sériiltjét, a ,,Lyon Lea” a vildghdbori vi-
hariba keriild ortodox rabbi lednydt, akit Komstantin nagyherceg szerelmi
ajanlatinak elfogaddse miatt a meggyaldzottnak hitt apa megdl, és végiil a
,,Szeretd” az elszegényedett magyar zsentrilinyt, aki dénmaga prostitudlasdval
“akarja koldusbotra jutott csalddjdt a myomortél megmenteni.

Es a Maddch Szinhdz ezzel a memkevés fesziiltséget nyujté portrésorozat-
tal szemben mégis a Brédy 6vrjébdl majdnem kirivo, de korrajzi értelemben
sok érdekességet nyujté ,,A medikus” cimi szinmivét ujitotta fol, amelyben
Brédy mintha csak egri vetélytdrsatol, Gdardonyitél kélesbnozte volna a hab-
fehér lednyalakokat, akik ugyan elszdknek az egyetemi hallgaték ¢és dokto-
randuszok legényszdlldsdra, de habtisztdk marddnak, boldog hdzassdgi révekbe
- eveznek és a naturalizmus legpardnyibb szeplsit8l is mentesek. Mintha csak
Brédy, a szdzadeld, s6t a szdzadfordulé irodalini fenegyereke azt akarta volna
megmutatni a Gdardonyi-hivéknek egy cséppnyi gunyos mosoly kiséretében:
,Tudom én ezt is, ha akarom, dehdt éntdlem mdst vdr a szinhdz kozdnsége.”

Ady szerint Brody sok mindent lefolyatott ebben a csatorndzatlan orszig-
ban. S valéban jé szem kellett hozzd, hogy alig mdsfél évtizeddel a millénium
- gérégtiizes mdmora utdn Brédy ne csak a fiatal taniténdk és 'a vdrosokba sod-
rédott kis cselédek nyomordt és kiszolgdltatottsdgdt ldttassa meg a szinpad
deszkdir6l, hanem a férfingomort, az intellektudlis pdlydkra készils fiatalem-
berek kiszolgaltatottsdpdt is. Igy a szegény vidéki orvostanhallgatéét, ekit ap-
ja mdr egyetemre keriilésekor elkdtelez némi hdzitanitéi szolgdlatok teljesitésé-
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re, és az azokért ellenszolgdltatdsul jdré ozsonndzgatdisok abszolvdldsa mellett
a doktor kissé biccents libu lednykdjanak férjéiil. Es hogy persze a nagydlmi
fiatalember észre sem veszi a tudtdn kiviil vdlasztott letm'yzo angyalvoltdt, csak
a kényszer-eljegyzés ellen hdborog és azt hiszi, hogy 6 egy vdrosabeli kisle-
dnyba szerelmes, aki apja sikkasztdsa és borténbekeriilése utdn utina is szo-
kik a pesti legénuszdlldsm.

Brédy ebben a darabjdban, amelyet eléggé késén, 1911-ben irt, mdr rutinos
szinpadi szerzl lehetne, ha teljes meggybz6dést mutatva menne bele az akkori
szinhazi kovetelmenyek kassza-erkolestandba. Itt egy kicsit belemegy, de csak
félvdllrél veszi a dolgot, éppen csak megmutatja, hogy tudnd 6 ezt, a forré
szinpadi helyzetek olyasforma kiélezését, amelybdl a szakavatott szem amigy-
is ldtja, hogy nyitott kapukat donget a szinpadi akrobata. A szereplék lélek~
tani municidja jéelére ki van itt egyensilyogva, hogy dupla happy ending ko-
vetkezhessék be. Brédy tehdt cinkos mosollyal jdratja be és ki a fehérlelksd
leanykdkat a legényszdlldson. Az angyallelkid biccentbs gazdag ledny azért fut
az 0t egyetemi hallgato dohdnyfiistos szobdjiba, mert a nekiszdnt hdzitanité
két hete elmulasztotta mdr az 6raaddst és ezt betegségére magyardzza. De
tudjuk azt is, hogy a sikkaszté apa feliigyelet nélkiil velé lednya is itt kévd-
lyog mdr a pesti utcarengetegben, csak éppen olyan szégyenlds még, hogy)
dtall az utcdk irdant idegenektél érdeklédni,

A helyzet tehdt fesziilt: dsszetaldlkozik-e a két habfehér lednyka, elveszi-e
a medikus mégis a gazdag féorvos lednydt, vagy nyakdn ragad a sikkasztd
pénztdros egy szdl ruhdban idefuté sarjadéka. A kiozlekedési baleset elhdrul, o
két lany elkeriili egymdst s baj csak abbél szdrmazhatnék, hogy az ot fiatal-
embernek egyiittesen sincsen husz krajcdr a 2zsebében és a sikkaszté papa
sem gondoskodott wédtelen maddrkdja szdmdra egy kis pénzmagrél. Szerencsére
az Ot egyetemi hallgato kozott van egy tandri vizsgdjdra készillé szerzetes-
papnovendék is, szintén a kisldny vdrosibol valo s gyermekkori szerelemtGl
terhelt ifju, aki csak kanonok nagybdtyja kivdnsdgdra késziil papnak. S ez,
ha mem is szabdlyosan, de bohém formdk kozitt s az izlést sem tulsdgosan
sortéen Osszeadja a medikust a szikevény linnyal. A fiuk elszdllingéznak éj-
jeli szdlldst keresni s @ most mdr megiiriilt dagyakban elszé6rédva ismét elég
tétetik az erkolcsnek, mert a két fiatal fekhelyét tdgas szinpadi lépések és pa-
ravanok vdlasztjik el. Es a medikus nem tesz lépéseket.

Ez iddig tiszta murgeri hangulat, Pestre dgyazva s csak a rendezés hibdja,
hogy mivel itt nyomorrol van sz6, az egész felvondst elnyujtja. Miutin Brédy
idejében azt a kis ldzaddst is leplezni kellett, ami ebben a helyzetrajzban ta-
ldlhatd, Brédy ezt gyorsiitemil, bohdzatos pergésit folvondsnak szdnta. Ily hosz-
szasan szetteregetve azonban kissé fdraszt6, Félszdzad multin sem lehet biin-
tetleniil az iré igazi szandékdt megkeriilve rendezni, mert a damb egyensulya
félborul.

Aminthogy fOl is borul kissé. Mert most kovetkezik a darab donté folvo-
ndsa a féorvos lakdsdban. Az apa egy mdrtir. Szegény linyt vett feleségiil és
orvos létére vizes lakdsban kellett lakniok. Kisldnya akkor kapta azt a reumdt
a libdba, amelytSl ma is biceg. S taldn éppen ezért a kis itesti hibdjaért fej-
16dhetett igazi angyalld. Mert az. Rajongdsig szereti a szdmdra koétéféken oda-
rancigdlt feérfit, Grizeldiszebb a legmondabelibb Grizeldiszeknél. Az apa pe-
dig szivgolesokkel kiizd, minden vagyondt, lednydt s két kiskord gyermeke
nevelését is a medikusra akarja bizni. A fil azonban a leiny szemébe vdgja,
hogy csak érdekbél veszi el, ha elveszi. Es az angyali tirelmd lednyka most
eleget tesz a szinpad kovetelményeinek: bdr a szive hasad meg, kiutasitja v6-
legényét, pedig a medikus kissé szélhdmos papdjdnak éppen az elébb adta oda
a fele hozomdnydt kitévé takarékkonyvet, hogy a fil higa is boldog lehessen.

A teljes és véglegesnek szdmité szakitds utdn a medikus munkdba fog és
bdr nem tudja, hogy az apjitél kapott pénz éppen megsértett jegyesétSl szar-
mazik: ledoktordl. Es menne is Amerikdba, ha a két habfehér lednyzé vala-
hogyan meg nem oldand a dolgot. Mert a vidéki pénztdros idefutott ledny-
kajarol bizony kideriil, hogy mem is a medikust, hanem a szerzetesnek ké-
sziilld s érzelmeit éppen ezért el nem dGrulé ifjiba szerelmes. No de a kanonok
nagybdesi haldla és orokhagydsa megoldja a dolgot, hogy a szerzetes novendék
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immdr tandri diplomdval a zsebében ne tegye le a végsé fogadalmat, hanem
tiszta lélekkel meghdzasodhassék. Es a doktorkisasszony is ujra megtaldlja az
utat a legényszdllds felé, kihallgathatja Amerikdba késziils vélegénye szavait,
meggyéz6dhetik annak iranta valé szerelmérdl és Osszekiotheti életét az im-
mdr lelkileg is megtaldlt férfival.

Kerek romantikus mese. Folépitésében 6si szinpadi helyzeteket idéz és
nem. csoddlkozndnk rajta, ha egyszercsak zenés vigjdtékként vagy operettként
latnék viszont. Persze, akkor kiiktatndk belble, ami benne ma is a legértéke-
sebb: a szdzadeld Budapestjének sok naturalista, de realista médon is ellesett
couleurlocale-jit. A darab folujitdsa tehdt cseppet sem volt hidbavals, vagy
tanulsdg nélkiili. A rendezés egyik hibdjdt, a bohém tanya eseményeinek las-
sitott iitemét mdr emlitettiik. De ami az elsd folvondsban rendezdi hiba, az a
mdsodikban erénnyé vdlik. Addm Ott6, ez a nagyon tehetséges fiatal rendezé
a némasdigban rejlé lelki akciét tudja legkitinébben érzékeltetni a szinpadon
s ehhez most Pécsi Sdndorban és Vass Evdban, a f6orvos és bicegd lednydnak
szeméelyesitoiben kittiné médiumokra taldlt. Az 6 alakitdsuk teszi sikerré a
helyenként mar kissé megkopott romantikdji darabot. S miutdn néma szenve-
désben vergddik a szerelmes papndvendék is, 6 is kitlind megszemélyesitore
taldl a halkszavi, de itt igen bennséséges Horvdth Ferencben. A kényes hely-
zeteket mindeniitt izléssel és mérséklettel hidalta dt, amiért mindkettGjiiket
kdszomet illeti, hisz a darab is csak nyert vele nivéban. Gyenge Arpdd is meé-
lyen dtélt alakitdst nyujt a koldusszegény, hektikds orvosnovendék szerepében.
A medikus és szélhdmos apja heterogén elemekbdl Gsszendtt s lélektanilag sem
a legbiztosabb alapokon jaré szerepeiben j6 szinészek igyekeztek elhihetdvé
tenni azt is, ami hihetetlen. (Possonyi Ldszlé)

KEPZOMUVESZET. Nagy Balogh Jdinos emlékkidllitasa a Nemzeti Galé-
ridban egy tiszta emberi 1élekrgl és egy nagy jellemrol ad kétségbevonhatatlan
bizonységot. Minddssze negyvendt évet élt. Es méar negyven éve halott. Mint a
rabok, kenyéren és vizen és legfoljebb egy tal fozeléken élt. Kispesti prolila-
kasban, nyomasztdé szegénységben osztotta meg igénytelen életét Gzvegy édes-
anyjaval, aki mos6nd volt és iddelstt megrokkant az 6rokds hazimunkatdl, Ma-
zolassal kereste meg a kenyerét. De szabad idejében festett. Akkor élt igazan.
A legszitkségesebb tudnivaldkat, az elemi ismereteket megszerezte, egy fél-
évig Miinchenben is tanult. Gazdaséigosan, céltudatosan Aallitotta technikajat
felfokozott Gletérzésének szolgalataba. Az élet igazsdga s ereje a podrusaiban
likktetett. Erezte, hogy egyéni élete azonnal kozdsségi élet is, &s a mindenséget,
az 6rokkévalésigot fejezi ki, akarmit gondol, tesz és akdrhol szivja a levegdt.
Ezért fogta el mélységes feleldsségérzés, hogy meg kell nyilatkoznia, szdmotad-
nia arrdl, hogy a vilagra j6tt és nyomtalanul nem hagyhatja el a helyet, ahol
élnie adatott.

Tenyérnyi képein — nagyobb vaszonra nem tellett — megelevenedik a
kopar, sivar kiiltelek, amit maga el6tt latott, 'a kubikos munkéban gormyedd
munkdésokkal, Otthona, az igénytelen konyhabutorokkal, = csorba csuprokkal,
iitott-kopott asztallal, torott székkel. De az apré ablakon beszlrédé napsqgér
meghittséggel toltotte meg a szlik helyet, kitagult a 1élektsl és monumentalis-.
84 nGtt. Végtelen szeretet dramlik, mint mindenkit illetd bestvemzemet e}gt:
telen targyain csakugy, mint az anyai oOnfeldldozéds eszményét m’eg’dlc’sono
Mama-képein, vagy onéletrajz-sorozatdn. Megvesztegethetetlen igazsagérzéssel,
dermesztd komolysaggal, kétséget kizars hitelességgel dbrazolt.

Tobb is, kevesebb is, mint nagy fests. Kompondlasban, technikéban, 1ek3-
ményben, targyi gazdagsagban, koloritban nem veheti fel a versenyt a fes*,co-
géniuszokkal, hiszen néhany rajzremekén és Snarcképein kiviil a java termése
csupan toredék, vazlat. Es mégis nagynak, egyediilallonak, megnemismetehhgbo,
eredeti miivészegyéniségnek érezziik, mert csak a legkivéltsédgosabbakban ész-
lelhetd olyan tisztdn, mint benme, az emberi létet felmagasztositod ’alézat, hit
és er6. Nem tidlzés, ha Millet és Rembrandt nevével eszmei rokonsdgban em-
legetjuk az Gvét is.

Egyhangtnak, vnostntalan valtozatlannak, egyszerinek és megmés;it]}ava’c-
lannak tiind onarcképeivel a legszebb emlékmiivet &llitotta fel magardl, az
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emberrdl és az egész emberiségrdl, a gyarlésig és a fenség egymaisbafolyd ar-
nyalataval. Nem masitott, nem szépitett, nem nemesitett vagy finomitott. Mez-
telenitd észinteségével, hiusag nélkiil, szinte angyali elfogultsiaggal meriilt el
Gjra meg ujra szabdlytalan, jelentéktelen arcvonidsainak vizsgdlatdba. Egy-
hangit s mégis kimerithetetleniil izgalmas parbeszéd ez a sorozat. Mindannyi-
unknak, mindannyiunkért beszél. Benne liiktet az igazsdg szeretete. Ezt su-
gallja mindahany Nagy Balogh-képmés. (Haits Géza)

NINCSEN CELJA ELETEMNEK! Nem egy mondja, nem is tiz, vagy ti-
zendt, hanem szinte kozhelyként halljuk magdnyos néktdl, még olyanoktol is,
akiknél egészen nyilvdnvaldé, hogy munkdjukkal fontos hivatdst toltenek be:
példdul orvosnéktél, pedagégdktol.

Férfiak ritkdbban haszndljik ezt a frazeologidt, és inkdbb a feminin al-
katuak. Hogy mi ennek az oke ? Taldn az, hogy a férfiak szemérmetesebbek
belsé iigyeik, bajaik és szenvedéseik kitdrdsdban. Taldn kevésbé is reflektdl-
nak belsé iligyeikre: egy map olyan, mint a mdsik, a munkdt el kell végezni, a
pénzt haza kell vinni, vdrja az asszony és a gyerek, vagy unoka. Es aki ,ma-
gdnyos”, — agglegény ? A szélis-mondds tgy tartja, ,€él, mint egy kirdly,
meghal, mint a kutya”. Ebbe aztdn bele is nyugszanak, problémdzdsra melan-
kolikus soéhajtozdsokra nincs sem ok, sem id6. De lehet az is, hogy lelkiiket
jobban betolti a munkdjuk, és az a k6z0sség, amelyben munkdjukat folytatjdk.
Komolyan elmélyednek abban, hogy mit lehetne jobban, eredményesebben
végezni, milyen személyi és dologi akaddlyok dllanak fenn, hogy lehetne eze-
ket kikiiszobilni, stb. Tény az, hogy kevésbé panaszoljdk fel a magdnyossdg,
céltalansdgérzés gyotré voltdt.

Ha a céltalansdgérzésnek okdt keressiik, el6szor a magdnyosség fogalmdt
kell tisztdeni. Vannak, akik népes csaldd kozepett, sot férj és gyermekek mel-
lett is maganyosnak érzik magukat, és vannak, akik minden bioldgiai kotott-
ség, minden vérszerinti rokonsdg nélkiil dllanck a vildgban, és mégsem érzik
magukat, és mds sem gondolja Gket maganyos, cél nélkiili embereknek.

Magdnyos az, aki nem tud, vagy nem akar felolvadni, beleolvadni valamibe.
Mindegy, hogy mibe, csak valamibe. Ldthatatlan, de hatdrozottan érezhet6 bira
veszi koril a lelkét; elzdrja 6t mindentdl, ami valahogy megbonthatnd ,,EN”-
jének zdrt egységét, — mindentbl, ami nem 6 maga, vagy ami nem vonatkozik
kozvetleniil red. Ez a bura izoldlja 6t; Isten és emberek, iigyek és torténések
felé nincsen tapaddsra alkalmas feliilete. Ezek a maginyos emberek, és ezek
erzik idével céltalannak, foloslegesnek, haszon-talannak:életiiket.

Ebb6l a medddségi burdabdol altaldban és legtermészetesebben a két nem
egymdshoz vald vonzdddsa segiti ki az embereket. Ez a vonzédds kiindulhat
egészen 6nzé motivumokbél. En boldog akarok lenni, ez az ember boldoggd
tehet engem, ez szeret engem, ez hédol nekem, stb. Mégis igen-igen sokszor
dtvdltédik egészen Onzetlen magatartdssd is: én akarom boldogitani 6t, én
neki akarok konnyebbséget jelenteni az életben, én akarok szolgilatot tenni
neki, stb.

A magdnyossagbél valéd kijutisnak e természet-szerinti folyamata rendesen
tudat alatt megy végbe, és azért a legtobb ember biztos és kizdrédlagos utnak
ldtja. ,,Magdinyos vagy, népes csalddod kozepett? Menj férjhez (akkor is, ha
semmi kildtdsod gyermekre, akkor is, ha semmi lelki kozisséged sincs a férj-
jelolttel) legaldbb tartozol valakihez” ! Mennyi keserii csaléddst okozott mdr
1d6s6d6 nbknek ez a tandes! A valésdg az, hogy a férihezmenésnek nem sziik-
ségszerii velejdréja a magdnyossigbdl valé kimenekvés. Ezt a természetes és
dsztombe irt utat is el kell rendezni, tudatossdggal kell karbantartani.

Meég sokkal sziikségesebb azonban a tudatossdgot, ahol a szellemi, természe-
ten feliili vonalon kell felkésziilni a magdnyossig elkeriilésére. Aki nem dll
meg a ,mindendron férjhezmenés”’ biztos hatdsu csodagyogymodjidndl, annak
mindenekeldtt ki kell tiiznie maga elé a célt, amelyet el akar érni. Hogy le-
hetne elérnie valakinek valahovd, ha nem is tudja, hovd akar eljutni? Lehet,
hogy wvalaki csak anyagi jevakat, vagy érvényesiilést, sikereket tiz ki maga
elé célul. EbbiGl ugyan nem lesz boldog élet, de még ez is jobb, mint a teljes
céltalan hdnyddds, sodortatds. Lehet azonban, hogy valaki azért akar jobb
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gazdasdgi helyzetbe keriilni, hogy széppé tegye breg sziilei élte alkonydt, és ez-
zel mdris olyan célt tizbtt maga elé, amely boldogitani fogja, mert dnmagdtol
el, mdsok felé terelte életét, Van valami, amibe beleolvadjon, amivel Hsszens-
jon. Természetesen mem sziikségszerd ezt az életcélt a csalddon beliil keresni.
Az emberiség nagy csalddja, o Haza és az Egyhdz, a Koziigyek, a Mivészet, a
Kultira és ezer mds iigy keresve keres olyan embereket, akik onmagukrdl
megfeledkezve bele akarnak olvadni valami nagy, szent célba.

Ez a ,beleclvadds” természetesen mem megy sem gyorsan, sem komnyen.
Kitartds, zavartalan vdrakozds, bizalom és mindig megijuls lelki dpolds kell
hozzd., Hiszen a foldmivesnek is ki kell vdrnia, mig csirdt movel, gyokeret
ereszt, amit eliiltetett. Legfontosabb annak tudatositdsa, és dllandé ébren tar-
tdsa; Ondtaddsra van sziikség, nem pedig onérvényesitésre, birtokbavevésre.
Ebben a vonatkozdsban is dll, amit Krisztus Urunk mondott az életrél, amit
elveszitiink, ha keressiik, és a buzaszemrél, amelynek meg kell halnia, ha élni
akar. Aki nem a sajit boldoguldsdt, kielégiilését, kiegészitését keresi, hanem
odaadja magdt, ,elpazarolja” idejét, erejét magdnyos, célnélkiili, segitségre
szorulo embertdrsaira, ez mage nem lesz sosem magdanyos, cél nélkiili emberré.

De mindezek felett még kettét ne felejtsiink el. ElBszdr: valami értékének
nem egyetlen fokmérgje a cél. Vannak dolgok, amelyeknek nincs céljuk, de
értelmiik van. Az ibolya életének nincs célja. Egy-egy versnek nincsen, a dal-
nak sincs. Céljuk, hogy egészen, tokéletesen azok legyenek, amik. Hogy hibdt-
lanok, szépek, teljesek legyenek. Vannak emberi életek is, amelyeknek nin-
csen szemmel ldthaté céljuk. Isten azért hiv életre embereket, hogy dltaluk
bemutasson mdsoknak ,szép életeket”. A legtokéletesebbet a ,Tota Pulchra”
személyében, és sokkal alatta, de magasan mi felettiink a szenteket adta ne-
kiink. A csaldadban mikods ,.erds asszony’-tél, a segitségre mindig felkérhets
sziirke kis vénkisasszony-nagynéniig. Mindenkinek van szerepe az Isten nagy
szinjatékdaban. Nem az a fontos, hogy kirdlynét jdtszik-e valaki, vagy szoba-
ldnyt, csak az fontos, hogy mivészileg jatsszék ! Eletének célja, hogy azt ami
6, szépen jdtssza el.

Masodszor: Isten ezt a vildgot ezerféle joval és széppel teremtette meg az
emberek szdmdra. Viszonzdsul csak egyet kivdn, azt, hogy mi is szeressiik 6t.
Sokan nem ismerik ezt a kivdnsdgot, sokan félreismerik, sokan konnyelmiség-
b6l nem torédnek vele, sokan dacbdl és kevélységbdl. A ldatszélag cél nélkiil
él8knek ezek helyett is kell szeretnidk, szolgdlniok az Istent. Onmagdt, napi
profdn munkdjdit, imdjdt, szenvedéseit onmegtagaddsait felajdnlani engesztele-
siil a vildg mulasztdsaiért, biineiért — a legmélyebb cél, amely minden egyes
ember szimdra elérhetd, és amely tartalmat ad a legszerényebb, legelrejtettebb
életnek is. (F.)

A ,DALOLO MISSZIONARIUS”, a ,bisztrék apostolardl”, az ,Isten truba-
darjarél” — hogy csak egy két jelzdjét emlitsiik Aimé Duwval francia jezsuiti-
nak — mar emlitést tett a Vigilia. Duval atya egyénisége, hivatisa, palyafu-
tdsa és az eredmények, amelyeket elért, annyira érdekesek és tanulsagosak,
hogy érdemes vele részletesebben foglalkozni. Anndl is inkabb, mert nem va-
lami szerzetes ruhdba 61t6z6tt gyémanthangi énekesfenomén, reverendaba bujt
Gigli, nem is valamiféle gitar-virtuéz feltinésérsl van sz, hanem valdoban egy
egyszer( szerzetesrdl, aki egyszer(i hangjaval maga-szerezte dalaival meg tudta
tolteni a pdrisi Gaumont termet és a Sportpalotdt, tizenharomezer embert tu-
dott Osszehozni a londoni Albert Hallban.

Aimé Duval — mint a Ma Paroisse cimd kanadai katolikus lapban olvas-
suk — Franciaorszig északkeleti részében a Vogézekben fekvs 6,300 lakosi
Val-d’ Ajol kizségben sziiletett 1918 junius 30-an. Edesatyja, Edmond Duval és
édesanyja Marie-Therése egyszerii foldmiiveldk voltak. Aimé kilenc gyermekiik
koziil az otodik. A csaldad nagyon szerény anyagi koriilmények kozott élt.
»Nagyapdmnak szép hangja volt — mondja Duval atya visszaemlékezéseiben
— apamnak Ugyszintén. Nagyon szegények voltunk, keményen dolrgoztunl}(, de
sokat énekeltiink, mindenekelétt régi mépdalokat. Itt kaptam kedvet az émek-
léshez.”

A kedvet nagyapjatél és atyjatol kapta, de készsége kifejlédéséhez i,sm(’é't
csak a szegénysége jarult hozza. Mint gimnazista gyereknek, naponta két és
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fél mérfoldet kellett megtennie az iskolaig és vissza egy vén, a rémaiak épi-
tette orszégiton, egy erddn keresztiil. A magdmos gyaloglds unalmat az otthon
tanult dalokkal enyhitette. Mire kézépiskolait — kitGné eredménnyel — befe-
jezte, gyakorlott dalos lett a bejars didkbol.

Husz éves, mikor belép a Jézus Tarsasdgiba. A habortt miatt azonban mar
egy év mulva el kell hagynia a rendhizat. Egy mérntkkari csoport kézkatona-
jaként Sziridban teljesit szolgalatot a habora végéig. Utdna visszatér a novi-
cidtusba, folytatja tanulményait. Szinidejét Périsban t6lti. Bérel egy oreg
gitart — mapi 5 frankot fizet érte és azon tanul.

Els6 dalat pappédszentelése éjszakajan szerezte. A szentelés utidn nyomban
motorkerékparra kell iilnie, hogy Grenoblebdl ideiglenes éllmméshely]ére,
Toulouse-ba hajtson. Egyediil robog az elhagyott éjszakai Uton. Mint maganos
éraiban szokta: énekelt. A nap boldogsdga kicsordul szivébél, onkemtelenul
dalba mondja el 6romét:

Istenem, baratom

ha kézen fogtal
Siromig batran

veled megyek mostmar.

Toulouse-ban fiatalok pasztordlasaval biztdk meg. Egy alkalommal egy
csapat leany megkérte, énekeljen nekik valamit. Gondolt egyet, razenditett a
maga-koltotte kis dalra, és alaposan meglepédétt, mikor a lanyok zajosan ko-
vetelik, hogy énekeljen még.

A ,Seigneur mon Ami” slager lett. Mikor Toulouse-bdl athelyezték Dijon-
ba, mar tobb dala nyomtatasban forgott kézkézen.

Tarsasagbeli sikerei adtdk fénokeinek a gondolatot, hogy egy olyan teriilet
misszionalasat bizzdk rd, amely legtavolabb esik a templomtdél és a vallastol.
Abbdl a meggondolasbdl indultak ki: ha van kiilon lelkipasztora a renddrség-
nek, a tdzoltéknak, taxisofériknek, szdllodai alkalmazottaknak, az artistdknak,
a mozinak, a radidmak é&s televiziémak, miért ne lehetne a szérakoztatdipar
egyik legfontosabb dgamak, a sanzonéneknek, egyaltalan: a bisztrék, a mulato-
helyek népének is ? Kinevezték a szérakoztatdipar lelkészévé., Ebben a mind-
ségben mikédik immér nyolcadik esztendeje. Gondozza a mulatéhelyek igen
gyakran nagyon faradt, megtort és szomort alkalmazottait, megfelel a hozz4 in-
tézett kérdésekre, tanicsot, eligazitdst mnyudjt, ha nehéz helyzetbe, zsdkutciba
keriil kozilik valamelyik. Minthogy ezen az ingovanyos teriileten kénnyld ne-
héz helyzetbe, lelki valsdgba keveredni, rengetegen fordulnak hozza kérdéssel,
tanacskéréssel. Az utdobbi iddben mar két segitétarssal kénytelen dolgozni, akik
levelezéseit intézik. Buzgd apostola a rabizott nyajnak, amelyben bizony sok a
fekete barany.

Apostolkoddsdnak eszkdze az is, hogy fellep dalait sajat gitdr kiséretével
szérakozohelyeken és hwngverse«nytemmekbern énekli. Nem volt kénnyl eljutnia
odaig, hogy a legnagyobb koncerttermek is nyitva allnak elétte és zstifolasig
megtelnek, ha fellép. Nem csupan a maga idegenkedését kellett legydznie, ha~
nem a szoérakoztatohelyek tulajdonosaiét is. A jé uraknak a hajuk is égnek
allt a vakmerd otlet hallatdra, hogy egy pap kidlljon a mulatéhely, vagy a
hangversenyterem dobogdjara és G6si népdal- vagy a legtjabb dzsesz-melddidra
olyan sziévegeket énekeljen, amelyek nem a szokvanyos szerelmi dmlengéseket
tartalmazzdk, hanem Isten dicséretét. Még azt se lehet mondani, hogy indoko-
latlan volt idegenkedésitk. Amire Duval atya véallalkozott, valdéban vakmerd
kis¢rlet, olyan, amely koriil a nevetségesség, az erdltetettség, s6t az fzléstelen-~
ség kudarca leskelddik.

Mégis akadt egy-két ,tulaj”, aki megkockiztatta a vAllalkozast. Duval atya
kiallt a pédiumra, néhany széval bekonferdlta a dalait, aztdn elévette gitar-
jat és énekelni kezdett. Fergeteges sikert aratott velilk mindeniitt. A sanzon-
jai annyira igazi sanzonok voltak, az énekes egyszerd, fakadé hangjabsl any-
nyi belsd tliz sugarzott, hogy a hallgatdsdg nem tudta magit kivonni hatasuk
alol, nem tudott veliik betelni. Szerzéjiik olyan gondolatokat fogalmazotit meg,
és hozott felszinre benniik, amelyek a szérakozni, feledni vagyé ember szive
legmélyén lappanganak és amelyek — ha eltorzulva is — irdnyitjdk még a
feledést és mamort keresd éjszakai életet is.
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Mondd, Istenem, mondd, ég Ura,
aki a vilagot csinaltad,

miért csindltad éjszakamat

oly hosszan-hosszan-hosszara ?

Nemsokdara kiilon atrakci6é lett, a legvonzébb szam a szérakozohelyek mii--
sordban. A vakmerd vallalkozids annyira sikeriilt, hogy a legelfkelébb szdéra-
kozohelyek versenyeztek a pap énekesért. Ujabb és Gjabb dalaival egyre to-
kiéletesebben talalta el a hamgot, ahogyan a szérakozni vagyé embernek érté-
keset, magasrend(it kell mondani, de gy, hogy ne farassza, ahogyan fel lehet
emelni 6t, anélkiil, hogy elkedvetlenitenénk.

Aimé Duval sonzonjainak egy része kifejezetten vallasos jellegli. Masik
részilkk vallasos, de amélkiil, hogy egyetlen sz6 esnék benniik Istenrdl &s blin-
16l. Minden alkot4sat a francia népdal, vagy a néger spiritudlé ihleti.

Dalait roviden, par szellemes szdval, bevezeti és megmagyarizza. Példaul
édesapja haldlarél és édesanyja vigasztaldsarsl szold dalat igy: ,Ime egy san-
zon, amelyet azért irtam, hogy megprébdljam megvigasztalni eldzvegyiilt édes-
anyamat. Hiszen tudjik, ilyenkor senki sem tudija folderiteni az embert, se
Guy Mollet, se de Gaulle tabornok, s6t maga Napoleon se tudnd. Csak Isten
tudja megvigasztalni.,” Aztan rakezd énekére:

Alom-arusok,
boldogsag-kufarok,
édesanyam hazat

ne latogassatok,
magéiban él otthon,
Ozvegy lett szegény ...

Duval mama, a hetvenit éves hegyvidéki francia parasztasszony, sokat sze-
repel fia koltészetében. O a dalok els6 hallgatéja és biraldja is. Az énekes pap
néha fél Franciaorszdgot &tutazza, hogy elénekelje 11j alkotasdt édesanyjinak.
Ami azt megragadja, az a jo, az biztositja a sikert. Az egyik nagy parisi kon-
certhelyiség a Gaumont terem igazgatéja, aki meghivia fellépésre az ,énekes
papot”, kitaldlta, hogy fel kellene hozatni Duval mamét is az elSaddsra, hadd’
nyugtassa meg jelenlétével a mindig 1&mpalizzal kiiszkddd Aimé atyat. Duval
mama, aki egyik fia tanyajén ¢€1, kiadta otthon az utasitast: ,,Vigyazzatok a
nyulaimra” — és elutazott PArisba. Londonba is elkisérte pap fidt az Albert-
hallban tartott koncertjére. A londoni francia kovet segitette ki a repiilégépbol
S a koncerten oly méltosaggal {ilt a lordmajor paholyaban, mint az oreg ki-
ralyné.

Eddig tizezer kiilonb6z6 helyre hiviak meg Duval patert énekelni. Ha csak
eddigi meghivasainak kivanna eleget tenni, harmincharom esztendére elére
foglalt volna minden estéje. Kezdetben mindenhova elment, ahova szolitottak.’
Volt gy, hogy valahol késd este befejezte miisorat s nyomban feliilt motor-
kerékparjara, hogy masnap este valamelyik masik varosban felléphessen. Bele
is betegedett a hajszaba. Most mar megvalogatja helyeit. Csak oda fogad el
meghivast, ahol a lelkek érdekében fontosnak latja fellépni, mint példaul a
Peugeot miivekben, ahol nemrégiben hiromezer munkas elitt énekelt.

Duval atya szamAara az éneklés, nem szereplési alkalom, nem keresebi for-
rds, hanem missziés tevékenység. Nem elére kikotott dijakért 1ép fel. Amit on-
ként adnak neki, azt se tartja meg maginak. Atadja el§ljaréinak, azok pedig
a rend intézményeinek fenntartisara és szegények tamogatdsara forditjak, épp
ngy, mint rengeteg példanyban forgé hanglemezeinek jovedelmét is. (Van
olyan lemeze, mely 500.000 példéanyban készilt) Maga megmaradt szegény
szerzetesnek, Assziszi Szent Ferenc az eszményképe. Azé a Szent Ferenceé,
aki midén latta, hogy tdrsai mem értenek meg valamilyen igazsdgot, lantot
ragadott és énekben mondta €l nekik. (Sinké Ferenc) -

BESZELO HAZAK. Hatvany Lajos, a nagytuddsu irodalomtérténész, aki
egyben a ,Nyugat“ egyik szerkesztGje és a modern magyar literatira dldo-
zatkész propagdtora és mecendsa volt, ebben a diszes kdtetben Osszegyidjtotie
azokat az adalékokat és visszaemlékezéseket, amelyek irodalmi nagyjaink bu-
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dai és pesti lakéhelyeire és életkidriillményeire vonatkoznak. Sajnos, sok régi
irénk (pl. Verseghy, Vasvdri) pestbudai lakdsdrdl, tartézkoddsdrél, hétkdznap-
jairdol rendkiviil keveset tudunk. A mult szdzadtél kezdve a rankmaradt emlé-
kek szamosabbak, részletesebbek és megbizhatébbak, leggazdagabbak természe-
tesen a XX. szdzad irodalmi megijuldsinak vezetdirdl és résztvevdirdl sz6l6
memodrok és miliérajzok.

Hatvany Lajos és a kotet tobbi szerzije megszélaltattaék Budapest néhdny
tucat hdzdt. Es a hdzak beszélni, wvallani kezdtek. Egy belvdrosi épiilet azt
mondja el, falai kozott tanult Dayka, mint kispap. Egy Oreg budai hdz arrél
emlékezik, egyik szobdjdban halt meg Szindbdd, Nagybotos Viola és Rezeda
Kdzmér életreilmodéja, Kriudy Gyula. Egy hdz ,,a vdros peremén’, vasuti si-
nek kozelében, arrél a sok boldogtalansdgrol tantuskodik, amelyben lakéjinak,
Jozsef Attildinak része volt. A mai olvasé irodalmunkat is és foévdrosunkat
is jobban megismeri és megszereti, ha belemeriil ebbe a kényvbe.

De a konyv nemcsak a jelennek késziilt, hanem a jovének is, az utinunk
kovetkezé6 memzedékeknek. Hiszen szdz vagy kétszdz év milva talin nem
lesznek meg azok a hdzak, amelyekben Vajda vagy Babits lakott, és nem
lesznek meg azok az utcdk, amelyeknek kovezetét Reviczky vagy Ambrus
Zoltin taposta. De utédaink ebbbl a konyvbdl (és a tobbi hasonlé jellegii do-
kumentdciés munkdbdl) valamelyes képet tudnak majd alkotni maguknak ar-
r6l, hol és hogyan élt, milyen koriilmények koz0tt alkotott egy-egy nagy ma-
gyar ir6, milyen volt az a kirnyezet, amelyben egy-egy remekmii megfogam-
zott a mivész lelkében. .

A cikkek tekintélyes részét a kotetet oOsszedllité Hatvany Lajos irta.
(Petdsfi, Arany, Jokai, Gyulai, Ambrus, Kaffka, Ady, stb. lakdsai.) Még csépp-
nyi terjedelmii tanulmdnyocskdi is az avatott esszéistit mutatjdk be, és iga-
2oljadk Somlyé Zoltinnak a ,Nyitott koényv“-ben irott, redvonatkozé szavait:
»Magyar betiiért tiizbe menni kész, szivét s agydt uj hangoknak kitdrd, nyu-
gati szélben bdtor. tengerész®, ki ,hogyha tollhoz nyul, a szava ékes*.

Hatvany Petdfi életének legalaposabb ismerdje. Evtizedekkel ezelStt madr
eljegyezte magdt Petdfi életutjdnak tanulmdnyozdsdval, a 10-es évek végén
jelent meg ,Feleségek felesége“ c¢. konyve Julidarél. A mdasodik vildghdbori
el6tt és alatt, mint szdmiizétt, Oxfordban tovdbb folytatta a Petdfire vonatkozé
anyaggyiijtést, és igy sziiletett meg a legdtfogébb Petdfi-monografia, az otko-
tetes ,Igy élt Petdfi“. E kotetben is Hatvany irt Petéfi pesti éveirsl, politikai
és exisztencidlis kiizdelmeirdl, Julia irdnti szerelmérél, bardti korérdl és sze-
melyi surléddsairél. Egy Hatvany dltal felelevenitett torténet éles fényt vet
Pet6fi tiszta egyéniségére, erkilcsiségére. Egy vidéki rokon jon fel PetGfiékhez
latogatéba Pestre. Sandor még alszik, Jilia fogadja a vendéget, aki egy kosdr
falusi elemozsidt hoz a fiataloknak. Julia gyorsan eldugja az éléskamrdiba a
csomagot, nehogy Sdndor tudomdst szerezzen az ajandékrél, mert 6 soha, sen-
kit6l, még rokontol vagy bardttél sem fogad el semmit. — Deriit kelté a Jo6-
kai—Laborfalvi hdzaspdr ,lakdsviszonyainak‘ leirdsa. Jékai is, elsé felesége
is nagy dllatbardt volt, kutydik, macskdk, madarak, s6t még kismalac is fut-
kdrozott a szobdkban, ahol dllandé zsifoltsdg és -bizony rendetlenség honolt.
A hdzaspdrnak szép jovedelme wvolt, de a nyiltszivii, jélelkii, minden bajbaju-
totton segiteni akaré Jokai finek-fanak vdltékat irt ald. Réza asszony sem
tudott bdnni a pénzzel, és igy gyakran nehezedtek rdjuk anyagi gondok. —
Hatvany mint egyetemi hallgaté Gyulai Pdl tanitvdnya és titkdra volt, a nagy
kritikus életének alkonydt szeretettel, melegséggel idézi fel. — Az Ady-fejezet
is Hatvany miive, hiszen Ady életsorsinak egyik legkozelebbi tanuja 6 wvolt.
Szivetszoritéan irja le azt a ldtogatast, amelyet az 1918-as 6szirézsds forra-
dalom kormdnykiildéttsége tett a haldokld, testben-lélekben megtort Adyndl.

Hatvany irisai mellett elsésorban Komlos Aladdrnak a szdzadvég és szd-
zadfordulé koltéirdl (Vajda, Reviczky, Kiss Jézsef) sz6l6 adatgazdag, de az élve-
zetességet sem mnelkiiloz6 irdsait kell kiemelniink. Belia Gyorgy irdsai szak-
szertiek, de szdrazak. Fiisi Jozsef Szabé Dezsi-cikkének novellisztikus befejezé-
se teljesen feleslegesnek tiinik el6ttiink. Stella Adorjan Molndr Ferenc szipor-
kdzéan szellemes lényét, Kellér Andor Szomory extravagancidit és Szép Erné
kedves egyéniségét jol érzékelteti. Megrdzé Kosztoldnyi Dezsének Osvdt Erné

379



utolsé mapjairél szol6 irdsa, értékesek Kosztolanyiné, To6th Eszter, dr. Moricz
Virag, Somlyé Gyorgy emlekezesez nagy hozzdtartozéikrol.

A konyv megemlékezik a XIX. szdzad irodalmi szalonjairél, valamint a
XX. szdzad nagyjelentbségii irodalmi kdvéhdzairél (New York, Hadik, Bucsin-
szky, Philadelphia, stb.), amelyeknek olyan nagy szerepiik volt az 11‘ok kozotti
érintkezésben. Gink Kdroly felvételei kivdléak, egyikrél-mdsikrél (Nagy Lajos
irdasztala, Radnoti Miklés szobdja) kedviink lenne bévebben szélani. A szdzad
elején volt néhdny nagyszeri fotografus (Székely Aladdr, Rénai Dénes), akik
szoros kapcsolatban dllottak a kortdars irokkal, képzémiivészekkel. Gink az 6
példdjukat kivinja ugyldtszik kévetni, és ezért minden elismerés megilleti G5t.

A Bibliotheca kiado dltal 1957-ben kiadott kényv végére érve, Ady szavai

Jjutnak esziikbe:
Oh Pest, 6h ismert,

Csunya, heves, szomori vackok,
Oh uccdk, uccdk,
Be szépek és be djak vagytok. (Dévényi Ivdn)

SZENT IMRE FOGADALMANAK SZINHELYE. A veszprémi vAar szinei-
ben megujult barokkleple alatt rejt6z6 évezredes emlékek egy t6bb mint ezer-
éves Uj értékkel gyarapodtak a kozelmultban. Szé esett mar az Uj Ember ha-
sabjain az 1957. évi veszprémvéari dsatésokrol, amelyek a székesegyhaz északi
oldalan, a szemindrium kis kertjében naptényre hoztdk Veszprémnek a Gizella
képolna mellett legszebb Arpadkori mivészeti emlékét, a XIII. szdzadi Szent
Gyorgy képolna maradvanyait. Pontosan ugy, aJhogy Nagy Lajos kiralyunk
1358-ban kelt adoménylevele errél a kapolndrél irja: , Faragott kovekbsl gyo-
nyorien épiilt és csodaszépen volt kifestve.” Persze ennek a sokszazados szép-
ségnek csak a toredékeit lathatjuk viszont az dsatiasok eredményeként: a ka-
polna faragott kovekbdl késziilt labazatat és a falmaradvanyokon az egykori
falfestmények foltjait. Egymasutan keriiltek el a kapolna bels§ berendezésé-
nek maradvanyait, a Matyéds kiraly kortarsa, Vetési piispok altal a kapolna-
ban Aallitott Krisztus Teste oltir vords mAarvamy toredékei, a magyar rene-
szansznak elég gyéren taldlhatd, éppen ezért értékes remek faragvanyai. Okle-
veleink adatait, eddigi helytorténeti ismereteinket kiegészitd, .meglepd lelete
az asatasoknak Vetési Albert pilispok voOros marvanyba faragoft szarkofagja,
cimere és sirfelirata. Hogy a nagy puspok nemcsak oltart allitott a Szent
Gyérgy kdpolnaba, de ide is temetkezett, eddig nem tudtuk. Azt viszont tudtuk,
hogy Vetési kedves embere volt Matyas kiralynak. S ezt most megergsiti sir-
feliratdnak egyik sora: ,ALBERTUS.... REGI MATHIE ACCEPTISSIMUS.,.”

Az 1957, évi veszprémvari asatasoknak azonban — joggal mondhatjuk —
korszakos eredménye: mar befejezés el6tt allott a XIII. szazadi, igazabban ta-
lan XIV. szazad eleji Szent Gybrgy kapolnanak feltarasa, amikor annak fara-
gott k6 ldbazata alatt az asatasokat vezet6 Holl Imréné muzeoldkus rabukkant
egy korabbi, teljesen azonos nagysagi korkapolna alapjaira. Mig a felsd, XIII.
szazadi nyoleszdgletes kapolna a székesegyhazzal parhuzamosan, tehat kelet-
északi iranyban fekszik, addig az alatta talalt kerek képolna pontosan kele-
telt. Annak bizonysagaul, hogy épitésekor még nem 4llott a székesegyhaz. Igy
keriilt napvilagra ebben az alsd, kerek kapolnaban Veszprémnek a honfoglalas
elétt épiilt legrégibb, IX. szdzadi szentélye, a Szent Imre legenda eredeti Szent
‘Gyorgy egyhaza, Szent Imre fogadalmdanak szinhelye. Kordbbi ez a Géza feje-
delem idejében épiilt, a pannonhalmi alapitélevélben mdar 1002-bem emlitett
elst veszprémi székesegyhaznal, a Szent Mihaly egyhéznal és 1020 tdjan, ami-
kor Szent Imre benne fogadalmat teszi s amikor mar készen 4llott Gizella ki-
ralyné 4j bazilikdja, ez a Szent Gydrgy egyhaz a legenda szavai szerint mar
,nagyrégi és feletti megavult” volt.

A Szent Imre legendat minden valdszinliség szerint 1130 koriil Fulco ven-
dégdidk irta. Eldszor Kalman kirdly occsénél, Almosnal didkoskodott, késSbb
Szerafin esztergomi érsek szoLgé,Laté}bam allt, majd egymaéasutan 6t veszprémi
piispok irodadjaban dolgozott és 1146-ban a veszprémi plispdkdk szentendrei
kuriajaban végrendelkezett. Szent Imre legendajaban olvassuk: ,, Tortént egy
éjjel, hogy (Imre herceg) imadkozni titkon, csak egy szolgidja kiséretében ama

380



nagyrégi és felette megavult egyhdzba mene, amely Veszprém varosdban Krisz-
tus legdragabb vértantja, Gyorgy tiszteletére van épitve...”

A trok idék szdzados rombolasainak porfelhdje ugy ellepte a Szemt Gydrgy
kapolna emlékét, hogy a helyére nézve is téves nézetek lettek Altalanossa.
Szent Imre fogadalmamak szinhelyét nem a most feltart Szent Gydrgy képol-
naban, hanem a székesegyhaz altemplomaban kereste a XVIII. szazadi téves
hagyomény, azt tartva, hogy az altemplom egykor Szent Gyoérgy tiszteletére
volt szentelve. Ennek a mnapjainkig tarté téves véleménymek kialakuldsaban
kozrejatszott az a tény, hogy 1369-tdl ott taldljuk az altemplomban Szent Imre
oltarat, és eldmozditotta ezt a hiedelmet az is, hogy az altemplom és annak 6~
oltara Sziliz Mdéria tiszteletére volt szentelve. Mar pedig — amirdl legendaja
nem tud — egy késébbi hagyomany szerint Szent Imre fogadalmat a Szent Szliz
képe el6tt tette.

Ezzel szemben a tény ez: 1304-t6l kezdve egész sor okleveliink van, ame-
lyek az altemplomot emlitik, de soha mas néven nem nevezik, mint ,cripta”
vagy ,.cripta beate Marie Virginis”. A Szent Gyorgy kapolnat viszont nevén ne-
vezik okleveleink és keétségtelenné teszik, hogy mem lehet azonos az altemp-
lommal, mert a kapolnarol szol6 9 oklevellink egybehangzéan azt mondja, hogy
a Szent Gyorgy kapolna a székesegyhaz oldalan, még pedig az északi oldalan
allott, ott, ahol most az asatas azt feltarta. Megdénti egyébként a XVIII. sza-
zadi téves hagyomanyt ez az egyetlen lényeges meggondolas is: a legenda sze-
rint Szent Imre fogadalmat Szent Gyodrgy vértanunak ddon és nagyon régi,
vagy amint Tormay Cecil szépen forditja Kis magyar legendariumiban a ,ve-
tustissima et antiquissima”-at: ,,nagyrégi és felette megavult” egyhéazaban tette.
Az 1007-ben sziiletett Szent Imre fogadalmat — gy mondjiak — 13—14 éves
koraban, tehat 1020 tajan tette. Mar pedig ekkor biztosan készen allott a te-
metkezé helynek szant altemplomaval egyiitt Gizella kirdlyné vadonatijja épi-
tett bazilikdja. Hogyan lehet ebben keresni a ,nagyrégi és felette megavult”
Szent Gyorgy egyhdzat ?

S hogy Szent Imre nem a székesegyhiz altemplomaban, hanem a most
feltart alsé, IX. szdzadi Szent Gyorgy kapolndban tette fogadalmat, erre ta-
nubizonysiagunk egy, a XVIII. szazadi irékndal sokkial autentikusabb, mert ki-
zépkori, XV. szdzadi okirat. Vetési piispk, aki mint emlitettiik, ,,él6 marvany-
bal” oltart allitott a Szent Gyorgy kapolnaban, a kapolna részére bicsut kér a
papatdl. II. Pius papa teljesiti Vetési kérését és 1463. jun. 30-an kelt bullajaval
bucsut engedélyez ,,Szent Gyorgy vértaninak a veszprémi Szent Mihdlyrol ne-
vezett székesegyhdz mellett Gll6 nagy kdpolndjdnak, ahol — amint ezt Albert
veszprémi piispok, Mdtyds Magyarorszdg kirdlydnak kovete mondja — Boldog -
Imre isteni sugalatra orok tisztasdgot fogedott.”

A Szent Imre legenddnak ez a most feltart Osrégi Szent Gyorgy egyhiza
minden valdszinliség szerint 1276-ban Csak Péterék dilasinak esett aldozatul
s a székesegyhaz szentélyével, altemplomaval és a Gizella kapolnaval egyiitt
épiilt Gjja a XIV. szdzad elején. Most eldkeriult maradvényai nemcsak Vesz-
prémnek legnagyobb térténelmi értéke, de orszagos viszonylatban is egyik leg-
régibb emlékiink. A honfoglalast kézvetleniil megelszd frank-szlav kor hagya-
téka a IX. szdzadbdl, egykori a nyitrai Szent Emmerdm egyhézzal és a Zobor-
hegyi Hypolit apatsidggal, a zalavari hdrom templommal, a balatonlellei Szent
Kelemen bazilikdval, Somlévasarhely (Tornawa) Szent Rupert egyhazaval és a
csak emlitésbdl ismert pécsi és savariai templomépitkezésekkel. A honfoglalas
eldtti és utani iddk kultusz-folytonossaganak a piispoki sze'k!helyek koziil egye-
diil Veszprémben fellelheté bizonyitéka, egyben alapja és magyardzata Vesz-
prém, mnagy torténelmi kivaltsagamak, hazamkban elsd és legrégibb pilispok-
ségének.

Hissziik, hogy varosunknak ez a most rnapfenyne keriilt nagy torténelmi
értéke Imelonbb m;elto keretben a varosnézd ezrek szamdara is hozzaférhetd lesz.

(Gutheil Jend)
A JAPAN KATOLICIZMUS napi eseményeirdl, megnyilatkozdsairdl eléggé

gyakran adnak hirt a kiilonbdzé katolikus sajtétuddsitok és lapok. Szellemi
élettikrél azonban keveset tudunk. Pedig kitting, érdekes froik is vannak. Iro-
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.dalmuk multjdrél és jelenérdl kozdl Osszefoglalé tanulmdnyt az Informations
Catholzques Internationales.

A japdn katolikus irodelomnak tiszteletremélté miltja van. Az egyhdz egyik
nagy szentje és legnagyobb hithirdetdje, Xavéri Szent Ferenc volt elsé bszton-
z0je és munkdsa.

Mikor 1549-ben Nagaszakiban partra lépett, a szigetorszdg lelki, szellemi
pusztasdg volt. Egy hosszit polgdrhdbori, mely elézéleg zajlott le, megrendi-
tette a nép hitét a budhizmusban és a sintoizmusban. Az elsé hirdeték hama-
rosan hatalmas sikereket értek el. A nép szomjasan, mohén itta az evangélium
szavait. Azt kapta benniik, amit a budhizmusban és a sintéban nélkiil6zott: a
mélységet és vildgossdgot. Az dzsiai lélekrél sokszor mondjék, hogy természe-
ténél fogva misztikus hajlami. Nos, a japdn példa azt bizonyitja, hogy szom-
jazza a rdciét, az értelem jézansdgdt. Néhdny esztend6 alatt az akkor két mil-
liét kitevé japdn népbdl hétszdzezrem vették fel a keresztséget.

Az egyre szaporodé katolikus tdrsadalomnak irodalmat is kellett adni. Az
‘elsé japan katolikus konyvek irét a XVI—XVII. szdzadi eurépai hittériték,
jezsuitdk. De csalhamar feltinnek mellettiik a bensziilott japdn tollforgatdk is.
A hitigazsdgok magyardzate, a szentek élete e kimyvek kézponti tdrgya. De
megjelennek — meseforditisok is.

A japdn irodalom sajdtsdgos stilizdltsdgdval arisztokratikus jellegfi volt
-addig is, akkor is és az a legmodernebb id6kig. A XVI. és XVII. szazad japdn
katolikus irodalma népi jellegd. Mikor a modern japdn irodalom a maga for-
rdsait és elézményeit keresi, a XVI. szdzadi japin katolicizmushoz kell vissza-
nyulnia. Ott talilja meg azokat e kifejezési formdkat, amelyek révén koze-
lebb keriilhet az egyetemes kultirdhoz. -

Az elsé korszak legfontosabb konyve a ,Keresztény tanitds”, afféle dtme-
net katekizmus és prédikdciés gyijtemény kozott, 1591-ben jelent meg elészdr
Nagaszaki kirnyékén, latin betiikkel. De csakhamar, majdnem ugyanabban az
‘id6ében, kiadtdk japdn betikkel is. Az irodalomtorténészek véleménye, hogy
Xavéri Szent Ferenc prédikdcidinak kivonata. A szent figyelmét a Maléji fél-
szigeten hivta fel a vildg szélén fekvs szigetorszigra egy Yajiro nevil japén.
O tanitotta meg Xavérit japdnul irni és beszélni. A szent egyik elsé dolga volt,
magyardzatokat irni japdn nyelven a tizparancsolathoz és a hiszekegyhez.

Az elsé bennsziilott dltal irt japdn katolikus konyv 1605-ben jelent meg
Kyotoban, Japin akkori févdrosdban. Cime: , Myotei beszélgetései’. Szerzdje a
buddhista papbdl jezsuitdvd lett japdn, keresztény mnevén: Fdbidn testvér, A
konyv a pogdny Myosho és a keresztény Yutei pdrbeszéde. Harom kitetben
jelent meg. Kett6 maradt fenn beldle. A keresztény Yutei tdmadja a konfucia-
nizmust és a sintoizmust, bdr elismeri, hogy azok erkélcsi elvei j6 alapot szol-
gdltatnak a magasabbrendidl és tisztultabb keresztény erkolcsiséghez.

Ugyanez a Fabidn testvér irta meg a ,,Heike csaldd torténetét”. Tulajdon-
képp az eurdpai missziondriusok szdmdra késziilt kézikonyv. A céljit alcime
fejezi ki: ,,Azoknak, akik meg akarjik ismerni Japdn nyelvét és torténetét,
ez a konyv igen megkonnyiti azt.”’ Eldszavdban is ezt hangoztatja: ,,Azoknak
akik a J6 Hirt kézélni akarjdk a mpdnokkal meg kell ismernidk e nép szo-
kdsait és nyelvét.”

A negyedik jelentés japdn katolikus konyv ebbél a korbél a ,Kinku Shu”,
a japdn kiézmonddsok betdirendbe szedett gyiijteménye. Kézikomyv ez is pre-
dikdloé papok szdmdra, hogy az evangélium igazsdgait tomoren, roviden tudjdk
magyardzni, kozelebb hozni hiveik gondolatvildigihoz.

A nagy japéni keresztényiildozés vihara elpusztitotta Xavéri Szent Ferenc
szépen zsendiild vetését. Néhdny csalidba visszahizédve maradt meg a kato-
licizmus lappangd szikrdja. Japdn lezdrta kapuit az eurdpaiak eldtt, csak azok
a hollandusok léphettek partra Nagaszakiban, akik hajlandék wvoltak aldvetni
magukat a megalizé szertartdsnak: rdtapostak a foldre dobott keresztre vagy
Madria-képre.

Az elzdrt kapuk 1870-ben nyiltak meg ujbdl. A kilencven milliéra szaporo-
dott nép korében azota mindossze 220 ezerre tudta ndvelni hivei szdmdt a ka-
tolicizmus. Japdn nekivdgott a nagy kisérletnek: dtvenni a fehér faj civilizd-
ciéjdt, technikai tuddsdt, kulturdjdt a kereszténysége nélkiil.
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Az 1j torténelmi szakaszban az elsé japdn iré, aki a kereszténységgel fog-
lalkozik — pogdny: Ryunosuke Akutagava. 1892-ben sziiletett Tokidban. Meg-
ismerkedett az eurépai irodalommal, Beaudelaire és France lettek kedvenc ol-
vasmdnyai. Eldszor inkdbb irodalmi szdndékokkal, lirai és romantikus hatdsok
kedvéért nyult az elsé japdn keresztények életéhez. A témakeresés kozben
azonban sziikségképpen rd kellett bukkannia Krisztusra. Nem tudta tobbé ki-
vonni magat hatdsa alol tragikus haldliig. Meg nem. tért, Krisztusban az em-
bert litta. ,,Rashomon” cimi mfvét, mely mglemesitve Eurépdban dijat is
nyert, az ember Krisztusrél irta, amzlyennek 6 ldtta.

A mdsik modern japdn iré, aki kiozelebbrdl megismerkedett a keresztény—
séggel, Rofu Miki, a neves kolts, tovdibb jutott az ton. Eljszor az eurdpai
hedonizmus filozéfidjdval kacérkodott. De az nem nyujtott szdmdra megnyug-
vdst és boldogsdgot. Tovdibb keresett és eljutott a katolicizmusig. Trappista
kolostorba lépett.

A mdsodik vildghdbori utdn sorra jelennek meg az 4uj katolikus irék. Még-
pedig olyan alkotdsokkal, amelyek az egész japdn olvasékiozonségre mély, nem
egyszer megrdzé hatdst tudnak gyakorolni.

Ilyen Sumie Tanaka onéletrajzi konyve: ,,In hac lacrimarum valle” (Ebben
a siralomvolgyben). Sumie Tanaka asszony rddié- és televiziés drematurg. A
kereszténységgel kordn megismerkedett, a katolicizmussal csak kés6bb, mikor
tandrné lett a Sacré Coeur-ben. A szentmise itt, a Sacré Coeur kdpolndjdban
rdzta meg lelke mélyéig. Még sokdig nem keresztelkedik meg, de rdlép a ke-
gyelem utjara. Az keresztit lesz szdmdra ! Férjhez megy, gyermeke sziiletik. A
kicsike silyos betep, dllandé fejfdjds gyotri. Az anyai sziv viadalra sz4ll érte
a betegséggel és a — gondviseléssel. Osi japdn vardzsigékkel és modern orvos-
sdgokkal kisérletezik. Semmi sem segit. Szenved a gyermek és vele egyiitt az
anya. A szenvedés kiozben gondolkozik, elmélkedik, kutatja az emberi gyotre-
lem értelmét, tanulja a kereszténységet. S dtéli azt, ami annyi- keresztény
szivét hasitja ketté. Rddobben, hogy a szenvedés Isten ajdndéka, a kegyelem
eszkoze, De ugyanakkor nem tud belenyugodni, hogy az drtatlan szenved, a
gyermek hozza meg a legsilyosabb dldozatot, hogy az anya megkapja az Isten
kegyelmét. A gyermek meghal, az anya megérik a keresztségre. A bétor dnval-
lomds mély hatdst gyakorolt a japan olvasékdzonségre.

A hébord utdn a japdn irodalmi életbe oly szdmban tértek be a néirék,

‘mint addig még soha. Igazi tehetség koztiik Sumie Tanakae mellett: Ayka Somno.
1931-ben sziiletett. Keresztény iskoldkban nevelkedett, de csak tizendt esztendss
kordban keresztelkedett meg. Nem hirtelen megtérés eredményeként lett ka-
tolikus, hanem bizonyos fejlédés utin. Nyiladozé értelmével lassan rddébbent,
hogy a katolikus hit magasabbrendi, mint az 8si japdn hiedelmek vildga.
- Elbeszéléseinek, drimai miiveinek tdrgya rendszerint nem koézvetleniil val-
ldsos jellegii, de mindegyiken dtsugdrzik a keresztény erkdlecs magasabbrendii-
ségében vetett hite. Legismertebb drdmai alkotdsa: ,, A lélek visszatérése a vi-
lagba”, a legkényesebdb japdn témdhoz: a hazdért elszenvedett hési haldl prob-
lemdjdhoz nyul finoman, de merészen.

A fiatal japdn katolikus irék kdzott sajdtos egyéniség Shuzaku Endo. 1923-
ban sziiletett. A mdsodik vildghdborit annyi bajtdrsdval egyiitt 6 is végigszen-

~wvedte. A hdbori utdn elkeriilt Francigorszdgba, Lyonba. Két siulyos élményt
adott szdmdra franciaorszdgi tartézkoddsa. Atélte a fehérek kiozott a szines em-

- ber gdtldsokkal, alacsonyabbdrendiiségi érzésekkel teli életét. Ezt a gyotrédést
irja meg ,,Sdrga emberek” cimii mitivében, mely otthon az Akutagavdrdl neve-
zett irodalmi dijat szerzi meg szdmdra.

Masik mely elmenye — a keresztény koézépkor. Mint annyi japdn értelmi-
ségi, 6 is Ujra és tjra feltette magdban a kérdést: mi a forrdsa a fehér ember
kultirateremts erejének. A kézépkori nagyszeri démok elbtt débbent rd, hogy
ez a hatalmas kultira a keresztény hit mélységeiben gyokerezik. Azéta, hogy
visszatért hazdjiba, ezt a kulturatermd hitet sugdrozza mdiveiben.

Mély benyomdst keltett a japdn olvasékban Thokuji Shimojama egyetemi
tandr, orvos-pszichiater konyve: ,,A boldogsdg feltételei”. Shimojama 1919-ben
sziiletett. A hdbori utin megjérta 6 is Eurdpdt, itt végezte el orvosi tanulmd-
nyait. 1950-ben tért vissza Tokibba s az ottani jezsuita alapitdsi egyetemen
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miukodik. Konyvében azt a bizonytalansagot és félelmet veszi bonckés ald,
mely Japdnban még jobban hatalmdba keritette sok gondolkoddé ember szivét
és elméjét, mint a vildg mds részein. ,Korunkban mindenki szivében ott lap-
pang a félelem, és nyugtalanul kérdezziik agyunkban: vajon holnap is siit-e
még a nap ?”’ Meggybzé erdvel tud rdmutatni arra, hogy a kor minden szen-
vedése végss fokon az emberi lélek tisztulisdhoz vezet.

Nem volna teljes a felsorolds, ha nem emlitenénk Takashi Nagaya kato-
likus orvos emlékiratait, aki végigélte Nagaszaki rettenetes napjdt, mikor fel-
robbant felette az atombomba. A konyv azok kozé az irdsok kozé tartozik,
amelyek megrdztik a japdn kozvéleményt.

A XVI. és XVII. szdzad japdn katolikusainak életérdl szél a ,,Bronz Krisz-
tus” cimid film, melyet most adnak a francia filmszinhdzak. A film Yoshio
Magayo japdn iré hasonlé cimi konyve alapjdn készilt.

Erdekes egyénisége a japdn katolikus irodalomnak Candeau atya. Baszk
foldon sziiletett, mint az elsé eurépai, aki japdn nyelven irt: Xavéri Szent Fe-
renc. Missziondriusként keriilt Japinba. Kénnyed humora, jéizd stilusa nem-
csak a katolikusok figyelmét keltette fel, hanem az egész japin olvasékészin-
ségét is. Korai haldla — 1956-ban — komoly veszteség az eurdpai kultura koz-
vetitése szempontjdibol a tdvolkeleti vilagban.

A Szentirds teljes japdn forditdsdt eddig nem tudtdik elvégezni a sziget-
orszdg katolikusai. Megelézték Gket benne a protestdansok. De a hidny poétlisa
folyamatban van. Hosszabb ideje munkdlkodnak rajta teolégusok és irék. Egyes
‘részeit 1950-ben kiadtik. Mostandbon vdrhaté a teljes szentirds megjelenése.

(s —0)
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SZERKESZTO1I UZENETEK

KOVETKEZO SZAMAINKBOL. Tanulmany: Salacz Gdbor: Papavialasztas
a réomai kérdés jegyében. Surdnyi Imre — Téth Aladdr: Gyermekaldds a mai
katolikus hézassigban, Ohmacht Ndndor: Ujabb lépések a katolikus erkdles-
tan terén. Kelecsényi Akos: Phaeton és az Grrakéta kozott. Lantos-Kiss Antal:
Vianney Szent Janos. Somogyi Antal: Jelkép és miivészet. Beney Zsuzsa: Pap
Karoly Krisztusa.: Eglis Istvdn: Hit & tudoméiny perikorézise. Dévényi Ivdn:
Csontvary Tivadar. Balanyi Gydrgy: Giesswein Sandor békemunkdja. Mihelics
Vid: A munkanemek szociilis egyenértékiisége. Benkd Istvdn: A nemzetkozi
békére és erkdlesre nevelés kérdése. Salacz Gdbor: Egy elfelejtett fests: Paczka
Ferenc (1856—1926). Kecskés Pdl: Ertékvildgunk. Igndcz Rézsa: Egy tanitvany
a Benedek Elek centendrium elé. Thomas Merton: Senki sem sziget.

Novella: Gerlei Jbzsef: Jancsi és Juliska. Igndcz Rézsa: Semmi koziink.
Agoston Jdnos: Egy igaz tiérténet. Bohuniczky Szefi: Az elfelejtett Central ka-
véhaz. Egri Lajos: Forré fekete. Bruce Marshal: Father Smith. Valéry Larbaud:
Rachel Frutiger. Katherine Mansfield napléjabol.

Vers: Csanadd Béla, Stetka Eva, Vas Istvan, Kalnoky Ldaszld, Szabé Anna,
Mikes Margit, Erdés Renée (hatrahagyott versek), Mark Istvan, Papp Janos,
Surdnyi Istvédn, Bittei Lajos, Komjathy Gy6z8, Gertrud von Le Fort, Francis
Jammes, William Blake, Mai német kolték (Bittei Lajos forditdsa), René-Guy
Cadou. ‘

Olvaséinkhoz, Kozoljilk a Vigilia olvaséival, hogy lapunk felelés szerkesz-
t8je, Sik Sandor harom hénapi betegszabadsigra ment. Tavollétében Radd Poli-
karp, Rénay Gyorgy és Saidd Béla helyettesiti.

B. A. Pécs. — Azokbédl, amiket levelében ir, mi Ugy érezziik, hogy tavol 4ll
a vakmer$ bizakodds biinét6l. Nem szabad ugyanis ezt a Szentlélek elleni bilint
Osszetéveszteni az Isten végtelen megbocsajté irgalmaba vetett hittel. Bar mind
a kettd Isten megbocsajtd irgalméhoz kapesolédik, egy alapvetden fontos tény-
ben homlokegyenest kiilonbdznek. Az Isten végtelen irgalméban bizakodd em-
ber szemei el6tt a multban elkdvetett bilinei lebegnek. Siratja, igyekszik j6va
tenni, de barmily nagyok, hiszi, reméli, hogy Isten megbocsijtja azokat. Bs
joggal hiszi, mert Isten végteleniil jo és megbocsajté. — Egészen ellenkezd a
magatartdsa a vakmeréen bizakodénak. O a jelen blinds allapotara, vagy a jo-
voben elkévetni szandékolt blnére tekint. Igy beszél: , Raérek megsziintetni
ezt a blinds 4llapotomat, j6va tenni ezt az Altalam okozott kart, nyugodtan el-
kovethetem ezt a bint, hiszen Isten Ugy is megboesijtija. Az egyik, az eléb-
bi: aldzat, a hit, a remény és a szeretet lobogédsa, a masik: cinizmus, Isten, az
erkolcesi torvény megvetése.

Az, amivel vadolja magat, nem vakmerd bizakodés, hanem képzelgés volt,
amiben sajnos sok keresztény elmarasztalhaté. A blinbocsianat szentsége és a
megszerzett blicsi semmiképpen sem garancia, hogy Isten nem bocsdjt rank
szenvedéseket, betegségeket, megprdbaltatdsokat. Nagyon sokan éreznek ugy,
ahogyan 6n fejezi ki magat: ,,... azzal vigasztaltam magam, hogy mivel hitem
szerint t6bbszor nyertem teljes bucsit s ebbSl egy is elég, hogy eltorolje az
ideiglenes biintetéseket, melyeket biineinkért a viligban vagy a tisztitétlizben
kelléne elszenvedniink, nem is fognak szenvedéssel jarni bajaim.“ Ezt nevez-
hetjlik gyerekes hiszékenységnek, oktalansignak, de blinné csak akkor valik,
ha gbéggé dagad benniink, kovetelni kezdjiik, hogy Isten az elvégzett gyoéndsa-



ink, az Altalunk megszerzett bucsik nyoman vegyen ki benniinket a természet
torvényei alél, s ha nem teszi, megrendiil hitiink benne, elfordulunk téle, hi-
tetlenné valunk. Az ilyen oktalan, a babona felé kacsintgaté hiedelem a for-
rasa a legtobb ugy nevezett elforduldasnak a hittél. Nagyon sok keresztény val-
lasossdga a legszabalyosabb katolikus mez alatt teljesen evilagi, sokszor egé-
szen egyugyi, gyerekes, anyagias célokra iranyul. Es ha az elvégzett vallas-
gyakoriatok nem hozzédk meg a remélt hasznot, sutba dobjdk az egész istenhi-~
tiket.

Ont nem fenyegeti ez sem. Levelébdl alazat és jora vald torekvés sugarzik.
Ezek pedig biztosan meghozzak a tisztdnlatast.

N. N. Eger. Tualzas azt allitani, hogy Ady koltészetét a mai katolikus koz-
vélemény ellenszenvvel fogadja. Bizonyara vannak katolikus olvasék, akik el-
lenszenvvel fogadjak, vannak viszont masok, sokan,, akik megbecsiilik, szere-
tik és valddi értéke szerint értékelik. ,Katolikus* koltének tartani azért, mert
vallasos versei vannak, indokolatlan kisajatitas volna; Ady valladsossdga jelleg-
zetesen protestans szinezeti. Ami ,,vad® szerelmi verseit illeti: azok még nem
szolgaltatnak okot arra, hogy vallasos ember elutasitsa. Egy kolté6t nem egy-
egy verse alapjan kell meg- vagy elitélni. Egész mivét kell nézni, akdr Ady
Endrének hivjak, akdr — Dantenak. A Divina Comedidb¢l is ki lehet szakitani
sorokat és szakaszokat, amelyek , megbotrankoztatnak®. Az életmid egységében
kell latni a dolgokat; annak tavlataban kell latni Ady szerelmi lirajat is. Az
Adytol valé idegenkedést kiilonben, amennyiben megvan egyeseknél, a Vigilia
nem egyszer igyekezett mar fololdani Adyt ismertetd, méltatd és értékeld ta-
nulmanyokkal; olvassa el ezeket régebbi évfolyamainkban. (Pl. Sik Sandor: Az
orok Ady, 1949; Rénay Gyorgy: A megnott élet, 1952).

Fiatal lany. Az Egyhaz egyforman szereti mind a két imanemet, Tisztara
az imadkozo lelkiiletétol, életformajatol, vagy akar pillanatnyi helyzetétsl flgg,
hogy melyiket akarja gyakorolni. A reggeli, déli és esti ima, az étkezés és mun-
ka el6tti és uiani ima mar maga is bizonyos ritmust hoz imainkba. Az ima-
konyvekben bizonyara olvasott imadsagokat: szenvedés idején, — Kkisértésben
— ha 6rom ért, — oratitéskor, — stb. Ha ezekhez hozza vessziik, hogy a magyar
ember szeret Ugy koszonni: ,,Adjon Isten (t.i. adjon jo napot), — he elbucsuzik
valakit6l, azt mondja Isten veled, — ha ldmpat gyujt, azt mondja hozza: Di-
csértessék a Jézus Krisztus, — ha harangkondulast hall, azt mondja: Jézus
segélj, — ha ezeket és sok mas szép szokast tekintetve vesziink, szinte egész
napunk imadsiagos lehet, anélkiil, hogy munkankban a legkisebb kar tortén-
nék. S6t! Van aztan olyan id6 és alkalom is, amikor a lelkiinknek kissé hosz-
szabb elmélyedésre, elpihenésre, Istenre irdnyitottsagra van sziiksége: nagyheti
szertartdsok, adventi elmélkedések, lelkigyakorlatok, keresztuti ajtatossagok,
vagy egy-egy léleknek azon igénye, hogy hosszabb ideig id6zzén az Ur Isten-
nél, ha masként nem, hat rézsafiizér mondasaval. Isten nem méri réffel az em-
ber imajat, és az Egyhaz a legnagyobb szabadsigot adja a joakaratid emberek-
nek, hogy a maguk mddjan jussanak el az Isten.szine elé. A masodik kérdésre
vonatkozoélag azt tandcsolja Szalézi Szent Ferenc, hogy azoknak, akik kifoga-
soljak gyakori aldozasunkat, mondjuk, hogy kétféle embernek van sziiksége
erre: a joknak, hogy azok maradhassanak, a rosszaknak, hogy megjavuljanak,
— az eréseknek, hogy el ne gyengiiljenek, a gyengéknek, hogy megerdsodjenek.
A kétféle kategoria valamelyikébe beletartozik minden ember, tehat ne akada-
lyozzak meg abban, amit az Egyhaz megenged minden laikus hivéjének,
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