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Paul Claudel

PUNKOSDI HIMNUSZ

Miel6tt ama déli 6ran a magassigba emelkedik,
Az apostolokhoz fordul az Ur s eképpen sz6l nekik:
. Még tiz nap, és elnyeritek a vigasztalb égi lelket.

Most szomord a szivetek, mivelhogy az Atydhoz visszatérek,
Mégse sirjatok, fiacskdim, mert nagy titkot jelentek most ki néktek;
Fiaim vagytok, kedves fiaim, és szolgdimnak t6bbé nem nevezlek.

El kell vonnom egy percre arcom téletek, hogy lelkem leszdlljon redtok,
Hogy szivemet nyilt szivvel szivetekbe s lelkemet lelketekbe fogadjdtok,
S vegyétek a Lelket, ki nem sz6l énmagdtol, csak azt ismétli, amit hallott*,

Ezeért tiz nappal azutan, hogy Jézus Krisztus mennybe ment, és husveét utdn
hétszer héttel

Anyadnk, Mdria koriil mind az Egyhdz, s az Egyhdz élén Jdinos, Jakab, Péter,

Hallottdk, amint zuhatagként 2ug a Lélek, s folottiik Isten harsdny nyelve
harsog !

Isten fényének napja rajtunk ! isteni fény szépsége ! hajnal elott sziiletett !
A testet megtisztitotta a viz, a zengé lélek megtisztitia a vizet! »
Hogyan ? nem volt elég a viz, gyors, tiszta tizbsl tamad djulds hdt!

Korondzd meg természetiinket, kegyelem ! J6jj, Lélek, jGjj, teremté Fuvalom !
A Lélek ingyen szabaditja ol a teremtett vildgot e napon!
A régi torvény meginog, s Isten gyermeke szétroppantja lincdt !

|

Csoddlatos szentség, az én szivem boldogan befogad !
Tudom, hogy 4j rend vdltja fol a régi bizonysdgokat,
A félelmet folemészti a szeretet, s a haldlt elnyeli a gydzelem.

Jezus, kiben minden id4 teljességére érkezik,
Ahogyen nekiink adta sziiletését, foltamaddsdban is részesit.
Veliink van, ahogy tegnap is veliink volt és holnap is veliink leszen.

Ezerkilencszdz éve volt amaz els§ piinkdsdi iinnep,
Ezerkilencszdz éve volt, hogy a tigas teremben Osszegyiiltek,
S az aldott kehely dldozoi vendégei lettek az égi langnak.

Rajtunk a sor, az orok szeretet lakomdjdin foglaljunk hdt helyet.
Galileai férfiak, mért kémlelitek az eget ?
Ladtjatok, veliink van az Ur, emeljiink ime hdrom sdtrat!

Akdr az uj sereg, ha elsé hadsora kiért a fényre,
Zart rendben lép be nemzedékiink a kegyelmi teljesség idejébe,
A tokéletes bizonyossdg a teljes hittel ujra egyesiil.

Unnepség hatalmas harangjai, zugjatok hdt fejiink felett !
Zengjétek az Igazsdg iinnepét, a duplex major iinnepet,
A sexta o6rdgjdban a napot, amint kirének kozepében iil.

Gyogyitsd meg ezt a haland6 szemet ! az alve szivet tdmaszd napvildgra !
J6jj, faldnk Lélek ! jéjj, haldl haldla !
Erének teljessége, mely a bbség teljében fesziil!
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Tiz vegy és nem égetsz el engem !
Viz vagy és nem telitesz torkig engem !
Nem szerzel semmifélz bajt nyomorult alkotdsaidnak.

Nem teszel er8szakot rajtunk, villimod nem gyétér, nem sujt a porba,
C.?ak jelenléted érzi sziviink olvadozva,
Szived sziviinkben mint feltort pecsét s elmondhatatlan illat !

Mint a binds asszony feltort edénye, amelynek édes illata az egész hdzban
tovaszdll !

Sziviink mdr nem békél meg soha tébbet, nem gyégyulunk meg soha mdr!

S mem hasonlitod tobbé hivedet azokhoz, akik nem szerettek téged !

Mint a jo ember, aki Jézust egykor nagy titokban fogadta,
Amul lelkiink és aldzattal figyel a hétszer szent szavakra,
S amit hallott, a dolgokat elismétli halkan neki a Lélek.

Békeében lakozik, az Ur ereje lombosul féléje.
Mint az egyszerid szolgdldleany, egy homdlyos szabdban iildégélve,
Nem vitdzik veled, és amit mondasz neki, teljesiil.

Az Ur kegyelme van félotte, minden emberi kegyelmeket meghaladvdn !
Nemecsak vasdrnapon, hanem a hétnek minden dldott napjdn
Vele van az 6 jegyese a tilalmas ajtéon beliil.

Mint mikor az Arany Kapu alatt Anna és Jodkim egymdsra leltek,
A sugallé Lélek tgy egyesiil teremtetett lelkével a jegyesnek,
Kinek nincs a vildgon semmije s ajkdt és a lelkét kindlja.

O j6jj, szerelem szorongattatdsa, lustasdgunkat sebz§ oOsztoke,
Jéijj, Isten félelmének lelke, te bolcsességnek kezdete,
Jéjj, elégtelenségiink’rettegése és korholdsod liatomdsa !

J6jj, gyongéd dhitat, hitvesi és szentségi szeretet,
JBjj, j6nak és rossznak tuddsa, j6ji, itélet és izlelet,
J&jj, vértaniuk Grtatlan ereje, hitvallds elszdnt arcokon eldmlé tiszta vére!

J5ij, benniink valé hivatds, legjobb dolgok tandcsa,
S végiil te is, belsé napunk, hétszinii szivdirviny héjibe zdrve,
Ertelem és zamatos ismeret villodzo liiktetése !

Nyiljatok meg, 6rék kapuk ! hidba 4l ellent a 2dr s csikorog a sarokvas;
O emberek, testvéreim, mért abban higgyiink mindig, ami odvas ?
Mért ne inndtok az edénybdl, mely ime a ti részetek ?

,Tobbre tartjdtok — 526l az Ur — az igazsdgndl ¢ bdlvanyokat,
Az életneél a haldlotokat, a szabadsdgndl szolgasdgtokat,
Pedig, szerelmes fiacskdim, mit tehetnék még tobbet értetek ?

Kiszolgdltattam arcomat a pofonoknak, homlokomat tovissel korondztik.
Atéltem teljes elhagyatottsdgom, isteni Személyem magdnydt;
Csak egy kint mondjatok nekem, mit nem ismertem kinotok kozil.

A ti egynapi gyotrelmeitekhez én hozzdadtam végtelen személyem.

Az Ot seb, amit testemen f{itottetek, velem lesz majd a megdicsdiilésben.
Kezetek kozt volt a Mindenhat6, gybngén és meziteleniil.
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Eljott a ti idotok is, s ti ordtokkal batran éltetek.
Ime félviszem Atydm jobbja mellé szenvedésteket s emberségteket.
Azt akarom, hogy ahol én vagyok, gyermekeim is velem legyenek.

Hogy megérthessétek az Istent, nektek is Istenné kell lennetek.
En ember lettem értetek, és most Istenné teszlek bennetek,
S az ige aki ismeret, lekiildi im a szabadité Lelket.”

Ha mdsok megtagadnak is, én Uram hiszek benned legaldbb még !
O Jézusom, ha elhagyndlak, ndlad jobb gazddt hol taldlnék ?
Tudom, te vagy az, akirél a Konyv elsé versei énekelnek.

Teli mértékkel mértél minekiink. Ecce odor agri pleni!
Im. a f6ld, amit megdldottdl, a hely, amit kegyeskedtél kimérni,
Mint akin tilsok dicsGség tornyosul, s nem tudja, mitévé legyen az drva !

Az Ur alkotta e napot, érvendezzék hdit Gbenne a nép.
Juniusban még hdtra van a nydr, s a tavasznak sincs vége még.
A fold kirdlyi ndszdnak ez még csak a vigilidja.

Oromiinknek nincs vége még, a holncpnak is napje van !
Csakhamar kihamvad a z6ld, s helyébe lép a dis arany !
A csomdes égen csakhamar kioltja a Félholdat és Goncolt a nap.

Kik nem hisztek a kalceddn s azur Jeruzsdlemben, ldssatok tehdt.
Ez e fold itt legaldbb a miénk, ez az 6ra bizonyos legaldabb !
Ki kétkednék oroksége feldl, dmulva ennyi dis szépség alatt ?

Bdr az ember panaszkodik, a teremiés elégedettségben lakik.
Van mibél néjon és van mit egyék s dicséri Istenét, amig
Az orokélet nagy napjdra vdr, mely meguvildgit képeket és arnyakat.

Mar hallom is e kart, amint a Vidi aquamot s Aspergest intondljo

batran. )
Mi meg kezdjiik a Confiteminit, ragyogva és fiirodve ifjiusdgod sugardban.
Mint akik litjak mind a rosszat, de tudjdk, hogy kegyelmedé a hatalom.

Ne korholjatok semmiért! legaldbb ez az Ora legyen az enyém,
Mikor remegek szabadité Istenemnek és a foltdmadt Foldnek oromén
S minden templom zengb6 harangszavdn, amit feléem sodor a fuvalom!

Ha van koztiink, aki sziikolkddik, béren van itt isteni eleség!
Ha akad kéztiink, aki gyonge, hajtsa mellinkre a fejét!
De mai napunkat semmi bdnat ne hdborgassa oromeében !

Az emberek nevettek 8seinken, mert az ujbortodl ittas lett a kedviik,
De hogy sirhatndnk azon a napon, mikor koporsénk fodelét levetjiik,
S a vildg LegyBz6je ott iil a gydzelem és zsikmdny kdzepében ?

Megprébdltak minden biint egy tomegben, s parancsolatod ugyanaz maradt.
Folhoztak minden érvet egy tomegben, és Igazsiagod ugyanaz maradt.
Meghozza mindig plinkdsdét e honap, mikor még fanyarkdsak a gerezdek.

Ezerkilencszdz éve mailt, hogy az a nagy ldrma tdmadt az égbdl.

Rajtunk a sor, mi vissziik a keresztet, ahogy megkaptuk Gseink kezébdl,
S nézziik rendithetetlen bizalommal, nézziik, mig vissziik a keresztet.

259



Hol vannak ellenségeid most ? a tanik, kik ellened vallanak ?

A nyelvzavar szelleme rajtuk, Bdabel kelyhétdl ittasak.

Olyanok, mint az oktalan barom, mely nem ismer se igent, se nemet, se j6i,
se rosszat.

Aki nem gyiijt veled, az szétszér mindorokké.
Ki az egységet elvesztette, semmit nem tud egyiitt tartani tobbé.
Annak mér minden visszdjdra fordul s a sziild semmiségbe visszaroskad.

Hol vannak a kevély pdffeszkedsk ? Hovd lettek a csecsembzabdlok ?
Emberi dicsGségiik odalett, hiriik-neviik hirtelen tovaszdllott,
Mint Juddsé, ki gy veszett el, hogy kiontotta a belét.

Kitdrult ¢ pokol eldtte, és piispoksége mds kezébe_tétetett.
Amért egy hitvdny félredll, nem akad meg az istentisztelet,
Leméri Isten angyala, aki tdvozik és aki belép.

O Uram, az esb, az éj, a sdr nagyon régéta itt idézik immar !
Elegiink van belSliik és a télbll s e kétes és komor tavaszbil is mdr.
E beteg és sotét vilagbol, melyet ha tdn egy-egy fakd sugdr javitgats

Te megjelensz, és attél fogva csak te vagy Kelettél Nyugatig !
Megérinted a hegyeket, s a keld napban fistolognek csucsaik !
Ellenségeid leigdzod ropte ald gybézelmes harckocsidnak !

A te ajkad leheletére kitdrulnak a foldek és egek,
Hét Napod milve metszé ragyogdsban szemiink elott teljesedett !
Teremitményeid milliéi magasztalnak, s az Emberfia font a napban il !

LR 2 J

Mikor lassan leszdll az est és rubrikdt és nagybetiit homdlyban elmerit,
Amikor elvégeztem a zsolozsmdt mind az utolsé versekig,
Félretéve konyvet és olvasét itt maradok e rét vildgban egyedil.

Ferde vonalban két planéta szdll, az egyik lent, a mdsik a magasban,
Szdllnak a nap felé, mely lassan tovaszdll e plinkdsdnapi alkonyatban,
Mint eziist sélyom, mely elbtt egy gyongy galamb repiil.

Elnémult minden, de a lélek, amelyben minden benne van, nem fér sehogyse
bennem.

A lélek, amely mindent egybefoglal, a hangok tudomdnydban sem ismeretlen.

Apadhatatlan kidltésa bennem mint vizsugdr, mely follovel s szikrdzva szétteril!

Nines hangja, nines szava, sziinet vagy értelem nincs ebben a beszédben.

Egyetlen kigltds csupdn, az 6rém moduldeibja, maga az Ordom, amint foinyilal
és visszalejt utana szépen.

O Istenem, hallom bolond lelkem magamban, amint zokog és dalol egyre mar!

Amig még tart a nappal, amig az éjszaka le nem teriti szdrnydt,
Hallom magamban lelkemet, mint egy orvendezé maddrkat.

Magdnyosan dalol és dirakészen, akdr egy ujjongd fecskemaddr !
(1912)

Roénay Gyorgy forditasa
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Horvath Richérd
LIME, A LATOK KIALTANAK.. .«

(A BEKEMOZGALOM 10 EVES EVFORDULOJAN)

Izaidsnak ezek a szavai (33, 7.) ugy folytatédnak tovabb, hogy ha a
laték kiiltdsat meg nem halljak illetékesek, meg nem halljik a nemzetek,
akkor ,,a békesség angyalai keservesen sirnak”.

A latok ontudatos elsd kis csoportja 11 évvel ezel6tt Vroclavban jott
Ossze, hogy kialtson. Kialtson az emberiség egyik legnagyobb problémaja-
rél, a habora és béke problémajarol. Szavuk nem volt pusztaba kialté szo.
Elénk visszhang rezonalt rd a joakarati emberek lelkébél. S azt hissziik,
hogy az emberiség t6bbsége jozan és jéakaratii. A hdbori és béke kérdé-
sében az egyszerd dolgozé emberek szinte mindnydjan egyet akarnak: a
békét. Nem akarjak azt mégegyszer, ami a masodik vilaghabortuban so-
raikban és életiikben tortént: a harctereken elpusztult 32 millié férfi;
15—20 millié asszony, Oreg és gyermek vesztette életét a légitamadéasok
kovetkeztében; 26 milli6 ember halt meg koncentraciés taborokban;
29,500.000 személy sebesiilt meg, valt rokkanttd, vagy munkaképtelenné;
21,245.000 személy vesztette el otthondt és vagyonat a bombazasok kovet-
keztében; 45 millié6 embert evakualtak, hurcoltak borténbe, koncentracios
taborokba, vagy elvittek lakdhelyiikrsl; 30 millié lakas pusztult el telje-
sen; 150 milli6 ember valt hajléktalanna és lett éhség, betegség és jarva-
nyok aldozata; 1 milli6 gyermek maradt arvdn és 45—50 milli6 embernek
nem volt foglalkozasa és nem maradt csalddja. (Revue Internationale de
Sciences Diplomatiques et Politiques.) Csak Lengyelorszigban majdnem
4 millié polgari lakost végeztek ki a nacik. A mi népiink 420.000 halottat
és 200.000 sebesiiltet vesztett. 700.000 magyar Allampolgirt hurcoltak el
Németorszagba, s kozilik félmilliét elpusztitottak, 80 milliard forintnal
tobb volt az orszdg kara, nem szamitva az egyes embereket ért anyagi
veszteségeket. Elpusztult nemzeti vagyonunk 40%p-a és gyariparunk fele.

S megjelent a jelen és jovo veszélye a rosszakaratii emberek kezében:
az atom. Ami pedig az emberiség dldasava kell, hogy legyen. Japin or-
vosok jelentései szerint Hirosimaban ma is kétszer olyan magas a hala-
lozasi ardanyszam, mint Japan tobbi részében. Az atomtudosok szerint a
mar eddig megtartott atombomba kisérletek mintegy 50.000 embert fe-
nyegetnek csontriakkal. De lehet, hogy ez a becslés még tulzottan opti-
misztikus, mert hiszen a gyermekek csontjai kilencvenszer olyan gyorsan
szivjak fel a rendkiviil artalmas stronciumot, mint a felnStteké. A tudo-
sok szadmitasa szerint a felrobbantott hidrogénbombik minden egyes
megatonja ezer emberben okozhat rakot.

Az jlyen szornyliségek ellen és a mogoéttiik megbiijo erkdlesi szor-
nyliség ellen indult el ezel6tt 10 évvel Parizsban az emberiség legragyo-
gébb mozgalma, a békemozgalom. Az ellen az erkdlesi szérnytliség ellen,
aminek istene a hatalom és a pénz, mert a pénzen ,nem érzddik” még az
embervérnek szaga sem. A Ruhr-vidék nagy szénbanydszati trosztje min-
den eladott tonna szén utdn 5 pfenniget adott a nici part szamara, ami
egy esztendd alatt 6,150.000 markat jelentett. A német nagybankok és
trosztok szoros kapcsolatban alltak az Amerikai Egyesiilt Allamok téké-
seivel. Ezek 1924—1930-ig 63 millidrd markat fektettek bele a német ne-
héziparba. A nacik felfegyverezését 239 hatalmas troszt segitette. Az ame-
rikai General Motors kezében volt csaknem egészében a német Opel-
mivek, amely a naci hadseregeket motorokkal latta el. A német és ameri-
kai trosztdk kapcsolatdt a habort sem zavarta. A New Yord-i iranyitas
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alatt 4ll6 baseli Nemzetkozi Leszamitold bank pl. a német nemzeti bank-
ban alland6an vésdrolta az Auschwitzban, Majdanekben és a t5bbi halal-
taborban meggyilkoltak aranyfogait. Az auschwitzi gizkamrak berende-
zéseét az a német cég széllitotta, amely az egész habord alatt szoros kap-
csolatot tartott fenn vezet6 amerikai tarsasdgokkal. A Krupp-miivek
tiszta haszna a hébori els6é esztendejében 22 millidsrd marka volt. A leg-
nagyobb németorszédgi vegyim(, a I. G. Farbenindustrie telepein kb. 63.000
kiilf6ldi rabszolga munkas dolgozott. Az Egyesiilt Allamok kapitalistai
az 6t haborus esztendé alatt 27 millidrd dollar nyereséget vagtak zsebre,
S milyen lelkiilet 411t mindezek mogstt ? Az amerikai katonakat milyen
szellembeh képzik ki mindmdig ? A New York-Times Magazin cikkébél
a kovetkez6 rész felel meg erre: ,,Az allam 30.000 dollart koltétt rad. Ne-
ked meg kell szolgdlnod ezt a kiadast. Ezt pedig ugy szolgalhatod meg,
ha meggyilkolod azokat, akiknek meggyilkolasit rad bizzak.” — Az Atom
Science News c. tudomanyos folyodiratban egy angol matematikus szamve-
tése jelent meg még 1953-ban: ,, Két év mulva — a technikai fejlédés ks-
vetkeztében — minden atombomba altal okozott haldleset 6nkdltségi ara
minddssze egy font lesz, amig a mult vildghiboriban egy halott tobb
ezer fontba keriilt.” — Vagy mit olvashatunk egy New York-ban kiadott
kényvben (William Vogt: A fennmaradas utja): ,,A legnagyobb tragédia,
ami ma Kinat érheti, a haldlozasi szdm cs6kkenése. Az emberiség szem-
pontjabdl az éhinség Kindban nemcsak kivanatos, de egyenesen sziikséges.”

Nehru irja Snéletrajziban: ,,Minden harcot, amely egymadssal kiizdé
er6k kozott dal, nagymértékben az erkolesi erd és az idegallapot dént el.”
— Milyen a mi erkélesi erénk ezekkel szemben ? A mi békevédelmi tor-
vényunk azt mondja: ,,A népek békéje ellen irdnyuld biintettet kévet el
az, aki széban, irasban, sajto, radid, film utjan, vagy barmilyen mas mo-
don haborura uszit, egyébként héborus propagandat fejt ki, vagy a ha-
borus propagandat elémozditja.” A mi erkélesi erdnk értelmében adott ki
nyilt levelet Raoul Pollereau, a tengerentili tudoményos akadémia tagja,
a lepra vildgnapok kezdeményezdje: ,,Adjatok két bombavetti” cimmel,
mert ,,azoknak az arabdl a vilag Osszes leprasait gondozni és gyogyitani
lehetne”. A mi erkélesi erdnk egy atombomba arabdél 300 lakéhazat akar
épiteni és egy atom vadaszrepliilé gyartasi koltségeibsl 200 agyas kor-
hazat létrehozni. A mi erkdlesi er6nk, mint egy egyszer(i parizsi olvasé
irja (J. B. de Payroul): ,,Az 4j jovibe vetett tamadé hittel vag Vi§sza a
Nyugatnak a jovével kapcsolatos bizonytalansigara, a mult eredményei-
vel kapesolatos rossz lelkiismeretére. A kisemmizett, elégedetlen en_lberek-
nek egyenjogusagot helyez kildtasba, az ébredezd népek ebben latjak fel-
emelkedésiik és felvirdgzasuk eszkozét.” A mi erkoélesi erdnk az, hogy
Azsia lakossaganak, 1.400 milli6 embernek, mintegy a fele ezen az erkdl-
csi alapon 41l mir hivatalosan is. A mi erkélcsi erénk a magyar atom-
reaktor €éppen gy, mint Kina hatalmas térségén a 300 épiilé ériasi ipar-
telep, vagy a San-Szi tartomany szénmedencéjében 1évd olyan mennyiségi
szén, amely egymaga évtizedig fedezni tudna az egész vildg szénsziikség-
letét. A mi erkolcsi erénk minden dolgozd ember becsiiletes munkaja, a
tiszaloki erémiinél éppen Ugy, mint a kujbisevinél, vagy Kinaban, ahol
az utobbi id6ben olyan méretl épitkezések voltak, annyi féldet mozgat-
tak meg, amennyi felér tiz Panama csatorna és 23 Szuezi csatorna épi-
tésével. Es mindez nemecsak a becsiilet dolga, de az erd vonala is. Mert
erd csak ott lehet maradandé és igaz, ahol emberség és erkdles 411l mo-

Otte.

g A vroclavi induldsnak utja fényes ut. Valamikor Kant ezt irta: ,Ha
az orék béke szindékanak tokéletes megvalosuliasa mindig is csak jambor
6haj maradna, akkor sem csalatkozhatunk semmiképpen, ha alapelvként
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elfogadjuk, hogy szakadatlanul munkalkodnunk kell rajta, hiszen ez a
kotelességiink.” Ez az indulé kis csapat, amely azota szaz és szdz millidkra
nétt, alahuzta ezt a kotelességet és kitdgitotta ennek a lehetbségeit, de
ugyanakkor hatalmas erével munkalkodott és munkalkodik azon, hogy
az emberiség Orok békevigya ne maradjon csak jambor 6haj.

Voltaképpen ennek a békemozgalomnak a lényege az, amit mar
XV. Benedek papa a maga béketdrekvéseiben megfogalmazott: ,,A lénye-
ges feladatnak annak kell lennie, hogy a fegyverek materidlis erejét a
jog moralis erejével helyettesitsiik.” Mi a joghoz még azt is hozzatessziik,
hogy az emberség moralis erejével. Az igazsdg moralis erejével. Mert a
béke problémdaja Osszefligg sok emberi problémaval. Azt mondhatnank,
hogy minden lényeges emberi problémaval. Idetartozik a faji megkiilon-
boztetés, a rezervacio, a bérkiilonbség, a terror, a ,,bennsziilottek’ testi fe-
nyitése stb. problémaja. Idetartozik az, amikor az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének gydmsigi tandcsidban, pl. a belga kildott kijelenti, hogy
azért tartjdk fenn a testi fenyitést, mert a ,bennsziilottek” létviszonyai
oly rosszak, hogy a boértént mentsvarnak tekintik, ahol legalabb az éhha-
141t6] biztositva vannak. Idetartozik pl. az, hogy a torvényhozisban ne-
csak Uzletemberek, katonatisztek, sajtécézirok, nagy farmerek hozzanak
térvényt, hanem a munkasok is, a parasztok is, az.értelmiség fiai is, az
egyszerl, a dolgozdé emberek is. Idetartozik az is, hogy megsziinjék az
az 4llapot, amit pl. a Reserve Board (szbvetségi bank és tbézsdeiigyi hi-
vatal) kimutat, hogy az Egyesiilt Allamok-beli csaladok 13%p-a évi .ezer
dollarnal, 64%-a évi négyezer dollarnal kevesebbdl €l, és a csaladok leg-
felsé egytizede kapja az Osszjovedelemnek mintegy egyharmadat. Idetar-
tozik az is, hogy a hivatalos adatok szerint bizonyos allamokban a ,nem
fehérek” atlagos bére férfiaknal 52, néknél 37%-a a fehérek atlagbérének.
Vagy idetartozik az is, amit Clarke Fielding, a sheffieldi egyetem el6ado-
ja mondott nemrég: ,,A vilag népességének kétharmada éhezik, nincs elég
ruhaja, nincs elég orvosa és korhaza. Csak az elenyészd kisebbség tud
irni, olvasni. A Nyugat propagandajanak nincs' értelme az ilyen népek
elstt. Ezeknek a népeknek még nem volt részilk abban a szerencsében,
"hogy megoldottak volna azt az alapproblémét, hogy kenyér nélkill egy-
iltaldban nem élhet az ember. A vildg népességének éhezd tobbsegét nem
érdekli, hogy a Ford- vagy a Pobeda-autok diszitései cifrdbbak-e, hanem
az a puszta tény érdekli dket, hogy a Szovjetunidéban a nemrég irastudat-
lan és iparilag elmaradott nép az életszinvonal hatalmas emelkedését va-
lositotta meg ... Lenin 40 évvel ezelStt kiadta a jelszét: ,,Kenyeret, {61-
det, békét I” Ez a jelsz6 egyre erételjesebben zeng szazmilliok fiilében.

Es mindebbél a mi szamunkra, keresztények szamara is kézzelfoghato
a logikus kévetkezmény és kivetelmény: Nem elég a békét csak emlegetni,
a békét csak dicsérgetni és kijelenteni, hogy mindnyajan békét szeret-
nénk és az egyhaz egyebet sem tett, mint a békét akarta és szolgilta. A
nagy szavaknal tébbet érnek itt is a tettek. Hogy rank se lehessen olvasni
Leninnek az Observer és a Manchester Guardian tuddsitéjanak 1922-ben
mondott szavait: ,,Figyelembe kell venntink, hogy pacifista frazis, szava-
las és fogadkozas..., rendkiviil sok hangzik vildgszerte, de a legttbb
allam — és kiiléndsen a modern civilizalt 4llam tobbsége — rendkiviil ke-
vés hajlanddsagot mutat arra, hogy akar a legegyszer(ibb tényleges lépé-
seket megtegyék a béke biztositdsa érdekében. Mar pedig mi szeretnénk
ebben is, meg minden hasonlé kérdésben kevesebb altalanos nyilatkoza-
tot, linnepélyes igéretet, dagalyos formulat hallani és minél tébb egészen
egyszerl, egészen vilagos dontést és rendszabalyt, amelyek valéban el-
vezetnének a békéhez, ha mar nem beszéliink a hiboru veszélyének tel-
jes kikliszobolésérsl.” — Egyszeriien komolyan kell venniink XII. Pius
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papa szavait: ,Mindenkire rasilyosodik egy kotelesség; egy kotelesség,
amely semmi tétovazast, semmi felfiiggesztést, semmi ingadozast és sem-
mi kitérést nem tlir: Nevezetesen mindent meg kell tenniink, ami csak
lehetséges, hogy az agressziv hiborut, mint a nemzetkdzi torekvések meg-
engedett megolddsat. egyszersmindenkorra szdmfiizetés és atok ald vegyiik.”
(1944. kardcsonyi radid-beszédébdl) Vagy a masik deklaraciéjat, amit az
atom, a biolégiai és kémiai haboruval, az un. ABC-hdboruval kapesolato-
san mondott: ,,Nem lehetséges-e, nemzetkozi megegyezéssel az ABC ha-
borut szdmizni és kiirtani ! Nem sziikséges hangstilyoznom, hogy minden
hébord, mint a szellemnek és a szivnek eltévelyedése, elharitand6.”

Sajnos, nem minden keresztény veszi komolyan ezeket a szavakat.
Csak ajkan nének a békét dicsérd kijelentések, de szivében és lelkében
sokszor mds van. Sok igazsdg van abban a répiratban, amit par évvel
ezel6tt nyugatnémet keresztény békeharcosok, koztik katolikus papok,
kiadtak: ,,Sok keresztény ma a politikdban a gytloletet gyakorolja, erre
szblitanak fel és ezzel megkezdik a gyilkossagot. Bizonyos, hogy ezen a
vildgon mindig lesz gydlolet, de a kereszténynek tilos, hogy magat csele-
kedeteiben ett6l a gy(lolettdl vezettesse... Mi Gjra és Gjra megkisérel-
juk, hogy az €16 Istenbsl valldsos eszmét csindljunk, a Krisztus tanitdsa-
bol vilagnézetet, az Isten egyhiazabol egy partot, az Ujszovetség rendjé-
bél evilagi tarsadalmi rendet. S miutdn a hitlinket mi igy elfeliiletesitjik,
ennek az elvilagiasodasnak a kovetkezménye, hogy ezt csak evilagi esz-
kozokkel tudjuk fenntartani és elhitetjiik magunkkal, hogy a hitiinktél
vezettetiink az evildgi dolgaink védelmezésében... Nagyon jol tudjuk,
hogy az dllam nem part-talan, nem partokon feliili és hogy benne sohase
gyakorolja a hatalmat egyformdn a lakossdg minden rétege. Azt is na-
gyon jol tudjuk, hogy az allam nem lehet meg propaganda nélkiil és hogy
minden propaganda partszer. Azért nem ismerjiik mi el azt a jogot, °
hogy egy allam magat kereszténynek nevezze.” — Vigydzzunk ezekre az
igazsagokra. Es higgyiik el, hogy sem Nyugat-Németorszag, sem Spanyol-
orszdg, sem Olaszorszag, sem Portugalia nem keresztény 4allamok. Nem
idedlok. Es vonjuk le ennek a kdvetkezményeit még a békemozgalmunkra
vonatkozolag is. Mert igaz, hogy a belsé békességet, lelkiink és sziviink be-
kéjét mi masként teremtjiik meg, mint az ateistak. Mi a hitiinkkel a Krisz-
tusban. Ok a vilagnézetiikkel. De az élet és a vilag kiils6 békességét egy-
sorban kell szolgalnunk. Mert kiilén mi azt nem tudjuk biztositani. Az
emberi 6nzés és gyllolksdés és az emberi érdek olyan hatalmasok, .hogy a
hivé és a nem hivé joéakaratt és becsiiletes emberek dsszefogisa is csak
4llandé vigyazassal, dllandé erdvel és Alland6 akarattal tudja veliik szem-
ben biztositani az ember békességét.

Mi, hiv8k, valljuk azt, amit Feltin parizsi biboros mondott: ,lIsten
a békesség fejedelme, de O a békét minden emberen keresztiil akarja
munkilni.” — Minden ember fontos a békeharcban. Es mindenkor allnak
itt is Izaids szavai (I. 15.): ,,Jis akdrmely sokszor imadkoztok, nem hallgat-
lak meg, mert kezeitek vérrel boritvak.” Ha ilyen szandékot hordozunk.
Ha igy merészeliink imadkozni. Es az is 4ll, amit mas helyen mond
(14. 12.): , Lerogytal a foldre, mert megsebesitetted a nemzeteket.” Meg-
sebesitetted az emberek szivét. Megsebesitetted az emberi testet. Megse-
besitetted a vilag békességét.

De az is 4all, amit a Példabeszédek mondanak (16. 7.): ,,Amikor az
ember utai az Urnak tetszenek, az & elleneit is békességre tériti” A te
békességed kisugarzik és a masik emberben is békességet teremt. A béke-
mozgalom oriasi eréi is kisugaroznak és segitenek a vildg békességének
megerdsitésében és fenntartdsiban.

Az egyhaz tanitisabol e téren a kovetkezd elveket lehet lesziirni:
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A béke Gskeresztény idedl. Isten és emberszeretet nélkiil, valamint becsii-
letes igazsagratorekvés nélkil nem sziletik meg a béke. Ne feledjiik
el: Emberszeretet is kell hozza. Es ebben az emberszeretetben ne csufol-
janak meg minket mas emberek. Es igazsigratdrekveés is kell hozza, mert
amint mondottuk, a béke problémajahoz sok egyéb probléma is csatla-
kozik, s6t szorosan tsszendtt vele. A béke nemcsak a kedély dolga, hanem
az igazsigos és szeret cselekvésé is. A személyiség kifejlédésének és ki-
teljesedésének szabadsaga és lehetsége szintén békefeladat. De nemocsak
a kivaltsagosak személyérdl van itt szd, hanem minden ember személyi-
ségérél. Az egyszerii ember, a dolgozdé ember, a kizsadkmanyolt és elnyo-
mott ember személyiségérdl is. Ezért az olyan béke, amely jogtalansagot
akar megérokiteni és elnyomja az emberben a személyiséget, nem igazi
béke. Nem béke. — Idetartozik a gyarmati és félgyarmati népek felsza-
badulasi mozgalma és harca. Mert a béke olyan érték, amit soha, semmi
korilmények kozott sem szabad agressziv hdboruval szétszorni, de a haza
védelme és emberi jogaink védelme, ami folyik a felszabadulasi mozgal-
mak kiizdelmeiben és harcaiban, ez jogos és végeredményben az igazi
békesség kialakuldsihoz és 6sszhangjidhoz vezeté ut. Kereszténytelen len-
ne az a magatartas, amely a gonoszat gonosszal viszonozza és gy(ildletb6l
visszavag., Nem lehet az egyhdz az egyik oldalnak a péartjan. Es az egy-
haznak is meg kell tennie mindent, hogy a békességet Kelet és Nyugat
kozott, ember és ember kozott, nép és nép kozitt elébbre vigye.

Orémmel olvastuk XXIII. Janos papa szavait: ,,Engedtessék meg ne-
kiink, hogy elhividsunkat azokhoz intézziik, akiknek kezébe van letéve
népeink sorsa, boldogsaga és reménysége. Forditsatok tekinteteteket a né-
pek felé, amelyek gondjaitokra vannak bizva és hallgassatok szavukat!
Nem akarunk 4j, félelmetes fegyvereket, aminfket korunkban kitervez-
tek és amelyek az emberek kézt tomeggyilkossagot és a foldkerekségen
romokat idéznek el5. A békét kivanjak téletek, azt a békét, amely az
emberiség csaladjanak lehetfvé teszi, hogy szabadsigban éljen, fejlodjék
és virdgozzék.” — Mi hisziink ezeknek a szavaknak. S&t, csak az ilyen
szavaknak hisziink, a lelkiinkbe irt krisztusi igék szellemében. Es ezért
orilliink azoknak a szavaknak is, amelyeket a magyar pilispoki kar nyilat-
kozatdban leirt: ,Elismerjik annak a viligbékemozgalomnak a sikereit,
amelyet a Béke Vilagtandcs inditott el és kozel egy évtizeden at oly ked-
vezben irdnyitott és taplalt, hogy ma mar atkarolja glébuszunkat és mint
joraserkent8 mozg6sitas, mindeniivé behatol: az egyszerG négerkunyhdba
és az ENSZ palotiba. Ezt a hatalmas békemozgalmat az emberiség 1ét-
sziksége sziilte.”

Mert ennek a mozgalomnak az emberei azt akarjak, amit Izaias pro-
féta megilmodott és amit szeretnénk és akarunk jévének, mar a mi jo-
vénknek is: Hogy a kardokbdl szantévasakat csindljon az emberiség és a
dardakbol sarlokat és nemzet ne emeljen kardot nemzet ellen és ne gya-
koroltassanak tobbé hadakozdsra. (Iz. 2. 4) — Mert kérdezzétek csak meg
az embereket, az édesapikat és az édesanyikat, az alkotd és feleldsséget
hordozé embereket: 6k mindannak 6riilnek, amit a préféta latott, akarjak
ezt a latomast és ezt a valosagot, hogy ez szimbodumbdl életté valtozzék
az egész f6ldon: ,,Mert 6rommel jottok ki, békességben fogtok vezéreltet-
ni: a hegyek és halmok elGttetek dicséretet énekelnek és a tartomany
minden fai kézzel tapsolnak.” (Iz. 55. 12.)



FALU TAMAS VERSEI]

TANITONO KAMILLA
Taniténé volt a feleségem,
Nevelé és oktaté tandrnd,

Az iskoldt benn hordta szivében,
Almaban is iskoldba jdrt 4.

Kis kamilla, finom szirma,
Balzsama a gyulladdsnak,
Enyhits minden sebet, lobot,
Ahol gyégyuldsra vdgynak.

Szerette a szegeényt, elhagyottat,
Pdrtolta ki elesett volt, drva,

S mert lakdja mdr egy messze honnak,
Angyalokat tanit most josagra.

S mert a foldgombon valahol
Mindig kigyul egy-egy dtok,
Lepj el minden cséppnyi helyet
Es gyégyitsd meg a vildgot.

CSODAS SZIGET

Emléked csodds szigetté lett
Egy messze dlomocednon.

Kodot szitdlnak rda ez évek,
De a kodben is megtaldlom.

Emléked csodds szigetté lett,
Csupa illat és csupa 6zon,
Amikor meghajszol az élet,
Elindulok s korilhajézom.

MINT AZ ALMA

Legt6bb ember nem jut el a rosszig,
Diihos arca hidba piroslik.
Fele-titon meghbkol, megtorpan,
Elhullatja bombdit a porban.

Legtébb ember nem jut el a jéig,
Ordkdsen magdval bajlédik,
L¢gy hangjdval, jégszivet palastol
Es a jékat elirigyli mastol.

Legtébb ember sem nem rossz, sem nem
J6,

Alma, melyben rdgicsdl egy hernyd.

Jatszik vele jé és rossz hatalma,

Mig egyszer csak lehull, mint az alma.

UJ SZOVAL

MAGANY

Kis tanydm kint volt
A faluvégen,
Szdntéfolddeé lett
Mindegyik évem.

Magdnyt vetettem,
Magdnyt arattam,
Cséplés utdn is
Magaem maradtam.

HAMAR JOTT...

Hamar jott az este,
Hamarabb, mint vdrtam,
Imbolyogva jarok

A stlri homdlyban.
Minden apré zugbdl
Arnyak réme les rdm,
Hogyha gyufdm wvolna,
Meggyujtandm gyertyam.

Sdtétségbe meriilt

A fold is, az ég is,

De azért én szikrdt
Csiholgatok mégis.

Mint rég kovdt, s acélt,
Mely gyujtva szikrdzott,

zivemhez verdesem
A szomoriusdgot.

Ui széval djat mondani,
Ami régi, lebontani.

Uj vilégot épiteni,
Uj jovenddt mélyiteni.

Kévezni az uj utakat,
Amelyeken 1uj sors halad.

Ldtni 4j foldet, 4j eget
Es djra indulni veled.
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Radoé6 Polikarp
WARDJE

Ez a kiilonds név az Eduard kereszinév flamand becézé neve. Fiatal
belga papnak a neve, akit Eduard Poppenak neveztek, mig minddssze har-
mincnégy éves életét befejezte, melybdl csupan nyole évet élt mint fel-
szentelt pap. Egész Belgium és Hollandia katolikusai tudtak rdéla mar,
midén meghalt; 1945. 6ta megindult boldoggaavatisi pere 1952 o6ta Ro-
maban van és a szakértb6k szerint egyike a legttbb kildtassal kecsegtets
processzusoknak. Mercier biboros, Belgium primasa halalakor kijelentette,
hogy véleménye szerint az Egyhaz egyszer majd az oltarokra emeli, 6 ma-
ga pedig mar halalatél fogva folyamodott kézbenjarasaért. Mikor nyo-
moztak hivei kozott, egy szegény nénike Gentben a kérdésre sirva mon-
dotta, hogy mindennap gondol Poppe tisztelendd tirra, annyi jot tett. Elet-
rajza flamand nyelven 1929-ben jelent meg, Odilo Jacobs irta; olyan va-
laki, aki — mint a sorok mogétt latszik — nagyon kozel allott hozza; az a
gyanunk, hogy taldn egy idében lelkivezetdje is volt. A kényv sokezer
példanyban terjedt el, tobb nyelvre leforditottik, a 4. kiadas utan késziilt
német forditas 1957-ben jelent meg (Edward Poppe. Ein grosser Priester
unserer Zeit, Steyler Verlagsbuchhandlung). Ugy véljiik, hogy Poppe
Vianney Szent Jinos utdn a mai papi nemzedéknek legnagyobb példa-
képe lesz.

Pedig ha éppen Vianneyvel hasonlitjuk 8ssze, kinek szdzadik halilo-
zasi évforduldjat idén iilik vilagszerte, azt kell mondanunk, hogy hozza
képest szinte csak arasznyi 1ét jutott osztalyrészéil, akcié-sugara is ele-
nyészd kiilsé méreteiben Vianneyéhez mérve. Az, amit leginkabb kiemel-
kedének latunk Wardjéban, az apostoli lelkiiletnek és a mélységes inten-
ziv lelkiéletnek vitalis kapcesolata. Azt mondotta egyszer, mikor arrél szél-
tak, mekkora paphidny van Belgiumban, hogy nem a sok pap hianyzik,
hanem a szent papok. O mindenesetre maradéktalanul megvaldsitotta éle-
tében ezt az idealt.

Eletének Lkiilsé keretei

Rendkiviil egyszerd, elsé pillantasra szinte semmitmondé ez a keret.
Orok igazsag, amit Wardje nem egyszer kijelentett: akarmilyen koriilmé-
nyek kozétt vagyunk, a Szentlélek azt akarja, hogy pontosan azok kozostt
a konkrét koriilmények kozott legyilink szentek.

Flamand nyelvteriileten, Temsche varoskiban sziiletett 1890. december 18-
an, mint egy egyszerli pékmester harmadik gyermeke. Tizenegyen sziilettek a
pék csaladjdban, harman csecsemé korban elhaltak, nyolcan maradtak: két fia
és hat leany, kikb6l 6t szerzetesnd lett, Jozsef nevi Ocesét pedig Wardje haldla
évében pappa szentelték., A hit szelleme hatotta a4t a magy csaladot; flamand
népi szokis szerint a gyermekek minden reggel és este letérdeltek a sziilék ele,
hogy aldasukat kérjék. Wardje jé6 gyerek volt, jambor, készséges, segitésre haj-
16, joszivii, igazmondé, engedelmes, ami azonban korintsem akadalyozta meg,
hogy kisfid koridban 4adéz csintalansagokat és kartevéseket ne kovessen el.
1897—1905-ben végezte el a Belgiumban kételez6 altalanos iskola nyolc esz-
tendejét, J6 és szorgalmas tanulé volt anélkiil, hogy kiiléndsebben kiemelkedett
volna. Sckoldalisag jellemezte, minden targyat szeretett és minden érdekelte,
gyodnyord hangja volt, az iskolai szindarabokban mindig fészerepeket jatszott.
Tizenkét éves koraban volt csak elsé aldozé (a janzenizmus utolsé hulldmai
francia mnyelvteriileten és Belgiumban 1902-ben még korantsem csitultak el).
Ekkoriban bérmalkozott is. Semmi rendkiviilit ebbdl az idéb6l nem tudunk réla.
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De Sutter, a katolikus igazgato, az iskola vegeztevel megkérdezte az édes-
anyat, mi lesz Wardjébol. Az anya azt felelte: épen ideje, hogy pék legyen és
férjének Uzletében segitsen. A gyereknek ehhez nem volt kedve, bar nem nyi-
latkozott réla, az igazgaté-pap azonban ravette az anyat, hogy fia hadd tanul-
jon tovabb, mert alighanem papnak valé. A sziil6k meghoztak az 4ldozatot,
‘Wardje pedig gyorsan és kdnnyen tanult a kaplantél latinul, hogy 1905. szep-
tember végén St. Niklaas-ba, a kisszemindriumba belépjen. A nyari sziinidé-
ben azonban egész idejét a pékmiihelyben t6ltétte és szivesen mondott le paj-
tasai kirdndulasairél. Kotelességtudasa annyira elevenen élt benne, hogy mi-
dén édesatyja 1907-ben meghalt, a tizenhét éves kispap habozas nélkiil fel-
ajanlotta anyjanak, hogy kilép a szeminariumbol és pék lesz, dldozatat azonban
nem fogadtik el, mert atyja haldlos 4gyan meghagyta, hogy fia csak tanuljon
tovabb. Wardje egész ¢életén at mindig tor6dott csalddjaval és sohasem felej-
tette el édesatyja figyelmeztetését. Egyszer vakacioban ugyanis egy egész ke-
'mencére valé kenyér megsiitése utdn a hallgatag apa, izzadt arcat megtorolve,
azt mondta kispap fidnak: ,Remélem, ha mar pap leszel, jo pap lesz beldled:
nem a gazdagok szolgaja, hanem a szegényeknek és szerencsétleneknek meg-
mentbje és vigasztaldja 1

Igen am: de milyen pap legyen ? — tdprengett magaban Wardje. Termé-
szett6l félénk lelke a vilagtol vals elvonulidsra szolitotta, a monasztikus hivatast
vélte a magaénak. Anyja a kisszeminarium elvégzése utan hagyta, hadd dontse
el Wardje maga, hova megy. A fiil mar megbeszélte a dendermondei bencés
priorral, hogy a sziinidében meglatogatja az apatsagot, lelke azonban nem volt
nyugodt, egyre hivast érzett, hogy sem csaladjét, sem a veszendébe mend lelke-
ket me hagyja el. Haromszor akart Dendermondeba menni, egyszer kerékparia
romlott el utkézben, masszor megbetegedett, harmadszor szorny( égihdboru
készlette visszatérésre. Ugy ldtta, nem ez az 8 hivatdsa; de egész életét wégig-
kisérte a benedeki Pax és lelkiség szeretete. Egyelére dgyis még mas, sulyos
feladat vart red: barhovd megy, a 182 em magas, megtermett fiunak elGbb le
kell toltenie katonai szolgalatat. Bevonult tehat a laktanyaba és 1910 végétsl
1912-ig, masfél évig teljesitette katonai kotelezettségét. Erzékeny, tiszta lelke
‘sokat szenvedett a meki kiillontsen szokatlan kérnyezetti6l, bar az akkori belga
“békeévek nydjas nyarspolgiri légkorében ez a szolgilat mem volt talsidgosan
nehéz. Majdnem minden délutdnja szabad volt. A kérhdz apadcai a kispapnak
megengedték, hogy szabad idejét maluk tblthesse, ahol mindig foglalkozhatott
leendd tudomanyaval. A kiképzést kovetd hadgyakorlatok azonban egy életre a
betegség csirdjat raktédk le a csak latszolag dalias ifjuba. Lelkileg azonban an-
n4l boldogabban vonult filozéfusnak Léwenbe, XIII. Led szemindriurnaba 1912,
marcius 13-an, ahonnan mint a skolasztikus béleselet doktora kertilt ki.

Nagyon jo szellem uralkodott ebben az intézetben. Lelki fejlodését itt mar
nyomon kovethetjiik, mert néhdny sous-ba keriils irkakba és papirlapokra irt
napldéjegyzetei mar ebbdl az idébdl rankmaradtak. ,,.Szent akarok lenni, hogy
szentté tehessek masokat ! — volt mar ekkor egy lelkigyakorlat kapcsan kelt
elhatarozasa. Mindenekelstt hibait akarta Kiirtani: ,,F’6 hibam a hiusag, tnma-
gam szeretete, ebbdl fakad azutdn a nyugtalansig, a bizalom hianya, a masok
véleményétsl vald félelem.« Erzékeny lelkének atnevelésére elhataroztd tehdt,
hogy barmilyen gunyos megjegyzést csak mosollyal nyugtaz, a sértést rogton
szivb6l meghocsatja és elsének mondja ki a kiengesztelés szavat. A passziv
tisztulas lelki fokozatan mar ekkoriban 4tesett: 6 sem maradt mentes a ,tour-
ment religieux“-t6l, a hitbeli gyStrédéstdl, két allé esztendeig a leghevesebb
kételyek és szaharai lelki ,,szarazsag™ kinozta. Errél nem sokat volt képes fel-
jegyezni; néman szenvedett, de mindenben kitartott kotelességei mellett. Tiz
év mulva irja egyvik baratjanak, aki hasonld tisztitotiizbe kerlilt, hogy neki is
4t kellett menni ezen a s&étét mélyuton, tegye meg tehdt baratja is a sdtétbe
valo ugrast, ne téprengjen, hanem engedelmeskedjék, mert a vaksotétben var
mar red a lathatatlan Szeretet. Még ebben a lelkidllapotban keriilt a genti nagy-
szeminariumba, ahol azutin lassan kivirradt felette az ég (1913—14).

Az elsé vildghaboru els agyudorgései azonban rettenetes kalandba sodor-
tadk. Belgium megtamadasakor mneki is azonnal be kellett vonulnia és mint
kombattans vett részt négy homapig a haboruban anélkiil, hogy puskajat el kel-
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lett volna slitnie. A belga hadsereg felbomlasaval szornyd menekiilésében Fran-
ciaorszagba vet6dott. Otthon 6zvegy édesanyjamak szemtanik jelentették, hogy
elesett. Annal nagyobb volt az orom, mikor Wardje csempészekkel egyiitt at-
lopakodott a német arcvonalon és egy este varatlanul betoppant édesanyjahoz.
A kaland azonban most mar végleges és haldlos betegség — szivbaj — okozdja.
lett. A habord a belgdk részére befejezddott 1914, decemberében, Wardje tehat
ujra folytathatta teolégiai tanulményait, ezattal Mechelenben. 1916, majus 1-én
megérte élete legnagyobb napjat: pappa szentelték. Eletét végigkisérték a sze-
minarium ,elnokének” a lelkigyakorlat végén adott szavai: ,,Barataim, legyetek
szent papok, aldzatosak és engedelmesek ! Mit sem szamit, hogy a pap nyolc-
van, vagy csak negyven évet él: ha a negyven éves élet nyolcvan évnek az ér-
tékével bir.*

»

Papi életének nyolc esztendeje harom &llomdason 4t vitte 6t az orék-
kévalosagba: 1916—18-ban Gentben a St. Coleta-plébAnidn volt kaplan,
sulyos betegsége miatt azutdn Moerzeke-ben lett apacik altal vezetett kis
korhaz lelkiigazgatdja, 1922-—23-ban masfél évig volt Leopoldburgban ka-
tonanak bevonult kispapok kiképzésénél lelkivezets. 1924 n0ijév napjan
lepte meg halalos betegsége Moerzekében, ahol féléves szenvedés utan,
mikor mar nem & volt a ,,rektor”, junius 10-én meghalt.

Ha Wardjét Vianney-vel vetjik egybe: ennél az ifji papnial nem
tapasztalunk semmi rendkiviilit. Nem kisértette 6t a gonosz lélek érzékel-
heté formaban, ¢nmegtagadasai nem oly rendkiviiliek, nem jévendolt
soha, nem tudunk rdéla, hogy a kardiognézia, a lélekbe-latds adoményaval
rendelkezett volna. Amint maga irja egyszer lelkinapléjaban: ,Jelenések,
kinyilatkoztatdsok, vigasztalasok ? Semmi mindebbél. Mindenem, amim
van: békés hitem, Istenhez tartozasom vigasztalasok nélkiil.” A ,kis ut”
volt az, amelynek rogos 6svényét ez a fiatal lelkipasztor megjarta.

Tanulsagul szolgal nekiink, kortarsainak, lelkiéletének stilusa, apos-
toli élete és erényeinek példaképe.

A lelkiélet ,,stilusa”

Eppen Belgiumban kezd6détt meg a tizes évek elején az ugyanott
megsziilet§ vilaghodité liturgikus mozgalom kapesan a nagy vita a lelki-
élet stilusarol. Dom Festugiére kiadja hires kényvét: Qu’est-ce que la
liturgie ? (Mi a liturgia ?), amelyben meglehet6sen élesen foglal allast az
,Hindividualis” lelkiség ellen, P. Navatel S. J. hosszi tanulményban tort
landzsat ellene, Dom Baudouin pedig rendtirsa mellett tesz tanusigot a
Piété de 'Eglise (Az Egyhaz lelkiélete) cimi miiben. A harc javaban folyt.
tovabb, Wardje egész életét végigkisérte anélkiil, hogy & allast foglalt
volna szavaval. Végeredményben ennek a harcnak csak 1947. nov. 20. ve-
tettalvéget a Mediator Dei enciklika tanitéhivatal-jelleg megnyilatkoza-
saval.

Wardje élete azonban annil inkdbb &llast foglalt a kérdésben, nem
elméleti, spekulativ 1iton, hanem a Szentlélek adomanyai altal vezetve.
Elénk élte — amint utdlag megallapithatjuk — a Mediator Dei 4ltal meg-
jelolt helyes utat: nem lehet viviszekcidval kettévagni a lelkiéletet indi-
vidualis és kollektiv-objektiv lelkiéletre. Egyik a mdsikat feltételezi és
nem lehet meg nélkiile. Eppen gy nem- fontos, hogy ilyen vagy olyan
iranyu legyen a lelkiélet, monasztikus, liturgikus, ignacidnus-egyéni,
ferences, vagy karmelita. Olyan voltaképpen e kérdés felvetése, mintha azt
kérdezné valaki, melyik imadsag ér tobbet Isten el6tt: az okeresztény
bazilikdban, gétikus, barokk vagy hipermodern templomban elvégzett-e ?
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Mindent kiséreljetek meg, ami jo, azt tartsatok; mert csak egy a sziik-
'séges — ez volt Wardje gyakorlata.

Lattuk mdr, hogy szive vigya a monaszticizmus felé vonzotta; de nem
engedett neki, mert vildgoss4 valt elStte vilagi papi hivatasa. A liturgiat
mindig szerette, beléle élt, elmélkedései targyat legtébbszor a misszalé-
bél meritette, engedelmességének moédja is ide utal. Mindez nem akada-
lyozta meg azonban, hogy Szent Ferenc Gszinte rajongéja ne legyen. Har-
madrendjének is tagja lett, a szegénység szeretetét a Povorell6tél tanulta,
6 volt mindvégig eszményképe a Szegénység Kiralynd szolgilatdban. Mar
kispap kordban kezébe keriilt Lisieuxi Terézke onéletrajza. Nem érte meg
szenttéavatdsat, de rogtdon rokon-lelket érzett meg benne és tudatosan ko-
vette a szinte hihetetlen lelki egyszertiségben, és kiilondsen az aldzatossig
‘gyakorlasédban a Karmel kiilonleges szelleme volt eldtte a vezércsillag.
Harminc szentmisét mondott Terézke leendd szenttéavatasaért. 1921-ben
irja lelkivezetSjének, hogy ennek a lelki huginak tanitdsit alkalmazza
els6sorban, nemcsak a maga életében, hanem a redbizottak irdnyitdsaban
is. Emellett az akkor oltirra még szintén nem emelt, de ma mar Szent
Grignion de Montfort ,tokéletes Mariatiszteletének” lett lelkes kdvetSje
és maradéktalan megvalésitéja. Hogy szinkrétikus lelki stilusanak képe
teljes legyen, a vilagi papok X. Pius altal allitott eszményképét, Vianney
Szent Jdnost kovette 1921-ben tett magain-fogadalma szellemében: ,,Sze-
retetbdl, szeretetben és szeretettel fogadom, hogy Jézusnak és Sziz Mi-
ridnak kedve teljék bennem: boldog Vianney életét oly tokéletesen akarom
uténozni, amennyire csak lehetséges.”

Nem megleps tehat, ha az Gjkor egyik vezérlé szentjének, Loyolai
Szent Igndcnak is hatasa volt red, kilildndsen egy, nagyon fontos dolog-
ban: Wardje, barmennyi dolga volt is, egész papi élete folyaman minden-
nap egy oOrahosszat elmélkedett. Elete utolsé négy évében mar kétszer el-
‘mélkedett egy 6ra hosszat, igaz, hogy talan nem aprolékos gonddal kidol-
gozott séma szerint, de ez voltaképpen nem is maganak Szent Ignacnak az
elgondolasa. Sok esetben a ,nyugalom imdéja” volt ez az elmélkedése,
akarhanyszor, amint maga mondja, ,,szaraz odatekintés az Isten fel&’. Mar
ignacidnus jellegii a reflexi6é az elmélkedésrdl: estefelé mindig vizsgalatot
tartott, hogyan és mit valdsitott meg elmélkedése tdrgydbol napi sokigu
munkija folyaman. Jelszéul kivilasztott minden nap egy szét vagy mon-
datot; , kisviragnak” hivta ezt kedves naivsagadban és szamtalanszor elis-
mételgette. .

Eletmodja igy lassanként egészen az égben volt, amint Szent PAal irja;
a kentemplacié szellemében voltaképpen egész napja Isten eltt folyt "le.
‘Olyan gyermekien egyszerdi lett lelkiélete, hogy Isten, Jézus, Maria, Or-
angyala, véddszentje, kedves szentjei mintha mindig vele lettek volna,
meghitten beszélgetett veliik, oltarhoz 8k kisérték, 6k segitették, hogy a
miseimadsagokat megfelels ahitattal és dsszeszedettséggel végezze el. Sé-
tain, mint mondotta, sohasem jir egyediil, vele vannak ott is. Orz8 an-
gyalat maga mellett tudta, pasztorilis mlkddésében pedig sohasem mu-
lasztotta el, hogy segit8tarsaul a megtéritends lélek angyaldhoz ne for-
duljon; amint kijelentette, meglepd eredménnyel. Ennek a kontempla-
tiv lelkiilletnek — a vildgban vald élet kellés kozepén — meg is volt az
eredménye. Az emberek megérezték rajta elsé latdsra a természetfolotti
illatat, maga Mercier biboros, a nagy filozéfus és f5pasztor mondta réla,
midén Wardje els6 izben allott el6tte kopott, agyonfoltozott reverenda-
ban, lehetetleniil dcska cipdjében: ,,Azonnal a legmélyebben megrendiil-
tem. Ugy éreztem, hogy a kegyelem drama ered ebbdl az emberbsl.”
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Apostoli élete

Valéban apostoli lelkiilet hatotta 4t Wardjét. Maga irja, hogy mikor
a varos utcain kezdett jarni, és mint kaplan, meg csalddlatogatdasai soran
lassanként megismerkedett a hivékkel, folyton arra kell gondolnia, hogy
ebben vagy abban a hazban lakik valaki, akit a Satan megkotozott, lak-
nak emberek, akik a kdrhozatba vivé tton tévelyegnek. Mar genti kap-
isn koraban megérezték ezt rajta. ,,Sohasem éreztem olyan kézel magam-
hoz az Ur Jézust, mint mikor Poppe atyaval beszéltem,” — mondotta
valaki. Valoban apostoli lelkiilete, Istenbe-meriiltsége lathatatlan, de érez-
hetd modon ragyogta 6t koriil, akidr a templomban volt, akir az egyhaz-
kozségi teremben, betegek agyandl, vagy tarsasagban, munka kozben és
pihenés, szérakozas kozben, még akkor is, amikor evett: ez a lelkiilet
megérz6détt rajta. )

Apostoli szive sosem feledte el atyja figyelmeztetését: ha valaki, hat
‘Wardje mindig valéban a szegények baratja volt. Meleg szavakkal for-
dult a legegyszer(ibb emberek felé, mindenével segitségiikre volt.

Havi fizetését két részre osztotta. Anyjaval és két kiskoru hugaval szemben
kotelességei voltak, de a méasik felét szinte teljességgel a szegényeknek adta.
Hisdba figyelmeztették az okosak, hogy azoknak nyolcvan szizaléka sem szorul
segitségére, akiket tdmogat; 6 ezt jobban tudta, mert a helyszinen latta a hely-
zetet. Kiilonben is az volt az elve: inkabb szizszor csapjak be, mint akar csak
egyetlen egyszer vétsen a féparancsolat ellen. Nagyon sokszor mar az elsé na-
poikban nem volt mit adnia, matracat, ruhiit, dohanyat elajandékozta; nem
maradt mas hatra, mint a gazdagokhoz menni. Ez volt szdméra a legnehezebb:
. ... majd haldlra valok, ha koldulni megyek, de legydztem félénk természete-
met és koldultam a hdzakban. J6t tesz nekem, hogy erdt vettem szégyenkezé-
semen.“ Csakugyan, ha megkinaltdk valahol egy pohar borral, mindjart elkérte
az egész tveget, mert egy betegnek nagy sziiksége van ra, ha gyviimolcsot, édes-
séget kapott, az a gyermekeké lett. A jomoéduak pedig megnehezteltek ra, mert
meghivasaikat, ahova tarsai 6rommel mentek el, nem szokta elfogadni és ezért
mogorva, beképzelt embernek tartottak.

Mikor korunkban az apostolsagbol is moédszert csindlnak, 6nkéntele~
nill felvetédik a kérdés: volt-e és milyen volt Wardje pasztordcios méd-
szere ? Legfontosabb volt az az elve, hogy a papnak egész kiilonleges
szeretete kell legyen a betegek, elesettek, szegények irant. Ezt a szerete-
tet meg is mutatta: ,,Erezzék, hogy szeretem ket I’ A gyermekeknek ki-
16nleges mdédon akart apostola lenni, de mindenkivel szemben vallotta a
leglényegesebbet: , Isten szeretetének akarok eleven nagyadéja lenni, a
szeretet ébreszt6je és az isteni irgalmassag hirdetje.” MAar elsé genti
honapjaiban létrehozta az eucharisztikus gyermekszovetséget. Célja az
volt, hogy X. Pius hivé szézata végre valéravaljék: a gyermekek minél
koribban juthassanak a szentségi Jézus kozelébe és minél gyakrabban
aldozzanak. Kicsiny kezdeményezése elterjedt hazdjaban, eljutott Hollan~
didba is. Nyugodtan mondhatjuk: Poppenak oroszlinrésze van abban,
hogy X. Pius forré ohaja valéra valt ebben a két orszdgban. ,Legyen ez
a szovetség azoknak a gyvermekeknek a szdvetsége, akik Jézust szeretik
és a gyakori aldozas altal szentek akarnak lenni, kolcsondsen segitséget
nyujtanak egymésnak, j6 példidt adnak minden téren; félemberek, této-
vézok, hizelgbk nem valok a mi szovetségiinkbe.” Osztondsen j6 pedagod-
gus volt; kezdetben nehézségei voltak, senkisem segitett neki, koézben
gyontatnia kellett, és a felnéttek panaszkodtak a gyerekek rakoncatlan-
kodasa miatt. Wardje atya hamarosan meglatta, kik a legelevenebbek,
ezeket bizta meg, hogy rendet tartsanak, ami meglep8en sikeriilt.

Ha kozlési modjdt vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy csodalatosan si-
keriilt utdnoznia Vianney Szent Jénost, bar 8, eltéréen példaképétsl, min-
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dig j6 tanulé volt és értett a teolégidhoz. Mégis, mivel igazan a szegénye-
ket akarta megnyerni, a legmélyebb igazsidgokat is a legegyszer(ibben fej-
tette ki. ,,A rézsanak nincs szitksége arra, hogy koszorut fonjunk koréje,
mert magéban is elég szép.” A még mindig kisértd barokkos széviragokat,
metafora-tlizijatékot értette ezen. Meleg szeretettel beszélt, sohasem dér-
gott, nem ,,szidott jova” soha senkit, de hallgatéi megérezték, hogy tiizes
meggy6z6dés izzik szavai mogott. Csaknem mindig haldlos csend dlt a
haligaték lelkén beszédei befejezése utan. Ha leirt beszédeit olvassuk:
egyszertiek, akarcsak az arsi papé. Jol tudta azt is, hogy az a j6 beszéd,
amelynek nem kivanjak a végét. Sokszor megtette, hogy megkért valakit,
adjon neki jelet, ha az &altala megszabott idd letelt, és akkor valoban
két perc alatt be is fejezte beszédét. Ezek ,titka” tulajdonképpen abban
rejlett, hogy mindenki 1igy érezte, mintha maga az Ur Jézus sz6lt volna
sokszor annyira intenziven egyesiilt Istennel, hogy néha maga is ugy
érezte: Jézus beszél belble, és neki maganak is Uj és meglepd volt, amit
ilyenkor mondott. ,,Betli szerint kell érteni: akArhanyszor magam is tap-
lalkozom abbol, amit méasoknak talalok fel.” Poppe a legnagyobbat érte
el, amit pap, kiilonodsen, kezdé — hiszen nyolcéves pap volt, mikor meg-
halt — elérhet: paptarsait is meg tudta ragadni, igy mar 1919-ben, mikor
Léwenben a mont-césari apatsigban hdroméves pap kordban szélt joval
id6sebb tarsaihoz. Irasait, cikkeit, konyvecskéit is ez a lelkiilet jellemzi.
Gyermekeknek, feln6tteknek, papoknak, kizardlag azzal a céllal irt, hogy
Istenhez kozelebb, Krisztus szorosabb kivetésére vezesse 6ket. Ugyanezt
talaljuk leveleiben is. Osszegyiijtétték o6ket, naplo-feljegyzéseivel és em-
litett — tagabb értelemben vett ,irodalmi” mikédésével egyiitt majd
tizezar gépelt oldalt kellett a boldoggdavatdsi processzushoz becsatolni.

. MAér eddig is észlelhettitkk példaadé voltdt a mai kor emberének, kii-
Ionosen figyelemremélték azonban:

Egyszerii erényei

Mert mindjart eliiljairoban meg kell jegyezniink: semmi rendkiviilit
nem taldlunk néala, kiilonésen ha Vianney Szent Janossal vetjik egybe.
Szembeszokd ez a kiildnbség, ha onmegtagaddsait vessziik szemiigyre.
Teljesen tisztaban volt azzal, hogy énmegtagadas nélkiil nincs keresztény
tokéletesség, lelkivezet6i azonban gyengélkedd szervezetének isxperetébgn
minden rendkiviili dnmegtagadast mindig megtiltottak neki. Minden ki-
16nleges bdjt tilos volt szdmadra, éppen igy az dlom ésszertitlen megvo-
nasa is; masutt azonban megtaldlta az utat, hogy Krisztust szorosabban
kiovethesse. ,,Onmegtagadas az étkezés alkalmaval tobbet ér tiz ostoro-
zasnal” — mondta neki lelkivezetSje. Wardje tehat még kéaplan kordban
lemondott minden flszer hasznalatirdl, még a sérél is, szivesen vette ki
mindig a .legrosszabb falatokat; tobb halat vett, mert azt egya’ltal_éban
nem kedvelte, kevés rizst, mert azt szerette. Sokat szenvedett a hideg-
t6l, kezét sosem Ovta, bar a fagytél meg-megrepedezett. Szivesen, bar
mértékkel dohadnyzott; mint a flamandok &ltalaban, apré cseréppipat
vagy szivart szivott, kiillondsen esténkint, mikor baratsigos egyiittlétben
ult egylitt paptédrsaival. Hamarosan azonban érezte a hivé sz6t, hogy
_hagyja ezt is abba: szegényei a sziikségeseket is nélkiilozik, 6 pedig a do-
hanyzas szenvedélyének hodol. Nyilvanvalénak vette, hogy Isten elvéarja
t6le ezt az 6nkéntes aldozatot, lemondott tehat orokre roéla, lelkiatyjanak
beleegyezésével. Mar ez sem tetszett Oreg plébanosinak; még inkabb
megrokdnyodott, mikor egyszer varatlanul teljesen lemondott a szeszes
italokrél. A ,totalabsztinenssé” lett kaplan azutdn mar igazdn meghdkken-
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t6 latvany volt, plébanosa nem egyszer megrétta. Hébe-hoba, legalabb
esténként igazdn megihatnék vele egy pohdrkaval, természetesen mérték-
kel, de blvégre mi erdt talal a varosi vizvezeték vizében ? Minden hidba,
Wardje lelkivezetije engedélyével élete végéig megtartotta, amit foga-
doit. Ugyanigy mérsékelte a tarsasidg szorakozasat, bar nem tartozott
azok kozé, akiknek, mint példdul Kaszap Istvannak, ez Onmegtagadds
volt. Nem akart hosszasan fennmaradni, mert akkor a mdsnap el van
rontva, nem tud rendesen elmélkedni, misézni, faradt és szérakozott.
Hidba marasztaltdk tehat f6nodke és tdrsai: 6 baratsagosan felkelt és el-
tavozott. Hamarosan kiiloncnek kezdték tartani tarsai.

Itt kezd6dott az 6rokké megismétiédo ellentét, a kdplan és a pléba-
nos ko6zott, ami azonban Wardje nagy lelkének alkalmat adott arra, hogy
alapvetd erénye, az aldzatossdg kibontakozzék. 1917 tavaszidn a plébénos,
kiilénben derék papi ember, mar megelégelte Wardje , kiilonckodéseit” és
valami miatt a szokottnal jéval keményebben feddette meg kaplanjat.
Wardje napléjanak tanusaga szerint ekkor megdébbentd dolgot tett: térd-
re borult a szidas befejeztével folottese el6tt és aldasat kérte. Szent
Benedek regulajara hivatkozik feljegyzésében: ha az apat vagy mas id6-
sebb testvér megfedd valakit és lathatélag izgatott vagy haragos, boruljon
elbétte az illeté térdre és addig maradjon igy, mig aldast nem kap és a
harag el nem mulik. Mintegy varazsiitésre megsziint az 6reg pap haragja
és csodalkozva nézte kiilonos kaplanjat. ,,Plébanos ur, 6n az én atyam,
nyugodtan mondhat nekem mindent, amit ecsak akar, szivesen veszem !”
Ett6]l kezdve minden este kérte f6nokének 4ldasat.

Az aldzatossagra nagyon torekedett. Tulzasba is vitte — mondanoék
mi kéznapi emberek. Olyanokat mondott és irt magardl, hogy Isten szan-
dékainak nem felel meg; nem érdemli meg Isten irgalmat; semmi masra
nem mélto, mint Isten bilintetésére; barki mas kevésbé méltatlan, mint 6,
a papi munkara. Lelkivezetéje erre szigoruan megtiltotta, hogy kicsi-
nyelje magéat, és ettdl kezdve tobbszér kellett magdt vadolnia, hogy
megint megszegte ezt a parancsot.

Alazatossdgaban nem tiltakozott, ha félreismerték. Egyik lelkigyermeke
elmondotta neki, hogy azt beszélik rola, életszentsége csak tettetés és szin-
lelés, és csak a figyelmet akarja magara vonni. Poppe nyugodtan azt fe-
lelte, hogy sokkal rosszabb, mint azt réla hiszik, ezért kéri, imadkozzék
érette tobbet; nem ‘is csodalkoznék, ha mas lelkivezet6t valasztana. Erre
a megzavarodott gyoné teljesen megnyugodott.

Alazatossdgaval Kardltve jart engedelmessége, amely gyermeki hité-
ben gyokerezik. Az engedelmesség lelkipasztori munkijanak alapzata. A
hit és az engedelmesség az a két manko, amely nélkiil gyenge lelke tapod-
tat sem tud el6re haladni. Plispoke, Mgr. Seghers genti plisptk, aligha-
nem papjai Osztokélésére gyermek-szervezetének iranyitasat, alig hogy
megalapitotta, kivette kezébél és ezt vele személyesen kozolte. Poppe
csendesen allt, egy sz6t sem szélt, letérdelt és f6pasztora &ldasat kérte.
Mikor meghalt, plispoke felkialtott: , Olyan engedelmes volt, olyan enge-
delmes !” XI. Pius 1922-ben tortént megvalasztisakor ujsighol kivagta
az uj papa képét, napléjdba ragasztotta, mint egy iskolasgyerek és koréje
irta: ,,Az én édesapdm.” Mikor mar Leopoldsburgban katona-kispapjaihoz
- 5z6lt, buzditotta 6ket, hogy egyforma tisztelettel olvassdk a Szentirast, a
papai koérleveleket és a plispoksk pasztorleveleit; mert az édesatya irdsai
azok. Engedelmessége még az orvosra is kiterjedt; egy izben sok szen-
vedése miatt Uj gyogyszert ajandékozott neki valaki, de Wardje nem volt
hajland6 bevenni. ,Inkabb legyek -engedelmességb6l beteg, mint enge-
detleniil egészséges !” — mondta.

Teljesen az engedelmesség — a lelkiatya irdnti engedelmesség — ve-
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zére;lte legfeltiinébb erényének, a szegénységnak gyakorldsiban. Ebben
majdnem maradéktalanul tudta Vianneyt kévetni, annél is inkabb, mert
érezte, hogy csak igy tud szeretett szegényeihez kozelebb férkézni.

1916—17-ben igen nagy volt Belgiumban a szegénység, a lakossagnak hi-
anyzottak a legfontosabb élelmicikkek, a burgonya, a liszt; Wardje szégyenke-
zett, hogy mindennap hust eszik és bdven burgonyat és rizst és néha még pud-
dingot is kap ! A belga kaplanok elég jol vannak ellatva; Wardje is, a kezdd
kaplam, két szobat kapott. 1917. januirjaban elhatdrozta magat a tokéletes és
826 szerinti szegénységre. Kiils6 szobajat kinevezte ,kaplanszobanak®, a belso,
a halo pedig ,,Wardje szobdja“ lett. Radik4lisan jart el, eltavolitotta az agyat,
utana mar csak egyszerd fapriccsen aludt, matracat egy szegény oregasszony-
mnak ajandékozta és utdna egész életén At szalmazsakon halt. Eltavolitotta a
mosdot és egyszerd hokedlin, pléhmosdétalbdl mosakodott, a vizeskanesd a £6l-
dén szerénykedett, a tlikrét ugyan nem merte eltavolitani, de szinével a ifal-
nak forditva akasztotta fel. Amikor csak lehetett, mindig ebben a szobacska-
ban tartézkodott. Legendashiri lett fel6ltéje, télen-nydron egyarant ezt viselte,
szinehagyott, avitt hatan hatalmas folt éktelenkedett; utazdbérondje pedig egy
jékora margarinos-doboz volt, amelyet madzaggal k616tt Ossze. ,,Nem elég, ha a
lelkeket szavakkal simogatjuk, 6nmegtagadissal és a kegyelem hiséges kove-
tésével kell 6ket taplalnunk® — irja egyik napléjegyzetében. -Katona-kispapjai-
nak pedig kijelentetle; ,,IJsmerek néhany nem-szegény papof, akiknek nincsenek
j6 eredményeik a pasztoracidban, de olyan igazén szegény papot, akinek anos-
toli munkdjaban ne lenne hatalmas sikere, egyet sem ismerek !“

Wardje erényeinek éltetSje a tokéletes Mdria-tisztelet volt. Szemina-
rista koratdl kezdve egyre meghittebb lett a Mariaval valé kozossége.
anyja; 6hozza fordul minden banatiaban, nehézségében. Szent Grignion
tokéletes tiszteletének lényege az, hogy Maridhoz mint a minden kegyel-
mek kozvetitdjéhez csatlakozik a lélek, minden munkdjaban 6t kéri se-
gitségiil. Gyermeki bizalommal imidkozott Hozza minden ébredéskor,
hogy vegye anyai oltalméba, adja aldasdt és Gvja meg minden bajtol.

- Sohasem szakitotta meg rozsaflizér-imadsagat; szamtalanszor fordult
,tizel nyilakkal”, fohaszimakkal Anyjahoz. Minden cselekedet el6tt
Maria alddsat kérte és lehajtott f6vel néhany pillanatot véart, hogy ke-
gyelmi aramkorébe belekapesolodjék. Utdna Maria keze altal ajanlotta
fel mavét az Istennek. Arra torekedett, hogy mindenben Maria lelkiilete
szerint jarjon el; ugy tekintett a szentostyiara, ahogyan Maria szent Fiara
nézett, az 6 szivével fordult Jézushoz, kinek gy akarta énmagat atadni,
mint ahogyan szent édesanyja tette. Sokszor mondotta ki a figyelmezte-
tést: ,,Nem tanulményozis és gondolkozas 4ltal jutunk el ide, hanem csak
alazatos gyakorlds altal.” Mindazonaltal Poppe beszédeiben, irdsaiban,
példajaval nagyon sokat tett Maria kegyelemkozvetits jelentdségének ki-
emelésére, ugyhogy életiréja, Odilo Jacobs nem habozik 6t Maria legna-
gyobb apostolai kézé sorolni, megjésolva, hogy nevét majd egyszer még
Szent Bernat, Liguori Szent Alfonz, Mgr. Olier és Szent Grignion de
Mentfort neve mellett emlegetik. Wardje megérte halala elStt mésfél év-
vel, 1923 januarjéban azt az dromét, hogy az Gj papa, XI. Pius belga,
francia, olasz és spanyol teologusokbél bizottsagot szervezett, hogy tanul-
manyozzdk, mennyire érett a helyzet Maria kegyelemkdzvetit szerepé-
nek dogmaként valé kihirdetésére. Mi most, amint értesiiliink, kiiszobén
allunk ennek az érvendetes eseménynek; ugy véljiik, Edward Poppe szava
és féképpen gyonyord példaja is hozzajarult ehhez.

Az mindenesetre bizonyos, hogy Wardje, immar Isten szolgaja, pél-
didnk marad Krisztus kozelebbi kévetésében és reméljik azt is, hogy
Vianney Szent Janos, a szent plébanos-példakép és véddszent mellett, ta-
lan hamarosan megkapjuk a kaplanok véddszentjét is.
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A VIHARHOZ

Ha én még egyszer viharba keriilnék,
osszeszedném kis cokmokomat:

egy-két verset,

ot kedves konyvemet,

s egy kore iilnék az orszdgiton,

hol riadt futdsban keringenének mind a tobbiek.

S ha akkor mdr

fehér szakdllam volna

és gocsortos bot kezemben,

csak a szélvészhez szdlanék,

mely Orjongve 06klozi zihdlé mellemet,
csak hozzd szélanék:

Mit mivelsz gonosz bolond ?

Hdt nem onnon husodba tépsz,

mi lenne veled nélkiiliik,

bokrot, virdgot, embert, dllatot,
ha szétszednél izekre ?

Csitulj, te ostoba,

hagyd békességben élni testvéreid !

Es akkor igy felel, tudom:

Reszketsz, ugye, hatalmam ldttdn, vénség ?
s a félelem elvettg sziik eszed,

kiilonben értenéd, mily vigan nyargalok,
mily gdtldstalan,

ha pusztasdg a fold.

Igen, a félelem elvette mdr eszed,
reszketsz a husodért, te vén csald,

a kurta percekért, mi hdtra még neked.

Es akkor én 4jbél csak megszélitanam:
Hallgas redm, te szOrnyeteg vihar,

hdt nem nagyobb gyényodr,

orjongésed helyett,

becézd, finom dallamot susogni el

a karcsi kis fiiveknek,

nem édesebb szell6k szavdval szdlani,
szerelmes kolteményt zizegni lainyfiileknek,
virdgok illatdt elvinmi szdrnyadon,
folkapni porszemet,

hogy 1j és 1uj csoddt

friss buggyandsokhoz segits ? !

Es ami engem illet,
vértivé vihar,
nem félek, ldsd, hisz vdgyam ennyi csak:
hogy mikor meghalok, az égbolt tiszta lenne,
és én, mint Francis Jammes, a bolcs poéta,
akdcillatos orszdgiton,
szamarakkal induljak fol a mennybe.
Vamosi P4l
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Pénzes Balduin

AZ ISMERETLEN RAKOCZI

Szekfii Gyula, akinek az volt a feladata, hogy lampas legyen a s6-
tétségben — a sok pallér-miemlék szerencsés kivételeként farkasréti sir—
emléke ezt 6rokiti meg — megirta ,,A szdmiizott Rdkdczi”’-t. Nagyszerd,
de kissé leleplez6é szandéku konyv. Ez, és a koriillotte kerekedett vihar
tett legtobbet, hogy a tudatunkbol is meglehetfsen szamizott Rakodczi
meégse legyen annyira szamiizétt.

Az ujra feltdmadt érdeklédés azonban nem terjedt tul a nagy ember
személyén: arrdl kevés sz esett, hogy nagy lelkének egy részét irasban
orokitette meg. Irasait nem is ismertiikk meg. Mint ahogy nem ismerjik
eléggé a nagy ,,tridsz” els6 és utolsé tagjanak, Zrinyinek és Széchenyinek
tanitasat sem. (Iskoldsan és kivonatosan ,,ad usum delphinorum” eleget
csikorogtunk a Szigeti Veszedelmen, de mennyire nem tanultuk Zrinyi
csodalatos, a nemzet szemét nyitogatd, a honi hibidkat ostorozé prozai ira-
sait.) Hogy Rakoéczi gondolatvilaga egészen a legiijabb idékig megmaradt
nagyrészt idegennek, ludas ebben a Habsburgok féle lojalis kulturpolitika,
de az a ,,pazarlé nagylelkilség”, helyesebben menthetetlen nemtér6domseég
is, amely meghagyta Rékoczi irdsait a francia vagy latin nyelv zarai mé-
g6tt. Ha arra gondolunk, mit tesz példqul a francia kultira azért, hogy
Rabelais allandéan ott legyen a francia szellemet alakité tényezdk kozoit,
el kell szomorodnunk, ha osszegezzilk miveinek kiadasait és a roluk ké-
szult forditasokat. A leglijabb magyar kulturpolitika azonban — nagy
oromiinkre — pé6tolni igyekszik ezt a hidnyt. Ennek eredménye tobbek
kozott a keziinkben 1évéd nagyszerd kiadvany, Kdpeczi Béle gondozasaban
,,II. Rdkéezi Ferenc vdlogatott levelei”.

Ezek utin azon sem kell csodalkoznunk, hogy irénak sem tartotta a
kozelmult irodalomtérténete. A ,,Magyar irodalmi lexikon” 21 sorban re-
gisztralja irasait, ugyanezen az oldalon 70 sorban ismerteti Jokai egyik
legjelentéktelenebb regényét, a , Rdkdczi fidt”. Pintér kétkotetes iroda-
lomtorténete (amely elsdsorban az egyetemi tanulok kézikonyve akart len-
ni) még-ennyire sem gavallér. A sajat kordban meg sem emliti, az el6zé
kor (az ellenreformicié kora, 1603—1704) bevezetd részében elintezi az
egész Rakéczi problémat négy sziirke, semmitmondd sorban.

A legujabb irodalomtiérténet ezen a téren is nagy mulasztasokat po-
tol. A mai egyetemi hallgatok Klaniczay Tibor ,,Régi magyar irodalom 117
cim@ koétetében mar 24 oldalon tanulhatnak arrdél, hogy Rakoéczi nemcsak
szabadsighssnek, de ironak és tanitonak is nagy.

Taldn mégsem taloztam, amikor emez ismertetésnek a fentebbi ci-
met adtam. Mert tdvol vagyunk még attdl, hogy magunkénak mondhat-
nék e nagy tanité gondolatvilagat. Es ez a vallasos olvasé szamara annal
nagyobb hidny, mert a szabadsagharcot ismerteté , Emlékiratok” is, de
kiilondsen a szentigostoni aton haladé ,Vallomdsok” a magyar vallasos
irodalom remekei is. Hasonléan értékesek levelei is. Orémmel ismertetjiik
meg olvasbéinkat ez utdbbiak becses tartalméival, lehetéleg az 6, és kevésbé
a mi szavainkkal.

Aldozat, egészen a halalig

Nem sokszor kapjuk rajta, hogy szebbnek latna, vagy szépitené a
valé helyzetet. S ahogy fokrél-fokra romlik a hadi helyzet, ugy szaporodik
elhatarozisainak megokoldsaként a ,,végsG sziikség”. De ha mar életét
tette a szent iigyre, nem hatral. Szeretné ezt 1latni katonaitdl is, kiilonoser:
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vezéreitGl. Szinte atyai hangon buzditja Eger kapitinyat, Perényi Mikldst,
aki végiil is oly kénnyedén feladta a fontos pontot. Ne féljen a néhany
agyutdl, amit az ellenség felvonultathat: éjjel kétszer annyi falat huzhat,
mint amennyit nappal ezekkel szétlének; a kazamatik erfsek, viz is lesz
elég.

Kiilomben is jobb volna mind Kegyelmednek, mind az alattavaldéinak egy
Magyarorszag bastyaja oltalmaban magat dicsdséges halalra resolvalni (elhata-
rozni), mintsem hazajahoz vald szereteteket és hithéli kiotelességeket farban
migvan, az ellenség incselkedésének és hitegetd szavainak hitelt adni. (Munkdcs,
1710. nov. 29.)

A sajat hiiségével akarja megerdsiteni a mar hiitlenné lett Kdrolyi
Sdndort. Vegyen példat t6le, 6 nem fog meghatralni.

Tudom, legnagyobb argumentum ebben az, hogy ugyis elhagyattatc’)m,. s
még taldn az kiils6 reménség is megesal; — mely ha mind ugy tb’rbénne{& is:
mégis jobban szeretem tiszta, tokéletes lelkiismérettel Istenbe veini reménse-
g=met egyediil, mintsem hitgtlenségemmel azt megmocskolvan, attél is mind
altavoztatnom, mind érdemtelenné tenni magamat. Ez oly végsé resolutiom,
amelytl csak a halal valaszt el; s nincs oly nyomorlisag s rabsig, amely el-
mémben habozast okozzon. (Strij, 1711. mdrc. 31.)

Az a nagy ember, aki kénytelen csalédni fejedelmekben, vezéreiben,
barataiban, aki arra kényszeriil, hogy fokrol-fokra jobban ldssa nemze-
tének hibait, s akit nemesak sikerei hagynak cserben, elhagyja hitvese és
csaladja is, mindig keményebbé csontosodik aszkézisében.

A vértanisig a maga megjelenésével — ahogy a kivalé innsbrucki
professzor tanitotta — legtobbszér ,,szennyes” valami. Hatha még oly
hosszira nyulik, mint az 6vé. Franciaorszag Angliaval és Hollandiaval
egyutt 1717. 6ta Ausztria szivetségese, a torok Pozserovacon 1718-ban
békét kot az osztrakokkal. Rakéczi egyre jobban tapasztalja, hogy csak
kolonc a ,,nagyok” szamara. Ebben a helyzetben hidba kiildozgeti leveleit
Parisba, hogy az utalt Rodostot legalabb Spanyolorszaggal feleserélhesse,
leveleit talan fel sem bontjik.

Most mar — firja D’O markinak Rodosté6bél 1726. nov. 29-én — semminemi
erbsen 4116 fundamentumra nem tamaszkodhatom, amelyen eltengethetem hanyt-
vetett életem maradékat.

Kesertiségében taldn elhomadlyosult elStte élete nagy célja ? Egyal-
talan ner. Es ezeket a sorokat alig lehet meghatédottsag nélkiil olvasni.

Isten sohase adja, hogy akar egy csOpp vére is ontassék barkinek énmi-
attam, vagy tronusom visszaszerzése és a nép felszabaditdsa miatt.:. De ha a
Mindenhaté ugy akarja, és Eurépdban lobogni fog a haboru langja, azt hi-
szem, kotelességem lesz feldldozni magam, hogy, Szent Laszlé kiralyunk pél-
dajara, nyilvinvalé prédaléjatél igazségos és az isteni rendelésnek megfelels
cselekedeteklkel megszabaditsam a népet.

Es hadd jegyezziik még ide, hogy 1735. februarjaban, alig két hénap-
pal halala el6tt, emlékiratban 6sztokéli a francia udvart, hogy Spanyol-

ﬁrszé.g, Franciaorszdg és Térokorszdg segitségével tjra fegyvert ragad-
asson.

Laté szemmel

A nagy fejedelmek utéda, Zrinyi Miklés unokadcese, Tokély Imre
mostohafia, az orszig elsdé csaladjanak sarja, a kivalé tehetségli, de még
nagyobb jellemii Rékéczi hét éven keresztiil megtestesitdje, legnagyobb
hordozéja népe szabadsagvigyanak.
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Keziinkben van nagysaganak egyik maradandé emléke, levelezésének
egy része. Leveleinek 6ridsi ivével atfogja a francia kiralyi udvart, Len-
gyelorszagot, Oroszorszagot, a Portit és Havasalféldet. Ismeri a magas
diplomacia minden fortélyat, de azt is, honnan teremthet abrakot a har-
cosok lovainak. Személy szerint ismeri vezetd katonait, azoknak emberi
gyengéit, de ismeri és atyaként szereti ,,szegény népét”. Ha ki sem moz-
dul Munkacsbdl vagy barmely ‘mas féhadiszallasarél, ugy tekinti at az
orszag tertliletét s a sokszor attekinthetetlen harcok 4&llasat, mint a jé
sakkozd a sakktablat. Annyit tud, mint egy sokfejd kancellaria és min-
dent mozgat, tudasan kiviil 6ri4si hitével és akadalyt nem ismerd elto-
kéltsegével. :

Aki szivét-lelkét egy dologra tette fel, az hajlamossa valik arra, hogy

egyoldaliian, a maga vagyai és céljai szerint minésitse a tényeket, , konst-

rualja” az eseményeket. Nem mondhatoé, hogy Rakéczi teljesen mentes
ettél. De a tények helyes latasa és értékelése terén kevésbé, inkabb abban
téved, amiben téved minden nagy idealista: tobb igazsagszeretetet és mél-
tadnyossagot tesz fel kora hatalmi embereiben, mint amennyi benniik vals-
ban megvan.

A sok helyett csak egy példat politikai éleslatasara. Filippo-Antonio
Gualterio biborossal franciaorszagi nunciussaga idején ismerkedett &ssze.
Italidba visszatérve tobb levelet irt hozza, mint olyan orszag fidhoz, aki
ugyancsak félhet a Habsburg-hdz fokozatos er8stdését6l. Egyikben irja
(Marly, 1714, jul. 15.)

Vizsgalja hat meg az Ausztriai Haz érdekeit, hogy megtudja, mi lesz
Mantua, Mirandola és Toscana sorsa. Ha e haz (a Bourbon) hanyatlasa bekévet-
kezik, bizonyos, hogy az Ausztriai Haz, mely sziiletésétsl kezdve arra vagyik,
hogy ennek helyébe lépjen és megtamadja, mindent igyekszik megkaparintani,
amit csak lehet. )

Mivel jol 14t, t6bb rosszat, mint jot 14t. Munk4esrél irja XIV. Lajos-
nak 1705. dec. 30-dn ezt a levelet. Segitséget var, mint eddig. Mi sem volna
érthetébb, minthogy a bizalom érdekében jobbnak tilintesse fel a valonal
a helyzetet. O nem ! Nincs itt illizié !

... Kezdetben mily heves igyekezettel vetette magat nemzetem ebbe a ha-
boruba és bevallom, hogy a jelen valo gyors valiozas okat egyedil a Gondvi-
selésben kereshetem. Gyodngeség tamadt és csiliggedés ... Ezeket a szomoru &al-
lapotokat esak sulyosbitja generalisaim titkos féltékenykedése, ami a leggondo-
sabban kidolgozott terveket is tonkreteszi és megakadalyozza a hadak regula-
rizalasat, részben, mert a fegyelem lazitdsdval igyekeznek megnyerni a kato-
nak rokonszenvét, részben, mert hadiismereteik igen fogyatékosak. Némelyik
még tanulni is szégyel és tudatlansdginak leplezésére a mnemzet Osi szokdasaira
hivatkozik, bar a tapasztalat bebizonyitotta, mily csapisokat kdszonhetiink ezek-
nek. Ugy érzem, csupdn egy dologban k6zos az akaratuk: fiiggetlenek akarnak
maradni egymastél csaknem valamennyien... Néhai Thokoly gréf példajabol
megtanultam, mennyire csinjdn kell bannom egy olyan nemzet f&bbjeivel,
amely nemzet nagyon jol ismeri az Ausztriai H4iz ravaszsagét, nem tétovazik,
ha habordra keriil a sor, de a hadakozds viszontagsagait vallalni és életét koc-
kaztatni nem akarja.

Es mint minden nagy tanitd, mint el6tte Zrinyi s utdna Széchenyitsl
Adyig annyian, mivel a valé tények kemény alapja helyett nem akarnak
homokra épiteni, birdljsk a nemzet hibdit, irjak a soha véget nem éré
,nagy szatirat”. A sok helyett idézziikk még a varsdi lazarista misszié f6-
nokéhez, Montméjanhoz irt levelét (Kassa, 1708. jan. 2.)

Mindennek tetejében, minthogy a tudatlansidg minden rendbe behatolt, ke-
vés megfelels embert taldltam, akit kivalaszthattam volna ebbdl a nemzetbdl,
amely ugyan természetétdl fogva harcias, de az Ausztriai HAz szolgasdga alatt
ergsen elparlagiasodott.
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Istennel szdvetségben

Ugy latszik, Srokségiil kapta anyai 4gon a nagy Zrinyiek vallasossa-
g4t, apai 4gon a neofitdk buzgosigat, és ezt nem volt nehéz a neuhausi
jezsuitdknak oly mértékben elmélyiteniok, hogy végill is egész életének,
aldozatos hazaszeretete mellett, ezzel ezer szallal egybefonddva, £6 vonasa
valldsossaga lett. A ,,Confessio peccatoris — Vallomdsok” és a , Medita-
tiones — Elmélkedések” ir6ja szinte a szent magaslatait jarja s rodostoi
élete is inkabb remetééhez, mint az egykori udvari emberéhez hasonlit.
Mivel kozolt levelei nagyrészt az & ,,aktiv” éveibdl szdrrhaznak, feleletet
kapunk arra is, hogy az emlitett irataiban lelhetd valldsossdg valéban
csak végs6 karo-e — amint sokan allitjak —, amelyhez egy csalédott em-
ber, minden reményét elveszitve, lehorgonyzott.

Isten Ggy benne van az 6 életében, hogy lépten-nyomon tollira ki-
vankozik:

Ha Erdély orszidgamak teljes tehetségem szerint gondjat nem igyekeztem
viselni, légyen Isten itéléje szandékommak (Pekri Lérincnek, Tornyospdlea, 1706.
jan. 9.) .

Az mely Isten porbdl felvévén iigyemet, maga ingven valé kegyelmébsl
ennyire vitte: aztat azok segitségek nélkiil is boldogithatja, az kit tobbszdr elé-
mozditani mem kivanjak (ugyanott).

O, nem valami janzenizmus, nem is miszticizmus ez ! Egy nagy em-
ber életét és mindenét kockara tette hazajaért, népéért. Es a nagy ,,jé-
tékban” a f4-f6 szivetségese Isten. Aki tehat vonakodik tars lenni a haza
védelmében, az Istennek is ellensége:

Es tgy vélje, hogy ezek &ltal kovetkezheté rosszakért nemcsak el6ttem fog
Kegyelmed tartozni szamot adni: de, ha szintén az én itélészékemet hitetlen-
sége altal elkeriilni akarni is, — akarmely statusdban sem keriilheti el az Is-
ten itéldszékit, aki el6tt bizonyara nemcsak Eger vara feladaséért, de az abbol
kovetkezhetd haza-romlasaért is fog Kegyelmed tartozni szdmot adni. (Perényi
Miklésnak, Munkdcs, 1710. nov. 29.)

Es mikor mar mindenki elhagyja, Lengyelorszagba kényszeriil, s Kd-~
rolyi Sdndor a fegyverletételre késziil, ezt az egyetlen megmaradt szo-
vetségesét, Istent mozgoésitja arra, hogy Karolyit végul is jobb elhataro-
zasra birja:

Megvilagositja Kegyelmedet is azon Szent Lelkével, amelyet bizonysagul
hitt vala akkor, amikor hitit hazaja régi szabadsiganak helyreallitasdra mind
lekdtotte, s mind arra maradékit is sub poena perduellionis in patriam (haza-
arulés bilntettének terhe alatt) kételezte, — azon Szent Lelkével, mondam, ki~
vanom €n is: viladgositsa az Kegyelmed elméjét s erdsitse szivét, amelynek jo-
vetelit ezen elmult (huswvéti) szent napokban igérte Idveziténk mindazoknak,
akik tiszta sziviek. (Kdrolyi Séndorhoz, Stari Selo. 1711. épr. 9.)

A francia-osztrak megbékélés utdn, mikor politikailag alig remélhe-
tett valamit, az udvari élet terheit6l elfaradva 1715. aprilisaban Grosbois
kamalduli kolostoraban bérelt hazat magadnak. Innen irja Gualterio bi-
borosnak 1716, oktéber 10-én: ‘

Soha olyan j6l nem éreztem magam, mint amidéta a vilagi élettél visszavo-
nultam és keresztényi kotelességeimet teljesitem ... Ezt az életmddot valaszt-
van, olyan generilisnak tekintem magam, aki hadjaratat befejezve, visszatér az
udvarba, figyelmesen szolgal uranak, anélkiil, hogy valamit is kérne t6le, bol-
dog, ha kozelében lehet és tlirelmesen var sorsiara, készen arra, hogy kovesse
ura parancsolatait, amint megismeri azokat... Szent Agostonnal egyiitt mond-
hatom: késén szerettelek, 6 Joség, aki olyan régi s mégis olyan uj vagy! Ez a
felkialtds fejezze be levelemet, mert megtérésem egész életemre szol.
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Rodostéban sem feledkezett meg szive kedves helyérdl s ha mar § a
francia udvar érzéketlenségébdl nem is hagyhatta el Rodostot, legalabb
haladla utan szive itt talalt nyugvéhelyet.

A fejedelem és szegény népe

A jobbagyok Rako6cziban megszabaditdéjukat idvozolték és tomege-
sen csatlakoztak hozzid. A marosszéki jobbagyok folyamodvanyban jelez-
ték csatlakozasukat:

Hallottuk az mi kegyelmes urunknak ©&nagysiganak kegyes jo igéretit,
hogy valamely jobbiagy 6 nagysdga mellett feliil, kardjat felkéti, szabadsigot
ad nekie, ha Isten 6 nagysaganak boldog elémenetelt ad, s az orszagot megbir-
hatja, mi is azért szegény igaviselé jobbagyck a mi kegyelmes urunk mellett
készek vagyunk életunk fogytaig szolgalni orszagot és fejedelmet.

Dulfi Gydrgy, arra a hirre, hogy Rakéczit bejovetelekor a csaszariak
Munkécsnal megolték, igy beszélt jobbagyaihoz:

Ordog sziilék, oda van mar az istenetek, levigtik most azt a Rékoéezit, akit
Isten gyanant tartottatok.

A szabadsigharc folyaman a nemesség jérésze is csatlakozott Ra-
koczihoz, igy a jobbigy-felszabadulas nem valosulhatott meg — tarsadal-
mi feltételei sem voltak még adva, hiszen példaul a francia jobbagyok is
csak 1789-ben szabadultak fel —, de szinte minden idevanatkozé sorabél
kitetszik a magyar szegénynép ismerete, megértése és szeretete.

Orosz Pdl tabornok, Thokoly egykori katondja, a szegénylegények
szdszbéloja panaszos levélben szdmol be Rékoczinak a katondk sanyaru
allapotarol, kedvetlenségérSl. A fejedelem Rozsnydrdl 1706 december 1-én
irt izes, népi fordulatokban bdvelkedd levélben nyugatja oreg katonsjat:

Kedvesen vettem az Kegyelmed tuddsitasat azon az darab f6ldnek allapot-
jarol, melynek nyomoriisagan szanakodni mem sz(indm; csak el is hiszem, van
elég oly beszéd, hogy fitdznek az urak, s fazik az rongyos katona... De, 1égyen
bar Isten itélGje dolgomnak, ha annyit nem kivannék tirni, szenvedni, mint az
legmezitlenebb — csak szolgalhatnék hazamnak,

Es ezekkel a kissé csufondaros, de annyi kedvességgel jrt sorokkal
fejezi be:

Mindezekbdl altalldthatja Kegyelmed, hogy tavollétemben is hallom, érzem,
szanom az katona morgasat: de az 6 eszén, ha jarok, — maganak sem lesz jo,
nékem is; hadd morogjon hat szegény, hamarabb megbékélek én vele, mintsem
az némettel ! Majd felviltatom koracsony utdn mdas haddal, — kinyutodzik az
feiesége mellett, megunja magat, elfelejti bosszajat, s visszajon.

Nagyon vigyaz arra, hogy a hadak a szegény népréteg javaiban kart
ne tegyenek:

(Erdélyben val6) bemenetelemtél fogvast mely keserves s haragra inditd
szivvel panaszlottam az élés- és mas alkalmatossagokban tortént fogyatkozaso-
kat. (Orommel jegyzi meg ugyane levélben Kdrolyi Sdndorral kapcsolatban) Pa-

naszokat Erdélybsl ellene nem hallottam, mindinkabb urak majorsagabol tart-
van az hadakat. (Pekri Lérincnek, Tornyospdlca, 1706. jan. 9.)

Emberség és irasmod

Az idegenben eltdltott ifjui évek, a magyar kozéleti nyelv fejletlen-
sége, a hivatalos levélstilus latin kotottségel eredményeképpen magyar
nyelvii levelei faraszté olvasmanyt jelentenek. De csak annak, aki a kér-
ges stilaris kiilsé kiiktatdsaval szemtél-szembe nem tud keriilni e csoda-
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latos emberrel. Annal is kdénnyebb ez, mert az 6 tiizes pathosza kitor a
stilusbeli nehézkesség racsa mogiil:

Ezeknél tébbet irnunk haszontalan volna; mert, ha se a hitetlenségnek iszo-
nyusaga, se annak kemény itéleti, s édes hazdnkhoz vald szeretetiink, dzvegyek
s arvak oltalmahoz vald kotelességlink, nemzetiinknek az német igdja 4altal
szenvedett nyomoruisagi, és ezutdn még tizszerte nagyobb mértékben kovetke-
7zendd Uldozési, vérink és atydnkfiai mészdroltatdsi nem movedljdk az Ke-
gyelmed és alattavaléi sziveket: j6l tudjuk, hogy tobbeknek {rdsa is haszontalan
volna. (Perényi Miklésnak, Munkdcs, 1710. nov. 29.)

Maskor meg a szomoriisag teszi valésagos freskofestbvé:

Sok betegségekbdl kiholtanak az emberek, — csak az bolygé és tévelygd
marha 4altal tapodtatnak az vetések, s az feliilnevezett vaArmegyékben, ugy
Szatmar, — Szabolcsban is és Maramarosban, nemhogy adét szedne, de senki
feléje is alig mér menni az eszeveszett és a haldltdl irt6zo szegénységnek.
(Pdpai Janoshoz és Horvdt Ferenchez, Sarud, 1710. juli. 29.)

Aki maganéletét oly férfias szeméremmel palastolja, s aki még sze-
relmes leveleiben is oly tartézkodé férfiassdggal szol, nem egyszer valik
liraivd, ha hazajarol ir:

Igy azért legdragdbb kincsemet: édes hazamat, MunkAcsomat és abban
levd maésik mindenemet, Kegyelmedre hagyom s lelkn'e, hitire kétbdm, bizom.
(Kdarolyi Sindornak, Salank 1711. febr. 18.)

De nem idegen lelkétdl a humor sem. Esztergom megvételére készil.
Az erdditményt és a vdrost Bercsényi nyomdn borbélyszéknek mondja,
mert kozponti fekvésénél fogva arra lehet innen forditani a védekezd
figyelmet, ahonnan az ellenség jon. Bercsényihez (Eger, 1706. dpr. 4.) irt
leveléb6l — errél irva — 4rad a nagy kaland el6tt 4ll6 bator ember jo-
kedve. Amig az agyuk Kassirol meg nem érkeznek

olyan lészen dolgunk, mint akit a borbély ugyan székbe iiltet, megmos és szap-
panoz, de borotvaja nem 1évén, meg nem borotvalhat... En bizony azt akar-
nam: holnap kezdhetnék az durdut, — csak legyen olyan, mint a pupu.

Néha gunyoros is:

TObbszor oly ordelt (parancsot) hadainknak nem adok, hogy tudniillik az
mely helységet meg nem tarthatnak, elhagyjak — hiszen pa.rancsolatmk nélkiil
is tudjak ezen m%terseget (Bercsenymek Eger, 1706. dpr. 16.)

A cserepit és a gidrit méretteti Kegyelmed a bombdkmak, — vajon azt
félti-€, hogy az egri patkdnyckat és egereket megolik, oly mélyen menvén bé
a foldbe ? (Perényi Miklésnak, 1710, nov. 29.)

A sikertelenség természetesen fokrol-fokra mélyebbre viszi le... de
taldn nem annyira a szomorusdgba, mint a rezignicioba. A kétségbeeséstsl
meg6vja vallasossiga és az az emberi nagysig, amely bajban tetszik

leginkabb. S ha az olvasén er6t venne a sorsan valé szomortsag, elmoso-.
lyodik az & szarkazmusan:

Mostani allapotomban szinte mar azt sem tudom, vajon élek-e még wagy
csak azért vagyok a vilagon, mert elfelejtettek eltemetni. (Egy francia kirdlyi
hercegnének, Rodostd, 1723. jan. 22.)

Ahol pedig nem kéti a nyelvi nehézség: francianyelvd leveleiben, ott
‘még koétetlenebbiil szirnyal. Szeretnék, ha minden olvasénk elolvashatna
a francia hercegnének irt, fentebb idézett levelét: a soksziniiség, szelle-
messég, humor, finomsag Mikesnek is példaképiil valé tarhazat.
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FOLTAMADNAK A HALOTT MEZ(OK

Irta Szarka Géza

Még most is emlegetik Sartelken a Bedi Vincét, az aknaszed6t. Hajmereszté.
tettét csak mem tudja elfeledni Sartelek, meg az Ilka-mnajor népe.

Ez a major csak egy ugrasnyira van a falutol, de mégis kiilon vilag: puszta
a maga kiilon torvényeivel, hagyomanyaival. Node olyan hagyomany aztén ezer
év ota mem volt, hogy a fold gazddi marol holnapra a tegnapi cselédek lettek.

Csak nemrég hallgattak el a fegyverek, j6 félesztendeje. A puszia kérnyé-
kén tobb a beddglétt harckocesi, mint a 16, vagy éppen a traktor. Ebbdl az utdb-
bibbl csak egyetlen akad, a Pdécza-gyereké, Ugy ragasziotta dssze innen is, on-
nan is. Egy kicsit a pusztai népek is segitettek neki. Hogyisne ! Etté] a masina-
tol fligg az életiik, a kenyeriik. Lova, tkre alig van egynek-kettének. A tavasz
is kinozza &ket, a f6ld csirds, fogantaté szaga, a tavasz draménak neszei, ami-
ket csak a Told fiai értenek.

Pécza, a traktoros, biiszkén prébalgatja a motort. Tudatdban van hatal-
ménak. Ugy néz a reménykedd tegnapi cselddekre, mint a golyvasgalamb a
koldulé verebekre. Mintha azt mondana:

— Latom, vagytok. De hol van a golyvatok ?

Csoban, a volt csiras, szeretettel veregeti meg a masina farat, mintha vala-
mi sz€p tenyészallat volna:

— Fain egy dog lett belbled !

Tizenkét holdat kapott 6 is, de most kérdt lenget rajta a szél.

— Szép Hofherr, no — sommadzza ki Sarudi, az dregbéres. — Van nékije
mozgasa. Tizet is megszdnthat ez naponta hatos ekével. No — emeli 6l a
hangjat — oOtven kiléban megegyeziink, te Gyula, aztdn gyiissz hozzdm el-
sébbed.

A tobbiek felhdkkentek. Hogyne! Majd hogy Sarudihoz menjen eldszor !
Honnan venné ez a részeges diszné a hétmaézsa szemet a traktorszédntashoz ?
Hiszen a joszag benddjébdl is kiinna az abrakot, — ahogy a vetGmagjat is
elitta mar. .. ,

Kilonkint szall a licitacié Pocza felé, A gépész csak a vallat vonogatja
szétlan, zdrt arccal, mikdzben mélyeket szippant az alséajkara ragasztott ci-
garettabol. Végre kegyesen széra méltatja a versengd Uj parasziokat:

— Aknamezén pedig nem szantok, tudjdk-e ? ! Megyek a Naplasba a gaz-
dakhoz. Ott kevesebb a tanyér a fold alatt!

Beadta a géazt a motornak, majd nagyokat zokkenve megindult gépével a
falu felé.

A pusztaiak méltatlankodtak. Igy 16va tenni 8ket! Kiszolgdltak a gépész-
urasigot a javité-munkaknal, s most itt van: megy a Naplasba a régi parasz-
tokhoz.

— Az, — facsarta széba a keservét Csobian. — A Naplést végigtartak az
aknaszedSk, de a mi foldjeinket csak ugy tessék-lassékra borzogették. Hogy
ugye a T6th Pesta is. Most tobb darabban fekszik a temetében.

— Meg a Remsei Jancsi. Megjarja a két haboruat, a légy se csipte szegényt,
most meg elvitte a két dolgos kezét az akna. A rossebb, aki szant !

Sarudi mohogta ezt karvallott arccal. Varga Matyas, a vadorzd, ropogtatta
az égbelieket, hogy igy, ugy, megint csak a zsiros basakat partoljak, akiknek
mégis maradt csak allatjuk, de az ujparasztok csak a tetveket &llithatjak az
istalléba. .

— Egy patas tetlid pedig neked is van az istallédban — ungorkodott vele
Csoban. — Csak az feketézni jo, ugye, Pestre ? !

J6, hogy szamarat teremtett az Uristen, és az a szamar éppen akkor ordi-
tott 6], mikor Varga Matyas neki akart menni Csobannak. Szamar Sarteleken 7
Aki itt ordit most fekete-vasarnap délutan, az biztos, hogy idegen szamar.
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Ott kocog a magtar koriil kordéjaval, a kordén gazdija, mellette iiget egy
nagy, fekete kutya.

— Nini, a Vince! — siivitett egy gyerek. — A Bedi Vince.

Csakugyan az volt. Szamdarral meg kutyaval. Vajon milyen nemzetiségi
iehet ez a szamar? Angol, amerikai vagy francia? Magyar mem, az bizo-
nyos, mert ,az orditasa ollan idegenforma‘. '

Ezt Varga Matyas mondja, a myaknélkilli orvvadasz, aki pedig igényli a
tekintélyt, mert nemrégiben is egy lovésre két nyulat 16tt.

No Vince, no! Razzdk a kezéi, olelik, ropogtatjak, valaki halkan folsir,
aztan hosszi csend; eddig tart az anyai csék.

Szép szal gyerek, meg kell hagyni. Csak ugy folemeli az anyjat az ajka
ereszéig, mint a gyermeket. Kék szemében mosolyog az élet, az arca reped a
feszité nedvektdl. Furcsa szabdsd, finom ruha van rajta, cippzéaros, idegen min-
taju. Megint racsimpaszkodik valaki, aztdn megint, — a le4nytestvérei. Van-e
nagyobb orom a vildgon, mint mikor megjén a fiad a hadifogsdgbél ? Harom-
szor hoztak halalhirét, tiz hénapja nincs hir réla, aztdn most itt van egy da-
rabbamn...

Becsédiilnek vele a -kis foldes szobaba. Oreg Bedi Marton itt razza meg
a kezét. Neki megartott a front, kastélyos a szine, a hangja is tompa.

— No ! — Csak ennyi a sz6 koztiik. Az 6reg megesdkolja elveszettnek hitt
fiat, de tobbre nem mennek egymassal. A népek majd szétszedik Vineét. Min-
dig is szerették. Figuras, jobeszédli gyerek. Egy test veliikk és mégis kilit ko-
ziililk. Nem szeg6dott el a Springer bardohoz, hanem inkabb az apja vakarék
hirom holdjén dacoskodott. Még az eziistkalaszt is megszerezte a gomblyukéaba.

— Tik is tizenkét holdat kaptatok, Vince, — fontoskodik Mihék, a volt
magtaros. — Megindult a f6ld utanunk, csak mincs, mivel gyézzik.

Elpanaszolja az aknat, meg az allathidnyt. Péczara is sor keriil. De Vince
nehezen tud most hozzajuk igazodni. Gyerekek lepik el jobbra-balra, kék, ka-
cagd szemébe a villok bujtak bele. Omlik a mese ajkardl, ki tudja, mese-e vagy
mer$ igazsag ?. ..

Furcsa bdrdarabot mutat. Ezt a tarajos kigyérol szerezte a Fekete-erdd-
ben, ott, ahol a Duna ered. Eppen elaludt egy kicsit, hat sipol am valami. F6l-
néz, hat egy nagy kigyo karikazik le a sasfészekb&l. Fiitydlt, mint a géz-
masina. A fején meg nagy vords taréj. Farka a szajdban. Egyenest feléje. Sze- -
rencsére ott volt Matyi, a szamdar. Olyat bddiilt, de olyat, hogy a kigy6é meg-
allt ijedtében. Matyinak se kellett t5bb. Rugott egyet a hatulsé labaval, hat a
tarajos kigyé csak folfordult.

Még az Oregek is szajtdtva hallgattdk Vincét. Lehet is. Kiilondsen, mikor
az allatokrdl beszél. Egy gyonydrd, nagydarab léval indult dtnak. Egyet aludt,
lett beléle karcst hataslé. Megint aludt egyet, lett beldle pémni. Megint egy al-
vés, a kis Jovat elkdtotték, lett beldle ez a szamar, a Matyi. Azéta alig mer
. aludni. Még j6, hogy Sartelek, meg az Ilka major nincs a vilag masik szogleté-
ben, kiilénben mégis csak kellett volna aludnia, és a végén egy nagy bolhaval
érkezett volna Sartelekre.

Nagyot nevettek a nepek Bediné mar megmelegitette az ételt, szere;te
volna kiimadkozni a szobabdl a sok szdjat, de azok csak nem tagitottak.

— Hat a kutyad mibsl lett, te Vince ? — ungorkodott vele Varga Matyas.

— Az enyém ? No idehivom. Betyar ! Betyar!

Héarom vakkantas — és az udvarrdl becsortetett a nagy fekete allat. A gaz-
daja Olébe tette okos fejét.

— Kivancsiak, honnan jottél, Betyar, — sz6lt a kutydhoz. — Ugye ugy
fogadtuk egymast orokbe.

A kutya halkan vakkantott kettét. A szeme egy lémgolo értelem vol"

— Ott tekeregtél behtzott farokkal az orszagit mellett.

Betyar mérgesen morgott. Bantottak az emlékek.
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— Akkor egy rossz ember megcélzott.

A kutya morgdsa még vadabb lett.

~— ... én megkaptam a kezét és a goly6 melletted siivitett el.

Halas nyliszités.

— Akkor lattam, hogy széttépett holttest fekszik melletted. Ki volt az,
Betyar és hogyan halt meg ?

Az allat morogva, szégyellGsen sunyta le a fejét.

— ... &s én akkor azt mondtam neked, Betyar: ,Te is 4grol szakadt vagy,
£n is. Fogadjuk egymast drokbe.«

A kutya orémcesaholasba tort ki, Vince keze szeretettel borzolgatta sdrényét.

— No kutyam, most mondd meg, megtanultil-e magyarul ez alatt a két
hoénap alatt ? Vakkants harmat !

Betyar szépen Kkitagolta a hdrmas hangzatot.

— Latjatok gyerekek, még az Allatok is magyarul beszélnek az egész vi-
ldgon — mondta linnepélyesen, betyar arccal a nagy gyerek. — Engem mindig
mindeniitt megértettek, mert magyar vagyok.

Igy ragadta el a képzelet szekerén a puszta apré népét a figuras Vince.
Még az Oregje is gyermekké szépiilt mellette.

Csak a végén vette észre, milyen meggydtortek. Talan inkébb ezeknek kéne
mesélnidk, és neki hallgatnia Sket. Vajon nem volna-e ez rémesebb az 6vénél ?

— Edesanyam — mondta este félalomban — az istalléra tegyenek am laka-
tot..., nehogy a szamaram bolhava valtozzon reggelre...

*

Csak reggel kérdezte az anyjat Juliska feldl.

— Omlés kalacsot siitottem neked, Vincém, dugott lisztb8l, fonatosat.

— Epen maradt-e a Julis ?

— Ak4r a harmatos alma.::

— Es ::: van-e valakije ?

— Ejnye, Vincém, hozzal be egy viodor vizet a kutrol.

A fit megkapta az anyja karjat eros kezével.

— Desanyam !

Nincs tovabb.

— Ki az a férfi ?

-— A Pdcza Gyula, a traktoros. Még a tavasszal eskiidni akarnak.

Bedi Vince szeme fekete felh8be borult. Két éve nem litta Juliskat, de
hanyédasai minden érajaban mala idézott a lelkével. Minden szép ndben 6t, a
szebbet 1atta. Asszonyanak képzelte, gyereket ringattatott vele a karjan, az 6
gyerekét, — és most Pécza Gyula, ez a pusztai férfiprimadonna elragadja
tole?!...

Az anyja meg a hugai szép sorjiban mindent elmeséltek neki a trakto-
rosrél: hogyan hagyta cserben a majorbelieket, mennyi dolyf szorult a gallérja
ald; mennyire meghénit itt minden életet azzal, hogy elvonja traktorat az uj-
gazdaktiol. ’

Bedi Vince probalt folébe kerekedni a vereségnek, de nem birt. Dertls éle-
Pnek sodrisa megtorpant ezen a varatlan, alattomos zdtonyon. Betyar, a fekete
pajtés megérezte a bajt és nyugtalanul nyiiszitgetett. Lépést sem tagitott mel-
16le, mikor Vince bement Juliskédékhoz a faluba. Séndorgott, csaholt, hemzsegett,
olyan volt, mint egy elvardzsolt v6fély, aki fél, hogy a lagzin torténik valami.

Padosék haza a falu innensd felében volt az aj telken. Zsindelyes tetejét
valami akna jol megborzogette, de mar annyira helyrehoztik, hogy az esd nem
asett be.

Juliska arca langba borult, mikor Vincét meglatta. Finom vArosi ruha fe-
sziilt rajta, éhezd varosi Uri népektsl cserélték élelmiszerért. A karjan vado-
nataj aranyora csillogott.
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— Omega, Omega — Kketyegte konokul az éradrdég Vince fiilébe. Kosszul
érezte magat, mint a lenézett, szegény rokon a gazdag asztalnil. Nehezen esett
neki a sz20, csak nézte, nézte kék szemével a hercegkisasszonyt, aki hem lehet
az ové, de akit most végzetesebben szeret, mint valaha.

A sziile napszémba beszélt, mint a husvéti kerepls. Hogy igy a Gyulus,
ugy a Gyulus. Micsoda vélegény az! Egyet csavar valami masinan, hat kis-
malac — kettét csavar, — hat félaké bor.

-— Héarmat csavar, — héat arany Omega, ugye ? — 4gaskodott a keser(iség
Vincében.

— Nem is bozontos szamar ! — vagott vissza a sziile élesre kiszoriilt nyelve.

Halotti sapadtsag boritotta el a leAny szép arcat. Kérlelte, békitette a két.
embert, de mindhidba. Nehéz 1épésekkel tartott haza Vince. Betyar torleszkedni
probalt hozza, de a fin kesertiségében belerigott hiséges pajtdsdba. Mire visz-
szanézett, nyoma veszett a fekete kutyanak.

Napokon at nem volt szava a meséld Vincének. Csak jart-kelt szétlan, fa-
sult félelevenségben, mint akit a Hold sugarai kotoztek magukhoz.

Hajnal hiivose dideregtette, a Sarrétet, mikor Vince el8szor lépett ra 4Gj
foldjiikre. Eddig mem is volt kivancsi ra. Lassan, maradozva lépegetett a gazos
parlagon. Semmi élet. Harckocsi-roncsok, f6ldhdanyasok. Sehol madéar, de meg
bogar is kevés. Hat meg tud halni a f6ld is ? Elesett a Sarrét is a haboru
poklaban ?

A szivét meleg dram jéarta 4t. Felrémlett eltte a bajor Alpesek szépsége, a
rendezett, dis mezdk a hegyek alatt, az Allatokkal témétt luxusistallok, — és
most anndl jobban f4jt meki ennek a szegény darab hazidjanak fekete sze-
génysége. :

Hat ez most az 6 foldje. Ez a Kkiteritett holttest.

Foélmarkolt egy darab hantot. Megdorzstlte. J6 finom, fekete 10sz.

— Tetszhalott — suttogta maga elé.

Mély morgsas riasztotta £61 gondolataibdl. Betyar allt vele szemben, az el-
Gzott jopajtés. Vicsorgott és horzolta a szorét.

— Haragszol, Betyar ? — kérdezte Vince biinbanéan. Tovabb akart menni,
de a kutya eléje ugrott, és folemelte a 1abat, majd egy pontra meredt maga
elé, és idegesen remegtette kinyujtott farkat.

A fia dobbent figyelemmel nézte a kutyat.

Valami van a f6ldben. Halott ? Egy hang belehasitotta a tudataba:

— Akna'!

Lahasalt a foldre és odacsuszott a kapardshoz. A kutya pontosan rahajolt
szétterpesztett 14bbal egy helyre. Vince megértette. Kezével évatosan merni
kezdte a meglazult foldet. Egyszercsak megérezte a vastanyér szélét. Meleg
Aram bizsergette meg. Nem elészér szed aknat: a tiizérségnél kiképezték. De-
akkor volt folszerelése.

Vad dac szallta meg. Csak azért is kiszedi a haldlmagot. Ez most a f6ldje
parancsa. Lassan lecsavarta a gyutacsot, aztan kiemelte a tanyért. Még csak az
izzadtsag sem verte ki. Ha robban, hat robban. Juliska nélkiil ugysem élet
az élet.

— No egy haldlnak vége, -— mondta halasan Betyarnak, és megdlelte a
kiilonés allatot. Betyar bizalmasan lihegett.

— Vakkants hiarmat, Betydr !

A kutya boldog fejhangon teljesitette a parancsot.

— No akkor szent a béke. Megmentetted az életemet, hii szolgam !

Tovabb indultak. A kutyat elére hajtotta vadaszliza. Mire aghegyre allt a
nap, mar egy tucat aknit szedett Ossze Bedi Vince. A sartelekiek borzalmas
robbanasra riadtak f61 déltajt. Vince egyszerre robbantotta 5] a garmadiba
rakott aknikat. Csak egy mély g6dor maradt a helyiikon.

Két nap alatt szabad lett a Vince foldje. Akkor mar aknaszedd wvillavel
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dolgozott. ElSkertlt Matyi is, a szamar. Vince rduszitotta a Betyart, s a fiiles
jatékosan cikazott a felszabadult f6ldon.

Ez volt a préba. Parasztok serege nézte a mokat.

— Osztd a kutyad szimatolja ki ? — tamdskodott Csoban Gabor. — Ez a
fekete Ordog ? .

— Ugy dlmodtad meg ezt, te Vince ? — pbdfogte irigyen Sarudi.

Vince flttyentett a kutydjanak, mire Betydr odaséndorgdtt hozzajuk.

— No Gabor bacsi, megylink a maga foldjére — mondta csendesen Cso-
bidnmak, nem sokba véve Sarudi megjegyzését.

Nemsokdra megalltak Csobdn foldjének peremén. Betyar lassan, lépésben
~haladt, szinte ragadoztak a lépései. Hosszi orra még hosszabbra nyult, az egész
teste szinte belefolyt a f6ldbe, farkaval idegesen legyezett, mint a vasuti bakter
kezében a jelzd zészléval. Hirtelen megmereviilt és magasra emelte mellsd
labat.

Vince percek alatt kivette az aknat.

— No, Gabor bécsi, elhiszi mar ? — kérdezte Vince diadalmasan a hajdani
csirast.

— Csuda egy doég — dilinnyogott elismeréssel Csoban. — De te se vagy
-Ocsém, hajdinakasabel !

A sartelki népeket lazba hozta Vince meg a kutyaja. Kovacsnal, malom-
ban, kocsmaban, templom elétt méasrél sem beszéltek, mint Vincérsl, meg kii-
lomés kutyajdrol. Férhécz, a kovacs valami delejességrol beszélt, Cséka borbeély
pedig a lélekvandorldst emlegette a kutyival kapesolatban.

Csak Pdcza Gyula, a traktoros nem akart tudomast szerezni Bedi Vince
thési vallalkozasardl. Latnia kellett, hogy az 6 csillaga elhalvanyult Vincéé
mellett, de éppen azért minden alkalmat megragadott arra, hogy kicsinyitse
érdemeit.

— Mi az aknaszedés igy kutyaval ? Semmi — dohogta. — Isze a kutya a
hés. A katondk kutya nélkiil szedték az aknat, meégse borult eldttitk imar-
cunkra senki.

Persze Vince fiilébe is eljutottak a kicsinyld szavak. Nem sokat hederitett
rajuk. Magaval ragadta valami lebirhatatlan, belsd t{iz: ezt a szegény, agrol-
szakadt zsellérnépet élethez segiti, hadd zsendiiljén a halott hatar!

Egymaésutan szedte ki a szegények f6ldjébdl az orgyilkos halalt. Mar maga
is felvette titokzatos kutyaja vigyazd, delejesen remegd mozdulatait. Arcan a
haldlvesz€ly allandé fesziiltsége komorlott. Senkit sem engedett kozelébe, ami-
kor az aknakat szerelte. Az anyja is hidba sopdnkodott, hogy rosszul jar egy-
szer, — keser(, elszint mosollyal birkozott a hallgaté halallal.

Hazuk marél-holnapra megtelt minden jéval, apré allattal, étellel, borral.
Rakapott az ivasra is, de csak aknavadaszat utdn. A parasztok kezdtek tartani
tole.

— Nem magyar ember az ilyen, — rakta le a petéket a parasztok fiilébe
Po6cza. — Garabonce, komédids, akir a talian. Meglatjak, nagy szélhamossag
lesz a vége.

Az asszonyokmnak ugyan beszélhetett a kupec traktoros, azok szinte az oda-
adas imadataval nézték a vakmerd gyereket. Minden nap mast szerethetett volna
kozilik, — de 6 csak arra az egyre gondolt a serbett szerelmes gyogyithatat-
lan betegségével.

Hanem a Pocza Gyula aspis-kopkodései a fiilébe jutottak. A Fekti Lajos
uj kocsmajdban szévégre kapta egyik vasdrnap az aranytraktorost. Csak udgy
.a pohara melldl 16tte feléje a szavakat Ugy, hogy az egész ivé meghallhatta:

— No- traktoros urasag, a garabonc, a komédias egy kis versenyre hivja
ki urasdgodat.

— Nem vagyok tdnyérboksds ! — rohogott Pocza.

Vincének az arcaba szokott a vére. Lassu,.-maradozd léptekkel indult a
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traktoros felé Ggy, ahogy az aknas mezdkOn szokta. A szemében pusztité lang
gyulladt ki. Az egész ivé dobbenten figyelt. Fekti Lajos, az uj kocsmaros, az
tziete féltésével vetette magat eléje,

— Te Vince, 1égy eszednél !

A bgsziilt ember lerazta magarol az apré kocsmarost, aztan megallt a ku-
pecz Pocza elbtt.

Itt most a sartelki vilaguralom sorsarél volt szo.

Vince félfejjel magasabb volt, de a traktoros széles valla is zsufolt er6rél
Arulkodott. A ,garabonc* hirtelen megcivekelle magit a megszeppent Pdcza
elétt, és a szeme tOrével mozdulatlanna szogezte vetélytarsat.

No most Osszecsapnak. De Bedi Vince megszokta a ,tanyérbokodésnéle,
liogy aki gybézni akar, annak elészor 6nmagat kell fegyelmeznie. Lassan, vonta~
tottan mondta a traktorosnak:

— No nem itt lesz a verseny, Gyula, hanem a mezén. J6 lesz ?

— En nmem vagyok aknéas, Vince. En szantok.

— Rendben van. Szénts a Naplis mélyfoldjén, amit a katondk atfésiiltek
mair, de én még nem nyultam hozza. Ahanyat fordulsz te az ekéiddel, nekem
akkora teriiletet kell mentesitenem a Koplalé érintetlen részén, akit flzszerész
még nem latott. Amelyik tébbet végez, az gydz. A té4 7

Gondolkodott.

Fekti Lajos nagyot kialtott 6rémében, hogy épen maradt a kocsmaja:

— A Tét ? Tiz liter bor, méri ezerj6. No iiss £61, Gyula, ne malékodjal !

Mit volt mit tenni, meg kellett pecsételni kézfogéssal a verseny feltételeit.
Masnap kora reggel egy csoport paraszt, akiknek a Naplas mélyfoldjén jutott
fold, tisztes tavolban mnézte a versenyz8k munkaijat. Pocza Gyula biiszkén
pofogott traktoraval a gyanus f6ldon ekéivel, de még egyet sem fordult, valami
ddrrent egyik ekéje alatt.

Bedi Vince valtig &llitotta kés6bb, hogy az csak kézi bomba lehetett, kii-
1onben a traktorkirily is kapott volna egy kis ,ptudert”, — de Pécza Gyula nem
ezt vallotta: azon melegiben eliszkolt a masindjaval a esiklandés f61drdl.

— Majd bolond vagyok tiz liter borért! — hiimmogdtt megszokott irha-
jdban. Volt hovd mennie szantani. Este elruccant Juliskidhoz. A ledny tudott a
fogadasrdl, és ginyosan nézett a szerelmes férfi szemébe.

— Maga okos ember, Gyuszi. Nem kockaztatja az egyéletét, mig masok
szaz akmitdl sem ijednek meg.

— Masok ? — hiiledezett Okos Gyuszi — Talan csak: méas. Nehéz kitalal-
ni, ki!

Juliska a vallat randitotta. A karjara is elfelejtette f6lcsatolni az arany
Omegat.

Bedi Vince akkor jart a legveszedelmesebb terepen, a Koplaldn. Nagycm
laza volt itt a talaj: fél emberstlyra is robbanhat az akna. Tudtik a tlzsze~
vészek, miért felejtették ki az aknaszedés soran...

Masnap reggel Juliska toppant a meglepett Vince elé a mezdn. Remegett a
reggeli hist6], — vagy inkdbb a belsé laztol ?

— Rossz almom volt az éjjel — mondta latogatasat igazolva. — Futottal
ellem adlmomban és véres volt a nyomdokod... Fordulj vissza, Vince !

Alazat, féltés és vezeklés volt a hangjaban. ,

A férfi keserien nevetett fel.

— En ? Vissza ? Mi az 6rddgnek ? Ki sajndl engem ?

— Ki sajnal ? -

Tobbet mem sz6lt a leany, a t6bbit gy mézte a szemével. Belegyengul*t a
férfi karjaiba. Bedi Vincébe a sok halal perzseld életszomjat sGritett 6ssze. Most
ez mind egyszerre félfakadt és a gyézelem ujjongé mamoratol tiizesitve, egyet-
len hosszi csékban, majd Olelésben olvasztotta Gssze a két szerelmes embert.

Juliska arcat a boldogsdg és a bintudat kénnyei ontdtték el
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— Te Vince — sbéhajtotta —, mi lesz most ? Az Isten...

A fiab6l hidnyzott Addm bilintudata. Erds, sorsvallalé nyugalommal né-
zett £6l az égre.

— Isten ? O teremtette a szerelmet is. Vagy nem ?

A ledny csak szipogott. Emelte is, sujtotta is a férfi keménysége. Alaza-
tosan szdlt hozz4:

— Hanem most hazajossz, tigye Vincém ? Mindent elintéziink édesanya-

Szerelmesen, a komnyek titkrével a szemében fonta at a fid nyakat kar-
jaival. Vince kis id6 mulva gyengéden lefejtette a karokat magardl, és folve-
zette a lednyt a hajlas peremére.

— Haza ? Hat persze, hogy hazamegyiink. De €l6bb valamit nekem még
el kell végeznem.

— Mit ?

— Latod azdkat a szantévetdket a Szilason ? — mondta halkan. — Tudod-e,
kinek a foldjei azok ? Az én pusztai népemé. A tegnapi cselédeké. Es tudod,
kiknek az allatai szantjdk a foldjiikket ? A te falud parasztjaié. Akiknek a f£6id-
jébbl én szedem ki cserébe az aknakat. Ez az én munkabérem. Megfosszam
most a szegénységet az élettsl ? .

Juliska megtordlte az arcat és most keménység volt a hangjdban:

- Mit nekem szegénység ? Mit nekem mds ? Az enyém vagy a megmaradt
¢leteddel. MAar szdz halalt megreszkiroztil a pusztai népedért... és kaptal ha-
14t ?... No gyere haza a mi {igyiinkért, Vince !

A férfi mosolygott, de konok maradt.

— Még csak ezt a fél holdat, Juliskdm, — aztan egészen végeztem. Akkor
megyek . .. repilok.

A ledny szemébdl ujra kiserkedtek a koénnyek. Tanaecstalanul nézett koril.
Betyar, a fekete kutya nyliszitve figyelte a két embert. Matyi, a szamar is
elbkeriilt valahonnan és biisan hammogatott toksi fejével.

Bedi Vince sugarzé arccal mézte az asszonyt, aki 6t féiti. A legszebb, leg-
4ldottabb embert, aki mar az 6vé. Soha nem érezte magat ilyen biztonsagban,
mint most. A szerelem sugirz6 ereje, a konnyek megvaltd aldozata batoritotta,
1okte a végs6 férfiharcra.

A reggeli nap bearanyozta gesztenyebarna filirtjeit, ahogy mosolyogva, de
6vatos léptekkel ment villajaval az aknagyanus fold felé,

A fekete farkas szemébe vicsorgott.

— No mi az, Betyar ? Téged megpuhitottak az asszonyi konnyek ?

Tovabb indult. A kutya most hirtelen rétdmadt a szamdarra. Vincét meg-
allasra kényszeritette az allat szokatlan viselkedése. Milyen adazul hajtja a
csacsit a mélyfold felé!

— Vince — kialtotta a leany.

Ebben a pillanatban eget-fldet rdazé dérrenés dobta a foldre a férfit. Nagy,
fekete {61dtolcsér gomolygott az ég felé. )

Vince nagynehezen féltapaszkodott. Fekete volt az arca, vér pasztazta vé-
gig a pormezdét rajta.

— Akma-sor — dadogta.

— Az Isten ! — szaladt ki Juliska sz&jan. Odafutott a férfihoz.

— Nincs semumi baj, Juliskdm — erdskodétt nyugtatéan, namitdéan. De a
Jaba szarabdl is d6lt a vér. Juliska szemébdl elrebbent a szikolé féltés, és el-
szént cselekvésbe keményedett egész 1énye, mint a veszély megjottével minden
igaz asszonyé az iddk kezdetétdl. Kettétépte az ingét, azzal probalta elkétni a
patakzé sebet, de mem sikeriilt neki. Akkor megkereste a seb pontos nyilasat a
jobb térd f516tt és az ujjat odaszoritotta goércsosen. Igy sziintette az erds
vérzést.

A masik kezével pedig integetett a tavol dolgozé mépekmek, kialtott, rikol-
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tott, de hidba, messze voltak. Aztanh meg megszoktdk Vince robbantdsait, mar
nem vetettek ra tligyet.

Betyar is elékeriilt véresen, bicegve. A szamarnak nyoma sem maradt. A .
kutya ranézett vérz6 gazdajara és elbicegett.

-~ Faj ? kérdezte Juliska a férfitél és nem volt vdd a hangjaban, csak
mérhetetlen, gyégyitani akaro szeretet.

— Nem... nem f3j... Csak te, ha az a kutya nincsen...

Legyintett.

— Alighanem ér... de talan véna... Csak jdl szoritsd Juliskam ... Micsoda
esze van egy ilyen &Allatnak, mint ez a Betyar... Ej, de zig a fulem... mintha
millié veréb ...

Juliskanak a szive rémes vallomast dobogott:

— El-vér-zik ez az em-ber... el-vér-zik...

Az Isten, az Isten! Ez az 6 biintetése. Mert bilints 6 is. Miért is hallgatott
erdszakos anyjara? Miért fogadta a Pdécza Gyula udvarlasat ? ! Szhzanyam,
csak most segits !

A keze zsibbadt mér, de csak szoritotta a sebet

— No nézd, szekér! — rebbent el a szé Vince ajkarol.

A d(lén nagyokat docogve vagtazott feléjik Varga Matyas a ,tetjével®.
Mellette bicegett a véres postas, Betyar.

— Mondok, baj van veletek — motyogta a nyaknélkiili vadorzé — mikor
ez a véres kutya odabicegett hozzam a foldre. Mutogatta a sebét, jelentette a
duagot.

Nagy iliggyel-bajjal folgyamolitotta a fia segitségével a vérz6 Vincét meg
Juliskat, akinek keze tovabbra is odatapadt a seb nyilasara.

Az orvosndl mar 4jult volt a szegény aldozat, a leAny kezét pedig ugy kel-
lett lefejteni a sebrdl, annyira megfasitotta a géres.

*

Bicegé Betyar addig myalogatta a sebeit, mig behegedtek, Ott &rizte a
kiisz6b6t Bedi Vincééknél, ahogy példas erkolesti, hii kutyahoz illik is.

— No, ennek a jészagnak nem kollott tetanusz meg tampon meg veératém-
lesztés, mint a Vincének, — vélte az Oreg Bedi sérgérn fulladozva — osztan ma
kunkoritja a farka zaszlajat.

A bicegést megtartotta emléknek a taltos kutya Nem tudott beszélni, hat
csak szépen eltutulta a maga kutyano6tdjat, mikor a gazdija és a sok csontot
adoé szép asszony, meg a sok, linnepléruhds ember Sartelekre vonult a temp-
lomba. Biceg6 Betyar az utcan maradva versenyt zengett az orgonaval. Oh, az
a sok mennyei velGscsont, azokban a szép mapokban !

Aztan kibicegett a felgybgyult Vincével, meg ifju feleségével a foldre, ahol
a multkor a halal rohant rajuk. Milyen méas volt ez most, mint akkor !

Emberiil {gy hangzott a valtozds Vince ajkén:

— No nézd, Juliskdm, folszantottdk az emberek a foldiinket, amig én
hevertem.

. élet-halsl kozott . ..

—_ Mégis van emberség ... hat van!

A végsG mérleg volt ez a nagy harc utin. Csendesen nézték hérmasban a
feltamadt, édes anyaf6ldet. Nemrég még a halal leselkedett benne, most az élet
magjat dhitja a méhe. Gabonat ugyan majus kbzepén mar nem vethetnek bele,
csak kukoricat, kolest, meg takarmanyt. Az 6rok vetOmagot, amelyet viltsagul
kovetel ez a f61d szdzadok 6ta, 8k mAr Ggyis belehullattak: vériiket, konnyliket,
verejtékiiket.
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ESZMEK ES TENYEK

Az Informations Catholiques Inter-
nationales 1958, julius 15-i szadmaban
dokumentéaciot tett koézzé ezzel a cim-~
mel: , A hivatasok valsaga‘“. Egyes szer-
z8k statisztikai kimutatdsokkal és gra-
fikus abrazolasokkal is igyekeztek fényt
vetni a papi utanpdétlas menetére, Kii-
16n6s tekintettel Franciaorszdgra és
azokra az Osszefliggésekre, amelyeket
az egyhaz €lete és a vilag &ltaldnos
szocioldgiai alakuldsa kozott megalla-
pithatunk. S bizonyos, hogy a kép,
amely a vizsgdlédasok nyoméan kibon-
takozott, nem éppen deriildtasra Osz-
tondzhet. Helyenként kedvezd jelen-
ségeket is feljegyeztek, de mindent
6sszevéve az eredmények igazolték,
hogy ezen a téren igen komoly nehéz-
ségek tamadtak.

Mik az okai ennek ? Ezzel foglalko-
zik most H. M. Féret domonkos hit-
tudos a Vie Spirituelle hasabjain. An-
nakidején az Informations Catholiques
Internationales szerkesztfsége, amikor
a befutott anyagot csoportositotta, kér-
déjeles aleimekben maga is prébalt ra-
juk mutatni: ,,A strukturdk valsdga ?*
»A civilizacié valsaga ?¢ ,,A papi tiszt-
ség valsdga 7 Féret nem vitatja, hogy
mindezek jogos kutatasi irdnyok is,
meggydzédése azonban, hogy csupa
masodlagos okot tarhatnak fel, mert a
lényeges . okot egy nagyon sulyos teo-
l6giai valsagban kell keresni, és pedig
a hivatasra vonatkozé teolégia valsa-
gaban. Errdl a valsagrol tantuskodnak
szerinte a legkiilémbdzébb kiadvanyok
és értekezések is, akar az idézetek
helyvtelen alkalmazdsival, akar a za-
varkeltéssel, amelyet tudtukon kiviil
maguk az {rok kdvetnek el.

*

' A hivatésra vonatkozé teolégia — 4l-
litia Féret — ugy, ahogy eddig kifeje-
zésre jutott, mondhatni mindeniitt két
£6 hibaba esett.

Tlven hiba mindenekel6tt azoknak a
megkiilonbbztetéseknek gydkeres félre-
ismerése, amelyeket a ,hivatés® ket,
s6t harom tipusa kozott kell tenniink.
Annal meglepSbb ez, mert az evangé-
liumi tanftds és a teoldgiai elemzés
egyforman viladgossigot derithet erre.
Rendelkezésiinkre 41l tovabba az a
dontés is, amellyel a legfébb tanitd
hivatal lezarta 1912-ben a hires Bran-
chereau—~—Lahitton vitat. Féret kozli is
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mindjart a dontés teljes szovegét, ame-
lyet igyekeztem hiven leforditani:

,sTekintettel az egyenetlenségakre,
amelyek Joseph Lahitton kanonoknak
,A papi hivatasc cimii konyvével kap-
csolatban merliltek fel, valamint az
altala felvetett tanbeli kérdés fontos-
sagara, Szentséges Atyank, X. Pius pa-
pa kiilon bizottsagot kiildott ki a Fo-
magassagu Biborosok sorabol. Ez a bi-
zottsag, miutan behatéan megvizsgilta
az érveket és ellenérveket, 1912. ju-
nius 20-an tartott teljes {ilésén a ko-
vetkezd itéletet hozta:

A jeles Joseph Lahitton kanonok
mavét, amelynek cime ,A papi hiva-
tas, semmiképpen sem szabad gan-
csolni. Eppen ellenkezéen, dicsérni kell,
amennyiben allitja:

1. Hogy a puspdk szabad valaszta-
sdt megeléz8en senkinek sem volt soha
joga a szent rendek felvételére.

2. Hogy a feltétel, amelyet a szen-
telendénél figyelembe kell venni s
amelyet papi hivatésnal neveznek,
semmiképpen sem, legalabb is nem
szitkségszerli és a rendes torvénybdl
kovetkezé moédon, az egyén bizonyos
belsé sugaltsaga, sem a Szent Lélek
‘hgzzé, intézett szdlitdsa a papi tiszt-
ségre.,

3. Hogy ellenkezben: ahhoz, hogy a
plispék a szentelenddt jogosan hivia
oda, semmi tébb mem kivantatik, mint
az egyenes szandék, kapcsolatban a
kegyelmi és a természeti adominyok
bizonyos mértékével, egvenes szandék,
amelyet igazol az életnek és a ta-
nultsdgnak az a kelld mérv( derekas-
sdga, amely alapos reményt nyujt ar-
ra, hogy az illeté becsiiletesen veheti
magdra a papsag terheit és szentiil
meg tud majd felelni abbdl eredd ko-
telességeinek.

Oszentsége, X. Pius, a junius 26-i ki-
hallgatason teljes egészében jévahagy-
ta a Fémagassagi Atyak dontését.

*

A hivatasok taglalasara térve at,
Féret els6 helyen emlékezik meg a
szeretetben valo tokéletességrol, amely
egyképpen vonatkozik Jézus Osszes ko-
vetbire. A ,Keressétek elébb az Isten
orszagit és az 6 igazsagossagat...”,
ugyanugy, mint az ,El kell veszitenie
az embernek életét, hogy megmentse
azt“, vagy a , Legyetek tokéletesek, mi-



ként mennyei Atyatok tokéletess —
nem ,a papsag toborzasira vonatkozé
evangéliumi utasitasok”, mint egyes
szerzdk vélik, hanem kivétel nélkiil va-
lamennyi keresztény embernek szol-
mak. Ez a hivatas egyaltalan nem mo-
nopoliuma valamely kiilon csoportnak,
sem a papoknak, sem a szerzeteseknek.

Ugyanez all azonban a kidvetkezé hi-
vatasra, az evangéliumi tanacsok gya-
korldsara is. Féret nyomatékosan hang-
sulyozza, hogy ezt a hivatast sem sza-
bad Ggy felfognunk, mint amely a Jé-
zust kovetdk csupdn egy toredékének
monopdliumat képezhetné. s ha nap-
jainkbam, sajnos, oly gyakran megfe-
ledkeznek errdl, ez csak fokozza kote-
lességiinket, hogy ne faradjunk ramu-
tatni arra: ezek a tanacsok is minden-
kire érvényesek. Minden egyes keresz-
tény embernek hivatisa az, hogy a
természetfolotti okossag szabta keretek
ko6zott igazodjék ezekhez a tanacsok-
hoz, figyelembe véve azt az élet-illa-
potot, amelyet a Gondviselés kijelolt
szamdara. S Féret meg van gydzédve
arrdl, hogy ha az evangélium hirdetdi
nagyobb hévvel és minden alkalmat
megragadva buzditanak a hiveket az
evangéliumi tanicsok, f6leg a magunk
tisztes szegénységéig mend jétékony-
sag és az allapotunkhoz i1l Onkéntes
megtartoztatas gyakorlasira, akkor a
maindl jéval erdteljesebben bontakoz-
nék ki a keresztény csaladokban az a
lelkiilet, amely kedvez a hivatas har-
madik tipusédnak, a koézvetlen Isten-
szolgdlat valasztiasdnak. Nem kellene
akkor azon térni a fejiinket, hogy mi-
ként taldlhatjuk meg a ,,toborzas“ tob-
bé-kevésbé mesterséges eszkozeit.

Arra, hogy valaki papi tisztséget
tolthessen be vagy a keresztény kozos-
ség javat szolgidld mas egyhazi témy-
kedéseket végezhessen, az egyhazi rend
szentsége, vagy legalabb is valamilyen
»,delegilds adja meg az alkalmassa-
got. Utébbihoz rendszerint megaldas
vagy szentelés jarul. Ez a hivatds a
felelds péasztorok hivasin keresztiil jut
ki az érdekelteknek. Errgl vita sem
lehet 1912 o6ta. Mas kérdés van ma
felszinen.

*

A kérdés az, hogy azoknak, akiket
a plspok kivalaszt és hiv, ,,vagyédni-
ok kell-e vajon a papségra, és pedig
vagyédniok ugyanazon a cimen, mint
ahogy Jézus dsszes tanitvanyainak va-
Zyodniok kell a tckéletességre, ideért-

ve az evangéliumi tanacsok Gtjan mun-
kalt tokéletességet is, megfeleléen az
&llapotnak, amelybe Isten helyezte
Oket ? Mert igy gondoljdk és igénylik
altalaban a szerz6k a papi utidnpétlast
targyal6é irodalomban, utalva melles-
leg az ,aspirants au sacerdoce®, a
»Dapsagra aspiralok* kifejezésre is.

Az persze széba sem keriilhet, hogy
karhoztassuk ezt a vagyodast: ,Igaz
beszéd: aki plispokségre vagyddik, ma-
gasztos dolgot kivan (1 Tim. 3, 1). ,,En
azonban bizonyos vagyok abban — ir-
ja Féret —, hogy féleg amikor gyer-
mekek vagy fiatal emberek részérdl
tapasztalunk . ilyesmit, akkor csaknem
mindig a tokéletességre valé torekvés
ligyetlen megfogalmazasaval van dol-
gunk, ama torekvésének, amelyet Jé&-
zus tanitdsa és a Szent Lélek latha-
tatlan miikédése iiltet bele minden ke-
resztény hivébe. S arrél is teljesség-
gel bizonyos vagyok, hogy amennyiben
igazdn a papsagra irdnyul ez a vagyo-
dés, akkor egyenes aranyban all a pap
teendbinek és ijesztd feleldsségeinek
nem-ismerésével.

Szent Pal, miutan leszigezte a tiszt-
ség Ahitdsanak jogossagat, utdna sok-
kalta hosszabban fejti ki, mintegy visz-
szajaként, azokat a tulajdonsagokat,
amelyekkel birnia kell a tisztség vise-
16jének. S vildgosan kitlinik a felso-
rolasb6l — emeli ki Féret —, hogy
mindezek a tulajdonsagok a felndtt
emberek, semmiképp sem a gyermekek
tulajdonségai ! (Vegyiik csak €16 a Ti-
moteusnak kiildott elsé levél harmadik
fejezetének 2—13. verseit) A zsidok-
hoz intézett levélben a papsaggal kap-
esolatban azt olvassuk, hogy ,senki
sem vallalhatja a tisztséget, csak az,
akit Isten meghiv« (Zsid. 5, 4), a r6-
mai katekizmus pedig, amelyet a tri-
denti zsinat katekizmusénak is nevez-
nek s amelyet Szent V. Pius rendele-
tére adtak ki, ekként magyarizza ezt
a szoveget: ,,Nem szabad abba a vak-
meréségbe esni, hogy akéarkire raru-
hazzuk ennek az annyira nagy  tiszt-
ségnek terhét, hanem csakis azokra,
akik életszentségiik, tudasuk, hiséglik
és bolesességiik folytdn képesek is vi-
selni azt. Es bizonyos, hogy ,senki sem
vallalhatja a tisztséget, csak az, akit
Isten meghiv, mint Aront‘ (Zsid. 5, 4).
Isten Altal hivottaknak azokat mond-
juk, akiket az egyhaz térvényes szol~
gai hivnak meg. Amikor az Ur azt
mondja: ,Nem kiildtem ezeket a pro-
fétakat, 6k maguktdl futottak...c (Jer.
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23, 21), meg kell érteniink, hogy azok-
ra gondolt, akik pékhendi médon a sa-
jat akaratukbol igénylik és maguktél
lilnek be ebbe a tisztségbe. Nincs em-
berfajta, aki tobb bajt, tébb nyomori-
sagot zuditana Isten egyhdazara, mint
az ilyenek* (Rémai katekizmus, méaso-
dik rész, 7. fejezet).

A nagy keresztény hagyomany,
aranylag egészen uj korig, ugyanebben
az értelemben vildgosan tanuskodik. A
plispoki vagy papi tisztség a szentekben
sokkal inkabb félelmet, s6t rémiiletet
— a hithdl folyé valldsos félelmet és
rémiiletet —, semmint vagydédast kel-
tett. Ugyanakkor azonban a hagyo-
manynak ezek a nagy tanusitéi az
evangéliumi tokéletesség vonaldn sem
nem hallgattdk el, sem nem korlatoz-
tak vagyaikat. Igen gyakran a felel8s
pasztoroknak kellett rakényszeriteniok
olyanokat, akik az evangéliumi szent-
ségnek mar magas fokara hagtak, hogy
a kozosség megkerilhetetlen érdeké-
ben magukra vegyék a plispokség vagy
a papsag terheit.

Nagyon fontos tehat — mutat ra
Féret —, hogy ,a papsdgra valé va-
gy6dassal“ kapesolatban mindenkor fi-
gyelemmel legyiink ezekre a megkii-
lonbbztetésekre. Rendes koriilmények
kozott, f8leg amikor gyermekekrdl és
fiatal emberekr6l van szé, akkor ja-
runk el bélcsen és helyesen, ha elséb-

“ben arra buzditjuk Sket: ismerjék fel
magukban az Ur hivisat a szeretetben
vald tokéletességre, beleértve az evan-
géliumi tanacsoknak az 6 konkrét élet-
feltételeikkel Osszeférd gyakorlasat.
,Hivatasuk« problémajit, vagyis hogy
a plispdk meghivja-e 8ket a papi tiszt-
ségre, halasszuk kés8bbre, s6t még
azoknak az emberi és természetfolotti
alkalmassdgoknak problémajat is, ame-
lyek majd a piispbk figyelmébe ajaml-
hatjak &ket. Annak a plispbknek fi-
gyelmébe, akinek sziiksége lesz kozre-
mikddésiikre az 6 megbizdsabdl vég-
zendb szolgalatokban.

Sajnos, messze vagyunk attél, hogy
ez a magatartasi mod &ltaldnossa val-
¢k — 4llitja Féret. Az idevagé iroda-
lomban is jobbara mellézik a hivata-
sok ilyen tisztdzésat, a kiilonvalaszta-
sukat és sorrendiségiiket, holott wvitat-
hatatlan, hogy a hivatas harmadik ti-
pusa, a papsagra és az egyhdzi szol-
gélatokra vald hivéas, formalisan a hie-
rarchia kezdeményezésén sarkal. A
hierarchia szenteli fel a koz0sség szol-
galatara azokat, akiket alkalmasaknak
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itél erre. A tokéletességre vald felszo-
litds viszont, ideértve az evangéliumi
tanicsok utjan munkalt tokéletességet,
formalisan abb6l a tanitdsbol ered,
amelyet Jézus intézett kivétel mnélkiil
valamennyi tanitvdnyshoz. Kinek-ki-
nek a sajat természetflotti bélesessé-
gére tartozik, hogy a Szent Lélek se-
gitségével (tandcs adomanya) beiiltesse
azt szive és élete legmélyéhbe a maga
allapota szerint.

T6bb francia szerzé véli ugy, hogy
az evangélium kevés eligazitiast nyuit
a papi utanpétlas tgyében. Mezdob-
benté 4llitds, amelyet kézepes teolo-
giai szinvonalunk jelének foghatunk
fel — irja Féret. Hiszen csak Szent
Maténal hosszi szakaszt taldlunk (8—
10. fejezetek), amely kimondotitan ez-
zel a kérdéssel foglalkozik, nem is
szolva a kiegészitésekrdl, amelyeket a
szoveg kissé behatobb elemzésével a
13, a 18. és a 19. fejezetekbdl Ossze-
szedhetiink. De ha semmit sem talal-
nank az evangéliumban — ami, vall-
juk be, ugyancsak meglepd lenne egy
olyan kérdésben, amely annyira fontos
a Jézus Altal alapitott egyhazban —,
akkor is ott van az Apostolok Csele-
kedeteinek kiilondsképpen egyhiztani
konyve, amely Szent Péternek az 1uj
apostol, Szent Matyas megvéalasztasa-
kor mondott heszédével kezdddik és
sok mas idetartozd észrevételt tartal-
maz. S ott vannak Szent Palnak azck
a levelei, amelyeket eléggé altalanos
szokds szerint ,jpasztoralis leveleknek*
hivunk, pontosan azért, mert terjedel-
mesen targyaljak nemesak a gyiileke-
zetek lelkipéasztori gondozasat, de elsé-
sorban a lelkipasztorok szerzését.

*

Ezekutan tér ra Féret a masik fé
hibara, amely szerinte minduntalan ki-
litkozik a mai teolégiai — gondolom,
taldn inkdbb csak a francia — iroda-
lomban. A hivatias mitikus és ugyan-
akkor gyermekes felfogiasat nevezi en-
nek.

Mit ért Féret a ,,mitikus felfogason?
Nem emelik ki — Ggymond — elég sza-
batosan és hatirozottan, mint ahogy &
megkisérelte, a tokéletességre vonat-
kozé hivatas Altalanos voltat, annak a
felszolitasnak egyetemes jellegét, ame-
lyet az Ur intéz valamennyi koveto-
jéhez, megkivianva mindegyikt6l a mé-
doknak és eszkézoknek azt a valasz-
tasat, amelyet az okossag természet-
1616tti erénye javasol. De nem beszél-



nek pontosan és hatarozottan azoknak
a szolgalatoknak mormdlis atszarmaz-
tatasarol és megsokszorozasardl sem
az egyhazban, amelyeknek teljességét
a plspok birja s amelyekért a felelGs-
séget is a pilispbk viseli. S nemcsak
osszekeverik a hivatasnak ezt a ma-
gyon kiilonbdzé két tipusat, de agy &l-
litjak be ,a“ hivatdst, mint valami
titokzatos belsd bedmlést, amely egye-
seknél megvan, masoknal nincsen,
amelyet magy gonddal kell felszinre
hozni, zart koérnyezetben dédelgetni,
mert apadékony, illetve fel kell fa-
kasziani, duzzasztani és gatakkal dvez-
ni, nehogy veszenddbe menjen. Ez pe-
dig semmi més, mint mitosz — allitja
Féret: reifikicié*, vagyis kritikatlan
eszmék vagy elképzelések kivetitése a
valésagba. Sem Jézus hivasa wvala-
mennyilinkhoéz, hogy koévessiik 6t a to-
kéletesség (tjan, sem a piispok hivasa
egyesekhez, hogy vegyék magukra a
papi tisztség felelGsségét és kegyel-
meit is, nem mitoszok. Jo! kdrvonala-
zott valdsdgok, s mint Féret kiemeli,
jol kiilonvalasztott valdsagok ezek. Az
utanpétlasra vonatkozé irodalom ,hi-
vatasa“ ezzel szemben — mitosz, az
id8 nagy részében mitosz, és a mitosz,
ugymond, mindig infantilizmushoz ve-
zet.

S valdban gyermekes felfogassal van
dolgunk — folytatja Féret. Mert akar
a tokéletességre, akar a papi tisztségre
vald hivatast nézziik, még ha egyetér-
tés uralkodnék is abban a tekintetben,
hogy miként kell megkiilonbdztetni
6ket, akkor is marad a tény, hogy ma
csak olyasmit latmak benniik, ami ren-
des koriilmények kozdtt gvermekeknek
520]. Gyermekeknél kell iigyelni arra,
hogy felfedezziik sziviikben a mitoszt.
S innen mar csak egy lépés, hogy a
mitoszt ugy melengessiik, ahogy a
gyermekeket szokas. Ha pedig megtet-
tiik ezt a lépést, szinte ohatatlan, hogy
elébb gyermeki, majd végiil gyermekes
kategériadkban gondolkodjunk a szo-
banforgd hivatas fell. Ez magyarazza
egvébként, hogy miért hokkentenek
meg és képesztenek el minket oly kény-
nyen a ,kés6i hivatisok*.

A papi ,toborzast“ targyalék hany
fejtegetésben utalnak az Ur Jézus sza-
vaira is: ,Engedjétek hozzdm jonni a
kisgvermekeket ... (Mark 10, 14),
anélkiil természetesen, hogy szadmités-
‘pa vennék az evangéliumi szbdveggel
vald dsszefliggést, amib8l pedig nyom-
‘ban és nagyon pontosan kitlinnék e

szavak értelme, Semmiképpen sem az
apostoli hivatasra vonatkoznak —
avagy lattuk volna, hogy Jézus a gyer-
mekek koziil valasztja apostolait ? El-
lenben kijelolik e szavak a gyerme-
kek pétolhatatlan helyét Jézus tanitva-
nyainak kozosségében, a felndttek ko-
zisségében: ha nincsenek szeretettel a
gyermekek irant és nem figyelnek fel
az azoknak jaré sajatos kegyelemre,
akkor ez a felndtt kozosség mem ta-
nulhatja meg, hogy a ,hozzdjuk ha-
sonloké* — mar mint a gyermekekhez
hasonléké — az Isten orszéaga. ,,Bi-
zony mondom nektek, aki nem fogad-
ja Isten orszdgat, mint a kisgyermek,
nem megy be abba® (Mark 10, 14—15).
Egyike ez az evangélium legmélyebb
tanitasainak és nincs kapcsolatban az
apostoli vagy papi hivatéssal. Aho-
gvan Jézus tamitvanyai kozosségének
folyvast kell térédnie a szegényekkel,
mert ezeké a kegyelem, hogy megmu-
tathatjak, mi az a lélekben vald sze-
génység, amely nélkiil senki sem bir-
hatja a mennyek orszagat — ugyan-
ugy kell figyelnie a gyermekeket, mert
ezek vilagosithatjak fel egyediil arrél,
hogy mibél kell allnia a fogadott gyer-
mekség szellemének. Nincs itt sz6 sem-~
miféle ,,papi toborzasrél“ s mem sz(-
rodhenk le ebbdl a tamtasbol 1qf‘a_fr}—
ban, sem annak a hxvatasnak teologl—
éjéban, amely az evangéliumi tokéle-
tességre irdnyul.
*

Féret nagyon fajlalnd, ha barki
rossznéven venné birilé sorait, ame-
lyekrsl maga elismeri, hogy kissé ér-
desek. Hatteriikben ugyanis nem az
huz6dik meg, hogy & barki folott szi-
gorian akarna itélkezni, hanem az
emészts gyoirelem, amelyet az Isfen
Igéjére é&s a hiteles hagyomanyra iigye-
16 teolégusnak kell éreznie, amikor ta-
pasztalni kénytelen, hogy mennyi fel-
szabadité gazdagsagtol fosztjuk meg
magunkat, ha nem vissziik bele a ke-
resztény koéztudatba a hivatasok jelen-
tését. Ugyanakkor azonban Féret bi-
zonyosra veszi, hogy mincs messze az
6ra, amikor a papi utinpdtlas valsa-
ganak mélyiilése altalanosan felismer-
teti azoknak az elveknek helytelensé-
gét, amelyek alapjdn ma a valsig meg-
oldésan faradoznak. Tanulménya zaré
részében Féret még egy mozzanatot
ajanl megfontolasra. Nem azért —
ugymond —, hogy enyhitse az 16267
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kritikakat, hanem hogy elejét vegye
a hamis értelmezésnek.

Az egyhaz egy emberi-isteni walo-
sdg. Minthogy emberi, sohasem sza-
bad csodalkoznunk, ha tagjainil téve-
désre, gyomgeségre, blinre bukkanunk.
Minthogy isteni, szilardan kell magun-
kat tartanunk ahhoz, hogy sem a biin,
sem a gybngeség, sem a tévedés Utjan
a pokol kapui schasem vesznek erét
valéban rajta. Még a bilinnek, gytnge-
ségnek és tévedésnek kitettségek ko-
zepette is mindig préfétikus, kirdlyi és
szent marad, és Isten mindig benne és
altala viszi végbe szandékait. Eppen
ezért meg is Orzi és meg is védi mind-
azt, ami akar az intézmények sikjan,
akar a kegyelmi és a hitélet mélyebb
sikjan az egyhaz szamdéra lényeges. Az
egyhdz husz szazados toriénetének
minden valsagan és megprébaltatasain

. 4t az apostoli intézmény lényegét sér-
tetlen épségben 6Grizte meg a plispoki
tisztség, s ugyanniigy az dsszes hanyat-
lasok idején is voltak mindig lelkek,
akiket athatott az élet evangéliumi to-
kéletességének vagya. Teljességgel bi-
zonyos tehat: a hivatdsok ligyében mu-
tatkozo stlyos bajok ellenére is, ma is
megadja egyhazanak Isten a szenteket
és szolgaldkat, akikre szilksége van az
egyhaznak, hogy meg ne haljon.

Nem kétséges — folytatja Féret —,
hogy az elhibizott reteszek ellenére,
amelyeket szovatett, s6t e reteszek ko-
zOtt is megtalaltdk é&s megtaldljak ut-
jukat az igazi hivatasok mind a pap-
sdghoz, mind az evangéliumi szentség-
hez. Neveiséges volna ugyanis tagad-
ni, hogy a kis-szeminariumok, amelye-
ket a papi utédnpétlas biztositdsa cél-
jabol a tridenti zsinat intézményesitett
(XXIIL iilés, 1563) s amelyeknek léte-

sitését XII1, Leb és utédai ismételten

ajanlottdk, sok és nagyon Gszinte papi
hivatassal ajandékoztik meg az egy-
hazat. Meggy6z3déssel  allithatjuk
azonban — jelenti ki Féret —, hogy
azoknak a megkiilénboztetéseknek tu-
datosabb figyelembevétele, amelyekre
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igyekezett ravilagitani, a mait6l nem
egy pontban eléggé eltérd nevelést
ajanlana. Nem szabadna szemet huny-
ni azoknak a kudarcoknak aranya f6-
10tt, amelyek hol €lGbb, hol késdbb
jelemtkeztek, sem anmnak az utdnpoédt-
lasnak nyugtalanité statisztikai gérbé-
je folstt, amelyhez a francia egyhaz
ezeken a kis-szeminariumokon keresz-
til jutott. Ha emelkedést akarunk —
hangoztatja Féret —, kezdjlik azzal,
hogy igazat gondolunk, vagyis a Kki-
nyilatkoztatés eredeti igazsaganak meg-
feleléen gondolkodunk.

A tapasztalés szerint az eredményes-
ség is ugyanazt kivanja, amit az igaz-
sag: hogy nagyobb tiszteletben tartsuk
azokat a megkiilonboztetéseket, ame-
lyeket a hivatésok tekintetében tet-
tink, ,,Hogy az isteni gondviselés, ami-
kor kdnyoriiletesen megbocsatja t6bbé-
kevéshé legybzhetetlen tudatlansiga-
inkat, s6t tobbé-kevésbé tudatos hiit-
lenségeinket is, és ellenéllhatatlanul
munkélja szadndékait torténetiinkoén at,.
megvédje az egyhazat a haldlos kovet-
kezményektsl, amelyeket a hitlensé-
gek és tudatlansagok vonhatninak rei,
ez, ha szabad magamat ekként kifejez-
nem, teljességgel az isteni gondvise-
lésre tartozik. De akkor sem szabad,
hogy ezt az isteni oltalmat batoritas-
nak tekintsiik a tévedésekben valéd
megmaradasra. Hogy a hivatasok ugyé-
ben jelenleg uralkod6 zavar nem oko-
zott tobb bajt — bar éles szeml meg-
figyel6k elég riaszténak itélik a hely-
zetet —, méltan megkdszonhetjik az
Urnak. Mas kérdés azonban: szabad-e
hagyni tovabbra is ezt a zavart és be-
lenyugodni a teolégiai miveltség, vagy
egészen egyszer(ien a hitbeli miiveltség
szegénységébe, amelynek terméke ez a
zavar ? Ha még annyira sandan meézik
is napjainkban a teologus szerepét, ha
még annyira kényelmetlen is szamara,
hogy beleiktassa tantiskodasait az egy-
hiz életének ~probléméiba, akkor is
fennall a kotelessége, hogy figyelmez-
tessen az olyanféle silyos zavarokra,
amilyeneket szévatettlink.«



A KIS UT
KERESZTENY EGYSZERUSEG

»Father Boehm botrinkozott, — {irja napléiban Prohdszka — hogy hogyan
adhat az Isten annyi kegyelmet, dhitatot és buzgalmat az amerikai szektd-
riusoknak, akik apostolkodnak, dldozatokat hoznak, stb.

Hd4t az Isten kegyelmet ad az egyhdz testén kiviil dlléknak is, de hogy
ilyen tulzott mértékben is, az mds kérdés. Nem akarom lekicsinyelni a szektd-
riusok buzgalmdt; de sz6, ami szo, ki tudja azt, hogy az Isten mily természet-
folotti kegyelmet és mennyit ad ?

Ugy ldtom, hogy a kegyelem a lélek legbensdségesebb kialakuldsdra adatik,
a finom szévetekre, a vildg elétt esetleg sehogy sem latba es6 lelkiiletre. Ami az
embert tisztdvd, aldzatossd, 6nzetlenné, dldozatossd teszi Isten eldtt, arra adatik
a kegyelem. A tobbiben, ami a kiilsé hatdsra vonatkozik, annyi lehet a ter-
mészet, a természetes (emberi) akarat, a szenvedély, ¢ vallalkozaisi lendiilet, az
egyéniség siulya, hogy igazan nehéz meghatdrozni, hogy mi van kegyelembdl
s mi természetboil. )

Vegyiik az egyhdztorténelem nagy alakjait — a nagyot ugy értem, hogy ha-
talmas —, példdul Marciont, aki a II. szdzadban mdr ,megreformdlta” a ke-
reszténységet s felfedezte ,az idegen istent, s oly ,egyhdzat® szervezett végig
az akkori vildgban, hogy a katolikus egyhdznak szervezeti kiegészitésre agit *
adott. Ez bizonydra nagystilii organizdtor volt. Nos, mit mondhattak rola a II.
szdzadbeli Father Boehmok ? Nem értették a kegyelmek béségét, a buzgalmat,
a vértanisdgot — ilyen is volt !

Azt gondolom, hogy a kegyelein az ember lélek-magvdt szovi, az élet leg-
gyongédebdb szdlait, melyek Osszekotnek az Istennel. A ,rumli®, az ,akcié”, s
agitdcisé, a ,mépmozgalmak”, még a Salvation Army (iidvhadsereg) utcai tiin-
tetései, a prédikdtorok sikerei is esetleg kevés természetfolotti, vagy mondjuk,

tilsok természetes elemet foglalnak magukban.
Ebbsl kovetkezik az objektiv elemnek, a tannaek, az egyhdzi kereteknek

sziikségessége.”

Sok lélek fennakad azon, amin Pro-
hészkianak idegenbe szakadt baratja
fennakadt: az egyhazon kiviil jelent-
kez6 buzgosigon, hisiességen, aldoza-
tos tevékenységen, s6t életet aldozni
tudé elvhiiségen (vértanusigon). Arra
gondolnak ugyanis, hogy mindez csu-
pédn az egyhdaz kebelén beliil é16 és
érvényesiilé kegyelembsl eredhet. Es
manapsag ez csak annil jobban s
gyakrabban jelentkezik, minél inkabb
megismerjiik nemesak az egyhaztél el-
szakadt keresztények életét, hanem a
kereszténységen kiviil allé vallasi és
szellemi mozgalmak bels§ életét, tor-
ténetét és hoseit (pl. hinduizmus).

De most nem ezzel kell foglalkoz-
nunk, hanem azzal a kérdéssel, ami
ezzel parhuzamosan az egyhézon beliil
is kell, hogy felmeriiljéon: az emberi
természetes adottsdgoknak és a ke-
gyelemmek a kapcsolata, ill. viszonya.
Hallatszik ugyanis itt is, ott is a bot-
rankozas panasza, hogy az egyhaz és
egyhaziak, tovabbd hivek és hivd ko-
zOsségek nem tudnak olyan lendiile-

Soliloquia 1916. jun. 4.

tet, fegyelmezettséget, szellemi és er-
kolesi nivét felmutatni, mint amilye
elvarhatnank a Krisztus titokzatos tes-
tébe épitettektd]l. Hogy csak egy-ket-
tére utaljunk: nem egy nyugati or-
szag plspoki karidnak megddbbentd
korlevelérdl hallunk, mely az ifjusag
erkdlesi  zitllesztésérdl beszél az iro-
dalom, film, szinhiz s egyéb vonala-
kon. Vagy a masik panasz: hogy az
egyes helyeken mikiéds lelkipasziorok
minden jéakaratuk mellett sem tudjak
azt adni hiveiknek beszédekben, lgy-
vezetésekben, amit joggal elvarmanak
t6liik. Hianyoljdk a sodré erejl prédi-
kéaciékat, az egyhaz liturgikus. lehets-
ségeinek kiaknazasat, stb. Tehat mind-
annak a kiesését, ami valamiképpen
.mutatdssa® teszi egy-egy plébania
életét,

Ezzel a panasszal kapcsolatban ér-
demes megfontolni azt, amit Prohéaszka
mond, hogy t.i, a ,rumlik* — ezzel
foglalhatnank ossze az egyhézi moz-
galmassag és impondald sikerek s ered-
mények minden valfajat — ,esetleg
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kevés természetftlotti, vagy mondjuk,
tulsok természetes elemet foglalnak
magukban“. Ez annil inkabb igaz,
mert a kegyelem altalaban nem ajtds-
tol tor r4 az emberre. A megtestesiilt
kegyelem, Jézus, mint harmat szallt le
a foldre. Ahogy belépett a vilagba, si-
lyatél nem billent meg a vilag, fényé-
161 mem vakult meg a sitét, s tiizétsl
nem perzsel6dstt meg az élet. Es Jé-
zus follépésével kapesolatban olvassuk
Szent Maténal: ,,Ime az én szolgam !
kit valasztottam, az én szerelmesem,
kiben lelkemnek kedve telik — idézi
Isten szavat Izaids préfétatél. — Nem
verseng és mem kidltoz, sem az utca-
kon nem hallja senki az & szavat.
(Mt. 12, 18—19.) Es Jézus is kijelenti:
sNem jon el az Isten orszaga szembe-
tiné moédon; sem nem fogjak monda-
ni: Ime itt, vagy amott van; mert hi-
szen az Isten orszaga bennetek van.“
(Luk. 17, 20—21.) Ezért hivja fel az
Ur hiveinek figyelmét arra, hogy ima-
ikat kamraikba bezartan, énmegtaga-
dasaikat vidam arccal és olajjal kent

fejjel végezzék, jocselekedeteiket pe- .

dig Ggy, hogy a balkeziik se tudja, mit
tesz a jobb. (Mt. 6.)

Emberségiinkbdl folyik az, hogy sze-
retjiik kifelé is megmutatni azt, ami
benniink van. Ha koltéi benyomasaink
vannak, verset irunk vagy képet fes-
tiink, vagy legaldbb is dalolunk, han-
gulatainknak, élményeinknek megfele-
16 médon. Ha a kegyelem érinti lelkilin-
ket, azt is szeretjitk megmutatni, ki-
fejezni magunkban is, és szeretjiik ma-
sokban is kifejezve latni. Eddig nincs
is hiba. A baj csak ott kezdédik, ami-
kor az emberi formdkban kifejezett
kegyelmeket Osszetévesztjitk magéival
a kegyeclemmel. A kegyelem ugyanis
titok, természetet meghalad6 valésag,
annak tehat egészen megfeleld, azt ki-
merité fogalmazast nem tudunk adni.
Ezért nem tehetiink egyenldségi vo-
nalat a kegyelem és/a kegyelemmek
valamilyen moédon valo kifejezése ko-
zé. Magyaran ez annyit jelent, hogy
aki pl. hisz Istenben, az beszél Isten-
r6l és szépen beszélhet, de forditva
nem biztos, hogy aki szépen beszél Is-
tenrdl, az hisz is benne. Azutén: aki
Tstent szolgalja, az tesz 6nmegtagadéast,
nem is keveset, nem is kicsiket, de
forditva nem lehet biztosra venni, hogy
aki nagy onmegtagadast végez, az Is-
ten szolgalatbdl végzi. Szent Palnal
éppen ez dobbenti meg az embert,
hogy tud olyan eshetlségrél, hogy va-
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laki ,,az angyalok nyelvén szl -, pré-
fét4l6 tehetsége® van, ismeri az Isten-
re vonatkozd ,,0sszes titkokat és min-
den tudomanyt®, olyan hite van, hogy
a hegyeket athelyezi, olyan &aldozatos,
hogy minden vagyonat elosztja a sze-
gényeknek, olyan Onmegtagads6, hogy
teste felemésztédik, de ,ha szeretetem
nincsen, semmit sem hasznal nekem®,
(I. Xor. 13.) — vagyis nincs benne sem-
mi kegyelem. Persze ez csak hatareset
és hihet6leg eléggé ritkdn fordul elg,
de azt mindenesetre megmutatja, hogy
ha ilyen magy tettekbdl hidnyozni is
tud a kegyelem, akkor cstkkenten is
létezhetik.

Mindez arrél gydz meg, hogy a ke-
gyelem sokkal tébb e feltiind tettek-
nél. Es éppen ezért, mert tSbb, nem
kell kétségbeesni akkor, ha a felting
tettek hidnyoznak. A kegyelem azért
jelem lehet. A kegyelem nincs felt(ing
tettekhez, élményekhez, emberekhez
kétve.

Ezért hivja fel Prohiszka az objek~
tiv elemre figyelmiinket: a tanra és az
egyhézi szokasokra. Ezek ald lehet
ugyanis legjobban elrejteni azt a bel-
s6 buzgbsdgot és kegyelmi hevet, amit
a sziviinkben nyilé természetfolotti vi-
lag lehel belénk. Erdekes ezzel kap-
csolatban Szent PAl kijelentése: ,,Ha-
lat adok az én Istenemnek, hogy ugy
beszélek nyelveken (elragadtatott, lel-
kesiilt élményben), mint valamennyi-
tek; de az egyhazban inkabb akarok
0t sz6t mondani értelmemmel (amit
mindenki megért, kézonségesen), mint
tizezer sz6t nyelven*. (I. Kor. 14, 18—
19.) Ezért oktatja ki Asziszi Szent Fe-
renc Led testvért a tokéletes boldog-
sdgrél, mely elsésorban mem abban
all, hogy a testvérek ,nagyszerd pél-
dait adjak az életszentségnek és az is-
tenfélelemnek*, sem abban, hogy sok
csodat tesznek és Orddgoket Uznek;
még abban sem, hogy jartasak az ira-
sokban s minden tudomanyban, ha-
nem ha a rajuk ronté kapus testvér
szidalmait és iitlegeit ,,békében, zu-
golédas nélkiil tirjiikk s szerényen és

_szeretettel azt gondoljuk magunkban,

hogy a kapus csakugyan jol ismer
benniinket s hogy az Isten akarja,
hogy igy tdamadjon elleniink: éh ird,
Frate Leone, hogy ebben van a 16-
kéletes vigassdg“. (Fioretti, 8.) Vagy
amit Prohdszka negyven évvel ezeldtt
Bajan prédikalt: Ha az a tenyeres-
talpas szolgdlé Isten szeretetétél ve-
zetve végzi a munkajat, tobbet hasz-



nal az Egyhdznak, mint az én prédi-
kaciom !

Figyelemremélté még mindebben az,
hogy éppen az mondja mindezeket, aki
maga is tudatdban volt annak, hogy a

sigot képvisel, é mindeniitt siirgette
a katolikus élet kibontakozasat. De
mindezek f616{t mem vesztette el az
egyszeri formakban is jelenlévd ke-
gyelem iranti érzékét és tiszteletét.

szellem és a lélek terén milyen nagy- Belon Gellért

NAPLO

NEHANY UJ SZENTSZEKI RENDELKEZES. Az elmult Xét esztendSben
az egyes romai kongregaciok néh&ny fontos rendelkezést adtak ki, melyeket
az aldbbiakban szeretnénk olvasdinkkal megismertetni.

1. Koncelebrdcio. A Szent Officiumhoz kérdéssel fordultak, vajon tébb pap
érvényesen koncelebral-e akkor, ha csak az egyik mondja ki az atvaltoztatas
‘szavait, a tobbiek nem ejtik ki a konszekraciés szavakat, hanem csak szandékuk
van erre és ezt a szandékukat valamiképpen ki is nyilvanitjak. A Szent Offi-
cium 1957. majus 23-4n kelt dekréturmnaban kijelentette, hogy Krisztus Urunk
rendelése alapjan csak az misézik érvényesen, aki kimondja a konszekracié
szavait.

A latin Egyhazban jelenleg a 803. kdnon szerint csak két alkalommal sza-
bad koncelebrilni: pap- és plispokszenteléskor. A nagyhét megajitasanak els-
készitd munkdlatai idején tobben felvetették a nagycsiitértoki concelebratio
sacramentalis lehettségét (pl. Lugano, 1953. IX. 14—18. P. Schmidt S. J. el6-
adasa) abbdél a meggondolasbo6l kiindulva, hogy ez a map nemcsak az Oltari-
szentség, hanem a papi rend alapitasinak emlékiinnepe is és ezért ill6 lenne, ha
a papok mind gyakorolndk papi hatalmukat koncelebralva, s nemesak aldozna~
nak hivek moédjara (v. 6. 862. kdnon). A nagyhét megujitott rendjében (Maxima
redemptionis nostrae mysteria, 1955. XI. 16.) a Rituskongregicié e kivinsag el-
lenére is agy vélte, hogy az 6si romai tradicidt kell megbrizni (Instructio III. 17.),
mely az isteni Mester utolsé vacsordjat apostolaival élénkebben megjeleniti,
hiszen akkor is csak az Ur Jézus konszekralt, az apostolok pedig &aldoztak és
ezenfellil a krisztusi titokzatos test tagjai kozti teljes egységet a legjobban
kifejezi.

Az olyan kongresszusokon, melyekre tobb pap jon tssze, megengedett az,
hogy egy pap mondja a szentmisét, a tobbiek ezen jelen legyenek és a misézé
pap kezébdl dldozzanak. Ez azonban, mégha 100 pap is allnéd koriil az egy misé-
zbt, nem felel meg a 100 pap altal bemutatott 100 misének (Instructio de musica
sacra et sacra liturgia, 1958. IX. 3. nr. 38). Ez esetben a koriilallé papok
ugyanis nem &ldozatbemutaték, hanem csak szentmise hallgaték.

Tilosak az un. szinkronizalt misék, amikor két vagy t6bb pap egy vagy
tobb oltarnal ugy misézik egyszerre, hogy a szent cselekményeket és szavakat
egyidejlleg végzi, ill. mondja ki, s ha nagy az igy miséz6 papok szama, akkor
az abszolut szinkronizécié elérésére még a modern technika vivményait is fel-
hasznéljak (Instructio de musica sacra et sacra liturgia, 1958. IX. 3. nr. 39.).

2. ,Mysterium fidei”* A Vigilia 1959. januéri szédméban mér hirt adtunk a
Szent Officium 1958. februar 14-én kiadott tilalmarol az uj ritusoknak az isten-
tiszteletbe torténd bevezetésével kapesolatban. A tilalom kiaddsa utan jutott a
Szent Officium tudomasdara, hogy a nagyhét megijitott rendjének egy mnépnyel-
v forditdsdban a ,mysterium fidei“ szavakat a kehely konszekracidéjanal ki-
hagytak és hogy vannak papok, akik e szavakat a szentmise bemutatasanal is
elhagyjak. A Szent Officium ezért szigortan figyelmeztet 1958. julius 24-én kelt
Monituméban, hangsilyozva az ily szent dologban val6é valtoztatdsnak és a li-
turgikus konyvek megesonkitdsanak tilossagat (v. . 1399. kdnon 10. pont).

3. Bérmdldsrol jelentés. A Szentségi Ugyekkel foglalkozé Kongregicié még
1946. szeptember 14-én ,Spiritus Sancti munera« kezdet(i dekrétumaban meg-
engedte a plébdnosoknak, a vicarius actualisoknak és vicarius oeconomusok-
nak, hogy 1946. 1. 1-t6] azon hiveiknek, ,akik silyos betegséghbél kifolyélag oly
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haldlveszélyben vannak, hogy kozeli elkoltozésiik e foldi életbdl varhats™, ki-
szolgaltathatjak a bérmalds szentségét. Az Ordinariusok kotelesek voltak éven-
ként jelentést temmi az emlitett felhatalmazas alapjan megbérmaltak szamarol
és a koriilményekrsl. Az elmult 10 esztendé tapasztalatai alapjan az Orék Va-
rosban kell6képpen meggy6zédhettek arrdl, hogy mindenitt szabalyszeriien, az
el6irasoknak megfeleléen szelgdltatjak ki az arra felhatalmazott lelkipéasztorok
a bérmalas szentségét. Ezért a Szentségi Ugyekkel foglalkozd Kongregacio 1957.
julius 1-én kelt rendelkezésével XII. Pius papa hozzajarulasaval felmenti az
Ordinariusokat az évenkénti relacio-adas kitelezettsége aldl. Az az elbiras vi-
szont valtozatlanul érvényben van, hogy a bérmadlasra felhatalmazott lelkipasz-
tor koteles minden egyes esetben, amikor fakultasaval €l, részletes jelentést
kiildeni fépasztoranak.

4, Elgirdasok a tabernakulummal kapcsolatban. A Rituskongregacid 1357. ju-
nius 1-én kelt dekrétumaban a Kddexnek az Oltariszentség tabernakulumban
valé Orzésére vonatkozé kanonjait (1268 és 1269) a XII. Pius papa Aaltal az
assisi-i I. nemzetkozi liturgikus pasztoralis kongresszus résztvev6ihez 1956..
szeptember 22-én intézett beszédben foglaltak alapjan nyomatékozza és bizo-
nyos értelemben ujabbakkal bdviti. Az oltdron 1évé taberndkulumnak elmoz-
dithatatlannak kell lennie. A tabernakulum helye rendszerint a féoltar, kivé-
telt képeznek a székes- és tarsaskaptalani, a konventualis templomok, ahol
zsolozsméaznak, valamint a nagyobb bucsujardhelyek templomai, ahol sok hivé:
fordul meg, nehogy a hiveknek az ,,objectum veneratum<* iranti &hitata miatt az
Oltariszentség tisztelete elhomAalyosodjék. Annél az oltdrmal, ahol 6rzik az
Oltariszentséget, rendszeresen kell szentmisét mondani. Azokban a templomok-
ban, ahol csak egy oltir van, ezt az egy oltdrt nem szabad ugy épiteni, hogy a
pap a nép felé fordulva mondja a szentmisét. Az oltarszekrényl az oltar kdzepén
a liturgikus térvények szerint a Szentség méltésagahoz megfelelé formaban és
nagysagban kell elhelyezni. A taberndkulumnak minden oldalrél jdl zartnak
és biztosnak kell lennie, s amikor a Legszentebbet benne 6rzik, elétte orékmées-
‘nek kell égnie és a szentséghazat kiviilr6l konopeummal, satorral kellene el-
fedni. Ez utébbi mar régebbi rubrikdlis eléirast nalunk nem tartjak meg (v. O.
Mihalyfi: A nyilvanos istentisztelet, Bp. 1933. pag. 234.). Az oltarszekrény épi-
tési stilusdnak az oltadr és a templom stilusdval kell megegyeznie; nem lehet
csak egy kis tarté, hanem olyan épitmény, mely Isteri valddi egytittlakasat az
emberekkel valamilyen formaban megjeleniti. Nem szabad szokatlan szimbd-
lumokkal vagy alakokkal diszitemi, melyek a hivek esodalkozasat valtjdk ki és
nem allnak semmiféle kapcsolatban az Oltariszentséggel. A taberndkulumot
tilos az oltaron kiviil elhelyezni pl. falon, oldalt, hatul vagy mashol, az oltar-
t6} ‘fiiggetlen épitményben, ill. oszlopon.

5. A gyertyik anyaga. Tobb Ordinarius megkérdezte a Rituskongregicidt,
vajon az 1904. december 14-én kelt 4147. szdmd dekrétum, mely eléirja, hogy a
keresztvizbe meritendé husvéti gyertya és a szentmise alatt égé két gyertya
méhviaszb6l legyen legalabb legnagyobb részében, a tobbi gyertya pedig, me-
lyeket az oltaron kell elhelyezni, nagyobb vagy jelentds részben szintén méh-
viaszbél legyen, érvényben van-e még. A Ritunkongregécié 1957. december 13-
an kelt dekrétuméban igenlSleg felelt a kérdésre a kovetkezbk megjegyzésével:
a husvéti gyertya és a misén égd két gyertya, valamint az orokmécs azért ki-
vanatos, hogy megfelel részben tartalmazza a méhviaszt és oliva, ill. més no-
vényi olajat, mert ill6 a f6bb" liturgikus akciok alkalmaval és az Oltariszent-
ség tiszteletére a lehetd legnemesebb anyagot felhasznalni. Jelen korulményeink
nem engedik meg, hogy mindeniitt a foldkerekén legnagyobb részben az elbirt
anyagb6l késziiljon a gyertya és az olaj. Amig e nehézségek tartanak, az or-
szagos piispoki konferencidk, ennek hidnyaban pedig az egyes Ordinariusok
feladata megallapitani, hany %,-ra csokkentheté le a méhviasz és az oliva, ill.
méas névényi olaj tartalom a gyertydkban és a mécsesekben ugy, hogy meég a
liturgikus hasznalatra alkalmasak legyenek. Ezeknek betartésa természetesen
az illetékes gyaraktol, lizemektdl fugg.

6. Hamuszentelés megismétlése. A Rituskongregacié 1958. februar 5-én kelt
dekrétuma felhatalmazza az Ordinariusokat annak megengedésére, hogy azok-
ban a templomokban, ahol az esti szentmisén a hivek nagy szimban vesznek
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részt, a hamuszentelést, melyet a rubrikdk szerint hamvazdszerdan reggel egy--
szer, a fémise el6tt végeztek el, az esti szentmise el6tt is megismételhessék. A
Missale Romanumban el6irt ritus valtozatlan marad. Csak hamuszentelést
szentmise nélkiil tartani tilos. A hivek hamvaziszerdan a napnak barmely 6ra-
jaban misén kiviil is meghamvazhatok tovabbra is, s6t nagybdijt elsé vasarnap-
jan is a fenti kongregacié 1922. junius 30-an kelt 4373. szamu dekrétuma alap-
jan. A hamuszentelési szertartds megismétlésére adott engedély lelkipasztori
célja az, hogy minél tobben részesiiljenek ebben a szentelményben.

7. Boldog XI. Ince pdpa {innepe. Hazai vonatkozasui a Rituskongregacidénak
az a dekrétuma, amellyel 1957. februar 19-én a kalocsai érsek kérésére meg-
engedte, hogy hazidnk valamennyi egyhazmegyéjében az 1956. oktdéber 7-ém,
RozsafGzér eralynOJernek unnepén boldoggidavatott XI. Ince paparol (1676—
1689) augusztus 13-an, az égi szuleftesmapjat kévetd napon duplex rangi linnep-
pel emlékezzenek meg.

8. A latin nyelv muvelése a szemmdnumokban. A Szeminariumok és Egye~
temek ligyeivel foglalkozdé Kongregacio 1957. oktéber 27-én a latin nyelv helyes
miivelésérsl kiildott levelet az Ordinariusokhoz. A levél elején szomordan alla-
pitja meg a Xongregacid, hogy a fiatal papok kéz6tt vannak, akik a nyelvtani
torvények megsértése nélkiil sem irni, sem olvasni nem tudnak latinul, 56t
még a latin nyelvii auktorok kéziil a legkonnyebbet sem értik meg. Igy nem
nyilnak meg eldttilk a katolikus tradicié béséges forrasai: az atyak irédsai, a
zsinatok hatdrozatai, a papai rendelkezések, a hittuddsok véleményei. ,,A latin
nyelv a rémai Egyh&z sajat nyelve“ Szent X. Pius szerint (Inter pastoralis
officii sollicitudines, 1903. XI. 22. nr. III. 7.), s a fiatal teolégusokkal kivélé
tanarok, helyes médszer alkalmazisa és megfelelé tanuldsi idé nyujtisa révén
megszerefttetheto az egyhaz egységét oly j6l kifejezé kdzbs anyanyelvink.

(Kovédch Zoltiny

SAJNOVICS JANOS. 1958. mdjus hé 12-én milt 225 esztendeje annak, hogy
Sajnovics Janos, a finnugor dsszehasonlité nyelvtudomdny nagyérdemd 1uttordje,
a fejérmegyei Tordason sziiletett. Tizenitéves kordban a jezsuitarendbe lépett.
Hivatdsa mellett kordn jelentkezett tudomdnyos érdeklbdése is, és mar filoz6fus,
illetve teolégus kordban kiilonds kedvvel foglalkozott a matematikdval és a
csillagaszattal. Minden bizonnyal ennek koszénhette, hogy eliiljaréi mindjdrt
tanulmdnyai befejezése utdn a memrégiben dllitott bécsi udvari csillagvizsgdlo
intézethez rendelték rendtarsa, a selmecbdnyai sziiletésit és akkor mdr nagy
hirben dll6 Hell Miksa segédjeként. Megbizatdsa azonban egyelére esak dtme-
netinek bizonyult, mert mar két évvel rd a nagyszombati obszewatériumhoz
osztottdk be hasonlo mmosegben (1766).

Ujabb két évvel ra donts fordulat dllott be hésiink eleteben Ekkor tor-
tént ugyanis, hogy VII. Keresztély ddn kirdly (1766-—1808), maga is mikedveld
csillagdsz, azzal a kéréssel fordult Mdria Terézidhoz, hogy a Venus bolygd 1769
tavaszdra esedékes datvonuldsdnak tanulmdnyozdsdra kiildjon a birodalma északi
hatdrdn fekvdé Vardé szigetére — ismeretes, hogy Norvégia akkor még dan f6-
hatésdg alatt dllott — egy szakkeépzett csillagiszt. A kirdlyné Hell Miksdt bizta
meg a kivint expedicié megszervezésével. Hell viszont az egyitt toltott két
esztendd, két év kellemes emlékeinek visszacsengéseként Sajnovicsot vette maga
mellé segitd tdrsul.

A két szerzetes azonnyomban hozzdldtott a nagy vdllalat elSkészitéséhez. A
nagyobb és mehezebb miiszereket jéelére Liibeckbe irdnyitottdk. Ok maguk
1768. dprilis 28-dn indultak utnak.

Utazdsuk 94. napjdin, julius 30-dn érkeztek Trondhjem vdrosaba. Itt a szd-
razfoldi utat vizi dtra cserélték dt. Ha eddig az wutak jdrhatatlansdga miatt
panaszkodtak, most a viharok gyakorisiga miatt kellett aggédniok. Nem egy-
szer komoly életveszedelemben forogtak. De oktéber 11-én, elinduldsuk hetedik
Ronapjdban kikotottek Vards szigetén.

Megérkezésiik utdn azonnal munkdhoz ldttak. Hiszen a Venus dtvonuldsd-
nak pontosabb meghatdrozdsin kiviil egész sereg mds természeti tiinemény
felderitését is tervbe vették. Elsé dolguk két megfigyels dllomds dllitdsa volt;
az egyiket a sziget északi, a mdsikat pedig déli oldaldn rendezték be. Azutdan
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Jokozatosan mikdédésbe hoztik milszereiket s megkezdték veliik megfigyeléseiket
és méréseiket, Munkdjukat azonban nagy mértékben akaddlyozte az dllandéaen
borus ég. Akdrhdnyszor mdr délutén két orakor gyertydt kellett gyujtaniok.
November 10-én a nap hosszu idére a ldtéhatir ald meriilt és a strd felhok
miatt a csillagok is csak ritkdin mutatkoztak. Es hozzd aludni sem tudtak ren-
desen a miatt a szorongd, idegenszerii érzésekkel jaro hideg veritékezés miatt,
mely nemcsak az idegeneket, hanem a bennsziilotteket is kinozza. A hosszi
éjszakdk egyhangidsdgdt legfeljebb az északi fény ragyogdsa enyhitette. Végre
1769. janudr 1lI1-én tiszta verdfényes napra virradtak. Bdr az ég tovdbbra is
tobbnyire felhds maradt, tiszta id6 esetén szorgalmasan folytattdk észleléseiket.

Ilyen vdltozé idGjirds mellett és ilyen wdltozé hangulatban virradt rdjuk a
vdrva vdrt nagy nap: junius 3. De most adjuk 4t a s26t Sajnovics atydnak, aki
egyik levelében igy szdmol be a nagy esemeényrdl: ,Este kilenc 6rakor félve és
remélve ott dllottunk a tdvcsé eldtt: Hell, én és a nidrosiai didk (t.i. Porkreving)
figyeltiik, nem észlelhetnék-e a ledldozé napon a Venus belépését. Es ime abban
a pillanatban szétszakadt a felhdzet és mi, mint egy ablakon dt, ldthattuk a
napot és nagyszeriien észlelhettiik a belépé Venusnak mindkét érintkezését. Ez
a litvdny jé Ot percig tartott; utdna -megint siri felhd takarta el a napot. Ot
dallé ordaig borult maradt az ég és igy le kellett mondanunk a reményrél, hogy
a kilépés érintkezését is lithatjuk. Busan, szomorkodé arccal dllottak mellet-
tiink vendégeink és mély hallgatdssal mutattdk fdjdalmas részvétiiket. Elgon-
dolhatjatok, mit éreztiink. Minden reményiinket Istenbe vetettiik. Kdzben el-
érkezett a Venus kilépesének idépontja. Ebben a pillanatban a nap sugarai
attorték a sdri felhGtakarot és rovid idS alatt teljesen szétoszlattdk azt. Most
ismét tiszta fényében tinddokélt a nap és a kilépd Venus érintkezése a legpon-
tosabban észlelheté volt. Hatdrtalan dromtél elragedtatva magasztaltuk az Eg
kegyelmeét ... Amig csak élek, mindig hdlds szivvel fogok visszagondolni erre a
ecsoddra. Utdna tiszta maradt az ég és a bedllé napfogyatkozdst is pontosan ész-
lethettiik a délkoron.

Hell és Sajnovics igy szerencsésen megoldottik feladatukat; mindenesetre
szerencsésebben, mint legtobb versenytdrsuk. Tudnunk kell ugyanis, hogy honfi-
tarsainkkal egyidejiileg a vildg mds tdjain is fesziilt figyelemmel kisérték a
nevezetes csillagdszati jelenséget. Tahiti szigetén példdul Cook Jakab, a vildg-
hird felfedezé dllitott megfigyelé dllomdst. De Amerikdban, Svédorszdgban,
Oroszorszdgban és Szibéridban is nagyban folytak a megfigyelések. A legtobdb
helyiitt azonban a borus ég miatt eredményteleniil.

Nagysikerli megfigyeléseik befejeztével honfitdrsaink még mem ldttdk ki-
meritettnek programjukat. Hiszen célkitiizéseik kozt, ha nem is hivatalosan,
kezdettsl fogva ott szerepelt az dtutazandé tdjak méprajzi és nyelvi sajdtossd-
gainak megfigyelése is. Hosszu dtjukon persze csak néprajzi megfigyelésekre
nyilt alkalmulk; nyelviekre csak azutdn keriilhetett sor, hogy vardéi tartézko-
dasuk idején suriibb érintkezésbe keriiltek a kornyék lapp lakossdgdval, és
még inkdabb azutdn, hogy Varddbél vald elinduldsuk utdn a dithongd viharok
hosszu hénapokra a mauersundi kikdtébe rekesztették hajojukat. Tudésaink a
kényszeri sziinetet a bennsziilottek éeletmodjanak, szokdsainak és erkolcseinek
tanulmdnyozdséra haszndltdk fel. Sajnovics mindjirt az elsé benyomdsok ha-
tdsa alatt megdllapitotta, hogy a lappok ruhdzkoddsa meglepd egyezést mutat a
magyar paraszti viselettel. Hozzdldtott tehdt a lapp nyelv alaposabdb tanulmd-
nyozdsdhoz. Ebben igen nagy segitségére volt egy karjalai missziondrius, aki
szakszeri felvildgositdsaival a rokonsdg szdmos jelére hivta fel figyelmet. Most
mdr irodalmilag is foglalkozni kezdett a kérdéssel és Hell dllandé Gsztonzésére
mar Norvégidban hozzdkezdett korszakalkoté munkdja, a Demonstratio, anya-
gdnak gyiijtéséhez és rendezéséhez. Héthonapos kopenhdgai tartézkoddsa alatt
tovdbb folytatta és befejezte, s6t a dan tudds tdarsasdg szine elftt egész terje-
delmében be is mutatta munkdjdt. Az akadémia viszont azzal mutatta ki a
szerzd irant érzeit megbecsiilését, hogy konyvét sajit koliségén kinyomatta.
(Demonstratio idioma Ungarorum et Lapponum idem esse=A magyar és a
lapp nyelv azonossigdinak bizonyitdsa. Regiae scientiarum societati Danicae prae-
lecta et typis excusa. Hafniae [= Kopenhdga] Anno MDCCLXX.) Az 1771. évi
nagyszombati kiadds ennek utinnyomdsa volt.
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A Demonstratio megjelenése itthon és a kiilfoldon egyardnt feltiinést kel-
tett. Kiilfoldon azonban inkdabb bizonyité anyaginak gazdagsigival és allitdsai-
nak hatdrozottsdgdval, semmint tartalmdnak jszeriiségével hatott. Hiszen a
kiilfoldi tudés vildg elétt akkor mdr mem wvolt egészen ismeretlen a magyar-
ugor nyelvrokonsdg gondolata. Elsének, dgy ldtszik, Aeneas Sylvius, a késébbi
I1. Pius pdpa penditette meg. A XVI. szdzadban Miechov Mdtyds tudéds krak-
kot kanonok és Herberstein Zsigmond osztrak diplomata utalt a rokonsdgra, de
inkdbb csak feltevés, semmint tudomdnyosan megalapozott Gllitds formdjdban.
Szdz évvel késébb ellenben Vogel Mdrton német és Stiernhielm Gyorgy svéd
polihisztor mdr szbegyezésekkel és nyelvszerkezeti pdrhuzamokkal is prébdlta
bizonyitani a rokonsdgot. Még tovdbb ment a nagytudomdanyyd Stahlenberg Fiilop
Jdanos, aki egy 1730-ban kiadott féldrajzi munkdjiban mdr a finnugor nyelvek
egész korére kiterjesztette vizsgdléddsdt.

Mig igy a nyugati tudds vilagban egyre hatdrozottabb formdt Oltott a ma-
guar-ugor rokonsdg tudata, a hazai kozvélemény a XVIII. szdzad végén is a
kozépkortol dtvett hun-magyar rokonsdg gondolatdndl tartott. Ertheté tehdt,
hogy a Demonstratio megjelenése ndlunk sokkal nagyobb hulldmokat vert fel,
mint kiilfoldon. A kozvélemény dltaldban kétféle modon reagdlt rd. A hig-
gadtabbak (Molnar Janos, P. Nagy Ldszlé, Pray Gyorgy) helyesléssel és elis-
meréssel fogadtik. A fiatal Dugonics Andrds képzelete pedig egyenesen tiizet
fogott téle és hatdsa alatt magyar 6sékkel népesitette be a Balta (= Balti) ten-
ger egész korzetét. A nagy tobbség azonban felhaboroddssal utasitotta el a
,Lhalszagy rokonsdg” gondolatdt.

A jovd fejlédés a tényekkel jozanul szdmold redlis szellemeket igazolta.
A Demonstratio nyomdn nekizsendiild magyar nyelvtudomdny fokrol-fokra be-
bizonyitotta, hogy Sajnovics egészen helyes alapbdl indult ki, mikor a rokonsdg
kritériumdt mem a szavak egyezésében, hanem a szabdlyos megfelelésben és
dltaldban a nyelvek szerkezetének hasonlésdgdban kereste. A kényve cimében
szerepld idem széwal kapcsolatban megmagyardzta, hogy ezzel tdvolrél sem azt
akarja mondani, mintha egy magyar és egy lapp ember minden fennakadds
nélkiil megértené egymds beszédét, hanem csupdn, hogy mindkettjiiknek nyel-
ve egy és azon torzsnek hajtisa. Mivel azonban a magyar és a lapp nép mdr
tobb ezer évvel el6bb elszakadt egymdstél és mindketté mds és mds természeti
és kulturdlis kornyezet befolydsa ald keriilt s mds és mds mépekkel jutott
érintkezésbe, természetes, hogy az eredeti nyelvrokonsdg, illetve azonossdg
mindinkdbb a nyelvszerkezet hasonlosdgdra és az 8shazdbdl hozott kisterjedel-
mi elemi szokincs egyezésére korlitozddott. Sajnovics ezzel a zsenidlis meg-
dllapitasdval nemcsak magyar, hanem eurépai viszonylatban is az dsszehasonli-
t6 nyelvtudomdny uttérbinek sordba emelkedett. A nyomdba 16pd Gyarmathi
Samuel és mindmdig legnagyobb nyelvtudoésunk, a piarista Révai Miklés mar
az dltala vetett alapon épitettek tovdbb. (— igy —)

AZ OLVASO NAPLOJA. Irék, festék, tudésok cimmel, Réz P4l gondozd-
saban, utészavaval és jegyzeteivel, két kiétetben jelentek meg Kosztolanyi De-
zs6nek kortarsaird] irott kritikai, ismertetései, portréi, riportjai. Az anyag egy
harmada ismerds: az irénak a Nyugat kiadasaban megielent Hdtrahagyott Md-
vei Illyés Gyula altal sajté ald rendezett Kortdrsak cimii kotetébdl. A tobbi
annyiban ,,uj“, hogy kétetben még nem jelent meg; ujsagokbdl, folyéiratokbol
gylijtotte dssze Réz Pal. Az Irék, fest6k, tuddsok két kitetében tehat eldttiink
411 a kritikus Kosztolanyi palyaképe, 1905-t61 (ez az els§ kritika évszama)
1936-ig (ez az utols6é).

Meglepetéssel a munka mem szolgial. Ha elolvastuk, semmi okot nem ér-
ziink arra, hogy mddositsunk a képen, melyet a kritikus Kosztolanyirél or-
ziink magunkban, s melyet annakidején Illyés Gyula pontos, talald, hiteles vo-
nasokkal rajzolt meg a Kortdarsak bevezetésében. Réz PAal is ilyennek latja; az
O részletes, finom elemzése is ugyanazokat a vondsokat hangsilyozza. Tokéle-
tesen igaza van, amikor azt irja: Kosztolanyi kritikait olvasva ,.minduntalan az
elfogulatlansiag és mindent-befogadas iréi szandéka késztet meghajlasra®; s ez
a nyiltsag, ez a készség foltétleniil nagy erény, ebben Kosztolanyi példaja le-
het minden kritikusnak. Hajlékonysagaval azonban 'nem parosult kelld ke-
ménység; valami hidnyzik beldle; valahogyan a minfsége nem elég kritikusi.
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Az biztos, hogy egy fiatal ir6 legszebb &lmaiban sem képzelhet eszményibb
-alvasét magénak Kosztolanyinal. Ha van egy miben valami érték, szépség, te-
hetség, azt Kosztolanyi észreveszi, méltanyolja. Nincs olyan kasahegy, amely-
ben 6 egy mékszemmyi gyéméntot ne taldlna; vagy ha nem is gyémantot, leg-
alabb egy szines iivegdarabot, amit aztdn joindulati diadallal mutat £61: 1am,
ez is csillog. Figyelme, udvarias, partfogo, kollégidlis odafordulasa valdban meg-
haté és tiszteletremélié. Csak éppen nem a kritikus magatartésa.

Kritikdinak, helyesebben ismertetéseinek egy része jellegzetesen zsurnaliszta
munka: Ujsdgnak késziilt, az Ujsag igényei és koriilményei szerint. Megirni egy
ujsagird-kollégarsl, hogy a kdnyve rossz, a koltészete dilettans, tapintatlansag
lett volna, szakma-ellenes 1épés. Hogyan mondhatott volna valodi biralatot va-
lakirdl, - akivel egy szerkesztSségben dolgozik s egyszer csak ,talalkoznak a
Pesti Hirlap hosszi folyoséjan“ ? Ehhez Schopflin sokkal szdrazabb alkata,
kritikusi sulya és tekintélye kellett volna. Kosztolanyi azonban nem akart
megbantani senkit; tudta, hogy a kolléga szivességet var t6le, és neki nem volt
szive hozza, hogy me tegye meg a szivességet. Irt a kotetérsl; ez mar maga
fémjelzés volt. S ha mar irt réla, hat jot irt; miért ne irt volna jot? A cikk
ma megjelenik, holnapra elfelejtik: ez az ujsag sorsa. Kosztolanyi, amikor eze-
ket a kedves, figyelmes, udvarias szivesség-kritikdkat irta, bizonyara nem gon-
-dolt ra, hogy az utékor majd gondosan Osszegyiijti, kiadja, életmdivéhez malte-
rozza ezeket a ropke, szivélyes, jelentéktelen futamokat is. Mi se tulajdonitsunk
hat nagyobb fontossagot nekik, mint amekkorat § tulajdonitott. Nem az 6rokké-
valdsagnak irta 6ket.

A Pesti Hirlapba, meg az Uj Iddkbe irott dolgainak jorésze ilyen. Az utdbbi
a Singer és Wolfner kOnyvkiadé csaladi hetilapja volt; a benne megjelend is-
mertetések els6sorban a cég kidnyveinek publicitdsat szolgaltak, akkor is, ha
egy-egy konyvrél torténetesen Kosztolanyi irt. De szdnhatott Kosztolanyi ma-
radandonak ilyen:ismertetéseket ? Szivességet tett a cégnek, mert nevét adta
ogy kezd6 iré elindulasdhoz; szivességet tett a kezdd irénak, mert fémjelezte
azzal, hogy 6 irt rdla; de hogy igazaban mi a véleménye az irorsl és mivérsl,
azt legféljebb négyszemkdzt mondhatta meg neki, ha raért. Ha Schopflin irt
egy konyvrdl, az ir6 mindig rengeteget tanult beldle. Kosztolanyi biralatabé!
alig-alig tanult. Nagyon vajtfiliinek kellett lennie ahhoz, hogy a lelkendezés,
méltanylds, megbecsiilés hangszerelésének paranyi modulicisibol kivegye, hogy
azért 6 mégis valamicskével kisebb ird, mint Moricz Zsigmond vagy Maupassant.

Kosztolanyi birdlatai egy részében foladatot teljesitett, adott ujsagiréi fol-
adatot: irt ,egy flekket“, ,két flekket“ egy megadott témarol, éppen olyan ru-
tinnal, éppen olyan kénnyedén, mint ha azt a megbizast kapta volna, hogy ir-
jon riportot egy balesetrdl vagy hozzon be valami ,,jo téméat az utcarol.

Ertette a dolgat: remek, otletes, talalékonyan Gjité ujsdgiré volt. O aztin
valoban ,,glzsba kotve tancolt“: egy flekken, két flekken, akdrmilyen maroknyi
kis helyen; mindig kitalalta a mddjat, hogyan csindalhat iréilag remeket. Kriti-
kainak zsurnalisztikus darabjaiban is ezt csinadlta. Akarmirdl irt, minden f6l-
adatot Ggy tudott megoldani, hogy van benne ha nmem tobb, hit egy mondatnyi
Kosztolanyi-remeklés. Ez az értékiik, nem pedig az, ami ,kritika« bennik. Az
az értékiik, amivel a voltaképpeni foladatot megkerilte: a sajat iréi munkaja.
Néha az, ahogyan ,,mellébeszél“. Néha meg az, ahogyan egyaltaldn nem mond
semmit, szellemesen, elragadéan, folényesen. Az irdé azt hitte, dicsérik s elajult
a boldogsagtdl. Pedig nem is réla volt szé.

Ennek a technikai eljarésait is ki lehetne nyomozni. Az egyik ilyen ,tritkk“
példaul a vildgirodalmi tavlat. Nagy nevek és nagy fogalmak roppennek fol,
mint a frakkos blivész ujjabdl a galambok; az ir6 mogott a vilagirodalom hegy-
Tancai kéklenek. A gyanutlan olvaso egy percig abban az illdziéban ringatodzik,
hogy X. vagy Y. valahol kozvetleniil Verlaine vagy Wilde mellett helyezkedik el.
A legtdbben észre sem veszik, hol szakadt el a szal, hol roppent bele az eld-
varazsolt madir a semmiségbe. Mert Kosztolanyinak éppen csak eszébe jutott,
véletlen és szivélyes képzettarsitassal, X.-rél vagy Y.-r6l Verlaine, Wilde, a
szimbolizmus vagy Victor Hugo. Ezen kiviil azonban lényegesebb koziik nincs
egymashoz, Varizslas, blivészkedés, szemfényvesztés ez, irdi vardzslat, szellemes
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jdvék azzal, ami nincs, labdazas mazsasnak latszé6 gumi-sulyokkal. Elvezet és
bravur annak, aki csinalja. Félényes irdi mutatvany. De mem kritika.

Jellemzd, hogy a Nyugatnal is tobbnyire 6t biztdk meg az ilyesfajta folada-
tokkal, vagy & vallalta az ilyesfajta muszdj-foladatokat. frt tigynevezett konzer-
vativ irokrol, irt a Nyugat nyilt ellenségeirs! is; de tévedés volna azt hinniink,
hogy azért irt réluk, mert ,szivigye“ volt, hogy irjon réluk. Egyaltaldm nem !
De voltak ,lap-szempontok®, amelyeknek eleget kellett, vagy illett tenni; vol-
tak érdekeket, voltak kotelezettségek, voltak gesztusok. Az ilyesmit senki nem
tudta olyan elegansan, és ugyanakkor olyan semmire-nem-kdtelezben megol-
dani, mint Kosztolanyi. Egyes mai olvaséi példaul megbotrankoztak azon, hogy
Rakosi Jenérol, a Nyugat egyik legadazabb ellenfelérdl irt, mégpedig méltany-
!6an. De hova irt, s mikor ? Mindkét alkalommal éppen a Nyugatba, és mind-
kkétszer alkalmi cikket. Aki csak annyit tud Rakosi Jenérdl, hogy Adyt akarta
kirekeszteni a magyar irodalombél és kitaldlta a harmincmillié magyar jel-
szavat, hajlandé minden tovabbi mélkiil elmarasztalni Kosztolanyit. Pedig a do-
log egyaltalan nem ilyen egyszerd. Nyilvan agy tortént, hogy iréi munkassiga
iélszazados évforduldjan az egész orszag lnnepelte Rakosit, s a Nyugat ebbdl
nem maradhatott ki, mert megint a fejére zuditott volna egy sereg becsmérlést
és tamadast. Mit tegyenek hat ? Valakinek a szerkesztOségi toprengések kozott
nyilvan remek mentditlete tamadt: majd a Dide! Ha Babits, ha Mobricz, ha
akarki maés ir: az allasfoglalas, az kotelez, az tul salyos, vagy tul egyértelmd,
tdl goromba lesz, linneplés helyett lnneprontas. Megbiztak hat a foladattal
Kosztolanyit: ott a poédium, ennyi meg ennyi lap &all rendelkezésére, kezdbéd-
hetik a mutatvany, johetnek a szines labdak, a gumi-sdlyok és a frakk ujjabol
kivilldmlé galambok. S valéban, kezd6dott, és jottek. Keveréke az irodalomtérté-
neti folmérésnek, a tartézkodasnak és annak, amit ma ugy mondanank, hogy
halandzsa. Mindjart a hangiités az voit, Rakosihoz ill6 ,jobboldali“ patosz,
ért flileknek szant, 6dai hangon elzengett ropke persziflazs: ,,Ratekintiink er-
re a fére, melyben, mint hoval koronazott kraterben, még ma is el nem pihend
tiz lobog“...

Kosztolanyi kitinéen teljesitette a foladatot. A dolog rdadisul elegins és
nemes is volt: az ellenfél is koszorut tett az linnepelt laba elé. Tetszetds ko-
szorut, elmésen, rutinosan vegyitve a pontos megéallapitdsok igazi, meg a fra-
zisok papir-viragait. Itt nem is annyira a megirasban van a remeklés, mint
inkdbb a teljesitmény elegancidjiban. De magyobb silyt, mélyebb jelentdséget
ezeknek az irasainak sem szabad tulajdonitanunk; f6ként nem szabad a kor
sajtoviszonyaibol kiszakitva szemlélniink és mérlegelniink 8ket. Es legféképpen
nem szabad elsGsorban ezek alapjan itélni meg Kosztolanyit, a , kritikuste,

Mert ha tévedett is varakozasaiban és dicséreteiben, egy dolog vitatha-
tatlan: az irodalmat memcsak becsiilte és szerette, de legkisebb sejtjéig ismerte
is, valdban mestere volt a mesterségének, nemecsak virtuéza a mivészetének.
Ahol a koltészet legbelsSbb dolgairdl, a nyelvi megformalids mikéntjeirél esik
526, megféllebbezhetetlen és maradandé megallapitasokat tesz. Irékat, miiveket
néhany pontos, gyors vonassal folmér és a ,helyiikre tesz“, szinte véglegesen.
Gelléri Andor Endrét két széban fogta meg, s ennél tobbet ma sem tudunk
mondani rola; Szinirél és Szomoryrdl, Szép Emdérsl és Somlyd Zoltanrdl,
Schopflinrol és Csath Gézarsl — hogy csak méhany darabjat emlitsiik — pom-
pas képet adott. Impresszionista volt — mondjak, s nem jogtalanul; amire job-
ban rezonalt, azt jobban meg tudta ragadni. Fiist Milin kézelebb &allt hozzd,
mint Méricz Zsigmond; amit arrdl irt, azt ma is helytallénak érezziik, de amit
errdl, azt minden elismerése mellett is fogyatékosnak. Mindig ott van leginkibb
alemében, ahol egy-egy ird legjobban a stilusan at kozelithetd meg: Szomory,
Fist, Szép Erné, Gelléri a példa ra. Ahel az epidermisz nem tiikrézi ilyen jel-
legzetesen az alkatot, ahol jobban a zsigerekbe kell nydlni, az indulat forrébb,
g6z0lgébb, elemibb rétegeiben tajékozdédni, ott mintha biztonsagat vesztené.
., Igy csak a természet alkot® — irta nagyon taldléan Moriczrél; de Mébriczot
alapjaban véve csak izlelte s élvezgette, de nem értette. Ez az {ré-tipus idegen
wvolt neki.

S meég sokkal inkdbb Ady.

Hogy Adytol kezdettd] fogva idegenkedett, annak kritikdiban sok apré nyo-
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ma van. Sokdig hordta magaban ezt az idegenkedést, ellenérzést, talan sérté-
dottséget is, mig végre kiirta magibdl hires-hirhedt pomfletjaban. Ebbé] az
igazsagtalansiga mellett, az is kidertil, hogy Adynak sem a koltészetét, sem a
szerepét nem értette. Ha van két ellentétes kolté-alkat, hat 6k ketten azok.
Rokonsig csak egy volt koztik: az, amire a fiatal Kosztoldnyi olyan biiszke
volt — a dekadencia; a kezdet kezdetének Osszenézé rokonsaga, de mindségében
mar az,;is méas é mas mindkettdjiikben. Kosztolanyi sebbel-lobbal futkosd
lelkes irodalmisdgaban, lobogd nyakkenddSjével, flistds kavéhazi éjszakaktol
voros szemmel is jellegzetesen, csalhatatlanul polgdrfii; késébb oéntudattal val-
lotta is: , A magyar polgari osztdly fia és iréja vagyok*. Mégpedig nem a sza-
zadvégi — elsGsorban pesti — porgarsagé, hanem a szdmbelileg elég kicsiny,
kulturadban annal mélyebb s finomultabb régi, vidéki magyar lateiner-osztalyé
(,,Oseim hatod-hetediziglen szegény, konyvet bujo, intelligens emberek voltak,
akik vidéken éltek-haltak®), mely mindig egy kicsit szdm(izéttnek érezte magat
a magyar vidék alapjiban mégiscsak dzsentroid légkorében. Kosztolanyi ifju-
kori dekadencidja lényegében az osztdlydé, s valéban dekadencia, lehanyatlas,
idegfaradtsag, végleges elfinomultsag.

Ady: éppen az ellentéte. A vidéki, parlagi kisnemes-fi, aki nekiadja magat
a zullés legmagyarabb-vidéki formainak. Bodegakban mamorfejedelemkedik,
bor és ciginy mellett; semmi koze a lesitétitett kisvarosi szalonok fejfajosan
sbrandos zongoramuzsikdjahoz. Kosztolanyi Gigy nézhetett ra, ahogyan Szabadka
kivildgos kivirradtig duhajkodd, szdzholdakat elmulaté dzsentri uraira. Egymas
felé ejtett udvarias boékjaik: megannyi félreériés, vagy semmitmondas. Claudel
mondta egyszer Gide-del kapcsolatban, Jelletmzo claudeli nyerseséggel: irtozik
a combjara kapaszkodo foxi ideges-fézds remegésétél. Barmit mond kifelé:
ilyesféle érzés lehetett Adynak is Kosztoldnyi szive-vérével irt gyerekkor-
visszaélése, A szegény kisgyermek panaszai. S mi lehetett Kosztolanyinak egy-
egy nagy, vad, eruptiv Ady-vers ? Moricz szavait idézhetjiikk, melyeket a vita
alkalmaval ejtett: ,,Sajnilom Kosztoldnyit, hogy Adytél nem kapta meg azt,
amit szdzezren megkapiunk: az elragadtatds boldogito érzését.«

Ezt, ugy latszik, valéban nem kapta meg: nem tudta teljesen zavartalanul
élvezni Adyt, fomnakadt onkényességein, azon a szuverén eljarason, ahogy a
nyelvet, a format, a képeket kezelte. Kosztoldnyi mindig 1épést tartéan modern
volt; de valahol a dolgok mélyén azért Ady volt kettejiik kozt a modernebb —
esztétikailag is. Ha végigolvassuk az Irdk, festok, tuddsok két kotetét, lehetetlen
észre nem venniink Kosztolanyi hatarit. Ez a mindig-nyilt, mindenre-éhes szel-
lem voltaképpen megallt a fiatalsdgandl. A szizad elejénél, a szimbolizmusnal.
Tudott arrél is, ami az utan tortént; de csak értesiilt réla, igazdban mar nem
élte magaéva; legfdljebb az expresszionizmus hagyott nyomot benne, atme-
netileg. Ady pedig ezekbe a kategéridkba nem fért bele; Ady tulnétt ezeken, s
Kosztoldnyi mércéi egyszerfien alkalmatlanok voltak a f6lmérésére. Olyan
mdédon kozelitett hozza, ahogy egyaltalan mem is lehet megérteni.

Tévedett, raadasul akartan igazsdgtalan is volt; ebbdl nem is csindlt titkot.
De ezzel a Kosztolé.nyl részérol balkezesen megfogott Ady-liggyel kapcsolatban
azért nem szabad megfeledkeznunk egy nem is egészen lényegtelen dologrol.
Kosztoldnyi maga utal ra a cikk elején. Ady személye koriill — mondja — di-
vat tombol, s ez immér elvalt a munkdaitél; hivei egy részének mindegy, mit
irt, ,csak az a fontos, hogy tmos-Untalan tapot leljenek ideges lelkesedésiik
szitasara®. Ez az adott idépontban, 1929-ben kétségkiviil igy volt; kérdés, a
megjegyzés egyediil csak Ady sznobjaira vonatkozik-e.

Nyilvan vonatkozik rajuk is. Ady kisajatitisa azonban ekkor mar mésfe-
161 is folyt; és ebben a masik aramlatban, a hazafias eljeliiben, neve egyiitt
szerepelt, az ,igaz* magyarsag, azaz a faji magyarsag profétajaként Kosztolanyi
béte moirjaval: Szab6 DezsGvel. Kosztolanyi, a homo aestheticus az irodalmat
mindenféle politikatél mentesnek akarta. Adyt pedig mindjobban folkapta a
politika. De milyen politika ? Ekkor, 1929 tdjan mar hangosan és hatékonyan az
a szellemiség, amely Ady koltészetébdl és Szabo Dezsé romantikajabol fujtatta
az ,ifju szivekbe“ azt a gbzt, melynek kabulatiban a harmincas évek magyar
nacionéal-fasizmusénak hibrid turano-germdn politikai hangulata kialakult.

Oriési ostobasag volna az elszéntan a-politikus Kosztolanyibol politikai pro-
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fétat csinalni, aki tudatosan szembeszill a prefasizmussal. Azt azonban nem
lehet tagadni, hogy a homo aestheticusok ,elefidntcsonttornyuk® magasdban né-
ha sajatosan elére éreznek bekovetkezd foldrengéseket. A torony magyobb ki-
lengése idegessé teszi Oket; nyugtalanok lesznek, kidltanak. Esetleg tajékozat-
lanul, vaktaban, és tévesen. Nekiink, az utdkornak minden jogunk megvan
ra, hogy leszbgezziik: tdjékozatlanul, vaktaban és tévesen kiabdltak, mint Kosz-
tolanyi az Ady-ligyben. A dolog érdemében nem volt igaza. Olyannyira nem,
hogy az még rész-igazsagait is eltorzitja, hamis akusztikdt ad nekik. Viszont
minden kériilményt £61 kell mérntink. Kosztoldnyi nem egyszeriien csak Adyt
tamadta, hogy letépje fejérél a babért. A tamadss elsésorban — s ezt vilagosan
megmondta — az 1929-es Adynak szélt. A sznobok Adyjanak is. De a Turul
Adyjanak is. Ezt ne hagyjuk ki a mérleg serpeny6jébdl, amikor ezt a szeren-
csétlen Ady-pamfletet lemérjik. (*)

SZINHAZI ORJARAT: A bujasig komédidja. ,Ilyen bujikkal bdnni igy
vald, ki 6ket léprecsalja, nem csalo“ -— mondja ki Page-né a Windsori vig
n o6k utolsé folvondsiban a verdiktet Sir John Falstaff folott, akinek ime is-
mét olyan magyar alakitéja taldltatott szinészeink korében, kinek jdtékardl
megemlékezniink érdemes.

Az 1600-as évek legelején, koriilbeliil a Hamlettel egyidében irta meg Sha- '
kespeare legnagyobb jellem-komeédidajat, a pohos lovag folsiiléseit a windsori
polgdrasszonyok altal. Shakespeare ekkor még folfelé iveld sikerii és egészségil
férfi, de a zseni humanizmusa enyhiti lditdsdt, akdr a kozépkor katolikus ér-
tékrendszerébdl, akdir a mdr jelentkezd és a kirdlynd kivdansdgdra irt darabban
kivdnatos puritanizmus nézGsz6gébdl tekintjiik is az Oreg Falstaff kutydlko-
ddsait. Hiromszor cstufoljadk meg a nagyuri szdrmazdsu, béveérd lovagot a pol-
gdrasszonyok, s a darab szentencidit legjobban kimondé Page-né a mdsodik
tréfa, az elveretés utin kimondja: ,,A bujasdg szelleme bizonydra riedtan me-
nekilt beldle: hacsak az orddg birtokdul nem fogja 6t birsdg és tartozds fejé-
ben, nem hiszem, hogy még egyszer merne benniinket megkisérteni.“ De John
Falstaff a taldlkdt igérs iizenetekre harmadszor is kotélnek dll, hogy legcsi-
fosabb kigunyoltatisat is kiérdemelje. Koézépkori aszkétikus mérték, renais-
sance szokimondds, de immdr puritdin erkolcsi itélkezés 6tvozédik a darabban,
Shakespeare e legviddmabb, de egyben legemberibb komédidjdban. Mert mi-
kor is kezdddik az a kényes vdlasztovonal, amelyen tul kozmegitélés szerint
mar cseppet sem illik férfinak ledérkednie, mégha olyan kébor, itéizhelytelen,
asszonytalan lovagja is a vilagnak, mint a flamand étvdgyu és 'szomjusdigu
Falstaff ? A kozépkor csak pdrtalan férfinak pdrtalan nével szembeni szépel-
géseit fogadta el jogosnak, a renaissance azonban az emberi egyéniség tiszte-
letében alaposan megeresztette ezeket a szorosra vont gyepldket. Shakespeare
tehat a t6le megszokott leleménnyel olyan lovagot vdlaszt hésének, aki valaha
az asszonyok kedvence volt, de alaposan megkopott és megéregedett, vén ko-
rdara pénzzavarba jut s most kényszeriilne rd, hogy necsak szerelmi éhségét
csillapitsa, hanem abbdl még anyagi haszna is legyen, amikor mdr kozel mds-
fél mdzsdnyira hizott és szerelmi besurrandsokra, ablakon valé kiugrdsra, ké-
menybe-kamardba bujdsra cseppet se:n alkalmas. A komikum valésdgos arze-
néljdt rejti ez a Shakespeare-t6l kénnyedén megragadott téma, amelyet gy
sikeriilt megoldania, hogy tul kozépkoron, protestantizmuson, modern szabadel-
viiségen 4t minden id6k erkolesi magatartdsat is sikeriilt benne megtaldlnia

Beszéltem mai fiatalasszonyokkal, akik kijelentették, hogy nem nézik meg
ezt a darabot, mert az operdban kétféle féldolgozdsban is ldattdk, a Verdi- és
Nicolai-féle zenés féldolgozdsokban, és benniik szdnalmat keltett az 6reg lovag
durvae megcesifoldsa, akinek szerintilk csak az az egy kis elnézhetl biine akad,
hogy szereti a nbket. Ldm, az operaszéveggé szabdalt mii azonnal elvesziti azt
a pompés egyenstlydt, amelyet Shakespeare zsenije ajdndékozott neki, A fiata-
lokra csak deritéleg és elmézdldlag hat ez a szdveg, ha jol jatsszdk, az oregeket
pedig elgondolkoztatja és hasznos tiikrot dllit elébiik.

Mert igen, itt teljesen a jdatékon, a megelevenités izlésességén maulik min-
den. Shakespeare zsenije, mint valami fényszéré, a megmintdzandé alaknak
csak néhdany, a fénysugartdrés utjaba esd élét mintdzza meg csoddlatos kdny-
nyedséggel: ami magott az egész szobor ott dgaskodik. Szinész legyen a tal-
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T pdn azutdn, aki ezeket a merész korvonalakat igazi testtel-vérrel és léleickel
tolti meg, aki elmegy a komikum végss hatdrdig, anélkiil, hogy izléstelenné
vdlnék, s aki nemcsak kinevettetni, hanem megszerettetni és mﬂgsa;naﬂratm is
tudja a péruljdart bévérd lovagot.

A Nemezeti Szinhdznak most van ilyen szinésze, és szerencsére élt is az al-
kalommal, hogy Bessenyey Ferenc személyében tokéletes Falstaff figurdat dllit-
son nézéi elé. Mert Bessenyey alakitdsdt tOkéletes sikeriinek kell elfogadnunk.
Ez a férfikora delén 4ll6 szinész hatalmas fizikumdnak pdrndzdsos torzitdsaival
elészor is tokéletesen érezteti azt a vig wé cimbordt, aki Falstaff volt valaha,
s akit a kirdlyné is djra ldtni akar. Még jobban elmélyiti azonban a figurdt
azzal, hogy az immdr roskadt ind lovagot hatalmas csecsemének, 6rék gyermek-
nek jatssza meg, aki tulajdonképpen nincs is tudatdban erkélesi és fizikai ziil-
lésének és letortségének. Ordk optimizmus, ujrakezdési vdgy, végtelen johisze-
miiség jellemzi a Bessenyey formdlta alakot, aki éppiigy szereti az embereket
is, mint a sajdt testét, és nem tud belényugodni abba, hogy ezutdn mdr nagy-
apoként valami kandallé mellé kelljen kuporodnia az izgalmas kalandozdsok
helyett. Bessenyey szeretetreméliovd tudta tenni ezt a vén kujont, ahogy Sha~-
kespeare is annak litta, kiillonben nem invitdltatja meg a vén lovagot harmad-
szori kicsufoltatisa utdn, hogy .induljunk mind haza, tréfankon kandallo-tiz-
nél nevetni; Sir John, s ti mind“. Mint nagyapé-jogit vendéget tehdt szivesen
latjak ezutdn is a szerelmi nyavalydjdbol kigydgyitott lovagot, csak kujonkodd-
saival kell felhagynia. Elete attél még deriis lehet.

Bessenyei ezt a pompds equilibrisztikai mutatvdnyt oldja meg: Falstaffidt
kinevetjiik, természetesnek taldljuk, hogy pérul jdr, mégis annyira a sziviink-
be lopja magdt, hogy magunk is szivesen eliildégélnénk még vele sokszor a
kandallé mellett, amint kalandjait meséli, hetvenkedik és ©blos korséit iirit-
geti. Shakespeare nagymestere a vigjatékok 6tédik felvondsdban a szinte zene-
ként hangzo szavak harmoniiba csendiilésének. A Szent Ivdn éji dlom, A ve-
lencei kalmdr vagy a Vihar végén versekbdl csendiil ki ez a csoddlatos, misz-
tikus zene. A windsori vig nék nagyobbdra prézai darab, hisz kézemberek jatsz-
szdk, és éppen a legkevésbbé sikeriilt utolsé kép az, ahol mdr a versek sem tud-
nak minket zenébe ringatni. Csak a Falstaff korotti kiengesztelédés adhatja
meg ezt a harménidat, ha arravalé szinész valéban shakespearei folfogdsban pre-
zentdlja nekiink Falstaff alakjdt. Bessenyey Ferencnek Major Tamdés kifogds-
talan folfogdsi, csak éppen egy kissé elnyujtott rendezésében éppen ez sikeriilt:
az emberség zenéjét szolaltatta meg a torz kacagtatdsra is alkalmas, de elsGsor-
 ban mégis csak ember Falstaff figurdjdban. (Possonyi Laszlo)

KEPZOMUVESZET. — Szecesszios kidllitds. Miinchenben keletkezett és
Parizson, Berlinen, Bécsen at Budapesten is rohamosan tért hoditott a szazad-
vég divatos mivészeti mozgalma, a kérészéletd szecesszid. Stilizalt ndvényi mo-
tivumokkal Uj diszitd stilust kezdeményezett az iparban, az épitészetben és a
képzdmiivészet kiilonféle agaban. Tulzdsai miatt sehol se tudott gybkeret verni.
De azzal, hogy szembefordult az elsziirkiilés veszélyével, rokonszenvet ébresz-
tett a haladodszellemii alkotdkban. Cselekvd vagy kapta el a hivatasos mivésze-
ket és miikedvelSket egyarant, hogy szakitsanak mindazzal, ami avult és apo-
rodott. Valami Gjat, mast, valami egészen kiilénlegest valositsanak meg, ha az
mindjart rikolté, felting, s6t elképesztdé is. A hagyomanytisztelék élesen ta-
madtdk a szecessziot, nemzetietlennek és izléstelennek bélyegezték miveldit.

Az iparmivészeti muzeumban kiallitast lattunk a magyar szecesszié mara-
dandé értékeibdl. Szebbnél-szebb butorokat lattunk. Fémbe, bdrbe, szonyegbe,
iivegbe dtmentett, koltéi ihletli alkotdsokat. Es végiil képeket. KOrisféi Kriesch
Aladar, Kernstock Karoly, Vaszary Janos, Rippl Roénai, Ferenczy Karoly, Fe-
renczy Noémi remekeit. s milven stilusosnak talaltuk magat a kidllitas helyi-
ségét, ezt a kiviil-belil lenyligozé szépségl épliletesodat, mely éppannyira sze-
cesszids, amennyire magyvar. Keletkezése idején szokatlannak, idegenszerinek,
aramytalanul elnagyoltnak, furcsidn diszesnek, alighanem érthetetlennek hatott.
Ma mar ugy gyomyorkddiink benne, mint a legtermészetesebb, legékesebben
egyszerd, cikornyatlan épitészeti Kkincsiinkben, amelyet meg-megijuls 6rom
nézni. Kiviilrél és beliilrél.
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A hirhedt“ szecesszié jelentése fé6ként akkor valtozik pozitivra, ha kette-
jlikre gondolunk, Lechmer Odonre, az épitészre s e szecesszio-kidllitds mésik
elszakadas, az elkiilonilés értelme. A langész els6sorban rend, fegyelem, Gssze-
gezés. Még ha latszolag bomlaszt és széthull, valojaban akkor is tévedhetetlen
bizonyossaggal cselekszik, s6t még szigorubban, kérlelhetetlenebbiil igazodik
Htorvényszeriien a kifejezés igazsagahoz. Van egy kis képe. Viragcserépben.
Affajta szecesszios disz. Egyszerd, jelentéségnélkiili, iparmivészi munka in-
kabb, mint festmény. De minél figyelmesebben, behatébban nézziik, annil job-
ben meglepddiink. Ugy ¢l ez a virag a cserépben, mintha el6ttliink szedték volna
csokorba a mezdérdl. Szinte primitiv, olyan Ude. Egy gyermekkéz is létrehoz-
hatta volna — vélhetnék. Es mekkora bonyolultsdg, milyen elamité szintézis
éppen ebben a semmis kis képben ! De épp ez a kielemezhetetlen: ez a langész
titka. Néla a szecesszié a rikolto, masnal bizonyara izléstelennek haté szinkeve-
rék a legnélkiilozhetetlenebb életfakaszté jarulék. Mintha csak jatszana az el-
lentétekkel, a megtéveszté latszatha rejtve az igazit, a hétkdznapiban érzékel-
tetve az Unnepit. Ezért oly varazsosan megelevenité portré Medgyesy Ferencrol
festett szecesszids mestermiive.

Képzémivészndék. A mnemzetkdzi nénap alkalmabol rendezték a magyar
képzémivésznék kidllitdsat az Ernst muzeumban. A miivészettorténet szamon-
tartja, a legrégibb id6ktsl napjainkig, a kimagaslé képzdmiivésznbk nevét 3s
alkotasait. Egyik legrégibb emlékiink egy Heléna nevii festomiivészné Nagy
Sandor hadjaratat megorokité ,Isszoszi csatd“-ja. Akad nem egy jelentds nd-
tehetség a kozépkor, meg az ujkor képzémilvészetében. A legGjabb kor vilag-
hird képzémiivésznéi koziil elég, ha a minap elhunyt Ferenczy Noémirdl emlé-
keziink, akinek festményei voltaképpen csupan vazlatok magaszdtte gobelin re-
mekléseihez.

Aranylag révid idén beliil mar a masodik kidllitdsa ez a magyar képzo-
mivésznéknek. Arrol gy6zheti meg az elfogulatlan nézét, hogy a nagy atlag-szin-
vonalban nem Aall mogotte képzdmivészeti alkotasaival a férfiaknak. Szinezés-
ben, vonalvezetésben, kompozicioban kiallja a versenyt nemcsak a festmény,
akvarell, részben az iparmivészet, hanem a grafika terén is. A szobor és érem
még kissé talan idegen a néi alkotdszellem szdmara. A monumentalitds és kis-
plasztika két véglet, 6sszpontosité mérlegelést igényls, merében atériékeld fel-
adat elé allitja a mivészt. Alkatilag inkdbb férfimunka, mint néi. Viszont han-
gulatot, szeszélyt, futd mosolyt, finom, alig észrevehetd kedélyhulldmzast a
nétehetségek szivbéli Gszinteséggel és megkapd hitelességgel tolmacsolhatnak.

(Haits Géza)

Horvdth Jozsef gyiljteményes kidllitdsa. Erdekes és értékes kidllitdsban

gyonyorkodhettliink a kbézelmultban, amely — szerencsés valogatdsban egy orsza-

gos hird meves miivész életmiivét reprezentilvin — megérdemli, hogy ,post
festa is megemlékezziink réla. Horvdth Jézsef, Munkacsy-dijas — €és még

mintegy 20 kiilonbdzé févarosi mivészeti dijjal kitiintetett — soproni festémii-
vész mutatta be a budapesti Nemzeti Szalonban miivészi munkassaga harom
évtizedének java termését, mintegy masfélszaz képet.

Feliiletes szemlélé konnyen rasiithetné Horvath Joézsef miivészetére a ke~
véssé hizelgd ,,akadémikus® jelz6t. Es ha a mdgond, a kényes miivészi lelkiisme-
retesség, az anyagi haszonnal nem t6ré6do, s a mulé izlés-divatokkal meg-nem-
alkuvo mivészi becsiiletesség: akadémikussag, hat akkor Horvath Joézsef igenis
akadémikus. De ha az akadémikussag vadja ,el6kelé” hidegséget, magat pusz-
tan a virtuozitasban kiéls folényes miivészi gogot akar jelolmi, akkor Horvath
Jozsef nagyon, de nagyon nem akadémikus.

Hogy miivészete lényegét megérisiik, ismerniink kell a nyugati magyar
végek sajatos lelkiségét. Horvath Jozsef Kemenesszentpéteren sziletett (1891-
ben) és évtizedek 6ta Sopronban €1 és miikédik. ,,Gyanus“ vidék ez. Hiszen
Berzsenyi Déaniel is ezen a tijon sziiletett, és Sopronban nevelkedett. Az a
Berzsenyi Daniel, aki a nyugodt, higgadt, kimért klasszikus versformaban sok-
szor a legvulkanikusabb, a legzaklatottabb, legvivodobb romantikat szélaltatta
meg. ,Komplex“ vidék ez: nyugat feldl rezervaltan hiivds alpesi szellék fuj-
dogalnak, de a taj szive-lelke gyokeresen keletien temperamentumosan magyar.
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A temperamentumon persze nem okvetleniil valamiféle szilajsagot, 6dai patoszy
kell érteniink, hanem — éppen Horvath Jozsef esetében — halk melankéliaval
atitatott érzelmes lirai telitettséget.

E ,tajlélektani“ ismeret birtokdban koénny(i megoldanunk a horvathjozsefi
rakadémikussdg® titkat, és kénny(d megérteniink — helyesebben: megérezniink,
— hogy a latszélagos nyugodt, gondosan kiforméalt felszin mem jelent rideg,
merev, rutinos, folényes klasszicizmust, hanem olyan kézeg, amelyen Aatsiit, at-

parazslik az egyéni 4télés, atérzés, — néha bizony atszenvedés — meleg ro-
mantikaja.
Es milyen sokhuri, milyen gazdag ez az érzelmi skala'! — Horvath Jézsef

tajképeirél és csendéleteirdl a természet rajongé szeretete arad felénk, portréi-
rol pedig valami mélységes emberszeretet, a csaladi portrékrol persze a csalad-
apa szeretete. Zsanerképei a miltban nagyobbara az elesetiség, a szocidlis nve-
morusag, az elfojtott, cséndes tragédidk vilagdbol meritették a targvukat,
hatterikben a humanus részvét, a szadnalom, az egyiittérzés érzelem-komple-
xusaval; Ujabban pedig inkdbb a kétkezi emberi munkat abrazolja életképein,
de ezeken is nemcsak a kohok tilize sugarzik feiénk, hanem a munkas-ember
irdnt érzett megbecsiilé szeretet is. Pompéas aktképeibdl hidnyzik az érzékesik-
landé erotika, de igenis, felettiik lebeg a szublimalt, nagybetis Erosz. — Fel-
sorolasunkban oly sokszor kellett a ,szeretet” szavat, vagy annak szinonimait
idézniink, hogy Horvathot akkor is mélységesen keresztény lelkiletd mivész-
nek kellene mindsiteniink, ha nem lenne egyetlen kimondottan vallasos jelle-
g képe sem. De vannak ilyenek is.

Es mikozben Horvath Jozsef érzelemvilaganak gazdagsagat, képeinek lirai
telitettségét taglaljuk, onkénteleniil ramutattunk mdvészete egy masik jelleg-
zetességére: a témdak pazar bdségére. S ez annil csodilatosabb, mert (a végére
hagytuk a meglepetést) a mivész mindezt — akvarellben nyujtja. S ez Horvath
Jozsef mivészi munkassidginak — ne fukarkodjunk a jelzékkel — valdbam
szenzacids, egyediilallo, a maga nemében péaratlan sajatossaga. Ebben csu-
csosodik az ismertetésiink elején jelzett, a nyugodt felszin alatt rejlé immanens
romantika. Horvath Jozsef nem ugy ,forradalmi*, hogy formabonté lenne a
sz0 megszokott értelméhen, hanem ugy, hogy merészen attorve a technika ha-
gyoméanyos kereteit egészen 0j szépség-mezdket hodit meg az akvarell-festés
szAmdra, s Uj tematikiju és szokatlanul nagyszabasu akvarell-képeket alkot,
szinte az olajfestés illuziojat keltden. Egy egészen egyéni, sajatos techmikat
teremtett és szinte méar fokozhatatlan tokéletességig fejlesztett az akvarell-fes-
tésben, mellyel a legnehezebb festdi feladatokat braviros f6lénnyel oldja meg,
puhdan, ldgyan, minden bénto érdesség nélkil. ..

A kiallitds kataléguséhoz Csatkai Endre, Kossuth-dijas muzeolégus és mi-
torténész irt magvas bevezetdt. Hadd idézziik ennek utols6 mondatat: ,,A jelen-
legi gylijteményes kiallitds a mérleg serpenyéjére kivankozik és varja, hogy
megméressék: megérdemli-e a bar vidéken miikods, de a fgviarosban, s6t kiil-
£51don is sok elismerést nyert idésebb mivész, hogy jelenlegi mindenfajta ne-
hézségeibdl kiemeljék és érett miivészetének hangjain elmondhassa még sok
értékes mondanivalojat.”

Es mintegy sommazasképpen hadd valaszoljuk meg ezt a — nyilvanvaléan
— ,,8z06noki“ kérdést: nagyon is megérdemli! (Kunszery Gyula)

Magyar mivész modern Biblia-illusztrdciéi. A parizsi Labergerie-kiadondl,
amely f8ként valldsos vonatkozasi kiadvinyok eléallitasaval foglalkoz'i’k_,’ most
Parizsban é16 magyar festémiivész, Bdlint Endre készitette. A képek zome két-
szinli (arany és fekete); 50 egészoldalas illusztracié hatszind offset-nyoméssal
disziti a kotetet, amelynek fej- és zarcléceit, emblémadit, inicidléit és kotéstervet
ugyancsak Balint tervezte.

Balint Endre a XX. szdzad stilusforradalmainak eredményeit leszirve. a
sziirrealizmus kifejezésbeli eszkozeit némiképpen felhasznalva, am ugyanakkor
a szélséséges miivészeti, kisérletezésekttl tartézkodva, hagyomany és modern-
ség helyes egyensulyat teremtette meg illusztracidiban. Fécélja a szakralis sz6-
vegek minél héségesebb lattatisa volt. Ez az els6 olyan teljes Szentiras, amely-
nek illusztraciéit modern miivész a mi korunk stilusaban készitette. (Balint leg-
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illusztrisabb elédje, Chagall csak az Otestamentum egyes kényveihez készitett
rajzokat.)

A Labergerie-kiadasu Biblia adatai diohéjban a kovetkezdk. A kiétet mérete
25X 37 cm, vastagsdga 10—12 cm, sulya 6t kilogramm. Ara elég magas, 35.000
francia frank, a kiilénleges kotés(i példanyoké 50.000 frank. A konyv nagy ter-
jedelmére és sulyara vald tekintettel a kiadé villanylampakkal ellatott fémall-
vanyt is forgalomba hozott. A konyv egyes Balint-alkotta illusztréciéi mar jo-
val a megjelends elétt, a Vatikdn pavilonjdban szerepeltek a briisszeli vilag-
kialiitason.

Ezekutdn széljunk néhany mondatot a mivészrdl, Balint Endrérsl. 1914-
ben sziiletett Budapesten, az 1945 utani években kiillitdsa volt itthon. Munkés-
sggaval Hamvas Béla és Kassék Lajos behatéan foglalkoztak a mai magyar
festészetrdl ifrott munkaikban. Balint — Kassak szavai szerint — ,,olyan kor-
nyezetben nétt fel, ahol a miivészetek jelenvalésiga adta meg az otthonosség
légkorét”. Apja finomtolli kritikus, magybatyja Osvat Ernd, a ,Nyugat« szer-
kesztbje, ségora Szerb Amtal volt. Az Uj mfivészet vildgaval vald talalkozasat
eképpen mondotta el a miivész: ,Huszéves koromban Parizsban a Boulevard
Raspailon csatangoltam, és mikoz egy cigarettavég utdn nydltam, tekin-
tetem egy konyvkereskedés kirakatat pdsztazta végig és ott kiilonos kis rajzo-
kon akadt meg: Picasso, Braque, Modigliani finom és izgalmas grafikain. Elsé
igazi élményeim voltak e rajzocskdk. Hazamentem, festéket kértem kolesdn és
egy délutan kinyomtam az osszes kitling belga festéket egy kisméretii vaszonra.“
(Idézet az ,Eurdpai Iskola“ egyik kiadvanyabol) A budapesti képzémivészeti
fGiskolara a régi rendszer idején nem vették fel. Sokat dolgozott Szentendrén
Vajda Lajos tarsasigaban. Ez a 32 éves kordban, 1941-ben tiid6vészben meghalt
nagytehetségii miivész a magyar sziirrealista festsi torekvések f6képviselbje volt,
akit Balint ma is mestereként tisztel.

Balint néhany esztendd 6ta Parizsban él. Neve ott kint egyre jobban cseng.
Ez év februarjaban a Furstenberg galéridban kiallitdsa nyilt meg. Balint, aki
— ismét Kassakot idézziik — ,legalabb olyan érdekes ir6, mint amilyen jelen-
t6s festd, egy verset kozolt kiallitdsa katalégusaban. A kdltemény cime:
,,Halott mesterem, Vajda Lajos emlékének.“ Néhany strofat idéziink Balint val-
lomasos versébdl:

Szélitsz és jovok utanad Szép szines képekrsl
Hiszek majd szavaidnak Szenvedd baratrol
Kovetlek utadon Kristilyok fényérsl

. S piheniink esteledvén Halottakrol meséliink
Elfelejted bliném Amyékot nem vetiink
Te j6 keresztény Isten szemére ketten
Konnyd bornal kémmyebb - Szolgald leszek Nalad
Borokat iszunk majd Szolitsz és jovok Utdnad

Balint Endre munkaibél az eldbb emlitett kiallitdssal egyidejlileg egy ma-
sik is nyilott, a ,,Keresztény Miivészet és Hagyomany Galéria“-ban. (Galerie
Art et Tradition Chrétienne.) Itt Biblia-illusztracioit és egyéb grafikai. munkait
allftottak ki. E kidllitds védndke Maurice Feltin kardinalis, Péarizs erseke és
Monseigneur Paul Morella franciaorszigi apostoli nuncius volt

Balint Endre hazankfia kiilfoldi sikerei éregbitik a magyar festészet nem-
zetkdzi j6 hirnevét. Egyben munkdassiga Ujabb bizonysag amellett, hogy az egy-
hazmivészet terén napjainkban egy Uj nagy virdgkor kezdsdott el. (dévényi)

A VALLASOK SZEREPEROL INDIA POLITIKAI ELETEBEN az dtlag
eurépai olvasé annyit tud, hogy a vildgrésznek is beilld félszigetet politikai on-
allésaga elnyerése utdn a valldsi megoszlds szerint tagoltdk fel két nagy dllam-
ra: Indidra és Pakisztdnra s az elSbbiben a hinduk, az utébbiban a mohame-
ddnok élnek. A valbsag persze jéval tobb drnyaltsdgot, vdltozatossdgot és prob-
lémdt tartalmaz, mint a puszta, tdvoli, leegyszeriisitett kategorizdilds. N. Panvel
hindu katolikus wjsdgiré a lengyel , Kierunki® cimfi katolikus lapban hosszi
cikkben adott dttekintést nemrégen a kérdésrél — ennek alapjin kozliink né-
hdny adatot mi is.

A félsziget két legnagyobb valldsi esoportja igy oszlik meg szdmardnyban:
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hindu 70%, mohameddn 20%, Teriiletileg azonban nem hatirolhatéok el ilyew
egyszeriien egymdstol. Hatalmas részek voltak és vannak a félszigeten, ahol
egybekeveredve élt és él a két vallds. A mohamedanizmus 1200 esztendeje jelent
meg Indidban, elész6r mint egy hédité réteg valldsa. De az angol gyarmatositds
idején kozos lett a kilonbdzé valldsi Gslakosok sorsa és élete. Egyiitt kiizdot-
tek a hinduk és a mohameddnok a nagy 1857-es ldzaddsban is, melynek célia
volt elitzni az angol gyarmatositékat és kivivni a félsziget fiiggetlenségét.

A wvalldsi ellentétek és fesziiltségek a nagy ldzadds leverése utin alakultak
ki kozottilk. Panvel szerint az angol politika mesterkedéseinek eredményekép-
pen. A ,divide et impera“ elv megvalbsitisira hdlds eszkdznek bizonyult a
hindu és a mohameddn valldsossig. Annyira, hogy mire gyézétt a Ghandi—
Nehru-féle nemzeti szabadsdgmozgalom, szinte végsbkig kiélezbdtek az ellenté-
tek az egyes valldsi felekezetek kozott.

Az indiai koztdrsasdg és Pakisztdn megsziiletésének pillanatéban azon a
ponton volt a helyzet, hogy dltaldnos polgdrhdbord tor ki valldsi alapon. A
legtdargyilagosabb és legjézanabb elmék se tudtak eligazodni a ziirzavarban.
Szdmos helyen véres Osszecsapdsok torténtek. Olyan valldsi elnyomds uralko-
dott mindeniitt, amilyenre még nem wvolt példa India torténetében. Az egyes
valldasok fanatikusai kolcsénosen gyilkoltdk egymdst és gyujtogattdk egymds
hdzait a vdarosokban. A menekiilék szdma, akiket ilyen vagy amolyan hitiik és
meggybzbdésiik miatt eliiztek otthonukbdl, elérte a tiz milliét.

A Nehru-féle kongresszusi pdrt ellene volt a valldsi alapon torténd politi-
zalisnak és dllam-felosztdsnak. Minthogy azonban 45 millié ember élete és biz-
tonsdaga forgott kockdn, kénytelen wvolt elfogadni a kiillon mohameddn dllam
megalapitisdt. ElGszor gy ldtszott, ez sem akaddlyozza meg a valldsi polgdr-
haboru kitorését. Azok a hinduk, akik kénytelenek voltak elmenekiilni a mo-
hameddn teriiletekr6l, magdban az 4uj févdrosban, Delhiben is megtimadtik
és irtottdk az ott maradt mohameddnokat.

Ghandi volt az, aki tanitvdnyaival egyiitt megforditotta a helyzetet. Meg-
kezdte hires bojtjét — satyagrahdjit — a muzulmdnok életének védelmében.
Roppant tekintélyével felrdzta a hinduk lelkiismeretét, a tdrsadalom Gsszefogott
a fanatikusok ellen, a kormdny is erélyes intézkedésekre hatdrozta el magdt,
ugy, hogy a valldsi kiilonbségek véres korszaka végetért.

Mielétt azonban teljesen végetért volna, olyan dldozatot kovetelt Indidqtol,
amely lelke mélyéig megrdzta a félsziget tdrsadalmdt: elragadta Ghandi életét.

A kiilonbdzb fanatikus valldsos csoportok koziil legerdszakosabb és legbe-
folydsosabb volt a Rashtruja Swayam Sewak Sangh, réviditett nevén RSS mevi
szervezet. A hindu papsdg legbefolydsosabb elemei dlitak mogdtte. K6zép Indid-
ban és Bombayban volt legtébb hive. A XVIII. szdzad hires mdgnds csalddja,
a Shiwaji pénzelte és irdnyitotta, amely annak idején elkeseredett harcokat
folytatott a mohameddn fejedelmekkel. A szervezet kdzvetlen vezére Guru
Golwalhar volt. A tagok olyan katonai kiképzésben részesiiltek, mint Hitler
kommanddi. A mozgalom ugyanigy az egységes India jelszavdt irta zdszlojdira,
mint a kongresszusi pdrt, de nem volt hajlandé belenyugodni a kiilon muzulmdn
dllam létesitésébe s Nehrut és Ghandit hazadrulénak bélyegezte, mert bele-
egyeztek Pakisztdin megalapitisiba.

Ennek a mozgalomnak egyik ifjd fanatikusa olte meg Ghandit. Annyira
felrdzta vele India tdrsadalmdt, hogy riadtan fordultak el a valldsi tirelmet-
lenségtol a szélsGségesek is. Maga az RSS mozgalom is, melyhez a gyilkos tar-
tozott, belerokkant a merényletbe. Hivei nagy részben otthagytik, népszeri-
séget elvesztette.

A mdsik szélséséges mozgalom: a Hindu Mahasagba. Politikai ereje nem
akkora, mint az RSS-é volt, de erdsen brittellenes és muzulmadnellenes maga-
tartisa miatt sokak elGtt népszerii. A parlamentben csupdn méhdny képviseldje
iil, azonban ezek kitind szénokok. A pdrt vezére, Mukherdzse, résztvett Nehru
Lkabinetiében is. Kiilonosen népszeriivé tette 6t erdés Pukisztdn-ellenes magatar-
tdsa Kashmir kérdésében. Haldla utdn azonban mozgalma hanyatldsnak indult.

A wvalldsos-nacionalista torekvések wvezet6.mozgalma eziddszerint a Jan
Sangh part. Népszertiségét ez is annak kidszonhéti, hogy timadja a kormdnyzé
kongresszusi pdrtot s magdt a kormdnyt Kashmir kérdésében kovetett békés
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politikéja miatt, Hirdeti ¢ haladdst és a kisemberek érdekeinek véddsjeként 1ép
fel, viszont ellene van a — foldreformnak. Az utébbi idében tGbb helyen je-
lent6s gydbzelmet aratott azzal, hogy az dllami biirokrdcidit tdmadta.

Magdban a kormdnyzé kongresszusi pdrtban is vannak szélsGségesen hin-
duista bedllitotisigl elemek. A pirtban a nemzeti szabadsdg kivivdsa érdekében
a legkiilonfélébb iranyzatok fogtak Ossze. A part jobbszdrnydt konzervativ-val-
lasos elemek alkotjik. 1952-ig koéziiliik volt a kongresszus elndke, Pandit Tan-
dona. Azéta vesztett befolydsdibél a pdrt e jobb szarnya s a balszdarny kezébe
kerilt a vezetés, melynek Pandit Dzsawaharlal Nehru a vezetbegyénisége.

Az eddig emlitett pdartok és mozgalmak a hinduizmus politikai vetiiletei
Indidban. Az izlam politikai képviselete elsGsorban a Muzulmdn Liga. A kilon
muzulmdn dllam megalakuldsa 6ta ez Indidban elvesztette befolydsdt, néhdny
deli allamtol eltekintve, ahol a vdlaszték tobbsége muzulmdn. De itt is egyre
veszit befolydsabél.

Pandzsab északnyugati részében mikodik az Akali part — ,,Akali Party of
the Sikhs“. A szikh-ek az izldm egyik felekezete, afféle mohameddn protes-
tdnsok. Pendzsab északnyugati részében tobbségben vannak. A wvezériikk Tara
Singh, fanatikus mohameddn. Sok gondot okoztak az indiai korménynak, amidta
csak a szabad koztarsasag megalakult. Legutébb az Akali part megegyezést
kotott a kongresszusi pdrttal, Pandzsab helyi alkotmdnydt a szikhek érdekeinek
figyelembevételével modositottik s azota a kedélyek lecsillapodtak itt is.

A hindu politikai élet érdekes képlete a ,Scheduled Castes Federation®, az
érinthetetlenek, a paridk szdvetsége, mely a szdzad elején keletkezett. VezetGie,
dr. B. M. Ambedhar neves jogdsz nemrég hunyt el. Ot tekintették a nyolcvan-
millié hindu pdria vezérének, akiket a hindu wvalldsi elgitéletek kitaszitottak a
tarsadalombdl, megfosztottak minden jogtol és akik szamdra csak a legnehe-
zebb testi munkdt engedték meg foglalkozdsul. Helyzetiik rendezése maig is
egyik nehéz problémdja minden pdrtnak és kormdnynak.

Nem volna teljes a kép, ha kihagyndnk a felsorolisbdl e Sadhus mozgal-
mat, mely egymds utdn rendezi a tiintetéseket az dllatolés eltiltasa érdekében.
Az indiai kongresszus elStt igen gyakran ldtni a félmeztelen Sadhus tagokat,
amint sdrga zdszlokat lobogtatva kovetelik, hogy a kormdny tiltsa el a szent
allat, a tehén levdgdsat. A mozgalom, ha mem is nyiltan, lényegében a muzul-
mdnellenesség egyik megnyilatkozdsa.

A hindu fanatizmus az iméntiektsl fiiggetleniil is sok kellemetlenséget tud
okozni a kormdnyzatnak reformtervei keresztillvitelében. Jellemzgiil hadd em-
litsiik a tobbnejiiségrdl szolo torvény koril felldngolt kiizdelmet. A tobbneji-
ség gyakorlatilag Indidban is hosszi évtizedek 6ta megsziint. Legfeljebb egy-
két ndbob engedte meg magdnak a kevés orommel és sok bajjal jaré fénytizést.
Az uj térvénykonyv kodifikdlta a tényleges helyzetet és megtiltotta a tobbnejii-
séget. Erre a hindu papok, azon a cimen, hogy az 1j rendelkezés sérti a hindu
valldsi hagyomdnyokat — mozgésitottik ellene az egész konzervativ tarsadalmat,
még a harangokat is félreverették a pogdiny templomokban és kolostorokban.

Ami a kereszténység helyzetét illeti Indidban, kiilonbséget kell tenni a
protestdnsok, illetve anglikdnok és a katolikusok kozott. A hinduk erds ellen-
szenve az izldm irdnt abbdl tdplilkozott és ered mindmdig, hogy a mohameda-
nizmus idegen héditék valldsa volt évszdzadokon dt. Ugyanezen forrdsbél ered
¢ hinduk idegenkedése a protestantizmussal és az anglikanizmussal szemben
is. Az idegen ho6ditok, az angolok valldsdt ldttdk benne, hozzdtartozni annyit
jelentett szemiikben, mint teljesen a hodit6é szolgdlataba dllni.

-~ A katolikusok, akik nem élvezték a brit gyarmatositék tdmogatdsdt, az 4j
rendben semmit sem veszthettek. Ennek megfeleléen hamar leszigezték, hogy
nem kivdnjik a katolicizmust politikai pdrttal képviseltetni és az erkolesi tor-
vények hatdrai koézott tdamogatjdk az 4j hindu nemzeti irdnyzat volitikdidt.
Ennek a bizalomnak készénhetd, hogy a hindu politikai élet vezeté személyisé-
gei, Ghandi, Nehru, Radhakrishnana még tudtik védeni mem csupdn a kato-
likusokat, de dltaldban a keresztényeket a tilirelmetlen hindu fanatikusok dskd-
lodasai vagy nyilt akciéi ellen.

Az 1950-es alkotmdny tdorvénybe iktatta a szabadsdag-jogok kézott a hitval-
lds és vallasgyakorlat szabadsdgadt is.
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SZESZELYES SZURET. — Kdlnoky Ldszlé6 miforditdésai. — Kalnoky Lészlo
egyike legkivalébb miiforditéinknak. Az utébbi évtized jelentésebb kéltéi an-
tolégidiban, a Burms, Heine, Hugo, vagy La Fontaine ko&tetekben példaul,
mindig a legmagasabb szinvonalon, gyakran éppen megoldhatatlannak hitt ver-
sek tolmdcsoldsaval szerepelt. Onallé miforditéi vallalkozasarél, a Faust ma-
sodik részérél pedig taldn ugyanazt mondhatnd neki Goethe a maga XVIII. sza-
zadi udvariassigaval, mint amit Gérard de Nervalnak, a Faust francia fordité-
janak irt: ,,Sohasem értettem magam olyan j6l, mint dnt olvasva®.

Ha osszegyiijtott maGforditdsainak nemrégiben megjelent kotetét, a Szeszé-
lyes sziiretet a Nyugat klasszikus koteteihez hasonlitjuk, a Modern koltékhoz,
a Pdvatollakhoz, vagy az Orék virdgokhoz, a rokonsag és az eltérés, tematikai-
lag és moédszerbelileg is roppant plasztikus. A Nyugat végezte a vilagiroda-
lom els6 magyszabdsu s tegyiik hozzd modern feltérképezését; a gordgoktsl a
szimbolizmusig megesindlta az eurdpai koltészet hegy- és vizrajzat. (Es ezen a
feltérképezésen beliil ki-ki jobbara olyan feladatokat oldott meg, amelyeknek
mintegy sajat koltészete miihelyeként is hasznat latta.) A Szeszélyes sziiret na-
gyobb részében nem ilyen mihelyként, hanem inkabb feladatszeriien a Nyugat-
térkép arnyalésa, kisebb részében pedig eléretdrés a szimbolizmustél a moder-
nekig. Tdlnyomd tobbségében tehat a nagy vagy jelentds koltGk arcképe telje-
sedik ki benne egy-két vonassal. Nem annyira a hires, kiemelkedé versekkel,
bar az is akad a Szeszélyes sziiretben, mint példaul Goethe Korinthusi meny-
asszonya, Schiller Kezessége, Hugo Olympio siralma, Eminescu Csdszdr és pro-
letdrja, vagy Eliot J. Alfred Prufrock szerelmes éneke, hanem a vilagirodalom
j6 atlagaval lesz gazdagabb az olvasd. A kotet alapanyaga, hogy idérendben ha-
Jadjunk, Janus Pannonius, La Fontaine, Goethe, Burns, Heine, Hugo, Verlaine
és Rilke koltészetébdl adodik. Tobbnyire eddig még le nem forditott versek. De
ezt a torzset érdekesen és szinesen egésziti ki egy-két kitinden véalasztott
Nerval, Chénier, Schiller vagy Laforgue.

A mali forditoi gyakorlat a Nyugathoz képest formai és tartalmi szempont-
b6l is pontosabb, szigoribb. De a valtozas tulajdonképpen ennél mélyebb.
Egész koltészetlink nagyot fordult kézben, az hat ki muiforditasunkra. Az iz-
musok utadni szabadabb versépités kovetkeztében a magyar vers epidermise
rugalmasabb lett, kitdgult, nagyobb logikai, érzelmi ugréisokat fogad magaba,
disszonancidkat nyel egybe, s ugyanakkor a megverseliséget, a dekoraciét hat-
térbe szoritva a jelképi kifejtés fel6l a jelzések felé egyszer(isddik. Az izlé-
stink szerinti modern vers — mondjuk egy T6th Arpad vershez viszonyitva —
disztelenebb s ugyanakkor tdbbrétegli. Ez a lathatd, tapinthaté izlés-alakulas
legelszor is a f6los diszt, a 1ét-igék helyett alkalmazott hangulatfests igéket
(van helyett borong, busong, stb.), a rdaggatott szecesszids jelzoket bontotta le
.a miiforditasrol, azt az eredetihez hozzacsapott kolt6i ékitményt, amely akarva-
akaratlanul is tébbnyire disziti a Nyugat nagy forditisait. Ennek a puritaniz-
mushak Szabd Lérinc az uttdoréje. Koézhely forditasairdl, hogy elsésorban a vers
logikai vazat adjak vissza, a sajatos zene és tonus hattérbeszoritasaval. Nagyobb
pontossag ez, de engedmények Aaran. S ahol minden a ténus, mint példaul
Verlaine Oszi sanzonjaban, ott a vers Szabé Lérinc kezében Ossze is torik. Az
Gjabb forditék, koztiik Kalnoky Laszlé is, az eredeti vers-zenéjéhez, rim-ténu-
sahoz altalaban hivebben alkalmazkodnak. Szinte bamulatos atéléssel tudnak
belehelyezkedni a legkiilonbdzébb koltdi stilusokba, a kecseskeds vagy rusztikus,
az intellektualis vagy primitiv egyként hitelesen szdlal meg forditas-gyakorla-
tukban. A Szeszélyes sziiretben példiul mar-mar elképesztben 1ép egymas sar-
kaba Hugo tobz6dé patosza és Heine szikszavi irénidja, Verlaine rimrél rimre
sz4llo lepke-lebegése és La Fontaine prézai okoskodasa. Mintha a fordité a
zenekar minden hangszerének mestere lenne !

Pedig persze nem egészen igy van. Minden magamegtagadé alkalmazkodas
és alazat ellenére a forditéban a sajat koltdi egyénisége valahol mégiscsak a
felszinre kivankozik, vagy helyesebben mégiscsak rejtve dolgozik a felszin alatt.
Kalnoky Laészlét, a koltét, olyan ritka hegediishdz lehetne hasonlitani, aki be-
zarkdézva maganak jatszik, a szenvedés, a gydtrelem mélységeit bevilagitd tisz-
ta, fénves zengéssel, klasszikusokat vagy preklasszikusokat. Unnepi és tinnepé-
lves, mindenesetre felemels alkalom szaméra a vers., Koltészete valahol dtmenet
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a vele tematikailag is rokon Téth Arpid & a modernségben uttéré Wedres
Sandor kozétt. Hangja, vers-kezelése inkdbb visszafelé kapcsolja. Kimért, tisz-
tan kompondlt versszakokkal dolgozik, nem vagja el varatlanul a zenét, nem
disszonéns, s6t a formai zartsdg kedvéért olykor kikerekiti a gondolatot. Inkabb
romantikusnak nevezheté mondanivaléi ellenére klasszicista izlés vezeti.

Ez a klasszicista izlés iit &t forditdsain is. Eszménye a tisztasag, viladgossag,
s a vilagirodalom klasszikusaibdl lesz(rt koéltSiség. Verselése olyan kimunkalt,
olyan hajlékony, hogy a legnehezebb feladatokat is konnyed eleganciaval oldja
meg. Burns Aranyhaji Anna cim( versében példaul a legkisebb erdltetettség
nélkill négy versszakon keresztiil tizenhatszor egymaéasutin azonos rimmel dol-
gozik. Hugo forditasaiban, mintha csak kotetleniil beszélne, olyan természetes-
séggel épiti fel az indaz6, nem egyszer feljes versszakot betoltd versmondatokat.

Mikor rataposott az erd6 avarira,
néhany falevelet rebbentett £61 a 1aba,
s azok véaratlanul
felszalltak, mint a bus lélekben néha sebzett
szarnyan a gondolat, mely tétovazva kezdett
szarnyalni s visszahull. (Olympio siralma)
Cesar Boliac roman kolté Karnevdl cimii versében pedig egyenesen blivész-
mutatvinyként harom hatsoros francia alexandrin stréfan 4t futtatja tdretlen
konnyedséggel a tulburjanzé egyetlen mondatot. Vagyis hogy tizennyolc sort
kellett egyszerre, egymastél fiiggben megoldania — s ez valahogy gy aranylik
az egyszer( miforditashoz, mint a sakkmesterek szimultan mérkdzése a csendes
esti sakkpartikhoz. De helytelen lenne csak a latvdnyost, a hangos bravir-mu-
tatvanyt szamba venni, mikor a magas szinvonalld, egyenletes mivesség az, ami
a miforditéra jellemzé. S mikor az egy-egy versszak idézésével kellfleg be nem
mutathaté Swinburne, Heine és Verlaine forditdsok és persze Nerval remekbe
sikeriilt El Desdichadéja jelzik azt a legjava szintet, amelyre Kalnoky Lészlé
fordité-miivészete elért; — a szintet, ahol leginkabb érezni a fordité és az ide-
gen kolt6 stilus-eszményeinek szerencsés talalkozésat.
Mert persze, mint minden emberi gyakorlathoz, Kalnoky Lé&szlé klasszici~

z316 izlésének is, mely inkabb tisztogat, mint homalyban hagy, s mindig kicsit
koltéileg megtold, kikerekit, vannak arnyoldalai.

Derls id6, por szdlldos ujra,
Csupa sugar az ég azurja —

— kezdi példdul Gérard de Nerval Aprilis cim{ versét. De az eredeti hanyagabb,

szaggatottabb. Déja les beaux jours, la poussiére

Un ciel d’azur et de lumieére

— irja Nerval. S a forditds a szdlldos ige betoldasaval s a derils és a sugdr
nem koznapi, hanem inkabb koltéi kifejezésekkel az eredeti rogtonzottségét,
friss impresszionizmusat ejti el, azt, ami a maga koraban ujdonsag volt benne.
Vagy vegylink egy még inkabb meggydzd és tavolabbra mutaté példat,
Apollinaire hires Vaddszkiirtjét.

Akéaresak egy zsarnoki larva

oly btis nemes a mi mesénk

holmi babonas hési drama

vagy csip-csup részlet miiveként

szerelmiink nem csaphat dagalyba —

Onmagaban kifogastalan megoldas. Allja az dsszehasonlitist az eredetivel.

Notre histoire est noble et tragique
comme le masque d’un tyran

nul drame hasardeux et magique
aucun détail indifférant

ne rend notre amour pathetique —

Es mégis, ha jobban meggondoljuk, az eredetire éppen az jellemzd, hogy mo-
dern terminus technikusokkal van tele. A forditasban viszont a le masque:
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larva (régi, avult sz6), a tragikus:bus, a magikus:babonas, a patetikus:dagaly —
s ebben az egyenként alig kifogdsolhaté atalakitasban a vers mégis egy arnya-
latnyit oregszik, demodernizalddik.

Ez az Apollinaire kiilonben felveti a nyelvhasznalat kérdését altalaban is.
A forditott vers jé forditdsban mindig megfényesitett aranypénz. Amit az ere-
deti avult a nyelvhasznalat valtozasa miatt, azt tapintatosan le kell tisztogatni.
A kOlt6 — s ezt a jo koltonél feltételezni kell — eleven nyelven irt, a fordité-
nak is eleven nyelven kell forditania. Kélnoky Lasziénak ezen az egy ponton
talan nem Artana feliilvizsgalnia forditdi gyakorlatat. Szivesen alkalmaz a XIX.
szazadbol réankmaradt koltdi, de a koézhasznalatbdél lassan-lassan kikopott ki-
fejezéseket, mar-mar irodalmias szoképeket. Fej helyett gyakran hasznal f£éf,
mikor helyett midént, s Verlaine Minden foldi szeretet... cim(i kitiing fordi--
tésdban (igaz, négyes rimben) azt irja egy szdz év el6tti fordulattal: ,,ha hit-
veshez kot szenvedelmed*.

Mindez inkibb megdllapitds, mint kifogas. Kalnoky Ldszlé a maga izlés-
eszményén belill a maximumot érte el. A maximalis hajlékonysagot, tisztasigot
és koltGiséget. A Szeszélyes sziiret tanulsagét gy lehetne osszefoglalni: for-
ditas-teriillete nagyjabdl a Nyugat forditéival azonos, de egyénisége a nagy for-
ditoknal alkalmazkoddébb, munkija Toéth Arpadénal diszitetlenebb, hivebb,
Szabé Loérincénél zeneibb, arnyaltabb. Nem mihelytanulményként fordit, ki-
sérletiil a sajat mulatsdgira, hanem rendszeresebb feladatként. Az odahajlis
allandé aldzata azonban mégsem fojtja el koltdi egyéniségét; amit megesindl,
azon rajta van koltéi védjegye: egyfajta tisztan sz6l6, linnepélyes és rejtetten
érzelmes zengés. Forditdsait — ahogy verseit is — mnév nélkiil is felismemni,
mert alkalmazkoddasa ellenére az idegen szovegen épp ugy kirajzolédik Kivételes
tehetsége, akar a klasszikus forditéké.

Kivételes tehetsége... Kolt6i ? Miuforditéi ? Van egy arany-szabdly: senki
sem lehet jobb mifordité, mint amilyen kiolt6. Kalnoky Laszlé verskotete, a
Ldzas csillagon, kéltéi rangjahoz, stulydhoz, a magyar kéltészetben megilletd
helyéhez képest vékony. S igy az olvasd a Szeszélyes sziiretet forgatva, mint a
mesebeli kirdly félszemmmel sir, félszemmel nevet: mert latnivald, Kalnoky
Laszl6, a kolts, onvérével taplalta a magyar nyelv vildgirodalmat, mint egy
modern kolto- pehkan (Lengyel Baldzs)

AZ 1958-AS GENFI ATOMENERGIA KONFERENCIA alkalmaval elhang-
zott elbaddsok anyagdrol olvasdink csak a szaksajté és a napisajtd iutjdn szerez-
hettek értesiilést, A jelen rdvid beszdmolonak nem lehet célja a tobbszdz eld-
adds anyagdnak még kivonatos ismerietése sem.

Ami kozérdeklédésre tarthat szdmot, az a perspektiva, melyet egy ilyen
természetii konferencidn lehet nyerni. Ebbol a szempontbdl a Szovjetuniéban
nukledris vonalon elért eredményeket Osszefoglaloan ismertetd Topcsiev aka-
démikus beszdmoldja, illetve az Egyesiilt Allamok részérél W. F. Libby elbaddsa,
mely ebben az Uj tudomdnydgban rejlé lehetdségeket ismertette, a legérdeke-
sebb két megnyilatkozds.

A Szovjetunié nemcsak a rakétatechnika teriiletén, de az atomenergia tu-
domdnydnak teriiletén is az élvonalba kiizdotte fel magdt. Az 50 oldalas beszd-
mol6t végigolvasva, az ember elsé gondolata, hogy ennél tobbet a myugatiok
sem igen nyujthatnak beszdmoléjukban. Az amerikai Libby eléaddsdaban valo-
ban nem is azzal foglalkozott, hogy elért eredményeiket summdzza; ¢ hang-
sulyt a nukledris technikdban rejlé lehetiségek ismertetésére helyezte. Ha Top-
csiev el6addsdnak mottéjdul a ,,mi van ?“-t vessziik, akkor Libby eldaddsdinak
mottéja a ,,mi lehet 7,

Mindjart elbaddsa elején Libby egy érdekes gondolatot vet fel. Szerinte az
izotépok széleskéri elterjedésének mem wvolt feltétele az atomrobbantds, vagy
az atomreaktorok felfedezése, mert mdr 20 évvel ezelbtt mod wolt mesterséges
rdadidaktiv izotépok elbdllitdsdra a ciklotronok segitségével. A késdi elterjedést
kizardlag fantdzia, vagy ha 4dgy tetszik, perspektiva hidnydnaek tulajdonitja.
Tegyiik hozzd ehhez a gondolathoz, hogy a sziikséges miszerek hidinya, melyet
a reaktortechnika termelt ki, szintén gdtlo korilmeényként szerepelt 20 éve.

A perspektiva megcesillantdsdra talan a legszemléletesebb az a kijelentése,.
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hogy a maga szakteriiletén otthonosan mozgé szakember az izotép-technika
elsajdtitasa utdn 6t percenkeént tud felvetni uj gondolatot, 1ij lehetdséget, mely-
nek meguvaldsitisa enélkiil elképzelhetetlen volt, de az izotép technika alkal-
mazasdval nemcsak redlis, de a legtébb esetben szinte gazdasdgilag is gyi-
malesdz6.

Ezt a gondolatot szemléletesen folytatja: kezében éppen egy konyv van.
Ennek a konyvnek az élete 20—100 évre tehetd. Az izotép-technika alkalmazd-
sdval ezen a kiragadott példan elvileg mod nyilik arra, hogy a konyv orege-
désének okdt szisztematikusan felderitsiik, ezek utdn megsziintessiik és — sa-
jat szavaival élve — egy 20.000 évig ,,é16“ konyv megteremtésének feltételeit
rdgzitsiik. Az elvi lehetbség valoban fenndll, de ki fog vele foglalkozni most ?

Az ipari mérések, a fotoszintézis, a rddibaktiv sugdrzdssal iranyitott szer-
ves anyagok polimerizdcidja, az olajkutatds, a kormeghatdrozds mdr nem 5000,
hanem 20.000 évre visszamenden, élelmiszerek konzervdldsa, a viz utjanak nyo-
monkovetése nemesak a talajban, hanem a légkdrben is, a gydgydszat és a
diagnosztika, kohékban lejatszodo folyamatok vizsgdlata, névénynemesités, olaj-
finomito telepek automatizdldsa, kopasvizsgdlat, vagy a levegé mérges gdzokkal
valé szennyezettségének mérése ebben a megviligitasban egy olyan konyvnek
hevenyészve kiragadott fejezetei, melynek megirdsihoz 20 éve kezdhettiink
volna hozzd atombomba robbanasdnek bevdrdsa nélkiil. Ezt a konyvet ma mdr
az egész emberiség kozisen irja és a Genfi Atomenergia Konferencia ennek a
konyvnek taldn csak egy — nagyonis soknyelvii — lapja. A hivatalos kiaddsban
az elbadds még oroszul, a hozzdszolds mdr spanyolul, angolul, vagy éppen fran-
cidul, kinek-kinek a sajdit nyelvén van rogzitve.

Itt egy pillanatra vissza kell térniink Topcsiev elbaddsdra, ahol kiilonos
részletességgel irja le e kémiai iparban a sugdrpolimerizdcié eddigi eredmé-
nyeit. Ma mdr az anyagnak nem a méretét, alakjat, szinét, hanem jellemz6-
tulajdonsdgait kezdjiik tervezni.

Libby viszont a diagnosztika teriiletén mutat rd, részben mdr megvaldsi-
tott lehetdségekre. Olyan vizsgdlatokat, melyeket ma még csak klinikailag lehet
végrehajtani, egy nyomjelzett pasztilla segitségével az orvos a rendelGjében
révid idé alatt végezhet el paciensén.

Praktikus szinvonalon az érdeklédés kozéppontjdban ma memzetkozileg a
foldalatti atomrobbantdsok dllanak mem annyira, mint energiaforrdisok, hanem
inkdbb a ma még nagyon drdga, kiilonleges izotéopfajtéknak, pld. rddiaktiv
szén olcsé elddllitdsi forrdsaként. Az emlitett elem. 22.000 dolldros egységdrat
elézetes becslések szerint a tizezredrészére lehetne csikkenteni. Ezzel viszont
a szélesebb kirben valé alkalmazas akaddlyai csokkennének.

Es a jové ? Teszi fel a kérdést Libby, a rddidaktiv kormeghatdirozds felfe-
dezéje. A j6v6 az oktatdson miilik. Jozsef Attila sokat idézett sorait megforditva
alkalmazva, mdr ,kozépiskolds fokon“ kell nem egy memzetet, de az egész
emberiséget tanitani a nukledris technika ismeretére nemcsak azért, hogy az
ezzel a tudomdnydggal szemben ma még megnyilvanulé idegenkedés feloldod-
jék, de azért is, hogy a benne rejlé lehetlségeket minél szélesebb kdirben ki-
akndzva teremthessiik meg az atomkorszakot és vele — hissziik — a félelem-
mentes életet, (Sp.)

HAYDN , TEREMTES“ENEK MAGYAR VONATKOZASAI Haydn leg-
nagyszerfibb zenei alkotasa, a , Teremtés* oratérium mem magyar f6ldon ter-
mett; amikor ezt irta, mar egy évtizede megvalt az Eszterhazyak szolgalatatdl.
Magyar zenei hatasokat is hiadba keresnénk benne, ihletének forrisai angol £6l-
don csdrgedeznek; eredeti sz6vegét is — miltoni motivumok felhaszndlasaval —
egy kevéssé ismert angol koltd, bizonyos Sidley irta, akivel Haydn Londonban
ismerkedett meg (aztdn Bécsben van Swieten baré forditotta németre). Es
meégis: alig van Haydn-nak olyan miive, amely tobb szédllal kapcsolédnék a
magyar kulturalis élethez, mint éppen a ,, Teremtés®.

Kezdjiik azzal, -hogy amikor — a zartabb koéri Schwarzenberg-palotai elé-
adasok utédn — 1799. marcius 19-én elsd izben keriilt nyilvanos bemutatasra a
bécsi Burgteaterben, Baumberg Gabriellit, a népszeri bécsi kolténét, a mi
Bacsanyi Janosunk késtbbi feleségét s mar ekkor titkos jegyesét, egy aradozo,
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lelkes hangi alkalmi 6da megirasdra ihlette. ,,A nagy halhatatlan Haydnhoz*
intézett koltemény, mely el6bb kiillon-nyomatként s majd a lipcsei ,,Allgemeine
Musikalische Zeitung® 1799. marcius 27-iki szdmaban is megjelent, magyar. for-
ditasban igy hangzik:
Tiizesen, mint szinbor pardzsa,
S diditve is, mint mind, mi szép,
Sziviinkben szép zenéd vardzsa
Csodds hatdsdt hinti szét.

Imént dobszéval mennyet dorget
Vardzseréd, s a végtelent:

Eget, napot és holdat, foldet,
Mindent — mdsodszor — megteremt.

Mint Eva karjdn egykor Addm
Csoddlta ékes édenét,

S gyonyortél ittasulve kdbdn,
Bdr némdn, alda Istenét:

Igy hallgatunk a zeneszéra,
Mit sziilt mesés miivészeted,
S harménidk nagy alkotdja,
Konnyezve hodolunk neked !

A béesi bemutaté utan alig egy évvel — minden maéas kiilféldi févarost
‘megelézve, — Budan Kkeriil eladasra a , Teremtés”. De meg kell vallanunk,
hogy ez a — magyar foldon szokatlanul gyors — reagilds mem a mi érde-

miink. Kiilénts véletlen folytdn egy orosz hercegkisasszony érdeme, hogy Bécs
utan a magyar févarosban -indult hodité dtjara az osztrak zeneszerzé halha-
tatlan mestermiive. Jozsef nador fiatal feleségének, Paviovna Alexandra orosz
carleanynak finom izlését dicséri, hogy férje sziiletésnapjira szant meglepe-
tésként 1800. marcius 8-an a budai kirdlyi palota disztermében felzendiiltek a
,Teremtés“ magasztos akkordjai, még pedig a nagynevii szerzé személyes ve-
zénylése mellett. A bécsi Magyar Hirmondoé februar 17-iki sziméban mar be-
konferalta a nevezetes eseményt: , Tegnap indult innen Budara ama nagy mnevi
Haydn Muzsikus Doktor, hogy a Nador Ispanyné O Csészari Hertzegsége pa-
rantsolatjara el énekeltesse s el muzsikaltassa a Teremtés név alatt esméretes
remek munk4ajat Nador Ispanyunk sziiletése napjan ...«

Az el6adas nagyszeriien sikeriilt. Haydn meg volt elégedve a helybeli ének-
mivészekkel, ének- és zenekarral. S minthogy az eléadids nem volt egészen
Hexclusive (a béesi Wiener Zeitung marcius 19-iki hiraddsa szerint: ,ezen a
zenei bemutatén a budai és pesti nemesség legnagyobb része hivatalos volt),
a zenemid szépségémek hire varosszerte elterjedt, s az aprilis 6-iki budai és
9-iki pesti nyilvanosabb jellegi elbadas nagy és lelkes kozOnséget vonzott.

A magyar vidék —— a kulturilis elmaradottsiag érthet6 okaibdl — mar ne-
hezebben mozdult. Az élen persze a kivételes zenei kultiraltsiggal rendelkezd
Sopron halad, ahol méar 1804. marcius 16-an eléadtdk a ,, Teremtés“-t. Ezutdn év-
tizedekig eléggé hidnyosak a zenetdrténeti adataink, de van egy érdekes iro-
dalmi adalékunk, amely mindeddig elkeriilte zenetdrténészeink figyelmét, pe-
dig beszédes bizonyiték a ,Teremtés“ hazai népszerlisége mellett. Fdy Andrds-
nak a huszas években megjelent kozkedvelt meséi kozétt van egy ,Haydn®
cimill irdsocska, miifajilag mintegy atmenet a tanité mese és az anekddéta ko-
z6tt; olyan rovid, hogy érdemes szd szerint idézniink:

Haydn amint mestermivét ,,A teremtést el6szor adta, a darab soknak
nem tetszett. Mi izesebb his — igy sz6la a virtuéz — a fdcanndl ? még is két
neme az embereknek nem eheti: a fogatlan, aki nem rdghatja, s a rossz gyom-
ru, aki nem emésztheti.

Vigasztaldstokra ez, hazdm koszorus iréi, ti kevesek !

A kovetkezd éviized pedig mar megtermi a ,,Teremiés¢ szévegének magyar
forditasat. Egy kis vékony fiizet tanuskodik errgl, melynek teljes cime: , 4’ Te-
remtés. Egyhdzi karének III. részben — Magyarra forditva Guzmics Iszidor, §
musikdra téve Haydn Jé6sef dltal. — Streibig Lépold betiiivel... Magyarul el6-
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szer adta ¢ Musika Eggyesiilet Gyérott Martius 20-ik Napjin 1831.%“ — Hadd
idézziik Guzmics — a derék bencés-tanar, késbbi apiat — forditasaboél az an-
gyalok karénekének par sorat:

Im készen 4ll a roppant miv;
Az Alkot6 latvdn oriil:
Orémre keljiink hdt mi is,
Legyen dalunk az Ur dicse!...

Hogy hosszasabban elidéztiink Guzmics forditasanal, annak kettés oka van..
Egyrészt potolni akartuk Koch Lajos mulasztasat, aki az 1932-es — egyébként
igen bdséges és rendszeres — Haydn-bibliografidjaban megfeledkezett rola.
Masrészt pedig — éppen az idézett sorokkal — fel akartuk hivni a figyelmet
joggal kutathatdék-e Haydn-nyomok ? (,Be van fejezve a nagy md, igen, a gép
forog, az Alkoté pihen...*)

Am gy latszik, Guzmics forditdsa nem valt szélesebb kirben ismeretessé.
Ezt tandsitja egy masik kis szoveg-fiizet, melynek cime: ,,A Teremtés Oraté-
rium hdrom szakaszban Haydn Jozsef zeneszerzétél. Kolo’svdrt. Az evang. re-
form. kollégyom betiiivel. 1839.“ A meg nem nevezett kolozsvari fordité fordi-
téasa teljesen fliggetlen Guzmicsétol.

Buda, Sopron, Gydr, Kolozsvar a , Teremtés“ magyarorszdgi diadalutjanak
f6bb allomasai. De a magyar sajté a kiilfoldi eldadéasokat is figyelemmel kiséri.

A Honmiivész 1838-bol tudositast koz6l arrdl, hogy a Teremtés-t eldadtik
Frankfurtban a pesti arvizkarosultak javara az ottani Szent Katalin templom-
ban aprilis 22-én, még pedig olyan tomeges érdeklédés mellett, hogy az élet-
veszélyes tolongés elkeriilése végett katonasagot kellett kirendelni.

A Honderd pedig 1845-ben arrdl értesit, hogy Parisban a , Teremtés* eld-
adasakor ezen szavakndl ,legyen vildgossag!“ héiromszaz légszeszlampa gyult
egyszerre Kki.

Mindezek a kis kiragadott adalékok azt bizonyitjak, hogy a magyar ko-
zonség érdeklédése Haydn, s féként ennek ,Teremtés“-e irant, az évtizedek fo-
lyamén nem lanyhult, hanem éppen erdsddott. — Ujabb lendiiletet adott a
hazai Haydn-kultusznak az 1909-es centenaris év. Ez id4tajt késziil el a ,Te-
rembés® szovegének Uj magyar forditdsa Rajna Zsigmond avatott tolldbol. S
ezo6ta fordul fokozottabban zenetdrténészeink figyelme is Haydn felé. Hadd em-
litsiik csak Fabé Bertalan, Szabolesi Bence, Csatkai Endre, Major Ervin, Koch
Lajos, Sebestyén Ede, Papp Viktor, Solyom Gyérgy, Lichtenberg Emil, Valké
Arisztid nevét, akiknek tanulményait mi is haszonnal forgattuk.

S az idei 150-es jubilaris esztends ~— a ,, Teremtés“ propagilasa tekinteté-
ben is — remélhetSleg még tovabb lombositja ezt az oly mély és szerteigazo
gyoker(i magyarorszdgi Haydn-kultuszt ! (Kunszery Gyula)

ECKHART FERENC. 1957-ben elhunyt tudésunk alakjit nemrég megjelent
nagy, poszthumusz munkdja (,A bécsi udvar gazdasdgpolitikdja Magyarorszi-
gon 1780—1815“, Budapest, 1958.) idézi lelki szemeink elé. ,,Poszthumusz mun-
ka“ egymagdban is deprimdlo érzéseket kelt az olvaséban: a szerz6 mdr nem
driilhetett neki, nem forgathatta frissen myomott oldalait. Az 8 esetében a
szakember lelkében még csak fokozza ezt a myomaszté tudatot az értesiilés,
hogy .a legfontosabb forrds, melybdl a szerzd tudomdnyos életét megkorondzo
mivéhez meritett, a mdsodik vildghdbori vihardban Ordkre elapadt, elpusztult.

Nem tiulzds, ha azt mondjuk, hogy Eckhart Ferencet szakkordkben élete
végéig Gltaldnos tisztelet és megbecsiilés ovezte minden vildgnézetiiek részé-
rél. A nagykozomség azonban csak keveset tudott réla. A kozéletben aranylag
Kkeveset szerepelt. Egyszer hurcoltdk a nyilvdnossdg elé, még a parlament fo-
rumdra is. Az djsdgolvasék aekkor foglalkozhattak személyével, megbotrankozva,
anélkiil persze, hogy tisztdban lettek wvolna a koriilotte viharzé vita értelmé-
vel. A Gondviselés kegyébdl egész életét a torténettudomdny csendes ,miihe-
lyeiben* tolthette. Egyetemi hallgaté kordban az Eotvos Kollégiumnak, ennek
a valoban eurdpai rangd tudésképzé intézetnek wvolt a tagja. Nem minden kol-
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legistdbdl lett tudds, sokan maradtak a tudomdnyos intézmények elismert, de
inkdbb adminisztracios munkatdrsai. Eckhart tudos lett.

1909-ben mar Berlinben végzett tanulmdnyokat, 1910-ben a torténettudo-
mdny akkor eurépaszerte vezeté tekintéllyel rendelkezd, bécsi osztrdk torté-
netlkutaté intézet (Institut fiir dGsterreichische Geschichtsforschung) kételékébe
keriilt. Itt figyelt fel rd Thalloczy Lajos, aki mint tisztviselGt bevitte az Udvari
Kamara levéltarabe, s ott dolgozott egészen a monarchia 0sszeomldsdig. Hiva-
talcs rendelkezésre azutdn is Bécsben maradt a magyar tiérténelem szempont-
jabol oly mnagyfontossagu levéltdrak kozelében. Hivatalos megbizatisai mellett
(a magyar kormdny képviseletében § intézte a levéltdrak Magyarorszigba ke-
riillé anyagdinak kivdlasztdisdt; egy ideig a bécsi magyar tdrténetkutatéd intézetet
is igazgatta) tovdbb is faradhatatlanul kutatott a Staatsarchivban.

Szakkorbkben ekkor mdr megbecsiilt neve volt. Még 1914-ben irta meg,
masok csak igen gyér elémunkdlataira timaszkodva, tehdt jéformdn teljesen
ondlléan, de mdig is alapvets értékkel a magyar hiteleshelyek koézépkori torté-
netét. Ez a terjedelmes jogtirténeti munkdja a bécsi Institut kozleményeiben
német nyelven jelent meg, s megismertette ezt az egyhdzi testiiletek (kdptala-
nok, konventek) tagjaibol dllé, de vildgi tdrgyu oklevéladé miikodést kifejts,
specidlisan magyar intézményt — kdr, hogy kozépkori miikédésérél magyar
nyelvil dsszefoglalé konyviink ma sincs. (Ujkori torténetét megirta Papp Ldszlo
piarista.)

Udvari kamarai mikodésébol értheté, hogy a jogtorténet mellett tudoma-
nyos érdekldodesét a gazdasdgtortémeti problémak is felkeltették. Ennek az ér-
deklédésnek gyiimolese 1922-ben megjelent hatalmas miive a bécsi udvar gaz-
dasdgpolitikajarcl Magyarorszagon Madria Terézia kordban, melyben elsének bi-
zonyitotta be — mégpedig bécsi levéltari anyag alapjdan —, hogy a bécsi udvar
gazdasdgpolitikdje hazdnkban kizsdkmdnyold, gyarmati politika volt.

Eckhart tehdt kétirdnyu: jogtorténeti és gazdasdgtorténeti muikdodésével
szerzett tudomdnyos igényt egyetemi katedrdra. (Ewmlitett két nagy koényve
mellett sok kisebb-nagyobb értekezést irt addig is, késébb is — Eckhart egyik
legtermékenyebb tuddsunk volt.) 1929-ben a budapesti egyetem jogi kardn a
jogtorténet tandravd nevezték ki — rést itve az eddigi gyakorlaton, mely sze-
rint egy kar tandra csak az illeté kar doktora lehet, Eckhart pedig mem jogi,
hanem bolcsészkari doktor volt. Mi sem természetesebb, hogy az egyetem ko-
zeledé hdromszdzéves jubileumdra 6t biztdk meg a kar torténetének megirdsa-
val, s Eckhart ezt a munkdt is lelkiismeretesen, faradsdgos kutatdssal szedegetve
ossze a forrasokat, komoly elémunkdlatok nem lévén e téren, megirta (1936).
Azonban, az egyetemi katedran mdr nemcsak tudomdnyos publikdcidokat vdrtak
téle, hanem éppen Ugy a hallgatésdg tudomdnyos nevelését is. Hamarosan, mdr
1931-ben, a nyilvdnossdig eldtt is beszdmolt arrdl, hogy ezt a kdtelességét milyen
szellemben végzi. Ertekezésében a jog- és alkotmdnytorténet ,aij utjairdl: t5b-
bek kozt azt irta, hogy ,minden tudomdnyos dogma szikiti a latékort, s mint
semmiféle torténeti targyban, annak itt sincs helye. Dogma és kritika kizdrjak
egymdst, utobbi pedig minden torténeti tdrgynak éltetGje. Hangoztatta tovdabbd,
hogy a jog- és dllamtidrténetben is sziikséges a kiulfoldi hatdsok vizsgdlata, ,az
&sszehasonlitas anyagdt azonban mem szabad onnan venniink, ahonnan a be-
folyds mdr eleve ki van zdrva, s f6leg nem szabad azt hinniink, hogy hasonld
vondsok jogfejlédésiinkben okvetleniil kilcsonds hatdsok eredményét alkotjdak”,
s élesen szembefordulva egy alkotmdnytorténeti ,dogmdval® leszigezte: ,.Csak
a dolgok lényegébe nem hatolé torténeti tudatlansig és nemzetkdzi onhittségbdl
tapldlicozé fantdzia beszélhet az angol és a magyar parlamentdris fejlédés ha-
sonlésdagdrol”. Foldrajzilag sokkal kozelebb fekvd, szomszédos orszdgok, Len-
gyelorszag, de kiillondsen a cseh kozjogi feilodésben lehet és kell a hasonlosd-
gokat keresniink ! Jogtorténészeink és kozjogdszaink jérésze wvalosdgos tudo-
mdnyos kinai falat vontak hazdnk koril, de bdrmily nehéz lesz is, a dogma-
mentes kritikai szabadsdg érdekében le kell rombolni.

Eckhart ilyen és hasonlo kovetelései oridsi felhdboroddst keltettek jogdsz-
tarsadalmunk nagy részében, mely éppen a kdrhoztatott ,dogmakat” tanulta
meg a féiskolakon dogmatikus, orthodox-verbéezydnus professzoraitol (és cso-
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ddlatosképpen ezeket tanulta meg legjobban!). Eckhart iigye a parlament e¢lé
keriilt, s ott heves vitik kozt vddoltdk az ifjisdg destrudldsdval és katedrdja-
rél vald eltdvolitdasdt kovetelték. Tudtunkkal ezek a sokszor mindsithetetlen
hangit tdmaddsok Eckhart nyugalmdt egydltalin nem renditették meg. Bardti
korben intézte el Oket jellegzetesen fanyar humordval. Es mivel a tdmaddsok
a szentkorona eszmér6l vallott ijszeri felfogdsdt is gdncsoltak, nekildtott en-
nek a sokat vitatott, bonyolult kérdésnek a tisztdzdsdahoz (1941). Bar konyve a
szentkorona eszme torténetér6l — a szakkritika szerint — nem tudta minden
vonatkozdsban nyugvépontra juttatni a problémat, de ezek tisztdzdsdhoz is
megadta az inditdisokat. Az egyetemi tanszéken pedig — a miivihar utdni tisz-
tultabb levegében — tovdbb is rendithetetleniil hirdette tudomdnyos meggybz6-
dését. Az ifjusdg nemcsak jogtorténetbdl, hanem férfias magatartisbol is sokat
tanulhatott mesterétdl.

Az egyetemi oktatds mellett (elGadott anyagdt jegyzet alakjiban bocsdtotta
hallgatéi rendelkezésére) természetesen tolldt sem pihentette. Egyik legérdeke-
sebb értekezése a Theologia c. folydiratban a piispoki székek és kdptalani ja-
vak betdltését vilagitja meg — a kutatds eldl addig elzdrt kiiliigyminiszteri ak-
tak alapjin — Maria Terézia kordtél 1918-ig.

Tandri és kutatéi munkdjdt a felszabadulds utan is megdllds nélkiil foly-
tatta. Ekkor adta ki (1946) egyetemi elbéaddsait egyetemi tankomyvkeént, az elsé
alkotmdny- és jogtorténeti kézikényvet, mely a legujabb iddkig terjed. Az uj
egyetemi jegyzetben pedig hivatalos megbizdsbol & irta meg tantdrgyinak 1526—
1848 kozOtti részét.

Ekkor mdr dtlépte hatvanadik életévet, de méeg toretlen testi és szellemi
erének onvendett. A tudomdnyos vildg, mely lankadatlan alkotd erejét ismerte,
joggal vdart meg téle eddigi munkdssagahoz meélté 1jabb miiveket. Nem is csa-
16dott benne.

Hosszabb-révidebb értekezések mellett 1954-ben az Akadémia adta ki @
foldesiri birdskodds XVI—XVII. szdzadi torténetérdl szo0l6, ismét csak eredeti
kutatasokon felépiil6 konyvét, bemutatva a jobbdgyelnyomdsnak ezt a hajme-
reszté intézményét. Ez a kényv volt jogtorténetiroi mitkodésének utolsé nagy
alkotdsa. Egész életmiivére — mdr haldlos betegen — fent emlitett poszthumusz
konyvével tette fel a korondt.

Ez a konyv egyenes folytatdsa 1922-es monografidjdnak. Tudomdnyos ered-
ményében is az. Bebizonyitja, hogy a bécsi udvar kizsdkmdnyolé és gyarmati
politikdja hazdnkkal szemben mem vdltozott Mdria Terézia utdédai alatt sem.
Az anyagot ehhez a monografidhoz elsé monografidja megjelenése utin azon-
nal gytjteni kezdte. Féforrasa a bécsi Allamtandcs (Staatsrat) levéltdra volt.
Az Allamtandes tagjait hivatali eskiijok a legszigorubb titoktartisra kotelezte,
emberileg tehdt biztosak lehettek abban, hogy egymds kdzt vannak, Gszintén
megnyilatkozhatnak, mert az uralkodon kivil mds nem szerez réla tudomdst.
Még a legmagasabb kormdnyszervek is csak a rendszerint néhdny soros ural-
kodéi elhatdrozdst kaptak kézhez. Hogy ez a dontés milyen elvi és gyakorlati
érvekbdl sziiletett meg, az az Allamtandcs aktacsomdiban maradt elrejtve a
vildg szemei eldl. Ezt az irattOmeget bdnydszta ki és tdrolta jegyzetek és akta-
kivonatok alakjiban. Az Allamtandcs levéltdrdnak éppen az a része, melybdl
a konyv felépiilt, a mdsodik vildghdboruban teljesen elpusztult, de Eckhart
gazdasagtorténeti gyiijteménye megmaradt, s ha az anyag nem is potolje tel-
jesen az elpusztult eredeti aktdkat, a torténettudomdny igen nagy nyereségére
mégis lehetévé tette a nagyszabdsu konyv megirdsdt.

Még Eckhart irta meg, de mdr nem kiilldhette nyomddba. A kiadé Magyar
Torténelmi Tdrsulat az elhinyt egykori tandrsegédét és o kiadvdinyok szerkesz-
téjét bizta meg a sziikségesnek mutatkozd simitdsok elvégzésével, amit 6k ke-
gyeletes kézzel meg is tettek, anélkiil, hogy a szerzd nézeteit megmdsitottik
volna. Ugyancsak a Tdrsulat kérte fel Pach Zsigmond Pdl egyetemi tandrt,
hogy lektori véleményét, melyet Eckhart mdr nem ldthatott, csatolja az utd-
széhoz. A lektor, igen nagy elismeréssel szolva a konyv értékérdl, leszdgezi,
hogy megitélése szerint a konyv mdsodik részében mem nyernek elég hang-
sulyt azok a momentumok, melyek hazdnkban a feuddlis rend vidlsdgdnak és
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a kapitalista viszonyok kialakulisinak irdnydben mutatnak. Szakkritikdt Eck-
hart mindig készségesen fogadott, hissziik, hogy ezt a kiegészitést is magdévd
tette volna.

Eckhart irt a nagykozonségnek szdnt népszeriisité miiveket (az egyik, Be-
vezetés a magyar torténetbe, 1924, valésdgos konyvsikert jelentett, mert nem-
csak tobb magyar kiaddst ért meg, hanem dtdolgozva francia, angol és olasz
nyelven is megjelent), vdllalkozott alkalmi kinyv megirdsira is (igy a szabad-
ségharc centendriumdra ,1848 a szabadsdg éve cimen), de az ilyenfajta iro~
dalmi tevékenység igazdban nem volt iréi egyénisége szerint valé. Az & igazi
teriilete a szigoruan vett tudomdny volt.

Marxista szakemberek egyértelmilen megdllapitottik réla, hogy polgdri tor-
ténetiré, de ugyancsak megegyezik értékelésiik abban is, hogy haladé tudés
volt, aki az uj irodalommal és modszerrel is becsiiletes igyekezettel torekedett
megismerkedni. Kiemelik, hogy szerette, 6vta, istdpolta tanitvdnyait, s nem-
esak a tudomdnyos anyagot adta dt nekik eléaddsaiban, hanem a tudomdnyos
munka médszerébe is bevezette Oket.,

Az eredeti forrdsok hangyaszorgalmu dtbiuvdrlasa, a fellelt anyag mély kri-
tikai dtvilagitasa, bedllitdsa a nagy Osszefiiggésekbe, az igy megtaldlt torténeti
igazsig bdtor megvalldsa és megvédése: ezek a tudosi erények tették Eckhartot
egyik legnagyobb torténetirénkkd. Es még egyet: ragyogé példdt adott, nem
utolsé sorban az ifjisdgnak, abban, hogy utolsé leheletéig dolgozott. Tolldt Mors
Imperator csavarta ki kezébdl. Hetvenkét évet élt. (jdszai)

Felel6s kiadé: Sadd Béla

F8v. Nyomdaip. V. 244713 1859, — F.v.: Ligefl Miki6s



SZERXKESZTO1I UZENETEK

Kovetkezd szamainkbél. Tanulmany: Diimmerth Dezsé: A kolt6 és a démon
(Rainer Maria Rilke). Salacz Gdbor: Papavalasztas a romai kérdés jegyében.
Ohmacht Ndndor: Ujabb lépések a katolikus erkélestan terén. Kelecsényi Akos:
Phaeton és az lirrakéta kozott. Eglis Istvdn: Hit és tudoméany perikorézise. Salacz
Gdbor: Egy elfelejtett fest6: Paczka Ferenc (1856—1926). Surdnyi Imre — T6th
Aladér: Gyermekaldas a mai katolikus hazassagban. Lantos-Kiss Antal: Tamasz
és talpké. Dévényi Ivdn: Csontvary Tivadar. Balanyi Gyorgy: Giesswein Sandor
békemunkaja. Garai Andrds: A szdzéves darwinizmus, Benkd Istvdn: A nemzet-
kozi békére és erkdlesre nevelés kérdése. Mihelics Vid: A munkanemek szoci-
4lis egyenértékilisége. Somogyi Antal: Jelkép &s miivészet. Beney Zsuzsa: Pap
Kéroly Krisztusa. Thomas Merton: Senki sem sziget. Hunya Ddniel gondolatai-
bol. . colo b

Novella: Mdandy Ivdn: Mozi reggel. Agoston Jdnos: Egy igaz torténet. Gerlei
Jozsef: Jancsi és Juliska. Igndcz Rézsa: Semmi koziink. Bohuniczky Szefi: Em-
1ékeimbd8l. Egri Lajos: Forrd fekete. Bruce Marshal: Father Smith. Valéry Lar-
baud: Rachel Frutiger.

Vers: Csanidd Béla, Stetka Eva, Kélnoky Laszls, Tardonay Gébor, Szabd
Anna, Mikes Margit, Mark Istvan, Papp Janos, Suranyi Istvan, Bittei Lajos,
Komjathy Gyéz5, W. H. Auden, Gertrud von Le Fort, Rainer Maria Rilke, Mai
német koltdk (Bittei Lajos forditasai).

Miikedveld kolté baratja. — ,Egy ismerdsém versét visszakiildték azzal,
hogy nem elegendd, ha egy versnek nemes, vallasos eszmék alkotjik a tartal-
mat, mondanivaldjat és az sem elég, ha a rimek jol csattannak, az titem hibat-
lan, a szdétagszadmok tokéletesek. Igen elgondolkoztat ez engem. Szeretnék tisz-
tAn latni. Mi kell ezek szerint a jo valldsos vershez ? Hogyan tanuljam meg,
olvasni és megitélni 2 — Egy mondattal tudunk felelni: az kell, hogy a vers
belsé atélésbdl fakadjon. Nem azért mondjuk, hogy nem elegends a nemes, val-
lasos eszme a kolteményhez, mintha lebecsiilnénk, nem értékelnénk hitiink
igazsdgait. Epp ellenkezdleg: azért, mert végteleniil nagyra becsiiljik azokat.
Akkor mondjuk, hogy hidba a nemes, vallisos targy és a tokéletes forma, ha
valaki csak szdzszor, ezerszer hallott, olvasott kifejezéseket, szbképeket tud
azok cimén felhalmozni. Ezzel ugyanis azt bizonyitja, hogy nem tette teljesen
magaéva, megtanulta, de nem- élte at, el tudja ismételni, de nem tudja Ujja
alkotni azokat. A kdzhely veszélyes, merl alddssa az eszme hitelét, amit hir-
detni akar. Minél nagyobb elmélyedést, szellemi erdfeszitést kivan, minél ma-
gasabbrend(i és magasztosabb egy igazsag, eszme, annal inkabb. A vallisos esz-
méknél leginkabb. Figyelje meg a prédikiciét: ha unottan, kozhelyekben, szé-
lamokban adja elé a szénok az evangéliumi igazsagot, a hallgatdsag izeg-mozog,
kohog, krdakog, nem figyel oda. Ha le lehetne mérni, mit visz magaval beldle,
az illetd szénok megrémiilne. Mert sokan, ahelyett, hogy 6t hibaztatnék, azzal
tavoznak: igen, ilyen lapos kozhelyek a vallas igazsidgai. Kétszeresen igy van
ez a vallasos koltemények esetében. Amennyire hozzasegit benniinket egy jo
vers a hit igazsdgainak 4téléséhez, amennyire megakadalyoz abban a rossz,
amely nem a vallasos igazsagokat, hanem azok kézhellyé sziirkiilt, elkoptatott
formuléit ismételgeti. Ures szocséplés ez, mely a tajékozatlan, az evangéliumtol
tavolabb él6 olvaséban azt az érzést kelti, hogy a vallés igazsagaibd! és esz-



méibdl nem telik tobbre, mint frazisokra. — Az elmondottakban benne van a
feleletiink a végsd kérdésére is: hogyan itélje meg a vallasos verseket. Ugy
olvassa, ahogy minden verset szokas. Ne elégedjék meg azzal, hogy nagy sza-
vakat, szent fogalmakat emleget valaki, azzal se, hogy csengenek-bonganak ri-
mei. Azt keresse, sugarzik-e beléliikk az eszme, élmény, Oszinte atélése, van-e a
koltének eredeti, sajatos mondanivaldja, mert ez mutatja legjobban, hogy éli-e
eszméit, vagy csak rakent mazként hordozza azokat.

1d6s apa. — ,,Szomoru vagyok. Feleségem joval fiatalabb, mint én. Ot gyer-
mekiink van, kéztiik tobb kiskoru. Es nincs meg a csalddban a harménia, az
Gszinte szeretet. A vallas kérdéseiben van mély ellentét kozottiink. En azt ki-
vanom, hogy minden nap kézosen, hangosan imadkozzuk el legalabb az esti
imat. A feleségem nem hajlandé ra, s6t a nagyobb gyermekeket is védelmébe
veszi, mikor ra akarom oOket kényszeriteni. Azt mondja, hogy 6 megtette és
megteszi a kotelességét, ne zaklassam ilyenekkel, a gyerekeket pedig ne erdl-
tessem. — Feleletiink: Amig a gyerekek kicsinyek, jé, ha hangosan imédkoz-
tatjuk 6ket, mar csak azért is, mert igy tanuljak meg a szent szovegeket. Ha
On szeretettel megmagyarazza a feleségének, hogy a Kkisgyermekek hangos
imadkoztatasaban olyasmir6él van szd, ami azok egész életére szol és eldonti,
hogy joban és nehéz éraikban tudnak-e majd Istenhez fordulni — nem hisz-
sziik, hogy ellene szegiilne. Nem ilyen egyszeri kérdés a felnbttek és a na-
gyobb gyermekek kozos, hangos, térdelve imadkoztatdsa. Az imadkozasra,
templomba jarasra figyelmeztetni a gyermeket, allapotbeli kitelessége a ke-
resztény szil6knek. De ha a csaladtag kényszernek, magara nézve sértének
érzi, hogy a csaladban le kell térdelnie és egyitt, hangosan kell imadkoznia, az
okossag és a tapintat azt parancsolja, hogy ne erdltessiik. Kiilonosen egy fa-
radt, otgyermekes anyat ne kényszeritsiik ra, ha tehernek érzi. A magunk ma-
gasabbrendi vallasossaganak stilusat nem hasznos, nem célravezeté kényszer
formajaban vinni 4t masok, akar a legkOzelebbi hozzdtartozok életébe. Ellen-
kez6 hatast ériink el vele: megutalja a vallasossagot, ahelyett, hogy megszeret-
né. Hangsulyozzuk, nincs magasztosabb, szebb latvany, mint az egyiitt imadkozo
csalad. Nem hiadba silirgetik a papak: a kegyelmek béven patakzé forrdsa az.
De nem erdszakkal, vagy éppen gorombasiggal, szidassal és vitaval érjiik el
azt, hanem magunk imadsagaval, példajaval és okos neveldmunkaval. Ha a
paldntat Ugy akarjuk novésre birni, hogy erdvel rancigaljuk, huzigaljuk, Ki-
szakad a tove. Sziinet nélkiil ontozni, taplalni kell és tiirelemmel varni, mig
virdgba borul és gyumolesdot hoz. Az apa, aki azt akarja, hogy csalddja tér-
denallva imadkozzék, eliszor térdeljen le maga, anélkiil, hogy feleségének és
gyermekeinek egy szot is szolna. Legjobb, ha éjszaka térdel le, amikor nem is
latjak. A nagy szentek igy cselekedtek. Biztos lehet benne, hogy észreveszik
elébb-utébb. S ami kényszer formajaban elriasztja 6ket, a példa nyoman von-
zani kezdi. Ha az apa vallasossaga egyébként is szelid, magasrendii emberség-
ben teljesedik ki, akkor nem tudnak ellendllni ennek a vonzasnak. Elészor
maguk is titokban imadkozni kezdenek, végiil szinte onként indul meg a ko-
z0s csaladi ajtatossag.
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