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Tarnay Brumné

TUDOMANY ES CSODA

»A csoda olyan tény, amelyet Isten az egész teremtett természet rend-
jétol eltéréen visz véghbe.” Igy fogalmazza meg Aquinéi Szent Tamis a
katolikus meggy6z6dés lényegét.l

Vitan feliil 41l ennek a meghatarozasnak elvi vildgossaga. A bolcselet
ujkori térténete a tanu ra, hogy elvontsigiban ha nem is éppenséggel
megtamadhatatlan, de feltétleniil biztosan védelmezhets.

Korunk gyermekét mindazondltal nem ennyira az isteni tény ,,miben-
léte” érdekli. Az eszmélés és tapasztalds gyujtépontjaba a mai ember a
maga tudatvilagat allitotta, s ebben a bedllitisban a csoda ténye is-elss-
sorban mint ,jelenség” tlnik fel, amelyet a jelenségek vildgaban kell ki-
elégitéen koériilhatarolni, szildirdan megalapozni.

Ma akkor fogadunk el valamely fogalmat tudomanyos jellegiinek, ha
azokat a konkrét eszkozoket és eljarasokat hatarozza meg, amelyek se-
gitségével a fogalomba takart ,,valami” észlelhets, vagy elSallithaté. Igy
hatdroztdk meg a fizikdban a tér és id8, az-energia, a korpuszkulum fo-
galmat,

Lehetséges-e ez a modern értelemben vett tudomdnyos meghataro-~
zas, ha arrdl a jelenségrél van sz, amelyet a hittudomany csodamak
nevez ? Van-e olyan tapasztalati mddszer, amelynek segitségével a csoda
ténylegesen igazolhatd, mint ma mondjak: verifikalhato ?

Es ez az Gj meghatarozas kielégiti-e a hittudomany kovetelményeit ?
Erre a két kérdésre szeretnénk valaszt adni.

Koénnyl volt Aquinéi Szent Tamasnak ! Az 6 koraban a peripateti-
kusok istenérvei egyetemlegesen elfogadottak voltak Eurdépa kulturvila-
ganak minden zugaban, akar zsido, akar arab, akar keresztény gondolat
hatosugaraba esett. S ezzel Osszefliggitt a természet meghatarozottsaga-
nak, a valok lényegét és tevékenységét megszabd ,,formak” bizonyos de-
terminizmusanak hallgatélagos elfogadisa legalabbis a tapasztalati rend-
ben. A csoda korilli vita akkor sajatosan bolcseleti porondon zajlott le,
amint azt Szent Tamdsnak szdmos, a csodaval foglalkozé szvegébsl lat-
juk.2

Mi nehézsége lehetett a csodak igazoldsanak, ha egyszer az Els§ Ok
transcendens valdsiga bolcseletileg kifogastalan kifejezést nyert ? Mi ne-
hézsége lehetett a csoda felismerhetdségének olyan tudomanyos légkor-
ben, amelyben a ,természet” lezart, osztdlyozott lények ,rendjét” jelen-
tette ?

A nélkiil, hogy ezeknek a tételeknek igazsagértékét vitatnank, vagy
egyaltaldban a jelen kis értekezésben targyalni ohajtanink, egyszerfien
meg kell allapitanunk, hogy a ma tudomanyos viligképében — a legeny-
hébb kifejezéssel élve — tobbé semmiféle eldjoggal nem rendelkeznek. A
hagyomanyos istenérveket ma 4ltaldban meg sem értik, s kevesen akad-
nak, akik szakavatott kézzel tudninak ramutatni bamulatosan id6tallé
mélységeikre. A természet lezdrt meghatirozottsiga pedig egyenesen voros
poszté a modern tudoményos moédszer ismerdi szemében, s egész fogalom-
és szokészlet leforditdsara és Osszebékitésére kell vallalkoznia annak, aki
e népszer(itlen tételbdl valamiféle kovetkeztetést akarna levonni. ‘

A csoda igazoldsa azonban nem szikségképen jatszodik le bolcseleti
porondon. A csoda, ha Ugy tetszik, meghatarozhaté olyan munka-defini-
ci6val,® amelyre a ma tudomanya igényt formal. Eppen ezért egyesek
arra gondoltak, hogy a hittudomdany megalapozasanal a csoda tényének
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még az istenbizonyitas elétt, vagy annbk folyamdin kell helyet megjelél-
gli. Ez a felfogds semmiképen sem allhat meg a mélyebb kritika itélészéke
Ott.

Annyi azonban tagadhatatlan, hogy a csoda, mint jelenség helyet
kapott a ma tudomanyaban. Hogy beszélni lehet réla nemcsak a skolasz-
tika, hanem a modern tudomdny nyelvén is. Hogy koriilhatarolhatjuk
anélkiil, hogy metafizikai vitdkba bocsatkoznank, jollehet bennfoglaltan
hordja a legddntSbb vallasbolcseleti dllitasok igenlését.

A csoda igazolasanak modszere a legszigoribb tudoményos eszkozok-
kel is keresztiilvihetd.

A verifikdlas elsé 1épése nem jelent tobbet, mint bizonyos felting, a
megszokottol eltérd jelenségek hitelt érdemld és pontos rogzitését. Az
értelmezésnek és magyarazkodasnak itt még semmi szerepe sem lehet.

Ez az els6 szlirGkésziilék, amely tilistént a szébajohetd jelenségek te-
kintélyes hanyadat valasztja le. Az olyan, a vallisos elbeszélésekben, le-
gendakban szerepld csoddkat, amelyek nem tartanak igényt torténeti hi-
telre ! Ide tartozhatnak olyan sugalmazott kényvek csodas elbeszélései,
amelyek iréjuk szandéka értelmében nem szorosan torténeti jellegliek.

Maisrészt okvetleniil utalnunk kell azokra az irodalomtorténeti esz-
kozokkel bizonyithaté ellendrzo, tisztitd, kritikai tényezékre, amelyek pél-
daul a szinoptikus evangéliumok létrejottében szerepet jatszanak és a
csoda-elbeszélések hitelességéért kezeskednek. E folyodirat hasdbjain a
legszakavatottabb tollak foglalkoztak ilyen kérdésekkel,

De ha a folytatdlagos tovabbélé Krisztus csodait nézziik, éppenugy
talalkozunk ezekkel a tényezdkkel. VIII. Orban pédpa 6ta az Egyhaz egyre
fokozd6do szigorral bonyolitja le a szenttéavatisi pereket és szabdlyozza
a tanavallomasok modozatait.4

Ezt az eljarast egyenesen konyortelennek nevezhetjik, ha csoddk-
rél van szé. 1954-ben Lourdes-ban filmre vették egy agytumoros, moz-
gasképtelen beteg gyogyuldsat. 1955-ben, minden emberi tekintet mellG-
zésével, elutasitottdk az esetet, mert a betegséget kétségteleniil igazold
elektroencefalogramm hianyzott.

Ugyanigy melléztek minden propagandisztikus szempontot a - nagy
mozgalmat okozd konnersreuthi stigmatizalt, vagy az assisii Bazilika 1948
febr. 10-én ,,megmozdulé” Madonnija esetében.

Amilyen kérlelhetetlen a Januarius-csodat vizsgdlé szinképelemzi-
késziillék s a vildgon mindségében az els6k kozott helyetfoglalé lourdesi
réntgenkésziilék, éppen olyan kérlelhetetlen a laikus bemondasokat vagy
hézagos orvosi megéllapitisokat elvetd Orvosi Iroda, amelyet joggal ne-
vezett valaki kesernyés glnnyal ,csodarenddrség’-nek, ,police des mi-
racles”’-nak.

Targyilagosan meg kell allapitani, hogy ez a gondos igazsagszeretet
és valOsagtisztelet nagyon ritka az Egyhdzon kivil. Tudomanyos szandé-
koktol vezetett szerzdk is szinte kivétel nélkiil abba a hibdba esnek, hogy
miivelodéstorténeti vagy boleseleti tétellik hangstlyozasa mellett egészen
felliletesen siklanak el a tények igazolasa folott. Hogy csak tala-
lomra néhany jelentésebb miivet emlitsiink: a pantheisztikus, vallasi re-
lativista angol hittudéds: C. J. Wright,5 E. Liek, aki minden csodat a
psziho-szomatikus kolcsénhatds ered6jének tart, Bozzano, a spiritiszta
kutatd?, I. Leitpoldt, aki az okori és keresztény kegyhelyek miivelédéstor-
téneti Osszefliggéseit nyomozza8, Caradog Jones, aki az egészséget kiimad-
kozé Christian Science igazolédsa érdekében mutat be ,,csoddkat”®, —
egyenldképen addsak maradnak a lelkiismeretes dokumentéaciéval és tanii-
bizonysagok helyett a gyodgyultak sajat visszaemlékezésére, utazék leira-
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saira, lapok beszamoléira hivatkoznak. A lourdesi Orvosi Iroda egyetlen
esetiikket sem volna hajlandé mérlegelésre elfogadni.lo

A ,verifikdlds” mdésodik 1épése a tapasztalati tudomanyok teriile-
tére vezet.

Egyrészt esetek hiteles leirasinak birtokdban vagyunk. Masrészt ren-
delkezésre 4ll a tudomany kidolgozott metodikija, amely lehet6vé teszi a
jelenségek egyre pontosabb koriilirasat és tipusokba foglalasat.

A jelenségeknek altaldban megvannak a sziikségszeri elézményei
vagy feltételei. Ha a fizikai vagy biologiai jelenségek soran az elézmények
és feltételek egymasutinja nem mutathaté ki, vagy komoly anomAalidkat
mutat, a normalistol eltérd jelenségekrsl beszéltink. Ha ezek az emberrel
kapcsolatosak, rendszerint megengedett a pszihés tényezbkre vald hivat-
kozés. A normdlistdl eliité ilyen jelenségek a lélektannak egy kiilonleges,
ma még fejléddése kezdetén allé6 agat teszik sziikségessé: a parapszihologiat.

Mint tudomany, valéjaban csak a szdzad elején sziiletett meg. Gurney,
Fr. Myers, Crookes és féként Charles Richet attéré munkalkodéasa utéani?
évtizedek kiizdelme &ran fliggetleniti magat a spiritizmus befolyasatol.
Ma a parapszihologia kidolgozott, exakt médszerrel dolgozik, spiritisztak
csak mint kisérleti alanyok wvehetnek részt munk&ajiban, amint azt az
1953.. 6ta ismétl6dd nagy nemzetkdzi kongresszusok és munkakozdsségek
szervezése mutatja. Ezzel szemben a csoportok munkéjaban orvosokon
és pszihidtereken kiviil matematikusok, asztronomusok, bilnligyi szak-
értdk, mérndkok, kozgazdaszok, stb. vesznek részt, természetesen minden
vallasi és vilagnézeti kiilonbség nélkil 12

A parapsziholégia rendkivil sokrétd tapasztalati anyagot vizsgél. Elsé
csoportban emlitslik a fiziko-kémiai jelenségeket: a tavolbdl mozgatast
{telekinesis), mozgasatvitelt (psichokinesis, transfert), leviticiét, materi-
alizaciot.

Kiilén csoportot alkotnak a paranormadl lefolyasi gyogyuldsok, a
lelki gy6égymod néhany kimagaslobb eredménye a lélek és a fizikai orga-
nizmus koélcs6nhatasa, sugalmazas és dnsugalmazds, hypnosis.

Ujabb csoport a paranormal lelki jelenségek osztdlya: a tdvolbalatas
(telepathia, clairvoyance, second sight).

A hirom jelenségcsoport értéke a tudomany szine elGtt nem egyerild.
Mig a tavolbalatds tudomanyos koriilhatarolasa kétségtelen sikereket mu-
tat fel, és Joseph Banks Rhine munkatarsaival egyetemben, mintegy 6t-
millié kisérlet statisztikai kiértékelése alapjan igazolta, hogy az érzékek-
t8l fiiggetlen tudomésulvétel (extrasensorial perception) kétségbevonha-
tatlan lelki tény, s6t, hogy ez a képesség egyetemes, minden emberben
megvan kiilonb6z6 mértékben,13 ennek a sajatos észrevevésnek a szerve,
mechanizmusai, egyel6re — ugy tudjuk — teljesen ismeretlenek, eltekint-

- ve a képzeletsziilte, tudomanyosan nem igazolhaté feltevésektSl. Ezzel a
nevezetes megéllapitassal egyidGben a telepatia valdszinlleg eltGnik a
parapszihologia teriiletérsl és 4tkdltézik a normal-psziholdgia hatarai kozé,

Az elsd csoport jelenségei tekintetében viszont a tudoméanyos vizsgé-
lat egyeldre teljesen negativ. A fakir-mutatvanyok, a spiritiszta produk-
‘cidk, a keleti utazék meséinek dzsungelében nem akad egyetlen esef,
amely a targyilagosan vizsgalé kutatas targya lehetne. A legpompésabb
sectoplasma’-felvételek hamisftdsnak bizonyultak. A Révue Métapsychi-
gue 1955. juliusi szdmdéban szdmol be egy sokaig hitelesnek tartott pro-
dukcié nem éppen épiiletes koriilményeir5l.1t 1931-ben 50.000 frankot
thzbek ki azok szamara, akik megfelelo ellendrzés mellett fizikai érintés
nélkiil megmozditanak egy iiveglapon heverd ceruzat. Azéta sem jelent-
kezett egyetlen médium sem. A parapsziholdgia legnagyobbjai, mint R.
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Amadou, J. B. Rhine, J. Tondrieau, egyméstél fiiggetlenii}, de egybehang-
z6an allapitottdk meg, hogy ezeknek a fizikai jelenségeknek tulnyomé ré-
sze szemfényvesztés, vagy a tudatalatti automatizmusainak tulajdonitan-
dé, és hogy a nagy médiumok egyike sem tudta kapraztaté produkciéinak
tudomanyos bizonyitékat szolgaltatni. ) .

Tisztulasi folyamat észlelhet6 a kozépsS.csoport jelenségeinek meg-
itélésében is. Az orvostudomany mar az 6korban leszamolt vele, hogy test
és lélek, pszihé és organizfhus kodlesdnhatdsban vannak, s a szervezet meg-
bomlott egyensilyat a lelki tényezék sokszor meglep6 mértékben képesek
helyredllitani. Nemcsak a gyomorsavkivalasztas és vesemiikodés rendelle-
nességei, hanem liz, ekzema, glaukoma, furunkulus is jotékonyan befo-
lyasolhaté lelki alapon. E. Liek idézett koényvében iziileti bantalmak
(ankylosis) javulasarol, a fijdalmak megsziintetésérsl, funkciok helyre-
allitasarol tud.’> Vildgos azonban, hogy a lelki gyégyméd lehetdségeinek
is hatarai vannak. Ma az orvos tekintetbe veszi az egész embert, szemeé-
lyiségét, erkolesi és szellemi képességeit, amikor gyogyit. Esetleg épit a
maga tudatalatti énjének rejtett képességeire. Viszont egyre tobb tiltako-
zas meril fel a ,,magnetikus” gydégymod, vagy a radioesthesia illetéktelen
orvosaival szemben, vagy a ,,Christian Science” egyébként joindulata
imadkozdival kapcsolatban. Mert az idejében alkalmazott klinikai gyégy-
mdéd megmenthetné azokat, akik elpusztulnak a ,,gyogyitok” kisérletezése
mellett.16 A

De mit jelent ez a mi ,,verifikalé” moédszeriinket illetéen ?

Mindenekel6tt figyelemreméltd, hogy a paranormélis jelenségeket a
tudomany 4ltalaban korilhatdrolni térekszik és atutalni a ,,normaélis” tu-
domanyba. J. B. Rhine klasszikus modszerével kapcesolatban utaltunk ilyen
jelenségekre, amelyek kétségbevonhatatlan tudoméanyos eszkozokkel té-
nyeknek bizonyulnak.

Nos, van egy masik jelenségesoport is, amelynek valésaga az elmult
évtizedek folyaman nem kevesebb tudoméanyos bizonysiaggal igazolddott,
s6t, ezenfeliil sajdtos, megkiilonboztetd kiilonallasa a vizsgdlatok kovet-
keztében egyre szildrdabban alapozhaté meg. :

Epidaurosz fogadalmi tablai cséppet sem meglepbek a lelki gyogymod
szakemberei eltt. Kleo, az idegbeteg né, aki 6t esztendeig nem képes
megsziilni gyermekét, az orvos szamara talan az ideges al-terhesség egy
érdekes esetét jelentené, a magzat jelenléte nélkil felduzzadé véredények-
kel. A Francois de Paris, a janzenista szent sirjanal tortént ecsodak Charcot
Gta iskolapéldai a tomegsugalmazasnak és hisztérids sugallhatésagnak.

Ezzel szemben az orvostudomany eseteket tart nyilvan, amelynek
jellege ezektdl teljesen eltér. Ezek egyszerlien mds jelenségek.

A lourdesi Orvosi Iroda érdemei ezen a téren eléggé kozismertek. A
forrads koriil tortént paranormadlis gyogyulasokat hosszii évtizedeken at
csak - egyes orvosok voltak hajlandék hivatalosan igazolni. De Saint-
Maclou, majd Boissarie (1891) szervezik meg ezek intézményes ellendr-
zését. Az els6 vilaghaboruig mindenesetre elérik azt, hogy ezek az esetek
behatolnak mind a laikus, mind a tudoményos kozonség érdeklédésének
gyujtépontjdba. Az orvosi vitdk, a hirlapi vadaskoddsok, a regényes fel-
dolgozasok (Zola, Huysmans) az a hullamverés, amelyet a klinika csen-
des, de alapos mlkodése kelt. Bernheim, Nancy nagy kutatéja mar sokkal
elébb megallapitja: ,,A lourdesi tények ezentiil a tudoméany teriletére
tartoznak. A tudomany elfogadja, osztdlyozza, tanulmanyozza Gket. Cdak
magyarazatuk marad vitds.”

Az elsd, nagyon jelentSs eredmény, amely a lourdesi Orvosi Iroda
mikodésének kdszonhetd, az, hogy a hivd tudatban és a hittudomanyban
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»esodanak” nevezett jelenség a tudomdany el6tt is létezik, nem ugyan,
mint ,természetfeletti”, hanem mint a jelenségek egyik kétségbevonha-
tatlanul dokumentdlt és sajatosan korilirhatéd csoportja.

A masik jelentds eredmény pedig nem m4s, mint ennek a sajatos
kilénallasnak megokolasa olyan formuldval, amely minden tudoméanyos
feltevéssel szamben maradandodnak bizonyul. Az ugynevezett ,lourdesi
gyogyuldsok” sajatsidga éppen egy negativum: nem magyarizhaték,

Jellemzd, hogy ezt a formulat ma sokkal erdsebb megfogalmazasban
haszndljak, mint kezdetben. Az Svatos orvosi nyilatkozatok, amelyekben
még megszoritissal éltek: nem magyarizhatok ,,a tudomany mai allapo-
taban”, helyet adtak egy maésiknak, amely sokkal félreérthetetlenebb és
hatarozottabb: ,,semmiféle természetes vagy tudoményos modon nem ma-
gyardzhatok”. Ezt a megfogalmazast 1948-ban hasznaltik el8szor, éspedig
Suzanne Malgogne esetével kapcsolatosan, aki 1922—1941-ig, tehat 19
éven at haromszoros (hashartya, tiidé, vese), dllandéan elérehaladé tuber-
-culosisban szenvedett. 1941 oktdber 7-én, a szentségi aldas alkalmaval,
nagy lelki vigasztalassal eltelve jelenti ki, hogy gyogyultnak érzi magat.
A kbzvetleniil rékovetkezd vizsgalatok az Osszes fizikal és miikodési el-
valtozdsok eltlinését, a Koch-bacillus teljes hidnyat allapitjak meg.

Ebben az esetben a Kédnoni Bizottsag vetette fel a problémait: az elé-
szor hasznalt megfogalmazds, hogy t.i. ,,a gyoégyulas a koriilmények
szambavételével az orvostudomdny jelen dllapotidban nem magyardzhaté”,
ugyis érthetd, hogy talan természetes tényez6k vannak a hattérben...

A Nemzeti Orvosi Bizottsag ez alkalommal médositott, 4j formulaja
mutatja, mi a véleményiik orvosi kordknek ilyesféle feltételezett ismeret-
len tényezdkrél. Egyszer(ien: a tudomanynak egész mivoltdban, targyadban
és modszereiben kellene atvdltozni, hogy ez a kategorikus tagadas érvény-
telenné valjék. Tegyiik hozza: egy ilyen atvaltozas azt jelentené, hogy az
ember egész biol6giai és pszihikai szerkezete megvaltozott. ..

Melyek azok a mozzanatok, amelyek jogosulttd teszik minden magya-
razat megtagadasat ? ’

Eltekintve attol, hogy az ilyen gyodgyuldsoknal feltétleniil gyégyit-
hatatlan, vagy igen ritkan gydgyulé betegségekrsl van szd, mindenekeldtt
anatémiai elvaltozdsok megsz(inését kell igazolni. Van rd eset, hogy ez
minden varakozast megszégyenitéen sikeril. Ilyen volt a hires Delot-eset.
A betegnek teljesen kifejléddit rakos daganata van a gyomorkijaratndl
(pylorus). Ezt a daganatot a kontrasztanyaggal végzett rontgenfelvétel és
az operdci6 alkalmaval kozvetlen tapasztalds igazolja. Ideiglenes meg-
oldasként a gyomor és a vékonybél kdzdtt uj jaratot létesitenek sebé-
szeti beavatkozdssal (gastro-enterostomia). A beteg akkor keriil Lourdes-
ba, amikor a daganat tovabbfejlédése kovetkeztében ez a sebészeti be-
avatkozas is meddének bizonyult, masodlagos attétel észlelhetd a méjon,
s a taplalkozas teljesen lehetetlenné valt.

Az 1926 julius 31-én 10 drakor bekiovetkezett gyogyulds utdn nem-
csak a daganatok tiintek el nyomtalanul, de a gyomrot a vékonybéllel
Osszek6td Uj jarat sem mutathaté ki tébbé. . .17 '

A gyégyulds mas hasonld jelenségekre vissza nem vezethetd jellegét
biztositja tovabb, hogy az id6, mint gyogyité tényezé semmi jelentGséggel
sem bir. A valtozasok hirtelen, pillanatok, vagy igen rovid idd alatt tor-
ténnek és tartésan allandésulnak.

Hogyan hangzik tehat ennek a jelenségnek az a tudominy szdmara
haszndlhaté munkadefiniciéja, meghatarozasa, amely Lourdes-ban vég-
eredményben az egyhazi szervektol teljesen fiiggetlenil alakult ki ?

A tipusos lourdesi gyogyulasok (,,guérisons de Lourdes”, szemben
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az egyszer( ,,guérisons d Lourdes”-dal) megallapitdsa szigori vizsgalatok,
kiilonféle tsszetételli bizottsagok, meghatarozott iigyrend szerint torténik.
Evtizedek soran alakult ki és tokéletesedett azoknak a jegyeknek a meg-
jelolése, amelyek ezt a tipust jellemzik. Guinier, Le Bec (kiilénlegesen a
torésekkel és sebekkel kapcsolatosan), Guarnés, Vallet formulai utin a
kovetkezd 1ényeges pontokbol tevédik dssze a definicié: olyan gyogyulas,
amely 1. pillanat alatt, vagy rendkiviili gyorsasdggal megy végbe, 2. rend-
kiviili, vagyis egyéltalaban nem, vagy majdnem sohasem tapasztalhato,
3. tartds, ugy, hogy a csodaban részesult nem tekinthet6 tobbé betegnek,
4. orvosi-biolégiai szempontbo6l nem magyardzhato.

Vajon ezek a jegyek véglegesen és visszavonhatatlanul biztositjik-e
ezeknek a ritka jelenségeknek tipusos kiilénallasat ? Es a magyarazat le-
hetetlenségének kijelentése mindvégig megmarad-e a kategorikus tagadis
hatarozottsaganal ?

Az okossag arra int, hogy a tudoményban soha sem j6 a proéféta sze-
repét jatszani. Igenis lehetséges, hogy a tudomany majd kozelebb jut en-
nek a ritka jelenségtipusnak belsé megismeréséhez. Nem tartjuk istenki-
sértének azt a tudomdanyt, amely ellenallhatatlan érdeklddéssel kutatja az
»ismeretlen erék” mechanizmusat, az ember élettandval vald kapcsolodasi
feliiletét. A tudominy elérehaladhat ezen a téren, anélkiil, hogy eddigi
dontd megéillapitasait vissza kellene vonnia. Orék joga eléretérni a maga
teriiletén és mindvégig kizarni, egyszerien modszeres meggondolisok
alapjan, egy kizdrodlagos és végsé Magyardzé Tényezé megemlitését.

Valami megmerevedett, dogmatikus allispont a tudomany részérsl
hittudomanyi szempontb6l sem volna kivanatos, és nem értenénk, miért
volna sziikséges.

A klinikai magyarazatok egyszersmindenkorra ki vannak rekesztve.
A lourdesi viz kémiai, radicaktiv és antibiotikus tulajdonsagait sokszoro-
san feliilvizsgaltdk, mindig negativ eredménnyel,18

Boissarie doktor még. polémiat folytatott az orvosi lélektan két nagy-
sagdval: Charcot és Bernheim professzorokkal, akik hisztéridra, szuggesz-
tidra vagy egyszerden tettetésre alapitott magyarazatok mellett kardos-
kodtak. A Delot-eset egyszersmindenkorra megfelelt ezekre a kifogasokra.

Ha lelki tényezlk, sugalmazds, lelki sokk kozhasznalata fogalmaival
akarndnk magyarazni, akkor ezeknek a szavaknak 1j, teljesebb és igazabb
értelmet kell tulajdonitani. ,,Ha szuggesztiérol akarunk beszélni (Lourdes-
dal kapcsolatban), akkor olyan jelentést kell annak adnunk, amely nem
teszi eleve gyantssd, mély és maradandd értékkel kell felruhdznunk. En-
nek a belsd életmegnyilvanulasnak a jelentésébdl és a kovetkeztében fel-
16p6 gyogyulas képzetébdl el kell killoniteni a szellemi tartalmat attdl,
ami esedékes, mesterséges, vagy egyenesen hamisitott.”19

Az ,ismeretlen er8k”, amelyekre ma hivatkozni szoktak, valéjiban az
emberi megnyilatkozdsoknak egy jol meghatarozott teriiletére vezetnek
€s igy mutatnak utat ennek a sajitos jelenségcsoportnak tovabbi értelme-
zése felé.

Az a ,kontingens er4”, amelyet Vergez mar 1858-ban emleget, ugyan-
abba az iranyba mutat, mint az osztrak Fiessinger értelmezése: ,,Az Isten-
be vetett hit sokkal hatékonyabb, mint a gydgyszerekbe vetett hit.”’20
A. Carrel pedig sokak szdmadra tapasztalatbdl jolismert lelkiallapotra mu-
tat ra: az ima allapotara. ,,Jman nem bizonyos formulik gépies elmonddasat
kell értenlink, hanem misztikus felemelkedést, amelyben a tudat elmeriil
a vildg immanens és transzcendens elvének szemléletében. Ez a lelkiilla-
pot nem értelmi természetli. A bolcsel6k és a tudomany emberei sziméara
érthetetlen és megkozelithetetlen” . . 2t
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A lourdesi gyo6gyuldsok tanulményozésa utan nem latszik valdszini-
nek, hogy ezek a fenti tényezsk, lélektani alapon, minden esetben alkal-
mas magyarizatot szolgaltathatnanak. Gargam, aki 1902-ben vasuti sze-
rencsétlenség alkalmaval tobbszords torést szenvedett és haldlat vartsk,
kereken kijelentette kényorgd anyjanak: ,,Nem hiszek a Madonnaban !’
Csak hosszas rabeszélésre volt hajland6 a lourdesi Szlizanya segitségéért
folyamodni, édesanyja kérésére. 1952-ben 90 esztenddés koraban makk-
egészségesen latta el a medencék szolgdlatit. — Vagy hogyan lehetne
misztikus emécié kozvetlen hatdsaként magyarazni az 1896-ban meggyo-
gyult Yvonne Aumaitre, a 23 hénapos dongaldbu kisgyermek gyogyulasat.
Ha ezeknél az eseteknél valaki a tomeglélek infekcidira gondolna, el kel-
lene olvasnia Céleste Mériel gyogyuldsat, akit siliketnéma, érzéketlen
idiétaként vittek Lourdes-be és a lelki gyégymod alkalmazisa vele szem-
ben még a salpetriere nagy mesterének, Charcot-nak is lehetetlennek
bizonyult.22

Sokkal eredményesebben kutatunk a magyarazat utdn, ha a lélektani
szempontokon tul ezeknek a feltételezett gyodgyitéd tényezéknek tartalmi
értékeit sem hagyjuk figyelmen kivil. Hit, ima, szemlélédés, misztikus
felemelkedés — olyan tények, amelyek semmiképpen sem tekinthetok
egyedil a bioldgia vagy lélektan tdrgyanak. A lourdesi gyégyuladsoknak
és ezek szlikségszerd, feltételeinek tanulmanyozasa folyamén elkeriilhe-
tetlen, hogy a vallasos meggy6zodés dlland6 és egyetemes elemeit ezekkel
Bsszefliggésbe ne hozzuk. S ezek a tudatelemek: Isten létezése, az-ember
rautaltsidga, annak a lehet6ségnek eleven felismerése, hogy a teremtetlen
josag kiaraddsidnak nincsenek attorhetetlen korlatai. Hiteles és igazén
paranormélis gyogyulast nem mutattak még ki, csak szoros Osszefliggés-
ben ilyen és hasonlé tudatelemekkel. A saJatosan és feloldhatatlanul sup-
ranormalis jelenségek vallasos korilményekkel és meghatar ozottsagokkal
allnak elvalaszthatatlan kapecsolatban.

A magyarazat megtagadasan tul ez az a pozltxv utjelzés, a tudomény
részérdl, amelynek iranyaban a teljes értelmezést és jelentést keresni kell.
Vannak jelenségek, amelyek tudomanyos Osszefiiggésekben nem, hanem
csakis valldsos Osszefiiggésekben értelmezheték maradéktalanul.

Kielégité-e ez a felfogds a katolikus hittudoméany szemszdgébdl ?
Megfelel-e ez a fenomenologiai igazolads (verifikacio) a hagyomanyos bol-
cselet elvi allaspontjanak, amely éles hatart von a természet erdi és je-
lenségei koré ? Biztositva van-e a csoda apologetikus jelentésége €s sze-
repe ilyen meggondolasok alapjan ?

Csak nagyon témoren adhatunk a jelen keretek koézt ezekre a kerde-
sekre feleletet.

A hittudomany mindig tudatdban volt, elméletben és gyakorlathan
egyarant, hogy a csoda igazi lényegi (formahs) ‘alkotd jegye nem az ok-
sagi (kauzalis), hanem a célos (teleologikus) szempontok fényében ismer-
heté fel minden kétséget kizdrdoan. A csoda szokatlansaganak a norma-
listél eltérd voltanak (praeter ordinem naturae) alapja és értelme a cél:
jelnek adatik. Tehat: nem egykénnyen értelmezhetd tudomanyos alapon.
Teljes értelmét csak valldsos osszefliggésekben kapja. Az elézdkben ugyan-
erre a kovetkeztetésre jutottunk.

A praeternaturalis jelleg negativum, amit Szent Tamés idejében sok-
kal nagyobb elvi hatarozotisaggal, de a gyakorlatban elég kezdetleges
kritériumokkal allitottak. A helyzet ma annyiban valtozott, hogy ma
minden elvi el6feltevés nélkil, de minden igényt kielégité pontossaggal
kivitelezi ‘a tudomany ennek a ritka jelenségnek a meghatdrozasat.

A pozitiv oldal, hogy t. i. a csoda teljesen és maradéktalanul, mint
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jel, valldsos Bsszefliggésekben értelmezhetd, az Egyhaz minden ezirdanyt
gyakorlati allasfoglaldsdban az elhatdrozé mozzanatot jatsza. Az ember
legmagasabb vallasi meggydzidéseinek, az Gseredeti és romlatlan valla-
sos hitnek, a t1szta és eleven valldsos érzéseknek mércéjével lehet a csoda
walodlsagat végsd fokon ellendrizni.

Es hogyan lehet a csoddbél Krisztus egyediil iidvozits Egyhézét le-
bélyegzd isteni jel ?

Ez a lebélyegzés a tények mive, bel6likk adodik. Maga az exiszten-
cialis helyzet oldja meg a kérdést, amlkor az ember a csoda tudoméanyos
tényével szembekerul.

A hittudomény mindenkor vallotta, hogy a csoda nem mese, az tény.

A hittudomany tovabba eddig is tudta s mostantél még vilagosabban
kell hangoztatnia, hogy a kinyilatkoztat4s ismertetéjegyeinek felismerése
erkolesi bizonyossagon éplil, tehat a szabadsag, a személyes allasfoglalasok
fiiggvénye, nemcesak a targy, hanem a megismer6 alany oldalarél is. Ez az
utobbi az, amit ma erdételjesebben tudatositani akarunk.

Jegyzetek. ! Summa Theol. I. 110. 4. — 2 Summa Contra Gentiles TII. 98.—107. De
Potentia 6. Summa Theol. I. 105. IL—II. 178. III, 43.—44. — 3 Definizione ovperativa® —
Persico: Fondamenti della Meccania Atomiva, C. 4. 43. p. 85.—86. — & ,Coelestis Hieru-
salem‘* constitutio 1634, — ® Miracle in history and in modern thought, London. 193¢, —
6 Das Wunder in der Heilkunde, Miinchen. 1930. ~— 7 Popoli primtivi e manifestazioni supra-
normali. Verona, 1341, — 8 Von Epidauros bis Lourdes. Leipzig, 1857. — ? Spiritual Healing.
An Objective Study of a Perennial Grace, Ism, Siegmund: Wunderheilungen in der Gegen-
wart. Theol. u. Glaube 1957. 3. p. 161,—177. — ¥ Nem mondhatunk jobbat a Lourdes ,.lelep-
lezésére megirt irdsok ko6ziil a keziinkbe Kkeriilt értekezés: Dr. Thérese et Guy Valot,
Lourdes et I’illusion, Paris, 1957. 4. ed. fel6l sem. Nincs diagnézis az Orvosi Irodéban,
amelyet egyértelmiinek és pontosnak tekintene, s6t, az orvostudomanyt altaldban sem
tartja ,,exact’” tudoménynak. Sajat eseteit viszont, amelyeket pl. a Lourdes-ban tapasztalt
rakos megbetegedésekbbl valé gyoégyulasokkal parhuzamba 4llit, nem tartia sziikségesnek
megbizhatéan tanusitani, — A hangszerelés egyébként a konyv szerzdiben nem az ,exact
tudomany‘ munkéasait sejteti. A torténeti bizonyossag azonfeliil statisztikai elvekre épitett
szavahihetfségre épiil: ex communiter contingentibus. Tobbek kozott feltételezni kell —
ha szabad igy kifejezni — az erkolcsi megbizhatdésidg Aatlagosan egyenletes megoszlasat,
elvileg nem zarhaté ki a vizsgélt kérdés sem igenld, sem tagaddé megvalaszolasa. Ez a
térgyl alap, amelyen a tovabbi tényezfk részletes merlegelése lefolyhat. Szerzdink nem
igy: a Lourdes-ban mi(ikédoétt orvosok mind tévedtek vagy lelkiismeretlenek voltak,
egyenl6képpen kétségbevonjak Dozous, Boissarie, Carrel, Leuret és valamennyi gyégyult
erkolesi meghizhatbsagat. — 1 Traité de Métapsychique, Paris, Alcan. 1922, — 2 Reginald —
Omez O. P.: Supranormal ou surnaturel ? Paris. 1956. — % Rhine: The reach of the mind.
London, 1849, — %* Omez i, m. 57—59. — B Liek i, m. 139..— 18 La Croix 1952. nov. 24, Les
Guérisseurs guérissent-ils ? — 17 Dr. Frang¢oise Boissarie de I’Epine: Lourdes. médicine et
guérison. Paris, 1952. — Valot hdzaspidr i. m. egyszer(ien kétségbevonja a gastro-enterosto-
miat eszk6zld sebész szavahihet8ségét, — 1 Kémiailag: Filhol 1858. Mooge 1934. — RAadi6-
aktiv szempontb6l Noden 1915. Lepape 1938. — Bakteriologiai vonatkozdsban: Dauwe 1928.
Carrére 1933. Van Deinse 1936. Prévot et Mazzeo 1947.—48. — 18 Boissarie de 'Epine i. m. —
27U, ott. — Ezeknek a fejtegetéseknek mély mondanivalgjaval szemben megddbbentd az a
kisigényliség, amelynek egyetlen rendkiviili eset ,,megmagyarszdsa’” sem jelent nehézsé-
get. Valot i. m. szdmos kifogasolt esete kiziil csak négyet vesz a végsé fokon joévahagyott
dtvennégy gyogyulas kérébsl. Lelkiismeretlenség, tettetés, klerikalis nyomds, haszonlesés.
pszihszisok és tdmeghisztéria feltételezése szerintiik mindeniitt elégséges magyarizatot

szolgaltat. — Valoban, a legszegényebb sejtelme sem lehet az Istennel valé kapesolat at-.
formalé ‘erejérdl annak. aki — valamikor, mint mondja ,.intransigens® katolikus, ma ag-
nosztikus, — kényve végén igy foglalja oOssze wlégnézetét ., Mint a pesszimista élethdl-

cselet hivei, bocsidnatot kériink gyermekeinkt$l, amiért nemzettuk és a vildsgrahoztuk
Gket, erre a rat vildgra, ahol a csalds jol fizet s ahol fket csak a szenvedés és a halal
varja.” 126. 1. — 2! Az ismeretlen ember, Budapest. 162, 1. — 2 Boissarie de I'Epine i. m.
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TOLDALAGI PAL VERSEI

FARADT EMBER

Az dlom, amit megzavartak,
széttort egész kis darabokra.
Sok-sok polipkarjdval megis
a faradtsiga visszafogta:

tovabb is gy hevert, mikeént egy
halom rongy, az idegen dagyon;
nem volt kivdncsi, hogy milyen szép
lehet az &6szi kert, a varrom.

Aludni kivdnt még, pihenni,
az emberektiol elfeledve

¢és dtvdltoztatva a sorsdt,
allattd vdltozva — egy medve

tavaszig tarts, konnyi dlmdt,
folytatta volna, dm a nepfény
foltjai és a hangok korhe
ugrdltak viddm madarakként,

MEGKONNYEBBULES

Haldjukat szovik a hangok.
Az este csupa stiriiség.

Egy nd mevet s mutatja fényes,

arany karikagyiiriijét,

ép fogsordt, aztin a ldbdt.
Iddnkeént lisztes fény szitdl
sOtét utakra, és kibontott

agyak hivnaek aludni mdr.

Az dgynemil friss illatdtol
a levegd oly iide lesz,
kogy aki érzi, az titokban
nyilé virdgokat keres

¢s elfeledve, amit aznap
csindlt mdsokkal, vagy pedig
vele csindltak, pille-kénnyen
az égbe felemelkedik.

KOPASZRA NYIRT

Kopaszra nyirt, vidéki drvdk
mennck az utcdn kéz a kézben,
Nézik az eget, hogy az ég is
rdjuk nevetve visszanézzen.

Nézik a kerteket. Cikdzé
tekintetiik rebbenve szdll rdm.

A kristdlytiszta levegdben,

épp ugy lebegre, mint a sdrkdny,

a reggel uszik, és nem értem,
hogyan kertiltem én a multba,
gyermekkori bardataimmal
szeliden egymdshoz simulva.

AMIG AZ EMBER EL

Eldszor dtiitotték a kezed

s a ldbadat: keresztre feszitettek,
hogy fenn lebegjen a vildg felett,
amig az ember él, eltorzult tested;

majd amikor mdr elvégeztetett,

a szivedet is dtverték, s a foldbe
gybkerezett labakkal dlltak oft,
kik gydszoloid lesznek mindorokre.
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Tétfalusy Istvan
MITOSZ ES VALOSAG

(KODOLANYI JANOS, A REGENYIRO)

»Bizony, a tenger egyforman ringat, hoz-visz babakat és
meztelen asszonyokat. Jatszik veliik. Simogatja, csokol-
gatja Oket. Mi? Egyik is jaték, masik is jatak. Jaték a
kékusztal, a kutya, a tollak, jaték az asszony... Pom-
pas, mi? Sok teknén megfordultam, sokat hajokaztam,
sokféle jatékot sodort el mellettem a tenger. Babat, tol-
lakat, tdlakat meg meztelen asszonyt is. Ne nézzétek. A
tengert nézzétek, ne azt, amit sodor.”

Valaszthatunk-e mottét Kodolanyi életmiivének ismertetése elé épp a
Vizént6ébol 7 Hihetjiik-e, hogy Szur Szunabu, az ,idétlen hajés”, tréfas,
keser(i és dhitatos szava valoban Kodoldnyi utjanak végsé tanulsigat fog-
lalja Ossze, allitja elénk ? Hiszen a Sététség és Az égé csipkebokor meg-
irdsa kozt csaknem félévszazad, eseményekben, fordulatokban gazdag
negyven esztenddé mult el, és Kodolanyi nem wvalami elkeritett kertben,
gbgds elefdntcsonttoronyban élte végig ezt a félszazadot. Maga mondja
el, hogy iras kézben sose zavarta a larma. Mivei valéban zajban szilettek:
gazdasagi, politikai, kulturalis és erkdslesi valsagok, vitak, utkeresések za-
jaban — nem egyszer csatazajban. Es a valsagok, harcok, habortuk szérnyd
éveiben ezek a muvek is eszmélkedést slirgetnek, eligazité fényeket ke-
resnek — az Jsszeoml6 nemzeti 1ét s a lealjasodd emberi élet veszedelmei
koézt. Az esemeények Orvényld egymadsutinja s az egyre mélyiils, taguls
irdi 1lélek fejlédése egyformdan tiikrozédik e mfivek soran: minden év 4j
szineket idéz, minden fordulat 4j tdjakra nyit.

Az ilyen ir6 élete-miive érthetfen sok hamis reményt kelt, sok félre-
értést tamaszt és sok vadnak nyit kaput. Aki ,kiviilrél” egyik vagy masik
irdnyzat szempontjabol itéli meg, érthetéen kovetkezetlenséget vagy ép-
pen hitlenséget 1at ott, ahol a géniusz onmagdhoz-hii fejlédése — szamara
meglep, esetleg éppen nem tetszd iranyba indul. Kodolanyi neve, alakja
koril is vitdk viharzanak. Nem az az ember, aki kerlilte volna a vitdkat,
néha talan még kereste is Oket, a finomlelk( és érzékenytesti emberek
onkinzo konoksdgaval: mint ahogy apja verését fogadia régen, biiszkén
és koénnytelen arccal, igazsaganak gdégos ontudatiban. S ahogy apjanak
nem volt igaza, — hitlink szerint — nem volt és nincs igazuk iré-kora
folényes birdinak sem. Hiszen ezek a birdk legtobbszor sajat varakoza-
saik, sajat Kodolanyi-képiik fényében itélnek és itélkeznek folotte. Ezeért
nem értik, miért irt a S6tétség s a Szép Zsuzska utan térténeti regényt,
miért fordult a dokumentalhato késé-kozépkori témaktél Szent Istvan
kordnak homalybaveszd alakjaihoz, s legf6képpen miért irt tarsadalmi és
torténeti regényeinek hossz sora utdn — a Vizéntében meg az Uj ég, ¥j
féld-ben — mesét s Az égo csipkebokor-ban bibliai targyu torténetet. Aki
a maga izlésének, vagy céljainak elfogultsigaival kozeledik Kodolanyi
életmlivéhez, valéban kénnyen részleteket fogad csak el abbodl, s a rész
nevében megtamadja az egész hitelét. Ahelyett, hogy sajat Kodolanyi-

"képét revidealna az egész életmi magyarazd Osszefiiggéseinek megfelels-

en: mert a részt is az egészbbl érthetjiik csak meg igazdn. Hiszen épp a
modern irodalomtudomany nagy koévetelménye, hogy fejlédésiikben las-
suk az irékat, valtozoé témaikban, technikajukban vegyiik észre a belsd
egységet, a fejlddésnek forrasat és dsszekapcesolojat. Es minden kor minden
tudomanyanak eszménye az aldzat: a csodalat, a rokonszenv és a meg-
értés alazata.

Mindenesetre maga Kodolanyi nem ugy néz vissza iréi palyajara mint

202



torések, megalkuvasok és vargabetlik sorozatara. 1957-ben, leszamolva a
megdobbentd ténnyel, ,hogy iré mar csak volt, de tébbé nem lesz”, né-
pének ajanlja utolsé nagy regényét: ,népemnek, melyet jol-rosszul, de
mindig 6szintén igyekeztem a végsd nagy cél felé buzditani”’. Es 1955-ben,
emlékezé Utdhangjaban igy emlékezik els§ remekérsl, a Sotétségrol:
»Sorsomat, hivatasomat és kiildetésemet ismertem f51 és vallaltam benne,
noha tin konnyebbnek véltem akkor, mint amilyennek késébb bizo-
nyult... Sok-sok vajudds és sikertelen kisérlet utdn megsziiletett bennem
az, aki vagyok s aki mindig leszek, megsziiletett, alakot nyert, 6nalls, le-
gybzhetetlen ténnyé valt az igazi egyéniségem.”’ Azt hissziik, nines jo-
gunk az iré tanusiganak hitelességét kétségbe vonni. A Vizéntd és Az
€g6 csipkebokor nem torésrél és nem megalkuvasrol beszél, ahogy nem
beszélt arrél az Emese dlma vagy a tatarjaraskori trilégia sem. Most, az
utolsé milvek magaslatarél latjuk csak igazan, hogy Kodolanyi tutja
egyenes ut. Pedig nem konnyG vitazni, alkudni és kutatni — és kozben
mégis (nem is az ész, hanem az 0szton biztonsagaval) menni elére: a meg-
latott valdsag mélységei felé. E ,hitlen hivség” a legnagyobb iro6i telje-
sitmény, ez az Osztonods biztonsag a fejlédésben és mélyrehatasban a te-
hetség legnagyobb onigazolasa. Remekmi ritkan sziiletik: kiilss és belsé
tényezok ritka Osszjatékdnak ajandéka az. De az egyes miivek esetleges
hibait ellensdlyozza az egész életmii egysége, egyenesvonalu, mélybeto-
rekvd céltudatossaga”. Kodoldnyi regényeiben lehet muivészi hibdkat ke-
resni és talalni. Eletitjat is lehet elhibazott itnak vélni, vallani. Eletm-
vének egységét azonban csak az vonhatja kétségbe, aki nem elég aldzatos
vagy nem elég bator ahhoz, hogy végig kovesse a nagy utrél irt besza-
mol6t. O maga batran és konokul végigiarta az utjat. Es ha ez az 1t
pusztidba vezetne, a villalkozds akkor is hdsi lélekre vall, s a tanulsag
akkor sincs hidba.
*

A palyaindulds roppant fesziiltségd novelldirédl, kisregényeirél sokat
irtak mar. A Nyugat igényes szerkeszt6it6l napjaink kozénségéig minden~
ki csak megdébbenéssel tudta olvasni s Ujraolvasni ezeket a tragikus,
komor irdsokat. Hogy maga Kodoldnyi egész életmiivének csirdjat latja
benniik, azt fontebb idézett mondata is elegendSen igazolja. Megrizé ha-
tasuk titka éppen az, ami csirava teszi 6ket — s egyuttal megk{ilénboz-
teti a népi irék vagy a falukutaték irdsaitél. A szociografusok szocialis
és moralis tényeket tdrnak az olvasdk elé. A lelkiismeretre, a jozan be-
latasra és a hazaszeretetre appelldlnak — és dbrazolnak miivészi egylitt-
érzéssel, rokonszenvvel meg folhaborodassal olyan tényeket, melyeket tu-
datlanra venni bilin, elnézni pedig sokszorosan az. Kodolanyi ennél mé-
lyebbre nyit: {rasai nem pusztdn mfivészi hitelii riportok, a hitelesen
megrajzolt valésag nila nem pusztan dnmagiért beszél, hanem szimbo-
lummé né, a tdrsadalmi és erkdlesi valsidg mélyebb Grvényét sejteti — a
legmélyebb ¢és minden emberben kozbs nagy 6rvény: a transzcendencia
orvényébe mutat. A , Huszonodtéves Sotétség” emlékezd tanulmanyirdja,
Harcos Ott6 igy vonta le a mi akkori tanulsigat: ,,Nem szocialis kérdés-
rél van csupan sz6. A szocidlis bajok gyogyitdsai csak kanalas orvossagok,
ha maga a tarsadalmat alkoté ember haldlos beteg. Tarsadalmi életiink
legfenekén nem a szocializmus problémaja lappang, mert itt mar szocialis
kérdés nincs is, — csak emberkérdés van.” — A valOsagot, s épp a tdrsa-
dalmi val6sdgot — igy abrazolni, igy szimbolummai emelni Kodoldnyin:
kiviil taldn egyedill Ady tudta még. O. sem az epika, hanem a lira terén.

Ez a mélyebb problémalitas emeli ki a Sététséget meg testvéreit a
szociografidk s a népi irok tobbi irdsa koziil, s taldn nem tévediink, ha azt
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gondoljuk, hogy Moricz nemcsak szokatlanul komor szineiktsl rettent
vissza, hanem épp ennek a transzcendencidba nyild, nyugtalanité latoma4s-
nak tavlatait akarta bezarni maga el6tt, mikor abbahagyta a Szép Zuzska,
a Birton meg a tobbi testvér-novella olvasasat. Am épp ez a mélyebb
problémalatis jelzi azt is, hogy Kodolanyi szdmara ezek a miivek csak
csirdk lehettek, csirdi egy mélyebbre nyuld, szélesebb ecsettel festd tar-
sadalom- és lélekrajznak. A szociografusnak nem kell tovabb, elébbre
mennie. Adatait esetleg tGjabb adatokkal, képeit Uj képekkel szaporitja,
s megtette, amire véllalkozott. Kodolanyi nem 4&llhatott meg a Sitétség
szinvonalan. Ezek a fiatalkori irdsok mind egy-egy kialtas, folklorisztikus
pontossiguk, szociografikus hiteliik mellett, azon tdl a lélek legmélyérsl
szakadtak, mint Dareios fidnak némasigon attér6 félelmes szava. Kialtozni
azonban nem lehet sokaig: Kodolanyinak két lehetéség kozott kellett va-
lasztania. Vagy lemond a Sdtétségben rajzolt valé és mégis szimbolikus
rajz mélységeirdl, kbzeledve a ,,csip-csup valonak” sziirkébb hitele felé,
vagy vallalja a mélység sz6olitasat, és tovabb indul a maga nyitotta uton:
a tarsadalmi probléma emberi gyokereinek, sét transzcendentdlis mélysé-
geinek megvildgitasa felé. Sokan akkor hitték volna hiinek, ha megall (és
ezzel visszahanyatlik). O elérelépett, s a dramai magvh, atomszeriien zart
abrazolas utdn a mélységeket mar nemcsak sejtetni akarta, de abrazolni
is. Igy szllettek meg elsé tarsadalmi regényei.

*

Nem mintha a 25-ben irt Tavaszi fagy ttkéletesebb mi volna a 22-
bdl valé Sdotétségnél. A mélységeket sejtetni ,konnyd”; ,,csak” 14td szem
és sugallatos miivészi eré kell hozza. Abrazoini mar sokkal nehezebb. A
dramai fesziiltségek evokativ erejli magaslatérol leszallni” a részletes 1é-
lekrajz, a bonyolult emberi kdlesonhatasok prézajédba: ehhez id6, nyuga-
lom és probakon edzett technikai tudas kell, meg az dbrazoldsnak szinte
aszkétikus onfegyelme. Kodolanyibdl mindez hianyzott, mikor a Tavaszi
fagy megirdsdhoz hozzafogott.

Igy lett elsd igazi regénye lermontovi modoru lirai regény. S ha mar
a Sotétségbdl is tobb csendiilt ki a testvéri rokonszenv vagy az éber lel-
kiismeret hangjanal; itt egyszerlien magardl beszél, egyesszdm elsé sze-
mélyben, a rivaldafénybe keriilt szemérmes kamaszfia zavart leplezgetd
kihivasaval ~— és torzitasaival. Onarcképét néhany biztos vonassal igy
rajzolja meg:

»Ahogy sokiig méztem a zavaros tiikdrbe, a kék koétény és a sziirke sapka
keretébdl egyre sotétebben komorlott elé az arcom. Els6 pillanatra valdban
olyan volt, mintha inasgyerek arca volna, de aztdn anndl inkabb kivaltak a
mély bariazddk, melyek bevésédtek a szam sarkaba. Homlokomat is finom ran-
cok szegték keresztiill kasul. Gyanakvas, intelligencia és sok hidegség volt eb-
ben az arcban. Hasonlitott valamennyire a hiuzhoz, de, hogy egészen targyilagos
legyek,szentimentdlizmus is volt benne. Tele volt ellentmondassal. A vonasok
kiilon-kiilén zavarosak veltak, csak egytitt adtak ki valami furesa szomorisagot,
faradtsagot, gyanakvast és kivancsisiagot. Valamikor a kivancsisag volt arcom
legjellemzébb vondsa. Most visszameriilt a szemem mélyére s helyette elGtérbe
nyomult a kajansag és a gyanakvo félelem.“

A regény cselekménye csak laza fondl, alkalom az én szerepének ki-
bontasara, gondolatainak kifejtésére. Vilagos, hiteles életrajzi tényekbél
épul fol (kiki Osszevetheti a Sillyedd vildg adataival), de fordulatai a
groteszkbe hajlanak, s a lirai ihlet igényét kovetve sokszor a miivészi ab-
rizolas végs6 hatarait érintik, s6t olykor tul is lépik talan. A sok részlet-
rajz nem ad a regénynek epikai hitelt, a lirai igazsag teszi egyediil mi-
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vészivé, ez a kesert, tulsigosan is hiteles gyanakvo és vadlo fiatal férfi~
profil.

Kodolanyi akkortajt a Japan-kavéhaz koréhez tartozott. Ha a Sétét-
ségben Ady szimbolizmusanak sejtelmeit kerestik, a Tavaszi fagy joggal
a Tiszta szivvel Jozsef Attilajat idézi elénk. Azt a fanyar, legényes, ke-
gyetlen cinizmust, amelyért Jozsef Atftilanak ott kellett hagynia Szegedet,
és amely mégis egy ,,gyonyordszép sziv’ megtépett, megalazott idealizmu~
sanak tanaja. A Tavaeszi faugy irdja cinizmusiban is erkodlesosebb az er-~
koles és a tarsadalmi egyensuly szélamos Sreinél, akik szépen beszélnek,
de kegyetlen egykedviséggel nézik emberi életek s nemzeti értékek nyo-
morba fulladasat. Az 6 dlerkédlesiiket utdlja Kodolanyi, s mert benniik
latja az erkoles képviseldit, azért fj harci riad6t minden erkélesi maga-
tartas, norma és kovetelmény ellen. ,,Mit, erkoles ? Az erkéles a kirakatok
védoblakatja, azért van, hogy batran rakhassanak egyetlen vékony liveg
mogé aranyat ¢és batisztot. Védekezés a tolvajok ellen. A didergék és
éhesek ellen.” Folallitja az ,erés ember” moraljat, a nietzschei Uber-
mensch-ét, akinek mindent szabad. Hirdeti a ,,gy(lolet szabadsagat” és
hirdeti, hogy ,,nem hisz semmiben”. Ezek mogott a sulyos eszmék mogdtt
azonban nem egy kiégett férfiélet nehéz bolcsessége 4ll, hanem egy meg-
gyotort ifju lazado kétségbeesése. ,Miért van nekiink olyan kegyetlen
apank ?” — hangzik {6l a kérdés, a nagy Kodolanyi-kérdés elsé fajdalmas
megfogalmazasa. ,,Minden rossz forrdsa a né” — jajdul a masik, késébb
még egyre mélyilé panasz, a nagyrahivatott ember panasza, akit csabit
és mégis gatol a néi szépség Ahitott, mégis rettegett hatalma.

Ilyen 6szintén, a részek felszines G§szinteségével nem ,beszélte ki”
tobbé Kodoldnyi a fajdalmait és véleményeit. A Szakadékok, a Futétiiz és
a Feketeviz életrajzi hatterd sorozata harmadik személyben beszéli el ho-
sének torténetét, és egyre mélyebb és igazabb epikaval mutatja be azt a
vildgot, amelynek testébdl a f6hds vald. Ezekben a mivekben mar egyre
t6bbszor jut el az ird az igazi epikai abrazolas nagy csiicsaira. A problé-
mak, tragikus sorsszerliségek itt mar nem egy folizgatott fiatal koltd
sejtelmeiként, nem is egy-egy f6lvillano latomas mogiul tarulnak elénk.
Maga a torténet kinalja 6ket, a jellemek s a pontosan megrajzolt életdsz~
szefiiggések sziikségszeri — s épp azért hiteles és meggyézé realitasdbol
fakadnak.

Ez a szélesebb tarsadalomrajz, az emberi sorsproblémak mélyebb
elemzésével parosulva az évek multan egyre nyugodtabb s igazabb mi-
vekhez vezet. A Feketevizet a Fut6tiizt6l hat esztendd valasztja el, s ez
alatt a hat esztenddé alatt nem lankadt Kodolanyi igazsigkeresd szenve-
délye, de csondesebbé valt az a félindulas, mely kezdetben még sokszor
széttorte az epikai abrazolds targyias egyensulyat, s a valésdg helyett
minduntalan az irét juttatta széhoz. A Szakadékok és a Futétiiz is sok-
oldalu egyensulyaban mutatja a valdsiagot s az emberi sorsot. Megddbbent§
mindkettében az édesanya rajza, mely annyi szégyen, harag és sajnalkozo
vagy fényébdl-arnyabél szovédik elénk. De a rossznak, megvetésre mél-
ténak torléd6 halmozasa a leirt, (de sokszor igazaban meg nem jeleni-
tett) valésagnal még mindig foghatdébban allitjak elénk azt a szédiilé
fiut, aki el6szor taldlkozott a blnnel, a mocsokkal, s ajka undorral &k~
lendezi 61 mindazt a szérnyilséget, amit meglatott — s el nem viselhet.
A Feketeviz mar nyugodt és szerény iras. Nem hidba A vas fiainak koz-
vetlen szomszédsagabol valo. '

De torjiik meg most az idérend vonalat, és pillantsunk elére, az 6n-
életrajzi ciklus utolsé darabjara, a Boldog békeiddkre. Ami a Futdtiizben
lehetdéség, a Feketevizben fiatal, harmatos kezdet és igéret, az érett itt
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fanyar, sokizli 8sszé. Szerkesztési technikaban nem sokat tanult Kodola-
nyi az elmult tizennégy év alatt. Az abrazolas metszd biztossagaban, sok-
oldali gazdagsdgaban azonban igen nagy fejlédést figyelhetiink meg.

Vessiik csak &ssze a mép rajzat a ciklus kiilonbozd darabjaiban. A
Futétiizben még a Sotétség szimbolikus, nagy lirai toltésii fogalmazasai
kisértenek — s hatnak helyenként nagyon is visszdsan ebben a prozai,
epikdt s epikai hitelt 4hit6 kérnyezetben. A paraszt-kocsis alakjat peldaul
igy irja le: ,Oreg volt a paraszt, csendes, a labai gorbék, mezitlab volt,
olyan a talpa, mint egy nagy, fekete lepény. Mint az a f6ld, amelyet tapos
_ €s Osel ezer éven 4t tapostak. Mint a kenyér, amit eszik, s 6sei ezer éven
at ettek.” A Feketeviz parasztjai mar egyszer(ibb, patosztalanabb és hi-
telesebb vonasokkal vannak megrajzolva. Mégéjik tarul a taj, ragyogd —
bar még takarékos — szinekkel megidézve, s 6k maguk tesznek és beszél-
nek, — ugy, hogy némelyik felejthetetlen emlékiink marad. De a népi
alakok sokoldalu dbrazolasdhoz a Boldog békeidék-ben érkezik el igazan
Kodolanyi. A kocsislegény meg a svab cselédlany itt mar nem mitoszok
hései — legalabb nem inkadbb azok, mint a tobbi szerepld. A népi élet
folklérisztikus jellemzékei itt nem.az exotikum varazsaval hatnak, nem
%La}gykért érdekes furcsasagok, hanem az egyéni jellemek, sorsok fol-
idéz6i.

A Siillyedd vildg onéletrajzi foljegyzéseibdl vagy az Utéhanghoz ha-
sonl6 személyes vallomasokbol lathatjuk, hogy Kodolanyi a mindennapi
életben is mennyire kiilsé jegyekhez kiti egy-egy ismer8séhez f(iz6dé
meglatasait, emlékeit. A beszéd, a szavak ejtése, dallama kiiléndsen je-
lentés a szemében. Moriczeal tlGszor telefonon beszélt, s hangjdnak emlé-
két maig is 6rzi: ,,Vilagos, szinte fényes, nagyon tisztdn, zeneien hangsa-
lyozott felsGtiszai tajszolassal beszélt. Egyszerre nagy bizalmat éreztem
iranta. Ugyanaz a hang volt ez, amit a Tavaszi szél elsb olvasasakor ki-
hallottam a betiikb681.” Erthets hat, hogy az ilyen ember kezében a tij-
nyelv néprajzi érdekességbdl eldbb-utébb ember-idézé hatalomma valik.
S nemcsak a tajnyelv: az egyéni beszéd, egy sz0, egy kedvenc kifejezés —
‘magyarazatlanul is jellemez és megjelenit. Ebben az abrizold és megidézd
rendelésben aztdn nincsen kiilonbség nép és ur kozott. Az alakok nem
szakadnak ki tarsadalmi és kulturalis talajukbdl, de nem valnak érdeke-
sebbé sem pusztin hitteriik miatt. Itt mar emberek mozognak; tipusok,
de nem muzeumi példak: urak és parasztok, magyarok és svabok, férfiak
és n6k — killdnbizék, de méltdésdgukban mégis egyenl6k, egyforman sa-
lyos sorsnak hordozéi. S az emberek mogé kibomlik az erdbk, az utak, a
kert, s a falu gazdag vildga. Nem diszlet, keret a t4j; talaja, kozmikus
hattere az emberi sorsnak. Mint a hegyen-jarék arnyéka este; vilgyeket
fog at és tavlatokba né az emberi élet szomorusiga. A svab cselédlany, a
megcesalt és elhagyott Kadi nyitott ablakdn &t ,,dithitén hullott a szobaba
a madarak hangja, mint megannyi csillogé liveggydngy és szétgurult a
padlon. Kadi toporzékolt papucsos labdval, mintha valamennyit szét akar-
na taposni... A napsugir kicsuszott a szobabdl, néttek, ndvekedtek az
alkonyat arnyékai, benyultak a szobaba, ellepték a butorokat, letorolték
a tilkor ragyogasat... Este volt.” Ime: az ird megtalalta azt az eszkozt,
amellyel az epikai egyensuly és targyszer(iség sérelme nélkiil ujra lirat
tud vinni az alakok és események mogé, és szinte észrevétleniil ki tudja
emelni ket 6nmagukbdl.

Az sbrazolasnak ez 1] lehetdségeit azonban Kodolanyi nem tarsadalmi
regények irdsa kozben fedezte {6l és hoditotta meg. A Feketeviz és a
Boldog békeidok kozé két nagy torténelmi ciklus megirdsinak évei esnek.
36 és 38 kozstt irddott a tatarjaraskori trildgia, s a negyvenes évek elején
az Emese dlma elkészilt két kotete.

%*
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Ha a Sotétség utan varatlan meglepetésként hatott és hathatott az 6n-
¢letrajzi regények sorozata, még inkiabb meglepetés volt a Feketeviz utan
a tatarjaraskori trilégia terve és elsé darabja, A vas fiai. A Sotétség lato-
masos, atomszer{i dramaisaga s a Feketeviz meleg és tartalmas, de inkabb
igéretnek hato epikaja utan méltan valtott ki csodalatot A vas fiai-nak aj-
szer(i, egyéni s egycsapdsra tokéletesnek tetszd nagyepikus egyensuilya.
De, ami megleps, lehet egyuttal magyarazat is. Kodolanyi épp azért for-
dult a torténelmi regény targyiasabb; nyugodtabb miifajdhoz, mert a
nagyepika aranyait és eszkozeit kereste, s azokat a tarsadalmi regényben
egyelére nem tudta megtaldlni. A 36 éves iré nagy miivet akart alkotni
végre, nemcsak terjedelemben, hanem aranyaiban és mélységében is
nagyot. De jol érezte, hogy a tarsadalmi témak nagyepikai f6ldolgozasihoz
meég nem érett hozza eléggé. A személyes fijdalom, a harag és kétségbe-
esés lirajat még csak ott tudja az epika hatterévé simitani, ahol az ala-
kok és események kozvetlen ingere nem szitja Ujra meg ujra szertelenné.
S az alakjaiban kezdettdl fogva megnyitott transzcendencidhoz is igy, a
nyugodtabb abrazolas modszereivel juthat kozelebb. Ha a kor-sziilte tar-
sadalmi, nemzeti és erkolesi problématika mélyén eddig is korok folotti,
Osi kérdéseket sejtett és sejtetett, most elérkezettnek latta az id6t arra,
hogy ugyanezeket a kérdéseket egy masik kor Osszefliggésében nyissa
elénk. A torténelmi multban els8sorban nem a térténelmet kereste, a je-
len csirajat, a jovo tanitémesterét. Az emberi életnek torténettelen mély-
ségeit akarta megkézeliteni bennik.

Ez a torekvés azonban nem valami kosztiimés, torténetietlen rajzhoz
vezette, az ,,altaldnos emberi” klasszicizalo elvontsagaihoz, hanem épp el-
lenkezéleg, a naturalista torténelmi regény folfedezéséhez. A historikum
nem onmagéaért érdekelte, de ez legkevésbé sem tartotta vissza attél, hogy
szinte ,valldsos ahitattal” megrajzolja, a legaprobb részletekig s a lehetd
legteljesebb hiiséggel. Hiszen, ahogy a Sotétség épp jellegzetesen, szinte
széls6ségesen realis rajzaban valik szimbolumma, Ggy torténelmi regényei-
nek vilaga is épp torténetiségének pontos rajzaban lett a torténet-folotti-
nek bemutatéja. Kodolanyi az egyetemes érvényl mélységet sosem az
egyediség tompitasival probalta megkozeliteni. A naturalistdk hitével
hitt abban, hogy az egyszer-valé épp egyszeriségében képviselGje és rep-
rezentinsa lehet az egyetemesnek. S valéban: valahinyszor az altalanost,
a mélyet, az esetlegesen tullévst kereste, tjszerd hévvel, lendiilettel — és
elfogulatlansaggal kezdte rajzolni az egyetlent, a f6lszint, az esetlegeset, s
mélyebbre célozva itt is nagyobbat alkotott,

Ki felejthetné példaul tdjképeinek ragyogd, érzéket kabité szineit ?
Csak egyet idézzlink a szamtalan koziil: ,,Fehér, fehér volt a t4j, a budai
hegyek sotétkékjét hermelinfoltok tarkaztdk s fehérek voltak a haztetdk,
torndcok s palankok is. A tiszta levegbn ugy szallt a harangok szava,
mint az iivegeseng6ké. S fehér disz alatt rogyadoztak a hatalmas fik is,
zuzmara villogott a vékony gallyakon s wvert csipke képét mutattdk a
bokrok. A vildgoskék égre békésen kanyargott a palota kiirtSinek fiistje,
mintha lélegzetet s meleg parat bocsatott volna a magasteteji épiiletcso-~
port. S a Nyulak szigetén is fehéren fiistolt a klastrom s odadt Pesten is
— a Duna pedig acélkék, hatalmas kardként villogott a napsiitésben.” S
kovetkezik a szanok, fogatok leirasa, a kiralyné udvaranak nylizsgs, na-
turalista rajza. De tessék megfigyelni, minden naturalista részletfinomsa~
gaval, hogy meg van szerkeszive ez a kép; a szinek, a hangok, az dbrazolt
@s abrazolé formak milyen mesteri egységben éplilnek elénk, mint egy
Btvosmi ragyogé zoméancfelilletén. Almaink tajai ilyenek: ilyen ragyogdk,
valénal is valobbak, stilizaltak és mégis sokszerlek, valtozatosak, mégis
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egy latomdasba fonédék. S mi mar tudjuk, hogy Kodoléanyi szamara a taj
nemesak diszlet meg kulissza. Ezek a gazdag, zomdancosfény( tijak szinte
szakralis keretll szolgalnak ahhoz az élethez, mely beléliik fakad, benniik
gyokeredzik. Az emberi szénak hangja meg ize, a gesztus lendiilete csak
ennek a zomancos, szines csoddnak Uj motivuma. Gyermekek kacagnak —
»mintha gyongy hullana acéltiikdrre”; egy férfi alszik — ,;mint csendes
téfenéken a szikla”.

A wvas figi-nak kompozicidja is ezeknek a tajaknak kompozicidjat
idézi. A cselekmény egységére, jellemek fejlesztésére, életsorsok tisztaza-
sara nem iligyel az ir6. Zomancmivet alkot: fényre fényt, szinre szint
halmoz, és ragyogésra uj, szebb ragyogdst. Az dbrazolds, a mélyet csil-
lanté félszin rajzanak 6rome itt valik elészér ujjongd élményévé Kodola-
nyinak. Milyen széditd, tiszta varazslat: testetleniil, mint dlmainkban, ha-
rag s jaj nélkiil latni s festeni a szépet — haldlban, blinben, sziilletésben.
Milyen nagyszerd révilet, mikor nem a személyes indulat vezeti az ecse-
tet, a vését vagy a tollat, hanem a muivész szeme tiikor lesz, tolla nyoméan
az élet és valdsag maga-mértékld igazsiaga szdlal.

Nem mintha ez a latomds is nem volna egészen személyes. De 6n-
kénteleniil, szandéktalanul — s igy miivészien az. Az iré tiikkre mély kris-
talytiikor, szeme — mint Béla kirdlyé — ,,a lélek legmélyére, a szavak
aljara, a mozdulatok és arcvondsok titkos jelbeszédébe akar behatolni”, s
bar nem magyaréazza litoméasat, mégis megnyitja benne ezeket a minekiink
sz616 mélységeket. A trildgia tagjai kozil legtisztabban és legvilagosabban
a Julidnusz bardt-ban. A latas és teremtés ujjongasa s a Boldog Margit
vallaspszicholégiai kisérlete utan Kodolanyi itt veti £6l djra legmélyebb
problémajat, a maganyos, kiildetéses nagy emberi élet veszélyeit és meg-
rendiiléseit. Jellemfejlédésrsl, a szd realistdknal megszokott értelmében
itt sem beszélhetlink. A képek cikdzd sokféleségét egy mesésen egyszeri
historia fonala flzi eggyé, a £6h8s sorsanak rajza koril. Egy sors bomlik
ki itt, egy élet, anyatlan, apatlan, maganyos élet végsé mélyei revelalod-
nak a zomdancfényid tajak €16 s 6lels keretében. Dicsérték s vadoltdk ezt
a konyvet korrajzanak hitelessége vagy néhany kovetkezetlensége, mitikus
térténetfelfogasanak korszerlisége vagy korszer(itlensége miatt. Pedig kor-
rajz és histérikum mind ma4sodlagos itt: ruhajaban — s nagyon is korhii
rendezésében — idétlen drama jatszodik — turani, lass bontakozassal,
de a szofokleszi hésok tragédidinak torvénye szerint.

A Julidnusz bardtban Kodoldnyi a nagyepika gazdagabb és targyi-
asabb lehetdségei kozt Gjra eljutott sajat legmélyebb problémainak 4bra-
zolasdig, melyeket a lirai regény formaiban a huszas évek elején mar
megfogalmazott. A multban — a végs6 kérdések kutatasinak szenvede-
ivével s a mindennapok harcinak indulata nélkill — megfestette a mu-
- 16t, s megragyogtatta az elmulhatatlant. A csodatermd, taltosok, szentek
inspiracidéin ndtt emberi lélek maganyos utjali valéoban monumentalis,
szinte mitikus fénséggel rajzolodnak el6 a multak tavlatabol. Kodolanyi
most, a szimbélumnak, megjelenitének hasznalt koéznapi valé megrajzola-
sdban gyakorlottan, valéban a mitoszok vildga felé tijékozodik. Az em-
beri élet mélységeinek folidézésére a jelen szenvedélyektdl szabdalt té-
nyei és a torténetileg dokumentalhaté mult alakjai utdn a monda és a
mitosz kdodbe veszd alakjait és eseményeit keresi f6l. A felszin megrajzo-
lasdhoz mar nincs sziiksége ihleté adatra, hézagtalannd 6tvézhets torténeti
korképre. Csak a mélység fesziiltségeinek fokozasara hasznilja a torténe-
lemnek korforduléjat. Mikor a honfoglalds koranak modern mondajat
megirta, nem Arany szdndéka vezette. A néprajz, a 1élektan, az 6sszeha-
sonlité monda~ és mitoszkutatas eredményeit nem azért aknazza ki, hogy
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potolja velitk az epikai hitel hidnyzd térténeti alapjait, s lehetSleg rész-
leteiben is hiteles képet fessen a honalapiték életérsl. De azért nem a hu-
szadik szdzadi polgar visszavetitett, modernizalt poganyvilagat rajzolja,
Herczeg Ferenc kétesértékti modszere szerint. Mivének epikai hitelét a
mitosz hitele potolja. Nem a mai ember; az ember remegs, gégds, elesett
maganyat idézi héseiben, s most mar nem az adatbdl emeli ki a mélysé-
gek vilagdt, hanem a mélység latomasabdl bontja el§ expressziv rajzai-
nak sorat.
»

Mindamellett igazuk lehet azoknak, akik az Emese dlma két regényét
Kodolanyi kevésbé sikeriilt alkotasai kozé soroljdk. A mitosz és torténelem
e furcsa keveredése, a jelen és mult szineinek egybejitszdsa zavarja 6t
magat is, s zavarja kiilonosképpen az olvasét. Az unalom is ott kisért a
lazan egybefonodd események mogétt, s a kompozicié egybefogd ereje
most még annyira sem érvényesiil, mint a tatdrjaraskori trilégia arabeszk-
szerU, stilizalt, szeszélyes, mégis jolkompondlt, harmoénikus egységeiben.
Ezt érezhette Kodolanyi akkor, amikor lemondva a tervezett ciklus t6bbi
tagjanak megirasardl, 1946-ban a Vizénté ,,meséjét” foglalta két kotetbe.

A Vizénté s 1949-ben ir6dott folytatasa, az Uj ég, 4j fold kérill zajloé vitdkra
részletesen nem reflekté4lhatunk. Mindenesetre érdekes, hogy e két nagy kozon-
ségsikert ért mi a kritikusok részérdl mily megnemértéssel talalkozott. B. Nagy
1.4szl6 példaul, a Kortdrs tanulmanyirédja, torténeti regénynek, ,reciprok tor-
téneti utdpianak® tekinti, bar jol tudja, hogy az iré maga ,,6vatosan® mesének
cimezi. Igy aztan, megtagadva az ironak kijaro hitet és bizalmat, a torténelem
{1é16széke elé idézi a mesét. S még ezt is furcsa szigorral. Varkonyi Nandornak
meghocsatja a Sziridt oszlopai tuddés merészségeit, hiszen 6 — mint mondja —
nem regényt akart irni, s igy a Sziridt oszlopait meghdkkentd tévedéseit le-
szamitva érdeklédéssel olvassuk.” Kodolanyi £616tt azonban palcat t6r, vilagosan
abbdl az elvbél kiindulva, hogy amit a tudds megtehet, nem teheti meg az iré.

Mi azt hissziik, hogy a miinek leghitelesebb magyardzdéja a szerzd
maga. S az elfogulatlan olvasé nagyarazat nélkiil is mesének latja Utna-
pistim és Gilgames torténetét. Ez a mese szuverén onkénnyel nyudl a je-
lennek, a multnak meg a tudomany foltevéseinek palettdjahoz, s fest egy
sosem-volt alomvildgot, groteszk, részleteiben csodalatosan él6 és redlis
— egészében azonban fantazmaléti alakokkal, ahol (mint az alomban
vagy — a mesében) a részleteken kiviil semmi mas nem hiteles, mint ép-
pen a lényeg, az alakok és események mogiil kibontakoz6 jelentés.

,Elszakadt t6lem az emberi nem, értelmének gdgjében, a valtozd valdsag-
b6l akart drokkévaldt épiteni, mert elfeiejti, hogy halhatatlan, mindentudd és
mindenhats. Mulandésagba fut elélem 2z ember, mondja Anu. En pedig, mond-
ja ismét Anu, felbdszilvén Istar diithén s a: ember gbégién, elkildém Nannart,
hogy zavarja meg a Szent Szamokat, donise pusztuladsba az embert s majd ha
Nannar gonosz kiildetését teljesitette s folfalvin a vilagot, maga is, mint Nan-
nar megsemmisiil, visszaallhat ismét a Szent Szamok rendje. Azt akarom, mond-
ja Anu, hogy az ember csalédjék még a Szent Szédmokban is, mert a szadm is
valdsag, a szam is mulandd. En vagyok a Szam, mondja Anu, mert én vagyok
a Semmi és a Minden.*

Ez az alapok rendiilését, vilagok ujuldsat leird mitikus latomas nem
ugyanannak a valsignak diagnozisa-e, amelyrdl a Sotétség vallott vala-
mikor ? Homalyossagaban is vildgosabb, mélyebb — s a masfélezer lapos
mese folyaman kétszeresen részletekbe bomlé diagnozis és harangkondi-
tas. A mult térténelmi és mitikus katasztrofainak emlékei mint az alom
mélyebb logik4ju ziirzavaraban osszefogéznak itt a jelen valsdganak alak-
jaival. Németh Laszlé és Marai meg a tobbiek, az egykori magyar élet
nagyjai és kozfigurali mind itt nylizsdgnek a nagy kataklizmak koranak
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mitikus jelmezeiben, s ezek a jelmezek nemhogy torzitanak alakjukat, de
— mint a jolvélasztott dlarc és maskara — kidomboritjadk benniik a jel-
legzetest, az egyszervaldt, az 6rok relaciok nagy hatarpontjait.

Ha Kodolanyi szamara a torténelmi regény valéban ,,az 6sszhang, a
kiteljesiilés, az emberi és irdi szintézis atélése” lett volna, mint Varkonyi
Nandor gondolta a negyvenes évek elején, sose juthatott volna el a Viz-
onté mitoszadhoz. Lattuk azonban, hogy a térténelem nem onmagaban ér-
dekelte 6t — mint Eotvost, Keményt, vagy akar Jokait is. O a mult ese-
ményeiben és jellemeiben is az 8si és id6knél 6regebb emberi mélységek
megnyilatkozasit kereste. Erthetd hat, hogy akkor, amikor ezeknek a
mélységeknek tlizét és fényeit teljes ragyogasban akarta kivillantani, fél-
retette a térténelem esemény- és alakkészletét — ahogy tiz évvel elGbb
elfordult a jelen életdsszefliggéseinek kozvetlen 4brazolasitol. Jelenbdl,
multbél, térténelembdl s nagyité fantaziaboél vett szinekkel most maga
alkot esemény- és alaksorozatot — idGtlen 1ét oridsokat, egyharmadrész-
ben ember, kétharmadrészben isten figurakat, akiknek arcin és életén
expresszivebben tlkrozédhetik a mélységek lizenete.

Ha elfogulatlanul olvassuk végig e két nagy mesét, meg kell valla-
nunk, hogy ‘Kodolanyi kalandos és merész vallalkozasa nem volt sikerte-
len. Ez a mitoszalkotd, realis, mégis dlomformalé iréi mddszer kiiléndsen
ott alkot remeket, ahol kifejezanyaga elég gazdag, és valtozatos, fesziilt-
ségei elég megragadok. A Vizontd apokaliptikus zlrzavara ezért lenyi-
gozébb az Uj ég, #j fold nyugodt, lassii bontakozést torténeténél. Az
Uj ég, 4j fold sokszor valdban nagyszeri aranyai helyt-helyt lapossa te-
rebélyesednek. A Vizontében legfoljebb az 6ncéld kodosités veszélye ki-
sért, de csak a teremts fantazia faradtsdganak ritka holtpontjain. Egész-
ben véve impozans alkotis mind a két regény. Mint a gétikus szobrok
groteszk, szimbolikus figurai, ezek az dlom- és mesefigurdk is valébbak
sokszor a valésag alakjainédl. Epp a mitikus hattér, a mélyebb, jelképes
célzatossdg olyan remekmiv(d valésigrajzot enged, hogy annak parjat.
hisdba keresnénk Kodolanyi el6z6 miiveiben. Micsoda ddbbenetes, natura-
lista — mesébe ill6 realitissal rajzodddik elénk az események egymés-
utdnja, jelenetek, arcok, parbeszédek, egészen a legaprébb vonasokig.
,,Gubbubu csak egy korhold pillantast vetett ra, de az igen lesujté volt.
Mint a k6, amit nagyon magasrél ejtenek. Nagyon, nagyon magasré6l ej-
tette ezt a pillantast.,” — ,,(Gilgamest) iszonya félelem szallta meg. Mint
valami .s6tét, neszteleniil suhand, véres karmu, élet es6rii madar, ragadta
meg a rettegés.” — Ezek az expressziv formak tarsadalmi vagy torténelmi
regényben csaknem elérhetetlenek. Csak a mese tesz lehetévé ilyen éles
rajzot, ilyen kialté szineket.

S mi az a mitikus hattér, ami itt végre nemecsak sejlik, hanem val6-
sagosan kirajzolédik Kodolanyi alakjal mogé ? A vilag, az élet, a jelle-
mek és sorsok roppant halézata szent szamok, tdérvények, struktarak alap-
jaira épiil. A lathato vilag, az ember testi életének ritmusa s lelkének
belsé harmoénidi ezeknek a szent struktiraknak vonalait tikrézik. Boldog
az ember, aki nem lazad a szamok, ritmusok 8si torvénye ellen. Boldog,
ha nem sziiletett olyan idében, amikor a szdmok alapveté nagy egyen-
stilya is inogni kezd. Mert olykor — Isten bilintetése képpen, a nagy csil-
lagjelek valtozdsanak idején — megrendil a £6ld, megbomlik az égi erdk
orcknek, valtozhatatlannak hitt 6sszhangja is. Ilyenkor jaj annak, aki
csak rajuk épitett. A vilaghabora esztendeiig Kodolanyi a jelenkor ka-
taszirofait csak a természet torvényeivel — a Vizénté nyelvén szdlva—
a szent szamok rendszerével vald szembeszegiilésben latta. A haboru 6ta
ugy érzi, az emberi elvakultsag blintetéseképp a szdmok és torvények
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alapjai is meginganak. A teremtett vildg sorsa a halal. ,,Anu (az Isten)
nem életet adott a teremtett vildgnak, azt megtartotta a maga szadmadra,
hanem halalt.” S a haldl jele nemcsak az egyes ember sorsat pecsételi.
Mulandova teszi a korok torvényeinek alapzatit is. A szdmokon, a vilig
és élet immanens harménidin tulra kell hat néznie annak, aki a mulan-
ddsagbdl szabadulni akar.

S a talra 1ép6é vagy inkabb tekint6 transzcendencidnak két utja van:
Istdr és Anu réviilete. Istar a szerelem, s néiség istenasszonya, csaloga-
tasa vonzd, de nyugalmat nem ad. Kodolanyl gyermekkoranak tépett top-
rengései c’)ta magaban hordta s héseibe oltotta ennek az Istdr-mitosznak
sejtelmeit. Szerelem-mitosza mindig szakralis hattert, S az a talfitstt
szexualitas, amely alakjaira annyira jellemzd, szintén transzcendencidba
torekvd Vagyak lealacsonyult produktuma. A tarsadalmi regényekben, ki-
valt a Boldog békeidbk-ben, jol érezhetd ez, de igazan Gilgames els6 sze-
relmi éjszakidjanak leirasakor tudatosul:

»Gilgames megismerte a papndé testének gyonyoreit. Ures szivvel hevert
agyan ... Ez volt hat Istar olelése ? Ez volt a 1épés, amely a f6ldrél az 6rokké-
valésagba visz ? Ezt kereste, kivanta, errdl képzelgett, ezt varta ? Nem, nem
ezt. Nem Istar volt, csak egyik papnéje. Egy csodalatos, okos, gyongéd, részeg,
szivielen papnd. Karjaba vette, ringatta, folemelte 6t, 1épkedett vele a magas~
sag felé, de az utolso lépesbfokon, ahonnét az orokkévaldsag nyilik, elejtette.
Nem ment vele tovabb, Latta Istdrt... de Istir nem egyesiilt vele. Istar az ég-
ben maradt, 6 a foldén. ...Erezte, hogy ez nem Istar. Csak hasonlé hozza.
Csak az lzenete. A papndével lizent. Ilyen vagyok — mondta. — De nem ez va-
gyok ... (Reggel folébred és Iétja az 6ltozkods lednyt. Masnak latja, mint el3z6
nap este.) Hany né ez a papné ? Hany né egy asszony ? Szdz meg szaz és ezer.
Mind, mind lizenetet hoz Istartél, de nem maga Istar. Istar valamennyi egy-
szerre, Istar a halal és az élet... O, Gilgames els6 szerelmi éjszakaja ! Meddig
és hanyszor kap még az Egyetlen uté‘n, meddig és hanyszor ragad meg hevesen
csak egy papnét, egy lizenethozé oromlednyt az Egyetlen helyett ? Most még
siheder. De férfia lakik benne. Vajon nem legyint majd valamikor ez a férfiu
lefittyedt ajakkal Istar nevének hallatara és nem séhajt faradtan: tAvozz, hisz
elérhetetlen vagy ? !

Ha Istar mamora csalds, vonzasat le kell vetnie magar6l annak, aki
férfi. Az igazan nagyrahivatottak bilincsnek érzik a né olelését, s nem
Istar 6lén, hanem Anu el6tt keresnek utat énmaguk felé. Vagy inkdbb
Anut keresik 6nmagukban, lelkiik szenvedély nem szantotta, csendes ré-
tegeiben, abban a szomoru de hatalmas maganyban, amiben lecsendesiil a
mindennapok cselekv6é buzgalma, kialszik Istar lihegd vigya s marad a
szemlélddésnek idbtlen egyszer(isége ?

*

De a léleknek Istenhez vald viszonyat nem itt, a mese keretében ku-
tatja Kodolanyi legcéltudatosabban. Killon regényt szant ra, életének ter-
jedelemben, koncepciéban legnagyobb szabast alkotasat. Az égé csipke-
bokor Mobzes-regényét.

Az ég8 csipkebokor ismét nem mese. Ahogy a Boldog békeidékben a
tarsadalmi regényhez, itt a torténelmi regényhez tért vissza Kodolanyi. A
régi vigy s a régi ambicié hajtja: a torténelemben megmutatni egy tor-
ténelmen tali emberi élettitoknak — vagy kozmikus Alapnak rejtelmeit.
Megint a régi modszert koveti: jellegzetes korrajzzal, helyenként valoban
paratlan dbrazolassal prébalja folidézni az ,,eseményt”, hogy aztian mogot-
te megnyissa a Titok mélységeit. Az események és jellemek rajziban —
nem foltétlenid a torténetileg hitelest, hanem a jellegzetest és kifejez6t
keresi. A Biblia kényvei és példaul Manetho tdbb mint egy évezreddel
kés6bbi foljegyzésel igy egyenld értékd forrasai. Olykor — ha a Biblia

211



vonta kdrvonalak egyszerlibbek a mesés fantazia regéit is magukbafogadé
késébbi forrasok adatainal, inkabb az utobbiakhoz partol, mert nem a
,»,Pész szerint igaz”’, hanem a szimbolikus értékii ,egész”’ keresésének va-
gya hajtja. Ahol alaplatomasanak fékusza koré a torténelembdl, a mesé-
bol vagy a tapasztalasbol elegendé €16 anyagot merithet, valoban remeket
alkot. Az Egyiptomban €16 zsidé nép sorsdnak rajza dobbenetes és feled-
hetetlen. Ahogy letiporjak, megtorik és megalazott helyzetéhez hozzaalja-
sitjak, az hatborzongatdéan valdsagos, él6 historia. De az egész elsé kotet
bévelkedik remekiil megrajzolt, él6 figurdakban és torténetekben. Ki ne
gondolna harmatos szemmel a vén Tutura, ki ne szivna boldogan Aron
hazaban a béke és Jethr6 otthonaban a boldogsig levegfjét. Az alakok
és események rajza ott keveredik csak zavarossd, ahol a szerzé pusztan
a Biblia anyagara — s igy, sajnos 6hatatlanul, a racionalista bibliamagya-
kiilénbozik a Biblia Mdzesétdl. Azok az események, izek és vonasok tehat,
melyek azt hitelessé teszik, nem vehet6k at ennek az uj — torténetileg
nem hiteles, pusztan, vagy legalabb elsésorban eszmei és expressziv érté-
ki alaknak élettorténetébe. Vagy ha mégis, csakis a racionalista biblia-
magyarazék odivata és életet fosztd atértelinezései szerint.

Nem mintha Kodolanyi teljesen lemondana a torténelmi hitelrsl. A
konkrét torténettdl valé tavolsagat azonban mar az a tény is jelzi, hogy
az eseményeket nem maga mondja el, hanem Jochanan-ben Geula rabbi
szajaba adja. Nem azt beszéli el, ki volt — vagy ki volt szerinte Mozes,
mi tortént, vagy mi tortént szerinte Egyiptomban s a Voros tenger part-
vidékén a Krisztus el6tti masodik évezred kozepe tajan, hanem hogy mit
hisz ez a félvilagosult, mégis hagyomanydérzd, Philon gnosztikusiz(i juda-
izmusat a modern korba transzponaldé rabbi Moszérsl. Kodolanyi maga
természetesen nem hisz tobbet Jochanan-ben Geuldanal; s6t valéjaban nem
is foglal allast az el6adottak torténetiségével kapcsolatban. Szdmara nem
fontos, mi igaz, mi nem Mozes torténetébdl, s hogyan igaz, hogyan nem
Moézes torténete. Ot az események, alakok és emberi sorsok részletigazsa-
gai ragadjdk meg (az egészen apro részletek, amelyek csak korhid épits-
kovek egy mivészi koncepcié kivitelezéséhez) és a rabbi altal eldadott
Mébzes-torténetbdl Kicsiholhatéd tanulsag.

A regény Utészavaban igy fogalmazza ezt a tanulsdgot: , Egyes egy¢-
nek folemésztédhetnek a kiilsé vilaggal és a belsé ellentétekkel vivott
kiizdelemben, erdfeszitésiik mégsem haszontalan, mert a nép magaba fo-
gadja aldozatukat, megerésédik altaluk, s egyre egyenesebben halad egy
fels6bbrend(, szocialista életforma felé”. Ez a fogalmazis azonban csak
a tanulsag ,folszinét” érinti. Az ,egyes egyének kiilsé vildggal és belsd
ellentétekkel vivott kiizdelmét” itt Kodolanyi a legmélyebb Osszefiiggés-
nek: az embert Istenhez f{iz6 kapcsolatnak mélységéig nyitotta meg. Mi-
vének Ujs4dga éppen abban van, hogy ezekrsl a mélységekrdl is képet akar
alkotni, nyilatkozni akar, végleges hatarozottsaggal, a végrendelet komoly
stilusdban.

A religizum nagy, végsd kérdésfolvetése mindig izgatta Kodolanyit.
Az emberi tragédisk haitterében mindig egy &s-reliciénak hallatlanra vé-
telét vagy megtagadasat sejtette és sejttette is. Mozese folismeri és vdl-
lalja ezt az Ssrelaciot, az emberi létnek e végsé meghatirozojat. Kibonta-
kozik a viligbol, lerdzza a szerelem kisért6 hatalmat, leveti 6nmaganak
kisszerliségeit, és f6lfelé tarja a karjat, az Egyetlennek, a Mindennek és a
Semminek egei felé. Ezért lesz o6rias, er6k és hatalmak embere. Nem va-
lasztott és megkegyelmezett, hanem hés és 6rids, aki aldzatban és odnfe-
gyelemben maga vdlasztotta magdnek az Istent. Mert ,Isten csak azokért
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nyujtja ki hatalmas kezét, akik kinyujtjak keziiket Istenhez. Mert a kéz,
amely megragadja az ember kezét a mélységben, ugyanaz, amely megra-
gadja Isten kezét a magassagban.”

Itt csticsosodik az a kiilonbség, amely Kodolanyi Isten-képét a Szent-
irds Istenét6l, Kodolanyi ,,sorsanalizisét” a Biblia sorsszemléletétél elva-
lasztja. Kodolanyi gyermekkoratél maga-alkotta Istent imédott, maga-
alkotta Isten ellen lazadt, s alakjait is egy maga-alkotta Isten vildgaba
helyezte. Konnyld volna megmutatni, hogy ennek az istenképnek vona-
saiba hogyan jatszanak bele apjanak jellemvondasai. ,Lathatatlan, érthe-
tetlen, megkozelithetetlen hatalom” ez az Isten. Feddd és gyujtd, de ko-
zombos és kegyetlen arca allando parancs. Ez az Isten nem a nomdadok
vérszomjas balvanyistene, de nem is Krisztus szeretd, kegyelmes Atyja.
Kodolanyi szerint mindkét istenkép toredék: toredéke valami egynek,
amit nem lehet latni, sz6val leirni, csak sejteni lehet, és megkozeliteni —
nagyon, nagyon nehéz. Margit forro és mégis rettenté odaadasa, Gilgames
kétharmadrészben isteni eréfeszitése mind kevés ahhoz, hogy ennek az
Istennek ‘egébe folérjen. S az Isten maga nem emel £6l

Az események, a Sors csapdsai és véletlenei mogul ennek a szérnyd
és magasztos Hatalomnak arc nélkiili arca villan els, Személy ez az Isten,
vagy csak személytelen roppant Hatalom ? Kodolanyi alakjai mind ugy
vivodnak ez €161t a nagy kérdés elétt, mint Ilus a Boldog békeidGk-ben.

,.Kihez forduljon tanacsért ? Kinek tarja ki a szivét, kitél varjon vigaszta-
last ? Mennyit imadkozott s nemn segitett rajta az Isten. Ha az egyik percben
megadta magat Neki, foltétel nélkil, aldzatosan, készen, hogy mindent elvisel-
jen, a masikban mar sivar iirességet érzett, Isten, mintha koddé valt volna,
eltiint, csak a konyorielen Természet maradt meg. ...Sotét, fenyegeté rendet-
lenség vette koril. Mégis tervszerldl gonoszsagot tapasztalt mindeniitt. Egyszerre
hitt, és egyszerre latta hazugsagnak azt is, amit maga mondott, vagy csele-
kedett.®

.,S6tét, fenyegetd rendetlenség” lappang a latszatos rendnek hazug
harménidiban. A festéi modon, szinek és kiilsé harmoénidk arabeszkszerii
szeszélyével komponalt regények mind errél vallanak. Nincs rend, nincs
szeretet, amely igazan atfognd, atolelné a létet, a viligot meg az embert.
Nincs — ha van rend, csak ideig-6raig valo, muland6, mint a szent sza-
mok rendszere, vagy olyan mély és olyan embertelen, hogy ember nem
tudja megragadni. Ezért nincs mas ,,megoldas”, mint hogy maga keressen,
ha kell alkosson Istent az ember: vaggyal, magabahulld elmélyedéssel —
szerelemmel, mint Margit, férfias, elszdnt akarattal, aldzatos nagy férfi-
hatalommal, mint Gilgames vagy Mozes. A vallds hidja Kodolanyinal a bi-
zonytalanba ivel. Boldog, aki mégis ra tudja sarkitani egész bus dnmagat.
Boldog, aki a szdtlan, tétlen és arc nélkili Istentdl nem var szot, tettet
és megnyilatkozast. Aki elég erds ahhoz, hogy csodat tegyen helyette, és
ahhoz is, hogy 6nmagaban vallalja a csodatlan némasag maganyat. Nem
a remény; a lemond4s nevében. Boldog a ng, aki elég a hunytszemi oda-
adis rajongd mamoraban, de még nagyszerliibb a férfi, aki tudatosan
oltja ki a kérdést: lemond ¢és megsemmisiil, épul és épit, ,Jhogy lépcsd
maradjon utdna, amelyen az ember foljuthat Istenig, beléphet sajdt lelke
titkdba”.

P

Ez a zord tanulsag van Az égd csipkebokor sziklaira irva. Az elbe-
szél6 lirajdnak csodalatosan konnyed és illatos virdgesoméi nem enyhitik,
csak nyomatékozzak e szikldk kopar, kietlen hatalmat, Csod4alattal allunk
meﬁ eléttiik, megrendilt szivvel nézzitk ezeket a régvart hatalmas csu-
csokat.
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A mi Istenlink nem olyan Isten, mint Kodolanyié. A mi Isteniink
Abraham és Izsak, Jakob — és Mozes Istene. Atya és Teremté — a Kinyi-
latkoztatas, a Megtestestilés, a Szeretet és az Elet Istene. Nem képletesen,
a kolté ajkdn — olyan igazéan, amilyen igaz a jaszol, a kereszt s a k6 a sir
el6tt. Isten, akit nem mi alkottunk magunknak — vagybol, torz vagy ne-
mes emberi vonasok egylitteséb6l — hanem, aki benniinket alkotott. Nem
onmagunkba tériink, amikor Hozzad fordulunk, de ugy fordulunk Hozza,
mint nem-idegenhez. Az evangéliumnak és a szenteknek —— Margitoknak
és Irenaeusoknak Istenében hisziink, és nem forditjuk el hitetlenkedve a
fejiinket, amikor ez az Isten sz6l és cselekszik.

Kodolanyi — akarcsak Dante — ,,sok szellem szemébe belenézett”,
és semmi sincs tavolabb télink, mint hogy ,konny(l”, fiatal szavunkkal
leckét adjunk neki. Biztos, hogy a valdésdg végs6 tavlatait nem a mitosz:
csak a hit nyithatja meg. A hit azonban kegyelem — sokszor a megajan-
dékozottak méltatlansiga folytin nem is olyan kivanatosnak latsz6é ajan-
dék. Nem kérhetjilk hat szimon a regényir6tol, még az embertdl sem.

A Viz
Tiikrén csak percre hagy nyomot Ejjel a csillag-miridd,
ha rdveted, a durva ké: nappal az évszakok dele:
sima szép hdta felcsobog, szikrdzik benmne szin meg drny.
gytrit nyit s megint dsszend. Nem emlékszik, nem, semmire.
Usztat bivalyt s ldnytesteket, Konnyt, lagy mint a levegd,
de nem érzi terhiik alakjdt: de zord szélben a tdg 6bol
bezdrul s egyként elfeled tenger lesz, hajot rengeté —
Aphroditét vagy doglott macskdt. s bdsziilt dithében partra tor.
Csak Géza
NYOMORUSAG
Oh, az dzalag, az életem igy,
a keserii pép a szdmban nézzétek szememet !
gylilik, mint baj Boszorkdnyokkal, tiizzel
a csaladban. veretek.
Osszeugratja dllamat Arcom behorpad,
mint az alkohol, fogam kidll,
izmaim Jsszekdtozi, ki tette ezt ?
pokol Ki jar
a kamrdimban fel-le,
mint rdacs kozott a rab ?
ki, a fekete szélnél
haragosabb ?
Gyurkovics Tibor
ORDAS
Ordas vagyok a szélben, Falok bdranyokat
sehogy sincs nyugovdsom, s az éhes tél fal engem,
futkosom és maogottem . orditok, hogy miért
nincs labnyom. vagyok olyan kegyetlen ?

Gyurkovics Tibor
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BENEY ZSUZSA VERSEI

UNNEPEK

Karacsony

Gyertya-
szenteld

Nagypéntek

Bontsd ki 6t a kék poélyakotdkbél,

a pdrdk paplandbol gongydlitsd ki.

Az égi tej édes cseppjét az ajkak

csepp csillagarél torold le — a féldon
van mdr! Az ajtén til a vad december
vihara vdgtat, stird kédmezében
vesztett aranydt nem leli a gyermek —
koriil véle vacog az éjszaka.

A fold sivdr mélyében a halottak,

a blindk végtelen és vad csapatja

indul Feléed — az 6rokds haldlra

varék vonaglo szdjjal esdenek.

— Csak 6t latod most. A pdlyakdtékiom,
az ég kék szalagjain jdatszi ujjad
dgacskadi remegnek. A stivolté

szélben meg-meglebben a csepp aranyfény
feje koriil. Két szemed sugardban
izz6bb aranyfény gyullad. Koérildtted
arany levegd izzik. — Gloria,

gloria in excelsis Domino.

Biztosan jar az imbolygé hajéban
gyertyak hullé gyongyei kozt, a kiilsé
sGtét mérhetetlen drnyai mélyén,

langok zizegé zajaban, idétlen

idejében a fényld pillanatnak,

amikor — gyermek maga is8 — a gyermek
sorsdat viszi két torékeny kezében.
Gyertyak hullo konnyei kozt a gyermek
biztosan jar az imbolygoé hajoban.
Karjaiban a cseppnyi test a langok

éveiben, a foldalatti drnyaic

rdesai kozott érik a haldlra.

Végtelen tengerén a jdjdalomnak

lobog, drva gyertyaszdal, és a fényben,
gyermek-szivében eszméli a titkot,

amit nem értett az angyal szavdban:
hogy ,adldott vagy az asszonyok kizott.”

Csak Te érezted, akinek a teste
egykor egy volt testével, a szegek
fesziilését. Te, kinek az orom
minden mélységét kitarta, Te lattad
mélyebb mélységekbe zuhanni Gt.
A szdnalom patakzé zdpordban

a Te fdajdalmad tudja csak kietlen
sivdrsagdt a végtelen mezlknek,
ahol végtelen magdnyban bolyong.

A test a sirban nyugszik. A halottak
mélyebb magdnydban bolyong a 1élek.
Konnytelen dllsz partian a szédiiletnek
a semmi partjain, Asszony-hited,
amely az angyal egyetlen jelére
elfogadta és megértette Ot,

most a poklok mély itjain kiséri.

A szenvedés dermedt sivatagaban
tudod, hogy feltémad. A megbocsdjtis
feltdimaddsa Benned él. Imddkozz
érettiink, btinosokért, Mdria.
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EJJEL
E kénnyi éjjel
lasst folydjdn eldszik a vdros,
fény csillan a
levegd habjain.
Csillagok fényét
usztatja a lagy viz,
csobbanva csendiil
a fényre a hang.
Szinte elrdppen a vildg, a fdk is,
a szél kisledny hangon énekel.
A t6 csendben dlelkezik az éggel,
a széllel lassan szdll a pdara mdr.
— E konnytd nydrban, eziist ragyogdsban
egyediil te vagy nehéz, szerelem !
Aradsz a fold barna rései mélyén,
vad zuhogdssal hegyek meredélyén,
a csillagfényt felissza szomjisdgod,
tagult szemek mélyén a hallgatdsod
a csendet vad pengéssel tépi szét.:
S korben a fak, a t6, a konnyii élet
érzik, ahogyan roppant erejével
felszdll a lélek, s a kettds koporsot
elonti lagy hullamokkal az éjjel.

HAJNAL
A gyenge szélben
még a teremtés lehellcte lebben,
forrdsok titkaibol
sziiletnek a folydk, nedvesen csillandk.
A viz s az égbolt
egy-olelesben 6rzi a foldet,
szinre drny gyullad, fényre szél, a tér.
Almunk hajéjdt
4j mdgnes fénye huzza, a tdvol
szitkebb lesz, csobban a csend, stirliibb az éji sitét,
siirtibb a semmi, a partot ezernyi
madar jelzi, a fény kettés hulldimain ragyogé.
Ldtod, most lathatod a titkot, a semmi
mélyébsl hogy sziletik, ébred a tarka vildg.
Bordds hajonkra leroppen a lélek, kettés kikotomkben
hivé hajnali hangjdn kondul a parti harang.

TUKROK
Hol rejtézik a fénytitkor alatt,
a homdly mélyén, fémes ragyogdsban,
hideg hulldmokon megtort sugdrban,
a strtl viz 6szi csondjébe zdirva
a mondhatatlan, lebegs Alak ?

Es milyen égi visszhang fényét &rzi
a fonyédi hegy ivelt dallama ?

Titkaik kozt bolyongasz gyors hejodon.

De font a parton, egy ecsetnyi kéken
csendiil a fény, és a part ivels

hullamain szél tamad, zene zendiil.

hajlik a ndd, s egy szem tiikrébe zdrtan,
fanyar, rekedt hangjin az 8szi szélnek
kitarja titkeit a Balaton.

Két viz egymdst tiikrozé csillogdsa
dradjon szét tiindér dlmaidon.
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Saad Béla
A TERMELOSZOVETKEZETEKROL

(Torténelem, népgazdasag, vilignézet)

Nem kell jostehetség hozza, mert szemmel lathaté, hogy az 1959-es
esztendG elsérendi kérdései kozé keriilt a termeldszovetkezeti mozgalom.
Az év eleje maris mutatja, hogy szdmos kozségben alakult Gj termel6sz6-
vetkezet s szamos kizség alakult szdvetkezeti kozséggé, ahol a hatar és a
gazdalkod6 parasztsdg 80—90 szdzaléka szovetkezeti kozdsségben gazdal-
kodik. Indokolt fehat, hogy — kiilonésen a falun lelkészkedd papsag ta-
jékoztatdsara — Osszefoglaljuk a legfontosabb, s a termel6szovetkezeti
mozgalommal kapecsolatban figyelemreméltd szempontokat. Ezek a szem-
pontok nagyon sokrétliek és szerteagaznak a torténeti és térsadalmi fej-
l6dés iranyaba, a gazdasagi életbe, a politikdba s érintik a vilagnézeti
kérdéseket is. Eppen ezért semmi sem volna olyan veszélyes, mint valami
szimplifikicid, s ennek az 1959-es évre és a kovetkezd évre feltett kérdés-
nek valamiféle sziklatokorlen egyszerli megvalaszolasa, amelybdl esetleg
a gondolkodd ész kikapcesolodik s csupan a feluletes érzelem 1lép fel mo-
tivumkeént. h

Allapitsuk meg, és pedig Schandl Jézsef dr. Kossuth-dijas, a Magyar
Tudoméanyos Akadémia levelezd tagjanak szavaval, akinek allattenyész-
téstani el6adasait hallgattam annakidején 1923—27 kozott a kozgazdasagi
egvetemen, a kovetkezbket:

»A mezégazdasigi kislizemek sehol a vildgon nem tudnak olyan gaz-
dasdgosan, kitGin6en termelni, mint a nagylizemek. Mi a sorsuk a kis-
lzemeknek a t6kés orszagokban ?

Ezekben a paraszisig lassanként feladja 6ndllé mezei munkassagat
és beszegddik a mezdgazdasigi nagylzemekbe munkavallalé ,,cseléd”-nek.”

Ezeknek a megallapitasoknak igazolasdra vegylink néhany adatot a
tékés orszagokbdl.

Az USA-ban egy farmra es§ atlagos teriilet 1930-ban 156.9 avre (1
acre 0.7 kat. hold) volt, 1950-ben pedig 215.3 acre. Az emelkedés t6bb,
mint 30%, hasz év alatt és ez az emelkedd folyamat tovabb tart. Az 1958-
as nyugatnémet agrarpolitikai terv 175 milli6 markat iranyzott elé egy
évre a kislizemek Osszevonasanak elémozditdsara. Svijcban neves agrar-
politikusok fejtegetik, hogy ne a mai magas mez8gazdasigi arak biztosi-
tasan legyen a f6suly, hanem azon, hogy a termelés szempontjabol egész-
séges nagyobb lizemek alakuljanak Kki.

Folytassuk a gondolatsorozatot Schandl professzor szavaval:

»A szocialista tarsadalmi rendszer ezzel szemben a mezdgazdasigi
dolgozoknak a szovetkezeti termelés forméajat ajanlja, amelyben — mint
nagylizemben — a tagok munkafelosztds mellett dolgoznak a sajatjukban,
ahol a modern gépek felmentik 6ket a nehéz fizikai munkatdl, amely
tzemnek termékei majd bizton megfelelnek a mindenkori igényeknek.”

A magyar mezbgazdasig termelése a fejlédésben elmaradt. Ez az el-
maradas mar a Horthy korszakban nagy gazdasigi probléma volt, mert
driagin termeltiink és exportunk a vilagpiaci drakkal nem volt verseny-
képes. Mindenki tudta, ezen elébb vagy utdbb segiteni kell. A segitésnek
pedig nines mas utja, mint a modern agrartechnika széleskor(i alkalma-
zasa nagylizemi gazdalkodas keretében. Most népi demokracidban éliink, a
szocializmust épitjiik, de a helyzet ebben a vonatkozasban még nem val-
tozott meg. Egy nagy kiilénbség azonban van., Mig azel6tt a valtozas
sziikségességérdl csak beszéltek, most a segités konkrét programmja lép
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elénk a kormdny agrarpolitikdjdban: az orszdg mezdgazdasigi termelésé-
nek atallitdsa a szocialista szovetkezeti termelésre.

Ennek az orokolt termelési elmaradottsdgnak a szemléltetésére meg-
felelé az USA foglalkozasi statisztikdjanak a miénkkel valé 6sszehasonli-
tdsa. Az USA-ban a népesség 13.2%-a él a mezbgazdasidgban és kereken
6.5 millié mezbégazdasagi foglalkozast egyén annyit termel, hogy sajit ma-
gan kivil biztositja 140 milli6 ember élelmezését és ruhazkodasi nyers-
anyagat. Magyarorszagon 1958. janudr 1-én a népesség 9,826.000 volt, a
mezogazdasagban 2,032.000 dolgozott. Amig tehat az USA-ban egy mezé-
gazdaséagi dolgozé 20 ember sziikségletét termeli, ndlunk csak négy ember
sziikségletét biztositja. Ez az ardny azonban még mindig nem kifejezs,
mert nem 6tszords a termelékenység, hanem ennél is nagyobb. Aranyok-
ban is sokkal nagyobb a mezégazdasagi export, mint a miénk. S még igy
is hatalmas készletek kerililnek raktarozasra, s a tultermelési gondon sa-
jatos kapitalista gondolkozassal nem ugy segitettek, hogy exportalhatat-
lan és raktarozhatatlan élelmiszerkészleteiket az ENSZ altal feltart elma-
radott és éhinséges vidékek lakossaganak juttassak, hanem dollarkarpét-
l4st nyujtanak azoknak a farmereknek, akik parlagon hagyjak foldjeiket,
nem tenyésztenek sertést, stb. (1958-ban 4.5 millié acre szant6fold parla-
gon hagyasaért fizettek karpotlast). .

A nagyilizemi termelés hatalmas eredményeirél olvashatunk adatokat
N. Sz. Hruscsovnak a XXI. kongresszuson elmondott beszamoldjabol. E
szerint a tej és vaj teljes termelését tekintve a Szovjetunid vildgviszony-
latban az elsé helyre kertilt. A legkozelebbi években az egy fére es6 ter-
melésben is utoléri, sét jelentésen tulszarnyalja a Szovjetunié az USA-t.
Ha ehhez hozzavessziik, hogy az USA-ban a mezégazdasigi termelés évi
novekedése nem érte el a 2%-ot, a Szovjetunié nagylizemei (a kolhozok-
nak és szofhozoknak) évi névekedése ennél nagyobb, 1959—1965 kozott
pedig évi 8% lesz, akkor izelit6t kapunk a szocialista nagyiizemek lehe-
téségeird]l és képességeirdl.

A szdvetkezésnek és a szivetekezeti gondolatnak régi kapcsolatai van-
nak a katolicizmussal. A kézépkor és az Ujkor harmasforgdja nélkiilozhe-
tetlenné tette a parasztsidg termelési szovetkezését. Tulajdonképen csak a
liberalizmus valtoztatta egészen egyénivé a mezbgazdasagi munkat s na-
lunk legfeljebb sziz éve a négyesforgora vald attérés huzta ki a falu ko-
z6sségi munkaja aldl az alapokat. Ezzel a falu védettségét is feloldotta és
kiszolgaltatta a liberalis-kapitalista tizletiségnek. Ezzel szemben éppen ka-
tolikusok jartak az élen abban, hogy legalabb a hitel és fogyasztasi sz6-
vetkezetek formdjaban védelmet biztositsanak a falu lakossdganak. Meg
kell azonban mondani, hogy ebben az ,élenjarasban” is voltak Utemkii-
lonbségek egyvhiazmegyénként, s6t esperesi keriiletenként is, mert az egy-
haziaknak nem volt egyontetli felfogasuk az akkori szévetkezeti mozga-
lommal szemben s nagyjabol egységesen tevékeny &allasfoglalds csak év-
tizedek alatt alakult ki. A Horthy korszak végén, mintegy megsejtve a
kozeledd jovo torténelmi dontését, voltak katolikusok, akik féldberldszo-
vetkezetek alakitdsat kezdeményezték, amelyekben a tagok munkafelosz-
tas mellett kézosen dolgoztak. A nagyfoki meg nem értés, st ellenséges-
kedés miatt szerény mértékben megvaldsult gondolat mégis eldiskolanak
bizonyult, mert néhany volt tag mar a termelészovetkezeti mozgalom
kezdetén beallt a sorba s azéta is értékes, lelkes helyi vezet6.

E véazlatszerten felrajzolt adatokbdl és gondolatokbdl vilagos, hogy a
termeldszovetkezet, mint nagylizem a torténelmi fejlédés erdvonalaba
esik, termelési elmaradottsigunkbdl csak 4ltala szabadulhatunk, éppen
ezért az id6 feltétleniil neki dolgozik. Sziikségképpen kudarcot vall vele
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szemben barmely érzelmileg motivalt akarat. A nemzet érdeke s az okos-
sag egyarant azt kivanja, hogy segitslink, mégpedig akkor, amikor komoly
hasznara lehetlink az erévonal utjaban allé nehézségek lekiizdésének s ez-
zel mindjart tisztes bardtsagot is kotink vele.

A kormany agrarpolitikdja, amikor felismeri a torténelmi szlikség-
szerGséget, szervezéerdként lép fel a fejlédés vonalan. ANl ez akkor is,
amikor Leninre hivatkozik, aki 1923-ban élete végén azt irta, hogy mind-
két labbal csak akkor fogunk szilardan a szocializmus talajan allni, ha
az egész parasztsag megszervezddik a sziévetkezeti tarsulas keretében. Ak-
kor is, amikor az alkotmanyunk 7-ik §-ra hivatkozik, amely ezt mondja:

»A Magyar Népkoztarsasag elismeri és biztositja a dolgozé parasztok
jogat a foldhoz és kotelességének tekinti, hogy az allami gazdasagok szer-
vezésével, mezbgazdasagi gépallomasokkal, az dnkéntes tarsulas és kozos.
munka alapjan mikodé termelbszovetkezetek tamogatasaval elGsegiise a
mezdgazdasag szocialista fejlédését.”

Tiz éve lesz az idén, hogy ez a szoveg allamjogi és tdrsadalmi éle-
tiink fontos tényezdjévé lett. Am a termeldszovetkezeti mozgalom eszmé-
jére s ezzel a magyar mezdgazdasagi termelésre nagy kart jelentett, hogy
voltak, akik a Lenin &4ltal is hangsilyozott és a magyar alkotmanyban is
kimondott onkéntességet a tarsulasban figyelmen kivil hagyva ,szervez-
tek” termeldszovetkezeteket. Ez nagyban hozzijarult ahhoz, hogy a szo-
vetkezetek fejlodése a kovetkezé komoly valsigokon ment 4t. 1954-ben,
az év végén 4381 termelbszivetkezet 230.000 taggal, 1,480.000 holdon gaz-
dalkodott, mig 1952 végén még 5.110 szovetkezet 369.000 taggal, 2,170.000
holdon gazdalkodott. 1955-ben ismét fejlédés mutatkozott, 1956 végén
azonban bekovetkezett-a mélypont: csak 2089 szovetkezet 119.000 tag,
797.000 hold.

Viszont 1958 jelent&s fejlédést hozott.

Ekkor volt termelészovetkezet ... ... ... ... .. ... 2776
termel&szovetkezeti csoport ... ... ... 784

Osszesen 3560 szovetkezet,

a szovetkezeti tagok szama 174.000 volt, s 1,647,000 holdon gazdalkodtak.

A termeldszOvetkezeti mozgalom két valsaganak elemzéi rdmutatnak
arra, hogy a koézépparasztok tagsagi aranya 1952 december 31-én 33.6 sza-
zalék volt s ez 1955 végén 27.1 szazalékra esett, 1956 végére pedig 14.9
szézalékra. S8t a kozépparasztok visszahuzoddasa még 1957-ben is tartott,
mert ennek végén ardnyuk csak 14.3 szdzalék volt, s visszatérésiik a szo-
vetkezetbe is vontatottabb, mint a térpebirtokos parasztoké, mert még
1958 juniusaig is csak 14.7 szdzalékra tudtak javitani aranyukat. Szerin-
tiink egészségteleniil egyszer(isitd az a magyarazat, amely a kozépparaszti
aranyszam hulldamzasardl elhangzott, nevezetesen az, hogy ,,0sztalyhelyze-
tiltknél fogva nem hivei a szocializmusnak”. Sokkal helyesebben taldlja
meg e kérdés magvat Fekete Ferenc (Kdzgazdasagi Szemle), aki igy ir:
,»A mélyebben fekvd, de elsédleges ok a termelgszévetkezeti jévedelmezs-
ségnek viszonylag alacsony, az Atlagos kozépparaszti gazdasagét évrél évre
jobban megkozeliid, de eddig t6le még elmaradé szinvonala.” Ez a jove-
delmi szint még vonzé a kétkézi mezdgazdasidgi munkasokra, esetleg a
torpebirtokosokra is, taldn a foldreform soran foldhozjuttatottakra is,
jéval kevésbé a kozépparasztsagra. Nem kétséges tehat, hogy a termeld-
szovetkezetek fejlédésének els6 és legfontosabb feltétele a jelenlegi tagok
és a jovendébeli tagok szempontjabdl az egyéni jovedelem szintje, a nép-
gazdasag szempontjabdl pedig — jollehet, ez a két szempont Osszefiigg —
a nagyizemi, azaz magasabb termelési szint, azaz a termel&szovetkezetek
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termelékenysége és gazdasagossiga. Hogy szamos termeldszévetkezetnek
nem sikeriilt gazdasdgossdggal és termelékenységgel szemléltetni, hogy az
id6 neki dolgozik, s hogy a j6v6 mezégazdasagi termelési egységét és for-
majat fejezik ki, annak oka két fétényezére vezethetd vissza, éspedig a
jo és szakérts vezetés hidnyossigaira, masodszor arra, hogy a szantéterii-
let és a taglétszam viszonya, nem is szolva a szdntéteriiletek elhelyezke-
désérél, nem nagylizemi belterjes gazdalkodast mutat. (Scherer Péter Pal
a Wenckheim-féle kigydsi mintauradalom adatait ismerteti, ahol 17 hold
szantéteriilet esett egy dolgozoéra s a munkaigényes kapasok a szantéterii-
let 38 széazalékat tették. Termeldszoveikezeleink szantoteriiletébdl egy
f6re tiz hold sem esik, s a munkaigényes f&bb kapasnévények termelése
1957-ben csak 23.5 szazalék. Ez a helyzet azonban térvényszerd, mert el-
s6sorban foldnélkiliek és torpebirtokosok alapitottak termeldszdvetkeze-
teket, s jelentés részben Allami tartalék foldekbdl egésziilt ki az eddigi
termeldszovetkezetek szantoterilete. Ervényes ma is az az 1955. évi kor-
manyhatarozat, amely szerint a termeldszovetkezetek teriilete kezdetben
ne haladja meg az 1000—1500 holdat. Uzemi szervezési szakemberek véle-
ménye az, hogy a magyar viszonyok kozott s a jelenleg korszerid mezé-
gazdasagi gépek figyelembevételével a nagylizemi gazdalkodashoz sziik-
séges teriilet als6 hatdra 400 kt. hold. Megfeleld nagysagu foldteriileten
mar teljes hatoerével lehet érvényesiteni a modernizalt mez8gazdasig, a
nagylizem eldnyeit. Azokat a nagy kedvezményeket, amelyeket a jové
érdekében a termel8szovetkezetek gazdasdgi megerdsitésérdl és a termeld-
szovetkezeti mozgalom fejlesztésérsl sz6lo korméanyhatarozat ez év feb-
rudr 1-én a hivatalos lapban meghirdetett, ugy kell értékelni, mint elére-
biztositdsat azoknak a gazdasigi elénydknek, amelyeket a jol vezetett és
megfelelé terilettel rendelkezd termel6szovetkezetek a népgazdasignak
és tagjainak adhatnak. Mindkét vonatkozasban a kozépparasztsag s rajia
keresztiil a vele j6 kapesolatban allé egyhaziak nagy tamogatast nyujthat-
nak a termel8szovetkezeti mozgalomnak., A kozépparasztok jo szakembe-
rek, s egyéni foldteriletik altalaban nagyobb, mint ma a termeldszovet-
kezetekben egy tagra esé szant6. Ma modjuk van arra is, hogy maguk ala-
kitsanak termeldszévetkezetet, kiilonosen ott, ahol még nincs termel6szo-
vetkezet vagy csak csoport, illetve egyszer(ibb formaju szévetkezet muko-
dik. Koztudott, hogy a féldjaradék fizetése is 4ltaldnosan kotelezd lesz a
szovetkezetekre. Ez megkénnyiti szdmukra annak felismerését, hogy jovo-
juk utja a nagylizemi szovetkezés felé visz.

Itt annak vagyunk tandi, amit Dedk Ferenc ajanlott. A rosszul gom-
bolt dolmanyt kigomboltuk és most jél Gjragomboljuk. Eppen ezért bizo-
nyosak lehetiink abban, hogy nem ismétlddnek meg a régi hibak, koztiik
az sem, amely abbdl szarmazott, hogy szem elél tévesztették: csak dnkén-
tes belép8k meggy6zédése, a tagok Altal valasziott szovetkezeti vezetSk
képesek megalapozni és id6talléva tenni a szdvetkezeti szervezkedést.

A szovetkezeti gazdalkodast nem mindeniitt lehet, talan nem is min-
denltt okos a nagylizemi formaval, a termel8szévetkezettel kezdeni. A
szovetkezés iskola is, iskoldja a demokracianak és a kozds gondolkodas-
nak. A termel6csoportok bevaltak a szantofoldi kulturakndl, a szakcso-
portok a specialis kulturakban (sz616, gytimoles, zoldség, 6ntdzés, baromfi).
De a csoport, vagy szakcsoport még nem nagylzem, csak alkalom és lehe-
téség arra, hogy tapasztalatokat adjon a részekben megvaldésuldé nagy-
lUzemi munka révén az egésznek és teljesnek értékeirsl.

A termel6szovetkezetek szervei a kovetkezdk: 1. kozgytlés, 2. 5—7
tagu vezetéség, 3. elnok, akit a kozgyllés két évre valaszt. Az elndk a
vezetéség elndke is. O vezetl a termelészovetkezet munkajat és gondos-
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kodik a vezet6ség hatarozatainak végrehajtasarol. 4. Ellendrzd bizottsig
3—5 taggal, amely ellenérzi az alapszabdlyszerd mikddést. Munkaszerve-
zeti egység a brigad, amelynek vezet§jét a vezetdség jelsli ki. A kormany-
hatarozat szlikségesnek tartja, hogy az 500 kat. holdnal nagyobb teriiletd,
vagy erdsen belterjes kulturakkal foglalkozo6 kisebb termelészovetkezetek
egyetemi végzettségli, vagy legalabb mezdgazdasigi technikumot végzett
szakembert alkalmazzanak,

A gazdasagi és termelési kérdések mindig emberi érzelmekbe és szo-
kasokba titkséznek. Ez alaposan lelassitja érvényesiilésiiket. Meg lehet azon-
ban allapitani, hogy ma madr, nagyon sok hely{itt az emberi szempontok
is, kiilonosen a fiataloknal a termeldszévetkezetek fejlesztési irdnydaban
hatnak. Egyediil a termelGszovetkezeti lizemformaban lehet elképzelni
nalunk, hogy az ipari és mezdgazdasigi munkafeltételek kozott ma is
meglévé kiilonbség s a mezégazdasagra roppant hdatranyos munkafel-
tételek megvaltozzanak. (48 6ras munkaidd, vasarnap, mint pihendénap,
betegbiztositas, dregségi jaradék, fizetett szabadsdg, rendszeres bér, stb.)
Ami az oregeknek igy jo, mert az apjuk is igy élt, az a fiataloknak mar
elviselhetetlen. A varos és gyar vonzasat nem lehet egyszerlien kénnyebb
¢és kénnyelmiibb élet utani vaggya erkolesileg megbélyegezni, azutin meg-
clégedetten semmit sem cselekedni. Tudomasul kell venni, hogy a falu
kioregedik, elveszti fiatalsagat, ha nem varosiasodik, éspedig siirgésen
civilizécioban, munkafeltételekben és kulturdban. Ezt pedig a sziikséges
nagy Utemben megint csak a termeldszévetkezeti mozgalom kialakulasa-
tol lehet varni. .

Mielétt ezt a gondolatsort zarnank, idézziink két nagyon jellemzd és
gondosan sz6tt, tdvlatos megallapitast Erdei Ferenc ,,Magyar Falu” cimt
kényvének bevezetéjébdl: Tme az egyik:

»A falu valdsdgos torténcte killondsen egyszerd. Valamikor a torté-
nelem kezdetein kialakult a falu, s vele egytitt a varos és a vidék kiilonos
keti6ssége, azutan csaknern torténet nélkili valtozassal folyt a falu élete
a varosoké alatt, s végre napjainkra valsagba kerilt a falu s szemben-
allassd zordult a véaros és falu killonbsége. Ugyannyira, hogy most az a
nagy torténelmi kérdés ailott €ld: mi lesz ezutan a faluval s mar maga ez
a kérdés annak arnyékat veti elb6re, hogy valami jelentékeny valtozas
kovetkezik be rajta.”

A masik pedig:

A falu torténelmének ujabb korszaka csak most kezdédik, amikor
nemcsak a kiilonbség és az ellentét novekedett tlirhetetlenné, hanem a két
vilagot Osszekotd szalak is megsokasodtak. Eppolyan kritikus &allomasa
ez a falu torténelmének, mint volt a kialakuldsé. Csak akkor az volt a
kérdés, hogy megsziiletik-e szézadokra valé &llandosaggal a falu, mig
most az a kérdés, hogy at tud-e alakulni valami olyan életkeretté, amely
ujabb szézadokra valé érvénnyel tudja biztositani maga folott a civili-
zalt életet, most mar a varos és a falu kettGssége és szintkiilonbség nélkul.”

Hat igen, végs6 soron errdl van szd, az emberrSl a faluban, aki nem
élhet tartésan tiirhetetlen ellentétek és elviselhetetlentl hatranyos kettds-
ségek kozott.

Ahogy pedig az emberhez jutottunk, miutdn ennek az oriasi témanak,
mezégazdasagunk elkerilhetetleniil sziikséges atalakuldsénak érveit Osz-
szefoglaltuk, természetesen nem nélkiiloézhetjik annak a kérdésnek vizs-
galatat sem, mi lesz a termeldszovetkezetekbe 1éps hivek sorsa, mi lesz a
templomoké, mi lesz az egyhdzé az ujjaalakuld, modern, korszert format
61t6 magyar faluban. Hogy ilyen gond is felmeril, amellett el lehet menni
sz& nélkil, de ezzel még nem szlinik meg a létezése, Sokkal okosabb, ha
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szembenéziink vele. Az emberekben, a hivékben é16 gondolatok épp agy
tények, mint a targyi valdsag.

Vizsgaljuk tehat ezt a gondot is.

Allapitsuk meg mindenekelétt, hogy a kormanynak mar idézett ha-
tarozata nem veti fel a vilagnézeti kérdést, s termeldszévetkezeti propa-
ganda is kizarolag gazdasagi és tarsadalmi érvekkel dolgozik.

Tovabbmenve pedig keresve kerestiink az elmult években olyan egy-
hazkodzségeket, ahol a hiveknek legalabb fele termelészévetkezeti tag, vagy
amely plane szovetkezeti varos, s drémmel tapasztaltuk, hogy a temp-
lomok latogatottsaga, a hittanbeiratasok, a hivek aldozatossiga tekinteté-
ben semmivel sincsenek az egyénileg gazdalkodokbol 4ll6 egyhazkozségek
mogott.

Mindezeknek a tényeknek er8s a gondolattisztdzé hatasuk, de korant
sem teljes.

Az a gond, amely tuléli a fenti érveket, két forrashél taplalkozik. Az
egyiket nevezhetnénk az ideolégiai és kormanyzati funkciok zavaranak,
a masikat lelkipasztorinak.

Nézziik az els6t, a funkciézavart. A kommunista part vezetd szere-
pének elismerése az alapja a Hazafias Népfrontnak, de ez az alapja — az
alkotmanynak, s egész politikai, gazdasagi és tarsadalmi életiinknek, azaz
népi demokréacidnknak. A part kétféle funkciot fejt ki, ideologiait és kor-
manyzatit. Ideologiai funkecidjabdl kovetkezik, hogy ateista propagandat
is folytat, kormanyzati funkci6éjanak kovetkezménye, hogy a hivek milli-
oira tekintettel, s az egyhaz és egyhazak létét, mint realpolitikai tényt el-
ismerve, az alkotmanyba is kifejezve biztositja a vallds szabad gyakorla-
sat, s ennek alkalmazdsa adja meg a lehetSségét annak, hogy példaul va-
sarnaponként a templomokban papok ezrei hirdessék az evangéliumot s ez-
altal az ateista propagandat is ellensilyozzak; a vallas szabad gyakorla-
sdnak elve teszi lehetévé azt is, hogy a katolikus sajté a maga allaspont-
jat kifejtse, sth.

Kétségtelentil itt vita folyik s menet kozben alakulnak ki azok a ja-
tékszabalyok, amelyek az emberek meggy6z6déséért folytatott vitat olyan
gatak kozott tartjak, hogy ne szenvedjen téluk a koziigy, a népgazdasag s
konkréten a mostani témankhoz illeszkedve, ne szenvedjen t6likk a ter-
melbszivetkezetek terjesztésének dnmagaban j6, s az egész nép érdekében
allé ligye. Az igazsagnak tartozunk azzal, hogy megallapitsuk, ezen a ké-
nyes teriileten a jatékszabalyokban jelentés fejlédés tortént. 1949—1955
‘kozott elképzelhetetlen volt olyan mindsités, hogy ,,a népi demokracidhoz
h{, vallasos ember”, ami ma mar gyakori. A valldsossig ma nem minésiil
kaptafaszerien klerikdlis reakcionak, azaz nem valtozik at politikai bé-
lyeggé és allamellenességgé. A masik oldalnak, azaz a mi oldalunknak is
van tennivaldja a jatékszabalyok fejlesztése terén s kiilondsen annak a
szemléletnek a megvalosuldsaért, hogy az ideoldgiai ellenfél is lehet egy
konkreét ligyben bajtars, hogy az ellenfelet nem kell sziikségképpen Ossze-
téveszteni az ellenséggel, s a joszandékot és kodzosségi joakaratot tisztelni
lehet és kell abban is, akitfl vilagnézetileg egy vilag valaszt el, mert
ugyanakkor a kozds haza sorsa kot Ossze. Persze, annak is megvan az
oka, hogy kevés tortént a mi résziinkrél a jatékszabalyok fejlesztésében.
1945-ig, évszazadokon keresztiil biintetétorvénykényv védte a wvallast s
amihez masfél szizada edz6dik példaul a francia papsag, a klilonbozé
ateista nézetekhez, azt most zuhanyként kapjuk — a felvildgosodas koratoél
napjainkig, kozel kettbszdz esztend6é eziranyu szellemi termését, amelytol
mint valami meleghazi névény, védve voltunk, azaz a legutobbi iddkig
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sterilen éltiink. A sterilitas felszabadult, s kiilonleges érzékenység, tanacs-
talansdg koltozott a helyére.

A mdsodik aggodalom természete szerint — pasztoracios. Megint csak
arrol van szd, hogy azt a torténelmi leckét, amit feladott a francia forra-
dalom, amit félig tanultunk meg 1848. utan, aminek megtanuldsat nem
engedte meg kozel szaz esztendd politikai rendszere, abb6l most egyszerre
kurta hataridén beliil kell szigorlatozni. Es ez a szigorlat annal nehezebb,
mert ,legtobbiink egyaltalaban nem tudja felfogni azt az ijeszté vagy
drvendetes, de mindenképpen valésagos helyzetet, hogy olyan vilag ki-
alakulasaban éliink, ami semmilyen mas eddigi korhoz nem hasonlithaté”.
Eglis Istvannak, a Vigilia januari szamiban megjelent ,,Az atomkor tar-
sadalmi tavlatai” cim@ cikkéb6l valok ezek a szavak. Az alkalmazott
természettudoméanyok hatalmas fejlédésérdl és tarsadalmi életinkre gya-
korolt és varhaté hatasarol szol a cikk, de korunk szédité valtozasairdl
tett kozlései, megéallapitdsai, odatartoznak ahhoz a tanulmanyhoz, amely-
bél az id6 és kor e pasztoricios szigorlat tételeit vette. Ez bizony nem
konnyd feladat. Tanulmanyt kévetelnek az ilyen mondatok: ,,0Orok egyhaz-
valtozo formak”; ,,A falusi pasztoracié 4j utjai”; ,,Hagyomdanyok kilirese-
dése — ujak keletkezése”; sth. stb. A lényeg, azt hissziik, abban van, amit
XII. Pius ugy hirdetett meg, hogy a kereszténység nincs kotve egyetlen
torténelmi kulturahoz sem. A kérdés pedig az, mennyiben sikeriil és mi-
kor sikeriil ezt a megéallapitdst a falusi pasztoracioban megfelel6en alkal-
mazni. Percig sem vitds ugyanis, hogy kulturvaltozas kiiszébére tette 1a-
bunkat a torténelem. A falu atalakul: veliink, vagy nélkiilunk.

Ez a gondolatnyitogatd osszefoglalas azt akarta megértetni, hogy a
termeldszovetkezeti mozgalom a torténelmi fejlédés vonalaban van, az id6
neki dolgozik, segithetjiik, hogy jo gazdakhoz és kell§ foldteriilethez jus-
son, mikodjlink kozre abban, hogy rajta keresztiill megoldjuk a magyar
mezdgazdasdg termelési hatramaradottsdganak kérdését épp ugy, mint a
falu és varos kozotti civilizacids, kulturalis kiilonbségeket, éspedig ugy,
hogy azok a hivek, akik felismerik érvelésiink helyességét, mert az érté-
kek helyes rangsorat igyekeztiink feltarni, s akik felismerik a maguk és a
nemzet érdekét, azok tanuljdk meg azt a magatartdst is, amely szerint
munkdjukkal hiven és becsiiletesen szolgdljak a szocializmus épitését,
ugyanakkor hiiségesek maradnak hitlikhoz.

Hétkoznapjaikkal mutassak meg erkolesiségiik atéltségét jO munks-
juk és emberséges magatartasuk tanusigtételében, vasdrnapjaikkal pedig
bizonyitsak lelki életiik kivdnsigat, sziitkségletét és hititk erejét hliségben
Egyhazunkhoz, amely ,,nem evildghdl vald”, de természetes szerkezetében
e vilagban él.
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UJ OSZTRAK KOLTOK

Raimund Berger
HORAE CANONICAE

Eltirte a giny szijostordt,
eltiirte a toviskorondt,
hogy a vildg elhiggye.

Lett konnybdl kinok étele,
baless, gydtrelmekkel tele,
hogy a vildg elhiggye.

A Bdardny fdjdalomtél reszket,
felallitottak a keresztet,
hogy a vildg elhiggye.

KILENC ORARA

Ch Babilon, gégos falak !
Mivé sujtotta szent harag!
.Pernyébe hulltak kéjei:

a his sivar emlékei.

Eziisthaj, szélben lengedez.
Ma is Isten felé repes,

s latjak rideg csillagkorok

az Atlaszt, hiilt hamvak f6lott.

TiZ ORARA

Tizet ittt és meglehet,

hogy a szomszéd mdr szendereg
vagy tépelédve, ébren iil,

tan betegen, tdn egyediil.

E cséppnyi fény emitten — az
lehetne néki itt vigasz.

Csak, adja Isten, higgyen a
fénynek, mit nem ldtott soha!

TIZENEGY ORARA

Az égbolt néma éjszakdt
terit rednk 6rdkon dt.

S a Féldre igy addig borul,
mig az sdapadtan visszahull.

Jo annak, akit egy lakott

hdz j6 koran befogadott.

Ha tizenegyet iit, a fény

sehol sincs, csak Krisztus hegyén.

TIZENKET ORARA

Ejfélkor: a nap végetért,
Uram, ne biintesd vétkemért
elfaradt lelkemet, de oldd
fel azt, ki Téled messze volt.

Bocsasd rea irgalmadat,
bocsdsd meg, hogy adds maradt
és szivével nem érte fel,

hogy a halal milyen kozel.
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EGY ORARA

Toronybdl zeng az érc szava:
csak egyszer és tobbé soha.
Lelkiinkbdl is kicsillan a
kin: egyszer és tébbé soha.

Egyet kondul. Sziv sorsa: ha
egyszer késik — tobbé soha.
Lent egy folyé siet tova
dlmodva — egyszer s mdr soha.

KET ORARA

Az ora it: ,,Tudom ki vagy.”

Még egyszer: ,Megmondom, ki vagy.”
Ha érzékemnek hihetek,

redd még nézni sem merek —

Hallgatsz — fantom! ne koss belém!—
hallgatsz — spién, gytilollek én ! —
bdnt, hogy te vagy ma éjszaka
idom mérdje és szava.

HAROM ORARA

S it hdrmat. Az Ur kinhaldl-
dldozatdra készen 4ll,

kit rdromszor megtagadott
tanitvdinya: ,,Nem én vagyok.”

Szent angyalok, s ti, tarsaink,

e szirnyit 6ra gydszra int,
gydszold, 6h menny, gydszold Urad,
sirasd, asszony, sirasd Fiad.

NEGY ORARA

Sz6l a kakas mdér, reggel j6.
Bdr sohse ldtndd meg, te nd.
A néma helytartoé kozel

s jaj annak, kinek félni kell.

Csikorg a zdr és zord a k6.
»Oh irgalom I — zeng az Idé.
Faj6 kebelbdl egy sikoly —

a néma helytarté sehol.

OT ORARA

Rideg haldl, eddig veled

még nem néztem farkasszemet,
nem ismerlek, mint nyilt veszélyt,
hdtat borzongaté vak éjt.

Otét itott. Nines vége még ?

ot izben is ,,Elég! Elég I«
hallgatia gyermek-jajszavdit —
de messzir6l: ,,Tovabb! Tovdbb I



HAT ORARA

Vedd sorsod: égi szent ruha!
Oh Napkelet menyasszonya !
A mér idegen tilzbe néz
rajongva és Téged idéz.

Hat ora. Ki szegény, csupasz,
naggyd lesz a haldlban az.
Kereszténynek kell tudnia,
mit élt at az Ember Fia.

HET ORARA

Szemed bisan redmtekint,
éj és halal koréd kering.
Uram, lelkembe vésd neved
s ordk fajdalmi képedet:

orcdidon kinok mételyét,
holt szadon gyilkos ételét,
tovissel meggydtort fejed,
lezarult, josdgos szemed.

Franz Kiessling
OSZI TOREDEK

... Es egyszer rddront egy napod
s levetkdztet, mint most az 6sz
a fdkat fosztja meg. Ne hidd,
hogy elkeriilheted. Taldn

meg is tortént mdr s nem maradt
semmid, csak nem tudod. Taldn
mdr pére vagy s nem mondja meg,
ki latjia. Vagy talan magad
vetted csak észre, senki mds —
még senki! Mégis dlmod néha az,

Karl Anton Maly
A RKOSZENT

NYOLC ORARA

Sugdrzol ram béven malasztot,
és én, gyarlo, annyit mulasztok !
Uj seb fakad a seb myomdn,

uj ora j6 ordk utdn.

Lelkiink még kiizd, de mdr mutat
a hajnalpir egy Uj utat.

Vildg — mint 6rjds néma 4ll.
Vardzsod szétfoszlott, Haldl.

KILENC ORARA

A bilin-megvdlté éj utdn
,Beteljesiilt* a Golgotdn.
Varazsod szétfoszlott, Haldl,
a csillagsdtor nyitva mdr.

Libanonnak né cédrusa,
keleten hajt a mandula.
Térdel vezekld remete,
megint lobog szeretete.

hogy meztelen vagy, és reménykedel
talan még most is, hogy csak dlom ez.
Te nem tudod oly kénnyedén
levetni Oltdézéked, mint a fdk

vetik le 6sszel. Mindig az marad
ruhdd, mi volt. A fék ruhdja a
vildgot sohse csalta meg, kopdr
karjin a fészek lithaté, melyet
szeretve 6v. De mondd, te ki
leszel, ha egyszer Oltozéked

el kell veszitened ? Te mit

fogsz oly szeretve 6vni, hogy

az Ur eldtt szégyent ne wvallj,

ha hiv, hogy dllj elébe meztelen ?

Mint tortszivi biinds a fényben, a por-
felhGs hideg utfelen dllsz ott.

Orrod hova lett ? kizabdlte a kor,
kiette ruhddb6él a rdncot.

Pasztorbotodat, piispoksiiveged
nem ismeri fel, ki nem ismer;
de nyiitten is 6rzdd a sirhelyedet -
ki tudja, mi volt neved egyszer ?!

Porrd leszesz 1gy, mint minden — amint
porbol gyuratott a mi testiink —

de halld meg a jajt s kegyesen letekints,
ha eléd térdelve esengiink.
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Gerhard Amanshauser

A BARAT ]
Néha ugy tinik, minthogyha egy elnyiitt
kamzsdju bardt az utcdion jirva,
nydjasan nézné az omlatag falat,
s benyitva, toprengén a folyosén megdllna,

s a félhomdnyban (senki sincs, de nem baj)
felmenne és becsongetne egy ajton,

majd a konyhdban a mord vénasszonyra
szeliden nézne és igy szolna halkan:

— A Joéisten megldtta, hogyan éltél;
sokkal tobbet te mit tehettél volna ?

ezért irgalmdt most redd drasztja

s te megpihenhetsz o6rék nyugalomban. —

De csak egy koldius botorkdl az tton,
ajtok elétt indba szdll a batorsdga;
gyanakvén néz red a mord vénasszony
s néhdany garast hajit a kalapjiba.

Hertha Kraftmer

LUXEMBOURG
Nydr volt, mikor ott jartam,
és nem tudom, hogy most milyen lehet.
De a szokGkutat eldllithattak,
lecsapolhattik a kerek medencét:
nincs benne mds, mint korhadd avar,
Ut és kavics nedves lehet.
Ha oktéber jon, itt is Osszerakjdk nyilvdn
a sétatér vasszékeit.
(Oh, kerti székek —
ott, a szokékutnal
s a napsiitotte ddliak koriil!)
Most reggelente majd itt-ott
egy-egy holt kismaddrka fekszik a porban,
és az a hofehér inges fiucska
most meleg kék sapkdban fog arramenni és
a medencénél eszébe jut, ami volt...
Es szomorkodni fog.
O, akit ott ldttam egyszer
egy fehér kis hajéval jdtszani,
amikor ott voltam és nyar volt.

Radé Gyodrgy forditasai

A Kkoltékrol

Raimund Berger 1917-ben a tiroli Hallban sziletett. Tizenhét éves kordaban
si-baleset érte, megbhénult. Tobb szindarabjit nagy sikerrel jatszottak. 1954-ben
Innsbruckban elhunyt.

Franz Kiessling 1918-ban Znaimban sziiletett. Eddig két verseskotete jelent
meg. 1950-ben osztrak allami irodalmi dijat kapott.

Karl Anton Maly 1913-ban Bécsben sziiletett, Konyvtaros. 1954-ben verses-
kotete jelent meg.

Gerhard Amanshauser 1928-ban Salzburgban sziiletett. Pedagogus. Versei
a Neue Wege c. folydirathan jelentek meg. 1952-ben ,,Georg Trakl“ irodalmi
dijat kapott.

Hertha Kraeftner 1928-ban Bécsben sziiletett és 1951-ben meghalt. Verses
és préozai miivei 1947 utan lattak napvilagot.
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ROZA frta Farkas Antal
I.

Tikkaszté a hiség, pedig mar négy ora felé jar.

A hatar csendes ¢s mozdulatlan; levél se rezdiil. Mintha minden elnehe-
ziilt volna. Egy fogat all megbillenve az Uton — szinte belekocsonyisodva a
tajba.

A majorban is meglehetésen nagy a csend. A gyerekek aprajanak mézes
az alma, a nagyobbacskak ténferegnek. Kokasztja ket a meleg.

Csak a cselédhizak armyékéba hz6do asszonyok faradhatatlanok; oliik
tele varrni valé ronggyal s a sziviikk gonddal. No, nem a vacsora miatt ~— a
cselédasszony a déli ebéddel megiszi az estebédet is —, inkabb a holnapi nap
miatt. Mert holnap is enni kell. Vian bab, vagy koles, egy kis liszt is van, ha
van, Dehat tegnap is igy volt, tegnapelStt is. Hat bizony nehéz igy f6zni, asz-
szonykodni.

Mi segit ilyenkor ?

Csak a beszéd, a panaszkodas. Ez valtozatos is lehet, ha urféle nem hallja.
S a panasznak se vége, se hossza.

Anya mar unja Kalmanné kesergését. En ugyancsak. Konyvet fogok. Anya
ramszol:

— Olvasd csak hangosan, fiam, hadd halljuk mi is, ugye Kalmanné ?

Kalmanné kelletleniil bolint, — beszélgetni szeretne. Kozbe is sz6l és so-
rolja, sorolja végnélkiil: cs6kkentették a cselédek jarandésagi tejét az aszaly
miatt, de azért a varosba ugyanannyit kiildenek, mint maskor, — meglopja a
cselédet a malmos, — csalja a fliszeres, kevesebbet mér, mikor Ggyis minden
kevés. Jaj, hol van ennek a sok jajnak, bajnak a vége!

Anya arca nyugodt, csak nagy barna szeme ég. Ami Kalmannénak baj,
neki is baj. Asszony, mint a it6bbi, szegény is, mégis olyan mas. Férfiasabb.
Nem szeret panaszkodni. Ez a koran Ozvegységre jutott, kicsi kis teremtés igen
erdslelk ember. Csak elsdéhajtja, ami nyomja. Olyan észrevétlen kiizd az élet-
tel értlink, hogy észre is alig vessziik.

Ocsém — a fene tudja honnan keveredett el — asit é&s bokddni kezd.

— Kalmanné éjfélig se hagyja abba, pedig éhes vagyok.

— Hallgass ! — intem le, mert Kalmanné kénnyen meg szokott sértddni
s akkor kigydét-békat kiabal mindenkire. De Gesém csak sugdosott, motyogott.
Végiil anyam is észrevette.

— Mi bajod, Sanyika ? — kérdezte.

— Tudhatna, hogy éhesek vagyunk.

Anyam arca boras lett, sz6 nélkiil bement a konyhaba és két karaj ke-
nyérrel tért vissza.

— Egyetek, a hasatok mindenét! — mondta erdlietett szigoriisaggal. —
Latja, Kalmdnné, kiesznek ezek engem mindenbdl.

Aztan, mint aki nagyon is tisztdban van vele, hogy az 6rokéhes gyerek-
szajjal csak Atmeneti békét kotott, enyhébben hozzatette:

— Talan kiild valamit a névéretek.

II.

Novériink, a Réza, Szombathelyen szolgilt a Rozner-féle pékfamilidban.
Amire kevés volt batyam félkommencidja, azt Roza keresetébdl potolgattuk.
De persze azzal se tudtunk mindent potolni. Rdoza mégis a kimerithetetlen
béség forriasa volt nekiink. )

Nem csoda hét, ha a kenyér utolsé darabjaval szankban, kitltlink az ut-
sz8li Arokpartra, s vartuk, mikor érkezik meg Tamds, a kertészet kocsisa,
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masrészt szegrol-végrél rokonunk és Roéza postasa, Meg ahogy keésébb kide-
riilt: széptevéje is.

Amint a vasaroskocsi feltiint, izgatottan taldlgattuk, mi lesz a mai kiilde-
meny. Ha képzeletlink kissé jobban meglendilt, anydm — akkorra mar § is
kozibénk {iilt — méltatlankodni kezdett.

— Minek nézitek ti Rézat ? Tolvajnak ?

Erre mi csak mosolyogtunk. Réza kiildeményeinek mennyei izein kiviil nem
is gondoltunk masra.

Tamés a fogattal a major kozepén 4allt meg, hiven szokasahoz, a vén tolgy
alatt. A gyeplét akkurdtusan ostora koré tekerte és aprolékos gonddal cigarei-
tat sodort. Kozben elldtta hivatalat is: kinalta a vdsaron megmaradt zéldség-
félét. Amig ez tartott, tudomaiast se vett rélunk. Dicséretére legyen mondva.
hogy utdna viszont els§ dolga volt az {ilés ald nyulni a hagyomdnyos kis
csomagért.

— Azam, na, majdnem elfelejtettem — hunyorgott ilyenkor. — A Roéza
kildi.

Ezt az orokkévalosdgnak ting pillanatot mindig meg kellett varni. Igy ki-
vanta az illendoség.

Most, a cigarettasodras és arukinalas utén is agy viselkedett Tamas, mintha
a vilagon se volnank. Pedig Sanyi kétszer is odadllt eléje, amint a cselédlaka-
sok felé fordulva még akkor is a zoldséget kindlta, amikor mar mindenki ott
tolongott a kocsi koril.

— Hadd ? — probaltam fékezni dcsémet. — Nem latod, hogy még mindig
mondja ?

— Igen, de maskor, ha mar fiistolt, nem kajabalt.

Es Sanyinak igaza volt. Tamas kiabalasa mdar mem tartozott a szokasos
rendhez. Maskor legaldbb a szemével izent ilyesfélét: ,,Varjatok a sorotokra !
Most gy néz, mint egy beteg bivaly, asszonyba se csip, pedig maskor megtette,
barmekkorat csappintottak is a kezére.

Csak amikor a kocsit leponyvaztak, akkor jott oda hozzank.

— Ma nem kiillddtt semmit, gyerekek — mondta halkan és zavaraban bele-
kalamolt 6csém hajaba. Anyamra nem is nézett.

" Erre a hirre csak alltunk ott csendesen, egy kicsit ugy, mint akiket mar
nagyobb baj nem érhet.

Tamas a kocsinak ddlve, a ponyva szélét babralva folytatta:

~— Hazajon ... beteg... nem birja.

Anyam nagyot séhajtott. De amint kétségbeesett arcunkra nézett, ismét
erés lett s bar a szeme sarka gyanusan fénylett, nyugodt hangon azt mondta:

~ Vedd le a ponyvit, Tamas és mérj ezeknek a saskdknak valamit.

Nem volt mas, csak egy kiléra vald korai retek. Anyam mind megvette. .

Batyam este tudta meg a dolgot. Csak himmogott és nem fogyott elbtte &
wvacsora. Igaz, hogy a tejeslevest nem szerette, de a resztelttésztat maéskor leg-
alabb kiette belSle. Most az se kellett neki.

— Ussek talan tojast ? — probalt kedvében jarni anyam.

Lajecsi nem valaszolt, csak nézett {ires pillantassal.

Ebbdl baj lesz, gondoltam.

— Egyél, na! Van egy kis tird is — mondta faradhatatlanul anyam.

— Most van, de mi lesz egy keresetbdl ? — szolalt meg végre Lajesi.

— Dehét ha nem birja, fiam.

— Nem birja ? Mit nem bir ? — csattant f6l batyam. — A porolérongyos ©
De nekem birni kell az Acsszekercét, ugye ?

- Edesanydam lehajtotta fejét.
— Valakinek birni kell gyermekem.
— Bima Roza is, ha nem kisasszonykodna.
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Ez maéar anyanak is sok volt. Kifakadt.

— Nincs tebenned sziv, fiam. Mit tudod te, mi az, négy szobas lakasban
rendet tartani. Emeletrél le, ameletre fol; dgybahordani a reggelit a fiatalar-
nak, a nagysiagos asszonynak, Nem kis dolog az.

— Igy sem volt elég semmire se — mormogott fojtottan batyam. — Mi
lesz ezutan ? Mibé6l fizetjik ki a boti szamilat ? Marsoltok napszamba, tak-
nyosok !

— Megylink, igaz-e ? — néztem hetykén Gcesémre.

Sanyi bélintott egy durcasat, mint aki egészen természetesnek tartja a
dolgot. Nem tudtuk mi még azt, milyen inszakaszté reggeltdl késG estig a
gazos kukoricasorok 1olott hajlongani, egyre sulyosbodé kapaval és mind-
egyre fogyd erdvel vagni a dudvat.

Gyerekek voltunk; €én tizenkét éves, Ocsém alig mulott tiz.

Talan azért is nyult Lajesi zsebkendd utan, hogy végetérni nem akardn
az orrat fujogassa.

II1.

Két nap mualva megérkezett Roéza, barna szemei korlil sotét karikdkkal,
faradtan.

— Megdolgoztattak ? — kérdezte anya.

— Meg. De itthon egy-kettére rendbe jovok.

— Aztdn mi faj ? — érdekl6dott Lajesi is, mikiézben samlit tett Réza
idba ala.

Minalunk ugyanis minden szék olyan magas volt, hogy felnétt korig senki
se ért rola foldet. Roza szegényke még akkor sem. Tizenharom éves kora éta
mas keze-laba volt, mindig dolgozott és kozben elfelejtett néni.

— Tudod, batyo, a szivem ... Néhény hete rosszul viselkedik a szivem —
mondta szomorkas mosollyal, mert azért igen tetszett meki Lajesi kedveske-
dése a samlival.

— Sose mondtad, mikor nalad voltam — pislogott anya.

— Nem, mert az hittem, csak atmeneti az egész. De nem az. Komo-
lyabb. Sokszor szlr a szivem. Ha nem is szdr, mindig érzem.

Elhallgatott. Sirli csend ereszkedett kdzénk, amely rosszobb volt az §szi
kodnél. Nem tudtunk tajékozédni benne. A magy csendben Lajesi megpro-
balt kozelebb botorkalni Rézahoz.

— Nen tudsz miatta dolgozni ? Elgyongit ? Vagy mi ez ?

— Furcsa, igen furcsa — merengett Roza. — Nehéz ezt megmagyardzni.
Viszem a nagy pakk fehérnem(t a mosoddba, semmi. De amikor jovok visz-
sza lresen és megyek f6l az emeletre, meg kell fogodzni a karfaba, mert agy
ver a szivem, hogy azt hiszem, kiugrik a helyébdl. Az is elGfordult méar, hogy
teszek-veszek s jon ram a gyengeség, megill a kezem, ha akarom, ha nem.
Sokszor még allva maradni sincs erém. De azért, ha leiiltem, Réznerné ram-
kialtott, hogy nem azért fizetnek, hogy naphosszat {ildogéljek. Hidba mond-
tam, hogy csak egy pillanatra altem le, rAmtamadt, mint egy furia.

— Amikor én annyi idds voltam, mint maga, Rozika, szdzdval emelget-
tem a laddkat apam baromfikereskedésében.

Anyam ingerilten legyintett.

— Olyan testes teremtés, mint 6, tehette. Annak a mahomet asszony-
nak meg se kottyan semmi se.

— Annak nem is! — vagta ra Roza. — Egyszer az inast folemelte a szeme
elé és ugy rézta, mint a gyerek a csorgetty(it. Az meg szegény Ugy megijedt, .
hogy amikor letette a foldre, csak Osszement a térde.

Débbenten hallgattunk.

— Téged bantott-e ? — kérdezte elborult arccal Lajcsi.
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— Nem, engem nem bantoit, mert azért velem meg volt elégedve. Ha
szidni szidott is, a segédeknek mindig engem dicsért. Azok meg haragudtak
ram és azt mondtak: ,Dégozz! AKk4Ar meg is szakadhatsz.“ En nem akartam
megszakadni, de féltem Roznernétél. Egyszer nekem is megigérte, hogy folképel.

— Csak az hidnyozna még, széthasitandm — mormolta Lajesi.

— No, ha olyan er6s vagy — kacagott tiszta szivvel Réza — akkor tépd
le a csomagokrdl a spargit, mert azt ember ki nem bogozza, gy Osszeko-
tozte az a szamar Tamads.

A csomagokbodl annyi csoda keriilt el6, hogy nem gyéztiink eleget 6riilni
neki. Csak anyam valt mddfelett nyugtalanni. Nem hitt a sok holmi igaz
eredetének. Attol tartott, hogy Roznerné csendért kiild a nyakunkra.

Roéza kétségbeesetten fordult anyam felé.

— Azt hiszi, édes, hogy nem néztem a becsiiletre ? Ez mind igaz szer-
zemény, édesanyam.

«— Ez a vadonatuj cipé is az, te Réza ?

— Maga Roznerné dugta a csomagbha — mondta Roza megsemmisiilten. S
mikor latta, hogy mnégy szempar vizslatja, nyelt egyet és igy folytatta:

— A Tominak vették, de fajt benne a ladba. Az egy olyan rithes egy ko-
16k az a Tomi, mindent megnyafog. Mast kellett neki venni.

Megnyugodtunk. Anyam is csak azért, hogy mondjon valamit, megkér-
dezte:

— Hat ez a kabatocska ?

— Ez is, ez is, meg ez is — dobalt szét mindent félig sirva, félig ne-
vetve Roza.

Csak akkor jott zavarba, mikor egy patyolatbluz akadt a kezébe, melyet
barhogy akart is, nem volt ideje elrejteni. Anyam elsapadt, Réza pedig hiippdgni
kezdett.

— Ezt én vettem maganak... hi... édeske... a sziiletésnapjara. De el-
szeleskedtem és most meglatta.

— Na, ne sirj! — csititgatta biborvorosre gyulva anyam. — Nem valé
mar nekem ilyen szép portéka, te rosszasag.

— Miar miért nem lenne magéanak valdé ? — méltatlankodott kdnnyein at
mosolyogva Réza. — Prdbédlja meg !

Gyézkddtek egy ideig, végiil anyam mégis 6lvette a bluzt.

— Hijj, a kutyafajat! — rikkantott Lajcsi elégedetten, fustdt fajva, mert

6 meg két szdzascsomag finom cigarettat kapott Rézatol. Lesz ebbdl irigység
doszt. A puccos Davidnét elonti a sargasag.

fgy wigadtunk, amig a szomszédolds el nem kezdddott. Az elsG kopogta-
tasra sebbel-lobbal eldugdostunk mindent s majd kifakadtunk a mnevetéstsl,
amint magunkra maradva Gjra Osszetaldltuk az ide-oda dugdosott holmikat.

A nagy vigadozasban egészen elfelejtettiik szegény Roza szive bajat. O
taldn leginkabb. A hazai 6rém megszinezte orcait és visszaadta szemefényét is.

1v.

Néhany napos otthontartézkodas utan mar javult Roza allapota. J6 kedv-
vel tett-vett a haz koriil. Naphosszat dalolgatott: igen szép hangja volt. A
dal, ahogy ez mar lenni szokott, nem volt hatastalan a legényekre. Ugy korul-
dongtak Rézat, mint a méhek a viragot.

A viddm esték jovés-menése kizben mar nem is igen gondoltunk Rdéza
betegségére. Ha véletleniil széba keriilt a szive, kedvesen legyintett. Mintha
mar csak emlékezne ra, hogy volt idd, mikor baja volt vele. Az orvosi feliil-
vizsgélat eredménye is igen megnyugtaté volt. Oriltiink & boldogok voltunk.

Eppen csak azt nem vettilk észre, hogy van valaki, aki talan meég na-
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lunk is jobban o©ril ennek: Tamas. Nagyot néztiink, amikor az egyik este
nem tartott egyiitt a tavozo legényekkel, hanem kalapjat gylirve, odaallt anyam
elé:

— Ne haragudjék, driaga Annus néném, de nekem megbolondul a fejem,
ha ez tovabb is igy tart.

— Mi, Tamas ? — hiokkent meg anyam.

— Az, hogy itt mindig eggyel tébb a legény, mint kéne.

— Tamas ! — kialtott a legényre Réza. — Mi kozod hozza, hidnyan van-
nak minglunk ?
— Van, hiszen te tudod — wvallotta meg gyamoltalanul Tamas.

Roza elsapadt. Edesanyam hol az egyikre, hol a masikra mézett. Majd
csendesen azt mondta:

— Gyerek még a mi lanyunk, Tamas fiam. Kiilonben is olyan rosszno-
vésii. Nem valé ez még asszonynak.

Dehat mast 14t az anya szeme és megint mast a legényé. Igaz, hogy Réza
alacsony volt, de ami a férfinek kedves, minden formas volt rajta. Ahogy
mondani szokés: ha kicsi is, de megvan mar mindene.

Tamas nem is tagitott.

- Ami igaz, az igaz. De én se vagyok hosszu ember. Eppen Osszeillink,
Annus mnéném.

— Majd meglatjuk, gyerekek. Fiatalok vagytok még, nem késtetek el.
Roézanak elébb rendbe kell jonnie egészen.

— Tudom én azt, Annus néném, Nem is akartam én mast, csak azt, hogy
maga is tudja... Joéccakat! ’

Fejére nyomta a kalapjit és elment. R6zabdl ekkor kitért a siras.

— Edesanyam, mondtam €én, hogy szamar ez a Tamas. De olyan jé fiu,
olyan jo. Annyit segitett. Egyszer az ebédls parkettdjat is 6 kefélte £61, mikor
olyan rosszul voltam. Ne haragudjék ra.

— J6, j6, csak ne sirj, na! — simogatta meg Réza hajat édesanydm. —
Mondtam, hogy majd meglatjuk.

Lajcsi fol-ald jarkalt,-a végén aztdn csak kibokte:

— Tamas rendes fin. En azt mondom, hogy rendes fid, na!

En is igy gondoltam. Végre is: mi tudtuk legiobban. Ki haragszik a cso-
maghordé postasra?...

V.

Még a nyaron megvolt az eljegyzés.

Hogy a kelengye ne csak a csaldd gondja legyen, Roza Ujra elszeg6dott
valami Szilvagyi nevezet(i, sarvari foldbirtokoshoz. Senki se gondolt semmi
rosszra, hisz Roza jol megerdsodott, egészen rendbe jott.

— Aztdn csak vigydzz! — szoélt anyam a vonatnal Roézénak. — Nehogy
ismét ugy agyondolgozd magadat.

De a Szilvagyi csalad még nagyobb haztartist vezetett, mint Roznerék.
Vendég vendégnek adta a kilincset. A sok l6tas-futasnak az lett a vége, hogy
Roézat ismét elovette a szive. Es most sokkal erésebben, mint eldszor. Tamés
hozta haza, ugy vették le a kocsirdl.

Hazajotte éjszakdjan alig aludt valamit; hinykolédott, nem lelte hely#ét.
Hajnal tajban pihent el Kkissé.

Amint 1¢legzete nyugodtabba valt, anyam kendét teritett magara és bement
a varosba. Egy id6s, szemiiveges, patikaszagu urral jott vissza.

— Kdszdnjetek neki jé hangosan, mert egy kicsit nagyot hall ! — sugta
nekiink.

A patikaszagu Ur hosszan vizsgalgatta Rdzat. A végén csipdre tette a kezét
és azt mondta:



~— Hm ! Szoszé ! Fekiidjél csak vissza lanyom.

A konyhéaban igy szolt anyamhoz:

— Nagy a baj, drdga néném, szivbelhdrtya, amit még csak komplikal a
szervezet legyengiilése. Tyukleves, konnyli tésztak és nyugalom. Kutya dolog
a szivbelhartya. A mandulait is mar régen ki kellett volna dobatni. Hat majd
meglatjuk, a hét végén tjra eljovok. Csak sok szellSztetés, mert ha a tidd is
megbetegszik, akkor az Isten se segit.

-— Az mindig segit, doktor ur. Minekiink szegényeknek csak az segit...

Az orvos nagyot nézett, lekapta szemilivegét, megtorolgette s csak pillogott
anyamra. Aztdn tjra visszatette és szomoru mosollyal igy szdélt:

— En is megteszek mindent, drdga néném. No, majd meglatjuk.

Leiilt a konyhaasztal mellé és sokaig recepteket irt.

Ett6l kezdve Roéza betegagya mellett, egy széken, az orvossagos livegek
és fioldk tarsasidgaban minden nap ott volt a szép siarga tyukleves, a sok jé
egyéb mellett, amiket a pusztai asszonyok hoztak. Mintha csak megéreziék
volna, hogy a betegséggel egy csalad ereje nem birhat. A szegény emberek
minden gazdagsaga talalkat adott Réza betegagyanal.

Mindhidba, nem segitett. R6za szeme beesett, minden nappal messzibbrsl
nézett rank.

Harom hetes fekvés utdn elkezdett kohécselni. A doktor nem mondott mar
neklink semmit. Ugy hirlett, egyre tobbet beszél az intézbvel. Valami okos
dolgot, szanatériumot vagy micsodat akart kieszkozolni, sose tudtuk meg. De
annyi bizonyos, hogy az egyik kés6bbi latogatas utdn azt mondta.

— Koérhazba kell vinni a lanyt, az talan jobb lesz.

VL

Réza csak révid ideig volt ott is; néhAny nap milva hazahoztak. Ekkor
mar majdnem biztosan tudtuk, hogy valami egészen borzaszté dolog elétt al-
lunk. Minden aproésaggal igyekeztiink Réza kedvében jarni és 6 szegény, csak
tlirte maga koriil a kavargast.

Augusztus utolsé napjanak hajnaldn nagy zivatar vonult el a puszta felett.
Félora alatt annyi es§ esett, hogy napokig gondolni se lehetett a mezei mun-
kara. Otthon maradtunk a napszdmbdl. Puha, tavasziasan friss reggel volt; az
es6ben megflirdott puszta valésaggal megfiatalodott.

Ro6za ablakot nyittatott, sapadt arcat napnak tarta. Olyan fajdalmasan
szép volt, hogy Tamas félre fordult és nehezet séhajtott. Majd hamarosan el
is ment, hamot javitani.

Tavozédsa utan Réza fénytelen hangon azt mondta:

— Latjatok, mar 6 sem hiszi, hogy megmaradok.

Osszekoccant a fogam. Erre Roza erdltetetten folkacagott.

— Csak tréfaltam, megldssatok, rendbe jovok. Jaj, Sanyika, mi van a te
hajaddal ? Maholnap legény lész és olyan kécos vagy, akar egy vadorzé. Hozd
ide a fésiit!

Nagy er6feszitéssel feliilt és az agytimlanak délve, megfésiilte Scsémet.
Mire végzett, ugy elfaradt, hogy oldalt hanyatlott és hamarosan el is aludt.
Dideregve hagytuk magara.

Dél kozelgett s még semmi se moccant odabent Rézanal.

— Nézd meg, fiam, alszik-e még ? — kiild6tt be hozza anyam.

Benyitottam. Nem aludt. Olyasmit csindlt, amitél hideg borzongas futott
végig rajtam.

— Mi tortént ? — fehéredett el édesanyam.

— A szivét prébalja.

— Micsodat ?
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— A szivét.

— Hogyan ? — kérdezte rémiilten anyam és keze, mielott még a kilineshez
ért volna, lehanyatlott.

-- Poharat tesz ra, az orvossagos poharat és nézi, hogyan ugrik minden
dobbanéasra.

— En é¢des Istenem ! -—— borzongoit meg anyam és észre se vettik, mAar
beliilre keriilt.

Meddig birja még ? Ugyan meddig birja ? — fészkelddttt benmem meglo-
galmazatlanul a rémilet.

Masnap virradéra meghalt,

Meghalt !

Szivszoritéan természetesnek tiint az ébredés elsé pillanataiban. Amikor
még nem dobbent rd az agy, hogy apank mellett lesz még valaki, akirél be-
sz€élink, de soha tobbé nem il le k&zénk.

Anyam, akinek a tragédia minden onuralmat f6iélte, elkésziilve atkozddott.
Verette Istennel, sorssal Roéznerékat, Szilvagyiékat. A mi nyugodt anyénkat
nem lattam ilyennek soha.

Az egyik Oltoztetdasszony imaba kezdett. Erre édesanyam szeméb6l meg-
indult a kénny. Elészor lattam a konnyeit. Rettenetes volt.

Anyam sir. A kdnnyek koppannak, koppannak Sntudatlanul magaelé emelt,
kikeményitett kdtényére. Hol van Lajesi, aki segithetne most ?

A bognarmihelyben akadtam rd, a koporsét esindlta. Szakértelemmel mé-
regette a deszkdkat, mintha idegennek csinalnd. Semmi se latszott rajta, —
bognar volt, zold kéténnyel és collstokkal. Mozdulni se tudtam: lam, még se
szerette Rézat igazan !

Mikor Lajcsi észrevett, odaintett magahoz:

— Nézd — mutatott a munkapadja el6tt tornyosuls, hartyavékony gyalu-
forgacsra — koporsdja aljara csinaltam, hogy holtaban puhan fekiidhessen...

HAGYATEK

Vedd anyacsékom. Békessegtdl ambrads.
Vedd dhitattal. Ez az esti dldds.

Legyen tiéd. Nem adhatok sokat:

szomort verset. Konnyes sorokat.

Aztdn a zengd életet hagyom rdd,

miként velami régi-régi ordt,

melynek zenéje mult idékbe tiint ...

Anydam hallgatta — momdogasd. Becstild.
Anyém poéta volt — leheld titokban,

ha majd virraszté két szemem bekoppan.
Anydm, szegény — igy sz0lj — csak dongicsélt.
Nem volt egyéb: alazatos cseléd...

Es azutan sirj. Sirva-sir az drva.

S ha muzsikdt hallsz, gondolj majd anyddra.

Kdarpaty Csilla
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ESZMEK ES TENYEK

Ma, amikor mind a vallds, mind a
vallasossag problémaja annyira az el6-
térben All, sok felismerést és tanulsa-
got merithetiink Odile Arnold irasa-
bol, amelyet az Etudes tett kozzé. Ar-
18l szdmol be az irém8, hogy miként
jutott el tizenot évvel ezel6tt a hitet-
lenséghél a hitbe. Ennek az onvallo-
masos tanulmanynak kildén cikket
szentelt azéta a nagytekintélyd Der
Grosse Entschluss is Franz Schénber-
ger tollabol. Ez a hittuddés megallapit-
ja: ,Nem tekinthetjik Odile Arnold
fejtegetéseit a megtérés altaldnos ér-
vényii elméletének. Isten azonban ilyen
maédon is vezethet, s kétségtelen, hogy
ennek a vezetésnek egyes elemeit mas
esetekben is megtalaljuk.“

*

A legnagyobb hibat kévetnék el —
emeli ki visszapillantidsdban Odile Ar-
nold —, ha alabecsiilnék az élet em-~
beri értékeit. Fontosak ezek az érté-
kek, mert ha teljességiikben éljiik dket,
akkor mar egyszerii emberi voltuk
mellett is magukban hordhatjék Isten
megnyilatkozasat. Kimagaslé érték eb-
b8l a szempontbél a szenvedés és a
szerelem, de nincs egyetlen olyan ér-
ték sem, amelyr6l nem beszélhetnénk
hasonlé értelemben. Isten ugyanis mar
ezeket a tisztdn emberi strukturakat
is athathatja kegyelmével, és utat, ka-
put csinilhat belélik, amely egyene-
sen Ghozza vezet. Valami tdlnanroél jo-
v6, de rejtett forrasu fény vilagitja
meg ilyenkor ezeket az értékeket, ame-
lyek benne maradnak ugyan emberi
szovedékiitkben, mégis ,szakralis di-
menziot® nyernek. Akik atélik 6ket,
azok masok, s6t dmmaguk elbtt is tsv
tiinhetnek fel, mint akiknek mnincs
semmi kapesolatuk Istennel, ha azon-
ban vallaljdk a teljes atélését annak,
amit a sorsuk szamukra adotf, mem
ritkan Isten az, akihez eljutnak egy
napon.

Minden azon fordul meg — Vvéli a
szerz6 —, hogy ez a teljesség csupan
az érzés é&s onfeledt élvezés teljessé-
ge-e, avagy az ,atkelés“, az ,érés* fel-
ismerésével parosul. A kérdés az, hogy
megvan-e vajon az emberben a hala-
das vagya és igénye egy folyvast no-
vekvd és tisztultabb orom felé? Mert
ha igen, akkor ez magaval hozza a
kitarulast az ujabb és tijabb megujho-~
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dés szdmara, és az onmagunktél vals
elszakadast is abban a lendiiletben.
amely valami eljévendsd, vart dolog
felé sodor. Ebben az esetben mar Is-
ten rostaja lehet az, ami az emberi
értékek belsé korében miikddik, mig
végiil is Isten egyszerre csak a sajat
életének szintjére ragadja fel magahoz
az emberi szivet.

Ez a folyamat mehet végbe a szen-
vedésben is, amely, mondhatni, 6nma-
gdba zarja be az embert. Nagyobb va-
lésdg mem férkézhetik hozza, mint az
onndn nyomortsaga. Ezzel a siralmas
allapottal szemben, amikor az ember
nem lat és nem fogad el mas fényt,
mint magat a szenvedést, a kereszté-
nyek hajlanak arra a gondolatra, hogy
ez a magabazarulas minden utat be-
rekeszt Isten felé. Holott érnen a szen-
vedések teljes megtapasztalasa valha-
tik azzd az uttd, amelyen at a lélek
Isten jelenlétével bensdséges érintke-
zéshe jut. A kegyelem révén, amely-
nek titkat Ossze kell kapesolnunk a
»kKOnnyek boldogsagaval“. A hivs ke-
resztények rendszerint elképzelni sem
tudjak, mit miivelhet egy olyan szen-
vedés, amely 6nmagara volt korldtoz-
va s azutan cgyszeriben az élet telje-
sen ismeretlen térségeibe torkol.

Az emberi szerelemhez meglehetd-
sen azonos elmélkedéseket flzhetiink.
A masik 1ény felfedezése, még ha nem
is szentesiti a szentségi rend, maga-
ban rejthet egy isteni dinamizmust,
amely azokat, akik készek kovetni, a
sziv  tisztasagaba, Isten Kkiiszobéig
emelheti. Bizonyos, hogy nem minden
emberi szerelem kot ki Istennél, de ha
az ember egészen atadja magit an-
nak, aki 6t szereti, akkor minden sze-
relem — még ha szétvalissal kell is
végzédnie és dramiban vagy kozom-
bosségben feloldédnia, ami egy szere-
lem cstcspontiat jelentheti — mérhe-
tetlen gazdagsag lehet, amely az Isten-
ig vezet. Megeshetik, hogy egy hitetlen
ember Ugy Aatadja magat a szerelem-
nek, mint egy abszolutumnak, amely-
ben létezésének egyetlen értelmét és
életének egyetlen szabalyat latja. A
keresztény hivé arra gondol ilyenker,
hogy ez a szerelem nem egyéb, mint
szenvedély, amely elburjanzott és a
magasabb értékek helyére nyomult, el-
reteszelve minden fejlédést Isten felé.
S nem kétséges, hogy amio6ta Isten



kinyilatkoztatasaval és az él6 Krisz-
tusban valé hittel rendelkezink, ezek
a valésagok nagyon kilénbozéen szi-
nezddnek. Mig Istent fel nem fedez-
tiik, ugy vagyunk, akar a Nappal, mi-
elétt felkelt volna: csak mint szétszort
és a dolgok altal visszasugérzott valo-
sagot észleljiik. Ha azonban az emberi
szerelem lélektanilag abszolutumma is
nétt, elharitva latszdélag mindent, ami
mas, mint 6, Istennek ama kegyelme
folytan, amely koényoriiletességbdl bele-
ivédik a teremtett strukturdk mélyé-
be, hogy ott keressen benniinket, ahol
vagyunk, akkor is tartalmazhatja egy
isteni jelenlét titokzatos ,csalétkét:
Isten akkor nem kiviilrél tdmad fel,
mint kiilsé kovetelmény ennek a sze-
relemnek legydzéséhez, hanem annak
egyenesen a gyujtépontjdban lép eld,
mint befejezése és tdlhaladasa ennek
a szerelemnek. Minden beteljesiil ak-
kor és megvaltoztatia a sikot. A fo-
lyamatossag teljes marad s mégis gyd-
keres torést takar, ezt azonban csak
késGbb érti meg az ember.

Istennek ebben a gondviseld kegyel-
meében, amely 4Atoleli egész lényunket
és egész életlinket, minden mozzanat
alkalmas tehat arra, hogy Istenhez ve-
zessen benniinket. Nincsen természetes
érték, amely ne szolgdlhatna arra,
hogy az Ur megmutassa magat és az
egyhazban az & kinyilatkoztatdsanak
teljességébe kisérjen minket.

*

Nyilvanvalé azonban, hogy az ilyen
kézvetlen megtapasztaldsok csak elo-
készitenek a késSbbi katekézisre és
semmi esetben sem helyettesithetik
azt. Az az ember is, aki latszolag el-
szakadt Istentél, hozzdjuthat az isteni
jelenlét élményéhez, amely fokozato-
san vagy hirtelen az értelem teljes
megvilagosodasava valhatik, szinte
minden kdzvetité nélkiil. A hit szaba-
lyat azutdn, amelyben minden végér-
vényesen vilagossé lesz, hitelesen, az
egyhaz nevében a katekézis adja meg.
»Ez a katekézis azonban, ha szabad
igy mondanom, semmit sem fedeztet
fel: valamelyest méar csupa tudott do-
logrol szél“ — allitja Odile Arnold. In-
kabb csak raismertetés ez és uj nyelv:
megtanulja az ember az egyhdz sza-
vait hasznalni s meghallja az egyhéz
itéletét a mar ismert, atélt és meg-
itélt valosagokroél.

,Ami engem illet, be kell vallanom
— irja Odile Arnold —, hogy én sem-

mi kiilonlegesen ujat nem tanultam.
Csupan rajottem arra — s mekkora
meglepidéssel ! —, hogy ami az egy-
haz tanitasat teszi, pontosan megfe-
lelt annak, ami kezdettdl fogva a leg-
bensébben, a legdragabban, a legtitok-
zatosabban az enyém volt, hitetlensé-
gem dsszes évein at. Csodalkozds és
gyonyoriiség toltott el, mert ezt vég-
képen nem képzeltem el. Amikor visz-
szatértem az egyhazhoz, fel voltam ké-
szlilve arra, hogy mindent oda kell
majd dobnom aldozatul, azt hittem,
hogy mihelyt a kiiszobodt Atléptem,
mindent magam mdgott kell hagynom,
ami az enyém volt azel6tt. S ime, ezen
a miésik oldalon mindazt ujbsl megta-
laltam, csak mar nem mint kicsinyke
személyes igazsigot — mindazzal a
nyugtalansaggal és arva- maganyossag-
gal, amit magaval hoz —, hanem mint
az egyhaz és az Osszes hivék szent
igazsagat — nem kétséges, mas sza-
vakban kifejezve, szavakban, amelye-
ket egykor nem értettem meg -,
amely azonban sarkalatosan az enyém,
mint mindig is wvolt, és jobban az
enyém, mint valaha volt. Ennek az
aktiv, eleven és kozeli, az életembe
beleolvadt és az életemet jelenlétként
vezérls igazsdgnak, amelyet nem tud-
tam megnevezni, sem megkiilénbdztet-
ni az eseményektdl, az emberektsl és a
dolgoktél, megismertem most mar a
Nevét, s a dogma kezembe adta mind-
annak felfoghatasdhoz a kulesot, amit
atéltem. Ami 0j lett szamomra, nem
ezek a valdsagok, ez a misztérium,
hanem bel6Slik a dimenzidk felfedezé-
se: a kinyilatkoztatas, az o6rokkévals-
sag, az ersvhaz dimenzidinak felfede-
zése, a raébredés arra, hogy mindaz,
ami megeldzte Gket, csupan szegényes
morzsa azzal a gazdagsaggal szemben,
amely egyszeriben redm gradtés énem-
be koltozott s amely mar nem az
enyém egyedil. Ami az 4j 6rom., a
nem ismert orém forréasa lett: az élet-
nek ez a hihetetlen elmélviilése és ez
az osztozkodds, és a bizonyossag, hogy
ez a végtelen mélységli élet Orokre
megadott Krisztusban.“

Elmondja Odile Arnold, hogy ami-
nek résztvevije vagy halléja lehetett
az egyhazban: biblikus vagy teolégiai
értekezések, eldadasok és tanfolya-
mok, Osszejovetelek és megbeszélések
~— mindez csak megerdsitette és job-
ban megvilagitotta a kezdeti értéke-
ket, amelyek a keresztényvséghez vald
visszatérése el6tt 6véi voltak. Nem ha-
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gyott tovabba alapot semmi olyasmi-
nek, amit § a keresztényseg kiils6
megnyilatkozisaiban visszariaszténak
tekintett. ,,S allitom, ez valéban rend-
kiviili felfedezés volt szdmomra, a fel-
tamadés igazi misztériuma. Ez a fel-
fedezés, tul az &ldozat elfogadésan, a
keresziény csoda eléttem.”

Nem nélkliiozheté persze a hitigaz-
sdgok érteimi és szellemi kifejtése
sem, ami munkdat kivan s amihez bele
kell mélylilni az egyhaz tanitdsaba.
,, Végiil is azonban mindig visszajutot-
tam intuitiv felismeréseimhez s ahhoz
a belsd bizonyossidghoz, amely maga-
tartasomnak vezérfonala lett.”

*

Amikor mi, keresztények, azt mond-
juk, hitetlen baratainknak, hogy az Ur
majd megvilagositja Gket is és meg-
ajitja életiiket, amikor szomorodottan
amiatt, hogy eltavoledtak példaul a
keresztény erkolestdl, figyelmeztetjiik
6ket, hogy valtoztassanak ezen, mert
csak az alkalmazkodast gyakorolva ta-
lalhatnak Istenre, nagyon vigyazzunk
— irja Odile Arnold. Mindez kétség-
teleniil igaz, de kockéaztatjuk egv szor-
ny( visszajat is. Mi ugyanis a targyi-
assag fogalmaival, vagy a keresztény
lelki bensdség kifejezéseivel fordulunk
hozzajuk s ez a bensfség is tobbnyire
formulakban és szavakban jelenik
meg. Nem tudunk beszélni velik az 6
személyes misztériumuknak, az 6 élet-
titkuknak fogalmaival.

~Megtortént velem, hogy ezen az
utébbi sikon proébaltam tarsalogni
‘egyik vagy maésik nem-hivs ismerd-
sémmel — folytatja Odile Arnold —,
nem a keresztény kinyilatkoztatas sza-
vaival, hanem olyan szavakkal, ame-
lyekrsl Ggy éreztem, hogy megvilagit-
hatjdk mostani életiiket, vagyis a sa-
jat titkuk szavaival -—— s akker mintha
sziven {itéttem volna &ket, izgalmas
mddon tartak fel magukat: mert ez az,
amire vartak. Csak nem hiszik, hogy
a vallas hasznukra lehetne életiiknek
ezen a pontjan, vagy éppen hogy Is-
ten oft lakozhatnék ebben az 6 sze-
mélyes titkukban. Isten csak fogalom
az 6 szamukra, s azzal sem megyiink
elébbre, ha Személyként hatarozzuk
meg, vagy Krisztus torténeti altakja-
ban vetitjiikk elébiik. Ha azonban a sa-
jat élményeinket hozzuk fel tanutsa-
gul, ha allitjuk, hogy épwen azt, amit
melengetni szoktak, talaljdk meg mér-
hetetleniil tagasabban a keresztény-

236

ségben, hogy éppen abba ékelddik be
Isten és Krisztus jelenléte és a keresz-
tény kinyilatkoztatés, akkor a partne-
rink legalabb is elesodalkozik, mert
erre gondolt volna legkeviéshé, arra ne-
vezetesen, hogy megtalalhat a keresz-
ténységben valamit onmagabdl, az &
intim személyes életébdl, a titokbol,
amelyet magaban rejt. Ugy hitte eddig,
hogy Isten mindezt {ildozi és csak mint
kiviilrgl tamado, terhes valami léphet
be az életébe, avagy végteleniil tavol
marad téle s ott hagyja 6t a szdrazon.

A keresztények, még ha mélységesen
tisztelik is a szemdélyt, igen gyakran
mértoldekre vannak attél, hogy meg-
értsék a hitetlenségnek ezt a miszté-
riumat — allapitja meg Odile Arnold.
Nem talaljak ki, hosv mi a pozitivum
ebben a negativumban, ahol Isten oly-
kor mar mikédik, s nem veszik észre
azokat az elemeket, amelyekbsl Isten
felé  Atmenet“ lehet. Igy azutén,
minthogy a megszokott keresztény fo-
galmak korében mozognak, nem rit-
kan a legjobb akarat és a legnagyobb
szeretet mellett is olyan dolgokat mon-
danak, amik csak zavarosabba teszik
a kérdést és bizonyos esetekben az el-
lentétes hatést valtjak ki.

Az igazi probléma: megtaldalni az
emberek konkrét és jelen életének
azokat az elemeit, amelyeket el kell
mélyiteni, hogy kialakulhasson naluk
egy idkéletes emberi magatartas,
amely ugyanakkor, amikor magaba
foglalja mindazt, ami lényiiket teszi,
s azon a ponton, ahol vannak, egy szé-
lesebb kitaruldsra késztetheti 6ket. En-
nek a folyamatnak elésegitése a nagy
munka — mutat r4 Odile Arnold —,
amely méar erkoélesi formalas is. ,,Még
nem az obijektiv keresztény moral sze-
rint, mert gy tapasztaltam, hogy
semmi sem veszitheti szem el! any-
nyira a személyes misztériumot, mint
a kategérikus parancsok.©“ Amirdl itt
5720 van, a készség kifeilesztése a ta-
nulékonysagra, a varakozasra, a re-
ményre, vagyis a hit kifejlesztése egy
elibvendd vagy elmélyitendd gazdag-
sagban. Mindez természetesen a jelen
életliik fogalmain beliil maradva, hogy
ravezesse Sket az imara, mieldtt tud-
nak, hogv imadkoznak, és az Isten va-
lésdgdban valé eleven hitre, miel6tt
még Istent nevén neveznék. Ezen az
uttors faradozason kiviil, amely bo-
nvelultabb, ha magas értelmiségiek-
rol van szé, Odile Arnold nézete sze-
rint ugyszolvian folosleges és hidba-



valé magat a keresztény vaillast a mi
megfogalmazasainkban ismertetni.

Két dolognak kell lényeges helyet
hagynunk, kettének, ami tulajdonkeé-
pen egy: a Gondviselésnek és az ido-
nek. Az idd itt a Gondviselés szandé-
kéanak folyamata, amely a kiilsé koriil-
meényeken és a belsé inditasokon &t
életlink minden mozzanatdnak megad-
ja értelmét és mértékét, hogy elvezes-
sen Istenhez; sziikséges szakasza egy
hosszi haladasnak ama teljesség felé,
amelyet Isten valdsit meg. Nincs ko-
riilmény. amely a véletlen mive lenne:
kiils6 és belsé eseményck egymasba
lancolédnak. Az egész élet Istentdl ter-
hes, ha az ember elfogadja a mozga-
sat. Nem szabad persze, hogy ez olyan
meggyozédés legyen, amelyhez az em-
er lemonddan menekiil, hanem kell,
hogy fény legyen, amelynek megraga-
dasdban gyakoroljuk is magunkat: a
kiilsé események, de a belsék is, fény
az utunkon még akkor is, ha elkeriilné
ligvelmiinket. Meg kell tanulnunk él-
ni 6ket és kihamozni a velejiiket, hogy
felelhessiink red.

Egylittmunkalkodas ez minden pilla-
natban Istennel, azzal az élettel, ame-
lyet Isten ahhoz mérten formal sza-
munkra, hogy mik és mennyire va-
gyunk. S biznunk kell abban, hogy ez
a lépésekben valdé haladis Istennel és
Isten felé a célba viszi az embert, el
az Orok életbe, hala a kinyilatkoztatés-
nak ¢s Krisztus ajandékanak.

Moralis oktatdsunkban — tér ra
Odile Arnold — gyakran hangsulyo-

zunk mi elveket, felsorakoztatjuk
Krisztus és az egyhdz koveteléseit,
majd azt mondjuk az embereknek,

hogy alkalmazzak azokat életiikre. Ok
ilyenkor igyekeznek az elvontsagok vi-
lagabdl a konkrétumok vilagdba ala-
szallni., Vegyiink egv szadndékosan go-
romba példat: szeretettel kell lenniink
embertarsaink iréant, mit tegyiink te-
hat ? Felkutatok a koérnyékemen egy
szerencsétlen anyékat, hogy csomagot
vigyek mneki? Avagy: sugarozni kell
Krisztust: van egy baratom, aki nem
kereszbény, hogyan tanusitsam elStte
a kereszténységet anélkiil, hogy véte-
nék mnézeteinek tisztelete ellen ?
Szerintem viszont csaknem forditott
mozgas a keresztény élet — wvallja
Odile Arnold. A hivas a koriilmények-
b6l sziiletik, a mi teljes hozzdigazoda-
sunkbél ahhoz a helyzethez, amelybe
Isten kivilrél is, belulrél is odatett
minket, Felebaratom az, aki nem hol-

nap, hanem most van eléttem, a jelen
pillanatban, aki ebben a konkrét hely-
zetben jelentkezett, amelyben éppen
vagyok. Nem az kell, hogy elvekbél ki-
indulva vezessek le a magam szamara
egy magatartast, hanem, hogy megta-
nuljam olvasni az életemet osszes ko-
riilményeiben. Bizonyos, hogy a kettd
talalkozni fog — s ez a szerencse —,
az eljaras azonban egészen kiilonbozé:
az egyik logikai és merev mechaniz-
mus, akkor is, ha szeretet fiiti, a ma-
sik egy ut belsé korébdsl adott felelet
és a fény értékével bir, hogy megvilg-
gitsa a kovetkezd pillanatot.

Szent PAal buzditasai — és csaknem
ugyanezt mondhatjuk az Ujszovetség,
86t az Oszovetség Osszes buzditdsairdl,
kezdve a Bolcsesség maximaitél —

~ mindig meghatirozott koriilményekhez

fGzGdnek. Felszdlitds ez arra, hogy in-
tegralisan €ljik ezeket az eseménye-
ket, egy szellemi fényességben, amely,
ha megkaptuk, mélységesen kondicio-
nalja mindazoknak késGbbi fejlédését,
akik atélik azokat. Ugyancsak mas do-
log ez, mint egyedi esetekre alkalmaz-
ni egy altalanos elvet — még ha tud-
juk is, hogy ez a jocselekedet hozza
fog kapcsolni Istenhez. Itt ugyanis
hagyjuk, hogy a fény irdnt valé enge-
delmesség erejénél fogva sodorjon ben-
niinket az az egész szellemi és isteni
dinamizmus, amelyet pontosan az a
pillanat tartalmaz, amelybe Isten be-
lehelyezett minket. S ne feledjiik, hogy
ami annyi hitetlent bosszant abban a
kissé izetlen kereszténységben, ame-
lyet nekik ajanlunk: hogy az elvek em-
berei vagyunk ahelyett, hogy az Isten
életébe foglalt sajat életinknek belsé
dinamizmusatol feszilé emberek len-
nénk.

Azok szaméra, akik az dtmenet sza-
kaszdban vannak, a legkiilénbdzébb-
utak nyflhatnak, de nem szabad, hogy
ez megzavarjon minket: a teljes kate-
kézis csak a végpont lehet. Ez alatt az
id6 alatt az egyén hitében szembeotls
visszassagok mutatkozhatnak, kovet-
kezményecként a nem egyenletes fej-
16désnek, ezeknek azonban éppugy
nem szabad minket megtéveszteniok,
mint a névésben levs gyermek arany-
talansigainak: nem hisz példaul Krisz~
tusban és mégis elfogadja az egyha-
zat és igénybe veszi szentségeit... ,,En
magam is sok hénapon at €ltem igy,
varva a teljes vilagossagot — jegyzi
meg Odile Arnold. Ez a vilagossag
meg is jott a maga idejében. Az utol-
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56 allomas azonban sokaig keéshetik.
Nem mindig adatik meg, hogy egyik
maprél a masikra beléphessink a nor-
malisan egyensulyozott hitbe. Azt hi-
szem, keriilni kell itt minden sziszte-
matizalast és csupén arra kell téreked-
niink, hogy el6készitsiik és siettessiik
azt az 6rat, amikor az ember beliilrél
fedezi fel a dolgokat. Bele kell allni
Isten ritmusaba, dolgozni a kiteljese-
désén annak, ami érSben van, alkal-
mazkodni Isten szandékahoz s nem a
magunkét erdltetni.

*

A teljes fény, a sziv tokéletes meg-
vilagosodasa inkabb csak koveti, mint
megelézi a megtérést. Elhangzik elébb
a hivas, amelyre cselekvien kell va-
laszolni. Ugy vagyunk, mint a belil
megyvilagitott hazzal: amig kiviile tar-
tézkodunk, arnyékban maradunk; lat-
juk a fényt, de nem firdiink benne.
Hogy elarasszon minket a fiény, be kell
1épniink a hazba. Lényeges kellék ez,
és ezt a legnehezebb megértetni az
emberekkel. Kiléndsen azok, akik va-
lamelyest keresztény nevelésiek, azt
hiszik, hogy ismerik mar a haz bel-
sejét, holott rendszerint csak kiilsGsé-
ges és téves képzetekkel birnak, akkor
is, ha ezek bizonyos valliasgyakorla-
tokkal parosultak. Nem értik meg,
hogy az a fény, amely tul szegénves a
szemiikben, csak akkor névekedhetik
meg, ha beledllnak annak sugarzisi
kdrébe. Odile Arnold szerint az ember
arra van karhoztatva, hogy az elhata-
rozé 1épést bizonyos siotétséeben tegve
meg. A teljes fény csak utéana johet,
vélaszként erre a cselekedetre, amely
maga is valasz egv burkoit hivasra.
Ez a hivas, amelyet meg kell hallani,
ezer format olthet — még azt a for-
mat is, amikor alig észrevehetden,
szinte elfojtottan benne lappang egy
heves tiltakozasban.

Am nem sziikségszerlien ez az egyet-
len és déntd cselekedet, amelyet kép-
zelhetiink. Lehet ez a bizonytalankodé
hit vagy tavoli reménykedés belsé ak-
tusa, vagy egyszerlien valamely ese-
mény 6szinte elfogadésa, akar egy igé-
ret is, amely csak utélagosan helyez
kiladtasba kiils6 cselekvést vagy mem
is hoz magaval semilyent. Diszkrét
hivasok és félénk valaszok szovodhet-
nek igv egybe igen valtozatos sorokks,

amelyeket hirtelen és intemziv fénvek .

is szegélyezhetnek: Isten kegyelme
osztja el és alakitja ilyenkor annak
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az utnak jelzd kardit, amelyet senki
sem lathat elére. Minden megtérés bo-
nyolult jelenség, hosszi tortémet, még
ha nagyon roévidnek tanik is fel az
idében és ha ki is emelkedik benne
egy olyan mozzanat, amely a csucsot
jelenti és homadlyba boritja mindazt,
ami mogotte maradt.

A lélektanban kevésbé jartas embe-
rekmek rendkiviil neheziikre esik meg-
érteni ezt. A megbtérést 6k hirtelen re-
velaciomak, egyszeriben felvillano, tel-
jes megvilagosodasnak fogjak fel, ami
nagyon hamis elgondolas. Bizonyvosra
veszik, hogy semmi sem onnan tulrol
szarmazik meteor mdédjara, hanem
még a legragyogobb fény is csupan
onmagunk belsd szellemi strukturaja-
ban keletkezik. A keresztény hivék vi-
szont kissé oromronték, mmikor ezek-
rél a dolgokrdl beszélnek: hajlanak
arra a vélekedésre, hogy mincs szik-
ség semmiféle kiilonos fényre a meg-
téréshez s mincs sziikség ra utana sem.
Szerintiik ha az ember beleegyezett a
hitbe, ha ecsatlakozik hozz4, tehat tud
és akar hinni, abbél még nem kovet-
kezik, hogy vildgosabban is latna. Az
igazsag azonban az — allitja Odile Ar-
nold —, hogy a megtérésben és utana
is valdban uj Bény ragyog fel, amilyet
nem lattunk addig s amely gyoOkeresen
aj szint ad az dsszes dolgainknak. Ez-
zel persze nem azt kivanja mondani,
hogy azokat az isteni valésagokat,
amelyek ebben a nem remélt fényben
jelennek meg, mem észleltitk és &ltik
mar leplezett forméban a megtérést
megel6z6 életiinkben.

A meteorszerti hit eszméje gyakran
egyiittjar egyébként a mem-hivdé em-
bernek azzal a bizonyossagival, hogy
ez a hit 6t semmikép sem ragadhatja
meg. ,El6ttem példaul teljességgel
nyilvanvalonak 1atszott ez — irja Odile
Armold. Hogy valamikor is hinni tud-
nék, elképzelhetetlen volt szamomra.
A wvallas semmiféle vonzast sem gya-
korolt ream. Nem mentem volna férj-
hez egy gyakorlé katolikushoz, mert
azt, hogy valaki ebben a fliggdségben
élhet, a szegényes személyiség és a fo-
gyatékos élet jelének tartottam. Ké-
s8bb, amikor egyéni vilsidgaimban ver-
g6dtem. gondoltam ugyan arra: ,Oh,
ha csak hitem lemne ! ez azonban nem
jelentette sem azt, hogy va~—6dnam a
hitre, sem azt, hogy varnam a hitet,
csupan kinlédtam amiatt, hogy nem
talalok egy szilard pihenteté pontot
sem az értelem, sem az élet sikjan —



mert vannak pillanatok, amikor min-
den kicsuszni latszik. S amikor még
késtbb ezt jegyeztem fel: ,Ha wvalaha
megjdnne a hitem, akkor sem szabad-
na biznom benne, ezzel voltaképen
a gondolkodasom alapjat fejeztem Kki
(egyben a tavoli készilédést is ahhoz:
ami bekoévetkezett). A hit az utolsd
csapdanak tiint fel eléttem, amely vé-
giil is megfoghatja a gyavat és az os-
tobat. En, aki addigra mar sok csap-
daba beleestem, féini kezdtem, hogy
alkalmasint ezt sem kerilém el, s
mondogattam: nagyon kell tgyelnem,
hogy messze elkanyarodjam téle.

S a valosig valéban az — folytat-
ja Odile Arnold —, hogy hitetlensé-
gem Osszes éveiben s mindaddig, amig
Isten teljesen meg nem vxlagosodott
eldttem, tokéletes kdzbmbosséggel vi-
seltettem a vallasi kérdések irant. Ele-
gendd volt, hogy Isten széba keriljon
egy tarsalgasban vagy egy kodmyvben,
s maris elfogott az unalom. Nem vo}t
ez ellenségesség, mert hiszen semmi-
f&le hurt sem {it6tt meg bennem. Csak
kedvem lett volna menten elaludni
vagy elszaladni, ugyanuev, mintha
szamvitellel vagy csﬂlagaszattal trak-
tilnak, bar bizonyos, hogv még ezek
a dolgok is jobban érdekeltek volna.
Kényszerithettem magam, hogy ma-
radjak, odahallgassak, erdt vegyek fi-
gyelmetlenségemen: mindez rajtam ki-
viil jatszédott le. Rabukkantam egy
feljegyzésemre, amelyet még akkor ké-
szitettem, amikor filozéfiat tanultam.
Katolikus tarsaim elvittek egyszer on-
képzbkoriikbe, amelyet lelkiatyjuk ira-
nvitott. A rossz problémajat fejteget-
ték. Ha nem volna meg €z a négy pa-
pm’lap a sajat kézirdsommal, tagadhat-
nam, hogy valaha is ellatogattam hoz-
za]uk A témat taglals eldadas jo volt:
pontosan olyan, amilyennel a fiata-
lokat megprobalthatjdk rairanyitani a
hitre. Nilam azonban a legesekélyebb
fejtorést sem inditotta meg. Nem azért,
mintha filozéfia~-professzorunk mé§
szemléletet oltott volna belém: az 6
eldadasai egyaltalan nem elégitettek
ki — hanem mert azokat a megoldé-
sokat, amelyekkel a wvallas allt eld,
még hézagosabbnak és Osszefiiggéste-
lenebbnek éreztem . Olyan dolgok
voltak ezek, amelyek fel sem kelbettek
2rdeklédésemet.

Elmondja Odile Arnold, hogy mas
valldsok sem vonzottdk. Altalaban
semmi sem vonzotta, aminek csak t3-
volrél is wvallasi jellege volt. Szerette

az antik és az egzotikus mitologiakat,
de csak a néprajzi és kultaralis érde-
<esséegeik miatt, mert mihelyt a leg-
csekélyebb teoldgiai tartalomhoz ért,
hagyta az egészet.

»E totalis kOzOmbisség kozepette —
amely Kkiterjedt Osszes gyermeki em-
lékeimre, hittandrakra és az els6 al-
dozésra is — csupan egyetlen mnapja
volt az évnek, amikor valami fényes-
ség derengett bennem: nem karicsony
és mem husviét, hanem virdsvasirnap,
talan mert ennek az evangéliumat be-
téve megtanultattdk velem. Bizonyos,
hogy ezen a napon sem meniem mi-
sére — a mise kiilonben sem jelentett
szdmomra semmit —, de szenvedtem
az elszakadds miatt s olykor nem is
tudtam megallni, hogy be ne lépjek
egy pillanatra egy templomba, a ga-
lyak kozé, amelyek Krisztust linnepel-
ték ... Mulé és mindjart el is felej-
tett hangulat volf, de olyan, mint a
nap, amelyrsl az Ur azt mondta, hogy
ha a gyermekek hallgatnak, majd ma-
guk a kévek szdélalnak meg.“

*®

Vannak, akik cesodalkoznak, hogy
amikor megtérése felsl kérdezdskod-
nek a megtértnél, mennyire nehéz en-
nek valaszolnia, mennyire nehéz vi-
zolnia az utat, amelyen &thaladt. Pe-
dig valéban rendkiviil bonyolult mind-
ez — hangoztatja Odile Arnold. Az em-
ber maga is bizonytalan abban, hogy
mik hatottak red igazdban. ,,S azt hi-
szem, annél mnehezebb felelni, minél
kozelebb vagyunk még a megtérésiink
kulcs-mozzanataihoz.*

»Ami engem illet — irja Odile Ar-
nold —, amikor a lelkiatya azt tuda-
kolta télem, hogy micsoda események
s milyen okok vezettek Isten felé,
ugyancsak kényelmetleniil éreztem
magamat: jottem, ez minden. A van-
dorlas benyomasait teljesen sététségbe
meritette a felfedezés. Olyan ez, mint
amikor az egyre kiragyogobb horizont-
ra szegezi a szemét s igy jarja az em-
ber mz utat: nem tudna beszamolni
arr6l, hogy mi minden mellett haladt
el, csupdn azt mondhatni, hogy latta
a fényt, a tavolsig pedig, amely a
fényts]l elvalasztotta, megfoghatatlanul
csokkent. Minden egyebet elnyelt az
amyek. Az ember megvallja Istent, ezt
a megérkezést hozzad, ennyi az egész.
A hogyanok és a miértek mem érdek-
lik, nem is léteznek. Azutan persze,
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hogy felelhessiink a kérdezdskodbknek,
megkiséreljiik elemezni azt, ami tor-
tént. J6 azonban, ha magunk is ma-
gyon sok fenntartassal tekintjiik a sa-
jat valaszainkat, mert rogtonzott on-
vizsgalatbél, vaktédban hangzanak el.
En. példaul elsésorban azokra a feiii-
leti tényekre mutattam ra, amelyeket
lelkileg a legkinzdbb volt elviselnem,
sokkal inkabb, mint azokra a tények-
re, amelyek a mélységekben vezettek,
amelyek fokozatosan gyujtottak ki a
fényt és az alapvetd allomasokat je-
lezték feléje. Inkabb a problémakat
lattam, amelyeket a ke~velem munka-
ja oldott meg, mint az eseményeket,
amelyek e munka szolgalatdban all-

A KIS 0T

LELKET A MUNKABA

tak. Es csak hénapokkal késdbb, ami-
kor a fény megismerése teljesebbé
valt, kezdtem csodalkozni és elmélked-
ni a médrél, ahogyan az Ur az utamat
rendezte a megérkezésig.*

,Ugy tinik fel el6ttem — fejezi be
Odile Arnold —, hogy min€l jobban
mulnak az évek, annal jobban tanu-
lom meg latni ezt az utat. S mérhe-
tetlen ortmet okoz a visszaemlékezés
az. Ur konydriiletességére. Ugyanigy
az is, hogy tanulom meglatni ezt a
konyoriiletességet masok életében, aki-
ket kozombosségitk vagy elesettségiik
mélyén is folyvast keres az Ur, hogy
az uton, ,az 6 utjukon* végigvigve
Oket.«

Sok lelkiéletet é16 ember azzal a panasszal van tele, hogy a mindennapi
élet munkdja kizbkkenti a sziikséges Osszeszedettségbdl, és elsodorja a sok
tennivald. Es tényleg igaz, hogy a legtébb ember, miutin elvégezte kenyérke-
res6 munkdjdt, nem szabadul a dologtél, hanem vdrja az otthoni feladatok
egész sora. Ezeknek ezernyi eldgazdsa, tovdbbd az, hogy maradéktalanul alig
lehet elvégezni, mint valami silyos teher nehezedik a lélekre. Kettdzotten el-
lenségesen néznek ezekre a fizikai természetdi munkdkra a szellemiekkel fog-
lalkozok, kiilonosen a férfiak. Legjobb esetben még elvégzik, ha duzzognak és a
munka alacsonysdgdtél idegenkednek is. Legtobbszir azonban feleségiikre vagy
id8sebb sziileikre hagyjdk, és azok igazdn gornyednek a tilterheléstdl.

Lehet-e lelkiéletrdl szd egy ilyen tal-
hajszoltnak latszé légkérben ?

Lehet, csak megfeleld modon kell
megkozeliteni a kérdés megoldasat.

Sokszor az is segitséget jelent, ha
ésszersiteni prébaljuk a tennivaldkat.
Sok esetben ugyanis abbdl ered a mun-
katobblet, hogy amit egy uttal vagy
egy mozdulattal megtehetnénk, azt ha-
romszoros energiaval végezziik el, ép-
pen a kedvtelenségbdl ereds figyelmet-
lenség és az immel-ammal valé ligy-
koédés miatt. De leginkabb segitséget
fog jelenteni annak a lelkiiletnek Kki-
alakitdsa, amit6l mas lesz a munka
1égkore.

Figyelemremélto, amit ezzel kapceso-
latban Prohaszkéanal olvasunk. ,,Az
idedl — frja 1919-ben — csak az em-
ber Osszes tehetségeinek harmonikus
kiképzése lehet; de ezt csak a valé-
saggal valé sokoldaltd érintkezése 4l-
tal. Nemecsak a tudomany &ltal, nem-
csak a sportolas Altal, hanem a mun-
ka Altal lehet csak. A fizikai munkat
mindenkinek gyakorolnia kellene.

240

A ferde alakulasoktdl szenved az er-
kolestan. Nem lehet tiszta nemzedék,
de nem-jél-nevelt nemzedék. Nem le-
het erds, természetes érzési, itéletd,
melyet csak szoval, csak eszmékkel,
szemléletekkel nevelnek. Nem lehet
szocidlis, ha a munkat, a gondot, a fa-
radalmat nem ismeri. Nem tudia érté-
kelni a kézimunkat s az azzal parosuld
érzelmi vilagot, ha maga mnem dolgo-
zik. A hogyan neveljiink a munka sze-
retetére, ha nem a belatas altal, hogy
az ember idedljdhoz a mumnkaszeretet
éppen olyan nélkiilézhetetlen vonas,
mint az értelmi mtveltség.”

A figyelemreméltd Prohaszka fel-
jegyzéseiben az, hogy ezt mem hiva-
talos el6adésban mondotta, hanem
napléjaba frta: oda, ahova legintimebb
benyomésait, felfogisat és gondolatait
jegyezgette. Lehetetlen észre nem ven-
niink azt a nagyrabecsiilést, amivel a
fizikai munkat kezeli. Olyannak fogja
fel, amitdl t6bb lehet az ember, s ami-
16l egész és ,egész“-séges lesz a 1é-
lek. ,,A munkénak olyannak kell len-



nie — irja ugyancsak napléjdban 1923-
ban —, milyennel a lélek folyton kap-
csolatban van, melyet 6 lelkesit meg.
Lélekilletés, lélekkidradas, lélekadas
legyen a munka. Ahhoz pihenni s 1é-
lekzeni s lelket megint koncentralni
is kell birni. Baj az, ha a munka a
lelket agyonnyomja, s ha az ember
lelketien gép lesz. Ez a munka nem az
ové — idegen meki.«

Jol 1atja tehat a torlédd munka lel-
ket elnyomd sulyat, de ettél nem al-
szik ki benne a munka lélekkel vald
végzésének akarasa.

Persze hogy megtorpan lelkiink a le-
hetetlennek latszo feladat elétt. De a
kereszténység nem mas, mint a lat-
szolag lehetetlen dolgoknak megkisér-
lése. Mikor a hazassag felbonthatat-
lansagarél ejtett szot Jézus tanitvanyai
elott, azok Almélkodva jelentették ki
az evilagi ember bdlcseségét: ,Ha igy
van az ember dolga a feleséggel, nem
érdemes meghdazasodni.« (Mt. 19, 10)
Amikor pedig a gazdagok idvoziilését
nehezebbnek mondja, mint a tevének
a t{i fokan valé atmenését, akkor cso-
dalkozva felkialtanak: ,Igy hat ki id-
vézithet 7+ (Mt. 19, 25) Az evangéli-
umi eszmény megvalositasa mindig le-
hetetlennek latszik a botladozé ember
elétt. fgy a munkaval terhelt ember
meglelkesitése is ilyen lehetetlennek
latszik. De halljuk meg Jézus vigasz-
talasat: ,,Ami lehetetlen az emberek-

nél, lehetséges az Istennél.« (Luk. 18,

27)

Szent Mark evangélista a mester Jé-
zus élete apré részleteinek leirésibam.
Jévus hajszas életét sehol masutt nem
litjuk olyan pontosan leirva, mint né-
la. Jézust ellepik a nyomorisaggal ter-
helt emberek. (Mik. 6, 56) Megpriobal
menekiilni az emberek elél a puszta
maganyaba — mint Méark {rja —, ,,Jé-
zus mAar nem mehetedt nyilvanosan a
varosha, hanem kiviil a puszta helye-
ken tartézkodék: és hozzaja gylileke-
zének mindenfel6l (1, 45.) Ha ,koran
hajnalban f8lkel“ és ,egy puszta hely-
re megy imadkozni,* nem hasznal sem-
mit, mert ,utédna sietének Simon és
akik vele voltak. Mikor pedig megta-
1a1tak 6t, mondak mneki: Mindenki té-
ged keres I“ (1, 35.) Az is érdekes, amit
a 3. fejezetben olvasunk: .JFs haza me-
nének: és ismét Osszegyiillekezék a se-
reg, usvhogy még kenyeret sem ehet-
tek.* (3, 20)) Mintha egy kicsit hason-
litana életiink zaklatottsaga az Uré-
hoz. HAny csalddanyvanak nincs se nyu-

godt élete, se imaja, se pihenése, akar
az Urmnak.

Szent P4l, aki sajat teljesitmémyei-
ben mem szeret tulozni, néhany oda-
vetett megjegyzéssel abrazolja életét.
»Nem ettliik ingyen senki kenyerét, ha-
nem megdolgoztunk érte, faradsaggal,
éjjel-nappal munkailkodva, hogy ne le-
gylink terhére egyikteknek sem. Nem
mintha nem lett volna jogunk ra, ha-
nem hogy magunkat kdvetendé példa-
kép gyanant Aallitsuk oda mnektek.“
(II. Thessz. 3, 8.) Szenvedései kozott
pedig felsorolja a ,faradsdgot“ és a
naponkénti zaklatast. (II. Kor. 11, 27.
28.)

fgy mar megértjik, hogy a rémai
tarsadalom munkdval tulterhelt tag-
jathoz, a rabszolgakhoz i~ szé6l: ,Ne
szolgaljatok latszatra, mintha emberek
tetszését keresnétek, hanem mint Krisz-
tusnak szolgai, akik szivesen teljesi-
tik az Isten akaratat. Készséges aka-
rattal szolgaljatok, mintha az Urnak
tennétek s mem embereknek.“ (Ef. 6,
5—6.)

Nem gy6zi hangoztatni Szent P&l
utdn a kereszténység, hogy az Ur Jé-
zusnak tesziink mindent, amit ember-
tarsainknak tesziink. Az embertarsak
sora legkozvetlenebb hozzanktartozo-
inknal kezdédik. Igy az erdink mara-
dékat is elhasznalé otthoni munka
szintén istenszolgilat, vagyis iméadsag
lehet.

Prohaszka pilspok egyik fehérvari
hivét az akkor liresen -4llé papneveld
intézetben helyezte el, mert méshol
nem volt lakéds. Ugyanott van a sze-
minariumi templom is, ahol a reggeli
orakban tobb mise is van. A plspok
vasutra menet talalkozik ezzel az édes-
anyaval: kezében kenyereskosarakkal
énen a pékhez sietett. Meglatva a pls-
pokot panaszkodik, hogy bar a koézel-
ben van a templom, s6t ott van az
épliletben, mégsem tud eljutni szent-
misére g reggeli takaritasok, hazi dol-
gok stb. miatt és Ugy érzi, hogy ezt
lelki dlete megsinyli.

— Higyje el Mancika — vélaszolta
a plispdk —, ez a maga legszebb imad-
saga, amikor igy viszi a kenyeret a
pékhez,

Amikor ilyen felfogast képviselt;
Prohaszka nem paholybél beszélt, mint
aki mem érzi a munka terhét, hanem
ugy, mint aki maga is benne &ll a
munkaban. Tudjuk, hogy rendszere-
sen végzett plspok létére nehéz és
megeréltetd munkédkat sokoldala szel-

241



lemi, egyhazkormanyzati és lelkipasz-
tori elfoglaltsdga mellett.

Mikor Szent Jusztinus 110 tajan vé-
gigjarta Jézus foldi életének helyeit,
meghatédva nézte, mint mutogatiak a
nazareti emberek azokat a faigakat és
faekéket, amik Jézus kezébdl keriiltek
ki. Nyolevan-sziz évvel Jézus utan
haszndltak ezeket az ekéket, melyek-
ben Jézus munkaja és lelke rejt6zott.
Es ezt valahogy szamontartottdk a na-
zaretiek.

Bernard Shaw a Szentfoldon jarva
két kdvecskét hozott emlékiil Angliaba
annak a bencés apatndnek, akivel —
ismeretleniil is — levelezésben Aallott.
Egyiket személyes ajandékul szanta az
apatnének, a masikrol ugy reridelke-
zett, hogy az apatné dobja el a kolos-
tor udvarén, de ugy, hogy senki se
tudja, hova dobta, csak annyit tudjon

den udvari kében a mnazareti ereklyét
sajtsék.

Shaw kritikdja és gunyoros iréniaja
sokban lényegszemiéletre tanitotta az
emberiséget. Ebben is a lényegre ta-
pintott ra. A keresztény életszemlélet
minden életteriileten Jézust koteles
latni és szolgalni, Barmily proféannak
és 18lektsl s lelki élettsl tavol allonak
lassék is a mindennapi élet gondja s
munkaja, Jézus jelen van wvalahogy
benne, mert megszentelte a munkat.
Egyrészt keze-lelke hozzaért, masrészt
a munkaval kornyezetiink lelkét lehet
épiteni és szolgalni. A baj csak az,
hogy nehezen hissziikk el Jézusnak,
hogy az 6 igija édes és az & terhe
konnyu.

Ha szemiinkrdl levetjiik a profansag
halyogat, mindjart észrevesszilkk Jézus
kezenyomat munkéink torlédasiban.

minden kolostori laké, hogy az egyik
kibvecske nazareti. Rendelkezését Shaw
azzal okolta meg, hogy a névérek min-

He pedig észrevessziik, akkor Jézus
életet-munkét kénnyebbé tévs kegyel-
mét is megtapasztaljuk.

Belon Gellért

NAPLO

A SZENTZENE TORVENYKONYVE. Nem kisebb jelentoségl dokumentum
latott 1958 szeptember 3-iki kelettel mapvildgot, mint a szentzene torvénykony-
ve, amely a Ritusok Szent Kongregicidéjanak kiadasaban jelent meg. Szandé-
ka: Osszefoglalni mindazokat a rendeleteket és térvényeket, melyek 1903 no-
vember 22-ike 6ta a szentzenérl és az azzal kapcsolatos liturgiandl megje-
lentek. Ezuttal rendszerbe és szamozott cikkelybe foglalva latjuk az idevago
torvényeket, djakkal is bivitve és a régebbieket kozelebbrdél megmagyarazva.
A mi zenei szakértdknek és a liturgia &ltalanos megujitasara rendelt papai
bizottsagnak kozds alkotésa. Harom részbdl all: 1. Alapfogalmak, II. Altalanos
szabalyok, III. Részleges szabdalyok.

Az elsd rész az alapfogalmakat tisztazza. Kiemelends ezekbdl: kétféle mise
van: énekes mise és ,olvasott mise (Missa lecta); a ,maganmise elnevezés
keriilends. Nagyon fontos meghatarozds, mit kell ,szentzenén érteni; enmek
hat fajtdja van: a gregoridn ének, a rémai egyhdz szent éneke, amely nem
igényli a hangszeres kiséretet; a ,szent polifénia“, az eddig ,klasszikusnak
nevezett tobbszolamu ének; a ,,modern szentzene“, azaz a tobbszolamt, Ujabb
korban szerzett ének (a szent polifénia hangszerek kisérete nélkiil valo, a mo-
dern ellenben lehet hangszerek kiséretével komponilt); a csupidn ongona ré-
szére szerzett zene; az egyhazi népének; a ,valldsos zene“, amely valldsos ér-
zéseket akar kifejezni és kelteni és ezért hasznos, de a liturgikus cselekme-
nyen kiviil &1l

A masodik rész az dltaldnos szabdlyokat foglalja Ossze. Ezek koziil megem-
litendék a kovetkezdk: az ,olvasott, vagy ahogvan eddig nalunk nevezték,
,csendes” misében szabad nemzeti nyelven énekelni, az énekes misékben csak
ott, ahol ezt a plispokdk az addigi szokasjog alapjan megengedik. (14.) A gre-
gorian éneket a szentzene egyéb fajaival szemben elényben kell részesiteni. A
pap vagy a diakénus énekét nem szabad hangszeresen kisérni. Az egyhdz 6haja,
hogy az olvasott misékben lektor olvassa fel vasar- és iinnepnapokon a szent-
leckét, és az evangéliumot, aki lehetbleg klerikus legyen, ennek hidnyaban
laikus is lehet, de csak férfi és a szentélyen kiviil Allva végezze ezt a tisztét.
Az Urfelmutatastol a Pater nosterig az egyhaz szent hallgatast javall, barmely
ének, ima vagy zene mellfzésével. Tilos a gregorian énekek memzeti nyelven
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valdé barmind éneklése (16.). A liturgikus szdvegeket nem szabad roviditeni, el-
hagyni, megvaltoztatni.

A harmadik rész részleges torvényeket kizol hat fejezetben. ElsG fejezete
targyalja azokat a liturgikus cselekményeket, amelyeknél a szentzenét alkal-
mazzuk. Legels6 helyen targyalja a misét, amelyrél mindjart eldijaroban meg-
Allapitja, hogy természete szerint koveteli a hivek belsd és kililsd részvételét
(22), azutdn elsorolja azokat a moédozatokat, ahogyan a misén résztvenni lehet
a Mediator Dei szerint. Ezekrsl az Uj Emberben feb. 15. mar beszamoltunk.
Egy-két Ujabb eldirast emlitlink csak meg: az egész viligon tanitsdk meg . a
hiveket a XVI. szamu Kyriére, Sanctusra és Agnus Deire, a XV. szamu Glo-
ridra, ezek konnyebbek és vellik barhol tanusithatjak kozos énekléssel kozos
hitliket (25.). A Benedictust gregorian misékben régton a Sanctus atan keil éne-
kelni, polifén misében Urfelmutatas utan. A hivek Aldoztatdsanak megkezdé-
sekor kell mar énekelni a communié énekét, ezt sziikség szerint bdviteni le-
het a zsoltarral, amelybél vétetett, vagy, ha mas szoveg, barmely megfeleld
zsoltar szovegével; lehet mas éneket is énekelni. A misében a Pater nostert a
hivek — ha olvasott misén vannak — a pappal egyiitt mondjak, latinul; nem-
zeti nyelvii mondasa a misében tilos (32.). Tilosak a ,,szinkronizdlt“ misék, azaz
hogy egyazon percben kezdik valamennyi oltirmal a misét, tgyhogy abban a
pillanatban végeznek mindent, s6t esetleg még modern szerszamokat is fel-
hasznalnak erre a célra(39.). A zsolozsmdra vonatkozdéan az Instrukcié melegen
ijavalja a breviarium kozosen valé végzését azoknak is, akik erre mincsenek
kotelezve; a vecsernyéket az esti misék ne szoritsak ki (45), legaldbb néhany-
szor az ¢évben a népet is tanitsék meg ilyenen vald részvételre. A szemina-
riumok gyakrabban végezzék a zsolozsméanak legaldbb egy részét; minden
vasar- és unnepnapon kételezé szamukra a vecsernye (46). A szentségi dlddst
a szoros értelemben vett liturgikus cselekmények kozé kell sorolni; ahol sajatos
szokasokkal jar, ezeket meg lehet tartani a plispok engedélyével (47).

A harmadik rész 2. fejezetében a szentzene kiilonbozé fajairél targyalva,
megemlitend$ az elSiras, hogy minden szent polifénikus vagy modern polifo-
nikus szerzeményt az egyhazzenei bizottsdgnak kell feliilvizsgalnia és pilispoki
jovahagyasra felterjesztenie (48, 50). Az egyhdzi népénekeket melegen ajanlja,
de ezeket is feliil kell vizsgalni (51). A régi, levéltarakban fellelheté polifénikus
emlékeket, valamint a régi, kéziratos vagy a nép ajkian tovabbéld népénekeket
kutatni kell, osszegylijteni és kiadni, sziikség szerint a gyakorlatba is bevezeini
(49, 53). A 3. fejezet a liturgikus ének hivatalos szovegeinek kiadasarél hoz
intézkedéseket.

A harmadik rész 4. fejezete a hangszerekrdl és a harangokrol gy(jti Ossze
a torvényeket. Az orgona a liturgikus hangszerek kiralynéja, ha lehet, alljon
a foltar kozelében (67). A plispok engedélyével lehet haszndlni az elektrofo-
nikus orgonat, mig rendes, sipokkal felszereltet nem szerezhetnek be (64). Az
orgonan kiviil lehet mas hangszerek zenéjével is élni, kiilondsen a vonéds hang-
szerekkel, orgonaval vagy anélkiil, a zene azonban egyhdézias jellegd legyen,
amire a fépasztorok az egyhdazzenel bizottsdg utjan szorgosan lgyeljenek. —
A modern zenei automatizmus egyik jelenségérél mar szé volt, a tobbit pon-
tosan szabélyozza a torvénykonyv. Automatikus orgona, gramofon, radid, mag-
netofon teljesen tilos barminemd liturgikus vagy mas vallasi éhitaton, temp-
lomban vagy azon kiviil, mindez azonban haszndlhato, még templomban is, ha
a Szentatya, a fOpasztor, egyhazi szomok szavait adjdk vissza, vagy a népet
ezekkel énekre tanitjdk (71). Hangerdsitéket azonban szabad liturgikus cselek-
ményeknél alkalmazni, mindenképpen tilos azonban ezen cselekményeken ki-
viil is a templomokban all6 vagy mozgdkép, néma vagy hangosfilm vetitése,
barmily vallasos targya legyen (73); liturgikus cselekmény kozvetitése radion
vagy televizion megengedett, de csak a fépasztor kifejezett engedélyével (74).
Adventi, magybojti, halottas misékben nem szabad hangszereket hasznalni,
azonban az orgona kisérheti az éneket, kivéve a nagyhét harom utolsé napjat.
A harangokra vonatkozoan megengedettek azok a szerkezetek, amelyek a ha-
rangozast megkonnyitik (villamos berendezés a harangozasra 89); litungikus
cselekményeken kiviil megengedett a harangjaték, tilos azonban a harangok
helyett azokat utanzé automata felhasznalasa (91).
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Az 5, fejezet a személyekrdl intézkedik. Itt kiillénosen figvelemremélto az
un. ,kommentdtor”, azaz sz6vivé vagy konferalé szerepének torvémyesitése a
liturgikus cselekmények alkalmabdl (96). Megszivlielend$ torvények vannak itt a
zeneszerzokre, a zenészekre, az énekesekre, a ,skoldkra“ nézve.

A 6. fejezet szabdlyozza a szentzene és az egyhazi népének tanitdsdit a csa-
ladban, iskoldban, szemindriumokban, egyhazkozségekben. Hangsulyozza, hogy
az Egyhdazzenei Bizottsag az egyhazmegyei Egyhiazmudveészeti és Liturgikus Bi-
zottsaggal kartltve miikddjék és ezért kizbe-kozbe kozos gyliléseken is részt-
vegyen. (Rado Polikdrp)

HUSVET LOURDESBAN. (Levélrészlet.) Zardndokcsoportunk, egy fe-
rences pdter’ vezetésével magyszerddn — g lourdesi szentév nagyszerddiin in-
dult el Hannover mellbl. Autébuszunk reggel 6t orakor robogott ki veliink a
vdarosbél. Napokon 4t utaztunk, minden nap tizenhat-tizenhét o6rdat. Franciaoi-
szag nagyon szép. Csak sok benne a szegény és kevés a tisztasdg. Sok a kopott
és szutykos ember, Es lakatlan az orszdg. Hatalmas tdvolsdgokat tettiink meg,
anelkiil, hogy varost vagy telepiilést lattunk volna. Anndl siiribben taldlkoz-
tunk katonasirral. Elmentiink egy kopdr hegytetén egy siremlék mellett, amely
koril tizezer katona porlad. Nagyszombat délutdn, mikor gépkocsivezetonk ko-
z0lte, hogy mdr csak hdromszdz kilométer van hdtra, boldogan séhajtott fel
tarsasdagunk.

Csoddlatos az a hit és az dldozatkészség, amivel az emberek Lourdesba
mennek. Mindenkit rabulejt és magdval ragad. Ldttam zardndokokat, ekik
hosszu héten dt utaztak, hogy egy napot tblthessenek Lourdes-ban — mikdzben
satorban kellett aludniok, mert mashol nem volt hely.

Odamenet megdlltunk Nevers-ben, amelynek kolostoraban Bernadette szer-
zetesndkeént élt és meghalt. Uveg koporsdja a templomban lithaté. A szent ugy
fekszik benne — apdca ruhdban, rézsafiizérrel a kezében, mintha egy ordval
ezel6tt aludt volna el. Teljes épségben, szelid szépségben.

Lourdes lenyiig6z6. Voltam mdr mdshol is, mds kegyhelyen, de ezt a nagy-
sdgot sehol nem éreztem. A hdrom nap, amit ott toltdttem sok-sok tizezred
magammal — azt hiszem voltunk nyolcvan-szdzezren — életem legnagyobb és
legszebb harom napja.

A Roézsafiizér-bazilika gyoényori. A barlang és a szikla felett all. Szinte
magasba ragadja az embert. Tulajdonképpen hdrom templom. A legalsé —
kripta. A kozépsé bazilika — hdrom oldalkupoldval és egy hatalmas fékupold-
val. A hdrom oldalkupola alatt a hdrom roézsafiizér Ot-Ot titkanak tizenot gyo-
nyori oltdra. Mind a tizendt mozaik. Itt elimddkozni a teljes rézsafiizért — a
legnagyobb kegyelmek egyike. A harmadik templom éppen a barlang felett
emelkedik a magasba. Szédiil az ember, ha alulrél a forrdstél tekint fel rd.

Leirhatatlan élmény megdlini a folyé partjan a barlang el6tt. Itt teljesen
hidnyzik e technika csillogdsa. Nincs neonfény, nincs ldrma. Csak a gyertydk
vildgitanak. A barlang szikldi szurokfeketék az éjjel nappal lobogd gyertydk
fiistjétél. Ami hang hallatszik: ez az imddsdg moraja, az Ave Mdria éjjel-nappal
zsongé dallama.

Fent a szikldkon az otthagyott mankok, botok sokasdga. A szikla aljaban
sziintelen ezrek és ezrek isszdk a forras kristdlytiszta vizét.

A barlang mellett van a betegek filirdGje. A medence vize jéghideg. Ebbe
eresztik ald a betegeket. Ugyanabba a vizbe, amelyikbe egy perccel elfbb még
esetleg egy stlyosan bdrbajos beteget meritettek. Még egyszer sem tortént meg,
hogy a viztdl valaki hiilést, vagy fertbzést kapott volna.

Husvétvasdrnap délelSttjén a mise alatt zuhogott az es6. De mintha ro-
gyogoé napsiités lett volna — nem zavarta a témeget az idGjdrds. A foldalatti
ujtemplomba csak egy rész fért be — huszezer ember. Egy mdsik rész a Roézsa-
flizér bazilikaba huzédott — de a nagy tébbség kint a barlang eldtt dzva-
fdzva toltotte az 6rdkat. Szinte hihetetlen, hogy ennyire ne zavarja az embereket
az esé!

A témeg latinul énekelte a misét. Franciaorszdgban ez természetes, Szinte
beleszédiil az ember, ekkora sokasdgtél hallani a gregoridn Creddt és a gyo-
nyori Benedictusukat.
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Délutin volt a betegaldo kirmenet. Amit ott littam, ez az emberi nyomo-
risdg: elmondhatatlan. Betegek szdzait toltdk és hoztdk a barlang elé. Edes-
anydk gyermekeiket, didkok didktdrsaikat, férfiak feleségiiket, kis gyerekek
édesanyjukat huztdk a beteghordd kocsikon. Egy csapat bencés didkot littam:
véllukra véve vitték fel két tandrukat a lépcsén. Egy fiatal pap a hdtin ci-
pelt egy béna filcskdt. A letakart kocsikon egyik mdsik beteg szivet szaggaté
latvdnyt nyujtott,

Aki Lourdes-ba megy, elveszti keresztjét. Ennyi nyomorisdgot, emberi tra-
gédidt és ennyi hitet egy helyen még nem lattam. Es nem az éregasszonyok
zardndokhelye Lourdes! Fiatal férfiak, fiatal emberek tomege hiémpolygott a
kormeneten roézsafiizérrel a kezében.

A betegeket a bazilika elé vitték s a kormenet elindult a barlangbdl,
Koriilbeliil 6tven-hatvanezer ember lehetett akkor jelen. Dél-Afrikdtol Eszak-
Amerikdig az emberfajok tarka sokasdga. Tessék elképzelni, milyen lehetett,
mikor ez az O6ridasi sereg egyetlen hangorkdnba olvadva énekelte a kormenet
alatt az elébb emlitett Benedictust, a Credét, a sok versszakos lourdesi Ave
Mariat. Csak konnyes szemmel lehetett végignézni és hallgatni.

A pap elvonult az Oltdriszentséggel, 2—3 lépésenként meg-megdllt ¢ be-
tegek hosszu sora el6tt és d¢lddst adott rdjuk. A betegkocsik mellett meglett
férfiak, harcedzett katondk — édesapik — térdeltek egyenruhdban, arcukon
és szemiikben leirhatatlan hittel, bizalommal és kionyorgéssel. A rozsafiizért
imddkoztdk.

Ezen a husvétvasdrnap délutinon két kisldny dllt fel a toloszékbdl és kiabdl-
va indult el az Oltdriszentség utdan:

— Megyiink ! Megytink ! .

Két francia kislany volt... Ezeket a pillanatokat igazdn nem tudom le-
irni...!

Este gyertyds kormenetet tartottak. Megint beldthatatlan toémeg verddott
ossze. Mindenki kezében égé gyertya. A lourdesi Ave Maria ismét egyetlen
hangorkdnban harsogott. Amikor a refrénnél megismétlédott az Ave Maria,
minden alkalommal magasba lendiilt a tengersok gyertyaldng. Fentrél nézve
olyan dermesztden szép wvolt, mintha egy beldthatatlan lingtengerbdl szallt
volna az éjszaka csillagos ege felé a kiszéntés és konyorgeés.

Husvét keddjén késé este bucsuztunk el a barlangtél. Csak a gyertydk és a
esillagok vildgitottak. Az emberek sokasdga térdelt akkor is az éjszaka csend-
jében. A kis folyé locsogdsa volt az ezrek néma imddsdgdinak egyetlen kisérete.

Este tizenegyre jart az id6 és meg mindig alig tudtunk elszakadni a hely-
t6l. Ahogy elindultunk, akkor is minduntalan vissza-visszanéztiink, hogy még
egyszer ldthassam a sziklakat, ahol a Szizanya dlit.

Az ember roskadozik a kegyelem és a lelki békesség sulya alatt, mikor
elindul a kegyhelyrsl. A beteg akkor is, ha béndn tér vissza a barlangtol, mér-
hetetlen megnyugvdssal és kegyelemmel jén el onnét. Es az egészségesek is
ujjdsziiletnek. ..

AZ OLVASO NAPLOJA. Milyen kép marad meg az olvaséban, ha végig-
olvasta Stetka Eva elsé kotetét ? Els6é benyoméasa talan valami olyasmi, amit
a kotet cime mond: Az ébredés partjdig. Az alom komnyilsége, lebegd sulyta-
lansaga, csillamlisa és képzeteket jatszva tarsité szabadsdga. Ez az, ami na-
gyon friss és tiszta benne. Ez az, amire azt is lehet mondani, hogy ,modern‘.

Kezdjiik ezzel. A boritélap belsd ismertetése Apollinaire-t, Eluard-t, Coc-
teau-t s a magyarok kdziil Webres Sandort emliti. Az utébbihoz Stetka Evanak
semmi koze; egyetlen Webdres Sandorra vallé képet, intoniciét, lélegzetvételt
nem taldlok ndala. A masik harom név azonban mar talalébb. Azt hiszem, a
Clown mem sziiletett volna meg, ha Cocteau nem ad példat az ilyen modern
groteszkra. A kotet egyik hibatlanul szép verse a Teremtés; de aki ezt irta,
Atment Eluard iskolajan. S olvassuk el példaul a Nevetd arccal elsé ha
sorat: :

Karcsu palackokat almodtam én sotétkék
Felhé¢k osszefont kosaraban
Nevets arccal ittak az angyalok —
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s lehetetlen, hogy ez a pompés kép {6l ne idézze benmiink Apollinaire emlékét,
Vagy olvassuk el ezt a szintén igen szép Maradj meg cim( versbol:

Roézsaszin felhok alatt épiil a katedralis
Hollok csapata gytlik
Csontvazak koré tolt ¢j hust a szerelem —

s esziinkbe juthat réla Pierre Jean Jouve.

De mindez természetes. Koltékre a latin mondést szoktdk idézni: ,,Poeta
non fit, sed mascitur.“ Ami igaz is; k&ltének sziiletni kell, s mentsen meg az
ég a botesindlta koltéktél. Azt azonban a kézmondas mar nem teszi hozza,
hogy koltének ugyan sziiletni kell, de ez még egyaltaldn mem elég ahhoz, hogy
valakib6l j6 kOlt6 legyen. A tehetséget ki is kell miivelni; csak a féltehetségek
hiszik azt, hogy az igazi tehetségnek a miveletlenség az ismérve. Eppen ellen-
kezbleg: az igazi tehetségek mind elszdnt, nagy tanulék is. Legfoljebb akad
egy-egy nagy tehetség, aki ugy tesz, mintha 6 ,a természet vadvirdga“ volna;
s aztdn akadnak, akik ezt naivul készpénznek veszik. Kozben elfelejtenek utana
jarni annak, vajon mennyit gornyed idegen koltok, idegen nyelvtanok, régi
irék és egyéb olvasmanyok felé egy-egy ilyen ,vadvirig®, mikor nem latja
senki.

A zenei tehetség is sziiletik. De ha nem tanul, nem gyakorol, nem fejleszti
ki a tehetségét, nem is lesz belSle semmi. Legfoljebb dilettdns. Mit jelentenek
egy-egy jelentls ,,elsé kotetben” az ugynevezett hatasok ? Korilbeliil azt, amit
a zongoramiivész-novendék mesterétél tanul, a kéztartastol, a billentés techni-
kajatol az eléadandd mi értelmezéséig. Ha egy fiatal miivész elGszor 1ép fdl,
és azt mondjak ra: meglatszik rajta, hogy X. vagy Y. tanitvanya — ez elisme-
rés. Miért ne lehetne az egy kolté ,follépésénél” ? Kivalt ha a kolts, ridada-
sul, még mestereit is maga valaszthatja meg; és egyaltalan nem mindegy, hogy
kit valaszt. Mar ez a valasztas is tehetségének mindségére jellemz4. S Apolli-
naire-t, Eluard, Jouve-ot valasztani ~- rang.

Mindez természetesen mem azt jelenti, hogy Stetka Eva akar egyiket, akar
masikat utinoznd. Az 6 koltészete joval tal van az iskolds fokon. Vannak ver-
sei, amelyeket mai lirank legjobb darabjai kozott kell szamontartani. Ilyen
példaul a Tdovlat, Maradj meg, De nincs, Hiiség, Janudr, Az ébredés partidig,
Ut, Teremtés... Ezeknek a tisztasagat nem zavarja semmi; z\értsagukban és
tavlatossagukban, gyongéd zenei harmoéniidjukban olyanok, mint egy-egy De-
bussy-preliid. A diszonancia (a zavard disszonancia) ott kezddédik, amikor a
dallamot megtori a belé csempészett ,kultiranyag”. Ime egy kikapott példa, a
Mutatvdny cimd versbél. Ez is a modemn groteszknak abba a mifajaba tarto-
zik, amelynek legrutinosabb virtuéza Cocteau, s amelynek legszebb remeke
taldn Apollinaire-nek a Marie Laurencin festéi vilagat érzékeltetd Alkonyat
cimd verse. A Mutatvdny a harmadik strofitol lendiil f6l, jellemzden akkor,
amikor az irredlisba, a klauniba belejitszik a valésag, s ahol az elemek ugy
keverednek, hogy a kaleidoszkop-dbra a valdsdg fantasztikumat mutatja (nem-
csak a kolté szeszélyéét):

Usztunk a Dunaban Ugatott a hégs,

Szentendre felett, Sirt a cimbalom.
Ponyva széle lebbent, - Oroszlant imadott
Bohoc nevetett. Kilenc kismajom.

Az idézet elsé hat sora pontos és jo; sajnos, az oroszlant imadd kismajmok:
mar a fantasztikum intellektudlis kelléke. A kovetkezd két szakasz:

Kilenc komoly muzsa Eltintek a kenddk,
Bukfencet vetett, Meghalt a madar.
Papirfelhék tsztak Piros 'karikakba
Uvegtd felett. Oszlott fel a szaj.

Hogyan keriil ide a kilenc komoly muzsa ? A lendiiletet mar a kismajmok
képe kisiklatta; a bukfencezé muzsak végleg megtérik. Ha ez a nehezék, ez a
négy sor, ez a tul tudatos fantasztikum kimaradt volna, s a vers valahogy igy
folyt volna: ,Ugatott a bégé — Sirt a cimbalom, — Papirfelhdk usztak — Kék
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uvegtavon* ... — akkor az az irrealis lebegés magaban a versben, a vers leg-
bensé anyagéban, a nyelvben ment volna végbe, egyediil csak abban, tehat
igazi kozegében, minden kiilsd, intellektudlis anyag kozbeiktatasa mélkiil: az
ivegtoé felett Uszd papirfelhék vardzslatdban — vagyis a redlis szemlélet hir-
telen kibomlé immanens fantasztikumaban.

Ugyanigy az utolsd stréfédban: egy remek képet, mely igazin pompés ta-
1alattal ejti vissza a lebegd verset a foldre:

Csiga ment a fiben,
Szarva kOzt a nap...

egyszerre szinte agyonnyom egy természettudomanyos megfigyelés, egy no-
vénytani megallapitas a maga olomlabuy, szakszer(i nehézkességével:

Gomba-spéra puffant,
Aztan megtapadt.

A tanulsig: az elemeket a koOlté tetszése szerint keverheti ugyan, de nem
keverhet ellentétes toliésti elemeket, mert akkor szétesik az, amit tulajdon-
képpen ki akar keverni: a kép, a hangulat egysége. Ez az egyik. Van egy méa-
sik is. Az irrealitdsnak (ami a képben elénk Kkeriil) mindig a realitds irreali-
tasinak kell lennie (a realitasénak, amely mogotte all, amelybdl kibomlik,
amely hitelesiti).

A k61té mindent el tud fogadtatni, ami ,réalité poétique”, azaz onmagaban
kerek, egész kolt6i valdsdg. Barmilyen irredlis egy kép a valosig koznapi, meg-
szokott latvanydhoz mérten, helyesebben a valdsag kOzmegegyezéses szemléle-
téhez képest: a maga autonom életében redlissd valik — amennyiben megvan
az autonom élete, amennyiben valdban organizmus, nem pedig csak egymasra
hajigalt elemek halmaza. Persze autondm ¢lete csak gy lehet, ha — barmilyen
lathatatlan hajszalereken — éltetd nedvét az altalanos valdsaghdl szivja; ha az
abbol nyert tapldlékot dolgozza f61 a maga sajat formaju, szinl és ritmusa
szervezetévé. De ennek a kérdésnek a boncolgatisa tul messzire vezetne. J6-
val tul a megpenditésére kindlkozott alkalmon: Stetka Eva kitetén — a modern
izmusok, elsGsorban a szilirrealizmus értékeléséhez, értelmezéséhez és kritika-
jdhoz.

Stetka Eva tanult a sziirrealizmus iskoldjaban is, de nem sziirrealista. Hogy
mit tanult ebben az iskolaban ? Ugyanazt, amit altaldban a mai ,poszt-sziirre-
alista” eurdpai lira. Képzettarsitasban, versépitésben a hagyomanyoshoz viszo-
nyitva bizonyos szakadozottsagot, amelyet azonban mégis egybegalvanizal, egész-
szé slrit valamiféle ,delejesség”. Az élmény Gs-hangulatdnak mondhatni ,,pre-
logikus“ nyelvi-ritmikai attétele ez — vagyis: az élményeket elsésorban nem
gondolati megfogalmazasokban akarja tolmacsolni, hanem egyenértékid, az él-
mény érzelmi terhelését hiven atvevé és Kifejezd képekben, képtarsitdsokban.
A szilirrealizmussal szemben talan az az alapvets kiilénbség itt, hogy most mér
semmiképpen sincs szd véletlenrél, automatizmusrél; ez a koltészet éppen el-
lenkezéleg: fegyelmezetten épit, nem pedig taldalomra egymasradobal, s célia
mar nem a tudat tehermentesitése vagy fényképezése, nem az ,ismeret”, a nem
puszta kifejezés, hanem a bar kifejezd, de a maga laban megallo alkotds.

Hogyan és mennyiben sikeriil ezt elérnie, megvaldsitania: jéforman minden
,modern” kdltének és kolteménynek ez a mértéke. Stetka Evanak is. Mar em-
litettem néhany hibatlan, sem tdbbet, sem kevesebbet nem mondd, gyéngéd
egyensulyaban biztosan lebegé versét. Emlithetném még a Felel8sség vagy a
Cimer cim(t; s idézhetnék harmdnidjukban nem egészen tokéletes versekbdl
sorokat és strofikat, melyekkel mind azt lehetne megmutatni, ami Stetka Eva
jellegzetessége, erdssége, legegyénibb és legjobb hangja: sajatos egyiitt-szem-
1élését és egyben-kifejezését, a behizelgd vers-muzsika egységében, az ébren
latott vilagnak ¢és az alombelinek: meglatasat az alomszer{inek az éber vilag-
ban, s az éber vilag hitelét az dlomban. Ennek legnagyobb igényil, helyenkint
sodrd lendiilet, egészében is mély emléket hagyé vallalkozasa a kotetet zard
nagyobb kdéltemény, a Nagyvdrosi este; s ennek ritka teljesséz(i, antologidkba
ill6en szép, Debussy-hangulatu remeklése a kotet cimadd verse, Az ébredés
partjdaig.
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Elbeszélések, karcolatok, rajzok, vallomasok: ez az anyaga Ignécz Rézsa
Mindenki levele cim( kotetének. A kritikus zavarban van vele. Az egyiittérzs,
fajdalmas, szeret6 emberségnek olyan melege siit ki beléle, hogy elészér ugy
érzi: tulajdonképpen nem is szabadna hideg boncolsé eszkdzeivel kozeledni hoz-
za. Ott van a Ki tud rdola ciklus: egy hortobagyi pésztorember sogornéiét ke-
resve bevet6dik egy idegen lakasba karacsony estéjén, 1944-ben, odaadia a
zsakjaban cipelt étel egy részét a csaldd éhes gyerekeinek, aztdn megy neki az
éjszakanak, s az értelmetlen pusztulasnak... egy szegény, késosziilott szivbajos
kicsi lanyt meg6l a repiilézaj, mar a haboru utan ... egy fogolytadborban a hirre
éhes rab katondk foszlanyokra tépik az elsé hazulrdl érkezett lapot, hogy min-
denkinek jusson egy kis otthonrél jott szeretet... Olyan véresen 216k még
benniink az efajta emlékek, hogy nehéz lekiizdeni meghatottsdgunkat a kurta
irdsok olvastan.

Csakhogy aki kritikét ir, az ne hallgasson a szivére. Az tegye f6l maginak
a kérdést: miért hatnak meg ezek az irdsok ? Azért, mert jok, vagy azért,
mert amirdl szélnak, azt ilyesféleképpen éltiikk at mi is, és csak a sajat em-
lékeink hatnak meg. Es: vajon igazan jok ezek az elbeszélések, vagy csak meg-
hatéak ? Iré beszél-e, aki konstrual, vagy riporter, aki beszamol ?

Iro beszél, ez kétségtelen. J6 és rutinos ir6é. Pontosabban: a révid elbeszé-
lésben jo és rutinos ird. Minél személyesebb, annal jobh. Furcsa mddon minél
fegyelimezettebb, annal takarékosabb is, Ami nagyon kozel van hozza, azt szik-
revont, kutaté szemmel nézi és formald kézzel gytrja miivét. Azt mondjak erre:
igen, ott, ahol a nyersanyag mar félig-meddig maga is ,m{“, s ahol joforman
egyébnek sem kell lenni, mint jol beallité fotografusnak ? Ha valaki ezt mon-
dand, annak két dolgot lehet felelni. Az egyik: méar jol beallitani, a lényegest,
a jellemz6t, az egész valGsagot siiritetten magaban foglalot lekapni is mivé-
- szet. A masik: tessék elolvasni a kotet els6 ciklusénak darabjait: ebben a
Csalddi mondakirben van néhany kitlindg, erfs vonassal megrajzolt jellemkép,
joforman csak vazlat, de sok kidolgozott portrénal hitelesebb és kozvetlenebb.
A ciklus utolsé darabjanak egyszerre bajos és komoly, mosolygds és meleg hu-
mora pedig nemcsak nagyon emberi, hanem miivészi is.

Jok a szinész-novellak, a Hajdani komédidsok ciklus darabjai is; itt
Ignacz Roézsa megint hozzd kozel allo anyagban dolgozik. Mindig kozelebb van
az anekdotdhoz, mint a tragédidhoz; de amit elmond, élvezetesen, szinesen,
melegen mondja el. Itt is inkébb poriretista-tehetségnek latszik, annak sem a
léleklatok, jellemidézdk fajtajabdl (ahol ilyesmire véallalkozik, mint a Hattyi-
dalban, ott egyaltalan nem meggyz06); a kiilsé vonasokat azonban jol visszaadja.

Persze jobb szeretnénk, ha méha keményebb fegyelemre szoritani magit.
Eléfordul, hogy a joé, bar talan kissé terjengbsre fogott expondlds utdn elapad
a novella (példaul a Molndrné); vagy mintha megunna a dolgot, az ird .egyszer
csak kurtdn-furcsan befejezi, osszecsapja az egészet, majdnem a ,,boldogan éi-
tek, mig meg nem haltak® sietségével (Szivgomb és tdrsai).

Ott ragad meg igazan, ahol leginkdbb ,,a szivébsl“ ir. Ott kitlinGen Ossze
tud fogni néhdny tomor vonasban egy egész jellemet, egész sorsot; olyankor
nem folyik szét kezében az anyag, nincsenek benne aranytalansiagok: terjen-
gésségek és elkapottsigek. Ezek java frasai, melyek igazi, meleg emberkdzel-
ségbe hozzak azt, amirol ir, de 6t magat, az irét is. Mint a Csalddi mondakor
némelyik darabja, vagy a Ki tud réla valdban megrendité darabjai (kivéve a
Keét oregember cimiit).

*

Karcsai Kulesadr Istvannak elsé kényve a Mint vendég. De egyaltalan nem
olyan, mintha els§ kényv volna. Eszkozeivel okosan és takarékosan bans el-
beszéldt ismeriink meg benne; a kotet két elbeszélése, kivalt az elsG, a cimadod
olyan, mintha mar jelentds gyakorlat allna mogotte.

Egy fiatal segédrendezd egy hoénapot tolt egy vidéki varosban, hogy els-
készitse egy darab bemutatéjit. Innét a cim: ,Mint vendég« dolgozik a szin-
héznal. Kapcsolat szévédik kozte, meg a tarsulat legkevésbbé tehetséges szi-
nészndje kozt, akit a bemutatd elftt egy héttel le is valtanak. Aztan a néért le-
motorozik a vélegénye, az-igazi, tehetséges pesti szinész, a vendégrendezd egy-
kori akadémiai tarsa; a szerelemnek is vége. Sikerrel lezajlik a bemutatd, s a
fiatalember utazik vissza Pestre a hajnali vonattal.
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Ennyi az egész ,mese — de egy regény sikere (miivészi sikere) nem azon
mulik, hogy izgalmas, fordulatos, lebilincselé meséje van-e. A mese menetében a
jellemeknek kell lebilincselniiik az olvasét. Es Karcsai Kulesar Istvan jo
jellemeket teremt. A f6hGs pompéasan megragadott figura: egy kicsit tgyefo-
gyott, egy kicsit lemaradott, igyekvd és balkezes, a megtestesiilt masodrendi-
ség, minden ,magy‘, ,hési“ vonas mélkiil — ez az a fajta figura, akit csak
igazi iré tud a talpara allitani és mozgatni. De par vazlatos vonasbdl, a cse-
lekmény menetében tomoren, jol eléallitja tobbi hései: példdul a szinigazgaté,
vagy a levaltott szinészné alakjat is. Eletbdl teremt, csupa hiteles jellemet. S
egy percre sem siklik ki: olesé szerelmi torténetbe: az igazi torténet: a rendezés
folyamaban mutatja meg ezt a furcsa-fanyar szerelmet is. A hdést mindenki
,kisoregnek“ hivja. Emlékezetiinkben is igy marad meg: kiséregnek. Az ird
pontosan a célba talalt: hibitlanul megteremtett egy figurat. S koréje olyan
illuziétlan hitelességgel hivta eld a szinhaz vilagat, hogy az ember, parhuzam-
nak, onkénteleniil Isherwoodra gondol roéla, a Bécsi ibolydkra.

Azt hiszem, egy bemutatkozd ,elsé konyvrdl¢ ennél elismerébbet aligha
mondhatnank.

A konyv masodik elbeszélése, a Két kirdly szintén szinhazi torténet, két
idés szinészrol. Az egyik beérkezett, {innepelt sztdr, a masik az 6rok mésod-
rendi, akinek nagy alma, hogy egyszer Lear kirdlyt adhassa. A szinhaz be is
mutatja a Shakespeare-darabot, fOszerepben persze a beérkezett sztérral. A
masik marad a sziirkeségben: az utolsé alkalom is elmulik f5lotte.

A szinhaz vildgat ez az elbeszélés is hitelesen érzékelteti, de egészében el-
biztos. De a jellemek megragadasa itt is jo, kivalt a nagy sztaré, akiben benne
van ennek a ,mifajnak® a nagysaga is, kicsinyessége is, zsenije is, ripacs-
saga is. I's jo, biztos iroi kézre vall, ahogyan az ember mAar az elsé bemutatis-
nal érzi a két figura kiilonbségét: hogy az egyik esetben a pénzhajsza, a ki-
csinyesség, a nyerseség mogdtt mégiscsak magy szinész-egyéniség van, a ma-
sikban meg a nagy gesztusok mogott is csak kézepes tehetség.

Karcsai Kulcsar Istvan, ugy latszik, els6sorban a kézépszer, a fanyarsag, a
sziirkeség mivésze. A Mint vendég utan komoly figyelemmel kell rokonszenves,
mértéktartd, joszemi tehetsége felé fordulunk. (*)

SZINHAZI ORJARAT: Las mocedades del Cid. Pierre Corneille nem sokkal
azutdn élt, amikor a mi elsé drdmairénk: Bornemisza Péter és Balassi Bd-
lint. A Bocskayval kotott bécsi béke évében sziiletett és a gybri csatn idején,
1684-ben halt meg. A kor iszelleme szerint & is béven meritett o szomszéd s a
franciandl haladottabb népek irodalmdbél, de meg a klasszikus gordg és latin
tragédiakbol is. Csak éppen a francidkndl ezért nem rottak meg senkit. Hama-
rosan rdébredtek, hogy egy klasszikus drama folépitésénél nem az eredetiség
a fontos, hanem maga a nyelv, az drnyaldsok, a jellemek és a pdrbeszédek mi-
nél finomabb vonalvezetése. S ebben olyan iskoldt csindl Pierre Corneille, hogy
nyomdban o francia irodalom napjainkig hemzseg az Amphytrion 38, vagy az
Anouilh féle Antigone és Orpheus ujjakoltésektsl. S ha ez néha mémi fdrad-
sdagot jelent is egy irodalom tdrténetében, belsd értékét egydltalin nem csék-
kenti, hanem inkadabb kiteljesiti.

A Cid histéria: Las mocedades del Cid Guillem de Castro spanyol erede-
tije utan késziilt, Corneille csak enyhitette zordon spanyol vadsdgait, némi kis
irénidt kevert belé, s mert a francia kozonségnek mdr kissé ‘idegeniil hatott
volna a szornyd vérfiirdéket idézé spanyol szellemiség, amely végiil is a kirdly
szavdra enyhe melodramdba szelidiil, megirta laz elsé francia tragikomédidt. S
ugy mellékesen megalapitotta vele a francia memzeti drimat, ami a mi Bor-
nemiszanknak és Balassinknak nem sikeriilhetett, mert az orszag haromnegyed-
része ekkor mar jtorok pasalikokkd vdltozott.

Milyen érdekes, hogy most éppen egy ilyen torokjdrta megyénk székvirosa,
Kaposvar mutatta be a hdromszdzhuszonharom éves miremeket. Bizonydra
nem tehette volna s nem is arathatott volna vele ilyen orszdgos hird sikert, ha
Nemes Nagy Agnes mai miiforditéi eszkozokkel, hajléekony szinpadi nyelvre
nem alkotja ujja a remek szinpadi pdrbeszédeket. .S ha nem is nyult, mai
miiforditéi szerénységében nem is nyulhatott a Corneille védjegyével szaba-
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dalmaztatott darabhoz dtkoltést szabadossdggal, nekiink magyaroknak ugyanigy
dimentette Cid historidjdt, mint a francidk részére Corneille tette azt. S6t meg-
ihletett vele egy nemrég alakult szinhdzi kbz0sséget, amely a forditds nyomdn
valami olyast alkothatott, amirdl méltin kell megemlékezniink.

A sevillai kirdlyi udvar intrikdibdl indul ki a cselekmény: hatalmi félté-
kenység folytdin Don Gomez inzultdilja Don Rodrige édesapidt, amiért a fii-
nak kell elégtételt vennie. Annak a fiunak, aki éppen Don Gomez lanydba sze-
relmes: tehdt spanyol illemszabdlyok alapjin kénytelen megélni az imddott
holgy édesapjdt. Corneille némi kis irénidval tragikomédidt formdl a wvértdl
csepegb és bosszuért lihegb fOszereplSk tirdddibol, s valdszintileg ezzel alapi-
totta meg dramai kolteménye tobb évszdzados életét. A kaposvdri Csiky Ger-
gely szinhdz érdeme wviszont, hogy a tragikomédia minden sordba életet birt
lehelni, hogy a versmondds intim gyonyorét tudta \a nézétérre kisugdrozni és
pgstikvendégszereplése alatt is dltaldnos elismerést myert merész vdllalkozd-
sdanak,

Taldn Budapest legijabb szinhdzdnak, az Odry Arpdd szinpadnak is szerepe
volt abban, hogy az eléadds akusztikdja olyan kifogdstalanra sikeriilt. Budapest,
s6t taldn Eurdpa egyik legmodernebb szinhdzi terme az Odry szinpad. S éppen
ezt a sokat vitatott és ndlunk ezideig még igazi sikert mem uaratott darabot
kellett ebben a teljesen mai kirnyezetben sikerre vinni. A produkcié sikeriilt: a
klasszikusan nemes alkotds éppen ebben a kirnyezetben érte el azt « telitett-
séget, amivel a miiértbk és a nagy koz0nség tetszését kivivhatta.

A szereplék Koziil nekiink legjobban egy kis szerep alakitéja, Horvdth
Sdéndor tetszett. O jdatsza azt a Don Sancho nevi ifju lovagot, aki szintén sze-
relmes Ximéndba és Don Rodrige gyilkossdga utdn megnyilni litja maga elbtt
az utat a ndldndl kivdlobb és hiresebb lovag kiiitésére. Kissé alattomos, szen-
vedeélyektOl zott ifja, akit szerepe sokszor majdnem a statisztdldsra kdrhoztat
a mdsok szavdtél-hevétdl zengd szinpadon. Horvdth Sdndor unottan méz ebben
a szerepben maga koré: szemmelldthatéan csak rogeszmés szerelme érdekli, s
aztén mint a vad hajtdsira és vérére szomjazé kopd, indul Don Rodrige le-
teritésére. Dikcidja egyenletes, csunya-szép arcin minden szenvedély helyet
taldal. Egyetlen és még hozza kis szerepbldl nehéz egy szinészt megitélni, de az,
hogy ezzel az egy szerepével ennyire Ossze tudott forrni, alighanem azt jelenii,
hogy érdemes vele foglalkozni, fanyar mai és klasszikus szerepekben probara
tenni erejét. Szenvedélye Bszintének ldtszik, valbésziniileg az életben sem nél-
kiilozi a végletes szenvedélyeket és ezért sorsa kiszdmithatatlan. Eppigy el is
sikkadhat, mint ahogyan legjobb szinészeink kozé emelkedhet. Lesz-e ereje ta-
nulni, miévelni magdt, egy I1I. Richdrd tettetését sz60zombe rejtve wégig vihar-
zani, vagy egy Jago tudatos gonoszsdgdt hizelgd szavakba rejteni: mindez a
jové titka. A tehetsége mindenesetre megvan hozzd.

Kellemes meglepetés Homokay Pdl Don Diegéja is. A megsértett apdbol
ugyan kissé tiborcos alakitist formdl, de dikcidéja méité Corneille hevéhez és
az 1 forditds finom csiszolt fordulatathoz. Ami kissé régies, szavalos volt ben-
ne, az & régebbi magyar szinpadi pdtosz jo pillanataira emlékeztetett.

Harmadiknak a fdszerepld Somogyvdiry Pdlt kell emliteniink. Don Rodri-
gbja pdthoszban, lendiiletben és dikciéban egyardnt érett alkotds. Az arabok
uralmdt megrenditd hdst azonban kissé keményebbnek, marcondbbnak képzel-
ndnk. Somogyvdry fiatalsdga okozza taldn, hogy tulsdgosan szalon-lovagnak tii-
nik, selymesebb és piperézettebd ifjunak, mint amilyenek az arabok Hispdnidabdl
valé kiverésével foglalatoskodtek. Ha majd néhdny év mailva djra eljdtsza ezt
a szerepet, valbsziniileg sokkal Kkiforrottabb, férfiasabbra stilizdalt alakitdst
nyujthat.

Ismét egy kis szerepldnek, Ximena neveldmdjének mnevét kell dicsérettel
emliteniink. Mihdlyi Vilesi sokdig hdnyéddott pesti kabarészinpadokon s mint
neves szinészcsaldd sarja, ott is megtaldlta a helyét. Orom wvolt azonban litni,
hogy a bolcselkeds dajka szerepében milyen szépen beszél, milyen dtérzett
benséséggel kioveti védence szenvedélyes kitdréseit.

Kéry Edit Ximendja spanyolos hevii bosszuvdgyé hajadon. Csak az a kar,
hogy fajsilydban méha-néha kibillen a tragikomédia mégiscsak inkdbb tragikus
hangnemébdl. Ves/zeley Madria infansndGje datélt, kiérlelt alakitds, csak néha zavar
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benne az, hogy dikciéo kozben mnem bir eléggé uralkodni arcvondsain. Ruttkay
Otté kirdlya és Szép Zoltdn intrikus grofje az eldadds komoly tartépilléreit
jelentik.

A rendezé Miszlay Istvdn tehdt minden dicséretet megérdemld munkdt
végzett, csak éppen szerepldinek a szinpadrdl valé kimeneteivel nem értink
egyet. Az elbadds tempéjat mdasképen is elé lehet segiteni, nemcsak azzal,
hogy szGkellé léptekkel rohantatja ki és be alakjait. S ebben a sportmutat-
vdnyban nék és férfiak egyardnt vetekszenek. Wegenast Rébert egyetlen disz-
soknak s ugyancsak elGsegiti az elbadds kiilonben dicséretre mélté lendiiletét,
S milyen 6rom volt litnunk, hogy csak két ortdllé katondnak nem jutott a
szép, konnyed ujdonatij jelmezekbsl. Egy kis koltséggel ugyan ezt a két mult-
szdzadi és immdr miuzeumba ill§ Gltézéket is potolhatték volna. Dehdt az els-
adds sikerébdl ezek az apré kifogdsoldsok nem vonnak le sokat. A kaposvari
Csiky Gergely szinhdz szépen, elb6keléen, miivészi rangossdggal tette le névje-
gyét Budapest legujabb szinpeddn, olyan bdtorsdggal és merész akardssal, mint
a Dérynék és Kdntornék, mikor szinpadmivészetiink tartos pilléreit leraktdak.

(Possonyi Ldszlo)

KEPZOMUVESZET. Hans Erni svajci festdmiivész plakatjaival lett vilag-
hird. Sokoldalu miivész, Hazaja sz(ik hatarain til is hamarosan kitint kima-
gaslé tehetségével, a szocidlis kérdések iranti nagyfoku érzékenységével, éber
képzelberejével és folényes technikajaval. Pihenéstelen alkotdékedvvel ontja
finom kényvillusztraciéit; hatalmas méretd freskékat alkot (hires a meuchateli
néprajzi muzeum falat borité 189 négyzetméteres freskédja), fest tablaképeket;
népszerii mint portréfestd; se szeri, se szdma grafikus szerzeményeinek. Jorészt
ezirdnyd alkotasairdl szamolt be a Nemzeti Szalon termeiben rendezett kial-
litds és elsGsorban miivészi igény( plakatjaival kelteit Oszinte érdeklodést.
Mozgékony elme. Korunk nagy szocidlis kérdéseivel vivedik, amikor a kuszélt-

. sdgot, bizonytalansagot, rendezetlenséget jelképezd szincsomoiba belekarcolja
metszon éles, vildgosrajzi, otletes, tévedhetetlen biztonsagi vonalkompozicidit:
rendet, békét, harméniat teremtve ott, ahol az élesszemi megfigyeld is csak
tétovan probal tajékozodni.

Ez a magabiztos, der(it és erb6t sugdrzd, reménytkeltd allasfoglalas a ro-
konszenves muivész vérmérsékletére jellemzé. Ellensége a hosszas ellenédllassal,
szivés kitartassal, kinos erdéfeszitéssel, 1épésrol-lépésre kiharcolt részeredmé-
nyeknek. Hirtelen, egyszerre akar a célba taladlni. Karnyujtassal elér, megfog
minden korszer(t, de mégiscsak tdvolbdl, a kiviildllo sebezhetetlenségével sz6l
hozza a legégetébb mai problémakhoz.

Naiv miivész taldn ? Korantsem. Csipetnyi gyermekes onfeledtség sincsen
benne. Inkabb nagyonis éntudatos, jozan, nyitottszemd. Rajong a technikaért, a
civilizacié minden Gjitasaért. Semmi se keriili el a figyelmét, ami a feliileten
torténik. Fogékonysaga, felveviképessége, adatgyiijtd, ismeretgyarapité kedve
igen nagy. Erfs benne az utanzo, athasonlité hajlam. — Az antik muvészettél
a legmodernebb technikai és stilusmegoldasokig, a legkiildnbozébb kifejezési
formékat kiprébalja, gyakorolja, mdédositja. Virtuéz fiirgeséggel jatszik az abra-
zolds lehetbségeivel. Kiilsnds vonzalommal foglalkozik szimbolikus témakkal.

Leleményes a szerkesztésben, Fejlett formaérzékével és kombinald tehetsé-
gével, valosagos zemei hatast kelté kontrapunktikaval, tébbszolamusédggal dol-
gozik. Ha mar a mélységbe nem is szall le (elvégre, a szintetikus sszefoglalas
és a legkiilonboz6bb részjelenségek egybeldtasa: a teremtd géniusz sajatossdga
s mer6ben alkati vondas), legaldbb feliileti rétegezédést és egymasmellettiséget
kisérel megoldani, olykor megkapo finomséiggal. Vonalvezetése konnyed, ele-
gans, azonnal szembeszokd s futd pillantasra elragadd. KitinGen jelenetez, cso-
portosit. Es mert friss megfigyels, élénken és érdekesen abrazol. Nem .véletlen,
hogy tiimeményesek a plakatjai. Lelkes miigonddal, mlivészi becsvaggyal sike-
riilt magas mivészi fokra emelnie a hirdetSoszlopok kérészélet(i falragaszait.
Ekes bizonysagul, hogy nem a miifaj nemesit, hanem maga az alkotés.

Szereti a szinjatszd, tikrozd fényhatasokat. Olyan tulajdonsagok, aminek
az illusztrdtor is hasznat veszi. Okori dramékat és modern verseket egyarant
mohd megértéssel illusztral. Es mikdzben egyre szélesebb atkarolassal tesz ma-
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gaéva minden megfoghaté, elérhets tudast és tapasztalast, 6sztonds sovargassal
torekszik a kifejezés tomorségére. Az olasz reneszansz tondéjaba, ebbe a leg-
egyszerlibb s legklasszikusabb, kerek keretbe illeszti a képmdst, egy egyszeri
felnagyitott arcot példaul, de ugy, mintha ez az arc el6ttiink elevenednék meg.
A mélybepillantas illuziéjat keltve a legjobb aton halad, hogy monumentalis
remekeket hozzon létre.

Az L, UNESCO“ reprodukcios akvarellkiallitisa szeszélyesen valogatott, al-
kalmi gyiijtemény hatasat keltette, Mintha csak egy lelkes miigy{ijté szines-
foté-albumat lapozgatni a latogats, miiélvezd élményeinek ébrentartasara. Mas
célja nem is lehet az ilyen kiallitdasnak. Mint az illusztralt katalégus: emlé-
keztet, tajékoztat, ismereteket tagit, esetleg Uj alkotasokra serkent. Az akvarell
a legérzékenyebb, legegyénibb, legkozvetlenebb mfivészi megnyilatkozas. Olyan
eleven és meghitt meglatds, amindé csak a legbizalmasabb barati beszélgetés
sordn marad vissza benniink. Még a legsikeriltebb, hajszalig pontosnak tdnd
reprodukceié is végsé eredményiil, eleget téve adatszolgaltaiéo feladatanak, égd
hidnyérzést ébreszt az eredeti utan és ez igy van rendjén. Régi kinai s japan
mGvek mellett seregnyi kdzismert nagy név vonult fel e tarlaton: Delacroixtdl
Chagallig, Picassoig. (Haits Géza)

AZ ALGIRI HABORU MOGOTT. Mdrcius hénapban orszdgos gyiijtés folyt
ndlunk az algériai menekiiltek javdra. E sorok irdsakor mem ismerjiik az ered-
ményt, de bizonyosra vessziik, hogy a gyiijtés kell§ sikerrel jdrt, s hogy abbdl
a hivé katolikusok is megfeleléen kivették résziiket. Bizonyosra vessziik az
utobbit nemcsak azért, mert valldsi parancs és erkdlesi kitelesség, hogy azok,
akik az evangélium kovetbinek nevezik magukat, szeretd szivvel és segitl kéz-
zel dlljanak oda azok mellé, akik inséget szenvednek. De mert eléggé koztu-
domdsu, hogy egy olyan hdabory artetlan dldozatait kivdnja felkarolni a nem-
zetkOzi Osszefogds, amelyet maguknak a francia katolikusoknak irdnyadé sze-
meélyiségei értelmetlennek mondanak. Ndlunk pedig, akik teljesen érdekteleniil
tudjuk szemlélni a dolgokat, vita sem lehet arrdl, hogy az algériai felszabadité
mozgalom igazsdgos tigyért harcol.

Bdrmelyik lexikonbdl wvagy modern wvildigtorténelembdl mehézség nélkiil
megdllapithatjuk: Algéria tipikus példdja annak, hogy miként hajtottdk végre
eurépai hatalmak a mult szdizadban Afrika gyarmatositisit. Akdr az érveket
vagy irigyeket, akdr a modszereket vizsgaljuk, aligha teldlunk egyet is koz-
titk, amely ne a kizsdkmdnyoldsra torekvé kapitalizmus és a nyers imperializ-
mus etikdtlansdagdat tiikrozné. S egészen természetes, hogy c¢ kihaszndltsagnak
és elnyomottsdgnak ez az dllapota Afrikdban sem tarthatott a végtelenségig.
Kitiinik abbdl is, hogy amig 1939-ben — nem tekintve a Délafrikai Unio kiilon-
leges esetét — Libéria volt az afrikai kontinens egyetlen fiiggetlen dllama, ad-
dig ma nyolc ilyen dllam van, egyes gyarmati teriiletek pedig annyit mdris
kivivtak, hogy hatdrid8s szerzédésben igérijék meg fiiggetlenségiiket. Es a tob-
biek ? Azoknak torzsokos lakéi sem hajlanddk belenyugodni politikai és gazda-
sdgi aldrendeltségiikbe. Modern kifejezéssel élve, ,ldnc-zendiilések* szdntidk
végig e pillanatban is az angol uralom alatt dllé6 Rhodézidt, Nyasszaftldet
és Tanganyikdt. Felkeléseket jelentenek Belga-Kongobdl, s6t az Egyesiilt Nem-
zetek Szervezetének gydmsdga ald helyezett egykori Olasz-Szomdlidbél is. Egy-
részt szabadsdgukat kovetelik ez afrikai mépek, mdsrészt azoknak a mester-
kélt hatdroknak és erSszakos széttagoltsigoknak megsziintetését, iamelyeket a
gyarmatosité hatalmak osztozkoddsa kényszeritett ki. Rhodézia és Nyasszafdld
nemazeti vezet6i példdul egy 1j keletafrikai dllam felépitésén faradoznak, amely
a Nagy Tavaktél Etidpiaig huzédnék. Egy mdsik nagy dllam az elgondolds sze-
rint Olasz- és Brit-Szomudlidt, Dzsibuti francia partvidékét és Kenya északkeleti
részét foglalnd magdban.

Ilyen hdttérbe kell tehdt belehelyezniink Algéridt. Camus, az ismert fran-
cia iré, aki tobb regényéhez is Algéridt vdlasztotta keretiil, nemrégiben nyil-
vdnossagra hozta az algiri konfliktus megolddsdra vonatkoz6 elképzeléseit és
javaslatait. Nem tekinthetjiik feladatunknak, hogy ezekkel foglallkozzunk —
tilsdigosan belevinme a mapi francia politikdba. S bizonydra jobban is érzékel-
teti veliink a konfliktus lényegét Driss Chraibi algiri arab iré. Azt dllitja, hogy
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isrlnirtette egy Oreg kabillal Camus fejtegetéseit s erre fol ez a kovetkezbket
felelte:

»Fiam, egy torténetkét mesélek el neked. Itt van egy nd, Fatimdnak hiv-
jék. Egy férfi meghdditotta — legyen Francois a meve. Egy ideig Fatima egzo-
tikus szereté volt szdamdra. Utine azonban megunta. Gyakran megcsalta, oly-
kor meg is iitdtte, enni sem adott neki. Egy szép napon Fatima el akart menni:
szenvedélyes jelenet, orditozds, sikoltozds, verekedés. ,Hogyan ? — kidltotta
Frangois — én huztalak ki a mocsokbol, most meg hdtat mersz forditani ?* Es
elarasztotte a jogi érvek oGzomével, amibll Fatima egyetlen sz6t sem értett —
hogyan is értett volna ? Mindketten a biréhoz mentek s most, fiam: minthogy
a két ember éveken dt egyiitt élt, mivelhogy torvénnyel nem szabdlyozott kap-
csolatukbol gyermekek is szarmaztak, arra itélik Sket, hogy a jovdben is egyiitt
éljenek — de hdzassdgi kotelékben. Tartdés megoldds-e, fiam, ez az észhdzas-
sdg? A m6 mem szereti mdr azt a ferfit, a férfi megveti a ndét s ugyanakkor
— érdekes médon — ragaszkodik hozzd. Mi a nézeted errdl 7

Az oreg kabil persze csak a felszinét litja a problémdnak — fiizi hozzd
Driss Chraibi. Algéria része a muzulmdn vildgnak s nem egyediil réla van sz6.
Nincs szitkség arra, hogy holmi romantikdt keressiink, dm tévedés lenne az is,
ha mohameddn fanatizmust emlegetnénk. A valosdg az, hogy az Izldm népei.
tobbszdzados tespedés utin ontudatra ébredtek és wezzel olyan torténeti folya-
matot inditottak el, amely nem egy vondsdban Goethe és Victor Hugo Eurépd-
janak forrongdasdval vethets Ossze. Chraibi szerint mem az Izldm, mint ideold-
gia, van megujhédoban, hanem a muzulmdn népek ujhédnak meg tdrsadalmi
tekintetben s ez a megujhoddsuk tiszta eurdpai fogalmakra tdmaszkodik: po-
litikai fiiggetlenség, nemzeti szabadsdg, szocidlis reformok, sztrajkjog, igazsigos
részesedés bdrmiféle javakbdl. ‘

S ami a mohamedin Gslakosok el6tt célként lebeg, ugyanaz lelkesiti Afrika
néger népeit is. Mint tudjuk, Afrika legifiabb dllama, Ghana, 1957-ben nyerte
el fiiggetlenségét. Miniszterelnoke a jelenleg 50 éves Kwame Nkrumah, akit
katolikusnak kereszteltek, ma azonban ,felekezetnélkiili kereszténynek és mar-
xista szocialisténaks valljo magdt. Kiilfoldi egyetemeken tanult, nagy miivelt-
ségil, érdekes egyéniség. Amikor az angolok 1951-ben kénytelenek voltak mdr
szdmot vetni az aranyparti négerek felszabaduldsi torekvéseivel, Kwame
Nkrumaht egyenesen a bortdnbdél hoztdk ki, hogy egy dtmeneti rezsim kormd-
nydnak élére dllitsak. O gelentette ki legutobb:

,Koveteljiik, legyen vége a kolonializmusnak smindeniitt. Egész Afrikdat
szabadnak és fiiggetlennek akarjuk ldtni... Gyakran szemiinkre vetnek egy
Jfekete nacionalizmust’ vagy forditott faji gégot. Azt hiszem, becsiiletes va-
gyok, ka azt mondom, hogy ndlunk sokkal inkabb az alapveté emberi jogok
igénylésérél van sz6, mint kiilon bérszinrél. Magdtél értetédik, hogy kiilonds
rokonszenvet érziink fajrokonaink irant. Am Tunézidval semmiféle faji kotelék
sem fiiz 0ssze benniinket, mégis teljes erdnkbdsl mellette dllunk. De mi ma-
gunkat az dltaldnos emberi kozosség részének is érezziik, amely kizisségben
az ember, mint ilyen, és mem a bérének festéktartalma jdtssza a donté
szerepet ... Ugyanakkor azonban mnem békélhetiink meg a forditott rassziz-
mussal és az idegen eredetii torpe kisebbség uralmdval sem Afrikdban.“

Hangoztatja a ghanai miniszterelnok: 6 és bardtai tisztaban vannak azzal,
hogy nem lehet kitordlni a torténetbdl azt a szdz vagy szdzdtven évet, amely
Afrikdt és Eurdpdt szoros kozdsségbe vonta. Ez a torténeti tény a jovSben is
egyiittmiikodésre vezethet — ,feltéve, hogy idejében hozzdjirulnak figgetlen-
ségiinkhoz és elismerik egyenjogusdgunkat®, ,,Csak akkor fordul dt a helyzet
elkeseredésbe és ellenségességbe, ha az idegen uralmat femn akarjék tartani.”

Nem vitdas, hogy az eddig gyarmati sorsban tartott népeknek ez az egyete-
mes megmozduldasa szintén egyik jelensége annak a kritikus periédusnak,
amely mdr a mi életiinkben elkeriilhetetleniil bekévetkezett. Miutdin az embe-
riség évezredes hullimzdsok és vdndorldsok nyomdn betdltdtte az egész plané-
tdt, a technikai felkésziiltség és a kulturdlis igények egységesiilése ellentmon-
ddsba keriilt azzal, hogy Eurépa tovdbbd is rdtelepedjék a tobbi kontinensre. A
magistrdtust, amelyet Eurépa gyakorolt eddig, mindeniitt elutasitjadk. Nem fo-
gadjik el, hogy a fehér fay kwaltsaga, lenne torvényt szabni az emberiség t6bbi
részének. Uj emberi egység és kizosség van kialakuléban, amelyben minden
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fajnak meglesz a sajit szerepe. S ez a folyamat a mi megitélésiink szerint —
ha a sziikségesség benne bilcsességgel is pdrosul — a nagy lehetéségek mellett
nagy reményekre is jogosit. (V.)

A TURINI LEPLET, amelyet a jambor hagyomany Krisztus Urunk halotti
leplének tart, kézonségink Hynek pragai orvos nagy felt(inést keltd konyvei
-alapjan ismeri. Most a ,,Light* eim@ angol folyéirat, majd nyoman a , Mensch
und Schicksal“ cim{ német lap beszamol azokrol a kutatdsokrsl, amelyeket a
‘leplen szakemberek, tuddsok végeztek. Az ismertetések érdekessége, hogy az
-emlitett lapok mem hitbuzgalmi, sét nem is katolikus jellegiek. Annak az
irdnyzatnak az organumai, amely a katolicizmustol fiiggetleniil keresi a magya-
razatot a kiilonbozd természetfeletti, vagy legalabbis eddigi ismereteinkkel meg
‘mem magyarazhaté jelenségekre. A katolikus vonatkozasu rendkiviili jelensé-
geket is a mi magyarizatainktol fiiggetleniil szemléli és a katolikus felfogast
nem egyszer biradlja.

A turini halotti lepelrdl az elsé irott feljegyzés 1353-b6l vald. Arrdl szdl,
hogy Geoffroy, Charny gréfja odaajandékozta a Troyes kozelében fekvd Lirey
.apatjanak. Arrol, hogy miképpen keriilt a lepel a grof tulajdondba, csak feltevié-
-sek vannak. Minden bizonnyal az egyik keresztes hadjaratbol hozta, melyben
.a francia trénorokds oldalan vett részt 1336-ban. Addig a hagyoméany szerint
egy konstantinapolyi kolostorban 6rizték az ereklyét.

A XIV. szazad a francia torténelem egyik legzavarosabb korszaka. A lep-
let a lireyi kolostorbdl visszavitték a Charnyak vAaraba, hogy biztonsagba he-
‘lyezzék. Ott is maradt a csaldd tulajdondban. A csaldd egy kés6bbi nétagja,
Charny Margit, aki utjain szlintelen magaval hordozta az ereklyét, 1452-ben
valamilyen alkalomszerd felbuzdulds hatasa alatt odaajandékozta Lusignan
Annanak, a savoyai herceg feleségének. Ett6l kezdve a lepel a savoyai her-
-cegek birtokdban maradt. Sokszorosan Osszehajtogatva egy eziist szekrénykében
Orizték a hercegi kapolndban Chamberyben. 1532-ben tiiz iitétt ki a kdpolna-
‘ban és az ezilist szekrényke egy része is megolvadt. Az olvadt eziist cseppek
‘kis lukakat égettek az Osszehajtogatott lepel egyik sarkaba. Ha kiteritik, most
is latni tizenkét lukat rajta. A sériilléseket késébb klarissza apéacak kijavitot-
tak. Ezektdl az aprécska lukaktdl eltekintve a lepel sértetlen maradt.

A savoyai hercegi csalad 1535-ben elhagyta Chamberyt. Magukkal vitték a
leplet Nizzaba, Vercellibe, majd Turinba. Azéta ott 6rzik az ereklyét Turinban,
.a keresztel6 Szent Janosrol elnevezett katedralisban.

Az elmult szdzad racionalistai kézlegyintéssel tértek folotte mapirendre. A
10bbi ereklyével egyiitt a hiedelmek lomtiraba utaltdk. Az elsd nagy izgalom
hivék és hitetlenek kozodtt a turini lepel koriil 1898-ban kavarodott fel, amikor
Socondo Pia turini polgar engedélyt kapott, hogy az ajtatoskodas céljabdl koz-
szemlére kitett ereklyét lefényképezhesse. Pia, amikor az eldhivott lemezt szem-
ligyre vette, legnagyobb meglepetésére egy pozitiv képet pillantott meg rajta,
amelyen egyre hatirozottabban ismerte fel egy arc és egy test formait.

A lepel, mint egy fényképlemez, test negativ vonalait és formadit 6rzi. Sot,
nemcsak test formait, hanem sebek, vérzések nyomait is. A test melli részén
és hatdn korbécsiitésbdl szarmazd sebeket, melyek haroméga fémgolyodkban
végz6dd korbacsoktél erednek. A feji észén tovisszurasok ejtette sebek vér-
csoppjeit lehet kivenni. A vallrész széles sebhelyek nyomat 6rzi, amilyenek ne-
héz teher cipelése alatt szolktak keletkezni. Az oldalan ott lathaté egy mellseb
vérzése, a csukldkon a szdgiitotte sebeké. Nincs lenyomatuk a hiivelykujjaknak.
A jobb 1ab teljes egészében kivehets, a bal ldbnak csupdn a sarka. A labszara-
‘kon semmi jele nincs a megtoretésnek.

Erthets, hogy a felfedezés egyforman izgalomba hozta a hivéket, de a nem
hivéket is. A legkiilonbozobb foglalkozasu és hivatdasu tudosok, szakérték vizs-
galtdk az Gjra meg Gjra lefényképezett leplet, kutatva: hogyan, milyen kortil-
mélyek kozott keriithetett rd a test megativ képe.

A négy evangélium a kovetkezOket emliti Krisztus leplérdl: ,,Jozsef, miutan
levette a testet, tiszta lepelbe takarta és sziklaba vajt uj sirboltba helyezte.”
-(Maté 27. 59—60.)

»Az (Jozsef) halotti leplet vésarolt, majd levette &t és. begbngyolte a le-
pelbe. (Mark, 15. 46.)
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LAztan levette, lepelbe takarta és egy sziklasirba helyezte, amelybe még
senkit sem temettek. (Lukacs 23. 53.)

,Fogtak Jézus testét és flszerekkel egyiitt gyolcsba gongydlték., Igy szokds
temetni a zsidéknal.“ (Janos 19. 40—41.)

Az evangéliumok mind arrél taniskodnak tehat, hogy a koézeledd szombat
miatt nem volt id3 a testet alaposan el6késziteni és megmosni a temetéshez.
Ugy, amint a keresztrdl levették, begdngyolték, illetve Janos tantisiga szerint
fhaszert is tettek hozza és eltemették a sziklasirba. Vérben, veritékben és fi-
szerben filirédve fekiidt Jézus a sziklasir nyirkos mélyén harminchat éra hosszat.

Mit mond a turini lepelrsl a szakszer(d vizsgalat ?

A legels6k egyike, akinek az érdeklédését a lepel annyira felkeltette, hogy
tudomanyos vizsgalatokba kezdett, Paul Vignon volt, a parisi egyetem bioldégia~
tanara. Szamos kisérletet végzett a megismételt felvételek lemezei alapjan. Ku-
tatdsai nyoman az a meggy6zédés alakult ki benne, hogy a leplen levd negativ
képet parolgasi folyamat hozta létre. A barnés foltok oly lehelletfinoman ar-
nyaltak, hogy létrejsttilkhéz valamilyen parolgast kell feltételezniink, mégpe-
dig olyat, amely testbdl szallt fel. A foltok erdssége igen kiilénbdz8, aszerint,
hogy mennyire tapad{ a vaszon a borfeliilethez. Ezt a koriilményt megismé-
telt laboratoriumi kisérletekkel vizsgaltak és allapitottak meg.

Vignon hatarozottan allitja, hogy a leplen lathatd kép Jézus testétd] szar-
mazik. Az Udvozitd tetemét nyirkos légkor vette koriill a sirban, a mosatlan
test verejtéke ammonidkparit termelt, az elvegyiilt az aloeval, a f(iszerrel,
melybe Janos tanusiga szerint Jézust gomgyolték és ez hozta létre a barmés
foltokat.

A maiasik neves tudés, aki kisérleti megfigyeléseket végzett a turini leplen:
‘G. Judica—Dordiglia, milandi egyetemi tanar. Vizsgdlataival ugyancsak azt al-
lapitotta meg, hogy a leplen lathaté barna foltok aloe, mirrha és emberi veri-
1ték keveredésébdl keletkeztek.

Amint fentebb emlitettiik, a halotti leplen sok vérfoltot lehet latmi. Ezek
kozdtt vannak igen élesen koriilhataroltak. Ilyenek a ecsuklék helyén, a la-
bakon és az oldalon. A vérfoltok is akkor ivodtak a lepelbe, amikor a test a
sirba keriilt. Amint az imént idézett tanar mondja: a nyirkossag és az ammo-
nidkpara fellazitottak a wvéralvadékot. A folyamatot a kisérletek kapcsan is-
mételten felidézték.

Egy ponton azonban a kisérlet — noha kétszaznal tobbet végeztek — min-
dig cs6ddt mondott. Valahanyszor a leplet a testrsl lefejtették, a véralvadékok
felszakadtak és a sebek éles korvonalai azonnal megsemmisiiltek. A vizsgalo-
dasok szerint tehat a turini leplen levd foltokat nem lehetett eldidézni oly-
médon, hogy emberi kézzel fejtették le akarmilyen testrdl, vagy éppen Krisz-
tus testérdl. Kiillbnben a véralvadékok felszakadtak és szétfolytak volna rajta,
amint a kisérletek soran Vignon minden alkalommal tapasztalta. Ugyanez tor-
tént volna a .professzor szerint abban az esetben is, ha Jézus egy tetszhalal-
szer( allapotbdl tér magdhoz és dnmagat szabaditja ki a lepelbdl.

Ez az, aminek hallatara a parisi egyetem hitetlen anatomia tanara, dr.
Hovelacque igy kialtott: ,,Hiszen akkor Krisztus feltamadt halottaibol !

Vignon targyilagosabban nyilatkozik kisérleteirsl: ,,A tudoményos vizsgé-
latok f6feladata jelen esetben: lehetfleg megmagyarazni, hogyan valt el a le-
pel a beléburkolt testtdl, ha pedig egy ilyen magyarazat képtelenség, Ugy va-
laszt adni arra a kérdésre, hogyan tiint el beldle a titokzatos vendég ?“ (M. E.)

CANTUS CANTORUM. A Szent Istvdn Tdrsulat kiaddsdban nemrégiben
jelent meg az 1958-as keltezéssel Harmat Artur és dr. Werner ,Alajos szerkesz-
tés¢ben a Cantus Cantorum, azaz ,Szertartaskonyv karnagyok, kdntorok, éne-
kesek, egyhdzzenésznovendékek és a szentzeme minden bardtje szdmdra“ md-
sodilc tetemesen bivitett kiaddsban, kitiiné papiron, 4§6 wmyomdatechnikdval,
29.22-es formdtumban, izléses kotésben 340 oldalnyi terjedelemben. Ahogy a
szerkesztok a magvas eldszoban kifejtik, hdarmas cél vezette Gket munkdjuk el-
készitésénél: 1. az eddigi szertartiskonyvek konyvdrusi forgalomban mér nem
kaphatdk; 2. a Nagyhét Megujitott Rendje praktikus kiaddsban ndlunk még
egydltaldban mem hozzdférheté és 3. a szent zene magyarorszdigi erdteljes fej-
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16désével és a liturgikus szellem Orvendetes elterjedésével ujabb és magasabb
igények is jelentkeztek.

A Cantus Cantorum a kar, ill. @ kdntor énekeit gregoridn dallamban lati-
nul tartalmazza. A magyar szbvegeket Szunyogh 1944-ben megjelent Magyar—
Latin Misszdléjaban taldlhaté forditds szerint kézli. A kitet elsé része dltald-
nos tudnivaldk cimmel ismerteti a fobb egyhdzzenei rendeleteket: Szent X. Pius
s»Inter pastoralis officii sollicitudines”, 1903. XI. 22., XI. Pius ,Divini cultus
sanctitatem’, 1928. XII. 20. és XII. Pius ,,Musicae sacrae disciplina®, 1955. XII.
25.; a gregoridn énekkel és orgonakiséretével, a latin olvasds szabdlyaival, va-
lamint a directoriummal kapcsolatos tudnivalékat. A mdsodik rész a nagy- és
kismisével, valamint az dldoztatdssal foglalkozik. Az egyhdzi év alkotja a har-
madik fejezetet: a proprium de tempore és a proprium Sanctorum. A negyedik
rész o gyakrabban (szentbeszéd, szentségkitétel és szentségi dldds, litdnidk, idé-
szaki Mdria antiféndk, mdjusi, juniusi és oktoberi djtatossdgok, szentéra) és a
ritkabban (Veni Sancte, piispdkfogadds, bérmdlds, eskiivs, ndszmise, orgona- és
harangszentelés, termésbetakaritdsi hdladjtatossdg, Te Deum) el6forduld szer-
tartasokat tartalmazza. A fiiggelékben az Oltdriszentségrél, az Ur Jézusrél, a
Boldogsdgos Szent Sziizrél szolo kiilonféle énekek, valamint a piispdkfogadds-
kor éneklends Sacerdos et Pontifex és a Keresztels Szent Jdnos tiszteletére irt
Ut queant laxis himnusz kaptak helyet. A kiotet zdrérészét képezi a kozel 350
cimszot magdban foglalo iigyes liturgikus és zemei szétdr, valamint a 200-ndl
tobb latin ének betiirendes jegyzéke. Sok mély gondolatot tartalmaz a szent
zenérdl az egyes lapok aljdn maradt helyet kitdlté idézetek: Szent Agoston,
Liszt Ferenc, Beethoven, Mozart, Wagner, Gounod, Erdés René, Huysmans, Pro-
hdszke, Ady (Kis kardcsonyi ének c, verse), Bach, Stk Sdndor (Assisi Szent
Ferenc Naphimnuszdnak forditdsa) irdsaibol.

A Nagyhét Megujitott Rendjével kapcsolatban hidnyoljuk, hogy a szer-
26k mem vették vagy taldn mdr nem vehették figyelembe a Rituskongregdcié
1957. februdr 1-én kelt ,,Ordinationes et declarationes circa Ordinem Hebdo-
madae Sanctae instauratum feliratu dekrétumadt, valamint a Memori le Rituum
TII—IV. fejezete helyébe lépett ,Ritus simplex Ordinis Hebdomadae Sanctae
instaurati“-t (1957. I1. 5.). A tobbszOr idézett 1945-ben megjelent esztergomi
Praeorator mellett az Esztergomi Erseki Féhatésdg dltal 1955. oktéber 24-én
3035/1955. szdm alatt kiadott liturgikus rendelkezéseket is haszomnal alkalmaz-
hattak volna.

Sajnos éppen a nyomds kozben adta ki a Riturkongregacié igen jelentés 33
oldal terjedelmii instrukciéjat XII. Pius pdpa ,,Musicae sacrae disciplina” és
»Mediator Dei“ enciklikdjdval kapcsolatban a szent zenérsl és a szent liturgid-
rol 1958. szeptember 3-dn; ezt a sok 1j és vildgos eldirast tartalmazé végrehaj-
tasi utasitdst igy mdr nem is dolgozhattik bele kivdlé munkdjukba. A liturgid-
ban ugyanis dllandé a fejlédés, ahogy b.e. XII. Pius pdpa 1947. szeptember
18-dn a falakon kiviili Szent Pdl bazilikdban mondotta: ,a liturgia, az Egyhdz
tekintélyével meghatdrozott minden istentisztelet, tartés és él3 valosdg, mely a
szdzadokon at teljesedett ki“, s bdtran hozzdtehetjiik: teljesedik ki mapjaink-
ban is.

Szivbdl kivdnjuk, ,hogy ez a kényv is — mely Bdrdos Lajos szerint pdrjdat
ritkftja a nemzetkozi szakirodalomban (Uj Ember, 1959. II. 1. 3. 0.) — segitse
a magyar kdntorokat és énekesrendet abban, hogy kellé lelliilettel, felkésziilt-
séggel és miivészettel dlljanak a liturgia szolgdlataba‘“ (5. o.), és teljesedienek
be mindenkinél Szent Agoston szavai: ,,a szent igék énekformdjiban bensébben
és igazabban lenditsék, tiizeljék a lelket a jamborsagra“ (18. o0.). (Kovdach Zoltdin)

Felelds kiad6: Saad Béla

F&v, Nyomdaip. V. 2676/3 1959, — F.v.: Ligeti Miklés



SZERKESZTO1I UZENETEK

KOVETKEZO SZAMAINKBOL. Tanulmény: Pénzes Balduin: Az ismeretlen
Rakoéczi. Dimmerth DezsG: A kolté és a démon (Rainer Maria Rilke). Salacz
Gdbor: Papavilasztds a rémai kérdés jegyében. Ohmacht Ndndor: Ujabb lépé-
sek a katolikus erkolestan terén. Kelecsényi Akos: Phaeton és az lrrakéta ko-
zott. Eglis Istvdn: Hit és tudomany perikorézise. Salacz Gdbor: Egy elfelejtett
festd: Paczka Ferenc (1856—1926). Surdnyi Istvdn — Téth Aladdr: Gyermekaldas
a mai katolikus hézassagban. Lantos-Kiss Antal: Tamasz és talpks. Dévényi
Ivdn: Csontvary Tivadar. Balanyi Gydrgy: Giesswein Sandor békemunkdja.
Garai Andrds: A szdzével darwinizmus. Benkd Istvdn: A nemzetkdzi békére és
erkolesre nevelés kérdése. Mihelics Vid: A gyarmatositds mint erkolesi és tar-
sadalmi kérdés. Somogyi Antal: Jelkép és miivészet. Beney Zsuzsa: Pap Karoly
Krisztusa. Raddé Polikdrp: Wardje. — Thomas Merton: Senki sem sziget. Hunya
Ddniel gondolataibdl.

Novella: Szarka Géza: Feltamadnak a halott mezdk. Mdndy Ivdn: Mozi
reggel. Agoston Janos: Egy igaz torténet. Gerlei Jézsef: Jancsi és Juliska. Igndcz
Rézsa: Semmi koéziink. Bohuniczky Szefi: Emlékeimbé6l. Egri Lajos: Forrd fe-
kete. Bruce Marshal: Father Smith. Valéry Larbaud: Rachel Frutiger.

Vers: Csanad Béla, Stetka Eva, Kalnoky Laszlé, Tardonay Gabor, Szabd
Anna, Mikes Margit, Falu Tamas, Vamosi Pal, Mark Istvan, Papp Janos, Su-
ranyi Istvan, Bittei Lajos, Komjathy Gy6z6, W. H. Auden, Gertrud von Le
Fort, Rainer Maria Rilke, Mai német kolt6k (Bittei Lajos forditasai).

Aggddo anya, — ,Fiam huszonot éves. Hénapok ota udvarol egy huszéves
lednynak. Egyre nagyobb aggodalommal figyelem o6ket. Nem tetszik a leany.
Hanges, 1armés, sziintelen olyan szavakat hasznal, mint: ,hal4los®, ,allati¢ —
hogy csak a legenyhébbeket emlitsem. Folényes, lekezeli a férfiakat, goromba
veliik. Fiamat is igy becézi: ,Kis lovam, kis kutyam*. Semmi ndiesség nincs
benne. Es 4n hiaba tiltom fiamat t6le. Hidbavalo volt minden j0 nevelésem,
nem hallgat ram. Adjanak tandacsot, hogyan akaddlyozzam meg, hogy hézassag
legyen ebbd) a pajtaskodasbol — meri szerelemnek nem lehet nevezni” —
Kétségtelen, hogy az idésebb nemzedék tagjainak, kiilondsen azoknak, akik
erdsen 6rzik a régi illemszabalyokat, meghdkkent a mai fiatal leAnyok beszéde
¢és viselkedése. Ez a most ndvekedd leanynemzedék mintha csillagtavolsagra
lenne a biedermeier kor néi idealjatdl, a passziv nétél, aki szobacskajaba hu-
zédva kedvenc konyvei és kedves madarkaja tarsasagaban abrandozva véarta az
alomlovagot, illetve a jé sziil6k Aaltal kivalasztott vdlegényt. A mai leany: az
egyenjogu nd. Kint jar az életben, egyiitt dolgozik a férfivel — nem egyszer
versenybe kell szdllnia vagy meg kell vivnia vele. A férfiak ma magyon gyak-
ran olyan hangon beszélnek és olyan médon viselkednek nékkel, fiatal leanyok-
kal szemben, ahogyan annak idején a biedermaier férfiak egymas kozott sem
beszéltek és viselkedtek. Nem csoda tehat, hogy a mai lednyoknak nincsenek
illazioi a férfiakrol. Epp ellenkezdleg, meglehetSsen lesujté, talan thlségosan
becsmérlé a veéleménylik roluk. Ha megszeretik valamelyiket, akkor bizony
szeretetiik stilusdt nem a felfelé tekinté alazat, a férfi balvanyozasa jellemzi,
hanem a pajltéskodds, anyidskodas.

Mindebbé&l azonban nem kévetkezik okvetleniil, hogy a ledny, akivel levél-
irénk fia pajtaskodik, rossz feleség lesz. Amit kifogdsol benne: a felszin, a



divat, a tobbiektSl raragadt modor. Azt, hogy jé feleség lesz-e, az donti el,
egészséges, becsiiletes és aldozatkész-e. Ahelyett, hogy felliletes, kiils6 benyo-
masok alapjan a puszta tiltakozasra szoritkoznék, a sziilé tébbet érhet el, ha
okosan ravezeti fidt — vagy lednyat —, hogy ezeket figyelje és keresse a ma-
sikban, aki irdnt feltdmadt benne a vonzalom. Hangsulyozzuk: a szild okossa-
gan fordul meg, sikeriil-e felkelteni a fiatal férfiben, illetve leanyban ezt a
jozan itéléképességet. Es sikeriil-e megtartani ezt a jézansagot egészséges ha-
tarok kozott. Mert valogatassa fajulhat, ha tulzasba viszik és a ,tokéletest”, a
,hibatlant“ keresik. A vélogatésak maradnak csalad nélkil, és azok szoktak
— ahogy mondjak — ,bevasarolni“. Azon igyekezzék tehat, aggods édesanya,
hogy fia addig varjon a h&zassaggal, amig nemcsak a szive, hanem az esze is
kimondja valasztasara az igent.

Felvilagositas. ,Lednyom most lépett abba a korba, amikor erfsen kez-
denek tarsnéi érdeklédni a fidk utdn. Osszedugjdk a fejitket, kuncognak, sut-
togva mesélnek ,titkokat“, A ledAnyomat nem veszik be a tarsasigba, mert,
amint szemébe szoktak mondani, ,,még kis buta“. O viszont el van keseredve.
Kérdéseket tesz fel a hiazassagrdl, a gyermek létrejottérél. Zavarban vagyok.
Ugy érzem, korai a felvilagositds. Attol félek, brutalisan beletaposok tiszta,
artatlan lelkébe, ha elmondom neki a nyers valdsagot.” — Megértjiik haboza-
sat és idegenkedését. Megadni gyermekeinknek — mind a két nembélieknek —
a sziikséges ismereteket és tajékoztatast az élet keletkezésének kérdéseiben,
nem kénnyd feladat. Sziildk, nevelok két hibaba szoktak beleesni. Vagy egy-
szerlien, nyersen elutasitjak a gyermek kérdéseit, leintik 6ket: ,semmi kozod
hozza“, ,,ez nem neked valo“, ,,pfuj, erkdlestelenség’ stb. felkidltasokkal. A
masik hiba az ellenkezd véglet. Amikor magy képpel leliltetik a gyereket és
elmagyaraznak egyszerre mindent, tovérdl-hegyére, még azt is, amit a gyerek
nem kérdezett. Felfujjak a dolgot, hogy a szegény gyerek szédelegve kel {6l a
,meghitt beszélgetés“ utan.

A nevelésben &altaldban, ebben a vonatkozasaban kiilondsen legfontosabb
szabaly: mindent mértékkel, 1épésrol lépésre és természetesen. Meg kell ma-
gyarézni jelen esetben a kislanynak, hogy tarsndinek sugdolddzasa és félényes-
kedése vele szemben mennyire csacsisaguk és felvildgosulatlansidguk bizonysaga.
Elettani részletkérdéseket, jelenségeket egyszerlien, kevés szoval, természetes
hangon kell megmagyardzni, mint magatél értet6dsé dolgokat. LehetOleg csak
annyit, amennyi a ledny életét kozvetlenil most érinti. Ha olyasmi felél ér-
deklédik, amit a sziilé6 korainak tart szamara, akkor ne intse le, hanem vigye
at a beszélgetést magasabb sikra. Ne részletezzen, hanem (jra meg Ujra hivja
fel az drdekls6dd gyermek figyelmét arra, hogy az élet keletkezése mily folsé-
ges gondolata a teremtd Istennek, mennyire nagy és komoly problémaéaja a tu-
domanynak, mennyire nevetséges és gyerekes dolog kuncogva targyalni azokat
a kérdéseket, amelyeken tuddsok éveken, munkaban eltoltott életen at torik a
fejiiket.

Gyermekiink tisztasdga nem akkor marad meg, ha mit sem sejté tudatlan-
saghan tartjuk, hanem ha a fogalmai, ismeretei a teljes valésignak felelnek
meg, beleilleszkedve az erkdlesi térvényekbe.
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