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Cserhati Jozsef

AZ EMBER VILAGKOZPONTISAGA
A TEOLOGIA MEGVILAGITASABAN

A kérdéssel valo foglalkozast a hittudomdany részérél korunk termé-
szettudomanyos vilagképének sajatos alakulasa teszi idGszertivé. A jelen-
kor egyik legnagyobb szellemi feladata a modern természettudomanyok
egységes vilagképben vald Osszegezése. A szintézisnek e munkaja mar
megindult, és bar még igen homalyosak az egyes rajzolatok, mégis biz-
tosnak latszik, hogy az aj vilagképben a koézponti helyet az ember fog-
lalja el

Az emberkozépponti vagy ,,antropocentrikus” vildgszemlélet uj alap-
jait kétségtelenil a modern fizikanak és a modern bioldgidnak kdszon-
hetjiik. E két legelemibb természettudomanyi &g felfedezései nagy at-
alakito hatassal voltak a t6bbi természettudomanyra, és ma még fel nem
becstilheté médon befolyasoljak a szellemtudomanyokat és f6leg a vilag-
nézeti eligazitast keres6 bolcseleti, szociolégiai és torténelmi tudoma-
nyokat. Az alkalmazott természettudomanyok eszmei kihatasukban az
emberi egésznek Kkiilondésen két vondsidra terelték a figyelmet: ezek a
szocialé ¢és az ember vilagkozpontisaga. Mindketté az emberiség szellemi
kincstaraban eddig is létezett, de mint vilagszemléletet alakité tényezdk
csak korunkban kezdenek az 6sszembériség tudatos birtokava valni. A
szocidlé, az emberi kozosség és egymésrautaltsdg valosiga az ember ter-
mészetében rejlé G6sadottsdg, nyugodtan mondhatjuk, természeti szitkség-
szerliség, amelynek jelenlétét elméletileg mar a gorog boleselet is ki~
elemezte, a kereszténység pedig fSparancsolatdban — ,,szeresd felebara-
todat, mint tenmagadat” — erkoélcsileg meg is alapozta, mégis napjainkig
kellett varni, mig egy teljesebb szocidlis szintézis megvaldsitasara a kiilsd
lehetGségek is megsziilettek. Ezek a kiils§ lehetSségek ma az alkalmazott
természettudoméanyokban, ‘egyszéval a technikdaban a rendelkezéslinkre
allnak. Az evangéliumok szocidlis tanitdsa erkolcsileg orokérvényd, de ez
az erkolesi program ma kétszeresen siirgetd feladattd valik a keresz-
tény ember el6tt is, amikor a megvaltozott kiilsé koériilmények a szocialé
szellemi tartalmat eddigi lehet6ségeit messze tulhaladéan gyakorlati meg-
valositas felé segitik.

A technika kétségteleniil megvaltoztatta a koriilsttiink levd vilagot
mikrokozmikus és makrokozmikus vonatkozédsaiban: a modern fizika fel-
tarta paranyi osszetettségében az anyagot, és ezzel Uj megvilagitast ka-
pott az anyag nagymeéret{i szerkezete. Belehatoltunk az anyag titkos mély-
ségeibe; paratlan felfedezéseink révén a vilag valésigjellegében més és
tobb lett. Eppen ez a valésdgmegnivekedés nyujt ma \j lehetGségeket az
emberi egyméshozrendeltség és egymasértlevés szélesebb méretdi megval6-
sitasara. A szocidlé mint vildgot mozgatd és alakité tényezd a gyakorlati
megvalosulas stadiuméba lépett. A kozlekedés és a hirszolgalat fejlédése
megteremtette az Gn. ,nyitott vildgot” vagy ,egyetlen vilagot”, nincsenek
mar 4thatolhatatlan féldrajzi, faji és nemzetiségi hatdrok az emberiség
nagy egészében; a gépesités, az iparositas és ujabb energiaforrasok beve-
tése eddigi gazdasagi és tarsadalmi struktirikban olyan mélyrehaté Aat-
alakuldsokat idézett eld, hogy a szocidlé és a kollektivum kovetelményei
valdban konkrét forméaban is mint természeti sziikségszer{iségek léphettek
fel.

Korunk Atmeneti és forradalmi jellegének végss gydkere a technikatol
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atalakitott kiilsé vildg. Ez a vilag egyensulyteremtésre var és igy uj szel-
lemi és lelki honfoglaldsra kényszeriti az embert. Tanulmanyunkat azon-
ban nem a koézosségi probléménak — bar belsd Osszefiiggés 4ll fenn —,
hanem a mai ember tudatdban kialakulo masik vonasnak vagy valdsag-
szemléleti elemnek, az ember vilagkodzpontisaganak szenteljiik. Fenti fej-
tegetéseinknek a tovadbbiak szempontjabol megvolt az értelmiik, mert azt
bizonyitjdk, hogy gondolatoknak a legtébb esetben ,kornyezetvaltozasok-
ra” van sziikségiik, hogy az altaluk hordozott eszmei tartalom gyiimol-
csozben, azaz haladd értelemben alakitdlag is hasson az emberre, a civili-
zaciora és a kulturara.

Az ember vilagkozpontisdganak a tudatit a megsejtésbdl vagy az el-
méleti elvonatkoztatottsaghol eleven valosiaggd és vildgszemléletiinkbe
alakitolag belenyil6é koztudatta a mesterséges holdak tették. Ezek a vilag-
tirben szaguldé szerkezetek azt bizonyitjak, hogy az emberiség eredmé-
nyesen fogott bele a vilaglir meghdéditasanak az elSkésziileteibe, s6t a
legujabb szovjet vilaglirrakéta alapjan batran allithatjuk, hogy a hallat-
lan vallalkozasra a tudomany osszes fizikai feltételeket elméletileg és gya=
korlatilag mar meg is teremtette. Ezzel egy csapasra koztudatta valik,
hogy az ember vilaghelyzetének 0j podlusa, uj silypontja van, és ez a
,,;kozmoszfelettiség”, amelynek tudatidban a bolygérendszer birtokbavétele
mar nem csak lehetdség, hanem egyuttal mint kotelesség és feladat je-
lenik meg. Akihez ma ujsidg vagy radichir eljut — és ez ma szinte az
egész emberiség —, az a mesterséges holdak és vilaglrrakétak tényében
elemi erével éli 4t az ember vilagkozpontisdganak elvitathatatlan valosa-
gat, és egyuttal érzi, hogy ennek szellemi és erkélesi kihatdsai sem marad-
hatnak el.

A kibentakozé ,,emberkidzépponti” vilagszemléletnek két kihatasat
mAar most érezziikk. Az egyik az embernek &ltalanosabb és mélyebb érté-
kelése, a masik pedig az ember térténelmi felelésségének és altalaban a
felel6sségnek mint ilyennek 4j tartalmasodasa. A mult szizad mechanisz-
tikus vilagképében egyikrél sem lchetett szo. Ezt az egyoldald, merev vi-
lagképet a modern fizika és a modern bioldgia robbantottak szét, tehat
valéban a természettudomanyos fejlédésnek koszénhetjilkk emberképiunk
ajra értékjelzé szempontjait. A mechanisztikus vilagképben az ember mint
»gépember” jelent meg. A természettudomany csak mechanikarél tudott,
mas szoval anyagrol, és anyagi részecskék vonzd-taszité térvényeirsl. Eb-
ben a felfogasban a fizikai torténés nem volt mas, mint az anyagi pontnak
térben és idében valé mozgasa, de a kémiai, a biolégiai és a lélektani je-
lenséget is csak erre a sémara egyszerlsitették le, tehat ezek sem lehet-
tek egyebek, mint az atomok hely- ¢s mozgasvaltozasanak a kévetkezmé-
nyei. Ebben a mechanikai szemléletben minden valdsag, asvanyok, nové-
nyek, allatok és az ember is kiilonbozd funkcidkat teljesité gépekké val-
tak. Ilyen szemlélet az embert az anyag nagy tengerében nivelalt egyen-
16ségben hagyta, a vilagmindenség csupan mint lefolydsiban meghataro-
zott, determinalt egész volt érdekes, ,,2a nagy merev gépezet”, amelynek
egyik kerekét embernek hivtak. A szazadvégre oly jellemzd tdrsadalmi,
gazdasagi, s6t szellemi megmerevedés a mechanikai vilagképnek szinte
szlikségszer(i velejardi voltak; a tékének kapitalisztikus moloch-jellege,
amely a fennalld tarsadalmi tagoltsag determinicztikus fenntartasaban nyi-
latkozot! meg, szintén ebbél a szemisletbhsl taplalkozatt.

A gépember felazabaditdsa érdekébon az elsd vészkidltasok a szociolo-
giai tudomanyokban hangzottak el, de a korszellem igénye paratlan gyor-
sasaggal magukban a természettudoménvokban iz jelentkezett. A szdzad
eleje 6ta az ember minden oldalrdl a tudominyos érdeklédés kdzéppont-
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jaba keriilt, és ezzel a természettudomanyoknak csaknem minden agédban
bekovetkezett az azéta sokat emlegetett ,,antropologiai fordulat”. E for-
dulat legjellemzébb vonasa, hogy az empirikus targyilagossigra vald to-
rekvés mellett az emberi szempont, az emberi jelleg és az emberi érték
lettek a tudominyossag eligazito inditékai. A természettudomanyokat ma
mar nem tekintjitk 6ncéllal rendelkezé emberi erdfeszitéseknek, mert ra-
jottlink arra, hogy csak ugyanaz lehet céljuk és rendeltetésiik, mint az
altaldnos emberi megismerésnek: minél tobbet tudni sajat magunkrél és
emberi mivoltunknak a koriilsttiink levd valosaghoz vald viszonyairél.
Szinte felfedezésnek mindsiil az a raébredés, hogy az elszigetelt tudas,
amelyre a szaktudds egy leszlikitett tudasteriileten beliil torekszik, csak
akkor bir értékkel, ha Osszefiiggésben marad az 4ltaldnos emberi megis-
meréssel, gondolkodassal és cselekvéssel. Egyszdoval: egyre jobban tudato-
sul benniink a nagy emberi szintézis, az emberi 8sszértékelés sziikséges-
sége. Az embernek ez a kiemelése valéban fordulat a mult szazad egyol-
dalu gépezetszemléletével szemben, de ugyanakkor oridsi fejlédést jelent
az tjkor humanista emberidedljaval szemben is, amely csupan az egyén,
az individuum szabadcselekvési keretét akarta biztositani sokszor a ,ki-
élésig” és megfeledkezett arrdl, hogy az ember tobb mint egyén, hiszen
az ember minden torténelmi korszakaban és minden egyes emberi lény-
ben egytuttal az egész emberiség.

Az ember felé vald fordulds aztan Gj programként jelentkezett a szel-
lemtudomanyokban is. A szociolégia mellett szazadunk bolcseleti aram-
latai mar nem az elvonatkoztatott kiilonallasban lebegs, emberi lényeget,
hanem a konkrét, exisztencialis helyzetben él6 embert veszik szemiigyre.
A legsajatosabb valtozds ezen a vonalon tudoményos térténelemszemléle-
tiinkben koévetkezett be. Erre inditast ismét egy hosszi természettudoma-
nyos kutatds végsd Osszegezése adott, és ez a fejlédéselmeélet eredmé-
nyeinek a szintézise. A vilagnak torténete van, az élettelen anyagnak ép-
pen Ugy, mint az éldk viliganak. Ez a tdrténet nem csupan alakulasok
lancolata, hanem kimondottan fejlédéstorténet. Az elemek, az asvanyok,
a kézetek, a ndvények, az allatok és az ember is az idd mélységeibe nyiilé
torténettel rendelkeznek. Az ember még meg sem jelent a f6ldén, mikor
az 6t kériilvevé vildg minden sajatossdgaval mar néhany évmilliéval ko-
rabban mai alakjaban készen &llott. Az ember teljesen kész vilagra talalt
ra. Ma nem egy tudésnak az a nézete, hogy maga a természet fizikai és
bioldgiai értelemben mar lezart és megérett torténeti egész, és a biologiai
fejlédéslehettséget felviltotta az ember szellemi fejlédéspotencilja. Es
itt domborodik ki az 2mber egyediilvalosiga: a természetnek tdriémete
van; minden, ami van, k-letkezett, valtozott és atalakult, az ember viszont
amiéta a félddhn van, ember, 6 is keletkezett, valtozott és alakult ugyan,
de nem emberi 1ényendben, hanem az egyediilallé emberi mivoltnak min-
dig tokéletesebb kibontakozasdban. Ezért az embernél nem szoktunk tor-
ténetrdl, hanem toérténelemrsl beszélni.

A torténelem fogalma feltételezi a szabad cselekvés fogalméat. Ami
az embert minden mas természeti valotol elkiloniti és kiemeli, 2z nem a
sajatos biolégiai értelemben vett torténeti alakuldsa, hanem az a tény,
hogy torténelme van, vagyis térténelmet csindl. A torténelem gydkere a
szabadsag birtokiban levé szellem, a lényegosszefiiggéseket megismerd
értelem és a megvalodsitasokra torekvé akarat. Ezzel a két csodalatos erd-
vel az ember dnmagat mint tudatos valdsiagot fogja fel és ezzel a tudattal
alakitja, rendezi és valdsaggal ujjateremti a korulotte levd vilagot. Tor-
ténelmet teremt® onismeretében az ember képes dllandoéan alakitélag hat-
ni a kiils6 vilagra, és ezért egyediil az ember foghatja fel a viligminden-
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ség alakuldsat olyan torténetnek, amely az emberben végponthoz jutott el,
és ezentil benne tortenelemme valik, A kozmikus tortenés valoban az
- emberben taldlta meg a befejezd koronét.

Ez az emberkozepponn torténelemszemlélet, amely az embert az egész
vildgmindenséggel nézi egybe, a térténelem alanyét lényegét és értelmét
a szabad, de éppen ezért felel6s ember cselekvéseinek az Hsszegezésében
hatdrozza meg. Az ember minden uj helyzetében felelésséggel tartozik a
jovoért, de a multért is, és igy a torténelem egysége, ami semmi egyéb,
mint a civilizicid és a kultura egysége, nem az események oksagi egymas-
balancoltsdgabol adodik, hanem abbdl a felelésségbél, amivel az ember
mindennek tartozik, ami vele egyiitt és altala adva van.

Az ember vilagkoézponti helyzetének ma annyi oldalrdl torténd uj és
teljesebb felismerése sziikségszerlen magaval fogja hozni az emberi fe-
lelésségtudat erkdlesi mélylilését, mert az ember hatalma a vildgminden-
ség felett csak akkor lesz teremtd hatalom, ha a felelosseg erkolesi tor-
vényeihez k6ti magat. Csak megtisztult 1gazsagokkal és az erkolesi jéra
valo elszantabb toérekvéssel mdulhat el az emberiség az elStte megnyxlo
kozmikus tavolsagokba. A f6ldi hosszu hédité Gt utdn az ujabb hosszu at
el6tt onmagunkba kell szallnunk.

*

Célkitlizésiinknek megfeleléen szeretnék eddigli eszméléscinkat a hit-
tudomany felél is megvilagitani. Nincsen illetékesebb, mint a keresztény
teolégia legnagyobb rendszerzdje, Szent Tamis, akit ebben a kérdésben
megkérdezhetnénk.

Szent Tamdés boleseleti és teologiai embertana csaknem minden 1é-
nyeges elemével ma is érvényben van a katolikus tanitisban. Ennek ké-
zenfekvé magyarizata az, hogy a nagy egyhazdoktor az o6rdk embernek
Istenhez, sajadtmagédhoz, a masik emberhez és a természethez valo vonat-
kozasait vizsgalta. Szent Tamasnak az emberrdl szo6lo tanitisa attorte a
kozépkori fizikai vilagkép kereteit, és a modern természettudomanyok
eredményei nélkiil éppen mint teocldgus sejtette meg az ember vilagkoz-
pontisagdnak tényét, mint ahogyan majdnem ezer évvel el6tte Szent Agos-
ton is a teolégiai gondolkodas mélyrelatasaval a legesekélyebb természet-
tudoményos eligazitas nélkiil megérezte a fejlédés gondolatat.

Szent Tamés teoldgus, igazsagainak forrasa az isteni kinyilatkoztatas,
vagyis a Szentiras és a Szenthagyomany. Az ember vilagkozéppontisagara
igy els6sorban a szent konyvekben lefektetett isteni tanitasbol kovetkez-
tet, igazsdgait aztan a természetes ész okfejtéseivel is megvilagitja és meg-
erdsiti.

Az isteni kinyilatkoztatas kodzéppontjaban Krisztus all, és ez a tény
két igen alapvetd igazsagot foglal magaban: a Masodik Isteni Személy
emberré levését, és az egész emberiségnek Krisztus miivében tortént meg-
valtasat. Az embernek — de ezzel egyattal foldiinknek is — minden mas
teremtmény felett az isteni megtestesiilés egyediilallé felsGbbséget ad,
Isten a teremtményi kozépponttal, a testbdl és szellembél allé emberrel
lépett személyi egységbe, hogy ezaltal az embert és vele az egész vilagot
a bln rabsagabol visszavezesse az Isten vildgdba. Krisztus mint Megvalté
nemcsak az eredeti kegyelmi rendet Allitotta vissza, amely szerint az egész
emberiség Isten kézvetlen birtoklasira rendeltetett, hanem egyuttal mint
Istenember bizonyos tekintetben ember-kézépponti tj kegyelmi rendet
alapitott. A kinyilatkoztatdsban nem taladlunk semmit arra venatkozélag,
vajon mas égitesteken van-e élet. Egyelére a természettudomanyok alap-
jan sem kovetkeztethetiink biztosan erre. A teoldgiai okfejtés nem tartja
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lehetetlennek, hogy madshol is él6lények létezhetnek, de igazsdgaival ed-
dig nem taldlja vilagosan Osszeegyeztethetdonek, hogy ezek emberek,
vagyis testbdl és szellembdl allé lények legyenek. Az embernél alacso-
nyabb rendd élet lehetGségét mashol kizdrni nem lehet, de lévén az em-
beriség az els6 emberben, Adamban egyetlen egy valamj, amely a ke-
gyelmi rendbe és a blin utdn a megvaltds révén az Isten-ember egységébe
van emelve, embert Szent Tamds szerint csak a f6ldon talalunk. E teold-
giai igazsigoktdl vezéreltetve Szent Tamas észérvekkel jogosan kovetkez-
tet arra, hogy az egész természet mint ilyen a teolégiailag mar igazolt
ember-kdzépponthoz van rendelve. Kiilonben ezt az ész-kidvetkeztetést ki-
egésziti sajat kordnak természetszemléletébsl fakadé meglatasokkal is.
Ezek: 1. csak egyetlen vilagrend létezik (Sum. Theol. I. 47. 3, 1.); 2. &z
emberlakta fold a viligmindenség kozéppontja (Opsc. 22. ad mag. ord.
16.); 3. minden kozmikus és biotikus mozgis a fold koriil és a f6ldon
az emberért van (Sum. c¢. Gent. 4. 97.; Opsc. 22, 36.). Ma erre a harom
természetszemléleti elemre atértékelt értelemben hivatkozni a modern ter-
mészettudomanyok fényében taldn nem is hangzik idegeniil, mert ma azt
valljuk, hogy bolygorendszeriink kiilénleges helyet foglal el a vilagmin-
denségben, foldiink sajatos helyzettel rendelkezik a bolygdrendszeren be-
1dl, végiil, a biologia és a fejlodéstorténet az ember egyediilallésdgat bi-
zonyitjak az élélények kozott.

Ebb6l az érvelésbél kiindulva szerkeszti meg Szent Tamas a keresz-
tény emberképet. Eloszor is igénybe veszi a gordg bdleselet tanitdsat,
amelynek révid foglalata a pithagoreusoknal tigy hangzott, hogy az ember
,.mikrokozmosz”, vagyis az egész teremtett vilagnak lekicsinyitett masa.
Ezt a gondolatot tovabbépitve a kinyilatkoztatds emlitett igazsigai alap-
jan egyszerfien vilagkoézpontisagot tulajdonit az embernek. Szerinte az
ember elméleti és gyakorlati értelemben a ,természetnek a kozepe”, mert
mint testi-szellemi lény 6sszek6té az anyagi és szellemi vilag ko6zott, és
mint értelemmel és akarattal rendelkezd cselekvd valdsig egyuattal osz-
szefoglaloja, egységbe-teremtdje az egész vildgmindenségnek. Egyszerfien
leny(igdz6, ahogyan a nagy teolégus ezt az egységbeteremtést dinamikus
mivoltdban felviazolja: az emberi értelem megismerésképessége és az em-
beri akarat torekvés- és megvaldsitdspotencidlja a végtelenbe nyulnak. Az
ember a ,.quodammodo omnia”-ra irdnyul, vagyis a sajatos kifejezés sze-
rint az ember mindenné tud valni: az emberi megismerés és az emberi
akarat az egész vilagmindenséget magaba fogadhatja. Szent Tamas ezzel
a teljes valosagot atfogéd szellemi és lelki dinamikaval az emberbdl valo-
ban egyediilallé kozmikus lényt csindl: az ember értelme és akarata bir-
tokaban vilagkdzpontisagra van rendelve.

Elrendeltség fennallé és megismerhetd rend nélkiil nem lehetséges. A
rendnek csak akkor van értelme, ha végsd elrendezé célgondolat hatja at.-
Szent Tamds nem lenne teolégus, ha nem kutatna ismét a kinyilatkoztatds
és a természetes ész eszkbzeivel a rend mibenléte, értelme és célja utan.
A teologus gondolkodasiaban csak az Isten létezésének tényébdl indulhat
el, és Szent Tamas teoldgiai nagysaga éppen abban domborodik ki, hogy
az Isten valdsdgdnak a tényéb6l a minden teremtett lényre vonatkozoé
kovetkezményeket elméleti és gyakorlati értelemben végiggondolta. Ha
az Isten létezik, akkor csak egy rend lehetséges és ez mindennek Istenhez
rendeltsége: minden az Istentdl és az Istenért van. Szent Tamdis azonban
még mélyebbre megy, megvizsgilja ennck az Istenre irinyuld, ,theo-
centrikus” rendnek a szerkezetét is. Ha a rend célgondolat alapjin elren-
‘dezett sokasigot tételez fel, akkor ebben a sokasigban, mint egységben
tagoltsag is sziikséges, tehit a vildgmindenség egyes létvaléi egyméisko-
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z6tti elrendezettségben visszanytlnak egymashoz és ebben a tagolt egy-
ségben az Istenhez. Szent Tamas ezen elv alapjan mondja ki azt a tételt,
hogy bar a vildgmindenséget az Isten sajat dicséségére teremtette, mégis
ennek a vildgnak az irdnyuldsa az emberre 6sszpontosul, masszéval a vi-
lagnak antropocentrikus gravitacioja van.

Az ember lényegébdl fakado vilagkozpontisig a keresztény embertan
szerint valéban ,,vilagfelettiséget” biztosit az embernek, és ennek tudata-
ban az egész anyagi vilagnak, egyelére a bolygorendszernek a birtokba-
vétele nemcsak lehet§ség, hanem egyszerilien kotelesség és feladat, amely-
nek teoldgiai alapja a Teremt6tdl biztositott emberi uralom a teremtett
anyagi dolgok felett. Ebben az embertanban az ember nem elspiritualizalt
vagy angyalositott, ég és fold kozott lebegé tiinemény, hanem konkrét
fizikai 1ény, aki az anyag és az élet torvényszeriiségei alatt 4ll, de ebben
a ,,vildgban-maradédsaban” mégis tobb, mint a koriilotte 1évé valdsag, mert
az anyagi vildgot a kezébe tudja venni és szellemi mivoltdnak a pecsétjé-
vel latja el. Még a legegyszer(ibb testi munka is mint szellemi tény nyi-
latkozik meg, mert ok-okozati felismerésen alapszik. Az &llat belsé mi-
voltabdl kifolyolag nem tud gondolkodni; ha erre képes lenne, a 16 mér
régen feltaldlta volna a traktort. Szent Tamds embertana az ember és a
természet egymadshoz-igazitottsaganak és egymasra iranyuld tevékenységi
rendjének a tana.

A mult szazad mechanikai vildgképének egyik kévetkezménye az em-
ber-kézépponti szemlélet kikiiszébolése volt. Ma elérehaladott fizikai és
biologiai ismereteink az ember vilagkozéppontisigat természettudoma-
nyosan is aldtdmasztjdk. Amit Szent Tamas teologiai rendszere az ember-
nek evilagi rendeltetésérél megdallapitott, annak az igazolt természettudo-

" ményos eredmények nemecsak hogy nem mondanak ellent, hanem azt va-
1l6ban megindokoljak, amikor a sajat nyelviikon ezeket mondjak: ,,A ter-
mészet célja, hogy létrejdjjon az ember” vagy pedig ,,Az ember a vilag-
mindenség meghdditisara sziiletett”.

Végiil, hogy arra a kérdésre is valaszoljunk, mi az emberi lehetGség
foka a vilaglir meghdéditdsaban, roviden ezeket mondhatjuk: a fizikai le-
het8ség kétségteleniil fennall, a bioldgiai lehet6ség hatdrait nem ismerjik
egyeldre, mert a kozmikus sugirzas esetleg jelenthet athidalhatatlan ne-
hézségeket. Elvi vagy metafizikai lehetetlenséget teolagiai okfejtések alap-
jan nem latunk.

GOLGOTHA és jdr a ldthatatlan Zton
. le-fol
ge%'uhi’l:;f van a szdmban és d{)’l @ vér
fejemen. Jén az Ur, sebeibol.
a szdzszor szépalaki. Indokolatlanul kitdgul
gt s . . a melle,
:(z_;;i;l}a hosszi karjait gy megy
b ebor;’tj a arcom a Golgotha-hegyre.
barna fiirtjeivel. Lél‘)iteit viszi az id6
. e lazdn
aOl?g»?;fs arcdra tor és hull a 1‘>ér
de elbir keresztutat az ember igazdn.
otot is. Lép, lép és
. szakad,
fzuzfsi’ffg?k a kereszt megkidltiék utébb
bel,ek apaszvkl Odgy ik a hollé-madarak.
az ég eresztékeibe v Gyurkovics Tibor
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KERESZTUT SzZONETTEK TOVISKOSZORUJA

Az aldabbi vers-ciklus egy un. ,82onett-koszorit® tartalmaz. Mi a
szonett-koszoru ? — Tizenot — tartalmilag oOsszefiiggd és hangulatilag egységes
— szonettbdl dllé versciklus, melynek legutolsé darabja, az 1in. ,mesterszonett",
a megelbz6 tizennégynek els6 soraibol van oOsszefonva; viszont a mdsodik szo~
nettbl kezdve mindegyiknek elsd sora egyezik a megelbz8 szonett utolsé sordval.

Tehdt meglehetésen bonyolult, mesterkélt miiforma. Irodalmunkban — bi-
zonydra a magyar nyelvnek rimekben vald meglehetds szegénysége miatt —
nagyon ritka. Minddssze hdrom magyar szonett-koszoridt ismertink. Az els6t
egy kevéssé ismert mailt-szdzadi kolts, bizonyos Bangé Petd — Petdfi kor-
tarsa — irta. A cime ,,Adelindhoz“, s megjelent Vahot Imre 1848-as ,,Orszdg-
gyiilési emlék” cimid almanachjiban, Sajdtosan keveredik ebben a szerelmi
érzés és a hazafisdg. — A mdsodik szonett-koszorunkat mdr ismert kolté al-
kotta: Jozsef Attila, 1923-ban. Cime: ,,A Kozmosz éneke; filozdfileus tar-
talmi, mélyértelmii szép koltemény, — Sorrendkben a harmadik Kotzidn
Katalin ,Szerelmes szonettkoszoriu“~ja, mely o negyvenes évek derekdn je-
lent meg.

Jelen szomett-koszord valliscs tartalmdval mintegy kiegésziti az eldz6ket.
Ihletét cz a felismerés tépldlta, hogy a Keresztutnak ugyanannyi stdacidja van,
ahdny sora a szonett-formdnak, s igy szinte onként kindllkoziic szonett-koszorus
feldolgozdsra. Persze, a forma nehézsége és a tdrgy magasztossiga meglehetss

erdproba elé dllitotta — s bizonydra tul is haladta — koltdjiik tehetségét; de
az egész mint kuridzus kisérlet taldn mem lesz egészen érdektelen, — sem
érdemtelen.

I.

Amikor Pildtus hohérkézre adta,

a vérszomjas tomeg ujjongani kezdett,
és mar hoztdk is a megicsolt keresztet,
s letépett kdntosét O most visszakapta.

A helytarté kozben kezét mosogatta,
mert igaz életet ilyen gyavan vesztett,
1fehériilt ajka még mostan is reszket;

s a népség a szent fat mar a vallra rakta.

Hata véres volt még az ostorozistol,
egész teste sajgott, égett a sebldzidl,
s feltdrte a nyersen eszkabilt eresziék.

S bar jol tudta, hogy ez vé€gsé Utja lészen,
bineinkért mégis-kinhalalra készen
felvette vallara sulyos nagy keresztjét.

1I.

Felvette vdlldra sulyos nagy keresztijét,
s elindult a menet fel a Golgotara;
Adam vétkének 6h, rettentd az ara:
Isten egy Fidnak igy okozta vesztét!

Héhérok az utjat sanda szemmel lesték,

s ha megallt, korbaccsal mordan csaptak Réja,
s a tomeg is folyvast rigja, taszigalja,

semmi irgalommal nincsenek a besték.

A goréngyds uton tdéljdk és cibaljak,
por és vér szennyezi hofehér ruhajat,
s mindezt kézoémbosen nézi fent a rest ég,

mely felé fajdalmas szemeket meresztett;
s atolelve tartja a nehéz keresztet,
amely foldre nyomta gyotrétt, gydonge testét.
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III.

Amely foldre nyomta gyotrott, gydnge testét,
nemcsak a kereszt volt: blineinknek sulya!...
Félrebillent fején téviskoszorudja,

s tliskéi homlokat még jobban sebezték.

A ledSlt fat ismét vallara helyezték,
s kezd3détt el8lrdl a szornyl tortura,
vanszorgéd léptekkel nekiindult Gjra,
s ha megtorpant, megint litlegelni kezdték.

Utjat szegélyezte nézbk sokasiga,
kit szanalom vitt ki, kit kivancsisaga,
de a legttébbjét a gyuldlet zaklatta.

Gydtrelme, fajdalma egy percre sem szinik,
s egyik fordulondl im szemébe tinik:
anyja az utszélen sir-zokog miatta !

Iv.

Anyja az itszélen sir-zokog miatta,
Janos tdmogatja; igen, 6 az: MAarja,

hét hegyes t6r megtort szivét altaljarja,
hiszen az egyetlen szent Fiat siratja.

Liatja, hogy kinlédik szliz méhe magzatja,
s patakokban 6mlik kénnyeinek arja, .
sejti, hogy még sok-sok nagy szenvedés varja,

mert mintha elhagyna Ot az égi Atyja.

Megtorpan a menet, és a Fiu setét
banattél borongd konnyes tekintetét
anyjara veti egy ropke pillanatra...

De nincsen megallas, nincs pihenés, mer’ ezt
nem tlri, nem hagyja a zsarnoki kereszt;
6 a kereszt ! — most meg Simon nyog alatta.

V.

O a kereszt! — most meg Simon nydg alatta,
mivel a poroszlok rakényszeritették,

a nehezét az 6 vallaira tették,

mert az Elitélf mar lelkét majd kiadta.

A masik mar csak a szarat tartogatta;
6, nem Ot kimélték, 6, nem Ot féltették,
csak éppen a kereszthalalig éltették,
hogy ut kodzben el ne hulljon istenadta !

Cyrenei Simon dohogva, diinnyogve,
kozben egyet-egyet szitkozdédva, nyodgve,
vonszolta tovabb a kényszerd nagv terhét.

Nem is sejtette, hogy kinek munkatdrsa:
igy érkeztek el egy Ujabb allomasra:
,veronika vasznan vércseppes verejték.“



VI

Veronika vdszndn vércseppes verejték,

amely a szent arcot hiven kiformalja;

s vajjon hogyan keriilt az ,igaz kép“ raja? —
gyotrelmes izzadsag és vér volt a festék.

Mikor szolgai a menetet jelezték,
Veronika asszony az ut hajlatira
siet és két karjat Feléje kitarja,
kezében a kendd, s csak ennyit sz6l: tessék !

Rovid kis idére ottan O megéllott,
s a kenddbe torlé vértdl-viztsl pallott
arcat, s ranyomoédott mélyen a jeles kép ..

S elvonult a menet a Kalvariara;
tamolygott terhétsl, s aztdn nemsokara
lathatjak a népek masodik elestét,

VII.

Ldthatjdk a népek mdsodik elestét:
varos kapujanal megkinzott, leromlott
erdtelen teste ismét porba omlott,

s nem mozdult, hidba utotték, verdesték.

S mit ngyis véreztek gonosz tovisecskék,
éles kovekbe is 1it6dott a homlok,

s a szennyes porszemek a csapzott, kibomlott
hullamos fiirtoket egészen beleptéi,

Am megigazitjdk toviskoronajat,
ostorral, kotéllel itik, ramncigalidk,
szent terhének ujbdl vallat, fejet hajta.

Panaszra, zokszora nem mnyitotta szajat,
cipelte gornyedten tovabb az igajat,
s a bus asszonyokat még 6 vigasztalta.

VIIIL

S a bus asszonyokat még 6 vigasztalta,
akik a kapun tul roskadozva Alltak,

s egymast atkarolva halkan sirdogaltak;
s ime széra nyilt most eddig néma ajka:

,Jeruzsalem lanyi, én sorsom miatt a

kénnyetek ne hulljon, lesz helye sirasnak,

profétas igéim ha valéra valtak,

s boldog lesz, ki mem sziilt, s fxat nem szoptatta 1

Vigasztalan vigasz ! — jambor asszonyoknak
szive vérzik tble, s még inkabb zokognak,
s konnybe labbadt szemmel tekintenek Raja.

Most mar nem is csak Ot, — magukat siratjék,
fiaik jovendd sorsat, gyalazatjat...
Még egy esés; aztan fel a Golgotara!



IX.

Még egy esés; aztin fel a Golgotdira! —
Igen, még egy esés, a magaslat aljan
harmadszor leroskad, s kinos gyonge jajjan
nem lagyul meg szive senkinek se, Raija

tovabb hull ostorok kegyetlen csapésa,
héhérok nyiizsognek jobbjan, mind a baljan,
utés éri fején, torzsén, laban, karjan,
homlokara csuszik téviskorondja.

Fel-feltapaszkodik, eltompul a kin is,
s kezd6dik a rémes, irtézatos finis,
és felvanszorog a csucsra valahara.

Egy kietlen, sivar, sziklas ormot ér ott;
kifajjak magukat a gonosz héhérok,
s ott levetkéztetik, nincs egy szal ruhéaja.

X.

S ott levetkdztetik, nincs egy szdl ruhdja,
a vad, irgalmatlan, goromba pribékek

Réla minden ruhadarabot letéptek,
leszaggattak, s nincs most meztelenebb nala.
Ott all csupasz testtel gdornyedten az arva,
aki pedig soha senkinek sem vétett,

kinek szive csak a szeretettdl égett;

ott all, s majd ott fekszik két karjat kitarva.

Mert kontosét s minden fedé mezét vesztve
redfektetik a cédrusfa kereszire,
azon fekszik véres konnycseppeket sirva.

S jaj, mért is sziilettek acsok és kovacsok ! —
csattognak a fajan vaskos kalapacsok,
s keresztre szdgezik, ahogy meg volt irva.

XL

S keresztre szigezik, ahogy meg volt irva;
kegyetlen vasszig a jobb kezét atfurija,

s a baljdn ugyanezt megismétlik Gjra,

s két kezén vérrézsik fakadnak kinyilva.

S jaj, most nincsen sebldzt megenyhité mirrha !
és a labakat is atfurjak a durva

vasszegek, s ott fekszik aléltan, &julva,

a kinszenvedést mar tovabb alig birva.

Pedig a birai oly kegyesek voltak,
legyenek tarsai, erre is gondoltak,
hogy sorsat kénnyebben viselje el: mert két

latrot is keresztre feszitettek Véle,

blintelen életnek ez lett hat a bére;
végiil két lator kozt kilehelte lelkét.
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XIL

Végiil két lator kozt kilehelte lelkét;
am elébb egyiknek, aki buzgén kérte,
a paradicsomot kegyesen igérte,

s igy varta be zordan sorsanak beteltét.

S ama kevés hivek, kik kovetni merték,
akik a leginkabb aggodtanak érte,

kiket kinhaldla legfajobban sérte,

ott alltak alatta s a mellliket verték.

S mikor megtort testét elhagyta az élet,
kivancsi sokasag gyorsan szerteszéledt,
s a nap fényét komor fellegek benyelték.

S midén az est leple raborult a tajra,
s nem fénylett mas, csak a hold sapadt sugéara,
tetemét a hivek titkon leemelték.

XI1I1.

Tetemét a hivek titkon leemelték,

s a banatos anya az Olébe vette,
keserves konnyeket hullatott felette,
szivét a fajdalmak végleg Osszetorték.

Aztan a holttestet gyolcsokba tekerték,
miutan Magdolna irral kenegette,

s fehér szemfedével gyongéden befedte;
s felkeresték a volgy bus temets-kertjét.

Janos a tamolygdé anyat tamogatta,
ott volt ama Joézsef, ki a sirhelyt adta,
s Nikodémus, ki pénzt adott balzsam-irra.

Ok vitték a hullat, a tobbi kisérte
zokogva, sok forré kénnyet ejtve érte,
s eltemették nyirkos, s6tét sziklasirba.

XIV.

S eltemették nyirkos, sotét sziklasirba,
s az elé hatalmas kovet hengergettek,
de hogy ki volt az, kit itten eltemettek,
nem hirdette sirks, nem jel6lte sirfa.

Kozelébdl minden é16 el volt tiltva,

a vigyézasara 6rok rendeltettek,

az ellenség Tole holtdban is retteg,

bar mig élt, csak jot tett, gyogyitva, tanitva...

S ott fekiidt a holttest a sirjadba zarva;
mi mar tudjuk, hogy a feltdmadést varva,
de ez még titok volt, senki sem tudhatta.

Ez végilloméasa, — ugy latszott még akkor —
az utnak, mely indult péntek virradatkor,
amikor Pilatus héhérkézre adta.
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MESTERSZONETT

Amikor Pildtus hohérkeézre adta,

Felvette vdlldra sulyos nagy keresztjét,
Amely foldre nyomta gyoétrott, gyonge testét
Anyja az utszélen sir-zokog miatta.

O a kereszt! — most meg Simon nydg alatta;
Veronika vdszndn vércseppes verejték !
Ldthatjdk a népek mdsodik elestét,

S a bus asszonyokat még O vigasztalta.

Még egy esés; aztin fel a Golgotdra !
S ott levetkdztetik, nincs egy szdl ruhdja,
S keresztre szdgezik, ahogy meg volt irva...

Végiil két lator kozt kilehelte lelkét,
Tetemét a hivek titkon leemelték,
S eltemették nyirkos, sotét sziklasirba.

Kunszery Gvula

—————— e
TAVASZ A TELBEN
Szeme éjfél, az arca hajnal. Rozsabimbé két apré melle,
Tiindér taldn, vagy ifju angyal. s ahogy megy ! Mintha szdrnya lenne,
EI5 néta a csend Slében, ugy integet a rajta lengd,
tavasz a koldis, sziirke télben. maga-ikcétatte kicsi kendd.
‘Cseresznyepiros, pici szdja Koténye lebben. Szél motozza.
mosolyt biggyeszt a rit vildagra. S a ringékedvi babos szoknya
Gesztenyehajit habfehérre ugy muzsikdl, hogy szinte dlom.
pelyhezi a tél 1) szeszélye. Nincs ennél szebb kép a vildgon!

Csak mnézem egyre, de hidba, —
mdr lenn a kertek aljdt jdrja.

Egy telet tavasszd vardzsolt.

Pedig csak egy kis barna lany volt.

ORANGYAL-KEP

Esé utan fény hullt o tdjra. Csizmdja megvillant a fényben,
Sikos volt és ferde az ut. szoknydja ringott, ahogy lépett.
Ldany jott a fak feldl, a parton Néztem, mint egy életrekelt,
karjin hozva egy kis fiut. ragyogé 6rzéangyal-képet.

Két karjdra fektetve hozita. Elmentek. Es is tovdbb mentem,
S amig a gyaloghidon dtért, kitdgult csillogé szemekkel,
mint félté6 anya, gy Olelte s valami csoddlatosan mély
magdhoz a kicsit, a mdsét, elmilhatatlan szerelemmel.
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Holenda Barmabés
TUDOSOK, NEZETEK, VITAK A XVIII. SZAZADBAN

»AZ emberiségnek egy uj Korszaka, az atomkorba vald eredményes &tlé-
pése 1945. julius 16-an valdsult meg hires tudosok és katondk fesziilten figyeld
csoportja elétt, akik Uj Mexiko pusztasagdban osszegy(ltek, hogy tanui legye-
nek egy két millidArdos prébalkozas zard eredményeinek. Ottt az alamogordoi
légi tamaszpont egy félreesd szogletében, 120 mérfdldre Albuquerque-tdl e napon:
reggel l,6-kor valdsult meg az emberkéz altal irdnyitott elsé atomrobbanas,
a magfizika e kiemelkedd esemeénye.

Igy szamolt be e nagy kisérletrél a hivatalos amerikai jelentés. Nagyjelen-
toségl dolog tortént, de nem a semmibgl ugrott elé, hanem megvolt a 4—5 év-
tizedes elbkészitése. Amikor Bequerel ¢s Curie-né 1896-ban felfedezték a radio-
aktivitast, amikor Planck 1900-ban felallitotta a kvantumelméletet, és Einstein
1905-ben szinre lépett a relativitas-elmdlettel, az atomkor alapzatat raktak le,
és a tudosok egész légidja dolgozott ezeken az alapcokon, amig a tudomany el-
jutott az alamogorddi latvanyos kisérletig. .Azota sokan és sokszor beszélnek az
atomkorrél s megallapitjak, hogy az atomenergia felhasznalasa nemcsak techni-
kai probléma, hanem az emberiség egész jovo élete attél fligg, hogy haborus,
vagy békés célok szolgalatdba allitjak-e ezt a félelmetes uj erdforrast. Annyi
maris biztos, hogy ez az Gj atomelmélet az emberi gondolkodasra, a megta-
pasztalhaté vilag természetérsl alkotott nézeteink alakulasara is nagy hatassal
van. Es ez nem toérténik meg a gondolatok harca, nagy vitdk nélkiil. Elég csak
azokra a szenvedélyes vitatkozasokra gondolnunk, amelyek a relativitds elmé-
letének elfogadasat megeldzték, vagy amelyek ma is folynak materialista,
idealista, realista felfogasok kozott a kvantummechanika értelmezésérdl. Ilyen-
kor, amikor Uj vildg van kialakuldban, mindig hasznos a torténelem tanulsigait.
segitségil hivni: Tanulsigos lesz azért visszamenni az idében vagy haromszaz
esztendével és roviden attekinteni, hogy a klasszikus fizika, amelynek napja
most van ledldozéban, milyen szellemi harcok kozott sziletett meg.

A XVIIL szazad fizikajat jellemezte az Aristoteles vilagképe ellen foly-
tatott harc. Ennek a harcnak kiilonos szinezetet adott, hogy Aristoteles
tanitasat vette at a skolasztikus filozofia, ez pedig a teolégiaval volt szo-
ros kapesolatban, igy a vilagnézeti harc kénnyen vallas elleni tamadasnak
is latszott.

Sokszor lehet olvasni, hogy Aristoteles tana 2000 éven at bilincsben
tartotta az emberi szellemet és csak Galilei és tarsai tudtak ett6l megsza-
baditani. Ebben persze sok a tulzas. Edmund Hoppe megallapitja Fizika-
torténetében, hogy Aristoteles munkdinak nagy szdma ellenére a kovet-
kezd 250 év természettudoésaira hatas nélkil maradt, azok inkabb Platon
eszméit kovették. Ezutdn pedig a réomai légiock a gorog tudomanynak is,
meg a mechanika fejlédésének is véget vetettek. A romaiak csak a gya-
korlati tudomdanyokat értékelték. A keresztény gondolkozas is j6 ideig
inkdbb Plato hatasa alatt allott. Csak az arabok vették At Ariszioteles
tanait, és az & miiveikbdl kezdte a keresztény nyugat Gjra felfedezni
Aristotelest a XII. szdzadtol kezdve. Kétségteleniil hamarosan nagy lesz
a hatdsa. Erdekesen itéli meg a dolgot Friedrich Klemm a technika tor-
ténetérsl 1954-ben kiadott nagy munkajaban: ,,Az arisztotelizmus elfoga-
dasa a XIII. szizad skolasztikajaban Nagy Albert és Tamadas altal végered-
ményben alapvetd fontossagu lett a modern technika szamara.” Ok ugyan-
is a hit ésszerliségét igyekeztek igazolni és igy a vallas és tudomany ko-
zO6tti harméniat hirdették. Egész ellenkezd volt a helyzet — mondja
Klemm — a mohamedan viligban, amelynek teologusai ép akkoriban
kezdtek elzdrkézni a tudomany el6l. Ennek eredménye szerinte, hogy
1100 korill a mohamedan vilag szellemi fejlédése megakadt, nyugaton pe-
dig kialakulhatott a természettudomanyokon alapulé technika.
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Aristoteles hatdsa a XIII. szazadtol kezdve folyton névekedett, és a
skolasztika fénykoranak elmultaval az epigonok mindig nagyobb vaksag-
gal eskiidtek tanaira. De a XIV. szdzadtol kezdve megindult az egészséges
kritika is. .

Aristoteles fizikaja ritka kivétellel csak kvalitativ képet ad, s ennek
forrasa a legkdzvetlenebb tapasztalat. A mindennapi megfigyelés mutat-
Jja, hogy a testek maguktdl nem jonnek mozgésba, s ha valami mozgéasba
hozza &ket, el6bb-utébb megallnak. Ezért Aristoteles szerint az eré a se-
besség 1étrehozoja, s ez a sebesség aranyos a fellépd erével, azzal a kivé-
tellel, hogy kis hatds nem tud megmozgatni egy igen nagy testet. Mindez
.annyira megfelel a kozvetlen szemléletnek, hogy René Dugas szerint
(1954-ben jelent meg francidul egy kivalé mive a XVII. szazad mechani-
k&ajarél) az utca atlagos embere ma. is habozas nélkil elhinné.

Bizonyos nehézséget jelentett az elhajitott test mozgisa, amely még
akkor is tovabb repiil, amikor a mozgatdé erd mar nem hat ri. Aristoteles
szerint ilyenkor a leveg kap mozgato képességet, amely az egymasutani
leveg6 rétegekben tova terjed s ez hajtja hatulrdl az elhajitott testet,
mig ez a képessége lassanként megszlinik. Ezzel szemben Jean Buridan,
aki 1327-ben a parisi egyetem rektora volt, azt kezdte tanitani, hogy a
‘hajitdskor nem a levegd, hanem maga az elhajitott test kap lendiletet
(impetust) s emiatt repiil a test tovdbb. Hogy nem a levegé mozgat, az
szerinte abbdl is latszik, hogy ha szénaval rakjuk meg a csénakot, s az
meglokve tova siklik, akkor, ha a levegé mozgatna, a szénaszalaknak
elére kellene hajolniok, pedig ellenkezéleg, inkabb visszamaradnak. Ez a
lendiilet allando6 természetd, de kiilonbozik magatol a mozgatastol, annak
csak oka. Ez persze mar nem felel meg mai felfogdsunknak.

Fontos tanitasa volt Aristotelesnek a természetes és kényszeritett
mozgasok megkiilonboztetése. Minden testnek megvan a természetes he-
. lye. A fold és viz szaméara ez a mindenség kozéppontja, tehat Aristoteles
geocentrikus felfogdsanak megfeleléen a Fold kozéppontja. Ezért mozog-
nak a testek maguktél — a mozgds principiuma a testben van — erre-
felé. Ha a test a’ maga természetes helyén van, csak kiils6 mozgatd tudja
erészakos mozgdassal innen eltavolitani. Orosmei Miklés — aki 1377-ben
Lisieux plispoke lett — mar eltér ett6l a nézettél. Szerinte a mozgéas
gyorsulasabol lendilletet kap a test (impetust), ez pedig ujabb gyorsulast
hoz létre. Ha a Foldet kozépen atfurndk, az igy kapott lirbe beleépitett
test nem 4llna meg a Fold kézéppontjaban, hanem megszerzett lendlilete
miatt a masik oldalon tavolodna a kdzépponttsl, maid Ujra visszaesne s
igy ingaszer{ien ide-oda lengene, mig végul az ellenallas miatt megéllna.
Galileit megel6zve mar azt is tanitotta, hogy. az egyenletesen mozgé test,
pl. a szabadesésnél bizonyos id6 alatt ugyanakkora utat tesz meg, mintha
a végsebesség felével — tehat kdzepes sebességgel — egész id6 alatt egyen-
letesen mozogna. Ezt geometriailag igazolta uj grafikus abrizolé mod-
szerével.

Nicolaus Cusanus biboros (1401—1464) szintén az impetus-tan hive
volt. Azt tanitotta, hogy amint a kis gyermek ujjaval lendiiletet ad a
porgettylinek, ami ebben tovabb is megmarad, ugy Isten is impetust adott
az égi testeknek, s az ebbdl addds mozgasuk hatdrtalanul megmaradt, Ké-
s6bb (1585) Galilei mestere, Benedetti a porgettyiib6l egyenes vonalban
kirepiild k6 példajabol azt is meglatta, hogy az impetus egyenes vonala
mozgast eredményez, (naturalis inclinatio ad rectum iter), igy el6készi-
tette a tehetetlenségi elv teljes felismerését. )

Mas irdnyban késziti eld a modern felfogas kialakuldsat Grosseteste,
aki 1235-ben lincolni plispok volt. Hirdette, hogy kisérleti igazolast kell
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keresni, de masrészr5l a matematikat is bele kell vinni a fizikdba. Az §
tanitvanya volt Rogerius Bacon, a tudés ferencrendi szerzetes, a doetor
mirabilis, aki szintén kisérletek alapjan, de matematikai formaban ipar-
kodott megadni a természet torvényszerfiségeit. Ezért mondja az angol
Crombie, neves tudomdanytorténész, hogy a XVII. szazad viragzo kisérleti
modszere valdjdban a XIII. szazad terméke. S a marxista Lilley szerint is
igaz, ,hogy a kozépkori skolasztika sokkal tobbel jarult hozza a modern
modszer megteremtéséhez, mint eddig ezt megengedték”.

Az eszmék jelzett fejlédése a XVII. szazadban hozta meg teljes
gyimdolcseit Galilei, Kepler, Gassendi, Descartes, Pascal, Leibniz, Huyghens
és Newton munkéssaga altal. A tudomdany ragyogé nevei, akik valésagg~l
uj szellemi vilagot alkottak. Crombie szerint a XVIIL. szdzad ternmiészet-
felfogasanak két jellemz6 tulajdonsdga van: 1. Megkezdi a leiré tudo- .
manyt, amely azt vizsgalja, hogyan ? — szemben Aristoteles esszencialista
felfogasaval, amelynek kérdése volt, miért ?; 2. Meg nem figyelhet6 dol-
gokra hivatkozik (pl. ellenallds nélkili, végtelenig tarté tehetetlenségi
egyenes vonall, egyenletes mozgas), hogy le tudja irni a megfigyelhetd
jelenségek torvényeit.

Az eszmék fejlédésének, harcanak megismerésében a kész befejezett -
munkaknil taldn jobban segithetnek benniinket a tudésok levelezései.
Ebb6l a szempontbol kiemelked6 szerepe volt P. Marin Mersenne-nek, aki
Paulai Szent Ferenc rendjének tagja, maximus de minimis, amint Re'né
Dugas irja rola. Szerepét néhany egykori idézettel szemléltethetjiik.

Descartes életrajzirdja, Baillet 1691-ben ezt irja réla: ,,Valamennyi nép iro-
dalmi embereinek kizéppontja lett a kapesolat révén, amelyet mindnyédjunkkal
kiépitett, és mindnyajan vele. Hozza kildték kételyeiket és nehézségeiket, hogy
tovabbitsa azokhoz, akikt6l megoldast lehetett varni... az irodalmi emberek
koéztarsasagaban kozel azt a szerepet t6ltdtte be, mint a sziv az emberi test vér-
keringésében.“ Pascal pedig igy irt rola: ,Egész kiilonds képessége volt, hogy
s7z6p problémbkat vessen fel; ebben nem volt hozzd hasonld. Bar nem volt ha-
sonléan szerencsés azok megoldasaban, ami kétségteleniil leginkabb szerezhe-
tett volna dicséséget, mégis le vagyunk neki kételezve, mert mésoknak szép
felfedezésekre adott alkalmat, ami taldn elmaradt volna, ha & nem mozgatja
meg a tudosokat.”

Nyolc évvel volt id3sebb Descartesnél, akivel egyiitt nevelkedett a de
la Fléche jezsuitdinal, Kés6bb Paulai Szent Ferenc minimistai kozé lépett.
Hitének Oszintesége megévta szdzada metafizikai nyugtalansagatol. Cso-
dalni tudja azt a szépséget és tokeletn séget, amit Isten egy egyszerl.
1légy szerkezetébe beleadott. ,,Tobb ¢+ 3la van ebben, mint amennyit az
Osszes emberi lgyeskedés, muvisic, 2 +ini tud.” Harminchat bizonyité-
kot hozott fel Isten létezése mollnti. Ssizula kiélezett vildgnézeti harcai-
b6l magyarazhato, hogy megingainhaiailan hite ellenére egyesek hugenotta
szerzetesnek mondottak, az enciklopedistak pedig azért tamadtdk, mert
1624-ben konyvet adott ki Impidté des Déistes, Athées et Libertins de ce
Temps cimmel, f6leg Cardano és Giordano Bruno ellen. Pedig, hogy mi-
lyen tiirelmes volt a tudomanyos kutatissal szemben, ez a konyve is
mutatja.

»Nem kivanem — irja —, hogy konnyen cenzurizzik a kényveket és a kii-
16nb0z6 véleményeket, amclyef}mt sok dologrdl vallanak. Ellenkezdleg az a vé-
leményem, hogy schase kédrhoztassunk egyetlen véleményt se mint fantasztiku-
sat, kiildncksdst, vagy lchetetlennek ldts=ét anélkiil, hogy elébb meg ne néz-
zZik és vizsgéljuk mindazt, amit a vélernény javévra mondani, vagy gondolni -
lehet... A cenzorok ne keressenek mast munkajukban, mint az igazsagnak, a
katolikus hitnek és Isten dicséségének =16bbre vitelét.“
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Levelezése megmaradt s ez jobban megvxlégltJa a szazad nagy ujitoi-
- nak gondolatait, mint azoknak kész miivei.
, Mersenne 1623-ban megjelent elsé munkdjaban még teljesen szembe-
helyezkedett Kopernikusszal, de 1624-ben mar targyilagosan eldadta a
Fold forgasarél szolo tant, mondva: Kopernikuszt nem lehet megcafolni.
Kés6bb lelkes hive lett az 4j tannak. 1629-ben irt Galileinek, s ebben azt
mondja: ,,Tudjuk, hogy a Fold forgasardl 4j rendszert alkottal, amelyet
azonban nem akarsz nyilvanossagra hozni az inkvizicié (1616-ik évi) ti-
lalma miatt. Ha rank akarod bizni és barmi moédon idekildesz egy pél-
didnyt, benniink megvan a merészség, hogy azt nyilvanossagra hozzuk
olyan mértékben, ahogyan felhatalmazol ra.” Nem kapott valaszt, de alig
jelent meg Galilei Dialogédja, Gassendi kozvetitésével szerzett belble és az
1634-ben megjelent teolégiai kérdésekrdl sz6lé munkajaba bevette a
Dialogo €ls6 két napi beszélgetésének 1lényegét, bar hozta a biborosok
dontését is. Kifejezte véleményét, hogy az egyhaz és tudomany egy napon
maJd kiengesztel6dik, mert az idé majd meghozza a heliocentrikus felfo-
gas igazi bizonyitékait.

Itt emlitjiik meg, hogy Gassendi (szintén pap volt) a Co]lege de
France-on 1647-ben tartott el6adasaiban szintén ismertette Ptolemaios,
Ticho és Kopernikusz rendszerét, anélkiil, hogy allast foglalt volna vala-
melyik ellen. Egyik konyvében azonban azt mondja, hogy Kopernikusz
rendszere egyszerlibb, de azoknak, akik az Officium dontését tiszteletben
tartjak, Ticho felfogdsat kell kovetnisk.

Erdekes Galilei elitélésének hatasa Descartes-re. Mar 1629-ben ki
akarta adni Monde cimmel 4ltalanos fizikajat. Irt Mersenne-nek: ,,Ohaj-
tom, hogy vizsgadlja meg miivemet f6leg teologiai szempontbél, mert a
teolégia annyira hozzdkapcsolédik Aristoteleshez, hogy alig lehet mas-
filoz6fiat targyalni, hogy Ugy ne lassék, hogy hitetlenek vagyunk.” Ké-
sébb folytatja: ,,Altalaban biztosak lehetiink, hogy Isten mindent meg-
tehet, amit mi fel tudunk fogni, de azt méir nem A&llithatjuk, hogy nem
tud olyat is tenni, amit mi nem tudunk felfogni, mert vakmer&tség volna
azt gondolni, hogy a mi képzel§ erénk odaig terjed, mint az 6 hatalma.”

1633-ban a Monde majdnem készen volt, de kozben megtudta a
Dialogo elitélését, azért novemberben mar ugy irt: ,,Semmiért a vilagon
nem akarom, hogy olyan munka keriljon ki a kezembdl (a Monde is a

. Fo6ld mozgasat vallotta), amiben a legkevesebb sz6 is van arrdl, amit az
egyhaz elitélt, és szivesebben megsemmisitem, minthogy megcsonkitsam.”
1634. 4prilisdban Gjra irt Mersenne-nek Hollandiabél (mar 1629 6ta ott
élt): ,,J61 tudom, hogy azt lehet mondani, hogy amit a rémai inkvizitorok
dontottek, nem hittétel és kellene, hogy a zsinat is megerésitse. De nem
vagyok annyira szerelmes a gondolatalmba ‘hogy ilyen kifogést akarnék
hasznélni, hogy meglehessen a médom azok fenntartisara. Az a vagyam, -
hogy nyugalomban élhessek és folytathassam itt azt az életet, amelyet e
jelszéval kezdtem: bene wvixit, qui bene latuit.” A Monde nem is jelent
meg Descartes életében, csak haléla utan,

Descartes egyébként nem volt egészen egy véleményen Galileivel. A
Dialogot csak 30 oraig tarthatta maganal, amikor baratjat6l, Beeckman-
t6l megkapta, igy nem is tudta egészen végigolvasni. Azt irja, hogy véle-
ménye szerint elég jol okoskodik a mozgasrdl, de mégis kevés dolog van a
kényvben, amit egészen igaznak taldl. Kifogésolja, amit Galilei az 4rapély.
magyardzatarél mond, mégpedig teljes joggal, bar Descartes magyarézata
sem volt helyes. Galilei masik fémivérél, a Discorsir6l szintén kritikat
mond Descartes Mersenne-hez irt levelében, de hangsiilyozza, hogy ezt
egészen bizalmas kozlésnek szdnja. Kifogasolja, hogy Galilei olyan médon
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hatdrozza meg a parabolat, ami mechanikus és geometriai szempontbél
hib4s. Annyiban igaza van, hogy Galilei azt gondolta, ha egy lancot két
szegre felfliiggesztiink, az lefelé 16gva parabola alakot ad, Huyghens tisz-
tazta pontosan, hogy ez a lancgorbe kiilénbozik a parabolitél. Szembeke-
riill Descartes Galileivel a testek vakuumban valé sebességét illetGen is.
Desecartes ugyanis Aristoteleshez hasonldéan azt gondolta, hogy légiires
tér, igazi vakuum nem lehetséges. Aristoteles ugyanis ugy okoskodott,
hogy igazi vakuumban nem lenne a mozgdsnak semmi akadalya, azért a
sebesség végtelen és orokkétarté lenne, ami pedig az ember szimara fel-
foghatatlan, Descartes szerint ellenkezbleg a sebesség nulla lenne a vaku-
umban, tehat Galilei okoskod4sa hibéas. Pedig Galilei helyesen 4llapitotta
meg az elhajitott test mozgasat, hogy az vakuumban parabola lenne. Ez a
dolog kiilonben Galileinek nagy blszkesége volt és egyuttal nagy szomo-
rusagnak is forrdasa.

A jezsuita Cavalieri ugyanis, Galilei tanitvanya 1632-ben megjelent
munkidjaban megirta, hogy ha eltekintiink a levegd ellendllasatol, akkor
az elhajitott test parabolikus palyan mozog. Ezzel megelSzte Galileit, ami
neki igen rosszul esett. Egvik levelében irja, hogy Cavalieri kozolte vele
munkaja tartalmat a parabolikus pdlyarél. Nem tagadom — irja —, hogy
ez nagyon rosszul esett. Igy negyven esztend6 munkaja, amelynek j6 ré-
szét bizalommal k6zbltem a paterrel, elvesztette a megkoronazasat, és meg
lettem fosztva a dicsGségt6l, amelyre olyan forrén vagyakoztam.” Cava-
lieri elére kozdlhette volna szandékat, hogy Galileinek moédjaban legyen
sajat konyvét elére kinyomtatni.

Cavaiieri bocsanatot xért és felajanlotta, hogy besziinteti a kényve
eladasat, vagy Gjra nyomatja a kérdéses oldalakat, vagy ha kell, elégeti
az egész kiadast. Galilei azt valaszolta, hogy Cavalieri semmit se valtoz-
tasson a mar publikalt munkén, az ligy be van fejezve, inkdbb még 4 ha-
las Cavalierinek a hizelgé megjegyzésekért, amelyeket réla tett.

Galilei gyakorlati szempontbdl is fontosnak tartotta a parabolikus
palyardl és a szabadesés torvényeir6l sz6lé eredményeit és a Discorsihoz
tabldzatot is csatolt az agyuk 16tdvolsagardl. Descartes erre azt mondja,
hogy beszélni sem érdemes réla, miutdn mar megcafolta az alapokat,
amire Galilei eredményeit épitette. Az igazi baj az volt, hogy Galilei nem
vette figyelembe a levegd ellenalldsit, igy tablazata a gyakorlatban nem
volt hasznalhat6. Genuai tiizérek ezt gyakorlataikban hamarosan megal-
lapitottdk. Amugy sem voltak Galilei kisérleti eredményei pontosak.
Mersenne mar a Discorsi megjelenése el6tt kivanta, hogy a szabadesés
térvényeit kisérletileg igazolni kellene. 1635-ben irt levelében azt mondja,
hogy Galilei szerint a szabadon es6 test 6t masodperc alatt 100 konydknyit
esik, amibdl az kdvetkeznék Galilei torvénye szerint, hogy az az els6 mé-
sodperc alatt csak négy koényoknyi esés, marpedig Mersenne meg van
gy6zddve, hogy tobb, amiben igaza is van. Mas esetben sem fogadja el
Mersenne Galilei kisérleti eredményeit, mert mint mondja, tébb, mint
harmincszor megismételte azokat, s6t némelyiket szAzszor, j6fejli emberek
el6tt, é&s mind neki adtak igazat.

_Erdekes médon foglal Allast Galilei kisérleti eredményeirdl Koyré
Etudes galiléennes cim, 1939-ben Pirisban megjelent hdromkotetes mun-
kéjaban. ,,Mennyire megérti az ember — irja — Descartes-tot, aki elvetett
‘minden Galilei-féle kisérletet. Mennyire igaza van ! Mert Galilei minden
kisérlete, legalabbis minden realis kisérlete, amely méréshez, szamhoz
vezet, koftarsai szerint hibasnak bizonyult.” Azt mondja, hogy még a
Dialogéban is nem a Galileit képvisel8 Salviati, hanem az Aristoteles ta-
nait védé Simplicio hangoztatja a kisérlet bizonyité erejét. Ez a felfogés
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azonban tulzas, mert kétségtelennek latszik, hogy a lejtén valé mozgassal
Galilei csakugyan kisérletezett és igy 4allapitotta meg a mozgas torvé-
nyeit. F§ eredménye ugyan, hogy t. i. az egymas utdni masodpercekben
megtett utak Ugy ndvekszenek, mint a paratlan szamok, mar 1330-ban
megtaldlhaté Heytisbury munkajaban.

Az ellendllo kozegben vald tényleges mozgas problémadja késébb is
igen nehéz dionak bizonyult. Az angol Roberval ramutatott mar 1646-ban
arra, hogy a szabadesésnek Galilei-féle térvényei csak kozepes magassag-
ra és nehéz testekre eredményesek, hosszabb tton valé esésnél a szabadon
esd test mozgasa a levegd ellenalldsa miatt egyenletessé lesz. Huyghens az
ethajitott test mozgasat olyan feltétel mellett vizsgalta 1668-ban, hogy a
levegé ellenialldsa ardnyos a sebességgel. Matematikailag {igyesen oldotta
meg a feladatot, de az eredmény nem egyezett meg a tapasztalattal. Fel
kellett venni, hogy az ellenallds a sebesség négyzetével aranyos, de igy
meg matematikailag nagyon komplikalt lett a feladat., Még Newton is
csak kerlil§ aton tudta megoldani.

A fény sebességének kérdésében is szembekeriilt Descartes Galileivel.
Desoartes azt tanitotta, hogy a fény sebessége pillanatnyi, nincs sziliksége
idére. Kiilonben amikor a mozgé foldrél figyeljiik meg a- csillagokat,
azoknak el kellene tolédniok a helyiikrél. Bradley igazolta 1725-ben, hogy
ez az eltolodas csakugyan megvan — ez az ugynevezett aberracié —, de ez
sokkal kisebb, semhogy Descartes idejében meg lehetett volna figyelni.
Galilei ugy gondolta, hogy a fény sebessége véges, de olyan naiv kisérle-
tet ajanlott ennek megmeérésére, amit joggal kifogésolt Descartes. Galilei
ugyanis azt ajanlotta, hogy két hegytetén alljon fel a két megfigyeld.
Az egyik lampat tartson a kezében, amelynek a fényét szabalyos ido-
kozokben takarja el. A masik megfigyel6 a fény véges sebessége miatt
meg-megkésve latja a fény eltlinését, és ebbdl a késésbsl lehet megalla-
pitani a fény sebességét. A florenci Accademia del Cimento megprobalko-
zott ezzel a kisérlettel, de persze eredmény nélkiil. Az akkori kisérleti esz-
kozok birtokaban csak csillagaszati méretekben sikeriilhetett a mérés,
amint Rémer Olaf 1676-ban a Jupiter egyik holdjanak megfigyelése alap-
jan meg is allapitotta, hogy a fény kereken 300.000 km-t fut be méasod-
percenként, Eredményét Franciaorszagban csak nehezen fogaltak el Des-
cartes nagy tekintélye miatt.

' Galilei mechanikai tanait Huyghens fejlesztette tovabb. Megallapi-
totta a fizikai ingalengés torvényeit, amelyrdl Galileinek még nem voltak
egészen tisztult nézetei. A centrifugalis erdre vonatkozéan is helyesbitette
Huyghens Galilei téves nézetét. Mindezek az eredmények — Keplernek a
bolygémozgasra vonatkoz6 torvényeivel egyiitt — Kopernikusz tanat is
megerdsitették. Amikor Huyghenst Kopernikusz nézeteinek hirdetéséért
valaki megtamadta, igy vélaszolt (1660-ban): ,Nem értem, hogy Fabrius
milyen alapon 4llitja olyan elbizakodottah, hogy a Fold mozgasarol sz0616
tant csak eretnekek tartjak. Akarhanyszor ugyanis errdl réomai katoliku-
sokkal beszélgetek, azok azt valljak, hogy ket nem kotelezi az ellenkezs-
r6l hozott déntés... Biztos, hogy Gallidban is Koperhikusz rendszerét
nem mint hipotézist, de mint eldontétt igazsidgot targyaljak egyhdziak és
papok is, akik egész kétetekben nyiltan tanitjék ezt a tant anélkiil, hogy

_ — amennyire tudom — Roéma ellentmondana.”

Végleg uralomra jutott az 4j tan Newton grav1téc1os elméletével.
Mar tobbszor felmeriilt a gondolat, hogy a suly a f61dtdl tivolpdva csdk-
ken. Erdekes ebbdl a szempontbdl Descartes felfogisa. Ha megfigyeljiik —
mondja — a nagy madarak magasan torténd repiilését és a gyerekek &l-
tal feleresztett sarkdnyokat, az a benyomasunk, hogy a stly ott kisebb
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lehet, mint lent. Azt is mondjdk — teszi hozzd —, hogy ha fiiggblegesen
lonek fel egy agyugolyot, az nem esik vissza. Ennek is az lehet az oka,
hogy ott fenn magasan annyira lecsdkken a .sily, hogy a fell5tt test mér
ott fenn tud maradni. Biztatta is Mersenne-t, hogy végezzenek agyuval is
ilyen kisérletet. ‘

- Newton maskép kozelitette meg a kérdést. A kisérletek azt mutattak,
hogy tornyok, hegyek tetején még nem cstokken észrevehetben a testek
stilya. De ha elmegyiink a Holdig, akkor a sulyer6 mar észrevehetden
csokken. Szamitast végzett, hogyha a stlyerd a tavolsig négyzetével for-
ditott ardnyban csokken, akkor ez a megkisebbedett eré elegendg-e ah-
hoz, hogy a Holdat megtartsa korpalyan a Fold koriil. A szamitas eredmé-
nye igazolta elgondolasit és igy felallitotta az &ltaldnos gravitdcios tor-
vényt, amely szerint a testek olyan erével vonzzak egymast, amely a t5-
meglikkel egyenesen, a kozottiik 1év6 tavolsag négyzetével pedig forditva
aranyos.

Sok vitira adott okot ennek a vonzbéerének természete. Aristoteles
szerint csak a kozvetlenil érintkezé testek tudnak egymdasra hatast kifej-
teni, s ez a nézet uralkodd volt a XVII. szazadban is. Ezért vette fel Des-
cartes a Nap és az egyes bolygdk koriil valami elgondolt finom anyagnak
az Orvénylé mozgdsat, hogy ezzel az drvények ragadjak kérbe a Nap ki-
ril a bolygdkat és a bolygok koriil azoknak a holdjait. Hasonlé nézeteket
vallott Leibniz és Huyghens is. Conti velencei apat toltott be akkor ki-
csiben hasonlé szerepet, mint fél évszdzaddal elébb Mersenne. Contihoz
irt levelében Leibniz 1715 végén ezeket mondja: ,,Az & (t. i. Newton)
filozéfidja némileg paradoxonnak latszik és nem tudom, lesznek-~e kovetdi ?
Ha minden test salyos, akkor a gravitacié vagy a skolasztikusok altal hasz-
nalt rejtett tulajdonsag (qualitas occulta), vagy csoda eredménye. Ha Isten
egy szabad testnek azt a térvényt adta, hogy egy kozéppont koril kering-
jen, sziikséges, hogy vagy mas testekrdl gondoskodjék, amelyek azt nyo-
masukkal a korpdlyan visszatartsak, vagy angyalt rendeljen ki erre a
célra, vagypedig Isten valami rendkiviilli moédon jaruljon hozzd ennek
megtirténéséhez, kiillonben ugyanis a test természete szerint palyajardl az
érintd mentén tova szaladna.”

Newton ugyancsak Contihoz intézett levelében valaszol a kifogasok-
ra. Ha a természet torvényei szerint a szokott médon mikddik — mondja
—, akkor nem lehet csodardl beszélni, és ha valaminek az oka lappang, az
még nem occulta qualitas, Mdshol pedig azt mondja: képtelenség azt gon-
dolni, hogy valami test az iires térben valamiféle kozvetité nélkiil is ha-
tast gyakorolhat nagy tavolsagbdl egy masik testre. ,,A nehézkedést oly
hatderének "kell kivaltania, amely meghatarozott torvényszerlség alap-
jan sziintelen mikodésben van. Annak az eldéntését azonban, hogy ez a
hatéerd anyagi vagy nem anyagi fermészetli-e, olvaséimra blztam

Jaobban kifejti Newton felfogdsdt tanitvanya, Clarke Leibnizzel val6
vitijdban. A tivolbahatis lehetetlen, mert a test nem hathat ott, ahol
nincs. De az eszkdz, amely Altal két test vonzza egymast, lehet lathatat-
lan, nem-~tapinthat6, nem mechanikus természet(i. Hiszen ha minden ter-
mészeti erd csak mechanikus lehetne, akkor minden allat, az embert sem
véve ki, puszta gép lesz, mint az 6ra. A gravitaciét igenis eldidézhetik
‘szabdlyos és természetes er8k, noha nem mechanikusok.

A szizadnak a valldssal szemben elfoglalt allaspontjibol érthetd,
hogy sokat foglalkoztak Isten és a vilig viszonyédval. Newton felfogasa al- -
taldnosan ismert. A bolygék vonzisaban a Nap vonzéerejét természetes
oknak ismerte el, de a sugarra merdleges kezdé impulzust mar Istennek
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tulajdonftotta. ,Nem ismerek a természetben semmi hatalmat, amelyik
ezt a'tranzverzalis mozgast okozhatta, Isten karjan kiviil.” Azt is gondolta,
‘hogy a Naprendszer bolygéinak mozgédsa idGvel szabalytalan lenne, azért
sziikséges, hogy Isten idénként rendet csindljon. Robert Boyle, a gaztor-
vények felfedezGje Ggy gondolja, hogy a vilag mindenhaté alkotéja nem
hagyta magara a hozza mélté £6miivét; de nem gondolja, hogy a vildgnak
sziikksége van valami természetf6lotti beavatkozasra, mert ,,a mindenség
hasonld egy csodalatos érdhoz, mint amilyen a strassburgi, amiben min-
den dolog oly ligyesen van elrendezve, hogyha a gépezet egyszer moz-
gésba jon, minden a feltaldlo eredeti tervei szerint folyik le.”

Leibniz e téren némileg racionalistibbnak bizonyul. Minden bolygd,
s6t ezek holdjai is, egy iranyban forognak, s ezt j6l magyarazzak Descar-
tes térvényei, amelyeket ezért szerinte nem kellene Newtonnak elutasi-
tani. Visszamenni ugyanis a természet alkotéjanak rendelkezésére: ez nem
elég filozéfikus dolog, amikor kozelebbi okot is van modunkban megje-
16lni. A bolygdk mozgédsanak ezt az Osszhangjat egyszer(ien véletlen talal-
kozdsnak mindsiteni semmiképpen sem lenne ésszer(i, ezért kell felven-
niink az 6rvények létezését.

Leibniz tehat a természet vizsgdlatdban az ésszerli okokat keresi,
igy Descarteshez hasonléan a racionalizmus megalapoz6ja. Newtont azon-
ban nem lehet hozzajuk tarsitani. Lord Keynes, Newton sziiletésének 300
éves évforduldjara készitett megemlékezésében azt mondja, hogy aki is-
meri a ldda tartalmat, amelyet Newton magaval vitt, amikor 1696-ban el-
hagyta Cambridge-t — ez az irodalmi hagyaték ma is kiadatlan —, az
nem tarthatja a nagy tudést racionalistanak. ,,Newton nem volt a raciona-
lizmus koranak elsé képviseldje — mondja —, inkdbb az utolsé6 magus
volt, az utols6é babiloni, az utolsé nagy szellem, aki a lathaté vilagot és a
gondolatok vilagat ugyanazzal a szemmel nézte, mint azok, akik vagy
10.000 évvel el6bb megkezdték épiteni a tudoméanyt.”

A XVII, szizad természettudomdinya kétségteleniil Newtonban érte
el a csticspontjat. Nemcsak egy gondolati irdany fejlédését zarta le, lezart
egy jellegzetes szellemi beallitottsagot is. A szellemi fejlédés paradoxonai
kozé tartozik, hogy a kontinensen Newton eszméinek az volt a leglelke-
sebb apostola, aki egy egészen masfajta szellemi iranyzatnak lett a megin-
ditéja és vezetd szelleme. Ezt az Uj apostolt Voltaire-nek hivtik.

ESTEFELE

Elment a nap, de az égen hagyta A dilén, a kocsisort bezdrva,
biborpiros csdkja nyomdt. vigan év6dd ifju par.

A sziirkiilé és komoly tdj folstt Barndk, jéarciak, vidimak,
halk, hosszu sohaj oson dt. szivtikben ég az ifju mydr.

Ezer tiicsok mela kardaldra Susogva, nevetve biujnak 0ssze.
a hold kidugja vén fejét, Vetésbe kapnak a lovak.

s csoddlkozva mézi a parasztok Hatuk mogdit ldgy violaszinben
hazavonulé seregét. virdgzik el az elkonyat.

Tulrél, a hegy virdgerdejébdl

egy viros szoknya integet.
Valahonnan cgy rég elfeledett
nétat lopnak a wig szelek.

Harang sz6l a Teremtés Urdhoz,
ki szép jdtékdn andalog.

Végiil, mintha ezer limpa gyilna,
folragyognak a csillagok.

Hegedds Léaszlé
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BAMBUSZ-SIP

KINAI KISVERSEK A TANG-KORSZAKBOL

E kis sorozat versei a kinai koltészet virdgkorabél
(Kr. u. VIII—IX. szdzad) valok.

A forditds javarészt Patricia Guillermaz kit(iné
francianyelvi szivegein alapszik (La Poésie Chi-
noise, Seghers, 1957).

A fordité azon igyekezett, hogy a kinai versek
formajahoz is — legaldbb szétagszdm és rimkép-
let tekintetében — h{d maradjon. (Nagyobb for-
Ibrélmk hiiség tudvalevSleg eurdépai nyelvtl nem
telik.)

Amit igy tartalmi &rnyalatokon veszit a vers,
megnyeri a tomorségen, zenéje pedig jobban meg-
kozeliti az eredetiét.

Meng Hao-zsan
(690—740)

ESTE A FOLYON

Csénakunk kikat.
Rénk teriil a kod.
Eg rogy fak fole,
hold leng fénk folott.

Cuj Hu
{VIIL sz.)

EMLEK

Tavaly itt barackfa 4llt
s alatta O: barackvirdg.
Ekes arca hova téint ?
Bélog a barackfadg.

Li Taj-po
(699—763)
HONVAGY

Fektemben fényes
hold-szétte dér lep.
Folnézek: kold siit;
le: honvdgy éget.

HEGYI BESZELGETES

Mért lakom e bérceket ?
Mosolygok. — Szivem lebeg!
Ha szirom hull s viz lefut,
mds #dv var, mint koztetek.

A HAJOS

Szelet nyargal a hajés.
Sziiz tdjak felé hajéz.
Nyoma nem tdbb, mint amit
fellegen maddrka hiz.

A DELI TAVON

Ert nddat, méntdt tépni
evezek le a déli

téra. Létusz tekint rdm:
»Ni, egy bufogta férfi

VIZEN

Hold 1szik hészin vizen,
akdrcsak hészin hivem )
gydngyarca: le s folmeriil —
s széttorik reszketegen.

Hsziian-Cung csaszar
(713—155)

BABTANC

Nézd, mely bohoén réng
drétjén a kécbddb

s bukik fel! Alom

az élet 8 bdbtinc;

Cui Jing-jing
(VIIL, sz.)

CSANG SENGNEK

Holdjottét vdrva, szélben
dllok a kapufélen.

Virdgdrny hull a falra —
8 az drnyékodnak vélem.

Liu Caj-csun
(VIII. sz.)

DAL

Cenk a Csin-folyé
s rajt minden hajé!
Férjem lopja el! —
s leszdll rém a hé.
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Liu

Cung-jian

(773—819)

HAvAs‘ FOLYO

Szd4z hegy: sehol egy maddr.
Szdz ut: nyomtalan, sivdr.
Bambuszsapkds vén haldsz -
hé kézt, sajkén dlldogdl.

Po Csii-ji
(772—846)

KEPMAS

Viz folé hajtom arcom.

Osz tines (szin nincs) a rajzon.

Ifjikor vissza mem tér!
Té6 szinét kdr zavarnom.

TEAFOZES

Levele feslik,

leve vereslik.

Kis tea-értém,

mért nem lehetsz itt ?

A TUKOR
" Elment. Tiikrét, dobozba

0821
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rekesztve, hdtrahagyta.
Szép arcdt nem tiikrézvén:
l6tusztalan tavacska,

Sokd eld se vettem,

csak fekiidt porlepetten.
Ma megtisztitém bronzdt:
lissam, mit dregedtem.

Vesztemre. Beleréva
két gyik volt — egybefonva.

BOGARKAK

»Cir, cir“: fal tovén,
s2um, zum': kert fiivén.
N& sir est drnydn,

férfi éj olénm. ’

A BAMBUSZ

Le ne nyesd furulydnak!
Horgédszni le ne vdglad!
F1ii 8 wirdg ha lehervad,
h6bél 6t recefdtylat.

Cim Csang-hszii
(IX. sz.)

TAVASZI BANAT

Csendhdborito,
hess, sGrgarigé !
Erje el urdt

az dlmodoz6 !

Hszi Nihg
(IX. s2.)

A VEN FA

Vén fa hajlik az udtra.

Aga korcs, tirzse pudva.
Nem ldttad ifjan. O ldt,
mint véniilsz elvonulva.

Si Csien-vu

(IX, sz.)

LANY VARJA KEDVESET
Szdz holl6é sir kerengvén,
Ma sem jott el hivem ! S én

nyitom, csukom s megijra
nyitom kencés szelencém.

Cao Je
(IX. s2.)

KEK KUT

Nap s szél enyész. Egy szépség

kék kiutban nézi képét.
Eltiint a rézsa réla !
Rémséggé vdlt a kékség.

Szed6 Démnes forditasai



Kardevan Karoly ‘ .
PALFFY BELA HEGEDUS NANDOR ADY-KONYVEBEN

Lessing Die Rettung des Horaz c. tanulméanyaban megvédi Horatiust
a felbukkané irodalmi vadakkal szemben és ramutat ezeknek névcseré-
b6l és félreértésekbdl vald eredetére. Bevezetésiil ezt a vallomast teszi:
» .- én magam nem talalok kellemesebb feladatot szimomra, mint hires
emberek nevét megvizsgalni, a halhatatlansagra valé jogukat mérlegelni,
a rajtuk érdemteleniil esett foltokat letorolni, méltatlan meghurcolas foly-
téan rajtuk ejtett mocsoktél megtisztitani: réviden: mindent erkolesi ér-
telemben megtenni, amit az, akire egy képtar gondozasa van bizva, fizi-
kailag elvégez.” ‘

Nekem most, mikor egy nem hires, de valamikor & nyilvanossig el6tt mé-
kodé és most az irodalmi nyilvanossag elé vont férfii emlékezetét akarom
megvédeni, ehhez az a kellemetlen érzésem vegyiil, hogy ezt egy Ady-kutato-
val szemben kell megtennem, aki Ady élettorténetének toob téves adatat he-
lyesbitette, és akihez kellemes nagyvéradi szélak flznek. Hegediis Nandorrol
van sz6, akinek adatai megbizhatatlanok, ha nem irott dokumentumokkal bi-
zonyit, hanem pusztian emlékezitehetségre tamaszkodik, &5 pedig alighanem a
sok hirlapiréi benyomas miatt téveszti meg. Rdélam pl. azt irja Ady Nagyva-
radon c. kdonyvében: ,Kardevidn egy évig, 1902-ben engem is tanitott.« Pedig
schasem tanitottam. A budapesti Gyakorlé Fégimnaziumbél 1902 mércius 6-4n
érkeztem Viéradra, hogy egy sulyos beteg, 24 éves tanart helyettesitsek. A VIIL
osztdlyban vettem at a magyar irodalomtoriénet tanitdsat, Heged(s pedig Dutka
Akossal a VIIL osztalyba jart és a kezemben 1év6 Ertesité tanusiga szerint is
sikeresen érettségizett. Az dnképzékort akkor még szintén nem én vezettem, de
meglatogattam és mindkettdjiik miikodésérd]l tudomast szereziem.

Palify Bélardl, a klérus lapjanak, a Tiszdntilnak segédszerkesztGjé-
rél, de igazi képviseldjérsl, lelkérdl, aki a redliskolaban rémai katolikus
hittant tanitott, azt irja Hegedtis Nandor, hogy amikor Paiffy Béla Gcese
nagy beteg volt, ennek felesége, Guldcsy Irén, a Hegedls {6szerkesztosé-
gében megjelend Nagyvdradi Naplé belsé munkatarsa ségordhoz, Palffy
Béldhoz fordult anyagi segitségért, aki akkor mar vidéki plébanos volt.
Palffy Béla azt valaszolta neki levélben, hogy kérésének nem tehet eleget,
mert minden pénzre sziiksége van apati ékszerek beszerzésére. Tobbet
nem mond Palffyrél, az olvaséban tehat az az ,,adat” marad meg, mint
Palffyt jellemzd lelketlenség. Ez pedig merében ellenkezik azzal, amit
Palffy jellemérsl tudok tobb évi tapasztalat alapjan. Azokat kortirsaim-
mal is tudom igazolni. De ellenkezik azzal a nagyrabecsiiléssel is, amellyel
Ady nyilatkozott feléle, s amelyet réla szdlo cikkeibdl idézek.

Annakidején azt frtam réla: kérilbeliil 30 éves, hatalmas termetii
ember, csupa szellem és josag. Ma is azt vallom. Felekezeti elfogultsig-
gal senki sem vadolhat engem, hiszen apai és anyai agon régi szepesi
evangélikus csaladbdl szarmazom. Nagyvarad formalé erejét is érzem
magamon, azért latom Adyban is Varad hatasat.

Hogy Palffy milyen melegszivli, mindig segiteni kész ember volt,
mutatjdk a kovetkezd példak is. Az a fiatal tanar, akit helyettesitettem,
1902 decemberében gégesorvadasban meghalt. Palffy temette. A temetés..
utdni napon azt mondta nekem, hogy az Ozvegy anyagi zavarban van,
egyrészt a temetési koltségek miatt, masrészt, mert el akar koltdzni Va-
radrél. O szivesen megsegiti, de készpénz hijan ezt csak valtéval teheti,
irjam ala én is. Természetesen megtettem, tébbet aztin a valtérdl nem
hallottam. Hogy pedig miért nem volt pénze Palffynak, azt is tudom. Fi-
zetése csekély volt, de mint a katolikus legényegylet vezetéje (errdl aldbb
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Ady szavat is fogjuk hallani) anyagi aldozattal lehetdvé tette, hogy
- fiatal iparosok ©nallésitsdk magukat. Maga igénytelen, puritan életet élt.

Heged(s Nandor szembe helyezi a maga Palffy-portréjat az Ady al-
tal rajzolttal, mikor adathelyesbitd eljarasanak okat kifejtve, batran fel-
teszi a kérdést: ,,Megill-e példaul az az arckép, amit Ady Endre elvi el-
lenfelérsl, PAlffy Béla nagyvaradi lelkészrél irt ? Milyen karriert csinalt
Pality Béla és milyen ember volt ? Ehhez egy adattal hozzid tudnék ja-
rulni.” S miutdn Palffyt lelketlen embernek tiintette fel, igy fejezi be
rajzat: ,,Ady életének hd rajzahoz hozzatartozik az ilyen ellenfél portré-
ja is.”

Bizony, Ady sokkal mélyebben latott bele PAlffy jellemébe, mint He-
geds Nandor. Természetes, hogy Hegedls visszaemlékezése nem merd
kitaldlds. Igaz lehet az a keret, hogy Guldcsy .Irén a szerkesztfségben
sz6v4a tette férjénak, Palffy Béla dcesének szorult anyagi helyzetét, eset-
leg azt a lehetdséget, hogy segitségért ségordhoz fordul; de a tisztes ke-
retbe helyezett kép, hogy Palffy elharitotta magatdl a segitséget: torzkép.
Alighanem azt mondta Guldcsy Irén, hogy nem fordul most a s6gordhoz,
mert ismeri jelenlegi kedvezétlen anyagi helyzetét. Valoszinlséggel cafo-
lom azt a lehetetlenséget, amit Hegedls Nandor 4allit, de foltételezhetSen,
mert hihetetlen, hogy az a férfiti, aki egy t6le tavol 4ll6 megsegitésére
kérés nélkil valtora vett fel pénzt, meg ne tehette volna ugyanezt 6cesé-
ért, ha hozzafordul.

Hogy Palffy apat lett volna, arrél semmit sem tudok, de bizonyos,
hogy megérdemelte volna. Azt sem tudom, hogy mik azok az apati ék-
szerek, amikre egy apatnak kiadasai vannak, de azt tudom, hogy milyen
melegsziv(, kit(ing jellem( férfia volt Palffy Béla.

Jellemz6 ra a kovetkezd eset. T6bben tanarok kirdndultunk a révi
csepkBbarlangba. Utdna betértiink egy vendégldbe, ahol csakhamar 8sz-
szelilt egy kartyazo tarsasag. Abba belevontik Palffyt is. Nagy szeren-
cséje volt, és a pénztarcija megtelt ezlist pénzzel. Mikor aztan vonatra
tltiink és a vonat elejével kocsink egy réthez ért, ahol paszteorgyerekek
jatszadoztak, Palffy pénztircajanak teljes tartalméat kiszérta a rétre. A
kéartyan nyert pénz nem kellett neki, a gyerekeknek pedig 6rémet szer-
zett. Bz az ember nem akart volna az tcesén segiteni ? Kicsiségekkel bi-
zonyitok taldn, de belevildgitanak egy ember lelkébe. Hegediis Nandor
valami tévedés aldozata lett.

Palffyt jo6l ismertem, hiszen évekig egyiitt tanitottunk. Tanitott a
féutcai zardaban is, és jol emlékszem egyes esetekre, amikor kritika tar-
gyava tette az apacdk nevelésének egyes korszerlitlenségeit. Megegyezik
ez azzal a szellemmel, amelyet Ady, ha tulzottan ‘is, jellemzett benne.
Mint a Tiszdntil szerkesztSjét kevésbé ismertem. Senki a tanari karbol
nem jaratta a Tiszdntilt, a kavéhazban pedig nehezen jutott hozzi az em-

“ber, mert ott a lapnak ugyan kevés hive akadt, de épp, mivel szembehe-
lyezkedtek vele, annal ink&bb olvasték, szinte elkapkodtik., Maga Palffy
alig beszélt réla. A tanari szobaban joban volt mindenkivel, veliink fiata-
lokkal pedig felekezeti kiilonbség nélkiil bardtsagot tartott. Mikor egyszer
azt mondtam neki: ,Ha reverenda nem volna rajtad, vastagnyaka kéalo-

. mistdnak nézne az ember”, azt valaszolta, nem csoda, a nagyapja még
reformatus volt, az apjat keresztelték katolikusnak. Meg nem allhattam,
hogy azt ne mondjam neki: reformatus szirmazasti emberekbdl lesznek
a Pazmany Péterek, az ecclesia militans legharcosabb képviseldi.

Adv Palffy szArmazésarél mit sem tudott; annél érdekesebb, amit
rola a Nagyvaradi Napléban irt Felekezeti részegség cimmel, ,,A mai fe-
lekezetieskedSk anélkiil részegek, hogy ittak volna. Higyje el nekiink
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- Palffy Béla 1r, kire egészen véletleniil hivatkoztunk, hogy 6 maga nem
tehet a maga tiirelmetlen felekezeti voltarél. O, akiben annyi savanarolai
vonas van, egy tisztabban 1416 korban, negyven évvel ezel6tt vagy negy-
ven év mulva példaul forradalmar lett volna vagy lenne. A legfanati-
kusabb harcosa volna a legteljesebb szabadsagjogoknak, mig igy nevelése
és kora, az élet egészen masszabasuva tették. S itt nem valasz, csak meg-
jegyzés cimén mutatunk ra a katolikus legényegyesiiletre. Palffy igazgaté
ur, mi hissziik, hogy sohasem mondja a nagyvaradi egyesiiletben, hogy
kertiiljétek a hitvany eretnekeket s lissétek a krisztus-kinz6 zsidokat, de
a legényegyesiiletek mivolta, szelleme, keretei el6bb-utébb az el nem hang-
zott jelszavakig fogjak vezetni.” '

Ezt Ady 1902 februar 19-én jelentette meg, amikor még nem voltam
Véaradon, tehidt nem olvashattam. A kovetkezdé napi szidmban Ady to-
vabbra is Palffyval foglalkozik, és itt mar markansabb vonasokkal fest
rola képet. , Egy kemény, bator ellenfélrl akarunk szélni néhany szot.
Ez a kemény, bator ember valosziniileg ma is doronggal tamad rank, de
dtven silyos dorong sem ijeszt benniinket vissza attél, hogy el ne ismerjiik
az 6 érdekes egyéniségének értékét. Palffy Bélardl irunk, errdl a reve-
rendas forradalmarrodl, errdl az elhibizott Pazméany Péterrél. Mert 6 valé-
sdggal egy Uj Pazmany — nagyvaradi elkésett kiadasban. Voltaképpen 6
Mikes Kelemennek sziiletett. Kurucnak és batornak. Goromba ellenfeleink
kozott 6 a legszimpatikusabb. Ored nem lehet soha haragudni. O az, aki
egyhizi téren nagy karriert nem fog csinalni, Mert szeretik a békétlen
embert ott is, amely taborban Palffy kiizd, de zsiros kanonoksig, pilispok-
ség nem az ilyen forradalmar papok szdmadra iirtil meg. O harcias, bator,
mert eleme a harc. Barhova is &llitandk Palffy Bélat, az 6 harcos kedve
ugyanaz volna. Hiszen onérzetesen szokta mondogatni: A reverenddm ne
tessék nézni. Tessék iitni Palffy Bélat a reverenddja nélkiil. Palffy Béla
kiallja 4m az iitést.” .

,Nekiink egyébként egy mas nyilatkozat cseng folyton a fiiliinkbe.
Ez a nyilatkozat majdriem sz6r6l széra igy hangzott: ,Higyjék el az urak,
hogy az én igazsigaimnak majdnem mairtirja vagyok. Nem szeretnek
engem az én igazsigaimért azok, akikrSl Onék azt hiszik, hogy én érettitk
viaskodom. Bizony nem...” ’

(Ebbél latszik, hogy Ady személyesen is érintkezett Palffyval. Majd
Ady igy fejezi be cikkét): ,Ez a nyilatkozat mar szimpatikussi teheti eldt-
 tiink Palffy Bélat. Bizony, mondjuk, ez az ember, ha szerencsés korilmé-
nyek kdzott sziiletik és nevelddik: ma radikalisabb sokkal Vazsonyinal...”

Ha Ady ilyen elismeréssel ir egy politikai ellenfélrsl, senki sem gon-
dolhatja, hogy tollamat elfogultsig vezeti, mikor P4lffyra visszaemlékezem.

Palffy értette a tréfat is. A tanari szobdban mindig ugyanarra a
helyre iilt és fejét mindig a falnak ugyanarra a pontjara hajtotta. Ennek
persze nyoma maradt, mire azt mondtam néki: , Ime, a sotét reakcié!” J6t
nevetett rajta, persze nem maradt adésom. Egy ismert dallamra szellemes
verset faragott kopaszodé fejemre. Lehet, hogy a sorrend forditott volt, az
bizonyos, hogy sokat évadtiink. Ugyanolyan j6 baritsagot tartott az evan-
gélikus dr. Visnya Aladarral és két zsidé vallasi kartarsunkkal, Hegedls
Arpiaddal és Katona Joézseffel. Igy pl. Katona baratunk nevenapjira &
rendelte tréfabél az linnepelt ablaka ald a fivés hangszereken ugyancsak
keserves-komikusan jitszé Un. ,,malacbandat”, ,mlkedvel” sihederek
zenekarat. Zajos sikere volt ennek az dtletnek.

Tréfas, jékedvi ember volt. Egyszer pl. a kemikusunkat belefotogra-
falta egy lombikba, a természettuddsunkat — wvaléban az volt — egy
spirituszos iivegbe. Szép szines fényképeket 6rzék téle kiranduldsainkrol.
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. Es itt legyen szabad kozbevetoleg iskoldnkat is megvédeni Hegediis
Néndorral szemben. Azt irja Ady-kényvében: , A premontreiek latték el
a fégimnaziumi oktatast, s6t az allami tankertileti f6igazgato6 is premontrei
pap volt, Natafalussy Kornél személyében. Ez azt jelentette, hogy az al-
lami kozépiskolakban is klerikalis szellemnek kellett uralkodnia.” (7. 1.)

Azon nem csudalkoznam, ha Hegedls Nandor megiitédik azon, hogy
az allam kotelezte magat, hogy a nagyvaradi f8igazgaték a.szerzetes ren-
dekbdl valasztassanak ki (azok aztan megallapitottak sorrendjiiket, pl. a
premontrei utdn a cisztercita kovetkezett), a debreceni féigazgatonak re-
formatusnak, a nagyszebeninek evangélikusnak kellett lennie. De mondjon
el egy esetet is, amikor Natafalussy féigazgatésiaga alatt a klerikalis szel-
lem leheletét érezte. A realiskoldnak Hegediis nyolcadosztalyos koraban
az igazgatét is beleszdmitva 15 tandra volt, 4 katolikus, 9 protestans, 2
zsidé vallasu tanar. Egyik sem volt klerikalis, Ugyanakkor az intézetiinkbe
281 tanulé jart, ebbdl minddssze 39 volt réomai katolikus, 1 gordg kato-
likus, 14 gorog keleti, 10 evangélikus, 45 reformdatus és 173 izraelita, az
Ertesit6 megallapitdsanak sorrendjében. Ebbél megillapithaté az is, hogy
ilyen didksagban nehezen lehetett volna a klerikalis szellemet terjeszteni.
Tegylik ehhez hozza a kovetkez6 mozzanatot. Az orthodox izr. tanitva-
nyoknak valldstanara, Gabel Jakab, az orth. izr. polgari iskola igazgatéja
megtiltotta, hogy a szombati napon irjanak. Ennek folytan az egész in-
tézetben szombati napon nem lehetett irasbeli dolgozatot iratni vagy ja-
vittatni, nem lehetett ezeket a tanuldkat feleltetni, ha ez a tablara valé
irdssal kapcsolatos volt. Minthogy el6iras szerint az irasbeli érettséginek
hirom egymadsutani napon kellett lefolynia, megtortént, hogy ugyanabban
8z évben, amikor Heged(is Nandor érettségizett, a francia irasbeli érettségi
szombatra esett. Az izr. orth. tanuldknak Gabel Jakab megtiltotta, hogy
megjelenjenek. Erre kiilon irasbelit tettek, persze mas tételt kaptak (Bona-
parte Napoleon). Mindnyajan megfeleltek, a 3 elégtelen nem koziilik ke-
riilt ki, arra vildgosan emlékszem. Az Ertesité nem mondja el az esetet,
esak beszdmol az ,utélag vizsgazott jeloltek” irasbelijérdl. Hogy mit je-
lent ez az utélag, arra mar kevesen emlékeznek. Taldan mar Hegedts
Nandor sem. De hogy ebben a katolikus klerikalizmusnak a szelleme nem
nyilvénult meg, az bizonyos.

‘Néatafalussy Kornél némely megnyilatkozdasaban soha senki nem érez-
hetett vallasi elfogultsagot, csak jo katolikus volt. Egy temesvéari tanar-
nak pl. valami ligyes-bajos dolgé.ban személyesen Natafalussyhoz kellett
fordulnia. Meghivta ebédre és egyuttal meghivott ketténket, két evan-
gélikust, Visnay Aladdrt, meg engem. Mikor halaldnak kézeledtét érezte,
Visnay tavollétében csak engem hivott betegagyahoz, hogy elbucsuzzon
télem. Blicstiinknak hamarabb vége szakadt, mint a helyzet is kivanta
volna, mert akkor érkeztek rendtérsai, hogy feladjak ra az utolsé kene-
tet. Hogy miért tiintetett ki ke‘otonket Nétafalussy Kornél figyelméwvel,
magunk sem tudtuk. Kozelebbi wszonyban nem is voltunk vele, soha
senki kegyeit nem kerestiik, valamiképp mégis ragaszkodott hozzank Ha-
ldla utdn 1gazgat6nknak magam ajanlkoztam, hogy megirom Ertesiténk
szamadra nekrolégjat, és én emlékeztem meg réla az Orszdgos Kozépiskolai
Tandregyesiileti Kézlényben is.

Hogy Natafalussy féigazgatosaga alatt Adyn kiviil mily kényes kér-
dések keriiltek a vezetésem alatt allé nképzdkorben megvitatisra, azt az
Ady Muzeum II. kétetében érintettem. Ezt csak Natafalussy utdda tette
vizsgédlat targyava, de 6 is igazolt engem. Akkor ugyan mdar nem tani-

tottam Varadon.
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SZARNYASOLTAR Irta Magyar Ferené¢

A higéra kapaszkodé vonat dohogadsa elmeriilt a t6li éjszaka hallgateg,
mély vizében. Utolsé kocsijanak piros jelz6fénye lassan emelkedett fel a csil«
lagok kozé. A hegyvidéki kis dllomés 6re eloltotta a nagy petrdleumlémpét az
oszlop tetején s ettdl egyszerre kivilagosodott az éjszaka.

A hatizsdkos ember megindult az érhéz felé, hogy tajékozdédiék, nincs-e
rovidebb utja a menedékhaznak, mint amelyet a térkép mutat.

— Csak nem akar éjszakdnak évadjan nekivagni a négyoéras Otnak ? —
mérte végig az utast a vasiti 6r, aki pipatdmégetés lirligyén éppen idsjéslassal
kezdett foglalkozni az 6rhaz eresze alatt. Hallgatta a telegrafdrétok er6s6aG
ziimmogését és beleszimatolt a messziségbe.

— Hallja ezt a kiilénds morgast a hegyek fel6l? Olyan itéletidé készul
hogy a csillagokat is Osszekeveri az égen... Nézze csak ! — Borzas bajszéval
felfelé bokott a hamvassziirke égre, ahol kérogé varjacsapat sobtét foltja hii-
zott el dél felé. — Most még csak mormotdl az Oridsks, de nem adok neki egy
oracskat, lesz itt olyan zenezuna, hogy a vadak is megbanjak, amiért nem ma-
radtak a Noé barkajaban. De legaldbbis, hogy nem sziilettek vasGti bakter-
nak ... Mert itt, az érhazban j6 meleg van am, akarhogy poroz is odakinn. Jé
kalyha, finom, fekete szén. Még fekhelyet is tudnank késziteni a szerpadon s
csak almaban koszongetne a hofergetegnek ... Varja csak meg a reggelt ! Nem
venném a lelkemre, hogy elpusztul egy ember, mikor nem is kénytelen ra.

— Csakhogy én semmit sem hallok abbdl a morgasbél — mosolygott az
éjszakai hegymaszassal incselkedd utas. — Mindenesetre nagyon koszomém a fi-
gyelmességét. Jolesik, ha félti valaki az embert. Napkeltére azonban fenn aka-
rok lenni a hegyen.

— H4t, ha nagyon kolletik, az mas ... Mindjart gondoltam, hogy nem pasz-
sziobdl indul neki a veszedelemnek. Ha igy van, akkor ajanlom, hogy lépjen
ki, mert az els6 falu is megvan harom Kkilométer. Ha roviditeni akar, jél hall-
gasson ide. MielStt az elsb falut elérné, egy nagy koOkeresztet taladl az Utszé-
len. T?Eje/'n le balkéz felé, az erdéhdz szolgalé dGléutra. Torbétt nyom van a
héban, mert mar javaban ontjak lefelé a fat. Onnamn méar latszik az erd§ a
Csermagos lejtéjén. Haladjon a szédnak nyoméan mindeniitt az erdészhézig.
Majd az erdészhiaz mdgott jobbra, a nyiladékon, a villamos tavvezebék alatt.
Gondolom, arra is lesz mar valamelyes nyomocska. Az erdészhazt6l féléra ja-
rasnyira a nyiladék beleszalad a szerpentinbe. Azon mar nemigen lehet elté-
vedni... Persze, ha marad ennyi vilagossag, mint amennyi- most van. Kii-
16nben ugyis mindegy. Elviszi a Borembukk. . .

— Micsoda ? : :

— A koddember... Becsavargatja a vandort a kodsubaba, jol megolelgeti,
meghempereg vele a héban, azutan csendesen megfojtia. Még az a jo, hogy nem
tart sokiig az egész s a temetésre sincs koltség.

©  — Szerencsére nem vagyok babonds s az ilyen Bérembukkokkal mar gyer-
‘mekkoromban 6sszebaratkoztam. .

: ~— No, akkor Isten vezérelje... Azért a Vasﬁti jegyet ideadhatja. Legyen
réla testiméniom, hogy a vastit megtette a magaét. Az ezutdn valé boklaszasért
mar nem szavatolunk ... De lépjen 4m ki!

A kiilonds utast felvillanyozta az reg ember joiz(i beszéde, Széles jékedv-
vel, fiittyszoval indult meg az uUton. Bekecsét kigombolta, hogy ra ne mele-
gedjen a hatizsak. Talpa alatt nétat muzsikalt a ho.

Nemsokéira azonban a szél kezdett muzsikalni.

- A bekecset be kellett gombolni, mert a vetkdztetd szél mar az inge alatt
kotordszott. Alig hagyta el a faluszéli keresztet, az erdd stbét tbmege felé vivh
it jokora emelkedéssel vagott neki a fensiknak. A szél szembeddlt s csak er-
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sen nekihajolva tudott kapaszkodni a szantalpak sima medrében. Még csak az
. emelked6é harmadandl jarhatott, amikor eltlint eléle az erdd s mint hémpdlygd
sziirke 4r, mar korlilnyaldosta a nyirkos kdéd. Nem is kéd volt ez, hanem a
#8ldom hempergd felhdk csordaja.

Elovette zseblampajat, hogy legalabb neha megnézze, nem szaladt-e ki ldba
alél az at. Most még a szantalpak bardzdiiban téantorgott, de ahogy a sfiriin
gomolygé kidfelhék drvényében egyre szaporibban jartdk a sergdt a kovér hé-
pihék, mar a villanylampanak is vajmi kevés hasznat vette. Ugy érezte, hogy
felhasitott tollas-dunyha belébe gabalyodott.

- Tartani az irdnyt! — ismételgette magaban a csaléka biztatist, de vol-
taképpen nem is tudta az igazi irdanyt, mely felé — ha vakon is — de haladnia
kellene. Megkisérelte elképzelni maga eltt a kiteritett térképet. Hata megett
~— kissé jobbra lehet — a vasutidllomas. Amig az erdészhézhoz mem ér, balra
kell tartania. De hova lett a szdntalpak széles nyoma ? Meg kell taldlnia. Elébb
balra, majd ismét jobbra fordul, cikkcakkozik és talpaval tapogatja a szan-
nyomokat, mig végililis megbotlik egy jokora kében.

Hatizsdkja atlendiilt a vallan és foldrerantotta. — Ez méar a Bérembukk —
gondolta —, amirél a bakter beszélt. Dehogy hitte, hogy ily hamar taldlkozik
vele. Mégiscsak jo lett volna hallgatni a tapasztalt hegyiemberre, akinek szavait
most visszamorzsolgatta magaban.

— J6l megoélelgeti, meghempereg vele a héban, azutdn csendesen meg-
fojtia... Még az a j6, hogy nem tart sokaig.

Ujabb kisérletet tett a villanylampaval, de a zuhatagban 6mlé, szélkavarta

hépelyhek vad tancanil egyebet nem latott.
. Igy véanszorgott — utat veszitve — ki tudja, mennyi ideig. Arkokba zu-
hanva, bardzddk mélyében felbukva, maganos faknak iitédve, mignem szaba-
lyos hulldimokban érezte laba alatt a talajt, mintha egy felhagyott temeté be-
giippedt sirhalmain tantorogna.

S valéban, A foldhullamok egyre magasodtak s egyszerre belelitkizott egy
sirkeébe. — Ahol temetd volt, ott falunak is kell lenni — gondolta erfre kap-
va — csak tovabb ! Most mar fejfatol fejfdig tapogatédzott a sirok kozétt, de
a temetének nem volt szélessége és nem volt hosszisaga. Csak mélysége volt.
8 amint kifijni magat megallott egy eléreddlt sirkeresztnél, a temetd mélyé-
bdl mintha hangok tértek volna fel hozza. Ugy tiint, hogy egyik sirkereszt at- .
kiabdl a masiknak a s{r( hoéfiiggonyon at.

-~— Egy ember keresi titjat a vilagban..

— Embert nem ismerek, csak porszemet.

— Valaki menedéket keres az ég alatt..

— Az utak a temetékon at vezetnek.

— Nincs, ki mécsest gyujtson az éjszaka vandoranak...

. — Minden sir lobogd szévétnek, csak az 16k mem latjak a fejfak vila-
‘gossagat.

— Ki vigasztalja meg a sir elott reszketé embert ?

-— Hagyjatok az él6ket utjokra menni!... A vizben tisz6 halnak ne beszél-
jetek a haldsz hal6jarsl, sem a zdldelé agnak a fejsze é1érdl s a regiel még
nyflé rézsdnak a kertész ollgjardl !

Egész testét hideg veriték Aaztatta, amig loholva kereste a Kkifelé vezets
utat, de mindeniitt utjat alltak a fejfak, sirkeresztek. : ‘

Ujbél meg kellett allnia. Megfogodzott a darabos f4b6l 4csolt keresztben.
‘Remegd keze szeggel atvert hideg 1dbakra fon6dott, majd felfelé kuszott a fém-
‘bdl vald testen, kitapogatta a térdeket, mar a sziv megnyitott sebénél jart s
mikor a haldlban lecsuklott fejet érintette, az mintha engedelmesen kozelebb
‘hajolt volna hozz4.

S ‘akkor — mint val6szinitlen és érzékfeletti zengés — egy szancsengd



gyamoltalan szava hallatszott a slivoltd szél hulldmaibdl. Kis- ideig hallgatod-
zott még. Nem, nem lehet kaprdzat! J6l megjegyezte a hang iranyat és meg-
indult fokoz6d6 iramban a sirok kdzott. Hamarosan érezte, hogy lejtémek megy.
Lassanként elfogytak a sirok, mar egy kerités mellett futott tovédbb s azutém
ott volt a falu szélsé hazanal.

Akkorara odaért a szan is. A rud elején viharldmpa himbalédzott. Pisla-
kol6 fiényét csak egészen kozelrdl lehetett latni. Ha nem kialt, a szanrol észre
nem veszik s itthagyjak. .

— Hah666 !... Megdllni!... Alljanak meg! .

A nagytestli bakszan farolva siklott oldalra és megsllott par lépésnyire
elGtte.

— J6 estét, vagy jé reggelt inkabb ?... A menedékhazhoz indultam. Elté-
vedtem a kédben ... Nem illhetnék fel ?

— A menedékhazhoz, éjjel ? — almélkodott a szan bakjan egy héember., —
Oda ugyan fel nem megy mostangban. De Ohutdig elvisszitk. No, hamar szbk-
jon am fel s ligyesen takarja be magat, mert ha sokat alldigalunk, itt virra-
dunk meg a hé alatt!

A szan megindult. Puhan siklott a viharldmpa imbolygé fénye utan. A
gyeplonek semmi dolga nem volt; a lovak ilyenkor behunyott szemmel is haza-
taldlnak. Sz6 is alig esett kozottiik a jo féloras uton. Amennyi esett, az ie
inkabb csak a jelenvald itéletidordl, rovid témondatokban.

Mar csendesedett a szél és a hoesés, amikor Gjabb falu szétszort hazainak
korvomalai bukkantak elé a fehér homalybdl. Az Gt meredeken vagott neki a
hegyoldalnak. A lovak szuszogva, parat pofékelve, nagyokat csukladozva men-
tek fel a jeges kaptaton és bekanyarodtak egy nyitott kapun.

— Jézusnak legyen hala! — szdkott le a bakrdl a szanas ember s oda-
sietett a hatsd iiléshez, hogy segitsen a masik hoembernek leszallni.

— Csak megjdttiink, plébanos ur!... Ugy-e hogy hasznat vettiik a szanas
bundanak.

- Okos ember az a Szalajté Janos — hallatszott a bunda vastag prémgal-
lérja mogiil.

Plébanos ur ? Még ez hidnyzott ehhez a kalandosan indulé utazashoz. Igy
tlin6dott az eltévedt utas, mig nehézkesen levonszolddott a szanrdl és seper-
getni kezdte magarsl a vastag horéteget. Barcsak ott maradt volna az Orhéaz-
ban. Most azutan alakoskodhatik ennél a papi haznal

A pap kifejtette magét a nehéz bundabdl és odalépett az ismeretlenhez.

— Isten hozta mindlunk!... Ohutdn vagyunk, Bodnar Balizs plebanos
hazédnal. ’

— Sz{ics Tamas festdmiivész vagyok és mindjart elnézést is kérek az al-
kalmatlankodasért. Nem szeretnék terhére lenmi... fétisztelendd ar.

— Ugyan, hova lenne késé éjszaka, ilyen iddben ? Vendégem, ameddig csak
jomak latja... En azonban még dtmegyek a templomba, de hamarosan vissza-
térek. Janos bécsi, tudja hol filgg a kules, vezesse be a miivész urat... Vigyéz-
zanak, ott nehany lépcsé lesz, a folyosd elbtt. ..

.

Amikor a pap visszatért a templombdl, elébb felszitotta a testes cserép-
kalyha tiizét, majd vizzel toltotte fel a borszeszlangos teafdzbt. Levétette ven-
dége atazott bakancsait és restelkedve kinalta fel kopott, foszladoz6é papucsait.
Majd eltiint a szomszéd szoba mélyén, ahonnan nyirkos hideg délt be a nyit-
vahagyott ajton at, és kisvartatva egy cserépflaskéval tért vissza. Ugy hozta a
‘régi mivli cserépbutykost, Uigy tordlgette le rdla a port faké reverendidjénak
foltozott ujjaval, mintha a hiz legnagyobb kincsét tenné vendége elé.

— Hatesztendds borovicska. Orvossfg ez, kérem, ilyenkor. — Majd 6rajara
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pillantva, hozzatette. — En ugyanis mar nemigen ihatom, Ggy-e megbocsat érte,
de hamarosan megkonditjdk a roraté harangjat s miséznem kell.

Kitoltott egy poharkaval a gyongyozd italbél, megvizitalta szinét a lampa-
fénynél és a vendég elé tette.

— Valjék egészségére !

— Zavarba hoz ezzel a kitiinteté kedvességgel — fogta meg a poharat a
festé. — Be kell vallanom, hogy szivem tele van szorongassal. Ugy érzem, hogy
olyan addssagba keveredem, amit soha vissza sem fizethetek.

— Hagyja csak el! Sohasem lehet tudni, kit mikor és hol hoz Gssze ve-
limk a véletlen ... Egyaltalan, nem is olyan ritka dolog, hogy az egyhaz kezet
fog a miivészetekkel. Ez igazan nem is Ujkeletd. Hatha egyszer meggazdag-
szom s kifestetem az én szegény templomomat.

— No, veiem akkor sem boldogulna. Egészen mdas témakban dolgozom.
Legjobb lesz, ha err6l egy kicsit mindjart beszélgetiink is. Nem szeretnék ala-
koskodni. Ez a szivélyes fogadtatis 6szinteségre kételez. On most olyan embert
fogadott be a hazaba, akinek soha semmiféle kapesolata nem volt az egyhazzal,
a vallassal. Aki a templomokat, ha csak lehet, messzirdl elkeriili. A papokrél
sincs valami fényes véleményem. Legfeljebb azt csodalom, hogy még mindig
oly jol megélnek egy idészer(itlen, kultiraellenes mitosz hirdetésébdl s az egy-
szer( emberek hiszékenységébdl ... Es most mégis itt iil6k egy plebanian, elfo-

gadom szobdja melegét, palinkajat... Az ember sohasem tudja megismerni
eléggé a maga gyongeségeit.
— Ne zavartassa magat!... El6szOr is itt semmi sem az enyém. A pleba-

nia épiilete az egyhazkozségé. Ok hoztdk a fat, amitél meleg a kalyham. To6-
litkk kaptam ezt az ital palinkat, hogy megkinalhassam vendégeimet. A butoro-
kat — melyeket itt 1lat — elhunyt elédomtol 6rokdlte a mindenkori 6hutai ple-
‘banos. Még az agynemii sem az enyém, amibe belefektetem: 6zvegy névérems . ..
Egyediil talan ez a papucs...

A festé valamit akart mondani, de a pap leintette.

— Egy kis tirelmet kérek. Nem fogok sokat beszélni. Szeretném azonban
wvalamirGl biztositani éppen 6szinte vallomasanak fizetségeként. Higyje el, ak-
kor sem fogadtam volna masként, ha azzal allit be, hogy on egy buzgé és koz-
tiszteletben 4ll6 hivd, vagy éppen templomépitd mecénas ... Varjon, nem fejez-
tem be. Azt mondja, hogy nem szivlel minket, papokat. Nincs egyediil. Nekiink
ezt a megvetést nemcsakhogy el kell fogadnunk Isten kegyelmébsl, de meég
kiillon meg is kell adéznunk érte. ...Szeretettel. Fs ezért természetes, hogy
igy fogadom. Nem lathatok omben ezutdan sem mast, mint vandort, akit a
hévihar roskadozé parokiam fedele ala sodort... De mondja, mi ujsag a £6-
varosban ?

— Szeretnék a témanal maradni — ha megengedi —, mert nem nagyon ér-
tem, hogyan lehet szeretni azt, akivel nem vagyok egy véleményen. De nem
is j6 sz6 ez a vélemény. Nem mond eleget. Inkabb igy: ugyanazon meggydzi-

— Még ezzel sem mondta ki, amit akart, azt a bizonyos eleget. De nem baj
és ez most nem is lényeges... Mondja, a fak az Ull6i Gton, az Ul6i ati fak
nem pusztultak el ?

— Hat, ha igy jobban tetszik, kimondom: egy hiten.

— On nem katolikus ?

— Hogy is mondjam ... Sziileim a katolikus vallds szertartisa szerint ke-
reszieltek meg, de. ..

-— Megtantorodott a hitében.

— Inkabb végérvényesen elveszitettem, ha egyalhalén V\olt

— Az szinte lehetetlen !

— Ezt csak azért mondja, mert ez a mestersége.
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— Gondolja ?... Van azért mogodtte valamicske tapasztalat is. Nem az
€lsd allomasom ez a falu. Evekig kaplankodtam varoson. Sokféle emberrel ta-
lalkoztarn mar. Ha Osszeszamolnam: életembd]l par esztenddcskét gyontatoszék-
ben tSltéttem. Most is egy haldokld agyatdl jovok.

— Ez volt az én szerencsém. Miel6tt talalkoztunk volna az uton, egy te-
metében bolyongtam. Sehogyan sem tudtam kitorni a sirok és fejfak ende-
jébdl. Azt hittem, ott kell pusztulnom. '

— Babonas ?

— Nem tudom, mi az a babona... De olyan kiilonds volt az. Mintha han-
gokat hallottam volna ott, a temetében. S most akarhogyan térom a fejemet,
egyetlen 5z0 sem jut eszembe.

— Ne torédjék vele. Majd eszébe jut, amikor nem is varja... Hozom a
1azmeérét.

— Koszonom, nincs szitkségem ra. Meg szoktam érezni, ha lazam van.

— Azért j6 lesz megnézni... Valaki hangokat hall a temetSben... —
mondta joizd kedélyességgel a pap és atsietett a masik szobaba. — Mondja
csak, hol van az a Fiastyuk utca Pesten ?... Annyit olvasok roéla, de nem tu-
dom merre lehet... — hangzott a masik szobabol, mikozben egy fidk kacatjai
kozott kotoraszott a pap.

A festd nem felelt, bar fogai kézdétt nehany szdt morzsolgatott szét s most
izlelgette.

~— Nem ismerem az embert, csak a porszemet ... porszemet. Megvan., Egy
mondatot megtaldltam ... Elébb azt mondta, hogy haldoklénal jart ezen a ke-
gyetlen é&jszakan. Milyen gyaldzatosan hangzik, de mégiscsak az volt az én
szerencsém, hogy valaki haldoklott. Kiilonmben még most -is ott boklasznék a
sirok kozott.

— 1\/’ecffott a teaja. Tessék a cukor, borovicska. To6ltsén bele Jocskan Meg—
latja, namcsak rummal jé a tea. Kozben mérheti a lazat.

A festé kelletleniil dugta be ruhdja alda a lazmérét és eltnédve kever-
gette teaiat.

— Mit -tud segiteni a pap egy haldoklén ?

— Semmit és mindaent. Orvosi fogalmak szerint mar semmit,

— Hanem ?

— A papot nem azért hivjdk, hogy feltamassza a félholtat. Ez nem ail
hatalmaban. Az 6 szerepe a haldokld mellett csak annyi, hogy segit megnyug-
taté feleletet adni arra a kérdésre, mely a vilagbél kilépd ember elé mered:
mi lesz velem ? S ez a kérdés most mar nem csak annyi, hogy holnap, vagy
holnaputén mi lesz velem, hanem egyfolytaban, egy ordkkévalGsagon at.

— Széval mesét mond neki a pokolrdl, vagy a mennyorszagrol.

— Nem szoktam. A megitéltetés orajanak kozeledtén mar nem a pap doi-
ga, hogy birénak &lljon egy ember iligyében. Isten a biré. A pap pedig Isten
irgalmanak jelenlétérd] biztositja a haldoklét ebben az utolsé pillanatban,
amikor az ember még valaszthat.

— Hogy érti azt, hogy valaszthat ?

— Elhiil a tedja... Azt kérdezi, hogy hogyan valaszthat ? Egyszefruen agy,
hogy OGszintén és teljes szivbdl megbocsat mindenkinek és semmi mast nem
6hajt, ‘csakhogy Isten neki is megbocsassa minden vétkét.

— Ez korantsem olyan egyszerti. De tegyiik fel, hogy a haldeklé valbban
megbanja minden bfinét, megbocsat mindenkinek, — javitson ki, ha nem j6!
mondom — tehit meggyoénik, megaldozik: megnyugtathatja az embert a halal
kiiszObén, hogy a pap feloldozza bineitol ?

— Nem a pap oldozza fel. Maga az Isten az, a.k1 megkot és felold.

— Rendben van. De feleljen viligosan: Meg lehet-e érezni, legalabb meg-

;
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sejteni valami biztosat a haldllal valé birkdézds kinjaban abbdl, ami kévet-
kezilc ?

— Elhiil a tedja... Err6l csak egy halott tehetne ®nnek vallomast, ha
moédjadban volna. A haldoklé azonban mar csak apré jeieket tud kildeni fe-
Iénk: amilyen a kdonnyeknek csendes hullasa, egy boldog mosoly. Persze lattam
mér fogat vicsorgatdé haldoklot is... De gondolom, nem is erre kivancsi. Ha-
nem arra, hogy Isten fudja-e érzékelheté médon kozolni veliink azt, hogy min-
dent feloldott. Hogy van-e az Isten irgalmanak valami végsé jele ? Legjobb,
ha err6l nem a haldoklékat vallatja és nem is a papot. Legtisztabb munka, ha
ezt magunkon prébaljuk ki. Addig, amig éliink... De most méar valéban meg-
adgyazok. J6 falusi esend van nalunk. Ezeken a vastag falakon még a szél zi-
gasa sem hallatszik 4t. Jot alszik s a holnapi nap dolgat reggel is megbeszél-
hetjik.

Az éj sotétje még ott leselkedett az ablakok alatt, de a roratéra hivé ha-
rangsz6 édes szava mar szétrepiilt a hegyoldalon.

A pap jé pihenést kivant vendégének, felvette bunddjat, héna ald fogta
breviariumat és elindult a templom felé.

A festd lassan, eltlin6dve vetkoz6dott s mielétt elfGjta volna a lampat,
megakadt szeme az agy feletti J60 Pasztor-képen. Alatta mar megfakultak a
sorok: ‘

»Térj meg én lelkem pihenddre,
hiszen az Ur jot tett wveled.
Mert megmentette lelkem a haldltol,
szememet a konnyektdl, labam a zuhandstél...”

*

Mar joval elmult a dél, amikor Szlics Tamas, a festd, felébredt. Megnézte
zseborajat és gyorsan o6ltozni kezdett. Bosszankodott, hogy igy ellustilkodta az
id6t. Most azutan loholhat felfelé, hogy alkonyat el6tt megérkezzen a mene-
dékhazba.

— Sz06 sem lehet rola, hogy ebéd nélkill ~lengedjem ! — marasztalta a pap,
latva, hogy a fest6 utra készen all. — Tessék csak letenni a héatizsdkot és
asztalthoz {ilni. MAr teritve van.

— Erésen restellem, bogy elaludtam, de Ugy gludtam, mint akit agyon-
vertek, — mondta evés kdzben a festd.

— Semmi ba aincs, hiszen magam is szunditottam egyet a hajnali mise
utan, de csakhamar felkeltettek, mert keresztelendét hoztak a filidbol.

— Szbéval egy lelket kihuizunk a matrikulabél, a masikat mar be is irjuk.

— Igen, de ez csak a dolgok hivatali része... Hanem most mér ideje volna,
hogy elarulja, mit keres a menedékhazban ?

— Nyugalmat ... Semmi maéast, hanem csak nyugalmat. Tudja milyen ki-
birhatatlan a varos ilyenkor, karacsony el6tt. Az emberek megdriilnek. Tele
van veliik az utca, tele az iizletek, valami értelmetlen 14z biiviletében rohan-
gélnak fel s ald. Remélem, ott fenn, nem lesznek sokan s az iinnepek alatt
készithetek néhany vazlatot is a téli napnyugtardl, a halott erdérdl. Valahol, a
kézelben fakitermelés is van. A munka dinamizmusa, a dolgozé ember vona-
sai, erejének abréizolasa az, ami leginkdbb érdekel.

— Azt kiézelebb is megtaldlja. Nalunk is.

— LAtom, mégiscsak meg akar tériteni... Nem, mem maradhatok. Evek
6ta csabit mar az Oriaskd télen.

— Amit az Oridskd tud télen, az szinte abré.zolhatatlan Legfel]ebfb zené-
ben. A hévihart nehezen lehetne vészonra vinni. Pedig itt abbél van a leg-
tobb. Az embernek az az érzése, hogy minden vihar a vén hegy odvaiban szii-
letik. Valami athaté, foldalatti morgéassal kezdddik mindig, mintha nydgne a
£61d. Azutédn szél tamad s a szél elébb a felh6kbe vesz ormokat tancolja ko-
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ril.-Megoblogeti a sziklabarlangokat, orgonal a fak kozott, megtiporja a foldre
kuporodé bokrokat és ratér a vélgyre... Erre, mifelénk ennek a szénak, hogy
elem, szinte egyetlen értelme van. Nem vizet jelent, se nem levegét, nem 15ld-
indulast és mégis mindent egyiitt a viharban. S az én embereim munkajan is
ennek a viharnak a jegyeit fedezheti fel. Ha ezek erd6t irtanak, kovet fejtenek,
az felér egy kisebbfajta viharral... Amugy meg, olyan a lelkiik, mint egy kis-
gyermeké, olyan egyszeri.

— Széval kionnyd dolga van a papnak !

— Korantsem ! Nem azt mondom, hogy olyan artatlanok, mint a gyermek.
Vétkeikben is viharosak. Elemiek. De hamar is elesitulnak. Erésen kell 8ket
szeretni s lehet is.

- Ebéd utdn egyszerre nyugtalansig szillta meg a festét. Mindenaron in-
dulni akart. A pap nem tartéztatta, mert az idé elérehaladt. Elkisérte vendégét
a szerpentinig. Ott elbucsuztak.

— Isten vezérelje tovabb. Ha viharba Kkeriilme, csak meg mne &alljon. In-
kabb folyton korbejarni, de meg nem &allni, mozogni.

— Gondolja, hogy megismétlédik a tegnapi ? — szoritotta meg a pap ke-
26t a fest és elindult.

A nap még sziirkén vildgolt. Az erdSk titokzatosan susogtak koriildtte.
Mar magasan jart s alatta a déli oldalon a taj megejtd szépsége ringatédzott
a téli fehérségben. Gyakorta megpihent. Kedve lett volna maér itt vazlatokat
késziteni, de ugyanugy vonzotta folfelé a kodben tiszé orom is.

Mar alkonyodott, amikor a hagohoz ért. A lenyugv6é nap mégegyszer kivi-
lagosodott, azutan eltiint a nyugati ég aljdn. Sapadt-rét fények Usztak a mély
volgy felett. Mégis megpihent a szerpentin egy forduléjanal. Hatat nekivetette
egy kiallé sziklanak, elvette vazlatkonyvét és sietve felvazolt egy vihartdrdelte
vén fat. A fa konturjai egy csonkolt, megfeketedett halotti kézhez hasonli-
tottak, mely rimankodva nyulik fel az ég felé és ott marad vérzén az ég és fold
kbzott.

Talan sokaig is eljitszadozott a rajzzal, mert kozben hirtelen sotétedni
kezdett és tavolrdl ugyanazt a kiilonds morgast lehetett hallani, melyrdl teg-
nap az oreg bakter beszélt. Megszaporizott 1épésekkel indult tovabb. A szer-
pentin most mar belefutott a rohamosan sitétedd erdfbe. Az utrél elfogytak a
szannyomok, a hé vastagsdga is néttén nétt. Taldn a tegnapi vihar hészényegei
teritették be. Vadallatok csdrtetd iramodasanak zajai iitotték meg fiilét.

— Bé-rem-bukk !;;: Bé-rem~bukk! — ismételgette, jokedvre hangolva
magat. Jokedv helyett azonban hamarosan eldbijt az erdé fai koziil a kod-
ember. Hivta, hat megjelent. Ugyanigy, ahogyan tegnap. Koriilvette és elrej-
tette elSle az utat. Mar ismét csak fatol faig latott, s a szél is egyszerre tort
ra, mintha hivta volna. Eppen csak a hé nem esett még, de elég volt abbdl
annyi is, amennyit a sz¢él lesepert a fak agair6l és szeme kozé vagta. Egyszerre
egy hatalmas sziklafal tovében talalta magat. Most jobbra, vagy balra?

Elindult a fal tovében jobb fel¢, de a sziklafal visszaforditotta utjabél,
mert félkaréjban huzédott lefelé.

— Még megérem, hogy a vacsorat is a papnil eszem meg! — dormogte
kelletleniil és elindult a nyomon visszafelé.

— Csak menni, menni, meg nem allni — motoszkalt benne a pap tanicsa.

A szél mar orditva siivoltozott a sziklafal f616tt és hatalmas hégorgete-
geket zuditott nyaka kozé. Agak nyikorogtak fenn a magasban, kivek szaba-
dultak el a talpa alél és csortetve gordiiltek ala.

Végre megszakadt a sziklafal, de utra itt sem talalt a ldba. Olyan mere-
dek oldalon kellett felkapaszkodnia, hogy a fak itt szinte parhuzamosan mere-
deztek a hegyoldallal. Konyodkig vajkalt a héban, hogy valami kapaszkodét lel-
jen. J6 féléras wjabb kiizdelem utén egy bordkas platéra ért. Kiftijta magat,
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de alig tudott megallni a laban. Izzadt testén pillanatok alatt jeget kotott a
dald szél. ]

Menni kell, jarni, mozogni, akdrmerre. Talan Gjbol jobbra, mert a szikla-
fal eltéritette az iranytél. Hatizsakja elnehezedett, labai remegve vonszoltak
lihegd testét.

Amikor a szél mdr csendesedni kezdett, megeredt a hé. Elévette zseblam-
pajat, hogy a szeme el6tt cikdzo fehér vonalak mogott legalabb egy méternyire
lasson. Megnézte a zsebérajat. Valamivel harom utan indult el Ohutardl. Most
hat 6ra mult. Nem lehet mar messzire a menedékh4ztél. No, még egy utolsd
roham folfelé ! Elkeseredett erével vetette neki vAllat a szélnek. Valami sé-
tétl6 tomeget akart kikeriilni, amikor ldba aldl kiszokott a talaj. Zseblampajat
is elejtette, amint az utolsé pillanatban megkapaszkodott egy borékabokorban.
Kétségbeesetten kalimpald labai puha hétomegben jartak, mintha vizben Usz-
na. Hallotta, hogy a labaval megbolygatott hotomegek, a mélybe hullva, szét-
frocesennek a gallyakon.

Mar arra gondolt, hogy kibGjik hatizsakjabél. Talan ugy konnyebben fel-
huzhatja magit a bordka tovéhez. Minden erejére sziikség volt, hogy a hati-
zsalkkal egytitt tornassza fel magat a szilard talajra.

Itt maradni ? Egyenlé a halallal. Mennyit foglalkozik most § ezzel az undok
rémmel, a pusztuldssal. Perceken beliill betemeti a hd, ha itt marad ultében.
Megrantott vallabol sajgo fajdalom aradt szét egész testén. Kuszva, maga elbtt
tirva a havat, tovabb indult. Igy vonszol.dott hosszi métereken at, amig nem
érezte, hogy eltiint a meredek, sik f6ldém hempereg és a fak, bokrok is eltin-
tek melldle. Talan valami tisztisra érkezett.

Ujbdl megpihent, de csak rovid ideig. Azutan talpra Aallva, elSrenyujtott
karokkal tapogatédzott tovabb.

Ellobbané gyufaszalak fényénél latta, hogy a sima fal, amibe belelitk6zott,
egy zsindelyes eresz(i hegyi kapolna fala. Oszintén megbriilt ennek a menedék-.
nek. Ha kell, akar reggelig is meghuzhatja magat benne. Feltéve, ha bejuthat.
Ezeken a régi épiileteken rendszerint még kovacsmiihelyben késziilt nehéz
zérak vannak. Nem lesz konny(d feltorni, ha zarva talalja.

A kapolna ajtaja azonban csak egy emberfejnagysaga kével volt beta-
masztva.

— Megmenekiiltem ! — séhajtott fel, amikor a sitét kapolnaban ledobba
hatizsdkjak. Gyufat gyujtott s megpillantotita az oltar gyertyatartéiban a vastag
gyertyacsonkokat. Meggyujtotta 6ket. A falakon zuzmara csillogott, mintha por-
cukorral szorték volna be. Néhany szegényes, primitiv kép, egy MAria-szobor, a
kis oltar s itt hatul, a sarokban egy térdeplézsimoly, meg egy torditlaba léca;
ennyi volt a kapolna berendezése,

Most mindennél fontosabb, hogy valahogyan tiizet rakjon és megszaritsa
&tizzadt, a hétol atnedvesedett ruhidjat. Benn, a kabolndban nem rakhat tlizet.
Megfulladna a flistt6l. De talan itt a bejarat el6tt, a széles lépcsén igen. A rok-
kant léca heverd 1abaval elkotorta a havat az ajté elSl, azutdn forgicsot haso-
gatott beldle. A fellobbané tliz elsd vilaganal koriiltekintett. Balfelél -— ahon-
nan a magaslatra felkuiszott — hatalmas szakadék s6tétlik. Ennek a szakadék-
nak a szélén tantorgott még alig egy féloraja. Elindult a bordkabokor felé, ahol
birkézasanak nyomait még megtalalta a hoban. Ha eleresztette volna a boré-
kat, menthetetleniil lezuhant volna a mélybe s most mar nem élne. Utjaban
ejkeriilt a vihartordelte vén t6lgyhoz. Ez lehetett az a sotét folt, melyet el akart
keriilni s 4gy jutott a meredély szélére. Derékvastagsagii aga bénan cslingott
ala a héba és recsegve jajgatott a szélben. Attérte magat egy héfuvatagon, bele-
kapaszkodott a lehasadt agba, hizta, rangatta, csavarta, mig véglilis a szaraz
4g megadta magdt és puhan huppant bele a héba. Leoldotta nadragszijat, ra-
csatolta az Ag derekara és vonszolni kezdte. Csak fél lépéseket haladhatott
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el6ére, mert 1aba alél minduntalan kicsiszott a kapaszkodd. Végiilis hengerget~
ve taszigalta kozel a tlizhéz. Letordelte vékonyabb &gait. Azok sisteregve, ke-
seri fiistot eresztve sirdogaltak a tizo6n, mely akkorara mar erdre kapott a
kavargd szélben. Majd a letort ag szilankos, vastag végét is belecsisztatta a
zsaratnokba. Hamarosan megtoltotte a széldulta éjszakai erdét a pattogd, sis-
tergd tliz batorité larmaja s a névekvd fény eliizte a kapolna mellsl az éjszaka
arnyait.

Zsebkésével felvakarta a Maria-szobor talapzatardl a gyertyacsurgalékot,
beleszorta az oltar livegvazaiba és odatette a tliz mellé, hogy megolvadjon.
Zsinegbdl majd kandcot huz belé és jo lesz vilaglénak, ha leégnek a gyertyak.
Levetette bekecsét és a féllabu lécara telepedett a tiiz mellé, szaritkozni. HAat-
tal ult a tlznek, arccal a kapolna felé. Az oltir mogistt, a f8lkdrivi apszis fe-
hér falanak kozepén csak most fedezte fel a levelezdlapnal nem nagyobb ké-
-pet. Megnézte kozelrdl is. Miniatir festmény volt ez, a Madonna képe a ka-
roniilé Jézussal. Hasonlé ahhoz a medaillonhoz, melyet anyja bamsonyszalagon
hordott a nyakaban, mig élt. Valahol meg is van még a kevés emlék kozott,
melyet sziileitél orokdlt. A madonna fejére eziistlemezbsl paranyi koronat he-
lyeztek, ahogyan a fogadalmi képeknél szokés.

Visszament a tlzhoz, de onnan is sziinteleniil csak a képet nézte. A kiet-
len éjszakaban, mindenkitfl elhagyottan, a siviltd szélvihar koézepén didergd
testébdl kiszakadt egy szd, melyet csak egészen ritka pillanatokban ejtett ki
mindig, valami visszahozhatatlan uténi sévargassal,

— Edesanyam !
Anyjara gondolt, akirdl egy szomoru emléket hordoz magiban a gyermek-
korbdél. Mar igen beteg volt s apja — az uradalmi kovéesmester — valami

driaga. orvossigot szerzett a véarosban. Az orvossdg egy karcsu iivegecskében
volt. Gombben végz6dd dugsd szolgdlt hozza. El kellett forditani a gdmbdt s az
orvossag lassi cseppekben jott ki beldle. Ott tartottdk anyja betegagyanak fe-
jénél, az ablakban. Nagyon szeretett volna jatszani ezzel a csinos holmival.
Azt remélte, hogy ha az orvossag elfogy, jatékul 6vé lesz az livegecske. Ezért
titokban — ha csak tehette — néhany cseppet kieresztett beldle a muskatlis
cserépbe. gy tortént, hogy az iivegdugd egyszer kiszabadult, elgurult s amire
megtalalta, az orvossag mind egy cseppig kifolyott. :

Egy hét mulva meghalt az anyja. Lehet, hogy az orvossig sem menthette
volna mar meg, de 6 mégis sokaig gy érezte, hogy megdlte az anyjat.

Sok mindenre nem emlékszik mar, de anyja temetésére nagyon jol. Ott
fekiidt egyszer( ravatalan a cselédhézban, fekete fejkendfben, olvaséval Osz-
szekulcsolt kezekkel és mosolygott. Mintha a halalbél is csak Gt vigasztalta
volna: ne sirj, kisfiam, most mar tiéd lehet az orvossagos liveg.

Hanyszor probalta megragadni ezt az emlékében é16 halotti mosolyt. Soha
nem sikeriilt visszaadnia vaszonrol.

Vajon, tudnak-e rélunk valamit is a halottak, miutdn eltemettiik oket?
Latja—e most 6t az édesanyja itt, a kapolndban ?... Mar nem is emilékezés
ez, valosaggal érzi anyjanak jelenlétét, érzi csontos kezének hideg simogatasat
a fején. Feketekendds alakjanak drnyai mintha raborulndnak a fehér falakra
az oltar mogott s nyakaban a kis kép, a kis medaillon.

Hatha most!... Itt és ebben a rendkiviilt 6rdban! Amikor oly élesen elé-
hozta az emlékezés, hatha most meg tudni ragadni rajzban ! ’

Elokereste vazlatktmyvét. A szénpdlcika fiirgén szaladgilt a vastag papir-
lapon.

Amikor elkésziilt a rajzzal, meghdkkenve latta, hogy nem az anyjat raj-
zolta meg, hanem egy feketekendds Madonnit. Letépte a rajzlapot, dsszegy(rte
&s bedobta a tlizbe. De még sokdig elStte tancoltak a kisza szénvonalak s amint
a kipolna apszisanak fehér faldra nézett, egyszerre az imént rajzolt kép jelent
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meg ott elétte. A feketekendds asszony, karjan tartva gyermekét, amint megy
vele a kovacsmihelybe, hogy megmutassa férjének: milyen szép ez a gyermek,
akinek arcan a kovacsmithely kis kohéjanak fujtatéval élesztett tiize piroslik.

Felszitotta a tlizet, mely most mar jécskén beléfalt az agba és mérges pat-
togasokkal égett. Fénye betbltotte a kapolnat. A szél, mely Ujbdl kavargé or-
kanna testesedett, meleg hullamokat 10kétt be a kitart -ajton. Az elébb még
zuzmaras falak izzadtak a becsap6ddé melegben. '

) fgy iilt ott — felmelegedd tagokkal — lazasan ropkddsé gondolataival. Az

alkotésnak valami kivételesen mamoros, még alig tapasztalt szomjusagaval.
Végiilis beleszédiilt ebbe a mamorba, melynek tajtékja elontétte a szivét, gon-
dolatait, tekintetét. A paptdl kapott palinkat pedig még meg sem szagolta.
Mégis deliriumos Onkiviiletben ragadta meg hatizsidkjat, kiboritotta. Festékes
tégelyeket, ecseteket, szénpalcikdkat szedett eld.. A pléhdobozban, melyben
ecsetjeit tartotta, hélevet olvasztott. A térdeplézsamolyt odavitte az oltar mogé,
folallott ra és széles, megrészegiilt vonasokkal rajzolni kezdett a falra. Koz-
ben — mint a tolvaj, aki fél, hogy rajtakapjak -— ki-kirohant a kapolna elé,
korilvigyazkodott és beleorditott az {ivolté szélviharba.

— Hahd, van itt valaki ?

Az oltar megtelt festékes tégelyekkel, tubusokkal. A festékbdl azonban
csak a kozépsé képre tellett. Mindent felhasznalt, amit magaval hozott. A
masik két kép szénrajznak maradt a nedves falon.

Lazas munkija kozben észre sem vette, hogy megesendesedett a szél, s az
éjszaka mar csak sziirke homalyként boritotta be a hegyoldalt. A tiz kériil
nagy foltban elolvadt a hé és kitetszett aldla a zdéldben maradt fd.

Lesz3llt a térdeplorél és kimerilten telepedett Gjbol a tliz mellé. Nézte
munkajat. Kozben — mintha torvényszéket iilne maga felett — csendben be-
sz€lni kezdett a lathatatlan birdsag tagjaihoz. )

— Szérnyasoltar... Persze, nem ilyet vartatok tSlem. De én nem ismerem
a szenteket s nem is érdekelnek tulsagosan. En csak apamat ismerem, a sirba-
roskadt oreg kovAcsmestert, akinek nem adott az urasag fogatot télviz idején,
hogy sziilésre késziils feleségét bevigye a faluba, ahol a baba volt. Ugy men-
tek 6k ketten a jeges szélben, tizennégy kilométert. Vallanal fogva vonszolta
anyamat s méhében engem, a sziletend6ét — s most a balszélen 4116 képre mu-
tatott — igy, ahogyan mindig is latom Gket.

Kis sziinetet tartott s azalatt még valamit igazitott a kozéps6é képen.

— Azutan el kellett takarodnunk a majorbol. Apadm labat — patkolas koz-
ben — elrtigta egy 16. A torétt 1lab hogyan is gydégyult volna be orvos nélkdil.
Uszkostdni kezdett. Felmondtak. Akkor sem volt iga a tavaszi munkik miatt,
mely kevéske komencidénkat, néhany nyaldbnyi batyunkat elvitte volna ségo-
runkhoz, a varosba. Engem is felmalhaztak hat s ujbél aton voltunk, tavaszi
reménységgel a sziviinkben, hogy valahol csak akad munka. Apam. szluntelen
azt hajtogatta: ne félj fiam, megnGssz és igaz emberségrdl gy6zod meg a vild-
got. Tizenkét éves lehettem akkor. Ime — s most a jobbszélsd képre mutatott,
ahol harom alak jar a virdgos mezdn: a kovacsmester, felesége és koztiik a
batyut cipelé gyermek. )

— No és anyam, az aldott. T¢le kaptam a szépség varazsat. Az 6 lelkébdst
fakadt miivészetem minden igaz.ihletése. Kérje helyettem Isten anyjanak bo-
csanatat, hogy az 6 vondsait mertem elképzelni a nazareti anyjanak képén.
Kérje helyettem, mert én mar rég elfelejtettem az imédsagokat és az estéli
nyugovasért konyorgd énekek szavait.

Lehajtotta fejét, mint aki itélethirdetésre var és gy is maradt félehajtva.
Elszunnyadt a hAtat melengetd tGznél, kKimeriilve és megnyugodva valami ti-
tokzatos elégtétellel a szivében.

A tiz faradhatatlanul lobogé léngjai ott tancoltattak arnyékdt a Madonna
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elétt, a falon. A fejkendSs Madonna meg mintha 6t nézte volna szeliden, meg-
értd anyai pillantassal, mosolyogva. S 6t nézte a Gyermek is, akinek arcan
piros rézsdkat fakasztott a tiiz, testébdl pedig fény aradt szét a kdpolna falaira.

Kelet fel6l mar derengett. A nap feltolta piros udvarat az égre s a tavoli,
hétakarta mezdk — mint az itatéspapir a tintat — felszippantottdk a napkelet
biborat.

A meggybtort erdd fai meghajtottak fejitket, a borékabokrok térdreeresz-
kedve fogadtak a nap hajnali aldasat. Odalenn, a réna szélén kicsiny falvak
fekiidtek a tél fehér ravatalan.

*

Gyertyaszentelé Boldogasszony iinnepén régi idék 6ta bacsi van az Oriaskd
oldalaban, a Hegyi Miasszonyunk kapolnijanal. Kilenc falu népe zardndokol
fel ilyenkor a sz(iz havon at. Fiirge hegyi lovacskakat fognak a szanok elé. A
hegyoldal megtelik csilingeléssel. A hallgatd erdsk felébrednek és visszazen-
gik az éneket:

Tovisbokrok koziil felnovd szép Szdlfa,
Hajnalkeld csillag, szép Sziizmdridcska,
Makuldtlan tiszta, hondl is fehérebb:
Fogadd oltalmadba hozzad siré néped...

Az oOhutaiak érkeztek fel elsének. A képolna eldit eltakaritottdk a havat,
hatalmas tiizet raktak a szurdok szajanal egy sziklafal tovében, hogy legyen
minél melegednidk a messzibbrdl érkezéknek.

Foldigérs farkasbérbundijaban megérkezett a pap. Melléhez szoritva hozta
a Legszentebbet. Az emberek térdreereszkedtek és ugy érezték, hogy ebben a
pillanatban szentéllyé lett az egész hegy.

Bocskoros Lénard, a sekrestyés jart eldl a kicsi csengetével. O nyitotta
meg a kapolna ajtajat is. De kiesiny hijja, hogy hanyatdn nem esett az eléje
taruld latvanytol. A zuzmaratol csillogé falakon ott tiinddkolt a harom kép,
mint egy falra festett szdrmyasoltar.

— Plébanos Gr! Itt csoda tortént, ha nem egyéb! — Mindjart térdre is
ereszkedett, mellét verve,

A pap is megallott egy percre — gyonyorkddni a képekben —, azutin be-
1épett a kapolnaba és elhelyezte az Oltdriszentséget a kapolna tabernakulu-
maban. '

A Tantum ergo szavai felébresztették almélkodasabol a sekrestyést, aki
hamar meggyujtotta a gyertyacsonkokat, kifutott a szanhoz, hogy behozza a
nagy ruhaskosarat, melyben az oltar felszerelését hoztik fel. Amig felteri-
tette az Unnepi oltarteritéket s 1j szal gyvertyakat tett tartéjukba, sziinteleniil
csak a képeket nézte és fennszéval sohajtozott.

— Aldott 1égy csodatevd szent Szliz... Dicsértessél Kicsi Jézusunk az
erd6k koézepén ... Minden szentjei és angyalai az égnek, hogyan is érdemlettiik
meg mi ezt a nagy csodat...

A pap levetette nehéz bundajat, karinget, st6lat Sltdtt és odaszdlt a s6-
hajtasokba meriilt sekrestyéshez: ’

— Készitsen tiizet a fiistdldbe s hozza a szentelét. Megaldjuk a képeket:

— Plébanos Ur!... Dehiszen... Mar bocsdnattal legyen mondva, ezeket
tan mégsem kolletnék megéldani... Senki méas nem festhette Sket, hanemcsak
Isten angyalai.

A plébanos szeliden mosolygott.

— Hozza csak az asperzériumot, Lénard !

Bocskoros Lénard vette a fiistolot, hatrament a szurdokhoz, hogy parazsat
tegyen bele. Akkorara mar jocskan osszegyliltek a baranybdrbundas emberek
a tiz koril. Lénard reszketd szavakkal vitte meg nekik a hirt, de azok kdziil
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egyik sem futott csodalatni. Csak alltak a tGznél, mustrilgattdk egymés lovait
és vasari torténetekkel szérakoztattak magukat,

— Ezek is csak olyanok, mint a papjuk. Ezeknek mar semmi sem csoda...
Még jé, hogy kontarnak nem szidott ez a ... ez a hitetlen pap — morgott-~
dormogott a kapolnahoz visszatérdben.

A pap megaldotta az Uj festményeket, megtomjénezte Oket, meghintette
szenteltvizzel, amikorra mégiscsak odaszakadoztak az emberek. Nagy almélko-
déssal dugtak be fejiliket az ajtén és csodalattal telt meg szemiik-lelkiik a fel-
ékesitett Kicsiny szentély lattan.

Szekula Adam jutott széhoz elsének, de 6 is csak suttogva mert beszélni,
mert a pap mar misézéshez 61t6z06tt.

— Ez ott a sz8lén, j6 atyank, szent Joézsef lehet a Szlizanyaval: Betlehem
varosdba menendd.

'~ = Azok lehetnének — toldotta ki Darabant Ignac, a fuvaros — ha ott
lenne a szamdar is ! De nincs.

— Ugybiza ! — szblalt meg Arendas Gazsi. — S emitt meg ugyandék viszik
a Jézust Jeruzsalembe,

Egy nagykendSbe bugyoldlt asszony torte at magat a férfiak hadan s le-
borult a kapolna ajtajaban.

— Edes Szlizanydm, de szornyen szép lehettél, ha még a festett abrazabod
is ilyen ékes tud lenni!

Mondtak a csodalkozas litdniajat mindaddig, amig a pap el nem kezdte
a szentmisét. Akkor egyszerre csend lett s ebbe a csendbe zendiilt bele a
kantor hangja:

,wNéped Isten eléd jdarul:
Enekelni Mdridrul.

Téle tamadt tidvosségiink,

Téle juttatsz mindent nékiink.*

Az éneket atvette a nagy erdd s a fak kbzott bujkalé szé]l halkan orgondini
] kezdett hozza.

LENNEL-E LOMBOM

Nem dllhatok lombtalanul,

mint a willimsujtotta fdk;

hétszer csapott a¢ homlokomba,

de én még hétszer szegném lombosodva !
Lennél-e lombom, kisvirdg ?

Halkan szineztek téged a

dius, fénybesz6tt, arany delek,

mig én magdnyosan bolyongtam,
tgy diddolva a réteken magamban,
halkan, amint kerestelek:

Talin liliom illenék

hozzdm, tan rézsa. — Egy virdg,
melyet a map dobott a foldre

8 szirmai a tdj abroszdra éltve
fehérek, kékek wagy lildk.

Lennél-e lombom, kisvirdg ?
Varga Laszlé
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ESZMEK ES TENYEK

Vannak dolgok, amikrsl azt hisszik,
hogy régen feledésbe mentek, am egy-
szerre csak Ujbol megjelennek. Ilyen
az asztrolégia is. Nyugaton mar megint
hatalmas irodalma - tdmadt s kilond-
sen folydiratokban sirin esik szé ro-
la. Az Egyesiilt Allamokban kereken
25.000 ember vallotta legutgbb kenyér-
keresd foglalkozasanak az asztrologiat.
Hangzanak el kézben olyan Aallitadsok
is, hogy az aszirologia egyenesen bele-
illik a keresztény vilagképbe, Nem fog
artani tehdt, ha mélyére nézink a
kérdésnek. Eligazitasért bizvast fordul-
hatunk ahhoz a komolyan elemzé ta-
nulmanyhoz, amelyet Julius Seiler
svajci teolégiai professzor tett kozzé
az Anima hasabjain.

*

Az asztrolégia vagy csillagjdslés
alapja az a feltevés, hogy a csillagos
égen észlelhets alakzatok és folyama-
tok — a ,konstelliciék® — messze-
menden befolyasoljak a foldi viszonyo-
kat, kivaltképpen az emberi életet. Az
egyének sorsara, ugymond, dontdé ha-
tassal van az az allis, amelyet sziile-
tése idépontjaban foglalnak el a csil-
lagok. Az erre vonatkozé fontosnak
tartott adatoknak rajzban vald abréa-
zolasat newvezziik sziiletési horoszkép-
nak, amelyet azutan az aszirolégusok
az asztrolégia szabdlyai szerint érté-
kelnek. Azt ugyanis, hogy a sziletés
pillanataban észlelt ,sziderikus viszo-
nyok“ milyen jelentéséggel birnak az
emberi életre, az asztrologus részletes
tablazatokbol koévetkezteti ki. Ezek a
tablazatok lényegileg ma is az Osrégi
asszir-babilon forrasokra tamaszkod-
nak, amelyeket Kr. u. 150 kériil Ptole-
meus ,Tetrabiblos¢ cimi klasszikus-
nak tekintett miivében foglalt Ossze.
A csillagjoslas szamara kiindulasul a
tizenkét ,hazra“, vagyis a sziiletési
idépont altal meghatarozott mennyei
térségekre, a tizenkét allatktrre és a
bolygékra vonatkozo adatok szolgdl-
nak. A bolygdékhoz 6si szokds szerint a
Napot és a Holdat is hozzaszamitjak.
Mindezek az adatok azonban nem el-
szigetelten, dnmagukban fontosak, ha-
nem mert belélitkk kell megallapitani
az égitestek, kiilléntsen a bolygdk &l-
lasdnak egymashoz valé viszonyat, az
ugynevezett ,aszpektusokat”. Az em-
litett asztrologiai tabldzatok mondjik
meg azutan, hogy micsoda kapcesolatok

Irja Mihelics Vid

allnak fenn a esillagos ég aszpektusai
és az akkor sziiletett ember életének
varhaté menete kozétt. A téblazatok
szerkeszt6i az Osi mitholégiak csillag-
szimbolikijat hasznositottdk erre a cél-
ra. A bolygdk és csillagképek, mint
tudjuk, istenek, héroszok és A&llatok
neveit viselik s az asztrolégusok az
idevagé mithoszok értelmében képzel-
ték el azok befolyasat a fo6ld lakdira.

A jéslas és jovendolés a legismer-
tebb, de nem az egyediili feladat, ame-
lyet az asztrolégusok maguk elé tz-
nek. Sdt, mint Seiler kiemeli, ma ép-
pen azt figyelhetjitk meg, hogy ma-
gyarazataikkal mindinkabb ‘a pszicho-
légia teriiletére mennek at. Az asztro-
logusok tekintélyes része vélekedik
mar akként, hogy a csillagoknak a
sziletés idépontjara kiszamitott allasa
az ember életének nem annyira a kil-
s6 eseményeit, mint a pszichikai ,sors-
tényez6it* hatarozza meg. Eppen ezért
ezek az asztrologusok a lélekelemzést
és a jellemvizsgalatot mondjdk az
asztrologia legftbb teenddjének.

*

Az asztrolégia — &llapitja meg Seiler
— sem a felfogast és gyakorlatot, sem
a m(veléit tekintve nem egységes kép-
z6dmeény. Johiszemd és komolyan gon-
dolkodé asztirologusok — mert ilyenek
is vannak — maguk is kiilonbséget
szeretnek tenni egy ,hamis és babo-
nas és egy ,megalapozott s jogos“
asztrolégia kozott. Igyekeznek is eltha-
tarolni magukat a ,dilettans csillag-
j6soktal”, Ha tehat targyilagosan akar-~
juk elbiridlni az asztroldgiat, nekiink is
elsdsorban ennek a csoportnak elmé-
leteit és teljesitményeit kell szemiigy~
re vennink.

Minthogy az asztrolégusoknak nincs
atfogd szervezetitk és hianyzik az
iranyado vezetés, nem csodalkozha~
tunk azon, hogy semmiféle egységes
és altalanosan elismert asztrolégiai
rendszer sem alakulhatott ki. Az &lli-
télagos asztrologiai tapasztalatok ere-
deti allomanyahoz az id6k folyamén
Ujabb és tjabb hozzaflizések és kiiga-
zitdsok jarultak, amelyeknek értékérsl
még a ,beavatottak® is lényeges pon-
tokban . eltéréen vélekednek. De még
ha lennének is az asztrologiai értel-
mezésnek altalancsan elfogadott, ,ka-
nonszerid* szabalyai, akkor sem volna
semmi remény & magyarazatok egyon-
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tetliségére. A helyzet ugyanis az, hogy
a csillagiszati adatokat oly sokféle-
képpen kombinalhatjuk s ezzel egyiitt
az emberi sorsra vonatkoztatott érté-
kelésiik is annyira valtozé, hogy az
asztrolégusnak mindig maganak és
egyénileg kell valasztania koziilik. S
nyilvanvalé, hogy ezzel mar fel is kell
adni az egyértelmi megfelelések elvét.

A csillagok rahatasait az emberi
sorsra vagy fatalisztikusan, vagy az
ember viszonylagos cselekvési szabad-
sdganak szellemében gondolhatjak el
az asztrolégusok. Az eredeti felfogas
kétségkiviil a fatalisztikus volt: meg-
szaboft sorsdt senki sem keriilheti el.
Ma altaldban az a mézet az uralkods,
hogy a konstellacidk jelentbs jatékte-
ret hagynak az ember szabad cselek-
vései szamara, mert csak a hajlamok
és hajlandésagok kovetkeznek a csilla-
gok allasabdl, nem maguk a cselekvé-
sek. Méasfeldl a csillagokat vagy okok-
nak képzelik el, amelyek az emberi
sorsot, illetve a lelki alkatot valami
médon meghatirozzik — ez a kauzalis
felfogds —, vagy csupdn szimbdlu-
mokat, illetve jeleket latnak a konstel-
laciokban, amely szimbélumokbdl, il-
letve jelekbdl az emberi sorsof, kiolvas-
haténak vélik — ez a szimbolikus fel-
fogas. Azoknak az ellenvetéseknek
nyoman, amelyeket természettudoma-
nyos oldalrél felhoztak a kauzalis
szemlélet ellen, ma mar a szimbdlikus
felfogas egyre altaldnosabbd valik. Ar-
ra azonban, hogy mi lehet szerintitkk a
megfelelések mélyebb oka, a szimbo-
listdk még kevéshé tudnak valaszol-
ni, mint a kauzalistdk. Erthetd, ha el-
lentétben a koézkeletd hiedelmekkel az
asztroléogusok is inkabb csak ,meg-
alapozott feltevésekre®, ,bizonyos foku
valészinlségekre utalnak magyariza-
taikban, nem pedig biztos felismeré-
sekre.

*

Szivesen hivatkoznak az aszirolégu--

sok arra az allitélagos korilményre,
hogy a konstellaciok értelmezésének
szabalyai az évszazadok, sGt évezredek
tapasztalatai szerint helytalléknak bi-
zonyultak. A valdsdg azonban az -—
mutat r4 Seiler —, hogy minden ho-
roszkdéphoz nagy szamban fiznek olyan
allitasokat, amelyek vagy igen homa-
lyosak, vagy egészen Altalanossagok-
ban mozognak, Igy azutdm figgetleniil
attél, hogy megalljdk-e helyiiket vagy
sem az értelmezési szabalyok, mindig
megvan a valoszinisége annak, hogy
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a jovendolések egy része valdban be-
kovetkezik. Kiilldntsen fennforog ez
abban az esetben, ha az asztrologus
ismeri a horoszkép tulajdonosanak
addigi életét. Szamolni kell tovabba
azzal a lélektanilag érthetd ténnyel is,
hogy a horoszkép tulajdonosa, ha hisz
az asztrolégiaban és ismeri a szamaéara
megadott prognézist, akkor wvalamifé-
le, akér tudatos, akar tudattalan,
szuggesztideald is keriil, amely cselek-
véseit a horoszkép szellemében ira-
nyitja és kezdeményezéseit a joslas-
nak megfeleléen erdsiti vagy bénitja.
Semmiképpen sem elhanyagolhaté
mozzanat azutan, hogy amig az aszt-
rolégiai ,taldlatok’ feltiinést keltenek,
addig a tovabb mAr nem érdekes ku-
darcok hamar feledésbe mennek. Kep-
ler allapitotta meg: ,,A dolgok eltala-
l4sat emilékezetben tartjak ... elhiba-
zasukat elfelejtik, mert semmi kiilonos
benniik. Ekként marad meg az asztro-
16gus becstilete.* S az is kdzismert, hogy
az asztrolégusoknak mi sem kony-
nyebb, mint kibdjni a szadmonkérés
alél. A ,tévedéseket méar Ptolemeus
a kedvezbtlen koriilményekre vezette
vissza: az aszpektusok félrenézése, a
sziiletési id6 pontatlan megjeldlése, hi-
bas értelmezési rendszer valasztisa stb.
Tegyiik fel azonban, hogy az asztro-
légia valéban kiilonds teljesitményeket
és sikereket sorolhat fel. Vajon ezzel
mar azt is igazolta volna, hogy a csil-
lagok hatarozzak meg vagy legaldbb
is befolyasoljak az emberi sorsot ?
Gondoljuk meg, hogy az asztrolégusok
folyton hangsilyozzdk: munkajukat
»jo0 oraban® kell végezniok, kiilonle-
ges ,,intuicié« nélkiil nem juthatnak
celhoz, a horoszkép folott | tempdsan‘
kell elmélkedniok. Mi mas ez — kérdi
Seiler —, mint annak nyilt bevallisa,
hogy nincsenek egyértelmii kapesola-
tok a csillagok alldsa és az emberi
sors kézott ? Ha feltlinés nélkiil is, va-
16jdban egy uj, dontd s altaluk sem
ellendrizhetd tényezdt iktatnak kozbe
a ,jo 6ra“, az ,intuicié* alakjaban.
Megcafolhatjak-e tehat azt a mar sok-
szor elhangzott feltevést, hogy josla-
saik esetleges sikerét a ,vilagoslatas-
nak® koszonhetik, amely az intuicidé
mogdtt huzddik meg ?
,»Vilagoslatason« tudvalevéen a meg-
ismerés bizonyos rendkiviili, ,,okkult“
fajtajat értjiik, amely a legkiilonbozébb
formakban és a legvaltozatosabb &o-
rillmények kozott léphet fel. Parapszi-
chiolégiai kisérletek tanusitjak, hogy



van ,vilagoslato®“, aki az inga lengé-
sének modjabol olykor a legérdeke-
sebb rejtett dolgokat és Osszefliggése-
ket fedezi fel. Holott az inga mozgasa
nincs semmiféle belsd kapcsolatban a
megismerés targyival, ugyanugy me-
rében kiilsSleges, mint a konstellaciék
viszonya is az emberi élethez. Tudo-
manyos moédszerességgel eljarva tehat
az asztroldgiai megismerés probléma-
jat sem szabad ©6nmagaban szemlél-
niink, fliggetlenil az ,,okkult* megis-
merés rendelkezésiinkre &al16, kivizs-
galt eseteitsl. Azt a feltevést, hogy
egyes csillagjésldsok sikerében vala-
miféle ,vildgoslatas viszi a szerepet,
csak akkor zarhatndk ki bizonyossag-
gal, ha a megfelelések a sziderikus és
a foldi adottsagok kozott egyértelmi-
ek lennének, azaz, ha az asztrologusok
munkijidban semmi tér sem maradna
az ,intuicié* szamara. Ez azonban ép-
pen annak a felfogisnak mond elle-
le, amelyet maguk az asztrolégusok
vallasna‘k

Végeredményben tehat oda kell ké-
vetkeztetniink, hogy amennyiben be-~
valik a csﬂlagjéslés, ezt vagy a vé-
letlennek, vagy a ,vilagoslats« wvala-
mi kiilénds formdju adottsaganak tu-
lajdonithatjuk. Ha pedig a véletlent
szadmitason kiviil hagyjuk, akkor is
kétségtelen, hogy nem a csillagok al-
ldsa és az értelmezési szabdalyok a tu-
lajdonképpeni forrasai a megismerés-
nek, s hogy azok, akik ezt a mestersé-
get gyakoroljdk, jogtalanul hivatkoz-
nak a csillagokra és nevezik magukat

,-aszirologusoknak®. Erdekes kiilonben,

hogy a ,,vﬂagoslatasmak“ ezt az elmé-
letét megtalaljuk mar Szent Agoston-
nal, aki a ,,De Genesi ad litteram II.
37% cimii értekezésében megjegyzi:
..ezért tehat vallanunk kell, hogy ami-
kor azok (az asztrolégusok) igaz dol-
gokat mondanak, bizonyos okkult in-
ditasbol mondjdk, amelyet az emberi
elme idénként tudattalanul atél.’« Josef
Plenk, aki a ,Hochland” szamara {rt
tainulmémyt az ‘asztrologiardl, akként
nyilatkozik a szébanforgdé magyarizasi
lehetéségrsl: ,, Azt hiszem, hogy egyes
asztrolégusok talalé, olykor szinte meg-
holklkentd kdzléseit nem asztrolégiai is-
meretekre kell visszavezetniink, hanem
ma még kevéssé kivizsgalt parapszi-
chikai képességekre. Mondhatni, hogy
a horoszkoép itt a kioldé szerepét vi-
szi, amely altal a tudatalatti észlelé-
sek tudatossa valnak.“ S idézhetnénk
mas szerzdket is, akik magyarazatul a
..Vildzoslatasra“ gondolnak.

Ha azonban csak a lehetdsége is
van meg a ,viligoslatassal valé ma-

. gyardzatnak — emeli ki Seiler —, ak-

kor is kézenfekvs, hogy aki maga is
nem jartas az asztrolégiaban, sohasem
kiépes itéletet mondani az osztrolégiai
joslasoknak a csillagalldsokkal kap-
csolatos megbizhatosagarol. Az legfel-
jebb azt Allapithatja meg, hogy bizo-
nyos késdbbi torténések megegyeznek
az asztrolégusok korabbi kozléseivel.
Am mindig rejtve marad elStte, hogy
az asztrologusok kozlései megegyez~
tek-e a csillagok allasaval. Az asztro-
légia megbizhatésagat illetGen tehéat
soha sem hivatkozhatunk a ,laikusok*
tapasztaldsaira.

*

Dontd kérdés igy, hogy taldlunk-e és
milyen mértékben taldlunk asztroid-
giai teljesitményeket, amelyek tohbet
kell, hogy jelentsenek a ,vilagoslatas‘
valami kiilon fajanal. Kindlkozik egy
szigortian fudomanyos eljaras, amely
lehetdvé tenné a kérdés eldontését, ne-
vezetesen a statisztika. Minthogy egy
ilyen vizsgalédasban maguk az asziro-
logusok is a legnagyobb mértékben ér-
dekeltek, tobben koziiliikk meg is pré-
balkoztak vele. Igen nehéz és idSrabld
matematikai feladatra vallalkoztak ez-
zel, mert egyes esetek Oridsi tomegét
kell feldolgozniok, gondosan kiszlrve
belSlitk a kiilonb6z6 hibaforrasokat.
Mint varhaté volt, az eddig kozzétett
asztrologial statisztikak értékérdl igen
eltérnek a vélemények. Egyes asztro-
logusok azt allitjdk, hogy a statiszii-
kai kimutatisok végérvényesen iga-
zoltdk Gket, az elévigydzatosabb aszt-
rolégusok azonban f6l5ttébb tartézko-
déak és arra hivatkoznak, hogy a sta-
tisztikai kutaté modszereket még nem
tudtdk eléggé kiépiteni ezen a terii-
leten. Mindazok pedig, akik az aszt-
rologiat nem kifejezett baratsaggal ke-
zelik, egyontetlen hangoztatjak, hogy
az eddig felsorakoztatott adatok csep-
pet sem meggylsziek. Seiler szerint
fbltétleniil kivanatos lenne, hogy a ko-
moly tudomAnyos vizsgalatokat olyan
szakemberekre bizzdk, akik nincsenek
érdekelve az asztrolégigban. Kérdés
azonban, hogy egyéaltaldn mdd nyfltha-
tik-e ilyen elfogulatlan vizsgalatokra.
Azokat a megnyilatkozasokat tehdt,
amelyek az asztrolégiardl, mint ,szi-
gortian matemiatikiai alapon 4llé ta-
pasztalati tudomanyrdl“ beszélnek, to-
vabbra is megtévesziGknek és valotla-
noknak kell mingsitenlink.
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A statisztikai ellen6rzés kisérletei
nem maradtak azért hatds nélkiil az
asztrologia képviselfire. A legtobb
asztrolégus nyiltan bevallja, hogy ér-
telmezési szabdlyaik egész rendszerét
revizi6 ald kell venni s jobban hoz-
z4igazitani a tapasztalashoz. Ugyan-
akkor azonban megszélaltak nem Kis
szamban olyan asztrolégusok, akik el-
vileg is elutasitjdk, mint illetéktelen
beavatkozast, a tudoményos moédszerek
alkalmazasat. Ezek azt mondjak, hogy
a tudoményossidgot semmiképpen sem
fogadhatjak el kritériumnak az aszt-
rolégidban. Vildgos azonban — jelen-
ti ki Seiler —, hogy az ilyesféle ova-
sok nem menthetik meg az asztrolégi-
At attél, hogy tudoméanyos oldalrol is
vizsgalat ala vonidk.

Ed

Hogy a csillagjoslasrdl elvi itéletet
formalhassunk, induljunk ki abbdl a
felfogasboél, amelyet ma vezets asztro-
légusok keépviselnek s amely Erich
Vermehren kovetkez6 szavaiban jut
kifejezésre: ,,Hogy megvannak ezek
az Osszefliggések, azt megmutattuk. ..
Hogy azonban miként jottek létre és
milyen természetiiek, azt remélhetéen

soha sem fogjuk megtudni, hogy a
Jmisztérium* megmaradjon. ,Misztéri-
um‘ — ez tehat a felelet arra a kér-

désre, amelyet feltettink. Azzal pedig,
hogy az asztrolégia misztériumra ta-

maszkodik, mar ki is vonta magat az -

okoskodd ész itélete alol...«
Babonés' gyakorlat tehat az asztro-
14gia ? Az asztrolégusok persze tagad-
jék, azt azonban egyikiltk sem A&rulja
el, hogy mit értenének 6k a babonan.
A mi alldspontunk szerint a babona
ebben az esethen ezt kell jelentse: is-
meretlen dolgok kutatésa olyan eszko-
zbkkel, amelyek sem Onmagukban,
sem Isten rendelésébl nem alkalma-
sak arra, hogy a kivant ismeretek bir-
toksba juttassanak minket. Mar most
a csillagok alldsa a sziiletés id6épont-
jaban alkalmas eszk{z-e az emberi jel-
lem és életsors kutatasédra ? Igen, va-
laszoljak az asztrolégusok, az Ossze-
fliggéseket ugyan mélységes titok fedi,
a csillagok azonban a tapasztalds sze-
rint és nyilvan Isten rendeléséhél is
feltarjak az emberi sorsokat! Ez az
Alldspont meglehet8sen koévetkezetlen.
Mert ha egyszer “teljességgel ismeret-
len az asztrolégiai Osszefiiggések hat-
tere, akkor még a csillagjoslas allité-
lagos sikerei sem jogositanak fel arra
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a kovetkeztetésre, hogy ez a megisme-~
rési ut megfelelne Isten rendelésének.
Az asztrolégusok minden ilyen irdnyu
hiedelme annak feltételezését jelenti,
hogy Isten a pogany mitholégia segit-
ségével fedi fel a csillagjésoknak az
emberek sorsat! Mint méar kiemeltik
ugyanis, az asztroldgiai értelmezési
szabalyok mind az 6si keleti népek
képzeletdus tébbistentanaban gyoke-
reznek. Es ha ma szeretnék is némely
asztrolégusok lehantani magukrél azt
a mitholégiai kidmtost, akkor is kény-
telen kitartani mindegyikiik ama té-
tel mellett, hogy az asztrolégiai sza-
balyok annakidején a pogany mitholé-
gia jegyében bizonyultak helyeseknek.
Igy azutan azt sem csodalhatjuk, hogy
a nagy tomegek az asztrolégiit szinte
sziikségszeriien babonias médon fogjak
fel. :

Az akarat szabadsigit azzal az al-
litdsukkal szoktak figyelembe venni
egyes asztrologusok, hogy 6k nem ma-
gukat az emberi cselekvéseket, csupan

~a lelki hajlamokat hozzdk kapcsolatba

a csillagokkal. Minthogy azonban mas-
fel6l mindig hangsulyozzdk, hogy az
asztrologiai megfelelések hattérben le-
vé tényezdi fel6l teljes tudatlansigban
vagyunk, az asztrolégusnak, ha kovet-
kezetes, a szabadsag vagy végzetszeri-
ség kérdését is megoldhatatlannak kell
tekintenie.

A skolasztikus tudomany — irja a
tovabbiakban Seiler — a tdrténet so-
ran véaltozo magatartast tanuasitott az
asztrolégia irdnydban. Idénként tekin-
télyes szerzok, olykor az egyhazi hie-
rarchia esucsdhoz tartozdk is, kialltak
a csillaghit valamilyen mérsékelt for-
mdja mellett. Maga a keresztény teolo-
gia azonban sohasem keriilt bensé
kapesolatba az asztroldgidval. Az aszt-
rologiai szétarbol vett egyes kifejezé-
seket, amilyenek, teszem, a Szentiras-
ban is taldlhaték, nem foghatjuk fel
ugy, mint a csillaghit helyesléséi vagy
ajanlasat. Ezek kizardlag csak utala-
sok egy akkori asztrologia létezésére.
Hatarozottan vissza kell tehat utasi-
tanunk azt a nézetet, amelynek az
egyik svajei lap adott hangot nemré-
giben, nevezetesen, hogy az asztrolo-
giat, a mar ,,6000 éves gyakorlatot”, a
pogany és kereszténységelstti mitholo-
gianak ezt a termékét ,mint az egy-
héz elkallédott gyermekéte vissza kel-
lene hozni ,az elhagyott otthonba“.
Méltan kérdi Seiler: miért nem mond-
juk a ptolemeusi vildgképet is,



amelyért az egyhdz oly sokaig sikra
szallt, ,az egyh4z gyermekének“? Az
asztrolégia semmiképpen sem ligye a
»Keresztény kulturanak*.

Némely ,csillaghivoke, akik sem az
asztrondémiadba, sem az asztrolégidba
nem pillantottak bele mélyebben, még
ma is elhiszik a csillagok kozvetlen
rdhatasat az emberi sorsra. Nem ne-
héz meggydzédniink ennek a hitnek
tarthatatlansagarél. Ez a hit egyrészt
a régieknek azon a hamis hiedelmén
nyugszik, hogy a csillagok Osszes ha-
tasai a f6lddn, mint a vilagmindenség
vélt kozéppontjaban gydjtélencse mdd-
jéra Osszegezédnek. Masrészt azon az
elgitéleten, hogy az ember pszichikai
tulajdonsagai csak a sziiletéskor dél-
nek el, nem pedig mar a két oroklési
anyag egyesiilésekor, mint ahogy a mai
orokléstudomany  tanitja. Bizonyos,
hogy minden f6ldi élet és valamennyi
meteorolégiai torténés a mnapsugirzas
kovetkezménye. A Nappal és a Hold-
dal szemben azonban a bolygok és az
allécsillagok hatésa teljesen jelenték-
telen. Az Allatkor csillagképei pedig,
amelyeknek az asztrolégusok eredeti-
leg oly fontos befolyast tulajdonitot-
tak, nem egységes csillagesoportok,
amelyek mint ilyenek valami kiilénle-
ges hatast gyakorolhatnanak. Ezeket
csupan a véletlen foldi perspektiva
fogja Ossze csillagesoportokkda, amelyek
az évezredek muldsédval folyvast val-
toztatjak alakjukat. A latszolagos nap-
palya, az ekliptika tavaszpontjanak el-
toléddsa miatt ezek a esillagképek
egyébként is- elvesztették minden je-
lentéségliket és csupan ,allatkér-je-
gyekké« valtak, vagyis egy koltott égi
kornek csupan elgondolt részleteiveé.
Még aki csak csekély asztronomiai is-
meretekkel rendelkezik, mra mar az is
fantasztikusnak fog talalni minden ki-
sérletet arra, hogy az asztrolégidtol ko-
vetelt megfeleléseket kauzalisan ma-
gyarazzak.

Mint emlitettiik, az asztroldgia
irdnyadé mivelsi a természettudoma-
nyos kritika nyomésara fel is adtdk
méar a kauzilis magyarazatot, s amit
allitanak, csupdn egy ,,jelképes pdrhu-
zamossag a sziderikus és a foldi tor-
ténések kozbtt. Ezzel a természettu-
domany oldalarél emelt bizonyos el-
lenvetések targytalamok lettek. Kérdés
azonban, hogy ez az elkanyarodds az
eredeti felfogastél nem szoritja-e még
inkabb sarokba az aszirologiat. Mint-
hogy a csillagok mozgasai meg nem

valtoz6 torvények szerint folynak, a
szimbolikus asztrologiabél az a szik-
ségszeri kovetkeztetés addédnék, hogy
Isten, akit a keresztény hit az osszes
teremtmények és az emlitett jelkép-
vonatkozasok szerzéjének tekint, az
emberi élet alakitdsaban a Kepler-, il-
letve Newton-féle mozgasi térvények-
hez s ezek tetejébe még a f5ldkdzpon-
tisagi szemléletmédhoz lenne kétve, Ha
viszont megengedjiik, hogy Istenmek
szabad jatéktere van a szimbolika ala-
kitdsaban, akkor meg éppenséggel
nem egyediil a csillagokbdl olvasnak
ki az asztrolégusok az emberi sorsot,
s a csillagjoslas igy — mint méar utal-
tunk ra — , vildgoslatissa“ valik. Nem
is taldlunk asztrologiai irdsokat, ame-
lyek a szimbolikus felfogast végig
mernék gondolni. A tamaddasokkal
szemben az asztrolégusok mindig meg-
elégszenek olyan feltételekkel, ame-
lyekkel a helyzetet pillanatnyilag
menthetének vélik.

Megkérdezhetné valaki: amde vajon
nem azt az ,egységes, az élet Osszes
jelenségeit atfogd vildgképet« jeleniti-e
meg az asztrolégia, amelyet ,a racio-
nalis természettudomény nyoman el-
vesziettlink, s amely az isteni tevé-
kenység ,elmélylilt megismerését” te-
szi szdmunkra lehetévé ? Ez az ,egy-
séges vilagképre“ wvald hivatkozas,
amellyel minduntalan taldlkozunk az
asztrolégiai irasokban, valdban sok-
szor megvesztegetéen hat az egyszer(
olvaséra — dallapitja meg Seiler.

Hogy vagyunk azonban ezzel az egy-
séggel 7 Egységes vilagképet alapoz-
hat-e meg az érzelmi feltéielezése an-
nak, hogy az asztronémiai folyamatok
osszefonddnak az emberi élettel, avagy
a puszta utalds egy minden létezdt at-
fog6d analdgidra ? Nem szétrobbantja-e
ezt az egységet mar az asztrolégiai
szimbolika dnkénye is, amikor megki-
sérli a pogany mitholégiat osszeolvasz-
tani a keresztény eszmekincesel ? Hol
marad a vilagkép egysége, ha donté
kérdéseknél olyan osszefiiggésekre uta-
lunk, amelyeknek lényegét ,remélhe-
téleg soha nem tudjuk meg, hogy a
Jmisztérium¢ megmaradjon*? Egységes
vilagképhez — szbgezi. le Seiler —
nemcsak az sziikséges, hogy az elgon-
dolt koncepcié atfogé legyen, hanem
mindenekel6tt az, hogy ez a koncep-
cié valéban megallja a helyét egy zart
és minden oldal felé kiépiilt gondolat-
rendszerben, s hogy azt mas forrasok-
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b6l szdrmazé ismereteinkkel is &ssze
tudjuk egyeztetni.

Mondaknak, mithoszoknak és szim-
bélumoknak kétségkiviil nagy jelenté-
ségiik van a népek és az egyének éle-
tében. Altalanos felfogas szerint a ,,tu-
dattalan‘ dolgozik itt, amely minden

okoskodast megelézve az alany elétt .

ismeretlen tartalmakat és torekviése-
ket vetit ki a targyi vildgba. Az aszt-
rolégia azonban lényegesen tobbet Glel
fel, mint mithoszok és képek tomegét.
Jelképes vonatkozasok atfogé rendsze-
reként 1ép elénk, amely az Onmagdba
zarulé korhdz hasonléan a tudatostél
és tudattalantdl fiiggetleniil az egész
emberiséget & minden egyes embert
magaban foglal. Emellett meg kell
gondolnunk, hogy a mai ember telje-
sen elvesztette kapcsolatait a csillagos
éggel, és hogy a csillagok bonyolult
mozgasai nem esnek mar bele abba a
korbe, ahol az ember még jel‘képes vo-
natkozasokat keres. Azutdn pedig az
asztrolégia értelmezési szabalyokkal
dolgozik s egyediill ezek a sz‘abélyo'k
teszik szamara lehetévé, hogy az él}x—
télagos szimbélumokat konkréten kiér-
tékelje és térben, idében és egyedileg
meghatarozott joslasokkd stritse. Azt
a gondolkodot tehat, aki kritikai al-
laspontrél elveti az asztrolégiét,’ m:ég
korantsem érheti az a szemrehanyas,
hogy egyoldalian racionalista ﬁelfo—
gast képvisel, vagy hogy bagadya” a
mithoszok és szimbolumok jele’sntgse—
gét, s6t értékét az emberi élet szamara,

Az asztrologia mai terjedésém_ek ’fo
oka kétségkiviil az isteni gondviselés-
ben valé hit megfogyatkozdsa. Az el-
vesztett hit helyébe sokan keregnek
potlékot a csillagjosnal, akinek titok-
zatos tabelldit és szimbdolumait a ke-
vésbé mivelt ligyfél szemében a ma-
gas tudomdnyossag nimbusza dvezl
Végtére is a horoszkép rendkiviil tu-
domanyoskodé és szuggesztiv sza«lmye’l—
ven adja tudtara, hogy minek néz
elébe és mitdl kell 6vakodnia. A ,sa”Jat
feleldsség tudatanak a ,,csillaglpv : “
itéléképtelen tomegénél igy sziikség-
szerien meg kell rendilnie. A szug-
gesztiv befolyasnak, amelyet az aszt-
rologiai irasok alland6 olvasasa gya-
korol, huzamos iddén &4t nemcsak a
képzetlen, de még az egyébként itélo-
képes ember is nehezen allhat ellen.

*

Asztrolégusok korébdl meriilt fel az
a kivansag, hogy olyan ,jelentés bol-
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csesség-tant“, amilyen az asztrolégia,
csakis ,hozzaértd szakemberektdl sza-
badna fogadni. A népies és laikus aszt-
rolégia, tUgymond, kénnyen megmér-
gezi a lelkeket. Tegyiik fel tehat —
irja erre vonatkozéan Seiler —, hogy
a kétes szandéku asztrolégusok mel-
lett ,komoly gondolkodasvak® is van-
nak. Am ki tudna keresztiil vinni ezt
a megkiilonbbztetést s ilyen mddon
megvédeni a kozémséget a ,dilettin-
sokt6l“? Akadnak taldn asztrolégusok,
akik elismerik, hogy nem vehetjiik
G6ket komolyan ? Vilagos, hogy nincs
az a férum, amely igazolvanyt allit-
hatna ki ,a szakemberek’ részére s
ezlzel elhatarolni 6ket a ,dilettansok-
tél«,

Voltak mar olyan hangok is. hogy
a ,komoly asztrolégia“ osztja a ,Xii-
1onGs veszélyességét® mindazoknak a
hivatdsoknak, amelyek mnemcsak el-
meletben, de gyakorlatban is foglalkoz-
nak az él6 emberrel, mint az orvos-
l4s, a nevelés, a jogszolgaltatis vagy
a lelkipasztorkodas. Ami a legutébbit
illeti — jegyzi meg Seiler —, ki kell
emelntiink, hogy a lelkipasztorkodas is-
teni intézményen nyugszik, egysége-
sen és szigorian van megszervezve, a
felsObbség &allandé feliigyelete alatt
all, ellendrzétt tanulmanyokat és vizs-
gdkat tételez fel és az isteni kinyilat-
koztatas tiszta forrasaibél taplalkozik.
Az asztrolégianal lényegesen més a
helyzet.

Aki tehat katolikusnak vallja magat,
az asztroldgia semmiféle formajaval
szemben sem helyezkedhetik mas 4al-
laspontra, mint a teljes elutasiliséra.
Elsésorban alapvetd elvi megfontola-
sok miatt. A lelkipasztornak azt is kii-
londsképpen szem eldtt kell tartania,
hogy a gyakorlatban nem lehet kii-
16nbséget tenni a tudoményos célzati
asztrologiai probalkozasok és a merd-
ben dilettans jovendslgetések kdzdtt.
A fenntartésos itélkezések igy mindig
csak a vulgarasztrolégia malmara haj-
tanak a vizet. Hogy pedig utébbi nem
mindig Aartalmatlan jaték, arra meg-
dobbentd adalékkal szolgil emlékira-
tdban Schwerin von Krosigk, aki el-
mondja, hogy Hitler még 1945 aprilis
kozepén is buzgén magyardztatta ma-
ganak azt a horoszképot, amely ugyam-
ennek a hénapnak végére az § ember-
telen rendszerének domtd gydzelmét
igérte.



A KIS UT

A lélek embereinek van sajdtos szomorusdiguk ...

Szomorkodunk, mikor

banosségiinket, gyarlésdigunkat latjuk, — mikor észrevessziik, hogy mily td-

vol estink az igazi bels, nemes josdgtol,

— mikor tapasztaljuk, hogy mily

nyers, szdlkds, szemcsés anyag vagyunk, melybél a milvész is nehezen farag
ki 1j szépséget s oromot; de minél jobban érezziik ezt is minél érdeklsédébb,
megaldzkodobb lélekkel vessziik ezt sziviinkre, anndl inkdbb mozdul meg ben-
niink a lélek, gelentkezﬂc az érzék, hasonulunk nemesbiiliink; szomov*usagunk

tehat oromre vdltozik .

Prohdszka magycsiitortoki elmelkedesebol.

Melyik az igazibb Gt: a szomorisagé,
vagy az oromé ? Melyik illik jobban
a keresztény életfelfogashoz ? Milyen
a keresztény arca, lelke, szive ? Ran-
cok barazdaljik-e gorongyossé, szaka-
dékossa, vagy a vidamsag simitsa-e
ki ? Oly gyakran halljuk a kérdést a
legkiilonfélébb valtozatban.

Onmagaban, kiillén, sem az egyik,
sem a masik nem elégithet ki bennim-
ket, de mind a kett5 egyszerre és
egylitt — igen. Krisztus kovetdje: a
mesebeli kirdly hasonmdsa, akinek az
egyik szeme sir, a masik nevet ugyan-
abban az iddében. Legdszintébb kifeje-
z0je Assziszi Szent Ferenc, akit Umbria
utjain nem egyszer fogott el a siras
Krisztus kinszenvedése és a maga
gyarlésaga miatt, hogy utana, mikor
kisirta magat, tdncra perdiljon, két
szaraz. botocskat ragadjon, azokon mu-
zsikaljon és gy daloljon halahim-
nuszt Istennek.

Egyszerre vagyunk szomorkoddk és
orvendezdk hitiinkben. Istenhivék és
istenkeres8k vagyunk. Egyszerre feszi-
ti lelkiinket a szent és dertit add bi-
zonyossag, meggy6zd, lenyligbzd erd,
mely az evangéliumbol drad — és ku-
tatd elménk sokszor elszomorité nyug-
talansaga, amely egyre Ujabb és tobb
bizonysdg utan sovarog, szintelen
6hajtja az elmét letepers bizonysagot.
Minél szintébben keresiink, tehat mi-
nél alhatatosabbak vagyunk a szomor-
kodasban, annal tobbszér érinti meg
lelkiinket a hit kegyelmének szelid ci-
rogatdsa, tehat anmal tébbszor ragyog
fel arcunkon az orém fHénye. Hitlink-
ben néha Gjjongunk, néha epekediink,
néha toprengiink, néha nyugalom om-
lik €l rajtunk, néha sttét homaly vesz
benniinket koriil, néha pedig napként
ragyog reank Isten mosolya.

Egyszerre derlis és szomoru remé-
nyilink is. Mily igaz Pelagius toérténete
a két megtévedt, de magabaszallt és
a sivatagba visszatérd remetestvérrol !
A t6bbi remete, boles aggastyanok, ve-

zekléstil azt rottdk rajuk, hogy egy
esztendeig zarjdk be magukat cella-
jukba. Mikor letelt az év és Kkijottek,
az egybegyllt remeték eldlmélkodtak
rajtuk. A két ember, aki azel6tt ugy
hasonlitott egymdsra, most mintha
nem is lett volna testvér! Egyik sa-
padt volt és sovany, a masik deris,
piros. Mikor kérdezgették OSket, a so-
vany igy felelt: .

-— Ujra és ujra a kinok foglalkoz-
tattak, amelyeket megérdemlettem bi-
nexmert Iszonyatom oly nagy lett,
hogy bdrdom kiszaradt és csontJaLm\hoz
tapadt.

A vidAam testvér igy szolt:

— HAlat adtam Istennek, hogy meg-
mentett blineimtsl. Udvéziténk josa-
gara gondoltam és szivem megtelt
orommel.

Mikor a béles aggastyanok meghall-
gattdk 8ket — mondja Pelagius —, Ugy
itéltek, hogy mind a kettének egyfor-
ma érték{(i volt a penitencidja Istenr
elbtt.

Nemcsak két kiilonbozd celldban
fér meg a der és a szomorusag, fé-
lelem és remény, rettegés és Orvende-
zés, hanem egy szivben is. Hanyszor
szallja meg a bizalomtalansag sziirke
kode sziviimket, hogy utina annal ra-
gyogébban keljen fel lelkiink egén az
orok életnek, a bilindk bocsénatédnak
vilagité napja. Amit Prohaszka a bbjti
banat és a husvéti 6rém egységérol
mond, az Esvhaz, a keresztény lélek
1effos1b40 1'1pasztalata1hoz n}{yl vissza:

.. ti megszomorodtok, de a ti szomo-
rusagtok dromre fordul.

Banattal és orémmel teli szeretetiink
is. S6t! Eppen ez az egybefonédésuk
végsd oka! Minél 6szintébben jarjuk
a szeretet utjat, annil inkabb. Az Is-
ten szeretete teszi a lélek embereinek
szomorusagat sajatossd, semmi méssal
Ossze nem hasonlithatéva — amint
Prohaszka mondja. — Nem kétségbe-
esett, hit- és reményvesztett foldi ke-
ser(iség ez, hanem mosolyg6é szomori-
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sag, amelyen a mennyek visszfénye ra-
gyog. Pasztortliz, amely vonzza, csalo-
gatja, biztatja és nyugtatja az éjszaka
vandorait.

Igen. Isten szeretete, a banat és az
orom elvalaszthatatlan egymastol ! Mi-
nél jobban szeretjik Istent, annal mé-
lyebb a banatunk, hogy megbantottuk
6t. Minél jobban belepillantunk a sze-
retet fényéné! blineink odvaiba, fene-
ketlen kutjaiba és irdatlan szakadé-

emelhet vagy ki is emelt mar azok-
b6l.

A szomorusag és az orom egybefo-
noédasa olyan kincs, amelyrél nem
mondhat le a keresztény lélek. Ez fog-
lalja Ossze benne azt a dinamikus
egyenstlyt, amirél Chesterton sz6l: a
nagy ellentétek, fesziiltségek egymast
kiegészits, fenntarté lebegését, mely
nem a sarban heverd ké nyugalma,
hanem a végtelen felé tarté vandor-

‘kaiba, annal nagyobb az o6romink,
hogy Isten kegyelme és szeretete ki-

madar szarnyalasa.
(S. F.)

NAPLO

A BRUGES-I BEGINAKNAL. Kora hajnalban indultunk Bruges-be. Mi
tagadas. utazasi kedviink kissé megcsappant, amikor meglattuk a vigasztaban,
szitalo kodot a vart Gszi napsiités helyett. Nem igy képzeltitk el a taldlkozast
Bruges-szel, es6- és kodfatyolon keresztiil.

A kellékek hianyoztak, mégis, mar az elsd féloraban megfogott Bruges va-
razsa. A palyaudwvarrdl kilépve még gyanakodva néztem szét: nem okoz-e csa-
l6dast; illuzidimat féltve figyeltem a varosszéli parkot: ez az, amit vartam ? -
A Szerelem Tava, az obligat hattyukkal, a belga vilagitastechnikat dicsérd, de
nappal kiabranditélag haté vizi reflektorokkal még mem oldotta fel ezt a
gyanut. A beginak Szolldskertnek nevezett otthonanal lélekzettem fel eldszor:
itt nem ér csalodas.

Estefelé, egésznapi varosnézés utan Ugy éreztem, nyomaszitd ez a tomény
kozépkor, ez a konzervalt torténelem, ez a térpe muzeum-varos, ahol minden
haz ereklyéket rejt, és ami felett, agy latszik, megdllt az idd. Cscdalatos volt a
Saint Jean-korhaz XVI. szazadbol vald gyogyszertaraval, a Grand’ Place ba-
mulatos épségben maradt flamboyant éplileteivel, a székesegyhiz a kis Michel-
angelo-Madonnaval. — de a Béguinage-hoz visszah(zott valami; ezzel a képpel
akartam bucstuzni Bruges-tdl.

Koltonek. vagy meg inkabb festének kellene lenni, hogy hii képét adjam
a begina-udvarnak, amelyet haromivii hid véalaszt el a kilvilagtél. A kozeledd
elészir csak @ XVIII szdzadi kapubejaratot és a csitcsives templomot latja:
maguk a lakohazak a fak mogott rejtéznek. A kiilsé falakat a csatorna mossa,
gesztehyefak bokrétajatdsl dvezve tikrozéddnek a kolostorépiletek a Szerelem
Tavaban. A kapubejarat alatt fiigg a Haldoklé Biinosok Krisztusa a kovetkezd
feliratokkal: ,,Ti mindnyajan, akik erre jartok, jojjetek és lassatok, van-e az
enyémhez hasonldé fajdalom !* | Mit tehettem volna még az én sz8llémért és
én nem tettern meg ?“ Az udvarra belépve pedig elénk tarul ez a kiilénds ko-
lostor. Csak wangol és németalfoldi tajakon lathatunk ilyen bujazdld pazsitot,
ilyen tagas tisztasokat az évszazados fak kozt. Az élénkzbld szint a hazak ho-
fehérje szakitja meg. Ahogy bejarjuk a régi jambor asszonyok birodalmAt,
lassan eltdnik a kiviilrél hozott faradtsag, idegesség, a Szolloskert sziviinkbe
lopja békessépét.

A Béguinage valosagos kis varos: minden lakéjanak kilon hazacskaja volt,
a kozosségnek pedig korhaza a betegek, és menhelye a tehetetlen, agg begindk
szamara. Fejjel kimagaslott a hézak koziil a Domus Capitularis, a Grand
Dame-nak nevezett apatnd haza.

Minden hizacskaban volt egy apré hazi kdpolna, haléfiilke — nem hianyoz-
tak a rokka és csipkeverd szerszamok sem —, konyha, ahol ma is régi helyén
van a teaf6zd edény, labmelegité rostély, és az ebédls. Legbéajosabb a pardnyi
belss udvar, kozepén mohiaval benétt kékut — a begindk kedvelt elmélkedd
helye.

A begina-mozgalom a Németalfoldrdl szarmazik, & bar nalunk nem igen
terjedt el, maga a gondolat ismert volt. Magyarorszagi Szent Erzsébetet pél-
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daul tobb belgiumi kozdsség valasztotta védiszentiil, élete annyira kozel ailt
ehhez 1a gondolathoz, melynek lényege az Oskeresztény, azaz tbkéletesen keresz-
tény élet.

A XII. szazadban sziiletett a szerzetességnek ez a kiilonleges fajtdja, amely,
kiilondsen kezdetben nem is volt szerzetességnek nevezhetd. A beginak Isten-
nek szentelték életiiket, de a vilagban maradtak; ki-ki wégezte munkajat, és
maganvagyonukat is megtartottak. Késdbb egyre szorosabb kételék flzte Sket
a kozbsséghez: kozbs ajtatossagi gyakorlataik voltak, és a kis hdzak a templom
koré tomoriiltek, mintegy koézos otthont alkotva. Egy-egy béguinage végiil on-
all6 plébaniavé fejlédott, temploma, plébanosa, kaplanjai voltak.

A bruges-i begindk élete is virdgzas és valsagok valtakozasa volt. Népszeri-
ek voltak mind a nép, mind az uralkodék korében. A XVI, szdzadban a gueux-k
foglaltdk el a béguinage délkeleti részét, ugyanekkor tlizvész pusztitotta el az
egész épliletet. Az elkovetkezd szdzadokban ismét uGjjasziiletett, és a tagok
€életét ekkor az anyagi biztonsag mellett az Snkéntes szegénység jellemezte.
Napédleon uralma utan még egyszer fellendiilt a régi kozos élet, de a XIX,
szdzad végétdl kezdve fokozatosan hanyatlott és 1928-ban a bruges-i begina-
kozosség megsz(int létezni.

Ekkor a Szent Benedek-rend szerzetesndi vették gondozasba a telepet és
14j élettel t6ltotték meg a régi falakat. Céljuk egyhazkdzségi misszid és a begina
hagyomanyck &polasa. Ez utébbit annyira komolyan vették, hogy sajat rendi
ruhaikat elhagyva, a begindk 6ltozését vették At

Barmennyire sajndlatos is, hogy nem ,igazi“ begindk lakjak a régi haj-
lékokat, a jelen koriilmények kozt mégis ez volt a legjobb megoldas. Mi lett
volna a sorsa a nagymultu telepiilésnek e nélkiil ? Némi tulzdssal, azt beszélik,
hogy mint valami gazdag 6rokosndéét, olyan tiirelmetleniil vartdk az utolsé
begina halalat. Mig a dekadens miivészek romantikaba fullasziottdk a begindk
alakjat és otthonat, a gyakorlati emberek hatborzongaté terveket széttek a
8z8116skert rovasara. Egy terv szerint idegenforgalmi latvanyossiggéd tették
volna, ahol motorcsénakok szaguldananak a 16 vizén, és talan panoptikumsze-
riien mutatndk be a beginak életét, a waterloo-i csata szinhelyéhez hasonléan;
86t, olyan terv is felmeriilt, hogy autostrada szelje at a Szdlléskert teriiletét.

Igy viszont ,;az Egyhaz leanyai“ rendelkezésére allnak a latogatoknak — a
hely profanizalasa mnélkiil, minden kérdésre, megszdlitdsra baritsigosan felel-
nek, mégis meg tudjak 6rizni a csendet a falakon kiviil és beliil. Pedig nem
kis aldozat lehet allanddan idegenek jelenlétében éini, lemondani a szerzetfesi
élet legnagyobb ajandékarsl: a maganyrdl. Illetve, még nehezebb lélekben meg-
orizni ezt a maganyt — a tomeg kozepén.

A lereszkedd est tiizet gyujtott a Szerelem Tavéban. Az amerikai turista-
csoport is elcsendesedett és Gj varos ellen indult rohamra. A begindk késd
utédai a templom felé szallingéztak. A felszalld kodben mi is a vonat felé
siettiink és mar csak gondolatban mentiink végig még egyszer a gesztenye-
fasoron. (M. E.)

OSI FALFESTMENYEKRE BUKKANTAK A SZAHARABAN. 1956 janudr-
jiban Henri Lhote francia festémilvész vezetésével francia muvészeti expedi-
¢i6 indult el a Szahardba, hogy a Tassili odzis kérnyékén 16vé barlangfreskékat
felkutassa és lemdsolja. Az expedicié tagjai Lhote tanitvdnyai voltak, tizenegy
fiatal festémiivész, és egy fotografus. A csoport 16 hénapot toltott a sivatagban.
A taldlt 8si falfestményeknek csak egy kis toredékét sikeriilt lemdsolniok, eze-
ket a mdsolatokat ez év elején mutatta be a pdrizsi Diszitémivészeti Muzeum.
Lhote az expedicié munkdjdrél és eredményeirél a ,Les Nouvelles Littéraires”
c. folybirat hasdbjain terjedelmes cikkben szdmol be. Az 6 irdsdt ismertetjiik
erdsen kivonatosan. '

»A Szahariban tébb hegység emelkedik, egyik koziiliik a Hoggar. Ettél
északra van a Tassili széles homokkévonulata, amely mintegy 600 km hosszu-
sdgii. A folkerekség egyik legfantasztikusabb tdja ez. A homoktimbot évezrede-
ken dt vizek mostdk, szelek vdjtik. A kiilonféle hatdsok a legszeszélyesebb
alakzatokat hoztik létre. Egyes hegytombok lerombolt vdrosokhoz hasonlita-
nak. Egyik-mdsik Osszerepedezett, kivdjt sziklafal katedrdlisokra vagy kozép-
kori vdrtornyokra emlékeztet.“ Ezutdn Lhote a vidék szegényes nivényzetérdl,
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dllatvildgdrél és az itt él6 kecsketenyésztd tuaregek mehéz életkdrillményeirsl
szdmol be. ,,1933-ban egy koriton 1évé francza renddrtiszt fedezte fel elséiz-
ben, hogy a sziklafalak védett helyem kiilonds Osrégi vésetek és falfestmények
vannak. Néhdny hénap mulva mdr én magam is a helyszinzn voltam. 1933—34.
Jolyaman a hegytomboket megvizsgdlva, megdllapitottam, hogy ezernyi bdmu-
latos dolog van itt, a foldgolyé legnagyobb sivataginak kellés kozepén. A
kozbejott haboru a komolyabb kutatdsokat lehetetlenné tette. Tervem az volt,
hogy elkészitsem a falfestmények hil mdsolatait, ugyanazzal a szinezéssel, aho-
gyan a sziklafalon voltak. Egy sereg miivészt belevontam ebbe a vallalkozasba.
A nehézségek nem wvoltak lekicsinylendék: a nagy tdvolsdgok, a vizhidny, az
élelmiszer-utdnpétlds nehézségei, a nehéz munkafeltételek az 1600—2000 méte-
res magassiagban. A technikai el6késziiletek sok gondot okoztak. 1956 janudrjd-
ban érkeztiink meg Algirba. Az expedicié tagjai repiilbgépen és katonai te-
herautokon tették meg a sivatag belsejébe vezet6 kétezer km-es utat. Eletfel-
tételeik sivatagi szinten voltak. Mindennapos kiizdelem és nélkiilézés vart ra-
juk. ,,A szél volt legdddzabb ellenségiink. Sziinteleniil fujt. Telehordta homokkal
féz6edényeinket, elvakitott benniinket, széthasogatta rajzpapirjainkat, felfor-
ditotta az asztalunkat, széttépte sdtrainkat. A viz éppencsak fézéshez és ivds-
hoz volt elég, mosakodni alig tudtunk. Minden sanyarisdgért kdrpétolt azon-
ban benniinket az a valdéban nagyszerid latvdny, amely szemeink elé tdrult. A
Tassili miivészeti emlékei egyediildlléak. Minden eddig ismert barlangfestmeény-
lel6helynél gazdagabb ez. Egynémely falon Otszdz dbrdzoldsndl is tobbet szd-
moltunk meg. A falak tovében még a foldfestéket és a festékes edényeket is
megtalaltuk, amelyeket a préhisztorikus mivészek haszndaltak. Minden olyan
dllapotban volt, mintha ma mentek volna el innen. A festmények dltalaban
jol konzervdlt dllapotban voltak, bdr egyikben-mdsikban kdrt tett a nedvesség.
Madr elsé ldatdsra szembetiint, hogy a festményeken helyenként vildgosabb és
élénkebb szini foltok vannak. Nedves szivaccsal végigtordltem a falfeliilet egy
mezejét. Csoda tdrult a szemiink elé a nedves szivacs nyomdn: az évezredes
porréteg alatt gyonydrd, hdrom méteres figurdt dbrdzolo kép rejtézott. A szi-
vacsos lemosdst — csekélyke vizkészletiink feldaldozdsdval — tovdbb folytattuk.
Igy leleteink szamdt megkétszereztiik. Majd mdsfél évi munkdank sordn 800
freskot mdsoltunk le, 1500 négyzetméternyi terjedelemben.

Mit ldtni ezeken a falfestményeken ? Elefdntokat, orrszarvikat, vizilovakat,
zsirdfokat, vadmacskdkat, kiilonféle antilopokat, okorcsorddkat pdsztorokkal,
halakat, fatdorzsb8l vdjt cséonakban evezdé embereket, izmos vaddszokat megfeszi-
tett ijjal, kiilonboz6 emberalakokat hdrom centiméter nagysdgtol kezdve élet-
nagysagig, és végil egy egészen rendkiviili dbrdzoldst: egy hat méter magas
alakot, minden bizonnyal valami istenség képmdsdt. A folfedezett festmények
nem mind ugyanabbdl a korszakbol szdrmaznak. A legkordbbi mivek a neolit
kor elején keletkezhettek, a legkésébbiek abban a korszakban, amikor mar
megjelent a teve. Legaldbb 16 rétegezddést, torténelmi periddust lehetett meg-
kiilonboztetni a freskékon. Ez azt jelenti, hogy Tassili vidéke nagy mépvdndor-
lasok és népkeveredések szintere volt egykor. ,,Lhote ezutdn elmondja, hogy egy
kordibbi expedicié alkalmdval halgerinceket, vizilécsontokat taldltak, és egy
hajdani haldsztelepiilés nyomaira bukkantak. Ez azt a tudomdnyos megdllapi-
tist tdmasztja ald, hogy a Szahara egykor nedves teriilet volt. ,,A legrégebbi
freskok negroid jellegiiek. A mdr emlitett 6ridsalak is néger maszkot wvisel,
ugyanolyat, amilyent az Elefdntcsontparton és egyebiitt ma is viselnek. Az
orids hat méter magas testébdl novények nének ki, ami arra enged kivetkez-
tetni, hogy foldistenséget dbrdzol. A megroid stilus utdn begyiptomi hatds ko-
vetkezett. Jovevény pdsztornép drasztotta el, vette birtokba Tassili egész terii-
letét, s az el3bbi népességet eliildozte wagy leigdzta, taldn beolvasztotta. Az uj
civilizdcié magasabb foki. Az okortenyésztd pdasztornép uj stilusa naturaliszti-
kusabb. Abrdzoldsaik tdrgya okorcsorddk és kisérd pisztorok; festményeiket a
formdk vdlasztékossiga jellemzi. Miivészetiik jelentés kompozicids tehetségrol
is tanuskodik. A kordbbi dllatokon  kiviil mdr djabbak is szerepelnek: strucc,
vaddisznd, juh, kecske. Egy idé milva ez az Okortenyészté nép is elhagyta a
Szahardt, mert 4 héditék jdttek. Ez harcos nép volt, amely 1éval és harci sze-
kérrel is rendelkezett. E katonanép dbrdzoldsai Kréta és Mykéne miivészetét
idézik emlékezetiinkbe.“ Az alakokat tobbnyire okkerrel festették, de alkalmaz-
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tak tobbszinid (polychrom) festést is. Olyan szinpompds freskét is taldltak Lhote-
ék, amelyen szdzdtven alak szerepelt egyetlen kompoziciéban. A jelenetek ko-
20tt ldthaté két pdsztorcsoport harca a csorda birtokldsdért.

Néhdany részletet ismertettiink a csoport vezetGjének beszdmoléjabol. Az
kétségtelen, hogy az Oskori ember életérdl, munkdjarél, valldsi vilagképérdl,
mivészi megnyilvdnuldsairél nagyon sok ismerettel fog gyarapodni a tudomadny,
ha majd sor keriil a Tassili-leletek maradéktalan feldolgozdsdre. Az archeold-
gusok, néprajzkutaték és milvészettorténészek egyardnt nagy érdeklédéssel ta-
nulmdnyozzdk a Szahara napfényre keriilt freskéit és haszndlati tdrgyait.

(Dévényi Ivdn)

AZ OLVASO NAPLOJA. Att6l az elvtdl, hogy az iré6 mem kommentéitor,
hanem csak ,,felvevigép® (mint Isherwood vallja és példazza), Hemingway sincs
messze. Azt rogziti, ami ,lencséje korébe keriil“. A dolog azonban nem egyszer
azon mulik, mi keriil az iré lencséiének korébe. A folydén dt, a fdk kozé len-
cséje elbtt egy tabornokbdl degradalt amerikai ezredes mozog, bizonyos Richard
Cantwell, 6tven esztendésen, rokkantan, és — sajnos — szellemi életében az
idiilt alkoholizmus aggasztd tineteivel. Jéforman minden igényesebb kritikusa
elmondta mar Hemingwayr6l, hogy alakjai nem élnek valami magas lelki éle-
tet. Ez az antiintellektualista reakcio f6ltétleniil érthet§ és indokolhatd volt az
irodalomnak egy olyan pillanatdban, amikor a regényt éppen az agyonintellek-
tualizilas veszedelme fenyegette. S érthetd és indokolhatd volt — bizonyos fokig
— egy haboruba beledobott, élni szeretd, élni vagyé fiatalember torténetében.
Ha a Bucsid a fegyverektsl joforman gyerekember hdse azt vallja, hogy semmi
egyébre nem sziiletett, mint arra, hogy egyék, igyék, szeretkezzék, az még félig-
meddig érthetd. Vannak fiatalemberek, akik irtéznak a gondolkodastol — ez
tény; és Henry hadnagy ilyen fiatalember volt. Amellett regénye 1929-ben je-
lent meg, ami sokat megmagyarazhat ebbdl a vitalista-antiintellektualista el-
lenhatasbol.

De most, 1950-ben (akkor latott napvildgot A folyén dt, a fak kozé) itt all
elsttiink a hajdani Henry hadnagy megoregedve, megtorten, Richard Cantwell
néven, élete végsd kalandjaban; mert hiszen Hemingway van olyan jé iré, hogy
elsé hangiitésébdl sejtjiik: ezek a hds utolsé napjai; — itt all eléttiink egy két
vilaghdborat megjart magasrang katona, és sajnos meki sincsenek magasabb
becsvagyai, mint hogy egyék, igyék és szeretkezzék. Ami egy 6tven esztendSs
embert6]l mégiscsak kevés egy kicsit.

A Bucsit a fegyverektsl 6ta eltelt majdnem harminc esztendd alatt azért
ragadt valami Henry-Cantwellre. Fejlddott valamicskét a két habori kozdtt.
Sok orszagot, sok varost bejart, j6 szdllékban sz4llt meg a dellarjaiért, jé ven-
déglékben jé pincérek szolgaltak ki, s féként j6 baedekereket forgatott. Igy
aztan tudja, mi van Eurépa nevesebb mutzeumaiban, ismeri a festék fontosabb
életrajzi adatait, tisztdban van a kiemelkedd mfialkotdsok torténetével, tud
,Viselkedni“, bar egy kicsit (ijgazdagos henyeséggel viselkedik, s ért az ételek-
hez, de kivalt az italokhoz, melyekbd] elképesztd mennyiséget fogyaszt. Egyéb-
ként azonban szellemi képességei nemigen haladjdk meg egy erdsen kdzepes
intelligenciaju kamaszéit. A rengeteg alkohol fogyasztisa szemlatoméast karara
valt; vannak pillanatok, amikor az agylagyulds benyomiasat kelti benniink.

Nem ez a meghokkents; végtére lattunk mar otvenéves embereket, civi-
leket és katonakat egyarént, akiknek agyukra ment az alkohol. A meghdkkenté
az, hogy Hemingway egyaltalan nem holmi ostoba és korlatolt alakot akart
elénk allitani. Cantwell ezredes az ir6 leplezetlen szdndéka szerint az a bizo-
nyos ,,6regedd férfi“, az a bizonyos szomorkas-boles férfihés ,maplemente elstt™;
6szét beragyogja az utolsé szerelem tragikus mapsugara. Az utolsé szerelem, a
~-mifaj“ szabalyai szerint, egy fiatal lany: a tizenkilenc vagy huszesztendds
gyonyori Renata. .

Persze jobb volna, ha nem volna olyan gyonyord. Még sokkal jobb volna,
ha nem volna gréfkisasszony. Hatarozottan jobban szeretjiik, ha az oregedd
férfiak ,utolsé és legnagyobb‘ szerelmei nem groéfkisasszonyok. Hemingway,
gyanutlanul, nyakig gézoltatja hését a gicesben, MAr-mAr olyan ez az utolsé
szerelem, mintha egy kopott tenor egyvégtében folyton a magas cét akarni
kivagni, s roppant lirai eréfeszitésében majdnem egyfolytéban hamisat fogna.
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A tenor persze nem is olyan kopott; éppen esak kinosan indiszponalt. Ra-
adasul a szerep se neki vald. Cantwell ezredes mindjart jobban otthon érzi
magat olyan nyers, levegds, széljarta kornyezetben, amilyen egy vadkacsa-va-
daszat. Amikor a haborurdl beszél, a tulajdon haboris élményeirdl, s azokon
at a habora irgalmatlan értelmetlenségérdl, nyers humanizmusa majdnem el-
lenallhatatlan. Csak sajnalni tudjuk reménytelen erdfeszitéseit a ,,naplemente
elbtt szerepében, amint Renatanak udvarol; s ezt a szegény, lehetetlen, elkép-
zelhetetlen, tomény giccs-anyagbo6l gyurt Renatdt nem kevésbé sajnaljuk. Mi-
re j6 végigfecsegni egy regényt kiilonféle szeszek mellett, mikor a dialégusok-
nak legalabb a fele teljesen folosleges ? Természetesen a regényben nem kell
mindig a ,lényegrél“ beszélni; a lényeg nem egyszer egy-egy ,,mellébeszélés
hangsulyaban, hangszinében, ropke arnyalatiban bavik meg. De itt nem errdl
van sz0, hanem fecsegésrol a fecsegésért, s ez érdektelen.

Néhol azonban 4tfdlik a parbeszéd. A lapossaghol egyszerre magasabb sik-
ra lendiil a regény, fesziiltség, elekteromossig jarja at, valami majdnem .ziv-
szorité hangulat, melyben egyiitt van haldlkizelség, utolsd remény az életben,
komor katona-mult, hamingway-i férfiassag, szlikszavu targyilagossag és foj-
tott lira. Sajnos, csak lapokra.

Ezek a fol-folszikrazasok s a rajuk kovetkezd kihagydsok azt az érzést
keltik az olvasoban, hogy a regénynek két sulyos, szervi baja van. Az egyik
az, hogy az iré6 nem tudta megtartéztatni magat a gicest6l. A masik az, hogy
a regényt tulirta. Ez az anyag nem futja haromsziz lapra. Felére, harmadara
kellett volna tomdériteni; a halmazallapotat kellett volna megvaltoztatni, csepp-
folyosrol szilardra.

A meghatottsag mindig rendkiviil veszedelmes allapot a prézairéra nézve.
Hemingway pedig, ugy latszik, meghatottan irta ezt a regényt. Erzelmes volt,
és érzelimességében nem vette észre, hogy Cantwell ezredes teherbird képessége
foltétleniil es6ddt mond e lirai terhelés alatt. Ahhoz, hogy elbirja a regényird
liraisdgat, sokkal gazdagabb, arnyaltabb, kifinomultabb érzelmi életének kel-
lene lennie. Az 6 érzelmi élete azonban alig haladja meg egy barbarét. Hattya-
dalt énekel, egy alkohollal telitett rakoddmunkés rekedt hangjan.

Ez a konyv az irdi elfdradas Osszes tiineteit magan viseli. Két év mulva,
1952-ben mégis remekmil kovette: Az Oreg haldsz és a tenger. A bagyadtsag
utdn az erdé remeklése, a laza lira utén a szilard epika, a giccs utdn valami,
ami kozel jar monumentalis, tOmor egyszeriiségében a fenséghez. Soha ilyen
hatalmasat, elemi erejlit Hemingway nem irt még.

Mert soha még ennyire a maga hatdrain beliil nem maradt. Egy ¢reg ha-
lasznak, barmilyen oreg is, nem kell a szé intellektualis értelmében bdlesnek
lennie. F61 kell magasodnia odaig, hogy megmérkézzék a természettel. Nem
kell mély gondolatainak lennilik; praktikus gondolatokat kell gondolnia. Gon-
dolatokat, melyek nem hatnak tul az elemi létfunkciék s a természettel vald
elemi kiizdelem koérén. Az oreg Santiagdét mem érdekli csak az ujsag, s az
ujsdgban se mas, mint a bézbdl-eredmények. Eszményi Hemingway-hds tehat;
de ez a hés valéban primitiv ember, tengerparti vén haldsz, nem hadnagy, nem
tabornokbol degradalt ezredes vagy mas egyéb: nem olyan ember tehat, akitél
azért mégiscsak elvarunk valamennyi kulturat, valamennyi szellemiséget. Egy
hadnagytdl, egy tabornoktdl, egy tanartdl, egy ,kulturembertsl® nem azt var-
juk, hogy mérkdzzék meg a természettel, hanem azt, hogy hdéditsa meg a ter-
mészebet (&s a sajat természetét is). De Hemingway emberei erre alkalmatla-
nok. Abban a funkciéban, amelyben héditaniuk, féliilkerekedniiik kellene, meg-
rekednek a mérkézés fokan. Azt alljak is; a feladatot teljesitik, a hidat fol-
robbantjdk. Még hésok is. Csak éppen tdvlata nincs a hésiességliknek.

De az oreg halész hisiességének van tavlata, mert az 6 dolga mem a ter-
mészet meghdéditasa, hanem a természettel valé megmérkszés. Megmérkézik a
tengerrel, megmérkézik a hallal, megmérkézik az elemekkel. Elve marad, tehat
gybz. ,,Az embert el lehet pusztitani, de nem lehet legy6zni.« Csak éppen sem-
mi értelme nincs a gybzelemnek. A csodalatos zsakmanyt f6lfaljak a halak.
Egy csontvaz marad belSle, semmi t6bb. S az, -hogy az 6reg haldsz oroszlanok-
kal dlmodhatik. Mert oroszlanszabasu ember, a legoroszlanibb Hemingway-hés.
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.Azon a létfokon, ahol § él, az embereknek oroszlanoknak kell lenniiik ahhoz,
hogy megéljenek, hogy kicsikarjak életitket a természettsl.

De van egy magasabb fok, ahol az embernek mar nem az a féladata, hogy
oroszlanibba, hanem az, hogy szellemibbé valjék.

Ez azonban mar nem Hemingway vilaga. (*)

SZINHAZI ORJARAT: Vesztett illuzidk négy szerep tiikré-
ben. Ray Lawler ausztrdliai iré darabjirol: ,,A tizenhetedik baba nyardroél®
mdr megemlékeztiink e folydirat hasdbjain, az elBadds szerepldir6l azonban
nem. S miutin ez a darab szinhdzi évadunk egyik legtokéletesebb elSaddsa —
bdr hibak is vannak benne — érdemes egyszer megkeresniink, mennyit adott
a darabhoz a magyar bedllitds s mi az, amit hidnyolhatunk benne.

Lawler darabjinak négy ndi és hdrom férfi szerepldje van. A négy né egy
hdzban él és varja a férfiakat, akik az ausztrdliai klimaviszonyok miatt a forrd
nydrban jonnek meg az ilyenkor kibirhatatlan tropikus északrdl ot hénapi sza-
badsdgra. Ez az 0t honap az igazi életiik, mert a tobbi csak robot, mocsaras
ddagvdnyban vald gdzolds, kiizdelem a férgekkel és a cukornddtorzsik szivossd-
gdval. A hdrom férfi nddvdgé munkds, d két asszony, aki vdrja Gket, pincérnd
valami jobb étteremben. Olive az egyik, akinek j6l berendezett wvillicskdja
van s aki mar tizenhat nydron toltétie el boldogsdaggal bardtjat, Roo-t, aki neki
minden évben egy babdt ajindékozott. Tiillbsl, selyembdl, csipkébdl varrt ja-
tékbabdt. Egy bardtndje élt vele, Nancy, aki a mdsik, Barney nevii munkds ba-
ratndje volt. Két szép férfi, két mutatos asszony onkéntes és kotetlen tdarsuldsa
volt tehdt ez a tizenhat nydr, amikor az egész évben megkeresett pénziiket el-
szorva s folélve azt hihették magukrol, hogy 6k is az élet kedvezményezettjei,
mint némely gazdagok. A tizenhetedik nydrra azonban Nancy meggondolja
magdt és a hdzassdg révébe menekiil. (O nem is jelenik meg a szinpadon.) S
helyette Olive egy masik pincérndét hoz a hdzdba, hogy Barney se legyen drva.
A bemutatkozds valahogy sikeriil, a szérakozdsra vdgyé férfi mohén kap a fol-
kindalt helyettesité nd, Pearl utan.

Pearlt, a kis, nydri kalandba beugré asszonyt Lukdcs Margit jitsza s mi-
vészi palydja egyik legtokéletesebb szerepmegolddsdaval orvendeztet meg. Pearl
éppugy mem kdézonséges prostitudlt, mint Olive, aki anyjaval egyiitt lakik o
villaban (Mészdros Agi és Gobbi Hilda). Pearl dzvegy vagy elvdlt asszony, aki-
nek intézetben mevelt tizenhat éves linya van. Becsiiletes teremtés, szereti ezt
a gyermeket és jobb, kiilonb sorsot kivdn neki: boldog hdzassdgot, aminek 6
nem lehetett részese. Valoszindileg munkahelyén is sok szerencsésebb fiatal-
asszonyt figyelhetett meg, mert tartézkodé modord, szerény elegancidval Ol-
tozik, kicsit kényeskedik s magdt tobbnek tiinteti f6l minden lépésében. Hogy
miért vdllalja el mégis latatlanban ezt a mégiscsak megaldzé szerepet ? Hdzas-
sdga kordn oOsszetort, fiatal még, reméli, hogy leinya nem tudja meg nyarald-
sdnak furcsa hdtterét és aztin az & koriikben valosdgos legenddk terjedeztek
az Olive hdzdban nyaranta lefolyo, boldog, gondatlan, viddmsdgtol pezsgld
életrdl.

Lukdcs Margit csupa apré részletmegfigyelésbdl épiti fol szerepét, és mi-
vészi ontudattal forrasztja egyetlen ¢l6 alakkd Pearlt. JololtGzottségén éppen
csak egy gondolatnyit iit dt, hogy mindezt keserves munkdval, talin apré bor-
ravalékbil szedi dGssze. Erezteti a tudatossdgot is, hogy Pearl megjdtsza magat
valaminek, hogy nem is alkalmas egy egynydri bardtsig szerzédtetett hiésnéjé-
nek s hogy alapjdban kissé hidegvéri, kevés léhasdgra hajlé asszony. Néha ki-
toré gogje, tartézkoddsa is inkdabb csak megjdtszott s mikor a rdabizott férfi bd-
natiban a sdrge foldig leissza magdt, elGlép beldle a gyakorlott vendéglsi al-
kalmazott, aki a leheté legdiszkrétebben helyezi biztonsdgba a kapatossdégdban
fenegyerekeskedé Barneyt. Lukdcs Margit, aki a Tragédia Evdjdban is egy-
re tobb asszonyi szint és elevenséget vardzsol pdlydja mai Orvendetes folfelé
ivelésében, mintha ennek az ezerarci Evdnak a kelléktdrdbdl kolesdnzott volna
1j meg 4j szineket a Pearl alakjdban botladozd, tisztességre sandité, de gyanis
kiruccandsokra is kaphaté né alakjéhoz. Minden mozdulatdnak, minden kis
hanghordozdsi megfigyelésének atmoszférdja van s rajta keresztlil tudjuk a
legjobban elképzelni azt a melbournei vagy sidneyi éttermet vagy szdlloddt,
ahol foglalkoztatva van. Még gazdagoktol ellesett blrondjeinek és retikiiljei-
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nek is megvan a maguk élete, sorsa, eredete. Ritka eset, hogy egy beskatulyd-
zatlan szerepkoril, sOt sajnos régebben sokszor elhanyagolt szinésznd egy lé-
nyétol litszélag eliité szerepben ennyire tékéletes atmoszférdt teremtsen, de an-
ndl inkabb meéltanylandé esemény.

A mdsik, pdrjdt vdré asszony szerepe sem. kevésbé Osszetett, sét taldn in-
kabb ez lenne a néi foszerep, ha megalkotisdéban is gy sikeriilhetett volne,
mint a mdsik. A torés a harmadik folvondsban torténik, amikor egyszerre nem
értiink egyet sem a darabbal, sem a rendezéssel, sem Mészdiros Agi kiilimben
finomrajzu alakitisdval. Hiarom félvondson dt egy lakdsdt babdkkal cicomd-
206, soros iivegeket nyitogatd, hdziaskodd asszonykdt ldtunk magunk elétt, aki
mind a két talpdval a foldon jar, a biztos realitds talajdn. S mikor a legutébbi
nddvdagdsban kissé megrokkant férfi vdrosi munkdt vdllal és felesegiil kéri ti-
zenhét évi partnerét, meglepetésként ér, hogy ez az asszony majdhogy e fold-
héz nem veri magdt hisztérikus tiltakozdsdban, hogy az & dlmait, tizenhét évi
foldontuli lebegését most a hdzassdg foldonjard tényeivel kelljen félcserélnie.
A helyes szerepmegalkotds azt kivdnta volna, hogy ez, a realitdsokat amugy is
élelmes anyjdara bizé né dlmodozé lény legyen, aki a lakasaban emlicekiil dédel-
getett babdk iiveghdzi vildgiban dllanddéan wvalamiféle transzban jdr. S persze
kissé hamis lehetett volna ez a ldtszateldkeldség is, mint a Pearlé, éppen 1gy
egy elbkel6 szalloda vagy lokdl disznéitél ellesett ondltatds, aminek egyszerre
véget akar vetni az élet. Igy megértenénk tiltakozdsdt, hogy nem akarja elve-
sziteni ifjikori dlmait, nem akar redlis, hdzassdgi alkura lépni Roo-val. Mésza-
ros Agi az alaknak ezzel a differencidltsigaval sajnos kissé addsunk maredt az
elsd elGaddsokon, pedig az még mindig beépitheté lenne szerepébe. S barmennyi
dicséret illetheti is Varkonyi Zoltdn braviros élethiiségii rendezését, ezem az
egy ponton vitdba kell szdallnunk vele és az Olive alakjat illetGen tiulzottan
redlis bedllitdsi folfogdsdval.

Két mellékszerep is disziti a Katona Joézsef Szinhdz kimagaslo sikeri elo-
addsdt. Az egyik Gobbi Hilda kissé bohémes, fanyar-édeskés anyaalakitisa. Ed-
dig szerette a végletes, maszkban foltiiné oregasszony alakitdsokat, amelyek-
ben igen sok sikert konyvelhetett el. Ez a kissé hdzsdrtos, kissé pumpolos, de
bolccsé oregedett ausztrdliai anya azonban a mi szemiinkben sokkalta tobb
ezeknél. Szdzrétid és szdz kis rancdbdl felénk mosolygé emberarc,

Az elbadds negyedik szerepecskéje TiOrlesik Mari szerencsés ihletébdl nétt
naggyd. Bubba egy kis tizenhat éves ldny a hdzbdl, talin az alagsorbél, taldn
a szomszéd lakdsbil. S midta csak eszmél, midta fényes szemecskéit az életre
kinyitotta, ezt a nydri életet ldtja, a két ndadvdigd és a két pincérné oly sokdig
szerencsésnek hitt életét, a vidam mulatozdsokat, a kiruccandsokat, a gondok-
nak kis idére valé sutbavetését. S megjelenik a szinen egy fiatal férfi, aki a
nddvdgdsban és a brigddvezetésben Root legydzte: fiatal, jéképli gyerek, s szin-
tén sokat hallott Olive villdcskdjdnak paradicsomi kotetlenségeirdl. Az idéseb-
bek, akik éppen most fanyarodtak ki eddigi életiikbdl, 6vni, dugni szeretnék
ezt a kislednyt attél a sorstél, amelynek kinnyei most befelé folynak a tor-
kukon. S a kisldny tizenhatéves dntudatossiggal éppen ezt a sorsot vdlasztia,
éppen gy akar élni, mint Olive néni és Nancy néni élt. Tordesik Mari a tizen-
is csindgl jéformdan semmit a szinpadon és éppen ezért tokéletes szinte hold-
kéros biztonsdgu fiatalsigdiban. Nagy igéret, akinek tehetségéhez mért szorgal-
mat és miivészi becsvdgyat kell kivannunk, mert amit ma a figurdjdval ér el,
azt késébb csak a tuddsdval tudja fenntartani vagy fokozni. (Possonyi Laszié)

NEGER KATOLIKUSOK AMERIKABAN. Amikor Lincoln elnék hires prok-
lamiacidjaval eltorolték a rabszolgasdgot — 1863-ban — 100,000 néger katolikus
élt az USA-ban — mint folyodiratuk, az ,Ebony* megallapitja. Azota 550.000-re
szaporodott szdmuk. A 8,000.000 protestamns és 7,000.000 megkereszteletlen fele-
kezeten kivili négerhez viszonyitva nem nagy taboruk. Nem nagy akkor sem,
ha az USA katolikusainak 33 milliés tomegével hasonlitjuk Ossze. De a nive-
kedés liteme egyre fokozottabb, és egyre tdbben térnek at az egyhazba a ki-
16nb6zd szektakbdl és a felekezetnélkiiliek koziil is: évente mintegy 10.000-en
dgyhogy 1947 éta tobb mint 100.000-rel szaporodott szamuk.

Az amerikai négerek fokozddd érdeklédésének az az oka, hogy az egyhiz
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tekintélye altaldban emelkedik, de nem utolsé sorban az, hogy az amerikai ka-
tolikusok hatarozottan szembeszallnak minden faji megkiilénbodztetéssel mind
templomaikban, mind iskolaikban.

A katolikus négerek kétharmad része a déli részeken, elsdsorban Louisiana
allamban lakik (160.000). A legnagyobb néger katolikus varos itt talalhato:
Lafayette — 75.000 néger katolikussal. Utdna kovetkeznek: New Orleans 71.000,
New York 57.000, Wanhington 50.000 és Chicago 41.000 néger katolikussal.

Lelki gondozasukat legnagyobb részt fehér faju papok 1atjak el, akik buzgd
misszionariusi munkat fejtenek ki kozottik. Hogy lelkipasztoraik nem kézlilitk
valdk, ez jelenti az amerikai néger katolikus tarsadalom egyik legalapvetdbb
és legégetébb kérdését. Az 550.000 amerikai néger katolikust 746 pap paszto-
ralja. A 48.000 amerikai katolikus papbol mindossze 73 néger. Fépap egysem
talalhaté kozottik. — A vildgegyhézban 24 méger piispok van. Ezek Afrikaban
miakddnek. A nyugati féltekén csak egyetlen néger piispék é€l, Haiti szigetén,
Port au Princben. .

Nem az egyhdaz hibaja, hogy ez id6 szerint kevés a néger pap az USA-ban.
A papnevel$ intézetek, szerzetesrendek jonchizai nyitva allnak a feketék sza-
mara is. Ugyanigy befogadjak a néger jelentkezdket a ndéi szerzetesrendek ha-
zaiba is. Harom kilon néger apdcarend is miikddik. A legrégibb koziilik a
‘Gondviselés oblatainak tarsasaga (Oblate Sisters of Providence). Anyahaza Balti-
moreban van. NO6i kdzépiskolakat tartanak fenn néger lednyok szamara. New
Orleansban talalhaté a Szent Csalad-névérek haza (Sisters of the Holy Family).
New York hires néger negyedének, Harlemnek legszegényebb részén mikod-
nek Maria legtisztabb Szivének szolgaloi.

Az amerikai négerek rokonszenvét az a koévetkezetes hare nyerte meg az
egyhaz szamara, melyet az amerikai katolikus papsag folytat a faji megkdiilon-
boztetés, illetve elvilasztas ellen. Ez a tendencia, mely mélyen benne él az
USA fehér tansadalmanak egy részében s nem egyszer hivatalos intézkedések-
ben is megnyilatkozik, ki akarja tiltani a négereket a fehérek &ltal hasznalt
kiozintézményekbsl, templomokbdl, iskoldkbol, szérakozohelyekrdl — még a
villamosokrél is. Az evangélium szellemében a katolikus papok, f6pasztorok
ellene vannak minden ilyen megkiilonboztetésnek. Tébb izben keriiltek Ossze-
utkozésbe emiatt sajat fehérbodrd hiveikkel is, akik nem tudtdk kivonni ma-
gukat a kézhangulat hatasa aldl.

Az egyhazi hatosagok mar az 1954-es megkiilénbdztetésellenes torvény eldtt
megnyitottak két katolikus egyetem, tizenkét érseki kozépiskola és tizenhat ka-
tolikus maganiskola kapuit a néger iljusag el6tt. Mikor egyes fehér szlildk til-
takoztak ellene, a plisptkok egyhdazi biintetéseket helyeztek kilatasba.

Nagy port vert fel a harom Louisana allambeli plébania esete. Hiveik nem
akartak befogadni a fépdasztor altal kikiildétt méger papokat. A leghangosab-
‘ban a Jesuits Bend telep hivei tiltakoztak aj lelkipasztoruk, a néger Gerhard
Lewis ellen. Az egyhiazmegye fépasziora, Rummel érsek ezért betiltotta az is-
tentiszteleteket a plébania templomaban. Ugyanezt megtette két mas plébanidn
is. A hivekhez intézett péasziorlevelében leszdgezte: minden katolikusnak ko-
telessége elfogadni lelkipasztora gondozéasat, intézkedéseit, tekintet nélkiil ar-
ra, hogy milyen szinii és faja.

»Minden ember, barmilyen legyen a szine, faja, nemzetisége, Isten képére
&s hasonlatossagara van teremive® — mondja tobbek kozott. A torténelem ta-
nusaga szerint szamos papa itélte el a faji gégdt enciklikdiban. 1dézi XI. Pius
szavait, melyeket a német nemzeti szocializmussal kapcsolatban mondott:
,Amint Isten napja egyforman siit az egész emberiségre, Ugy az isteni térvény
sem ismer se privilégiumokat, se kivételeket,

Mikor Saint Louis katolikus iskolaiban fépasztori rendeletre egymas mellé
iltették a néger és fehér gyermekeket, hétszaz fehér sziild tiltakozott elleme és
azzal fenyegetddzétt, hogy birdsaghoz fordul az ligyben. Joseph Elmer Ritter
piispok kikozositéssel fenyegette a tiltakozgkat arra az esetre, ha birésaghoz
fordulnak, mert a legalapvet&bb katolikus tanitas ellen lazadnak fel lépésiikkel.
Ez a tanitas: a mindenhatd Isten szemében egyenlé minden emberi lélek.

Az amerikai néger katolikusok buzgdsigukkal halaljak meg £épésztora-
ik hatarozott fellépését emberi méltésdguk védelmében. Templomaik mindig
tele vannak, és nagy aldozatkészséggel tamogatiak az egyhaz minden {igyét. (S.)
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INDONEZIA ebben az esztendében iili meg elsé tizéves évforduléjat an-
nak, hogy fiiggetlen lett. Hollandia evvel szinte haldlos csapdst szenvedett:
gyarmatbirodalmanak legnagyobb része vdlt el ezzel a ténnyel téle; it év milva
azutdn a végsé, gyonge kotelék is elszakadt: 1954 augusztus 10-én Luns holland
és Sunarjo indonéz kiiliigyminiszter aldirta a szerz6dést, melynek alapjdn Indo-
nézia végleg kivdlt a holland 1uniébél. Egy honappal azel6tt Suriname és a
németalfoldi Antillak hagytdk ott az egykori anyaorszdagot, amely — bdrmeny-
nyire elitéljiik a gyarmati politikdt — a kultira alepjait rakta le ezekben az
orszdgokban.

Amikor ez a tiz, illetve 6t esztendeje felbomlott gyarmatbirodalom kelet-
kezni kezdett, a vesztfdliai béke (1648) utdn, kifejezetten katolikus-ellenes els-
jellel indult neki dtjdnak. A mémet-romai birodalomhoz tartozé , Alfoldek”,
Nederlanden északi része maradt csak felil a ,katolikusok®, azaz a spanyol
monarchia ellen a szabadsdgért vivoit évtizedes kiizdelemben, a déli rész, a
sZuideijke Nederlanden®, a mai Belgium csak 1830-ban lett szabaddd. Az 1648-
ban felszabadult északi rész hét tartomdnye koziil szdimbelileg, gazdasdgilag és
kulturdlis szempontbol a vezeté a Hollandnak mnevezett tartomdny lett, mely
azutdn memecsak politikai, nyelvi és gazdasdgi sikon ragadta magihoz a hege-
moénidt, hanem nevet is adott az uj orszdgnak. Ennek a Holland nevil tarto-
mdanynak vdllalkozé hajosai, kereskeddi jartdk mdr a vesztfdliai béke elbtt a
vildgtengereket, 6k alapitottak meg a korunkban széjjelesett gyarmatbirodal-
mat — erdsen kifogdsolhato eszkozdkkel, vérrel, elnyomdssal, kizsdkmadnyolds-
sal. Mindeniitt a puritdin kdlvinizmus nevében léptek fel, a katolikus misszidkat
nem tirték. A XVII. szdzad, az uj dllam ,,Goudan Eeuw“-je, aranykorszaka
kulturdlis téren is jelentdset alkotott, egész Eurdpdt meglepetésre késztette mii-
vészeivel — elég Rembrandtira, Halsra, Vondelre és Hooftra hivatkozni. A ka-
tolikusok a kulturdlis és politikai életben épp gy, mint a gazdasdgiban, a csak
megtiirt elem szerepét vitték.

Bdmulatos azonban ennek a katolikus elemnek felemelkedése. A mult szd-
zad kozepén a magy liberdlis politikus, Thorbecke, a katolikus emancipdcid
atyja lett, Mekkora egy szdzad ota a haladds, mdr pusztin abbdl ldithatd, hogy
a liberdlis pdrt egészen kicsire zsugorodott, a katolikus néppdrt ellenben a ka-
tolikus neépelem folytonos novekedése mellett lassan, de biztosan gyarapszik.
Jelenleg a katolikusok 30 szdzalékkal képviselik ezzel a pdrttal a parlamentben
magukat, a mindenféle drnyalatu protestinsok csoportja épp csak hogy meg-
kozeliti a harminc szdzalékot. Az ugyancsak harminc szdzalékot kitevé ,Munka
partjaban* is nagyon sok katolikus foglal helyet. Hasonlé a helyzet a rddic
terén is, az dltaldnos rdadié mellett a Munka partjdnak, a katolikusoknak és a
protestansoknak van koriilbeliil egyforma kapacitdsi szervezete.

A gyarmatbirodalom szétesése Hollandidt sorsfordulé elé allitotta. Kicsiny,
jelentéktelen nyersanyagforrdsokkal rendelkez8, rendkiviil miivelt, de egyuttal
megddbbentden tdlnépesedett orszdg lett az egykor tengereken uralkodd dllam-
b6l. Mig 1829-ben Hollandidnak 2,613.000 lakosa volt, szdz év mulva mar
7,936.000-et szdmldltak ossze, 1950-ben pedig (Indonézia elszakaddsa utin!) a tiz-
milliét is feliilhaladta. A gyarmatorszdgok, akdr uniés formdjukban is, mégis
az anyaorszdg népfeleslegének levezetdi is voltak, s most éppen ezek mem
jbhetnek szdmba. Hendrik Lindt irja, hogy a hollandok, akik szinte vdltozha-
tatlanul szildrd életkoriilményekre voltak berendezkedve, még nem ébredtek a
lavinaszeriien redjukszakadt katasztrofdnak teljes tudatdra, amely tiz évvel
ezelbtt kezdbdott, (P.)

FRESKOK KOLOZSVART. Mar megépiiltek a kereszténység nagy, gotikus
egyhdzai — majdnem mindegyikiik évszazados bonyodalmak, valsigok utén —
s Ko6ln, Milano, Rheims s Sevilla csucsiveit mar bearnyékolta az id6, amikor
Kolozsvar piacan leraktak Szent Mihaly temploménak alapkovét.

Ez a véros szeszélyesen dédelgette mindig legendait: ha az Ovarban gyer-
mekkoromban csatornadsids kozben rdémai oszlopot taldltak, a fama mar
castrumot vagy csaszari palotat varazsolt koréje, s egy-egy sirlelet Decebalt
idézte, koérnyékinkon. Igy élt a nagytemplomot épité kirdlyok neve is a kis-
didkok ajkan, akik mindennap ott kerenghettek a templom-homlokzat szo-
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bordiszei, ivei, emblémai koériil. Igy vés6dstt mindegyikiink emlékezetébe a
kép, melyet megdrizett szamunkra a gotika Kolozsvart.

Az irott emlékek a templomrél a XV. szazad forduléjan kezdenek feltinni
a varos gazdag archivumaban. 1400-ban Kkiralyi leirat parancsolja, hogy ,az
erdélyi pispoki megyében Szent Mihaly fdangyal kolozsvari egyhdza... il
tisztességben részesiiljon.” Néhany évvel kés6bb mar Szent Katalin kapolnaja-
ban a ,szamdzottek tarsulata“ tart Osszejovetelt. Igy kovetkezik el Sleynig
(Schleunig) Gergely plébanos korszaka, aki 1450-t61 tébb mint harom évtizeden
keresztiil nyomta rd harcos egyéniségének bélyegét szlikebb hazajanak torté-
netére. Ifjusadgidban V. Laszlé kaplanja volt, igy udvari izlése is nyilvan hozza-
jarult ahhoz, hogy minden lehet6 modon szépitse nevezetes egyhazat; igy jot-
tek Kolozsvarra kéfaragék, képirdék. Kevés kozépkori alak egyénisége dombo-
rodik ki élesebben az oklevelek tiikrében, mint Sleynig Gergelyé, aki bizonyos
malomjogok helyes vagy helytelen gyakorlisa miatt perlekedések, majd kira-
lyi megrovasok Kkereszttiizébe keriilt s Matyas alatt kénytelen stallumardl
lemondani. A krénikairg, amikor errdl beszamolt, nyilvan ugy vélte, hogy a
Szent Mihaly templom mecéndsa Orokre letlinik a helyi torténelem szinpa-
darol . ..

Kolozsvar csodalatos szazada a ,,quattrocento® ,,Kincses neve, melyet sok-
szor megesufoltak az idok, ekkor tapad nem is egy nyelven epithetonként hoz-
z4, hiresek mar iskolai s a németajki polgarsig kisebbségbe keriil a lassan
teler6s6dé magyar civisekkel szemben.

De a piactér gyonyord, hibatlan négyszigében emelkedé gétikus egyhaz
valéjaban csak egy szazad mulva oleli magaba Erdély é16 torténelmét. Mar ott
kezdddik, hogy 1540-ben itt ravatalozzak fel Janos kirdly messzirdl érkezett
holttestét. Valamivel tobb, mint egy évtized mulva, egy forrd juliusi napon,
amikor Tinodi verse szerint ,,orgonak zuganak magy visszavonasban® — felhang-
zik a meég mindig szép, szeszélyes Izabella kiralyné hangja a féoltar elétt:
, ... atadom a koronat és kincseket Onkezembd] nektek, magvarorszagi férfiak,
de lelkem azt sejti, hogy ti azokkal a ti nemzetetekbdl és véretekbbl valot t0b-
bé nem koronaztok ...

A templom sorsa osztja az erdélyi protestantizmus alakuldsat. A gdétikus
oltarok, renaissance-szobrok éppugy aldozataul esnek a hitgjitdsnak, mint a
svajei székesegyhdzakban. Szent Mihaly temploma tébbnyire mar ugy szerepel
a tudositasokban, mint a Kolozsvarra osszehivott orszaggylilések mnagy-terme.
Bathory Zsigmond — az erdélyi torténelem egyik legrejtélyesebb, sokban fel-
deritetlen alakja — szeszélyes, patologikus fejedelmi palyajanak vargabetiivel
négyszer is leteszi e csucsivek alatt uralkodéi eskiijét, melyet megszeg, mi-
helyt eredendd nyugtalansaga kerekedik feliil. A templomok egy ideig a luthera-
nusok birjak, majd az unitariusok kezére keriil. Hogy milyen veszélyben forog
a varossal egyiitt, azt a béesi levéltarbdl kikerilt csdszari tandcsi okirat iga-

16vé kell tenni: keresni kelljen Kolozsvart — Kolozsvarott ...«

Basta rémuralma vet arnyékot a varosra, de Szent Mihaly egyhdza — a
lerombolt jezsuita templomért viszonzdsul — az unitariusoktél két évre, 1603

és 1605 koézott ujbél katolikus kézen van. Vajon mi létezhetett még akkor az
6si, Zsigmoend-kori dekoracidkbél ? Ebbél az id6bdl megbdrzik a krémikak egy
varoslaké miivész, bizonyos Krétai Miklés képiro-mester nevét. Kiilonds arra
gondolni, hogy ez a ,,képiré* Greco szlikebb honfitdrsa s taldn személyes is-
merdse, muvésztarsa is lehetett.

A kovetkezd historikus emlék — 1jbdl egy ravatal. Boeskai Istvan fekszik
rajta — alighanem méreg végzett vele — a nagytemplom ivei alatt s Erdély in-
gatag vildgat Ujbol fenyegeti az interregnum. Am éppen egy esztendd mulva
az utolsé fejedelem, a Bathoryak zsenialis, de sulyosan terhelt csalddjabol:
Gabor mérciusi hofuvasban itt veszi kezébe a fejedelmi siiveget. Alig hat esz-
tendd fordul s az, akit szinte filkoradban vAalasztottak vezériikkké a bujdosok,
Bethlen Gabor — sz€ép, tiszta magyar nyelven mondja fejedelmi eskiijével
egyiitt Szent Mihaly temploméaban, hogy ,mind a keleti, mind a nyugati csa-
szarokkal a békét és jo-szomszédsigot fenntartja“.

Néhany év mulva mar képen is megordkitik Kolozsvart. Hufnagel met-
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szete az elsé ismert Abrazolas, melyen a fitéri kettds erkélyd, oramiives ,négy
fioka“, szép tornyédval ékeskedd templom megjelenik.

A fejedelemség korabdl taldn az utolsé nevezetes adat, hogy a temp-
lomot az ,6reg”“ Rakoéczi Gyorgy ,,Kurlandbdl hozott® kémivesekkel restaural-
tatja.

A kincses varos negyedévezredes virdgzasa torténelmi emlékké siillyed, két
szazadfordulé-koriili hatalmas tlzvész, hadak jarasa, pestis, meg-megajuléd
szOrnyd sarcok, csdszari katonasdg zsigerezd telelése, torok basak , torokvészi®
taborozasa, belsé viszalykodasok, hitvitdik szaggatjak. A Diploma lLeopoldinum
idején Kolozsvar szomort, nagycsontvazi kisvarossa merevedik, a politikai kéz-
pont, a ,metropolis® szerepét atveszi a hd, aulikus Szeben.

Amit megériztek a multbdl a hagyomanyok, tobbé-kevésbé fennmaradt,
szdzad kozepéig, utdna mar ujbdél sebesebb lett a bontdécsdkany munkaja, a
tamplomkoriili tobbszdzados bodésorral egyiitt eltintek itt is a varoskapuk, a
varosfal nagyrésze, a védobastyak, jellegzetes hazak, kuridk, csak Kolozsvar
varosképének csoddja ~— a mindenirdnyban a f6térrsl kidgazo sugarutak (talan
valéban még a rémai castrum emléke...) maradt érintetlen. A nagy 1697-es
tlizvész az akkor még unitarius fétemplomot ,tornyaval és fundamentumaval
egylitt is szbrnyen megrongalta“. A németalfoldi testvéregyhazak s David Ferenc
gylijtése nyoman valamelyest ujjaépilil a barokk-szazad elsé éveiben. A kato-
likus restauricié ,de facto“ napja 1716 marcius 30, két év mulva jogilag is
szentesitették a templom visszajuttatasat katolikus kezekbe. A templom, —
ugy tudtuk — a gbtikabdl csak az architekturat 6rizte meg, a renaissance-kor
itthagyta csodalatos szépségi sekrestyeajtdjat 1528-bdl, melynek frize, orom-
zata a maga puttoseregével a lombard mivészet emlékeit idézi, még a donator
dombormiive fanyarabb német stilust mutat s igy kiilonosmod példazza az er-
délyi izlés rétegezettségét. A XVIIIL szdzad jezsuita-barokkja adja a belsé de-
koracio €16 szineit mindmaig, sajnos, amit lehetett, ebbdl is elpusztitott 'a mult
szdzad végének neo-gotikus izlése.

Igy maradt emlékiinkben, a szazad els6 évtizedében mintegy ,,megmereved-
ve“ a Szent Mihaly templom, mint amely a maga valtozatos sorsat jelzé emlé-
keit rogzitette, s az elmult félszazad -— alkalmi tatarozdsokon kiviill — nem sok
véltozast hozott. Am amikor kozel két esztendeje UjbSl meglatogathattuk ezt
az ,angyaloktél 6rzott“ egyhazat — majdnem kozépkorias kép fogadott. A
templom mesteremberek zajatél visszhangzott, féoltara koriil minden a lazas
munka jelében indult, hatalmas favazak emelkedtek, az egyhazi szertartasokat
jorészt az oldalkapolnaban s mellékoltarokon végezhették. Amikor munkanapon
beléptiink a templomba — ez a serény, mindenkép vilagias s mégis a temp-
lom-épités Gsi rendjével valahogyan szervesen Osszefliggd kép és ritmus va-
razsolta el képzeletiinket. Milyenek lehettek azok a kdémivesek, acsok, kéfara-
g6k, akik a ,maiak“ el6tt jartak a pillérek, dongik, ivek szédiiletes magas-
sagaiban ?

S beértiink egy kapolnaba. Itt vart a meglepetés. Félig-feltarva, még jo-
részt mészporral belepetten, a Bergmann-csévek arkatél megszabadultan —
freskok képe tiint elém: falfestmények, melyeket soha nem lattam még s va-
lamilyen kiilonss, valétlan élményt tartogattak: hisz Ugy hittem, hogy emlé-
kezetem oly hosszu-hossza tavollét alatt is hiven 6rizte meg e gyermekkori
emlékek kikétdjének minden részletét, s amikor belépek, ezek szeliden egybe-
olvadnak a valdsiggal. S most egyszerre valami #jjal s egyben nagyon-nagyon
régivel s ismeretlennel taldlkozom az 6si egyhdzban, melyet nem kézvetit hoz-
zam semmiféle emlékélmény anyaga.

Ott s akkor (1956 kés6nyaran) nem tudott a freskokrol még akkor senki
semmi biztosat mondani. Ugy kellett elutaznunk, hogy valami furcsa kérdé6-
jelet hoztunk magunkkal: miféle falképek lehetnek ezek, hol rejtéztek eddig,
részlet-e, vagy egész, ami feltarasra keriilt ?

A vilaszt a vaskos ,Emlékkdnyve egyik kitindé tanulmanya adja, melyet
a kitliné kutato, mivészettorténész és régész Kelemen Lajos nyolcvanéves szii-
letésnapiara tettek le professzori asztalara. A tanumany Darkd Lészld munkaja
s a kovetkezdkben az 6 leirasat igyeisziink kovetni, aki e nevezetes miemlék
feltardsanak é1§ tanuja, vezetéje s tudtunkkal elsé tudoményocs ismertetdie
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volt. Kiilénds médon — egyszerre elélépett a krénikak kodébdl ama Sleynig
(vagy Schleunig) Gergely, a maga képolnijaval, melyet a hires kolozsvari plé-
banos az irott emlékek szerint képirék miveivel diszitett. A kapolna észak-
keleti faldn tobbrétli meszelés nyoma volt lathatd, s a villanyvezeték kapesolé-
doboza koriil vorés festék-maradvanyok. Kiilonés médon a freskék a ,falazds
szabdlytalan hullamzasat hiven kovették*. Ez lényegében inkabb évta a harom-
és OtszOrds mészréteg ald keriilt falfestményeket.

A kolozsvari Szent Mihdly templomban ugyan a Bergmann-csdvek vezet-
tek nyomra, de sajnos tenyérnyi savban at is szelik a freskdkat. A kapolna ma
lathato fresk6jat egy régebbi falfestményre festették. Haromalakos abréazolas
az, mely ma elénk tarul. Baloldalt dicsfénnyel dvezett papa-alak, tiaraval, jobb-
oldalt Szent Sebestyén nyilvesszoktél atvert figurdja. E két személyt kozépen
torony valasztja el egymastdl, elél zold mezdben kanyargéd at, hattérben varos-
részlet, az égen kivont pallosi angyal, majd egyes, mar felismerhetetlen rész-
letek. Kliilonos a papa arca s alakja, mert inkabb néies, némi fantizidval arca
a ,,mosolygd madonndk“-hoz lenne hasonlatos. Az egész freské rendkiviil szin-
gazdag, a papa kezében goétikus szentségtartd. Sebestyén abrazoldsa férfiasabb,
mint a papéé, s olyan, mint ahogy a renaissance-ban altaldban abrézoltdk az ifju
rémai patriciusbdl lett vértanit. A test szép mozgasa, finom kiképzése jellemzi
.az abrazolast. i

Gergely plébanos kapolnaja azonban még tovabbi kincseket is rejtegetett.
Sajnos, a talajnedvesség, mely nemcsak a vakolds, de a falazas kdveihez is
leszivargott, s végiill a villanyvezeték az ,al secco kezelési faliképet nagy-
részt feltarhatatlanns teszi. A képen kivehetd abrazolas: egy fejet égnek emeld
szentet mutat, az égen angyal alakja sejthets. A f6alak mellett 4116 kiraly fi-
guraja nagyrészt elpusztult. A széleken megmaradt dekoracio bizonyitja, hogy
az abrazolast vords keret zarta le. A Szent Sebestyén képpel szembeni falrél
is elgjott egy freskotoredék: itt két pilispoksiiveges férfit s harom ndt dbrazolt
a mivész. Egyikiik-masikuk arca erésen egyéni megoldasban, jé6 karaktervona-
sokkal. Egy ledny-arckép a freské legépebb része: adjuk itt azt a leirast, melyet
a feltar6é orokitett meg: ,Fejét voros liliomos korona ékesiti, mely alél hosszu
fonatban végz6dd vorosesbarna haj omlik a rendkiviil finom vonalt nyakon
és vallon ala. Mandulavagasy, €lénk tekintetld szeme, kicsi, finom-vonali, telt
ajku szaja van. Mind ez, mind pedig a mellette elhelyezkeds, szemétvesztett
néi szent arca inkabb vilagi, mint pietikus hatast sugall.”

A kipolna falfestményeinek feltarasa Osztémzé volt arra, hogy a mészréte-
gek alatt mas rejtett kincsek utdn is kutassanak a restauralds soran. A déli
mellékhajé bizonyult a legértékesebb ,terepnek” — itt a mellékajt6tél nem
messze bukkantak ra az eddig legnagyobb s legépebb falfestményekre. A két
festmény mintegy négy méter szélességben boritja a falat. A jobb Abrézolas
Sziiz Maria képe - a Gyermek-Jézus és hét vértanu-szz tarsasidgdban. Az
egyik néi szent — alexandriaj Katalin, egy masikban Szent Agnest sejtik —
ha valdban baranykat tart kezében. A tébbi néi alakban a szentek ikonogré-
fidja szerint Dorottyat, Orsolyat és Borbaldt, majd Antiochiai Margitot vélik
felfedezni.

Erdekes mddon a leirt freskék két csoportja felfogasban, stilusban erGsen
kiilonbodzik egymastél. A feltart mdalkotdsok értékelése, feldolgozisa természe-
tesen most folyik, azonban bizonyos megéllapitasok maris kozvetleniil kovetik
az elsd feltiras munkajat. A szerzé felfogdsa szerint a falfestmények kozitt
miivészi értékében elsé helyen a Szent Sebestyén-freské 41l Mar érettebb
renaissance-hatasra vall, amit az a tény is bizonyit, hogy a szentet anatémiai
abrazolasban adja, meziteleniil. Ezt a renaissance-stilust megerdsiti a varos-
részlet. Mindebb$l arra kovetkeztetnek, hogy a leirt falfestmények Sleynig
Gergely plébanoskodasanak idején késziilhettek, abban a korban (1450—1481
koz6tt), amikor a renaissance-szellem mar erdteljesen behatolt Erdélybe. A Se-
bestyén fresko alatt hizodd s a tuloldali kép még késo-gotikus emlékeket idéz,
igy alighanem a kapolna épitésének kora félszdzaddal kordbbi a mésik fres-
konal — tehét a XV. szazad forduldja koril.

A déli falon feltart falfestmények alighanem egy mester miihelyének gyii-
mdélesei. Darké szerint — bar szin- és formafestés itt is rokon a Sebestyén-
kompoziciéval — a mester tehetsége lényegesen alatta marad a Sleynig-ka-
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polna képirdja képességeinek. Viszont hatasat emeli, hogy ezek a képek marad-
tak legépebben s a restauralt s megujult 6si templom rejtett kincseinek va--
ratlan ajandékaul szolgalnak.

Szent Mihdly egyhaza, a maga castrum-keretében a jelenlegi s a volt va-
roslakok el6tt tobb, mint architekturalis alkotas s vallasi szertartasok szinhelye.
A maga félezeresztendds ké-valésagaban egy si varos sorsdnak valtozasait is
példazza, s halasaknak kell Jennink az 0j restauralasért is, mert ezzel elha-
ritottak nyilt s fenyegetd veszedelmeket s a ,féegyhéazat« visszaadhattak ha-
gyomanyos szépségének — megtetézve azokkal a rejtett kincsekkel, melyekrdi
sok-sok szazadon at mar néhany édon oklevélen kiviil senkisem tudott. A va-
roslakék nyilvan megszokjak lassan Sebestyént, az ifju lengeteg papa képma-
sat, a szlizeket, s képzeletitk kiegésziti a vezeték tenyérnyi rését, s mindazt az
tires foltot s mezét, melyet lepergd vakolat, mészrétegek munkaja, beszivargd
nedvesség okozott. Igy €l tovabb a mi a hosszu létezés jegyében, dsszekttve a
nemzedékeket. (Passuth Ldszlo)

AZ EMBERISEG JOVOJEROL érdekes tanuldnyt kozolt egyik mult évi
szdmdban o ,La Vie Catholique Illustrée A. Guerin tollabél. Hogyan szapo-
rodik bolygonk lakossdga és milyen sors vdr rda ? Lesz-e elegendd ennivaldjuk
utédainknak szdz esztends mulva ? Ezekre a kérdésekre igyekszik feleletet adni
a statisztikai adatok fényében.

Ha feltételezziik, hogy az ember egymillié esztendeje jelent meg a foldin,
a mindent kiszamito statisztikusok becslése- szerint Krisztus sziiletésekor mint-
egy 375—450 millié ember élt a vilagon. Pontosabb adatokkal 1650 6ta rendelke-
ziink az ewnberiség szdmdt illetéen.

1650-ben €1t 515 milli6 ember
1700-ban 594 millié
1750-ben 727 millio
1800-ban 908 millié
1850-ben 1187 millié

A szaporodds 1900 6ta egyre gyorsabb itemii. Eléri az ¢évi 40 milliét, ami
napi 110.000-res névekedést jelent. Naponta egy szdzezres Uj vdrost lehetne be-
telepiteni vele.

1900-t61 1954-ig két vettenetes vildghdborid és a vilégméretd spanyoljdrvdny
se tudta megtorni o fejlédés tempdjdt, aminek kivetkeztében egy fél évszdzad
alatt egy millidrddal novekedett, s kétszeresére szaporodott az emberiség.

Ldssunk méhany adatot:

1900-ban az emberiség létszama 1642 millio
1920-ban az emberiség létszama 1870 millié
1940-ben az emberiség létszama 2230 millio
1950-ben az emberiség létszama 2510 millié
1954-ben az emberiség létszama 2647 milli6

1650-ben még oridsi teriiletek, foldrészek dlltak lakatlanul, vagy alig la-
kottan: Amerika, Ocednia, Ausztrdlia. Azoéta népesedtek be egész kontinensek.
Legnagyobb mértékben Amerika.

A benépesitésben a legszapordbb fajta, a fehér faj vezet. Mert, valéban ez a
helyzet: a fehér faj a legszapordibb., Amig Japdnban 1%, Indidban 1,3%, a sza-
porodds szama, az USA-ban 1,7%,. 1650-ben a sdirga faj az emberiség 58%-at
tette ki, jelenleg 51%-ra szorult vissza. Persze, még mindig a legnagyobb ti-
meget jelenti.

Az egyes kontinensek benépesitettségét a kovetkezd szamok mutatjik:

Azsidban lakik 1380 milli6 ember, 1 kmZ-en 29 lakos
Eurdpaban lakik 592 milli6 ember, 1 km2-en 61 lakocs
Amerikaban lakik 325 millié ember, 1 km2-en 7 lakos
Afrikdban lakik 200 millio ember, 1 km?Z-en 7 lakos
Ocedniaban lakik 13 millié ember, 1 km2-en 1 lakos

A szaporodassal egyidében hosszabb lett az Gtlagos életkor is. Az emberiséy
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felét ma a felndttek teszik ki, 30%)-dt a gyerekek, a tobbit az 6regek. Régebben
az aranyszdm a felndttek és a gyerekek kozétt megforditott volt.

Az emberiség szdma tehdt egyre ndovekedik. Ha a jelenlegi fejlédést vala-
milyen egészen magy katasztrofa nem akasztja meg, szdz év milva, 2050-ben,
otmillidrd ember lakik a Foldon. Demografusok szdamitdsa szerint a fejlédés a.
kiwvetkez6 lesz majd:

1950-ben 1980-ban 2050-ben
Azsia lakossaga 1380 millio 1760 millié 2664 millio
Burépa lakossaga 592 millié 740 millié 1107 millié
Amerika lakossaga 325 millié 410 millio 663 millié
Afrika lakossaga 200 millié . 250 millié 360 milli6é
Oceania lakossaga 13 milli6 15 millié 20 milli6
Osszesen: 2510 millio 3175 milli6 4814 millié
Néhdany nagyobb orszdgban a lakossdg szdma igy alakul:
1950-ben 2050-ben
Franciaorszag 41,0 millié 45 millié
USA 150,6 millié 250 millioé
Szovjetunio 200 millié 470 millié
Kina 500 millié 1065 milli6é
India és Pakisztan 440  millié 945 millio

A jovends szamadatai azon a feltételezésen alapulnak, hogy a fejlédés iite—
mét nem tori meg semmi. De ha figyelembe vessziik, hogy két oridsi méretii
vildghdboriu sem tudta megakasztani az emberiség szaporoddsdt, nagyon is red-
lisnak kell mindsiteniink ezeket az elézetes becsléseket.

A dobbenetes szam drnyékdban minden lelkiismeretes embernek, féként
minden kereszténynek fel kell vetnie a kérdést, lesz-e elegendd kenyér, rizs,
tej és hustdpldlék, gyiimdolcs és fGzelék ennek az Griasi tomegnek ?

A jelenlegi helyzet szdmadatai félelmetesek. Az ENSz illetékes szervei és a
kiilonboz6 vildgszervezetek megdllapitdsai szerint az emberiség 75%,-a hidnyo-
san tdpldlkozik. Az emberi szervezetnek napi 2200 kaldridra van sziiksége. Van-
nak orszagok, ahol a lakossdg napi tapliléka ennek joval alatta marad. Colum-
bidban 1700, Bolividban 1200, Japdnban 1800 kaléria a nép napi tdplilékdnak
értéke. Indidban egyes mdekeken az éhség szinte dllando.

Novelni az élelmiszerkészleteket: az emberiség legnagyobb és legfomosabb
feladata ! A gabondbol 21%,-kal, cukorbol 12%,-kal, fézelékfélékbsl és gylimoles-
bél 163%,-kal, hisbol 46%-kal, tejb()'l 100%,-kal kell tohbet termelni vildgszerte,
hogy gyermekeink és unokdink ne szenvedjenek az éhségtdl és annak kovet~
kezményeitdl: jarvanyoktol, hdboritktol. Hatalmas 1) teriileteket kell feltorni,
megmiivelni, betelepiteni gyiimélcesel, hasznos névényekkel, elmaradott népe-
ket kell megtanitani a magasabbrendii, belterjes gazddlkoddsra. Még fokozot-
tabban kell kihaszndlni az ember tdpldlisira a tengert. Az atomot az ember-
pusztitas helyett ekébe kell fogni.

Mindehhez azonban mindenekelétt arra kell rddobbennie az emberek mil-
lidinak, hogy a feladatok, amelyek elSttiink dllanak, becsiiletességet, erkolesi
felelGsségérzetet, aldozatkészséget kivannak a vilig népeinek vezetbitsl, de to-
megeitél is. Mert anélkiil az 6tmillidrd ember élete és sorsa gyotrelem lesz a
Foldon. (S.)

IRISZ KOSZORUJATOL A JONAS KONYVEIG. Babits Mihaly koltéi utja
nemesak a tudatos miivész egyre jobban elmélyiild élményvilagat tarja elénk,
hanem az istentkeres6 kolték egyik legszebben iveld palyajat is. Pedig a kor,
a szézadfordulé kora merSben mds eszméket hirdetett; amikor Babits elsé ver-
seskiotetel megjelentek, olyan viladg jarta, amelyben a valldsossdgnak alig volt
helye, kiiléntsen nem modern kolté lelkében. Babits érzelemvilaga is szazszor-
ta inkabb tapadt a derlis és emberi gorog istenvilaghoz, mint a kereszten meg-
feszitetthez, izlése pedlg a valdé keserd vilAgatél irtézva szivesen menekiilt a
szenvtelen, pompazd és kénnyed parnasszizmushoz. ,Hiszekegy“-ében a boldog
gorog mtemekben valé hitét hirdeti:
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....Nem hiszem én az egy Istent; hiszem az ezer istent:
azt, aki adja a fényt; azt, aki adja a dalt,-
azt, akivel a kin is édes, azt, kivel a mocsok is szent.

Verseinek tomegében a klasszikus vilag szépségeit zengi, mit banna, ha elre-
piilne is a templom — a keresztény templom — a f6ldrél, hisz nem hagyna mas
nyomot, mint egy lres telket &s mészport azok ruhajan, akik a templomhoz
kozel voltak. Poganykodik Babits, s6t a satanossag izét is izlelgetve 6dat ir a
bnhoz, ég6 csokrot aldoz vakmeré kézzel és a bin villogé fejszéjét dicséri,
amely 4j, jaratlan utakat tor a vildgban, de sokkal félénkebb és lelkibb ember,
hogysem igazdn pogany vagy satanos tudna lenni. ,Lelkem mélyén egy kano-
nok fiilel, valami régi pap.“ Ez a pap ott fiilel lelkében legpoginyabb versei
mondasa koézben is és taldn ez a fiilel6 pap kényszeriti arra — mily korsze-
ritlen egy szazadeleji nyugatos kolténél ! — hogy a paraznasiag szelleme eldl
Maridhoz menekiiljon:

Maria, elefantcsontbastya,

szivet erdsitd kehely,

Maria, gybzhetetlen zaszlé

mért hagytal, Szent Sz{iz, engem el ?

Viagy, hogy egy oktéberi éjtatbssagon mar a tudatos hivo érzéseit szdlaltassa
meg:
Egész vildgunk mind csupa latomas,
folytatott 4lom, lassu lidércnyomas,

de legesodasabb latomasunk

te vagy Urunk, te vagy, égi masunk.

S eljon a nagy élmény, az ,ingyen élmény“ — ahogyan Babits nevezi: az
embereket pusztitd, értékeket rombold, eseményeket rontd vildghabori. Babits
latja, hogy a habora véres forgataga mivé alacsonyitja az embert. Sikoly tor
fel a torkébdl, megprobalja atvagni a kozbny és az elfasultsag jegét, de szava
elhalé hang marad a viharban. A tehetetlenség érzése kiilonleges szarnyalast
ad lirdjanak. Mar nem tudja, kit okoljon az emberiség pusztulasiért és gyo6trs
fajdalmaban az Ur ellen fordul. Karomkodik, Istennel csatazik, mint Job és
annyi szenvedd:

Néha rangatom, cibalom: —
tudja, hogy csak 6t kivanom.
Az is kedvesebb szamadra,
mint a kozombos imaja.

Es az Istennel valé csatazas utan, mintegy lelki reakcidként sok-sok meg-
békélés: érted van, ember, minden megprobaltatds, szenvedés. Ra kellett dob-
bennie, hogy az elefantesonttorony maganya nem adhat irt sebeire s hogy Isten
josagat is csak az emberekkel valé szoros kozdsségben értheti meg. Papnak
vallja magat, akinek szive egyiitt dobban minden szenvedével.

Itt mar minden versébe belecseng vagy belecsenghetne az Amor Sanctus
hangja. Oszi pincézés kizben vagy Reggel a templomban mar olyan koltd hang-
ja sz6l, aki szivesebben imadkozik és mond himnuszt, mint harcol. A forma is
egyre egyszerlsodik, a tartalom is egyre mélyil.

Ekkor méar éntudatosan vallja a Sziget és tenger elészavaban: ,En kato-
likus vagyok, azaz hiszek a nemzeteken feliil 4116 katolikus igazsiagban.« Még-
- pedig olyan katolikus, aki lassanként a maéasvildg felé késziil. Eddig is sokat
szenvedett, hisz érzékeny és mnagy lelke volt s a vilag elég szenvedni valét
dobott eléje. Most azonban mar sajat teste alatt izzik az ég6 rost. Orv betegség
keriti hatalmdaba, gégéie szikiil, testi ereje elhagyja, mind nehezebben cipeli
terhét, hogy annal magasabbra roppenjen a szenvedésében latéva lett 1lélek
kotetlen palyajan. Ha Isten nem volna, mi értelme volna a szenvedésnek ?
Azért égiink, hogy kiégjen lelkiinkbél a salak. Ugy igyekszik fogadni a szenve-
dést, mint a nagy misztikusok. Egyébként is mennyit kell még rajtunk, embe-
reken vésni, hogy beleilljink az ég csarnokaba. Mindez talan a Baldzsoldsban
szblal meg legteljesebben, felesillantva a verssé oldott liturgia nemes szineit.

188



...Lasd, igy élink mi gyermekmoddra, balgatag,
hatra se nézink, elfutunk

a zajléo uton, eleresztve kezetek,

magasabb szellemek — de ti

csak mosolyogtok, okos felnttek gyanant.

Nem sért, ha semmibe veszlink

s aztdn a bajban Gjra visszaszaladunk
hozzatok, mint hozzadd ma én

reszketG szivvel...

...Segits ! Te mar mindent tudsz, til vagy mindenen,
okos felnétt ! Te jol tudod,

mennyi kint bir az ember, mennyit nem sokall
még az Isten josaga sem,

a mit ér az élet... S talan azt is, hogy nem is
olyan nagy dolog a halal.

Mit tordédik most mar olyan kérdésekkel, hogy van-e kidlté szavanak hatésa,
lesz-e utdkor, amely verseit olvassa és értékeli. Szaméara mar csak egy a fon-
tos: csak az Isten tartsa szamon. Isten, aki még bogaraira is gondot visel, aki
bogarainak oly kénnyed és szép haldlt ad, adjon neki is jé haldlt. Hiszen 6
Isten gyertyaja volt, Isten lesz az, aki kioltja majd az 6 életét.

De talan, amit 6 szeretne elmondani, a sokat kiizdott, sokszor még élete
hanyatlasaban is szkeptikus koOltd, azt talan salaktalanabbul és Istennek tet-
sz6bben irjak meg a régi szent kolték. Ezekhez fordul, az 6 szent himnuszaik
toltik meg lelkét és késztetik, hogy sajat vallomasként a magyaroknak magya-
rul mondja el. Fra Angelico dolgozhatott angyalainak és Madonnainak festése
kodzben annyi szent szerelemmel, mint 6 az Amor Sanctuson.

A gyilkos kéz mar a torkat fojtogatja és furcsa viziéi vannak. Az Amor
Sanctus megbékéltie még egyszer elkialtja magat a Fortissimo zugésaval, de
most mar nem Istennel, hanem az emberekkel harcol. Valamikor Jénés proféta-
kéni futott Isten és a kiildetés el6l, de a kinok eleven és forrd cetgyomraban
mégiscsak eljutott a végssé célhoz, az Istenhez és most mar boldogan vallalja
a proféta hivatasat. (Szeghalmi Elemeér)

A GALLUP INTEZET 1948 6ta rendszeres kozvéleménykutatdst végez az
istenhitre és a vele kapcsolatos jelenségekre vonatkozéan. 'A megfigyelések ki-
terjednek Nyugat-Eurépa és Amerika dllamaira, valamint Ausztrdaliara. A nagy-
szabdsi munka eredményeit még nem dolgoztdk fel ‘teljes egésziikben. Néhdany
adat azonban mdr a sajté révén nyilvdnossdg elé keriilt. Ezekbdl kozlink ift
izelit6t.

Az elsé szdmu kérdés arrél szél, mennyire dltaldnos az istenhit az egyes
orszdgok tdrsadalmdban. A megkérdezettek «a kérdésre: ,hisz-e Istenben ? —.
hérom feleletet adhattak: igen — nem — nem tudom. A ‘hdrom kategéria meg--
oszldsdt az egyes orszdgokban a kiovetkezd statisztika jellemzi:

igen nem nem tudom

Ausztralia 950/, 50/, —_

Brazilia 960/0 3%/ 10/0
Déania 808/, 90/, 119/,
Franciaorszag 66%, 200/, 149/,
Finnorszag 83%, 5%/, 129/,
Hollandia 809/, 149/, 8%,
Kanada 859/, 20/, 13,
Norvégia 849/, 7% 9%/,
Svédorszag 800/ 89/, 129,
UusaAa 949/, 3%, 39/,

Anglidban a kérdéseket masképp tették fel a kozvéleménykutatds sordn:
»Mi a véleménye, micsoda az Isten 7. A feleletek a kbvetkezbképp oszlottak
meg: 1. Isten személyes lény ~— 459, 2. Az Isten életiinket szabdlyozé erd, il-
letve szellem — 33%, 3. Nem vagyok benne biztos, hogy Isten létezik — 16%,.
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Kozvélemenykutatdst végzett az intézet a kovetkezd kérdésre vonatkozéan
is: ,,Hisz-e a tulviligi életben ?° A kovetkezdképp osztottak meg az egyes or-
szdgokban a beérkezett feleletek:

igen nem nem tudom
Kanada 789/, 99/, 130/,
Brazilia 8%, 189/, 49/,
Norvégia 719/, 159/, 149/,
Finnorszag 69°/, 119, 209/,
USA . 689/, 139/, 199/,
Hollandia 689/, 269/, 69/,
Ausztralia 63%, 200, 179,
Franciaorszag . 58%, 220/, 20%,
Dania 559/, 279, 189/,
Svédorszag 499/, 170/, 349/,
Anglia 499/, 27%, 249/,

A korkérdések tanulsdiga szerint az istenhit a falurdél vdrosba 0z6nlé né-
pesség korében hanyatlik le leginkdbd. Ddnidban példdul ‘a févdros, Kopenhdga,
lakossaganak 17%4-a hitetlen. A holland és ddn falusi tarsadalomnak viszont mind-
ossze 4%-a mem hisz Istenben. Az istenhit vdltozdsa Osszefiigg az életkorral is.
Ddnidban példdaul a 35 évesek kozitt minden negyedik hitetlen, mig az 50 éven
feliiliek koziil csupdn minden tizenkettedik.

Az USA-ban az istenhit statisztikdja nemek, foglalkozdsok és ¢életkorok
szerint a kovetkezéképp alakul:

igen nem nem tudom
Férfiak 95, 1%, 4%,
N6k 979/, 1%, 20/,
Farmerek 97%, 19/, 2%,
Falu 989/, 1%/, 1%/,
Varos 940/, 2%, 2%
20—29 évesek 93%, 3% 4%,
30—40 évesek 97%, 19/, 2%,
50 éven feliiliek 979, 10/0 20/0

. Az USA-ban 1950-ben kutatdasokat végeziek arra vonatkozéan is, hogy
mennyire ismertk az emberek a Szentirdst. Az erre vonatkozé kérdést, hogy az
jellemz6, de dltaldanos és konnyen megvdlaszolhatdé legyen, igy fogalmaztik
meg: ,Hdny evangelista mevét ismeri ?

Mind a négy evangelista nevét ismerte 35%, hdromét 4%, kettéét ugyan-
csak 4%, Egyetlen egynek se tudta a nevét 33%,.

Anglidban hasonlé korkérdés tanusdga szerint 61°%, ismerte mind a négy
evangelista nevét.

A Gallup intézet korkérdéseinek tanisdga szerint 1936-t6l kezdwve 12%-kal
megnovekedett az istenhivék szdma.

NERI SZENT FULOP ES A NEGYSZAZEVES ORATORIUM. Amikor
Goethe itdliai utja soran a tokéletes férfiidealt kereste, azt a katolikus egy-
haz egyik legnagyobb szentjében, Néri Szent Fiilopben vélte megtalalni. Eb-
ben a szentben egyiitt latta mindazokat a vonasokat, melyek a tokéletes férfi
Kkialakitasahoz sziikségesek. Ezért allitott neki méltd emléket italiai atjat meg-
orokitd midvében, az Italienische Reisében.

Roma a XVI. szazad elején elfeledkezni latszott isteni Alapitéjanak ren-
delésérdl: , Ne szerezzetek se arany, se ezist, se réz pénzt dvetekbe. Ne vigye-
tek magatokkal Gti tarisznyat, se két ruhat, se botot.“ (Mt. 10, 9—10.) A refor-
macié részérdl nem egészen alap nélkiil érte az a vad, hogy elvilagiasodott, ,,Gj
Babilonna siillyedt«.

Erthet6, hogy a mindent megajité katolikus reformnak az 6rokvaros, a
papai udvar, a f6papsdg megreformalasaval kellett kezdédnie. Néri Szent Fi-
16p szerénységében, igénytelenségében is dridssa magasodik ebben a munkéban:
nemesak pap és hitszénok, nemcsak neveld és rendalapitd volt, hanem koranak
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sulyos megprébaltatasai kozott apostoli lelkiiletdd Gjité is, boles és szent veze-
‘tGje a magara eszmélé Romanak.

Firenzében sziletett, 1515, julius 21-én, egy ligyvéd megyedik gyermekeként.

Sziilei 16 éves kordban San Germanédba kiildték, hogy gazdag nagybétyja,
Romulusz jovendé orokidseként, annak jomeneteld uzletében 1j ismeretekkel
gyarapodjék. Filoép azonban semmiféle hajlanddsigot sem érzett az lizleti élet
irant. Nagybatyja minden érvelése és igyekezéte ellenére, bicsut mondott San
Germandnak, és gyalog — ,uti tarisznya, két ruha és bot‘ nélkiil, — elindult
Romaba, ahol egy foldijénél, Caccia Galeotténal kapott szillast. Mikdzben
szallasaddjanak két fiat tanftotta, maga is tanult. Filoz6fidbdl csakhamar a
legjobbak ko6zétt is az ewd helyre keriilt. Teolégiai stidiumait, nem kevesebb
sikerrel, az augusztinusok iskolajidban végezte.

Mint Assisi Szent Ferenc, § is eljegyezte magat a szegénységgel és a
szegényekkel. Rendszeresen latogatta Réma koérhazait. Az ottani betegapoldson
kiviil, Osszegylijtotte a tanulatlan szegényeket, s a laterdni és vatikani bazili-
kdk el6csarnokaiban oktatta Gket. Késdbb, a Réma terein, utciin és a véros
kornyékén tdbbnyire kimeriilten, sulyos betegen, nem egyszer jarvanyoktol
fert6zitten, ethagyatva sinyl8dd zarandokok és nincstelenek részére kiilén kér-
hazat létesitett, s akarhanyszor kisoporte szobajukat, megvetette agyukat, le-
mosta sebeiket, vagy megetette Gket.

1538-ban ujszerili és sokak szemében szokatlan munkéara vallalkozott: laikus
létére blinbanatot, megtérést hirdetve jarta be Roma utcdait. Hivek hatalmas
tomegei 6zonlottek a nyoméban. 1548. augusztus 16-an, ,Szenthiromsag test-
vériilete’ néven tarsasagot alapitott. ElGszor csak tizendt szegény, késébb mind
tobben és tobben kisérték. Templomrol templomra jart velik, hogy az embere-
ket visszavezesse Istenhez. O és kovetsi mem is annyira széval, mint inkdbb
példajukkal, Krisztust sugarzé életiikkel hoditottak.

1551. mdajus 23-dn pappd szentelték, s ezzel Gj fejezete nyilt életének. Ko-
Tabbi lakhelyét a Szent Jeromos templom melletti papi hazzal cserélte fel. Itt
munkéalkodott, negyvennégy éven at, csaknem egész Réma lelkiatyjaként. Mind
tobben és tobben fordultak hozza tandcsért, Utmutatisért, biborosok és egy-
szerd emberek egyarant.

1558-t61 az intézet kapolnajaban, oratériumdban tartotta a megbeszéléseit.
Az itt egybegyilt hiveknek, munkatarsaival felvaltva, magdvalragadé beszé-
dekben adta el a hitigazsdgokat, s magyarazta a szentirést. Beszédeiben és be-
szélgetéseiben sohasem szakadt el az élettSl, hanem gyakorlati példaival szoro-
san és szervesen kapcsolédott hozza. Oratériumi Osszejoveteleiket iméval ve-
zette be, majd lelkiolvasmany kévetkezett. Ehhez flizte a mindenkori eléadd a
maga gondolatait. Ezt egyoras beszélgetés, majd harom, fél-féloras beszéd ko-
vette, mas-mas témakorbsl. Itt keriilt sor a szentek életének, az egyhdaztdrté-
nelemnek, és mas erkdlesi kérdéseknek a megvitatasara.

Néri Szent Fiilop oratériuma serkentdleg hatott az egyhdzmiivészet, kiilo-
nisképpen a koltészet és zene fejlédésére is. A renaissanceban a rémai ének-
karok féképpen flamandokbdl allottak. Koéziilitk valé Orlando Lasso, Palestrina
kortdrsa is. Az 68si gregériant hattérbeszoritva, fokozatosan héditott tért a
tobbszélamu polifonikus zene, mely a liturgikus szdvegek kiséretében gyakorta
vildgi dallamokat hasznalt fel. Ezért — kiilénosen a trentdéi zsinat idején — a
polifénikus zenét a templombdl vald kitiltas veszélye fenyegette. Orlando Las-~
sonak, valamint Palestrinanak, Fiilop tanitvanyanak és lelki gyermekének ko-
szinhets, hogy mégsem jutott erre a sorsra. Ebbe a tisztulasi folyamatba kap-
csolodott be szentiink oratériuma is, ahol az osszejovetelek alkalmaval egy-
hézi zenét tanultak és adtak eld. Az itt egybeseregld koltok és zeneszerzdk,
Néri Szent Fiilop dsztonzésére, killondsképpen nagybsjt idején, Krisztus éle-
tének egy-egy jelentds mozzanatat dolgoztak fel kozos miiveikben. (Innen a
ma is hasznalatos oratérium elnevezés.)) Egy korabeli zarandok feljegyzése sze~
rint, az ott tapasztaltak sokkal tobb oromet és felemelkedést jelentettek neki,
mint az 6rokvaros minden egyéb nevezetessége.

Mint minden ujité vallalkozast, Néri Szent Fiilop oratériumat, de egyéb
tevékenységét is, az ellenséges askalddasok, koholt vadak egész sorozata kisér-
te. Gunyoltak, meghurcoltak, s6t: felfliggesztették hivatisa gyakorlasatél is. A
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biborosvikarius, a ragalmak hatésara, bezaratta oratériumat, 6t pedig azzal az
indokolassal, hogy megrontja az ifjusagot, eltiltotta a gydéntatéstél. Fiilép mind-
ezt tirelemmel és engedelmességgel viselte. Igazsaga tudataban vart és imad-
kozott. Egy Ujabb feljelentés hatasara ismét vizsgalat indult ellene, mely ki-
derftette a vadak alaptalansagat. Igy aldasos intézménye Gjra helyreallott.
1575-ben, tanitvAnyai silirgetésére, megalapitotta az oratéridnusok papi tar-
sulatat. Fiait nem kototték fogadalmak, egyetlen Osszetartéjuk a szeretet volt.
Rendje altal széles sugdrban éreztette megujité hatdsat az Egyhazban. El6segi-
tette a kordban sorra felfedezett katakombdk és vértanuk tiszteletének elter-
jedését, tovabba a legismertebb bazilikadk lAtogatasat. Szerzetesei figyelmét ra-
irdanyitotta az egyhéaztorténelem tudomdényos kutatasara és feldolgozasara. Leg-
kozelebbi és legkedvesebb munkatirsa, Baronius — aki harminc éven at adta
elé oratériuméban az Anyaszentegyhdz torténetét — az 6 allandod Osztonzésére
és slirgetésére kezdett hozza egyhaztorténeti évkonyvei, az Annales megirasihoz.

Néri Szent Fiilop 1595-ben halt meg, nyolcvan esztenddés koraban. XV. Ger-
gely avatta szentté, Roma pedig fépartfogdjiul valasztotta.

Miféle kovetségben jart ez a szent a maga kordban, és mi mondanivaléja
lehet a mahoz ? ElsGsorban példajaval hatott, és hat ma is. Nem ismert mast,
csak az Istenbe fonédas és a masokért hozott dldozat Oromét. A betegeket és
szegényeket latogatva sohasem azt nézte, vajon ki az, akit segit, hanem, hogy
sziiksége van-e a segitségre ? S ha igen, akkor késedelem és gondolkodéds nél-
kiil, azonnal cselekedett. Ez a vilogatdst nem ismerd szeretet, szétszaggatva a
rideg paragrafusok és az ellenséges indulatok szdvevényeit, csak egy torvényt
ismert: a helyes lelkiismeret térvényét, s azt hianytalanul teljesitette is. Egész
életutja, szegénységében és szerény egyszeriiségében, az erények teljességével,
a masokért valé aldozatnak, s a folytonos fejlédésnek, djjaalkotasnak €16 és
haté példaja. (Baldssy Ldaszlo)

Felel6s kiadd: Sadd Béla

F6v. Nyomdaip., V. 1496/3 1959. — F. v.: Ligeti Miklés



SZERKESZTO1I UZENETEK

KOVETKEZO SZAMAINKBOL. Tanulmany: Tarnay Brundé: Tudomény
és csoda. Salacz Gdbor: Papavalasztas a romai kérdés jegyében. Diimmerth
DezsG: A kolt6 és a démon (Rainer Maria Rilke). Kézai Béla: Hirom Johanna.
Ohmacht Ndandor: Ujabb lépések a katolikus erkdlestan terén. Kelecsényi Akos:
Phaeton és az lrrakéta kozott. Totfalusy Istvan: Kodolanyi Janos. Eglis Istvdn:
Hit és tudomany perikorézise. Salacz Gdbor: Egy elfelejtett fest6: Paczka Fe-
renc (1856—1926). Dévényi Ivdn: Csontvary Tivadar., Lantos-Kiss Antal: A ta-
masz és talpkd, Balanyi Gyorgy: Giesswein Sandor békemunkaja. Doromby
Karoly: Ketteler kritikdja a kapitalizmusrol. Garai Andrds; A szazéves dar-
winizmus. Benké Istvdn: A nemzetlozi békére és erkolesre nevelés kérdése.
Mihelics Vid: A gyarmalesitas, mint erkolesi ¢s tarsadalmi kérdés.

Novella: Szarka Géza: Feltdmadnak a halott mezdék. Farkas Antal: Roza.
Mdndy Ivan: Mozi, reggel. Agoston Jdnos: Egy igaz iorténet. Igndcz Roézsa:
Semmi koziik. Bohuniczky Szefi: Emlékeimbdl., Bruce Marshal: Father Smith.
Valéry Larbaud: Rachel Frutiger.

Vers: Csanad Béla, Stetka Eva, Beney Zsuzsa, Kalnoky Laszls, Tardonay
Gdabor, Szahé Anna, Mikes Margit, Toldalagi Pal, Vamosi Pal, Mark Istvan,
Papp Janos, Suranyi Istvan, Bittei Lajos, Varga Laszlo, Gyurkovics Tibor, Kom-~
jathy Gy6z6, Hegedls Laszio, W. I1. Auden, Gertrud von Le Fort, Rainer
Maria Rilke, Szemelvények mai osztrak Lkoitokbol (Radé Gyorgy forditésai),
Mai német kolték (Bittei Lajos forditasai).

Nyugtalan éiet. — ,En vallasos életel élek, feleségem csak részben, gyak-
ran még évi szentaldozisi kolelezeltségének sem tesz eleget... Feleségemet
egészen fiatalon vetlemn el azzal, hogy magamhoz emelem és megfelelé mi-
veltségi szintet adok neki. De nem sikerilt. Kétévi hazassag utan teljesen meg-
valtozott, pedig eléggé igyekeztem, hogy megtartsam azon az uton, amelyen
vezettem. Nem mondom, késibb mar én is erélyesebben kezeltem, amit utélag
megbantam, de ma mar rajottem, hogy minden hiaba.© — Kétségtelen sulyos
melléfogas volt ,kezelni® azt a szegény asszonykat. Az olyan férfiak, akik ,,ma-
gukhoz emelik®, ,,vezetik®, s6t ,crélyesebben kezelik a feleségiiket, rendsze-
rint elvaditjak okel maguktdl is, a lelki élettél is. Nem veszik figyelembe Sza-
1ézi Szent Ferenc receptjét: ,Iigy kanal mézzel tobb legyet lehet fogni, mint
egy hordo ecettel.” Ha valamit, a vallasos ¢let gyakorlatat nem szabad erfsza-
kolni. Az ilyen erdltet¢s, amint az 6n szomord tapasztalata bizonyitja, ellenkezd
eredménnyel jar. Rossz volt a ,kezelés”. Valdszinlileg nem allt masbdl, mint
kioktatasokbdl és korholdsokbdl. Wem igy kellett volna kezdeni. Elgszor figyel-
nie kellett volna, tanulmanyoznia felesége természetét, hajlamait, kedvteléseit
és arra épiteni tervét, hogyan hozhatna kozelebb 6t Jézushoz. Alkalmazkodnia
kellett volna hozza, résztvennie szorakozasaiban, egyiitt drllnie vele kedvtelé-
seiben, nagyon szereletremélténak lennie, hogy megszerettesse feleségével mind-
azt, amit on szeret, amiben hisz, ami felé torekszik. Nem elvesziteni a tlrel-
mét, ha nem sikeril région megnyernie 6t. A szeretet alhatatos, tlirelmes,
varni is tud.

De a lelki életben nincsen ,minden hiaba“. Nincsen jovatehetetlen véiség,
a halalig nincsen vég. Amit elrontott, tegye jéova. Valtoztassa meg viselkedését,
magatartasat felesége irant. Legyen nydjas, vidam, kedves. Meglatja, ujjaszii~
letik hazassaguk, és kedvezébb légkorben el tudja érni céljait. Eljon az alka-
lom, amikor kevés szdval — s6t sz0 nélkill is el tudja vezetni 6t az aldoztatd



rdcshoz. — Ugyanez a véleményiink levelének masik kérdésére vonatkozodlag
is, amelyre a dolog termeészeténél fogva csak levélben tudunk véalaszolni, ha
megirja cimét.

K. L. Igy is, meg ugy is. Vannak szerzetek, amelyek keletkezése arra ve-
zetheté vissza, hogy ugyanazon idében tobb embernek volt az a lelki igénye,
hogy bizonyos meghatarozott életforméat vdélasszon, amelynek egy-egy nagy
egyéniség volt a hordozoja és képviseldje. Ilyen példaul a szentferencrend min-
den aga. Es vannak, amelyek ugy keletkeztek, hogy egy-egy nagy egyé€niség
egy bizonyos nagy és szent cél érdekében (betegapolas, tanitas stb.) sziikséges-
nek latta, hogy munkatarsakat neveljen maga koril, és azokat egyrészt eloké-
szitse feladatuk teljesitésére, masrészt olyan lelkiallapotban tartsa, hogy nagy
munkdjuknak meg tudjanak felelni (jezsuitdk, piaristak, stb.). Mindketté Isten
dicsoségét és az emberek javat szolgalja.

F, T. Igen, nagy orom, hogy a hivek annyira szerelik a Missalékat, Jele
annak, hogy szivesen kapcsolddnak bele a szentmisébe. Hogy a Dominus Vo-
biscum (és felelete, az Et cum spiritu tuo) a szentmisében nyolcszor fordul elg,
annak torténelmi, pszichologiai, liturgiai hattere van. Maga a szoveg koszOnés:
formula, ameiyet Ruth konyveének masodik fejezetépben olvashatunk. Booz, egy
igen gazdag ¢és hataimas és igen Isten szerint €16 ember igy koszontotte ara-
toit: ,,Az Ur legyen vcietek.,” — Azok feleicnek: ,,Aldjon meg (téged) az Ur.“
— A romai szertartdsban a felelet igy hangzik: Es a te lelkeddel. Kz szintén a
Szentirasnol vett szoveg.

Ez a koOszonési forma mar a legrégibb idében is szokésos volt a keveszié-
nyek kozott; valoszinl, hogy mar az apostolok idejébol valo, Az 361-ben tartott
bragai zsinat mar Kkifejezetten kiemeli. Hogy az lkgyhaz ugy szereti ezt a for-
mulat, az ejsdsorban a szavak gazdag tartalmanak koszénneto.

Amikor az Ur Jézus nagy jutalmat igér tanitvanyainak, azt mondja: ,Es
Alyam is szereli 6t, és hozza megyunk, és nala togunk lakni.“ Az egyuttlevés-
nek, a tartossagnak, allandosagnak, a biztonsagnak a tudatat és aterzesét je-
ientik ezek a szavak. Akihez az Ur betér, annak elviszi kegyelmeit: sze-
retetét, szépségét, békéjét, igazvoltat, nyugodalmat, magas élciszemléletét, sege-
deimét, aldasat. Amikor tenat a pap a hiveket ezzel as aldassal koszonti, ak-
kor a legjobbat kivanja nekik, amil csak kivanhat. Ez a koszOntés altalanos
értelme. De aszerint, hogy a szent cselekmény — és mely cselekmény — melyik
részében hangzik el e kivansag, némileg modosul az értelme is. Példaul bizo-
nyos imadsagok el6tt azért kivanja a pap az Ur kiilonos jelenlétét, hogy azt
az imat jol, bensoségesen végezhessék el. Az Evangélium cléneklése eldtt, hogy
a hivek azt jol megértsék. Az Eucharistia véielekor, hogy melté modon része-
siiljlink benne. Szenteléseknél, hogy az Ur oitalmazd kegyelme szalljon le az
illetdkre.

A szentmiséhen nyoleszor hangzik el ez a koOszontés és pedig négyszer
agy, hogy a pap az oltartol kitart karokkal fordul a hivek felé. Régebben,
amikor az oltarok még a templom kozépsé részén a hivek kozott allottak, ez
nem volt sziikséges. (Ujabban megint szokasba kezd jonni az oltaroknak ilye-
ténvalé elhelyezése.) Az ambrozidnus és a mozarab ritusban meg is maradt az
a szokas, hogy a pap nem fordul ki e kdszoniés mondasakor. A koszdntés a
mozarab liturgidban igy hangzik ,Dominus sit semper vobiscum®, a felelet
egyenlé a latin liturgiaéval.
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