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Rajz Mihaly
:‘i SZENTSEGI JEGYEK . »isten az, aki pecsétjével megjelolt minket.”

(@ Kor. 1, 22)

Idoénként még az egyébként ,,j6” katolikusok is szinte szégyenkez-
nek dogmaink és vallasi rendszeriink merevsége miatt. Olyan ez, mintha
a szdmtanban az egyszeregy merevsége ellen panaszkodnink, vagy pe-
dig elégedetlenkednénk azért, hogy szervezetiinkben merev csontok is
vannak. Ugyan ki nem latja, hogy minden szamolis lehetetlen az egy-
szeregy nélkiul ? Csontvazunk sem megmerevit6je, hanem biztos fonn-
tartdja és hordozoja az izomban, idegben, érben és vel6ben lejatszodd
gazdag és meleg életnek. A dogmak rendszere sem csupin merev, élet-
telen hideg vaz, hanem éppen a liikktetd vallasi élet biztositdja és hordo-
z6ja..

Ezt szeretnénk most kimutatni az Anyaszentegyhaz egyik, sajnos,
nagyon is kevéssé ismert tanitasardl: a szentségi jegyek dogméajarol. A
tridenti zsinat szerint a keresztség, bérmalis és az egyhazirend szentsége
a lélekbe pecsétet (charachter): kitorolhetetlen lelki jelet vés és ezért
nem lehet e harom szentséget ismételni. (Denzinger 852.) A hidegnek l4at-
sz0 szavak egyszerre meleg életet lehelnek, ha a forridsokhoz megylink,
amelyekb6l maga az Egyhaz is meriti azokat. A Szentiras kétségteleniil
beszél titokzatos megjelolésiinkrél, folkenéslinkrdl, amely Krisztusban tor-
ténik: ,,Aki pedig minket veletek egylitt megerésit és folken Krisztusban:
Isten az. O az, aki pecsétjével megjelolt minket és mint foglalét sziviinkbe
arasztotta a Lelket.” (2 Kor. 1, 21 k.) E megjeldlés, amely tehat kiilén-
bozik a Szentlélek belénk dramlasatél, vallasi életiink legelején tortént:
..Benne (Krisztusban) kaptatok ti is @ megigért Szentlélek pecsétjét, mi-
utan hallottatok az igazsag igéjét, az iidvosségteket hirdetd evangéliumot,
és hittetek is benne.” (Ef. 1, 13.) E lelki megpecsétlés megmarad benniink
.»a megvaltas napjara” (Ef. 4, 30.). Szent Pal az itélet napjat nevezi igy.

A szentségek szent pecsétje tehat nem csupan valami erkélesi vonas
lelklink arcan, mint a josdg vagy az erény. Hiszen a rosszakban, a hiit-
lenekben, a bilinéstkben is megmarad. Nem is csak jogi jelleg{i, mint a
doktori, hivatali cim vagy rang — hiszen ezektdl megfoszthatjak az em-
bert. A lelket 1étében (ontoldgiailag) érinti. Schiitz szerint olyan a szent-
ségi jegy lelkiinkon, mint bizonyos kozos csaldadi vonas az arcon, hom-
lokon, orrban, ajakban vagy szemben. Amint hasonlo fejalkat, testtar-
tas, mozgas, gondolkodas, érziilet taldlhaté a csalad, a faj és nemzet kii-
16nbdz6 tagjaiban, tgy jelenti a szentségi jegy a lelken Krisztus nagy
csaladjanak kozos vonasait.

Isteni Iefoglalasunk jele

Az Egyhaz a bérmadlas és papszentelés szentségét kézfoltétellel szol-
galtatja ki. A keresztelésnél a vizzel térténd ledntés ugyan a lényeg, de
a mecllékes szertartasoknal tobbszor szerepel ott is a kézratétel. Szép jel-
kép ez: az Ur Isten teszi r4 a kezét azokra, akiknek a szentséget kiszol-
galtatjak. Lefoglal benniinket magénak; az 6véi lesziink a szentségek f61-
vétele altal. Testlinket a szentséget kiszolgéltaté ember, lelklinket maga
az Isten érinti. A lelket érintd Isten ,kezenyoma” marad ott drokre a
lelklinkén a szentségi jegyben. Ez jelzi, hogy lefoglalt minket maganak
es egyuttal azt is mutatja, milyen fokban tértént e lefoglalds. Haleszi
Sandor a lélek e nagyszer(i ,,veretét” a pénz veretéhez hasonlitja: az on-
magaban is értékes fémnek, aranynak, eziistnek, réznek végsd értékét a
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veret adja meg, amellyel az allam lefoglalja céljaira az anyagot és meg-
hatarozza értékét. Szent Efrém szerint a pecsétnyomé munkajahoz ha-
sonlé torténik lelkiinkben e harom szentség folvételénél: Isten kezének
lenyomata Ggy marad rajtunk, mint a viaszban a pecsétnyomod tulajdo-
nosanak kezdébetili vagy cimere.

Mozes arcan Isten fényessége ragyogott, amikor a nagy, negyven-
napos taldlkozé utdn lejott a hegyrdl. A fénséges szentségi taldlkozas
nyoman a lelkiinkben valésul meg az, amit a zsoltarban kériink: ,,Arcod-
nak fényességét hozd fel, Uram, félébiink ! Orémet adtdl szivembe né-
kem, nagyobbat, mint bornak, buzanak bdségében.” (Zsolt. 4, 7 k.) Min-
den szentségi jegyben az emberi lelken annak az o6rok talalkozonak fé-
nye ragyog, amely a személyes egység folytdn az Ur Jézus Krisztus em-
beri lelkén tiindoklik, Folfoghatatlanul csodalatos a megpecsételés, amely-
lyel a Szentlélek jeloli meg az 6rok Igével legtokéletesebben egyesiilt Em~
bernek, az Ur Jézusnak lelkét. A szentségi jegy legtokéletesebb, Isten sza-
mara torténéd lefoglalasnak, ennek az isten-emberi megpecsételésnek le-
nyomata és visszfénye a szentséghez jarulé embernek a lelkén,

Krisztus Urunkban az ember egyediildllé kapcsolatba jut az Isten-
nel. Az Ige személyével egyesiilt Emberen keresztiill szaméra bejaras nyi-
lik a.legelSkelébb tarsasagba: a Szentharomsag létkorébe. Az ember nem-
csak ,,szalonképes”’, hanem allanddéan otthonos lesz az Isten vilagaban. Az
emberi természet egyesiilése a Masodik Isteni Személlyel az 6 egyediilallo
folszentelésé., Jézus legtokéletesebben szent: egészen természetesen allhat
meg mindig az Isten elStt. — A szentségi jegy &ltal mi keriiliink kapcso-
latba Jézussal, titokzatos Testének isteni Fejével. Hozzd hasonulupk és
részesediink méltosdgaban. A szentségi megpecsételds személyiink fiii1 -
telése: egyesit Krisztussal és igy vele egyiitt és rajta keresztil mi is az
Isten elé léphetiink. Ajté nyilik szdmunkra is a Szentharomsag vilagaba.
»Szalonképesek” lesziink a haromszemélyl egy Isten el6tt. — Ma, mikor
minden igazan valldsos ember a vallisban nem szertartast, nem gépiesen
elhadart imat, hanem személyes taldlkozast keres az Istennel, nem lehet
eléggé hangsulyozni ezt: személylink a szentségi jegyen keresztiil lesz
alkalmas arra, hogy az Isten elé léphessen.

Ha a taladlkozas altal idegen anyag keriil szervezetiinkbe, annak £6l
kell szivodnia, bele kell olvadnia a szervezetbe; egészen ahhoz kell ha-
sonulnia. Igazdn nagy természetes titok a folszivodas: ugyanaz az anyag
egészen mas lesz, ha névényi, allati vagy emberi testbe keriil. Annak a
testnek valik részévé, ahhoz hasonul, amelynek életelve keriti hatalmaba.
S6t példaul a kilémbszé emberi testben is minden sejt magan viseli a
szervezet egyediségének, éltetd lelkének egyéni pecsétjét. A Szentlélek
igy alakit a4t benniinket a szentségek altal Krisztus titokzatos testének
tagjava, és a szentségi jegy Krisztushoz tartozdsunk, titokzatos Testébe
tortént beiktatdsunk pecsétje. Részesévé lesziink a méliésagnak, amely-
lyel Jézus az Atyshoz kozeledik. Jézus szentsége a mi lelkilinkdn is tin-
doklik.

A kegyelem és a szentségi jegyek viszonya

Jogosan meriil f6l a kérdés: hat nem a megszentelé kegyelem &ltal
lesziink szentek ? Nem ez a titokzatos életers, amely Krisztusbdl, a sz6l6-
t6bdl rednk, a szblévesszékbe arad ? Nem a kegyelem &ltal leszlink az
isteni természet részesévé ? (2 Pét. 1, 4.) Foltétleniil: a kegyelem szenteli
meg természetiinket. Az tesz minket szentté, Altala lesznek az ordk ju-
talomra érdemesek a természetiink 4ltal végrehajtott jocselekedetek. A

642



saeniségi jegy ezzel szemben személyiinket teszi szentté. A hdrom szent-
ség f8lvételénél Isten megpecsételi személylinket: személylink szamdra
lefoglalt, egészen az 6vé és ezért szent lesz. ‘ S

Az Ur Jézus Krisztus emberségének egyediilallé szentsége a kegye-
'lem tualiradé gazdagsiga Obenne, amely végteleniil szentté teszi minden
cselekedetét, személyi meéltdsagabdl kovetkezik. Eppen igy a szentségi
jegy 4ltal f6lszentelt személy méltésaga megkivanja, hogy az illetd a ke-
gyelem &llapotiaban legyen, abban allandéan gazdagodjék és cselekedeteit
a kegyelem Kisérje és szentelje meg. A szentségi jegy Krisztushoz kap-
csol, Krisztussal egyesit és éppen ezért biztositja, hogy a kegyelem Beldle
reank is Aramoljék: teljességébdl mindnyajan meritsiink, kegyelmet ke-
gyelemre halmozva (Jan. 1, 16.).

A szentségi jegy koveteli a megszentel6 kegyelem és a szentségnek
megfeleld segitd kegyelmek kiaradasat reank, E kidradasnak benniink
csak egyetlen akadalya lehet: a szandékos és tudatos halalos blin. A sa-
lyos blin a szérnyf(i retesz, amely megakaddilyozza a kegyelem kiaradésat.
A bocsanatos blinék és a helytelen ragaszkodasok pedig korlatot jelente-
nek, amelyek tobbé-kevésbé gatoljak a szentségi kegyelem egész gazdag-
sagdnak kibontakozdsat. Viszont foldi életiink barmelyik pillanatdban
sziintetjlik meg e gatat, vessziik el az akadalyt a kegyelem 1tjabol, éppen
személyiink folszentelése a szentségi jegy altal azonnal kivanja és szik-
ségszerlen magaval hozza kegyelem kidradasit természetiinkre és annak
kibontakozasat benniink. Foldi életiinkben barmikor haritjuk el wvagy
cs6kkentjiik a kegyelem akadalyait, e harom szentség ugy fejti ki kegyel-
mi hatisat, mintha abban a pillanatban vettiik volna fdl.

Szent P4l figyelmezteti kedves tanitvanyat, Timéteust: ne hanyagol-
ja el a benne lévé kegyelmet. (1 Tim. 4, 14.) Maskor pedig igy biztatja
6t: ,,Szitsd £61 magadban Isten kegyelmét, amely a kézfoltétel altal ben-
ned van.” (2 Tim. 1, 6.) Szent Pal e biztatasai a papszentelés kegyelmére
vonatkoznak els6sorban. Am nemcsak a papok, hanem minden megke-
resztelt és megbérmalt hivd felé oda lehet kialtani: el ne hamyagold ‘a
keresztség és bérmadlds szentsége altal benned 1évs kegyelmeket, Ezért
hordod lelkeden e szentségek isteni jegyét, hogy barmikor f5lszithaté le-
gyen azok kegyelme.

Nyomatékosan hangstlyoznunk kell, hogy nemcsak az egyhazirend,
hamem a keresztség és bérmaidlas szentségi jele altal is folszentelt, Isten
szamara lefoglalt személy az ember. A keresztség pecsétje lelkiinkon je-
lenti a leglényegesebb és legelemibb lefoglaldst az Atya, Fiu és Szentlé-
lek szidmdra. Mindenki, akit megkereszteltek, az Istené, az Isten gyer-
meke. A keresztség pecsétje kotelezettséget jelent és ugyanakkor kegyel-
met biztosit az Istennek tetsz3 életre. Ha wvalaki olvassa Szent Agoston
Vallomasait, észreveheti, hogy sziamara a szakitids a bilinnel, a szent élet
megkezdése nem a plispok- vagy a papszentelésnél kezdddik, hanem meg-
keresztelésekor. Akit megkereszteltek, az folszentelt személy. A keresztség
folvétele altal elkotelezi magat az ember a szent, Istennek tetszé életre.
Elkotelezése teljessé és a foln6tt, a férfikor mértéke szerint tokéletessé
valik benne a bérmalas félvétele altal. E tokéletes és teljes életeszentsé-
get siirgeti lelkén a bérmdlas folszentelési pecsétje és ehhez biztositja a
sziikséges kegyelmeket. '

A haldlos blinben é18 keresztény szoérny(i ellentmondast hord maga-
ban. A keresztség és bérmdalas jegyébol Allandbéan természetfolotti szitk-
ségszerliséggel egész lényére és életére kellene aradnia a kegyelemnek.
O pedig ugyanakkor tudatosan ragaszkodik a halalos blinhéz és megaka-
dilyozza a kegyelem kidradasat. Az Ur Isten egészen mdasként néz egy
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béinés poganyra, mint egy blinos keresztényre. A blin a poganyban leg-
foljebb az emberi természetet szennyezi be, a keresztény emberben meg-
gyaldzza a szentségi jeggyel megpecsételt méltésagot. A kiilonbség ugyan-
annyi, mintha valaki egy kozénséges poharat vagy egy szent kelyhet hasz-
ndl bilnds tivornyara; egy lakast vagy pedig a templomot alakitja at
blntanyava. Mindaz, amit mondottunk, még fokozottabban all azokrol,
akik az egyhdazirend szentségi jegyét is viselik.

Krisztushoz, a fépaphoz tesz hasonléva

Ezek utdn jobban értjiik mar Szent Péter nagyszerd szavait: ,,Ti
azonban valasztott nemzetség, kiralyl papsag, szent nemzet, tulajdonul
lefoglalt nép vagytok, hogy annak dicséségét hirdessétek, aki a sotétségbol
aesoddlatos vilagossagara hivott titeket.” (1 Pét. 2, 9.) A szentségi jegyben
van a keresztények altalanos papsaginak legmélyebb gydkere. Mind a
harom szentségi jegy — ha kiilénbozé fokban is | — Isten tiszteletére fog-
lal le benniinket, Krisztushoz, az Ujszévetség egyetlen f6papjahoz tesz ha-
sonlova. A Zsiddkhoz irt levél nagyszerd tanitasa: Krisztus az Ujszovet-
ség egyetlen papja, kereszthaldla az egyetlen 4ldozat. Minden istentiszte-
let az 6 papsagahoz tartozik vagy abbdl kovetkezik. Nem lehet mas aldo-
zat, mint keresztaldozatanak megujitasa.

Am kérdezhetné valaki: a szentségi jegyek miért éppen Krisztushoz,
a f6paphoz, miért nem a kirdlyhoz vagy az emberiség tanitéjahoz tesznek
hasonléva ? Azért, mert egyediil a papsaghoz sziikséges a folszentelés.
A kormanyzashoz vagy tanitashoz elég a megbizatas, a kildetés (missio).
A kiralynak (vagy barmilyen mas néven nevezzék is az emberek vezetdjét)
és taniténak az emberekhez kell jénnie. Ehhez nem kell szentnek lennie.
Egyedil a pap megy az Isten elé. Ehhez folszentelés sziikséges. Masként
nem léphet a hiaromszor szent Isten szine elé. Ezért van az, hogy a leg-
magasabb egyhazi kormanyz6i vagy tanitéi hatalmat gyakorolhatja a piis-
pok mar folszentelése elétt vagy pedig — mint most nalunk az apostoli
kormanyzok — gyakorolhatjak piispokké szentelés nélkiil. Szenteld ha-
salom azonban nincs a szentség folvétele nélkiil.

Krisztusban, a kiralyban és tanitoban Isten jon hozzank. Krisztus-
ban, a f6papban az ember 1ép az Isten elé. Ezért a harmas szentségi jegy
is Krisztushoz, a f6paphoz tesz hasonléva, fépapi tevékenységében részesit,
mert félhatalmaz arra, hogy Vele egyiitt az Isten elé léphessiink. A ke-
resztség pecsétje jelenti a bekapcsolodast Krisztus fépapi tevékenységébe
sajat megszentel6désiinkre vonatkozdlag. Ez tesz benniinket képessé az
Orck Fépap szentségi ajindékainak elfogadasara. Altala, mint Isten gyer-
mekei cselekvéen munkalhatjuk megszentelédéstinket, szolgalhatjuk iid-
vésségiinket. A bérmalas szentségi jegye a f6lnGtt érettségét biztositja sa-
jat életszentségiink szolgalatdban. Az egyhazi rend szentségi jegye ki-
zarélag az istenorszag szolgalatara foglal le; a kegyelmi ajandékok ki-
osztasanal az Orsk Fépap eszkozévé teszi az embert.

Am a pap €lsd foladata mégsem az emberek megszentelése, hanem az
Isten tisztelete. A harmas szentségi jegy adja folhatalmazasat a részvé-
telre az Ur Jézus istentiszteletében. Az 6rok Ige végtelen értékil isten-
tisztelete a személyi egység altal az Ember-Jézus, az Egyhaz titkdn ke-
resztill minden Vele egyesiilt ember istentiszteletévé lesz. A legtokélete-
sebb részvételt Jézus istentiszteletében a papszentelés szentségi jegye biz-
jositja: a pap Jézus nevében, Jézus személyét helyettesitve mutatja be a
szentmise Aldozatot. De mar a keresztség szentségi jegye is biztositja a
. részvételt az eucharisztikus egyestilés altal az Ur Jézus istentiszteletében.
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Itt tnik ki legjobban a szentségi jegyek fontossiga. Ha valaki a to-
kéletes szeretet altal —— keresztség nélkil — jut a megszentelé kegyelem
birtokéba, az tavolrdl sincsen olyan kapcsolatban az Orok Fépappal, mint
a megkeresztelt: nincs joga a tobbi szentség folvételére, nincsen része
Krisztus istentiszteletében. Nem szivédott f61 a titokzatos Testbe, nincs
része a F6 méltésagaban és igy a legfolségesebb tevékenységeiben sem.
A szentségi jegy altal ,,tulajdonul lefoglalt népnek és kirdlyi papsagnak”
legnagyszertibb foladata, hogy Krisztussal egyiitt hirdessiik ,,Annak di-
cs6ségét, aki a  sotétségbdl csodalatos vilagossdgara” hivott benniinket.
Mind a harom szentségi jegy — egyre fokozottabb mértékben — félha-
talmazast jelent arra is, hogy sajat életiinket az Ur Jézussal egyesiilten
Istennek joillata aldozatul mutassuk be.

A gorogoknél a szolgdlat nem jelenthetett méltésdgot. A keresztény-
ségben pedig Isten szolgalata a legnagyobb méltosig. Izaias préfétanal
az Ur az eljovendé megvaltét mint ,,szolgdmat”. emlegeti (Ebed Jahve). A
szentségi jegy biztositja a részesedést Krisztus Isten-szolgdlatdban s ezzel
egylitt méltésdgaban is. A Testben, ahol a Fének ilyen paratlan mélto-
saga van, a tagoknak is részesednitk kell a F§ kivalosdgaban. A szentségi
jegy nemcsak bizonyos cselekedetek érvényes végrehajtasara ad képes-
séget, hanem a krisztusi méltésaga pecsétje is a lelken. E méltdsagot nem
ugy kell elképzelniink, mint az emberi méltdsig kifejezését bizonyos ruha
vagy rangjelzés viselésében. E méltésig Krisztus egyéniségének ranyo-
masa magara a lélekre: természetes kifejezése Krisztus o6rok f&papi mél-
tésaganak.

Nagy Szent Teréz egyszer igy imadkozott: Uram, te mennyire mas
vagy, mint a foldi kiralyok; azoknak kiralyi ruhakat kell hordaniok,
mert kiilonben Gsszetévesztik ket a tobbi emberrel. Neked nem kell 6l-
tozk6dnod, mert egész lényedben mas vagy, mint az emberek. Teremt-
ményeiddel senki sem téveszthet ossze. — A jo Isten Osszetéveszthetetlen
fonsége és szépsége aramlik Jézus lelkére és verddik ki a szentségi jegy-
ben az emberi lelken. — Modzes harmadik kényvében az Ur pontosan els-
irja Aronnak és fiainak papi 6ltdzetét. Nagy Sandorra vildghédito utjan
lenytig6z6 hatassal volt, amikor a zsido fépap teljes diszében jelent meg
el6tte. Az Ujszovetségben a ruhdkkal nem sokat torédik az Ur. BEmberi
valasztiasra bizta, viszont a szolgilatara szant lelkeket Krisztus fépapi
szépségébe Oltoztette.

A hiiség harmas pecsétje

Az Ur Jézus f8papsigaban harom fokozatban vehet részt az ember.
Az Isten gyermekei egyszerlien hasznaljak a megszentels eszkozoket és
résztvesznek Krisztus dldozatdban. A megbérmadlt Krisztus katonaja, aki-
nek joga és kotelessége Krisztus ligyéért dolgoznia. A pap életét az Orok
Fépap kizarolag sajat ligyének szolgdlatara foglalja le; megadja neki a
‘hatalmat, hogy nevében bemutassa az dldozatot és masokat is megszentel-~
jen. E harom fokozatban torténik a hasonulas Krisztushoz, a FGpaphoz;
haromféleképpen részesedik az ember f6papi hatalméiban és vehet részt az
orok istentiszteletben. Eppen ezért van harom kiilénbozd szentségi jegy,
amelyben az Isten tiszteletére tortént lefoglalasunk mértéke szerint ki-
-ver8dik a lelkiinkdn hasonlésidgunk az Orsk Fdépaphoz.

E hidrom jegy biztositja a keresztény ember Allapotdnak megfelel
és anmnak kotelességteljesitéséhez sziikséges kegyelmek aramlasat az is-
teni Fgbol: , A kegyelmet azonban mindegyikiink Krisztus ajandékozasa-
nak mértéke szerint kapta.” (Ef. 4, 7.) — Szent Bonaventira szerint a
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Fermészetes életben harom fontos allomas van: sziiletés, megerdsodés és
szaporodas. Ezeknek megfelelé harom természetfolotti életallomasunkat
mutatja a hidrom szentségi jegy a lelkiinkén. — Scotus az Isten népét a
foldi fejedelem haznépéhez hasonlitja: a fejedelem hézédban vannak hoz-
zatartozok, védelmezdk és tisztviseldk. A hivok seregében is megtalal-
haté e harmas csoport, amelynek mindegyikét kiilonbozé szentségi jelle!
pecsételi meg az Isten. — Aquinéi Szent Tamas — a fontebb kifejtett
moédon — a hirom szentségi jegyet a Krisztus istentiszteletében wvalo
részvétel és Krisztus titokzatos Testének épitésére szold hivatas mértéke
szerint kiillonboézteti meg.

A keresztségben az ember létet nyer Krisztusban, belekapesolodik a ti-
tokzatos Test életaramlasaba. A keresztség szentségi pecsétje e nagyszerit
méltosagot jelzi és biztositja viseléséhez a kegyelmeket. A bérmalas szent-
ségi jegye altal elérjik Krisztus nagykorusaganak teljességét. (Ef. 4, 13.)
Folnéttek lesziink; az Ur katonainak méltésagat hordjuk lelkiinkén. Ke-
gyelmet kapunk minden munkahoz és szenvedéshez, amellyel a nagykora
katona élete jar. Ez jelzi a keresztség jegyének betet6zését sajat lelkiik-
ben és biztositja a kegyelmet minden apostoli tevékenységhez, amelyet
fol nem sgentelt papok is végezhetnek. Keresztény koltoknek, festéknek,
szobraszoknak, zenészeknek, otvisoknek allandoan tudataban kellene len-
nitk e szentségi jegy méltdsaginak és szamolniok kell vallisos miveik al-
kotasanal, templomi szereplésiiknél a megpecseteles kegyelmével. Minden
véres és nem véres vértani méltésaga €s a szenvedéshez sziikséges kegye-
lem is a bérmdlas szentségi jegyével kapcsolatos.

A bérmailas szent pecsétje egyuttal az alap az egyhazirend szentségi
jele szamara. Krisztus katonasagan tul a papi hatalmak nagyszerd mélto-
saga, eredményes gyakorlasukhoz sziikséges kegyelem és az ember minden
erejének és képességének lefoglalasa kizardlag Isten szamara — verddik
ki ebben a lelken. A pap az Isten altal legtokéletesebben megjelolt és
folszentelt s egyuttal legtokéletesebben Isten szamara, Krisztus helyet-
vesitésére lefoglalt minden tehetségével és minden életerejével.

E lefoglalas megtorténik mér a szerpapi (diaconus) szentelésben és
kizardlagos jellege kitlinik mar ennek szentségi jelébSl. Ez ugyan még
semmi ujabb hatalmat nem hoz a bérmalas jegyével szemben, csak kiza-
rolag olyan istentiszteleti célok szolgalatdba allit, amelyeket a megbérmait
ember is gyakorolhat. A szerpapsig szentségi jegyétsl lényegesen kiilon-
bozik az aldozopapsag pecsétje. Ez hozza a fonséges papi hatalmakat az
aldozat bemutatdsira és a szentségek kiszolgaltatasara (a bérmalas és
egyhézirend kivételével). Az mar vitatott kérdés a hittudésok kozott. hogy
a piisptkség szentségi jele is ennyire kiilonbozik-e az aldozépapi pecsét-
t6l. Egyesek csak az &ldozdpapi megpecsételés kibbvitését 14tjak benne.
Meégis valészinlibbnek latszik a masik nézet, amely a lényeges kiilonbsé-
get védi: hiszen a plispokség lényegesen nagyobb szentségi hatalmat is
ad az aldozopapi hatalomhoz.

,Isten erds épitménye szilardan all, s ez van rairva: az Ur ismeri
ovéit.” (2 Tim. 2, 19.) Az Anyaszentegyhaz Isten erds épitménye. Benne az
Ur az ambereket, Ovéit a szentségi jegyrdl ismeri meg: mint gyermekeit,
katonait és papjait. E jelekkel a lelkiinkén mehetiink Eléje és igy. keres-
hetiink személyi talalkozast Vele. A modern vallasi élet szeretne folsza-
molni minden gépies, megszokott, sablonos és automatikus, 1élek nélkiili
szertartast vagy istentiszteletet. A modern ember személyi méltosaganak
tudatiban személyes talalkozo6t keres Istennel.

‘Nem lehet tehat eléggé behatdéan tanulmanyozni és ismételten Ztel-
mélkelni a szentségi jegyek nagy méltosagat, amelyek e személyes talal-
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kozora jogositanak benniinket. Az Isten ezekrdl ismer meg minket; mi
ezekkel a lelkiinkén léphetiink Eléje. Ez minden személyes Isten-kap-
csolatunk alapja: az Isten csak mint gyermekeivel, katondival és pap-
jaival 4ll veliink széba. E harmas kapocs fliz minket az Ur Jézushoz.
Egyediil Jézussal és azokkal, akik Hozzi kapcsolodnak, Benne élnek, 1ép
az én és te személyes viszonydba az Isten. A szentségi jegy folyositja
egyuttal a kegyelmeket, hogy e személyi méltésagunknak megfeleléen
viselkedjiink, éljiik életiinket Krisztusban, az Isten elGtt.

A hdrom szentségi jegy hdrmas méltéssgunk és egyuttal harmas
hiiségiink pecsétje is. Kegyelmet kozvetit arra, hogy Isten gyermekeinek,
katondinak és papjainak szent hiiségében éljiink.

Harom, 6rok jegy

A végén két kérdésre valaszolunk. ElGszor: miért csak e harom szent-
ség vés kitorolhetetlen pecsétet az emberi lélekbe ? Példaul a szentaldo-
z4s nagyszerd talalkoz6ja miért nem pecsételi meg igy az emberi lelket ?
Valaszunk csak ez lehet: egyediil e hdrom szentség [6lvételénél kapunk
allandé jellegi hatalmat és orék méltésagot az Isten tiszteletére. -Barmi-
lyen foélséges személyes talalkozas legyen is a szentaldozas magéval a
kegyelem Szerzdjével és a szentségek Alapitojaval, de éppen az O aka-
ratabol a szentaldozasnak, mint taplalkozasnak allanddan kell ismétlod-
nie és igy atmeneti jellege van. Az Isten gyermekének nagyszer( talalko-
zasa és taplalkozasa Azzal, akinek jelét mar viseli. — A blinbanat szent-
sége is mindig atmeneti kegyelmet bizlosit a megbant és meggyont blinok
megbocsitasira. A szent kenet szentsége allanddbb kegyelmet biztosit,
de csak a sulyos betegség idejére, amelyben az ember azt folvette. — A
hazassig szentségének sirig tartd szeretetkdteléke taldn a legszebb emberi
képe annak a nagyszerd hiiségi kapocsnak, amely a szentségi jegyek hor-
dozo6jat Istenéhez f(izi. Mdsrészt azonban a hazassigi kotelék egy meg-
hatarozott emberhez ko6t csupan és annak életében biztositja a kegyel-
met a hazassag nagyszer(, szent céljainak szolgalatara. A hazastars haldla
utédn szabad az ember, hacsak nem akarja onkéntesen a sirt és halalt
t11lél6 hiiséggel Orizni a szeretet kotelékét egykori hazastdrsahoz.

A maiasodik kérdés a szentségi jegyek tulvilagi megmaraddsira vo-
natkozik: valéban orokre pecsételik-e meg az emberi lelket ? Azt min-
denki konnyen beldtja, hogy a mennyorszigban oérékre megmaradnak a
szentségi jegyek: hiszen Jézushoz, az Ordk Fépaphoz tesznek hasonléva.
,O azonban 6rokre megmarad és papsdga orokké tart.” (Zsid. 7, 25.) Ep-
pen a szentségi jegyek altal érokre Krisztussal egyesiilten vesziink részt
a Maéasodik Isteni Személy égi istentiszteletében: dicsérjik vég nélkiil az
Aty4t. Szent emberségével egyesiilten valunk az Atya trénja elétt Grokké
joillatt aldozattd. A szentségi jegyek az 6rok boldogsag krisztusi jelle-
gét biztositjak. )

Nehezebbnek latszik a kérdés a pokolra vonatkozélag: a karhozot-
takban is megmaradnak a szentségi jegyek ? Ha a bilin ellenére is meg-
maradtak az emberi lélekben, akkor a bilintetésben is meg kell maradniok.
A szentségi jegyet visel6 bilinés sokkal utalatosabb az Isten szemében,
mint a pogany. A szentségi jegyek ott maradnak a szerencsétlen elkarho-
zottak lelkén, mint a méltosag jelei, amelyhdl leziillottek; mint a hatalom
jelei, amellyel visszaéltek vagy amelyet méltatlanul hasznaltak; mint a
visszautasitott és eltékozolt kegyelem jelei, amelyet a mindig bdkezi
»j6” Isten kiilonds bdségben akart adni, de nekik nem kellett, 6k nem
hasznéltdk azt f61 sem maguk, sem masok lidvosségére.
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A j6 Isten azért jelolt meg benniinket a szentségi jeggyel, hogy
orokre az Ové legyiink. Ordkre akar lefoglalni, Krisztussal egyesiteni.
Akik lefoglalasukhoz, folszentelésiikhoz méltd élettel keresik Ot Krisz-
tusban, Vele egyesiilten taldljuk meg ujjongé, 6rok oromikre. — Akik
htitlenek folszentelésitkhoz, lefoglaldsukhoz, életilkk nem egyesiil az Ur
Jézussal, azok vesztesége a masik vildgon sokkal nagyobb lesz, mint
azoké, akik foldi életiikben sohasem voltak kapcsolatban Vele. ’

RONAY GYORGY VERSEI Szantdo Piroskanak

TEMETOK
1.

Ez a temetd. Itt fogunk pihenni,

ha foldi vdindorlisunk végetér.
Tudod-e, hogy tavaszra, nydrra mennyi
virdag virul itt, zsdlya, pipiteér,

kosbor. .. tudod, hogy ha beszdll a messzi
mezbk fel6l a mdjusesti szél,

dalat még a rigé is elfelejti,

mert a 'hdrsszagtol szinte elalél ?

Ne azon tiinédj hdt, ha erre mégy el,
milyen szornyt lesz majd, ha lent enyészel,
és sirod dombjdt folveri a gyom;

fontold meg inkdabb, hogy mégis az élet
folényérdl vall ez a dis tenyészet,
s mégis édenkert minden sirhalom.

2.

S fontold meg azt is: akdrmit tegyiink,
egy szép napon mindnydjan ide tériink.
Sirjunk, okolbe szoritva keziink ?
Hidba. Igy is, ugy is egy a végiink.

Bolcsebb s méltébb, ha jozanok lesziink:
azzal, ami vdr, bdtran szembenéziink,

s birtokba vessziik pihenbhelyiink,
mieldtt végképp pordban enyésziink.

Mennyi koltészet, mennyi tiszta szépség:
egy-egy 20ld sirdomb s folitte a kék ég!
Mennyi taviat és mennyi levegé !

Mielétt folded befogad magdba,
nevelj rd szellés geométriddra,
végtelen iskoldja, temetd !

3.
Gyermekkorom falusi temetGje !
Horpadt sirok vén akdcfik alatt...
Szélén mély drok sotétlik; beldle
beléndek né ki, biirdk, iszalag,

pafranyok és inddk ... Egy csorba kére
rézsa fonddik ... nap sit... Igy maeradt
meg emlékemben — s mintha egyre nome
bozotja, s benne mindig siit a nap.
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Fiizfadgon burukkolé galambpdr. ..
Viérlak, varlak, Veronka, hol maradtdl ?
Kis szoknya leng, virit a fGkoOt6...

Csupa méhdongds volt a temets.
Egy sirra iiltiink. Igy miltak az 6rdk,
boldogan, mint az orokkévaldsig.

4. ‘
S az a temeté Szdrszén!... Fonn az égen
izzott @ nap, és lenn tombolt a nydr.
Konzervdoboz a kopjafa tovében,
s benne nefelejcs, ménta, rézsaszal.

Az adjult fadkon nem rezdiil levél sem,
poros lomb kozt alig élt a maddr.

Nem mozgott, csak a sir perzselt fiivében
ezer meg ezer katicabogdr.

Es hogy myiizségtek ! Ellepték a dombot;
cikdz6 szarnyak finom nesze dongott,
mert kisztak és ropkddtek sziintelen,

pottyds bogldarok, fiirge kicsi pontok. ..
S az egész nydr, mint egy orgona, zsongott,
tan hogy Attila dlma szebdb legyen.

5.
Hdt ldtod, nem is olyan leverd
hely ez. Attél fiigg, hogy nézi az ember.
Van, akinek bortomn a temetd,
s van, akinek drnyas park, tele csenddel.

Mint ez is itt... A vdros elveszé
zsivaja lombon dtsziir6dve zeng fel,
s egy-egy padon békén Liotigets
nénike vir sordra tiirelemmel.

Mit gondol vajon, amig a puhdn
zizzené sz2dlbol szemet szem utdn
hurkol, és tii csillognak a napban ?

Mit gondol ? Nyilvan semmit. Uldogél,
élvezi a napot, ameddig él,
s ameddig él, dolgozik szakadatlan.

6.
Ez a temetS. Szem utdn szemet
kot a haldl: csupa sir a hegyoldal.
De nézz a volgybe: hiny uj épiilet I —
pedig tele volt még tiz éve rommal.

Ez a rendje. A haldllal helyet

cserél az élet, mint a nap a holddal.
Bomba robban, egy otthont eltemet,
s nydrra mégis kivirdgzik a romfal.

Ldsd, ezért szeretem a temetdket.
Azt példdzzdk: az élet az erGsebb.
Nagy sz6ttesében 6 kit 4j szemet

holtunkkal is, ha elcsitul a gond, baj,
s keresztjeinket beboritja lombbal
a szeretet.
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Eréss Istvan

A KONSTANZI ZSINAT

»Minden tnmagaban meghasonlott orszig elpusztul.” (Lk. 11, 17.) Krisztus
Urunk f6ldi orszaga, a katolikus Anyaszentegyhaz, a XIV. szazad végén ugyan-
csak mélyre zuhant a meghasonlds 6rvényében. A hetvenéves avignoni fogsag
gyumdlesei megértek. A papdak filiggetelensége megszint. A javaitdl megfosztoit
KRuria eldszdr csak kényszerliséghol, (avignoni épitkezések !), utébb mar meg-~
szokésbol egyre nagyobb értékben elanyagiasodott... Amikor pedig lelkiisme-
rete szavanak és a kereszténység silirgetésének engedve XI. Gergely 1377-ben
végleg visszatért Roméba és a kovetkezd évben meghalt: a francia biborosok,
bar tobbséglik ott volt a konklavéban, rividesen megtagadtik az engedelmes-
séget az (j papanak, VI. Orbannak és ellenpapat valasztottak. 1378-t6l 1417-ig
ez a viszaly emésztette az Egyhdz életerejét. Torvényes papak voltak ezalat!:
VI. Orban (1378—1389), IX. Bonifac (1389—1404), VII. Ince (1404—1406), XII.
Gergely (1406—1415) és V. Marton (1417—1431).

Ugyanakkor Olasz-, Francia-, Spanyolorszagban, s6t az 1410-es években
bizonyos mértékig még Zsigmond orszagaiban is az ellenpapaknak hddoltak.
Ezek voltak: VII. Kelemen (1378—1394), XIII. Benedek (1394—1423), V. Sandor
(1409—1410) és XXIII. Janos (1410—1415).

Volt olyan iddszak, amikor egyszerre hérom biboros tekintette magat pari-
hivei vilasztasa alapjan papanak és kovetelt engedelmességet a vildgegyhaz-
t6l. Egymast és egymasnak a hiveit kilesonisen kikozositették. Az 1410-es évek
elején a katolikus vilag mar igazdn nem tudta, kire hallgasson. Példaul a jo-
venddlés, csodatevés adomanyaval kitlintetett Ferremi Szent Vince is egy ideig
az ellenpapa hive volt. Ez a z{rzavar eredményezte, hogy a hittuddsok kozott
megerdstdott az a vélemény: egyetemes zsinat elé kell vinni a kérdést és a
zsinat hatarozatanak a péapa is koteles engedelmeskedni. A zsinat papafdlotti-
ségének (concilium supra papam) elve ugyan belelitk6zott a krisztusi rendel-
kezésbe, de a jelen esetben a gordiusi csomét ez az allaspont oldotta meg. A
rendkiwviili bajok orvosldsara az Egyhdz lithatatlan feje rendkiviii eszkoz al-
kalmazasat engedte meg.

Az Egyhaz egységének helyreallitasdban oroszlanrésze volt Zsigmond ki-
ralynak. Ez eléggé kozismert dolog a torténelemkényvekbdl. Nem is akarom
ezt részletezni. Csak olyan mértékben utalok 14, amennyire Kkit(izétt célom
megvilagitasahoz szilkséges. Inkdbb arra szeretnék ramutatni, amirél a kiil-
f6ldi irodalom mélyen hallgat, s6t még a nagy nyugati egyhazszakadast tar-
gyaloé magyar irasok is kénnyedén atsiklanak felette: hogy @ rendezés munkd-
jaban Zsigmond egyhdzi tandesaddi kozdtt nagy szerepet jdtszottak a magyarok.

A konstanzi zsinat térténetével foglalkozé kiilf6ldi kiadvanyok (v. d. Hardt,
Hefele, Finke, Schniirer, Pastor stb.) e munkatarsak nevérdl hallgatnak. Sza-
munkra mar ez a némasdg is sokat jelent. Jelenti azt, hogy akik a kiraly mel-
lett voltak, azok nem németek, csehek voltak. Ha ilyenek lettek volna, bizonyos,
hogy megbrokitették volna a neviiket. De ennél tébbet is tudunk. Zsigmond
kirdly uralkodasémak masodik felében més népeivel szemben feltinéen ked-
velte a magyarokat. Valésagos magyar kornyezetet teremtett udvardban. Ségor-
sagba jutott Garay mnadorral. Bizalmas korben szivesen beszEélt magyarul. A
konstanzi zsinatra, az aacheni kiradlykoronazasra, a rémai csaszarkoronazasra
magyarok kisérték. Nagyvaradon Szent Laszl6 sirja mellett temettette el magat.
Egy iddben azzal a gondolattal foglalkozott, hogy a bdzeli zsinatot Budara téteti
at. Ezzel kapcesolatban mar a kiilfldiek elhelyezésének a kérdését is tanulmaé-
nyozta, mert dsszefratta a budai hdzakban a féréhelyeket.

Zsigmondnak &és a magyaroknak ez a szoros kapcsolata jut kifejezésre a
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komstanzi zsinat eseményeiben is. Okleveles bizonyitékunk erre nem sok, de
ami vam, az sokat mond. J6l tudjuk, hogy az orszagok sorsat érinté diplomaciai
egyezmények, egyhézi konkordatumok nem emlékeznek meg azok nevérdl, akik
a mészletmunkik kiizdelmeiben verejtékeztek. A hivatalos kiadvanyokon osak
az &llamfék, miniszterek neve lathaté. A Fontes Juris Canonici kistetei Gasparri. |
biboros 4llamtitkar meve alatt jelentek meg, pedig kézismert tény, hogy az
egészet Serédi Jusztinian allitotta Ossze. A konstanzi zsinat eredményeit leg-
$6bb fokon Zsigmond Kirdlynak kdszonhetjiik. De mnyilvanvald, hogy a oész- -
letlérdésekben mellette is ott voltak az egyhazjogdsz tandcsadok. Talalunk-e-
koztiik magyarokat ? Alddsy Antal a nagy myugati egyhdazszakadds torténetét
csak 1389-ig, VI. Orban halalaig ismerteti? ,Zsigmond és Spanyolorszag’ cimd
akadémiai székfoglaldja mar szorosan targykoériinkbe vag, mert arrél szol, ho-
gyan prébalta Zsigmond lemondasra birni Perpignanban XIII. Benedek ellen-
papat. De a kiraly kiséretébdl csak Garay nadort emliti néhany széval, mint
akinek szerepe volt a targyalasokban. Ertekezése legvégén, az utolsé jegyzet-
ben, mintegy hazagkitoltés gyanant még ezt mondja: ,,Amidén Zsigmond Per-
pignanba menet Narbonne-ba ért, augusztus 27-én a marbonne-i érsektdl 500
scudot vett koleson, november 27-én pedig 200 frankot. Ezen Gsszegekrél no-
vember 27-én allitotta ki a kitelezvényt, amelyben a pénz visszafizetését Kons-
tancban igérte eszkozslni. A pénzt Benedek székesfehérvari prépost vette at a
Kirdly nevében az érsektsl.” Egy Kirdly mellett miksédd tanicsosnak a szerepe
olyan fontos ligyben, mint ami a spanyolorszagi utat is sziikségessé tette, nem
memiilhetett ki kolesonszerzd tevékenységben. Kiralyi oklevelekbdl latjuk, pedig
azok sem Irtak meg részletesen mindent, hogy Benedek prépost €s magyar
tarsai ennél sokkal tobbet tettek: az Anyaszentegyhdaz egységéért faradoztak,
nagyjelentGségli diplomaciai tevékenységet fejtettek ki. — Karacsonyi Janos-
nak ,Magyarorszag és a nyugati nagy egyhazszakadas” cimd, 1885-ben megje-
lent doktori értekezése az 6t jellemzé faradhatatlan adatgyljbtéssel osszeal-
litja a konstanzi zsinaton megjelent magyarok névsorat, roviden megemlékezik
Zsigmondnak és magyar kiséretének tevékenységérdl, de inkabb azt vizsgalja,
milyen kovetkezményekkel jart az egyhazszakadids hazdnkra nézve. — Rész-
letesebben sz6l a targyalasokrsol Fraknéinak ,Magyarorszag egyhazi és politikai
osszekottetései a romai Szentszékkel” cimil miive. De még az § adatait is si-
keriilt oklevelekben bujkals, eddig talan figyelemre nem méltatott bizonyiié-
kokkal kiegésziteni.

Kezdetben Zsigmond és Magyarox‘szag ingadozas mnélkiill a torvényes papa
mellett allott. Ennek kivetkezménye, hogy azokat a francia eredetl szerzetes-
rendeket, amelyeknek f6 momnostora Franciaorszagban volt és a legfobb ira-
nyitdst most is onnét kaptik, ott kellett megjelennisk a nagykaptalanokon, az
1380—90-es években a t0rvényes papa felmentette a francia felsSbbségnek tar-
tozo engedelmesség aldl, 6nallé magyar apatokat, kormanyzéokat allitott éliik-
re. Ezt tudjuk a bencésekrdl, cisztercitdkrodl, premontreiekrél? De a francia
udvar iparkodott mézeteinek megnyerni Zsigmondot. Erre vall, hogy az 1398.
. évi rheimsi fejedelmi dsszejovetelen Vencel német csaszar testvérének, Zsig-
mondnak a nevében is igéretet tett, hogy a francia kirallyal egyetértve IX, Bo-
nifacot lemondésra fogjak felszolitani. A fejlemények lattara Kanizsay Janos
esztergomi érsek széval és irdsban figyelmeztette a kiralyt, hogy szakadar ne
legyen.* Zsigmond ekkor mem is allott az ellenpapa oldalara. De a szerencsét-
len helyzet csakhamar ugy alakult, hogy akarva-nemakarva kezébe kellett ven-
nie az események iranyitisat és targyalnia kellett az ellenpapakkal is.’

Az egység helyredllitasa felé az elsd lépést a térvényes papa tette meg.
X1, Gergely mar trénralépésekor megigérte a biborosoknak, 1407. elején pedig
kovete Utjan jelentette Zsigmondnak és a magyar fépapoknak, hogy hajlando
Jemomdani, ha ellenfele, XIII. Benedek is koveti példajat. 1409. szept. 4-4én a
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cividalei zsinaton még abba is beleegyezett, hogy a papavalasztis helyét
Ruprecht német csaszar, Laszlé napolyi és Zsigmond magyar kirdly allapitsa
meg.® De a valasztidsra nem keriilt sor. XII. Gergely nem mondott le, mert az
erdszakos, végletekig makacs Luna Péter (XIII. Benedek) nem engedett. Mas-
részt megnehezitette Zsigmond munkajat az a koriilmény, hogy két halalos el-
lensége, Ruprecht és Napolyi Laszlé is a torvényes papa hive volt.

Az 1410. esztend$ végre kimozditotta a kérdést a holtpontrél. Majus 3-an
meghalt V. Sadndor ellenpipa és helyébe partja majus 17-én megvalasztotta a
hatalmas, eszes, de fondorlatos, eszkOzokben mem vé&logatés méapolyi Caossa
Boldizsar biborost, aki XXIII. Janosnak mnevezte magat. A kévetkezé mapon,
18-an Ruprecht csaszar is meghalt. Németorszag legtdbb valasztéfejedelme
XXI11I. Janost partolta. Ennek kovetkezménye, hogy a német csdszari ¢ronra
torekvé Zsigmond is melléje allott. Néhany hét malva, juniusban mar kivet-
séget kiildott hozza Bolognaba. Az iinnepélyes kiildétiség feje a spanyol 6sik-
161 szarmazé, Firenzében sziiletett, de mAr kiskoraban Budara keriilt Scolari
Fulop, hazank torténetében Ozorai Pipo temesi fdispan néven ismerds £o1r,
szonoka pedig az ékesszavi székesfehérvari prépost, Zélyomi Benedek volt,
akib6l késdbb gydri plispok lett.

Zsigmond a megegyezésnek feltételeket szabott. Ezek kéziil a szorosan vett
egyhazjogi természet(i kivansagokat (gondolunk itt elsésorban a fékegyuri
jogra) XXIII. Janos ugyan nem teljesitette, de készséggel megadta a kirdlymak
és hiveinek a felmentést az 1403. é&vi felkelés utan jogtalanul elfoglalt egyhazi
jovedelmek visszatéritésének kotelezetisége al6l. Hozzaflizte azonban, hogy
Zsigmond és alattvaloi a jovében az Egyhaz szabadsigat tiszteletben tartsak.
Kijelentette a papa azt is, hogy Napolyi Laszléval szemben Zsigmondot ismeri
el Magyarorszag kiralyanak és tamogatni fogja ellenségeivel szemben. Ilyen
“értelemben a targyalasok augusztus elején befejezddtek. A kovetség kanonjogi
tanacsosat, Benedek prépostot XXIII. Janos mar julius 21-én apostoli f6jegyzo-
vé, protonotariussa nevezte kit

Zsigmondot 1410. szeptember 20-an a német vilasztéfejedelmek egy nésze,
1411, jualius 21-én pedig valamennyien német-rémai kirallyd valasztottak.? Ami
eddig ink&bb csak egyéni térekvés formdajaban élt benne, hogy a harom nészre
szakadt Anyaszentegyhazat egy f6 alatt egyesitse, az most neki, mint a leg-
f6bb keresztény fejedelemmek mar kotelességévé vAalt. A ndala megszokott se-
rénységgel hozza is latott feladatdhoz. A kiilonb6zd lehetdségek mérlegelése
kbzben arra a meggy6zidésre jutott, hogy legeredményesebb lesz, ha személye-
sen targyal XXIII. Janossal. Ezért Olaszorszagba késziilt. 1413. nyaran Délti-
rolban, FelsGolaszorszagban tartézkodott s érintkezésbe lépett XXIII. Janossal.
A coméi megbeszélésekre kikiildott biborosoknak hatérozottan megmondta, hogy
az Bgyhaz helyzetén csak egyetemes zsinat segit. Ennek helyéiil meg is jelolte
Konstanzot. Kézben a torvényes papa megbizottjaval, Rimini uraval, Malates-
taval is targyalt. Miutdn XXIII. . Janosnak, XII. Gergelynek a kikiildétteit si-
kertilt bizonyos mértékig megnyerni, hogy a gondolat kitba ne essék, hogy
XXIII Janos vissza ne 1éphessen, Zsigmond 1413. oktéber 30-4n mar fel is sz6-
litotta az egész keresztény vilagot, hogy gytiljon tssze Konstanzban egyetemes
asinatra.®

Ilyen elGkésziiletek utéan indult Zsigmond Lombardidba XXIII. Janoshoz.
Kiséretében voltak az egyhaziak kozil Zélyomi Benedek, Késmarky Gyorgy
gybri szentadalberthegyi prépost, Thordassy Janos esztergomi, vaci, budai ka-
nonok, a vilagiak koziil Ozorai Pipo temesi f6ispan, Csapy Andras, a sarkany-
rend vitéze, Rozgonyi Istvan és Gyérgy, Buzlay Baldzs és még masok.? Zsigmond
és XXIII. Janos 1413. december elején taldlkozott Lodiban. Az itt meginduld
és Cremonéban folytatods targyaldsokon tevékenyen kdzremiikodott Zoélyomi
Benedek. 1415. februir 2-a4n Konstanzban kiadott levelében hdélas szivvel is-
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meri €l a kiraly, hogy tanacsosa, Benedek prépost faradsagot, koltséget nem
kimélve milyen hathatésan kdzremikodott ezeken a megbeszéléseken. Jutalmul
ot &8 alsévadkerti rokonait az esztergomi érsek jobbagyai kézilil nemesi rangra
emelte.’’ A targyalasok eredménye az lett, hogy XXIII. Janos december 9-én
bullat adott ki, amellyel 1414. nov. 1-re Konstanz birodalmi varosba egyetemes
zsimatot hivott Gssze.

Az a fontos koriilmény, hogy az égetd bajok orvoslasiara a kezdeményezd.
Mpést a vilagi hatalom tette meg, az egész zsinatra rdnyomta bélyegét. Ennek
legleltindblb megnyilatkozasa az volt, hogy vilagi hivek, féurak, varosi kévetek
is méeztvettek a tanicskozasokon, de csak az egyhazszakadast és a fegyelmi
iigyeket illetd kérdésekben. Itt szavazati jogot is kaptak. A masik rendkiviili
mozzanat abban jutott kifejezésre, hogy a zsinati tagok nem fejenkint, hanem
nemzetenkint szavaztak a nyilvanos ilések hatarozathozatalai alkalmaval. Az
egyes tagok csak sajat nemzetiik részleges gyliléseiben érvelhetiek és szavazhat-
tak. A nyilvanos iléseken szavazati joga volt Anglidnak, Franciaorszagnak,
Italianak, Német- és késdbb Spanyolorszagnak. A kisebb népek képviselbi az
emlitett magyok koziil valamelyikhez csatlakoztak, a magyarok a németekhez.

Zsigmond a kiséretében 1évdé magyar féurakkal, nemesekkel és udvari pap-
jaival 1414. december 24-én érkezett meg Konstanzba. (Az éjféli misén, mint
didkonus, 6 énekelte az evangéliumot !) Egykori {eljegyzések szerint a negyed-
fél esztendeig tarté zsinat alatt kétezernél tobb magyar tartézkodott Konstanz-
ban™ Karicsonyi Osszeallitotta a nevezetesebbeknek, az oklevelekben is sze-
reploknek névsorit. Ezekbdl emeljiik ki a kovetkezdket:

Egyhdziak: Kanizsay Janos esztergomi érsek 160, masok szerint 260 kiséré-
vel, Brenti Andras kalocsai érsek 28 kisérdvel, Scolari Andras varadi piispok,
Dominis Siman traui (dalmat) pluspok, Miklos ceretei cimwetes piispdk, gy6ri
segédplispok!?, (Karacsonyi emlit még harom segédpilispoksét Magyarorszagrol,
de kilétiiket 6 sem tudta megéallapitani) A kaptalanokbdél megjelent: Benedek
székesfehérvari prépost, Zsigmond tandcsosa, 20 kisérdvel, Janos esztiergomi
prépost, birodalmi alkancellar, Péter, az esztergomi Szent Istvan-kaptalan pré-
postja, Csetneki Laszlé esztergomi Szent Gyorgy-mezei prépost, Uski Janos pécsi
prépost, kirdlyi alkancellar, Késmarky Gyorgy gydri Szent Adalbert-hegyi pré-
post, Lukacs kalocsai prépost, Laszlo egri prépost, Lambert o-budai prépost,
Henrik prépost (e két utobbi a budai egyetemet is képviselte), Domonkos aradi
prépost, Rozgonyi Simon nagyszebeni prépost, Henrik varadi kisprépost, Tamas
esztergomi kanonok, a kanonjog doktora, Békassy Miklos sasvari féesperes,
Mihaly szepesi olvasékanonok, Domonkos varadi 6rkanonok, Szirmay Péter, a
kiralyi kapolna dre. Szerzetesek kioziil a garamszentbenedeki apat 18 kisérdvel,
Szentharomsdgi apat 12 kisérével'®, Kapornaki apat 12 kisérével, Kolozsmonos-
tori apat 6 kisérével, ezek bencések; Pilisi cisztercita apat 7 kisérével, Vranai
johannita perjel. i

Féurak: Garay Miklos nador 300 fényi kisérettel, Széchy Miklds volt nador
fényes kisérettel, Stibor vajda 60 fényi kisérettel, Szantai Laczk David erdélyi
vajda, Albeni Jianos horvat-dalmat ban, Mardthy Janos volt macsdi ban, Tar
Lérine fépincemester, Lévai Cseh Péter félovaszmester, Marczaly Dénes so-
mogyi f6ispan, Ifj. Garay Miklds, Korogyi Fiilop, Perényi Miklds, Hédervary
Lérinc, a kiralyné f6lovaszmestere, Moriczhiday Janos, Zudar Istvan, Simon,
Jakab, Benedek stb.

A kisebb nemesek kézil is huszonhatot név szerint felsorol Karacsonyi, de
hoazzateszi, hogy ezenkivill még tizentt ismeretlen nevi f6ur és nemes is
elstordil az oklevelekben, neviik azonban az egykord iratokban annyira eltor-
zult, thogy kilétiiket nem lehet megallapitani. A varosok koziil koveteket kiil-
dost Buda, Pozsony, Nagyszombat, Sopron, Kassa, Kolozsvar, Gyulafehérvar,
Brass0.*
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A magyar pilispokok, egyetemi tandrok és varosi kdvetek legnagyobb né-
sze csak 1417, elején ment ki a zsinatra. De annal fontosabb, sorsdontd szerepet
toltbttek be ott kezdettsl fogva a magyar vildgi urak és a kiraly kérnyezetéhez
sartozdé papok, kiilonosen Zélyomi Benedek.

"XXIII. Janos nem tudta megnyerni a zsinat bizalmat. S6t azt kellett latnia,
hogy az ellenszenv egyre fokozodik vele szemben. XII. Gergely a zsinatnak is
megilizente, hogy kész lemondani, ha a két ellenpapa is hasonldképpen cselek-
:szik. Garay Miklos nadornak nagy része volt abban, hogy XXIII. Janos a le-
momndais gondolataval megbaratkozott. Elhatarozasat 1415. méarcius 2-an a zsi-
natnak be is jelentefte. Lépését azonban csakhamar megbanta. Marcius 20-4n
Frigyes osztrdk herceg segitségével, lovdsznak, masok szerint katonanak 6ltoz-
kodve megszokott Konstanzbdl. Irast hagyott hatra, amelyben a zsinatnak min-
den hatarozata ellen tiltakozik és biborosait magahoz rendeli Schaffhausenbe.
A felbomlassal fenyegetd zsinatot Zsigmond erélyes fellépése mentette meg a
valsdgos helyzetbd). Hadait rogtdn a herceg és a menekiild ellenpapa utém
kiildte. Frigyes csapata vereséget szenvedett. A fogsigba esett XXIII, Janost a
-zsinat Konstanz kozelébe, Rudolfzellbe hozatta és Orizetét haromszaz magyar
katonara bizta. A megalazott Frigyest Garay nador kisérte a zsinat elé, ahol a
‘herceg nyilvanos ulésen kért bocsanatot és kegyelmet Zsigmondtol.

Majus 29-én a zsinat XXIII. Janost megfosztotta a papasdgtol, amibe az
bele is nyugodott. A higgadtsagit és méltosagat mindig megbrzé torvényes papa,
XI11. Gergely latta, hogy az Egyhaz békéjét dldozathozatal nélkil helyredllitani
nem lehet — id6kozben mondta ki a zsinat a papafoldttiség hirhedt elvét —,
azért kovetet kiildétt Zsigmondhoz ezzel az iizenettel: ha a most egylittlévs
zsinat nem tekinti magat torvényesnek, mert a térvénytelen papa hivta oOssze,
ha beleegyezik abba, hogy most § hivia egybe, de azon sem Cossa, sem hivei
nem elndkdlnek, akkor 6 is lemond a papasagrél. A zsinati tagok elfogadtik e
foltételeket. Az 1415. julius 4-én megnyitott {ilésen Zsigmond elnékslt. XII. Ger-
gely megbizottja felolvasta a papa bulldjat, amellyel a zsinatot most torvénye-
sen osszehivia, azutdn bejelentette lemondéasat. XII. Gergely, csalddi mevén
Correr Angelo azutan, mint portéi biboros-piispok, meg is jelent a zsinaton és
Altalanos tisztelet Svezte 1417-ben bekovetkezett halalaig.

1415. jalius végén Zsigmond 1400 f6nyi magyar kisérettel Spanyolorsziagba
indult, hogy az ott tartézkodsé X1II. Benedeket is lemondésra birja. Vele ment
alkancelldrja, Késmarky Gyorgy gyori szentadalberthegyi prépost, tandcsosa,
Z6lyomi Benedek, udvari kaplanja, Naray Miklos gydregyhdzmegyei &ldozépap
is. Garay mador elSre utazott, hogy az utvonalak biztonsigardl gondoskodjék és
a targyaldsokat eldkészitse., Mivel XIII. Benedek az arragoniai Perpignamban
lakott, Garay rébirta az arragoniai kiralyt, hogy tamogassa torekvéseiben Zsig-
mondot. Ferdinand kiraly meg is eskiidttt a nyakaban fliggdé szent kereszt
ereklyére, hogy ha Luna Péter nem enged, § is, a tobbi spanyol uralkodé is
felmondja neki az engedelmességet. Garay ennek alapjan értesitette Zsigmondot,
hogy a siker reményével jéhet Perpignanba. Zsigmond augusztus 18-an meg is
érkezett. A nyakas Luna Péter azonban megkotdtte magat. Hogy a lemondasra
ne is kényszerithessék, a tovabbi. tirgyalasok eldl megszokott, Bevette magat
Peniscola varaba Valencia mellett s onnét azt hirdette, hogy az igaz Egyhaz
évele van Peniscola varaban, amint egykor az egész emberiség Noé barkijiban
volt. De a nagyhangu kijelentések mar hatastalanok maradtak. Zsigmond uatja-
nak meglett az az eredménye, hogy a spanyol kirdlyok is magéra hagytadk Luna
Pétert.

Zsigmond azutan Atment Parizsba, majd Londonba, hogy a francia és az
angol kiralyt is megnyerje terveinek. Anglia kirilyaban ugyan szdvetségest
talalt, de a francia elleniik dolgozott. Oka lehetett ennek, hogy Anglia és Fran-
ciaorszag kozott kegyetlen habori dult ekkor, de taldn az avignoni pépasig
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sondolata is kisértett még a francia lelkekben. Zsigmond ezért 1416. auguszius
15-én Canterburyben a francia kiraly ellen szovetséget kotott Henrik angol ki-
rallya). Faradozasairél mar junius 2-&n Westminsterben kelt levelével értesi-
tette a konstanzi zsinatot.l® Feltind, hogy mindkét levél zaradékaban magyar
kiralysaganak uralkodasi éve olvashat6, s6t a junius 2-i levél befejezése egye-
nesen ezt mondja: ,,Az egyetemes Anyaszentegyhaznak sz0sz6l6ja és ragaszkodo
fia, Zsigmond, Isten kegyelmébdl a magyaroknak stb. mindig félséges kirdlya.”t
Tobbi orszaganak nevét meg sem emliti, még német-romai kirdlysdgat sem.
Ebbél is joggal kiovetkeztetjilk, hogy Zsigmondot magyarok kisérték el, magyar
kancellaria miikodstt mellette Londonban, nem német. Mas iratokbol egyéb-
ként is tudjuk, hogy Zoélyomi Benedek, Naray Miklos vele ment Arragonisba,
Franciaorszigba, Anglidba, mert itt tanusitott hiiséges szolgilataikért, az Egy-
haz egységének elémozditasaért, a kirdly személyét tekintéllyel képviseld dip-
lomAciai ligyességiikért jutalmazta meg kés6bb a kirily Benedeket és rokom-
sdgét, érsekalsovadkerti Domoétort, acchai Sas Jakabot 1416. februér 1-én Lyon-
ban ki4llitott levele szerint a fejérmegyei Labdasvassan és Jéghaza birtokavall”
a mai Baracska, Martonvasar vidékén. Zsigmond udvari képlédnjanak, Naray
Miklésnak pedig ugyanilyen természetli érdemeiért kétségteleniil a kirdly els-
terjesztésére V. Marton pipa 1417. december 7-én gy6ri és veszprémi kanonok-
sagot adoményozott.?®

Zsigmond nyugateurdpai utja mélié eredménnyel jart. Az Egyhdz egységé-
nek kérdésében kozos mevezdre hozta az uralkoddkat, fGpapokat. A makacs
Luna Pétert a konstanzi zsinat 1417. julius 16-4n letette. Azutdn megtargyaltak
az Gj papavalaszids mddozatait. Hosszas vitatkozas utan abban 4llapodiak meg,
hogy ezen kivételes alkalommal a jelenlevé huszonhirom biboroson kiviil az
emlitett 6t nemzetnek hat-hat, Gsszesen tehit harminc megbizottja is vegyen
részt a valasztasban. Ezek nov. 8-4n konklavéba volnultak és 11-&n Colonna
Ottd biborost valasztottak meg papanak, aki az V. Marton nevet vette fel.
Méltan zugtak e hirre a harangok, méltan hangzott fel a Te Deum o6roméneke
— véget ért a gyaszos nyugati egyhdzszakadis. Az a két ellenpapas kisérlet,
amivel néhany nyugtalan ember a kovetkezs évtizedekben még megprébalko-
zott, mar nem jelentett veszedelmet az Egyhaz életében.
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15 CD., X/V. 652—665.

18 Sacrosancte Matris et universalis Ecclesie Advocatus et Filius devotus, Sigismundus,
Dei gratia Ungarorum etc. Rex semper Augustus,

17 H. O., II. 214224, ’

13 Lukesics PAl: XV. szdzadi papak oklevelei, 1, k. 5. sz,
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TOTH FERENC VERSEI

HORGOLO NOK

Miképp e sima szdlak
csillagrendszerré vdlnak,
ugy nyilik ki a fényre
tén sorsunk szovevénye.

Orkdn gyilkolva dilhat,
almodé fiirge ujjak

e nyargalé idének

uj hust sietve szének.

KOBANYAI HAJNAL

Reneszdnsz pompdt fest az ég
kéményre, kormos falra,
eziisteirddds felhdcskék,
rajzanak szinaranyba.

Mit d¢lmodtak a vén falak

e hosszu nyirkos éjjel ?
Semmit. Lelkiik: az emberek
elszalltak este széjjel.

Almodni csak most kezdenek,
hogy folbugnak a kiirték,
szélesen dsznak dlmaik:
fekete bdrsony fiistok.

AKACVIRAGZAS

Akédcerds tovében

koca fekszik kovéren,
fold hisébe godrot dsott,
szemei: vad szorongdsok.

Orrdval a gydkérbe

Kirdlyi fényben hunyorog
szdz recés gydri ablak,

tur le: taldn az kéne,
folfalni lenn, ami fenn nyit:
azt az lde, fehér semmit.

pendiil pézndn a drét-ideg

ujion a sugaraknak.

Jaj de enyhe nincs neki,
magat busan elveti,
zsiros szive folott meéhek
éneklik a békességet.

HALAADAS

Sorsunk kertésze, szivverésiink Atyja,
de j6, hogy soha nem volt foganatja
langyos kis harcaimnak ellened

s fogsdgodba vitt dsvényem szalagja.
Koszonom dalmaim hajotorését,

sziirke napjaim minden botiitését,

hogy nem gyerekrajz, — tervrajzod szerint
izzadom most lelkem épitkezését.

Es koszonom, hogy senkinek sem drtok,
szivekbe gombostiithegyet se mdrtok,
hogy nincs zold mérget csordité epém
s @ néma fdakkal néha jelet vdltok.

BABFELHOS NYARI EG
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Hellén szemmel:
Pihennek fonn az istenek, dagadva szdll a pdrna,
serlegét nagy lustan Zeusz a kék nektdirba mdrtja.
Kozépkori szemmel:
Napszemit sz6ke angyalok fényes félkorben dllnak,
hirfdjuk mem hallik ide. Jaj, mit is muzsikdlnak ?
Ujkori szemmel:
Fonn vitorldzni volna jo, szarnyalni szomjas tizzel,
hajonk gyomrdaban habselyem s égi zamati fiszer.
XX. szazadi szemmel:

Hurrd ! A hangom elmarad ! (S valami még utina.)
Hdt ez vagy, biivds messzeség ? Hideg, széditb pdra ?



KATHERINE MANSFIELD NAPLOJABOL

(1919—1920. Részletek.)

1919 szeptemberében K. M. San Remoba utazott és néhany hét utan egy
Kis butorozott hizat vett ki — a ,,Casettit — Ospadelattihoz kbézel. San
Remoban vele voltam, de visszatértem Anglidba munkiamhoz — az Athenaeum
szerkesztéséhez — amint bekdltdzott, L. M.-el, a ,,Casettdba’. Egy idelg K.
M. nagyon bodog volt; kés6bb azonban a betegség, elszigeteltség, a tenger
Orokoés zaja deprimalni kezdiék. (J. Middleton—Murry jegyzate.)

Et in Arcadia Ego.

Ulni, szemben a kis kandallétizzel, olbetett kézzel és csukott szemmel, al-
modozva Ujra 1atni szemhéjaidon a nap minden tancolé szépséget, érezni torkod
langolasat, amig elképzeled, hogyan érezted a sarga szin foltjat, mikor Bogey
egy boglarkat tartott allad alatt; amikor a lélegzés olyan élvezet, hogy szinte
félsz lélegzetet venni — mintha egy pillangé emelgetné szarnyait a mellkasodban.

Még izlelni a meleg mapfényt, amint elolvad a szadban, még érezni a nar-
ciszfoldek felett nyugvo lagy, fehér illatot, és a rozmaringok vad, fliszeres il-
latat, amelyek apré csoportokban ndének a voros sziklak kozoétt, a tengerparthoz
kozel . .. :

A hold mar emelkedik, de a tengeren és az égen még ott késlekedik a
vonakodo nappal. A tengert éretlen cseresznyék rézsas szine nedvesiti és az
égen repdesd sarga fény sz4ll, olyan, mint a kanarimadarak szarnya. A palma-
fak torzsei nagyon merevek és nagyon tomorek. Csucsukrél felszékkennek a
kemény z5ld csokrok, amelyek mintha belevignanak az esti levegbbe és koztiik
ott vannak a magas és karcsu gumifak, sarlé alaku leveleikkel és meghajlé
agaikkal, amelyek félig kék, félig violaszinliek. A hold éppen a hegy folott van,
a falu mégott. A kutyak tudjak; vonitani és ugatmi kezdenek. A halaszok at-
kiabalnak és fiityiilnek egymésnak amig behozzak barkaikat, lent a parton né-
hany fiatal fia fatyolos hangon énekel és gyermeksirds larméija hallatszik, le-
siilt arcu és homokos 14b0 kisgyermekeké, akiket most visznek az agyba...

Faradt vagyok, boldog és faradt. Gondolod, hogy boldogok és faradtak a
szazszorszépek, amikor becsukédnak éjszakara és a harmat leszall redjuk ?

Halal.

December 17. Amikor lefekiidtem, tisztdztam magamban, hogy mi volt az
ok, amely ,engednem” késztetett. Az erdfeszités, hogy fent legyek, szivemmel,
amely nem akar dolgozni. Egyaltalan nem a tiidém miatt. Kétségbeesésem egy-
szer(en eltiint — egész egyszerlGen. Az idd csodas volt. Reggelenként bejitt a
nap, egyre nagyobb aranyos fénykockakat rajzolt a falra és az ég, amelyet az
agyam koril lattam, olyan volt, mint a selyem. A nappal lassan nyilt ki, las-
san, mint egy virag és sokaig tartotta a napot, sokiig, mieltt lassan-lassan le-
hanyatlott. Ekkor mult el a honviagyam. Nemesak hogy nem vagyédtam arra,
hogy Anglidban legyek, de szeretni kezdtem Olaszorszigot -— ragondolni is, —
a napot — még akkor is, amikor tulsdgosan forré — mindig a napot — és ezt
a teljességet, amelyben jé volt siitkérezni.

Két teljes éven keresztiil gyotort a haldlfélelem. Nott és ndtt, és nétt,
oridssa lett és ez volt, ami oly ragaszkoddéva tett, vigy hiszem. Tiz nappal ez-
el6tt elmilt, nem térddom tobbé vele. Egészen hidegen hagy..:. Az é&let meg-
marad, vagy elmulik. )

Egy almot kell itt leirmom. Elsé éjszakdmon ebben az agyban, azaz az elsd
agyban toltétt nap utan elaludtam. Es hirtelen azt éreztem, hogy egész testem
Osszetorik. Osszetoérétt valami viharos megrazkédtatassal — valami foldrengés-
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sel — lgy torott Ossze, mint az iiveg. Egy hossazu, rettenetes remegés, érted, a
gerincoszlop, a csontok, minden darab és minden részecske remegett. Mély,
zavaros morajt hallottam, és valami remegé zoldes ragyogast éreztem, olyant,
mint a torott livegé. Amikor felébredtem, azt gondoltam, hogy heves féldren-
g6s razkodtatott meg. De myugodt volt minden. Lassan szallott le ream a meg-
gy620dés — hogy ebben az Alomban meghaltam. Most élni fogok tovabb —
talan hénapokig még, taldn hetekig, napokig, vagy 6rakig. Nincsen idé. Ebben
az dlomban meghaltam, A lélek, amely a haldl ellensége, amely igy megrazko-
dott és ilyen makacsul ragaszkodik, kitort belélem. Most (1919. december 15-
én) halott n6 vagyok, és nem tor6ddm vele. Masokat megvigasztalhat, ha meg-
14tjak, hogy az ember feladhatja aggodalmait; de nem fogjék elhinni, soha
#bbé, hogy milyen aggodalmaim voltak, amig ez tortént velem. Es 6h, milyen
erdos volt a szoritiasa koriilottem ! Hogyan imddtam az életet és rettegtem a
haldlt !

Szeretném megirni a konyveimet, szereinék valamennyi id3t boldogan
egyiittolteni J.-vel (nem nagyon bizom ebben), latni L.-et a napfényben és
ibolydkat szedni — mindenféle virdgokat. Nagyon sok mindent szeretnék még
csindlni, valéban. De nem t6r6dém azzal, ha nem tehetem... Ugy latszik a
becsiilet az egyetlen dolog (miért ?), amely kiemelkedik, tul életen, szerel-
men, haldlon, tdl mindenen. Egyediil ez marad meg. O, te, aki utdnam jossz,
fogsz hinni ebben ? Végiil az igazsdg az egyetlen, aminek értéke van: szivbe-
markoldbb, mint a szerelem, sokkal dromtelibb, sokkal szenvedélyesebb. Egy-
szer(ien, ez nem enyészhet el. Minden més elenyészik. En, mindenképpen, neki
aldozom életem maradékat, és egyediil neki.

December.

Mostandban gyakran megtorténik velem, hogy amikor éjszaka lefekszem
aludni, ahelyett, hogy elalmosodnam, sokkal éberebb leszek és itf, az agybam
fekve, elkezdek dtélni jeleneteket a vald életbdl, vagy elképzelt képeket. Nem
tilzds azt allitani, hogy majdnem hallucinaciok: olyan csodilatosan éldek.
Jobboldalamon fekszem és balkezemet homlokomra teszem, mintha imadkoz-
mam. Ugy latszik, ez ennek az allapotnak a bevezetbje. Azutdn, példaul este
fél 11 van, egy nagy hajon az dcean kozepén. Az emberek most kezdik el-
hagyni a holgyek kabinjit. Apa bedugja a fejét és megkérdezi, hogy ,nem
akar-e valamelyikotok sétalni egyet, mielstt lefekiiszttk. Ragyogé odafént a
fedélzet.” Igy kezddédik. En ott vagyok. Részletek: Apa, amint osszedorzsoli a
kesztyfiit, a hideg levegd — az éjszaka levegfje, mindennek a pontos képe, a
sargaréz lépcsékorlat és a gumilépesSk érzése. Azutan a fedélzet — a sziinet,
amig ragyujt a szivarra, a kilatas a holdfényben, a hajé biztos moraja, a fe-
délzeten az els§ tiszt, magasan, az arbocon, a harangok, a steward, amint egy
talcaval a dohanyzoba megy, a magas, rézkorlatos lépcsékon lépkedve... Ezek
a dolgok mind sokkal valésidgosabbak, sokkal részletesebbek, gazdagabbak az
életnél. Es azt hiszem, folytathatom, amig ... Ennek nincs vége.

Megtehetem ezt, barmire gondolok. Csak személyiségek nincsenek. En sem
vagyok ott személyesen. Az emberek csak a csend részei, nem az eleven
formaé — mélységesen kiilonbozik ez attdl — csak élettelen sémak.

Mindig meg tudtam ezt tenni bizonyos fokig, de csak amidta valéban be-
teg vagyok, adatott meg nekem ez a — mondjuk igy ? — ,,vigaszdij”. Oh, Iste-
nem ! Csodalatos dolog ez.

Megidézhetek egyes személyeket — példaul Doctor S-et. Es akkor vissza-
emlékszem, hogyan szoktam mondani J-nek és R-nek: ,Ma nagyon szép volt”.
Nem tudtam, mit mondok. De amikor igy felidézem 6t, és ,,ardnyaiban” l4tom,
ekkor valéban csodélatosan szép. Itt Gjra teljes lesz, minden részletében, egé-
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szen hiivelykujja formajaig, ahogyan atnéz szemiivege 6lott, ajkai, amig ir
és 16leg mindez Osszekapesolva azzal a mozdulattal, ahogyan a (it a fecsken-
dore teszi...

Ujra atélem mindezt, akaratommal.

~Gyermekek ?” kérdezte, sztetoszkopjat kézbevéve, amig én haléruhammal
kiizkédtem.

,Nem, nem nincsenek.”

‘De vajon mit szolt volna, ha elmondom neki, hogy néhany nappal ezel6tt
még volt egy kisgyermekem, 6t és haromnegyed éves, meghatirozhatatlan ne-
mi ? Egyes napokon fiu volt. Most két éve, nagyon gyakran kislany...

Februar 8.

A Villa Fléraban. A kertben a boldogtalan asszonnyal, aki kemény fa-
agyon fekszik. A spanyol brokat, a napraforgé egy darabja, Jinnie terve, hogy
menjek oda és éljek ott. Visszajottem és orommel irtam meg mindezt J.-nek.
ElGszor gondolok arra, hogy szeretnék a romai katolikus Egyhézba lépni:
Kell, hogy legyen valamim,

Gyébtrelem.

A postas késett. Csongetett, megkérdezte az 6rokos ,,déja passé ?7’-t és meg-
hallgatta az 6rokos ,,pas encore, Madame’-ot. Végre Armmand megjelent egy le-
véllel és az Ujsdgokkal. Elolvastam a levelet. Es akkor ijra megtértént az,
ujra ugy tiint, hogy egy iszonyd hangos remegést és reszketést hall: a szivve-
rését. Hatrahanyatlott az agyban. Sirni kezdett és nem tudta abbahagyni.

Megszdlalt az elsé csengetés. Felkelt, 6ltozkodni kezdett, sirt és fazott. A
masodik csengebés. Lelilt és Osszeszedte magat, a torka fajt, fajt. Vastagon
beptiderezte magat és lement. A liftben: ,,Armand, cherchez moi une voiture pour
deux heures juste.” Es aztdn egy ¢s negyedora a csillogd, hivalkodd, larmas
étteremben, bort sziircsolgetve, hogy megéllitsa a siriast és elnézve az alla-
tokat, ahogyan szétdaljak az ételt. A pincérek meglokték a székét, ahogyan az
ételeket ajanlottdk. Nem volt j6. Otthagyta és felment, de ez végzetes volt.
Volt-e neki otthona ? Egy kisciciaja ? Felesége volt-e valakinek ? Tdl volt mind-
ezeken ? )

Feloltozott és lement a szornyGséges hallba, mert itt, amig a ,,nagyvildggal’
kavét ivott, nem mert sirni. Egy kis csukott hinté hajtott fel, dreg kocsissal.
Beiilt. ,,A la poste ¥’ Oh, ezek a kicsiny hintok, mit is kellett kiallnia benniik !
Kékgombos belsejiik, a kék zsinérok és az elefantcsontszinli bojtok, és min-
den, minden ! Hatradslt, felemelte fatyolat és felszaritotta konnyeit. De nem
hasznalt. A postahivatal tele volt. VArnia kellett a taviratokra, sorbanillva,
szornyG emberek kézott, akik a valla f6lott kiabaltak, szorny(i emberek. Es
most, hova ? Egy adag sal volatile a gyogyszertarban. Ameddig elkészitették,
gyorsan fel és ala jart az lzletben, kezeit térdelve. Egy doboz Kolynos volt ott.
Ordla beszélt, rola, az 6 szobajaban, amint haragjarél beszélt, azt mondta, hogy
elmilt mar. Négy franc hetvenét.

Atvette és megitta a keveréket és most, merre ? Beszallt 3 kocsiba — az
oreg ember az ajtora akaszkodott — nem tudott beszélni. Egyszerre csak, le-
felé az Uton, a masik oldalon, nagyon komoly arccal Frances jott. Atvagott és
megfogva kezét ezt mondta: ,Deo gratias”. Es 6 hallgatott egy percig. Aztdn
hirtelen igy szélt: ,,J6jj6n, menjiink el most M’Larenhez. Induljunk, ebben a
percben. Egy nagyon nyugodt szobaban vartak, tele kényvekkel, régi sttét
szinl metszetekkel és sotét, erésen kifényezett butorokkal. Frances kiment,
el0készit6 megbeszélésre és aztan visszajott érte és beléptek a doktor szobajaba.
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Alacsony volt, szaraz, nyirott szakallal és finom, barna szemekkel. Tiz égett:
mindenfelé konyvek voltak. Német kényvek is. Frances 4llt, amig a hosszadal-
mas, bizalmaskodé gondos vizsgilat megtortént. A doktor végtelen fajdalmakat
okozott. Amikor befejezte, 5 felbltozoft, é&s Frances azt mondta: -, Doktor, éle-
tem vagya, hogy meggydgyitsam ezt a — Kis baratnémet. Segitenie kell, hogy
ezt megtehessem, hogy megmaradjon nekem.” Es az orvos némi sziinet utan,
amit a masik dontének érzett, igy valaszolt neki: ,Ugy gondolom, tokéletes
megoldas szamara, hogyha dnnel van. Nem kényszeriil arra, hogy 6énnel legyen.
Nem kényszeriil arra, hogy szenvedjen a larmatol és kellemetlen emberek &l-
landé latvanyatol. Olyan nagyon érzékeny és a betegsége — hosszas fennallasa
6ta —, ezerszeresen érzékennyé tette. Nyugodt volt, komoly kedves. Oh, ha
tudhattak, vagy lathattak volna, ahogyan a szive szurt és szurt. De sikeriilt
mosolyognia & megkdszonnie a doktornak, aztdn Francos visszavitte a hintéba
és el volt intézve, hogy egy héten beliil elutazik.

Egész délutan sargavioldkat latott. Egyetlen t6 sargavioldja sem lenne
soha — ha valaha is kertje lenne. Oh, az élet gyotrelem ! Oh, keserl, keserii
Elet! A sargaviolakra és Shakespearere emlékeztette. Igen, ahogyan a ,,Téli
Regé”’-ben Perdita megveti kertjében a tarkaviolakat: ,,A természet korcsanak
mevezik.” Visszament szobdjaba és lefekiidt. Ujra olyan volt, mint Bavaria.
csak rosszabb, rosszabb — és most nem lehetett gydgyszert bevenni, semmit-
sem. Ezt most ki kellett birni és tovabbmenni.

A villanas.

Es aztan vannak, mégis, ilyen ,villanasok”, elébbrevalék mindennél, amit
az ember valaha is irt (mit is irt az ember ?) — mindannal (igen, mindannal)
amit valaha olvasott, megrenditéek... A hulldmok, amikor ma délutan haza-
kocsiztam, és a magas tajték, ahogyan szétszérédoit a levegbben, mieldtt le-
zuhant... Mi az, ami a szétszérédasnak ebben a percében t6rténik ? Ez az
id6tlenség. Ebben a percben (mit értek én ezen) benne van a lélek egész élete.
Valakit feldobnak — til az életen — ,megtartanak”, és aztdn — ujra lent,
fényesen, megtorten, csillogva a sziklakon, visszahajitva, az apaly és az aradas
részeként.

Nem akarok érzelmes lenni. De amig az egyik felmagasodott, szétszorod-
va a levegdben, megdermedve — amig figyeltem a permetet — Ugy éreztem,
atélem magamban — egy életre — a fehér eget, a szakadozott szlirkeség ha-
16javal; a csuszamld, csobband, csillané tengert, a s6tét fatdrzsek foltjat a hegy-
fok el6tt; a virdagzo fakat, amerre elmegyek és még ttbbet — a hatalmas bar-
langot, ahol sajat lényeim (mint 6skori fengeri-gyom-gyijt6k) mormognak, ko6-
zonyosen és bizalmasan... és ezt a masik magamat, a kocsiban, kiilon ezt a
mésikat, aki esernydje hideg fogantydjat markolja, és egy hajéra gondol, fe-
hér festékkel kermnényitett kotelekre és a vitorlasok nedves, csapkodd, olajos
vasznaira ... Elhet-e az ember valaha békében onmagéval ? Mindig nyugod-
tan, sohasem félbeszakitva — fajdalom nélkiil — az egyetlennel, akit szeret,
ugyanazon fedél alatt ? Tulsagosan nagy kivansag ?

Miért szenvedni ?

,Nem akarom, hogy mas légy, mint aki vagy...”

,De ha sajatmagam lehetek, nem akarom megtenni azt, amire te kémsz...
YUgy érzem, ez szamomra erdszak. Az nem én vagyok, nem az én mozdulatom.”

Egymdésra néztek és valamiért elmosolyodtak, valoban mosolyogtak.

- ,Tényleg, igazdn nem tudom, hogy mit szeretnék csindlni. Az élet nem
olyan egyszer(i, mint mindez, tudod...”
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Es a zene folytatodott, vidaman, csillapitéan, biztatéan. Minden jo lesz
majd, mondta a zene. Az élet olyan kdénnyd... olyan konnyd. Miért szen-
vedni...?

Ez az a zene, amire az elefdntok bejonnek, hogy palackokbdl igyanak.
Aztan bején a bohéc, elveszi a palackokat és kiissza, sajatmaga.

Az utolsé vardszoba.

Valakinek meg kell irnia egy orvos varészobajanak torténetét. Az iiveg-
ajtok, amelyeken besiit a kinti napfény; az Gszi fak, sapadtan és finoman, a
ciklamen, mintha viaszbdl lenne. Most bezdrdg egy toldéagy.

Gondolj az idegen helyekre, ahova a betegség kényszerit; az idegen em-
berekre, akik kézrdl-kézre adnak; a fekete kab4tos uriemberek sorozatara, akik-
nek elsuttogtad: 99, 44, 1-2-3. Az utolsdé vardszobara. Ez eldtt valamennyi oly
deriis volt.

~Akkor ugye nem gondolja, hogy az én esetem reménytelen ?”’

»A betegség hosszadalmas, de bizonyosan mem remeénytelen.” Kz az egy
azonban hatradolt és megkérdezte: ,,Valéban tudni akarja ?”

,lgen, természetesen. Oh, egész nyugodtan 8szinte lehet.”

,,Akkor AZ LESZEK !”

A kocsi jott és elvitte 6t, feje a gallérjdba temetve.

De a pezsgb egydltalan nem volt jo. Meg kellett innom, mert ott volt, de
volt valami hatarozott rosszindulat abban, ahogyan a kicsiny buborékok fel-
dobtak magukat a pohér széléig, tancoltak és meghasadtak. Mintha ginyoltak
volna engem.

Szenvedés,

Szeretném, ha vallomdsomnak tekintenék ezt,

Az emberi szenvedés hatartalan. Ha azt gondoljuk: ,,Most mar elértem a
tenger fenekét — mnem siillyedhetek mélyebbre”, akkor még mélyebbre siily-
lyediink. S igy van ez, minddrokre. Az elmilt nyaron, Olaszorszigban azt hit-
tem, hogy egyetlen Arnyékkal t6bb mar a halil lenne. De ez az idei év oly
sokkal szOrnyGbb, hogy szeretettel gondolok a Casettdra. A szenvedés mérhe-
tetlen, maga az orokkévaldsag. Egyetlen fajdalom orokkétartd gyotrelmet je-
lent. A testi szenvedés — gyerekjaték. Ha oriasi k6 zUzza Ossze a mell-
kasunkat — még nevethetiink.

Nem akarok meghalni anélkiil, hogy jelét ne hagynam hitemnek, hogy a
szenvedést legyozhetjiik. Mert én hiszek ebben. Mit tehetiink ? Nem az a kér-
dés, hogy miképpen ,haladjuk t4l” ? Ez hamis ut. )

Engedelmeskedniink kell neki. Ne ellenkezz. Vedd magadra. Hagyd, hogy
elarasszon. Fogadd be teljesen. Tedd részévé az életednek.

Az életben mindaz, amit valdban befogadunk, megvaltozik. Igy kell a
szenvedésnek szeretetté valnia. Bz a titok. Ez az, amit tennem kell. El kell
hagynom a személyes szeretetet egy nagyobb szeretetért. Az élet egészének
kell adnom azt, amit eddig egynek adtam. Ez a mostani gyotrelem elmiulik
majd — ha meg nem gyilkol.

Olyan vagyok most, mint akinek kiszakitottdk a szivét — de elviselem !
Ahogyan a testi vilagban, a szellemi vilagban sem tart o6rokké a fajdalom.
Csak most olyan borzasztéan éles. Olyan, mintha egy lelki baleset ért volna.
Ha meg tudom sziintetni majd, gy, hogy tilélem megrazkédtatisat és rémii-
letét, ha megsziintetem Ugy, hogy tovabb tudok menni, erdsebb leszek.

Es itt, kiilonos okbél, megjelenik Doctor Sorapure alakja. J6 ember volt.
Nemwisak a fajdalmat segitett elviselni, hanemm magyarazott arrél is, hogy a
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test betegsége talan sziikséges, talan javunkra van, és mindig azt mondta ne-
kem, gondolkozzam azon, milyen kis szerepet jatszik az ember a vilag torténe-
tében. Olyan tiszta sziv{i volt az én egyszeri, kedves doktorom, mint amilyen
tisztaszivii Csehov is voli. De ezekben a betegségekben mindenki esak sajat-
maganak lehet orvosa. Ha a ,szehvedés” nem is megvdaltdsunk utja, én majd
azzi teszem. Megtanulom a leckét, amelyre tanit. Ezek nem iires szavak. Nem -
egy beteg vigasztaldsai.

Az élet titokzatos. A félelmetes fajdalom majd elmmilik. Dolgoznom kell.
Szenvedésemet el kell rejtenem valamibe. At kell valtoztatnom. ,,A szomo-
fisdg orommeé valtozik.”

Sokkal teljesebben kell lemondani Snmagunkré], sokkal mélyebben sze--
retni, érezni, hogy nem vagyunk egyediil — az élet részei vagyunk.

Oh, Elet ! vigyazz ram ! — tégy engem jobbd — tanits engem,

Bzt irom. Folnézek. A levelek remegnek a kertben, az ég sapadt és én
észreveszem, hogy sirok. Nehéz — nagyon nehéz szépen meghalni!...

Elni — élni — ez minden. Es Ugy hagyni az életet ezen a f4ldon, mint
ahogyan Csehov hagyta itt és Tolsztoj.

Emlékszem, hogy egy rettenetes miitét utdn, valahidnyszor eszembe ju-
tott a megfesziild fajdalom, sirni kezdtem. Minden alkalommal Gjra éreztem
é&s sohasem tudtam elviselni.

Ez az, amin uralkodnunk kell Kiilonds! A két ember, aki mindezt el-
bagyta: Csehov — meghalt — és a hanyag, kozombds Doctor Sorapure. Ezt
" a két j6 embert ismertem.

19 — 12 — 1920.
Forditotta Beney Zsuzsa

REGGELI BIZTATO

Sziszegnek hajnaltdjt a mozdonyok,
flirészelik a csendet;

az ablakok redénye mocorog,
kitdrul a figyelmed.

A toltés memsokdra bandukol,
nyujtézkodik, ha felkel;

szabadot int a karcsi szemafor,
s halkan befut a reggel.

Indulsz, de hajlott vdlladon kod il,
ij nappd lett a tegnap;

kiilonc utak rejtvénye vesz koriil,
és éjszakdra elhagy.

Remélj! Maddrraj ring fejed folott,
daluk biztatva tor fel,

s szétcsipdesik a terjengb kodot
Grtatlan csacska csorrel.

Szabo Géza
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SZABO ANNA VERSEI
MARCIUS

Osz 6ta hordjuk a kabdtot,
gylirstt mdr, mert sokszor megdzott.
Kopottak utcdnkban ¢ hdzak
— hol késnek a tavaszi ldzak ?
A rigyek gydva, sotét gombok.
Makacsul sziirke téli gondok
iilnek rajtunk, kordttink mémdan.
A fold mélye sem tudja még tan,
hogy jomnie kell a tavasznak.
Arcok és kezek fdznak, asznak.
— Didergé, fdaradt, fanyar izzel,
kozonyosen, mint ki nem izlel
és mem is vdr tavaszi wdgyat,
mint ha szelld zorrent egy dgat,
valahol mélyen,
bent, bent, egészen,

. tul testen, léten,
a lelken is tul
és az észen,
egész kozel, végtelen messze,
sotétben, mint a sotét este
— #nt valaki, aki nem élt még.
Se te, se én,
se olyan, akit ismeriink.
Homdly fekete éjjelén
vdr rdd és rdm.
Felé megyiink.

HAJOZUNK

SZEPTEMBER 8.

Két lepkét lattam: kergetOztek,
a nap, a nap siitétte Sket.

Fehérek woltak, mint a jdzmin,
mint hogyha nem is volna mds szin,

— csak még taldn az égnek kékje:
Sziizmdria iinnepld kiténye.

EGYES SZAM ELSO SZEMELY,
MULT IDO

Ultem, dlltam,
jottem, jdartam,
hoztam, vittem,
biztam, hittem,
megcsalédtam.

Alltam, élltam,

vagytam, vértam,

vittam, birtam,

sirtam, irtam,

olvastam, de mdsnak sz6lt.

Ittam, ettem,
hittam, mentem,
filtem, fédztam,
biztam, vagytam,
eltemettem.

Megprébdltam énekelni,
este lett.

Habok az 6cednon egyenletest gordgnek,

az esécseppek ott is esak csoppenként csopognek.
Hajék bis kiirtje harsan, haldsz hdléja leng,
kod kévdlyog koritte, beburkol idegent,

bardtot, halat, sellét, mesét és igazgat,
szdndékot, dlmot, vdgyat, szavunkra mit se ad.

A kidltdis hidba, csak ziug, csobog 'a hab.

Hajék bus kiirtje harsan, indul, indul a test,
innensd partrél dtra, a f0ld mds oldaldra,

sok-sok hullimon dt...

Mi pedig ernyedt willal
hajézunk tompa dlmok goérgd nagy tengerén,
keresztiil rémes mélyek mindent nyels vizén,
apré bajjal telt mdbol tdvol szép wégtelenbe,
gylirott lepeddn, parndn a hétfébdl a keddbe.



HéSTETT frta Simon Emil

Ezt a kitlintetést kilencszazharmincdtben kaptam. Fogos teliink vét, amo-
lyan szegényembert pirosito.

Ott szogdltam én kérem, -akkor mar huszadik éve becstilettel. Szerettek
is engem, mert én mar minden reggel hat 6ra utidn befiitéttem a feliigyeld
urnil, pedig csak nydéc orara gyittek be. De bizony akkorra mar olyan meleg
is vét, hogy a kaucsukgallér hamarosan az ablakkilinesre keriilt.

Ezért pedig négy drakor keltem, végig a télen. Dehat nem vétam én sipold,
zaszlolengeté bakter, hanem irodai altiszt. Attul fogva mindnyan, hogy a
sogorom beajanlott. Aztdn meg portas is votam, a fékapuban.

No, de nem ez a lényeg, mert a dicséret mashol esett.

Ugy kezdddétt az a nap is, mint a tobbi. Az asszony — nyugodjék — fol-
tette a kavét, szalonniat vagott, kivikszolte a cipémet. Igaz, na mégse egészen
olyan v6t mar a reggel se. A borotvam sehogyan akart fogni és ahogy csap-
kodtam a szijhoz, hat belevagtam a szélibe. Sajniltam is, mert még a haboru-
ol vét. Keserves borotvalkozas esett vele, dehat kollott. Mert az irodankban
sokféle ember bajlédott egész nap. Aztan akar ismertek, akir nem, csak jobb
szemmel néztek az arcomra — pedig a legtobbje aranyrozettas vét.

Mikor bewvégeztem, cip6t huztam, s megreggeliztem. Addig az asszony: le-
szedte a pihét a fekete nagykabatomrol. Megtanulta melletiem 6 is a rendet!
Hiaba, no, irodai embernek mégis mas forméja koll, hogy legyen.

Hat éra elStt bent voltam. A takaritoéasszonyok még elébb jottek. Mert
nagyon becsiilték, ha széva tettem a munkdjukat. Egyiket-mdasikat bizony
visszahivtam egy parszor, ha poros maradt a telefon — meg aztan ketten vol-
tunk csak, s odakint sotét vot. De az én szavamra gylittek. Biztos allas vot a
vasut. Legtobbnek a férje se dogozott, én meg sokat tehettem értiik. Sokszor
megkérdezte a féfelligyeld ur az én véleményemet:

— No, Ferenc, melyik menyecskét ajanlja ?

Mert én tudtam, melyik a tiszta, melyik az akaratos, melyik a hajlandé.

Mondta is a féfelligyel$ ur, amikor Miskolera helyezték:

— Hej Ferenc, maga nélkiil, mintha kolostorba mennék.

Széval beftitottem, mert ezt csak magam szerettem csindlni. Nem is vot
ott soha ennyi fiist se!

Mikor mar a szenet is ratettem, csak aztan iltem le, s haromnegyed
nyécig az Ujsagot is kiolvastam. Akkor mar szillingozni kezdtek a dijnokolk,
meg a kézbesittk — széval az alacsonyabbja.

A féfeliigyeld ur pontosan nyéckor jott. Ahogy 6 benyitott, hat ahhoz az
orat. lehetett vona igazitani.

En ismertem 6Stet a legjobban. A tdbbiek csak akkor merték az ,alazatos
joreggelt” elmondani, ha méar hallottdk, hogy én elmondtam és azt is, hogy
milyen hangon mondtam el. Mert a féfeliigyeld Gr nagytekintélyG ember vot,
akinek nem csak a hivatalban, de otthon is megvan a maga gondja. S nem
mindegy az, hogyan koll elkezdenie a napot.

Tudtam én azt is, hogy szinészné a felesége vidéken, mert egyszer csoma-
got kiildott velem hozza.

Igy azutin mindig eltaldltam a hangot. A sokféle naplopé meg utdnam.
Bologatott is a féfelligyeld ur és visszamondtik, hogy egyszer azt mondta a
féndk trnak:

— T{zbe mennének értem az embereim. Ez a Ferenc meg valamennyi ko-
zott a legkiilonb.

Ezt mondta a f6n6k uUrnak bizalmas kettesben. Dehat én megtudtam, mert
sokmindent tudtam, még a dijnokoknal is tobbet. Akkor aztin elkezdddott a
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nap. Sokszor megallni se vot id6. Azt szerettem én kez'em, a munkat. A f6fel-
tigyeld ur meg énbennem bizott a legjobban.

— Ferenc — mondta — legyen szives elszaladni az anyésomhoz két em-
berrel, s irdnyitsdk be a tiizelét a pincébe.

Azt is szerette bennem, hogy én a révid szébodl is értettem. Tisztelegitem
csak és mar mentlink is. Kényelmes munka vét, igaz, de két gyonge embert
tanaltam vinni, akik a nagy hidegben is csuromra izzadtak. Az is igaz, hogy
hordtdk derekasan, alig gy6ztem szamolni a kiskonyha ablaka mogil.

Nem vot ott 16gas kérem, ahol én vétam. Tudtdk azt az emberek is. En
meg a csalddosokkal szerettemn menni, mert azok megtisztelték a munkat.
Igaz, kevésnek vot akkoraban olyan biztos kenyere, mint a vasat.

Mondom, én szamoltam a kosarakat. Jo szamolo votam, az ilyen munkat
mindig rambiztak. Nem is tévesztettem, mégha palyinka vét is bennem. Pe-
dig ott a kiskonyhaban egy egész félliteres {iveggel rambizott a nagységos
asszony:

— Igyék, Ferenc az egészségemre. — Kicsit nyers a fa, amit hozta.'k, de
azért jo.

Azzal mar magamba is hagyott. Elmagyaraztam az embereknek a dol-
gukat, aztan belltem. J6izi meleg vot, szunydkalni is lehetett vona — dehat
a fara vigyazni kollott.

Sok vét a tolvaj abban az 1d0ben

Délre készen voétunk. Az emberek maradtak vona még, egyikik a kis-
konyhéba is betelepiilt vona, dehat a szolgalatban nem ismertem pardont. In-
dultunk vissza azonnal. Jelentettem a f6feliigyeld turnak, hogy elvégeztitk a
megbizatast. Akkor intett, hogy j6l van, most mar ebédeljek meg.

Két oraig aztdn nem vo6t semmi. Csak leskelédtem kifelé az ablakon,
hogy rakjak ki lent a palyan a szenet, meg a fat. Jol a vilagosba alltam, hogy
lassdk, ottvagyok. Mert a tekintély, az koll az embereknek. Anélkiil csak el-
kanaszkodtak, meg loptak véna., Két orakor beszdlitott a féfelligyeld ur, Ka-
batban vot akkor mar, hazafelé késziilt. Mindig mondta is, hogy aki a fejével
dogozik egész nap, az nem giircolhet annyit, mint aki csak a testi erejét
hasznalja.

Megmondom §szintén: sokat mivelddtem mellette. Valahogy mindig Kki-
mondta az ember gondolatat.

-— Fontos munka var magara Ferenc — mondta.

— Megszoktam én azt, kérem alazattal — akartam felelni, de tudtam,
nem szereti, ha valaki bizalmaskodik vele, hat csak annyit rantottam ossze a
bokamon, hogy: igenis !

— Maga a legmegbizhatébb ezek kozott itt. A fakereskedSk panaszoljik,
hogy lopjak a szenet, meg a fat. Estére menjen le a mazsahazba, fiitson be jol
és figyeljen. Aztan ha valamit hall, csak kiabaljon 6rszemesért. Ugyesen csi-
nalja, Ferenc. Ha kell, maradjon itt egész éjjel.

— Igenis, alazattal, f6felligyels ur.

Tisztelegtem, 6 aztdn elment. Olyan izgatott lettem, mint suhanc korom-
ban, amikor siit6tokot loptam, hogy a kenyeret potoljuk otthon, mert az sose
vot. Elette a nyéc testvérem.

Sotétedéskor atkoltdoztem a mazsahazba. Akkora szoba vét, hogy két lépés
¢da, harom ide, s megjarta az ember szélét, hosszat. A raktérostél kértem ki
pokrdcot, s az asztalon takaros helyet fészkeltem magamnak. Befitéttem ala-
posan, mert tiizeld vét elég. Karnyujtasnyira télem ott Alltak a teli vagonok.
Haromszor is fordultam a vodorrel, mert ami biztos, az biztos. Ahogy este-
ledett, egyre jobban mart a hideg. Morgott a kalyha, mintha a tiizes oldalat
fa}lalta véna.
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— Meg is fogom én a tolvajt, akarki legyen is az'! — gondoltam magam-
. ban. Hadd legyen boldog a féfeliigyel6 tr, ha a f6nék ur kezet fog vele, s azt
mondja:

— Derék embereid vannak, Géza !

Kivettem a zsebdramat, s felakasztottam a falra. Tiz 6ra felé jart. Egyszer
csak kopogtak. Gyo6tt az 6rszem valtas.

— Aggyonisten !

— Joéestét !

Torok Ormester vot, szintén régi szolgalatos. Csupa zuzmara a bundaja.
Két-harom szot valtottunk csak, aztdn ki is ment, hogy koriilnézzen.

— Majd visszajovok — mondta. — Méama hirt hallottam Szabé Erzsiriil.

Azzel elment. Igen j6l emlékszem minden szdra, mert fontos nap vot az.
Még azt is, mintha hallanam, hogy azt a lanyt emlitette, akivel egy falubol
valék vétunk, s valami miatt igen meggyiilt a baja a renddrséggel.

Becsuktam Térok utdn az ajtét, s akkor — nagyot dobbant a saivem. Hal-
lottam, hogy valahol megiitddott a vagon oldala.

Azért, ha irodai ember vétam is, ismertem én ezt a zajt. Olyanféle az,
mintha az iires hordét megkopogjik, csak még mélyebb é8 nem szél olyan
sokaig.

Nemsokara megint csak koppant.

— Hat ez a fa — mondtam magamban és mar vettem is a kabatomat.
Leoltottam a villanyt, elzartam a kélyhat — s kifelé. Par pillanatig levegét se
_kaptam, olyan hideg vo6t. Odabent meg, mint a mozdonyon.

Megkeriiltem a hazat, a farakasokat. J6l ismertem én itt az utat. Nem is
kollott sokdig menmem, az egyik vagon tetején latok egy alakot, ahogy do-
bélja lefelé a fat. A f6ldon meg egy kisebb forma, az meg tartja a zsakot.

Hagytam oOket. Mentem Tordkért. Hat, 6 meg a masik oldalrdl figyelte
ugyanezt a két embert. Csak intett, amikor meglatott, s azzal maris el6léptiink.

— Maguk micsindlnak itt ? — dordiilt rdjuk To6rék. J6 hangja vot, teme-
téscken is énekelt. Bs mar fogta is a kisebbik ember gallérjat.

— Hiszen ez gyerek! — hallom egyszercsak megint folkialtani. — No,
megallj, gazember. )

A miasik, aki a vagon tetején vot, szé nélkiil lejott és megallt Torvk
mellett.

— Ne bantsa a fiamat. —— Csak ennyit mondott.

Torok megfogta az 6 karjat is.

— Gyeriink !

En mentem elére, bekisértilk 6ket a mazsahazba. Meggyujtottam a vil-
lanyt, rogton tettem a tlizre, mert igencsak faztam és Torbknek se lehetett
kellemes az é&jszakai sétdlas. Mégha a kincstari bunda kélyhameleg vot is.

‘ Csak, amikor mindent elrendeztem mar, veftem szemiigyre az embereimet.
A gyerek tan tizenkét éves lehetett. De olyan ziillott gazemberség vot mar az
arcin. Zsadkba vot csavarva a laba, meg mindene. Még a feje is. Nem is vot
rajta més, csak zsdk. Az is rongyos és biidds. Az apjan valami ruhaféle vot.
Azon meg akkora foltok, mint a mazsakényv.

To6rok a sarokba allitotta dket. Meg se moccantak. Lassan, nehezen jart a
szemiik, ElGszor azt hittem a nagy melegtél. De aztan, amikor Torék csak ugy
jatékbsl folemelte a kezét, s az ember osszerezzent, lattam, hogy félnek
t6limik.

Igaz, nyavalyas alak v6t az az ember. Olyan palyinkéis-szegény. Akinek
éppen annyi bele van csak, hogy az ital aifollyon rajta. Beesett vot az arca
és s2énporos. Nem is tudom, hogy vitték vona el a zsdkot, ha megtomik.
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En még j6 husba vétam akkor, nem am ilyen sziraz dregen, mint most.
Mindennap megettem a harminc deka szalonnémat. Torokot is lattam néhany-
szor uzsonnalni. J6 darab sonkat falatozott, azt szerette. Két disznét vagott
akkor télen is.

Torék levette a bundéjat. Leiiltiink az asztal mégé, s a két tolvajt kozelebb
intette.

— Kihallgatas lesz!

Elovette a noteszat, ceruzijat és kérdezett.

-~ Neve ?

— Lang Jozsef.

— Saziiletési hely, év ?

— Ujpest, 1900.

— Foglalkozasa ?

Id4aig rendben ment minden. Ennél a kérdésnél az ember ranézett a fidra,
aztdn Tordkre és azt mondta:

— Naplopé !

Erre — maig sem tudom mért — elkezdtek nevetni a fiaval. Tordkot meg
elontotte a méreg. Engem is. Csakhogy én nem adhattam pofont, de T6rok igen.
Adott is. Az embernek kisebbet, a gyereknek nagyobbat. A gyerek rogtom
bdgni kezdett, az ember meg okolbeszoritotta a kezét. Erre én is feldlltam és
jelentGsen ratamaszkodtam az asztalra, vele szemben. Ez aztdn lecsendesi-
tette a szdndékat. Osszenéztink Torokkel, s intett a szemével, hogy j6l vam.
Visszaiiltem a helyemre.

— A kihallgatast folytassuk — mondta aztan Toérdk. Egy kis biiszkeség is
vot bennem, igaz. Hogy a hatésig igy megtisztel engem és belevon a maga dol-
gaba. Hidba, no, mindig becsiiltem én a torvényt. J6 birdk leszink mi itt,
Torokkel.

— Mi a foglalkozasa ?

— Lakatos voltam, amig voltam.

— Meér lopott, mér nem dégozik ? — kerdeztem én.

— Felejjen — kiab4lt r4 Torok.

Akkor mar nagyon mérges vétam. Hiszen én is megdregedtem tlsztesseg
ben, ez meg akar a maga mestere is lehetett vona mar. De tolvajkodik in-
kabb, mert az konnyebb. Kicsit bantam azért, hogy kdébeszéltam, de hatdshgi
ember véotam én is. Egyenruhas. Ez meg itt tolvaj civil. Térok megnyugtatéan
nézett ram: j6 kérdés vot, nincs semmi baj.

— Maguk talan adndnak munkat ? — kérdezte az ember. Megint pdkhendi
véot, mint Torok fenyitése eltt. A gyerek se sirt mar, csak szipogott. Egyswer-
csak megszolalt:

— J6 meleg van itt. Anyanak is ez kellene.

— Fogd be a szad ! — sz6lt ra Torék.

Helyeseltem a szigomiségat.

— HAat most micsindljak én magaval ? — kérdezte aztan az embert.

— Maga a hatésag, nem én.

— Hil a keserves mindenit az anyadnak'! — ugrott f61 Toérék. — Hat
tinektek csak az a jo, ha gumibotos az ember ?

En is elBbbrecstisztattam mind a két kezemet az asztal lapjan é&s kiteri-
tettemn, hogy lassa, jo szélesen.

— Nem akartam én magat bantani — vonogatta vallat a tolvaj — csakhat
az aa igaz: azt teszen, amit akar.

Tordk visszalilt, én is behuzbam a kezemet, s folytattuk a kihallgatast,
imendr harmadszor.



Ment azutan minden, mintha menetrend szerint lett vorfa.

~— Mibgl é1?

— Segélybdl, meg ...

— No ?

— Meg alkalmi keresetekbdl.

— Ilyesfélébsl, mi ? — mutatott Torok a félig megsze-dett zsakra.

— Ezt nem akartam eladni. Magamnak.

-— Hol lakik ?

— A Nyar utcaban.

— F6bérls ?

— Nem mondhatnam. Még hét csalad lakik abban a fassufniban.

— Mutassa a papirjait.

— Kérem.

" Igen mocskos bejelentét szedett eld. Alig birtuk kibetGzni.

Odakint meg kozben szél tamadt, hofuvas kerekedett. Elég jol bedudait a
‘hasadékos ajtén.

— Teszek a tlizre — mondtam TOroknek, mert lattam, hogy megborzongott.

Ratettem az utolsé szenet, de nem akartam kimenni és egyediil hagyni az
6rmestert. Eszembejutott valami.

— Borits ki a zsakjat, ide a kalyha elé! — szdltam 14 az emberre. Torok
felnézett a papirrél, dsszemosolyogtunk. A gyerek nagykeservesen ranézett az
apjara, az meg visszapislogott egyet-kettét, s hozta mar a zsikot.

Kiboritotta, aztan visszalépett a helyére. i

Igaz, azt is szemteleniil tette, mert a szén porosat raszorta a cipdmre, an-
nak pedig fényesnek kollott lenni mindig.

Dehat azért mem szoltam. Megkapja majd még ezért is!

Raraktam a tlzre, meg is piszkaltam, hamarosan tilizes meleg letf. Torok
elévette a zsebkenddjét és a homlokat térdlgette. Visszaiiltem én is, vizsgalod-
tuk tovébb az embereinket.

Az apja csak allt a fia mellett, atfogta a vAllat, simogatta a fejit.

— Magéan nem latszik, hogy megbanta — sz6lt To6rok, igen okosan.

A gyerek megint szipogni kezdeft, az anyjat szologatta. Az ember nem
sz0lt, csak nézett valamerre. Megint elfogott a méreg, sajndltam, hogy nem én
vagyok a Torok helyibe, masként bantam véna veluk !

— Bekisérem az Orszobara, tartsa a kezit!

Tordk bilincset rakott a talvaj csukléjara, amelyik olyan vétkony vot, hogy
majdnem kicsuszott a karikdkbol. Most mar igen engedelmesen tirt, csak in-
dulas el6tt szolalt meg.

— A fiam, torzsénmester ur ?

— Veliink jon.

El6retuszkolta a két tolvajt, aztdn nekem szdlt.

— Maga maradjon csak, Vords ur, ebben az itéletidében. Majd holnap le-
adhatja a tantvallomasat.

Aztén, hogy a gyerek, meg az ember ne hallja, halkan odasugta:

— Nagyon j6 szén ez. Egy zsdkkal félretehetne.

Rahunyoritottam, kezetfogtunk.

Kinyitottam az ajtét, a kiiszob f616tt régton bevagott a ho. A tolvaj olyan
hirtelen hazta 6ssze a kabatjat, hogy a hata megrepedt. Majdnem elnevettem
magam, de aztédn ranéztem Toérdkre, s lattam 4 is mennyire fazik. Megsajnal-
tam azt a josdgos embert. Ennek még éjszakaja sincs.

Elmentek hat, én meg bezirtam az ajtoét. Lefekiidtem. Kicsit kemény vét
a hely, dehat nagyon almos vétam.
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Hat dra lehetett, amikor flébredtem. Gyorsan 6sszekaptam magam, ameny—
nyire lehetett kisimogattam a ruhamat, rohantam az irodara tiizet rakni. A
takearitondk végeztek éppen. Begyujtottam, s aztan lelitem az ujsaghoz.

Pontosan nyéc érakor benyitott a féfeliigyeld ar. Hangosan, biiszkén mond- .
tam az ,alazatos joreggelt”. Igen fa:radt vot az arca, éppen csak biccentett, s
ment a szobdjaba.

Annyi id6 telhetett csak el, mig a kabatjat leveteite, s mar nyilt megint az
ajtaja. Nekem torkomba ugrott a szivem. Pedig minden nap taladlkoztunk, dehat
az mas vot. Mentem aztdn és lejelentkeztem.

— Alazatosan jelentem itt vagyok.

Azt is akartam jelenteni, hogy parancsara lefogtunk egy tolvajt, dehat
amig nem kérdezett, nem illett beszélni.

Lathatta az arcomrdl, hogy valami tortént, mert csak ramnézett, és mar
kérdezte is,

— Na, mi vot ?

— Alazatosan jelentem, én, meg Torok drmester az éjjel elfogtunk egy
széntolvajt egy fiatalkoruwval.

— Mit ? ! Fiatalkorit is ? — haborodott {61 egyszerre a fofelligyeld ur.
Micsoda ziillott, aljas népség! Mar a gyerekeket is lopm tanitjadk ? Folytassa,
Ferenc.

— Torok érmester mindkettéjliket bekmserte

Elhallgattam, s lattam, nagyon tetszett neki, hogy ilyen roviden mindent
elmondtam.

Aztan kezetnyujtott. Amikor este az asszonynak elmeséltem, alig akarta
elhinni. De a java még hatra van'!

A kereskedd, akinek a szenét megmentettiik, hisz pengé jutalmat adott..
Nagy pénz vit ez akkor, hiszen annyian csavarogtak munka nélkil. De még ez
se vot minden. A délutani 6rakban hivatott a f6n6k dr. Egy kicsit vartam én
ezt is, de azért mégis varatlanul megoriiltem. Tobben is vétak odabe az iro-
daba, ami j6 vot, hadd lassik.

— Vorés Ferenc — mondta a f6ndk ar — igaz vas(tas modjan viselkedett.
Testi épségét se kimélve, sajat joszantabol, éjjeli pihenését is folaldozva, tol-
vajt fogott. Az ilyen ember hds. Ezért a tettéért kitiintetésre javasolom. Na-
gyon elszaporodtak a tolvajok, de amig ilyen emberek vannak, nem kell fél-
niink. Mast is mondott még, de nem emlékezhetek mindenre, régen vot mar
igaz, t6bb mint husz éve.

Megkaptam aztan a kitintetést, de raszolgdltam én azutan is. Masnap egy
1é1 kocsival vittiink a f6nék ur pincéjébe, abbdl a jo szénbdl. Mikor a fuvar-
nal végeztiink, s jelentettem neki, kezetfogott velem maéasodszor is. Attulfogva
peldakép lettem, s most is megbecsiilnek. Mert a becsiilet egyutt oregszik az.
esaberrel.

Wit ez az én kitiintetésem torténete.
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ESZMEK ES TENYEK

A XII. szazadbél valé ,,Ancrene
Riwle”-ben, amely ,a remete vagy
zardalak6 nék szabalyzata” kivan len-
ni, olvassuk, hogy az ilyen néket ma-
darakhoz lehet hasonlitani, ,mert el-
‘hagyjak a foldet, azaz a térédést a vi-
lag dolgaival, é&s sziviik lendiilete a
magasba, az ég felé ropiti 6ket”. Ne-
ville Braybrooke szerint ez a hasonlat
mnagyon raillik ‘Simone Weilre, ugyan-
agy, mint a koévetkezé hasonlat Edith
Steinre: ,Kiterjesztik szarnyaikat, mint
a repiilé madar: lelkiik fesziilésében
és testitk szenvedéseiben az Isten ke-
resztjét hordjak.”

Simone Weilr6l és Edith Steinrdl is
tobbszor széltunk mar folydiratunk-
ban. Braybrooke tanulmanya azonban,
amelyet ,,A hivott és a valasztott”
cimmel az Etudes tett kozzé, érdekes
szempontokat és Uuj mozzanatokat is
tartalmaz. Edith Stein, mint tudjuk, a
mult szazad vége felé, 1891-ben szii-
letett, 18 esztendével elébb, mint Si-
mone Weil, Scha nem talalkoztak egy-
massal s egyikiik kezébe sem jutott el
a masiknak irasa. Edith Stein utébb
klastromba zart szerzetesné volt, Si-
mone Weilrgl elmondhaté, hogy szo-
cidlis proféta és vallasi misztikus volt.
Az, hogy napjainkban mégis egyiitt
emlegetik &6ket, a német nacizmus
szorny(l embertelenségeivel fiigg 0sz-
sze. Keresztes Benedikta névér, régeb-
ben Edith Stein, 1942-ben halt meg
egy auschwitzi gazkamraban, Simone
Weilt pedig egy évvel ra vette gondo-
zdsAba egy kenti szanatérium. A 34
éves nd borzalmasan elcsigazott és fel-
dalt allapotban volt, de gondot legin-
kabb azzal okozott a vezetSségnek,
hogy konokul visszautasitotta a tapla-
1ékot, amely meggylgyithatta volna.
Bizalmas napléjaban az utolsd és rej-
télyes bejegyzés ez a sz6 volt: ,beteg-
apols”. ’

Ma sokan imédkoznak, f6leg Német-
orszdgban, hogy Edith Steint, a ret-
tenhetetlen karmelita apacat az oltar
dicsségébe emeljék. Francia katoli-
kusok modern Antigonénak tekintik
Simone Weilt, valamiféle nem kano-
niz4lt szentnek, akinek az volt a kiil-
detése, hogy, bar nem lépett 4t rajta,
doromboljon az egyhaz kapujan. A két
torténet egyike sincs azonban befejez-
ve — §llapitja meg a tanulminy szer-
zhje. Simone Weil irasai folyvast na-
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gyobb figyelmet keltenek, kardltve az-
zal, hogy szaporodnak a kiadasok és a
forditasok. Ugyanakkor Edith Stein
élete is mind nagyobb hatast gyakorol
a katolikus hivekre: vannak, akik kii-
lonleges kegyelmeket tulajdonitanak
kdzbenjarasianak. Egyiknek a mivei,
masiknak az élete az érték. Egyiknek
erdssége az irasaiban, masiknak a hi-
vatasaban nyilatkozott meg.

1891. oktober 12-én, az Engesztelés
zsido {innepén, hetedik gyermekiik
sziilletett Augusta és Siegfried Stein-
nek. A lednyka, Edith, minddssze 13
éves volt, amikor szakitott Gsei hité-
vel, és 21 éves, amikor nyiltan atheis-
tdnak vallotta magit. Simone Weil
1909. februar 3-an, Szent Balazs nap-
jan sziiletett. O volt a méasodik gyer-
mek. Szillei szabadgondolkoddék vol-
tak s ebben a szellemben nevelték
gyermekeiket is. Amikor Simone Weil
kevéssel huszadik évének betdltése
elétt az Ecole Normale novendéke lett,
ugy nyilatkozott magardl, hogy ag-
nosztikus és elutasit mindenféle val-
1l4st. Vilagnézeti Alldsfoglalasat teljes
szkepticizmus hatdrozta meg. Amikor
azonban 1937-ben rovid pihendre Assi-
sibe utazott, meglep6 dolog tortént
vele. A Santa Maria degli Angeli
templomban szemlélsdott, amikor egy-
szeriben olyan ahitat rohanta meg,
hogy térdre hullott az oltar el6tt.
Mintha raparancsoltak, ellenallhatat-
lanul kényszeritették volna. O maga
hasznalja az ,ellenallhatatlan” kifeje-
zést, ami — jegyzi meg Braybrooke —
helyesnek is latszik, ha figyelembe
vessziik Simone Weil végletesen ma-
kacs természetét. Ami mellett egyszer
megkototte magat, abbdl maéar senki
kedvéért és semmiféle fenyegetésre
sem engedett. Ot éves volt, amikor
megtagadta, hogy tovabbra is elmond-
ja az imadsagat, majd azzal a kijelen-
téssel ejtette amulatba kornyezetét,
hogy nem .kell neki semmiféle édes-
ség, amig honfitarsai lovészarkokban
senyvednek. Jellemz6 ra, hogy ami-
kor 1940. decemberében esszét irt az
Ilidszrol, aleimil alaja tette: ,,Az erd
éposza”’, s a témat ugy fejtette ki,
mint amelyet egész élettapasztalata
tAmaszt ald. A fiatal tréjai hés ho-
meéroszi jelenetérdl szolva, aki vissza-
utasitja, hogy leszalljon az alvilagba,
méltan idézhette volna Krisztusnak



Szent Péterhez intézett szavait is:
»Egy méas valaki fog felovezni téged
és elvezet oda, ahovA nem akarsz
menni.”

Simone Weil sohasem szorgalmaz-
ta az isteni kézbelépést vagy a vallasi
élményt. Amikor részesiilt benniik, ez
egy varakozas, az ,Isten-varas” kovet-
kezménye lett. Ha nem is lemondd, de
passziv magatartasat vilagitja meg az
Ur imajahoz fhzdtt fejtegebéseiben:
»Amikor az ember rendkiviil szomjas,
amikor 1ugy érzi, hogy elpusztul a
szomjusagtol, akkor mar nem gondol
az ivas aktusira, kapcsolatban énma-
gaval, sem az ivas aktusira Onmaga-
ban. Egyszertien magéara a valdsigos
vizre gondol s a viznek a képe olyan,
mint egész lényének kidltasa.” Kevés-
sel Assisiben tett latogatdsa utan ugy

érezte, hogy kényszeritik ennek az

imanak mindennapi elmondaséara s ez
a szokas mindannyiszor azt az érzést
keltette benne, hogy ,Krisztus birto-
kaba vett engem™.

Akik mémet nyelvészetre adjak ma-
gukat, nem mell6zhetik a Miatyank
got  forditdsanak  tanulmAnyozasat.
Edith Steinnek tehat mint egyetemi
hallgaténak kellett megismerkednie az
Ur imadsagaval. Felfedezés volt sza-
mara. Késtbb, amikor a szerepek cse-
réloédtek s 6 maga is tanitott, elmond-
hatta wvolna hallgatéinak mindazt,
amirél ugy érezte, hogy a széveg tag-
lalasakor megvilagosodott benne. O
azonban hagyta, hogy a szavak ma-
guk beszéljenek. Remélte, hogy nincs
sziikség a jelentésiik magyarazgatasa-
ra, mert sugarzdsuk az & arcan at
amugyis felragyog. Olyan eljaras,
amely a szemlélédésben a mind telje-
sebb belsd lemondas gyakorlata lett
szamara. Erre utalt mar akkor is, ami-
kor egyik elGadésaban hangoztatta: , A
forditénak olyannak kell lennie, ami-
lyen az ablakiiveg: atengedi a fényt,
de maga lathatatlan marad.”

Simone Weil hasonlé s ugyanakkor
eltéré médon gondolkodott dnmagsrol:
»Mindenkinek ugy kell felfognia ma-
gat, mint h{ és gondos forditét, s nem
mint kifejezésre varé eszmék terem-
t6jét.” Edith Stein szemében, aki zsido
és atheista volt, konvertita és apaca
lett, mindegyik &llomas egy logikus
fejlédés részének tiint fel. Az életet
szerinte a jové felé fordulva éljiik, de
a multra visszanézve értjiik meg, és
a sajat 4dlloméasainkra emilékezve ta-

lalhatjuk ki a mésokéit. ,,Szenvedé-
lyesen vagyhatom példaul a vallasos
hitre, anélkiil azonban, hogy meg is
kellene adatnia nekem.” Ezekkel a
szavakkal a sajat tapasztalasat fejezte
ki, olyan tapasztalist, amelyet taldn
Simone Weil is szerzett. Mas alkalom-
mal ezt irja: ,Tegylik fel, hogy egy
meggyozodéses atheista Isten jelenlé-
tének valésagat érzi meg egy valldsos
élmény folyaman. A helyzet ilyenkor
az, hogy mem szabadulhat & hittél, de
nem lép be annak korébe. Nem engedi,

hogy a hit hatéerévé valjék benne, -

hanem rakapaszkodik tudoményos vi-
lagnézetére, amelyet felboritana egy
olyan hit, amely nincs feltételekhez
kotve.” Edith Steinnek ezt a megla-
tdsat igazolja Simone Weil életének
minden szakasza, egészen addig, amig
betévedt a Santa Maria degli Amgeli
templomaba. Ezutédn az epizéd utan
azonban, mint tudjuk, kényszeritve
érezte magdt arra, hogy amolyan kiil-
s6 keresztény legyen. Magyarazata
nyilvan az, hogy 6 természeténél fogva
szkeptikus volt ugyan, de sohasem
horgonyozta le magat egy tudoméanyos
vilagnézet mellett. Okosabbnak vélte,
ha folytatja varakozidsi mddszerét,
vagyis munkalkodik legjobb tehetsége
szerint s elfogadja azt, ami térténik
vele, ,,Az eszmék jonnek & vaktiban
fészket iitnek bennem, amikor azon-
ban tévesnek bizonyultak, tovabb is
allanak. Nem tudom sem azt, hogy
honnan jonnek, sem azt, hogy mit
érnek. De barmekkora legyen a koc-
kazat, nem hiszem, hogy jogom lenne
gatolni ezt a belsd folyamatot.”

Ezek az eszmék a paradoxon szar-
nyain répiiltek és paradox volt persze
maga a hit is: egy Isten, egyszerre egy
és harmas; egy Teremtds, akinek a
Fia ember és Isten volt; a nehézkedési
erd wvildga, amelyben a pap 4ltal fel-
mutatott ostya f6ldi anyag s ugyanak-
kor Krisztus teste; egy torténeti szké-
ma, amelyben a kegyelem megengedi,
hogy a legszélsébb igazsigossig ve-
gyiiljon a latszolag legszéls6bb igaz-
sagtalansiggal. Ez az ellentmondas
azonban, ahogy 6 felfogta, az ember
méltatlansigat tiikrozi, s hogy az em-
ber érzi ezt a méltatlansigat, egyben
valésdgérzését is tanusitja. Az ellent-
mondas utat mutat az embernek Is-
ten felé, a Teremts felé, mert a te-
remtés maga is ellentmondas. Az em-
beri 1ét mélységéig megrapasztalt el-
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lemtmondas a széttépettséget és a ke-
resztet jelenti.

Ugyanezek a gondolatok kisértették
Edith Steint végs6 6raiban Auschwitz-
ban. Ha nem is tudta utolsé pillanat-
ig, hogy milyen médon fog meghalni,
legaldbb 1933 6ta elére érezte haldla-
nak erdszakos voltat. Mi tébb, imad-
kozott is azért, hogy a keresztet, ame-
lyet Hitler ra fog rakni a zsidé nép-
re, részben 6 maga hordhassa. Nem
meglepd tehéit, hogy amikor bet1tozott,
szerzetesnevéiil a Keresztes Benedik-
tat vAlasztotta.

Mint egyetemi oktaté és elbado,
Edith Stein, a ,doktor kisasszony”
meglehetdsen szaraz és fanyar alak-
nak hatott. Azokra, akik mem hddol-
tak meg értelmi érvei el6tt, vagy akik-
ben nem volt meg a képesség, miként
benne, hogy hosszasan egy dologra
Osszpontositsdk figyelmiiket, leplezet-
len helytelenitéssel vetette T4 kék sze-
meit. Baratai kissé vénlanynak talal-
tak, akib6l hidnyzik a humor s aki
lehetetleniil komoly. Karmel azonban
mindezt megvaltoztatta. A szabdlyzat
szigori betartisa tobb tilirelemre tani-
totta a malanal gyongébbek irant.
Ugyanakkor celldjanak sOprése és
rendbehozisa, a varras és himzés el-
sajatitasa elGsegitette néi jellemvondé-
sainak fejlédését. Ha azel6tt is be-
szélt a nyilvanossig el6tt olyan té-
makrol, mint ,.a nd szerepe otthona-
ban”, most gyakorlatban kellett atvin-
nie a szerzetesi koézisségben mindazt,
amire annakidején méasokat buzditott.
Ezeknek a zardiknak ugyanis — alla-
pitja meg Braybrooke — megvan a
maddszeriik arra, hogy a lelket a f6ld
felé forditsdk, miel6tt megnyitnak
szamukra a szemlélé6dés magaslatait.
Igy példaul a bedltdzés épp olyan ki-
riillményes itt, mint a vilagban az es-
kiivé. Menyasszonyi ruhat kell készi-
#eni, uszillyal, s Renata anya leirja
bijos visszaemlékezéseiben, hogyan
megy probalni az Uj névér egyik mi-
helybél a masikba. Hiven a hagyo-
méanyhoz a kolni Karmelnek is meg-
voltak a szabaszai és varréndi; kedves
ellentmondas vagy paradoxon, amely

- meglephette a ktzosség uj tagjat.

,Személyisége fontosabb, mint mai-
ve.” Fkként vélekedett a ,,De Linie”
holland Gjsag Edith Steinrél 6t évvel
a haldla utan. Ennek a személyiségnek
keretében vivta meg harcit Edith

Stein az & zsid6 orokségének problé-
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majaval, tért at a keresztény hiire,
oldotta fel az antindmiat, amelyen at
Izrael Istene a Genezis Istene, tehat
az egész emberiség Atyja lett, akinek
egyetlen Fia azért jott a foldre. hogy
beteljesitse, nem pedig hogy eltordlje
a régi torvényt. Az Oszovetség harag-
vo Istenét az Ujszdvetség szereto Is-
tene valtotta fel szdmara — s ez a
kapcsolat Mozes és Krisztus kozott
kapott hangsulyt elotte késébb XI.
Pius papa ajkarél, amikor a papa 1933-
ban az arja felsGbbség elmélete ellen
tiltakozva kijelentette: ,lelkileg-szei-
lemileg mi valamennyien szemitik va-
gyunk.”

Ezzel ellentétben Simone Weil — ér-
telmi alakulasanak kiilongs fordulata-
ként — soha nem tudoit mast latni a
judaizmusban és a Vatikanban, mint
Krisztus ellenségeit. Védelmére nem
hozhatjuk fel, ‘hogy nem ismerte vol-
na Hitler ,,Mein Kampf”-jat vagy a
sJuda verrecke” szélamot: ott voltak
a bizonysagok koérildtte a parisi
konyvkereskedésekben és a Francia-
orszagba menekiilék aradataban. Gon-
dolkodasanak ez a kiilonossége, kivalt-
képpen heves antiszemitizmusa ugyan-
csak sok fejtorést okoz. Megoidasa
nélkiul azt sem érthetjiilk meg, hogy
végiil is mi birta rd arra, hogy bar
nem lett hive a keresztény ortodoxia-
nak, mégis emelleit tegyen tanusagot.
Mint Braybrooke kifejti, Simone
Weilt borzalommal toltstte el az Oszo-
vetség. Egyik irasaban olvassuk: ,,Mo-
zes, aki gyilkossaggal kezdi, Jozsua, a
Birak (gyilkossagok, aruldasok), Samu-
el, Saul, David, Salamon, Juda és Iz-
rael kiralyai. Gyakorlatilag a zsidék
egyebet sem tudtak, mint 6lni.” A je-
len vildgra térve, Ggy latta Simone
Weil, hogy minden dolog ala van vet-
ve a nehézkedési erdnek, ami mindent
a foldre rant, a fijdalom, az undor a
reménytelenség szintjére. Egyetlen me.
nekvés nyilik itt, fal a magasba, és
ezt sem lehet elérni masként, mint
Isten varasaval. Ha magyarazni akar-
juk Simone Weilt, az ,Isten varasa”
és'a , Nehézkedés és kegyelem” cimi
dolgozatainak vezetd eszméi alapjan
mondhatnék, hogy hite a kovetkezo
volt: ,,A nyomorusag latasa elkeril-
hetetleniil arra keésztet minket, hogy
keressiik a nyomorisighbél valé mene-
kiilés utjat, azaz elmélkedjiink a ter-
mészetfslottirl. Az embernek tehés
szeretnie kell nyomorusigainak for-



rasat, mert a Kkonybrtelen nyomort-
sdg, a szorongis, a kegyetlenség, a
kinzés, a rettegésben tarté betegség:
mindez csak isteni szeretet.”
Mondanunk sem kell, hogy ez a fel-
fogas egyaltalan nem a kereszténységeé.
Simone Weil nézeteit hajdanaban
gnoszticizmusnak mindsitették volna.
S tagadhatatlan, hogy Simone Weil
életében kezdve attél, hogy gyermek-
koraban visszautasitotta az édessége-
ket, egészen addig, hogy a szanatodri-
"~ umban sem volt hajlandé tébbet enni
a megszallott Franciaorszagban elSirt
adagnal, kifejezetten manicheus ten-
dencia nyilatkozik meg. Onmaganak
széttépését gy fogta fel, mint a ke-
reszt vallalasat. Igy azutdn csaldédasat

is a zsidék és az egyhaz iranyaban -

abbdl a tényb6l szarmaztathatjuk,
hogy mind a ketté kénytelen szdmolni
a fennmaradas sziikségével és az em-
beri gyarlosaggal. A gyongeségeket,
amelyeket megbocsatott méas vallasok
hivéinek, mint a kaldeusoknak #és
' egyiptomiaknak, nem tudta megbocsa-
tani a keresztényeknek vagy Izrael-
nek. Annyira rajongott a tOkéletessé-
gért, hogy neki vagy a teljes tokeéle-
tesség vagy a teljes nyomorusag kel-
lett — végletek, amelyeket szivesen
forditott ,minden wagy semmi”-nek,
utalva az Upanisdddkra. Arrél azon-
ban megfeledkezett, hogy ,,todo y na-
da” volt a jelszava egy Keresztes
Szent Janosnak €s egy Avilai Szent
Teréznek is.

Benedikta névér, Edith Stein, meg
is prébalta kovetni rendjének ezeket
a misztikusait. Arra vagyott, hogy ta-
nitasaikat felragyogtassa onmagan ke-
resztiil, hogy ,,ivegtiabla” lehessen be-
16le, egy a sok kozilil a karmelita spi-
ritualitas hatalmas szentélyében. Si-
mone Weil idegennek érezte magat az
ilyen kollektiv folytatélagossagtol. O
mindenkor elszigetelt maradt. Mogbtte
Nommandia és Kent gytimolesfai vol-
tak, folotte Paris és London csillagai:
az esenddség és a maradanddsag jelei,
amelyek arra serkentették, hogy bele-
mélyedjen az orokkévalésag értelmé-
be. Talan az volt a hivatasa, hogy
woutsider” maradjon, vagy ahogy Max
Piccard véli, ,talan azért nem jutott
€l a keresztséghez, mert Isten ki akar-
ta terjeszteni a kereszténység hatarait
,in partibus infidelium’, miutén Krisz-
tus, amikor birtokaba vette 6t, birtok-
ba vette az Osszes nemkereszténye-

mondhatjuk . .

ket”. Ezzel szemben Edith Stein ta-
nari katedrajan épp tgy, mint a zar-
da kérusaban nemcsak az emberi ter-
mészet torékenységét tapaszialta meg,
hanem az igazsdg maradandésagat is.
Visszaemlékezhetett arra a mnyarra
Berzzabenben, amikor a napi ritmusa
megoszlott a gylimdlesdos és a konyv-
tar kozott. Ott tortént, hogy egyik reg-
gel letette kezébBl Szent Teréz dnélet-
rajzat s felkidltott: ,,Ez az igazsag.”
»AZ igazi remetéket madaraknak
2 Eletiikben Isten ke-
resztjét hordjak, ugyantgy, mint ahogy
miveikben lelkiik a magasba répiil az
ég felé, Nincs kép, amely jobban jel-
lemezhetné Edith Stein életét és Si-
mone Weil irasait.
*

Roger Martin du Gard, az év elején
elhunyt Nobel-dfjas francia ir6, aki-
nek mevét malunk elsésorban a ,Thi-
bault csaldd” ciml regénye tette is-
mertté, nem volt hivé ember. Annal
érdekesebbnek talalhatjuk azt a visz-
szapillantast, amelyet Georges Girault
kanonok adott az Etudes szamara. Kik
voltak azok az egyhazi személyek,
akikkel Martin du Gard kapesolatba
keriilt s Altaldban milyen szemmel
nézte a valldsos embereket — ez az
a kérdés, amellyel Girault Ikulonos-
képpen foglalkozmk

Tekintettel Martin du Gard soha
nem titkolt atheista meggy6zidésére,
kissé meglephet minket Giraultnak az
a megéllapitdsa, hogy az irét ,egészen
csodalatos papi alakokkal” hozta osz-
sze az élet. Ilyen volt Sudour prela-
tus, akkor pdarisi Altaldnos helynok,
aki strdn megfordult otthondban. Ve-
le méaszta meg Martin du Gard a cha-
monixi hegycsicsokat. Egylitt estek at
egy tragikus turista-szerencsétlenségen
is. Ok ugyan megmenckiiltek, de tar-
sasdguk tObb tagja életét vesztette.
Argentiére templomiban emléktiblat
is 4llitottak mnekik. Egy mésik katoli-
kus papot, Maydieu abbét, aki Duha-
mel meghitt korébe tartozott, szintén
baratsagaba fogadott a csalad. Az utol-
s6 husz évben azonban Valensin abbé
a nagy barat. Martin du Gardék csak
ugy emlegették, hogy ,,az atya”, 6 pe-
dig ,,Rogernek” és ,Helénnek” szdli-
totta &ket. Valensin egyszer a myéari
pihendjét is maluk, a bellemei kastély-
ban toltotbe. Az egyik termet akkor a
napi misemondis szamara rendezték
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be neki s az iré személyesen iigyeit
arra, hogy semmi se hidnyozzék. Tet-
te ezt persze udvariassighol és barat-
sagbol, mert hiszen az ,atya” elbtt
sem leplezte hitetlenségét. Giraultnak
akkoriban igy szdmolt be Helén, az
ir6 felesége, errél az eseményrdl:
»Képzelheti abbé 1r ! Mise ndlunk eb-
ben az épiiletben, amelyet néhany év-
vel ezelstt ,Atheide’-nek, az atheistdk
hazanak neveziek el a szomszédok.”

Férijével ellentétben Martin du Gard
asszony vallidsos lélek volt. Mint Gi-
rault irja, nemesak megoérizte, de foly-
vast mélyitette hitét, ami szenvedést
is jelentett szdmara. Nem mintha fér-
je gatolni akarta volna vallasanak
gyakorlasaban. Ellenkezdéen, 6 maga /
tajékoztatta Helént a szentmisék ido6-
pontjarél, ha idegen varosokba értek.
Mint az Ecole des Chartes, az okle-
véltani féiskola egykori noévendéke,
Roger ¢romest vitte el 6t a katedrali-
sokba és miemlék-templomokba, meg-
mutatta értékeiket és szépségeiket, el-
mesélte a régi maradvanyok torténe-
tét. Minthogy -"azonban kolcsénosen
csodaltdk egymast — mondja Girault
—, nem lehetett, hogy ne szenvedjenek
egymas miatt.

Helén egész életén at nemeslelkien
tanusitotta a maga kereszténységét eb-
ben az irodalmi korben, amely oly ta-
vol Alll Krisztust6l, de nem eszmeé-
nyek nélkiil. Tiirelmes gyongédséggel
volt Gide irdant is, aki pedig minden
kedvessége ellenére nem egyszer irri-
talta. Helén tudott Madeleine Gide ke-
serves helyzetérdl, akinek azéta Jean
Schlumberger egyik dolgozataban mél-
to elégtételt szolgaltatott. Gide-t oro-
kosen nyugtalanitottak a vallasi kér-
dések s nem tudott ugy tarsalogni,
hogy bele ne keverje a vallast, f6leg
az elleme szdlo érveket, amelyeket na-
gyon szlik szemszoghdl, nagyon egyol-
dalitan kezelt. Vesszéparipdja volt an-
nak hangoztatasa, hogy az egyhaz
mennyire ,ligyes”. S ezt az lgyesse-
get az 6 talaldsaban vajmi kevés va-
lasztotta el a képmutatastél. Girault
fiatal pap volt, amikor kozéjlik csdp-
pent. ,,En hatsé gondolatok nélkiil be-
széltern, mint mindig — irja Girault.
Szabadnak ¢&s felszabadultnak érez-
tem magamat, kérdés azonban, hogy
annak tartottak-e 6k is. Mindenesetre
nem adtam okot, hogy kételkedjenek
abban: mekkora 6réom szamomra, hogy
Istené lehetek.” Martin du Gard Osz-
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sze is hozta két baratjat, Gide-t és
Valensin atyat. Az abbé csakhamar
megldatogatta antibesi remeteségében
Gide-t. ,,Hogy mennyire messze van
Gide az Istentél!” jelentette Ki
visszatérése utan Giraultnak.

Mintha mindjart elnézést is kért
volna érte, Martin du Gard gyakran
elmondta Giraultnak: ,,Tudja, nekem
nincs hitem.” Megismételte elGtte ezt
akkor is, amikor széba keriilt koztiik
Valensin atya uj konyve. ,,Okai an-
nak, hogy hiszek” — hangzott a cime
a konyvnek, amelyben Valensin f6-
képpen a sajat vallasi élményeit tarta
£6]. Valensin személyeser myudjtott At
egy dedikalt példanyt Martin du Gard-
nak, aki meleg szavakkal koszonte
meg a barati szivélyességet, de elbre
bocsénatot kért arra az esetre, ha
mégsem olvasna el. Valensin, aki —
mint Girault mondja — maga volt az
udwvariassag, nem is erdéskodott. ,,Egy
alkalommal azt mondta nekem Martin
du Gard — folytatja Girault —, hogy
elolvasta a konyvet, mas alkalommal,
hogy nem olvasta ely Magardél.a konyv-
rél azonban, vagy hogy az milyen ha-
tast tett red, soha nem nyilatkozott.”

»Amikor Osszetalalkoztam  Roger
Martin du Gard-ral, nem olvastam
még és nem is akartam olvasni mi-
veit — {irja Girault. Nem volt hozza
idém s azt is gondoltam, hogy jobban
ismerem meg a lelkét, ha filiggetleni-
tem magam az irodalmi koérustdl, a
rajongoknak attél a korétdl, amelynek
Gallimardék voltak az utolérhetetlen
hangadéi. Késébb a didkjaim miatt
megis elolvastam a ,Jean Barois’-t,
Martin du Gardnak azt a regényét,
amelyet 6 maga nevezett késébb if-
jukori bilinének. Gyakran mondogat-
ta nekem: ,Ma mar nem irnam meg’.
S valéban — teszi hozza Girault — ne-
hezen is irhatta volna meg, mert a re-
génynek @& Szentirasra vonatkoz6 el-
lenvetései P. Lagrange, a jeruzsilemi
biblikus iskola és P. du Grandmaison
kutatdsai nyoman sorra elavultak.
Roger Martin du Gard sokkal koriil-
tekintébb volt, semhogy ne tudott
volna errdl, és sokkal lelkiismerete-
sebb, semhogy csak Ugy egyszeriien
atsiklott volna f6lotte. Hite nem volt,
de megvolt benne az igazsag és igaz-
sagossag érzése, minden embernek és
minden emberi ligynek tisztelete, és
pedig olyan mértékben, hogy az igaz-
sagot és az igazsagossagot abszolutum-



méa emelte... Bgyszer széba hoztam
alGtte, hogy a sajat tapasztalataim sze-
rint is milyen helyesen latja 6 a mun-
kasosztaly szerepét és hivatdsat, s
megkérdeztem, hogy milyen forrasok-
b8l merit. Forrdsai ? - A mindennapi
megfigyelés és az érzékenység, amely
nem hagyta, hogy kézémbisen halad-
jon el barmi emberi mellett.”

,Sokszor beszélgettiink mi egészen
bizalmasan egymassal — folytatja Gi-
rault —, voltak kozlései, amelyeket
nem is adhatok tovabb, azt azonban
el kell mondanom, hogy egy név mé-
lyen bevésddott Roger Martin du Gard
szivébe: Hébert abbé neve, azé a papé,
aki a modernista valsdg idején min-
den kapcsolatot megszakitott az egy-
hazzal. Hébert volt ,az § papja”, if-
jukordmak, a bdlcselettel valé elso
érintkezésének, hitetlenségének papia,
az a Hébert abbé, aki Bordeauxban
van eltemetve s akinek sirjanal a leg-
utobbi évekig Osszegylltek hi tanit-
vanyai.”

,Utana, hogy szakitott Romaval és
meg is nésiilt, Hébert meglatogaita
Martin du Gardékat. Kozbenr azért el-
telt néhany esztends, mert Helén nem
akarta, hogy Hébert csak ugy frissi-
ben allitson be hozzijuk, s Roger meg-
értette feleségét. A fogadtatis, mint
mindig, igen nyajas volt. Hébert most
mar tobbszor is megjelent niluk. Egy
altkalommal, amikor kettesben marad-
tak, Helén megkérdezte Hébert-tol:

A KIS UT

nem banta-e meg, hogy kilépett a papi
rendbél. ,Igen, megbantam — felelte
Hébert — s ujbdl megtaldltam volna
teljes hitemet, ha ki tudtam volna
tépni magamat abbdl a barati korbédl,
amely csupa hitetlenbdl 411, ha el tud-
tam volna hagymni Parist’... Valaki
sejtette ezt a belsé drimat: Amette
biboros. Amikor a biboros meghalt,
breviariuméaban ott taldltak Hébert
abbé pappa szentelésének emiékké-
pé‘t.”

Julien Green jegyezte fel Naploja-
ban azt az ir legendat, amely a hi-
vatasukhoz hitlenné valt papokat, a
»spoited priest’-eket odahelyezi a pa-
radicsomba, miseruhaban, a hii papok
mellé. Egy nagy és szép kehely van
eléttik is, de talpaval folfelé. ,Roger
Martin du Gard ifjukoraban latta ezt
a felforditott kelyhet — irja Girault —
s a latvany meg is hagyta nyomat az
életén. Minthogy latta a kelyhet, a
nagy és szép kelyhet, megérizte azt a
nagyon édes tekintetet és itélkezései-
ben azt a szeretetet, amely tobbet ért
nekiink, baratainak, dsszes miveinél ...
S ami minket illet, az Ur papjait, mi
meg vagyunk gydzédve arrél, hogy so-
kat szenvedni is jobb, még a sajat egy-
hazunk részérdl is, mint felboritani .a
kelyhet. Ki tudna felmémi egy ilyen
cselekedet kovetkezményeit ? Azt vi-
szont jél tudjuk, hogy megvalté érté-
ke van a kehelynek, amelyet tele sziv-
vel és két kézzel a Kereszt felé eme-
liink.”

»Fol sem tudjuk fogni Isten josdgdt irdntunk, amellyel a binbanat nagy

szentségét alapitotta. Ha azt a kegyelmet kaptuk volna, hogy bdrmit kérhetiink
Krisztus Urunktdl, sosem gondoltunk volna rd, hogy ezt kérjiilk; de O elbre
latta gyongeségiinket és dllhatatlansdgunkat 'a joban és szeretete arra vitte,
hogy megadja azt, amit kérni sem mertiink volna.

Ha a karhozottaknak, akik oly régota vannak mdr a pokolban, kihirdet-
nénk: Papot dllitunk a pokol kapuja elé, Akik gyénni akarnak, csak menjenek
oda, — gyermekeim, hiszitek-e, hogy egy is ott maradna ? A legnagyobdb bi-
nosok sem félnének megmondani biineiket, éspedig az egeész wildg elstt. Milyen
gyorsan iires lenne a pokol és benépesiilne a, mennyorszdg!...

Nem drt rdgondolni, hogy van egy szentség, amely meggydgyitja lelkiink
sebett ! De jo elbkésziilettel kell am folvenniink, kiilonben 4j sebek tdmadnak
a régieken. '

Vannak, akik rossz gyondst végeztek a mélkiil, hogy magukban szdmot ad-
nanak réla ... Gyotrédnek, de nem tudjik, miért... Nincs meg benniik a buz-
gésdg, mely egyenest a jé Isten felé wezetné Gket. Nem tudom én, ‘micsoda una-
lom, nehézkesség, firadsdg van benniik. Ez a visszamaradt binok, vagy gyak-
ran bocsdnatos bfindk miatt van, melyekhez rendetleniil ragaszkodunk. — Van-
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nak aztdn, akik mindent elmo«n.ddmk ugyan, de mincs bdmatuk... Krisztus

Urunk vérét igy csufoljdk meg...

Vannak, akik mdsképpen csifoljak meg a szentségeket. Mdr tiz-hisz éve,
hogy eltitkolnak haldlos biinoket. Ezek mindig vergbédnek; mindig ott van lel-
kiik elétt a vétkiik ... Ez valosdgos pokol! ... Akkor is visszaéliink a szentség-
gel, ha kilessiik a pillanatot, mikor zaj van a \gyéntatészék koril és gyorsam
megmondjuk azokat a blinokot, melyeknek a bevalldsa a legnehezebb . ..

Gyermekeim, nagyon kell kérni a binat kegyelmét P’

(Vianney Szent Janos. Menin—Vidcz: Sz6l az Arsi Szent 92—95.;

Lélegzetiinket visszafojtva kell e
szavakat olvasnunk ! Mit mond min-
den idék legnagyobb gydéntatdja a
szentgyomasrsl ? Mit tart 6 fontosnak,
hogy a bilinbdnat-szentségérél a lel-
kiinkre kdsse? Az els6, amit mond:
,FoOl sem tudjuk fogni Isten nagy jo-
sagat irdantunk, mellyel a blnbanat
nagy szentségét alapitotta.” — Az O-
szovetség egyik legédesebb jovendelé-
se teljesedik be: ,,Ha blneitek olya-
nok is, mint a skarlat, fehérek lesz-
nek, mint @ hoé; és ha olyan rétek is,
mint a bibor, fehérek lesznek, mint a
gyapju” (Iz. 1, 18)) — Itt a beteljesii-
1és a szentgydémasban! és?? az Egy-
hazon kiviilallék sokszor éppen e
szentség miatt idegenkednek a katoli-
kus Egyhaztél és az Anyaszentegyhaz
tagjai sokszor éppen a gyomdsi kote-
lezettségiiket halogatjik és tologatjak

legjobbamn.
Ezekkel szemben az igazsag ez: az
Isten egyik legédesebb - ajandéka

az emberiség szamara a gyontatoszék.
Egyediil a szentgyonasért érdemes ka-
tolikusnak lenni!! — Az Ur Jézus
minden ajandékaval tudott varni, csak
éppen a blinbocsatdssal nem. Az Olta-
riszentséget megigérte — és csak az
utolsovacsordn adta meg. Az Anya-
szentegyhézat csak foltamadasa utan
alapitotta. A Szentlelket hanyszor
megigérte és csak mennybemenetele
utan kiildte el. De biinbocsaté hatal-
maval soha mem tudott varni. Ahol
binbané blindsre akadt: Magdolnaban,
a’ hazassagtoré nében, a jobb latorban
— azonnal megbocsatott. Mikor elé&je
hozzak a Dbénat (az inaszakadtat),
nem is veszi észre annak testi nyo-
morat, esak a biineit latja: ,,Bizzal, fi-
am ! Bocsanatot nyertek biineid.” E
beteget ezért gyodgyitja meg: ,,Tudja-
tok meg tehat, hogy az Emberfianak
van hatalma a f6ldon a binék meg-
bocsatasara.” (Mt. 9, 2kk.)

Mikor az emberek latjak, hogy a
béna &4gyat hordozva haza megy, fé-
lelemmel magasztaljdk az Istent, aki
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ekkora hatalmat adott az embernek.
Ugyan melyik hatalmaért magasztal-
jék ? BizonyAara csak a kisebbikért: a

testi, foldi idore szdlo gyodgyuldséri.

De nekiink jobban kell magasztalnuni
az Istent, mert az Emberfia nem a ki-
sebb, hanem a nagyobb: a lelket 6rok-

.re meggyogyité hatalmat hagyta itt

foldon: ,,Akiknek megbocsatjatok bu-
neit, bocsanatot nyer...” (Jan. 20, 23.)
— Az elsé husvét 6ta az Egyhaz igv
imadkozhatna: Isten, ki nekiink a cso-
dalatos blnbanat szentségében folta-
madéasod emlékét hagytad... A f6ldi
uralkodék is szoktak nagy . iinnepei-
ken ,,amnesztiat adni”. Sok sz6 van
az amnesztia-rendeletekben és egy-
két ember kiszabadul a bortonbdl. Jé-
zus legnagyobb ilinnepén, féltamadasa
napjan ot széval olyan #mnesztia-tor-
vényt hozott, amelynek erejébdl min-
den f6ldi ember kiszabadulhat a kar-
hozat veszedelmébdl és orokre maga-
ban hordhatja Jézus husvéti szépsée-
gét. , :
Az Arsi Plébanos szerint a pokol-
ban lévoket nem kellene buzditani; ha
megtehetnék, mindnyajan minden biz-
tatas mélkiil jarulnanak e szentséghez.
Miért kell a foldi embereket biztat-
gatni, hogy gyonjanak, hogy jol gyon-
janak ? A trienti zsinat beszél arrd:
(és ez dogma !!), hogy akik igazi oda-
adéassal jarulnak e szentséghez, azok-
nal az Ur Istennel tortént megbhékélést
a lelkiismeret nagy békéje, vidamsag
és a lélek egészen rendkiviili vigasz-
talasa koveti. De a zsinatnal jobban
tudndnak errsl beszélni azok, akik
hosszu, ziillott élet, sulyos bukasok
vagy csak a mindennapi botlasok utan
végeztek jo gyonast. Hanyan vannak
ma is, akik érzik, hogy ha az ég be-
borul folsttik, ha a foldi élet utvesz-
tének latszik, ha csiiggedés vagy elke-
seredés nehezedik a lelkiikre, alkkor
csak gyonni kell, S egyszerre minden
kideriil, kénny{i lesz és. vargabetik
nélkiil lehet ismét az Isten felé siet-
m,



Jézusnak két itéldszéke van. Az ir-
galmias Jézusé a gyomtatoszék: onnan
az Ur Ggy néz reamk, mint az inasza-
kadtra nézett: ,Bizzal, fiam! Bocsa-
natot nyertek blineid.” A Jézus-arc,
amelyet Magdolna, a hazassagtord néd
és a jobb lator latott, tovabb él és ke-
resi tekintetiinket a gyomtatészékben.
Az itéleten az igazsagos Jézus arcaval
kell talalkozniok azoknak, akik nem
keresték itt a f6ldon az irgalmas Jézus
arciat. Ez Michelangelo Utolsé Itéle-
tének Krisztus-arca lesz. Téavozza-
tok ... atkozottak ... — ilyesmit do-
rog majd !

Fogadjuk tehat a legnagyobb Gyoém-
taté tanacsat: Gyogyitgassuk a gyoén-
tatoszékben lelkiink sebeit. JO elGké-
sziilettel menjiink oda. Taladn kissé
naivnak latszik Szent Janos felsoro-
lasa a rossz gydnéasokrol, de klasszi-
kusabban, minden iddre érvényeseb-
ben nem lehetne felsorolni: akik tiz-
hisz évig képesek (sokszor hetenként)
gyonni egy-egy haldlos biin eltitkola-
saval. A csodilatos vigasztalds helyett
nehézkesség, faradsig, unalom kiséri
ezeket az Istenhez vezeté Gton. A visz-
szamaradt blinok az oka ennek a rossz
lelkidllapotnak. Taldn csak bocséna-
tos biinrdl van sz6: meggyomtak ugyan,
de a jovében is el akarjak kovetni.
Ragaszkodnak bosszihoz, ellenszenv-
hez, kényelemhez, hitsaghoz. Vagy ta-
lan a banat nélkiili gyomassal csufol-
iadk meg Krisztus Urunk vérét ?

»Gyermekeim, nagyon kell kérni a ’

bdnat kegyelmét!” A mai hittudés
minden szentséggel kapcsolatban siir-
geti, hogy keriilni kell a gépiességet, a
megszokottsdgot. A szentségek nem
automatidk ! Legjobban kell ezt sir-
getni a szentgyoénassal kapcsolatban.
Minden szentség személyes talalkozis
az Istennel. De a leginkabb személyes
taldlkozds a biinbidnat szentsége. En-
nél maga a szentség ,anyaga”, a o~
redelines blinbevallds is egészen sze-
melyes: a legszemélyesebb valamni,

reti mondani:

amivel a biinds ember az Egi Atya
elé mehet. A tékozlé fiu hazatérése:
sAtyam, vétkeztem 1’ (Luk. 15, 21.)

A keresztséghez viz kell ! Szentke-
net nélkiil nincsen bérmalas, nem ad-
haté fel a betegek szentsége. Kézfdl-
teétel kell az egyhdazirendhez, a hizas-
saghoz kolestnos odaadas a teremtd
Isten terveire és egymds szeretetére.
A binbénat szentségéhez pedig elen-
gedhetetlen a bankodé szivbol fakadé
gyonas. Ennyit minden sziilé megki-
van gyermekétsl: J6jjon eléje, kérjen
bocsanatot. Az ég Ura ebben is Atya
akar lenni. Nem kivan tobbet, mint a
f6ldi édesapdk. Kivanhatott volna
nyilvanos gyémast, évtizedeken 4t tar-
té sulyos bojtot vagy vezeklést: De 6
nem kivan tobbet: csak titokban, hogy
egyedill a gyontatoszék racsa és a
gyontaté atya hallja. A pap sem hall-
ja jobban, mint a racs. Ha egyéb is-
teni pecsétje nem is volna a gyonas-
nak, egyedill a fonséges némasag,
amellyel a katolikus papok (kdzdttiik
nem egy vértanusig aran is!) 6rzik a
szentségi titkot, bizonyitja, hogy Isten
all a gyontatészékek mellett. Ekkora
fegyelemre nem képes a gyarlé emberi
erd. (Milyen érdekes: egyéb titkok
megorzésénél a papok sem kiilonbek a
tobbi embernél !)

Rahner, az innsbrucki hittudos sze-
A vallas parbeszéd az
Istennel. A legmegrazobb péarbeszéd,
amelyet Istennel lehet folytatni: bG-
neink banatos bevallasa és a legsze-
mélyesebb isteni vilasz: a blin megbo-
csatasa. Mindenkinek a legszemélye-
sebb joga: az ellene elkdvetett sértés
megbocsatasa. Ne féljiink e talalkozas-
tol. Becsiiletesen késziiljink fel, iga-
zan banatos szivvel e parbeszédre. Is-
tenb6l a gyontatoszékben sem az
~emészté tlizet”, hanem Jézus irgal-
mas arcat latjuk és blinbané onva-
dunkra O mondja el az Atya helyett
a feloldozé valaszt. — Ez az Arsi Plé-
banos tanitdsa. Rajz Mihdly

€
-~
-1



P

NAPLO

HARSANYI LAJOS + |

Ott alitunk szorongva a szik knipta sziirkiilé kovei
kozt és elengedtiik lelkiinket szallani a gregoridn folséges szarnyain, a Leélek
utén, aki megvivta mar a Tilvildgi Ballada harcat. Hissziik és reméljik mind-
nyéajan, akik szerettitk &t, hogy immar szinrdl-szinre litja azt, amit annyiszor
lattatott wvellink latomdasos szavain keresztiil. Néziimmk utdna a kripta sutlyos
boltozata alél — De profundis — és lelklinkben megelevenedik kedves alakja, —
elsésorban tdn nem is a koltGé, hanem a jobaraté, a testvéré, az emberé. Azt a
titokzatos valamit latom, érzem, amit valéjdban megnevezni sem tudok, de ami
az ember Harsanyit olyan paratlan mdédon jellemezte: azt az emberséget, amely
egyszerre volt szakralisan komoly és gyermekien kedves, hiivosen impondalé és
ugyanakkor elragadéan meleg és kozvetlen. Beszédjében, mozdulataiban, mo-
solygasaban volt valami francids, abbészerid, de ugyanakkor jélesden, tudatosan,
vidékiesen, s6t falusiasan magyar. Taldn volt ebben egy arnyalatnyi szerep-
jatszas is, de az is jol allt neki, mert Gszinte volt, szivbdl jott, és mindenek-
felett nemes volt az is.

Amig személyesen nem taldlkoztunk, az emberségnek ez a nemes elékels-
sége vonzott. A szazad els6 évtizedének utolsé éveit éltiik, a magyar irodalom
megtjulasanak korat, és mi ugyanazt a harcot vivtuk a katolikus lira Gjjaszi-
letéséért. O, a fiatal pap, a gydri kaptalandombon és szerkesztéi szobajaban, én,
pesti kispap, a Zdszlonk, majd az Elet lapjain. Az 1j hangok kb. egyidében
hangzottak fel mind a két oldalon, de 6 mar 1907-ben és 1909-ben konyvekkel
Jépett a myilvanossag elé (Uj vizeken, Az élet muzsikdja), 1911-ben pedig mar tel-
jes hatirozottsaggal, tudatossaggal és kiforrott miivészettel képviselte a Pro-
haszka nyoman kibontakozé emberi és mwészi djsagot (A Napkirdly rokona).
A tisztelet és a kozGs harcokban kialakult bajtarsi érzés akkor valt koztink
meleg baritsidgga, bensGséges egyiittérzéssé, amikor személyesen is megismer-
kedtiink és siirgetd sziikségét éreztiik a slrdbb talalkozasnak. Erre akkor ke-
riilt méd, amikor elGszor kértek fel benniinket a magyar egyhazi énekkincs
szovegeinek reformjara. Elsé megmozduliasa volt ez annak a mozgalomnak,
amely évekkel utébb — mnagyszeri zenei munkatérsak follépésével — a Szent
vagy Uram-hoz vezetett. Ebben az idében az otthon végzett munka beszamolo-
jara és ellendrzésére, egymas munkajanak elbirilasira és a szempontok tisz-
tazasara minden hénapban taldlkoztunk, egyszer Gyodrben a kaptalandombi
kedves lakasban, maskor Pesten, a piarista rendhazban, a harmadik hénapban
Esztergomban, boldogemlékli Kohl Medard plispok vendégszereté fodele alatt.
Ez a ko6z6s vallalkozds mostoha koriilmények miatt néhany év muilva elakadt,
de a baratsidg mem apadt el, s6t egyre jobban elmélyiilt. Nem artott neki a t&-
volsag sem, amelyet az 6 riabapatonai plébanossiga és az én Szegedre Kkerii-
lésem vetett kozénk. A patonai latogatdsoknak — a harmadik barattal, Al-
szeghy Zsolttal egylitt — taldn volt mémi mészitk abban, hogy Harsanyi,
a kolté néhany évi hallgatas utéan megajulva, az eddiginél is nagyszeriibb len-
diilettel szélalt meg Ujra és hozta legérettebb, legimpozansabb gylimdlcseit.
Egyébként falusi maganyaban is folytatta a mar Gyérben megkezdett Kazinczy-
szerQ szerepet: kedves ambiciéval gy(jtétte maga koré, széval és levelezéssel
szivesen segitette a fiatal dunantili irékat.

De ahogyan most egyre teljesebben iparkodom visszaidézni szeretett alak- -
jat, nem a patonai kert baratsagos lombjainak idilli keretében, nem is az els-
kelé izléssel berendezett kanonoki lakas koérnyezetében latom; az utolsé egyiitt-
1étek nehéz mapjaira emlékezem. A korhazi szobicskadban, majd az egyre szi-
kosebbre hiizo6do lakas betegdgyan a nagybeteget latom magam el6tt, aki jol
tudja, hogy haldlra van itélve és akit a szlinni nem akard fajdalmak joforman
percenként emlékeztetnek erre. Es Harsanyi Lajos panasz nélkiil, keresztényi
megaddassal tirte a kinokat, szentekre és filozéfusokra emilékeztetd hittel és
nyugalommal. Ezt a lelki nagysagot a legutolsé napokig megérizte. Utolsé ta-
Jalkozasunkat sohasem fogom elfelejteni.

A bulcstzé emlékezésnek ebben a fajdalmas meghatottsagdban a ki
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Harsanyibol is elsésorban a jdlismert régi versek csengenek f6l bennem, ame-
lyelket Ggy szerettem és szeretek ma is. Itt az ideje, hogy megrajzoljuk egész
palyaja képét, felmérjiik és magyarazzuk koltészetének gazdag értékeit, meg-
allapitsuk a szdzad katolikus koltészetében elfoglalt uttord és vezéri szerepét
és az egyetemes magyar irodalomban megilleté helyét; hiszen neve immaAar az
irodalomtorténeté. A Vigilia vallalja is ezt a feladatot. De én, kiizdelmeinek
tarsa és bardtja, hadd idézzem az elsé korszak hangulatos-misztikus kisverseit,
a Hérsvirdgot, A holnap kiizdelmét, meg a nadas dalait; hadd idézzem a Sa-
massa biboros haldlakor irt nagyszeria elégiat (Nem litod mdr tobbé a holdat).
. Aztdn a remek falusi verseket: @ Magyar telet, a Falun ilyen a haldl-t, és ta-
14n a legszebbet, a felejthetetlen Oszi szdntds-t. Hanyszor hallottam ezeket a
verseket eléadni — sajatos ilinnepélyes, egyéni versolvasd stilusa volt! — a
Kisfaludy Tarsasag oregjeit is magaval ragadta !

Nem folytatom: ha minden nekem kedves versét idézni akarndm, nem
lenne vége a felsorolasnak. De nem Aallhatom meg, hogy legnagyobb koltsi al-
kot4sat, a Trilégidt lelkiink elé ne allitsam (Hagia Sophia, De profundis, Tulvi-
lagi ballada), féleg a masodik darabot, a dantei hangszerelési De profundist
szeretném megszolaltatni bucstzéul, annak is utolsd strofiit, amelyekben ,a
kolt6 arra kér, mondj el érte egy gy6zelmes Avét”, .

O olvasé, ha hullott tan a koénnyed
Es megremegtél titkos borzalommal,
Koszond meg nékem ezt az imakdnyvet !

Az életem még nyar szakdban pompaéz,
A kertemben diszborsék illatoznak,
Az élet szép; a f6ld nem siralomhaz.

De baljos szemmel rettegem az estét,
Ha felragyog a csillagos magassag
S rad gondolok ilyenkor, draga testvér.

R4d gondolok, ki éppen most vivod tan
Gyilkos tusadat font a szérnyd trben
S talan sikongva hivsz, erdid fogytan ! -

Kivanom néked: alljanak melletted
Jotetteid, mint vassovény{i garda,
Ne iljon tort a karhozat feletted !

Kivanom, hogy az 6hajtott egekbdl
Szaz égi kar nyuljon feléd segitém
S rémiilt fejed gydzelmesen emeld £6l.

Kivanom néked: langragyult érémmel
Suhanj ama boldog kapun keresztiil
Es egyestilj orokre az Orokkel !

S ha boldogit mar 6rok égi jaték,
Ertem, ki tiikrot tartottam elédbe,
Imadkozzal el egy gydzelmes Avét !
Sik Sdndor

i A NEGYSZAZ EVES INDEX. Négyszdz esztendeje annak, hogy a Caraffa
papa, IV. P4l 1558—59-ben kozzétette legelGszir azoknak a kényveknek a jegy-
2ékét - latin nyelven indexét —, amelyeknek olvasdsa, megtartisa katolikusok-
nak ’tzlos. Az els6 index hallatlanul szigord volt, mondhatni, dltaldnos szérnyiil-
kodést keltett egész Eurépdban, amint a nagy pdpa-torténész, Ludwig Freiherr
von Pastor hatalmas mivében tdrgyilagosan kimutatja. Manap is elmondhat-
juk, hogy egqike a legkeservesebb kérdéseknek az Index-torvény. A Ziirich-
ben megjelené Orientierung cimi katolikus folydirat ezévi junius 15-iki szdma
t_zh}pos tq:nulmdnya szerint, melyet most ismertetiink, a Szent Officiumnak egy
id6s és érdemes tagja kijelentette, hogy magdban e Szent Officiumban is tisz-
tdban vannak azzal, hogy az Index az egész Szent Officiumnak legproblemati-
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kusabb és ki nem -elégité intézménye. Ugy hirlik, hogy az egyhdzi jognak o
papa részérdl tervbevett revizidjdval kapcsolatban az Index-térvény is revizio
eld keriil.

Valami modon persze sziikség van a hivek irdnyitdsira a konyvek olvasisa
terén. Hiszen mdr Szent Pdl apostol buzditisdra az efezusi keresztények Ossze-
hordtik a mdgidval foglalkozé6 komyveket, amelyeket a Kr. u. I. szizadban
réviden ,,ephesia grammata”, efezusi irdsoknak neveztek és mindenki szeme
ldttéra elégették azokat. Az elégetett konyvek értéke oOtvenezer eziist drach-
mdra volt becsiilhets. (Ap. Csel. 19, 19.). Valamiképpen az Index Gsének lehet
tekinteni a I1. szdzad dereka tdjdn Osszedllitott iin. Muratori-Toredéket is, amely
felsorolja, melyek ¢ szent konyvek és melyek nem azok. Az elsé egyetemes
zsinat, a niceai 325-ben elitélte Ariusnak, az alexandriei, réla aridnusnak neve-
zett eretenekség szerzdjének kiénmyvét, a Thaleila cimi mivet. A Sziridban 400
koril irt Apostoli Konstituciék c. mii pedig biintetéseket dllapit meg a rossz
konyvek olvasdsdra. Am kifejezett jegyzékrSl nem volt még s206.

Az elsék protestinsok voltak, akik konyveket eltiltottak. Zwingli Ziirich-
ben 1523-ban cenzura-bizottsigot dllitott fol, amelynek két egyhdzi és két vi-
ldgi tagja volt, hogy ellenbrizze a nyomddkat és a kimyvkereskedéseket. Mdsok
is kovették a példdt, gy pl. 1762-ben Genfben a kdlvinista kormdny Rousseau
Tarsadalmi Szerzédését és Emile-jét hohér keze dltal semmisitette meg, Bern-
ben Voltaire két fémiivét égették el a fétéren. Bismark protestins német bi-
rodalmi rezsimje pedig tizenkét év alatt annyi mivet helyezett dllami indexre,
1878—1890 kozott, elsGsorban mémetiil megjelent szocialista miveket, ameny-
nyit az Egyhdz a XIX. szdzadnak elsd felében az egész vildgon eltiltott.

Pedig a XIX. szdzadban az indexretétel rekordteljesitményt ért el, az egész
szdzad alatt — tehdt nemcsak 1890-ig -— Osszesen 1358 komyv keriilt indexre.
A XVII. szézad majdnem elérte ezt a szdimot a maga 1344 indexretételével, mig
- a XVIII. szdzad, a felviligosodds kora, valamivel kevesebb indexretételt ért
meg, Osszesen 1191-et. Ezekhez a szdmokhoz képest a mi szdzadunk érvendetes

haladdst jelent, mert @ XX. szdzad els6 felében csak 298 mi keriilt a tiltott
konyvek jegyzékébe.

A probléma azonban még is megvan manap is. A helyzet mehéz: egyéni
felmentést kell ugyanis kérni a helyi fépdsztortél. Sokan szorulnak erre rd,
tandrok, kutatok, féiskoldsok, publicistak, lelkipdsztorok. A wvalé helyzet az,
hogy nem csekély szamiu értelmiségi szerte a viligom, aki pedig kiilonben tel-

" jesen hil keresztény akar lenni, jéhiszemiien mem. tartja meg az index szabd-
lyait. Mdsok viszont, mondjuk az a kevés, aki pontosan ismeri az index szabd-
lyait és meg is szeretné tartani, nem egyszer szorongdssal olvas olyan kionyve-
l:et, amelyek szerintitk nem egészen kifogdstalanok, de kiézelebbi wizsgdlat utdn
megis kideriil, hogy mincsenek indexen. Azon az indexen, amely egyébként o
legeslegtobb papnak nincs birtokdban és egyébként is egyike a legnehezebben
hozzaférhet6 kimyveknek. lgy azutdn a legtobb esetben senki sem tudje meg-
mondani, mi van voltaképpen indexen és mi mincsen. Két éve, 1957-ben jelent
meg Osnabriickben Adalbert Sleumer németnyelvii konyve Indexr Romanus
cimen. A szerzé6 a legtobb moralistdnak véleményével egyezik, mikor kereken
kijelenti, hogy minden mi nmem olvasdsa, amely az dltaldnos indexszabdlyok
szerint tilos, silyos biin terhe alatt kotelez. Ezt mdr 1904-ben tagadta J. Hilger
S. J., mondvdn, ha nincs a hivd szdmdra sidlyos veszély, nem kiéyet el haldlos
biint a tiltott konyv olvasdsdval.

Az Orientierung is magdévd teszi ezt a véleményt, hivatkozik Vermeersch-
Creusen Epitome Iuris Canonici cimi mivére, szerinte nem esnek a tilalom
ald a régi irok miivei, amelyeket a protestantizmus el6tt irtak, Boudimhon sze-
rint még a janzenistdk konyvei sem. A megokolds mindegyik szerint az, hogy
manap mdr nem jelentenek veszedelmet a hitre nézve.

Komoly moralistdk szerint eddig is a minden miinek eltiltdsa — opera
ommia — mnem jelentette azt, hogy valéban minden mil olvasdsa tiltott, tehdt
ha sem mnem kifejezetten valldsellenes, sem mnem Kkifejezetten erkdlcstelen
(obszcén), akkor olvashato, bdar ,opera omnia”, azaz minden miive az illetd
irénak indexre tett konyv. Ezért pl. a francia Sagehomme kalauza szerint Bal-
zacnak 18, George Sandnak 24, Alex. Dumas-pére-nek 81 kinyvét szabad ol-
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vasni. — Ezen a téren vdltozds dllott be: 1940. jan. 2-4n a Szent Officium ki-
jelentette, hogy ezentil, ha minden mivet (,,opera omnia”) elitél az Eguhdz
akkor valéban mindenegyes mil olvasdsa tilos. Termeszetesen, mivel a torvény-
nei visszahaté ereje nincsen, ez a torvény csupdn az 1940. jan. 2, utdn megje-
lent konyvekre vonatkozik; konyvekre, nem cikkekre, vagy k1'sebb iratokra,
minthogy minden terhes toérvényt szorosan kell értelmezni. Ez a véleménye
neves szakértGknek, az idézett Vermeersch-Creusennek, valamint a francia
Wagnonnak és Naz-nak, a Dictionnaire du droit canonique 1953-ban megjelent
V. kotetében. Megjegyzendd, hogy 1940 6ta, tehdt innen-onnan husz esztenddé
ota, csak Ot szerzdémek keriilt minden mive indexre. (Oriani, Bonaiutu, Sartre,
Gide, Pincherle.)

Az Orientierung teljes egészében magdévd teszi ezt az elfagodhaté véle-
kedést.

Mar az eddigiekbdl is ldthatjuk, mennyire mehéz és ingovdnyos teriilet az
index-torvény és annak alkalmazdsa, pedig egydltalén nem mutatiuk be a tor-
vényt egész terjedelmében, a maga teljes kazuisztikdjdval. Nagyon is értheté
tehat, ha az egész vildigegyhdzban éppen a legkivdlobb elmék szélalnak fol az
indextorvény revizidja mellett. Hiszen apostoli bdtorsdggal maga Szent Kani-
ziusz Péter szblalt fol 1IV. Pal indexe miatt még 1559-ben, annak megjelenése
évében és azt tiulsdgos szigorisdga miatt botrinykdémek nevezte. 1562-ben pe-
dig Hosius biborosnak, aki a Tridenti zsinat akkori ilésszakdnak elndke volt,
a2t irta, hogy j6 cselekedetet visznek véghez azok, akik enyhiteni akarjik ezt
a torvényt. Ez az enyhités valéban meg is tortént, a zsinat dltal, 1564-ben.

Azota sem hallgattak el sohasem a javaslatok ebben az iranyban. 1869—
70-ben a Vatikdni zsinaton e német piispoki kar kérte a torvény enyhitését.
Egészen konkrét és életrevald javaslatokat terjesztett eld: mieldtt elitélnének
egy konyvet, kérjék ki az illetékes ordindrius véleményét, mert sokszor rovid
uton elérheté volna az — esetleges johiszemii — tévedeés kijavitdisa. A fran-
cia pispdkok sokkal tovdbb mentek. Kijelentették ugyanis, hogy szerintiik az
indextérvény manapsdg mdr részben elavult, részben tulsdgosan szzgoru rész-
ben pedig egyenesen lehetetlenség némely szakaszdt megtartani. A név szerimt
valo indexretételnél pedig azt javasoltik, hogy a Szent Ko'ngregacui fzgyelmez—
tesse elébb a szerzét, hogy az helyrehozhassa a hibdjat. Ha pedig mégis meg-
torténnék az indexretétel, ne itéljék el a katolikus szerzék mivét ugyanazon
formulakkal, mint a hitetlen vagy frivol konyveknek irdit. A Vatikdni Zsinatot,
mint tudjuk, Romdnak 1870. szeptember 20-dn tortént elfoglaldsa utdn elna-
poltdk, igy ezek a kérelmek nem keriilhettek sorra.

X111. Leb papa 1900-ban kiadott 4j indexe tagwdhatatlanul enyhulest jelen-
tett; ext mutatja az Egyhdz praxisa is szdzadunkban, mint mdr emlitettiik.

Manap is megvan azonban az indextoérvény revizic’)ja utini vdgyakozds.
Nem. helyeselhetjiik a radikalis torekvéseket. Mar az elmult évtizedekben vol-
tak, akik kijelentették, hogy az indextorvény — pl. Németorszigban — nem
érvényes. Manap is akadnak, akik azt vélik, hogy az indextérvényt teljes egé-
szében meg kellene sziintetni. Arra hivatkoznak, hogy az index meg sem tart-
hato, valamint, hogy jobb volna az ideolégiai meggydzés, az eszmék tisztizdsa,
mint az egyszerd indexretétel. Arra is rimutaitnak, hogy akdrhdnyszor az in-
dexretétel tett éppen egy konyvet hiressé és biztositotta annak a legnagyobdb
elterjedést
tiizte ki céljdul és illetékes helyre be is adta javaslatait. Az Orientierung iigye-
sen o kovetkezé pontokba siiriti ezeket a tobbek dltal tett és részleteikben is
megokolt javaslatokat.

1. Az index jegyzékgbll gyokeresen el kellene tdvolitani a XVIL, XVIII.,
XIPJI:E kszdzad kényveit, azok ugyanis manap legfeljebb szakembereket érde-
ke .

2. Az eldzetes cenzura legyen nagyvomali és tdg, annak a figyelmeztetés-
nek szellemében, amelyet X1I. Pius pdipa adott ki a szentiristudomdny mive-
lése koril: ,,Az Egyhdz fiat tartsék tdvol magukat a nem eléggé megfontolt zé-
lusiol, hogy minden ellen hadakozzanak, ami ij, vagy hogy mindent meggya-
nusitsanak, csupdn azért, mert idjszerd.”
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3. Mieldtt indexre helyeznének egy milvet, az egész eljaris folyamdn ne
mell6zzék a helyi fépdsztor, vagy az illeté orszdg piispoki kardnak belevo-
ndsdt az iigybe. ‘

4, Feljelentés esetén okvetleniil meg kellene hallgatni magat a szerzét is.

5. Az eltiltds okait vildgosan kozzé kellene tenni, mert nem elegenddk «
nem-hivatalos koézlemenyek, mint amilyenek pl. az Osservatore Romano-ban
megjelennek.

6. Az index aldl valé felmentést jelentésen meg kell kénnyiteni. Az egy-
hazi fenyitékeket pedig az index meg mem tartisa miatt leghelyesebb volna
eltorolni. .

Nem tudhatjuk, mi lesz ezekbél a kivanalmakbol. Nem egy esetben azon-
ban beigazolédott eddig, hogy annak idején a Vatikdni Zsinaton benyujtott
kérelmek, melyeknek elintézése nem vdlt akkoriban lehetségessé, éppen napja-
inkban -elintézést nyertek. Lehetséges tehdt és méltdn remélhetjiik, hogy ezek
kozé tartozik az indextorvénynek revizidja is. Hiszen éppen az egykori Angelo
Roncalli biboros tette — az Orientierung szerint — azt a kijelentést, hogy csak
a2t kell kovetelni, amit az emberek remélhetéleg meg is tartanak.

(Radé Polikarp)

AZ OLVASO NAPLOJA. Kis hijan két évtized termését foglalja magiban
Pilinszky Janos kotete, a Harmadnapon. Osszesen 6tvenkét verset. .

Bz az otvenkét vers Gj koltészetiink legjelentOsebb értékei kozé tartozik.
Az els§ tizennyolc: az 1946-ban megjelent Trapéz és koRldt anyaga; a tobbi —
az egy Harbach kivételével — 1946, utani.

A Trapéz és korldt az éjszakahoz intézett invokaciéval kezdédott. ,, Te gydzz
le engem, éjszaka ! — Sotéten Uszd és laza — hulldmaidba lépek.” De miféle
éjszaka volt ez? Annak a profan parja, amelyet a misztikusok ismertek: az,
amely benniink magunkban van, és amely a létbe vetett ember sorséanak ter-
mészetes Oseleme. A kotet néhany erds, szuggesztiv képe érzékelteti ezt a vi-
lagot. Csillaghaléban hanyoddé, semmibe tatogdé partravont halak. Hajsza az
éjszaka sugarzé parkanyain, a semmi folott. ,,Ulink az ég korlatain, — mint
elitélt fegyencek.” ,Mint légtorndsz, az ur folé6tt — ha megzavarja parja, —
egyliitt meriiltem el veled — al4 az alvilagba” ... Vannak a Trapéz és korlatban
lagyabb hangok, s még egy-egy impresszionista emlék is villan; de az alapto-
nus ez: a létszorongéds diobenete, ,féldalatti harc” a bibliai szornyekkel népes
alvilagban. .

Ezek a képek a mélytudat tartalmait, élményeit kozlik. A koit6 — a fiatal
kOIt6 — most még inkabb beliilrdl, magamagabdl teremt: a valosag csak eleme-
ket ad neki ahhoz, hogy pokoljarasanak mitoszat megformalja. De van a
Trapéz és korlitban két vers, mindketté 1946-bol, amelyben valamiféle ,,fordu-
latot” lehet kitapintani a ko6lté ,,alapallasaban”. Az egyik a Mert dztatok és
fdztatok, a masik — s példanak ez meég vilagosabb — a Harbach 1944. Eddig
inkabb a belsd valésag kifejezésére hasznilta a kiils6t; most viszont a kiilso,
az ,,objektiv valésag” valik elsédlegessé, s éppen a maga valésag-tartalmanalk
teljes kibontdsaval lesz a belsd, a ,szubjektiv valésag” kifejezbje, hordozdja.
A Harbach igy kezddodik:

Ujra és ujra ket latom,

a hold siit és egy rid mered,
s a rud elé emberek fogva
huznak egy roppant szekeret.
Vonjak a noévé éjszakaval
novekvd 6rids kocsit,

a testitkOn a por, az éhség
és reszketésiik osztozik.

Ez mar nem ,,a rebbend valé folott” van, mint a Trapéz és korldit legtsbb
darabja. A versnek mar nemcsak nagy lélektani realitdsa van, hanem szemié-
leti valdsdga is; és ezt a szemléleti valésigot vallalja is, mint kdltészetének
pritoér anyagat. Ezt érzem a vers ujdonsiganak Pilinszky lirdjaban. Bar ez
még nem az ,,igazi” Pilinszky, akArmilyen hatalmas kéltemény is a Harbach.
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A redlis képnek ez a nagyszabasu latoméssa emelése szokasos és ,szabalyos™
eljarés; rengeteg vilagirodalmi parhuzamot idézhetnénk mellé. Mindez még
szinte romantikusnak mondhaté ahhoz képest, ahogyan a kolté késGbb kezeli
témait. Egy ismert kéltdi ,,recept’, régi magyar kifejezéssel egy ,,versszerzé te-
lalmany” ritka szerencséji és tokéletességli megoldasaval allunk szemben —
de ezen belill valami olyan tomény realizmus jelentkezésével is, amindvel Pi-
linszkynél eddig nem talédlkoztunk.

‘ Viszik az utat és a tajat,
a f4z6 krumplifoldeket,
de mindennek csak sulyat érzik,
a tajakbol a terheket.

Csak szomszédjuk esendd testét,
mely szinte beléjik tapad,
amint eleven rétegekben
egymas nyoméaban inganak.

A versnek van egy pontja, ahol szinte kindlkoznék a valtas: valdban az
eszmeiben. ,,De mindennek csak silyat érzik” — mi sem volna egyszerbb és
,Szabalyszeribb”, mintha a gondolat most mar ezen a sinen futna tovabb, 5 a
sulyokrdl, terhekrol, szenvedésrsl, a fogsag és megalazotisag keserlségérél be-
szélne. De nem. Olvassuk el ujra a folytatist: nemcsak hogy benne marad a
kép realitdsaban, hanem mintegy belefirja magat, legutols6 izéig birfokba ve-
szi. Minden sz6, minden jelzé a valosag teljesebb megragaddsat és megidézését
szolgdlja: az esendd testek, ahogy nekifesziilnek a szekérhiuzasnak, egymésba
tapadnak, eleven rétegekben nem is mennek, hanem inganak egymas nyoma-
ban. A koltd nem arrél beszél, milyen erzelmeket kelt benne az, amit lat, amit
avél, Hanem: azt adja, amit 14t, amit atél, a benne megélt, a benne meglévo
érzelmi tartalommal egyiitt. Nem a sajat hangulatai érdeklik, hanem a val6-
sag: az, ami a valdsagban benne van. Képeit az latszik a val()ség folé emelnd,
hogy a megszokottnal teljesebben kézlik a valosagot.

Tudjuk, rengeteg hang orvénylik koriiléttink, az emberi fiill azonban nem
mindet fogja £6l. Ami egy bizonyos hataron alul, és egy bizonyos hataron fi-
lil van, azt mir nem hallja meg. Valahogyan ilyesformin vagyunk a valésig-
gal is. Tartalma joval gazdagabb, mint amennylt kozmegegyezesszeruen f6lfo-
gunk belble. Pilinszky azonban nem éri be a kézmegegyezéssel; 6 a valosag
teljesebb, mélyebb megragadéasara torekszik; — s talan nem is helyes kifejezés
az, hogy ,,torekszik”. Egyszer(en: a valosag mélyebb rétegéig tud lehatolni. Nem
hozzaad a dolgokhoz, hanem kibontja azt, ami a dolgok mélyén van. Az érzel-
mi azonosulas rendkiviil magas hdéfokan él; de Ggynevezett érzelmes sorokat
vagy szakaszokat aligha lehet talalni nala. Ez a magas fesziiltségl lira a szd
kozkeletl értelmeében egyaltalin nem lirai; mas minéségit a lirdja, mint amit
altaldban liranak szoktak mondani. Milyen hat ? — prébaljuk elemezni a k-
tet egyik legajabb, 1958-bdl vald versén; Félmult a cime.

Megérkezik és megmered,

kiiil a hamunéma falra:
egyetlen oOrias iités

a Hold. Halalos csdond a magja.

lgy kezdddik a vers. Ne a szokésos ,.érzelmi” elitéletekkel kozeledjiinik
hozza; a koltd mem azt mondja el, miféle érzelmekre hangolja 6t az a tény,
hogy a hold rasiit a falra, hanem azt, hogy mi is torténik tulajdonképpen. Mi
torténik ? Felsiit a hold, rasiit a falra. Ez a kézmegegyezés. Még az is kozmeg-
egyezés, amit egy romantikus koltd ehhez hangulati, érzelmi kiséretként hozza-
fGzne: ez az irodalmi eredeti kdozmegegyezés. A kézmegegyezéses regisztrala-
son tul azonban sokkal tobb van a tényben, illetve a ténynek és az azt €sz-
lelé6 embernek a kapesolatdban; van valami ,tartalma” — s a koltészet sza-
mos szép forméban elmondta mar, hogyan rezonal az emberi lélek erre a tar-
talomra. Az idézett stréfaban azonban nem arrél van szd, hogyan hat ram,.
amit latok, hanem arrél, mi az, amit latok. Kényelmes fogalmazisban azt le—
hetne mondani: a koélté magatartasa nem szubjektiv, hanem objektiv.
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A stréfaban semmi érthetetlen ninecs; a mondatok folfogasa nem allitja
kiildnleges foladat €lé az értelmet. Hogy a hold kiil a falra, az éppen gy nem
rendkiviili dolog, mintha azt mondom: ez vagy az a dolog Ggy ért, mint egy
iibés. A holdsiités sajatos csondjét, s6t ,halalos” csbndjét is alighanem minden-
ki érzékelte mar. A meglepl a négy sor igy egyiitt: a sirlisége, az intenzitasa
De képzeljik el mindezt fololvadva, hasonlatokban elmondva, mégesak nem is
prézai hasonlatokban, hanem olyan szarnyasan sz3llé koltéi prdézaban, ami-
lyenben példdul Chateaubriand irt. Mi torténnék ? Valdban szétoldodnél, szer-
tefolynék a ,tartalom’”; elSttem allna, esetleg lenyiigdzden, egy holdas taj, egy
holdas varosrész, egy holdas égbolt; de magat a holdat, holdsiitést, mondhatni
mint Ding an sichet, nem érzékelném ilyen téomoéren, ilyen iitésszertien. Ahhoz,
hogy egy felszint 4ttérjek, sGritenem kell azt — vizet, leveglt, ldngot — ami-
nek az energidjaval a burkot at akarom torni. Ez a slrités: ez az, ami Aalta-
ldban, és ebben az esetben is — a modern. Hasonlatban val6 kifejtés helyett
egyetlen jelzé: ,hamunéma fal’; magyardzé Kkoriiliras helyett egyetlen allitas:
egyetlen orias lités a Hold”. De semmi nem henye, és semmi nem ,irodalmi”.
Idézziilk magunk elé azt a falat — bizonyara egy varosi tlizfalat —, amint egy-
szerre elonti a hold. Milyen ? Ki-ki tetszés szerint leirhatja, hasonlatokban
ecsetelheti. Nem mindennél tomorebb, de egyben valosagosabb is ez az egyet-
len komprimalt, nagy valdsaganyagot hordozd jelz6: hamunéma ? S megfigyel-
te mar valaki, ahogy egy ilyen varosi falat elént a holdfény ? Aki megfigyelte,
az tudja, hogy azt, ami torténik, pontosabban és tomorebben nem lehet meg-
fogalmazni, mint hogy a holdfény megérkezik és aztan megmered. Miért hat hat
mégis valamind ,irrealitassal” az idézett stréfa ? Miért? — éppen realitdsa
intenzitasa miatt.

Egyiitt van hat a vers intonalasaban a teljes valdsag: mind a szemléleti,
mind a hangulati — egyik sem kiiléin, egyik sem filiggetleniil a masiktol, egyik
sem a logikus gondolkoddsnak mar felbonté és Atrendezd idGbeli egymasutan-
jéban (folsit a hold és én erre Ugy érzem, mintha...); hanem egységben —
-sajatos értelemben haszndlva a szét azt lehetne mondam a maga ,,prelogikus”
egységében. A vers aztan most ebben az egységben, a valdsag ,maganvalé” egy-
ségében megy tovabb; nem ellendiil réla, mint egy tranbulinrdl, hanem még
‘jobban beléfrja magat. A kovetkez6 szakasz a targyias rogzités remeke.

Osszetori az utakat,
osszetori a hold siitése.
Es ketté tépi a falat.
Fehér zuhog a feketére.

Irredlis ? Eppenséggel nem; inkdabb a realitisa a megddbbents. Fény és
WOtétség kontrasztjdban a dolgok valdban ,kettétornek”; valdoban ,fehér zuhog
a feketére”; mi azonban &ltalaban nem szoktuk a dolgokat enmyire megfigyel-
ni és észleleteinket ilyen végletes és plasztikus pontossaggal rogziteni. Pilinszky
nem valami mast vilagit meg, mint ami a valésag; a valésagot vilagitja meg,
de fokozott élességgel. S azt bizonyara mindenki tapasztalta maAr, hogy ugyan-
aa a targy mégsem egészen ,ugyanaz”’ aszerint, hogy szdz gyertyafénnyel wvila-
gitidk-e meg, vagy tizezerrel. De folytassuk a verset:

Villamlik és villamlik és
villamlik a fekete mappal.

Fehér zuhog és fekete. -
Fésiilk6dol a magneses viharban.

Taldn nem kell kiilén kiemelnem a kép csoddlatos folerdstdését a harom-
szor ismételt ,villamlik” széval, s ahogyan mintegy intenzitisa tetbfokén Kki-
szikrdzza magabél a holdfényes éjszaka paradoxnak haté, de megintecsak mé-
lyen realis hiteld ,.epitetonjat”: fekete nappal. Ebben a smntézmben szinte egy-
belobban a vers dinamik4janak sajatos fesziiltsége: hogy csupa mozgds, trvény-
168 — {ités, Osszetdrés, kettétépés, zuhogis — és mindez a merevségben, a hold-
fény mozduﬂatlansé.géban S most megjelenik a ,migneses viharban” az ember:
valami l4gyabb hang, de ez is ,,objektiven” — nem a dolog holmi zenekisére-
‘teként, hanem magéban a dologban: ,fésiilkoddl a fényes csendben”. De hadd

684



Fésiilkodol a fényes csendben,

a félmultndl is éberebb tiikorben.
Fésiilkodol tikrédben szétlan,
akar egy uvegkoporséban.

Barbarsag ugyan ezt a gydnyorld versetzdré andantét magyardzkodassal ki-
sémi; éppen csak utalok hat a ,realitdsara”, arra, mennyire valésagos hitele
és fedezete van. Megint csak azt kell mondanok: képzeljilk magunk elé a ké-
pet: a holdsiitétte titkrdét, s benne, s eldtte a szotlan fésilkodét — akar egy
iivegkoporséban”. Az asszociacié itt sem ,véletlen”, nem ,kiviilr6l” 1lép be, af-
féle lelki-szellemi action gratuite-ként, hanem valéban a dologbdl kdvetkezik:
a hasonlatnak (a vers egyetlen igazi hasonlatidnak) valdban van valami ha-
sonlésag-alapja, valami redlis hitele — a kép nem 6nkényes konstrukcid, nem
a szabad képzettarsitas szeszélyébdl sziiletett. Nem is lehet Pilinszkyvel kap-
csolatban sem sziirrealizmusrol, sem ,abszirakt koltészetrsl” beszélni. Eppen
ellenkezoleg: nagyonis realis, nagyoms konkrét; de a realitds magvdaig hatol, a
konkrétumok burka ala tor.

Igazan nem akarom ,szételemezni” ezt a kotetet; ha még hozok egy—ket
peéldat, csak azért teszem, hogy amennyire tudek, némi kulcsot adjak az olvaséd
kezébe, afféle ,beveretést Pilinszky Janos koéliészetébe”. Olvassuk el Egy arc-
kép ald cimii versét, amely talan kozérthetébb volna akkor, ha a cim meg is
mondand, kinek az arcképét rajzolja meg: — hogy tudniillik Karamazov Aljo-
garél van sz6. A masodik strofaval kezdem az idézést:

Oreg vagyok, lerombolt arcomon
csupdn a viz ijesztd pusztasaga.
A szirkillet granitpora. Csupan
a porusok brutalis csipkefatyla!

Lerombolt arc, rajta a viz pusztasiga (az els§ stréfa motivumanak ismét-
Iése: ott arrdl volt szd, hogy ,,a néma tenger arcomba vilagit”); aztan valami,
ami mar absztraktabbnak hathatna: ,,a szlirkilet granitpora” — s éppen ez-
zel kapesolatban figyelhetd meg ismét, mennyire nem absztrakt Pilinszky,.
mennyire a konkrétban, a valosagosban mozog, s mily realissa teszi, vissza-
hatéan, a Jatszélagos abszirakeiora kovetkezd nyers, erds, majdnem mnagyito-
val-nézett konkrétum az is, ami fogalmazasaban esetleg elvontabb: ,,a sziirkii-
let gramitporara” egy olyan mondat kovetkezik, amelyet csak az irhat le, aki
valosigosan megfigyelt egy-egy ilyen Oreg, ,lerombolt’™ arcot: , A porusok
brutalis csipkefatyla” ! Anélkiil, hogy kitérnék az egyetlen képbe szintetizalt
ellentétek feszilltségének rendkiviili kifejezé erejére (brutdlis csipkefdtyol —
megint a szemlélet hitelével), folytatom:

Hullamverés. Aztdn a puha é]j
boldogtalan zajai. Vak rovar,
magam vagyok a ramsotétedo,
a vilagarva papundekliban.

Ismét a szinte végletesen siiritett realitas, és ami ebbdl a realitasbdl fo-
lyik: hogy nincsenek oncélyu, sSnmagukért valo ,,villanadsok”, hanem a vers szer-
vesen éplil, s minden egyes eleme mindig az egésznek a terhét hordja. ,,A
puba €j boldogtalan zajai” a rovar-neszezést idézik (de ezt termgészetesen nem
fejti ki” a kolts, az ilyen tdltelékanyagokat nem koti bele a vers szévegébe);
Karamazov ,vak rovar’ — s a rovar-hasonlat megint magaval hozza a maga
reallitdsat: a kartondobozt, melybe a rovarokat szoktdk zarni — dobozba, mely
<pp ugy ,s6tétedik rajuk”, mint Karamazovra a vers leszallé éjszakaja ... Lat-
nivalé Pilinszky nem ékitményekkel dolgozik; ihlete nem fioriturakat rajzol,
hanem a valésig medrében halad, a valdésig medrét assa mind mélyebbre.
A ,vilagadrvasag” megint alkalom volna az eszmei kitérésre, arra, hogy a vers
most mar ezen a sfkon haladjon tovabb — s ismét nem, ismét megmarad a
kenkrétban, mert a konkrétban kap testet plasztikusabban ,,az eszme” is:

Es egyediil a feneketlen agyban.
Es egyediil a pArnaim kozott . ..
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Vagy olvassuk el a Novemberi eliziumot: szinte semmi egyéb, mint regiszt-
raias, de a gyongédség olyan simogatd aprélékossagaval, hogy a vers, éppen
gyongéd, aprélékos realitdsdval, egyszerre lebegni kezd, ,toboz-kénnyGen”,
szinte valami 1ényébdl sugarzé diesfényben. Pedig hat mir6l van sz6 ? Egy la-
badozé oriill a fiivek kozt rebbend kis fuvalomnak, ,enyhiiletet érez és gyo6-
gyulast” —

Batortalan vagy s ujjongd ! Igen,
gyermekien attetsz6 tagjaiddal

a nagyrandtt kendében és kabatban,
mint Karamazov Aljosa, olyan vagy...

Majdnem fénykép, olyan pontos és hiteles; de nem fénykép, hanem él,
éppen mert olyan pontos és valésagos.

& 3k %k

. Pilinszky Janos utja, ugy, ahogyan a Harmadnapon Ootvenkét versébdl
elénk rajzolodik, a belss valosag lélektanilag hiteles vilagabdl vezetett mind-
nyajunk kozds valosaganak mondhatnam a szivébe. Els6é kotetének nagyon
jellemz6 volt a cime: tobbségében 1944. eldtti anyaga sajatosan a korara vall,
a ,trapéz” és a ,korlat” 1élegzetfojtott, hajlékony, szakadék f6lott légtornasz-
bravurral lebegé miivészetére — olyan ez, mint a létszorongas hibatlan bel
cantéban elénekelt aridja. Szinpadat a torténelem fujta el; az ég korlatain
kuporgé fegyenc egyszerre egy nagyon is valdsigos fegyencségbe, a ,,maganyat
batran viseld”, a koz0s szenvedés tesivériségébe, a ,megalazottak és megszo-
moritottak” kozosségébe Kkeriilt. Amikor mindent elvettek t6le, akkor taldlt
meg mindent (mint nem egy lagert-jart eurdpai tarsa): ninesteleniil a valésa-
got, maganyosan elsodorva a minden emberrel valé testvériséget — az emberte-
lenség forgatagaban a keresztény humanitdas melegét. S a haldl kozelében a
hitet és az élet erejében — és tnmaganak abban a megajhodasaban, amelynek
,orok, isteni prototipusat a cimadé Harmadnapon idézi:

Es folzugnak a hamuszin egek,
hajnalfele a ravensbriicki fak.

Es megérzik a fényt a gyokerek.
Es sz8] tamad. Es folzeng a vilag.

Mert megolhették hitvany zsoldosok,

és megszinhetett dobogni szive —

Harmadnapra legydzte a halalt.

Et resurrexit tertia die. (*)

SZINHAZI ORJARAT: SHAW CANDIDAJA NEGY ELOADAS TUKRE-
‘BEN. 1919-t61 kezdve jéformdn minden évtizedben jdtszottdk Budapesten az
ir-angol bolcseld korszakos jelentéségii- komédidjat. Magam pedig abban a sze-
rencsés helyzetben vagyok, hogy 1919-t61 kezdve mind a négy folujitast lat-
tam, a Vigszinhdzit éppenigy, mint ¢ Nemzeti Kamaraszinhdzét, a Pesti szinhd-
zéval és a mostani Katona Jézsef szinhdzbeli folujitassal egyiitt.

Tizenhat éves voltam csak, mikor 1919 husvétja el6tt Pestre jottem szin-
hdzat nézni. Kézben nagypénteken a romdnok bevonultak sziilbvdrosomba, nem-
sokdra a Tiszandl dllott a front és én nem meheitem haza Nagyvdradra, ahol
a szinhdz szeretetét magamba szivtam. No ‘de én ezen nem értem rd busulnd,
mert 1919-ben Budapesten a Tandcskoztdrsasig jovoltibol a legnivosabb szin-
hdzi repertodr volt ldthaté majdnem fillérekért és én hat hétig mindennap
szinhdzban iiltem, egy-egy vasdrnapi napon pedig sokszor hdromszor is, dél-
el6tt, délutin és este. Volt is mit méznem, mert a Nemzeti Szinhdz egy sor
Shakespeare mellett Goethe Faustjdt, Schiller Don Carlosdt, Calderon Zalameai
birojat és Szomory II. Jézsef csdszardt jdatszotta. A Vigszinhdzban Molndr Lili-
omdt, Shaw Candiddjat és Pygmalionjdt ldithattam Csortossal, Varsinyival,
Fenyvesivel. A Magyar Szinhdz is jatszott akkor Shawt, Warrenné mesterségét,
de jatszotta Gorkij Ejjeli menedékhelyét, Gardonyi Fehér Anndjdt is. A Bel-
varosi Szinhdz Maeterlincket, Biré Lajost, az Opera Bartékot és Strauss Ri-
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chardot, a kis Maddch Kamaraszinhdz Kannthy Holnap reggelét és Framce
Crainquebille-ét jdtszotta szdzas széridban az 1j kozénségnek. Valésdgos szin-
hdzi kdbulatban éltem tehdt és ebbldl a szinhdzi Cavalcade-b6l hdrom elbadds
maradt meg olyan maradando emlékiil, hogy ma is hallom a szereplék hangjdt,
bdr azok réges-rég elporladtak. Hallom Varsinyi Irén hangjit a Candiddbél
és a Liliombdl, Csortos itteni dormdgését és a I1. Jozsefbbl Odry, Virady Aran-
ka, Csillag Teréz, Gdl Gyula és Pethes Imre remek kvintettjét,

Egy tizenhatéves fiatalember kinnyen tévedhet itéleteiben, de nem hin-
ném, hogy kdromra vdlt volna kritikusi pdlydmon az a finnydssdig, amelyet a2
1919 elejei szinhdzi évad igényességben ezeken az elbéaddsokon dt belém oltott.
Es hogy mégegyszer tizenhatéves koromra térjek vissza: irhatott-e iré gyomyo-
riuségesebb darabot lazas ifju szivemnek, mint a Candiddt, amelyben egy tizen-
nyolcéves kolto_')elolt belészeret egy harminchdroméves asszonyba aki a tisz-
tasdg, o szépség, az anyds bolcseség megtestesiilt alakja és hozzd a virdgkord-
ban él6 Varsdnyi Irén jdtssza. Ne csovdljik fejiiket, hogy: ,,hangja ma is a lel-
kemben zenél”. Tisztibbd, jobbd, magasabbra torekvébbé tett ez a csoddlatos
mii s hogy az asszonyi tisztasdgot anydm utdn ezen az életbSl mesébe koltott,
sugarzé alakon dat kezdtem megbecsiilni. Hiszen Shaw remekmiive olyan ma-
gasztos, mint egy wmisztériumjdték s mégis teljesen hétkiznapjaink életébsl
vétetett.

Adva van benne egy boldog hdzaspar. A férfi, Morell, anglikdn lelkész,
jokepti nagydarab ember, kissé korlatolt, kissé egyiigyii, de kitiné szénok, aki-
nek mindig sikere van, akit kényeztetnek - a nék és kényeztet a felesége, mert
Morellt egész életén dt mindig csoddltdk, pdtyolgattdk és tapsoltik, amitdl sok-
szor a legkitiinébb ember is képes bdrgyiuva poffedni. De Morell johiszemdl,
6szintén hirdeti az anglikdin mdzba merevedett krisztusi igéket, szocidlis prog-
rammja is van és ha szegényeknek prédikdlhat, gondolkodds mélkiil sérti meg
a gazdagokat egy-egy eldaddsa elmonddsdval. Morell ugyanis divatban van és
nagy veszély minden lelki ember szamdra a divatban létel kisértése. Morell
mdr alig birja elviselni sikereinek terhét és kell neki egy kis megprobdltatds,
paranyi vihar élete egén, hogy a bdlvanybol ismét emberré razkédhasson.

Felesége pedig rejtelmes tudatossaggal talin, vagy még rejtelmesebb tu-
dattalansdggal hdzhoz szdllitja neki ezt a megrendiilést egy tizemnyolc éves®
koltécske személyében. Marchbanks magyuri hdz eldrvult fio és Candida egy
hid alatt szedte Ossze, mert az ifjit szép szonetteket tud ugyan irni, de jokora
font-csekkel a zsebében hajléktalanul didereg, mert nincs tisztdban a csekkbe-
valtds szabdlyaival. Candida megmenti a fiit az éhezést6l, sdt hazaviszi nyara-
ldsabodl az otthondba, ahol férje, mint diirrogé fajdkakas, csak szénoki hajla-
mai kitomboldsanak és a tomegsiker mdmordnak él, s kiilonben épp olyan
vakul pislog a vildgba, mint a megszerelmesedett madarak, vagy egyéb Isten
teremtményei szoktak bizonyos mdmorok idején vakkd és siikettée vdlni kor-
nyezetiitk minden mds jelenségével szemben.

Candida két szép gyermek anyja, tiszta asszony és a kolt6hodz is anyds ér-
zések vonzzik. De Candida asszony is, csupdn harminchdrom éves s polgdri
kornyezetében mégis reveldcid neki az oxfordi nevelésii, virdgszirom finom-
sagu ifju, aki mellesleg zseni is, kOlt6 is s mint villim cikdzik végig a paphd-
zaspdr kissé dporodott levegdji egén. Candida 1gy szereti Marchbankset, mint
valami végteleniil kitenyésztett, borsos dron vett fajkutyust, akit megiitni,
megsérteni sem szabad, legfeljebb morcosra hangolt szavakkal feddni s akkor
is 1gy, hogy a morcossag alol kicsillanjon az a szeretet, amivel kutyusokat és
ifji férfiakat a legjobban lehet kormdnyozni.

S a hdz papkomondora, a nagydarab, lomhajirast Morell most egyszerre
abba a komikus helyzetbe keriil, hogy egy kis bére alatt is csupa ideg olebet,
egy fickdndozb kis Orddgot telepitenek az oljdba Marchbanks személyében.
Raddbben, hogy a felesége hiitlen is lehetne hozzd és emellé a kis foxi mellé
szegbédnék védelmezé kutyafeleségiil. Mert Morell azt hiszi, hogy 6.az erds, 6 a
legyiirhetetlen izmi és félelmetes hangd komondor-férfi, aki gyénge kis nosté-
nyét és apré kolykeit félelmet kelté bdtorsdggal védelmezi. Mdar-mdr testi ere-
je tudatiban rohan a foxira, hogy széttépi, de a foxi a foxijog alapjdn visitani
kezd; bejon a feleség és a nagy kutya mégsem tépheti szét a kiskutydt, hisz
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igy vesztett iigye lenne o nd szemében. Hisi tettre szdnje hdt magdt. Egyediil
hagyja a szerelmeseket — mert hiszen legalabb gondolatban mégiscsak azok s
‘elmegy prédikdlni bdrdinykdinak. Az asszony jdtszik a fidval, aki nem tudja,
hogy Candiddaba, vagy ¢ koltészetbe szerelmes-e inkédbb, de neki a kettoé egy.

A harmadik folvonds kezdete, ha rendezéileg kelléen behangoljik, a leg-
szebb trouvaille-je a vildgirodalomnak. Candida a keandalléondl il és a kolté o
verseit szavalja. Candida ugy tesz, mintha elszunyokdlt volna, egy szonett utén
@& félordval elébbi koligi sorra hivatkozik. Marchbanks megérti ebbdl, hogy a
versei és 6 maga sem érdeklik végzetesen az asszonyt. A kdlyhapiszkdlé vasat
Iangpallosnak litja szerelmese kezében, amely elvdlasztja 6ket s valéban Can~
dida az, aki Orzi asszonyi tisztasdgdat meég egy leplezett érdeklédés, egy szin-
lelt elszunydkdlds drdn is. .

A visszatért féerj mégis nyugtalanité helyzetben taldlja Gket: a kolté jele-
sége labai eldtt fekszik, ahol nemrégiben verseit olvasta. S meg kell torténnie
& leszdmoldsnak is. Candida kijelenti, hogy 6 a gyengébbet vdlasztja és Morell
osszeomlik. Hisz ki lehetne koziiliik gyongébb, ha nem a nyizga kis, otthontalan
és arva koltsé. Candida azonban a gyongébbnek a férjét, az elkényeztetett nagy
darab gyermeket tartja, akinek sohasem voltak lekiizdhetetlen wakaddlyai az
életben, akit mindig és mindenki csak kényeztetett. Mig a kolté mdris dtment
& kétségek és vivoddsok vdlasztoviz-flirdéjén, megtanult szenvedni és egye-
&#iil maradni, tehdt 6 az erdsebb. Marchbanks tehdt koltéi sorsdhoz hiven ki
akar rohanni az éjszakdba, de az asszony egy percre foltartoztatia s egy kol-
96 foladatot mond neki: gondoljon arra Eugene, thogy mikor maga harminc
éves lesz, én negyvendt éves leszek s mikor maga hatvan éves lesz, én hetvenit
éves leszek... ,,Szdz év milva egyforma idbsek lesziink P’ feleli Marchbanks
és eltinik az éjszakdban.

Az orok szerelemnek tehat ugyanolyan poétikus remekmive ez a darab..
mint Burns John Andersonja s ennek megfeleléen sok leheletfinom humorral
megtiizdelt szerelmi elégidnak kell jdtszani s az élet értelmét, a tisztasdg és a
koltészet értelmét kell benne keresniink. S amennyire én emlékszem a mil
négy elbaddsdra, ezt az 1919-es Vigszinhdz eléaddsa vdltotta be leginkdbb. Igaz,
kogy olyan Candiddja volt hozzd Varsinyi Irén személyében, amilyet nem min-
den évszdzad sziil egy nemzet életében. Varsdanyi Irént még szimtalanszor hall-
hattam — mert hisz behunyt szemmel is jO volt 6t hallgatni, mint a legneme-
sebb zenét — Csehov Ivanovjiban és ,,A hdrom névérben”, Galsworthy Eziist
szelencéjében, Ibsen John Gabriel Borkmanjdban és Geraldy Eziistlakodalmad-
ban. S mind ezekben a remekbekésziilt darabokban a szive legmélyérsl tort
f6l a hangja, mint Molndr Ferenc Julikdjdban is, gy, hogy azt ma is hallom
s ezek a szerepek bennem szinte elvdlaszthatatlanok é6tdle. Az asszonyi finom-
sdgnak, a halkszavisignak és az Oszinte egyszeriségnek valosdgos iskolapél-
daja volt 6 szinpadjainkon és Candida alakitéinak mindig meg kellett kiiz-
denivk ezzel a lenyiigoz6en tokeletes elbképpel. Tasnddy Ilona, a szerep ké-
s6bbi dtvevdje szintén szépen, szivbél beszéld Candida volt s valahogyan ma-
gyar tiszteletesasszonnyd formdlta az alakot, ami egy csepp provincidlis izt lo-
pott alakitdsiba. A Varsdnyi Irén tokéletességét eddig leginkdbb Bulla Elma
érte el az 1944-es folujitdson. Ha egyéniségénél fogva nem is volt annyire le-
heletszeriien olvadékony, mint Varsinyi, intellektudlis sikon tokéletesen for-
mdlta meg az alakot s annak dlombelien kinnyed finomsdgat is érzékeltetni
sudta. Sajnos, ez a foldjitds az 1944-es riadozdsok idején tortént, amikor a ko-
zomségnek néha egy este tobbszor is le kellett vonulnia az 6véhelyre és az in-
#m hatdsi darab hangulati egységét ezek a koiriilmények erdsen veszélyéztet-
#k. Igy a kizonség is keriilni kezdte a szinhdzat és nem ivédhatott be a koz-
tudatba, hogy Varsinyi Irén utin ismét meélté alakitoja sziiletett meg Shaw
- @lomasszonydnak.

A mostani folujitason Olty Magda vette dt Candida szerepét s meg kell
wallani, hogy minden lehetdt elkovetett annak diszkrét megformdldsdra. Arrol
azonban igazin nem tehet, hogy e kozonség is mds, harsinyabb szerepkorben
szokta 6t meg, egyénisége, vaskosabb humora, vérbé asszonyisiga is mds sze-
repkorbe utaljak. Rajta néha kényszerzubbonyként hatott a szerep. ElGszor is
rendkiviili izléssel iktatta ki szerepébdl a szerelmes niének még a ldtszatdt s,
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de ezzel ugyanazt a hibdt kovette el, mint a Szegény gazdagok cimi film ren-
dez6i, amikor eldre hirdetik, hogy Hdtszegi bdré és Fatia Negra ugyanaz. A
szinpadi mivekbbl ugyanis nem szabad kilopni a taldnyt. Olty Magda szerepe
anyds motivumait binydszta ki és alakitdsa csiicspontidra csak akkor érkezett,
emikor valéban szépen, belsG zongéssel elbocsdjtotta az éjszakdba koltéimdds-
jat. Ez a kicsendiilés elronthatatlanul szép és hdldsak vagyunk Olty Magddnak,
hogy a feleslegesen zajos és tuljdtszott elfaddsban ezt a nagy szépséget meg-
mentette nekiink. Igy mégis azzal az érzéssel tdvozhattunk a szinhdzbdl, hogy

Shaw. Candiddjdt lattuk.

. Vdrkonyi Zoltan egyik legkitinébb rendezénk, de szembe kell szdllnunk-
vele a Candida értelmezésében. Shawnak ez a milve nem a szécsattandkra, az
elképeszté bemonddsokna épiilt, azaz nemcsak ezekre a cselekménypotlé shawi
rekvizitumokra. Candida histéridja elégikus hangid parafrdzis a szerelemrdl. és
e hdzassagrél s csak imitt-amott van aliakndzva Marchbanks forradalmi ki-
szoldsaitél vagy a mellékszereplék korusdnak halk komikumdtél. Ismerni kell
a papi hdzak és kozdsségek tompitott humordt ahhoz, hogy ezt a komikumot
elvezni tudjuk. Az éj csondjében egy karéra ketyegése is litemes kongatasnak
hallatszik, pedig napkdzben iigyet sem vetiink rd, mint ahogyan a sziviink do-
bogdsdt sem . észleljiik. A Candidiban pedig sok az olyan pillanat, amikor a
szivek dobbandsdnak is hallatszania kell, mert enélkiil nincs darab, nincs Can-
dida eléadds. Ez a dramai jdték hdrom ember szivében jdtszédik le és dialek-
tikdjadban éppen az a remekmii, ami a szavak mogott kimondatlanul meg- .
huzodik. :

Olty Magda nem vétett ez ellen a belsé térvény ellen, de Major Tamds
bizony sokszor elterelte a figyelmet a lényegesrél azzal, hogy dlszent komédids-
nak rajzolta az omhitt és a valdsdgos életben kissé jdratlam, de nem ros{.szhi—
szemii Morellt. Pedig kereken megmondja réla az, aki a legjobban ismeri, maga
Candida, hogy egy magy elkényeztetett gyermek, akinek utjdba sohasem gor-
diilt semmi akaddly, akit egész életében bdlvinyoztak és most a shawi bdl-
vanydontés dramai pillanatiban valésdgos belsé megrendiilésen megy dt. Major
Tamds ezzel a bels6 megrendiiléssel maradt adosunk, amikor Morell algkjat
_ soksziniibbé, problematikasabbd, de egyben dttekinthetetlenebbé is kuszdlta.

Elédei — 1919-ben 1gy emlékszem Fenyvesi —, majd Nagy Adorjin és Lehotay
egy fabol faragottabd, kevésbé izgékony és igy az egész darab stilusiba jobban
beléills papalokat formdltak s kissé szektdasnak kell vallanunk azt a szerep-
folfogdst, amely papi alakot csak beliilrdl kivetitett ongiunnyal mer megfor-
mdlni. Shaw éppen elég gunyos vdgdst irdnyit Morell alakja felé ahhoz, hogy
ezt ne kelljen semmiféle kiils6séges szinezéssel megtoldani.

" De Morellnél is jelentésebb itt Marchbanks alakja, mert 6 benne Shaw sa-
jat magdt, az utjat keresé fiatal zsenit dbrdzolta. A régi vigszinhdzi elBaddso-
kon ezt a szerepet Kertész Dezsé alakitotta, amikor meég nem héditotta el 3t
az operett-jdtszds mads stilust kivdno iskoldja. Emlékeimben ma is él ez a pré-
zai alakitisa, még nyakkendébje kék szinére is emlékszem, amely pasztellsziné-
ben is harsdny volt, mint maga ennek az alaknak kiérleletlen, de tengermély
taviatokat nyujté zsenialitisa. Kés6bb Uray az érett szinész tudatossdgdval,
de az ifju bdj minden rekvizitumdval alakitotta a figurdt s Benké Gyula kissé
pubisabb és ligyabb Marchbankse sem maradt mogotte. Mécs Kdroly, a mos-
tani folujitds koltGje még csak szininovendék s valoban tehetséges szinésznek
igérkezik. Arrél igazdn mem tehet, hogy az alak zsenialitisit még nem tudja
éreztetni és hogy a harsinyra hangolt elGaddsban az 6 mondatai tompdbban
hatnak, mint kollégdié. Egyet azonban megkivdnhatunk tole. Az 1890-es évek
oxfordi didkjat nem kellene ma divatos ,kishiilye” frizurdval jdtszania, hogy
amugy sem tulmagas homlokdt még jobban eltiintesse. Csak a mai fiatalsig
egyrésze menekiil a bargyusdg kiils6ségei mogé, Marchbanksben pedig legaldbb-
is az ifji Shawhoz hasonld zsenifidékdt kell ldtnunk a szinpadrdl is.

Teljesen zavartalan &rémet csak a tobbi alakitdsban taldlhattunk ezen a
fotujitdson. All ez els6sorban Mdnyay Burgessére, aki jéformdn eszkoztelen dt-
eléssel vetitette elénk a londoni kispolgdr-kapitalista valéban shawian megfor-
malt alakjdt. Zolnay Zsuzsa szerelmes gépirénbje ugyancsak dtgondolt és klasz-
szikusan kiegyensilyozott alakitds volt. ‘Szivesen litndink minél tobbszor szin-
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padjainkon ezt a szépbeszédid szinésznbt, hisz oly kevés akad belsliik manapsdg.
Oze Lajos, a szinhdz 4j tagja is sikeresen vizsgdzott a kétbalkezes kdplin sze-
repében, sutasiga és megfélemledettsége itt teljesen a helyénvald volt s re-
melni merjiik, hogy nem dllandé sajitséga, hanem tudatos szerepalkotdsa tette
sikeressé pesti debiijét.

Ottlik Géza forditdsinak tisztasdga és korrektsége is nagy nyeresége a
foldjitasnak, csak egyetlen mondatdval kell szembeszdlinunk. A régi Hevesi~féle
forditas végszavdt sajndljuk, amikor az éjszakdba kirohdnd koélté azt mondja
Candiddnak: ,szdz év miulva egyforma iddsek lesziink”. Hevesi Sdndor kitiing
szinhdzi szakember volt és zdrémondata teljesen a.szinpadi beszélhetlség tor-
vényei szerint késziilt. Ezt az egy mondatdt a kevésbé kifejezé ujjal szemben
jé lenne fémntartani. (Possonyi Ldszlo6)

KEPZOMUVESZET. Kina miivészete tarult fel az utolsé tiz év anyagabél
a Nemzeti Szalén augusztusvégi linnepélyes megnyitasu kidllitdsin. A legszem-
besz6kobb a faliszényegekre emlékeztets, hossziikas alaki akvarellekmek targyi
valtozatossdga, megunhatatlan életorome, aprélékos nészletpontossagaban is
megoérzitt nagyvomalisiga. Evezredes kinai hagyomény: a lelkiismeretes meg-
figyelés, a részletrajz el nem hanyagolhaté alapossaga s annak az érzékeltebése,
hogy toredék, kitépett, snallosult életdarabka nincs. Az élet oszthatatlan egész
és egy kis madarka az agon, jatékosan hanclrozd cicak, egy tajrészlet, mezs-
gazdasdgi munka a féldeken, gépimunka zirt munkahelyen, hegyek, tavak, la-
kotelepek, reggeli hangulat az erddben, emberek, allatok, viragok, minden élet-
megnyilvinulids — egyetlen kozos forrasbol ered. Anmak mélységes atérzésébol
és Atélésébdl, hogy az élet torvénye nem az elkiiloniilés, az elszakadas, az nzd
s kietlen, tipr6 diadalmaskodis masok folétt, a kérnyezé élet rovasara. Sét,
ellenkezdleg, egybeolvadds, harmoénia, béke, szeretet. Ujjongod, hallhatéan ki-
csengd részvétel a mindenség szivverésében.

) Korea tobbezeréves miivészetérol tdjékoztatott a Micsarnokban rendezett
szeptemberi kiallitds. Lattunk eurdpai hatasra, naturalista modorban festett
téablaképeket a szabadsagért klizd6, elnyomott nép szivos ellenallasarol, a par-
tizan harcokrol, a csendes szemlélédésébdl felzaklatott, de hatalmas élniakara-
sarél taniskodd Korea elpusztithatatlan kiizdGképességérél. Bamulatos alkal-
mazkodé s felvevd képességet arulnak el ezek a legfrissebb keleti, idegen ha-
tast tikrozdé festmények. Latszolag szakitanak hagyomdnyaikkal, de még a
legsikeriiltebben nyugatias keépeiken is Kkilitkdzik az anyatejjel szivott, hami-
sitatlan keleties kolorit és a honi sugallat, bizonysagot téve titkos, kifogyha-
tatlan tartalékerejlikbSl. Ezt az 6si hagyomanyt 6rzi négy, masolatban bemu-
tatott, mintegy négyezeréves festmény, gazdag képzelberdbdl taplalkozd s haj-
szalpontos kiviteld, sajidtos ornamentikdjaval. Négy jelkép, mintha vonalakkal
és szinekkel, a koreai nép hitvallasa volna: ,légy szabad, meg nem alkuvé és
alazatosan komoly, tantorithatatlan !’ E miivészet elkophatatlan, megunhatat-
lam, s a hagyomany tovabb fejlesztett 6rok témaival a legmeggy6z6bb: pirinyd
résen At szemlélve, a fenséges természet; mint perc a végtelenben, mint esé-
csepp a tengerben, egy virdgzd ag egy énekesmadarral, nyilé szirmokkal kacago
gyermekarc-koszorii, virdgok és pillangék udvarldsa. A kiallitas szenzacidja:
iparmiivészeti remeklés. Buropai szemmel, leutanozhatatlanok a megbévesziésig
festményeknek hatd, selyemre himezett faliképeik: fényittas szinekben duskal-
kod6 virdgesodak, viharos hulldmu tengerek, felhék, hegyek, zuhatagok, ter-
meészeti jelenségek és emberi monumentumok. (H., G.)

Az Alféld a magyar festészetben. Bényi Léaszlo, a kitlingé mivészettorté-
nész, akinek nemrégiben Koszta Jozsefrdl jelent meg szép monografidja, a M-
csarnok osszes termébe OsszegyUjtotte mindazokat a jelentisebb festményeket,
amelyeket mivészeink a XIX. szdzad eleje 6Ota, id. Marké Karolytdl kezndve
napjainkig az alféldi tajrél és az e tdjon €15 néprdl alkottak. A rendezd lehetd
teljességre torekedett, és céljat majdnem hianytalanul el is érte. (Legfeljebb a
Szolnokon mikodétt Pongracz Karoly és Olgyay Ferenc egy-egy munkijat
nélkiiloztiik.) A gondos anyaggyljté munka viszont egyik-masik esetben tag-
kebliiséggel parosul: az egyhangu, modoros Perlmutter Izsiktol egy-foét kép
elég lett volna, ugyanigy a rokonszenves, de nem szamottevd Nyilassy Séamdor-
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6], és csokkenteni lehetett volna Ivanyi-Griitnwald gauguineskedd - miiveinek
szaméat, az 6 igazan maradand¢ munkai azok, amelyek Nagybanya en-plein-air
szellemében késziiltek. De a kiallitott mévek 2z20mét nem érheti gancs, nagy
twobbségiik ihletett, j6 mQ, és szamos mestermunkdban is gyonydrkodhetiink
kozottik.

Lotz, Mészoly, Bihari, Dedk-Ebner, Munkécsy, Mednyanszky alfoldi té-
maju miveiben viltozatosan, sokszind ragyogisban taldlkozik — mint Bényi
irja — ,valosdg és koltészet, bilcselkedd szemilélédés és szilaj indulatossag,
dramai komorsag és lelkesiilt ujjongis”. A szdzadfordulé idején Szolnokon
miikods festGk koziil népszeretetével, meleg humanizmuséval, a szocialis prob-
1émak irdnti érdeklddésével kiemelkedik Fényes Adolf, a szegényemberek éle-
tének festéje. Rudnay Gyula, Tornyai Janos, Nagy Istvan, Koszta Jozsef erd-
t61 és indulattél fesziils munkai Moricz Zsigmond alkotdsaihoz méltok. Alak-
jaik — Jozsef Attila szavaval — ,nyers, nehéz szavi(, kiszikkad6é parasztok”.
Az 6 kisebb formatumi rokonaik Endre Béla és Pogany Ferenc. Ez utébbi ke-
véssé ismert név volt, Bényi érdeme, hogy kiemelte az elfeledettségbdl. Vaszary
Janos korai naturalista munkai inkabb abbdl a szempontbdl érdekesek, hogy
milyen, egészen ellentétes iranyba kanyarodott el kés6ébb e magy mesteriink
utja. A kiozelmult festi kéziil Aba-Novak Vilmost lattuk viszont. Tehetséges
miivész volt, braviros technikdju mester, igazsagtalansag volt éveken keresz-
tiil negligdlni mdvészetét. Azt azonban meg kell réla mondani, hogy rideg fes-
161 szemlélete, az abrazolt jelenséget csak mint formai feladatot felfogd be-
alitottsaga kirekeszti 6t a legnagyobbak csaladjabél, egy Derkovits, egy Egry,
agy Czobel, egy Szlnyi tarsasagibol. Ez utébbiak szadméara a miivészet bHobb
volt, mint puszta mfgyakorlat... Az Alf6ldon ma is sok tehetséges festGmiG-
vész él, vagy tér vissza nyaranta oda (Kurucz D. Istvan, P. Bak Janos, Benedek
Jené, Kohan Gyorgy, a fiatal Szalay Ferenc, stb.). Munkassaguk a mai magyar
festészet nagy palettdjanak értékes szinfoltjat alkotja. (Dévényi Ivdn)

Ilosvai Varga Istvdn szentendrei kidllitdsa.- Huszonot esztendével ezelGtt te-
lepedett meg Szentendrén Ilosvai Varga Istvdin festGmivész. EbbS] az alkalom-
bdl a kedves varoska miuzeumaéanak termeiben jubilaris tarlat nyilott a mdiG-
vész félsziz alkotdsabol. Az Ernst-muzeumban rendezett tavalyi gyidjteményes
kiallitasardl beszamoltunk annakidején, igy most csak szlikszaviian emlékeziink
meg errdl a megint elékeld szinvonalu kiallitasrol, amelyet tudés mivészeti
szakironk, Farkas Zoltdn nyitott meg, finoman jellemezve ezt az egyéni forma-
nyelven beszéls festonket.

A szentendrei kiallitds nem jelent ugyan fordulatot Ilosvai Varga muivé-
szetdben, de dokumentalja hatvannégy esztendsés mesterink alkotéerejének
valtozatlanul friss lendiiletét. Az alkotas érzelmi heviilete jellemzi munkait,
képein szinekbdl, fényekbdl é&s formakbdl egy harmémikus, boldog vildg épiil
fel. Elénk szinfoltjaibSl nagy dinamizmus, é — mint a kataléogus megallapit-
ja — JkoOzvetlenség, vitalitas” sugérzik. Szerkezetiség és festSiség éretit egyen-
sulya a vonzoereje ennek a valasztékos miivészetnek, amely rokonszenvet és
fokozottabb megbecsiilést érdemlé igaz érték. (Dévényi 1.)

ZENEI JEGYZETEK. A Nandorfehérvar 1456 lemesfelvételérol. Annakide-
jén, a bemutatd elbtt ugy jellemeztiik Tamds Alajos mivét, mint o magyar
egyhdzzenei irodalom jelentds alkotdsdt, amely nemzetkidzi méretekben is szép
sikert hozhat szerzéjének. Most, hogy az amerikai R. C. A. Victor cég a Ma-
gyar Hanglemezgydrt6é Vallalat kozremikodésével elkészitette o mil sokszorosi-
tdsdat, ez a siker — ugy létszik — mem is marad el. Erre mutat tébbek kozote
az a levél is, amelyet egy régebben Amerikdiba szirmazott magyar csaldad kiil-
détt a szerzémek. ,Midta a lemezt megszereztiik, sokszor Osszeiiliink esténként
s kbnnyes szemekkel hallgatjuk.” Egy mdsik levéliré szerint az otthoni fold
szava 826l hozzd minden taktusbol.

A kiltemények szerzdje, Radé Polikdrp egy beszélgetés alkalmdval elmond-
te. hogy a versek megirdisa Gsszesen hdrom napot vett igénybe. Annyira meg-
fogta ez az izig-vérig magyar téma, hogy a tolla szinte magdtél rétta a papirrs
gondolatait, Ilyesféle élményrdl drulkodtak a zeneszerz§ Tamds Alajos szavsi
is, asokban az iddkben, amikor miivét kompondlta. Ez a fesziiltség jellemzi o
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Ndndorfehérvdr dramdvd forrdsitott epikumdnak dallamait s ezt a dramai
dinamikdit — és minden izében jellegzetes magyarsagat — emelik ki kiilfoldi
méltatéi is. Egyed Antal, aki maga is zeneszerzd, az egyik amerikai lapban
igy méltatta Ndndorfehérvart: ,,Az oratérium szovege és a zenei illusztrdcio
egyiittmiikédése mindvégig csoddlatos és fenséges. A vezérmotivumok mesteri
énekkari feldolgozdsindl azok eredeti magyaros szépségével és miivészetével
alig tudunk betelni...”

A lemezen a kronikds, Tar Gyule nyujtja a legszebb teljesitmeényt (ebben
az évben lett operahdzunk tagja). Tiszta tenorja a legkényesebdb dllisokban is
nagyszerden sz6l. Nem marad mogotte Szildgyi Erzsébet megszélaltatdja, Tiszav
Magda sem. Ndla egyébként mdr hozzdszoktunk ahhoz, hogy oratérium szerc-
pekben mindig brillidns teljesitményt nyujt. Nagyon szépen énekel Kapisztrds
szerepében Jambor Ldszld, az Angyal megszolaltatéja, Czanik Zséfia, és Hu-
nyadi szavainak tolmdcsa: Toth Lajos is. A Kapisztran Korus és zenekar «
szerz6 vezetése mellett a szokott kivdld teljesitményt nyujtja.

Budapesti Zenei Hetek 1959. Kiilfoldi zenészek és zenetuddsok Gzdne, mag-
néziumuvillands, nemzetkozi jelentdségii versenyek és hangversenyek: igy fes-
tettek a Haydn emlgkezetére rendezett iinnepi jatékok — kiviilrél. Volt azon-
ban ennek a hangversenysorozatnak egy bensd, nagyobb jelentdségii mozzanata
is: Josef Haydn ujrafelfedezése. Divatbol egyiitt emlegették nevét Mozarttal
és Beethovennel, lelkiink melyén azonban magunk is igy éreztiik, hogy ez csai
udvariassagi gesztus; senki sem merészelte detronizdlni, de azon sem igyeke-
zett senki, hogy gyakrabban hallja zenéjét. Nos, mdr a nyité hangverseny,
Ferencsik Janos és Fischer Annie koz6s estje azt igazolta, hogy a nagy osztrak
mester megétdemli a portalanitdst, friss, élénk zenéje ugyanigy sz6l a manal:
is, mint az egykori parokds, rizsporos zenerajongoknak. Ahogy a D-dur zongo-
raverseny felejthetetlen ronddja betoltotie a szinhdztermet, litnivalé. volt, hogy
Haydn ma is él és hoditani tud.

A Zenei Hetek legforrébb hangulatdt taldin Ot lengyel vendégmiivész va-
rdzsolta maga kbré a Zeneakadémian. Z. Drewiecki, Jan Ekier, B. Woytowic:z
és Jan Hoffmann S. Wislocki vezényletével Bach versenymiiveket adott elé
két, hdrom és négy zongordra. Egy pillanatra ismeét megelevenedtek a lipcsei
zeneestek, amikor néhdany lelkes zenerajongé Osszeiilt a zongora koré és mu-
zsikdlni kezdett; szinte ldtni véltiik a Bach csaldidot, amely maga is ki tudott
dllitani egy collegium musicumot, hisz a két idésebb fiii a versenyek megird-
sdnak idején mdr meves pianista volt. S6t, tudomdsunk szerint Bach azért irta
ezeket a versenymiiveket, hogy fiaival egyiitt jatszhassa doket. Ilyenkor maga
iilt az elsé cemballéndl ‘és fejével dirigdlta az alkalmi kamarazenekart. Kiilom
fejezetet érdemel a négy zongordra irt Vivaldi dtirat lassu tétele. Az okoriak
elképzelése szerint a szférdk zeneéje mindennél tokéletesebb élvezetet adott
kallgatéjanak. Nos, a modern embernek valami ilyesfajta élvezetet nyujt ez
a tétel. Hallani lehet benne Vivaldi kodds Velencéjének messzi zengjét s a
lipcsei barokk tomott, nagyszerii formdit. A ketté csoddlatos Otvozetére nem
ts lehet mdst mondani, minthogy ,,mennyei muzsika’.

Sziinet utdin Haydn G-dur un. ,,Oxford” szimfonidjat vezényelte a fiatal
lengyel karmester. A miinek az az érdekessége, hogy Haydn készen vitte ma-
gdval angliai 4dtjdra, amely neki is akdr csak roviddel eldtte Hdindelnek, a
Zenei betetézést jelentette.

A Magyar Rddié Szimfonikus Zenekara faraszto lengyelorszdgi utazds utdn
kapcsolodott be a hangversenyek lancolatiba. ElsG estjiiket a roppantul impul-
ziv Lamberto Gardelli vezényelte — kitiinéen. Keze alatt megelevenedtek ac
unelmasnak hitt Haydn szimfénidk, szinte énekeltek. Nagyon érdekes szinfolt-
ja volt a musornak a Trombitaverseny, amelyet Haydn londoni utjdrdl haza-
térve 1796-ban kompondlt, Anton Weidinger bécsi mivész uj hangszerére, a bil-
lentyiis trombitdra. Valentin Jugyin szintén billentyills hangszeren szdlaltatta
meg a versenymiivet. Jdatékdt nagy foku biztonsig jellemezte, Haydn stilusd-
nak azonban talin kevésbé ,zengzetes” trombitdlds jobban megfelelne. A mii-
sor legszebb élménye mégis Mozart Linzi szimfénidjanak megszdlaltatdsa wolt.
A tiinemeényesen szép akkordokat hallgatva esziinkbe sem jutna, hogy Mozart
két vagy hdrom nap alatt irta meg, mert linzi utjan éppen nem volt vele sem-

692



mi szimfonia. Ugy érezziik, hogy a hamarjiban megirt mi a késébbi nagy
szimfénidk melté elSfutdrja.

Ugyancsak a Magyar Rddié Szimfémikus Zenekardnak avatott kézremiko-
désével szblaltatta meg a zongordt Emil Gilelsz, szovjet zongoramiivész. Mdar a
megjelenésén is érezni, hogy csupa tiz, csupa aktivitds. Hit még amikor a
zongorahoz iil ! Csak ugy zugnak a keze alatt a futamok. Az volt a legmegle-
pébb, hogy mégis szinte hihetetlen finomsdggal jdtszotta Mozart C-dur zon-
goraversenyét. Azt szoktdk mondani, hogy egy-egy Mozart versenymivet akkor
jgtszanak tokéletesen, amikor az embernek az az illuziéja, hogy gydngysze-
mek koppannak. Nos, Gilelsz tdkéletesen kielégitette vdrakozdsunkat, sét az
impozdns Csajkovszkij zongoraverseny megszolaltatisGval még tobbletet is
adott. Kdr, hogy nem a kézismert b-moll, hanem a kissé hosszadalmas G-dur
zongoraversenyt jdtszotta.

Haydn templomainkban. Egyhdzi kérokben is megemlékeztek Josef Haydn-
r6l. Megszolaltattak motettdit, egyhelyutt meég tinderi menuett:)ebol is hallot-
tunk egy toredéket. A legszebb és legnagyobd telyesztmen'y a Nelson mise eld-
addasa volt. Egy-egy miséjét végighallgatva eszmél ra az ember, hogy milyen
sokrétii muzsikus volt a nagy bécsi mester, hogy mennyire nincs kidomborit-
va arcképének egy-egy vondsa. Vilagi zenéjének viddim finomsdigdt megébrizték
ugyan vallisos ihletésti kompozicidéi is, de van benniik tobblet is: az dhitat
elmélyiilt komolysdga, fesziiltsége, nagyvonalisige. Haydn szimdra a Gond-
viselés jelentette a szellemi felfrissiilést, az ujbol valé alkotds lehetdségét,
egyszoval a zeneszerzdi élet teljességét. Egyébként tréfalkozé hangtt leveleiben
mindig hangot vdlt, amikor Istenrdl van sz6: hdlds tisztelet fiiti 4t sorait. Kii-
londsen megraz6 az a gyermeki bizalom és hit, amellyel Onéletrajzdnak végén
a Teremtbhoz fordul: ,,Most hdt minden hdldim o Mindenhatéé, — legfobb V-
gyam, hogy soha meg me bdntsam felebardtaimat s anndl kevésbé az én ir-
galmas Istenemet.” (Ronay Ldszlo)

AZ AFRIKAI MISSZIOK ELETET az eurdépai hivg a hitbuzgalmi lapok
meghatd torténeteinek hatdsa alatt meglehetésen idillinek képzeli el. Kétség-
telen, sok szép és felemeld élmény teszi szinessé az afrikai hithirdetdk munka-
jat. Hiveik, hithjoncaik buzgoésaga nem egyszer az 6skeresztényeké~vel vetekedik.

Ugyanakkor azonban sok veszedelem fenyegeti dket és sok keseriiséget
kell lenyelniiik. Az afrikai misszionariusok élete egyaltalan nem idilli. Kild~
ndsen nem az utdbbi félévszdzadban. Szdmos olyan ellenerd és ellenfél muikd-
dik és kavarog koriilsttiik, amely sok helyen egyik naprél a .madsikra semmivé
teszi sokéves, évtizedes munwkéjulk minden eredményét.

Ezek kozdtt az ellenerdk kozétt a legfantasztikusabbak és a magyar hivé
szamara legkevésbé ismertek a klilonbodzd szektdik, a ,,néger egyhdzak”, amint
az Etudes szeptemberi szamaban kozolt beszamoléjaban A. Rétif nevezi Gket.
Franciaorszaghan és Anglidban mar régen konyvekben és folydiratok tanul-
manyaiban targyaljak és elemzik eredetiiket, okaikat és mikodésiiket. Legis-
mertebb ilyen tanulményok: M. Leenhardt konyve 1902-bdl: ,,Le Mouvement
Ethiophien au Sud de UAfrique de 1896—1899” (A délafrikai ethiép mozgalom
1896—1899-ben) és Dr. Sundkler 1948-ban megjelent monografidja: ,Bantu
Prophets in South Africa” (Bantu préfétak Délafrikaban).

Dr. Sundkler mintegy ezerre teszi a szektak szaméat, amelyek az utbbi fél
évszazadban feltiintek. A. Rétif ramutat: a ,fekete egyhazak” kavargisa egy-
altaldn nem korlatozddik a kontinens déli vidékeire. Es bar az utébbi években
bontakozott ki kiilonds erdvel, mar 1872-ben is felt(int Eszak-Angoliban egy
préféta — kiyoka —, aki fétiseket és vardzslé eszkdzoket égettetett.

Kozép Afrika elsé nagy szektdja az elsé vilaghabori kezdetén tlinik fel.
Az Fleféntcsont part vidékén 1914—1915-ben inditotta el a libériai Harris, amint
hivei mevezték: Latagbo. Az egykori protestins katakéta, Latagbo ,vallésa” ma-
‘o4n viseli az afrikai szektdk lényeges jegyeit: égettetbe a vardzsld eszkidzdket,
a fétiseket, bevezette a keresztelkedést és a nyilvanos gyonast és megengedte
~— & ¥bbnejlséget. T6bb mint 120.000 -hivé tédult kéréje. Kereszteldseit to-
megipen és elOkészités nblkiil végezte. A gyarmati hatésdgok letartoztattak és
mf;ilmf.'lték Fogsagdban meghalt, hivei azonban mindmaig varjadk ujraeljo-
vetelét.
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A szizad elején, 1908-ban, tehat Latagbé eldtt jelenik meg Nyassa-foidon
a Jehova taniinak afrikai valtozata: a Kitawala. :Azonban késGbb, 1919-ben
terjed el. ElGszor Eszak-Rhodesidba és Tanganyikdba, majd Belga-Kongoba
csap Aat. Anarchista mozgalom: hadat ilizen minden hatésdgnak: egyhidzimak
csak Ugy, mint vildginak., Uldozi a varazslokat, tiltja a hasis szivasat, az arto
szellemek .elleni amulettek hasznalatit és hiveit megkereszteli. A mozgalorm
erdsen politikai jellegli. Hiveit azzal biztatja, hogy felszabadulnak a fehérek
hatalma alél s megszerzik a gyarmati urak minden gazdagsigat. Fegyveres fel-
keléseket szervez a fehérek ellen. 1943-ban a szekta profétajat: ,Jézus Krisz-
tust” és ,,Allelujat” a gyarmati hatosigok kivégzik. A Kitawaldnak a legutobbi
belga-kongdi fesziiltségekben is jelentés szerepe van.

A harom legismertebb és legjellegzetesebb kézépafrikai préféta: Kibangu
Simon, Mpade Simon-Péter és Matswa Andras. Kibangu -— valodi néven
N’Gounza — 1889-ben sziiletett és egy angol misszidshazban nevelkedett Thys-
ville mellett. 1921-ben 1lép fel Belga Kongdban a bakongé néger torzsek kozoti.
Csodatevnek és profétanak, Isten fidnak mondja magit, pusztitja a fétiseket
és betegeket gyogyit. Mozgalmanak kozpontja — Jeruzsaleme — Nsamba falu.
Itt ,szall le ra Isten kegyelme” 1921, méarcius 21-én s itt végzi témeges keresz-
teléseit és ,csodatételeit”. Hivei nyilvanos gyonasokat végeznek, bibliai tirté-
neteket énekelnek és adnak el — tancolva. Kibangu is harcot hirdet a fehé-
rek ellen. 1921. szeptemberében elfogjak és Katangdba deportiljak. Nyomban
legendak dicskoszoruja veszi koril, hivei azt hirdetik rola, hogy 6 ,a fekete
emberek kirdlya és megvdltéja”, aki épp ugy, mint Jézus Krisztus, megismerte
a szenvedést, és a Szentharomsig része lett. Halala el6tt kijelolte és elkiildte
apostolait, az idok beteljesedésekor fel fog tamadni és megitél elevencket és
holtakat. Az ,,id6k beteljesedését”, a vilagvégét és Kibangu eljovetelét kils-
nosen nagy torténeti események és forduldk idején varjak nagy reménységgel
a szekta kévetoi.

A mozgalom Mpadi Simon-Péter, az Udvhadsereg egykori tisztje fellépésé-
wvel, 1939-ben langol fel Gjult erdvel. Mpadi Simon-Péter erdsen idegenellenes,
gyQlsli a fehéreket, kiilondsen a misszionariusokat. ,Isten minket elvalasztott
Jézus Krisztustol, adott nekiink egy kiilon megvaltét, akit a fehérek puska-
lovéssel Oltek meg” — hirdeti egyik beszédében Kibangu Simonra célozva.
HIstent kell imadni — mondja méas alkalormmal —, de nem a bdlvanyokat,
nem a szobrokat, nem a keresztet”. A keresztet a magikus eszkozok, varazs-
szerek vildgaba utalja és nagy hévvel pusztitja, ahol csak éri. Mpadi az iidv-
hadsereg kelléktarabdl atvette az egyenruhat, ezért mozgalmat ,kheki vallds”
néven is emlegetik a bennsziilottek. A szekta ma is eleven és nagy szerepet
visz az utdbbi id6k politikai mozgalmaiban. Leopoldsvilleben temploma is van.

A Francia Kozép-Afrika legismertebb szektaalapitéja Matswae Andras. Moz-
galmat Pdrizsban inditotta el 1926-ban a ,francia kézépafrikaiak bardti szdvet-
ségének” megalakitdsival. O is a bennsziilttek felszabadulasit hirdette, ezért
a francia gyarmati hatosigok elGszor 1929-ben, majd 1940-ben letartoztattik.
Ez utébbi alkalommal a Csdd té mellé internaltak. Itt halt meg 1942. januar-
jaban. Hivei maig se hiszik el, hogy meghalt. Nem is emlegetik mas néven,
csak: ,,Matswa-Jézus”’. Az 1946—47-es valasztiasokon tomegesen szavaztak t3,
annyira, hogy megtortént: a halott abszolut tobbséget kapott a gyarmati par-
~ lamentben. A mozgalom, mely Matswa nevét viseli, fantasztikus keveréke a

politikai partnak é&s a vallasos szektidnak. Van megvalt6ja, vannak szertartasai,
maértirjai és szentjei. De Gaulle mozgalmatél atvette a lotharingiai kettés ke-
resztet s hozzdillesztette a V-t, a méasodik vilaghaboru szovetségeseinek gyé-
zelmi jelét. A kereszténységbdl atvette az oltart, a gyertydkat, a litanidkat.
Osszejovetelei azonban rendszerint hisztérids tombolasba torkollanak.

Rétif egy angol kelet-afrikai ,,fekete egyhdznak”, az Eszak Rhodesidben
legutdbbi években feltiint Lenshina préfétané mozgalménak leirdsival fejezi be
az afrikai szektikrdl adott korképét. A profétand az Otvenes évek elején kead-
te mikiodését. Azt hirdette magarol, hogy Isten tamasztotta és a papatél ka-
pott kiildetést. Az a feladata, hogy szabaditsa meg az orszagokat a varizshok-
tol és az artd szellemektsl. A tomegek eldtt, akik felkeresik, IstentGl és Jézus--
Krisztust6l kdzvetit kinyilatkoztatasokat. Amig proféta], senki nem emetheti
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ra a szemét. Hallgatoit el6zbleg megfenyegeti, hogy aki megszegi parancsat, az
nyomban meghal, ‘agyonsujtja a belble kidrad6é vardzsers. A ,mentyei lize-
netek” eltt nadsipon jatszik, zenével ejti magat félonkiviiletbe. Amikor el-
jutott az éhajtott Allapotba, félelmetes hangon harsogja a tomeg felé: ,Krisz-
tus mondja nektek...” Parancsara a zarédndokok eldobaljak amulettjeiket, ta-
lizmanjaikat és varazseszkozeiket. Hiveit kereszteli és gydgyitja. A mozgalom~
nak kapolnai, szertartdsai vamnak, a hivek o6rakon at éneklik a maguk ké-
szitette szent éneckeiket. Fépapjuk: Petrosz, Lenshina férje. A szekta a katoli-
cizmussal szemben igen ellenséges. Amely faluban tobbségbe keriil, a vizet is
megtagadjak a misszionariusoktdl, kérmeneteket, felvonulasokat szerveznek el-
lemiik és kdvel dobaljdk Sket, ha misézni akarnak. A szekta sok veszteséget
okoz a misszi6knak. Az egyik apostoli vikaridtus 3400 hivét, a keresztény la-
kossag tiz szazalékat vitte el Lenshina. Mads hdrom mmisszids allomason a hivek
negyven szazaléka szakadt el az egyhaztél. Az utobbi idében azonban hanyat-
loban van a profétand hatisa és széthulldban tabora.

Nehéz feladat volna, ha minden afrikai szektat fel akarnank sorolni. Leg-
tohobjiik tiszavirag-életi. Nem is lehet feljegyezni a neveket, amelyek a kiilom-
téle mozgalmak kavargasaban felbukkannak és ideig-6raig ismertekké valnak.
Kiilénben is: szamunkra az okok ismerete fontos, amelyek e mozgalmakat és
profétaikat megsziilik.

Minden megfigyeld egyetért abban, hogy az afrikai szektdkat elsGsorban
tirsadalmi tényezék hozzak létre.

A szekta valldsi mezben jelentkezd visszahatds a gyarmati uralom ellen. A
jogait kivetelo nép tarsadalmi mozgalma ez — irja M. Leenhardt a délafrikai
ethiop mozgalomrdl mar 1902-ben —, a népé, mely most ébred tntudatra és most
dobben ra az elnyomasra, amelyet egy idegen hatalom gyakorol felette”. A pro-
fétak egyik alaptétele: a feketék mar itt a foldon hamarosan felszabadulnak
a fehérek uralma aldl, a paradicsomba csak 6k keriilnek be, Isten a fehére-
ket kizarja onnan a feketéken elkdvetett blineik miatt.

A masik tényezS, amely a szektdkat és benniik a fogalmaknak, képze-
teknek eurdpai ember szidmara meghokkentd és mosolyra készté zurzavarit
létrehozza — az afrikai ember mdgikus bedllitottsdiga. Az afrikai lélek nem
ment végig a racid hosszu iskolajan, amelyen az eurdpai ember immar két év-
ezrede halad. A pogany varazslo, amely szamunkra tavoli emlék csupéan, a
varazsszer, amelyel mi tobbnyire mar csak muzeumokbdl ismeriink, a néger
bennszilottek életében mindennapi valésag. Elevenen élnek lelkiikben a pogany
hiedelmek, babonas fogalmak, a szellemek, az arté hatalmak félelmei.

A keresztény istenfogalombdl, tanitdsokbodl, szertartasokbodl elsdsorban az
ragadja meg Oket, ami kozelebb all az 6si istenélménylikhoz és vildgszemiéle-
tiikhdz. Ezért emlegetik tébbet az Otestamentumot, mint az Ujszovetséget. Ok
még -nagyrészt benne élnek a patriarchdk koraban, a pésztorkodasban, a kez-
detleges gazdalkodasi formiakban és a tobbnejliségben, a szertartasok, énekes,
tancos mamoraban.

Az 6si afrikai magikus szemlélet Orvénylik fel tehat a ,,fekete egyhdzakban”
tarsadalmi és politikai inditasokbol taplalkozva, Gsszekeverve a kereszténység-
Bl és az otthoni fétisimadasbdél mindazt, amir6l a szegény profétak és még
szdnandébb hiveik azt hiszik, hogy meghozza ideigvalé és 8rok boldogsdgukat.

Az eurdpai hivében felmeriil a kérdés, mikor elébe tarul az afrikai szek-
tak e korképe — van-e vajon jovbje ott az egyhaznak, a kereszténységnek
ilyen korilmények és tényezdk kozott ? Nem reménytelen-e a kiizdelem, ame-
lyet a hit hirdetéi, az apostolok mai utédai folytatnak Afrikaban ?

Ezek a tények és jelenségek csak a feliiletes szemléls bizalmat térik meg.
Aki ismeri az egyhiz torténetét, tudja, hogy az Gskereszténység koriil is hason-
16 médon kavarogtak a fél-keresztény és fél-pogany eretnekségek. A pogany
szellem, egy-egy nemzet, tarsadalom daimonja nem konnyen hagyja magat az
evangélium igdjaba fogni. A keresztviz aldl is feltor, szektakat, eretneksége-
ket, szakaddsokat tud tdmasztani évszédzadok mulva is, amint azt az eurédpai
nemzetek torténetébdl jol tudjuk.

A kereszténység fennmaradisat és kiteljesedését az donti el, kialakul-e az
illetd tarsadalomban, nemzetben egy életerds torzs, mely szenteket tud terem-
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ni. Bz az életerds torzs, a bennsziildtt hivek és papok friss egyhaza megvan
Afrikdban. Buzgésaguk, amint kezdetben mondottuk nem egyszer az éskeresz-
wényekével vetekedik.

Ok az Egyhaz reménysége a fekete egyhézak kavargasaban. (S. F.)

BARDOS LAJOS HATVAN EVES. Bdrdos Lajos, a Magyar Népkoztdrsa-
sig Kossuth- és Erkel-dijas érdemes miivésze, a felsGoktatds kivdlo dolgozdja,
vildgi és egyhdzi zenemilvészetiink hatdrainkon til is elismert miveléje 1899-
ben sziiletett. ’

Hadd mondja el maga az innepelt, melyek voltak mivészi pdlydjinak leg-
§6bb dllomdsai, s vajon hogyan alakitotta ki azt a népi-zenei stilust, mely al-
alkotdisainak domindns jellemvondsa ?

— Zeneszerz6i tanulmdnyaimat g Zenemiivészeti Féiskoldn, — Siklos Albert
és Koddly Zoltin vezetése alatt, — 1925-ben fejeztem be, — kezdi kérdésiinkre
adott vdlaszdt Bdrdos Lajos.

Mint fiatal muzsikus, a foiskola elvégzése utdn, az akkori hivatalos szer-
vek részérdl teljes értetlenséggel és idegenkedéssel taldlkoztam. Allas, elhelyez-
kedési lehetéség reménye nélkiil, moziban hegediiltem és kottit masoltam.
Végiilis folkindltdk a vdrosmajori kdpolna Cecilia-kérusinak a vezetését. Hang-
szeres muzsikus létemre, eleinte nehéz szivvel fogadtam a meghivdst erre a
szdmomra idegen teriiletre. A kozOsségi munka és a vezénylés élménye azon-
ban hamarosan kialakitottdk bennem a magam sajdtos irdnydt: a mindenki
muzsikdjdt, a koruséneket. Ennek jegyében jottek létre elsé vegyeskari mii-
veim is. A Cecilia kérus feladatinak tekintette, — egyhdzi kérusok mellett, —
a magyar népdal terjesztését is. Abban az iddében, midén elég kevés volt az
olyan vokdlis zenemdivek szdma, mely megfelelt volna a fdiskoldn szerzett
igényeinknek, ez az énekkar, fdradsigot nem ismerve mutatott be 1j egyhdzi
mivelet és népi koérusokat egyardnt. Itt soha nem szdmitott rossz pontnak,
hogy a népzene alapjan dllok, s azt az irdnyt hirdetem, mely Barték és Koddly
életmiivének kozéppontjat képezi. A Cecilia koérus azutdan, az évek folyamdn,
olyan szinvonalat ért el, hogy tobb kiilfoldi orszagban — igy Belgiumban, Ju-
goszlavidban és Németorszdgban is — nagy sikerrel szerepelt.

Hdrom esztendei mikodés utan az a megtiszteltetés ért, hogy Harmat
Artur révén, 1928-ban, meghivtak a Zenemiivészeti Féiskoldra, az 1jonnan lé-
tesitett egyhdzi-karnagyképz6, majd egy év milva az iskolai énektandrképzo
tanszakra. 1gy pedagédgiai munkdssdgom is a kozosségi-zene szolgdlatiban in-
dult el, s maradt meg, immdron hdrom évtizeden dt.

— Addig ilyen tanszékek nem voltak hazdnkban ?

- Nem. Eppen ezért — minthogy mindkét ag annyira 4j volt — a legtobb
iargyat magamnak kellett kiépitenem.

— Milyen tdargyakat ? :

. — El6sz0r is a magyar egyhdzi népének studiumdt, tovibbd dltalinos egy-
hazi-zeneirodalmi ismereteket, majd karvezetést, az egyhdzi és iskolai gyakor-
lathoz alkalmazott osszhangzattant, végezetil pedig zenei prozédidt. Ez utéb-
binak feladata a széveg és dallam kapcsolatinak behatd vizsgdlata.

1929-ben meghivtak az orszdg elsé oratérium~kérusa, a Palestrina-korus
karnagydul. Itt féként a régi vokdlis-mesterek mépszerisitése, valamint a mo-
dern zene dpolisa volt szivesen vdllalt feladatom. Igy példdul Sztravinszkij
.Zsoltdr-szimfénidjat’, ezenkiviil pedig egész sor 1j magyar mivet is a Pa-
lestrina korussal mutattunk be eloszor.

Az 1) miivek irdnti fokoz6dé érdeklédés azutin lassanként megérlelte a
helyzetet arra, hogy egy tdjékoztatd, irdnymutaté egyhdzzenei folydiratot in-
ditsunk. Igy alakitottuk meg, 1931-ben, munkatdirsammal, Kertész Gyuldval
egylitt — dgyszolvdn a semmibdl elGteremtve, minden hivatalos segités nélkiil
— a Magyar Koérust. Ebben tanité, buzdité cikkek, beszdmolok mellett, rend-
szeresen jelentettiink meg kotta-mellékletet is. Igy az egész orszigban lendiile-
tet kapott a koruséneklés. Az a magdrahagyott vidéki karvezetd, aki mds-
konnan nem igen dshatta ki a jé miiveket, a Magyar Korus segitségével, ne-
gyedévenként kézhezkapta a gyakorlati haszniu alkotdsokat. ElGfordult nem
egy esetben, hogy éppen az igy kapott anyag serkentett egy-egy karnagyot
kérusalakitdisra.
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— Voltak-e az egyhdzzeneihez hasonlé vildgi kezdeményezések is ?

— Voltak. Az iskolai énekkarok fokozott siirgetésére, 1934-ben, Kerémyi
Gyorgy bekapcsoloddsdval megindult az Enekszé is. Ez szintén dllandé kotta-
mellékletekkel ldatta el az énekkarokat.

— Milyen volt az egyhdzi- és népénekreform hivatalgs fogadtatisa ?

— Kozony, sot ellendllds. Mindez azonban mit sem csOkkentette munka-
%edviinket. A két folydirat segitségével jott létre — Koddly Zoltan elgondo-
lasa szerint — az Enekls Ifjisdg mozgalom. Lényege az volt, hogy az eleinte
évente, majd egymds utdn, vidéki wvdrosokban is tartott hangversenyeken a
kozremiikodé énekkarok memcsak a maguk szdmait mutattak be, hanem ko-
z0s korusok addig nem ismert, gazdag és maradando élményével ajindékoz-
tak meg a kozénséget. Emlékezetes marad, mikor a Zeneakadémidn elGszor
mutattuk be Gebhardi ,,Gléria szalljon a mennybe fel” kezdetdi kdnonjdit, az
egész terem csoddlkozva és megilletédotten hallotta a hol innen, hol onnan
bekapcsolodo ujabb és ujabb korusokat. Erre az alkalomra ugyanis csak a fold-
szintre engedtiik be a hallgatésigot, s a szinpadon kiviil az erkélyeket is a
killonbozé énekkarok foglaltak el.

— A karvezetésen, zeneszerzésen kiviil még hogyan segitette elé az uj zene
népszeriusitéset ?

— Allandé utazdsokkal, eléaddsok tartdisdval. Elmondhatom, hogy ebben
az ulbben az egész orszdgot végigjdrtam és az ismertetések mellett biztattam,
Ielkesitettem, munkara serkentettem az egyes koérusokat.

—"Meddig tartott a Magyar Kérus és az Eneksz6 mozgalma ?

— Megalakuldsatél kezdve mintegy husz esztendeig. Ennek az eredménye,
hogy ma sincs énekkar, melynek miisorin ne szerepelnének Magyar Kérus ki-
advanyok. Kiilon megtiszteltetés volt szamunkra, s egyben egész munkdssagunk
elismerése és fémjelzése, hogy Koddly Zoltan, majd késébb Barték Béla is,
igen sok kérusmiivét ndlunk jelentette meg eldszor.

Itt kell megemlékeznem Harmat Artur és Sik Sdndor nagy életmiivérdl, a
magyar egyhdzi népénekreform keretében létrejott ,,Szent vagy, Uram !” ének-
tarrol. Ennek megjelenését szintén a Magyar Korus tette lehetévé. Ma mdr
elmondhatjuk, hogy a rengeteg kezdeti ellenzés mit sem drtott az tigy kibon-
takozdasinak, s egyhdzi népénekeinknek ez a gytjteménye orszdgos kozkinccsé
valt, melynek darabjait szamtalan alkalommal doLgoztdk fel énekkarra is.

- Az eddigiekben Bdrdos Lajost, a karnagyot és pedagogust hallottuk.
Vajon milyen sajat mivek jottek létre az emlitett években ?

— Elsésorban is dr. Dienes Valéria szovegére a ,,Hayna,lvaras” cimi ad-
venti misztérium. Ezt kovetbleg ,,A gyermek utja’, szintén Dienes miivészi jd-
tekanak a kisérbézenéje, tovabbd a ,,Szent Imre” oratérium. Azutdin egy magy-
szabasu misztérium, az , Arpddhdzi Szent Margit’. Ennek a szovegét Ujhdzi
Ede 1irta. 1946-ban, Sik Sdndor misztériumdboél, az ,Alexius’-bél rdididhang-
jaték kesziilt. Ennek kiséro- és aldfesté-zenéjét szintén én irtam. EbbSl a mi-
vemb6l hangverseny-szvitet dllitottam 0Ossze ének- és zenekarra, mely tébb al-
kalommal keriilt bemutatdsra a Zeneakadémidin. 1955-ben Kdrolyi Amy: A
bujdosé macska” cimii mesejatékahoz irtam kisérézeneét.

— Mikor keriilt Tandr Ur a Budavdri Mdtyds templom karnagyi posztjara ?

— 1942-ben. Az évszdzados hagyomdny itt ugyan a zenekarral Kkisért,
tobbnyire idegen stilusii miiveket honositott meg, de ezek régebbi — kivétel
nélkiilli — eléaddsa mellé sikeriilt az esztendék folyamdn mind nagyobdb teret
biztositani az igazi — valoban egyhdzzenei — stilusoknak: a gregéridin-ének-
nek, a renaissance ,,a cappella’ remekeknek és az uj, magyar, népi-hangvé-
telil egyhdzi zeneirodalomnak.

Egyhdzzenei munkdssdigommal kapcsolatosan meg kell még emlékeznem
az 1897-ben alakult Orszdgos Magyar Cecilia Egyesiiletrél is. Ez a lelkes intéz-
meny a 30-as évekig a haladé szellemii egyhdzzenei szakembereknek csak szitk
koret jelentette. Harmat Artur, Demény Dezsdé és Koudela Géza munkdssdga
biztositotta az Egyesiilet nemes irdnyu torekvéseit, de orszdgos jellegiivé tsak
a Muagyar Korus eldfizetbinek tagként vald bekapcsoléddsdval emelkedhetett.
Ez néhdny tucatrél mmtegy ezer fére gyarapitotta a tagok szamdt.

A 30-as évek vége felé vdlasztottak az Egyesiilet tdrselnokévé, s ezen a
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helyen immdr két évtizede tevékenykedem, munkatdrsaimmal egyetemben, az
egyhdzzenei és liturgikus reformok mind szélesebbkoril terjesztésében.

— Milyen vildgi-zenei intézményekben tevékenykedett eddig ?

— Mint énekkarok szervezdje és irdnyitéja, a régi Orszdgos Dalosszivet-
ségben, majd a Bartok Béla Szovetségen keresztiil. Legujabban a Népmiivészeti
Intézet keretében muhnkdlkodom.

— Tandr Ur jelentés zenetudomdnyi munkdssigot is folytat. Hallhatnink
errél is valamit ?

— Még a Magyar Kérus jelentette meg, 1949-ben, a Palestrina-kor harmé-
nia-rendszerének addig teljesen foldolgozatlan dsszhangzattandt, zenei nyelr-
tandt magdbafoglalée munkdamat. Ezzel dsszefiiggben Liszt Ferenc harmoénidivai
is foglalkoztam. Lisztnél a Palestrina-hagyomdnyokbél tiplalkozd, s azok szei-
lemét korszeriien visszaado stilust tanulmdnyoztam. Mint a vokdlis zene néi-
kiilozhetetlen studiumdval, szivesen foglalkozom a zenei prozédia kérdésével.
Most, mint a Zenemilvészeti FGiskola tandra, a zenetudomdnyi tanszakom ¢s
az iskolai énektandrképzén zeneelméletet, valamint zeneszerzék szdmdra :ze-
net prozédidt adok elé. '

— Vannak-e a fiatal muzsikusok korében komoly igéretek ?

— Ordmmel dllapithatom meg, hogy mind a karvezetés, mind a vokddis
zeneszerzés vonalin jelentkeznek olyan tehetségek, akik hivatottak a jovendd
zenei élet ez aginak vezetésére.

— Egyhdzzenei vonalon is ?

— Nem mondhatd, hogy bbéségben, de itt-oit sziiletnek egyhdzzenei ujdon-
sdagok is. A Cecilia Egyesiilet nemes és orommel végzett feladatai kozé tarto-
zik éppen ezeknek az ujdonsdgoknak bemutatdshoz segitése. Szeretettel var-
juk és buzditjuk mind katolikus koltGinket, mind zenészeinket hasonlo alko-
tisokra.

— Tandr Ur imént katolikus koltéinket emlitette. Vajon mit vdr Bdrdos
Lajos, a zeneszerzd, katolikus koltéinktsl, s miben litja az egyhdzi zene, «az
egyhdzi népének vonaldn a katolikus sajto legfébb feladatdt ?

— Egyhdzi népénekkincsiink nem valami megmerevedett, muzedlis, lezart
készlet. Mindig uj igények jelentkeznek, s ezeknek megfeleléen az ének-anyag
ts dllandoéan boviil. Ezért igen nagy orommel vennénk, ha katolikus kéitéink
sziviigyiiknek tekintenék az egyhdzi ének megujitasat. Mint miiforditék, bo-
séges anyagot taldlnak mind a Szentirisban, mind a himnuszok kimerithetet-
len térhdzdban. De ugyanigy kelld anyagot nyujtanak a mai valldsos élet moz-
2anatai. Lenne koltenivalé egyhdzi népénekkincsiink tovdbbi folfrissitésére,
gazdagitisira. Gondolok itt olyan szbévegekre is, melyekre korus-kompozicis
sziilethetnék, Mindezektsl természetesen ma mind konkrétabb liturgikus tar-
talmat var az egyhdzzenei élet, ezzel egyetemben pedig korszeril, koltéi nyel-
vezetet. Itt csak példanak emlitem meg, hogy ujabb iinnepeink dgyszélvdn tel-
jesen mélkiilézik a maguk sajdtos egyhdzi énekeit. De a régebbi témakorok is
megujitisra szorulnak. Azért kivdnatos, hogy koéltdink irjanak a liturgikus
szovegek figyelembevételével ndszmisére, eskiivére, keresztelére, bérmdldsra,
temetésre, gydszmisére, stb. stb., megzenésitésre alkalmas, illetéleg a ,.Szent
vagy, Uram P’ dallamaira alkalmazott verseket.

Vajon milyen Bdrdos Lajos mivészetének hatdrainkon tuli visszhangja ?

— Egyhdzzenei miiveim utdn gyakran érdeklédtek a kiilonféle nemzetkozi
egyhdzzenei heteken, radiékban és egyéb férumokon.

Vildgi miveim koziil nem egy szerzeményemet a Kozponti Honvéd Egyiit-
tes és az Allami Népi Egyiittes népszeriisitette és terjesztette el kiilfoldi uta-
z&sai sordn, tdvoli orszdgokban is. Korusmilveim szovjet, német és angol ki-
addékndl is megjelentek. Idegen egyiitteseknek természetesen nehézségeket okoz
a nyelvi kilonboz6ség.

Hatvan esztendS. A zeneszerzd, karnagy, pedagogus és zenetudds faradha-
tatlanul munkdlkodik tovdbb. Nem az évtizedek terhével, de fiatalos optimiz-
mussal és lendiilettel. Ennek jegyében sziilettek és sziiletnek legujabb alkotd-
sai, ennek jegyében fogadja és segiti szeretettel az induld, fejléds tehetségeket.
Tovabbi eredményeket és miivekben gazdag életet kivdinva, szeretettel ki-
szontjiik ! (Baldssy Ldszlo)
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KOTELESSEGTELJESITESRE VALO NEVELES. Ha meg akarjuk allapi-
tani egy embernek az értékét — akar mint egyénnek, akar mint kdzosségi lény-
mek - elsérendien fontos szempont, hogyan felel meg az illeté a koteles-
ségeinek.

Mint egyén: Aki nem felel meg kételességeinek, az vagy nem ismert ket
(teh4t valami értelmi hidnya van) vagy ismeri Oket, de nem torodik wveliik,
(vagyis valami jellembeli hidnya van); vagy ismeri is, vallalja is, de nincs
elég akarata, vagy képessége, hogy teljesitse is ket (tehat valami mindségi
hidny van benne).

Mint koézosségi lény: valésagos csapds a kotelességmulaszté ember minden
kozosségre (csalad, lizem, haza, tarsadalom), minden munkéra, melynek ter-
vezéje, szervezdje, vagy kivitelezGje kell, hogy legyen. Sohasem biztos, hogy a
red bizott feladatot végrehajtotta-e. O az az egyetlen szem, melynek gyenge-
sége miait hasznalhatatlanna valik a legpompasabb acéllanc, 6 az a repedt
deszka, amely miatt osszemppan a v astag polc, mely hivatva lett volna a leg-
féltettebb Uvegnemiit tartani, 6 az, aki nem adja at a telefoniizenetekef, nem
hozza el a szinhdzjegyeket, nem kapesolja ki a villamos késziiléket, nem fozi
ki az injekcids tit. Ha mindezekért feleldsségre vonjak, kerekre mereszii sze-
mét, hiszen 6 csak ,elfelejtette”...!

Mit is jelent tulajdonképpen ez a szd: ,kotelesség” ?

Vannak cselekedetek, amelyek nem hoznak hasznot a cselekvének, sot
talan gondot, terhet, anyagi kart jelentenek neki, — amelyek utdn nem vagyo-
dik, s6t talan természetésél fogva visszariad t6lilk, — de mindezek ellenére
mégis vallalja O6ket, mert mindennek ellenére tudja, érzi, elfogadja, hogy en-
nek meg kell lennie, igy kell lennie. Ez a kell, ez a kitelesség. A kotelesség
olyan feladat, amelynek véghezvitelét egy rajtunk kiviil valé (objektiv) torvény
kivanja meg tolink. Ez a torvény lehet az Isten altal egyenesen kinyilatkoz-
tatott, vagy természetiinkbe oltott (természeti toérveny), vagy a térvényhozasra
hivatott testlilettél kihirdetett torvény (tételes torveény).

A gyermeket mar legkisebb koratél kotelességtudatra kell nevelni. A ma-
jomszeretet nem ismeri ezt a kotelességet. ,,Hadd legyen boldog és szabad leg-
alabb mig gyermek I” Késdbb: ,, Ugyis eléggé kifarasztja az iskola”. Majd: ,,Ha
csaladja lesz, majd megtanitja az élet; hadd legyen j6 neki, mig anyjanal van.”
Az ilyen sziilék mem veszik észre, hogy Onimadatbol (,ilyen jé6 anya vagyok
én !’) és a gyerrnek szeretetének koldulasabdl (,ha szolok neki, én vagyok a
rossz 1) 6k lesznek az oka, hogy a gyermek nem fog helyt illani az életben.

Ez. mar az élettel valo els6 komoly talalkozasbdl, mar az els§ osztdlyban
kideriil: a gyereknek rendetlen a fiizete, elveszett az itatéspapirja, nincsen ki-
hegyezve a ceruzaja, nem hozta el a beléptidijat a moziba, -elkésett sth. Az
évek folyaman a panaszok szaporodnak az iskolaban. Ilyenkor aztan kéiféle-
képpen viselkednek a sziilék: vagy a gyermek partjara allanak é&s a tanitot
igazsdgtalan, tulkovetels, gyermekkinzé sarkanynak mondogatidk magukban
(vagy akar a gyermek eldtt is) — vagy szinte elaruljak a gyermeket, hangoz-
tatvan: ,,En mindig mondom neki, én mindig kiildom tanulni” stb. A gyermek
bamulva szemléli anyjanak ezt a mosakodasat és apja radormobgését: ;Nincs
benne semmi kotelességtudat”.

Ugyan mit is tettek, hogy felébresszék és ébrentartsik a gyermekben ezt
a kotelességtudatot. HlSZen az iskolaba mar kialakult kotelességtudattal kell a
gyermeknek lépnie, az iskola csak fejleszti, kiszélesiti, elmélyiti; de az alapokat
a sziléi haznak kell megadnia. Hogyan ?

A kotelességre vald nevelésnek két foka van: a szoktatas és a meggylzés.
A kis gyermeknél az elsd van tulsilyban. A gyermeket pontosan ugyanazon
ordban kell etetni, fiirdetni; fiirdés utan mar ne szdljanak hozzi, ne jatszanak,.
ne enyelegjenek vele. Ugyanilyen kotelességszerii legyen a gvereknek az ewveés.
Nem kell mesére szoktatni, se mokakra (ezt a kanalat a mamanak, ezt a nagy-
maménak stb.). Az is nagy hiba, ha a gyenmeket az irigység, vagy a kapzsisag
felkelésével akarjuk evésre birni: ,,Edd meg, kiilénben a testvérkének adom !

A kovetkezs 1épés a jatékszerekkel valéo banasmdd. Egy kétéves gyermelk-
nek mar snalléan el kell raknia a jatékait. Ezt még csecsemd kordban kewd-
jiik meg gyakoroltatni vele. A mama minden este elmondja: ,Most megyiink

’
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firdeni, de elébb még elrakjuk a csorgot, a gumibabat, a piros kockat, a pety-
tyes labdat”. Egy id6 malva igy alakulhat a szoveg: ,Megylink fiirdeni! Add
ide mamanak a csorgbt, a gumibabat, a piros kockdt meg a pettyes labdat”.
Néhany hét mulva igy hangzik a szoveg: , Megyiunk fiirdeni. Tedd ide a doboz-
ba a jatékaidat. A csorgdt és mindent !” Végiil igy: ,,Mehetiink fiirdeni, elrak-
tad mar a jatékaidat ?” A jatékbdl észrevétleniil kotelességteljesités tett. Ilyen
kiotelességgé kell lennie, hogy jovategye, amit elrontott: megigazitani a szomye-
get, amit felkunkoritott, felemelni a kanalat, amit leejtett stb. Azt is megtanul-
ja, hogy étkezés el6tt kezet mosunk, de azt is, hogy az étkezés el6tt a Jois-
tenre gondolunk, hogy a lakasbalépés el6tt megtoroljitk cipénket, hogy este
meghatarozott helyre tegye le a ruhécskat. Mindezt kotelességteljesitéssé lehet
novelni, ha a sziilék maguk teljesitik kiGtelességiiket: a kovetkezetes szoktatast.

A négy-6t éves gyermeket, mar az értelem utian is lehet, s6t kell rave-
zeini a kotelességteljesitésre. Természetesen ennek a kotelességnek sem meny-
nyiségben, sem mindségben nem szabad képességeit meghaladni. Itt mindenek-
eloit a példa hat nevelbleg. Ahogyan az apa viselkedik az anyaval szemben,
ahogy a mama a gyermekkel szemben, Ugy a gyermekek sziileikkel, egymassal
és babdikkal, mackoikkal szemben. A j6 babamama szép napos iddben magaval
viszi babajat sétalni, a kis vadasz hlGvos estéken betakarja mackéjat. Amikor
esteledik, vagy ha borulni kezd az ég, a jo kis papamamak aggédva keresik
ossze jatékjaikat és bemenekitik a szobaba, mert tudjak, hogy esében, sotét-
ben nekik kell majd behozniok, amit széjjelhagytak kertben, udvaron. De
nemcsak a jatékszerek bizhaték gondjaikra. Kisebb testvérkéijiiket is kitartas-
sal orzik, ringatjak, kiszolgaljak, sot készek megvédeni is, ha ostoba felndttek
avval tréfilnak, hogy ,elviszik a kisbabat”.

Amikor a gyermek iskoldba keriil, mar van komoly, testére szabott mun-
kaja. A szildk elsdrangu kotelessége ezt a kotelességet komolyba-vétetni és
megkedveltetni vele. Semmiesetre sem helyette megesinalni a leckét. Az elsd
napokban természetesen at kell segiteni a kezdet nehézségén. Kiilon helyet és
meghatirozott idot kell adni a leckekészitéshez; nem pedig a késd esti érakban,
se xozvetleniil ebéd utan, vagy a legizgalmasabb jaték kozepén rarontani:
.menj tanulni !”

Az iskolaj feladatokon kivill természetesen megmaradnak, s6t szaporodmnak
a csaladi kotelességek és életbelépnek a tarsadalmi kotelességek is, és a ,sz0k-
tatas” terérél az értelem sikjara lépnek a vallasi kotelességek. A gyermek meg-
tanulja, hogy felelds az egész osztaly magaviseletéért, az osztaly tisztasagaért, a
csendért és rendért a folyosékon, megtanulja a kozlekedési szabalyok tisztele-
tét, a kozos helyiségekben vals viselkedést, az udvariassig szabdalyait. (Milyen
fajdalmas hallanni, amikor a gyermek az iskoldban hallottak alapjan &t akarja
adni helyét a villamoson, re a mama szigorilan raszol: Csak maradt iilve, te is
megiizetted a jegyedet”!)

Most mar ketten nevelnek: a sziilé és az iskola, s ez a vallasos sziilé sza-
mara 1j, az eddigieknél is komolyabb, bonyolultabb és feleldsségteljesebb fel-
adatot jelent. Olyan problémak elé keriil, amelyeknek megolddsira nem talil
kész recepteket; e problémak megoldasat éppen neki kell kimunkalni a min-
dennapok gvakorlatdban. Ami viladgosan elStte all, az az alapelv: hiiség az
Isten irant és hitség hazajahoz és a haza tArsadalmidhoz; teljesitése mind a
vallasi, mind az allampolgari kotelességeknek -—— és gyermekeinek e kettos
hiiségre és kettés kotelességteljesitésre valo nevelése. Az esetleg adédé nehéz-
ségeknek mem szabad kedvét szegnidk, vagy passzivitiasra kérhoztatniuk; ép-
pen ellenkezdleg: a problémak nyilt megvitatisa, a vélemények Gszinte kicse-
rélése, az elvek jozan és kendzés nélkiili f#6ltarasa vezethet ezen a téren ered-
meényre, realis tisztazdsokra. Erre a sziilének modja is van a sziiléi munkako-
z0sségekben, és a csalad és az iskola — a két £6 nevelési f6rum - megbeszé-
léseire; élnie is kell tehat a szamara nyujtott lehetdséggel. (f.)

~MIATYANKOS” MAGYAROK. Talin egyetlen nemzet szellemtorténeté-
ben sem jdtszott olyan fontos szerepet az Ur halhatatlan imddsdga, mint éppen
a magyarokéban. Nem lehet most célunk ennek a szerepnek egészét felvdzol~
nunk, csak éppen a magyar szellem virdgos mezején szeszélyesen tépegetett
migtyankos viragszalainkat kitjiik dssze egy kis csokorba.

700



Maér legelsé irott konyveink egyikében, a XV. szdzadi Miincheni kédex
evangélium-forditdiséban feltiinik a Miatydnk kissé régies, 6don zengésiu szi-
vege: ,,Mi atydnk, ki vagy mennyekben ... Bocsdsd mii nekdonk mil vétetonket,
miként es mii bocsdtonk nekdnk vétetteknek...” — S azéta szakadatlanul
hangzik a magyarok ajkdn az Ur imddsdga. — Mdr legelsé ismert nevi kol-
tdink egyike, a XVI. szazadi Ilosvai Selymes Péter, Szent Pdl torténetérsl 526-
16 versezetében igy ir:

Ha ki szive szerint nem tud imddkozni,
Annak az tengerre kelletik evezni,
Ott az Pater nostert jol meg tudja tanulni. ..

Mi ugyan nem vagyunk tengeri nép, de azért jol megtanultuk a pater-
nostert, taldn azért, mert ha nincsen is tengeriink, de volt a multunkban ten-
gernyi szenvedésiink. ,Ugy tudd, mint a Miatydnkot!" — mondja a népies
sz6las; de egy mdsik ilyen népajkon él6 kozmondds azoknak a szomori idék-
nek az emlékét idézi, amikor mdr-mdr elfelejtettiink imdadkozni: ,Hallotta hi-
rét, — szoktdk mondani a valamiben tdjékozatlan emberre — mint az apdthiak
a Miatydnknak.” Mert a torok vildgban bizony sok magyar kozség teljesen
pasztordcié nélkiil maradt, s lakéi mdar csak hirbél ismerték a régi imddsd-
gokat.

De aztdn 1jbol megtanultuk, annyira, hogy a XIX. szdzad elején a Szép-
literatirai Ajdndék 1821-es. kotetében az erdélyi Gréof Teleki Ferenc tollabol
megjelenik els6 magyar verses parafrdzisa is: ,, 4’ Mi-Atydnk” cimil vers min-
den versszaka az imadsdg egy-egy kérésével végzidik. — Ez egyébként is kii-
londsen ,miatyankos” idbszak volt hazankban. Egykoru folyéiratok — a Hon-
mivész (1833) s a Rajzolatok (1836) — megemlékeznek arrdol, hogy Karacs Fe-
renc, a neves pesti rézmetszl, pénzdarab nagysigu rézlemezkékre ,tisztin ¢és
elvashatéan metszette ki a Miatydnkot”, s ezek a kis amulettek akkoriban igen
nagy kedveltségnek orvendtek.

A mnegyvenes évek elején Sujanszky Antal papkélté lantjan zendiil fel wuj-
#ot a ,Mi Atyank”. Az almanach-lira pattogo, szénokias trocheusaiban zengi.

Istenem ! dicsé lakodbol
Tengerdldas szdll le rank:
Néked gydszban és dromben
Folkialtjuk: ,,mi Atyank ¥
A szerdfok tibordval
Zengvén hdlaéneket,
E vildg minden hatdrin
»Szenteltessék a neve

A szabadsagharc idején egy uj mépies szolds-mondds sziiletik: ,,Miatydnk-
kal nem veszik be Komdromot”. Szolt ez azoknak, akik mindent csek a ,mo-
gyarok Istenére” biztak volna. Komdromot aztdn sikeriilt is bevenni Isten se-
gitségével és hisies kiizdelemmel. De a szabadsdgharcot mégis leverte a tilerd.
S az utdna kovetkezd kietlen korszalkrél Méra Ferenc iria: ,,A Bach-korszakban
a Miatyankot se volt tandcsos hangosan imddkozni. Egyszer Pesten becsuk-
tak valami djtatos polgdrt, aki a templomban nyomatékosabban taldlta elfo-
haszkodni az Ur imddsdgdnak ezt a passzusdt, hogy jéjjon el a te orszdgod.
Az elfogulatlan birosdg megdllapitotta rola, hogy Kossuth Lajosra célzott vele
a megdtalkodott rebellis.”

A szdzad végén a sokat szenvedett Reviczky Gyula volt e ,legmiatyanico-
sabb” kolténk. Az ,Imakényvem” feledhetetlen szépségii sorai: ,,Az Ur wmadd-
sdgat itom fel — (Kisérédm a nehéz uton) — S vigasztaldst vegyit a kinhoz —
A te imdd, 6h Jézusom ! — Imddsdg kell a szenvedének, — Akit a sors drvdn
hagyott. — Uristen, én nem zugolodom: — Legyen a te akaratod.”

Egy mdsik versében feldolgozza 6 is az egész ,Miatyink”-ot. Viltozatossdy
kedwéért hadd idézziik ennek egy kozbiilsé strofdjdt:

a.

Panasz sosem jon ajakunkra;

Csak te nme hagyj soha magunkra.
S ki élni engedsz, add nekiink meg
Ma s mindennap a kenyeriinket,



De nemcsak a kolték lelki tdpldléka a Miatyank. Liszt Ferenc dhitatos mi-
séi keretében is felcsendiilnek a Pater-noster fenséges, 6si gregoridn akkordjai.
S egy neves ujsdgirénk irja Munkdcsy Mihdly utolsé napjeirol: ,,az orvos el-
beszélte, hogy egy napon egy kis papirlapot vettek el téle, melyet rejtegetett, s
hogy a papirosra a magyar Miatyank volt irva kiuszdlt betiikkel.”

S most eljutottunk sajdt szdzadunkhoz. S mindjdrt a szdzad kiisz6bén egy
meghaté Miatydnk-epizéd. Boloni Gyorgy irja nevezetes Ady-konyvében, hogy
amikor Ady Endre Pdrisban elhatdrozta, hogy istenes verseket fog irni, Léda
asszony félig bosszusan, félig tréfasan évédott vele:

— Maga ? Hisz a Miatydnkot is elfeledte !

— En ? — feleli tréfas sértdédottséggel Ady, és iskoldsan, amint valamikor

az érmindszenti rektor tanitotta, elhadarja az imddsdgot. (Ime, — ezt mdr mi
tessziilk hozza — Ady gyonyorien kilombosodé istenes-koltészetének gyokeré-

neél ott taldljuk a gyermekkori Miatydankot.)

S milyen kiilonos taldlkozdsa a véletlennek, hogy koriilbeliil ez idétajt iria
Prohaszka Ottokdr is mélyenszdnto elmélkedéseit a Miatydnkrol.

Es Ady poéta-tarsa, a békére ahitozé Babits Mihdly is, a Miatydnk orék
wpéit fonja be megrdzé erejii versébe az elsé vildghdboru borzalmai kidzepette:

Miatyank ki vagy a mennyekben,
harcokban, biinékben, szennyekben,
rad tekint drva vilagod...

Bocsdsd meg a mi bineinket,
miképpen mi is megbocsdtunk
elleniink vétetteknek: a gaz

tied, biintetni: mienk csak az,
hogy védelmezziik a mieinket!...

A miatydnkos” Babits, Dante bravuros magyarra forditoja, a legjobb is-
kolédba jart, hiszen mestere adott vildgirodalmi példdit arra a Purgatorium [I1.
émehében, miként kell a Miatydnk szavait versbe széni:

Eronket, mely oly konnyen rosszba kostol,
ne hadd, hogy az 6s Ellenség kisértse. ..

Poredékesen egy masik kolté, ¢ mar idés Vargha Gyula egyik habores
versében is bennebujkdl a Miatyank egyik kérése:

Bar jomne mdr az orszag, mely utan
Milljok imdja szall két ezred ota;

Ne rontandk egymdst gazul s butdn,
Ne lenne toboé zsarnok és helota. ..

S ugyanerre gondolhatott Kridy Gyula is, mikor a hdboru utolsé évében
irt meleg lirdval dtfiitott hangulatképeinek ezt az osszefoglalo cimet adta: ,,A
Miatyank évébsl”. — S ne feledkezziink meg egy mdsik kivdlé prézairénkroél,
Géardonyi Gézarél sem, aki ,,Szunyoghy Miatydnkja”® cimi regényében a sok
viszontagsagon dtment fO6hdse életfilozofidjat ebben foglalta dssze: ,,... az
utolsé szét imddkozza néha mdsképp egy jobb modernebb széval: szabadits
meg a fantdziamiol.” — Fontos szerepet jatszik a Miatydnk egy masik — va-
lamikor népszeri, ma mdar elfelejtett — elbeszélénk, Csermely Gyula egyik re-
gényében is. Erre mdr a cim is utal: ,,Ami két Miatydnk kozott van” ...

Es az ujabb nemzedék miiveiben is fel-felbukkan a Miatyank. A zeneszer-
206k koziil hadd emlitsiik csak Dohndanyi Erné és Koddly Zoltan miséit. A kol-
t6k koziil a kissé szémokias Kiss Menyhértet, aki egy egesz verseskotetének a
-Magyar Miatydnk” cimet adja, s a bennsdséges Dsida Jendt, aki kérhdazi hald-
los-dgydn irt hattyidaliba tizdeli a Miatydnk sorait.

De a fiatal Jozsef Attila egyik versében is (,,Imddsdg megfiradtaknak’)

benne vibrdlnak miatyankos reminiszcencidk: ... mi, Atydnk, a te gyerekeid
vagyunk ... — enmagunk elStt is térdet hajtunk, mondvin: — Szabadits meg
& gonosztol.”

A magyar szellem életét ime a legrégibb idoktdl napjainkig huzédo arany-
s29Ivént Gtszovi az orok Miatyank. (Kunszery Gyula)
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JEGYZETLAPOK. (Charles Du Bos, vagy a szellem udvariassiga.) Augusz-
~us 5-én mult husz esztendeje, hogy meghalt; s akkor valaki azt frta réla:
halala jelképes jelentGségl, egy korszak végét jelzi. ’

Van is ebben valami igazsag. Du Bos-ban mindaz megvolt, ami a két ha-
boru kozotti idoszak legigényesebb szellemeit jellemezte, a francidknil egy
Larbaud-t, egy Valéryt példaul: torekvés bizonyos magasrend(i, erazmusi hu-
manizmusra, magatartasban a szellem emberének tiszta erkolcsére, a becsiile-
tes igazsagra, az értékek megérzésére; s ugyanakkor volt benne bizonyos szi-
set-élmény is: valaminé izolaltsig, valaming — sokszor kényszerii, vagy til-
takozas-jelleglii — elzarkozas; néha mar-mar egy szellemi felhdkakukvéar, egy
irrealis kultur-elizium épitésének hésiessége a fasizmus felé siklé Eurépa mind
zavarosabb és mind aggasziobb hullamverése fol6tt.

Volt benne — és ez szintén kozés vonasa a kor sok kivald szellemének —
bizonyos precitzség, ,kényeskedés” is; ennek valtozatai egyébként a mi akkori .
irodalmunkban, a Nyugat ,,masodik nemzedékénél” sem voltak ismeretlenek. Ez
az, amit munkaiban — kivilt napléjaban — talan a leginkabb hervadtnak érez
az ember. Igaz, nagy kortarsdnak — és belsé monologja 4allandé vita-partne-
rének — Gide-nek javarészt ellenkezd elfjeli modorossigai nem kevésbé her-
vadtak meg az idék folyaman. Egy-egy miiben majdnem mindig az a legesen-
ddébb, ami a legjellegzetesebben korszerli: a mozdulatok sablonjai, a stilus gir-
landjai. Ezek hamar megfakulnak, és ha nem &allt mogottitk kells erkélesi és
szellemi fedezet, akkor lassan elsiillyed az egész mi{. Ha viszont allt, akkor
lehullhatnak cikornyA4i, lepereghetnek diszei: értéknek is, példianak is fonnma-
Tad. Igy Du Bos sem meriilt el azzal az Burdpaval, amelyben élt és amelynek
jellegzetes jegyei rajta is megtalalhatok. Taleli korat, és sugirzdsa maig sem
csokkent. Felesége ezeket a szavakat — élete jelszavat — vésette sirkiovére:
LHiiség a fényhez, melyet kaptunk — ez a lényeg”. O valéban hd volt a ka-
pott fényhez; és halala 6ta is ennek a hiiségnek a fénye arad miiveibdl.

Ez a mi: néhany nagy kritikai munka (Constant-rél, Byronrél, Gide-rsl
példaul), egy sereg kitling tanulmany (az ,,Approximations”, a ,,megkézelitések”
bbb kotetes esszé-sorozata) és mindenekfslétt napléja, melynek mostanaban
jelent meg nyolcadik, és még megjelenésre var tovabbi néhany kotete.

Barmilyen személyes is, vagy éppen mert olyan becsiiletesen, nyiltan, né-
ha mar-mar gyermekien személyes: ez a napldé kétségkiviil szdzadunk nagy
confessioéi k6zé tartozik, az irodalomnak abba a vonulatdba, amelynek legma-
Zasabb cstcsa Szent Agoston Vallomdsai.

Benne Du Bos nem egyszer készit leltart maganak arrdél, kik hatottak dom-
yoen lelkisége kialakulasdra, kiknek koszomhet a legtobbet fejlédésében. Bach,
Keats, Giorgione nevét emliti, és mindenek{6lott Szent Agostonét. Maritainnel,
a tomizmus reneszanszanak ezzel a kimagaslo, és f6ként az irék felé rendki-
viili hatdsu egyéniségével meghitt baratsagban volt, de a skolasztikatdél ide-
genkedett és Szent Tamésnak sosem volt buzgd olvasdja. Szellemnek és é1-
ménynek éppen az ellenkezd tdjairdl jott, s egész élmény- és gondolatvilaga-
nak éppen az ellenkezd volt az iranya, lendiilete, hajlama. Ot Bergson, az in-
tuicié filozéfusa eszméliette ra a tulajdon lelkére, és annyiban mindig tudatos
bergsonista maradt, hogy rendkiviili értéket tulajdonitott az intuiciémak. Mint
kritikusnak, az volt a legfobb célja, hogy behataljon egy-egy lélekbe, abba a
legtitkosabb mihelybe, ahol a m{ megsziiletik — hogy ellesse az alkoté lélek
legtitkosabb maganbeszédét, rejtelmes liiktetését, azt a templbjdt, amelyet any-
nyit emleget , megkdzelitéseiben”, esszéiben, napléjaban egyarant. Alig is akad,
aki egy-egy mi sziiletésének foltételeit és titkat, anyaméhét, és klimajat oly
~Gzvetleniil meg tudta volna kézeliteni, mint 6, akar Tolsztojrél volt szo, akar

athérl, akar Baudelaire-rél, akar Keatsrél. ’

Ime egy kis példa errdl a kritikusi intuiciorél. Tolsztojjal foglalkozva egyik
.negkozelitésében” azt irja: Tolsztoj 6t az olyan mezei sétiléra emlékezbeti,
akz} minduntalan bele-beletir az tsvény menti magas flibe, gépiesen letép egy
szalat, szajaba veszi, fogai kozt morzsolja, aztan eldobja. Egy kép, meilyel Tolsz-
‘wojnak az élethez, természethez, valésaghoz valé viszonyat akarja érzékeltetni
— s érzékelteti is, sok koriilményes magyarazainal jobban. Kiérzett valamit a
mibél. azt képbe Sltdztetve mondta el; — és a kép pontosan fedi a valiséigot !
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Egy napon ugyanis (ezt a Naplo masodik kotetébol tudjuk) Du Bos talalkezik
Rilkével; Oroszorszagra fordul a sz6, Rilke oroszorszagi 4lményeire, és Tolsz-
tojra. ,,Rendkiviili ember, olyan féktelen érzékiességgel, amindt senki masna!
nem lattam: példa rd, ahogyan a mezdén a virdgokat tépdeste, ahogy orrahoz
emelte Gket, s a mohosdg, amellygel illatukat foélszivta.” Ezek Rilke szavai, és
Du Bos hozzaftzi zaréjelben: ,,Itt Rilke arcjatéka csodalatos volt, mintha részt
venne a jelenetben — én pedig oriilltem, hogy 1910-t6l, s még Tolsztoj halala
el6tt, amikor még mit sem tudtam életérdl, mar annak az embernek a képél
idéztem naplémban, aki tépdesi, tordeli és morzsolja a mezei viragokat.” Valo-
ban, ezek a kritikus legszebb 6romei. ..

Természetes, hogy aki ilyen intenzitissal hatol bele egy-egy mibe, az a
milalkotasban nem holt szépséget latott, hanem sajatosan él6 jelenséget, ,.lel-
. kek talalkozasi helyét” — mint mondja; s ezen a taldlkozési helyen bizonyos
szent megrend{iléssel mindig ott érezte egy Harmadiknak a jelenlétét is. Sza-
mara minden alkotds, ha igazi, éntékes, szép, akar szobor, akar festmény,
akar zene, akar vers vagy regény, mindig valdsaggal égd csipkebokor volt;
tizéb6l finom fiile kihallotta azt az ihlet6 Hangot, melyet az alkotd maga ta-
1an nem is sejtett, vagy ha megsejtett, esetleg nem akart tudomdasul venni. Du
Bos szamara minden szépség mint szépség és minden alkotas mint alkotds ele-
ve szakralis dolog volt, esetleg onkénteleniil, malgré lui, és nem egyszer egye-
nesen az alkot6é szandéka ellenére is. Az volt a pogany szépség is. Elete leg-
utols6é napldjegyzetében ir — Claudelnak egy, az emberi szenvedélyek szinpadi
abrdzolasarol tett megallapitasat kommentdlva — ,,a pogany szépség cafolha-
tatlan és nagyszer(i igazoldsarol, mint annak a teremtésnek a jogossagarol.
amelyet Isten szabadon atenged az ember szabad teremt géniuszanak’.

Ebbdl a szakralis miivészet-folfogasbol (amelynek platonista elemeit nem
volna nehéz kimutatni, {6ként Mi az irodalom ? cimi kis traktusa alapjan) ko-
vetkezik mély erkolesi felel@sségtudata. Mi sem allt tavolabb téle, mint a min-
denaron botrankozé priidéria (aktok elemzésétsl példaul épp oly kevéssé ide-
genkedett, mint Claudel a nyers szenvedélyek abrazolasatol), de -ugyanakkor
kovetkezetesen kivanta, hogy a miivész, mivészete méltésaganak tudataban.
mindenhez a szépségnek jaré tisztelettel nyaljon, és alkotasaban alkotdéi mélto-
saganak megfelel$ felelds komolysaggal jarjon el. Szerette a kdnnylkezid, ele-
gans muvészetet, de elitélte a frivolitast. Nem volt ugynevezett ,erkdlcs—csosz’.
azok fajtajabdl, akik folytonosan a mivészek maganéletét vizslatjak s egy-eg:
botlasuk miatt azonnal palcat tornek mivik f6lott is; de a blinben valé meg-
atalkodast, a véteknek szabillya emelését hatarozottan kifogasolta, elsdsorban
azért — hiszen miivész volt és a miivészet kritikusa —, mert benne a muvészet
épségének veszedelmét latta. ,,A testi visszaélések — mondba egyszer — végiilis
a szellem biineivé valnak” s mint ilyenek, gyokerében tamadjak meg a mivé-
szetet: magat a mivészi igazsagot, tehit a lényeget assak ala. Gide-del vald
hires vitaja (,,L.e dialogue avec André Gide”) 1ényegében ezek koriil a kérdések
koriil forog.

Ez egyébként legkeményebb irasa, de ez sem rideg. Elveit ugyanis haijt-
hatatlanul, de mindig szelid szilardsaggal hangoztatta. Erdszakos mondatot so-
ha nem irt le; igazsagait, még ha szigoruak voltak is, mindig a szeretet sza-
vaba burkolta. Eletkoriilményei: allandd, kinos betegsége maganyossa tették,
de ez a magany sosem volt 6nzd, ezt mindig népessé tette a szeretet, a masok
irant vald odaado figyelem, az udvarias részvét. Egy méltatéja mondja rola:
,»Mindig szolidarisnak tudta és akarta magat masokkal, f6ként a hitetlenekkel,
akiktsl pedig konverzidja elvalaszthatta volna. Ha torténtek is életében szaki-
tasok, sosem 6 kezdeményezte ezeket, és nem is 6 a felelés értiik. Charles Du
Bos, a hit tanusagtévoje, egyuttal a hiség apostola és mintaképe volt.”

A szellem udvariassiganak, ennek a jellegzetesen humanista — és jelieg-
zetesen keresztény humanista — erénynek volt példas képviseléje. Ebben, ta-
lan Onkéntelendil, annak a Szalézi Szent Ferencnek is kovetGje, aki szintén
kedvelt és allandé olvasmanyai kozé tartozott. (r. gy.)

Felelds kiado: Sadd Béla
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SZERKESZTO1I UZENETEK

Kisértésben gyotrodd. Miskole, — Ha valahol, a lelki életben érvényes a
régi mondas, amely szerint hasznos a futds. Ne alljon tétleniil és ne varja
meg, amig meglepi a kisértés, mely természelébdl szall fel és tamadja meg.
Akinek ilyen szenvedélye van, mint ¢nnek, annak szdmara legjobb menek-
vés, ha annyira elfoglalja magat, amennyire csak lehet. Onnek a kisértést nem
legy0Oznie kell, hanem megelSznie. Legyen minél kevesebbet egyediil. Az egye-
dillétben az ember, kiilléndsen a nyugtalan fantazidju, hamar abrandozni kezd.
Képzelete megtelik képekkel, emlékekkel, feltimadnak vagyai és visszahuzzadk
abba a viszonyba, amelytsl szabadulni akar, mert érzi maga is, hogy az hely-
telen, méasok érdekeit sulyosan meghéntjik vele, ha méar azt nem is veszi az
illeté figyelembe, hogy erkélesi szempontbdl mindenképpen lehetetlen és mél-
tatlan az 4llapot, amelybe mindkettdjliket belerantotia. Keresse masok tarsa-
sagat, értékes emberekét, akiktdl tanuthat, munkdajan kiviil is keressen olyan
elfoglaltsdgot, amely komoly tartalommal télti meg az életét. Bizonyidra van
kozelebbi, vagy tavolabbi ismerdseinek korében beteg, akinek jbl esik, ha meg-
latogatja. Vagy olyan oregecske, akinek nagvon nagy szolgdlatot tenne azzal,
ha egy kissé tdmogatnd, segitene neki hazi munkaiat elvégezni. Milyven hasz-
nos szolgilatot teheine azzal is, ha idénként egy-egy ismerds fiatalabb, vagy
idGsebb édesanyat segitene ki! Elvallalnd a gyermekei feliigyeletét, amig az a
fériével elmegy egy-egy mozieldadasra. Higgye el, ha komolyan akaria, Ggy le
tudja foglalni masdt, hogy eszébe se jut az egész ligy. Ha az embereken segi-
teni kezd, annyi probléma keriil szeme elé, hogy elmegy a kedve a felelétlen-
ségekbe vald beleegyezésidl. A jécselekedetek drome megdvia a rossz hangula-
toktd], amelyek 1§ taplaléi bilineinek. A j6 cselekedet olyan, mint a napfény,
mely meg6li a bacilust. Ez is megtli ‘a blint.

F. P. Debrecen. Az els6 né doktor Helena Lucretia Cornaro volt, Bantista
Cornaronak, a velencei Szent MArk templom prokurdtorianak leinya. kit Helena
Scolasticdnak és Oraculum Septilinguének is neveztek kortarsai. 1646-han szi-
letett Velencében és mar koran olv nacv tehetséget mutatott, hogv apia latin-
ra tanittatta alig hét éves koraban. Ebben oly nagy elémenetelt tett, hogy
tanitéja gordgre is fogta, amihez késdbb az Ujgbrdg. s spanvol, francia, héber
és arab nyelv is jarult. A fiatal nd nem elégedett meg a nyelvek tanulasaval,
hanem filozéfiat, matematikat és teologiat is tanult. A teolégidban oly nagv
haladast tett, hogy széba keriilt teolégiai doktorra fogadasa is. 1678-ban a filozs-
fia doktorava avattdk a paduai Szent Katalin kapolnidban, miutidn nagy beszé-
det mondott Aristoteles egy tételét magvarazva. Egész Eurépa tele volt hir-
nevével és a legkilonbozébb tudemanyos akadémiak valasztottdk meg tag-
jukul. Sok hazassagi ajanlatot is kapott, amelyeket azonban visszautasitott,
mivel mar 11 éves koraban szlizességi fogadalmat tett és a Szent Benedek
rend laikus névére lett; bar a vilagban maradt, a rend ruhajat allandéan hord-
ta. Fiatalon, alig 38 éves kordban meghalt 1684-ben.



B. A. Nem, az aldzatcssag nem onmaganak szinészies ¢s képmutato foly-
tonos kisebbilése. Alazatossag a bennilink lévé hianyok készséges elismerése.
Ennek alapja természetesen hibaink ismerete, de ez nem elég. Ha hibdinkat
ismerjik is, meg lehet benniink hajlam, hogy masok elétt, talan magunk elott
is, Isten el6tt is rejtegetjik, szépitjik, kimenteni akarjuk. Az alazatos ember
elismeri, ami benne hidny, hiba, vagy bln. Istennel szemben elismeri, hogy
fligg tole, hogy kreaturaja, tehdt semmi kovetel, szamonkéré magatartasnak
nincsen helye vele szemben; tisztelettudo, hivé, bliinband, imara kész. A fele-
barattal szemben is elismeri csekély voltat, éspedig nemcsak szavakkal, hanem
cselekedetekkel. Készségesen engedelmeskedik, nyajas, méltanyos, megbocsato,
szolgélatkész, udvarias, szerény, békillékeny, masok erényeit szivesen elismeri,
stb. E mellett elismeri azt is, ami benne jé és értékes, hiszen ez Isten ajan-
déka; mintegy istent sérti meg, aki kevésre becsiili azt, amit Isten adott neki.
A szentek mindig tudtak, hogy nagy kincseket hordanak magukban, de elis-
merték azt is, hogy ezt a nagy kincset torékeny edényben hordozzak.

H. B. Projekcié altalanosan dobast, vetitést, inditast jelent. Lélektani ér-
telemben — és levele lovabbi soraibdl azt latjuk, hogy ez érdekli — jelenti a
pszichének azt a képesseégét, hogy a sajat magaban levé tulajdonsagok egy ré-
szét maéasvalakiben latja és masvalakinek tulajdonitja. Ez sokszor teljesen ar-
talmatian. Pl. vendégiinkel boldogan kindljuk meg azzal, amit mi szeretiink
enni, vagy tenni. De lehet okozdja sok kellemetlen félreértésnek is. ,/ Te most
azt gondolod ~— latom az arcodon —, hogy mar hosszabb ideje latom és érzém”
stb. Sulyosabb esetben gyanakodova, bizalmatlanna teszi az embert és valo-
saggal 111dozési maniava lehet. ,,Valamiért haragszol ram... nem vagy olyan,
mint azel6tt voltal... mar nem szereisz...” Es nem tudjak, hogy tulajdon-
képpen bennik ment végbe valtozas. Szamukra az egész vilag tikrozé fellilet,
amely a sajat képiliket veri vissza, de 6k nem ismernek ra, embertarsuk ké-
pét vélik latni, holott ¢z a tars a tikor mogott all. Aki ugy érzi, hogy ember-
tarsai gbgosek vele szemben, hogy udvariatlanok, nem el6zékenyek, nem szol-
galatkészek, annak silirgésen a sajat lelkében kell ezeket az erényeket feléb-
reszteni és sokesetben latni fogja, hogy az emberek magatartasa vele szemben
jora valtozott,
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