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SIK SANDOR VERSEI
HALOTTI BESZED A MEZEI VIRAGOKHOZ

Esteledik, de még zoldek az drnyak.
Koériskoriil a szép mezon kaszdlnak.
A tarka-barka sok szelid virdg
Fejét lehajtja, megadja magdt.

Suhog a fi, a kasza éle serceg.

Derék kaszdk, pihenjetek egy percet,
Engedjetek, hadd vdltok egy komoly szét
Szegény fiivekkel, taldn az utolsét.

Esendé fiivek, halandé virdgok,
Jészivvel voltam mindig én hozzdtok,
Nem téptelek le, ott szerettelek,
Ahovd a Jéisten iiltetett.

Hadd mondom el hdt bicsiizé beszédem
Ezen a csendes, imddkoz6 réten,

Amig az illat, a virdg imdja

Felelni tud még lelkem séhajdra.

Hadt, testvérkeék, virdgocskdk, fiivecskék,
Mentek ti is, mint elmennek a fecskék,
Mint lomb a fdrél, kézbdl a kasza,

Es annyi mds még — elmegyiink, haza.

Azért, testvérkék, bizony mondom nektek:
Mikor a kaszaélrdl leperegtek,
Ne magatokért imddkozzatok,
Félig mar iidvdziiltek, illatok.

Kényorségjetek hulltotokban értiink,
Kik ma, vagy holnap nyomotokba ériink,
Hogy ne legyiink ritabbak ndlatok,

Kik szépségben éltetek s haltatok.

NYARVEGI REGGEL

Aranyporos nydrvégi reggel,

Gyomldlsz a kertben szorgalmas kezekkel.
Pedig a nydr

Lassan lejdr.

A kardliliom kardja hegye sdrgul.

Hull a szirom az éntézott virdgril;
Lassan elkezdi csomagolni mdr

Zdld podgydszit a fdk alatt a nydr.

Nydr, szép arany nydr, j6 meleg,
Engedd, hogy szépen kérjelek,
Csak egy magyon nagyon picit
Lassitsd lehellet lépteid,

Hadd hallgassuk még egy picinykét
A vadgalambot meg a cinkét,
Hadd iiltetiink még egynehdny
Margarétdt meg tulipdnt.
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Hadd legyen még egy csepp nyarunk,
Gyomldlni kécos udvarunk,

Fdradt sziviinkbe gyiijteni,

Ami a nydrban isteni,

Hogy kodot, esbt megelbzve
Suhanndnk dt a sdrga 6szbe,

A sdrga csendbe,

Magunk koriil piros tavaszt teremtve.

KEZRATEVES
Azelétt tudtam, ki vagyok, Bizony, hogy most nem kérdezem,
Most nem tudom. Ki rossz, ki jo ?
Akartam is, sokat, nagyot, Mindenkinek testvéresen
S ma hdnyszor cserben nem hagyott  Elébenyujtom két kezem.
Oreg lovam, rozsdét fogott En felperes mdr sohasem,
Akaratom ! Hdt még bird !
Embereket is, arcokat, Két kézen 4t amit tudok,
Ki jo, ki rossz ? Vajmi kevés !
Akdrcsak édes magamat, Tudni kevés, érteni sok,
Ugy ismertem mindnydjukat, Mindnydjunk arcdn ott sajog,
Es tudtam is, mi a szabad ? Mindannyiunkkal koz kapocs:
Mi a tilos? A szenvedés.
Tobb és nagyobdb ez a kevés,
Mint bdarmi mds:
Ez a Krisztus-kézrdtevés,
Mindnydjunkért engesztelés,
Embernek emberrélevés,
Megujulds.
ESIK ESO

Bagolyirtds, Bégosrét és Agasvdra.
Esik es6 hegyen-vilgyon flire-fara.
El-elhagyja, nekibuzdul, ujrakezdi,
Csatorndit hétszer egy nap megereszti,

Meczitlabas Mari néni a pitarban

Gyonyorkodik a zuhogé zivatarban.
Minduntalan lelkendezve kiabdlja:
- J6 kis es6, k6t a krumpli valahdra.

Joské bdcsi, oreg szlovdk, hetven felé

Eresz aldl nézeget a foldje felé.

Kdromkodni nem szokott, de most nem dllja.
Pedig attél fol nem Gl a gabondja.

Mennyorszdgban Szent Péternek van a napja.
A esatorndt nyitogatja, csukogatja.
Szakdlliba mondogatja mosolyogva:
Fiacskdim, vdrjatok a sorotokra.
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Somogyi Antal
JELKEP ES EGYHAZMUVESZET

A jelkép birodalma — ha a jelképet mint nem érzékelhet6 dolgok
észrevehetd jelzését tekintjiik — kiterjed az emberi kozosség életének
egész terilletére s a védjegyektdl a jelvényeken at a szellemi élet legma-~
gasabb régidjaig mindeniitt nélkiilozhetetlen. Az ily tagabb értelemben
vett jelkép osztalydba sorozhaté a mivészet is, amely lényegében szin-
tén a szellem életének megnyilatkozasa, bensSség kozlése érzékletes al-
kotasban. Mégpedig oly belsé élmény, meglatas, a valosaggal valo élmény-
szerd taldlkozasunk kozlése, amelyben lehetnek ugyan logikai, gondolati
elemek is, de a hangsuly mégis a miialkotast kifejezéssé avatd azon té-
nyez6n van, ami logikai itéletbe nem foglalhaté és a mialkotasban fel-
foghatéva valik ugyan, de nem az okoskodo és itéletet alkotd értelem,
hanem az érzéssel értékeld szemlélet szamara. Ez az értelme a sokat em-
legetett és sokszor helytelenlll értelmezett I’ art pour I’ art elvnek. A
miivészetre azért van sziikség, mert mivészet, mert semmi massal nem
pétolhatd és hidnya a szellemi élet csonkasagat jelentené. De természe-
tes, hogy a mivészet sem Onmagdért, hanem ugyaniugy az emberért, az
emberi szellem életének teljes kibontakozdsdért van, mint akar a tudo-
many, de még annyira sem kuldnithetd ki a kozdsség életébdl, mint ez,
miértis nyilvanvald, hogy a milivészi tevékenység sem fiiggetlenitheti ma-
gat pl. az erkolesi normak aldl, mint azt sokan a I’ art pour U art elvét
jelszéva alacsonyitva hiszik.

Miel6tt tovabb mennénk, még két szempontra kell felhivhunk a fi-
gyelmet. Az egyik az, hogy nem minden tevékenység miivészet, ami a
mivészet eszkozeit alkalmazza. A kolté a nyelvb6l formalja alkotasat, de
nem mondhaté barki koltének csupan azért, mert ugyanazt a nyelvet
hasznalja, mégha verset ir is, mint ahogy nem mindenki mivésze az
épitészetnek, aki épit. De azért a mivészet ,,eszkozeinek” hasznalata sem
kiilénitheté ki a miialkotds egységébdl, s6t a mi hatdsanak kiilon is él-
vezhetd tényezGje lehet, mikoris élvezziik és bamuljuk, ha a muvész
mestere kifejez6 eszk6zének, mestere a szonak, ecsetnek, zeneszerszam-
nak. Egy filoz6fus is lehet mestere a szonak, a gondolat kifejezésének, s
ha ez a képessége nem is teszi 6t nagyobb filozéfussd, mivét mégis bizo-
nyos esztétikai értékkel gazdagitja, annak hatdsat feltétleniil felfokozza
és esetleg maradanddbba is teszi. Ugyanugy lehet valaki mestere a rajz-
nak a dolgok pontos abrazolasaban anélkiil, hogy miivésszé emelkednék.

J6 az ilyen elméleti kérdéseket tisztazni, kiilondsen az egyhdzmiivé-
szettel kapcsolatban, mert hisz természetes, hogy az egyhédz elsGsorban
nem mipartolé célzattal foglalkoztatja a mivészeket, hanem a vallasos
élet érdekében. Es ugyancsak természetes, hogy az egyhaz mivészetében
jelentékeny szerep jutott a jelképeknek, amelyek a hit mem érzékelhetd
titkaira utalnak. Nem lehet célunk, hogy ezt a kozismert tényt kilon iga-
zoljuk, anndl inkabb sziikségesnek latszik azonban a jelképes mivészet
néhany ma is aktualis kérdésének megvilagitisa. Szlikség van erre azért,
mert nem egyszer esik meg, hogy a jelképi jelentés erdszakoldsaval le-
rontjak a miivészi hatast és helyette nem kapnak semmit. Feledik, hogy
a huszadik szizad embere teljesen racionalista iskoldzdson ment keresz-
til, s érzéke a szimbolikus gondolkozds irant nagyon visszafejlédott, ja-
ratlansaga a szimbolika teriiletén pedig szinte meghokkents. Ezzel par-
huzamosan leszegényedett a szimbdlumalkoté képzelet, s zavarossid valt
a szimbélumok értékelése is.
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Kiilénssen a jelkép hatdsdnak értékelésében kell vigyaznunk, hogy
dssze ne zavarjuk a hatistényezéket s tisztan meg tudjuk kiilonbodztetni,
mit lehet a jelképnek s mit a jelzett dolognak tulajdonitani. A tihanyi
apatsag altemploméaban 1. Endre kiraly sirkévén az ahitattal faragott egy-
szerii kereszt mintha az érokkévalésag szent pecsétje volna a mulandosag
felett. Ezt az élményt a sirkd és keresztje mint emlékezteté jel ébreszti
benniink, de dnmagéiban, barmi tokéletes alkotds a maga nemében, a
hozz4filiz6d5 gondelatok és a kornyezet nélkiil nem tudna ezt a hatast
kivaltani. Hasonléképpen, aki csak egyszer is jart a romai katakombak-
ban, sohasem felejti el azt a mély benyomast, amit a holtak e foldalatti
varosa keltett benne. A mulandésdgnak a lélekre nehezed$ gondolatat a
vigasztalas fényével enyhiti itt az irasos és jelképes emlékekben kifeje-
zett orokélet hite. Nyilvanvals, hogy ez az erSs hatds mindennek tulaj-
donithato, csak a katakombadk miivészetének nem, mert az tulajdon-
képpen csak kivételesen emelkedik mivészi szinvonalra. De ha mégoly
kivald miivészekts] szarmaznék is a katakombak fest6i disze, az orokelet
hitét kifejezni nem tudna, legfeljebb magasabb muvészi szinten abrazolna
azokat a bibliai jeleneteket, melyek a hivét a holtak birodalmaban a ha-
lalnal erésebb Gdvozité Istenre emlékeztetik. A jelképalkotas sajatsagos
fajtajaval talalkozunk itt. A festmény nem abrazoldsa a bibliai esemény-
nek, csak jelképesen utal rd — az inaszakadt meggyogyitasat pl. mind-
bssze egy agyat cipeld alak jelzi — a bibliai esemény ismét nem Onma-
gaért van jelezve, hanem egy hitigazsdgra utal.

Nehéz volna eldonteni, az ily jelképi emlékeztets valt-e ki erésebb
hatast a hivé lelkében, vagy egy szentirisi idézet, amely a feltamadas és
orok élet hitét foglalja magéaban, mint azt a pécsi temetSkapolna kripta-
jaban megvalésitva latjuk. Megvallom, a régiséget és egyéb vonatkoza-
.sokat leszamitva, hozzam kézelebb all az utébbi.

A jelkép elsédleges célja tehdt nem a muvészi hatds, hanem a mt-
miivészet tertiletén kiviil esé politikai, erkolesi, vagy vallisos eszme és
cél. Ez a hatas attol fligg, hogy a jelzett gondolat mennyire lelkesiti
azokat, akikhez sz6l. Egy z4szl6 1langolod lelkesedést tud kivaltani hiveibdl,
mig a kiviildllok szamara nem jelent tobbet, mint egy tobb-kevesebb iz-
léssel Osszedllitott szines anyagot. Ezek a meggondoldsok arra figyelmez-
tetnek, hogy a miivészet jelképi hatasitol ne varjunk tébbet, mint ameny-
nyit varni lehet. A képzémiivészeti alkotas ugyanis csak lathatd, érzékel-
heté dolgokat tud formalni, eszmékre és logikai szerkezetdi gondolatme-
netekre legfeljebb csak utalni tud, még pedig csak azon kozdsségen be-
1iil, ahol ezek az eszmék és gondolatok kézismertek.

Ebbél nem kévetkezik, mintha a képzémiivészet csak az érzékekhez
sz6lna és nem fejezhetne ki lelki tartalmakat. Am csak azt tudja termé-
szeténél fogva tolmacsolni, ami érzékelheté kifejezésben jelenhet meg.
Szép példa erre Tizian koézismert Addogarasa. Az abrazolt esemény isme-
retes minden keresztény hivé el6tt. A miGvész nem is akarja azt még-
egyszer képben elbeszélni, hanem képet ad a cselvet$, rosszindulatu ra-
vaszsagrol és ezzel allitja szembe Krisztusnak a gonoszul kiagyalt esap-
dan Atlatd folényét és istenien nemes jellemét. Ugyanez a torvény ér-
vényesil Raffael remekmiiveiben, a stanzakban is. Ezek sem azért nagyok,
mert nagy eszmék és gondolatok jelképéiil rendelték meg Oket a nagy
mecenasok, hanem mert a miivész zsenije a gondolatokhoz mélt6 kompozi-
ciokat alkotott anélkiil, hogy magukat a gondolatokat, vagy ,alapeszmé-
ket” meg tudta volna festeni. Az egyiket, mely a hittudomanyt volna hi-
vatva. jelképezni, mar Vasari tévesen nevezte el Disputdnak, hisz azon a
vitatkozasnak nyoma sincs. Annyit mondhatunk a kompozicié targyarol.
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hogy égi és f6ldi alakok csoportjait abrdzolja harom egymas felett elhe-
lyezked6 félkérben, A kompozicié merSleges tengelyében abrazolja a mi-
vész a Szentharomsdgot az égben és az oltarra allitott Oltariszentséget
a f6ldon. E tengely jobb és bal oldalan latjuk legfeliil az angyalokat,
alattuk az O- és Ujszbvetség képviselit, mig a f5ldén a hittudomany
legnevesebb miivel6it. Amikor a festmény elétt Allunk, aligha az az elsé
gondolatunk, mit akart a megrendeld Kkifejeztetni, hanem megallapitva,
mit latunk rajta, s alapgondolatnak elfogadva, amit latunk, hogy t. i. az
Oltariszentség jelenti a kapcsolatot ég és fold koézodtt, elmeriiliink a fest-
mény szemléletében, felfedezziik a kompozicié csodds harmoniajat, az
alakok jellemzését s a szépségnek azt a varazslatos gazdagsagat, amit
Raffael képzelétehetsége e falra almodott. Az igy el6allé élmény sokkal
nagyobb szellemi gazdagodast jelent szamunkra, mintha valaki részletesen
elmagyaraznd, mit akart mondani ezzel vagy azzal a miivész, Amit mon-
-dani akart, megfestette, tehit litnom kell.

Vannak természetesen, akiknek a latvany nem sokat mond és osak
akkor értékelik azt, ha valami lélekemeld, f6leg hatasos jelszonak alkal-
mas tanulsag vonhaté le belSle; akiknek nem is miivészet a mialkotas,
ha nem fejez ki valami eszmét, s akiknek a miivészi teljesitmény ne-
tovabbja az, ha egy festmény egész értekezésre valé gondolatsort akar
abrazolni. Az ilyen, az esztétikum irant egyaltalin nem, vagy csak alig
fogékony tipusok akarhanyszor igen lelkes mecénasok. A sugalmazasukra
keészlilt mivek rendesen magyarazatra szorulnak, hogy érthetévé valja-
nak, nemhogy maguk magyarazninak meg valamit. Logikai vonalon,
a gondolkozés alakitasaban nem is lehet meg a vart hatdsuk. Annéal fon-
tosabb a miivészet -szerepe a logikai ismereteken tdl, az érzéssel telitett
szemlélet vilagaban s a szellem tudat alattinak nevezett életében, mely-
nek alakitasa legalabb is oly dontd jelentéségli, a lelkiélet felépitésében,
mint a logikus okoskodas.

Ha mecénasok kivannak a mivésztdl olyasvalamit, ami nem a mivé-
szet természetéhez tartozik, még érthets. Annil meglep&ébb, ha nagytu-
dasi mitorténészek kovetnek el hasonlo hibakat, amikor a mivészet
szemléletes vildgdnak alakulasat és fejlédését logikai elgondolasokbdl
akarjak levezetni. Par évtizeddel ezel6tt nalunk jelent meg egy lelkes
tanulmany, amely a gotikus katedralisok kiilsejében kébevirdgzé gazdag-
sagaban a Szentlelket jelképezd tlizes nyelvek lobogédsat latta és azt ebbdl
eredeztette. LegGjabban pedig a miincheni egyetem hires mitdrténésze,
Hans Sedlmayer hatalmas tudoményos aparatussal kisérelte meg annak
bizonyitasat, hogy a katedralisok mesterei a mennyei Jeruzsalem képét
akartak megépiteni. Erésen kétlem, hogy a katedralisok lattan az épité-
szet szépségét érzd szemlélének akar a plinkdsdi tlizes nyelvek, akir a
mennyei Jeruzsilem képe jutnanak eszébe, kiilondsen ha az illet olvasta
is az utobbi leirasat a Jelenések konyvében. S6t azt sem tudom elgondol-
ni, hogy akadjon a katedralisok magas muvészetének oly értdje, akinek
csodalatdhoz az ily jelképi jelentés ,felfedezése’” valamit is tudna hozza-
adni. A mozaikdiszben ragyogé. bazilika még el6bb ébreszti benniink a
mennyei Jeruzsilem gondolatat, de sem ennek, sem akarmelyik mas épi-
tészeti stilusnak kialakuldsat nem lehet az ily jelképi magyarazattal meg-
fejteni, hanem egyediil azzal, hogy a templom szent hely és Isten haza,
ahol Krisztus dldozatinak bemutatasival linneplik a hivek lnnepeiket, s
az épités mfivészei ennek a célnak gyakorlatilag megfelels, formaban ah-
hoz mélté épiiletet igyekeztek alkotni koruk izlése szerint.

Ha azonban a jelképekben valé gondolkozds gy6z a miivészi alkotds
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térvényei felett, annak nagyon torz kdvetkezményei vannak. Epitettek
oly gotikus templomot, melynek szentélye elhajlik a hosszanti tengely
iranyatol, hogy igy jelképezze Krisztust, aki a kereszten lehajtotta fejét.
Az eredmény természetesen nem az,.amit az ily abszurd épitészeti gondo-
lat kieszel6i vartak. Mert nincs a jelképalkotdsnak az a rajongdja, aki az
ily templomba lépve ne érezné kellemetlennek a szentély elhajlisat a
hajé irdnyvonalatél. Az épitészeti jelkép kiilonben sem hatdsos mint jel-
kép, ha a jelképi gondolat épitészeteileg megval6sithaté is. Erdekes pél-
déja ennek a gy6ri Szent Ignac templom, ahol a gazdagon kiképzett ol-
tarépitmény ugy tarul a hivek elé, hogy a mennyezetre erdsitett sitor-
karpitot kis angyalok huzzak félre. Kétségtelenil kedves gondolat, de nem
valészinli, hogy a hiveknek akdar csak egy szézaléka is tudomast vesz
réla. Viszont amit mutatni akar, az oltdr grandiozus épitészeti keretének
hatésa, a jelkép motivuménak tudata nélkil is csorbitatlanul érvényesiil.

Annal meglepSbb, hogy az épitészeti szimbolika eréltetése. a modern
templomépitészetben is felbukkan. Rudolf Schwarz, az eurdépai nevi
templomépitész a Német Egyhdzmiivészeti Tarsulat fuldai tanacskozisan
azt fejtegette, hogy a templom belsejének oltar mogotti része az Atya-
istené, az oltar a Fiu tere, egyben kliszob az Atya birodalméba, a hivek
feletti tér pedig a Szentléleké. Ebb6l kovetkezik, hogy az oltarmoégotti
falat, vagyis a szentély zarofalat tiresen ‘kell hagyni, mivel az Atya teré-
be be nem hatolhatunk, csak elnémulhatunk eltte. Rudolf Schwarz mind
elméleti irdsaiban, mind megépitett templomaiban az elemi épitészeti ha-
‘tastényezék puritan sz6szo6l6ja, s taldn ez a szenvedélyes torekvése vezette
erre a képtelen jelképes elgondolasra. Még ndla is messzebb megy a
templom hagyomanyos felfogasanak elhagyasaban a liturgikus mozgalom-
nak egy oly iranyzata, amely a templom kialakitasaban azt a gondolatot
— ismét elméleti jelképes gondolat ! — akarja kifejezésre juttatni, hogy
mivel a templom értelme az oltar aldozata, s mivel ez id6ben lefoly5 cse-
lekmény, azért elStte és utana a templom disztelen lirességének az ad-
venti Krisztusvarast, illetbleg-a mennybemenetel utin az apostolok elha-
gyatottsagat kell jelképeznie. Mar épiiltek is ezeket a gondolatokat ,,jel-
képezb” templomok.

Oszintén szélva, nem tartjuk e gondolatokat arra érdemesnek, hogy
helyes, vagy helytelen voltukat vitassuk, szarmazzanak bar még oly hir-
neves forrasbdl is. Csak annyit kivanunk megallapitani, hogy nehezen
képzelhetd el oly normalisan gondolkozé hivd, akit a puszta szentélyfal
lattara — ami egy szépen megépitett, j6 ardnyud fal esetében (mint Domi-
nikus B6hm kiipperstégi Krisztuskirdly, vagy Hermann Baur baseli Min-
denszentek templomaban) lehet nagy esztétikai élmény forrasa — az
Atyaisten terének megkézelithetetlenségére gondolna, vagy a sivar temp-
lomban a hidnyérzeten kiviil méas élménnyel is gazdagodnék. Hogy a
- szentmise bemutatasanak szinetelését jelezziik, ahhoz nem kell a temp-
lomot minden ékességét6l megfosztani. Az oltar eloltott gyertyaival, mi-
séz6 pap nélkil egymagaban is ki tudja fejezni ezt az egyaltalaban nem
nehezen kitaldlhaté tényt. Az lires templom és iires falak lattan viszont
senkinek sem jut emiatt eszébe, hogy akdr az advent idejére, akar az
apostolok elhagyatottsdgara gondoljon.

A szimbolikus gondolkozas megszallottjai ezt az lirességet, minél
kietlenebb és ridegebb, annil diadalmasabb 6rémmel élvezik, mint el-
gondolasuk merész Gjvoltanak kialtd jelét. Szerencsére az épilet azért
nem dol Gssze, mert hisz azt nem lehet jelképekbél, hanem csak jo
anyagbdl és jozan szamitassal felépiteni. De amit a képzémiivészet legen-
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gedékenyebb, visszaélésre legalkalmasabb teriiletén, a festészetben szim-
bolizmus cimén az utébbi években itt-ott lathatunk, az mar oly foku el-
torzulasa az egyhazmiivészetnek, hogy annak mindsitésére hidnyzik a
megfelels sz6. Példanak elég legyen a kivald osztrak festd, Herbert Boeckl
seckaui falfestményére utalnunk, amely sok egyhidzmiivészeti kozlemény
révén aranylag koézismertnek szamithat.

A fresk6 fdalakja, a Jelenések konyvének Baranya, amely koré a
kompozicié felépiil, nagy dicsfénnyel, hét szemmel hatsé labain agaskodé
helyzetben van abrazolva. Elétte és mogdtte egy-egy emberi alak, ezek
mogott ismét egy-egy emberfej. A Barany nyilvidn az égben van. Lent,
kozvetlen az oltarmenza folott szinpadi deszkadkon négy szarnyas ember-
alak 4gal. Kozilik haromnak allatfeje van, mig a negyedik né. A Miinster
ciml tekintélyes egyhdzmiivészeti folyoiratban err6l a Seckaui Apoka-
lipszisz néven ismert mir6l szorol-széra ezt az értelmezést olvashatjuk:

»A sokalakos mi a viladgitéan fehér Barany alakja koriill van elrendezve.
Fnnek a miivész, komolyan véve az 5. fejezet 6. versének leirasat, hét szemet
festett, melyekrdl irva van, hogy Istennek ,hét szelleme”. A néi alak a barany-
nyal szemben nem az Istenanya, mint gondolnék, hanem az isteni Bdlcseséget
képviseli, aki a Bardnynak kinyilatkoztatja magat, még pedig ugy, hogy mel-
1érél letépi a hét pecsétet s odadobja a Baranynak. A Bardny mdgott all az a
hatalmas angyal, aki a 10. fejezet szerint tiizes labakkal alaszall az égbdl. Jobb
labat a tengerre helyezi, a balt a foéldre; jobbjat eskiire emeli és kiiltja, hogy
most mar nem lesz halasztds, hanem e napokban beteljesedik Isten titkos terve.

E csoport alatt egysorban abrazolja a mivész a négy €l6lényt, a kerubokat:

tulkot, embert, oroszlant és sast, amint ket a Jelenések kinyvének 4. és Ezékiel
proféta konyvének 1. fejezete leirja. E jelenések abrazolasdban Boeckl egyesi-
tette a két bibliai lefras adatait. Hiven az Irashoz, mely szerint e lények ,ko~
roskériil és belil telve valanak szemekkel”, testiikre és szdrnyaikra szemeket
festett. -
A mnégy kozill az emberi alak behatébb magyarazatra szorul. A miivész az
arcot a lélek, az anima jelzése kedvéért ndi Yonasokkal 1atta el. A nének, mint
az anyai és megdrzé eré megtestesitGjének egyuttal az egész emberi nemet kell
képviselnie. Melle sz{v alakd. Amint ezt széles tatongé seb hasitja at, gy van
az emberi lélek is allandéan kiszolgaltatva a jo és rossz kozotti dontés megha-
sonldsdnak. Ily veszélyeztetett az ember lénye, aki értelme révén a t6bbi te-
remtmények kotoéttsége f61é emelve a szabadsig kockazatara van hivatva. Azért
nincs is az emberi 1ény laba alatt biztos szilard talaj, mint a tulok és oroszlan
alatt. A sas életeleme természetesen a tagas tér... Az anima viszont mélységes
szakadék felett lebeg. Csak ugy tudja az alazuhanas veszedelmét elkeriilni, hogy
szarnyaival, amelyek mindig a szellemi, Istenhez forduld erék jelképei, biztos
alapra tamaszkodik.” (Franz Windisch-Graetz, Die seckauer Apokalypse. Das
Miinster 1955. Heft. 3—4.)

Nincs az a szentirasi szimbolikdban jartas szemléls, aki a festményt
latva, abbdl a fenti magyarazathoz hasonld értelmet olvasna ki. S6t azt
is kétlem, hogy valaki ezt a magyarazatot ismerve, bele is tudna azt olvas-
ni a képbe, illetSleg, ha elolvassa a magyarazatban jelzett szentirdsi szd-
vegeket, Gszintén tudnid mondani, hogy amit olvasott, annak kifejezését
latja viszont a festményen, vagy hogy az olvasmany és a festmény kel-
tette benyomds kozott akarcsak tévoli rokonsdgot is tudna megallapi-
tani. Elismerjiik a mester komponalé tehetségét, a szinek osszehangolasa-
ban megnyilatkoz6é remeklését, de hogy az eszmei program megfesté-
sében mindez a folényes tudas os6dot mondott, mégpedig a jelképes ab-
razolds miivészi lehetéségeinek és hatarainak félreismerése és elhanya-
golasa miatt, azt csak az nem ismeri fel, vagy nem meri bevallani, aki a
muvészetet fétisnek nézi, melyre — egyik kritikusunk kemény, de talald
szavaival élve — csak ,kerge imadattal” szabad feltekinteni.



Bar nem tartozik szorosan a témankhoz, nem hagyhatjuk szé mélkiil, hogy az
alakokat torzité, akaratlanul is dekadens {z{ stilus sem igazolhat6 azzal a tény-
nyel, hogy a maturalizmus ma mar nem képviselhets. Az egyhizm(@vészetnek
feltétlen korszeriinek kell lennie. De korunk miivészete nem homogén, hanem
nagyon is sokrétd. Van benne oly irdanyzat is, melynek stilusat a nihilizmus ki-
etlensége vagy csOmore szillte. Természetes, hogy az ilyirdnyd miivészet valla-
sos téma feldolgozasara alkalmatlan.,

Hosszas bizonyitas helyett legyen elég csak méhany megjegyzést tennem Al-
litdsom igazolasara. A bilcseség megszemélyesitdjének kinevezett nédi alak, aki-
nek jobbja egy fels6-, egy kozép- és egy alsdkarbdl all, allitélag kinyilatkoztatja
magat a Bardnynak. Ezt kellene megértenem a hét elhullatott pecsétbdl. Miutan
ezt irasbol megtudtam, tovabbra is csak egy né alakot latok és az aldhullé hét
kerek pecsétet, de semmi jelét annak, hogy a ndi alak, ki a messzeségbe néz,
valamit is tor6dnék a feléje dgaskodd Barannyal. Még fikcidsabb a masik jelké-
pes okoskodas: mivel VIII. Henrik ugyanoly hézassagtoré volt, mint Herédes,
aki Kereszteld Szent Janost lefejeztette, azért a miivész a szent levagott fejét
VIII. Henrik fejével abrazolja Holbein hires portréja nyoman. Ezt is nehéz lett
volna irds nélkiil magabdl a képbodl kiolvasni, de a magyarazat ismeretében
sem tudjuk megérteni, miért kell Keresztelé Szent Janost latnunk VIII. Henrik
képében. Ennyi, azt hiszem, elég a gondolatok Abrazolasaradl.

Masik, konnyebben érthets fajtdja a jelképes abrazolasnak a sz6-
kép betliszerinti dbrazolasa. Az idézett magyarazat kiemeli, hogy a mivész
a bibliai ldtomdsok leirdsdhoz hiven, béven megrakta szemekkel a négy
€l6lény szarnyait és tagjait. Jutott szem alsé és felsd karra, tenyérre,
combra, térdre, s6t a tulok jobb labfejére harom is. A Baranynak meg
‘hét szemet festett, egyik sorban négyet, harmat a masikban. Az Irasban
elfogadjuk, hogy a hét szem az Istennek az egész vilagra kiildétt hét szel-
lemét jelenti, de a képen csak két gombsort juttat esziinkbe.

A kolt6i képnek ez a betliszerinti 4brazolasa megvolt a multban is.
A gy6ri Apéatarhaz ebédlgjének falan lathatd, amint ,,a farkas és barany
egyliitt legelnek, az oroszlan és okor polyvat esznek” egy jaszolbol, amint
azt Izaids proféta megirta konyvének 65. fejezetében a 25. versben. Egyik
falusi templomunk szdészékének tetején meg fabodl kifaragva egy hasmant
f6ldon fekvo férfi 1lathatd, akire egy épiilet nehezedik. Nem kétséges, hogy
ez szent Péter, akire Krisztus épitette anyaszentegyhazat. Aki azt hitte,
hogy a kolt6i kifejezb kép -ily barbar ténkretétele mar nem lehetséges,
most lathatja, mennyire tévedett. Mert ime, amit a XVIIIL. szazadban vi-
déki félmilivészek miveltek, azt ma a festészet professzorai is csinaljak.

De nem tette-e ugyanezt Raffael is gobelinkartonjan, amely Szent
Péter meghivasat és a f6hatalmat jelképezs kulcsok ataddsat abrazolja
és nemcsak a londoni Kensington muzeum egyik legdriagabb kincse, ha-
nem a keresztény festészetnek is egyik legnagyobb remeke ? Kétségtelen,
hogy ez a csodalatos festmény jelképes dbrazolas, de csak oly értelemben,
hogy maga a cselekmény jelképes, amit abrazol. Magyarazatra nem szo-
rul, mert a kulcs mint a hatalom jelképe, valamint a kules 4taddsa, mint
jelképes cselekmény koézismert volt, igyhogy a mfiivésznek nem kellett
azon gondolkoznia, mint alkossa meg egy gondolat jelképét, hanem azon,
mint dbrazolja a jelképes cselekményt jelentSségéhez méltén, E feladat
megoldasa sikeriilt, oly tokéletesen, ahogy az csak Raffael zsenijétsl tellett.

Ha valaki azt 4llitand, hogy a jelképes mivészet Gijabb feltlinése az
egyhazmivészetben az elmélylilés keresésének tiinete, alig mondanék el-
len. De hogy ez volna a célravezetd helyes ut, abban erésen kételkedem.
A helyes cél az épitészetben az oly templom, mely a szent titkok mélto
iinneplésére hangol a tiszta épitészet eszkézeivel, a képzémilvészetben pe-
dig a szent torténetek €s szent személyek oly képe, amely magyardzat
nélkiil is szent légkért teremt maga koril.
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EDGAR ALLAN POFE VERSEIBOL

AZ ALVO

I.
Juniusi éjszaka volt,
Titkokat sejtetett a hold:
Mdkonyos harmat feketén
Pdrdlott arany peremén;
Hiis teje cseppenként hegyek
Eziist ormdra csepegett,
Onnan volgyekbe mint puha
Zene lopédzva folyt tova.
Rozmaring békolt sirokon,
Hullamzott a hé liliom,
Keblére zdrta a kodot,
Mely kovet rdg a rom kozott;
Léthekeént lesve a tavat,
Mint dlmodik mély dlmokat
S tdn fel se kelti virradat.
Szunnyad minden szép s vele — csitt —
(Ablakdt égre tdrva itt)
Irén s vak sorsa dlmodik.

II.

Szép holgy, vald, hogy ablakod
Az éjszakdanak megnyitod ?
Lombcstcsrol buja fuvalat

Kél s rdcsodon dt bekacay;
Testtelen dal, ronté vardzs
Szobddba ki s be szdll, cikdz,
Suhog dgymennyezeteden
Szeszélyesen és rémesen,

A boltos baldakin alatt,

Hol lelked ldt mély dlmokat,
A padlaton, a fal zugdn,
Lidércként tdincot lejt az drny!
O, drdga holgy, nem rettegel ?
Mily dlmok dlma ringat el ? -
Tdn messzi tengeren repiilsz —
A kerti fak vardzsa z.

Arcod, ruhdd oly idegen,

S hajad hossza s hogy mindenen
Unnepi csend il ridegen.

HARANGOK

III.
Alszik a holgy! Amig az éj
Raborul, legyen nyugta mély !
Olébe emelte az ég!
Szobdja megnétt: cinterem,
Mads dgyon huny, zord fekhelyen,
Istenem, hadd dlmodni, hadd,
Zart szemmel orék dlmokat
S tdvozzon téle rémcsapat !

1v.

Szerelmem alszik ! Mély legyen
Alma a hosszi éjjelen!

Ne zavarja fold férge sem!
Erdén, hovd fény nem hatolt,
Ott nyilott néki kriptabolt —
Az, amely sokszor tdrta szét
Szdrnyas fekete belsejét,

Mig omlott cimeres paldst
Emelvén a csalddi gydszt;

Az a maganyos, mély iireg,
Melynek ajtajdt mint gyerek
Kavicsokkal dobdlta meg;

Nem csendiil tobbé rajt a pdnt
Es nem felel visszhang gyandnt,
Bohd, megtudni nem fogod,
Hogy benn a haldl jajgatott.

HIMNUSZ

Reggel — délben — hiis alkonyon,
Maria, hallga, halld dalom:
Epen épp gy mint betegen —
Orémben, buban légy velem!
Ha szikrat szorva kél a map

S nem sziirkiil egy felhépamat,
Hogy joban ne vesszem a jot,
védd lelkem, vezesd, 6va 6vd.
Most, hogy a Sorsom beborult
S felhbs a Jelen és a Mult,
Jovémet hadd ragyogja be
Reményed édes oOzomne !

Hallga, szdn j6, szineziist
Csengetyiis !

Mily boldog vildg iizen, hang-hirndoke mily deris !
Csingilingi, csingilingi:
Cseng az éj és cseng a jég!
Mennyi csillag, mennyi, mennyi
Kacsint le, mind szertehinti
Kristalytiszta oromét;
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Jar a kdba idé liba
Régi rundk ritmusdra,
Dus dallammad, gingalanggd dagad e drdga derii.
Csilingel a csengetyii —
Gyonyorit,
Hogy zeng a sok eziistnyelvii csengetyii !

II.

Hallga, bug a szinarany
Ndszharang !
Mily boldogsdg, hit kaland hirndke e drdga hang !
Balzsamos az éj, a lég,
Benne bugé gyonyorét
Olvadt arany-hangjegyek
Arja ontja
Mily folyékony dal pereg
Az amulé gerlére, mig rdmered
A teliholdra !
Aranykasbél mennyi hab
Csobog, csacsog, arad egyre, mennyi muzsika fakad !
S mint dagad !
S itt marad
Szép jovére ! dalt kacag
S dallamaval elragad,
Béditén amint megbondul
Es kondul a drdga hang,
Amint zeng sok szinarany
Ndszharang —
Amint big sok aranynyelvl ndszharang.

III.

Hallga, zug a rézharang,
Vészharang !
Rémmesét idéz amint hdborog e hang'!
Ej fiilébe szaggatd
Dobbenet e riado
Széra, jora tul ijedt,
Csak csorompol és rekedt
Jajt rikolt,
Rikdcsolé konyorgéssel esdekli a tiiz kegyelmét,
Eldtkozza perlekedve a siiket és gonosz pernyét,
Mit mind felleb s fellebb hdgva
Uz a tiiz érjongd vdgya,
Hogy a magasba, oda
Feljusson — most vagy soha —
S ott égjen, ahol sipad a hold.
Mennyi mord harang,
Rémit, bénit ez a hang,
Rémiilet !
Baj-bimbamjuk mint szokik
S a borzalmat gy dofik
A ringé lég keblébe mint tériiket !
Tudja mdr az éj fiile,
Mi e dorgés:
Hogy a tlizvész
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Amint csokken vagy felszdkken a harangban a harag,

Bajt rikoltd, reményt rontd, sok riadé rézharang.

V.

Mily komor pompdt idéz, milyen gondot korng e hang !

.

Bongva, kongva, gydszra, gondra jéslatot ha big !

Terjed-e vagy enyhiil-e;
Tovdabb adja ez a hang
Felsikongva
Vagy ujjongva:
Arad a vész vagy apad,

. Mds a hang,
Madsként big a rézharang,
‘Vészharang,

Hallga, kong a nagyharang,
Vasharang !

Csendes éjbe, mélybe mint
Kélnek balsejtelmeink,

Ha a rémes érctorok
Rozsdas szava csikorog
S zigva zug;
S azok ottan — azok ottan —
Kiknek fenn van a toronyban
Otthonuk,
Ok kongatjdk egyre, egyre
Ezt a tompa pompa-biit
S orvendeznek, ha szivekre
Gorgethetnek sziklasulyt;

Egy se férfi, egy se némber,
Nem is dllat, nem is ember,
Mind lidére;
Kirdlyuk, ki kongat, és
Zigva zeng az érc,
Az eérc
S egy pédnt ver a harang;
S keble dagad erre, bang;
Vele versenyt rikogat
S tancot rop a rémalak;
Jdr a kdba idé ldba,
Régi rundk ritmusdra,
Uj pédnra djra klang —
Gingalang:
Jdr a kiba id6 ldba,
Régi rundk ritmusdra
Dobban és robban a hang,
Szdz bus gydszharang,
Sikongé lélekharang;
Jar a kdba idé laba
Amint bégi: bang —
Vig, vén rundk ritmusdra
Egyre horgi, dorgi: dang !
Zokog, ri a hang
S illeg, billeg a harang,
Gondot kong a vasharang —
Gydszharang —

Fuldokolva és zokogva kong a szdz harang.

Bittei Lajes forditdsat

587



Kelecsényi Akos

SKOLASZTIKA ES TERMESZETT UDQMAN Y

Ahol a gorég monda szerint Dajdalosz és Ikarosz viaszbdl készitett szar-
nyakon repiiltek, é&s Phaéthon a Nap tlizes szekerét hajtotta, ahonnan trak va-
razslondk le tudtak igézni a Holdat arra a Foldre, amelyet Atlasz tartott val-
Jain — abban a térségben ma mesterséges bolygék keringenek, s kozel latjuk
azt az id6t, hogy az lirrakéta utasaként az ember is megjelenik benne.

Phaéthon mondajatol az trrakeéta valdsigaig: az emberi szellemnek micso-
da fejlédése, a természettudomany eredményeinek micsoda diadala! A fejlédés
egyes allomasait jol ismerjiik. ,,Mar a régi gérégok is...” — altaldban igy kez-
dédik a természettudomanyok térténetének targyalasa, majd kovetkezik az
alexandriai iskola, illetéleg a hellénizmus kimagaslo természettudomanyos ered-
ményeinek ismertetése, hogy azutan ,a kozépkor egyértelmiien tudoméanyelle-
nes magatartasaval” indokoljdk azt a hatalmas hézagot, ami a hellénizmus es
az ujkori természettudomanyok kozott tatong.

Az egyértelmiien tudomanyellenes magatartias” Kkissé gondolkoddba ejt
benniinket, ha az emberi szellem torténetének egyéb teriiletein vizsgalédunk.
Az irodalom terén példaul Babits azt vallja, hogy ,mind, akik ma verseliink,
a naiv Uj-latin kolték addsai vagyunk legdsibb formainkkal, legmindennapibb
eszkOzeinkkel”. A képzémiivészetek tdrténete nem gyézi méltatni az olasz és
francia primitivek, a Pictor Ignotusok s a tObbnyire szintén névtelen kozépkori
szobraszok jelentdségét. Ugyanez a helyzet az ének és zene terén iss A tudo-
manytorténet elismeréssel adoézik a kozépkornak nemcsak a teoldgia, hanem a
filozéfia, a torténettudomany teriiletén is.

Hogyan latjuk a dolgot a természettudomannyal kapcsolatban ?

A természettudomanyok toérténetének két pdlusat, amely kozott a ko-
zépkor fesziil, szemléletesen a kovetkezd példaval vilagithatjuk meg. Az
emberben természetesen felvet6dott a kérdés, hogy ha egyszer a tapasztalat
szerint a vildgon minden leesik, ami valami moédon mines alatdmasztva, akkor
miért nem esik le a Fold ? A gorogok erre azt felelték: Atlasz tartja a vallain,
és szerkesztettek hozza egy mitoszt. Newton azt felelte: gravitacid, és szerkesz-
tett hozza egy matematikai képletet. Az egyik képzelettel, a masik képlettel
igyekezett kitolteni egy jelenség tartalmat. Amig az emberiség az egyik meg-
oldastol a masikig — végsé fokon Phaéthontél a mnewtoni torvények ismereté-
ben felbocsatott mesterséges bolygokig — eljutott, gondolkodasianak hatalmas
utat kellett megjarnia — s ez az ut volt a kdzépkor.

A példa onkényesen kiragadottnak tfinik fel, hiszen barki ellenvetheti,
hogy a gorég mondavilag mellett ott latjuk a gorogoknél a természettudoma-
nyos gondolkodds nagy eredményeit, példaul Démokritoszt, aki megsejtette az
atomot, Arisztarchoszt, aki felallitotta a heliocentrikus rendszert, és igy to-
vabb, vagyis ott taldljuk a gordg csoddt.

Alljunk meg azonban egy pillanatra, és probaljuk tisztdzni, mi is volta-
képen a gordg csoda ?

Kezdetben a gordgség is, a tobbi okori néphez hasonléan, a magikus &s-
idékbol ramaradt és ulysszeszi vandorlasaiban felszedett jelképes alakokban és
torténetekben fejezte ki ismereteit a vildgmindenségrsl és az emberi életrél.
Gondolkodasmddja nem arra sarkalta, hogy racionalisan a vilagrél szamoljon
be, hanem hogy ko6ltéi 1élekkel annak mitolégiai vetiiletérsl. S egyszercsak ezen
a mitikus k6d6n — messze vezetne okanak felderitése — kezd Attorni a ra-
cionalizmus. Megjelennek a természetbdleseldk, akik valaminé kiilénds atmene-
tet teremtenek mitosz és raciondlis vilagmagyarazat kozott, bamulatos intuicio-
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val sejtenek meg dolgokat, amelyeket majd csak a legdjabb fizika igazol,
azutdn a fejlédés végén ott taldljuk az alexandriai kor nagy természettudosait.

Mégis azt kell mondanunk, hogy a gorég csoda nem Démokritosz az atom-
jaival, nem Arisztarchosz a heliocentrikus rendszerrel, — nem a természet-
tudomany eredményei, hanem maganak a gondolkodésnak gytkeres Atalakitasa,
a gorog csoda az, hogy rendberaktak a vildg dolgait abbdl a célbél, hogy im-
mar nem a mitoszalkoté homo magus, hanem az észokokat keresd animal rati—
onale tudjon kozeledni hozza. A tudomany fejlédése szempontjabdl lényeges
mozzanat ez a ,rendberakas”. Nem tekinthetjiik példaul véletlennek, hogy a
csillagészat terén a geocentrikus Ptolemajosz inkabb hatott, mint a heliocentri-
kus Arisztarchosz, még pedig éppen azért, mert rendszert alkotott. Szellemesen
jegyzi meg Lange, hogy ,a tévedés torténetileg gyakran mint az a forma je-
lenik meg, amelyben az igazsag harangjit o6ntik”. E folydéirat hasabjain Ijjas
Antal tokéletes megfogalmazasaban olvashattuk: ,,A gérogségnek az volt a
feladata, hogy az emberi értelem szabatos miikddésének vondsait kidolgozzdk
s mintegy ujjateremtsék a majd megvdaltandé emberiség szdmara az Snmagat
ellen6rz6 emberi értelmet, a fogalmi viladgot, a logikat.” Ezért a gorég csoda
elsGsorban a filozofia két O6ridsa, Platén, a nagy szarnyals, és Arisztote-
lész, a nagy gyalogjaro, akik a racionalis gondolkodas két kiilénbdzd atjat ki-
jelolték.

A gorog csoda a gondolkodas biztos bézisanak lerakasa. Ok verték le a
c0lopoket a gondolat Rialtéjan, amelyekre azutdn zegzugosan felépiilt az euré-
pai kultara, gy, ahogyan a régi palotdkon litjuk: minden kor adott hozza
valamit, megtartott és lebontott.

De ez a gorog csoda, éppen azért, mert csoda volt, egyszeri és kiilonleges,
nem tarthatott sokdaig. Az alexandriai kornak, a hellénizmusnak letiinte nem
csak a pelitikai alakuldsok kovetkezménye. A kultira terjedt, de langyosodott
is, mint az eloszlé hé, s nyomon kévethetjik, hogy a magia, a keleti miszti-
cizmus hogyan aradt be egyre erSsebben az alexandriai miveltségbe. A mitosz
nem egykénnyen adta fel helyét. Az ember még ugy érezte, hogy kevés az On-
magdért valé tudds, koldussa teszi az élet és a mindenség racionalis magya-
razata. Talan nincs korszak, amelybdl annyira kisirna a boldogsig utani vagy,
amely annyira érezné ,az id6k teljességét”’, mint a hellénizmus kora, s éppen
ezért nem akart beleegyezni, hogy a tudas meg6ljén minden mitoszt, minden
titkot, minden rejtett kincsbe wvetett almot. A hellénizmus racionalista forra-
dalma megsziili a reakciét, a boldogsagot keresé emberi vagyak attdrik a ra-
cionalizmus merev csatornahaldzatanak gatjait, és az 6si vadvizek ujra eldn-
tenek mindent. A racionalizmus kultirtdjait csakhamar titokzatos lapok, na-
dasok verik fel, és sejtelmes lidércfények izgatjdk, nyugtalanitjdk az em-
bereket.

Az igazi gordg csoda szikrdi meég maganak a gorigségnek életében elham-
vadnak. A mitosz lapjainak vildgdban az emberi szellem tlizel6anyaga alkal-
matlan még arra, hogy ezektél a szikraktol tiizet fogjon. A gorog csoda csak
hirtelen felvillanas, kaprazatos tGzijaték, ,,gordgtiiz’, az eurdpai szellem fejls--
désének robbanasszerii elgjatéka, amellyel azonban az eurépai szellem még
nem tudott lépést tartani. (Kiragadott, de jellemz6é példaként megemlithetjiik
az alexandriai Filon esetét. Ez a zsidé szarmazasa filozéfus kisérletet tett a
szentiras és a gorog filozdfia Osszeegyeztetésére. Mive belefullad a keleti misz-
ticizmusba, s tobb mint egy évezrednek kellett eltelnie ahhoz, hogy ezt a mun-
kat sikerrel elvégezzék.) Az embernek el6bb kezébe kellett vennie Arisztotelészt,
mint tankényvet, szongalmasan &t kellett tanulnia és magééva tennie ennek
logikajat, az Organont, szinte az agysejtjeit kellett ennek megfeleléen atcso-
portositania. S amikor a racionalis gondolkodasnak ezt az iskolajat kijarta,
amikor megtanulta, hogyan kell ,rendberakni” és megismerni, akkor irhatja
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eg Verulami Bacon a Novum Organon-t (1620), az eurdpai szellem fejlédé-
sének ezt az emlékmivét, amely jelzi, hogy a racionalisan kimfvelt emberi
agy immar ralépett a természettudomany diadalanak utjara.

Ezt a hosszq, faradsdgos iskolat nevezziik a kdzépkor skolasztikajanak.

Alarik, Attila, Geizerik, Odoaker és Roma bukdsa: igy kezdédik a kozép-
kor. A provincidkat otthagyja a rémai szervezet, megnehezedik a koézlekedés,
fokozatosan elpusztul a romai civilizacio, s a magukra hagyott mitikus keltak
és kodds arjak ott szoronganak az akkor még nagyrészt ocedni Gserds bori-
totta Nyugat-Eurépa kicsiny tisztasain. Hidba halott mar a nagy Pan, a titok-
zatos erdd oft all életiik szélén. Lelkiikig ér a pogany és babonas hiedelmek
rejtelmes erdei sotétje, amelybdl két fény tor eld. Az egyik a mészégetSk lang-
ja, ahol kénny(d mészégetésre hasznaljak a romai marvanyszobrokat a barbarok.
A mésik a szellem pislakolé fénye a monostorok ablakaiban, ahol Szent Bene-
dek fiai masolgatjak vegyest a szentirds és a rémai klasszikusok konyveit, s
nem atallanak olykor szentirasi szoveget letordlni a ritka és becses pergamenrol
egy-egy pogany szerzé kedvéért. Ezeknek a kis mécseseknek ldngjat Roma tap-
lalja, az 6rok Roma, amely Uj szerepében is megdrizte és széjjelkiildte a hel-
1énizmus kordban vallalt megtarté szerepét és a kultura irdnti dhitatot. Ez a
magatartas az utolsé romaiak, a Szent Agostonhoz hasonld szellemek erdfeszi-
tésének eredménye, akik sajat életiikben kényszeriiltek megoldani a kulttra
és Igazsdg kozotti latszolagos ellentétet.

Ezeket az atmeneti évszazadokat valéban ,s6tét kodzépkornak” nevezhet-
jiik, mert s6tétté teszik a reves erdék. De ebben a s6tét kézépkorban, amely a
szentirés tiszteletében az embert lassan elforditotta a méagikus gondolkodastél,
alakul ki az a csodalatos munkaszervezés, az emberi szellem hatalmas iskolaja,
amelynek eredménye évszazadok multdn a tudomanyos, st dltaldnossadgban az
emberi gondolkodas atformalasa a gorog csoda mintajanak megfeleléen. )

Ezek alapjan a kozépkor tudomdnyossagat, a skolasztikat egészen 1j szin-
ben és értékelésben latjuk, f6leg a természettudomanyok szempontjabdl, ha azt
a racionalizmus iskolajanak fogjuk {fel, amelyet az emberi szellemnek ki
kellett jarnia. Vizsgaljuk meg a kérdést errdl az oldalardl, s nézziik sorjaban,
mik az eredményes iskolai munka legfébb kovetelményei ?

Minden iskolai munkanak jellemz6é vondsa az intellektudlis allasfoglalas
irdnyitisa. A kézépkor nagy alapeszméje a teocentrikus egyetemesség volt, a
legjobbak minden torekvése az Agostoni Civitas Dei egységének megvaldsita-
sara iranyult. Egység a hitben és tanitasban, amint politikai sikon is a rémai
birodalom egységes szervezete lebegett idedlként el6ttiik. Természetesen ez a
gondolat a tanitasra is ranyomta bélyegét. A tudomany nem oszlott még agak-
ra. A tudas egy volt, a teolégia. Minden mas — s ez a minden mas mind bele-
tartozott a filozofidba — a teolégia szolgilataban Aallott: ,,a filozéfia a teoldgia
szolgalolanya”. A kereszténység elsé szdzadainak tudomanyos életét lefoglalja
a kinyilatkoztatott igazsagoknak az emberi értelemhez valé kozelebb hozasa.
Ilyen beallitottsag természetesen csak nagy fenntartassal ad helyet az egyéni
kezdeményezésnek, s a tekintélyek feltétlen uralmahoz vezet.

A tekintélyek uralminak azonban az iskola hasznat latta. Ma is érvényes
iskolai alapelv, hogy a tanuléval biztos ismereteket kell kozolni, a tanitasi
anyagot mint biztos ismeretet kell atadni. Az iskolai tananyag mindig mutat
valamilyen sztatikus jelleget, s ez rdnyomja bélyegét a kozépkori tudomanyos-
sdgra is. Felfogasuk szerint a tudas egyetlen nagy aranytomb, s akinek ezt
sikeril kidsnia, az a teljes tudas birtokaba jut. Honnan lehet a tudast kiasni ?
Konyvekbdl. A kényv, a kéziratos kédex nagy értékénél fogva mar dnmagaban
is tekintelyt jelentett a kozépkori ,iskolas” szadmAra. S mit tartalmaztak ezek
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a konyvek ? Elsésorban a legnagyobb tekintélyt, a szentirast. Azutan az 6kor
nagy tekintélyei koziil Arisztotelész mellett dontottek — bar bevezetését hosszi
hare, szivés védekezés eldzte meg —, akit az Ibériai félszigetre betdrt arabok
tudosainak kozvetitésével ismertek meg. Arisztotelész gondolkodasmédjanak
realis, progressziv jellege jobban megfelelt a réomai szellemnek, amelyen ne-
velédtek, mint Platéon, aki a kozépkorban inkabb titokzatos, foldalatti aramla-
sokban él tovabb.

A kozépkor els6 nagy tudomanyos eredménye, hogy a tekintélyek alapjan
a vilag dolgait hierarchikus rendbe rakta, tehat elvégezte azt a munkat, ame-
lyet a gordgségnél is mint a legszamottevsbb tettet mutattunk ki. A rendbera-
kas egységes szempontja: a vilag Isten varosa, ahol minden az Istené, s minden
az Istennel valé vonatkozisban kap értelmet és értéket, és az ember, az Isten
gyermeke ebben a vdarosban mint otthonaban: él. A kézépkor a vilagbél meg-
hitt otthont teremtett, ahol mindennek megvolt a maga hagyomanyosan meg-
szokott helye s az egész vildgban annak az otthonnak a biztonsdga, ahonnan
majd felnéttként reménnyel lehet elindulni a dolgok mélyebb megismerésére.
De ennek feltétele, hogy elGszér ezt az otthont ismerjiik meg, gy, ahogy a
sziilék, nevelSk ismerik, szintézist kell csindlni, hogy aztan neki lehessen fog-
ni az analizisnek.

Ez a rendberakas volt az els6 fontos lépés a logikus, racionalis gondolko-
das elsajatitisahdz. Amig valaki nem tud uszni, ne merészkedjen a nyilt viz-
re, maradjon a biztos medencében. Valoban, a tekintélyeken tul a kozépkor
hosszi ideig nem merészkedik, az arabokkal példdul, akik pedig hatalmas. tu-
dasanyagot hoztak magukkal, az iskola fegyelmének megfeleléen hosszu ideig
csak nagyon évatosan baratkbzik, sét ez a baratkozas inkabb harcot jelent.

Téved azonban, aki ezek alapjan azt gondolja, hogy a kozépkor egész tu-
domanyos anyaga a tekintélyeken valo ragoédas volt. Kozépkori szerzék bon-
gészése kozben épp gy sok érdekes dologra, helyes természettudomanyos meg-
figyelésre taldlunk, mint a girégdknél — de ezek hosszi ideig nem hatottak,
nem hathattak, mert kiviilallottak a tananyagon, vagy inkabb a tanterven. Ma
mar szemiikre vethetjiik, hogy miért nem figyelték meg jobban a természetet,
miért nem kisérieteztek. Eltekintve attél, hogy a font vazolt beéllitottsiguk
szerint a tudas egyetlen forrasanak a kodnyvet tekintették, ilyesmire még nem
voltak érettek. Valahogy tugy fest a dolog rossz példaval, hogy elébb a melegvi-
zet kell feltaldlni, s csak utdna lehet a g6zgépet, és még késGbb a pasztiri-
zAalast. Parcelsus élesszem(i megfigyels — és sajat szemével latta Spanyolor-
szigban, hogy a szél egereket nemzett. Szimonkérjik, hogy miért nem bon-
coltak ? Ilyen szemmel mit vett volna észre az anatémus ? A kozépkori ember
sokkal titokzatosabbnak tartotta a szervek muikodését, hogysem hideg minden-
napisaggal tudott volna hozzdjuk kozeledni. Amig kémiai laboratérium nem
volt, addig az emberi szervezetet sem foghatta fel kémiai laboratériumnak,
legfeljebb alkimista konyhanak, és ez hova vezetett volna ? Hozzanyulna a
szivhez, és nem a vérkeringés motorjit keresné benne, hanem az érzelmek
székhelyét, a ,szivet”. Amig meg nem tanulta azt, hogyan kell megismerni,
hogvan kell keresni a jelenségek okait, hogyan kell banni a hipotézisekkel, a
kozvetlen tapasztalat felhaszndliasa terén akkora vargabetliket kellett volna
megtennie, ami legalabb annyi id6t emésztett volna fel a természettudomdanyok
torténetében, mint amennyi a helyes gondolkodas elsajatitasdhoz kellett.

Végeredményben a kdzépkor ismerte a kisérletezést, csak azt nem a tudé-
sok, hanem a mesteremberek munkajanak tartotta. A kisérletez6k a mesterem-
berek voltak, s ugyancsak nem szoktunk arra gondolni, hogy a mai gépi civi-
lizacié alapjainak lerakéasaban az ékorinal sokkal jeleniGsebb szerep jut a ko-
zépkori mesternek, példaul a molnarnak. Az dkor nem bajlédott gépekkel, sok-
kal egvszerlibb és gyorsabb volt a rabszolgak beallitasa, azok tetszés szerinti
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szdmban azonnal kéznél voltak. A kézépkori molnar azonban mar nemzedéke-
ken keresztiil elbajlédott egy-egy gépi problémaval, a munkamenetbdl probalt
egyes szabalyosan -ismétlédé fazisokat kiragadni vagy szabalyosan ismétlédoveé
tenni, hogy a munka elvégzését agyafurt szerkezetek segitségével minél nagyobb
reszben rédbfzhassa a vizhajtotta kerékre.

A tekintélyek lehet, hogy nem voltak alkalmasak kutatasi tavlatok nyi-
togatésara, de alkalmasak voltak arra, hogy kutatasi tavlatokra kimerészkedd és
ott eredményesen vitézkeds embereket neveljenek.

Az iskolai munka tovabbi lényeges alkotdeleme a tananyag elsajdtitdsinak
moédja. Ennek vizsgalatdnal nem lehet eléggé hangsilyozni azt a korilményt,
hogy a kbozépkorban nem 1évén konyvnyomtatds, nem voltak a mai értelemben
vett tankonyvek. Ez, jol tudjuk, a tanitds egész menetén érezteti hatdsat, de
kiilomosen magin a tanulason. A tanuldnak nagytomeg(i ismeretanyagot kellett
beemléznie, ,fellitésre készen” elraktdroznia agydban, aminek nagyon alkal-
mas mddja a distinctio, a felosztds, egy-egy nagyobbkérii ismeretanyagnak
ecsoportok és alcsoportok hierarchikus rendjébe valé besoroldsa, mnemotechnikai
modszerekkel vald beemlézése.

A kbzépkori tudomény sztatikus jellege nem zarta ki azt, hogy a tanar
nem mutathat r4 nyitott ajtékra, felmeriild problémdékra, a tanitasi anyagot
nem Aallithatja be 1jszerlien, nem hivhatja fel a figyelmet més tudomany-
agakkal valé kapcsolatara. Ezt nevezte a skolasztika scholionnak és corollari-
umnak.

Ezeknek célja a matematikai, illetéleg a logikus gondolkodas elsajatitasa.
Ne feledjiik el, hogy a gyermek szellemi fejl¢désének is jelentds Aallomdsa,
amikor a sok ,,Ez mi ?” kérdés utan eltdrprengve, felteszi a kovetkezé kérdést:
»Es mi lenne, ha...?” Természettudoményos tankdnyveink ma is élnek ezzel
a modszerrel. Korunk kivilé természettuddsa, Heisenberg szerint az elvi kér-
désteltevés, a felvetett kérdés elvi sikra vitele volt az az erd, ami a gorog
kulturat annak idején a tobbi f6lé emelte, és ez a legerdsebb szellemi eszkoz,
amit az eurépai gondolkodas létrehozott.

Ezekben a scholionokban kétségkiviil vannak a mai olvasé szamara ,,ostoba”
kérdések; bar ne feledjiitk el Schiitz Antal szellemes megjegyzését, hogy végsd
fokon nincs ostoba kérdés, csak ostoba felelet, Aligha hangzott el példaul va-
laha is ,,ostobabb” kérdés, mint az, hogy miért nem esik az alma felfelé a fa-
r6l — de az erre adott zsenidlis feleleten épiilt fel az egész klasszikus mecha-
nika. Nevethetiink egy kérdés feltevésén, hogy hany angyal fér el egy td he-
gyén, de csak tisztelettel tekinthetiink ra, ha ebBben az emberi szellem elsé
erdfeszitéseit vessziilk észre a tér kategoridjatol vald szabaduldésra. Lehet ga-
nyolédni azon, hogy a Foéld gombalakja ellen az utolsé itélet scholionjaként
azzal érveltek, hogy akkor az antipdluson feltdmadt emberek nem latnak a
diadalmasan megjelené Krisztust — de az ilyen botorkaldsok kozétt mégis csak
eljutnak odaig, hogy Dante szidmaéara joval Kopernikusz el6tt egészen termé-
szetes dolog a Fold gombalakja.

A tudasanyag rogzitésére, elmélyitésére, a logikus gondolkodés beldegze—
sére szolgaltak a vitatkozdsok, a disputdk, amelyekbdl nem egy ,,gondolkoddasi
pattern” a mai napig atoroklédétt szamunkra. Egyetemi linnepek voltak ezek,
szigortan meghatarozott menetrenddel lefolytatott tanulményi versenyek, ahol
csak a borotvaéles logika boldogult, amely nem engedett helyet kibuvéknak,
gondolkodésbeli lazasagnak. Babits irja: ,,Az a sok eretnek vita és skolasz-
tikus disputa, az a sok misztikus okoskodas és ezerszer kigunyolt doktori
szorszédlhasogatds’ nem esett olyan hidba, mint Mr. Homais szerette elkép-
zelni.”

Persze az id6k folyaman egyre inkdbb iires szocsépléssé valtak ezek a dis-
putdk, ahogyan a felosztasok is oncéliak lettek, — jeléiil annak, hogy a k&
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2épkor immar kifutotta magat. Amit médszerével el lehetett érni, azt elérte, a
13. szdzad nagy rendszereivel elérkezik az érettségi ideje.

A racionalizmus diadalra jutott, s aki biiszke az emberi szellem teljesit-
ményeire, az f6hajtéssal addézhat a kozépkor érettségizéinek. A kiézmépkor is-
merte a misztikat, a természetfoldttinek, Istennek intuicié Utjam, ,,in schola
pectoris” torténdé megismerését, de Aquinoi Szent Tamds Summaija nem misz-
tikus mi, még kevésbé miszticizmus. A mdsik nagy érettségizé Dante, akiben
Carlyle szerint ,hat hallgaté évszdzad csodilatosan mély és zengd szava szélal
meg”. Isteni Szinjatékaban ,bejarja az akkori kultura egész birodalméat, a mo-
dern természettudomanyok elsd sejtelmeitsl és tapogatozasaitdl egész az antik
filozofia és kozépkori teolégia hatalmas épitményéig” — mint hivatott tolma-
csoloja, Babits mondja réla. Ez a mG mutatja legvilagosabban, hogy mit vég-
zett a kozépkor, amikor ,rendberakta a dolgokat”. Olvasasa koézben csodalkoz-
nunk kell, hogy micsoda gyakorlottsagot arul el példaul a csillagos ég mozga-
sénak ismeretébeh.

Es mit mutat ez az érettségi a természettudomanyok terén ? Ne beszél-
jink most a két nagy mellékvaganyrodl, az asztrologidrdl és az alkimiérél, bar
eredmeényeik kozismerten nagy lokést adtak az asztronéomianak és kémianak.
De egy-két jelents mevet megemlithetiink. Roger Bacon (1210 k—1292) elss-
nek mondja ki, hogy a természettudomany kisérieti tudoméany, modszere a
kisérletezés, és nem a tekintélyek felett valé ragdédas és vitatkozas. Hasonldan
nyilatkozik Nagy Szent Albert (1193—1280), aki példaul azt is tudja, hogy a
Tejut csillagok halmaza (Galilei latja meg elGszor), s hogy az arapéaly-jelenséget
a Hold okozza (Galilei Keplerrel szemben tagadja). Johannes Buridan (1300—
1358) mar a tehetetlenség és fizikai erd fogalmival magyarizza az égitestek
mozgasat, Oresme (1328—1382) pedig Kopernikusznal is vilAgosabban fogal-
mazza meg a heliocentrikus tant. Nemesak idében, lélekben is mindegyikiik a
kozépkorhoz tartozik, maguk sem tudtdk még atlatni felfedezéseik jelentGsé-
gét, s lényegében megmaradt naluk az arisztotelészi filozéfia .vilagképe. Lé-
lekben a kozépkorhoz tartozik az utolsé nagy érettségizb, Kopernikusz (1473—
1543) is. Egy fliggdlegesen felallitott vonalzd felsd végéhez forgathatdlag egy
masik vonalzét rogzitett, s alul egy harmadik vonalzéra tintaval rdhazta a fok-
beosztast — igy végezte csillagaszati megfigyeléseit. Ennek a ,miiszernek”
1attdn, amelyet Tycho de Brahe kegyelettel 6rzott, igazat kell adnunk Funck-
Brentanonak, hogy nem annyira a megfigyelés és szamolas, mint inkabb a
gondolat ereje volt az, aminek segitségével ez a langeszi pap felfedezéseihez
eljutott, s valéban, nem is bizonyitja massal rendszerét, mint éppen az Osz-
szetevs részek tokéletes osszhangjaval. Ez az, amit a kozépkor érettségijének
neveziink: a rendszeres, fegyelmezett gondolkodashoz szoktatott, logikailag csi-
szolt és orokké osszefliggéseket kutatdé elme a megfigyelés eredményei kozott
logikai azonossagi viszonyokat, egybehangzé és egybevagé kapcsolatokat fedez
fel. A miive koriil hét évtized utan (s6t a papdnak valé bemutatastdl szamitva
egy évtized utidn) megindulé harc mar nem tartozik a kizépkorhoz. Az a
Walpurgis-éj, ami a reneszidnsz alkonya és az ujkor hajnala kozott sotétlik,
kiilon fejezetet kivan a tudomanyok torténetében.
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MIKES MARGIT VERSEI

KOZJATEK

Egy nagy asztal dll a szobamban, ' jonnek az 8s6k, néznek, szélnak,
dédnagyanyamé egykoron, ismerik egymdst. Csondesen

most csalddom il koriildtte, széket hdznak az enyém mellé
jébardt, testvér vagy rokon. s beszélgetnek, de nem welem;
Dolgozunk, olvasunk vagy jdtszunk, engem mintha nem is ldtndnak.
s szivem dobbenten féldobog, Nem is litnak ? azt nem tudom,
kiilonos érzés tartja fogva de valami Feléjiik vonzza

s valami furcsa fény lobog tekintetem és szolitom
koriilottem s én mem is hallom, imbolygd drnyuk. Nem felelnek,
mit beszélnek az emberek, apdm, anydm is hallgatag

az id6 megdllt, visszanézek néznek reim. Kezem kinyujtom
s ragyognak réghalott szemek: s szétfoszlik minden. Hiilt szavak,
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holt suttogds cseng a fiilemben,
néma  hangok foszldnyai,

s drny-vendégeim szétrebbennek,
mint az ébredd dlmai.

HA MEGHALNAL

A lelked tiszta mint a kristdly,
rajta dt litom a vildgot:
szbgek, élek, vonalak rajzdt,
szivdrvdnyfényben lobogé lingot.

Az égbolt ékszerei égnelk,
keringé hold, nap, csillagok,

ég s fold egyetlen tlizvardzsban
tancol, szikrdzva szdll, forog.

Csillagvildg, szdzarci élet,
rajtad keresztiil ég ragyogva;
ha meghalndl, ez a fényozin
egyszerre éjsététbe hullna:

Forré magasbol — bukd csillag —
zuhannék jéghideg siromba,

se tliz, se jég nem fdjna, szivem
holt szivednél halottabb volna.

BUCSUZO

Szinvdlto oktoberi lombok

hogy sdrgultok, hogy pirosodtok !
Lelkendezd, utols6é fdjds

vérzik, cikdzé tiinde feny:
bicsuzik a nagybeteg élet

s vele egyiitt lankadok én.
Haldlpiros szomorusdg

dércsipte dgan hallgatok,

mint didergé, buvé maddr,

ki meégis vdrja a mapot:

Voltdl ? Leszel még rebbené fény ?
Oh mult s joévends tavaszok !
Dermedt szdrnyakkal verdesek,
Hideg hajnalra meghalok.



Ignacz Rézsa

EGY TANITVANY

BENEDEK ELEK CENTENARIUMARA

Nem ismertem egyik nagyapamat sem. Sziileim javakorabeliek voltak mar,
mikor sziilettem. Miéta eszméltern, keveselltem felmendim Iétszamat; minél
tobb €16, koros rokont, minél kiterjedtebb csaladi védettséget sévarogtam. Ot-
évesen minden elfakult fénykép eredetije érdekelt: ,,Az kim volt nekem ?” —
nyaggattam anyamat. KésGbben képzeletbeli ,csaladom”-ba tisztes, vagy meg-
nyerd kiilseji idegenek, ismerdsok fotografiiit is belesoroltam. Mint felnétt
testvéreknek raadasként sziiletett potléka, tudtam mindent, amit a nagyobbak
tanultak; igaz, hogy eleinte keleties moddra, jobbrol-balfelé, de négyéves ko-
romban folyékonyan olvastam az ujsagot. Ezért tortént, hogy az elsd vilagha-
boru egy jaték-ajandékot nem termelé karacsonyan, noha még nem jartam
iskoldba, anyam keépes levelez6lapot kiildott nekem az ,,angyal”’ nevében &
ezt irta ra: ,,J0 magaviselet esetén janudr elsejétél jonni fog a Jo Pajtds gyer-
mekujsdg”.

A haboris posta el is hozta januar végére — éppen sziiletésnapomra — a
Jo Pajtdst, melynek fdszerkesztGje: Benedek Elek, nyomban azzal lepte meg
oreg rokont sévargo gyermekségemet, hogy benne Nagyapénak nevezte magat.
Az én sohasem ismert nagyapamnak, a szomszéd gyerekének, a pestiének, a
dunéntuliénak. Minden gyermek nagyapjanak. Ebbe a kozds nagyapaba elsd
perctél kezdve belegydnyodrodtem és az elsé bizsergeté féltékenység akkor le-
pett meg, mikor ugy a harmadik heti Ujsagpéldanybél kideriilt, hogy ,,nagyapo-
nak” vannak sajat, igazi unokai is, példaul bizonyos ,Ocsike”, akinek gye-
rekesinyjeirdl ,,Ocsike nadselii gondolatai” — cimen tréfis sorozatokat ir a
gyermekujsagba. Ocsikét szerettem volna azonnal megismerni, valosagos test-
véremmé fogadni, a nagyapai szivbsl kiturni, vagy megolni. De vad irigysé-
gemre a negyedik Gjsagpéldanynak egy haromszéki csipls-szeles tavaszon meg-
£érkezb szdma csoddlatos balzsamot hozott. A lapot végigbhtngésztem attél kezd-
ve, hogy szerkeszti: Benedek Elek, odaig, hogy kiadja a Singer és Wolfner és
kozben a szerkeszt6i lizenetek hatodik soraban vastag, nyomtatott betlikkel ezt
olvastam: Igndcz Rozsa. Utdna meg apré betiikkel ezt: ,,Udvdzéllek elbfizetdink
kaozott. Ugye székely vagy, kis unokdm ? Ilyen mevek csak Hdromszéken ter
remmek.”

Az elGszir lenyomtatott név varazsat kaptam téle. Nem volt elég szerkesz-
t0ségi postaja ? Elégséges levelezés hijan is tartani akarta a rovatot? De
miért az én nevemet szemelte ki ? Pal Erzsinek nem izent O6maga, elsének,
noha az is székely volt és kovasznai eléfizetd. frni csak a nagy nyomtatott be-
tiket tudtam még, de azért nyomban valaszoltam, apam irodai papirjanak fél-
ivén, hat sor versben, melynek csacska tartalmandl csak nevemre kicsengé ri-
mei voltak gyermekdedebbek: — ,6ta, kétya, — rdla, réka, — rdzsa, Rozsa”,
Valaszat az ovodista versem-bersemre elrekkentette a menekiiléses-haboruis
postajaras. De a gyermekujsag nagy kihagyasokkal csak joviogetett. Gyermek-
méretlre szabottan magdnak a Forradalomnak hirét és izenetét hozta el ha-
tarszéli falucskankba. Benedek Elek gyermekujsagja egy verses rovattal td-
viozilte, innepelte és népszeriisitette a Tanacskoztarsasagot. Az volt a cime,
hogy Tékmag Kirdly Harmonikazik. Ahogy visszaemlékszem ra, ez a ,.London-
ban van, hej, sok szamos utca” mintdjara irt, kedvesen tanité csifolkodas nem
volt valami irodalmi miremek. Még jamboran gordiilékeny rimei sem voltak
mindig tokéletesek, de elbliviléen friss hang aradt beldle. Tokmag kiraly —
egy kis mesebeli gnom — arrdl harmonikézta strofdit a gyerekeknek, hogy a
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megvaltozott vilaghban, hatartalan Orémére, elcsaptdk 6t a kirdlysagbhol. Unta
mar amugyis ezt az 6sdi foglalkozast és ezért felesapott hajdani, oktondi ural-
kodasat s annak szdnalmas és kacagtaté emlékeit zengd krdénikasnak. Az iz~
galmas, a friss, a modern az volt, hogy ezt éppen az a Benedek Elek irta, aki a.
Magyar mese- és mondaviligban annyi csodalatos tiindérkiralyrol, veres her-
cegrél, zold kiralyfirél mesélt. A Jé Pajtis ujdonsagot hozo, az aktualis felnétt
€let hireit, eseményeit gyerekekkel kozl6, igazi ujsdg volt. Folytatdasos regényke
jelent meg benne példaul az akkori gyerekek napi életébe keveredt, kotnyeles-
kedd — kissé jelképes — rékacsaladrol: a mihaszna, drhatnam polgarsagrol.
Egyszerre csak — a bedallott torténelmi valtozasok folytan a Ja Pajtds nem
jart tobbé Erdélybe.

Betlifalé kisdidk s mellette ismert gyermekszinész voltam mdér Fogarason
(ahova elkoltozkodiink), mikor egyszerre, tOomegesen, s nem mindennapi ko-
riilmények kozt taldlkoztam Benedek Elek miiveivel. A fogarasi allami. gim-
nazium éppen gazdat cserélt. A gimnazium egyemeletes épiilete alatt kdpartok
kozé szoritva folydogalt — s fellegszakadas esetén tajtékzott — a havasbdl
érkezé Berivoj patak, A gimndazium uj konyvtirosa tgy vélte hiven koévetni
nemzeti meggy6zidését, ha az iskoldbdl minden magyar nyelva konyvet ki-
dobat. Egyszeriiség okabol mindjart az épiilet 1abanal folydogalé Berivoj pa-
takaba hajigaltatta az ifjusagi konyvtar sokszaz, vilagosdrapp viszonba kotott
konyvét. No, ha a patakmenti gimnazium utasitiasra dolgozo egyes didkjai a
vizhe dobaltdk a szamukra hasznavehetetlen kényveket, mi, a Bethlen utcat
gimnazium egyes didkjai nyomban megalakitottuk a kényvhalaszok egyesiiletét.
Egymagam legalabb tizenkét félig azott Benedek Eleket haldsztam a patakba
dontott kdonyv-kupac tetejérél. Elsének a Testamentumot szaritottam meg és
olvastam, mar nem is almélkodva, hanem a kis gyerekkori Tokmag kiraly
tréfas forradalmisidgat komoly hangnemben ujra lelve benne, nagy-nagyv ro-
konérzéssel. Utana Benedek Elek ifjusagi regényei kovetkeztek, Katalin, Huszdr
Anna, Mdria torténete; Benedek Elek nagyanyjanak, anyjanak és feleségének
életregényei. A Testamentumot kétszer is elolvastam és szinte mindennapi ol-
vasmanyként forgattam: meséit.

Anélkiil, hogy ezt mindmaig megfogalmaztam volna magamnak, Benedek
Eleket elsd pillanattol olyan hazafinak éreztem, vagy félreérthetetlenebbiil kor-
szer(i kifejezéssel: patriotanak, aki egyrészt minden nemzeti irodalmi értéket
Osszegylijt, megbriz, gondoz és tovabb ad, minden lehet§ helyen propagal, —
hiszen nemcsak meséinket és mondainkat mesélte ujra, koranak fogyatékosabb
néprajzi késziiltségével és szaktuddsaval, mint azt a mai, haladottabb folklor-
tudomany mar megkivanja, de nagy irni tudassal, meleg emberséggel, minden-
kihez kozel vivl egyszerisitéssel és sok-sok humorral, hanem magat a nemzeti
torténelmet is Gjra tanitotta-mesélte a J6 Pajtisban, és késébbi gyermekij-
sagjdban is folytatta térténelmi nagyjainkrdl irt sorozatat Emlékezziink régi-
ekrol cimen. Masrészt viszont § volt az elsé irdnk, aki a gyermekvilag tuda-
taba, képzeletébe belelopta-varazsolta a tarsadalmi valtozas kérlelhetetlen sziik-
ségességét.

Most, sziiletésének szazadik évforduléjara, magyarorszagi és roméniai Be-
nedek Elek-emlékbizottsagok munkdaja révén sor kerilil végre ir6i, kozéleti ér-
tékelésére. Parlamenti beszédeibdl, cikkeibdl, miiveinek ujraolvasasabdl mind
az deriil ki, ami megfogalmazatlanul, nemzedékeket nevelt egyiddben, egyszerre,
hagyomany6rzé hiiségre, nemzeti éntudatra és emberies haladasra. Sz¢val ki
nem mondottan, de annal forrébban sugalltan: szocializmusra.

Tobbsines kirdlyfi cim( blibdjos mesejatékdban felndtt szinészek teljesits
keépességét is prébara tevé pompas karakterszerepet irt: a kiralyfit dajkalg,
forré lelkdi, ,,ami a szivemen az a szamon”, az ordogtd]l sem £él6 ,szabad” szé-
kely asszony, Raki figurdjaban. Ez a szerep volt gyermekszinész korom legna-
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gyobb sikere. Végigjatszottam fél Erdélyt benne, s mikor hirét vette, hogy
,hiteles abrazolast” tanulandé, elmentem a szombatfalvi ménestelep kocsisai
kozé, hogy tanitsanak meg ,igazibdl” ldszerszadmot pucolni — efféle szinpadi
munkaval kezdédik a szerep — s halabdl a tanitasért az egész darabot egy-
magam eljatszottam az allami ménesgazdasag istalléi el6tt a gyepen, meg mikor
Tordk Sandor (akkor erdélyi kezdd Ujsagird) cikket irt réla, hogy gyerek-szin-
tarsulatunk nem csekély kozremiikdodésemmel gy cenzuraztatja a masort, hogy
szemléltetéen mintat jatszik az illetékes varoskak renddérkapitidnyai elbtt; —
jellegzetes 4116 betidivel levelet irt nekem.

Levelét Kisbaconbdl keltezte. Mert Benedek Elek a forradalom bukasa
utdn nem lelte helyét Pesten. Mikor ezrek s tizezrek hagytik oda Erdélyt, 6
éppen akkor kolt6z6tt haza haromszéki kicsi birtokara, Kisbaconba az oreg,
kurtanemesi Benedek-kuridba. A ,szinésznéjét” koszontd szerzé levele mellé
egy Ujsagpéldany is érkezett cimemre tdle. Szalkas, rossz papirra kinnal nyom-
tatott, Uj erdélyi gyermekijsag volt, a Cimbora. Sokaig oriztem ezt a szdmomra
dedikalt példanyat. Azt irta ra: ,I. R.-nak kiildom, nem azért, hogy megren-
delje, mert mar nagy ledny, hanem hogy lassa: Ujsagot csindlok az erdélyi
gyermekeknek is.” A Cimbordt nyomban megrendeltem magamnak s megren-
deltiik iskolanknak is.

Ugyszolvan egymaga irta tele az egész lapot. Nyomdat hozza csak a mesz-
szi, vicinalis vonatokkal napok alatt elérhetdé Szatmaron taldlt. Kéziratait gyak-
ran kétszer, haromszor is Ujra kellett elkiildenie; elvesztek, vagy nem érkeztek
meg. Az elkésziilt példanyok visszautaztak Kisbaconba, onnan az egészet maga
expedidlta. A lap koltségei miatt a kis birtokra kolesont kellett felvennie. A
gyermekujsag deficittel, kinlédva miikodott. Mindebbd! mit sem sejtettem. Egy-
havi eléfizetése kevesebb volt, mint egy heti uzsonnapénzem. Jarattam s el§-
fizetGket toboroztam, aztian egy napon, tizennégyéves koromban megirtam és
elkiildtem neki életem elsé ,miivét’ — amir6l fogalmam sem volt, hogy mi-
csoda. O nevezte ki novellanak és kozolte a Cimbordban, a nyomda csigatem-
péjahoz képest azonnal, elsd, vezetd helyen és egy levelezblapon igy gratulalt:
»Novelldidat boldog orommel kozlom. Irigyésreméltoan egészséges humorodat
tartsa meg az Isten, irj még sok hasonlét, legfiatalabb kedves munkatarsam”.
Még szerencse, hogy hatartalan biiszkeségemben sz6 szerint megtanultam a
Tdrsszerz6k cimi, gyermekird tarsszerzdket Kkifigurazo novellacskat ért gra-
tulaciét s igy most hiiségesen emlékezhetem Benedek Elekre. A Cimbordban
nemsokara uj, ifja s szintén vezetd helyen megjelend verselé munkatars neve
tiint fel: Dsida Jendé. Amint azt Benedek Elek fia, Benedek Marcell az Iroda-
lomtérténeti Kozlemények 1955-8s egyik szamdiban meg is irta, Nagyapé a
fiatalon elhalt erdélyi koltst, Dsidat meg engem fedezett fel utoljara.

Sziileimmel az 1922-es segesvari Pet6fi emlékiinnepélyen ismerkedett Ossze,
mint annak egyik f6-f6 rendezfje; ott is raért veliik sorsomrél beszélgetni és
irtak is egyiitt egy lapot nekeiln. Személyesen, ifjukori viharos gatlasaim, osz-
szeomlott Onbizalmam, és mas ostobasigok miatt nem- beszéltem soha vele,
pedig beszélhettern volna. 1928-ban a Zeneakadémia nagytermében a szarnyai
alatt felnevelkedett, mar Erdély-szerte maga vezette el6addsokon bemutatott Gj
ir6i gArdat ajanlotta a pesti kozonség szeretetébe. Ott Allottam a zenekar nézd-
téri oldalan az elfadéds utdn és néztem 6t. Mar nagyon oOreg, olyan szép arca
volt, mintha Jékai irta volna. Eziistfehér haja, torokosen kurta sasorra, hofe-
hér, apolt, rovidre vagott korszakalla, bajusza, domborodd homloka, gyengén
rézsis arcszine. Fekete ruhat, puha fekete szalag-nyakkendSt viselt. Oda kel-
lett volna rohannom hozzda, megélelnem, csékolnom, de csak alltam a zenekar
oldalan kaban és furcsan sajgé szivvel, hidan, vilagtol-sértetten s esetleniil.
Eppen sehol, senki sem voltam; gyermekszinész mar nem, szinésznek még csak
novendék; a gyermekkori irodalmi kisérletezések messzi mogbttem: restelltem
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bemutatni magam, hajdani szinészn6jét és felfedezett ir6-palantdjat, aki mar
tizennyolc esztendds mult, azt sem tudja magérdl, hal-e, vagy csirke, kezdi
az egész élete palyajat legel6lrd]l, miutdn egyszer mar, csodak-csodajara elin-
dult s futamodott egyet rajta. Az akkor bemutatott erdélyi irék (koztikk az
egészen fiatal Tamasi Aron, Szentimrei Jend, Ligeti Ernd, Kuncz Aladar)
majdnem valamennyiével megismerkedtem késdbben és kizel is keriiltem hoz-
zajuk, csak éppen vele nem. Benedek Elek a kovetkezd évben meghalt Kisba-
conban. Halalaba felesége is kovette, ongyilkos lett, egyilitt temették el Oket.

Evtizedekkel ezelStt, oreg Ujsagiréktol hallottam emlegetni azt a ,titkot”,
hogy a Singer és Wolfner egykori regénypdlyazatan dijat nyert, akkor még
névielen ifju szerz6, Herczeg Ferenc elsé regényét Benedek Elek stilizalta at,
mivel Herczeg Ferenc mem tudott ifjii koraban iréhoz illd moédon magyarul.
Nem tudom, irodalomtorténeti tény-e, vagy csak pletyka ez a kozlés? A ma-
gam részérdl gondolkodis nélkil hittem el, mert Benedek Elek nagy mestere
volt a szGkszavian lendiiletes-fordulatos, helyes szoérend(i, hanglejtésében is
szép, teljes, minden 6donsagot meleg, friss élettel Atlelkesitd, zengf, érett ma-
gyar nyelvnek.

Erdélyi visszahuzodasa, majd uj Kazinczys modoru irodalmi jelentkezése
idejében — ,legyen erdélyi irodalom”, ez volt jelszava — mikor irodalmi es-
tékkel faluzta végig £¢1 Romaniat és éppen Pestre késziilt, heves tamadas érte.
Az erdélyi szarmazast nagy pamflet-ird, talan az éledé erdélyi irodalomra fél-
tékenyen, hirhedt cikkében megproébalta ,kiparancsolni” az irodalmi életbdl,
felszdlitotta, ,haljon meg mar”, s gyilkos ginnyal ,szent oreg”’-nek nevezte.

Benedek Eleket minden giny nélkiil, valdéban és jol megértékelt tisztelettel
tarthatjuk az irodali élet folyamatossagaért fél évszazadon at kiizdg, irodalmi
great old mannek, vagy ha Ugy tetszik: uttéré munkat végzé szent Oregnek.
Az irodalmi uttéré munkit az 6 esetében tévedés volna csak hézagpdtlasnak
tartani. Hiszen nagy, nehéz kérdés mar maganak a hézagp6tlé irodalmarnak ér-
tékelése is. S nem is hiszem, hogy azt az irodalmi munkafolyamatot, amit sok
_ téren éppen Benedek Elek végzett el els6nek, becsiiletes és igazsagos volna

hézagpgtlasnak mindsiteni. A népkdlitészet gyiijtését a maga koraban a kora-
beli segédeszk6zokhoz mérten Erdélyi Janos, Kriza sem végezte tudomanyosab-
ban. Sebestyén,’ Mayland, Kdlmany, Vikar talan szakszeriibben mivelte, mint
Benedek Elek, de 4ltalanosan ismertté, elterjedité, az egész nép kozkincsévé
a székely balladdk, a mesék és mondak az § feldolgozasai révén valtak. Gyer-
mekujsiagot elétte s vele egyiddben is nagy sikerrel szerkesztett Sebdk Zsig-
mond, Gaal Moézes, de a legelsd gyermekujsiag, melynek nem volt Uri-osztaly-
tarsadalmi jellege, Benedek Eleké volt. Népmesét szindarabba, gyermekek al-
tal jol jatszhaté mesejatékka nemcsak hogy ¢ dolgozott fel elsdnek: azota sin-
csenek az dvéihez mérheté dramatizilasaink. Meséi és mesejatékai megszerkesz-
tésében a népi karakterek kialakitasa, a nem népszinmiives paraszt és szegény-
ember abrazolas t6bb volt, mint Uttérés a jellemabrazolasok terén. (Kiilomos
véletlenként — vagy talan sorsszertien — sok-sok herce-hurca utin ugy ke-
riiltem a Nemzeti Szinhazba, hogy Voinovich Géza latott a Zeneakadémian egy
Benedek Elek-irta parjelenet egyik karakter-szerepében, a Rigéné és a pesti
nagysdga cimiben, Rigoné, az élelmes, szegény székely asszony szerepében.)

Van G. B. Shawnak egy hokkentden szellemes, cinikus megallapitésa.
Eszerint: ,aki tud, alkot, aki nem tud (mar mint alkotni nem tud, gondolom),
az — tanit.” Az egyes nemzeti irodalmak keletkezésének, kifejlédésének, fo-
lyamatossiganak mikéntjén merengve sokszor elgondolkoztam ezen a tartha-
tatlan, hetyke kijelentésen. Maga Arany Janos sem tartotta tobbre miikodését
az irodalom egy részének, f6ként a nyelvnek megmunkalésdnil. ,Egy barazdat
én is vontam” —— irta. O is nevelni, tanitani akart. De még Jozsef Attila is
Htani-tani” kivdnta — noha nem kozépiskolds fokon — egész népét. S nem
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volt-e végiil is t6bb Benedek Elek, mint egy nemzet tobb nemzedékre terjedd
gyerekseregének nevelgje ? O maga egészen bizonyosan nem kivant tébb lenni.
Eletét sommaézva, ezt a kis verset szdnta magamaganak sirversiil:

Jézus tanitvanya voltam
Gyermekekhez lehajoltam
A szivemhez felemeltem
Szeretetre ugy neveltem.

Nemcsak hézagpétle ifjusagi miiveivel, nemesak kivdld gyermekujsdgjai-
val, hanem azzal a blib4djjal emelte fel magahoz a gyermeksereget, ami emberi-
iréi egyéniségébdl aradt. Embert formald, tehetséget apold, szeretettel 6sztonzo,
halhatatlan kedvessége, alkoté egyéniségének emléke sugiarzik miveib6l ma is.

—_——————

KOZEPKORI FAMETSZET. II.
(DomM-tanulmany)

FUST-FRESKOK

Ugy dll a stirtt viros kézepében,
miként fiai kézt a pelikdn,

drizvén ostydt-manndt a begyében,
s mindazt, mit a sévdr lélek kivdn.

S mig kiint a tél roppant havat sodorvdn,
a vérbdl minden meleget kidl,

setteng a Sdtdn s bosszul a Boszorkdny
s farkascsorddk vonitnak messzirdl,

itt bent menny-mdsa bolt ald fogott tér
szentelt homdlya kindl enyhelyet,

s gyertydk elé él6ért és halottért
merednek reszketd emberkezek,

mert a Megvdlté vérzé laba mellett,
karjai aljén van csak oltalom:
szdjakbol séhaj szdll, fehér lehellet
minden 4j s régi biunért: ,Irgalom !”

Jékely Zoltan

Déltdjt a gydrkémények fistolognek,

ne hidd, hogy dtokverte szornyil szornyek.
Koromsitét, bozontos ecsetek,
képirékként hii képet festenek;

s @ fiistabrik gyanitlanul hompodiyognek. ..

Felhok kozé kering e ritka vdzlat,

ennél merészebb rajzot itt ki lithat ?
Amott gomolyog egy esztergapad,
a fistesik ldncdaruként felszalad;

a tij képmdsa fenn e munka-tirlat.

Alant a vdandorlé utak megdillnak,
kévé meredten kémlelik a hdzak
e litomdst, mely néhdny pillanat;
a fiistdbrdk gyiriizve rajzanak,
8 a halhatatlan csarnokba szdllnak...
Szabob Géza
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Heinrich Bo6ll
LOHENGRIN HALALA

A lépcsén folfelé valamivel lassabban cipelték a hordagyat. Bosszus volt
mindkét teherhord6: mar egy oraja megkezdték szolgilatukat s még egyetlen
cigarettara elegendd borraval6t sem szereztek; és egyikiik a koesi vezetbje
volt és vezetGket voltaképpen nem szoktak teherhordasra alkalmazni. De a
koérhazbol senkit sem kiildtek le segitségikre s a fiut mégsem hagyhattdk a
koesiban fekve; slirgsen be kelleft szallitaniuk még egy tiidégyulladasos be-
teget és egy Ongyilkost is, akit az utolsé pillanatban vagtak le a kotélrol. Bosz-
szisak voltak s a hordagyat most megint valamivel lassabban vitték. A fo-
lyos6 csak gydngén volt megvilagitva és természetesen korhézszag terjengett.

— Miért is, vagtak le a kotélr6l ? — mormolta az egyik s az Ongyilkost
értette; a hatulsé teherhords volt ez s az eliils6 visszadérmégott: ,,Igazad van,
mirevalé volt tulajdonképpen ?” Ekozben megfordult, keményen betaszitotta
az ajtét s a hordagyon fekvd felriadt és éles, borzaszté kialtas szakadt fel
belble; gyermek kidltasa volt ez.

— Nyugalom, nyugalom ! — sz0lt az orvos, egy didkos galléru, székehaju
és ideges arci fiatalember. Az 6rara pillantott: nyole éra volt és tulajdonkép-
pen mar rég le kellett volna, hogy valtsak. Mar tébb, mint egy 6raja hidba vart
Lohmeyer doktorra; de talan letartéztatiik ? ma barkit barmikor letartéztat-
hatnak. A fiatal orvos dnkénteleniil elévonta halléesovét, folytatélagosan szem-
ligyre vette a fitit a hordagyon s csak most esett pillantdsa a teherhorddkra,
akik tiirelmetleniil varakozva alltak az ajtéban. Bosszisan megkérdezte: — No
mi van, mit akarnak még ?

— A hordagy — mondta a sofér — nem lehet a fint méshova feﬁtetm ?
SUrgosen el kell menniink.

— Eh, vilagos, ide! — mutatott az orvos a bérpamlagra. Ebben a szem-
pillantasban érkezett az éjszakas névér; jelentéktelen, de komoly megjelenési
nd. Megfogta a fiut fent a vallainil, s az egyik teherhordd, — nem a sofér, —
egész egyszerlien a labainal fogva. A gyermek megint folkialtott, mint az 6riilt
s az orvos sietve odaszolt: — Csbnd, nyugalom, nyugalom! nem lesz olyan
borzaszté . ..

A teherhordék még mindig vdrakoztak. Az orvos ingerult pillantasira
megint csak egyikiik valaszolt: ,,A takaré” — mondta nyugodtan. A takard,
egyaltaldban nem volt az 6vé: egy asszony adta a mentdillomédson, mivel a
fint ezekkel a szétroncsolt labakkal mégsem lehetett csak Ugy a kérhazba
szdllitani. A teherhorddé azonban ugy vélte, hogy a kérhdz megtartand s hogy
a kérhaznak van elegendd takardja s hogy a takarét ugysem kapja vissza az
asszony s hogy éppoly kevéssé a fiué, mint a kérhéazé, tehat csupan a koérhaz-
16l vette el s ezzel el van intézve. Felesége majd Xkitisztitja a takarét és taka-
rokért manapsig rengeteget adnak.

A gyermek még mindig orditott! Labairsl legongyohtettek a takarot és
gyorsan atadtak a soférnek. Az orvos és az apolémdvér Ssszenéztek. A gyer-
mek allapota borzaszténak tlint: egész alséteste vérben uszott, révid vaszon
nadrigja cafatokra rongyolédott, a cafatok szérnyd pempdvé keveredtek a vér-
rel. Laba meztelen volt s a gyermek allhatatosan orditott, rettenetes kitartassal
és szabdlyszertséggel.

— Gyorsan! — sigta az orvos, — névér, a fecskenddét, gyorsan, gyorsan !
— A ndévér igen ligyesen és flrgén foglalatoskodott, de az orvos minduntalan
odastiigta: ,,Gyorsan, gyorsan!” Szaja sziinteleniil szélasra nyilt az ideges arc
kozepén. A gyermek szakadatlanul orditott, a n6évér azonban egész egyszeriien
nem tudta hamarabb elkésziteni az injekciot.
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Az orvos kitapintetta a fid {itGerét, sipadt arca megvonaglott a kimeriilt-
ségtol. ,,Csdnd,” suttogta néhanyszor, mint az eszelds, ,ugyan légy mar csénd-
ben !” De a gyermek orditott, mintha esak arra sziiletett volna, hogy orditson.
Ekkor végre jott a névér a fecskenddvel s az orvos igen fiirgén és iigyesen
beadta az injekciot.

Amint séhajtva kihdzta a tlit a szivos, csaknem szijas bdrbél, nyilt az
ajté s egy apaca lépett a szobaba gyorsan és izgatottan, de amint megpillan-
totta a baleset aldozatdt s az orvost, becsukta a szdjat, melyet szdlasra nyitott
mar s lassan és csOndesen kdzelebb lépett. Baratsagosan bélintott az orvosnak
s a sapadt vilagi névérnek és kezét a fili homlokara tette. A gyermek egészen
fliggdlegesen folvetette tekintetét és dlmélkodva pillantotta meg fejénél a fekete
alakot. Csaknem dGgy t(int, mintha megnyugtatnid a homlokéra nehezedd, hii-
vos kéz; de madris hatott az injekcié. Az orvos még kezében tartotta a fecs-
kendGt és 6 mégegyszer mélyen f6lséhajtott, mivel eséond tdmadt most, csoda-
latos csdnd, oly esdnd, hogy minden lélegzetvételiik hallatszott Egyetlen sz6t
sem szdltak.

A gyermek semmi fijdalmat sem érzett mar, nyugodtan és kivancsian te-
kintett szét maga koril. :

— Mennyi ? — tudakolta halkan az orvos az éjszakas névértdl.

— Tiz, — valaszolt az éppugy.

Az orvos vallatvont.

— Egy kicsit sok, majd meglatjuk. Segitségiinkre lesz egy Kicsit, Lioba
ndvér ? .

— Foltétleniil ! — felelte gyorsan az apaca s gy tiint: mély toprengésbol
riadt fel. Nagy csond volt. Az apica.fejénél és vallainal fogva tartotta a fiat,
az éjszakas névér labainal fogva és lefejtették rdéla a vérrel atitatott rongy-
cafatokat. A vér, amint most lattak, valami fekefeséggel keveredett; minden
fekete volt, a fiu laba tele volt szénporral, keze is; minden csupa vér volt
rongycafat és szénpor, vastag, csaknem olajos szénpor.

— Vilagos — mormolta az orvos, — szénlopas kozben lezuhantil a mozgéd
vonatrol, mi ?

— Igen — mondta a fit megtort hangon — v1la.gos

Szeme éber volt és volt ebben valami kiilonds boldogsidg. Pompésan kellett
hatnia az injekciénak. -Az apaca egész magasra felhuzta az inget és Osszecsa-
varta a fii mellén, fent az alla alatt. FelsGteste sovany volt, nevetségesen so-.
vany, mint valami vén ludé. Feliil a kulescsontjanil a goédrok kiilonds sobvét
arnyalatuak voltak, nagy iiregek, ahovd az apaca egész fehér, széles kezét el-
rejthette volna. Most megpillantottdk a labat is, azt a részt, amely még ép-
ségben volt a 1ababol. Egészen vékony volt és finom, karcsii. Az orvos intett a
néknek és igy szdlt: ,,Valészinﬁleg kettds torés mindkét oldalon, meg kell
rontgenezniink.”

Az éjszakis ndévér alkoholos tamponnal tisztdra mosta a lébat s ekkor
mar nem tlint annyira pocséknak. Csak olyan rettentf sovany volt-a gyermek !
Az orvos fejét csovalta, mialatt kotést tett a sebre. Most Gjra Lohmeyerért ag-
godott: talan mégis elkaptdk s ha nem is fecsegne ki semmit, csak kinos dolog,
hogy lilni hagyja 6t a strophantin miatt s 6 maga szabadldbon van, — holott
ellenkezd esetben nyereségben is részesiilhetett volna. Isten verje meg, biztosan
fél kilencre jart mar az id6 s oly baratsdgtalan csénd volt most, az utcarsl
semmi zaj sem hallatszott. Befejezte a kOtozést s az apaca ismét lehizta a
gyermek ingét, egészen az agyékiig. Azutan a szekrényhez lépett, kivett belble
egy fehér takarot s raboritotta a fira. .

Kezét ujra a fia homlokara téve igy szolt az orvoshoz, aki a kezét mosta:
»Tulajdonképpen a kis Schranz miatt jottem, doktor ur, csak nem akartam
ont nyugtalanitani, mig itt a kisfiat kezelte.”
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Az orvos abbahagyta a kéztorlést, arca kissé eltorzult s a cigaretta, mely
alsé ajkan 16gott, megremegett.

— Mi ? — kérdezte, — mi van hat a kis Schranz-cal ?

Arcan a sapadtsiag most csaknem sargasszini lett.

— Ah, a szivecskéje nem birja tovabb, egyszerien nem birja tovabb, ugy
latszik, vége lesz.

Az orvos ujra kezébe vette a cigarettdt s a kéztorldt raakasztotta a mos-
daétal melletti szegre,

— Isten verje meg! — kialtott f6l tehetetleniil: — Mit tegyek itt, hiszen
semmit sem tehetek !

Az apaca még mindig a fii homlokan tartotta a kezét. Az éjszakas névér
a véres tamponokat a hulladékos vddorbe siillyesztette, amelynek nikkel fedele
csillogé fényt veteit a falra.

Az orvos elgondolkodva bamult a padléra, hirtelen félemelte fejét, még-
egyszer a fiura pillantott s az ajtéhoz rohant: ,Megnézem !”

— Nincs sziiksége ram ? — kérdezte az éjszakas névér a hatamogiil; az
orvos mégegyszer bedugta a fejét az ajtén: — Nem, maradjon itt, készitse elé
a fiut rontgenre és probalja meg mar f6lvenni a beteglapjat.

A gyermek még nagyon csondes volt s most az éjszakas névér is megallt
a bérpamlag mellett.

— Kaphatok folvilagositast édesanyadrél ? — kérdezte az apAaca.

— Meghalt.

A névér nem mert az apja utdn kérdezdskodni.

— Kit értesitsiink ? ]

— A béatyamat, de & most nincs otthon. De a kicsinyeknek mégis tudniuk
kell, 6k most egyediil vannak.

— Nos, hit milyen kicsikék ?

— Hans és Adolf, hiszen varnak ram, mig megjovok s elkészitem az ételt.

— Es hat hol dolgozik a batyad ?

A fit hallgatott s az apaca nem firtatta tovabb.

— Irni akar ?

Az éjszakas névér bolintott s a kis fehér asztalhoz lépett, amelyet gyogy-

szerek és kémcesovek boritottak. Kozelebb huzta a tintatartét, bemartotta a
tollat és balkezével kisimitotta a fehér ivet.

— Hogy hivnak ? — kérdezte a fiut az apéca.

— Becker.

— Vallasod ?

— Nincs. Nem vagyok megkeresztelve.

Az apaca osszerazkodott, az éjszakas névér arca részvétlen maradt.

— Tehat mikor sziilettél ?

— Harminchirom ... szeptember tizedikén.

— I8koldba jarsz még, igen ?

— Igen.

— Es... a keresztnevét — sugta oda az apacanak az éjszakas ndvér.

— Igen... és a keresztneved ?

— Grini.

— Hogyan ? — A két né mosolyogva Osszenézett.

— Grini — mondta a fia lassan és bosszisan, mint minden ember, akinek
szokatlan keresztneve van.

— I-vel ? — kérdezte az éjszakas névér.

- Igen, két i-vel — és megismételte mégegyszer: — Grini.

Tulajdonképpen Lohengrinnak hivtak, mivel 1933-ban sziiletett, akkoriban,
amikor Hitler elsd képei a bayreuthi linnepi jAtékok alkalmaval minden heti
képeslapban kozkézen forogtak. De édesanyja mindig Grininek hivta.
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Hirtelen beviharzott az orvos, szeme fatyolos volt a kimeriiltségtdl és gyer
szOke haja fiatal s mégis er6sen barazdas arcéba logott.

— Jéjjenek gyorsan, gyorsan, mindketten! Meg akarok probalni még egy
vératomlesztést ! gyorsan !

Az apéca rapillantott a fitra.

— Igen, igen ! — kialtott f6l az orvos, — Hagyja 6t nyugodtan egyedul egy
pillanatra !

Az éjszakds névér mar az ajtdéban Aallt.

« — Szép nyugodtan fekve maradsz, Grini ? — kérdezte az apaca.

— Igen — felelte a gyerek.

De amint mindnyajan kimentek, egész egyszerien hagyta, hogy megered-
jenek a kénnyei. Amikor az apdca homlokara tette a kezét, visszafojtotta a si-
rast. Nem fajdalmaban: boldogsagaban sirt. Es mégis fajdalméaban és félelmé-
ben is. Csak, ha a kicsinyekre gondolt, akkor sirt fijdalmaban és megprobalt
nem gondolni riajuk, mert boldogsagaban akart sirni. Még soha életében nem
érezte magat ilyen csodalatosan, mint most az injekcié utan. Ugy folyt széjjel
benne, mint valami csodéilatos, egy kicsit meleg tej, kdbulttd s ugyanakkor
dberré tette és pompas izt érzett a nyelvén, oly pompéasat, mint még soha éle-
tében, de mégis mindig a kicsinyekre kellett gondolnia. Hubert reggel el6tt
nem tér haza és apa csak harom héten beliil jon meg és anya... és a kicsinyek
most egészen egyediil vannak és pontosan tudja, hogy minden lépésre, minden
legkisebb hangra lesnek a lépcsén és oly baratsagtalanul sok ember jon-megy
a lépcsén és oly baratsagtalanul sok csalodas éri a kicsinyeket. Kevés kildtés
van ré, hogy Grossmanné partfogdsdba veszi éket! Sohasem tette, miért éppen
ma ? Sohasem tette, nem is tudhatja, hogy 6... hogy szerencsétleniil jart. Ta-
lan Hans vigasztalja majd Adolfot, de Hans maga is nagyon gyonge és sirva-
fakad a legesekélyebb ok miatt is. Talan Adolf vigasztalja majd Hansot, de
Adolf csak 6téves és Hans mar nyolc; tulajdonképpen valészinlGbb, hogy Hans
vigasztalja majd Adolfot. De Hams olyan borzasztdé gydnge és Adolf erdsebb.
Valdszinlileg mind ‘a ketten sirnak, mert ha hét éra felé jar az idd, nincs mér
dréomiik a jatékban, mert éhesek ¢s tudjak, hogy 6 nyolc 6ra tdjon megjon és
enni ad nekik. Es nem mernek majd nekiesni a kenyérnek; nem, ezt nem merik
tobbé megtenni; igen szigordan megtiliotta nekik, amiéta néhanyszor min-
dent, mindent, az egész heti porciét folettek ... A krumplinak nyugodtan neki-
eshettek volna, de persze ezt nem tudjak. Csak legalabb megmondta volna
nekik, hogy nekieshetnek a krumplinak ! Hans mar egész jol tudott krumplit
f6zni; de nem mernek majd, igen szigoruan megbiintette ket érte, igen, még
meg is kellett vernie 6ket; mert az egész egyszerlien mégsem jarja, hogy az
egész kenyeret folegyék; ez egész egyszerlien nem jarja; de most orilt volna,
ha sohasem biintette volna meg Gket! Most ott iilnek és varakoznak és min-
den mneszre, ami a lépesd felél hallatszik, izgatottan felugranak és sapadt ar-
cukat az ajtéhasadékhoz szoritjdk, ugy, ahogy mar olyan gyakran, gyakran,
talan ezerszer is latta 6ket. Oh, mindig az arcukat litta meg eldszor ! és Oriil-
tek. Igen, miutdn megverte Sket, még azutdn is oriiltek, ha megjott; hiszen
mindent belattak. Es most minden nesz csalédas szamukra és félni fognak.
Hans mér reszketett, ha csak egyetlen rendért is latott!... talan olyan han-
gosan sirnak majd, hogy Grossmann asszony porolni fog, mert szereti este a
nyugalmat; s akkor talan mégis tovabb sirnak és Grossmamné atjon, hogy uta-
nanézzen a dolognak s akkor megesik a szive rajtuk; egyaltaldban nem olyan
rossz ez a Grossmanné. De Hans sohasem megy magatol Grosmannéhoz, olyan
borzasztéan fél t6le; Hans mindenkitél fél...

-Ha még legalabb nekiesnének a krumplinak !
Amiéta megint a kicsinyekre gondolt, Ujra csak fajdalmaban sirt. Megpré—
balta kezét a szeme elé tartani, hogy ne lassa a kicsinyeket s akkor érezte,
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‘hogy nedves lesz a keze s méginkabb zokogott. Megprobalt tisztaba jonni vele,
milyen késd lehet. Biztosan kilenc ora, talan tiz is és ez szornyl'! Egyébként
.sohasem volt ugy, hogy fél nyolc utan tért haza, de a vonatot ma erdsen oriz-
ték és kinosan kellett iigyelniiik: a luxenburgiak olyan szivesen 16ttek ! Taldn
a haboriban nem lovildozhettek elég sokat; nagyon szeretnek 16vdldézni! De
8t nem csipték €l, sohasem, még sohasem csipték el, mindig atsurrant kéztiik.
Istenem, éppen készén, ezt lehetetlen volt elszalasztania. Készén ! Kdszénért
siman megfizették a hetven-nyolecvan markat is és ezt kellett elszalasztania !
‘De a vasubérok nem csipték el 6t, az oroszokkal elkésziilt, az ,amikkal” és a
Htomikkal” is, meg a belgakkal; éppen a luxenburgiak kellett, hogy elcsipjék,
ezek a nevetséges luxenburgiak ? Atsurrant koztiik, fel a szeneskocsira, meg-
t6ltotte a zsdkot és lehajitotta s azutan utdnahajigélta, amit még szerezhetett.
De ekkor hirtelen megallt a vonat, egészen varatlanul és 6 csak annyit tudott,
hogy oriilt fajdalmai vannak, mig azutdn semmirdl sem tudott tobbé; s azutan
Gjra, amint itt az ajtoban folébredt és megpillantotta a fehér szobat. Es azutan
injekciot adtak neki. Most megint csak boldogsigaban sirt. A kicsinyek nem
voltak jelen tobbé; a boldogsig valami pompas dolog volt, eddig még egyalta-
ldban nem ismerte; Ggy tlnt: a kdnnyek aradata maga a boldogsig; a boldog-
sag kifolyt belble s mégsem cstkkent a szivében, ez a csillogd, édes, keringéld
darabka, ez a kiilonts gomolyag, amely a konnyekben kibuggyant beléle, még-
sem lett kisebb...

Hirtelen a luxenburgiak 16vldozését hallotta; géppisztolyuk volt s ez bor-
zalmasan hangzott a hvés tavaszi estében; foldszag, vasuti fiistszag, szénszag
aradt és egy leheletnyi valédi tavasz-szag is. Két golyé ugatott f61 az égre,
amely egészen sotétsziirke volt; és visszhangjuk szazszorosan verddott vissza a
flilébe és mellét bizsergette, mint a tlGszurasok. Ezek az atkozott luxenburgiak,
nem kellett volna elesipniiik, nem kellett volna agyonpuffantaniuk 6t! A szén,
amelyen most hanyatt teriilve fekiidt, kemény és éles volt, kGszén; és mazsaja-
ért nyolcvan markat adtak. Vajon csokoladét kellett volna vennie egyszer a
kicsinyeknek ? Nem, nem futotta volna ri, csokoladéért rlegyven-negyveniiovt
is elkérnek; ilyen sokat nem csenhetett el; Istenem, egy mazsat két tabla cso-
koladéért ! Es a luxenburgiak teljességgel veszett kutyak voltak, mar megint
16ttek és az § meztelen laba hideg volt és megfajdult az éles kdszéntbl és fekete
€s piszkos lett, érezte. A 16vések nagy lyukakat szaggattak az égen, de az eget
mégsem tudtik szitdva 16ni; vagy szitava tudtak 18ni az eget a luxenburgiak?. ..

Vajon meg kellett volna mondania a névérnek, hol volt apja és hova jar
Hubert éjszakinként ? Nem kérdezték 6t és az embernek nem kell valaszolnia,
" ha nem kérdezték. Az iskolaban mondtik ezt... Isten verje meg a luxen-
Jburgiakat ! és a kicsinyek... a luxenburgiaknak abba kellett volna hagyniuk
a lovoldozést, neki a kicsinyekhez kellett volna mennie... biztosan elment az
esziik, teljesen megbolondultak ezek a luxenburgiak. Isten verje meg! nem,
egész egyszeriien nem mondja meg a névérnek, hol volt az apja és hova jart
a batyja éjjelenként és talan mégis elvesznek majd valamicskét a kicsinyek a
kenyérbél ... vagy a krumplibdl ... vagy taldn mégis észreveszi majd Grossman-
né, hogy itt valami nincs rendjén; mert nincs rendjén valami; kiilonds, tulaj-
donképpen valami sohasem volt rendjén... Az igazgaté ur is meg fogja dor-
galni. Az injekcié jot tett, érezte a szUrast és azutdn egyszerre itt volt a bol-
dogsag! ez a sapadt névér tette bele a boldogsigot a fecskenddbe és igenis,
epész pontosan hallotta, hogy sokssok boldogsiagot tett a fecskendSbe, sok-sok
boldogsadgot; egyaltaldban nem olyan buta fin 6! Grini, kéf i-vel... neem,
meghalt... neem, odavan. A boldogsidg pompas volt; taldn a kicsinyeknek is
megvésirolja egyszer a boldogsigot a fecskenddben: hiszen mindent megvésa-
rolhat az ember. .. kenyeret ... egész kenyérhegyet ...
Isten verje meg, két i-vel; hat nem ismerik itt a legjobb német neveket?...
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— Nem ! — kialtott 61 hirtelen, — nem vagyok megkeresztelve !

Vajon anya semmiképp nem ¢€l1? Neem, a luxenburgiak 16tték agyon,.
neem, az oroszok ... neem, ki tudja, talan a nacik 16tték agyon, olyan retten
tden atkozta Sket...neem, az ,amik”... 6h, a kicsinyek csak nyugodtan egyék
a kenyeret, egyék a kenyeret... egész kenyérhegyet akar véasarolni a kicsi-
nyeknek ... kenyeret hegyekben ... egy egész teherautot, tele kenyérrel... tele
kOszénnel; és a boldogsagot a fecskendében.

Két i-vel, az Isten verje meg!

Az apaca futott oda hozza; nyomban az iitéere utdn kapott és nyugtala-
nul tekintett széjjel maga koriil. Istenem, vajon hivnia kellene az orvost ? De
a lazalomba esett gyermeket most mar nem hagyhatja magara. A kicsi Schranz
meghalt, jobblétre szendertilf, hala Istennek, ez a kislany az orosz arcgval!
Hol marad mar az orvos ?... Ide-oda futkosott a bOrpamlag koril. ..

— Nem ! — kialtott f6l a gyerek, — nem vagyok megkeresztelve !

Erverése fenyegetd szabalyszeriiséggel felszokott, Az apaca homlokat ki-
verte a veriték. ,,Doktor ur, doktor ur !” kialtozott hangosan, de egész pontosan
tudta, hogy egyetlen hang sem hatolt a4t a parnazott ajtén...

A gyermek most siralmasan vinnyogott.

— Kenyeret ... egy egész kenyérhegyet a kicsinyeknek... csokoladét...
készenet ... a luxenburgiak, ezek a diszndk, ne 16jjenek, az Isten verje meg,
a krumpli, nyugodtan nekieshettek a krumplinak ... essetek hat neki a krumpli-
nak ! Grossmanné... apa... anya... Hubert... az ajtéhasadékon at.

Az apica folsirt félelmében, nem mert elmozdulni; a gyermek most ha-
donaszni kezdett s 6 vallainal fogva lefogta. A bdrpamlag oly fortelmesen sikos
volt. A kis Schranz meghalt, a kis szivecske az égben van mar. Isten irgalmaz-
zon neki, ah, irgalmazzon ... de hiszen artatlan volt, kisangyalka voit, csunya
kis orosz angyalka... de most mar szép...

— Nem ! — kialtott f61 a fil és megprobalt karjaival maga koriil hado-

" naszni, — én nem vagyok megkeresztelve !

Az apaca rémiilten pillantott £6l. A mosdotalhoz rohant, aggédva szemmel-
tartotta a fiut; nem talalt egyetlen poharat sem, visszafutott, végigsimitott a lazas.
homlokon. Azutan a kis fehér asztalkahoz lépett és folkapott egy kémcesovet. A
kémesd hamar megtelt vizzel! Istenem, milyen kevés viz is fér egy ilyen
kémesébe . . .

— Boldogsagot — suttogta a gyermek — tegyen sok boldogsigot a fecs-
kenddbe, mind, amennyi csak van, a kicsinyeknek is...

) Az apaca lnnepélyesen keresztet vetett, nagyon lassan, azutin a kém-
cs6bol a fil homlokara ontotte a vizet és konnyezve szélt: ,,Megkeresztellek
téged...” A gyermek azonban, a hideg viztdl egyszerre féleszmélve, folemelte
a fejét olyan hirtelen, hogy az iiveg kiesett a ndvér kezébdl és Osszetdrt a
padléon. A fia halvany mosollyal pillantott a megrémiilt névérre és tompan
megszolalt: ,,Megkeresztelni... igen...” Azutan oly hevesen hanyatlott vissza,.
hogy feje tompa puffaniassal hullott a bérpamlagra és arca most keskeny és
Oreg lett, ijesztben sarga, amint mozdulatlanul ott fekiidt, ujjait markplasra
terpesztve. .. ‘

— Megrintgenezték ? — kidltott oda az orvos, aki nevetve lépett be a szo-
baba Lohmeyer doktorral. Az apaca csak a fejét razta. Az orvos kozelebb
lépett, onkénteleniill hallécsdve utan nyult, de ujra elengedte és Lohmeyerre
pillantott. Lohmeyer levette a kalapjat. Lohengrin halott volt.

Karpaty Csilla forditasa.



ESZMEK ES TENYEK

Meddig mehet a sportold merészsé-
ge, hogy mdr a tiltott ,jaték az élet-
tel” kezdbdjék szamara vagy az egész-
ség veszélyeztetésének az a foka Aall-
jon be, amelynek tullépését tiltja a
keresztény erkdlesi torvény ? Miként
itéljlik meg erkélesileg a sulyos testi
sériiléseket, amilyenek a birkézasnal,
vivasnal és bokszolasnal fordulhatnak
el6? Nem kell-e egy olyan korban,
amikor a sportbeli csticsteljesitménye-
ket mindennek bevetésére érdemesnek
tekintik, feliilvizsgalnunk és esetleg
médositunk az onfenntartds koteles-
ségére vonatkozd erkoélesi alaptétele-
ket, tehat azokat az elveket, amelyek
a sajat életlinkkel és egészségilinkkel
valé rendelkezéslinket szabalyozzdk ?

Ezzel az érdekes probléma-korrel
foglalkozik Pax Leitner abban a na-
gyon ‘s idfszerl tanulmanyaban, ame-
lyet a linzi Theologisch-Praktische
Quartalschrift tett kézzé. Hasonlo kér-
dést mar harmine évvel ezeldtt felve-
tettek ugyanebben a folydiratban:
msozemben a mai testkultura-mozga-
lommal revizidra szorul-e a katolikus
allaspont ?” Leplezetlen aggodalommal
allapitotta meg az akkori szerzd, hogy
»a testkultura, testapolas és testgya-
korlas egészen 1j aramlata mindent
elsopré erdvel tort reank”, majd ez-
zel a figyelmeztetéssel =zarta: ,Mi
azonban, lelkipasztorok, ne csak va-
lami sziikséges rosszat lassunk ebben,
amelynek kikiiszobdlésére nincsen ha-
talmunk, hanem sokkal inkabb arra
az elemi erkolesi kotelességre gondol-
junk, amely a test gondozasat irja el8.”
Utobbi szavakkal tehat mar akkor
utalas tortént az 6todik parancs fel-
tétlen kovetelményére, amelyet ké-
sGbb, 1952-ben XII. Pius papa az or-
szagos olasz sportkongresszus tagjai-
nak fogadasakor ekként hatarozott

meg: ,Kotelességlink a. testet mind

statikus, mind dinamikus oldalarol ne-
velniink, fejleszteniink és erdsiteniink,
hogy a lélek alkalmas eszkidze legyen
az emberi személy belsd és kiilsé éle-
tének kibontakoztatasaban.”

A testkulturat illetéen nem is ta-
lalkozhattunk soha méas felfogassal a
katolikus erkolestanban — emeli ki
Leitner, Ha a gyakorlati magatartas
mégsem felelt meg mindig ennek, azt
egyedill az illem és az erkdles meg-

. 6vasanak keresésével magyarizhatjuk.
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Irja Mihelics Vid

Elébb a meztelen test kultuszanak fej-
lesztése, késGbb a kétnembeliek egyilit-
tes sportolasa valtott ki aggodalmakat.
De mar abban az id6ben, amikor még
nagyon kemény szavak hangzottak el
a sportegyesiiletek ellen, annak, aki
benne 4llt a sportmozgalomban, fel
kellett ismernie a helyzet gyotkeres
valtozasat. A jatszadozasbdl komoly
dolog lett, az id§ kitSltésébdl és diva-
tos szérakozasbdl a test modszeres
képzése és iskolazasa, ami figyelemre-
mélté teljesitményekre képesitette az
embert. A testgyakorlidsbdl értékes
neveléeszkoz lett, amely a testet ve-
szi ugyan munkaba, de célként az
egész emberre iranyul. A sport nyuj-
totta 6rom, a siker szitotta lelkesedés
lekdti a fiatal ember érdeklédését és
hiiti vagy tompitja a karos szenvedé-
lyeket. Mi tobb, a sportok miivelése a
sportszeriiségb6l eredé sajatos eré-
nyekre serkenti az ifjusagot: becsiile-
tességre, amely fondorlatok nélkiil
ahitja a sikert, alkalmazkodasra és
engedelmességre, hiiségre és szerény-
ségre, tlirelemre és szétartasra, altala-
ban testi-lelki tisztasdgra és mérték-
letességre. S ha a sportot ilyen médon
gyakoroljak, akkor — XII. Pius 1955.
évi beszédét idézve — ,szinte aszké-
zissé valik”, amely konnylszerrel be-
illeszthetd a természetfelettiek koérébe.
Igy nézi és ennyire értékeli tehat a
katolikus erkélestan a sportot. Nem
csoda, ha vannak katolikus gondolko-
dok, akik az embernemesitd torekvé-
sekben az egyhaz szovetségesének
mondjak a sportot.

Ma azonban uj aggilyok meriilnek
fel, amelyek nem kevésbé nyomdsak,
mint a 30 év eléttiek. A sport a mil-
kedveld és a hivatasos sportoldk sere-
gével, az embertomegekkel, amelyek
a stadionokba aradnak, és az érdek-
16dés révén, amelyet a sajtdé tart éb-
ren, olyan méreteket 06lt6tt, hogy a
mai tarsadalom egyik tipikus jelen-
ségének kell mindsiteniink. Ez a je-
lenség azonban mar nem a hajdani
sport, nem pusztdn testgyakorlas, tor-
na, uszas, jaték, ami a testi erdk fenn-
tartasira és novelésére szolgil. ,Spor-
ton” ma Altaldban mar csak a ver-
senyt értik és annak elGkészitéseként
az edzést, amely koényodrteleniil mobi-
lizalja az ember minden testi és szel-
lemi erejét, hogy a legszélsGbb haté-



rat elérje annak, ami egyaltaldn tel-
jesithetd. S ekként sportolni a leg-
tobb ember szerint meg is éri az &l-
dozatot, mert a sportbajnok az elkép-
zelheté legnagyobb megbecsiilésnek
orvend, kiulonésen a mai fiatalsag ré-
s2érdl. Egyesek nem egyszer tobbre
értékelik a sportbeli kivalésagot, mint
a foglalkozasi, és a tarsadalmi kote-
lességek teljesitését, nem is beszélve
példanl az édesanya csendes farado-
z4sardl a csaladjaért. Holott nemecsak
a katolikus moral szempontjabol, de
4ltalanossiagban is felmeriil a kérdés:
helyes-e az emberi teljesitmények
ilyen értékskalaja, célravezeté-e az, ha
az egyének legfdbb értékmérdjeként
a sportban valé jeleskedést szerepel-
tetik ? Mar 1951-ben igy hivta fel er-
re XII. Pius a sportsajté képviseldi-
nek figyelmét: ,Ellenkeznék az érte-

lemmel és a kozjo szenvedne miat-

ta, ha a sport tartésan az elsé helyet
foglalng el az emberek érdeklédésé-
ben, s a tulajdonképpeni emberi hi-
vatas, a munka végiill mar csak a f6-
dolognak szamité sport bosszanté meg-
szakitasanak latszanék.”

Nem kell katolikus mdédon gondol-
kodnunk ahhoz, hogy a sportteljesit-
mények ilyen tulbecsiilésében a mun-
ka-éthosz fenyegetettségét ismerjiik
fel. Mi, katolikusok, persze az 4&lta-
lunk vallott egész vallasi és erkoélesi
értékrendet is féltjiik. ,, A testi erdt és
a sportteljesitményt soha sem tehet-
jik meg az emberi élet legfébb cél-
java — mutatott r4 a minap Gargitter
pluspok. Fiatalsdgunkat, amelyet meg-
koérnyékezett ez a veszedelem, oda kell
vezetniink a vilag Megvaltéjanak ke-
resztjéhez, aki akkor allt kiildetése
cstuicspontjan, amikor minden eré #s
szépség elszallott belSle. Krisztust, a
megfeszitett Krisztust tagadnék meg
és keser(i igazsagtalansiagot kovetnénk
el beteg és oreg felebarataink ellen,
ha a sportteljesitményt emelnék az
emberi értékesség mércéjévé.” S bi-
zonyos, hogy legalabb is az alapkér-
désben a nem vallasos emberek ko-
ziil is mind tobben jutnak a miénkkel
egyezd véleményre. Nekiink, katoliku-
soknak, mindenesetre revizié ala kell
venniink a sajat koreinkben a sport-
tevékenység kirivé magasztalasat, ha
nem akarunk OsszelitkGzésbe keriilni
a keresztény . morallal és értékrend-
del.

Hogy a kozvéleményben — s itt a

szerz§ természetesen féleg a nyugati
kbdzvéleményt érti — mihamarabb
egészséges valtozds torténjék, annal
slirgetébb, mert a sportrekordok haj-
szolasa ujbol és ujbdl ok és Bsztonzés
arra a feleltlen vakmerdségre, amely-
lyel oly sokan, éppen a legiinnepel-
tebb sportolok, kockara dobjak egész-
ségliket és életitket. Nem egyhéazi ki-
advanyban, de egy béesi napilap sport-
rovatiban olvashattuk a minap: ;A
sport azon az uton van, hogy balvany
lesz belgle. Nem erdsiti, hanem 3z ed-
zés tulzasadval nem egyszer egyenesen
aldassa az egészséget. Sokan azért is
tulzdsba viszik a tréninget, mert ta-
pasztaljak, hogy még kenyérkeresd
foglalkozasuk)ban is minden munkinsl
jobb és megkiilénbéztetett elhelyezke-
dést remélhetnek a sporttél. Magatél
értetédik, hogy a sport és a sport-ra-.
jongas is aldozatokat kivan. Ezeknek
az aldozatoknak azonban hatart kel-
lene, hogy szabjon az a korulme'ny,
'hogy végiil is csak jatékrdl van sz6.
Nem szabad, hogy az egész élet legyen
benne a tét, mert ez mar fanatizmus
lenne.” Eppen az a baj azonban —
fGzi hozzd Leitner —, hogy ma mar
egyre kevésbé jaték az, amivel szem-
betaldljuk magunkat mert a sportolas
egyre tobbek szdmara valik foglalko-
z4ssd és életfeladatta.

Akar hivatasbol, akiar kedvtelésbél
sportol azonban valaki, kiilén sport-
moral egyik esetben sincs — szbgezi
le Leitner. Hogy gondjat viseljiik a
sajat testiink és életiink fizikai épsé-
gének, mindenkor és mindenki sza-
mara egyforman koételezd. Esszeriien
folyik ebbdl, hogy egészségét és éle-
tét senkinek sem szabad sziikségtele-
niil kitennie sulyos veszélyeknek. An-
nak sziitkségessége pedig, hogy a sport-
ban, minthogy jaték, egészséget és
életet kockéztassunk, szoros értelem-
ben soha sem 4llhat fenn. Ebben a
pontban a keresztény mordl nem te-
het semmiféle engedményt. Amit er-
koélesi kovetelményként tamaszt: hogy

. a sport-tevékenységet viszonylag ve-

szélytelen mértékre cstkkentsiik. Saj-
nos persze ezzel is ugy vagyunk, hogy
amilyen koénny( az elvet megfogal-
mazni, annyira nehéz a gyakorlatban
keresztiilvinni. Mert itt van mindjart
a kérdés, hogy rmikor lép el6 az a su-
lyos vmzely, amely a sportolé menrész-
ségének mar feltétlen me—gallast pa-
rancsol ?
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Altalanos érvényliség igényével nem
nyilatkozhatunk errél, mert a veszély
nagysagat nemcsak a sportdg termé-
szete és a konkrét korilmények, mint
a terep mindsége, légkori viszonyok
stb. hatarozzdk meg, hanem elsésor-
ban a sportolé egyéni képességei. Két-
ségteleniil sulyos veszélyt jelent a
,svabanque” jaték, amelybe a ,min-
den vagy semmi” kilatdsadval rohan
bele az ember. Jellemz§ erre néhany
sor abbdl a nekroléghdl, amelyet egy
si-bajnok haldlos balesete alkalmabdl
adott kozre multkoriban a Tiroler
Tageszeitung: ,Sem 6t, sem a rende-
z6ket nem hibdztathatjuk a szeren-
csétlenségért. Halala azonban anndl
inkabb koételességiinkké teszi, hogy vé-
gét vessiik annak a rekord-ériiletnek,
amelynek, ahogyan mi értelmezzik,
vajmi kevés koze van a sporthoz. So-
ha sem lehet cél, hogy a lovagi tor-
nabdl rekord-hajhaszast teremtsenek s
egy olyan sportag miivel$it, amely
annyira &sszen6tt az elegancidval és a
szépséggel, veszélyekbe, s6t életve-
szélybe kényszeritsék. Utjat kell allni
ennek az artalmas folyamatnak, ne-
hogy azok az érdekek, amelyek szi-
mara csupan eszkdz a sport, tovabbi
&ldozatokat koveteljenek.” Ha a motor-
sport az utolsé tiz évben a vildg leg-
jobb versenyzdi koziil kereken 150-
nek keriilt életébe, nem kell sokat bi-
zonygatnunk, hogy a féktelenség és a
rekord-kergetés a legsilyosabb vesze-
delmet rejti magdban. S all ez vala-
mennyi sportigra.” Ami példaul az
okblvivast illeti, Hdring, a neves mo-
ralista irja ,Krisztus torvénye” cim-
mel 1955-ben kiadott nagy mivében:
statisztikai kimutatds, miszerint a ki-
litésig (knockout) vitt bokszmérkézés
egészségben és életben szamtalan 4l-
dozatot kivant és allandéan kivan, ki-
mondja rola az erkolesi itéletet is.
Kisérd tiinete a hivatisos 6kolvivék
eldurvulasa és ugyanigy a nézéké is,
akik tetszésnyilvanitidsaikkal és szen-
vedélyes kidltozdsukkal életveszélyes
litésekre buzditjak a versenyzdket. Az
amatér-bokszolast persze, amelynél ki
van zdrva az igazi durvasag és a testi
épség komoly weszélyeztetése, nem éri
ez a szigoru itélet.”

Konkrét esetben az egészség és élet
veszélyének nagysagat és ebbdl szar-
mazdéan a veszély-keriilés kotelessé-
gének mértékét a szébanforgd egyén
sportképességei hatirozzdk meg. A
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nehézségek vallalasa, a veliik valé
szembenézés kimondottan sporterény,
ezt azonban scha nem szabad Ossze-
téveszteni a vakmerd onbizakodéssal.
Az eltokéltség a nehézségek lekiizdé-
sére egy a batorsaggal, ahhoz azonban,
hogy ez a batorsig valéban sport-ba-
torsag legyen, megfelelé alappal kell
birnia a testi és a lelki teljesitéké-
pességben és a technikai tudéasban.
Hogy megvannak-e a konkrét esetben
mindezek a feltételek, azt egyedil a
sportolé lelkiismerete dontheti el. Et-
t0] a személyes szdmvetést6l nem men-
tesitheti semmiféle orvosi bizonyit-
vany és semmiféle sport-férum miné-
sitése, barmennyire sziikségesek ezek
az indulashoz, mert a merészségéért
mindig az felelés, aki abba kényszer
nélkiil, onként belebocsatkozott. A
megalapozott merészségnek sohasem
szabad vakmerdéséggé fajulnia, amely
mar konnyelmfiség. S nemcsak kény-
nyelmiien cselekszik, de erkoélesileg is
vétkezik az, aki példaul hianyos fel-
szereléssel és kell6 helyismeret. nél-
kiil, olykor még joszandéku figyelmez-
tetések ellenére is nehéz sport-turakra
vallalkozik, amivel azutdn nemecsak a
sajat, de embertarsai életét is sulyo-
san veszélyezteti. S ez a vétkesség
nem csupan akkor forog fenn, ha éle-
tét a sebességi verseny, a hegy vagy
a t6 Aldozatul koveteli, vagyis ha a
szerencsétlenség mar megtértént, ha-
nem mar azzal bekdvetkezik, hogy
sziikségteleniil kiteszi magat ilyen ve-
szélyeknek. Helyes az a tétel, hogy
magasabb sportképzettség és derekds-
s&g cstkkenti a veszélyességet s en-
nek megfeleléen nagyobb merészséget
enged meg, de az 6nmegitélésnél és az
eshetdségek mérlegelésénél a veszé-
lyességi gorbe objektiv mértékeit sem
szabad figyelmen kiviil hagyni. S nem
jelolhetiink meg indité okot, amely a
sportolét felmenthetné az altalanos er-
kolesi torvény s kivaltképpen ama ko-
telezettsége aldl, amellyel — a kato-
likus felfogés szerint — Istennek, csa-
ladjanak és a sajat személyének tar-
tozik. Ezzel az utébbi kételezettséggel
kapcsolatban el kell utasitanunk azt a
tévedést, mintha korlatlannak tekint-
hetnék a sajat testiinkkel valé rendel-
kezés jogat, kovetkezésképpen nyil-
vanvalé veszélynek és embertelen erd-
feszitésnek is tetszésink szerint kite-
hetnék magunkat.

Hogy a teljes{tGképességet a lehetd



legmagasabbra csavarjdk és elejét ve-
gyék a normdlisan varhaté faradas-
nak, szivesen folyamodnak ujabban a
legkiilonbozbbb serkentl szerekhez és
orvossagokhoz. SportkérSkben hataro-
zottan karhoztatjdk ezt a ,,dopingo-
last” s a nyilvanossidg elétt is mar
slrln tiltakoztak ellene a legkiildn-
bozébb  szakemberek. Sportorvosck
egyonteti megallapitidsa szerint a tel-
jesitménynek ez a mesterséges foko-
zasa felel6tlen rablogazdasag a testi
tartalékokkal, amit3l anndl inkabb év-
ni kell a sportolékat, mert eleinte ma-
guk sem érzik, hogy milyen veszélyes
jatékot {iznek. A keresztény mordl al-
laspontjarol — mint Leitner kifejti —
blnosnek kell mondani ezeket a prak-
tikdkat, mert jovatehetetlen karokat
okoznak az emberi szervezetben. Ha
megkérdezziik, hogy mégis miért ke-
ritilhet sor ilyen visszaélésekre, az ér-
dekeltek vagy az érintett személyek
legttbbszor a nézbkozonségre hivat-
koznak, amely meglepetésekre és szen-
zéciokra éhes, azokra az ezrekre és
tizezrekre, akiknél csak az idegesik-
landozas szamit, az emberélet semmit.
Osszhangban van ez azzal, amit XII.
Pius, a ,sportpapa” is szévatett, me-
vezetesen, hogy a sport elfajulasaért
»hem kis felelésség terheli a nézdket,
a szervezbket és a tudositékat, akik
diesditik a nyaktord mutatvanyokat és
kockazatokat, vagy emberfolotti ers-
feszitésre lelkesitik a versenyzbket”.
Ezeket az erkolesi meggondolasokat
kell nekiink, katolikusoknak, képvisel-
niink — jelenti ki Leitner —, annal is
ink&bb, mert tanii lehetiink annak,
hogy a sport nem lényegteleniil befo-
lyasolja napjaink emberének kiilsé és
belsé alakulasat.

Ami a birkézasnal, vivasnal, bok-
szolasnal és més sportoknal adédhaté
sériilések erkolesi megitélését illeti, itt
sem &llithatunk fel a rendestdl eltérd
erkolesi torvényeket. Ezek a gyakor-
latok mind sportok és a sport fogal-
méba esnek, akkor is, ha némelyek
,harcot” emlegetnek. A sport pedig
mindenkor jaték volt és az is marad,
red is vonatkozik tehat a klasszikus
tétel: ,, Ut ludus sit justus, ne adhi-
beantur fraudes aut artes illicitae” —
hogy a jaték igazsdgos legyen, ne fo-
lyamodjék senki csalashoz vagy meg
nem engedett fondorlatokhoz. A sport-
szabalyok lelkiismeretes betartasaval
és betartatdsaval vessziikk a legiGbb-

sz0r elejét annak, hogy a résztvevdk
barmelyike megsériiljén. Ebben az
esetben, ha mégis szerencsétlenség tor-
ténik, nem irhatjuk annak rovasira,
aki a bajt okozta, mert hiszen sem
blinds hanyagsaggal, sem Aartisi szin-
dékkal nem vadolhatjuk meg. Ezen
feliil az ,ellenfél” a jatékharc onkén-
tes felvételével bennrejlén mar maga-
ra véllalta az esetleges sérilés kocka-
zatét s ilyen mddon ,biintars” lett be-
16le. Magatdl értetédik azonban, hogy
a jatékszabalyok szédndékos durva
megszegésével elfidézett sériilés nem-
csak ,,unfair” jatékot bizonyit, de biin
az 6tédik parancs ellen, s mint ilyen,
adott korlilmények kozott kartalanita-
si kotelezettséget von magaval. Ha
pénzbeli vagy mas értékes dijak van-
nak kitzve és a sportold fondorlattal
vagy barmi tiltott médon szerzi meg
azokat, cselekedete egynek szamit a
lopassal, A visszatéritésre vonatkozo
ismert elGirdsokat kell alkalmazni
ilyenkor. Szédndékos durvasigok és te-
kintetnélkiiliségek akkor sem egyez-
tethet6k Ossze a keresztény erkolesi
térvénnyel, ha sportpilya a szinteriik,
mert éppen a sportpilya az -a hely,
ahol a test és a lélek egyiittes meme-
sitése a legfGbb cél. Baleset persze
minden elévigyazatossag mellett tor-
ténhetik. Ilyenkor, ha az erkdles nem
is témaszt ,ex iustitia” kotelezettséget,
a szeretet parancsa kividnja meg a
rendez$ intézményt6l és a jatékosok-
161, hogy anyagilag is segitségére sies-
senek a sporttarsnak, fiiggetleniil at-
16l a tamogatdstsl, amelyet a kezessé-
gi_ és balesetbiztositdsnak kell nyujta-
nia.

»Az isteni torvényektdl kolesdnzik
erejiiket azok a térvények is, amelye-
ket mér a pogany atlétdk ismertek és
amelyekhez az igazi sportemberek
mint a jaték és mérkdzés sérthetetlen
torvényeihez joggal ragaszkodnak —
jelentette ki 1952-ben XII. Pius. — A
sportjellem sarkpontjai ezek: becsiile-
tesség, tisztesség, lovagiassag, irtézas
a csalastél és fondorlattél. A sportjel-
lemhez tartozik, hogy az ember az el-
lenfél j6 hirét és becsiiletét éppolyan
dragénak és értékesnek tekintse, mint
a magaét.” Neki meggy6zbdése — {rja
befejenésiil Leitner —, hogy a keresz-
tény moral imént taglalt elveinek k-
vetésével a sport igenis megszabadul-
hat attél a mindinkabb eluralkodéd
anyagiassagtél, amelyet kiilonésen a
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hivatasos sportolék elszaporodasa nyo-
man tapasztalunk. Ugyanakkor azon-
ban nekiink, katolikusoknak is szaba-
dulnunk kell a sport ellen fordulo 4l-
vallasos képzetektsl. Szivleljik meg
XI1I. Pius papa intelmét: , Talalja min-
denki 6rémét s sport és gimmnasztika
korrekt gyakorlasaban. Vigylk bele
ezt a jotékony gyakorlatot az egész

A KIS OT

népbe, hogy folyvast novekedjék testi
és lelki egészsége s hogy megerdsod-
jék teste a lélek szolgalatdra. Ne fe-
ledjiik azonban a legviharosabb és
ujongébb sporttevékenység kdzepette
sem, hogy ami mindennél fontosabb
az ¢€letben: a lélek, a lelkiismeret és,
a legmagasabb fokon, Isten.”

sMinden teremtett lénynek sziiksége van tdpldlkozdsra... a léleknek is

kell tdpldlkoznia. Hol van hdt a tdpliléka ? Gyermekeim, mikor Isten tdpld-
lékot akart adni lelkiinknek, hogy elbirja az élet zarandokutjdt, végigjdratta
tekintetét a vildigon, de semmit sem taldlt, ami a lélekhez mélto lett volna. Er-
re onmagdra tekintett és elhatdrozta, hogy onmagdt adja oda... Milyen nagy
vagy te, 6 lelkem, hiszen egyediil Isten képes kielégiteni!... Isten teste
és vére a lélek tdpldléka. O, szépséges tdpldlék ! A lélek csak Istennel tud tdp-

ldlkozni! Neki semmi sem elég, csak az Isten!...

A templom a lelkek hdza, nekiink keresztényeknek otthonunk. Ebben a
hdzban is van éléskamra. Ldtjdtok az oltdrszekrényt ? Ha valaki kérdezne ben-
niinket, hogy mi ez, azt felelhetnénk: , Eléskamra” ...

Milyen szép lesz az orokkévalésigban a lélek, mely sokszor és meélton vette
magdhoz a j6 Istent! Krisztus Urunk teste dtragyog testiinkon; imddando vére

vérinkon; lelkiink az egész ordkkévalésdgon dt egyesil az oOvével...

Elébe

jonnek az angyalok az ég Kirdlynéjével, mert folismerik ebben a lélekben az

Isten Fidt...

Rajta tehdt, gyermekeim, végezzetek szentdldozdst. Menjetek Jézushoz sze-
retettel és bizalommal ! Eljetek belble, hogy élhessetek érte!... Igaz, hogy nem

vagytok meltok, de sziikségetek van rd...

legyen erre a nagy cselekedetre...

a keresztény egész élete elGkésziilet

Az Gsegyhdzban minden nap daldoztak...

Ha nem tudunk ide a templomba jonni, forduljunk a taberndkulum feleé.

O, mily nagy is vagy te ember ! Isten teste s vére tapldl és oltja szomja-
dat ... Azok boldogok csak igazdn, akik a haldl pillanatdiban fogadjdk a szent-
dldozast ! A kiilon itéleten az Atyaisten megldtja benniik Fidt.”

(Vianney Szent Janos. Monin—Vdcz: Sz246l az arsi szent. 74—79.)

Az Arsi Plébanos télen tizenegy,
nyaron rendesen tizenhat 6rat dolgo-
zott legkbzvetlenebbiil a lelkeken, mint
Isten kegyelmének eszkdze a gyodnta-
toszékben. De mégis azt hirdette, hogy
az Egyhazat megreformdalni a szental-
dozason keresztiil lehet. Ezért, ha al-
doztatni hivtak, mindig szivesen jitt
ki a gyontatészékb6l. Nem volt tiirel-
metlen még akkor sem, amikor ha-
romszor egymas utan hivtak ki olyan-
ok, akik egyszerre is megaldozhattak
volna. Szentbeszédeiben és hires ka-
techéziseiben is legszivesebben az
sweléskamra” felé mutatott. 1859. juilius
29-én utolsé katechézisébsl mar sem-
mit sem-értettek hallgatoi. Csak abbol
1attak, hogy az Oltariszentségrél be-
szél, mert allanddan az oltarszekrény
felé nézett és mosolygott. Tudta, hogy
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a szentaldozdsban maga az Isten dol-
gozik a lelkiinkon és ezért akarta hall-
gatdi lelkében az étvagyat folkelteni a
templom ,éléskamrajanak” Kenyere
irant.

Az Oltariszentség a legesillapithatat-
lanabb vagybdl sziiletik: az Isten én-
magat adni, ajdndékozni, kidrasztani
akaro vagyabdl. Ezért mondja az Ur
Jézus az utols6 vacsora elején, hogy
wVagyva vagytam” (epedve vagytam)
(Luk. 22, 15.). Ahhoz, hogy az étel tap-
laljon, étvaggyal kell magunkhoz ven-
niink. Az Oltariszentség ugy valik iga-
zan a lelkiink taplalékava, ha Isten-
keresésiink szenvedélyes felfokozasa-
val, Istent éhezve és szomjuhozva jo-
viink az Aaldoztatéracshoz. Ahol élet
indul meg, ott elébb mindig fesziilt-
ségek voltak. Micsoda fesziiltségek



vannak a tavaszban: a magban, amely
szétrobbantja a csonthéjat, a bimbd-
ban, amely viragga feslik a majusi éj-
szakan. A regényirék soha nem tud-
nak betelni a csodalatos feszliltség le-
irasaval, amely a férfi és a nd szivé-
ben dolgozik az emberi életadas szent
szolgalatdban. Csak éppen a legnagy-
szerlibb életadas: az Isten életének
kozlése az ember felé jarna fesziiltsé-
gek nélkiil ? Az Oltiriszentség légko-
rébe csak fekete kend8s éreg ménik és
sapadt arcu apacak illenek bele ?

" Nerm, ezerszer nem: az aldoztatéracs-
hoz ne olyanok jéjjenek, akik egy kis
édességet keresnek a f6ldi élet kese-
ruségei kozott; akik szeretnék megpi-
hentetni a vallas legszentebb ,,vigasza-
val” e wvilag gondjai kézott megtaradt
lelkiiket. A szentidldozasnil magdt az
Istent kapjuk taplalékul. Ide Istenre
éhes lélekkel kell jonniink. A szentdl-
dozés el6tt lelkiinkben ki kell gyulnia
Jézus Onmagit oszté epekedd vagya-
nak: olyan feszité vaggyal fogadjuk
Ot, mint amilyennek O magat adja.
Mikor a legnagyobb folyam zudul bele
az o6cednba, nines olyan &rvénylés,
mint itt, amikor az Istent keress, az
Isten ¢életére szomjazé lélek feszitd
vagya beletorkollik a szentildozas is-
teni életet, isteni erét é&s isteni oro-
meket nyujtdé tengerébe. Itt annyival
nagyobb feszliliségek vannak, mint a
foldi szerelemben, amennyivel tokéle-
tesebb az élet, amelyet itt kapunk an-
nal az életnél, amelyet sziileinktél
6rokoltiink.

Szegény kis sziileink sajat életiiket
adtak mnekiink; édesanyank e foldre
sziilt csupan benniinket. Jézus a ka-
farnaumi zsinagégaban a szentdldozas
eredményeként allandéan orok életet
emleget. Beszéde csak ugy cseng-bong
,az €17, az , orokké él” szavaktil. Egy-
szerGen sajat életét helyezi nekiink
kilatasba: ,,Aki eszi az én testemet és
issza az én véremet, bennem marad
és én Gbenne. Amint engem kiildott az
él6 Atya és én az Atya Aaltal élek,
ugy aki engem eszik, énéaltalam é1”.
(Jan. 6, 56k.) ,, Az él6 Atya” élete lesz
a szentaldozason keresztiil benniinket
is éltetd életté. A szentildozaskor be-
lekapcsolédunk a Szentharomsag élet-
aramlasaba: a Fiu veliink egyesiilten,
benniink szereti a Szentlélekben az
Atyat. Az Atya memcsak a kiilon ité-
leten, hanem minden szentéldozas utan
© is egynek néz benniinket szent Fiaval.

Milyen nagyszerti képek, -mennyire
igazak, szellemesek és mélyek, ame-
lyeket Vianney Szent Janos mond: Ha
a mennyorszagba lépilink, a sok jb
szentdldozds kovetkeztében a Sziiz
Anya és az angyalok az Ur Jézust 14t-
jdk benniink. Ugy jénnek elénk, ugy
fogadnak benniinket, mintha maga Jé-
zus érkeznék az égbe.

Ma, sajnos, az emberek vagya nem
az élet, hanem csak az ¢&lvezet. Leg-
tobb élvezetiik gyilkolja, csonkitja, ro-
viditi sajat életiiket. S ott is, ahol csa-
ladjuk, nemzetiik életét kellene fonn-
tartani és tovabb adni, megelégszenek
egy-két pillanatig tarté élvezettel és
gondosan elkeriilik az életfakasztést.
Az Egyhaz Jézus szavaival ajanlja ne-
kiink az Ur testét és vérét: orok éle-
tet emleget mindig, ahanyszor aszent-
ostyat és a kelyhet nyujtja. Az aldoz-
taté racstél az isteni élet sz~&dit6 ma-
gassagiba és mélységébe nyilik koz-
vetlen kildtds. Itt ne olyan enyhiilést,
megnyugvast, folidiilést keressiink,
amilyet a f5ldi kabité, megnyugtats,
idits, csillapitd szerek adnak. Szérnyfi
karomlas volna ezekkel vagy ezek ha-
tadsdval Osszetéveszteni az Oltariszent-
séget éppen akkor, amikor szentaldo-
zashoz joviink. Tobbet, végteleniil tob-
bet keressiink: az isteni élet belénk
dramlasdt és belénk oltasat. Ne csak
a foldi élethez, annak pompas, csillogd,
hangos és kaprazatosan gyors modern
kereteihez és kiviteléhez legyen érzé-
kiink !

Milyen egyszerden jart kézottiink az
isteni Elet: a betlehemi Gyermekben,
az egyiptomi Szdmkivetettben, a na-
zareti Aesban. Jézussal valdban ugy
bantunk, mintha rossz ember lett vol-
na: istalléba kiildtiik, szamiiztik, ke-
resztre feszitettitk. Most ae Oltari-
szentségben ne Ggy tekintsiik, mintha
rossz, izetlen, téperé nélkiili kenyér
volna. Ott az ember ruhdja volt egy-
szerd, itt csak kenyér szinbe o6ltozik.
De akkor is, most is az isteni életet
hozza nekiink. Az Isten orokkévaléd-
sagat kapcsolja bele a f6ldi élet mu-
landdsagaba. Sépadt ostya-arca az Is-
ten fellilmulhatatlan szépségérdl be-
szél. Torékeny gyongesége az Isten
mindenhaté erejét kapcsolja be éle-
tiinkbe. Parédnyi kicsisége a végtelen
vilagaba emel.

Az evangélium mindig a belsét akar-
ja az emberben megujftani. Azt a pon-
tot keresi az emberi lélekben, ahol az
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Istenével taldlkozik. A legnagyszertiibb
taldlkat az Istennel a szentdldozas
nyujtja. Csak ez isteni talalkozéra éhes
és szomjas lélekkel kell jonniink: az
életet kell varnunk, az életet keres-
niink, amelyet itt az Isten adni akar.
O korlatlanul, mindenestiil adja ©on-
magat, nekiink egészen kell keresnlink
és elfogadnunk Of:

Ma minden katolikus . papnak ugy

kell a szészéken A&llnia, mint a hal-
doklé Vianmeynek (vagy ha jobban tet-
szik: a haldoklé Prohészkanak): moso~
lyogva kell az oltar szent Titkara mu-
tatnia. A hiveknek pedig észre kell
venniok, hogy az isteni életet ado Ke-
nyérnél tébbet sehol sem adnak ne-
kik. S e Kenyeret azzal a vaggyal kell
vennitk, amellyel Jézus azt adja.

Rajz Mihdaly

-

NAPLO

BOLDOG XI. INCE PAPA EMLEKEZETE. XII. Pius papa a rituskongre-
gacié kérésére még 1957-ben megengedte, hogy az €l6z6 évben boldogga ava-
tott XI. Ince papa tiszteletére Magyarorszagszerte djtatossagokat tartsanak. Egy
évvel ra, augusztus 13-ra, a nagy papa halalozasi évforduléjara rogzitette az
iinneplés idejét. Es bizonyara nem akadt magyar ember, aki nem orilt volna
ennek a rendelkezésnek. Hiszen XI. Incét joggal nemzetlink legnagyobb jotevoéi
ko6z¢ sorozhatjuk. Bizvast elmondhatjuk rola, hogy ezeréves torténelmiink leg-
nagyobb és kovetkezményeiben legmesszebbre kihaté szerencsétlenségétdl, a -
t6rok hodoltsagtél valé megszabaduldsunkat szinte kizardlag mneki koszdnhet-
jik. Az 6 tronralépéséig az oszman hatalom mar kézel masfélszazadja terpesz-
kedett a Duna—Tisza-kozén anélkiil, hogy a keresztény Nyugat, melynek vé-
delmében az eléz6 emberdlték soran annyiszor ontottuk vériinket, akar uj ural-
kodé csalddunk, melynek a mi érdekeinktdl olyannyira kiilénbozé érdekeiért
annyiszor kiallottunk, csak egyszer is komolyan megkisérelte volna megmenté-
slinket. A magyarsidg szama Kkétségbeejtéen megfogyatkozott. Pazmany Péter
mar 1626-ban igy irt Bethlen Géabornak: ,,Adna az Uristen, volna legalabb husz
szazezer nemzetlink, de ha connumeralnak az egész orszagot is, a Fatratél in-
nét feleségestiil, gyermekestiil is nem taldlnianak kétszazezer magyar lelket,
parasztot.”

A lakossag pusztulasaval egylitt pusztult, sivatagosodott el a hédoltsag te-
rlilete. Ime néhany szemlélteté adat: Mikor Lotharingiai Karoly serege a ma-
sodik mohdcsi csata utan 1687-ben a Harsanyi hegy lejt6jér6l Erdélybe mene-
telt, az Gton egyetlen él6fat nem latott, ellenben mindeniitt olyan magas fa
verte fel a tajékot, hogy a gyalogsadg szamara a lovassagnak kellett utat tornie
benne. Sehol lakott hazat, vagy megtelepedett lakossdgot nem talaltak. Leg-
feljebb imitt-amott tlint fel egy-egy pasztorkunyho felfelé kanyargd flistje. A
vidéket mindeniitt végtelenséghbe veszé mocsarak és alidvizek lepték el. Baja-
t6l Zomborig egyetlen nagy tenger hulldmzott, mely azonban nyaron kiszaradt
és a perzseld héségben sivataggi szilajult. De nagyjabdl ez volt a helyzet a
tobbi orszdgrészben is. A Duna—Driava—Szava kozén, ugyszintén a Koérostk
és a Maros kozt hasonldoképpen oriasi kiterjedésli mocesarak és vadvizek terpesz-
kedtek. A Dunantilon nagyjabdl ilyenek voltak a viszonyok. Zala és Somogy
megyék teriiletét felégette, lakossagat levagta, illetve elhajtotta a torok; aki
kevés megmaradt belble, azt a dogvész ragadta el Tolna, Baranya és Somogy
megyék nagyobb felében 1692-ben mindGssze 3221 embert irtak Ossze, azokat
is tdlnyomorészt Pécs varosaban. Az akkor mar Pilis és Solt megyékkel egye-
sitett driasi Pest megyében Budat, Obudat, Pestet, Kecskemétet, Kérost és Ka-
locsat is hozzdszamitva mindGssze 85 lakott helyet taladltak, de ezek is olyan
nyomorusdgosak voltak, hogy adofizetésre kotelezheté portat mindossze 40-et
taldltak benniik, Békés megyében még a XVIII. szdzad kozepén is alig szaz
ember jutott egy négyzetmérfdldre. (Nem kilométerre!)

ha még csak a torok pusztitott volna! De miodta a bécsi korményzat
1. Lipét csészAr uralkoddsa é6ta (1657—1705) jonak latta, hogy felszabaditis he-
lyett az alkotmany megmaradt roncsainak eltakaritasara forditsa minden ere-
jét, a kuruc-labanc ellentét még azoknak az orszagrészeknek myugalméat és jo-
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1étét is feldulta, melyek addig viszonylag kimélve veltak a hédoltsag isten-osto-
ratél. Valéban minden jel arra mutatott, hogy az egykor hires Magyarorszig
utolsé éveit éli. Foldje nagyrészben pusztasiggs, s6t sivatagga vadult, lakos-
saga elkallddott, szétszérodott. Hiszen volt idd, mikor a t6rok foldesuraknak
harom vilagrészben szétszért birtokain t0bb magyar kiniédott-veritékezett, mint
idehaza a Nagyalf6ldén dolgozott. Valdéban ugy latszott, hogy a szultannak
csak ki kell nyujtania kezét és Magyarorszag érett almaként 6lébe hull. Kara
Musztafa 1683. évi hadjarata ezt az utolsé lokést volt hivatva megtenni. S6t
tobbet akart ennél: Bécs elfoglalasaval meg akarta nyitni az oszman-torék ha-
talom utjat Eurdpa szivébe. Vallalkozasa biztatéan indult. Kara Musztafa se-
rege, a legszamosabb sereg, melyet Eurdépa az elsé keresztes hadjarat éta la-
tott, minden akadaly nélkiil hompolygott elére a Duna volgyében. Magyarorsza-
gon semmiféle ellenallassal nem taldlkozott. Az udvar szerencsétlen politikdja
azt eredményezte, hogy az egész orszag torokbarattd lett. A roppant torék se-
reg jalius derekan mar Bécset 6zonlotte koriil, honnét az udvar még idejében
Linzbe futott.

BEurépa {fesziilt figyelemmel leste a fejleményeket. Azt mindenki tudta,
hogy a csaszar egymagaban képtelen lesz megvédeni székvarosat. XI. Ince,
‘Odeschalchi-pidpa akkor mar hetedik éve iilt Szent Péter székében (1676—1689)
és addig kifejtett miikodésével minden oldalrél a legnagyobb elismerést val-
totta ki. Akkora er6t és erélyt azonban, amekkora a vilag sorsanak megfordi-
tasdhoz kivantatott, senki sem tételezett fel réla. Es ime mégis kitellett téle.
Amit Ince papa néhany év alatt véghez vitt, az sokszorosan fellilmulta az at-
lagos ember teherbirasat. Valami csodalatos bensé erd ellenillhatatlanul haj-
totta a cselekvésre. Ez a bensd erdé nagyon valtozatos Osszetételii volt. Minden-
-esetre szerepelt benne a kereszténység kozds atyjanak a nagy és 4ltaldnos ke-
resztény érdekek megvédéséért éz6 buzgalma. De okunk és jogunk van annak
feltételezésére is, hogy a nagy papa cselekvésének motivumai koézt nem utolséd
helyen Aallott 4rva nemzetlink irant érzett rokonszenve &s megbecsiilése is. Az
a hatarozottsidg, mellyel az elbizakodott bécsi nagyurak onkenye ellen ismé-
telten szo6t emelt érdekiinkben, viladgosan mutatja ezt.

A nagy papat a helyzetek vilagos felismerése mellett nem kevésbé jelle-
mezte a gyors €és hatarozott cselekvés. Minden sziikségletnek azonban megtalal-
ta a maga orvosszerét. A csaszdrnak megbizhats szovetségesekre volt sziiksége
-és 6 egykettére létrehozta a szent ligit, mely a német birodalom, Lengyelorszag,
Velence és a Szentszék erejét egyesitette a torok ellen. Ezenfeliil a csaszarnak
biztositék kellett, hogy nyusgati szomszédai a habort folyaman nem fogjak
hatba tamadni: és ime, a nagy diplomata papa szép szoval és fenyegetéssel
évekig vissza tudta tartani XIV. Lajos francia kiralyt a német birodalom meg-
rohandsatél. A haboru szerencsés befejezésének biztositasara az egész ligynek
életbe vagoéan fontos érdeke volt, hogy a szovelséges tarsak ne fulladjanak ki
idénap eldtt. Es ime megint csak a papa félényes diplomaciai miivészete tudta
athidalni a lengyel kiraly iddénkinti elkedvetlenedésében és a béesi nagyurak
puha békevagyaban rejlé orvényeket.

Még nagyobb ertfeszitést igényelt a pénziigyi és katonai kérdések megol-
dasa. Mivel sem Lipo6l csaszarnak, sem pedig Szobieszki Janos lengyel kiraly-
nak pénze nem volt, az egyre terebélyesedd haboris gépezet {izemben tarta-
sanak egész terhe megint Ince papa vallira nehezedett. Es 6 sajat igényeinek
minimalisra csdokkentésével, alattvaldi sulyos megterhelésével és a katolikus vi-
lag nagymérvii megadoztatisaval mindig elé tudta teremteni a sziikséges mil-
lidkat. Megbizhaté szamitasok szerint a magyarorszagi torok hadjaratok cél-
jaira legalabb otodfél millié forintot aldozott. Ehhez hozza kell még szidmita-
nunk azt a harommillié6 forintot, mellyel a lengyel kirdly hadi vallalatait té-
mogatta. A pénz elGteremtése mellett kiilén probléma volt j6 felhasznildsdnak
ellendrzése. Mert a bécsi urak ebben 'a tekintetben is teljesen megbizhatatla-
noknak bizonyultak. Még az kisebb baj volt, hogy a kiutalasoknal magukrol és
barataikrél sem feledkeztek meg; nagyobb baj volt, hogy a kiutalt tizezer,
szazezer forintok felhaszndlisandal sokszor dnkényesen, a papa, illetve bizalmi
embere, Buonvisi Ferenc nuncius szandékai ellenére jartak el. Jellemz6, hogy
mikor a padpa Buda visszafoglaldsa utdn a romokban hever§ var helyreallitisara
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rovid idén beliil haromszdazezer forintot utalt ki, a kamaraelnék annyira nem
sietett a munkalatok meginditasaval, hogy a szegény katondknak még télviz
idején is satrakban kellett fagyoskodniok s ennek koévetkeztében sokan meg-
betegedtek, illetve meghaltak.

Lényegesen kénnyebb volt a katonasdg kérdésének megoldasa. Hiszen itt
nem Onzd és korrupt Aallamférfiakkal, hanem az eurdpai nemzetekkel allott
szemben Ince papa. Ezekkel pedig sokkal konnyebb volt megértetnie magat.
Izz6 lelkesedésével europai liggyé tudta avatni a torOkellenes haborut. Nem
volt nemzet, mely kisebb-nagyobb szamu Onkéntessel nem képviseltette volna
magat a Budait osliromlé seregben; és pedig nemcsak elékel$ fejedelmi sarjak-
kal és harcedzett lovagokkal, hanem egyszeri kézmivesekkel és jobbagyokkal
is. Gondolunk itt pl. arra a 60 barcelonai kézmivesre, akik vezeklésiil jottek
Buda ald harcolni, vagy arra a 20 piemonti olaszra, akik egy alexandriai pap
vezetésével sajat koltséglikon szegbédtek a csaszar zaszloi ald. Mintha még a
vallasi ellentétek is megenyhiiltek volna. A hires nagyvitéz Petnehazy David
és keménynyaku kalvinista bajtarsai vigan lritették poharukat a rémai papa
egészségére. Igaza volt annak a névtelen spanyol koltének, aki szerint a Budat
vivo seregben ott volt: Németorszag egész biliszkesége, Bajororszag egész ha-
talma, Spanyolorszag lelkesedése, Magyarorszag vitézsége, a papa szeretete és
az Egyhdz mélységes hite. (— bgy. —)

LAMBETH-KONFERENCIA 1958-BAN. 1867 ¢6ta tiz évenként jon Ossze az:
egész vildgrdél az anglikdn egyhdz piispokeinek testiilete, hogy a canterbury ér-
sek székhelyén, a Lambeth Palace-ban megtdargyaljik egyhdzukat érdekls kér-
déseket. Az un. ,,Anglican Communion” legutobbi, 1958. juliusdban ot héten at
folytatott tandcskozdsainak elsé jellemzdje volt, hogy a tobb mint hdromszdz
megjelent piispok koziil csak oOtven volt az angol egyhdz fépdsztora, mig a
tobbiek a mostani vagy volt angol dominiumokrél és gyarmatokrol jottek és a
foldkerekség kereszténységének 7%,-at képviselték. Jelen volt India, Pakisztdn,
Burma és Ceylon (egyhdzilag egy), Kina, Japan, az Eoyesiilt allamok, Dél-
Korea, Kanada, Dél-Afrika, Ausztrdlia, Ujzéland, Fiilop-szigetek, Jeruzsdlem
érseksége (kozepkelet képuiseletében), Kbzép- és Délamerika piispokei. Vendég-
ként jelen volt a német evangélikusok vezére, az okumenikus mozgalom egyik
féerbssége, D. Dibelius, a Szovjetunitébdl pedig a minszki és szmolenszki piispik.

A konferencia elntke, mint primus inter pares a canterbury érsek, Geoffrey
Fisher volt. A hitegység kifejezésére a befejezi iinnepélyes istentiszteletet a
westminsteri székesegyhdzban tartotték, melyen az urvacsordt Jasiro, ,Japdn
szent, katolikus egyhdzdnak” (ez a japdan anglikin egyhdz meve) piispoke osz-
totta, a szentbeszédet pedig egy amerikai piispok mondotta. Altaldnos jellem-
24je volt a konferencidanak, hogy a legszélséségesebb szdrnyakat kellett kozos
nevezére hoznia. Hiszen ma mdr nevében sem egységes az anglikin egyhdz, s
mint fentebb ldittuk, a ,szent, katolikus kinai egyhdz’ (amely elnevezés magyar
ujsagirékat is megtéveszt) és az amerikai , protestins piispéki egyhdz’ egyfor-
mdan az anglikin egyhdzhoz tartozdomak wvallja magdt, viszont éppen politikai
"meggondoldsbol mindjobban elhagyjik az angol alapitisra vonatkozé megjels-
lést.

Az anglikdn egyhdzban lévé katolikus és evangélikus irdnyzat nem ujkeletii
és Aquinoi Sz. Tamds kovetsi elég jol megférnek pl. a Kélvin irdnyzatdt kéve-
tékkel, ami az egyhdzi gondolkoddsméd nagy liberalizmusdra enged kdvetkeztet-
ni. Karl Barth 4j protestdns teolbgidja széles korben nagy tetszést kelt az angli-
kdnok kozott, de emellett nem hagyjik figyelmen kiviil a romai liturgia leg-
Ujabb, nevezetesen a nagyheti szertartdsokra vonatkozé djitdsait sem. Az igazi
teologiai irdnyzat valahogy a kézépiton halad, amint azt St. Neill anglikdniz-
musrél irt komoly mivében (Penguin-Books, 1958) megdllapitja. A ,,via media”’
tanitisa az, hogy az anglikdn egyhdz egyetlen igazsdga Krisztus, a Megvdlté és
ennek megismerése a Szentirds és az apostoli hagyomdnyok alapjdn lehetséges
a szabadsdg minden eszkiOzének figyelembevételével.

Ha réviden jellemezni akarndnk a konferencia {6 jellemvondsdt, azt irhat-
juk, hogy az a megbékélés szellemét sugdrozta. A kereszténységnek ki kell
engesztelnie Istent (errdl sz6lt egyébként a kiz0s pdsztorlevél is), meg kel bé-
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kiilniiik az elszakadt keresztényeknek, meg kell bocsdjtaniok egymdsnak a kii-
16nboz6 népfajoknak és nemzeteknek. A konferencia a munkdjdt Ot bizottsdg-
ban végezte, és ezeknek tdrgykore a Szentirds, az egyhdzak egysége, belsé pasz-
tordcio, a népfajok megbékélése és a csalddi élet modern lehetdségei voltak.

A biblikus bizottsdg fé6munkdja abban dllt, hogy ismét mindeniitt a Szent-
irds elsGbbségét hangsilyozta, kiilondsen azzal, hogy végre megszabaduljon az
angol Biblia nyelve az évszdzados és nehézkes, féleg az ifjusdg elStt mdr érthe-
tetlen verettél, Uj, modern Szentirds forditds sziikségességét hangoztattik. Az
anglikdn egyhdznak u.i. éppen olyan klasszikus nyelvi angol Biblidja a Jakab
Kirdly neve alatt szerepld, mint a német keresztényeké a Luther-féle forditds.
Viszont — és ez a konferencia dlldspontja — ki kell a szentirds nyelvét a ho-
malyos kifejezésekbsdl bogozni és amennyire csak lehet, minden koriilirds nél-
kiili, mai, beszélt nyelven adni az Isten Igéjét.

Az egyhdzak egyesitésével foglalkozo bizottség munkdja inkdbb eszmei
volt és annak a lehetdségeit igyekezett kifejteni, ami a vildg kereszténységének
egységét elbsegitené. Itt elsé jellemzb6ként kell kiemelniink a szakadatlan imdt,
melyet a plispbkdk szinte zsinati hatdrozatként fogadtak el, hiszen a ,,mindnyd-
jan egyek legyenek” krisztusi elvéhez csak Jézus imadkozé szavain at jutha-
tunk el. Ha a feltamadott Udvézitd osztatlan dicséségében akar a keresztény-
ség orvendezni, akkor eldszor ki kellett innia a szenvedések kelyhét is. Ez az
egész kereszténységre kiterjed6 szenvedés pedig nem volt mds, mint Krisztus
varratlan kontosének darabokra szakaddasa. Ha az egyhdz élni akar — folytatja
a referdatum —, akkor el6bb Krisztussal meg kell halnia, biinbdnatot kell tarta-
nia minden keresztény egyhdznak, keresni a testvéri egységet és az igazsdagért
élni. Szakaddsban élni, nem evangéliumi gondolat; de addig dltalanos, kato-
likus sem lehet az egyhdz, mig van szakaddsban él6 tagja. Azt éppen az angli-
kdn piispokok is nagyon jol tudjik, hogy az egység gondolata mindaddig irre-
dlis, mig a rémai egyhdzzal és az ortodox kereszténységgel nincs meg az egység.
Az egyhdzak kozt 1évd szakadékokat Kereszteld Sz. Jinos biinbdnatdval kell
betélteniink és megkeresniink egymdsfelé az érintkezd kapcsolatokat. Erre szol-
gdlnak az anglikdn-ortodox tdrgyaldsok (ldasd Vigilia 1958, 353—54), a katoli=
kus egyhdzak felé pedig az apostoli folytonossdg és a szentelések érvényessés=
gének kérdése. Mindjobban meggybzidéssé vdlt mdr az utébbi évtized alatt az
a gondolat, hogy csak apostoli jogutodlasu piispoki hivatal adhat életet az egy-
hdznak. Arrol viszont még folyik a vita, hogy vajon az egyhdz lényegéhez (ad
esse), vagy csak a kegyelmiességéhez (ad bene aut plene esse) tartozik ez a
kérdés eldontése.

A harmadik bizottsdg az anglikdn egyhdz belsdé problémdival foglalkozott.

A misszios munka, a hitoktatds, keresztelés, konfirmdcié, a Book of Common
Prayer (a hivatalos anglikdn imakonyv, a misekonyv, zsolozsma, ritudlé, egybe-
foglaléja) 1j, népszerid kiaddsa melleit az Eucharisztidrél, az urvacsora tandrél
folyt a beszamolé és a vita. Bar nem tanitjdk, hogy a szentmisedtdozatban
Krisztus ismét feldldozza magdt érettiink, az urvacsora tandrél a kévetkezé ta-
nitdst fogadtak el: ,,Aldozatként magunkat dldozzuk fel, mert mi Krisztus ti-
tokzatos Testével alkotunk egy testet. Krisztus, akiben mi éliink, onmagdt és
Onmagdaban benniinket ajdnl fel mennyei Atyjdnak”. Az Eucharisztia megiin-
neplésekor Krisztusnak ez az 6rék dldozata — mely 6rék értékil is — szdmunk-
ra id6legesen megjelenill.

A faji kérdéssel foglalkozé bizottsig féleg a Dél-Afrikdban uralkoddé szo-
mori helyzetet vitatta meg. ErGsen elitélte az ottani protestdns egyhdzak merev
dllaspontjdt, mely a szines keresztényeket nem tekinti egyenrangid hittestvé-
reknek és sikraszdllt azok igazdért. Ha igy marad tovdbb a helyzet, dllapitjdk
meg, akkor sok vértanut fog sziilni ez a Krisztushoz méltatlan magatartds. Az
anglikdn kereszténységnek kiilonésen fdj az ottani dldatlan dllapot, mert éppen
a keresztények magatartisin mérik le a poginysigbél keresztény-hitre térék
Krisztus hitének igazsdgdt. (Bdr a bizottsdg erre mem tér ki, mi magunk je-
gyezziik meg, hogy a délafrikai helyzetben egyediil a katolikus egyhdz képvi-
seli a keresztény egyhdzak koz6tt azt az dlldspontot, hogy semmiféle faji meg-
kiilonboztetés nem lehetséges az evangélium alapjdn dllé vallisokban.)

A szép munkdt, amit a Lambeth-konferencia végzett, eléggé gyengitette a
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szocidlis bizottsdg munkdja, mely a csalddi életnek a mai korilmények kozott
vald , krisztusi” dlldspontjdban teljesen 1uj és hamis utakat jeldlt meg. Igy pl. a
sziiletésszabdlyozdst, s6t a mesterséges megtermékenyitést nemhogy megenged-
hetének mondta, hanem egyenesen a keresztény sziil6k kotelességévé tette — bi-
zonyos esetekben. Ez a vélemény nemcsak a katolikus erkolccsel, hanem még a
protestans teologidval szemben is erdsen forradalmi, s6t bizonyos esetekben
teljesen kdrhozatos lehet. Bdr a bizottsdg a Szentirds egyes eseteire hivatkozva
fogadtatta el nézetét a konferencidval, végeredményben nem tett mdst, mint a
puszta nemiségnek megszentelt talajt nyitott egy egyhazi kozosség keretében.
Osszegezve a jelentls anglikdn teolégiai megnyilatkozdsokban bévelkeds
konferencidt, Osszefoglalonkat azzal zdrhatjuk, hogy az katolikus szemszogbdl
nézve sem volt jelentéktelen. Bdr kétségteleniil Uj utakon, de a hivek meg-
szentelését keresve akart hozzdjdrulni a protestintizmust és a katolikumot dt-
hidald anglikdn vallds a krisztusi vildgossdg fenntartisdhoz. (Kormos Ottd)

AZ OLVASO NAPLOJA. Legenddk nyomdban: ez a cime Kolozsvari Grand-
pierre Emil tanulmany-kétetének. Jellemzébbet nem is valaszthatott volna. Ira-
sai jelentds hanyadaban valoban errdl van szé: legendak nyomozésarél és osz-
latasardl. S nem is akarmilyen legendakérol. Azok a hiedelmek, amelyekkel 6
szembeszall, tobbnyire ,,szentesitettek”; tekintélyek kezeskednek #értiik. Annal
érdekesebb, ha kideriil réluk, hogy csak legendak, nem pedig megbizhaté igaz-
sdgok. Karinthyrol példaul azt allitottak, hogy filozéfus, s mem szavahihetGbb
tanik, mint Babits Mihdly és Balint Gyorgy tettek pecsétet erre az ,igaz-
sadgre”. Kolozsvari Gnemdpierre Emil viszont megallapitja, hogy ,senki oly &d4z
e].lensége nem volt az 1ro Karinﬁhynak mint a fllozofalgarto Karmtthy” O
neve is annyi kitGnd elmet megtévesztet! s arra kesztetett hogy a cnm—rokon-
sag alapjan egyenes leszarmazasi rendet koholjon a tizennyolcadik szazadi f51-
-vilagosult filozofusok és Karinthy kozt. Nem hisz a sajat mitoszat gyartd iréd-
nak, hanem a mitosszal, legendaval szemben vallatéra fogja — magat a mi-
.vet. Nem hagyja az irénak, hogy ,,megmagyardzza a bizonyitvanyat’. Egy lé-
.péssel elébbre megy: sorra atvizsgalja a ,,dolgozatait”’. S mert nem elfogult, s
mert nem a legenda vardzsdnak, hanem a tények erejenek hisz, tobbnyire ki
is deriti az igazsagot.

Karinthy esetében — hogy a kotetet bezaré nagy tanulmanynal, Gjabb
esszé-irodalmunknak ennél az emlékezetesen kitling teljesitményénél marad-
junk — ez a legendak kodébdl kibontott igazsag meglepden egyezik az irodalmi
kozvélemény itéletével. Azt gondolom, egyetlen ép érzék( Ggynevezett ,Aatlag-
olvasénak” nem jut eszébe, hogy Karinthy irdsaiban valamiféle magvas bdlese-
letet keressen. Szorakozni akar, mosolyogni akar, deriilni akar a vilag fonak-
sagain, esetleg mulatva okulni azon, hogy , minden masképpen van”, s ezt mind
megkapja Karinthyban; ezért szereti, ezért olvassa, ezért véasarolja. De ha
tOmor (bar nem mindig igaz) bolcsességeket akar megtudni létiinkrél és termé-
szetiinkrdl, valoszinileg inkdabb La Rochefoucauld Maximdiban s a hozza hasonlo
moralista irasokban fogja keresni éket, nem pedig Karinthyban. Mert ahhoz,
hogy wvalaki filoz6fus legyen, s mint ilyen, mondani is tudjon valamit az em-
bernek: ehhez az kell, hogy legalabb egyetlenegy dolgot komolyan vegyen: azt,
hogy 6 filozéfus. Karinthy pedig ezt sem vette komolyan, s akik az 8 filozo-
fussagdt komolyan vették, akik ellenallas nélkiil atengedték magukat Karinthy
magaalkotta legenddjanak, azok kiillonds moédon megfeledkeztek réla, hogy
,minden méasképpen van”. Kitiiné humorista, jé ir6, érdekes kélt6 — ez mind
nem volt elég. Karinthyt eldléptették filozdéfusnak.

Miért ? Valésziniileg azért, mert rostellték, hogy ,,csak’” humorista. Grand-
pierre Emil bizonyara nem veszi rossznéven, ha belekontarkodom a mestersé-
gébe s magam is megprobalok tollhegyre tlizni itt egy legendat; az 6 esszéi
keltettek ilyen batorsigra s vezettek erre a nyomra. A mi irodalmi életiinkben
altaldban mindig érdemén foliili becsiilete volt a nagy erd6feszitésnek. Ha valaki
nem birt el 6t kilonal tobbet, de szaz kildés gombot igyekezett magy nydgések-
kel f0lgorgetni a Parnasszusra, azt tisztelettel méltanyoltdak; de hasonléképpen
mélpé.nyol’cék az erd szélhamosait is: akik csak lihegtek, de nem futottak, s akik
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olyan sulyokkal tornaztak, amelyeknek fekete gumiburkaban egyéb sem volf,
mint levegs. Valami kiilonds kritikusi nagyképiség fintorogva lenézett min-
dent, ami nem torekedett vildgrengeté aranyokra, hanem a mérték és egyen-
suly miivészi elvét tartva szeme elott kerek és épkézlab dolgokat akart terem-
teni, nem pedig égboltozatot tarté Atlaszokat. Nalunk az, hogy ,vidéki kolts”,
sértésnek szamitott; pedig vannak a miénknél nagyobb irodalmak, ahol egy-egy
taj, vidék, tartomany kéltdjének lenni rang és dicsGség. Mintha biraléink és
értékeldink derékhada egyszeriien nem tudta volna, hogy a miivészi érték nem
mindig (4ltaldban nem) a mértéken miilik, s akarmilyen nagyot mond is valaki,
a mivészetben mindig tobbet fog érni, ha talan nem olyan rettenetesen ndgyot,
de viszont annil szebbet, aranyosabbat, igazabbat mond. Nalunk viszont néha
mintha olyan ndi szépségversenyen lettlink volna, ahol csak a szdzhasz kilén
folili holgyek keltenek tapsot. )

Karinthy azonban ,csak” humorista volt, jott-ment p6r ebben a fennkdlt-
ségben; valami nemesi oklevelet kellett adni neki, kiallitottak hat réla a filo-
z6fussag kutyabdrét. Megirta remek irodalmi karikatarait; de hogy engedjenek
be valakit ilyen tiszteletlen, szamarfiilet mutaté dolgokkal Arkadiaba ? Kide-
riilt, hogy ezek nem is karikaturdk voltaképpen, hanem Aalcdzott kritikak. Per-
sze hogy azok, illetve azok is, hiszen végtére minden gdrbe tiikor birdlat is; de
az lgy irtok ti visszhangjan mennyire érezhetd a nemesitd torekvés, az, hogy
addig-addig ,,magyarazzidk a bizonyitvanyt”, amig a vidambél komoly, a kony-
nylibdl nehéz, a humoristabdl professzor, kis tulzassal azt mondhatnam, Karin-
thybol afféle alcazott Gyulai PAal lesz.

Am mig a céhbeliek ezen faradoztak és Karinthy nem is mindig szeren-
csés paradoxonaiban a nemlétezd bblecselmi mélységeket kutattdk, a kozonség,
melynek ez esetben ugy latszik egészségesebb izlése volt, egyszeriien élvezte,
nevetett rajta és nevetett vele. Elvégezte a Karinthy szamara mindenaron wa-
lami magasztos Uriigyet keresd kritikusok helyett a szelektalast, folallitotta az
értékrendet; s ez a kozvélemény altal alkotott itélet — mint mar emlitettem —
meglepbden és orvendetesen megfelel annak a reilis képnek, amely Kolozsvari
Grandpierre Emil legenda-szétfiijé munkaja utan tarul elénk. Megmarad a
maga nemében klasszikusnak a Tandr ur kérem, az Igy irtok ti és az Utazds a
koponydam koriil; s Karinthy megmarad annak, ami volt: filozofus helyett hu-
moristanak, karikaturistanak: egy ,konnyd”, tehat nalunk nagyképlien lené-
zett miifaj legnagyobbjanak, ami egydltalin nem degradalas, mert egy jé hu-
morista mindig ezerszer tobbet ér egy rossz filozéfusnil. Egyébként is tudjuk,
és senki nem tudhatta olyan j6l, mint Kosztolanyinak, mint Esti Kormélnak
legjobb baratja, hogy a miivészetben

Jaj, mily sekély a mélység
és mily mély a sekélység
és mily tOmor a higsag

és mily komor a vigsag.
Tudjuk mi rég, mi kdnnyd,
mit mondanak nehéznek
és mily nehéz a konny,
mit a medvék lenéznek —

és igy tovabb: vegyiik eld s olvassuk végig Kosztolanyi versei kozt az Esti
Kornél énekét.

Taléan kissé sokaig idéztem ennél a Karinthy-esszénél, mely a kitet egyik
legkitiinébb, de korantsem egyetlen kitiiné darabja. Ott a Babits Haldlfiaival
foglalkozd Kiizdelem az epikdval: irodalom és tarsadalom olyan kapcsolataira
mutat ra, amelyek valéban szervesek s mondhatnim egzisztenciilisak; nem éri
be a dolgok egyszer(i egymés mellé sorakoztatasaval, hanem a réntgen-folvétel
hitelességével vilagitja meg a hoésok jellemében, a jellemek bizonyos sziikség-
szeruségeiben tiikr6z6dé Osszefliggéseket és hatisokat. Ez a tanulmany minden
ilyen iranyu irodalmi wvizsgilat mintija lehet.

Aztan ott vannak a ,Mesterek és kortarsak” ciklus kitiiné portréi: egy valo-
ban remekbeszabott Schopflin-arckép, egy szép méltatas Haldsz Gdaborrél, egy
szellemes biralat Szerb Antalrél, hogy csak a hazai témajuakat soroljam fol;
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— ott vannak a ,Nyelv és epika” cimmel egybefoglalt s igen-igen megsziyle-
lend$ irasok A purizmusrol, Stiluseszményeinkrél, a prozai stilus legfontosabb
kérdéseirsl. Ezekkel kapcsolatban csak egyet jegyezhetiink meg: kar, hogy
csupan ennyi van beléliik. Ilyen kérdésekkel nalunk, sajnos, nem sokat foglal-
koznak; pedig rengeteget kellene foglalkozni veliik. Nyelvi renyheségeink sok-
szor gondolkodasbeli renyheséget tiikroztek; szépprozank ,izessége”, ,kolorit-
ja” mem egyszer a pontos fogalmazastdl iszonyodé kitérés volt. Miért ne lehetne
egyszer — tobbek kozott Korozsvari Grandpierre Emil oOtletein elindulva —
nyomon kivetni (barmilyen elrettentfen hangzik is) a magyar fogalmazis torté-
netét, s benne a magyar gondolkodasét, nem legendakban és mitoszokban, ha-
nem a gyakorlat mezején: tehat a gondolatok kézlésében ? Miért ne lehetne
egyszer mutatis mutandis olyasféle munkara vallalkozni, amilyen francia vi-
szonylatban Daniel Mornet Histoire de la clarté francaise-a ? — természetesen
nem engedve at a terepet Grandpierre béte noire-jainak, a modszergyartd
»Szakbarbiroknak”, hanem ,megalapozott médszer” helyett jo érzékkel, jo fiil-
lel és jO szemmel latva neki a dolognak, horribile dictu! az esszéistak, nem
pedig a szaktuddsok fegyverzetében. (Amivel természetesen jomagam <pp ugy
nem az igazi tuddsok ellen szélok, mint ahogy nem elleniik szélnak Grandpierre
Emil megjegyzései sem; csupin- olyanokra célzok — célzunk, gondolom,
mind a ketten — akik iszonyodva fricskdznak odabb mindent, ami nem kell§-
en olvashatatlan, megvetden poccentik félre az ,esszéket”, utdlkozva emlegetik
az esszéistak szerintiik ,,.konny( lovassagat”, s egy-egy munka értékét nem asze-
rint mérik, mit mond, hanem aszerint, mennyi ldbjegyzet kiséri és hany mas
munkabol van egybelapatolva.)

Az unalom nem sziikségképpen tudomanyos erény, s a tudoménymak sem
art, ha a tudds jél tud fogalmazni és korrektiil, masok szamara is élvezhetSen
tud irni: élvezetesen, de nem higan. Nalunk mindig volt hajlam a koturnusos
irasra; éppen ezért iditéen hat Grandpierre Emil friss, szellemes, néhol parlando
kbzvetlenségli modora. S ez a hol komoly, hol irénikus figyelmeztetése, hogy ha
mar fejink van, nem art, ha gondolkodunk is vele, kiilénosen megszivlelendé
olyan irodalomban, amelyben szivesen ismételgették s adtdk kézrsl kézre a
mar egyszer jol-rosszul megfogalmazott (Gyulaitol, sét esetleg Toldytdl megfo-
galmazott) kozhelyeket az eredeti szdvegek Uj szemmel vald ujraolvasisa s a
mult irodalom értékeivel vald €16 kapcsolat megteremtése helyett. A Legenddk
nyomdban java tanulmanyai arra Osztondznek, hogy ne legendik kodén at, ha-
nem a sajat két szemiinkkel lassuk és a sajat friss élménylinkon &t érezziik
az irodalmat. (*)

SZINHAZI ORJARAT: In memoriam Jdvor Pdl. Ma is eldttem dll a képe
abban a follépésében, amely tudtommal az elsé volt Budapesten, mint mdr be-
érkezésre varo szinész, fészerep birtokléja jelent meg a fiatal, harmincegyné-
hdany év elbtti Javor Pdl az akkori Magyar Szinhdz szinpaddn. S els§ fOsze-
repbeni szereplése mintha mdr elGre vetitette volne mindazokat a szinhdzpoli-
tikai tevedéseket, amelyek késébb személye koril lejdtszédtak.

Egyed Zoltdn, a fulmindns temperamentum szinhdzi kritikus s a kiilonben
oly élesszemii szinhdzi szakérté darabot irt. ,, Az égs szoknya” volt a cime, a
cimszerepld ruhadarabot az akkori leghéditébdb szexepilii Titkos Ilona viselte
és Javor Pdlt az Egyed Zoltdn rendelkezésére dllé szinhdzi harsonaszd vezette
be ¢lsé fészerepébe. No de Egyed Zoltdn, mihelyst szépirodalomhoz nyult, el-
veszitette éleslitdsdt, leqtobbszor fulmindns giccs kerekedett ki irdsmiiveibdl
és a darab minden iidvharsondzds ellenére — vagy taldin éppen azért — hatal-
masat bukott. Javor P4l szinészi karrierjét ez nem érintette tragikusan, mert.
az egyszer elnyert f6szerep utdn majdnem csupa fdszerepet jdtszott azutdm is.
Csak éppen mdr az elsé folléptekor rosszul szabtdk rd a Tuhdt s késébb mos-
tohdn a szerepeket.

Az elsé follépéskor egy hatalmas szinpadi lépcsdzet tetejérdl hodité frakk-
ban kellett lelépegetnie s minden lépéssel, minden izomrdnduldssal megbtivil-
nie azt a nét, aki a legbiivolébb volt a kor izlése és a jézan kritika szerint is.
Javor Pdllal pedig ugyanaz torténhetett, ami velem is, amikor az egyik leg-
el6kelobb pesti szabondl szabattam el6szor ruhdt. ,Urasdgod jobb lapockdja
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kissé fejlettebb... — mondta Lajosok korabeli grandezzdval az Apponyi téri

szabocég fénoke — talan golf... taldan hoki ?” — ,Nem bardtom — tort ki
beldlem ennyi elbkelbség hallatira a demokrata vér — kapdlok szabadidom-
ben I’

Jdvor Pdl is volt tudtommal szegénységben égé ifjusdga idején rakodo-
munkds és miegyéb és a Bedthy konszern valdsziniileg nem szabatott neki va-
donatij frakkot. Jott a biivols férfi lefelé a Vérés malombdl 6rokdlt hatalmas
szinpadi épitmeény lépcséfokain és a vdlla oly hatalmasan tilfejlett volt, mintha
valami Tarzan-karrikaturdt régtonzott volna oda egy jészemii rajzolé. Javor Pdl
igy is, a bukott darab, a rossz frakk ellenére meghéditotta Budapest kozom-
ségét, csak éppen tobbnyire mem nekivalo szerepekbe oOltoztették. A kor de-
mokratizmusa abban a mdr Mikszdthtol kicsifolt hiedelemben meriilt ki, hogy
valahol van ebben az orszdgban pénz is, amibdl léhdn, munka nélkiil is lehet
élni, csak éppen meg kell keresni a pénzes lednyzot, amire a Jdvor Pdl-szerd
dalids férfiak a legalkalmasabbak. Es megindult a szerepgydrtdés a heppende-
sitett Noszthy fiu esetétdl kezdve végtelen sorozatokban, filmen, szinpadon és
operettekben, ahol mindig a sndjdig huszdrtisztet, a mulaté foldbirtokost kel-
lett jatszania.

Mekkora erdfeszitést kellett Jdvor Pdlnak gyakorolnia, amig kivételes kegy
képen eljdtszhatta élete legfébb szerepét, a Peer Gyntiét, Thomas Paynet, a
vérvavdrt Mercutiot, hogy a Rank doktorrél ne is beszéljiink. Minden egyes
irodalmi sulyd alakitdsindl folfedezték hatalmas, Gserejii tehetségét és gyorsan
gyiimolesoztették is ebbéli sikereit a legujabb schmachtfetzni szdzas sorozati
elbaddsdban.

Jdvor P4l ember és férfi volt a javdbol lelki struktirdja szerint is és mem
hagytik, hogy igazi, kiizd6 embert, lelki folépitettségil tragikus teremtménye-
ket jdtszhasson. Hogy mennyire ember és férfi volt, azt megmutatta a myilas
id6k ingovanyos, lidércjardasos kisértései idején. Javor Pal ki mert és ki tudott
dllani tildozott kollegdi, az emberi erkolcs és humdnus szeretet oldalén, meég
ha ezért bortdn, interndlétabor és véghetetlen szenvedés is volt a jutalma.

Azutdn jott a szerencsétlen kimenetelii amerikai exkurzid, amikor a leg-
jobb Liliom lehetett ugyan Csortos utdn, de a newyorki Bdbelben ki érthette
volna meg a magyar szinész szavat. Hazaiott, de mdr betegen. Borzalmas szen-
vedések vdrtak r4, de jdtszott. Hogy birta ki ezeket a szenvedéseket ? Ugy,
hogy az Egyhdz kegyelmi eszkozeihez folyamodott s azokbdl meritett maganak
erét. Arra gondolt, azt hangoztatta: ha mégegyszer el6lr6l kezdhetné, minden
erejét az Evangélium hirdetésének szentelné, mert ez a legfébb j6, amit ember
embertdrsa felé kozvetithet egy fels6bb kegyelmi tdrhdzbdl. Javor P4l elment
koziiliink, sorsdt szdzezrek konnyezték meg. Eletének végsé reziiméjét azonban
millidk és millibk teszik magukévd, mert a nagykorivd vdlé emberiség, bdr-
mennyire lefogidk is biinei, egyre mélyebdb tdviatokban ldtja be azt, ami egye-
diil sziikséges. (Possonyi Ldszlo)

ZENEI JEGYZETEK. Mint mar annyiszor, az idén is zsufolasig megteltek
a Karolyi kert széksorai. Az Allami Hangversenyzenekar ismét nagyszerd bér-
letsorozattal orvendeztette meg a zenerajongékat. A legkivaldbb magyar miivé-
szek — Ferencsik Janos, Kovdcs Dénes, Komor Vilmos stb. mellett kitiind kiil-
foldi vendégek is novelték az eléadasok szinvonaldt. A vendégmiivészek koziil
taldn a néger Dean Dixon keltette a legjobb benyomast, a legnagyobb lelkese-
déssel azonban Roberto Benzi vendégjatékat fogadta a kozoénség. Oszintén meg
kell vallanom, nem egészen értem, miért. Kéiségtelen, hogy Benzi nagyon te-
hetséges, kitliné emlékezdtehetségld (partitura nélkiil vezényel), nagyon szép
mozdulatokkal vezénylé karmester, de véleményem szerint a fiatal magyar kar-
mesterek koziil mind Borbély Gyula, mmd pedig Lukdcs Ervin legalabb olyan
‘JO miivész, mint 6.

A legmaradandébb élményt Verdi Reqmemyenek eléadasa szol galtaftta Kissé
vonakodva kozeledtem a miihoz, legalabb is eleinte, és részletekben magam is
ugy éreztem, mint az elsé olasz bemutaté német kritikusa: Hans von Biilow.
O mnevezte diihodt kritikdjaban a miizlés megrontéjanak az éreg maestrot,
majd igy folytatta: ,,... nem vagyunk abban a helyzetben, hogy hidegvérrel
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szemlélhesslik a romai barbarsag tegnapi, mesterkélten megrendezett diadalat.
Verdi Requiemjét a német szinhazi intendansok Péarisban remélhet6leg megki-
mélik ajanlataiktél; lizleti szempontbdl is jol tennék, ha r4 sem tekintenének...
Visszataszité komeédia volt, amit tegnap az olasz csdcselék mivelt.”

Azota — enyhén szdlva — kissé elavult ez a felfogas.

A Requiemet aktualis igény sziilte: Rossini és Manzoni halala. Verdi ma-
gyon tisztelte Rossinit és az olasz opera legszebb kifejlodését latta muveiben.
Rossini 1868-ban tértént haldlakor sziiletett Verdiben az a gondolat, hogy a
nagy operaszerzd emlékére olyan requiemet kellene kompondlni, amelynek
egyes tételeit a legkivaldbb olasz zeneszerzék irnak. O maga a Liberat inta
. meg. A szép tervbdl kicsinyes hiusagi problémak miatt semmi sem lett, Manzoni
1873-ban bekoévetkezett haldlakor azonban Verdi gyors tempoéban hozzalatott a
mu végss kidolgozasihoz és még abban az évben elkésziilt vele. 1874. majusa-
ban mutattak be elészor és maga a szerzd fogta kezébe a karmesteri palcat.

A Requiem azéta is él és egyre inkdbb hodit. Nem olyan nagyszerii to-
morségl, mint Mozarté, de egyes tételeinek fesziilt, dramai ereje kozel visz ah-
hoz a fenséges érzéshez, amit Isten-kozelségnek is nevezhetnénk. Es ahogy Fe-
rencsik megfogja ezeket a részleteket, az magaban véve is paratlan. Mikor a
Karolyi palota fels6 két ablakéan meg,szolaltak a Dies irae fenyegetd kiirtjelei,
az ember érezte, hogyan szalad ki a vér a fejébél, aztan egyszerre csak bele-
vagott fortlss1moban a zenekar... Mintha valéban meghasadnanak az ég kar-
pitjai és eljomne az utolsd 6ra. Ilyen légkodrben aztAn szinte természetes, hogy
a szdlistak is nagyszer( teljesitményt nyujtottak, elsGsorban a ndi sz616k meg-
szélaltatdi: Takdcs Paula és Tiszay Magda.

Ahg egy hettel kesobb a neves neger karmester Dean szon vezényelte
a muvet vezenyelte és akkor — a radion keresztul — mintha kissé erétleniil
hangzott volna. Nos, a Karolyi kerti hangverseny utidn inkabb azt mondanam:
nem erdtlen, hanem inkabb exotikus, szokatlan. Es ez nem egészen helyes.
Eurdépaban ugyanis a szimfonidval kapcsolatban mar kialakult a hiteles kar-
mesteri felfogas, nem kisebb miivészek nyoman, mint Bruno Walter, Toscanini
és Klemperer. Nem helyes, mondom, de nagyon érdekes. A dinamikai valtasok,
felerdsitések és tompitdsok nagyon hatasosan idézhetik fel Beethoven Allapotat
a szimfénia megirasanak idején, tehat 1824-ben. Anton Schindler jegyzi fel eb-
boél az idébsl a Fidelio egyik féprobajat, amelyet a szerzé immar teljesen sii-
keten maga vezényelt. Teljesen elvesztette a kontaktust a zenészekkel, ugyhogy
hamarosan botranyba fulladt az eléadas. Az Osszeroppant Beethovent Schindler
kisérte haza és Ggy latta rajta, hogy jovatehetetlenil boldogtalan. Aki ilyen
&lmények kozott meg tudta irni az 6rom szarnyaldasanak legesodalatosabb meg-
nyilvanulasat, az Orom-6dat, az valdban nem mérheté csak a zseni mértékével.
Eppen ezért nem haragudtam Dean Dixon-ra, amikor a szarnyalo zaréakkor-
dokat olyan hajszolt tempoban vezényelte, amilyent itt nadlunk még nem hal-
lottunk. Nem haragudtam, mert éreztem a dallamok mogott a siiketségbe zart
Beethoven sohajat, ahogy a boldogsag bezart ajtajat dongeti: ,,J8jj, te draga
szent Oorom !” (Ahogyan a lemezekrél meg lehet itélni: a vilag jelenleg é16
-egyik legnagyobb karmestere, Herbert Karajan ugyanezt a felfogast vallja ma-
gaénak.)

© Zenei életlink nagyon értékes 0j szinfoltja a Musici di Roma 6sztdén26 ha-
tasara megalakult Magyar Kamarazenekar. (Hangversenymester: Tdtrai Vilmos.)
Miisorukon elsGsorban barokk szerzok zenekari miivei szerepelnek, de — mna-
gyon helyesen — modern magyar szerzékkel is megismertetik kozonségilinket.
Nagyon oriiliink, hogy gyakran hallunk kristalytisztasaga Vivaldi és Bach mii-
veket, de nem egészen szerencsés ezeket a darabokat a Kéarolyi kertben eljat-
szani. A rossz akusztika, recsegd hangszord olykor brutalissa torzitotta a finom
akkordokat.

Haméar a barokk muzsikanal tartunk: a nyari évad egyik legszebb esemé-
nye volt Hdndel Messidsa, amelyet Margittay Sdndor, a kitlind orgonamivész
vezényelt. Kar, hogy az immar olasz tenoristdkkal vetekedd Réti Jézsef kivé-
telével a szohstak nem feleltek meg a varakozisnak.

A Messias szuletesenelk korilményei egyébként emlékeztetnek a IX. szim-
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vaksidg réme fenyegette. (Nem is sokkal késSbb utdl is érte. De még igy is el-
vezényelte minden évben a Messiast, vakon, az orgona mell6l.) A legmegrazébb
a mi tomor egyszerlisége. A szoveg szinte balladai eszkdzokkel vetiti elénk a
dramai tortémést, a zene azonban mindent megmagyaraz; szinte él6vé vara-
zsoljak a multat a tomeget megjelenité hatalmas kérusok ¢és a kifejezhetetlen
finomsagu dramai erejd szolék. Es mindehhez ott a raadas, a masodik rész le-
zard, az Ur gyo6zelmét hirdetd hatalmas Halleluja, amelynél szebb kérus meég
nem sziiletett azota sem. Mondjik, hogy Héandel az angol elnyoméas alatt siny-
16d6 irek érzéseit szolaltatta meg e korusban. Mondjak. Azt hiszem azonban,
hogy Handelt is megkapta valami kifejezhetetlen, nagyszerd érzés; ez a hen-
teskiilsejli, nythetetlen o6rias talan egy bpillanatra megérezte Istent. Nagyon
igaza van Romain Rolland-nak, amikor azt fejtegeti, hogy ,nagy emberek éle-
tében gyakran feltlinik nekiink, hogy amikor minden veszve latszik, minden
elsiillyed koriilottiik, akkor vannak a csutcs kozelében.” Katolikus nyelvre lefor-
ditva ez valahogy igy hangzik: Isten mindig, még a latszdlag végzetes helyze-
tekben is velink van, sosem tudhatjuk, mikor villantja felénk a kegyelem
egy-egy kis sugarat.

Csak egy-két hangversenyt emeltiink ki a Karolyi kert programjabél.
Pedig akadt még kitiné elGadas, nem is egy. Azt azonban nem akarjuk elhin-
ni, hogy egyik kitiné pianistank azért volt kénytelen inhiivelygyulladassal el-
jatszani egy zongoraversenyt, mert kiilomben nem kap szerzédést. Egyébként
is néha valdsaggal kinos nézni, hogy zongoristdink egy-egy jé elképzelése tech-
nikai problémak miatt nem valdsulhat meg. Persze ezek csak szinfoltok. Egé-
szében véve a Karolyi kert idei eléadasai is nagyon szinvonalasak és nagyon
szépek voltak. (Ronay Ldszl6)

KEPZOMUVESZET. A briisszeli vilagkidllitds rendezdsége kisérletet tett
a XX. szdzad fontosabb képzémiivészeti torekvéseinek és szdmottevSbb meste-
reinek, ill. mestermiiveinek reprezentativ bemutatdsdra. A kidllitaisnak ,,A mo-
dern miivészet 50 esztendeje”’ cimet adtik. Gyonyorii katalégus is késziilt, amely
valamennyi kidllitott mii — részben szines, részben egyszinii — reprodukcidjat
tartalmazza.

A kidllitdson 230 mester 346 képe és szobra szerepelt, mint olyanok, ame-
lyek a belga rendezbbizottsdg szerint korunk miivészeti irdnyzatait a leghiisége-
sebben jellemzik. Néhdny, a mult szdzadban és a szdzodfordulén sziiletett al-
kotast is kidllitottak, nyilvdn azert, mert ezek a milvészek szdzadunk festésze-
tére is kitorolhetetleniil ranyomtdk nagy egyéniségiik bélyegét (Monet, a poin-
tillistdk, Toulouse-Lautrec, Gauguin, Van Gogh, Cézanne). Monet-nak egy jel-
legzetes tavirézsis képeé tekint reank a katalogus lapjairél, Van Gogh-tél egy
megrdzé milvet (bortdnudvaron lépegeté rabok) vdlasztottak ki, Lautrec festmé-
nyén fasult és megaldzott utcaldnyok csoportja kelt részvétet. Gauguin 6cedaniai
képe lattdn Juhdsz Gyula szavai zsonganak fel a magyar olvaséban: ,,A sdrga
fényben a kévér bandnok / S a sdrga tdjon barna emberek, /| Az elveszett Eden,.
mely fdjva fdjon /| Benniink zokog, ujjong, ragyog, remeg.” Cézanne szildrdan
megépitett hegyvidéki tdjképével szerepel és két farsangi jelmezt visels, szo-
morit arckifejezésti férfialakjaval (,Hushagyé kedd’). E milvészekkel lezdrul
.az eléfutérok sora, a tobbi alkotds mdr a kozelmult és a jelen miivészetét do-
kumentdlja.

A miivek szdzairol megemlékezni nem lehet — igy csak néhdnyat ragad-
hatunk ki, nagyrészt olyanokat, amelyek e sorok feljegyzéjéhez kizel dllanak.
Picassoétol egy korai, szovjet tulajdonban lévd kép nyitja meg a sort, a spanyol
mester artista-ciklusinak egyik darabje, vézna kisleiny gyakorolja mutatvd--
nydt egy nagy golyén. Ismeretes, hogy a szovjet milzeumok a szdzad elsé évti-
zedeinek nyugati mestermiveiben (Matisse, Picasso, Léger, stb.) igen gazdagok,.
és e miiveket a szovjet kulturdlis intézmények készségesen bocsdjtottik a ki-
dlitds rendelkezésére. Picassonak Vollard-rol, a hires mikereskedGrdl festett
portréja azt bizonyitja, hogy a milvész még a kubizmus szigorian kotott nyel-
vén is képes jellemet dbrdzolni. Késobbi alkotisa a ,klasszikus” periédusbol
vald, lanyos arci arlequinje tiindédve mézi arcvondsait a kézitiikGrben. Matisse

621



aranyhalas csendélete még mem tartozik a mester ama tilzottan dekorativ
alkotdsai kozé, amelyek raffindlt bravirosségukkal bizony néha kissé hidegen
hagyjdk a mai néz6t. Ugyancsak a legszebbek koziil valé Matisse Miterem-
sarok c. képe, lenge lépti, ,illané ballagdsi” ndi aktokat dbrdzolé vdaszndval.
Braquenak nemcsak festményeit csoddlhatjuk meg, hanem a ma is fiatalos éreg
mivész plasztzkayat is. Ka,ndmszkzjnak a nagynevii orosz absztrakt festének
korai, még természetelvii — nagyon szép — tdjképét is kidllitottdk, a tobbi mo-
dernista orosz festd (Malevics, Poljakov, stb.) mellett. A pogromoktol rettegd,
Gtestamentumi hiti, sokat szenvedett orosz és lengyel zsidésdg sorsdt két jel-
rlegzetes mivész: Chagall és Soutine képei idézik fel. A mai szovjetorosz festé-
szet is képviselve van tébb miivel, Gyejnyeka polgdrhdboris témdji kompo-
zicigjdval, a Kukrmyzkszt—egyuttes a hitleri rendszer bukdsdt dbrdzold munkd-
jdval, néhdny életképpel és tdjképpel.

Gromaire a Pdrizsi Iskola kevésbé ismert tagja ndlunk, Haboru c. képe
szuggesztiv munka, acélsisakos fejeivel. Napjaink sokat magasztalt — viszont
mds oldalrél efemer korjelenségnek mondott — miivésze Salvador Dali. ,Test-
vérhdbord” c. festménye, amely a spanyol polgdrhdbord hatdsdra keletkezett,
dobbenetes vizié. Viszont Szt. Antal megkisértetése c. képének inkabb csak
az dtletesség az erénye.

Diego Rivera és Orozco mexikdoi mivészek. Népiik nehéz életét, mostoha
sorsdt hirdetik nagy erével, monumentdlis érzékkel. Altalaban, a nemzeti jel-
leg a kis népek miivészeinél is szembetiind. Az egyiptomi Szajed Abdel Rasszul
az 6si fdradkorabeli miivészet sztatikus, fenségesen merev formanyelvét tolti
meg uj tartalommal, csakigy, mint Gamal el Szaghini egyiptomi szobrdsz.
T6bb balkdni festénél is (jugoszldv, bolgdr, gordg) a sajdt népi, népkoltészeti
hangulati kifejezésformdjukhoz valé visszanyildst latjuk (Ivan Generalic, Krsto
Hegedusic, Theophilos, stb.).

A szobrdszati anyagbél Rodin nagyerejii Balzac-témbje és Renoir , A dia-
dalmas Venusz” c. munkdja kelt nagy oromoét a régebbi dolgok koéziil. Renoir
ezt a miivét haldlos betegen alkotta. Mozdulni sem tudott mdr, eszkozként,
kézként felhaszndlta szobrdszsegédjének mutogatta, magyardzta, diktdlta szob-
rdat. Mint Csabai Istvdin irja: ,,A szellem szent szenvedélyének legszebb példd-
jat edta, ... mar-mdr démoni hatalommal a mds keze dltal alkotta meg a dia-
dalmas istennG fenséges bronzképmdsdt.” Néhdny kubista szobrdsz (Liphitz,
Laurens) és a nagytekintélyii angol Henry Moore munkdi utdn a mai német
Gustav Seitz plasztikdit érezziik maradandénak, kiilonosen a hdnyatott életii
nagy kolts, Francois Villon arcmdsdt. A szobrdszati anyagban kiilondsen sok
a szélsGséges formai kisérletezés, igy pl. az amerikai Calder felfiiggesztett vé-
kony fémlapocskdkbdl alkot olyan szerkezeteket, amelyek a légdramlat hatd-
sdra szeszélyes mozgdst végeznek. A legmodernebb kisérletez8kon végigtekintve,
az elzdszi Arp és a roman Brancusi munkdiban litunk legtobb artisztikumot.
Keét fiatal olasz szobrdsz, Manzu és M. Marini az experimentdciok eredményeit
felhaszndlva higgadt miveket alkot, el6bbi ¢ Tdncosnét, utébbi a L6 és lovast.
Ugy érezziik, ezeket a munkdkat fogjik egy-két emberdltd milva a nagy mi-
zeumok igazgatdi biiszkén Kkidllitani, nem pedig néhdny bizzar, a divat hulld-
mainek hatin lovagols, minden torvénynek és hagyomdnynak fittyet hdanyéd
mai szobrdsz bloffként haté munkdit.

A kidllitdson szereplé miivészek kozOtt hdrom magyar van. Az egyik
Csontvdry Tivadar (1853—1919), aki Tengerparti sétalovaglds c. képével szere-
pvel. A mdsik Moholy-Nagy Ldszlo (1895—1946) Amerikdban festett elvont miive,
a harmadik Vdsdrhelyi Viktor (Victor de Vasarely) Franciaorszigban él6 ma-
gyar milvész (sziil. 1908-ban) ugyancsak elvont képe. Egyéb magyar vonatkozds:
Vutetics szovjet szobrdsztol Kisfaludi-Strobl Zsigmond portréjit dllitotték ki.

Mégegyszer mentegetédzniink kell beszdmoléonk hézagossdga miatt. Olyan
mesterek emlitésére sem keriilt sor, mint Maillol, Rouault, Kokoschka, Dufy,
Modigliani, Casorati, Chirico, Vuillard, Mondrian ... Végezetiil csak egy mon-
datot: ha egyes mivészek vagy iskolik vdlsdgba vagy zsakutcaba is keriiltek,
korunk mivészetének Gsszképe mégis biztaté. A XX. szdzad elsé felének mii-
vészete olyan alap, amelyre epithet a jovs. (Dévényi Ivdn)
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A LEPRA mindmaig a legfélelmetesebb betegségek kozé tartozik, amelyek
megtamadhatjak az embert. Az eurédpai olvasd iszonyattal nézi a lapok képeit
a szornyii kor aldozatairol, akiket rendszerint az utolsé stadium eltorzult alla-
potaban 6rokit meg a riporterek hatasvadaszé gépe.

Hanyadan allunk a lepraval a vildgon ? — tessziik fel a kérdést az orosz-
lanarcu, clefanttaga betegek képei elftt. Hanyan szenvednek benne ? Valdban
gyogyithatd-e, amint egyes Gjabb jelentések allitjdk vagy még mindig gyogyit-
hatatlan ? Borzongva gondolunk a lepratelepek életére, lakéinak szenvedéseire.
Es azokra a héslelkd férfiakra és ndékre, szerzetesekre és szerzetesndkre, akik
bezaratjak magukat a gyotrelmes és ﬁelelmetes betegség aldozatal kozé, hogy
testi és lelki vigaszt vigyenek reménytelen életiikbe.

A lepra torténete visszanyulik a legrégibb idékbe. Krisztus el6tt 600 koriil
Indidban mar feljegyzések vannak roéla. Kustha néven emlegetik az emlékek.
Ismerik a perzsik is. Herodotos, a gordg torténetiras atyja, megirja, hogy a
perzsa leprasok nem mehettek be a vaArosokba, senkivel sem érintkezhettek. A
perzsdk hite szerint a lepra biintetés volt, mely azért sujtotta a szerencsétlene-
ket, mert vétettek a Nap ellen. S hogy nem tarthattak fehér galambokat sem.

Moézes, mint a Szentirasbél ismerjik, szigort rendelkezéseket hozott a lep-
rasok ellen. Elkiilénitve kellett €lnidk, arcukat kenddével kellett letakarniok.
Ha egészséges ember kozeledett feléjiik, kotelesek voltak kialtasokkal figyel-
meztetni: , Tisztdtalan ! Tisztdatalan !’

Eurépaban, kililondsen az északibb részeken sokaig nem ismerték a leprat.
Régebben az volt a torténetirok véleménye, hogy a keresztes had]aratokfbol
visszatéré harcosok hurcoltik be. Az Gjabb adatok szerint azonban mdr a XI.
szazad elején eléfordul, eldszor Gallidgban, majd Germdnidban. Kétségtelen, a
keresztes hadjaratok jelentc’is mértékben hozzdjarultak a betegség elterjedésé-
hez Eurdépaban. A XIII. szazadban érte el nalunk ecsucspontjat a megbetege-
dések szama. Ekkor nem kevesebb, mint tizendtezer leprakérhdz miikodott a
kontinensen. A XIV. szazad 6ta azonban fokozatosan csokken a nyavalya ha-
talma foldrésziinkom.

EzidGszerint vildgszerte tizendtmillio leprds wvan. Masfélszer annyi, mint
hazank lakossaga. Legtobb fertézottet Azsidban tartanak nyilvan. Indidban pél-
daul harom millié a szamuk. Kindban sem jobb a helyzet. Afrikdban koriilbe-
liil két millié leprast gyogykezelnek. Ocednia minden szigete meg van fertézve
U; Zéland kivételével. Az Uj-vilagban, az Antilldikon, Guyandban, Mexicéban
és Délamerikdban fordul €l6 magyobb mértékben. Guyanaban a lakossag Ot
szazalékat megfertbzte a kegyetlen betegség. Az USA-ban Luisiana, Florida és
Texas allamokban Osszesen két millié lepras él. Eurépdbdl sem tudja teljesen
kikiiszo6bolni a sok o6véintézkedés sem a nyavalyat. Mintegy huszezer ember
szenved benne féképp Spanyolorszagban, Portugdlidban és a Balkdnon. De
néhanyszaz lepras még Franciaorszdgban, egy-kett6 magdban Pdrisban is talal-
haté. Egy résziiket korhazban apoljak, de masok koziiliik szabadon sétalnak a
boulevardokon, csupin hetenként egyszer kell a Pasteur-intézetben jelentkez-
nidk kezelésre. Elofordult azonban szazhetven fert6zés — Norvégidban is.

Raoul Follercan, a betegség egyik legalaposabb francia szakembere, aki vé-
gig jarta a vilag lepratelepeit, megfigyeléseit abban a megillapitasban som-
mazza: a lepra a legtitokzatosabb betegség. Megallapitott tény, hogy kevéssé
fert6z0. Viszont nem tudjuk, hogyan fertéz. Minden, amit tudunk réla, az, hogy
semmit se tudunk. S éppen ebben rejlik veszedelme.

A lepra o6roklédik, mondottdk régebben. Nines igy. Csupan kivételesen
oroklodik, Testi érintkezéssel terjed — hitték a régiek s ezért hoztik a szi-
gori elkllonité torvényeket a betegek ellen. Pedig ez se altalanos szabdly.
A beteg asszony ritkan fertézi meg a férjét és a férjtsl is ritkdn kapja el a
nyavalyit a feleség. Mas hiedelmek szerint a lepra nedves vidékeken terjed.
Dr. Chassinaud ezzel szemben megallapitotta, hogy szaraz id6ben a legtdbb a
megbetegedés. Ismét méas felfogas szerint azokon a vidékeken gyakoribb a be-
tegség, ahol nincs higienia. Ez sem egészen igaz. Az is bebizonyosodott, hogy
az izolacid, az elkiilonités se véd meg a fertdzés ellen. A szdzhat norvég lepras,
aki kivandorolt Eszakamerikaba, nem okozott Gjabb fertSzéseket. A Fiilop szi-
geteekden viszont a legszigorubb elkiilonités se tudta megakadalyozni a betegség
terjedését.
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Az egyetlen, amit megfigyelésbdl tudunk, hogy a gyerekek hamarabb kap-
jak meg, mint a felndttek, a férfiak gyakrabban, mint a ndk, a fehér és a sarga
fajbeliek kénnyebben, mint a feketék és a barnabériek.

A lepra lappangasi ideje dtlagban harom esztend6é. De lehet tiz év is. El6-
fordult eset, hogy az egész folyamat harminc esztendé alatt zajlott le.

A betegség els6 jelei nem okvetlen jellemzfek: a testi, lelki kimeriiltség,
aluszékonysag. A legbiztosabb jel: az érzéketlenség a hoémérsékletbeli valto-
zasokkal és hatasokkal szemben. Ebbd]l tudta meg példaul Damian atya, a ma-
lakkai leprasok apostola is, hogy megkapta a nyavalyat. Egy alkalommal vala-
honnan messzirél tért haza. Labat akart mosni. Vizet melegitett és szérako-
zottsagdban elfelejtette lehditeni. Tualsagosan forrd firddbe dugta a labat. A
bére fethélyagzott és nem érezte a viz forrdsagat.

. Gyégyithato-e a lepra ? Osidék 6ta keresték az orvossagot kultir-nemzetek
&s primitiv népek orvosai. Az afrikai bennsziilottek gyogyité szerei: a termesz-
fészkek agyagos fehér anyagdbodl és a sag moagba fa gyokerének kivonatabdl
készitett yembi és a boa kigydé vérébdl, valamint kiilonféle fiivekbdl késziilt
tiutibo. A legklasszikusabb és kétségtelen leghatasosabb 6si orvossag az indiai
chaulmoogra névény. Tavaraki néven mar a Kr. e. VI. szizadban ismerték és
ma is bizonyos sikerrel hasznaljak. A modern orvossagok koziil.legjobbak dr.
Malgre cadior nevii készitménye, melyet a haboru elétt hatdsosan alkalmaztak
Alexandridban és a legajabban Franciaorszagban gyartott disulon. Ez utdbbival
kiilondsen szép eredményeket értek el. Raoul Follercan leirja egyik élményét, .
mikor egy megvakult leprasnak adtak vele vissza a latasat:

— Soha nem felejtem el azt a hangot — mondja —, a vak lepras kialta-
sat, akit Ggyszélvan erével huztam ki sétara sotétsége éjszakajabol. Amikor ki-
jott a fényre, vel6trazé hangon felkidltott: — latok !

Annyi esztendS utan elészor latta meg a fényt. Egyre kidltozta a fakra,
kovekre, az égre: — latom, latom !

Nem latott azonban annyira — teszi hozza Follercan —, hogy észrevette
volna szemiinkben a kénnyeket. —

A tudomany emberei azonban o6vatosak. Evek telnek bele, amig végleges
véleményt mondanak a disulonrél. A lepra most is ugyanaz a félelmetes be-
tegség, mint az Udvozité kordban volt. Most is tizendt millié lélek vérja a
vigaszt, kialt: Jézus, David Fia, konyorilj rajtunk.

A legmegrazdbb konyvek egyike Pierre Prénar fehér atya oméletrajza:
s Espérance pour lépreux” (A leprasok reménye.) Prénar atya, mint oly sokan
a leprasok misszionariusai koziil megkapta a betegséget. Kozvetlen élményei
alapjan tudja tehat elmondani, miért van sziikség a leprasoknak nem csupan
testi, de lelki gondozasra, mit jelent azoknak a férfiaknak és néknek a hdsi
erdfeszitése, akik bezaratjak magukat a lassi haldl Aldozatai kozé.

Prénar atya vallomdésaibol kideriil, hogy a leprasok lelki szenvedései —
a betegség egyes szakaszait kivéve — nagyobbak, mint testi kinjaik. Ennek a
szenvedésnek csupan egy részét jelenti az érzés, hogy nem gyodgyulnak meg
tobbé. A legfajdalmasabb és leggyotrébb szamukra az az iszonyat, amely-
lyel embertirsaik, gyakran szeretteik is, menekiilnek té6liik, az a koényortelen-
ség, amivel a tdrsadalom kiveti Gket magdabol. A tagjaikat a kor, sziviiket az
emberek pogany iszonyodasa, ez a kegyetlen szamkivettetés emészti halalra.

Ezt a sebet enyhiti a missziondrius Aaldozata, aki egészségesen bezaratja
magat a lepratelepre. A kidzépkori szentek, példaul Szent Mdrtonunk legendaja-
ban olvashatd a jelenet, mikor az Isten emberei megesékoljdk a leprast, a bél-
poklost és az meggydgyul téle. A keresztény szeretet, ha leprasok testét ma
még nem is mindig, lelkét meg tudja gydgyitani. (sf.)

BABITS—JUHASZ—KOSZTOLANYI LEVELEZESE. Ha olcsé és elkopta-
tott zsurnalisztikus fogdssal levélformdban akarndk ismertetni ezt az érdekes
és rendkiviil tanulsdgos irodalmi levelezést, akkor valahogyan igy kezdhetnék:
,Kedves Babits, Juhdsz és Kosztolgnyi! Erdeklédéssel, de némiképpen vegyes
érzésekkel olvastuk az Onék ifjikori levelezésének gyiijteményét...” Bizony,
igy hangoznék stilszerlien a megszélitds és a bekezdés, nem pedig ,Kedves
Misi, Gyuszi és Dide I” — mert nevezettek, bir éveken 4t egyiitt filozopterked-
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tek és erdeklédési koriik azonossiga révén strin leveleztek egymdssal, hosszi
éveken dt ,0nozték”, ,kedves bardtomoztik”, csak épp hogy nem ,kolléga-
uraztak” egymdst. Petdfi és Arany kozvetlen hangi, mdr elsé levélvdltisra dt-
forrésodé levelezése utin kissé feszesnek, modorosnak, hogy ne mondjuk affek-
taltnak tinik ez a hang; de hdt ez taldn nem is annyira a levélirok hibdja, ha-
nem korjelenség. A szdzadfordulon merev, magas kemény gallér volt a divat,
nem pedig lezser kihajtés ing.

De nemcsak a hang kozvetlenségét hianyolhatjuk, hanem a tartalom vdl-
tozatossagdt is. ,,Elet és irodalom” — szoktuk emlegetni egymds mellett ezt a
ket jelentds fogalmat. Nos, mintha ezeket a fiatalembereket az irodalmon ki-
viil az égvilagon ugyszélvdn semmi sem érdekelte volna. Aristophanesi Felhd-
kakukvdirban éltek, vagy kozkeletiibb kifejezéssel: elefantcsonttoronyban. De
— s ez dicséretiikre legyen mondva, és jelenkorunk ifjid irodalmdrainak is pél-
daképiil szolgdljon — az irodalom aztdn nagyon is mélyrehatéan és tigsugari
horizonton érdekelte Gket, nemcsak kicsinyes hazai ,jirodalompolitikai”, klikk-
szellemii sakkozgatds erejéig, hanem vildgirodalmi perspektivaban.

Rengeteget tanulnak és olvasnak. Lehetbleg eredetiben. Leveleik mellék-
letekent konyveket kiildozgetnek egymdsnak, s kozlik ezekriél egymdssal —
sokszor persze fiatalosan tulzd, nagyotmondo — véleményiiket. Olvasmanyaik-
ban szeszélyesek, rendszertelenek, de mindig igényesek, amint ezt a levelek
sorrendjében futélagosan kijegyzett névsor igazolja: Poe, Verlaine, Spencer
Herbert, Flaubert, Schopenhauer, Byron, Leconte de Lisle, Carlyle, Nietzsche,
Ibsen, Anatole France, Dosztojevszkij, Csehov, Richepin, Baudelaire, Goethe,
Pascal, Dante, latin klasszikusok, Szent Agoston, Wilde, a magyarok koziil
pedig szinte kizdrolag Arany... Egyszéval: vilagirodalom. S a kulturdlis mo-
héssdaggal ifjonti titankodds pdrosul, egekig magasztalds vagy sdrba-rdntds.
Kosztolanyi példaul leszélja a francia dekadenseket, Babitsnak viszont Scho-
penhauerrél van fanyalgo véleménye. Persze, ezek sohasem véglegesen leiile-
pedett itéletalkotdsok: formdlodnak, alakulnak ... Mindez ldvadmlés és még
nem kikristdalyosodads.

Olvasnak és irnak. S egymds irdsait is kérik, kovetelik, kiildozgetik egy-
masnak, és birdljak, — persze rendszerint az elismerés, dicséret, magasztalds
hangjan; sokszor Kozma Andor kézismert szatirdjinak sorait juttatvdn az ol-
vasod eszébe: ,,Uram, lidngész lakik Onben! — Uram, Onben — nemkiilon-
ben!...” De hdt végeredményben nem is tévedtek.

Egysz6val, valdban sziviigyiik az irodalom, komolyan késziilnek hivatd-
sukra, feladatuknak tekintik az epigonizmusban elsekélyesedé magyar lira meg-
njitdsat, irodalmi életiink miiveletlenségének felszdmoldsdt. S ez mindenesetre
példamutaté, rokonszenves vonds levelezésiikben.

De — mint el6bb mdr céloztunk rd, — mintha dtesnének a pegazus mdsik
oldaldra. Mintha ebbll a levelezésbil ki lenne sterilizdlva minden ,kiilsé élet”.
Kazinczy is annak idején el tudott oldalszamra csevegni a szonett-formdrol, a
forditdsokrol, a nyelvi torekvésekrsl, de kozben bbéven szé esik leveleiben $26116
vdsdrldsrol, boriizletrdl, kisldnya sziiletésérél, elsé pdotydgésérdl, felesége beteg-
ségér6l, csalidi perlekedéseirsl, Napoleonrol, egyszéval mindarrél, ami az iro-
dalmontuli életet jelenti. IlyesmirGl Babitsék levelezésében alig-alig van sz6.
Hadd emlitsiink csak néhdny negativ példdt. Kosztoldnyi — a levélcimek ta-
nusdga szerint — egy évtized alatt kiilonboz8 helyen ,,szobauraskodott” Buda-
pesten (mindaddig hdnydédott hénapos-szobdrél hénapos-szobdra, mig rd nem
jott a paradox igazsdgra, hogy Pesten lakni csak Buddn érdemes!), de vdltozé
kornyezetérsl, szobdja bérérél, fekvésérdl, butorzatdrdl, a hdziakrél és a sze-
mélyzetrél drva szé emlités nem torténik leveleiben.

1904. aprilis 13-ikdrél datdlodik az elsé levél. Uramisten ! a kiilvildgban mi
minden tdrtént akkoriban és azéta. Tisza Istvdn zsarnoki kormdnyelndksége,
darabontkormdny, koalicid, orosz—japan hdbord, forradalom Oroszorszigban,
Bosznia annektdldsa, Drindpoly ostroma, a marokkéi flotta-tiintetés, majd a
vilaghabori kitorése ... Idehaza még tetejében a fenyegeté nemzetiségi és szo-
cidlis kérdés megoldatlansdga... S minderrdl egyetlen betti nem olvashatéd
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ezekben a levelekben. Ezek a fiatalemberek — legalabb is ldtszolag — ugy él-
nek ebben a robbandsig fesziilt, ldzas korszakban, mint az iiveghdzi novények:
védetten minden kiilsé rdahatdstél, csupan a nagybetis Irodalmisig napjinak
melengetd fényében siitkérezve..

No és a szerelem ! H4t mikor legyen szerelmes az ember — pline a kolto
ember, — és mikor kozolje ezt bennsé bardtaival bizalmas levelezésben, ha
nem hisz éves kordiban ? ! — Es — Juhdsz Gyula egyetlen dtsuhand, mélabis
sejditéséen kiviil — errdl is hallgatnak ezek a levelek.

Irnak, olvasnak, tandri vizsgdra késziilnek, majd — Kosztoldnyi kivételé~
vel — le is vizsgdznak; s talan csak ennél a fordulondl lehet egy kis életszagot
szimatolni, amikor a helyettes tandrként messzi vidékre keriilt Babits és Juhdsz
felpanaszoljik vidéki — fogarasi, illetve szakolcai — szdmbkivetettségiiket, egy-
dttal fényt deritvén arra a sajdtos jelenségre, hogy lirankban miért oly gya-
kori visszatér6 motivum a ,Levél Tomib6l’. Ezeket a Tomi-beli leveleket rend-
szerint vidékre sodort tandr-kolték irogatjdk.

Egyebként erre az egész levelezésre dll az, amit Ady olyan elevenre
tapinté Gsztonods érzékkel dllapitott meg Kosztoldnyi elsé verses kitetérdl: ,,Em~
beri dokumentumokat nem kindl 6, mert nem is kindlhat; 6 miivész, 6 kolté, &
iro, nem tudom, hogy mindenkivel meg tudom-e magam értetni: & irodalmi
ir0.” Ezek pedig irodalmi irék irodalmi levelei. Mintha irdik, mint j6 filoldgusok
és magabiztos literdtorok, mdr levélirgs kézben arra gondoltak volna ugy mel-
lékesen, hogy ezeket a leveleket valamikor ki is fogja adni a tudomdnyos aka-~
démia. Taldn.azért is olyan tartézkodok minden egyéb mnem-irodalmi vonat-
kozdsban.

De apropos Ady! Juhdsz kivételével (akire egyébként legkevésbé vonat-
koznak a fentiek) mind Kosztoldnyinak, mind Babitsnak lesujto véleményiik
van Adyrol. ,,A modern irodalom tronusdba egy kidllhatatlan és .iires poseurt
iiltettek: Ady Endrét’ — irja Kosztoldnyi egyebek kozott, — és Babits szinte
postafordultdval radupldz: ,Igaza van: Ady Endre émelyité poéta ... Hogy nem
nagy tehetség, azt bizonyitja modorossiga és bamba, impotens Onismétlése ...’
Kosztoldnyi késébb kozismertté vdlt Ady-ellenessége ime ilyen mély gyokér-
zetli, de mentségiil szolgdljon: igaztalanul vadoltdk, hogy a fentebb idézett
faenyalgo birdlat miatt haragudott meg Adyra, hiszen ezt a levelet még az Ady-
féle kritika megjelenése el6tt irta. Babitsrol pedig hadd jegyezziik meg, hogy
— ugyancsak a levelekbdl kitiinéen — Arany-rajongdsa régibb keletii Ady-el-
lenszenvénél, s igy 6t is igaztalanul vddoltdk azzal, hogy egy késébbi tanulmd-
nydban pusztin azért helyezte Aranyt Petéfi fole, hogy ezzel burkolt pdrhu-
zamot vonjon sajdt személye és Ady Endre kozott. :

Ezek az utébbi példik mindjdrt arra is jok, hogy rdamutassunk e levél-
gyiijtemeny irodalomtorténeti haszndra és fontossdgira. Nem egy ilyen s ehhez
hasonlé tisztdzatlan kerdésre deriil fény ezekb6l a levelekbsl. Nem is szélva
arrél, hogy a réviikon kozelebbrbl megismerjik egyes milvek genezisét, iro-
ik egyéniségét, akik — esetleges tévedéseik, gyarlosagaik és fogyatékossdgaik el-
lenére is — gigdszi alakjai az ujabb magyar lirdnak. (Igy példaul még az Ady-
bdalvdnydongetés sulyos eltévelyedését is megbocsdthatévd teszik azok a meg-
hato, meleg, vallomdsos sorok, amelyekben — szemben Ady félremagyardzott
nemzet-ostorozdsdval — vallomdst tesznek magyarsiguk mellett, biiszkén em-
legetve a szabadsdgharcot végigkiizd6 nagyapdikat. — Az 6nzének elhiresztelt
Kosztolanyirél pedig megtudhatjuk, hogy nagyon is szolgdlatkész bardt: prote-
zsdl, kilincsel, tigyeket intéz, kéziratokat kozvetit, s tolldval is készségesen ta-
mogatja bardtai érdekeit.) — Ugyanakkor ezek a levelek nemcsak megoldanak,
hanem fel is vetnek érdekes irodalomtorténeti problémdkat: mi tortént Kosz-
toldnyi tervezett Julianus-drimdjdval, a Kisfaludy Tdrsasdg pdlydzatira be-
kiildott Childe Harold-forditdsdval, német nyelven irt verseivel ? — A Négyesy-
féle egyetemi stilusgyakorlatok irodalomformdlé szerepét is érdemes lenne ki-
bogozni. Bizonydra nemcsak a professzor kidoregedésén mailott, hogy egy nem-
zedékkel késGbb — a mi korunkban — mdr szinte csak onképzékori nivon mo-
zogtak...
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Mindent oOsszevetve: nemcsak izgalmas, élvezetes olvasmdny ez a levél-
gyiijtemény, hanem az irodalomtudomdny értékes nyeresége is, valdsdgos kin-
csesbdnydja. S igy koszonet illeti érte az Akadémiai Kiadot és Belia Gyorgydt,
aki a konyvet Torok Sophie gyiijtése alapjin sajté ald rendezte, s bdséges és
alapos jegyzetanyaggal elldtta. (Kunszery Gyula)

A NEMET DEMOKRATIKUS KOZTARSASAG LEGMAGASABB ZENEI
KITUNTETESET, a kamaramiivészi cimet, idén a Handel-iinnepségeken ki-
valo teljesitményt nyujtott és a nagy német zenekoltd kultuszaban élenjard
muvészek kaptak. Ezek egyike. Vermes Maria, magyar hegediimiivésznd, aki
mint a hallei operahaz elsé hangversenymestere, egyetlen kiilfoldiként nyente
el a nemzetkdzi viszonylatban is jelentds allami elismerést. .

Halle tudvaléviéen Handel sziill6varosa, operahédza pedig az egyedili a vi-
lagon, mely Héandel oratériumain kiviil legtbbb operajat is rendszeresen mi-
soran tartja. Az 1959. emlékévben itt taldlkoztak a kiilonb6zd orszagok zenei
életének képviseldi, hogy megemlékezzenek a kétszaz éve elhunyt mesterrél.

Budapesti tartozkodasa alatt meglatogattuk Vermes MAriat, s megkértiik,
tajékoztassa olvaséinkat az NDK zenei életérol, kiillonos tekintettel a jubilewmi
linnepségekre, tovabba jovébeni terveirdl.

ElsGsorban is az utan érdeklédtiink, hogyan keriilt a hallei operahézhoz ?

— A Zenemivészeti Féiskolat Gabriel Ferenc tanitvanyaként végeztem. Az
NDK Népmivelési Minisztériumanak meghivasa Székesfehérvaron ért, ahol
mint zenetandr mikddtem, — kezdte valaszit a mivésznd. Eldszér zenekari
tagként szerzédtettek. Az elsé hangversenymesteri hely megiliresedésekor, tébb
palyazo kozil, engem .valasztottak. Azéta, — immar harmadik esztendeje, —
toltom be ezt az allast.

Tovabbiakban megkérdeztitk, mi volt a Handel-linnepségek programja, s
ebbdl milyen mértékben vette ki részét ?

— Az innepségek tiz napig tartottak, s azokon tobb mint husz nemzet
képviseltette magat. Koztiik természetesen hazank is, haromtagu kiildéttséggel.
A misoron operak, oratériumok és kamarazenei hangversenyek szerepeltek.
Ezenkivil, az innepség egész tartama alatt, zenetudomanyi konferencia iilése-
zett, mely déleléttonként tartotta megbeszéléseit. Két targykorrel foglalkoztak.
Egyik a Hiandellel kapcsolatos legijabb zenei kutatasok feldolgozasat tilizte ki
céljaul, masik pedig azt vizsgalta, vajon hogyan 1atjuk a nagy miivészt a mo-
dern ember szemével ?

Mint els6 hangversenymester, valamennyi opera el6adasaban résztvettem.
Az unnepi jatékok zenekardban kiviilem még két magyar miivész jatszott:
Szeredi-Saupe Gusztav, a hallei operazenekar Aallandé tagja, viola d’amoén,
valamint a kiilon erre az alkalomra meghivott Molnar Anna harfan.

A megnyiton egy Héandel-oratorium szerepelt. Ezt, tovabba tébb opera elo-
adasat a legtobb eurdpai radidallomas kdzvetitette,

Az Unnepség gazdag programjaban természetesen nemcsak a hallei opera-
haz egyiittese, de a kiilonbdzd allamok miivészei is kozremikodtek. Igy a Szov-
jetunid, Praga, a milandi Scala, a berlini Stadtsoper nagy egyiittesei, az angol
Deller-quartett, valamint a berlini radio ének- és zenekara.

Handelnek milyen miivei szerepelnek a hallei operahaz misoran ?

— Az opera igazgaté-karmestere, Horst-Tanu Margraf, Nemzeti Dijas, leg-
fobb feladataul tekinti a Handel operak bemutatasat. Hindelnek 43 operaja
maradt rank, s ezeknek eldadasa kiilonleges stilust igényel. Gondolok itt el-
sGsorban a zenekarra, melyben a vonodsokon kiviil Handel-trombitak, kirtok,
alt-fuvola, viola’d’amoe, viola da gamba, bass viola, minimum harom cemballo,
legalabb két harfa, s a jellegzetesen héndeli kis-orgona sziikségesek. De ugyan-
ilyen komoly feladat elé allitja a Hindel-operiak eléadasa a rendezdvel egye-
temben az énekeseket is. Minthogy ugyanis a cselekményt a recitativok viszik
eldore, szitkséges, hogy az aridk alatt is torténjék valami. Tehit: a Héindel-
szinpad aktiv, energiaval telt, sziintelen mozgasban van. Eppagy élnie kell,
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mint ahogy a zenekarnak is abszolut-Handel zenét kell adnia. Csak ezek a
tényezék segithetik elé a tokéletes elGadast.

Mindezek szemeldttartédsaval, a hallei operahaz rendszeresen jatszik Handel-
operakat. Igy a Julius Caesart, a Tamerlant, a Radamistot, az Otto und
Theofanot, az Admetost, az Aridantet, az indus-targyu Porost, és igy tovéabb,
és igy tovabb. A Poros elbadasat egyébként elmult év juliusdban az Eterna.
berlini lemezgyarté vallalat is folvette, s ez Magyarorszagon is kaphato.

Sziikséges lenne azonban, hogy tobb mas operahizzal egyetemben, Buda-
pesten is rendszeres misordarabba valna Handel egy-egy operaja. Ahogyan
pe¢ldaul, a berlini Stadtsoper, valamint Lipcse és Drezda uttéré példajat ko-
vetve, Csehszlovakia, Anglia és Nyugatnémetorszag szinpadain is bemutattak
mar néhanyukat. Vildgviszonylatban azonban a Héndel-kultuszban a hallet
operahiz egészen egyediilalls és élenjard szerepet vallalt, s mint ilyen, az NDK
kultiréletének a koézéppontjaban All.

Kiilonos érdeklédést tanusit a Hdandel-operak eléadasa irant a munkassag.
A nézbteret a legmelegebb idékben is zsufolasig megtoltik, s van kézbttik
olyan is, aki egy-egy Hdandel-miivet huszonoinél is 16bbszor végignéz.

Az operakon kiviil a hallei egylittes allandé misordarabja egy fiatalkori
passié, tovabba a Messias, melyb6él a Hallelujat az egész kozonség mindenkor
allva hallgatja végig.

Milyen szerepiik van az NDK zenei életében a magyaroknak ? Milyen mér-
tékben érvényesiil a mai magyar muzsika és hogyan -értékelik Bartok, Kodaly,
s az utédnuk kovetkez6 nemzedék alkotasait ?

— El6ljaréoban talan a magyar harfastriorol emlékeznék meg, melynek. —
a mar emlitett Molnar Annéval és Szeredi-Saupe Gusztavval magam is tagja
vagyok. Mint kamaraegyliittes, de mint szélistak, kiilon is, elsésorban magyar
miiveket mutatunk be. Az NDK-n kiviil felléptiink Hollandia és Belgium hang-
versenydobogoin, valamint a briisszeli vilagkiallitas TV-adasaban is.

Néhany &llandéan szerzidtetett magyar operaénekes mellett tobb ha-
zai mivész vallalt — meghivasra — koncertfellépést. Garay Gyorgy Lipcsében,
Berlinben és mas keletnémet varosokban hangversenyezett. Komor Vilmos és
a Tatrai vondsquartett szintigy kivalé mivészi teljesitményekkel Oregbitetiék
a magyar zenemtivészet hirnevét.

A mai magyar muzsika elsésorban a vendégszereplé zene- és énekmuvé-
szek tolmaéacsoldsaban jut el a németekhez, akik mind a zenekari, mind a
kamarazenei miveket nagy érdeklodéssel és szeretettel fogadjak. Bartok és.
Kodaly szerzeményei éppoly ismertek és népszertiek, mint a korabbi, vagy
Ujabb zenei alkotasok egész sora.

Mi jellemzi az NDK zeneszerzéinek modern miveit, s kik a mai zene
legnevesebb képviseldi ?

— A modern zenemiivek szorosan kapesolédnak a mai élethez, Az NDK
zeneszerz6i, akik a legszorosabb kapcsolatban allnak a munkasosztallyal, to-
vabbé népiik mindennapi problémaival, mindezt hiven tiukrozik létrejové alko-
tasaikban. Dessau ,Lilo Hermann”-ja példaul megrazo erdvel abrazolja egy
kisvarosi tanitoné hosies kiizdelmét a fasizmus ellen. A mi mindossze hét kii-
1onboz6 hangszerre, korusra €s egy versmondora épiil. Az egyes zenei részek
utan a kérus eleveniti meg a népet, s mondja el — magavalragadd Kkoltdiség-
gel — a torténtekhez f(iz6ds véleményét. Oszintén bevallom, hogy mi, akik
eléadésaban résztvettiink, a kozonséggel egyetemben, ugyszélvan elejétdl vé-
gig konnyeinkkel kiizkoédtiink, oly erdteljes és igaz minden iiteme és minden
sora. Befejezéskor a kozonség, helyérdl feldllva, sziinni nem akard lelkesedés-
sel Unnepelte a szerzét. Ugyanigy, f6ként mai témakat dolgoznak fel alkotisa-
ikban Ottmar Gerster, Nemzeti Dijas, Draeger, Wohlgemuth, Mager és Eisler.

A fiatal zeneszerz6k koziill Helmut Weber ,Hegedl-bracsa trid’-jat a ma-
gyar harfis-egylittes vitte elészor kozonség elé, s azdta is misoran tartja.

‘A Német Zeneszerzok Szovetsége egyébként a jelentkezd 0j tehemegek
miuveibdl, szakmai koOzonség el6tt, rendszeres bemutatokat tart.
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Ami az egyhazi zenét illeti, az NDK lakossaginak legnagyobb része evan-
gélikus. Ezek templomaikban kegyelettel és féltén 6rzik a tradicidkat és a mo-
dern zene mellett gyakran szoélaltatjdk meg Hindel és Bach alkotasait. Husvéti
idOkbem a vilaghirt passiok szintugy az 6 templomaik korusarél hangzanak
fel a legsdriibben. Mindez természetesen nem zarja ki, hogy kisebb mértékben,
de hasonlé keretek kézott, a katolikusoknak is meglegyen a maguk egyhaz-
zenei élete. Mindennek alapja az NDK alkotmanyanak az a paragrafusa, mely
a hivok részére teljes vallasszabadsagot biztosit.

A Halle kozelében fekvé Buna és Leina gyaraiban gyonyoérd és a technika
legmodernebb eszkozeivel felszerelt szinhaztermek létesiiltek, ahol hivatasos
mvészek rendszeres szinhazi és operaeléadiasokat tartanak. Hindel , Tamerlan’”-
janak a bemutatéja példaul a bunai gyarban zajlott le. Az elGadas teljes tech-
nikai elGkészitését, diszletezését a munkisok végezték, mig az operat a hallei
egylittes adta eld.

Az ifjusag igen nagy meértékben érdeklédik a zene irant. A muzsika a ke-
letnémet népnek Ugyszolvan mindennapi életsziikségletei kozé tartozik. Es:
csaknem kivétel nélkill mindannyian igen muzikélisak. Nemcsak a nagy klasz-
szikus hagyomanyokat apoljak, de ugyanilyen szivesen fogadjdk a modemn
zenét is. Rendkiviili kultusznak orvend Richard Wagner és Richard Strauss.
Ugyanigy Bruckner, Dvorzsak, Csajkovszkij, Hacsaturjan, Prokofjev, Sosztako-
vics és még sokan masok.

A hallei operahiz kiilonben 85 tagi zenekart foglalkoztat. A szélistak, ko-
Tustagok, miivészetli vezet6k és technikai dolgozék szama tobb, mint 1000.

A szinhaz 4ltaldban bérleti rendszerre épiilt, s ezeknek tulajdonosai, —
nagyrészt a kornyez6 varosok munkassaga, — egy-egy elbadasra teherautdkon,
csoportosan jonnek be. Esetenként természetesen egyéni jegyvaltis is lehetséges.

Az opera tarsulata rendszeresen latogatja a kornyezd ilizemeket, nagyobb
~gyarakat, s ott eléadasokat tart. Ilyen alkalmakkor Halleban Goethe, Schiller,
Lessing és mas, klasszikus és modern szerzék proézai darabjait jatsszak.

Jollehet Hindel csak 17 éves kordig tartézkodott Halleban, mégis kegye-
lettel Orzik mindazt, ami gyermekségének, ifju éveinek tantja volt. Sziildhaza
muzeum, melyben mind a red, mind pedig a kortarsaira vonatkozé dokumen-
tumokat allitottdk ki. Ugyancsak ebben az épiiletben kapott helyet egy kisebb
hangversenyterem is. A nagy zenekoltd emlékét idézi a varoska fdterén felal-
litott, impozans méret{i szobra is. (Baldssy Ldszlo) ’

UJ NEZETEK A KELETI SZAKADAS TORTENETEHEZ. Steven Runci-
man, angol egyetemi tandr az oxfordi egyetemen 1954-ben nagyszabdsu eld-
-adassorozatot tartott a keleti szakaddsrél és anmak okairél. A 11. és 12. sz.
egyetemes egyhdztorténetének, valamint a kereszteshdboriknak hires tuddsa,
ezt az elbaddssorozatdt a keleti szakadds (1054) 900., szomori évforduléjdra tar-
totta és nemrégiben az oxfordi egyetemi nyomda myomtatdsban is megjelen-
tette. Az anglikdn tudds igyekszik tdrgyilagos maradni az itéleteiben és néze-
teit féleg a pdpai Keleti Intézet tudds jezsuita professzorainak, Amann, Her-
mann, Michel, valamint a keleti hittudomdnyok nagy ismerdjének, a francia
szdrmazdsi asszumpciénista szerzetesnek, Jugie-nek évtizedes kutatdsaira és
megjelent tanulmdnyaira alapozza.

Bevezetbként azonnal megdllapitja azt a szomorid tényt, hogy a személyi
ellentétek, a memzetiségi, tdrsadalmi és szocidlis helyzet, valamint a gazda-
sdgi verseny sokkal inkdbb eldidézdje volt a skizmdnak, mint a Szentlélek
szarmazdsdrél (Filioque), a kovdszos, ill. kovdsztalan kenyér haszndlatdrdl, a
papsdg nosiilésérsl vallott nézetek. Tekintetbe kell azt is venni, hogy 1000. év
tajén sem myugaton nem nagyon tudtak gordgiil, sem Bizdncban nem ismerték
eléggé a latin nyelvet. A gordg nyelvi finomsdgokat a latin nyelv nem tudta
olyan tigyesen visszaadni és a Bizdancba kildott kovetek a sebtében leforditott
jelentéseikkel csak sulyosbitottik, mint enyhitették a helyzetet.

Természetes, hogy az évszdzadokon 4t éré szakaddst nem lehet egy dd-
tumhoz, nevezetesen 1054-hez kapcsolni. Hiszen mdr évszdzadokkal elébb, Pho-
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tiosz pdtridrke felléptével megindult a harc Nyugat és Kelet kozott. Ez a 827
koriil sziiletett, fényestehetségil ifji a csdszdr testOrtisztje, aki azonkiviil vég-
telen nagy tuddssal is rendelkezik. Igazi autédidakta, aki biiszkén emlegeti
szamos tanulotdrsdt, de soha nem tesz emlitést nevelbirél. Ha a Migne kiadd-
saban megjelent hirom hatalmas kiotetét nézziik, a tudds végtelen skaldjit kell
abbol megismerniink. Nemcsak szorosan vett teoldgiai értekezéseket taldlunk
azokban, hanem a koltészet, a nyelvtudomdny, a bolcsészet, a jog- és orvostu-
domdny szimtalan kérdésére ad béséges és alapos vdlaszt. Ezért terjedt el ro-
la, hasonléan a mi II. Szilveszter papdnkhoz, hogy magdval a Sdtinnal kétott
szbvetséget. Nem nésiil meg; nem akarja, hogy foldi dolgok tartsik vissza ta-
nulmdnyaitél és munkdlkoddsaitol.

A nagyratord és nagyravdgyé testértiszt Bardasz csdszdri helytarté revén
elébb nagykovet lesz a bagdadi kalifdndl, késébb a belsé testérség féparamcs-
noka, végiil Igndc pdtriarkdval szemben a csdszdri helytarté pdtridrka-jeléltje.
Igndc pdtridrka szentéletd, egyeneslelkit ember volt, de még az elfogulatlan
katolikus tirténészek is megdllapitjack réla, hogy eléggé sziikldtokori és ko-
noksdgtél sem mentes egyéniség. Ujabb kutatdsok arra engednek k(‘)'vetkeztetni,
hogy Igndc mégis lemondott a fépapi székrsl és Bardasznak most mdr csak
megfelelé embert kellett taldlnia céljai véghezviteléhez.

Erre legméltébbnak Phothiosz bizonyult, akit a kiilszin megtartdsa mel-
lett, vildgi dllisabol a legmagasabb fépapi székbe emeltek és hat nap alatt
vette fel az Gsszes egyhdzi rendeket. 857. kardcsonydn volt fényes kiilsGségek
kozott a piispikszentelés. A csdszdri udvar a legnagyobb hibdt azzal kovette el,
hogy a szentelést a romai szentszéktol felfiiggesztett szirakuzai érsek végezte
és a keleti kanon ellenére, ami kimondja i., hogy laikus dllapotbél nem lehet
valakit azonnal pappd, s6t piispokké szentelni.

Hosszadalmas lenne felsorolni évtizedek huzavondit Photiosz elismerésé-
r6l, ill. tobbszords letételérdl. Elégedjiink meg azzal, hogy VIII. Janos pipa
alatt ismét teljes béke volt az Egyhdz két része kozott és a 10. évszdzad a
békesség jegyében indult. A Photiosz-féle szakadds megsziint, de a hamu alatt
sok békétlenség izzott, mely csak kelld felszitéra vdrt. 1043-ban, I1X. Konstantin
bizdnci csdszdr idejében Kerulariosz Mihdlyt vdlasztottdk meg pdtriarkdanak. O
is vildgi szolgdlatbdl keriilt papi méltésigba, viszont hidnyzott belble Photiosz
éleselméjlisége, széles ldatokore és teologiai miiveltsége. Emnek ellenére vég-
telen nagy mépszeriiségnek orvendett egész Konstantindapolyban, gy, hogy te-
kintélye még az .eléggé excentrikus csdszdrét is feliilmulta. Mikor IX. Leé
pdpa bizonyos szabdlytalansigok miatt pdpai koveteket kiildott hozzd 1053-ban,
a gorégiil alig tudé Humbert kardindlist és kiséretét igen gydszos és fagyos fo-
gadtatisban részesitették. Mikor azok a Pdpa kifejezett parancsdira kikézosité
bulldt helyeztek el a Szoéfia-templom oltdrdn, a hivek ezt mem valldsi sérelem-
nek, hanem memzetiségi sértésnek vették, annyira, hogy 1054-t61 hivatalosan is
szakaddsba keriilt a keleti egyhdz. Meg kell dllapitani, hogy a pdpai kévetek
legaldbb annyira szerencsétleniil és hibdsan végezték feladatukat, mint ameny-
nyire a pdtridrka konok volt nézeteiben. Kiilonbsen az ismét szényegre keriilt
Filioque-kérdésben volt nagy az ellentét, melynek feltétlen erdszakolisdit a
liturgiai szévegben a germdn politika gybzelmének nézték Keleten. (Allapit-
suk meg azonnal, hogy a legijabb kiaddsu katolikus keleti szertartdsit konyvek
mdr nem ilyen merevek és a Filioque monddsdt, ill. éneklését csak ott irjik els,
ahol eddig is szokdsban volt.)

1088-ban II. Urbdn pdpa keriillt a papai székbe, akinek a megbékéles volt
a politikdja. Alexiosz csdszdr szivélyesen fogadta a keleti iigyeket jol ismerd
1jabb pdpai koveteket, akik kozitt még a Roma melletti Grottaferrata gorég
kolostordnak apdtia is ott volt. A latin szertartisi templomok ismét megnyiltak
egész Bizdncban, és a pdpa nevét felolvastik az un. ,diptichd”’-ré6l, mely akkor
az egyhdzi egység legfényesebdb bizonyitéka volt.

Viszont ekkor kezd8dtek a Kereszteshdborik. Ennek a hdborinak eszméje
nem volt olyan mépszerii a keletiek elbtt, mint Nyugaton. Bdr a torokok dket
is fenyegették, nem ldttik célszerlinek a palesztinai hdborit. Azutdn ldttdk vd-
rosaikon dtvonulni a sokszor rendetlen, rablo, sok mindennel visszaéld, a kelld
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vezetést sokszor nélkiilézé kereszteseket, akik azonfeliil még azt hitték a ma-
guk részérél, hogy szabaduldst hozmak Bizdncnak. Ezt az ellenszenvet azutdn
ismét novelték a vitdk és fegyelmi eltérések, s mindez most sokkal szembetii-
nobb lett, hogy ardnylag elég sok nyugati pap és szerzetes keriilt Keletre. Az
erdtlen csdszdri hdz minden kozbelépés nélkiil tirt olyan eseményeket, melyek
vagy egyik, vagy mdsik oldalon lingoltattik fel a kedélyeket.

Viszont mikor egy késza keresztescsapat Konstantindpoly kirablasdval kdr-
poétolta magdt Kelet kincsei helyett, akkor mdr az egyszerii hivek és papsdag
ajkdn tényleg felhangzott a szerencsétlen séhaj: inkdbb wuralkodjék a po-
.gény, mint a pdpai tiara. Hozzdjarult ehhez a normannok katonai erdszakos-
koddsa, az itdliai vdrosok kereskedelmi blokddja és dltaldban a nyugatiak el-
lenszenve Kelet irdnt, mely ndlunk meg abban a monddsban nyilvdnult meg,
hogy ,,a gordg hit nem hit”. Nem csoda ezek utdn, hogy az alig-alig visszadllt
egység ismét szakaddsba torkollott. Fokozta a szerencsétlenséget a nagy meg
nem értés mindkét részrél, a két kereszténység problémdinak kiilonbdzdsége,
a tirelem, a bolcseség, a megbocsdjtds hidnya ugyancsak mindkét oldalrél.
A tudatlansdg, a gyermekes, gyanakvé sziikkebliiség azutdn csak betetézte ezt
a szerencsétlenséget, amit aztdn az 1276-os lyoni zsinat éppen oly kevéssé tu-
dott enyhiteni, mint a firenzei 1439-ben. Mint ilyenkor dltaldban torténni szo-
kott, az aldiré csdszdron és fopapokon kiviil a nép és az egyszeri papsig nem
sok tudomast vett a kovetkezményekrdl, anndl is inkdbb, mert nemsokdra
valoban feltiint Bizdne falaindl a torok, hogy a romai ,édes igdt’ igen kese-
rivel vdltsa fel.

Annak azonban a feladatunknak kellene lenni, hogy a koélcsonds bardt-
sdag, megbecsiilés, megértés, aldzatos szellem végre ne ellenséget, hanem meleg-
szivi bardtot taldljon a két egyhdz hiveiben és vezetbiben egyarant. Mostani
Szentatydnk mondotta éppen kardcsonyi szézatiban: ,Az emberi torténelem
és az egyének szdmdra sajnos mindig az volt a legszornyiibb probléma, hogy
az emberek nmem akartak meghajolni egységben az isteni kegyelem el6tt. En-
nek a fajdalmas ténynek megdllapitisa azonban nem jelenti azt, hogy ne sz6-
litsuk fel elszakadt testvéreinket az egység ismételt megvalésitdsira”.

(Kormos Oftto)

KOSZTOLANYI OSSZES NOVELLAI, I—III. Ha Kosztolanyi ir6éi magatar-
tasanak alaphelyzetét keressiik, onkénteleniil az els6 novella boszorkanyos ap-
rilisi tréfaja jut esziinkbe. Szekrénybe buvik a jokedvi didk, hogy meglesse
baratjat, mikor az egyediil hiszi magat. Latja, hogy foszlanak le réla a kiilsé
kapesolatok rarakta p6zok, hogy valik faradtta, formatlannd az arca, az alakja
(,;mindnyajunk arca ilyen, amikor teljesen magunkra vagyunk !”), latja, hogy
,,0ltozik fel” djra a tiikor el6tt, datja, s nem birja tovabb a latas kisérteties
iszonyatat: kialt, s baratja mellére borul.

Kosztolanyi a latas embere; az ,,egész” Osszefiiggéseit nem érti, nem ku-
tatja, tekintete a ,rész’-re, az elbirhatatlan, atfoghatatlan toéredékére sziikiil,
az rajzolédik belé kegyetleniil éles koérvonalakkal. Latas — de hatborzongatéd
latas ez, mintha valaki réntgensugarakkal vetkéztetné le meztelennél is mezte-
lenebbre az embereket, nem hogy gyégyitsa, nem hogy megértse, csak hogy
meglassa 6ket — s benniik sajatmagat. Mamoros 1atas: bora nem a puritan,
hazugsagszaggaté szenvedély, hanem az oOntudat kinzé szomja és ingere. A
,becsliletes varos’’-ban, ahol mindenki maga szaggatja le ruhajat, Esti Kornél
nem érzi jol magat, a kenddzetlen emberi nyomor képe visszariasztja. Hazudni
kell, mert hazugsigokbdl épiil megélhetévé az emberi élet, de a hazugsagot a
14tas ragyogasa avatja hésiessé.

Szinesen, kellemesen hazudni” — egymasnak és magunknak. Kosztolanyi
alakjainak nemcsak a ruhdaja, a teste, a csontja is hazugsagbdl vald. Mindegy,
hogy onkéntes, miivészi alakitas, pillanat sugallta mentd megoldas vagy egye-~
nesen végzet rendelte kitelesség-e ez a hazugsig: a ,nagy csalad” és Géza
bacsi, a feltaldlo, az ,apa” és Pava méltésagos ur vagy Chmell Arisztid és
A gipszangyal” fiatal tanitéja mind csak Alarcok: maéasokkal szemben kialaki-
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tott hodito, védekezd vagy elzarkozo gesztusok alanynélkiili gyilijteményei. Ru-
h4juk, bdriik, hiisuk és csontjaik csak valamilyen viszonyban, emberi kapcso-
latban szilardulnak latszatos valdva: igazi lényiik, mint babaé a korpa vagy a
kée, az liresség, a semmi, ami a magany oraiban folasit beldlik. ,Nyar dere-
kan meghalt az édesanyja, 6 pedig egyediil, egészen egyediil maradt a f6ldon.”
— Mint a ,,jé bird”, mindenki £¢1 a maganyté]l, mikor el kell dobnia az alar-
cokat, mikor nem fi, nem apa és nem méltésagos tobbé, mikor ,egyedil,

egészen egyediil marad”, mikor — valamiképpen -- megsemmisiil, és sajat
semmi-voltanak terhét le mégsem vetheti.
Kosztolanyi emberei a relativizmus vilagaban élnek — on-létiik, sajat,

mindig meglévd valdsaguk nincs: maguk is csak merd relaciék — csontok, inak
és jelmezek: létiikk a latszat, vazuk a semmi. S ha Kosztoldnyi vilagképének
legujabb marxista ismertetdje és biraldja, Heller Agnes (Az erkélesi normak
felbomlasa; Etikai kérdések Kosztolanyi Dezsé munkassigaban) miivébdl a
klasszikus erkoélcs normainak relativizalodasat olvassa ki, helyes nyomon jar.
Az emberi személy relativ valésig. Mashoz van rendelve, méasért van, s mashél
vald. Elete mas személyekhez és dolgokhoz valé kapesolatokban fejlik, bon-
takozik ki. De van-e a sok kapcsolat kozott alapvets, allando, amely vegigki-
séri az embert egész életén, amely nem foszlik el, mint a szerelem meg a hi-
s¢g meg a hala meg a baratsdg, nem olyan esetleges, nem olyan mondvacsi-
nalt, mint a méltésadg meg a miiveliség meg az urasag meg a betegség ? Kosz-
tolanyi szerint nincs ilyen alapvetd relacié, ami allandé jelleget vésne az em- -
berek arcéira, amire raépiilhetne, amin értelmet, valosagot nyerhetne a tobbi.
S ha nincs — valdéban — hol az erkdlesi kotelesség béazisa, a felelGsség alap-
kdve ?

Heller Agnes komoly és becsiiletes odaadassal elemzi Kosztolanyi miivei-
‘ben a személyiségnek ezt az Osszeomlasit, s a benne megnyilé etikai Srvényt.
Stilusban, modorban sok kivetnivald akad irasaban. A fé6képp Lukacs Gyorgy

nyoman folburjanzé modorossidgok mellett — (,nem véletlen az, hogy...;” for-
ditott el6jeli uptonsinclairizmus”; ,Néré = Esti Kornél a kobon” — mintiit

mar Karinthy pennahegyre tlizte) — sulyosabb szépséghibakat is elkdvet (az
Appendicitis cimd novellat példaul két helyen is Vakbél cimen emliti). MGve
mégis figyelemremeéltd, a Kosztolanyi-kérdés legmélyére vilagit. Erdemes azok-
nak is elolvasniok, akiket idegenszertiségei visszariasztanak. A Novelldk Kko-
teteinek uGjraolvasasa utan azonban mégis gy érezziik, hogy két dologban
nincsen igaza.

Az els6, amit folrchatunk, hogy nem szereti eléggé Kosztolanyit ahhoz,
hogy idénként ne higgyen neki. Olyankor, mikor oénmaga ellen vall. A homo
aestheticus maga abszolut torvények uralma alatt tudta magat. S ezzel a szol-
galat-tudattal csak latszélag ellenkezik a mindent kiszolgdlas megalkuvé mo-
ralja. Heller Agnes nem érti igazaban Kosztolanyi miuvészetét. frasaban (prog-
ramszer(ien) csak az emberi dokumentumot tekinti, s nem a miivészi remeket.
Pedig mivészet és erkoles vilaga — maga is vallja — rokon vilag.

,Kolt6 az, akinek a szavak fontosabbak, mint az élet.”” — Erthets, hogy
Kosztolanyi miivészi onreflexiojanak kozéppontjaban a szavak titka all. Hi-
szen a szo szikrahid: az egymaéasrahajlé emberi személyek fesziiltségeibdl, von-
z&-taszité dramaibol pattan ki, a koztik mélyild iirt iveli 4t. S ha az ember-
személy személyes léte csak csalas, ha az emberi kapcsolatok semmibdl sem-
mibe futnak, mire valé a sz, hol a forrasuk, mi élteti, fakasztja, csillogtatja
Sket ? Vajon hazugsag-e a szé is ?

A ko6lté Kosztolanyirdl sokszor érezziik, hogy ,halott szavak avarjaban”
jarkal, mint a ,,Sziirke giéria”’ nyelvtanarnéje. A novelladk Kosztolanyijanak
iréi attitiidje mas. A szavak, a szavakbdl kerekedd iréi beszéd itt sem meg-
szolito jellegli. Nem érezziik benniik az iro kozonség-éiményének melegét, mint
Mikszath vagy Moricz prézajaban. Az sokszor pongyolava, hétkéznapiva oldja
a beszédet. Itt minden kristdlyos, kiszamitott, az egyszer(iség is mesterség al-
kotta remek. ,,A kifejezés érzéki orome” mellett és mogott a szenvedés onkin-
z6 aszkézisa termette ezt a prdézat. A mély és igaz emberi kapcsolatokban nem
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hitt Kosztolanyi, a homo moralist latszélag megvetette. De mikor a szé mf-
vészévé szegbdott, s a szonak nemcsak jatékosa, de rabja, szerzetese is lett,
tulajdonképpen elkotelezte magat.

Miar Karinthy megfigyelte, mennyire a sz6 iranyitja Kosztolanyi abrazold-
mavészetét (Az Stvenéves Kosztolanyi: Nyugat, XXVIII). Szamara nemcsak
eszkdz — cél, forma *és norma a sz6. O nem tud ,,megszdlitani” senkit — a né-
pet sem, ahogy Moricz vagy Jozsef Attila tette, az ,istenfiakat” sem,- ahogy
Kazinczy vagy Babits, s az Istent sem, ahogy a vallomds-iré szent Agoston.
Mikor ir, akkor is egyediil van. Nem azért ir, hogy ko6zoljon, hanem, hogy
SzOvd tegyen valamit, amit ldtott, aminek szovatétele rabizatott.

S vajon, aki igy elkitelezte magat a szénak, aki ilyen hési hédolattal
vallalta és betdltbtte a sz6 szolgalatat, nem szolgalta mégiscsak azt is, ami a
sz6 mogott all ?

Heller Agnes Kosztolanyinak, a homo aestheticusnak vilagképét és élet-
utjat a homo socialis szemszogébdl itéli meg. Szerinte az alapvetd relécid,
amely meghatirozza az emberi személyt, amely vazt és tartalmat ad neki, a
tarsadalmi viszony, mely osztalyahoz kéti. Kosztolanyinak s alakjainak tragé-
didja, hogy bomld osztalyok fiai voltak, s nem volt erejiik ahhoz, hogy mashol
keressenek tengelyt, erkoélesot, engagement-t. Mi Ggy érezziik, hogy ez kevés.
A tirsadalomban megjelolt viszony személyiségformalé, meghatarozé ereje két-
ségteleniil igen jelentds, mélysége sokkal nagyobb az esetleges, futé kapcsola-
tokénal. Ez a viszony azonban mégsem az elsé és alapvets. Azok példaja iga-
zolhatja ezt, akik ennek a viszonynak is ,mogéje néztek”, akik errdl is meg-
tapasztaltdk, hogy a személyiség gerincét magdban nem alkothatja meg. Gon-
doljunk Jozsef Attilara vagy Illyés Gyulara. Ifjisagukban az 6sok s a testvér
nép kiildetésébll éltek, annak ramadiba szétték irasaikat. A ,semmi sodranak”
ereje el6l azonban 6k sem taldltak védelmet ebben a kapcsolatban.

Kereste vagy ahitotta-e Kosztolanyi is az egyetlen 6s-relaciét, amely te-
remté és jellegadd: az Istenhez fizd vallasos viszonyt ? ‘Hogy a homo socialis
magatartasa felé fejlédott volna — nem igen olvashaté ki miiveibdl. A Paulina
tragédidja valéban kristalyosabb az Edes Annaénal. Azért Kosztolanyi ,,a mincs
igazsag’ helyett” itt sem ,hirdette azt, hogy az igazsignak kiabdlni kell” (Hel-
ler i. m. 140. lap). Jozsef Attila koltbGsorsanak abrazolasa (Barkohba) sem szé-
lesiil tarsadalombiralattd. Mi kereshetiink, s talalhatunk benne azt is, Koszto-
lanyi csak a személyes sors tragikumat akarta beléje irni. S ha fejlédésrél és
elmélyedésrdl beszéliink a novellikkal kapesolatban, elsGsorban erre gondo-
lunk. Arra, hogy egyre tisztabban, ,,acélosabban és frissebben” hangzik ki be-
16lik ,,a nagyok igazi szenvedése” (I. 455.).

S hogy. a szenvedésnek jeges, maganyos orman a homo aestheticus az Is-
tenhez f(iz6 kapcsolat egyetlen megoldasat vagyta és kereste, arr6l nem a no-
vellak, hanem a ,,Hajnali részegség” utolsé sorai vallanak:

Nézd csak, tudom, hogy nincsen mibe hinnem,
s azt is tudom, hogy el kell mennem innen,
de pattand szivem feszitve hurnak

dalolni kezdtem akkor az azurnak,

annak, kir6l nem tudja senki, hol van,
annak, kit nem lelek, se most, se holtan.
Bizony ma mar, hogy izmaim lazulnak,
ugy érzem én, baritom, hogy a porban,

hol lelkek és gorongydk kozt botoltam,
mégis csak egy nagy ismeretlen Urnak
“vendége voltam.

A maganybol a kozosség felé csak a magany folaldozasa aran lehet elin-
dulni. De a maganyban valé elmélyedés is Gt lehet ahhoz, hogy Istent atdlel-
jikk. Es az Istenhez f(iz6 kapesolat kettds dlelés. Aki feléje nyitja karjat, azt &
egészen magahoz oleli. (Tétfalusy Istvdin)
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RIPPL-RONAI ES BECK FULOP EMLEKEZESEI A ,Magyar Szdzadok’
sorozatban, szép z0ld egészvdszon-kiotésben, a Szépirodalmi Kiado kozreadta
Rippl-Rémai Jézsef festémiivész és Beck O. Fiilop szobrdszmiivész visszaemle-
kezéseit. Rippl-Ronai memodrjai eddig sem voltak ismeretlenek, a ,Nyugat’
folyébirat kiaddsdban 1911-ben. mdr megjelentek. Beck Fiilop irdsa most ldt
elsdizben napviligot. Mindkét emlékirat elé Farkas Zoltdn, a modern miivészet
elismertetése és népszeriisitése terén nagy érdemekkel rendelkezé idés miiveé-
szeti irémk irt bevezetést.

A két mivész stilustorekvései, alkotéi szindékai, egyénisége és vérmersék-
lete egészen kiilonbozé. Rippl-Ronai ,boldog, konnyii, csoddlatos alkoté” wvolt
(Petrovics Elek jellemzése), amellett rendkiviil szines egyéniség is. Bardtai mind
feljegyzik réla, hogy megjelenése és gesztusai mem voltak hétkoznapiak; ahol
megjelent, a figyelem redirdanyult; fellépésében és 6ltozkodésének kiilonlegessé-
gében volt némi szdndékoltsig és enyhe tedtrdlitds. Mint mivész, hihetetleniil
gyorsan dolgozott, termékenységére jellemzs, hogy olaj- és pasztellképeinek
szama legaldabb hdromezer. Ezek a miivek kiilonbozd stildris torekvések jegyé-
ben sziilettek, és szinvonalban, gondossigban is ingadozdsokat mutatnak. De
ha vannak Rippinek felszinesebb munkdi is, életmiivének majdminden darabja
csillogd, i)"n;felgdten szinpompds, deriit sugallé. — Beck Fiilop embernek is,
miivésznek is mer6ben mds volt. Komoly, sét kissé komor természet, aki sokat
kiiszkddott, amig megtaldlta sajdt nyelvét és amig némi elismerésre is,szert
tett. A nehézségek, elfogultsigok és akaddlyok, amelyeknek faldba pdlydja so-
rdn beléiitkoz6tt, zdrkézott emberré tették, aki a miivészeti életben, tdrsasélet-
ben nem igen vett részt. Szigord erkodlesi alapokon dllé, tiszta jellem, mélyse-
ges miigonddal és példds alapossdggal munkdlkodé milvész, — akitél Rippl
zsenidlis lezsersége, jatékos magabiztossiga, dradé bbésége egészen tdvol dllott.

Ami elvdlasztja 6Gket, tobb, mint ami Osszekoti. Mi az, ami mégis kapocs
kozottik ? Kortdrsak voltak, és ezen tulmenden egy tdborban vivtdk harcukat
az akkori hivatalos pseudomiivészet és a kizonség értetlensége ellen. Osszeko-
totte még Sket a ,,Nyugat’ iréival valdé meghitt bardtsiguk, amelyet csak fo-
kozott az az erkolcsi tdmogatds, amelyet a ,,Nyugat”’ gdirddja az uj utakon jaré
képzémiivészeknek nyijtott. Mindketten kozel dllottak koruk legkivdlobbd iréi-
hoz, Rippl lefestette Broédyt, Adyt, Moriczot, Osvdtot, Szabé Lérincet, azutdn
Lengyel Menyhértet, Peterdi Andort, Feleky Gézdt, — viszont Ripplrél Ady irt,
azutan Moricz, Elek Artur, Szomory, Hunyady Sdndor, és miivészetét hiarom
szép vers is megdrakiti: Juhdsz Gyula ,,Rippl-Rénai” c. kiolteménye, amely a
Loérine ,,Tiicsokzené”-jének egyik darabja. Beck is a Nyugathoz tartozott, 6
tervezte a folyéirat hires Mikes-emblémadjat, Adyrol szobrot és plakettet is min-
tdzott, Baumgarten Ferenc siremlékét is 6 faragta az elapitviny kurdtorainak
megbizdsdbol, cikkei is jelentek meg a ,,Nyugat’-ban.

Rippl, mint memodrird, hijaval van minden erdltetettségnek és iinnepélyes-
ségnek. Kedvesen, csevegve ir, mint iré is jelentékeny. Montaigne mondja az
»Essais” el8szavdban: ,,En azt akarom, hogy hdzikontosben lissanak, feszteleniil
és mesterkéletleniil” Igy ir Rippl is. Konyvében életrekel a szdzadvégi Pdrizs,
amelynek irodalmunkban (Justh és Szomory mellett) 6 a legkivdlébb krénikdsa.
Mint Munkdcsy tanitvinya és pdrtfogoltja, beszdmol azokrél a szédiiletes si-
kerekr6l és hallatlan tekintélyrél, amelyben Munkdcsynak része volt. Megele-
venedik a korszak irodalmi, szinhdzi, kavéhdzi élete, az tinnepelt szinésznék,
ujgazdagok, lelkes miigytijték kavargé vildga, amely fokozatosan kezd meg-
ismerni és becsiilni egy fiatal, ,,Balkdnrél” jott festdt, ,Ripproné”-t. Bardtai —
ez koztudomdsu — a legnagyobbak voltak: sokat volt egyiitt Lautrec-kel és
Verlaine-nel, Gauguin munkdival ajandékozta meg, Bonnard, Vuillard, Maillol
legsziikebb koréhez tartozott. Lebilincselben ir ezekrél a magy mesterekrdl;
igaz, hogy némely itélete ma mdar tiulhaladott (tulzott, rajongdsa Puvis de
Chavannes-ért, Maurice Denisért, fanyalgo véleménye Picassorél, Matisse-rol),
de tdjékozoddsa mégis alapvetden helyes volt, és kora miivészetének élvonald-
ban fontos helyet foglalt el. Személye és munkdssiga hidat alkotott a francia
és .magyar kultura koz0tt; a francidk ma is szamontartjik 6t, amit egy nagy-
tekintélyti mivészeti iréjuk, Francis Jourdain legutébbi tanulmdnya is bizonyit.
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Ahogyan Rippl ir, mindig iide és ,,olvasmanyos”’; ha egy kicsit eldicsekszik
kinti eredményeivel, azt sem teszi ellenszenves felfuvalkodottsiggal; elmeséli,
mit szeret olvasni (Mallarmét, Ronsard-t, Rabelais-t); leirja a fitetlen lakdst,
amelyben mint kezdG miivész feleségével, a francia Lazarine-nal fagyoskodott;
olykor-olykor elmond egy pletykdt vagy érdekes torténetkét az el6keld pdrizsi
tarsasdg valamely ismert alakjdrol; megdllapitia, hogy j6 kezekben van a ma-
gyar kultusztdrca (mert a miniszter eljott a kidllitdsdra és képet is vett téle).
Mindezt sak charme-mal mondja el, — amikor végére ériink az irdsdnak, egy
szeretetremélté embertdl bucsuzunk el.

Beck sokkal mehézkesebben és kimértebben ir. [rdsa korrekt, de eléaddsa
sok helyen vontatott, konyvének egy része csak a magyar szobrdszat térténeté-
vel foglalkozo szakembert érdekli. Van azonban néhdny frissebben, lendiilete-
sebben megirt, kdzérdekl fejezete is konyvének, igy az elsd vildghdbori utdni
idbk (forradalmak és ellenforradalom) miivészeti kézédllapotainak leirdsa, azutdn
az Elek Artir tdrsasigaban tett gorogorszagi utrol valé beszamolo, amelybdl
az anlik épitészet és szobrdszat magassdgai elbtti dhitat érzédik. Megrdz6 az
1944-es német rémuralom és ostrom apokaliptikus heteinek leirdsa is. (Maga
Beck is ennek a gydszos emlékezetii idészaknak esett dldozatdul, az ostrom
utolsé napjaiban nyomtalanul eltiint.) Ma is igen megszivlelendd, amit a két hd-
borit kozétti szoborpdlydzatok sorsdrél és a zsiirik szakszeriitlenségérél ir:
»Vagy otven éve figyelem a magyar szoborpdlydzatokat, és nem tudok vissza-
emlékezni egyetlen esetre... amikor a zsiiri biztos kézzel a legjobb tervet vd-
lasztotta ki. Ellenben akdrhdanyszor a legrosszabbak egyikére esett a vdlasztds.”

A konyv mellékletei (részben szines nyomatok) szépek. Viszont a ,Névmu-
taté” adatai sokszor kinosan tévesek. Mednydanszky Ldaszld, nagy festonk, nem
1916-ban halt meg, hanem 1919-ben. Czobel Béla nem 1881-ben sziiletett, ha-
nem 1883-ban. A fiiggelék szerint Munch Periklész-korabeli girog szobrdsz, 6
alkotta a ,,Diszkoszvetd’-t (}). Viszont Munch, a szecesszios norvég festé Much
(sic !) néven szerepel. Még sz0rnytibb baklévés Bonnard és Bonnat személyének
dsszekeverése. Léon Bonnat (1833—1922) francia naturalista festé volt, viszont
Pierre Bonnard (1868—1947) az uj irdnyzdtok egyik legnagyszeriibb képviseldje.
Alfred Jarry-rél (akit a francia sziirrealizmus egyik Osének tekint) semmit-
mondé az ,anarchista szinmiiiré” megjegyzés. Felesleges szészaporitds wvolt
Balzacrol ezeket irni: ,,Szdamos miivét forditottak magyarra. Ma is szivesen ol-
vassdk és adjik ki irdsait” Aki ezt a konyvet kezébe veszi, ezeket Balzacrél
minden valdsziniiség szerint tudja. (Dévényi Ivdn)

A ,,CSODAKURT.” 150 éve mult, hogy egy vilagirodalmi jelentSségi mi
hammadik — s egyuttal befejezé — kotete jelent meg Heidelbergben: Achim von
Arnim és Clemens Brentano hatalmas német népkoltési gyilijteménye, a ,Dzs
Knaben Wunderhorn”, a ,Fiu csodakiirtje”.

1808-ban, a két évvel eldbb megindult gyijtemény utolsd kotetének meg-
jelenése idején Eurodpa fegvverzajtdl visszhangzott. A harctereken egymasutan
aratta diadalait a francia gloire. A fiatal csaszar gyézelmesen nyomult Berlin
felé. A ,csodakiirt” tiszta, zengd hangja mégsem enyészett el a csatazajban.

A szellem birodalmaban ugyanis éppen forditott volt a hadihelyzet. A ger-
man lélek Uj megnyilatkozasa: a romanticizmus, éppen ekkor vivta leggydzel-
mesebb csatait a kivéniilt, élettelen, rideg formalizmusba meredt francia klasz-
szicizmus ellen. ,, A fia csodakiirtje” a romanticizmus esatakiirtje lett.

A romanticizmus a miivészi egyéniség jogat hirdette az art poetique-ok
mesterkélt szabdalyaival szemben. Az érzelem és a képzelet uralmat vitatta a
rideg raison-nal szemben. Természetességet kovetelt a finomkods mesterkélt-
ség helyett. Elveinek igazolasat az elméletektdl meg nem rontott, régi naiv
irodalomban és a nép lide, természetes koltészetében taldlta meg. Eppen ezért
ezeket jelolte ki kovetendd mintaképiil a francias klasszicizmus termékei el-
lenében. Egyik féforrasa kétségkiviil a Napoleon héditasainak ellenhatasaként
feltAimado nemzeti szellem, s a nemzeti karaktert leghivebben, legeredetibb,
legtisztabb formaban 6rzd népi koltészete iranti érdeklodés.

Am van a romanticizmusnak egy masik fontos taplilo forrasa is. A rideg,

635



kihiilt racionalizmussal szembehelyezkedd s a tavoli mult felé fordulé romanti-
kus irok sziikségszer(ien eljutottak az érzelmi telitettségli, magas hdéfokit ko-
zépkori katolikus vallasi misztikaig. Nem véletlen, hogy a ,,Des Knaben Wun-
derhorn” egyik szerkesztéje ugyanaz a Brentano Kelemen, aki késdbb éveket
szentelt arra, hogy lejegyezze egy beteg apacanak, Emmerich Katalinnak misz-
tikus litomasait. s ném véletlen, hogy ennek a népkoltési gylijteménynek 711
darabja koziil 103, tehat éppen a hetedrésze vallasi vonatkozasa. Itt a legfén-
kebb mifaji tarkasidgban kavarognak himnuszok, templomi énekek, legendak,
vallascs gyermekversikék, moralizalé koéltemények. Hangulatuk is rendkiviil
valtozatos: a magasztos fennkoliségtél a jellegzetes népi vallasos humorig igen
.széles skaldban harsog a ,csodakiirt”.

S ugyanez a veszélyes valtozatossag jellemzi a gylijtemény egészétf. Ez nem
mai értelemben vett rendszeres, kritikai, népkéltési gyiijtemény. Meglatszik
rajta, hogy nem filologusok, nem folklorista tuddsok szerkesztették, hanem
Kkolt6k, s még hozzéd romantikus — mondhatnék — ko6ltébb koltdk.

A népkoltészet fogalma nemn érvényesiil benne mai, tisztult differencialt
jelentésében. Régi elem keveredik itt népies elemmel. A versek egy részét va-
16ban a nép ajkarol jegyezték fel a szerkesztdk, Arnim és Brentano; a tobbit
viszont antikvariumok, csaladi levéltarak lim-lomjai koziil halasztik elé sok
faradsaggal, utdnjaréssal, lelkes buzgalommal.

S a hatalmas anyag nincs se idorendi, se foldrajzi, se mifaji szempontbol
elrendezve. — Romantikus kényv ,,A fil csodakiirtje”, tehat szabdlytalan és
rendszertelen. De éppen ez a naiv Osszevisszasag teszi élettel feljessé. Nem ren-
dezett herbarium, hanem élénkszind vadviragokbdl, m{ivészi hanyagsaggal egy-
bekotott hatalmas tarka bokréta. Elettel-teljességét Arnim igy fejezte ki: ,min-
den egyes dal lélekzik, liikktet benne; friss, jatékos, erdteljes gyermek, nem hol-
mi fababu’.

A romantika masik sarkalatos alapelve is érvényesiil a gyiijteményben. Az
-egyéniség érvényrejuttatisa. Marmint a szerkesztdk egyéniségéé. Amint Arnim
és Brentano levelezésébdl kitlinik, 6k sokat valtoztattak, toldottak, roviditet-

tek az egyes verseken, belatasuk, mivészi izlésiik szerint. Ez — a ma mar
‘megengedhetetlen eljards — a romantikus felfogas En-kultusziban leli ma-
gyarazatat. :

Es anakronizmus lenne megbotrankozni a szerkesztGk egyéni eljarasan.
Nyugodtan magunkévi tehetjilk a ,,poeta doctus” Babits Mihaly hozzaérté —
és hozzaérzd — megallapitasat: ,A Des Knaben Wunderhorn nem valami tu-
domanyos népdalgyiijtemény. Nem folklore. Eleven koényv. Osszeallitoi koltok . . .
Szamukra a népdal koltészet volt, és koltéi anyag, melyet szabadon s koltéi
céllal alakitottak és rendeztek. Konyvilk éppen azért lett oly varazsos
konyvwveé...”

A ,Des Knaben Wunderhorn” teh&t a romantikus eszmeidramlatnak min-
denképpen reprezentans miive. Ez magyarazza jelent8ségét a maga kordban, és
hatasat korara.

De mi teszi el nem hervadéva ? A gondolat, amely testet 6lt6tt benne: a
népkoltészet értékének és fontossdganak tudata. A nemzeti jellem sajAtossi-~
gait legtisztabban a koznép &6rzi meg, s a nemzet lelki karaktere legjellemzob-
ben a népmiivészetben, a népkoltészetben nyilatkozik meg. Nemzeti irodalom
csak a népi irodalom humuszibol sarjadhat. S a fejlédés folyaméan is elkévet-
keznek korszakok, amelyekben a kifaradt, a kiilonféle izmusok udtvesztGjében
megakadt, vagy a ftulzott lelki differenciiltsagba belebonyolédott és szinte
belebetegedett miikéltészet Antheusként visszahull az anyafdldre, hogy aj erét
és uj lendiiletet nyerjen tdle. Ez a torvényszeriiség biztositja a népkdltészetnek
— § igy a ,Wunderhornnak is — orok aktualitdsat”.

Ezi a folyamatot a magyar irodalomban is megfigyelhetjiik. A romantika
koraban a népkoltészet irant vald érdeklddés Altalanos eurdpai jelenség volt.
Az Anglusok, Francidk, Németek vetélkedve gyiijtogetik a Koznép Dalait” —
olvassuk egy 1818-iki felszolitdsban, mely a magyar népkoltészet termékeinek
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gyujbésére buzdit. Am egészen természetes, hogy — a foldrajzi helyzet s az év--
szadzados kulturkapcsolatok kivetkeztében — a ,,Magyar Kéznép Dallainak gyiij--
tésére” nem annyira az anglusok és franciak, henem elsé sorban a szomszédos
.németek példaja, tehat a Wunderhorn adta a legfébb dsztonzést. Es ez az ele-
inte félszeg, de lassan mindjobban erésodd érdeklddés a népies koltészet irant
vezette ki a fiatal magyar irodalmat a francias, latinos és németes iskolak
utvesztdjébdl, s ez vezetett késobb Petdéfi és Arany népies-nemzeti koltészetéhez.
A magyar szellem oOnmagdaratalalasaban tehat kozvetve része volt Arnimeék
Wunderhornjanak is, mint 8sztonz6 példaképnek. (Kunszery Gyula)

JEGYZETLAPOK. (Koézépkori ,idétlenség’.) A legendiak tobbnyire az idé-
ben kezdédnek: a hés sziiletésével, gyermekkoraval. Aztan mintha az ir6 at-
siklanék az iddbelibél, a torténetibdl az id6folottibe, a kegyelmibe; a hés te-
vékenységéhsl elsGsorban, vagy csakis az érdekli, ami idéf6l6tti benne, ami a
kegyelmi szféraba tartozik: erényei, szentsége. Igy példdul Damidni Szent Péter
Johannes-féle életrajzaban, igy Damiani Péter Szent Romuald életrajzaban (ha-
zai példat is hozhatnék: a nagyobbik Szent Istvan, a Szent Imre vagy a ki-
sebbik Szent Gellért legendaban): az olvasd egyszerre azon kapja magat, hogy
valahol kilépett az id6belibél és mar egy masik sikon halad, ott, ahol a krono-
l6gianak semmi jelentGsége, legfoljebb egyetlen mozzanata szamit: a halalé. Az
sesemények” masféle, nem-idérendi sorrendben sorakeznak egymas mellé, a
mi erdsen torténeti szemléletiink szamara tavlattalanul, az idvisség id6f6lotti
perspektivajaban.

A legendak ,kozonsége” hosszu ideig nem is arra volt klvalncm, mi tortént
a hossel, vagy mit muavelt a hés (ezt ugyis tudta), hanem arra, hogy mit ért.
A legtii«b:b legendaird elétt ott lebeg egy idedlkép: egy tipus eszménye — az
idedlis remete, az idealis uralkodd, az idealis teritd, az ideélis binbané; ezek-
hez az eszményekhez ,méri hozza” a maga hdsét. Nem annyira az egyéni vo-
nasokat emeli ki, mint inkdbb a tipikusakat. Amikor mar az egyénit is figyel-
ni kezdik: ez mar egy 1j érdeklédés, aj mentalitas hirnodke.

(Pdsztorok és bolcsek.) Vajon miért éppen a pasztorokat és a bdlcseket, a
legegyszeriibbeket és a legokosabbakat hivta meg Isten az Gjsziilott Gyermek
boles6jéhez ? Ugy gondolom, azért, mert valdjdban csak 6k mélték ra, hogy
meghivassanak: az egyszeriiek ¢s a bolesek. Azok aldzatosak egyszerliségiikben,
ezek aldzatosak bolesességiikben; az Inkarnicié pedig csak az aldzatosak szé-
mara hozzaférhets. Mi nagyobb aldzat, mint a mindenhaté Istennek tehetet-
len kisgyermekké alazkodasa ? Aki kevély, az mindig meg fog botlani a betle-
hemi barlang bejarata el6tt ebben a botranykében. Megfordul, elmegy, és ki-
jelenti, hogy nem latott odabent semmit.

Mert ahhoz, hogy meglassuk, mi van odabent, be kell 1épni a kapun,
akarmilyen szikre tervezték is.

(A kereszténység dialektikdjdhoz.) A Kereszténység onzetlen szeretetet kivan
mind felebarataink, mind Isten irant. Istent nem magunkért, sajat javumkért
kell szeretniink, hanem onmagdért. A szeretet azonban, mint élet, keités ter-
mészetli: egyszerre onzetlenség is, meg a szénak egy bizonyos — természetesen-
nem kicsinyesen nyarspolgari — értelemében onzés is. Onzetlenség: nem sze-
retet, ha nem adakozas, odaadas; akkor a legigazibb, ha atadjuk benne ma-
gunkat, lemondunk benne onmag‘unkrol De ugyanakkor o6nzés: boldogit, de
masokat boldogitani a boldogitonak is boldogsdg. Nem tehetiink szeretetbdl
semmit, hogy ezzel magunkat is ne boldogitanank, mert ha nem boldogsig ne-
kiink magunknak is a mas boldogitdsa, tettiink nem tiszta szeretetbdl fakad.

Az Isten irant valé legnagyobb, legonzetlenebb szeretet tesz a legboldogab-
ba. A szeretet mindig iranyul valakire, célja elsésorban nem a mi boldogsagunk,
hanem a masé. Ha Istent szeretjiik, elsésorban nem a magunk boldogsagaért
szeretjik (vagy nem azért kell szeretniink), hanem Snmagéért; ezzel a szerete-
tinkkel viszont sziikségképpen egyiitt jAr a mi boldogsdgunk. Minél tobbet
adunk szeretetbd!, annal tébbet kapunk vissza belsé boldogsagunk révén.
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.A te akaratod legyen meg, ne az enyém. Nem Isten s vele az én boldog-
sagom, mintha két kiilonbbzé dologrdl volna szd; nem is Isten az én boldog-
sagomért, mintha az én boldogsagom volna a cél s Isten az eszkéz és a méd
annak elérésére — hanem Isten onmagaért, ugy, hogy mindig a magam boldog-
saganak kiolthatatlan vagya 0sztonbdz ugyan, mégis Isten az, akit birni akarok.
Mondjuk ki tehat: Istent szeretve 06nzd vagyok, de abban az értelemben, ahogy
Isten, mindennek kozéppontja, maga is szentiil és sziikségképpen 6nz6. A fé-
lelmes Onzés a zArt Onzés, amelyik elvesz valamit masoktol, hogy magaba zar-
kozva meglrizze maganak; mig a nyitott onzésben, melyben azzal a mozgas-
sal mozgok, melynek egyben &t is adom magamat, nincs visszautasitas, csak
gazdagodas.” (Legendre: Qu’est-ce qu'un catholique, 38—39.). '

(Egy régi dlom.) Egy 1950. aprilis 9-r6l valé jegyzetlapon taldlom:

»Az éjszaka azt dlmodtam, hogy egy nagy, barlangszerd, atmeneti stilusi
‘templomban vagyok; emlékszem ra, hogy mar egyszer jartam itt. Az egész,
valamilyen alombeli médon (hogy kozben mégis egészen mas volt), az Orok-
imadas templomra emlékeztetett. Hatul, a bejarattél balra Kosztolanyival ta-
lalkoztam. Egyiitt mentiink ki, s egy futé pillantasra a befelé aramlé tomegben
Marait lattuk bajusszal. Kosztolanyi azt mondta: ,Ez is emigralt; de mi itt
maradtunk.” Atsétiltunk egy szomszédos, nagyon szép, napfényes utcaba; erd-
sen emlékeztetett a tatai foutcara. Kosztolanyi biiszkélkedve mutatott egy fur-
csa, oszlopos homlokzati hazra. Megalltunk s vartuk a villamost. Osz eleje
lehetett, az utat szegélyezé fakon mar sarga volt a lomb, s itt-ott mar hulltak
a levelek, ,Téged se vettek 6l az Irdszévetséghe ?' — kérdezte Kosztolanyi.
,Nem” — feleltem. ,Engem is kitettek” — mondta, mikoézben f6lszalltunk a
villamosra. A kocsi elindult; most én mutattam ra egy nagy sarga hazra s
el6tte két hatalmas, az épiilethez még csak hozzi se ragasztott, akantusz-leve-
les oszlopra. Le kellett hajolnunk, hogy lassuk. ,, A te oszlopaid valdban szeb-
bek” — mondta Kosztolanyi, s ebben a pillanatban hatarozottan, de megleps-
dés nélkiil tudtam, hogy mar régen meghalt, és én egy halottal beszélek.

(Regény és stilus.) X. regényei csapnivaléak — mondom. Mire a hdolgy, aki-
vel beszélgetek, azt mondja: ,.Lehet, de olyan gydnyord a stilusa!”

A regényironak nem az a féladata, hogy ,szépen” irjon. Megesak nem is
az, hogy izgalmas cselekményt adjon, lekdsse és szorakoztassa vele az olvasoét.
A Haboru és béke” egyaltalan nem ,izgalmas” abban az értelemben, ahogyan
egy detektivregény az. Egészen masként ,izgalmas’.

Az a fontos, hogy a valésagbol regénnyé atkoltott cselekmény, Ggy, amint
azt az ir6 abrazolja, eseményeivel, jellemeivel az é16, hiteles, autoném valésag
benyomasat keltse. Ha az iré sziven taldlja a valésagot, semmiféle  kiilsG”
stilaris segitségre nem szorul. Ne az legyen szép a regényben, ahogpan errdl
vagy arrdl beszél az iro; az legyen ,igazi”, amit elmond. Ne a mondatai legye-
nek szépek, hanem a valésaga. Flaubert sokat emlegetett ,szép” stilusa valéja-
ban egyaltalan nem ,szép”’, hanem korrekt, pontos stilus. Ahol sziandékosan
szép akar lenni, ott mindjart baj is van a regénnyel (Salammbo). Az ir6 el6tt
mindig ott a csapda, hogy kitérjen, hogy a valdsag beszéltetése helyett 6 maga
beszéljen s élvezze a sajat hangjat. Holott a hangnak, a stilusnak semmi egyéb
szerepe nincs a regényben, mint az, hogy minél pontosabban, minél hitelesebben
és minél kevesebb eszkizze) idézze {0], illetve teremtse meg a valdsdgot.

(A vaksdg példdja.) Antoine Bertin nem volt nagy kdlts, de a tizennyolcadik
szdzad- poetae minoresei kézott van. Fdlszines, konnyed, ledér; nem is akar
mas lenni. Célja a frivole badinage; mint 6 maga mondja: ,konnyil fegyver-
zet” koltészet az ové. Hadd idézzem belble a vaksig egy klasszikus példajat.

Tobb olyan levelet irt, melyben a préza verssel valtakozik (mint nalunk
példaul Anyosnal vagy Barcsaynal latjuk); az egyikben Marie-Antoinette-rél
aradozik. ,,Valéban varazspalca van a kezében — irja. — Egyediil ra- vart,
hogy folébressze a miivészeteket s egybegyiijtse 6ket Trianon biibajos kertjei~
ben. A baj és izlés iskolaja ez, s maga az [zlés s maguk a Graciak alapitot- -
tak. Nem hiszem, hogy volna olyan barbdar ember, aki ilyen nemes mulatsd-
gokat elitélne. Egyébként '
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Hogy Parizsban a bamba nép

Zag miattuk vacsora mellett,
Ertheté ez a dbreség.

Hisz barmily szabdalyos a szép,
Nem tetszhet valamennyi szemnek.
Vénusz is csak agy szilletett meg,
Hogy széke fiirtjein nevettek

S megréttak mamoros szemét.”

A levél 1780. szeptember 19-én kelt. Nem telik bele tiz év, kitdr a Forra-
dalom, melynek folidézésében a kiralyné ,varazspalcijanak” is volt némi sze-
repe. Trianon ,b(bajos” kertjei koriil mar régota ott gyiilekeztek a wvégzetes
arnyak. De nem meglatni a fenyegetd arnyakat: ennek van egy klasszikus tor-
ténelmi receptje. JO erésen behunyni a szemiinket. Bertin a példa ra.

(Egy mdsik vak.) De Bonald ,Pensées et Discours’-ja 1817-ben jelent meg
s igazi nyakas restauracios munka. Eltokélt konzervativizmusa mar-mar im-
pondldéan vak; ez a rendithetetlen maradisag végiil szinte lefegyverzi az olva-
soOt; ugy érzi, mintha vasfallal allna szemben. Haromszazegynéhany lapon gon-
dolat gondolat utan, és egyetlen egy sincs, amely akar csak egy lépésnyi enged-
ményt is tenne a kornak. Szerinte a Forradalom pokoli mi — (milyen mas
lesz erré]l majd a véleménye masfél szazad mulva Maritainnek ) — s amit a
Forradalom tett, ami a Forradalom kovetkezménye, ami a Forradalom eldké-
szitdje, az mind rossz, mind bin, mind vétek a természet ellen, él6 képtelen-
s€g: ez Bonald egyik alapelve. Egyszer s mindenkorra horgonyt vetett az
ancien régimeben, a monarchidban. Minden fejlédést karosnak mindsit, ha a
feudalis monarchia allandésagat megbontja: ez szerinte a természet rendjét
— és mert a természetét, tehat az Isten akarta rendet: Isten rendjét — boly-
gatja meg.

»Toute société tend a la stabilité”, minden tarsadalom stabilitasra torek-
szik; s ez a stabilitds szerinte a birtok, a féldtulajdon, a feudum. Milyen meg-
vetest mutat a penz irant az europai kapltahzmus reggelén ! Hogy van olyan
stabilitas is, melyet éppen a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok igazsigtalansiga
tart fonn: erre nem gondol, egyetlen pillanatra sem. Elvontan gondolkodik, az
€let f016tt, egy bizonyos ,abszolat allamerkoéles” kategéridiban. Ezeket alkal-
mazza egy szerkezebében és mentalitdsdban megvaltozott viladgra. Parizsnak
még a tajékarol is elvezetné a Szajnat. Boldog Madrid, melyet nem szel at
hajozhaté folyo, melynek nincs pezsgd kereskedelme, melyet nem fertéz meg
a folvilagosodas! Semmit nem emleget olyan megveté gunnyal, mint a
,lumiéres”’-t. Az 6 szemléletében ez a fény a sotétség diadalat jelenti. Boldogok
a foldmiveld népek ! Ezeknek a korében még élnek a patriarkilis erkolesok;
ezek nem fordulnak nyomban arrafelé, ahonnét (j eszmék szele fiij. De Bonald
szamara mar maga a konzervativizmus is erkodlesi érték, mégpedig igen magas
foku. Szerinte a természet rendje, vagyis Isten akarata irja elé a monarchiat;
a tobbi mind a filoz6fusok talalmanya. Bamulatramélté az az aggalytalan biz-
tossag, az a mondhatni konok korlatoltsag, mellyel mar-mar ugy kezeli a nép-
tomegek ontudatosodasanak, a Forradalom vivmanyainak, az egész, alapjaiban
megvaltozott vilagnak a problémajat, mint egy kissé tisztdtalan kozrendészeti
kérdést. Kozben ismeri az angol kapitalizmust és szocialis allapotait. Elnéz
folottik, tekintetét az ,,6rok elvekre” szegzi. A népek maradjanak meg a fold-
jiikon — hirdeti. S ha nincs elég, vagy nem nyujt kell6 megélhetést ? Ilyen
részletkérdésekkel az elvek embere nem foglalkozik.

Azt lehetne mondani: a maga szempontjabol igaza van. Aki ugyanis sokat
foglalkozik a részletekkel, elébb-utobb beldtja, hogy csinjan kell banni az el-
vekkel, mert kivételt nem ismeré merevséglikben nem alkalmazhaték a vals-
sagra. Van abban. valami gyilkos hidegség, amikor De Bonald elvi magassagban
és rendithetetlenséggel kijelenti, hogy ahogyan a jok szolgaljdk életiikkel a
tarsadalmat, ugy tartoznak a gonoszteévok haldluk elrettenté példajéval a ko-
zosségnek; s akit kivégeznek, azzal nem torténik egyéb, mint hogy egy kicsit
korabban utasitjak természetes Biraja elé. (A parlamentben 4llitélag nem mond-
ta ezt: nincs benne az iilés jegyz6konyvében. De leirni nem egyszer leirta.)

639



Megfelel a pszichéjének, ahogyan vallds és allam viszonyat nézte. A Kketté
szerinte elvalaszthatatlan. A momarchia tdmogassa a vallast, mint ahogyan a
vallds is tdmogatja a monarchidt. A vallas az eges7seges tarsadalom alapja:
tiirelemre, kisigénylségre, engedelmességre tanit. Mi mas is illenék az ,,0r6-
késen kiskord” néphez ? De Bonald a maga modjan, fliggetleniilve a torténelmi
fejlédéstsl, vas logikaju. Megingathatatlan, irgalmatlan hite volt: ha rajta all,
6 bizony azonnal kivezényli az angyali légickat a filozéfusok és Orokoseik,
a liberalisok ellen. Egy ancien régime-beli (s abban is konzervativ) moralista
zord eltSkéltségével latja, épiti, szuggeralja bele a vallast a politikai tarsada-
lomba. Nagyon valészind, hogy Szent Palt 6 is inkdbb lecsukatta, mint meg-
hallgatta volna.

Mintha elméjében a vallds fogalma kozelebb allna a karhataloméhoz, mint
a kovaszéhoz. S ez volt a Restauraciéonak, a ,,trén és oltar szovetségének” a 1é-
vedése is. Meg is hozta a maga elrettentd gylimoleseit.

(Wagner.) Legkoltoéibb gondolatait agyonmagyarizza. Rendkiviil kifejez6, s
mintha mégsem biznék eléggé a tulajdon Kkifejezd erejében. Mindent kétszer,
haromszor, négyszer elmond, mindent a szajunkba rag. Néha folkialtanék:
,,Tlizbe felét!” Nem azért, mert az egyik fele szép, a masik meg nem. Ez is
szép, az is szép; de egyiitt sok, s a fele tobb volna. Frappansabb, teljesebb,
tomorébb. A patosz egy bizonyos fokon tul menthetetleniil egy kicsit vésari
lesz. Nala nem egyszer ezt érzem. Még a Trisztinban is. A szerelem végzete
csak médjaval elviselhetd. Egy kétségbeesett sikoly szivbe markol. De ha va-
laki egyfolytaban egy 6raig sikolt szenvedélyes kétségbeeséssel, az ember el
unja, orvosért telefonal. Wagnernel sokszor e két érzés kozt ingadozom: fol1-
séges ! — és: hiszterikus !

Ez igy, tudom, kicsit nyers és igazsagtalan. A Trisztdn azért mégis gyo-
nydr, mégis. Csak... azt hiszem, a legtébbet, a legszebbet, a legnagyobbat és
legemberibbet mégiscsak Mozart mondta el a szenvedélyes szerelemrdl a Don
Giovanniban. (r. gy.)

Felelés kiad6: Sadd Béla

F&v. Nyomdaip. V. 28502/3 1959. — F.v.: Ligeti Miklés



SZERKESZTO1I UOZENETEK

H. M. Bpest. Kérdésére, hogy van-e az Egyesiilt Allamokban katolikus iro-
dalom, a kovetkezdkben valaszolhatunk: Noha a katolicizmus ez idé szerint USA
legnagyobdb valldsi kdzossége, de a szellemi életben és az irodalomban korint-
sem foglalja el a hivei szamaranyanak megfeleld elékel6 helyet. A vezetd folyd-
iratokban, mint az America vagy a Thought, a legkivalobb kritikusok egy idé
6ta sokat vitatjdk, mi a jelenség oka. Tracy Ellis, a neves papkritikus azzal
magyarazza, hogy az amerikai élet légkore, a szellemileg elbdgyaszto intel-
lektudlis komfort, a szoros hozzitapadas az élet evilagi, f6ldi vonatkozéasaihoz,
nem kedvez a lélek és a gondolat elmélyiilésének. John Pick wisconsini egye-
temni tanar s ugyancsak neves iré viszont torténeti okokat hoz fel magyariza-
tul. Az Egyesiilt Allamok katolikus tarsadalma Eurdpa legszegényebb allamai-
bél: Olasz-, Lengyel- és Irorszagbdl rekrutilddott s nem is régen, a mult sza-
zad mésodik feléts]l kezdddden. Ez a szegény tarsadalom, amelynek életét telje-
sen lefoglalta a mindennapi kenyérért folytatott kiizdelem, nem élhette a maga
hagyomanyait, nem teremthetett annak alapjan egy sajatos szellemi életet és
irodalmat. Az emlitett ir6k megallapitisai — mert Utkeresést és ujjasziiletést
akarnak siirgetni — komorabbra festik a helyzetet, mint ghogyan az a-val6-
sdgban van. Az amerikai katolikus kozonség igényei ndvekednek, fejlédnek.
Vannak katolikus fréok is., Nemesupan eredet szerint katolikusok és késébb az
Egyhaztdl tavol keriilt szellemek, — mint F. Scott Fitzgerald, Ernest Heming-
way, James T. Farell, T. Dreiser. Nem is csupan az egyetlen Thorton Wilder
képviseli dket, akit vilagszerte mindeniitt ismernek. Nem egy, de egész sereg
fiatal irét és ko1tdt lehet felsorolni, akik teljes mértékben katolikusok, ugyan-
akkor sajdtosan amerikaiak. Koziililk nem egynek az amerikai katolicizmus ke-
retein, de Amerikdn kivil is ismert a meve. Legnépszeribb fiatal katolikus
amerikai iré kétségtelen Thomas Merton. Mint annyian az angolszdsz katolikus
irék kozodtt, 6 is konvertita. Palydja kezdetén nagyon messze &Allott mindat-
t6l, amit katolikusnak, s6t vallasosnak lehet nevezni. Néhany fiatal katolikus
baratja hatasara tér meg, akik komolyan élték wallasunk parancsolatait. Mer-
ton, mikor megismerkedik a katolicizmussal, az oly mélyen hat rei, hogy —
trappista lesz. Ez id8 szerint is a Kentucky allamban levd Notre-Dame-de Gethse-
mani trappista kolostorban él. Eppen mert ekkora hatalmas utat tett meg — a
hitetlenségtdl, s6t Kkatolikus-ellenességiél a trappista kolostorig —, hatdsa is
rendkiviil széleskért. Miiveit nem csak katolikusok, hanem més vilagnézet(iek
&s valldstiak is keresik. Egyszer(i stilusban megirt, esztetikummal teli irasai
megnyugvast, bels§ békességet sugdroznak olvaséjukba. Merton sokiat utazott,
mégis megmaradt jellegzetesen amerikainak. Evelyn Waugh irja réla, hogy
miveiben ,kifejezi azt, ami legijabb és legértékesebb hazajiban”. Az eurdpai
olvas6nak, ha meg akarja tudni, milyen az amerikai katolikus szellemiség,
Merton kényveihez kell nyulnia. Népszeriségben Robert Lowell kovetkezik uta-
na. Régi, hagyomanyokkal teli puritdn csaladbdl szédrmazik. Csaladi hagyomé-
nyainak ereje és a katolicizmus vonzasa sokaig kilizdott benne egymassal. Meg-
térését egy megragadoéan érdekes versciklusban irta meg. Kolteményeit a ben-
nilk megnyilatkozé érzelmek sodré ereje teszi vonzéva és kedveltté. Eletkora
szerint id6sebb, de ugyancsak a fiatal amerikai katolikus irodalomhoz szadmit-
jak Allen Tate-t. Délen sziiletett. Kolteményein formailag Paul Valery hatasa
latszik, de Dél sajdtos vilaga tiikrézédik benniik. Egyike a kevés amerikai kil-
tének, aki a folklorbél, népi hagyomanyokbél merit. I. F. Powers prézairs, no-
vellista. Népszertliségére jellemzd, hogy elbeszéléseit a The New Yorker, Ame-
rika legel6keldbb folydirata kozli, ahol a kontinens legkitlinébb elbeszélbinek
adnak helyet. Powers sajiatos keveréke Greennek, Bernanosnak, Mauriacnak és
egy — franciskidnus legendairénak. A legkényesebb és leggyotrébb emberi és
tarsadalmi kérdéseket valogatja Ossze témdaul. A ,,Prince of Darkness” (A so-
tétség fejedelme) cim(i elbeszélés-gyilijteményében a legbonyolultabb és leg-
kiélezettebb vallasi és faji problémékat szedi csokorba. Az imént elsoroltakon
kiviil még Harry Sylvester és John Nims nevét kell megemliteni. Az elébbi
novellaban, az utébbi versben szerzett maganak hirnevet a katolikus irodalom



szlikebb koérein tilmenden. Az Gj amerikai katolikus szellemiség érdekes egyé-
nisége Fulton Sheen plspok, a sajatosan amerikai jellegli egyhdazi szénok és
aszketikus ir6. A radidén és televizion keresztiill sugarzott, szentbeszédeit egész
Amerikdaban nagy tomegek hallgatjak. Jelenleg Keresztes Szent Jdnos miiveit
forditja.

A. D. Eger. Azt kérdezi, ,,miért érthetetlenek a modernek”. Példat is hoz:
Claudelt, Graham Greene-t, Adyt, Picassot, Bartékot, Honeggert. Ezekre azt
mondjak: miivésziek, szépek; akkor hat az a szép és a muivészi, ami érthe-
tetlen ? Vagy: ,Miért nem irnak, alkotnak a muivészek kozérthetébb forma-
ban ?” Valasz helyett elgszor legszivesebben mi is kérdést tennénk fol. A pél-
daként folhozott hevenyészett névsor ugyanis megleps. Kinek és miért érthe-
tetlen, hol és mikor érthetetlen Claudel ? Mi az érthetetlen Graham Greene-
ben ? S vajon a mai ember szamara ,érthetetlen-e” Ady ? Egyes dolgokat talan
azért vél érthetetlennek, mert mast akarna érteni, mint amit az iro, a miivész
mond. A miivész pedig a legtobb esetben nem akar egyebet mondani, mint ép-
pen azt a miivet, amelyet megalkotott. M{vészi mondanddja volt, nem muivé-
szeten Kkiviili. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a mivészeinek nincs,
nem lehet vilagnézeti mondandédja; de a jo mivészet vildgnézeti mondandojat
is mivészetben mondja el, nem pedig a mivészetet illusziracidénak hasznalva
ahhoz, amit éppen kozolni kivan. A miivészetben tehat a mivészetet, a miivé-
szit kell keresni, nem pedig valami azon kiviil lévét. Akkor mindjart jobban
értjik. Persze minél ujabb a miualkolads ,tartalma”, élménye, ihlete, annal szo-
katlanabbnak, ,¢érthetetlenebbnek” hathat. A mivészet mindig uj torekvését,
iranyat, korszakéat azzal fogadtak, hogy ,érthetetlen”. A mindsités szavai, mon-
datai olykor meglepGen azonosak. Mozart Don Giovannijat majdnem ugyan-
olyan fogalmazasban marasztaltak el, mint Beethoven Kilencedik Szimfonidjat.
A példak tetszés szerint szaporithaték. De ki mondani ra ma Mozartra, hogy
kakofonia ?. Nyolcvan-szaz évvel ezelGtt Wagner muivészetérol folytak hasonld
vitdk; s volt egy idd, amikor Wagner-rajongok Bartokon és Kodalyon csak ne-
vettek. S kinek ,sérti a [lilét” ma Kodaly ? Menjiink tovabb. Miért nem irnak
a muivészek ,kozérthelébben” ? Miért nem irt Kodaly ugy, mint Brahms ?
Brahms, akit a maga idejében eszeveszetten ¢rthetetlennek tartottak, miért nem
irt ugy, mint Gluck ? Gluck miért nem Ugy, mint Bach ? Bach miért nem ugy,
mint... A kozérthetéség kivanalma ezt jelenlené: mindenki alkosson ugy,
ahogy elétte alkottak, mert azt mindenki megérti, mivel mar mindenki meg-
szokta. Akkor pedig a milvészetben nem volna fejlédés, Az élet 0j érzéseihez,
tartalmaihoz Ujra és ujra Uj muivészi nyelv kell; s a kiilonb6z6 élményeket
nem lehet ugyanabban a formaban ko6z6lni, illelve lehetni lehet, csakhogy ak-
kor felemas lesz a miualkotads, vagyis — rossz. Példa: Bartéknak megvolt a
maga dobbenetes éjszaka- és magany-¢lménye, aminek korszeri gyokereit, fol-
tételeit, hatterét a zenetorténészek és zeneesztétikusok jol megmutattdak. En-
nek az Gjszerd élménynek (egy 6si emberi élmény modern, huszadik szézadi, s
ha tetszik, kapitalizmusbeli vallozatanak — ¢&s tegylk hozza: egyéni, bartoki
valtozatanak) megteremtetite a sajatos, meglelels, korszerd (de a régihez szo-
kottak szamara ,.¢rthetetlen”) kifejezését. Ha nem teszi ezt, hanem az élményt
a régi modon fejezi ki, ugy, mint kezdeti kis¢rleteiben, akkor megmarad Liszt-
epigonnak. Mint ahogy Ady is megmaradt volna egynek a sok szazadvégi koltd
koziil. De az oroklott burkot mindegyikitk levetette; mindegyikik kiharcolta a
maga 01j hangjat — egy ideig ,érthetetlennek” tiint, épp Ugy, mint a maga ide-
jén Mozart vagy Beethoven, sot: Pet6fi (mert néha az érthetébbet tartjak
érthetetlennek). Persze vannak, akik hajszoljak az érthetetlenséget s ugy vélik,
az a ,modern”’, amit senki sem ¢rt, mert nem is értheté. Ez azonban 3ltalahan
humbug, s nem muvészet.
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