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Lantos-Kiss Antal:
LOURDES SZAZ EV TAVLATABOL

Most februarban iinnepeljiik szazadik évfordulojat annak, hogy
Franciaorszdgban, a Pireneusok aljan, Lourdes varoska Massabielle-
barlangjaban a Boldogsagos Szent Szliz megjelent Bernadette
Soubirous nevi ledAnykanak, s utdna jelenéssorozatban mutatkozott
meg elbtte és az egész vilaghoz sz4616 lizenetet adott at neki. A cen-
tenarium alkalmébél a francia katolikusok szentévet tartanak, s
ebbe belekapcsolddik a vildgegyhaz hivokozonsége, igy a Mariat ha-
ségesen tisztel6 magyar katolikussag is.

Sz4az év nagy 1d6. Elégséges 1d6koz nagy ligyek érlelddésére, pa-
lyafutasok kibontakozasara. Torténelmi tavlat, mely elcsititja a fel-
korbacsolt szenvedélyeket, a tlizes vitdkat, higgadt szemléletre se-
git és lehetfvé teszi azt, hogy az elfogultsdg helyébe jozan és tar-
gyilagos itélet 1épjen. Szdz év éppen elég a tévedések és értéktelen~
ségek leleplezésére, vagy az idét allo értékek és igazsigok igazola-
sara. Meglattatja az események Osszefliggéseit, amelyeket a kortar-
sak — éppen kell§ tavlat hidnyaban — nem vehettek észre. Meg-
érleli a gylimolesoket, amelyekbdl megitélhetjiik a fat.

Amint a lourdesi forras is el6szor csak gyéren szivargott a kis
Bernadette kezei kozt, saros vize lassan alakult kristalytiszta és bo-
séges kutforrassa, amelybdl az elmult évszazad folyaman millick
meritettek és ittak, — a jelenések hitelessége, igazsdga, természet-
felettisége, iddszerliségének felismerése és megértése csak aprankint
rajzolédott el6 az elsd tulfitott hetek, hénapok, évek dobbenetébél,
az elfogultsdg, giny és ragalom kavargdsabdl. Lourdes dicséséges
kiildetése fajdalomban és szenvedésben sziiletett: a Szent Szliz meg-
mutatkozasa —- emberileg szélva — kellemetlenséget okozotit a
Soubirous hézasparnak, a varos vezetdségének, a papsagnak és a
magas egyhazi kéroknek; vitatkozast, ellentéteket idézett el a nép
kérében, és sok szenvedést, fajdalmat, kellemetlenséget szerzett ma-
ganak a kis latnoknak. ,,Hogyan akarhatnak a XIX. szdzadban ilyen
babonasigot elhitetni veliink I” — kialtott fel egy csendér, akit a
jelesések szinhelyére kivezényeltek, s utdna szavaldkorus-szeriien
hangzott fel sokak rosszaldsa: Butasig, hazugsag, komédia, hallu-
cindcié, neuropatikus kitalalas, vallasi tdmegtéboly az egész! Ezt
irtdk az ujsagok, ezt beszélték a kavéhazak Ulivegablakai mogott
éppugy, mint a plébanidkon a magukat felviligosultaknak nevezd,
a voltairizmussal rokonszenvez8 papok, akik a korszellemhez alkal-
mazkodva a sz6széken Jézus Krisztus és az Egyhdz nevét sem mer-
ték kimondani.

Zola a lourdesi eseményeket ,,éltet6 hazugsignak” mindsitette,
megjovendolte Lourdes nemsokara bekodvetkezd alkonyat. A szaz-
éves évfordulon megallapithatjuk, hogy Zola tévedett: Lourdes irant
sohasem aludt ki az érdeklddés, eddig 50 milli6 ember zariandokolt
el a szentélyhez, amely Réma és a Szentfold mellett harmadik s
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talan legnépszeridbb zarandokhelye lett a katolikus vilagnak. Ma
szalloddk egész sora varja a zarandokokat, modern repilétérre
ereszkednek le a betegeket szallité replilégépek. Vilaghirli egyénisé-
gek foglalkoztak eseményeivel, koztiik guinyos modorben maga Zola,
azutan szeretettel Huysmans és Mauriac, megtérését Lourdesnak tu-
lajdonitva a Nobel-dijas Alexis Carrcl, és talan legihletettebben az
1uldozoi elél szerencsésen megmenekiilt, fogadalmat teljesitd zsido
ir6, Franz Werfel. Egymas utian jelennek meg kitling tanulmdanyok
a legkulonfélébb nyelveken, a centendrium éve pedig egész biztosan
bdségesen terem olyan alkotdsokat, amelyek vilagosan bizonyitjak
Lourdes fakulhatatlan vonzdéerejét.

Mikor azonban Lourdesnak az elmull ¢vszazadra gyakorolt ha-
vasat vizsgaljuk, egész terjedelmében és Osszefliggéseiben kell szem-
lélntink a jelenések tényet; nemcsak a Szlizanya kozléseit s az egész
vilaghoz intézett szézatat kell figyelembe venniink, hanem a cso-
dakat, a megtéréseket, a gydgyulasokat, a zarandoklatckat, a kifej-
16dott kultuszt és annak liturgikus térhéditasat is értékelniink kell.
Ez a testiinkre és lelkiinkre, az egész keresztény vilagra s az Egyhaz
utolsd szézéves torténetére gyakorolt hatiasa mutatja meg a meg-
vendité valdsdgot: mennyi jot, mennyi csodat, mennyi bamulatos
eréfeszitést tett az Isten az emberekért. -

A jelenések mélyebb értelme

Egyhazunk tulajdonképen bizalmatlan a jelenések irant. Vigya-
zatra int és 6v a csodavdarastdl, a jelenésekre és isteni beavatkoza-
sokra ahitoz6 beédllitottsagtol. A lourdesi eseményekrél is husz évi
varakozas utan nyilatkozott hivatalosan, s ennek a tartdézkodasnak
jellemzé megnyilatkozdsa Peyramale lourdesi plébanosnak Berna-
dette iranyaban mutatott idegenkedése, szigora, nmierevsége. Berna-
dette nemcsak a vilagi hatosagok részérél tapasztalt elfogultsagot és
bizalmatlansigot, egyhazi részrél is fagyos gyanakodas fogadta a
kihallgatasok soran. Mégis nagy kiilonbség van a racionalistdk és
az egyhéaziak bizalmatlansaga kozt. A racionalista a vallat vonogat-
ja, ha csodardl van szd; 6 ilyesmiben nem hisz és nem is akar hin-
ni. Eleve elutasitja a lehetGségét is annak, hogy Isten irdnyitélag
beavatkozik a torténelem menetébe. Egyhdzunk viszont Isten sze-
mélyes beavatkozasat latja a térténelemben.

Az 6szovetségi theophdnidkban Isten kozvetleniil szolt valasztott
népéhez. A lourdesi jelenésekben, amelyeket parhuzamba allitva
a theophéanidkkal 1j hittudomanyi kifejezéssel mariophanidknak
nevezhetlnk, Isten szél hozzank a Szent Szlz utjin. Ha lefejtjik a
lourdesi jelenésekrdl, a Szent Sz(z kijelentéseirdl a jarulékos, ke-
véssé fontos helyi sajatossdgokat, 1ényegében pontosan ugyanazt a
figyelmeztetést kapjuk eredményiil, amelyet a profétak hirdettek:
,Tartsatok biinbdnatot I’ Ahogy a profétdk feladata volt a vélasz-
tott nép el8készitése a Megvaltd eljovetelére, ugy a Szent Szhz fel-
adata elékésziteni az ujszovetségi népet az Ur masodik eljovetelére.
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Gasnier domonkosrendi atydnak a jelenésekhez f{iz6tt figyelemre-
mélté kommentarja a tizennyolc jelenésben, azok alaphangulata és
tartalma alapjan, a rézsafizér titkainak parafrazisait latja, oly mo-
don, hogy az els6 harom el8készité jelenés megfelel a szentolvas6
harom bevezetd Ave-janak, az 6t 6romhirt k6zl6, az 6t f4jdalmat és
szenvedést keltd, valamint az 6t felemeld hatast jelenés pedig meg-
felel az orvendetes, fajdalmas és dicsOGséges szentolvasé Ot-ot tit-
kanak. Ezek a jelképes akciok keretezik azt a kevés szobeli kozlést,
amelyben a Szent Szliz Lourdesba hivja, imadsagra szoélitja fel, biin-
banatra inti az embereket; kivanja, hogy zarandoklattal, tdmegesen
j6jjenek ide, épitsenek templomot és igyanak a forrasbdl. Bernadet-
tenek pedig megigéri, hogy jutalmul boldogga teszi &t az Orokké-
valosagban. Ezt kozli veliink gz Isten Lourdesban a Szent Szliz koz-
vetitésével.

Hitlink nem csoddkon és theophénidkon vagy mariophdnidkon
épiil, hanem Isten szavan alapul. A vilagtdrténelem azonban sokszor
mintha megcafolna Isten igéreteit, ezért a gyenge hitli ember kény-
nyen meginog. Isten tehat kozbelép, belenyiil a torténelem pergésé-
be, jelekkel figyelmeztet, hogy él, velink érez, nem hagyja el népét,
Ezek a jelek a szentek bamulatos tettei, az Egyhaz kilizdelmes és
mégis dicsGséges palyafutdsa, a jelenések és a csoddk is. Kellenek
ezek a jelek, mert fellobbantjdk Isten hilségébe vetett, néha této-
vaz6 bizalmunkat. Az Ur, aki egykor a csipkebokorbél, a tlizbél, a
szélben, mennydorgés és villamlas kozben szdélt az emberiséghez,
most a Szent Szlz altal szél hozzank. Nem a kozvetité a fontos,
hanem az, hogy a lathatatlan és megfoghatatlan Isten itt van,
lat és szeret minket, sz6l hozzank, hallgatjuk 8t és feleliink
a hivaséra.

Lourdes egész kozel hozza érzéklésiinkhoz és tapasztaldsunkhoz
az Evangéliumot. A torténelem szévedékében bamulattal ismerjik
fel Isten gesztusait, mert azok itt lathatokka, tapinthatékka, érzé-
kelhet6kké, igazolhatokka valnak. Nem kozelithetjiikk meg Lourdes
igazi légkorét, ha nem vessziik észre az eseményekben az evangé-
Humi csoddk folytatédasit és tovabbsugdrzasat. Ugyanaz a Jézus
Krisztus halad el az Eucharisztidban a gyogyulast sévargod tomeg
el6tt, ugyanaz a csoddk stilusa; vakok latnak, santdk jarnak, bénak
talpra allnak, némak megszdlalnak. Ugyanaz a békez(i bocsanat
arad a blnosok felé, ugyanaz az 6rom és ujjongds tolti el a sziveket.
Es a tények koriill ugyanolyan vitik, nézeteltérések, ellentmonda-
sok 6rvénylenek, mint az evangéliumi csoddk kortl.

A jelenések torténelmi hattere és osszefiiggése

Az isteni jeleknek mindig van valamilyen kiilénleges értelmik
és céljuk. A lourdesi jelenéssorozat sem tortént féloslegesen, célta-
lanul, csak azért, hogy a Szent Sz(iz mutogassa magat. A jelenések-
ben kiilonleges, iddszerti jelleg, célzatos beavatokzas nyilvanul meg,
3 ez aranylag kénnyen kiolvashaté és kikovetkeztethetd a Szent Sziiz
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szavaibdl és a jelenéseknek a korral, hellyel, idéponttal valo félre-
érthetetlen Osszefiiggésébdl.

1858 februar 11-t6l julius 16-ig tizennyolcszor jelent meg a
Szent Sziiz Bernadette elétt. A jelenések sordn a lednyka ismételt
kérésére az ismeretlen Holgy bemutatkozott és igy nevezte meg
magat: ,,En vagyok a Szeplételen Fogantatds”. A Szent Szliz pire-
neusvidéki tajszolasban beszélt az analfabéta kisleanyhoz, aki még
sohasem hallotta és nem is értette ezt a kifejezést. Almélkodva
mondta el a jelenés utan, hogy az elétte megjelent szépséges Holgy
neve: Szepldtelen Fogantatds. A tomor és egyszerd fogalmazisu be-
mutatkozas mogott konnyen kiolvashaté az iddszeri vonatkozés.

1854 december 8-dn IX. Pius pdpa kihirdette az ujkori dogma-
fejlédés legfrissebb eredményét, Szitz Mdria szeplételen fogantatd-
sdnak hittételét. Négy évvel a dogma kihirdetése utan torténik a
lourdesi jelenéssorozat, a XIX. szdzad legragyogibb természetfeletti
eseménye. A sajté és a kozlekedés gyorsasaga révén az egész vilag
hamarosan tudomasul vette, ellendrizhette és feliilvizsgalhatta ezt,
— s mikor az egyhézellenes tudomanyossag a keresztény tanitas
ellen harcolt az egész vilagon és az Uj dogmiat is nevetség targyava
tette, — maga a Boldogsdgos Sziiz erésitette meg a természetfeletti-
ekben valé hitet és az uj hittételt is a kiilonféle tdrsadalmi rétegek-
ben. Mindez pedig éppen Franciacrszdgban tortént, a szabadgondol-
kodas hazajaban, a tarsadalmi forrongasok s az Gttord jelentdségi
felfedezések idején. A tudiasukkal kérkedé felfuvalkodottakat vgy
alazta meg Isten, hogy egy tanulatlan gyermeket valasztott ki szo-
csovéll, s ez a térékeny leanygyermek minden armanykodds és
gancsvetés ellenére is teljesiti kiildetését és eljuttatja a nagyvilagba
az Bg figyelmeztetését. Rajta fénylik ezen a tényen is az isteni
kézbeavatkozasok kettds védjegye: a kicsinység és a nagysdg. A pro-
fan torténelem 1atoszogébll valéban jelentékielen esemény, ami
Lourdesban tértént. Ugyan melyik térténelemkonyv tenne emlitést a
Massabielle-barlang eseményeirsl ? Es ebben a semmiségnek lat-
sz6, a vilagi torténelem 4ltal emlitésre sem méltatott tényben olyan
jelent6ség rejtézott, mely tomegeket mozgatott meg. A Szent Szlz
lizenetkozlése raébresztette a szazad emberét arra, hogy a hit nem
valami papirosemlélet, hanem liiktetd élet. Ezért slirgeti az embe-
reket: JGjjetek, épitsetek templomot, szervezzetek zardndoklatokat !
Tevékenységet, mozgalmassigot, elevenséget kivan, gyakorlati hit-
vallast a kiilonféle rendszerek, elméletek, eszmedramlatok sodraban.

Bernadette szerepe a Gondviselés tervében

Amikor Lourdes szazéves palyafutasat tinnepeljik, nem keril-
hetjiik ki Bernadette Soubirous személyét és jelentdségét. Harmine-
o6t évre terjedd, szik korre korlatozdédott foldi életébdl valdsaggal
kidlt a bizonysag, hogy életének értelme és tartalma a Szlizanya
uzenetének atvételében és tovabbadasiban allott. Ma mar szentté-
avatott példaképeink kozt tiszteljik 6t. Szembe kell szillnunk az-
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zal a téves bedllitdssal, hogy Bernadette tudatlan, szinte egyugyi
leany volt, akiben semmi kiilonleges érték nem akadt, s akit egyedil
a Szent Szliz kitiintet6 megjelenése tett naggya. Az Egyhdz nem
azért avatta szentté 6t, mert jelenéseket latott, hanem hésies eré-
nyei miatt, s mert az Eg félreérthetetlen Jelekkel tantskodott
életszentsege mellett. Bernadette életével parhuzamosan fut a la-
salette-1 jelenések latnokainak kallédo élete és elrettentd példdja.
(Melanie négy zardaban is eredményteleniil prébalkozott a szerze-
tesi hivatassal, s mindenki 6rilt, mikor ez az allhatatlan leany kil-
foldre tdvozott és eltiint a szintérrél. Maximin pedig, miutan a
papi hivatasra és késébb a katonai palyara alkalmatlannak bizo-
nyult, egy pdlinkaféz6 munkasa lett, ott kitort belble iszdkos aty-
jatol orokolt alkoholista hajlama, s bizony botranyt keltett, mikor
a Sziizanya kivalasztottjat részegen szedték fel az utcan.) Mindez
komoly figyelmeztetésiil szolgalt Bernadette és az egyhazi korék
felé: Lejaratja a szent ligy hitelét és tekintélyét maga a latnok, ha
nem becsiili meg a kapott kitiintet6 kegyelmet. Bernadette jelents-
sége éppen abban 4all, hogy kristalyos egyénisége, tisztasdga, alaza-
tossiga, feddhetetlensége és kovetkezetesen szerény magatartisa
nagyban aladtdmasztotta a lourdesi jelenések hitelét és hihet&ségét.

,Isten az aldzatosakat, és csakis az aldzatosakat magasztalja
fel” — foglalja dssze Bernadette életének tanulsigit kivdlé életrajz-
iréja, Francis Trochu. Erre az aldzatra mar oromtelen gyermék-
kora is el6készitette 6t. Atyja — ugy latszik — nem értett a csalad-
fenntartdshoz és a kenyérkeresethez. Csaladja egyre szegényebb
lett, a Cachot-nak nevezett, régebben borténnek hasznalt viské si-
var szobdjaban lakott. Az egykori malomtulajdonos napszamos
munkaval kereste kenyerét, s ha nem volt munkaja, a kocsmaban
lebzselt, vagy otthon az agyon fekiidt tompa egykedviséggel. Fele-
sége kisegité munkaskat vallalt a hazaknal. Bernadette Stéves kora
ota asztmaban szenvedett; levegivaltozas és kenyérkereset céljabol a
szomszéd faluba adtdk, ahol egész nap az dllatokat legeltette. Isko-
14dba jarasra nem volt alkalma. A jelenés napjan a gyermekek hul-
ladékanyagot gytijtéttek, hogy aztin a rongyszedo6tsl kapott par
souért kenyeret vegyenek. Gallyat szedtek a csalitosban, hogy le-
gyen fitenivaléjuk a februari télben. A foltos és fakult ruhaju,
{rastudatlan kisliny kanarimadarak koézé keveredett sziirke veréb
mdédjan érezhette magat a gyermekek kézt, s nemcsak aldzat, hanem
egyenesen alacsonyrendfiségi érzés fejlédott ki benne. Semmire, de
semmire sem tartotta alkalmasnak 6nmagat. Elgondolkoztaté, hogy
éppen erre a vézna, koldusszegény ¢s tanulatlan teremtésre mosoly-
gott a Szlizanya. ,,Isten azt valasztotta ki, ami a vildg szerint ok-
talan, hogy megszégyenitse a boleseket... Ami a vilag elétt kozon-
séges és megvetett, azt valasztotta ki az Isten, a semminek lat-
sz6kat, hogy azokat, akik valaminek latszanak megsemmisitse”
(I. Kor. 1, 27-28.).

Bernadette tanulatlan volt, de éppenséggel nem mondhaté
gyenge tehetségnek. A jelenések utan a lourdesi apdcak gondozasa-
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ba keriilt, s az ott t5ltott évek alatt nagy elémenetelt tett. Hittant
tanult és elvégezte elsé szentdldozisat. Mivel csak a pireneusvidéki
t4jszolast beszélte, megtanult francidul, elsajatitotta az irast és ol-
vasast. Fennmaradt iskolai flizete, napléja és levelezése bizonyit-
ja, hogy j6 irasa volt. Kiilonosen tehetségesnek bizonyult a varras-
ban és a kiilonféle kézimunkdkban. A lourdesi muzeum és a neversi
zarda kegyelettel 6rzi pompas kotéseit és himzéseit. Késébb, mint
szerzetesné kitlindé betegdpold. ,Nagyon értelmes kislany ! — je-
gyezte meg munkatarsai felé kihallgatisa utan Jacomet rendér-
komisszarius, mikcr maga is meglep6dott azon, milyen iligyesen ki-
keriilte a vallat6éi altal allitott csapdakat és buktatékat, s mennyire
hatarozottan kovetelte, hogy elferditett vallomasat igazitsak ki a
jegyzékonyvben, ugy, ahogy 6 eredetileg mondta.

Bernadette életrajzirdja, Trochu tobbszor emliti azt az allando
nyugalmat, higgadt magatartist, amellyel a kislany tantorithatat-
lanul védte igazat a legkiilsnfélébb prébak ellenére is. Edesanyja
veréssel fenyegette, atyja megtiltotta neki, hogy a barlanghoz men-
jen, a plébanos ,kis szinésznének” gunyolta, az apacadk csip6s meg-
jegyzésekkel illetik, a varosi és renddri hatdsagok blintetéssel ijesz-
tik, vallatasokkal gyotrik, orvosok vizsgaljdk, késdbb, zardabalé-
pése utan az ujoncmesternd valogatott megaldzasokkal és sértések-
kel kinozza. Bernadette mindezek ellenére nyugodt maradt, nem vi-
tatkozott, csak szeliden mosolygott az okoskodéasokon. ,Nem az a
feladatom, hogy elhitessem, hanem hogy elmondjam, ami tértént.”
Ez a jellegzetes bernadettei attitlid végigvonul egész életén.

Mikor a szenvedélyes ellentmonddsok mar lehiggadtak, s Lour-
des népszerlisége, hire nétton nétt, mikor reggeltdl estig a zaran-
dokokkal kellett foglalkoznia és ezerszer is elmondta a jelenések
térténetét, valtozatlanul egyszer( és igénytelen maradt. Nem foga-
dott el pénzt és ajindékokat, nem akart alairasat osztogatd, elka-
patott sztar lenni. Megdobbenve hallotta, hogy egyesek szentnek
nevezik. Tlrelmesen ismételgette a jelenések torténetét, s valahany-
szor a Szent Szlz bemutatkozé szavait idézte: ,,En vagyok a Szep-
16telen Fogantatas” — atszellemiilt, mennyei boldogsag tiikrézédott
arcan, s hallgatoi konnyeztek a meghatottsagtol. Lelke mélyén fel-
fakadt a vagy: Menekiilni innen, a csendbe és a maganyba ! Elete
teljes odaadasaval akart felelni kildetése kegyelmére, hiiséges akart
lenni megbizatasahoz — érdemet akart szerezni arra az orokkévalo
boldogsagra, amelyet a Szent Szliz megigért neki. Egész életét ra-
tette erre a vallalkozasra. Teljes akaraterejével egylittmunkalkodott
a kegyelemmel. Iranyelve volt az az egyszeri jelsz6, amelyet egyik
levelében occsének irt batoritasul: ,,Az akarat: hatalom ! Vouloir
c’est pouvoir 1” Bernadette lelkiéleti 6stehetség. Senki sem oktatta,
senki sem nevelte lelki életét. Osztdondsen felismerte teendéit, dsz-
tonszerden ratapintott a lelkiélet lényegére, mikor az alazatossag-
ban megpillantotta a naggyalevés utjat, az életszentség biztos ira-
nyat. Ezt a felismerést a jelenések megrazo élményei valtottdk ki
beldle, s régi énjétédl itt hatarolodik el lelki fejlédésének Gj szakasza.
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Huszonkétéves koraban jelentkezik és felvételt nyer a neversi
Saint-Gildard zardaba. Elhagyja és tobbé nem latja szileit, sziilé-
foldjét, a jelenések kedves szinhelyét, a barlangot. Elmegy, hogy
elrejtézzék a vilag el6l.

Ekkor 1ép életébe Marie-Thértse Vauzou anya, aki mint djone-~
mesternéje késébb mint befolyésos, a zarda életében vezetdszerepet
vivé rendtarsa ,keresztet faragott” szamara, lelkileg kinozta, meg-
alazta, gyotorte 6t, ahol és amikor csak tehette. Kétségteleniil gond-
viselésszer(l, hogy ez a nagymiuiveltségl szerzetesn6 kétségbevonta a
jelenéseket, nem ismerte fel Bernadette kivalosagat, s6t teljesen
félreismerte és félremagyarazta 6t. KezdettSl fogva ellenszenvet ér-
zett Ujonca irant, s minden erdvel azon volt, hogy a ,kis paraszt-
ldny” Onérzetét, egészséges onbecsiilését megtorje. Rendtirsai sok-
~ szor maguk is méltatlankodtak a folytonos szekaturak lattara. A
csipbs megjegyzések, sértegetések, nyilvanos kigunyolasok érthet6-
en probara tették Bernadette érzékeny lelkét, arnyékba boritottak
szerzetesi életét. Tobbszor lattak, hogy sirdogalt magdban, de pa-
naszkodni sohasem hallottak. A rendi hasznilatra késziilt bizalmas
mindsit6lapon is ott éktelenkedik az ujoncmesternd megnemértését
tanusité értékelés. Csak késdbb tiint ki, s ezt Bernadette boldogga-
avatisakor a Rituskongregicié egyik tanacsosa is kijelentette, hogy
Bernadette életszentségénck megalapozdsat éppen az Ujoncmester-
nével valé nehézségeinek koszonhetjik. Ha a kevély XIX. és XX.
szdzad elé az Isten korszeri szentet akar 4llitani, aki az annyira
feledésbe ment aldzatossdgot megragyogtatja el6ttiik, ilyen lelki
nagysag munkalasdhoz pontosan olyan kényortelen, horzsolo, ella-
gyulast nem ismerd nevelé egyéniségre volt sziikség, mint amilyen
Vauzou anya volt.

Ha Lourdesban csodat keresiink, alljunk meg tisztelettel a ke-
gyelem e megrenditd csodija -el6tt. Az egykori kis pasztorlanyka
1ma mar mint Szent Bernadette tekint rank. Szédité pdlydjanak
magyarazatat a szenttéavatasat végz6é XI. Pius pdpa igy adta meg:
,Bernadette hii volt kiildetéséhez, aldzatos volt a dicsbségben, eros
volt a megprébdltatdsban

Szaz év tavlatabdl magasztaldssal tekint a hivé katolikus Lour-
des felé és nagy papaink szavai alapjan értékeli az elmult évszazad
lelki torténetére gyakorolt hatésat. ,,A lourdesi jelenéseket, csodds
és tidvosséges hatdsaival egyiitt, egyik legnagyobb kegyelemnek
tartom, amelyet az Egyhdz a Szepldtelen Fogantatds dogmdjdnak
kihirdetésével kiérdemelt” (X. Pius.) ,,0 Lourdes, te szent vdros! Az
Udvézité mennyi gyégyité csoddja ismétlodstt meg szemeid lattdra !
Mennyi kegyelem-csoda tortént benned ! Hiny hitetlen Tamds szd-
mdra lettél az utolsé wvacsora termévé, ahol szemeik felnyiltak !
Krisztus hdny ildoz6je szdmdra lettél damaszkuszi uttd, amelyen
Saul Pdlld lett I (XII. Pius.)

A lourdesi gyertyaskormenetek fényfolyama az atomkorszak
gyermekei felé is vilagit, és minket is bekapcsolédasra hiv a gyer-
mekien egyszer(l zariandokének.
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STANZAK, OSZUTOLJAN

Aldott hit, vagy bdtor ostobasdg
— nyomorult, mi segithet mds terajtad !
Megszégyenit, mert oly nagy a vildg,
és minden azt siugja: ne higgy magadnak.
- Titkok kigyéi sziszegnek redd,
de megbilivdlni 6ket nincs hatalmad.
Csak ténferegsz a végtelen hidnyban
s az oktelan Nap daldo sugardban.
) *
Szorongra kérded: — 0 jaj elfeledtem
elhagyott odvam tiszta bdnatdt;
mit biiszkén hordoztam szdamkivetletten
— a torekvé szivek aldzatdat ?
Amit magunknak égettiink mi ketten:
kilobbant vegképp az a gyertya lang ?
— Hat mért engedtek akkor visszaterni:
volt odvam — s most helyem mnincs ¢gy tenyérnyi!
*
O, kényszerit még engem vallomdsra ?
szent szigora nélkiil lelkem sem el,
és nélkiille mar csak siromai dssa,
ki tolem tartos oromet remél.
A kora 0sz utolsé lingoldsa
utan pusztitva kozeleg a tél
— @ szinekben csak szépséget csoddltam:
Kihiilt szcemem akkor s haldlra valtem.

Szomraliy Sandor

GYERMEKXORI EMLEK

A traktor poroli, a cseépld hiimmaogott,
Szillt a por, d6lt a szalma, hulit a keve.
A kazalozdé nmagyokat kidltott.

Mint nagy jatékot néztem e wiligot

a kazal drnyékaban heverészuve.

S valaki mesélt. Nagyokat rohdgtek.
codebb alltam. Kovdlygott a fejem.
Es olyan szép és furcsa volt: a zsakos
igy szolott a piruldé gazdaldnyhoz:
L Tudod-e rézsém, mi a szerelem ?*
Hegediis Liszlo



Dr. Gillemot Léaszlo
HABORU VAGY BEKE

Az emberiség egész torténelme soran kettés harcot vivott; az
egyik harc a természet megismeréséért és a természet erdinek és
kincseinek felhasznalasaért folyt, a masikat csalddok, torzsek, ér-
dekkozosségek vagy nemzetek vivtak egymas ellen. Mig az els6 harc
az emberi tudomany soha el nem képzelt méreti fejlédését vonta
maga utan és a fold hatalmas teriiletein viszonylagos jolétet terem-
tett, addig a masikfajta harc emberéleteket, kulturalis és anyagi ja-
vakat pusztitott csupan. Szokas ugyan avval érvelni, hogy a tudo-
many és a technika haladasat a hdbord mindig meggyorsitotta, eb-~
ben az érvelésben ugyan van igazsig is, de erkoélesileg nem helyt-
allo. Mind a kétfajta harc kétségtelenll nagy befolyast gyakorolt
az emberiség torténelmére. Hatasaiban azonban mind a kett6 a tor-
ténelem soran rendkiviil sokat valtozott.

A legutobbi néhany szaz évtél eltekintve, amikor megindult a
természettudomanyok rohamos fejlédése, mind a kétfajta harc
aranylag primitiv eszkozokkel folyt és sem a habord okozta pusz-
titdsok, sem pedig a tudomany Aaltal elért eredmények korantsem
voltak olyan dont6 hatasuak, mint amilyenek most a XX, szazadban.
A haboru és béke kérdése évszazadokkal ezel6tt lehetett hiibéri
csoportok, néptorzsek vagy nemzetek ligye, ma, a technika, a ter-
melési eszkozok és ezzel egylitt a fegyverek fejlettsége mellett az
egész emberiség egységes és kozos tgye,

Az emberiségnek ezt a kettls fejlédését vizsgdlva nem kivanom
az egyes korokat a torténészek szemszogébdl tanulmanyozni, és ép-
pen ezért nem kozépkorrdl vagy ujkorrol beszélek a tovabbiakban,
hanem az emberiség fejlédését technikai szempontbdl vizsgalva, ha-
rom korszakrdl: az energia nélkiili korszakrol, a kémiai energidk
korarol és az atomenergia korszakarol. A termelésnek, és ezen ke-
resztlil az emberiség jolétének mindenkor harom alapja volt: az em-
beri munka, a nyersanyag és az energia.

Vizsgaljuk meg ezcket a békés termelés és a haborus lehetdsé-
gek szempontjabol.

Az emberiség energia nélkiili korszakaban minden munkat,
beleérive a legnehezebb testi munkat is csak emberi, vagy legfel-
jebb allati erével lehetett végezni. Gépek a szé6 mai értelmében
nem &lltak rendelkezésre, esupan olyan egyszerl szerszamok és esz-
ko6zok, amelyek az ember szamara a munka végzését megkénnyi-
tették. Ezek az egyszerti gépek csupan a mechanikai attételek kii-
16nb6z6 fajtal vollak, a munkat az ember végezte, legfeljebb né-
hany kivételes célra hasznaltak allati vagy vizi energiat. Eppen a
gépek primitivsége miatt még a természetben nagymennyiségben
rendelkezéste allé vizi energianak a hasznositdsa is csak kivételes
jelenségnek volt szdmithats. Ebben a korban, amely gyakorlatilag a
XIII. szdzad végéig tartott, a fogyasztasi cikkek termelése csak olyan
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mértékl volt, amennyit az emberi munkaerdvel tisztan kézmfives
modszerekkel el6 lehetett allitani.

Ennek megfeleléen a kor hadviselése — ha szabad igy kifejez-
nem — szintén az emberi munkaerére volt alapozva, a fegyverek
hatésugara az ij és a catapult hatosugaraval volt meghatarozva,
ami a néhany szdz 1épés tavolsdgot nem haladta tul. A harc az em-
ber kiizdelme volt az ember ellen.

Nyersanyag szempontjabol ezekben az id6kben még csak azok
a fémek johettek tekintetbe, amelyek a legegyszeribb médszerekkel
minden kiilénésebb tudomanyos megalapozottsag nélkiil voltak ko-
hosithatok. Ismereteink szerint az oxidos rézérceket mar Kr. e. 4000-
ben tudtdk kohésitani, adatok vannak arra, hogy mar Kr. e. 3000-ben
megindult az igen tiszta vasércek kohositasa és alig 3000 év telt el
azéta, hogy a vas hasznalata elterjedt a £61don. Az ebbdl a korbdl
szdrmazé békés vagy haborus eszk6zok egyarant primitiv kézi mun-
kaval és az ércek lel6helyének megfelelé rendkivil ingadozé mi-
néségekben késziiltek. Ilyen moédon fegyverzetbeli f6lényt tartosan
egyik nép sem tudott kivivni a masik felett, és ha egyik vagy ma-
sik orszag nagyobb katonai hatalomra tett szert, mint pl. a régi
Réma, ez sokkal inkabb az egyéni batorsag, a katonai fegyelem és
a tapasztalat, mint a fegyverzetbeli f6lény kérdése volt.

A fordulépontot a kémiai energiak felfedezése jelentette. Ha
pontosan nem is lehet megallapitani a kémiai energia elsé haszno-
sitasat, az kétségtelen, hogy Roger Bacon 1242-ben mar leirta a
16port, amelynek hasznalata a XIV. szdzadban mar altalanossa valt.
Evszazadok teltek el, amig a kémiai energidt mar nem csak katonai,
hanem békés célokra is fel tudtdk hasznalni. Ez anndl is inkabb
érdekes, mert elvileg a robbandémoétor és a léfegyver miikédése
ugyanaz. Mind a kettétél valamely szilard, folyékony vagy gaz-
nemi halmazallapoti anyag kémiai reakciéja kovetkeztében nagy
nyomads fejlédik, amely egy feliiletre hatva munkat végez. Csak mig
az 4gyunal vagy a l6fegyverek egyéb tipusainal ez a nyomas a 16-
vedék fenekére hatva megfelels kezddsebességet ad a lovedéknek,
addig a munkagépeknél ez a nyomdas a dugattyt fenekére hat és
hasznos mechanikai munkava alakithato at. A kémiai energidk fel-
fedezésének és hasznalatbavételének az elsé alkalmazdsa tehat két-
ségteleniil a haboru és a pusztitas volt. Nem lehet azonban figyel-
men kiviil hagyni, hogy a kémiai energianak a haboruban valé fel-
hasznéldsa donté moddon jarult hozza a kozépkor egész tarsadalmi
szerkezetének a megvaltozdsahoz, a korabban a csatatereket urald
pancélos lovagi hadseregek folénye megsziint. A legkitindbb pan-
célzat sem volt védelem az agyugolyé ellen és igy a kémiai ener-
gidk felfedezése és hasznalatbavétele egyben egyik fontos tényezéje
volt a feudalizmus megsziinésének,

Toébbszaz évig tarté folyamat eredménye volt, amig a kémiai
energidkat békés célokra is lehetett hasznositani. Eles hatarvonalat
vonni az energia nélkiili és a kémiai energiak korszakai koz&tt nem
lehet, mégis a kémiai energia békés célokra valé hasznositasanak
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elsd, legfontosabb 1épése a gbzgép felfedezése és lizembevétele volt.
Ett6]l kezdve mind a termelés, mind pedig a hadviselés rohamosan
alakult at. A termelésben az ember segitségére megsziiletett a mun-
kagép és lehetové tette, hogy az egyén teljesitménye a kémiai ener-
gia révén megsokszorozédjék. Mar a mult szdzadban megindult az
a folyamat, amelyet napjainkig is jellemzett az, hogy az iparcikkek
egyben kozszukségleti cikkekké valtak. Ha egy mai atlagos allam-
polgar napi haszndlati cikkeit Osszehasonlitanank egy koézépkori
vagy Okori atlagember napi hasznalati cikkeivel, akkor megdébben-
téen nagy, nagysagrendi kiilonbségek addédnanak, természetesen a
ma €16 ember javara.

Feleslegesnek érzem felsorolni a kémiai energidk koranak ériasi
ipari és tudomanyos teljesitményeit, ezek nemcsak kozismertek, de
hatasukat mindannyian érezziik a kozlekedésben, ahol a gyorsvo-
nat és a repulégép valtotta fel a lovontatasd szekereket; a ruhaz-
kodasban, ahol a gépesitett szoviszékek millidi termelik a szdvete-
ket; a mezbégazdasigban, ahol az emberi és allati munkat felvaltotta
a geépesités; a vilagitisban, ahol a gyertyat és a faklyat kiszoritotta
a villamosvilagitas stb. Evvel egyutt megvaltozott az ember egész
életformaja, tdrsadalmi berendezkedése és a termelés menete is,
de ezzel egviitt valtozott a hadviselés is.

A kezdeti primitiv 16porokat és a kis szildrdsaga fémekbdl
rendszerint csak Ontéssel elgdllitott dgyukat a fémtechnoldgia és a
vegvészet rohamos fejlédésével egyre tokéletesebb haboruas eszko-
zok valtottak fel. A doéntdé fordulatot az acélgyartas nagy eredmé-
nyei adtak meg. A XVIIL. szizad végén az acélgyartis jelentsen
tokéletesedett ugyan, azonban acélt folyékony allapotban még nem
tudtak eldallitani és csak akkora acéldarabokat tudtak megmunkal-
ni, amelyek emberi erével vagy legfeljebb vizienergia hasznosita-
saval voltak kovacsolhatéok. Amikor a XIX. szazad eclején és koze-
pén mar a kémiai energidkat tudtidk hasznositani és megsziilettek
a gdzkalapacsok, tovabba amikor a XIX. szazad kozepén Bessemer
felfedezte a folyékony acél eldallitdsanak els6 modszerét, megnyilt
az 0t az emberiség el6tt, hogy csaknem tetszdleges méretl gépeket,
de egyben csaknem tetszleges méretd hdborus eszkozdket is gyart-
son. Végiil, amikor 1847-ben Ascanio Sobrero felfedezte a nitro-
glicerint, majd Nobel Alfréd a dinamitot, ezzel jelent8s 16kést adva
a robbanéanyagok fejlédésének, akkor megnyilt az Ut az emberi-
ség el6tt, hogy soha nem latott pusztité eszkozoket hozzon létre,

Ahogy fejlédtek a XIX. és XX. szdzadban a termelGeszkézok
és létrehoztak az elé6bb mar ismertetett békés lehetdségeket, ugyan-
ugy fejlédtek a pusztité eszkozok is és a haboru hatésugara mar az
elsé vildghdboruban erdsen kiterjedt. Igaz, hogy az els§ vilaghaboru
alatt a konnyl és a kozepes tlizérség hatosugara csupan 8—10 km
volt, a legnagyobb tavolsag, amire 16ni lehetett 120 km volt csupén.
Ezt a 16tavolsagot is csak a Parist bombaz6é német agyuk érték el
1918-ban. Ez volt taldn az els6 eset arra, hogy a nem kozvetleniil
a harctéren vagy annak korzetében levd polgéri lakossagot is tavol-
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rél irdnyitott tdmadas érte. Bar ez a Bertha-nak nevezett német
agya 120 km-re tudta tovAbbitani kozel 1 tonnas l6vedékeit, ame-
lyek 9 perc alatt tették meg roppalyajukat, a hatdsuk a mai fogal-
maink szerint elenyész6 volt, mert Parisnak az 1918. mércius 23-t61
oktdéber 1-ig tarté bombdazasa alatt 255 halott és 621 sebesiilt esett
aldozatul.

Mig az elsé vilaghaborut és az azt megeldzé allapotokat az jel-
lemezte, hogy a polgari lakossdg legaldbbis életbiztonsag szempont-
jabol a haboru hatisa ala nem keriilt, addig a masodik vilaghabora-
ban a repiilési technika rohamos fejlédése kovetkeztében a habo-
ranak mar nem voltak hatdrai és a polgari lakossag vagy a fronton
levé katona egyarant életveszélyben forgott. A maésodik vilagha-
bort ideje alatt a replilési technika addig el nem képzelt mérték-
ben fejléddott. Arnold amerikai tdbornok jelentésébdl idézem azt a
szamszerit akatokkal bemutathato fejlédést, amit a repiiléstechnika
megtett 1941-t61 a mdésodik vildghaboru végéig. A bombizdgépek
sebessége 320 km/6rardl 530 km/Grara nétt, a repiilégépek hatosu-
gara 1500 km-r6l 2500 km-re, a teherbirasuk pedig 3000 kg-rol
10.000 kg-ra emelkedett. Ez a fejlédés hozta létre azokat a 10 ton-
nds bombakat, amelyeknek hatasait mindenki ismeri vagy leiras-
bél, vagy személyes élmények alapjan. A repiilégépek teljesitGké-
pességét talan csak azzal az egy adattal jellemzem, hogy csak az
amerikai nehézbombazék a Németorszag ellen inditott légi offen-
ziva sordn 1942. augusztus 12-t6l a haboru végéig 1,500.000 tonna
bombat dobtak le a német varosokra, ipartelepekre és katonai cél-
pontokra.

A masodik vilaghabort hozta létre a rakétatechnikinak azt a
fejlédését, ami lehet6vé tette, hogy a lévedékek hatésugardt 350
km-re terjesszék ki. Nem sziikséges ismertetnem, hogy akar a ma-
sodik vilaghabortiban hasznalt V1 és V2 rakétik, valamint a légi-
bombéazisok milyen pusztitisokat okoztak emberéletben, az emberi-
ség Osszegyujtott kulturdlis kincseiben és a termeldeszkdzokben.
Emellett a szérny( pusztulas mellett még egy adatot kell csak Kki-
emelnem. Az idevdgd jelentések szerint a masodik vilaghdboruban
a résztvevd nemzetek kb. 93 milli6 embert tartottak fegyverben,
ami ezeknek egyben a termelésb6l valo kiesését is jelentette. Durva
szdmitassal is kénnyli meggy8z8dni arrdl, hogy ez az ipari és me-
z6gazdasagi termelésben 900.000 milli6 munkadra kiesését jelentette,
nem is beszélve azokrél az ember-milliékrol, akik fogyasztasi cik-
kek helyett hadianyagot voltak kénytelenek termelni. Nagyon ne-
héz egy ilyen hatalmas szdm valédi értékét szemléltetévé tenni. De
ha ezt a munkadra~-mennyiséget egyetlen kozsziikségleti cikk, mond-
juk a gépkocsigydrtias érdekében hasznilta volna fel az emberiség,
akkor még kozepesen gépesitett gyartist véve figyelembe, 900 mil-
li6 gépkocsit lehetett volna ezzel a munkamennylseggel elGallitani.
Ehelyett azonban a gyarak, a termeléeszkézok és az emberélet mér-
hetetlen pusztulasa lett az eredmény.

A kémiai energidk korszaka tehat oriasi eredményeket hozott
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az életszinvonal emelkedésében és 6ridsi pusztito lehetdségeket adott
egyben az emberiség kezébe. A torténelmi fejlédés szempontjabol
azonban erre a korszakra rendkiviil jellemzé volt az, hogy mig a
régi primitiv fegyverzet a kisebb csoportok vagy egyének tulajdo-
naban volt a kozépkorban, addig a nagy hatiasu fegyverek mar so-
hasem lehettek egyének, maganosok vagy embercsoportok birtoka-
ban, hanem csak az allam rendelkezhetett ezekkel. Nem célom itt
analizdlni azokat a tdrsadalmi folyamatokat, amelyek a nemzeti és
néphadseregek kialakuldsahoz vezettek, de mar a XIX. szazadbam
sem lehetett vitas az, hogy ilyen hatasi pusztité eszkozokkel egyé-
nek, vagy érdekcsoportok nem rendelkezhetnek.

A kémiai energidk koranak fordulépontjat a Hirosimara ledo-
bott elsé atombomba jelezte. Az atomenergia felszabaditdsaval az
emberiség 11j energiaforras birtokaba jutott, amely a kémiai ener-
giatol messzemenden kiilonbozik, mind az energia termelésmoédja-
ban, mind pedig annak hatasaiban. Ma mar kozismertnek tekint-
heté az, hogy az anyag atomokbdl, illetéleg molekuldakbdl van fel-
épitve. Az atom egy pozitiv toltésti atommagbdl és a koriilstte ke-
ringé negativ toltési elektronokbol all. Az atom mérete nagysag-
rendileg egy tizmilliomod milliméter, az atom magja ennek a mé-
retnek csupan szazezred része. Az atom magja pozitiv téltésii pro-
tonokbol és tdltés nélkiili neutronokbdl 4ll. Minden kémiai,valto-
zas, vegyiiletképzddés vagy egyéb folyamat csak az atom elektron-
burkaban jelent valtozast, maga az atommag kémiai reakciock koz-
ben nem valtozik. Egy kémiai folyamat, pl. a szén elégetése az
elektronburokban lefolyé valtozas csupan, melynek eredményeké-
pen hdenergia termelédik. Az atommag szerkezetének megvaltoz-
tatdsa szintén energetikai valtozasokkal van egybekotve, az ezek
altal termelhetd energia azonban kb. millioszor nagyobb, mint a
kémiai titon nyerhetd energia. Ennek az energidnak a felszabadi-
tisa azonban nem volt cgyszeri folyamat, rendkiviil nagy tudoméa-
nyos felkésziiltséget és hatalmas kutaté appardtust és miszaki fel-
szerelést igényelt.

Méar a szdzad elején Albert Einstein kimutatta azt, hogy az
anyag és az energia egymassal egyenértékl és az anyagbol energiat
lehet felszabaditani. Ezt az clméleti megillapitist gyakorlatilag
csak az 1930-as évek tajékan lehetett megkdzeliteni, amikor sike- |
riilt megoldani az egyes clemek atalakitasat. Egy elem kémiai jel-
legét ugyanis az elektronhéj természete szabja meg. Az 1930-as
években végzett kisérletek soran az atommagot neutronokkal bom-
bazva el tudtak érni azt, hogy a neutron az atommagba tlitkdzve,
egy protont a helyérsl mintegy kilokjon és ezzel az atommag tol-
tése megvaltozzék. Ennek megfeleléen ha a magban a protonok
szdma cstkkent, sziikségképen csokken az elektronok szama is és
igy megvaltozik az elem .kémiai természete. A protonok szamanak
valtoztatasaval tehat a legkiilonbozébb mesterséges elemeket lehe-
tett 1étrehozni. De sikerlilt ugyanakkor mesterségesen elsallitani az
un. izotépokat is. Mar régéta ismeretes volt az, hogy egy és ugyan-
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azon elemnek tobbféle valtozata lehetséges aszerint, hogy a magban
lev6 pozitiv protonok mellett hany semleges toltésii neutron van.
Ha az atommagban a neutronok szamat valtoztatjuk meg, akkor az
elem kémiai természete ugyanaz marad, megvaltozik azonban az
atomsulya. Az ilyen médon 1étrehozott mesterséges izotépok a tudo-
manyos kutatasnak és a természet megismerésének hatalmas fegy-
verei lettek. Az elemek &talakitdsa és a mesterséges izotopok létre-
hozédsa tudomanyos szempontbdl nagy eredmény volt. .

Nem oldattak meg azonban ezek a kisérletek az atomenergia
felszabaditasanak a problémajat. Ez csak 1938-ban sikerilt Otto
Hahn-nak az un. lancreakci6 felfedezésével. Az atommagnak neutro-
- nokkal valé bombazdsa soran ugyanis. egy-egy atommagnal, ame-
lyet talalat ér, az atommag a neutront — mint mondani szokas —
befogja, de nem ad le tovabbi neutronokat, amelyek a folyamatot
fenntarthatnak. Mig a kémiai égési folyamatoknal egy anyag meg-
gyujtasa utan termelt hé elég ahhoz, hogy a folyamatot tovabbra is
fenntartsa, addig az egyes elemek atommagjainak neutronokkal valé
bombazasakor ilyen folyamat nem joén létre. Ha azonban urant bom-
bazunk neutronokkal, akkor az urdn egyik izotépja, az un. 235-0s
urdnizotép, amennyiben egy neutron taldlat éri, két kiozepes atom-
silyG részre hasad, hasadas kozben tovabbi neutronokat szabadit
fel, amelyek abban az esetben, ha ujabb 235-6s uranmagokat ta-
lalnak, azokon is ugyanezt a folyamatot hozzdk létre. A lancreak-
cié lényege tehat az, hogy a 235-0s uran magjainak hasadasakor
ujabb neutronok jonnek létre, amelyek a folyamatot tovabbviszik.
Az uriannak tobb izotépja van. Gyakorlatilag ezek koziil a 235-0s
és a .238-as izotop lényeges a magreakcié szempontjabol. Mind a
kett6ben a protonok szdma ugyanaz, csak a magban levd neutronok
szama kiilonbozik.

A bonyolult viszonyckat legjobban talan ugy lehet jellemezni,
hbgy mig a 235-6s uranizotép neutrontaldlatra kétrészre hasad és
ekdzben tjabb 1—3 neutront ad le, addig a 238-as izot6p a felsza-
badité neutronokat elfogja és atalakul a neutron befogadasa utan
239-es uranizotéppi. A 239-es uranizotdp egy itt nem részletezett
atalakulds sordn a 92 protont tartalmazoé uranbdl 93 protont tartal-
mazé Gj elemmsé, az Un. neptuniummaé alakul at. Ez tovdbbi — szin-
tén itt nem részletezett — fizikai folyamattal a 94 protont tartal-
mazd Gj elemmé, a plutoniumma alakul at. A plutéonium sajatsagai
ugyanolyanok, mint a 235-6s urdanizotopé, ti. neutronbombazas hata-
sdra ismét két részre hasad, mikozben Gjabb neutronokat termel.

Atombombéit tehat kétféle anyagbdl lehet el6allitani: a 235-0s
uranizotopbdl és a 235-0s izotdép hasaddsa révén a 238-as izotopbol
kitermelhetd mesterséges elembdl, a pluténiumbdol.

Az atomenergia — itt rendkiviil réviden vazolt — felszabaditasi
folyamataban rejlé lehetdségeket igen gyorsan felismerték és o6riasi
technikai berendezések segitségével allitottak elé az els6 atombom-
bakat, melyek kéziil mint tudjuk az egyiket Hirosimara, a maésikat
pedig Nagasakira dobtdk le a masodik vilaghdboru végén. Az els6
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bomba a ma rendelkezésre Aall6 ismeretek szerint 235-6s uran, a
masodik pedig pluténium bomba volt. Mindketté borzalmas hatésa
rovid idén belil koézismertté valt. Az idevidgd adatok szerint Hiro-
simaban egy kb. 1,5 km-es korzeten beliil voltak sdlyosak az égési
sérillések, a légnyomas altal okozott pusztitds szintén kb. 1,5 km-es
korzetben hatott.

Ha ezeket Osszehasonlitjuk a kémiai energidk pusztito hatasé-
val, figyelembevéve azt, hogy a legnagyobb hatdsa klasszikus rob-
bandanyag, a nitroglicerin robbandsakor mindéssze 3500—4000 C*
hé fejlédik és 1 kg nitroglicerin robbandsa csupan 636.000 mkg
munka végzését jelenti, ugy az atombomba robbanisakor felszaba-
duldé energia kb. 20.000 tonna nitroglicerin tipusti robbanéanyag
hatasdnak felel meg. Az elmult vildghdboriban hasznalt legnagyobb
hatdsa bombak 10—20 tonnasak voltak, igy tehat egyetlen atom-
bomba hatédsa kb. azonosnak veheté 1000—2000 db legnagyobb mé-
retd bombaéval.

Az atombomba mérete nem volt korlatlanul fokozhats. A meg-
indulé lancreakciét mar semmiféle emberi erével megéallitani nem
lehet. Ahhoz azonban, hogy a lancreakcié meginduljon, az atombom-
banak un. kritikus mérete sziikséges. Elvileg ez azzal magyarazhato,
hogy amikor a reakcié megindul és az els6 urdn 235-6s atommag
szétesésébdl jabb neutronok szabadulnak fel, ezek annal nagyobb
valoszinlGséggel fognak maguk koéril Gjabb hasadasra alkalmas
atommagokat taldlni, minél nagyobb a koriiléttiik levé uran tomege.
Ha ez a témeg nem elég nagy, akkor a neutronok kiszéknek az
urantdombbdl anélkiil, hogy ujabb atommagokat taldlndnak. Van
tehdt egy olyan kritikus méret, amelyen alul a lancreakcié nem
indul meg, de amelynél nagyobb méreti urdntémbben a reakcié vi-
szont feltartoztathatatlanul lefolyik. Az atombomba robbantdsa te-
hat Ggy toérténik, hogy két, a kritikusnal kisebb méreti, megfeleld
mennyiségli 235-6s urant tartalmazé tombot az adott pillanatban
osszelének, amikoris a reakecié azonnal megindul és spontdn le-
folyik.

Mindebbél az kovetkezik, hogy az atombombinak eredeti for-
majdban barmilyen pusztité is volt a hatasa, de lényegileg mégis-
csak korlatozott volt, mert hiszen az egy bombéaban alkalmazott
hasadéanyag mennyisége kevesebb kellett, hogy legyen, mint a
kritikus mennyiség kétszerese.

Ez a fejlédési folyamat nem &llt meg, mert a fizika az elmult
évek soran olyan fejlédésen ment keresztiil, melynek eredménye-
képen megsziiletett az un. hidrogénbomba. Az energiafelszabaditis-
nak masik Gtja ugyanis: kisebb atomsuly(l atommagokat nehezebb
atomsulyuakkd egyesiti. Ezek az un. fuziés folyamatok azonban
csak igen magas hémérsékleten folynak le, amelyeknek az elSalli-
tdsara az emberiségnek az atombomba ismerete elétt nem volt
moédja. Az atombomba azonban lehetdvé tette ezeknek a homérsék-
leteknek az el64llitasat és igy a fuzids folyamatok meginditdsat. A
hidrogénbomba révén felszabadithaté energiamennyiségnek tehat
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nincsenek olyan korldtai, mint az atombombanal lattuk. Az atom-
bomba csak a fuzids folyamatot inditja meg, a bomba t5ltését elvi-
leg barmilyen méretiire lehet véalasztani. Nincsenek pontos adatok
ma még arrdl, hogy a vezetd nagyhatalmak milyen méretdi és ha-
ta4su hidrogénbombakkal vagy esetleg ezeknek még fejlettebb vall-
fajaival rendelkeznek. Két-hiaromévvel ezelstt még; az akkor mar
rendelkezésre all6 bombatipusok hatasit az 1 millié tonna frinitro-
toluol hatasaval hasonlitottdk Ossze, ami azt jelentené, hogy egyet-
len hidrogénbomba pusztité hatiasa kb. egyenértékd 100.000 db 10
tonnas mult vilaghaborts robbandbombaéval. Ez az dsszehasonlitas
ilyen formaban természetesen nem egészen helytalls, mert a hid-
rogénbomba energidja egyetlen ponton szabadul fel, de pusztité ha-
tasat a légnyomas révén kb. 15—20 km-es korzetre lehet becsiilni.
Az €l6allé nagy hémérséklet kévetkeztében égési sériilések a rob-
banas helyétél 35—40 km tavolsagban is varhaték. Ezek szerint
egyetlen hidrogénbomba elegendd egy budapesti méreti nagyvaros
teljes elpusztitasara. Ha itt tekintetbe vessziik még a repiilés fej-
16désérél mondott adatokat, valamint azt a kézismert tényt, hogy
a rakétatechnika fejlédése révén o6riasi tavolsiagok hidalhaték at
igen nagy sebességgel haladd és a stratosféra magassagaban mozgé
rakétidkkal, akkor nyilvanvalo, hogy az emberiség olyan pusztito
eszkdzok birtokaba jutott, amelyek egy hidbori esetén megsemmi-
sliléssel fenyegethetik az egész civilizaciot.

Ahogy a kémiai energidk korszakdban minden dllam maganak
tartotta fenn azt a jogot, hogy nehézfegyverzetiel csak a hadsereg
rendelkezhet, Ugy egészen nyilvanvald, hogy korunkban az embe-
riségnek arra kell torekednie, hogy az atomenergianak haborus
célokra vald felhasznalasat az egész emberiség ellendrzése ala he-
lyezzék. A mai haditechnika mér nem ismer tavolsagokat olyan ér-
telemben, mint az még az elsd vagy akar a misodik vilaghaboruban
is fennallott. Egy netdn elkovetkezendd habortban a tavolsag mar
nem fogja képezni a nagyvarosok elpusztitasanak akadalyat. De ér-
dekeltté valnak a haborus veszély lekiizdésében meag azok az alla-
mok is, amelveknek mdédjuk van semlegességi politikat folytatni.
A harci terlletek felett a 1légkdr olyan mértékig fert6ziddik meg
radicaktiv hatdsokkal, ami a hacri terilettdl messze fekvd teriiletek
lakossagat is sulyosan veszélyeztetheti. Ha volt valaha az emberi-
ségnek egyetemes érdeke, gy ma kétségteleniil egyetemes érdeke
az atomfegyverek gyartasanak besziintetése és nemzetkozi ellen-
6rzés ald helyezése.

Az atomenergia korszaka, hasonléan a kémiai energiak korsza-
kanak kezdetéhez, elséként az atomenergia hdborus célokra vald
alkalmazidsat hozta meg. Korszakunk rohamos technikai fejlédése
azonban rovid idén belil lehetévé tette az atomenergia békés célok-
ra valé felhasznalasat is. Bar ma még az atomerémiivek &altalaban
nem termelik olesébban az dramot, mint a héer6mivek vagy mint
a vizierdmiivek, nem kétséges azonban a technika haladasat figye-
lembevéve az, hogy néhdny éven vagy évtizeden beliil 1éirejonnek

80



olyan megoldasok, amelyeknek révén az atomenergia olcsobb lesz,
mint a kémiai uton el8allitott energia. Egy azonban mindenesetre
bizonyos, hogy mig évtizedek 6ta a szakérték a tiizeléanyagok ki-
fogyasatél tartanak, addig az atomenergia szempontjabél ilyen ve-
szély nem 3ll fenn. Egy-két évtizeddel ezel6tt még az volt a kozhit,
hogy uran a f6ldon csak kis mértékben &ll rendelkezésre. Az atom-
energia felszabaditisival egyidejlleg a geoldgiai kutatids érdekls-
dése is nagyobb mértékben fordult az urdnércek felé és ma mar a
geologusok véleménye szerint olyan mennyiségii uranérc készlet
ismert a f6ldon, amely az energiafogyasztds jelenleg ismert mérté-
ki névekedése mellett is tGbbszaz évre fedezni képes az emberiség
energiaszilikségletét.

Ezekszerint az atomenergia koranak egyik jellegzetessége az,
hogy energia csaknem korlatlan mértékben allthat az emberiség ren-
delkezésére, kérdés azonban az, hogy a békés termelés hirom, mar
emlitett alapja koziil az emberi munka és az ipar nyersanyagelld-
tisa hogyan fog alakulni.

‘Az a félelem, amely a XX. szdzad elején még fenndllt, hogy a
szén- és olajkészletek, valamnit a f6ld érckészletei kimeriil6ben van-
nak, egyaltaldban nem bizonyult helytallénak. A vildg ma ismert
szénkészletei 8—10 billié tonnat tesznek ki; ma az évi széntermelés
1600 millié tonna koril van. Ez azt jelenti, hogy ha a geolégiai ku-
tatds Gjabb szénkészleteket nem is tarna fel, akkor is a vilag szén-
készlete tobbszaz évre elegendS. Ha azonban figyelembe vesszik
azt, hogy az atommiuvek fejlédésével és varhats gyors elterjedésé-
vel a szenet és kés6bb az olajat egyre kevésbé kell igénybevenni
mint fité- vagy mint motorhajté anyagot, akkor vildgos, hogy az
emberiségnek rendelkezésre fog allni egy hatalmas nyersanyagfor-
ras, amely a muanyagok, gydégyszerek és egyéb iparcikkek gyar-
tasanak szinte kimerithetetlen bazisa lehet.

Hasonlé a helyzet a vilag érckészleteivel is. Hosszll évtizedek
6ta a geoldgiai kutatas kb. az évi érctermeléssel ardnyos djabb és
ujabb érckészleteket tar fel. Az atomenergia &ltal nyujtott lehetésé-
gek azonban még jobban kiszélesitik az emberiség alapanyagbazi-
sat. Mint ahogy az 6korban és a kdzépkorban a fejletlen technolé-
gia miatt csak a fémben legdusabb érceket tudtik feldolgozni, ugy
a kémiai energidk koraban az ércek feldolgozhatésiganak hatarat
igen nagy részben az energia koltsége szabta meg. Ha az atomener-

gia révén az energiakosltség csdkkenni fog — mint ahogy az a jo-
v6ben varhaté -—, az egyben lehetGvé teszi olyan Gj eljarasok ki-

fejlesztését, amelyeknek a segitségével még a kisebb fémtartalmu
érceket is fel lehet majd dolgozni.

Mint az itt bemutatott két példa is szemlélteti, az energiakérdés
megoldasa egyben az anyagkérdés megolddsit is jelenti. Az atom-
energia korszakiban tehat az anyag és az energiaellatas szempont-
jabol egyeldre nem latszanak korlatok.

Marad a harmadik probléma: hogyan fog alakulni az emberi
munka ? Az utdbbi 20 év fejlédése az elektronika révén ezen a pon-

81



ton is 4j fordulatot hozott. Régebben is késziiltek olyan gépek, ame-
lyek az emberi munkat mar gyakorlatilag teljesen kikiiszobolték és
egy-egy gépalkatrészl vagy iparcikket teljesen onmikodéen, auto-
matikusan tudtak eldallitani. A bonyolult gyartasi folyamatok auto-
matizaldsa azonban a régebbi technikaval talsagosan koltséges volt
és igy napjainkig bezardlag még megmaradt az emberi munka koéz-
vetlen szerepe a termelésben, de olyan formaban, hogy a nehéz
testi munka a fejlett Gzemekben ma mar joforman ismeretlen fo-
galom és az ember ma csupan a gép kezeldje és irdnyitoja. Ez az
irgnyito munka is azonban nagy figvelmot. koncentraciét és kéz-
lUgyességet igényel még a mai lermelési viszonyok kozott is. Az
elektronikus szamologépck, melyek az utdbbi években kezdtek koz-
ismertté valni, a jovében nyilvanvaldan alapjai lesznek egyes mun-
kafolyamatok teljes autematizilésanak. Széles korben ismertek ma
mar a népszerd leirasok révén is, hogy mi mindenre képes egy
ilyen un. elektronikus szamclogép nemcsak a szo szoros értelmében
vett szamitasok torén, hanem sok mas egyéb terileten is. Az elek-
tronikus érzékeld és vezérld berendczések révén elérhetd az, hogy
egy szamologép a szdmara megadott programot automatikusan vég-
rehajtja, fiiggetlenul attol, hogy ez a program mit tartalmaz.

Neumann Jéanos, a vilaghirii magyar matematikus vetetie fel
néhany évvel ezel6tt azt az érdekes problémat, hogy létrehozhaté-e
olvan automata, amely 6nmagdndl bonyolultabb gépet képes léte-
siteni. Ez alatt az értends, hogy ma cgy automata szerszamgép eld
tud allitani egy csavart, vagy egy bonyolultabb gépsor egy motor-
blokkot, tehat olvan alkatrészeket, amclyek kevésbé bonyolultak,
mint az 8ket el34llité automatikus gépsor. Neumann szamitéasai sze-
rint az elektronikus szamologépek fejlddésével elképzelhetd és ma-
tematikailag igazolhaté olyan automata léirehozasa, amelyik dnma-
gan4l bonyolultabb gépeket is els tud allitani. Ezek szerint a jové-
ben, talan ma még meg nem hatarozhald id6pontban nem latszik
kizirtnak olyan automatikus gépek gyartasa, amelyek énmaguknal
komplikaltabb gépeket is 1étre tudnak hozni és igy az ember idével
csak a gépek tervezdjévé és a gépek programjat megszabé hata-
lommaé valhat.

Korunkat, az atomenergia korat tehat a technikai fejlédés két
valaszat elé &llitotta: olyan fegyvereket hasznaljunk-e, amelyek
milliés lakésti varosokat képesek elpusztitani, vagy pedig hasznal-
juk ki az emberiség rendelkezésére allé oridsi anyag- és energia-
kincseket, valamint az automatizalds révén elérhetd mérhetetlen
ipari elényoket, tudva azt, hogy ez a hirom tényezd egyiittesen
a népjolét emelésének olyan eszkozévé vialhat, amelyrdl az emberi-
ség néhéany évtizeddel ezel6tt még csak nem is almodhatott.

Azok a korlatlan lehetiségek, amik ma a békés termelés elétt
alinak és amelyek révén a jovében az ember egyre jobban mente-
sul a fizikai munka aldl, egyre tobb ipari termék szolgalja maijd az
élet kényelmét, egyben azonban fokozott kotelezettséget ronak az
mberiségre. Az egyre bonyolultabb gépeck tervezése és iizemben-
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tartdsa egyre nagyobb miveltségli embereket kivan és igy a szel-
lemi munka minden munkafolyamatnil egyre jobban eldtérbe kell
hogy lépjen a fizikai munkdval szemben. Szikségszerii folyamat
tehat az, hogy a szellemi és a fizikai munka kozotti kiilonbség az
atomenergia korszakaban egyre jobban csékkenjen, sét iddvel tel-
jesen megsziinjon. Ez a jové az emberiségre belathatatlan kotelezett-
ségeket r6 az altaldnos miiveltség és ezen beliil a természettudoma-
nyos miveltség terjesztése terén. Az iskoldk témegét kell az embe-
riségnek épitenie ahhoz, hogy ezt az elére lathato technikai fejlé-
dést az emberiség kovetni tudja. Sziikségszerd kovetkezménye lesz
tehat a technikai fejlédésnek a széleskorili miiveltségnek a jelen-
leginél sokkal nagyobb kiterjedése is. A tudomadany tertiletén a fel-
adatok egyre nagyobbak lesznek, egyre ttbb szellemi és materialis
erét igényel egy-egy Gjabb nagy feladat megoldisa. Ha az emberi-
ség a megkezdett Uton tovabb akar haladni és a mar eddig elért
hatalmas eredményeket és a még jovoben elérhetd eredményeket ki
akarja hasznalni, Ugy egyre nagyobb jelentdségli kell hogy legyen
a tudomanyos egyutimikodés nemzetkozi téren.

A békés nemzetkozi egylittmikodés tehat két okbdl is paran-
csol6 szukségszerliség. Az emberiségnek egylittesen kell fellépnie a
tomegpusztité fegyverek betiltdsa és nemzetkdzi ellenérzés ala vald
helyezése érdekében és ugyanugy egylitt kell miikédnie azon, hogy
a tudomany fejlédését is nemzetkozi egylittmikodés révén haszno-
sitsa az emberiség javara. Felmertlhet valakiben az a gondolat,
hogy talan valamelyik nagy nemzet onilléan is olyan tudoményos
és technikai eredményt ér el, amely szamara biztositja a teljes vé-
dettséget haboruban és biztositja a maximalis jolétet a békében. A
tudomdany térténete azonban azt bizonyitja, hogy az egyes tudo-
manyos eredmdények megsziiletése torténelmi sziikségszeriiség €s a
nagy felfedezések egymastdl tavolesé helycken nagyon kis idébeli
eltérésekkel megsziletnek. Nem képzelheté el tehat a tudomany
és az ipar mai fejlettsége mellett olyan fdlény, amely a héboru
pusztitasait6l a hadviseld felek valamelyikét megovnd. Az emberiség
két ut kozott valaszthat esupan: a habora vagy a béke utja kozott.
Mind a kettdnek a lehetdségei jéforman korlatlanok. A mai technika
mellett korlatlan a haborus pusztitas lehet8sége, de ugyanagy szin-
te korldtlan a békés fejlédés lehetdsége is. A beékés fejlddés az em-
ber szimdra nemcsak a kényelmesebb életet, a civilizaltabb életfor-
mat jelenti, de jelenti egyben azt is, hogy az emberiség kulturalis
és szellemi élete soha nem latott magassagokba emelkedhet. A ha-
boru és béke kozti vilasztis esetén ezeket a lehet8ségeket kell fon-
toldra venni, a targyilagos mérlegelés alapjan csak a béke mellett
lehet 4llastfoglalni abban a tudatban, hogy a békés termelés és en-
nek szitkségszeri kovetkezményeképp a tudds és a miiveltség egyre
inkabb elGtérbe juté szerepe minden problémat megoldhat, mig a
héboru semmit meg nem old, csupan pusztitdst hagy maga mogott.



SZABO LORINC STRJARA

1.

Most elhallgatok — s20lt s letette tolto-
tolldt a kolté és elhallgatott,

s lénye ma mar tizezer emberdlté
tdvolanal is tdvolabb ragyog.

Nem bilivdli tort testét soha tobb né,

s homloka mogott, hol a fény lakott,
mdr csak a homdly gyurizik s a kod nd,
mig szét nem zuzzdk a téli fagyok.

Hol bolyonghat ? milyen galaktikak
csillagorvényes tengerein aft,
hol porrdé omlik minden elveszé kincs ?

Ha megérzed talan az Arny kezét,
amint kinyulik tétovdn feléd,
ragadd meg s el ne engedd soha, Lérinc!

2.

Valahdnyszor eztdn a Pasarét
tiicsokszava folhallik majd a dombra,
s kis cigdnyaid muzsikdja kék
nydrestéink csondjét telezsibongja;

ha dlomba szenderil a vidék,
lampdi sok-sok csillagat kioltja,

s mem vildgit mdr, csak a jegenyék
folott a hold magy, sdrga lampionja:

rdd gondolok majd, Lérine, arra, hogy
valahonnét tan te is ldthatod
ezt a virdgos, holdsiitotie lertet;

s azon tinédsz tdn, miféle zene
szall feléd: foldi tiicskok éneke,
vagy amit a csillagok ciripelnel ?

3.
Mikor mdr-mdr eljutottdl oda,
hogy ,csak derils 6rdt végy tudomdsul®,
miért kellett, Lérinc, hogy mostoha

szerveid cserben hagyjanalc galddul ?
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Mert éppen elég, ha egy ostoba
ideg vagy izom aljasul eldrul:
barhogy sugdrzott pompds homloka,
az ember mint elejtett k6 aldhull.

Te is, egész égbolttal tiindokolve
fejest zuhantdl egy hitvdny godérbe,
hol nincs tobbé se szin, se hang, se fény.

De ugye mégis ropit a remény
arrafelé, hol majd a Kapu tdrul,
s ,,csak deriis ordt veszel tudomdsul*?

4.

Tudtdk, hogy tobbé mincs remény. De te
még akartdal valamit a vildgtol.

Tompdn rebbent a haldoklé szeme:
,Olvassatok nekem az Ilidaszbol™.

S feléd csapott a végtelen zene

a roppant hexaméter-araddsbél.
Tenger vitt, a hellének tengere,
mig olvastak neked az Ilidszbol.

I
S mdr csak ez volt: oly sodrd dradat,
hogy méha a szived is elakadt;
de ajkad egyre azt suttogta: ,Még, még™.
Mind siiriibb lett a hddeszi sGtétség,
mig olvastak. El-elcsuklott a hang.
Vezette a Vak a Vildgtalant.

5.

Ez a mozdulatod is bennem él

Orokre mdr: ahogy vonatra szdlltal

Szarszon, kihajtott galléros fehér

ingben, nagy kamasz ... Fényes ég, vidim nydr,

z6ld fdk ... A vonat indult mdr, de mély

zajan dt, ahogy kihajolva dlltal

a lépesén, fatylas hangod még elér:

»Itt — és melledre mutatsz — egyre fdj mar«...

Aztin az utolsé taldlkozds...
»~Hogy vagy ? — ,,Sokiziileti gyulladds® —
mondod, s mint egy tanité a gyereknek,

aprélékosan magyardzni kezded,
miféle kin ez és mekkora ldz...
Hogy faj, hogy akkor mem Oleltelek meg!
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6.

Nézem bronzzd fagyott Beatricédet,
halott képmadasdt annak, aki volt,

s azon tindédom, Lérinc, hogy mivé lett,
kiben szerelmed kalibdni, zord

szenvedéllyel ostromolta az élet
ertelmét, a valodi és koholt

gyonyor titkdt, s kiben huszonhat éved
hirtelen hititlen semmivé foszolt.

Nézem arcat. S egyszerre mintha hulldim
zudulna felém: tengerlén borul rdm,
Lérine, hatalmas, izz26 éjszakdd,

melyben a Szépség eonjain dat
csak ti keringtek tiindoklén, sotéten,
vak csillagpdr a Nihil tiz egében.

7.

Sz6lnék hozzad, de nem hallod szavam mdr.
Kezetfognék, de eldugod kezed.
Meghaltdl. — s olyan fdjé e tudat, bar
igazar soha mem ismertelek.

Most, hogy miivedet az 1d6, s a ‘barbdr
enyészet vette dt a testedet,

s nemlétedben magyobb lettél magadndl:
most tudom csak, mit mondanék neked.

Tudom, mdr késé. Mégis, a haldl vad
szakadékdn 4t kidaltom utdnad
azt az egyetlenegy sz6t legaldbb.

Ki életedben a kin annyi bugyrin
vandoroltdl dt, Lérinc: 6 ha tudndm,
hogy segithetlek vele odadt!

Rénay

Gyorgy



Bank Jozsef
SEREDI BIBOROS MINT JOGTUDOS

Ebben az évben linnepeljik az Egyhazi Torvénykonyv hatalyba-
lépésének 40. évforduléjat. Ha meggondoljuk, hogy IX. Gergely o6ta
(1234. szept. 3. Rex pacificus bulla) 700, V. Kelemen papa ota pedig
(1317. okt. 25. Quoniam nulla iuris bulla) 600 éve nem jelent meg
egyhazi térvénykonyv, akkor alig tudjuk eléggé felbecsilni ennek
értékét és jelentOségét.

A nagy mi meginditasat a Gondviselés Szent X. Piusnak tar-
totta fenn. A szent papanak nagy egyhdzmegujité munkdjahoz nem-
csak a romai Curia reformjara, hanem az egyhézi fegyelem meg-
szilarditasara is nagy sziiksége volt. De nincsen fegyelem szilard és
biztos jogrend nélkiil. Elengedhetetlennek mutatkozott tehit a tébb
évszazados hatalmas jogi anyagbol jozan kritikaval, de Gjitastél nem
fél16 lelkiilettel egy rovid, attekinthetd, rendszeres Torvénykdnyvet
szerkeszteni. Elhatarozasat 1904. marcius 19-én Arduum sane munus
kezdetdli motu propridéjaval adta a vilag tudomasara. Tébb kano-
nista, nem kisebb példaul, mint Scherer, a bécsi egyetem hires ka-
nonjogasza, szkeptikusan nyilatkozott a kodifikicié lehetéségérsl. A
nagy mi mégis megindult. A papa e célbdl kulon biborosi bizottsa-
got szervezett, melynek titkarava Gasparri Péter cesareai érseket, a
késdbbi biboros allamtitkart nevezte ki. Kivalo jogasz-elméje és
szervezd ereje predestinalta 6t e feladatra. O volt mindvégig a ko~
difikacio lelke és motorja. -

A torvénykonyv szerkeszi6, un. konzultori testliletének egyet-
len magyar tagja volt csupdn, aki azonban messze kiemelkedett a
tobbi konzultor kéziil s neve kozismertté valt az egész tudomanyos
vilagban: Serédi Jusztinian.

Serédi elsé romai tartézkodasa (1908—17)

A kodifikdcié minden szdla Gasparri biboros kezébe futott 6sz-
sze. Mellette a kozvetlen konzultori teendéket Pierre Bastien belga
bencés jogasz professzor latta el. Neki lett volna a feladata, hogy
az 4j kdnonokat a megfelel6 jogtorténeti hattérrel, nevezetesen a
jogforrasokkal lissa el. Az eleven belga bencést, aki egyébként ki-
val6 tudds és diplomata volt, a Szentszék tobb kényes liggyel bizta
meg. Nem volt tulsagosan inyére a kifelé nem mutatés, idegdrlsd
munka. Eszrevette ezt Gasparri is, mivel a munka nem haladt agy
elére, mint kellett volna. Ezért tapintatosan iparkodott megvalni
t6le. Arra kérte, hogy egy fiatal, munkabiré bencés szerzetest
ajanljon neki, aki a nehéz munkiban allanddan segitené, mellette
dolgozhatna. Bastien fiatal rendtarsat és ndvendékét, az éppen uj-
misés magyar Serédi Jusztiniant ajanlotta erre a tisztre, aki ekkor
méar a fébb vildgnyelveket is elsajatitotta (olasz, német, angol,
francia, spanyol).

87



Mi volt tulajdonképen Serédi szerepe ? A régi jog mérhetet-
len tengerébdl, a csaknem kétezeréves anyagbdl kellett az uj egy-
hizi térvénykonyvet megalkotni. Az Egyhaz hagyomanytiszteld &l-
laspontjabdl kovetkezdleg minden rendelkezésnél pontosan feltiin-
tette a régi, 6si jogforrasokat is, melyeket az 1j kanonok szerkesz-
tésénél felhasznalt. Es pontosan ez volt Serédi szinte emberfeletti
munkaja. Minden ujsziilott kdnonhoz ki kellett keresni a tébb év-
szdzados anyagbodl azokat a helyeket, melyekb6l az Gj jogszabdly
kiszakadt, vagy amelyek a torvény értelmezésénél szerepet jatszot-
tak. Minthogy kezdetben a kanonok szovege allandoan fluktualt, s
folytonos valtoztatdsokon ment keresztiil, minden Gj kanon felvé-
tele, vagy a régi torlése, vagy a mar elfogadott mddositasa az Gjabb
forrasok kikeresését, vagy torlését, illetve modositasat tette sziik-
ségessé. Nyugodtan elmondhatjuk, hogy a konzultori testiiletben
senki sem akadt, aki annyira beleldtott volna a kodifikacié teljes
munkajiba és Uigy ismerte volna annak minden csinjat-binjat, mint
éppen Serédi. Minden kanon d6hozza kerlilt Gasparritol atnézés és
megfelelé jogforras csatolasa végett. Gasparri dllanddéan kapcsolat-
ban 4llott Serédivel, amint ezt az utdébbi hagyatékabdl rankmaradt
néhany Gasparri-levélbdl is kivilaglik.

E hatalmas munka a vilaghaboru szérnyulségei miatt csaknem
megszakadt. Eszrevette ezt Gasparri kardinalis is. Miel6tt az olaszok
a kozponti hatalmaknak 1915-ben megiizenték volna a haborut, Gas-
parri XV. Benedek pdpa parancsiara megjelent az Aventindén a ben-
cés monostorban és kozolte Serédivel, hogy azonnal csomagoljon,
de ugy, hogy huzamosabb ideig lesz tavol lakasatol. Gasparri leg-
bensébb munkatarsat, aki ekkor mindossze 31 éves volt, sajat ko-
csijan vitte be a Vatikanba, hogy ott a megkezdett kodifikalé mun-
kdn tovabb dolgozhasson, ellenkezd esetben ugyanis attol kellett
tartani, hogy az olaszok a magyar Serédit, mint ellenséges allam
polgarat internaljdk s igy potolhatatlan munkatarsat elveszitené.
Ettél kezdve Serédi kereken 3 évig, egészen a Codex kihirdetéséig
a Vatikdnban lakott Gasparri biboros allamtitkdr személyes vende-
geként. E harom év alatt nem tortént egy lépés sem a nagy miiben,
amit Gasparri Serédivel naprol napra, sokszor az éjszakaba nyulo
hosszu targyaldsokon meg ne vitatott volna. Ugyancsak naponkint
taldlkozik a papaval, XV. Benedekkel, aki nagy megértéssel visel-
tetett a fiatal bencés tudds vatikani fogsagdval kapceselatban.

Hogy a vatikani tartézkodas alatt minden tervezet Serédi ke-
zén ment keresztiil, azt ékesen bizonyitja a Codex Iuris Canonici
»Schema” nyomtatott példdnya, melyet Serédi iratai kozt taldltam
Pannonhalmén. Ebben a kanonok szdma 2438. Sok benne a tor-
lés, javitas, kiilénosen a perjogi részben. Serédi kék ceruzaval az
osszes kdnonokat a javitas kapcsan atszamozta, s igy sziiletett meg
a végleges 2414 kanon.

A forrasok oOsszegyujtését, illetve a munka befejezését Gas-
parri dllandéan siirgette és azt akarta, hogy Serédi vegyen maga
mellé segitséget. O azonban ett6l elallt, egyrészt azért, mert ad-
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.dig, mig mast a moddszerbe bevezet, maga megcsinalja, masrészt
nem tudna megbizni igazdn senkiben sem. Igy hat e munkat kez-
dettdl fogva maga végezte és fejezte is be.

Ennek o6riasi aranya a forrasok puszta fclsoroldsabél is kitlinik. Az egyhazi
térvenvlonyv 2414 kanonja koziil Osszesen 854 kanon nem rendelkezik forriasokkal,
vagyis teljesen uj. Mégpedig az 1. konyvben (altalanos rész) 32, a II. kényvben
(személyi jog) 245, a I1i. konyvben (dologi jog) 182, a IV, kényvben (perjog) 336 és
az V. kionyvben (blinteté jog) 59 kanon nem hivatkozik régi jogforrasokra. A
Codex tobbi 1560 kanonja mind: régi jogforrasokra hivatkozik. A hivatkozott jog-
forrasok szama 0Osszescn: tizezerdtszaz, mely a kovetkezSképpen oszlik meg:

A régi Corpus Iuris Canonici-ra 3304 forras utal, az egyetemes zsinatokra 293,
a rémai papak rendclkezésci, térvényei (konstituciok, enciklikak, stb.) koziill 704
szerepel, a Rémai Curia (biborosi kongregiciok, birdsagolk, hivatalok) oOsszesen
5751 forrassal. a liturgikus kényvek pedig 454 forrast szolgaltattak a Codex szamara.

Egy-egy joglorrds tO6hb kanon alapjaul is szolgalt, vagyis egy-egy jogforrdsra
tObbszor is torténik hivatkozdas: az 1ij Codexben az emlitett jogforrasokra désszescn
kereken 26.000-szer. Mar maga a szam is megddbbentd. Tessék elképzelni ugvan-
ennyi eédulat, mert minden forrdsidézetet kiilon-kiildn cédulan kellett feltiintetni !
Micsoda munka kellett czck felkutatdasahoz és Gsszeirdasdhoz !

Csak dgy tudott megbirkézni cgvediil ily hatalmas feladattal, hogy rendsze-
resen dolgozott, a végrzett munkarol minden nap munkanaplot vezetett, pontosan
feltiinictte, hogy naponkint hany forrdst kutatott fel és jegyzett le. A hatalmas
latin kéziratban egyetlen magyar nyelvii feljegyzést talaltam, mely éppen az utolso
v munkamenetét és tempojat rogziti le az utdkor szamara:

,,1916. julius 17-161 1916 november 21-ig céduldkat irtam (4 hénap), 6 nap cé-
dulakat osztilyoztam. 1916 december 1-t6G1 1917 junius 29-ig (7 hénap) a forrasok
osszehasonlitasa az 1916, évi Codex kiadéssal, 6 napig céduldk osztalyozasa. 1917.
jalius 4-t61 1917, auguszius g Osszehasonlitds a végleges szdveggel, — 1817, augusz-
tus 9-t61 1917. oktober 20-ig sajtd ala rendezés.

-1

Annyi kivalé jogasz 13 évi faradsigos munkdja nyomdan elké-
sziilt a nagy mi. X. Pius pipa mar nem érhette meg. XV. Benedek
1917 piink6sdjén (majus 27) a Providentissima Mater Ecclesia kez-
detti bullaval hirdette ki az 4j modern Egyhazi Torvénykonyvet,
mely a kovetkez6 év (1918) plnkdsdjén (majus 19) 1épett hatalyba.
A torvénykonyv tényleges kihirdetése, illetve kozzététele 1917 ju-
nius 28-4n tortént, mikor az Egyhaz hivatalos kézlonyében, az Acta
Apostolicae Sedisben megjelent. A jogforrasokkal ellitott, vagyis
jegyzetes kiadas 1917 oktdber végén latott napvilagot.

Az egyhazi térvénykonyv teljes cime: Codex iuris canonici
praefatione, fontium annotatione et indice Analytico-Alphabetico ab
Emo Petrus Card. Gasparri auctus.

A bevezetés. és forrasutalds teljesen Serédi miive, targymuta-
téja pedig P. Ojetti S. J., a romai hires Gergely-egyetem kanonjo-
gisz professzoranak munkaja, aki Serédin kivil szintén Gasparri
mellett dolgozott, mint a codificatio titkara.

Amikor Serédi e szdzadokra szolé nagy miivet a haboru kellds
kozepén, 1917-ben befejezte, minddssze 33 éves volt. A honvagy gyo-
torte s papai diplomata utlevéllel hazajott sziil6hazajaba, hogy meg-
pihenjen. De itthon sem pihent. A nagy tudds, aki mogott ekkor
mar életmii allott, szerényen bedllt a névtelen bencések kozé, be-
teg plébanosokat helyettesitgetett, majd Esztergom-Taborban ka-
tonai lelkész lett s a legsulyosabb ragdly idején is hiiségesen helyt-
allt. Féleg az olasz hadifoglyoknak volt nagy szolgalatira. A ha-
borui befejezésével a megkezdett md ismét Romaba szolitotta.
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Masodik romai tartézkodasa (1920—1927)

Alighogy befejezddott a masodik vilaghaboru, Serédi 1920-ban
Rémaba siet, hogy megkezdett jogi munkajat tovabb folytassa. Er-
rol a hét évi idészakrol részletesen értesit 6 maga leveleiben, me-
lyeket itthoni barataihoz, rendtarsaihoz intézett. Dr. Balogh Albin
OSB. szives engedelmével, aki dllandé és meghitt levelezésben al-
lott Serédivel, néhany levélrészletet e cikk soran koézlok.

A masodik rémai tartozkodas szintén a tulzsufolt munka je-
gyében telt el: legaldbb tiz munkakort kellett elldtnia.

1. Bencés szerzetes — a roémai monostorban. A kozos élet és a
beuroni liturgikus koérusszolgdlat reggel és este sok iddt vesz el a
tudomdényos munkéatol. Ottani lakéktdl tudjuk, hogy a korai és nem
kis kotelezettségnek Serédi jo szivvel iparkodott mindig eleget
tenni.

2. Csakhamar a rémai bencés egyetemnek lesz kanonjogi pro-
fesszora. E munkakér: az el6adasok megtartdsa, disszertacidk felil-
biralata és a szigorlatok szintén lekototték.

3. A papai Levéltarosképzd Féiskola tanara. Ho8y ez a hivatal
mennyi munkat adott, maga panaszolja egyik levelében.

»A papai Levéltarosképzé Foiskola sok dolgot ad az idén, mert rettentd sok
adatot kell Osszeszednem minden eléadasra. Igazan nem bannam. ha mar egyszer
atdolgoztam volna magam az anyagon. Eldaddsaim oilasz nyelven {olynak. Eddig
kb. 100 &llandé hallgatom van. Mikor februar 2-an ezt Oszentségének elmondtam
(ugyanis nagyon érdeklédott az iskola irant), azt mondia, hogy ap. aldasat adja
mindazon hallgatékra, akik kitartanak. En persze ugy kozéltem a hallgatokkal

aldasat, hogy hozzatettem: Reméljik, hogy mindannyian részesiilnek benne‘
(Réma, 1924. II. 10.).

4. A Szentszék mellett a vatikani magyar kivetség kanonjogi
tandcsosa. A Monarchia megsziinése utan Magyarorszag kiilonallé
kovetséget allit fel Romaban. Serédi kinevezése volt e hivatalra a
legkézenfekvdbb. Hozzaértésével, jo kedélyével és kivalé jogaszi
képességével nagyban hozzajarult a rémai magyar kovetség hirne-
vének megalapozasihoz. Egyetlen kovetség volt Romaban a magyar
— mint Gasparri kijelentette, — mely nem koévetett el jogi hibakat.
Nyilvan ez is Serédi érdeme. Mint kévetségi embernek, tébbek ko-
zott feladata volt a Réméaba érkezd hivatalos magyar zarandoklatok
el6készitése, az odaérkezd vilagi és egyhazi vezeték kalauzolasa, es-
télyeken és fogadasokon vald részvétel. Ez szintén sok idejét vette
igénybe. Ki is fakad egyik levelében:

. Eddig igazdn nem jutottam irdshoz, most is ésak ,.in hamaritudine* irok,
mert rettenetesen el voltam és vagyok foglalva. Féapat urral idejévet egy szabad
pillanatom nem volt 17 napig. Aztan meg nyomban jott a Szmrecsanyi-féle zaran-
doklat. Ez is 8 napot jelentett... Ha a zarandoklatokkal ¢s eldkcldségek latoga-
tasaval csak az audiencidk. kulonféle engedélyck, sib. kieszkodzlése jarna. még
csak ttirhet6 volna. De a sok ostoba latogatas, még ostobibb tedra és ebédre meg-
hivéas, stb. stb., amelyb6él nem vonhatom ki magamat, nagyon kellemetlen, mert
pusztara idéveszteség. De hat mar ennek igy kell lennie. Még az a megnyugtato,

hogy minden zardndoklatunk nagyon i6l sikerdlt, ugy, hogy kovetséglinket nem
hanytorgathatja senki* (Réma, 1927. XII. 28).

5. Procurator generalis. A bencés rend magyarorszagi Kongre-
gécidjanak hivatalos romai Uligyviv6je. Ismeretes, hogy a Szentszék
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az ligyintézésnél nem szereti a kozvetlen levelezést. A magyar ben-
cés rend és annak minden egyes tagja Ugyes-bajos dolgait a Szent-
székkel és annak hatésagaival a Procurator generalis utjan intézi.
O fogalmazza meg a felterjesztést és személyesen viszi el az illetékes
szentszéki férumokhoz. A vonatkozo6 vélaszt szintén & kiildi el pos-
tdn. Vagyis igy a szorosan vett irasbeliség mellett a szébeli infor-
macié lehetdsége is fennforog.

6. A magyar pispoki kar szentszéki tigyvivéje (procurator,
agens). Amit fentebb a bencés rendrél mondtunk, ugyanaz all erre
az esetre is. A magyar plispokdk a Szentszékkel kapcsolatos minden
hivatalos beadvanyukat (egyhazi és vilagi személyek papai kitlin-
tetése, a héazassigi és egyéb szentségek korébe vonatkozdé felmen-
tések, kiilénleges fakultasok és felhatalmazisok megszerzése, a plis-
pokok minden egyéb személyes ligyeinek intézése, a plispoki hiva-
talok részére konyvek, folydiratok beszerzése, stb.) mind az tgy-
vivd Utjan torténik, aki évenkint minden plispoknek az agentia ki-
adasairdl elszamolni tartozik. — A plispokdk oriiltek, hogy a Szent-
széknél grata persona és egyébként jogilag képzett és kivalo férfia
lehetett ligyvivdjiik.

7. Altalanos és ingyenes romai kalauz. Ha egy magyar ember
Roéméaban megfordult, legyen az egyhazi, vagy vilagi személy, ter-
meészetesnek vette, hogy Serédihez menjen a legvalogatottabb prob-
lémaival (lakasiigy, papai kihallgatis, Roma nevezetességeinek isme-
rete, emléktargyak beszerzése, stb. stb.). Serédi mindenkinek oly
készséggel allt szolgalatdra, mintha egyéb dolga sem lett volna. De
mennyi draga id6t rabolt ez el egyéb fontosabb munkajabol !

8. A Vilagegyhaz jogi levelezdje. Az Egyhaz legkiilonbozébb
részeibsl, az Ujvilagbol és Ovildgbdl egyarant biborosok, érsekek,
plispokok, szerzetes eldljarék a legnehezebb jogi problémakkal ke-
resik fel. Jogi levelezése kitenne egy vaskos kotetet. Minden jogi
problémara kimeritd, alapos és hatarozott valaszt adott: hivatkozva
a jogforrasokra és kanonokra.

9. A romai Curia jogtandcsosa. A torvényelSkészités munkaja

- az Egyhazban az egyes biborosi Kongregaciékra tartozik, melyek a

sulyos munkéban szakértdket vesznek igénybe. Az egyes kongrega-

cidk mellett m{kods teolégus ¢s kanonjogész szerzeteseket és

vilagi papokat kuriai szaknyelven consultoroknak nevezik. Ezeket a
papa személyesen nevezi ki.

XV. Benedek papa 1917. szeptember 15-én Cum iuris canonici
kezdetli motu propriéjdval az Egyhazi Toérvénykonyv hiteles ma-
gyarézatara kiilon biborosokbdl 4116 szakbizottsagot allitott fel, mely
a vitds kérdések eldontésénél szintén konzultorok véleményét hall-
gatja meg. Serédit mar a huszas évek elején a Codex-magyarazo bi-
zottsag tagjai kozott latjuk. Szamos nehéz, vitas kérdésben adott
szakvéleményt, melyet a biborosi bizottsig mindannyiszor elfoga-
dott. Alig volt ugyanis a kadnonjogaszok kozt olyan, aki a Codex
szellemét és betlijét nala jobban ismerte volna, hiszen minden egyes
kanont mar megsziiletésénél latott.
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A péapa 1925-ben a vilagi papok és hivek fegyelmi kérdéseive}
foglalkozé Gn. Zsinati Szent Kongregacié consultordva nevezte ki
Serédit. Els6 magyar ember, aki ilyen kitlintetést kapott. Ez a
Kongregacié halmozta el a legtiébb és legnehezebb munkaval. Mint-
hogy a Kongregacio két konzultor véleményét hallgatja meg, ellen-
fele legtdbbszdr a romai Gergely egyetem kivalo jezsuita jogasza,
Felix Capello volt.

10. Jogforraskiado. — Az Egyhazi Térvénykonyv jogforrasok-
kal ellatott, vagyis jegyzetes kiadasa 1917 oktoberében jelent meg.
Teljesen Serédi munkaja. A kiadds utalds formajaban a labjegyzet-
ben Osszesen 10.500 forrast jelez, amelyekre huszonhatezerszer hi-
vatkozik. A kodifikal6 bizottsdg Serédi javaslatara elhatarozta, hogy
a nehezebben hozzaférhet§ jogforrisok szovegét egészében, vagy
részben gyujteményes kiaddsban kozzéteszi. Ez a kemény feladat
természetesen csak Serédire varhatott. Most mar a jogforrasok,
vagyis régi torvények szdvegét kellett kikeresni a leveéltarakbdl,
kiilonbozé zsinati gyljteményekbél, papai bullariumokbdl, a romai
kuria kozigazgatasi, igazsdgszolgaltatasi szerveinek dontvényeibdl.
A régi jognak sokszaz, részben megkozelithetetlen kotetekben por-
ladé beldthatatlan anyagabdl kellett modern gyiijteményt Osszeilii-
tani, melynek cime: Codicis Turis Canonici Fontes, — magyarul: A
kéanonjogi torvénykényv forrasai.

A forraskiadasok kéziratai a pannonhalmi levéltarban vannak.
Megddbbentd, hogy ezeket Serédi mind szinte kizdrdlag kézirassal
irta le, egyediil, megszokott kalligrafikus irdsaval. Mennyi fizikai
id6 és kimondhatatlan tiirelem kellett 6464 régi térvény lemésola-
sahoz ! Ime egy levél-részlet errdl:

»AZ V, kdtet anyagdhoz a levéltari munkat ma cgy hete, héla Isten, befejez-
tem, Teljes $t hénapon keresztlil, az Unnepek kivéielével, minden nap a leveltar-
ban dolgoztam. Oktdberben napi 8—9 o6rat toltdtlem ott. Most mar szobamban foly-

tathatom a munkat, melybdl 730 oldal egylitt van. Még kb. 400 oldal hianyzik. Ha
ez is meglesz, akkor aztan nekiesink a nyomtatasnak.’* (Ré6ma, 1927. febr. 25.)

Rémai tartdzkoddsa idején a forrasok kozil mindéssze az I.—IV.
kotet jelenhetett meg nyomtatdsban.
(Folytatjuk)
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BRAMACHARI* Irta Thomas Merton

Az ajtén, amely az egyik haldszobaba vezetett, ahol Lax és Sy
Freedgood éltek kaotikus viszonyok ko6zott, nagy sziirke kép, egy
litografia volt felerfsitve. Tagranyitott szem, ijeszt6 arckifejezést
férfit 4brazolt, egy hindut fehér ruhaban, térokilésben. Megkérdez-
tem, ki ez, de nem tudtam, hogy a valaszt, amit kaptam, ganyosnak
vagy tiszteletteljesnek szantdk-e ? Lax egy késrdl beszélt, amelyet
valaki a kép felé dobott, de az hirtelen visszafordult és Kkishijjan
lemetszette a jelenlévék fejét. Masszoval értésemre adta, hogy a
képben van valami tiszteletremélt6: innen a tisztelet és a guny,
amelyet barataim mutattak irdnyaban. A kétféle magatartasnak ez
a vegyiiléke azt is megmutatta, milyen szinvonalon alltak termé-
szetfelettire, illetve arra vonatkozé ismereteik, amit 6k természetfe~
lettinek tartottak. Annak, hogy a kép hogvan keriilt az ajtora,
ugyancsak furcsa térténete van. ’

A kép egy indiai messiast, egy Jagad-Bondhu nevi megvaltot
abrazolt, aki abban az idében kiildetett Indidba. A vilagbékét és a
testvériséget kellett hirdetnie. Nem sokkal azel6tt halt meg és nagy-
szamu kovet6tabort hagyott maga utén. Aféle szent és rendalapitéd
szerepét jatszotta, noha valdjdban még egy szentnél is tébbre be-
csiilték; az indiaiak a megtestesiilés sokféleségében hisznek és en-
nek megfeleléen 6 az istenség legijabb megtestestilése volt.

1932-ben hivatalos kiilsejii, nagyméretli levelet killdtek az Gj
,rend” egyik kolostordnak Kalkutta kozelében. A levél a csikagéi
vilagkiallitastél jott, amelyet a rakévetkezd évre terveztek. Elkép-
zelhetetlen, hogyan taldltak ra erre a kolostorra. A levél a ,,Valla-
sok Vildgkongresszusat” jelentette be. Mindezt emlékezetb&l irom;
de a torténet lényege, hogy a szébanforgé kolostor apatjat felhivtak:
kiildje el képviseléjét a kongresszusra.

A kolostort valahogy igy képzglem el: A neve Sri Angan, ami
azt jelenti: ,.jatszotér”. Kerités veszi koriil, amelyen belil bizonyos
szdmu kunyho, nyugati fogalmak szerint ,.cella” all. A szerzetesek
nyugodt, egyszerli emberek. Mi tigy mondanok, hogy liturgikus éle-
tet folytatnak, szoros kapcsolatban az évszakok korforgdsival és
a természettel. Ugy latszik, hogy kultuszuk leglényegesebb sajatsa-
ga a mélységes, harmonikus egyesiilés az egész €16 léttel Isten di-
cséretére. Maga a dicséret énekekbdl 4ll, amelyeket dobbal és pri-
mitiv hangszerekkel, furulydkkal és sipokkal kisérnek. Kultikus tan-
cokat is gyakran mutatnak be. Emellett nagyon fontosnak tartjak
a belss, szemléldds imadsagot. Halk énekkel, amely az Isten uténi
bels6 vagyodast fejezi ki, imadsagos hangulatba ringatjdk magukat,
és azutin igy maradnak békésen elmerilve az Abszolutumban.

Egyebekben életitkk rendkiviil primitiv és igénytelen. Minden-
esetre nem annyira, hogy szigorinak mondhatnék. Nem hiszem,
hogy szigorti vezeklési gyakorlatokat vagy Onsanyargatasckat irtak

* Részlet a szerz8nek ,,A hétlépcsSj(i hegy“ cimi oOnéletrajzi regényébél.
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volna el szdmukra. Az egész Indidban altaldnos nyomorusag még
igy is olyan életkériilményeket szab meg résziikre, amelyeket bizo-
nyara csak kevés nyugati szerzetes tudna elviselni. Ruhazatuk tur-
banbol, test koré csavart leped6bdl és felsé ruhdbol all. Cipét nem
hordanak. Talan a fels6é ruha is csak Gtra szolgal. Taplalékuk vala-
micske rizs, egy kevés f6zelék, par szem gyumolcs.

Fotevékenységik az ima, az Isten dicsérete. Mélységesen atélik
az imadsag erejét és hatdsat, amely az Isten josagéiba vetett erétel-
jes bizalmon alapul. Egész vallasossaguk gyerekes, egyszer(i, ha ugy
akarjuk primitiv, a természettel &sszeforrott, optimista, boldog. Ha
talan nem is megy tul a természetes vallasos tevékenység teljes ki-
bontakozasan, kapcsoléodva az egyéb természetes erényekkel (bele-
értve az erbteljes természetes szeretetet), mégis ezeknek a pogany
szerzeteseknek élete, a természetes rend keretein beliil, annyira tisz-
ta, annyira megszentelt és békés, hogy megszégyenitheti korunk né-
hany keresztény szerzetesét, noha ez utdébbiaknak minden kegyelmi
eszkodz rendelkezésiikre all.

Mint nehéz k& zuhant ebbe a légkérbe a csikagoi levél. Az apat
megoriilt neki. O semmit sem tudott a csikagéi vilagkiallitasrél. Nem
tudta, hogy minden ilyen dolognal csak a pénz a fontos. A ,,vallasok
vildgkongresszusa” az 6 szamara tobbet jelentett, mint néhany nyug-
talan, noha esetleg Oszinte ember hobortos elképzelését. Nyilvan az
elsG lépést latta benne azon az uton, amely a szeretett messias,
Jagad-Bondhu reménységeinek, a viligbékének és az altaldnos test-
vériségnek megvalodsitdsahoz vezet. Talan most az Osszes vallasok
egyetlen hatalmas vilag-vallasban egyesiilnek majd, és minden em-
ber testvér modjan dieséri Istent, ahelyett, hogy agyoniitné egymast.

Az apat mindeneseire elkiildte egyik szerzetesét Csikagoba, a
vallasok vilagkongresszusara”.

Hatalmas megbizatis volt ez. Hatalmasabb, mintha mondjuk
egy ujonnan felszentelt kapucinust az indiai misszidkba kiildenek.
Ez esetben ugyanis egy kiképzett misszionarius foglalja el a sza-
mara elSkészitett helyet. Itt viszont egy a dzsungel szélén sziiletett
kis emberke tdvozott egy szemlélsdd kolostorbol nem c¢sak a vildg-
ba, hanem egy olyan kultura kellés kézepébe, amelynek erészakos-
sagit és anyagiassagat aligha meérhette fel, és amelytsl egész 1é-
nyének vissza kellett borzadnia. Az utra pedig pénzt sem kapott.
Nem azért, mintha ez tilos lenne szdmukra, hanem egész egyszeriien
azért, mert a szerzeteseknek nem volt pénziik. Annyit ugyan ossze-
hozott az apat, amennyivel valamivel tovabb, mint a félatig, a me-
netjegyet meg lehetett valtani. Ezen tdl azonban az égnek kellett
gondoskodnia rola.

Amikor a szegény kis szerzetessel, aki pénz nélkil jott Ameri-
kaba, els6izben taldlkoztam, mar 6t éve az orszdgban élt és a csiké-
g6i egyetemen megszerezte a filoz6fiai doktoratust. Ezért tgy hiv-
tdk: Dr. Bramachari, noha ,,bramachari” feltehetSen csak egyszerfi
indiai gylijt6elnevezés a szerzetesre, legjobban ,kis testvérnek” for-
dithatnam.
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Megfoghatatlan maradt szamomra, hogyan sikeriilt neki azon
a biirokracian athatolni, amely a pénztelen utast Amerikatdl elva-
lasztja. Nyilvan rovid kihallgatds utdn minden tisztvisel6t lefegy-
verzett az egyszeruségével, és valami mdédon tovabb segitették. Elég
az hozza, hogy szerencsésen megérkezett Amerikéba.

Az egyetlen nehézség most mar csak az volt, hogy mire Csika-
gbba ért, vége volt a ,vallasok vilagkongresszusanak”.

Egyetlen pillantds azonban a mar lebontott kiallitdsi épiiletek-
re mindent elmondott neki, amit errél a kongresszusrol tudnia kel-
lett. Miutdn pedig mar itt volt, a tébbi kénnyen ment. Az emberek
lattak, amint ott all valamelyik' palyaudvaron és varja, hogy a
Gondviselés tovabbsegitse. A turban és a fehér 61tozék, amelyet
télen részben egy barna kabat rejtett, a teniszcipd, amelyet hor-
dott, felhivtak ra a figyelmet. Gyakran tartott eléadasokat vallasi
és szocialis klubokban és nem egyszer protestins templomok szo-
székérdl beszélt. {gy kereste meg a mindennapira valét. Meg is hiv-
tak 6t vendégségbe mindazok, akikKel taldlkozott. A tovabbutazas-
hoz sziikségeseket ugy teremtette el6, hogy az elutazisa el6tti estén
szerényen ott hagyta a nappaliban lures zacskéjat.

A zacsko nyitott szaja érthetd vilagossiggal sz6lt vendéglatoi-
nak szivéhez: ,, Amint latjak, tires vagyok”, vagy ,,Latjak, csak tizen-
ot centem maradt.” Reggelre rendszerint ismét tele volt.

De hogyan keriilt éssze Sy Freedgooddal ? — Seymour felesége
Csikdgoban tanult. Ott talalkozott Bramacharival; igy ismerkedett
meg vele Seymour is. Bramachari azutan egy-kétszer kiment Long
Beachbe, kirandult Seymour vitorlasan és irt egy verset, amelyet
Seymournak és Helénnek ajandékozott. Seymouréknil nagyon bol-
dog volt, mert itt nem kellett ostoba kérdésekre valaszolnia. A leg-
tobben ugyanis, akik felkarolték, zavaros agyuak, féloriiltek, vagy
teoz6fusok voltak, akik ugy hitték, elsdésorban tarthatnak ra igényt.
Barmilyen szeretetreméltd és tiirelmes volt is, kifarasztottdk 6t hoé-
bortjaikkal. Long Beach-ben ezzel szemben békében hagytdk, Ambar
Seymour péatridrka kord nagyanyjit nem volt kdonnyli meggydzni
arr6], hogy nem halilos ellensége a zsidé népnek. Az dregasszony az
egyik szomszéd szobaban kis kultikus mécseket gyujtott a betola-
kodo6 ellen.

A tanév végén, 1938 janiusdban, mikor Lax és Seymour mar
eldkészitették a szoba kozepén a nagy ladat és elkezdtek bele kony-
veket pakolni, meghallottuk, hogy Bramachari ismét New Yorkban
van.

Seymourral mentem le a Grand Central palyaudvarra, hogy
taldlkozzunk vele. Kozben minden er6mmel igyekeztem izgatottsa-
gomat visszafojtani. Seymour ugyanis a legelképesztébb hazugsa-
gokkal tomte tele fejemet Bramachari kiilonss képességeirsl; hogy
lebegni tud a levegdben és jarni a vizen. Jo idébe tellett, mig a t6-
megben megtalaltuk, pedig azt hinné az ember, egy turbanos hindu,
fg{lér ruhaban és teniszcipGben eléggé felttinik. De senki sem tudott
réla.
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Tiz-tizenst perce nézelddtiink mar, mikor egy macska osont vé-
gig 6vatosan az emberek kozott. Elhaladva el6ttiink, rank bamult,
azutan eltint.

— Ez 8 volt — mondta Seymour. — Macskava valtozott. Nem
akart felttinni. Most mar tudja, hogy itt vagyunk.

Hirtelen, mikézben Seymour egy hordart faggatott, nem 14~
tott-e egy Bramachari kiilseji embert, és az tagadolag valaszolt,
hatunk mégiil elSlépett Bramachari.

Lattam, hogy Seymour megfordult és valasztékos, lagy hangjan
igy szdélt:

— Ah, Bramachari, hogy van ?

Alacsony, szemérmes férfi allt eléttiink, széles, boldog mosoly-
lyal, amely barna arca kozepén valamennyi fogat latni engedte.
Sarga turbant viselt, melyre vords betiikkel indiai imadsdgok vol-
tak rairva. Laban jol latszott a teniszcipd.

Kezet nyujtottam neki, nem minden félelem nélkiil attél, hogy
valami villamos iités fog érni. De semmi sem tortént. A foldalatti-
val a Columbidhoz utaztunk, és mikozben az emberek tatott szaj-
jal bamultak minket, kikérdeztem 6t a Collegek felél, amelyeket
meglatogatott. Hogy Smith vagy Harward tetszik-e neki ? Amikor
a 116. utcanal ismét a szabadba léptiink, éppen azt kérdeztem tdle,
melyik tetszett neki a legjobban. Azt valaszolta, egyiket sem része-
siti elényben a masikkal szemben: ilyen dolgokban nem ismer el-
fogultsagot.

Elhallgattam és mélyen elgondolkoztam valaszan.

Huszonhdrom éves voltam ekkor és tobb tekintetben kétségki-
vil érettebb, mint azt korom szerint varni lehetett. Tisztiban kel-
lett volna lennem azzal, hogy a hely nem donté. De mégis, ugy
éreztem, nagyon erésen kot6dom a helyekhez, gyiloltem vagy sze-
rettem 6ket, mindenekel6tt a Collegeket; mert mindig reméltem,
taldlok egy kiilonosen kellemeset, ahol élni és tanitani fogok.

Ett6l kezdve nagyon szerettem Bramacharit és 6 is engem.
Kitlin6en megértettiik egymast, f6ként miota megérezte, hogy ke-
resem az utat a szilard valldsi meggy6z8dés és olyan élet felé, amely
az 6véhez hasonldéan Isten koriil kering, mint koézpont koril.

Ma feltlinének talalom, hogy soha nem tett kisérletet arra, hogy
megmagyarazza nekem sajat hitét, eliekintve néhany kiils6séges
kultuszformatol; erre is csak késébb keriilt sor. Kétségkivill meg-
tette volna, ha megkérem, de ez csak nagyon kevéssé érdekelt. A
legfontosabb ajandék, amit téle kaptam, az volt, ahogyan az Ameri-
kaban talalt tarsadalmi viszonyokat és hitvallasokat értékelte. Egész
konyvet kellene errdl irnom. .

Biralataiban soha nem valt epéssé, gunyorossa vagy baratsag-
talanna. Egyaltalan ritkdn mondott itéletet, és ha mégis, az soha
nem volt lebecsiilé. Egyszertien megallapitotia a tényeket és neve-
tett rajtuk. Es nevetése nyugodtan, gyermekien hangzott; kifejezte
mérhetetlen csodalkozasat afolott, hogyan tud egy nép igy élni.

Nevetve ment 4t az amerikai varosi élet larmajan, mozgalmas-
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sdgan és mindazon a nyilvanvalé elmebajon, ami a radiémuisorok-
ban és a plakétfalakon terpeszkedik. A legmulatsagosabbnak azt az
Ugybuzgdsagot talalta, amellyel némely protestins lelkészek mindig
ujra megkérdezték téle: vajon India hamarosan megtér-e a pro-
testans hitre. T6bbszér magyardzta nekiink, mennyire tavol van
India attél, hogy akar a protestans, akar a katolikus hitre megtér-
jen. A Kkeresztény missziondriusok hidba prébalték eddig Azsia
oridsi népességét mélyebben megragadni; és e sikertelenségnek £6
oka szerinte a bennsziildttekéhez viszonyitva tulsagosan magas élet-
szinvonalukban keresendé. Tény, hogy az anglikian egyhdz a leg-
élesebb elk{ilonitéssel reméli az indiaiakat megtériteni, amennyi-
ben kiilén templomot épit a fehéreknek és kiilén egy madsikat a
bennsziilotteknek. Aztan mind a kettdben ugyanaz a prédikacié hang-
zik el a testvéri szeretelrdl és az egységrol.

En magam nem sokat tudok a misszionariusokrél. De nem két-
lem, hogy életiik a mi viszonyainkhoz képest faradsagos és nehéz,
és senki nem tarthatja kényelmesnek. Az eurdpai és amerikai élet-
tel dsszehasonlitva hatalmas aldozatot jelent. Azonkiviil a sz6 szo-
ros értelmében az életiiket tennék kockara, ha életszinvonalukat az
azsiaiak nagy tobbségénck életszinvonalahoz akarnak hozzaidomi-
tani. Ugy érezzilk, kemény dolog lenne azt kovetelni t6lik, hogy
mezitldb jarjanak, fliggéagyban aludjanak és kunyhokban éljenek.
De az biztos, hogy a poganyoknak megvan a maguk felfogasa a
szentségroél, és annak igen er(s aszketikus vonasai vannak. Brama-
chari szerint a hinduknak tébbnyire az a benyomdésuk, hogy a ke-
resztények semmit sem értenck az aszkézishez. Természetesen 6 el-
s@sorban a protestans missziondriusokra gondolt; valészinl azonban,
hogy ez mindenkire &ll, aki ugynevezett ,civilizalt” orszagbol kol-
t6zik a trépusi vidékre.

Ami engem illet, én mindebben semmi okot nem latok az el-
batortalanodasra. Bramachari egyszertien csak azt mondta ki, amit
az evangélium olvasdja régota tud. Amig a mag a foldbe nem ke-
ril és el nem pusztul, egyediil marad; ha azonban elpusztul, sok-
szoros gyiimdlestt hoz. A hinduk nem azt varjak talunk, hogy fér-
fiakat kiildiink nekik, akik iskolakat és korhazakat épitenek, noha
ez magaban véve j6 és hasznos — és India szamara stirgdsen sziik-
séges; 6k azt varjak toéliink, hogy szenteket kildjiink nekik.

Nem lehet kétség azirant, hogy missziondriusaink kozdtt sok
szent van, Es tébbre nines is sziikség. Végil is Xavéri Szent Ferenc
a tizenhatodik szizadban az indiaiak szazezreit téritette meg és
olyan keresztény kozdsségeket hozott létre Azsidban, amelyek elég
erések voltak ahhoz, hogy a katolikus vildg anyagi tamogatasa nél-
kil is szdzadokon 4t fennmaradjanak.

Az anglikan egyhazrol és a tobbi protestans szektarsl, amelyek-
kel kapcsolatba keriilt, Bramachari semmi olyasmit nem mondott
nekem, amit amugy is ne tudtam volna. Nagyon érdekelt viszont
véleménye a katolikusokrdl. Erthet6 médon téliikk nem kapott meg-
hivast, hogy szoszékeiken prédikaljon. Kivancsisdgb6l azonban jar:
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néha néhany katolikus templomban. Azt mondta roluk: az egye-
diiliek, amelyekben, érzése szerint, az emberek igazian imadkoztak.

Amennyire megitélhette, Amerikaban egyedill a katolikusok-
nal tapasztalhato, hogy a vallasnak bizonyos életereje van. Ugy lat-
ta, egyediil 6k veszik komolyan az Isten iranti szeretetet, csak na-
luk ragadja meg a vallas az ember mélyebb természetét, csak naluk
nem marad pusztan jambor okoskodas és érzelgds rajongas.

Ismét nevetni kezdett azonban, amikor egy Mid—West-i bencés
kolostorban tett latogatdsarol szamolt be. Elmondta, hogy sok mii-
helyt, gépet és nyomdai berendezést mutattak meg neki s ugy ve-
zették végig az egész ilizemen, mintha a szerzetesek minden java
hasznalati targyaiktél és vallalataikiol fiuggene. Az volt a benyo-
mésa, hogy iréi, kiadoi és tanitdi tevékenységliik jobban igénybeve-
szi O6ket, mint az imadsag.

Bramacharira semmi hatast nem gyakoroltak az ilyenfajta ki-
jelentések: , Ebben a templomban negyedmillié dollar értékd tveg-
festmény van... az orgonanak hat billentyfisora van és dobbal,
harangjatékkal és mechanikus fiilemiilével is fel van szerelve”...
vagy ,,az oltar felépitményét egy olasz miivész eredeti dombormi-
ve disziti”.

A legkevésbé impondltak neki a hatédresetek, az excentrikus
szektak, a Christian Scientistdk, az Oxford csoportok és hasonlok.
Valamiképen ezt vigasztalénak éreztem. En ugyan nem sokat t6-
rédtem ezekkel, de ezaltal még csak nétt a tiszteletem iranydaban.

Bramachari altalaban nem adott tanacsokat. Egy tanacsot azon-
ban, amelyet t6le kaptam, aligha fogok valaha is elfelejteni: ,,A ke-
resztények sok szép misztikus kényvet irtak. Szent Agoston Vallo-
masait és a Krisztus Kovetését el kell olvasnia”.

Mind a kett6rsl hallottam mér. O azonban Ggy beszélt réluk.
mint aki meg van gy6zédve arrél, hogy a legtébb amerikainak feo-
galma sincs az ilyen konyvekrdl. Bizonyos komolysaggal ismételte
meg: _

— Igen, ezeket a kényveket el kell olvasnia !

Ritkan beszélt ennyi nyomatékkal.

Ha ma azokra a napokra visszagondolok, valdszinlinek érzem,
hogy Isten ezekért a szavakért kiildte 6t at Indiabol. :

Voltaképen elég nevetséges, hogy misztikus olvasményaimmal
0sztonodsen a Kelet felé fordultam, mintha a keresztény hagyomany
semmit vagy csak nagyon keveset tudott volna nyujtani ezen a té-
ren. Még emlékszem ra, Peter Wieger suilyos kotetein azzal az ér-
zéssel ragtam at magamat, hogy a vilag legmagasabb valldsos szel-
lemi kincse fekszik el6ttem. Huxley ,,Ends and Means”-éb6l az az
elGitélet maradt meg bennem, hogy a kereszténység kevésbé tiszta
vallas, mert mélyebben gytkerezik az anyaghban.

A keresztény hagyomanyokhoz, Szent Agostonhoz visszatérést
most — egy indiai szerzetes tette f6ladatomma !

Doromby Karoly forditésa
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ESZMEK ES TENYEK

Thomas Mann toébb mint két éve
halt meg, az érdeklédés azonban
nemhogy cstkkent, de fokozodott
iranta. Hazajaban sorozatosan hoz-
zak forgalomba miiveit, amelyeket
a hitlerizmus idején nem ismerhe-
tett meg s utana is csak nehezen
szerezhetett meg a fiatalabb német
nemzedék. A polémiak ujbél ma-
casra  csaptak  Kkorulotte, bar
a politikai sikrél inkabb bbdlcseleti
vagy vallasi sikra tolédtak at. S
alighanem elészor tortént, hogy egy
kortars irodalmi tovabbélését any-
nyira modszeresen szervezték meg,
mint az ovét. Kelet-Berlinben Tho-
mas Mann-Archivum létesiilt,
amely feladatanak tlizte ki, hogy
,.6rkodjék Thomas Mann irasainak
tisztasdgan, elOkészitése  Osszes
munkdinak kritikai kiadasat és
Usszegylijtse tevékenységének ta-
nusagait. Nagyjaban hasonléd cé-
iokat kovet a Thomas Mann-TAar-
sasig is, amelv Zirichben alakult
meg, azzal az elénnyel, hogy a csa-
iad adomaénya révén rendelkezik az
ir6 teljes irodalmi hagyatékaval:
konyvtaraval és kézirataival.

Annyi bizonyos, hogy ami Mann
egyéniségét és életmiivét illeti, bb-
séges tere nyilik a kutatdsnak és
mérlegelésnek — jelenti ki Louis
Leibrich is abban a hatalmas ta-
nulmanyiban, amelyet a Critigue
tett kozzé. Része van ebben annak
a korulménynek is, hogy nem ta-
1lalunk még egy masik irét, aki oly
faradhatatlanul dolgozott volna an-
nak a képnek kialakitdsan, amelyet
onmagirdl kivant hatrahagyni az
utékorra. Nincs Mannak joformén
egyvetlen irasa sem, amelyet 6 ma-
ga is ne birdlgatott és magyaraz-
gatott volna. Ezzel azonban korant-
sem koénnyitette meg a vélemények
lesziirését. Csaknem valamennyi
esetben ugyanis esztétikajanak leg-
vitathatébb s etikdjanak leggyon-
2¢ébb oldalairol nyult hozzajuk. Nem
csoda, hogy ezeket a megnyilatko-
zasait alaposan kihasznalhattak

Irja Mihelics Vid

Mann rovasara mindazok, akikben
amugyis volt némi rosszakarat. Jel-
lemz6 példa Mannak az a késébbi
beismerése, hogy a ,Kiralyi fen-
ség‘ viszonylagos sikertelenségéhez
0 maga is hozzajarult, mert amikor
szetkiildték a kritikusoknak, a ki-
sér6 levélben a regényt ,epikus
gunyolddasnak® nevezte. Még su-
lyosabban estek latba azok a meg-
jegyzései, vagy tobbé-kevésbé bi-
zalmas kozlései, amelyekben egyes
milveinek nemcsak irénikus vagy
eéppenséggel frivol vonasait hegyezte
ki, de egyenesen nihilista eszmék-
kel kacérkodott, holott az igazsag
az — mondja Leibrich —, hogy éle-
te és munkassiga allandd és gyo-
zelmes kizdelem mindenféle nihi-
lizmus ellen.

Ha azonban Mann maga nem is
interpretalja miveit, a kritikus fel-
adata akkor is kényes és- nehéz.
Nem konnyd kiilonvalasztani nala:
mi az, amit az ,ember« valéban
atélt, s mi az, amit a ,m(vész"
egyszertien csak elképzelt ? Megle-
hetdsen bizonytalan a kapcsolat az
ir6 és alakjai kozott. Mann egyé-
nisége nem zarult be a kilsé be-
folyasok elétt, ugyanakkor azonban
az alkotd folyamat hatdsdra belsé
hullamzésokon ment 4t, Ggy hogy
bar egyénisége egy eleven kozponti
mag koré tomoriil, mégis oOrokos
LHlevéssé valik., A mese kalandjai
annyira magukkal sodorjak a szer-
z6t, hogy utana nem egyszer kinos
erdfeszitéséhe keriil, mig vissza tud
talalni a waldésaghoz.

*

Pedig Mann alapjaban, a lelke
mélyében realista volt. Ha nem is
tudott soha teljesen és egyértelmi-
en folébe kerekedni antirealista ki-
sértéseinek, mindaz, amit almodo-
zasnak és szertelenségnek kell
mindsiteni nala, voltaképpen tulzott
értelmi tevékenységébsl eredt,
amellyel agyonbonyolitotta a valé-
sagrol kozvetiendl szerezhetd meg-
ismeréseket.
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Schiller és a német romantiku-
sok hatdsa alatt esztétikai elméle-
tet dolgozott ki maganak. Alapvetd
tétele ennek, hogy a mivészet a
szellem jatéka, amelyben a muvész
teljes szabadsagnak Orvend. Nem
szabad alaveinie magat a kitlvi-
l4g nyomasdnak, sem elfogadnia a
maga felajzott vérmérsékletének
zsarnoki torvényét. A .szellem nem
hoédolhat be egy cleve rogzitett
gondolatnak, amely uralkodnék
rajta, hanem az kell, hogy csupa
fordulékonysag és szuverén vezérld
maradjon. A vilag ugvanis nem
més, mint folyékony litszatok moz-
20 tomege, ameliyet a megismer$
alany kénye-kedve szerint rendez-
het el. A mindenség és a dolgok
szemlélésének ez a maédja jut kife-
jezésre az irodalmi irdniabaun, aho-
gyvan Mann a fogalinat értelmezi:
nem csupan a valdsag oldédik szét,
hanem mmaga az egyén is, akinek
a valésdunt magaéva kell tennie. Az
irénia cngedi. meg a mivésznek,
hogy sckiéleképpen magyarazhassa
a valésagot, s ez menti fel az aldl,
hogy vele szemben egyetlen és vég-
leges magatartist tanusitson. Ha
pedig mindezek ellenére mégis meg-
torténik, hogy hatdrozottan allast
foglal, akkor ennek oka nem vala-
mi tareyi sziikségesség vagy ellen-
allhatatlan belsé Osztonzés, hanem
egy egészen pragmatikus elhataro-
z4as. Svépen példazza ezt a ,Va-
razshegy Hans Castorp-ja, akivel
kapesolathan a szerz6 mar a re-
gény eleién megkérdi: vajon me-
lyik parthoz fog egy napon csat-
lakozni ?, Castorp azonban még a
regény végén is hol Nanhta, hol
Settembrini egymast kizaré néze-
tei felé hailik. S még kirivébban
példizza Felix Krull, aki olv ha-
tirtalanra tdgitia belsd szabadsa~
gat, hogy egyszerre csak arra dob-
ben ra: tetszése szerint latia nagy-
nak vagv kicsinvnek a dolgokat, s
az egyetlen kérdés, amely felme-
riil elétte: vajjon mi az érdeke,
az-e, hogy nagynak, vagy az, hogy
kicsinynek ldssa azokat ? Jogot for-
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mal tehat arra, hogy Onkémyesen
tulajdonitson nekik értéket, anél-
kiil, hogy egy pillanatra is eszébe
jutna, hogy az értékeket — lega-
labb is bizonyos mértékben — elég-
seges kényszerité erével hamozhat-
juk ki a velik valé ¢érintkezes
konkrét tapasztalatibol.

Bz a folényes fliggetlenség, amely
a jelenségek targyi oldalat sem
méltatja Tigyelemre, nyitotta meg
az utat az expresszionizmusnak.
Utobbit Mann ekként definialta:
»Mivészi irdnyzat, amely heves el-
lentétben az impresszionizmus pasz-
sziv modoraval és c¢rzékelési, vala-
mint kifejezési modjanak aldzatos
jellegével, a  legmélységesebben
megveli a valésag masolasat és he-
lyébe a szellem teremtd radilcaliz-
musanak szuverén és robbanékony
clhatarozasait ulteti.* A realizmus-
hoz viszonyilva mar a naturalizmus
is expresszionista kisiklas voll —
mutat r4a Leibrich —, mert a Iki-
fejezé erdének dobta aldozatul az
igazsag arnyalatait. Az 1895-6s év
indulé iréja nem menekiilt a hata-
sa aldl ennek a technikanak, amely
eltorzitja a valdsigot. A , Lujzacs-
ka*“ elején példaul kertelés nélkiil
megmondja, hogy az elbeszélés ele-
meit éppen hoébhortossdguk miatt
valogatta Ossze ¢s foglalta ,mate-
matikai szerkezetbe®“. De egyik leg-
utolsd regénye, A kivalasztott is
a szinte sziirrealista miivészet vala-
szintlitlen csodalatossdcaba megy at
harangijaival, amelvek maguktdl
megszolalnak, és hdsével, aki siin-
szeri lénnyvé zsu<orodik, hosgy {ti-
zenh¢t éven at kibirhasson egy las-
sitott folyamati életet. Nemcsak
palvaja kezdetén, de annak vége
felé is Athagta tehat Mann a re-
alizmus j6zan szabalyait. Az az ér-
deklsdés is, amellyel az absztrakt
miuvészet problémai irant viselte-
tik, mind a zenében, mind a fes-
tészetben, ugyanebbdl a hajlandé-
sagabdl ered. Anna Tuimmler a
nem-figuralis festésvettel kisérle-
tezik, Adrien Leverkiihn, noha al-
kalmazkodik a kompozicié megsza-



bott rendszeréhez, valéjaban az ab-
szolut zenei szabadossagot képvia
seli.

Az absztrakcidonak ez a kedvelése
serkenti Mannt a nyelv messze-
mené figgetlenitésére, Onallésagot
szeretne biztositani a kifejezés esz-
kozének, szemben az anyaggal, az-
zal a dologgal, amelyet ki kell fe-
jeznie. Amikor a szamkivetése ide-
jén keletkezett irdi alkotasait elem-
zi, azt fejtegeti Mann, hogy 6 a
nyelvnek sajat 1létet tulajdonit,
olyan létet, amely bizonyos érte-
iemben elvalik az alaptél. ,,Ponto-
san ezekben az években — ugy-
mond — tevékenységem egyre tu-
datosabban nyelvmiiveld munkava
alakult. Az volt a szandékom, hogy
siprébaljam és elbUvoljem az 0sz-
szes jatékait annak a nagyszer( or-
gonanak, amelyet a nyelvink je-
lent, 6ssze akartam foglalni és to-
vabb akartam fejleszteni a német
asyelv allomanyat és a német pro-
za Kifejezési lehetGségeit.* Mann
feltételezi, hogy a nyelv Ggyszolvan
targyi 1létezd, amely alkalomadtan
maga is befolyasolhatja a kulsé va-
i0sagot. Ezt az eszméjét még tovabb
viszi az iro, amikor ,,A kivalasz-
‘ott“-ban megvillantja annak a le-
hetéségét, hogy elvetve az egyedi
konkrét nyelveket, a ,nyelvhez,
nmint  ilyenhez emelkedhetiink.
LMert ugy all a dolog, hogy az el-
beszélés szelleme olyan szellem,
amelynek fiiggetlensége az elvont-
sagig megy, olyan szellem, amely-
nek eszkoze a magdban valé nyelv,
s mint ilyen, maga a nyelv tekinti
magat abszolutnak s mit sem to-
r6dik a helyi nyelvjarasokkal és a
nemzeti nyelvistenségekkel. Hiszen
2z tdbbistenhivés és poganysag vol-
na. Isten: Szellem, és a nyelvek fo-
{6tt ott van a Nyelv.“ Szerencsére
1 teoretikus a gyakorlatban na-
2von alatta maradt kifejezett becs-
vidgydnak — jegyzi meg Leibrich
—, s a regény, amelyben megpré-
balkozott a kivitellel, ebbél a szem-
nontboél is elhibazott ma.

Vildgos, hogy egy olyan elme,

amelyet ennyire le tudtak ko&tni az
elmeéleti vizsgalodasok, nem marad-
hatott k6z0mbos az ideologiak ira-
nyaban sem. S valdéban, Mann tobb
ideolégiat is magééva tett azzal a
céllal, hogy irodalmilag hasznosit-
sa azokat. A dekadencia pszicholo-
gidja, amibdl Nietzsche rendszeres
elméletet csinAlt, kétségkiviil gaz-
dag és redlis anyagot nyujtott neki,
ugyanakkor azonban Aartott is a
pszichologiai tények kozvetlen meg-
tigyelésének és targyilagos megis-
merésének. Igy a ,Fiorenza‘ igen
pontosan tlikrozi a keresztény asz-
kézisrdl vallott nietzschei felfogast,
miszerint ez az aszkézis nem maés,
mint a gyongék hatalmi akarata,
holott pedig ezzel — jelenti ki Leib-
rich — konnyedén leegyszerilisit
egy sokkal Osszetettebb valdsagot.
Schopenhauer, mikozben megszer-
kesztette az integralis pesszimiz-
musra vonatkoz6 tanitasat, még
nagyobb mértékben hamisitotta
meg a valésigot. Mann kezdetben
mégis teljesen elsajatitotta ezt a
nézapontot. Az 1896-ban irt , Kidb-
randulas® hdse azt igyekszik bizo-
nyitani, hogy semmi sem éri meg
az Aatélés faradalmait, jollehet ezt
kirivéan cafoljak az élet kdzvetlen
tapasztaldasai. Ha igaza is van a
regény hésének, amikor ostorozza
azokat a kolioket, akik hangzatos
szavakkal magasztalnak és Aalcaz-
nak egy gyakran kozépszert vald-
sagot, 6 maga viszont ellenkezd ér-
telemben stilizdlja a létet, csakis
azért, hogy a pesszimista bbleseld
kivansaganak megfeleléen semmi
egyebet ne kelljen levonnia beldle,
mint az egyhangisag és csomor
mélabus érzését.

Ezeknek a sotét elbeszéléseknek
fiatal szerzdjét sem téveszthették
meg sokdig a sajat tulzdsai. Igaza-
ban Mann csak 1914-ben meriilt be-
le az ideoldgiai 1égkérbe. Annak az
erkdlesi kiboruldsnak nyomaban,
amelyet a habord hozott magaval,
Mann spekulativ eltokéltségei hir-
telen és rendezetlen valtozasokon
mennek 4t. Hogy megvédje a pil-

101



lanat sugallta 0szténds dontéseit —
irja Leibrich —, tobb éven at hord-
ja Ossze az igaz és a hamis eszmék
hatalmas tomegét s kombinalja
azokat olykor kibogozhatatlan ide-
olégiai egyveleggé. A Nietzsche-
utédok ©sszes gondolatait, amelye-
ket mar Bertram és Klages kiak-
nazott, s kiulonosképen a hirhedt
ellentéteketl: élet-szellem, lélek-ér-
telem, zene-ész, kultura-civilizacio
— sorjaban mind felkapja. Ezek-
nek a szoges szembeallitasoknak
jegyében ujraértékeli multjat és
partjara kel egy olyan életfelfogas-
nak, amely jo felerészben feldldoz-
za a valdsagot. Az ironikus vara-
kozésnak, amely hagyta létezni az
ellentéteket, most a valasztas 1ép a
helyébe, amely eltorli vagy érték-
teleniti az ellentétek valamelyikét.
Igy azutdan Mann oly gazdag vila-
ga utban van ahhoz, hogy aggasz-
16 modon elszegényedjék ezekben
az esztendGkben, az ird pedig ah-
hoz, hogy belezarkézzék egy olyan
magéanyossagba, amely veszedel-
mes szellemi szarnyalasara.
Bizonyos maganyossig elvalaszi-
hatatlannak latszik az ir6i mester-
ségtdl. Ez a f6 vonasa az ,,ird* je-
lenségének — allitja Mann is a sa-
jat tapasztalasa és teremtd elkép-
zelései nyoman. Az ird, akit 6 min-
denkor mivésznek nevez, elszakad-
tan él a tobbi embertsl, és pedig
szellemi felstdbbsége miatt. Ezt a
tételt illetden Leibrich érdekes azo-
nossagra utal Maupassant és Mann
kozott. Az ir6 — mondja Mau-
passant — arra van karhoztatva
életében, hogy mindig és minden
alkalommal visszfénye legyen on-
maganak és visszfénye masoknak,
hogy onmagat szemlélje akkor, ami-
kor érez, csalekszik, szeret, gondol-
kodik, szenved, és soha ne szen-
vedjen, gondolkodjék, szeressen,
érezzen gy, mint mindenki: &szin-
tén, nyiltan, egyszertien.“ S Mann:
»Ah! ha csak egyetlen egyszer,
egyetlen éjszaka, mint ez itt, nem
kellene mivésznek lennem, csu-
pan ember lehetnék ! Csak egyszer
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kicsuszhatnam az Atok parancsa
alol, amely felém harsogja: nincs
neked megengedve, hogy légy, az
kell, hogy nézz; nincs neked meg-
engedve, hogy élj, az kell, hogy {e-
remis; nincs neked megengedve,
hogy szeress, az kell, hogy megis-
meréseket gyljts ! Ha csak egyszer
élhetnék, szerethetnék és dicsér-
hetnék gyermekded és egyszer( ér-
zéssel !« Maupassant beledriilt an-
nak tapasztalasaba, hogy az iroda-
lom egy gyokeresen hamis létezé-
si médra kényszeriti. Mann — sze-
rencs¢jére — beérte azoknak a szél-
sOséges tapasztalatoknak puszta cl-
képzelésével, amelyeknek tragikus
valésagat oly megrenditéen igazol-
ta Maupassant sorsa.
*

Mert ha a valdosag el is mosadik
olykor az elme mesterséges kitala-
lasai mogott — tér vissza bevezetls
megallapitasdhoz Leibrich —, mégis
a realista 0szton az, ami diadalmas-
kodik Mann munkéajaban. Mi tobb,
nem egyszer a valdsag adottsdgai-
hoz vald teljes odakotottségrél be-
szélhetiink nala. Mar elsé regénye,
a ., Buddenbrookok®, oly kozelrdl
irta le a Hansa-kornyezetet és oly
hiven rajzolt meg személyeket,
hogy a kdnyvet kulesregénynek te-
kinthették. Jéval késébb a .. Doklor
Faustus“-ban is bizonvos gyongéd-
telenséggel hasznalt fel olyan hely-
7zeteket és esemcényeket, amelyeket
a csaladi intimitasbol kolcsdnzott.
Figyelemremélt6. ami a , Frigyes és
a nagy koalicié“ esetéhen tortént.
Mann azert vallalkozott erre az
esszére, hogy felszitsa a német
nemzeti érzést, megmutatva a ha-
sonlosagot 1756 ¢s 1914 torténeti vi-
szonyai ko6zott. Természetes lett
volna tehat, hogy II. Frigyes port-
réjabol inkabb apoldgia, mint sza-
tira sikeriilipn. Am az ellenkezdje
kovetkezett be: az ird oly szorosan
aldrendelte magat a valdo tények-
nek, hogy egvszer(en képtelen volt
hazafias szandékai javara eltorzi-
tani azokat. A porosz kiraly erkol-
csi gatlastalansagat és emberi tu-



lajdonsagainak elfajulasat ekkora
szigorral még soha ki nem tereget-
ték. Mutatja, hogy az igazsag le-
kiizdhetetlen erdvel kényszeriti ra
magat az egyenes jellemre.

Nem kétséges, hogy altaldban a
tudas, az ismeretek bdsége a realiz-
mus legjobb timasza. Mann polga-
ri kereskedé kornyezetben noétt fel
s igy tapasztalasbol és megfigyelés-
b6l ismerhetett meg sok olyan dol-
got, amelyek azutédn kozvetlenil
szerephez jutottak miveiben. Foly-
ton megvolt benne a vAagy, hogy
kiegészitse és szélesitse tuddasat.
Amikor a kézépiskola utan 1893-ban
Miinchenbe ment, a torténelemre
és a kozgazdasagtanra vetette ma-
gat, hogy jobban megértse a {Oldi
vilagot. Akkor is, utana is Goethét,
a nagy realistat, tekintette példa-
képének. Szenvedélyes modszeres-
séggel gyiijti az adatokat, hogy szi-
lard alapra épithesse irodalmi alko-
tasait. Foglalkozott a festészet és a
zene kérdéseivel. Hogy milyen be-
hatéan, bizonysag ra a ,Doktor
Faustus“ és a ,,Vardzshegy“. Mind-
végig érdekli az orvosi tudomany.
Mar a . Felix Krull“ elején kifej-
ti, hogy nemecsak az orvosnak, a
mivelt nem-szakembernek is joga-
han all a test titkainak kutatasa.
A nagy jelenet, amikor a hds meg-
téveszt tokéletességgel jatszik meg
egy epilepszids rohamot, e beteg-
ség kifejlédésének és tiineteinek hi-
batlan ismeretén nyugszik. Ugyan-
ezt mondhatjuk el a sok mas fizi-
kai és pszichikai bantalomrdl is,
amelyekkel az fro kilénbozé6 mi-
veiben, a ,,Buddenbrookok“-tél ,,A
megesalt“-ig talalkozunk. Timmler
asszony rakja csak egyik utolsé ta-
nusaga ennek. Az orvosi tudomény
sziitkségszeriien elvezette Mannt a
biolégidhoz is. Hans Castorp kote-
lességének tartja, hogy elmélyed-
jen annak minden agaban, még a
nagyon Ujszerd biokémiaban is. A
,Felix Krull“ igazolja, hogy az 6s-
lénytannal sem lépink halott teri-
letre: ez a tudomany tarja fel az
¢let formainak torténeti alakuldsat.

Ezek a tanulmanyai gy6zik meg
Mannt arrdl, hogy azok kozbtt az
osszetevék kozott, amelyeknek ere-
déje az ember, helye van a szel-
lem valésaganak. Az embert nem-
csak fizikai vazdnak jellegzetessé-
gei és koponyajanak méretei teszik
emberré, hanem a szellemi. lendii-
let is, amely &athatja s amely pél-
daul arra is rakészteti, hogy imad-
ja az Istenséget. A ,homo Dei“, .
miként Mann a ,,Varazshegy‘“-ben
meghatarozza az emberi nemet,
torténeti fejlédése soran egyre pon-
tosabb és tisztébb eszmét dolgoz ki
maganak az istenir6l. Ez a targya
a ,,Jozsef és testvérei“ nagy bibli-
kus regénynek is. Az ,emberi¢ tu-
domanyok, amelyeknek Ilegyezdje
tagra nyilik a mitolégia és a teo-
logia kozott, itt egészen természete-
sen emelkednek el a természettu-
domanyokhél. Az ember éppen az
a lény, akiben egvmasba kapcsolo-
dik a természet ¢s a szellem. S
Mann, aki értelmi strukturajandl
fogva idegeniil 4ll szemben minden
monizmussal, mindig tigyel is arra,
hogy organikus 0Osszetettségében
lissa meg és értse meg az ember
valosagat. Ezért van az — véli  Leib-
rich —, hogy Mann ember-szem-
lételét épp ugy odaallithatjuk Jean
Rostand, mint Pierre Teilhard de
Chardin feltevései mellé.

Hogy az embert igazi lényegében
megismerhessiik, Mann szerint uj-
bol bele kell helyezni ,totalis milio-
iébe“, a vilagmindenségbe. Innen
a spekulaciék a kozmoszrdl, ami-
lyeneket bdségesen nyujt a ,Felix
Krull“, de mar elétte is megpendit
a ,Tonio Kréger”. A csillagos ég
lattan a Balti-tenger f0lott az elbe-
szélés hdse nem Kantra és az er-
kolesi torvényre gondol, hanem
,,egy hires francia ird (Paul Bourget-
6l van szd6 — jegyzi meg Leibrich)
értekezéseire a vildg kozmolégiai
és  pszicholodgiai  felfogasarol®,
Mann e két nézépontnak vAaltako-
z6an hol az egyvikére, hol a masi-
kara helyezkedik s igy jut el az
egységesité latasiara annak, amit
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tér-idébeli létezének* nevez. Mind
a térben, mind az idében a valod-
sagosnak egészét igvekszik megje-
leniteni az ir6. Ezzel az egybefogd
képességgel, az ,Uberblick“-kel,
amely altal a megismeré alany ma-
gdhoz oOleli és attekinti a dolgok
sokféleségét, ruhdzza fel az iro Jo-
zsefet, de f6leg 6 maga az, aki ezt
a képességet magas fokon birto-
kolja.

Amit Mann sajatos szellemi beél-
litottsaganak mondhatunk, vagyis
a jatékossig és az irénia kedvelése,
ez is ahelyett, hogy artana realiz-
musanak, kivaltképpen hozzasegiti
ahhoz, hogy egyre jobban megra-
gadja a valdsagot. Leibrich szerint
Elizabeth M. Wilkinson helyesen
mutat ra Mann esztétilajarol szo-
16 tanulménydban, hogy Mann lat-
szolagos elszakadasa érdeklSdesé-
nek targyaitol adja meg neki a le-
hetdséget arra, hogy hozzalérkézzeék
bensd lényegiikhdz. ,,A mivészel
paradoxonja — irja Wilkinson —,
hogy ha nem jatéknak fogjuk fel a
miivészetet, sochasem jutunk el ah-
hoz, ami igazaban a komolysagat
teszi. A latszat ereje és erénye,
hogy lehantja a dolgokrél egyéb
céljaikat — gyakorlati, értelmi és
erkolesi rendfi céljaikat — és tiszta
mivoltukat vetiti szemiink elé.“ Az
iré6niat Mann a mélyebb megisme-
rés és a helyesebb értékelés mod-
szereként alkalmazza. Az irdnia na-
la a visszautasitdsa arnak, hogy
vilasszunk a latsvolag ellentétes
eszmék kozott, mig ki nem meritet-
tiitk az ©sszeegyeztetés valamennyi
Ichetfségét. A ,vagy-vagv“ alter-
nativdja helyett Mann sckkal ter-
mékenyebbnek itéli a koegziszten-
cidét: , nemesak-hanem is“. S bi-
zonyos, hozy ez az allasnont kiilo-
noésen megfelel a jelenkor szitkség-
letének — fizi hozza I.eibrich.
Mann ellene van annak az intellek-
tiralista gdgnek. amikor a gondol-
kodd azzal hizeleg mraganak. hogy
megismerte az igazsagot, utana pe-
dig mar kiildetésének tartja, hogy.
ha kell, erészakkal is rakénysze-
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ritse masokra. Az igazsagok Mann
szerint mindig csak: részigazsagok,
s az emberiség legtobb baja abbol
szarmazik, hogy a részigazsagok ab-
szolut és autonom tanokka igye-
keznek valni, holott az emberiség
idve a szintézisikben rejlenék.
Ezért tér ki Mann barmiféle egye-
temes végkovetkeztetés elél, a rész-
leges dontéseknek pedig ezért tu-
lajdonit csupan mulandé értéket.
Ahogy ,,Goethe és Tolsztoj, a szel-
lem mestersége‘ cimi megrazé esz-
széjében irja: ,,A nagy dolgokban,
az ember dolgaiban minden ddntés
¢lsietettnek és kiforratlannak bizo-
nyulhat. Az igazi cél nem a valasz-
tds, hanem av egyeztetés, az 0ssz-
hang valdsitasa.* Mann realizmusa
tehat nagyon is ,tolalis« — allapit-
ja meg Leibrich —, de nem ,totali-
tarius“. Nem zar ki semmit abbél.
ami valésagosat és értékeset a vi-
lag nyujt nekiink. Elétte a szelle-
mi rend valdsagai sem stllyednek
a semmibe. S Mann kimagasld ér-
deme éppen az — emeli ki Leibrich
—, hogy ravezette a realistakat:
szamoljanak azzal, hogy a szellemi
ténvezd létezik.

Thomas Mann -— nyilvdn, mert
ilyen a természete — joval fogéko-
nyabb az dllhatatlansiag és a zavar-
Feltés elemei, mint a megnyugvas
biztositékai irant. Ezért ad mivei-
ben kivaltsagos helyet azoknak az
eréknek, amelveket veszedelmesek-
nek tart az emberre, 16leg a sze-

relemnek, a zenének. a betegség-
nek és a haldlnak. Kritikusai -

allitja Leibrich — még nem vila-
gitottak meg annak a szerepnek
fontossiagat, amelyet az crotizmus
visz regényeiben, kétsegkivil azért
rnem, mert Mann élete mitsem mu-
tat héseinek szenvedélyes féktelen-
ségébhl. A zenét Mann a bujasi-
gého7z hasonlo kéartékony jellecoetl

terreli meg., ami Leibrich szerint
eléggé  Onkényves eljards. Arrdl

hogv mekkora eldszeretettel veszi
el Mann a betegség és a halal té-
mait. eolt észrevétel  hangzott el



eddig is. Leibrich véleménye azon-
ban az, hogy bar Mann kifejezet-
ten vonzédik ahhoz, ami beteges,
mindenkor elsGsorban mint mivész
foglalkozik vele, miutan ezt az
anyagot még kevéss¢ aknaztak ki
el6tte irodalmilag. S ahogy a sok-
sok idézetet és szembeallitast olvas-
suk Leibrich tanulmanyaban, egyre
vildgosabban és meggydzébben bon-
takozik ki a tény, hogy Mann hosei
kizarolag a maguk sajat életét élik
s megteremt¢jik esak bizonyos ha-
tarig azonosul velitk, ,Oszintén
szolva — irja Mann egyik levelé-
ben — c¢sak régi szokas nalam,
hogy amikor doigozo asztalomnal
iilok, a tagadasnak és az irénianak
adom &t magamat, mert egyéblként
dicsérek, szeretek és élek.” Es ha
Castorp a szanatériumban marad,
hogy végiil is agyba fekidjék, ma-
ga a szerzl, akinek tideje kortl
szintén fel akartak fedezni valami
fogyatékossagot, nagysietve ott-
hagyta a ,vardzshegyet®, hogy a
siksagon folytassa iréi tevékenysé-
gét. S amig Nietzsche, Dosztojevsz-
i<ij, Holderlin vagy Kleist aldozatul
dobtak oda magukat, hogy kitagit-
hassak az emberi tapasztalas terii-
letét, kockara vetve egészségiiket,
lelki egyensulyukat és foldi boldog-
sagukat, addig Mann tavol van at-
10l, hogy az aldozatkészség ugyan-
ilyen szellemében izlclje végig a
rosszat.

Végeredményben Mann minden
odaforduldsa a rosszhoz, a beteg-
séghez és a haldlhoz Ugy tlnhet-
nék fel, mint cgyszeri magatartas,
amelyet nem tudni, miért eréltetett
magara. Leibrich szerint azonban
igazsagtalanok lennénk, ha egy ird-
nal az Oszinteség hianyanak miné-
sitendk azt, amit az utca emberénél
az oOnvédelem normdlis és jogos
reakciéjanak fogadunk el. Azok a
nagy irok, akikkel Mannt szembe-
allitjak, nem haboztak wvégigvinni
‘ragikus sorsukat, de nem szabad
feledniink, hogv nekik nem is volt
mas valasztasuk, mert szabadsigu-
kat megsemmisitették a természe-

tiik patologikus ferdiilései. Goethé-
nél és Mannal viszont megvan még
a szabadsag, egyikiik sem ,meg-
szallott”, 6k nemcsak egyezkedhet-
nek beteges hajlamaikkal, de el-
lent is 4Allhatnak nekik.

Ami lehetvé tette Mannak, hogy
épségben keriiljon ki a rosszal vi-
vott csatarozasokbédl, politikai hiva-
tasanak felfedezése volt — Aallitja
Leibrich. Mar a ,,Buddenbrookok‘-
ban fontos teret kapnak a gazda-
sagi és tarsadalmi kérdések, ame-
lyeket Mann tokéletes targyilagos-
sdggal, de kritikai szellem és bar-
miféle valtoztatdsi szandék nélkil
taglal. A ,,Fiorenza“ és a ,Kiralyi
fenség® mar tobb jelét adja an-
nak a felismerésnek, hogy a mi-
viész nem korlatozhatja magat a
rossznak kutatdsara, hanem eld
kell mozditania az élet Gj és jobb
formait is. Mann igazi politikai sze-
repvallaldsa azonban mégis csak az
elsé vilaghabori utan kezdédik,
amikor a reakeids nacionalizmus és
a totalitdrius nemzeti szocializmus
ellenében védelmére kel a demok-
racidnak és az emberi értékeknek.
A humanizmus szelleme Mannal a
politikai felelésség tudataba megy
4t — Allapitja meg Leibrich. Mann
rajon, hogy a humanizmusnak, ha
teljessé akar valni, meg kell nyil-
vanulnia a koézélet sikjan is, és
hogy a politikai cselekvés minden
ir6 szamara a tarsadalmi funkci6-
jab6dl  eredd sajatos kotelesség.
Mann sem 1945 el6tt, sem utana
nem ,a Nyugat szemével“ nézte a
problémékat, hanem — mint Leib-
rich kifejezi magdt — ,kozmikus
tekintettel”, amelyvet a vilag evo-
lucionista felfogasa érlelt ki ndla.
Ennek ellenére vagy éppen emiatt
azonban Mann élete vége felé
mélységesen csalédottnak érezte
magat. Az a benyomas alakult ki
benne, hogy a gyakorlatban hatés-
talanok a szellemi er6k s & maga
is, mint miivész, haj6torést szenve-
dett a térténeti valosdg forméalasa-
ban.

Szellemi tevékenységének kudar-
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ca vetette fel Mann szamara a hit
kérdését. Hossz idén at felhoztdk
vele szemben, hogy nincs metafi-
zikai alldspontja és hidnyzik belSle
a vallasi érzék. Leibrich, aki errdl
az oldalrél is mar ismételten vizs-
galta Mannt és levelezésben is allt
vele, nemcsak tagadja ezt, hanem
egyenesen azt Aallitja, hogy Mann
egész életének és minden munka-
janak ,vallasi ideoldgia‘ az alap-
ja. Mann egyik cikkében, amely
»Kereszténység, demokricia, bar-
barsag cimmel még 1938-ban je-
lent meg, kifejezetten a keresz-
ténységet igényli maganak. ,,Mint
protestans — irja ebben — szelle-
mi formamat és strukturdmat szii-
letésem és neveltetésem révén a
német protestantizmustél kaptam.“
S itt nem egyszer(ien taktikai ko-
zeledésrél van sz6, amire az anti-
hitleridnus kiizdelem . késztette —
hangoztatja Leibrich —, hanem va-
16di meggy6z6désrdl: az iré nem-
csak szolidarisnak érzi magat a ke-
resztény szellemmel, da athatott-
nak is t6le. A keresztény ,szellem*
azonban még nem keresztény ,hit.
S ha Mann hitét egyaltalan ,hit-
nek“ nevezhetjiik, akkor az & hite
— miként J. Guéhenno jellemezte
— kiilénds egy hit“. Mann sokat
beszél és ir Istenrdl, de nincs pon-
tos elképzelése Isten és a vilag vi-
szonyarol. Az & mindenségében
Isten gyakorlatilag tdvoltartja ma-
gat az emberek ligyeit6l. Nem rit-
kan dgy tlinik fel, mintha Mann az
Istenben is — ugyanugy, mint a
sdtdnban — csupan szimbolumot
1atna. Bizonyos, hogy regényeinek
egyetlen szerepl8je sem részesiil
kézvetlen isteni segitségben. Mann-
nal az Isten semmiképoen sem él6
jelenvalésag vagy tragikus tavollét,
miként Pascalndl és Bernanosnal.

Mannak az a hitvallasa, amelyet
»A mulanddsag dicsérete” tartal-
maz 1952-b&l, minden gondolati
szépsége mellett is vildgosan ag-
nosztikus. Szerinte az ember nem
ismerhet fel mas aktiv és fejleszté
~ elvet, mint az id6t. Az ember kiil-
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detése vagy adottsaga, hogy meg-
szentelje az idét. Arra kell szaka-
datlanul torekednie, hogy tokéle-
tesitse onmagat, eljusson legmaga-
sabb képességeihez és a mulandé-
bél kiragadja mindazt, aminek nem
szabad elvesznie. A természetében
rejlé lehetéségeket magénak az em-
bernek kell megvalodsitania, szami-
tason kivul hagyva barmiféle me-
tafizikai rendld segitséget vagy bi-
zonyossagot. Az egyetlen dolog,
amire tamaszkodhatik, felelGsségé-
nek kozvetlen érzése. ,Lelkem mé-
lyén — irja Mann — egy feltevést
dédelgetek: hogy a teremtld aktus-
nak, amely kifakasztotta a minden-
séget a semmibdl, ugyanuagy, mint
az élet szilletésének a szervetlen
vilagbdl, egyetlen célja az ember
volt, és hogy ezzel egy nagy ki-
sérlet tortént, amelynek kudarca.
az ember hibajiabol, egyet jelente-
ne maganak a teremtésnek kudar-
caval. S hozzaflzi Mann, mintha
meég jobban ki akarna domboritani
allaspontjanak feltevéses jellegét:
LAKar igy van, akar nem, jé len-
ne, ha az ember ugy viselkednék,
mintha igy volna.“ Voltaképpen te-
hat a haladas irdnti érzék az, ami-
nek Mann vallasos értéket tulaj-
donit. Eletbdlcseletére jél illik az
a megjeldlés, amelyet Leibrich hasz-
nal: ,progresszizmus®. Mann egyik
Oonmagyarazé irasaban is ezt olvas-
suk: ,,Ha meg kellene hataroznom,
hogy én magam mit értek vallasos-
sagon, ezt mondanam: figyelmes-
ség és engedelmesség. Figyelmes-
ség a vilag bels6 atalakulasai irant,
a végbemend valtozasok irant, és
pedig akként, hogy megértsitk, mi
az igaz és az igazsagos. Engedel-
messég, amely nem késlekedik hoz-
zdigazitani az életet é&s a valdsigot
ezekhez az atalakulédsokhoz, ezek-
hez a valtozasokhoz, s ekként jo-
gaiba iiltetni a szellemet. Blinben
élni annyi, mint a szellem ellen él-
ni, ragaszkodni figyelmetlenségbdl
és engedetlenséghdl ahhoz, ami tul-
haladott és elavult, s tovabbra is
abban akarni élni.“



Ha tehat Mann kereszténynek te-
kintette is magéat, nem gondolnam,
hogy ama nézetei nyoman, amelye-
ket ,vallasiaknak‘ nevez, barme-
lyik keresztény vallaskozosség ovéi
kozé szamithatna. Nem Kkeresztény
¢letszemliélet, hanem lényegesen
racionalizmus az, aminek utolsé
éveiben hirdetGje lett. Ezzel a ra-
cionalizmussal azonban mégis ro-

tetben kozel all hozzank. A tobbi
kozott azért is, mert ezt a raciona-
lizmust elmélyiti az irracionalis
meglatasa és ismerete is. Féképpen
azonban azért, mert Mann raciona-
lizmusa magaban foglalja azt a ko-
telességet, hogy eleget tegyink a
szeretet torvényének, amely az
igazsagossag és a testvériség ural-
mat szentesiti.

konszenvezhetiink, mert sok tekin-

A KIS UT

Nagyon szeteiem a Szentirast és nem kétséges eldttem, hogy az élet
igéit tartalmazza minden ember szdmdra. Nem egyszer azonban zavarba
jovdk. Az uz érzésem, mintha helyenkint ellenmonddsok volndnak ben-
ne, és nem tudom minden monduatdt belehelyezni abba a csoddlatos rend-
szerbe, amut Jézus tanitisaként ismerek. Igy, wgy érzem, hogy Jézus sza-
vai: ,,Aki nem gytloli atyjdt és anyjdt, feleségét és gyermekeit, testvé-
reit és movéreit,,, mem lehet az én tanitvdnyom (Luk. 14, 26), nem
egyeztetheibk dssze a felebardti szeretet parancsdval. Hasonloképen a
talentumokrol szolo példabeszéd: ,,Akinek wvan, még adnak, hogy bdével-
kedjék, akinek pedig nincsen, attol még azt is elveszik, amije van® (Mdt.
25, 29), mintha szocidlis igazsdagtalansdgot hirdetne, mintha az Uristen

is a tehetdset segitené és a szegényt sujtand !

A Szentirds nem egy, a jambor
tartalmu, épiiletes konyvek sora-
ban, hanem maga A konyv. Koényv,
amely isteni sugalmazasra késziilt.
Konyv, amelynek elsédleges szer-
z6je maga az Isten, amely éppen
azért nem egyszeriien szép és mély-
tartalmu, isteni gondolatokat koz-
vetit szamunkra, hanem elsé lapja-
t6l az utolséig Isten szava. Isten
sz0l benne az évezredek utjan ja-
ré emberiséghez, hogy'segitse Gket
a foldi élet vandorutjan hazatalal-
ni, segitse O6ket kidolgozni azt a
programmot, amit O 6rék tervei
szerint t6lik vir. Szent Pal azt
mondja: ,Minden Istent6l sugal-
mazott Iras hasznos a tanitasra, az
intésre, a feddésre, az igaz életre
vald nevelésre, hogy Isten embere
tokéletes és minden jécselekedetre
kész legyen. (2 Tim. 3, 16.) Tehat
valéban a legfontosabb feladat
megoldasaban, céljanak megvald-

sitdsaban segitéje az Iras az em-
bernek, hogy tokéletes, hogy min-
den jocselekedetre kész legyen. Va-
16ban az élet igéit tartalmazza. Az
egyhaztorténelem nem egy nagy
emberrdl tud, akinek az Isten a
Szentiras olvasasan keresztil for-
ditotta meg életitjat, mutatta meg
életfeladatat (pl. Szent Agoston).
Ha nem is ilyen csodilatos, az éle-
tet gyokeresen és hirtelenil atfor-
malé kegyelemként jelentkezik a
Szentiras ereje és hasznossaga, az
életet taplalod forras marad az min-
den ember szamara, azzal a titok-
zatos torvényszeruséggel, hogy mi-
nél mélyebben és minél kitartéb-
ban merit valaki bel6le, annal cso-
déalatosabb bdségben, annal kifogy-
hatatlanabbul és annal izesebben
adja gazdagsigat. Olyan mint a
tenger. Aki csak a partrol nézi, az
élvezheti csodalatos szineit, aki rea
merészkedik, az mar megtapasztal
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valamit félelmetes fenségébdl és
megsejt valamit titokzatos mélysé-
gébol, aki pedig buvarként a mély-
be ereszkedik, az el6tt feltarul a
mélységek titka, a kaprizatos szép-
ségek mem is almodott gazdag vi-
laga.

A Szentiras olvasisa nem kony-
ny{ szorakozas, és tanulmanyozasa
nem kimél meg a problémaktol.
Mar Szent Péter mondja Szent Pal
leveleirgl: ,,Akad némi mnehezen
érthetd is bennik, amit a tanulat-
lanok és a hitben ingadozdk vesz-
tikre ferditenek el, akarcsak a
tobbi frast« (2 Pét. 3, 16) A prob-
iémak egy részét eleve leszerelhet-
juk, ha ugy vessziik kezlinkbe a
Szentirdst, mint Isten konyvét. Mi-
vel pedig Isten a szerzdje az egész-
nek, nemcsak benne nem lehetnek
ellenmendasok, — hiszen boles
szerz6 nem mond ellen 6nmaga-
nak, -— hanem mashonnan ismert
igazsagokkal, vallasi vagy erkolesi
tételekkel sem keriithet ellentétbe,
hiiszen minden igazsdgnak, barmi-
lven teriiletre vonatkozzék is az,
forrasa ¢és legf6bb 6re az Isten, az
Igazsdg pedig az igazsagnak nem
mondhat ellen. A mutatkozo ellen-
tétek tehat csak latszdlagosak le-
hetnek, amelyeket a helyes magya-
razat hivatott megoldani.

A  Szentirds-magyarazat sokira-
nya tajékozottsigot, elSképzettsé-
get kivan, amellyel nem rendelkez-
hetik mindenki. FEzért késziilnek
jegyzetes, magvarazatokkal ellatott
Szentirds-kiaddsok, amelyek leg-
alabb a jelentdsebb nehézségek le-
kiizdéséhez nyujtanak segitséget.
Ezért tiltja meg az Egyhiz Tor-
vénykényve (1391. kdénon) egyhazi
jovahagyéassal el nem latott Szent-
irdsok kiadasat és olvasisat. Nem
megkotni akarja az embereket, ha-
nem a veszedelemt6l évni és a he-
lyes megértéshez segitséget nyuj-
tani. Igy On is, ha (az elsé kérdé-
ses helyre vonatkozdlag) megnézte
volna a jegyzetet, a hasznalatban
levé an. limburgi kiadasban' Luk.
14, 26-hoz ezt talalta volna: ,,Gyii-
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lolni héber kifejezés, jelentése: ke-
vésbé szeretni. A gy{ilolet, amit
Jézus kovetel, nem mentesit a szii-
16k szeretetébsl fakadd kotelessé-
gektl. Az Ur azonban a testi ko-
telékek elszakitasat is megkoveteli,
ha akadalyoznak tanitasianak kove-
tésében.“ — A helyes szdovegma-
gyarazatnak ugyanis egyik alapté-
tele (és ez nemcsak a Szentirasra
vonatkozik), hogy nem szabad kife-
jezéseket, mondatokat az Osszefiig-
gésbol  kiszakitva értelmezni, és
nem sxabad a szavaknak olyan je-
lentést adni, amilyennel azok a be-
sz¢lo szajaban nem rendelkeztek.
Mas szoval: Ugy kell értelmezni a
szoveget, ahogyan az elsé olvasok-
nak vagy hallgatéknak azt érteni
kellett. Mar pedig bizonyos, hogy
Jézus szajabol hallva a kérdéses
kifejezést, senki sem gondolt a
szeretet parancsaval szemben allé
blinre, a gy(loletre. A kétségteleniil
erd6s  kifejezés nyomatékosan ala
akarja huzni a Jézus-szolgilat, a
Jézushoz valé hiliség parancsanak
sulyossagit és elsédlegességét. Az
ugyanis altalanos erkolesi tétel,
hogy a szeretetnek megvan a rang-
sora. Minden, féként ellentétes,
egyméast akadalyozo igényeknek,
parancsoknak eleget tenni nem tu-
dunk. Az a parancs részesil tehat
elényben, amelyik sulyosabb. Is-
tent, Krisztushoz valdé hiiségiinket
semmiért sem adhatjuk fel, még
akkor sem, ha ugy latszanék, hogy
legkdzelebbi hozzatartozéinkat nem
szeretjiik, ,,gy(ilsljike. Jézus mas-
hol is beszél hasonld értelemben:
.sajat hazanépe lesz ellensége az
embernek.«« (Mat. 10, 36.) :
Amit fentebb mondottunk, hogy
ti. nem szabad mondatokat 0©sz-
szefliggésiikb6l kiragadni, vonat-
kozik a kérdéses maéasodik hely
(Mat. 25, 29.) értelmezésére is. Ott
pedig az Osszefliggésben nem szo-
cidlis igazsdgtalansdgrol van szd,
hanem inkabb egy nagyvon komoly
szocidlis igazsagrdl: Aki a rabizott

értékeket, — jollehet ismeri meg-
biz6janak szdndékait — medddn



heverteti, teljes kozonyosséget, sét
hanyagsagot tanusit, silyos mu-
lasztdst kévet el és a kozosség el-
len is vét, mert a javak arra va-
16k, hogy forogjanak és gylimol-
csozzenek. Akinek ,van®, azért
van, mert okosan safarkodott, te-
hat megérdemli, hogy még kapjon,
akinek ,nincsen®, a sajat hibaja-
bol ninecsen, tehat onmagan kiviil
senkinek sem tehet szemrehanvast.
A példabeszéd, amelyben ezek a
szavak elhangzanak, elsGsorban

gazdalkodast tartja szem elott. A

talentumok az Istennek adoma-
nyai az emberek szamara. Aki eze-
ket hiiségesen kezeli, jol ftelhasz-
nalja, buzgosaganak, iparkodisa-
nak mértéke szerint még tobbet
kap Istentdl, mert erre érdemesnek
mutatja magat. Aki azonban az is-
teni adomanyt, barmilyen kicsiny
legyven is az, elhanyagolja, megér-
dernli, hogy magat az adomanyt is
elveszitse. A formdja szerint para-
dox kifejezés éppen kiélezettsége-
vel akarja alahtzni a példabeszéd
értelmét: Az Istentdl kapott talen-
tumokat nem szabad ethanyagolni.

A.

NAPLO

A SZENTATYA AZ ELETFUNKCIOK MEGHOSSZABBITASAROL.
A bécsi Arbeiter Zeitung egyik koézelmultban megjelent szamébdl értesiil-
tink a Szentalya I[ligyclmet érdemld alldsfoglalasardl az életfunkeidk
meghosszabbitasat illeté orvosi problémakkal kapesolatosan. Az errdl
52016 érdekes cikket az alabbiakban szo szerint kozoljuk:

Kiilfoldi orvosok egyik kihallgatasa alkalmaval Pius papa &llast fog-
lalt az orvosi tudomany elorehaladasa folytan a vallasra nézve nehézsé-
get jelentd azon problémaval kapcesolatosan, mely a mesterséges uUjra-
élesztés és egyes d¢letfunkceidoknak mesterséges meghosszabbitasat illeti.
Az ujraélesztés technikdja erkolesi szemponibol nem kifogasolhatd, mond-
ta a papa, de nem teckinthet az orvos kotelességénelz.

A problémat egy osztrak orvos vetette fel, dr. Haid Bruno, az inns-
brucki egyvetemi sebészeti klinika érzésteleniti-spacialistaja. O tette sz6-
va a problémakat, melyek a lélegzés mesterséges folyamatban-tartasanal.
az Ujradlesztés és ¢letmeghosszabbitds egyik specidlis esetében adodnak.
~— Az orvostudomény szamara 10bbé-kevéshbé értelmetlen a kérdés fel-
vetése, hogy mikor all be az emberi halal. A fiziolégia szempontjabdl
nincs tplajdonképpeni ,haldl“. Az egyes testi funkciék egymaés-
utan ,elhalnak®. Meglehetdsen hossza ido telik ¢l addig, amig az utolséd
testsejt is halott. A halal pillanatianak azt az iddpontot tekinthetndk,
amelyben a szervezeten bheliil fellépé fogyatkorzdsok mar lehetetlenné te-
szik a beteg felélesztését, kiilonOsképpen azt az idSpontot, amelyben az
agysejtek mar tobbé nem aktivizalhatéok., Am ezt az idépontot sem lehet
régziteni, ez valtozik az orvostudomany elérehaladasaval. Eviizedekkel
ezel6tt még halott“-nak kellett tartani minden olyan embert, akinek a
szive megsziint dobogni. Ma mar sok esetben lehetségses az elpihent szi-
vet ismét mozgasra birni; a lélegzés megszinése sem biztos jele t6bbé
a halalnak. S johet id6, amikor valamely Ujonnan felfedezendé modszer
révén az ,agyhalal®“ is kikoszobolhets, és ezen a teriileten elméletileg
egyre Ujabb eldhaladasok varhatok. Orvosi szempontbél tehat egysze-
rien lehetetlen valaszt adni a kérdésre, hogy mikor kovetkezik be ,vals-
ban“ a haldl. Az orvos csak azt allapithatja meg minden egyes esetben
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bizonyos id6 elteltével a haldl bekévetkezte utan, hogy a beteget az or-
vosi tudomany jelenlegi alldsa szerint td6bbé mar nem lehet az életbe
visszahivni. Ekkor nyilvanithatja betegét jogi értelemben vett ,halott"-
nak. .
A vallds szempontjabdl azonban a legnagyobb jelentfségi a meg-
valaszolatlan kérdésre adandé felelet. Ugyanis arrdl az idépontrdl van
sz0, amelyben a lélek elhagyja a testet. Eddig az idépontig ,,é1“ az em-
ber vallasi szempontbol. Ez idépont elétt koteles a pap a haldoklok szent-
ségét kiszolgaltatni, ez utdn a szentség érvénytelen. Pius papa felhivia
a figyelmet erre a problémara, a nélkil, hogy magara a kérdésre vala-
s5zolt volna. Véleménye szerint az orvos dolga eldonteni, mikor lép fel
a halal. Ha egy hatarozott orvosi dontés lehetetlen, a szentség érvényes-
ségének kérdése nyitott marad.

Kiilonosképpen a koril fordul meg a probléma: vét-e az orvos a
vallas ellen, ha a lélegeztetést, bar a tébbi testi funkcié mar elhalt, mes-
terségen tovabb folytatja, hogy a beteg Ujradlesztésének lehettségét meg-
allapitsa ? Masrészt: mely idépontban van joga az orvosnak az élet mes-
terséges meghosszabbitasara vagy a felélesztésre iranyuld ténykedéseket
abbahagyni ? Szabad-e¢ neki csak a legesekélyebb arnyalatnyi lehetdsé-
get is elmulasztania ahhoz, hogy egy betegét megmentse ? — A péapa
errdl igy nyilatkozott: Mindannak, amit az orvos tesz, a beteg beleegye-
zésével kell megtorténnie. Ha ez mély onkiviiletben van, fel lehet téte-
lezni, hogy tiszta ontudata birtokaban beleegyezését adnd a mesterséges
iélegeztetéshez. Az ilyen ténykedés tehat nem erkolestelen. Minthogy
azonban nem tartozik az orvosi gyakorlat szokésos modszerethez, nem
tekinthetdé az orvos koételességének.

BORSOS MIKLOS Kossuth-dijas szobrdsz kidllitdsa a mivész mun-
kdssagdnak utolsé tizendt esztendejét, legutolsé kidllitdsa (1943) ota al-
kotott legjava munkdit tarta a kozonseég elé. A Nemzeti Szalon termeiben
kG- és bromzszobrok, vordsrézdomboritdsok, plakettek, rajzok és rézkar-
cok wvallottak arrél, hogy Borsos Miklés mai plasztikank és grafikdank
egyik legnagyobb értéke, a kizépkord szobrdisznemzedéknek — Vilt Tibor
mellett — immdron teljesen kiforrott mestere. Nemes formavildg, min-
den lényegtelen mozzanatot mell6z6 dabrdzoldsméd, érett kiegyensilyo-
zottsdg, homéroszi derti, a klasszikus szépség keresése és megtaldldsa jel-
lemzi Borsos kiteljesedett mivészetét.

A katalégus elBszavdnak iréja helyesen mondja: ,,Minden alakjan,
minden fején, a torzékat is beleértve, nyugalom 6mlik el. Egyszerii moz-
dulatban iilnek vagy dlinak; ajkukon finom mosoly, kifejezésiikben har-
monia, keresetlenség.«

Mivei az archaikus, praeklasszikus szobrdszat irdnti vonzéddsat drul-
ik el, de tudomdst vett a modern nyugati szobrdszmiivészet prominens
mestereirél is, Maillol-t6l és Despiau-t6l kezdve Lipchitz-ig, Laurens-ig,
Hanry Moore-ig. Mindezek a hatasok azonban teljesen megolvadtak Bor-
sos egyéniségének erds izzdsiu kohdjdban, és a tizbdl kikerilt 1j anyag
iskoldk és doktrinak felett allo, salaktalan és egyszeri.

Borsos Miklés nagyszebeni székely sziilbk gyermeke. Otvenegy esz-
tendds. Az elsd hdabori utdin a csaldd Guérbe keriilt, chol az apa Ords-
mesterséget folytatott. Borsos festének indult, sokat kéborolt Firenzében,
grecés omportréit és itdliai vdrosképeit ismerjik ebbdl az id6bsl. Ké-
s3bb otvosséggel kezdett foglalkozni, és gy elsajdtitotta ennek a mester-
ségnek minden csinjat-binjat, hogy ma & a legbravirosabb Gtvdsiink.
lgy jutott el a szobrdszathoz.
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A kiallitas bemutatja azokat a vordsrézdomboritdsokat, amelyekkel
Borsos szobrdszi tevékenysége elkezddditt. Tehenét vezetd meztelen fitcs-
ka, @ szabad ég alatt alvé gubds pdsztor, ballago okrok, fiatal ledny ba-
rannyal, vizparton dlldogdld lovak, ezek a témadi. Elsésorban a természet
s a természettdl meég el nem szakadt ember érdekli Borsost. Valami kii-
Ionos bdj, gyongédség, torékeny finomsdg jellemzi ezeket a ,trébelt”,
kalapalt rézlapokat., A juhdsz dllata mellett pihen, a holdfény oOrkodik
relettilk, a szé}) virulo leany kebléhez bleli a bardnyt, egy ki nem alli-
tott (esztergomi magdngyiijtemenyben 1évd) domboritison két lednyalak
taldlkozik, egymdsra borulnak és egyikiik egy virdgszdllal ajandékozza
meg a mdsikat. A két karcsi Osszeborulé figura remek hdromszoges
ompoziciot alkot. Témdi sokszor idillikusak, de az idill békés csendjét
némelykor folveri ¢ habory doreje: menekiilé emberek futnak dllataikkal.

A wvorosréziemezek mellett a 40-es évek elején készobrokat is kezd
alkotni. . A szohrdszainak nincs olyan témavariacidja, mint a festészetnek.
Emberemlékezet Ota a szobrdszat témdja orok magy banalitds. Kérdés,
hogy ezt a banalitist ki hogyan tudja elmondani a plasztika nyelvén.“
/Patzay Pdl szavai.) Borsos szobraiban semmi irodalmias, romantikusan
~érdekes*, barokkosan patétikus, kiszdmitott jelleg nincsen. Arcmdsai-
nak mincs mimikdjuk, a miivész nem kivan imitdlni semmit, miiveinek
ietjogosultsdigat azoknak az alaptorvényeknek érvényrejuttatdsa biztosit-
ja, amelyeket a hig naturalizmus (Szentgyorgyi, stb.) ebek harmincadjdra
juttatott. Ha a konzervativabb nézd a Borsos-szobrok ardnyait furcsdllja
és kfogasolija, egy régi pdrbeszédet idézhetiink emlékezetébe. A miicsar-
noki festé a szdzad elején birdlgatia modern szellemii kollégdja festmé-
ryét. ,,Ejnye, de furcsa lovat festett, kollégam“ — mondja. Mire a mdsik:
.En nem lovat festettem, hanem képet.”

Kivdlé kordabbi munilcdja Baresay Jend festé bazaltbol kifaragott arc-
képe (1943). A megoldds anyagszeril, a sz6 szoros értelmében ,lapiddris,
gz arc karakterét a legokonémikusabban és éppen ezért végteleniil erb-
teljesen fejezi ki. Altaldban Borsos szereti a kemény, nehezen megmun-
kdlhaté kéfajtakat, bazaltot, granitot, trahitot, tihanyi ldvakovet. Szeret
megkiizdeni a massziv anyaggal. Ez persze 6ridsi technikai biztonsdgot,
16lényt kovetel. ,,Koszoris fekvd aktja (1947) 6si nyugalommal, sejtel-
mes, titokzatos mosolydval mint az iddtlen, egészséges nbi szépség jel-
képe emelkedik ki a carrarai mdrvdny tombjébsl. Kosztolanyi szép So-
rait lehetne a szobor ald irni: ,,O Eva, Eva, régi, Eva, — hdnyszor eszem-
be jutsz... — amint heversz, mindnydjunk édesanyja, — a paradicsom-
ban, virdgok és kigyok kézétt, hajad szép sdatordban. Egry Jézsef vb-
rosmdrvdny arcmdsa (1951), bardzdds arcdval, réviilt tekintetével mélté
monumentuma ennek a festézseninek, akit a jové mivészettorténete vas-
kos fejezetben fog targyalni. ,Tihanyi pdsztora“ (1952) és ,,Demeter®-e
(1953) magyar népi tipusok, a magyar fajta boéles higgadtsiga sugdrzik
arcukrél. A termékenység gorog istenasszonya semmit sem veszitett oliim-
poszi fenségébdl, hogy egy magyar parasztasszony vondsaival ruhdzta fel
a mivész.

Ermei a miifaj remekei. A mai magyar szellemi élet sok kivdlo alak-
jat (Koddly, Racz Aladdr, Lyka, Kassdk, Illyés, Németh Ldszlé, P. Szed6
Dénes, Szab6é Ldrinc. stb.) mintdzza meg érmein. Tersanszky-plakettién
az {ré jellegzetes mosolydt, Berda Jbzsef kolténél a renaissance, s&t gar-
gantuai életbromet, Barcsay Jendnél egy spekulativ (Nietzsche szavdval:
apolloni) miivész elmelyiiltségét ragadja meg. A legnagyobb gorog érem-
miivészek, Aristoxenosz és a trdk Lysimachosz hivatott utédja Borsos
Mikl6s.
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Mint grafikus is el6l jar. Egy kozismert megdllapitds szerint a rajz
az elhagyds mivészete., Borsos rajzain sokszor csak néhdny (de tévedhe-
tetleniil meghiuzott) vonal van, de ezek a vonalak élettel és lélekkel te-
litettek. Sajndlatos, hogy ilyen kivdlé grafikus alig foglalkozik kényvil-
lusztrdlissal. Ismerjiik ugyaen néhdny ilyen munkdjat (Hatdar Gy6z0 és
Karolyi Amy verseskitetei, Devecseri Gdbor gyermekversei, Vas Istvdn
és Illés Endre ,Trisztdn“-ja), de ezen a teriileten Borsosra sokkal na-
gyobb szerep varna.

Mondottuk fentebb, hogy Borsos a Dundntilra keriilt, és ott gyo-
keret eresztett. Nyarait Tihanyban tilti, egy kis villdban, amelynek falai-
rol sajat maga faragta kékutydk néznek a belépdre. S a kutyaalakzatok
alatt Illyés Gyula, a szomszéd szavai: ,,Nem haragom: alakom &rkodik e
falakon.“ A tanévet Budapesten tolti Borsos, ahol mdr tiz éve az Ipar-
mivészeti Féiskola tandra, de amint véget ér a szemeszter, s kezdédik a
nydr, lekoltozik Tihanyba, mert itt, Pannonidban, Augustus és Marcus
Aurelius egykori provincidjaban, amely ma is tele van antik maradvdny-
nyal, emlékkel, izzel és hangulatial, érzi legjobban magdt. Ez a tdj
inspirdlta 6t ,,Pannénia® c. szobra (1957) megfaragdsdra, amely a magyar
fold himnikus iinneplése és egyben Borsos eddigi munkdssdganak betetid-
zése, (Dévényi Ivadn)

A SZINESFILM MUVESZEIL Az a térekvés, hogy a filmen bemuta-
tott képsor szines legyen, csaknem egyidds magival a filmmel. Ez ter-
mészetes is. A film oly csodalatos mdadon abrazolta az életet a maga lik-
tetésében, mozgasdban, olyan leny(g6z6 valdsag-élményt adott a nézdk-
nek, hogy Onkénteleniil is felmeriilt a kivansig: még jobban kozelitsiik
meg a valdsagot szines abrazolassal. A filmiérténet ismerései szamara
koztudomasu, hogy mar 1899-ben (Meliés: Le Cendrillon, Hamunipdke)
és 1903-ban (Edwin Porter: The great irain robbery. a nagy vonatrahblas)
— késziiltek szines filmek. Ezeket termdsretesen kézzel festették. De a
technika csak a hangprobléma megoldisa utan, a harmincas évek kozepén
jutott el odaig, hogy Ugynevezett egész estét hetisltd szinesfilmeket gyart-
hattak a mitermek. Egymasutan késziiltek el o els$ nagy szinesfilmek:
Mamoulian: Becky Sharp, 1935. (A hitdsag vasara); Kertész Mihaly: Robin
Hood, 1938; és igy tovabb. Minél jobban tokéletesedett azonban a szines
film technikaja. érdekes mddon annal vildgosabb lett a ténv: hogy még
a legkifogastalanabbul fényképezett, eléhivott és rendezett szinesfilm sem
adhatia a valosagnak, a valésidgban altalunk latott szineknek tokéletes
illuziéiat. Tgy aztan a legkivalébb renderék le is mondiak arrdl, hosy a
valésagot naturalisan, természethlien adjak vissza a sz0 szoros értelmé-
ben, hanem inkabb arra torekedtek, hogy a szinek%kel miivészi mondani-
valét feiezzenek ki, hogy a nézében bizonyos hangulatokat és asszocidcid-
kat keltsenek. fgy valt a szin a jellemabrarzolds, a mivészi alkototevé-
kenvség egyik eszkézévé, Némi talzdssal elmondhativk, hoav az a s7i-
nesfilm. amely fekete-fehér képidval is ugvanazt a miivészi hatast kelti
(legftliebb a tarkasacot nélkiilhzziik az utébbiban, a ..természethséaet®)
rossz, hibdasan mesgoldott szinesfilm. A szin nem csupan a technika feil6-
désének jovoltabédl filmhez adott ,.plusz® kell. hoev lesven, hanem az al-
kotémiivész, a rendezs miivészi elgondolkozasainak kifejezé eszkdze is.
épnen gy, mint a haneg. a zene, a kiloénféle beallitisok, a kamera moz-
gatasa. és igy tovabb., Nem véletlen tehat, hoav kiilloindsen az elsd id8-
szakban. a legnagyobb szinesfilm-sikerek mesefilmek voltak, mert ezek-
hen szabadon csaponghatott a rendezd, az oneratdr fantizidia s a kézdn-
ség sem a természethiliséget kereste, mert mar eleve més igénnyel ment
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el a moziba. (Péld4ul: Walter Disney: Pinocchio 1939. vagy Hoéfehérke,
1937. Victor Fleming: The wizard of Oz, 1938; (Oz) Ptusko: Kamennij
cvetok (Kovirag) 1945; Paul Verhoeven: Das Kalte Herz (Késziv), 1950.
vagy Baky Jbézsef Minchausen-e. (1943) De ha nem is mesefilm volt a
siker, hat akkor torténelmi alkotds, mely megint csak tobb lehetdséget
nyujtott™ szin dramaturgiai felhasznalasara. A mar emlitett Hitsag Va-
saran és Robin Hoodon kiviil ilyen volt Victor Fleming alkotdsa, a Gone
with the wind (Elfujta a szél), 1940; Lawrence Olivier: Henry V. (1944);
Volker von Collande: Das Bad auf Tenne 1943 (magyarul: Botrany) és
iy tovabb.

Manapsag a vilag nagy filmgyaraiban, az elkésziilt alkotasoknak va-
Iamivel tébb, mint a fele szincslilm. Eppen ezért minalunk is sok szines
titmet vetitenek. Nézziik meg most: hogyan alkalmazzik a szinesfilm-
dramaturgiat nalunk az utolso negyedévben bemutatoit filmek.

A nagy atlagb6l — tchat csalk a legutdbbi negyedév bemutatdirol
runk — Michael Powell-Emeric Pressburger: The tales of Hoffmann

(Hoffmann meséi) és Romm-Csuhiraj: A negyvenegyvedik cimd filmjei
cmelliednek ki, Most természetesen nem magukat a filmalkotasokat mél-
“’nux teljes egésziikben s nem is erkolesi mondanivalaojuk lényegét il-
tGen foglalunk allast, hanem a szinck alkslmazasat boncolgatjuk.
Mindkét film roppant tanuisdgos a szin-dramaturgia alkalmazisa
szempontjabdl; sajnalatos, hogy kritikusaink ugyszolvan egyetlen szét
sem vesziegettek erre a problémara.

Michael Powell és tdrsa, a Magyarorszagrol elszarmazott Pressburger
Imre mar a negyvenes ¢vek 6ta mint a szinesfilm blvészei ismeretesek.
Tudatosan arra torekednek, hogy szinnel és hanggal keltsenek olyan asz-
szocidcidkat a nézdben, amilyeneket mas mivészet alig, vagy csak nehe-
zen fud kelteni. Talan emlékeznek még olvasoink valamikor 48 kortil
bemutatott filmjiikre: Diadalmas szerelem. Mar ebben is tobb olyan fo-

gAst alka1mwazta‘\, melyckel azdla tucatjaval masolnak a tobbi rendezdlk.
/‘-_z Otvenes évekhen érdeklédésiik az opera- és balett-film felé fordult.
Megalkottak a Red shoes (Voros cipelld) cimii szines balettfilmjiket, ami
a Hoffmann meséi eléfutarinak tekinthets. A mozgas, a balett lendiletét
€s varazsat préobaltak filmen érzékeltetni. A Hoffmann meséiben lathat-
fuk, milyen jol sikerult torekvésiik. Pedig ez a film igen nagy feladatot
rétt a rendezdkre: 6k tudatosan operafilmet, balettfilmet akartak készi-
teni s ez igen nehéz dolog. Mar eleve éreztictték a nézével szandékukat,
példaul azzal, hogy a feliratokat nem a szokdasos hangulatfestd zene, ha-
nem hangolas zaja kisérte, a végén pedig Sir Thomas Beechamot lat-
hattuk, amint az utolso akkordokat vezényli. Ilymdédon tehat mintegy
kozolték a nézdvel, hogy figyelmét ne annyira a cselekmény valtozatos-
sagara és ,,1zgalmassagara“ mint inkdbb a szinek, a mozgis harmoéniajs
ra, illetve az e harmonidk keltette jelképre koncentralja A film ugyanis
jelképekkel dolgozé alkotds volt — mint Powellék mindegyik filmje —
és az élet harom nagy tipusat kivanta érzékeltetni. Nem sikeriithetett ez -
tokéletesen, mert hiszen E. T. A. Hoffmann meséinek vilaga és Offenbach
zenéje kozdtt lényeges killonbség van, ennek a filmoperanak pedig e
kettét kellett Osszeegyeztetnie. Részleteiben azonban tokéletesen sikeriilt
a film. Hogyan alkalmaztik a rendezik a szineket ? A kévetkezdképpen.
Nem tdrekedtek naturalis szinek visszaadasara, hanem példaul — jel-
lemeket abrazoltak. Emléksziink az intrikus-féhésnek, Hoffmann ellen-
polusanak bemutatasara ? Feliilrdl fényképezve 1atunk egy szinhézi va-
récsarnokot; majdnem teljesen fekete, gyakorlatilag szinte valészinGtlen;
viszont komor, sejtelmes hangulatot araszt. Harom szék, harom vakitéan
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piros szék helyezkedik el kozépen; s most suhand-surrand léptekkel —
telilrél néziink ! — besiet az intrikus, lobogoé kopenyével megkerili a
harom széket, gondosan, S alakban és latszolag teljesen folosiegesen.
Miért ez a mozgas a harom, azonos szinid szdék kozott 2 Mert a rendezd
elérevetitette ennek a kormonfont Gonosznak szerepét: harom izben csal-
ja toérbe a naiv koltot, Hoffmannt, s mind a haromszor pusztulas, halal,
piros vér intrikdjanak koévetkeuménye. A nézoben termeészetesen aligha
tudatosul a rendezdének ez a szdndéka, viszont mindenkivel sikeril érez-
tetni, hogy baljés események gonosz elbide¢zéjét latta. A f6hosnéd sajatos,
bonyolult egyéniségétl viszont a remekbesikerilt, felejthetetlen balettjele-
net mutatita be. Figyeljik csak meg a rendezo alkotomiveszetét: nem
csupan a tancosnd, Moira Shearer remekelt magaval a tanccal, hanem a
rendezé is, aki elmosta a térbeli hatdrokat és rinom szinekkel vette ko~
ril a libeg(-hajlongo ballerina alakjat. Ezek a szinek a képzelet szinei
voltak s hol vidam konnyedséget, hol szomorkas banatot, hol sotét tra-
gédiat érzekeliettek a nézével. A kocsmaban életrekelt kozépkori orna-
mentika viszont minden meseszeri sajtelmessége ellenére olyan volt.
hogy a nézé tudta, itt most mesét 1at a mesében, ami nem tartozik szo-
rosan a targyhoz, hanem az offenbachi, jatékos zene ritmusat koveti. Az
Olympia szalonjaban lejatszodd képsorok viszont csupa derds rozsa-
szint sugaroziak, megint csak nem realis szineket, és mintegy érezteive
veliink, hogy ugyanazon a szemiivegen at latunk mindent, mint amit
Hot{mann is viselt akkor. Moira Shearert, aki lepkekdnnyedséggel szar-
nyalt néhany képsorral elobb, itt nem csupan mivészete miatt lattuk oly
babszeriien nehézkesnek, esetlennek, hanem arcat, alakjat is mesterkélt,
,esinalt szintlire fotografadltdk s a kamera is nehézkesen mozdult vele
egyiitt ide-oda. A velencei jelenetben Ludmilla Cserina, a masik balett-
muvésznd komor fekete kosztimje és a taj egydllalan nem velenceien
der(is szinei komor tragédiat sejtetlek veliink, mintha csak mirank, neé-
zékre vetit6dott volna a képsorban szereplé Slemihl kapitany ordognek
eladott arnyéka. Roviden: a film szineit nagy gonddal alkotta meg a
film miivésze, hogy azok a nézdét hangulatilag az dltala kivant iranyba
befolyasoljak és nem kivant ,hiteles szin-kdrnyezetet teremteni. Ezzel
a filmmel nagyot lapett elére az angol film-mivészet, bizonyitva, hogy
tovabbra is Nyugat-Eurépa legjobb szinesfilm-alkotéi kozé tartoznak, a
Moulin Rouge és Romeo és Julidjuk utdnm is.

Ezekutan persze konnyen azt hihetnénk, hogy a valésdgot abrazolo
realista filmalkotéasban nem sok szerepe van a szin-dramaturgidnak. Pe-
dig avatott rendez6é kezében igen nagy szerepe lehet. Ellentmondds ez ?
Semmi esetre sem. Nézziik meg példaul a Negyvenegyedik képsorait. Si-
vatagban vagyunk. Holtfaradt katonak ecsoportja bandukol. Ki tudja,
mikor érnek vizhez, ki tudja, életben maradnak-e egyaltalan? A siva-
tag homokja vordses-sargas, izz6, szinte {4j a szemnek, a nézd szemének.
Par képsorral elébb, mikor még viddman és magabiztosan kiizdottek
ugyanezek a katonak, a sivatag szine mas volt: kénnyed-sdrgas, koézom-
bbs sivatag-szin. Kés6bb viszont, mikor mar egymas utan hullanak el
a faradt emberek s egy-egy Kereszt vagy puska jelzi csak sirjukat, a
homok szine hamusziirke, ijeszt8, halottszinl. Sivar, kéiségbeecitd, felvi-
selhetetlen szin ez. Ime, a rendezd élt a szin eszkdzével, nem elégedett
meg szépen fotografalt tajlelvételekkel, melyek csak Onmagukban szé-
pek, még ,realistak is, de a cselekményhez semmi kozik, hanem leirt,
jellemzett szineivel. Azért nagyon érdekes e film példaja, mert Csuhraj
rendezé mestere, Mihail Romm nagyjabdél ugyanezt a témat fekete-fe-
hér filmen egyszer mar megcsindlta. (Sivatagi tizenhdrmak: trinadcaty,
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1937.) Mig azon a filmen a rendezdé mas eszkozokkel érte el ugyanezt a
hatast — példadul a homokban akadozo labak, arcok, stb. — addig itt
{Gleg szinekkel dolgozott az alkotémiivész, helyesen, mert élt a lehetSsé-
gekkel. Valészinlileg maga Romm adta tanitvanyénak a leckét: oldja:
meg a sivatag poklanak abrazolasat a szin eszkozeivel. A tajfelvételeket
is érdemes megfigyelniink: a fellegek mogott bujdosé hold képe komor,
elkeseredett lelkiallapotokat, baljos eseményeket jelképez, mig viszont
a derus taj derlGs hangulatnak felel meg. Mikor viszont az egyik or el-
alszik és otthonarol almodik, — vizrél, amit most annyira nélkiloz —
napraforgos kiskertrél, paraszthazikoérol: akkor a szokottnal élénkebb,
mas szinek éreztetik velunk, hogy ez csak 4alom, képzelédés csupan. Még
egy példa: mikor a lakatlan szigeten a férfihds Robinzon torténetét me-
séli, a leany arcat latjuk, amint hallgatja 6t: s arcan a tenger vize uszik
at, a vizben pedig ezernyi apro, vakitd, tiindoklé kis csillag sziporkazik,
a lany boldogsagat kifejezends. Erezziik, hogy most szerette meg igazan
a meselét. Ez a képsor a szines film torténetének legszebb fejezetei kozé
tartozik mind miivészi lelemény, mind technikai kivitel szempontjabél.
Fekete-fehér filmen ezzel a dramaturgiai fogassal vagy egyaltalan nem,
vagy joval kevesebb eredménnyel élhetett volna az alkotomiivész.
Lattuk tehat, hogy a puszla technikai, a mégoly pontos szineket
visszaadd szinesfotografalas még nem eredményez miuialkotast. A szinek
dramaturgiai mondanivaléval kell, hogy birjanak. Amelyik film csupan
arra torekszik, hogy a folvett képsor valamelyik részlete minél pontosab-
ban adja vissza a lefotografalt targy szinét: nem sokat ér. Pedig nagyon
sok ilyen filmet lathattunk.
~Erdekes modon a kiting fekete-fehér filmeket produkalé francidk
és olaszok mondhatni egyaltalan nem tudnak szines filmet csinalni; eze-
ket vagy angol rendez6 rendezi, vagy angol, esetleg német operatér fény-
képezi. Ime, ez a negativum is bizonyitja, hogy a szines film mennyire
nem csupan technikai, hanemn igenis dramaturgiai probléma; sét bizo-
nyos fokig mas miifaj, épplgy, mint ahogyan a rézkarc kiilonbozik a
szines fresk6t6l. Egyes rendezOk — példaul Orson Welles — egyenesen
huzédoznak a szinesfilmtél.

Ezért tehat a szines filmekel nem szabadna csupén egy koltségesebb
véltozatnak folfogni, amibe ,, mindent beleadtak®, hanem dramaturgiailag
is meg kellene 6ket oldani. Ezért olyan csapnivaléan rossz példaul Hans
Miiller: Koldusdidk cimii alkotdsa, mert ebben a szin nem maéas, mint
ures dekoracio. Ezért nem igazi szinesfilm Ban Frigyes ,, A csaszar pa-
rancsara® cimi@ darabja, mert a szin alig tébb, mint puccos, dekorativ
tarka-barkasdg, mint hatdsos kosztiimok fokozott érvényesiilési lehets-
sége. Nem elég az operatérre bizni, hogy technikailag oldja meg a szi-
nes felvételt, kozben pedig fekete-fehér fidmben gondolkozni, tervezni,
rendezni. A rendezdnek a szineket is meg kell terveznie. Makk Karoly
Liliomfijanak egy-két villanasa, Nadasdy—Randdy Ludas Matyijanak
néhdny képsora mutatja, hogy tobbre is képesek lennénk. N.

EGY KIS NEP SZERENY ES PURITAN IROJA, mint amilyen
Ramuz volt — mint aminévé Ramuz lett iréi pdlydja folyaman — aki a
kis Swvdjcon beliil is esak a Rhone-vdlgy vidékét és népét dbrazolta mi-
veiben — adhat-e az életr8l olyan szép és tdg értelmezést, amely tul a
foldrajzi vagy etnogrdfiai érdekességen, emberileg s mivészileg is gaz-
dagithat benniinket ?

Ezt a kérdést teszi fel jeles miforditonk, Gyergyai Albert Ramuz:
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,,glddzc'itt vad“ cimil, magyar nyelven most megjelent regényének fordi-
téi eldszavaban.

A kérdés elsé pillanatre taldn bandlisnak tinhetik és rogton kindl-
kozik is rd az elkoptatottan bandlis felelet: hogyne, hiszen a cséppben
benne van a tenger.

A regény elolvasisa utin a felvetett kérdés mdr nem hangzik ilyen
sziirkén s a forditonak — aki az irérol, a torténet szinhelyéril és vildg-
irodalmi rangjdrél is hiségesen tdjékoztatni akarja az olvasét, feltétie-
ntl fel kellett tennie ezt a kérdést.

wean-Luc persécuté” a regény eredeti cime. Jovédre lesz dtven esz-
tendeje, hogy el6szor jelent meg, de félévszdzad utdn is frissen, mai —
$6t orokké aktudlis — mondanivaldjdaval, csipés hegyi levegdjével, deriilt
égboltjdval és az égbetdrdé hegyek folott kerengd, gomolygd viharfelhdi-
vel lép elénk. Tirténete egyszerd, mint dltalaban egyszeriiek a .nagy
torténetek®. Szerepldi k6z0tt nincsen egyetlen sem, akit ,,hésnek* mond-
hatndank, hacsak Jean-Luc nem az, a vaudi vidéknek ez a kopott hegyi-
embere, aki a maga egyligyliségeben mindhaldlig fel sem tudja fogni,
hogy az 6 csendes életében a legnagyobb emberi tragédidk teljesednek
be. Feleségével, Christine-l egyiitt ugy ténferegnek a wveszeiti szakadé-
kok szélén, mintha csak jatszadozndnak, incsellkednének sorsukkal; mint-
ha az egész élet egy vidam vasdrnapdéluténi falusi jatélk volna, melynek
halalos vége szakad, dehdt a jdtéknak az a természete, hogy lkacagdssal
éppenigy végzddhetik, mint sirassal.

Err6l a Christine-r6l nem lehet azt mondani, hogy a ,végzet asz-
szonya*, hogy eleve a biinre és hiitlenségre sziiletett megrontéja egy
ferfi életének. A regény végéig ki sem deriil, hogy tulajdonképpen mi
a biine és milyen nagy. Annyi bizonyos, hogy nem azért ment feleségiil
Jean-Luc-héz, mintha szerelmes lett volna belé és az életét éppen ezzel
a férfival ekarta volna dsszekdini. Tudia is 6, hogy miért éppen Jean-
Lauc felesége lett ? Szeretett valakit, aki mem vette feleségil és akihez
még hdzaséletében, még a gyereke melldl is ,el-el jdir‘ és ahogyan fér-
jének is bevallja: bizony nagyon vdgyakozik a csokjaira és miért ne
esékolhatnd meg Augustin Crettazt ?

Ezzel az elsé hiitelen csokkal indul el az a piciny gorgeteg, amibél
lavina lesz és a végén maga ald temeti Jean-Luc egész csaladjdt.

Nagyon is sziikre hatdvolt, nehdny hegy dltal koriilfogott horizon-
ton beliil, egy roppant szegényes emberi élet keretében oOrvénylik a tor-
ténet, de a bdrhol él6 és minden kor emberének, emberi torténeteinek
minden titka otft van benne és ez az, ami a vildgirodalom mnagy miivei
kozé sorolja Ramuz muvét.

Charles Ferdinand Ramuz tizenegy nagyobb munkdja kdzdtt egy
sincsen, amely az ,,Uldozott yad“-hoz hasonloan ne egy bibliai paraboldt
aktualizdlna. Aki olvassa a miveit, lépten nyomon taldlkozik vagy egy
6szovetségi, vagy egy ujszdvetségi irodalmi parafrdzissal. Még stilusan,
hangian és embereinek mozgatdsdn is megérzik ez a Biblidbol vett idot-
lenség és o6rok aktualitds.

»Hdt 8rizéje vagyok-e én testvéremnek ?“ — Ez a kdini visszamor-
gds a tulajdonképpeni mondanivaldja ennek a Jean-Luc torténetnek. Leg-
aldbbis a katolikus olvasét ez ragadhatja meg elsébben a regényben,
mint akdrmi mds. Jean-Luc egy kiozdsségben él. Méghozzd vallisos ko-
zosségben. El az édesanyja, rokonokkal van koriilvéve, emberekkel, akik
voltaképpen szeretik is 6t és szanjdk a maguk moédjan, de senki nem
akad, aki megmentené a végzet felé rohandsabdl.

116



Ott van a falu hdzai kozott o hatalmas templom — sét egy rend-
hazrdl is szé esik —, szélnak a harangok, drad az ének a templom falai
koziil bele a tdjba es: elvész egy ember. Az utolsé nagy kergetésben,
aminek sordn a madr megoriilt Jean-Luc szakadékba veti magdt, részt
vesz egid unokatestvér is. Félreértés ne essék: mem azt hidnyoljuk, hogy
a regény egyetlen oldaldn sem tinik fel a pap alakja. (Ramuz, nagyon
is jol tudja, hogy mit akar ezzel jelezni.) Dehdt hol van a pap, hol van a
jo pdsztor, aki utdéna megy az eltévedt jészdgnak és hol van az egyiitt-
erzb6 kotelesség, melynek fdj egy ember boldogtalansiga és elpusztuldsa ?
Miféle tdrsadalom az, mely ily kinnyedén elereszt maga koziil valakit
¢s miféle kegyetlen torvény parancsol azoknak az embereknek, akik egy
gyermeke haldla miatt az Griiletbe indulé édesapa fdjdalmadbol is tréfdt
tudnak tzni ? Ez volna az ember sorsa? A biinnek és dtoknak az 4tja
az emberi sorsok torténetében ? — Ramuz nem azt dllitja, hogy igy van,
de csendesen patakzod epikdjdval elsikoltja a vildg panaszdit, hogy Jean-
Luc kétségbeesett hangjdt csak Ugy visszhangozzdk a hegyek. Kiszabadul
a vaudi katlanbdl ez a kidltds az emberségesebb életért, az uj vildgért,
melyben visszdjara — jobban mondva: szinére fordul a kdini sz6 —
igenis, 6rizéje vagyok az én testvéremnek !

Es ezt a kialtast mekiink, keresztényeknek kell elészér meghalla-
nunk, akik nem a végzet és a kikeriilhetetlen bukds, hanem a megvdltas
hite szerint éliink. (m. §.)

AZ OLVASO NAPLOJA. A kézelmultban annyi tobbé vagy kevésbé
sikeriilt Méandy-utianzatot olvashattunk, hogy mar igazan idészerd volt
maganak a mintdnak a megjelenése: az Idegen szobdk cimi elbeszélés-
koteté, mely az irdonak az utolsé nyole-tiz évbdl valé java novellait tar-
talmazza.

Mandy Ivannal is olyasmi tdrtént, mint — természetesen mutatis
mutandis — Webres Sandorral. Mondhatni néman voltak jelen irodal-
munkban, és szinte iskolajuk nétt anélkiil, hogy 6k maguk a {riss megje-
lenés élGszavaval nevelhettek volna. Vakmerd stilusajitis, Uj utakra
kanyarndas, merész sziirrealizmus latszatat keltették olyan — viszonyla-
gosan valéban Ujnak haté — hangok, amelyekben a tajékozottabb fiil
nyomban folismerte mégesak nem is vildgirodalmi iranyoknak, hanem
a gyvakorlati irodalmi életbél kiesett korabbi hazai kezdemenyeknek és
eredményeknek a visszhangjat.

Az, hogy ezek a kordbbi torekvések tovabb hatottak és termékenyen
Osztonoziek Gj irckat, mikozben a kezdeményezdk, a ,.mesterek« té6bbnyi-
re az irodalom masod- vagy harmadlagos teriiletein dolgoztak és a céh-
beliek korén kiviil joéforman el is felejtették O6ket, (a céhbeliek koziil
pedig nem mindenkinek volt irodalmi érdeke, hogy nyiltan, megvallot-
tan, emlékezzék rajuk) — ez a folszin alatti tovabb-hatds nem volt baj;
ellenkezbleg, egészséges jelenség volt. Arra vallott, hogy a fiatalabbak,
mikor tajékozodni akarnak (és tobbnyire esak hazai viszonylatok kozott
tajékozddtak), jo érzékkel, mintegy a tehetség természetes vonzderejével
ratalalnak arra, ami a stilus. megformalas, modor és kifejezés friss le-
hetGségeit tarja fol elSttiik. gy valt érezhetévé egy idében a kéltészet
legjobb dramaban Webres-hatds — Webres jelenléte nélkiil, s a fiatalok
java prézajaban Mdéndy-hatds — Mandy jelenléte nélkiil. A régi, elfo-
gyott, nem is mindig hozzaférhet6 miivek hajszalgybkereket nodvesztet-
tek, s ezek a gydkerek a fiatalok legigényesebbjeihez tovabbitottak a
..szamon kiviil maradt*“ miivek termékenyité nedveit.
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Az igy létrejott alkotasok azonban nem mindig voltak egészségesek.
A nem egészen természetes légkorben, a nem egészen természetes vérke-
ringés folytdn még kitliné tehetségek egyensulyérzéke is bizonytalanna
valt; a szervezetek fejlédésében részben a pangds, részben a talburjan-
z4as tlinetei jelentkeztek; irodalmi koOrnyezetik Osszefliggéseibdl kitépett
s atplantalt indak hol polipszerd, ezerkacsos, alaktalan 6riashinarra tere-
bélyesedtek, hol Gsztovér tovissé aszaldédtak. Az irodalomnak hovatovabb
halaszthatatlan érdeke lett, hogy helyrealljon nemecsak a természetes ér-
tékrend, hanem —— ezzel parhuzamosan — érvényesiiljon a fejlédes ter-
mészetes menete is: hogy tudniillik a realis, mindennapi gyakorlati élet-
ben is ott legyen, és a maga jogos helyén legyen — necsak az, ami lett
valamibdl, hanem az is, amib6l az utana kovetkezs dolgok kovetkeztek.

Ez a természetes fejlédési és értékrend ma mar nagyjiaban helyre-
allt, egyszeriien azzal, hogy az elmult évtizedben kelléképpen nem
méltanyolt, vagy kell6 teret nem kapott irék miivei napvilagot lattak és
cafolhatatlan tanusigot tehettek a maguk értékeirsl és jelent8ségérol.
Mindenki — Kkritikus is, kozonség is — ellenorizheti: valéban érték-e
egy-egy mi, valéban jelentis-e egy-egy palya, s a jelentéségérol keringd
hirek nem tévedésen alapultak-e. A maga irodalmi térképén ki-ki a
helyére teheti a dolgokat, hogy a forrasok — a természet rendje szerint
— ¢l6bb legyenek a patakokndl, még akkor is, ha a patakoknak tiszta
viziik és erds sodruk van. )

Az Idegen szobdk is egy. fiatal, irodalmunkiban egyaltalan nem is-
meretlen novellista szemlélet és stilus magyar forrasat mutatja meg (és
még vilagosabban, szinte az in flagranti vitathatatlan szemléletességével
mutatnd, ha az egyes novellak utan — legaldbb a tartalomjegyzékben —
keletkezéslik évszama is szerepelne). Természetesen Mandy Ivan sem a
semmib6l ugrott el teljes vértezetben; annak a stilusnak, szemléletnek,
annak a novellafajtanak, ami oly sajatosan az 6vé, megvannak az eldz-
ményei, mind a hazai, mind a vilagirodalomban. Ha magyar elédeit ke-
ressiik, elsésorban bizonyara Gelléri Andor Endrét kell emliteniink, (aki-
rél egy jofild, tajékozott jovendd irodalomtorténész, kells taviattal, alig-
hanem meg fogja allapitani, hogy a harmincas-negyvenes évek magyar
prézajanak legjelentésebb, leguttérébb és legnagyobb hatdsu alakja volt).
De a jatékos-irénikus tiindér-csillogas helyett, ami Gelléri legcsalhatat-
lanabbul egyéni vonasa volt, Mandy Ivannal inkabb vattas, tompitoé kod
lepi a dolgokat, finom gyongyszurke fatyol — vagy a keményebb és ke-
gyetlenebb novellakban valami élet, szilankos, folszabdalo fény, mint a
nagyon éles nyari napok tiikr6z4dd, szemet szinte szurd villogasa. Amaz
Mandy hangjanak fojtottan érzelmes moll valtozata, emez az Uvegélet,
kemény dur — de végsé forrdsdban, valahol az élmény alapalldsdban,
az iré vilaghoz valé viszonyanak alaphelyzetében lirai. Elsgsorban talan
az élet irdnt vald finom, burkolt részvétébél, valami mély belsé maga-
nyossaghbol (majdnem azt lehetne mondani, hogy arvasaghol), s a szere-
tetnek, humanitasnak abbol a leplezett igényébdl kovetkezdleg, amely
figyelmét oly &allhatatosan forditja az élet bozotjanak csetlé-botlo kis-
emberei, sodrodé figurai, tgyefogyottjai, vagdnyai és valami egziszien-
cialis magany bélyegét hordé kis vadorzdi felé — s ami még groteszk
alakjait szemlélé irénidjaba is belelop valami tragikus alapizt. Valami
olyasmit, hogy az élet végzetesen ismétlédd félreértéseiben, Kkicsinyes
komiszsagaiban és végleges, végsé magarautaltsagaban majdnem elvisel-
hetetlen; s mégis van benne valami, ami széppé és elviselhetévée teszi
éppen azért, mert ilyen,.
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Hogy mi ez a valami ? Részben taldn a lelketlen, rideg, gonosz —
vagy egyszerlien csak kozbnyds — emberi viszonylatok sajatos, rejtett
lelkessége, valami sajatsagos koltészet (de nem csillogén, hanem a gri-
saille-ok jellegzetes tompasziirke téonusaban), ami a valésdgnak, minden
és mindenfajta valésagnak immanens tartozéka Mandy Ivan iréi élmé-
nyében és szemléletében. Es részben talan a mulékonysaga, a torékeny-
sége, az az egzisztencidlis szomorusdga, ami csak annil szebbé, értéke-
sebbé teszi, hogy egyaltalan léiczik.

A valosag latasanak felel meg a valdsag-abrazolas stilusa: szagga-
tott, sokszor éppen csak jelzésekre szoritkozo, erds, de sosem terjengd-
sen folvetitett hangulatioltoklal dolgoz¢ stilus ez; minél sziikebb terii-
leten minél stlritettebb és sokrétiibb, minél teljesebb valésdganyagot akar
tomoriteni. Ezért csak az abrazolas szempontjabol leglényegesebbet ra-
gadja meg — és olykor vazlatos lesz. Maskor viszont maga a torténet —
ami nala mondhatni programszerden masodrend( — annyira szétatomi-
zalodik az egymast valto képfoltok sorozataban, hogy talanyos manrad,
ugy kell kihdmoznunk a lazdn egybefiizoit jelenetsorbél. De Mandy Ivan
nem Iis akar eleget tenni a koézérthetd, vilagos, kidolgozott cselekmény-
vonal klasszikus kovetelménycének; s ebben a modern novella-irodalem
egyik nagy iranyanak torekvéseivel halad cgy uton.

Visszaadni a valdsaget, slritetten, abban a természetes dezorga-
nizdltsdgaban, ahogyan a kozvetlen szemlélet szamara mulatkozik; tet-
tenérni, leleplezni a valdsdgol a maga 6irokos status nascendijaban, mi-
el6tt még elemeit rendeznénk, logikussa konstrudalndnk — s ugyanakkor
mindezt mualkotasban tenni, ami mégiscsak kompozicio, irdnyitottsag,
terv és cél; gy dSbrazolni a szétfolydt, hogy mikozben érzékeltetjik
cseppfolyodssagat, mégse folyjék szét: ez ennek a modszernek a nagy
problémaja. Mi tartja Ossze a czinte centrifugalis erdvel szétfutd dol-
gokat ? Egyrészt a jellem: a kaleidoszkop-tiikrozésekbdél kibontakozd ka-
rakter — az Idegen szobdk novelldinak egy része ilyen modern techni-
kaju jellemrajz (Ugyndk a kérhdzban, Egy eskiivé). Masrészt a hangulat
— de a szonak egy sajatos, objektiv értelmében, mint a valosag egy sze-
letének sajatos légkore (Sziirke 16, Fatol fdaig, Utcdk). Vagy mégiscsal
az 1réi valosag-rendezsd, szerkeszts, konstrudlé szanddék, cseleleményala-
kito torekvés (ha ez a cselekmény nem is a novella ortodox mifaji sza-
balyainak megfeleléen kidolgozott) — s taldn éppen ezek a kitet legerd-
sebben haté darabjai (Dinnyeevik, Napozds kozben, Szoba a harmadikon).

Mennyire volna tcherbird ez a stilus és modszer novellanal nagyobb
aranya vallalkozasban (hiszen kerek tiz éve nem jelent meg regénye
Mandy Ivannak); merre fognak haladni az iré utjai az Idegen szobdk
Usszegezése utan; el fogja-e kerlilni a modorossagnak sajatos modoriban
rejlé veszélyeit; a dolgok keményebb kikalapalasa felé tart-e majd (ami
bizonyara szerencsés térekvés volna), vagy éppen megforditva, még ert-
sebb fololdasuk felé (ami mar nem valnék javara mivészetének): —
minderre majd jové miivei felelnek.

* %k

Mészoly MiklSs, a Sotét jelek cimi elbeszélés-kotet iréja nagyon fi-
gyelemreméltéan tehetséges novellista, aki mintha félreismerné kissé a
sajat tehetségét. Mintha erfszakolnd egy bizonyos iranyba, és ez a jo.
egészséges tehetség csak vonakodva, kelletleniil engedelmeskedik., Tiz
évvel ezeldtt jelent meg elsd (s egy ifjusdgi mesekényvét nem szamit-
va egvetlen) kotete, s ez alatt a tiz év alait lapjainkban sem sokszor ta-
lalkozhattunk a nevével; talan ez az akusztikatlansag az oka annak, hogyv
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nem hantotta le magarél azt, ami teher és fOlosleges. Persze négy fal
kozott bajos fejlédni; még a legerdsebb tehetségnek is sziiksége van a

nyilvanossagnak valamilyen légkdrére ahhoz, hogy alakulasdban — ép-
pen a visszhangnak, a nyilvanossag ellenérzésének segitségével — csi-

szolodjék, formdssd formalodjék. Mészoly Miklésnal mintha egyelére leg-
inkabb ez a formalodas és formassag hianyoznék.

Azt mondja egy helyttt (az egyébként nagyon jo Stiglic cimll hosz-
szabb elbeszélésében): ,,Sose volt szenvedélyem, hogy homalyos histo-
ridkat megfésiiljek, csupan csak azért, hogy megnyugtatébban hassanak*
— s ez bizonyara tobb novellakezdé stilaris fordulatnal: alighanem esz-
tétikai allaspontja Mészoly Miklésnak. Nos, nagyon jol tudjuk, hogy a
modern viladgirodalom novella-termésének egy tekintélyes részére, sok
angol, olasz, német, francia novellistdra jellemz6, hogy szakitva mind
a klasszikus, mind a naturalista, mind a lélektani novella ,szabalyossé-
gaval®, az élet ,,homalyos histéridit“ nem fésiilik meg, csupan azért, hogy
megnyugtatébban hassanak, hanem meghagyjalk 6ket homalyossagukban,
sokértelmuiséglikben — vagy egyszeriien csak (tobhnyire latszolagos) ér-
telmetlenségiikben. A régi tipusu novelldban altaléban (bar nem min-
dig) volt valami tervszeri rendezettség: az iré — hol tapintatosabban,
hol erdszakosabban — uUgy iranyitolta a dolgok menetét, hogy végllis
kikerekedjék belSliik valami: csattano, tanulsag, ,értelem“. Mindenki
ismeri iskolai emilékeibsl a szokvanyos kérdést (sajnos a miuialkotasok-
nak ilyetén mddon vald szamonkéré szemlélete nem szoritkozik csak az
iskolakdnyvekre): ,,Mit akart mondani az iré ezzel meg ezzel 7

Mit akart mondani ? Egyik zenem(vével kapcsolatban egy hélgy tette
161 egyszer ezt a kérdést Sztravinszkinak. ,,Mit akartam mondani vele ?

lep&ddtt meg a nagy komponista. — Mais rien ! Semmit ! Egyszertien ze-
nét alkottam.* — A modern k6lt6, a modern novellista is igy van (per-
sze nem mindenki és nem mindig). A maga mdédjan ,zenét alkot« — a

versnek, a novellanak bizonyos értelemben autonom mondanivaldja van
(amibdl persze erds félreértés volna azt kovetkeztetni, hogy ennek az
autoném mondandonak — de a maga miivészi autonémiajaban ! — nincs
szocidlis funkcioja).

Csakhogy ennek az autondém vildgnak is megvannak a maga tor-
vényei; az autonémia csak a dadaizmusban (és a sziirrealizmus kamasz-
korszakdban) jelentett egyben anarchiat is. Ahogyan a kubizmus lénye-
gében nem de-komponalds volt, hanem re-komponalas (azért bontotta
széjjel a dolgokat, hogy utdna keményebben rakhassd ©ssze 6ket): a
modern vers, modern novella is az adott valésignak nem végleges szét-
oldasa, hanem szétbontott elemcibdl vald Gjraépitése — mvészi meg-
komponélasa. Kétségkiviil nem kell a homdalyos histéridkat ugy ,megfé-
siilni%, ahogyan a naturalizmus tette a maga mindendran dokumentalni
akaro erdszakossagaval; de a homalyossigot mégiscsak 4t kell jarnia va-
lamilyen miivészi vilagossagnak, a sz6 nem logikal értelmében vett érte-
lemnek; a miben még akkor is kell bizonyos belsé miivészi kerekségnek,
zartsdgnalk, befejezettségnek lennie, ha torténetesen a vilag folytonos to-
vaaradasat, az élet allando befejezetlenségét akarja cérzékeltetni. Ilyen
értelemben a katarzis egy nemdének minden mialkotasban meg kell len-
nie; mert ha nines meg benne, akkor miivészileg is nyugtalanitéan hat —
nem elégit ki, valami fogyatkozasat érezziik, valami szervi hibdjat —
nem a létnek, amit abrazol vagy kifejez, hanem neki maganak, a mi-
nek, a mii hogyanjinak: annak, ahogyan a dolgokat Abrazolja, kifejezi,
elmondja. Mindez, amit itt Mészoly Mikléssal kapcsolatban mondok,
ugyanigy all a modern irodalomnak mindazokra a torekvéseire is, ame-
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. lyek érezhetbéen az 6 kozelebbi vagy tavolabbi, kézvetlen vagy kozvetett
példaképei voltak. Azért, mert egy-egy iranyt egy-egy kiilfoldi nagy -—
vagy esetleg csak divatos — név pecsétel, még egydaltaldn nem bizonyos,
hogy az az irdny mivészileg jo. Az utolsé Otven esztendé viladgirodalma-
ban — egyaltalan muivészetében — éppen elég gyorsan tind {istokost s
éppen elég csillaghullast lattunk ahhoz, hogy kissé bizalmatlanok legyiink
a rakoncatlan 0Uj kométak irant, s kitartébban szegezziik szemiinket az
alloesillagokra.

Mert Mészoly Mikldsnak — hogy visszakanyarodjunk a mhéz, amely
e kKitérdre lriligyet adott (s hogy uriigyet adott ra, az mar magaban is
rutatja, hogy jelenlds) — szemlatomast az a becsvagya, hogy ,,modern
novellista legyen, szemléletében is, kompondalasaban is. Becsvagya —
mondom, de ne értsiik félre: egyallaldan nem holmi irodalmi botesinalta-
doktorsagrol van itt szo; Mészoly Miklost alkata, szemlélete, latasmodja,
élmény-strukturdja arra rendeli, hogy bizonyos értelemben ilyen ,,mo-
dern“ novellista legyen. Viszont ezen beliil tehetségének megvan a maga
természetes iranya, hajlama, s6t medre — s 6 mégis minduntalan a
medrén kivil alkar haladni. Eredetileg van benne valami j6, foldonjaro,
egészséges nehézkesség (e nehézkesség furcsa lirdjaval, ami legegyénibb
felhangja); és tagjainak ezzel a sulyossagaval minduntalan kotéltancos
mutatvanyokra szanja el magat. Marpedig amilyen jo, hiteles, eredeti és

mivészi tud lenni ez a sulyossag — valahogyan a favagok vagy erddéja-
rok nehézkességére emlékezteti az embert — amikor a maga ,testhez-

allo* témavilagaban és légkorében mozog, épp oly lompossa, akaratlanul
is majdnem groteszkka valik, amikor holmi sziurrealista koénnyedség
piruett-illuzidéiba téved.

Mifajanak teherbir6é képességét, illetve a teher-elosztas technikajat
sem ismeri még eléggé. Egy novellaban csak egy movelldt lehet elmon-
dani; s az a lorekvise (ennek szintén vannak modern példai), hogy egy-
szerre kozolje a (szaggalott, balladas) cselekményt is, meg annak vala-
‘miféle kisérézenéjét is, betltipusok valtogatasaval,. tipografiai segédlet-
tel probalva mégiscsak valahogyan tagolni a zsufolt tagolatlansagot: ez
a térekvése nem szerencsés, egyfajta modern szecessziossig kiagyaltsdga-
val hat. Ez is egyike a tévutaknak, melyen lathaté kedvteléssel jar — és
nem jut rajta sehova. :

Mindez jérészt egy erds, érdekes, nagyon rokonszenves és nagyon
becsitletes tehetség hosszi akusztikatlansagabol* szarmazik. Most azon-
ban & is ott 41l miivével a visszhangos vilagban, az egészséges tajékozo-
das kedvezd foltételei kozt. Ebbdl a visszhangbdl bizonyara lesziirheti ta-
pasztalatként, hogy az olvasé szamdara a legzavartalanabb élményt, a kri-
tikus szamira a legzavartalanabb miiélvezetet azok az elbeszélései je-
lentik, amelyckben a legegyszeriibb, legtermészetesebb s leginkabb a sa-
jat vilagaban mozog (néha még kissé hossziura nyujtva ugyan az elbe-
szélést) és a legtermészetesebben ir: a legkevesebb ,technikaval®, a , mo-
dern friikkok” minél teljesebb mellézésével.

Az Allatok, emberek a kotet novelldi sordban az elsd, melyben az
er6s tehetség levegdje (egy sajatos, egyéni tehetségé) igazdn megcsapja

az olvas6t (bar a Szikldk alatt is jo irds — részeiben); a Szerelem mAar
igazi lassu-jarésu, lompos, szuggesztiv, alakokat és 1égkort hitelesen, biz-
tosan megragadd Mészoly-novella — az Gt, amelyen haladnia kellene.

Realista itt ¢s ugyanakkor modern (mint mindig, kicsit azért lassi me-
netld, néhol hosszadalmas); a Balkon és jegenyék, a Stiglic Utja ez. Az
Agyagos utak viszont iskolapélddja annak, hogyan nem szabad egy no-
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vellaba két novelldt Gsszezsifolni, s mennyire meg kell fésiilni miivészi-
leg a homdlyos dolgokat ahhoz, hogy egy kitiiné és fesziilt torténetet (a
két molnarét) minduntalan le ne lassitson, zavaréan meg ne terheljen és
miivészileg is Ossze ne kuszaljon egy masik, voltaképpen idegen torté-
net, amelyet kitlind atmoszférajaval, nyersrajzu, erdteljes képeivel —
egy madasik novellaban kellett volna megirni.

& &k

Ottlik Géza nevét a jéemlékezetli olvasdé — Kkit(iné darab- és regény-
forditdsain kivil — a régi Nyugatbol, Magyar Csillagbdl és Eziistkorbél,
meg a Magyarokbodl ismeri. Most megjelent konyve, a Hajnali hdazteték
egy kisregényt és novelldkat foglal magaban, 1939-t61 1948-ig.

Novellak, 1939-t61 1948-ig: beszéljliink ezekrdl. Arrdl, hogy beldlik is
kirajzolédik (amit majd a kisregény rogzit végleges vonasokkal) egy ki-
tinod, jellegzetesen sajat hangd és modora elbeszélé arcképe, és fejlodeé-
sének (s vele bizonyos fokig egy egész nemzeddk fejlédésének) vonala. A
harmincas-negyvenes évek forduldjarél valo irdasok némelyike még ma-
gan viseli egy sajatos kordivat jegyét: az oncélu, valasztékos stilaris
szépségre torekvést, bizonyos preciGzséget az eléadasban is, a hely-
zetekben is, a magatartas és gesztusok bizonyos kényesseégét. De Ottliic
Gézanal mindez mar kezdetben (kiiléndsen nemzedék-tarsaihoz viszonyit-
va) csak tapintatosan, s6t folényesen jelentkezett — inkabb volt egy egy¢-
ni modor monchalance-szal vegyes igényessége, mint a sznobizmustol
sem egészen mentes irodalmi divat iskolas utanzo-kedve, gide-izmusa ¢é3
giraudoux-izmusa. Ami ebbdl félvett kellék volt nala, azt igen hamar le
is vetette; akkor kezdett kideriilni, hogy az ird alkatilag nemzedékének
(a Nyugat ugynevezett harmadik nemzedékének) alighanem legeurépaibh
jelensége, aki egészen termdészetesen, mintegy anyanyelvként (s mégis mi-
lyen magyarul !) beszéli azt a modern, legmodernabb irodalmi stilus-nyel-
vet, amely esztétikai modoraban bizonvos elékeld konzervalivizmussal,
az avantgardizmusoknal is elGbbre jart, s a szirrealizmuson tullépve
(vagy atlépve), de a sziirrealizmus minden hasznathaté eredményét hasz--
nositva kanyarodott vissza (illetve haladt eldre) a realizmushoz — de
egy modern, egy mneo-realizmushoz, mely keriilve a tizenkilencedik sza-
zadi nagy, s minden tovabbi epigon realizmus terjengbsségét (ami azon-
ban jogos volt, emebben csak egy régi stilus idejétmult utanzasa egy
tokéletesen mas strukturaju ¢és életritmusu valosagban), az abrazolas, for-
malas, jellemzés és elGadas ujszerlten sirilo ¢s adagoldé modszereivel dol-
gozik (ahogy — persze ki-ki a maga egyéni hangnemében — Hemming-
way, Knight, Waugh, Greene és masok példaja mutatja). Jeldljik meg
néhiany novella-cimmel ennek az utnak az Aallomasait; emlitsik meg
névszerint is a Dalszinhdzat (1941), a Hiiséget (1943), A drétszemiiveget
{1943), a Pangasos papilldt (1943), a Szerelem cimit (1946), s a talan vala-
mennyiitk kozott legjobbat: A rakparton a cime (1945).

Ezekben a fokrél fokra jobb elbeszélésekben nemcesak a muivészi érés
és tisztulas fokozatos folyamata fogja meg az olvasét, nemcsak az clo-
adas szinte tarsasdgian f6lényes biztossaga, meg a latszélagos laza, ko-
tetlen modor mogstt a szigoraan tudatos miivészi fegyelem ¢&s takaré-
kossde, hanem bizonyos miivészi-emberi erkoles is: indulatos (de sosem
prédikilé) humanizmus, és felelfsség — emberért és muavészetért. Azzal
az Orok, olykor taldn jészandéku, de dilettans téveszmével szemben,
mely szerint (a Hajnali hdzteték elejértl idézem) ,,a festészet — (s egy-
altalan: a mivészet) — abbdl all, hogy szép dolgokat kell lefesteni szép-
nek, nem pedig szépet csunyanak, vagy a csunyat szépnek“ — ezzel a
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donté félreértéssel szemben (s hogy ez milyen veszedelmessé fajulhat,
arra klasszikus példa volt a nemzeii szocializmus remekmiveket is pusz-
titd s a drabalis naturalizmust eszményitt irtohadjarata az dgynevezett
entartete Kunst ellen) Ottlik Géza miivészi hitvallasa — (amit esetleges
terminolégiai moddositasokkal az utolsé szaz ¢év minden igazi mivésze
kovetkezd: ,,En azt tartom, hogy a valosag se nem szép, se nem csuf,
se nem rossz, se nem jo, s6t értelme sines semmi, amig mi mdlvészek
értelmet nem adunk neki s ihlettel, latomassal, lelkiink teremté erejével
szépséget, igazsigot és josagot mem leheliink belé“. Nem erkolesi vagy
létfilozétiai, hanem milvészi, esztétikai dolgokrél van itt szo; s ebben
Ottlik Géza szaval csak annak a valodi, a milvészet igazi termeészeté-
b6l kovetkez6 szemléletnek adnak kifejezést, amely épp ugy sugalita
Michelangelo hires szonettjat a miivész szerelmérdl, mint a modern
Charles Du Bos fejtegeléseit arrdl, hogy Mi az irodalom ?

S széljunk végezetil roviden néhany szot a kotet cimado Kisregé-
nyérdl, a remekbekészilt Hajnali hdztetékrol. Az abrazolas, a fdlényes
iréi technika, az elegansan lendiiletes eldadas, a megjelenitésnek olykor
valami alvajaré biztossdaga, egyfajta angolosan objektiv szatira, s nem
utlolsésorban a pompas, latszolag eszkéztelen, biztos és takarékos jellem-
és tarsadalomrajz mai prozank egyik legjobb értékéve teszi ezt a waugh-i
szinvonala kisregényt. ,,Torzsanyaganak® egy része még 1945 eldtt je-
lent meg; a ,keret* 1956-bol vald; de a kett§ kozt mincs semmi torés.
semmi zokkend, semmi hangvaltas (ami ritkasag az ilyen két idépontban
irt minél). Reméljuk, Ottlik Géza nemcsak e keret megirasdnak erejéig
vette 0l a tollat, hanem most mar megirja azt a regényt (vagy azokat
a regényeket) is, amellyel (vagy amelyekkel) adésunk. (*)

SZINHAZI ORJARAT:-—,Naplemente el6tt.“ Gerhart Haupimann
Thomas Mann mellett a szdzad legsulyosabb német irédja volt. S6t taldin
még korlatozottabban német, mint a vilag tajak és korszakok fele kita-
rulkozé Thomas Mann, aki a goethei németséget képviselte hiiséggel es
odaadadssal Eurdpa legtévelygébb napjaiban is. Hauptmann népibb, fold-
hozko6t6z0ttebb, tdajszéldsosabb is s bar majdnem minden darabjdat jdt-
szottdk magyar szinpadok is, éppen ezért mnem mindegyikkel tudott a
magyarsdg szivébe férkdzni. No és aztdn & kordntsem dllotta meg ugy a
prébdt, a németség megkisértésének idészakdt, mint nemzetkdzibb vereti
kollegdja. .

Az osztatlan vildgsiker élete alkonydn érte éppen ezzel a sziiletzse
utdn huszondt évvel folujitott ,Naplemente elbtt” cimi dramdjival,
amelyben tud valéban egyetemes lenni s belésikoltja a vildg koztudatdba
¢ hetvenéves férfi follobbané szerelmét a fiatalsdg irant. Mert ez a
Clausen tandcsos a maga tisztességgel megharcolt hetven éve utdn sze-
rintem nem egy bizonyos nébe szeret belé, hanem a fiatelsagba. Inken
Peters az a médium, aki tdrsadalmi lefokozottsagdban, a szornyecteg
porosz osztdlyuralom kulisszdi kozott elsésorban o szellembe, a huma~
nizmusba, ¢ magasabbrendy dolgokba szeret belé. Es éppen ezt nyujtja
neki Matthias Clausen: a vdlasztékosabb élet tavlatait, végtelenbe érd
szellemi sikokat, amiken mint egy szuz havi terepen sielhet ifju ere-
jével eddig nem ismert tdjékok felé, amelyek mem is egészen fildiek,
mert a szellem, ha igazdn lényegét koveti, sohasem lehet egészen foldies.
S mert Hauptmann dreg kordra megérezte ezt, a lehetd legszerencséseb-
ben tudott a sajdit hajdani naturalizmusdtol is elszakadni és egyeteme-
sebb tdvlatdan realista, azaz majdnem tolsztojian a viligmindenség ezo-
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terikusabb rejtelmeibe kapcsolodéan szellemi lenni. ,A naplemente el6tt™
vildgsikerének legfébb titka itt rejlik.

A hauptmanni chef d’oeuvre keletkezése kozben megfigyelheték bi-
zonyos ndvekedési zavarok. Hauptmann itt beléndtt valamibe, ami mind-
addig nem volt teljesen sajdtja: az egyetemességbe, ami evildgbdl és
tilvildgbél dll. Darabjdt szorgalmasan olvasva folébred a gyanunk, hogu
a mi nem is annak készilt egészen, amivé lett. Hauptmann elétt egy
nagy shakespeare-i drama lebegett, annak a Lear kirdlynak drdmdja,
aki elosztja kirdlysdgdt gyermekei kizt s azutin mindegyiktél kitaszitva
vagy eltaszitva vélve magat, az oOriiletbe hajszolodik, perel az elemekkel
¢s a mindenséggel, amig végiil egyetlen hii lélek, Cordélia kebelén meg-
nyugvdsra lel. Az ember fidnak sorsa ez a féldi téreken. Hauptmann eb-
b6l a meseszalbdol indult el, de az & Clausenje XX. szdzadbeli ember,
nem kirdly, hanem nagyiparos, mintha konyv és lapkiadé lenne s nem-
csak ldnyai, fiai és menyei is vannak. Ehes kis élethabzsolé patkany-
fiokdk, nem is kell kozittiik johiszemiien semmit sem félosztani, mert a
magukénak vélik nem csak apjuk vagyondt, de még maganéletét is. Ep-
pen azért haborognak gy fol, mikor aggastyinnak vélt apjuk egy hisz év
korili lanyba szerelmesedik belé, mint Goethe, Kossuth, Tiziano és a
tobbi nagyéleterejii Oregek szoktdk. Pogdny évszdzadokban a félosleges-
nek vélt dregeket egyszeriien megoliék, ,foldldoztdk a tdrzs istenségeé-
nek, hogy az utdnajévék az & életerejét is dtvegyék életharcuk minél
eredmenyesebb folytatdsdra, egyéni onzesiik kiélésére. A késé kapita-
lista ragyogdsu Clausen csaldid fiai és lanyai erkolcsileg dlik meg ap-
jukat, gondnoksdag alé helyeztetik szerelmi lobogdsa miatt és a polgdri
értelemben megblt aggastydn, aki még évtizedekig élhetne ifiu szerel-
mesébil feléje sugarzo életerejébdl, Lear kirdlyként vetédik ki a téli
porosz pusztik orjongé maganyaba, hogy feleseljen az éggel és az ele-
meklel, vitatkozzék az emberi sorssal, amely itt a gorog tragédidk ke-
gyetlenségével szakad le ra.

Hauptmann ezt is megirta, Clausen-Lear teljes pdrhuzamdt egy 0OtG-
dik felvonasban, amely azonban csak koényvalakban hozzdférhets, mert
Németorszdgon kiviil tudtommal sehol sem jdtszdk a teljes darabot, amely
a nézétér figyelmét legaldabb o6t ordra kétné le. A csonkitist még Haupt-
mann életében kovették el, a szerzé hozzdjarult, darabja a nagy forma-
tumd korosabb szinészek, Bassermann, Csortos, Somlay kezén vildgsikerré
vdlt és még nem jott el az ideje, hogy a drimdt eredeti nagyobb egyse-
gébe fogva Ot felvondsosan jdatsszdk ujra. Igaz, hogy ennek az 6todik fei-
vonds tdjszoldsban beszéld Ebisch-Petersné testvérparja is nagy akada-
lya a maga naturalista rekvizitumaival,

A darab mostani folujitdsinak megitélésénél tehdt mindezeket és
még egyet kell figyelembe venniink. A még egy az, hogy a darab meg-
sziiletése 6ta Eurdpa tetemes részén szamolodtak fol, roppantak Ossze
és morzsolédtak szét olyan nagyvonalid csaldidok, mint a Clausen tand-
csosé is. Egy csaldd szétesése, 6nallé egyedeire hulldisa tehdt a mai nézo
szemében kordntsem ér el oly nagyfoku tragikai hatdst, mint alig né-
hdny évtizekkel ezel6tt. Ma tehdt az otédik felvonds egyéni drimdjd-
nak visszaiktatdisa sokkal nagyobb hatdst ért volna el, mint a patkdny-
ivadékokra korlitozédott csaldidi draima. Hisz itt igazdban csak az az ér-
dekes, hogy egy kitiing, alkotni tudé humanista tuddsi férfin miként ér-
16dik 70l sajdt ivadékai intrikdi és vagyonéhsége kozt.

Hegediis Tiborra, a rendezére azonban csak az foladat volt kofelezo
amivel megbiztik és neki a négy felvondsos vdltozatot kellett megren-
deznie, mint ezelbtt ugy két évtizeddel is. Szemére vetették egyes kri-
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tikusai neki is, Ajtaynak is, a mai Clausen tandcsosnak, hogy a drima
levegdbje nehezen izzik fol a kellé héfoknyira, jobbdra csak a harmadik
és negyedik folvondsban telik meg elektromos szikrdzdssal a szinpad.
Hauptmann azonban drimdja két elsé folvondsdt egy oOtfolvondsos, ot-
oras jatékidejii drima volumenjéhez méretezte s mikor a darab csonki-
tdasa megtortént, a naturalista szinjdatszds még életben 1évé torvényei
jobban elmostik a két els6 és a két utolsé folvonds kozotti ardnytalan-
sdgot, mint @ mostanié, amikor sokszor viz6zonel6tti figurdk panoptiku-
mdnak ldattuk ennek a mnagypolgdri csaldadnak kicsinyeskedd nyiizsgését
és szertartdsossdagdt. S itt ujra folmeriil benniink a kérdés, nem lett vol-
na e maibb és realistabb érvényil, ha a naturalista tdjbeszédek kiiktatd-
sdval és a két elsd felvonds itemének kelld meggyorsitisival az eredeti
hauptmanni elgondoldsnak, az Otfelvondsos dramdnak probdlunk szin-
padi hitelt szerezni. Kisérletnek ez mindenesetre izgalmasabb lett volna,
amennyiben szinpadi dolgokban josolni lehetséges. Igy egy a megszépitd
messzeséggel viaskodé oOsszehasonlitésdi jatéknak tették ki a darab ij,
mai szerepldit, akik pedig jobbdra hivatdsuk magaslataira lépve ldttdk
el foladatukat, ha akadt is koOzottiik kényszermegolddsokkal Kkiizkddo
,iitilite bevetés.

Ajtay Clausenjében a mai ember szemszigébdl oldja meg sulyos és
nehéz szerepét. A darab terjengbésen mehézkes, német alapossigi expo-
ki, szinpadon létele egy nagy lesbendllds a rdszakadd tragédia késébbi
kibontdasdra. S haebar fizikumdval elérhetné, hogy a testi vonzédds lég-
korét alakitsa ki énmaga és szerelmese kiozott, szerencsés ihlettel hang-
sulyozza, hogy Inken inkdbb a hangjdaba, a lényébe, kulturdltsaga lehig-
gadt folényébe szerelmes s ezzel el is keril minden olyan buktatét, amely
a darabnalk akdrhol is banté élt adhatna. A rendezésnek és Ruttkay Eva
egyre tobb foladatot bevdlto tehetségének is legszebb momentuma az,
mikor Clausen Inken hdta mogétt dllva beszél és a ledny arcdan latjuk
csak, hogy megmdamorosodik attol a gordonka-hangt vallomdstol, amely
mdr nem is a férfi, hanem az élet teljességének zengésébdél szdll feléje.
Ez a két ember itt ebben a pillanatban jobban elszakad a foldi nehéz-
kedési erdéktél, mintha a szerelmi mdamor rémedi fokdn mutatnd be Gket,
helyzetiik és lényegiik szerint itt emelkednek kornyezetiik folé, amely-
ért az alantas kdéznapisig bosszujdt oly kegyetleniil dllja meg. A tra-
gikum, amely a kiilonb-embervoltbdl szdrmazik, itt kristdlytisztan mu-
tatja meg sokféle fénytorésii korvonalait. Még egy tragikus szerepldje
van a darabnak, Bettina, az apjaért rajongéd, de kissé korlatolt, rajongo,
hibds testii véniilé ledny, akit Bulla Elma teremtett ujra feledhetetlen
rondsokkal a szinmpadon. S megmutatta, hogy bdrmily hdldatlan is egy
szerep, nagyot tud benne teremteni az elhivatott. A kisebb szerepldék sok
sikeres igyekezetének és kisebb lazasdgainal vdzolisdra teriink mincsen.
Az egyiittes kialakitdsinak nagy iskoldja igy is az elbadds.

Possonyi Ldszld

,CRUX SUPER ORBE.“ Eppen félezer éve annak, hogy Mainzban
megijelent a hires Psalterium, amely elészér vallja biliszkén zarésoraiban,
hogy —mindenféle tollal vald irds nélkil, (absque calami ulla exaratione).
a mesterséges nyomtatas talalmanya segitségével, (adinventione artifici-
osa imorimendi), késziilt. A megelizd kisérleti nyomtatvanyok még hall-
gattak eredetiikrél, Gutenberg csodilatos Biblidja is eltitkolja sziiletésé-
nek koériilményeit, a kédexirast hajszalra utdnzd formdival a kézirat alar-
caba oltAzik. Csak a Psalterium 6ta jott szokasba, hogy a nyomdasz —
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olykor szerény kezdoébetiik alakjaban, méaskor bébeszéd( ondicsérettel —
megnevezi magat, a varost, megjeldli a nyomtatds iddépontjat, majd 1462
ota egyre gyakoribba valnak a konyvek végén a fametszeti nyomdasze
jelvények. A Manutiusok delfines horgonya, Drach sarkanyai, Fontana
kutja és még annyi mas figura kozt £6ltinik egy motivum, amely olyan
gyakori, hogy akkoriban a nyomdaszjelvények egynegyedében megtalal-
hato. Az 1500-ik évig, tehat addig az id6pontig, amig a kényvtorténet az
ésnyomtatvanyok korat szamitja, nem kevesebb, mint 300 nyomda viseli
jelvényén a koron allo kereszt alakjat, a vilag 1616tt gydzedelmeskedd
kereszténység szimbolumat.

Vajon csak véletlen, megszokas, izlésbeli taldlkozas az oka e jel
gyakori el6fordulasanak ? Vagy pedig mélyebb valdsagot takar ? Mi le-
het az oka annak, hogy a kdonyvnyomtatas elsé szakasza ezt a jelvényt
olyan szivesen vdalasztja ? Hiszen a nyomtatas foltalalasat gyakran em-
legetik Ugy, mint a kozépkori élet bomlasanak, az egyhaz elleni laza-
dasnak jelét és eszkozét, amellyel kicstuszik a kdnyv a masold szerzetes
kezébol, s az egyhaz ellen6rzé figyelme alol. — Mondjak meg a feleletet
maguk a konyvek, amelyeknek lapjai az elsé félszazadban hagytak el a
festékes olombetliket és a durva kézisajtokat !

A konyvnyomtatds feltalalasatol 1500-ig terjeds idébdl nem keve-
sebb, mint 30.000-féle 6snyomtatvanyt 6riznek ma a vilag kényvtarai. Az
elveszettekkel egyiitt 40.000 kiadasra tehetd a korszak konyviermése,
legalabb 12 milli¢0 példannyal. Ha tekintetbe wvessziik egyrészt Europa
akkori lakossaganak a maihoz képest elenyészéen kis szamat, masrészt
azt, hogy az elsé tizenot év lassu kezdete utan tulajdonképpen nem is
{élszazadrél, hanem csak 30 esztendordl van szd, ami alatt ez a hatal-
mas konyvmennyiség elarasztotta az olvasni tudd tarsadalmat, akkor
latjuk meg a konyvnyomtatas pdaratlan jelentéségét. Igaz ugyan, hogy
rengeteg scriptor dolgozott mar a XV. szazad kozepén a kolostorokban
és az egyetemek mellett, de a legkitartébb és leggyakorlottabb masolo is,
jo ha egy-két nagyobb kényvvel elkésziilt egy évben, most pedig néhanyv
hét leforgasa alatt 300—400-as példanyokban ontottdk a sajtok a kész
konyviveket. Mennyiségben tehat szinte egyik naprol a masikra megsok-
szorozédik a konyvek termelése; de fogyasztasa is, hiszen nem szaporod-
tak volna a nyomdak gombamoddra, — Olaszorsziagban 73 varosban miu-
kodott nyomda 1500 elétt s csak magaban Velencében 150, — és nem fo-
gyasztottak volna koesirakomanyszamra a draga rongypapirt, ha nem
akadt volna vasarléjuk a koényveknek.

A kérdés csak az: kik irtak és kik olvastidk ezeket a nyomtatott
kényveket ? Vajon Uj irodalom és uj olvasékozénség kényszeritette-e ki
a technikatol ezt az Uj folfedezést a maga szolgalatara, vagy ellenke-
z6leg, a technika ajandékozta-e meg a meglévd irodalmat és a meglévo
olvasokozonséget egy jobb, olcsobb, gyorsabb eszkozzel ? Addig napvi-
ldgra nem jutott irodalom keresett-e benne mddot az elterjedésre, Gj
réteg kapesolédott-e be az olvasasba, vagy csak a régi irodalom iranti
igény, a régi olvasékoéztnség sziikséglete, a papsig szama, muveltsége.
iskolazasa, konyvigénye nétt-e meg annyira az egyetemi tanulméanyok
folytan, hogy a régi eszkdzok mér nem lathattdk el a mindennapra szik-
séges konyvekkel ? A konyvek mennyisége mem ad feleletet kérdésiinkre.

Nézziik meg tehat, milyen kényvek azok, amelyek a kényvnyomtatés
els6 félszazadaban sziilettek. A konyvnyomtatas sziiléhazaja Németorszag,
legelsé és legnagyobb befogaddja Italia, utdna a sorrendben Franciaor-
szag kovetkezik, a t6bbi mar kisebb jelentéségli. A harom f6teriilet képe
a mi szempontunkbol nem egészen egységes. Németorszagban az 1500-ig
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megjelent konyvek kétharmada egyhazi vonatkozasi nyomtatvany, Fran-
ciaorszagban fele, de még Italidban is, ahol a humanizmus aramlata
mindenkit magaval sodort, 30—35%,-ot tesz ki a valldsos, egyhazi vonat-
kozasu nyomtatvanyok aranya, majdnem kétszer annyi, mint az olyan
rajongva tisztelt klasszikus auktoroké. Es ne felejtsiik el, hogy a nem-
vallasos anyag nagy r¢sze is a konyvnyomtatas el6tti kézirdsos korszak
muvelédési anyaganak az oroksage: latin nyelvtanok, jogi munkak és
gyogynovénykdnyvek, kalendariuvmok sokasaga van koztik, s6t a klasz-
szikusck jo része: Cicero, Cato, Vergilius, Aristoteles, Boethius és masok
munkai sem a humanistak jovoltabol bukkantak eld, hanem legtobbnyire.
ott alltak kolostori kényviarak pultjain, ott forogtak szerzetesek, papok
és tanuldok kezén.

Egyhazatyak ¢s — doktorok mivei, breviariumok (tébb mint 400
Odsnyomtatvanykiadast ismeriunic beldliik), missalék, casuisticai segédkony-
vek, szentheszédgyijtemények, egyhazjogi kiényvek, papai rendeletek 16-
meges eléforduldasa mutatja, hogy a nyomtatott konyv tulnyoméd rész-
ben most is éppen Ggy a papsag szémara készilt, mint korabban a kéz-
zel irott konyvek. Szerzok ¢s olvasdék nagy tobbsége még mindig a pap-
sag soraibol kerilt ki, a legtobb nyomtatott konyv nem mas, mint mar a
kozépkorban jol ismert ¢és masolérol-masoléra hagyomanyozott szellemi
termék, csakhogy a lassan késziily, csekélyszamu kézirat helyett a sok-
szorositas hatalmas eszkozének, a technikanak jovoltabdl megsokszorozott
mennyiségben és o¢sszehasonlithatatlanul olesébb aron. Nem hidba irja
lelkesen az egyik rémai nyemda korrektora az 1468-ban megjelent Szent
Jeromos-kiadas eldszavaban, hogy ,hila a nyomdaszatnak, most mar a
legszegénvebb ember is konyviari szerezhet maganak*.

Erthetoé tehat, hogy a kinyvnyomtatast orommel és szeretettel ka-
rolta fol az egyhdz, mdg a nyomtatasra Keriilt miivek ellenérzésére se
gondolt sokaig, hiszen az uj taldlmanyban sajat szellemi gyermekét 14t-
ta, eszkozt arra, hogy sajat teolégiai konyveit, miivelédési anyagat hoz-
zaférhetévé tegye, kozléseit pontosabban és gyorsabban jutathassa el
mindenkihez. Jellemzd, hogy az Gsnyomdaszok tobbsége nem egyetemi
varosban, hanem puspoki székhelyen allitja fo6l muhelyét, a kényvnyom-
tatas sziiléhelye is ilyen: Mainz. De maguk kozt a nyomdaszok kozt is
nagyszamban talalkozunk egyhaziakkal. Szamos pap cserélte fol a kézi
masolas munkajat a szeddszekrénnyel és nyomdapréssel, egész kolostori
scriptoriumok (masolomiihelyek) alltak at a kézi masolasrél az 0j mes-
terségre. Italia els6 nyomdaja a Roma melletti Subiaco bencés monos-
toraban miikodik, megelézve a vilag nagy kereskedévarosat, a nyomdak-
kal késébb legjobban ellatott Velencét. Konyvnyomtatasra rendezkedett
be a romai Szent Ozséb Kkolostor, az augsburgi Szent Ulrik és Afra;
nyomdat rendeznek be a kémyvmasolasnak é16 un. kozos élet testvérei
Marienthalban, Rostockban; Firenzében pedig az Apud Sanctum Jaco-
bum de Ripoli kolostor apacai folallitjak az els6 néi nyomdat, ahol a
kényvnyomtatds minden munkajat a szedéstdl kezdve apacak végzik.

Romaban biborosok vesznek részt nyomdaalapitasokban. ,,Az itieni
biborosi szentkollégium #agjai koziil mindezideig egy sem akadt, — irja
az egyik romai nyomdasz, 1469-ben, — aki térekvéseinket mem partolia
volna joindulataval és kegyességével.“ Kitlintetések osztogatisdban sem
fukarkodott az egyhaz. Johannes Philippus de Lignamine nyomdasz
1I. P4l papatdl a papai pajzshordozo cimét kapta, IV. Sixtus pedig fami-
lidrisava tette. II. Pius a rémai Sweynheym és Pannartz cég szamara
rendelkezésre bocsatotta a vatikani konyvtar értékes kodexeit, a nyom-~
da korrektorat, Johannes de Bussit plispokké nevezte ki; utédja, IV. Six~
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tus pedig ugyandt allitotta a féltvedrzott vatikani konyviadr élére. Sweyn-
heym is kanonoki kinevezést kapott a papatol.

De ne menjunk ilyen messzire. Magyarorszagra Angliat és sok mas
orszagot megelozve Karai Laszio prépost hozza el az 1472, év végén Hess
Andrast, akit a Budai Kronika ajanlasaban halalkodik neki: ,,a Te jo-
voltodbol jottem Magyarorszagra. Mikor Hess nyomddaja megsziint, at-
tol kezdve Matyas kiraly rendeletére, és pilispokok megrendelésére, majd
Budan megtelepedé élelmes kiilfoidi kiadok mikodésébol kevés kivétel-
lel egyhazi vonatkozasu munkak készilnek Velence, Lyon, Hagenau
nyomdaiban Magyarorszag szamara: missalék, breviariumok, Temesvari
Pelbart, Laskai Osvat, Magyarorszagi Mihaly szentbeszédgyljleményet
sth.

A kOnyvnyomtatas elsé félszazada, legszebb, legmiivészibb korszaka,
az 6snyomtatvanyok kora, s6t még azon tul is két éviized, egészen a re-
formacié megindulasaig tehat éppen olyan ragyogd gyongyszeme az egy-
héaz torténetének és az emberiség muvelddéstoricnelében vitt szerepének.
mint elézéleg a kodexek évezredes korszaka. Katolikus nyomdaszok, pa-
pok és vilagiak néhany évtized leforgasa alatt legalabb megtizszerezték
a konyveknek azt a mennyiségét, amil elézileg egy teljes évezred alatt
egylittesen masoltak kemény munkaval szerzetesek és az egyetemi ok-
tatdst ellatd, vagy a pompas kiralyi konyvtarakat megtolté szorgalmas
scriptorok. MGkodésiik els6sorban a katolikus miveltség terjesztését szol-
galta, hiszen a muvelt vilag akkor még szinte teljes egészében katolikus
volt. Nem véletlenil valasztottak annyian jelvénylknek a korhoz kap-
csolt keresztet, mert Gk szértak szet az akkor ismert i6ldkerekség sza-
mara az egyhaz szellemi kincseit, Isten dicsoségére, az egyhaz diszére, a
hivek javara, mint ahogyan egy 1462-i strassburgi nyomtalvanyon olvas-
hato: ,,divina cooperante gratia, non sine magnis laboribus, ad laudem
omnipotenti Dei, totiusque triumphantis ecclesiae honorem et decorem
atque in maiorem fructum ipsius militantis ecclesiae, piorum fidelium
simulque utilitatem. Forgdcs Gellért

Felelds kiadé: Sadd Béla

Budai nyomda 483 58 — F. v.: Ligeti Miklos igargato



SZERKESZTOI UZENETEK

L. P. és Sz. K. Pannonhalma. Hunyadi Janos boldoggaavatasa hiva~-
talos formaban eddig még nem keriilt szoba. Pedig bizonyos, hogy érde-
mes volna gondolkodni a dolog feldl. Hiszen koézismert, hogy nagy nem-
zeti hésiink nemcsak mint allamférfi és hadvezér, hanem mint hivé ka-
tolikus is messze f0lotte allott kortarsai legtobbjének. Vallasi koteles-
ségeit mindig hiven teljesitette. Halalos 4gyan tett vallomasa szerint min-
dig gondolt a halalra és gyondsat sohasem halasztotta egy honapnil to-
vabb. Amellett az Egyhaz érdekeit mindig szivén viselte és jelentékeny
anyagi aldozatokkal is iparkodott elémozditani. Tudjuk példaul, hogy az
obszervans ferences mozgalom meghonositiasa érdekében magyar foldon
o {aradt legtobbet. Tovisen ékes templomot és kolostort emeltetett Szent
Ferenc fiai szamara s Csiksomlyén és Marosvasarhelyt is jorészben az 6
1amogatdsa tette lehetévé megtelepedésiiket. A csiksomlyéi testvérek meg-
elhetését azzal is igyekezett megkonnyiteni, hogy 32 csalddot konfrateri
mingségben allando szolgalatukra rendelt. Haldla pedig ugy, ahogyan az
olasz Bonfini és Ranzano leirjak, egyenesen egy szentnek halala volt.
(L. Vigilia 1956. 378—80. 1) Ahhoz azonban, hogy a Woldoggaavatasi per
megindithaté legyven, sokkal tobbet kellene tudnunk a nagy hés magan-
életébsl. A kozkézen forgd torténeti - feldolgozasok ugyanis érthetdleg
csak a kozéleti ember és a hadvezér dolgaival foglalkoznak. Sziikség vol-
na tehiat egy olyan alapos és kimerito életrajzra, mely lehetéleg az egész
hozzaférheté forrasanyag feldolgozasaval iparkodnék behatolni hésiink
maganéletébe és felfejteni cselekvéseinek lelki rugéit. Es még valamire
van égetd sziikség: csodara. Hitelesen igazolt csodadk nélkiil nincs sem
noldogga-, sem szenttéavatis. A boldoggdavatidshoz az elsé 1épés tehat
csak az lehet, hegy minél tébb magyar katolikus fogjon Gssze s buzgd és
althatates imadsdggal kérje a folséges Uristent, hogy csodaval is tegyen
nizonvsagot Janos szolgajanak életszentségérol. (bgy.)

K. A. Budapest. — A katolikus erkolcstan nem ellensége az Onszere-
tetnek. Azt kivanja, hogy onszeretetink helyes legyen. Valéban, minden-
ben ez a mériék: a helyesség, helyvénvalosag. Masok szeretetében csak
Jgy, mint az onszeretetben, haragban csax ugy. mint a szelidségben, a
munkalkodasban csak Ugy, mint & pihenésben, az engedelmességben
csak ugy, mint a parancsolasban. Mindig azt kell keresniink, mikor fe-
lel meg igazan mindaz, ami benniink és korilottiink van, igazi érdekeink-
nek: s a sajat rendeitetésének, ccljanak és értelmenek. Innen van, hogy =
kereszténység az aszkézis és a misztika legmagasabb ormain is megmarad
iozannak. A keresziénység az orranal tovabb nézd ember vildgszemlélete.
Ez az ,,orrnal valé tovabbnézés: okozza, hogy azok, akik nem néznek to-
vabb e nemes szerviiknél, latszdlagos ellentéteket fedeznek fel az emberi
érdekek és erkolesi torvenyveink Kkozott. Az onszeretetben erkdolesiink
parancsai felemelik szemiinket a pillanatnyirél és arrdl intenek, hogy
minél tovabb tekintsiink. Eppen a helyes onszeretet értelmében kivania
meg, hogy ne merilljink bele abba, amit most e percben jonak vélink,
hanem tartsuk rajta mindig szemiinket életiink tavolabbi, kozOsségi cél-
. laink és azon a végsh crielmen, amely ezen az életiinkon tul teljesedik
ki majd bennink. Ezt magyarazza meg on sokszor ¢s sokféle példaval az
cicskodd kamasz fianak.

Menyasszony. Szeged. — Nagyon helves és természetes, hogy a ha-
zassagra szellemileg is felkésziilnek. A jegyesoktatas csak a legsziiksé-
gesebbekre szoritkozik. Persze az Orok kiilon szellemi és erkodlesi elfké-
sziilete nem teszi feleslegessé azt, hanem kiegésziti. E szellemi elékészii-
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letnek minden lehet anyaga és eszkoze: az egész élet, ami onoket koriil-
veszi. Csak beszéljenek meg minden benyomast. akar ko6zos az, akar ki-
16n szerezték. Ha valakiben szép tulajdonsagot fedeznek fel, 6rvendjenek
neki és hatarozzak el, hogy maguk is beleillesztik annak megszerzését
életprogrammijukba, ha hibat latnak valakiben, azt is vegyék észre €s fo-
fogadjak meg egymasnak, hogy kerililnek ilyesmit. Kiilonoésen ajanlatos
masok, oregebbek hazaséletct, az ott talalhato szép és csunya, jO €s rossz.
tiszteletremeltd és ellenszenves. okos és oktalan dolgokat szemiigyre ven-
ni és azokbol okulni. Higgyeék cl. ez is hozomanygyijtés. Olyan kincset
gylujthetnek altaluk. amit nem Ilehet elveszteni €s amelyet mindenhcva.
jo és rossz korilmények kozé el lehet vinni és amely nemcsak hogv
nem semmisiil meg, hanem szlintelen kamatozik.

Aggédo apa. Budapest. — Bizony, nagyon nehéz olyan olvasmaianyt
talalni, amely nem vet fel valamilyen formdiban az ifju olvasokban hit-
re, erkolesre vonatkozo kérdéseket. Igaza van onnek, a sziilld gyvakran nem
veszi észre ezeket a problémafelvet helyeket a konyvben, ha el is oi-
vassa azokat. Maga ugyanis rég megoldotta a maga szamara a kérdis:
és ezért szeme Aatsiklik felette. Aztan ugy vagvunk, hogy a gyermeke-
ink kezébe keriilé konyvekben legtobbszor csupan a szekszualis venat-
kozasokat figyeljuik 6rkodd szemmel. — Mindezeknek a !kérdéseknel
nem az a megoldasa, hogy leszikitjitk gyermekeink olvasmanyi korét és
kivetink onnan minden problematikusat, hanem ha egylitt olvasunk ve-
lik. Azért olvassuk el a konyvel elobb, hogy felkésziljliink, hogy tud-
junk mit felelni, ha a gyermek az orvasmanv nyvoman felteszi a kérdést.
Bz sokszor faraszid, de ugyanakkor nagyon kell oriulnink az alkalom-
nak. A nevelés, oktatas mindig a semleges teriileteken a leghatisosabb.
Mit értsiink ez alatt ? Ha a leckével, vagv a hazi. otthoni segitseggel, kKo-
telességgel kapcsolatban oktatjuk, intjik. korholjuk a gyermekeket és
a fiatalokat, bizony sokszor becsukjak a fiilikket szavaink el6tt és le-
razzak magukrol, mint 2 kutya a vizet. A mese, az olvasmany elstt, mint-
nogy az mem kovetel t0liik faradsaget és Onmegtagadast, kitarjak lelkiik
ajtajat. Okos sziil6 sok mindent be tud vinni ilvenkor ereizen a nyitott
ajtéeskakon, amit egyébként véres veritékkel kell beerdszakolni. — Ami
a szekszudalis vonatkozasokat — de szerintiink az egyéb kérdéseket is —
illeti, nem annyira. illetve nem cstipan a nyiltsagtdl, a nyers, vagy &p-
pen a durva szokimondastdl kell a fiatal lelket féiteni, hanem azoktdl a
zonyvektdl, amelyeknek a végsé megoldasa és kovetkeztetése hamis. Er-
dekes, a sziilok ebbdl a szempontbol a legovatlanabbak ¢s gyanutlanab-
bak. Csak azt figvelik, ami botrankoztato. A sima mérgek irant kevésbé
érzékenyek. Courts-Mahlert artatlannak tartjak. DPeodig azaltal, hogy
hamis vilagot fest, s sziintelen azt hiteti el a fiatal olvasondivel, hogy
a szerelem beteljesedése minden probléméjukat megoldja, hogy annak
egyetlen értelme a f6ldi paradicsomot, s7ép ruhakat, palotat, autot hozo
mesebeli herceg, hamis iltuziékat taplal benniik, oktalan sovargast, amely-
nek gvermcke az 6rok elégedetlenség, a mindig mindent helvbe-varas, a
munkatél, erofeszitésekiol vald idegenkedés, a gazdagsag, elikeldség tul-
hecsiilése, szdval mindaz, ami az ifju asszonykakat ujabb lovagok kar-
laiba taszitja, ami szétveti a hazassigot. Az olyan regények, mint Undset
Sigrid ,.Kristin Lavransdattert-je, vagy Ramuz ,,Aline“-ja tisztik és be-
csiiletesek, mert ugvan asszonyi, leanyi bukasrél van bennik sz06, végsé
megoldasuk azonban figyelmezteté vagy felemels. De nem tisztdk és nem
hecsiiletesek a rézsaszin — vagy ha tetszik, fehér hazugsagok.
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