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Balanyi Gyorgy
HUNYADI ES KAPISZTRAN

Nandorfejérvarnak 6tszaz esztendével ezel6tt, 1456. julius 21—
22-¢n végbement felmentése vildgrasz6l6 esemény volt. Jelentéség dol-
gaban talin csak Bécs 1683, évi felmentése foghaté hozza. A varatla-
nul j6tt fényes gybzelem hire gyorsan szétfutott a vilagba: maganle-
velek és hivatalos jelentések, a korviszonyokhoz képest, meglepden
rovid idd alatt mindeniivé elvitték. A keresztény vilag megkénnyeb-
biilten lélegzett fel, és mintha csak most eszmélt volna a veszély
nagysaganak tudatira, melynek elharitasara joforman a kisdjjat sem
mozditotta, nem tudott betelni a gydzelem iinneplésével. Mindeniitt,
még a tavoli Anglidban, Oxfordban is harangzigas, iinnepélyes isten-
tisztelet és lelkesitd szonoklatok hirdették a keresztény fegyverek di-
csBségét. Természetesen még zajosabb és kitérébb volt az iinneplés
a kozvetleniil érdekelt olasz allamokban: Velencében, Firenzében és
féleg az egyhazi allamban. Az agg III. Kalixtus papa (1455—1458),
aki tronralépése elsd pillanatatél annyi nemes buzgalommal és ki-
tartassal munkalt egy nagyszabasu keresztes hadjarat eszméjének va-
l16ra valtasan, orszaga minden varosadban pazar pompaju iinnepségek-
kel és fényes kormenetekke!l fejezte ki 6romét ,élete legszerencsésebb
eseménye f616tt.“ Bologniban példaul hadrom napig valtogattik egdy-
mast a fényesnél-fényesebb kérmenetek. Majd, amikor az elsé benyo-
méasok elveszitették kozvetlen hatasukat, a krénikasok és évkényv-
irok siettek feljegyezni a dicsd tettet, hogy a késébbi nemzedékekre
is atszarmaztassdk emlékét. Alig talalunk e korban valamire valé
kronikast, aki, ha még oly tavol esett is az esemény szinhelyétsl, ké-
tellességének ne érezte volna, hogy legalabb futélag megemlékezzék
réla.

De bar igy Nandorfejérvar felmentése a szdzad legjobban doku-
mentalt eseményei kbzé tartozik, mégis nehéz vilagos és attekinthetd
képet alkotnunk réla. Zinkeisen német torténetird taldlé megjegyzése
szerint az ostrom lefolyasa azok kézé a torténeti események kbzé tar-
tozik, melyeknél a jo forrdsok nagy szama ellenére is szinte lehetet-
len az egésznek menetébe bepillantast nyerniink, mivel a szemtamik
eléadasat csaknem 4athidalhatatlan szakadékok valasztjdk el egymaés-
t6l. Es itt nem annyira arra a tobbé-kevésbé érthetd ellentétre gondo-
lunk, mely a keleti, t8r6k (Nesri, Turszun bég, Szead-eddin) és go-
rog torténetirok (Chalkokondylas, Dukas, Kristobulos) eldadasat a,
nyugatiakétél elvalasztja, mint ‘inkabb azokra a szembetiind ellen-
mondésokra, melyek a nyugati, jorészben szemtanti ir6k elbeszélésé-
ben mutatkoznak. Es hozza ezek az ellenmondasok nem holmi mellék-
epizddokra, hanem egészen alapvetd kérdésekre, igy mindenekelstt a
gybzelem személyi érdemének kérdésére vonatkoznak.

Régebben a legkisebb kétség sem meriilt fel a tekintetben, hogy
a gybzelem kivivasdban Hunyadi Janosnak volt dénts része. & volt
a févezér; mindenki természetesnek talalta tehat, hogy a gydzelmi ba-
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bérbol is 6t illesse a legnagyobb rész. A magyar Turoczi Janos kro-
nikadja és a magyar hagyomanyokbo6l merité olasz Bonfini Antal és
Ranzano Péter elbeszélése minden tekintetben megerdsitette ezt a
feliogast. Annal is inkabb, mivel az ellenkezé nézetet vallé Tagliacoz-
z6i )anos ferences atyanak, Kapisziranoi Szent Janos hiiséges kisé-
réjének és kronikasanak kimeritd beszamoléja a nagy esemény min-
den paranyi részletérél egészen 1906-ig csak Wadding Lukacs (Anna-
les Minorum, XII. 340—362), illetve nalunk Katona Istvan (Historia
critica, XIII. 1047. s kk. 11.) csonka és hibaktol hemzsegé kiadasaban
forgott kézkézen. Erthets tehat, hogy térténetiréink konnyedén elsik-
lottak f6létte; idézték — bar inkabb masod- és harmadkézbél, mint ere-
detib8l, — de nem tulajdonitottak neki nagyobb jelentéséget. Az is
baj volt, hogy az ostrom térténetével foglalkozoé hazai és kiilfsldi
torténetirok egyike sem vett maganak annyi faradsagot, hogy kime-
rité alapossaggal és teljességgel utana nézett volna az egész forras-
anyagnak, hanem megelégedett az elédeinél talsdlhaté adatok variala-
saval. Innét van, hogy az iitkzet lefolyasara vonatkozé hagyomanyos
eldadas az utolso szaz esztendd alatt joforman semmit sem valtozott.

Természetes azonban, hogy ez a felemas, egyrészt tudomanyos-
sigot mimel6, masrészt allandéan egy helyben topogo allaspont nem
jelenthette az utolsé szot a kérdés megitélésében. A régi, felszines
megallapitasokon nyugvé kérddzés helyébe elébb-utébb az dsszes ren-
delkezésre allé adatok kritikai megrostalasanak kellett lépnie. A ha-
laszthatatlanul sziikségessé valt atértékelésre az elsé komoly kisérletet
Kapisztrandi Szent Janos legiijabb és legalaposabb életirdja, Hofer
Janos osztrak redemptorista atya tette. (Johannes v. Capestrane.
Insbruck—Wien—Miinchen, 1936.) Ez a kitiiné tudos — egyébkent a
hires tiroli szabadsaghds egyenesagi leszarmazottja (11939. januar 1.)
— 1ugyszolvan egész életét a vilaghirti népszonok életviszonyainak
felderitésére szentelte. Monumentalis nagy miivének megirasa elétt a
részlettanulmanyok hosszu soraval iparkodott fényt deriteni hése élet-
paly4janak kiilénb8z6 szakaszaira. Igy természetesen a nandorfejérvari
iitkozet torténetével is behatéan kellett foglalkoznia. Idevago tanul-
manya a Gorres-tarsasag nagytekintélyii toriéneti folydirataban latott
napvilagot ,,A nandorfejérvari gy6z6" cimen. (Der Sieger von Belgrad
1456, Hist. Jahrbuch, 1931. 163—212, 1.)

Hofer atya hosszu éveken at folytatott Kapisztran-tanulmanyai
soran jutott el a nandorfejérvari csatahoz. Ertheté tehat, hogy huza-
mos foglalkozasa révén egészen kozel keriilt héséhez; megszokta, hogy
Ahitattal tekintsen fel raja és olyan eseményekben is kizarolagos sze-
repet tulajdonitson neki, melyekben igazsag szerint legfeljebb csak
mint tarsszereplérdl beszélhetnénk rola. A jilius 21-i és 22-1 esemé-
nyek ismertetéséné] kiilondsen szembetiinéen nyilvanul részrehajlasa:
a gybzelem minden érdemét Kapisztran javara konyveli el, Hunyadi
rovasara ellenben csak hibakat és mulasztasokat tud feljegyezni. Fo-
forrasa, Tagliacozzéi Janos mar emlitett beszamoldja (Relatio de vic-
toria Belgradensi 1456) alapjan a koévetkezé hat pontban foglalja
ossze a kritikus két nap alatt elkdvetett hibait és ballépéseit:

394

3



1. Julius 20-an, mikor biztos értesiilést nyert a térok tamadas koz-
vetlen kiisz6bdnallasirol, abbahagyta az eréditési munkalatokat és
Kapisztrant is mindenképpen meg akarta gy6zni a tovabbi ellenillas
kilatastalansagarol.

2. Eziutan a beszélgetés utan nem tért tébbé vissza a varosba.

3. Csak a nagy tamadas visszaverése utan, 22-én kora reggel ment
fel 1jbol a varba, de csak egészen révid idére.

4. Tavozasa elétt er6sen lelkére kototte a varparanesnoknak, Szi-
lagyi Mihalynak, hogy szorgos gonddal vigyazzon a varra. Omaga
ellenben azonnal péancélba 6itézott és két vitéze kiséretében hajora
szallott és a harc egész tartama alatt fel és ala cirkalt a Dunan, il-
letve a Szivan és tigy varta a dolgok kimenetelét. Még szerencse volt,
hogy a keresztesek nem tudtak ezt; 6k végig abban a hitben éltek,
hogy Hunyadi tovabbra is a varoshol iranyitja a védelmet.

5. A legforrobb harc napjan, jilius 21-én a vezérek kéziil egyediil
Szilagyi tartézkodott a varban; Hunyadi Korogyi Janos macséi ban
tarsasagidban egész nap a Dunan, illetve a SzAvan hajékazott.

6. Kapisztran, mikor 22-én este, a térék {itegek elfoglalidsa utan,
azzal a szandékkal tért vissza a varosba, hogy Hunyadit rabeszéli az
altalanos tamadas elrendelésére, még nem talalta 6t bent. Kénytelen
volt ‘tehat egy lengyel pap tolmacsolasaval Szilagyitol kérni engde-
délyt, Hunyadi csak joval ezutdn tért meg a véarosba.

Szerzénk azonban nem all meg itt; nem éri be a tények egyszerii
felsorolasaval, hanem a tdbbi egykori forras adataival valé egybeve-
tés utjan nyomatékozni is igyekszik azokat. Es mivel eleve Kapisztrin
egyediili vezérségének feltevésébsl indul ki, tehat eleve bizonyos el-
fogultsiggal nyul adataihoz, feliiletes szemléletre sikeriil is célt ér-
nie. Aki kritika nélkiil olvassa kitind logikaval felépitett fejtegets-
seit, az azzal az érzéssel fejezi be cikkének olvasisit, hogy mindez
nem is térténhetett masként. Latszolagos targyilagossaga csak fokozza
eléadasdnak meggy6z6 erejét. Hunyadi magatartasat egyetlen szoéval
sem kéarhoztatja, s6t ellenkezdleg mentegeti és iparkodik lélektani
magyarazatot talalni rdja. Ez a koriilmény még valésziniibb szinben
tiinteti fel el6adasat, mert lam, nem masok rovasara prébalja hése
babérait gazdagitani,

Mindez azonban mit sem valtoztat azon a tényen, hogy a derék
tanulminy eredményei homlokegyenest ellenkeznek eddigi tudasunk-
kal és Hunyadit olyan szanalmas szerepre karhoztatja, mely nem hogy
a toérokellenes harcok Eurépaszerte iinnepelt héséhez, de még egy
kozonsédes csapatvezérhez sem illik, Szerzénk beallitasa szerint az
6sz hadvezér egy pillanatig sem bizott Nandorfejérvar megvédhets-
ségében, és ha csak rajta milott volna, legszivesebben feladta volna
a varat és békét kotott volna Mohamed szultannal. Ami keveset tett
a var megmentésére, azt is kizarolag Kapisztran &szténzésére tette.
Igy mar a jilius 14-i dunai csataért, mely a var részleges felmenté-
sét eredményezte és még inkabb a megrongalt varfalak kijavitasaért
inkabb Kapisztrant, mint 8t illeti az elismerés. Még szanalmasabb az
a szerep, melyet a dénté roham visszaverésében juttat neki szerzdnk.
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Igazi kuvikmadar médjara mindegyre a var tarthatatlansigat hangoz-
tatja és feladasdt siirgeth Szent bardtja nem gy6zi vigasztalni és
lelket verni beléje. A dunai sétahajézast is nem annyira a maga sze-
mélyes biztonsagédnak megovasaért, mint inkabb azért valasztja, hogy
kéznél legyen arra az esetre, ha a vardrség és a polgarsag kivonasa
csakugyan elkeriilhetetlenné valnék.

- Mint latjuk, Hofer atya olyan képet rajzol legnagyobb térdkvers.
hésiink nandorfejérvari szereplésérdl, mely sem egészében, sem rész-
leteiben nem felel meg a hagyomanyos felfogasnak. Eldadasaban Hu-
nyadi inkabb kerékkétdje, mint céltudatos iranyitéja a védelemnek;
inkabb sirankozé vénember, mint gyézelmi akarastél athatott és sem-
mi akadalytol vissza nem riadé hadvezér benyomasat kelti, aki élete
legdicsdbb ™ tettét késziil véghez vinni. Még szomorubb a dologban,
hogy a magyar térténetiras mindezideig még csak kisérletet sem tett
ennek a méltatlan, nemesak Hunyadi emlékét, hanem nemzeti &nér-
zetiinket is mélyen sértd felfogasnak megcafolasara. Bar e sorok ir6-
ja mindjart a cikk megjelenése utan legilletékesebb helyen, a Ma-
gyar Térténelmi Tarsulat hivatalos folyo6irataban hivta fel ra tér-
ténetiroink figyelmét (Szazadok, 1932. 97--98. 1.), semmi jel nem mu-
tatja, hogy torténetirasunk egyéltalaban tudomast szerzett volna rola.
Még a legiijabb 6sszefoglaléo munka, Héoman-Szekiii Magyar Térténete
is megemlités nélkiil halad el mellette. (7. kiad. Budapest, 1942. II.
k. 457. s. k. L, 640. 1.) Még csak célzast sem tesz raja, sem a szbveg-
ben, sem a jegyzetekben. Ugyanezt kell mondanunk a legijabb, Teleki
Jozsef monumentalis nagy miive 6ta (A Hunyadiak kora Magyaror-
szagon. I—IV., X., XI. k. Pest, 1852—1855.) legterjedelmesebb Hu-
nyadi-monografidrél. (Elekes l.: Hunyadi. .Budapest, 1952. 509 1.)
Az utalasok teljes hianyabol szintén arra lehet kdvetkeztetniink, hogy
szerz6jének sem Hofer atya cikkének, sem Kapisztran-biografidjanak
megjelenésérél nincsen tudomaésa.

Ez bizony silyos mulasztas, melyet térténetirasunknak minél
elébb reparalnia kellene. A becsiiletmenté munkab6l mi is szeretnék
kivenni a résziinket. Mivel azonban a hely és a kériilmények nem al-
kalmasak a kérdés egész komplexumdanak felvetésére és kiteregetésé--
re, szerényen beérjiik azzal, hogy néhiny alapvetd szempont kieme-
1ésével megkiséreljitk megkénnyiteni a helyes megoldas tdtjanak meg-
talalasat. Természetesen nem azért, hogy Kapisztran babéraibol csak
egy agat is letdrjiink, — ez rat halatlansag volna részlinkr6l — ha-
nem hogy Hunyadi szerepét az igazsignak megfelelobb megvilagitas-
ba helyezziik. Itt persze a legegyszeriibb és regrévidebb ut a két {6-
szerepld taniisagara valo hivatkozas volna. Hiszen Hunyaditol is (ju-
lius 23-r61 Széchy Dénes esztergomi érsekhez, 24-r6l V. Laszlo ki-
ralyhoz és Garai Laszl6 nadorhoz) és Kapisztrantol is harom-harom
levelet birunk ezekbdél a mozgalmas napokbol. (Julius 22-rél, 23-rél
és augusztus 17-rél, mind a harom III. Kalixtus papahoz.)

Mindjart hozza kell azonban tenniink, hogy ez az ut, az egymast
kiegészité dokumentumok szembesitésének ttja teljességgdel jarhatat-
lan szadmunkra; és pedig eléggé kiilonds okbél: tudniillik Hunyadi is,
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meg Kapisztrdn is csak a maga viselt dolgairél szol leveleiben, vezér-

tarsarol mindkettd mélyen hallgat. Mi rejlik e mogott a kiilénds ma-
" gatartas mogott, nem tudjuk megmondani. De semmiesetre sem az,
aminek vadjat annakidején Aeneas Sylvius vétkes kénnyelmiséggel
beledobta a vildgba; mintha tudniillik Kapisztrant kizarélag a hir-
vagy és a dlcsosegszom1 inditotta volna Hunyadi érdemeinek elhall-
gatdsara. Bz a fellogas egészen méltatlan edy sirja szélén all6 szent
aggastyanhoz, aki mar régesrégen leszdmolt az élet hitsigaival és
aki nem ismert mas feladatot, mint Isten dicséségének és embertarsa
javéanak keresését.

Mivel igy a levelek teljesen egyoldalu informaciékkal szolgal-
nak, nincs szamunkra mas valasztas, mint hogy kiilén-kiilén vegyiik
Oket szemiigyre. Kapisztran jtlius 22-én, tehat még az ostrom napjan
kelt levelének donts szakasza igy hangzik: ,,Olyan erds kiizdelemben
és olyan élethalalharcban voltunk, hogy mindnyajan azt hittiik, nem
tudunk tovabb ellenéllni a térok erejének, Még maga a vezér, Hunyadi
is, a térbkdk igazi réme és a kereszténység legvxtezebb harcosa, azt
hitte, hogy fel kell adnunk Nandorfejérvart. A vad térokok olyan
vitéziil és ellenallhatatlanul ostromoltdk a varat és olyan rettenetesen
harcoltak a mieink ellen, hogy mér er6ink hanyatlottak és legvitézebb
harcosaink is kétségbeestek De a nagy szorongatis kozepett életben
tartott benniinket az Ur." Mint latjuk a levél fogalmazésa rendkiviil
©Ovatos. Nincs benne semmi, amib8l Hunyadi lelki &sszeroppanasara
és a védelembédl valé dnkéntes kikapcsolodasara lehetne kévetkeztet-
niink. Ha azonban valaki nagyon akarja, megfeleld adag elfogultsag-
gal Tagliacozz6i atya allitasait is beleolvashatja.

Sokkal hatarozottabban hangzik Hunyadi jelentése. A kiralyhoz
intézett levelében ezt olvassuk: ,,En ugyanis a megszallas kezdetétsl
az ostrom egész tartama alatt bent voltam a varban és most is ift
vagyok ... A térék csaszar személyes vezetésével kézi tusat, masszé-
val rohamot inditott a var ellen, mely szerda estétdl egész éjszakan
at csiitortok reggelig tartott. A varfalak elfoglalasa és lerombolisa
kovetkeztében kétizben, mintha csak nvilt mezén lettiink volna, a
var belsejében szemtdl-szembe harcoltunk a torokok ellen, de Isten
segitségével mindkét izben gyéztiink. Végre Isten kegyelmébdl kiron-
tottunk a varbol és oly elszant tamadast intéztiink, hogy a térék csa-
szart a var alél és a mezorél is legydzve eliiztiik és Isten segitségével
4agyiit is elfoglaltuk. :

Mint latjuk, Hunyadi éppen az ellenkezdjét allitja annak, amit
‘Tagliacozzéi Janos mond: nemcsak hogy mindvégig bent tartézko-
dott a varban, hanem a timadas visszaverésébdl is alaposan kivette a
részét, Vilagos, hogy két merdben ellentétes Allitas nem fér meg egy-
massal. Természetesen Hofer atya is tudatiban van ennek, A nehéz-
ség megkeriilésére azonban olyan utat valasztott, mely sziikségképpen
zsdkutcaba vezette 6t. Kiiléndsképpen éppen abban hibazott, ami
egyébként fderdssége: a forrasanyag hiadnytalan teljességében. Egyik
jegyzetében ugyanis azt az 4llitdst kockaztatja, hogy Hunyadi nem
értett latinul s kdvetkezésképpen nem tudta a nevében kiallitott dip-
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loméciai’ iratok tartalmat ellendrizni., Tehat nem szerzett tudomast
arrol, hogy a halhatatlan érdemii Mai biboros (. Vigilia, 1955, 99—
101. L) mar tsbb, mint 100 évvel, a magyar Abel Jens pedig kozel
80 esztenddvel ezelott kozblte a hires olasz humanista tudésnak, Pog-
gio Bracciolininak Hunyadihoz intézett két levelét, melybél nemcsak
az deriil ki, hogy a kormanyzo6, legalabb élete utolsé szakaban, jol
tudott latinul, hanem az is, hogy alkalomadtan olvasgatta is a régi és.
4j klasszikusok miiveit. (Mai A.: Specilegium Romanum. X., Réma,
1844. 247—-50. 1. Abel ].: Adalékok a humanismus térténetéhez Ma-
gyarorszagon, Budapest, 1880. 158-—59. L) Igaz, ennek az allitisnak
latszatra ellene mond az orszagtanacsnak egy 1449—50. évi birtokper-
rel kapcsolatban tett megallapitdsa, mely szerint Hunyadi, nem tud-
van latinul (illiteratus existens), nem tudta egy altala is megerdsitett
oklevél tartalmat ellendrizni. (Elekes i. m. 85. s k. 1.) Ez a megailapi-
tds azonban nyilvan csak az adott idépontra vonatkozik és egyalta-
laban nem zérja ki annak lehetdségét, hogy a kormanyzé humanista
baratainak, els6sorban Vitéz Janosnak &sztonzésére késébb mégis po-
tolta ifjikori tanultsaganak hidnyait. Hiszen jézanul nehéz elképzel-
ni, hogy Poggio mer6ben a kisujjabol szopta volna 4llitasat; mar csak
azért is nehéz, mivel semmi érdeke nem ftiz6d6tt hozza. Ebbél 6n-
keént kévetkezik, hogy a nagy hadvezér a neve alatt kelt okmanyokért
nemcsak formailag, hanem tartalmilag is viselte a’felelsséget.

Ha tehat nem akarjuk kora legnagyobb és legiinnepeltebb hését
az igazsag szandékos meghamisitasaval gyantsitani, nincs szamunkra
mas jarhato ut, mint a- forrasok ujabb revizié ala vonasa. Itt elsésor-
ban Hofer atya féforrasara, Tagliacozzé6i Janos beszamolojara gon-
dolunk. A kérdést réviden igy fogalmazhatjuk: megérdemli-e Janos
atya azt a feltétlen bizalmat, mellyel szerz6nk minden allitasat,
azokat is, melyek homlokegyenest ellenkeznek Hunyadi allitasaival,
fogadja ? Kinek higgyiink inkabb: Hunyadinak vagy Tagliacozzénak ?

kérdésre nem konny(i felelniink, Annyi bizonyos, hogy az
igazsidg meghamisitasdnak legkbézénségesebb és legmindennapibb mod-
jat eleve ki kell rekeszteniink. Janos atya tudatosan semmiesetre sem
allitott hamisat. Tudjuk azonban, hogy az igazsag Atszinezésének a
hazugsagnal sokkal finomabb és szellemibb eszkézei is vannak. Gon-
doljunk csak arra, hogy Janos atya és tarsai nem mint egyszerii tér-
téneti szereplére tekintettek fel Kapisziran alakjara, hanem ezen
messze tulmendleg rajong6 ezeretettel dvezett atyjukat, vezériiket, az
obszervancia megtestesiilését, mindenekfslétt pedig a leendd szentet
lattak benne, akinek alakjat mar életében a csodiak fénye ragyogta
be és akinek tetteit azzal a nem is titkolt szandékkal jegyezgették,
hogy adatokat szolgaltassanak majdan meginditandé szenttéavatasi
peréhez. Igy a torténelem észrevétleniil a legendaba hajolt at naluk.

Janos atya beszamoloja klasszikus példaja az 6nkéntelen és 6n-
tudatlan legendaszdvésnek: anélkiil, hogy csak egy pillanatra is az
igazsag megmasitdsara gondolna, a legtermészetesebb magatol értets-
déttséggel mindeniitt hését 4llitja az események kézéppontjaba és a
dicsdség minden sugarat az 8 alakjara vetiti, Még érdekesebb ered-
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ményre jutunk, ha a beszamolét 8sszevetjitk a derék atya korabban,
1456. julius 28-an és 1457, szeptember 15-én kelt leveleivel. Az dssze-
hasonlitasbél kideriil, hogy még ezen révid idén beliil is jelentékeny
eléremozdulas toriént a legendaképzédés iranyaban. A bollandista
Lechat Robert egyik tanulmanyaban néhany finom megjegyzéssel utal
erre. (Letteres de Jean de Tagliacozzo sur le siege de Belgrade et
la rlr{lorte de S. Jean de Capisiran. Analecta Bollandiana, 1921. 141.
s kk. 11.)

Janos atya tehat Kapisztranhoz valé viszonyabél kifolydlag nem
rendelkezett és nem is rendelkezhetett a targyilagossagnak azzal a
mértékével, melyet az események higgadt és megbizhato eldadasa meg-
kivant volna., Hése babarainak névelése fontosabb volt szdmara, mint
a torténelmi hiiség megérzése, Hiszékenységét és gyermekes csoda-
keresését még Hofer atya is kénytelen elismerni. Ez a koriilmény arra
int benniinket, hogy allitasait, kiiléndsen olyan kérdésekben, melyek-
ben pozitiv ellenallitasokat szegezhetiink elleniik, 6vatosan és eréds
fenntartassal fogadjuk. Mar csak azért is, mert Janos atya beszdmo-
I6ja ma két, egymastél meglehetdsen eltérd valtozatban forog koz-
lézen. Az elsd, rovidebb széveget még a nagyérdemii Wedding Lukécs
kozblte Evkdnyveinek XII. kétetében. (Annales Minorum. 3. kiad.
Quaracchi, 1932, 340—374.), mig az ujabban el6keriilt napolyi széveg
kiadasdért Lemmens Léndrt atvat illeti az elismerés. (Quaracchi,
1906.) A két kiadas Lozt meglehetSsen nagy eltérések mutatkoznalk,
éspedig nemcsak terjedelem, hanem tartalom tekintetében is. Wad-
ding szdévege altalaban kiegyensilyozottabb és Hunyadi megitélése-
ben kevésbé elfogult. Az emlilett hat kifogas kéziil a masodikrél egy-
altalaban nem sz6l, a negyediket pedig dgy fogalmazza, hogy a Du-
nan és a Szavan valé hajokazast inkabb Szilagyira, mint Hunyadira
érthetjiik, :

Mivel Wadding nem jelzi a kiadasa alapjaul szolgalé kéziratot,
az eltérések okat nem tudjuk kideriteni. Nem ismerjiik a két kiadas
szévegének idébeli viszonyat sem. Lechat atya lehetségesnek tartja,
hogy Wadding szdévege kozelebb all az eredetihez, mint Lemmensé
és feltételezi, hogy a Hunyadi-ellenes kitételek csak késdbb és ide-
gen kéz betoldasaként keriiltek hozzaja. Ez azonban mar részletkér-
dés. Benniinket most csak az érdekel, hogy Janos atya beszamoléja
sem tartalméanal, sem szerkezeténél fogva nem igényelheti, hogy min-
den szavat szentirdsként vegyiik; kiildnésen olyan kérdésekben, me-
lyekben pozitiv bizonyitékok szélnak szavahihet8sége ellen. -

Ezt annal nagyobb nyomatékkal kell hangsilyoznunk, mivel irott
dokumentumokon kiviil nyomés lélektani okok is szélnak az ellen a
szanalmas szerep ellen, melyet Hofer atya d beszadmolé nyomain nem-
zeti torténelmiink egyik legnagyobb hésének juttat. Hunyadirél min-
denki tudja, hogy nem ijedt meg a maga arnyékatél. Ugyszolvan
egész életét hadakozasban toltotte és minden valamire valo csatajat
oriasi talerdben levé ellenséggel vivta. A harcban az utolso pilla-
natig kitartott és hatralasra csak akkor gondolt, mikor a gyb6zelem
kivivasanak utolsé reménye is elenyészett. Kitiind példa erre a varnai
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(1444. november 10.) és a rigémezei csatiban (1448. oktober 18—19.)
tanusitott magatartasa.

Igaz, Nandorfejérvarnal még hasonlithatatlanul nehezebb feladat-
tal talalta magat szemben, mint akar Varnanal, akar Rigomezon. Mert
most mindenki cserben hagyta. A kiradly és az udvar gyalazatosan
Bécsbe futott, az urak pedig Geszthy Janos varkapitany, Korégyi Ja-
nos macs6i ban és Székely Tamas varnai perjel kivételével a fiiliik
botjat se mozditottak. Igy joforméan csak arra a hétezer emberre sza-
mithatott, akiket sajat kéltségén 4allitott fegyverbe. Igaz, ezenfeliil ott
volt még Kapisztran és rendtarsai altal toborzott keresztesek naprol-
napra gyarapodd, utoljira legalabb hatvanezerre ndvekedett tabora.
De ennek harci értékét egyeldre senki sem tudta felmérni. Maga Hu-
nyadi semmiesetre sem fiz6tt hozza vérmes reményeket. Mint veér-
beli katona nem latott benne tdbbet véletleniil dsszeverddétt, fegyel-
mezetlen és hidnyosan felfegyverzett tarka népegyvelegnél, mely a
sorkatonasdggal szemben teljességgel hasznalhatatlan. A kimenetel
azonban megmutatta, hogy a tapasztalt hadvezér ezuttal rosszul itélte
meg a helyzetet. Nem ismerte eléggé szent baratja ékesszélasanak va-
razsos erejét, mely a kovekbdl is tudott Abrahamnak fiakat tamaszta-
ni. (Mt. 3, 9.) Szavara és még inkabb a lényébél kisugarzé lelkesedés
gytjté hatdsara a botokkal, dorongokkal, nyilakkal, parittyakkal, leg-
jobb esetben kardokkal és kovas puskakkal felszerelt keresztesek a
déntd roham idején egy edész éjszakan at rendiiletleniil allottak a
harcot és végiil szégyenszemre megfutamitottak az akkori vilag les-
jobban megszervezett és legtobb hadi tapasztalattal rendelkezd se-
regét. Ez azonban nem az ember miive, hanem a szent csodaja volt.

De ha még oly hdsies magatartast tantsitottak is a keresztesek
a tamadasok visszaverésében, csak az egyoldalu elfogultsag tiintet-
heti fel gy a dolgot, mintha mellettiik a rendes katonasdgnak semmi
része nem lett volna a gydzelem kivivasaban. Hiaba, meré lelkese-
déssel, még ha mindjart égig csapott is a langja, akkor sem lehetett
gy6zni. Ahhoz okvetleniil sziikség volt némi hadi ismeretre, gyakor-
latra, fegyelemre, mindenekfslétt pedig hasznalhato fegyverekre. Eze-
ket pedig az adott kériilmények kbzt csak a helyorségtsl és Hunyadi
harcedzett katonaitél szerezhették. Téliik kellett elsajatitaniok a har-
colasnak, a fegyverek forgatasdnak és a tamadasok visszaverésének
kiprobalt modszereit is.

Ez masszéval azt jelenti, hogy a rendes katonasagnak legalabb
olyan mértékben ki kellett vennie részét a harcbol, mint a kereszte-
seknek. S6t voltak kritikus helyzetek, melyekben egyenesen neki kel-
lett példat mutatnia a hésies onfelaldozasra. Legbeszédesebb bizonyi-
téka ennek a vasmegyei torzsékds magyar Dugovics Titusz ismert
halalugrasa. Dugovicsr6l ma mar nyilvan tudjuk, hogy nem keresztes
vitéz, hanem rendes katona volt. Matyas kirdlynak a hés Bertalan
nevii fia szamara 1459. jinius 15-én kiallitott adomanylevelébsl azi
is megtudjuk, hogy Titusz mar a varnai csataban is Hunyadi zaszléja
alatt vitézkedett. (Tudomanyos Gyiijtemény, 1824. VIII. 18. s kk.
11.) A rendes katonasag nagyobb aranyi részvételére enged kévetkez-
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tetni Hunyadi jilius 24-én kel levelének ez a kitétele 'is: ,,A mi em~
bereink és katonaink kozitl is sokan megsebesiiltek, masok meghal-
talk." ,
* A katonasag mellett nem szabad emlités nélkiil hagynunk a szo-
rongatott polgarsdgot sem, mely bator kitartisaval szintén jelenté-
keny mértékben hozzajarult a gydzelem kivivasdhoz. Bizonyos, hogy
a jalius 14-i dunai csata megnyerésében nem kis része volt a nandor-
fejérvari hajosoknak és halaszoknak, akik Hunyadi utasitisidra negy-
ven csOnakkal varatlanul hatba timadtik a térok flottat. Ugyanezt
kell mondanunk a jdlius 21—22-i éjjeli harc kimenetelét elddnts ,,tiiz-
csatarol, Ebben viszont a helyi viszonyokat kitlin6en ismeré varosi
polgarok jartak elitl. Ok arasztottak el szurokba, kénbe martott ra-
zse- és venyigekotegekkel és mas kénnyen tiizet fogdé anyagokkal a
vararkokat és sancokat és ily modon szérol-szora kipérkélték a be-
tolakodott tér6kéket. Tagliacozz6i Janos allitisa szerint még az asz-
szonyok is kivették résziiket az idegtépé harcbol. ,Egdyediil a keresz-
tesek maradtak vissza és néhany asszony, akik oroszlan médjara
harcoltak™® — olvassuk julius 28-an kelt levelében, Ansélkiil tehat,
hogy csak egy szemernyit is le akarnank vonni a keresztesek érdemé-
bél, meg kell allapitanunk, hogy kiviilik masok is teljesitették ké-
telességiiket.

De nem f{olytatjuk tovabb a részletek boncolgatasat. A lényeg
megéreztetésére — gondoljuk — ennyi is elegendd. A lényeg pedig
réviden ez: magyar Onérzetiink tiltja, hogy napirendre térjiink Hofer
atya egyoldali verdiktje {616tt és belenyugodjunk egyik legnagyobb
nemzeti h&siink emlékének lekicsinylésébe. A-mi szemléletiinkben
Nandorfejérvar felmentése nemzeti térténelmiink egyik legkiemelke-
débb eseménye; azza pedig éppen Hunyadi személyével valé kapcso-
l6dasa avatta. Nem egyszeriien a térokellenes harcok egyik epizodia,
hanem Hunyadi fényes hadi palyajanak zenitje, mely kihatasaiban
két emberdliSvel kijebb télta a mohacsi katasziréfat. Ezt azonban
bizonyitanunk is kell. Szivesen elismerjiik, hogy Hofer atya alapos
munkat végzett; minden hozzaférheté adatot felkutatott és értéke
szerint felhasznalt. Csak az a baj, hogy eleve bizonyos elfogultsaggal
nyult a targyhoz és még a legkrilikusabb kérdések megitélésében is
keészpénznek fogadta el Tagliacozz6i Janos ellenérzésre szorulé alli-
tasait, Most tehat a magyar térténetirasra var a feladat, hogy hasonlo
alapossaggal, de kevesebb eifogultsaggal kisérelje meg Hunyadi sze-
repének végleges tisztazasat. A munka siirgss. Nem szabad megvar-
nunk, hogy ezeréves multunk egyik legdics6bb hadi eseménye teljesen
egyoldald és reank nézve megalazé felfogasban vésédjék bele az
eurbpai torténeti kdztudatba. Féls, hogy mar igy is elkéstiink vele.
De legalabb az 6tszazéves jubileum alkalmat ragadjuk meg régi, be-
csiiletbeli tartozasunk lerovasara.

Ujbo6l hangsilyoznunk kell azonban, hogy a siirgetett revizié cél-
ja tisztan és kizar6olag Hunyadi becsiiletének helyreallitasa, nem pedig
Kapisztran és a keresztesek érdemének kisebbitése. Szerintiink a
Hunyadi vagy Kapisztran szembeallitds alapjaban elhibazott. A tétel
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helyes fogalmazasa csak ez lehet: Hunyadi és Kapisztran. Nem két-
séges ugyanis, hogy a két gondviselésszerii nagy ember kézremiiko-
dése kélcsondsen kiegészitette egymast. Kapisztran mélységes hitére,
izz6 lelkesedésére és rendiiletlen kitartasiara éppugy sziikség volt,
mint Hunyadi hadi tudomanyéra, szervezd képességére és tomérdek
hadi tapasztalatara. Kiilon-kiilon egyik sem lett volna elegend6 a gyé-
zelem kivivasara. Mélté és igazsagos tehat, hogy a félezredes évior-
dulén a szentnek és a nagy hadvezérnek egyforman leréjuk hodola-
tunk adé6jat, mert Nandorfejérvar egyforman hirdeti mindkettsjitk
dics8ségét. A magyar tdrténetirds bizonyara azzal fejezi ki legmél-
tébban halajat, ha szolid és megcafolhatatlan adatokkal bizonyitja
be, hogy a vilagraszdlé gyézelem kivivasa nem az egyik vagy masik
fészerepld érdeme, hamem mindkettéjiiknek 6rék idékre egybeforrott.
szétszakithatatlan nagy tette.

HARSANYI LAJOS VERSEI

ANGYALI UDVOSZLET

Ledldozéban most a nap, A harsfa ontja illatdt,

a csillagok is mosdanak. a fak kozt fdcdn villan dt.
A csillagok azt kérdezik, Sstétedik, az est hivos,
mért nem megyek a bércekig. a fliben tiicsék eskiidoz.

A bércekig nem megyek én, Sirig hiiségrdl hegediil,

itt jarok a Liget gyepén. megyek a fdk kozt egyediil.

Fejemet bunak engede'm:
neved hdrfdjdat pengetem,

A TAVOZO KEDVESHEZ

Szeressenek a madarak, Szeressenek a csillagok,
kivdlt a vadgalambok, kivdlt az enyhekék hold,
amerre jdrsz, fogadjanak gyengéden tartsa sdtordt
ujjongé magyharangok. fejed felett az égbolt.

Szeressen a foldgomb maga,
az ég szeressen szintén;

ha Osszefog a nagy vildg,

az sem szeret ugy, mint én.
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JEKELY ZOLTAN VERSEI

CSUNYINKA TANCA

METEOR

Aki nem ldtta tdncolni Csunyinkdt,

nem is tudhatja az, hogy mi a tdnc.
Egy mozdulat, s ébren dlomba ring dt,
hol nincs haldl, s nem éri f6ldi gdncs.

Tavitiindér narancsszin holdvildagon
igy lebben-illan a sdté felett;

mint a pillangé il meg a virdigon,
s sziv 4j akkordbél uj lélegzetet.

A hérdk tdnca éjféli berekben,
mikor ldbuk sem éri a mohdt,
a héra-tanc sem kisérheti szebben
hétagiu sip szerelmes ritmusdt.

Szeme, a kék katdng, kovethetetlen
dlmélkoddssal oly vildgba ldt,

hovd, én nyomorult, el nem mehettem,
bdrhogy gyobtortem lovam vékonydt.

Most tdn a tengermély zsongd olében
elsiilyedt vdros oszlopdn pihen,

most angyalokkal versenyt szdll a légben,
csillagport hint hajaba roptiben.

Mert nincs Jelen. Eljott és dtolelte
a felidézett 1ét elbtti lét,

s taldn éppen most késtolgatja lelke
a haldl édeskés szédiiletét.

Muzsikaszéra szdllé rézsahinta,
dobbenten néziink s tandcstalanul,
ereszkedj vissza hozzdnk hdt Csunyinka,
ne hagyj magunkra vénen, itt alul.

Tdvoli csillag zuhandsa —

A végtelenség meg se rebben.

Taldn Nap volt, Napunknak mdsa,

s mdr csak itt él, &z én szememben...
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FORGACS

I

Valami égi bugyborékolas:

mintha a nydar arany korsdja telnék;
a gyurgyalag — az hinti @ milds,

a biucsuzé augusztus ijedelmeét.

II.

Tiicsoksz6 ? — Csak a csillagok zenéinek,
Ma éjjel mind, mind megnyilatkozott,
Figyelj csak, némelyikbdol hallhatod

a megfogamzott névadé regéket.

II1.

Midta kis hazdmiél elszakadtam,
Valamit bennem a vildg megélt:
Taobbet sugallt még a felhd is ottan,
Mint itt a fold.

DADOGASOK EGY SZIVHEZ
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Milyen megrenditd a sziv vdllalkozdsa !

Kinoktol zsibbadén, emléktsl terhesen

a mdsodperceket kititni egyremdsra,

iigetni koldusan, megverve, elhaldn,

el nem fagyé uton, céltalan robotolva,

szolgdlni holtig egy méltatlan idegent,

s tdn egy rozsdds kereszt tovén lerogyni holtan,
mikor boldog ludak suhognak odafent!

Milyen ariilt erd a sziv vdllalkozdsa !
Félreértett, konok kotelességtudds,

a forradalmisdg vad dllanddsuldsa,

minden mdsodpercben egy-egy uj robbands.

Elhohérolt szivem, jé volna mdr pihenned !
Megszolgdltad a magaslati idilét,

a fenyveslevegdt, a kékls sziklacsendet,

a tagolatlanul egybefolyd idét.

Ideje volna mdr, tudom, a bdlcseségnek
elSkeld, hivos fatylaba kosselek,

amelyen 4t difés a burkodig nem érhet,
s nem jutnak csiicskodig incselkedd kezek.

Ha csiz volndl, szivem, most feltétlen kinyitndm
kalitkdd ajtajdt:

repiilj, ha tudsz repiilni még!

Bolond szolgdlatod lejdrt,

Rabsdgod végetért. ..



Angeli Otté
A JOVO SZENTMISEJE

wMilyennek képzeli a j6v6 szentmiséjét ?¢ Ezzel a kérdéssel
kezdte a Vigilia 1955. évi februari szdma az ,Eszmék és tények”
rovatban az ,,Universe” egyik cikke alapjan Clifford Howell jezsuita
atya nyilatkozat4t az {innepélyes mise szertartasainak tervbevett re-
formjarol. Bizonyara voltak, akik meglepetéssel, s6t talan megiitks-
zéssel olvastik a cikket. Hogyan, hat egyaltalaban lehetséges, hogy
a szentmise &si, klasszikus, évszizadok 6ta valtozatlan szertartasa
megvaltozzék ? Es ha igen, vajjon célszerdi, {idvss, vagy sziikséges
az? A cikkiré e szavakkal fejezte be ismertetését: ,Biztosan remél-
hetjitk azonban, hogy magukrél az okokrél és a hozzajuk kapcsolodo
érvekrol, nemkiilénben a liturgiatdrténeti és pasztoralis szempontok-
rol is kapunk meég majd, ift folyéiratunkban is, avatott tajékoztatast.
E szakavatott t4jékoztatast liturgiatdrténeti szempontbol meg is kap-
tuk azéta Radé Polikarp cikkében (A szentmise reformjinak tavlatai,
Vigilia 1955, szept. szamaban). A fenti nyilatkozat alapjin azonban
azt hissziik, nem lesz f6l8sleges, ha a kovetkezékben elvi és gyakorlati
szempontbol is hozzaszélunk e kérdéshez és igyeksziink azt kells-
képen megvilagitani.

A szentmise liturgikus reformjénak kérdését a liturgikus mozgalom,
masnéven liturgikus apostolsag, vetette fel és érlelte ki a jelen szdzad fo-
lyaman. E mozgalom célkit{izései és reformtervei kiiléndsen a legutobbi
"~ tiz év folyaméan valtak szélesebb korben ismertekké és nyertek Atiit6 je-
lentGséget a kiilénbozé helyeken tartott nemzetkozi liturgikus kongresz-
szusok révén, ugyhogy az Apostoli Szentszék is felfigyelt rajuk és fog-
lalkozni kezdett e kérdéssel (,,Mediator* papai koérlevél 1947-ben), s6t e
reformterveknek egyik legfébb pontjat, a husvéti vigilit, prébakgép_ep
nak 1955. marc. 23-an kelt altalanos rendelete nagyaranya reformokat
hozott be a zsolozsma és a mise eddigi rubrikaiba, anélkiil azonban, hogy
a mise eddigi szertartasainak menetén valtoztatott volna. E rendelkezés
beavatott helyrdl jové nyilatkozatok szerint csak el6készitGje egy még
nagyobb és atfogébb altalanos liturgikus reformnak, mely eldrelathatdlag
a szentmise, féleg az linnepélyes mise szertartdsaiban is mddositasokat
fog eszkdzdlni. Hogy e mbdositasok milyen méretiek lesznek és mikor
fognak megvalésulni, azt pillanatnyilag még nem tudjuk pontosan meg-
mondani, de a liturgikus kongresszusok eddigi célkit(izéseibdl, terveze-
teibdl és az eddig megvalosult reformokbol sejthetjiik azoknak irdnyat
és jellegét.

Kérdés, vajjon miért és mennyiben sziikséges a mise jelen szer-
tartasain valtozasokat eszk6zdlni ? Ha az Egyhaz hozzanyil eme 6si
szertartisokhoz és valtoztat rajtuk, vajjon milyen elvek szemmel-
tartasaval torténhetik az? Hogy a kérdésben tisztan lassunk, a ko-
vetkezékben elSszér a keérdés elvi hatterét fogjuk tisztazni, azutan
pedig az elvek vilaganal nézziik a liturdgikusok altal javasolt reform-
terveket, a ,,jové szentmiséjéte.
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A mise reformjanak elvi hdtterét tébbféle szempontbol lehet és
kell megvilagitanunk.

1. Legelsé és alapvets jelentségit a dogmatikus, hitelvi szem-
pont: Vajjon egyaltalaban lehetséges-e barmit is valtoztatni a mise
szertartasain ? Marmost dogmatikus szemmel nézve a misét, amint az
ma el6ttiink &1l Ssszes szertartasaival egyiitt, abban két elemet kell
egymistél élesen megkiilonbdztetniink, u. m. lényeges és esedékes
elemet. A mise dogmatikus lényege abban all, hogy a felszentelt pap
Krisztus nevében és az O szavaival a kenyeret és bort atvaltoztatja
Krisztus testévé és vérévé és ezzel megiijitja Krisztus keresztildo-
zatat, melybe a jelenlevé hivek is, sét valamiképen az egész Egyhaz
belekapcsolodik. Dogmatikailag tehat lényeges a misében a bizaliszt-
b6l késziilt kenyér és a sz816b6l sajtolt bor, tovabba az atvaltoztatas
szavai: ,Ez az én testem — Bz az én vérem", melyeket a felszentelt

ap a kenyér és bor {616tt ejt ki. Ezt a lényeget maga Jézus Krisztus
‘Eatérozta meg, az 6rék és valtozatlan, azon az Egyhaz soha semmi
koriilmények koz6tt nem valtoztathat. Minden mas, ami ezen kiviil
van még a szentmisében, u. m. a kiilénféle liturgikus szévegek, azok
nyelve, a kiilénféle cselekmények, dogmatikus szempontb6!l esedékes
jellegliek, Ezeket az Egyhaz hozta be idék folyaman, azokat idével
valtoztatta, modositotta az egyes korok sziikségletei szerint. Azért
dogmatikus szempontb6l nincsen semmi akadalya annak, hody az Egy-
haz a jovoben is barmikor megvaltoztathassa a mise szertartasi cse-
lekményeit, szévegeit és azok nyelvét, ha azt jonak latja anélkiil,
hogy az isteni alapitasii lényeghez hozzanyulna,

A mise fentebb emlitett két eleme kodz6tt bensd kapcesolatnak kell
azonban lennie. Az esedékes, mondhatnank, szertartasi résznek a
dogmatikus lényegbdl, az aldozatbsl kell kindnie, és azt kifejezésre
juttatnia, éspedig 1igy, hogy abba a hiveket is belekapcsolja. Ezért
nem minden, egyébként jdmbor imadsag, ének, vagy ajtatossag alkal-
‘mas arra, hogy a mise szertartisaiba felvétessék, hanem csak olyan,
ami legalabb is kozvetve kifejezi annak aldozati lényegét és abba
képes a hiveket is belekapcsolni.

2. Jogi szempontbél az a kérdés, kit illet meg a mise szertarta-
sainak rendezése, reformalasa ? Mint az eddigiekb6] kitfinik, a miseal-
dozat lényegét Krisztus Urunk alapitotta és azt rabizta Egyhazara,
mely azutidn a szitkségleteknek megieleléen kiilonféle szertartasokkal
vette azt koriill. A szentmise tehat az Egyhaz kezébe van letéve, az
Egyhaz joga és kotelessége annak szertartasain 6rkédni, s ha kell,
valtoztatni. Amikor itt Egyhazrdl beszéliink, a tanité Egyhazat ért-
jik, mely a papabél és a vele egyesiilt piispokokbsl all. A térténe-
lem is bizonyitja, hogy a liturgia rendezése sohasem a hivek, nem is
az egyes papok, hanem a piispdkdk és végelemzésben a papa hatés-
korébe tartozott. Eleinte az egves piispokék tobb-kevesebb dnallasag-
-gal rendelkeztek e téren, késébb azonban, minél nagyobb lett az Egy-
_haz teste, annal inkabb sziikségessé valt, hogy a jogi kdtelékek, me-
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1yek azt 6sszetartjak, szorosabbra f(iz6djenek. Igy az egyhazkormany-
zat egész vonalan mindjobban elétérbe lépett a centralizacio, mely
az egyhazi és igy elsésorban a liturgikus figyek rendezését a papa
és a koriilotte 1évé kodzponti szervek, egyszoval az Apostoli Szent-
szék kezében Osszpontositotta. A jelenleg érvényben levé Egyhazjogi
Toérvénykonyv egyenesen kimondja: ,Egyediil az Apostoli Szentszék-
nek van joga rendezni a liturgiat és szertartaskdnyveket jovahagyni®
(1257. can.). A fentebb emlitett ,Mediator’ papai kérlevél pedig ezt
mondja: ,, A piisp6kdknek az a feladatuk, hogy gondosan érkédjenek
az istentiszteletr6l szolé eléirdsok felett... Senki maganembernek
nincs joga ahhoz — még akkor sem, ha az illeték papok, — hogy
valamit is modositson az el@irt liturgikus cselekményeken... Senki
se merészkedjek sajatmaga szabalyokat megallapitani és azokat aka-
rataval masokra rakényszeriteni, Jogi szempontbél nézve a kérdést,
tehat azt kell mondanunk, hogy e téren valtoztatast, reformot egye-
dil az Apostoli Szentszék hozhat.

Ez azonban korantsem jelenti azt, mintha e kérdéshez a papoknak
©s hiveknek hozzaszélniok egyaltaldn nem volna szabad. Igen is szabad
e kérdésrgl targyalni, ajanlatokkal, Shajokkal, tervekkel eldallni, amint
ezt a ,Mediator* enciklika hatarozottan is megengedi. A liturgia reform-
jarél targyalé kongresszusokra a papa aldasat adta, képviselgjét kiildotte
ki és azok kivanalmait maris tobb pontban teljesitette. Szabad tehét e
kérdésrél targyalni, jéozan reformokat javasolni, de mindig fiGi engedel-
mességben az Ap. Szentszék irant, és amig ez nem rendelkezik, dnkénye-
- sen semmi jitast behozni nem szabad.

3, Torténeti szempont. Bar az Apostoli Szentszéknek joga volna
barmikor egészen is megvaltoztatni a szentmise szertartasait, azok he-
iyett masokat, teljesen ujakat allitani, ezt eddig sohasem tette és
nem is fogja tenni. A szentmise liturgidja ugyanis, amint az ma elst-
tiink 41l hossz, kb. masfél évezredes torténelmi fejlédésnek az ered-
ménye, melyben benne rejlik az elmult korok, évszazadok jellegzetes
abitata, amiért is az Egyhaz féltd gonddal 6rzi annak értékeit. Ha
iddonkint valtoztat, alakit is az Egyhaz ezeken az &si szertartasokon,
e valtoztatds sohasem toériénik forradalmi forméaban, mely szaki-
tana az évszazados formakkal és teljesen 1ij szertartast hozna be.
Mint az ¢16 szervezet, a liturgia is szervesen fejlédik, tehat nem ug-
rasszeriien, hanem megtartva a multb6l azt, ami jo, hasznavehets. Mint
az egyhazfegyelem terén, tigy a liturgidban is az Egyhaz a jézan kon-
zervativizmusnak a hive, mely a hagyoméany alapjan all. Elve: meg-
tartani az Gsi, hagyoméanyos szertartasokbél mindazt, ami jo6, hasz-
navehetd, és csak annyiban alkotni 1j formakat, szévegeket és szertar-
tasokat, amennyiben azt a kor sziikségletei kovetelik, Ezért ragaszko-
dik az Egyhaz a hagyomanyos formakhoz, amig azok megfelelnek a
célnak, de nem riad vissza elhagyni 6ket, barmily szépek is 6nma-
gukban, vagy barmily hasznosak is voltak a maguk koraban, mihelyt
nem felelnek meg t6bbé céljuknak és 1ij, modernebb formak iidvésebb-
nek latszanak. Ez a helyes kozépit a tilzd régieskedés és tilzé mo-
dernizalas kdzdtt, ez volt az Egyhdz dtja a multban, ez a jelenben is.
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4. Lelkipdsztori szempont. Amint a keresztildozat ,érettiink és
tidvosségiinkért” ment végbe, gy annak megijitdsa, a szentmise is.
érettiink, emberekért, elsésorban a keresztény hivekért van. Célja,
hogy belekapcsolva a hiveket Krisztus aldozatiba, 6ket megszentel-
je és az Atyanak kedves Aldozatul bemutassa. Ez a keresztény élet-
nek, ez a lelkipasztorkodasnak is végsé célja. Fzért lelkipasztori
szempontbél is rendkiviili fontossaggal bir a szentmise liturgidja. A
mise szertartisainak célja és rendelietése, mint mondottuk, az, hogy
a hiveket belekapcsolja a szent aldozatba, ezt pedig annal nagyobb
fokban tudja megvalositani, minél jobban tudja a hivek lelkét meg-
ragadni és ‘gazdagitani. Ezért lelkipdsztori szempontbél az latszik
kivanatosnak, hogy a mise szertartasai kénnyen érthetdek, egyszerii-
ek és olyanok legyenek, melyek a hivek lelkét megragadjak, dket ta-
nitjak, meginditjak, gazdagitjak. Miutan pedig mindennek elss fel-
tétele, hogy a hivek megértsék a liturgikus szévegeket, melyeket a
pap az oltarnal imadkozik, vagy énekel, azért éppen a lelkipasztorok
koziil sokan siirgetik a népnyelvnek nagyobb foki alkalmazasat a li-
turgiaban. A ,Mediator’* erre nézve ezt mondja: ,Bizonyos szertar-
tasoknal a népnyelv hasznalata nagyon hasznos lehet a hivek szamara,
de ennek elddntése egyesegyediil az Apostoli Szentszék feladata“.

Lelkipasztori szempontb6l valéban kivanatosnak latszanék a
népnyelv alkalmazisa, legalabb is az oktatd jellegli részekben (lecke
és evangélium), tovabba a szertartasi szévegeknek és a szertartas me-
netének bizonyos foku leegyszerfisitése, hogy a hivek kénnyebben ko- °.
vethessék. Azonban tisztin lélektani és pedagdgiai szempontb6l sem
volna kivinatos mindent ,racionalizalni®, azaz egészen vilagoss4,
kénnyen érthetdvé tenni. Nem szabad feledniink, hogy a hivek lelké-
ben él egy bizonyos misztikum utani vagy is. Nem igénylik azt, hogy
mindent szazszazalékig megértsenek a szertartdsokbol. Szivesen hall-
gatjak a latin nyelvili koralis éneket is és ahitattal szemlélnek olyan
szertartisokat, melyeket bizonyos titokzatossig, misztikum vesz ko-
riil és amelyeknek értelmét maguk sem ismerik teljesen.

Fodleg pedig nem szabad szem el6l téveszteniink, hogy a liturgia
nem pusztan szubjektiv, pszicholégiai hataskivalté tényezd, vagy tisz-
tan pedagogiai és lelkipasztori segédeszkéz, hanem mindenekeldtt és
mindenekfelett objektiv, egyénfeletti istentisztelet, a misztikus Krisz-

tus hodolata az Atya elstt, mely az egyes hivek egyéni kozremiiko-
" désétsl fiiggetleniil is érvényes és értékes Isten el6tt. -

Mindent ©sszetéve lelkipasztori szempontbol kivanatosnak lat-
szanék mégdis a mise szertartisainak némi leegyszeriisitése, és a nép-
nyelvnek bizonyos hatarok kézott valé alkalmazasa.

5, Végiil, de nem- utolsé sorban, tekintetbe kell venniink a jelen
kérdésben a szoros értelemben vett liturgikus, szertartdsi szempontot
is. Amint féntebb mondottuk, a mise szertartasainak célja és rendel-
tetése az, hogy egyrészt kifejezésre juttassak annak dogmatikus lé-
nyegét, az aldozatot, masrészt meg belekapcsoljak a jelenlevé népet.
Ebbs! kovetkezik a mise liturgidjanak két kelléke: a lényegszeriiség és
a dramaisag.
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a) Lényegszeriiség annyit jelent, hogy az egyes szertartasok mei:
feleljenek a mise aldozati jellegének, ne vonjak el attél a figyelmet,
Iényegszerfiség ellen van, ha valaki a prédikéacié alatt lelkiolvas-
ményt, vagy keresztutat végez a templomban. Ugyanigy lényegszerit-
len a mise alatt végzett kdzds szentolvasé, litania, vagy szentségima-
das. Ez pem jelenti azt, hogy a felsorolt cselekedetek dogmatikailag
tévesek, vagy erkolcsileg biindsdk, de ellenkeznek a dolgok lényegével,
belsd logikajaval, és ezért bizonyos szempontb6l természetellenesnek,
és amennyiben a liturgiaval kapcsolatban torténnek, liturgiaellenesnek
mondandék.

A mise szertartisaira alkalmazva a mondottakat, azt kell monda-
nunk, hogy annil lényegszer(ibb egy szoveg, vagy cselekmény egy
misében, minél jobban kidomboritja annak aldozati jellegét. Az egy-
hazi év gondolatai, a szentek kultusza is belefonédhat a misébe, de
sohasem tenghet tdil az aldozati imak (felajanlés, secreta, kanon) ro-
vaséra.

b) A liturgia masik fontos kelléke a drdmaisdg. A liturgia ugyan-
is k6z6s, nyilvanos istentisztelet, melyben résztvesz a pappal élén az
egész hive kozbsség. Ezéry a hiveknek is bele kell kapcsolodniok ak-
tive, cselekvéleg a szentmise liturgidjaba. ,,Valoban rendkiviil fontos,
hogy a hivek ne csak mint idegenek vagy néma bamulék vegyenek
részt a szertartisokon. ... hanem hangjuk a papéval valtakozzék"
(XI. Pius pépa ,Divini cultus sanctitatem” rendelete). A szentmise
edy drama, melyben a jelenlev6k mind szerepldk, akiknek megvan a
maguk sajat szerepiik a mise szertartdsiban. Legszebben az iinnepé-
lyes, papi segédlettel végzett misében jut ez kifejezésre: A fdszerepls
a pap, aki mint Krisztus képviseldje és a kozosség feje énekli a ko-
nydrgéseket és imakat, melyekben a nép hédolatat, halajat és kéré-
seit terjeszti Isten elé, mire a hivek Amennel felelnek. Tovabbi sze-
repl8k a segédkez8 szerpap és alszerpap, akik a szentirisbél vett ol-
vasmanyokat (lecke és evangélium) olvassak fel a népnek. Veégiil a
nép (ill. ma ink4abb csak az énekkar), mely a maga érzelmeit a kii-
lonféle énekekben (zsoltirénekek: Introitus, Graduale, Offertorium
¢s Communia; litdnidk: Kyrie és Agnus Dei; dics6itd himnuszok: Glo-
ria és Sanctus) 6nti ki Isten eldit. Az egyes szerepeknek ritmikus
valtakozésa, melyeket még kiilénésen élénkitenek az egyes acclama-
tiok, iidvézlések és arra adott feleletek (Dominus vobiscum — Et
eum spiritu tuo), teszik él6, mozgalmas dramava a szentmisét.

Sajnos, idék folyaman ez a drimaisidg meglehetdsen elmosédott
és veszenddbe ment. El8szér is azzal, hogy a hivé nép kikapcsolodott
annak menetébdl, Espedig vagy iugy, hogy szerepét az énekkar vette
at, mialatt a nép csak hallgat, mint pl. a székesegyhazak latin nyelvii
konventmiséin; vagy pedig gy, hogy énekel ugyan, de nem az 5t meg-
illeté liturgikus szévegeket, hanem ett6l eltérd népéneket, mint a
legtobb plébaniai nagymiséken. Ezaltal a szentmise dramajabol ki-
esik az egyik fontos szerepld, szerepével egyiitt. A masik mozzanat,
mely a mai liturgidban a dramaisidg rovasara van, az, hogy a misézé
papnak csendben el kell mondania mindazon szévegeket, melyeket a

409



segédkezdk, vagy a kar, ill. a nép énekel, ahelyett, hogy azokat
egyszertien hallgatna, vagy pedig (pl. a Gloria, Credo, Sanctus éne-
kénél) a néppel egyiitt énekelné, A dramaisig szempontjabél ez ép-
clyan fonak dolog, mintha egy dramaban a i8szereplének magéban
el kellene mondania a tébbiek szerepét is, mialatt azok azt szavaljak,
vagdy pedig egy karvezetd, miutan intonalta az éneket, utana csendhen
mondana magaban annak szdvegét, vagy pedig egyes szerepl6k nem
a maguk szerepét mondandk, hanem ehelyett mas széveget, vagy éne-
ket vinnének be a drama menetébe. A liturgikus reformnak tehat ar-
ra kell iranyulnia, hogy lehetéség szerint visszaallitsa a szentmise li-
turgidjanak eleven dramai jellegét és eltavolitsa mindama mozzanato-
kat, melyek ezzel ellenkeznek.

1L

Az imént ismertetett szempontok vilaganal nézziik marmost, mi-
lyennek tervezik a liturgikusok a jové szentmiséjét, nevezétesen a
koz6sségi iinnepélyes nagymisét ? A fentebbi megfontolasok utan kény-
nyen megértjiikk a Clifford Howell altal ismertetett tervezet egyes
pontjait.

Eszerint a papsdg az introifus éneklése kozben lép az oltarhoz,
mint eddig is, de az oltar el6tt' nem mondja el a lépcstimdt. A lép-
csdima ugyanis, mely eredetileg a pap maganimaja volt a sekrestyé-
ben, vagy az oltarhoz vonulas koézben, feleslegesnek latszik az Intro-
itus mellett. Ma voltaképen két bevezetd zsoltar van a misében egy-
massal parhuzamosan: az egyik a lépcséima zsoltara (42. zsolt.), me-
lyet egész terjedelmében elmond a pap valtozatlanul minden misé-
ben, és egy valtozo zsoltir, az introitus, mely viszont csak csékevé-
nyes alakban maradt meg. Azért megfelelébbnek latszik, hogy e két
zsoltar koziil csak ez utébbi, az 6sibb maradjon meg, viszont régi
teljes formajaban. Az sem latszik megfelelének, hogy mialatt a kar
az introitust énekli; azalatt a pap egy masik zsoltirt imadkozzék ahe-
lyett, hogy osztatlan figyelemmel kévetné a kar énekét. Az tjonnan
engedélyezett husvéti vigilia misében mar nincsen lépcséima. Hogy
a pap az introitus szévegét nem olvassa, az szintén magitol értetd-
dd a fentiek értelmében.

Ezutin kovetkezik a konyorgd litania, a Kyrie eleison, melyet a
papsag a néppel egyiitt, vagy felvaltva énekel. A Gloria énekét a
pap, mint eddig is, megkezdi, de azutin nem cséndben folytatja, ha-
nem a néppel egyiitt énekli végig. Ennek végeztével a nép fele for-
dulva ddvdzli azt Dominus vobiscummal, melyre a nép ugyancsak
egy szivvel valaszolja az Et cum spiritu tuét. Ezutan a pap az oltar
fele fordulva énekli a kénydrgést (oratio, v. collecta), melyben osz-
szefoglalja és Isten elé terjeszti a nép kivansagait, kéréseit. Amint
minden misében csak egy lecke és egy evangélium van, tgy termé-
szetes, hogy konyorgés is csak egy legyen. (A legdjabb liturgikus re-
form értelmében ezentil a nagymisékben mar legtébbszér valéban
csak egy kénydrgés lesz.)
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Hogy az ezutdn kovetkezd leckét, gradudlét és evangéliumot a
pap ne olvassa, hanem csak hallgassa azok énekét, az érthets. Ugyanis
az is érthets, hogy a tervezet szerint a lecke és evangélium felolvasa-
sa, ill. éneke népnyelven térténnék, hogy a hivek megérthessék. Az
evangéliumhoz szervesen kapcsolodik a szentbeszéd, melyben a pap
a lecke és evangélium szent igéit a népnek kifejti. Ennek végeztével
a pap intonalja a Credot, melyet azutan a papsig a néppel egyiitt
folytat és végigénekel.

A jelenlegi misében a pap a Credo végeztével a nép iidvozlése
utan ,,Oremus’-t énekel, mire azonban az Offertorium-vers koévetke-
zik, Legtobben nem is gondolnak arra, hogy ezen a helyen hézag ta-
tong a szertartasok menetében: az ,,Oremus‘-ra edy kénydrgésnek
kellene kovetkeznie. Ehelyett egy zsoltarvers kovetkezik, melyet vi-
szont sohasem szokas ,,Oremus”-sal bevezetni. Eredetileg ehelyen
konyorgések voltak kiilonféle szandékokra, melyeket a pap eldszér
megjelslt, azutan ,Oremus’-sal felhivta konydrgésre a népet. Majd
a szerpap ,Flectamus genua“ (Hajtsunk térdet) felhivisara mindany-
nyian letérdeltek és edy darabig csendben imadkoztak, kiki magaban,
Az alszerpap felszolitasara ,Levate” (Keljetek fel!) felkeltek és ek-
kor a pap hangosan elmondta a megfeleld konydrgést, mely 6sszefog-
lalta a hivek kéréseit a jelzett szandékra. Igy kévetkeztek egymas
utan a konyorgések az Egyhazért, papaért, papsagért, hivekért, hit-
ujoncokért, eretnekekért, zsidokért és poganyokért, amint ez a nagy-
pénteki csonkamisében mai napig fennmaradt. A Howell féle tervezet
e szép szokast vissza akarja allitani s ilymodon a jelenlegi misében
mutatkozé hézagot betdlteni. Valdban megfelelének latszanék, hogy
mieldtt az oltarra tennénk aldozati adomanyainkat, elébb eléterjesz-
sziik Istennek kéréseinket és a szandékokat, melyeket az aldozatba
bele akarunk foglalni.

A felajanlasi szertartids lényegében ugyanigy menne Howel
szerint, mint eddig, kivéve, hogy a felajanlast belfejezé csendes imat,
a secretdt, a pap énekelve végezné, Viszont sokan a liturgikusok ké-
ziil meglelelébbnek latnak elhagyni a kenyér és bor felajanlasat ki-
sérd imadsagokat, melyek késdbbi eredetitek és csak a misekanon
gondolatait varialjak. Ehelyett vissza akarnak allitani valamilyen for-
méaban a felajdnlds régi alakjdt, mely szerint a hivek kenyeret és bort
(esetleg mas természetbeni adomanyokat) hoznak az oltirra annak
jelzésére, hogy 6k is hozzdjarulnak a szeni 4ldozat bemutatisihoz.
(Az adomanyok eme felajanlasat egyébkent a ,Mediator kérlevél
kifejezetten megengedi.) Miutadn a pap a hivektél atvette az adoma-
nyokat és azokat az oltarra helyezte, a secretiban, melyet hangosan
énekelne, felajanlani azokat Istennek. A secreta a mise konybrgései
koz6tt leginkabb domboritja ki az aldozati gondolatot; ezért latsza-
nék megfelelden, hogy az hangosan mondassék,. illetve énekeltessék.

Az ildozati adomianyok felajanlasa utin kovetkezik az aldozat
bemutatdsa egy nagy 4ldozati imAdsig keretében (kanon), melynek
innepélyes bevezetéje a prefdcio. Ezt a pap ugyantigy énekli, mint
eddig, de a végén a Sanctust a néppel egyiitt énekli (a Benedictussal
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egylitt, mely szervesen hozzétartozik) és csak ennek végeztével foly-
tatja az aldozati imat, a kanont. Hogy ez a megoldas sokkal logiku--
sabb, természetszeribb, mint a jelen gyakorlat, mely szerint a pap a
prefacié végeztével csendben elmondja a Sanctust és mialatt a kar
azt énekli, 8 mar elore elmondja a k&non elsé részét, az a fentebbi
megfontolasok utan, azt hissziik, egészen viligos. Aki ma egy szi-
gorian liturgikus {innepi misén egész szivvel-lélekkel akar résztvenni.
azéltal, hogy a mise egyes részeit énekli, vagy legalabb is a kar-
énekét figyelemmel koveti, az a Sanctusnal az elé a kellemetlen al-
ternativa elé van 4allitva, hogy vagy elszakad a kar énekétdl és csend-
ben, Missaléjaba temetkezve kéveti a papot a kanon imadkozésiban,
vagy pedig a karral egyiitt halad és akkor lemond a mise legfonto--
sabb imé&dsagarol, a kanonrél. A nehézséget egy csapasra megoldja
a Howel féle tervezet, mely szerint a pap a kanont csak a Sanctus.
- eléneklése utin kezdi.

A kdnon imadkozasa egyébként Howel szerint tovabbra is ugyan-
gy menne, mint eddig, vagy csendesen, csak a kdzbeesé Amenek ma-
radnanak el. Vajjon miért 7 Két okbél. Elészér is Amennek csak ott:
van értelme, ahol a nép felel a pap imadsagaira. Amde a nép csak a.
kdnon utols6 nagy befejezd imadsigara felel Amennel. A kdzbeess
csendes imdkra nem is felelhet, mert azokat nem hallja. Viszont an-
nak sincs értelme, hogy a pap sajat imijara mondja ra az Ament.
A masik ok az, hogy ezek a kdzbeesé Amenek megbontjdk a kanon
egységét. A kénon (vagy anafora) eredetileg egészen egységes fel-
épitésii és egyszerfi vonalvezetésii imadsag volt. Késébb beletoldtak
bizonyos részeket (é16k, holtak, szentekr§l valé megemlékezéseket,
Hanc igitur), mialtal eredeti edysége megbomlott, s a kanon tilsagosan
Osszetetté lett. Ezt az Osszetettséget a kdzbevetett Amenek csak még
jobban kiemelik. Viszont ezeknek elhagyasa Altal az egyes részek job-
ban 6sszeolvadnak.

Masik valtozas a kanon jelenlegi imadkozasdhoz viszonyitva az
lenne, hogy annak végss befejezé formulajat (,,Per ipsum...") a pap
hangosan iméadkozn4, ill. énekelné. Ennek raciéja egyrészt az, hogy
e szavak fejezik ki legpregnansabban a szentmiseéldozat céljat: Krisz-
tus altal dicsditeni az Atyat, ill. a teljes Szenthiromsagot; masrészt
meg a hivek Amenjének, mely e formulat kdveti, csak dgy van értel-
me, ha a hivek halljak azt, amire Ament mondanak. Bhhez pedig
sziikséges, hogy legalabb valami befejezett értelmdt mondat elézze:
meg azt. A ,per omnia saecula saeculorum‘, amit a pap énekel,
6nmagiban még nem bir befejezett értelemmel.

Ilymédon egyben a kanon szimmetrikusan alakulna: Elején (pre-
facio) és végén (Per ipsum...”) egy-egy dicsbité ének hangzik el
énekelve, melyek koziil az elsére a nép Sanctussal, a masodikra
Amennel felel. Kézbe esik a csendes kdnon a konszekricié szavaival
és aldozati imadsagaival.

E tervezet szerint teh4t a kanon, kivéve annak befejezd formu-
laja, tovabbra is ugyanigy csendben mondatik, mint eddig. Kérdés,
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vajjon ez a megold4s mindenben kielégits és idealis-e liturgikus szem-
pontbdl 7 Vajjon a hosszii csend, mely a kédnon egész ideje alatt ural-
kodik, nem tial hosszu és nyomaszto-e ? Es f6képen megfelels-e, 16-
nyegszerii-e az, hogy a szentmise legfontosabb, liturgiailag leglénye-
gesebb része, mely magéban foglalja a mise lényegét, a konszekracio
szavait és az aldozati imakat, teljesen csendben mondassék és abbél
a hivek semmit ne halljanak ? Bz kétségenkiviil a mise reformjanak
legkényesebb és eddig nem igen bolygatott pontja, melyet csak leg-
djabb id8ben kezdtek eldhozni egyes liturgikusok. Kérdés azonban,
vajjon szabad-e, lehet-e err6l egyaltaldban beszélniink 7 Hisz az
Egyhaz évszézadok 6ta a legszigoribban el8irja a kanon csendes
-imadkozéasat és hatirozottan elutasitott (pl. a janzenizmus koréban)
minden olyan kisérletet, mely annak hangos imadkozasat' szerette
volna behozni. E kérdést is a fenti elvek vildganal kell megvizsgal-
nunk. FEzek szerint dogmatikailag semmi akadilya nincsen a kéanon
hangos imadkozasanak, viszont annak megengedése egyediil az Apos-
toli Szentszék dolga. Ha térténetileg vizsgaljuk e kérdést (v. &.
Jungmann: Praefatio und stiller Kanon. 1941.), akkor azt talaljuk,
hogy eredetileg az egész kanont, miként a prefaciét is, a pap énekls
‘ténusban imadkozta és csak a kdzépkor folyaman lassan és észrevét-
leniil tértek at a csendes imadkozasra. Tették pedig ezt nem elvi
megfontolasbdl, hanem tisztan gyakorlati okokbol: Amikor a Sanctus
eredetileg egyszerl és révid éneke a korélis ének, majd meg a poli-
fonia fejlédésével til hosszira nyilott, a pap idékimélés szempont-
j4bél nmem varta meg annak eléneklését, hanem _a kar éneke alatt
-csendben elmondta a kénon imait. Hivatalosan csak az V. Pius féle
Missale (1570) irta el koételezben az egész Egyhaz szdmara a jelen
gyakorlatot, Tehat térténelmi szempontb6l sem jelentene nehézséget
visszatérni a régi formaéra, vagy legalabb is a kanon egyes részeinek
hangos imadkozaséra, ill. éneklésére, mint az pl. a gérégkatolikusok-
nal ma is megvan. Lelkipasztori szempontbél nyereségnek latszanék,
ha az 8si eucharisztikus ima tartalmi kincsei megnyilnidnak a hi-
vek elétt. Liturgikus szempontbé]l pedig egyenesen ideélis lenne, ha
.a mise legfontosabb, legmagasztosabb és legiinnepélyesebb része kiil-
séleg is elnyerné az 6t megilleté {innepélyes kifejezési format a mise
tobbi, kevésbbé lényeges szbvegei kozott. ‘

A kanon befejezése utan kévetkezik a Miatyank (Pater noster)
imaja, mint az aldozasi el8késziilet kezdete. A legszentebb imanak
fontossagat a mai liturgia is kell6képen kiemeli egyrészt azzal, hogy
:a pap azt egy, minden egyszerfisége mellett is méltosagteljes, 8si
dallamban énekli, masrészt meg azzal, hogy azt mintegy bekeretezi,
amikor egy rovid bevezetével latja el (,Praeceptis salutaribus mo-
niti"'), végéhez pedig edy masik imat (embolismus: ,Libera nos*) csa-
tol, mely a MiatyAnk utols6 kérésének parafrazisa. Eredetileg mind-
<zt énekelte a pap, manapsig az utobbi imat csak csendben mondja
el (nagypénteken ma is hangosan mondja). Marmost logikusnak lat-
szik, hogy ha a Pater noster bevezetését énekli a pap, akkor befejezé-
:sét, a ,Libera nos”-t is énekelje.
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Az aldozasi el8késziilet kdvetkezd mozzanata a szentostya meg-
torése és a szent vérrel valo vegyitése, melyet a pap jelenleg a ,Li-
bera” imadsag befejezé szavai alatt végez. Jobbnak latszik, hogy azt
az imadsag elvégzése utan végezze. Az ostyatdrés szertartasat erede-
tileg az Agnus Dei éncke kisérte, mely késébb az ostyatérés utanra
keriilt. A tervezet ezt visszateszi eredeti helyére, viszont a békeimat
kézvetleniil kapcsolja a ,Libera nos* imahoz, mellyel az tartalmilag
szoros kapcsolatot mutat.

A pap aldozasat kézvetleniil megelzo és kévets iméak és szer-
tartasok valtozatlanul maradnak. A pap dldozdsdhoz kézvetleniil és
szervesen kapcsolodik a hivek aldozisa, melynek eredeti és termé-
szetszerli helye itt van. A hivek aldozasat megel6zé imak (Confiteor,
Ecce Agnus, Domine, non sum dignus) azonban elmaradnak az is-
mertetett tervezet szerint. Ezek az imak a misén kiviili aldoztatas
szertartdsabol keriiltek be a misébe. Amikor ugyanis a kdzépkor-
ban a misén kiviili adldoztatas is szokasba jott, hogy ez ne alljon
csupaszon, koriilvették a szentmisébsl kolcsonzétt egyes imakkal,
melyek mintegy pétolni voltak hivatva a szentmisét. Az egész tehat
' a mise szertartdsanak kivonata, pétleka. Késébb ezen imakat a misé-
ben térténd aldozas elétt is kezdték elmondani, holott a mise folya-
méan mar mindezek elmondattak. A mai rubrikak szerint el kell mon-
dani dket, liturgikus szempontbél azonban megfeleldbbnek latszanék
ezek elhagyasa Ilymoédon a hivek aldozésa kdzvetlenebbitl kapcso-
lodnék a pap aldozasahoz, mintegy annak szerves folytatasa.

A communio-versef, melyet ma a kar a pap aldozasa utan énekel,
a pap pedig a kehély bsszerakasa utan olvas el a misekényvbél, ere-
deti rendeltetése szerint a kar a hivek 4ldozasa alaty énekelné éspe-
dig nem a mai, egy versre korlatozott, megcsonkitott formajaban,
‘hanem, mint régen, a zsoltart lehetbleg egész terjedelmében énckel-
ve. Ez a hivek lelkét az illeté pap szent gondolataival és érzelmeivel
telitené a szentaldozas pillanataban. A pap természetesen ezek utan
nem mondana el kiilén a Communiot. Aldozas utan a pap a halaado
imat épigy énekelné, mint eddig. Természetesen a hivek erre Amennel
telelnek.

Miutdn a pap még utoljara iidvézli a népet, a szerpap az ,lte
missa est-tel elbocsijtja a hiveket. Végiil a pap bicsdzéul megdldja
a tavoz6 népet, mely az dldds szavaira Amennel felel. Fz viszont azt
feltételezi, hogy a hivek halljak az aldas szavait és ne nyomja el az
orgona harsogo hangja a pap aldastoszté szavait, Sét résziinkrdl meg-
feleldbbnek tartanank, ha a pap az aldas szavait énekelné, mint az a
fépapi misékben szokas. Ezzel az {innepélyes aktussal logikusan és
kereken befejezddik a mise szertartasa. Egyaltalaban nem természet-
szer(i, hogy a pap ezek utan még visszafordul az oltarhoz és ott még
egy evangéliumrészletet olvas (mar volt egy evangélium a misében !).
EBzért kivanjak a liturgikusok az ufolsé evangelzumnak (mely egyéb-
ként is csak a 16. szazadban keriilt hivatalosan a mise végére) elha-
gyasat. Az tjonnan engedélyezett husvéti vigilia miséjében mar el is:
marad az utolsé evangélium.
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Igy festene tehat a ,,jové szentmiséje” a liturgikusok elgondolasa
szerint. Ha végigtekintiink rajta, akkor arra a ineglepé megallapitasra
jutunk, hogy az voltaképen nem mas, legalabb -is nagy -vonasaiban,
mint a ,mult szentmiséje”, azaz visszaallitisa a mise &si, egyszerd,
klasszikus formainak. De éppen ebbdl adédhatik egy ellenvetés, me-
lyet sokszor nekiszegeznek a liturgikus mozgalom hiveinek, hogy t. i.
mindenaron vissza akarnak forditani az idék kerekét, visszacsinalni
a multat, mely régen letiint. Erre ez feleljitk: Amikor a liturgikus
mozgalom tébb régi forma és szokas felelevenitését és viszont mas,
ujabb, eredetii formak eltorlését javasolja, ezt korantsem azért teszi,
mert azok régebbiek, ezek meg ujabbak, hanem azért, mert az &lta-
la feldjitani szandékolt formak lényegszeriibbek, természetesebbek, a
liturgia szellemének megfelelébbek, mig szamos tijabb eredetii szer-
tartas kevésbé az. Ismeételten hangsilyozzuk azonban, hogy az is-
mertetett reformok csak javaslatok, elgondolasok, tervezgetések. Hogy
abbol mi valésul meg, azt eldénteni egyediil az Apostoli Szentszék-
nek joga. Gyermeki egyszeriiséggel és dszinteségdel tarjuk fel elgon-
dolasainkat és kivansagainkat az Egyhaz legiébb tekintélye el6tt és
késiséggel varjuk annak intézkedését, melyet mindenben kévetni aka-
runk.

Tk

Amikor a liturgikus mozgalom kériilbeliil 1él évszazaddal ezelétt
utjanak indult, hogy az &si, klasszikus romai liturgianak meghoéditsa
a lelkeket, akkoriban a jelenleg fennallé liturgiat tartotta eszményé-
nek, melyen a legkisebbet sem akart valtoztatni. A. Baumstark, a ki-
valo német orientalista és liturgiatorténész éles szeme azonban mar
akkoriban megsejtette a jovét, amikor azt mondotta, hogy a liturgikus
mozgalom maga fogja Osszetdrni azt a liturgiat, melynek feléleszté-
sére utnak indult. Es valéban igy van., Azt mondhatnank, ez a litar-
gikus mozgalom tragikuma. Azonban, ha mélyebbre tekintiink, ez a
otragikum* voltaképen nem ma4s, mint a bizaszem tragikuma, mely-
nek meg kell halnia, hogy 1j élet legyen beldle. A fsldi életben ez
igy van: minden j élet a réginek halalan fakad. De ez a halal nem
jelent teljes halalt, végpusziulast. Ha a buzaszem egészen meghalna,
nem lenne semmi beldle. Nem is hal meg egészen, s6t éppen belsd
¢élete, lényege megmarad és csak bizonyos kiilsé formai korhadnak
le, hogy helyet adjanak egy 1ij, tokéletesebb formanak. Igy van ez a
szentmise liturgiajaval is. Annak bensé lényege (éspedig nemcsak
orék, dogmatikus, hanem térténelmi liturgikus lényege is, azaz f6bb
alapvonasai és alkotoelemei) tovabb élnek valtozatlanul, csak bizo-
nyos formak tiinnek el, hogy helyet adjanak tjabbaknak, tékélete-
sebbeknek. Az Egyhaz pedig, mint bélcs hazigazda, a maga kincsta-
rabol 1djat és régit hoz elé (Mt. 13, 52.), azaz az uj kor kivanal-
mainak, lelki igényeinek tekintetbevételével és a régi szertartasok fel-
hasznélasival mindenkor 1j, korszeri kéntésben allitja hivei el¢ legna-
gyobb kincsét, Krisztus aldozatat, hogy abba minél intenzivebben
belekapcsolodva, éljenek Krisztus altal az Atya dicsGségére,
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LEGENDA ES CSODA Irta Bohuniczky Szefi

Egyszerre hinni kezdtilnk a csodédkban. A szaladgilé, megbolygatott
emberek gydtrelmeik kozben pillanatra félocsudtak, tArganyflt szemekkel
mondtadk: Csoda ! Legendak szovdodtek, mérhetetlen félelmek kézott sokan
mindent elvesztve, mdsok lassan vesztegetve apr6é fényekre figyeltek.
Nem tudtdk, nem is lattak, csak sejtették, hogy zokogasuk, panaszaik
kézben valaki lathatatlanul jelen van. Apré csodak térténnek, Mint olyan-
kor, ha esziinkben, erdnkben nem bfzunk és felfedezziik, hogy sorsunkat
magasabb kezek orizik. Akit eddig életiink nytizsgs valtozasai eltakar-
tak, sorsunk fordulatdval valdsag lett. Ha valaki azt mondta: mggint egy
csoda, nem nevetett senki. Igy élesztgettiik egymast. A fronton tortént ez
negyvennégy-negyvenst telén. A folydparti varoskaban kicserélddstt min-
denki. Aki meghalt, irigyelték, aki élt, sajnaltak. A régi vagyak olesék
lettek, silany felesleggé foszlott minden. Zugtak a bombak. A folyé egyik
felén Sztalin-orgondk, a méasikon német kédvet6k. A mozgd talajon mar
6tédik  helyre koltdzkodtliink és nem talaltuk kiiléndsnek., Fogyott ba-
tyunk, konnyiilt vandorlasunk. Més is igy jart. Mint buzakal&szok, egy-
maéshoz {itédtiink s ahogy a talérett mag kiémlik, gyors 6szinteséggel
szértuk egymdés elé sebeinket, gydszunkat é&s életiink sok folismert osto-
basdgat. EbbSl fakadtak joizd nevetéseink. Annyit scha nem nevettiink
s nem sirtunk., A kettd egyiitt kellett. Mert, ha csak nevetiink, méasok
bosszankodnak rajta, ha csak sirunk, megneheztelnek, hogy koézds ba-
junkban elkiiloniiliink. Azok valtak silannyd, akik panaszaikkal, sira-
saikkal kiilonvaltak, de akik sfrvanevetd kedviikkel tragikomédiat rog-
tondztek, a kétségbeesés hinarjai koziil kimenekiiltek. Ezek utdn az em-
ber magasba nézhetett, mint pacsirta, ha kdnnyen siklik fény felé. Igy
soha annyi tragikomédia nem sziiletett még. Es a front fblforgatott ta-
lajAn egymdsnak szalad6 sirdsok, nevetések, panaszok siirijében meg-
sziiletett a josag. De ugyanakkor a gonosz is emelkedett. Mérleg lengett
kozbttiink és kivancsian lestiik rajta az ember valtozandé arcat. Pedig
a kivancsisdg: életvagy, s mig ez megvan, j6 élni. Kivantunk élni! Talan
azért, mert a szfv egyszer kitntotte magat, méaskor csordultig telitette.
Igy keriiltiink valtozandé dolgok kozott tél végén egy idbésebb hazaspar
h4zdba. Agyérelmeszesedés folytdn gyermekké valt anyiank veliink volt.
Laraktuk megcsappant méalhankat a tragacsrol, j hazigazdainkkal kezet
rdztunk és nyomban tegezddtiink. Pedig rogton lattuk, az oregir becsa-
pott benniinket: két szobat igért és adott egy ebédlét és fiilkét agy nél-
kiil. Elészobajukbdl nyilott az ebédls, hivatlan vendégek elétt bebdjhat-
tak védett hal6jukba. Pedig akadt ilyen siriin! Az emberek nyugtalanok
voltak, keresgél3, szimatolé utjuk kdzben gatlads nélkiil nyitogattak bar-
hova. De, ha méar bent voltunk és tegezddtiink, tovadllni nem lehetett.
Pedig hamarosan kideriilt egyéb bibi is: gazdaink szobaja fithetetlen, a
meleget a mi kalyhank szolgaltatja majd nekik. Vilagosabban: napkoéz-
ben nalunk lesznek. Az oregur le is zdttyent nyomban a kalyha mellé
tolt fliles fotelba. Kezeit dorzsdlve mondta: — valljatok meg, kellemes
nektek is, hogy magatokfajta emberekkel lehettek egyiitt, mikor ma-
napsadg annyiféle vegyill. Mondhatom, jél jartatok! Ezegyszer elény&s,
ami kellemes !

Totyakos, nagyfeji ember volt, borzas hajadval miivészforma. Hama-
rosan megtudtuk, valaha dalardista volt, sokat utazgatott, de az orszégok
nevét elfelejtette. Kupatvers, gondords haja és hamissa valt, 6ridsi hang-
ja hitelesitette zavaros meséit. Nagy fecsegd volt és mérhetetlen gyava.
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Rettegett mindenfajta katonatdl, lehetett magyar, német, vagy orosz. S
mert alaposan siiket volt, allandéan hallgatézott és kiheviilten kiabalt:
— most oroszok sipolnak, ezek meg németek ! De, hallom, a magyarok
is dolgoznak! — Am, ha valéban észlelt neszelést, elbujt és hivta fe-
leségét, hamar 4agyba, legyenek betegek, akkor az idegenek megszanjak
Oket. De ha az a kozénk telepedett vendég nem volt veszedelmes, csak
felesleges, elGjott rejtekébdl, Oreg, laza testét, mint rongyot, a fotelba
dobta, 6romot szimulalt és csacsogni kezdett. Végiil énekesi palyajat bi-
zonyitva hatalmas, rekedt hangjan elfijta a Cigadnybaré nagy A4ridijat.
Ha hfvatlan vendégiink kibirta ezt és maradt, kiugrott fiiles foteljébdl,
tancba kezdett, kdzben sunyin leskelédétt, aztdn ugrandozott, végiil iivolt-
ve réngat6zott s csak miutdn a vendég ész nélkiil menekiilt, nevetett a
mark4abas — latjatok, bevalt a tritkkkom | Mondtam, hogy szerencsés hely-
re Keriiltetek ! Bolondot latva, menekiil a legelszantabb tolvaj is! Nem
azért lettem ateista, hogy fékezzem az eszemet.

Dorzsolte a kezét és vizenyls, nagy szemével a tobbiektdl elkiils-
niilve nevetgélt befelé.

A felesége tokéletes ellentéte volt. Amilyen nagy hazug és fecsegd
az dreg, olyan tisztdn fénylett és Josdgot sugarzott az asszony. Csak a
nevilk hasonlitott. Egyik Marci, masik Manci. Anélkiil, hogy észrevették
wvolna, mind a ketten meglehetds siiketek voltak és rimben beszélgettek:

— Mit mfivelsz megint, Manci ?

— Dolgozom, hagyj békében, Marci |
— Kérdeznem csak szabad, Manci ?
— Szabad, de késleltetsz, Marci.

S mert mindegyik azt akarta, hogy az &vé legyen az utolsé szd, ha-
szontalan beszélgetésiikbdl sokszor nem is versecskék, hanem hosszd ver-
sek keletkeztek, Nevettiink rajtuk, de az ember ilyesmibe beleun és ha-
marosan bosszankodtunk, mint olyankor, ha a zenét macskanyivogis
imitdlja. A kdétyagos Oreg hazugségaival nem sokaig mulattatott, a ha-
missdgok farasztanak s eldbb, utébb kimeritenek. Manci észrevette. Re-
zignélt mosolyat megosztotta veliink és kérd pillantéssal csillapitott. Csen-
des asszony volt, akit csak fecsegl uraval fokoz6dd ellenmondéasai tettek
beszédessé. Lassankint sok mindent elarult nekiink, nem panaszkodés-
bdl, csak véletlen elszélasokbdl. Megtudtuk, hogy Marci ravasz, fukar,
1rigy, bosszidllé. De azért j6 ember. Persze, csak a maga moédjan. Hanem
egy nagy bdnét Manci nem felejtheti, meg se bocsathatja:

— Miért hazudjak ? Igy van! Sokat megbocsijtottam, ezt az egyet
soha ! — mondta. Follangolt tekintetébdl sokat sejtettiink. Ilyenkor meg-
fiatalodott, pedig tregedS asszony akkor fiatalodik, ha az ellen langol,
ami valaha legjobban sértette. Egyébként Manciban sok bensé szépet
fedeztiink fel, Marciban annal tobb ellentmond4st. Oriasi hangjdhoz sii-
ket, gondolkodas helyett topreng, josziviiség hijan szivélyes, s mert kép-
teleniil kicsinyes, bohémet jatszik. Allandéan siirgés intéznivaléi voltak
és ugy mutatta, dolgozik szakadatlan. Kelekétyan szaladgalt. ide oda ke-
ringett. Mint az ideges gyerek, kiben az elfogult sziild gydnydrkodése
osszekuszalja a jot, rosszat egyarant. Manci-Marci két dologban hason-
litottak: sliketek wvoltak és titkolddzdk. Nem tudhattuk, hova huznak:
némethez, oroszhoz ? Mert Marci, ha elhagyta a szobat és hirekért nyar-
galt, visszaérkezve gyaszosan zdttyent foteljébe: — Gydznek a muszkdk
— sirta. Pihent kicsit & megint elrohant. Uj hireivel még gyaszosabb
lett: — a németek gydznek, mar itt sorakoznak a folyd partjan! Egyszer
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az oroszok mellé &allt, maskor a németekhez s mert konnyen csalddott,,
dicséretei gyorsan valtak szidalmakka. Végiil mindig a homlokara iitott:
~— van itt ész ! Ha a ruszkik jonnek, szidom a németeket, ha meg ezek,
szidom a ruszkit, — Ugy vélte, ezzel végleg megoldta kétes helyzetét.
Folkelt a fotelbol, atgurult szobajukba. Szekrényeikbdél kihdnyta ruhait,
keresett egy rongyosat és félretett egy vasaltat.

Manci csovalta a fejét:

— Ravaszsagaidat nem szeretem, Marci.

~ Pedig kovethetnél, Manci !

— Ismerlek jol, Marci,

— Meg kell bocsajtani, Manci !

Faradttd valtunk kozottiik, de mozdulni nem birtunk, hozzdjuk ko-
tédtiink. Beteg anyam &allandéan fekiidt. AztAn mégse volt naluk igaza-
ban rossz. Mert nyiltan nevetgéltiink, bosszankodtunk és végiil tanéacs-
koztunk. Méar észre se vettiik, hogy annyira kiilonbéznek téliink, lassan
egymés részeivé valtunk. Igy éldegélhettiink békében egyre recsegébb,
nyugtalanabb talajunkon. Tudtuk, hogy valami kozeledik, mégis, mikor
megérkezett, hirteleniil f6lfordult minden, kétségbeesetten néztiik egy-
mast. Marci hozta a hireket, szokasa szerint zavarosan.

— Kiliritik - a vArost, az orszdgiira szérnak benniinket! Harctér
lesz ! Két napot adnak, aztan eldre: huszonét kilométert gyalogolhatunk !
Két fiilemmel hallottam ! Nem vagyok siiket !

— Megint hazudtal, Marci !

— Pedig elhiheted: a fiilembe doboltattam, Manci !

Legyintgetve totyogott szép vitrinjlik elé, treg eziistjeiket, régi po-
haraikat nézegette. Hiippdgott, mint ©sszetdrt jatékai elstt a gyerek
Utana felénk fordult: — elhiszitek-e most mar nekem ?

— Még mindig lehet kacsa.

Letorélte konnyeit, kabdatot réntott. Végigmért benniinket ¢és elro-
hant. Ezekutdn magunk is utdnanéztiink a dolognak és megtudtuk, bi-
zony igaz hireket hozott. Annal furcsabb volt, hogy délfelé drvendezve,.
megfiatalodva perdiilt be.

— Minek o6riilsz ?

— Mert ti két napon beliil tavoztok innen, de mi Mancikdmmal ma-
‘radunk. Addig ugraltam, sirtam, konyorogtem, végiil daloltam nekik,.
mig megszantak. Betegnek lettem nyilvdnitva: igazolvdnyt adtak. Mind-
jart 4gyba bujok, Manci, 4polni fogsz s ha a parancsnoksagrél jonnek,.
fogod a hémérdt ! '

— Mutasd az igazolvanyodat !

Készségesen nyult zsebébe, a gyanakvoknak kijar6 lenézé nevetéssel
és folfujodott biztonsdggal, mintha fognd a papirt. De hirtelen bosszus
lett: — na, hol vagy ? Bujj mér ki! Kis papiroskdm, kukkants elo! -—
mondogatta, mikozben atkotoraszta osszes zsebeit. Végiil lilapiros szint
kapott és vizeny8s szemében érthetetlen dolgok zavarodtak. Ekkor vet-
kézni kezdett. Rovid alséban, fehér ingben oly ijedten szepegett el6ttiink,
mint gyerek, kinek bilintetésbsl elzartdk a fels6jét. Manci lassu, jozarr
gondossaggal kutatta At a ledobott ruha zsebeit.

— Semmit se talalok!

~— Meg kell taldlnod!

— Lattad valéban az igazolvanyodat ?

~— Valamit lattam.

— Kezedben volt ?

— Hagyjatok mar békében ! Meg6riilok ! Volt nem volt, tudom is
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én! Mit faggattok ? Levetkéztem és most feloltozom. Bolondot tesztek:
beldlem, de most eresszetek.

Meghdborodottan kapkodta gunyait és borzas haja kilengett sapka-
jabol. Sokaig 6gyelgett, aztan megadd arccal sompolygott haza és alaza-
tosan gubbasztott a kalyha mellett. Nem kérdeztiink semmit. Révid pi-
henés utan meégis beszélt: — hat, bolondot tettek belSlem! Nem kap-
tam én t6lik semmi irast, az egész dolog képzelgés volt. Kinevettek !
Nincs is orvosuk, egy kozlegény kopogtatta meg a hatamat és lebegte-
tett valami papirost. Azt mondja: vicc! Most mar vége a vilagnak: cso-
magolhatunk !

Tele voltunk gonddal: Manci-Marci betegesek, anyam agyban fekvs,
hogy gyalogoljunk velilk huszonodt kilométert ? Rovid tanacskozas utan
elmentiink a parancsnoksagra. Marci nem jott. Akib6l egyszer bolondot
tettek, még ha eddig 6 is ezt mivelte, masokkal most mar bizalmat-
lan. A parancsnoksag el6tt kétségbeejtd kép fogadott: kisirtarca fiata-
lok és mindenbe beletérédott, mosolygd aggastyanok. Legyintettek: fe-
lesleges volt faradnunk, senkinek sem tesznek semmit.

— Akkor mire varnak ?

Vallat vontak:

— Nem tudunk egyebet tenni.

Mancival sipadtan loholtunk hazafelé. Marci ekkor mar a fotelben
ugy dsszeomlott, mint egy félrehajitott nadrag, melyhdl ép t6bbé nem
lesz. Sokdig sirdogiltunk és utdna, tehetetlen kétségbeesésiink kezde-
tével apré csodak indultak el és ugy éreztiik: mélyebben 1éptiink a le-
gendaba. Anyam, aki zavaros fejével rég nem mondott értelmeset, most
feliilt agyaban és tiszta szemekkel sz6lt: — ne sirjatok, a j6 Isten meg-
segit, bizzatok benne! Uténa leszallt az agyrol és szédiilések nélkiil 6l-
t6zkodott. Marciék abbahagytdk ny(ig6ldds, rimes beszédjiiket., — Dra-
gam ! — szolitotta feleségét, elfelejtett fiillenteni és hamarosan hdés lett.

— Lopjanak el t6liink mindent, iiritsék ki a vitrinjeinket, csak te
maradj ép, egészséges, dragdm ! — szolt és megeirdgatta Mancit. Egymaés-
ra néztiink: — hat nem csoda ?

Vandorutunkra késziilédve, bugyrainkat varrva és kotdzve, egyre-
t6bb nevetés bugyogott ki belSliink. Otleteinken, a kényszer(iségen, de
kiilondsen onmagunkon. Hénapok 6ta Ggy éltem, hogy anyam a kisded,
€n pedig az anya. A veszély viszonyunkat elmélyitette, és egyszerre megint
anya lett belSle. Fol-ala sétalt és biztatott, készitsiink neki is bugyrokat,
segit, akar kettével is. Oridsi felbuzduldssal erénket meghaladé malha-
kat préseltink Ossze, de prébamenetelések utan végiil csak a legfonto-
sabb dolgokat hagytuk benniik. Amit kitettiink, mar ugy néztik: nem
a mienk, vigye, aki akarja! Temérdek életfeleslegre jéttiink ra. Ha va-
lamit mégis sajnédltunk, nyomban nevettiink magunkon és egymason.
Kemény, valsagos nap volt, mégis vilagos, szines, tisztité. Emberek jot-
tek, mentek, tanicsokat adtak. A mérleg sebesen billegett. Megmutatta,
ki igaz, ki hamis. Gyors mesék, elsietett panaszok, lelkesité6 reményada-
sok és a szelid megadds bolcseségei kozott kifénylett a legenda. Egyben
megegyeztek: mindnyéjan tudtdk, hogy feleslegek lomhalmazai kozott
éltek, hamis szenvedélyek tiizében. Mar suhogott a kiszabadulas szello-
je. Fajdalmasan tisztogatott, de a lélek kamrajaba életet lehelt. Az el-
lenségek kibékiiltek, diihds haragosok valtottak bucsiicsokot. Igy tortént,
hogy mésnap reggel joképfd, szikdr, dtvenév koriili parasztasszony Aalli-
tott kozénk. Tisztitott, kovér tyukot szoritott a karja alatt, szatyrabdl
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illatos z6ldségek kandikaltak ki. Marci feje bubjaig vérvirdssé valt és
mig az asszony beszélt, hatalva a kalyha felé meredt.

— Elhoztam az utols6 tyukomat, f6zzenek levest, zbldséget is hoztam,
er6sédjenek az ut el6tt. Es bocsdssanak meg nekem, én is megbocsatok
mindenkinek.

Keményen, &szintén, tisztan 4allt el6ttiink. Pillanatokig csend volt.

— Hové megy Erzsi ? — kérdezte csendesen, meglagyulassal Manci.

— Majd csak elvezet valahova az Isten, bizom benne't

~— Mi is bizunk! .

- Megbocsat ? — kérdezte siugva az asszony.

— Meg — sugta vissza Manci és erélyesen sz6lt Marcinak: — Gyere,
koszond meg a tyltkot és bucsizz el szépen !

Mi, idegenek, tdvolodtunk. Marci nagyokat fujt zsebkenddjébe és
lassan elécsoszogott:

— Ister aldja'!

— Magit is.

Manci megdlelte az asszonyt. Ekkor mindhirman felszabadultak és
puhdn, enyhén nézegették egymast, mint kitdltétt biintetésitk utan bi-
lincseikbél kiengedett rabok.

— Bizzunk Istenben — bicsuzott az asszony.

Marei, az ateista nem ellenkedett, lesiitttte szemeit.

Mindnyajan tudtuk, hogy a sokat emlegetett nagy biln bocsajtatott
meg és oszlott egyszerre semmivé.

A folapritott, kovér tyuik hamarosan fortyogva emelgeite a nagy
fazék fedojét és zoldséggel kevert illata 4ldast hozva &radt. Marci a tGz-
‘hely mellé ilt, megsovanyodott, 16ttyedt kezeit elégedetten dorzsolgette:
— kezdek hinni a csoddkban !

Délben a régen jollakottak csendes derdijével ettiink. Mig Manci
igazsagosan osztogatott, gy éreztiikk: valaki itt lebég kozéttlink és ira-
nyft, békit, vigasztal. Délutdn jokedvien prébalgattuk batyuinkat és ne-
vettiink egymason, mert ptpokat kaptunk s tébb ruh&it szedve magunk-
Ta, alaposan meghiztunk.

Edesanyam 4gytakaréjabél karmantyut varrtunk s 6 veliink egyiitt
ablak elé 4lit: hatha tanulhatunk valamit az utrakelt vidndorok prakti-
k&ibél. .. fgy tudtuk meg: sietni nem szabad, tgy kell kezdeniink, mint-
ha sétalni indulnénk. Aki jékedvi, konnyebben ér célhoz, aki sir, nehe-
zebben. Nem kell panaszkodni, ismerdseinket bizakodé kedvvel kdszént-
sitk. Az ablak megtanitott, hogy kozds sorsbél ostoba farag kiilén bajt.

Aztdn maésnap reggel mindannyiunkon megjelent a béke és meg-
nyugvas fénye. Jatékszerré valtunk és a nagy magassig és j6sadg nem
volt mar kiwviil, kissé belénk kolt6zott. Mikor a hiivds, szeles, koramar-
ciusi reggelen elindultunk, nyugalmunk biztonsagga erdsddott. Anyam
frissen szaporizott elfttiink, mintha Kkicsiny z4szlét vinne. Akik ismer-
ték, aldzatos bizakodissal mondték: csoda! Mert az emberek ezen a
reggelen mintha Kkicseréliék volna magukat, egymas hitét, bizakodasat
szitottdk és biztattdk. A cstfol6dd irénia elillant. Mintha eddig hamis-
sdgok kozott éltiink volna, a véletlenekhez vezetd Ut vilagossagot igért.
‘Sokan indultunk egyiitt, de tdbben visszafordultak, ugy vélték, otthon
felejtettek valamit. Késébb megbantik, mert nehezebb lett a batyu és
hamarosan ki kellett rakodni. A folyén &atkelve, a messzekigy6z6 tuton
végelathatatlanna valt a témeg. A ko6zds baj kozds nevezdre hozott min-
dent. Ki ellenség volt nemrég, most részvéttel nézte haragosat és egyre
erfsebben siitétt a szép emberi Osszetartds. Kiiiritett faluba érkeztiink.
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A dobbentd csendben alig mocorgott valami. Az egyik kapu mogiil 6sz-
szeszaradt vén paraszt kukucskalt kifelé. Edesanyamat folismerte, kucs-
majdt kijjebb télta és intett: 1&pjlink beljebb,

— Pihenjenek kicsit, van egy kocsog friss tejem, megthatjdk —
mondta és elbeszélte: nem birta itthagyni tehenét, mikor a tobbiek utra-
keltek, elbujt a jaszol mogé. Marci szorcsogte a tejet, ingatta nagy ie-
jét, de egyeiére nem kézdlte gondolatait. Mikor fizetni akartunk, az oreg
hatrafonta kezeit. Ekkor érkeztilnk életiink uj szakaszéba, Az ingyenélést
egyszeri megadassal vallaltuk. Az orszdgdton aztdn Marci rdnk emelte
atazott szemeit. Hogy egy vén paraszt ingyen adjon valamit: csoda !

Az orszagut kiszélesedett és mégis, ember, ember hatdn mozgott. Az
ut melletti darokban széttort taligdkat, gyerekkocsikat, tolészerszamokat
lattunk, aztdn keleti sz6nyegeket, barsony ruhdkat, eziist holmit és mind-
azt, amiért nemrég érdemes volt tiilekedni, hizelegni, hazudozni; de a
vandorok utja életfelesleggé silényitotta. Senki se nyult értiikk. A kedv
emelkedett és aki nem hozott magaval tébbet, mint. amennyit elbirt,
méltan okosnak érezhette magédt. Kulturdnk és miivéltségiink régi fé-
nyeibdl egyetlen értelem maradt: annyit vallalni, amennyit el lehet birni.
Uj szellemi folyamatunk régi formait elhajitotta, helyébe egyszerd ot-
leteket hozott, kis ravaszkodast és sok merészséget. Azt mondtuk: miért
engedelmeskedjiink a parancsnokségnak, mikor mar jél a hatunk mogé
keriilt 2 Mért vagtassunk huszonot kilométert, amikor hamarabb is el-
bujhatunk ? Hamarosan szabalyokat allitottunk fel: jolelki emberekre
fogunk vaddszni és ahol teheneket, malacokat, nyiizsgé baromfias udva-
rokat latunk, ott lerdgzédiink. Ekkor utunk megint kihalt faluba vitt. A
hébort itt dtnyargalt mar, az atlétt gépek, repilildk roncsai és a kis ha-
zak Osszezlzott butorai beszélték, hogy alig néhdny nap el8tt f6hadiszal-
14s lehetett. A falu végén varatlanul két koesi keriilt el benniinket. Az
egyiken a gazdag ember {ilt, akit el6z§ napon kértem, vegye fel anya-
mat kocsijdra, de azt hazudta, gyalog indul maga is vAndorutra. Mikor
félismert benniinket, csak a nyaka kivbrossdését lathattuk, mert arcat
eldugta. — Akinek most jobb, annak késébb rosszabb lesz — mondtuk
s még azt is: — kozOs bajb6l veszedelem kimaradni ! Edesanydm, mintha
félne, hogy az emberi kegyetlenség el6tt megtorpanunk, gyorsitott lép-
tein. Nagy betegségének nyoma sem volt. Megnéztiik az 6rat: mar négy
orat gyalogoltunk.

A szé] eldllt, a délutdn elérehaladt. A tavaszi égbolt vorhenyébe hi-
vds felhdkardok fekiidtek mar, amikor az utkanyarodonal idegen ember
lépett elénk. '

— Hol vagyunk ? — kérdeztiik.

Két falu hatdrit nevezte meg.

-— Melyik van kozelebb ?

— Nyim!

Igy keriiltiink abba a kis faluba, ahovd nyomorusagunknal egyebet
nem hozhattunk és mégis ott emelt ki magunkszétte legendankbdl a
valédi csoda.

Magas dombok kd&zbtt lépegettiink sdrgéba 851tdzétt fdzkoszoruk ko-
zott, a keskeny volgy hézai mellett. A falu mar megtelt menekiiltekkel,
de a kapolna fehér tornya, mint vilagité gyertya biztatott. Végre egy
dombra épitett oszlopos nagy hézban rank mosolyogtak:

— Méar van husz menekiiltink, 4gy nincs, de, ha szalméaval meg-
elégszenek, 1épjenek he.
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Anyam, mint folhtzott jatékszer, szaladasnak eredt. Ahogy belép-
tiink a hazba, otthon lettiink és hamarosan meleg tejet, friss kenyeret,
.sonkat falatoztunk. A kalyhaban rézse ropogott. Marci csak akkor kon-
tyolodott el, mikor egy legény kisebb boglyara vald szalmat hozott lires
.szobankba.

— Szalman még nem aludtam, alighanem vége lesz a legendénknak,
~— mondta.

Nem feleltlink, faradiak voltunk, dologhoz lattunk. Gyermekkorom-
ban sokszor lattam, hogyan agyaznak maguknak istidllokban a kocsisok.
‘Tétovazas nélkiul Stfelé osztottam szalméankat. Tiportuk, puhitottuk, el-
rendeztiik és hamarosan 6t pamlag sorakozott egymas mellé. Marci pa-
naszkodva hanyatlott ra, de ahogy kiprébalta, folkidltott: — csakugyan
kellemes ! Aztan egykettére féldlomba motyogott. Az alvék k{zott béke,
nyugalom aradt. A szalma finom zizegése régi mesék illatat ontotta, s
mire élaludtam, gyermekkorom elvesztett és ujb6l megtalalt ritmusahoz
érkeztem, '

A kapolna harangja ébresztett f61 benniinket. Vasirnap reggel volt.
Marci szemét doérzsdlgetve iilt a szalman. Miutan jol kialudta magét és
fedél alatt biztonsagban volt, régi ravaszkodasdval hunyorgott:

— Tegnap adtak enni, jo volt a tejiik, meg a sonkdjuk, de kivancsi
vagyok, kapunk-e t6likk ma is valamit ? Mondok én nektek okosat: ha
adnak, maradok a legendatokban, de ha nem kapok semmit, kilépek és
megint praktikusan kezdek gondolkodni.

Nem szélhattunk: kopogtak az ajtén. Marei artatlanni valt, szajara
tette az Ujjat, mintha mas gondolta volna, amit mondott, vagy méas mond-
ta, amit gondolt.

Haziasszonyunk lépett szobankba, tejes bogrékkel, kenyérrel megra-
kott talcaval. Biztonsagot sugarzott, mint egy szivos gyokerekkel benétt,
arnyékotadé lombos fa. Biztatott, mehetiink templomba, délben naluk
ebédeziink.

— Holnap — mondta — a konyhankon mér fézhetnek maguknak,
majd csak akad itt ez is, az is..

Sietve oltozkiidtiink. Marcit senki sem biztatta, de mikor elindultunk,
kozénk lapult, ahogy egy kis béka bijik saslevelek kézé. Még nem ha-
rangoztak be, de a kapolnat, a falu lakéit kiszoritva, mar megtoltotték
a menekiiltek. Akik tegnap kényszeredve biztattdk egymaéast, most a rév-
bejutottak halas pillantasait cserélték,

Meély ahitattal borult le mindenki, mintha tudng, torténni fog valami.
A pap maga is menekiilt ember volt. Mikor folment a szdszékre, biza-
lommal néztiik: hallja meg zaklatott sziviink dobogasat, adjon bizonyta-
lan sorsunkban biztonsigot. Nyugalommal, egyszerien kezdett beszélni,
aztdn egyszerre, mintha sévar lelkiink félemelné, folemelt karokkal imad-
kozni kezdett: — Urunk, Isteniink, mi, akik idegenbdl vet8dtiink ide
eléd, konyorgink: végy el télink tobbet, végy el mindent, csak Maga-
dat add egészen nekiink !

Kezdetben egy-ketten, aztdn egyre tSbben sirtunk és mire a Mi-
atydnkban oda értiink: ,add meg a mi mindennapi kenyeriinket és bo-
csdsd meg vétkeinket, miképen mi is megbocsdtunk* — egyiitt zokogott
a templom.

Ekkor foszlott szét apré véletlenekbdl szdtt legenddnk, hogy helyén
igazi csoda viruljon. Igy kaptunk legtébbet akkor, mikor Ggy vélhettiik:
mindeniinket elvesztettiik; és Gj napokba Iléptiink.
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E£SZMEK ES TENYEK

Van a szentségnek orvosi oldala
is, mert akik nagyok lettek Isten
és a szellem orszdgdban, azoknak
az istenit tobbnyire ,torékeny
edényben* kellett hordaniok. All ez
Palra, akinek testébe ,tovis ada-
tott, a sdtadn angyala“, hogy ar-
cdba iisson, all a finom idegzeti
Agostonra, a parapszichikus alla-
potokba sodr6dé  Avilai Terézre és
a jékedvil Néri Fiildpre, akinél a
.5zétesé“ bordak jelezték, hogy
szellemét mar alig birja tartani
testének f6ldi edénye. Loyolai Ig-
nacot is kozéjiik kell soroznunk.

fgy kezdi tanulminyat Hugo
Rahner a Stimmen der Zeitben.
Megvallom, nem nagyon vonzott a
<cime: ,,A beteg Ignac“, s olvasasat
a havi penzum végére helyeztem.
Amikor azonban mégis belefogtam,
le sem tudtam tenni a kezembél.
Szinte mar mellékesnek tiint fel a
tanulmany alkalomszer(isége is, az
nevezetesen, hogy Loyolai Szent
Ignac 1556 julius 31-én halt meg,
vagyis most emlékeziink haldlanak
négyszazadik évforduléjardl. Orvos-
torténeti és lélektani szempontbdl
egyarant érdekes az a kép, amelyet
az innsbrucki professzor — gondo-
lom, a nagyhiri dogmatikus Karl
Rahner fivére — a feldolgozott ren-
geteg forras alapjan elébiink tar.

Ignadc hiséges titkara, Juan de
Polanco mindjart a mester halala
utédn feljegyzéseket készitett, ame-
lyek késSGbb beszamoldjanak élére
keriiltek a rendi kronikdba. Rah-
ner mindenekel6tt az 8 szavaival
fedi fel azt az orvosi tragédiat,
amely miatt Ignéc kiilon is oly so-
kat szenvedhetett. ,Ignac atyanak
— ugymond — mér régtfl fogva
rossz volt a festi &llapota. Ez év
(1556) kezdetén azonban a szokott
mértéken feliil gyengélkedett és
kinldédott gyomorfajdalmaival. Am
csak most, az utolsé hénapokban
jottek ra, hogy betegsége hem a
gyomortél, hanem a majtél ered.

Irja Mihelics Vid

Vagyis tobb mint 30 éven &t ép-
pen a betegségére legkarosabb. el-
jarasokat alkalmaztdk az orvosok.
Azon voltak, hogy belsé és kiilsd
eszkozokkel melegitsék a gyomrat,
és csak életének utols6 szakéban
deriilt ki, hogy merében ellenkezg-
képen kellett volna kezelnisk. Igy
most egyszerlden hideg ‘borogatast
raktak a mellére s némi hideg vi-
zet itattak vele, s Ignac hamarosan
valamivel jobban érezte magat.”

Luis Goncalves da Camara atya
portugdl nyelven irt napléjaban
kozvetlen elevenséggel vilagit ra
erre az orvosi tévedésre: ,,Amikor
Ignac silyos betegen fekiidt Roma-
ban, egy rendi orvos kezelte, aki
még nagyon fiatal volt és keveset
tanult. Minthogy a betegség gyo-
kerét félreismerte, forré eszkozoket
hasznalt s ilyen médon egészen
helyteleniil fogta meg a dolgot.
Nyar volt, tehat a legnagyobb for-
rosag ideje Romaban. Elrendelte,
hogy Ignacot sok takaréba burkol-
jdk és csukjidk be a haz ajtéit és
ablakait, nehogy friss levegs hatol-
jon be. Utidna meghagyta neki,
hogy semmi maéast ne igyék, mint
ergs és tiszta bort, mert ugy vél-
te, hogy a fajdalmak gyomorhiilés-
bdl szdrmaznak. Atyank égett a
szomjusdgtol, de nem kért egy
csepp ivévizet sem. Csaknem bele-
pusztult a fiajdalmakba és a lazas
forréségba, amely annyira megiz-
zasztotta, hogy egészen ataztak az
agy pérnai. Mégsem panaszkodott.
Végul mar kozelinek érezte elmu-
lasat, de akkor sem szdlt semmit,
hanem mindenben oly sok hivd bi-
zalmat tandasitott az orvos irant,
mintha az a legtokéletesebb ember
lenne a szakmajaban, — holott tel-
jesen tisztan allt el6tte annak nagy
tehetetlensége. Inkdbb hozzéafogott,
hagy felkésziiljon a haldlra. Eszre-
vettilk ezt, mert azt kérte, hogy
apoléin kiviil senki se beszéljen
hozzd a Dbetegszobidban, a rend
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figyeinek intézését pedig atadta az
atydknak. A hézban jelenlevd fo-
gadalmasok ' ekkor tandacskozasra
uUltek Ossze és egyetértGen megdl-
lapitottuk: kotelességiink, hogy mas
.orvost is hivjunk. Vizsgalja meg az
is atyankat s ha lehet, mentse meg
életét. fgy jott el Alessandro Petro-
nio doktor. Amikor meglatta atyan-
kat és tdjékoztatta magat az eddi-
gi kezelésrol, felkidltott, hogy ezzel
az izzasztassal haldlba taszitjuk 6t.
Nyomban megparancsolta, hogy
szabaditsuk meg a takarék terhé-
t6l, rdntsuk fel a h&z ablakait,
majd hogy annyi friss vizet adjunk
neki inni, amennyit c¢sak kivan.
Ezen a médon atyank révidesen
meg is gydgyult.*

Amit azonban Ignic néhany hét-
tel a haldla el6tt 4télt, csupan pa-
radnyi téredéke annak a szenvedés-
nek, amelyet teljes 30 éven it —
a hibas gyoégykezelés folytan 1olos
mértékben is — el kellett viselnie.
Betegségének megnyilatkoz4asairol
ugyanis a torténeti forrasok oly
pontosan tudésitanak, hogy adata-
ikbél koénnyen &sszedllithatjuk a
klinikai koérlapot. De ha csak azt
venndk alapul, amit Polanco titkar
1554, julius 22-én irt Alfonso Sal-
meronnak — ,,Atydnk hol letdrik,
hol megint talpra &1l gyomorbén-
talmaival* —, akkor sem lehetne
kétséges, hogy a szinte rendszere-
sen visszatérd epekoélikanak tipikus
esetével allunk szemben. Ez volt az
a betegség, amely még a parisi
idékben kezdddbit s amelyet Szent
Ignac is, meg a téarsai is gyomor-
bajként emlegetnek.

Akik Inigo de Loyolit kézelebb-
rol ismerték, tdle magit6él hallot-
tak, hogy fiatal kordban pompéas
egészségnek Orvendett. Kitlinik ez
abbdél a médbébl is, ahogyan szér-
nyd kinjait viselte, amikor szétron-
csolt 14bat kezelték az orvosok, s
még inkabb abbdl, hogy milyen
gyorsan talpra birt Allni. Azok az
elmondhatatian fajdalmak is, ame-
lyeket mint zardndok magara val-
lalt — amikor a tengereket jérta,
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majd amikor tdébbnyire gyalogszer-
rel bevandorolta Spanyolorszdgot,
Franciaorszagot és Italiast —, szin-
tén bizonyitjdk, hogy természettdl
fogva erédteljes férfi volt. Egészsé-
ge azonban ugyszolvan egycsapésra
megvaltozott azoknak a — mint
Rahner mondja — ,meggondolat-
lan“ vezeklési gyakorlatoknak nyo~
méan, amelyeket Manresdban 1522
marciusdtél 1523 februarjiig vég-
zett., Testi kondiciéjanak ezt az
Osszeomlasat mar a Szent Ignécrdl
megkisérelt elsé életrajz, az 1547-
ben késziilt lgynevezett ,Epistola
Lainii“ is megemliti: ,,J6llehet ko-
rdabban erds és jo szervezetd volt,
utdna ami a testi egészségét illeti,
egészen méassd valtozott.“ S bizal-
masa, Pedro de Ribadeneira utal
arra is, hogy a betegségben, amely
Manresaban kezdddétt, mar akkor
megnyilvanultak a késdbbi ,,gyo-
morbaj‘ jelenségei, alkalmasint te-
hat mar akkor felléptek az elsé
epezavarok. ,,Azelétt erdés volt a
teste, virdgzé az egészsége. De
tonkretette magat a tulsdgos boj-
toléssel és vezekléssel. Utdna gyak-
ran kinozta betegség, kiilonosen
gyomorfajés, amely egész életén 4t
tartott." Aligha gondolhatunk maés-
ra — irja Rahner —, mint hogy
mar a két manresai megbetegedés,
amelyek heves ldzzal a sir szélére
vitték, epekolika volt. Ugyanez le-
hetett az a betegség is, amely ro-
viddel a zarandokhajé indulasa
elott, 1523 juliusdban Velencében
lepte meg; s nem annyira az elsé
tengeribetegség okozta hidnyas lehe-
tett az, ami a sajat kozlése szerint
meggyodgyitotta, hanem az epero-
ham elcsittulésa, amit a beteg meg-
valté szabadulasnak és aradoé egész-
ségnek szokott érezni. Erre vall az
is, hogy a hasonld esetek éveken at
elmaradtak. & maga széamol be ar-
rél, hogy barcelonai tanulméanyai
idején ,,semmit sem észlelt azokbol
a gyomorgbresokbél, amelyek Man-
resa ota gyotorték és a jeruzsilemi
uttal szlintek meg“. Annal Adazab-
ban tdrtek ré azutdn ismét, amikor



évekig tarté megfeszitett tanulds
utan a périsi féiskolan elnyerte a
magisteri oklevelet, Altaldnos osz-
szeroppanas kovetkezett. ,,Parisban
sulyos gyomorfajas vette el6 —
hangzik egy feljegyzés —, ugy hogy
Ignacnak minden két hétben gor-
csei voltak, amelyek mindannyiszor
j6 ora hosszat tartottak és magas
lazt vAltottak ki, Egy alkalommal
egy ilyen gorcse 16 vagy 17 é6rara
nyult. Azutan pedig, hogy a bolcse-
leti kurzust befejezvén néhény éve
mar teologiat tanult és oOsszegyiij-
totte tarsait, betegsége mind elGbb-
re haladt anélkiil, hogy — bar-
mennyit is kiprébéltak —, hatésos
szert taldltak volna ellene.* Az ak-
kori orvosi gyakorlat szerint ajan-
lott ,,honi levegs‘ sem segitett. Az-
peitidban 1535 juliusdban olyan ro-
ham érte, hogy megint a halal kii-
szObére keriilt. Ugyanigy egy ma-
sodik rohamndl is, amely mindjart
decemberben Bolognaban dontotte
le ,,ama legnagyobb megeréltetés és
testi faradalom utén, amellyel va-
laha is meg kellett kiizdenie“, az
Appenineken valé atkelés wutan.
,,Hét napig fekiidtem agyban gyo-
morfiajdalmakkal, hidegrizassal és
lazzal* — mondta el 6 maga egy
1536 februar 12-én kelt levelében.
Amint azonban elmultak fajdal-
mai, nyomban folytatni tudta vén-
dorlasat Velencébe, ahol maér
»egészségileg lényegesen jobban'
érezte magat.

Késbbb, hogy Ignic végérvénye-
sen Romaba tette székhelyét, mind-
egyik levélben, amelyet 6 maga
vagy titkarai irtak, folyton ujabb
és feltlinden valtakozd hireket ta-
lalunk &llapotarél, SGrin ismétlod-
nek a ,letorések” és ,talpraslla-
sok®, amelyek annyira jellegzete-
sek Ignéac betegségére. A testvérek
hamarosan Ggy megszoktdk, hogy
1556 juliusdban még a halalos ki~
meneteld megbetegedést sem vet-
ték olyan komolyan, mint{ ahogyan
kellett volna. Mar 1542 majusiban
‘megjegyzi Juan de Polanco, hogy
béar roviddel eldtte 1épett be a rend-

be, neki kellett segitenie a posta
intézésében, ,mert Ignic mester
kinzé gyomorfijdalmakban szen-
ved“., Maga Ignidc ugyanennek az
évnek decemberében Faber atya-
nak, akit a jelentés-tételek szabéa-
lyozasaval bizott meg, a kévetkezs-
ket irta: ,Nektek csak egyetlen
emberrel kell leveleznetek, nekem
azonban mindannyiatokkal. Ma éj-
jel megszdamoltuk a leveleket, ame-
lyek innen mentek eddig a vilag-
ba, s 250-re jutottunk. Ha tehat
talterhelésrél panaszkodik valakia
rendben, Ugy meg vagyok gy6zéd-
ve arrdl, hogy én még jobban vagy
nem kevésbbé meg vagyok terhel-
ve, mint méasok, s hozzi Kkisebb
testi egészség mellett.“ Kgy évre
r4, 1544 januarjidban kézlik, hogy
Ignac megbetegedése immar négy
héten at tartott s a testvérek fel-
késziltek elvesztésére. Igy ment ez
1550 elejéig. ,,Ami testi egészsége-
met illeti, kevesem van beléle. Di-
csérjiik azonban Istent“ — irta Ig-
ndc a barcelonai Rejadella Teréz
bencés apéAcédnak.

Ez a makacsul visszatérd testi
szenvedés felmorzsolta Igndc erejét.
Annél inkadbb kiemeli lelki erdssé-
gét egy feljegyzés 1550-b8l, amikor
megint ugy latszott, hogy Ignac
meg fog halni: ,,0 maga is azt hit-
te, hogy a halal ott 411 az 4gyanal.
Akkora bromet taldlt azonban a
halal gondolatéban, s oly sok meny-
nyei vigaszt merftett beldle, hogy
val6sdggal patakzottak konnyei a
boldogs&gtél. S annyira dllandé je-
lenség lett ez nala, hogy a vigasz-
talédds t4l nagy mértékének kerii-
1ése okdbd! gyakran mér akarattal
nem gondolt a haldlra.* A halilos
gyongeség 1551 januAr kozepéig
tartott. Ekkor hatdrozta el IgnAc,
hogy tinnepélyesen leteszi a rend-
f6n6ki tisztséget: bldnei és hibai
mellett kifejezetten hivatkozott
»belsd és kiils6 betegségeire” is.
Az atyidk azonban egyhangulag el-
utasitottdk visszalépését, s jelleg-
zetes Ignic betegségére, amit Po-
lanco a rendi krénik&ban folyta-
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tasként hozzéfiz: ,Isten joésagabél
réviddel ra visszanyerte szokott
egészségét, természetesen nagyon
torékeny egészséget.« Mar a lemon-
dasi ligyet kovetsé napon, 1551 feb-
ruir 1-én 12 fontos levelet kiildott
el .
Ha Ignic ,belsé betegségeket
is emlitett — allapitja Rahner ~—,
kétségkivill azokat a gondjait és
aggodalmait értette rajtuk, amelye-
ket a rend viharos ndvekvése 1551~
t61 kezdve okozott neki. Az igaz-
gatdsnak és a fiatalok nevelésének
terhét, a szorongast amiatt, hogy
ellaposodnak eszményei: mindezt
olyan embernek kellett magara
vennie, akinél az epebaj fajdalmai
gyakram mar a kibirhatatlant su-
roltak. ,,Atyank nagyon rosszul van
— lizeni a titkar 1553 junius 2-4n
Simon Rodriguesnek, — XKét hénap
6ta mind lefelébb megy, s {£él6,
hogy hamarosan elveszitjiik. Ha
Fotisztelenddséged még életben
akarja talalni, nagyon kell sietnie.*
Ez volt a méasodik halalveszély. Am
ez is feloldédott, s juliustél augusz-
tus végéig csupa j6 hirt kapunk
munkakedvérdl és egészségérol.
Ugyannyira, hogy Ignic hozza tu-
dott fogni életemlékeinek diktala-
sdhoz is. Szeptemberben azonban
megint valtozott a helyzet s hul-
lamzott tovabb 1553 végéig. Elet-
emlékeinek legujabb német fordi-
téja, Burkhart Schneider irja: ,A
szentnek életérdl szolé részletes
kronolégia, amelyet De Leturia dol-
gozott ki, rdamutat, hogy Ignic az
utolsé években, 1553-t61 haldldig
nem kevesebb, mint nyoleszor volt
silyos beteg, s legalabb 12 héna-
pot kellett agyban toltenie.“ Polan-
co jegyezte fel 1554 szeptemberé-
ben: , Atydnk mintegy harom hé-
nap 6ta mind a mai napig silyos
beteg volt, nem egyszer mar koézel
a halalhoz. Pillanatnyilag azonban
Isten kegyelmébdl jobban érzi ma-
gat, bar egészen gyodnge és szinte
folyvést 4gyhoz van kotve.'* Min-
dig és ujbdl az Allitélagos gyomeor-
goresdok szerepelnek. Ignéc el is
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rendezte dolgait. Jeronimo Nadal
lett a helyettese. Decemberben
azonban -latsz6lag megint rendbe
jon, 1955 januar elején pedig ,ha-
tarozottan nagyon jol* érzi magat.
Ekkor éri a hoénap 15-én a szoka-
s0s visszaesés. Marciusban végre
folytathatja életrajzanak tollba-
mondésat. Decemberben ujbdl meg-
betegszik s 1556 janudr végéig nem
is hagyhatja el az agyat. Tobb ho-
napon at nem tud misézni s min-
den nyolc napban megéaldoztatjak.
Ekkor éri 1556 kora tavaszin az a
szoérnya roham, amelynek kiilonos
kezelésérél bevezetGben szdltunk.
Ignacot julius elején raveszik, hogy
menjen el 6 is iidilni abba a kis
nyaraléba, amelyet a rémai kol-
légium tagjai részére az aventinusi
Santa Balbina mellett akkoriban
épittetett, de ez nem segitett. Julius
végén visszatért a rendhézba, hogy
ott haljon meg. Ezuttal komoly volt
a dolog, Amb4tor Polanco atya most
sem akarta hinni. Az o6ridsi elme
,»foldi edénye szétmadalott a hosz-
sz 30 év alatt. A haldl egészen
halkan kopogott be hozza. A szent-
nek elsé életrajza, amely még a
halal évében, 1556-ban jelent meg,
ezeket mondja: ,,Amint azonban a
nap felkelt, julius utolsé napjén,
ott talsltdk 6t finoman, szeliden
kiizdve a halallal.“

Az 4Allandé betegség fajdalmait
és az orvosi kezelés tévedéseit nem
kapcsolhatjuk ki Szent Ignac éle-
tébdl és lelki fejlédésébdl — alla-
pitja meg Rahner —, ezek, mint a
Gondviselés rendelései, annyira be-
letartoznak az er6k ¢és gatlisok
hajszdjaba, amelyek ezt az embert
és szentet alakitottdk, hogy Ignéac
még induldsdnak onsanyargatd dé-
reségeit is, amelyek minddrokre
megfosztottak egészségétdl, épp ugy
kérhoztathatta, mint dics6ithette.
O maga foglalta éssze tomoren Po-~
lanco szdmdra a leckét, amit le-
szlrt beldle: ,aprediendo con er-
rar“, tanulni a tévedésbdl. Nem vi-
tds — emeli ki Rahner ~—, hogy
ennek seiikségére a manresai tulza-



sokbdl jott ra legelGszor. Az érett
kortt Ignac, amikor visszatekintett
a multba, Isten vezetését ismerte
fel abban, hogy a nyilvanvalé hi-
bak rairanyitottak figyelmét a testi
egészség d4polasdnak fontossagéara.
Mi tébb, Pedro de Ribadeneira
-egyenesen arrol tanuskodik, hogy
ez a sarkalatos belatAs nagy sze-
rephez jutott Ignacndl a rendi esz-
‘'mény megformaldsaban is. Riba-
deneira, akinek betegigydnal a
meghatéan aggédé Ignic éjszaka-
‘kon At iildogélt, hogy megigazitsa
id6énként az érvagés kotését, tudos-
8it a kovetkezdkrdl:, Apranként el-
mondta, mennyire csodds gondvise-
lése volt Istennek, hogy 0 neki,
Ignacnak, betegsége miatt oly so-
‘kat kellett tirnie. Igy ugyanis meg-
tanulta, hogy osztozzék mésok ba-
jaiban és megértse szenvedésiiket.
‘Mert — mondta Igndc — nekem
az volt eredetileg a szadndékom,
hogy egészen kemény és nyers élet-
moédot eszelek ki tarsaségom szé-
‘méara. Ha tehdt magam testileg
-egészen er6s maradtam volna, sem-
mit sem lazitok azon a lelki feszi-
‘tettségen (animi contentio) és azon
:a szigoru életmédon (vitae austeri-
tas), amelyet elképzeltem, akkor
pedig senki sem tudott volna ko-
vetni utamon. Most azonban, hogy
testileg torédott és gyonge vagyok,
Isten kioktatott arra, hogy a gyon-
-gékkel gydnge legyek és hogy sza-
‘moljak az emberi fogyatékossig-
‘gal. A fijdalmak kozt elsajatitott
‘szelidségnek és elnézésnek megin-
-dité példajat, egyben finom humo-
ranak bizonysagdt is adta Ignic,
amikor egy fiatal atyanak, aki meg-
ingott hivatidsiban és el akarta
hagyni a rendet, majd azonban
megbanta megtorpanésiat és vezek-
1és kimérését kérte, ezeket felelte:
»A vezeklést elvégzem én Onért
mindannyiszor, amikor a gyomor-
goresot kapom.“

Csakis ennek a hattérnek isme-
ratében érthetjiik meg Szent Ignéic-
nak azt az Allaspontjat, amely az
0 koraban bamulatosan felvilago-

sultnak hatott: hogy egészségiink
apolasat Isten is megkivanja to-
link. Ignac ugyanis 6nmagéin ta-
pasztalta meg, hogy testi fajdal-
mainak elmualasa utdn egyszeriben
felfokozédott az élénksége, fogé-
konysaga és munkakedve. Minden
konnyebben és szadrnyalébban ment
ilyenkor. Gyakran mondogatta:
»Ha testileg ismét jobban érzem
magam, akkor sokkal fiirgébb va-
gyok az imadban is, a dolgaim vég-
zésében €s egyaltaldn mindenben.“
Nem egyszer beszélt errdl tarsa-
inak. Fennmaradtak szavai, ame-
lyek szinte Ugy hangzanak, mint az
egészség valamiféle teolégidja. ,,Ha
az ember beteg, semmit sem tehet
— vagy inkdbb igy mondhatnam,
akkor Isten, a mi Urunk, semmit
sem akar tenni Altala. Ha azonban
egészséges, akkor sokat tehet, azaz
Isten sokat akar tenni Aaltala.“

Rendi szabalyzatat tele is tlizdel-

te az egészség apoldsira vonatkozé
utasitasokkal, az orvosnak pedig
olyan fontos szerepet juttatott,
hogy azt a készséget, amellyel az
orvosi - rendelkezéseket kell kovet-
ni, egyenesen a. rendi felsdbbség
irant vald valldsi engedelmesség-
gel vette azonosnak. Tisztaban volt
azzal, hogy Isten orszdginak szol-
galasdhoz egészséges emberekre
van sziikség, s jellemz3d okossaga-
ra, amit Ribadeneira - jegyez fo6l:
»Nagyon ligyelt arra, hogy akik be
akartak lépni a rendbe, egészsége-
sek és testileg erdsek legyenek, kii~
16n6sen, ha még fiatalok voltak...
Csak a nagy tanultsigi és kivételes
tudésti embereknél nem volt ekko-
ra tekintettel az egészségbeli hia-
nyokra, minthogy ezek még félhol-
tan is képesek teljes{itményekre.«

Az egészség pgondozasdra Kkitér
Szent Ignéc majd mindegyik leve-
lében. Mar 1536 szeptemberében ezt
irja Barcelonidba Rejadella apaca-
nak, aki ideggyongeségben szen-
ved: ,Ha az ember nem tud alud-
ni, megérzi az egészsége — s ezt
mindenképen el kell keriilnie.
Egészséges testtel sokat tehet, be-
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teg testtel nem is tudom, mihez
foghatna. A jO egészség pompas
eszkOz arra is, hogy sok rosszat,
meg arra is, hogy sok jét csele-
kedjiilnk — sok rosszat, ha valaki-
nek =ziillétt az akarati irdnya, sok
jot, ha valaki az akaratit teljesen
és osztatlanul Istenre, a mi Urunk-
ra &allitja be.© Sajat szenvedései
kozepette adja 1554 aprilis 2-4n egy
fiatal napolyi rendtarsnak ezeket
a tisztanlaté utasitasokat: ,, Tekint-
se az engedelmesség parancsanak
azt, hogy igénybe vegye az orvosi
segitséget és mindazokat az eszko-
z0ket, amelyeket Onnek rendelke-
zésére bocsatanak, ugyanigy min-
den tisztességes lidiilést, a test sza-
mAra is, amit onnek tanacsolnak.
Akkor majd Isten segitségével ha-
marosan kildbol betegségébdl, hogy
ismét teljesen Isten szolgdlatianak
szentelhesse magéat. Ne tekintse azt
csekély dolognak, hogy nagyon szi-
vén viselje gyo6gyuldsit, természe-
tesen akként, hogy egyediil Isten
szolgdlasa kedvéért kivanja azt.
Ebbél fogja meriteni azt a sok bel-
s6 nyugalmat, amelyre éppen ak-
kor van sziiksége, amikor az 6sszes
észszeri  eszkOzoket felhasznaljak
gyogyitdsara. Mindaddig pedig,
amig Isten betegséggel latogatja
ont, fogadja ezt kezébdl gy, mint
az atya és a legb0blcsebb orvos ér-
tékes adomanyat.*

A most  olvasott utolsé mondat
azt a tanitdst fejezi ki, amelynek
Ignac a sajat legmélyebb élményei
nyoman ujbdl és ujbdl hangot ad:
nevezetesen, hogy a legjobb orvos-
sagok egyike a belsé nyugalom, az
a ,k0z0mbosség”, amelyrél a lel-
kigyakorlatokat targyalé kényvé-
ben is beszél. Ide tartozik a kész-
séggel elfogadotit betegség esete is.
Ignic ugyanis kisujjnyit sem tagit
att6l a tételétdl, hogy a betegség
»,éppugy Isten ajandéka, mint az
egészség”. A betegség szerinte az
orékkévald tiiske, amellyel Isten
megbv minket attél, hogy ,idelent
a pihenésnek adjuk 4t magunkat és
Onszeretetiink kényelmes alvisra
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késztessen minket“. Ennek ellené-—
re azonban semmi gatja annak,
s6t egyenesen kotelességlink, hogy
minden eszkozzel, orvosi eszk6zok-
kel is felvegyiik a harcot egészsé-
glnkért., Tarsai sokszor megecsodal-
tak azt a lazas érdeklédést, amelyet
Igndic az egészséglik vagy gydgyula-
suk irant tanusftott, s azt a szinte
szenvedélyes szeretetet, amellyel a
betegeket vette koriil. Amikor ki-
noktdl gydtorten mas kezekbe tette
is a rend vezetését, mint legsaja-
tabb teriiletét maganak tartotta
meg a betegekrél valé gondosko-
dast. ,Egy testvérem egészsége
minden kincsnél nagyobb érték a
szememben“ — szokta mondani.
Hogy a draga orvossagokat is meg-
szerezhesse szamukra, nem egyszer
zadlogba rakatta a rendhaz o6nedé-
nyeit. Amellett azonban tudott kii—
lonbséget is tenni: a megrogzott
panaszkodékat, akik egyik orvos-
t6l a masikhoz futninak, ,hogy az
eget tetszésiik szerint megvaltoz-
tassak, a szigorusdg gyoégyszeré-
vel kezeli.

Az akkori idék hires anatomu-
sa, Realdo Colombo, Igniac haldla:
utan felboncolta a holttestet s ké-
s6bb ,De re anatomica libri XV*
cimi kOnyvében, amelyet egy Ja-
kab nev(i baratjanak készitett, eze-
ket irta: ,,Elhiheted nekem, sajat
kezemmel szedtem ki szamtalan
kévet, amelyek kiilénbozé szinben
a vesékben, a tiid6kben, a méiban
és a kapuérben voltak.“ Ezekbsl és
az el6z8 adatokbdl egy modern se-
bész pontosan megszerkesztette:
Szent Ignac korképét, amely egy-
magéaban is megsejtet valamit ve-
liink e hdési ember nagysdgabdl. A
sebész, akit Rahner nem nevez
meg, ezt a megallapitast tette: ,Ig-
néc betegsége epeksdbantalom volt,
olyan kisérd jelenségekkel, amelyek
a gyomrot is bevontdk. Az & ese-
tében a fdjdalmak a gyomorra su-
garoztak ki s igy azt a latszatot
keltették, mintha ez a szerv lett
volna beteg. Pontosan ez torténik
az epekélikdnak abban a forméaja--



ban, amelyet éppen e jelenségek
miatt gyomorgércsnek neveziink. A
boncolasi jelentés lehetévé teszi,
hogy lemérhessiik a fajdalmak
szornylségét és a férfi erdsségét,
aki azokat szent és boles nyuga-
lommal elviselte. Realdo Colombo
még a méaj-kapuérben is talalt ko-
veket. Ezek az epeholyagbdél van-
doroltak oda egy olyan gyulladasi
folyamatban, amely mérhetetlen
szenvedésekkel jar.”

Egy alkalommal, amikor IgnAcot
efajta kinok gy6torték, Olave, a ré-
mai kollégium rektora is sulyos be-
tegen fekiidt. Igndc egy rendtagot
kiildétt hozza ezzel a meghagydas-
sal: ,,Mondja meg Olave atyanak,
hogy én megemlékezéseibe ajan-
lom magamat, s adjunk halat mind
a ketten Istennek ezért a beteg-
ségért: mert igy tanit meg min-
ket arra, hogy egylitt érezziink a
szenveddkkel.

*

Ciprus szigete, amelyrdl ma any-
nyit hallani, nem valami nagy
folddarab: teriilete 9.200 négyzet-
kilométer, alig kétszerese Sza-
bolcsmegye teriiletének. Aki azon-
ban meg akarné irni Ciprus torté-
netét, lényegében vilagtorténelmet
irna. Kezdhetné a messzi ékorbdél
a hettitdkkal és Fénicidval, s mire
eljutna Krisztus idejéig, szdlnia
kellene Egyiptomrdl, Gordgorszag-
6], Rémardl. Utdna a bizanci csa-
szarsaggal, a keresztes haborukkal
és a jeruzsilemi kiralysaggal, majd
Velencével és az ozmén birodalom-
mal foglalkoznék. Igy érne el 1878~
{g, amikor a t6rék szultdn a berlini
kongresszuson anyagi téritések el-
lenében Anglidnak adta 4t a szige-
tet. Amikor azutdn Torokorszag
1914-ben héboriba lépett Anglia
ellen, utébbi annektilta a szige-
tet s 1925-ben koronagyarmatti
nyilvanitotta. Az 1882-ben létesi-
tett térvényhoz6 tanacs is megsziint
1931-ben s a térvényhozas jogat
azéta is valéjdban az angol kor-
méanyzé gyakorolja. Annak ellené-

- verte

re, hogy a lakossag — 1947-es ada-
tok szerint 440.000 lélek — 80%,-a
gorog, akiknek minden vagya az
»emosis®, a Gorogorszdggal vald
egyesiilés.

Konnyli természetesen megérte-
niink, hogy Ciprus szigetét, amidta
csak torténelmet ismeriink, ennyire
kozrefogtdk — legtobbszor a ben-
sziiloétt lakossdg rovasira — a ve-
télkedd nagyhatalmak., Ott fekszik
a sziget a Foldkozi-tenger Kkeleti
sarkaban, Kisazsia koényokhajlasa-
ban, 75, illetve 93 kilométerre an-
nak partjaitél. Akinek kezében
volt, ellendrizhette a tengert, az
egész levantei kereskedelmet, aki-~
nek nem volt a kezében, de erre
akadt dolga, aggodalommal nézhe-
tett a sziget urai felé.

Kbzben azért volt egy idészak,
1192-1t6] 1489-ig, amikor Ciprus fiig-
getlenséggel dicsekedhetett. Szoro-
san véve csak 1426-ig, mert utana
mar az egyiptomi szultdn hibére-
seként uralkodtak a ciprusi kir4-
lyok. Aranylag tovid id6 ez Ciprus
hosszui életében, de mint tdbb he-
lyiitt is olvastam, ami érdekes em-
léke van a szigetnek, azt mind en-
nek a hérom évszazadnak koszon-
heti. Azok a varosai is, amelyeket
ma strfin emlegetnek: Famagusta,
Nikosia, Larnaka — voltaképen
akkor lettek vérosok.

Amit a Kkeresztény Eurdpa oly
nagy szerencsétlenségnek tekintett
— és sok vonatkozisban okkal te-
kintett —, abbdl szliletett meg Cip-
rus onallésidga. Szaladin szultdn
1187 juliusdban Hittin mellett meg-
Lusignan Guido seregét és
véget vetett a jeruzsdlemi kiraly-
sdgnak. A trénjavesztett Guido, aki
Poitiersbdl szarmazé francia nemes
volt, 1192-ben birtokba vette Cip-
rus szigetét s oda gyiijtétte maga
koré azokat a honfitarsait, akiknek
a Szentf6ldrél hol eldbb, hol utébb
menekiilniok kellett. A harmadik
keresztes hadjarat vezére, Orosz-
lanszivi Richird, csakhamar elis-
merte Guidét Ciprus kiralyanak. -
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A Kkeresztes hadjaratok, egyben
Ciprus térténetének érdekes epi-
z6dja, hogy 1248-ban Szent Lajos
francia kiraly, aki seregével Egyip-
tom felé tartott, utkézben megbe-
tegedett és kénytelen volt Ciprus-
ban partra szallni. A kirdly nyole
hénapot toltétt a szigeten. Kozben
a kereszteseknek elfogyott a pén-
ziik, s hogy tovAbb mehessenek,
kolesont kellett kérniok. A fennma-
radt okmanyok, amelyek a kolcson
feltételeit tartalmazzak, igazolasul
szolgalnak azbta is azoknak a fran-
cia csalddoknak, amelyeknek tag-
jai akiralyt kisérték. Cimereik ott
fiiggenek Versaillesban a ,keresz-
tesek termében*.

A régi feljegyzések szerint Cip-
rus a Lusignan-dinasztia alatt rend-
kiviili jélétnek orvendezett. Ujbdl
fellendiilt ‘az ékorban hires borter-
melés és méhészet. Maguk a lova-
gok vidam életet folytattak, vitézi
torndkat, jatékokat és vaddszato-
kat rendeztek. A fényiizésbdl, ame-
lyet Ciprus legfelsé korében fej-

- tettek ki, a kozépkori tarsadalom
egy dolgot vett at: a ,,ciprusi ma-
darak® divatjat. Mivészileg min-
tazott mi-maddrkdk voltak ezek
eziist kalitkdban; a kalitka aljdban
lepényféleség volt, amely, ha meg-
gyujtottdk, liliom- és pézsmaillatot
arasztott magébdl.

Ciprusnak a harom évszézad alatt
16 kiradlya és 2 kirdlyndje volt, s
nem egy kozilik messzemenden
partfogolta az irodalmat, a tudo-
manyt és a muvészeteket. Figyel-
met érdemlé adat, hogy Aquindi
Szent Tamas az egyik ciprusi ki-
raly kérésére irta meg ,De regi-
mine principum®, Boccaccio pedig
,»De genealogiis deorum gentilium*
cimd munk4ijat. Annil furcsédbb,
hogy maguk a nemesek nem tanul-
tak meg latinul. Egy korabeli fel-
jegyzés szerint, hogy megértsék a
papai bullat, amely elitélte a
templorhosokat, -akiknek z6me a
Szentfold eleste utdn Ciprus szige-
tére hazédott vissza, a bullat el6bb
francidra kellett forditani. Pierre

430

Mesenge, aki 18 évvel azutan jart:
ott, hogy Velence megszerezte Cip~
rust, ezeket irta: ,,Az orszdg Osszes
lakosai s fdéleg a nemesek, mind
derék francidk, olyanok, mint mi,,
az anyaorszagbdl valok.” Az ,0sz--
szes lakosai“ kifejezés természete-
sen tulzds, mert hiszen Mesenge:
maga sem 4allitja, hogy a nemesi
portékon kiviil barkivel is érintke--
zett volna.

- A Lusignan-uralkodék a hibéri
vilag torvényeit és szokasait vezet-
ték be a szigeten. A biraskodas:
olyan jogszabdalyok alapjan tortént,.
amelyek a ,jeruzsilemi térvény-
szék hatarozatai‘“ gyanént szerepel-
tek. A tudoményban ma is ezen a
néven targyalnak réluk, valéjédban
azonban utélagos kompildciorél
van sz6, amely . abban az idgben.
késziilt, amikor Jeruzsidlem mar
nem volt a keresztesek birtokdban.
Mindenesetre ott Orizték az ,ere-
deti“ szoveget a nikosiai székesegy-
hazban egy ladikéban, amelyet csak
a kirdly és nyolc mas személy
egyiittes jelenlétében volt szabad
kinyitni.

Ma fGleg az egyhdzi épiiletek
azok, amelyek Ciprus fénykorardl
regélnek. Kar, hogy annyi koztiik
a rom, a feleldsség azonban csak
kisebb ' részben terheli érte a hé-
boraskodd feleket és a sziget laké~
it. Nagyobb részben a gyakori fold-
rengések jatszottak koézre benne.
Famagustanak annakidején nem
kevesebb, mint 20 cstcsives temp-
loma volt, koriiléttiik pAlmakertek
és viragzé kaktuszok. A Szent
Miklésnak ajanlott székesegyhéz,
amelyet a torokok késébb mecset-
té alakitottak At és ma is 6k hasz-

" nalnak, megszo6lalasig hasonlit a

reimsi katedralishoz, bizonysagaul
annak, hogy a Champagne és az
Ile de France stflusat Ciprusban
is szivesen fogadtak. A koribbi, te-
hét egyszer(ibb gétika remekmive
a Bzent Anna-templom, amelyben a
Lusignan-kirdlyokat koronaztik.
Ugyancsak disze a ciprusi épitémii-
vészetnek a Karmeli SzGzanya



temploma, amelyhez a pénzt az
egyik uralkoddé gyiijtotte Ossze
eurdpai korutjan. A famagustainal
kisebb a  nikosiai székesegyhaz,
amely szintén az Ile de France

javarészt Szent‘ Lajos francia ki-
raly viselte. Nagy érték végiil Ke-

-rina mellett a dellepaisi apéatsag,

amely Osszhangzatosan szemlélteti
a gotika alakuldsanak valamennyi -

stilusdban épiilt. Ennek koltségét fazisat.

A KIS UT

»A vildg hatalmas feladattémegében, testi-lelki munkamegosztisiban
tokéletesen rdnkszabott feladat vdr benniinket, amelyre minden foldi és
transzcendens tényezs elSkészit és alkalmassd tesz. De az ember sok-
gasabb viszonylatait, ezért idegen teriileten csokkent erd és tuddsforrds~
sal s csOkkent alkalmassdggal tevékenykedik”. Ezt irja On. Igaza van:
sokan vannak, akik johiszemiien és joakarattal élik életiiket s mégsem
taladljdk meg annak értelmét, mert nem ébredtek ra arra, amit On ugy
mond, hogy egyéni hivatdsunk tudatinak az isteni Gendviselés hitén kell
érlelédnie. '

Ehhez kapcsolédé gondolatainak egyike-madsika azonban kiegészitésre
szorul. Ezt irja: , Eletiink helyessége felsl viszonylag nem sok kiilsé bi-
zonyossdggal rendelkeziink. Ezért kiegyensulyozottsigunk egyik 6 felté-
tele, hogy gondolkozdsunkat a belsé bizonyossdgok kiépitése felé fordit-.
suk. Ezeken keresztiil majd kirajzolédik elSttiink hivatdsunk képe s az-
utdn életiink minden eseménye az Istenbe vetett bizalmon keresztiil har-
monikusan dsszekapcsolédik ezzel a hivatdstudattal.“ Igen, de milyen le-
gyen az a ,belsé bizonyossag'? Olyan-e, mint Kis Sz. Terézé, aki, mint
kozismert, sem szerzetesi hivatésara, sem a maga ,kis ut“-jara vonatko-
z6lag nem kért tanacsot senkit6l, még lelkiatyjatél sem, hanem az ilyen
nagy jelentdségii kérdésekben is csak a belsd hangra hallgatott? Vannak,
akik hasonlé moédon mintegy ,,megérzik*, hogy egy-egy konkrét helyzet-
ben mit kivan t6lilkk Isten, vagy legaldbb is utdlag teljes bizonyossiggal
regisztraljadk, hogy ez vagy az a kedvezd vagy kedvezbtlen esemény mire
volt jo. De a lelkivezetés torténete azt mutatja, hogy épp az ilyen belséd
bizonyossidgoknal vagyunk leginkabb kitéve a képzelddéseknek és dncsa-
lasoknak. Hianyan vannak, akikben nem Isten hangja szélal meg, hanem
sajat nagyravagyo, ontetszelgd, makacs vagy kiildsnckods természetiiké !
Mi kiilénbdzteti meg az utébbiakat az elSbbiektsl ? A levele végén em-
litett par szempont a legkevésbbé alkalmas erre a megkiilénboztetésre.
Olvassa Nagy Szent Terézt, Szalézi Szent Ferencet vagy a mai aszkéti-
kai-misztikai konyveket, ott bOséges anyagot taldl. Messze vezetne, ha
itt is kitérnénk a részletekre, fogalmazzuk ezért altalanosabban és kér-
dezziik igy: mi biztos{t mar jéelére az ellen, hogy bels$ bizonyossigaink
Ondmitissa ne valjanak ? Egyeseket, a Kis Sz. Terézeket, a jo Isten kii-
16n6s kegyelme, masokat egy tapasztalt lelki vezetd irédnyitdsa. De lesz-
nek olyanok is, és a legtébb ilyen lesz, akiket az biztosit, hogy éppen
ezt a bizonyossagot nem akarjak konkretizadlni. Az ilyeneknek elegendd
lesz az az 4ltaldnos meggy6zG6dés, hogy .erdink és kariilményeink harmé=
nidban vannak egymdssel”, vagyis, hogy' mindegyikiink egy-egy .6nallé
mivészi goridolata a nagy. Alkoténak s.amit O vellink kapcsolatban: {esz
vagy megenged, az mind a gondolat kiteljesedését szolgalja. ,Tudjuk,
hogy az Istent szeretSknek minden javukra- szolgdl®. valljdk az.ilyenek
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Szent Péllal (Rém. 8, 28); hiszik, hogy a kedvezd vagy kedvezdtlen kiil~
s koériilmények egyarant eszkézok a Nagy nevelé kezében, s ha mi is
azt akarjuk, amit O, akkor azok a kériilmények értékeket fognak kival-
tani bel6liik. De hogy egy-egy konkrétumra vonatkozélag mi az O szan-
déka vagy elgondolasa, azt méar nem sziikséges tudnunk. Nem kell tud-
nunk, hogy mi mire volt jo, elég az, hogy valamire j6 volt. Azt sem,
hogy azt az életpdlyat vagy hazassidgot vagy egyéb jelentdsebb életese-
ményt, ami felé tartok, valéban Isten szénta-e nekem. Ha mindent meg-
teszek, ami ilyenkor szilkséges és azonfeliil a hozzaértdk tanacsat is Kki-
kérem, akkor az {gy nyert kiilsé bizonyossag legfeljebb annyi belsé ki-
egészitésre szorul, hogy tudom: ha ezek ut4n sem érem el azt a célt,
akkor nyilvan nem azt szdnta nekem Isten s akkor mast kapok helyette
s ott fogom megtaldlni igazi Snmagamat. S6t még azt sem kell feltétlen
belsé bizonyossaggal tudnunk, hogy mostani munkank vagy kériilménye-
ink mennyiben Vagnak Ossze Isten rank vonatkoz6 elgondolasaival. Ha
nem tesziink az Egyhaza Gtjdn képviselt akarata ellenére, akkor ne té-
pelédjiink s ne s6varogjunk teljes belsé bizonyossag utdn afelsl, hogy id
az, amit tesziink, j6 helyen vagyunk, nem hidba fecséreljiik idénket és
tehetséglinket, stb. Némelyik ember egész életét ilyen bizonytalankoda-
sokkal teszi tonkre. Aki ilyen tépeléds lelkiiletd, annak nem is szabad
teljes belsG bizonyossdgra torekednie, meg kell elégednie az imént em-
litett Altalanos bizonyossaggal s avval az ebbdl foly6é gyakorlati koévet-
kerzménnyel, amit Ggy hiv a lelki vezetés, hogy ,a jelen pillanat mes-
szentelése“. ,,A jelen pillanat is kenyér és bor, amelynek szine alatt Is-
tent vessziitk magunkhoz, — irja P. Plus. Ezek szerint a belsé bizonyos-
sag a legtébb embernél gyakorlatilag nem mas, mint az a meggy6z6dés,
hogy aki minden téle telhet6t megtesz, attél Isten sohasem tagadja meg
segitségét ahhoz, hogy a neki szdnt szerepet jol betoltse. Hogy aztan a
szerep mi volt, azt rendszerint csak utélag, élete végén tudja megilla-
pitani az ember.

Hivatasunk — mint On is emliti — a legszorosabb kapcsolatban All
az élet 4altal rank mért szenvedésekkel, megprébaltatasokkal. Nagy el-
mélyiiltségrél tantuskodik az On levelének az a megéllapftasa, hogy szen-
vedéseink egy része épp a hivatastudat hianyaboél, illetve a nekiink szant
hivatistél valdé tudatos vagy nem tudatos eltéréshdl forrdsozik. Az elté-
résnek ugyanis logikus koévetkezménye a szenvedés, még ha egyes ese-
tekben (mint azt Jézusnak a szegény LAzArr6l szolé példabeszédében,
meg a mindennapi életben is latjuk) fel is fliggeszti Isten ezt a kovet-
kezményt itt a féldi életben. Hogyan képzeljiik a logikai ¢sszefliggést ?
Az eredeti bilin kovetkeztében jo és rossz hajlamokat egyarant oroko-
liink. Rossz hajlamaink, ha azokat kellden meg nem neveliiik, mind-
untalan beleiitkéznek maésok jogos vagy vélt érdekeibe s az litkozés fai-
dalmat is eredményez. Aki Isten akarata szerint rendezi be életét, annél
az onnevelés kdvetkeztében kevesebb lesz az litkézés, az idéponti elgyen-
giilésbél vagy vigyazatlansigbdl szdrmazd litkdzések fajdalmat pedig
csbkkenti az dnismeret, az isteni megbocsatds tudata, a bizalom, a i6va-
tétel és sok esetben az a tudat is, hogy taldn épp az ilyen fdidalmak
megengedésével akar észretériteni és nagyobb bajokt6l visszatartani a
Gondviselés. A méasok hibajabol szdrmazé szenvedéseket szintén hivatas-
tudatdba kapcsolja a hivé ember: tudja, hogy olyan eszkizei ezek Is-
tennek, amelyek nélkiilézhetetlenek ahhoz, hogy a bernne elhelyezett és
mas koriilmények kozott (az eredeti biin kovetkeztében az emberi ter-
mészetben beallt diszharmoénia folytdn) érvényesiilni nem tudd értéke-
ket kivaltsak. Ez a tudas — és a sajat hibankbdl keletkezett szenvedések
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célossdgénak tuddsa is — a bizonyossag szempontjabol épp oly foko-
zatokat mutathat, mint - a fent emlegetett ,belsdé bizonyossag®. Lehet
konkrét értékekre iranyulé egészen 6nallé vagy a lelki vezet6tdl meg-
erdsitett belsé bizonyossag, és lehet daltalanossagban mozgd tudata an-
nak, hogy — mint On taldléan irja — ,Isten csak hivatisukkal meg-
egyezd szenvedéseket helyezett el életiinkben, olyanokat, amelyek élet-
utunkkal és természetiinkkel rokonsdgban lévén legbelsébb értékeinket

hozzdk felszinre... Ezzel szemben a hivatdstudatba bele nem kapcsolt
szenvedés és gyonyor egyarant apasztja a lélek erbforrdsait.” (E)
NAPLO

AZONOS GONDOK A FIATALOK KORUL. Néhdny kiilsnbdz3 nyel-
vl kényv és folydirat hiven tiikrozi azt a kozkeletdi igazsigot, hogy ko-
runkban a leglényegesebb problémak azonos forméban jelentkeznek, a
foldgdomb barmelyik pontjara tekintsiink is. A munkanak, mint az emberi
élet egyik legsorsdontdbb tényezOjének elStérbe helyezése, a kulturanak
sajtén és radion keresztiil torténé gyors szétaradasa, a tarsadalmak mind
szélesebb kori demokracian vald felépitése nagy erdvel vési hasonldéva
orszdgok és népek arculatat, s hozza kozelebb egymiéshoz a kiilonbozé
nyelvli és szinli embereket. Alig akad ma mar elszigetelt jelentGségi
kérdés, éppen ezért tarthat szamot érdeklédésiinkre mindaz, ami kozeli
vagy tavoli orszdgok gondjat jelenti. Kiilondsen, ha olyan a jov6é szem-
pontjabol felmérhetetlen jelent6ségli problémarol van szd, mint a gyer-
mekek és az ifjusag nevelése. :

Ha elolvassuk dr. B. Spock New-York-i gyermekorvos, vagy Morton
Edwards gyermekpszicholégus konyveit, minden egyes lapndl azt véljlik,
a i gyermekeinkrél van sz6. A konyvek bamulatos részletességgel, a
sokéves tapasztalat széleskor(i tudasadval targyaljak a szétagazd kérdés-.
csoport legkisebb fejezetét is. Sorra veszik a gyermek apolasanak és ne-
. velésének Osszes felmeriilhetd kérdéseit az egynapos csecsemékortdl egé-
szen a serdiild kor valtsagokkal jaré id6szakaig. (Milyen kér, hogy bar
nagyszer(i orvosaink és lélektan-tudoésaink vannak, ilyen atfogé tartalmu
kényvvel nem rendelkeziink !) Csupdn néhany fejezetet emlitliink annak
illusztralasara, mily sokféle teriileten kap az olvasé utmutatast és ta-
nacsot. A taplalkozas, Oltdztetés, oltasok, orvosszerek, felmeriilhet6 be-
tegségek, az értelem fejlodésének egyes szakaszait targyalo fejezetek
mellett, ott taldljuk mindazoknak a problémaknak kifejtését is, amelyek
a mai élet legkomolyabb nehézségeit jelentik.

A legstiribben visszatéré gond a dolgozé anya, kinek tivolléte miatt
idegen gondozasba kell adni a gyermeket. Az amerikai orvos és pszicho-
logus felhivia mind az 4llami, mind a tarsadalmi kozisségeket, gondos-
kodjanak mentdl tébb és jobb napkdzi otthonrdl, 6védarsl, gyermek-
otthonrél, képzett 6véndkrsl, orvosi feliigyeletrél. Ezzel egyidejileg azon-
‘ban megjegyzik, hogy nincs az a tokéletesen berendezett napkézi, amely
felérne az otthonnal, s nincs olyan, bar a legkitinébben képzett 6véné,
aki felérne az édesanya szeretetet sugarzé jelenlétével. Minden szak-
szerdi testi gondozason tul az anyai szeretet az éltetd elem, amelynek
melegénédl a gyermek a legjobban fejlddik s amelyben a legfontosabb ra--
hatasok bentfoglaltatnak. Kiilén fejezetet szentel a pszicholégus az anyai
mosoly szerepének. A csecsemd, aki megszokja, hogy valahanyszor é:dgs-
anyja f6lébe hajlik, egyszersmind ra is mosolyog, masképpen fejlédik,
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mint a kotelességszerld szakszerGséggel gondozott gyermek. A gazdag bo-
ségben élvezett anyai mosoly rdnyomja bélyegét a gyermek tovabbi testi—
lelki ‘fejlédésére,

A dolgozé anya problémajahoz kozvetleniil kapcsolodik az elfoglalt,.
szabad idével alig rendelkezé sziilék kérdése is, akik iddhiany, faradi-
sag, idegesség miatt nem szentelhetnek elég idot gyermekeiknek. Sem
érzelmi, sem értelmi vonalon nem foglalkoznak vele eleget s ezzel szinte
elveszitik felelGsségiiket gyermekiik fejlédéséért. A gyermek lelkileg ma-
gara marad s vagy idegeneknél keres karpdétlast, vagy az utcan, gyakran,.
nagyon is nem megfelelé pajtasok kozott, vagy koravénen zarkozotta va-
lik. Aldozzanak a sziil6k néhany orat naponta gyermekiiknek, adjanak
fel valamit hazonkiviili elfoglaltsagaikbdl, semmi nem lehet olyan fon-
tos, mint a gyermek, akinek 6k adtak életet. Beszélgessenek vele, érdek-
lod]enek apré dolgai, tanuldsa, konyvei, pajtasai, so6t elkepzelt vilaga
utdn is, egyszoval ne gondoljak, hogy anyagi természeti gondoskodésuk-
kal mmdent megtettek, amit t6liik varni lehet.

A civilizalt vilag masik kortiinete a sok elvalt sziild kozott vergbad
gyermek. A kdnyvek temérdek tanicsot, figyelmeztetést adnak, mindez.
azonban siralmas proébalkozas csupan. Az egészseéges, harmonikus fejlo-
dést a gyermek szdmadra egyesegyediil a kolesonos szeretetben, derds
békességben él6 sziil6k otthona biztosithatja. Azonos gond a vildg minden
tajadn a lakaskérdés. Nincs eltérés Sidney és Berlin, Bécs és Chicago,.
Paris és Réma kozott. A vilaghaboru alatt szlinetelé lakasépités, a bom-
bakdarok, a varosi lakossag felszaporodasa — részben természetes uton,.
részben a vidékiek varosokba 0zonlésével ~ &ltalanos problémava tet-
ték a lakashianyt, amely pedig a gyermeknevelésnél és a serdiilé fiatal-
sag erkolesi kialakulasanal rendkiviil fontos szerepet jatszik. A zsufolt-
sag karos hatasa altalanosan érezhetd.

A megfeleld szobaszdm hidnyanak ellentétele a nagysziilékkel valé.
gyakoribb egyiittélés, az elfoglalt szliloket 6k pétolhatjak a legjobban,.
az & nagyobb tirelmiikk s mar kizarélag unokaik fel¢ fordulé gyengéd-
ségiik sok értékkel gazdagithatja a gyermek lelkét.

Német folydirat egy eredeti kdlni kezdeményezésrél szamol be. A
dolgozd apa és férj munkdja, munkahelye rendszerint ismeretlen és ide-
gen csaladja szdmara. Hogy ezt az idegenséget eltiintessék, a kolni lize-
mekben és gyarakban tgynevezett ,csalddnapokat létesitettek, ilyenkor:
megnyilnak az iizemek maskor lezart kapui és a feleség és anya lathat-
jak az apat munkahelyén, munka koézben. A gyermek megismeri apja-
ban a feleldsségteljes munkat végzé embert és sok értékes inditast nyer-
het kés6bbi palyavalasztisat illetben.

Berlin, Paris, Amerika szinte azonos mondatokban panaszolja a
ponyvairodalom és ponyvafilmek kartevéseit: ne engedjék elhatalmasod-
ni a fiatalok gondolatvildgaban a rém-romantikat. Ezzel egyidejiileg sziin-
jék meg az ifjasag nyegle hdnyavetisége, tiszteletlen f6lényessége. Mintha
semmiben sem hinnének egészen, 6vatos kétkedéssel, ironizalé hitetlen-
séggel szemlélnek minden elébiik tart eszmét. Ennek kétségteleniil jo-
oldalai is vannak: sok folésleges, néha artalmas szellemi elbolyongastél
tartja vissza Gket, viszont megfosztja fiatalsdgunkat a hivé lendiilet ere-
jétsl. Berlin kiilonds aggodalommal szemléli a fiatalkoruak 4ltal elko-
vetett blinesetek szdmanak elszaporodasat, és okat abban latja, hogy nem
forditottak elég gondot a haboru utdn felndvekedett fiatalsag szellemi és:
erkdlesi nevelésére.
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»Ha felallhatnék Athen legmagasabb pontjara, hangos széval igy
sz6lanék: Mi jar az eszetekben, polgartdrsaim, amikor megmozgattok
minden kovet, csakhogy vagyonotokat szaporitsatok, de oly kevés gondot
forditotok gyermekeitekre, akikre pedig egy napon rdakarjatok hagyni
minden gazdagségotokat ko

Socrates szavai ma is a bolcseség erejével szdélanak minden nép
apéihoz, anyaihoz, tdrsadalméhoz. (Haldsz Alexandrd)

A MAGYAR LEVELTARUGY az elmult hat évben jelentés véltozd—
sokon ment 4t. A megtett ut eredményei és a tovdbbi feladatok felméré~
sét szolgélta az ez év juniusdban osszeiilt levéltdros-kongresszus. Ennek.
megrendezésére az Orszdgos Levéltdr fenndllasdnak 200. évforduléja adott
alkalmat.

A levéltdrak kialakuldsdnak elsé nyomai Magyarorszdgon a korai-
kozépkorba vezetnek vissza. A fontosabb jogbiztosité iratok megdrzése
mdr igen kordn jelentkezs igény volt. Ezeket a kirdlyi palota, a hiteles--
helyek, vdrosok, megyék és csalddok mds kincseivel egyiitt helyezték el.
II1. Béla 1181-es torvénye az irdsbeliségrél az oklevelek jelent6ségét és
szdmdt igen megnévelte. 1526. elGtti okleveles anyagunk a tdrék héditds
idején nagy pusztitist szenvedett, A 16. szdzadt6l fokozatosan a jogbiz-
tositds mellett az iigyvitel vdlt az iratok megdrzésének elsodleges célja- .
vd. Igy meriilt fel most mdr orszdgos levéltar feldllitdsdnak igénye is.
Batthydny Lajos nddor javaslatdra torvénybe iktattik, és 1756-ban gya-
korlatilag is megkezdték az orszdgos jelentfségii régi és uj iratok egy
helyen vald 6sszegyiijtését. Ezenkiviil orszdgos -jelentéségii iratanyagot
orzétt mikodése sordn a pozsonyi kamara 1531-t6l, ¢ magyar kancelldria,
kiilongsen 1690-t6l, az erdélyi kancelldria 1694-t5l, és a helytartétandes
is 1724-t6l. A megyei és vdrosi levéltdrak rendezettebb formdban a 18.
szdzad folyamdn alakultak ki. Ezzel egyidejiileg a hiteleshelyek jelents--
sége fokozatosan csbkkent, mig 1875-ben megsziintek. A piispoki, kdp-
talani, plébdniai és kolostori iratok megdrzése sziikségessé tette egyhdzi.
levéltirak kialakuldsat is, mar 1526 eldtt, Ezeknek kezelése szintén a 18.
szdzadban vdlt szervezettebbé. )

A levéltari iratanyag torténeti jelentSségét a 18. szdzadban, majd f6-
leg a reformkorban kezdték felismerni. 1848-ban vetette fel a Magyar
Tudomdnyos Akadémia az Orszdgos Levéltdr feldllitdsinak tervét. E terv-
1875-ben valésult meg. Az6ta a kézponti hatésagok iratanyaginak gyiij-
téhelye.

Magyarorszdgon 1950-ig a levéltdriigy nem volt egységes irdnyitds
alatt. Az Orszdgos Levéltdr a beliigyminisztérium, 1922-t6l a vallds- és
kozoktatdsiigyi minisztérium ald tartozott. Semmiféle feliigyeleti joga
nem volt a megyei, vdrosi, egyhdzi és magdnlevéltirak felett. E levélid-
rak tdbbségében alig folyt rendezési, leltdrozdsi munka. E nélkiil pedig
a kutatdék csak igen nagy mnehézségekkel haszndlhatjik az iratanyagot.
De az 1867. utdni iratok begyiijtése és megbrzése terém is magy volt az
elmaradds. E helyzeten mindaddig nem lehetett gydkeresen vdltoztatni,
mig meg nem valbsult az dsszes magyarorszdgi levéltirak egységes ird-
nyitisa. Ez az 1950-ben kiadott 29. szdmu térvényerejii rendelet myomdn
tortént. Megalakult a Levéltarak Orszdgos Kozpontja, mely most mdr
irdnytté és - feliigyeleti szerve memcsak a kézponti, hanem .o megyeszék-
helyeken lév6 dllami levéltdraknak is. Ugyanakkor az egyhdzi levéltdrak
kett3s - (egyhézi és dllami) kezelésbe keriiltek. E Kettés kezelésbol az
egyhdzi tevéltdrak szdmdra csak elény szdrmazott. Sajnos, mindeddig még
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nem sok tortént az egyhdzi levéltdrak rendezése, leltdrozdsa terén. En-
nek oka nyilvdn az, hogy az dllami levéltdrak tudomdnyos munkatdrsai
mindeddig sajdt levéltdraik rendezésével és leltdrozdsdval voltak elfog-
lalva. Ebben igen nagy elérehaladds tortént, bdr az eredmény még min-
dig nem teljes. Az iratanyag legnagyobb részérdl mdr elkésziiltek az
alapleltdrak és az Orszdgos Levéltdrban mdr az ismertetd leltdrak ké-
szitése folyik. Levéltdrosaink sokat tettek az elmult években az 6rizet
nélkiil maradt csaladi és szerzetesi levéltérak megmentésére azdltal, hogy
megfelelGen tdroljik, rendezik és hozzdférhetdvé teszik ezeket a kuta-
ték szimdra. E munka elvégzéséhez a réginél tobb, tudomdnyosan kép-
zett levéltdrosra volt sziikség. Ezért meriilt fel az egyetemi levéltdros-
képzés problémdja is. Az elmult években voltak e téren is kezdeményezé
lépések. Fejlett, tudomdnyos torténetirds elképzelhetetlen korszerdt levél-
tdri rendszer nélkiil. Ennek megvalbsitisdra az elmult- hat évben sok
tértént. Ezen a vonalon persze még szdmos probléme megolddsa vdir az
elkdvetkezendS évekre. A mostani kongresszuson néhdny kiilfoldi levél-
tdros is részt vett, s a szovjet, osztrik, német és francia levéltériigy év-
szdzados hagyomdnyainak és mai fejlettségének egyre jobb megismerése
a magyar levéltarosok munkdjat is jelent6sen megkonnyiti. (—)

AZ OLVASO NAPLOJA. A kantele a finnek 8si hangszere, a Kante-
letdr pedig finn lirai dalok gyiijteménye, melyet 1840-ben adott ki Lénn-
rot, a Kalevala epikus énekanyaganak rendezdje és kiaddja. EbbGl a
mintegy hétszdz éneket tartalmazé Kanteletarb6l forditott le egy cso-
korra valot Rdecz Kdroly. A tolmAcsolds miivészi problémajat elsGsorban
a forma jelentette: ez a nyolcszétagos sorokban (,,0si nyolcasokban) zen-
g6 finn népi koltészet nem ismeri, illetve csak elvétve, a gondolatritmus
véletlene folytan ismeri a rimelést, helyette az alliteraciét, székezdd
hangzdék soron beliili 6sszecsenditését alkalmazza. Péld4ul:

Cifra cip6k sima sarka
kényesen koppan a koévon:
lyanyok jénnek a templomba,
kapaszkodnak a karzatra.
Mind kibontjik kebeliiket,
kiveszik kedves konyviiket,
dicséreteket dalolnak, —
szép iméakat imadkoznak...

Racz Kiaroly ezt a sajatos formai féladatot épp oly kit(inden oldotta meg,
mint amilyen kitinéen ennek az egész koltészetnek a hangjat is elta-
lalta, minden Alnaivsdg, népieskedés, selypitgetés nélkiil, méltéan erede-
tijének értékéhez, meg a magyar miforditds magas szinvonaldhoz is.
A kantelét a monda szerint maga Vejneméjnen szerkesztette és ad-
ta a finn népnek; de aztdn — Snként adédé szélam — jbttek a keresz-
tény papok és Osszetorték a kantelét, ,tilizzel-vassal* kiirtottdk a nép-
koltészetet, marmint az 6sit, azt, amelyiknek a rekonstruilasa minden
romantlkus tortenetszemlelet ]egdédelgetettebb dlma. A mult szdzadban
még iskolakényveikben is fol-foltiint a gonosz, ,tiizzel-vassal® dolgozé
hittérité alakja, amint éppen nagyban irtja a baranyszivii pogényok —
magyarok, finnek, szlavok, mésok — hamvas 8skoltészetét. Nos, az két-
ségtelen, hogy Eurdpa Kkrisztianizildsa nem mindig és nem mindeniitt
ment sfimén. Tudunk esetekrdl, amikor a keresztény héditék lemészarol-
tak jdmbor tdrzseket, megtizedeltek gyanttlan népeket. De tudunk olyan
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esetekrdl is, amikor viszont a pogdnyok mészaroltak le jambor téritéket,
rohantak meg és irtottak ki Artalmatlan telepeseket. Egy azonban min-
denképpen kétségtelen: a pogény életformékrél a keresztény életformaéara
valo attérés — akar zokkenésmentesen tértént, akidr nem — alacsonyabb-
ré6l magasabb kulturszintre vald dttérést jelentett. Sfrankozni azon (s
mennyit sfrdnnkoztak !), hogy az a bizonyos Gskoltészet megsemmisiilt,
viszont az OskoOltészetét vesztett nép megtanulta a gazdalkodds és a
tdrsas egylttélés magasabb formdit: — sirankozni ezen kgriilbeliil annyi
volna, mint kénnyeket hullatni amiatt, hogy az Alféld romantikus na-
dasai helyén ma kdles és rozs terem, s hogy a hajdani ,délibdbos réna-
sagon* ma mér nem szép fehér magyar 6krok cammognak az eke el6tt,
hanem traktor dolgozik — mint tudjuk, sokkal hatékonyabban, mint azok
a régi szép kajlaszarvu joszégok. A torténelmi tényeket sosem szép han-
gulatok, hanem mindig reélis eredmények szerint kell szemlélniink is,
értékelniink is. Az, hogy a nép sadmanok réiilt dadogisa helyett immaéar
a szentmisét bemutaté pap szavat hallgatta, egyben azt is jelentette, hogy
immaéar nem satrakban lakva és ide-oda kéborolva élt, hanem helyhez ko-
tédott, megtelepedett, fokozatosan elhagyta kordbbi nomad, majd félnomad
életmdédjat. Templom épiilt, de a templom kéré falu is épiilt.

Ami pedig az elmeriilt, vagy ,kiirtott* Oskoltészetet illeti: tudjuk,
nem is mertilt el olyan végérvényesen. Megsziint ? Ink4bb Atalakult és
tovabbfejlodott, az 1j életforméknak megfelelden. A nép attél, hogy ke-
resztény lett, még egyaltaldn nem sziint meg énekelni. Az élet valtozott,
s vele az ének tartalmai is valtoztak — s ez az izgalmas és érdekes: ez
a valtozé, alakuld, valésagos, ,tényleges“ élet, nem pedig a romantizalt
mult adbrandjai. Az élet és a fejlédés az érdekes, nem a mult visszasi-
rédsa. Kutatni: igen. De visszasitni ? — nem. Inkéabb azt figyelni, hogyan
s meddig él még tovabb az a bizonyos mult az Gjban, régi és Uj hogyan
6tvozodik, s egy-egy ,,import“ (példdul a kereszténység) élt-e, és hogyan

o1t sajatos nemzeti forméakat. -
*

Amilyen 6rém volt irodalom, koltészet, folklér minden baratjanak
az esztendS elején a Kanteletar, épp olyan 6rém volt szidmunkra a
konyvhéten egy masik forditds-kotet: Kiss Kdroly tolmécsolasaban a
Zrinyi énekek. Kezdjiik itt is a forditassal: nagyon jé6 munka! Itt arrdl
volt sz6, hogy a fordité f616s archaizélds nélkiil, de azért kelld archaikus
izzel adja vissza ezeket a régi, és részben népi énekeket és kolteménye-
ket, melyek a szigeti h6ésrSl szélnak. Kiss Kérolynak ez — azt hiszem,
teljes mértékben — sikeriilt. Hogy csak egy példat emlitsek: Karnaru-
ticsa friss, kdénnyen olvashaté még annak is, aki egyaltalan nem jartas
XVII—XVIII. sz&zadi verses szévegeinkben, de éppen megfeleléen ré-
gies is ahhoz, hogy a m( régiségét éreztesse.

Ez a Karnarutics a mi Zrinyinknek — a Szigeti Veszedelem koltoié-
nek — egyik forrdsa volt. Lévén horvat, irodalomtdrténetirisunk nem
valami lelkesen vette tudomasul — legaldbbis irodalomtorténetirdsunk
egy tekintélyes része — s jelentdségét egyesek igyekeztek is aldbecsiilni.
Mégha Tasso lett volna! De egy Karnarutics Barna'!

Most aztan itt 41l elSttlink j6, avatott forditdsban Sziget vdrdnak el-
foglaldsa, melyet zérai szerz8je Zrinyi Gyérgynek, a szigeti h8s fidnak
ajanlott. Barki egybevetheti a mi Zrinyidszunkkal; barki meggydzddhe-
tik réla, mennyire nem lenézendS a horvat epikus, és milyen hatalmas
géniusz a magyar kdltd! Mert Karnarutics, ha olykor szédraz is, korant
sincs hijaval a koltéi képességnek; hogy mennyire ,sz{nvonalas®, azt
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konnyen meglathatja barki, aki péld4dul Tinddival vetné egybe. & mar
miivészien, mivészi szandékkal alakit is; helyenkint, egy-egy sommaés
.részletében nagy erd -van (éppen ott, ahol sz(ikszavi), s akadnak leirésai,
jelenetei, melyek nala nagyobb koltének is becsiiletére valnanak, Ott van
példaul Szoliman bemutatésa, a f6lvonulé torok sereg lefrasa, Zrinyi be-
széde katonaihoz — megannyi részlet, mely magasan a histérids énekszer-
z6k szinvonala f6lé emeli a jeles zarai humanistat.

De van valami, ami a magyar olvasé szdméara mind a féntebb mon-
dottaknal érdekesebb. Evekkel ezeldtt, Mickiewicznek Parisban a szliv
irodalmakroél sz616 eléadasait olvasva nagyon elgondolkoztatott, amit ez a
nagy lengyel a délszlav hosi énekkoiltészet szellemérdl mondott. -Hogy ezt -
-az egész koltészetet az Onfeladldozas szelleme ihleti; hogy furcsa és jel-
lemz8 mdédon nem»*gybzelmek, hanem sorozatos vereségek hdési epikaja;
‘hogy a gy6zelmet mind az égbe helyezik ezek a versek, s a f6ldon a hds
szadmAara csupan hirnevének kivivdsa a foladat: helytallas egy eleve re-
ménytelen, mert beldthatatlan tulerd elleni harcban, s helytallds nem is
‘a siker reményében, hanem Isten nevében, becsiiletbs], hitbSl, halélig,
az égi korondt Ahitva... Onkénteleniil f5lvetettem magamban a kérdést:
‘vajon amikor Zrinyidszunk ,forrésait* keressiik, nem legelsdsorban vala-
hol itt kellene-e keresniink: ennek a magyar-horvat Zrinyi-csaladnak a
csaladi szellemében ? Nem abbdél az &aldozat-helytillds-hésiség-mentali-
tasb6l né-e ki a Szigeti Veszedelem, amelyrdl Mickiewicz beszél; és —
jegyeztem 81 magamnak — ,vajon nem egy valéban nagyszerd k&zép-
eurdpai szintézis All-e elSttiink ebben a monumentélis magyar miben ?
s vajon ez a szellemiség nem redlisabb, igazabb (vagy legaldbb annyira
igaz és realis) talaja és magyarazata a Szigeti Veszedelem és Zrinyink
‘vildganak, mint a dolog elbarokkizaldsa s a megnyilé ég mGtorténeti
analégidinak fdlsorolasa ?¢

Most, hogy Kiss Kéroly j6évoltabdl, kit(ind tolmacsoldsban (s nem faké
prézai 4tiiltetésben, mint eddig) megismerhettem Karnarutics Barna mi-
vét, — most ezt a hat évvel ezel6tt kdlt jegyzetemet sokkal pozitivabb
forméban merném Aatfogalmazni. Valahogyan igy:

Zrinyi nagymiveltségéi ember volt; természetes, hogy amikor eposzt
‘irt (s mennyire csak félkézzel irta!), nem feledkezett meg az eposz nagy
— régi és ujabb — vilagirodalmi példairé]l, mondhatnam ,kotelezé* sab-
lonjairél. ,Hatott“ ra Vergilius, Tasso, s mas is, akinek az akkori idék
folfogdsa szerint hatnia kellett (mert kiildnben a kolté tdjékozatlannak,
~miveletlennek* szadmfitott volna); de mindez méasod és harmadlagos ah-
hoz az alaphoz, ahhoz az ,0stalajhoz, ahhoz a szellemiséghez képest,
amelybdl az egész eposz kindtt: a tordkkel szemben élet-haldl harcat vi-
vé magyar-horvat kdzosségnek, s e kdzdsség vezetd csaladjanak, a Zri-
nyieknek lelkiségéhez, szelleméhez, vildgnézetéhez képest.

L3

Mi van a magyar lirdban Balassi és Csokonai kézt ? Az Atlagos iro-
-dalmi muiveltségli ember bizony nem sokat tudna felelni egy ilyen mel-
lének szégezett kérdésre: legftljebb tdn Amade neve jut eszébe. Aki va-
lamivel jartasabb az irodalom térténetében, az tudta, hogy azért ez a
két szézad —~— XVII. és XVIII. — sem egészen sivatag; ebben a korban
is voltak koltdk, zengtek énekek, szerzettek verseket; ki is adtak e régi
id8k termésébdl egyetmast, kéziratos daloskdnyveket; de az egészet még
a legjobb szindéku érdekldds is olyan reménytelen tohuva-bohunak ta-
‘1alta — valljuk meg, teljes joggal — hogy valdsaggal eliszonyedott téle,
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5 beérte termésébll azzal, amivel egy-egy olyan antolégidban (példaul
Horvath Janos Magyar Versek Ki)'nyvében) taldlkozott, mely nem nézte
le, hanem szemelvényekben mégis ismertette ezt a meglepden gazdag, s
életében rendkiviil érdekes koltészetet, Mert Balassitél Csokonaiig: ez
‘valésagos buja fenyészet. Bocskaytél Rakécziig terjeds szakaszadbdl 1953-
ban a Magyar Klasszikusok sorozatban Esze Tamds adott ki egy testes
kotetet, most meg Stoll Béla Allitott Ossze a két szdzad lirai versanya-
gabol, illetve pontosabban szblva énekanyagabdl (részben még eddig nem
is kdzoltekkel) egy csinos kis kotetet Virdgénekek és mulaténétdk cim-
mel, a Magvet6 konyvkiadd eléggé nem dicsérhetd (és orszagszerte koéz-
kedvelt) Magyar Kényvtdr sorozataban.

Nagyon messze vezetne (s nincs is teriink ra), hogy akar csak vaz-
latos vonasokkal is megprébaljuk érzékeltetni, milyen is volt, hogyan is
élt ez a koltészet; foltehetdleg kik irtdk, s aztdn kik énekelték az éneke-
ket; mennyi benniik, hogy tudés széval éljlink, az dgynevezett ,gesun-
kenes Kulturgut“, a Balassi-féle magas humanista k#&ltészet térmelékek-
ben tovidbb hémpdlygd hagyoménya, s mi lehet az, amit a ,,nép* maga ad
hozzé (s idézbjelbe kell tenniink a szét, mert félig-meddig irdstudd nép-
rél van itt sz6, didkokrdl, kantorokrél, iskolamesterekrdl, egy bizonyos
olyan ,,intellektudlis rétegrél — a nemrég elhunyt nagyszerti historikus,
Hajnal Istvan kedvelt kifejezésével — amely egy kissé t4n a kézépkori
goliardok és vagéns didkok utéda, s egy kissé annak a hangjét is 6rzi! s,
melybdl aztin maga Csokonai is szdrmazik, legalébb is koltdi csaladfaja
egyik &gin),

Nem, a magyar muzsa e két szidzadban sem volt néma; s aki Stoll
Béla kladvényét végiglapozza, Ugy érzi, harmatos erdében, csupagydngy
pazsiton jar, valami egészen iide és balzsamos hajnali levegében (Es mi-
lyen szép téma volna egyszer nemcsak sablonos szélamok erejéig, hanem
valéban lélek s élmény mélyéig kutatva megirni e dalok s énekek alap-
-jdn ,,a magyarsag természetélményét“!) Valahol messze mintha Balassi
,naldott szép piinkdsdjének tavasza ragyogna, magyar szinekkel és izek-
kel ez a reneszansz tavasz... Kit ne ragadnidnak meg az ilyen pératlan,
felejthetetlen sorok, mint:

Angyal-e, vagy madar, ki amaz 4gon all ?
Csattogtatja szarnyat, veri szivem kénjat.
Mint siralmas hattyu, siratozza magat,
Mert elszalasztotta megismert szép tarsat...

s kit ne bdvélnének el az ilyen kis remekmivek ({zelitsiil hadd alljon
itt az egész kis ének):

Ugy megvaltam édesemtd),
Mint szép zold ag levelétdl,
Csukros szegii virdgjatél,
Majoranna jé szagatél.

Edes madar, ki elhagyal,
Békességes utakon jarj,
Csendes folyé6vizet igyal,
Ott is rélam gondolkozzal.

Bu ebédem, bu vacsoram,
Boldogtalan minden 6ram.
Edes hazam, szép orszagom,
Mire juta szabadségom.
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Majd ha Esze Tamas emlitett kiadvanya és Stoll Béla szép gyiijte-
mélye utdn egy csoportban (s nem olyan szétszértan, hogy-szinte hozza-
férhetetlentil) elénk keriil e két szdzad, a Balassitdl Csokonaiig terjedd
id6 megkozelitéen teljes koltéi anyaga (a Régi Magyar Kolték Téra
tudtunkkal mar késziild folytatdsaban); majd ha egylitt lathatjuk mind
vilagi verseipket, mind a valldsosakat (melyek koézt szintén nem egy re-
mek rejtezik — hogy hirtelenében csak egyet emlitsiink, 4 Krisztus ha-
ldldn kesergd verseket, a ,Fakadj meg én szemem* kezdetl gyonyora
éneket; vagy, késGbbrdl, a Boldogasszony anydnkat) — majd akkor mér-
hetjiik le igazdn e kor kolt6i termésének igazi értékét és jelentbségét,
majd akkor tudjuk csak igazdn megbecsiilni ezt a nagy nevek nélkiil is
nagy koltészetet,

Addig is, olvassuk igaz Orommel Stoll Béla gyiijteményét, s varjuk
érdekls szeretettel varhaté térsait!

gk

Versegi Ferenc neve sem mond sokat a magyar olvasénak; folvila-
gosoddsunk és kolt6i megujhdédasunk ez ,,érdemes munkésa®“ napjaink-
ban mdér alig volt tobb tartalmatlan irodalomtorténeti névnél; éppen
ezért jar koszénet Vargha Baldzsnak, aki most (ugyancsak a Magyar
Konyvtarban) kiadta Vidlogatott verseit.

Mik voltak Versegi eszményei? A tudomanyok, az ,érzékeny mii~
zsadk' és ,,a mennybiil eredett muzsika“. Mint nyelvész, olyan félelmes
ellenféllel akadt ossze, amilyen Révai Miklés, aki épp oly felkésziilt
tudds - volt, amilyen fékteleniil lobbanékony ember; nem csoda
hat, ha csatdt vesztett, részben mert egyes helyesirasi elvei valdoban
védhetetlenek voltak, részben mert egyszerden ,legdzoltak“ — minden
makacssiga ellenére is sokkal szelidebb természete volt, semhogy ilyen
vivékkal birta volna az iramot. Pedig amit a nyelvszokasrél irt, abban
joérészt alighanem neki volt igaza...

"Aki belelapoz a kor nyelvészeti vitdiba, a Baréti contra Rajnis
ligybe, vagy Révai irdsaiba, egy-kettére latja, hogy itt bizony ,nem bab-
ra ment a jaték", mint mondani szokas; karddal, buzoginnyal piif6iték
s landzsivel dofkodték egymdst az ellenfelek (hiszen végeredményben a
j6 magyarsagrol volt sz6 !), nagyokat sujtottak, s olyan hitvitazé ténusban
tarsalogtak egyméssal, hogy egy Sambéar Matyas nem éppen tapintatos
,vén bial orrara valé karikaja“ mellett sem kell szégyenkezniiik. Mibe
keveredett szegény Versegi a maga jottizmusdnak védelmében (hogy a
kettéshangzdkat j-vel jeloljik, s ne y-nal)! Pedighéat utilt minden eré-
szakossagot, hdskddést, kardrazast; megvetette az antikokat, akik

mennyei fajzatnak hirdették biiszke dalokban

a buta hérosokat, kik t(izzel-vassal emésztvén
a kivirult foldet, s lakosit rabsigra ragadvan,
szérnyd hasznaikat készebbek voltak azokkal

kozleni, kik neveket rettentd fényre dalolni

s holtok utdn roppant oltdrra segiteni tudték,

Keriilt minden vadségot, tulzast, nyerseséget:

En ki a hadnak szomoru csatait

gyllolom szivbll, s keseredve nézem

a hegyes vassal ledf6tt baromnak
szertelen estét;
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én, ki a bornak hevivel nem élek,

melly az elméket szerelemdalokra,

mint az ¢ldbklés hadi kdlteményre
szokta ragadni —

irta magérél; s azt vallotta: mindent csak belsd érdeme és igazsdga sze-
rint tud becstilni, a kellemes ész* hiveként, ,j6zan eszii kalauzaként‘
azoknak, akik ki akarnak vergddni ,szérnyd mélyeib3l az elmehomély-
nak*, s kérhoztatva az olyan embert, aki csak a hadi trombiték ,harc-
recsegéseit” kedvelve ,marha gyanént repiil — tajtékzé paripan darda-
halal ko6zé“, De barmily szelid volt is, éppen szelfd eszményel szolgalati-
ban érte a csapds: a bdrtdn, mint a Martinovics-ligy részesét; Kufstein-
ban raboskodott, s taldn legmeginditébb sorait itt irta. Rabsdgit is az-
zal a rokonszenves dntudattal szenvedte el, hogy

nem viselem mostoha sorsomat
délceg péra gyanént, aki bilincseket
érdemelt diih6dé emberoléseivel,
vagy maéasét ragadé vAgyakodasival.
Belsé nytgodalom témogat engemet,..

Korahor képest (Csokonait leszdmitva) szinte rendkfviilien kdénhyed
versel§ volt — taldn egy fokkal kdnnyedebb is a kelleténél: ezért bdbe-
széd( néhol: csuk tigy omlik, gydngyozik tolla alél, snként csordulva for-
méba, a vers., Végeredményben nem volt igazdn eredeti koltd; legtdbb
darabjarél kimutattdk, hogy fordftas, atdolgozés, utankdltés. Tegylik hoz-
za: ez akkoriban még korantsem szémitott olyan ,hibdnak®, mint a ro-
mantika utén, vagy manapsag. De azért kétségtelen: Verseginek nagyobb
volt a formélis készsége, mint a koltsi izzdsa. Hasonlitsuk dssze példaul
Berzsenyivel, ha koézdés (hordciuszi) témé&t dolgoznak £f8l: nyomban il-
lusztrdlva latjuk, amit mondok. Versegi inkdbb szelid, készséges, szor-
galmas és rendkiviil {igyes ,literdtor’ — ami egy4ltalan nem megvetendd
rang az frastudék kozétt,

Elete végén — hadd emlitsem meg — (elég sanyardan é&s félreszorit-
va élt), nagyon jblesett neki az a megbecsiilés és melegség, mellyel az
akkor alakult Egyhdzi Ertekezések és Tudésitdsok fordult feléje, €lén
Horvath Jénos apéttal. Itt jelentek meg dregkordnak taldn legszebb mii-
vei, gbrdg mértékre vett zsoltdr-parafrazisai (egyet Vargha Balézs is kd-
z6l); egyik-mésikban valahogyan Ggy érzi az ember, a zsoltdrok zord
kozmosza m8gé odafesti a gbrég kozmosz lengébb tavlati égboltozatét —
s ez a varfzsa,. eredetisége. Péld4ul ebben:

Nagy vagy te, Isten! £6 ura, kitfeje
mindennek, amit tar eged .4tdlel.
Nagy vagy te, kit szdmos vilagok
udvarok éke gyanént, uralnak,

A fényt feldltvén, mint ragyogé ruhét,
sdtort feszfitesz kék szévevényibiil
a bétos égnek, s vizzoménccal
megmenyezed magosabb vidékit:::

Vargha Baldzs vélogatésa j6, csak egy verset hidnyolok: a Szentesiné
cim@t, ezt a verses novellat vagy anekdétit, mely taldn legjellemz8bb
példéja Versegi parlando, csevegé egyedﬁléné elbeszéld modordnak. (*)
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A ROMAI SZENT PETER BAZILIKA 450 EVES JUBILEUMA. 1506.
dprilis 18-dn, Fehérvasdrnapon, a nagy II. Gyula pépa biborosaitél és
prelatusaitél kisérve iinnepi menetben a Szent Péter-bazilikéhoz vonult,
hogy egy 25 ldb mélységhi drokban elhelyezze az ijonnan épitendd ba-
zilika alapkovét. Azéta 450 esztendd telt el. Mi ismerjiik és csoddljuk
ennek az épiiletnek a terjedelmét és méreteit s talan azt is szdmon tart-
juk, hogy Maderna Kdrolytél szdrmazé homlokzata 1614-ben késziilt el.
Sajnos, nem térhetiink ki azokra a nehézségekre, amelyek az alapkdleté-
teltél végbementek a VIII. Orbdn pdpa dltal 1626-ban tértént felszente-
lésig s az oszlopcsarnoknak 1663-ban bekdvetkezett befejezéséig VII. San~
dor pdpusdga alatt. Mi itt csak az el6bb emlitett nevezetes détumot: 1506,
dprilis '18-d4t megelGz6 és kivetd eseményekre korlitozzuk magunkat,
mert ezek élénk beznllantast engednek annak az idének emberi nagysé-
giba és tragédidjiba.

mSzeretett mindig nagy tomegeket mozgatni. Ilyennek ldttuk kortdr-
sai Della Roverét, I1. Gyula pdpdt, akit 60 éves kordban gyorsan vdlasz-
tottak meg pdpdvd. ,,Benne minden meghaladja a rendes mértéket,
szenvedélyessége is, tervei is“. (Pastor L.) Minthogy a VI. Sdndor pdpa
altal eladogatott pdpai dllamot ujra egyesiteni akarta, azért inkdbb volt
hadvezér, mint lelkipdsztor. O azonban nem a csalddjit, hanem az Egy-
hdzat akarta nagynak litni. Hadjdratai ellenére mindig taldlt magdnak
idét a milivészetek fejlesztésére is. Pontosan nem tudjuk megdllapitani,
mikor vette tervbe 14j Szent Péter-bazilika épitését. Eleinte csak sirkd-
polndt akart épittetni a maga szémdra. Hogy milyen siremléket tervezett,
azt kivetkeztethetjilk Michelangelo Moézes- szobrdbél, amely eredetileg
oda készillt. KésGbb, 1505-ben, be akarta fejeztetni az V. Miklés és II.
Pius 6Gltal elkezdett javitisokat a régi Szent Péter-templomon. Szdmos
fennmaradt bizonyitékbol ugyanis azt lehet kovetkeztetni, hogy az &si,
Nagy Konstantin-féle baztltka, amelyet még 326-ban szenteltek fel, 6sz-
szeomléban volt.

- A pdpa beldtta, hogy a részére Michelangelotél tervezett fonséges
sfremlék nem tllik bele a régi Szent Péter-templomba, $ igy az iigyet az
.épitészekre kellett biznia. Epités-technikai iigyekben az 1500-t61 kezdve
Rémdban tart6zkodé Bramante ldtta el tandcsokkal, aki aztén majdnem
minden épitkezést megkapott a pdpdtél. A reneszénsznak ez a ldngeszi
épitésze killonféle terveket készitett, részben tanitvdnyai segitségével. A
firenzet Uffici-képtirban a latogaték még ma is megszemlélhetik és meg-
csoddlhatjdk ezeket a lapokat.

Ahogy a pdpa egy 1513, februdr 19-én kelt bulldjdban kifejezte ma-
gédt, ,most a régi iddk tiszteletremélté6 emlékeinek a helyére oda kell va-
rdzsolni a jelenkor és a jovd id6k magyszeriiségeit. S a vildgegyhdz —
ahogy Pastor irja — oly 6ridsi épilletre vdgyott, amely hilen kifejezze a
pdpasdg eszméjét. Ecélbol kozpontositott épiiletre volt sziikség, amelyen
a kozépsé rész, kupola alakjdban, uralkodjék az egész. fblott. Ezt pedig
— Bramante véleménye szerint — csakis egy girég kereszt alakd épii-
lettel lehetett elérni, vagyis olyan keresztalakid épiilettel, amelynek mind
a négy szdra egyenld hosszusdagiu. Igy jutott el arra a megolddsrda, hogy
»a Pantheon kupoldjét ré kell helyezni a Nagy Konstantin bazilikdjdra.”
Kezdetben a kereszt szdrait kérfolyosék vették volna korill, ahogy ez a
milanéi Szent Lérinc templomndl lathats. Ugy ldtszik, a papa egy ideig
meg akarte valdsitani ezt az elgondoldst. Azokon az érmeken ugyanis,
amelyeket az alapkSbe befalaztak, az érmek hdtlapjén ez a terv ldthatéd.
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Az eredeti terv zdrtsdgdrél és fonséges lendiiletérol legalibb némi
fogalmat alkothatunk magunknak, ha meggondoljuk, hogy Maderna ter-
ve szerint 24.200 négyzetméter teriiletet foglal el. A latin kereszt alakot
mdr el6z6en is szdmitdsba kellett venni, mert ¢ kupoldnak Szent Péter
sirja folott kellett domborodnia, mdér pedig ez a sir a régi bazilikdban
sem dllt kozépen. I1. Gyula pdpa e Bologna és Perugia ellen inditandé
hdborii elonapjin hatdrozta el magdt a Bramante-féle terv megvaldsi-
tdsdéra. Pénzt gyiijtetett, végrendeleti hagyatékokat tartalékolt erre a cél-
ra, brévét {rt az angol kirdlyhoz, amelyben tdmogatdsdt kérte, 1506, dp-
rilis 18-dn pedig elhelyezte az alapkovet. Ezen ez a felirds volt olvas-
haté: ,, A Liguridbol valé 1I. Gyula pdpa épittette 1jjé ezt a nagyon
tonkrement bazilikdt 1506-ban, pdpasdginak harmadik esztendejében®. Az
alapkdvet sajdtkezileg helyezte el. Szdmos harca ellenére mindig szeges
gondot forditott az épitéshez sziikséges Osszegek eldteremtéséhez, s a
meglévd szamaddsok bizonyitjdk, hogy minden megmozdithaté Osszeget
erre a célra forditott, ha nem is tudott annyit dldozni rd, mint egyesek
utédai koziil. A pdpa haldlakor kész volt a kupolit tarté négy oszlop, s
készen voltak az oszlopokat Osszekdtd bolthajtdsok. Az épitkezés tovdbbi
torténetének az elmonddsa nagyon messzire vezetne.

Mikor ma csoddlattal nézziik a meglevé templomot, bizonydra senki
sem gondol koziliink arra, hogy vele kapcsolatban olyan esetek is eld-
adédtak, amelyekrdl csak a legnagyobb sajndlat hangjin emlékezhetiink
meg. Hogy csaknem valamennyi biboros, szémos pap és egyszerit hivd
a régi Szent Péter-bazilika leromboldsa ellen volt, azt kiénnyen meg le-
het érteni. Ezt a fonséges és nagyon tiszteletremélté bazilikdt azonmban
olyan vadsdggal rombolték le, hogy mi, mai emberek, csak a fejlinket
tudjuk rajta csévdlni. Pastorral egyiitt mi is dmulva kérdezzitk, miért
nem kérdeztek meg egyetlen egy pdrtatlan szakértdt sem, tehdt egy
olyan valakit, aki kiviil dllt volna a mindig épitési ldzban égé épitémi-
vészek korén: vajjon mem lett volna-e valamelyes méd Nagy Konstan-
tin alapitvdnydnak a megmentésére ?

Németorszagban is elGfordult, hogy a régi templomokat minden meg-
fontolds nélkiil kénnyelmilen elpusztitottak. Gondoljunk csak a kélni és a
mainzi démok épitésére. Jellemz25, hogy abban a korban Rémdban nem
vezettek jegyzéket a meglevsd miiemlékekril. Bramante kordnak gyermeke
volt. Minden siremléket konnyilszerrel lerontatett, pl. V. Miklés ’pdpav sir-
emlékét is. A pompds 8srégi oszlopokat egyszeriien leddntdtték, pedig
kdnnyen meg is kimélhették volna O6ket. Minddssze kisebb. toredékek
maradtak meg szdmunkra. A régi Sthajés bazilikdbdl természetesen sem-
mi sem maradt meg. Az egész vildgtél megcsoddlt anszisz-mozaik: ,Krisz-
tus apostolai kdzott* — eltiint. Szintén nyomaveszett a templom diadal-
ivén ékeskedd mdsik mozaiknak is, mely azt a jelenetet dbrdzolja, amint
~Konstantin, a Gy6z6, az Urnak és Szent Péternek ajidndékozza a temp-
lomot*.

Néhdny oszlop mellett, amelyeket Bernini az erkélyeknél felhasz-
ndlt, s amelyeknek dicsd emléket dllitott a féoltdr folé épitett baldachint
tart6 csavaros oszlopokban, egyes szép tdredékek azért mégis csak meg-
maradtak, mint pl. az apsziszhoz vezetd néhdny vérds porfirbél késziilt
lépcsGfok, a Giotto-féle triptychon a muzeumokban, a ,kulcsok dtaddsdt”
dbrdazold mozaik az eldcsarnokban, dmbdr erdsen dtjavitgatva, a Dona-
tello-féle taberndkulum és Jusztinus keresztje a bazilika kincstdrdban.
Ott szomorkodik még a Pieta-kdpolndban is egy oszlop, vasrdcstél korill-
véve. A szentély azonban, amelyhez milliék zardndokoltak, nem d&ll fénn
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t3bbé ! Egy pontban 11. Gyula szilérdan ellendllt Bramanténak. Ez ugyan-
is &t akarta helyezni a Szent Péter sirjait mdshovd, hogy a f6bejératot
dél felol épithesse meg. A pépa kereken kijelentette, hogy az dthelye-
zéshez sohasem fogja megadni a beleegyezését. .

MEDGYESSY FERENC ma ¢€l6 legnagyobb magyar szobraszunk.
Kossuth-dijas kivadlé mivész is, akinek gyiijteményes kiéllit4sa témege-
. ket vonzott a Mdcsarnok termeibe. A valésag abrazoldja, kiilonben nem
hatna oly széleskoriien. Az 1t1uség nagy neveléje, példakép, kifejezésé-
ben természetes és egyszerli, bonyolultsigtdl, elméleti elvontsagoktdl
ment, mondanivaldjdban kifogyhatatlanul gazdag, mély és érdekes. Szob-
rai kdzt megesapja a latogatét a halhatatlansig lehellete,

Orvosi diploméval a kezében lett szobréisz, elébb festd. Sokat tanult
Péarisban, Réméban, még tébbet az antik kor miivészetétdl, a gorogok-
t6l, az egyiptomiaktél, s6t Kinatdl és Indiatdl is. Nagy keriilével érkezett
fel a cstcsra. Boncolta az emberi testet, tanulményozta a szervezet lat-
hatatlan ¢s megallasnélkitli miik6dését és éberen, sziinteleniil figyelte
a mozgist, a valtozd testtartds, a tagok és kiiléndsen az arc kielemezhe-
tetlen és megrendszabalyozhatatlan jatékat. Es aztan, fAradtsagot nem
ismerve, megtanulta j6l a mesterségét, a technika utvesztdjében nem
téved el, mert elsajatitotta, részben Kkitaldlta s 4j, egyéni modszerekkel
tokéletesitette a testetdliés, a megvaldsitas titkat, azt a rejtelmes tudist,
hogyan lehet rendkiviili szorgalommal, alapossiggal, folytonos kisérlete-
zéssel lebegd konnyedségd, rogtonzd hatast kelteni. Szobrain nyoma sincs
a nehézkességnek, gyotrédésnek, kiszamitottsdgnak, az anyaggal vald
birkézdsnak. Es ezért a pornak se. Csak az élet dalol, kimerithetetlen és
elunhatatlan szerelemmel, minden komorségon, boruléson attiindoklé nap—
fényes sugéirzassal.

Foélényes bannitudisa az eszkoézzel, az anyaggal, a legaprobb részlet-
finomsagot sem elhanyagols, kényes gondosségu koriiltekintése, az el-
mosédott vonasok, az észrevétleniil elsikkadé arnyalatok hangsilyozasa,
az életrekeltett anyaggal valé azonosuldsa teszi olyan kdzvetlenné, von-
zOv4, érthetdvé, redlissé a miivészetét.

Ez a valéség-muvészet azonban nem elégszik meg a puszta felidé-
zégsel, az emlékeztetéssel, a felszinnel, vagyis a latszattal. Nemhiiba
kezdette a festészettel és fest most is, mintegy szobrai elétanulménya-
képen: a tévlati szemlélddés és tavlati igény szobrainak is része, eleme,
egylitthaté tényezfje. Olyan biztosan érzi minden vonal helyét, sulyat,
hogy a févonalak mellett egyenlé mértékben iigyel a kérvonalakra is,
minden arc szinte aurajdval, lathatatlan, kiteljesité bels6 képmasaval
egylitt néz rednk szobrairél.

Az emberi méltosidg igényes tudata, dsszeforrottsdga az 8rok huma-
nummal ad még legkisebb méretd szobrainak is valamilyen elvitatha-
tatlan monumentalitdst. De mély érzékenysége, gyéngédsége, harmonikus
kiegyensulyozottsidga, a legélesebb ellentéteket is végsé mosolyban ki-
békits, derlis nyugalma a monumentalitdst bajjal, kecsességgel, gorog-
francids gracidval elegyiti s ez a kiilonds kettdsség ellendllhatatlan egyé-
ni stflusdnak a varézsa. ,

Mintha nem is a vésSt, hanem az ecsetet tartana kezében, olyan su-
hané finomséggal, a bajt roptében elkapdosd bdvdlettel onti alakba la-
tomésait. A kemény anyag megolvad,.zengd hangszer mar, édes dallamo-
kat csal ki, csak meg kell tudni hallani. A valdsag-abrazols igy tblti meg
szellemmel, mert sikeriil megszemélyesitenie, él6vé fakasztania, a holt
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anyagot. Eppen mert ily sokat, a kimondhatatlant akarja kilejezni, kel-
lett szert tennie egészen kiilonleges, hajlékony, puha, lebegd technikéra,
mintha latszélag hanyag, lankadd, erétlen volna, holotf csak most igazan
erds, hatalmas, és rejtett, észrevétlen, vagy Ontudatlan rebbenéseket is
megrogziteni képes.

A gylijteményes kiallitAs 40 év termését takaritotta be. Kimagaslé
értékeket csillant fel mar a huszas években (Lovas, N6i fej, Onarckép,
Tamaszkoddé). A harmincas évekre a monumentdlis (Tudomany, Mivé-
szet, Régészet) méretben is 6rids jelképei alakkompoziciéi jellemzdk. A
negyvenes évek alkotasai koziil kiemeljiik Zajti Ferenc, Vajda Bélané
képmasat és a kisméretq, -de ‘monumentalis hatasii Petéfi-kompoziciot.
Mivészetének mostani, legutolsé szakdban mivei mar csak a legnagyob-
bakkal mérheték. 1949-bGl valé a kisméretd Kodaly-fej, eddig a leghi-
telesebb portré a kor ma é13 legnagyobb magyar zenekoltGjérdl. A szob-
raszko6lté mélyen behatolt a zenekoltd lelki vildgdba, nemcsak olvasni
tud abban, hanem a nézéhoz is kozelhozza.

Az 1952-b46l valé Rippl-Ronai és az 1955-ben alkotott Méricz: egy-
egy remekms. Olyan ellenallhatatlan hittel és szeretettel koltogeti nagy
‘baratait, hogy azok meghalljdAk a hivast és készek a megnyilatkozasra,
hajlandék eldrulni, mi megy végbe benniik. Mindketten arrdl vallanak,
hogy 4lmodozok, szépségkergetdk, illané éromek, szédiiletek megszallot-
tai, holott a vaskos valésag, a nyers, kenddzetlen, kiméletlen, kidbran-
dité foldi torténés hii Abrazol6i. Elet és dlom egybelatasat, élet és ha-
14l egységének lazas érzését tiikkrozi a szemiik, mintha lehunyndk Almo-
san, faradtan, vagy egykedvien, pedig mindenki mésnal éberebben, pi-
henéstelen figyelemmel tapadnak .a kiilvilag fényeire, hangjaira.

Az 1954. év ajindéka, a Téancosnd: koltészetének ékes jelképe, mo-
numentalitds és gracia taladlkozdsa. (H. G.)

VOROSMARTY NYOMABAN. Hosszi az 4t Kdpolndsnyéktsl a ve-
lencei sz6l0kig. I'mre bdcsi az utat is jobban birja, hegynek fel még
bzrya széval is. ,,Nem hal meg az, aki millibkra kolti dis élete kincsét®.
idézi Aranyt, aki egy nagy ember halélakor id6tdllé szavakba ontdtte a
nagyok életmiivének jutalmdt, a halhatatlansdgot Nem hal meg... ezért
tinnepeltiik a szdzéves évfordulét és én azért jirok ma itt, mert a gyere-
keinket is tanitjuk iinnepelni. Gyiijtom nekik az emlékeket elékészitem
kiranduldsunkat Vérdsmarty sziiletésének, gyermekkorénak és dregkord-
nak féldjére. ,

Osvényre kanyarodunk, barndn indul, de a. végét bendtte a fi. Ndd-
fedeles fehérfali pince tdmaszkodik a hegynek, szell6zdnyildsa mér a
hegyoldalbdl nyujtézik ki.

Vérosmarty pincéje... A pinceajtém lakat, kicsi negyrészes ablakdn
por, pékhdls. A fal mellett tomor, hengeres ké.

Imre bdcsi a hdzigazda biztonsigdval magyardz. Ez a szoloberlet
amit a k6ltd beesével egyiitt anyjuknak visszavdsdrolt. Anyja akkor Ve-
lencében lakott a faluban, nagy szegénységben. A nép szerint egyideig a
pince eldterében 16v8 kis szobdt lakta. Bitoruk is maradt a pincében. A
front elStt — tébben emlékeznek rd — nagy faragott asztalt tartottak
szdmon, mint Vérésmarty tulaidonédt. Azt mondtdk, dreg édesanyia itteni
életmédidra sziiletett , A szegény asszony kényve“. De az mdr egész
biztos, hogy itt is irt verseket a kovén, amit régen sz6léprésnek hasz-
ndltak.
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A pince folott a tdvolban a Velence és a Meleg-hegy kékes vonu-
lata. A mélyben lent a velencei t6. Kedves, szelid szépségid kép. A té
vizét vakitéra csillantja ¢ nap, rajta nddas, 1iszé szigetek, A vizparton
zsombékos ... egy pillanatra megdll az idS. Szinte litom, amint a fiatal
Vordsmarty gyonybrkodzk a téban, vagy hallgatja az itt dolgoz6é parasz-
tok énekét. Létja, mint most én, a napot bicsuzni a viztsl, biborrd fest-
ve azt.

Lent a parton nddvdgé kombdjint hiznak ki a homokra.

kaosné Réza néni mesél. Egyik mneveZetessége a falunak, mert
»J6 anydm egyiitt jdtszott a koélté gyerekeivel ™

—~ Tudtdk-e akkoriban, hogy nagy ember ? — kivdncsiskodik ki be-
16lem a kérdés.

— Nem — feleh Réza néni — akkoriban még nem tudtak olvasni a
faluban ... A kezére sxemlélddik, mintha neki kéne szégyenkezni érte.
Késébb mdr,tudtuk, hogy 6 a Szézat koltoje. Igy emlegetik a legjobban
még ma is. ‘

— Es milyen embernek ismerték a faluban ?...

-—~ Komolynak, nagyon komoly embernek. Kertjiikben nyaranta be-
jdrhattak a falubeli gyerekek azok meg bevitték a rdjuk bizott borjikat:
is. Ott legeltették egész nydron. A kolté meg néha Gsszegyiijtotte a gyere-
keket, verseibdl olvasott nekik, no, mdr csak olyan egyszeriibbet, nekik~
valét. Amelyik a leghamardbb tanulta meg, annak almdt adott jutalmul,
szép piros almdt. Mert szerette a gyerekeket, nagyon szerette. ..

Réza néni fogatlan, dreg szdjdt megfiatalitia a mosoly, amint a kicsi
falusi szoba faldn tiulnézve bogozgatja az anyjdtél ramaradt emléket.

- Nehezen bicsizom a melegszivid, kedves Ré6za nénitsl. Az ajéndékba
kapott hdrom hatalmas zéldpaprika mellett ajdndékba viszem magammal
a Rbza néni emlékeiben él3 Vorosmartyt, tandrszivem killon oromét...
hogy ,nagyon szerette a gyerekeket.”

Vérésmarty oregkori lakéhdza elbtt a kert enyhe lejtével fut le az
utcdra. Imre bdcsi megint a vezetém. Tanitéskoddsa idején sokat foglal-
kozott a héz, a kert torténetével.

A tornde oszlopait siiriin fonta dt a futérézsa — meséli. — A kert
tele volt rézsdvel, a faluban itt nyilt belblilk a legszebb. A sok rézsats
néhdny emléke... kévetem pillantdsdt, néhdny vadrézsabokor dgait hin-
tdltatja a szél. !

— A hdz — folytatja I'mre bdcsi — késSbb kézséghdza lett, majd
szegényhdz. — Elém formdlédik a Vordsmarty-mizeumban litott oreg-
kori lakbhdz képe és nehezen ismerek rd az eredetire. Kicsi ablakok,
kicsi ajté, vastag falak... ez régi. Az egyik ajtén fiatalasszony lép ki,
karjéba szoritva pufék kicsijét. A hdz mdsik oldaldn mnéhdny falmarad-
vdny, folbttiik félig leomlott tetd, kmyulé gerenddkkal, mint az eltort
gerincr6l kimereds borddk.

— A hdbord — néz le Imre bdcsi a kezére —. Megdtbbenek. Balke-
2ének két ujja hidnyzik... A hdbori nem kimélte az emilékeket, sem az
él5ket ... ahogy magyardz, hirtelen ezt a kezét emeli fel és mutat a
tetére. Vddol a csonka kéz és a csonka hdz és Bsszetartoznak, mint az
él6k és emlékeik.

Imre bdcst rémnéz, litjia elborult arcom és hdtamdgé dugia a kezét.
— Remélem, amig élek, még felépitiiik — mondja és derdsmosolyi sze-
mét kindlja elém. (Mdtrai Hildegard)

A ,,BANYASZERENCSETLENSEG“ FESTOJE. A szé.z évvel ezeldtt,
1856-ban sziiletett Feszty Arpdd uUgy élt a kodztudatban, mint a magyar
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torténelmi monumentslis festészet egyik kivalé képviseléje. Els6 sd?ban
a millenium alkalméval festett s az ostrom idején ténkrement ,Ma-
gyarok bejovetele” cimi kissé teatrilis beadllitdsi nagy korképet szokas
a nevéhez ftizni. Az avatottabbak ismerik ezenkiviil valldsos festészetét
is, a Golgothat, a Keresztril-levételt, Szent Gellértet s a Krisztus sir-
janal kesergdé asszonyokat... Am kevésbbé ismeretes, hogy a nagy festdt
kordnak szocidlis problémdi is mélyrehatéan érdekelték. Legelsd ilyen
tArgyu festménye az 1884-ben festett ,,Bdnyaszerencsétlenséy”. Keletkezé-
86t és eszmei s érzelmi tartalmat illetéen magénak az alkoténak sajat
fogalmazasu irdsbeli dokumentumdval rendelkezhetiink.

A jelenleg magéantulajdonban 1évé s igy nehezen hozzaférheté . kép
targyat egy egykoru folydirat tomor fogalmazisaban foglalhatjuk Ossze:
»Egy szomoru csoportozatot mutat a kép, a bénya-bejarat elétt egy le-
Dpellel leboritott holttetemet, melyre egy asszony borul, mig a ttbbi ala-
kok a részvét, s a rémiilettel vegyes megilletédés kifejezésével csoporto-
sulnak kéréje.® A tovabbiakban hadd adjuk At a sz6t Feszty Arpdd-
nak, ki Nagy Miklés szerkesztShoz irt s a Vasdrnapi Ujsdg 1886-os év-
Solyaménak jenudr 3-iki szdmdiban kozzétett, de a miitériéneti irodalom-
ban minden jel szerint ismeretlen levelében sajat képérdl a kiévetkezd-
ket irja: ,,Kedves baratom ! Kérdésedre: hogy sziiletett e festmény ? —
véalaszul megkisérlem leirni a Bényaszerencsétlenség fogamazasdnak tor-
ténetét.

A tavalyi tél elején — benne voltunk méar a novemberben — nagy-
ban tértem a fejemet egy nagyobb méretd, tragikus-targyd genre-kép
megkompondilasidban. Alakjali magyar parasztok, helyszine egy korcsma
belseje. Készen voltam maér vele, megvolt mér a vészon is, rama is,
széval semmi sincs héitra, csak meg kell festeni. Akkor taldlkoztam a
minden Sindor bacsik kozdtt a legkedvesebbel, Teleky Séandorral, aki-
nek mar régen megigértem volt, hogy meglatogatom Nagy-Bényan. Most
‘aztan Ggy emdékeztetett igéretem bevaltasara, hogy ,,agyonld, ha nem me-
gyek hozza*,

Mit volt mit tennem ? Vészon, rdma, parasztok, korcsma belseje, ti
csak vérjatok sorotokra, Abba kellett hagynom a kompoziciét, mert hisz
most itt életem megmentésérdl van szé. Tél idében, fagyban, héban le-
mentem Nagy-Banyédra, ahol a hegyek mélyébdl sapadt, rongyos alakok
veritékes nehéz munkéaval hozzak fel napszinre ‘a ragyogé aranyat, eziis-
tét. Ahol a rideg hegyek katakombdiban s a fiistolgé kohéknak komor
dbleiben ezernyi éhez8 farad a nemes érc kivalasztésiban, azért, hogy az-
utdn az az élettelen érc, az a keyély szinG arany, pengve, csillogva jar-
ja kériil a vildgot s okozzon romlast, pusztulést az emberek kozdtt, le-
gyen irigyelt jaték hiti asszonyok testén, 6réme, védgya millibknak, s
megmételyezbje sziveknek, lelkeknek. ..

Ott jartam a kohékban, a sbtét olvasztékban, ahol a kemencék sza-
jan kivigyorgé s ki-kicsapdos6 izz6 lingnyelvek tlize élesen vet veres
viligot az ott dolgoz6 félmeztelen alakokra, s amig rajzoltam a festdi he-
lyeket, érdekes csoportozatokat, nem tudom, mi volt nagyobb: gydnys-
riiségem-e, amikor festSi szemmel szemléltem a kép-targyakat, vagy sza-
nalmam, amikor eszembe jutott, hogy ezek az alakok, ezek a nedves, fa-
gyos ruhdji banyaszgvermekek, a tiznél melegedé halviny asszonyok
mind €l emberek, akiknek sziviik és gyomruk van, — akik éreznek és
éheznek is. )

De végre is, én azért vagyok itt, hogy lerajzoljam &ket. Azzal, hogy
itt bolcselkedem, nem segitek szegénveken. Ott t5ltdttem vagy hat he-
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tet; naponként elmentem a bénya-bejarat elstt, arra vitt utam. Es kii-
16nds, hogy maga a bénya kapuja mily hidegen hagyott. Soha sem hit-
tem volna, hogy valaha egy festményem targydul fog szolgdlhatni. A
kohdékban készitett vézlataim koztil valogattam, keresgettem, vajjon me-
lyiket dolgozzam fel a sok koéziill, ~ s ime, az utolsdé nap késd délutan-
jan, haza felé menve, egy futé pillanatot vetek a bénya-bejarat felé, —
és mintha csak most lattam volna elészér, Ggy rdb&multam arra a ka-
pura. Mintha ez nem is az a kapu lenne, amit mindennap oly kbézbnnyel
néztem, amelyik mellett naponként hidegen mentem el. Olyan pontrél
lattam most és olyan vilagitasban, amilyenben még eddig soha sem. Uj
volt az eldttem, és igen szépnek, érdekesnek taldltam a dombjara borulé
héval, a szomoru téli fellegekkel, a banya f516tt eltertil kietlen tajkép-
pel, s e biis képben ott meredt e kékereszt, mintha az a banya egy nagy
sirbolt volna.

Az is az! Sfrboltja annyiaknak! Otszéz ember lépett 4t azon a kii-
szbbdn, vitte életével szerelmét, 6romét, vagydt a napvildg utdn, s nem
latta t8bbé a napvildgot. Nem éreztem én most a hénak hidegét, csak
szépségeit lattam, s dacira télnek, hidegnek, szenvedéllyel fogtam hozza
a badnya lerajzoldséhoz, s rajzolgatds kizben eszembe jutott mindaz a
sok torténet, amit otthon, vacsordzis utdn SAndor bécsi mesélgetett az-
zal az § szeretini valé kedvességével, azokrél a szegény emberekrél.
Hogyan imadkoznak, mieldtt a badnydba leszallnak, hogyan szakad redjok
gyakran a féld, hogyan zérja el Gket, hogy sirnak utdnok az asszonyok,
leAnyok, s lesik aggédva, amig kidssak dket, vajjon élve vagy holtan
fogjdk-e ki szegényeket ? — Taldn éppen ezen a helyen, amelyet most
rajzolok, talén éppen itt siratta az a szegény asszony az & fénntartésat,
gyermekei kenyérkeresdjét, talan épp ezen a sinen guritottdk ki tetemét,
taldn éppen itt borult redja kinjaval az dzvegy...

A béanya torkdbdl tompa zigédssal fitt a szél, mintha a lenn dolgo-
z6knak 8sszegylijtbtt s6hajat hoznd ki; megelevenedtek elSttem azok az
é15-halott alakok, ott lattam ket magam elStt sfrni, bisulni, s elmerlilni
mély bénatukban, és — a véazlatba oda is vazoltam d&ket.

Az utolsé délutén volt. Haza érve mondam: ,No Sandor bAcsi, tisz-
thban vagyok mar. Tudom mdér, mit fogok festeni. Nézzen ide, ezt ma
készitettem.*“ — ,Nini — a kereszthegyi banya-bejarat.* — , Az — S
mi lesz beldle ? Banya-szerencsétlenség ?“ — | Igen.“

Méasnap elhagytam BényAat, magammal hozvea a Kereszthegy vézla-
tit és egynehdny ott véséarolt kosztiimdarabot, s igy késziilt el aztdn a
»Banyaszerencsétlenség.4

Eddig Feszty Arpad cikke. S azért tartottuk érdemesnek sz6 szerint
valé kizlését, mert dokumentumszeriinek érezziik. A tanisdga szerint
ugyanis Feszty, bér ,polgari¢ festd volt, nem volt kézémbds, érzékelten a
nép sorsa irant, s ezt nem csak egyszerd részvéttel, szdnalommal de a
megvéiltozhatatlanban valé részvéttelies belenyugvéssal szemiélte; hanem
a sorok ko&ziill hatarozottan kiérzédik valami — ha szabad ezt a sz6t
hasznidlni — , forradalmi magatartds. iIindenesetre benniik van — ha
tdn nem is k&zgazdasdgi precizitdssal kifejezve -~ a kapitalista pénz-
gazdélkodds éles kritikdja; s benniik lappang valami fojtott elégedetlen-
ség, lazongés is. E mellett sz61 Teleky Sdndornak, Petdfi ,vad gréf“-j&-
nak szellemi apaséga is, aki ekkorra ugyan mér ,Séndor bécsi“-va sze-
ldi{ilt, de bizony4ra még sokat megbrzétt ifjtikora szuggessziv ereji for-
radalmi lendtiletébdl. K. Gy.

Felelss kiads: Stk-Sdndor
956. VI. 6000 — Budai nyomda 2355 — F. v.: Ligetl M.




SZERKESZTOI UZENETEK

H. Gy. A kutatdsok most is ott tartanak, ahol On: Mattias Griline-
wald életébdl nem maradtak fenn részletek. Sem sziiletésének évét, sem
helyét, sem élete korilményeit nem ismerjiik. De anndl elevenebben raj-
zolédik bele egyénisége lelkiinkbe csodilatos remekmivén — az Isen-
heimi Oltdron — keresztiil. Az agyonkinzott Krisztus, a néman szenvedd
Sztiz Maria, a tanusagtevé Szent Janos mindenkinek, aki csak egyszer
is elmeriilt a képnek szemléletébe, feledheietlen személyes ismerdsévé
lesz, aki elevenen él a lelkében. A gybnyord Feltamadott pedig, a maga
c§up§:1{agyogéséban, megsejtet valamit a majdani megdics6iilés szép-
ségébol.

L. K. Budapest. Az ugynevezett nagy ember kérdése nem olyan egy-
szer(i, mint ahogy azt sokan képzelik, A Lombroso éta elterjedt langész
és orilt fogalomkapcsolds tdlsdgosan is egyoldala és elsietett megallapi-
tast roit. Kozismert dolog ugyan, hogy a hires emberek csalddjaban elég
gyakran fordultak el elmebetegségek, Nietzsche, a fasiszta gondolkodés
el6futdra, Comte, a francia pozitivista filozofus, Fourier az utopista szo-
cialistdk egyike és Bolyay, a magyar matematikus schisophrenidsok vol-
tak. Beethoven, Shaw, Andersen iszdkos csalddbdl szarmaztak. Goethe,
Grillparzer, Horderlin, Verlaine csalddjai a legkiilénbszébb terheltség
nyomait mutatjak. Ez a jelenség is egyik oka annak, hogy a langészt és
az Oriiltet ikertestvéreknek tartjdk. Ennek a tévhitnek a tarthatatlansa-
gat azonban Kretschmer, Schaffer és masok kimutattdk. A két jelenség-
nek nincs sernmi kozds bioldgiai gydkere. A lelki egyensulyzavar egyal-
talan nem nélkiilézhetetlen kelléke a rendkiviili szellemi teljesit6képes-
ségnek. Tény azonban, hogy a szélsGséges varidcidk elég labilisek és a
kiegyensulyozott 4tlag-tipustol egyarant tdvol esnek. Eppen ezért nagyobb
a valoszinlisége annak, hogy egy ponton talalkoznak és a két szélsdséges
atoroklési vonal egyiitt halad tovabb. A rendkiviili tehetség és a langelme
megsziiletésének a titkait azonban még korantsem ismerjik és a kér-
désnél figyelembe kell venni a kiilénbozs torténeti, gazdasdgi, tdrsadalmi
szempontokat is.

K. L. Pécs. Roméban vannak Szent Istvan kirdlyunknak emlékei. A
kiralyi korona, amelyet Silvester pipa kiildott Szent Istvannak, a romai
dtvosmivészet alkotdsa. Hd maésa a vatikani konyvtarban- 1athaté. A ma-
gyar zarandokok annak idején meg szoktdk tekinteni Silvester papa sir-
jat a laterani Szent Jénos templomban. A sir f6lott egy dombormi a
szentkorona kiildését Abrazolja. A dombormiivet annak idején Fraknéi
Vilmos piisptk kezdeményezésére készitették. A Szent Péter bazilika déli
oldaldn, a neroi cirkusz helyén, tébb szentély kozott dllott Szent Istvan
martir elsé bazilikdja. Szent Istvdn kiraly e mellé a bazilika mellé épit-
tette zardndokhazat, hogy a Réméba zarandokold magyar hivek otthonra
taldljanak. Ez a magyar otthon 1766-ban lebontasra keriilt és helyén ma
a Szent Péter templom sekrestye-épiilete all, de az egykori zardndokhéz
emléke a San Stefano Rotondo 8si temploméra atruhdzva ma is él és a
Szent Péter bazilika déli oldalan 1929, december 20-4n elhelyezeit emiék-
tabla hirdeti Istvan kiradlyunknak a Szentszékkel valé 6si kapcsolatat.

T. E. Igen, 61 emlékszik, az els® atombombat 1945. auguszius 6-a4n
dobtak le Hirosiméra, a mésodik augusztus 9-én Nagasakira hullott. A
két bomba ledobdsat kétségtelen torténelmi datumnak tekinthetjiik, mert



hiszep olyan modern fegyver keriilt ezzel az ember kezébe, amely sok-
kal veszedelmesebb, mint az Osszes eddigi fegyverek. Eppen ezért a fel-
talalé és kisérletezd szaktuddésok mar a bomba elsé kisérleti alkalmazasa-
kor mély lelkiismeret-furdalast éreztek.

P. 8. A devotio moderna legféképpen a vildgiak jamborsaganak meg-
ujitdsara irdnyulé reform-mozgalom volt, amelyre Nikolaus Cusanusnak
az a tanitdsa is hatott, amely szerint az ember szamara érthetetlennek
tetsz6 ellentétek Istenben Osszhangra talalnak. A mozgalom kézpontja az
Augusztinusz rend megujitott wincheimi kongregaciéja volt. Nem az
aszketikus szabdlyok szigoritdsdra, hanem inkdbb a sziv egyszeriiségére
torekedtek. Ez a Kempis Tamas altal is képviselt irany a reneszanszkori
humanizmus egyik keresztény hajtdsaként foghato fel. A X. Pius papa
Pascendi enciklikajival elitéli modernizmushoz semmi koze.

Cs. T. Valéban igaza van, hogy Jézus Krisztus keresztrefeszitésérél,
jobban mondva a keresztrefeszités moédjarél nem sokat tudunk. MAaté
evangéliumabol tudjuk, hogy Jézust, amikor a vesztGhelyre vitték, ott
levetkéztették és azutdn kiterjesztett kézzel a Keresztre szegezték. Igy
allitottak fel a keresztet. Ezutdn kovetkezett ldbainak atszdogezése. Hogy
kllon-kiilon vagy egyiitt szogelték-e at, nem tudjuk s az sem ismeretes,
vajon készitettek-e a kereszt fiiggbleges oszlopara (il6két. Matébol tud-
juk, hogy tablat szogeztek Jézus feje felé, az ismert szbveggel. Az egyik
katona mintegy egy méteres nadszalon ecetbe martott szivacsot nyujtott
neki s ebbdl kovetkeztetiink arra, hogy Jézus keresztje két és fél, harom
méter magas lehetett. A keresztrefeszités id6pontjat 11 6rara teszik. Maga
a keresztre feszités a legkinosabb és legmegszégyenitdbb haldlblintetés
volt, amint azt Cicero megirja. Romaba keletrél szarmazott. A schitaktol
atvették az asszirok, médek, perzsik, a punok, majd télik a rémaiak.
A pun habortk elétt a rémaiak ezt a haldlbiintetési médot nem ismerték.
Hasonléképpen ismeretlen volt a zsidé jogban is. A zsidé forrdsok tud-
nak ugyan arrél, hogy a biintettest fara fiiggesztik, de csak a kivégzés
utan. Ezzel szemben a rémaiak a zsidékkal szemben alkalmaztik a ke-
resztre feszitést. Gessius Florus helytartd még olyanokkal szemben is,
akik a lovagi rendhez tartoztak és rémai méltosdggal voltak felruhizva.
A koéztarsasagi, majd a csiszari Rémaban ezt a biintetési nemet kezdet-
ben rabszolgidk vagy szabad nem rdémaiakkal szemben vezették be. Ké-
s6bb rablas, gyilkossag, felségarulds, hazaarulds, lazadasra vald felszi-
tas és szentségtorés miatt még szabadokat is felfeszitettek. Kiilonosen sok
keresztény ellen alkalmaztak, mindaddig, amig Nagy Konstantin el nem
torolte. Az elitéltnek a patibulumot vagyis a keresztfat maginak kellett
a vesztShelyre vinnie, amint errsl Plutarhos megemlékezik. A biintettest
a kereszire feszités elstt levetkéztették, Olykor egyszerlien egyetlen
pyarsra huztak fel vagy egyediilallé colopre akasziottdk vagy szﬁgezték
fal. A keresztek koziil kétfélét is alkalmaztak, harom (T) és négyka_rut
(+). (Crux comissa volt a haromkaru neve, a négykaru -+ crux .i'mmxss’a
volt) A fétérzsre néha {il6két vagy labtdmaszt szegeziek. A bilinds nevét
&s blnét tablara irtdk és a keresztrefeszitett feje folé szegezték.

,Van-e kit 2 A megadott cimen levele van.
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