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A SZEPTEMBERI MARIA

Két honapja van az esziendd-
nek — «a Mdjus és az Oktdber
— amelyet az Egyhdz és a ka-
tolikus hivek jamborsdga teljes
eglészében a Szlizanydnak szen-
tel. ‘

Mdjusban a megijulé termé-
szet virdgozone a legtiind6k-
l6bb Virdagszdalra: Mdridra emeli
tekintetiinket. 4 magyar tdjak
felett is megzendiil az Enekek
éneke: ». .. a tél mdr elmull, az
esé eldllt, elvonult; foldiinkon
eléhujnak a wirdgok, eljott a
sz6lémetszés ideje s a gerle sza-
va hallatszik .. .« Es népes sere-
gek kerekednek fel, hogy a
Szlizanya partfogdsa alatt €l és
az 6 hathatds segitségének hiré-
vel ékes kegylemplomok szen-
telt kiiszibére rogyva vigyék el
sziviik hoédolaldt, kéréseiket és
hdlajukat, panaszukat és o16-
miiket a Boldogsdgos Anydnak.
A téli templomok hiivisségét dl-
forrdsitjidk a litdnidk kdnyorgé-
sei; a zsenduld vetések felett, a

joszagu lavaszi estben a leg-
szebb  Mdria-énekekben Isten

boldog mosolya drad a vildgra.

Okitéberben pedig — lombok
hulldsdnalk idején — »ordékké il-
latozé rézsdkal« kotnek az an-
gyali tidvozlet szavaibdl 6seink
buzgosdgdt dajkalo lélekkel
mindenfelé: templomainkban,
Licsiny kdpolndinkban, de még
azokban a félreesd tanyai hajle-
kokban 1is, ahol messzi van a
templom s csak cgyszerii olaj-
nyomatos képekrél, Licsiny szob-
rokrol mosolyog gyermekeire az
ckicberi Mdria vigasztalé arca.

A Szeptembert — dltaldban —
nem tartjuk Mdria hénapidnak,
pedig ez alalt az egy hiénap
alalt hdarom jeles Mdria tinne-
wliink is van: Kisboldogasszony
napjo — a Szlizanya sziletésé-
nek diinnepe — Mdria nevenapja

és q Hélfdjdalmu Sziiz iinnepe.
Az els¢ két vinnep taldn a leg-
tobb magyar szentegyhdz ki-
vdlisdgos bucsinapja, a tem-
plomok névadéd iinnepe, a hor-
madikon pedig a kezddds ész
méyg illaiozo virdgai boritjdk be
a szenvedés hél torével dtjdrt
szivi Istenanya oltdrait, q ma-
gyar Kdlvdrigk  jellegzetes
Pieta-szobrait.

Az els r-es — vagy ahogyan
népink mondja — remberes«
honapban mdr fakulni kezd ko-
rilottink a tdj. Csak a kései vi-
rdgok nyilnak g falusi kisker-
tekben. Megpirosodnak az erddok
fdi, ritkulnak a lombok, vdndor
madarak késziilédésével telik
meg a mezbk esti csendje. A
haldoklds nagy szimfénididnak
lassan indulo, mély hangiilésii
elsé akkordjai borulnak q vildg
folé. A természet elboruldsdnak
ebbe a nagy szimfdénididba esen-
diilnek bele azok a szdzados
Mdria-énekek, melyekben g mi
népitink egyiittérzé szivvel, «
megvdltds nagy wmisztériumdba
beletekinto lélekkel emlékezik o
Fidval equyiitt érettiink szenve-
dett, fdéjdalmakat wviselt Anyd-
r6l, akinek hét térrel dtjdrt szi-
vt képét nemesak oltdraink Or-
zik, hanem hdzaink is: ott tald-
lod ket régi  falusi hajlékok
homlokzatdnak paraszti mivi
szobraiban, utak mentén a mo-
hos kokeresztek tovében s a
megsdrgult leveldi oreg imddsd-
aos konyvek sokszor csdkolt,
konnyelkkel dztatolt oldalain.

Leafélképpen pedig: az édes-
anydk szivében,

Iis ezért mem is az tinneprél
s mem is arrol a wmeginditoan
meleg, sajdisdgosan mogyar in-
tenzitdsi  kultuszrél akarunk
most szolani, amellyel a mi val-
ldsos népiink korillveszi a meg-
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holt Fidt olében tarto, vérzé
szivi, konnyes szemil Sztzanydt.
Altaldnosan ismert, hogy o Hét-
fajdalmu Sziiznels két iinnepe is
van. Az eredeti iinnep a fekete-
vasdrunapot koveltdé péntek, ami-
kor Krisztus kinszenvedésének
emlékezetében a  Fdjdalmas
Anya alakjdt is elénk emeli az
Egyhdz. A megvdlids nagy drd-
mdjdnak kornyezelébdl kiemel-
ten azonban mégegyszer felmu-
tatja — ezen a szeptemberi Md-
ria tinnepen. — mintha Krisztus-
nak a keresztfdrol elhangzolt
szavait ismételné elbttiink: Ime
a te Anydd!

Igen, 6 a mi Anydnk! Nem-
csak Csoddlatos Anya, Tisziasd-
gos, nemcsak az Irgalmassdgnak
Anyja, hanem Fdidalmas Anya
is. Es ki mondhatjo el magdrol,
hogy életének nagy pillanatai-
ban, vagy ordiban ne tlaldlko-
zott volna a maga kereszthordo-
20 utjdn ezzel a Fdjdalmas
Anydval, ha mdsként nem hdt
foldi  anyjdnak, édesanyidnak
szivén keresztiil. Van-e gyermek,
akinek szivét nem érintette vol-
na annak a térnek éle, mely
edes*anym szivét olykor-olykor
dtjdarta és van-e édesanya, aki-
nek szive wvére mem csoppent
volna el gyermekének fdjdal-
mdn. S foldi életiink 16rszird-
sai, sziviink elesoppend vére: a
fdidalom. és szenvedés az, ami
mindannyiunkat az édesanydnk
szivén keresztiil felemel Mdria
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szivének gyogyilto és erét ado
kozelébe. S ha van ldng, melyet
a szeretet lobogtat az anydk szi-
vében, akkor annak a ldngnak
elsé szikrdja Mdria szivéhez ve-
zet vissza, onnan pedig Islten
ujjdhoz, mely az idék kezdetén
kivdlasztotta Gt, hogy wvégtelen
szeretetének melegségét Rajta
keresztiil drassza ki a vildgra.

Sokszor elhangzik, hogy a ka-
tolikus valldsossdgban — most a
valldsos megnyilatkozdsok kiil-
sédlegességeit értjiik ez alatt —
a kiilonboz6 dinnepek megiilésé-
ben, kiilondsképpen pedig az
dhitatokban tobb g néknek vald,
kevesebh az olyan, amiben a fér-
fiak is elmélyedhetnének. S ez
a mi benséséges Mdria-tisziele-
tiink kiilonbozé formdival kap-
csolatban is gyakoria ellhangzik.

Kell-e bizonyitani, hogy ez a
hitiinkben gyengébbek mentege-
tédzése ?

A Szeptemberi Mdridnak, a
Fdjdalmas Anydnak tisztelete és
unneplesp pedig valésdggal hiv-
ia megdhoz a férfiakat is, aki-
ket nemesak a foldi anya szere-
tete kot ossze az Egi Anya szi-
vével, hanem akiknek Jdnoslként
kell oft dllaniok minden szen-
vedb, megtort szivii né mellett.

Es ehhez merilhet-¢ egy férfi
tisa!dbb, gyengédebb, lelkesiil-
iebb és erdladobb szeretelet an-
ndl, mint ami Jézus Anyjdinak
szivébol drad ?

Magyar Ferenc



Radé Polikarp

A SZENTMISE REFORMJANAK
TAVLATAI

A katolikus liturgia kérdéseit tanulmanyozé nemzetkozi ta-
lalkozék ajanlasai és ohajai széles korokben felkeltették az érdek-
16dést a ]1turg'1a reformja irant, Az odilienbergi, a Maria Laach-i,
a lugandi és a louva\lm Nemzetkozi Liturgikus Tanulmdnyi Kon-
ferencidk anyagaval és ohajaival, valamint a liturgikus reform-
tervek soran itt-ott kialakult ed‘gondolérsokka‘l a Vigilia tobbiz-
ben is foglalkozott.* Xzek a beszamolék vilagi hivik érdeklsdé-
sét is felkeltették a masodik vilaghaborat kovetd tiz esztendd li-
turgikus mozgalmai irant s éppen ezért nem latszik hidbavalénak,
ha a liturgia, kiilonosen a szentmise liturgidjanak torténelmi tav-
latait néhany Aatfogdé vonassal megrajzoljuk és egy-két szdt szo-
lunk korunk liturgikus mozgalmanak a jelentéségérol,

Magatél értetddik, hogy az emlitett konferenciak 6hajai nem
érintik a szentmise 6rok és valtoztathatatlan lényegét, azt az isteni
ajandékot, amelyrél Szent Agoston tomor erdvel mondotta: »Jol-
lehet Isten mindenhaté, ennél tébbet nem adhatott, bar O a leg-
bolesebb. ennél tobbet nem tudott adni, bar O a leggazdagabb,
ennél tébb adni valdja mar nem volt« (Tract, 84 in Jo. idézve a
zsinati kongregacié 1941, jil. 14-i rendeletében). Amikor tehit a
szentmise reformmrol beszéliink, mindig csak azokrél a cselek-
ményekrdl lehet sz6, amelyek emberi alkotdsok. A reformok cél-
ja, hogy mindl tokéletesebb, mmel Istennck tetszébb legyen az
Egyhiz gondoskodasa a misében ujra meg ujra onmagit feldldozd
Krisztus koriil.

Ha a szentmise liturgiajanak torténeti fejlédésére tekintiink,
akkor azonnal szemiinkbe otlik, hogy két évezred z’trjéub»an éppen
az aldozatot korilvevd gondoskodéas oltott koromkémt mas és mas,
néha magasztos, néha kiilénos, olykor szinte méltatlan formakat
is — de a lényeg mindig valtozatlan maradt.

A monumentilisan egyszerti és kozérthets dkeresztény szent-
mise atfejlodve a kozépkorba, egymasutan velte magira a kelta,
a roméan, végiill a gdétikus szellemiség kiontosét. Ez azonban tgy
tortént, hogy a korszerd, a »divatos« kontdsoket egymasutin ag-
gattak ra a régieket viszont nem vették rdla le. A gobtika erd-
sen individualista jellegének megfelelGen ez z ruha helyenként
nagyon is valtozatos lett, s a kozépkor alkonyan, a XV, szazad
masodik felében szamunkra szinte elképzelhetetlen tarka-barka
kontos boritotta az utolsé vacsora oly egyszeri szentmiséjét. Nem-
csak orszagonként és tartomanyonként, hanem egyhazmegyénként,
varosonként, rendenként, templomonként, s6t csaknem oltaronként
viltakozott a szentmise liturgiaja.

Hogy a szentmise mennyire centralis jellegii intézménye az

* V., 6.: vigilia 1953. majus 229—233 1., 1954. augusztus 432—434 1., 1955. februar
92—95 1.; 1955. marcius 160—163 1.
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akkori Egyhaznak, misem mutatja jobban, mint az a tény, hogy
a reneszansz ¢s az ujkor emléin taplalkozé reforméacid leginkabk-
éppen ezt a szenlmisét tamadta meg és semmi kevesebbre nem: tort..
mint hogy ezt a »bélvé,nyozé‘st« és emberi tualélmé,nyt megsziin-
tesse. A hithjitok éles és kiméletlen szemmel vették észre a bajo-
kat, melyek a szentmise ruhazatan mutatkoztak, de segités he-
lyett az egbész misét eltorlenddnek és megsziintetendének hirdették.

Vegyiik tehdt szamba eldszor, mik voltak a bajok, melyeket nem-

ecsak a reformatorok, hanem maga a tridenti zsinat 1s ugy hi-
vott, hogy: »abusus missae«, a mise koriili visszaélések.

A szentmise koriili visszaélések

Koriilbeliil egy egész szazadot kell attekinteniink, hogy tisz-
tan lathassunk: a XV. szdzad derekatsl 1570-ig, amikor a tridenti
zsinat misszaléja Szent V. Pius tekintélyével megjelent, Sok és
valtozatos volt a baj, mely szemiinkbe otlik.

Itt volt a kozépkor végére a tény, hogy rengeleg 4j finnep
volt, A tridenti zsinat elétt barmely piispok vagy rendfondk jo-

gosult volt #j iinnepek bevezetésére; ehhez maga iratott mise-
formulat, sequentidt, tropusokat. Akarhanyan a plébanidkon vagy
monostorokban még ezzel sem torodtek, hanem, ha tetszett nekik
ogy iinnep s annak a miséje, egyszertien belemasoltik mise-ko-
dexiikbe és éltek vele. Voltak jo {innepek és misék, pl. Inventic
pueri Jesu, a gyermek Jézus megtalalasanak iinnepe, a Tovisko-
rona, a Szent Landzsa, a Szent Szegek miséje és iinnepe, Jézus
Szent Arcanak miséje, Jézus Neve unnepe ¢s sok mas hasonlo.
De ezek kozott akadt olyan is, amely mar a kortarsak gondolkozé
része el6tt sem tetszett, ilyen pl. ia XV, szdzad elsé felében kelet—
kezett Huszonnégy Vénnek a miséje (Missa de XXIV senioribus).
Az Apokalypsis 24 vénét, egy szimbolikus latomas szerepl6it, kik
Izriel tizenkét torzsét voltak hivatva jelképezni, valésagos meny-
nyei lényeknek vélték, azt allitva, hogy minden kantorbdjtén la-
naeskoznak az égben, mi legyen a fildiek sorsa a 'kovetkezo Gv-
negyedben. Ezeket akartiak a misével megengesztelni és joakara-
tukat biztositani.

Az iinnepek és a misék szabad és tultengd alkotasa mellett
mindinkabb labra kapott, kiillonésen miutan mar a reformacié
szele megérintette az Egyhazat, o ritusok teljesen onkényes vdi-
toztatdsa, amin nem valamely meg“hwtarozott rituscsoportiot kell
értend (keletu, sthy), hanem a szentmise egyes szertartasait, Ferdi-
uand csaszar 1561-ben vizitaciét tartatott owrokos tartomanyaibau
és az Onkényes ritusvaltoztatisoknak szornyu példait allamtotta
meg: Voltak nagy szidmmal papok, akik a Kéanont egyszerien L1~
hagytak és gy miséztek; masok elhagytik a szentek neveit; ismdi
masok sajat imakat illesztettek a szentmisébe, vagy elhaﬂ"ytak az
énekrészeket, az introitust, a gradualét stb.

Az egyhdzi év szinie teljesen elliint a szenlek iinnepei mellelt
és az Onkényes valtoztatdsok miatt, A szentek iinnepei elnyomtak
a vasarnapokat, olyannyira, hogy a kozépkor végén vannak mi-
sekonyvek, amelyekben a piinkosd utani vasiarnmapok mar benne
452
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sincsenek. Az evgyhazx év teljes eltakarasiban azutin segitettek a
gydszmisékkel és q fogadalmi (votiv) misékkel toriéné wvissza-
wlések is, Barmilyen iinnepen mondtak gyaszmisét, vagy votiv-
misét, ha valaki megrendelte; igy a tehetds maganszemélynek eset—
leg telgesen indokolatlan o6haja. a hiveket nagy iinnepek miséjé-
t61 foszthatta meg. A portugaliai Braga piispoke 1562-ben pana-
szolta a zsinaton, hogy vannak, akik a legnagyobb iinnepeken is
requiemet monda,nak Hosius blboros pedig Leng’yelorsmgbol je-
lentette, hogy a »missae particulares«, azaz gyasz- & votivmisék
teljesen felforgattik az egyhdézi év tiszteletremélté rendjét.

A votiv-misék talzott szeretete az 4j kor kiiszébén mar atvezet
az anyagias papi lelkiilet és a babonak vildgaba. A votiv-misék-
nek ezt a népszeruségét a katolikus kutatéok is részben az ilyen
misék babonas tulbecsiilésébdl eredeztetik (Ad. Franz, Jedin, Jung-
mann), Az efféle babonas jamborkodas klasszikus példajat talal-
tam a budapesti Egyetemi Konyvtar egy Missale Strigoniense-
példanyaban. Ez az 1518-ban nyomtatott példiny egy még a mo-
hacsi vész el6ttl mise-sorozat ajanlasat tartalmazza a »pestilentia«,
azaz a doghalal, a pestis ellen, Kézirassal jegyezte be a pap eme
sorokat: »Aki ezt ebben a doghaldlban elmondatja, sem a doghalal,
sem a hutelewn halal nem fog rajta... Aki pedig ebben kételke-
dik, vagy az én szavalmnak hinni nem akar, az ebben a dog‘halal-
ban meg fog halni. Es egész hizanépe. Es srikre elkarhozik Es
aki ezt a kinyilatkoztatast leirja és elkiildi varosbol-varosra, falu-
bol-faluba, és hazrél-hazra, azt a Magassigbeli Isten megaldja és
egész hazanépét ...« A Iagyarorszag'on iré pap II. Gyula »papa
modernus« szaJdba adja ezt a talmi és babonas »kinyilatkoztatast.«

A »gyertyas misék« amelyeknél bizonyos szamu gyertyat kel-
lett gyujtani, szintén lassanként g babona utvesztdiébe vitték az
eleinte gétikus abrazolasi hajlambol fakadt ritust. Nalunk példiul
1489 ben jrtak Batthyany Boldizsar, akkoriban készegi varkapi-
tany részére egy misszalét, melyben Szent Zsofia tiszteletére rablas
48 lopés ellen mondattak misét, Ebben hét kollektat kellett mon-
dani és mindenegyes kollektara egy gyeltywt gyujtottak, offerto-
riumkor hét kenyeret kellett felajanlani és hét démart, az aldozas
utani konyorgéseknél mindenegyes postcommmuniora el kellett ol-
tani a hét killon gyertyabdl egyet,

Tagadhatatlan tény, hogy a mise-szolgaltatissal kapesolatban
kapzsi anyagiassag iitotte fel a fejét. Valosagos papi proletariatus
keletkezett: olyan papok serege, akiknek nem volt lelklpasztorl al-
lasuk, hanem, kizardlag a mxsemsbol éltek. Ezért értheto, ha éppen
a gyaszmiséknél s a votivimiséknél a kiuzsorazas jelenségeivel ta-
lalkozunk. A céheket pl. silyosan nyomta a koételezd céh-misék
intézménye, ahol még a segddeknek is kellett a negyedévenkéndi,
kantorbojti céh-misék alkalmabél deumrokat és az akkor nagyon
draga meh-viaszt offerdlni, A II. Gyula papara hivatkozé pestis-
mise példaul elbirja, hog'y ot napon keresztiil kell szolo'altatm
mlnden mise felajanlasakor egy-egy dénart., a szolgaltatonak és
egész hazanepenek harom gyertyat kell égetni, ezenfeliil mindeun-
egyes személynek és minden misére még harom dénért kell fizetni.
Ez, a gyertya draga arat nem is szamitva 20 dénar, amiért o XVI.
szazad elején egy nyomtatott misszalét lehetett kapm 2 flor.=20

énar).
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A mise korili visszadléseknek megfeleldé volt a kozonség vi-
selkedése a szentmisén. Egy portugil teoléogus a tridenti zsinat
elsd iilésszakan, 1546/47-ben elmofnd.]a, Ttaliaban mily fegyelmezet-
len a kozonség a szentmisén: fel és ala sétalnak a szent cselek-
mény alatt a templomban., Huizinga és Gobineau festenek képet
a templomi viselkedésr6l. A lovag megjelenik a templomban és
holgyét koszonti, az meg szajon esdkolja 6t. A beszélgetés egészen
kozonséges volt. Masok hatat forditva asz oltarnak, Sziiz Méaria
vagy egy szent szobra elétt térdeltek és mondottak magénimakat.
Az iinnepi istentiszleletek alatt is garmadaval mondtak megren-
delt kismiséket a mellékoltaroknal, gy hogy ahitat dolgéaban
egy kozépkorvégi iinnepi mise v.al(’)ban nagyon sivar benyomast
tehetett, annal is inkabb, mivel a nép egyaltalan nem kapcsoldodott
bele a szentmisébe, az egyetlen urfelmutatast leszamitva; aldozas-'
rél természetesen csak a legritkabb esetben, husvét taaan volt szo.

Ne higgyiik azonban, hogy mindez esupan anyagiassaghol tor-
tént: a kor szellemének mar nem volt érzéke az Bgyhaz esztendeje
irant. H, Jedin (Das Konzil von Trient u. die Reform des Romi-
schen Messbuches, Liturg. Leben 1939, 30—66, S. 64. az adatok jo-
részét e kitlind tanulmanybol vesszilk), Loyolai Szent Ignde nap-
16jabdél megéllapitja, hogy 6, akinél sz6 sem lehet kapzsisagradl,
1544-ben két és £é1 honap alatt mindennap misézett, de csak 23-szor
hasznalta a napi misét, A tobbi esetben, tehat 41 napon magan-
Ajtatossagara votiv-miséket mondott: 18 misét a Szentharomsag-
rol, tizet Szliz Mariardl, hetet Jézus nevérdl, 5tot a Szentlélekrol,
egyet Jezus szent sebeirél, Pedig ebbe a idébe a husvét is bele
esett, és a husvét elotti két héten mmdLg a napl misét mondta,
amin persze korantsem a de tempore rész miséjét kell érteni, ha-
nem legtobbszor a napi szentét. A maginérdek tehat, akar jam-
borsag, akar érdek, akar pedig babona képében jelentkezett, el-
nyomta az egyhazi évet. A lehetdséget az individualizmus e vég-
letes formajara az adta meg, hogy akkoriban nem wvoltak még
szildrd szabalyok, mikor lehet és mikor mem lehet votiv- miséket
mondani, Reg'ebbewn nem volt sziikség ilyen normara, mert a jo-
zan kozosségl érzés magitol értetédémnek tartotta, hogy vasarnap
és iinnepnapon, s6t az egész Negyvennapban nem lehet ilyen mi-~
séket mondani,

Mértékteleniil sok volt a sequentidk szama a misében, kb, &¢-
ezer a nytlvdniartolt kozeplcorz sequentia; konyvek jelentek meg,
amelyben magyaraztak oket, egy-egy egyhazmegyel misszaléban
szaznal is tobb akadt. A reneszansz a sequentiakat, ezeket a rimel6
latin verseket elvb8l barbar koltészetnek tartoita és valameny-
nyit kiirtandonak hirdette a szentmisébdl. A zsinat misekényve
csak négyet hagyott meg beldlitk s igy a szigort elvi szempon-
toknak igen sok szépséges koltemény esett aldozatul,

Ha a kor abuzusait és zavarossigait a mal szentmise koriili
kivanalmakkal hasonlitjuk ©ssze, azonnal szembetiing, hogy ma
Anyaszentegyhazunknak olyan fénykoriban éliink, amilyen na-
gyon régen virdgzott az Egyhaz kertjében, Minthogy azonban
minden reformnak tanadcsos koriilnéznie, hogyan és miként tettek
mar mas esetekben is, érdemes egy pillantast vetniink a tridenti
korszak reformtorekvéseinek ttjaira is.
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A tridenti zsinat misekinyv-reformja

A szentmise kontosének elvenulesen ohatatlanul magéaval hozta
a parancsold sziitkségességet, hogy igy nem maradhatnak az al-
lapotok. Tenni kellett »valamit«, de hogy mit, arrél bizony szét-
agaztak a vélemények. Haromhle ut kinalkozott.

Az egyik 0t a teljes megsziintetés utja. Akarhany intézményt
az Egyhaz maga sziintetett meg, bar szazadokon at szokasban
volt; szerzetesrendeket oszlatott fel, stb, Erre az utra lépett a hit-
ugltas amely javarészt nem is ismerte azokat az dOkeresziény ira-
tokat, melyek a szentmise meglétét az elsé 1d6ktél kezdve bizonyi-
tottak., A skolasztikus h1tt4ud0manyban vald elmamdo'ttsciguk okoz-
ta, hogy a kiozépkor végén, midén g k()zfeilfog,dbban méar alig em-
legetiék a szentmise aldozati jellegét és inkabb isteni epiphaniat
lattak benne, lehetdnek tartottik a szentmise egyszerii megsziin-
tetését, amit, mihelyt mddjuk kinalkozoit, meg 1s tettek Tagad-
hatatlan, hogy ez a végzetes lépés vitte ra az Kgyhazhoz hi
»Papas« tevolég'u,sokat, hogy a szentmise aldozati jellegét, melyet
az Okor és foleg a kozépkor méar eléggé kidolgozott, most mar
egészen alaposan feltarjik. A szentmise me»gszuntetese‘ mint 1%-
teni intézményé, tehat nem wvolt lehetséges, sot: éppen ezen a ci-
men kellett okvetleniill megszabaditani a szazadok folyaman a
kézépkor végéig rearakodott sallangoktol.

Tehat a »papas«, a hagyomanyhoz hfien maradé part részére
mar csak két Ut maradt meg. Az egyik ut ezek kozil a radikaliz-
mus dlja: midén a szentmise isteni lényegének érintetleniil hagya—
sa mellett, nagyon sokat meg akartak valtoztatni, teljesen uj,
hogy ugy mondjuk, »korszerii«, azaz akkorlb‘an annak latszé in-
tézkedésekkel. Magin a tridenti zsinaton is volt ilyen iranyzat.
Witzel teoléogus 1542-ben a protestansokhoz kozeledett azzal a vié-
leményével, hogy hétkéznapokon maganmisét esak akkor mond-
Janak, ha vannak jelen olyanok, akik aldozni akarnak, — vagyis
abban a korban gyakorlatilag sohasem. Az ilyenfajta mtezkede\s,
ha here'ukus alapelvbdl indult ki, hogy t. i. a mise semmi mass
mint urvacsora, azaz aldozas, lehetetlen lett volna; magaban vé-
ve azonban lehetséges, bar cseppet sem boles etg'yhazfe\gyewlmi in-
tézkedés lett volna, hiszen végeredményben az okorban s a ko-
zépkor hajnaldn nem volt mindeniitt, minden napon mise, — Ma51k
ilyen radikalis jellegi irdnyzat az u. n. »evangehzmus« azaz az
a felfogas, bogy esupan szentirasi szovegeket! lehet a szentmisében
felhasznalni az énekes részeknél, Seripando, az Agostonosok geme-
ralisa, késdbbi biboros, 1546/47-ben a zsinaton javasolta ezt az
akkoriban eurdpaszerte vallott elvet. Bzt magaban véve nem le~
het helyeselni, mert nagyon szép és szivhez sz6l6 szivegek voltak
a legrégibb romai mise-énekekben is, bar nem a Szentirasbol
valok; igazan kar lett volna ezeket szitklatokori radikalizmushél
kiirtani, mint ahogyan a zsolozsma terén tette reform-breviariuma-
ban, Quifiones, a Santa Croce biborosa. Ez szaz kiadast ért meg,
mig a tridenti zsinat el nem tiltotta.

A harmadik 4t, amelyen a mise reformja elindulhatott, @ rep-
msztmacw itja, vagyis az a torekvés, hogy a szentmise reglbb
még kevésbé deformalt, megvaltoztatott formajat allitsak wvissza.
Erre az utra lépett a zsinat, majd a tervet gyakorlatilag meg-
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val6sité Szerntszek A zsinat csupan megkezdeni tudta a miivet
azt is csak éppen elvben. Az elsé ulesszakon nem jutottak tovabb
(1546—47) a puszta megbeszélésnél; ugyanigy volt 1552-ben, middn
hirtelen el kellett napolni a zsinatot, mert a szasz valasztéfejede-~
lem hadserege mar Augsburghoz kozeledett. Az utolsé iilésszakon
nagyon fontos dolog volt, hogy 1562. aug. 8-dn a nagy reformter-
vezetet benyujtottak az atyak elé. Ez azonban még mindig csak
alapelv-gyiijtemény volt, rdaddsul tulsagosan radikalis, nem pe-
dig kész re‘for‘m-mis.szalé. Radikalizmusanak egyik vonasat, a ma-
gan-misékre nézve, mar emlitettiik. Finnek a bizottsagnak a szan-
déka az volt, hogy mindéssze négy votiv- mlset hagy meg. A bi-
zottsdg, mely harom olasz, egy-egy német és spanyol piispokbol,
azonkiviil Dudith Andras péesi pispokbél allott, mégis derekas
munkat végzett; néhany Javaslata keresztiil is ment, legféképen
a legalapvetobb: az egységes vildgmisszilé gondolata, Az egyséy
elvét ez a bizottsag fejezte k1 teljes vilagossaggal; a protestan-
tizmus keletkezese o6ta ugyanis kideriilt, hogy a piispokok, érse-
kek, s6t még az egyhazmegyei zsinatok (Firenze 1517, Kéln 1536,
Slrassburg 1549), tartomanyi zsinatok (Mainz 1549), allami proé-
balkozasok (speyeri birodalmi gyiilés 1526, az ausburgi reform-
programm 1548) hidba rendelkeztek arrdl, hogy a mise ilyen vagy
olyan legyen és a piispokok, illetve metropolitdk ezen és azon el-
vek szerint reformaljak: semmi sem tortént. Végiil hossza huza-
vona utan az 1562-ben beadott terjedelmes reform-javaslatot mar
negyedszerre dolgoztattak 4t — de ez még mindig esak elveket tar-
talmazott és nem volt kész misszalé ! Targyalni nem lehetett, mert

papa, IV. Pius egészségi allrmotarol a le;zroeszabb hirek erlxez—
tek és igy befejezték a zsinatol, Az 1563 dee. 5-én kiadott zaro-
decretum tehat sommésan intézkedett 6riasi horderejii rendelke-
zéssel.. Az index-jegyzékrdl ugyanis ezt mondja: »Quicquid ab
illis (se. quibusdam P(ltrzbus) praestitum est, sanctissimo Romano
Poniifici exhibeatur, ut eius tudicio atque auctoritate terminetur
ef evulgetur. Idemque de catechismo a Patribus, quibus illud man-
datum fuerat et de missali, et breviario fieri mandat«

Ezzel a romai papa kezébe tették az ug‘yewt még pedig végle-
gesen, hiszen a zsinat ezen a napon oszlott fel és ezzel a lakonikus
rendelkezéssel hallgatélagosan eldontottek a zsmaton tobbszor vi-
tatott kérdést: plispokok hajtsak-e végre a misszalé és breviarium
reformjat, vagy pedlg a Szentszék, Ez utébbi déntéssel bennfog-
laltan a misszalé és breviarium egységessége is eldolt,

Mig a zsinat twennvolc év alatt sem tudta elintézni az igyet,
amely pedig siirgds volt, a Szeniszék 6t év mulva kiadia a hre-
viarinmot, két esztendd mulva pedig a misszalét (1568, ill. 1570).

Eg’yhaz emberi toérténelme bebizonyitotta, hogy olyan is-
teni mtezmeny is, mint a szentmise, mennyire el tud avulni, ami
evilagi megjelenési formdjat illeti; reformja azonban megmutat-
ta azt is, hoey az Eegyhaz isteni alapitiasa, hiszen ewkkora h&IlVdﬂd_\-
bol, a sokféleség oOnkényének tarkabarkasagibdl ij, egységes és
korszerti kontost tudott adni a szentmise isteni testének,

A tridenti mlsekonyvreform alapvetd és legnagyobb fontossa-
gu intézkedése az egységes vilagmisszalé be«voyetese A mise kiil-
86 forma)a)t visszadllitottik a karoling remeszinsz utani korszak
»frank-romai« miséjének szinvonalara, arra az alaplipusra, amely-
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b6l egész Eurdpa kés6bb annyira széjjeltarto iranyba fejlédsé mise-
ritusai szarmaztak, Nem allitottdk vissza az 6si tiszta stilusi roé-
mail ritust, mert okvelleniil sziikséges volt, hogy az ne pusztau
romavaros1, hanem vilagegyhazi liturgia, azaz nem egyszeriien
rémai, hanem »romai-katolikus«lehessen, Az 1502-ben kiadott Bur-
chard-féle rubrikak kotelezé elrendelése a mai napig létrehozta az
egyféle szertartast, olyan idében, amikor mar Hosius biboros Len-
gyelorszaghdl azt a panaszi jelentette be, hogy még egyetlen tem-
plom papjal sem miséznek em*yforman' Biles csokkeinbewsek a vo-
tiv-misék szamdiban, a sequentiidkban és praefatiékban, és legin-
kabb a szentek imnepeiben, melyeket 130-ra szoritottak vissza, a
vadul burjanzé kozépkori ranévésektdl szabaditottik meg a misét.
A szentmise, illetve, az egész liturgia hivatalos nyelve szigoru
dekrétum alapjan a latin nyelv maradt. Nem is lehetett maské-
pen; az 1j protestins liturgiak ellen szinte egyediili véddbastya
volt ez; amellett éppen a XVI. szazad addig soha nem latott fold-
rajzi Iatokor-bovuleseben, a viladgmisszidknak addig sose tapasz
talt, hihetetlen kitaguliasaban okvetleniil kellett ez az egységes
szakralis anyanyelv.

Ami azonban a népnek q szentmisében és a liturgidban valo
aktiv részvételét illetl, a zsinat kordban mem voltak meg a kello
szellemtorténeti eléfeltételek; meg kellett huzni a szigoru hatér-
vonalat az @jhitd és az orthodox tabor kozott. Az eegy\ertlern kivétel,
amelyet 1. Ferdinand siirgetd kérésére tettek: a két szin alatt
valo aldozas, egyaltalan nem, valt be. Igy tehat az 4j miseritus, a
~Ritus Pianus« az V., Szent Pius-féle liturgia megmaradt szigord
latin archaizmusaban.

Mindezeknek az okvetleniil sziikséges és hasznos reformoknak
azonban szamtalanszor hangoztatott hatranya is volt: a szenimise
liturgidjanak megmerevedése, valtozhatatlannid valiasa. Eppen
ami a hivek aktiv belekapesolodasat illetl, o Tridentinum 6ta foly-
tonosak a torekvések, hogy itt valamit cselekedni kell. Hogy a

mai toérekvéseket a kellé tavlatbol szemlélhessiitk, szemiigyre kell
venni azt is, melyek voltak a Tridentinum utani kor eszméi a
misereformial kapcsolatban.,

A Tridentinum utdni kor eszméi a reformokrol

Mindenekeldtt ijra és vdjra valamilyen fO\rma,ba;n megtalaljuk

a népnyelv szerepeltetésének gondolatat, Hiszen magan a zsinaton
1s akadtak, akik 6hajtottak, hogy ne itéljék el a nemzeti nyelvek
hasznalatat a misében. Maga a dokrétum, amelyet a zsinat ho-
zott a latin nyelv hasznalatarél, anatémat mond azokra, kik &l-
litjdk, hogy »a misét esak koznyelven szabad mondani« A mult
szazadban Prosper Guemnq(’r a romai liturgia faradhatatlan har-
cosa Franciaorszagban ezt még dogmatikus jellegti dontésnek tar-
totta; azéta nem kisebb személyiség, mint H. Sehmidt S, J. a Gre-
goriana professzora, 1950-ben n zsinati targyalasok alapos vizs-
galata utin kimutatta, hogy ez fegyelmi jellegli disntés. Voltak

ueyan a zsinafl atyak kozott, akik 1552-ben, midén ez a kérdés
hngvalaera kerult, a la,tm nyelvnek kizdrélagos hasznalatat akar-
tak kihirdettetni, am mégis az a felfogas gydzott, hogy esupan
«disciplinaris déntést kell hozni, A felhozott ok az volt, hogy a
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latin az il16 nyelv, mivel ez az 1rodalom és a tudomany nyelve
(akkor ! !); nehéz jo forditast késziteni, amellett veszélyes g nem-
zetl nyelv keresztiilvitele; végiil pedig nem kell a protestansokat
utédnozni. Schmidt utal arra, hogy ezek az okok azéta folyton
veszitettek stlyukbél.

Hogy a nép aktiv részvélelét biztositsak a nagyon is cselekvéd
bekapesolddast biztosité protestans liturgidkkal szemben, g kato-
likus reformacié faradhatatlan harcosamdk keriilé utakra kellett
lépnivk, Egyik leghathatésabb és azdéta is megmaradt mod volt
a nemzeti nyelvil ének meghonositisa a latinul énekelt misében.
Mainzban, 1605-ben jelent meg az elsé népi nyelvii katolikus Cau-
tuale, az »Ordinung in dem singampl zu hallen« A szentmise val-
tozo énekei, @z u. n. »proprium-énekek« helyett lehetett német
énekeket mondani, tehat az introitus, graduale, offertéorium s 2
kommunié helyén, valamint az Agnus Dei utamn, Az Urfelmutatas
utam nemzeti nyelvi enek vagy imadsag mar régen, a kozépkor
vége Ota megvolt. N alunk is gyozitt ez az irdmyzat, lﬁol-ben Kisdi
Benedel egri plispok koltbegen IfagJocz: Peler egri kanonok adta
ki a »Canlus catholici«-t, »Régi és 1ij Dedk és Magyar ajitatos
egyhizi Enekek és Litaniadk« cimen, majd 1676-ban Kdjoni Jdnos
ferences a maga »Cantionale«jit, f\/ar(u/ Gyorgy esztergomi ka-
nonok pedig a »Lyra coelestis«-t Nagyszombatban. De mar el6-
z6leg 1s voltak ilyen prébalkozasok kéziratban; a kolozsvari konyv-
tarakban magam lattam XVI—XVII. szazadbél vald ily kézirato-
kat; a Nemzeti Mazeum néhany ¢éve szerzett meg egy hatalmas
eperjesi kiadatlan magyar nyelvi énekeskonyvet, Gradualt, az
1632. évbol,

Hangsilyozni kell a legtijabb kutatasok szerint (osszefogla-
lasuk J. A. Jungmann, Missarum sollemuia, 3. kiad. 1952. 1. 205).
hogy a XVIIIL szazadig csak a Proprium énekeit, tehat a misének
vdltozé éneleit énekelték, de a wvdltozatlan énekekmnek sokiig a
latin maradt a nyelve a nép ajlkdn is, tehat, a Kyriét, Gloriat,
Sanctust stb. latinul énekelték, Németorszagban az 1726-os pader-
borni énekeskonyv hasznalja eclészor az »Ordinarium<« énekeit.
vagyis a valtozatlan énekeket is német nyelven, uj dallamokkal
Erdekes, hogy Mainzban 1787-ben maga a nép szegiilt szembe e
teljesen német nyelvii mise bevezetésével. Mmdewnesextre nagyon
hasznos valami volt az elv: a népet énekeltetni a misén, meég az
énekes misén is. Tobb szazéves szokisjog volt mar ez, amikor a
nemzeti ének pietista és romanticista ellagyulasa és sekélyesedése
miatt a mult szazad Németorszagédban megindult az u, n. »cecilids«
mozgalom, azaz a j6izlésii és egyhazias szentzene kultusza. Els6-
sorban a népnyelvvel kevert latin énekes misék helyes voltat ta-
madtdk, és német nyelvteriileten el is érték, hogy szamtalan vi-
déki templomban is kérusok alakultak, amelyek tobbhangon e moz-
galom altal alkotott énekeket adtak elé latin nyelven, Pasztoralis
szempontbd] biralhaté ez a mozgalom (mely csak az els6é vilagha-
bord utidn keriilt Magyarorszagra és nem tinlsagosan nagy ered-
ménnyel), amint ezt pl. Jungmann professzor teszi, aki kiemeli,
hogy a népet a szentmisénél — tudatosabban, mint valaha, — a
néz0 szerepébe szoritottik vissza és a latin liturgia feltarasat a
laikus eltt — részben elvbdl — visszautasitottak, Hz az iranyzat
manap mar elavultnak tekintend6, hiszen a Mediator Dei encik-
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lika a leghathatdsabban siirgeti, hogy a nép a szentmisében »par-
tem activam habeat«, cselekvén vegyen részt.

A népnyelv kérdesét korunkban sokfelé tulzé moédon és meg-
oengedhetetleniil »oldottak« meg, hiszen maga a Medialor Dei szo-
va teszi, hogy akadtak, akik nemzeti nyelven merészelték a misét
mondani. 1947 6ta mindenesetre kiilonbséget kell tenni a szentmise
és a szentségek liturgiaja kozott: a Mediator Dei ugyanis félre-
érthetetleniil kijelentetie, hogy »a k(’)'znyelv Ilaszndlayta, nem kevés
szertaridsban nagyon hasznos lehet a nép szdmdra, mlndazoxlaltal
egyedill az Apostoli SAek joga ezt megengedni«, Eddlg' ez csupan
a szentségi liturgia rvészére tortént, de misem zarja ki, hogy a
Szentszék megengedje a szentmise egyes részeinek nemzeti nyel-
ven vald elmondasat.

Az emlitett liturgikus tanulmanyi konfereneciak tehat kérésiik-
kel semmi helytelent nem kovettek el. Egyik illusziris résztvevd-
jik, Jungmann professzor ezzel kapcsolatban nagyon bolesen al-
lapitja meg: g romai misének két értéke van, az egyik az apostoli
korba nyulé kora, a masik a vilagot atfogd nyelve; de ezekkel
az elonyokkel hatranyok is jarnak. Igy ugyanis a nyelvnek az a
iunkcloJa, hogy a gondolat kézléje legyem, teljesen hattérbe szo-
rul, és az a vallas, mely a résztvevék szellemi egyiittmiikodését
klvanJa, mégsem mondhat le teljesen arrdl, hogy meg is értsék.
A latln nyelv ma egyre idegenebb lesz még = milvelt emberek
szamara, is, Vajjon lesz-e egykor lazulids a szenlmisének ezen a
hatarteriiletén 3 — kérdi JOggal Jungmann, Es ezért vetik fel a
tanulmanyi konferenciak wjra meg ujra a kérdést, mert biznak
abban, hogy e probléma — taldn nem is belathatatlan idén belil —
megoldhato lesz.

E legfontosabb probléma mellett a tanulmanyi kongresszusok
még masokat is felvetettek. Ezek is mar régoéta forrongd kérdéd~
sek, melyek megoldasra varnak, Ilyen peldaul a perikdpdk (szemt-
leckék és evangéliumok) kerdewsev roluk tobbszor is hathatésan tarc-
gyaltak. Ez a kérdés nagyon régi, hiszen a Tridentinum elsé iilés-
szakan (1546—47-ben) maga Cervini biboros, a kés6bbi els6é reform-
papa, II. Marcellus, vetette fel azt az eszmét, hogy a periképakon
valtoztatni kellene, de a zsinati bizottsagi tagok nem tették ma-
gukéva javaslatat. 1568-ban a szakértéi bizottsag, mely a Missale
Romanumot el8készitette, immar a zsinat befeae«zese utan, Lancini
érsek tollabol részletes mformatwnet terJeusztett be, melyben azt
javasolta, hogy a koznapok részére. ha a vasadrnap miséjét is-
métlik, legyenek kiilon szentirasi olvasmanyok mint a kézepkor-
ban a piinkiésd utani idére, szerdakon és szombatokon meg is volt.

A Tridentinumig szokas volt sok helyutt az offerﬁorlum al-
kalmaval az oltarhoz jarulas és az ajandék, vagy penz felaJanlasa
Ez az offera, mely hazankban is nagyon népszerti volt, még az
1502-es Burchardt-féle rubrikaban is megvolt a papnak az offer-
toriumkor a szemtlecke oldalan kellett Allnia és manipulusat az offe-
ralonak csékra nyujtotta e szavakkal: »Legyen aldozatod kedves
a Mindenhato Isten el6tt !« Az emlitett 1568-as Informatione ezt
a ritust torslte, minden blzonnyal azért, mert Luther és a hituji-
tok kigtinyoltdk ezt az 6si, altaluk tiszteletremélté régiségében
fel nem 1smert szokast.

Manap mar annyira visszakeriilt g felajanlas djra aktivva té-
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tele a koztudatba, hogy a Mediator Dei az offertérium. dkeresztény
modjdl is megengedi: »Elédink XIV. Benedek, dicséri azoknak a
mmbomagat aklk nemecsak akkor éhajtanak aldozni, midén szeunt-
misén vesznek részt, hanem azt akarjik, hogy ugy<anahban az al-
dozatban konszekralt ostyakkal aldozhassanak... Az Fgyhiz so-
sem tlltotta és most sem tiltja, hogy a pap elegert tegyen Jambm-
saguknak és igazsagos kérésitknek.« Ezért a liturgia szakértdéi mar
nagyban targyaljak, hogyan lehet a pasztoralis gyakorlatban ezt
a kérdést gyakorlati modon megoldani. Innen eljutottak az offer-
térium kérdéséhez, A romai Gregoriana-Egyetem jogi folydirata,
a Periodica de re morali, canonica, liturgica 1952-ben R, Hammer
gyakorlati tandesait kizli erre a kérdésre vonatkozéan (De Com-
munione fidelium cum hostiis in eodem Sacrificio consecralis 1852,
275—300.), melyhez A. Bugnini az Ephemerides Lilurgicae hasib-
jain helyesléleg, némi korrektividval szél hozza (1953, 167—170).
Az elsé mod, amelyet ajanl: a kre»dencnan legyen kiilon cibdrium,
ebben a szamitasnak megfeleld szamu ostya, ezt felajanliskor a
minisztrans eltakart kézzel vigye az oltarhoz és tegye oda a pap
kezébe. A masodzk mdd {innepélyes: az eldre elkészitett partikulik
kelyhét négy ministrans gyertyaval kis kormenethen vigye az ol-
tarhoz, s mikozben az offertériumot éneklik, adja At a papnak.
A harmadik ajdnlott méd, hogy a bejaratnal legyen letemtett asz-
talon az iires cibérium, mellette egy edényben a partikulak és egy
fogéval vagy kanallal mindenki, aki aldozni akar, tegyen bele
egyet a ciboriumba, melyet offertériumkor iinnepélyesen visznek
az oltarhoz. Az elsé mod nagy templomokban megvalédsithatatlan,
a masodik inkabb ajanlhatd, de csak bizonyos napokon, és kiils-
nésen megszoritott kozisség el6lt (plébaniai mise, katolikus egye-
siiletek tagjai). Parisban mar évek ota igy jarnak el a Szent
Xavéri Ferenc plébania templomban., A harmadik méd, mondja
Bubnini, tiinik legalkalmasabbnak a megvaldsitisra,

Szdzadunk reformgondolatai

Csupan emlékeztetdill hadd idézzitk elménkbe az utolsé oiven
esztendd hihetetlen fellendiulését g liturgia, elsésorban a szenimise
teriiletén. Otvenkét évvel ezel6tt jelent meg elsé feeskekéut, 1 ta-
vaszt, instauratiot, hirdetve, mint e‘lilldi‘t(’)ja-, Szent X. Pius mon-
dotta, ¢ Moiu proprio az egyhazi zenérdl és liturgiarsl, mellyel
uralkodasinak elsé évében megmutatia, mennyire le tud bmmolm
a multtal, ahol az elavult, A XVIIL szazad elején ugyanis az Gsi
gregorian dallamokat erdsen lersviditették s elferditeltdk; X.
Piusig ilyen formaban hasznaltik (az u. n., Edilio Medicaea). A
solesmesi bencések tobb évtizedes tudomanyos kutaté munka-
janak eredményeit fogadta el ezzel g kifejezetten gyakorlati és
lelkipasztori papa és 6t év mulva ki is adta az 1), megrefor-
malt, g régi gyonyorii formakhoz visszavezetett Graduale Vati-
canumot. — 1905-ben, félévszazados el6készitd pionir-munkik utan
-az Bgyhaz teklntely@vel kiadia a gyakori, s6t mindennapi szent-
dldozdsrdl sz0l6, az Egyharn életében felbecsiilhetetlen jelent6ségi
dekrétumot, Abban az 1d0ben ez forradalmi jelentéségili ujitast
Jelentett, mig manap méar az egyszeri hivé szemében is magatol
értet6dd, olyan, mint a friss levegdé a beteg embernek. Mar elsd

460



szavaival a »Sacra Tridentina Synodus«, a nagy reformszsinat sza-
vaiba kapesolédik. Azt ohajtotta, hogy a misén jelenlév6k necsak
lelkileg aldozzanak, hanem szentségileg is, és ezzel, megvetelte
alapjat az igazi liturgikus életnek. — 1911-ben ugyanez g szent pa-
pa merész kézzel elkezdette a réomai brevidrium és misekonyv
reformjdt, hogy az egyhazi évnek visszaadja 6si, eredeti jellegét
a de tempore rész tisztelethez juttatiasival. A két konyv kozil a
breviarium jelentdsen javitott és korszerilisitett formaban napvi-
lagot is latott. — XV. Benedek 1920-ban X. Pius elvei alapjan ki-
adta g Missale Romanumot s abban majdnem ezer éves sziinetelés
utdn két 4j praefatio is megjelent. A kovetkezd években még két
4j, mélyen dogmatikus tartalmd praefatio is nyilvanossigra ke-
riilt (RKrisztus-Kiraly és Jézus Szive praefatioja.) — 1943-ban a
Szentszék Németorszag részére megengedte a latin énekes misé-
ben a tobbszazados gyakorlat folytatasit a nemzeti nyelvi nép-
énekre vonatkozéan, holott ezt voltakép senki sem tartotta lehet-
ségesnek. — 1947-ben megjelent a Mediator Dei eneciklika, a leg-
terjedelmesebb és a legfontosabb eligazitdé, mely valaha a litur-
@iadrol megjelent, benne a nemzeti nyelv elvi ewngewdélyewz\és‘élvel a
szertartdsokra nézve. — 1951-ben a mar hétszdz év 6ta megsziint
husvéti vigilia instaurdldsa tértént meg, itt is jelentés valtozta-
tasok eldérevetett arnyékaval: a lépesdéima ¢s az utolsé evangé-
lium clhagyasaval, valamint a nemzeti nyelv engedélyezésével az
ujonnan beillesztett keresziségi fogadas-megihijitas pasztoralis
szemponthdl 6ridasi fontossagn szertartasaval, — Végiil 1953 januar
6-an a »Christus Dominus« apostoli konstitucié az eucharisztikus
bojtot fektette 1400 év véltoz.a;tlans‘é‘ga utidn 0j alapokra és az esxti
szenimiséket tette ezer év sziinetelése utan ujra lehetdvé; 1955. mar-
(1us 23-in pedig mlnbegy el6zetes bevezetésként a thuskongrega~
cio a szentmise ¢s a zsolozsma végzésének szabalyait, a rubrika-
kat jelentosen cgyszerisitette.

Az utolsé otven esztendd tehdt, amint latjuk egy 1j és sok
reménnyel kecsegteté reformkorszak hajnalat jelemti, Elég, ha
csak éppen megemlitjitk a Vatikdni Psalterium kiadasat 1945-ben.
Kz is egy 1400 ¢ves gyakorlat megmerevedett jégpancéljat torte
meg. Lathatjuk: valéban egy ver sacrum elsé felében éliink. Tud-
Jjuk azt is, hogy »a szenimise és a brevidrium joaviidsdban, korsze-
riisilésében csupdn az elsé lépések toriéntel meg«, Azt is tudjuk,
hogy még van hatra tennivald. Hiszen odaig jutottunk, hogy ma
mar oly nagytekintélyt és vilaghirit kutaté, mint Jungmann, nyil-
tan kimondhatja, hogy a rémal mise fejlédése »nem volt mindig
harmonikusan elére halado, szerves novekeddés ... eltolédasok, ele—
svedések, ysugorodaqok fordulnak benne eld, amelyek az eredeti
gondolatbol mar csak esonkokat hagytak meg. Mas esetekben pe-
dig mar maga a gondolat is idegen lelt szamunkra« (1. m. 220).
Va;;y, mint Mayer, a kitiind vallaspedagdgus mondja, valamikor
a liturgia a vallis magyarizala volt, most abban a kellemetlen
helyzethen vagyunk, hogy eldszér meg kell magyardznunk tessck-
lassék azt, aminek maganak kellene magyariaznia a vallast (idézi
Jungmann).

Szent komolysaggal varunk, mert szinte minden év j és nem
is sejtett ajandékot hoz nekiink attél, aki édesanyank és »columna
et firmamentum veritatis«,
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Bizony a vildg
6sziil lassan.
Siitkéreziink

SZEPTEMBER
Hiis fuvalom,
fuss mdshova innét !
Nydri nap ez,

a sezeptemberi napban, oly lanyha-szelid még,

s nézziik, amint

s oly jo, mint gyimoles

« jegenyefdkrol ha telve zamaital,
egy-eqy levél méy siitteini magunkat

a foldre pdrtol, a nappal.
DBdardnyfelhél Amig a Gazda

gyapjufehéren kosdrba le nem szed,
legelésznek hadd oriilljiink ennck

a kék-arany égen. a déli melegnelk:

Néha riadt kis

konnyi kezével

fuvalom tdamad simogat enyhén,

s megborzolja

s ringat, mint anyaq

ldgyan o fdkat. mellén.

Sziviinkben is

Ringat, elallat...

valami rezdiil, lgaz-e, vagy dlom?

titkos sejtés

Lziist szalagok

fut rajta keresztiil, lobognak o fdkon;

mig kél egén

gyongyos szoknydban

bolyhos kis drnyak, tdanera perdiilnek

emlékek bdrdny-
felhéi széllnak.
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Unnep, de milyen iinnep ez ?
Haldlos.

Guydszzenél zug hozzd odalent
a vdros.

S esupa Gszirdzsa virdgzik
idefenn.

Olyan ez, mint egy lemelds
a hegyen.

Okérnydlak: lengé koszori-
szalagok.

Uveg az ég, alatta mosolyog
a halott.

Fénybél Elarinét, langlrombila sir,
kiirt ropog,

s tompdn liikleinek a mellben

a dobolk.

Némdn dobbannak odalent, odabeni
a Togok.

Szemkizt a hegyen zold-arany dr
hémpolydyg.

Jegenyék kozt még villan o tdvolodo
zenekar.

S olyan érett a vildg, hogy nyomban
belehal. Rénay

a galagonyabokrok ..
Kezdodik az iinnep.

Gyorgy



Possonyi Laszlo
LOPE DE VEGA

Alig van, vagy talin nines is nagy iré, akinek koltéi utékora
egyenletes volna az 6t kovetd szdzadok alatt, Sirja és koltoi
¢letmiive koriil a rajongas és felejtettség valtakoznak. Ne legyenek
illuzidink — ez a sorsa még az oly véglegesen és végletesen nagy
iroknak is, amilyenek Dante, Shakespeare vagy Goethe; mindig
voltak, vannak és lesznek #évtizedek, amelyek hol egyikiik, hol
masikuk szamaéara jelentenek jégkorszakot. Lope de Vega nagysa-
z4bdl sem von le semmit, hogy a haldla 6ta eltelt hiromszazhiisz
év alatt neki is tobbszor volt része ilyenben. Viszont 6 is élvezdjo
annak, ami ezek utin mindig be szokott kévetkezni, tudniillik
hogy nem(‘sak minlegy »folfedezik« ujra, hanem ‘ewg"yumtal szemé-
Iyes ¢s 1r01 egyvéniségének s munkdinak varatlanul és meglepetés-
szeriien »11j« oldalat pillantjak meg, s az nodalomtortenem fel-
dolgozésok tomege ¢s u kinyviarak pora ala temetett ir6 el8lép
miveinek temeto,)ebol irdkra és tomegekre egyarant elevenen hat-
va, ujra élni kezd.

Iven wjratjulis idészakat éli évilizedek oOta ismét Lope de
Vega is. Kélségteleniil voltak 1d6ék, amelyek nem kedveztek neki.
Az euxopal irodalom XVIIIL. szdzadi klasszicizmusanak izléqe‘ el-
képedve és vonakodva Allt meg a megszimldlhatatlan mivi Szin-
padi kilt§ munkainak valésagos gserdeje elétt. A rankmaradt ei-
mek szerint is tobb mint hdqzmhetven szindarabot irt, teljes 870-
vegiikben négyszazhetvenet bhagyott rink, O maga mintegy méas-
félezerrél beszélt. Osszes milveinek kiadasa a kétesek kirekeszté-
sével is tizmillio verssord tarlalinaz. A klasszicizmus, amely ke-
rek, befejezett, magas formaéritkit mitveket kért szamon az iré-
tol — mit tudoit volna kezdeni a biségnek, a mennyiségmnek ez-
zel a mar-mar hiheletien méreteivel, Az olvasdk olvastik, az irok
viszont — franciak, németek, osztrakok egyarant, g francia drama
tonykoratél egészen Grillparzerig — bdven banyasztak témaibdl,
szinpadi helyzeteibil, — kiméletleniil loptak témait, tleteit, alak-
jait, helyzeteit. Lope kimerithetetlen kinesesbinyanak bizonyult.
Az életnek s a szenvedélyeknek a Lope-i életmiiben aradé kozvet-
len gazdagsagara a romantika figyelt f6l, hogy a naturalizmus
ajra kihiiljon iranta, azon a cimen, hogy a képzeletnek az a vad
jatéka, amely majdnem minden szindarabjaban mutatkozik, még-
sem lehet valdsigos életibrizolas. Lope de Vega azonban f6ita-
mad ebbdl az eltemettetésbol is.

Eletének hét évtizedében megélt és atélt szinte minden embe-
iit, Tengercken koborolt és meglakolt minden nagyobb spanyol
varost. Latta a spanyol uralom fénykorat az Armada pusztulasa-
ig, amelybdl § maga véletleniil menekiilt meg. Elte g szinhizi em-
bereknek félig-meddig tarsadalmon kiviili életét, de — mint Sessa
hercegnek éveken at titkara. legbizalmasabb személyes kapcso-
Iata,lncu\ intézéje — atélie a fouu vilagot is. Tobbszoros ozvegy-
~og 68 uuanosules utan pappa lett, s leg"mwka,bb abban g t'emplom-
ban szeretett misézni, amelynek zardajaban a lednya apica volt.
Volt garasckat keres§ kizsakmanyoltia s korabeli spanyol szin-
hazi lizemeknek, s kozben-kézben fényesen keres§ haziszerzé s a
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nagytomegek legnépszeriibb szinpadi irdja, tgyhogy meg lehet
érteni a kiilonosen szinpadon oly sokaig sikertelen kortarsnak,
Cervantesnek dithos kifakadasit — »mindent esak Lopoe de Vega
ar arat le I«

Csak néhany datumot és a,datot életébol ! 1562-ben szuleti]\
Madridban, maga is féligmeddig miivészembernek, selyem- és go-
belinszov) takaesnak a fia. A sziiléi haz élményei alig szamitanak
életében. Az iskolaztatasi anyag, amit a madridi latiniskolaban s
az alcalai egyetem alsébb évfolyamain szerez, Ugyszélvam mdg
teljesen kozépkori. Eldszor mint egy piispék, majd nemesar ma-
gantitkira magibol a mozgalmas életbdl tanul, és szenvedélyes ér-
deklédéssel, valogatas nélkiil falja f61 mindazokat a kényveket,
amelyeket a korabeli spanyol nyomdak oly béségesen ontanak; a
végeérhetetlen lovagregényeken k1vu1 leglnkdbb szmdarabokat

Szazada spanyol tarsadalma szamara a szinhiz az, ami a ké-
s6bbi modern Eurépanak a sajté. az irodalmi ujdonsag s a film
egylttvéve. A XVI szizad kilencvenes éveit irjak, amikor Lope
de Vega fiatal. Spanyolorszagban ekkor létesiilnek az elsé Allando
szinhazhelyiségek, szazaval alakulnak szinh#zi tdrsulatok ame-~
lyek végigutazzak egész Spanyolorszagot; igazgatéik és tokepou-
zeseik vannak: g szindarabok iranti éhség akkora, hogy egy varos
minden héten egy vagy tobb uj szindarab eladasat koveteh Ki-
xebb varosokban megall 3 munka a szindarabok eléadasanak ide-
iére, pedig az eldadasok naplemente eldtt fejezddnek be, nagyobb
varosokban fél tucatnyi szintarsulat is ]atsmx egyszerre. A szini-
eloadds a spanyol kozonség szamara mint igény és mint valosa;r,
ugy jelenik meg, mint valami mdsik élel. Hétksznapokon tili és
megls valésagos. Mint az emberi élet egész mivoltanak, minden
foldi és foldontali vonatkozasanak feljes foglalata, Ennek az egész
spanyol tirsadalmat elonté szinhazi szenvedélynek keletkezése és
eldretorése érthetetlen, majdnemhogy értelmetlen, Csak a tényt
lehet tudomasul venni, hogy egyszerre csak megvolt, Lope de Vega
1de3eben mar tobb mint két akkori netmedek elewtlde,]e ota. De ak-
kor mar nem kevesebbet jelentetlek szamara, mint az ¢é16 vilag-
torténetet. Csak egyetlen példat:

1599-ben Valenciaban kettos uralkoddi eskiivdt iiltek, wamelyne!\
egyik iinnepség-mestere éppen Lope de Vega volt, aki azutan mog
azévben kinyomtatott koltoi jelentésében riportban, mondanak
ma — leirja, miféle katonai folvonuldsok torténtek trombita és
dobszd, fegyverropogas és iidvlovések kiséretéhen, amelyek vizen
és szarazfoldon egyarant hirdelték az uralkodd megérkezését, aki
cgy rogtonzott diadalkapun at {artolta bevonuldsat és a kor izié-
sének megfelelfen egy Diana és egy 6rzéangyal fogadta 6t. Tstére
kelve hatalmas tuzijaték szorakoztatlta a fejedelmi vendégeket,
akik reggelijiiket egy tengeri grottaban nimfak és ket dies6its
tengeri istenségek korében koltotiék el. Hste a Villalba szintirsu-
Iat jatszik el6ttiitk, masnap szigonyokkal halakra vadasznak dés
itkezés utdn egy mesterséges torok bastya-épitményt, amelyet a
tengerparton allitottak £61, rechamoznak meg vad agyuadorgés ko-
zepelte a hadiszinjatékot jatszé katonak s a bastya bevétele uian
iidvlsvések kozt hanyatlik a torok félhold a tengerbe, hogy he-
lyéhe a spanyol kiralyi zdszlok emeikedjenek a magasba. Negyed-
napra nagyszerti lovagi torna koévetkezik, amelynek szereploit
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mmerelkkel jelvényeikkel és fegyverzetiikkel egyiitt aprora le-
irja az udvari ko6lté, otodnapon ujra halra vadaszmak, majd szi<
nleloadas kovetkezik, amelyet al-tengeri rablok tréfis kozbelé-
pése zavar meg. Masmap a kiraly a szomszédos Olivaba randul ki-
séretével s utkozben mér ruhiba o6ltozott al—utonallok tamadjak
meg 6ket, akiket a klraly kisérete vitéziil legy6z és jelképesen fog-
sagba ejt. Smnmu és élet: szinte meg sem kiillonboztethetd médon
olvad egyiivé.

Mi torténik ezalatt Magyarorszigon, ahol nem; kellett mester-
ségesen t0rok bastyakat épiteni, hogy aztin lerontsak Gket ? 1599-
ben, wa valenciai jatékiinnepély idején tovabb folyik a habory,
varak sora keriil torok kézbe s a nemzet viszonyal emberteleniil
elvadulnak. A torék mellett azzal egyenrangtian pusziitanak a
német és spanyol-vallon zsoldosok is. Torokok, tatarok vonulnak
szerte a haromfelé szakitott orszag teriiletén és a legszebb magyar
varosok, az Alfold peremvidékének népe is a haboruk aldozatava
valik. Gyért ugyan megveszik Palffyék az ellenségtsl, de elesik
Nagyvarad, Eger, Kanizsa, Esztergom és egy sereg aprébb var, S
akik az orszig felmentésére sietnek, azok sem jobbak az ellenség-
nél, mert zsoldjukat nem fizetik, »A szegény tantomanvt — irja
Istvanffy a torok hodltas savjarol — olyan inségre juttatia a ka-
tonak fekbelenseg‘e és tiurhetetlen kincsszomja, hogy a szegény
nép és nemesség egyarint tobbet kémytelemittetett szenvedni t6-
liik, mint barmely vad ellenségtél ... A nép el6tt oly gylloletesséd
lett a németek uralma, hogy mér csupan nevoket is iszonyattal
halla« Katona pedig azt irja: »feltorik a templomokat, felassak a
sirokat, hogy a halottakon talalhaté ékszereket elraboljak, gaz-
daikat veréssel, sebekkel illetik, s6t gyakran meg is olik, a fér-
jekt6l hitveseiket, a sziiléktdl gyermekeiket, az anyaktél myole-
kilenc éves leanykaikat s az artatlan szemérmes sziizeket elrabol-
jak s meggyalazva csak nagy valtsagért adjak vissza. A jobba-
gyok elfoglalt vagy felgyujtott hajlékaikbél vad allatok modJan
erdékbe, barlangokba, sziklaiiregekbe kénytelenek menekiilni -.

Hol lett volna magyar szindarab — ekkor ? Ott pedig Lope
de Vega foldjén még annal is, amit az udvari, fénemesi, kozép-
nemesl rétegnek Jelentelt az ilyen udvari iinnepély — annéal is
tobbet jelentettek a szintarsulatok szinhazi, templomi és szabad-
téri jatékai.

A korabeli spanyol szinhaz darabjainak javarésze barmennyi-
re is a kozépkor misztériumjatékaiban gyokeredzett s barmennyi-
re is egyhazi targyt templomi jaték volt (Jézus szenvedéstorté-
nete, szentek élete, vértanusagok, vagy az udvtortenet osz‘r)vetsegx
részeinek foldolgozisa); a szindarabok gyartdéinak jorésze hiadba
volt irodalmi hajlamd pap: tarsadalmilag és erkolesileg bizony
mégis joeskan alvilag volt a szinésztruppoknak ez a varosrol-
varosra roppend tarka ciganysokadalma. Kissé bizony megveteil
nép, amellyel esak 6vakodva érintkezett tisztességes ember,

Hogyan keverddstt kozéjilk Lope de Vega, az déletének isme-
retlen foltjai kozé tartozik, Eppagy nem beszél réluk 6szintén,
mint ahogy nem sz6l arrél, hogy tizenhat éves koraban, apja ha-
lala utidn egy hasonlé korti tarsaval megszdékott és a hatésagok
zsuppoltak haza Segoviabdél. Nem beszél azokrdl a koriilmények-
r6l, amelyek kozott valésziniileg valami meggondolatlan, kénnyel-
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mi s varatlan sikerli udvarlas utan egyszercsak férje lesz, ecy
hamarosan megunt asszonynak s gyermekek apja. Nem beszél ar-
r6l a bonyodalomrél, amely Madridba viszi, az ottani els6 allan-
dé szintarsulatok egyikének mar haziszerzéjeként s a tarsulat ve-
zet6 szinésznéjének udvarldéjaként, Kz a kapesolat azonban kinos
botranyperrel, borténnel és Madridbdél valdé kitiltassal végzédik.
Ezeknek az éveknek s részleteikben jorészt ismeretlen események-
nek orvényéhdsl azonban a szazad kilenevenes éveiben, harmineéves
kora utian egyszerre csak folszall nevének csillaga. Darabjaival
szintarsulatok rajzanak szét, Vannak szinmiivei, amelyeket lovas-
futarok visznek még alig megszaradt irassal Valeneiabdol Mad-
ridba. Uj Lope de Vega darabot jatszanak walahol ¢ Konkurrens
szinigazgatok kiildik oda emberiiket, hogy két~-haAromszori meg-
hallgatis utan emlékezetbdl leirja, s hogy a tarsulat a darab szi-
vegére igy kalézmodra tehessen szert. Innét oly sok megrontottan
rankmaradt darabja; hiteles szovegiiket ma mar lehetetlen visz-
szadllitani,

Evtizedeken 4t aAtlag hetenként kellett irnia egy-egy darabot.
Osztonzéje persze nem mindig kozvetleniil a muzsa, hanem sok-
szor egyensulyba ritkan keriilé anyagi helyzete. Nagylabon él, sok
gyermeke van, egyszerre harom-négy varosban van »csaliadja« 6
maga pedig rendkiviill vendégszereté és adakozd kedélyi. Kinja-
ban gyors pénzért hébe-héba még arra is képes, hogy egyvetlen (1)
nap Ir meg javitas és torlések nélkill egész estét betolté kozel ha-
romezer verssoros darabot. Igaz, ezek a spanyol trocheusoknak az
él6beszédhez hasonléan kotetlen aradassal o6mld, nyoleszotagos
kurta verssorai. S rimrél sem mindig a koltének kell gondoskod-
nia, hiszen jéforméan készen onti maga a nyelv a kivant fogalom
valamelyik ugyanazon nemit szinonimajaval,

Ez az elképeszté zuhatag, amely elblivilte kortarsait, ma néha
mar egyhangusagnak hat. Egyik oka annak, hogy Lope de Vega
eredetl darabjaival szemben idérdl-idére elernyed az érdeklgdds
a kései idékben, De a maga koraban egyrészt nem torédtek ezzel,
masrészt Lope helyzet- és cselekményteremté képzelete olyan gaz-
dag, alakjainak beszéltetésében annyira szines 6s szenvedélyes,
hogy ezekbdl a paratlan gyorsasaggal ontott erekbsdl mégis esak
osszeallott a kor BEurdpajinak ugyanaz a csoddja, ami hasonld
Xolt szinte kontinensek folfedezéséhez: a nagy spanyol vilagszin-

az.

Témakért kirabolta tigyszélvan az egész vilagot; az O- és Uj-
szovetséget, Homérost, az oOsszes époszokat, az ewész Legenda
Aureat, kora torténelének Osszes eseményeit. Kidpzelete Moszkvaba
megy témaért, az Al-Dimitri torténete kapesan. Toébb magyar
targyt darabja is wvan. Darabjaira {&lul & spanyol nép,
mert barhonnét veszi is témait, akar a Tigris ¢és az Bufrat,
akar a Duna vagy a Tajo partjarél: minden mozdulat és gondolat
vadul spanyol; megaztan egyre tobbh és tobb darabjaban tarul fil
az akkori amulé nézé el6tt a korabeli valésagos spanyol élet. Fal-
vak, kisvarosok nyiizsgése, s spanyol csavargovilig, a madridi
varosszél, az arisztokratak, zsoldoskatonak, nemes hélgyek, mi-
vészek, kalandorok, udvari cselédek élele-

A vilaghir{i »Korsés lany«ban talan a legérdekesebb az a rész,
ahol a XVII, szazadbeli Madrid cselédeinek életét irja le. Donna
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Maria apja_becsiiletének védelmében gyilkossigba sodrédik, pa-
rasztruhat olt és mint szolgald keresi kenyerét. Sorsa Miadmdba,
sodorja, éli az ottani tiz meg tizezernyi szolgalé életét, vizért jar
a Prado kuatjara, mi pedig a koltdi abrazolas mellett belékuk-
kantunk egy kissé annak az osztidlynak az életébe, amelyrdl a
kronikdsok oly keveset jegyesziek fo6l. De ugyancsak a madridi
utca kiznépét ismerjitk meg remek kis kozjatékabol, »A Ja,va,s-
asszony<«-bol is, A »Fuente Ovejuna+«, amelyet »HOs falu« cimen
Jatszottak nemrégiben Budapesten, g spanyol féldmiivesnek X‘V.
szazadbell életét és g feudalizmus letorését tarja fel eldttiink erds,
realisztikus szinekkel. Lope de Vegat azonban realista hajlama
mellett éles kritikai érzék is jellemzi és ha hizeleg is sokszor
kényszeriiséghol a kiralynak, nem egy darabjiban tiszteletremalto
batorsaggal allapitja meg az uralkodé csalad &seirél, vagy akar
€16 fejedelmi személyekrdl is, hogy szdszegdk voltak vagy gya-
vak, szerelmi iigyeikben lelkiismeretleniil tiportak a jogaruk ala
tartozok jogain. A »Sevilla cs111aga«-ban sem ¢ppen hizelgd Merész
Sancho kiraly élethii jellemzése, s még érdekesebb, hogy Sevilla
varoshirii szemére is hanytak a kiralynak térvénysértéseit és nem
hajland6k kénytiri rendeleteinek érvényt szerezni, hanem varosuk
alkotmanyadta torvényeibe fogézva szembeszallanak a kirallyal
Nem 1s vdéletlen talén, hogy az alkotmany sancaiba I\ap»arszkodo
nemesi Magyarorszagon ¢éppen ez a Sevilla csillaga volt az elsé
nagyar nye&ven is jatszott Lope-drama. Igyes forrdsok szerint
Kolozsvarott mar 1820 korul jatszottak, 1839-ben pedig a Nemzeti
S/mhdz Pesten is elgadta és Vorosmarty szinikritikdjaban »érde-
kes ¢s hatésos szinmii«—ként kinyvelte el

Lope izig-vérig févidrosi volt, »Madrileno«, Vlldg‘flﬂ‘b, udvarbe;
ften udy ands volt szellenies szeretetreméliésigindl &s igyessége-
nel fogva is, Ezeket a tulajdonsigokat, masokban is, darabjaiban
1y allandoan dicsérte. Kgyik kortarsa, Alonso de Contre»ras a ba-
tor ¢s kalandoséleli kapitany eldekt,ben meséli el mlkeppen nyi-
latkozott meg Lope megnyero egyénisége egy adoti esetben: »Lope
de Vega, kivel eddigelé sohasem beszéltem, el\so talalkozasunkkor
hazaba vezetett engem. — Kapitany ur — mondotta — az olyan-
fajta emberekkel, mint on, meg kell felezniink a kii‘p‘enyiinket is...
— és nyole homapig tartott maganal, minden délben és ecste meg-
vendégelt és metg' egy Oltozet ruhat is ajandékozott ne»kem. Isten
fizesse meg neki ! s mert még ez sem volt neki elég; »El rey sin
reino« eimil komedlaut nekem ajanlotta a hltetleneik ellen viselt
haberds tetteim emlékéres«.

Természetes, hogy ezt a Lopét mindig vonzottak a népies, val-
lasos, hazal foldbdl fakado témak. Menuyive vonzhatta tehiat szilo-
viarosa szenljének, madridi Szent Izidornak életwe:! »Szamomra két-
ségtelen, hogy a koltészet kedveldi egyetlen méas szent e‘leteben
sem talalhatnak annyi ké6ltéi fényben ragyogéd motlvumot: szAn-
L6fold, vetds, szantas, v1rd,gok, patakok, forrasok, tavasz, tél és
nyar, szerelem és {élickenység, angyalok, stb., ami mind hozza-
dl“()/lk a bukolikus hangulathoz és ebben. a titokzatos élelben
mind el6fordul, még pedig annyirg hatdsos méodon, hogy el sem
lehet véteni.« Ebbol az 1dezetbol szinte érezziik, mint fogamzott
meg Lope ag’yaban egy-egy uJ mi: egyszerre ran‘anl kezdtek benne
a koltészet osszes tiindérei és sebes irasu ujjai alig birtak kovetni
felpezsdiilt szellemének latomasait, 467



Eddig a spanyol és emberi Lope. Ezen ti1l azutian s kiilsnodsen
élete vége felé, s szaznal tobb darabjaban follép a katolikus em-—
ber és ird. Szent Izidor alakjat, a foldmiives Szent Izidorét maig
hatoan 6 véste bele a spanyol szivekbe, Az 6 irdl palyafutasa alatt
— 1617-ben — tortént, hogy annak a valdoban egyszeri foldmives:
szentnek szenttéavatasa hosszi veszteglés utan elindult. Harom
évvel késGbb, 1620 majusaban a kiraly Romaval valo targyalasai
annyira elorehaladlak hogy klmondottak a j6 Isidoro egyhazi
boldoggaavatasat és két évre ra szenttéavatasat is meginnepel-
hettek Nem esoda aztan, hogy most, mikor Szent Izidor dics6ité-
sére keriilt g sor, a varos éppen nagy fiat, Lopét, Isidorus meg-
énekléjét bizta meg a Szent Izidort tinneplé »certamen poeticum«
vezetésével,

Lope szamara az Isidorus iinnepségek kedvezd alkalmul szol-
galtak arra, hogy a madridiak szolgalatiaba allitsa és szeretetébe
helopja onmagat és gondolatviliganak, fellépésének, érzéseinek,
beszédének, koltészetének miuvészetét., A madridi foldmives éle-
t6bsl az alazat és a higgadtsag belsé nemességgel és falusi vidam-
saggal parosult szelleme sugarzott eld: egy a franciskanusokéhoz
hasonld jamborsag., amely azonban reflexiok nélkiil volt jambor
és a szerzetesekével szemben a bukolikus idillhez és az enyelgés-
hez allt kizelebb. Lope ezt az alaphangot itotte meg kezdettol
fogva és kitartott mellette huszonot éven at, mikozben négy Isido-
rus-kolteményét megirta. Mar valenciai- szamiizetése alatt 6 volt
a minden kasztokon feliilalléo tnnepi kolto, kiesinyek és nagyok
sz0sz6loja, Madridban pedig, ahol sziiletett, még sokkal tagabb
értelemben azzi kellett valnia.

S mily jellemzd mégis a korra és anyagi viszonyaira, hogy
Lopének itt Madridban sikerei tetépontjan magantitkarkodast kel-
lett vallalnia az ifjl Sessa herceg mellett, hogy megélhessen.
Lopera. az emberre vonatkozé tudasunk azonban sokat, nagyon
sokat kiszonhet ennek a kapesolatnak, A kélté majdnem kizardlag
irasban érintkezeit a herceggel, levelel magatol értetédéen keriil-
tek annak titkos maganlevéltaraba; s mivel nemesak titkar volt,.
kanem jobarat is, ezekben az irdsokban pdérén all eléttiink, minden
~mberi (»nagyon is emberi«) vonatkozasdval egyiitt. Eletének e
korszakat igy tole magétol ismerjitk. De igy tudjuk kovetni lel-
kében az isteni kegyelem uitjait is, amelyek eljuttattak addig, hogy
egyszercsak teljesen szakitva a szinhazi szerzo konnyed életével
pap lett, mégpedig jé pap kivant lenni s akadalyok lekiizdése utan
végill is az lelt. Ennek rdészletei ismét mélyen jellemzdek g korra.

Néhany honappal pappaszenielése utian tortént, hogy gyoénta-
téja csak azzal a foltétellel oldozta f6l, ha abbahagyja a herceg
galans leveleinek stilizalasat.

»Ezen oly nagyon elszomorodtam, hogy nem is hagytam volna ma-
gam ordinaltatni, ha csak sejtelmem is lett volna rola, hogy emiatt akar-
miben is korlatozva leszek Excellenciad melletti szolgdlatomban, kiilo-
nésen pedig azokban a szolgdlatokban, amelyek Excellenciadnak oly sok
oromet okoznak. Ebben az egészben csak az szolgil némi vigasztaldsom-
ra, hogy Excellencidd sokkal jobban ir, mint én és nem ismerek olyat,
aki versenyre kelhetne Excellencidaddal ebben a mivészetben. Ez kétség-
kiviil igy van, nemecsak kifogasképen emlitem. Igyhat rimankodva ké-
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rem Excellenciddat, hogy ezt a munkat sajat vallaira venni kegyesked-
jék, hogy ne Kkelljen ezzel az aggdllyal az oltar elé lépnem és minden-
napi botldsaim miatt lelki vezetémmel tusakodnom. Biztosithatom excel-
lenciddat, hogy iras miivészetében éppen Uugy magasan folottem &ll, mint
sziiletési rangjaban. Mindez ideig visszatartott a szeretet és a kotelesség-
teljesités att6l, hogy err6l Excellencidd el6tt emlitést tegyek és ameny-
nyire lehetett, nap-nap utidn Atverg6dtem gyénasomban ezen a ponton,
de most mar nem megy tovabb.«

A herceg azonban nem akarja nélkiilozni titkarja mitvészetéi
és igazi nagyar médjéna azt a tanacsot adja neki, »valasszon maéas
gyomtatot« mire Lope igy valaszol: »Nem iires skrupulizalas ez
tolem, ez nem aggalyoskodas, hanem 1g'az1 ‘biin, amellyel eljatsz-
hatom az isteni kegyelmet xamelvre immaAar szivem egyre inkabb
ahitozik« S talan éppen szigoru gyontatéatyjanak, Fra Mar‘mn
de San Cirilénak megla,vmtasara ajanlja neki ugyanezen év 6szén
»~Rimas sacras« cimen vallidsos kolteményeit.

Siratnivaléan emberi Lope sokaktél irigyelt sikeres élete. Es
hogy mily mehezen lehetett csak lekiizdenie a késfbbi papnak a
szinpadi szerzé vilagiassagat, még egy kis példa is igazolja. 1616~
ban Avilaban egy segédlelkészi allasra palyazik. Madridba valo
visszautaztiban Sanchez a hirhedt szinhazi vallalkoz6 foltartoz-
tatja Segovidaban és a legnagyobb héségben él6sdi férgektsl hem-
28eg6 szobaban pisztrangokkal eteti mindaddig, amig a neki meg
igért »El mayor imposibles »A legnagyobb lehetetlenség« cimii
darabot meg mem irja. »A legnagyobb lehetetlenség az volt — irja
a hercegnek. — hogy ezt a komédiat a bolhak témegének és gyot-
résének szinte egyiptomit is meghaladd ostroma kozben befejez-
hettem<« De a siker nem akar elmaradni tolb, munt me»labusan JS"
lenti g hercegének. Ekkor mar 6tvennégy éves és nemzete és szé-
zada bamulata: »I1 Monstro« ahogy hivjak, a »Csodaszorny«, Min-
denki vele akar versenyezni, ir¢k, szinpadi mesbteremberek, dilet-

tansok. Muvei koriil a plagxza,lasna‘k valosavos» magas lskolaJa
qlau{ul ki, Vélez de Guevra »A santa Srdog« cimil mumben vazolta
f6l a szinhazi 1lazt6l Grjongévé valt diak karrikatarajat, aki onxklvu-
letben, habzé szajjal irja komédiait, zavarja az éjjeli nyug"allmat 68
mikor szallasaddéjanak felhaborodott vendégei kinevetik, igy felel
nekik: »Hzen semmi nevetni valé nincs. Isten segitségével tele
akarom szérni komédidimmal i viligot és Lope de Vega, a spanyol
természeti csoda, a versiras @j fejedelme eltorpiil majd melletiem«

Lopét azonban csak plagizalni lehetett, tilszarnyalni nem, Ko-
runk ismét tantja lehet Phénixként vald megumlasandk a Szov-
jetuniétol kezdve viligszerte egyre tobbszor jatszak és nemso-
kara talan oda is elérkesziink, hogy kezmatban fennmaradt darab-
jai is mind kiadasra keriilnek., Mert szdmos miive még ma is a
madridi szinhazak irattaraban porladozik; sok pedig o6rokre meg-
semmisiilt a XVIII, szazadi ’S‘Zl‘l‘IlhénZl“é'g‘énS‘ek alkalmavall

1 Lope de Vega szindarabjainak elsd magyar gyiijteménye mostanaban jelent
meg a nemrég elhunyt kitiné mfiiforditd, Gaspar Endre remek tolmacspldsdban,
Gaspar Endre hatalmas és szinvonalas forditél életmivének egyik nagy telje-
snménye ez a Lope de Vega kotet. Kézbnségiink mar csak ezért is halas lehet
Gaspar Endre emlékének, aki egyébként egyike volt ama kevés miforditénknak,
aki a spanyol irodalmat 1s j6l ismerte — és j6 forditdsokban a magyar olvasék-
kal is megismertette. Nem sokkal haldla eldtt — ez év februdrjaban — jelent meg

‘a Vizilidban egyik utols6 munkija, Keresztes Szent J4nos egylk misztikus ver-
sénck, »A lélek matkadal«-dnak forditasa.
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KESEI IDO
(ELISABETH LANGGASSER)

Elisabeth Langgdsser 1899-ben sziiletett a rajnai Pfalz-beli Alzeyben.
1929-ben kezdett el hivatdsszertGen irodalommal foglalkozni. A nicizmus:
alatt szilenciumban volt és csupan ennek bukdsa utan jelentek meg
ismét irasai. A hitlerizmus leverése utan sokat alkotott versben, prozaban
egyarant. Két nagy regénye: »A feltorhetetlen pecsét« és a »Mark-i argo-
nauta ut.« 1951-ben halt meg.

Lirajat hallatlan formakészség jellemzi. Sorai muzsikalnak, gordiil-
nek, rimei csengenek, mint valami kiilénds, soha nem hallott patak
csobogasa. Ezek mogott a remekiil goérdiild sorok mogstt tartalmilag
sdilyos mondanivald rejlik. De éppen a formai tokély az, amely felkelti
az érdekldédést, tanulmdanyozisra, elmélyiilésre késztet. Ez a studium pe-
dig szinte a rejtvényfejtés izgalmaval jar.

De lassuk, mit mond O maga... A katolikus természeti lira teljes-
séggel hidnyzik... A keresztény természetszemlélet homlokegyenest el-
lenkezik a pogany felfogassal. A pogany és a hitetlen elképzelés szerint
ugyanis a természet dSnmagibdl megujulé 6rék erd; ontevékeny létezd,
szubsztancia, mely a szilletés és pusztulds, keletkezés és elmulds Allandé
korforgasaban hato, maradandé egész. Ezzel szemben a keresztényi fel-
fogés szerint az Onismétlé természet, az dnmagdban haté és hatasaiban
megnyilvanulé viligegyetem, kozmosz Isten nélkiil hijjadval van minden
transzcendentalis fénynek, bels® tartalomnak. Az emberi bilinbeesés a
természetet is magAival rantotta. Hasonlatos a természet — ebben az
értelemben — egy oOnmagaba visszatéré korpalyahoz, mely oOnerejébdl
meg nem valtozhat. Igy latta Szent P4l is a Megvaltds utan vagyodd
természetet. Ez azonban tavol Aall az antik ember, vagy akar Goethe
szemléletétsl.

Az antik és nem Kkeresztényi koltészet ugyanis az intellektus altal
sugalmazott képekre szoritkozott. A keresztényi liranak viszont nem le-
het mas témé&ja, mint a Szentirds. Szamara csupan egy térténelmi ese-
mény bir jelentéséggel: Krisztus kereszthaldla..:

Bir4léi gyakran karhoztattak merészségéért, hogy tal messzire ter-
jeszti ki élményhatarait. Am Langgisser erre is megfelel... Csupéin a
hitetlen fél az agy altal belathatatlan tavlatoktél, nehogy utvesztbbe ke-
veredjék; a hivd lelki élmények utdn itél, intellektudlis meggondolasok:
el nem térithetik és éppen ezért tobbet merészel...

Ez a keresztény természetszemlélet vonul végig Langgidsser lirajan.
Az itt kozolt ot kolteménye kozlil kettd (»Vigasz«, »Demeter-himnusz«)
1935-b61, tehat a kolté kezdd éveibdl vald, mig a maésik négy a hitleriz-
mus bukésa utan keletkezett. Ez a tdgas id6beli spacium tematikajan is
meglatszik. Az elsé két koltemény még tapogot6zd, utat keres6. A meg-
valtas utdn s6vargd természet problémaja még csak csirdjaban lelhetd
meg. Példaul a »Demeter-himnusz« természeti képe még csak allegéria.
Ez azutan évekkel kés6bb a »Felhds téli taj«ban valik égetd kérdéssé. A
felelet pedig ott lappang a »Kései id6« sorai kozott.

De mi is az a lehetdség, az az egyediili megoldds, amely ott rejlik
e koltemény taldn kissé nehezen kovethetd soraiban ? Mi valthatna meg
a sOvaran vagyodos természetet, mely a blinbeesés kovetkeztében elvesz-
tette édeni, sz(zi allapotat ? Az ember, a Keresztény, a katolikus lelkii--
leti ember. Mégpedig az altal, hogy megfosztja pogany elemeitél; anyagi,
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energetikai mindenhatésagatol; az altal, hogy nem lat benne maést, mint
Isten miveét, a teremtés nagy egészének egy részletét !

Kései az id6, a gyumdélcs beérett, megteltek a eslrok, a konyvtarak
és a muzeumoKk polcai. Rengeteg anyagi és szellemi kincset halmoztunk
fel, kotetekre vald tudomanyt gyijtottiink, am mindezekbdl csak egy a
valos érték; Ulfilasz biblidja, a Szentirds! A toérténelem napjai aranyos
szt hoztak az emberiségre, duzzadnak a gyumolesok, elérkezett a szii-
ret ideje. Rajtunk mulik, hogy zamatos borra érleljiik-e duas fiirtok levét,
vagy pedig fanyar ecetté savanyitjuk...*

Bittner Lajos

ELISABETH LANGGASSER VERSEIBOL

VIGASZ
Minden orca elmiloban Rozsa, szekfd: annyit tesznek,
Kitdarul a névtelenbe Mint a rézsa-, szekfii-dlmok —

S ka délt oszlop foldre roggyan, Sebiik csillog, mig nedveznek,
Annyit nyom csak g pokolban, De még fdjobban véreznek

Mint a rozsa rezge selyme. Ott a kinzott oridsok,

Istenele 4j torvényterhe Ldncraverve, térbecsalva

Int a koves kriptaiirben. Az ugrdsig, utolséig,

Ott kell vdrni gyommal fedve, Akkor, mint ¢ hiively babja,

Mig a poszméhek mézelve Peregnek s a virdg habja

Zimmognek a kakulkfiiben. Csillagokkal beporzédik.
DEMETER-HIMNUSZ

Mily nagy a Termd hatalma, Halkabban dongnak a méhek
Az égen s g foldon magot hajt! S nem lesznek majd mézeld

Hogy nyiizsdg minden, rondk ?
Gondolod, hogy majd Bélesebbé tesznek
Megdll g csillagok malma ? A ropke ordk,

Mert javuk szdmunkra érvett?
Veagy, hogy a rokkdn a Norndk

Fivesznek a vastag fondlbol Hallgasd q szelet a szirten,
Es Demeternek Mds Ekulesdt ne keresd kutatva,
Bé szarujdbdl A vdagyak csuesdt

A jot esak gyér cseppek ontjdk? Majd lekoptatja
Es mindig ugyanigy zizzen.

»JOANNES EST NOMEN EIUS«

Szdllt ¢ komor pernye, Miként hamwvas szdrnyak
Fiistje még gomoly Rople, fénybe halt,
Vissza-vissza lengve, Szférdk kozé szdrnyalt,
Kelt oromsikoly — Mint a fecskefark.

* E. L. a legnehezebb érthet6 mai k8lt6k kozé tartozik. A német katolikus iro-
dalomban elfoglalt helye és Bittner L. forditisa, mely a szinte lehetetlen feladatot
bravirosan oldja meg, indokolja a V.-ban valé ismertetését,
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Amint bajszot hajt ¢
Kukoricaszdr,
Suhogolt az aggra
Rézveres taldr,

Aki biea kizt élt,

O Melkizedek —
Hailja vdltsdg jotiét,
Amint remegett.

Kapu mogé zdrva,
Jussra s bajra lelt,
Kinek orcdjdn a
Szdrny tolla sepert —
Az év kézepétdl
Sorsa megjavult

S e sadrnyak roptétél
Apollé vakult,

FELHOS TELI TAJ

Senki tornydvd,
Mondd, mi tornyosul,
Vész jon g lépesbén ott
Labatlanul,

A4 titokajté vak
Nemmibe nyit:

Félfdi kozt esak
Meduza sunyit ?

Furesa lény jdrt itt, a
Ldbnyoma
Uszohdriydt sejtet

S mintha koca

Csiilke vdjta volna
Ldp, tetejét,
Surranva reppent
Fagy szdrnyas kerék.

Sek vibrdld drnykép,
Hermeszi, csali.

Es a maradandé
Sem igazi,

E vad ziirzavarbun
Egyesiils:

Gorgé és gundr,
Isten s a ké.

Styx-dr ibolydja,
Kiilonos e ziir !
Kikerics, sdfrdny
Osszevegyiil,
Lidérces sdfrdny,
Letart kikerics,
Mint Demeter ajka,
Hervadl ez is,

Persephonénak,
Ha széllel tizen

S Léthe partjdn szunnyad

Edesdeden:
Rd Pluto részey
Area hajol,
Pokol van felette
S élet sehol.

KESEI IDO

Vadliba-zajtol ittas

Fenn a lég-6cedn,

Sziirkés arany il ift az
Eziist sz6rom, patdn,
Komlé, rét csirdg-cseppek,
Papsapkdk fénylenek

Es kettenként elmennek
A méla tehenek.

A krétai szarvak kozt nap porkol

S egy villands sziigyrél-sziigyre ég.
Minotaurusz: a termd gyonyorbol,
Ah, mikor lesz elég, mdr elég ?
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A felpaliané maghdz
Uj nemzedéket hint
Almok igérle vak ldz.
A nibelungi kines.

A gyiird porra omlott,
Korona sem ragyog,
Kinnd, bucsvivd bomlolt
Minden drdga dolog.

Ah, ki tudja, hogy mily gyorsan heged
A var és, jaj, mi tortént vele,

Hogy az orom se jelent mdr tobbet,
Mint egy upszalai kard nyele ?

Peliddk tdbordtol

Régen elbucsiuzott

Az atya s e vildgbdl

Epp ugy kikocsizott,

Mint ma aranysisakban
Vinne valaki fdt.

A gyiimoles majd Kicsattan,
Beteljesiili a vdgy.

S mi maradt gotokbol, gorégokbol?
Egyetlen fénypont ég Upszaldn:

Sok polenyi oreg pergament kinyvbél
Ulfilasz biblidja csupdn.

Bittner Lajos forditdsai
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UTCAK

Irta Mandy Ivan

Kis csoport a tér sarkan. Kozépen egy asszony, sziirke kalapban.
Arca rancos, voros, szemealja duzzadt. Kesztylijét htzogatja, tépdesi az
ujjakat és kozben beszél.

— Velem még soha... soha nem tortént ilyesmi...

Nyel egyet. Olyan meéltatlankodva néz koril, mintha mindenki fe-
lelés lenne azért, ami vele tortént.

Kovér, barnakucsmas férfi odahajol egy fejkendds asszonyhoz és
halkan kérdezi.

— Mi tortént vele ?

Az asszony vallat von, igazit a szatyran és csak annyit mond:

— Elloptak t6le valamit.

A sziirkekalapos né, a kor kozepén, elérenyujtja a kezéi, megérint
egy vallat.

— Te tudod, ki volt..: te ismered.

A vall megrendiil és megrandul a gyerek sovany, szeplds arca is
a piros svajci sapka alatt.

— En nem mondtam, hogy az Egér volt, én csak azt mondtam, hogy
akkor ott lattam a ruhatirban. — Elsz(ikiilt tekintettel néz az asszonyra.
— En csak azt mondtam, hogy az Egér ma kijott egy kabattal ide a térre.

Az asszony valésaggal felvisit.

— Halljak ! Halljak ! A ruhatarban latta tegnap este és ma reggel
itt a téren egy kabattal..:

A kucsmas férfi ismét megkérdi.

— Dehét, mi tortént ?

A nd arca megremeg, szaja megrandul és most mar mindsnt kiokad
magahoél.

— Tiz éve vagyok ruhatarban, de ilyen még nem tértént velem'!
Pedig voltam a zugléi Tripoliszban, a Szdzados-Gton és ... akkor éppen
itt a T6th Kalman tanciskoldjaban ! De olyan szolidképi fit volt... és.
hogy csak legyek nyugodt, majd 6 Kikeresi a kabatjat... olyan rumlim
volt, hogy még oOriiltem is... és akkor tessék !

- Szépen leakasztott egy masik kabatot, — bdlint a kucsmas.

Pirosarcu, Oszes férfi tor utat a véllak és hatak kozdtt. Rovid Kis-
kabatban, sarga bakkancsban. Megall az asszony el6tt.

— Mit mond ? Hogy hivjik a fiat?

A ruhatarosné riadtan szipog.

— Egér... azt hiszem Egér... O ismeri! — mutat a szeplds fidra.

A férfi a szepl6shoz fordul. Egy darabig csak nézi, aztin megkérdi.

— Es engem nem ismersz ?

A fiG laposan pislog. Legszivesebben kisurranna egy konydk alatt.

— Nem... nem emlékszem.

A férfi nem hagyja.

— Na! Amikor a Szivem cukraszdidban elemeltetek a baratoddal
két iiveg Bambit !

A fiG hirtelen elvérdssdik. Erzi, hogy mindenki &6t nézi

— Mit akar t6lem...?

— En voltam ott a cukraszdaban ! Es te, meg az Egér..;

— En nem jadrok az Egérrel!
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— Most is egylitt voltatok ! — vag kozbe a noé.

A fiu a sapkajat forgatja az ujja hegyén.

— En csak azt tudom, hogy az Egér a Homok-utcai iskoldba jart.
onnan ismerem...

— Tudod te most is, hogy hol van! — bdlint a cukrasz.

— Azt is, hogy hova vitte a kabatot !

A fit a vallat vonogatja. Alacsony, ciganyképl gyerek pattan elé,
fekete mellényben, kék mackdnadragban.

— Mit akarnak a Lajostdl ?

Egy csapottvally, puhakalapos suhanc a cukrasz elé all. Orrat szinte
belefurja a cukrasz arcaba.

— Be akarjak hutzni a Lajost?

Es akkor a ruhatarosné:

— Tiz pengét kap, ha megmondja, hol az Egér.

— Hallod, tiz pengét, — ismétli a cukrasz.

Most méar a cigdny, meg a puhakalapos is ugy néznek Lajosra, mint-
ka 6 maga lenne a tizes. De az megint csak azt mondja.

— Ma reggel itt volt a kabattal, azéta nem lattam.

— De hovd ment ?! — jajdul f61 a ruhatarosné. — Hova vitte a
kabatot ? !

— Idefigyelj — kezdi Szivem, a cukrasz. — Ugyis elkapjak ... akar-
nova viszi a kabdtot, elkapjak... — Most pedig gyeriink !

— Hova ? ! — csattan {6l Lajos.

— Az Egérhez!

— Tudod te azt, — mondja a cigany varatlanul.

~— Tiz pengét kapsz, — mondja a puhakalapos.

Lajos a szAja szélét ragja.

— De ha megtudja, hogy én voltam, hogy én vittem a nyakara..:
Kinyujt!

— Majd mi is ott lesziink.

— Szépen! Amikor a Szejc Dédit megbicskazta, akkor se volt ott
genki !

— Gyeriink maér, Lajos!

— Hilye vagy, Lajos!

— Tiz pengd... .

— Ko6sz6ném szépen! Nekem ez nem éri meg.

De kozben Lajos mdar indul elére. Nem lehet tudni, magatol-e, vagy
pedig hatulrdl 16kddsik. Indul és mogotte a ruhatarosné, Szivem, a kues-
mas férfi, a szatyros n6 — az egész tér. A cigany elSrefut, kabatujjaval
végigdorzsol egy kirakatot, aztén bekialtja az iizletbe.

— Egér, egér, ki a hazbdl, most jottem a kavéhazbol !

Lajos egyre azt ismétli.

— De ha megtudja, hogy én voltam...

Mogotte Szivem, mint a felvonulds rendezéje.

— Elére a Patria moziba !

— Ott a tanyajuk ? — hajol elére egy izgatott nyak.

A ruhatarosné kicsit lemarad téliik, mint aki tulajdonképpen szé-
gyelli ezt az egészet. Két asszonynak magyardzza.

— Kell nekem ez az izgalom, hit most mondjak meg! A lanyomért
teszem, azért tirék minden{... és most velemn akarjdk megfizettetni azt
a kabatot !

Eldre rchan Lajoshoz:

~— Te.:: ha itthagysz..:
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Aztdn megint a két asszony kozott:

— Es azt hiszik, hogy kapok egy jo szét is a lanyomtdl. ..

Szivem, a kucsméshoz:

— Nem fogjak eléggé a fiatalsagot, azért van az egész.

— Multkor hoégolyédval dobaltak egy villamost. Le kellett allitani a
kocsit.

Kikanyarodnak a sarkon. Lajos hirtelen megall.

— Azt se tudom, hol az Egér.

A ruhatarosnét, mintha zsindéron rantandk a fithoz.

-~ Most egyszerre nem tudod!

— Az elébb se mondtam, hogy tudom.

Szivem lassan, tagolva:

— Idefigyelj ! Tiz pengérél volt szd. Azt megkapod, tobbet egy fil-
lért se és most gyeriink.

— Csak ne olyan nagy hangon, — mondja a puhakalapos suhanc. —
Inkabb adjanak valami pénzt eldre.

A ruhatarosné a taskajdhoz nyul, de a cukrasz megfogja a kezét.

— Egy fillért se!

Lajos kigyulladt arccal.

— De, ha az Egér megtudja...

— Nem tud meg semmit, és egy fillérrel se kapsz tébbet, és gye-
rink !

Szivem mar toélja eldre Lajost.

Lajos megall a mozi elétt. Osszepréselt szajjal mondja.

— Maradjanak kint.

Szinte meg se rezdiil a mozi {ivegajtaja, ahogy bemegy.

A ruhatarosné Szivemhez.

— Gondolja, hogy itt vannak ?

— En nem gondolok semmit.

A cigdny és a puhakalapos a képeket nézik.

— Az egész filmben ez a szbke né fiirdik.

— Kozben semmit se lehet latni beldle.

Az ajté iivegje megremeg, ott all elbttitk Lajos.

— Nincs itt.

Pillanatnyi csdnd, aztidn Szivem.

— Akkor menjiink fovabb.

Ujra elindulnak.

A ruhatiarosné mell§l lemaradt a két asszony. Most egy sziirkeka-
batos fiatalembernek magyarazza.

— Még reggel néla volt a kabat. Kihozta a térre.

— Reggel, — legyint a fiatalember.

A nd ettél majdnem szivbénulast kap. Rémiilten tatog.

— Dehét azért talan még megvan... azért még nem adta el..:?

Kiérnek a korutra. A ruhatarosné mellél egyszerre eltiinik mindenki.
Mintha az egész tarsasag felszivodott volna az idegen arcok kavargasa-
ban. Aztan, egész varatlanul, megpillatja Szivemet, a tulsé oldalon, a
Nemzeti mellett. Mellette a kucsmas férfi, meg a puhakalapos. Ahogy
lenéz a foldre.:. — a cigany ! A gyerek szinte négykézlab csuszik eldre,
hirtelen raveti magat egy labra, valami 6cska ronggyal dorzsdlgeti. Ar-
rébbrugjadk. Egy darabig iivoltve rohan a férfi mellett.

— Azt a pér fillért sajnalja...t

A ruhatirosné egyszerre elgyongil., Megdall egy hirdetSoszlopnél.
Aztin lassan folemeli a fejét és akkor mindenki ott van el6tte.
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— Na tessék ' — mondja Szivem, — O meg itt all:

A kucsmas is diihos.

— Mindent mi csindljunk maga helyett ?

Vonszoljak tovabb, at a tulsé oldalra. Lajos hirtelen feléje fordul.

-— Nekem még be kell mennem az iskoldba. — Aztan gunyosan. —
Vagy maga beszél az igazgatdval ? Orvosi bizonyitvanyt ad ?

Lajos még mondana valamit, de a cukrasz elkapja a karjat.

— Csak én ne beszéljek az igazgatdddal !

-— Szivem aztdn egy percre ledll valakivel, — Hogy mi van? El-
loptak t6liink egy kabatot.

A ruhatarosnd, Szivem mellsl:

— Nem maguktél... Tolink! A ténciskolabdl.

A cukrasz nem is hallja.

— A Palace moziba !

Azzal az egész tarsasag betddul a mozi eléesarnokaba.

A mozi el6esarnokiban félhomaly. Csak a pénztir kis ablaka vi-
l4git. Ebben a vékony résben egy rancos, szemiiveges arc hajol a je-
gyek folé.

A ruhatdrosné elészor csak ezt az arcot latja. Oly koézel van hozza,
hogy szinte koOszonni akar. Aztadn, mintha lebegne a s6tétben és most
mar egy paranyi fényfolt.

Az ajté nyilik, csukdédik. Ujabb és ujabb alakok lépnek be. Arcok
vibralnak.

— Az Egér ? Itt volt az Egér?

A ruhatarosndé nem latja Lajost. Azt se, aki Lajosnak véilaszol.

— Atment a Soérszanatériumba.

Az asszony szive a torkaban ver. — Akkor.:. akkor menjiink utana.

— Majd ketten utdnamennek, a tobbi ittmarad, — hallja valahon-
nan a cukraszt.

Az asszony szeme lassan megszokja a homdlyt. Most latja, mennyien
vannak itt. Gyerekek a falnal, iskolataskidval a hénuk alatt, hossza szip-
kébdl cigarettaznak, Elsz(ikiilt, 6reg arcok, boglyas fészekhajak.

— Kaptal cigarettat ?

— Két csomaggal az Emkénél.

— Mi van az iskoldban ?

— Beirtak hianyzoénak:

— Nem érdekes.

Valaki egyszuszra daralja a ruhatarosndé mellett.

— Két kozéppaholy az esti elédasra, foldszint zséllye délutanra, ci-
garettat, borotvapengét. — A hang tavolodik, majd megint kdzelebb jon.
— Hozott valamit, mama ?

Az asszony a sarok felé hatral.

Nyilik és csukédik az ajto.

— Az Egér atment a Hiradd moziba ! .

Szivem gyanakodva:

— Nincs a Sorszanatériumban ? Es ha én &tmegyek, akkor sincs ott ?

Az asszony a cukrasz koriil topog.

— At kéne menni... mondtam, hogy menjiink A&t.

Szivem hirtelen feléje fordul.

— Még parancsolgat...!

— En csak azt mondtam. ..

A no elesuklik. Most megint két gyerekarc ugrik elé.

—— Olvastad a m4sodik kotetet ?
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— Laci kiszabadul és talalkozik Annaval.

— Legyen vele boldog. De mi lesz azzal a matré6zzal ?

Es akkor Lajos 1ép be a képbe.

— Az Egér itt volt a mozi eldtt.

Egyszerre koriilveszik.

— Mikor volt itt ?

— Lattad ?

— Miért nem szoéltal ?

A cigény kivagodik az ajtén, aztan megint bent van.

— Sehol semmi !

Szivem Lajoshoz:

— Miért nem szoltal elébb ?

— En nem lattam... ki mondta, hogy lattam ? Csak ugy hallottam.

— Csak hallottad, — ismétli a ruhatarosné. — De kit6l ?

— Mit akarnak az Egértol ? — kérdi egy vékony, széke lany. Piros
mackoéban van, két térde kozott rajztabla.

Szivem hozzahajol.

— Ismered ?

A lany a rajztablaval elilinik. Szivaros férfi megy at az eldcsar-
‘nokon.

— Valami differenciajuk van az Egérrel ?

A ruhatirosnd konyorogve.

— Ismeri ? Tudja hol van?

— Honnan tudnam ?

Ujabb futar az utcardl:

— Az Egér az Emke el6tt veit egy ujsigot!

Szivem valdsaggal raordit a ruhatarosnére.

— Es maga még itt van!

Az asszony kisodrddik. Vaksin hunyorog. Egy lépés balra. Valaki
megfogja a vallat, jobbra tolja.

Az Emke kavéhaz fényreklamja kigyullad, ahogy a kis csapat oda-
ér. Szivem megall a sarkon, vesz egy Radidéletet. Kozben, laposan pis-
logva koriilnéz. A cigdny és a puhakalapos atszaladnak a Nemzeti ol-
.dalara.

A ruhatarosnd, Szivem {516tt, belehajol az ujsdgba.

— Nincs itt.

— Ja, — Dbdlint a férfi, anélkiil, hogy folnézne a lapbdl.

A cigdny atszankazik a tulsé sarokrol.

) — Délelétt eladott egy kabatot! Gizi mondta, hogy itt a Nemzeti
elbtt. ..

— Ki mondta ? Milyen Gizi ? — csuklik elfre az asszony.

— Hol a Gizi ? — kérdi Szivem.

— Most ment el a Pajussal.

— Miért nem hivtad at ?

A cigany véllat von. Aztan Szivem is vallat von és zsebregyiri az
ujsagot.

— Veszek két mozijegyet.

Az asszony visszakiséri a Palacehoz, mogstte all a pénztarnal.

— Es akkor most ? — kérdi, ahogy a férfi hatrafordul.

Szivem lassu, kényelmes mozdulattal tarcajaba siillyeszti a jegyeket.

— Két jegyet vettem estére. Az asszony ugyis annyit nyliz, hogy
sose megyilink sehova.

— De az Egér... a kabat...

o
473



— Mar délben eladta... maga is hallotta.

— De, ha megfogjuk az Egeret...

— Hat fogja meg! — nevet a férfi és koszonés nélkiil kimegy a
mozibdl.

A ruhatdrosné utananéz, mint akit fejbevertek. Megrantjdk a tas-
kajat. Lajos szemtelen, hegves arca néz fol ra,

— Ezért hajszolédtam egész délutin ! Ezért nem mentem iskolaba ?
Hogy a végén semmit se adjon !

A gyerekek, az elG6csarnokban, koriilfogjak az asszonyt. Az megva-
kulva porog a kor kozepén. N

— Dehiszen nincs meg a kabat... nincs meg az Egér...

— Ki mondta, hogy nincs meg ?

— J6jj6n csak!

A cigany és a puhakalapos két oldalrél megfogjak a nd karjat, ki-
viszik az utcara.

— Tudjuk mi, hol az Egér.

A puhakalapos eléremegy. A cigany ramutat egy cukorkasboltra.

— Mama ... vegyen nekem két Fruttit.

A ruhatarosné bemegy a boltba és vesz a ciganynak két Fruttit.
Kint az utcan Lajosba (tkozik.

— Es ha szolok az apamnak. hogy elesalt az iskolabél. ..

Az asszony a taskajahoz nyul.

— Ne adja oda! Ne adja oda ! — {ivélti a cigany.

A tizes mar Lajos kezében,

— Uzen valamit az Egérnek ?

s azzal Lajos elitnik.

Egy lany megérinti a rubhatarosnd vallat.

-— Nyitva van a taskaja.

— Kobszonom... — de mar abban a pillanatban elfelejti. Megy a
cigdny utan, félig nyitott taskaval.

Bent 4ll egy biiffében. A sarokban, folhuzott térddel, egy férfi alszik.
Arca falfehér, 6lében cipd.

— Itt varjon meg.

A cigany kis kerek asztalhoz vezeti a ruhatarosndt. Az nem is tudja,
ki A1 mellette, ki sz6l hozza.

— Mi tortént, mama ?

A7 asszony a lejét ingatja és az asztalnak magyariazza.

— Egv Kkabat... a ténciskolabdl... soha, soha nem tortént velem
fvesmi !

Frocesos pohar keriil eléje.

— Igyon csak, — mondja a hang. — Hogy is volt azzal a kabattal ?

Aztan elbtte a cigdny, meg a puhakalapos. Es egy simahaja, fekete-
sajuszos férfi.

— Ervin tudja, kinek adtdk el a kabatot.

A ruhatarosnd f6lnéz a poharbol és a bajuszos beszélni kezd. —
Barsony Géza vett tole egy nadragot a Nemzetinél.

— Kabatot. — javit a cigany.

— Nadragot, — ismétli Ervin.

A puhakalapos nem vesz tudomast a dologrol.

— Ha a Barsony Gézanak adta el, akkor még vissza tudjuk szerezni.

Hossziilépést rendelnek. A puhakalapos azt mondja, hogy éhgyomorra
nem tud inni és masnak se ajdnlja. A kis gomba asztalon megjelenik
&gy hossziilépés és négy zénapdrkslt.
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Ervin a masodik hosszulépés utén:

— Lehet, hogy meégis kabat volt.

A cigény:

— Mamuska ... fizet még egy zénaporkoltet ?

A ruhatirosnd fizet. Aztidn fényképeket hiizogat elé a téskajabdl.

— Jolikaval fiirdiink a Balatonban. Jolika a kisldnyom... szaméar-
kohogést kapott.

— Gyeriink mama ! — hallja a ciganyt.

A puhakalapos ugy &ll kint a buffé el6tt, mint aki mar régen varja
a tobbieket. A ciginy és a ruhatarosnd kilépnek az ajtéon. Akkor meg-
fordul a puhakalapos és atvag a masik oldalra.

Az asszony megint a mozi elétt van. Megpillant egy ismerés arcot.
QOdalép hozza és azt mondja.

— Most... most mar meglesz a kabat.

Szivem, a cukrasz, valahonnan feliilr6l néz ra. Belekarol egy pu-
fékarci nébe.

— Azt hiszem, bemehetiink.

Eltinik a moziban.

A ruhatarosné el6tt nincs senki. Cigany rangatja a Kkarjat.

— Most ne a képeket nézze !

Elindulnak egy hosszi, s6tét utcan a mozi mellett. A cigany kozel-
hajol az asszony arcéhoz.

-— Mama ... mamuska... — suttogja dallamosan — mit gondol, miért
csinaljuk ezt ? Err6l még nem is beszéltlink...

Bicikli ciripel mellettiik, aztdn csénd lesz. A ruhatirosné megkérdi.

— Mennyit akarsz ?

— Ezt a baratommal is meg kell beszélni.

A puhakalapos a sarkon all egy lampa alatt. Amikor a masik ketté
odaér, megzorget egy redényt. A falon krétdval: Falatozé. — Aztan lej-
jebb. — Gulyas 6tven fillér, billidrd tiz. —

A redény alul, vékony résben meghasad. Sovany, kopasz fej tlinik
{61 és szinte az utcakdvek kozul kérdi.

— Ki az? .

Ahogy megpillantja a puhakalapost, kissé foljebbtolja a reddnyt.
Ok harman, belépnek és a redény lecsukddik mogottiik.

— Mit akartok ? — kérdi a kopasz. A széles, varéteremszerili szoba
kodzepén 4&ll, hosszu, elnyujtott mozdulatokkal wvakarja a hatat.

Széket tolnak az asszony elé. Az csak egy-egy részletet lat a szo-
babél. Agyat a sarokban, kévér, néi kezet a takardén. Asztal vasalédesz-
kaval. Megvakult allotiikor. A né megfordul az agyban.

Ki van itt, Géza ?

kopasz a ciganynak felel.

Két hete nem is lattam az Egért.

ruhatiarosné a székrol.

Beengedtem a ruhatarba, hogy ¢ majd segit és akkor tessék!
puhakalapos legyint, kozelebb 1ép Gézéhoz.

Ervintdl hallottam a Sorszanatériumban.

Az Ervin jobb, ha befogja a szajat!

cigdny kozben leiilt az agy szélére, onnan mondja.

Az Ervint nem ejtették fejre.

ruhatdrosné iil a széken, egyediil, elhagyottan. Senki se torddik
vele. A falon ujsag fakeretben. Ez még a falatozébdl van ? Egy kéz le-
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emeli, belelapoz. Kovér arc tilinik elé az ujsag mogil. Ki ez ? Vendég ?
Es most csak itt il és var ? Egyaltalan, mikor jott be ?

A ruhatdrosnd fel szeretne 4llni.

— Dehiszen itt mar nincs vendéglé ... lathatja...

A kovér asit egyet, visszaakasztja az ujsidgot. A ruhatadrosné moz-
dulni se tud, ugy elzsibbadt.

A cigany megfogja a karjat.

~— Mehetiink mamuska.

— Itt mar nincs kiszolgalas, — dadogja az asszony.

A kopasz felnevet.

— Nincs kiszolgdlas ! Nagyon j6! — Felhlizza a red6nyt és ahogy
lecsapja mogéttiik, megint azt mondja., — Nincs kiszolgalas !

Kint vannak az utcan. A ruhatarosné a fal mellett tapogat. (Gulyés
otven, billidrd tiz...)

— Mama, — hal]Ja a ciganyt. — Kaptunk egy cimet.

Az asszony feje elbrecsuklik. Kis papirhajé esik le a kalapja szélé-
r6l. Aztdn még egy... még egy...

Az egyiket elkapja, forgatja, hajtogatja. Ki tette a kalapjara ? Hol ?
Mikor ? Es most hova mennek ? Kihez ? Milyen utciba ? Es milyen utca
ez...?

A papirhajo kiesik az ujjai koziil. A cigany halkan fittyent az utea
végén.

— Mamuska...!

A ruhatarcsné elindul a fal mellett,
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ESZMEK ES TENYEK

Mialatt a Thédtre Francaisban
az »Angyali Udvozlet«-et jatszottak
s egy masik parisi szinhaz a feluji-
tott »Proteus«-t mutatta be, az idei
év februar 23-4an meghalt Paul
Claudel, vallan 87 esztendivel
és annak a sok-sok dicséségnek
terhével, amely megkésve arasztot-
ta el. »Ime, az ember befejezte vég-
s6 vallalkozaséat« — idézhetnbék ra
a »Téle d’Or« ragyogd meséjébdl,
de bizvast mashonnan is, hiszen
Claudel valamennyi mivében ki~
fejezésre jut az a gondolat, hogy
a haldl nem egyszerlien elkeriilhe-
tetlenség, amellyel szembe kell
nézniink, de nagyszerti {feladat,
amely teljesitésre var. A halalt sze-
rinte mindenképen »fogadni« kell
tudni. Ha pedig keresztények is va-
gyunk, legylink tisztdban azzal,
hogy »a keresztet nemcsak &acsolni
és nézni tartozunk, de ra& is kell
szallanunk«, »Szabadulva igy mind-
attol, amit az emberektél kapoti«,
immar a szerzd is felhagott a leg-
magasabb lépcséfokra, hogy »bir-
tokba vegye az oridsi Oltart«, »ta-
1alkozzék Teremtéjével s megis-
merje igazi nevét«, hogy »tokéle-
tes egységbe olvadjon a maga ere-
detével«, Mert hogy mindez nem-
csupan poézis, de élet és atélés is
volt ndala, nyilvanvaloan mutatjak
utolsd szavai, amelycllkel baratait
elbocsatotta: »Hagyjatok magamra.
Nem [élek attol, hogy meghalok.«

Ezek ko6z6tt a baratai kozott volt
Georges Cattaui is, aki nem-
sokkal utina személyes emlékekkel
telesz6tt tanulmanyt irt Claudel-
rot a Critigue szdmara. Mielott
:azonban ennek ismertetéséhez fog-
nék, hadd szoljak eiébb a Tablet
megemlékezésérol, amelyet Er-
nest Beaumont irt. Becaumont
ugyanis, miutan nem-francia ko~
zbnséghez fordul, nagyvebb sulyt
fektet az adatszerliségre s ezzel ne-
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kiink is megkénnyiti Cattaui vi-
lagnézeti és esztétikai méltatasanak
megértését. Ilyen médon azutan —
gondolom — mi is lerojuk addssa-
gunkat, amely benniinket, mint ka-
tolikus folyodiratot, Claudel iranya-

ban terhel.
w

Claudel halaldval annak a nagy
triasznak utolsé tagja tavorott,
amely a francia irodalmon uralko-
dott a két vilaghaboru kozott. Clau-
del, Gide és Valéry, akik szinte
egyiddben sziilettek — 1868, 1869 és
1871-ben — s mindhdarman megér-
ek a kési oOregséget is, a legma-
gasabb szinten képviselik koruk el-
térs jellegzetességeit. Claudel ke-
rilt azonban legkevésbbé az esz-
mei és érzésbeli divatok hatisa ala
s igy, miként ¢ maga, a legidésebb
tulélte rangtarsait, mdave is idéal-
l6bnak latszik, mint azoké.

Ellentétben Gide-del is, meg Va-
léryvel is, Claudel nem szoritkozott
onmagara, nemecsupan a sajat ér-
zéseinek hullaimmzisat elemezte,
vagy a sajat szellemének tekerveé-
nyeit kutatta. Az 6 szemléldddse
kifelé ¢és f6llele irdnyult. A valasz-
tott témak szélesKoriiségével, a tar-
gyalt kérdések alapvetd voltaval,
koltoi mivdaszetének mindségével
Claudel olyan egyectemesséare tu-
dott emelkedni, amely paratlan a
modern idokben., Az a vilagtapasz-
talds, amelyvhez a diplomaciai szol-
galat juttatta, Eurdpa kiilonbdzo
orszagai mellett Amerikénak és
Azsidnak is elsd kézbdl vald meg-
ismerése, vissvatlikrozodik nemesaki
a kornyezeten, amelyben hoseit
szerepelteti, de a problémdak nagy-
szerliségén is, amelyeckkel {foglaliko-
zik. Kiveteitség ¢s szenvedés, le-
mondas ¢s megfosztotisag, mind-
czels valohan nélkiltzhetetlen cle-
mei az emberi sorsnak az ¢ szem-
léletében, de csak az orom értel-



mében birnak jelentéssel a kolto
szamara, annak az oromnek értel-
mében, amelyet szerezhetnek és
kell is szerezniok, a misztikus 6ro-
mének, »az Istennel valé pajtas-
sag oromének« Barmilyen hibakat
taldljunk mi magunk vagy masok
Claudel gondolkodésanak meneté-
ben — jegyzi meg Beaumont —, az
hizonyos, hogy nyoma sincs benne
a jansenizmusnak, gyanuja sem
meriilhet fel nala a manicheizmus-
nak, s nem foghat6 rd az sem, hogy
dnelégilten teregetné elénk az em-
beri blindsséget. Nem Kkétséges
uzonban, hogy Claudel lényegesen
az Orom koltéje, markos, egészsé-
ges és tularadé, s hogy napjaink-
ban ezzel még a keresztények kozt
is ritkasag.

Claudel esztétikai és vallasi fej-
{odése parhuzamosan haladt. Sza-
indra az Iirds mGvészete az »on-
keresztényités« eszkdze is volt. Mint
Joseph de Tonquedec atyanak irta
1917 juniusaban egy levélben, ame-
iyet a francia pap kozzé is tett
Claudelrd! szolo konyvében: »Ami-
ikor irok, tokéletesen tavol van t6-
iem a gondolat, hogy Onmagéaban
is szép, amin dolgozom, vagy hogy
gyonyoriiséget kelthetek vele. A
koltészet szadmomra erds és mély
erzések kifejezése, eszkoze annak
a kuzdelemnek, amelyet értelmem
valamennyi terliletének és lelkem
valamennyi képességének fokozatos
evangelizalasadért vivok ama nap
ota, amelyen megtértem.« E levél
keltekor tébb mint 30 éve mult an-
nak a kardcsonyi napnak, amikor
Claudel a vecsernye alatt a parisi
Notre-Dame székesegyhdzban allva
~ikdzel a mdsodik oszlophoz, a be-
jarat felél a sz6szék iranydaban,
jobbra azon az oldalon, ahol a sek-
restye van«, egyszerre csak — hitt.
Clokészitette erre a hitre gyomor-
raltos nagyapjanak haldla és Rim-
baud forgatdsa, azé a koltéé, aki
mindenki masnal nagyobb befo-
ivassal volt rea. Amig azonban tel-
i2sen 6sszebékélt a hittel, amely va-

ratlanul lépett a szivébe, négy to-
vabbi évnek kellett elmulnia, mi-
alatt Pascal és Bossuet, Aristoteles
és Dante, és Emmerich Katalin volt
az olvasmanya. Ugyanakkor fogott
hozza els6 szinmfiive, a »Té€te d’Or«
elsé valtozatdnak és a »La Ville«
nek megirdsdhoz, Mind a kett§ a
szimbolikus hagyomanybdl fogant,
kiilonés és homalyos mi. Az elsd
még tétova célzas az egyéni sors
keresztény megoldasara, a masodik
mar kiterjeszti ezt a megoldast a
tarsadalomra, egy theocentrikus
kozosség formajaban.

Beaumont szerint négy szindara-
bon nyugszik Claudel dramakoltdi

tekintélye: »Partage de Midi,
»L’Otage«, »L’Annonce faite a
Marie« és »Le Soulier de Satin«.

Legismertebb az utolsé kettd: az
»Angyali udvozlet« és a »Selyem-
cipf«. Mindketté6t mar negyedsza-
zaddal ezel6tt leforditottak csak-
nem valamennyi eurdpai nyelvre.
Az »Angyali tdvozlet« kiilonésen
gazdag jelképességben és a csucsait
fedi fel annak, hqgy hova emelked-
hetik a moralitis-jaték, ha a ha-
gyomanyos kozépkori formét egy
nagy kolté teszi magaéva és fejlesz-
ti tovabb. A szeretet csodas hatal-
mat és a Misztikus Test egységét
érzékeltetik ennek a dramai kolte-
ménynek elragado jelenetei, amely
a tobbszori atdolgozas utéan egysze-
riségével és vilagossagaval Claudel
egyik legfinomabb alkotasa lett. A
Violaine-t6l kovetelt 4ldozat, sem-
mi kétség, nagyon is keménynek
tinik fel nekiink, elviselhetetlen
gyotrelemnek, ugyanugy, miként az
»QOtage«-ban Sygne megprobaltata-
sa felilmulni latszik a teremtett
ember erdit, az »Angyali idvozlet«-
ben azonban az aldozatot Isten-ad-
ta 6rommel hozzik meg és a sze-
replék mindegyik esetben nem any-
nyira él6 személyek, mint jelképes
alakok.

A »Partage de Midi«-ben éri el
Claudel az emberi érzések legdu-
sabb teljességét és legmagasabb
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fokat, ebben a darabjaban azonban
a feltehetéen »megvalté kibontako-
zas« taldn a legmesterkéltebb és a
legkevésbbé egyértelmi. Az a mi-
ve, ahol a szemhatar a legszélesebb
és a legmélyebb, mindenesetre a
»Selyemcipl«, ez a hosszu dramai
koltemény, amely kétségkivil az
egész modern irodalom legnagyobb
remekei kozé tartozik. A drama 1é-
nyegében az egész emberiség dra-
maja, legaldbb is azoké az embe-
reké, akik egyaltalan tudatdban
vannak a maguk természetének és
rendeltetésének. A XVI. szazadi
kérnyezet, Spanyolorszdggal, mint
az uralkodé hatalommal, az Uj Vi-
lag birtokosaval és a katolikus hit
6rével a protestantizmus és az Iz-
ldam ellenében, mddot ad a szerzd-
nek arra, hogy a legtagabb sikon,
a héskoltemények moédjan fejtse ki
témait. Férfiakat rajzol meg, akik-
ben dithong a hatalmi akarat és az
érzéki szenvedély, de lappang ben-
nik a vagyakozds is Isten utan, és
néket, akik a claudeli drama szo-
kasos szerepét jatsszdk: szindékta-
lan dgynokei Istennek, akik pusz-
tulast visznek a férfi életébe, de a
végsé feladatuk meégis az, hogy a
férfi tekintetét elforditsdk a féld-
rél, fel az ég felé. A cselekmények
annyira gazdagok és annyira bonyo-
lultak, akkora szélességben zsibon-~
ganak s oly nagy mélységekbe nyul-
nak, hogy véazlatos méltatasukhoz is
kiilon tanulmany kellene. Ez a da-
rab gyongéi ellenére is, amilyene-
ket minden nagy alkotasban tala-
lunk, maradand6é értékd pompaés
teljesitmény.

Kiilfoldon, kivaltképen Anglidban
a kozonség Claudelt £6leg mint
szinmiiirét tartja szédmon, vilagiro-
dalmi hirneve azonban legalabb
ilyen mértékben tamaszkodik a li-
rai kolteményekre, amelyek koziil
a »Cing grandes Odes« a legfonto-
sabb. Claudel, akiben nagy és sok
az eredetiség, teljesen idegen attodl
a formai hagyomanytél, amelyet
Valéry képvisel. Verselése, amely-
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ben, mint mondja, »nincsen se rinr,
se mérték«, végletekig hajlékony
és az eleven beszédtdl a bibliai fon-
ségig szarnyal, méltésagosan hoém-
pdlygé ritmikaval és szoképek ki-
fogyhatatlan halmozasaval. Azt a
modorossagot, amelyet a kisebb
mondattani akrobatikdban tanusit
ilyenkor, kevésbbé kifogasolhatjuk,
mint belesiklasait a fellengzdsbe
és dagalyosba, am ez az ulébbi is
olyan hiba, amely éhatatlanul hoz-
zdtapad a nagy stilushoz, s Clau-
delnél is, miként Hugonal, elégsé-
gesen megvan a legfinomabb fajta
poézis ahhoz, hogy ellensulyozza.
azt, ami merében retorika.

Claudel nemcsak nagy kolté volt,
de pezsdité és lendité erd is Fran-
ciaorszag életében. Annak a nem-
zedéknek, amely az elsé vilagha-
borat megelézd és kovetd években
érte el érettségét, Claudel és Gide
volt a magneses poélusa, amelyek-
nek vonzasat nem kevesen egyide-
jlileg érezték. Riviére tépelddései,
aki hajlott mind Claudel siirgetései,
mind Gide csabitisai felé, jol mu-
tatjadk ennek a nemzedéknek zava-
rat, amely irdnyt keresett, és a ha-
tasok ellentétét, amelyeket a két
ir6 gyakorolt. Volt id6, mint tud-
juk, amikor még Gide is olyan 14t-
szatot engedett meg, mintha 6 is
sodrédnék Claudel blivkorébe, de
azutan mégis kiragadta magat, mert
hiitlenségnek, arulasnak tint fel
elStte, ha teljes szivvel fonoédnék
oda valami mashoz js, mint a sa-
jat onfejli és szeszélyes természe-
téhez. Ehhez a hires esethez, amely-
rél Claudel és Gide leveleinek koz-
zétételével kapcsolatban én is ir-
tam annakidején, Beaumont is hoz-
zafdzi: »Senki nem vonhatja két-
ségbe Claudel katolikus meggy6z6-
désének szilardsagat és szandékai-
nak Kkitlinéségét ebben a térité fa-
radozasban, de a mdd, ahogyan vé-
gezte, megerdsiteni latszik azt a hi-
edelmet, hogy a hivatasos diplo-
matdk a legkevésbbé tapintatos em-
berek kozé tartoznak.«



Természetes azonban — fejezi be
Beaumont —, hogy azok az apré
gyongeségek, amelyeket akar az
emberben, akar a miiben észlelhe-
tiink, mitsem vonnak le egyiknek a
nagysagabdl sem. Claudel halala
utan nem maradt Franciaorszigban
sem iré, sem kolt6, akit még hozza
mérhetnénk, s a veszteséget nem-
csak Franciaorszag érzi, de atérzik
a vilag minden részében mindazok,
akik a keresztény miiveltség-
nek kimagaslé fontossagot tulajdo-
nitanak.

w

Olyan hosszi és mindvégig ter-
meékeny élet, amilyen Claudelé volt,
ugyancsak ritka a francia iroda-
lomban — &4llapitja meg a masik
tanulmany szerzgje, Cattaui. Victor
Hugo példaul, aki 83 éves koraban
halt meg, mar joval elétte abba-
‘hagyta irdi tevékenységét. Claudel
kezébll viszont csak a halal Gtotte
ki a tollat: ott allt meg az egy
mondat kozepén, az Izaiids kényvé-
r0l késziilé magyarazatban, amely-
16l Claudel a mult novemberben
ugy nyilatkozott, hogy kiilénds fon-
tossagot tulajdonit neki. S Claudel
Osztbnds megérzessel helyesen s
cselekedte, hogy nem pihent meg —
emeli ki Cattaui: A helyzet ugyanis
az, hogy Claudel mar 68 éves volt,
amikor sulyos betegség érte, s ha
akkor, 1936-ban meghal, munkés-
saga taldn soha nem részesiil a csak
utana kovetkezett hivatalos elisme-
résekben. Enélkiil pedig legna-
gyobb kélteményeinek zome, koz-
tik a »Haromhangt kantate«, az
~Ot nagy déda«, a »Jeune Fille Vi-
olaine« méasodik verzidja, vagy leg-
nagyobb proézai muave: a »Connais-
sance de I’Est« — aligha jutott vol-
na el a nagykozonséghez, jollehet
ezek jelzik a csicsokat, amelyeket
mar fellil sem haladhatott. Melles-
leg megjegyezve, T. S. Eliot jelen-
tette ki nemrégiben: Claudel nagy-
saga abban van, hogy ilyen hosz-
sz életen 4t meg tudta tartani ezt
a szinvonalat.

Akadnak a fiatal kritikusok ko-
z6tt némelyek — folytatja Cattaui
—, akik csak egy mogorva, zsém-
bes fépap-félét akarnak latni Clau-
delben. Ezek elfelejtik, hogy Clau-
del kezdetben »vadember« volt, la-
zadd forradalmar, akit o6rokos ti-
relmetlenség forditott szembe kor-
nyezetével; hogy vidéki csaladbdl
szliletvén, amelynek békességét pa-
razs veszekedések zildltak szét, sze-
gényen, hita mogott egy elmebeteg
névérrel, magara hagyottan és egye-
diil vagott neki az ismeretlen utak-
nak; hogy hosszi idén &l messze
Paristol, a kozonségtdl és irdi ko-
roktél kicsiny konzuli hivatalokban
éldegélt s ott a teljes elszigetelt-
ségben dolgozott mivén, amelynek
szelleme és stilusa merében ellen-
kezett a szazadfordulé izlésével. Mi-
ként Merleau-Ponty emlékeztet ra,
»Claudel dradmainak vilaga minden
masnal kevésbbé megszokott és ér-
telemmel is minden maéasnal kevés-
bé ragadhaté meg«; a »Selyemcip6«
koltéje »soha nem visz szinre ural-
koddkat vagy nagy személyisége-
ket, akik ne lennének valdjaban
nevetségesek«; »a képtelen részle-
tek nylizsgésében«, ebben a tobzd-
do6 kaoszban »nincs semmi, ami el-
s6 halldsra tiszteletet keltene«, Am
»ha a vilag egy koéltemény, akkor
a véletlenek és ellentmondasok te-
szik azza«, és Claudel, mint tud-
juk, »soha se sziint meg imédni az
elvet, amely miikodik ebben a zir-
zavarban« S az id6 szerinte »az
eszkbz, amely rendelkezésére ail
mindeneknek, amik azért lesznek,
hogy ne legyenek tobbé«.

Merleau-Ponty azonban azt is al-
litja, hogy Claudelben »a legkita-
rultabb ko&lté« a »legzartabb em-
bert« takarja. Erre feleli Cattaui,
hogy 8, aki 23 éven at elvezte Clau-
del baratsagat, tanusithatja, hogy
a tompa, nehézkes, s6t nem egy-
szer, mint maga vallotta mosolyog~
va, nyers és durva, ramends és
mérges nagykovet kiils6 kérge alatt
egy megvénlilt »enfant terrible« if-
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jui szive zakatolt, s tanusithatja
azt is, hogy ha a kéz Claudelnél
olykor Ezsaué, a hang mindig Ja-
kobé. Claudel maga volt az elso,
aki nemcsak felismerte, de ki is
gunyolta a sajat ligyetlenségeit, fi-
gyelmetlenségeit és balfogésait. SG-
rin beszélt magarél ugy, mint
»csuf  emberrél«, neveletlen Kka-
maszrol, lassu észjarasu valakirdl,
mint »poffesz kakasrédl, aki sem-
mitsem ért a kacsabol«, Négy ho-
nappal haldla el6tt is, amikor mar
nyakig meriiltek a Proust és Sain-
te-Beuve koril tadmadt vitaba,
artatlan képpel vetette Kkézbe:
»Lam, mindig megvolt a hibam,
hogy gyakran beszéltem olyan dol-
gokrdél, amikhez voltaképen nem is
értettem. Oka nyilvan, hogy volt
bennem mindig nagy csomé osto-
basag... No, mi az, nem is tilta-
koztok ellene 7« S ha ezt még ko-
pésagnak, hamiskas humornak érez-
hetjiik is — f{izi hozza Cattaui —,
az igazsag az, hogy Claudel elfo-
gultsag és onelégiiltség nélkil itél-
te meg O6nmagat. Tudta, hogy tele
van ellentmondasokkal. Szerette hi-
vatali kotelességeit, de nevetett a
»bohdkas« megtiszteltetéseken, ame-
lyekkel kitlintették; tliskés és le-
nyugozo, szigoru és kedélyes, mohé
és elforduld; durva kirohanasoktél
sem riadt vissza, mégis elvarta,
hogy mindannyian dicsérjék; egy-
felél elégedetlen és 6csarld, mas-
fel6l a derilatds és a lelkesedés
szitéja; aldzatos, de belenyugszik
fogyatékossagaiba; pirulas nélkil
»farizeusnak« mondja magat »a
legkicsinyesebb formaban«: polgar
0, egy »fortelmes kispolgar, fukar
és 0nzd, bedeszkazott szivd, akit to-
kéletesen hidegen hagynak a fele-
barat gondjai«, am mégis folébe
tudja helyezni a Méasikat a nén ke-
resztiil 6nmaganak »egészen a test
és a lélek elvesztéséig«; roviden
szolva, Claudel tisztdban van azzal,
hogy mi minden terheli szdmlajat,
de pillanatig sem kételkedik td-
vossége, helyesebben az isteni ko-
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nyoriletesség felél; meglepben 6sz—
szefliggd harapds egész, s mégis
annyira gyongéd, hogy nem tud el-
képzelni édesebbet e f6ldon, mint
egy gyermekfejet, amely az Ovére
simul.

Mindazok magyardzataul, amiket.
most el6adtunk, Cattaui hajlandé
elfogadni Claudel kovetkez6 sorait:
»Mit tudunk mi Isten akaratardl,
amikor az egyetlen moéd szamunk-
ra, hogy megismerjiik, az, hogy el-
lentmondunk neki ?« S Claudel
nagysaganak kulcsa talan éppen az
ellentéteknek ez az egybeesése, a
koitéi érzékenységnek és a paraszti
keménységnek, az érzéki vagynak
és a lelkiségnek ez a megddébbentd
6tvizete, az a tragikus kiizdelem,
amelyet »a lathatatlan viv minden
lathat6é ellen«. Ezért van az, hogy"
Prouhéze, Claudel kedvenc hésné-
je, miutdn a Sz(zanya labahoz rak-
ta cip6jét, mar csak santikalva tud
elmenni a tiltott légyottra.

Claudel — mondja Cattaui —
megértetle, hogy a keresztény em-
ber nem dugy él, mint az antik
boles: a kiegyensiulyozottsag 4alla-
potdban, hanem konfliktusok ko~
zott. »Nincs egyetlen cselekedete,
amely ne jarna kovetkezmények-
kel. A folytonos alakulds allapota-
ban érzi magat. Abban a drama-
ban, amely el6tte pereg, nem ha-
zassagrél vagy egyszerilen halalrol
van sz0, hanem az drokéletr6l vagy
az orék halalrél. S neki magénak
is szerepet kell vallalnia benne,
nem mint fiktiv jatékban, hanem
mint az emberiség 6rok dramaja-
ban« — irta Claudel 1909-ben Gide-
nek. Claudel tehat az a kolts, aki
»mindent eggyé rak«, aki »egymés-
sal kapesolva a dolgokat, megérté-
siikhoz segit minket«.

Nem csoda igy, hogy »Claudel a
vilagmindenség poétaja, aki a leg~
kiilsnbozébb ihleteket meriti Kina~
b6l és Afrikdbél és Amerikabol,
ahova diplomdaciai kiildetései vit-
ték, ugyanakkor azonban egyike a
legélesebb szemii, a legtagabbra



nyiit, a legelevenebb eurdpai szel-
Jemeknek, akik nem tudidk és nem
tudjadk megosztottnak, szétdarabolt-
nak latni a természetet. Claudel
mindazok kézott, amik vannak, fel-
{edezi és megmutatja a hatalmas
keringést«. Mint maga szamtalan-
szor hangoztatta: nem azok koziil
vald, akik jansenista aszkézis mod-
jara tulzottan sanyargatjak a tes-
tet, de azok kozil, akiknek szemé-
ben a vilag egyetlen 6rok himnusz
a Teremtd dicséitésére s akik sza-
mara Szent Agoston szavai szerint
~még a blin is szolgdl valamit«. S
a teoldgus Friche Claudel-tanulma-
nyaibdl idézve megallapitja Cattaui:
~Claudel — s ebben taldn inkabb
Bonaventurat, mint Aquinéi Tamast
koveti — nem lat semmi hézagot,
még kevésbbé ellentmonddst a ter-
mészetinek és a természetflhttinek
vildga Kkozdtt« Ks ha Claudel
ugvanakkora hévvel, mint gatlas-
talansiggal tarja elénk észrevéte-
leit és benyomasait koltékrél, fes-
tokrél, zenészekrdl vagy épitészek-
6], a szinpadi mivészetrél és az
cgyhazi mlvészetrdl, varosrendezés-
rol és politikarol, élettanrél és ge-
clégiardl, patrisztikus szovegmagya-
razatrél és a szinek elméletérdl,
optikarél és csillagészatrol, nyelvé-
szetrdl és misztikdrél — mindezt
azért, mert el6tte mindezek és az
Osszes tobbi alkotasok, ismeretek
és tudomanyok Osszefiiggenek egy-
massal. »A lélektan egyik tévedése
— ugymond — hogy val6sagos 1é-
tet tulajdonit azoknak a széttago-
lasoknak, amelyeket a béleselet a
tanulas kénnyebbsége okabdl végez
az emberi képességek kozott, mint-
ha bizony elzar6é falak lennének
koztiik, vagy zsilipkapuk, amelye-
ket kiilon gombnyomassal kellene
idénkint felemelniink. Mert hiszen
sz6 sem lehet err6l. Nem érzéki fo-
gékonysagunk az egyedili, ami
erezteti, sem az akaratunk, ami
akartatja, sem az értelmiink, ami
érteti veliink a dolgokat. Mindezek
a fogalmak csak arra szolgélnak,

hogy meghatarozzuk veliik a maédot
és az iranyt, ahogyan és amelyben
képességeink egyiitlesét alkalmaz-
zuk.« S érdekes, hogy Claudel fel-
tevései és megfigyelései olyan nagy-
tekintély tudésokat késztettek ku-
tatdsra, mint Hans André kélni és
Fr. Buytendejk groningeni profesz-
szort. Jacques Maritain pedig nem-
régiben azt mutatta ki, hogy a leg-
modernebb biologiai elméletek so-
raban is t6bb olyan talalhatd, amely
Claudel miiveiben bukkant fel els-
szor.

Ellentétben tehat a szazadvégi
dalnokok és dekadens esztétdk sa-
padt, vértelen, meggorbedt és si-
rankozé alakjaival, Claudel a ho-
dité ko6lté acélosan férfias és egész-
séges zsenijét testesitette meg. Leg-
nagyobb elédeinél is kiérezte ezt
a beteges rokonszenvet a halallal,
ezt a tetszelgést a lelki-testi nyo-
morusaghan, ezt a kozoskodést
mindazzal, ami s6tét, réviden: azt
a balszerencsét, hogy embernek
kell lennitk. Visszahatdsa rajuk »a
mindenség szenvedélyes szerelme«,
a keresése, gyujtése, feldolgozdsa,
szinrevivése annak, ami a Kkeresz-
ténység tragikus felfogasaval szem-
ben ravilagit a kereszténység »gys-
zedelmes és konyoriiletes arcarax,
latvanyos magasztalasaként »a
mennynek, amely megnyilik a sze-
retetnek mar ezen a foldén« Va-
16jiban a renaissance fénykoraban
és a tridenti zsinatbol kisarjadt
mivészetnek felelevenitése az, ami-
hez Claudel a mult szazad végén
hozzafogott.

Claudel koltészete az életnek ab-
ban a bugyogasaban talalt ra for-
rasara, amelynek minden természe-
tes formaja a kimerithetetlenség és
végtelen valtozatossdg veretét vise-
li. Claudel szemrevételezi, kutatja
és vizsgalja a teremtés egész ska-
14jat. Megfigyeli az 0Osszességet és
a részleteket: nemcsak a héjat, a
pépet, a magesontot, a belet és a
folyadékot a magcesont és a bél ko-
z6tt, hanem azt is, amit Cézanne
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mintazottsignak nevezett, vagyis a
dolgok modulaciéit és melddidjat.
Eppen olyan tiirelmes, mint szen-
vedélyes kivancsisaggal a létezék
bens6é lényegébe igyekszik hatolni.
A természetnek ez a »diihédt és
moho« szeretete 0sztonzi arra, hogy
beleélje magat a 1étez8k idejébe —
még a névényi névekvés rezgéseibe
is —, a létezdék helyébe, fekvésébe,
formajaba, szerepébe., Mulékony
alakzatuk, szinkevert nagyszeriisé-
giitk hangokat és félhangokat it meg
a lelkében, amelyek zenévé és rit-
mussa valnak. Innen Claudel pré-
zajanak és verseinek jellegzetessé-
ge: halmozasok és hirtelen elpihe-
nések, meredek ivelések s varatlan
megszakadasok, gazdagon hullamzo
itemek és bels6 rimek, amelyek igy
egylitt a Biblia, sé6t a Koran ver-
seire is emlékeztetnek. Tobzddo
sokszélamusag, amibe belejatszik az
is, amit csupan a sziv tud meghal-
lani. Claudel maga mondta: »A kol-
temény nemcsak a betukbél all,
amelyeket szogek moédjara tazoge-
tek, de abbdl is, ami fehéren ma-
rad a papiron.« A szerteszort ké-
pek is, amelyekrdl elsé erzésiink,
hogy 0Ossze sem illenek, ugyanab-
ban az egy irdnyban hatnak s
Bergson szavaival élve »tudatunkat
arra a meghatarozott pontra terelik,
ahol egy kozvetlen megismerést kell
megragadnunk«.

Claudel meg volt gyézédve arrol,
hogy egy miivészi alkotdas soha sem
lehet remekmi O6nmagaban. Az is
kell hozza, hogy kapcsolatban all-
jon azoknak az eszméknek és Kki-
fejezéseknek Osszességével, amelye-
ket a korszak hoz fel az emberi 1é-
lek mélyérél. S nyilvan helyesen
is latta — teszi hozza Cattaui —,
mert az alkotasrél ugyanazt mond-
hatjuk el, mint amit a »Teremtés-
r6l« mond Claudel: 6roktsl fogva
orokké tart és »soha nem sz(inik
meg benne a folytonossig« A je-
len tehat olyan o6ridsi terjedelmd,
hogy nincs és nem volt semmi, ami
bele ne tartoznék. Szent Agostonnal
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egyiitt Claudel a (orténetet »egy
mérhetetlen melodikus tételhez« ha-
sonlitja, amelyre »valami bensénk-
ben levé dolog fiillel és nemcsak
fiilel, de feleletre is késztet, 0Ossz-
hangban az eseménnyel, a mi sa-
jatos moédjainkon. S igy van az,
hogy felrévlik elgttink: Isten a vi-
lagot nem annyira a szinpadi for-
dulatok sorozatdval, mint a tirel-
mes és meggy6zd unszolasok utjan
teremti. Mindaz, amit az emberi-
ségnek sikeriilt Osszehordania,
egylittes és onkéntes erdfeszitéssel,
hogy eleget tegyen e zene homa-
lyos 0sztonzésének, mindazok a la-
téhatarok, amelyeket sziiksége volt
megnyitnia egyiket a masik utan'!
ez az egész tétel, amelynek meg-
szallottja lett, teljességgel ugy,
mintha megértette volna, s amely-
nek folytatdsan tori a fejét! s hogy
ne szoljunk egyébrjdl, mint a maGvé-
szetrol, err6l a bizonysagroél, errél
az adattomegrél, a késztetésnek er-
rél az intézményérél, amelyet sza-
kadatlanul megujit a mi beleegye-
z6 képességiink ! mindazok a ren-
dezettségek korulotte, amelyeket az
ember cserélget, hogy Kkiprobalja
onmagan a visszahatast! Ah, az
élet valéban tul révid! Nem lesz
igazan senki, hogy felismerje és
szamba vegye és megszolalasra bir-
ja mindezt, hogy elragadja téle
elébb az iront s azutan a tollat,
hogy megfejtse a jelentését min-
deneknek, hogy kibogozza a szavak
és szofizések segitségével a szerve-
sen megnyilatkozé szandékot, hogy
ujjongjon mindannak, amit a ter-
mészet és Isten jelenlétében sziilt
a valasz szdvevénye ?«

Aki mindezt szaimba veszi és fel-
ismeri — miért hallgassuk el ? —
Claudel lesz, 6 maga. A modern
vilag éjszakajaban — mondja Cat-
taui — olyan 6, mint Pallas bag-
lya: 1at azokkal a nagy kerek sze-
meivel, amelyek inkabb hallani 1at-
szanak, vagy még inkabb, miként
a fényszordk, kivetitik az éjszaka-
ba a sajat vildgossagukat, az 6



nagy fénynyalabjaikat. Hogy sajat
kifejezésével éljlink, azt kell mon-
danunk Claudelrél, hogy szemei isz-
szak a kicsorduld serleget, amelyet
Istenének nagylelkiisége nyujt ne-
ki; hogy szemei nemcsak a kiilsék,
de a belsék felé is iekintenek; vé-
gil, hogy hasonlé azokhoz a jelké-
pes allatokhoz, amelyekrél Szent
Janos beszél, azokhoz az allatokhoz,
amelyek kivil-beliil szemekkel van-
nak tele.

Igy jut Claudel ahhoz, hogy ar-
ra tanitson minket: »a mulé dolgok
mind az Istent tiikrozik; a teremt-
imények nem csupan miivei a Te-
remténelk, de magukon viselik az
O kézjegyét is; megannyi valto,
amely a végtelen bolcseség és ko-
nyoruletesség terhére keriilt forga-
iomba ...« »Isten akarja, hogy fiir-
iésszlink, kutassunk és nyomoz-
zunk, hogy atissiik a feliletet és
cgész szellemiinkkel, egész sziviink-
kel és teljes ertnkbdél aldja hatol-
junk... hogy az irott igét az élo
igével fejtegessiik.« Claudel szolit-
ia, hivja »a Szellemet, ugyanazt a
Szellemet, akit a proféta latott egy-
szeriben felszdguldani a horizont-
nak mind a négy sarkan« S akkor
vilagossa lesz el6tte: »Minden lel-
ket kap az Irasban, minden egy-
masba fogodzik, minden szinessé
valik, minden 0sszeall, minden fel-
fedi magat, a tagok és a szervek
mindenunnen kapcsolataikba gyul-
nek, egyetlen valaki ugrik hirtele-
nében talpra, mint Keresztelé Ja-
nos, és Utnak indul, hogy hirdesse
¢s jelentse az Igét !«

Ennek a kozmikus szimbolizmus-
nak kulcsdt is megadja Claudel,
amikor irja: »Hosszu ideje mar, iga-
zaban attél a sotét és esds kara-
csonyi délutantsl kezdve, amikor
megrészegiilten, tamolycgva és
megdobbenten 1éptem ki a Notre-
Jamebdl, elmélkedem ezekrdél a
lcérdésekrdl: ha Isten van, hol van?

s miutan megigérte, hogy mi is ott
lesziink, ahol O van, akkor melyik
az a, nem akarom mondani: tér-
ség, de az a mezd, az a szérli, az a
szentély, amelyet szabad lesz meg-
osztanunk Vele ? Erzem jol, hogy
ez a teremtett vildg, amely csak
példazatok és jelentések csbdiilete,
nem alkalmas az O befogadasara,
hiszen ellenkezden: O tartja azt ha-
rem ujjara fuggesztve«  Attdl a
naptél kezdve Claudel hivatasidnak
ismerte fel, hogy kozolje a lelkek-
kel azt a »megrendité tébolyt«, azt
a »tombolast«, amelyet az Elének
tekintetében olvasott. Orizve ben-
sején Isten csékjanak égését, az el-
ragadtatas emlékét, nem hall mast,
mint a forras bugyogasat, az orok
vizek szokkenését és Isten paran-
csolatai felé vezetget minket: hogy
megizleljik annak a bolcseségnek
zenéjét, amelytél mézzel és vizzel
telik meg a szaj és a lélek.

Claudel ~— fejezi be Cattaui —
természeténél fogva rokona az Os-
atyaknak és a profétaknak. Semmi-
sem elég neki, semmisem elégiti ki.
Aron kénttsét szeretné magara ol-
teni, amely az egész foldkerekség.
Olyan, mint egy uj Noé, aki bar-
kajaba gyiijti mindazt, ami van. Va-
logatas nélkiil, mert hiszi, hogy »az
Osszes létezOknek, joknak és rosz-
szaknak {6lébe borul Adonai irgal-
massaga«, a Mindenhatéé, akinek
arcardl leolvasta a szanakozast.
Egyik kezével a Konyvek Konyvén,
masikkal a Vilagegyetemen folytat-
ja a nagy szimbolikus vizsgalatot,
amely tizenkét szdzadon at az egy-
hazatyak és a miivészek foglalatos-
saga volt, Tiirelmetleniil keresvén
a mennyet, régota varta a pillana-
tot, hogy beléphessen oda. Mar itt
puhatolta az akkordokat, amelyek
immar hangzanak neki, jelentve az
6rémet és a megpihenést és a fel-
kenetést, amit semmi tobbé meg
nem zavar.

489



A Kis UT

». .. mert szeretem az ilyen infelligens olvasuuinyokat, és s

reiem valldsos nézeteimet hozzicéridkkel kicserélni, En
igazdn j6 kereszténynek tartom magam, ha nem is vagyok

UGYaARis
annyi-

ra bi,go‘tt, hogy minden vasdrnap a lemplomba szaladjak. Kiilgw-
ben is sokkal jobban tudok a szabad lermészelben, egy szép er-
dében imddkozni, mint az emberekkel és sok rossz szoborral, meg

Ifepehkel l(’h’zsufolt templomban.

Es valljuk mey, a prédikdeiok

is hagynak némi kwannwalot En peLduul a magam rmmrol net-
gyon ritkdn hallok igazdn élvezelet szerzd prédikdcidot. .

Talan kezdjuk ott, hogy az iga~
zan j6 keresztény a fentieket igy
mondana: »Szeretnék jo keresztény
lenni.« Ahhoz ugyanis, hogy az em-
ber »christianus«: keresztény
(vagyis Kkrisztusi) emberré legyen,
a megkereszteltség tényén kiviil egy
egész élet komoly munkéja sziiksé-
ges. A peéldabeszédbeli farizeus
azért nem igazult meg, mert azt
hitte magardl, hogy 6 mar készen
van, neki mar nincs sziiksége to-
kéletesedésre. Nem igy a szegény
vamos, ki szemeit sem merte fele-
melni és megigazultan ment haza.

Abban helyes érzék vezeti, hogy
a komoly kereszténnyélevésnek el-
s6 feltétele, valldsanak komoly
megismerése. Hogy szereti az in-
telligens olvasmanyokat, hogy sze-
reti nézeteit hozzaértSkkel kicse-
rélni, mutatja, hogy van tehetsége
(kapott talentumot) a vallasos dol-
gokban valé elmeriilésre. De a
rendszeres, a befogadasra kész
szivvel valé komoly tanulast e té-
ren mintha mell6zné. Erdemes vol-
na ennek okat kikutatni. Igy, el-
s6 tekintetre ugy tiinik, mintha
egy kis kevélység rejiézne az ilyen
mondatok mogott, mintha a sajat
véleményét eleve dontébb értéki-
nek tartanda, mint masok, esetleg
képzettebbek, st talan egyenesen
szakérték szavat.

De az is lehet, hogy csak a sza-
vak helyes értelmezése koriil van
lelkében némi zavar. Példaul ott,
hogy a prédikaciék nem szereznek
onnek »élvezetet«. Nem is az a cél-
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juk. A prédikacié tanit, vezet, int.
{edd, buzdit és — Isten nevében —
ksdvetel az embert6l. A példabeszéd-
beli gazdag ifju sem talalt élveze-
tet abban, amikor az Ur Jézus
megmondta neki, hogy adja oda
vagyonat a szegényeknek és sen-
kinek sem szerez élvezetet az Ur
Jézus tanitdsa, hogy aki utdna akar
jonni, »vegye fel keresztjét minden
nap«, Am akar az els6, akar a ma-
sodik — vagy egy harmadik vagy
negyedik — ok akadélyozza abban,
hogy komoly tanuldshoz fogjon,
csak azt ajanlhatjuk; &alljon ellen
neki, ne vesztegesse el ezt a talen-
tumot, amelyet a transzcendentalis
dolgok irdnti érdeklédésében ka-
pott. Annyi nyarspolgar szaladgal &
vildgon, akinek érdeklédése nem:
terjed tul azon, hogy mit esziink.
mit iszunk, mibe 6ltéziink holnap.
On — ugy latszik — ennél tobbre
hivatott.

Az elsé tehat, a vallasos tudas
megszerzése, a masodik (de csak &
felsoroldsban masodik, a gyakor-
latban egyidejii), hogy meg is kezd-

itk a komoly keresztény életet.
Ugy, ahogyan az uUszast is némi
magyarazat utan azonnal el Kkell

kezdeni prébdalni, ha meg akarjuk
tanulni. A természetes sikon ez ar
igazi keresztényi magatartas gya-
korldsa, megszokasa, megszeretése,
beidegzédése, — természetfeletti si-
kon pedig egviittmiikédés a kegye-
lemmel és uGjabb kegyelmek fel€
vald kitarulas.

On azt irja, hogy nem »bigott-,



(vajjon mit is ért ezen a sokszo-
rosan kompromittalt szon ?) hogy
»nem szalad minden vasarnap a
templomba«, de azért »jo Kkeresz-
ténynek tartja magat« Dehat ke-
reszténynek lenni tobbek kozt a
Krisztus egyhazahoz valo tartozast
is jelent. Marpedig minden kozos-
ségnek joga van megallapitani: aki
hozzénk akar tartozni, annak ezt
és ezt, igy és igy, ekkor és akkor
meg kell tennie. A keresztények
lathatd kozbsségének, az Anyaszent-
egyhaznak is joga van elrendelni,
hogy Istennek a vasarnap megszen-
tclésére vonatkozé parancsat a ke-
resztény hiveknek a szentmise be-
mutatasival kell teljesiteniok. Ezen
nines mit vitatkozni, ez minden
kereszténynek sz6l6 parancs. On
ennek ellenében az erdobe dhajt
Lkivonulni... Szivesen -elhisszuk,
hogy cgy-egy ihletett pillanatban
izen j6l tudott az erddben imad-
kozni. Az Ur Jézus is imadkozott
maganyos hegyeken és a tengeren,
de azt is olvassuk a szentirasban,
hogy az arra rendelt {innepeken
mindig felment a templomba. On-
nek is joga van barmikor elmenni
az erd6be imédkozni, csak az arra
rendelt napokon j6jjon el aztin a
templomba és vegyen részt a ke-
nvér és bor atvaltoztatésanak és
magunkhoz vételének aldozataban.
Mert az Ur Jézus erre adta a pa-
rancsot: »Ezt cselekedjétek az én
emlékezetemre«.

Ha alazatos engedelmességgel
cljar majd a vasirnapi misékre,
sok olyan élményben lesz része,
amelyet csak az Ur Jézus sza-
vaival illusztralhatunk: »Ahol ket-
ten vagy harman egyitt vannak
az én nevemben, én ott vagyok

kozottlik«, Prébalja meg ¢és meg.
fogja tapasztalni.

Ami pedig a rossz prédikacidkat
ilieti... Szent Terézia, akit az egy--
haz legnagyobb tuddsai kozé szi-
mit, azt allitotta, hogy minden be-
szédbdl tud tanulni valamit. De te-
gylik fel, hogy valdban rosszak a
beszédek. Mit tett on, hogy ezek a
beszédek jobbak legyenek ? Példa-
ul: »ragadott-e tollat« a beszéd
meghallgatdsa utdn és megirta-e az
illeté papnak — tiszteletteljes, szép
és ezt hidnyoltuk, ebben és ebben
szeretnénk részletesebb utasitdst
kapni, faraszt benniinket ez és ez
stb., stb. Ugyancsak szép cseleke-
det volna annak a papnak is leve-
let irni, akinek beszéde a sziviink-
hoz szolt és megkdszonni neki. Ak-
kor nem lesz kénytelen szavait
»pusztdba kialtott szénak« érezni,
hanem hallja, hogy visszhangot
keltett a szivekben. (Olyan embert
is ismeriink, aki egyszer-egyszer’
egy érdekes konyvet, szép képet,
érdekes hirt tesz boritékba, egy par
sorral leadja a pJébanian: »felhi-
vom figyelmét erre és erre«. Nenr
kell nevet aldirnia, ha nincs kedve
hozza; elég ennyi is: egy hallgaté-
ja.) Végilil, ami a rossz szobrokat
és émelygls képeket illeti... Igen,
sok rossz kegytargy van, helyes a
megfigyelése. De nem helyes a ko-
vetkeztetése., Err6él azonban egy
més alkalommal szélunk.

Egyszéval: Nem kivonulni a ko-
z0sségbsl, hanem alazatosan, enge-
delmesen, hiiségesen, de szerény
aktivitassal belekapcsolédva tanul-
ni, fejlédni és megprébalni igazam
jé kereszténnyé lenni f
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NAPLO

A SZENTEK TISZTELETE., 4 Vigilia augusausi szdmdban
szemiink elé dllilottuk a szenieket, mint az Egyhdz térténelének
vildgilé utjelz6it ¢és egyéni életiink eszményképeit. Ldtluk, hogy
a swentek nem beleges, palologikus linetek, hanem a legnagyobb
erg képuvisel6i, nem félénk, élett6l menekiilé lelkek, hanem: az esz-
ményiség bdior hései, akiket — dlldsra, nemre és fajra valo te-
kintet nélkiill — egy szenveddély 1iz, hajt, tiizel és lelkesit és egy
dicsdség vonz: megfeledkezni inmagukrol és élni Istennek, hazd-
nak, eszményiségnek és az emberiségnek.

Miért tiszleljiik a szenteket ? Azért; mert mdr ilt a foldon is
tisztelettel illetjiik az érdemes, magasan kielemlkedd egyéneket, és
mert kizbenjdroink az égben.

Mdr itt a foldon kiilonosen tisztelet illeti meg az emberiség
nagyjait. Ki ne venné észre, hogy a kivdlé dllamférfiak, a nagy
hadvezérek, a hires fellaldlék, kolték, klasszikus irok és korszalk-
alkoté miivészek, mintegy kilépnek, kiszakadnal nemzeli hazdjuk
korldtaibdl és tekintet nélkiil korukra, nemiikre, nemzeti hovdtar-
tozdsukra, az emberiség koz0s nagy csalddjidnak fiaivd, dicsésé-
geivé, biiszkeséyeivé magasztosulnak ! Szerle a nagy vildgon mdr-
vdny szobrok és mdrkds képek Orzik emlékiiket. 4 préoza és lira
méltatja érdemiikel, ének és zene zengi erényiiket. Utcdak és lerek
fennen hirdelilc nagysdgukat ! Minden nyelven szélnak — minden
népnek szolnak! (Pl. Shakespeare nem csak angol, Goelhe nem
csak német, Dante nem csak olasz t6bbé; hanem. mindenkié, az
egész emberiségé!)

Ha mdr a foldi nagysdgokat, akik a mulandé élet kulturd-
jdt és techwnikrijdt csoddlatosan elémoeditottak, igy tiszteljiik,
mennyivel inkdDb megilleli a tisztelet azokat, akik az I:len és
vildg, Eg és Fold, thilvildg és evildg, ldthatatlan és léthalé, meta-
fizika és fizika, reveldcio és torténelem, az emberi elmét dllandi
fesziilésben lartd csoddlatos anlitézisébél a nehezebbel: az Eget, a
tilvildgot, a ldathatatlant, a melafizikdtl és a reveldciot vilasztol-
tdk s noha ldbukkal e foldi élet talajdn dlltak, jobbik énjiik min-
dig ldthatatlan, a lermészetfelelii szférdba emelkedett. Akinek éle-
te egy uj evangélium a négy mellett, mely Krisztus élelél és pél-
“ddjdt nem kdnyvekben, fakulé pergamenen, k6bdl és fdbol, hanem
husbol, vérbél kifaragva, meglestesitve dllitjak szemiink elé. Ele-
titk él6 apologia a kalolikus hiligazsdgok mellell.

Azért, ha sziileink, jotevéink, nagyjaink képét drdga ereklye-
ként Orizziik és halds csokkal illetjik, falra, vagy iréasztalunkra
helye%z@iik, miért ne tehelnénk meg ezt szenteink képeivel és szob-
raival

De a szentek tiszteletét nemcesak a jambor vélemény ldmogal-
jo a hivatalos Egyhdz is stirgeli és helyesli. A I1. niceai zsinal
{¢37) kifejezetten megengedi, hogy iemplomokat szent edényeket.
ruhdkal, falakat, hdzakal, ulakal, a szentek képeivel diszilsék., A
trienti zsinat még wildgosabban leszogezi, hogy Krisztusnak, a
Szlizanydnak és egyéb szenlehnek képeit kellé lisztelet (debifus-
honor) és veneratio illeli meg, nem azérl, mintha a képekben va-
lami istenség (divinitas), vayy kiilonos eré (virlus) lakoznék, ami
miatt tisztelndk, vagy ezekidl kellene valamit kérniink, vagy ezek-
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be kellene a bizodalmat helyezni, — mint régen g pogdnyok tet-
tek, — hanem azért, mert a nekik tulajdonitott tisztelel arra vo-
natkozik, akit dbrdzolnak, jelképeznek, idgyhogy a képek révén,
amelyekel megesokolunk, vagy melyek elétt fejet hajtunk, Krisz-
tust imddjuk és azokal a szenteket tiszteljiik, akiket abrdzolnak.

Tiszteljiik « szentekel, mert mint emberek is kivdléal volliak,
sokszor korszakalkolo egyének és csoddlatot érdemelnek, de tisz-
teljiik. Ekiilonosen, mert mint a természetfeletti vildg képviselsi
kozbenjdrnak érettink.

Ha wdr a foldon kizbenjdrtak a jdmbor lelkek emberidr-
saikért, anndl inkdbb megteszik ezt a mennyben, Abrahdm kéz-
benjdart az Urndl Sodoma megmentése érdekében (Gen. 18, 23.)
Job kiézbenjdrt hdrom bardtjdiért (Gen. 20, 7-17, Job. 42, §).

Mdzes kozbenjardsdra az Ur kiengesztelédiott stb, Es figyel-
Jik csak meg hdnyszor kérték mdr itt o foldonm a hivek g buzgé
lelkek imdit nehéz iigyekben.

Ha az igazak mdr ilt a foldon eredményesen kizbenjdriak,
anndl inkdabb megleszil ezl, ha fent vannak Krisztussal. Mert oti
jobban ismerik sziikségleteinket, mint il lent; mert ha nem is
szenvednek tobbé, de rolkonszenveznek veliink az irgalmassdg for-
rdasdmdl és mert a szeretet a siron tul is megmarad ... A haldl
utdn sok minden megsztinik ... A hit megszinik: ldtdsba megy
at. A remény — megsztinik: dlmegy teljesiilésbe.

A szeretet megsziinik ... Nem! Nem szlinik meg! Csak gy
latszik, mintha a haldl megszakitand, A szeretet érok, mint maga
az Isten! A siron tul is megmarad! Mindorokké.

De maga az Egyhdz is a irienti szent zsinaton (sess. XXV.
decr. de purg, et cullu sanct...) kimondja, hogy a szentek, akik
Krisztussal wralkodnak, imddsdgaikat az Istennel: felajdnlidk;
azért j6 és hasznos dolog hozzdjuk folyamodni és imddsdgaikat
és segitségiiket kérni (Denzing. 28 nr. 984.).

Egyébként is a szentek tiszielete mélységes emberi vonds és
vigaszialo gondolaf. Itt a féldon is a befolydsos emberek bardt-
Jait meg szollul kérni, hogy tigyes-bajos dolgainkban néhdny jc
sz0t szoljanale, A szentel; Krisztus bardlai, Oérelte dldozldk eqész
éleliikel és mindeniiket. Adzért kizbenjdrdsuk: eredményes, Joéles6
gondolal, de vigasztalé is, nem vagyunk egyediil! A diadalmas
Eguhdaz polgdrai; nem az elszigetelédés onzé elvéi kovelik és nem
a »beati possidenies« szlikmarku tedridjdat valljak. hanem veliink
vannak és segitenek. A kiizdd Egyhdz scyitségére sietnek ... Emel-
Jiik fel bizalommal hozzdjuk tekinletiinket és 6lé hitlel kérjiik
tdmogatdsukat, pdarlfogdsukat, Ne szégyeljiik, hanem biiszkén vall-
juk: a Szentek unokai vagyunk! (Bdnk Jozsef)

KET HITELESITETT LOURDESI GYOQGYULAS. Ez év feb-
ruar 15-én a parisi Nemzetkozi Orvosi Bizottsag alapos megvitatas
utan két, mar régebhen tortént és ismert lourdesi gyogyulas gy,
targyalta meg és hozott a két tigyben hatirozatot. Az cgyik gyé-
gyult egy osztrak nd. a misik pedig egy olasz férfi. Traule Fulda,
oszirdk né gyogyulasinak iigyérél Langeron lillei professzor tett
jelentést, Traute Fulda vesefeletti mirigyeinek miukodésében sa-
lyos elégtelenség mutatkozott, vagyis az u. n. Addison-betegség-
ben, kék-kérban szenvedelt, Nyole gyakorlé orvos és orvospro-
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fesszor 20 bizonyitvinya tanusitotta 1938 jalius 10 és 1950 augusz-
tus 8-ika kozot:t kiillonbozé idépontokban, hogy Traute Fulda be-
tegsége egészen kivételesen sdlyos. Traute Fulda o legkiilonfélébb
2yogyhelyeken keresett gydgyulast betegségére. Siedek béesi pro-
fesszor évek Ota csak Ggy tudia életben tartani, hogy allandoéan
nagy adagokban adott hormont a betegnek, mert csakis allandé
kezeléssel tudta a kozeli halal bekivetkezésének eshetdségét ta-
voltartani. Trich Kline doktor, aki 1938 és 1945 kizott a jugosz-
laviai Bad Redein fiirdéhelyen kezelte Traute Fulddt, a maga ré-
5z6rdl is igen sulyosnak nevezte betege dllapotat. A beleg teljesen
kimeriilve, emésztési zavarokkal érkezett meg Lourdesba. Rendki-
viil vérszegény volt (4—> millié vordsvérsejt helyett mindossze
2 millié vorosvérsejtet szamlaltak nala), komoly vérnyomasesik-
kenés és a jellegzetesen barna biérelszinezddés volt észlelhetd rajta.
Hossza 1d6 6ta jarni sem tudott és kis tolokoesin szallitottak. Attol
a pillanattdél kezdve, hogy megmartottak a lourdesi medeneében,
ami 1950 augusztusaban tortént, a betegség Gsszes tiinetei eltiintek,
jollehet minden gyoégyszeres kezelést megszakitotlak. A lourdesi
orvosi hivatal 1950 augusztus 16 6ta a gydgyulas tényét bizonyit-
vanyaval tantsitja. Traute Fulda teljesen egészségesen érkezett
vissza Ausziridba, ahol Siedek béesi professzor ellenérizie a gyo-
gyulast és 1950 oktdber 28-in telt jelentésdében azt formélisan is
tandsitotta. Kline doktor pedig a kiivetkuﬁket irta Lbben a largy-
ban: »A gydégyulis igen nagy oromet okoz még nekem is, aki
semmiképpen sem osztoztam volt betegem meggydzédéséhen, t. i,
hogy ilyen silyos ¢és kélsédgbeejld Addisoun-beteesdg Lourdesban
meggyogyulhat, mégpedig o]yml miériékben, hogy minden mas
evogyitast félbe lehet szakitani és hogy a beleg teljes méridkben
vallalkozhat hivatasanak gyakorlasira« Traufe Fulda 1950 o6ta
I6ban vissza is tért régi foglalkozdsihoz. Mint gépkiotd munkisné
egésznap allva végzi ]\omony munkajat, 1952-hen visszatért Lour-
desba és augusztu% 22-ém ellenorzod Vl?%”‘ll“lton Jjelent meg az ottani
orvosi hivatalban. Jacques B/(mc l\‘m 1 orvos részletes jelenldst
készitett az emlékezetes eseirdl és abban megdllapitotta a kivet-
kezoket: »Részemrdl nem tudom orvest dton-mddon megmagya-
razni, hogy wvalaki, aki Addison betegséghen szenved, hormon-
kezelés nélkil négy évig életben maradhat« A lourdesi és a parisi
orvosi bizollsag hivatkozva a bizonyitvanyokra, Siedek, Klinek és
Zddor orvosok 1950 és H4 kizott fogalmazott jelemtéseire, végkivet-
keztetéselt atadta Innilzer béesi biborosnak, aki 1955 apvilisabon
Traute Fulda, (Lakik Wien. Bealrix utea 26 alalt) gyogyulasat
csodalatosnak nyilvanitotta.

Evasio Ganora eselét ez év februar 13-an vitalta meg a parisi
orvosi bizottsag, hogy a toulousi Sendrail professzor jelentése
alapjan elkiildje dun\tcsot a milandi érsekség kanoni buotts(lgd-
hoz. Kvasio Ganora, aki jelenleg 6t gyvermek atyja, 1950 majus 30-
an. érkezett Lourdesba, teljesen kvt&egbemto dllapotban. A beteget
1949-ben egy nagyon félelmetes kor érte utdl, a rosszindnlaln nyi-
1‘0kerrendszbr-crvullfldas (Iimphogranulomatosis), a bal hdnaljabar
1é6v6 idegdue, a maj, a Iép térfogatinak jelenlds megnagyo bhod,zsu
volt nala észlelhetd; januar ko/ep(n ota heves lazak gyitorték, hé-
rét pedig kinos Vlsyl\etegso"‘ Az dsszes alkalmazott ﬂvnngmek
teljesen hatastalanock maradtak. FFilibaldi professzor azalexandriai
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‘korhazhol, Stuli Parisbol &s Gianfulmo Genuabdl a beteg szove-
teinek Vi'lb""thl,td. alapjin felismerték g rosszindulati granulomat.
A beteg mércius 25-én hazatért a kdérhazbdol, miutin ott 22
vératomlesziést hajtotlak végre, credmény nélkil. Az orvosok To-
vid idon belitli végét josoltak. 19530 majus 2-an rendkivilli médon
elgyongiilve, magas hémérséklettel érkezett Lourdesba. Allando
apolasra volt sziiksége. Amil\or agyat el akarta hagyni, percerkre
mély ajulisba esctt. Jénius 19-én clsé fiirddjekor nagy héség om-
totte el ¢s sajat laban tért v1ssza. Laza azonnal megsziint. Lépe
és maja normalis mérelitvé valtl ¢s az idegdiie- g'yulla,dars megsziint.
A beteg adllapotaban nyilvanvald javulas kovetkezett be. Masnap
keresziutat Jjart a lourdesi kalvarian, harmadnap pedig mar se~
aitelt a sulyos belegek szallitdasabau, A hirtelen bekovetkezett gyo-
wyulas {tartosnak bizounyult. 1933-ban dr. Vizetti kijelentette, hogy
a legnehezebb munkat is favadsag nélkill birja. 1954, angusztus 16-
an Pelissier doklor elnskiésével 6 orvos ujbol megvizsgilta a be-
teget Lour(lewbun Konstataltak, hogy maja, lépe teljesen normalis,
a heteg egészsdéges, jollehet a honal) alatt két kis, a normélist()l
eliité idezdicotl {aldltak. Messzemend szerénységgel és 6vatossig-
wal {ovabbi kiegészitd vizsgilal megtartasat kérték, kilonos te-
l\mtottol arra, h()”v Viandi doktor hamarosan szovet’ndnrl vizsga-
latokat végzett, és ezekkel meg r‘uromte'ﬂrb a toulousi F(lbre proiesz—
s7or vmwwlln(m 1954. g/oph\mber 18-4n, annak az évnek méasodik
vizegalatan 7 orvos konstatialta az augusztus 16-an még felismert
megiagyobbodotlt idegducok teljes eltiinését, holott ilyen ideg-
ducok jelenléte nem tekinthetd mée betegsdei tiinetnek és barkinél
si6fordulbatnak. Tizetot G sszegyill orvos bizonyitotta tehat ezen
a papon Lourdesban a teljes és lartés gyodgyulast olvan sulyos
oy kifeglodott bvte;rse"boi ~aneclynek gyégyulasat még soha senki
-em latia néhany ()m d]d“ gyvogyszerek neélkil« Jeg’yezte‘ meg Pi-
erre Mauriae professzor és hozsaflizte: »ilyen tények el6itt, Imnt
amilyencket itt megvizsgallunk, az orvos, akar hivo, akar lutwentle'n,
wem mondhat mast: nem ériemx«

»GEPROCSIZORK TMADS. iGA« Ha az emberi techwika szé-
ditleies fejlidését /(’Ixinlj[ilh lehetetlien nem gondolanunk Goethe
~Zauberlehrling<jcére, aki fel ludla ugyan idézni a szolgdlatkész
sxelfemeket. de nem tudott vrrd lenni felettiik.

Nem is beszélee a hadi lechnikdrdol, nézziik csak q kézlekedést.

HES ('mber legybeie ¢z iddl és {eretl, ura letl a sebességnek; de nem
’!”' nr az eveel jire alaitoinos veszélyek felett. Felidézte az esze-
reszell guorsasdagok szellemé!, de felidézlie evvel a Haldl szelle-
vieil is. wmeelyeds ol Tosellednel lépien-nyomon: a tulfesziteit ide-
gel pillanalayl ernyedésében. a gépi mechanizmus vdrallon zok-
enGiben, o pd'ya elére nem ldlholé akaddlyaiban, s végil a
——:’c,(lml\'urr.ﬂu.s« gépl kizlehedol vayy a yyalogosok vigydzatlansd-
Yoan.,

5 chel megjelenilk o Haldl, oft megielenik az Imddsdg is; a
Lin silkercelen /(’I[LH/IIAO(M// emberi géaot fr'lbalt,m a ma(/abams-
Lado wmegaldzkodds Az elott, aki minden életnek és haldlnak az
ura, s Aliliez viszonytiva « legfejlettebh, legtokéletesebb ember
i cwlx szinalinas, dgeshodd Jérgeeshe.
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Igy sziiletett meg a »gépkocsizék imadsdga« abbdl az alkalom-
bol, hogy az egyik nyugati dllamban a kézelmuliban »kozlekedés-
biztonsdgi helet« rendeztek. A meghalto szép imddsdyg szovege a
kovetkezo:

» Adi nekem Uram bizlos kezet és éber szemet, hogy senkil
se sebesitsek meg, amikor tovarobogok. Te adtad nekem az életel;
egy mozdulatom se wveszélyezlesse vagy sértse a te adomdnyo-
dat. Oltalmazd meg, édes Istenem, valamennyi utitdrsamatlt a tiiz
és a baleset borzalmdtol. Tanits meg engem gy kormdnyozni,
hogy a tobbieket megoltalmazzam, és ne engedd, hogy O6riileles
szdguldds kozben megfeledkezzem vildgod szépségérdl, hanem add.
hogy boldogan és illendben fussam végiy ultamal. Amenx

A CSORNAI TEMPLOM UJ FESTMENYEI. A Vigilia 1954.
februari szdmaban beszamoltunk hazink legnagyobb modern sti-
lusban épiilt templomarél, a esornai Jézus Szive plébaniatcmplom-
rol. Akkor jeleziiik, hogy hamarosan elkésziilnek az 1j keresztut
képei. Ez azota be is kovetkezett, s6t a templom djabb falfestmdé-
nyekkel gazdagodoit, melyek megérdemlik a megemilékezést.

A modern templomok nem birjak el mindenféle tablakép be-
aggatasat s a tervezdk szem elotl tartjak a liturgikus elbirasokat.
melyek tiltjak, hogy ugyanazt a szentel t6bb kép és szobor is
abrazolja ugyanabban a templomban, Igy mindenfelé elétérbe ke~
riilt a keresztil, mint a muvészi diszités egyik lehetosége. Bzzel
azulan a keresztil-abrazolas kilépett az eddigi sab\lonszerrﬁség'bﬁ{
s milvészi foladatta lett. A tervezéknek Csornam is az volt a szan-
dékuk, hogy elyan modern fogalmazasat adjak az 6si téménak,
amely beleilleszkedik az epulet egészébe, mai, muvesm és — ami
egyvhazi muvészetnél elsérangi cél — adhitatra és elmélkedésre
hangolja a miivészetileg iskolazatlan szemlélét is. A célt a kép és
a foliras Osszehangolasaval, mintegy a plakat-mivészet megszen-
telésével akartak elérni. A szokott semmitmondo félirasok helyé-
be minden kép ala szentirasi idézet vagy himnusz-részlet keriilt.
Példaul a IT. staelonal amikor Krisztus magira veszi a keresz-
tet: »Atyam, ne az én akaratom teljesedj¢k, hanem g tiéd« (Lukaes
»Mint nyirdja el6tt a barany, elnémul és meg nem nyitja szajats«
22, 24.}, vagy a X. stacido ald, ahol Krisztust megfoszijak ruhaitol:
(Tzajas 53, 7.), a XI. ala pedig, ahol Krisztust keresztre szegezik,
a legrégibb magyar vers, az o- magyar ] Méaria-siralom egy részlete:
»Vilag vilaga, — Viragnak viriga, — Keseriien kinzatol, — Vas-
szegekkel veretel «

A staeidk a két mellékhajot egymastol elvalaszté 120 em. széles
pillérekre keriiltek. Ezek — mint a templom minden fala — fehér
képoros nemes vakolatiak, A nagy fehér foliletekre nem. lehetett
kerethezart, tablakép-szerii kompoziciot helyvezni, ezért a megoldas
inkabb grafikal, mint festészeti jellegii. A fal feh@v alapja minde-
niitt atiit a barna rajzolé szinnel meghuzott ¢s finoman szinezett
képek aldl. A képek a lehetto legkevesebb alakkal akarjik a leg-
tobbet kifejezni. A tizennégy kép kozitl haton egyediil esak az Ur
lathatd, ¢ a tobbin sines tobb két mellékszereplénél. Az alakok
nagyjabol termdészetes nagys«agua(k, de éLtalaban csak deréktdl fol-
felé abrazolva. A vonalak szigoru ellfatirclis helyett belevesz-
nek a fal fehérjébe. A kompozicid egységél biztositja azonban az,

496




hogy a kepeket folill lezarja az eldirasos fakereszt, alul pedig a
toliras esikja.

S hogy a képewkbeu — oleso érzelglsség nélkiil! — mcnnvi a
lélek, arra csak egy példat: Még dolgozott a toliratokon a mivdsz,
amikor bejoit egy egyszeri nénike a templomba. Megkereste az
elsé stdciol, azutan sorra jarta valamennvlt, id6nkint kiesordult
a kénnye és csak ezt sohajlozgatta: Edes Jézusom... Tides Jézu-
som... Ks azdéta is batrki idegen 1er be a tennplomba, nem tud
anélkil 1avozni, hogy a stacidéikat végig ne jarja.

Roviddel g Kkereszliti sorozat utan, 1954, juniusiban késziilt a
szo0szék mellvédjének a fesiése, A sziszék g fohajo és az elsé mel-
lékhajoé kozottli karesa betonoszlopok egyikéhez tapad. Mellvédje
majdnem teljesen hengeralakot ad, amelynek oldala kiteritve meg-
haladja a négy métert. Erre a feliiletre keriilt a négy evangélista
képe a kozismert szimbolumokkal. Mivel a szdszék elkilioniil a
fehér falfeliiletek{o]l és mindig a féoltar freskédjaval egyiitt lat-
hato, alkalmazkodni leheteit ¢s kellett annak ragyogd, erdteljes
meleg szineihez. Az evangélistak redlis Szinezzéwsﬁek, a szimbdlum-
alakok szinei az irrealitas, a latomas- szeruség felé toldédnak, s
ugyanennek a sarga-pirosnak egy halvanyabb arnyalataban lan-
pol az egész hattér. Az evangehatdk beallitdsa, egyébként emlékez-
tet. az oOkeresziény mozaikokra, de mai arcok élové karakterizal-
jak Oket.

Majdnem egyévi sziinet utan az idén tavasszal kiovetkezeti a
korus mellvc(henek festése, Tizenkdét méler széles és 120 em magas
feliilet megszinezése volt a feladat. A iooltar mogofttl freskon
ugyis sok a harsogd szin, s a két lexput egyszerre ugysem lehet
latni. A levegdében lebego {alfelilet kulonben is tiltakozott volna
silyos és er6s szinek folrakasa ellen. A konnyedségzet azzal bis
tositotta a muvész, hogy éneklé és muzsikald angyalok esoportjat
dlmodta a falra hidegen tartott, de a hideg aldél mindeniitt me-
legel is elGesillogtatd szinezéssel. S ezek a kifogyhatatlan sziu-
fantazidval osszevalogatott szinek —- bar finomak -—- valdban ra-
gyvognak., KErés kontrasztok nélkiil is biztositja tiiziitket g mesteri
szinkezelés.

A kompozieid nehéz foladat elé allilotta a mivészt: hiszen szo-
katlanul keskeny felilleten kellelt elhelyeznie tizenot allo alakol
(természelesen csak deréktdél dbrazolva) anélkiil, hogy az unal-
massa vahwa, A megoldas sikeriiit. Az angy alok harom —- egy-
mastol el nem szakado — esoportol alkotnak, Nvugodt 4116 boal—
litasuk harmonikusan illeszkedik be az oszlopoknak és az orgona
»1])1anmk fiiggoleges vonalvezelésébe, de ugyvanakkor a kezek ko”t—
tak és hangszerek hullamzd ritinusa filoldja g merevséget és éle-
tet, lendiiletet visz az egyiittesbe,

A Testmények alkotdja egy fiatal mivész: Samodai Jézsef.
Eveken keresztill Borsa Antal oldalan képezte magat. részt vett
annak lemplomrestauralasaiban. Kozben allandéan ’[<anulmdny07—
ta a régi mesterek technikajat, kilondsen Maulpertsch szinezé
mtvészetél a gydri szul‘.‘er%gvhaa mennyezet-freskoin, Elsé nagyobb
szaba\su onallo alkotasal éppen ezek a csornal képek. ( A kereszt-
Mt 68 a korus mellvédjiének kifestése kizbem végezte az alsognl-
Iai templom restauralasat) Biztos rajztudasa, gazdag szinfantazi-
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aja és legyurhetetlen tanulo és alkold kedve azzal bizstai bennin-
ket, hogy szimos alkotassal fogja gazdagitani egyhazi miévsue-
vianket. (Dr. Lorinez Imre)

NATOLIKUS ELEMEK A4 FINN KGLTESZETBEN. 4 nyolc-
szdzados [inn kereszlényséy jubileuwmi évében érdemes lesz pdr
szoval megenidékezniink arrol is, hogy a finnek rendkiviil gazday
nephotiészeleben is fellelhelék enneck az O6si — tehdt még katoli-
Rus — hereszténységnek o nyomai.

Iz« weéplhiducszetbeli Gsi keresziényséyg méy sajalos modon
pogdny clemekkel veveredik, mind példaul o Kalevala wiolso rino-
,}(uum. mely »darjalla Kisasszonylhas kiitonds (oriénelét beszéli

b Az itddozatl, elhogyalott Marjalia istdlioban szilli meg sziizen
/(u/(m[ yyeriekél, uiibol sok viszonlagsdy widn, Karjula kirdtya
iesz, hiaba cilenzl ezt Viindmoinen, « finnek agy pogdny vardzes-
oja. — Ha ehantjule o népmesei elemekel, nem nehéz Marjaila
ataijaban Nzidz Mariara, gyermehében pe 114(/ a kis Jézusra ismer-
nitnk, akinel karjalai lmu/y.s(um a l\(’r(’.szluus('q diadaldl jelké-
pegt o Vaimdmdinen dllal képuviseli 6si finn poganysdy ]‘(’1011

A finn népkdltészeti gyiijtemenynek, o Kanteletdr-nak is van
cyy lerjcdeimes Krisztus-tegenddaja, a »Megedllé haldlo<. a valld-
sos clewm itl is népmesei esodds clemekkel keveredik, s ez szintén
Gsi eredefre wial,

De « kaiolikus hitegyséy Lordnak legszebb és legordekesebl
emléked az . n, »helikadatok<, melyek szinién fellelthelot a Kanie-
letdavban, Kzek nemesak tarialmukban, hanem eléaddsul modja-
han is moegoriztéh a Laiolikus eredet nyomait, A nyugalfinnor-
Szt Hihm-mi/mmim/ Ritvaia nevd Jalujanak ifjusdga még o
mnld sedzadban s ldliings szertarldsok keretében iinnepelte megy
« »/cmha« i.oazuz a lacesz tinnepél, A fialalok Urunk mennybe-
meneteie napjdan, dldozoesiitoridion, dinnepi menelb(’n felvonultak
valawmelyil dombra, s oli (z kéril Ldancotllak és Jal.szmloz[(m Kzt
az unnepségel wmegismélellék a kiovelkezd vasdrnapokon is egészei
Seenl [vdn vagy Péler-Pdl napjdig, Ebben o népszokdsban is k-
zépkori kalolikus-kereszlény cmlékek keverednek 6si pogany ele-
mekkel, Katolikus eredelti a kormenetszerd felvonulds és az ¢
kozben énckell dalok szivege ¢és dallama, viszont g iz kordl lej-
teil tdanc az Osfinnek pogdnykori tavasziinnepének wmaradvdnya.
— Erdewmes megemlileni, hogy llino Leino, a finnek gelenkara leg-
nagiyobh kilidje, balladdiban a helka-dalokat wtdnozia, s igy e ré-
ven o kalolifous haids a Jinn mikéltészelben is érvényesz’ilt

Aidbb az egyik legszebb hella-dalt szélaltaljule meg magyar
nyelven.

Magdaléna a forrdasndl

Magdoléna, lenge lanyka, S feje felett deszka dongat
Otthon nétton nevelkedett, Draga arany diadémmel;
Messze hires atyja mellett, Arany edényt Oblogetve
Edes jo anyjaval egyiitt. Koptatd a konyha padjat,
Cicomas cipell6jének S ezist kését élesitve
Sarka surola a padlot, Koptatd a konyha-asztalt.
Fengd-ringé szoknyaszéllel Magdaléna, lenge lanyka,
Koptatd a hdaz kiiszobjét, Forrdshoz ment vizet merni,

498



Arany korsé kis kezében,
Arany fillel és fedéllel.
Kémlelvén ott arca képét

Sz6lt: »Oh én szegény sziizecske!

Elvaltozott ékes arcom,
Szép szinét im elvesztelte;
Roglaromnak fénye bagyadt,
Ealovany lett szép hajékem,
Pedig régen ragyogd volt,

Tindokolt még tavaly nyaron.«

Jézus ottan juhaszkodva,
Pasziorkodva puszta foldon,
Inni kér a kisasszonytdl:

»Adj énnékem vizet innom !«
»Nem adhatok, nincs edényem,
Otthon sincsen semmi serleg,

»Harom fiad hova tetted ? —
Egyet szétszortal a szélbe,
Masat vetettél a vizbe,
Harmadikat elhantoltad.
AbDbdl, kit a szélbe szortal,
Vértes svéd lovag lett volna;
Abbdl, kit vetettél vizbe,
Ur lett volna ilt e f6ldén;

Az meg, akit foldbe astal,
Fépap lenne, fényes plispok.«
Magdaléna, lenge lanyka,
Sirni kezdett, s konnyeinek
Vedernyi sok sos vizével
Jézus 1abat locsolgatja,
Szoghajaval szaritgatja:
»Titkos bliném tudod, igy hat

Poharaink porra tortek,
A kannaink kicsorbultak,«
~Meritsd tele markodat hat,
s dgy adjal inni nékem '«
»Mit nem szd6lsz szudmi szolga,
Szuémi szolga, orszag alja,
J6 apam jobbagy juhasza,
AKi élsz koldus-kenyéren,
Halak fején felnevelve,
Pasztorkodva puszta foldon !«
«Legyek hat szuémi szolga,
Szudémi szolga, orszag alja,
Jé atyad jobbagy juhasza,
Aki él koldus-kenyéren,
Halak fején felnevelve,
Pasztorkodva puszta foldon:
Titkos tetted tudom mégis !«
»Mondj hat mindent, mit tudsz
rélam !

Magad lehetsz az Ur Jézus:
Tegyeél engem akarhova,
Mocsar folé fapallonak,
Cammogjanak cédak rajlam,
Talpukkal ram tapossanak !
Tegyél engem Uram Jézus,
Ahova csak akarod te,

Legyek hid a habok héatan,
Korhadt deszkam dagaly jottén
A szél szerteszét dobalja,

Hadd hanyoddjam hullamokban !
Tegyél engem Uram Jézus,
Ahova esak akarod te,

Piros tlizhe dobj pardzsnak,
Langnak legyek izzd iszke,
Keseregjek kormos {dzben,
Legvek langok martaléka !

(Kunszerv Gyvula)

ARAMLATOK A MRANCIA KATOLIKUS VALLASI £LET-
BEN. A francia dominitkanusok folydirala. n Le wvie spirituelle
intézett kérdést olvasdihoz, amelynek célja volt a fravcia kaioli-
kusok vallasi életében dszlelhelo aramlatokrdl  taiékozodni. Az
eredmény nagvon orvendetes, bar tekintetbe kell venni ozt is
hogy ez a korkérdés csak a katolikusok elitjéhez jutot! ol

A beérkezett feleletekbdl megallapithatd. hogy a lelki érdekls-
dés kozéppontjaban Jérus Kriszius személye all, és o Hozzd vald
wzemélyes szevetet. Mordl és dogma ebhdl kapjak sulvukal., A hit-
igazsagok bizonyvitasa ivant nem mutatkozik érdeklédés. Leginkiabh
a Reresztények 616 példaja mulatja a Krisztushoz vezeté ntat. A
legnagyvobh venzderd Chavles de Foucauld (a Szahara apostola).
— Elméleti és moralizilo prédikiciékkal szemben altaldnos az el-
zarkézas, ellenben altalinos a vigy az Fvangélinm egyszevit, re-
torikal sallangok ndlkil valé magyardazatira. A vilaszolok leg-
nagyvobbh része rendszeresen olvassa az Evangélivmol ds popy 0
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sze elmélkedik is rdéla. Az ismételten felhangzdo jelszé: »Vissza a
forrasokhoz« — ezen legtobben az UJSZOVGrL%vC"' olvasasat értik, az
egvetemet végzetiek az Oszovetséy és az Egyhacalydk olvasasat is.

Az Evangehumok kozill a Szent Janos evangélinma g lecked-
veltebb; abban is el woaorban az Ur Jézus blestbeszédei. Az Evan-
;rehumok olvasisa és a rdola vald elmélkedés utin leginkahlb a
liturgidban keresik a Kriszlussal valé talalkozist. Ttt a szentmise
és a mindenkori szentildozas all o kozéppontban. Nem kedvelik a
szentmisealdozat korill a pompat és az esszteticizmust, eldenben
nagyon hangstlyozzak a kozosség-érzés megdélését, Ebbol aztan
nagy szeretet ébred az Egyhaz irant, olyan nagy szerctet. lhogy
meghaté készségrel vallalnak olyan ahitatgyakorlatokat is, ame-
lyeket sze‘xné]yﬁkben ]Cnveglelennbk‘ vag‘y egyencsen lényeg-elfe-
dének érernek, — ha az BEgyhiz ajanlja okef,

Ez az Egyhaz‘ irant valé nagy szeretet nyilvanul ineg abban
@ nagyon szamos kizisségben is, amelyek hol ezvhizkozséol, hol
hivalasrendi alapon létesiilnek, ¢és amelyek mind apos*olkodasx
véll tliznek maguk clé. Ezt anndl is inkibb ériékelni kell, mert o
franeia sziletett iudividualista. De viszont talau ¢ppen ezért van
aztin nagy érzéke a kor Aramlatal irdnt és igy megdrzi, hogy
csak az igazi kozosség kifejlédése memntheti meg az elszigetel6-
déstsl és elmaganosodastol. A korkérdés az egész francia katoli-
kussag szempontjabol biztatd jelentéségii, mert végil is az elit
magatartasa formalja idovel a tomegek magatartasat is,

SZAZ EVVEL EZELOTT, 1855-ben sziiletett Reviczky Gyula.
Nevével kapesolalosan. gyermekkorom kidos emlékei linnek elg.
egy-eqgy wverse, amelyet a betdiszomjas kivdnesisdg és a véletlen
juttatott a kezemhez. Akkor méq értelleniil olvasgaltam soraif és
csok anmyit hdmoztam ki beldlik. hogy végteleniil szomoriak. Ma
mdr tudom, hogy a guermeki Osziinisség helyesen érezle meg
elsé szembetiing vondsdl. Reviezky olyan lelki alkat, akindl a szo-
morisdg vildgndzelel jelent és nem o lonuslkeresé kiltd fiotalos
attitiidiét, Hangjdt az emlélezés sugara leszi szinessé, amely »sze-
Hd fénnyel, méla bival, cséndes bdnatial sugdroz be mindent.~
Koltészetének mindvéaig alapeleme ez a szomorisdy, szinle min-
den sora ebbdl otvozédik.

Szomorisdgdt sokdig nem alkati hajlomaival, hanem elron-
ott életével magyardzzdk, pedig ordklott bizalmailansdga és le-
mondé fermészete minden kériillményel k(‘)’d(’)‘ll alkalmatlannd ten-
nék a boldogsdgra. Csalk elenyésziten rovid ideig tud orilni vala-
minek, hogy aztdn 4jbol visszahulljon szomorkds hangulataiba, Mdy
egédszen fiatalon lemonddst hirdet és az orom tisza élvezele helyett
az Orom és szomorusdg elegyitését Lkivdnja. Szerclmei taldn «
legvildgosabban mutalnak rda Ekiilonleges érzésvildgdra és egyutial
a fdradt, akaratlalan kort is kifejezik, amelybe belesziilelett. Po-
zsonyban éri az els6 szerelem, itt »6li dt a mennyel«, holott idedl-
jdt, a kékruhds Lojlkdt csalk tdvolrol ismeri: o pozsonyi liget pad-
jairél esoddlja arcdt és elsuhané alakjdt. Mdsndl is eléfordulnak
ilyen fiatalos felldngoldsok, de Reviezkynél ez jelenti a primér
kidlést modot; a »kékruhds ismeretlen« évek wnilva is méllyé és
élményszeriivé teszi lirdjdt. dzutdn jon a deniai nevel§skddés és
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elkbvetkezik: az wjabb szerelem, amely annyival wvalésabb, hogy
tdrgydt kozelrél is ismeri, beszélget vele életérdl és verseirél. Hogy
Ewmma érzései tibbel jelentenek-e szdnalomndl és a k6l irdnti
érdeklédésnél, — wnem tudjuk. De Revicekynek mintha elegendd
lenne ez « kizelség is, bensejét csordultig tolli az érzelem és egy
élefre vald dlménut raktdroz el belble. Kiizdeni a szerelemért nincs
ereje, de meg tudja szépileni a legjelentéktelenebl epizdédot is,

A lemonddsra valé hajlam egyre jobban hatalmdba keriti,
majd késébb a megmdsithatatlan vildg mialt tétlen szemléletté.
rezigndciovd kdvesedil: lelkében., »A wildyg hadd onisq biineit«, 6
nem 1orédile vele, hiszen minden iayekezete hidbavald lenne. A
wegoldallansdg kinzé problémdja elél a magdnyba hizddik vissza,
»karoltve jdr a magdnnyal« és nines mds szdmdra, mint férfiasan
wallalni sorsdtl. Itt kapesolodile be lirdjdba a szenvedés-vdllalds,
de nem a krisztusi egyelemesséyg értelmében, Reviczky nem érez
kiizésséael minden szenvedbvel s a szenvedést sem annyira keresz-
(éuyi aldzattal foaadja. mint inkdbb az elkiiloniillé ember abajé-
vel. Ez az elkiiloniilési érzés tartja tdvol a katolicizmus lényeyédtsl.
Verseiben hidba foglalkozik Jézussal; de hidba érez valldsos han-
Eulatokat, mindezek nem. jelentenek egyet a. katolikus élmény ki-
fejezésével. Ezzel kordntsem lagadiuk meg Sszinte, szdrnyald kol-
teményeit. Az Isten dicsérele, pardnyisdgdnak érzése s az annak
kivetkeztében wvald leborulds az Ur elbtt azomban mem dllundé
megnyilvanuldsai lirdjdnak. Sokkal tébbszor fogja el a kétke-
déx, szeme csiiggedten keresi a vigasztaldst, amelyet a Messids
sem adhat meq szdamdra ilyenkor, »Sem égi jel, se ldngirds. amelu
rezesse wtainkat« — s o kolt6 a vigasztalansdg himnuszit zengai.
A templom levegéje newm adhat irt nyugtalansdgdra, Eivdguik
belgle és egyediil a wmagdnyban érzi jol maadt. Vergbdésében ijro
iitey ira felveti a Lévdést: »Mire valé q Messids 2« Vigaszialan-
sidaa koltészetének wlolsé fdzisaiben sem enyhiil. Ugy érezziik.
sohasem leli meg a kiutat, amely gyolrelmes életének végén két-
Ledés nélkiil vezethetné el 6t az Istenhez.

Koltészetének vizsgdlaldn til a mindenbe belenyugvé és bd-
natos szavd emberben olyan tulaidonsdaok is meqgtaldlliat 6k, ame-
lyekre verseibdl nem igen Ekévetkeztetheliink. Amennitire lemon-
doak Tirai sovai. annyira lendiilelesek és meyg nem ingathatoal
irodalmi elvei, Ezel védelmében pdaratlan hévvel és elszintsdggal
sedll sikra, szubjeklivitdsa szinte elsopréen hat a korabeli. szdraz
fejtenetésel: kozott, Telietségénel tudafdban els6sorban a kizép-
szeritség ellen emeli fel a szavdt, Néha kissé erélelijesebbek ezek
a tamuaddsok, olyan szemdlyeket is érinfenek, akiknel sokat ko-
~zdnhet a mogyar irodalom. Reviczlu erds izzdsdban nem mindia
érziomeg, hogy tolla meddig hatol ellenfeleiben. A kédzépszerdiséa-
nel talin csok a hizelgést és a megalkuvdst gyiloli jobban. El-
sxdntsdgdara mutal, hogy Gyulain és Szdsz Kdrolyon kiviil a ma-
ayar proza legnagyobb biiszkeségétl. Jokait is megtdmadija. Jokai
cayizben Rudolf {rénorékos elét! faké poétinak mondja maadl.
Rewiczkyt, aki esak a tehetség elétt képes fejet haijtani. vendki-
vitl bosszantia ez az aldzatossdg, ginyos és epébe mdrtott sorok-
ban fakad ki az orszdaos hird iré ellen. Nyilt Eidllisa wmiatt régi
ivei kéoziil is sokan elfordulnalk téle.

Reviciky weg sicm alkuvd természete szerfélott meanehesiti
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sorsdf, Eletéhez képest a pdrisi bohemek nyomorgdsa szinte el-
viselhetonek mondhaté,. Nélkiilozése wnéha rendkiviili  méreteket
olt: ruhdi elrongyolédnal, szdllds hidnydban hetekig kdvéhdzak-
ban tolli az éjszakdt, napokon kereszliil esak néhdny almd a ldp-
lidléka. Es serki sem akad. aki o mdr elismert kollél felkarolnd
és kiragadnd ¢ szdnalmas kérilmények Lozil, Minddssze harmine-
négy évig dacol beteaségével és az dlet szdmos problémdjidval, de
omberi idedljdahos sohasem valik mdltallannd, Torékeny lénye fe-
Lillemelkedih a halilon és kéllészete, amelynek dideséaél nz elsu-
Lant évtizedek sem hervaszlollak wmey, csondesen fordbl 61 az em-
berek szivében. (Szeghalmi Elewmér)

EGY VILAGI »TRGALMASNOVER<« Vanunak, akiket lenyligiz
az emberi szenvedés, nem azért, hogy irjanak réla, hanem hogy
segitsenek rajta. Tlyen embm' volt Pali 9/011% Vince, llvon Marillac
Szeui Lujza, s ilyen az § késer kivetdiitk, Florence Nightingale,
akinek ¢letrajzit most irta meg Cecil Woodham-Smith,

1820-ban sziilefeit Fivenzében — inndl g keresztneve: Florence
— gazdag angol protestans esaladban. Willonos, nyuegtalanité, misz-
tikus hajlami egvéniség volt. Tizenhét esztendds koraban jegyzi
£61 naplojaban: »Isten sz8lt hozzam ¢s megparancsolta, hogy szol-

galjam<« De bogy hol és hogvan, mége nem tudja.

Szenvedélyes termdszet, aki mindig lelkesedik valamiért. Fl6-
wzor, egy italia Gtjan, az olasz szabadsagmozgalmakért. Majd ha-
zatérve Londonba a tarsasagi dletért. I)e a »hivasrdél« nem feled-
kezik meg s egy amerikai emberbardtnak folteszi a meglepd kér-
dést: Vajion nagyvon illetlen doleg volua-e, ha egy aneol rilany
korhazi szeretetszolgdlatot végezne, Mgy, ahogyan a katohikus ir-
walmasndévirek 7« 57'1161 mcwnnmhml\, az angol korhiz ebbhen dZ
1dében a nyomortisag, piszok és biiz. eldoraddja. De Florence nemn
enged; folboutfia eljegyzését és sziiléinek akarata ellensre eluta-
zik Németorszagba, ahol beall egy protestans lelkész tjonnan ala-
pitott kérhazaba apolénonek.

1852-ben 161 vissza Angliaba, megismerkedik Manning bibo-
rossal s a katolizalas gondolatdval toulalko/ﬁk Szent Viuce lea-
nyal, az irgalmas noévérek tart k‘nol\ka] varidk; Manning kardi-
nalis mée korainak latia az attérést, de korhaz le'véken,vsép,"'ét ja-
vallia; Florence most Dublinben, Parisban. majd ujra Londonban
apolia a betegeket. Ekkor kitér a krimi habori.

Az angol egészsépiigyi szolgalat gyalizados, »A francidk ma-
gasan fijliiitiink Allnak — irja a Times egyik akkori cikke. - S/m—
vezeliik jo, sok az orvosuk s ezeknek megbizhalo seg'lt%eg'et nyuj-
tanak az irgalmasnévérek. akik kitiiné betegapoldk. Nekiink miért
nincsenek irgalmasnovéreink 3« Nos: I‘lorun,e nak ez a ecélja; vi-
lagi irgalmasndvér akar lenni. Valdsagos expediciot szervez — fol-
hasznidlva katolikus kapesolatait — katolikus és aunglikan apolo-
névérekbol, diakonisszakbol s vilagiakbdl. Szkutariban telepszenek
meg, az ot mitkodé katonai »korhiazban«< ahol a _sebesiilt és kole-
ras betegeknek se fekvohelyilk, se vizitk, a padléom hevernck és
tele vannak férgekkel.

Florence munkahoz lat $ rovid idé alatt njjaszervezi, helyeseb-
ben megszervezi a krimi egészséaiigyi szoledlatot, Mégpedig olvan
stkerrel. hogy foltamad ellene a Féltékenység is; egy londoni ujsag
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kemeényen megvadolja, hogy »papista« és jezsuita osszeeskiivést
$z0, werc irgalinasnoverek is dolgoznak vele. De az 1854/55.-1 ne'hez,
télben olyan batran helytall s olyan paratlan eredmenyeket ér el,
hogy ellenfelei egy idére elnémuinak. Ejt-napot eggyétéve apolja
betegeit, nem ismer faradtsagot, fonoke értetlensége mnem csiig-
geszli el; a belegek rajonganak orte, »mdégikus hatasa volt rajuk«
— irja egy orvos, aki egyiitt dolgozott vele. Végiil leveri labarol
a »krimi laz« s el kell hagynia a félszigetet,

Ahogy folgyogyul, Vth‘dtbt‘ s ugyanazok a nehézségek var-
jak. De hdmuabau egyre né a hlrnuve »Kelet angyalanak« neve-
z.1k &8 »a nep — irja neki novére — meghatd szeretettel szeret«.
Baratai létrenozzak a Nighlingale-alapot, megfeleld apolo-személy-
zet kiképzésére ¢s [onntartasara; az alairdk kozt nagy tomegben
szerepelnek a hadsereg katonal 1s. Florence most rajuk is kiter-
Jesztl gondoskodasat: emberibbé akarja tenni az egyszeri sorka-

t:
tona életél, és természetesen ujra beleiitkozik a hatosagok korla-
toltsagaba és rosszakarvataba,

A habora végetér, a »krimi pokol« kialszik, Florence visszatér
hazajaba s maganyaban oly visszavonultan él, hogy mar holt hi-
rét koltik. Pedig esak doigozik: ezer lapos kényvben hozza nyil-
vanossagra 1apws/t»aldtan1 megtigyeléseit, adatait. Bizottsag ala-
kul a brit katonai egészsegiigyl szolgalat megreformalisara, mely-
hen nagy szerepet \’ISI, belebetegszik a munkaba, de ismét meg-
gyogyul, Uj konyvel ir, ezittal a civil korhazakrél: a nyirkos ter-
mekrol, mocesokrol, gondatiansagrol, cgészségtelen allapotokrol. A
konyv »siker« leii, tevelek 6zone érkezik hozza, halalkodva vagy
tanacsérl. Florence megirja »Az apolas miivészelé«t. »A bizony-
talansag, a szorongas, a félelem sokaaor a legsulyosabb faradtsag-
nal is jobban art a betegnek<« — irja, és: »Az apolé foladata nem-
csak az, hogy a testi fajdalmakat elharitsa: meg kell osziania a
beteggel gondolatainak terhét is«, A maga koraban valosagos al-
dasként hatott egy-egy ilyen — azodta kozkeletitvé valy — elv.

Amerika (az osmhmk a déliek elleni habordjaban), Kauada
¢s 8ok mas allam kérte ¢s haszuoslt()tt a tanaesait, Ujjaszervezte aw
mdlal angol katonai egészségiigyet ¢és megreformalta az angliai
szegenv -korhazakat, Kilencven eﬁ'/iendos koraban halt meg, s az
egész vilag tisztelele kisérie egyszerit vidéki sirjaba. (a. 1.)

SZENT DAVID, A SZEKELY ORGROF. Kercken 130 éveel
ezelGit — a Zaldnw Fuidsa évében —- kiilonds konyv jelent meg
Pesten »Rajzolalok a magyar nemzet leqr(‘{/zbb torteneteibol« cim-
mel, Horvdt Istvdn tollabol, aki akkor o »Széchenyi ()7sza,go.s
Konyvtar Orzdje« volt. Bzt a kinyvet, mely a magyarols éstorténe-
tével foglalkozik, meq mdiy is sokan emlegelik és idézgetik, de
kevesen olvassdk, és .szerzogel inkdabb csak q kritika gdrbe tiikré-
bél, az erényeit clhallgato és tévedéseit ardnytalanul torzité gu-
nyolodok elménckedéseibol ismerik. Mert mondanunk sem kell, az
csak parodisztikus rdfogds, hoyy Horvdl [stvdn példdul a b?blm
Nabukonodozort »ne bolondozzon uz dr<-ral magyaerdzta volna,
vagby pedig Szalmanaszdrt a szalma szardval hozta volna vonatko-
zdsba.

llyen nevelséges seéfejiései nem voltak Horvdt Istvdnnak, de
uz tény, hogy a Szenlirdsban — s a latin-gorig klasszzkusokbam
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is — rengeteg Bstorténeti mdgyar nyomot vélt felfedezni, s a fen-
tiek nélkul is szép szammal vannak olyan furcsa megdilapitdsai,
amelyek mdr a sajdt kordaban is mosotyra késziették az olvasot
Sokat idézett moridata: »Pozs6g a Szentirds mindenfelé a régi
magyar nevekidl és régi magyar irdsmodtél« S wvaloban Palesz
tina 6slakoit magyar torzsekkel azonositja, a chananeusokat g ki-
nokkal, a filiszieusokat vedig — a nevek hasonlésdga nmélkil is
— a jaszokkal. lgy azldn persze, hogy nagyon sok magyar vonai-
kozdst tagdl a biblidban.

Hadd idézziink csak eqy jellemzdé részletet, eldreboesdlvdn,
hogy Horvdt o pdritusokat és a szittydlkat is « magyarokkal azo-
nositja. — »Szent Ddvid kivdndorolvan hazdjdbol o pdrius bardt-
sdgdndl kereseil menedék helyet, Nugy megkiilonboztetése wvoll,
hogy a viiéz nemzelldl Székel Naggya (Markgrdlfd) téietett, Lr-
kor tanulta meg az mcmz mesterséget, melyet visszatérvén sajdt
nemzeléhez, a sidokkal is most legeliszor meglanultaiott.«

Horvdt szerint Szent, Jeromos, a szent konyvek latinra fordi-
toja is szitiya, tehdt magyar volt. A Vulgata nevei sokkal hiveb-
bek, mint az 4j tzikornyds olvasds formdai, De hogy ne is volnd-
nak hivebbek ? 4 Jerusdlemben (Szala, Sala, Sd6¢, Sélum, Solom.
Salamonvdrban) tartozkodolt, és szitya nyelvet beszélé jdsz tudos
férfiu, Szent Hieronymus, jegyzé fel ezekel «

Nem nagy dicséségiinkre vdlik, hogy (Horvdt szerint) »Arad,
Orod (Herodes), az utolsé sido fejedelem pdrius szitya volt«; dm
ezt a szégyent jelentGsen cilensulyozza, »hogy q tarsusi Szeni Pdl
sziiletésére nézve szitya voll, /cé‘vcllcezé.s/vépen az elsé keresziény
Anyaszentegyhdznalk [0 osziopa és irdja kozelebbrol hozzdnk tar-
tozik.« Ugyanebben a fejezetben azt is mg,gem[i,ti méyg, hogy »Pe-
raednak Palesztindnak a Holt Tenger mellett Macher roppant vd-
rosa volt, és hogy Jerusalemnek még ma is vagyon Bab-et Mogar-
beh mevi kapuja<, amibél persze nyilvdn kivetkezik, hogy »S6-
{yomvdrnak is egyik része htm(lan Magyar vdarosnak neveztetetl<

Kiilonosképpen magyardzza a szirek newvét is. 4 lewzteusm
— tehdt a jdszok — az ditaluk meghdodilolt syrusokat megvelés-
bél, lenézésbiol nevezték »sziirosoknek, gubdsoknak.«

De bdarmily maulatsdgosnak tiinjenek is fel manapsdg ezek és
az ezekhez hasonlo megallapctasok van valami meghalé vonds
is e roppant negytluddsi és nagyolvasoiisigi, de kevés kriiikai
drzékkel rendelkezé kiildnc tudos eliévelyedésében. 4 magyarsiy-
nak ez a haidrtalan rajongd szeretele, s az a wvalldsos indiléii
torekvés, hogy nemzelének ostoriéneiéi mindenképpen kapesolatba
hozza a bibtiai toriénetekkel, Peirsze mi sokkal fontosabbnak tari-
Juk, hogy a szent konyvek jutoitak el népiinkiy, minlsem hogy
népiink eredetét kivanndk visszavezelni a szent kanyvelkig. (K. Gu.)

Felelds kiadé: Sik Sdndor
2016 55 -~ Budai nyomda F. v.: Ligetl M.




SZERKESZTOI UZENETEK

N. Gyné és tdrsai. 1. Sziik helyiink miatt egészségiigyi rovatot
nem nyithatunk. — 2. Nem helyes. — 3. Teljesen igazuk van, — 4.
Erre a kérdésre ma még a tudomany nem tud végleges valaszt.

T. J. Az aposzirofalt szerz6 meghatva kdszoni a szép levelet.
A felvetett irodalmi munka régtél programmjaban van,

V. F. Kérdésére, hogy mit tegyen mert »rossz a fia nagyon«
— nem tudunk igy latatlanba felelni. Miben &ll ez a rosszasag?
Lop, c¢sal, hazudik, piszkos gondolkozasu ?... vagy orditoz, abla-
kot ver be, verekszik ?... vagy csak jatékon jar az esze, nem akar
otthon segiteni stb. ? A faradt, gondterhelt sziilék szamara ezek
mind »rosszasigok«, pedig a gyermek erkilesi megitélése szem-
pontjabal 6ridsi kiilonbségek vannak itt, Mi felndttek legtobbszor
azt szokluk rosszasignak nevezni a gyerekben, ami nekink kel-
lemetlen, ami faraszt, ami anyagi kart okoz. Iiz a gyermek helyes
leikiismeretének nevelése szempontjabél igen nagy kdr. Neki kis
koratdl kezdve meg kell éluie, hogy a »rossz« cselekedet akkor is
rossz, ha véletlenil nem 1s szarmazott beldle baj, sot akkor 1s, ha
segitségével valamni sikert, valami jot tudunk elérni; és hogy ha
valami bajt vagy kart okoztunk, akkor sem mindig vagyunk bii-
nosek abban. Ilyenkor jova kell tenni az okozott kant, de nem kell
viselni erkolesi terhet, mintha ilyen vagy olyan binéstk volnank.
A gyermekek neveldsénél ezt a szempontot teljesen el szoktuk ha-
nyagolni, Ha a gyermek leejt egy ¢rtékes vazat, vagy Osszetori
a tikrot, ezért nagy kikapds, s6t verés jar, de ha valami allatkin-
zas torténik, ha alattomos modon elesaljak egymas jatékszerét, ha
falanksiag, torkossig ravaszul kitervezett lopisba viszi ket (ter-
mészetesen, ha nem minket lop meg, hanem a szomszédot, akivel
Gegyis Ossze vagyunk veszve...) akkor nines semmi baj, legfeljebb
cgy kis fejesovilas, Probalja egyszer néhany napon keresztiil fel-
jegyezni, hogy mit kovelett el a fia, és milyen biintetést kapoti
¢s akkor igen érdekes képet kap majd gyermekeérsl, de tnmagarol
1s. Elmélkedjék ezen, ¢s ha sziukségesnek lartja killdje be ezt az
anyagol nekiink is, akkor szivesen foglalkozunk kérdésével érdem-
legesen.

F. J, Fellogasa helytelen és kereszténytelen, Krisztus tanitisa
a szeretet tana, aki ezt nem akarja elfogadni, az nem keresztény.
Ez nem azt jelenti, hogy mindent kritika nélkiil elfogadjunk, és
fejet beleegyezileg bologassunk red. Aranyszija Szemt Janos azt
mondja: »A {évianockat el kell vetniink, és megz kell cafolnunk —



de az embereket szeretniink kell és lelkiik tidvéért imadkoznunk«
(De anath, n, 4) Az On magatartasaban azonban éppen ennek a
forditottja érvényesiilt.

V. J. Boldog Jolanta 1V. Béla kirdlyunknak volt leanya, és
igy édestestvére Arpadhazi Boldog Margitnak, és Szent Kinganak.
Nagynénjei voltak’ Magyarorszagi Szent Erzsébet, és Csehorszagi
Boldog Agnes. Unokatestvére volt boldog Gertrud és szent volt
nagybatyjanak, Kalman hercegnek felesége Szent Szalomenm, is.
Jolanta igazan vallasos levegében nott fel, memesak atvitt érte-
lemben, hanem @a sz6 legszorosabb értelmében, amennyiben mar
a bolesdjét olyan helyiségben allitottak fel, ahol naponkint bemu-
tattak a szemtmise dldozatot, amelyen a kiralyi csalad részt vett.
A tatarjaras idején sziillei a Krakkéi kiralyi udvar oltalmaba
ajanlottak, hol szeretetreméltd hajadonna serdiilt, és férjhezment
Boleszlav lengyel fejedelemhez. Férjével huszonharom évet tol-
tott boldog hazassagban és mintaképe volt a szeretd hitvesnek,
gondos csaladanyanak, és a széleslatékoriy, és jovot épité allamfé
legbens6bb munkatamsanak, Amikor dzveggyé lett, visszavonult az
allamiigyektdl is, csendes zardai maganyban késziilt a férjével
valé boldog viszontlatasra a mennyekben. Amint latja, védoszent-
je élete sokkal nagyobbszabdst, semhogy egy szerkesziéi iizenet
keretében mégesak jelezni is lehetne életének fébb mozzanatait.
Annyi bizonyos, hogy IV. Béla lednyainak dontdé befolyasuk volt
a lengyelek keresztény kulturdjanak kialakitasaban.



	Cím

	Tartalom

	Magyar Ferenc: A szeptemberi Mária

	Radó Polikárp: A szentmise reformjának távlatai

	Rónay György: Szeptember

	Possonyi László: Lope de Vega

	Bittner Lajos: Kései idő (Elisabeth Langgässer)
	Elisabeth Langgässer versei

	Vigasz
	Demeter-himnusz
	„Joannes est nomen eius”
	Felhős téli táj
	Kései idő

	Mándy Iván: Utcák

	Mihelics Vid: Eszmék és tények

	f.: A kis út 
	Napló

	Bánk József: A szentek tisztelete
	Két hitelesített lourdesi gyógyulás 
	„Gépkocsizók imádsága”
	Lőrincz Imre: A csornai templom új festményei
	Kunszery Gyula: Katolikus elemek a finn költészetben
	Áramlatok a francia katolikus vallási életben

	Szeghalmi Elemér: Száz évvel ezelőtt született Reviczky Gyula
	(a. t.): Egy világi „irgalmasnővér”
	(K. Gy.): Szent Dávid, a székely őrgróf

	Szerkesztői üzenetek


