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SZENT ISTVAN

A katolikus hitvalldsnak, az
Egyhdz tanrendszerét szildrd
egységbe kovdcsold mestermi-
nek wvan egy drdga gyongye,
mely sokak elGtt ismeretlen, és
éppen azért hidegnek tiné fé-
nye nem kelt meleget a didergé
emberi szivekben: Hiszek a
szentek egyességében. !

Az didvoziilt lelkek orszdga a
»Dics6séges Egyhdz« q tisztito-
helyen vezekld és szenvedd lel-
kek kozossége: a»Szenvedd egy-
hdz« és a foldon kiizkodé kato-
likus hivék nagy egyiittese: a
»Kiizdé Egyhdz« ugyanannak az
egyetlen Egyhdznak hdrmas
arca,

A Diadalmas Egyhdz olidrra
emelt polgdrai a Szentek, akik
az Egyhdz viszoniagsdgos éle-
tének wutjelzéi és mindorékre
emberi dletiink eszményképei
maradnak.

A szentek az egyhdztorténelem
utjelz6i. Eletiik egy hatoalmas
kokalmazhm hasonlithats. A
laikus észreveszi taldn a kévek
kiilonboz6 szinét, nagysdgdt és
sulydt, de egyébként érzéketie-
wiil, kozombosen megy el mel-
lettiik, de a geolégus, g szakem-
ber elott e kovek egyszerre be-
szédesekké vdlnak... Beszélnek
borzalmas vulkanikus kitérések-
rél, beszélnek az elemek gigan-
tzkus harcairdl, beszélnek a fold-
feliilet hosszu, sokévezredes tor-
ténetérdl, beszélnek kiilonleges,
ma mdr nem létezd dllatokrdl és
novényekrél, szogyhatathmul
beszélnek még nagyon sok min-
denrél..

Igy @ szentek élete is az ava-
tatlanok és érzéketlenels el6itt
taldn unalmasnak, sziirkének és
jelentéktelennek t{tmk ha azon-
ban 1dt6 szemmel tekintiink rd-
juk, egyszerre wvildgité fény

csillan fel arcukon, mely bevild-
gitja az egyhdztoriénet egy-egy
szakaszdnak mozgalmas utjdt . .

A szeniek élete jelzi az Egy
hdz csoddlatos keletkezését és
kiizdelmes, diadalmas nekiindu-
ldsdt, — jelzi az Egyhdz belss,
forradalmi, wvulkanikus tevé-
kenységét, amikor pusztitdé eret-
nekségek tdmadtak kebelében,
— Jjelzi @ mdr régen elesitult,
akkoriban forrd eseményeket és
régen wmegsziint intézményeket.

A szeniek élete felidézi emlé-
kezetiinkben g lakatlan puszta-
sdgokat,  ahol hajdan wvirdgzé
élet pompdzott, a rémai kata-
kombdk és a romgjaiban is fen-
séges  Kolosszeum. rejtelmeit
sigja filinkbe... Ekesen szdl
a régi, de felejthetetlen mdrti-
rok dldott emlékérdl. A szentek
élete fennhangon hirdeti a tudo-
mdny, wmivészet, kultura és
technika csoddlatos vivmdnyait,
amelyeknek q szentek nem e~
szer kiemelkedé fényhordozéi
voltak. . .

A szentek az egyhdz viszon-
tagsdgos torténetének 615, fé-
nyes lapjai ..

A szentek egvém Sletiink esz-
ményképei is. De hogyan? Ezek
a vildgtol sokszor elvonult, sok-
szor beteges, gyenge fizikumi
emberek hogyan lehelnek az
élettdl wviruld, egészséges, a
munka ldzdban égé teremtd em-
bernek eszményképei? ... ES
mégis ordk eszményképek 6k,
akikben az egyén teljesen h
terbe szorul és minden iore
vés, minden dldozat egy nag:y
eszme szolgdlatdban dgll .. k
a végesbdl a Véqtelen felé
mulandébdl az Orok felé tomek
tdntorithatatlanul ... Nem a2
élettél menelkiils, félénk, mimo-
zalelkek: 6k, hanem az eszmé-
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nyiség hisei, akik g nagy lelkek
nagy elhatdrozdsdval és dldo-
zatkészségével mindig arra t6-
rekedtelk, hogy Isten dicséségére
és — ami elttol elvd: aszthatatlan
— embertdrsaik javdra nagyot
és maradanddét tegyenek...
Legyenek ezek hatalmas kird-
lyok, vagy szegény szolgdlik,
tiordas papdk vagy sarutlan kol-
dulé bardtok, wvildghirt tudo-
sok, vagy ismeretlen betegdpold
. névérek, a csalddi gondokiol el-
csigdzott. édesanydk, vagy a vi-
idgtol elvonuld zdrdasziizek, az

gfle’t vihardban megderesedett,
kérges tenyerdt férfiak,  vagy

hamvas arcu, ragyogé szemil if-
jak, - egy szenvedély nyugtala-
nitja, sarkantyizza, 4zi, hajlja,
tiizeli Oket: teljesen wmegfeled-
kezni énmagukrdl és élni telje-
sen — minden mellékgondolat
nélkiil — Isltennek, hazdnak;
esemének és embertdrsaiknak.
De azért aq szentek mégsem
sablonok ! Igaz: minden szeni
ugyanaz, de az is igaz: minden
sgent mds! ... Az Egyhdz nem-
zetekfeletti hatalmas szervezet,
amelyben  nincsen  kiilonbség
szegény és gardag, FKicsi és
nagy, luddés és tudatlan, fehér
és szinesbéri kozdtt. Mindegyi-
ket ugyanaz az Istenszeretet he-
viti,- .De -az Istenszeretet nem
zdrja ki, sot fokozza, megneme-
siti a hazaszeretetet, A szentek-
nél is kitlinnek eme egyéni vo-
ndsok. Szalézi Szent Ferenc,
mint szent is, a francia elegan-
cia jegyeit tiikrozi, Nagy Szent
Teréz mély jdmborsdgdban, sem
tagadja meg memzetének lova-
gias vondsail: biiszke {drsnéire,
akik o férfiak tdvollétében ho-
siesen védték Avila vdrosdt. —
A fiatal 12 éves Szent Agnes a
pogdny bird elétt az elékeld ro-
mai n6 nemes biiszkeségével és
ontudatdval 1ép fel. — Az orle-
ansi Sztiz, Jeanne D’ Arc minden
porcikdjdban a francia ndé ha-
zaszeretetét sugdrozza.
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‘felkeressiik e

Ez a magyardzata annak,
{Lq-gy mi magyarok augusztus
ionapban olyan mélységes tisz-
teletiel és szeretettel tekintiink
fel els6 memzeli  szentiinkre,
Szent Istvdnra, aki Utjelzd és
Lszményl:ép sedmunkra egy-
ardnt. Akinek »iekiniete oly
egyszeri, mint a gyermeké, oly
éles, mint a sasé, oly biztos, mini
a hadvezéré« Akinek Jobbkezét
« Gondviselés az évszdzadok vi-
hardban csoddlatosan megériz-
te nemzeli Ereklyének.

Azt a Jobbot, amely o csaidk-
ban vitéziil kardot forgatott, de
a_szegények és drvdk szemérdl
kinnyeket torolt és alamizsndt
osztogatoit.

Azt a Jobbot, amely Ldszlo,
Erzsébet és Margit aldzatdval
és lelkének felhGtlen tisztasdgd-
ban székesegyhdzakat, monosto-
rokat, zardndokhdzaliat emelt a
Nagyasszony, Szent Mdrion és a
10bbi szent tiszteletére. ..

Azt g Jobbot, amely erds aka-
rattal dllandé hazdt és kemény
tc')'rlg:ényt adott a szilaj magyar-
nak.

Azt q Jobbot, amely az annyi
vérrel detatott magyar foldbe a
honfoglald Kard mellé letiizte
az apostoli ketlés Kereszlet,
amely nem a sirhalom, g mulan-
désdg mellé helyezett korhado
fakereszt volt, hanem. kél szdrdt
a végtelenbe feszilé és minde-
neket maadhoz olelé diadalmas
élet szimboluma, amely eay uj

ezredévre adott erdt .és hitet a

maqgyarnak.

Amikor iinnepén kegyelettel
drdga ereklyé?,
dhitattal mondjulk:

»0O dics6séges Szent Jobbkéz,

Melyet magyar Ghajtva néz,

Drdga kincse népiinknek,

Nagy o6réme sziviinknek.

Drdga szent Jobb, maradj
ndlunk,

Utat mulass, merre jdrjunk.«

Bdnk Joézsef



Takacs >J6zsef
ISTEN GONDOLATA AZ EMBER MUNKAJAROL

A gyerekkor még értetlen bibliatanuldsanak s maradvianya ta-
lan, hogy a munkat alig tudjuk mésként latni, mint az isteni
atok alatt. Igy temetddott el emlékezetiinkben a Gn 3, 17-19: », .. at--
kozott a fold munkad miatt; faradalmak aran eszel abbol élted
minden napjan... tovist és bogancsot hajt az neked ..., arcod ve-
rejtékével eszed kemyered...« Az emberi élet és munka feliiletes
szemlélete szinte igazolja ezt: a munka mintha ecsak a biin kovet-
kezménye és ezért teher lenne az emberen, mintha az ember elke-
riilhette volna, ha eredeti artatlansagiban megmarad. Ha para-
diesomi allapotokrdl beszéliink, csak készenkapott gyonyorisé-
gekre gondolunk, esziinkbe se jut azokhoz az értitk valé megdol-
gozast kapesolni, Talan nem is abrazolta iég sohasem az ember
ngy Osszilleink boldogsagat, hogy munkanak fesziilé izmokkal je-
lennének meg elGttiink. .

A munkat persze atoknak tekinteni sehogysem illik bele a ke-
reszbény, de még a kinyilatkoztatott életfelfogisba sem. Az Oszd-
vetség valasztott népe épen abban is kiilonb6zott minden mas nem-
zettdl, hogy elméletben és gyakorlatban is meghecsiilte a sok méas
nép szemében megvetett, mert lealdzé munkat, még a fizikait is,
pedig ezt nem egy tarsadalom ecsak a rabszolgdknak szinta. A
rabszolga pedig még embernek sem szamitott, FEzzel szemben a
zsidosag legnagyobb rabbijai egyattal fizikai munkasok is voltak.
Szent Palnak is volt tanult mestersége (A 18, 3), s6t maganak az
Istenembernek is, (Mr 6, 3.).

De nemesak a kinyilatkoztatias adja meg a munkénak ezt a
megbecsiilést, hanem az ember jézan esze is kénnyen rajon arra
az egyébként egyszeril, mégis oly sokszor elfelejtett vagy meg is
esufolt igazsagra, hogy az ember értékét és a neki jaré megbecsii-
lést csak az szabhatja meg alapvetfen. hogy mire képes, dontSen
pedig, hogy mit végez. .

A kinyilatkoztatas tanitasat azonban nem lehet megalapozni
azzal a prédikacidkban oly kénnyen és sokszor hangoztatott mon-
dassal, hogy az ember ugy sziiletik @ munkara, valamint a madar
a repllésre. (Job 5, 7.). Ez az allitas ugyan a Szentirasban van, de
azért nem a Szentlélek Allitasa, hanem csak Job egyik baratjaé,
s6t még esak az §véd sem, mert § is csak g kdbségkiviil megrom-
lott szoveg helytelen forditasa szerint beszél ott a madar repiilé-
8érol meg az ember munkajardl.

Az Oszivetségben f6ként a tanité konyvek intenek a munkara,
osszehasonlitva annak az eredményeit a tétlemség kiovetkezmé-
nyeivel, Az Ujban Szent Pal g legkifejezettebb. Mindenkit figyel-
meztet a munkara (1-Th 4, 11), sét kimondja a kemény elvet: aki
nem akar dolgozni, az me is egyék- (2 Th 3, 10.). A megokolas
azonban, amelyet ad, inkibb csak a gyakorlati és mindenmapi
okossag szerint tekinti a munkat, és éppen ezért aligha lehet Isten-
nek eredeti elgondoldsa, mélyen atértends terve az emberi munka-
rél. Az apostol szerint ugyanis mintha csak azért kellene az em-
bernek munkalkodnia, hogy kenyerét megkeresse é8 idejét haszon-
“talanul ne téltse (2 Th 3, 11-12), Meg aztan, hogy a keresztény
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a »kiviilallok« megbecsiilését kiérdemelje és hogy senkire se szo—
ruljon. (1 Th 4, 12). Ebben az Apostol sajat példajara is hivat-
kozik: éjjel és nappal dolgozott, hogy senkinek se legyen terhére.
pedig joga lett volna hozza, hogy masoktdl kapja megélhetését,
hiszen neki nem a fizikai munka, nem is a megélhetés keresése
volt a feladata; de erre is példat akart adni (2 Th 3, 7-10.). Ugy
latszik, sziikség volt ra a poginy kornyezetben.

Istennek a munkarél valdé elgondolasat az emberhez intézett
elsd szavaban taldljuk meg- A Szentiris kifejezetten aldasnak
nevezi: »... toltsétek be a foldet és hajtsatok uralmatok ala és
uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain és minden alla-
ton...« (Gn 1, 28), A Zsoltaros ezt mar ugy magyarazza, hogy Is-
ten az embert minden teremtménye f6lé helyezte és minden foloit
arra tette. (8, 7). Sirdk Fia megint esak azt mondja, hogy az em-
ber hatalmaba adott mindent, ami csak a foldon van. (17, 3.).

Gyerekhez is alig ill6 felfogds lenne ezt ugy érteni, hogy akir
az artatlansag allapotaban is siiltgalambként repiilt volna minden
az ember szajaba, vagy hogy a mindenek folott vald uralmat 61—
betett kézzel megszerezhette és gyakorolhatta volna, Isten ennél
sokkal bolesebb és sokkal jobban megbecsiili az embert, akit az.
ilyen uralom tespedésre vitt volna, Isten szerint azonban a foly-
tonos tokéletesedés a feladata, s6t meg meg is alaztg volna, ha
nem ad neki lehetdséget arra, hogy omaga emelkedjék és szilar-
duljon meg a mindenek folott valé uralomban.

Isten tehat ezt az uralmat nem készen adta az embernek, ha-
nem jog és feladat szerint, megadva persze hozza a lehetdséget isz
egyrészt olyanni teremtve a-vilagot, hogy megillethesse benne az.
elséség és az uralkodas az egyetlen értelmes lényt, az embert,
masrészt olyanna alkotva az embert, hogy minden irant érdek-
16djék és céljara forditson mindent, amit megismer. Az embernek.
a fold feletti uralma ugyanis azt jelenti, hogy Aatismerve a ke
remtelt Vilégot, abbol egyre tokelentesebben megismerje az Alkotot.
Teremidjét és Céljat — (Boldogsagat) — és mindent szolgalataba.
tudjon &llitani, hogy Feléje haladjon és Hozzdja eljusson. Mivel
a mindenség célja lsten, akivel személyesen kozvetlen kapesolat—
ba csak az értelmes teremimény tud elJutnl, hiszen ez a kapcso-
lat Isten ismeretét és szeretetét jelemti, s mivel az egész terem--
tésnek el kell jutnia valamiképen Istenhez, azért joga az ember--
nek és kotelessége, hogy minden f6l6tt urra legyen és 6maga Is-
ten el6tt hédolva az egész teremtés hédolatat is bemutassa. Ezért.
egyediil az ember allithat mindent szolgalataba, s6t sajat céljdnak.
megfeleléen meg alakithatja is a teremtett vilagot, hogy minélk
konnyebben és teljesebben megvalosrthassa a maga, tokéletességét
és boldogsagat; ezeknek a beteljesedését és Allandodsulasat azon--
ban mind a boleselet mind a kinyilatkoztatas szerint esak Isten—
ben megallapodva nyerheti el, Igy uralkodik az ember a teremt-
mények felett: sajat szolgalataba allitva. Istenre 1mny1'o3a, fel--
hasznalja 6ket és annyira becsiill meg vagy szoritja vissza, ameny-
nyire kell, hogy az embert seglitsek Az embernek ez az uralma
Isten helyettesekent torténik és ezért teljes Istentdl valé fliggds—
ben is: az ember ugyanis Isten képmasa, vagy amint a keletlek
oly taladléan mondjak, Istennek a vilag felé forditott arca. Az &
kedvéért van a teremtett vilag, rajta keresztiil jut el az is Isten—
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hez. A hittudomany ezt igy fejezi ki: Isten az értelmetlen teremt-
ményeket azért hozta létre, hogy az emberért legyenek, Minden
csak eszkoz az ember szamara., De ha eszkoz, akkor hasznalhatéd
$s amennyire sziikséges, hasznilandd is, s6t ha nem egészen al-
kalmas, akkor alakithaté és amennyire sziikséges, alakitandé is.

Marmost ha az emberiség torténetét végignézziik, az ember
haladasa tulajdonképen nem mas, mint g teremimények fokozatos
birtokbavétele és az ember szolgilatiba allitisa. Ez a birtokba-
vétel minden egyes teremtmény természetének, torvémyeinek a
megismerésével kezdddik és felhasznalasaval valik befejezetté.
Sem a kinyilatkoztatds nem ad felvilagositast, sem a tudomanyos
kutatds mem tudta még részletes pontossaggal ennek a folya-
matnak egyes allomisait, dontd jelentéségit kiindulasait meghata-
.rozni, Amiket teh4at most elmondunk, az egyaltalan nem akar idé6-
rendi felsorolas lenni, hanem csak allitasunk szemléltetése.

Birtokidba vetite az ember az anyaféldet. ¥z ugyan magitol
18 termett volna egyetmast. Az ember azonban nem sokaig érte
be a kész puszta varasaval és gyiijtogetésével, hanem maga kez-
dett termelni: akaratat a foldre keényszeritette, hogy azt és any-
nyit teremjen, amennyire az embernek sziiksége van, Ezért magan
a foldon is valtoztatott, elészor csak felszurkalva, majd felasva
és felhasogatva, s6t a foldnek az osszetételdét is modositotta onto-
zéssel, tragyazassal stb, Micsoda teriiletek lesznek éppen napja-
inkban termékenyekké, mert az ember megtalalta a talaj termore
forditasanak a modJ\a‘t vagy megkereste azt a novényt, amely ép-
pen beléje valé !

A termeléstdl elvalaszthatatlan a noévényvilag birtokbavétele.
A termesztés nemesak szadmszerinti sokasitast jelent, ha,nem a no-
vény valtoztatasat, nemesitését is. Gondoljunk csak egy szép gyii-
moélesos vagy virégos kertre ! Oly mennyisége és minésége ez a
novényeknek, amit a természet az ember uralkodd és iranyitéd -
ko6zbejotte nélkiil sohasem hozott volna létre.

Birtokaba vette az ember az élettelen vilagot. Valamikor talan
tiizetesebben még csak meg sem nézte pl. a voroslé-barnallé vas-
kovet; ma keresi, mert ismeri mar a termdészetét és ezerféle modon
tud t5lotte uralkodni és oly sokféle médon tudja hasznalni, hogy
mar nélkiilozni sem tudja. Nagyjabol igy vagyunk minden mas
anyaggal is: mindegyikkel kiilon tudomanydg, kiilon mesterség
foglalkozik, mert mindegyik fontos és hasznos az embernek,

Birtokaba vette az ember az Allatvildgot. Ma mar nem 8l al-
lat, amelyet az ember ne tudna sikeresen visszaszoritani, ha ér-
talmara van, vagy teljesen fel ne haszndlna, ha sziiksége van ra.
A nemesnes itt is folyik; a visszaszoritis és a felhasznalas pedig
oly nagymérvi volt az idék folyaman, hogy nem egy allatfaata
teljesen kipusztult és nem is egy csak azért marad mar meg,
mert az ember védelmébe vette,

Ur az ember a fild tavolsagai felett is. Valamikor alomnak
is lehetetlen volt, hogy egyetlen ember az egész foldet beutazza,
megismerje: egy emberi élet nem lett volna ehhez elegendé. Ma
mar a viz sem jelent akadalyt, hiszen mka‘bb osszekot, mint el-
valaszt. A levegs is a mienk: altalanosabb mar a légi! kozleke edés,
mint szdz évvel ezel6tt a vasit volt.

A f6ld uralom alid hajtasanak tovabbi menete meghozza majd
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minden szazadnak, s6t éviizednek a maga meglepetését, és a na-
pirendre térést a megel6zé meglepetés folott, Azt is latjuk, hogy
az _ember — ebben egyébként csak g minden korban felbukkant
orok vagy kezd lassankint megvalésulni — mar a foldnél maga-
sabbra is tor. Aki ezzel a gondolaﬂutal akar elméletben, akar gya-
korlathan komolyan foglalkozik, egyaltaldn nem fenyegeti az a
veszély, hogy kmewvetlk vagy a bolondok haziba csukjak, Maga
a kmyllattkozmtdb egvetlen érvet sem szolgaltat, hogy az ewmbex
nem az egész anyagi vildg folotti uralomra lenne hivatva, s6t ép-
pen az ellenkezéjét kifejezetten tanitja: legaldbb is az iidvdzil-
%elf thsztussal egyiitt uralkodnak, tehat nyilvin g mindenség
eletr

Ahogy azonban az ember a foldet igy folyamatosan uralmsz
ala hajtja, nemesak Isten eredeti aldasunak o beteljesedését latja,
nemesak természetének wujra és ujra osztonzo, nmskent mint min-
dig tjabb nekifesziilés utan nyugtot nem varé adottsagéanak en-
ged, hanem dolgozik, kitartéan munkalkodik is, .

Nyilvanval6 ez a fizikai munkas esetében: munkalkodva ure
a foldmives a foldnek, az allattenyészté az allatoknak, munkal-
kodva hozza a banyisz hozzaférhet6bb helyre a f6ld kincseit.
hogy az emberek kincsei legyenek, az iparos munkaval alakitva
teszl az anyagot alkalmassi az ember szolgalatara...

Ugyancsak nyilvanvald ez g szellemi munkéanal is; a kétfajia
munkat tulajdonképen nem is lehet egymastol elvilasztani vagy
egymassal szembeallitani: az emberi munka ugyanis mindig szel-
lemi munka is. Vagy talan a szantdévetd, a kézmiives ész nelkul
dolgozik ? A szoros értelemben vett szellemi munkas — ma Ggy
mondjuk, hogy értelmiségi dolgozé — vagy a fizikai munkat teszi
konnyebbé, eredményesebbé, vagy a munkaba és egyaltalin az
egész emberi életbe visz egységet, rendezettséget és Orzi azt, hogy
az emberi élet Valoban munkalkodva haladas, de ne sokak mun-
kadjanak Osszevisszasiga, hanem sokak egyetlen meg nem zavart
nagy teljesitménye legyen. Nines is olyan emberi vallalkozas, ami
fe 1gényelné a tisztan szellemi munkést, legalabb is abban az
esetben, ha tobben dolgoznak egyiilt, Mlvewl pedig az ember Isten
akarata szerint tarsas lény, igazan emberi élet csak ott lehetséges,
ahol nem elszigetelt egyedek jelennek meg, hanem maga az em-
beri kozosség is megvaldsul. Minél nagyobb aztan a kozosség és
minél nagyobb alkotasra lemdiil, annal tébb szellemi munka sza-
mara nyilik lehetéség és feladat.

Igen soknak az a feladata, hogy magat az embert mivelje ki.
Az ember szintén relsz‘ﬂw a vilagmindenségnek. amely folot’t csak
akkor tud urrd lenni és tr maradni, ha énmaganak is ura és igy
alkalmas és mélté a mindenség folotti uralkodasra. Ebben mun-
kalkodik a taniték, mevel6k fokozatosan névekvé nagy serege, —
(a folyton teljesebb uralom ugyanis folyton tokéletesebb embert
kovetel) — ebben tesznek felbecsiilhetetlen, mert nélkiilozhetetlen
szolgalatot az emberiség nagy gondolkoddi, akik legtSbbszoér sem
a termeléi munkaban nem igen jeleskednek, de még valamilyen
kozvetlen haszni szellemi munkat sem végeznek, de az embe-
riségnek uj tavlatokat nyitnak, aj feladatokra adnak inditast.
Ugyancsak itt keriilhetnek széba a nagy miivészek is, akiknek
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az alkotasai magat az embert emelik fel, mert magasabbrendiisé-
gét eszébe jutiatjak s ezzel magahoz téritik és j erdére kapatjak.
A kinyilatkoztalasbol tudjuk, hogy az ember Isten kegyelme
nélkiil nem képes onmgaa folott vrra lenni, mertaz 6{, mint eszes
lényt kotelezd természeti torvényt sem tudja meghtartani, Azt is
tudjuk, hogy az embernek nemesak az a hivatasa, hogy Isten alatt-
valdjaként mindenek folott uralkodjék, hanem hogy Istennek a
vilag felé forditott arcaként, sét Isten megjelenéseként a minden-
ség szolgalatat elfogadja és megdicséiljon. Krisziusban, az Fm-
berben valosul ez meg teljesen és {okéletesen. Hozzé azonban majd
ebben is hasonulnak a véalasztottak, (R 8, 29.). Ezt a hasonulast
a kegyelem késziti elé és valdsitja meg; a kegyelmet pedig Krisz--
tus akaratabdl az O papjal kozvetitik az egész emberiségnek.
Oket ezért nem is lehet egyszeriien a tanitva neveld szellemi mun-
kasok kozé besorcolnunk, hanem helyesebben a lélek munkasai.
Nélkiilitk a Gondviselés jelen rendjében az ember mindig csak
félbemaradt torzo, esak trénmjat vesztetit, soha célt nem érd trom-
kovetel6 lenne, s4t még ennél is rosszabb lenne a sora: kegyelem
nélkiill a karhozat varna ra. Hiszen mit hasznil az embernek, ha
az egész vilagot megnyerné is, lelkének pedig karét vallana 7 (Mt
16, 26.). Aki pedig lelkének karat vallja, az énmagat is elvesztii
(L 9. 26), azaz elkarhozik. A karhozottak semmin sem uralkod-
hatnak tobbé, inkabb minden elleniik fordul, hogy megbosszulja
magat, amiért ha arrd is leltek Ggy-ahogy felettiik, uralmukat
nem Isten akarata szerint szerezték és gyakoroltdk. (Sap 5, 18.).

. Tudjuk, hogy Isten uralminak lerdzni akarédsa — az elsd és
minden mas blin — igen massa tetie az embernek Istennel és a

vilagianak az emberrel vald viszonyat. Az eddigiekb6l azonban vila-
g0s, hogy a munkit nem ez a valtozias hozta magaval., Az Iras
kifejezetten mondja a biin elétt, hogy az emberre nemesak azi
bizta Isten, hogy a Gydényorfiség paradicsomat magansak és utéd-
dainak istenes életben megOrizze, hanemn azt g parancsot is adta..
hogy azt miivelje. (Gn 2, 15.) A munka tehat ott is feladata lett
volna az embernek, Csaki nagyon sziik 1élekkel lehet igy véleked-
ni, hogy Isten az embert pusztin féldmiivelésre akarta volna szo-
ritani, hiszen éppen istenakarta allandd nekilendiilése djabb és
tjabb uralomkiterjesztésre vitte volna. Inkabb azt kell monda-
nunk, hogy az ember az artatlansag allapotdban az egész foldke-
rekséget, s0t az egész vildgmindenséget is, tehat még arrg kevésbé
alkalmas helyeket is, éppen gy a boldogsig otthonava tett vol-
na, mint ahogy Eden az volt. Az ember ugyanis akkor is szapo-
rodott és sokasodott volna, tehit el6bb-utébb nem fért volna meg
ott, A sziil6i és testvéri szeretet azonban gondoskodott volna,
hogy az onnan kirajzé emberek ne éljenek mosiohabb korilmé-
nyek kozott, hanem masutt is otthonban és ne szamkivetésben le-
gyenek, Semmiképpen sem lehet tehat azt a felfogast tartani, ame-
lyet egyik-masik Keletrél szarmazé hagyomany 6rzétt mesg, hogy
a foldmivelésen és pasztorkodason kiviil minden mas mesterségre
a Satan tanitotta volna meg az embert, persze csak a biin utan, s
igy, ha blin nem lenne, csak ez a két tevékenység lenne az egész
emberiség foglalkozasa. Inkabb az az igazsag, hogy az artatlan-
sagban megmaradt ember sokkal mozgékonyabb és talalékonyabb
lenne, mint a mai. Sokkal hamarabb atkelt volna a tengeren, a
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g6z, az aram, sokkal régebben szolgilnd méar az embert, a mostani
legfejlettebb kultura is csak rég elmilt évezredek emléke lenne
mar,

A bin, a blinosség igen nagy torést, igen hagy visszaesést
hozott és az embernél elkeriilhetetlen haladast nagyon meglassi-
totta, mert az ember munkajanak az értelmét is elhomalyomtotta
és annak nem egyszer helytelen, s6t végzetes iranyt adott.

Homalyos lett az ember ertelmes nem lat messzire, féképen
nem lit mindenben Istenig, s6t még csak Isten felé sem. Igy van
ez a munkénal is, Hinyan nem latnak abban esak sanyaru robo-
tot vagy csak a megélhetés biztositasat: esak rabjai és béresei a
munka.nak Talan sohasem fordul meg az esziikben, hog’y maga-
ban véve barmennyire is jelentéktelen a munkajuk, mégis 6k is
az emberiség nagy hivatiasan dolgoznak Isten rendelkezése szerint.

Nézzitk azonban magat a munkit, ne az embert, ha egyaltalan
lehetséges a kettét egymastdl elvalasztani, Az elsd nagy valtozas
az, hogy az exmbeT a munkat igen sokszor farasztéonak, leverdnek,
sot kimentonek és lelket 0l6nek érzi, Bizony megesik az emberrel,
hogy csak ezt érzi és miatta talan még a semmittevést is megki-
vanja. Pedig ma is a munka farasztésagat nem egyszer csak any-
nyiban érezziik, hogy utana j6l esik a pihenés. Hogy azonban
tobbszor gy réank nehezedik a munka sulya, annak egyik oka,
hogy barmennyire is kész g lélek, a test erdtlen vagy kedvetlen,
mert nines teljesen a lélek uralma alatt, a lélek inditasait nem is
birja. legtobbszor nem is akarja készséggel fogadni, s6t gyakorta
ellene is mond, st ellene is ldzad, Hatalmas lelkeknél persze még
most is megcsodalhatJuk az emberl munkabirast, pedig ez is
csak toredék mar, mint minden, ami a bin utin megmaradt. Ezek
a hatalmas munkiji emberek nem a test magyjal, az izomhdésok,
akik egyetlen mekilendiiléssel akarnak mindent legylrni, hanem
a lelkier6 hoései, akik soha ki nem hagyé allanddésaggal tudnak
dolgozni.

- Masik atok' a munkan annak a mindenkori legalabb részben-
vald, sokszor azonban teljes eredménytelensége. Az ember mindig
tobbet farad, mint amennyit elér. Hanyszor terem g fold »tovist
és boganecsot«, hiaba a gondos munka! A munka eredménytelen-
ségének ezt az atkat minden dolgozd ember nem is egyszer meg-
érezte, sokan el is véreztek rajta megirtézva a munkatol vagy tel-
jesen oOsszeroppanva magukban. Az ember ugyanis mindig ered-
meényt, s6t sikert is akar,

Ez a kett6 nem lett volna az artatlansag 4llapotidban: a test
mindig kedvvel fesziilt volt neki, hogy a lélek szandéka wvaldsag
legyen, Hiszen még ma is milyen faradsag nélkiill megy minden,
amig az nem munka, és milyen faradsagossa lesz, mihelyt mun-
kava valik. ’VIennylre érdeklddik, mennyit tanul a gyermek, amig
iskolaba nem keriil és mindez csak jalék neki! Aztan egyszerre
csak belefarad a tanulasba, mert az mar munka. Micsoda gyonyo-
riség a turistanak erdot -hegyet jarni és milyen nehéz g hivatasos
erd66rnek, pedig az 6 erckifejtése mar kisebb, mint a kiran-
duldé. A munka eredménytelensége sem lenne meg. Kz is elvenné
a kedvetlenséget, s6t a faradtsiagot is. Milyen masképen, latja pl.
gy szinész a vilagot, életét és munkajat egy tapstalan elGadas
utan vagy egy viharos siker esetén ! A sikeresen befejezctt, ered-
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ményes munka mindent felejtet, mindig Gj szérnyakat ad, 43 kez-
désre lendit. Ez magyarazza az aratas, a sziiret oromét; az aratis
ketsegklvul az egyik legnehezebb munka, mégis a magaét aratni
inkabb iinnep, mint hétkoznap.

Szent hitiink tanitisa szerint az_ ember biine utin kikeriilt
a Gyonyoriiség kertjébol, (Gn 3, 23.) Micsoda visszaesés volt ez !
Hiszen ezt a helyet kiilonos gonddal maga Isten készitette az em--
bernek ! (Gn 2, 8-17.) A fold tébbi részén tehat mas 4allapotok
uralkodtak, koriilbeliil azok, amelyeket a természettudoméany fel-
derit abbdl a korbdl, amikor szerinte az ember a f6ldén megjelent.

Isten kiilonos oltalma is elhagyta az embert, ezutan mar nem
érezte tobbé a teremtett vilag Istent az ember mogott és ezért
nem is hajolt t6bbé készséggel az ember szolgalatiaba. Istent el-
hagyva és Istentdl elhagyatva maga az ember is gazdatlan lett,
de nem is urga tobbé sem maganak, sem a teremtménynek, Igy
nyilt tér a Satdn uralméinak, Blinre vitte az embert, mert ennek
a vilagnak az uralmat akarta Istentdl és az embertdl elbitorolni,
mert Isten ellen lazadva akar a vilag fejedelme (J 12, 81), ennek a
vilagnak Istene lenni (2 C 4, 4), ezért Isten képmdisat, Istennek
a vilag felé forditott arcat is szolgasigba kellett dontenie, g biin .
szolgasagaba, sajat szolgasagaba. (J 8, 84; 2 P 2, 19.), Neki persze
egyaltalan nem az a szandéka, hogy az embert tarsként emelje
maga mellé; O nem olyan ura akar az embernek lenni, mint Is-
t(ehllli %k1é5451)zeretn1 kell, hanem akinek elég, ha elviselni kénytelenek.

Mindezeket atgondolva megértjitkk, hogy az ember — ha a
megvaltis kegyelme kezdettél fogva nem mentette és iranyi-
totta volna — inkabb jatékszere, mint ura lenne a teremtmények-
nek, a folytonos faradas mellett a folytonos eredménytelenség, az
elobbreJutas helyett az egyhelyben topogas, a céltalan korbefor-
gas lenne a sorsa. De még igy is megértjitk, hogy a létért vald
kiizdelem a mostohava valt, s6t ellenségessé lett teremtménnyel
szemben olyan kezdetleges allapotba nyomta vissza mar Adamot
és gyermekeit, hogy esak azért tudiott az emberiség onnan kiemel-
kedni, mext eleseitsége ellenére is ember maradt, akit Isten nem
hagyott meg elesettsegeben Rzért tovabbra is megilleti az els6-
seg‘ a megvaltas megigérése 6ta, ha nem is a zavaratlan uralom,
ami c%ak a megvaltas miivének a beteljesedésével az uj egekben
és az 4j foldon kovetkemk majd be. (2 P 3, 13) A megvaltas
ugyanls sok minden mas mellett s Satan bitorolt uralmana,k meg-
torését is hozta, Krisztusé minden hatalom az égben és a f6ldon
(Mt 28, 18), aki azt megosztja Svéivel, a megdicséiiltekkel teljesen,
a kiizd6kkel pedig annyira, amennyire az udvoSsegukTe\ qzukseg‘e‘s
Az Egyhaz ezért avatja Krisztus erejével és kegyelmével az egész
anyag'l vilagot Osszességében és eg ves resze‘lben is mewgaldva, hasz-
nossa és iidvosségessé az ember szaméra; kiillonben ugyanis 616,
hogy a Satan creje teszi azt artalmassi és karhozatossa, mert a
Satan evilagi uralma ugyan megtort mar, de ezen a foldon 80~
hasem fog teljesen megsemmisiilni. Ezért kellenek az 10j egek és
az uj fold.

A biin az ember munkajanak igen sokszor helytelen, s6t em-
berirté iranyt adott. IYelytelen a ‘munkaban csak robotot vagy
pénzkeresetet latni: az embernek tébbre kell ennél beecsiilnie on-
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magat és munkaijat, mert az ilyen felfogis clegendd lehet a meg-
élhetéshez, de semmiképen sem elegends ahhoz, hogy az emberi
munkit, magit az embert megnemesitse és az emberiséget elébbre
vigye.

Lehet azonban az emberi munkanak nemcsak helytelen, embez—
hez nem mélto, hanem az emberre végzetes irdnya is. Hogy urrs
kell lennie, ezt az ember sohasemn felejtette el; de mem egyszer
eifelejtette, hogy ez nem lehet erkolesteleniil szerzett és gyakorolt
uralom, féktelen és eroszakos, mas embert mindenbdl kizaré vagy
egyenesen letipr6. Isten a vilag feletti uralmat nem Janosnak
vagy Péternek adta, nem is ennek vagy annak a népnek (— ha
egyaltalan lennének Isten eredeti terve szerint, azaz g biin nél-
kiil, egymastol elkiiloniilt vagy egymassal farkasszemet nézd nem-
zetek —), hanem az embernek, azaz az egész elmbewrmegnek Ebben
az uralomban minden egyes embelnek képessége 6s teljesitménve
szerint van joga részesedni és a rabwottaka»t részeltetni- A biin
azonban az emberiség egységdt megtirte és igy megzavarta a fold
feletti uralom egészséges és békés megosztasat is. Az ember nem-
esak munkéval és masokkal egyiitt, hanem munka nélkiil is, méa-
sok kizarasaval is, s6t egyik ember a masik folott is akar ural-
kodni ! Igy lettek rabszolgik és leigazott, rabsagbha gornyedt né-
pek. Marpedig: az ember tehet més embernek szol~alatot, ilyen ér-
telemben 4llandd megallapodasra is léphet vele, de csak szabaden,
hogy emberi méltésagiban megmarad;lon, mert az ember sohasem
lehet esak targy, méasnak csupan esak eszkoze: egyik ember a mé-
sﬂnnak csak tarsa lehet, s6t a keresziénység szerimt esak testvére,
akit dgy kell szeretnie mint onmagat (Mt 22, 39.), s6t ahogy Krisz-
tus azt szereti. (J 15, 12) A nepcxne«k egyméashoz valé viszonya
sem alakulhat ezen az alapvetd torvényen kiviil, hiszen azok is
emberek,

A biin ezt is eredményezte: az ember a masét is a magéidnak
akarja, s6t az embert is nem tarsanak. hanem tulajdoninak akar-
ja. Eleinte ez persze csak kicsiben prébalkozott és robbant ki,
ahogy azonban az emberiség és vele a gonoszsag is novekedett,
mindig tobb és t6bb ember keriilt igy egymassal szembe, mig vé-
giil eljutottunk a szocialis problémakig, s6t korunk szornyd vilag-
hiboruihoz. Ezekben tulajdonképen az dnmagaban széttéredezeit
emberiség onmagat pusztitja és jovéjét hatraltatja vagy teszi két-
ségessé, mert nem lat mas megoldast, mint az erdszakot, hogy ha
mar masokon nem is, legalabb a maradékon, a romokon felépit-
hesse korlatlan uralméat, Emberek veszekedésének, népek tilleke-
désének az igazi oka a talan soha ki nem mondott, de mindenkor
lappangé vagy: a birtokbavétel és az uralkodas rendetlen vagya.
(Ja 4, 1-2) Munkat igényel persze a viaskodasra vald felkésziilés
is, a hare folytatisa és a gyodzelem kihasznalasa is, de féképen az
embernek az a munkéaja, amely miatt dtkozott a f£6ld, mert rette-
netesen szenved alatta minden. Mossza épit6 munka eredményei
délnek romba, megakad a tovabbi fejlédés, s6t nem egyszer lehe-
tetlenné is valik.

Az emberi munkanak ezt g végzetes iranyat csak elszoruld lé-
lekkel lehet szemlélni, Elharitasa nem torténhetik mésként, mint
az alapvetd rend helyredllitasaval: Isten eldtti feleldssége tuda-
taban embertarsiban testvérét és mindenében oszta,lyosat latva
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kell az embernek (— természetesen a népeknek is, hiszen nekik
sem lehet mas torvényik, mint az Istené —) munkalkodnia és igy
egységben, békében a mindenség folott uralkodnia mindemkinek
javara, senkinek sem karara, mert Isten el6tt hodolva és mindenkit
szeretve. Kz lenne Kriszius békéje Krisztus orszagiban. Egyéb-
ként pedig folytatéodik az a kidbrandité tény, hogy barmi folsti
is lesz urra, elsé gondolata, munkaja eredményémek az els6é fel-
basznalasa majdnem mindig (— vagy talan mindig? —) hogy a
meg nem engedett uralomra tor. Az elsd nyilvessz6 aligha azért
repiilt ki ember felé, hogy kellemes iidvizletet vagy segitséget
vigyen; az elsé hajd, ha nem is volt hadihajo, nemsokara azza
lett; a repiil6 elsé hatalmas alkalmazisa mar nemzedékiink sze-
melattara tortént haborus célra; az atomkorszak emlegetése szinte
mindig az atomhdbortt rémét idézi. Mintha az emberiség csak
azért haladna, hogy jobban tudja onmagit pusztitani, Ez pedig
senki elott sem lehet az ember hivatasa, az emberi fejlodés értelme,

Elébb emlitettitk mar a szeretet krisztusi parancsat. Igy ju-
tunk el Isten egy masik gondolatihoz az emberek munkajarol, Ez
a gondolat nem az értelmet akarja irdnyitani, hanem g szivet akar-
ja tokéletesiteni; a munkat azonban csak a kettdé egytitt teszi to-
kéletessé. i

Minden munka ugyanis végsd elemzésben a felebarati szeretet
gyakorlasa lehet, s6t azza kell lennie, Krisztus igy fogalmazza
meg ezt a parancsol nem annyira a puszta elvet, mint a sokféle
megvalositast tekintve: amit akartok, hogy cselekedjenek ncktek
az emberek, ti is gy cselekedjétek nekik. (Mt 7, 12.) Munkalkod-
va az ember sohasem csak magdnak cselekszik: a féldmiives nem
onmaganak termel, g szakdcs nem maganak f6zi az ételt, az o6ras
nem maganak javitja az 6rat, az orvos nem onmagit gyoégyitja,
a pap nem onmaganak lelkipasztora ... Minél t6bb embernek van
minél nagyobb hasznira valakinek a munkaja, annal értékesebb.
Az a munka azonban, amely mindenki sgAmara haszontalan vagy
masoknak egyenesen 4artalmas, még ezt a szennytelen nevet sem
érdemli meg. Isten eldétt az a tokéletes munka, amely nemesak
magaban kifogastalan, hanem tokéletes inditéokbdl is fakad, azaz
szeretetb6l: minél jobbat, minél kedvesebbet adni.

_ Errdl az igazsagrél azonban — sajnos — napjaink nem egyszer
gépies és inkabb mennyiségre mené jaimborsaga eléggé megfeled-
kezik. Méri imajanak az idejét, sokasitja szentdldozasainak a
szamét, mintha Istennél az id6tartam, a szam barmit is szamitana.
Isten nem iinnepld ruhat és életksrilményeinkbbl wald kizikke-
nést akar toliink, hanem egész életiink megszentelését, az élet
tokéletességét. Az emberi élet azomban inkabb -hétkéznap, mint
iinnep, sokkal tobbszor munka, mint imidsag. Ezért kell a hét-
kéznap munkajanak is szentnek lennie, ezért kell 4 munkanak is
tokéletessé lennie. Ha err6l megfeledkeziink, a vallisossag erdt-
lenné, szenteskedévé és a kemény munkit végzé ember szaméara
értelmetlenné, s6t visszataszitéova valik.

Kiilonben is mit ér a templomi térdkoptatéas, a sohajtozé gya-
kori 4ldozas, ha talan éppen ezeknek az Grve alatt azokat az oly
fontos allapot- és 4llasbeli kotelességeket vagy elhanyagoljuk vagy
konnyen vessziitk ? Persze, hogy konnyebb jamborkodni, mint az
élet minden vonalin keményen helyt allani; Isten azonban se-
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holsem igért {idvosséget azoknak, akik a konnyebb részt valasz-
tottak maguknak. Nem aki mondja: Uram, Uram, nem az megy
be a mennyek orszigaba, hanem aki az Atya akaratat eselekszi.
Aki mé,sként él és dolgozik, mint ahogy Isten akarja, hidba szen-
teskedik és jamborkodik, bizony csak azok kozé tartozik, akik
gonoszt cselekednek, (Mt 7, 21-23) Istennel a legnagyobb teljesit-
mény is értéktelen, az rok élet szimara selejt, ha nem szeretet-
bol fakad. (1 C 13, 1-3.) Nem dgy értve m szeretetet, ahogy az em-
berek azt emlegetve kiiiresitik és elferditik, hanem ahogy Krisz-
tus élete és munkaja mutatja: mindig az Istent és az embert te-
kintette, nem onmagat; Istent és az embert mindig egyiitt tekin-
tette, sohasem kiilon.

Igy nézi és ertelfeh Isten az ember mumkaJeuL Mllyen jo len-
ne, ha minden ember igy tudna tekinteni és értékelni!

A SOTETSEG SATORA ALATT

A Ligymdnyosra éjszaka borul.

A lampdk fénygombje vildgft;

ilt-ott a hdzak ablakaibol

az itra hajlik egy sugdrnyaldb,

s a villamosok meg az auték

minl apré fénybogarak cikdznak ...

(— igen, igy mondana a kolié —)

mégis éjszaka van mdr, s a fény erdtlen és magdnyos.
Maradj!

Minek menekiilsz az egészbdl a részhez?
Ul esak az drokparton itt

tiirelmesen, s wdrj,

mig a sotétség sdtra beburkol,

Tétfalusy Istvdn
JUNIUS

Megjott vjra a nydr: a szelekben akdcok

Wllata lenyg, a nap izzé méze kicsordul,

bolint, lendiil az dg, mdr duzzad az ifju gyiimoles is;

épiil az uj élet... Nézd, zold a fa drnya,

s z20ld a hegyoldal, a hulldmzé buzatdbldn

bokol a lomha pivacs, s ott messze, @« barna hegyormon

sdrkdny szdll fol a kék, magas égre.

Nézz, de ne szdélj, még lépni se lépj,

csak a gytk surranhat ilyenkor,

6, csak a sziirke veréb ugrdlhat a rossz kapufélfdn;

most csak a vers, csak a daklilusok szava szélhat.

Szent ez o perc, és gazdag: erSknek

tinnepe, Erzed ? — 1eged is érlel,

épit, s ndtlet a szép aratdsra. .
Tétfalusy Istvdn
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Holl Béla

LJOILLATU VIRAGOS KERTEKBOL
EGYBE SZERKESZTETT AJTATOSSAGOKNAK
GYAKORLASA . . .«

(AZ OFFICIUM RAKOCZIANUM TORTENETE)

Régi konyvtarak édonlevegéji termeiben, a finom porral lepett pol-
cokon letlint szdzadok szellemi kincsei sorakoznak szétlanul. Puha, fe-
hér hartya, vagy aranyveretes, vastag bér takarja déket. A szazadok
enyészetétdl megviselten néman pihennek. Nehezen nyilatkoznak lato-
gatdéjuknak. Sokat kell veliik baratkozni, mig lassan-lassan beszélni kez-
denek. Mindegyiknek van valami kilsé jellemvondsa. A nyomdész, a
konyvkoté vagy a kdnyvszereté olvasdé korok és miifajok szerint raveti-
tette a hallgato kotetekre a maga izlését, gondolatat. Az egyhazatyak
és a jog klasszikusainak folidnsai, a negyedrét prédikaciés koétetek és a
-kisalaku Elzevirek, parisi vagy amsterdami gorég-rémai auktorok kozott
sajatos jellegiik van a megkopott kotésid, szorongatastél, hordozéistol el-
feketedett imadsigoskonyveknek. Egylgyl o6zvegyek vagy kollégiumok
dedkjai, torokok ellen tdborozé vitézek vagy Sziliz Szent Klara egyik ér-
. demtelen szerzetes lednya, orszagbiré-palatinusok vagy erdélyi nagyasz-
szonyok forgattak o6ket. A kutaté a sargult lapokon szinte érinti a ré-
giek imadsagos kezét és szavukat ismételve »jbillati viragos kertek«-nek
nevezi. Koztiilk a magyar katolikus irodalom legnépszeriibb imadsagos-
kényve, az Officium Raékdczidnum méltadn felkeltheti a Vigilia, 6seink
ahitata irant eddig is érdekl6dd olvaséinak figyelmét.

Els6 kiadasa az egyetemi nyomda &sénél, Nagyszombatban, 1693-ban
latott napvilagot. Az 0Otszdz oldalt meghaladd, zsebbenhordozhaté kény-
vecske itt indult, hogy a XVIII. szdzad legelterjedtebb hazai nyomtat-
vanya legyen. Rendkiviili kedveltségét bizonyitja, hogy latinul, magyarul
és németiil jelenleg hatvanharom kiadésat tartjuk szamon. Koéztiik csu-
pén az elsd valé a XVII, szazadbdl; negyvenkilenc 1800 eldttrdl, a tobbi
tizenharom is jobbara a XIX. szizad elejérél. Az el6allité nyomdak he-
lye is valtozatos: Nagyszombat, Kassa, Buda, Pest, Gydr, Bécs, Zagrab,
Grac, Laibach. Keresett, hasznalt konyv volt, hiszen szdmos kiadésa el-
lenére ma mar aranylag nehéz megtalalni. Forgattak ezt a kis imad-
sagoskonyvet, és elny(tték.

Els6 tekintetre megdllapithatjuk, hogy egy kiilénleges imadsagfaj-
tatdl, az u. n. kisofficiumtél kapta cimét. Az Egyhaz officiumnak a hi-
vatalos papi imadsagot, a zsolozsmat (breviarium) szokta nevezni. Elmon~
dasa a felszentelt papok szamara kotelezd, hivatalos szolgalatot jelent.
Az egész Egyhaz egyetemességében imddkozzdk. A hét napjaira szétosz-
tott 150 zsoltarbol, olvasmanyokbdl (szentiras, szentatydk irésai, szen-
tek élete), himnuszokbél és konydrgésekbdl vett anyagiat a hagyomanyos
napi nyolc imadraban szokds mondani. Az éjszakai és hajnali Isten-
dicséreten (matutinum, laudes) kezdve a négy kis hérdn (prima, tertia,
sexta, nona) at egészen a vesperadsig és completoriumig sziinet nélkiil
folyik a kozosségi Isten-dicséret. HozzAtartozik a liturgidhez. Eppen ezért
érthets, ha a hivek sem akartak kimaradni beléle. A vecsernyének, ves—
perasnak éneklése még ma is sok helyen szokésos. A kozépkorban a
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laikusok szivesen résztvettek a kdéptalannak vagy a szerzetnek a tem-
plomban kozosen, korusban mondott zsolozsmajan. Ez az imadsagos va-
gy6édas hozta létre a hivek, illetve a szerzetekben a laikustestvérek sza-
mara a lerdviditett zsolozsmat, a kisofficiumot. A legelterjedtebb és az
Egyhaz altal hivatalosan is elfogadott a Szliz Maria kisofficiuma (Offi-
cium Parvum DBeatae Mariae Virginis). De méar a kozépkori kéziratos
kédexekben, még inkébb az els6 nyomtatott imadsagoskényvekben se
szeri, se szama az Onalldéan szerkesztett kisofficiumnak. Ezek, a zsolta-
rokat mell6zve, egy-egy himnuszt bontanak a brevidriumi imadéraknak
megfeleléen nyolc részre. Az egy-két szakaszos himnusz-toredékeket pe-
dig bevezetdé és befejezé Lkinyorgésekkel illesztik bele az imadrdk egy-
maéasutanjaba. Ezzel a kozépkorbdl orokolt, rovidsége és valtozatossaga
miatt kedvelt imadsag-forméaval a barokk ember is — megel6zve min-
den liturgikus mozgalmat — belekapcsolédott az Egyhaz egyetemességé-
nek hivatalos imadsagaba.

A magyar imadsagos irodalomban el6szor a Festetics- és Czech-kédex
lapjain talalkozunk az officium hagyomanyaval. A XV. és XVI. szazad
forduléjan, a nagyvazsonyi palos kolostor névtelen szerzetese szorgos
kézzel mésolgatta a »Bodogasszony Hoérdit« a tragikussorsit Kinizsy Palné
Magyar Benigna szdmara. Utdna a mohdacsi vész és a hitjitds rohamos
térfoglalasa hosszu évtizedekre eltiintet minden tovabbi nyomot. Csupan
a XVI. szazad masodik felében, a katolikus megujh6édis egyik legko-
rabbi képvisel§jénél, Szantd Arator Istvannil vehetjik fel is-
mét a kisofficiumok fonalat. 1574, julius 15-én, Bécsbdl kelt latin leve-
lében rémai elgljardinak megirta, hogy »egynémely nagytekintélyd fér-
fiak, nemes asszonyok és hajadonok«, — nyilvan a bécsi kollégium
kongregédciojdnak tagjai, — magyar imddsdgoskdényv irasdra kérték. O
el is készitette azt, mégpedig »nagyrészben a Pius papa parancsolatabél
és megjobbitdsaval nemrég kinyomtatott Szlizanya-Officiumbol«. Kéz-
irata mar a bécsi nyomdasz kezében volt; s6t egy évi hosszu varakozas
utédn a hitujité cenzorok jovahagydsat is elnyerte. A kiadas tovabbi szor-
galmazasara ott kellett volna maradnia Bécsben, de el6ljaréi Rémaba
rendelték a magyar zardndokok gyontatéjanak. Az ébredezbé katolikus
meglijhédas e tiirelmetlen tervezgetdjének és lazas irodalmi munkasanak
{mint mas alkalmakkor a bibliaforditasa, magyar katekizmusa, stb.) ez
a kezdeményezése is abbamaradt. Mégis fel kellett jegyezniink ezt a
nyomot is, mert — igaz csak hetven év miilva talan éppen a Szanté le-
velébdl idézett kérelmezdk unokii, »t6bb aitatos Uri Aszszonyok« kéré-
sére, 1643-ban végre megjelenik az V. Pius péapa &ltal megreformalt
Sz{iz MAria-kisofficium. )

Draskovich Jénos, a hitéért harcoléd és buzgé Méria-tiszteld palati-
nus, horvat ban, a magyarul nemtudéknak leforditja és a pozsonyi
nyomda vezet8jével, Némethi Jakab atydval névteleniil kiadatja a Szhz-
anya Kkisofficiumat: Officium B. M. Virg. azaz, Asszonyunk Sziz Maria-
nak Harom Kiilonb id6re valo Szolosmaji-t. Megilletédve forgatjuk ezt
a piros-fekete betiis, fametszetekkel gazdagon diszitetf, kiilsejében is a
francia koézépkori Office-ok, Heures-0k, a Hortulus animae-k (jéillata
virdgoskertek !) vilagira emlékeztets imadsagoskényvet. Es ugyancsak
megillet6déssel olvassuk Draskovich Janos kortarsanak, Rattkay Gyorgy
z4gridbi kanonok ¢és kalocsai nagyprépostnak munkédjaban (Memoria
Regum et Banorum Regnorum Dalmatiae, Croatiae Et Sclavoniae. Vien-
nae, 1652.), hogy a névtelenség homaAlyaba rejtdz8 ban milyen bensé-
séges Ahitattal szerette és tisztelte a Szlzanyat. Palatinussd vAlasztdsa
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utdn elsé utja Pozsonybdl a mariavolgyi kegyhelyre vitt, ahol Szeplé-
telen Fogantatas napjan megaldozott és hivataldhoz a Szlizanya segit-
ségét kérte. A kivalo forrasértékli krénikaird feljegyzi roéla, -hogy nem
sokkal negyvenitéves koraban bekovetkezett haldla el6tt is a pozsonyiak
kedvelt kegyhelyén lattak, amint két 6ra hosszat »langolé szivvel« tér-
delt a csodatévd Szlizanya oltdra eldtt és szeretetének zadlogiul remekbe
késziilt 6tvésmunkat, egy eziist szivet ajanlott fel neki. Eletében buz-
g6n imadkozta a kisofficiumot és hogy Maria-tiszteletének kiilsé tanu-
jelét adja, magyar nyelvre is leforditotta.

Draskovich Janos forditasdnak ajanlasa Eszterhazy Juliannédnak, az
1871-ben lefejezett Nadasdy Ferenc orszagbiré feleségének, Eszterhizy
Pal nador testvérhuganak szol. gy 6 a »tobb aitatos Uri Aszszonyok«
kozott, akikhez tobbsziros ségorsagi kotelék flizte a forditét. Draskovich
Janos 1643. februdr 16-4n (az ajanlas datuma), Szent Julianna napjan
talan éppen ezzel a kis imadsagoskonyvvel akarta meghaldlni rokona-
nak, hogy feleségéet, Thurzé Borbalat az igaz hitre visszahozta. A kozép-
kori »Bédogasszony Horai« utan masfél szazaddal folytatédnak tehat a
szalak. Julianna asszony szomoru Ozvegységében az eziisttablas, ezlst-
csattos zsolozsmdaskonyvhbol (Szabé Karoly emliti) meritett talan vigaszt
és ezt valamikor névnapjira maga a fordité kiildhette neki. Kozépkorra
emlékeztet a konyv sziiletése, -a névtelenségben rejtézé forditd, de a
»Congregatio kezdetire- és végire-vald konyodrgések« mar a vallasi meg-
ujulds korat idézik.

A XVII. szdzad masodik felében a ferences Kéri Samueltdl je-
lent meg Bécsben A DBoldogsagos Sziiz Zsoltar-Koenyve (1660). Ebben
azonban a Szent Bonaventuranak tulajdonitott, a davidi zsoltarok ké-
peibdl, kifejezéseibdl alakitott Maria-zsoltarokat talaljuk. Csupan konyv-
tablabol kiaztatott, Amadé Judit asszonyhoz intézett »Ajanlo
leuel«-ét ismerjik. Judit asszony — olvassuk a tdoredékben — mar ed-
dig is »sok rendbéli buzgéd aitatossdgokkal« dicsérte és tisztelte a Sz(iz-
anyat; de most »0zvegyhez illendSé galambi egyligyOsegbodl szarmazd
fenn-zengd szoual« régi zsoltarokkal egésziti ki ahitatdt. A négyleveles
toredékben a zsoltdrok magyar szovegét nem taladljuk. Mint annyi maés
esetben, itt is 6si Maria-tiszteletiink egy emléke, a »Szent Ferenc szer-
zetén 1lévé Sz. Katalin kalastromabéli Baratok« buzgé munkdja kallé-
dott el.

Szlz Maria kisofficiumat, kevés valtoztatdssal a Draskovich-féle for-
ditast, BaAthori Zséfia adatja ki ujra, 1662-ben. Ez a rendkiviil
érdekes, markans egyéniségli, protestansbél katolikussa lett nagyasszony,
Réakéczi Gyorgy fejedelem oOzvegye, akit unokija, II. Rakéczi Ferenc
Isten Ajtatos szolgdlé leanyanak és emberi vélekedés szerint szentéletd-
nek nevez, protestins férje kedvéért és nagyratdord céljai érdekében
hagyja el katolikus hitét. De férje haldlaval, 1660-ban visszatér és maga-
val hozza 17 éves fiat is. Attérése a XVII. szazad katolikusai el6tt pél-
daadé tanisdgot és orszdgszerte megerdstdést jelentett. Konverziéjat a
Sziizanya-kisofficium kiadasiaval nyomatékozta. Ugy latszik, hogy a csa-
ladi tgyekben ellentmondast nem tir8 nagyasszony a vallas terén is
csaladi hagyomanyt inditott. Fiardl, I. Rakéczi Ferencrdl a halotti bu-
csuztatoban Kereskeny Istvan a kassai kollégium didkjainak 1677-ben
mondta, hogy a fejedelem szentmisére olvasdval és Szliz Maria ima-
konyvével a kezében ment. Nevét beiratta a kornyék valamennyi kongre-
gaciojaba. Sok pénzt aldozott a MaAria-kdnyvecskék (bizonyara az emli-
tett kiadds) megvésdrldsdra és azokat szétosztotta udvari embereinek és
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kiils6knek egyarant. Erdemes meghallgatnunk e tanavalloméast: »Ferenc
annyira langolt a buzgdsagtol Isten anyja irant, hogy elébb adta volna
oda vérét és életét, semhogy annak dicséségét kisebbiteni engedije.. .«
Ez a vérét ontani kész, lelket-testet aldozé Maria-tisztelet csaladi hagyo-
mannya lesz a Rakocziaknal, A gyokér pedig Béathori Zséfianal kezds-
dik...

A Draskovich-féle forditas a szdzad méasodik felében méar a kéngre-
gacidk kozkincse lett. Kivilrdl tudjak, mindentitt ezt mondjak és ezért
nem érdemes ujra forditani. Ez kerul bele a Maria-tarsulatok regulas
"konyvébe (Nagyszombat, 1684), s6t Baranyi Pal Lelki Paradicso-
maba is. Ugyanakkor azonban megjelennek ujabb kisofficiumok is. A
Két égé lampas-ban Loyolai Szent Ignac és Xavéri Szent Ferenc Kkis-
officiumaval, masutt Paduai Szent Antaléval taldlkozunk. Mindig imad-
kozd, jambor kozosség, valldsos tarsulat hasznalja dket. A csalddi vo-
natkozasokon keresztiil is mindig egy-egy csoportnak az imadsaga, tehat
annak lelkiilete, jambor igénye, a magyar barokk ahitata formalja ezt
az imadsagos anyagot. A kovetkezdé XVIII. szdzad imadsiagos lendiilete
formalddik, bontakozik ezekben a kényvecskékben. De talan nem is len-
nénk igazsdgosak a kor valldsos buzgésaganak lemérésében, ha itt még
csak egyszerlien formdlédasrdl beszélnénk. Hiszen mar itt megtaldljuk a
nagy elmélylilésnek, batran mondhatjuk, a misztikus hajlamnak bizony-
sagait. A nagyszombati Szent Kereszt-konfraternitas jegyzdkényve, a
Myrhédbdl Szedett Lépes Méz (1700) példaul igy ajanlja »iidvoziténk ke-
serves kinszenvedésének buzgdé elmélkedésére édesgetd Szent Kereszt
Szolosméjat« (Draskovich forditasa!) a »Dics6séges Szent Kereszt Zasz-
16ja alatt Vitézkedd Sodalis Uraimék«-nak:

» ... Késtollyad, és késtolgatvan igyad a ’ te szerelmesed sebeib6l ki mond-~
hatatlan édességnek gyonyoriiségét; meriilly-el sebeiben, és elégedgyél keserves
kinszenvedésének édességével, mert ennek Kkedves ize el nem fogy, ha az el-
epett szivtiil meg nem utaltatik, Ragaszkodgyal a’ Kereszthez, temesd-el szivedet
a’ Kristus sebes 6ldaldban; szoritsad szivedhez a’ szereilmes Jesust. Mivel ha az
6 szenvedésének buzgé elmélkedésében sziintelen gyényodrkoddl, az & szent ke-
resztének érdeme &ltal a’ mennyel béldogsdgnak korondjét el-nyered...«

A kisofficiumoknak egész kis gyiijteményét taldljuk a szdzad végén,
a Lécsén kiadott Lelki utikdltségben (1693). A jambor hivek egy cso-
portja &ll ismét mogotte. Az Osszeallité »Az Haldlra valt, a’ Keresztfan
megholt Ur Jésus Congregatiojdnak« szdnta. Kilenc magyar kisofficium
kozott az egyik, a »Nagy Boldog Aszszonyrél« vald, eredeti magyar kom-
pozicionak latszik. Osszedllitéja a Szegedi Léndard-féle Cantus Catholici
(1674) egyik énekébdl szerkesztett magyar zsolozsmét. Az ismerSs 6si
versezettel és minden bizonnyal a kézismert dallammal kiilonosen ko-
zel kertilhetett ez az imadsag »az egyediil kivanatos Boldogsdgnak ugy
mint Udvosséges Boldog haldlnak el nyeréséért« imédkozé magyar hi-
vek lelkéhez. Ime a matutinum himnusza:

Isten Udvardnak, s’ szentek virasdnak
iidvoz légy uj Csillagja.

Te vagy ¢kessége, s' fénl6 dicsGsége,
Meny-Orszagnak, Maéria !

Az é&des Jézusnak, Angyalok Urédnak,
Helheztettél jobbjara.

Hogy lennél kéncsénnek, s’ minden kegyelmének
Osztogatdé Safara...

Ilyen magyar el6zmények utdn, az eziistveretes kdnyvecskék, a »ga-
lambi egyligyosegbdl« mondott imak, a vértontani kész Mé4ria-tiszteldk,
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a j6 haldlrdl elmélkedd »Sodalis uraimék« vildgaban sziiletik meg az
. Officium RA&kdczianum. A XVII. szdzadban ismételten talalkozunk la-
tin el6deivel is. Errdl arulkodik mar az alcime: »... sive varia pietatis
exercitia«. Masutt ez 6nallé cim volt (Varia pietatis exercitia, 1674. Offi-
ciosa pietatis exercitia, 1687.). A latin el6zmények tartalomban, felosz-
tasban nagyrészben rokonok, s6t helyenként teljesen megegyeznek az
Officium RAaK6czidnummal. Ezt kell mondanunk a latin Manuale Ma-
rianumokrél, a M4aria-tarsulatok gazdag kézikdnyvérdl is. Ot kiad4sban,
azonos cimmel, de Allanddéan vAltozé anyaggal jelennek meg a szazad
folyaméan. Véleményiink szerint az Officium R&akéczidAnum e Manudlék
és Exercitidk kikristdlyosodott, két évszazadra allandé format oltott val-
tozata.

Igy magyarazhaté a cimlapnak egy mésik, allandéan ismétl6dé meg-
jegyzése: Editio novissima, omnibus prioribus auetior et locupletior (A
legtjabb, minden el6bbinél gazdagabb és bévebb kiadas). Ott taldljuk
ezt a megjegyzést az elsének tudott 1693-as kiadas cimlapjién is. Nem
jelenthet ez mast, mint a kozos imadsag- és officium-anyagot tartalmazé
elézményeket: a sokfajta és sokeimii zsolozsmaskonyv utédn az 1693-as,
uj cimmel megjelend kiadds is valéban »legijabb és bbvebb«,

»Ad lectorem« megszé6litassal valamennyi kiadds elején valtozatla-
nul megtaldljuk az ajanlé levelet. Vedd, Kedves Olvasé, a kiilonféle aj-
tatossagi gyakorlatokat, melyeket a te buzgésagodra kiilénb6zé virdgos-
kertekb6l gyilijtottek egy csokorba... A kozépkori »lelki virdgoskertek«
(hortulus animae) emlékét idézve a kompilator-szerkesztd barokkos for-
dulattal, szerénykedve »jelentéktelennek, sulytalannak« nevezi gylijte-
ményét; de hozzateszi, hogy ez a kis kdnyvecske »az emberi viltozandé-
sagok kozott hanyodo léleknek sualyt ad: egyrészt azért, hogy kiegyen-
sulyozott repiilésével az igaz utrdl le ne térjen; masrészt, hogy csodala-
tos konnyedséggel szarnyalhasson mindenek folé. Az a sily ugyanis, me-
lyet az isteni Szeretet rak a lélekre, nem teszi azt nehézkessé. ..« Gyiij-
teményével a vAltozatossdgot — ismét egy izig-vérig barokk vonas —
akarja szolgilni, hogy’a kiilonféle izléstek is egyforman kedviiket lel-
hessék benne és sokakban ndvelhesse a jamborsdgot. Célja egyediil az
Isten dics6sége:.»Egyéb célt nem néztiink, csak hogy mindenben dicsér-
tessék Isten...« Rovidrefogja a szentignaci jelszét, mely a trienti zsi-
nat utdn az egyhédz és a hitélet megnjitisat jelentette.

A Benevolus Lector, az ajanlélevél cimzettje, akinek az &sszeallité a
kis konyvecskét szdnta, nyilvan a Jézustirsasig gimndaziumainak, kollé-
giumainak névendéke, az itt viragzé Maria-tdrsulatok tagja. Ot érdekli
elsésorban a kongregici6é szabdlyzata és bucsui, 6 imadkozta a kongrega-
cié elStti-utani konydrgéseket. Az & szaméra sorakoznak példaképiil az
ifjuségi szentek: Alajos, Szaniszl6, Imre, Elek és a tobbiek. & imad-
kozta a tanulds el6tti imat. Az Officium Rakéczidnum anyagit nem lehet
Osszetéveszteni a majdnem azonos anyagu egykoru Kiadvanyokkal. Tipi-
kusan ifjdsdgi imakényv. Erdemes példdul lelkitiikrét Ssszehasonlitani a
Manuale Marianum-ok felnéttek részére Késziilt lelkitiikrével. Az Ifja-
sag vildgat tekints egységse, katolikus nevelés segédeszktze ez az imad-
sagoskonyv. Nagy népszeriiségének is itt kell keresniink az okat. Valto-
zatos €s sokoldalu imadsig-kincse kielégitett minden igényt é&s kort.
Még a mult szdzad kilencvenes éveiben is a nagyszombati érseki gim-
nazium novendékei — a Griffl-féle atdolgozasban — az Officium R&ké6-
czidnumot haszndltak kézds iskolai imadsagoskdnyvnek.

A naptdr- utén (melybdl a magyar vonatkozasu iinnepek a bécsi, s6t

-409



a zagrabi kiadasokban sem hianyoznak) Osszesen huszonkét officiumot
talalunk. A Szenthiromsdg-, az Atyaisten-, Jézus neve-, a Szentlélek-, az
Oltariszentség- és a Szent Kereszt-officium utin adja a teljes Officium
Parvum B. Mariae Virginis-t, majd a Szeplételen Fogantatas, Sz(iz Méaria
Unnepeirél és a Hétfajdalmua Sz(izrdl szolét. Ezutdn kovetkezik a szen-
tek, koztiikk az Orangyalok tiszteletére szerkesztett Kkisofficiumok sora:
Szent Jézsef, Anna, Elek, Nepomuki Szent Janos (az 1726-osban eld-
szor 1), Szent Ignac, Xavéri Szent Ferenc, Borgia Szent Ferenc, Alajos,
Szaniszld, a harom japan jezsuita vértand, Alexandriai Szent Katalin
¢és Borbala. Tehat egyiitt van a gazdag kozépkori orokség a Jézustirsa-
sdg szentjeivel, kiilontsen az ifjusdg véddszentjeivel. De az officiumok
mell6l elmaradhatatlanok a litdnidk, a himnuszok (itt szerepelnek teljes
szdmban a magyar szentek) és a kor kozismert imainak egész sora.
Mintha a régi barokk templomok képekkel, szobrokkal zsufolt, kacska-
ringds, aranytél ragyogé oltarait latnék. Ezek a mozgd, gesztikuladls, fa-
- ban-k6ben majdnem megszdlalé »példaképek« 1épnek elénk itt a zsebbe
rejtheté imadsagoskonyvnek lapjairél a cikornyés-barokkos, de igen gyak-
ran még a kozépkorbdl 6rokolt himnuszok lendiiletével.

A szentek tisztelele utédn az »Isten-szolgalatnak kiilénféle gyakorla-
tai« (Variae praxes Deo dobite serviendi) cimii részben megtaladljuk a
nap minden szakira, a keresztény ifju életének minden mozzanatira a
megfelelé imadsagot. Jelentds helyet foglalnak a betegekért és halottakért
végzendé konyorgések, litdniak, kisofficiumok. A »Preces miscellaneae«
(vegyes koOnyorgések) utdn a Maria-tarsulat szabalyaival és bucsuival
zarul az 500 oldal koriil mozgd tizenkettedréti imadsagoskoényvecske.

Az els6 magyar forditdas 1746-ban, Buddn jelent meg. Ezt a kiadast
ma nem ismerjiik; csupan a késGbbiek el6szava hivatkozik ra:

»Vegyed buzgbd 4§jtatossagnak tlizét61 felgerjesztett Keresztény Lélek, ezen
Kiiilonb-féle &jtatossdgoknak gyakorlasat, mely régen ez eldtt Dedk nyelven sok
j6 illatu viragos kertekb6l, sokaknak buzgd 4ajtatossdgokra egybe szerkesztetett;
azutdn a Nemes Magyar Nyelvre fordittatvdn, 1746-dik EsztendOben Budan az Aj~
tatos Keresztény hiveknek lelki buzgésdgokra kiadatott vala...«

Az els6 kiadas utan tiz évre egyszerre harom helyen latjuk viszont:
Budan, Kassan és Gyérben. »Az Ajtatos Olvas6hoz« cimzett, eldbb idé-
zett bevezetést a gyGri kivételével minden kés6bbi kiadasban megtalil-
juk. Ebben elég részletesen atrendezesrol, 0j csoportositasrél és anyag-
bovitésrdl értesiti az olvasot a szerkesztd. Mindezt megfigyelve az isme-
retlen budai kiadast legjobban megkdzelitébnek a gydri 1756-ost tartjuk.

Ki volt a fordité ? -- Amint a latin kiaddsoknal ismerjiik az Osz-
szeallitét, aki mdasfél szazadra végleges format adott a sokat forgd ko-
zépkori és barokk anyagnak, ugy a »Nemes Magyar Nyelvre« tortént
atiiltetésnek sem ismerjiik szerzéjét. Helyesebben szerkeszt6jét. Mert ha
csak fut6lagosan is -8sszevetjiik a magyarnyelvi elézményekkel, a fordi-
tas dolgaban is inkd&bb szerkesztdrél kell beszélniink. Az 1756-os gydri
kiadasban példaul megtalaljuk Draskovich Janos Maria-officiumat, a
Szent 'Kereszt- és Szentlélek-kisofficiumokat. Tovabbi négyet a Lelki
Utik6ltségbdl kolesonzott, mig a Szepldtelen Fogantatas és Szent Jézsef
tiszteletére valékat a magyar Manuale Marianumbdl vette a szerkesztd.
A kassai 1756-osban még a Baranyi-féle Lelki Paradicsombél is felbuk-
kan a Szz Maria minden {innepére sz6lé kisofficium.

Ugy latszik, hogy a magyar forditas keletkezése is h{ vetiilete a
latin anyag alakulasanak. Altaldnosan ismert és kozszajon €13 hagyoma-
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nyos imadsag-kines allapodott meg benne. Egyébként a XVIII. szdzad
végéig az officium-anyag csbkken, egyszerlstdik. A szentek officiuma
helyett az 1771-es kassai kiadds mar csak a Mindenszentek kisofficiumat
adja. A XIX. szizad elején (valdsziniileg 1801-ben) Fejér Gyorgy,
a torténetiré még egyszer hozzanyul a magyar forditashoz. Az Osszeve-
tésekbdl kit(inik, hogy csupan simitgatja a régi versezeteket, betoldja
»A Kereszten Fliggbnek« kezdetli himnuszt, a Miatyank és Udvozlégy
parafrazisat, az »Im! Arcunkra borulunk« kezdetd miseéneket és néhany,
unnepekre sz6lé konyorgést.

Miért nevezik Rakoczianumnak ezt a népszerd konyvecskét? —
Olvasd és kutato egyardnt kivancsi erre a kérdésre, a legégetdSbbre. A
hagyoméany a szabadsagh6s II. Rakdéczi Ferenc nevéhez kapcsol-
ta; 6t tartotta szerzonek. Ezt fogadta el az irodalomtorténet is gyér meg-
emlékezéseiben. .

Ez a hagyomany azonban az Officium Rakoéczidnum korai kiada-
sainak ismeretével egyre tarthatatlanabba valt. Ezt sejtette mar Frak-
noi Vilmos is, aki Ordédy Janos jezsuitiban kereste a szerzdt. A
nemrég elSkeriilt legrégibb kiadas, a nagyszombati 1693-as pedig mar
vildgosan Kizarja az ifju fejedelem szerzéségét. Semmikép sem adhat-
tak ki az 6 nevével és hasznalatara (a kor szokdasa szerint valamelyik
gazdag rokon adomanyibdl), hiszen ebben az évben mar nem tagja sem
a jezsuita kollégiumoknak, sem a pragai egyetemnek, ahol nevével a
Maria-tarsulatok elnokei kozott talalkozunk, Az els6é ismert kiadas évé-
ben, aprilis 5-e utan Olaszorszdgba indul.

A Rakécezi-kor kivald ismerfje, Esze Tamas levéltaros hivta fel
figyelmemet egy Altala ismert, de szem el6l tévesztett nyomtatott for-
rasra, mely az Officium szerzgjéilil-a fejedelem nagynénjét, Rakdczi
Erzsébetet nevezi meg. Ezt a forrast egyelére nem sikeriilt ujra
megtalalnunk. Az azonban megallapithaté, hogy Rakdczi Erzsébet is-
mert életrajzi adatai nem mondanak ellene ennek a feltevésnek. Erdédy
Adam, majd Erdédy Gyorgy szerehcsétlen, gyermektelen hitvese, ki
»anyai szeretettel viseletik vala fiatal 6ccsei, Radkoczi Julidnka herceg-
kisasszony és II. Rédkécezi Ferencz fejedelemfiu irant« (Thaly), Kistapol-
csdnyban Maria-kongregéciét alapitott a maga védnoksége alatt és ennek
tagjaiva fiatal rokonait is beiratta. Nem lehetetlen, hogy néhany év mul-
va éppen a kistapolcsdnyi kongregacié  ifju tagjaira is gondolt, mikor
a kozeli nagyszombati nyomdaban a hagyomanyos kongregéacids offici-
um-anyagot a maga nevével adatta ki. Egyébként Rakoéczi-nevet csak
uralkod6-hli csaladtag adhatta. Mar pedig Erzsébet ilyen volt egész éle~
tében és ezért kellett unokadccse felkelé csapatai el6l férje birtokara,
Szava-Ujvarra menekiilnie. A rebellisnek bélyegzett R4kéezi Ferenc ne~
vével aligha terjedhetett el officiumunk éppen a Habsburg-birodalom
-orszagaiban.

A hagyomany azonban ezt az eredetet hamar elfelejtette és a legnép-
szeribb XVIII. szdzadi iméadsagoskOnyviinkben — gazdag és valtoza-
tos Orokséget kristalyositva — a magyar ifjusdg szamara a nodvekvs
magyar nemzedékek titkos eszményének, a nagy szabadsaghésnek,
II. Raké6czi Ferencnek emlékét Srokitette meg.
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A ,BUKKOS«, — DENIS TAVOZASA

(RESZLET ,,AZ EMMAUSI RONGYSZEDOK“BOL)*
Irta Boris Simon

Henry megnyujtotta a viharlampat.

— Ma este mar nem jon érted a teherautd, nagyon havazik, sz6lt oda
Denis-nek, aki éppen befejezte a csomagolast — Ma éJszaka még itt
alszol.

Denis kitenkintett a vagon kis ablakan. Elgondolkozva nézte, hogyan:
boritja el a téli alkonyat és a hé a Biikkost. Olyan volt az egész a ho-
viharban, mintha egy orvénylé hajétorésbél emelkednének ki a fak csa--
csai, a slird bokrokon s a rongyszed6-raktaron szinte hulldmzott a hoé--
tomeg. A satrak és a tobbi vagonok mar nem is latszottak. Sehol semmi
vilagossag. '

A »40 embernek, 8 lénak« szint vagon volt a konyhijuk, ebédléjiik
és haldszobajuk. A sarokban Tardi apé a vacsorat f6zte egy paranyi
tGzhelyen, a vagon mdsik végén a szalmazsékok és agyak kozt egy ma-
sik kis kélyhdban pattogott a tliz. De ez a két tlizhely sem tudta fel-
melegiteni a gyatra menedékhelyet, melyet a szél 4t meg atjart. A meny-
nyezetre erésitett lampa ugy ingott a szélben, mint egy hajékabinban.

A t{izhely mellett foglalatoskodé Tardi, Marco, Henry, az &gyban
fekvd lazas egyetemista, Kurt, a hegedlim(ivész és Denis négy bajtarsuk
hazatérését vartdk, akik a két kilométernyire fekvé szomszéd kiilva-
rosba mentek borért, hogy igy iinnepeljék meg Denis tAvozasat, aki nyolc
hoénapi »tanulmany« utan visszatér az Emmausbdl a Szemindriumba,
hogy szubdidkénussi szenteljék. Azért jott ide, hogy miel6tt megteszi
az elhatarozé 1épést, megismerje az életnek és a szenvedésnek ezt a
nagy prébajat.

Kurt, az osztrak menekiilt dgya szélén {il, a sarokban, s hangolja a
hegediijét. Minden este jatszik legalabb egy negyedérat, hogy ki ne jGj~
j6n a gyakorlatbdl. Szegény miivészkeze a kemény munkaban s a nagy
hidegben naprdl-napra veszit valamit hajlékonysigibdl, fiirgeségébdl;
ketsegbeesve 14tja, hogyan tlnik el ez a miivészkéz a vorosrefagyott me-
revujju munkiskéz alatt.

De a hajdani bécsi gimniziumi tandr meg akarja akadélyozni a tel-
jes deformalédast, ezért veszi el minden este hegediijét, egyetlen kin-
csét, melyet magdval tudott hozni a szidmkivetésbe. Brahmsot, Mozartot,
Lisztet jatszott, de tarsai valcert és divatos sldgereket koveteltek, Marco
is elévette gitérjét, s a heged{i 4tsiklott a kénny(d dallamokra. Sok szép
estét t6ltottek igy a vagonban, s Denis csomagjai f6lé hajolva ugy gon-
dolta, taldn ezek voltak életének legjobb pillanatai.

A szomszédos 4gyon dermedt tagokkal fekiidt az egyetemista. Al-
modott nyitott szemmel és khogott.

— Mi a csodat csindl ennyi ideig ez a légionista meg a tobbi, —
mormolta. — Tegyetek még szenet a kalyhara.

Szenet... amit a vashulladék és a salak koziil §sszeszedtek az uton.

— Add ide a takarddat, — szdlalt meg ujra az egyeétemista.

Ez a szegény fiit nem maradhat sokdig a Biikkosben: itt nem kap-—

* Boris Simon koényvérdl és Emmausrél 1. a Naplé err6l sz6lé cikkét.
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.hat 4polast. Nehdny nap mulva bekeriil egy kérhédzba, onnan talan egy
szanatdériumba.

Ezel6tt két héttel, egy rongyszallité teherautéval visszatérve, Denis
akadt rd Neuillyben, amint egy kapuhoz tdmaszkodott.

— Koénnyd magénak, van fedele, én a Bois-ban alszom. Van taka-
réja, nekem csak a rajtamvalé ruhdam van. Van kélyh4ja; elgttem csak
az ut van, egész éjjel jarok, nehogy megfagyjak.

Lehet-e panaszkodni ezek utdn, ha a hideg atf(j az 6cska vagon re-
pedésein, ha a rosszul zAr6dé ablakok minduntalan megrezzennek a nagy
szélben, s az egész alkotmany ingadozik a kerekeket helyettesité ge-
renddkon ?

Egy szaraz ag kopog a tetdén iitemes, apré kopogéssal. A beszliremld
viz técsdva alakul a padlén, a tdbori agyak alatt, a szalmazsdkok mel-
lett. A hideg dohanyfiist, a nedves gyapju és bor, a test parolgésa, a
piszkos vidor szaga Osszeszoritja a torkot, s az emberek Ugy érzik, mint-
ha a vagon lassan uszna vellik a sarban.

Denis nézi, nézi ezt a gyomorusiagos menedékhelyet, s a szive Osz-
-szeszorul: mi lesz veliilk, mi lesz a térsaival, akiket itt hagy ebben a
-szerencsétlen pusztasidgban ? Neki nem volt el6ttiik mas tekintélye, mint
-a hitéé, a meggy6zidéséé, de ezek mind, akar hittek, akdr nem, ezt el-
ismerték. Nem téritett meg senkit, de mind tisztelték benne a jovendd
papot. Vajjon visszfénye volt-e az érzelmeinek, mellyel Pierre atyat
ovezték, kinek Denis itt képviselSje volt ? Nem téritett meg senkit. De
ki tudja ? Tardi apé felfedezett a gyiijtott holmik kozott egy fesziiletet.
Megtisztitotta, kijavitotta és a vagon faldra akasztotta. Azt mondta,
hogy ez szerencsét hoz s az Atya orilni fog, ha meglatja, mikor lato-
gatdba jon, — és senki sem ellenkezett vele. Es a kereszt a falon egy
hémap 6ta virja az Atya latogatdsat. — Denis most tavozéban Rei bizta
ezeknek az elveszett embereknek kis csapatéit.

— Meglatod, ezek leisszak magukat az éjjel a faluban, — mondta
az egyetemista.

Ez valészin(inek létszott Ok inditvanyoztik, hogy iinnepeljék meg
-egylitt Denis tdvozdsat. De ha egyszer bekeriiltek a koesmaba, ott bizo-
nyara le is iiltek. S ha egyszer elkezdenek inni, megfeledkeznek az id6-
r6l és csak hajnalra vet6dnek haza, mikor mar Denis elment. A 1égi-
-onista nem birja a bort és egészen bolond, ha maldrids rohama erét
vesz rajta.

De egyszerre beszéd hallatszik, 1épések kozelednek: ezek 6k. Belep—
nek a vagonba, héval elboritva, karomkodva razogatjak magukat és hat

{veget tesznek le az asztalra.
k4

Egy 6ra mulva mind a hat iiveg iires volt, és Tardi apd végre is
engedett s a masnapi bor adagbdl is kiadott két literrel.

— Hét o6ra, — tlin6édott Denis, — ugy latszik a kocsi mar nem jon,
s ma este is itt alszom még.

Koriilotte mindenki énekelt, szélt a hegedd, pengett a gitar:

»Visszatértek mar a gélyédk.. .«

Tardi apé taktusra ingatta nagy fejét, a légionista, aki a legizgatot-
‘tabb volt, pohardval verte az asztalt, az egyetemista ujra lefekiidt s
elaludt a nagy larméban. Alig hogy befeJeztek ezt az éneket, Marco Gj-
ba kezdett s rovid tapogatédzas utédn Kurt hegediije is megtalélta az
e%ytstzerﬁ melédiat s a hangok ujra nekiereszkedtek: »Paris hidjai
alatt .. .«
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Henry hangja csintalan, csirkefogd csusztatidsokkal, a légionistié
szabalytalan, érdes, brutalis kitorésekkel. A mennyezetr6l fiiggd petré-
leumlampa kemény arnyékokat vont az arcokra, melyek az elragadta-
tds bizonytalan mosolydban omlottak el. Elfeledték a Biikkost, a muzsi-
ka varazslata hidat vert ebbdl a téli elhagyatottsdghol a szabadsag, me-
legség és gondatlansig vilaga felé, Mindegyikiiknek megvolt a maga
szomoru titka, de a gitir és a hegedd valamennyinek a nyar tinnepérol
beszélt, a szép vasarnapok béaljairél, a napsugaras erddk idilljeirél, késé
esti hazatérésekr6l a Szajna csdnakjain, nevet6, szép leanyokkal az éj-
bemeriil kiilvirosi fények kozt, viragzo harsak illatdban., Hegedije folé
hajolva, Kurt otthon maradt feleségéhez és kisldnyahoz beszélt; Denis
maga elStt latta maganyos, egyenes és kemény utjat, ahol nincsen helye
az emberi boldogsag ilyen képeinek.

Nagy sziikségét érezte a magdnynak és a csendnek, szeretett volna
kimenni az éjszakaba. Hirtelen megszakadt a harmoénia; a légionista
vallon ragadta és fiilébe orditotta:

— Ezt hallgasd meg, ide hallgass, te kis csuhés!

Borgdzos lehellete Denis arcadba csapddott, szemei vérben forogtak,.
amint énekelni kezdett:

»A camareti lanyok mind Artatlanoks«

A gitar és a hegedli elnémult, s Denis azt gondolta:

— Na tessék, megint ezek a buta noétak.

»De ha az dgyamban vannak...«

— Hallgass, — mondta Henry. — MAar a multkor is énekelted.

A légionista nem birta a bort, ha malarids rohama kezddott. Sze-
mei megvetd gyuloletben égtek, szdja gonosz diihhel ferdiilt el. Denis
nem mozdult s nem igyekezett vallat kiszabaditani az idegesen markolé
kézbbl. Csendesen felemelte a fejét, hogy ne izgassa a dithong6t.

— J61 van, jél van... valtsd a lemezt.

A masik annal hangosabban {ivoltotte:

»A camareti lanyok szépek, ha nem is jok.. .«

Kurt megszoélalt mély hangjan, melyen egy Kkicsit érz6dott az idegen
akecentus:

— Hallgass. Fogd be a pofadat, eredj lefekiidni.

A légionista hirtelen megéllt, lassan az osztrik felé fordult, Ossze-
huzta vords szemeit:

— Te, te boche... sziszegte.

Hirtelen csénd lett.

— Nem — mondta egyszerre Henry és Denis, — ne mondd ezt.

.—"Jél van, jol van.

A légionista felindultsiga egy csapasra megsziint. Lesiippedt a pad-
ra, lehajtotta fejét s a kezei reszkettek. A gitdr halkan ujra szélni
kezdett.

Kurt haldlsipadtan elrakta a hegedjét.

— Kimegyek, jarok egyet, — mondta Denis.

*

Becsukta az ajtét s arcat odatartotta a hullé hépelyhek csékjanak,
tiideje a szoba fiistos levegdje utdn tugy lélekzette be a pompéas hideg
szelet, mintha havasok patakjanak tiszta vizét inn&, Elindult a férgeteg-
ben, hogy utolsé istenhozzadot mondjon a Biikkosnek. Botladozott a ke-
réknyomokon, a ragaddos hé a sarkdhoz tapadt, félvakon a »hangér«
felé tartott, melynek még a nagy hideg el6tt kitntott hat cementoszlopa
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ugy allt sorban, mint 6rtallé katondk. Elment mellettiik, megsimogatta
6ket: »Isten veletek, a pajtasok majd befejezik a megkezdett munkéat.«

Balra, egy biikkés bozét mogott Richaux-ék vagonjaban még vila-
gossag latszott. Denis megallt a kerités mellett. A kutya elébujt hordéd-
6ljabol, s ugatni kezdett.

— Csend legyen, Diana, — mormolta Denis.

Egy pillanatra azt gondolta, bemegy a vagonba elblcsuzni a csa-
1adt6l. De a gyermekek bizonyara alusznak mar, s az emmausi teher-
autd minden pillanatban itt lehet. Megsimogatta a keritést.

— Isten veled.

Elhaladt a nagy harsfa alatt, mely a telep kozepén allott. Kopasz
4agai csendesen himbalodztak a ho alatt. — Megolelte a nedves fatorzset:

— Isten veled.

Tovabb ment az tton, kifeszitett drétok és fakardk kozott, ahol két
masik vagonlakas volt, egy autdbusz vaza és két sator. Itt is, ott is
kiszlir6d6tt valami gyenge vilagossdg a hoévalboritott vasznon keresztiil.

— Isten.veletek. Eljon a szabadulds o6raja.

A legnagyobb satorban volt az araraktar. Itt valogatta, mosta, zsa-
kolta Denis a szemétlerakodd helyen OGsszegyiijtott rongyokat és papi-
rosokat. A kifeszitett dréton 16gott még nehany szaradni kitett rongy-
darab. A fagytol keményen ugy mozogtak, mint 14buknal fogva felakasz~
tott sebesiilt madarak.

— Isten veletek. )

Megsimogatta a kut kavajat, melyet a bajtarsak maguk készitettek
cementbdl, és a régi vadaszkunyhd sarbol tapasztott falat, ahol szersza-
maikat tartottdk. Atment a fenydvel szegélyezett cserjésen és kijutott
az utra. Ratamaszkodott annak a biikknek a torzsére, melyre ki volt
szegezve a jovendé telep terve. A havas szélroham egyenesen nekiron-
tott a siksdg mélyér6l s megnyodgette feje f5lo6tt a deszka cimerpajzsot,
mely a Biilkkds reménységét hordozta.

»*

Amikor ezt a tablat tavasszal az Atya ideszdgezte, ez a teriilet, —
mely tulajdonképen sem nem kiilvaros, sem nem vidék, sem nem erdd,
sem nem mez8, — nem volt mas, mint vadak bozétja egy elveszd Ut
végén.

Egy csaldd jott az Emmausba fedelet keresni. A Clos Fleuriben mér
nem volt lehetdség elhelyezésiikre. Akkor vette meg az Atya ezt a té-
voli foldet. .

Richaux, a drancy-i utfelligyel6i hivatal volt alkalmazottja, hajlék-
talan munkanélkiili, feleségével és két gyermekkel szalldrél-szalléra van-
dorolt a vérosban, akarcsak a Vautier-csaldd, s ez minden éjszaka 900
frankot jelentett. Aztin maguk el6tt tolva a két gyermekkoesit, cso-
magjukat a vasuti raktdrban hagyva, egész éjszaka jartak, bolyongtak,
rettegve a csenddroktél, mert az asszony szerint azok elveszik a sze-
gények gyermekeit, és a menhelybe teszik. Harom napig az Oise partjan
a f6ldon fekiidtek, miutdn eladtdk szegényes holmijukat, fehérnemit,
ruhéat s egy csomé kacatot a zsibvasiron. Bekeriiltek a Vérsskereszt koz-
pontjaba, ott elszallisoltdk Oket nehdny napra, majd megadtik Pierre
atya cimét. .

Amikor elkezdiék mesélni az Atydnak histéridjukat, az nem hagyta
folytatni: :

- — Majd elhelyezziik magukat.

415



Mar aznap este itt aludtak egy satorban. Masnap az Atya munk&t
ajénlott nekik a szomszédos szemétlerakodé helyen. Néhany nap mulva
egy rongyszed6 kiilonitmény érkezett az Emmausbdl s elfoglalta a 40
embernek, 8 lénak felirati vagont. — Majd mas csalédok is keriiltek
ide, satrakban, vagy mas kerekes alkalmatossagokban. Richaux megbi-
zast kapott, hogy legyen az egyiittes felelése. Fiiggetlenné véaltak az
emmausi tobbi rongyszedétél. .

Az épitkezést a tavasszal kezdik meg.

Ez a tdbla tartotta ébren ezeknek a kisiklott embereknek remény-
ségét és batorsagat. Eppen Ugy el vannak 6k valasztva a civilizalt vi-
lagtél, mint a vad-nyugat elsé telepesei.

*

Nekitdmaszkodva a fa torzsének, Denis szenvedett attél a gondo-
lattél, hogy mindezt el kell hagynia s be kell 1épnie egy masfajta szam-
kivetésbe. Eletének legdragibb oOrait itt élte le.

Es mit mondjon majd a Szemindrium rektordnak, aki majd kikér-
dezi tanulmanyatjarél ?

— Ott tudtam legjobban azt az életet élni, mely eszményeimnek
megfelel. Valosidgos emberek kozé beékelve, mindenestiil egyiitt élve
veliik. Latva sok igazsagtalansagot, néman, itéletmondéas nélkiil (ez volt
a legnehezebb) — s harcolva hevesen sok maéas igazsigtalansag ellen. Sze-
retni Istent azokért, és azok helyett, akik nem szeretik, Ezek az emberek
mindig tiszteletben tartottak ‘meggy6z6désemet, bar er6szakosak, része-
gesek, csliggedtek, cinikusok és verekeddék voltak. De megtanitottak en-
gem a szegények Artatlansigira, és a szerencsétlenek szolidaritasara
(tegnapelétt milyen egy-kettére s egészen maguktdl Osszegyiijtotték a
narancsot a kérhazban fekvé Guy szamaéra). Es csalédasaimat is a Krisz-
tus kezébe tettem le. Ugy sillyedtem bele az emberiség silrGijébe, mint
a gabonamag meghal az anyaféldben. De él6bben keriilok ki bel6le. Fel-
fedeztem az imadsag értelmét, felfedeztem, hogy az ima maga is cse-
lekvés, és teljességgel nélkiilozhetetlen, ha az ember aktiv életet él.

A ho szemébe csapddott, elvagta 1élekzetét, beszivargott a nyakaba,
de 6 egyre csak azt ismételgette: »él6bben, élbben.« Mellébsl mint a
hulldm, Ggy tort fol az orom, a sotét, néptelen, héviharcibalta éjszaka-
val szemben.

Ekkor hallotta meg a teherauté tavoli zodrgését.

*

Belépve a vagonba egy szempillantds alatt latta az egész szeren-
csétlen helyzetet... Ugy latszik egy verekedés mindent elpusztitott: a
felfordult asztalt az S6reg Tardi prébalja labraallitani, a padld teleszorva
eltort borosiivegek darabjaival, bor- és vérfoltok mindeniitt, egyik pad
eltdrve. Marco a lavérban mossa Henry szdjat, melybél 6mlik a vér. A
tdobbiek az Agyakat hozzak rendbe, melyeket szintén nem kimélt meg a
felfordulas.

— Elegem van ebbél a légionistdb6l, — mondja Tardi. — Mondd
meg az Atyanak, hogy nem akarjuk tovabb tlirni magunk kozt.
— Hol van? — kérdi Denis.

— Kiment; nem tudjuk hova.
Denis felkapta. taskajat, csendben kezet fogott a még mindig hara-
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gos férfiakkal, s egy utols6 pillantdst vetett a fesziiletre: »Tehdt minden
vereséggel végzddik 7«

A Kkiiszobon Tardi ap6é a vallara tette a kezét, és lathatélag nagy
zavarban motyogta:.

— Tudod, mit beszéltlink az elébb egymas kozt 7 ! Hogy majd meg-
kérjik az Atyéat, kiildjon ujra egy ilyenféle alakot, mint te... egy...
egy ..

Az O6rom &radata hirtelen eléntdtte Denis szivét.

— Azt akarod mondani, hogy egy kispapot ?

— Igen. En ugyan, ami engem illet, nem vagyok hivs, tudod, de
ezek a fiuk érzik, hogy te valami olyan dolgot képviselsz, ami megha-
ladja a mi értelmiinket. Es hogy erre nekiink sziikségiink van.

»En Istenem, — gondolja Denis, — s végigfut rajta a borzongas, —
ezek megéreztek valamit a szentséghdl rajtam keresztiil«...

Lehajtotta a fejét és megindult egyediil a teherauté felé, mely az
uton vart ra.

A Kkerités mellsl melléje 1épett egy arny.

— Isten veled, Denis, — mondta a légionista.

Denis nem felelt. A masik mellette 1épkedett, majd azt mormolta:

— Ha te vellink maradtil volna, ez nem térténik meg.

Denisben ujra felszokott az Orém &aradata: 6, ha az ember nem-
csak békességes lehet, hanem békeszerzd is.

— Ne beszélj errél az Atyanak, — kezdte ujra a légionista. —
Nem kell neki bosszusdgot szerezni ezzel a histéridval. Mondd inkabb
neki, hogy kimélje magat. En... én elmegyek holnap. A viszontlatasra...
Add a kezedet.

Forditotta Sprenger Mercedesz
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RAKOCZI LENGYELORSZAGBAN

(Részlet egy Rakodczi-eposzbil)

A DOLHAI VERESEG HIRE

Bejott egy oreg poér — kezében Ekucsmdja.
Nagy véres a feje, elkinzott a szdja.

Félkeze felkiotve, gubdja félrediil;

s kezet csokol Rdkoczinak tigyetleniil.

Ugy szakadt szdjdn sz6, mint sebbdl a vérzés.,
»Most mdr ne tegye meg, amit eddig pénz- és
lengyel-szerzés mialt csak huzott halasztotlt:

ne jéjjon kozénk! ..,

A

feltdmadt parasztot

a Kdrtévé Sdndor szétverte Dolhdndl,

Esze Tamds pdr lovassal a nddasban jdrkdl,
Ne j6jjon kozibénk, mert nincs mdr serege!
Ordasok elfogidk, palloson hull feje !«

— ennyit mondott a por, azidn csak zokogott,

bélogatott, kiment...

Ferenc térdre rogyott
hdzoltdrdndl a Griinewald-kép alatt™*
Csak nézte merén a megkinzott tagokat,

Stabat Mater Dolorosa. ..

— félhangosan duruzsolta,
agya Ossze-vissza jdrt...
Kdrolyi megdélte — mondjdk —
szabadsdg fehér galambjdt...
Tdvoztasd el a pohdrt...

Allt az anya keservében
sirva a kereszt tévében,
mig fenn fiiggoltt a fia.
Mdasik oldalon sirdmos,
széltépdata-lepld Jdnos. ..
Géres kezén kinzd ima...

’Kiért életem fellettem,
meghal egy szolgakereszten....
S wvége: Elvégezteteit . ..
Gyilok-kolompolta borton...
Hogy is élhetne e foldon
gyengét védo szeretet ?

Céltalan. Minden hidba. ..
Kovet az ember nyakdba !«
— tgy Jdnos. Es Mdria ?

* Gritnewald: Carlsruhel Crucifixus
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»Gyerekbolesé ... emlék-holmi«
Semmire se bir gondolni,
csalk arra hogy »nincs fig.«

Az ég tinta tengerében,
Vildgiir orvény-kodében

fligg ... nem csdszdr- »asztalos«
Gerenddt a suly lehiizza.
Spirdl-orvény koszorizza

fejét: tiiske, csalmatok.

Csupa gores, kolone, nehézség.
z aztdan q férfiseépség !
Harcsa-szaj, gerenda-orr ..,
Szemvonal szogben letorve;
lapos arctt tompe torpe
meggyitorve haldokol.

Keze, ldba: gores fadgak,
melle csontjai kidllnak,
mintha volna zsdkba k6.
Ldngok derekdn a rongyok,
Pokol fele fellobognak,

hol Ixion agya f6.



Ha van, mdr csak az o gondja:
nem fog éhenhalni anyja,
hogyha 6 nem dolgozik?

Ki fog néki enni adni ?

Ki merészeli bujtatni,

ha miattq ildozik ?

Most mdr kire hagyje anyjdt?
Csonlfiirésszel megrohanjdk,
ha valaki rejti 6t... )
»Ime fiad«— sz6l egy drnynalk,
s: »Vedd magadhoz 6t anyddnak,
s védd szdz oroszldn eldl I«

Ha egy Isten igy megrengett,
ki teremti meg a rendet

e ziirben, hol sziintelen
gyengébbet fal az erdsebb.
»Harc a létért« — q legbsebb
orék mult, jovd, jelen?

hol rongy his a Végzet karja,
»Naosza, aki birja, marja
gybzziik a tind idé' I«

—de vdgy van lelkiinkbe vesztve,
s a csillagokba szdgezve,

hogy a legalantlevék

kiket falnak az erisek,
— sziviik véresatak, merd seb,
azok szereltessenek !

S ez a vdgy, mely mint bdrdny
hull

Per saecula saeculorum

ha pallost fog a bako,

vész egy mdrtir, folytatja mds
— ez a vdgy a Feltamadds,
orok Elsé Mozgatd.

(Ha ott veszek is, de indulok fegyverielen.
Haq vdr a népem, nem lehetek hiitelen!)

OREMUS *

Zavar fog el, s pirulok, midén megfoniolom
nyomoru sziiletésed, s a magamét gondolom.
Istdl oban sziilettél, én palota tdg terében.

Te 6kor és szamdr kozt éh pdsztorok korében,
mig én a por, a Téreg lakdjok csddiiletében.
Te sziileid parasztok, enyimek fejedelmek,

Te inségben sziilettél, engem a biség ellep,

ldzz meg, jo

Uram, hogy szent szined eldtt dllva

oly kodisan, miként te, menjek a Golgotdra.
Veszitsem el magtm iszél kereszire iitve.

Nyiljék nyomdn szabadsdg,

mindeneknek didve.

S a wvas flagellum, mellyel a Helytarté veret,
legyen orok korbdesom: a lelkiismeret !

Jdnosy Istvdn

* Rdkdczi szaval 3 Vallomasokbol szinte sz6 szerint.
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EMLEK

Irta Bohunieczky Szefi

Evekke] ezel6tt, mikor vidéken, kozel a sziileimhez sz6ll6hegyen
toltottik a nyarat, kedvem kerekedeit egy Oregasszonyrdl irni.
Elbeszélést kivantam, de csak kis rajz lett belble. Friss, vilagos,
é16, ahogy altalaban vazlatokon latjuk. Tudtam, hogy anyamhoz
hasonlit, pedig nem 6t akartam. Iras koézben jottek emlékek, han-
gok, szinek és végiil, hogy lezartam, azzal nyugtattam magamat:
megtartom az iréasztalomnak, De remegett bennem. a tudat, hogy
alakom él, 1étezik, akar a levegdben lubickolé madarak, Nem bir-
tam ellenallni, pdéstara adtam, kikeresvén egy lapot, melyrdl dgy
véltem, a varoskaban senki sem olvassa.

— Dolgoztal valamit ? — kérdezte anyam.

Fe?lelet helyett ingeriilt lettem: — muszé] nekem mindig dol-
gozni

Anyam lehajtotta kedves fejét, mintha sz1g‘orusagra. késziilne,
de csak egyet sohaatott aztan megnyugodtan biztatott: — majd
megsegit g jO Isten !

Magamban azt gondoltam csak ne lennék ird, nines ennél sze-
rencsétlenebb szerep. Keriiltem anyamat; ha talalkoztunk, szokat-
lanul kedveskedtem, de mert nem volt az igazi, farasztott és hi-
degitett. Napok utan azzal biztattam magamat: nem 6t irtam
meg, csak egy Oregasszonyt. De mikor megjelent az irds, a nyom-
dafesték még é16bbé tette: 6 volt az Oregség, Lenyszeru csendes-
iiléseivel, édes szomorusag’okkal akinek nines mar helye a fiata-
lok viharai kozott. Megrenditett, s mint biint titkoltam elétte.
Neha a t6 partjan talaltam élvezve a taj szépségeit, arcan napsu-
gar fénylett s kék szemeiben ifji emlék, boldogsig.

— Latod, fnam, nem tudok megiregedni — szolt — élvezek
mindent ! Hogy rancaim vannak %

Kedves, semmi nevetessel legyintett,

— Eppen ez az dregség — védtem magamban kis rajzomat, Es
ha templombdél jott az 6 bensdséges, titokzatos ragyorisaval, mely-
ben a hit és lelkesedés ugy fénylett, ahogy viragokban csillog a
harmatesepp, bizakoddbb lettem: az alakom makulatlan, egészen
az anyam, jol tettem, hogy megirtam,

Napok teltek, hetek lettek s mert senkise beszélt a dologrodl,
ir6i merészségemet elneveztem: erkélesnek. Csak olyankor rez-
zentem meg, ha azt mondta: — az Isten soka.t elvett télem, kaptam
elég banatot, de egyet megadott: nem érzem az Oregséget.

— Csak meg ne tudja, el ne olvassa — gondoltam. Aztan, mert
a hetekbol mar hoénmap lett, lassan megfeledkeztem rola, mint
minden irasomroél: cesak addig enyémek, mig a posta sorsukra
nem vitte Oket.

Nyar végén voltunk. A t6, az égbolt makulatlan kékségébe 6l-
tozott, a harangok, mintha a szomorisig ruhaibél szdlainanak,
tiszta banattal rezegtek a levegGben, a fecskék csoportosultak. Eey
ilyen délutin szaladt felém anyam. A kalapaa félrecsuszott, taska-
javal szelesen hadonaszott. Oldalan egy vén lany lépegetett, ke~
gyetlen neveté arccal, egyenesen, akar egy kiszaradt kukoricaszar.
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— Szép dolog ! — Kiirta a mamat! Ez aztan nem szép! —
Elbzte meg anyamat.

Anyam rettegdé remegéssel dssze-vissza mondta: — Mit irtal,
mikor irtad, miért nem széltal 9 Olga Pesten a fogorvosi elész0b4-
ban olvasta. Rettentd, hogy k].u"l:al engemet !

Sirni kezdett, ijedten, félve, egészen kislanyosan.

— Egy_oreg aslszonyrol kesz1tettem vazlatot, nem rolad.
. — De igenis, pontosan a néni ! — kiabalt, érvendezett g vén-
any.

— Miért hazudiil, hogy nem dolgozol, miért nem mutatiad
meg ? — kérdezte sz1goruan anyam.

Ekkor egyszertien atkarolva elemeltem a vénlany oldalarél s
hogyt tavolodtunk téle, azt mondtam: — Olyan a hangja, akar
a bot.

Anyam érezte, el akarok a dologtél tavolodni, kivonta karjat,
elémallva szembefogott. Hgyszerre. me<gemtattem, mitél fél,

— Nem irtam meg rélad semmit, esak egy oreg asszonyt raj-
zolg‘attam

— Azért! Tudod, hia megtudnak, hogy téged jobban segite-
lek, kész lenne a neheztelés, — Mert jobban szereted — mondanak,
pedig nekem egyforma minden gyerekem, csak te vagy a leg-
szegényebb,

— Errdl egy szot se intam. .

— Arrdl se, hogy segitelek ?

— Nem, nem, dehogy ! Egy éregasszonyrol irtam.

Megnyugodott, Az est édes volt és csendes. A fiirdShely ki-
halt és wgy hatott, mintha a nyar minden dala, izgalma finom
pihékkel toltétt dunyhak koézott pihenne.

— Azért reggel felmegyek a hegyre hozzatok, el akarom ol-
vasni ! — mondta elvilasunk eldtt.

Mmdlg dgerette a reggelt. Azt szokta mondani, a korankeld
minden szép reggelen husvéti unnepre virrad., Most mégis szokait-
lan hajnalban érkezett:

— Ne f6zd a kavét, az irast add ide!

S mar szemén volt az 6kularé, elfordulv‘a arcat a lapok moge
rejtette, ’thor letette az ujsagot, megadd, csendes szomorasag
festett ra szépséges puha arnyékot.

— Megurtad hogy oreg vagyok. Igazad van, megoregedtem —
mondta és annyit orvendezd, konnyenhivé szemébol elbijt a feny.
Hoztam a kavét s meg akartam olelni, de elhiritott. A szép ar-
nyékot mostmar dj, lelesedo vonas lizte tova, Egyszerre lett bana-
tos, de okos, folényes és mexgboosa,]to 1s

— TulaJdonkepen igazad van: az iras jo, és pénzt kaptal érte
— sz0lt és agy nézett a magassigba, mint valaha, mikor kérlel-
hetetlen vag’yakkal rohané gyerekei tilsodrédtak az engedett ha-
taron és 6 ijedt, kénnyezd Szemmel latta meg bennitk az idegent.

Nem védtem magamat, & se vadolt, Azt gondoltam: nehéz
irénak lenni.

O biztosan \gy érezte: anyanak nehezebb !
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ESZMEK ES TENYEK

Ritkan keriilt még kezembe olyan

megkapé irds, mint Heinz Beck-
mann niersteini evangélikus lelkész
beszdmoldja Taizében tett latoga-
tasar6l. A kozlemény az Una
Sancte negyedévi folydiratban je-
lent meg, amelyet a hasonlé nevii
munkakozosség ad ki az Augsburg
mellett levd Meitingenben. A fo-
lyéiratot Thomas Sartory bencés
atya szerkeszti. Cimlapjara ezt a
jelmondatot nyomtak: ,Remény-
telenségek ellenére is remélni ta-
nit minket a hitiink.”“ A cél ugyan-
is, amelyet a munkakézosség maga
elé tlizott: a keresztények egyhazi
és vallasi egységének helyreallita-
sa, foldi megitélés szerint eléggé
reménytelennek latszik. Dolgozni
azonban mégis kotelesség rajta,
nem kevésbbé imadkozni érte,
mert ha Istené is az &ldas, ha tel-
jesen az O elhatrozésain mulik is
a siker, nyilvanvald, hogy sajat
feladata: a munka és a kérés €161
nem térhet ki az ember.

Most pedig, hogy a folydiratot
roviden bemutattam, hadd ejtsek
néhany sz6t Taizérdl. Bizonyira
lesznek még olvasdink kozstt, akik
visszaemlékeznek erre a névre. Igy
hivnak egy francia kézséget, amely
Cluny szomszédsagiban a burgun-
diai dombwvidéken fekszik. Festbien
szép a kornyezete, de lamiért a
hir a szirnyara kapta, nem a ta-
risztikai érték, hanem az a meg-
lepd kezdeményezés, amelynek a
szintere lett. Buzgd reformatusok,
javarészt felavatott lelkészek gy(il-
tek itt Ossze, hogy a korai keresz-
tény kozosségek életét felelevenit-
ve ilyen szembetind és nem min-
dennapi médon tegyenek tantisa-
got Krisztusban walé hitiik és a
krisztusi tanok jarhatésdga mel-
lett.

Magukat testvéreknek, egylitte-
siiket testvérségnek nevezik ezek
a taizéi reforméatusok, akikre a
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protestans felekezetek kdrében nem
kis megrékonyodéssel néznek. Fé-
leg, amikor halljdk, hogy a cso-
port tagjai oOradkhoz kétott imad-
sagokat, valésdggal brevidriumot
mondanak, szertartasaikhoz fehér
kamzsat oOltenek, mi tobb: az
evangelinmi tanéacsock kovetésére
fogadalmat tesznek., Onként kinal-
kozik n&luk az elutasité feltevés,
hogy Taizé is csak egyik. esete an-
nak, amikor taljamborult protes-
tansok a maguk vallasi szemléletét
és templomi szolgalatat kérdéses
eredménnyel katoliziljak. Holott
itt sokkal komolyabb elindulasrél
és nagyon is komoly attérésrél van
sz6 — .allapitja meg Beckmann,
az evangélikus lelkész, aki a
Taizében tapasztaltak nyomén mér
a bevezetbben nyomatékosan kéri a
protestdns hiveket: fiiggesszék fel
gyanakvasukat s iparkodjanak in-
kabb arra gondolni, ami koz0s,
semmint arra, ami fajdalmasan
megosztja a keresztény egyhaza-
kat; ne tartsak athidalhatatlannak
koztlik a szakadékaet s inkabb a
taizéi testvérekre hallgassanak.
akik napjaban t6bbszor is bensd-
séges Ahitattal konyorégnek az
egyhazak egységéért. Ami pedig a
»katolizdlasi“ jelenségeket illeti —
flizi hozzd Beckmann — ,szok-
junk le végre arrdl, hogy minden
responzériumot, minden térdeplét,
minden litAnidt, minden Gj templo-
mot s minden zsolozsmét, amely
é&jjel hangzik el egy protestans
templomban, a katolikus egyhaz-
t6l vett kolecstnnek tekintsiink,
mert hiszen mindezek a dolgok s
még sok egyéb is a keresztény-
ség kozds Orokségét teszik®,
Beckmann mindjart ra is tér ar-
ra, ami protestdns oldalon eddig
a legtébb meglitkbzést keltette,
arra nevezetesen, hogy a taizéi
testvérektSl a belépésitket kovetd
husvét vigilidjan az oltar eldtt ki-



veszik a kozépkori szerzetesek har-
mas fogadalmat, amellyel szegény-
ségre, tisztasagra és engedelmes-
ségre kotelezik magukat. Az itt is,
ott is megnyilatkozé haborgassal
szemben mindenesetre elmélke-
désre késztethet az a mozzanat,
hogy a francia reformatus egyhéz
hivatalos tényez6i mindeddig nem
léptek fel ellene s a testvérséget
tovabbra is egyhazuk részének is-
merik el. Mutatja, hogy a testvér-
ség perjelje ma is vezeté lelkész-
ként iranyitja a maconi reforma-
tus gyiilekezetet. A testvérek ter-
mészetesen tisztdban vannak azzal,
hogy fogadalmuk — mint Beck-

mann mondja — ,kihivast“ jelent
a protestantizmus kebelében. ,,Am-
de — folytatja Beckmann — ez is

a szandékuk, és pedig abban az
értelemben, hogy figyelmeztetd jel
legyenek egyhézuk és a vilag sza-
mara‘“,

»Fogadjuk el nyugodtan ezt a ki-
hivast, ahelyett, hogy hamis fe-
lekezeti gatlasok miatt csupan in-
dulatoskodnank — fejti ki a sa-
jat allaspontjat Beckmann. Kony-
nyen beigazolédhatik ugyanis, hogy
ezek a testvérek helyesebben lat-
tdk meg korunk kivaAnalmait na-
lunknadl. Eppen a nétlenségen,
amely kétségkiviil a legerbsebben
iitkozik bele a protestans hagyo-
manyba, rajzolddik ki vilagosan e
fogadalom {figyelmeztetd célja. A
taizéi testvérek ugyanis nem mint
valami jécselekedetet vallaljdk a
nétlenséget, még kevésbbé mint
hivalkodast Isten el6tt, hanem
mint Istennek hozzdjuk személy
szerint intézett felszolitdsat arra,
hogy mindenkor és teljesen rendel-
kezésére alljanak. Ilyen felszolitas
nélkiil a nétlenséget, ha annak oka
a menekiilés vagy a kényelmes-
ség, sulyos engedetlenségnek tart-
jdk a Teremtd parancsaival szem-
ben. A hizassag szerintiik ugyan-
olyan mddon és ugyanazzal az ér-
tékkel [Isten felszolitdsa, Istentdl
kapott hivatds. S talan ez az a

pont, amelynél nagyon is tdvosen
megriadhatunk. Mert hol élik ma &
hézassdgot, mint Istentél kapott
hivatast, mint jelképét annak a
szeretetnek, amely Krisztust egy-
hazéhoz f£(zi ? Ugy vélem, hogy a
a taizéi testvérek nétlenségét egy-
szer méar egészen elfogulatlanul
kellene tudomasul venniink, mint .
az 6 egészen szemeélyes valaszta-
sukat vagy hivatottsdgukat. Akkor
azutdn hamar £szrevenndk, hogy
mar e nétlenség puszta léte meg-
zavarja nyugalmunkat ¢és allan-
déan figyelmeztet minket a héa-
zassag isteni méltésagara. S nincs
masként a t6bbi fogadalommal
sem. A szegénység fogadalmabdl
meg kell tanulnunk, hogy mindaz,
amit birtokunkban tartunk, csu-
pan hibér, mert Isten a tulajdo-
nos; az engedelmességébsl, hogy ott
is kotelességeink vannak Isten
irant, ahol Onmagunktél rd nem
jonnénk.*

Jél tudomy, hogy vannak ebben
az idézetben tételek, amelyek ki-
mondottan protestans jellegiick és
nem egyeznek a katolikus felfogas-
sal. Igy amikor Beckmann az Isten
kedvéért wvallalt tisztasdgot nem
mindsiti onmagaban is érdemszer-
z6nek, vagy amikor azonos rangi-
nak tilinteti fel a hézas Allapottal,
amelynek szentségi voltdt egyéb-
ként is tilhalvanyan sejteti. Ezek-
kel a fenntartisokkal azonban
meégis gy €rzem, hogy protestans
részrfl meég aligha mentek ennyi-
re messze az evangéliumi tana-
csok  értékelésében, kiiléndsen ha
meggondoljuk, hogy annakidején
a reformacié mekkora hévvel for-
dult ellenlik. Végil is ne feledjiik
— sem az eddigieket, sem a to-
véibbiakat illetéen —, hogy Beck-
mann evangélikus, Taizében meg
reformatusok jottek Ossze, akik a
maguk vallasa szerint gondolkod-
nak és kivanjak munkalni tidvos-
ségiiket. S természetesen nemcsak
a sajit megigazulasukat, hanem
méasokét 1is, elsbsorban az 6 gon-
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dozasukra hagyatkozdé protestans
hivekét. Ami elbttem taldn a leg-
fontosabbnak latszik, a taizéi test-
véreknek az a meggy0zbdése, hogy
a lelkekhez valé férkbzésnek Gj ut-
jait kell megkeresnitk, ahol az &
egyhazuk sem nélkiilézheti az
olyan heroikus hivatasokat, ami-
lyenek a fogadalmas lemondéisb6l
adédnak; vagy miként Beckmann
irja: ,,Egyszerfien emberekre wvan
sziitkség, akik barmiféle szellemi
szétszortsag nélkiil mindenkor ké-
szek arra, hogy teljesitsék a kiil-
detés parancsat a. kereszténységtdl
elfordult tomegeknél.“ Mert hogy
egyelbre nyilvan ez a lényeg, meg-

erositi az a koriilmény is, hogy -

ezek a reformatus Gjiték nem
Oseik foldjén, a nagy protestans
teleplilésekben léptek eld, hanem
éppen Franciaorszagban, ahol az
Ur sz618je leginkabb 4hitja a plin-
kosdi tiizeket.

Ratérve azonban magira a la-
togatdsra, megtudjuk a beszdmo-
16bol, hogy ezek a taizéi testvé-
rek, akiket fogadalmuk alapjan
reformatus szerzeteseknek mond-
hatnank, nem a megszokott érte-
lemben vett kolostori életet foly-
tatjak. Az elsé ferences testvérek
példajat kovetve tovabbra is ben-
nemaradnak a vilaghban s megtart-
jék valasztott foglalkozasukat is,
amely biztositja kenyeriiket s meg-
adja nekik a médot, hogy ember-
tarsaik kozt miikodhessenek.

Amikor Beckmann Taizében jart,
21 tagja volt a testvérségnek, A
perjel Roger Schutz, aki mar 1940-
ben, amikor a genfi egyetemen ta-
nult, a nap bizonyos szakaiban két
tarsaval egylitt kozos imadrakat
tartott. Mint mar szé esett réla, &
a szomszédos Macon varos. refor-
matus plébédnosa. NOvére segitsé-
gével a testvérség gyermekottho-
nat is vezeti, amelyben f6leg hadi-
arvak nevelkednek, s amellett még
“tudoméanyosan is dolgozik: a szer-
zetesség torténetét szeretné meg-
irni. A perjelségben helyettese Max
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Thurian, - a francia reformatusok
egyik legjelesebb teolégusa. Ennek
gondjaira vannak bizva az ugy-
nevezett ,,ij testvérek®, akiket:az-
ért nem hivnak ,,4joncoknak®, mert
mar fogadalmuk letétele elbtt is
egyenjogu tagjai a kozdsségnek.
Thurian jelenleg a gyonast tar-
gyalé kinyvén dolgozik. A testvér-
ségben ugyanis rendszeresen gyo6n-
nak a tagok és gyonasra buzdit-
jak a vendégeket is, tobbnyire
fiatalembereket, akik lelkigyakor-
latra térnek be hozzajuk.

A testvérek nagyrészét is bemu-
tatja Beckmann. Itt van Pierre
testvér, aki wvégzett teolégus, de
most egy mdsik testvérrel egyiitt
egy maconi gyarban dolgozik.
Axel testvér a kozosség ,vaga-
bundusa“. O egy kocsival, amely
lakasaul is szolgdl, piacrél-piacra
jar és Bibliat arusit, nemcsak pro-
testans, de katolikus kiadasokat is.
Daniel testvér, aki felavatott lel-
kész, kitanulta kozben az agyag-
miivességet és sajat mbhelyt ren-
dezett be Taizében. Eric testvér-
nek is, aki festdmlvész, sajat mi-
terme van Taizében. Minthogy a
francia reformatus templomokban
még mindig csak szérvanyosan és
kivételesen tlirilk meg a képeket,
Eric testvér tobbnyire katolikus
templomok részére dolgozik. Ep-
pen Beckmann ottidézésekor nyilt
meg Eric testvérnek egy kiallitasa
Parisban. A cormatini koérorvos is

. a testvérséghez tartozik, ugyanigy,

mint fivére, Alain, aki okleveles
gazda s jelenleg a testvérség ma-
jorsagit gondozza. Albert testvér
segédkezik neki, aki belépése eldtt
mezdgazdasigi munkasként é&lde-
gélt. Egy szabadegyhézbeli pléba-
noes ma a testvérség kertésze, egy
volt ligyvéd pedig a kéntori teen-
ddket 1atja el. Két testvér a ko-
zosség 0j hazdnak megalapitisan
faradozik Péarisban, egy végil a
kozos pénztart kezeli, amelybe a ta-
gok mindennem( keresetiiket be-
fizetik. Mert egyikiik sem vendel-



kezhetik sajat pénzzel vagy barmi
mas egyéni tulajdonnal.

»A reink koszonté Gj nap elsd
6rajdban felkoltbit mar az egyik
,uj testvér’, egy péarisi kényvkeres-
ked6 — irja Beckmann — s a clu-
myi szerzetesek é&ltal hajdanaban
épitett kozségi templomba men-
tiink, ahol gyertyafény mellett
zsoltarokat énekeltiink, az Gsi dal-
lamok szerint, hogy belecsatiakoz-
zunk a kereszténység meg nem
sz{ind, folytonos imajdba. A csil-
lagok mAr halvanyoddban voltak,
amikor ujbdél lefeklidtlink. Reggel
7 drakor kezddédott a templomban
a ,Mette’, a korai istentisztelet. Sor-
ban ott térdeltek a testvérek fehér
kdmzsajkban és tobbszélamu kar-
ban énekelték a gregoridn vagy
bizénei himnuszokat. A perjel
imédkozott, egy testvér felolvasta
az evangeliumot, A nyugati és a
keleti egyhézak minden liturgiai
gazdagsaga rajtahagyta nyoméat a
Jorevidriumon‘, amelyet a testvé-
rek a maguk részére szerkesziet-
tek. A reformatus egyhaznak
ugyanis nincs jéforméan semmi li-
turgiai hagyomanya s igy a tajzéi
testvérek nemesak szabadsdguk-
ban allonak, de egyenesen koteles-
ségitknek érezték, hogy az Osszes
keresztény egyhdazak kincseit Osz-
szegyljtsék, nem sokat tdprengve
azon, hogy ez az ima anglikdn ere-
detii~e, azt a responzériumot a ka-
tolikusok hasznaljdk-e, ez a him-
nusz orthodox oOrokség-e, vagy az
az ének a reformacidhan sziile-
tett-e meg. A taizéi testvérek Ili-
turgidja az ,Una Sancta‘ tiikroz6-
dése kivan lenni, és korunk jelleg-
zetességel kozé tartozik, hogy a li-
turgiai szinesedésre éppen a refor-
matus egyhazbdl nyer a protestan-
tizmus ilyen 8sztonzéseket. Mert a
taizéi testvérségen kiviil mikéd-
nek még vele rokon reforméatus
ndvérségek is, Grandchampban és
Pomeryolban, amelyek az imad-
sagos élet megujitdsdra toreked-
nek. Ezek a reformatus testvérek

é&s névérek, akik mar sok plebinost
maguk mellé allitotiak a francia
reforméatus egyhizban, meg wvan-
nak gy6z6dve arrdl, hogy egyhazuk
liturgiai szegénysége csupin id6-
hoz kotott jelenség: akkor keletke-
zett, amikor a kemény lilddztetés,
amelyet a reformatusoknak Fran-
ciaorszagban és Hollandidban kellett
szenvednitk, o6hatatlanul sokkal
hevesebb katolikusellenes érziile-
tet valtott ki, mint amilyet Luther
Méarton egyhéza tanGsitott a litur-
gidban. Hivatkozhatnak a taizéi
testvérek arra a liturgikus hare~
ra is, amelyet Calvin és Zwingli
folytatott egymassal, mert hiszen
kéztudomaésh, hogy Calvin a strass-
burgi szamkivetés alatt liturgidban
igen gazdag istentiszteleti rendet
fejlesztett ki.

A Mette* végeztével a reggelit
hallgatagon fogyasztottuk el. Uta-
na a testwérek tanacskozasa kdvet-
kezett, amolyan konvent-féle,
amelyr6! mindenki a munkajdra
indulf. Dologidd alatt tilos a test-
véreket latogatni. Délben kézos
imva volt a templomban, majd ebéd-
hez {iltlink a testvérek lakohaza-
ban, ahova a vendég csak az ét-
kezések alkalmabdl teheti be a 1a-
bat. Ebéd alatt hanglemezrdl ko-
moly zenét jatszanak; amikor ott
voltam, Mozart mellett Hindemith-
t6l is, bizonysdgiul annak, hogy a
testvérek a zenében is apoljadk a
modern miivészettel a kapesolatot,
Délutdn 2 oratél mindenki folytat-
ta munkéjat egészen a vesperésig,
amelynek megint a kozségi tem-
plom volt a szinhelye. Kézbevels-
leg meg kell jegyeznem, hogy ez
a templom katolikus templom,
amelyet az autuni piispSk azzal a
megszoritassal bocsatott a testvér-
ség rendelkezésére, hogy az oltart
nem hasznalhatjdk, és katolikusok
csak a plispdk kiildn engedélyé-
vel jelenhetnek meg a testvérség
istentiszteletein. Vacsora utén | a
testvérek a kertben beszélgetiek,
ahonnan pompéas kilatds nyilik a
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burgundi téjra. Néhanyan asztali
tenniszt jatszottak. Este 9 orakor
a templomban végzett csendes 4aj-
tatossaggal €ért véget a nap.“

Elmondja Beckmann, hogy az
orakhoz kotott imadsagokat a
Taizén kiviil dolgozé testvéreknek
is lehetéség szerint el kell végez-
niok. Szellemi ellenstly ez az
anyagiak megszerzéséért folytatott
tevékenységben. A testvérek éppen
ezért kettesével vagy harmasaval
laknak s egyikiiknek felhatalma-
zdsa van a perjeltdl az Urvacsora
kiosztasdra. A testvérek ismertetd
jele egy egyszer(i aluminium-gyur(
a bal gylrlGstjjon. Taizében is
csak a korareggeli és az esti isten-
tiszteletre Oltik fel a fehér kam-
2zsdt, kilsé jeléiil az imadsagban
és Isten dicséretében valdé egysé-
giliknek.

,Taizé els6 tekintetre idegentil
hat minden protestansra, némelye-~
ket talan meg is botrankoztat —
fejezi be Beckmann. Atyank ha-
zadban azonban sok lakas van s ba-
jos volna kétségbe vonni, hogy a
taizéi testvérek lakasdra is mna-
gyon nyomatékosan utal az Ujszo-
vetség. A testvérek egyike sem
varja el téliink, hogy példajat ko-
vessitk. Miként tagadhatnok azon-
ban, hogy manapsag széles sivata-
gai nyilnak a hitetlenségnek, ahol
mar csak az a mintaszerG keresz-
tény élet hajthat sarjakat, amely
a nap minden érajaban egyszer(i és
tiszta tantsagat nyujtja a hitnek?
Hogy mi médon €l elé6 a keresz-
tény ezt a mintadt, az szerintem
inkabb az Isten és az 6 lgye, sem-
mint a dogma kérdése. S mar az
is Udvos eredmény lenne, ha @&
taizéi testvérek nyugtalanité pél-
dija minket wvalamennyitinket ar-
ra Osztdndzne, hogy kevésbbé sza-
vainkkal, mint inkabb életlinkkel
tegyiink tantGsagot a hitiink mel-
lett. Mert a vilag is arra szomja-
zik €s arra var, amire mi: az egy
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Szentegyhaz csodajara, amely ,egy-
haz> a mi hitvallasunkban is sze-

repel.”
*

Két esemény 4all Bécs kultura-
lis életének elGterében, két ese-
meény, amelyek hasonlésaguk és
idGbeli kozelségiik miatt eggyé val-
tak a Dbécsiek el6tt: a Burg-
theater megnyitasa, amelyet ok-
téber 15-ére, és’ az allami Ope-
raé, amelyet november 5-ére tliz-
tek ki. A Burgtheater ujjaépité-
sével s méginkdbb az Operaédval
beheged most mar a masodik és
harmadik sulyos seb is — az elsé
a Szent Istvin-dém leégése volt
—, amelyek oOrokre elestfitottak
volna az osztrak févaros csodala-
tos &brazatat. A Ring most mar
megint az a pompdas gylrii lesz,
amely Bécs legnagyobb épitészeti
kincseit hianytalanul foglalja ma-
géba.

Dino Satolli irja, hogy féleg az
Opera megnyitasa irant mdés or-
szadgokbol is élénken érdeklddnek.
A bejelentett Ginnepi eldadasok je-
gyeit nyomban lekotétték, noha a
jegyek rendkiviili alkalmi Aron ke-
riltek kibocsatésra. Vannak paho-
lyok, amelyekért eezr schillin-
get is kellett fizetni. Az igazgato-
sag eleinte arra gondolt, hogy egy
héten at ad Unnepi el6adasokat,
de annyi igénylés érkezett hozza,
hogy a tervezett idétartamot foly-
vast meg kellett toldani, s aprilis
végén méar az volt a helyzet, hogy
az Unnepi hétb6l {innepi honap
lett, amelynek kezdetét november
5-ében, befejezését december 5-
ében Allapitottak meg. El6relatha-
t6 azonban -— fizi hozzd Satolli
—, hogy miutan az igénylések ara-
dasa azota sem cstkkent, kénvte-
lenek lesznek az egész idényt ,,in-
nepivé”“ nyilvanitani.

Az {innepi idészakot november
4-én szinhdzavatd diszelGadas fogja
bevezetni, amelyen Mozart .Dan



Giovanni“-jat vifzik szinre. A digz-
‘eldadéisra hivatalos a Botmany, az
egész parlament, a diploméaciai tes-
tilet, a legmagasabb hatoségok de
mellettitk mindazok is, akik szel-
lemi vagy fizikai munkijukkal
résztvettekk az Opera ujjdépitésé-
ben. November 5-én, a nyilvanos
megnyitds mapjan rendkiviili ze-
nei  vilagkongresszus kezdddik
Bécsben, amelyre a nemzetkozi ze-
nei €let legismertebb személyisé-
.gei gyllnek Ossze. Az elsd este
Beethoven ,Fidelio“-jat, a maéso-
dik este — most mér a nagyko-
zénség szdmara — a ,,Don Giovan-
ni“~-t mutatjak be. Az linnepi id&-
szak misoranak tovabbi szamai:
Richard Strausstél , Az arnynél-
kiili asszony“ és a. ,Rozsalovag®,
Verditdl az ,Aida*“, Wagnertdl a
»Numbergi mesterdalnokok®, Al-
ban Bergtél a ,,Wozzek* és Boris
Blacher ujdonséga, az ,,Othello®.
A prébakhoz még majusban hoz-
zafogtak.

Az Allami Opera megnyitasival
egyidejtien kezdi meg miikidését az
osztrak televizid, amely széles kor-
ben médot ad majd arra, hogy
olyanok is ladthassdk és hallgathas-
sdk az Unnepi eldadasokat, akik
nem akartak vagy nem tudtak
jegyhez jutni. Az osztrdk televi-
zids szolghlat egyébként most a
salzburgi nyari jatékokkal kapcso-
latban tartja technikai f8prébdit.
Az Opera elGadésainak televizids
kozvetitéséhez az elBkésziiletek j6-
formén befeJezod’oek Minap érke-
zett meg a két Oridsi héattér-dra-
péria, egyik a nappali, méasik az
éjszakai kozvetitéshez, kiilon-kii-
16n 26 méter hosszi ldd4ban. A
drapéridk  Berlinben  késziiltek,
mert Ausztridban nincs szévdgyar,
amely ilyen meéretekre tudna dol-
gozni.

Mozarttal 1ép tehat a bécesi Ope-
ra immaAr - harmadik életébe. A
véalasztis — jegyzi meg Satolli —
nem lehetett volna iddszerfibb és
$zerencsésebdb, mert az 1956-0s Mo-

- zart-év,. amelyben a halhatatlhn

osztrdk  zenekdltd  szliletésének
200-ik évforduléjarel emilékeziink
meg, nem Kkapcsolédhatott volna
kiemelkedGbb és drvendetesebb
eseményhez. .

A Burgtheatert, mint mondot-
tam, harom héttel el8bb myitjdk
meg, mint az Operat. Ennek beje-
lentése nem keltett akkora vissz-
hangot a kiilféldi sajtéban, mint
az Operara vonatkozé hirek, szak-
korckben azonban s fbleg a né-
met nyelvterlileten nagyon is fel-
figyeltek ra. Tudnunk kell ugyan-
is, hogy a Burgtheater 177 év 6ta
a németség elsd szinhizdnak sza-
mit, amely irdnyado a szbejtés-
ben és a szépen beszélésben. Ez volt
a csaszarsdg ‘kordban az mudvapt
szinh&z, amelyhez a legkivalébb
iga‘zgatékat és a legkivAlobb német
szinészeket nevezték ki. Mdsora.
mindig nagy sGlyt helyezett a
klasszikusokra, akarcsak a mis
Nemzeti Szinlhézumk, s foképpen
Shakespeare-re, mig a modern
dramébol csak azt miivelte, amely

a legkényesebb igényeknek is
megfelel.
Amikor Satolli méjus elején

megtekintette az 0jjaépilild -szinhé-
zat, még a munkisok szazai dol-
goztak rajta. Akkoriban szerelték
be az Gj s immar teljesen modern
szinpadot, - amely h&rom darab,
egyenként tobb mint 40 méter ma-
gas forgathaté hengerbdl all. Ez-
zel a kolosszélis szinpaddal ‘szem-
ben az egész nézbtér gy tlnik
fel, mint egy mnagyobbfajta sigé-
lyuk. Az akusztikai kévetelménye-
ket is esztétikusan oldottdak meg:
a menyezetnek hulldmos menete
van, 6 méteres magassagkiilonb-
séggel, ami kagylészer(ivé teszi a
nézéteret.

Az Opera és a Burgtheater ko-
zelgd megnyitasédval kapcsolatban
kitér Satolli altaldban is a bécsi
szinhézi életre. Megéllapitja, hogy
a kizonség érdeklddése az utdbbi
években  jelentdsen  fokozddaft.

o o



Nemcsak az operetteket jatszé
Raimundtheater tekinthet vissza
megelégedéssel a lezart évadra, de
Max Reinhardt egykori szinhiza,
a Josefstadti-szinhaz 1is, amely
visszanyerte nemzetkozi hirnevét.
Kiilolosen szerencsésnek bizonyult
az utébbinidl Rudolf Steinbick
igazgatésa, aki nem riad vissza az
egészen Ujszerd dramaktol sem. Si-
kerrel dicsekedhetik a Volksthe-
ater is, amelynek miisordbél Kurt
Klinger ,,Odysseus‘“-at emeli ki az
olasz ird. )

Virdgzanak Bécs kiilonlegességei,
a ,,Theater im Keller”, a pince-
szinhazak is. Ezek a kis szinhazak
alkalmas éplilet pincerészében, f6-
leg kéavéhazak alatt rendezkedtek
be. Sokban kisérleti jellegliek és
gzinhazi Iinyességekkel kivannak
szolgalni a korilottik kialakult
torzsko6zonségnek, amelynek jelen-
tos hanyadat egyetemi és féiskolai
hallgaték teszik. Legrégibb a ,,The.-
ater der Courage*, amely mAér
myolcadik éve 4all fenn. Tavaly-
elott nyilt meg a ,, Tribune®, amely
mai osztrak szerzbk darabjait jatsz-
sza. Az Esterhazy-palota alagso-
raban levd szinhaz, amely négy év
6ta mikodik, katolikus dramak-
ra szakositotta magéat; Claudel,
Mauriac 'és Green szerepel leg-
tobbszor a miisoran. Jelesebb pin-
ce-szinhiz még a Reinhardt-szemi-
narium ndvendékei altal alapitott
»Secession” a hasonlé nevi{i hires
képcsarnok alatt, tovabba a ,,The-
ater am Parkring“, a ,Kaleidos-
kop“ és a pottdmnyi szinhaz ,,im
Konzerthaus®.

*

Néhany évvel ezelbtt irtam egy
cikket a felebarati szeretet egymé-
mely vonatkozasairél, amelyekrdl
ugy gondoltam, hogy éppen valla-
sos embertarsaim nincsenek rajuk
kelld figyelemmel. Abban kockaz-
tattam meg a tobbi kozott azt az
allitast, hogy kotelességiink otthon
ig, meg a kilvilagban is ,szemnek-
orrnak kellemesen“  forgolodni.
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Meglepbéen sok hozziszolast kap-—
tam akkor,"ami azonban maradan-
déan | belevésddott emlékezetem-
be, egy zordon hangl levél volt,
amelynek kiildGje eldbb megrott,
amiért tetszelgésre — ,bizonyara
arcfestésre ¢€s illatszerek haszna-
latara® — serkentem az arra
amugyis hajlamos néi nemet, majd
felszolitott: mondjam meg, melyik
katolikus erkélcstanban, annak ha-
nyadik oldaldn vagy paragrafusa-
ban talaltam efajta parancsot. Be
kellett ismernem, hogy semmiféle
hivatalos dokumentumra nem ta-
maszkodhatom, s azt is meg kellett
vallanom, hogy a nagy megiitko-
zéssel kifogasolt tételhez egyediil
a magam — s ezek szerint nyil-
van hibds — logikai kovetkezte-
tésével jutottam el.

Ez a magyarazata annak, hogy
most, amikor raesett pillantasomr
az Universe egyik kozleményére,
annyi id6 multdn is a személyes
érdekeltség ingerével fogtam hoz-
z4 olvasasahoz. Azt a kérdést tar-
gyalja benne a jezsuita George
Burns, a lap egyik teologus-mun-
katarsa, hogy szabad-e magunkon
olyan plasztikai mitétet végeztet-
ni, amely ,arcbeli megjelenésiink
javitasat® célozza? S mieldtt ér-
demben vAalaszolna rd, altalanos
elvi fejtegetést bocsat eldre, amely-
ben szoészerint a kovetkezdket irja:

»Ritkdn gondolunk arra, még
ritkAbban vesszitk is figyelembe,
hogy kiilsénket nem annyira sa-
jat magunk kedvéért, mint inkabb
masokra valé tekintetbdl kell gon-
doznunk. A felebaritaink irant
megkivant szeretet egyik forméaja
ez, Osszhangban azzal a régi mon-
dassal, hogy kiils6 megjelenésiink
a masok és nmem a mi magunk
ligye, miért is igyekezniink kell azt
kellemessé tenniink az 6 kedvitkért.
(...our appearance belongs to ot-
hers, not to ourselves, and there-
fore we should try to make it
pleasant for their sakes) Mind-
annyian tapasztaltuk méar bbven



annak a kinos ellentétnek (pain-
ful antinomy) eseteit, amikor az
erkolcsi erények maximumea: egytitt
tud lenni az dlyen iradnyu szoci-
Alis kellem minimumaéval (with the
minimum of social graces in this
regard). Pedig hogy mennyire ter-
mészetes és Isten altal belénk iil-
tetett magatartas az, amirdl itt szé
wan, szépen roégziti meg Szent PAl
az efezusiakhoz irt levelének o6t6-
dik fejezetében: ,Soha senki sem
gylloli a sajat testét; s6t ellenke-
zBleg, taplalja és Apolja azt, akér-
<sak Krisztus az egyhazat'.“

Meg kell jegyeznemr, hogy az
idézett szentirasi szoveget a hiva-
talos magyar = forditissal adtam
vissza. Az angol hivatalos fordi-
tasban ugyanis a ,,cherisheth® szé
szerepel, amelynek ,,dédelget* a
jelentése. Anélkiil tehat, hogy a je-
les moralista megszélalasdval most
mar elintézettnek is tekinteném,
vagy tekinthetném az egykori le-
véliré és a koztem tamadt ,vitat®,
annyit alighanem megallapithatolk,
hogy nem jartam messze az igaz-
s4gtél, amikor -annakidején a
»Szemnek-orrnak” kellemességet is
a felebarati szeretet kivAnalmai
k6zé véltem sorolhatni.

Ezekutdn nem lephet meg min-
ket, hogy Burns megengedhetének
mondja a tisztan esztétikai jellegii
plasztikai mfitétet is. Az a né vagy
az a férfi példaul, akinek ijesz-
téen tulfejlett wvagy nevetségesen
tompe orra, fiile, vagy barmi maés
taszité torzulds annyira elcsufitja
az arcit, hogy emiatt nem remél-
het vagy nehezen remélhet mas-
nembeli élettdrsat, nyugodtan fo-
lyamodhatik olyan miitéthez, amely
siker esetén feltehetden megndve-
1i hazassagi kilatisait. S termé-
szetesen memcsak a hazassagi ki-
14tasok javuldsa, de egyéb létfon-

tossagl érdekek el8segitése is —
konnyebb elhelyezkedés, kielégi-
tobb tarsadalmi élet — igazolhat-
ja erkolcsileg az ilyen miitétet. A
katolikus erkolestan Burns sze-
rint csupdn két korlatot Allit. Az
egyik az, hogy a voltaképeni ok ne
legyen a pusztin egyéni hihGsag.
Szerény megitélésem szerint azon-
ban ez olyan hatareset, amely a
gyakorlatban aligha fordul eld.
Szellemi téren még el tudom kép-
zelni az én-kézponti hivalkodast,
de azt mAar bajosan, hogy wvalaki
csupin azért nyesesse meg az or-
réd, hogy szivesebben nézhessen a
tlikérbe; ezen tdlmend célnak is
kell lennie, ha az ember odaiil a
kés ald. A mésik megszoritas, ame-
lyet mar gyakorlatilag is fontos-
nak érzek, hogy erkolcsileg nem
engedhetd meg az olyan miitét,
amelynél valészin(ibb a sikertelen-
ség, mint a siker, el6bbi esetben
pedig stlyosabb mérv(l testi kéro-
sodés Allhat €18, mint amilyen mér-
vl a siker esetében elérhetd javu-
1as.

Rémutat még Burns arra, hogy
a plasztikai mGtét erkélesileg nem-
csak megengedhet3, de egyenesen
dicséretremélté (praiseworthy) is
lehet. Ezek azok az esetek, amikor
a mitéttel olyan torzulésokat vagy
idomtalansagokat prébalunk orvo-
solni, amelyeket szerencsétlenségek
— t0bbnyire égés ~ vagy betegségek
okoztak. Ilyenkor ugyanis az em-
beri test épségének helyreillitasa
a cél, minthogy pedig testi épsé-
glink megldrzése erkdlesi koteles-
ség szimunkra, a testi épségiink-
ben szenvedett fogyatkozds meg-
sziintetését is, amennyiben az ész-
szerfien és az imént masodik he-
lyen megnevezett korlatozas figye—

lembevételével médunkban  A4ll,
szintén kotelességnek foghatjuk
fel.



AKIS UT

»lgazdn szeretnék kozel férkéeni a Jézus-Szive-tisztelelhez. De

be kell vallanom, nem tudok,

Ugy érzem, nekem, férfinek nem vald.

Tele van érzelgéssel, néies pihegéssel, Mikor példdul hallom az
énekel, melyet ndlunk féképp dldozdskor szoktak énekelni: — Jé~
zusomnak szivén elpihenni j6 — mindig elfog valami belsé ide-
enkedés. Kiizdelmekidl, az éleltél valé menekiilést érzem az ef-
ajta kifejezésekben. Van-e a Jézus-Szive-tiszteletben olyan elem,
ami megkozelithets férfilélek szdmdra 7«

Jézus Szive tisztelete koriil a
multban is, a jelenben is egyik
minduntalan felmeriils félreértés:
B néiesség és az érzelmesség vad-
ja.” Sajnos, okot adnak ra a tisz-
telet egyes hivei is, akik maguk is
ugy fogjak fel és gyakoroljak,
mintha valdéban az érzelmes valla-
sossag megnyilatkozasi formaja vol-
nd. Hozzajarul még egy mas ok is:
a Jézus-Szive-tisztelet gyakorléi
ko26tt sokkal t6bb a nd, mint a
férfi. A nék — helyesen és jogo-
san — a maguk mdédjan élik at a
Szent Sziv tiszteletét., Viszont két-
ségteleri, hogy a néi élmény és At-
€lés kiilsG jegyei nem felelnek
meg mindenben a férfi izlésének,
természetének, lelki berendezésé-
nek. Ezért helyes, ha a hivé férfi
.megkeresi a maga kiiléon utjat Jé-
zus Szivéhez.

Félreértés ne essék, a Szent Sziv
‘tisztelete lényegében egy és ugyan-
az: feliileti, kiilsédleges jegyekben
lehet csupan kiilénbség. Es a kiin-
dulé pontokban, ahonnan kiki
konnyebben tudja megérteni, mi-
rél is van sz6. Ezért mulhatatlanul
fontos, hogy pontosan tisztizzuk,
mit tanit az Egyhaz és mit mon-
danak roéla nagy apostolai.

A Jézus-Szive-tisztelet lényegé-
‘ben nem més, mint hatalmas oda-
fordulds a valldsossig legmélyebb
forraséhoz, az istenszeretethez és
a hivék tomeges bekapesoléddsa a
legmagasabbrendi vallasosségba: a
szeretet &4télésébe. Mintha Isten
nem elégednék meg azzal, hogy a
témeg emberét a félelem kapesol-
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ja a vallashoz: azt kivinja, hogy
az egyszer(, blneiben vergfdé em-
ber is lépjen a szeretetnek arra az
utjara, amelyen a szentek jartak.

Az istenszereteire semmi sem
tud benniinket ugy tanitani, mint
Jézus istenemberi Szive. Benne
egyesiilt az Isten szeretete az em-
berek irant azzal a szeretettel,
amely emberszivben lehetséges Is-
ten irdnt. Jézus Szivének gazdag-
sdga és mélysége egész teljességé-
ben az utolsé vacsoran elmondott
blicsibeszédében és f6papi imad-
sagaban nyilatkozik meg. »Senki
sem jut az Atydhoz masképp, csak
énaltalam.« ... »Higgyétek el, hogy
én az Atydban vagyok, az Atya pe-
dig énbennem.«... »Amint engem
szeretett az Atya, én is szerettelek
titeket. Maradjatok meg az én sze-
retetemben. Ha parancsaimat meg
fogjatok tartani, megmaradtok sze-
retetemben; valamint én is meg-
tartottam Atyam parancsait és az
& szeretetében maradok.« (Jan. 15,
9.) Jézus Szivén 4t a szeretet lan-
ca koti egybe Isten szivét az ember
gyarlé szivével és viszont: kotheti
6ssze a mi gyonge és hideg szi-
viinket Isten szivével.

Az emberi szeretetnek tébb val-
faja van és minden ember szere-
tetének megvan a maga szinezete.
Mésképp szeret a ndé, masképp a
férfi. Istenszeretetiik is lényegében
egy, de forméaiban, megnyilatkozg-
saiban, szinezetében, emberi tartal-
maban mas. Jézust a ndk a Boldog-
sadgos Szlz, vagy Maria Magdolna
szeretetének élénkebb vagy halvi-
nyabb masaval szeretik. Az anya,



a névér gyongédsége izzik szivik-

ben. Konnyen és magatol értetddd
médon tudjak atélni a lélek jegyes-
ségét a Vélegénnyel, mig a férfijé-
lek szaméara ez csak a misztika ma-
gasabb fokozataiban valik teljesen
érthetévé.

Az evangélium azonban ismeri a
Jézus iranti szeretetnek olyan for-
mait is, amelyekben a férfisziv vi-
laga és természete ragyog. Minde-
nek elétt ismét az utolsé vacsorai
bucstbeszédre utalunk: »Nagyobb
szeretete senkinek sincs annél,
mintha valaki életét adja barétai-
ért. Ti az én barataim vagytok, ha
megteszitek, amiket parancsolok
nektek. Mar nem mondalak benne-
teket szolgdknak; mert a szolga
riem tudja, mit mivel az ura, ha-
nem barataimnak mondottalak ti-
teket, mert mindent, amit hallot-
tam Atyamtél, tudtul adtam nek-
tek. Nem ti vAlasztottatok engem,
hanem én valasztottalak titeket s
én rendeltelek, hogy elmenvén
gylimolesot teremjetek és a ti gyii-

molesttok megmaradjon, hogy
akidrmire kéritek az Atyat az én
nevemben, megadja nektek. Ezt

parancsolom nektek, hogy szeres-
sétek egymast.« (J&n 15, 14-17.)

A férfi-vallasossag legtermészet-
szer(ibb utja tehat: a Jézus iranti
barati szeretet 4télése. Jézus Shajt-
ja a férfilélek barati szeretetét. Mi-
kor Judas megjelenik a Getszema-
ni kertben a poroszlék élén, ez a
vagy tor fel megsebezve Jézus sza-
vaiban: »Baratom, mi végre jot-
tél 7« (MAt. 26, 50.) A baratsag bi-
zalm4val, de egyuttal annak silyos
felelGsségével kell kozeledniink ne-
kink, férfiaknak, Jézus felé. En-
nek a szeretetnek ismérve a be-
csiiletes egyszeriiség, a hiiség, ra-
gaszkodds a barit kivansagaihoz,
parancsaihoz, Oszinteség, a tiszte-
let, a sziintelen vagy, hogy minél
jobban megismerjilk a szeretett
1ényt.

Ha tehat férfimédra akarjuk &t-
élni Jézus Szive tiszteletét, forgas-

suk min¢l t6bbet az evangéliumokat.
Azok alapjan valnak teljesen érthe-
tévé azok a valloméasok. és Shajok
amelyeket a mennyek dicséségében-
tréonold Krisztus Alacoque Szent
Margit latomasaiban tett. Es az evan-
géliumokbol bontakozik ki a Barati
szeretetnek az a két §stipusa is,
ahogy emberek, férfiak oda tudtak
fordulni a megtestesiilt Ige felé.
Gondolunk Szent Péter és Szent.
Jsnos apostolok viszonyara - Jézus
irdnt. A »szeretett tanitvanybane
a tiszta, angyali férfi baratsiga
testesiilt meg, az egyetlen férfié,
akir6l feljegyezték, hogy kozelrdl
hallotta az Isteni Sziv dobogasat,
s éppen az utolsé vacsoran, a Szent.
Sziv nagy kiaradésdnak perceiben
hallgatta azt. — A madsik fajta ba-
ratsag, Szent Péter apostol heves,
de ingadoz6, hol magasan lobogo,
hol meg a gyarlésdg hamuja alaftt
sajgd szeretete, az az ut, amelyen
mindannyian botorkalunk Jézus

Szive korlil, mi férfiak. J6 pilla-

natainkban mi is fogadkozunk, de
végeredményben nekiink is 0Gjbdl
meg jbdl, nem héromszor, de
szdmtalanszor kénytelen feladni lel-
kiink Baritja a kérdést: — O, te
Péter, te erds, de sokszor siiket és
nehézkes kd&szikla, szeretsz-e en-
gem ?

Igen, ahogy nekiink, férfiaknak
kell megtenniink szeretetvalloma-
sunkat Jézus Szive ir4nt, annak
6smintdja a genezéretparti jelenet.
Péter hevével és szomorusigaval,
blineink felett érzett banattal kell
ujra meg ujra ismételniink: Te tu-
dod, Uram, hogy szeretlek...

A jézusszerets férfiak e két Os-
tipusa mellett, akik gy Aallanak
az Isteni Sziv két oldaldn, mintha
a menny és a fold megtestesiilései
lennének, a harmadik, akitsl ta-
nulni lehet a Sziv szeretetét: Szent .
P4l O, akit mir a mennyekben la-
koz6 Krisztus szerelme sebzett meg,
megtanit leveleiben, hogy a jézusi
szeretet vildgaban mennyire nem
szabad megéallani a kiilsGséges
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szempontok, gyarlé emberi kategé-
ridk mellett, hogy mennyire_felper-
zsel ott -minden végest a végtelen-
ség kohéjabol kiaradé isteni tiz.
Arra a kételkedé kérdésre tehat,
amely annyi férfiban felmeril:
vajjon a Jézus-Szive-tisztelet nem

valami asszonyos formaja-e a val-
lasossagnak, ebben kell Osszefog-
lalnunk a feleletet: van Jézus sze-
retetének, a Jézus-Szive-tisztelet-
nek férfias moddja is s e tisztelet
lényegében felette All minden fe-
liletes, véges kategéridanak. (§—é)

NAPLO

TIZ EVES AZ UJ EMBER, Tiz éve jelenik meg hétrél-hétre
testvérlapunk, az Uj Ember Mldon a megtett atért a Gondviseld
Istennek halat adunk, a jovore is kérjitk a Boleseség Lelkét, hogy
képviselhesse a katolikus vildgnézetet a forradalmi véltozéso‘kon
atmené magyar gondglkozas porondjan,

Fel kell azonban tenni a kérdést: érdemes-e a tizedik évnél
megallni és visszaidézni azt a multat, amelyben megsziletett az
Uj ember ?

Amikor tiz évvel ezelott egy. kepv1selheto katolikus program-
mon gondolkoztam, akkor az uj ember v121033. tunt fel a nézok
és laték elétt. Es mert a meginduld lap cime az Efezusiakhoz irt
levélb6l keriilt g lap élére, bizonyara az Uj Ember programmja
is az Efezusmkhoz irt level szintézisében allott a lap vezetdi eloti.
Es mert az Uj ember viziéja Szent Pal el6tt Krisztustol el nem
valaszthato, azért az Uj Ember programm-keres6i elétt felsejto
meglatas joggal nevezhutu epifanianak, kegyelmi felfa,kadasmak
melyre emlékezni 10 és minél surdbben kell is,

a) Szent Pal (J ember-latasaban eldszodr 1s az igazi dj em-
ber, Krisztus jelenik meg, mégpedig kozmikus nagysagaban, te-
hat vﬂugfolotn fényességdében. »Mmden fejedelemség és hatal-
massag, erd és uralom s minden név« f6l6it latja Jézust, De nem-
csak mindenek [516tt van, és lebeg ez az 1j ember, hanem »min-
deneket mindenben betolt« (If. 1, 21-23) Koze van tehat minden-
hez, programmja van minden folé, hiszen Krisztus hordozza a
torténelmet formald Isten »akaratanak titkat, azt tudniillik, hogy
helyreallitson Krisztusban mindent, ami az égben és a féldon
van«~ (Ef. 1, 16.)

Ezert szédill meg szinte ez a nagy apostol Jézus litomasitdl
és belenézve emberi lelkének nagysagaba »felfoghatatlan gazdag-
sag«-rol beszél, és olyan béségrol, »mely meghaladja a megisme-
rést« (Ef. 3, 8. 19)) Kzért aki Krisztusba nézett, az megseiti, «mi a
szélesség és a hosszisig, mi a magassag és a mélység« (Ef. 3, 18),
vagyis hogy Krisztus mellett eltorpiill minden emheri nagysag és
keret, nem meriti ki 6t semmiféle emberi fogalom, tipus vagy
élmeény, nem allithaté hasonlatba senkivel sem, mert fogyatkoz-
hatatlan nagysigihan szétfeszili az emberi keretekert

Aki uj emberrdl beszél, annak Szent PAl ez 0j ember-latasat
kell elsajatitania. Es ha progr‘ammrol 1\011 beszélni, akkor az Uj
Ember programmia ez kell hogy legyen: 1j utakat nyitni Krisztus
emberi lelkének gazdagsagdhoz. Hogy mennyire modern ez az
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at, azt mutatja korunk nagy vizsgaléjanak, Trzywarianak megalla-
pitasa is, aki az 1j teologia* itjit az evangélium, s benne Krisztus
teljes rgegértésébe jelolte meg. Hogy mennyire népszerii ez az 1ut,
azt meg (Guardini miiveibdl latjuk, aki igen nagy lépéssel v1tte
kozelebb a vallisos eszmélkedést a krisztusi bdségek megsejiéséhez,

b) Szent Pal tj-ember viziéjaban Krisztus nemcsak dicsdsé-
gében JelenLk meg, de titokzatossagaban is: az egyhazban, Azt
irja ugyanis azoknak az efezusiaknak, akik bizony nem lattak és
nem hallottak az Ur Jézus Kirisztust torténeti valéojaban: »Hallot-
titok ugyanis 6t és téle tanultatok.« (Ef. 4, 21.) Az egyhézban a
jelen korban 616 hivl azt a realis Krisztust kapja, mint aki Palesz-
tinaban megjelent, 6t hallja, t6le tanul, Hiszen Krisztus »a fej,
akitdl van az egész testnek az egybeerdsitése és az egybekotése
minden osszekoté iz kozremiikodésével mindenegyes tagra kimért
tevékenységben« (If. 4, 16.) Mi méretik ki az egyes tagokra %
Egyiknek apostolsag, masnak szolgalat, mégpedig az az élet ezer-
féle kotelezettségeinek szolgalata, és ismét masoknak pedig a szen-
vedés a feladatuk. Mindezekkel kinyilvanitiatik »az Istennek sok-
szoros bolcsesége a mennyel fejedelemségeknek és hatalmassa-
goknak az egyhaz Gtjan.« (BEf. 3, 10.) Nem kell tehdt aggodalmas-
kodonak lennie a kereszténynek semmiben sem, és a nagy apostol,
mintha csak meg akarnid mutatni az egyhazban é&l16 titokzatos
Krisztus erdinek orok fiatalsagat, ezt mondja: »Ezért kérlek tite-
ket, aki Krisztus Jézus foglya vagyok értetek, ne csiiggedjetek el
bajaim miatt, melyek értetek vannak. Ez dicsGségtekre szolgal .. .«
(BEf. 3, 12. 1. 13)

Az egyhizzal valé szoros egyiittérzés és egyiittélés az 4j em-
ber-eszményt megvaldsitonak ma emberileg is konnyebb, amikor
tapasztaljuk annak a nagy megfiatalodisnak és megtjuliasnak
elsd jeleit, amik az egyhaz torténelmi arculatdn is végig men-
nek. Le nem mérhetd és be nem lathatd tavlatok nyilnak meg sze-
meink elott: a sz‘en’nras forditast, a szentségl bojtot, a liturgikus
egyszerisitést &s sok mast érinté legtijabb szabvanyok. HEzek
ugyan latszdélag tavol vannak az tjember-eszménytdl. De csak a
laikus szemlélo elott és cesak annyira, amennyire a feltort tojas-
héj tavol all az 0j élettol. Nem. kell itt lenyegl valtozasokra gon-
dolni, hiszen a tojashéj, ami feltorik, az is a kegyelmeket Araszio
anya-tyukbdl wvald, amihez Krlsz'tus is hasonlitotta magat. (Mt
23, 37) A megmereviilt és most mar elavult formak mélyén 1j
tipus késziil, mely az érok Krisztusnak nj kiadasa lesz.

¢) De Szent PAl \jember vizidja nem &ll meg az egvhazban
valo titokzatos Krisztusnil. Mélyebbre megy és belekidltja azt a
meglepd és soha nem sejiett boldogitsé tényt: »Krisztus a hit alial
szivetekben lakozik.« (Ef. 3, 17) Hogy ez aprépénzre valtva mit
Jelent, azt a levél gyakorlati részében tarja fel, amikor is az
dsszes emberi kapesolatokat Krisztusba helyezi at. »Ti férjek sze-
ressétek . feleségeteket, amikép Krisztus is szerette az egyhazat.«
(Ef. 5, 25.) »Az asszonyok engedelmeskedjenek férjitknek, akaresak
az Urnak« (Ef. 5, 22) »Szolgak ! engedelmeskedjetek test szerinti
uraitoknak, akarecsak Krisztusnak.« (6, 5.) Mindeniitt ez tehat a
jelszava: Krisztust tudd magadban, Krisztust ldsd a masikban !
s mintha csak egy halyogot akarna leoperalni szemiinkrél mond-
ja: »Készséges akarattal szolgaljatok, mintha az Urnak tenné-
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tek és nem embereknek « (6, 7.) A7 biztos, hogy az élet csak add1g'
elbirhatatian és elvuselhetertlen mig Jézust meg nem latjuk és fel
nem ismerjik emberi kapesolatainkban. A magunk kuszalt bel-
vilagaval is csak addlg bajoskodunk, mig fel nem fedezziik ma-
gunkban is a mi egyéni életiinkben Kibontakozni akaré Krisztust.
Kzt igy fejezi ki Szent Pal: Isfen «megteremtelt minket Krisztus
Jézusban jocselekedetekre.~< (Ef, 2, 10.) '

A modern kor egyre elhatalmasodé Maria-tisztelete tobbek
kozott ezt a Krisztus-tudd és Kriszius-1316 mentalitast van hivatva
elmélyiteni., Ezért ebben is az djember-eszmének hajnalhasadasat
kell latnunk.

Az aj e‘mb‘e‘rnek ez a szentpali vizidja azonban kotelez,
mégpedig szlg‘oru onkritikara kotelez. Csodilaios, hogy a nagy
apostol egészen misztikai mdélységhben targyalja az efezusiak elétt
az isteni dolgokat, megsem atallja figyelmeztetni ket »a esalard
kivansagokra,« a lopas, a harag, a keseriiség, a dithoskodés bi-
neire, amikkel szakitaniok kell.

rok figyelmeszteto ez az djember eszményéért lelkesitléknek.
A multban nem egy s‘zellemi mozgalom, erkolesi felsébbren-
diség 1gwenyevel< jelentkez6 1mn} zat fulladt akar a tesliség, akar
az anyagiassig, akir az egymais ellen feltimadt gyalolet fert6isbe
csak azért, mert vezetdi a mély és fénylé vezérgondolataiktdél el-
felejtették o maguk egyéni életének rut kinovéseit a kegyetlem
.-onkritika sésavaval lemaratni. — Semmiféle szellemi magaszios-
sag nem ment fel az énvizsgalat nagyon keserves és megalazod
munkajanak elvégzdésétsl, Ezért kell az elragadtatott hitii ember-
nek is az onleleplezés és Onmegszégyenités ostoraival magat aj
emberré kiizdeni, »aki Isten képére teremtetett igaznak és szent-
nek.« (Ef. 4, 24.)
Ennek az Ujember eszménynek kidolgozasahoz segitse olvaséit
tiz éves jol megérdemelt munkajanak folytatasaként az Uj Ember,
(Belon Gellért)

PIERRE ATY A, Nemrégen bejdrtq a vildgsajtét a hir, hogqy
Charlie Chaplin a békedijat Pierre atya alcczo;am adta, — Tobb
csikk jelent meg a kiilfoldi lapokban s a rddié is i6bb szenzdcids
hirt ropitett vildggd err6l az akeiorol, gy hogy a pdriskiilvdrosi
diiledez6 mlla, az Emmaus, mlagerdeh’odes kozeppontyava vdlt.
A cikkek és hirek kiéziil kiemelkedik Boris Simon s2ép konyve:
Les Chiffonniers dEmmaus (Az emmausi mnngzedok) Pierre
abbé bevezetésével.

Maga Pierre atya gondoltq legkevésbbé, hogy szinte vzlag-
-érdeklodés kozéppontjdvd vdlil. Lyonban sziilelell, mint egy igen
gazdag textilgydros fia, ma 43 éves, hajloit, vekony, feketeszakd-
las emberke. Csalddi _nevén Henri-Anioine Grouwes, aki ifjukord-
" ban Itdlia és Szeni Feremc hatdsa. alalt kapucmussa lett, miutdn
eléz6leg atyjdtol kikérte igen lekinté’ yes oOrokségét, nem. hogy
eltékozolja, hanem, hogy két ordn belil elosztogassa. »Atol a
perct8l fogva nmem wvolt semmim« — mondolla. Szerzelében nem
maradhatott meg gyenge egészsége miatt, vildgi pappd lett. A
német megszdllas alait elsé nagyobb kalandos vdllalata voll a
menekiil6ket disegiteni a svdjei hatdron. 4 hdbord utdn tagja
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volt a francia parlameninek, majd az ifjusdgi mozgalmat akarta
segiteni egy lelkigyakorlatos hdz megszervezésével, 1947-ben velte
meg erre a célra az Emmaus nevi terjedelmes, de félig rom wil-
idt Neuilly-Plaisanceban, Pdris hatdrdban. — Nem is sejtette,
hogy gmikor az elsé menedéket keresé otthontalan csavargénglk
megnyitolta kapuit, mind lavindt inditolit meg, Jott utdna volt
fegyenc, javiléintézelb6l megszikétt fiu, bortonbol kikerilt, vagy
Indokindbol hazakeriill, otthondt nem lelé szerencséllen. Pierre
atya egyl6l sem kérdezi élete torténetél. Neki elég az, hogy aki
menedéket kér, éhes, és mincs otthona. Egyik napon egy egész
kilakoltatott csaldd keresett itt menedéket. Abbé Pierre befogadia
Gket, Ez a tény valdéra vdltotiaq Pierre alya elgomdoldsdt, hogy
telket vesz s a hajléktalanoknak olthont épit, — és meginditoita
a hasonlé sorsuak kitarto szivdrgdsdt. Az abbé telkel wvdsdrol,
megvesz régi barakokat egy fogolytaborbdl, szerez sdtrat, levitéz-
lett vagont, autébuszt, hogy a telken is elhelyezhesse q hajlékia-
lan csalddokat, »Clos Fleuri«-nek nevezi a teriiletet, hogy ott »hd-
zak, virdgok és gyermekek novekedjenek« Az anyagot az alya
szerezte meg, s a csalddok, s az Emmausban lakd csavargdk és
egyetemi hallgatok épitették meg az elsé hdzakat, — igaz, hogy
szabdlytalanul, mert az engedélyezelt 9 méleres homlokzat helyelt
22 métereset épiletiek, addigra annyira nétt a hajléktalan csald-
dok szdma. Ezt is kikezdiék a hatésdgok, majd azt, hogy az u. e
zéndban is épitkezett az abbé, pedig Pdris eme szégyenfoltidt, e
nyomorgyirit a vdros koril mdr felszdmoltdk. »A 2éna nyomory-
sagdt nem. sziintették mMeg, csak elrejtették~, feleli az abbé a hatd-
sdgnak, s ha épithezéseit abbahagyatndk, harcot indit a Clos
Fleuri gyermekeiért a sajtd, film és rddié segilségével, A hatésd-
got lefegyverzi ez a fellépés, s abbé Pierre tovdbb épit. De mibol?
1951-ig egész képviselli fizetése rdment; de most mdr nem kép-
visels. Iszonyu problémdk eldtt dll, mert nem csak arrdl az dl-
landéan kinzé fdjdalomrél van sz26, hogy megment huszal, vagy
szdzat és tizezer odavész, hanem arrdél is, hogyan tdpldlja ezt a’
huszat, s honnan szerezzen hajlékot a szdznak ? Felhivdst készit,
melyel maga osztogat a boulevardokon s a mulaiok elbtt, nem
sok_eredménnyel, bdar az egyik adomdny azzal a megjegyzéssel ér-
kezett: »Tegnap taldlkoztam egy pappdl, s az visszatéritett gyer”
mekkorom Istenéhez« Kozben a pdrisi lakdsinség fantasztikus
ardnyokat olt., 4 lakdkat nem védi a torvény, egyszeriien utcdra
leﬁet ket tenni. Van aki a metré megdlidk padjain »lakik« esa-
lddostul, napokon dt, vindorolva egyik helyrSl a mdsikra. Rend-
szerint fiatal pdrok, alkiknek nincsen semmijiik: egy uitott-kopott
kis koffer, sovdny tartalommal, s egy gyermekkocsi g benne siré
gyerekkel, Pdrisban és kirnyékén mintegy 200.000 férfi és nd, és
tobb, mint 600.000. gyermek él olcsé hotelokban, butorozoft szo-
bdkban, ahonnan wmdrél-holnapra kitehetiks Gket, ha nem fizet-
nek ... és mennyien nem fizetnek, mennyien keriilnek az utedra. ..
s a szegények titkos hirszolgdlata folytdn hdnyan és hdnyan ko-
pognak az Emmaus kapujdn! — Abbé Pierre csiiggedien a fel-
hivds kudarcdtol mégis vallotta, hogy az isteni Gondviselés min-_
dig segit, ».,. de egy negyedérdval késébb. Ez a negyedéra a”
mi hitiink prébdjias«

Negyedirds késéssel ezuttal is megérke_zik a segitség. Az em-
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mausi »lakok« egyike, Philipp, az Oreg rongyszedsé bemegy hozzd,
s eléadja, hogy 6 tudna megolddst, ha az itt menedéket taldlé em-
bereket az Atya rdvenné a rongyszedés mesterségére. Ez szabad
teriilet, 6 tudja a lehetbségeket, s azon nyomban elmagyardzza a
kiilonboz6 munkafajtdkat: a szemetesvodrok dinézése a szemetes-
kocsi érkezése elott, — s a hdzakndl valé deskasdg-gyiijiés. —
Akdrmilyen fantasztikusnak is ldtszott: nem volt vdlaszids, Vagy
megprébdljck, wvagy becsukhatjdk az Emmaust, Megprobdljdk.
Negyednapon Pierre alya azt mondhatja: «nincs t6bbé problémax
— lgen, az Emmaus akkori létszdmdval nem is volt, De ez a lét-
szdm egyre emelkedett., Uj teriilet is kellett a csolddoknak:
»Biikkds« — A szépen induld szemétgyiijtéssel és beskasdggyiij-
téssel is bajok wvoltak, dt kellett térni a tGbbet igéré mddra: a
szemétlerakodo helyen valdé »guberdldsra«

Kozben egy csapdsra vildghirre tett szert Pierre abbé, mikor
a »Quitte ou Double« rddién is kézvetitett s egy magy cirkusz
porondjdn helyszini kérdések: formdjdban lezajlé szellemi wverse-
nyén 256.000 frankot nyert. Nem szivesen velt részi ezen a furcsa
versenyen, de Emmaus ujra veszélyben volt, s egy hindu bardtja
azzal oszlatta el a verseny irdnii kétségeil, hogy »az ember, hogy
megmentse gyermekét, belévetné magdt akdr egy sdrtengerbe is«.
— FEz esetben nemcsak a pénzdsszeg jelentelle a nyereségel, ha-
nem az is, hogy pdr percre 0vé lehelett g rddié, s ezzel Emmaus
belekeriilt Franciaorszdg s egy kicsit a vildg tudatdba, Ujsdgirok
lepik el a hdzat, esattannak a fényképezdi gépek, levelek és ado-
mdnyok érkeznek q vildg minden tdjdrol. De kell is, mert a ki-
semmizeltek, a megaldzottak, a hajléktalanol, kitartéan szivdrog-
nak Emmaus felé. S amig folyik o megfeszitelt munka s q két
telepen épiilnek a hdzak, addig pdrhuzamosan folyik egy mdsik,
nem kevésbé fonios belsé épitkezés: a lelkeké. Lelkileg sebzett
rokkantak, roncsok érkeznek az Emmausba kezdettél fogva; ki-
tiné portrékat rajzol réluk az iré: Djibouti, Raoul, Bastien és a
tobbiek. Nem kevésbbé izgalmas az sem, hogy ezekbdl a roncsok-
b6l hogyan épiil fel az ember, a mdsokon segité ember. — De ér-
keznek mdsok is. Fiatal mérnok, aki otthagyja a jolélet, bedll
rongyszedének, szemétbdnydsznak, hogy meglapintsa a legmélyebb
fdidalmat, az emberi realitdsok legmélyét, vagy Denis, a kispap,
aki felettes hatésdga engedélyével tolt itt nyolc honapot, mint
tanulmdnyt ...

A kényv 1954-ben bevégezddik, a tobbit mdr ujsdghirekbdl tud-
Juk. 1954 hideg tele olyan helyzeteket produkdlt Pdrisban, hogy
kormdny és hatésdgok tehetetlenek wvoltak. Miniegy kétezer em-
ber bolyongott hajlélke nélkiil, kapualjakban, metro-dllomdsokon,
Szajna-hidak olatt probdlt menedéket keresmi. — Abbé Pierre is
megprobdlt mindent: meleg levest osztogatott, nagy sdlrakban
elhelyezett hatvan-hetven embert... de mindez egy csepp a ten-
gerben. Ekkor a rddichoz fordult. Nagy nehezen engedtek neki hét
percet, Egész szivét belevitte roglinzott szézatdba. Segitséget kért:
takardkat, sdtrakat, kdlyhdkat... itt hirtelen megtorpant, mert
nem tudta hova kérje a holmikat, az Emmaus tilsdgosan tdvol van
a vdrostél. Bemondolt taldlomra egy ismerds hotel-cimet, Tiz perc-
cel kés6bb aq hotel-portds nem tudott hova lenni az adakozok to-
megétél ... nemsokdra huszonit rendér irdnyitotta o forgalmat,

436



mert awid, autc hdtdn szorongoilt a kozeli utedkban s faniasztikus
ardnyban gytltel az adomdnyok. Vdllalatok és egyesek versenyez~
ve adakoztak, egy n6 a bunddjdt velette le és hagyta olt, — a
kért 5000 takaro helyelt 20.000-ef hoztak, ezer pdr cipé helyelt 6i-
ezret, — és szdzdval jelenlkeztek az onkéntes munkdsok. Katona-
sdg és rendbrség segilségével dsszegyiijlotiék a Imjlelctalanokat s
elhelyeztélk a feiajdnlof! dires helyiségekbe, Egy csapdsra, s
minden elGzeles szervezéds nélkiil, (mint Pzerre atya minden kez-
deményezése,) — megoldédiak, legalabb is ideiglenesen, — megold-
hatatlannak Idtszé problémdk.

De mdst is mutalolt ez az eset, ami taldn, még fontosabbnak
latszik: Pierre alya leolvaszlja a szivel korili jégfalakat, meg-
enyhiti a kionyortelen arcvondsokat, Ekinuiijo a szemeket és fel-
rdzza a kammemwim: Egyszéval: felébreszli az emberekben az
embert és a keresztényt. (S. M.)

ELTEK, AHOGY TUD'[‘AK (Kodolanyi Janos vélogatott el-
beszélései) »Irdinkat szervetem két részre osztani. Az egyik cso-
portot tiltosoknak. a masikat irdédedkoknak szoklam nevezni, Tal-
tosok, masszoval profétak azok az irdk, akikben van még valami
a homo magushol, tetszetisebb de silinyabb széval élve: intuicid-
bél« Az irédeak mar esak homo stpiens, belole kipusztult »a eso-
dakba vetett hil« .szamara a kultira »nem egyéb, mint a megta-
gadott transzecendens vilag jelképrendszerénck ires formai, tar-
talmatlan, de remeckmivi edényel, esztétikal formai... Csodilatos
kékorsok, finommivi vazak, az illatos olaj, az isteni kenet, a szent
krizma kiszallott bel@liik.«

Ha Kodolanyi distinkeidjat elfogadjuk, 6t magdt minden bi-
zonnyal a taltosok kozé kell szémiianunk Mar legelsé miiveinek
irasiban is a talros ambicidja vezette. Az Ormansa" népi alakjait
nem az érdekességet szimalold riporter, mégesak nem is a gondos
szoclografus tollaval rajzolla elénk; az élet és halal transzeen-
dens osszefliggéseivel kapesolatban €16 embert latta s Abrazolta
benniik. Embert, akiben az emberlét alapképleteit nem torzitja el
a mesterséges gatlasok mechanizmusa, aki a valésag 6si, megtelen
tenyelre nem bom’na a racido kockahdléjat, Embert, aki szemben()z,

s megall vagy elbukik, de hés. ,

A taltossag e hivatastudata nemesak az »irédedkoktol« kiils-
niti el, a népiesek és naturalistak csnportmbol is kiemeli, Az egy
Tamasi Aronon kiviil taldn senki mAs nem figyelte ilyen lélekbe
haté pillantassal a parasziof, senki nem idézte f6l ilyen egyetemes
osszefiiggéseiben a falu vilagat, A naturalizmus miivészi eszko-
zeit, ha 61t is velitk, 0 jelentéssel telitette. Szaméra a tajinyelv
nem néprajzi kuriézum, hanem a szivbél fakadé, illem-nem-regu-
lazta igaz beszéd. Az oltbzet s a test is azért érdekli annyira, mert
a lélek kontosét szemléli benniik is.

De nemesak a sz6, a test meg a ruha all a lélekkel kapeso-
latban, A 1dltos meg a kullfira embere (s a kultira Kodolanyi-
nal g eivilizdicio ellentéte, lévén a paraszinép életformija) egyiitt
él, lélegzik a termdészettel is. Jungtél tudjuk, hogy a taj milyen
mélyen beleivédik a hegyek és volgyek emberének lelkébe, életébe.
Kodolanyi novelldiban lépten-nyomon 1atjuk ozt a kapcsolatot tA)
és ember kozott, mely nem esak hangulat, nem a tdlérzékeny ide-
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gek m&morana&: szulot’qe, hanem valami egyszerfi és mély meg-
felelés, amit épp az erds, a faragatlan, a primitiv_ember é meg
igazan. Egynek, a anllomczsnaxk témaja is ez: a reg1 ta3, gyermek-
kornal is 6sibb emlékek folidézdje, visszahtGz, Az iré vonaton uta-
zik a »zalal cstesos hegyek« mogott, folugrik, s kinéz az ablakon:
»Furesa izgalom szalit meg. Veglgblzserge\tt a hatgerincemen, mint
mikor legénykoro nban taldlkéana induliam. Osszeszorult a torkom.
Az alkonyati fényben, lassan pergett elfitem a taj, Szigliget a
virds debolton esipkés romjaival és Szentgyorgy, a sotétkék ko-
porso, e misatikus tédj vulkan-szellemének %irhelyer &8s a kis hap-
gyaboly: Haldp és Gulacs mnex fcsonlutott sitvege, Illat _esapott az
arcomba, duas, aromas illat, amit mar éreztem valamlkox, eppen
1gy és éppen ﬂye:n disan... Nem, nem {avaly €s nem is két éve,
és nem 1s tiz éve, nem, sokkal r('qebbcn «

A tajleirdasal is az ember 6s killvilig 6si kapcc;o]a‘canak elme—
nyébdl szitlettek. Sokszor egy mondatban idézi esak meg a zapor-
esdt vagy a fak suhogasat, de néha hatalmas tablét fest elénk a
pozsonyl Dunardl vagy — a Vallomasban — a zalai tajrol, Mintha
Molndr €. Pal latomasos képeit latnank magunk elott. » ... felzak-
latva néztem az alkonyati szinek vad jatékat, a vérvorost az ég
aljan, a lilat és a tengerzildet, o estesos felszoklkend hegyek taré-
jait. Mintha hulldmokat vetett volna a f6ld s a hulldmok varizs-
ittésre megdermedtek volna. A hegytarajok és a siksagok sotét-
jét vorosen keretezte a mesebeli égbolt, a vilagdgds. . «

Az ifjin Kodolanyl azonban nemcsak a lélek mdélységeltl s
anyagha kapesolédd reldcidit latta s abrazolta, Hisz maga vallja
magardl: »Igazi megihletém az Ormansag paraszisigénak reite-
netes allapota volt, az ezerholdak kozé bezart pusztuld népé, amely-
nek sorsat borzadva, folhdborodva, lazadva s tehetetleniil szem-
Iéltem.« Valoban »borzadva, félthaborodva, lazadva« szemléli s je-
lenifi meg a paraszinép sorsit, hisz a pusztuld ndépben g pusztuld
emberséget latja, feiti, siralja. Nem esak a fajtajat szereti mz
ormansagl magyarban, a gazdag, értékes emberi élet megesonku-
l1asat latja a magzatdléshen, az ember-nyomoritiashan. A »Sotétség«

. felejthetetlen parvasztasszonya, a »Gyermek sziiletik« fiatal férfi-
hése szemében s szemiinkben is az dletért és az emberiségért vi-
voit viadalnak hdsévé magasztosul,

Komlés Aladir annak idején g Borton-nel kapesolatban fi-
gyelte meg, hogy KXodolanyi kiviilrél szemléli hdéseit, s nem
tud aaonosulnl veliik, ahogy 4ltalaban az {rék azonosulni szoktak
alakjaikkal a szeretetnek s a megé-rtésnek odaadasaban, Igen, a
Kodolanyi alkotta emberek magdnyosak, ahogy maginyos ember
alkotojuk is, egyméashoz nem fiizi gvingéd kapesolat éket, ma-
ginyra termett lelkiikbél, ele»tukbo] hidnyzik a szeretet edm%ge
Hiszen a taltos sorsa a maginy: 6vé a sz6, a test, a 14], de anyat-
lanul nétt, mint Ojbarsz o Holdvilag volg,yu,w,k taltosfia, »sza-
kadékok« valasztjak el a 16bbi embertdl, s ha kozottik €1 is, ma-
gaban él esak.

De az élet és halal srok tavlataiban 8186 maginyos néha meg-
nyilatkozhatik, s az ember valakinek, akit melléje allitott az élet,
néha elmondhatja legaldbb tnmagdat. Csak egy pillanatra épiil a
hid a szakadékon, csak addig, mig vége nines egy kirandulasnak
(~Apa és fit«: a »Joézsef, az acs« eimii novellaskitetben), csak mig
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el lehet jatszani egy Chopin-Tantaziat (Szakadékok), de ez g pil-
lanat tnmep. Ilyen iinnepi pillanatban szilettek Kodolanyi leg-
jobb irdsai. ‘ .
Minket, e rég-irt novellak fiatal olvasdit, valéban szakadékok
valasztanak el a vilagtol, amelyben megszitlettek, az emberekiol,
akiket abrazolnak, s az rotél is, akinek lelkébdl fakadtak. Mikor
keziinkbe vettitk s elolvastuk ket (némelyiket bizony elészér, hisz
meg se szitletliink még, mikor 6k megsziilettek), gy éreztitk mi
is magunkat. mint gyerekkorunkban, mikor mellénk ilt apank,
s mig falatoztunk, beszélt magardl, gy, ahogy férfi férfivel be-
szélhet, Klete nem a miénk, vilaga nem g miénk, mégis rokonunk:
nemesak milvészetében, emberségében is. (Totfalusy Istvdn)

EGY GYAKORLATI HITTANKONYV, Igen régi, de helytdllé
megdliapitds tartjo, hogy a wkeresztény tanitds«, vagyis a valldsi
igazsdgok kinnyen érthell, vildgos kézlése nem kénnyét dolog.
Hdanyszor felszinre bukkan a régi kérdés: mik és milyenek azok
az utak, médok, amelyeklel kozelebh wihetjiik szent hitiink igaz-
sdgait hiveink lelkéhez. Kispap korunkban sokszor lelkiinkre ki-
totte szonoklatlan-landrunk: ... az orok igazsdgokat, amelyek min-
den korra, népre, {drsadalmi osztdlyra, emberre egyformdn kite-
lezdk, lakarjuk be a mai ember szellemi, lelki igényeinek paldst-
jdaba, Ezzel gz igazsdg nem wvdllezik, mert nem is vdllozhai, el-
lenben a modern ember elbll lelszelésebbé vdlik, konnyebben meg-
markolja benne azi, ami neki szol,

Ez a megdllopitds elsd pillanaiva termdészetesnel is ldtszik.
Milyen furcse lenne, ha o wmai lelkipdsztor g XVI—-XVII. sz. he-
ves hilvildzoinak kemdény, sokszor bizony bdntdé stilusdval kdz-
vetitené Isten lawnildsdt, vagy o XVIII. sz erdsen cikornyds, ba-
roklk szénokainak togdjdt oltené magdra, Bizonydra nevetségessé
vdlnék. Az »igények« szdzadonként legaldbb Létszer wdltoznak.

Ez o probléma hedvdnyozollabh fokban jelentkezik, amikor
hitiink {onildsdt a kicsinyekkel, a gyerekekkel kell kozdlniink.
Milyen nehéz lélekbetaldloan j6 gyermekszentbeszédet Osszedllita-
ni; pedig de fonlos eszhioze lelhipdsziorkoddsunknal ! De ennél is
nehezebb kifogdstalan  hitlankonyvet sgerkeszteni, amelyben a
guermeklélek megtaldlhatjo olthondl és énmagdt.

Akik e kérdést érdeklédéssel kisérik, tanidi lehettek annak a
sok ¢és szélesskdldjin Risérlelezésnek, amely az utébbi 10—15 év
alatt a hittankinyvszerkeszics laboratérivmdban lefolyt. 4 tome-
ges birdlat, amely az egyes Eiodvdnyokkal Lapesolatban, hitokta-
16k részdérol elhangeoll, bizonysdg arra, hogy kemény fdiba vdgja
fejszéjét, aki a kor kivetelményecinek megfelels hitiankonyvet akar
szerkeszteni. Lélekben wjbol gyermekké kell lennie, hogy megérise
a gyermeklelkel, és megtaldlja azt a hatékony mddot, amellyel
»esiraképessé« leheli a gyermek finom és érzékeny lelkénel talda-
jdba elvetendd evangéliumi magol. Aki viszont sokoldali és fd-
radsdgos kisérlelezései folyidn ezt eléri, megérdemli Gszinte tisz-
teletiinket. Hdla Isiennehi ilyesmiknek is tonii lehet nemzedékiink,

gy serey hillankinyy fekszil asztalomon. Legtibbje olasz
Riadvdny, q szalézidnusok nyomddiban készilt. Erdekes, hogy az
olaszok « hillankonyveknek micsoda gazdag és sokféle wdltozatdt
telmeltél ki. Megldiszik, hogy ndluk hosszi id8 6ta nem. volt is-
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kolai valldsoktatds, és az u. n. rvasdrnapi kalechezis« valésdggal
kikényszeritetie, hogy olyan konyveket adjanak a gyerekelk kezebe,
amit szivesen és kedvvel forgat a felndlt, q sziilé is. Annakidején
Besco Szent Jdnos tobbfajidt is szerkesztett, sét szent X. Pius
mantovai pispok kordban maga is dllitott dssze hittankonyveket.

Az eldttem fekvok kozil egy kiilonosen is kittinik. Szerzdje
1950-ben irta, de 1951-ben mdsodszor is ki kellett adnia. Egészen
kicsinyeknek szdnta. Esztetikailag is remelkmi. Sokszind, igen
szemléltetd képei is csdbitjdk az embert. Ha gyermek wveszi a ke-
zébe, a képekben sajdt életét szemlélheti clejéiél végéig, Csupa

- gyermekdbra disziti. A keresztjét hordozo Ur Jézus mellett ott
“bandukol egy szdnakozé kisgyermelk is, az »Il bambino per la
strada« fejezet mellett pedig jo és rossz gyermekek szemléltetik,
hogy Isten mindeniitt jelen van, és mindent ldt., Kisgyerek térdel
a betlehemi jdszol mellett, @ kicsi pdsztor a Jo Pdszior mellett s
@ kereszten filiggé Megvdlté bdnatos tekinlete egy pillanatra szin-
tén eguiittérzd kisgyermekelk csoportjdn nyugszik meg. A szemlélé
gyermek elsé pillanaira, megsejti, hol is van az 6 helye.

Tartalmi osszedllitdsdban is van valami nem hétkoznapi, meg-
szokott, Szerzéje: Luigi La Rawvoire Morrov péspok a kinyv els-
szavdban azt irja, hogy az Osszedllitdsban lulajdonképen szent X.
Pius pdpa katekizmusdt tartotta szem elGlt, Vezérgondolata an-
nak az igazsdgnalk kidomboritdsa. hogy Isien a gyermekek jo6-
sdgos Atyja, 6k Isten leghkedvesebbjei, és ez a szeretet Jézuson
kereszliil vdlt és vdlik ma is kézeelfoghatdévd. A hittankonyvnek
tehdt az a magasztos hivatdsa, hogy viszontszeretetet ébresszen a
gyermelk lellkében Isten-atydnk irdnt. A viszontszeretet gyakorlati
esattandja a szenldldozds, Nemcsak az elsé, hanem wvalamennyi.
Ez az a csucs, ahovd a kisgyerekeket fel kell vezelni, Ime a hil-
tankonyv gyakorlati szerepének roppant fontossdga. »A gyermek-
lélek — irja az illusztris szerzdé — telitve van szeretettel. A wval-
ldsos nevelés tehdt nem elégedhetik meg a kinyilatkoztatolt igaz-
sdgol puszta kozlésével, hanem oda kell hatnia, hogy a kicsinyek
lelkében felraktdrozolt szerelel magdévd tegye, mintegy dtélelje
ezekel az igazsdgokat. Ez a gyakorlati valldsos nevelés. Ha a
hittankonyv segitségével sziile és hitokiato egyiittmikidésévet
gyermekeink lelkében e Lkivdnsdg valdsdggd lesz, a valldisnevelés
nehezén tul jutotiunk.«

Hogy mennyiben wjszerti eszkiz az emlitett komyv 2 Eldszir is
a bibliai torténeteket igen rovid, vildgos, kénnyen értheté mon-
datokban tomoriti. A kisgyermek egyseerre megértheti, jdiszva
megtanulhatja, dmbdr nem elbirt emlézési anyag. Nem szabad
azonban szem el6l téveszteniink, hogy katekizmusi tételeink nagy-
része a biblidbdl eredezik, tehdt a vonatkozd bibliai torténet meg-
tanitdsa mindenképen elényds.

Az egyes fejezetekben — leckékben — a biblia wtdn 5—6—7
kérdésben visszakérdezi a torténetet. Ez is nagy elénye a konyv-
nek, Hasznos o sziil6knek, de o hitoktaténak is magy segitség.
Hdnyszor esik meg, hogy fejtiorést okoz, milyen kérdésekkel kér-
dezziik vissza az elmondott bibliai tirténetet, hogy a gyerek jol
megérise és okosan tudjon rd felelni. Sokszor bizony a helytele-
niil megfogalmazott kérdés oka a rossz felelelinek.

A harmadik rész a tulajdonképeni »meglanulandé«, a mi kony-
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veinkben is ‘ismeretes kérdés-felelet, E Lérdések megszerkesztésé-
nelk helyességét illetben lehet vitatkozni, En azonban gy ldiom,
hogy a szerzé itt is a kisgyermek egyszeriibb szellemi képességét
vette figyelembe. A rdvezetd moédszert alkalmazza, Csupdn egyet-
len kérdést hozok példinak. A mi Kis Katekizmusunk 37. kérdése
igy sz6l: Kicsoda Jézus Krisztus? A feleletet ismerjiik. Morrov
pispolk e kérdést hdrom részre tagolja. 1. A Szenthdromsdg hd-
nyadik személye lett emberré? 2. Az emberré letl Istenfia milyen’
nevet vett fel? 3. Jézus Krisztus wvalésdgos Isten és valbdsdgos
ember ? Mindeneselre igy konnyebb a kisgyereket rdvezetni a tel-
jes igazsdg megértésére.

Pdratlan ériéktivé és szinle szokatlan mértékben kedvellté az
teszi a kinyvet, hogy mint valami aranyfondl hizodik rajta végig
az az igazsdg: Isten a mi Atydnk, mi az O gyermekei vagyunk,
O szeret benniinket, nekiink is szeretniink kell 6t.

Ugy hiszem, ezen az uton kell Ekisérletezniink nekiink is, hogy
megtaldljuk az isteni igazsdgok kozlésének azt az egyszerti mod-
jdat, amelyen hathatésabban jut a »divinum~ a gyermeklélekbe, és
amelyen kénnyebben emelkedik a »humanum<«, a gyermek az is-
tenfivisdg magaslatdiba.™ (Bélesvolgyi Zoltdn)

»QLTARTOL A SIRIG.« »Ha sziileimtdl meg kell vdlnom, —
s valora vdlik gyermekdlmom, — s 1j, szebb dromre nyujt kezet:
— a jo atydmra hasonlitson. — a férfi, ki az élet-uton — oltdrié
sirig elvezet« Igy zeng még 1788-ban a »Wiener Musenalmanach«
aranymetszésii lapjain Bées koriillrajongott., iinnepelt ifjd koltd-
ndje, az el6kelé csaszari hivatalnok leanya, a »béesi Sappho«:.
Baumberg Gabriella. Most még csak 22 esztendos, de még egy 6 -
évtizednek kellett eltelnie, mig megérkezett a megénekelt Alom-
lovag: a forradalmi magatartasa miatt birtonviselt, a béesi ban-
koéhivatalnal szitkos napidijbol tengddé magyar literator: Bacsdnyi
Jdnos, Kininger festd estélyén ismerkedtek meg 1799 6szén, s -az
egymésnak teremtett rokonlelkekben esakhamar kibimbézott min-
den irodalmak egyik legmagasztosabb, legbensdségesebb szerelmi
kapesolata. Még ugyanebben az évben ilyen rajongd sorokat ir
Gabriella baratja képérdl, melyet éppen vendéglaté hazigazdajuk
rajza utdn metszett rézbe bizonyos Pfeiffer:

ARCKEP

Ugy van, ez 6! Igazin!! — Ki csak egyszer ldtta s a hangjdt.
Mdr hallotia, — Fkidlt lelkendezve: »Ez & !«

Hdla a miuvésznek ! Ugyesen megloptq vondsit,

S dbrdzolja hiven szellemi arculatdt;

Sz6 s érzés erejét, a lélel. szdrnyacsapdsdt

Olvashatni szemén, homloka boltozatdn, —

Mint simul a hajfirt | — és nézd, az enyhe szemoldik

Iveli pdlma gyandnt a kulaté szemeket!

Homloka rdnca a jel, hogy gondolatokba bemélyed,

* El6ttiink ismeretes kit(in6 franclia és német hittankdnyvekkel kapcsolatban
még visszatériink a kérdésre.
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Am az a méla vonds képzeletére utal.

S nem renditi meg 61 a szerencse ropke szeszélye,
Méltoésdga szildrd ! — (')'rutuzlaldn alapul;

Biiszke tekintete a hegyek ormdn messze Im,lamloz —
Es nem bdnja, mi jon, — védi az onbecsiilés;

A zuhatagndl dll, és mintha a volgybe rulelne,
Léplednek, vaindor ! halk zaja hangzik-e mdr ?

Bacsanyi pedig ugyanez év végén arnyképét rajzoltatja be
Gabriella emlékkonyvébe, s egy verset mellékel hozzd némediil:

GABRIELLAM EMLEKKONYVEBE

Emliékiil FEiilldom im ez drnyékképemel,
Kegyes Bardindm, szivem. jobb fele!

Ki és mi is vagyok, jol ldtja hii szemed;
Habdr nevem nem irom ide le.

»Legkedvesebb vagy nékem Islen szép vildgdn !«
2t is tudod Te jol, rajongs kedvesem !

S méy akkor is Tiéd, gondolj csak erre Drdgdm,
Ha lényem mds szdmdra mdr csale drny leszen!

Megtudjdik akkor késé nemzedékek,
K i volt bardlod, és mi voli Tenéked.

1800 elején eljegyzik egymast, de még hosezit (it vezet az el-
jervzéstdl az oltarig. A lany nagyravagyo anyja ellenzi a hazas-
sagot, a vilegénynek nines biztos allasa. De hiiségesen kitartanak
egymas mellett. Kizhen aztan a sziilok ethalnak, Baesanyit kine-
vezik ng‘Eled70V?3, s igy elharulvan minden akadaly,1805. junius
10-én — éppen 150 evvel ezelGtt — megtarljdl az egyhdzi ‘eskiivét
az 6si Schotten-Kirchében. Bacsanyl mar 42 éves, menyasszonya
csak hirom évvel fiatalabb. Hazassiguk mégis a legboldogabb ha-
zasségok egyike, mely kidllja a leerstulyosabb megprobaltatasok és
kolesonos aldozatvallalasok prébajat.

1809-ben Bacsanyi menekiilni kénytelen Béesbsl, mert némi sze-
repe volt annak g kialtvanynak megszerkesztésében, melyet Napo-
leon intézett a magyar nembe‘thez Parisba emigral, s feleseba nem-
sokara koveti 6t. Maid harom évi egyuttlét utan, mikor mar ha-
nyatléban volt Napoleon S/erefnosecqlﬂa'ra Gabriella vwwautazak
Bécsbe, hogy a béesi udvarnil kegyelmet eszkozoljon ki férje sza-
mara, Bacsanyi most stilszeriien egy francia nyelven irott verssel
blestzik hiséges élettarsatol:

GABRIELLAMHOZ

Aggddnod nem kell sorsomon;
Eljut hozedm ncved, te meg,
Bdrmerre lesz uj ollhonowm,
Meghallod még a hiremel.

A boldogsdgod boldogi!,

A tdvolsig mialt e sziv
Akdrhogy is fog fdjni bdr:

442



Es képed bennem 6l, hiszem;
S ha nem foglak szerelwni mdr,
Nem is fogok mdr élni sem.

Parizst 1815-ben megszalljak az osztrak csapatok. Bacsanyit,
mint politikai szakevenyt elfogjak, s wvasra verve szallitjak
Ausztriaba, Ismét egy évig Brinnben, Spielbergben raboskodlk
Felesége heroikus kiizdelmet folytat kiszabaditasa érdekében, végre
sikeriil is férjét szabadlabra helyeztetnie; Linzet Jelollk k1 a ha-
zaspar kényszer-tartézkodasi helyéiil. A viszonllatas oromére Ba-
csanyi ismét német versben kosz‘onh feleségét — a Példabeszédek
Konyve XXX, fejezete nyoman:

GABRIELLAMHOZ

Hogyha sorstél kap szived

{ / S ; Haziassag féerény,
I'eleséget, jot, hivel:

Mindig dolgos és serény.

Gyongynél tobb értéke van,
S bizhalsz benne boldogan.

Egy ilyen né drdiga kincs;
Szerelmének drnya nincs,
Hiiségében dmilds

Nincsen, semmi szdmilds,

Nem tagadja meg nemét,
S férje zengi érdemét:

»Van sok asszony, dus, iide;
Mint Te, oly jo senki se,

A szépség nem véglelen,
Csak az istenfélelem.

Ekessége: tisztasdg,
Viddm szemmel messze ldt. .
Es ha szdl, csak boleseket,
S tisztel szép erkoleseket.

Egy ilyen nét megbecsiilj,
Erte mélidn lelkesiilj,
Erdemel dicséretet,

Hdldl és dicséneket.«

Kovetkeztek a linzi szamfizetés egyhangu, sziitke évei. Tavol
ismerdsoktdl, baratoktél, s tavol az irodalmi érvényesiilés porond-
jatol, a hiiséges emberpar egymas valtozatlan szerelmében talal
vigasztalast és — boldogsagot., Hadd idézzitk ennek igazolasiul
— magyar forditdsban — azt a meghatd verset, amelyet a 62 éves
oregasszony ir aggastyan férjének 65. sziletésnapjara:

1828. MAJUS 9-EN

Egészen Néked szdnt a sors, a végzet engem;
Nem. egyszer voltdl mdr Te életemben

Az drnyak utjdn megmentém nekem!

S most kinnyes szemmel még kiszonthetem

L szép napot, s szabad még méldn elmerengnem.
Az égi, foldi tidvin, szép emlékeken....

De szdll iddnk, és minden pillanatjdt

Kegyes ajdndékként tekinthetem;

A pdrkdk Néked csak kolesonbe adtak

Es msszakemk egyszer életem.

Ha értem Jone hit a mozmk gyors kovetje,

Ki szornyil szdrnydt rdm oly rég boritia mdr,
Oh bdrcsak, — s ennél szebb mitldsom nem. lehetne, —
Végperceimben kebledhez szoritandl!
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A »parka.k szornyu saarnyu gyors kovetje« mégsem olyam~
£YOors. Csak 11 év mulva jon Gabriellaért, Az egykor dalias Ba-
csanyl, mint -megtort aggastydn, most teljesen magira marad, s
még hat évvel eéli tal hilséges élettarsat. Sirig, sot siron tal is
tartd szerelmiiknek gyomyortl végakkordja az a szivbemarkols
német bucsivers, melyet elhunyt felesége sirkovére véset:

Mind tdvol 8k, akik szeretnek,
Bardtom, tdrsam, rokonom,

Csak Te maradtal ilt nekem meg,
Itt Ndlad van végsé honom !

(Irta és a verseket forditotta:
Kunszery Gyula)

A MAGYAR MULT SZOBRASZATI EMLEKEIT kevésbbé is-
meri a nagykézonség, mint a régi magyar festészet alkotisait. Per
dig ezek is megérdemlik az érdekl6dést, hiszen nem egy olyan al-
kotas van kozottitk, amely mint példaul a garamszentbenedeki
Urkoporsé — euré6pai viszonylatban is parjat ritkitja. Kiilonosen
illg, hogy a katolikus kozonség erdeklodmk irantuk, hiszen 26-
miik éppen gy egyhaz jellegli, mint a régi magyar kepeke.
Azokért, amelyeket templomaink Oriznek, nemesak az a pap és
egyhazkozség felelds, akik a templom gond,;at viselik, hanem az
egesz katolikus magyar tarsadalom.

Szobraszati muemlakemket az Epitészeti Tandcs Muemléki
csoportja tartja nyilvan és az ligyel karbantartasukra, A hivatal,
mely valoban dicséretre mélté munkit végez, szorosan egyiittmii-
kodik a Szépmiivészeti Miazeummal, Ennek szobraszrestauratora,
Németh Kalman végzi a karbauntartds és helyredllitas kozvetlen
tennivaléit.

: A legelsd, amit a régi magyar szobrokkal és szobriszati em-
Yékekkel kapcsolatban meg kell 4allapitani az, hogy rengeteg a
tennivals, Egyik-masik wobrauaﬁ muemlékink egészen sulyos
allapotban van, De a tobbit is végig kell vizsgalni, mert az ed-
digieken végzett vizsgalatok eredmémnye a legtibb helyen sutlyo-
sabb romlasokat allapitott meg, mint ahogy kiils6leg latszik.

Az elmult évben tobb igen nagyjelentoségii szobraszati emlé-
kiink helyreallitisat végezték el, vagy legalabb is kezdték meg.
Teljesen sikeriilt helyreallitani az andocsi Mdria szobrat. A hely-
reéjli‘téts!t helyszinen kellett elvégezni, mert a hivek semmiképp
se tudtak belenyugodni, hogy a szobrot felhozzdk Budapestre a
Szépmiivészeti Muzeum szobraszrestauratori mithelyébe. A szobor
valosaggal megfeketedett a gyertyakoromtol. Vandorciganyaink
ezért is tartottdk magukénak, »Cigény Mé,r‘iénatk«. A restauralast
azt tette szikségessé, hogy a szobrot erdsen szuvas fertdzés ta-
madta meg s félo volt, hogy egy-két éven beliil szétmalik. A ferto-
zést sikerilt megallapitani s az alkalmat felhasznaltak, hogy a
kormot, szennyezodést, a késobbi rafestéseket eltavolitsik s a szob-
rot eredeti szineiben allitsdk vissza. A raméazolasok eltavolitasa
soran kideriilt, hogy a szobrot kardvagasok érték, Maria és a
kisded kezeit valaha megesonkitottak, Nyilvan a torok idék va-
lamelyik portyazo csapata volt a vandal cselekedet szerzéje. Az
andocsi Maria ma tisztan, eredeti szépségében tiindoklik a kegy-
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oltaron, a vandoreigany zarandokok nagy szividjdalméra, akik
valtig panaszoljak, hogy elmosdattak az 6 Madonnajukat és »ma-
gyar Maria« lett beléle. . .

Masik jelentés munka volt az elmult év sordn a seékesfehér-
vdri volt cisztercita sekrestye finom rokoké faragvanyainak hely-
reallitasa. A faragvanyok leheletfinom részei porolasok, takarita-
sok alkalmaval letdredeztek. Bgy fidkra val6é gyiilt ossze a letort
részekbdl. Itt, a volt cisztercita templomban meg tébb barokk ol-
lar var restauralisra. Székesfehérvarott kiilonben is sok g tenni-
vald; sok a megrongalt oltar és szobor,

»

Az orszag egyik legszebb és legérdekesebb szobraszati miiem-

16ke g nyirbdtori templom tgynevezett Krucsay-oltdra. Nevét a
hagyomany szerint egyik Bathory feleségéidl kapta. Az asszonyt
— sziiletett Kruesay lanyt — férje kivégeztette, mert azt hazud-
tak rola, hogy megesalta. Mikor kideriilt a megélt asszony Artat-
lansaga, a férj engesatelésiill allitotta, @ hatalmas reneszansz ol-
tart, mely harmine figurijaval Jézus kinszenvedésének egyes 4l-
lomaésait Abrazolja,

Az oltar, mely nemesak alapétletével ritkitja parjat, egyetlen
szerkezetbe foglalja az egész passiét, a magyar reneszansz egy
ismeretlen felvidéki mesterének ez az emléke egyike volt a legsi-
lyosabb allapotban 16v6 szobraszati miemlékeinknek. Eredetileg
is gydnge volt a szerkezete, mindossze két vaskapoes tartotta a
hatalmas, harmine szoborral telerakott alkotmanyt, s az évszaza-
dok folyaman ez a gyonge szerkezet még jobban meglazult, A
Krucsay-oltar példaja mutatja, mennyire fontos, hogy templo-
mainkban tisztan tartsuk necsak azt, ami lathaté, hanem azt is,
ahova nem ér el a vasarnapi miselatogaték szeme. A Kruesay-
oltar hatamogott évszazadokon at lomtar volt. Mikor valamelyik
régzi mecénas bemazoltatta a templom eredeti faldiszeit, az oltart
x}«tam takartak le, gy hogy a rahullott mész oft allt évszazadokon
at. .

A tavalyi 8v jelentds eredménye a garamszentbenedeki Urko-
porsé helyreallitasa is, Az Urkoporsd afféle kerekeken gordiild,
oltarnagysagiara kicsinyitett got székesegyhaz oszlopokkal, kozot-
tilkk esuesives faragvanyokkal, tornyocskakkal, aranyos tetSzettel.
Az oszlopok kozoth tizewkét apostol 6rzi a halott Megvalté figura-
jat. A kis épitmény ladaszertl talapzatin a szeut sirt 6rzd kato-
nak figurai sorakoznak kiorben és mozgalmas és valtozatos hely-
zetekben, Valaha husviéti misztériumjatékok eszkoze volt, melynek
egyik lényeges mozzanata lehetett a korpusz levétele a keresztrél
és behelyezése az apostolok és oszlopok kozé, A korpusz karjai
esuklora jartak, hogy a behelyezést ne akadalyozzak.

A ritka és érdekes miiemléket egy régebbi restauralas — bar
sokban kitind munkat végzett a szobrok pétlasaban — kiforgatta
eredeti rendeltetésébdl, csillagokkal telepingalt kék deszkakkal
fodte be az oszlopok kizét, igyhogy a behelyezett korpuszt ezek
nem engedték latni, Az Urkoporsot az esztergomi bazilika egyik
oldalkapolnajaban 6rizték. Amikor a habora alatt a bazilika ab-
Ia;kql betortek, a, finom faalketmanyt a torott ablakon behullé
h6 és esd veszedelmesen megrongélta. Hossza hénapok megfeszi-

tett munkajaval itt is sikeriilt elvégezni a legsiirgésebb temni~ -

valokadt.
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Igen jellemzo volt az elmult évi restauralasok soran g négrad-
megyei Cered kizség szép barokk temploméanak esete, Itt a tem-
plom padlasan beporosodva és maszalosan tizennégy »oreg« szob-
rot talaltak. Foloslegesnek talalvan a_  »lim-lomot«, er’tekesnem
akartak. A kikiilldoétt muzeumi szakemberek vizsgalatali nyoman
kideriilt, hogy a tizennégy szobor a miemléknek nyilvanitott tem-
plom szerves része, az oltarokrél keriilick a padlasra. Mindegyik-
nek megvolt a maga helye, persze az egyhazmiivészeti konfekeid
koézismert gipsz silanysagaival betoltve,

A tizennégy szoborrdl kideriilt, hogy a maguk tomzsi figu-
raival a magyar provincidlis barokk joiza alkotisal. Mikor a koz-
ség egylk nyolevaneszitenddse meglitta helyiikon a kovérkés an-
gyalokat, igy kialtott fel:

— 0, ezek g siilddeskék ! Hol voltatok ennyi ideig ?

Kideriilt, hogy valaha, vagy hatvan esztenddvel ezelétt, mert
egyszer leesett az egyik kis angyal szarnya, az akkori plébanos
Ugy megijedt, hogy az osszes szobrokat az 6sszes oltarokrsl mind
felvitette a templompadlasra.

Az jdei nyar egyik legfontosabb kezdeményezése: biztositani
a vdroslédi barokk templom hatalmas féoltarat. A templom egyik
szép barokk mtiemlékiink, de olyan vizes, hogy tonkremegy bele
pap, sekrestyés egyaramt. A viztol a fooltar alja egewsaen elkorhadt
és azzal fenyeget, hogy egyszer rdomlik a misézé papra. vagy az
oltar korill foglalatosked6é sekrestyésre. A habori is sulyosan
megrongalta az oltart., A légnyomas lehanyta roéla a_ szobrokat.
A hivek visszaraktik az apostolokat, de a templom egyik sarkiaban
egy halomra valo kéz, 1ab és egyéb letorott szoborrmész varja, hogy
helyére illesszék.

Az itt elmondott példak legfontosabb tanulsiga, amivel a be-
szamolot kezdtiik: a katolikus magyar idrsadalom felelés a ka-
tolikus magyar mult emlékeiért. A hanyagsig, a hozzd nem értés
stlyos karokat okozhat — mint okozott is az elmult szazadokban,
legalabb annyit, mint a haborts pusztitésok, — A hanyagsag'ot
egyvesek hozza nem értését az ellemstilyozhatja csupan, ‘ha a m-
velt katolikus ko6zonség fokozottan érdekldédik és figyeli az egyes
miemlékek allapotat. (S. F.)

EGY PECSI RENAISSANCE FOPAP EMLEKEZETE. Az
idén van 450 eszlendeje annak, hogy 1505-ben a kassai polgdrfii,
Szatmdri Gyorgy elfoglalta a péesi piispoki széket. Szalmdri piis-
pok a renaissance féur t1ptku9 meglestesitbéje volt, aki éppigy
részt vett politikai harcokban és armam/kodaeokban, mint ameny-
nyire élvezbje volt a pompdnak, es békezli mecéndsa a miivésze-
teknek. Ebben a korban taldljuk pécsi piispik-elddet kozott Janus
Pannoniust, g humanista koltét, és Ernest Zsigmondot, aki q pé-
csi vdr megerdsitését végezie el, de egyediil Szatmdri GJorgytoI
maradtak rdink olyan kébefaragolt emlékek, igaz, hogy nagyrészt
csak toredékben, amelyek elhepgelhefove teszik szdmunkra azt a
kifinomult, magasabbrendii izlést és pompdt, amely abban az id6-
ben a magyar életre dltaldban, ezen beliil @ déli végek ez Gsi vd-
rosdra is jellemzd volt,

Szatmdri gyakori vendég a kirdlyi udvarban, befolyassal bir
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az orszdg tgyeire, kancelldr, hangadé tagja a fiatalkory 11. Lajos
kirdly mellé rendelt tandesnalk, kizben erételjesen harcol a Zd-
polyaiak ellen. Pompaszeretelére, de egyben kozismertségére is
jellemz6, hogy Buddn, 11, Lajos udvardban — amint errél a ve-
lencei kovetl egyik jelentése beszél — Szatmdri mindig fényes ban-
dériummal, kélszdz lovastol kisérve szokott megjelenni. Humanista
miveltségii, irodalompdrtold fépap, Janus Pannonius kélteményei-
nek 1513 évi, bonni kiaddsa az & kollségén jelenik meg,

A péesi plispoki szék elfoglaldsa uldn, rezidencidlis vdrosdban
azonnal nagyardnyyu épitkezésekbe kezd. Béviti a piispoki palotdl,
és felépiti a Mecsek oldaldban — a (0rok megszdllds 6tq Tettyé-
nek nevezett femnsikon — nyaraléjit. Mindezekbdl nem sok ma-
radt fenn: néhdny konzol-ioredék, ablakkeret-részlet, amelyek a
péesi Dém Miizeum kéidrdban ldthatok. 4 Szatmdri-féle nydri pa-
lota romjai napjainkban festéi kerelként a mult vardzsdat adjdk
a vdros feletti Tellye-fennsiknal, Csaknem teljes eredetiségében
ma is a mienk azonban egyik legbecsesebb renaissance-kori em-
Iékiink, a pécsi székesegyhdz Corpus Christi kdpolndjdnak oltdra,
az u. n. Szatmdri-pastoforium. Eredetileg pusztdn falba épitett
szentséghdz (pastoforium) voll, diszes nagyméretid mdrvdnykeret-
tel, amelyet joval a Lorok uralom elvonuldsa utdn, 1782-ben fe-
deztek fel, és egysikiusdgdt meglorve mensdval (oltdrlappal) ldt-
tak el, olidrrd alakitoitak, Hasonlé pastoforiumok vannak ebbdl
a korbol a Budapest-belvdrosi féplébanitemplomban is, az it ldi-
haté két darab azonban provincidlisabb jellegti, miivészi értékiik
a pécsié alatt marad.

A péesi olldr alsé részének elélapjdin Szatmdrinak o Sdrkdny-
rend jelvényével ékesitelt cimerdét taldljuk, Az oltdr felsé része
két felpillér kozilt a vonalak erés »rovidiilésével«, dombormiisze-
riten faragott templomcesarnokol dbrdzol, amelynel hdtsé részét
a szentséghdz ajtaja képezi; a két [élpillért »gerenddra« helyezett
félkords oromzal zdrju le. A mi virésmdrvany anyaga kellemes
szinhatdsu. Az olldr egész archilektonikus kiképzése kecses, kony-
nyed, és mégis kiegyensilyozott, szildrdsdgot tikrdzé: finom iz-
léssel és nemes mériéklartdssal hordja magdn a renaissance for-
maalakitdsdnak jellemzd vondsdt. A renaissance, kiilondsen az itd-
liai renaissance legnagyebh alkotdsaival kozés anyanyelv ez.

Mind az el6lapot, mind a félpilléreket, valamint az oltdr egycéb
részeit dusan alkalmazotl, és rendlkiviil finoman kidolgozaitt fa-
ragdsok, akanthusz-levelek, fiizérek, virdgok, béségszaru (Olidri-
szentség !) diszitik. Egyébléni az olidr felépilése, és a rajta al-
Lalmazott ornamentika — a kulatok véglegesen elfogadott dllds-
pontja szerint — kézeli rokonsdgot muiat az esziergomi Bakdcz-
kdpolna formdival.

Szatmdri Gyorgy még befejezle megkezdett péesi épitkezéseit,
majd 1521-ben Bakdcz Tamds uléda lett az esztergomi érseki szék-
ben, és 1524-ben halt meg. A péesi piispokségben Szatmdrit Moré
Fillép Ekévette, aki sok mds fépappal egyiitt ¢ mohdesi esatéban
halt meg. Moré Filopnek., Szalmiri uléddnak eleste tragikusan
Jelzi a likleltd élet megszakaddsdt, mintegy jelképe annak @ szo-
moru ténynck, hogy a mohdcesi vésszel félbemaradt hazdnkban a
szépen indulo, nemes alkoldsokat létrehozé renaissance fejlidés, és
egy-két, szinte véletleniil megmaradi »lanikivet« kivéve, minden
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a pusztubdsé lett, Olyan Gsi kulturdju vdros, mint Pécs, alig tud
felmutatni néhdny eredeti emléket a torék uralom el6tti id6kbol,
Szatmdri nagyvonalu épitkezéseibdl is csak az emlitett toredékek
maradtiak rdnk, ,

, Szatmdri Gyirgy pécsi miikodése mindenesetre bizonyitéka an-
nak, hogy a Mdtyds kirdly idejében, és els6sorban az 6 udvardban
kifejlodott renaissance-humanista szellem, a szép szenvedélyes sze-
retete, kozvetitékon keresztiil hamarosan eljutott az udvartdl td-
voli vidékekre is, és ha mem jon kozbe a nagy nemzeti katasztréfa,
a renaissance miivészet kifejezési formdi éppigy dtjdrtdk volna
mivészeti életlinket — emlékeket biségesen hagyva magulk uidn
—, amint azt a torok uralom elvonuldsa utdn g barokk, és a ba-

“rokkot kovetdé miivészeti irdnyok esetében tapasztalhatjuk.

Szatmdri felbecstilheletlen ériékii pastoforiumdval kapcesolat-
ban, meg Kell jegyezniink még valamit, A nagy magyar miitorté-
nész, Szényi OO jogosam emliti egyilk miivében, hogy a pécsi
székesegyhdz restaurdldsakor (1882—1891) az alkkori felfogdsnak
megfeleléen, a »stilusegység« nevében sok értékes, régi alkotdst
tdvolitottak el a templombél, Szalmdri oltdra azonban a helyén
maradt. »Mert az dialakitok is mivészek voltak« — irja Szényi.
A Corpus Christi kdpolna oltdra harmonikusan illeszkedik g tem-
plom eltérd stilusdhoz, és a kdpolna, renaissance olldrdval a pé-
csi dom egyik legszebb intérieurje. Nagy és dicsé mult dhitatol
kelté emléke. (Bébel Hubert)

Felelés kiadé: Stk Sdndor
1855 35 — Budal nyomda F. v.: Ligeti M.




SZERKESZTOI UZENETEK

Fr. Z-né. — Azt irja, nagy szitkségét érzi a hallgatiasnak, de
nem tudja, hogyan kezdjen hozza, mint csalddanya. — Kétségte-
len, olyanfajta teljes hallgatasra, mint amilyet remeték, vagy trap-
pistak gyakorolnak, esaladban nines médja. Meg tudja azonban
valésitani a részleges hallgatast. Fiz abbél 4ll, hogy megsziintet min-
den olyan beszédet, amely felesleges, vagy nem sziikséges. Higyje
el, nem keriil nagyobb megeré6ltetésbe, mint amivel a remetének
kell kikiizdenie a maga csondjét és osszeszedettségét. Azokon a
napokon, amidén ugy érzi, szitksége van ra, hogy elmeriiljon el-
mélkedéseibe, reggel kezdje meg nyugodtan. Az a fontos, hogy
hallgatasa ne legyes soha sem tires, Ha el6zbleg megfeleld elmél-
kedési anyagot gyiijt olyan kérdéseket vet fel, amelyek alkalma-
sak ra, hogy lekossék figyelmét és gondolatait, mindig vissza tud
térni a maga. belsl csendességébe.

Celine. — A lelki élet egyik nagy ismerdje és iréja, Morotius,
a kovetkez6ket mondja: A lelki torkossag egyik megnyilvanu-
lasa, ha szentaldozis alkalméval minden igyekezetiinket arra for-
ditjuk, hogy magunkban valami édes érzést idézziink eld, arrél
meg elfeledkeziink, hogy a lelkiinkben jelenlevé Ur Jézust nagy
hédolattal és aldzatos lelkiilettel imadjuk, A szent aldozasnak
nem az a célja, hogy érzékileg tapasztalhatd érzéseket tamasszon
benniink, hanem hogy kegyelmekkel arasszon el benniinkedt.

Aggéds. — Higyje meg. az Oszovetségi Szentirdsban nincsenek
»olyan« dolgouk, esak olyanok wvannak, akik »agy« olvassak egyes
fejezeteit, A hasonlat taldan tal vildgias, de Ggy vagyunk a szent
konyvek egyes fejezeteivel, mint a nagy miivészek akt szobraival.
A miivészlelkil és hozzaérté ember gz szépséget latja benne, azon
keresztiil a természet és a lélek csodialatossagait szemléli, az
egyligyti és miiveletlen kamasz pedig butin vihog. Abban telje-
sen igaza van, hogy az Oszdvetséget felitletes és éretlen fGvel nem
lehet olvasni. Nem lehet g latsz’lag legegyszeriibb részeit sem. A
szemt szoveg csodalatos tartalmi gazdagsaga csak akkor tarul fel,
ha 1gnegfe‘lelii magyarazat, vagy magyarizé megadja hazzid a kul-
csot,

Oszinte joakarat, — Levelébdl tigy latjuk, hogy on mindent
megtett a kibékiilés érdekében. Ha valéban nem taplal haragot
szivében a masik fél irant, nem koteles erdltetni, hogy a baratko-
zdsuk ujra kezdédjék. Kiilomdsen nem akkor, ha a masik fél ide-
gileg kiegyensilyozatlan valaki, akivel kapcsolatban soha sem
lehet elfre kiszamitami, miképpen hat ri egy-egy békiilési kisér-
let. Itt ugyanis mar nem a keresztény alazairdl van szo, hanem a
lehetségesrdl és a lehetetlentdl. A keresztény aldzat cimén nem
kivetelhetiink meg magunktél sem, masokté! sem értelmetlen,
vagy haszontalan dolgokat. Sehol sines eléirva, hogy olyan embe-
rek, akik természetitknél fogva nem illenek egymashoz, minden
aron baratkozzanak. Még ha g masik fél meg is sziintetné harag-
szomradjat, akkor sem kell felijitani a naponkénti talalkozast és
a csaladi litogatdsokat. Az Gszinte megbocsajtas annyit jelent,
hogy az ember kiveti a szivéb6l a haragot, nem akar s masiknak
drtani, s8t, ha sziikséges, hajlandé vele jot is eselekedni.

. Magdnos. — Atf};'erZ-ﬁk, hogy mennyire szenvedhet egyediilléte
miatt, Ne haragudjék azonban, soraival nem tudunk fenntarts
nélkiil egyetérteni. *Mindegy, hogy milyen, csak szerethessek va-
lakit, legyen, akit Apolhatok, akivel torSdhetek, akiért aldozatot



hozhatok !« — mondatja onnel az egyediillét. Helyes, hogy vagyod-
dik a szeretet és az aldozat utam. De nem helyes, hogy a héazas-
sagban »mindegy hogy milyen« emberre akarja kionteni azokat.
Nem helyes allaspont az, hogy akarmilyen a hazassag, csak le-
gyen. Minthogy a keresztény katolikus hazassag felbonthatatlan,
nem lehet akarmilyen. Emberileg minden lehetdt el kell kovet-
nunk hogy minél jobb legyen, minél jobban kikiiszobsljiink beléle
mar eleve minden colyan tényezét, ami megneheziti a hazasokat a
hazassag céljanak, a gyermeknek felnevelésében. — Ha dldozatra
vagylk hozza meg hazassagon kiviil. Bizonyara akad édesanya is-
merései kozott, aki orommel veszi, ha segit neki, vagy idosebb
teremtés, akinek apolasiban segédkezhet, Ha igy indul a szeretet
és aldozatkészség utjara, bizonyosan talalkozik majd azzal a ma-
sikkal, akit Isten élettarsdul szant, aki majd nem lesz »mindegy
hogy milyen«, hanem tamasza és boldogsaganak osztalyrésze.

Egy eléfizetd., Vegyeshazassagok esetére g katolikus Egyhaz
el6irasa az, hogy a hazassag katolikus szempontbél akkor tekint-
heté érvényesnek, ha a hazasulandok el6zbleg megeryeznek abban,
hogy gyermekeiket a katolikus vallasban nevelik. A nemn katolikus
fél részérdl adott ilyen értelmii irasbeli nyilatkozatoit nevezik re-
verzalisnak. Ilyen nyilatkozat esetén lehet a hazassagot katolikus
templomban, katolikus pap elétt megkotni, Miutan — mint levelé-
bél kideriilt — On ennek az eldirasnak eleget tett, semmi oka sines
rd, hogy vadolja magat vagy lelkiismeretfurdaliasai legyenek, Ter-
vezett hazassaga katolikus szempontbdl teljesen rendben van.

Lelkiismeretes. — Téved az illetd. Ilyenfajta konnyités, hogy
a szentmisérdl elkésiink, pdétolhatjuk azzal, ha az utana kovetkezd
szentmisén addig a részig vagyun's jelen, amelynél az el6zdre meg-
érkeztiink, nincs, Mert ha példaul Urfelmutatas utan érkeziink,
érvénytelen a misehallgatasunk, tehat g kovetkezd szentmisét vé-
gig kell hallgatnunk. Az illeté6 valamit hallott, amit nem értett
meg pontosan, Azt, hogy a szentmise semmiféle részérél nem kés-
hetiink el komoly és megfelelé ok nélkiil- De ha mar komoly okbdl,
vagy hibankon kiviil az el6misérdl, azaz a felajanlas el6tti rész-
rél elkasunk nem kovetiink el biint s amennyiben 6hajtjuk, s moéd
van T4 — peldaul na,gyvamvsban, ahol egymast kovetik a szent-
misék vasarnaponként —— érvényesen pdtolhatjuk azaltal, hogy
valamelyik kovetkez$ szertmise elOrészén résztvesziink. Ezt per-
sze nem lehet rendszerré temnd, Teljesen helytelen, amit egves
»nagyvonali« hivék miivelnek, hogy kovetkezetesen elsikkasztjak
az elomisét, mert nem filik a foguk a predlkaelohallg'atashoz Az
elémise szerves része a szentmisének, Az volt mar az apostolok
koraban. Az Apostolok Cselekedeteiben olvassuk: »A hét els§ nap-
jan pedig, midon egybegyultunh a kenyérszegésre, mivel masnap
fitra akart kelni, és a beszédet egész éjfélig nqutotta« (Ap. Csel.
20, 7) Az Apostolok Cselekedetemek idézett részében éppen arrdl
van sz6, hogy egy Eutichius nevi ifjd, aki a harmadik emeleti
teremben az ablakban iilve hallgatta Szent Palt, elalszik, kiesik
az udvarra és az Apos‘tolna‘k kell 6t életrehivnia, A modern
Eutichiusok, az el6mise és a szentbeszéd eISLklkasztm is igy jar-
nak: lélekben kiesnek @ templom ablakan és lélekben halotta val-
hatnak. — On Szemt Palhoz hasonlo jot tesz, ha felvildgositja té-
vedésérdl felilletes baratjat: lelkében életre keltheti 6t.
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