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Paul Claudel

SZENT PETER

Péter, az drdes, tarkopounyajn férfi, ki ugy fogadkozott, ke-
zet okolbe zarva jo keményen,

Elsomek emelte Isten feié kezét s megeskiidott, de nem arra,
amit nem tudott semmiképpen,

Hanem az é16 Krisztusra, szavat téve ra, hogy 6 axz, akl test-
ben ¢s alakban a szeme el6tt all ott. -

Azért lett mindorokre Péter, azaz Szikla 6, mert hitte, amit
latott.

Jézus wmegvarta maga is, mig Péter tanusigot tesz feldle:

S én, ahogy 6 hitt Istenének, igy hiszek Péter apostolnak,
ki az igazsig hirdetdje.

»Péter, szeretsz-e engem? — kérdi téle az Ur haromszor is
egymasutan.

S Péter, ki az imént haromszor megkisértve haromszor meg-
fagadta 6t egymasutan,

»~Uram, hisz tudod, hogy szereilek” -- feleli keserves nagy
zokogasban.

~Legeltesd mindoérokre juhaim s a legfdbb Pasztor nyajat a
vilagban®.

— De most 6t vezetik, és itt az este; Péter wmegall, s ime,

Mint a genezareti haldszatok hajnaldn, kontosét maga veti le,

S latva a kereszt neki késziill 'Eéjét\melynek alulra régzo-
dott az aga,

Osz szakalaba mosolyog a vén misszios papa.

Az elsé papa, Szent Péter a Vatikanon A&ll és bilinesbe iga-
zott

Két kezével a ledldozé napban megaldja Romat s az egész
vilagot.

Aztan megiebmtettek fejjel lefelé, az apostoli labak az ég
felé lendiltek a magasba.

A katolikus vallas feje Krisztus, de Péter a mozgasa és
alapja.

Jézus a foldbe iiltette a keresztet, Péter pedig az égbe gyo-
kerezte.

Itt van, szilardan az Orok igazsig harantos felére szegezve.

Jézus a fld felé nehezedik teljes sidlyaval, mint gytumaoles
a szarra,

De Péter mintegy horgonyra van feszitve, mely karmait a
~zédiilet ¢és szakadcék legmélyebb mélyeibe vajja.

Forditva nézi az eget, melynek kulesai ndla vavuak, a biro-
dalmat, mely Kéfason alapul.

Latja Istent, s a laba vére csoppenkint az arcaba hull.

Testvére, Pal mir befejezte; ott fekszik most, aki elétte jar,
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Mint evaugéliumnak az episztola, mely megeldzi és wellette all.

Testiik cgy ké alatt pihen, cgymas mellett varjik, hogy az
Ur eljon ujra.

Boldog Varos, méasodszor is megalapitott, s ilyen alapitékou
alapulva!

SZENT PAL

Isten Baranya, ki orsziagod a szenvedélyes lelkeknek igérted,

Fogadd szolgadat, Palt, aki tiz talentumot hoz ma néked.

Otot te biztal ra, s masik 6t6t 6 maga keresett.

Te mindent szamontarté gazda vagy és szigorit ahhoz, aki
szeret,

Oneki mégis add meg lstenét mert 0 ncked szegény szivet
nem félig adta am!

Oltsd el e villamverte szomjusagat, szent atyvank, Abraham!

Hajdan az 6si Mozes jelenléted &rnyékatol is reszketett,

»Tavozz egy kissé — mondta — tdleiu, mert félelmemben
elveszek®.

De Pal, mint hibatlan taberndkulum, tiszta aldozatoltar, azon-
képpen

Fogadta s nem vetette el diesdséged tarsasigat még életében.

S mert az lenni, akir6l a proéféta szol a példabeszédben,

Mondvan: ,Ki lakozik koziilletek a turneietlen tiizek koze-
pében?”

Uram, igazsagodnak osztokéje mindnyajunkal kegyetleniil
szorongat,

De aki magat megadta neki, szivében irgahnatlan egyszeriire
olvad.

Istent. latva, a halatlan és keﬂ"yeﬂen vilagot Isten szemeével
latja,

Emberszivvel az orok Isten szenvedését vallalva onmagara.

Mert az Istennek nincsen hangja, 6 lesz a hang, amely helyette
zengjen:

Mert Istennek se husa nincs, se vére, helyetted itt van szen-
vedni a testem.

S hogy folytassa mindazt, ami hmnyzlk Kriszius szenvedésé-
bél, ime itt all,

S oly egyszerdl, mint egy kialtas, vagy mint a tiiznek langija
immar.

Egyszerl, mint az éles kard, mely a lelket a testtol elmetéli,

Egyszerid, mint a lang. amely falink kémidval az elemeket
leméri.

Egyszeri mint a szeretet, mely csak egyetlen dolgot ismer és

Megy ahova a Szél viszl, szamara nines sziinet vagy ernyedés,

Megy a vilag egyik végétdl masikig, mint a viharsodortu
tiizvész, s atugorja a tengereket Erted!
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Szereteted mint a haldl tiize s az eérted izzéd buzgalom a
Pokolnal keményebb.

Es latva mind e vak gyermekeket s keresatség unélkil sirba
hulléd népeket, nagy keseriien folzokog

Es sir és kezét tordeli és konyorsg s ordmest lenne valtsa-
gukért atkozott.

En is, Megvaltom, e lefejezett nevében kérve kellek

Kényoriilj. rajtuk, kiket szeretek, ne hitetleniil haljanak meg,
ahogy élnek,

De halljak, ahogy én hallottam, mielétt itt az 6ra, mely az
Itélet ideje lesz, .

Hangodat, amint igy szdl: ,Pal, én vagyok az a Jézus, akit
te iildozesz.”

Ronay Gyvorgy forditasa

Sik Sandor

GOGOLY

Februarban mult szaz éve, hogy Gogoly Miklos, a nagy orosz
regény uttoréje és elsé klasszikusa meghalt. Az orosz szellemi
vildg joggal tinnepli ezt az évfordulét, de nem kevesebb joggal
itnnepli vele a vilagirodalom is. Sokszor idézik Dosztojevszkij
mondéasat: ,,Mi mindnyajan Gogoly Kopenyébdl bujtuunk -eld.”
Szellemes mondas ritkan fejezett ki kétségtelenebb igazsagot; ha
van hibaja, akkor nem az, hogy sokat, hanem hogy keveset mond:
Gogoly novellija nemecsak a ,negyvenes évek™ nagy orosz regé-

nyét ihlette meg, hanem bizvast szimbdéluma lehet — aminthogy
utmutatéja is volt — az egész nagy europai realista irodalom-

nak. A Holt lelkek az orosz irodalom elsé klasszikus regéuye, és
termékenyité hatasa tartalom és forma dolgaban egyarant megsza-
kitatlanul hazodik Turgenyevtol, Tolsztojtol, Gonesarovtol, Dosz-
tojevszkijn, Csehovon és Gorkijon 41 a mai orosz irodalom leg-
nagyobbjaiig: az egyik oldalon Solohov Csendes Donjdig, a ma-
sikon a mai orosz humoristakig. Az eurdpail irodalom viszont
mindenkor a nagy eurdpai realista uttirok, Dickens és Balzac
mellett fogja idézni emlékét és nem fogja feledni, amire éppen
franciak mutattak r4, hogy Gogoly és tanitvdnyai nemesak meg-
elézik a francia realizmust, hanem annak programmjat gazdagab-
ban és mélyebben valdsitjak meg, mint maguk a franciak. A
mai olvasé azonban ilyen torténelmi és irodalomtérténeti meg-
fontolasoktol fiiggetleniil 6nmagukért is teljes mértékben megérti
és élvezi Gogoly miiveit. A Holt lelkek groteszk leleménye, ele-
venbehaté szatiridja, féképen azonban az a koézelebbrdl meg sem
hatarozhaté valami, amit a regény atmoszfériajanak lehetne ne-
vezni, néhany novellajanak egyszeru szépsége, elsésorban pedig
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a Kopenynek emberileg és miuvészileg tokéletes értéke, s6t tra-
gikus nagysaga ma is megkapja, elhiivéli ¢és gondolkozasra kész-
teti a lelket.

Gogoly nem tartozik a termékeny irok kozé, hiszen egész iroi
palyaja alig terjed tiobbre eg gy évtizednél, és eunek is csak a
mésodik felében talalta meg igazi hivatasat. Az elsdé éveket a
keresés nyugtalansaga jellemzi. Ukrajnabol szarmazik, zaporogi
kozak nemzetségbdl: innen hozza magaval vérében, gyermekkori
benyomaéasaiban a mnagy siksagok lehelletét, felejthetetlen szineit,
hangulatait és alakjait, azt az egész népi vilagot, amely a kiillfsldi
olvasé szamara izgalmas exotikum, de az ironak terme-
szetes, magatél-értet6dd vilaga, és igy az olvasdé szamara egy-
szerre hat az intimitas és a képze]etgerjesztc’i messzeség varizsa-
val. Magéval hozza a Lozaksag gazdag és izgalmas torténetének,
harcainak, spartai multjanak és fékezhetetlen szabadsagszenvedé-
lyének emlékeit, hagyomanyok, mondak, 6sok, szabadsaghosok es
rablok kavargd vilagat. Es hozza magaban a kozak lelket, ame-
lyet szazados siksagi élet hozzaszoktatott a nagy perspektivakhoz
és kifejlesztette benne a képzeletet, az almodozast, a mesék, babo-
nak, kisértetlatisok érzékét, a bensoséget és a keserunyés humort,
hatart nem ismerdé hazaszeretetet ¢s vailalkozasi kedvet. Mindez
valami sajatsiagos nyugtalansidggal kavarog benmne, a ,szabad
kozak“ vandorosztonével, mozgékonysagaval, pihenni, megalla-
podni nem tudd oOsztonével. Megmutatkozik ez a unyugtalansag
mar -a legelsé idokben, mikor az iskolabol kikeriilt. Mikor 1829-
ben Pétervirra érkezik, hogy hivalist keressen, gyors egymas-
utanban lesz irnok, szinész, neveld, egyetemi tanar, — kozben
egy hirtelen elhatarozassal egy teugeri hajojegybe 6li minden
pénzét, Liibeckbe hajozik és harom napi bolyongas utan visz-
szatér Pétervarra. Ezek a nyugtalan cikazasok az ird toltekezeésé-
nek, életkéstolasanak, iréi késziiletének mapjai. Még nem tudja,
hogy mi lesz, de érzi a magyrahivatott fiatal lélek romantikus
lendiiletét. ,Erzem — irja —, hogy van bennem erd egy uagy
6s. nemes feladat megoldasiahoz, hazam javara, polgirtarsaim és
dsszes embertarsaim boldogitasara.”

A harmincas években vagyunk; természetes, hogy ugy kezdi
Gogoly is, mint valamennyi ird-kortarsa: az eurdopai romantika
mindeniitt érvényesiild formaival; verseket ir, lirai és szemle-
letes rajzokat, életképeket, . T. A. Hoffmann stilusaban elkép-
zelt kisértethistoridkat, (Az - arckép, Az orr, 17ij,) olykor-olykor
egy-egy valédi novellat is, kéztitkk olyan tokéletes alkotasokat,
mint a Régimddi [éldesurak (egy orosz Philemon és Baucis ha-
zaspar szentimentalizinus nélkiil is elérzékenyitdé pasztellrajzaval.
a Szorocsini vdsdr, amely Musszorgszkij zenéjél ihlette meg:; vagy
az a pompas humort hosszabb novella, amely arrol szél, Hogyan
veszetlt oOssze Ivdn Ivdnovics Ivan Nikiforovicesal? Gogoly ro-
mantikus korszakanak fémiive azonban a Bulyba Tdrdsz, ez a.
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prozaban irt kis eposz, a régi kozak életnek és a kozak-lengvel
harcoknak ez a megragadod képe, anellyel (Gogoly egyszerre a kor
legels6 1roi kozé emelkedett.

Ha cennek a miinek sajatszeriiségét meg akarjuk érteni, egy-
fel6l Vorosmarty eposzaira kell gondolnunk: az eurdpai roman-
tika eréfeszitéseire, hogy megoldjon egy kotelezonek érzett fel-
adatot: az 6si nagy epikat modern lélekkel njitani fel. Gogoly
azokhoz a kisérletez6khoz esatlakozik, akik a régi epikai forma
anakronisztikus voltat érezvén, egy lépéssel a regényhez kozeli-
tik a format és prozaban irjak meg azt, amihez valamikor sziikség-
szeruen csatlakozott a nagy népi epika megszokott versmértéke,
Err6l az oldalrol Chateaubriand Vértanuit juttatja az ember
eszébe. A Bulyba Tdrdsz azonban sokkal koézelebb all a mai ol-
vaséhoz, mint ezek a masodlagos ihletii kolté-epikusok, kozelebb
a torténeti regényhez, mint az eposzhoz. Ez a valészerd hang a
nagy epikusok koziil Zrinyit idézi emlékiinkbe. akinek fdereje ép-
pen megkapd valdszertiségében, jellem- és miljé- rajzanak ,ano-
dern“ szépségében van. A Szigeli Veszedelemnek ezt a  belsd
igazsagat targyanak és szerzdjének szerencsés talalkozisa biztosit
ja: mindent, amit leir, maga is végigélt, azért teljes életkozel-
ségb6l alkothat. Ha nem is ilyen teljes kozelségb6l, de még élet-
tol meleg kozelbdl nézi és  alakitja targyat Gogoly is. A
homéroszi keretet és az époszi sablont olyan vildg leirasara al-
kalmazza, amely egyrészt csakugyan hasonlitott a homéroszi le-
vagvilag primitivségéhez, masrészt a koltdé ezt a vilagot egy va-
l6sdgos szemtaniinak és résztvevinek szemével nézi, hiszen nagy-
apja, akinek elbeszélései szolgainak forrasdul és ihletdjéiil, maga
is szerepléje volt a milben leirt eseményeknek.

Maga a mil szinte iskolas lelkiismeretességgel alkalmazza a
klasszikussa valt époszi hagyomanyt. Homéroszi szélesség és
nyugalom, diisan hompolygé eléadas jellenizi, a homéroszi hang-
nem utanzasa a legaprobb részletekig, a homéroszi hasonlatokig
és mendatismétlésekig, a sok kis parharc leirdsaig, a jévendébe
valé kipillantasokig. A homéroszi szinezést itt-ott kozépkori és
romantikus drnyalatok teszik valtozatossa: a hésok lelkét oly-
kor angyal viszi az égbe, (mint Zrvinyinél) az egyik hdst a néi
szépség teszi aruléva (a miinek kiillonben ez a teljesen sablonos
és élettelen szerelmi intrika a leggyongébb része). Mindezt az
eltokélten ,irodalmi“ anyagot atjirja és megnemesiti egy meg-
vesztegethetetleniil éles szemiu és biztos kezilt nagy realistanak
és egy igazi koltdnek elnémithatatlan ihlete. A kovetkezé néhany
sorban példaul a homéroszi dialdg szdszerinti megismétlést ko-
veteld sablonja szélal meg, de teljesen ujkori és kozak hangon:
-No uraim, — kialtotta Tarasz a szakaszparancsnokoknak. — Van-e
még puskapor a szarukban? Nem csorbik-e még a kardok? Nem
faradt-e még a kozaker6? Nem tiort-e meg a kozaklélek?* —- ,Nem
batyuska, van még puskapor elég, nem csorba még a kardunk,
nem faradt el még a kozakok karja, nem tirt le a kozakerd!"
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Az angyalok az elesett ifju lelkét a hdna alaft ragadjak meg
és ugy szallnak vele égbe: ,De j6 dolga lesz odalont! Ulj ide
mellém Kukubenko testvér! — mondja majd neki Krisztus urunk.
Nem Aarultad el tarsaidat, nem kovettél el beestelen cselekedetet,
senkit bajban el mem hagytal, megvédted és istapoltad egyha-
zamat!“ ¢

Az ir6 realista ihletét féképen a leirasokban él1 ki (az ukran
pusztasiag sokszor idézett gazdag képeil) és taldn legmaibban —
a legnagyobb torténeti regényiras legszebb lapjaihoz méiton —
a varsoi kivégzés tomegjelenetének hatalmas képében. A kolté
leiré intimitasa mindent atjar. Ime, egy homéroszi jovobenézes
szinte nyers valdszerliségével és ugyanakkor gyongéd, szinte si-
mogaté egyiittérzéssel:

,,Egynél tobb kozakot fog megsiratni dreg anyja ¢s csontos kezével fogja verni
erotlen mellét. Nem egy bzvegy fog 4rvan maradni Ginhovban, Nemirovban, Cser-
nigovban és egyéb varosokban. Szegény asszony mindennap kiszalad a piactérre,
belekapaszkodik minden utasba, minden embernek szeméhe néz, vajjon nincs-e ko-
20tttk az az egyetlen egy, az 6 szerelmese. De sck és nagy hadscreg fog még a
viaroson 4atvonulni, és az az egy, mindenki kb6zdtt a legkedvesebb, nem lesz kozottiik!‘*

Mindez azonban valami fanyar szépséget kap a fol-folvillodzo
groteszk arnyalatoktél. A lengyel ellenfél lesujtja a guggolva
zsakmanyold kozakot. ,Hatalmas feje elvalt torzsétol, a fotlen
test elvagodott a f6ldon és messzi darabon festelte vérével virosre
a foldet. A kozak lelke magasba szallott, bosszisan és haragosan s
azon csodalkozott, hogy ilyen koran valt meg izmos testétol.”

A Bulyba Tdrdsz ismertté tette Gogoly nevét és megszerezte
szamara Puskin baratsigét. Visszavouul az 4allami szolgalattol
(,ujra szabad kozdk lettem*) és teljesen az irodalomra adja ma-
gat. Azok kozt a vigjatékok, novellak és aprosagok kozott, amelyek
Arabeszkek cimu kovetkezd kotetében olvashalok, van egy nagy-
érdekességii és megdobbentd kisérlet is; Az 6rilt napléja. Merész
kisérlet: feljegyzésekben probalja lejatszatni eldttiink egy meg-
oriilés folyamatat; ha mas nem is, ez az irds egymaga is meg-
éreztetné veliink az ird lelkének éatalakulasat. Elsé novellaibol
Bjelinszkij még ,az ifjusag orokké zengd dalait” vélte kihallani
és Puskin, aki maga is nagyrabecsiilte Gogoly humorat, elmondja,
hogy a szeddk a nevetéstél alig tudtak kiszedni némely darab-
jat. Kozben azonban az ird atélt egyet-mast. Megismerte maga
koriil a eari hivatal testet-lelket 616 vildgai és a hivatal koriil
varos- és orszagszerte I. Miklds nyomaszté és korrumpalé kor-
‘méanyrendszerét. Most mar a vidéki életet is mas szinben latja, a
természet szépségei és a falusi élet idillikus kedvessége mogott
észreveszi az elriaszté tarsadalmi valésagot, az elnyomott, durva,
babonas, tudatlan parasztsagot és a ,régi jo idé6k“ nemességének,
amely nem kevésbbé aldozata a lelketlen jobbagy-rendszernek,
testi-lelki leromlasat. Szinte nyomon lehet kovetni a humorista.

286



Gogoly egyre keserlbbé valasat, a lirikus hattérbe vonulasit és
a realistiban a moralistanak és a tarsadalomkritikusnak kifej-
16dését. Ezeknek az éveknek legjelentdsebb terméke, azt hiszem
Gogoly legnagyobb remeke, a Kdépeny.

Kzt a novellat nekiink magyaroknak még kedvesebbé teszi az
a tény, hogy Arany Janos, minden embervi és miivészi értéknek
ez a csodalatos megérzéoje, Torditotta le és tette kozzé eldszdr
Koszorujdban. Hogy milyen mély élménye lehetett Aranynak, mu-
tatja az az aprosag is, hogy egy ideig a novella tragikomikus
hésének, Akakijevies Akakijnak a mnevét hasznalta iréi alnéviil.
A novella témaja voltaképen ennek az egyetlen embernek tiokéle-
tes bemutatiasa egyetlen fénysugir vilagossigaban. A szegény ir-
nok, akinek senkije és semmije ninesen, aki semmihez sem ért és
semnit sem szeret a mdasolni valé iratokon kiviill --- mikor egy-
szer valami jelentéktelen mddositast kellene végeznie egy iraton,
hosszi izzadsagos erélkodés utan visszaadja és rimankodva kér
inkabb valami lemasolni valét — ez a majdnem gyingeelméji-
nek rajzolt és mar-mar torzképszeriien bemutatott alak, nem-
e¢sak hogy felejthetetleniil megmarad az olvasé lelkében, hanem
jelképpé nd, minden kisembernek, sét minden szenvedonek, bizo-
nyos értelemben minden embernek szimbolumava. Azza teszi, hogy
gy, mint a nagy tragikus hdisiék, ,talalkozik a sorssal® és el-
bukik annak c¢sapasa alatt. Ez a sors is kisszertl, nevetséges és
mégis a Sors, minden ember sorsa. A szegény Akakijevies Akakij
téli didergésében egyetlen vagyat rejteget szivében, és ez a vagy
szinte rogeszmévé nd benne: vagy cgy uj képonyeg utan. Mikor
szinte emberfolitti takarékossaggal megkoplalja és megszerzi a
kopenyt, lecsap rd a sors: még aznap ellopidk (éle. Mikor utana
jar, kinevetik, kiutasitjak. Nem bhirja el a csapast és belehal —
a csapasba-e vagy a torokgyikba? — sorsa beteljesedett.

Mi az (] és a nagy ebben a novelliban? Mert ami ebben az,
az teszi naggya a Holl lelkeket is és Gogoly egész ir61 esaladjat,
az egész orosz regényt. A realizmus — feleli ra az irodalmi koz-
hely. Es valoban ez a novella klasszikus példaja a legmiivészibb
realizmusnak. Vilaga a valdsag viliga, a legkozonségesebh hét-
koznapok vilaga, a legatlagosabb emberek vilaga: az, amit az
atlag ir6 maéasolui akar, a waldsdg, itt egybeesik avval, amit a
nagy muvész almodik, keres és szive vérével akar megrajzolni,
az igazsdggal. Realisztikus az ir6i modszer is: a gazdagon fel-
halmozott és a legaprolékosabb pontossaggal megrajzolt kis rész-
letek mozaikjabol épiil f6l a mii. Nemesak a rajzolt élet, a ,kis
emberek kis vilaga®, de a rajzolas modja is realisztikus: a kismii-
vészet miniatiir-technikaja. Es realista ez a mii abban az értelem-
ben is, amelyben a negyvenes évektdl meginduldé egész eurdpai
realizmus fogja fol a maga hivatasat: kritikai realizmus; azt az
egyre embertelenebb viligot, amely a kifejlédd, illetve hanyatlo
kapitalizmus nyoman tamad, embertelennek ¢és emberronténak
mutatja meg; mikor megrajzolja, Ggy, amint van, el is itéli, mert
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— ha kimondja, ha nem, — hozzaméri ahhoz, aminek lennie kel-
lene. Ezek a szempontok alkalmasak arra, hogy megjelsljek Go-
goly helyét az orosz és az eurdpail tar adalmi fejlodés és irodalom-
torténet keretében.

Az olvasod, akit nem a torténelmi meglsmerec szandéka vezet
konyvhoz, hanem az emberi elmélyiilés és a miivészi élmény
vagya, tobbet és mélyebbet is fog talilni a Kéopenyben és az egész
Gogolyban. Ha ragaszkodni akarunk a realizmus terminus techni-
cusahoz, talan erre is lehetne egy leegyszerlisité Formulat taliini:
erkolesi realizmusnak nevezném az irdasmiivészetnek ezt a nemét.
amely édestestvére a nagy angol realista regénynek és legnagy-
szeribb példait, Tolsztojban és Dosztojevszkijben talalja meg.
Gogoly igy buesuztatja el hosét:

,,ES Szent-Pétervar Akakievics Akakij nélkiil maradt, mintha sohasem sej-
tette volna létezését, lgy tlint ¢és enyészett el ¢z az emberi ¥ny, akit senkisem
partfogolt, aki senkinek sem volt kedves és senkit scm érdekelt, még azt a ter-
mészetbuvart sem, aki a legyet gombostiire sziirja ¢s mikroszkdppal vizsgiélja; —
ez a passziv teremtmény, aki egy egész irnda csipkedéseit elszenvedte és minden
nevezetesebb esemény kozbejotte nélkill szallt a sirba. De legalibb a halala cl§tt
latta belépni magéahoz a fényes vendéget, — akit mindenki var --. és aki hozza
egy kipeny alakjaban érkezett. Aztdn rajtaiitdtt a szerencsétienség, épp oly hirteleniil
és ellenallhatatlanul, mint mikor a vildg hatalmasaira csap le.*

Mit lehelnek ezek a sorok? Tékéletes maga-beleélést a meg-
rajzolt ember testébe-lelkébe, olyan tékéletest, amelyre csak az esz-
tetikantili, de a nagy-miivészetet egyediil ihletni tudé legmaga-
sabb emberi odaadas, a szerefet képes. Ennek a miivészetnek tit-
ka Brunetiére szavaival élve ,a szeretet altal felvilagositott ér-
telem ‘ama rokonszenve, amely szeliden leszall és hivalkodas nél-
kiill azoknak az allaspontjara helyezkedik, akiket meg akar ér-
teni: ez volt és ez lesz mindrg a lélektani elemzés miszere”. Vald-
ban ez, — de hozzatehetjiik: ez a legnagyobbak miiszere; ez a nagy
irodalom.

Ugyanebben az idében (1836) irja Gogoly masik remekét, a
Revizor eimii vigjatékot. Ha a Kopeny az érté szeretet liraja,
akkor a Rewvizor a folhaborodott szeretet kionvirtelen szatiraja.
Gogoly igy mondja el, mi inditotta megirasira:

,,A Revizorban igyekeztem egy halomba &sszegylijieni mindent, mi romlott
volt Oroszorszagban, ugy amint azt akkoriban ismertain, mindazon igazsigtalansagokat,
amelyek elkdvettetnek oly allasokban, amelyek a leghecst'ctesebh embercket igényel-
nék. Egyszerre akartam kiginyolni mindezt a rosszat. A benyomds, amelyet eloidéz-
‘ tem, tudvalevbleg a rémillet benyomasa volt. A kacajboi, amely sohasem fakadt ki
belélem nagyobb erdvel, a nézd kiérezte binatomat. En magam is észrevettem,
hogy nevetésem mnem volt tébbé a régi s hogy miiveimben nem lehettem tobbé ugyan-
az az ember, aki addig voltam. Annak a sziiksége, hogy Artatlan Gtietekkel vidit-
sam fél magamat, eltiint ifjukori éveimmel egyiitt.

A darab voltakép egy bohodzati ttleten alapul, amely azonban
nemecsak a mulattatas céljaira, hanem a tarsadalom-korbacsolo
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szatira szandékalira is paratlanul termékeny. Egy vidéki székvaros
tipikus vezeté alakjait allitja elénk a virakozas izgalmaban: hirét
vették, hogy a féviarosbdl revizor késziil a varos iigyeinek meg-
vizsgalasira. Egy ismeretlen Atutazo fiatalember érkezik a varos-
ba: ez bizonyara az alruhas revizor! Ebbél a vigjatéki tévedésbsl
egy sereg tobbé-kevésbbé bohdzati helyzet fejlédik, melyeken ke-
resztiil leleplez6dik a kedélyes vidéki élet kiils6je mogott meghai-
z6do6 fenekeflen romlottsag. A jelenetek soran ellenallhatatlan ka-
cagtatd erdvel mutatkozik meg Gogoly kénikai tehetsége, ez =
kacaj azonban nem az elsé Gogoly-humoreszkek artatlan joked-
ve, hanem a félhdborodott erkilesbiré ostorozé gunykacaja. Mu-
lattatni, és méginkabb leleplezni, ez az iré szandéka, ennek meg-

feleléen alakul iréi modszere is. Nines beune — erre nem is
torekedett — Moliere mélysége. Az alakokat, szigoria kivetkeze-

tességgel, csak mint altalanos tipusokat rajzolja, egvetlen oldal-
rél, a korrupcié és a képmutatis oldalarél. Hogy ez a szan-
dékosan egyoldaltt torzitds nem 16 til a célon, és az olvasot, né-
z6t nemesak filhaboritja, de mindvégig le is kiti, és az erkolesi
folhaborodast az esztétikai fololdassal ellensilyozza, auélkiil,
‘hogy gyongitené, ezt azzal a jovialis, szinte villveregetoé kedé-
Ivességgel éri el, amellyel alakjait elénk vezeti, amellyel mintha
azt mondana: ,Hat bizony, ezek ilven fura alakok, muszaj raj-
tuk nevetni, hiszen talan nem is kell dket olyaun komeolyan ven-

ui'®, — holott -~ és éppen ebben rejlik a nagy szatirikus mive-
szete — a legnagyobb kacagas kozepett 1s leheletlen nem latni,

hogy halalosan komoly dologrél van szo.

Hogy ezt a darabot -eléadhattak, esak onnan érthetd, hogy
Miklos car, aki kéziratban olvasta, igen jol mulatott rajta; a
bemutato estén a cari paholybél felcsattano taps magéval ragad-
ta az elsé percben jéghideg néziéteret. A Revizor bemutatdja
mégis kettévagta Gogoly életét, mert a leleplezett hatalmassagok
bosszjat a cari taps sem tartoztathatta fel huzamosan. Megkez-
dédtek a minden iranya zaklatasok, amelyeket az iré keserli ér-
zékenysége még a valondil is tdlzottabbau Cfogott fel. Egy levelé-
ben ezt irja: ,Mindnyajan ellenem vannak; hivatalnokok, rend-
orok, kalmarok, irdk; mindnyajan szinmivemet szaggatjak
szét ... Megundorodtam e darabomtdl! Eskiiszom, hogy senki sem
sejtheti, mit szenvedek! Faradt vagyok, testben, lélekben”. A lap-
pangé idegbetegség, amely nyughatatlan életmddja alatt mar
évek oOta kikezdte szervezetét, egyre erdésodott, végil is odaig
uzte, hogy elhagyta hazajat és eurdpai koératra indult. Megjarta
Parist, Bécset, Miinchent, Baden-Badent, Spanyolorszagot, végiil
is Romaban allapodott meg. Itt nemesak a varos szakralis levegdje,
roppant torténelmi hagyomanya és muvészii miljoje tette
meg ra elnyugtaté hatisat, hanem egy diontd ,lelki baratsag® is.
A szazad masodik évtizede 6ta Rdémaban dolgozik a német naza-
rénus festSiskola egy sereg ahitatos miivésze. A Soracte-hegyi
kapuecinus kolostorban ezekkel rokon vallasos-miivészi elmélye-
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désben él egy nagytehetségili orosz festémivész: Ivanov, aki im-
mar husz év o6ta dolgozik egy mnagy Krisztus-képen. A két orosz
bizalmas baratsigot kot, kozos hajlamaik és torekvéseik alapjan.
Ez a baratsag, ez a kornyezet és az a viszonylagos lelkinyuga-
lom, amelyet ez biztositott a kiélté szamara, megérlelte Gogoly
legnagyobb miivét. A Holt lelkek, amelyet még odahaza 1833-ben
kezdett irni, most érik meg benne annyira, hogy 1842-ben meg-
jelenhetik az els6 rész.

Vallomdsaibdol és leveleib6l tudjuk, hogy az egészet harom
részre tervezte és a legnagyobbat akarta benne adni, amit iré
adhat: teljes vilagképet, Osszefoglalisat minden gondolatinak és
mondanivaléjanak., Voltaképen nem is szanta regénynek. Kolte-
ménynek nevezte és fejezetek helyett énekekre osztotta. Az alap-
condolatot, mint maga elmondja, Puskintoél kapta. Ha azoubau
tudjuk, hogy Gogoly utazisa kizben hosszabb idot toltott Spa-
nyolorszagban, nagyon megszerette és alaposan tanulmanyozta
Don Quixotét, kizelfekvl a gondolat, hogy Cervantes halhatatlan
mive villantotta meg benne, azt a pompas otletet, amely
a Holt Lelkek cselekménybell mozgatdéja. Mint ahogy Cer-
vantes Busképtti Lovagja nekivag a koborlasnak és a legkii-
lonfélébb kalandokat éli végig, szamtalan embert ismer meg,
gy indul meg a maga zorgd brieskajan Gogoly Csiesikovja, hogy
bejarja az orosz kozmoszt és minden oldalrél visszatikrozze aun-
nak embereit. Csakhogy az orosz ird nem mesél, mint a spanyol,
hanem bemutat.és elemez, nem mulattatni akar, hanem leleplez-
ni, felhaboritani és javitani. Hése nem almok utan jar, mint a
spanyol, hanem a legkézzelfoghatdobb valdosag utan. Otletének ez a
masik oldala tokéletesen eredeti és a maga groteszkségdében parat-
lanul talalé és termékeny. Csicsikov avval a kéréssel 1ép a
foldbirtokosok- elé, hogy adjak el neki, a ,holt lelkeket®, vagyis
azokat a jobbagyokat, akik az utolso hivatalos dsszeiras 6ta meg-
haltak: ezzel c¢sak jol jarnak, mert nem kell tovabb adét fizetnidk
értitk (holott az Isten tudja mikor bekévetkezd uj Osszeirasig
fizteniok kellene értiik), ¢ pedig a potom pénzért osszevéasaroli
nevek listajaval (akikrdl senki sem tudja, hogy nem élnek va-
16ban) mint sok-jobbagyu foldestir nagy kolesonoket vehet majd
fol és meggazdagodhatik. Csiesikov ezzel a céllal végigdocogi egy
kormanyzésag foldesurait, megismerkedik veliik, haznépiikkel, ha-
zuk tajaval, a févarossal és annak tarsadalmaval, mig végre —
pompas emberismeretre vallo, hallatlanul szellemes bonyodalmak
utan — foltamad ellene a gyannu, kitor a botrany, és Csicsikov
ujra feliil a bricskara, Szelifan, a szimbolikussa nétt koesis, Csi-
csikov Sancho Pansaja ujra elkezdi a maga végtelen beszélgeté-
2ét a trojka lovaival, és Csicsikov eiindul ujabb tajak felé.

Ennyi a regénynek magaban befejezett elsé része, amely az
ird vallomasail szerint nyilvanvaléan a kritikai rész akar len-
ni. A eari ,szomord orosz vilagot* akarja bemutaini. Valoban ebben
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a miiben minden a.guny, a szatira, a keserd tarsadalomkritika
szolgalataban 4all. A hang szomortl patosza, a konyorteleniil lelep-
lezé és mégis valamni melankdlikus emberszeretettsl athatott sti-
lus ereje 4 falu jegyzéjére emlékezteti a magyar olvasdét. Csak-
ugyan, Kotvos nagy regénye egész elgondolasival és irodalomtor-
téneti helyzetével (ha sokkal csekélyebb hatassal is) kériilbeliil
ugyanazt a szerepet tolti be nalunk, mint a Holt lelkek az orosz
irodalomban): els6 elinditéja a tarsadalmi-kritikai regénynek,
amelynek hagyomanya Tolnai Lajoson keresztiil (nagy kihagya-
sokkal) maig él

Ezt a mindent 4thaté célt Gogoly azzal az iréi modszerrel
valositja meg, melynek mozzanatait a Kdpeny elemzésénél pro-
baltuk megmutatni. Az ird teljes tudatossaggal alkalmazza mod-
szerét; sok helyen ramutat magaban a regényben is, de talin a
legvilagosabban a Levelek a Holt Lelkekr6l egy része fejezi ki:

,,Azok, akik ir6i képességeimet taglaltak, nem tudtdk felismerni természetem
leglényegesebb jellegét. Ezt a jelleget egyediil csak Puskin vette észre. Mindig azt
mondta, hogy egyetlen irénak sincs az enyémc¢hez hasonié képessége, kidomboritani
az ¢élet koznapisagat, leirni egy kOzdnséges ember I€hasdgat, észrevétetni mindenki
altal a végteleniil kicsiny paranyokat, amelycket szemmel nem lathatni, Ez az én
foképességem. Az olvasot felhdboritja Osszes loseim aljassdga. Ugy latszik elftte,
mikor 'a koényvet becsukja, mintha egy fojté leveghjii pincébdl jonne el8 a napvi-
lagra. Megbocsatottak volna, ha regényes és festéi gonosztevoket rajzolek, de az
aljassagukat nem bocsajtjdAk meg nekem.*

A lelki élet és a tarsadalmi valosag ,végteleniil kiesiny pa-
ranyai“: ezek meglatasa és megrajzolasa Gogoly féereje.

Szinte kisérteties az érzékletességnek az a teljessége, amellyel
a legaprobb dolgokat le tudja irni egy-egy zsenidlisan meglatott
vonassal agy, hogy az él is, hangulata is van. Csiesikov egy csar-
daban malacot rendel tormaval és tejfollel. .,A vénasszony el-
ment s nemsokara hozott tanyért és egy annyira kikeményitett
asztalkend6t, hogy az felagaskodott, mint a meredt fahéj, aztan
egy megsargult csont-nyelii kést, amely oly vékony volt mar,
mint egy penecilus, egy kétagu villat, amelyet semmiképp sem
lehetett vizszintesen letenni az asztalra.“ Nem kell azonban azt
gondolni, hogy ez a kis-mfiivészet esak jelentéktelen aprosagok
leirasaban jelentkezik. Hzzel a moddszerrel teszi paratlanul él6vé
és lerazhatatlan, szinte hallucinaecio-szeri élményinkké azt is,
amit mondani akar. Ilyen apré mozzanatokbdl épiti 51 a legmaga-
sabbrendii koltészetnek azt a remekét is, amelyet a hetedik feje-
zetben ad elénk, mikor Csicsikov boldogan szedi elé az wjonnan
vasarolt holt lelkek listajat és elbeszélget veliik.

Eotvosre emlékeztet az a gyakori eljarasa is, hogy nagy ro-
konszenvvel és beleérzéssel teljesen érdektelennek 1atszo leirasokat
ad, esak ha elgondolkozunk az olvasottak felett, akkor vessziik
észre, hogy milyen gyilkos szatira rejlik voltaképen a kedélyes
szavak mogott. ‘
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Nines médunk végigelemezni az egyes orosz tipusokat, amne-
lveket az iré elénk vezet, de kozelebbrél meg kell vizsgalnunk a
fohost. ,Hgy ur, aki se nem szép, se nem ruf; se nem nagyon
kovér, se nem nagyon sovany; nem lehet mondani, hogy dreg
volna, de mar nem is fiatal® — igy kezdi az ird hdsének leira-
sit. Aztan végigkiséri nagyjibol egyforma és mégis soha unal-
massa nem valo latogatasain, ecsak a regény végén, mikor utolsé
utjara inditja el, tér ra elééletére es ekkor veti fel jellemének
kérdését és meg is felel a kérdésre a maga mddja szerint.

,, Bléttiink all immdr a hés az © egész mivoltaban. De talin azt szeretnck
‘még tudni némelyek, hogy ki és mi 8 erkdlesi tekintetbenr Hogy nem a tokéle-

“tességek 4s erények hdse, — azt mindenki litja. De ki és mi hat? Gazember? Miért
legyiink olyan szigortiak masok irdnf? Leghelyesebb, ha Csicsikovet jo gazdanak,
vagyonszerzinek mnevezziik. A szerzés #z oka mindennek. ... Az emberi szenvedélyek
-szama hatartalan, mint a tenger f{dvenyének porszeme, egyik sem basonlit a ma-
sikhoz, s valamennyien — a hitvanyak Ggy, mint a szépek —— eleinte engedelmes-

kednek az embernek, késfbb keritik &t hatalmukba... De vannak szenvedélyek,
amelyeket nem maga valaszt az ember magdnak. Lzek. mar vele sziilettek, s nincs
ananyi ereje, hogy azoktol megszabaditsa magat, Valami fels6bb hatalomtol cred-
‘nek s van benniik valami, ami szakadatlanul bhangot ad és egész életén at el nem
hagyja az embert. Az ilyen szemvedély rendeltetése, hogy az emberi életet végigki-
- sérje, akdr mint s6tét drny, akidr mint a viligot beragyogd vezérldcsillag: § min-
denképpen az embernek elére nem sejtett jovoltara. Meglehet, hogy Csicsikovot is
ilyen szenvedély ragadta el, s az § hideg Ilényében olyasvalami rejlett, ami minket
.arra indit, hogy térdreboruiva az egek bolcscsségét imadjuic.

Ime Gogoly birilatanak kettds mondanivaldja. Az egyik (él-
reérthetetlen, teljes szabatossaggal jeloli meg a kapitalizmus 1é-
nyvegét, mint minden baj forrasat. ,A szerzés az oka minden-

nek.“ A masik — immar sokkal bizonytalanabbul és elmosddot-
tabban — mutat ra arra a ,fels6bb hatalomra® az ,egek bol-

csességére”, amelyet csak imadni tud, de megérteni nem. Az iro
ml'évészi érzékét mutatja, hogy magaban Csicsikovban, akinek
minden mozdulata arra valé, hogy leleplezze a tarsadalmat, amely-
ben él, voltaképen ninesen semmi tendencia. Ez a nagy leleplezd
nem tudja, hogy 6 leleplez. Nincs is szandékaban azt tenni: ou-
tudatlan leleplezd, aki voltaképen magat is leleplezi, hiszen ¢ is
felelos azért a mélyen erkolestelen kivetelésért, amellyel a re-
gény alakjai elé 1ép, hiszen nem érzi annak erkolestelen voltat,
aminthogy nem érzik azok sem, akik elé 1ép vele: egyetlen egy
sem botrankozik meg rajta. Az iré azonban nem akarja mindenes-
til az erkoélesi moesarban hagyni hését; a mésodik részben felvil-
lantja benne a lelkiismeret szavat. Am sokkal becsiiletesebb iro,
-gemhogy egy szentimentalis ,megtéréssel® rontana el rajzanak
igazsagat. A masodik részben a biortonben ébrednek fel benne
bizonyos ,eddig nem ismert, meg nem értett érzések*, — ,mintha
valami tavollevé mozdult volna meg a bensejében, valami rég
-elveszitett, valami a gyermekkorabdl, amit elfojtott volt a kiiz-
:delmes élet, a sziildi haz pusztasiga, a valtozatlan egyediillet,
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az elsé benyomasok szegényessége, a sors kérlelhetetlensége, amely
o6vele mindig mostohian bant, mindig mintha valamely téli vihar-
t61 behordott, homalyos ablakon keresztiil nézett volna rea.” —
»Latom, érzem, Vaszilyeviecs Athaniz, hogy nem helyesen élek,
mondja, de ninecs meg bennem a bilintdl valé irtézas; eldurvult a
természetem; nines bennem szeretet a jé irdnt, nines bennem
szokassa valé hajlam az Istennek fetszo cselekedetekre; nincs
olyan vagyam meghddolni a jémak, mint amindé vagyam van
vagyont szerezni. Igazat beszélek ... minek hazudnam!“ A masodik
rész utolsé sorai csak egy halvany kipillantast engednek arra
a masik Csicsikovra, amelyet az ird talin szeretett volna megir-
ni, de amelyet mar nem tudott megirni. ,Nem volt ez méar a régi
Csicsikov, csak valami romja a régi Csicsikovnak. Belsd, lelki
allapotat valamely lebontott épiilethez lehetett volna hasonlita-
ni, amelyet azért.vertek szét, hogy ujat épitsenek a helyébe. De
az uj épiiletet még nem kezdték meg, mert még nem jott meg
az épitomestertél a tervezet, s a munkdsok tétovaztak, megakad-
tak ...

Mindezek mogott a lelki elemzések mogott a legtobbszér néman
huzodik meg az a meleg, testvéries latas- és érzésmdd, amellyel
Gogoly alakjait, tobbé-kevésbbé még leleplezett ,guzembereit” is
kezeli. Idénkint egy-egy sohajtasban is kilobban alakjaihoz vald
ez a mélyen keresztényi viszonya. A masodik részben egy tarsasa-
got hallunk beszélgetni egy aljas esetrdl. Az egyik beszélgetd mu-
lat az eseten, a méasik a korhely birak ,betyarsagat® neveti, a
harmadik azon szomorkodik, hogy ilyesmi biintetleniil toérténik.
,.Csak a negyedik hianyzott, aki elgondolkozott volna ama szavak
folott, melyek egyiknél nevetést, a masiknal szomortisagot idéztek
el§. Mert mit jelent az, hogy még a piszokban fetrengé is szeretetet
igényvel maganak? Allati dszton ez? Vagy az aljas szenvedélyektol
leigazott lélek segélykiiltdsa, mely a hitvanysagok kérgén is
‘athatva azt mondja: ,Ments meg, testvér!” Nem volt negyedik,
akinek mindenekfolott az fajl volna, hogy a felebaratja lelke

r o6

pusztulasarol van szé.

Van azomban a szeretetnek egy neine, amely ujra meg ujra
szavakban is kitér a regény lapjain és meghato séhajokat, egy-
szer-masszor szinte odai lendiiletet, még 16bbszor melankolikus
elborongast sugall az irdonak. Kz a hazaszeretet. Gogolynal két
hangon sz0l ez a nagy érzés. Az egyik a félreérthetetlen, szinte
kegyetlen forradalmi elszantsag, amellyel leleplezi az egykorn
Oroszorszagot, a masik az az 6uérzetes ¢s meégis borongds egyiitt-
érzés, amellyel ujra meg ujra szinte szerelmet vall hazajanak.

Legtobbszor idézett hires idevonatkozo helye az elsé rész utolso
bekezdése Oroszorszagrol, az utolérhetetlen sebességgel repiild
trojkarol. Nekiink, akik a hazaszeretet magyar lirai hagyomai-
nyaibol taplalkoztunk, talan legszivhezszolobb a tizenegyedik fe-
jezet meghato elégiaja.
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,,Oroszorszag, Oroszorszagl Latlak téged az én csodas messzeségembsi. Sze-
génység, szikség &s nehéz élet van tebenned, a n¢zd tekintetét nem lepik meg,
nem rémitik meg a természet csodadi, parosulva a miivészetek vakmerd alkotasaival.
.. Mi hat az az -érthetetlen, titkos erd, amely engemet hozzdd vonz? Miért cseng
a fiilembe sziinteleniil a te tereiden széltében és hosszdban, egyik tengertdl a ma-
sikig 4radozé banatos dalod? Mi van abban a dalban? Hova hi, miért ri, miért
kapja meg az dgy a mi sziviinket? Micsoda hangek azi)!f, amelyek oly fajdalma-
san cs6kolgatnak, lelkembe Omlenek, és korilfogjdk a szivemet? Oh, Oroszorszig!
mit akarsz te éntélem? Micsoda megérthetetlen kotelék van nmiikdztiink? Wért nézel-
ugy ream, mért néz ram minden, ami csak benned van, oly nagy varakozdssal? Es
mig én igy tlin6dom s mozdulatlanul alok, a fejem fol¢ fenyegetd, hamaros esit
igéré felné tornyosul és tiinddéseim elndmulnak a te végptelenséged eldtt. Mit jésol
ez a végtelen kiterjedtség? Hat ne teremnének itt, tebenned, hatarialan nagy gon-
dolatok, mikor te is hatartalan vagy? H&t ne tamadna tebenned ULgs, mikor annyi
a hely, ahol kifejlodhetik, naggya lehet? Es f{élelmesen fog el engemet e: a ha-
talmas végtelenség és megtolti lelkemet titokzatos erdvel; szemeim természetfoldtt
lato-er6t nyernek! Hah mily hatalmas, fényes orszdg ez a tavoli jiviében! Oh,
Qroszorszagl...*

Mindebben van valami, amit a regény miivészi teljessége mel-
lett is befejezetlennek érziink. Annak érezte az orosz kozvélemény
is, amely mint az efféle tarsadalomkritikal regényeknél torténni
szokott, tulzottan sotétnek, igazsagtalannak, hazafiatlannak érezte
a rajzolt képet. A Revizor utan elhallgatott tamadasok ujra fel-
hangzottak, és az iro, aki a regény befejezésekor mar wvalami
effélét maga is érzett, nem gyodz védekezni, magyarizkodni és
igérni a folytatast, a pozitiv, a deris részt. Bz a masodik rész
életében nem jelent meg; az ird megirta, de maga sem volt
megelégedve vele és kizvetlen halala elott a tlizbe dobta.

A masodik részt olvasva megértjiik az iré itéletét. Miive sem-
miképen sem sikeriilt, de ha jol megfontoljuk, nem is sikeriil-
hetett. Nem sikeriilt miivészileg sem. Az itlet, amelyen az elso
rész épiilt, kimeriilt az elsd résszel, és az iré nem tud uj leleményt
onteni cselekményébe: Csiecsikov egyszeriien tovabbutazik és egy
masik kormanyzdésiagban kezdddik lényegében minden eldlrol.
Megint leleplezés és megint botrany. De a vilagirodalom szamos
tantGisaga bizonyitja, hogy az ilyen ,pozitiv* tartalom miivészi
alakitasa sokkal jobban prdébara teszi az iro erejét, mint a birilc
abrazolas. Kétszeresen igy van ez a Gogolyéhoz hasonldé esetek-
ben, amikor az a ,j6“ tarsadalom, amelyet rajzolni szeretne, a
hétkdznapi valdésadghan (melyre pedig neki egyediil van szeme)
nincsen meg. Minthogy pedig Gogoly beesiiletes realista, nem
tudja alakjait fiiggetleniteni a valdsagtol, meghagyja rajtuk a
gyarlésag vonasait is, és igy a rajuk aggatott idealizalt tulajdon-
sagok nem olvadnak ossze szervesen a gyarlosigokkal. Igy aztdm
nemesak miivészileg, hanem erkoélesileg is ellenmondasokba ke-
veredik. A masodik rész ellene mond az elsének: az egyik kor-
méanyzosaghan majdnem csupa rossz emberrel talialkozunk, a méa-
sodikban majdnem esupa joval. De f6képpen ellene mond annak,

204



ami az elsd rész legnagyobb ereje, legdontobb emberi és mivészi
alakitéja, az erkolesi és tarsadalmi mondanivalonak, és ezzel az
ir6 egész hitelének és hatasianak: a forradalmi erejii erkoles-
biré itt a mondanivaldéjaval ellentétes hangulata képeket vetit
elénk, az elsd részben ostorozott tarsadalmat itt féképviselGiben
jonak és tiszteletreméltonak tiinteti fel.

Mi az oka ennek a digzharmonianak, ennek a balsikernek?
Egyes irodalomtorténészek avval az ijedtséggel magyarazzak, ame-
lyet Gogolyban miivének felhdborodott fogadiatasa keltett: az iro
mintha meg akarni mutatni, hogy 6 nem olyan veszedelmes em-
ber, mint amilyennek gondoljak. Kétségtelen, hogy Gogoly nem
volt érzéktelen a miive keltette viharral szemben. A fent emli-
tett belsé diszharmoéntanak azonban mélyebb okai vannak. Mint
minden igazan nagy ird esztétikai diszharmoniaja, ez is a lélek
belsd, emberi diszharmoéniajat tiikrozi. A probléma magyarazatat
utolsé megjelent kisnyve, a barataihoz irt Levelek adjak meg sza-
munkra. EbbSl vilagosan megismerjitk az iro utolsé éveinek sa-
jatsagos, ellenmondasos lelkiallapotat. Az Ivanovval valé barat-
sag, egyéb tanulméanyok, egy jeruzsalemi zarandoklas, utobb az
orthodox szerzetességgel vald bizouyos dsszekottetések, az ironak
egész életén végighuzodo belsé nyugtalansigat nem szerencsés
iranyba fejlesztették. Bizonyos, hogy meély és tiszteletremélto,
evangéliumi izti belsé vallisos elmélyedésig jutott, amelynek a
maga modjan levonta végsd koévetkezményeit. Elete végén, ugy
mint egykor Racine, gy mint nem sokkal atobb Tolsztoj, elfordul
az irodalomtol és esak lelke idvisségének akar élni. Mindenét a
szegényeknek osztja, vallasos, s0t egyenesen liturgikus targya ma
veket ir. Nem mond azonban le -- megint csak Mgy mint
kés6bb, mnagyobb - hatissal Tolsztoj -- hizonyos proéfétai
hivatasrdl, az evangéliumi szellem tarsadalmi érvényesitésének
stirgetésérdél és, mint legjelesebb francia kozvetitéje irja, ,leve-
leiben a keresztényi alazatossdgnak és az irodalmi elbizakodott-
sagnak azt a vegyiilékét talaljuk, amely kiilonben nem tartozik
a ritkasagok kozé“. Es itt mutatkozik .meg Gogoly vallasossaga-
nak minden bensdséges és hdsies joszandéka mellett is, szeren-
csétlen, a kereszténység szellemével semmiképpen o6ssze nem férd
talzd és beteges volta. Megmutatkozik ez negative is, abban a
manicheus izi fanatizmusban, amellyel nagy szellemi értékeket,

- koztitk az irodalmat is, megtagadja. s megnyilatkozik pozitive
abban, hogy a nagy forradalmi hazali és az evangéliumi ember
egy forradalommal, hazafisaggal és evangéliummal egyarant el-
lentétes reakeidés zavaros politikai eszmevilagnak lesz hirdeto-
16vé, gy mint a negyvenes évek orosz szlavofiljei: carnak, al-
lamegyhaznak, feudalizmusnak, s6t jobbagysagnak védelmezdjévé.
A hatas nem maradhatott el. A kozvélemény, legnagyobb tisztel6i
48 kovetdi is, végkép ellene fordulnak és hosszi idére elintézik
egy éppen nem szabatos, a bonyelult valésagrdol semmit sein
mondé kényelmes formulaval: Gogoly ,miszticizimusha* esett. De a
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carizmus sem tudta neki megbocesijtani a Holl leikeket., amit
mindennél jellemzébben mutat az a kis irodalomtorténeti adat,
hogy Turgenyevet szamtizik a f6varosbdél, mert egy levelében
az elhunyt Gogolyt nagy embernek merte nevezni.

O maga, mint régi-maginak arnyéka bolyong, Jeruzsalembdl
visszatérve, anyagiak nélkiil, lakas nélkil, egyik baratjatol a ma-
sikig. Utolsé napjaiban igy irja le egy szemtani: ,Tul hosszi
derekn, félszeg modoru, ferde jarasd, kopott és hanyag o6ltozeti,
apro emberke volt, homlokara leomlo fiirtjével és hosszi, horgas
orraval meglehetésen nevetségesnek latszott. Nehezen és keveset
beszélt. Olykor felvillant benne régi vidamsaga, foleg gyermekek
kirében, akiket nagyon szeretett, de hamarpsan visszahanyatiott
hypochondriajaba“. Kevéssel halala elott a legnagyobb aldozatot
is meghozza, amit egy ird elveinek tehet: elégeti a Holl leliel
masodik részét. 1852. februar 21-én, 43 éves koraban, testileg-lel-
kileg ©Osszetorve meghalt.

Szomoru egy vég? Az azdéta eltelt szdz esztendd eszméinck
gyizelmét mutatja, — evvel az emberét is. Lelke pedig, szegeny
elgyotort lelke, végiil is jogosan mondhatta el, amit Vallomdsaiban
irt: ,Nyomoztam az életet a maga valésagaban, nem a képzelem
almaiban, és igy elérkeztem Ahhoz, aki az élet forrasa.”

APAM VACSORAZIK

Egy szét sem szol. A pdrolyé leves
fatyola mogiil néha kitekinl,

éppitgy minl mikor valamif keres,
szeme koriljdr, s tdlba néz megint,

Kenyérért nyul, hogy ujra szegjen,
s a kenyérhéjban sir a kés,
akdresak benne, — délesebben

sebet hasilo szenvedés.

Anydm az asztalt nézi hosszan,
szeme koril drnyék a gond,

sdpadt az arca, mint magosbun
felhGk kozt szdllo holdkorong.

Pedig 6k érzik napjailban

a jo emberség oromél ...
Tudom mdr: ami ebbél itt van
a foldon, nekiink nem eléy!

Nem busulnak, csak nem beszélnek,
és én 1is hallgatok wveliik.
Megértem igy is a beszédet,
amit kidlt az életiik !
Csanad Béla



A VILAGIAK NAGYKORUSAGA

A Vigilia ezévi januari szimdban f{olvetette a vilagiak nagy-
korasagianak kérdését s kérte olvasédit, széljanak hozza a téma-
hoz. A visszhangb6l megallapithato, hogy a probléma valéban
idoszeri és komolyan [cglalkoztaija mind a hivéket, mind a
papsagot. A valaszok akar kifogas, akar ellenvetés, akiar meg-
allapitas formajaban tobbriyire értékes megfigyelésekkel, szem-
pontokkal és javaslatokkal szolgalnak. Volt vélemény, mely ne-
hézményezte, hogy a Vigilia cikke ,sok gondolatot és probléemat
folvetette, de a lényeget, a krisztusi nagykorisag dogmatikai és
vallaserkélesi hatterét annak az apostolnak a tanitdsa alapjan,
aki leveleiben ezt a kifejezést elOoszér hasznalja, nem mutatta
meg*. Iréja Szent Pdalra céloz s az & efezusiakhoz irt levelének
egy helyét idézi (Ef. 4, 13), igen talaléan mutatva ra a ,krisz-
tusi nagykorusag®” elvének erre az orokérvényli apostoli meg-
fogalmazasara. A Vigilia cikkének azonban nem az volt a célja,
hogy e ,dogmatikai és vallaserkilesi hatteret folvetitse, hogy
a nagykoriasiag gondolatiat a misztikus IKrisztus-test tananak
rendszerében értékelje, s hogy e gondolat szentpali és szentja-
nosi teoldgia alupjait ismertesse. Mindez kilon elmglyedd tanul-
manyt igényelne; s hogy olvasol hatarozottan megnyilatkozott
(rdeklddését és igényét kielégitse, a Vigilia vissza is fog térat
erre a kérdésre. Januari cikkiink eleve foltételezte a katolikus
hivé részérdl ezeknek az alapoknak legalibbis somméas ismere-
tét s a nagykorusagot nem ugy nézte, mint teologiai jellegti
problémat, hanem ugy, mint tﬁrténeti]eg jelentkezo tényt és igényt,
mint a mai, a modern kerveszténység egyik v1l¢1gsze1'te jelentkez6
sajatos vonasat.

Vilagszerte Jelentkezo vonast, nem pedig specialisan magyar
jelenséget; ezért hivatkozott kiilfoldi, osztrak, német, francia té-
nyekre és irékra. A probiéma mindeniitt egy és ugyanaz; itt vagy
ott a helyi viszonyok s koriilmények szerint szinezdédik ugyan,
de lényegében kozos és azonos; njyllv(m\alo, hogy amit masutt
vele kapcbolatbdn okosan megd]lapltanak és pontosan megfogal-
maznak, az a mi szimunkra sem haszontalan. Kiilonosen akkor
nem, ha a fejlédés parhuzamossiga folytan a kilféldi megfi-
gyelok altal elemzett jelenségek nalunk is megtalalhatok, noha
mint egy masik hozzaszolo irja, ,nalunk mas a katolicizmus fej-
lettségl foka ¢és egészen mas a tarsadalmi kornyezet. HEzért —
teszi hozzd — ,az idegen forrasok a magyar helyzet nagyobb
megértése helyett sokkal inkabb annak nagyobb félreértését szol-
caljak®. A Vigilia cikke szimara azonban a tanulmanyok, melye-
Ket idézett, nem ,forrasok’ wvoltak, hanem joszemiu foltarasai és
talalé megfogalmazasal olyan tényeknek és jelenségeknek, amelye-
ket ,forvdsiaban", a mi itteni, magyar keresztény életiinkben is
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tapasztalt. Bzért idézte 6ket. S annak érzékeltetésére is, hogy
problémainkkal nem A&llunk egyediil, hanem az egyetemes test
részeiként a tobbi taggal egyiitt vajidunk a Test nivekedésének
elkerillhetetlen valsigaiban. Helyesebbnek érezziik tehat, ha &
mashol elhangzott megjegyzéseket figyelenimiel klseuuk és tua-
nulsagunkra forditjuk, mint ha azzal, hogy réank ugysem vonat-
koznak, mereven elharitjuk. Kiilénésen mikor a mélyebb vizsga-
lat arrdl gydz meg, hogy e megjegyznésck — mutaiis mutandis
— bizony vonatkoznak rank is.

* * &

Mielott ratérnénk az egyes hozzaszolasok fébb megallapitasaira,
ugy véljiik, igen hasznos lesz januari cikkiink kiegészitésére s
a nagykorusag fogalmanak alaposabb megvilagitasara kézread-
nunk az aldbbi tanulmanyt, mely — ‘szerzéjének szavai szerint —-
a kérdést folvetd irds ,jobbara gyakorlati tenymegallapitasaihoz
a torténeti-szociologiai alapon vald lélektani tovabbkeresés® ered-
ményeit fizi hozza. A Roberl Scherer esszéjéhdl idézett megjegy-
zésh6l indul ki, hogy ,a papsag sokszor tusakszik a vilagi hivék
tevékenysége ellen”“. A tusakvas, wmondja, kolestnos, és foliileti
szintje alatt ,,egy alapvetdé viszonyi (relaciés) tisztazatlansag lap-
pang®, amit kiilon f6l kell tarni ¢s 161 kell szamolni. Ehhez kivan
hozzajarulni .a tanulmany, eldljaréban kozolve, hogy ,az itt ko-
vetkezéket papi ember irja®.

A VILAGIAK NAGYKORUSAGA ES A PAPSAG

A papsag és hivek altalanos viszonya -- mint minden szocialis
relacié — a térténelem folyaman jelentds fordulatokat és alaku-
last mutat. Nem mintha elvi-dogmatikai sikon lehetdség volna
valami konfliktusra vagy bizonytaiansagra; ez teljesen rogzitett
és egydértelmit minden 1ddk szamara. De az Exzyhaz evilagi és
torténelmi intézmény is, és mint ilyen, magan viseli az alakulasok

foldi torvényét. Minden relacié —— mar béleseleti fogalmaban je-
lentkez8en — egy bizonyos labilitast hord magaban, ami a két

pillér kozti fesziiltség és aramlas kivetkezménye. Kiilonosen meg-
mutatkozik ez a labilitds a lélektani kapesolatok vildagaban, ahol
két gazdag tartalmu, az élet mozgasit hordozd 1ény a viszony két
végpontja, illetve alapja. S még fokozottabb a fenti tétel érvénye
papsag és hivék &ltalanos viszonyvanak kérdésében, hiszen az
egész emberi tarsadalmat atjaro kozosség az egyik pillér, viszont
mindketté benne all a torténelem, a tarsadalmi élet sodraban;
hogyne valtozna, alakulna ez a kapesolat az évszazadok folyaman!

De nemesak egyszerii valtoziasrdl kell itt szolani, hanem az
evangéliumi mustarmag nidvekedésének torvénye alapjan fejld
an id6leges megtorpanas, sét elsorvadas
is, — alapivelésében mégis kivetkezetesen f[olfelé, a ,teljesség™
felé tart. Plasztikusan utal erre a vilagiak jelenlegi déretté-vala-
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sat megallapité ,nagykorusag® kifejezés is. izt a kort meg kel-
lett eléznie egy .kiskoru“, fejletlen, a vilagiak felé ,gyvamko-
dast” jelenté fazisnak. Ez a gyamkodas azonban csak mai visz-
szavetitésben megaliazé és ,klerikalis“ magatartas; a maga tor-
ténelmi szakaszan és adottsiaga® kozt az Isten Orszaga akkori
.megtestesiilésének” szamitott.

Torténelmi dttekintés

Az Gsegyhaz elsé harom szazadat papsag és hivék kapesola-
taban a probléma-nélkiiliség, vagy (a képnél maradva) mintegy
a boldog gyermekkor idejének kell mindsiteniink. Nines itt még
halvany kisértés formajaban sem ,relacios fesziiltség“, aminek
okat a kezdeti egyszeriiség mellett a kereszténységnek a kiilvi-
lighoz (4llam, tarsadalom) val6é viszonyaban talaljuk meg. Ez-
id6ében a kereszténység még tisztin vallasi iigy, minden kiilsé és
tarsadalmi vetiilet nélkiil; nem ,targyiasult* — ahogy Scherer
mondana —, de annal inkabb magaval ragaddé és szivet-lelket
hetolté alanyi élmény, személyes élet és valésag. Ebben a ke-
reszténységben még nem objektivalédik a papsiag sem kilon
tarsadalmi renddé s a lehetd legtavolabb van a ,kasztszeri® elszi-
geteltségtl. Kls6sorban a minden kiilsé megjelenéstdl, hoditas-
161 vald elzartsag kiovetkeztében. De valodsziniileg egy pozitiv
ok: egy erre a korszakra adott kiillonleges isteni adomany je-
lenléte miatt is. A karizmatikus Egyhazra gondolunk, melyben a
papi rend szentségi hatalma a hierarchianak adatik ugyan, de
ngyanakkor mindennapos jelenség, hogy valaki karizmas elra-
gadtatasban Isten iizenetét tolmaecsolja a hivé-kozosségnek., 1tt
természetesen képtelenség az Egyhazrdl, mint ,a papsag céhbeli
iigyérol” valo felfogéas, hisz mindenkié a ,kenyértorés kozossége®,
mindenkié lehet a szdolas kegyelme (,profétalas®, ,nyelveken valé
beszéd® stb; I Kor 12.), amint hogy kozos teher és fajdalom a
bilindk, elesések is (nyilvdnos penitencia-tartas), és kozos sors. az
egész kereszténység, egészen a vértandsag szolidarizmusaig. Itt
nemecsak a papsag érezte, hogy Krisztus kovetdjének lenni valo-
ban ,kléros“ (sors, ebbdl a klérus, klerikus!); hanem a hivésereg,
a Jaikusok® (vildgiak) is életre-halalra vallaltdk ezt a sorsot.

E meghatarozé terminusok megvoltak szinte kezdettdl fogva
(Origenes, Tertullidn a III. szdzadban mar rendszeresen hasznal-
jak &ket); de az elhatarolas élesebb hangsdlyat csak Nagy
Konstantin idejében kapjak meg, midon a 313-as tiirelmi ediktum,
majd fékép a 320-t6l kiadott e¢sdsziri rendeletek nyoman a ke-

resztény papsig — mint elismert és.tamogatott vallis letétemé-
nyese és apoloja — kiilonleges allami kedvezményekben része-

sill (allami fizetés, katondskodasi és adémentesség, stb.) s lassan
kivaltsagolt ,,osztaly“-helyzetbe jut, a pogany-rémai papsag mel-
lett, majd annak helyén s ahhoz hasonléan. Ez a kétségteleniil
megbecsiilést kifejezd valtozas a kozterhek ¢s életgond aldli men-
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tesitéssel a kizardlag hivatasanak él6 papsag megteremtését je-
lenti; de a tarsadalmi és intézménves kiecmeléssel az eddigi koz-
vetlenség helyett egyben bizonyos elszigeteltségbe is helyezte a
papsagoft.

{(Meg kell jegyezniink, hogy a papsagnak a hivekhez vald vi-
szouya altaldban ilyen jellegii a természeti vallasokban, s6t a ki-
nyilatkoztatott oszovetségi vallasban is. A vallastorténet tantsaga
szerint a papot hivatasszeri foglalkozasa bizonyos altalanos,
szakralis légkorbe és elszigeteltségbe burkolja. Ezt a ,kasztsze-
riiséget” kifejlesztette s még jobban nyomatékozta a papi rendnek
sok népnél meglévd, intézményes Grokletessége egy-egy csalid,
torzs, vagy kaszt keretein belill. A moézesi torvény is kiilon tor-
zset, a Léviét jelolte ki a papi hivatas és szolgalat ellatasara.)

A népvandorlas-érintette teriileteken a papsagnak ez a pon-
tosan korvonalazott és stabil tarsadalmi helyzete a romai impé-
rium felbomlasaval erdsen szeétzilalodik. Minden mozgasban, ala-

kulasban van; de az Egyhaz mar annyira erés -— (az egyetlen
szilard pont a széthullé Eurdpaban) -— hogy nemcsak puszta

16tét tudja 4atmenteni, hanemn az egész kaotikus vilagalakulas
iranyat és formajat is megadja. Megmisszidézza a pogany népe-
ket, s6t egész (4llami, tarsadalmi, kultaralis) életberendezkedésuk
alapjait meghatarozza. Ez lesz Isten Orszaganak, 0j, er6sen evi-
lagi inkarndciéja is, melynek végén, a kiozépkor virdgkorara ——
nem minden valsag és rengés uélkiil - testet 6lt a Respublica
Christiana eszménye.

A vpapsag és hivek viszonya, illelve a papsag tarsadalmi
helyzete huen tikrozi e fejlédés szakaszait. A kozépkori Europa
alakulo szazadaiban a papsag vallalja a kezdés hosi aldozatait,
a misszidzas félelmesen kotetlen szabadsagat, a minden tarsadalmi
renden kiviilvalésagot és a mindenre készenlétet. Nagy Karoly
és utodai, s a tobbi ot kovetd keresztény fejedelem, koztik a
mi Szent Istvanuunk, s az egész feudalis kozépkor még Nagy
Konstantinnal is kifejezettebben ,,renddé” teszi a papsagot, fizetés
helyett foldjavadalmas biztositassal; de ugyvanakkor él a kotet-
lenség és onfolaldozas szelleme is, amirdl egy Szent Gellért Szent
Bonifiae vagy Szent Adalbert példaja tanuskodik. A hierarchia,
a papsag vezetoszerepe keélségtelen az allaméletben 1s, fokép az
indulas évszazadaiban, de mindez nem eredményez mai értelemben
-vett ,tusakodast®, ellentétet vagy osztalyharcot, legalabb is nem
altalanossagban. A papsag rendi kivaltsagossiga is nyilvanvalo.
de a tarsadalomn ezt a hivatassal jaré jogos megkiilloubéztetésnek
érzi és vallja.

Az njkorban ez az egység felbomlik., Az adllam mind'nkabb
laicizalodik, s az Egyhiz szazadokon at aj inkarnalodasanak for-
mait keresi. Megrendiilt papsag ¢s hivok kapesolata is. Ami a
papsag felé hajdan természetesnek tletszett, most kérdésessé valik;
s bar vilagi privilégiumait tébbnyire elveszti, elkiiioniiltsége al-
talaban megmarad, s6t helyenkint csak még nyomatékosabb lesz.
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Az altalanos kozémbisség hatasara sokszor még a vallasukat
gyakorld hiviék is pusztan papi lgynek tekintik az Egyhaz
iigyét, mellyel kapcsolatban, gy vélik, semmi felelosségiitk és
teendojiik nines. .

A mai helyzet

Ezen a téren jelentett lényeges valtozast — s adott javallo
valaszt a hivdok korébsl spontanul s mind hatarozottabban fol-
bbredd igényekve — XI. Pius papa a katolikus tevékenység meg-
hirdetésével, ami szitkségszerlien folvetette egytittal a papsag s
az immar nagykorava lett és nyilvanitott hivé kapesolatanak kér-
dését. A kereszténység torténetében elészor fordult elo, hogy
minden egyes kereszténynek személyesen kell allast foglalnia a
vallas, a lélek, az Isten orsziga kérdéseiben, s ha igent moudott,
nem lehet tobbé érdektelen szemléls, vagy kézenfogva vezetett
gvermek, hanem mint nagykorinak tudnia ¢és vallalnia kell, hogy
a Misztikus Test inkarnacioja az ¢ ugye és feleldssége is; hogy
ebben egyiitt kell mukodnie a szakramentalis hatalom részeseivel;
s hogy hatalmi, vagy akeios féltékenységre egyik félnek sincs
se oka, se joga. S ha a hivd esetleg olykor mégis ilyen évsziza-
dok altal emelt és még le nem bontott falakba itkoznék: péi-
daul az egyhazi élet ,kizardolagossigat® védelmezd papi elzarko-
zasba, (melynek mélyén nem egyszer lappang a papi sors maga-

nyossaga) joga van ra, hogy — tapintatosan és a tisztelet meg-
tagadésa nélkiil — latba vesse joakaratit az avult akadalyok el-

haritasara. Ugyelnie kell viszont nehogy benne magaban is
fénnalljanak ilyen akadalyok, nehogy beidle magabél aradjon a
papsag felé bizonyos elszigetelé erd, mint multbol visszajarp
vagy ittrekedt kisértés, annak a [leszességnek, altiszteletnek és
merev tavolsag-tartasnak a formajiaban példaul, mely egyes he-
lyeken, féként falun, a kozos munka egyik legfébb gatja.

Az akadalyok folismerése, a nehézségek félmérése, a kérdé-
sek tisztazasa és a gatak lebontasa siirgos és elharithatatlan ko-
telesség mindkét fél, mind a papsag, mind a hivé szamara. Tud-
nunk kell és at kell élniink, hogy a papsag isteni kivalasztott-
saga szerint ugyan val6ban kiilonleges ,rend“, ordo osztilyre-
szese, de ez a reud csak szakrdlis (vallasi) és szakramenidlis
(szentségi: szentelt és szenteld) jellegi, s nem akar és nem akar-
hat tarsadalmi kivételezettséget, rendi elkiilénitést; hogy bizo-
nyos lelki, hivatasszerii maganyossag és idegenség megjelenik
ugyan a pappal a vildgban, de ez a természetfslottiség tibblete a
foldon, nem pedig emberi, osztalyszerit idegeuség; hogy a kdnoni
privilégiumokat kivanja és igényli ugyan az Bgyhaz az 6 papjai
szamara, de mem osztdly-killonité célzatial, honem kizdrélag ni-
vatdsuk és ,szentebb életik™ teljesebl biztosildsa érdekében. Ha
tehat az évszazadok folyaman bizonyos’ tarsadalmi jellege mutat-
kozott a papsagnak, semmi esetre sem azért tamadt, mintha reudi
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lényege volna; és nem is tartozik lényegéhez. Csak a iorténeleny
korszerit és kényszerii kontosét vette magara adott esetben, de
ettsl szivesen és készséggel megvilik a 1ényeg érdekében; {6kép
ha mar akadalynak is érzi hivatasa tovabbteljesitésének utjan.
S igy talalkozik a krisztusi élet és szolgalal kozosségében
a pap és a nagykoru hivé. A pap: mindjobban kibontakozva a
torténelem folyaman rarakodott elkiilonitd ,rendi és akeids ne-
hézségekbdl, de elérve és beleépiilve hivatasanak legigazibb, szent-
ségi mélységeibe; s a nagykort hivé: folismerve és vallalva a
Krisztus-test épitésében raesd aranyos felelOsséget ¢és segitve —
els6sorban élete korszerit tanusagtételével — Krisztus megszile-

tését, testetoltését testvireiben, a wvilagban.
Konecz Lajos

* ¥ ¥

Akadalyok, nehézségek? Egyes hozzaszolasok els6sorban ezek-
re térnek ki, s bizonydra ninecsen tanulsig nélkiil, ha a fontasab-
bakkal mi is foglalkozunk. ,A hivokben — olvassuk egy vilagi
férfi levelében — valdban megvan az igény a tevékenységre, vi-
szont a papsag egy része nem tud mit kezdeni a fo6lkinalt erd-
vel. Gyakorlatilag nem tudja hasznositani; esetleg nines érzéke

a kérdéshez, esetleg némi bizalmatlansag — (Konez Lajos sza-
vaval akecio-féltékenység) — lappang benne, vagy éppenséggel a

kényelmét o6vja; s az is eléfordulhat, hogy ,talzott konzervati-
vizmusaval maga tereli a hivok kétségtelen készségét a laicizmus
veszélye felé“.

E megallapitasok kozott — melyek mas és mas helyl szinezés-
sel, de hasonloan kiilf6ldén is elhangzanak — talan az a leg-
jellemzobb, hogy a lelkipasztor ,nem tud mit kezdeni“ a hivék
joéakarataval, nem tudja ,gyakorlatilag hasznositani® tevékeny-
ségi vagyukat. Ennek egyik okat a hozzaszélé a papsag tarsadal-
mi helyzetében latja. ,Papsiagunk — irja — a letiint allamrendszer
kdzéposztalyanak és foldbirtokosainak életszintjéhez hasonlé anya-
gi korilmények kozt élt, s ez, mi tagadas, magatartasat, gondol-
kodasmaddjat is befolyasolta. A hivék tomegei felé eddig nem
mondhatta, hogy hiszen veletek éliink egyiitl, ugyanazt essziik
amit ti, ugyanigy ruhazkodunk, ugyanazt az életmodot folytatjuk
(Tertullian). Ezt nem biniil jegyzem meg, hanem annak bizony-
sagara, hogy papsigunk bizonyos mértékig elszakadt a tome-
gektél és nem tudott, vagy a gyakorlatban kényelmetlen wvolt
szamara mindenkinek mindene lenni“. Ez a helyzet azonban,
mondja a hozzaszdlé, megsziint, s vele egyiitt eltiint a pap és
hivei kozti bizalom egyik komoly akadéalya; .,az egyenl6 tehervi-
selés, a keresztek egyenlo silya kialakithatja a helyes kapcsola-
tot“ s a kozos munka foltételét, a kolesonos megértést.

Ugy véljiik, van a ,gyakorlatilag hasznositani neam tudas-
nak” mas oka is, s ez elsGsorban abban a téves iranyulasban ke-
resendé, melyet nalunk — (de nem egyediil esak nalunk) — a
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hivok tevékenysége — ha nem is mindenestiill, de leghangosabb
és leglatvanyosabb meguyilvanulasaban tagadhatatlanul —- vett.
Ezt az egészen mas célra és teritletre szant tevékenységet sokan
az Egyhaz hatarozottan kifejezett szindékatol eltéréen talsagosan
wmozgalmian® és ,kozéletien® érteleztek, falosi képviselotestii-
letekt6l orszagos politikaig talsdgosan evilagi iigyekben érde-
kelték, és ami az ilyesminek majdnem elkeriithetetlen “kivetkez-
ménye: kompromittaltak. A lendiilet, ha johiszemiien is, mintha
talsagosan a ,kiillterjes gazdalkodas™ szolgalataba szegdditt vol-
na; mintha a ,keresztény tarsadalom® nagyobb hangsulyt kapott
volna benne a keresztény éleindl; mintha - megismeételve Robert
Scherer megszivlelendé és a két haborg kozti magyar helyzetre
‘is talalo szavait — ,a vilagot nem annyira Krisztusnak akartak
volna alavetni, hanem a keresztéuy vildgunézetuek”. Kzért volt
azutan, hogy a kiviilallok szemében még bizonyos vallasi szertar-
tisok s a kegyelmi élet bizonyos tomegeket megmozgatd tényeil
is vgy tiuntek {6l olykor, mint egy cviligra iranyuld akeioprog-
rammnak, egy ,keresztény allamberendezesre” torekvd, végso cél-
jaban mdigisesak politikai mozgalomnak a jarulékal.

Mi volt nalunk altalanossagban a helyzet? Az Kgyhaz szan-
déka szerint valo friss és termékeny katolikus tevékenység he-
lyett, melvnek lényegénél fogva a vilagiok tevékenységének kel-
lett volna lennie, ,hivatalos* formaban egy cléggé unehézkes, al-
taldban szorosan papi kezdeményezésck szerint mukodo és tar-

sadalmi oOsszetételében meglehetésen egyoldaln - és korszerat-
len -— szervezet ¢lte a maga életdt, mely ¢epp formalizmusanal

és kissé szitkkeblii osztalytr kKorlatozottsaganal fogva nem tudta
kelléen megérteni, értékelni és hivatisa teritletén ki is elégiteni
a tarsadalomban mind hatarozottabban ébredé ligényeket. Annal
kevésbhé, mert ezek az igények olykor szinte liirelmetlen szomjua-
sagukkal leginkabb azokban a rétegekben jelentkeztek, amelyecktol
ez a szervezet osztalyl — kozéposztalyi — egyoldaliisaga miatt a
legtavolabb volt, s amelyekkel nem annyira a Kriszius-test kozos
épitésének testvéri kapesolataban, mint inkabb a f6lilrol iefelé
valo gyamkodas viszonyaban allt. Keletkeztek és miitkodtek azutan
e szervezet mellett, t8le tobbé-kevésbbé, vagy esetleg egészen fiig-
getleniill — s nem mindig kélesonés bizalmatlansig nélkiil —
kiilonboz6 ,,vilagnézeti mozgalmak®, fiatalabb erokkel, korszeriibb
szemlélettel s azzal az igénnyel, bogy a vilagiak tevékenységét
a keresztény elveknek a tarsadalomban valo érvényesitésére ves-
sék latba; sajnos nem mindig tudtik megoérizni teljes fliggetlen-
segiitket egyes akkori ideolégiak hatasaival és egyes feléjiik for-
dulé hatalmi és kisajatitasi torekvésekkel szemben; a két haboru
kozti korszak végs$ szakaszaban pedig tobbnyire vagy szeren-
c¢sétlen kompromisszumokba, vagy sajnalatos dnellentmondéasokba
szorultak. Barhogyan tortént, annyi bizonyos, hogy utjuk — akéar-
mint itéli is meg a szemlélé — a mai 1) keretek kozott 1désze-
riitlen és jarhatatlan.

303



Ott van végiill a vilagiak tevékenységének egy nemrégiben
még igen széles és mar a keresztény kozisség bensébb kireire esé
teriilete: a karitativ munka. Terhel$ arnyékat ugyan erre is ra-
vetette némileg az emlitett ,kozéleti kereszténység®, és nem is
minden megnyilvanulasat lehet mentesiteni az aldl a vad alol,
hogy vele az uralkodd osztily igyekezett elaltatni szocialis rossz-
lelkiismeretét; viszont amig emberek lesznek, nemcsak hogy min-
dig sziikség lesz arra, hogy a raszoruldkon segitsenek, hogy az
irgalmassiag testi és lelki cselekedeteit gyakoroljak hanem az
utols6 itélet leirasaban (Maté 25, 35-46) toglalt krisztusi-paranes
szerint ez alapvetd kiotelessége is minden kereszténynek. Ha pe-
dig van id6, amikor ezen a munkan folt vagy gyanu esik, mi
sem konnyebb, mint megtisztulnia és megujhédnia az oOnzetlen,
tiszta felebarati szeretet forrasanal. Ez a karitativ munka azenban,
mint a vilagiak tevékenységének teriilete, a multhoz képest eré-
sen vesztett jelentdségébol és tetemesen megcesappant, mert egy-
kori foladatainak talnyomo mészét a fejlodd szocidlis allam vai-
lalja magara és teljesiti, aminek e szocialis allam keresztény
polgira, mint a haladas egyik jelentos mozzanatanak, csak 6szin-
tén oriilhet. )

Ma tehat nagyjaban és éltal&nosségban igv all a dolog: oft
van egyfel6l a vilagiak tevékenységi igénye;. olt vannak maésfe-
161 a vilagiak tevékenységének régebben hab/nalt akar kompro-
mittalt, akar elavult, mindenesetre 1dészeritlen dtjai és modjai.
Erthetd, ha vannak lelkipasztorok, akik ,unem tudnak mit kez-
deni a hivok igényeivel. Viszont vannak olyan hivek is, akik
elégedetlenek a katolikus tevékenységnek azokkal a lehetdoségeivel
és modjaival, melyeket okos és modern papjuk javall nekik.

Nyilvanvalé, hogy a régi formakkal le kell szamolni és uj
struktarakban kell gondolkodni. A vilagiak katolikus tevékeny-
ségének fogalmat meg kell tisztitanunk a két habora kozti kor ta-
padmanyaitél: a mozgalmisig, tarsadalmi akeio, vagy éppenség-
gel politikai aspiracidok képzeteitol, s minél teljesebben az Egyhaz
eredeti szandéka szerint kell értelmezniink, vagyis gy, mint
tudatos és felelés részvételt Krisztus misztikus testének épitésé-
ben, nem pedig ugy, mint tagsagot valaminé evildgi célra ira-
nyulé mozgalomban. Véleményiink szerint ez a hivé nagykora-
saganak egyik alapvetd foltétele és ismérve: megérti-e és vallal-
ja-e a Krisztus-test épitésének, a Krisztus-test életében valo rész-
vételnek ezt a [6ladatat és hivatasat, ezt a mindenekelétt kegyelmi
és transzcendens iranyulast s annak a krisztusi kijelentésnek a
foltétlen megszivlelését, mely szerint ,az én orszagom nem e
vilagbdl valé®. Ha pedig ezt megérti: ha kilabalt a tilsigos moz-
galmisagnak, az evilagi allam- és tarsadalomszervezés becsva-
gyanak, a ,politikai kereszténység® paradoxonanak kamaszkora-
bol s elérte a téves illnziokrdl lemondé valédi nagykortsagot, ho-
ven meg fogja talaini tevékenységi teriiletét a koztiink és benniink
¢16 Krisztus misztikus testének tudatos tagjaként, wmind a litur-
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rikus élet faradhatatlan istendicséretében, mind a vilagban valé
tanusagtétel allanddé, nyugodt mivében. Ia pedig vannak, és
nyilvan vannak, akik mindebben elvisladast és par excellence
keresztény foladatokrdl vald lemondast latnak, vegydék fontoldra
mindenekeldtt Krisztus félremagyarazhatatlan szavait, valamint
Szent Péter, Janos ¢és Pal meg az ecgyhazatyak alapveté és eso-
dalatosan mély tanitisat az ,Isten orszaga™, a pali ,misztérium®,
a janosi ,élet” sziitkségszeril transzcendencidjardl, a keresztény
kozosség lényegi iidvisségre-iranyultsiagardl. De ugyanakkor azon
is elmélkedhetnek, wvajjon mnem kell-e az altalunk sommasan
.~mozgalminak® nevezett utak lezarulasabau az isteni gondviselés
lisztito, lényegeshez visszatereld, keresztéiyeket unagykorusito .
munkajat latnunk. Mert hogy a hirdelett clvek és egyik-masik
hirdetojitk élete kozti nem egyszer kinos ellentétrol, szamos ki-
abrandulas és eltavolodas forrasardl ne is beszéljink, nem tapasz-
talhattuk-e olykor a mozgalmak vilagaban a Roberi Scherer em-
legetie ,,objektivizmusnak®” azt a legsilyosabb elfajzasat, hogy a
kereszténységet sokan nem mint szemdéiyvesen megvalositandd és
kotelez6 életet, nem mint ideologidal fogtak ol és ,képviseltek®™?
A tanusagtétel, mint a nagykoru hivd elsérendi és legfontosabhb
foladata a vilagban, nem tir meg ilyen beteges széthasadast s

lehet6séget sem igen nyujt — haecsak a farizeussiag némely mar
a pszichopatolégiaba tartozd esetei sziimara nem — ilyesfajta

koros dezintegraciora. Ellenkezbleg mnivoltabdl, termeészetéhdl fo-
lvik, hogy integral, hogy egy ¢s ugvanazon él§ egységbe foglalja
sajat megszentelodésiinknek meg a vilag felé vald kiildetésiink-
nek a munkajat; mindkettonek azzal tesziink eleget, ha minél
jobb, minél teljesebb keresztények vagyunk életiitnk minden egyes
percében, helyzetében, magatartasiban ¢s {oladataban. E  ketto
immar szétvalaszthatatlan; s e szétvilaszthatatlansag élméuye a
keresztény nagykorusag élménye; ennek az egységnek a megva-
1ositasa a mnagykora hivé vilagban valé tevékenységének kor-
szerti, egyhazi kozosség és profan tarsadalom szamara egyarant
hasznos, egyértelmu és becsiiletes utja. Xorantsem utopia, hanem
egyre szebben kibontakozdé valdsag, a hozziszélasok tantusiga sze-
rint is. ,A nagykoru hivé — idézziik az egyikbdl — teljes értéki,
é16, eleven tagja a Titokzatos Testnek, az Egyhaz hierarchikus,
liturgikus és kegyelmi kozisségének*. Itt azutan nincs osztalykii-
lonbség, nincsenek kaszt-hatarok; ,a Iényeg az, hogy sajatos
helyzetében, egyéni koriilményei kozitt adott helyzetét minél to-
kéletesebben betoltse mint keresztény... Az ilyen unagykoriak
nem hangosak, nem kiabalnak, semmiféle kiilonleges mozgalina-
kat nem esindlnak, hanem egyszerten élik a keveszténységet a
szilrke hétkoznapok forgatagaban®.

* * K
A Vigilia januari cikkében szoé esett hizonvos olyan kozos-
segre valo forekvésekrol is. melyvek mintha a lélek ¢és Isten sze-
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mélyes dialégusanak rovasara kezdenének, érvényesilni, s me-
lyekben mintha a sziikségesnél nagyobb mévtékii voina a vallasi
élmények és tények megbeszélésének vagy éppen ,kibeszélésének"
vagya. A hozzaszélok koziil egyesek, nyilvdn nem véve eléggé
figyelembe a kérdéses részlet szovegének egységét és Osszeliig-
géseit, fonnakadtak annak egyetlen mondatin s benne részben
individualizmust, részben az Egyhaz kozosségi természete elleni
tamadast véltek; ami nyilvanvaldéan messze all a cikkird szande-
katol. Az érzékeny visszhang — és a félreértés -— azonban arra
figyelmeztet, hogy a kozosség problémaja a mai katolikus gon-
dolkodas egyik kényes és 1doszery kérdése. ,,Snlyos elvi téve-
désnek tartom a tdalzott kozosségieskedés elméletét -- irja egy
harmadéves egyetemista. — Az istenszeretetet és a kozisségszere-
tetet keresztény gondolkodas nem allithatja szembe... Komoly,.
felelés kozosségek kialakulasara az emberi lehetdségek szélsé ha-
taraig szitkség van... Aki a kozosség ellen szol, a katolicizmus
alapjait tamadja“. De miféle ,kizisségrol* van itt 5262 Mi az a
wkeresztény kozosség?¢

Koztudomasti dolog, hogy a tizenkilencedik szazad atlagos,

~bpolgari® kereszténysége erdsen individualisztikus — hogy ne
mondjuk: onzo -— jellegtt volt; s hogy ecnunek azutan a szazadfor-

dulétol fogva elkovetkezett a reakeidja: a kizissegl jegyek és ter-
mészet mind nyomatékosabb hangstalyozasa és érvényesitési igé-
nye. A legf6bb tanitoi hivatal atmutatisa ezattal is félreérthe-
tetlen és vilagos; az Egyhazra mint kozosségre vonatkozdé tan meg-
fellebbezhetetlen megfogalmazasat a Mystici Corporis enciklikaban
nyerte el. A koziosségl igények gyakorlati megvaldsulasa azonban
mar korantsem volt ilyen tiszta és egyértelmit. ITsmétléseket elkerii-
lendé bizonyara elég, ha éppen csak utalunk a két vilaghdbori ko-
z6tti — mar emlitett — kiiloniéle keresztény mozgalmakra, melyek
tobbé-kevésbbé mind valamind ,kozosségi eszmét hirdettek s olykor
kinos fogalomzavarban keverték 0Ossze, ha ugyan hallgatélagosan
nem azonositottak, a keresztény kozosséget annak a tdrsadalmi
vagy nemzeti, de mindenképpen profan és imnanens kozosségnek
az eszméjével, amelynek megvaldsitasat programmként maguk elé
tizték. Igy azutian a ,keresztény Lkozosség”, mindenestiil az evi-
lagi sikjara helyezve, s mas iminauens kozosségl tiorekvések és
mozgalmak versenytarsaként, nemesak a kiviilallok szemléletében,
hanem sajnos egyes megnyilvanulasaiban valésagosan is bioznyos
politikai — ha nem is mindig sziikségképpen partpolitikai —
szinezetet 6ltott. Hogy mily eredményekkel s f6ként mily kovet-
kezményekkel, az utolsé két évtized tapasztalatainak vilaganal
aligha kell bévebben illusztralnunk. ,Elvi tévedésnek tartom —
mondja az emlitett hozzasz6l6 — hogy a vilagiak mozgalmanak
atesapasa kozéleti térre torzulast jelent; a tapasztalat viszont azt
mutatja, hogy az ilyen atesapasok rendszerint magukban hord-
jak az eltorzulas veszélyét, s a kiilonféle ,keresztény politikak-
nak® utébb rendszerint az Hgyhaz adja meg az arat. Az igazi
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keresztény keresztény marad a kozéletben is: ez nyilvanvald. De
legyen az a maga kockazatara és felelGsségére, s ne terhelje meg
mindig eléfordulhaté tévedésel vagy egyszeriien csak iigyetlen-
ségei szamlajaval, melyet a torténelem mindig behajt, a keresz-
ténységet vagy az Egyhazat. Ha keresztény kozosségrol beszéliink,
semmiképpen sem gondolhatunk politikai vagy tarsadalmi akeio-
kozosségre; bizonyara leghelyesebb, ha az ilyen abrandoknak és
kisértéseknek mdég a gondolatit is elharitjuk magunktél. Hiny és
hiany biztatéan indult kozosségi mozgalom tévedt el az utolso
szazad folyaman a politika ntveszidiben, hany és hiny hason-
lott meg Onmagdban s allitotta szembe egymassal a keresziénye-
ket id6leges politikai kérdések miatt, s hany volt végiil, amely
makacsul kovetve vallast s politikat illetéktelenill egybekap-
¢s0l6 nézeteit, végiil papanal papabbnak vallotta magat s ki-
szakadt abbdél a kozisségbol, amelyvnek nevét zaszlajara tlizte.
Mar ezeknek.pusztan torténeti vizsgalata is éppen eléggé figyel-
meztet arra, hogy a keresztény kézosséget s a nagykora hivd ko-
zOsségl tevékenységének teriiletét egészen masutt keressitk: az
Egyhazban, Krisztus kozottiink é16, gyarapoddé s a tarténelen
nemzedékeiben az id6k végezetéig sziinteleniii inkarnalédé Testé-
ben. Mert ez, és egyedil ez a valddi, a kegyelem altal &16 ke-
resztény, katolikus kozisség. Mégpedig hogy ugy moudjuk fol-
felé iranyuld, torténelembe agyazotisagiban is természeténél fogva
transzeendens kozosség, ,nem e vildgbol valo orszag®; azaz mint
ahogyan Krisztus, & Megvalté nem a foldi Izrael varvavart po-
litikai megvaltojaul jott el, ngy koztiink é16 misztikus Teste sewn
hordoz e foldi vilag és tarsadalom felé semmit, amit akar politi-
kai, akar szocialis programmnak vagy igéretnek nevezhetnénk.
E misztikus test egységében, a Krisztus fosége alatt vald ko-
zosségl tagsagban azutan teljességgel érteliuetlenué valik kozos-
ség és szemdély barmiféle szembedllitasa, egyiknek a maéasiktol
valé barmiféle — kicesinyes és sztkkeblii —- féltése. ,,Kollektiv
valésag, mely akkor értékes, ha egyes kiilén valdsagai elérik leg-
magasabb formajukat, s oly mértékben, amilyenben -elérik® --
mondja e Kozosség misztikajanak belga teobégusa. ,,S Isten cso-
dainak egyike, hogy ami &ltal Krisztus nagyszeri Képét alkot-
juk a vilagban: az Egyhaz hangsulyozza és sarjasztja ki és tisz-
titja meg személyiségiinketl is. Ennek oka az, hogy a kegyelem
egy és ugyanaz. Egy és ugyanaz a kegyelem tagitja természet-

folottivé személyiinket, s helyez —- személyiségiinket természet-
tolottivé tagitva — ugyanakkor éniink mély és sokszerii képes-

ségeibe olyan erdt, mely azokat kicsiraztatja, kibontakoztaija és
kifejleszti. Ugyanaz a kegyelem, e személyesilé kegyelem illeszt
bele amaz egyetlen Ember teljes szervezetébe, aki Jézus Krisztus
az Egyhdzban. A Féunek ugyanaz a kegyelmne az, amely rank,
illetve benniink Arad és amely Hozza csatol minket. Csak ugy
lehetiink igazan mi magunk, ha O vagyunk: ez a kegyelem' nap-
rél-napra megvalésulé paradoxona™.
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Kozosség, igen, de ilyen kiozosség: kegyelmi, szentségi kozos-
ség Krisztusban és a szeretetben, (nem pedig evilagi becsvagyakat
melengetsé akcidkozosség); és egyben a legteljesebb személyesség
éppen a kozosség teljességének crdekében. Ami pedig a nagy-
kora hivot illeti: véleményiink szerint nem legkisebb féladata,
hogy a kozosség keresztény eszméjének a tapadmanyoktol valo
megtisztitasan s a valodi keresztény kozosség megvaldsitasan
munkalkodjék az e téren talan még nem mindig elég vilagosan
laté hivé testvérei kozott. Mas szdéval: hogy a maga részérol
mindent megtegyen a Krisztus misztikus Testéért rea harulo fe-
lelésség tudataban azért, hogy a kevesztény kozosség minél keve-
sebb foldies becsvaggyal terhelédjék meg s minél teljesebben a
maga valodi, transzcendens, kegyelini dimenziéiban valdsuljon
meg és éljen benniink és koztiink.

* % %

Hadd idézziik befejezésiil az egyik hozzaszold sorait, aki Ggy
latszik helyteleniti a Vigilia cikkének szandékat. ,,Néhany alta-
lanos batoritas utan — dgymond -— nagyon is konkréten és alapo-
san irja le a vilagiak tevékenységébdil szarmazd hibdkat és veszé-
lyeket. Ebb6l pedig nagyon sokan, egyhaziak s vilagiak egy-
arant azt a kovetkesztetést vonhatjak le: milyen jo, hogy eddig
nem e¢sindltunk semmit; legokosabb, ha eztin sem c¢sinalunk.
- Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy nialunk még nemrégi-
ben is széles korben uralkodott a negativ szellem, mely a bunal-
kalmak lehetd legteljesebb kikapesolasaval akarta kikiiszobolni a
biint. Inkidbb nem vallaltak a jot, hogy a vele kapcsolatos veszé-
lveket elkeriiljék*.

Nos, nem gondoljuk, hogy a cikkbél az olvasék éppen ezt a
legkevésbbé kézenfekvd s a cikk célzatival leginkabb ellenkezd
kiovetkeztetést vonnak le. De nem gondoljuk azt sem, hogy a
hibak, veszélyek, tévedési lehetiségek elhallgatasa, kenddzése vagy
mentegetése helyes volna. Ki nézzeu szembe problémainkkal, ha
mi magunk nem? fo}téve ha becsiiletesen, joszandékkal és felelSs-
segérzéssel, nem vaktaban, hanem az értékek tiszteletével és kello
szeretettel tessziik. Ahogyan egyik hozzaszolénk irja, a dolgozd
mai hivék egy egész rétegének igényeit szolaultatva meg: ,,A mo-
dern embertdl lelki nagykorusagot esak akkor varhatunk, ha iga-
zan és 8szintén megismertefik velé a lelki élet suépségeit és gaz-
dagsagat. Azonkiviil batran és nyiltan mondjik meg hibainkat.
de mindent, amiben elmaradottak vagyunk, mert az elsé lépés o
beldtds, az onmagunkkal valo szembenézni tudds, amire a mult-
ban még nagyon sokan nem jutottak el®.
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Hogy sziilelett? — Nézd, ott az erdd
hdtterében a zold eget

s az drnyek fdk bogait rajla,
amint a ritka fellegek

rései kozé ékelGdve

mintdznak tdvol lornyokal,

oly 0szionos, mitveszi rendben,
amilyent terv és akarat

sosem teremt és nézd a pdrdt,
magdtol leng, nem hajtja szél,
belsé6 eré kavarja, 4z

nagy formdkba, most héfehér
gomolyként dll, mint szornyi csontfé,.
majd megremeg s bolyhokra hull,
kigyozva szdll ismét s a holdfény
sdpadt tiizén szikrdzva gyul.

S e Jdtékot a csond kiséri,

mint oridsi, tompa kar,

titokzatos, sotét daldval, v
melyet csak O — tdn O se hall.

Binkuti Mikloés
HOVIRAGOK

Kibujt, kibujt a hovirdg,
tavasz virdga végre,
« ho alol a hovirdg
‘pardnyi gyertyafénye.

Szenl mdreius szép éjjelén
czer ldngoeska lobban

« kis domb déli oldaldn
sotél kokénybozotban,

hol bdl van wmost, halk €ji bdl,
ldgy illatok suhannak,

lagy illatok farsangja ez

s farsangja ez a holdnak,

derengve leng aldbb-aldbb,
hogy ring, suhog a fdlyla

s mily meztelen a till alatt,
amint mellét kindlja

a tavasznak — cineér zenél
vén fdk filébe dlmot...
s szivjdk a hold fehér lejét

az €96 hovirdgok. .
Bankuti Miklés
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HAROM NAP

Irta Magyar Ferenv
Az elsé nap

Forré nyari vasarnap délutan vyolt. A {6tér hézai jolakottan
szuszogtak az ebédutani csendben. Csak a Tag-vendéglé kuglizdja
menydorgott fel idékozonként, hogy ébrentartsa a toronyban szol-
galatot tevd tiizort.

Kapu nyikordult a keskeny Séhaz utca feldl s nemsokara
kényvvel a hona alatt egy férfi haladt 4t a Szentharomsag téren.
Bgy visszhangos utean lekanyarodott a Firdd felé, ahol mar
csavargatta és pengette hurjait a cimbalmos. Betért a nyari
vendéglébe, mert nem tudta megallni, hogy mégegyszer le ne iil-
jon abban a lugasban, ahol egy héttel elébb — az érettségi vizsga

aldomasian — a kékszemii Kiillo6 Katalin és Skribeczki tanar ur
kozott oly lelkesen és szinte mar koézunalonig fﬁjtd, hogy: igy
élni szép... igy élni 30, igy oly vidam az ¢élet.

Sort kert

Elmerengve nyalog‘atta a jégnideg italt a még iires zoldven-
déglé kozepén, azutan fizetett és tovabbment.

Bebarangolta a kiserddé ttjait, letelepedett a Xopaszké kiug-
rojara, ahol alkonyatig olvasott. Megszakilasokkal, mert idoko-
zonként az ifjukor szinhelyétol buaesizgato érfi szemével simo-
gatta végig a harangok és 6don falak varosat. A fotér négyszé-
glire kiképzett szép rajzat. Kozépen a bastyatornyos templomot
Ossze-vissza jaré régi orajaval. A templom elétt a fehér szob-
rot, melyre télen deszkabodét boritanak védelméiil a marvanyké-
nek, a gondolatnak és a varos hiséges verebeinek. A Koroua
kavéhaz és szalloda testes, sarga épiiletét, a kékfestd, az oOras, a
posztékereskedd, 1dszerszamos, kotélverd, mézeskalacsos, kegyszer-
arus, temetkezési vallalkoz6 iizleteit és a koporsds boltja alatt a
borpince bolthajtasos bejaratat. A piisp6ki palota térre nézj ha-
talmas ablakait s tavolabb a szemindrium f[ehérfalu épiilettomb-
jét, a hatalmas kertet és koriilotte a diiledezé kéfalat.

No, és a parkot, ahol hajnali zaporok utan nyogdéeselve haj-
ladoz6é oregek szedegetik a csiperke-gombat.

Koroskoriil pedig a hajlotthata kiiltelki hazakat, melyek nya-
ranként féttkukorica és tormaszesz egybekeveredd illatat araszt-
jak.

Mindez oly szép innen, a hegyoldalrél, és marasztaléan maga-
hoz o6leld.

Pedig holnap reggel a tébbiekkel egyiitt 6 is felutazik a £6-
varosba és beiratkozik az egyetemre.

Alkonyatkor nagy keriil6vel indult el hazafelé. Még letelepe-
dett a téglagyar melletti meredély szélén és — mikent gyermek-
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koraban tette — kavicsokat dobalt le a mélvbe, a békanyalas
téglagyari té6 vizébe.

Mar szétteregette sotét fatylat az est, mikor ralépett a Suhogo
patak hidjara.

Megallott a hidon, a larmasan rohané patak felett. Rahajolt
a korlatra és sokdiig nézte a kovek zold hatan lesikio vizet. Hall-
gatta a vagtatdo viz muzsikajat.

Hogy szalad ez a viz a megomlé partok kozott! Mintha semmi
koze nem lenne a vilaghoz! Pedig madarak isznak beldle, halak
szliletnek benne, kéveket girget, visznat fehérit és szennyet szal-
lit, malmokat és fiirésztelepeket hajt, hajokat visz a hatan.

Kimondhatatlanul nagy dolog a viz. Killénos torvényei van-
nak. Akarcsak az ember életének. .

Egyre mélyebben hajolt a korlat folé, Gondolatai egy iatt roban-
tak a szaguldo vizzel. Val()b{lggal ateresztette magan ezt a tan-
colva homp()l) g6 elemet, a ('burgo, locesand, zuhogé, drvényekben
morajlé viz szerteleniil csapongé zenéjével egyiitt. S akkor egy-
szerrecsak ¢rezte, hogy elvalik a hid a {61dts], emelkedni kezd
a vizben tilkkrozédoé esti esillagok felé és valami rohano, kavargo,
anyag, mindent athaté zigdas veszi koril. »

Ki tudja meddig tarthatott ez a valosziniitlen lebegés. Csak
arra emlékszik, hogy megszéolalt a székesegyhaz harangja és uj-
hél érezte karjai alatt a hid karfajat, laba alatt a pallét. Ahogy

a harangszé lagyan elteriillt a varos felett — a hazak, a gyarak,
a homalyba veszé kiserdd és a patak felett — mintha megszeli-

diilt volna a viz és moraja bekeqen osszeolelkezett a harang sza-
vaval.

Vajon megtudja-e valaha, hogy mi volt az, ami befejez6dott
és mi az, ami elkezdddott akkor, amikor lelépett a hidrél?

Mig hazafelé igyekezett a pillogé fényekkel szegett szik ut-
cakon, korilolelve tartotta a hidon toltott idének ez a testetlen
érintése. Fillében még sokaig .ott visszhangzott a zigd viz és
zengd harangszo osszekapaszkodd muzsikdja s a hang, melyet
életében el6szor hallott. Nem, nem a fiilével, hanem a szivével.

Elhaladt a székesegyhaz eldtt, ahol a nvitott ajtéon at kiszu-
rddtek az esti zsolozsma foszlinyai. Nehany latin szd esodalatos
visszhangot keltett benne.

Omnes vias meas praevidisti... .
Tu formasti me, et posuisti super me manum {vwam. .
Quo ibo a spiritu tuo et quo a facie ftua fugiam?...
Quia tu posedisti renes meos:

suscepisti me de utero malris wmeae. ..

A vacsoranal kissé szotlanabbnak mutatkozott a szokottnal, de
szfilel arra gondoltak, hogy mégiscsak nagy nap a holnapi, ami-
kor érettségizett fiuk az cgyetemre indul. Végeredményben méar
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az életbe, ahogyan mondani szoktak. Apja eld is hozta a dol-
got mindjart, ahogyan befejezdditt az evés.

— Hat, utaztok-e holnap?

— A tobbiek igen ... En nem megyek!

-— Nem mégy?...

— Nem megyek, édesapam!

— Ejnyeno!... Hat mi lesz?

— Itt maradok. .

— Hogyhogy itt maradsz?... Hol maradsz?... Minek ma-
radsz?... Csak nem akarsz te is kalaposmester lenni ennyi is-
kolaval!

Mennyire oriillt volna titokban ez a derék kalaposinester, ha
a fia most azt feleli, hogy de igenis ennyi i1skolaval -—- s ha kell,
még tébbel is — ide allok melléd, a formazdé korongok mellé, a
szalmiakszesz goézébe, mert annyira szeretlek apdm, hogy nem tud-
lak elhagyni, mert igen sokra becsiillek, mindenkinél tébbet va-
rok a te dolgos, fiirge két kezedtol...

De a fit nem ezt mondta.

— Itt maradok, mert... Mer{l pap szeretnék lenni!

Tudjatok hogy van az, amikor a sebesen vagtato vonat fék
Jel egyszerre nyogve raszorulnak a kerekekre Mindenki a masik
arcat nézi a vonaton. Senki nem szol, csak a tekintetek kérdez-
getik, hogy mi torténhetett. Azutan egymasutan rangatjak le az
ablakokat és behallatszik a veszteglé mozdony pihegése.

Az anya, aki a vacsoraasztalt mar leszedte és mosogatni ké-
sziilt, a félig nyitott ajtén at hallotta a fia szavat s most halott-
sappadtan ilt le egy konyhai székre. A mosogatéedénybe kidu-
tott forro viz paraja hiaba nyalogatta arcat, az egyre feherebb
lett. Mit tehetnek ilyenkor az édesanyik? Megkapaszkodnak a
kotényiik osszemarkolt sarkaban s nem tudjak hogy mitél, vagy
miért, esak hull a konnyiik.

A percekig tartdo szétlansag utan apja szolalt meg valami na-
gyon gyengéd batortalansaggal.

— Dehiszen soha nem beszéltél errdl, kistiam!

— Valéban soha nem beszéltem rélal!... Nem is gondoltam ra!
Se tegnap, se tegnapel6tt! Soha! Még a mai napon sem! Csak
most, ahogy hazafeléjovet atjottem a Suhogd hidjan, egyszerre...
En nem tudom ezt nektek megmagyarazui, apam!

— Gondolkozni kell még ezen, fiacskam! ... Mert rettenetesen,
gyotrelmesen nehéz dolog lehet az papnak lenni!... Hiszea én
¢sak oritlnék neki... No, dehat... Ggy gondolom, hogy ami ilyen
hirtelen jon, el is mulik majd. Azért csak be kellene iratkoznod
az egyetemre is. A nyar még itt van, elétted. Oszig raérsz dou-
teni, megfontolgatni... Igy van-e, Sandor?

Sandor az 1doscbb fit a haznal, aki vcgen‘enycsen leszego-
dott az atyai mesterség mellé s most meglehetésen megdobbent
lélekkel toltogette egy faladika felett a jovd hétre vald eigarettat.

Egyébként vidam szivii ember volt, aki személyes baratsaghan
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allott minden kalappal, mely a keze kozé keriilt valaha s mieldtt
a fest6lébe martotta voluna, mindegyikhez volt egy-két kedves
szava. :

Mesterségének és a kisvarosi koztisztelet varomanyosanak ez-
zel az orokolt folényével szodlalt meg most is, hogy eloszlassa a
komor felhdket a sziilléhaz feldl.

— Hogy igy van-e, vagy ninecseu igy, ahhoz egyikink sem
ért, mert mind a mai szent napig a mi cégink legfeljebb kala-
pokat gyartott a papoknak, de magat a papsiagot nem probai-
tuk... Az 6 dolga!... En nem szdélnék bele, apam’... Minden-
esetre — s itt nem tudta mar megallani, hogy széles ajka mosoly-
ra ne huzédjék — eggyel tébb pap lesz az egyhazmegyénkben,
aki pontosan tudja majd, hogy mit akarsz neki eladni nyulszor
helyett!

Ezen jéiziien és szivbdl nevettek.

Nemsokara kinn a konyhaban is megesorrentek a tdnyérok a

mosogatotalban.
-

Felszentelése utan elobb egy mezoévarosba kerilt. Munkaja
egyaltalan nem volt megerdltets. Ideje is béven akadt, hogy el-
meriilljon vallasboleseleti tanulmanyaiban, Valosaggal beleasta
magat konyveibe és jegyzeteibe. Még egy esztendét sem toltott
itt s a kaplanszoba falait beboritottdk a kinyvek.

Mennyi bonyodalom tamadt ezek koriil a konyvek koriil,
amikor uj allomashelyére kiildték, a tanyavildg szélére! Kevés-
ke pénzét ladadeszkikra és szegekre koltotte. Nagy koriiltekin-
téssel csomagolta, hogy 1) helyén majd konnyebben és gyor-
sabban rendezhesse el a konyveket. Mennyit lotott-futott fuva-
ros utan, cipekedett és izzadt a vasuti feladasnal. A ladak mégis
megkésve és szétfeselve érkeztek meg. S még itt is napokba ke-
rilt, amig a vasatallomastol tavolfekvo plébaniara vihette Oket.

Plébanosa — egy kevésszavi és testileg mar faradt ember
— igen nagy szeretettel fogadta, de a sok lada, a mindenfelé
halmozdédd konyvoszlopok lattan nem Aallhatta meg, hogy meg
ne jegyezze: .

— Jo lett volna ezeket a ladakban hagyni. Domine!... Nem
konyvek kellenek ide — sohajtotta — hanem jé labak és ecsiz-
mak, elnylihetetlen tiidd és vizhatlan kabatok, acélsziv és széttép-
hetetlen kedély... Gondolom, hogy ezeket is magival hozta!...

Nem volt konnyii dolga, amig a tudoméanyos munka asz-
kézisét, a tanulmanyokban eltoltott érakat felvaltotta a pasz-
toracié aszkézisével és félnapjaival, szekerezéssel, gyaloglas-
sal, étlen-szomjan valdé tanyajarassal masvallasi tombikben el-
szort hivei kozitt. De elérkezett az 1d6, amikor mar nemecsak
hogy nem sajnalta el6bbi kényelmes helyét, hanem halaval gon-
dolt fdpasztorara, amiért ebbe a fizikai ¢s lelki pusztasagba
killdte. Hosszu utjain —. ezekben a kimeritd gyalogjarasokban
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— sosem csiiggedt, inkabb fellcbogd szivvel lelkesedett a mun-
kajaért. Azért, hogy ilyen toretlen és elhanyagolt 6stalajt szant-
hat, az evangélium .jéohirét ilyen helyen hordhatja szét, ahol
szdzadok mostoha elhanyagoltsagiban ezt a Johirt valésaggal
most halljak el§szér. Van-e nagyszerlbb feladat egy pap sza-
mara, mint nagyapakat, apakat és unokakat egyszerre, egy asz-
talndl imédkozni tanitani. Misét mondani egy alacsony tanyai
hazban, ahol az emberek leiilnek a foldre, vagy rakinyokslnek
az oltarra a szent cselekmények gyermeteg csodalataban. Ahol
feln6tt emberek fejére csurran a keresztviz és Osziilé fejjel eld-
szor rmondjak: Gyomnom a Mindenhaté TIstennek...

Most mindez itt van eldtte.

Ki tudja mi mindent kap majd cserébe azért, hogy konyvei
atmenetileg a laddkban maradnak. Végeredményben ezek a ko-
par tanyai utak is arrafelé vezetnek, amerire a vallasfilozdfia
atjai: a lélek s0tétjébol Isten vilagossaga felé.

A mdsodik map

Rakoncatlan és élesfogu szélfidkak kergeldznek koriilotte,
amig a nyalkas diléaton a szélvagta esoben bdrig azva a belsd
tanyak felé iparkodik. A rozzant kerékpar — mely most inkabb
hatraltatja, mint segiti minduntalan kiszokik aléla. )

A mogorva idéhoz tarsul szegédik a téli napnyugvas hirte-
len lTeszallé sotétje is, pedig még esak négy kilométernyi Gt van
mogotte, hét pedig elbtte addig a tanyadig, ahol varjak.

Varjak a hivei. Ok maguk kérték, amikor leguldbb egy te-
metésen itt jart, jojjon el kozéjilk még karacsony elott. Most
jobban raérnének meghallgatni a beszédjeit, megtanulnak az imad-
sagokat és a karacsonyi dneket. Sitoéknél gyulekeznének Osz-
sze, ahol a nagyszobaban negyveunen- itvenen is eiférnek.

Amig 6 itt a széllel, esével ¢s uttalan uttal kiizd, azalatt
az emberek talin mar meg is érkeztek Siit6ékhez. Bizonyara so-
kan lesznek. Nemecsak a melegre futott szoba telik meg majd
velitk, hanem a konyha ¢és a kamra ajtajat is Kkinyitjak, hogy
Apé, aki évek ota bhénan fekszik. az is halljon mindent. Koréje
telepszenek majd és hallgatjak. A végén taldn még haza sem
akarnak menni, e¢sak beszéljen akar reggelig is!

Fzekt6l a gondolatoktél felmelegedve konnyebben lép mar =«
kavargdé szélben, mely valésiggal iépdesi vizes ruhajat.

Amikor osszefagyottan megérkezik, mindissze kilene em-
bert talal egyiitt, a haziakat is beleszamitva.

S ez a kevés ember is asitozva hallgatja szépen eigondolt be-
szédjét. Egyenként elszallingoznak a vilagtalan decakaban ta-
nyaik felé.

Mikor a vendeéglatd csaladdal egyediil marad a vacsora szot-
lansagaban, nagyvon nehéz megallni, hogy eld ne torjenek kdny-
nyei.
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Siit6ék a fiatal papot befektetik az agyukba. Ok a kemence
mellé, a foldre agyaznak. Pedig jobb lenne most neki ott a fol-
.don, annyira alul érzi magat s valahonnan, egészen mélyrol tor-
nek fel esti imajanak igéi is. Csak hajual felé alszik el. Rovid
és ébrenlétbe csapédé nyugtalan dlmaban idésebb, nytlink pap
lép hozza, betakargatja, megtorli veritékezdé homlokat és igy
sz01 hozza:

— Egyméasutin jonnek majd, testvérem, az ilyen utak és es-
ték, amikor gy latod, hogy nem éri meg... és hogy tévedés volt...
... hogy vissza kellene térned... De nem a te dolgod, hogy mérics-
kélj és itélj feldle: érdemes-e!

Eletének és papsaganak abban az idészakaban, mely ezzel a
nappal kezddédott sokszor emlékezett a killonos adlomra és az oreg
pap szavaira. S bar adizul rohanta meg, mindenfajta kisértés -~
a legkitartébb mégis az a vagy maradt, hogy szinte emberfeletti
munkéajinak eredményét meglassa. Hogy jeleket kapjon az em
berektsl és Istent6l. Hogy igazolddjék életét elhatdrozd élménye,
amikor ott a Suhogé-menti kisvarosban athaladt a patak hidjan.

Ehelyett miféle jeleket kapott! Fbbol az 1idébol valo feljegy-
zései tanuskodnak roéla.

»Csak hosszit honapok utan lattam be, hogy plébanosomnak
igaza van. Kbben a tavpasztoracioban -- ahogyan 6 nevezi -
minden energia, minden oufelaldozas szétpuffan... Hiveim is igy
latjak. Egy-két nap itt semmit nem ér — mondogatiak — j6j
jon ide kozénk! Akarmelyikiink fedele alatt megfert... Mikor
végre megkaptam az engedélyt, hogy egyelére egy Lisérleti idéd-
szakra kikoltizhetek, sehol nem vallalnak.”

C »Siitééknél meghalt az oregember. Uzenunek értem, hogy a
kamrat valami kis fizetségért kiadjak. Kikaltozim. Csak késobb
kozlik, hogy kosztra nem vallalnak. A sorkosztolas miatt meég
tibbet kell gyalogolnom, mint ha a plébaniarél jarnék ki!®

~Karacsony. Nem érkeztek meg idejében az imakényvek és
wszentképek. Didergd szivvel allok elsd ¢jféli miséjik utan az
oltar elétt. Es iires kézzel“

»Az iinnepek utan felkeresett egy tanyasi. Kozolle, hogy ok
bekdltoznek a varosba. A hizat szivességbol atengedi. Lehet, hogy
kcsébb arrdl is lehet szo, hogy eladja... Rozoga épiilet, de miért
ne lehetne beléle tanyai kapolna és lelkészlak?... Egy hét mul-
va szekérrel beallit a gazda 6s elviszi a hasznalatomra ittha-
gyott néhany bitordarabot is. Nemhogy gyarapodnck a kis haz,
hanem fogy. Milyen j6 lenne most, ha itt lennének a konyveim
s volna egy fekvéhely...“

-~Gyertyaszenteldkor ujbol megjelenik a gazda. Bladasra ki-
nalja a hazat. Osszehivom hiveimet, bejarom a tauyakat, hogy
segitséget kérjek. A legtobb helyen azzal fogadnak, hogy vagy
rendés templomot, vagy semmit, de inkabb semmit, mert ha
templom van, akkor egyhdazi add is van. A katolikus papot 6k
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pedig azért becsiilték, mert nem kért tolitk pénzt! ... A vételar
els6 részlete kiilonos modon mnmégis Gsszejion!®

»Hazasul6kat oktatok. Tegnap a menyasszony elsivia magat az
oktatas alatt. Sziilei nem akarjak engedni, hogy én eskessem
Oket. Azt mondjak, a reformatusoknak szép nagy templomuk
van. Miért jojjenek eskiidni ebbe a rozoga kis hajlékba! Fel-
ajanlom, hogy benn a faluban tartsuk az eskiivot a plébania-
templomban. Hat a katolikusoknak is van rendes templomuk?
— kérdezik c¢sodalkozva.®

»Tegnap megkaptam az engedélyt kis ,,templomunk® épitésé-
hez. A hazhoz L alakban nagy szobat épitiimk. Kz lesz Jézus
haza. Mellette a konyhabol sekresive és egyhazkozségi irodsa.
Hatul az én szobam. Nem 4udok aludni a tervezgetés oromeé-
t6l... Hajnal felé villamlani kezd és hatalmas égihaboru tor
rank. A méasféloras zapor alig hagyott valamit a kilencezer va-
lyoghdl, ami még kinn a hatarban varta, hogy hazahordjuk.”

~Harminckét gyermek félig elGkésziilt az els6aldozasra, s én
husvét ota tadégyulladasban fekszem. Mar méasodszor ebben az
¢vben.*

»Egy beteg c¢secsemdét hoznak a szilel, hogy imadkozzam fe-
lette és gyoégyitsam meg. Megkérdezem, meg van-e keresztelve?
Majd, ha meggyodgyul! — feleli az apja. Megkeresztelem. Egész
éjjel imadkozom,- hogy életben maradjon. Mdsnap meghal. (Uram!
Szabadits meg engem a kisértéstil, hogy még mindig jeleket
kérjek téled!)® )

»Szép O6szi nap volt. A falak wmar tetémagassaghan alltak.
Plebanosom iizent értem. Egy szekér lécért ment a varosba. Jo-
darabon elhozott. Az emberek tréfalkoztak velem, hogy megszo-
kém a munka neheze elgl. A fordulonal leszalltam és atvagtam
toronyirant. A Sebes-dilénél egy fa alatt megpihentem. Ott joft
el6szor ez a furesa kohogés és utana szédirlni kezdtem... Kilen-
cedik hete vagyok a korhazban, s ugy tunik, hogy mdég mindig
nem érkeztem meg a plébaniara. Utou vagyok valahol a tauyak

és a felh6k kozott.'. Ma az els6 nap, hogy annyi-erém van:
leirhatok néhany sort és imadkozhatow... Uram! iala uneked

czekért a vércsomokért, melyekkel hajnalonként behinted parna-
mat és takaromat, zsebkenddém szélét, hogy most mar mindiyg
lassam, mennyire szeretsz!™ .

»Ma elhagyhattam a korhazat. Pispokcm egy napfényes fa-
lu nyugalmas plébaniajara kiildott. Vajon lesz-e¢.erém a harma-
dik aszkézishez: az aldozatéhoz?...

A harmadik nap
A patak mentén opalszintd kdéd terjeng és ratelepszik a.don}v
bok vallara. Eltakarja a didergé falvakat. A szél nyugtalan si-

kolyokkal riogatja az éjszaka arnyait, ébresztgeti az 1t menten
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szunnyadozo nyarfakat, hogy tigyeljenek a mostoha idoben ttra-
keltek lépéseire.- .

Az allat azonban nem hisz a nyarfaknak s azért inkabb a
kerékvagast tapogatja. Botorkal az egy 16 a sotétséggel bsszefo-
gédzott kiédben s nyekeregve zakog migitte a gyamoltalan sze-
kér. .

Az iilésdeszkan egy é&zott ember gubbaszt. Talan aludhatna
18, ha melegebb ganyaban indult volna utnak, de ki tudta. hogy
ilyen messze van ez a falu? Hajnalban még szép id6 igérkezett,
a nappal is tirhetd volt. De alkonyattajt feltamadt a szél, esett
is valamicskét s most mar csak a zsebel tajan érez egy kis me-
leget, hat odadugja a kezét. A gyepldot dgysem kell lartani ezen
az tton. Néha megszunnyad s felébredve gy tinik, hogy mar
évek ota botorkal ebben a sotétségben. »

A falu, ahova megérkezett, temetovel kezdédik. Csupa feher
marvany, meg kékereszt villog feléje. Ilyen temetét ofeléjitk nem
latni. Akacfak szegélyezik és orgonabokrok. A temetdé sarkan ket-
tévalik az ut. Egyik a domboldalnak vag, masik a patak melié
szegodik és kettészeli a falut.

A 16 megall és most mar varja a gyeplm el valdo paranecso-
last. Valaki szembejon a szekérrel.

— Merre lakik itt a pap? — kérdezi tole az azott ember.

— Menjen csak ggyenesen.

Nemsokara ott all a szekér a plébania épiilete el6tt. Az ember
sokaig kereng a tagas folyoson, amig valahovi benyit.

— A mi tiszfelenddnket l\creqem, aki idejott.

Bevezetik a kaplan szobajaba.

— Szekula bacsi! — kiallt fel a pap - Hogy keril ide?.

— Hat megvallom, nehezen, mert igen messzire keriilt 16-
link!... ...Elhoztam a kionyveket, meg a gabonat.

— O, a konyveim... Mivel érdemlem meg, hogy ilyen utat
megjarjon miattam?

— R&éré az 1d6. Semmi sem halasztodik. Egyszer csak el kei-
lett hozni. Hiszen a magaé. Mit kezdenénk mi ezekkel a kényvek-
kel?... A buzaért meg megdolgozott.

— Uljon esak le, ide mellém, ne... Beszéljen, hogy vannak?
hogy élnek?...

— Megvagyunk! Tologatjuk a napokat és esztendoket, egyiket
a masik utan.

— HAat a pap?... Az utédom. ..

— Az am egy belevalé ember! Megy minden a keze alatt,
mint a kankacsapds Kész a kistemplom. Megvan a haranglab
két haranggal. Uj oltar . Képek... Egyszoval, ami kell... Ta-
vasszal bérmalas lesz. A temetdnek vald helyet is kihasitottuk...
Dehat minek is mondom én mar ezeket itt maganak... Oriljon.
hogy ilyen szép helyre keriilt s ne sokat torédjék azzal a mi sar-
fészkiinkkel... Nem 1is hinné az ember, hogy ilyen paphéazak is
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vannak, mint ez itt ne... Mennyi szoba van ebben ugyanbiza?...
S micsoda falak... Nohat a tisztelendour igazan raszolgalt erre
a helyre, azt nem lehet mondani... Csak egy kiecsinykét meg-
szlirodott. .. .

A vendéget megvacsoraztattak s gy dontottek, hogy legjobb
lesz ha itt a kaplan belsé szobajaban altatjak.

Vacsora utan még sokaig elbeszélgettek. Beszélgetés kozben
a tanyai ember tobbszér is bele kezdett, hogy neki volna valami
kérése... No, de az reggel is raér... Nem sietds!

Talan reggelig is beszélgetett volna a pappal, ha az nem
kiildi agyba.

— Fekiidjon le Szekula bacsi. En még egy kissé fennmara-
. dok. Imadkozgatok. )

Nemsokara hallatszik a tanyai ember egészséges, mély léleg-
zése... Pedig még nem alszik. Tdékszonként meg-megszoélal.

— Kérdezhetnék én valamit, tisztelendé ur?

— Mondja cesak!

— Nem unjik el maguk ezt a sok imadsagot?

— Tudja, ez a mi papi zsolozsmank, amit minden nap elmorn-
dunk.

— Nem magyarul van, ugy-e?

— Nem, latinul!

. — Agzért érti, ugye?

— Ertem, Szekula bacsi!

— Nem mondana beléle legalabb egy kurtacskat, ...ha man
ilyen papi hazban alszom, legalabb részem legyen ebben is.

A fiatal pap el6rehajlik, a pihendszéken és fennszdval, lassaw
olvasni kezd:

— Uram, Te probara tettél és megismertél engem... Elére
lattad az utakat, melyek ram vartak... Van-e hely, hova lelked
elgl bajhatnék és tekinteted eldl elfuthatnék... .

Mikor hallja, hogy a vendég ujbdl mdélyen lélekzik, abba-
hagyja...

— Mondja, esak mondja!... Hallgatom én! Még nem alszom...
Alighanem nem is tudok elaludni, amig meg nem mondom, hogy
én tulajdonképpen miért is jottem ide... Errél az imadsagrol
most eszembejutott.

— No, mondja esak, Szekula béaecsi!

A tanyali ember nagy soéhajtassal fog bele.

— Biztosan emlékszik még, hogy amikor maga megkeresztelte
az én kislanyomat, masnap meghalt az a csoppség. En akkor —
hiszen tudja -— az oklomet raztam, ha csak gondoltam is magéira.
s ahogy csak a szamon kifért, szidtam az Istent... Eltelt egy kis
id6 s egyszerre nekem jol kezdett menni. Minden szerencsével
fordult ki a kezem aldl... Kezdtiink gyarapodni. En ezen sokat
gondolkoztam, hogy hogyan lehet az, mikor én elég vagyok ma-
gamnak és sose kérem sem a méasok, sem az Isten segitségét...
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Egyszer errél beszéd is volt kozottimk s a feleségemn — tudja,
milyen joravald lélek — azt talalta mondani, hogy hat arra nem
gondolok, hogy wvalaki imadkozik értem,... talan maga, akit ha
c¢sak lehetett, el is keriltem. Meg, hogy a kislanyunk — mert az
csak artatlan volt — vigydz rdnk. Attél a naptél kezdve sokat
megfordult a fejemben, hogy ebben lehet valami. Azota egyre
gyakrabban érzem, hogy barmerre jarok-fordulok, ez a kis artat-
lan elkisér engem. Velem van, de nem tudom megfogni és meg-
olelgetni. Igen-igen kivantam, hogy valamiféle modon ez a csépp-
ség még visszatérjen az én életembe. ...De miért hosszitsam a
szot! Karacsony tajan gyerekiink sziiletik..., én nagyon szeret-
ném... nagyon szépen kérném... ugy akarnank otthon. hogy...
hogy maga mégegyszer eljonne mihozzank és ujbdl megkeresztelné
ezt a gyereket... Nézze, én nem tudom megmondani, mért kiva-
nom ezt olyan nagyon, hogy ide is elbdklasztam miatta... Talan
nyugodtabb lenndk... Talan maga is oriilne neki...

A pap csak sokdira jutott szohoz.

— Nagyon oriillnék, Szekula baesi!

— Nohat, akkor aludjunk! Jdééjszakat!

Hamar elaludt, a pap pedig ottmaradt a széken a térdein
fekvé hreviariummal. Eloltotta a kis olvasélampat és az ablak
sotét foltjan at arrafeléd nézett, ahol a tanyvak vilaga osszehajlik
az éggel. .

Itt aludt el — joval hajnal elott — még mindig a szokésos
kohogési rohamra varva. De az most elmaradt.

Almaban ujhol otthon jart a harangok ¢és 6don falak varosa-
ban. Forré vasarnap délutan volt. Konyvvel a héna alatt atha-
ladt a Szentharomsag-téren. Sort ivott a nyari vendéglében, ahol
Szekula bacsi a Kills Katalin fiillébe énekli, hogy: igy élni szép...
Skribeczki tanir ur pedig trombitat faj. Bebarangolja a kiserdo
utjait, letelepszik a Kopaszkdé oldalian s latja, hogy az apja haza
helyén egy masik haz all, melynek kis torony van a tetején. Ka-
vicsokat dobal a téglagyari toba. Végiil hazafelé indul a leszalld
estben. Most 1ép ra a Suhogo hidjara...

Az alom itt végetér, s a sziv megall.

A hajnal hideg fénye besurran az ablakon és szirkéskék szem-
feddt borit a megkinzott emberi arcra.

*

Tavol onndét, egy tanyakozpont apro hazaban most ébred a
masik pap. Az, aki wtana jott. Gyvorsan oltozik. Kilép a pitvarba,
nagyot szippant a friss levegébdl ds bizakodd arveat a hajnal pi-
rosodd fényvébe torli. Ajkan a Primma himnuszaval.

Jam lucis orio sidere,
Deum precemur supplices. ..

Odalép az udvar kizepére acsoll haraunglabhoz és meghuzza
a kiesi harangot.
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VOROSMARTY HEXAMETEREI

A patak drja szilaj, ha lezidul a sziklatorokbdl,

orvénylon kavarog, tajtékot hdany [4l az égre,

zengd zugdsdt az echo szava visszadiibirgi,

foszlo tajtékijdt a kelé nap fénybe meriti;

majd halkan csoboy oll a simdira esiszolt kovek dyyan,

s kristdalyos tiikorén fantasztikus-ij mozaikkd

egybezildlja a fdl mey az arcom, aliogy belenézek.
Versed, orok Mester, hol a bérci paiak rohandsdl,

zengd zugdsdt, nemes, ifju erdit idézi,

hol mey tiindérszép, jatékoskedvii tiikorként

gyermeki dlommd ringatja a Lodrogi idjal.

Am orok-egy ritmus liktet, dobogy, él titemdében:

szived ritmusa az s a nagy Egynck szive-verése.

Totfalusy Istvan

GOROG ALKONY

Alkonyodik. Szomord mosolydval a nap beragyoyia
biucsuzdsképpen mégegyszer a ldgyfiivi volgyel,

s lassan az Okeanos hidey orvényéde hanyatlik.

O jaj, bdanatosan vdlik meg a halk ligetektél,

o jaj, bdnalosan bucsizik a bits paloldkldl,
melyeket egy napon dt szerelé aranydba fiirdsziote;
félve bukik le a rettenctes hulldmtemelibe,

s félve hal uj, orok-uj, orok-egufélelmii holdllal .. .

Egy a reménye, csak egy, hoay reggel félragyog ijra.

Totfalusy Istvan

AZ ELTEVEDT ENEKES

Fonn testvéreim ifji kKérusa zengve dalol mir
viddm harsonaszo, kiirtok, citerdak szava mellett

s én, jaj, a szdjldté sokasdg dlmos tomegében

6, dehogy énekelek, csak a messzi zenénel: a fdtyldl,
lengd foszldnydt kapowm el, szomordan dudordszva. ..

T()tf\alusy Istvan
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SZEMLE
A PAIDAGOGOS

Piinkiosd  Egyhdzunknak a
Hisvét utdn leyrégibb iinnepe.
A zsido Helek tinnepén, azaz a
Pdszka-iinnep utdn valo otve-
nedil.. napon, melyet gordgiil
Pentekosténak neveztek, jott el
clészor a Szentlélek, langnyel-
rek szelid lobogydsdban és tava-
szt vihar zigdsdban, hogy on-
magdba oltoztesse azt a hdrom-
czret, aki ezen az elsé Pilinkos-
don krisztusivd akart lenni.

Tertullianus szava szerint «a
bérmdlds szentségében a Szent-
lélekbe Olliztetik o heresztény
embert, a pap pedig az egyhd-
zirend szentségében méy Ikiilon
is reészesedik  Benne. Piinkésd
linnepe esziinkbe idézi, mennyi-
re kiilonleges médon kézeldl-
lunk az Isten Lelkéhez.

_Ez a kiilonleges kozellét azt
Jelenti, hogy a Szentlélck a ke-

resztény ember Paidagdgos-a,
vezére, nevelGje. Szent Pdl

mondja: Minduzok, kiket az
Isten Lelke wvezérel - (agontai),
azok az Isten fiai* (Rom. 8, 14).
Az ,,ago” gorég szé teljes jelen-
tése: élettelen dolgot mozgdsba
hozni, élélényeket, akdr embert,
akdr dllatot vezetni.

Az apostol szerint tehdt azok
igazi gyermekei, akikel hajta-
nak, ,agontai“; akik hagyjdk,
hogy vezessélk Sket; akik a
Szznllél(’k iskoldjdban nevelked-
HCK.

Hogyan nevel benniinket az a
Paidagogos Lélek? Kozvetlen
rdabeszéléssel, a gratia illu-
minamns, a megvildgosito ke-
guelem dltal, mely « nap fé-
nyeként egyenesen halol értel-
miinkbe, gy, hogy uz egyszer-
re vildgosan ldilja, mit kell ten-
nie, ¢s kozvetlen rdhatio newve-
éssel, a gratia inspirans,

a sugallo kcgyelem dltal, mely
az akaratot inditja meg. A ke-
resztény embornek viszonl ko-
lelessége  a  mennyei  neveld
irdnl, hogy ne legyen ,nevelet-
len®, vayy nehezen nevelheté. A
gyermel (6bbnyire nem azért
neveletlen, mert neveldje elmu-
lasztolla  katelességél, hanem
azérl, mert szabad akarata van
és  elzarkozik « rdhatds eldl.
ITgy van a természetfeletli élet
terén is. A Paidagdgos kivétel
nélkiil mindenkihez szol annyil,

“amennyiwidvosségéhez elegendd,

de ha szorokozotlak, figyelmet-
lenek, szétszortak vagyunk, hi-
dba beszél. Mert szelid a meny-
nyei nevelé szava, olyan, ami-
lyennek Illés proféta hallotta a
Hoéreb, azaz Sinai hegyén: §i-
bilus ourae tenuis —
szellonek halk fuvalma, mely-
ben az sz20lt hozzd, ki sem a
foldrengés zavardban, sem a
mennykl esattogdsdban, sem a

. Hizrész lobogdsdban nem szolt:

az Isten. Hiszen az Isten aka-
ralunl szabad voltdt még iid-
vosséyiinknél is tobbre becstili;
hiszen ilidvosségiinket attol te-
szi fiigubvé, hogy wmagunk 1is
el akarjuk nyerni.

A Szentlélek neveltjei  wva-
qgyunk, s 6 dyy vigydz rdnk,
hogy édesanydnk sewm Eiilonben.
A Szentirds egyenesen az anyai

szerefethez hasonlitja Isten
szereletét  teremtményei irdnt.
Piinkosdkor rd kell dobben-

niink, hogy csakugyan szeretet-
re szoruld gyermekek vagyunk.
Nytigisck, ha a Neveld, oz Isten
Lelke, valami nehéznek ldtszot
kivdin toliink: ha azt akarja,
hogy szépek és tisztdk legyiink.
Hdanyszor esiink el, hdanyszor le-
sziinle mocskosak! Ilyenkor, ha
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nem kékemény a sziviink, hall-
hatjuk szelid szemrehdnydsdt.
Be kell vallanunk, hogy nagyon
is langy-melegelk vagyunk, hogy
wines benniink aldzat, s ezért
« hiisdg és a tdlérzélcen.ység, e
két ikertestvér hajt zsarnoksd-
ga ald. Haragra hajlok, hosszii-
ra készek, élesnyelviick wva-
gyunk, mert féliunk s mert
nimes meyg benniink a szeretet-
nek az a mértéke, mely mindent

elttr, mindent elvisel. Kényel-
mesel: vagyunk és érzékiségre

készek, merl nem tanulluk meg,
hogy kemenumck kell lenniink
¢s mindennap magunkra kell
venniink Krisztus kere .sztjéf Ha
hallgatunk a Lélek szavdra és
hagyjuk, hogy O hajtson és ve-
zessen, megjavulhatunk, még ha
alaptermészetiink  gyokereiben
nem is modosul. Amint Arany-
szdjii  Szent Jdnos mondja:
S~Emberi  lermészetiink  ugyan
nem vdltozott meg, de ami méy
('su(lcilafo.sabb' abban wmegma-
radva mégis angyalok életét él-
Jiik. Merl olyan nagy a Szenl-
lélek ereje, hoyy miként a iz
a lagJ agyagot kemeényen cse-
réppé égeli, akként a Lélek is,
ha egy lelket lefoglal magydnalk,
bdr agyagndl ligyabbnak taldl-
ta, a vasndl keményebbé tehetit

Gyermekek  vagyunk, mert
nem fudunk vigydzni magunk-
ra. A josdgos neveld azonban
iigyel rednk, nehogy lelépiiink a
tethlimmené hodos-rél, a kes-
keny osvényrél, ahogyan Jézus
nevezte a Hozzd vivd utat, és
nehogy rdlépjiink a szép, ¢ esdbi-
to, de kdrhozatos széles ltra. 4
_r/yermek szinte sohasem sejti,
mily veszedelmektél ovtak Gket

meg: ncliink azonban illenék
cgyszer rddobbenntink, mennyi
veszedelemiél dvott meyg wmdr

minket a mi Paidagogosunk.
A piinkdsdi Lélekhez valo ko-

mlségﬁnk meqlditatja veliink

azt is: Nevelonk, mirész mdd-
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jdra mint nyersanyagot alakifl
minket, hogy szépek és tetsze-
toselk legyiink az Isten szemé-
ben. A karoling reneszdnsz nagy
koltéje, Rhabanus Maurus, ezt
fejezte ki gyonyérd himnuszd-
ban, ¢« Veni Creator-ban,
wudtm azl mondjo a Szentlelek—

rél: \Dextrae Dei tu di-
gitus“ — ujj az Isten szent
kezén., Mély gondolal ez: Isten

szenl keze wnem wmds, mint me-
tafordsan Isten mindenhaté ha-
talma, maga az isteni Minden-
hatosdy. Az ujj a Szentlélek: az,
amely a kegyelem dltal « finom

munkdkat wvégzi, fest, rajzol,
miiszerekkel dolgozik, hangsze-

reken jdiszik. .4 metafora egy-
wttal a kegyclem abszolit sziik-

ségesséydt is kiemeli, Hidha van

hdarfa, zongora, hegedii: ha nincs
mivészi ujj, nincsen zene; hidba
ecan feslék, ndszon, ecset, téma:
ha nines fesiéomiivész, nem lesz
kép. Piinkosd himnusza, melyet
a Terlidra énekel az Fthaz a
Szentlélck legelsé eljovetelének
titokzatos ordjdban, azt idézi
cmlékezetiinkbe, hogy csak vd-
szom, c¢sak hangszer vagyunk s
az Isten wjja alkot belbliink re-
nu’hmurm‘ Egy nagy kiilonbség
meéyis van: az anyayg nem el-
lenkezhet, az anyay hozzdjidru-
ldsdra nincs sziikség. Itt azon-
ban, o Lélck vildgdban sziikség
van crre, wert az Isten ujja
értelmes anyogon munkdalkodilk.

Mily ~ finom  wmunkdt végez
életiinkén! Milyen Finom, isteni
taktikdval vezet, midén az élet
oly bonyolullnak ldtszo szdlait
szovogeti] Miy e lest kontosét
hordozzuk, csak a visszdajdat ldt-
juk életiink széttesének. A szi-
ne, az igazi kép, melyet Isien
akart vele, « mi életiinkkel és
az emberi tirtémelemmel dbrd-
zolni, a2 rejtve marad elbttiink.
De eljon az id6, mikor dmuld
szemiink  egyszerre  felfedezi,
hogy « ldtszolagos kuszasdgnal:



nagyon is nagy értelme van. Ak-
kor wmuajd rdaeszméliink, milyen
nagy wmivészetiel szétte az Is-
ten ujja életiink fonalait. Kide-
riil Daimaszkuszi Szent Jdnos
szép szavainak igazsdga. LEb-
ben az életben szenvedtek és
oroklé dlnek. Mi értékesebh {e-
hdt, mint Istcn kezében lenni?
Hiszen Isten az élet ¢és a wvild-
gossdg s tgy, akik Isten kezé-
ben vannak, életben és vildgos-

sdgban vannak wmdris!* A jok
ugyanis a balgdk szemében
mintha elpusztultak volna; «a

valdsdgban azonban dll rdjuk,
amit a Bolcseség konyre mond’:
.Az igazaknak lelke Isten kezé-

ben van s a haldl kinja nem
érinti ket ... Kevés fenyilés
utdn nagy javakban részesed-

nek, mert Isten probdra tetle és

magdhoz  mélidknak taldalta
Oket (Bdiles. 3, 1. 5)

A Lhaldl kinga“ nem éri az
igazakal; a ,kin“ sz6 igen ta-

nulsdgos « szent szovegben. (G-
rogil ,basanos”, azaz lydiai
k6, probakd, amellyel a nemes
fémekel vizsgdlidk az okorban.
Eszerint a Szentlélek Isten ék-
szereész, aki megvizsgdl benniin-
ket a szenvedés probakivével.
Nem mintha nem tudnd, mire
vagyunk képesek, mennyire va-
gyunk nemes fém, silyos fényii
arany, vagy csillogé eziist az
Isten szemében. Hanem azzal,
hogy pribdra tesz a basanos-
szal, a probakdvel, esak nekiink
akar jot: madot ad arra, hogy
kitartdsunkat, hiiségiinket bebi-
zonyitsuk s igy wmegleremhes-
senek benniink az erények gyii-
molesci. Kevés fenyités® utdn
igy nagy javakban leszen ré-

sztink, mondja a Boleseség kony-
ve., Az Isten ujja ezzel is peda-

gogiai célt akar elérni, amint
az eredeti  szOveyg szoszerint
mondja: olige paideu-

thontes“—kevéssé megnervel-
ve lesz nagy javakban résziink.
lyaz; az okor neveléstudomd-
m/aban a nevelés még egyértel-
mii a fenyitéssel; itt tehdt csak-
ugyan kellemetlen, st fdjo dol-
gok elviselésérél wvan sz6. De
czek mind csupdn végsé célunk,
az Orék élet elnyerése kedwvéért
torténnek. 4z Isten gyermekeit
nevelé Szentlélek azért engedi
meg a kinokat, hogy dltaluk
nyerjiik el az orokségel. Szent
Agoston mondja: ,,4 kinoktol
mentes helyre kinokon keresztiil
jutunk el, a tdgassdg birodal-
mdaba szorongé szorosokon. Ne
féljiink hdt a fdaradsdgos uttdl,
kit ily hazdra vdgyunk.

A szenlatydk és a lilurgikus
kalték nen fogynak ki a hason-
latokbol, la a Szentlélekrdl van
sz20. Elmélkedéstinkben csak két
tlyen hasonlatot elemeztiink, de
ez a ketld is megmutatja, meny-
nyire sziikségiink van az Isten
Lelkére., Hiszen — amint Ire-
naios mondja — ,mint a szdraz
fold sem hoz termést, csak ha
nedvesséyet kap, gy mi is, kik
elébb szdraz fdk vagyunk, so--
sem leremhelivink életet az oda-
fentrdl vald esé nélkiil” De ha
a Pilinkdsd szellemében hivjuk
maygunkhoz a Lelket, akkor el-
tolt benniinket, mert megszokta,
hogy lakdst vegyen az emberek:

kézott s a vénséybél megijit
minkel Krisztus. wjdonsdgdra.

Radd Polikarp
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KIS UT
»Isten
vagyakat;

nem
tehdt ha kicsiny, ha tdérpe vaygyok is,
hatom, vagyodnom kell arra,
magamat viselnem szamtalan
de mindenképpen a mennyorszdgba kell jutnom;

ntegvaldsithatatlan
vagyo6d-
El keil
egyltt,
biztos,

tamaszthat bennem

hegy szent legyek...
tokéletlenségemmel

egyenes €s rovid utat fogok tehat keresni‘‘...

Kérdés:

Lisicuxi Szeut Teréz

Valaki eléggé szabadszdju és kotelességmulaszt6

usszony hirében dlll. Azvla ugyan megjavult, de szerelele még

nagyon fogyatékos és azérl sokak elétt ma is ellenszenves,

Nem

fogja-e vasdrnapi dldozdsaival a szentségekel kompromittdlni? A
lelkipdsztor nem beszélheine-e le réla?

A gyakori szentaldozas nem
¢sak jutalom a ,,jok“ szamara,
hanem egyuttal orvossag a ke-
vésbbé jo, de torekvd lelkeknek.
Szalézi Sz. Ferencnek kedve-
sen szellemes fogalmazasa sze-
rint az emberek két csoportja-
nak van szitksége a gyakori
szentaldozasra: = jo6 lelkeknek,
hogy kitarték maradjanak és a
biinosoknek, hogy megjavulja-
nak, mas széval minden ember-
nek. Boldog X. Pius papa sza-
balva szerint pedig senkit sem
szabad a gyakori aldozastél ta-
voltartani, aki megfelel két fol-
tételnek, a kegyelmi allapot és
a tiszta szandék (nem evilagi
szempontok) foltételének, tehat
a nagyon gyarld, bukdacsold
hiveket sem.

Eszerint a gyakori aldozastol
tavolmaradhat valaki vagy a
sajat lelki érdekében, vagy a
kozosség érdekében. Sajat érde-
kében példaul az, akinek jelen-
leg nines ideje az aldozas elétt
.a késziiletre, utana a halaadas-
ra. Ezek nélkiil a szentaldozas
sem nem ill6, sem nem eléggé
gyumolesos, Az 4aldozas Dbizo-
nyos ideig tarté sziineteltetése
akkor is lehet indokolt, (de nem
tilos), ha a megszokas kovet-
keztében hianyzik valakibol az
obszebzedettseg vagy iparkodas
65 reméli, hogy egy Kkis sziinet
utan jobban raéhezik a meny-
nyel eledelre. A vétkeikbdl ne-
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(6s gyonasanak)

hezen gyogyuldék 4ldozasanak
gyakorisaga
erkolesi erdfeszitéseik meértéké-
t6l fitgg; a gyontatd bolesesége
itt némélykor nagylelki enged-
ményeket fog tenni.

Masok tavolmaradasat a koz
érdeke, a fenyegeté botrany el-
keriilése kivanhatja. Az olté,ri—
szentség a szeretet szentsége, és
akmek szivében az olyan gyen-
gén ég, hogy sokan csak a ban-
t6 szeretetlenségeit latjak, azt
értetleniil és idegenkedve fo-
gadjak a gyakori aldozdok kozt;
az olyannak pedig, aki kozis-
merten engesztelhetetlen harag-
han ¢él wvalakivel, annak nem
hogy gyakran, de egyaltalaban
nines helye a szentségi oltar
elott. ,,Azért, ha aJandekodat az
oltarra viszed és ott eszédbe
jut, hogy atyadfianak van elle—
ned valamije: hagyd ott ajan-
dékodat az oltar el6tt és eredj
eldbb megbékiilni atyadfiaval,
és akkor menj és ajanld fol
ajandékodat® — tanitja a He-
gyi Beszéd.

A kérdésiinkben emlitett asz-
szony lényegesen megjavult és
azota a jora torekszik. Ha visz-
sza 1s esik idénkint szivtelen
gondolkodasaba, ez korabbi élet-
modjaval osszehasonlitva aligha
teszi 0t méltatlanna arra, hogy
vasarnaponkint megéaldozzék —
orvossagul gyengeségei ellen.
Azok a magukat annyira tisz-



taknak tartéo hivek, akik nem
tudjak ot megiitkozés nélkiil a
szentaldozaskor maguk mellett
latni, jol tennék, ha kikeresnék
az evangellumbol a farizeusrdl
és vamosrol szolé példabeszédet
és radobbennének, hogy milyen
kevésre vitték 6k maguk is a
szereletben.

Abban azonban igaza van a
kérdés folvetojének, hogy csak-
ugyan kirivé esetekben . hiba
volna, ha a lelkipésztor a tudo-
masul nem vevés kényelmes al-
laspontjala helyezkednék, -- de
éppugy akkor is, ha egyszerl
eltiltassal akarnia az egészet el-

mindenek el6tt azon lesz, hogy
belattassa nagy hibajat azzal a
hivivel; akkor ez kdénnyebben
lesz arra kaphatd, hogy néhany
hétig mas templomban aldoz-
zék. De ezenfeliill segiteni 1is.
kell az ilyen beteg lelken, még-
pedig tiirelmes lelki vezetéssel
és sok szeretettel. A Jo Péasztor
a megtévedt baranykat nemcsak
hogy ki nem zarja, hanem uta-
na jar és a vallan hazaviszi.
Mert a szeretet nem botranko-
zik, ,nem gerjed haragra, nem
gondol rosszat; tmindent eltir,
mindent elhisz, mindent remél.

intézni. A gondos lelkipasztor mindent elvisel.“

A VILAG nem kaphatjo meg a Szentlclket. (Jan. 14, 17.) Vi~
lagon itt Krisztus azokat érti, akik e vildgot szeretik. Ez a sze-
retet nem az Atydtél valo. Ezért e vildg szereletével ellentétes
az lIsten szeretete, mely a nckiink adoilt Szentlélek dltal drad
sziviinkbe. A mlay nem kaphatja meg Of, mivel ncm ldtja és
nem tud Rola. E vildy szeretetének wgyanis nincsen ldthatatlan
szeme, mdr pedig ilyen szem nélkiil nem lehet megldtni a Szeni-
lelket: Ot csak ldathatatlan szemmel ldthatod meg. 1 meglisme
ritek Ot — mondja Krisztus —, merl ndlatok marad és benm-
tek lészen. (Jdn. u. o.) Ldthatatian szemmel lchet Ot megldlni.
Ha nines benntink a Szentlélek, nem lehet benniink o Rola vals
tudds sem. Ldthatatlan szemmel pillantjuk mey mogunkban lel-
kiismeretiink szavdt is. A wmdsik embernek ldljuk az arcdt, a
magunkét nem ldthatjuk., A magunk lelkiismeretét viszont ldt-
juk, a mdsik ember lelkiismerelét nem latjuk Csakhogy a lelki-
ismeret mindiyg csupdn benniink van, a Szentlélek wviszont néikii-
lunk is meqlehef Hiszen azért rl(lat1k lzqu ill legyen benniink

Amde gy ldtni és gy tudni Rola, ahogyy Ol litni kell cs
Rola tudni kell, képtelenek vagyunk, ha O ninces benntink.

Szenl Agoslon..

AMIKEPEN a vizbzon utdn az emben’h gbgis istenlelenségt
magas tornyot épitelt az Ur ellen, és akkor — ahcyy meqmde-
melte — az emberi nem. kiilonféle nyplvekrc oszlott, minden nép-
nek sajdit nyelvén kellett beszélnic, hogy mdsok meg ne értsél,
ngy vezette vissza a hivok Istenben aldzatos holdogsdga nycel-
viiknek sokféleségét az egyhdz eyyséychez, hua/ amil a megho-
sonlds szétszort, azt a szerelet ossvalese és az emberi nem-
nek szetvaqdall lagjai egy test tagjaikenl, Kriszlusnak egy fo-
sége alatt egyesiiljenek, egybeilleszked jewck, «a szevelet  icelol
gsszeolvadjanak a szent Testnek cgyséyiébe. )

Szent Agoston.
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ESZMEK ES TENYEK

Thomas Merton nevével mar
ismételten talalkoztak olvasé-
ink. Egyike a mai katolicizmus
legérdekesebb alakjainak., Kol-
t6 és goandolkodd, aki orszag-
rél- orszagra, egyetemrdl egye-
temre vandorlasa soran sok
kiilonb6zé és ellentétes hatason
ment keresztiil, mig végiil is,
de még fiatalon, a teljes elvo-
nultsagban Istennek ajanlotta
Sletét. 'Tehetsége és apostoli
hévto]l futott munkakedve azon-
ban csak ettél kezdve bontako-
zott ki igazén. A npagy dontés
eldzményeirdl irt beszamoldja a
kozelmult évek ,bestseller” ki-
advanya lett. Verseivel nemzet-

kozi sikert aratott. Most pedig -

F. P. Harton terjedelmes ismer-
tetéséhbl arrdl értesiiliink, hogy
Merton legujabb kionyve is nagy-
szabasu alkotas. Cime ennek
+»The Ascent to Truth®, Az
lga%dghO/ emelkedés®. Benne a
szerzo, Keresztes S7eut Janos
tanitasat véve alapul, a keresz-
tény misztikat vizsgadlja. Az
ilyenfajta munkak — mondja
Harton — j61 kitaposott utakon
szoktak mozogni, aki azonban
jartas a kérdésben és Keresz-
tes Szent Janos irésaiban, axzt
Iépten-nyomon lenyligozik Mer-
ton vilagos szempontjai és ere-
doti meglatasai.

Gyakran haugzotltak mar
oivan uézetek, hogy minden

Stisztika“ voltuképeu ugyanaz,
a keresztény miszlika meg ép-
penséggel nem ev'yeb mint a
keleti misztika szegény kis ro-
kona, amelynek ahhoz, hogy va-
16ban az emelkedett lelkcké le-
hessen, ki kellene kiiszoboinie
magabol a sajatosan keresz-
tény vonasokat. Katohkuh te-
olégusok is wvoltak -és vannak,
akik  meglehetésen ellenséges
alldspoutra helyezkedtek. Mar-
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mionnak tulajdonitjak példaul
azt a mondast, hogy Keresztes
Szent Janos olyan, mint a szi-
vacs, amely teleszivta magat
kereszténységgel, de ha ezt a
kereszténységet mind kifacsar-
jak beldle, akkor is megmarad
az  egész misztikus  elmélet.
Chapman pedig ekként nyilat-
kozott: ,,A hallottak utan tizen-
ot éven Lkeresztiil nem szeret-
tem Keresztes Szent Janost és
buddhistanak hivtam.“ Merton,
aki nemesak kiviilrél tanulma-
nyozta, de vallalt Gj hivatasa-
ban igyekszik at is élni mind-
azt, amit misztikanak neveziink,
sok egyéb kérdést is megvitat
kionyvében, szamunkra azonban,
ugy dérezzitk, éppen az lehet a

- legtanulsagosabb, amit magéra

az alapproblémara vonatkozéan
ad eld.

Merton mélységesen meg van
gy6zddve arrdl, hogy Keresztes
Szent Janos az exyhaz ,leghiz-
tosabban mozgo nnsz‘nl\us teo-
16gusa®”, ha ])Pdl“ igy van
S arra, hogy igy van, az érvek
tomegét sorakoztatja fel —, ak-
kor nyilv:in\'al(), hogy az alap-

vetd problémara is nala kell
keresniink a valaszt. ,,JEgészen

kétségtelen — mondja Merton
—, hogy Keresztes Szent Janos
misztikdja teljesen Jézus Krisz-
tusra, az igaz Istenre és igaz
emberre  osszpontosul. Deum
verum de Deo vero, aki egy 1é-
nyegll az Atyaval és az idoben
sziilletett Sztiz Mariatol, meghalt
a kereszten, hogy megviltsa a
biint6l az emberiséget, és fel-
szallt a mennyekbe, magaval
vive emberi termgszetuuket agy
hegy legalabb is a lehetéscg
szerint mi  valamennyien ott
vagyunk vele a mennyekben.
Consedere fecil in coeleslibus
in Christo Jesu. De nemcsak



ez a Krisztus-kozpontisag a
meghatarom elem. Merton ar-
ra 1s figyelmeztet, hogy Keresz-
tes Szent Janos tanitasa szilar-
dan a Szentirason nyugszik.
~Meglepének latszik — jegyzi
meg Harton -—, de kétségtele-
niil igaz.”“ A szent maga Jelentl
ki a ,Szellemi parosvers® el§-
szavaban, hogy semmitsem ve-
tett papirra addig, sem a sajat,
sem a masok élményeibdl, amig
megerositve nem talalta azt a
Szentiras tekintélyével. S valé-
ban, munkainak Allison Peer-
féle kiadasaban nem kevesebb,
miut 27 hasdbot tesznek a szent-
irasi idézetek. Eppen Keresztes
Szent Janos a példa igy arra,
hogy a keresztény misztika so-
hasem fluggetlenitheti magat az
egyhaznak mindenki altal meg-
ismerhetd tanitasatsl, még ke-
vésbbé juthat ellentétbe azzal,
hanem tcl_jescn e tanitisban kell
gydkereznie és szorosan igazod-
nia hozzi. 1dézi erre Merton az
LUt a Karmel hegyére” diéntd
szakaszat: ,,Minden dologban az
Ember-Isten Krisztus torvényé-
nek és egyhaza, valamint embe-
ri és lathaté szolgai térvényé-
nek kell minket vezérelnie. Kz
az eszkOz arra, hogy orvosolhas-
suk szellemi gyongeségeinket és
tudatlansigunkat, minthogy
ezek ellen béséges gydgyszert
kapunk benniik. Ha letériink
err6l az Osvényrol, nem csak a
knan(,smag, de a nagy vakmu-
roség biinébe is Lsunk. Semmi
olyasmihoz, amit hinni kell,
nem érhetiink el természetfs-
16tti aton, hacsak ahhoz nem,
amit az Ember-Isten Krisztus
tanit, és szolgai, akik embe-
rek.“

A keresztény misztika tehat
— fejti ki Merton — miudig
keresztény és ainig ,keresztény®,
mindig az is marad, minthogy
I\Ilsatuson kivill nines semmi
mas ut az Atyahoz. A keresz-

tény  misztika gyu;]topontm
Krisztus, ezt a misztikat az O
kinyilatkoztatasai taplaljak,
egyhazanak hite 1rany1t]a, s e
misztika minden pompaja az ()
kegyelmének ajandéka. Nincs és
nem lehet semmi ellentét ke-
resztény misztika és keresztény
hit kozott., Vagyis nem lehet a
szivacsbdl kifacsarni a keresz-
ténységet, épségben hagyva a
misztikus elméletet, mert ha
megprobalkozunk vele, semmi
nem marad utana. Vaskos és
veszedelmes tévedés még a fel-
tevése is annak, hogy a ,misz-
tikus megismerés® eddig fel
nem fedezett igazsagok birtoka-
ba wvihet: amire = képesithet,
csupan a mélyebb bepillantas
azokba a Krisztus altal feltart
1ga,zsag0kba, amelyeket egy mas
szinten mar mlndannylan meg-
ismertiink. Csak Krisztus és ma-
ga Krisztus az egyetlen ut a
szemléldds lélek szamara is épp
ugy, mint az atlagos keresztény-
nek, az egyetlen 1ut, amely
egyesithet benniinket Istennel
aki az igazsig.

Mindeneselre hamarabl véget
érnének a félreértések — allapit-
ja meg Merton —, ha a katoli-
kus szohasznalatban elejtentk a
modern ¢s sokféleképen magya-
razhato ,,misztika” kifejezést s
egyszeriien keresztény  ,kon-
templaciorol”, szemlélodésrol be-
szélnénk. A ,kontemplacio® ki-
fejezésnek ugyanis meghataro-
zott jelentése van s nem kész-
tet Osszehasonlitisokra nem-ke-
resztény rendszerekkel. A ,,misz-
tika* ¢és a ,miszticizmus®  vi-
szont a legeltérobb értelmezé-
sekkel is megfér: Inge mar 27
jelentését gyijtotte egybe, de
megszamlalhatatlanul  tobb  is
akad enndél. 8 emellett a ,,misz-
tika* kifejezés valami ,szuper-
kereszténység® képzetét is  su-
gallja, valami  titok-vilagét,
amelybe nem nyer bebocesatast
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a kozouséges keresztény halan-
do.
*

Az oratorivm negyedik cente-
nariuma alkalmabol enuek az
érdekes zenel miifajnak eredetét
v11ag1tJd meg Anionio Bruers
abban az irasaban, amelyet az
Osservatore Romano adott -elé-
biink. Hogy miért éppen 1552-
re teszik az oratérium sziileto-
sét, a-kozleménybdl, sajnos, nem
tanik ki. Masutt is utana nézve
a dolognak annyit mindeneset-
re meg tudtunk allapitani, hogy
Neri Szent Filopot 36 éves ko-
raban 1551-ben szentelték pap-

pa s akkor koltozott 6 a ro-
mai Farnese-palota szomszéd-
sagaban fekvo papi épiiletbe,

ahol elobb a szobajaban, majd
a kozos imaterembeu, az ,ora-
tériumban®, zenével és énekkel
kisért Jdlnborsagl osszejovetele-
ket rendezett. Minthogy pedig
nem kétséges, hogy ebbdl a kez-
deményezésbol nétt ki, mint kii-
16n mufaj, az oratéorium — hi-
szen még nevében is megdrizte
szilletési  helyét —, valdszint-
nek kell tartanunk, hogy a ke-
Jetkezés idépontjat emiatt rog-
zitették ekként.

A zene torténetében minden-
esetre nagyszabasi eseménynek
*bizonyult Neri Szent Fiilop ut-
t6r6 ujitasa. Egyike lett talan
a legfontosabbakn‘tk mint
dhogy ezt meggydszden ki is mu-
tatja Bruers Egyenesen arrol
volt sz0 akkor, hogy a zene
megmaradjon a kultira koré-
ben. S ha ezt talzasnak vennok,
gondoljunk c¢sak arra, hogy
XTIII. Gergely papa, amikor
1572-ban  megtiltotta a kara-
csonyéjjell lakmarozast és meg-

tiltotta a lakomakon szokassa
valt muzsikalast is, mondvan,

hogy ez kegyeletsérts, hivsagos
és kiesapongasra esabito, ugyan-
akkor elitélte Palestrina madri-
galjait is. Maganak a tilalom-
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nak szigorusagat — mondja
Bruers — mnieg lehetett érteni,
annal inkabb, mert Roéma leg-
magasabb hatodagai is kivették
résziiket az altalanos d6zsilés-
bél, a kifogasolt muzsikanak és
a madrigiloknak egyidejii elité—
1ését azonban kevésbbé. S8 még
kevésbbé értjilkk meg ma, hogy
Palestrina késébb ugyanagy tu-
dott bankodni ezek miatt a
szerzemeényei, mint Boceaceio a
»Decameron” miatt. Ebben a.
helyzetben, amelyet sok mas
kortilmény is .sulvosbltott egeé-
szen kivételes miivészi léleknek
és az emberi értékek kimagas-
léan bator védelmezdjének kell
felismerniink és elismerniink axt

Neri Szent Fiilopot, aki fa-
radhatatlanul dolgozott azon,
hogy megmentse a menthetét.

Elév iilhetetleu cselekedete ma-
rad, hogy 6 ahelyett, hogy egy-
szeriier elejtette volna a vilagi
énekel. , amelyek kéziill nem
egynek tagadhatatlanul obszcén
jellege volt, a dallamot és rit-
must megtartva csupan a szo-
vegiitket, olykor csak egyes sza-
vaikat valtoztatta meg s az igy
most mar vallasilag és erkolesi-
leg is kifogastalan Atdolgozast
a koztudat-

ba. Otletességének meghatd pél-
daja az a. madrigal, amely ar-
vol sz0lt,. hogy Kros vagyakoz-
va nézi a vizben fiirdé Nareis-
sust. Az atdolgozasban Eros
mar Szent Péter, Narcissus pe-
dig az Ur Jézus, aki a vizen
jar. Egy népszerd dal, ,,A pasz-
torlanyka . idejében felkel®, at-
alakitott formdajaban ekként
kezdddik: ,A baridtoeska idejé-
ben felkel*.

A tarsadalmi, politikai és val-
lasi ~forrongasoknak ebben =«
korszakaban tehat, amikor ki-
zombosen, sét inkabb ellensége-
sen  tekintették a mivészetelt,
beleértve a zenét is, Neri Szent
Fiilop valosaggal a megments-



nek és dtmentének kiildetését
hordta. Osszegyililotte a kozép-
kor és a humanizmus dramai és
zene1 hagyatékait s azzal, hogy
az uj kovetelményekhez igazitot-
ta szellemiiket, azok fennmara-
dasat is biztositotta. Dicsgsége
még Neri Szent Fiilopnek, hogy
tisztazta és meghirdette a zene
jelentéségét a vallasiak korében.

rdeme igy két teriiletre nyn-
lik: nemecsak a zenei, de a val-
lasos életnek is van mit koszon-
nie neki. Abban a szellemi val-
sagban, amelyet a kulturalis
megnyilatkozasok is tikroztek, a
Nervi Szent Fiilopnél otthonra
talalt zeue tomérdek lelket
szerzett vissza az egyhaznak
Mint egyik kortarsa irja, mind-
azok, akik csak egyszer is ra-
szantdk magukat, hogy betérje-
nek az oratériumaba, utana mar
rendszerint allandé résztvevdil
maradtak az 6 jamborsési gya-
korlatainak.

Bruers kifejti: azzal, hogy
ilyen nagy hivatast tulajdoni-
tott az éneknek és a zenének,
csak a maga mély kereszténysé-
gérol tett tantsagot Neri Szent
Fiilop. Végtére is az ének és
a zene az egyhaz legdsibb ha-
gyomanyal kozé tartozik. Nem
feledhetjiik el, hogy maga az
Ur Jézus is énekelt azon az
utolsé vacsordn, amelyen meg-
adta az Iucharisztia fonséges
ritusat, s a keresztfan is a Da-
vid-zsoltar egyik, talan énekelt
szavat ejtette ki. Egy gyermek
éneke téritette meg a hitre
Szent Agostont, a legnagyobb
nyugati egyhazatyat. Szent
Ambrust az ,ambrozian“ ének
ergsitette meg Isten szeretésé-
ben. Rajongott a zenédért Assisi
Szent Ferenc, aki egyenesen ko-
telességiikké tette a testvérek-
nek az éneklést, maga pedig
énekszo mellett lehelte ki lel-
két. Dante szerint a zene az a
legmagasabb kifejezési forma,

amelyet az tidvoziltek és az an-
gyalok hasznalnak a Paradi-
csomban. S nem szabad termé-
szetesen arrdl sem megfeledkez-
niink, hogy a népi zenébol és
énekbdl merl’tettek az egyhazi
himnuszok szerzé6i, koztiik olyan
szentek, papak, gondolkodok és
kolték, mint Szent Ambrus, Pru-
dentius, Nagy Szent Gergely,
Szent Bernat, Aquinéi Szent Ta-
mas és Jacopone da Todi.
Neri Szent Fiilop azonban
nemesak szerette és értékelte a
zenét, hanem maga is teremtoen
koaemunkalt annak és kisérd
szivegének j életre keltésében.
Amikor a poganykodé szabados-
sdgok visszahatisaként a forma-
lizmus és az iires retorika hatal-
masodott el mindenen, Neri
Szent Fiilop tudatos hataro-
zotts/éggal fordult a népi valla-
sossaghoz s ennek osztonos,
sokszor gyermekded egyszeri-
ségét, Oszinteségét és életkozel-
ségét vitte bele példat mutato-
an a sajat alkotéasaiba is. Mind-
ezt tobb idézettel is alatamaszt-
ja Bruers, de mi csak egy-ket-
t6t Jegyzunk fel belolik. A
+Convito“ cimii  dicséretben,
amely arrdl szdl, hogy a jelké-
pes kiraly menyegzc’it rendez a
fianak, a szent szerz az asztal
gyonyoriségeit is megzengi, a
~tiszta voros bort“, a.,ropogds
pirosra siilt baranypecsenyét”,
86t elarulja azt is, hogy mind-
ez ,j0 csomé pénzbe keriilhe-
tett”. Mi tagadds, raztdk a fe-
jiilket mindazok, akik a ,hivata-
losan bevett® vallasos verseze-
tek szaraz és feankolt rigmusai-
hoz szoktak. Hat még amikor
a karacsonyi szent éjszaka ze-
nés epikajiban a jaszolban fek-
v0 Gyermeket latva ekként mert
beszélni a pasztorok hada:

,,En elvinném a kunyhémba,

kicsi ~az, de nincsen messze,
.s megvan ott a tej is, tiiz is.
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En a kirdly vérosaba

futnék vele, nyakba kotve,
nagy vigydzva gy sietnék...

En inkabb a glinyam ald
dugnadm apr6é kezecskéit,

hadd legyen ott tobb melege,
mint az okbr, szamar mellett.. >’

Vagy amikor a pasztorok
egyiittesen imaba fognak:

,,Uram, engedd el biineink,
hiszen hisszitk, hogy eljdttél,
szétmegyiink mi a viligba,
el egeész a tordk honba,
rakialtjuk mindenkire:
Ember lett miértiink Isten,
csak te csacsi nem tudod.’

Ime, csak néhany sort adtunk
izelitébe, amelyek persze az
olasz eredetiben szépen csenge-
nek és rimelnek is, de gondol-
Jjuk, ez is elegend§ annak érzé-
keltetésére, hogy mi moddon és
mibél bontakozott ki az orato-
rium. Szentirasi torténetek lép-
tek el koltemények formajaban,
a részletek bdséges koriilirasa-
val, de mindaz, ami voltaképen
tébblet benniik, jobbara csak
hangulati elem. Epp ezért, hogy
élvezhessék, a sziveget nmem is
valaszthattak el a zenétél. Mind
a szovegnek, miud a zenének mo-

tivamait Neri Szent Fiilop szin- -

te készen talalta a népi hagyo-
manyban, csak miivészi egyesi-
tésiik volt hatra.

Az oratdorium lényege tehat,
hogy koltemény, amely elva-
laszthatatlan a zenétdl. Hamar
feloltotte a jelenetezett és par-
beszédes szerkezetet is, amely £6
jellegzetessége lett. A dramai,
lirai és epikai mozzanatoknak
ez a sajatos keverddése, mint
tudjuk, Haendelben érte el ké-
s0bb teljes kibontakozasat, aki
a kérusnak is nagy szerepet
adott. Bibliai oratériumokat
szerzett, — hogy csak a klasz-
szikusokat emlitsiikk — Mozart,
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Beethoven, Mendelssohn, Berli-
oz, Wagner, Franck, Liszt és
Perosi. A bibliai oratériumboél
fejlodott ki a passié, a Krisztus
szenvedésérdl sz016 evangéliumi
részek megzenédsitése, aminek
Bach lett az utolérhetetlen mes-
tere. Mar a XVIIL. szdzadban
megjelent a vilagi oratorium is,
amelynek Haydn az elsd jelen-
tos képviseldje. Leghiresebb mii-
vei a ,Teremtés® és LA négy
évszak®, Ilbben a miifajban még
Schumaun, Brahms, Massenet és
Rossi alkotott nagyot.

A riknak- éterbelégzissel vald
gyogyitisardl Max Tiegel szblt
elészor, még 1950-ben az Ars
Medica svajei folyoiratban. A
német orvos, aki maga is rak-
ban szenvedett, snmagan prébal-
ta ki az étergdz hatasat s agy
tapasztalta, hogy allapota nagy-
mertékben megjavult. Beszamo-
léjaban igyekezett elméletileg is
megalapozni az 4] eljarast. Koz-
1ése széles korben keltett figyel-

-met s nem egy korhazban és

klinikdn megindultak az ellen-
Orz6 kisérletek. Az Ars Medica
idei februari szidmaban egy je-
lentés hat gyogyulasrél ad hirt.
A Béesben folytatott kisérletek-
16l Gertrud Dechant nyilatko-
zott, és pedig olyan rakeseteklkel
kapesolatban, amelyeknél nem
lehetett mfitétre gondolni.. Ot
kivételével valamennyi betegnél,
kozel harmincnal, észreveheté
javulas 4llt be, ugyannyira,
hogy ismét folytathatjak meg-

szokott életmodjukat.  ,,Tulaj-
donképeni gydgyulasrédl azon-

ban még nem beszélhetiink —
mondotta az orvosné —, mert
egy-két éven beliil visszaesés is
torténhetik.“ Az 0j eljaras lé-
nyege az, hogy két sorozatbaun,
amelyek kozt 15—30 napi meg-
szakitas van, 60 fokra hevitett
éterg6zhdl Osszesen 20 belégzést



kap a beteg, mikor is egy-egy
belégzés 2 Ora hosszat tart.
Mindez természetesen csak alta-
lanos szabaly, mert az étergiz
hémérsékleténél, mennyiségénél
és a belégzés tartamanal sza-
mitasba kell venni a Dbeteg
egyéni érzékenységét. A rakosok
kezelése kozben megallapitottak,
hogy az éterbelégzés gyobgyitja
maguknak a légzészerveknek
betegségeit is.

Erdekl§déssel olvastuk azt az
eloaddst is, amelyet a mAarcius
végén és aprilis elején Béeshen
rendezett ,rak-hélt* megnyitd
ilésén a rak megelGzd sebésze-
térgl tartott Hans Finslerer
professzor. Abbdl mdult ki,
hogy a tudomany még mindig
nein ismeri a rak tulajdonképe-
ni okat, annyi azonban ketsev—
telen, hogy Dbizonyos belsdé ¢és
kiillsé tényezOk elémozditjak a
rak keletkezését. A belsé ténye-
z0k koziil Finsterer csak az at-
orvklést emelte ki, de oda ko-
vetkeztetett, hogy ennek sines
akkora jelentdsége, mint altala-
ban gondoljak. Hivatkozoftt
Schdénbauer kutatasaira, aki
tobbezer eset alapjan arra a
megallapitdsra jutott, hogy at-
orokités foleg olyan szillok ré-
szérgl forog feunn, akiknek
egyike még 60 éves kora eldtt
rakot kapott. Az ilyen sziilok
utédai kercken 40%-ban maguk
is rakbetegek lesznek. Ha azon-
ban a rak csak 60 éves kor
utan lén fel a szitldknél, akkor
az utédok megbetegedése 10%-ra
e¢sokken.

A kiilsé tényezok kozott vi-
szont dontd szerepet visznek a
kronikus gyulladisok. Tz ma
mar annyira bizonyos — mon-
dotta Finsterer —, hogy abhan
az esetben, ha walamely teriile-
ten elhatiroldédott gyulladds a
kezelés ellenére sem sziinik
meg, nagyon ajanlatos a beteg
terildetet mutéttel eltivolitani,

feltéve, hogy lehetséges. Nem
vitas példaul, hogy a gyomor-
rak mogott legtobbszor — Kon-
jetzny szerint tobb mint 80%-
ban — a gyomorfal krénikus
gyvulladasa 4all, amit sokszor a
tulzott alkoholfogyasztas, az
ételek fliszerezése, azok meg
nem ragasa tart elevenen. Ha
az artalmak kikiiszébolése utan
sines  gyogyulas, leghelyesebb
kimetszeni a gyulladasban levd
nyalkahartyat. Ellentétben a
nyombélfekéllyel, amely mond-
hatni, soha nem rakosodik e},
aranylag konnyen megy at rak-
ba a kronikus gyomorfekély is.
Finsterer, aki tobbezer gyomor-
fekélyest operalt, az elrakosodas
gyakorisagit 15%-ra teszi. Mint-
hogy a rakka atvaltozast esak a
metszet mikroszkopikus vizsga-
lataval lehet észlelni, addigra
pedig mar az attetelek is meg-
indulhattak, a kronikus fekélyt
is amnlatos mielébb eltavolita-
ni. Sajnos — fiizi hozza Finste-
rer —, a betegek esak ritkian fo-
gadidk meg ezt a tanicsot. An-
nal sajnilatosabb ez, mert az &
megfigyelései szerint a vissza-
esés szempontjibol a rakka val-
tozott gyomorfekély az eredeti,
primér gyvomorraknal is stlyo-
sabh. Finsterer nézete az, hogy
minden gyomorfekélyt, amely
hat hénapon beliil nem gyégyul,
miitéttel kell eltavolitami, olyan
betegnél pedig, akinek rakos
csaladfaja van, a fekély meg-
allapitasa utan nyomban mi-
téthez kell folyvamodni. Ett8l a
rdkmegeldzd miitéttsl azért sem
szabadna visszariadni, mert a
fekélymitétek a maguk alig 1
%-0s halalozdsidval' ma mar a
legkonnyebbek kozé tartoznak.

Az epehélyagrak joval rit-
kabb, mint a Uvomorrak de jo-
val weszdyeﬁebb is. Finsterer 15
év alatt 142 ilyen mfitétet vég-
zett és tartés gydgyulas csak
egyetlen egy esetben kovetke-
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zett be. Epekd okozta krénikus
gyulladdsnal, ha wu. n.. rakos
csaladtagrol van szb, az epehd-
lyag miel6bbi eltavolitasa fel-
tétleniil sziikségesnek mutatko-
zik. Rakka fejlodhetik a kréni-
kus vastagbélgyulladas is, mig
a végbélben az eredetileg join-
dulati polipok mehetnek at
rakba. Utébbiak miitéti eltivo-
litisa nem iitkozik nehézséghe.
Bonyolultabb a feladat a vas-
tagbél polipjainal és krénikus
gyulladasanal, de ma mar oftt
tart az orvoesi tudoméiny, hogy
szitkkség esetén a vastagbél szin-
te egészében eltavolithaté.

Az orvos nem tud még min-
den rikos heteget megmenteni
— fejezte be eldadasat Finste-
rer —, de az § tapasztalasa az,
hogy idejekoran végzett miitét-
tel a gyomorraknal 30%-ban, a
vastagbélraknil 60%-ban lehet
tartés gyogyulist elérni. A leg-
b1zto§abb védelem azonban, ha
magat a rak keletkezését eldz-
ziik meg akként, hogy a rakra
vezetd gyulladasokat még rak-
ka valtozasuk el6tt miitéti dton
megsziintetjiik.

Nemrégiben kiallitas nyilt Pa-
risban, amelyet Jules Verne
emlékére rendeztek. Nyugodtan
nevezhetjiik Gyulanak és a
francia kiejtéssel mitsem toréd-
ve Vernének is: mi, iddsebb
nemzedék, annyira ismertiik,
szerettilk és magunkénak érez-
tilk 6t fiatal korunkban vala-
mennyien. Alig volt miive, ame-
Iyet magyarra le ne forditottak
volna. Nem kevesebb, mint 53
ifjasagi regénye jart kézrdl-
kézre nalunk. Koztik két ma-
gyar vonatkozasu: a ,Varkas-
tély a Karpatokban® és ,,Sandor
Matyas*. Hogy a kiallitasra mi-
lyen alkalombél keriilt sor, a
hirad4sokbdl nem tiinik ki. Ev-
forduldohoz sem tudtuk kapesol-
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ni, mert az a rovidke életrajz,
amelyet egy francia irodalom-
torténetben talalunk, lényegében
csak két évszamot tartalmaz,
azt, hogy Verne 1828-ban sziile-
tett és 1905-ben- halt meg. De ta-
lan nem is olyan fontos ez a
kérdés. A kiallitds mindeneset-
re megvolt és céljat is elérte,
mert sokan felfigyeltek az iro-
ra, akit mar hazijaban is meg-
lehetdsen elfelejtettek.

Hangot kapott az a nézet,
hogy a kortiarsak elttloztak
Verne zsenijét, amikor ugy al-
litottak be és iinnepelték, mint-
ha 6 sejtette volna meg elsének
az alkalmazott természettudo-
manyok mindenn nagyobb talal-
manyat. Helott  kétségtelen,
hogy ezeknek a taldlmanyok-
nak, mint a tengeralatijaronak
és a repiilldgépunek is, gondola-
tat mar Verne eldtt felvetet-
ték, s6t jorédszt meg is wvaldsi-
tottak. KEzzel szemben méltan
mutattak ra masok, hogy Ver-
ne érdemét nem is chben kell
keresni. Seuki sem tagadja,
hogy az 6 elképzeléseinek alap-
elemei mind megvoltak az el-
méletben s azokkal mar kisér-
letek is folytak, de igenis Ver-
néé a dicséség, hogy 6 almodta
meg a legmesszebbmenoen azo-
kat a tavlatokat, amelyeket
ezeknek az elemeknek alkalma-
zasa fog 1yitni tudomanyos,
tarsadalmi, s6t politikai vonat-
kozasokban is.

Vegyiitk csak eld a levveg(’i
meghoditasanak iligyét. Verne

elsé regénye, az .,Ot hét légha-
jon” 1863-ban jelent meg. Az
alapvetd kérdés ekkor a levegd-
nél konnyebb szerkezet korma-
nyozhatasa volt. A regény hdése,
Fergusson ezt mondja: ,,Fel kell
fedezni azt a mofort, amely
rendkiviilt erd6t termel, maga
pedig lehetetleniil koénnyu.” S
ez a ,fantasztikus® motor husz
év mullan valésagga valt. Ver-



ne azonban nem A4llt meg en-
nél. Csakhamar elvetette a ,le-
vegénél konnyebb* elvét és a
slevegénél nehezebb megol-
dasért szallt sikra. Ha emléke-
zetiinkbe idézziik, hogy 'a két
irany hivel még az elsd vilag-
habortt végén is adazul csataz-
tak, szembeszokdé tény marad,
hogy a ,HO6dité6 Robur®, ame-
lyet Verne 1886-ban irt, kifeje-
zetten vitazé &llel domboritja
ki a ,levegénél nehezebb® elv
hasonlithatatlan f6lényét. De
mar 14 évvel el6tte kozzétett
Verne egy novellit ezzel a cim-
mel: ,,Kgy esodilatos felfedezés
és kiszamithatatlan kovetkez-
ményei a vilag sorsara®, s ben-
ne egy repildé hajét fest meg,
amely 500 utassal fedélzetén in-
dul el Parisbol vilagkoruli at-
ra. Végiil 1904-ben , A vilag

ura“ olyan ,sokéltdi“ taldlmany-

nak van birtokaban, amely egy-
forma . tokéletességgel szall <a
levegében, robog a szarazon,
uszik a vizen és a viz alatt.

A technika egyéb teriileteirdl

is hoztak fel példakat, amelyek
bizonyitjak, hogy Verne nem-
esak laikus kortarsait, de magu-
kat a kutatékat is megelSzte a
tudomanyos haladas altal szol-
galtatott elemek jelent8ségének
felismerésében. Nemesak meg-
latta, de hatasaik felmérésével
az emberiség életébe bele is ve-
titette a drotnélkiili tavirot és
tavbeszélot, a televiziét, a han-
gos ujsagot, a tavolbél iranyit-
haté rakétat és az atombombat.
Nem tagadhatéo meg téle, hogy
intuitiv kolté, az elkovetkezd
dinamikus szazad legzseniali-
sabb megérzoje volt.

Egy masik kérdést is felvetett
a kiallitds, azt nevezetesen,
hogy Verne miveit besorozhat-
juk-e egyéaltalan a tulajdonké-

peni irodalom koérébe? A hoz-

zaszolok tiobbsége szerint nem.
Erdekes azonban, hogy Guil-

laume Apollinaire, az ,,ultramo-
dern“ koltd nem habozott kije-
lenteni, hogy Verne ,velbs és
szaggatott” prézajat a legszeb-
bek kozott tartja nyilvan. Mas
vélemények szerint Verne a mi-
vészinek legmagasabb fokara is

gyakran felemelkedett, kivalt
olyan alakjainak 4bréazolasdban,
mint Nemo kapitdny, vagy

Cyrus Schmith mérnsk. Irodal-
mi szempontb6l azonban mun-
kassaganak féleg kevésbbé is-
mert és olvasott része érdemel
figyelmet: novellai, amelyek-
ben még nagyobb mértékben ér-
vényesi’l  sajatos 1iroi adoiné-
nya, a nem egyszer Dickensére
emlékeztet6 humora.

A vitak eredményeként meg-
allapithatjuk, hogy Verne iro-
dalmi értékelésében még min-
dig nem sikeriilt kézmegnyug-
‘vasra jutni, az azonban bizo-
nyosnak latszik, hogy egyes
mivei meg fognak maradni a
késoébbi szazadok emlékezetében
is, mint a nagy technikai atala-
kulasok koranak jellegzetes és
ériékes irodalmi termékei. Mi
viszont, akik annyi- gyoényéri-
séges orat téltottiink a , titokza-
tos szigeten“, a Nautilus bor-
dai kozt a tenger mélyén, vagy
a  torténelemel6tti  vilagban,
amikor a f6ld kozéppontja fe-
1é utaztunk, emellett még a jé
baratot és tanitot is 1atjuk Ver-
ne Gyulaban, aki a messzi ta-
jak vagyaval egyiitt a dolgos
és becsililetes, a jovében bizo és
hivé emberség szeretetét is bé-
ségesen iltelte sziviinkbe. S
mint katolikusok nem hallgat-
hatjuk el azt a tényt sem, hogy
Verne a valldsat nagyon tisz-
telo katolikus vwvolt. Amikor
1884-ben Roméaban jart, kilsn
kihallgatason jelent meg XIII.
Ledé papanal. Amikor meghalt,
az ,Osservatore Romano“ is
fenntartas nélkiill- méltathatta
miveinek tiszta erkolesi vilagat.
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SZENT BONIFAC (Jinius 5.)

A nagy apostol megfdradt. Nyolcvan esztendd terhe nyomta
vdlldt. Ennek a nagy idének kozel felét német foldon toltotte.
Férfikordnak délelétjén dlloti, mikor a lelkek megmentésének olt-
halatlan vdgya harminchét évvel azelGll elészor vonta 6t a friz
partokra. Azéta sokat ldtotf, sokat tapasziall, sokut szenwvedett;
de sok sikert is aratott. Fdaradozdsainak eredményeként a keresz-
ténység zsenge hajtdsa Thiiringia erdés-hegyes tdjain, Hessen
dimbes-dombos wvidékein és lapdlyain s dltaldban a Rajndiol ke-
letre nemcsak szdrba szokkent, hanem tcermést is hozott.

A német hierarchia kérvonalait 6 r(l,jzolm ki elséonek, bajor
foldon és az ujkereszteny német teriileteken 6 alapitolla az els6
pispikségel és zsinatain 6 wvitle kereszliil az uiolsé merovinghdzi
kwalyok kordban mélyen lehanyatlott frank egyhdz reformidt
is. Az intézményekril onkénteleniil segité {drsaira terelédil gon-
dolata, akik kezdeﬁol fogva nagy szeretellel karolidk fel wvdllal-
kozdsdt. Kirdlyok és piispokok, papok ¢s vildgiak, férfiak és nok
dllandé levelezésben dllottak vele és minden leheté modon kezére
jdrtak. De igazdn csak akkor gyul ki «z apostol areca, mikor azok-
ra a nagyszivii és szentéletdi férfiakra és nékre gondol, aki anyo-
gi javak helyett verejtékiiket és munkabirdsukal ajdnlolldl fel a
német misszio dldozatos céljaira. Lullus, késébb wtoda a wmainzi
plispokségben, Burchard =~ wiirzburgi plispok, wovildaldtott két
unokaocccse, Willibald és Wunibald, Chunihild, Chunitrud, a nék
koziil pedig a kedves és pdratlanul szereteiremdélté Lioba, a
tauberbischofsheimi, Thekla, a kitzingeni és Walburga, a heiden-
heimi kolostor fejedelemasszonnya; valamennwien kézeli rokonai,
akik elsé széra elhagytdk a kedves honi tdiékot és kolostoruk
measzokott csendjét s lelkiik eszményi hm'ul()febpn vonakodds
nélkil bedllotiak a m’mef kullura #ttoré és maguetd munkdsai
kazé. Bonifde rokonsdga és bardti kore kiilom sszolfof lénvisel
az angol szentek dius aqalérididban; a meaqgannyion sokoldalitan
kialakitott gazdng eayéniséget, kiforrott dblelszentséget és torhe-
tetlen munkakedvet hoztak magukkal Germdnia heguei és §sren-
agetegei kozé. De hdlija els6sorban mégis az egek Urdnak szoll.
Hiszen ami sikert elért, azt eouediil az O béven dradié keawel-
mének koszonhette. A mult emlékein vald elmerenaésnel ezekhen
az thletett érdiban gy érezte tehdt, hoay valami kiilomis maidon
is ki kell feijeznie az Urtdl nyert keayelmeken érzett hdldidt. Ez
pedin, meaitélése szerint, nem lehetell wds, mint kez2dd wmunla-
kéoréhez valé visszatérése. Annakideién a frizek féldién dllott be
az Ur napszdmdba; most is odnkésziilt tehdl ohhon a biztos tudat-
ban, hoay az Ur ezittal nem foaja megtanadni téle a réadta dhi-
tott vértamii korondt. J6l s»dmitolt: a nmaay anostolt eau esonort
poadny 754. finius 5-én a Borne folud kiizelshen feknd Dokkum,
kézséa mellett dtvenkét tirvsinal leqyilkolta. Bonifde tehdt vérérel
necsételte mea a német fildhi> ds a némel nowmzclhes pald ranasz-
koddsdt. Fuldai sirja hosszi szdzadokon dt legldiogatoilabb bicsi-
idréhelue volt. a nemm‘ népmek. Sét a német katolicizmus szive
lényegében ma is az 6 szmanal luhz‘et a német pispolkék ma is
Fulddban, Szent Bonifdc sirjdnal drunyckdban lartjdik tandcsko-
2dsaikat és hozzdk meg hatdrozaluikat.
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MADARASZ VIKTOR

Madarasz Viktor huszonha-
rom esztendds koraban, 1853-ban
hagyta el az orszagot. Harom
évig Béeshen tanult; onnét Pa-
rizsba ment s tizendt esztenddn
4t élt és dolgozott a francia £6-
varosban. Muvuwetenek ez a
méasfél évtized a virdgkora,

Mit vitt magaval kiilfsldre?
Szenvedélyves, torradalmi ma-
gyarsagot, a <7abadqdfrhare em-
1ékét & a levert orszag hangu-
latat. De szamara mindez nem
téma volt, hanem személyes é1-
mény. Kortarsainak toérténelmi
festményei tobbnyire peldaza-
tok vagy allegériak; az 6véi
személyes élmény kl['c_lezeqel
tohbszoros jelentéssel is teljes
szimbolumok. Bgy lélek vallo-
masai, melyben egyéni és nem-
zeti sors szétvalaszthatatlan,
szerves egységbe Tonddott. In-
nét kompozicidinak minden aka-
demlzmustol tavolallé merész
és spontan egysége, az abrazo-
las targy ilagossiaga mogitt a -
rai futsttség s a folidézett tor-
ténelmi jeleneteknek, noha kor-
hiek, korukon talmutaté ido-
szerlisége és lélektani hitele. Az
egyéni formalasban a nemzeti
lélek szdlal meg: a nemzeti té-
maban az egyén lelkivilaga
nyer kifejezést. Nines magyar
tmténeti festd, akinek miivel
elétt ennyire egy modern lélek
dramai vilagaban éreznék ma-
gukat.

Van ebbeu a lélekben valami
mélységes, elemi dobbenet; ott
latjuk a Hunyady LAaszld tete-
ménél. virraszt() Gara Maria
eszel6s arcan, ott a ,,Doézsa né-
pe* egész fo,;tott traglkumaban,
a hajnali égen, a leplet tartd vi-
téz tekintetében s jobboldall a
pancélos katona magatartisa-
ban és folemelt két karjaban; s
ott latjuk elszabadultan, hala-
los rohanasban a ,Dobozi“n,

ahogy meg"teﬁtebul objektivals-
dik 106, lovas és asszony egybe-
olvado alakjiban, a rétesfekete
ég alatt, a kegyetleniil sik pusz-
tasag maganyaban, melyen egy-
egy gomolygd folt: egy-egy to-
rok lovas Jelképezi az iildozd
Félelmet.

Tévediink, amikor — Delac-
T0ixX tggadhatat]an hatasa elle-
nére is -- gy véljik, éppen
ezen a képen at pillanthatunk
be 1egmdsebben Madarasz lel-
kébe? Amikor Ggy sejtjik, a
félelemnek, débbenetnek ezek a
kodképei. irracionalis kisértetei
f6l-félbukkantak benne a tudat
homalyos rétegeib()l o azonban

— az egy ,,Dobozi* majdnem pa-
nikos latomasat leszamitva —
megj'egyelmezte, legyozte s a
realisztikus Abrazolasban tette
mintegy artalmatiannsg 6éket: a
Gara Maria felejthetetlen arcé-
ban példaul. Nem ez a 18lek ki-
sérteteit lancra verd fegyelem
nyilatkozik meg szerkesztésének
snwomban a ., Jdunyadi sirata-
sa“-nak abban a mértani egyen-
silyaban, amely a kép megdib-
benté dramai hatasanak egyik
titka, vagy masutt alakok és
csoportok nyugodt elrendezésé-
hen s a vilagitas targyilagos-
sdgaban, mint a kozismert
~Lrinyi és Frangepan“-on vagy
a . Zrinyi Ilona“n

Ugyanakkor mintha valdmi
egészen elemi ereji SOVH.I‘g‘d\ is
élne benne a_ fény és szabad-
sig utan, s mintha it{ esnek a
leglnkabb egybe az, ami nem.-
zeti dmeny s az, ami szemelyes
vonas: a lélek épp oly teljes
odaadassal vagyakozik a tudat-
talan allanddéan fenyegeté ho-
malya feldl a fény, mint a
nemzet az o6nkény nyomasztod
éjszakajabol a szabadség fela,
1ly ebfme sovargast érez a szem-
1616 mar a ,,Bujdosé alma“ fi-
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atal Thokodlyjének az apai je-
lenés felé emelkedd alvé arcin,
s még inkabb, még szugessti-
vebben a ,Zrinyi Péter a bor-
“tonben®“ c¢imli képen, Madarasz
egyik legmélyebb alkotisan.

A kifejezésben — portréi is
tantskodnak réla — keriilte a
pusztan csak dekorativ és he-
nye elemeket; a lényegeset és
jellemz6t ragadta meg: tal a
novellisztikus mozzanatokon az
Abrazolt téma igazsigat és Je-
lentését. Legalabbis ereje teljé-
ben. Mert mintan hazatért,
mintha megrokkant volna: ké-
pein eluralkednak az elbeszéld
elemek, a ,Zapolya Izabella*-
vagy a ,Podjebrad bemutatja a
magyar Kiildottséget Matyas-
nak® cimiin példaul, s mintha a
targy dramai megragadaisa he-
lyett beérné az erétlen és koz-
helyszeri abrazolasival, mint a
bortonablakbél  hattyhdkat ete-
t6 Réakoéczi képén. Tz a ha-
nyatlas nem véletlen: Madarasz
talajat vesztette az 4j magyar
vilagban; az 6 forradalmi ih-
letdi, nehéz szinekkel arnyalt
magyarsaga nem 1is talalhatott
otthonara a  hetvenes, majd
nyolcvanas évek mind félszine-
sebb és mind felelStlenebb il-
lazionizmusidban. Két képe van
a hetvenes évek masodik felé-
bél, melyen at ismét a sajat
lelkébe nyujt Dbepillantast: a
~Petéfi halala” és a ,.JKossuth
szamiizetéshen®. Ne kereéssiik
egyikben sem a ,Huunyadi“vagy
a ,ZArinyi Péter” hajdani mar-

kans erejét; faradt alkotds be-
nyomasat kelti mind a ketts.
Zavaroan hat ,Pet6fi halala“n
a téma novellisztikus-irodal-
mias tilmagyariazdsa is, amit
Madarasz azelott sosem tett
meg: a foldon szétszért kézira-
tok s a kiltd vérével a porba
irt ,hazam* sz0. S mintha a
hés tekintete is bagyadtabb
lenne a kelleténél. De mily jel-
lemz6 a csalédott Madaraszra
az ezuttal irrealis hattér: a ko-
par, inkabb szimbélikus hegy-
Vldbk, melyen szinte promethe-
uszi  kivetettségben tamaszko-
dik bal;ara s tekint fajdalmasan
az ég felé a LkoltS. A nemzeti
hés e maganyat nyilvan a ma-
ga maganyanak, izolaltsaganak
élményén at ragadta 1neg: S
ugyanez a magany-élmény és
kivetettség 1e1entkeuk, de mar
hatarozott rezignacioval a ha-
sonldan irrealis- szmlbollkus ten-
gertaji hattér elétt iilé 6sz fér-
i, a szamtziétt Kossuth maga-
tartasdban, a]ak,]an, keze 1an—
kadt tartasan és messzenézd te-
kintetében. Nem is portré ez,
hanem burkolt lelki onarckep
Valami mély fajdalmat és nagy
tarstalansagot érziink benne.
Ilyestéle palyakép bontakozik
ki s ilyesféle benyomasok ta-
madnak benniink, amint végig-
nézziilk a Fdvarosi Képtar gaz-
dag, Jnl rendezett Madarasz
Viktor emlékkiallitasaf, egyik
kivalo festéuk (helyenkint mes-
terien restauralt) életmiivét. (r)

Felelos kiadd: Sik Sdndor

Elet-nyomda Budapest, XI.,

Barték Béla-ut 15. — 954 52 F.v.:

Gaal Ferenc



SZERKESZTOI UZENETEK

A VILAGIAK NAGYKORUSAGA. Mint cikkiinkben is je-
lezziik, a kérdés dogmatikai alapjairdél a Vigilia egyik kozeli sza-
maban kiuion tanulmanyt fogunk kozolni Takacs Jozsefnek, a
Hittudomanyi Akadémia professzoranak tollabél. Kovetkezd sza-
maink auyagabdl egyébként megemlitjik még Dezs§  Laszlo
Leonardo-tanulmanyat, Brisits Frigyes esszéjét Szent Bernatrdl, az
irérél, beszamolonkat a budal asatasokrol, Szent Péter rdémai
sn,]anak foltarasarol, az egyhazmiivészet mai elvi kérdéseirdl, to-
vabbi megemlékezésiinket a tiz éve halottl Moruz Zslgmondrol 8
két nagy festonkrél, Mednyaszky Laszlorol és Ferenczy Karoly-
rél,b§]zﬁletésﬁk szézadik, illetve kilencvenedik évforduloja alkal-
mabél.

G. A. Gyér. Természetesen On feladhat kérdést a ., Kis Ut“ nak.
Ennek a rovatnak meginditasaval éppen az volt a Vigilia szandé-
ka, hogy olvasédinknak, a lelki élet korébe vagd és altalanos ér-
deklodésre Sszamottarté problémaira wvalaszt adjon. Ila a levelé-
ben jelzett kérdés inkabb személyes jellegii, készséggel fogunk le-
vélben valaszolni. A nem a lelki élettel kapesolatos kerdésekre
— hl\a kozérdekiiek — ,,Szerkesztéi iizenetek rovatunkban véalaszo-
lunk.

. L. H. Breviariumnak vagy zsolozsmanak nevezzitk azl az
imadsagot, amit az erre kotelezettek naponkint az Egyhaz nevé-
ben végeznek. Ugyanigy hivjuk az imadsagot tartalmazé konyvet
is. Gyokerei az apostoli id6kbe nyulnak vissza. Mar akkor szokéas
volt a nap meghatarozott o6raiban, a 3., 6. és 9-ben kizosen imad-
kozni. Ehhez jarult az 6skeresztényeknek axz a szokasa, hogy bi-
zonyos napokon vigiliat tariottak és az éjszaka egy részeét 1mdd-
sagban toltotték. A zsolozsma teljes alakjat a hZ(,I‘/(,tObS(," ala-
kitotta ki. Szent Benedek (-F543) idejében mar megvolt mind
hét imadra: Matutinum-laudes, (a ketlét egy imacdranak vesz-
sziik, karban nem is szabad dketl elvilasztani), prima, tertia, sexia,
nona, vesperae ¢s completorium. A breviariumot zsoltarok, a Szent-
irasboél, szentatydk munkaibodl és a szentek életéhdl vett olvasma-
nyok, hlmnusyok konyorgések alkotjak. Fzekel az alkotorebze-
ket valamikor kiilon-kiilon koényvek tartalmaztik. Az egész imad-
sagot officium divinum, opus Dei, horae canonicae, psalmodia
névvel nevezték. Az egyes napokra eldirt szoveeek kezdo szavait
a lelohelyek feltintetésével rovid jegyzék tartalmazia, amit bre-
viariumnak (=rovid jegyzék) neveztek. A 11.-13. sz.-ban a kii-
lonbozo konyvekben talalhalo szivegeket egy konyvbe foglaltak
ossze 6s azota ezt nevezzilk breviariumnak. A breviarium szokas-
Jog alapjan valt kotelezévé. A Codex eldtt irott térvény csak
az egyhazi javadalmasokat kitelezte erre. A Codex szerint kote-
lez6 az dsszes nagyobbrendi egyhz’z,ziakra az alszerpapsagtol kezd-
ve, az ‘egyhazi javadalmasokra ¢és mindazokra a szerzetesekre,
akiknek szabalyzata a zsolozsmanak karban (kdérusban, koszosen)
vald végzdését eldirja, még ha nem is nagyvobbrendi egyhaziak
(pl. apacak).

P. H. Azt kérdezi, miéta szokasos, és miért, hogy a papak aj
nevet vesznek fel? Az 532-ben papava valasztott Mercurius cserélte
fel elsdnek eredeti nevét hjjal: a tiorténelern II. Janosként is-
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meri. Altalanos szokassa _azonban esak az 1009-ben megvalasztott
IV. Sergiustol kezdve valik a névviltoztatis. A  renaissance-
papak koziil II. Gyula, VI. Hadrian és II. Marcellus eredeti ne-
viiket tartottdk meg a papai tronon is. A névvaltoztatasnak bib-
liai alapja van: mind az ¢-, mind az ujszovetségben a kiildetés
gyakran névvialtoztatassal jart (Abrim-Abraham; Sunon-Péter).
Gyakran fejezi ki a megvalasztott programmjat, eszményképct:
[1. Szilveszter 11T. Ottoval valo kapesolatat szivesen hozta par-
huzamba I. Szilveszternek Nagy Konstantinhoz valé viszonyaval;
VII. Gergelyt névvalasztasaban Nagy Szent Gergely inspiralia,
az invesztiturahare masik nagy papajat, 1II. Sandort, a I'V. Hen-
rikkel kiizdé II. Sandorra vald emlékezés.

G. M. Egyiptom kozrendi lakésai, a fellahk, akik az egész
lakossdgnak koriilbeliil haromnegyed részét teszik s tulnyomoéan
toldmiveléssel foglalkoznak (fellah = szanto-vetd, foldmiveld) a
régl egyiptomiak egyenes leszdrmazottai. Leglisztabban Felso-
BEgyiptom lakoi Orizték .meg az 0si egyiptomi tipust: vordsesbar-
na és sargasbarna bdér, fekete gondor haj, gyvér szakall, mandula-
metszésli szem, bozontos szemoldok, kiallé pofacsontok, nagy szaj,
duzzadt ajkak-s kicsiny kezek és labak. Also-Egyiptom lakoindi
mar erds semita heiités észlelhetd, Asszuantol délre viszont nubiai
keveredés allapithatdo meg. A fellahk nagy tobbsége a tobb mint
ezerharomszazéves arab uralomnak megfleleléen ma mohamedan
vallasu. Aranylag esak kis részitk, az osszlakossiagnak mintegy
tizenotod része tudta megorizui keresztény hitét. Ezek a hoditas-
korabeli allapotnak megfeleléen a monofizita, vagyis Krisztusban
csak egy természetet vallo eretnek felekezet tagjai s altalaban
kopt néven ismeretesek. A koptok foldmives és napszamos felldh
rokonaikkal ellentétben majdunem kizarolag varoslakok s iparral
és kereskedéssel foglalkoznak. Mivel vallasuknal fogva sokkal
kevésbbé voltak kitéve az arabokkal vald keveredés kisértésének,
a mai BEgyiptom lakéi kozil 6k orzik legtisztibban az 8si egyip-
tomi jelleget.
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