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MIROL SZERETNE HALLANI A HIVO?

{Az igehirdetés mai problémai)

A mult év kardcsonyan az osztrak Seelsorgeinstitutban t&bb mint
haromszaz ausztriai, tiroli és svajci lelkipasztor tartott megbeszélést az
igehirdetés j formairsl. Tanacskozasaikat a romantikus Bécs nagy apos-
tolarak, Hofbauer Szent Kelemennek a szellemében kezdték meg; cél-
juk pedig ¢z volt: megkeresni a modjat annak, hogyan lehet és hogyan
kell korunkban korszerden prédikalni, dgy, ahogyan a maga idejében
Szent Kelemen tette is, kivanta is papjaitol. Az elsdé nap a mai falusi
pasztoraci¢ kérdéseivel foglalkozott és szinte .ugyanazokra a tényekre
mutatott ra, amelyekre majdnem egyidejtien lepunk egy cikke is félhivta
a figyelmet. A parasztsdg — allapitottak meg a hozzaszolok nagy
valtozason megy at; vajjon teljes vallasi kozénybe hanyatlik-e, vagy
pedig az erdsen elavuld szokas és hagyomany-kereszténységbsl valo-
ban éntudatos keresztény hitéletre emelkedik fel? A falusi pasztoracié-
nak ezt a problémat kell szeme elétt tartania s ehhez kell igazodnia
modszereiben; a minél személyesebb vallasi élmény és minél megalapo-
zottabb vallasi tudat kialakitisan kell munkalkodnia. A mésodik napot
a vérosi letkipasztorkodasnak szenteltek: itt el8szér is azt vitattak meg,
hogyan tud a pap egyaltalan kapcsolatot talalni a mai kor emberével. A
prédikacié hagyoméanyos formai mintha kimeriiltek volna; j, legalabb
is a kézvetlen multhoz képest ujnak hato modszerekre van szitkség. Ne
legyen a szentbeszéd ,.a pap maganbeszéde”; a lelkipasztor sose feled-
kezzék meg a .,partnerrol”, a hivordl. aki viszont csak akkor megy bele
a .dialogusba’. ha érzi, hogy megértik, vele foglalkoznak, hozza
szolnak.!

A papnak természetesen piispokén, esetleg szerzetes-eldliaroian ki-

. vul senki nem adhat utasitdst arra, mir6l beszéljen. Predikacioja viszont
csak akkor hathat igazan, ha kozte és hallgatéi kézt megvan az a bizo-
nyos , kontaktus”, melynek elShivasarol, megteremtésérdl az oszteak lel-
kipasztorok tanacskoztak. Vagyis: a hivéknek igényeik vannak s a pré-
dikacionak ezeket az igenyeket kell — vagy kellene -~ kielégitenie. De
mik és milyenek ezek az igények? Korantsem altatjuk magunkat azzal,
hogy valamennyit félsoroljuk: agy veéljiikk azonban, a legjelentésebbeket
és legkorszeriibbeket sikeriilt kinyomoznunk és sikeriil tolmacsolnunk:
Vizsgalodasainkat eleg széles kdrben végeztiik, részben személyes infor-
malddas, részben - és sokkal nagyobb részben — kikildott kérdsivek
atjan. A kapott valaszok - érdekes tajékoztatast nyujtanak nemcsak a fol-
adott kérdéseket illetden, hanem egy bizonyos szociologiai szempont-
bol is.

! A konferenciakrdl sz6lé beszamolé ,,Das neue Wort™ cimmel: Furche
1951, jan. 13.
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A vallasossag ,,szociolégidja®.

Négy falu, egy legujabban Budapesthez csatolt ipari kiilvaros, s
maga a f6varos volt kutatasunk teriilete, tarsadalmilag pedig parasztsag,
munkéassag és értelmiség. A négy falu négy magyar falu-tipus: az egyik
meglehetdsen zart, hagyomanyai még zavartalan vilagaban él8, vasit-
tol, forgalomtdl eléggeé-tavolesd, a f6varostdl mintegy kétszaz kilome-
terre fekvs &si magyar telepiilés. A masik mintegy tizennégy-tizendtezer
lakost szamlalo, nemzetiségileg vegyes, 1j betelepiiltekkel is folduzzadt,
elsésorban féldmivels falu vagy inkabb talan faluvaros. A harmadik kis
helység, széles tanyavildggal s elég kézel a hatarhoz. A negyedik mar
beleesik Budapest sugarkorébe, lakosai részben foldmivelk, tészben
gyarba jarnak, részben a pestkdrnyéki falvak kézismert kereskedd vagy
..kofa" paraszt fajtajabol valék. Szellemileg tSbbnyire a forgalombol! ki-
es6 zart kozségek a legkonzervativabbak, ezek élnek leginkabb a mult-
ban, ezek ¢lik — mondhatnék — ma is a multat tovabb, mindaddig,
amig a gazdasagi-technikai &atszervezés hirtelen f5! nem ébreszti - Sket,
A nagy lélekszami, gyarapodé falu-varosok rendszerint frissebbek, ér-
dekl6dobbek, pezsgsbbek, tobb életiikben a mozgalmassag, tajekozoda-
sukban a fiirgeség; igényesebbek és gondolkodasukban 6nallsbbak.
A hatarmenti kézségek altalaban szintén frissebbek s éberebbek, mar
foldrajzi, illetve politikai helyzetiiknél fogva is; épp ugy, mint a févaros-
hoz vagy nagy ipartelepekhez, gyarvarosokhoz kézel fekvsk, melyekben
a foldmivels és a gyarbajard, a réghtz tapads s a régtél mar elszakadt
ember életformaja, mentalitisa a legsajatosabb vegyiilekben él, kolcss-
nds egymasrahatasban, egymas kolesénds alakitasaban.

Ez a képlet vonhato le a kapott valaszokbél is. A tipikusan ,régi”
falut még nem érte el, lelkét még nem kavarhatta f6] a modern kor nagy
atalakulasi folyamata. Rléegedetten él vallasi hagyomanyai kozepett,
foltétlen bizalommal papija irant; problémai, kétségei, killéndsebb igényei
nincsenek. Arra a kérdésre, mi érdekli &ket, mit szeretnének hallani, tul-
nyomo tébbségben azzal valaszoltak, hogy folsoroltak azokat a témakat,
melyekrSl plébanosuk az utolsd hetek vagy hénapok folyaméan prédi-
kalt. ,En mindent kivanok hallani, amit a plébanos tr mond és azt nem
szeretem hallani, amit mas beszél” — irja kedves naivsaggal, de jellem-
z8en is az egyik hiv6, egy harmincegynéhany esztendés napszamosasz-
szony. Valamivel nagyobb onallésag és hatarozottsag, bizonyos szemé-
lyes é&s korszerii igények jelentkezése észlelhetd az ,,atmeneti” tipusa koz-
ségekben: érezni a valaszokban, hogy a falu latchataran mér megjelen-
tek a nagy vilagnézeti problémak s hogy a lelkek, ha olykor talan még
csak Osztdndsen - bar, keresni kezdik a vallasi életnek azokat az uj for-
mait, amelyekbe a régi formak és keretek fokozatos megsziinése kdzben
az 6rok értékeket atmenthetik s megérizhetik. Ami végiil a varost s a
varosban a munkassagot és ifjasagot illeti: ott nyilt, komoly, felelGsség-
teljes szembenézést tapasztalunk a problémakkal. Szinte minden egyes
soruk ,,a hivék nagykoriisagat” tanusitja. Vilagosan latjgk helyiiket és
szerepiiket ‘az Egyhazban: nem elégszenek meg a pasziv odatartozassal,
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hanem aktiv munkat akarnak végezni: ragaszkodnak hozza, hogy a pap-
saggal kézdsen, ‘de a papi hivatas és hivatal teljes tiszteletben tartasa-
val épitsék Isten orszagat. Nekik faj a legjobban, ha azt tapasztaljak,
hogy egvik-masik pap nem érti meg oket, életiiket, helyzetiiket, ha nem
talalja meg veliik a kapcsolatot, ha az életen kiviil reked vagy valaming
az Gveékén, a mai emberén kiviili élet formai és mentalitasa kdzepett, lég-
iires térben tengddik. Ok azok, akik benne élve a maban és benne élve '
az Rgyhazban, tele vannak segitd szandékkal, joindulattal, buzgdsiggal
és — egy kis tirelmetlenséggel is. ,,A gyakorlati (azaz életszerii, nem
pedig elvont irany felé kellene &szt&ndzni papsagunkat, mert kiildnben
_ katytuba keriiliink -— irja egy budapesti munkasné —. Prédikalé pap-
jaink kozt nem egy akad, aki a régibsl kikopva, de az djat még nem ta-
lalva, kitiresedetten megy f&l a szoszékre s & is, meg a hallgatosag is
csak kinlodnak. Alapos &sszefogasra, egyiittdolgozasra van szilkség.”

Pap és hivek ,,kozés munkaja”,

A levéliré nyomban gyakorlati javaslattal is szolgal arra nézve, mi-
lyen lehet ez az ,egyiittdoigozas”. , A prédikaciok korszeriivé alakita-
sanak legfébb foltétele — allapitjia meg: — a papsag keriiljdn minél k&z-
vetlenebb kapcsolatba a hivekkel. Ezért legyen batorsaga uj utakra lépni
és a hivektol kapott kérdések, hozzaszélasok alapjan épitse f&] beszé-
deit." Missziot, konferenciat, beszédsorozatot akarnak tartani? A pap le-
het8lég egy-két héttel eldre kozdlje ezt a hivekkel, megjelslve a soro-
zat, konferencia, misszié targyat s kérje a hivek hozzaszolasat a téma-
hoz. Ha pé¢ldaul a csaladi életrél lesz sz6, nyilatkozzék rola

.,z apa, az anya, a gyermek, kiskoru és nagykoru fia és lany, a jegyes-
par, a nagysziil, a rokon, a csaladok életét kiviilrél szemléls jobarat,
mindenki, akinek a csaladi élettel kapcsolatban van. Réviden kozoljék,
mire nem kaptak eddig valaszt; hogyan latjak a csaladi élet valsaganak
megoldasat, szerintiik hol van a hiba, mibsl keletkeznek a hazastarsak
kézti meghasonlasok, a testvérek kozti szakadasok, mitsl oly fojtogaté és
tilfeszitett a csaladi légksr, miért a gyermekek nagy tiszteletlensége, ke-
gyetlensége s altalaban a sziilsi tekintély hanyatlasa, miért a sziil6 tiirel-
metlensége, meg nem értése a gyermek irant, milyen hatasi egy rossz
csaladi élet a rokonsagra, szomszédokra, az egész tarsadalomra; hol van
és melyik az a pont, ahol a csaladtagok értelme nem képes megoldast ta-
lalni, és igy tovabb." A gydntatészékben minderre felelni nem lehet. Es
tekintve, hogy a dolog altalanos érdekii, hasznosabb, ha az egész ko-
26sség hallja a feleletet. Segitsenek ezért a hivek a papnak, hogy jé és
alapos missziét végezhessen. Imadkozzanak és dolgozzanak egyiitt, hogy
ne csak egyesek, hanem minden jelenlévé a maga csaladi posztjan meg-
talalja az eligazodast. A hozzaszdlast a templom valamely kdzépponti ré-
szén vagy akar a sekrestyében elhelyezett urnaba dobjak, természetesén
névteleniil”.

Ne mindésitsiik e .laikus” hozzaszolast se naivnak, se illetéktelen-
nek. A legfontosabb tényezének, pap és hivek kézétti kapcsolat megte-
remtésének olyan dtjaira ‘mutat ra, amelyeket a modern pasztoracid kiil-
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f6ldon itt-ott mar ki is prébalt egyaltalan nem eredményteleniil. A Seel-
sorgeinstitut emlitett konferncidjan egy neves osztrak varosi lelkipasztor
beszamolt rola, hogy djabban szentbeszédeit hivei kozremiikédésével
dolgozza ki, oly modon, hogy elézdleg megbeszéli velik a témat: azt.
hogy vele kapcsolatosan miné problémaik vannak, mirdl szeretnének
hallani, milyen viszonyban van a targy gyakorlati életitkkel, és igy to-
sonlé modon jar el. Kisebb egységekre osztotta fol plébaniajat, mintegy
haromszaz-6tszaz lelket szamlalé kis | keriiletekre”. Mindegyiknek van
egy ,.didkonusa”, akinek az a foladata, hogy iddnkint megbeszélje a hi-
vekkel, mik a problemaik, kézvetitse az igényeket a pap felé, allands
kapcsolatban tartsa a lelkipasztort a nyajaval. Még pedig lehetdség sze-
rint a tGbbséggel: a kdzonydsckkel is (akik mintegy jo kétharmadat al-
kotjak a hivek Osszességének, legalabb is az adott esetben). hogy igy «
pap, aki végeredményben értiik is felelés Istennek, modjat lelhesse an-
nak, hogy az & lelkiikh6z is hozzaférkézzék. Mert — mondjal a f6lszo-
falo — e kézonyssok szamara a lelkipasztorkodas egészen 1 formait
kell kidolgozni és kiprobalni™.

A szentheszéd és a politika.

A keérddivekre kapott valaszokbol félreérthetetleniil kideriil, hogy
a hivek tilnyomé tsbbsége nemcsak hogy nem kivanna, hanem egyene-
sen karhoztatna is a vallas barminé politikai tartalommal valo megter-
heléesét. A hivék témegében az elmult iddk felemas . politikai katoliciz-
musanak”’ semmiféle talaja nincs. Akadnak még természetesen, akik nem
tudjdk elvalasztani a vallast azoktol a politikai jellegii ohajoktdl vagy
torekveésekts!, amelyekkel . sulyos f{élreértéssel —- a keresztény vilag-
nézetet és az Egyhazat azonosithatni vélik; akadnak, akik tulajdon elé-
gedetlenségiiket, ressentimentjaikat szivesen burkolnak a vallas kénto-
sébe; ezek azonban kivetelek és tSbbnyire a mai vallasi elmélyiiles ko-
rein kiviill, egy bizonyos vallasi formalizmus vilagdban helyezkednek el.

A nagy tcbbség, ugy latszik, megeértette a Gondviselés nagy torté-
nelmi leckéjet, mely a tigyelmet a jarulékos és evilagi mozzanatokrol «
lényegesekre és termeészetfdlottiekre terelte. Azaltal, hogy az Egyhazrol
a torténelem lehantotta az anyagi javak s a kozéleti szerep és disz sza-
mos terhét, csak annal fényesebben tiinik tagjainak szemébe a Krisztus-
testhez tartozas lényege, a kegyelmi kozdsség ereje és termeészetfolotti
tavlata, csak annal tisztdbban és melegebben érvényesiil az Isten és a
felebarat iranti szeretet. Egyesek szamara még komoly problémat jelent
az, amit a katolikus hivatas alapvets transzcendenciadjanak nevezhet-
nénk; nehezen tudjak osszeegyeztetni a keresztény ember szocialis kote-
lezettségeit a keresztény hivatas lényegi természetfdlottisegével.

A t6bbség azonban a jelek szerint mindinkabb a bensé lelki és ke-
gyelmi élet fele tajékozodik s papjatédl elsdsorban ezen a téren var és
kér vezetést, tanacsot, Gtmutatast — és peldat. ,Bocsatkozzék-e a szo-
széken a pap vilagneézeti vitakba?’' — szolt az egyik kérdés. A valasz
nagy altalanosagban ez volt: ne. Ime néhany rovid szemelvény:
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Szitkségtelen a szoszéken vitatkozni, mert uagysem azok halligatjak.
akiknek szol, hanem azok, akik hisznek, S ezek hitének elmélyitése fonto-
sabb, niint olyan tételek folott vitazni, melyeket a hivé mar régen elfo-
gadott, s melyek elfogadasa utan és alapjan mindig csak tovabbhaladni
akar” (budapesti munkasng). -— ,,Szerintem keriilendék az olyan prédi-
kaciok, amelyek masoknak szélnak, nem azoknak, akik szivesen és szor-
galmasan jarnak templomba. Inkabb ez utébbiakat kell lelkesiteni, vigasz-
talni, tovabbképezni. Kar mindig a biinosdk eilen dordgni, hiszen azok
ugyis ritkan vannak a templomban” (pestkérnyéki apoléné). — ,.A sz6-
széken a pap ne bocsatkozzék vilagnézeti vitakba, mert egyre félreérté-
sekre adhat okot (pestkornyeki értelmiségi nyugdijas). A szoszék nem
a vilagnézeti vitak folytatasra rendelt hely. Minthogy azonban a kato-
likus hivének ismernie kell vilagnézetét, sziikségesnek tartom, hogy a
szentbeszédek polémia nélkill, pozitiv formaban és pozitiv tanitas utjan
‘segitsék a hivéket katolikus szemléletiik kialakitdsaban és élésében” (f6-
varosi ligyveéd).

Csakhogy nem tagadjuk-e meg misszionkat, ha tartézkodunk a vi-
taktol? Nem. A mai hivé ugyanis mind vildgosabban eszmél ra arra,
hogy a modern korban elsGsorban ¢lete példajaval és tanusagaval keli
keépviselnie és elvinnie Krisztust a vilagba, kézényGsek, langyosak, hitet-
lenck, poganyok koézé. ,Barataink és ellenségeink el6tt egyacant életiink
példaja, mindennapi magatartasuk szerint valunk taszitova vagy von-
zova -— irja egy tiatal jogasz --. Az Gskeresztények is kereszteny éie-
titkkel téritették meg a pogany vilagot. Ezért kell szorgalmazni a gya-
korlati keresztény élet tanitasat.” Hogy bizonyos kérdéseket meg kell
vitatni, az kétségtelen, csakhogy nem a szentbeszéd keretében, hanem .
konferenciakon s masfajta megbeszéléseken vagy eléadasokon.

Gyakorlati tanitast!

Elvont tételeket, dogmatikus témakat is fejtegesscn-e a pap. vagy
inkabb gyakorlati jellegii tanitast adjon? A hivek tébbsége, a levelek
tiikrében, f6kép ami a munkassagot illeti, szinte kdveteli a minél telje-
sebb életszeriiséget, gyakorlatiassagot. Bnnek [iitstele természetesen az,
hogy a pap ismerje az életiiket és problemaikat, lehetéleg épp annyira,
ahogy a falusi pap a falusi hivekét ismeri. S itt aztan nyomban kivilag-
lik, mennyire nemcsak jarhatd, hanem egyenesen szilkkséges Gt is pap és
hivek fontebb emlitett ,.egyiittdolgozasa.”

1

Szeretnénk, ha az clvontsagot- végkép szamiiznék a szentbeszédek-
bsl — irja egy munkasasszony. — Ez a beszédforma ma mar halott;
sokszor valdsagos szenvedés ilyen prédikaciot hallgatni. A dogmatikus
témakat is egyszeri, .kézvetlen formaban kérjik. A gyakorlati erkolesi
tanitds a modern ember szamara a legvilagosabban érthets beszéd”. —
.Gyakorlati erkolesi tanitdst adjon a pap a hivé mindennapi életével
kapcsolatban ¢és ez mindig id6szeri legyen; ezt kénnyebben meégértem és
jobb hatassal van ram" (csalados foldmives).

Ez a gyakorlati tanitas bizvast kiterjedhet a legelemibb dolgokra is
példaul arra, hogyan kell viselkedni a templomban; a katekizmus tudni-
valoira, a szentségek magyarazatara, az egyhazi év egy-egy soron koé-
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vetkez$ szakaszanak és liturgiajanak ismertetésére, és igy tovabb. A pa-
pok nem egyszer esnek abba a tévhitbe, hogy ezeket a dolgokat dgyis
mindenki tudja. Pedig igen sokan nem tudjak, masok fogyatékosan tud-
jak, s még a kovetkezetes misszale-hasznald is szivesen hallgatja a tuda-
sat kiegeészits ilyetén fejtegetéseket. Lelkipasztorkodd papok, akik kisér-
letet tettek ezekke! a témakkal, hiveik részérs] fokozott figyelmet és ér-
deklddest tapasztaltak. ’ '

A gyakorlati jellegii lelkipasztori munka példajaként hozhatjuk fol
azt, amelyik a neégy emlitett falu koziil az elsdben folyik. A valaszok,
melyeket onnét kaptunk, mint mondtuk, kivétel nélkil csupan a hétrdl
hétre elhangzott prédikaciok témait jeldltéek meg. Ez az egydntetiiség
azonban nemcsak azt mutatja, hogy a helység lakosai egyelSre el sem
tudjak képzelni, hogy a papjuktdl hallottakon kiviil is lehetnének ige-
nyeik; ez az egyOntetiiséq, mondhatndk elégedettség arrol is tanuskodik,
hogy a prédikaciék valéban hatnak, alakitjadk a lelkeket, segitik az em-
_ bereket a katolikus élet utjan, éppen realizmusuk, gyakorlati életre ira-
nyultsaguk folytan. Egy tizenkilenc esztend@s haztartasbeli lany igy fog-
lalta dssze a kozelmultban hallottakat:

A templomban szeretem hallani, ha a pap Isten igéjérdl, az Ur Jézus
tanitasardl és szenvedésérsl beszél. Mert ez megnyugtatja a szenvedoket
és erét ont lelkitkbe, hogy az Ur Jézus nmem azért bocsatja rank a szen-
vedéseket, hogy sanyargasson, hanem hogy kiprébalja hiiséginket, hogy
vajjon nehéz napjainkban is tudunk-e neki szolgalni. Beszéljen tisztelendd
atyank a hazassagrol, ontsén erdt minden katolikus lany lelkébe, hogy ne
legyenek kevélyek, hanem legyenek alazatosak s akkor majd minden bol-
dogsagvagyuk teljesedni fog. Es szoljon a legényekhez. hogy tiszta
erkolcesel kivanjanak majd az oltar elé lépni valasztott jegyesiikkel. A
férjek agy- tiszteljék feleségiiket, mint Szent Jozsef tisztelte Sziiz Mariat,
akkor majd nem lesz annyi békétlen csaladi otthon és elvalas. Es még
széljon az édesanyakhoz, akiknek nagy fiuk és lanyuk van, josagos
szavaival értesse meg velitkk azt, hogy jétanaccsal mindenkor tartoznak
gyermekiiknek, de komolyan ne széljanak bele hazassagukba. Es akkor
majd nem fogja felelésség terhelni egy édesanya lelkét se gyermekének
boldogsagaért”.

Ugyanott az utdbbi idében még a kovetkezd témakrol hallottak a
szentbeszédekben a hivek: az Isten szeretete, a szentmise aldozata, a
lelki ers, a templom szeretete és megbecsiilése, az aldozatkészség, a
szentgyonas, a csaladi békesséq, a lelkipasztor iranti tisztelet, a betegek
és szenveddk vigasztalasa. Egyszerli, gyakorlati jellegii, mindennapi té-
mak, melyekrs] nyilvan mindeniitt Srémest és épiiléssel hallgatnak meg
papjuk tanitasat a mai hivek, akik éppen ezt varjak elsésorban a prédi-
kalo lelkipasztortdl: atmutatast, vezetést a mindennapi keresztény élet,
a .hétkoznapi életszentséq” atjan. '

Mindez természetesen nem jelenti azt, mintha a dogmak egyaltalan
nem érdekelnék a mai embert. Nagyon is érdeklik. Elgszér azért, mert
a teologia ma mar nem afféle elefantcsonttorony, aminek a mult szazadi
hivGk tekintették; altalanos tapasztalat és vilagjelenség a laikusok hatal-
mas aranyu és mély érdeklédése a teolégia irant. Masodszor azért, mert
a hivék érzik, hogy hitilk csak akkor igazan szilard és. ,korszerii”, ha
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dogmatikailag megalapozott. Az egyik valasz iréja igy fogalmazza meg
ezt az igazsagot:

A lelkipasztornak a jovoben sokkal nagyobb gondot kell forditania
arra, hogy a rabizott hivék élete értelmileg is megalapozott hit legyen.
A csupan kegyes hagyomanyckra és valtozo érzelmekre ‘épiilt hit a
megprobaltatasok kozétt nem mindig allja meg a helyét. Ezért szitksé-
gesnek tartom a dogmatikai témak [ejtegetését is". o

Azt viszont megkivanja és joggal a hivs, hogy a lelkipasztor a dog-
mat is belekapcsolja az életbe. Szabaditsa meq a dogmat attdél az el-
vont, megkdzelithetetlen spekulaciok kozé szamiizétt jellegetsl, amellyel
a mult szézad vallasi formalizmusa ruhézta f6l. Fejtegetése ne &ncéld,
ne is tudomanyos céli legyen, hanem a ,dogmabol taplalkozo élet” ki-
alakitasara torekedjék.

Milyenek legyenek a példak?

Egy pestkérnyéki fSldmives irja: ,,Az evangéliumot a pap peldak-
kal vilagitsa meg; ez az, ami nagyon le szokott kétni és gondolkodéba
ejt”. A hivek altalaban szeretik a szentbeszédbe beleszétt példakat; alta-
laban szeretik o prédikald papok is, mert szinesebbé, éléenkebbé teszi a
beszédet s iddrél-idSre egyrészt megpihenteti, masrészt meg f6l is setr-
Kenti a hallgatd figyelmét. A példa azonban elsésorban nem retorikai
eszkdz, hanem, hogy ugy mondjuk, pedagdgiai: altala alkalmazza a tani-
tast a pap az életre, vele bizonyitja a prédikacidjaban javallott erény
gyakorolhatésagat; a példa forditja le az erkélesi elvet a gyakorlati
megval6sitas nyelvére, Eppen ezért rendkiviil fontos, hogy a példa valé-
ban hatasos, elfogadhato, j6l kivalasztott legyen. Olyan, hogy azt, amit
példaz, valoban odavigye a mai hivé kezeiigyébe. Erre pedig csak a
korszerii, a mai pszichének megfelels, a mai ember gondolkodasaval szé-
mold peélda képes.

Tegyik fol, ,,példaképpen”, hogy a pap a hatodik parancsrdl, a tisz-
tasagrol prédikal, s illusztracioként két példat hoz els. Elmondja el8szér
Goretti Szent Maria torténetét, azutan Szent Bernai életének egyik epi-
z6djat: hogy mikor egy alkalommal aton jart s testi kisértések lepték
meg, habozas nélkiil belevetette magat egy jeges téba. Valoszini, hogy
a kozépkori embert hidegen hagyta volna Goretti Maria ,egyszeri”,
.sziitke” torténete s megragadta volna Szent Bernaté. A mai hivéneél
azonban éppen forditva all a dolog. Goretti Maria valahogyan itt van

_a kozelében, a mindennapi életében; Szent Bernat tettét viszont inkabb
komikusnak érzi. Szamara az elsé példa meggy6z6, a masodik legfol- -
jebb kuriézum. Mint ahogy a multbeli példak té&bbsége altalaban kurid-
zumkeént hat a mai hivé szemében.

,Mindig csak aktualis témakat vegyen a pap — irja egy dolgozo
né — s lehetéleg keveset id6zzén a multban. Sokszor egészen jelen-
téktelen dolgok keriilnek fdtémaként a multbdl s képezik a szentbeszéd
targyat, Ha az a multbeli esemény nem vag szorosan. a iiai életiinkbe,
akkor kar az idét tolteni vele, mert a hiveket csak farasztja és ter-
heli, hiszen olyan témaval akarjak lekotni, mely szdmara érdektelen”.
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Ki tagadna az anakorétak, oszlopszentek, zoborhegyi Szent Andras-
szerii vezckiSk hési szentségét? De vajjon hat-¢ (vagy nem éppenséggel
elidegenitéen hat-e) a mai hivére, ha a pap a lemondas és Snmegtaga-
das példajaként, mondjuk, azt idézné clébe, milyen lelemsnyességgel
fosztotta nieg magat az elaivas lehetdségetdl Szent Andras, vagy hogyan
élt egy okeresztény stiita? Egészen bizonyos, hogy ezek a példak a leg-
kevésbbé sem serkentenék a mai hivot arra, hogy kovesse ama szente-
ket 3 torekedjék Onminegtagadasra; nem fog a toba ugrani kisertés idején,
nem fog tiket és ollokat dugni a parnajaba s nem fog oszlopok tetején
lakni. 56t mi tSbb: a példak oly kiildnleges, rendkivilli, a mai atiag-
fogalmak szerint mar-mar hobortos szinezetben tiintetik {6l magat az
onmegtagadast s aszkézist i= Eww:;y & hivét nemhogy ravennék. hanem
inkabb clriasztjak tﬁ’c {S 2z 2zian igazan lehetetlen, hogy minden egyes

példaboz wminteqy élészavas ,L:!»jcquctbcn hozzafiizze a szonok mind-
a7ol at a fortcnclrm tudnivolakat, amelyek az esetet érthetévé s a maga
koraban természetessé teszik.) H" ellenben a pap ugyanannak az &n-
megtagadasnak, aszkézisnak az illusztralasara mondjuk Lisieuxi Szent Te-
rézre hivatkozik, vagy a ,kis 0t" valamelyik méasik szentjére s naluk is
olyasmire, ami tébhé-kevésbbe mindannyiunk életében eléfordul: hogy
faidalmaik kozepett is 0 lelekkel, moszolyogva teljesitik miudennapos al-
lapotbeli Lkételességeiket, hogy mindennapi életiikben gyakoroljak az el-
lenség szeretetének parancsat, és igy tovabb: bizonyos, hogy ezzel meg-
ragadia a hivék figyelmét s megmutatia nekik az erények gyakorlasanak
mindenki szaméra kezenfekvd modjat. Vagyis: a példa elérd alapvetd
jat: kdvetésre buzdit.

A szentek életében azonban, még az olyan nagyon . kézii'iink
alo”, | kis iton” jard szentekében is, amilyen egy Szalézi Ferenc, Pali
Vince, Lisieuxi Teréz, mindig van - és természetes, hogy van - va-
lami, amit az atiagember Va‘lahogyan emberfoiditinek, emberi meéreteket
és képességeket meghaladonak crez. Lzért bizonyara helyes, ha a pap
peldai kivalasztas ab(m nem ,zo“tkozu\ pusztan csak a szentek életere,
hanem igvekszik minél t&bb illusztraciot meriteni a mai ember mai 2le-
téebsl. Ezeket természetesen semmiféle exemplariumban nem talalhatja
meg; peldatarat neki maganak kell dsszegyiijtenie ¢és Gsszedllitania, valo-
ban a mé&bol, a mai idok apestoli értelemben vett |, szentjeinek’”, hetkoz-
napjaink névtelen kereszteny hdseinek életébsl. Mintha azt mondana:
kételkedtek abban, hogy ezt vagy azt az erényt ma is lehet gyakorolni,
ezt vagy azt az evangéliumi parancsot ma is mcg lehet valositani? Nez-
zétek, itt a szomszédban, ott a gyarban, emitt a hivataitban ez a mun-
kas, az az dnya az a gyermek naprol-napra gyakorolja, hésiesen,,.szen-
til”, s azzal a deriivel, cgyszerusegd oly foltiinés nélkiil, ahogy ke-
resztenyhez illik, akinek az erény, a szeretet, a josag nem kivétel, hanem
életforma. Ezekeért a példakért azonban el kell menni, bele kell meriilni
mintegy a hivek életébe, meg kell keresni, meg kell teremteni velik a
kozvetlen kapcsolatot, hogy kdzosen s ugyanabbol az anyagbol alkossak
meg a kozds miivet: a valodi keresztény életet, a Krisztus-testben vaio
egységet hic et nunc, ma, itt, a torténelemnek ebben a pillanataban.

Hogy milyen ,mai” példakra gondolunk: hogy milyeneket szeret és
var ‘a mai hivs? Idéziink egyet a kapott valaszokbol; dgy érezziik, egy-
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szeriiségében, melegségében, tiszta szépségének meghittségében minden
magyarazatnal ékesebben beszél. Irdja, ., egy harminc éves csaladapa™
azt fejtegeti, mennyire szereti, ha a pap a csaladi életr6l s a csaladon
beliili keresztény nevelésrdl beszel.

A nevelést személyes példaadassal adjuk, mert igy a leghelyesebb
— folytatja. -— Legyen szabad itt egy nagyon szép példat megemli-
tenem sajat csaladi életembol. Mi kilencen vagyunk egyiitt a csaladban.
Edesapamék, batyam, egy tizeukcét éves fin, a masfél éves Pityuka és
én a tizennégy hoénapos kisfiaval. -— Fste van, a gyerekeknek van egy
kiskocsijuk s ebben il mind a kettd. Az egész csalad oriil a gyere-
keknek, nagyon vigan vannak. Megkondul az esti harangszé, apam szél:
imadkozzunk; imadkozik az egész csalad egyiitt. Nagy a csend, mindenki
Bsszeteszi a kezét és csak az imadsag hangja hallatszik. A két kis-
gyerek nagyon figyel, hogy oly hirtelen megvaltozott a vidam széra-
kozas. Mindenkit kiilén-kiildn megnéznek, erdsen figyelnek. Egyszerre
csak mind a kettd Osszeteszi a kis kezét és még a szajuk is jar, habar
beszélni még nem tudnak, csak egy-két szot”. ..

Aminél nincs szebb.

Ha egyetlen széval akarnank felelni a kérdésre: mirél szeret hailani
a hivé, azt kell mondanunk: az evangéliumrol. Egyontetiien. kivétel nél-
kiil, parancsoldan ezt hangoztatiak a valaszok, barhonnét, barmilyen
kérnyezetbsl szarmazzanak is. Mas-mas szavakkal ugyan, de valameny-
nyi levél azt siirgeti, amit egy f6ldmives igy fejez ki:

LA pap mindiy az evangéliumrol prédikaljon, mert az evangélium,
bar régi, mégis idészerd, kiilondsen napjainkban. A prédikacié mindig
a vasarnapi evangéliumrdl szoljon, Maria-iinnepeken ismertessék az imn~
niep jelentéségét. .. Altalaban az evangélium ¢és ismét az evangélium,
mert ennél szebbet cmberiség papirra nem tett. Kilonosen szeretem, ha
példakkal, magyarazatokkal még vilagosabba, érthetébbé teszik'.

Erdemes teljes egészében idézniink egy budapesti munkasasszony le-
velet, mely igen jellemzden vilagit ra arra a lelkipasztorok altal teljes
nagysagaban talan nem is sejtett szomjisagra, mely az evangélium utan
el a hivek lelkében.

LA mi kis templomunkba egy idében eljart egy atya vasarnaponkint
a nyolcéras szentmisét mondani. O mindig az az napra kijeldlt evan-
géliumi részt magyarazta. Mikor elolvasta az evangéliumot, nem tette
ki kezébs! a koényvet, hanem visszalapozott az elejére és soronkint ol-
vasta ¢és magyarazta azt, Az emberek figyelmét nagyon le tudta kétni
ezekkel a beszédekkel. Mindenki azon igyekezett, hogy lehetdlég egyet
se mulasszon el belsliik. Az embereknek szitkségiik van az evangeéliumra,
csak sajnos kevesen értik.

Szerintem helytelen, hogy az evangélium (6lolvasisa utan a pap
kiteszi kezébdl a kényvet ¢s egészen mas, sokszor teljesen nem oda-
vago dologrél kezd beszélni. Bizért aztan az emberek olyan szomoruan
kis szazaléka ismeri az evangéliumot gy, ahogy kellene. Az emberek
szomjihozzak Isten tanitasait, de félnek keziikbe venni a szentirast,
mert vagy unalmasnak, vagy érthctetlennck  talaljak. Sokszor elszégyel-
tem magam, ha masvallastakkal beszéltem, hogy azok mennyire sze-
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retik a szentirdast ¢és mennyire otthon vannak benne, Szdszerint idéznek
részeket belsle ... Hol vagyunk mi ezekisl? Mert mindenrdl sziveseb-
ben beszéliink, csak az evangéliumrdl nem.

Csinaljunk propagandat az evangéliumnak, tgy mint mas konyvek-
nek. Hivjuk fel az emberek figyelmét ra, tegyiik érthetévé szamukra,
hogy az evangélium helyes megértése és szeretete ne csuk egyes eni-
berek kivaltsaga legyen. Tegyitk lehetévé, hogy a vilag legszebb
konyvének élvezése necsak az egyhaziak kivaltsaga legyen, hanem min-
den keresztény csaladnak legtobbet forgatott kinyve legyen.

Akinek magasabb lelki igényei vannak, az koényvekbdl ugyis ki-
elégiti magat. Akinek magasabb lelki beallitottsaga van, annak biztos
van lelki vezetdje vagy vallasos ismerdse, akivel megbeszélhetik a
problémakat. De a prédikacié legyen egyszerin és kéznapi, mert a hall-
gatésag legnagyobb része szintén  egyszerii, sziirke mindennapi ember.
A beszéd témaja az legyen, hogy az evangéliumi tanitasokat hogyan
valésitsuk megq sziik keretek kdzé szoritott életiinkben’. :

Egy masik, ugyancsak budapesti munkasasszonytol szarmazo levél
egy igen kézenfekv szempontra hivija {5l a figyelmet, amelyet azonban,
sajnos, prédikaloé papjaink nem mindig tartanak szemiik elétt, részint ta-
lan azért nem, mert nem ismerik cléggé a hivek életét, a hivek vallasos-
sédganak mélységét, vallasi életének alapossagat. A hivek egy tekintélyes
szézaléka nemcsak besétal egy mise erejéig a templomba, hanem el6z6-
leg elkészill a misére, elolvassa az aznapi leckét s evangeliumot, esetleg
még hozza is olvas Prohaszka Elmélkedéseibdl, Pius Parsch konyvébél,
vagy mashonnét, Ezeket a java hivéket azutan kizékkenti ahitatukbdl,
kidbranditja, durvan, de ‘igazaban szolva becsapja az olyan prédikacio,
mely — az iménti levél szavaival — | mindenr&! szivesebben beszél, csak
az evangéliumrél nem'. ‘

.Szerintemm a prédikacié az evangéliumrdl vagy az lnneprél szol-
jon — olvassuk e masik levélben. — Kapcsolddjon bele a minden-
napi életbe. Mégpedig azért, mert mielétt szentmisére megyiink, Az
idvosség éve cimii liturgikus kényvbél (egyik lelkigyakorlaton az
elsadé atya ebbél olvasott fol s azéta legkedvesebb kényvem) vagy
a misszalébol elore (Slkésziliink az {innepre s milyen csalodas az,
mikor egészen mas -témardl beszél a pap. Ezzel valahogy kiesik ‘az
ember az iinnep hangulatabel, ami az imadsagra igen zavardan hat.
Olyan érzés ez, mintha tévedésbdl mas konyvet veszek magamhoz,
mint amib6l éppen olvasni akartam s ezzel mar a kedvem elvesztet-
‘tem és nem olvasok. Végiil éppen ma siirgetik, hogy a hivek kapcsolod-
janak bele a liturgiaba, azaz az egyhaz liturgikus imadsagaba. Hogyan
hat akkor, ha a szentbeszéd nem a liturgikus idének megfelel6?”

. EBzekhez a sorokhoz bizonyara nem kell semmiféle kommentar.

A hivek tSbbsége ma, ellentétben a kézelmulttal, szereti a prédika-
ciot. De foként, majdnem kizarélag az evangéliumrol, leckérsl szolot,
amenyiben a szentbeszéd a szentmise keretében hangzik el. A szentmiseé-
rSl szentmisére folyo, szinte soha véget nem éré beszédsorozatok, gy
latszik, inkabb zavardan hatnak; kizékkentik a hivét az tinnep hangula-
tabol, aki az egyhetes pauzak miatt viszont nem tudja kells figyelemmel
kisérni a sorozat mondanddjat sem. Az ilyen sorozatos fejtegetéseket a
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hivek szivesebben veszik mas moédon és formaban, konferencia-szeriien,
vagy a szentmisétd! fiiggetlen, esetleg valamely a&jtatossaghoz, litania-
hoz. szentorahoz, szentségimadashoz kapcsolédé beszédekben. A szent-
mise keretében a szentirasrol akarnak hallani, semmi egyébrsl. S valo-
ban, hogyan is hat, ha a kanai menyegzé térténete utan a pap belekezd
egy talvilagrol szolo sorozat hetedik vagy nyolcadik beszédébe, vagy
a hegyibeszéd utan Isten létének negyedik vagy o6todik bizonyitékat
kezdi fejtegetni; s aznap, amikor Szent Pal ‘csodalatos szeretet-himnu-
szat olvasta f&l, hit és modern természettudomany viszonyardl tart szent-
misébe és templomi szdszékre vajmi kevésseé illé eléadast? Ezekkel a té-
makkal nyilvan foglalkozni kell, de masként és mas keretben, mert igy.
a szentmisében sok hivé valdsaggal profanalasnak érzi.

Milyen legyen a szentbeszéd formaja?

A felelet erre a keérdésre is agyszélvan egyhanga: a hivé nem szé-
noklatot var (s6t sokakat egyenesen idegesit a szénoklat), hanem nyu-
godt modoru, egyszerii, kozvetlen hanga tanitast. Ezen a téren nincs kii-
lonbség falusi és varosi, munkas és értelmiségi, élemedettebb kora és fia-
tal hivs kozt. A szonokias szentbeszéd, tgy latszik, és hala érte Isten-
nek, véglegesen ¢s visszahozhatatlanul megbukott.

»Szeretem, ha a pap egyszeriien, kozvetlenil prédikal — irja egy
parasztember; —— nagyon szép a szonoklat, a magas beszéd, 'de erre
ratermettség. kell, mert ha ez nem jol megy, (ami a papoknal gyakori),
unalmassa valik; ilyenkor latok szundikalé embereket a templomban'. —
A beszéd formaja kozvetlen tanitas legyen, mert ez felel meg az

evangélium szellemének” (munkasné). — ,Az egyszerli; kézvetlen be-
széd is igen {innepi s’ hatdsosabb a mai embernek, aki nem szereti
s nem igényli a patoszt” (haztartasbeli). — ,A szentbeszéd széljon

a hétkdznapok megszentelésérsl, hangja apai legyen, evangéliumi, ne
szonoki. Legyen homiliaszerii; forrasmunkaul olvassak a papok tobbet
a szentatyak irasait’ (gimnaziumi tanulo).

Teljes egészében kézdljiik egy tizennyolc esztendSs diak véleme-
nyét: hiven titkr6zi a mai katolikus fiatalsag gondolkodasat és igényeti.
Bzt irja: ;

.Legjobban hozzam sz6l a homilia. A tételes szentbeszéd nem
modern tébbé. FEnnek okait a kdvetkezékben latom: 1. A homilia job-
ban illeszkedik a szentmise liturgiajaba. A liturgikus mozgalom viszont
a szentmisét eléggé kozismertté tette. A sermo vagy dogmatikai
jellegii beszéd sokkal stilusosabb konferencidkon. -—— 2. Nem hat meg
a szentbeszéd szénokiassaga és barckkos aradata, de még templom-
repesztd heve sem. A Pazmany-féle stilus elavult. A Krisztus-stilusra
kell visszatérni. — 3. A hivekben félmeriilé hitbeli problémakat csak
a vasarnapi szentbeszédek ugysem oldhatjak meg. Ezeknek nem any-
nyira az oktatds, mint inkdbb a kereszténység szellemének terjesztése
volna a foladata. Ezt érhetik el akkor, ha mintegy visszavisznek Krisz-
tus tanitvanyainak soraba. A polemizalds nem szentbeszédbe wvalé. En-
nél tobbet varunk téle. —— 4. A mivelt "ember kiiléndsen unhatja a
,.beszéd" -prédikaciét, ha tehetségtelen szonok mondja. Nincs kinosabb,
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wmint egy 1osszul  [Slépitett czénoklatot végighallgatni fires frazisokkal
és untig ismételt igazsagokkal. A homilia-mondashoz viszont nem kell
szonoki készség, hanem csak egyszerit és szivbél fakadd Isten-szeretet.
Ez pedig a legtébb papban megvan”,

Ne legyen aszentbeszéd szonoklat; ne legyen talsagosan hosszi se.
Korferenciakon, mikor a hivé egyenesen azzal a céllal indul el hazulrel,
hogy valaming fejtegetést végighallgasson valaming 6t érdeklé temardd,
Sromest végigfigyel haromnegyed- vagy egyoras eldadast is. A temp-
lomba azonban nem elG t ‘hallgatni megy vasar- és {innepnapon, ha-
nem szentmisére. Van benne, barmily erés legyen is a kifejezés, valami
szandikialan tapintatlansag Krisztus és aldozata irant, ha a pap mintegy
elStérbe lép s nem egyszer ioval hosszabb ideig beszél (rendesen nem az
evangéliumrodl), mint amennyi ideiy maga a lényeq, a szentmise aldozata-
nak bemutatdsa tart, Az ilyen hosszadedmas beszéd egyébként is céljat
teveszti; solckal tobbet zsutol egybe, semhogy a hivé be tudna fogadni.
‘Viirelmetlenné vagy szérakozotta valik; egyikiik szavai szerint ,nehez-
tel a papra, mert Ggy érzi, elrontotta a miséjét”’. A szentmise keretében
elhangzo szentbeszéd szoljon az evangéliumrol, a leckérs! vagy az iin-
neprd!; egyetlen igazsagot, tényt, tanitast, okiatast domboritson ki s ezt
az egyet adja at utravaloul a hivének; s legyen egyszeri, kdzvetlen és
t6vid, ne akarja hatterbe szoritani magat a szent cselekményt, lehetdleg
ne tartson tovabb tizendt-hasz percnel. Példakéent kozoliiik itt két olyan
szentbeszédnek a vazlatat, amelyet a hivsk kiilonds 6rommel fogadtak.
Az elsé eqgy jellegzetes értelmiségi negyed templomaban, a masik az
egyik kidvatosi plebanian hangzot el

I. Advent 4. vasarnapjara, Luk. 3, 1—6. Mit jelent az
dsvények egyengetése? Ha a régi idékben valahova jelentdés személyi-
séget vartak, eltiintették a katyukat, planiroztak az utakat, lehord-
tak a kapaczkodokat, betohiottek az tiregeket. Adventban vagyunk, a
legnagyobb wrat vérjuk, a vildg megvaltojat. Neézziink lelkiinkbe, vizs-
galjuk meg dtjainkat, Méltckeéppen folkésziiltiink-e a kiralyok Kiralya-
nak fogadasara? Egyengessik magunkban is az Ur ésvényeit. Tart-
sunk onvizsgalatot, blinbanatot, gyonjunk meg; kezdjiink a kézénk szallt
és sziviinkbe fogadott Megvalté uralma alatt uj ¢letet.

2. Nagybéjt 4. vasarnapjara. Jan. 6 1--13. A kenyér-
szaporitds az irgalmas Jézust allitja elénk. Dosztoievszkij A nagy
inkvizitor cimii irasiban Krisztus lehajol és 526 nélkill megess-
kolja az inkvizitort. Ez Krisztus, a szeretet. Ez hozta kozénk a foldre,
ezért testesiilt meg. FElsé nyilvanos csodajat (Kana) ez jellemzi: segit
bajunkban, nem tiltja a vidamsagot. Onként, szeretethdl, kérés neikil
‘tamasztja 6] a naimi ifjat. Onként, irgalombol gyogyitya meg a har-
mincnyolc éve beteget. A tegnapi szentmise evangéliumaban irgalmasan
megbocsat a biinds asszonynak s csak szeliden korhoin. (Az evan-
géliumi példak részletes kifejtése). Irgalmas szeretete ma is valiozat-
lan; ma is gydgyitani akar: a lelkiinket. Ne zarkézzunk el jésaga elsl
ne utasitsuk el az alkalmakat. Fogjuk igy f5l a viragvasarnapi lelki-
gyakorlatunkat: engedjitk hatni rank irgalmas szeretetét. A lusvéti gvo-
nast-aldozast is ennek szanja: engedjik, hadd gyégyitsa meg lelkiinket
a biintsl. -— Dosztojveszkij novellajaban kétiéle magatartas van az Ur-
ral szemben: a nép koOveti, szereti, gydgyittatja magat; az inkvizitor
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maglyara viszi. Melyikhez tartozom? Vagy egy barmadikhoz, akikrél
Keresztelé Szent Janos beszél Jézusrol szdlva: kozottetek van, akit ti
nem ismertek. Ez’ a harmadik a legrosszabb: a teljes kozombosség.
Melyikhez tartozom? Tegyem {6l magamnak a kérdést, és kézben ne
feledjem el, hogy Jézus hiv, var; jéjjetek hozzim mindnyajan, kik fa-
radoztok ¢és terhelve vagytok és én megenyhitlek titeket.

Lesznek talan, akik hianyolni fogjak e vazlatokban a lendiiletet, a
meresz gondolatokat, a bator tleteket. De az evangélium Krisztus szava
s az § szavaval nem lehet, nem szabad és nem illik versenyre kelni. Az 6
szavat tolmacsolni, kdzvetiteni kell, egyszerien, szetetetben és alazatban.
S ez az, amit a hivé var: ezt a , Krisztus-stilust™.

Egy nem-hivé véleménye.

Telan nem lesz érdektelen egy pillantast vetniink rajuk is: a kozonys-
sokre. Hiszen ahhoz, hogy hozzajuk is utat talaljon, a papnak elsdsor-
ban ismernie, megismernie kell Gket. Deista fiatalasszonyro! van szé.
Ertelmiségi, komoly miiveltseggel. Vasarnaponkint néha betéved a temp-
lomba, mint mondja, ,szimpatiabol”. Esténkint rendszeresen imadkozik,
Lerziethdl”. A régi stilust szentbeszédeket (f&ként ilyeneket hallott),
hatarozottan 1nja. "A kérdések meglepik, eleinte vonakodva wvalaszol;
nincsenek kialakult nézetei a dologrél. Késsbb mar nagyobb a bizton-
saga, belemelegszik a témaba. Itt adjuk valaszait, agy,.ahogy a vele
folytatott beszélgetest lejegyezték.

1. Mirol prédikaljon a pap? — A mai vilagban a hit-
hez is, bar helytelenil, az ész utjan akarnak ecljutni. Az ember szi-
vével kivanja és érzi az Isten szeretetét, de ezt a kivansagir realis
alapokra akarja fektetni. Azt varja, hogy-bizonyitsak neki a hit reali-
tasat. Hogy bizonysagot adjanak neki ott. ahol a tudomanyus gondol-
kodas megall s nem tud egyebet mondani, mint hogy ,a priorl adva
van'. Bizonyitsak be el6szér is azt, hogy van Isten, Ez minden vai-
las alapja. Bar ha az ember helép a templomba, elsdsorban az érzelem
kapja meg. Sckat beszéljen a pap a szeretetrél,” megbocsatasrel. Egy-
szer hallottam, ahogy a pap fel 6ran at Sziiz Maria sziizességét fej-
tegette sziilées elStt, utan, fiziologiailag s winden elképzelhetd szem-
pontbdl. Ez nem érdekelt, nem is tartom olyan lényegesnek, mert csak
~az emberek . fantaziaja lett bozontosabb téle. Jobban érdekelt veolna,
hogy hogyan anyank a Sziizanya, de errdl a pap nem beszélt. A ke-
gyelem elvont fejtegetése sem érdekel. Igy azonban igen: Isten j6 hoz-
zam. De hogy a maga lényegében milyen az Isten, azt ne nagyon
fejtegesse a pap. Nem tudja. S ha tudja: nem értjiik. Meghaladjia az
értelmiinket. :

2. Az evangéliumrél prédikaljon? — Elduor is bi-
zonyitsa be hitelességét, térténeti 'bizonyitékckkal. Magyarazza, de ra-
gaszkodjék a szdveghez s ne a lantaziajat engedje szabadon. :

3. Var-e tajékoztatast a paptol az élet mai kér-
déseiben? — Varnék. A mai élet kiizdelmeiben, annak vallalasaban
batoritson, vigasztaljon. Tartsa fénn a' reményt. A gondviselés leveszi
az ember vallarél a terheket: lsten sajat ~vallira veszi a i terhe-
inket. Fz erét és megnyugvast ad.
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4. Elvontabb dogmatikai témakat fejtegessen,
vagy inkabb gyakorlati tanitast adjon a pap? —
Dogmatikai témakat kételkedd embereknek ne fejtegessen. A dogma
azért dogma, hogy elfogadjam. Amikor oly keveset hallani arrél, amire
annyira szomjazunk, a szeretetr6l, éppen ezen a szomjusdgukon at kel-
lene az embereket megfogni. Ami a gyakorlati dolgokat illeti, a bojt-
nél példaul ne felejtsék el megmagyarazni, hogy annak nem a formalitas,
hanem a lemondas a lényege. En a magam részérdl példaul szivesen
elcserélem a borjapdrksltet egy j6 halaszléért.

5. Kapcsolodjék-e a napi evangéliumhoz a prédi-
kacié? — A j6 Isten aldja meg, hat mihez kapcsolédjék, ha nem ah-
hoz! Mashoz is kapcsolédhatik?

6. A jelennel foglalkozzék vagy torténeti érdeki
legyen? — A mai embert nem érdeklik a keresztes vitézek, vagy
hogy Szent Margit megtetvesedett. A jelennel foglalkozzanak. A mult-
ban nagyon sok minden tavol all t8link. Az példaul, hogyan sanyar-
gattak magukat ‘a kozépkorban. Egy-egy nagy szent alakja, Aquinéi
Tamas, Assziszi - Ferenc azonban érdekel. Mutasson a szénok irényt,
hogyan éljen ma a keresztény. Mutassa meg a vallasban azt, ami
6rék. Ami mindig modern.

7. Milyen legyen a beszéd modora? — Ne szénokol-
janak patétikusan. Egyszertien, emberien, kozvetleniil beszéljenek. Semmi
péatosz ne- legyen benne, de legyen logikus folépitési a beszéd. Szere-
tem a jol megfogalmazott megallapitasokat. Idézeteket is szivesen hall-
gatok akar a szentirasbol, akar bdlcs emberék mondasaibél.

8 Becsatkozzék-e a pap a szbészéken vilagne-
zeti vitakba? — Semmiképp se.

A papsag terhe.

.Papsagunknak -— irja az egyik hozzasz6lé — a mai idékben na-
gyon komolyan és lelkismeretesen kell késziilnie a szentbeszédekre™.
A hivek igényei hatalmasan megnéttek. Ez a nagy elmélyiilés, ez az
elemi erejii vallasi megtijhodas félelmesen nagy felelGsséget és megsulyo-
sodott foladatokat 16 a lelkipasztorra. U1j modszereket kell kidolgoznia.
Uj kévetelményeknek kell megfelelnie. Elete tgyis aldozat; minél eleve-
nebb a hitélet, minél mélyebb a buzgalom, annal tébb, annal nagyobb &l-
dozatot kivan tSle. Ez a terhe, ebben rejlik nagysaga is. -

Hadd mondjunk el itt egy anekdotat. Eqy osztrak piispok, mond-
jak, sorra latogatta egyhazmegyéjének plébaniait. Varatlanul érkezett; az
egyik parokian torténetesen sem a plébanost, sem a kéaplant nem lelte
otthon. Elhatarozta, hogy megvarja Gket. Bevonult a kaplén szobajaba,
fol-ala jart; felig teleirt papirlapot pillant meg az asztalon: a kaplan k&-
vetkez6 vasarnapi szentbeszédének — az elejét. Harminc-negyven sor; a
plispok érdeklédéssel olvassa: alapos, j6l kidolgozott bevezetés, néhany
magvas gondolat: aztdn egyre elnagyoltabb betiik, s egyszerre végesza-
kad s oft 8l kapkodd irassal: ,Jetzt kommt das Schimpfen”. Vagyis:
most jén a ,simfelés”. A plispsk fogta a tollat s odarétta: ,,Nein. Jetzt
kommt . das Weiterstudieren”. Nem, most j6n a tovabb-tanulds. Alairta
a newét és eltavozott: : :

A . Schimpfen” s ami vele egyértéki, a-kozhely ideje lejart: a pré-
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dikalas ma mérhetetleniil jobban igénybe veszi a pap idejét, figyelmeét,
munkajat, mint a kdzelmultban, A ftntiekkel nem volt mas célunk, mint
megkdnnyiteni némileg a mai lelkipasztor, a mai prédikalé pap munka-
jat: kozvetiteni felé a hivék igényeit és kivansagait.

Kozvetiteni, megéreztetni -azt a varakozast, mellyel a mai hivé a
pap fele fordul. Azt a siirgetést, aimellyel papjatol életszeriiséget, élet-
ismeretet, korszeriiséget kivan. Azt a készseéget, amellyel papjanak segi-
teni akar a ko&zdés mii jo végrehajtasaban: S azt a-tiszta, aggodod, igaz
szerefetet, amelyet papja irant' érez.

(r. gy.)

EMELJ MAGASBA

Emelj magasba, Istenem,

mint gyermekét az apja,

az édes fénybe hirtelen,

a mosdaté -magasba,

hogy tiszta és hogy jo legyek.
hogy szeressem a szépet,

hogy lathassam a lényeget,
hogy lassak is, ha nézek.

Mert a szemiink oly ostoba,
szanandoan- ligyetlen,

hogy dregen is tétova

és jaratlan gyerekszem,
hiaba sz6l, jelentkezik,

mit megismerni kéne,

az élet célja, hiv szelid

és nagy gyonyoriisége,

mi csak vakon és siiketen
bamuljuk a vilagot. ¢ -
Ezért semmit se tudhatunk
az allatok s viragok,

a hegyek és a tengerek
hatalmas életérél.

Bzért féliink, hogy a halal
jon majd és ketfelé tor.

Toldalagi Pal
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Tollas Imre

DEUS EX MACHINA

(A= istenség szerepe a realista irodalom visszatiikrozési médszerében.)

Sokféleképen lehet visszatiikroztetni a teljes valosagot, meégis azt
mondhatjuk, a régi gordg dramairék abrazolasi médszere lényegében
nem kiilonbézik a jelenlegi irodalmi megoldasoktol. Aischylos, Sophocles
és Luripides szintén nem csinalt egyebet, mint igyekezett kiilonb6z6 te-
nyek egymasutanjat lehetéleg minden oldalrél szemiigyre véve megrdg-
ziteni és azutan ezeket a ,.megrdgzdédéseket’’ Osszekdtni. Nem levegdben
l6gé. hanem térben és idében jol elhelyezett eseményeket és jellemeket
hoztak létre: ) ,

Gondoljunk Aischylos I.eldancoit Prometheusara. Barmeny-
nyire agy tinik fel, hogy valami kietlen tajon lejatsz6do, idétlen iddkig
tarte alloképnek vagyunk tanui, — mégis szinte fizikailag -érezzitk az
Idé, Kronos személyes jelenlétét. Az ugyanis a dramai helyzet, . hogy
Prometheus . részleteiben is ismeri az égi és f6ldi uralomrél erdszakkal
eltavolitott Kronos-nak azt a joslatat, mely szerint fianak és szamiizdje-
nek. Zeusnak valamelyik, a jovGben bgktvetkezé meggondolatlan nasza
majd e bitorlott hatalom végét fogija e?ﬁidézni: Zeus-t szilletendd gyer-
meke éppen iigy félre fogja tenni az tbol, mint ahogy 6 is félre tette
apjat, Kronos-t. Ennek a joslatnak pontos adatait szeretné Zeus Pro-
metheus-bol kicsikarni és ezért nem semmisiti meg a titoktarté, megkin-
zott hdst. A dramai mi annvira tele van lehetséges eseményckkel, hogy
.a nagy angol lirikust, Shelley-t ‘arra késztette, hogy megirja Aischylos
tragédidjanak befejezését, a Felszabaditott Prometheus-t.
Aijschylos kitiinSen ért ahhoz, miként kapcsolia dssze a killonbozo dra-
mai helyzeteket az események forgatagaval. Oresteia cimii trilogia-
jaban az Agamemnon-hoz tapado f6bb helyzetek soran szemiink el6tt
bontakozik ki'ez a tiz évi tavollét alatt elhalvanyodott hés a maga valo-
sagaban: zsakmannyal és rabszolgand agyasaval hazatérten. De filliink
hallatara semmisiil meq feleségének és annak szeretSjének gyilkos kezeé-
t6l. Ha viszont az Orestes alakjdhoz fiiz6d6 f6bb helyzeteket ragadjuk
ki a dramabol, tanai lehetiink: miként fiti bossza Oréstest, hogy apja
meggyilkolasat megtorolja, mennyi ebben névére, Electra szerepe, mi-
_ lyen ‘koriilménvek kozt oli meg anyjat és annak szeretSjét, hogyan ta-
mad bintudata és miként tisztul meq. Egyaltalan nem ,megalvadt” té-
mérél van szo! Hiszen a legkiemelkeddbb jelenlegi amerikai dramairo,
George O'Neil djra megirta, az egészet amerikai kdrnyezetbe helyezve,
melyet, mivelhogy elsérangian érzékelteti a haboriik kiévetkeztében be-
allo csalad-szétziillest. 1949-ben filmre vittek. A nagy g6rdq dramairo
ugyanis nemcsak a példanak felsorolt esemény-csoportok. alléképeit adja
elénk, hanem a kiilénbdz6 helyzetkonstellacidkat mindvégig mozgasosan
Ossze is fizi. Az altala alkalmazott ,dialektikus fonal’ a belss 6sszefiig-
géseket kiilsGsegekkel hangsiyozza. Ilyen példaul a ,halé"-motivam.
Clytaimnestra azt mondja a tizéves tr6jai haboribo6! hazatérd férjének,
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hogy ,.ha annyiszor megsebesiiltél volna, ahanyszor hirét kaptam Tréja
alél, akkor tested likacsos lenne, mint a halé”. Ez a kiilénés hasonlat
el6reveti annak a borzalmas eseménynek arnyékat, amikor Clytaimnestra
és szeretGje a mitsem sejtd Agamemnont haloval boritjak le és a fehetet-
lenné tett embert lemészaroljak. Hasonloképpen érezteti a varhatéd ese-
mények, bekovetkezett tények és az elmalas révén. attdrt, meghaladott
dolgok Gsszefiiggesteljes kiilonbségét a ,sarkany” motivummal. A bosz-
sziira nevelt Orestes-t nSvére, Electra a valaha sajatkeziileg dccse ruha-
jaba varrt sdrkany-mintarél ismeri fel. Hazassagtors,. ferjgyilkos anyijuk,.
Clytaimnestra sarkannyal almodik, aki majd megéli 6t. Orestes errdl tu-
domast szerezve kijelenti: ,,a mese egyszerfi, én leszek a sarkany”.
Tette utan lelkiismerete kinzé furidi sarkanyok képében iildozik, mig
végiil e gyiilslt szérnyek aldasthozo ,joakarckka (Eumenidak) val-
toznak. — Nyilvanvalé, hogy a ,,sarkany" nincs azonos értelemben hasz-
nalva a darab folyaman (miként a ,.halé" sem), — de a ,sarkany” ana-~
logias jelentése idézi eld, hogy egyszerre érezhettitk at azt, ami térben
és idSben egymas utan van. ‘

Neéha szinte lenyiig6z6 meéreteket 6lt a klasszikus gérég drama
egyéni sorsckon athullamzé, de mégis eqész emberi életekhez kotdtt va-
losaga. Killéndsen olyankor, amikor a tragédidk hései elstt megjelenik
életiik egész folyama és egyetien definicioszerii attekintéssel végigpillant-
hatnak annak kozmikus gazdagsagan. Igy van ez Sophocles Oidipus-~
trilogidjaban. Oidipus — a mitosz szerint — azért lett Theba varosanak
kirdlya, mert sikeriilt felismernie egy kiiléndsnek hangzé meghatarozas
értelmét, és a talanyt mindenkinek feladé és a valaszra képtelen thebai
polgarokat elpusztité szfinx Sngyilkos lett, a varos pedig megszabadult
a lassit kiirtastol. A szfinx kérdése ez volt: ,mi az, aminek reggel négy
laba van, délben kettd és este harom?" Oidipus rajott, hogy ez nem mas,
mint az Ember, aki kis gyermekkoraban négy labon maszkal, feln6tt ko-
réban elég a ketts, az oregség pedig bot nélkiil elképzelhetetlen. Sopho-
cles az Oidipus-tragédidban szinte a titokzatos szfinx-rejtvényes emberi
sorsot rajzolja meg. A cimszereplé intenziven éli 4t e sors mindegyik al-
loméasat. Sarok-inait atvagva és a seben athurkolt szijnal fogva, mint a
zsdkmanyul ejtett nyulat — agy vitette ki a varosbdl apia, hogy elve-
szejtse az ujszillGttet, mert a joslat apagyilkosnak és vérfertGzének j6-
vendélte, ha életben marad. A kis Oidipus e lassangydgyuld sebe miatt
csak késdén kezdett normalisan jarni. (Innen van kiildnds neve, szészeriht
a ,duzzadt-laba™.) Sorsa mintha idSvel jora fordulna. A kélté Oidipus-
kiraly tragédiaja elején, mint boldog, tébbgyermekes, hatalmas és egész-
séges uralkodot allitja elénk. De a végzet rdvidesen gy hozza, hogy
boldogtalan, magjaveszett, vak koldussa lesz. Botra tdmaszkodva, hozza
hazo lednya, Antigone tamogatasaval botorkal ki a varosbol, ahol egy-
kor uralkodé volt. — FEuripides, aki ugyanezt a témat szintén feldol-
gozta, a Féniciai N8k végén felelmes nagyszeriiséggel érzékelteti,
miként nem tud szabadulni a sorsan elmélkeds Oidipus a szfinx-kaland
emlékétd]. Minden gondolata visszatér oda. Erthets, hiszen az a kiilénss
és szeszélyesnek tiiné meghatarozas, amiben valaha az Emberre ismert,
most mintha az & életét adna vissza sziiletésétsl a halalig eay képben és
egy élményben. E magikus erejii SnarcképtSl csak az szabaditja meg,
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hogy felidézi magaban azt a jéslatot, melyben Apollon megmondta, mi-
képen fogja hanytatott életét tisztességesen bevégezni.

Euripfdes minden darabja a dinamikus visszatiikrozés egy-egy vir--
tudz megoldasa. ElGszeretettel valasztja a néi lélek nehezen megfogal-
mazhato problémait. Megirja az aranylag biztos koriilmények kozt élt,
Hellaszba deportalt trojai nék sorsat. Valamennyi ilyen targyd trage-
didja egy koztudatban élg arcképet egészit ki a teljes sorssal egyiittjard.
redlis szinekkel. De nemcsak a néi lélek és néi sors megrajzolasabahn
nagy. Téle szarmazik ‘a legerSsebb férfi kiilonds portréja. Az Or-
jongs Herakles cimii tragédiajaban szintén egy bevett és allamilag
elismert arckép lerombolasanak és zsenidlis, realizmusban fogant rekon-
strualasanak lehetiink tanui. Nem a kdrnyezetén és Snmagéan testi erejé-
nél fogva szinte korlatlanul uralkodni tud6 ,vasgyur6t” mutatja be. Er-
demes réviden vazolni a darab meséiét... Tizenkettedik és utolsoé rarétt

* feladatat elvégezve, az otthon békés meghittségére vagyédva hazatér
Theba-ba a hés Heracles. De itt sincs nyugvasa, mert Lycos kiraly ki~
kergette feleségét, harom gyermekét és neveldapjat a varosbsl. Ezek mar
a legrosszabbra is el vannak késziilve, amikor megérkezik a csaladfenn-
tarto. Heracles érzi felelgsségét. Egész csaladjanak szol, amit kis fianak
mond: , No j6, hazlak, mint a vontat6é hajé uszalyat”. Lycos-t és tarsait,
akik kihasznélvan a h&s tavollétét, le akarjadk mészéarolni csaladjat, —
Egos felhdborodasaban meg6li. De mégsem fordul minden jora, mert

era, az istenek kiralynéje, aki 6rékdsen hésiink. ellen van, mivel az
férjenek, a fSistennek térvénytelen gyereke -— észét veszi. Heracles:
ellenségnek véli csaladjat. Megdli gyermekeit, feleségét. Mar-mar mos-
tohaapjara tamad, mikor egy joakaratd istennd Gay vagja sziklaval
mellbe; hogy egy oszlopnak délve ajultan leroskad. Gyorsan az oszlop-
hoz kotszik, — 6t, aki valaha a halandok szamara jarhato vilag szélén,
Gibraltarnal lerakta a tengerbe azokat a figyelmeztetd oszlopokat, me~
lyek arra intenek, hogy eddig és ne tovabb! K&zben az atheni kiraly,
Theseus, a volt bajtars éppen :Thebaba jon kiséretével. A kabulatabol
magahoztérs Heracles vizional, mar-mar ismét diihdng, majd sajat tet-
tétSl megborzadva kétségbeesik és éngvilkos akar lenni, — amikor The-
seus valami egészen sajatos modon végleg észhez tériti. Azaltal hozza
vissza a j6l jarhaté normalis vilagba, hogy szemébe mondja azokat a
stereotip jelz6ket, amelyek a herkulesi ide4dl népszerii meghatarozasai
és amelyekhez olyan hiiségesnek kell lennie, mint $nmagahoz:

Theseus Es mit miivelsz? Indulatod hova ragad?

Heracles Holtan megyek, honnan jvéek, a f6'd ala.
Theseus Ké&znapi lény aikara illik ily beszéd.

Heracles Kénnyii tanitnod, hisz balsorson kiviil allsz.
Theseus Heracles a hés, baijtiiré beszélhet igy?!
Heracles Nem tiirtem ilyet! Van a baijban is hatar.
Theseus Halandoék jotevdije, nagy baratja, te?l
Heracles Mi hasznom van belsle? Hera itt az trl

Heracles mentegetSzésképen itt a Iera-t6l valé iilddztetésére hivatko~
zik. Erre csak eqy stereotip jelzt vaghat elébe Theseus — magat a hés
nevét, mely kifejezi (a jéslat szerint); hogy minden Heratél j6vé ar-

186



ménykodas ellenére & lesz kiizdelmei és viszontagsagai utan az istenek
és elsGsorban Hera dicsSségére (Hera — cleis) isten-emberré. De ennek
nem kellett elhangzania, hiszen a tragédia minden hellén hallgatoja tudta,
hogy a h&s nem az istenek kiralynGje altal tértént porig alaztatds révén
lesz annak dicsGsége, hanem sajit nemes- nagyratdrése jutalmaul. Ezért
Theséus csak annyit valaszol: ,Hellas is tiltja oktalan halalodat”. Hera-
cles, miként Oidipus is, kiszabaditja magat a nevében rejls, baljoslattian
is magyardzhaté végzetbésl, méghozza igen csekély, az eddigi életinten-
zithsdhoz meérten érthetetleniil elenyészd anyagi természetii okok hata-
sara. Az észretért h3s engedelmesen hagyja ott a tragikus esemény szin-
terét és koveti baratjst Athénbe, mint ,uszaly a hajéjat’ — ahogy a
kéltg mondja, éreztetni akarvan a darab eleje 6ta megvaltozott eréviszo-
nyokat.

Itt meg kell allnunk egy pillanatra. Nem hagyhatjuk szé6 nélkiil,
hogy a walosag ilyen magas szinvonalon térténd visszatiikrozésének
moédszere nemcsak a miivészetben van meq, hanem a dramairassal egy-
idejiileg a gq616g filozofiaban is. Ez a lényege az figynevezett de-
finicio-elméletnek. Ugyanis mig Aischylos, Sophocles és Euripides kora-
ban a szofistdk azt hirdették, hogy a létezé vilag nem ismerheté meg,
és ha megismerhets lenne is, ismeretiink réla semmikéo sem kézslhets —
hiszen annvira sokszinii és annyira egymasha folynak benne a szélsésé-
gek — addig a szofisztikabél szarmazé korlatlan visszaélések elkeriilése
végett a két klasszikus filozéfus, Platon és Aristoteles megkdvetelték
minden értelmesen beszélni akaré - embertsl, hogy fogalmaikat élesen
hatarozzak megq. Jeloligk meg pontosan a széban forgé fogalom
osztalyat, majd kéressék meg az 8sszes tdbbi alosztalyokat is, ahova még
besotozhato. Igy a tarqy valamennyi lényeges jegyét kifejtve lehet csak
sz& biztos alapon allé kutatdsrdl, vitardl. Aristoteles részletesen elé-
adott definici6-elméletében iigy tesz, hogy bemart egy targyat az oszta-
lyok tengerébe, aztan kihiizza, mikszben csak gy cstpdg arrol altala-
nos jelentése s fajanak és csoportjanak minden ismeretd jegye, — mert
egyénisége és sajatos volta annal vildqosabban tiinik ki, mennél t&bb
szempontbdl vizsqalivk. Az Embert példaul nemcsak mint biol6giai Jénvt,
allatot nézziik, hanem, mint eszes alanyt is. Az ,eszes élSlény” defini-
cichoz tehat dgy jutunk, hogy a -definialanddt besoroljuk az élglények
kozé, és utana emeliiik ki sajatos vonasat, az eszességet.

A valamely targyrol tett el:d legaltalanosabb megallapitis és a to-
vébbiakban hozzécsatolt measzoritd, specifikald saiatsaaok koézt bizo-
nyosfoka ellentét van. A meqghatarozas az elkii'Gniilésbsl adéds ellen-
téteket mozgdsosan, dialektikusan oldja fel Sokszor maga-
ban a dolqok elnevezésében is ott van az addig 6sszehozhatatlannak vélt
ellentétek erstelies kapcsolata. A ,kép” és a ,,mozgas™ kettéssége benne
fesziil a ,mozqokép” fogalmaban, a ,tavolsag” és a ,latas” a ,tavolba-
laté"-éban stb. Az olvan szétteqolhatatlannak latszé fooalmakban pe-
dig, mint a ,,viz", ,f5ld", ,nap” stb. a benniik rejlé sokféleség felszinre
hozhaté akkor, ha megkiséreljiik meghatarozni &ket. Igy deriilt ki az
okorban szétbonthatatlannak és &nallo elemnek vélt vizrd!, hogv két rész
hidrogénbsl és egy rész oxigénbél all. Platon egyik miivében (Craty-
los) a leg8sibb, latszélag oszthatatlan fogalmakban, amilyen az istenek
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és héroszok neve, — igyekszik kimutatni az ellentates fogalmi jegyeket és
megprobalkozik dialektikaval athidalni azokat. Meghatarozasai sokszor
nem masok, mint tém&r visszaadasai annak, ami gyakran hosszi dialo-
gusok targya volt. Egész Phaidros cimii dialogusa, melyben elmondja
az &sbiinbeeséshez hasonlé kovetkezményii Gs-szarnyvesztas mitoszat, nem
egyéb a ,kétlabd, eszes, szarnyatlan stb. allat” dramatizalt definici6janal.
Szamos példat hozhatunk még arra, hogy az élesen meghatarozott foyalom
mennyi mozgast, életet foglal magaban. A jé definicié ugyanis nem csu-
pan alloképet ad, hanem, ha a dolog természete megkivania, mozgdke-
pet is! A kifogastalan definicionak — ez Aristoteles megéallapitdsa —
nemcsak a targy anyagat kell visszatiiks&znie, mint mikor, egy ,héaz”
meghatarozasanal felsoroljuk, hogy mibél: kébsl, fabol, cserépbél stb.
van, — hanem ra kell mutatni a ,haz" feladatara, funkcidjara is, igy
arra, hogy: lakasra szolgald épitmény.

Meég valamit meg kell jegyezniink. Azt, hogy a definiciéban kifej-
tett fogalmat a Hegel nyomdokain jaro abszolat idealista bélcseldk 6n-
magukat létrehozo, 6nteremtd gondolatoknak vették -— szemben a skio-
lasztika realizmusaval, mely szerint a fogalom éppen Ggy nem j6n létre
dnmagatol, mint az a létezd valdsdgos dolog sem, amire vonatkozik.
Veégss fokon minden a Teremtstsl van, tehat a valosagos létezs vissza-
tilkrozése sem lehet mentes a Teremtdre utalas neélkdil.

Aristoteles még nem tisztazta a definicioban kifejtett fogalom és az
Abszolat Lény viszonyat. Szél arrdl, hogy egy definicioban (pl. az em-
berében) kifejtett egyes fogalmi jegyek (az, hogy kétlaba, tizkSrmii stb.)
aem lehetnek a fogalom kiilénféle, sajat fejiik utan mend, oSnalloskodo
okai. A Stagirita ugyan dgy méltatlankodik, mondvan: ki latott mar
Snmagabanlévs kétlabat?”, mint Tolsztoj Leo, midén meghallgatja Gorkij
egy kevésbbé realista almat: ,Havas sztyeppén gazdatlanul, magukban
ballagé csizmak?! Rettenetes... De 6n nem iszédkos és nem buija, hat ak-
kor hogy' lathat ilven almokat?’ Megemlékezik Aristoteles Met a f i-
zik ajanak mas helyén arrél is, hogy legemelkedettebb pil'anatainkban
kis ideig valami olyan tevékenységre vagyunk képesek, melyben gondo-
latunk targya és gondolkodasunk, mint szellemi tevékenység fedi egy-
mast, de a targy csak Isten teremts gondolataval egyezik meg tékélete-
sen. -— B szérvanyos megjegyzések ellenére Aristoteles nem kereste,
nem meélyitette el az egyediil kielégits Oknak, Istennek a valosagosan
létezé dolgok jol kériithatarolt képeihez valé kapcsolatat. Itt megelSzték
kortarsai, a dramairok. Ok ugvanis, i6llehet mindent elkdvettek azért,
hogy az altaluk visszatiikr6z6dott, ,,definialt” valésag onmagatol els-
all6, .a maga természetessségében szinte Snteremtd cselekményii legyen,
mégis sziikségképpen alkalmaztdk az isteni beavatkozas szinrekeriilését.
Aischylos, Sophocles és Euripides miiveiben a j6 definicié minden kel-
léke megvan ahhoz, hogy a darab a maga bensé gazdagsagaban és ki-
terjedettségében mint valami kiilén kis vildg, mikrokozmosz Gnmagaval
rendelkezzen, sajadt maganak szabjon térvényeket és mindazt a problé-
mat, ami vele felmeriil, maga oldja meg. Ezért hasznalta ki a harom k&ltd
a mitikus elbeszélések minden lehet&ségét, ezért alkalmazta a pszicholo-
giat, katarzis-modszert. S6t ezért irtak a trilégiak végére azokat a kiils-
nds ,.szatirjatékokat”, melyeknek az volt a feladata, hogy a katarzis ré-
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vén még fel nem oldott, az el8z8 harom miibsl visszamaradt feszii'¢sé-
get végleg ,foldeljek”. A szatirjatékban nem egyszer a tragédia komoly
targya keriilt kiginyolasra, méghozza éppen a teljes hatas eléréscért.
Az iroknak ugyanazt a megindulast, f¢lelmet és egyiittérzést kellett visz-
szavonniok és nevetésre forditaniok, melyet 6k maguk idéztek els. En-
nek a teljességre térekvésnek az volt a kdvetkezménye, hogy a goérég
tragédiairdk nem irtak egyuttal 6nallé vigjatékokat is, mint Shakespeare.
Osszegezve: nem hianyzott a hellén dramakbél az autondém mego!dasok
teljes meértékii kiaknazdsa, mégis az isteni beavatkozas gy latszik a tel-
jes megoldas elengedhetetlen k&vetelménye volt,

A ,deus ex machina’~-megoldasnak oka nem’ lehet az, hogy a kolts
kora kévetelményeinek engedett akkor, amikor az isteneket sorsokat el-
donts szerephez juttatta. Nem lehet sz6 a kozhangulat el6tti egyszerii
meghunyaszkodasrol. Hiszen a kozhangulat azért fordult példau! Euripi-
des ellen, mert ,istentelen wvolt! Ora, a ,legtragikusabb“-ra (ahogy
Aristoteles nevezte) harult az a nehéz feladat, hogy a mitoszok hdsei~
nek i6 sorat, illetleg balsorsat emberfeletti méretekben mutassa be és
igazolja, akkor, amikor egyre nyilvanvalobba valt, hogy a. mitoszok nagy
részében egyaltalan nincs ,,magasabb szempont”. Ezt a feladatot becsii-
lettel el is végezte, A dramak témajaul szolgaloé mitosz neki csak nyers-
anyagot jelentett: barmennyire is telve volt istenekkel, nem hordozta a
kielégits megoldast. Erss kritikai és etikai érzékkel elutasitott minden
olyan elnézé iranyzatot, mely a gyilkossagra uszité és hazug isteneket
istenszamba veszi. FErzi, hogy kell lennie Valakinek, aki Végzet, vagy
Sors formajaban az istenek felett all, de Akit csak negativ jelzékkel tud
illetni. Csak azt tudja Roéla megmondani, hogy mi nem O. Keresi az ese-
mények logikajat: a mitoszban a logoszt.

Hasonloképen felilletes és téves az a megalapitas, hogy a gordg
dramairék azért folyamodtak a ,deus ex machina” megoldashoz, mert
leleménytelenségiikben csak igy tudtdk a megnyugtatd kibontakozést ke-
resztiiler6szakolni. Euripides Iphigenia a taurusoknal cimi
darabjaban pl. kizarélag Athéne kozbelépésének kdszonhets, hogy a cim-
szerepld, testvére tarsasagaban, az istennd szcbraval egyiitt haza tud
hajozni és Thoas kiraly nem iildszi &ket. — Goethe engedve az emlitett
vad vélt igazanak, a dramat ,,modernizalta”. Ugy irta &t a darabot, hogy
isteni beavatkozastél mentesen is megokoltta tegye a kiraly belenyugva-~
sat a torténtekbe. Ezért egész sereg lélektani indckot léptet sorompdba.
Tébbek kézt azzal is motivélja az eseményeket, hogy Thoas Greges, in~
kabb joakarasban megnyilvanulé szerelmet érez a tavozasi szandékat
6szintén bevallé papnéie, Iphigenia irant. — Az id6k és megoldéasok tav-
latabol nézve ma mar nem allithatjuk hatarozottan, hogy az 6-gorég
dramairok tehetetlenségiikben folyvamodtak a definiciés modszer mel-
lett — a ,bonvodalomba beleszolé istenség” fogasahoz. S6t a realista
meghatarozasi eljaras eqyenes kévetkezményének latszik a ,deus ex
machina”, Maqa a miivek anyaga hozza odaig az igyet, hogy t6bb kell,
mint kézzel foghaté adottsag! Fgészen természetes, hogy ha valamit éle-
sen meahatirozva, hézagmentesen akarunk visszatiikrdzni, igyekezniink
kell a térténés szalait &sszefogd abszolat Ertelem és eqyedil kieléghc
Ok cldalarsl rekonstrualni a do'gokat. Mivel tudunk definicidink fogya-
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tékossagardl, tudunk Arrél is, Akiben nincsen fogyatkozas. Mindeniitt,
ahol a tobb mint kétezeréves aristotelesi modszer ujjasziiletik, a vissza-
titkrozes szilkségességével -egyidejiileg fellép” az Abszolatum valamilyen
formaban beleszolo, iranyitd, vagy legalabb feltételezs szerepe.

Pillanatnyilag nem az orosz realista irodalom nagyjaira akarunk cé-
lozni, hanem.a fiatalabb és sokak szemében a ,.csak a valésagban meg-
rekedt”, joval kdnnyebb fajsulyd amerikai irodalom keét érdekes-szemé-
lyisifére, Sinclair Lewis-re és Thornton Wilder-re. A Nobel-dijas Lewis
azzal éri el sikerét, hogy oly 6vatossaggal és alapossaggal nyomozza ki
honfitarsai sorsat, mint valami ellenséges vadaszmezékon kémlel6ds réz-
borii harcos. Sohasem esik a durva altalanositas hibajaba a jellem és
helyzetrajzok terén. Sohasem tipizalja, gyokérteleniti héseit, hanem, mint
ahogy Aristoteles a definialand6 targyat; igy martja be 6 is szereplSjét
az osztalyok tengerébe, emeli ki onnan mindjobban. kidomboritva annak
egyedi sajatos lényegét. Miként az Ember tragédiajaban Adam,
gy jarjak végig az & hdsei is az Osszes vagyaikhoz és képességeikhez
szabott eszmei '?ehetc")ségeket. Beléjiik  vegyiilnek, azonositjak magukat
vele, de egy fokon megallnak. Ugy érzik, hogy mindent kibon-~
takoztattak abbél az eszmébdl, mely szerint éltek; érdekes, eseménydis
¢s tanulsigos kerek egészet hagytak hatra, de nekik tsbb kell. T6bb
kell, mert visszatekintve a multra, abban mar nem latjak életitk tovabbi
értelmét. Lewis megkapo lélektani mélységgel rajzolja meg, mikent ,all-
nak le” egy félig-meddig lazas iramban folytatott élet dele!6jén hdsei,
Jdegyenek azok iizletemberek, tudosok, papok, vagy tjsagirok és vagyod-
nak aira, hogy valaki felbatoritsa ket a tovabbi életre, igazolja' nekik,
hogy &k fontos szemeélyek. Az utobbit egyaltalan nem a hétkdznapi ér-
telemben kell venni. Bz a kiviilrsl jové értékelés és biztato eligazitas
ugyanolyan jeleit&ségii- Babbitt, dr. Arrowsmith, Doremus Jessup, vagy
Sam Dodswerth szamara, mint a szintén sorsdnak képéhez nylig6zott
Oidipus és Heracles szamara volt az antik dramakban. Sét tovabb is
mehetiink. Miként a kibontakozast el6idéz6 anyagi ok nem volt arany-
ban-a két hellén hérosz addigi életintenzitasaval, ugy Lewis hdsei sorsa-
nal is észrevehetS, hogy valami, a belsst is kielégité kiviilr6l haté erd
miikodésének vagyunk tanui. A kétszermegsziiletd emberi életek rajza-
val a realista ,,deus ex machina’ ]ép a szinre. Eredmény: az ir6 tehetsé-
géhez mért legteljesebb és legdialektikusabb. valésag-titkrszés. Lewis
minden regénye beszédes cafolata annak a vadnak, hogy a Valosag sok-
kal , folyékonyabb”, mint hogy valamilyen filozéfiai, méghozza esetleg
skolasztikus médszerrel megkdzelitheté volna. '

Joggal olvassuk ezek utan némi gyanakvassal az ir6 magyarra le-
forditott ujabb regényének, a Kingsblood R oy alnak boritélapjan
tébbek koézt azt, hogy: ,,a paratlan élesszemii iré6 nem boélcselkedve, nem
lélektani sikra. szoritkozva ad a Kingsblood-hazaspar életének és tarsa~
dalomszemléletének gyokeres atalakulasara valaszt, hanem az egymast
szédits iramban koévetd fordulatos eseménvek és élmények-sodraban ra-
gadja magéaval az olvasot”. Meg kell allapitanunk, hogy a regényben, ha

- nincs is sok filozofalgatas — pedig éppen elég van, a lélektanrdl nem is
szolva, — mégis felépitési technikaja pontosan megfelel az aristotelico-
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skolasztikus filozofia definicio-elméletének. Tovabba szetkezetileg néha
‘megleps analogidkat mutat Euripides Orjéngé Heracle sével.

A regény torténete roviden a kovetkezs. Neil Kingsblood, a har-
minc év koriili banktisztvisels, aki a masodik vilaghaboriban = silyosan
megsebesiilt — leszerelés utan kettSzott energidval veti magat a vagyon-
szerzgsre. Futélagosan nézve ugy hat széles vallaival, vérds hajaval és
szeplbs kezével, mint egy skot katonatiszt, csak a szoknya hidnyzik réla.
Aki ismeri csaladjat is, csinos feleségét és kislanyat, tovabba tisztaban
van, azzal, milyen joképii villaja, autéja,és bankbetétie van — az el-
mondhatja, hogy ismeri az Jlgazin Boldog IHfji - Amerikai Hazaspar-t.
Neil-t apja raveszi a szép kilatasokkal kecsegteté Gskutatasra. Az Sreg
ugyanis a Kingsblood névben (kirdlyvér) tréonhoz vezetd csaladfat gya-
nit. Révidesen kideriil, hogy a csalad egyik, nem is olyan tavolesd Ose
néger volt. Neil képtelen abbahagyni a mar fajtajanak megallapitasaig
eljutott onfelfedezési ,.expediciét”. Valami tobbnek, mint faji hivészénak
engedelmeskedve keresi a kapcsolatot a négerekkel. Egyre tSbb régi és
4j ismeretséget ujit fel, vagy szerez koztiik. A Kingsblood-rokonok csa-~
ladi nagy tanacsa eldtt is beszamol most mar mindnyajukat érinté néger
voltukrél, Nem akarjgk neki elhinni. Azt hiszik, meghibbant, hiszen ép-
-eszli ember ilyen ,gyalazatot’” nem allit magardl és csaladjarel. Késobb
kénytelenek meghajolni a tények el6tt, de figyelmeztetik, hogy hallgas-
son egy-harmincketted négerségével, mert ha masutt is nyiltan szint vall,
‘mérhetetlen szerencsétlenségeknek lehet okozéja: karrierek mennek
tonkre és partik mennek szét. Mégis mintha az egymast k&vetd helyze-
tek kiprovokalnak, hogy hésiink hitvallast tegyen. Szinte a tarsadalmi
amokfutas egy specialis esetének vagyunk tanui, mert Neil klubban,
bankban, mindeniitt eqyre hevesebben és szinte hisztériasan szall sikra a
feketék becsiiletéért. Meg is van a kdvetkezménye. Mikoraz dreg Kings-
blood, az @skutatas kezdeményez&jé, varatlanul meghal, az egész fami-
lia az ,.6rilt” Neil-t tekinti apja gyitkosanak., A bankban {énoke szabad-
elviiségének hangoztatisa mellett félmond neki. Megprobal néger-vona-
lon elhelyezkedni, de keseriien tapasztalja, hogy igen naivan csapott at
a négerekkel szemben .eddig tanusitott elGitélete — négerbamudatba,
mert nem minden fekete — angyal. Kiszolgalé lesz egy divataruhéazban,
végiil pedig viragkereskedésben segédkezik. Otthoni, sziikebb csaladi vi-
szonyai is meglazulnak. Felesége és kislanya csak lassan illeszkedik bele
az 1j kérlilmenyekbe, & viszont keresi a temperamentumos néger 6véné,
Sophie tarsasagat. Bar gyors egymasutanban szamos megalazo és fetha-
borité eseménybe sodrodnak- Kingsbloodék, mégsem veszitik el magukat
és egymast. Az Igazan Boldog Ifji Amerikaj Hazaspar fogalma alapo-
san differencidlodik, minden egyes fogalmi jegye, a ,boldog”, az ,.ame-
rikai”®, a ,hazaspar”, — mind-mind tiizetes vizsgd'atnak lesz kitéve,
mégis a lényegen nem valtozik semmi, csak a tartalom lesz kibonakoz-
tatottabb. Neil és csaladja felfedezi, hogy a ,kiralyi vér” sokkal tébbre
vonatkozik, mint valamely uralkodéhaz par csepp .kek" verére. Kira-
lyi vére van annak, aki tudja, hogy nem mulandé élvezeteket kell keres-
nie, hanem az elmulhatatlan értékek megvaléeitasaért kell kiizdeni. Ez a
~kiralyi vér" szintén valosagos, mert ahol csak az események soran fel-
meriilt, mint valami titokzatos nedv, fajra valdé tekintet nélkil széjjel-
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valasztotta a jokat a gonoszaktol. Neil Kingsblood is raeszmé! életének
értelmére, éppentigy, mint Furipides Heracles-e, amint egyre nagyobb
méretekben feltarul szeme elStt a nevében rejld végzet helyes értelme:
.. Most mar azt kell hinnem — mondja, — Isten azert alakitott af feke-
tevé engem, hogy megmentse lelkemet,.

Aristoteles valaha vonakodott a rabbzolga mivoltot definicioba fog-
lalni, mert olyan egymasba iitk6z5, ésszeférhetetlen vonasokat latott az
akkoriban elterjedt - szohasznalatban, mint: oktalan hasznalati targy és
eszes lény. Ennek ellenére az aristotelesi definiicos-modszer idétallasat
bizonyitja az a tény, hogy egy kivalé XX. szazadbeli izig-vérig realista
iré6 az 6 metddusaval volt képes szinte hianytalanul visszaadni, sét- pom-
pas dialektikaval ,lejatszatni”, a rabszolgaivadék négerek fogalmaban
rejls ellenteteket.

Lehetetlen észre nem venniink, hogy Lew1s-nek az cls6 Nobel-
dijas amerikai ironak regényében a realista technikahoz egész természe-
tesen. hozzatartozik az értékek vilaganak bevonasa. Meg keil allapita-
nunk azt is, hogy ha nem is gyakran, de itt-ott megvillan nala a cselek-
mény mégdtt az Abszolat Valosag, Isten és az O tervezd gondosko_

_dasa. Lewis ez év januarjaban halt meg Romaban. Az életet és az iras-
miivészet alkototevekenysegenek esztéetikajat nem élvezs, hanem benne
orokdésen ,,sietd”  (ezt vetették szemére amerikai kritikusai) ir6é mellsl
utolsé oraiban ,lemaradtak”. Kiadoi, akiket gazdagga tett, elvalt felesé-
gei, konzulja, &t titkara is. Ferencrendi baratok virrasztottak mellette,
akiknek — az. 1jsagokbol olvassuk — vilagos perceiben kijelentette, hogy
most boldog é&s Isten aldasat kéri munkajukra. Sinclair Lewis, — bar
1928-ban egy Kansas City<i templomban tartott beszédében tiz percet

adott" Istennek, hogyha egyaltalan létezik, sujtsa &t agyon, — életében
megjelent’ utolsé kényvében, az ,Istenkeresé'-ben (God-

'seeker) felreérthetetini! tanusagot tesz arrol, hogy a realizmus pro-
blémai hova horgonyzodnak. Ezen a ponton talalkozik a ,legeuropaibb”
amerikai katolikus réalista irdval, Thomton Wi'der-ral. Wilder, — aki-
nél hatarozottan felismerhet6k az Ember Tragédiéjéhoz hasonlé nagy-
szabast, az egész emberi torténelmet ,,megemeld’ dia'ektikus  probalko-
zasok (pl. The Skin of QOur Teeth cimi darabjadban), — mar
magétol értetédbnek veszi, hogy a tények teljes egésziikben (Srténé
megvilagitasért a ,deus ex machina”-hoz kell fordulnia. Félreértés ne
legyen: nem a gorég dramairdk gépiesen, vagy kevésbbé gépiesen alkal-
mazott taktikajahoz tér vissza! Nagyon is figyelembe veszi a modern
ember immanencia-igényét. Miben kiil6nbozik tehat modszere az Buripi-
des-t5] megirt és a Goethe altal atdolgozott Iphigenia-probléma eldada-
satol? Akkor latjuk élesen a kiilonbséget, ha a két darabot &sszehason-
litjuk Wilder filmrevitt regényével, a Szent Lajos kiraly hid-
ja-val. A regény alapdtlete az, hogy egy szerencsétlen véletlen folytan
Délamerikaban leszakad az évszazadok 6ta hasznalatban 1évd fliggohid
St ember alatt. Annak bizonyitasara, hogy a halalos kimeneteld esemény
mégsem tortént véletleniil, Juniper atya kinyomozza mind az &t ember
életét és ennek alapjan kimond &t ,,definiciot”. Az élet-meghatarozaso-
kat &sszehasonlitva kideriil, hoqy. kilénbéz6 nemiik, koruk, miiveltségiik
ellenére mindegyikben van valami kozds. Nem az, hogy egyszerre és

192



ugyanazon szerencsétlenség kévetkeztében haltak meg — mint a feliile-
tes olvasé gondolna, -— hanem hogy mindnyajan hidbavaléd szeretetet pa~
zaroltak el masra. Ki venné észre ezt a k6zds ,,nemi’” sajatsagot a kalim-
pélva haladlba zuhanod embereken? Ki az, aki kozods élettitkaikat kozds
halallal pecsételi meg? A szivekbe lato, tervezd Isten. B mogétt kullog,
az ir6 szerint, minden gondos emberi megismerés. Wilder tehat egyreészt
kikutatja és felszinre hozza az emberi sorsokban lakozé immanens tulaj-
donsagokat — mint Goethe az I phigeniéban, — masrészt kimutatja,
hogy ez a tulajdonsag (itt: az érdemtelenckre pazarolt szeretet) még egy
hajszalat sem volna képes meggdrbiteni, ha nem volna egy abszolat
Létezd, aki -~ az Euripides ?phivgeniéjéban szerepls, kiviiltsl be-
-avatkozo istenség mddjara — a nem-anyagi természetii okokat is figye-~
lembe veszi és sorsszerii beleszolassal, a tér- és idébeli események Osz-
szekapcsolasaval vaqy felbontasaval jelentkezik a ketelkedSknek.

TANYAI SARBAN
(Sik Sandornak)

A csizmad alatt énekel a sar,
az esd is, mely csondesen szital,
dalolni kezd, s figyelve hallgatod
a pattog6, egyhangit dallamot.

Az at koriil vetések, sarga rét
megtért szinekkel 'obognak feléd,
és ugy hallod, valaki panaszat
viszi a szél a nagy hataron at.

"Tanyak fala fehérlik utadon,
folottitk kdd és néhol unalom
lebeg sotéten; észre sem veszed,
hogy tiinni kezdenek a fellegek.

A sar lehizza faradt labaid,
mintha a bortén silyos lancait
vonszolnad, pedig békét, Gromet,
jo hirt viszel, gyGztes iizenctet.

Jo hirt viszel, menj énekelve, bar
zokog a szé! és racados a sar,

s mint hala ugy lobog‘on a szemed,
ez a faradtsag, ez is szeretet.

Csanad Béla
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EMMERICH ANNA KATALIN
LATOMASAIBOL

Emmerich Anna Katalin 1774 szeptember 8-an sziiletett egy kis
wesztfaliai faluban, egyszerli német parasztsziiloktsl. Tizenkét éves ko-
ratol mint cselédlany szolgal kilonbszo helyeken. 1802-ben agostonrendi
apaca lesz Diillmenben. 1811-ben feloszlatjak kolostorat, s ettsl kezdve
egy Limberg nevii pék hazaban él. 1812-bem kezén, laban és mellén
megkapja Jézus Krisztus sebeit. Alazatosan rejtegetett titka hamarosan
kideriil, s {igye szigori egyhazi vizsgalaton megy - keresztiil, mely j6
eredménnyel végzddik. 1819 ben a vilagi hatésagok vizsgalata sem talal
természetes magyarazatot stigmaira. Latomasai, melyek leginkabb tették
ismertté nevét, gyermekkoratél végigkisérték életén, éjjel és nappal,
munka kdzben és elmélkedésben. Elete, betegségekkel gyétérve, vissza-
vonultsagaban is kemény kiizdelem. A - rendkiviili jelenségek wonzzak
a bamulokat, a tolakods latogatékat, fokozva megprébaltatasait, De 6
mindvégig alazatos, és kedves mindenkihez. A rendkivilli kegyelmekre
annyira nem vagyédik, hogy életének eqyik & szenvedése éppen ez
a kivansadga ellenére kapott adomany. 1824 februar 9-én halt meg Diil-
menben. "

18i8-ban ismerkedik. meg vele Klemens Brentano, a német ro-
mantika hires kéltje, aki két évvel elébb tért at a katolikus vallasra.
O az, aki négy esztenddn at navonta meglatogatia, és lejegyzi napldjaba
a latomdsokat. 1913-ban Wilhelm Oehl, Brentano &sszes miveinek ki
adasaban stiluskritikai alapon probalta eldsnteni e feljegyzések hiteles
ségét. Megallapitia, hogy az egyszerd, keresetlen hang, a természetes
naivsig és a részletek pontossiga, s6t aprolékossaga a hitelesség lat-
szatat kelti, Vannak azonban szdvegrészek: dagalyosabb, tudésabb ki-
fejezések, melyek Brentano kezenyomat mutatiak.

Ami magukat a latomasokat illeti, az Egyhdz még nem mondott
itéletet Emmerich Anna Katalin élete és kegyelmei felett. A katolikus
hivs tehat a legteljesebb szabadsaggal és egyben a jozan mérséklet 6va-
tossagaval tekinthet a vizickra. Az kétségtelen, hogy a latomasoknak
egyetlen részletiik sincs, mely a Szentiras lényegbevagé tanitasaival el-
lenkeznék, sok le'rasat pedig teljesen igazoljak az ujabb szentfsldi &asa-
tasok. -— Az “itt kozolt, maavarra eddig még nem forditott részlet a
Brentano ©sszes miiveiben talalhaté ,Leben der heiligen -Jungfrau Maria”
kotetbs! vale.

Az angyali iidvozlet

Emmerich névér beszélte el 1821 marcius 25-én:

Az elmalt éjszaka az angyali lidvdzletet lattam mint egyhazi iinne-
pet, és ismét azt a hatarozott felvilagositast kaptam, hogy a Szent Sziiz
az évszak szerint mar négy hete megaldatott. Bizonyos, mert még februar
25-én lattam az angyal {izenetét, de a kép elhomalyosult bennem s ezért
nem mondtam el. Ma azutan ismét lattam az egész esemeényt, kiilsé ko~
riilményeivel egyiitt.

Lattam & Szent Sziizet, nem sokkal menyegz&je utan, J6ézsef naza-
reti hazaban, ahova vezetdm vitt. Jozsef Glon volt ket szamarral, gon-~
dolom, valami 6rokség iigyében, vagy mestersége eszkozeit beszerezni.
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Csak menet kozben lattam. Reggel Anna masodik férje és mas férfiak
jartak a hazban, de késébb eltavoztak.

A Szent Sziizén és két hozza hasonlé kori leanyon kiviil, akik ugy
hiszem templomi tarsndi lehettek, lattam anyjat: Annat, és egy rokon
Szvegyet a hazban, aki a.Sziizet mint cseléd szolgalta, és késébb, Krisz-
tus sziiletésekor vele utazott Betlehembe. — Minden aj volt az Anna
altal berendezett hazban,

Lattam, amint a négy né a héazban foglalatoskodott, ki- ési bejart,
aztan az udvaron egyiitt sétaltak, Estefelé visszatértek a hazba és egy
kerek asztalka el6tt allva imadkoztak, majd képosztat vacsordltak.
Ezutan szétoszlottak. Anna, mint gondos haziasszony méq sokaiq tett-
vett a hazban. A két leany nyugvdhelyere vonult és Maria is halokam-
rajaba ment. '

A Szent Sziiz kamraja a haz hatulsé részében volt a konyha koze-
1ében, mely itt nem k&zépen fekiidt, mint Anna hazaban, hanem oldalt.
Bejarata a konyha felél nyilott. Harom 1épcsd vezetett ide, inkabb fer-
dén, mint merdlegésen emelkedve, mert a haznak ez a része magasabban
fekvd sziklatalajra épiilt. Az ajtd mégstt volt a kerek kamra, s ebben
embernél magasabb, fonott ellenzével elkiilénitve a Szent Sziiz felgon-
gyclitett fekvGhelye. A helyiség falait fabol font burkolat fedte. Ez 8-
mdrebb volt, mint a kénnyen mozgathaté ellenzg. Ezen kiilénb6z8 szinii
fakbol kirakott, kockas mintak voltak lathatok. A tetét néhany egy-
masbakapcsolddd gerenda tartotta, koéziikben csillag-figurdkkal diszitett
fonadékokkal. ' '

A ragvogé ifin, aki mindig kisért, ebbe a kamraba wvitt, és itt lat-
tam, amit elbeszélek, amennyire egy magamfajta szegény, nyomorult sze-

- mély el tudia mondani.
A Szent Sziiz belépve az agy ellenzéje mdgdit, hossza, fehér gyapji
‘ha'oruhat Sltstt fel széles Svvel és fejet sargasfeher fatyollal fedte be.
Kdzben belépett a szolgalé egy kis lampéssal, meggyujtotta azt a na-
.gyobb lampat, mely a kamra tetzjérsl csiingdtt le. és eltavozott. —
A Szent Szliz most elvett a faltél egy kis alacsony asztalkat, és a szoba
koézepére helyezte. A falhoz tamasztva csak egy elmozdithatd lap volt,
két kinyuld labbal. Maria a lapot vizszintes helyzetbe emelve ki'Skte az
egyik asztallab felét, mely be volt hasitva, Ggy hogy az asztal harom
labon nyugodott. Az asztalkanak az az oldala, melyet ez a harmadik lab
megtamasztott, kerek volt. Kék és piros szinii teritével volt fedve, mely
-az asztal lapjanak nem-kerek felén megkétve, rojtosan csiingétt le. A te-
ritd kézepére valami alakzat volt himezve vagy varrva, mar nem tudom,
betii-e vaqy diszités. A kerek oldalon fehér terité volt felcsavarva.
Az asztallapon irattekercs fekiidt. ' ‘
Miutén a Szent Sziiz elhelyezte ezt az asztalkat nyugvoéhelye és az
ajtd kozott kissé balra, ahol sz8nyeg fedte a padlét, s egy kerek par-
nacskat készitett a térde ala, kezével az asztalkara tamaszkodott, és
térdre ereszkedett. A kamra ajtaja jobbja fell volt, fekvshelye pedig a
hata mégott. ‘

~ Maria fatylat arcara bocsatotta, kezét keresztbe tette a mellén. Igy
lattam hossza id6n at, amint ég felé forditott arccal, buzgén imadkozott.
Konyorgstt a megigért megvaltasért, Izrael Messiasanak eljveteleért, a
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kegyelemért, melyet a Megvalto kiildetése hoz. Hossza ideig ‘mozdulat-
lan volt elragadtatott iméajaban, azutan lehaijtotta fejét.

Ekkor athato féenyesség bocsatkozott le a mennyezetrdl ferde vonal-
ban a Hatal Sziiz irdnyaba, mely engem valésaggal az ajté falahoz 15-
kétt, és a fényben egy hullamzé haja széke ifjat lattam a Sziliz elétt le-
begni. Gabor angyal volt. Karjat mozditva beszélni kezdett. Lattam a
szavakat, mint fényl§ betiiket, amint szajat elhagytdk; olvastam és hal-
lottam egyszerre. Méaria kissé feléje fordult, de nem rpillantott fe', zava-
raban tartozkodva. Az angyal azonban folytatta beszédét és Maria en-
gedelmeskedve, arcat kissé feléje forditotta, megemelte fatylat és felelt.
Az angyal ujbol beszélt, Maria ekkor egészen felemelte a fatylat, rate-
kintett ¢s kimondta az Evangélium szavait: ,fme az Urnak szo'qalo-
lednya, legyen nekem a te igéd szerint”.

A Szent Sziiz mélységes elragadtatasban volt. A fényesség, mely be-
tolttte a szobat, elnyomta a lampa gyenge vilagosssdgat, a mennyezet
eltiint, az ég megnyilt, és az angyal feje felett fénydzénben megvilagitva
lattam a Szentharomsagot, atsugarzé, haromszdégii fényben; megértettem,
hogy a Mindenhaté Istent, Atyat, Fiat és Szentlelket csak imadni lehet,
kifejezni sohasem, és hogy csak Isten a Mindenhaté.

Amikor a Szent Sziiz azt mondta; ,Legyen nekem a te igéd sze-
rint”, megjelent a Szentlélek szarnyas alakban, de nem a galamb szo-
kott képében. Emberi arca volt; kétoldalt a fényesség szarnyek a'akjat
Sltotte, Szive és két keze harom fénvld aramlasban tiint fel, és Maria
jobboldalahoz k&zeledve, egvesiilt vele.

Amint ez a fényesség athatolt a jobbjan, Maria egészen ragyogova
és attetszévé valt; az éjszaka futdsa volt ez a nappali fény ell. E pil-
lanatban a fényesség nigy elarasztotta. hogy semmi homaly nem maradt
benne tobbeé, ragyogo. és attetszé volt egész alakia. .

Azutan lattam, hogy az angyal eltiinik; a fénysav, melyben meg-
jelent, visszavonult; az ég jsmét magabazarta a ragyogas Aaramat, s
utolsé fényessége fehér rozsabimbok és z8ld levélkék éséjet hullatta a
Szent Sziizre.

A latomas kézben fagyos rémiilet szallt meg, mintha valami nagy
veszedelem fenyegtne. Egy szdrnyii kigyot vettem észre, amint keresztil-
cstszott a hazon. A kamra ajtajaig jutott s a harmadik lépcstfokon
megallt. Gyermek-hosszisagn volt, feje széles és lapos; két révid, har-
tyas 1lab nyiilt ki melle magassdgaban karmokkal és csupasz, egérszlirke
szarnyakkal, melyek a csiiszas-maszasban segitették. Bére igen ocsmany
szinekkel volt pettyezve, s emlékeztetett a paradicsom kigyojara, de még
formatlanabb és undokabb volt. Mikor az angyal eltavozott, labaval a
sz8rnyeteg fejére lépett, s ez olyan rettentd orditast hallatott, hogy a
rémiilettd] megborzadtam. Ekkor harom szellem jelent meg s a kigyot ki-
fiztek a hazbol.

Az angyal tavozasa utdn a Szent Sziiz elragadtatasba meriilve ma-
radt. Lattam, hogy felismerte és imadta a benne megtestesiilt Megvaltot,
aki kicsiny, fényes, egészen kiformalt emberi test alakiat Oltotte. —
O, pedig Jeruzsalemben a néknek meq ke'lett allni a templom el6csarno-
kaban, nem mehettek a szentélybe, mint a papok, de itt, Nazaretben, ez
a szliz maga lett a templom: a Szentek Szentie &benne, s egyediil & tar-

196



tozkodik a koézeléeben. O, milven meghatd, csodalatos, és mégis egyszerii
és természetes! David kiraly szavai a 45-ik zsoltarban beteljesiiltek:
A Magassagbeli megszentelte az & szent szekrényét; Isten lakik annak
belsejében, aki 6rdkké megmarad.”

Koriilbeliil ¢jfél lehetett, mikor ezt a titkot latiam. Nem milt el sok
id&, és Anna leanyahoz sietett; mas nék is kisérték. A természetben i6r-~
tént cscdalatos valtozasok felkeltették Gket almukbol.. Fényls. felh6 je-
lent meg a haz felett. De amikor Anna és tarsnéi észrevették az elragad-
tatasban térdeplé Mariat a lampafényneél, tiszteletteljesen vissza-
vonultak. v

Végre a Szent Sziiz felkelt és a kis oltdrhoz lépett, mely a fal mel-
lett allott. Meggyujtotta a falra erésitett lampat és allva imadkozott. Egy
irattekercsbél olvasott, melyet maga el6tt, magas polcon tartott. Reggel-
fele lattam, hoqy lefekiidt. .

Most vezetém kivitt a haz elé, ahol nagyon megrémiiltem. Az un
dok kigyo ott tekergdzott, és feléem kozeledve, ruham redsibe akart rej-
tézni. Kimondhatatlanul megijedtem. De vezetém sietve tovabb vitt, a
harom szellem ismét megijelent, és iitni kezdték a szérnyeteget, melynek
iszonya orditasat mintha még mindig hallanam.

A megtestesiilés titkat még sokféele tanitdsban szemiéltem ezen az
éjszakan. Anna kinyilatkoztatasban értesii't, Hogy Isten igérete betelje-
sedett. A Szent Sziiz tudta, hogy méhébe fogadta a Messiast, a Magas-
sagbeli Fiat, de nem tudta még, hogy 6sének, Davidnak trénia, melyet
az Ur adomanyozott, természetfeletti kiralyi szék, és hogy Jakob haza,
melyen a’Messias Gabor szavai szerint 8rokké uralkodni fog, az Egy-
baz, a megajult emberiség Osszessége. Azt gondolta, hogy a Megvaitd
szent kirdly lesz, aki megtisztitja maid népét és gyézelemre viszi.a go-
nosz ellen; nem tudta még, hogy ennek a kiralynak kegyetlen halalt kell
szenvednie, hogy megvaltsa az emberiséget.

Megvilagosodott elSttem, miért akart a Megvaltd kilenc honapig fa-
kozni anya méhében és szilletni, mint kisgvermek, nem pedig készen
megjelenni, mint Adam, a teremtés szépségében, de nem vagyok képes
jol megérteni ezeket a dolgokat. Isten meg akarta szentelni ujbol az em-
ber fogantatasat és sziiletését, melyet az eredeti biin beszennyezett. Hogy
Maria lett anyja, az azt jelenti, hogy soha, semmifé’e teremtmény nem
lehet hasonle Mariahoz, a kegyelem végtelen tisztasag edenyehez, akit
az Isten készitett Fianak megtestesiilése és az emberiség megvaltasa szé-
méra. A Szent Sziiz volt az emberiségnek egyetlen teljesen tiszta viraga.
mely az idsk teljességében kibomlott. Isten valamenvi gyermeke, aki
kezdetts! a lelkek megszentelésén faradozott, hozzajarult az & jovetelé-
hez. — & egvediil volt a f&ld tiszta aranya, egyediil volt foitneélkiili,
tiszta his és vér az egész emberiségben, el6készitve, megqtisztitva &s meg-
szentelve Ssei sorozatdban, felvértezve és gazdagga téve a tdrvények
rendjében, s elrejtve végiil a vilagban, mint minden kegyelem teljessége.
Az &rokkévalosag igeretét Maria hordozta az idSben, mint az Orskke-
valénak anyja.

A Szent Sziiz nem sokkal mualt tizennégy esztendds, mikor Jézus
Krisztus megtestesiilt. ,

Dezsé Laszto forditasa
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KULVAROSI LEGENDA

Irta Katherine Mansfield

B. ur és B.-né asszony a reggelinél iltek, ,a centrumtél alig felora--
nyira esG .csaladdi hazuk™ baratsagos ebédisjeben. -

- Tiz pattogott a kandalloban — az ebédlé egyszersmind nappali-
szobaul is szolgalt — a kertre nézd két ablak zarva volt és a levegs
telve a kavé, a szalonnas tojas és piritottkenyér kellemes illataval. Most,
hogy az élelmiszerjegyek megsziintek, B. Gr koételességének tartotta, hogy
béséges villasreggelivel a gyomraban nézzen a nap nagyon valészinii ve-
szélyei elébe. Mint minden igazi angol, nem ismert tréfat, ha reggelijersl
volt. sz6; ha valaki azt mondta volna neki, hogy a kontinensen milli6-
szamra élnek, akik fél délelstt is eldolgoznak egy csésze kavé és egy kis
kenyér mellett, kijelentette volna, hogy az illetd nem tudja, mit beszél.

B. Gr szép, derék ember volt, még elég fiatal, de — szerencsétlen~
ségére — nem hagyhatta ott iizletét, hogy a hadsereg kotelékébe lépjen;
négy év ota keres valakit, aki munkajat ellathatna, de hiadba! Senkit sem
talal. Az asztal végén iilt ésa Daily Mail-t olvasta. B.-né kis kévér-
kés test volt, amolyan toltSttgalamb. Férjevel szemkozt foglalt helyet és:
tollat simitgatta a kavéskanna mégott, kdzben szemmel tartva a kis B.-t,
aki kettejitk kozdtt gubbasztott, szinte elveszve a hatalmas szalvéta alatt
és egy lagytojas tetejét iitdgette.

O jaj, a kis B. bizony nem volt az a gyerek, akit az effajta sziil6k
joggal remélhettek volna. Nem volt sem ,huncut kis betyar”, sem ,enni-
valé dundi”, sem ,rézsas kismalac”, hanem az atlagnal kisebb termetd,
cérnalabd, aprékezii, a haja selymes és lagy, mint az egérszGr, nagy
szeme tagranyiit. Valami kiilonés ok folytan az életben semmi sem volt
raszabva, Minden tul nagy, tal erds, til vad volt. Gyenge kis vitorlai
nem birtak az erdsebb szelet, r6qtén felborult és tatott szajjal, rémiilten
bamult maga elé. Ezen B. ur és B.-né asszony sem tudott segiteni; leg-
feljebb felkaptak, ha mar megtdrtént a baj és igyekeztek talpra allitani.
B.né gy szerette a fiat, ahogy csak egy vézna gyereket szerethet az
ember, B. ir azt gondo'ta magaban, milyen rendes is az & kisfiuk, mi-
lyen ,bator” a kis Sreq, dehat... nos, persze... hat azért...

— Miért nincs kétféle tojas? — kérdezte a kis B. — Kis tojas a
a gyerekeknek és nagy tojas a felndtteknek?

— Skét nyulak — olvasta B. ar —, szép skét nyulak, darabja 6t
shilling 3 pence. Mit sz6lnal, asszony, ha vennénk egyet?

-— Kissé felfrissitenénk a meniit — mondta B.-né —, ~vadas szoészal
finom lenne. ~

Egymasra néztek és a skot nydal ott lebegett kettejilk kozt, diis mér-
tasban, toltve, mellette fehér csészében ribizkedzsem.

—- ]6 lenne a vikendre — mondta B.-né —, de a mészaros mar hat-
szint igért és kar lenne, ha.., Hat igen, kar, de azért... Istenem, de ne-
héz is a valasztas! A nynl valtozatossa tenné a meniit, de masrészt van-e
jobb doloq a vildgon, mint egy kis finom hatszin?

— A nytilbol remek levest is f6zhetnél — mondta B. ar, ujjaval do-
bolva az asztalon —. Nincs annal jobb leves a vilagon.
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— O O! — kialtott fel a kisfid olyan hevesen, hogy szinte meg-
lepte .8ket. — Nézzétek a verebeket a kertben! — és izgatottan razta a
kanalat. — Neézzétek! Nézzétek! — Bar az ablak zarva volt, élénk csi-
csergés és éles. csiripelés hallatszott be a kertbél.

— Edd meg szépen.a reggelidet, kisfiam — mondta az asszony.

. — Foglalkozz a tojassal, dregem — mondta B. ar —. Mindig ott le~
gyen az eszed, ha valamit csinalsz. .

— Neézzétek. hogy ugrandoznak! — kialtott a kis B. -——. Egy pilla-
natra sem maradnak nyugton. Nem gondolod, papa, hogy éhesek?

— GCisip, csirip, csipl — larmaztak a verebek.

— Inkabb halasszuk a jové hétre, bizzuk a véletlenre a dolgot, ta-
lan akkor is lesz nyul. . :

— Vettél mar valogatott datolyat?

— lgen, tegnap sikeriilt szereznem egy kil6t.

— Hat a datolyas pudding se kutya!l — mondta B. ar. — Egy-
méisra néztek és egy aranysargara siilt, kerek pudding lebegett kozot-
tiik, finom krémmel boritva.

— Kellemes-valtozas lenne a meniiben — mondta B.-né.

Kint a zuzmaras, fagyos fiivén furcsa, éhes verebek ugraltak. Eqy

- pillanatig sem maradtak nyugton. Larmaztak, ligyetlen kis szarnyaikat
emelgették. A kis B. megette a tojast, leszallt a székérdl, vette a kenye-
rét meg a dzsemjét és az ablakhoz ment enni.

— Adjunk nekik morzsat, muszaj adni nekik. valamit! — mondta. —
Nyisd ki az ablakot, papa, adj nekik valamit. Papa, keérlek!
— Ne nyafogj, kisfiam — mondta B.-né, B. ar pedig hozzatette:

~— Nem lehet ablakot nyitni, 6regem, berepiilnének és kikaparnak
a szemedet. .

— De mikor éhesek! — kialtott fel a kis B. Kintrsl olyan hangok
hallatszottak, mint mikor apré késeket élesitenek.

~— Csip, csirip, csip! — kialtottak a verebek. .

A kis B. kenyerét és dzsemjét egy kinai viragvazaba ejtette és a
siirii fliggény mogé bijt, hogy jobban lathasson. B. dar és B.-né asszony
tovabb olvastak, mit lehet jegy nélkiil kapni. Hanyféle sajt! Amit csak
akarsz! Es a levegSben sajtok forogtak B. ur és B.-né asszony feje fé-
16tt, mint valami égitestek.

A kis B. a fagyos gyepre pillantva egyszerre csak azt latja, hogy a
verebek megnének, és atvaltoznak, folyton szarnyaikkal verdesve és lar-
mazva aprd kis fiukka valtoznak és barnas kabatjukban jarjak a tancot,
le-fel ugralnak az ablak mdégott és-éles hangon kialtjak: )

— Enni adjatok! Enni adjatok!

A kis B. két kézzel kapaszkodik a fiiggénybe.

... Papa — suttogja, - papal Ezek nem verebek, ezek kisfitk. Hall-
gasd csak, papal o

De B. 4r és B.-né asszony nem figyelnek oda. A kisfit djrakezdis

-— Mama — suttogja —, nézd a kisfiukat; ezek nem verebek,
mama! — De senki sem figvel az ostoba beszédre.

— Micsoda larma az allitélagos éhinség koriil! — mondta B. ar, —
mindez csak kitalalas, csupa bloff!
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Halotthalvanyan, karjukat lobalva, a kisfiuk tancolnak:

— Enni adjatok! Enni adjatok! ‘

— Papa — dadogta a kis B.—. Ide figyelj, papal Mamal, kényor-
gok, figyelj! '

— Hat ez mar mégis sok! Micsoda larmat csapnak ezek a verebek!

Lattak mar ilyet! — mondotta B.-né.
' — Hozd ide a cipSmet, 6regem — szolt B. dr.
-— Csip, csirip, csip! -— kiéltottak a verebek.

— Hova lett ez a gyerek? Gyere el6, kisapam, idd meg a j6 kakaos-
dat — mondta B.-né¢ asszony.

B. r felemelte a salyos fiiggdényt és halkan igy szolt:

— No, gyere el8, kis csavargo! —de a kis csavargd nem volt sehol.

-— A szobabdél nem mehetett ki -— mondta B. {ir. B.-né asszony az
az ablakhoz lépett, férie kovette.

Odakint a zuzmaras fitvon halottfehéren, kariait l6balva, mintha
szarnyak lennének, ott topogott legelsl a legvéznabb, a legtdrékenyebb:
a kis B, a fiuk.

— Enni adjatok! Enni adjatok!

Uggyel-bajjal kinyitottak az ablakot:

— Mind kaptok enni, jSijetek be mind, valahanyan csak vagytok!
Gyertek be tdgtén! Kis Sreg! Fiacskam!

Késs. A kisfink djra verébbé valtoztak és elszalltak messzire, ahol
nem lathatja 6ket szem s nem érheti utél kialtas.

DELELOTT Tiz

Delelstt tiz, Ulok a villamosban,
Szemben velem anya és gyermeke,
Ki arra késztet, vers-keretbe fogjam,
Amit elarult lagy . tekintete.

A gyermekeére hajlik szelid ivben

Es agy issza fel cséppnyi kisfiat —
Kusza agyamban emlék arnya libben:
Egy képet lattam, Jézust s Mariat.

Ertetlen hangon felgiigyég a kisded.
Az anyafiilnek: értelmes szavak.
Oly sugarzo az anyai tekintet!
Olyan répke e meghitt pillanat!

Ramnéz a gyermek, mosolyom parazslik:
K&szénbarna a kis csdppség szeme —
Egyre kutat: hat ez a nagyvilag itt?
S benne tiikrdzik rejtett szelleme. .
Tisza Janos
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KERDESEK ES TAVLATOK

Nem tudom, hallotta-e mar valaki olvaséink koziil a- ,cyberne-
tika" sz6t. E sorok irdja mindenesetre most talalkozott vele el8szor,
amikor nem kevés faradsaggal, de annal nagyobb éirdeklSdéssel atragta
magat azon a kisebb konyvvel felérd négy tanulmanyon, amelyeket az
Esprit az emberi ész egyik legcsodalatosabb talalmanyarél, a ,.gon-
dolkod6 gépekrsl” tett kozzé. A ,,cybernetika” szt N. Wiener ame-
tikai matematikus. az idegfiziologus Rosenblueth munkatarsa fe-
dezte fel djra és fogadtatta el 1947-ben kiadott munkaja révén, amely-
nek cime: ,,Cybernetika, vagy ellendrzés és iizenet az allatban és a gép-
ben”. Ujra fedezte fel Wiener, mert & azt hitte, hogy csupan gorégds
misz6t alkot, amikor a gépek ‘szabalyozo késziilekének angol nevebsl, a
ngovernor'-bol visszamegy a ,kuberno” gérdg szohoz, amelybsl az
<lébbi szarmazott, holott mar a klasszikus g6rogdk . kubernetés-nek
hivtak a hajo kormanyosat s ebben az értelemben fordul el6 az Pla-
tonnalis. Mi tébb, Littré a maga hires francia szétaraba a teljes
~Cybernetique” kifejezést is belevette, lelShelyéiil idézve 4 Ampeére
egyik tudomanybdleseleti dolgozatat. Ha azonban igy Wiener nem- is
igényelheti magénak a nyelvészeti eredctiséget, kétségtelen, hogy 6 ha-
tarolta koriil és inditotta utnak azt a merében #j tudomanyt, amelynek
cybernetika lett a neve. o

Mi mar most ez a tudomany? Elégedjiink meg egyeldre a lényeggel,
mert a részletek késébb ugyis kibontakoznak. A cybernetika az a szak-
tudomény, amely a matematikanak, a fizikanak és az
élettannak, esetleg a lélektannak is egybekap-
csolhaté elemeit wviszi a4t a gépszerkesztésbe.
Hatartudomany, amely az emberi haladas szédiiletes messzeségeit nyitja
meg elStiiink. Nem is minden veszedelem nélkiil.

Az emlitett négy tanulmanyt egy filozofus, Albert Béguin, egy
teologus, D. Dubarle, egy mémék, G. Th. Guilbaud, és egy or-
vostanar, Paul Chauchard ira: A legfébb nézépontokbél kapjuk tehat
a téﬂékoztatést, amely a tudomanyos kutatas egészen friss teriiletére visz
minket.

* * *

Nehéz volna kinyomozni, hogy ki és mikor almodta meg el6szér a
~Tobot”-ot, azt a gépet, amely helyettesitenj tudja az embert. Az eszme
nyilvan ott lappangott mar azokban a jatékbabakban, amelyek meghaj-
laskor ryoszdrdgtek és lefekvéskor behunytdk a szemiiket. Ezeknél és
a hasonl6 kisérleteknél azonban, s6t a 1ajzos elképzelésekben is, a kiil-
s&ségek utdnzasara fektették a hangsulyt, aminek édes-kevés tudoma-
nyos, technikai, vagy szociologiai jelentSsége volt. Az igazi robot, ami-
lyenekkel ma talalkozunk, ,mulat” mindezen. Nem tér6dik a mimelés-
sel, sem azzal, hogy minek latszik, eilenben dolgozik és emberi feladatot
végez. Nincs emberi formaja és ténykedéseiben sem mutat semmi embe-
rit, teljesitményével azonban akként t6r be a szellem birodalméba, hogy
,azokoxll) a terilleteken, ahol mar miik&dik, mesze tulszarnyalja alkotoiat,
az embert,
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Pillanatig se essiink tévedésbe. Nem arrél’ van itt sz6, hogy a
repiilégép repiil s az ember nem repiil, vagy hogy ahhoz a munkahoz,
amellyel a mai arato-csépibgép egymaga megbirkézik, az emberek tucat-
jai kellerének. Bz még csak energia kérdése és kizarolag a fizika korébe
tartozik. Amiben a robotgépek fdiébiiik emélkednek, egészen mas. Ab-
ban, hogy kézponti iranyité berendezésiik, ez a ,,mestetséges agy”, ha

_egyszer megkapta feladatat, csalatkozhatatlanul miikadik, nem “agy, mint

az emberi agy, hogy tajékozodd és mozgatd alkatrészei teljes célszerii-
séggel felelnek a kotnyezeti valtozasokfa, nem dgy, mint a mi idegrend-
szeriink, hogy az & emlékezs tehetségiik nagyobb és gyorsabb, mint .a
mienk, és a tanulasi képességiik is hatartalan. Nem egyszerfien ,auto-
matak”, snmiilkédS gépek, amilyeneket mindannyian ismeriink, de olyan
gépek, amelyek gondolkodnak, éreznek, emlékeznek és
tanulnak Mindez persze meseszeriien hangzik és mi is majd kelld
értékiikre fogjuk csokkenteni a most leirt mondat allitmanyait. Azt azon-
‘ban, ami korszakot nyitéan 4j ezekben a gépekben, talalobban aligha, fe-
jezhettiik volna ki. ‘

Mert nézziik csak a robotok kiemelkeds példanyait. Itt van minde-
nekeltt az ENITAC (electronic numetical integrator
and computer), a matematikus-gép, az id&sebbik és a. fiatalabb.
‘Ezek nemcsak szamolnak, ideértve a hatvanyozast, gydkvonast, integra-
last, hanem varidlnak, kombinalnak, differencidlnak és megfejtik a leg-
bonyolultabb felséfokt” egyenleteket is. Nem egyetlen kitiiné matemati-
kust pétolnak, hanem olyan szémitasokat tudnak elvégezni, amilyenek-
kel ugyanannyi idé alatt a vildg Osszes matematikusai egyiittesen sem
késziilnének el. A hibalehet8ség kdzben oly végteleniil kicsi, hogy egyet-
len tévedés valodsziniisége is csak évezredek soran meriilhet fel. A 30 ton-
nat nyomd idésebb ENIA C 18.000 elektron-csévében ugyanis harom
aramkdr . parhuzamosan dolgozik ugyanazon a feladaton, Ha az egyik
aramkor részeredménye barmely pillanatban eltér a masik kett6étsl, ezt
nyomban jelzi és régziti, utdna pedig atveszi a masik kettSnek részered-
ményét s most mar ennek alapjan folytatja maga is, de 6nalléan, a to-
vabbi szamolast. A munkajukat végzett elektron-hullamokat ,,ultrasonor
rezgések” formajaban &rzi meg a gép. Erre a célia szolgalé ,.sejtmezdi-
nek” egyetlen sejtje 1200 darab tizjegyii szamot képvisel6 rezgéseket tud
befogadni s ha szilkség van a szamokra, egy &tezred masodperc: alatt
eléadja azokat.

Ezen az ,,emlékezs tehetségen' épiil fel egy masik robot: a for-
ditogép, amely tévedhetetlenil tudja az elképzelhets legnagyobb szo-
tar Gsszes szavait és kifejezéseit, akarhany nyelven is, ha egyszer ,meg-
tanitottak” ra. Ha peldaul ,bevagattuk” vele a Sauvageot-féle ma-
gyar-francia nagyszotart, csak meg kell kérdezniink tdle: ,cséve’?, s
nyomban rafeleli; ,la bobine” s mindjart le is irja, nehogy vétsiink az
ortografia ellen. Ha telies mondatokra is megtanitottuk, teljes mondatok
forditasat kapjuk t&le, Egy masik robot, az olvaségép, csak rénéz
az elébe tett szdveqre s mindazt, amit lat, betiirsl-betiire, kis megszaki-
tassal a szavak és a sorok kozt, olyan hangokba &nti, amelyeket a hang-
kédex-szel mar megbaratkozott vak ember azonnal megért. S a cyber-
netika latolgatia mar olyan robotok szerkesztését, amelyek mas emberl
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-érzékszervek hidnyat is potoljak. A soron kévetkezd gép minden valo-
szinfiség szerint a ,hall6é analizédtor” lesz, amely a hangokat
lathatova teszi a siiketek szadmara, :

Nagy varakozassal tekintenek az Ashby-féle ,homeostat”
kiépitése és tokéletesitése felé. Ez négy darab, egymassal kapcsolt elek-
troméagneses tekercs-egységbsl all, amelyek az aramkér zarasakor egyen-
silyi helyzetre térekszenek. Szelektora révén mindegyik egység 25-féle
pozicidba hozhaté,-agy hogy az egész késziilekben 390.625 helyzeti kom-
binacié lehetséges. Barmelyik egység helyzetvaltozasakor a késziilek a
legjobb egyensiilyt keresi meg magénak s mihelyt megtalalta, meg is ma-
rad abban. Ashby azt hiszi, hogy az elemek szamanak né&velésével olyan
robotot- tud eléallitani, amely sakkozni is tud, ha megtapitottak a jatek
menetére. Ha egyszer ,beemlézte” az Osszes lehetséges kombinacidkat,
akkor a robot jatszmat mar nem veszithet, legfeljebb ember-ellenfele ér-
het el dontetlent.

* * *

Réviden probaltuk jellemezni a robotok egy-két ,.elékel&ségét”.
Mellsztiik a tisztdn technikai részleteket, amelyeket megbizhaté médon
amigysem tudtunk volna visszaadni. Reméljiik azonban, olvaséink sem
érzik mulasztasnak ezt, mert hiszen az elméleti hattér kozelebbrs! érint
minket.

A legelsé mozzanat, amelyet ismerniink kell ahhoz, hogy megértsiik
az 1j gépeket, az iizenet vagy informacié. Az ember, ha tizenni
akar, kilonbszé természetii jelzéseket kiildhet a térbe. Elsé volt nyil-
van a hang, vagy a kar lengetése, utana a tiiz s egész csom6 mas dolog,
joval kéc6bb az elektromos aramkér nyitasa és zarasa a Morse-készii-
lekkel. Mindezeknek a jelzéseknek, amelyek wvalami fizikai valésagot
képviselnek: levegShullamot, mozgést, fényt, &ramot, hatarozott tarta-
lommal kell birniok, pontosan azzal a tartalommal, amelyet a kii’d6
tovabbjuttatni kivant s amelyet vele a felvevd azonositani tud. Bz az
azonositds azonban, amit 4gy is mondhatnank, hogy az iizenet ,megér-~
tése”, nem szitkségszerfien az emberi tudat kivaltsiga. Alkalmasak arra
gépi berendezések is és ez az alapja minden szabalyozasnak. S6t a gép
nemcsak iizenetek ,vevSje"”, hanem ,kii'd6je” is lehet, mint ahogy =
oreflex-regulacios”, a magukat onmiikédSen szabalyozé gépeknél va-
gyunk tanui ennek. Egyszerii példa ra a ,thermostat”, amely a kivant
héfokra melegiti a vizet s utdna meg is tartja ugyanazon a héfokon, mert
ha mar tovabb melegednék a viz, az ellendrz6 berendezés egyik részlege
jelzést kiild, mire a masik részleg elzarja, vagy csdkkenti a melegitSbe
engedett aramot. :

.Esetek szerint lehet a szabalyozé készii'ék veégtelenill egyszeri,
mint a gézgépek silygolyés szelepe, s lehet rendkiviil bonyolult is. Hal
most a szabalyozo készilléknek nemcsak az a feladata, hogy a bekdvet~
kezhetd bajt gatolja meg — aminé a kazanrobbanés is —, hanem az is
feladata, hogy a miikddési zavart — példaul a termelt és kiszallitott.
energiamennyiségnél kisebb fogyasztast — mar annak fellépésekor ész~
lelie és ehhez mérten igazitsa be a gép mikdodését, akkor a technika
.servo-mechanizmusro6l” beszél A fokészilleknek itt mar
nincs semmi Snallésaga, szolgaloként van alavetve a szabalyozo készii-
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leknek, amely abszolit médon uralkodik folstte. A ,servo-mechanizmus”
legmagasabb formainal a gép barmilyen természetii nem vart eseményre,
még a sajat kezelSi mulasztastira, esetleg szandékosan arté cselekmé-
nyeire is helyesen valaszol. Nincsenek szaméara véletle-
nek, de — s ez nagyon fontos -— csak abban a korben nincsenek,
‘amelyben az 6t szerkeszts ember a véletlenek Gsszes fajtait és eshetdsé-
‘geit szamitasba tudta venni.

Innen a valosz1nuségszamitas és a jatékelmeélet
nagy silya a cybernetika szamara. A jatékelmeélet a matematika egészen
Gj aga, amelyben kimagaslo eredményekre eddig J: von Neumann és

Morgenstern jutott. Alapja ennek az elméletnek az a tény,
hogy minden jaték szkémak szerint folyik, amelyeknek szama v é-
ges, s hogy az adott helyzetben az egyik ]atekos szaméra legalébb eqy
szkéma feltétleniil sikerrel jar. Minél kisebb a jatékelemek szama, annal
kénnyebb természetesen a szkémak .kidolgozasa. Mert.a menet ez: ha X
indulasakor Y az A, helyzetben van, akkor a,-et kell jatszania, ha
B, helyzetben, akkor b ,~et s igy tovabb. Vllagos tehat, ha ketten jat-
szanak példanl 20 kartvalappal hasonlithatatlanul kevesebb a szkéma,
‘mint “akkor, ha harman jatszanak 32 lappal. Végeredményben
a jatéksiker az &sszes lehetséges szkémak is
meretén és a helyes szkéma kivalasztasan miu
lik. S ilyen szkémak allaplthatok meg azoknak a valaszoknak tekinte-
tében' is, amelyeket egy véges elemeket tartalmazé korben elSforduthaté
véletlenek jelentkezésére kell adni. Gyakorlatllag pedig, ha a véges ele-
mek tilnagy szama miatt a szkémak szama. is roppant nagy lenne, at-
menetileg a val6sziniiségekhez kell folyamodni, amiben a valésziniiség-
'szamitas igazit el. Ha igy azutan az &szes vagy a legvalésziniibb szké-
‘mékat a gépi emlékezetre bizzuk és beépitjiik azokat a ,,servo-mechaniz-
musba”, készen all eléttiink a robot. A cybernetika egyik
legtevékenyebb 4ga — allapitia meg Guilbaud — a statisztikai mod-
szerek alkalmazasa azokra a jelenségekre, amelyek az idSben folynak le.

x *x x

Id6héz van kétve minden gép munkaja, az az id6 azonban, amely-
ben a gépek alsébb fajtai dolgoznak, a megszokott elemi idd, vagyis
a mozgasok szabalyos egymésutanja. Az id6t mér$ éra maga is egy sza-
balyosan ,jaré”, tehat szabalyosan mozgd gép. Lepten-nyomon tapasz-
talhatjuk, hogy ez a szabalyossag mekkora szerepet visz a mechanikai
szerkesztésben. Magunk is, amikor azt mondjuk valamire, hogy ,.gépies”,
éppen -erre a konyortelen iitemességre gondolunk. Nem fontos
:azonban ez a ciklikus szabalvossaq az automata-
gépek tevékenységében, tgy hogy ezeket nem is nevezhet-
jik -mar ,,puszta gépeknek’.

A magasrangi gépek pedig, amilyenek a robotok, mind 4. n.
reflex-gépek, amelyek fuggetlenek az elemi idétsl
Az & miikddeésiikben nemegyszeriien az id6, hanem a tartam a dénts,
szinte abban az értelemben, ahogy Bergson, a filozéfus, megkiilén-
boztette a ,,mechanikus 1dotol‘ a ,valésdgos id6t”, amelynek tartamat
az élmények szegénysége vagy gazdagsaga adija. Guilbaud utal itt
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az Ashb y-fele homeostatra, amely szelektorainak adott .allasa mel-;
lett el&szor tapogatozva keresi meg egyensii.yi helyzetét, de minél tobb-
sz6r ismeételjiik meg ugyanazt a kisérletet, annal gyorsabban, a végép.
mar lokésszeriien talalja meg egyensulyat. :

Sok basonlésagot jegyezhetiink fel tehat a magasrangt ‘gépek &s az
¢l6 szervezet kozott. Egyesek koziiliik nagyon is ,.értelmesek”. Mintha
beidegezhets idegzetiik, s6t agyvelejik lenne. Van-e mar most,
vagy nincs? Vagy ha van, milyen? Chauchard pro-
fesszor tanulmanyanak az a része, amely az ember és a gép ,,0sszehason-
litc pszichologiajarol” szol, izgalmassagaban tultesz a detektivregé-
nyen is.

B L g * *

Az él6 szervezetnek az idegrendszer az a berendezése, amely Osz-
szeegyezteti az Gsszes alkotdelemek miikédését és ennek érdekében el-
rendeli a sziikséges reakciokat. Az agy, amely csak legbonyolultabb ré-
sze az idegrendszernek, a tSkéletesebb, mert megfontolt
visszahatdsokat teszi lehetévé. Mint minden szerviink, az idegrendszer
is él6 sejtekbsl all. Fzek a sejtek azonban ,.elszakosodtak’ az {izenetek:
vezetésére s képesek arra, hogy az iizeneteket barmely iranyba ,atvalt-
sék”. Erre valok a sejtek szétagazé nyujtvanyai, a fibrumok, ame-
lyek érintkezésbe tudnak lépni a t&bbi sejttel, vagy azok fibrumaival.
Az iizenetek tovamenetelét Descartes ideiében méq végteleniil fi-
nom, titokzatos folyadékkal magyaraztak, amely a beliil iiresnek hitt
idegfonalakban fut at. Mara azonban, 150 éve tartd kisérletek utam,
amelyeket Galvani és Volta, Du Bois Reymond és
Matteucci kezdett meq, Gasser és Erlanger a katodsugar-
oszcillograf alkalmazasaval keétségteleniil bebizonyitotta, hogy az ideg-
mitk6dés elektromos természeti. Nem valami titokzatos
élet-elv kormanyqzza az idegek tevékenységét, hanem ugyanaz az elek~
tromos-«energia, amely annyira kdznapi a fizikai vilagban. Ha barmilyen
inger éri az idegfibrumot — feltéve, hogy az inger intenzitasa, erSssége
elegendd —-, az idcgsejtben elektromos impulzus indul: jellegzetes for-
maji hullam, amelynek gvors az emelked8 és lassi az es6 fazisa. A hul-
lam jellege, erdssége, tartama és sebessége nincs semmi sszefiiggésben
az ingert kivaité okkal, mert az elektromos impulzus a sajat vala-
s z.a, reakci6ja az idegfibrumnak. Utobbi nem egy passziv vezeté. Ha az
inger erSiséqe til csekély, akkor nincs valasz, ha viszont e'égséges, ak-
kor a valasz mindig ugyanaz. Ugvis mondhatjuk, hogy az idegfibrum’
vagy mindennel vagy semmivel felel

Annak ellenre azonban, hojy az ideqrendszer elektromos hullimo-
kat terjeszt, elesen kii'6nb&zik a k&zdnséqes elektromos haldzattél,
amely -— mint kdzi-mert — passziv modon vezeti a kiilss forrasbol ka-~
pott enerqiat s ennek fe'tételeként zart Aramkérben all. Az ideg-
rendszerben ugyanis minden elektromos jelzés nyilt 4ramkdrben
meqy végbe s az ideqfonalak minden pontja 8nallé aramfejlesztéként
miikédik. Mint minden encrgia az é16 seitben, -az elektromos energia is
a szerves anyanok kémiai encrqia’abd’ szarmazik, ez pedig annak kévet-
keztében &ll els, hogy az életet jellemzé fizikokémiai dinamizmus foly-
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tonos bomlasztast veégez. Az ¢l6 sejtet igy egy pozitiv elektromossagi.
réteg veszi koriil, amely mintegy védSgatat alkot. Az inger mindig en-~
nek az elektromos toltésnek csdkkentésében vagy megsemmisitésében fe-
jez6dik ki s ezt az eredeti toltést azutan a sejt reakcio utjan igyekszik
visszaallitani. Az idegimpulzus nem mas, mint az inger altal kivaltott
negativ folyamat s az impulzus Snizgatas atjan adédik tovabb.
S bar igen sajatsagos, ez a ,.bioelektrogenezis” nem az élet kivalt-
s aga. Mesterséges mintakat is készithetiink, amelyeknek miikédése az
idegtonaléhoz hasonlithato. llyen az egy vonalban elszért puskapor vagy
a tomjénrad égése is, amelynél érvényesiil a ,,minden vagy semmi’ t51-
vénye is. _ '

Minden idegfolyamat tehat, a legegyszeriibbtsl a legbonyolultabbig,
‘beleértve az agy tevékenységét is, a sejt elektromos tSltése-
nek felhasznalasan nyugszik. S amit az élet igy megvalo-
sitott a magasabb szervezetekben, azt érte el az ember a magasrangud
gépekben. Ez a parhuzamossag — mondja Chauchard — annal fi-
gyelemreméltobb, mert nem is volt szandékos. Ujabb bizonysadga annak,
hogy a szervezési tipusok megismétlddnek a min-
denségben. Mint ahogy nem kétséges az sem, hogy mindazokat a
szerszdmtipusokat, amelyeket az: ember feltalalt, a patentgombtol a fii-
1észig és az ejtGernybig, megtalaljuk az ¢él6 szervezetekben. A mai
magasrangit gépeknek s kivaltképen a ,gondolkodé gépeknek”, a robo-
toknak ,idegrendszeriik van, amelyet elektron-csévek bonyo-
lult elektromos kapcsolasai képeznek. Az  a kiilénbség mindenesetre
megvan, hogy a gépi berendezést rajta kiviilesé aramforrasok hozzak
miikédésbe, de a folyamat itt is elektromos impulzusok tovabbhullamza-
san nyugszik s abban a ,,minden vagy semmi" t&rvénye uralkodik.

Az él8 szervezetnél a kiilsé hatas altal okozott inger rendszerint a
kiilén érzékszerveK szélsé idegfibrumainak végén valtja ki és inditja at-
nak az elektromos iizenetet. Maga az ideg nem valaszol arra: szérepe a
telefonhalozaté, amely az iizeneteket csak ide-oda tovabbitia az altala
Osszekotott ket eldfizets kozott. Annak oka, hogy az idegrendszer
oreflex -mitkédéseérsl beszéliink, csupan az a régi kép, amelyet az opti-
katol kélcsdndztiink: az érzé iizenet olyan, mint a sugar, amely réesik a
tiikSrre, a centrumra, ahonnan mar mozgaté iizenetként verddik vissza,
miutdn a centrumban JOsszekapcsolodnak az érz8 és a mozgatd neuro-
nok. All ez nemcsak az alsébb centrumok szinvonalan, aminé a vel8,
hanem az agy tevékenységére is. Az agy szinvonalan azonban elSlép. az
fizenet megallitasanak és visszatartasanak képessége. Ez a centrum
. megakadalyozhatja a reakciot, st olyan mozgaté lizeneteket is
kii'dhet, amelyeket nem el6ztt meg kdzvetleniil egy érzd iizenet. Ezek
a késleltetett, vagy nem elemi reflexek. A magasrangd gépek
valaszaisefajta reflex. Nem a kiilsé aram, a ,taplalé” aram,
- amely az él6 idegsejtek taplalkozasanak szerepét viszi — adja meg a
valaszt. Altala a gép csak iizenetet kap a kiilsé vilagbol, elektromos im-
pulzidkban kifejezett adatok formajaban: megkapja a megoldando mate-
matikai feladvany szamjegyeit és jeleit, vagy az idegen nyelvre fordi-
tandé szavak betliit. A gép centruma fog erre munkaba, amely a valasz-
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szal ér véget. Ha a feladat bonyolult és kemény munkat kivan a gept6l,
a valasz nem lesz azonnali, akarcsak az agy késleltetett, nem elemi,
nem megfontolt reflexei.

S valoban, ami a robotokat jellemzi, éppen az, hogy az emberi ma-
gatartasra emlékeztetben nem akarmilyen valaszt adnak, ha-
nem a koriilményekhez legjobban igazods, a célt legjobban szolgalo
valaszt adjak, olyan -valaszt,” amelyet ,értelmesnek’” kell mondanunk.
Kidolgozzak pedig ezt a valaszt a centrum, az ,elektron-agy” iranyita-
sara, amely ha egyszer megkapta utasitasait, teljes 6nallosaggal végzi fel-
adatat. A matematikus-gép, az ENIAC nem szorul semmi emberi
segitségre. Centruma bélcsen ,tudja”, mely szerveit mikor és milyen
rendben kell foglalkoztatnia, hogy az éredmény létrejsijon.

o x

Tavol all e sorok ir6jatsl annak a hiedelemnek még a kisértése is,
mintha teljesen értené a magasrangi gépek technikajat. Még ebben a
négy tanulmanyban is vannak részletek, amelyek ismételt atgondolas el-
lenére is homalyosak el6tte. S bar az Esprit az altala elérhets leg-
kitiinébb szakembereket kérte fel megirasukra, nyilvan csak az alaptéte-
leket tarhattak fel a cybernetika korébsl. Mert hiszen nemcsak arrél van
itt 526, hogy az ember felfedezte a robotot, hanem arrél is, hogy a ro-
bot — felfedezi az embert. Ami persze talzas, de abban nincs
semmi tilzas, hogy — segit felfedezni az embert. :

Igy jottek ra arra az anatomusok és fiziologusok, hogy az idegkoz-
pontokban dontd szerepet visznek a zartidegsejt-lancok, ahova
befutva az impulzusok mar a f6utrél letérten keringenek. Ez te-
szi lehet6vé az impulzusok kivalogatasat és iranyitasat. Anatomiailag
minden it nyjtva all s igy az érzd iizenet barmely mozgatd ideg fele
mehetne. Hogy nem igy torténik, annak oke az, hogy bizonyos utafk pil-
lanatnyilag lezarulnak. A gépben ez az &nszabalyozas kikapcsolasok és
bekapcesolasok dtjan tdrténik. Az €16 szervezetben akként, hogy az ideg~
sejt emeli az ingerkiiszébét, vagy az elektromos hullamok idébeli egye-
zését bontja meg. Utobbi a ,heterochromizmus” altal valé blokalas.
A televizié vetitett” fényt az ember latasanak folyamatara. Mint
McCulloch kimutatta, zart aramkérsk feszillnek a thalamus és
az ,occipitalis” kéreg kdzétt és segitségiikkel a thalamus ugyanigy ku-
tatja ki pontrél-pontra az ,occipitalis” kérget, mint a televizional az iko-
noszkép. Nagyon valésziniinek latszik mar az is, hogy miként az elek-

~ tron-gépekben, az idegrertdszerben is t6bb aramkér foglalkozik egy-
idében ugyanazzal a feladattal. :

Am még meglepsbb, ami most kévetkezik. Az emberi emlékezet
mindig titokzatosnak tiint fel. A tudomany nem fogadhatta el a ., kép-
raktar” &si feltevését,  vagyis azt, hogy az emlékanyagot materialisan
bekebelezik az agysejtek. Nem utalhatta be azonban az emlékezést a
tudomany minden testi elem pélkiil a lélekbe sem amely itt a {61dén nem
élhet az agytol fiiggetleniil. A ,,mesterséges agy” adja meg most az em-
beri emlékezet probléemajara a legtdkéletesebb magyarazatot. Az -elek-
tron-agy az . n. reaktiv aramkdéréknek koszonheti azt a ha-
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taftalan emlékezetét, amelyrGl mar beszeltunk Lényege ennek az, hogy
az elektromos jelek félretehetdk egy, a f6iutrdl letérs kiilén aram-
kérben s innen barmikor visszahozhatok..Az emberi emlékezetet sem
szabad tehat anatémiai és lokalizalt kepletnek tekinteni — irja
Chauchard —, hanem funkcionalisnak Ha a kériilmények
ismétlodnek, ajbol beallithaté az impulzusok 1rany1tésanax az az Osszes>
sége, a fiziolégiai utaknak az a sora, amely egyszer mar ‘megvoOlt &z
agyban.

* * R 4

Bevezetdben csak sebtiben és csonkan jeleztiik a cybernetika targy~
koret. Tisztaban vagyunk - azzal;: hogy olvaséink még sok-sok kérdést
vethetnének fel, amelyekre méitan varnak a valaszt. Szeretndk azonban
hinni, hogy igy is megvﬂagosodott elsttilk — ha nem is a robotok mi-
ként valo keszitése, de — az Gj tudomany célkitiizéseinek egész .tartalma,
Bizonyara megértette mindegyikiik azt is, hogy mit jelent a qepszerkesz—
tésben a matematika és a fizika elemeinek osszekapcsolasa az élettan és.
a lélektan elemeivel.

Az igy eléallitott gépek ketsegklvul ,,magasranguak a gépek ,tarsa~
dalmaban”, mint ahogy magasrangit az ember is az élSk’ vilagaban. Nem
figyelemremeélto-e peéldaul, hogy a ,,megbetegedett gép ,,gyogyltasa is
hasonlokép torténik, mint a lelkibeteg embere? Ezzel akar kiion is fog~
lalkozhattunk volna. Wiener irja, hogy a robotokat, ha faradtak vagy:
rosszul miikddnek, vagy pihentetni kell eqy ideig, vagy heves
elektromos iitést kell adni nekik, vagy ki kell kapcsolni
a' ,beteq” résziiket. S a pszichiatrikus kezelés modjai’ ma ugyanezek:
nyugalom, elektromos sokk és sebészi miitéet. Szinte
kedviink lenne hozzatenni: mar csak a pszxchoanahzls hianyzik, hogy
napvﬂagra hozza a gépek ,komplexusait”.

A gép azonban, ha még oly csodalatos is, mégis csak gép és.
nem ember. Benne az emberi szellem &lt lathato alakot s minél szé-
dilletesebb ez a forma, annal halasabban borulhatunk le az Ur Isten
el6tt, aki ime, ilyen alkotasokra is képessé tette ‘lelkes teremtményét.
Mert a leqmagasabb rangi gép sem teljesithet egy paranyival sem tSb-
bet, mint amit mi adtunk beléje. Csak azokat a feladatokat oldhatja .
meg, amelyeknek megoldasara szerkesztettiik. A forditégép — mint
Béguin megjegyzi — sohasem fogja leforditani Shakespearet
vagy Goethét, csak akkor, ha elébb mar mi elvégeztik szamara a
forditast. Ha pedig ez kozhelyként hangzanék, allapitsuk meg, hogy va-
l6jaban még a matematikus-gép sem ,,0ld meg” semmit a szé formalis
jelentésében. Valaszai semmi egyebek, mint szadmértékek soro-
zatai Bzt emeli ki a tanulmanyoknak mind a négy iréja, a mérndk
és az orves ugyanigy, mint a teolégus és a bélcsels. S nincs a cyber--
netikanak “egyetlen mivel8je, kezdve Wienertsl, aki éavebet &li-
tana. Az elektron-agyban bele kell helyezni a mintakat, a sablonokat, a
szkémakat, amelyeket az ember készitett. Lehetnek méq oly széveveé--
nyesek is, végeredményben nincs méas min&ségitk, mint annak az atlyug-
gafott papirszalagnak, amely szimfonigkat ]atszatahozza kapcsolt zon--
goraval. Erdemes elmélkedniink Dubarle sorain: ,,A gép csak az al-’
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talanosbél az egyes felé tud haladni. EllenkezSen a szellem, -amelynek
éppen az a kivaitsaga, hogy mindenegyes kii.6nadottsag iranyabol vég-
telenségig fel tudja vetni és ki tudja tagitani az altalanosabb lehet&ségek
keretét. Az ember minden megmozdulasaval n6veli a lehétdt, mig
a gép soha nem cselekszik mast, mint szikiti a kezdeti lehetd-
‘ségeket egész a végsé eredményig.” A gép nem ,akar” és nem ,;tud”,
minden ,akarata” és ,tudasa™ csupan szimbolikus: mogoétte az
ember all, akinek értelme a gépet eszkozill alkotta. Magasrangu gép és
a tébbi gép meg a kozdnséges szerszam kozott csak annyi a kiidnbseég,
— irja Chauchard —, hogy az elsé az emberi agynak, az utéb-
biak az emberi k é zn ek szolgalatdban allnak. Koitsi képzelet termeke,
- puszta fikci6, s az is marad mindig az a gép, amely ,,6nal.ositana” ma-~
gat és tovabbi gépeket talalna fel. Gépeket, amelyeknck mar semmi ko-
zitk sem lenne hozzank, tehat ellenefordulva kiirthatnak az embert. -
Azok a ,szamértékek"” azonban, amelyekben a robotok lesziirik
munkéjuk eredményeit, nem hozzédk-e majd magukkal az egész emberi
élet ,elszamositasat’™? A. ,szuverén szam" mithoszdhoz nem kapcsols-
dik-e maid a technokracia, a maga érzelmi és érziileti vonatkoza-
saival? Nem juthatnak-e a robotok csupan egyesek, a kevesek hatal-
maba, ami az egész nagy tarsadalom szabadsagvesztését és alavetését
jelentené a gépek uralmanak? Aggodalmak, amelyek ma nem egy elmét .
foglalkoztatnak. Koztitk egyik szerzdnket, a filozofus Béeguint is. Mi
azonban nem’ gondoljuk, hogy az ember, aki mégis csak személy, va-
laha is olyan passziv modon tudna viselkedni, amilyen a fenti dolgok
bek&vetkezéséhez kellene.
Mihelics Vid

SZEMLE |
A KERESZTENYSEG KOREABAN

Korea félszigetét torténete folyaman
haboruk dultak fel. Most ismét ilyen
véres és borzalmas haboru dihéng az
orszag teriilet:n, de ennek méretei és
aranyai még rettenetesebbek az eddi-
gieknél is. Aki laita a Korca bomba-~
zasardl készii’t dokumentfilmet, az né-
mi fogalmat alkothat maganak azokrol
a veszteségekrsl, amelyek a repiilSers-
dok tamadd-ai koveikeztében érték a
felsziget lakos-acat. otthonait és in-
tézményeit.” A hivé kereszt’ny nézd
emlékezetében pedig a film lepergéze
utan méq hetek'g felmered annak a
kormos k3kere-ztnek- a kéne, amely
egy légibombakkal elpuszt'tott temp-
lombél mintegy emlékeztetsiil maradt

meg. Em'ékeztetsill arra, hogy a ha-
borii nem kiméli a kultira alkotasai.
s az egészsigiigyi intézmények mellett
az Isten hazat’ sem. Elgondolhatjuk,
hogy a koreai keresztény templomok,
miiemlékek, egyhazi személyek és hi-
vk koziil is milyen sokan valtak al-
“dozataiva a haboris eseményeknek.
Mert hiszen Koreaban nemcsak a ke-
leti vallasoknak wvannak koévetsi, ha-
nem szép szammal élnek keresztények
is. A félsziget minteqy 30 milliés la-
kosa koziil korii'beliil 207000 kato-
“likus és 6—700.000 protestans él.

© A Temoignage Chréiie~ ez év ja~
nuar 19-1 szama érdekes cikkben
mondja el az evangélium koreai el-
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terjedésének torténetét. A keresztény
‘hitterjesztés elsé kisérlete a XVI. sza~
zad végén tortént: egy jezsuita atya
hatolt be Koreaba a japan megszallo
haderskkel, de mikodise semmiféle
eredményben sem nyilvanult meg, ugy
hogy az els6 katolikus hittérité visz-
szatért Japanba, A koreai birodalom-
nak még a neve is ismeretlen volt ak-
koriban Eurépaban és a misszionariu-
sok nem merészkedtek Kinan és Japa-
non tul.

A koreai csdszar minden évben ko~
vetséget kiildott  Kinaba, hogy fel-
ajanlja hazaja adéjat a hatalmas szom-
szédnak, de meg azért is, s talan leg-

foképpen ezért, hogy megismerkedje- -

nek kévetei a tudomany legtjabb viv-
manyaival. 1631-ben a koreai kovet-
ség egyik tagja Pekingben talalkozott
egy eurépaival, Nionk Janossal, aki
bar akkor mar 97 éves volt, tékéle~
tes egészségnek Orvendett. Ez minden
. bizonnyal Ricci atya egyik tarsa volt.
A kovetség tagja - tudomanyos kény-
veket, érdekes targyakat kapott tole,
igy példaul pisztolyokat, latcsévet,
szemiiveget, ingaérat stb. és Ricci
atyanak egy mivét, amelynek ez a
cime volt: ,lIgazi elvek az Istenrdl”.
A kényvben nemcsupan Is‘en léte-
z6sérdl sz6l6 kérdések foglaltattak, ha-
nem, az egyhazkormanyzatot is tar-
gyalta. Szaz évyel késébb koreai tu-
désoknak egy Csoportja, amely visz-
szavonult a maganyba, hogy elmélked-
jék, tobbek koézétt ezt a konyvet is
magaval vitte. A tudésok fellelkesiil-

tek az @i tanckon és gyakorolni
kezdték a keresztény parancsokat.
Természetesen a Koredba bevonult

- keresztény tanok meglehetésen laza
képet adtak a katolicizmysrél. Mégis
elegendsk voltak ahhoz, hogy a jéaka-
rata emberek figyelmét megraqadiak,
hiszen azok mar a maguk természetes
filozofiaja folytan elskésziiltek e tanok
befogadasara. .

Am 1784-ben kezdsdstt meg csak
voltaképpen az evangélium terjesztése.
A gondviselés kezében a legfontosabb
eszkdz Ri-Piek-I volt, aki uqy érezte,
hogy a hagvomanyos tanitd-ok nem ki-
elégitsek. Valami gazdagabb forrasra
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vagyoit, mint a konfucianizmus, ami-
ko;’ megismerkedett Ricci atya kényvé-
vel.

A konyv olvasasa valosaggal meg-
renditette, Mikor eljott az ideje, osszer
hivta baratait és veliik egyiitt kiba-
nyaszta a keresziénység racicoalis ta-

_nitasait. Arra batorifotta @ (Obbieket,

hogy imadkozzanak és gyakoroljak a
katolikus vallast. Nem lehet tudni,
hogy ezek a wvallasos gyakorlatok
mennyi ideig tartottak. Minden amel-
lett szol, hogy a tanitvanyok nagyré-
sze nem sokaig maradt hiiséges. Egy
napon Ri-Piek-l baratainak  egyikét,
Ri-Sieng-Henri neviit kinevezték a pe-
kingi kovetség tagjava. Konyodrgott
neki, hogy az ottani hittér:tsknél tanul-
manyozza a katolikus tanokat. Ri-
Sieng Henrit anyira érdekelték a Pe-
kingben hallottak, hogy megkeresztel-
kedett és a Péter nevet vette fel. Mi-
kor visszatért Koreaba, megkeresztelte
Ri-Piek-I-t, aki a keresztségben Ke-
resztelé Szent Janos nevét vette fel.
Mindketten prédikalni kezdtek Si-
kereik felhivtak a kormanyzat figyel-
mét és megkezdsdott iilddzésitk. De az
iildozés és a papok hidnya ellenire az
6romhir szépsége és nagysdga szamos
koreait megérintett és akikben feléb-
redt a hit, elhataroztak, hogy papsagot
alakitanak. Barmilyen kiilonosnek tiin-
i¢k is fel ez a gondolat, egészen ter-
mészetes volt, mert a koreai kereszté-
nyek Osztdnszeriien megsrtették, hogy

“egyetlen egyhaz sem allhat fenn papok

nélkil. A papsag természetére nézve
azonban alig tudtak valamit és azt sem
tadtak, hogy -ennek megszakitatlan
lancban kell atszarmaznia Jézus Krisz-
tustol kezdve egyik piispskrél a ma-
sikra. Azt hitték, hogy nem is tehet-
nek okosabbat, mintha maguk kdziil
emelnek ki papokat és piispékdsket.
fgy azutan a nén tobb laikust valasz-
tott meg piispdkskké és papokka. Nem
tudhato, hogy a felszenteléshez hasonlé
szertartast végeztek-e vagy sem. De
mindegyikiik azonnal elfoglalta a koé-
z6sség altal kijeldlt helyét, megkezd-
ték a keresztények vezetését, prédikal-
tak, kereszteltek, gyontattak, kiszolgal-
tattak a bérmalas szentségét, misét



mondiak és kiosz!oitak az eucharisztiat
a hiveknek, A keresztség, amelyet a
pasziorok végeztek, termeszetesen ér-
"vényes volt, a tobbi szentségek maga-
tol értetddden mem. Ennek ellenére szol-
galatuk elGsegitette a hitterjesztést az
egész birodalomban.

Erdekes az a mod, ahogyan ezek a
papok tevékenységiiket folytattak. Papi
ruhajuk cseppet sem hasonlitott ahhoz,
amit ma viselnek. Olyant viseltek, ami-
lyent a pogany aldozasoknal szoktak
hasznalni a konfucianus papok. A hi~
vek gydntatasakor a pap magas székre
@t és a binbanok eléttik allottak. Az
elkovetett bindkért rendszerint vala-
mely alamizsna adasat rendelték el, A
legnagyobb hiba azonban, amit elkd-
vettek, hogy a papok] egy bottal sajat
keziileg csapkodtak meg a hivek hatsé
felét. A koreai illemszabalyok szerint
az asszonyok nem jelenhettek meg
myilvanosan, a férfiaknak pedig tilos
volt redjuk tekinteni. Miutan ezt az il-
lemszabalyt az oftani papok is betar-
tottak, kezdetben viszautasitottdk az
asszony-nép meggyontatasat, késébb
azonban engednick kellett az asszonyi
kényérgésnek.

Két évvel ennek e kiilonos papsag-
nak a megalapitasa utin a titokban be-
csempészett konyvek komoly kétsége-
ket ébresztettek benniik, szolgalatuk és
cselekményeik érvényességében. Rovid
idére - felfiiggesztették hivatalukat és
kildottséget kiildtek a pekingi pis-
pokhodz, hogy bévebb tajékoztatast ad-
jon nekik. Igy tértént azutan, hogy
azok, akik ilyen elSkeld helyet foglal-
tak el a hivek. tarsasagaban, egy pil-
lanatig sem haboztak, hogy ott hagy-
jak helyiiket, kockaztatva aztis, hogy
kitegyék magukat a vilag ginyos ka-
cajanak. Ezzel az alazatossag igazén
megrenditd - példajat adtak. Hitiik ko-
moly volt, szandékaik becsiiletesek és
semmi korilmények kozott sem akar-
tak a szent dolgokat profanizalni. fgy
hat elfoglaltak régi helyitket a hivék
kéeott és  ezental
massal, mint az 4j keresztények tani-
tasaval. 1790-ben a pekingi piispok,
-aki megindultsaggal olvasta leveliiket,
azt valaszolta nekik, hogy teljességgel

nem foglalkoztak

lehetetlen szamukra ez a szolgalat. Az
egykora forrasok szerint a pilispok
valaszat alazattal és azzal az &rommel
fogadiak, hogy igazuk volt, arxitor 6k
maguk is rajdttek erre. De a keresz-
tények kétségbesése annal mnagyobb
volt, mert az iildézések -elszigetelték
oket csaladjukt6l és barataiktol.

Ujbsl irtak a piispoknek s azt kér-
ték, hogy kiildjén hittéritéket. A pe-
kingi piispék kinai papot kiildétt Ko-
reaba, Csu atyat, aki 1794 karacsony
napjan lépett Korea . teriiletére. Oft
mar 4000 keresztény talalt és tobb vér-
tanut. BEvek 6ta rejtezkedve. élteks de
egy keresztény szerencsétlen iizenete
arra kérte a kiilfoldi hatalmakat, hogy
lépjenek kodzbe a keresztények iildozé-
sének megsziintetése érdekében a kor-
manynal, mire az iilddzések kettdzott
erészakossaggal folytatédtak, Hogy ezt
megsziintesse, Csu atya batran felje-
lentette magat a hatésagoknal és™ 300
kereszténnyel egyiitt 1801-ben halalra
itéltek,

Harminc éven at, megfosztva pa-
poktol, borzaszté szenvedések és gyot-
relmek ellenére is tartottdk magukat a
koreai keresztények és szamuk nove-
kedett. 1810-ben VII. Pius papahoz,
1824-ben XII. Ledhoz koénydrégtek,
kérvén oket ,ezer és tizezer véres
kénnyel szemiltkben”, hogy kiildjenek
nekik papokat, akik kiszolgaltatjak a
szentségeket.

A papa 1831-ben apostoli vikaria-
tust allitott fel Koreaban -és a parisi
idegen missziot bizta meg ellatasaval.
Az elsé francia misszionarius, aki Ko-
rea teriiletére lépetf, Maubaut atya
volt. Neki egy utalatos kis lyukban
kellett meghazédnia, amely a Jalu .fo-
lyéra (a most 2zajlé események Ota
ennek a folyénak a nevét vilagszerte
megismerték) nyilott, Révid idé mul-
tan két tarsa csatlakozott hozza., Rej-
tetten éltek, dolgoztak, éjszaka lato-
gattak hiveiket, naprol-napra cseréltek
lakast és taplalékuk elégtelen volt. Az
iildozés ismét megkétszerezsdstt. Ab-
ban a reményben, hogy meg lehet sziin-
tetni, a hittéritsk jelentkeztek a hats~
sagoknal. Lefejeztéek &ket, mint sok
mas keresztényt. Halaluk el6tt roévid
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jelentést killdtek a hitterjesztés prefek-
tusanak.

Ez a jelentés feltirja a koreai ke~
resztények  akkori helyzetet

»A keresztények szama 10.000 koriil

van; a Keresztelések szama 1200; bér-

malas 2500; -a gyéntatasok. szama
4500; aldoztatas 4000; hazassagkstés
150; utols6 kenet 60; a hitujoncok; akik
a keresztelésre kssziilnek, 600-an van-
nak. Senki kézillink nem keriilheti el
az iildozést; ezen felil az apostoli vi-
karius, pasztorunk és atyank, latva a
sziikséghelyzetet, -felhivott benniinket
arra, hogy vonuljunk bérténbe s 1839
szeptember 6-ika, a mai nap 6ta fog-
lyok vagyunk. Isten kegyelme és Meg-
valténk tiirelme legyen mindig ve-
Hink!".

1846-ban egy fiatal korealt Kim
Andrast Makkaéban pappa szenteltek.
Késedelem nélkiil hazajaba ment, de
azotinal letartéztattak. Magatartasa
azonban magaval ragadta birait, de
egy, a szerzetesek halalarél | targyal-
ni” késziild francia hadihajé kézele-
dése lehetetlenné tette, hogy kegyelmet
kapjon s igy lefejezték., 1860-ban a
kolera kovetkeziébem igern sokan meg-
haltak s ekkor a koreai korményzat

elhatarozta, hogy . megsemmis'ti a ko~

reai keresztényeket. Az iilddzés -rette—

netes volt. Ezrek haltak meg: Legna-
gyobb résziiket rettenetesen megkinoz-
tak, csak harom misszionarius élte tal
ezeket az. idGket. 1883-ban azonban
Korea hivatalosan is megnyilt-az ide-~
genek elstt és ezzel megsziint a rejtéz-
ksdés - idészaka.

- Roviden  1784-t61 1883-ig, 1gyszél-
van egy szazadon keresztiil 20000
vértanu jelezte Koreaban a keresztény~-
ség elterjedésének utjat. Koziiliikk 79-et
avattak boldogga.

Manapsag a koreai Egyhaz kézel
200.000 katolikusat 161 koreai és 174
idegen pap gondozza, nyolc egyhaz-
keriiletben. Raijtuk kivil 600 koreai
apaca és 80 ideden szerzetesnd &l a’
félszigeten. Négy koreai piispsk a ha-
bori elstt é'etben volt még, s a koreai

katolikus djsag. 700.000 példanyban
‘jelent meq, leonagyobb példanyszam-

ban a koreai lapok kozott.

A vilag keresztényei reménvkedve
varjak. hoay Koreaban measziinick a
pusztité habori és a fiiagetlen Korea-
ban: az- Eqvhaz folytathassa &ldasos
tevékenységét.

Cs. A.

ELMARADT SZENTEVEK

Miséta II. Pal papa 1470. aprilis

19-én kiadott bullajaban huszondt év-

ben allapitotta meg a jubileumi szent-
évek meghirdetésének idejét, utédai
haromszaz esztendén at hiven kévet-
ték rendelkezését és minden negyed-
szazadban. megnyitottak a  szent-
kapukat. A jubileumi szent bucsi ki-
hirdetése- még a legnehezebb idskben,
a hitdjitas forré napjaiban (1525) és
a harmincéves habort tombolasa ide-
jén (1625) sem maradt el. Az ered-
mény persze idérdl-idére valtozé volt;
egyszer nagyobb, maskor kisebb t&-
megek ozénlotték el a  bucsuzvare

Orékvaros utcait és tereit. A mély-
pontot, ugylatszik az 1525-i szentév
jelentette. A dolog érthets: a német

birodalmat a vallasi forradalom lazas
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nyugtalansaga gyotérte és a nagy pa-
rasztlazadds véres zivatara tépte-
szaggatta, Qlaszorszagot, = Franciaor~
szagot és Spanvolorszagot V. Karoly
csaszar és 1. Ferenc francia kiraly
fegyveres vetélkedése déntétte nyo-
morba és bizonytalansagba, Magyar-
orgzagot és Délkeletenrépat pedig
Szoliman szultin batalma fenyegette
elnveléssel.

Nem csoda tehat, hogy ilyen k&~
riillmények kozt csak kevesen szantak
r4 magukat ‘a témérdek veszéllyel jara
rémai tra. magyarorszagi zaran-
dokok kézill csak egynek, Aczél Ist-
vannak, az eqy évvel késébb bekd-
vetkezett mohAacsi katasztréfa egyik
aldozatanak nevét ismerjitk. Burgio
Antal papai nuncius egyik jelentésé~



bol tudjuk, hogy Aczél olyan szeren-
¢sés volt, hogy még a. papaval, VIL
Kelemennel is tudott beszélni.

A kévetkezd 1550-i szentév szin-
tén nem tartozott . a latogatottabbak
kozé. A Luther  Martontol felidézett
gatszakadas még mindig rengésben
tartotta a vilagot és a, haborus wve-
szedelem alig enyhiilt valamit. Jellem-
26 a korra és a helyzetre, hoyy IIL
Gyula papa. sziikségét érezte, hogy
kiildn bucsat hirdessen azoknak a ka-
tonaknak, akik az oreg Doria Andras
vezetésével épp akkoriban vonultak ki
a félelmetes hir@ Dragut kalozvezér
ellen, ‘ '

Az 15751 és 1600-i szentévek mar
ismét emelkedd iranyzatot mutattak. A
zarandokok szama megint szazezrek
folé  emelkedett. 1575-ben egyediil
Spoleto  varosabsl tébb mint tizen-
négyezren keresték fel az Ordkvarost.
A legfébb vonzéerst mindkét esetben a
kor kiemelked6 nagy szentjei 1575-
ben Borromei Szent Karoly, Néri
Szent Fiilép és Cantalicei Szent Félix
1600-ban pedig Leonardi Szent Janos,
Lelliszi Szent Kamill és Kalazanci
Szent Jozsef gyakoroltdk, De nem wvolt
hiany vilagi nagysdgokban sem. 1575-
ben V. Albert bajor és Oktavian par-
mai herceg mellett ott latiuk Torquato
Tass6t, a Megszabaditott Je-
ruzsalem halhatatlan koltSjét is;
1600-ban pedig Miksa bajor herceg és
Ausztriai Andras brixeni biboros-piis-
pok mellett emlitik tébbek kozott Kal-
vin Istvannak, a hitijité rokonanak
nevét is. Azt olvassuk réla, hogy ma-
ganak VIII. Kelemen papanak kezébe
tette le a hitvallast és utana belépett
a sarutlan karmelitak rendjébe.

Meég feltiinobb emelkedést mutat az
16251 szentév, mely pedig mar a
harmincéves habori megprobaltatasal
kozepett zajlott le. A zarandokok sza-
méara jellemz8, hogy a Szent-
haromsagré! nevezett za-
rindokgyamolité testvérii-
let gondozottjainak szama ebben az

- esztendében a maximalisra, 587.760-ra
emelkedett. A megjelent elékeléségek
soraban ott talaljuk Ulaszlé lengyel
trondrokost, Lipot osztrak f{6herceget,

III. Perdinand csaszar éccsét, Vilmos
badeni érgrofot, az alcalai herceget s
az olasz és német arisztokracia képvi-
seldinek hosszi sorat. A szegény za-
réandokok felkarolasdra- maga VIIL
Orban papa és hatalmas nipotéja, Bar-
berini Ferenc biboros adtak a legjobb
példat. Az utobbi nagylelkiien magara
vallalta az &sszes gorog, ir és skot
zarandokokrol valé anyagi gondoskodast.

Es igy ment ez az egész XVIIL
szazadon at.Minden. negyedszazad meg-
hozta a maga szentévét. Az emberek a
politikai, tarsadalmi és gazdasagi vi-
szonyok valtozasatél fiiggetleniil min-
den egyes alkalommal szazezeérszamra
gyiilekeztek Romaba, jeléil annak,
hogy a szentévek még mindig mélyen
atérzett lelki sziikségletet elégitettek ki.
Még a nagy forradalom kozvetlen kii-
szébén hirdetett 1775-i szentév is tel-
jesen a hagyomanyos keretek kozt folyt
le. A buacsat eredetileg még XIV. Ke-
lemen papa hirdette, de a szentkapukat
mar pem &, hanem utéda, VI. Pius
uyitotta meg. Ez a varatlan személy-
csere okozta, hogy a megnyitas.nem a
szokasos idében, karacsony vigiliadjan,
hanem két hénappal késébb, 1775 feb-
rudr 26-an ment végbe.

Etts! eltekintve azonban minden a
megszokott modon tértént. A zaran-
dokok &zonlése iddnkint olyan nagy
méreteket 6ltott, hogy a Szentharomsag
testvériilet csak a legnagyobb iiggyel-
bajjal tudott elhelyezésiikrsl gondoskod-
pi. Az egyhazi és vilagi elokelségek,
mint Miksa Ferenc féherceg, Maria
Terézia legkisebb fia, a késébbi kolni
valasztéfejedelem, Vilmos Henrik glou-
cesteri herceg, III. Gyérgy angol ki-
raly o6ccse mellett nem hianyoztak a
szentek sem. Ott volt mindenekelstt
Ligouri Szent Alfonz, aki épp azidétt
mondott le piispskségérsl - és vonult
vissza szerzetesfiai, a redemptoristak
meghitt kérébe azutan Keresztes Szent
Pal, aki akkor. mar hosszabb ideje
rendje, a passzionistak céliuszhegyi ko-
lostoraban ¢élt s végiil Labre Szent
Benedek, a kézép-~ és nyugateurdpai bu-
cstjaréhelyek 6rék vandora.

Kiilsé jelek szerint tehat a szentév
a lehetd legjobb rendbe, szinte -esz-
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ményi modon folyt le. A multhoz ké-
pest visszaesés semmi téren sem mu-
tatkozatt. A hétkdznapi gondjaibél ki-
vetkozott Roma egy évre megint a
boldogok szigetévé wvaltozott at. Aki
csak a buzgon imadkozé és énekls bu-
csisok sziintelen hullamzasat latta, sem-
mit sem vett észre annak a viharnak
tombolasabél, mely mar évtizedek ota
ostromolta az Egyhaz intézményeit s
mely csak az imént sodorta el a je-
zsuita rendet. A hivék legtébbje, miutan
eleget tett a bucsu eldirasainak, azzal a
titkos elhatarozassal tért otthonaba,
hogy a legkdzelebbi alkalommal ujbél
megismétli léleknyugtats utjat. De em-
ber tervez, Isten végez: az 1800. évi
jubileumi biacsid meghirdetésére egyalta-
laban nem keriilt sor. Hianyzott hozza
minden feltétel. A papai szék arvan,
megiiresedve allott, Réma idegeu meg-
szallas alatt nyogott és a zarandoklasra
kész szazezrek sem voltak.

A dolog megértésére tudnunk kell,
hogy az egymast felvalté francia for-
radalmi kormanyok régéta nehezteltek
V1. Pius papara, amiért nyiltan kar-
hoztatta egyhazellenes intézkedéseiket.
Mikor Napoleon g¢ydztes olaszorszagi

. hadjarata a direktériumot tette Eszak-
és Kézépolaszorszag feltétlen urava, a
papanak a bolognai fegyversziineti szer-
z6désben (1796 juanius 25.) huszomegy,
a tolentinoi békében pedig (1797 feb-
ruar 19.) djabb tizenst millic livre
hadisarc fizetésére kellett koteleznie
magat. Ezenkiviil le kellett modania
franciaorszagi  birtokairél  (Avignon,
Venaissin), a bolognaj, . ferrarai és ro-

magpai legacickrél, Ancona varosardl.

~és keriiletérdl s ki kellett szolgaltatnia
szaz legértékesebb mikincsét.

Ezzel azonban még tavolrdl sem
meriilt ki a beteg aggastyan kalvariaja.
A franciak - Dufot tabornok meggyil-
kolasanak iiriigyén benyomultak Ré-
maba (1798 februar 10.), az egyhazi
allamot koztarsasagga alakitottak at
(februar 15) és Piust orszagarol valé
lemondasra kényszeritették. direk-
torium megbizottjai maganlakosztalya~
ba is behatoltak és még legszemélye~

sebb hasznalati targyaitdl is megfosz- -

tottak, Majd a direktorium parancsot
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adott eltavalitasara. FPebruar 20-am
hagyta el székvarosit, melyet nem is
latott tdbbé. Utitarsul minddssze ka-
marasat és titkarat vihette magaval.
Anmerre elhaladt, a jambor nép minde-
niitt osszeverodott s az utszélre tér-

delt, hogy aldasat vegye s egyben
részvétét  és  tiszteletét nyilvanitsa
iranta,

A szamizott elss utja a sienai agos-
tonosok kolostoraba vezetett, Innét ké-
s6bb a firenzei karthauzi kolostorba
(Certosa di Firenze) vitték at. Itt érte
a direktorium uwjabb parancsa, hogy
haladéktalanul tovabb kell indulnia
egy késébb kijelolendé franciaorszagi
erodbe, Kornyezete hiaba hivatkozott
rd, hogy 4agyban fekvé beteg és kép-
telen utazni. A szallitasdval megbizott
francia hivatalnok szarazon csak eny-
nyit mondott: ,,A papa élve vagy halva
tovabb fog utazni”© Utja Modenan,
Parmén és Piemonton at vezetett. Par-
ma és Piacenza kozétt csak egy haj
szalon mult, hogy a lesben all6 ma-
gyar huszaroknak nem sikeriilt kisza-
baditaniok. A [rancidk arulas dtjan ér-
tesiiltek a tervrsl és még idejekoran
visszavonultak. ’

A hosszu it utolso édllomasa a fran-
ciaorszagi Valence fellegvara lett. Tébb

‘mint egy. évig Srizték. itt az agg papat

a vilagtol teljesen elzarva. A var bér-
ténében sinyléd6 harminckét papnak
sem engedték meg, hogy akarcsek egy-
szer is bemutathassak neki hédolatu-
ket. Egyetlen latogatéja, vigasztaléja
és védelmezéje egy Labrador neviiifju
spanyol diplomata volt, aki engedélyt
nyert ra, hogy minden étkezése alkal-
maval meglatogathassa. A halal 1799
augusztus 29-én szabaditotta meg. ,,O
milyen allapotbann hagyom hatra az
Egyhazat” — suttogta halalos agyan.

Az  egyhazellenes korsk hangos
6rémmel fogadtak a halalhirt: ,,Vége a
papasagnak, vége a katolikus Egy
haznak™. Es valoban a jelek erre mu-
tattak, Ugylatszott, mintha az Udve-
zitd szavai késziilnének teljesedésbe-
menni: ,Megverem a pasztort, és el-
széled a nyaj.” Pillanatnyilag az utéd
megvalasztisa latszott legnehezebb fel-
adatnak. A biborosok szanaszét bé~



lyongtak és Réma még mindig idegen
megszallas alatt nydgstt. E mehéz hely-
zetben Ferenc csaszar és kiraly sietett
az Egyhaz segitségére: a konklavé
megtartasara a néhany év 6ta birto-
kaban levé Velencét ajanlotta fel. A
biborosok 1799 december 1-én a Szent
Gellért emlékével megszentelt San
Giorgio Maggiore kolostorban gyiiltek
Sssze. A valasztas azomban az oszt-
rak Herzan biboros, késébb szombat-
helyi piispsk kicsinyes intrikai miatt
sokaig elhuzédott. Chiaramonti Barna-
bas imolai bboros piispsk csak 1800
marcius 14-én kapta meg a szitkséges
sz6tébbséget, Elédje iranti tiszteletbsl
a VI Pius nevet vete fel.

Az 4j papanak elsé dolga a koz-
ben felszabadult egyhazi allam bir-
tokbavétele volt. Jualius 3-4n mar a
Szent Péter-templom erkeélyérsl ad-
hatta alddsat az Sromméamorban 1szé
rémai népnek. A szemtév kihirdeté-
sére azonban az idény eldrehaladott-
sdga miatt mar nem keriilhetett sor.
Az idsk megneheziilt jarasa kildnben
sem kedvezett a kihirdetés tervének.
Napoleon ugyanis éppen akkoriban
vivta donté harcat a masodik koali-
ciéban témériilt nyugati hatalmak el-
len. Egész FPranciaorszag, Olaszorszag,
Délnémetorszag és Svaic fegyvercsér-
géstél visszhangzott, Ilyen koriilmé-
nyek kodz8tt nem lehetett nagyobb la-
togatottsagra szamitani.

Igy az aj szdzad els§ szentévének
meghirdetése csak 1825-ben lett aktua-
lis. A lélektani adottsagok kiilonssen
kedvezsk voltak hozza. A hasz évig
tartd napoleoni habordk utan min-
denki békére vagyott. Vallasi és er-
kélcsi tekintetben is nagv wvolt a val-
tozas: a régi értékek ismét 0j fényben
kegdtek felragyogni. ,

VII. Pius papa ‘(+1823) kozvetlen
utéda, XI. Leé (1823—1829) sietett
-megraqadni a kedvezé alkalmat és
1824 karacsony vigilidjan vilagraszolsd
fénnyel wjbol feltarta a szentkapukat.
A megnyitasnal a kiralynék egész ko-
szordja &vezte. Ott volt a toébbek
kézt Karolina Auguszta osztrak csa-
szarné és magyar kiralyné, Maria Te-
rézia Ozvegy szardiniai kiralyné lea-

_ természetesen

nyaival, Maria Anna, Karclina és Pia
hercegnékkel, Maria Krisztina sziciliai
kiralyné; tovabba Don Carlos. spanyol
tronérokss, II. Karoly luccai  herceg
és még hosszi sora az eldkeldségek-
nek. A szertartas mindenben a régi
hagyomanyoknak megfelelen folyt le.
Minddssze annyi eltérés tortént, hogy
Pacca biboros az 1823 jalius 16-an
porraégett Szent Pal-templom helyett
a Santa Maria in Trasteverében vé-
gezte el a kapunyitast. Erre kiilonben
mar korabban is volt példa; 1625-ben
és 1700-ban a Tiberis kiontése miatt
szintén a Santas Maria in Trasteverét
kellett igénybe venni.

Az 1825.i szentév, a régi szentévek
mértékével mérve nem tartozott ugyan
a leglatogatottabbak koézé — a Szent-

haromsag testvérillet szamadasksmy-
vei mindbssze 98.595 gondozottat mu-
tatnak ki, — de a vartnal mégis j6val

tobb embert mozgatott. meg. Kiilénssen
megkapé volt Réma magisztratusanak
és népének augusztus 21-i felvonula-
sa. Amerre csak elhaladt a hatalmas.
menet, példas rendjével, buzgé ahitas
taval s nem utolsé sorban é&si imad-
sagaival és himnuszaival mindeniitt
feltinést keltett. A zarandokok kézt
nagy szammal voltak
idegenek is, de legtébbjik mégis az -
olaszoli koziil keriilt ki. A Réma koér-
nyékérol érkezett bicsasok kézt ahita~
taval kiiléndsen kitint egy tizenstéves
ragyogo szemd és lelkes tekintetd ifju,
bizonyos Pecci Joakim, a jezsuitak
viterboi kollégiumanak ndvendeke. Ak-
kor persze még senki sem sejtette,
hogy_hetvenbt év mulva XIII. Leé né-
ven é€ppew ez az ifji fogja' meghirdetni
a huszadik szazad elsd szentévet.

A szentév berekesztése utan ismét
nehéz napok virradtak az Egyhazra
€s a papsagra. A liberalizmus és a
nacionalizmus eszméije egyre diadalma-
sabban  bontogatta szarnyait. Egész
Eurépa az ujjasziiletés kinjaban vaju-
dott. Az elnyomatottsaguk tudatara
ébredt népek minden vagya és gondo-
lata a szabadsag és az 6nallé nemzeti
lét korill csapongott.

Ilyen kériilmények kdzt érkezett el
1848, a mnagy beteljesedés esztendeje.
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Mintha csak. kézds megbeszélésre tor-
tént volna, a f6!d mindeniitt megmoz~
dult és a lelkeket eltdltd hatartalan
vagy mindeniitt nemzeti forradalmak-
ban robbant ki. Az események hama-
rosan . athatottak Roémara és az egy-
hazi allamra is. XII. Le6 harmadik
utéda, a szelid és szeretetremélto IX.
Pius papa (1846——1878) lehetdleg
iparkodott a koreszmékhez igazodni.
1848 marcius 14-én 4j alkotmanyt lép-
tetett életbe kétkamaras orszaggyiilés-
sel és felelés minisztériummal,

De csakhamar kideriilt, hogy a for-
radalmarokat tavolrél sem elégitik ki
ezek az engedmények.. A hangulat
naprél-napra izzébb lett s mar mem-
csak a papasag vilagi hatalma, hanem
a kereszténysig ellen is fordult. A
templomok falain példaul ilyen felira-
sok voltak olvashatok: ,Halal Krisz-
tusra! Eljen Barabbas!” A fesziiltség
végiilis a tetterSs Rossi miniszterelnsk
meggyilkoldsiban (1848 november 15)
€s a papa quirinali palotajanak ostrom
ala vételébens robbant ki. A szoronga-
tott  Pius nem latott mas - kivezetd
utat, mint a menekiilést. November
24-én éjjel alruhaban elhagyta székva~
rosat s a napolyi kiralysag teriiletén

fekvé Gaeta varosaban keresett me-.

nedsket.

. A papa tavozasa az egést egvhazi
allamban a forradalmat juttatta hata-
lomhoz. Elén ekkor mar az eurépai
forradalom viharmadara. Mazzini al-
lott. . Az alkotmanvozé gyiilés 1849
februar 19-6n measziintette a péapa, vi-
laai uralmat és Roémat koztarsasagga
alakitotta at. A koztarsasda élére va-
lamivel késsbb (mArcius 29) harom-
taat  korménvt &llitottak  (Mazzini,
‘Saffi, Armellini).

A katolikus hatalmak- nem nézték
koézombodsen a forradalom ayézelmét,
Spanyol kezdeményezssre Franciaor-
szdg. Ausztria.. Spanyolorszag és Na-
poly kdvetei 1849 marcius 30-4n Gae-~
taban kongreszsusra idttek Ossze. A
kengresszus legfébb célja a rémai kér-
dés elrendezése volt. A targyalasok
azonban minden varakozas ellenére
nagyon -sokaig, kozel félévig elhuzéd-
tak. Napoleon Lajos ugyanis — ek-
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kor ‘méar francia kéztarsasagi elndk —
egyediil maganak akarta biztositani a
papa visszahelyezésének dicsdségét.
Céljat el is erte. 1849 aprilis 30-an
Oudinot tabornok — Napoleon hres

marsalljanak fia — francia csapatok-
kal az Orokvéros ala vonult és azt
két hénapig tarté kemény harc utan,
julius 3-an. megadasra. kényszeritette.
‘Oudinot egy hénappal rd a papa altal

kinevezett haromtagi bibornoki bi-
zoitsagra ruhaza at a varos kormany-

zasat (augusztus 1),

IX. Pius nem sietett vissza feiszaba_-
ditott székvarosaba. 1dst akart enged-

ni, hogy a felkavart hullamok elvo-

nuljanak és a kedélyek valamennyire

‘meghiggadjanak. Csak a kévetkezd év

tavaszdn szanta rd magat a hazaté-
résre (1850 aprilis 12).

Ilyen el6zményekbsl érthets, hogy
az 1850. esztendSben sem a szentév
meghirdetésére, sem a szentkapuk meg-
nyitasédra. nem keriilt sor. Hiszen a
politikai viszonyok sokkal zavarosab-
bak s a kedélyek sokkal nyomottab-
bak voltak, semhogy nagyobb zaran-
doktdmegek megmozditasira lehetett
volna szamitani, Idé kellett hozza,
hogy a .népek magukhoz térjenck a
forradalmak bukasa nvoman tamadt
bédulatbél. De a jolelkii papa leg-
aldb lelki téren akarta karpétolni hi-
veit .-a sajat hibaian kiviile felidszeft
kegyelmi megrévidiilésért. Ezért jalius
2-4n és 25-¢n kiadott enciklikiban
telies biucsit hirdetett mindazoknak,
akik ‘a szentév szokasos feltételeinek
eleqat tesznek.

IX. Piusnak kivételesen hosszi kor-
manyzast engedett a Gondvisslés: az
Gsszes papak kézott & iilt legtovabb
Szent- Péter  székében: - Ssszesen har-
minceqy és fél évig. Megérte azt vaz
egyediilalls kegyehmet, hogy 1875-ben
masodizben is alkalom nyilt szamara
a szentévhirdetésre. De ezuattal- sem
élt, illetve csak félig ¢élt a paratlan al-
kalommal: 1874 december 24-én kibo-
csatoita ugyan a meghirdetd bullat,

-de {nnepélyes kozlését és a szentka-
.puk megnyitasanak szokasos - szertar-

tasat egészen elhagyta. Az iinnepi ke-

retek mell6zését sajat személyére nézve



is szigoruan kotelezonek tartotta: 1875
februar 1f-én zart ajtok mogott tett
eleget a bicsinyerés felételeinek.

Eljarasanak oka ismét a korviszo-
nyokban rejlett. II. Viktor Emanuel
csapatai 1870 szeptember 20-an bevo-
nultak Romaba és ezzel végleg moy-
doéntotték az egyhazi allamot. IX. Pius,
aki papai alattvaloként sziletett és aki
kormanyzasa alatt egybeforrott népével
és orszagaval, lélekben sohasem tu-
dott megbékélni ezzel. Minden kozds-
séget megtagadott az uj olasz alam-
mal és mint a Vatikan onkéntes fog-
lya nem tette tobbé labat teriiletére.
Az egymast felvalts liberalis-radikalis
kormanyok lépten-nyomon megnyilva-
nul6 tapintatlansaga és az egyhazelle-
nes gyiilslettsl fiitott hatosagok eljaras
moédja az egyhazi és kulturalis intéz-
mények szekularizalasaban és meg-
szlintetésében semmiképpen sem volt
alkalmas a koélcsonds bizalmatlansag
enyhitésére. A Vatikan és a Quirinal
mint két ellenséges var allottak egy-
massal szemben és egyel6re nem wvolt
hatalom, mely kozelebb tudta volna
hozni 6ket egymashoz.

Az 1871 majus 13-an kihirdetett
garancialis térvény, mely az
olasz belpolitika sikjara jatszotta &t

a romai kérdést, megoldas he-
lyett még jobban elmérgesitette a
helyzetet. A Vatikan elutasitotta a

térvényt, mert nem latott benne ele-

gendS biztositékot szuverénitasanak és
nemzetkozi  kapcsolatainak fenntarta-
sara. A szentév hivatalos meghirde-
tése is jorészt azért maradt el, mert a
papa és allamtitkara, Antonelli biboros
nem biztak eléggé a toérvény hata-
lyossagaban s még kevésbbé a hato-
sagok joakarataban. Attél tartottak,
hogy a félizgatott tdmegek az idegen
zarandokok 6zdnlését esetleg t1jabb
egyhazellenes tiintetések ¢s merénvle-
tek megrendezésére fogjak felhasznal-
ni. Félelmitk azonban alaptalannak bi-
zonyult. A szentév a hivatalos kere-
tek elmaradasa ellenére nagyobb rend-
zavaras nélkiil folyt le. Zarandokok-
ban sem wvolt hiany. Kiilondsen a
franciak vonultak fel nagy szammal.
Buzgésagukat nagyon élesztette Ala-
coque Szent Margit latomasanak két-
szazados évforduldja.

A XIX. szazad tehat valamennyi
szazadnal kevesebb szentévet latott.
Teljeset csak egyet, az 1825. évit; az
1875. évit mar csak félnek mondhat-
juk. Ketts, az 1800. és 1850. évi egé-
szen, az 1875-i pedig félig elmaradt.
A XX. szazad ellenben a megvaltas

1900. évfordulsjan  (1933) rendezett
rendkiviili szentév hozziszamitasaval
mar eddig harmat dnnepelt. Ez is

egyik tiinete annak az &rvendetes val-
tozasnak, mely az utolso két.ember-
6lts alatt a hitélet terén beallott.

Balanvyi Gybrqu

MAXENCE VAN DER MEERSCH

Fiatalon, 43 éves koraban halt meg
1951 januar 14-én. T6bb mint hasz
éve beteg volt, halala mégis megle-
pett mindenkit, kozeldlléo baratait is;
megszoktak, hogy mindig beteg, min-
dig gyenge és mindig dolgozik. Meg-
feszitett erdvel, becsiiletesen, ezer és
ezer adat felhasznalasaval és a forra-
dalmar, a lazado, az apostol felfoko-
zott belsé forrésagaval. :

Nalunk legiakabb magyarra is lefor-
ditott miveibél, az Emberhala-

szokbol és a Kivalasztottbal
ismerik, Ketségkiviil érdekes és érté-
kes mind a két regény, de beldlik
csak egy-egy vonast ismeriink meg
az ir6 lelki arcabél. Az elsé munkas-
regény. Gyarak, iizemek, szakadatlan
munka, zsafolt varosrészek, s az életet
megbénité hosszii  sztrajk-mozgalmak,
jocistak. Ugy latszik, a J. O. C. em-
berformals, s a lényegre ranevels moz-
galma Van der Meersch kétkeds ¢s
nyugtalan szivét is.megfogta és elbi-
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vilte, De nem tudta egészen ma-
gaéva tenni. Eppen igy, mint a Ki-
valasztott megtérésében is egy
utnak inkab végét latjuk, semmint kez-

detét, pedig a megtérés, az Isten meg-"

talalasa az életnek, a Nagy Kaland-
nak (mint Chesterton nevezi) tulaj-
donképpen a meginditasa. -— Vannak

miivei, mint L'Empreinte de
Dieu, melyben bar megnyerte a
Goncourt-dijat, erésen dilettans izt
erziink és minden étrékes, realista

részlete ellenére is valami latészogbeli
eltolodast.

Micsoda zuhatagja van némely

koényvében ezeknek a realista, natu-

ralista részleteknek! Rengeteg adat,
hii abrazolasai helyeknek, emberek-
nek, cselekményeknek. Annyi valdsag
van benne, hogy alig latjuk at az ege-
szet, kevesebb tébb lett volna, Nagy
regénye, a Corps et Ames is
ilyen zsufolt. Eppen ennek szinrevitele
volt legutolsé munkaja. El sem tudjuk
képzelni, hogyan tudott ebb&l dramat
alkotni, mikor éppen zsifoltsiga miatt
joforman féhése sincs, Orvosok sze-
repelnek benne, kicsik és nagyok, be-
énkezett professzorok, vidam, indulé
fiatalok, elfeledett “tudosok, kéztiik
Domberlé, természetes gydgymédjaval,
mély hitével és profétai magatartasa-
val, akinek kiss¢ elmosédott alakjat
minden bizonyal hiiséges orvosbarat-
jarol, Paul Cartonrél mintazta, Néha
valésagos orvosi ‘szakkoényvvé szélese-
dik. (Hét évig tanulmanyozta elétte
az orvostudomanyt!) Kérhazak, klini-
kak, egyetem, politika, hitsag, szen-
vedés. Ki a regény féalakja? Michel-e,
az orvosprofesszor fia, maga is orvos,
aki egy szegény munkaslanyért, akibe
még csak nem is szerelmes, hanem akit
szan, s akiért feleldsséget érez, ott-
hagyja csaladjat. indulé karrierjét, s
a szegénység erejével gydkeret ver
Bszak-Franciaorszag valamelyik gyar-
varosaban, mint kiiltelki orvos? Vagy
higa, Fabienne, ez a ragyogé fiatal
teremtés, aki onfelaldozé szerelmében
a4 miniszter baratndje lesz, de a donts
lépésnél homalyosan raeszmél a ha-
zassag felbonthatatlansédgara és a csa-
lad egységére, vallalja bukott életét és
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visszalép? Vagy az apa, aki a csa-
ladi tragediak sulya alatt raeszmél on-
zésére s arra, hogy az ateizmus egy
bizonyos fokon tul tarthatatlan. Vagy
megorui az ember keptclen énzésében,
vagy megmenekill a szeretetben, mely
Isien legnagyobb bizonysaga: Nem,
nem ezek a toszereplok, hanem maya
az emberi szenvedés, a szenvedd tes-
tek és lelkek, s az egyeilen menekiilés
a szeretet. Szent Agostont veszi a
kényv mottojaul, a De Civitate
Dei sorait: , A kétféle szeretet keét-
fele orszagot alkot, az Onszeretet,
mely addig megy, hogy megveti az Is-
tent, alkotja a ioldi orszagot, s az Is-
ten szeretete, mely a magunk megve-
téséig megy, az égi orszagot.” Ehhez
a konyv utolsé soraiban hozzafazi:
~A magunk szeretete mogott van a
szenvedés és a rossz. A masok szere-
tete mogott van a jo és az Isten. Ha
az ember nem onmagat szereti, hanem
a masikat, ez az Istenben valé hit té-
nye, még akkor is, ha nem tud réla.
Csak két szeretet van: énmagunk sze-
retete és az Isten szeretete.”
Tizennégy konyve jelent meg, a
francia nyelvteriileten jelenleg a leg-
olvasottabb _ir6., Nemcsak mivészete,
hanem életének valdsaga fémjelezte
miiveit. Gazdag csalad gyermeke, so-
kat sportol, koran kezd irni, jogot veé-
gez, s aztan hirtelen, hiisz esztends
koraban ,.deklasszalta”” &nmagat, el-
vett egy munkaslanyt s egész életét ae
emberi nyomoriisagnak szentelte, a
megalazottak és szomoritottak part-
jara allott, s bar 'igyvédi gyakorlatot
alig végzett, mégis egész életében a

szegények nagy porének iigyvédje
volt. Minden kényvében tobbe-ke-
vésbbé meglatjuk Roubaix és Lille

gyarkémenyeit: iizemek, gyarak, hosz-
szi, hosszii gyarkeritések, reményte-
len sziirke égbolt, rosszhirii kiskocs-
mak, kabarék, az olajoskrumpli szaga,
szbvegépek csattogasa, vigyorgo fel-
iigyelok, elvetélt szerelem, fajo testek,
becsukddott  lelkek, éhség,  sztrajk,
gytlolet, kizsakmanyolas: a kapitaliz-
mus minden piszka és kegyetlensége.
Mintha Abel vére kialtana az égre.
Eles vonassal valasztja el ezt a vila-



got a gazdagok vilagatol. A gaadag
ember, ha csak nem zseni, el sem
tudja képzelni, mit jelent szegénynek
leoni.” Nos, Van der Meerschnek
megvolt ez a zsenjalitisa. Bizonyara
akkora élmény volt szamara késGbbi
feleségével val6 talalkozasa, s. annak
minden mélyen gytkerez6 élménye,
hogy alapjaban razta meg nyugalmat:
ez a teremtd és keresztényi nyugta-
lansag egész életén at nem sziint meg,
minden kdnyve ezt tikrdzi. A Fille
Pauvre masodik kotete, melyben
els6 személyben beszéltet egy munkas-
lanyt, olyan lendiiletdi, mintha elejétol
végéig egy lélekzetre irta volna meg,
s olyan valészerii, hogy egy npilla-
natra sem jut esziinkbe, hogy szerep-
}6i ne volnianak valésigos, ma is é16
emberek. Fhhez minden valészinfiség
szerint felesége szolgaltatta az adato-
kat, s6t a kotet sejtetni engedi, hogy
egyenesen az & életrajzar6l van sz6.
Sokszor szeretne az ember irgalmat
kérni az ir6tsl. ne mondijon tbbet, ne
vajlon bele ilyen mélyen a szenve-
désbe, az olvas6 dqy érzi. részese an-
nak a nagy kollektiv biinnek, amely
miatt az emberek iay szenved-
nek. Bizonyara ezt is akarta az iré.
Nem tehetségét csillogtatni, hanem
felrazni.

A legtisztabb keresztény elvek vi-
Yaglanak ki kényveibSl: ,aki magéat
elveszti énérettem, vagvis a szeretetért,
az megnveri az életet”. — , A csoda
val6sdgaa valt, amikor elfogadott min-
dent, méq a szerelem elmulasat is. Ul
szeretet tamadt fel benne megszaba-
dulva az 6nzés szolaasdgatsl. Hagaved
el magadat és megtaldlsz engem.” Ez
tortént a Corps et A'mes Michel-
jével (s ez tértént magival az iréval
is), amikor ,kiszabadult a pénz ha-
zugsiqabél, megismerte a valé életet,
kozelkeriilt a szenvedéshez. a szegény-
séaghez, meglatta mindegviket remény-
telen cstnvasiqukban és megtanulta
Sket szeretni. Fléggé realista volt ah-
hoz. hogy meglassa, hol a hiba. s hogy
nincs méas meaoldas, mint az Evangé-
Nlum. Michel felesége, a volt munkas-~
lany titokban elidar mosogatni egy
¢reg, sebeskezi munkasasszonyhoz:

.nem keresi a nagy tarsadalmi meg-
oldasi lehetdségeket, hanem kozvetle-
niil gondoz és apol egy szerencsétlent.
Ha mésck is ezt tennék: mindjart jobb
volna minden. Hgknek maradni min-
dig a kemény valdosaghoz s megtenni
mindent a mi kis kériinkben. Nem ke-
resni  fellengds megoldasokat, elérhe-
teticn célokat, hiszen ezt legtébben
azért teszik, hogy miutan ezeket el-
érni ugy sem lehet, megindokoljak te-
hetetlenségiiket és gyavasagukat.”

Regényein kivill megirta még az
arsi plébanos és Kis Szent Teréz tor-
ténetét. Ez utobbi nagy port vert fel.
Szemére vetik tilzé realizmusat, mely-
lyel meghamisitana a Szent egyénisé-
gét. Az ember eltinédik, hogy wvajjon
az édeskés légkdr, ami korunk e nagy.
Szentje koriil kialakult, nem jobban
hamisit-e, nem tesz-e jot egy ilyen
kémyv Kis Szent Teréz iigyének?

*

Kilénés, hogy ez a harcos kerese-
tény nem volt ,gyakorlé” katolikus.
Miféle kiizdelem lehetett ebben a forré
és préfétai szivben, mely egész életét
a szeretet gyakorlasanak és hirdetésé-
nek szentelte, — hogy ha idénkint
jarult is a biinbanat szentségéhez, —
nem mert soha kozel keriilni a szere-
tet kenyeréhez, bar felesége és lednya
mélyen és gyakorlatian hivbk wvoltak?
Ki tudnid megmondani, mind térések,
miné félelmek akadalyoztak. A teljes
ateizmusbé!  tért meg Van  der
Meersch, csak az utolsé fél lépésnél
allt meg. Valami torzéban maradt
benne is, miiveiben is. Talin ez az,
amit itt-ott dilettantizmusnak érziink
benne.

De tal mindezen: 6ri4si hatasa el
nem vitathaté. Mint ember ég8, nagy-
lelkd, mindig a j6t, az igazsagot és az
igazsagossagot keresi. Keresi az élet
nagy rendjét és a nagy igazsagokat.
S amikor kézeliikbe keriil, eléri ket
akkor ez az ezer adatot &sszehords
realista, éppen azért, mert meglatja a
sok részletvalésag mogdtt a Valésa-
got ¢és Osszefiiggéseket, misztikussa
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lesz. Azt irja egylk konyvében: ,Ha
a nyomorusidg egy aldozatat megsze-
etjiK éppen nagy nyomortsaga miatt,
— megszanjuk s megosztjuk koénnyeit
és kifosztottsagat, e mogott a nekiink
draga szomori és szenvedd arc mo-
gott feltiinik egy Masik Arc.”

Talan ez az Arc nem tlint fel sza-
mara elég élesen. Talan a sok szen-
vedés mdgétt nem tudta meglatni az
Egyetlen Szenvedést. Talan ez a nagy
belsé egység teljesség hianyzott ah-
hoz, hogy Van der Meersch egészen
miivész és egészen keresztény legyen.

S. M.

A PURITANSAG TRAGEDIAJA

Szalézi Szent Ferenc azt mondta,
hogy tisztasag csak a paradicsomban
¢s a pokolban van. Ezt a gondolatot
fejezi ki Julien Green wj regénye, a

Moira (l1.), melynek cime kelta
nyelven annyi, mint Maria, gorogiil
pedig végzetet jelent. A kényvben

Moira egy meglehetdsen jelentéktelen,
konnyierkolesi és nem is talsagosan
szép leany, akit egy kis amerikai
egyetem diakjai egyik tarsuk, a szi-
gora puritdin erkélecsdkben nevelke-
dett paraszt-Apollo szobajaba csem-
pésznek, elére j6! mulatva az otromba
didkcsinyen. De Joseph Day, akit a
fick O1dé6klé Angyal néven
cstfolnak, mert erds &kleivel szétcsap
koztitk, ha karomkodnak vagy tragar-
sagokat beszélnek, nem ismer tréfat:
az 6 szemében Moira a vilag minden
tisztatalansaganak szimboluma, azé a
vilagé, amelyet 6, ,az Isten valasz-
tottja” szenvedélyesen szeretne meg-
valtani. Jozsef, a tisztasag megszal-
lottja, csak gy tud a vilag tisztata-
lansagatol szabadulni, hogy megoli a
Skarlatruhas Asszonyt, miutdn maga
is beleesett a Biinbe, amelytd] annyira
rettegett... A koényv anekdotikus ré-
sze csupan ennyi, de metafizikai mon-
danivaléja ennél sokkal tébb. Ezt a
mondanivalét Julien Green koltsi esz-
kozokkel szuggeralja; remekiil meg-
komponalt, drimaian &sszestiritett re-
gényében mindennek szimbolikus je-
lentGsége van, a kis egyetemi varos
életének apro-cseprd eseményei, min~
den sz6, amit a fitk Jozsef korul kiej-
tenek, minden gesztus, a latszélag leg-
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jelentéktelenebb is arra szolgal, hogy
a Jozsef lelkében lejatszodo meafizikai
dramat elmélyitse.

A kritikusok kozott bizonyara lesz-
nek olyanok, akik csak egy freudi té-
mat latnak a regényben, az elfojtas-
nak szinte klinikai példajat, pedig az
ironak gondja van arra, hogy ennél
sokkal tSbbet sejtessen témdja mo-
gott. Hésének kiilsé megjelenése is so-
kat szuggeral: Jozsef minden félszeg-
sége mellett is igen szép fin, mégis
kinos feltiinést kelt, ahol csak megje-
lenik, mert haja vOrés szini, bar
hosszapillds, nagy szemei feketék.
Annak, hogy feltiiné hajszine miatt
allando afférekbe bonyolodik, metafi-
zikai sikon is megvan a jelentSsége:
az emberek érzik, hogy Jozsef mas-
fajta, mint 8k. Nem wvéletlen, hogy
tarsai, amikor el&szor megpillantjak,
csufondarosan a thzoltokért kialtoz~

.nak. Joseph Day valodi hazija a taa,

mérpedig a vilagot mindig kényelmet-
eniil érinti, ha a tiz embereivel ta-
lalkoznak, akik a pokolra és a paradi-
csomra emlékeztetik oket. A puritan
Jézsef a vagy embere, ahogy érzéki
szaja is mutatja, emellett az erdsza-
kosok k&ziil valo, dithés természetét
paraszt atyjatél orékolte, aki majd
agyoniitétt egy vandorlegényt, mert
feleségére mert nézni. Tudjuk, az er6-
szakosoké a mennyorszag, de éppen
olyan koénnyen juthatnak a pokolba
is. A vallasos protastans sziilsk gyer-
meke mar kora ifjisaga oOta agy érzi,
hogy Isten kivalasztotta... Mint maga
bevallja baratjanak, Davidnak, ,.gyer-



mekkoraban egyszer Isten Jelenlété-
nek tiizes kemencéjébe dobtak és
azdta tudja, mi égethette az emmausi
tanitvanyok szivét”. Isten tiz, de a
pokol is tiiz, és Jozsef gyermekkora
6ta nem sziint ‘meg a mennyorszagra
és a pokolra gondolni, folyton az jar
az eszében, hogy csak egy langnyi ta-
volsagra vagyunk mindkettstsl... Jo-
zsef lelke olyan anyagbol van, mint
egyes szenteké. Jozsef érzelmi élete is
gazdag, sokszor érthetetlen boldogsdg
onti el a lelkét, szeretné magahoz
olelni az egész vilagot: egyetlen o
széval leszerelhets barmilyen dithos
is, mert nila a gyengédség és a dith
egyazon forrasbdl taplalkozik. Es
mégis. ..

Boxparbajban majd megoli a gbg6s
arisztokrata fiat, aki hajara célzast
tesz, tarsaihoz nincs eqy j6 szava, va-
lami kiilsnds gatlas folytdn soha sem
teszi és mondja azt. amit szeretne, em-~
bertarsaival nem tud normalis kapcso-
latot teremteni, az egv David kivéte-
16vel, mindenkiben a legrosszabb 8sz-
tdndket kavarja fel. Ihletett pillanatai
mind ritkdbba valnak, hosszas elské-
szillet utdn sem mer az Urvacsorahoz
ljarulni, az Istennel valé intim egyfitt-
16t  helyett kiilsé akciéba hajszolia
magat. Mentd] inkabb gydtri testét,
annal makacsabbul timadnak r& a
testi vagyak, éjszakankint hallucina-
ciél vannak, kétségbeesik, végil gyil-
kossa lesz.

Hogyan ijut ilyen szdrny@ lelki
cs6dbe Joseoh Dav, bar lelke valéban
a szentek anyagibdl vals, a legszi-
qoriibb erkélcsi nevelést kanta és ra-
adasul olyan bardt all mellette. mint
David. a tdkéletesen kieavensiilvozott
protestans lelkészielolt? T&zsef elit-1é-
lek. de naavon a8ads: nincs benne
annyi aldzat. hoqy az emberi terms-
szetet minden avengeségével equiitt
elfoaadia. Az eaész vilag Hsztatlan,
beleértve ‘Davidot is aki - horribile
dictu! — v8legény, de &, J6zsef tiszta
marad. Mindent saiat erejétsl var, és
ha mégsem sikerlil h&sl tisztasdgat
meqdrizni, ha egy rossz gondolata ta-
mad, azt hiszi, végleg elveszett. Egész

lelki élete ilyen: hol Isten valasstottja-
nak szerepében tetszeleg, hol kétség-
beesik sajat gyengeségém.

Amig a kereszténység azt tanitja,
hogy az embernek el kell felejteni én-
magat és Istenbe vetni bizalmat, J6-
zsef tdlsagosan sokat foglalkozik o6n-
magaval, sajat lelki allapotaval, foly-
ton azon tdri a fejét, hogy vajjon id-
voziilni  fog-e?  Szerercsétlenségére.
David még erdsiti  egocentrizmusat,
folyton ‘azt hangoztatvan, hogy Isten
kivalasztotta &t. Maritain ezt a fajta
protestdns  mentalitast dgy jellemzi,
hogy szamdra az ember érdekesebb,
mint az Isten. Jzsef folyton jelet var
az Istentdl, azt szeretné, ha kiilon

- neki, Joseph Daynek kinyilatkoztatn4

magat, ha tapinthatnd és érezhetné fi-
zikai jelenlétét. Amikor Daviddal
egyiitt imadkozik és kiildnds boldog-
saq arasztja el lelkét, ezt mindjart a
valasztottsag jelének véli, hogy aztan
a kévetkezd perchen, amikor vége a
kivaltsaqos pillanatnak, djra kétségbe-
essék, Mert Jozsef az imaban elsésor-
ban vigaszt és gydnyériiséget keres,
annal is inkabb, minthogy szenzibili-
tasdt nem tudja normalisan kiélni,

- mert puritdn erkélestana winden spon-

tdn érzelmi meanvilvanulast biindsnek
tart. Ez a moral f&leq negativumok-
ban meriil ki: Jézsef azt hiszi, ha tes-
tét kinozza, az lelkének automatikusan
6. Amikor kénvelmes agva helyett .a
foldon alszik, illetve almatlanul hany-
kolsdik egy vastag gdrdq sz6tarral a
fele alatt, azt gondolja magaban:
.Testem rosszul érzi magat, tehat lel-
kem i6] van." Es nagyon csod4lkozik,
amikor megrohanjadk a tesl vagyak.

G6qiéhez és  érzelmi
hoz méq aaaslvoskodé hailam is 14-
rl: Tézsefnek hidba mondia az Ur:
Elég neked az én kegyelmem”, &
folyton attsl fél, hogy nem elég
tiszta. hoay nem mélté az Urvacsora-
hoz jarnini. (Mintha az emher valaha
is .mélté" lehetne r4!) Hoav meg-
avégvitanad ezt az az aagodalmasko-
dét, ba nem David elstt éntené ki lel-
két, aki puritan szemérmességgel belé-
fojtjia a sz6t, hanem a gyéntat6szék-
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ben! Hogy megkdnnyebbiilne Jozsef,
ha azt hallana, hogy biinei orokre el
vannak tériilve, mintha soha sem ko-
vette volna el Sket! Isten igy is meg-
szanja ezt a lelket és a Biblia szava-
val iizeni — Jézsef ugy kapaszkodik
e szavakba, mint a fuldokls a szalma-
szalba — ,Ha a szived elitél, Isten
nagyobb, mint a szived!”

De Jozsef a kegyelemben is kétel-
kedik = és kétségbeesésében kiilsé ak-
cidba veti magat: mindenkit tériteni
akar: amikor szallasadéndjével beszél
és annak rizsos ajkara tekint, els®
gondolata: ez a lélek karhozatnak in-
dult, meg fogom menteni; elhatarozza,
hogy a kavéhazban, ahol mosogat, a
személyzetnek az evangéliumot fogja
hirdetni. Ez a téritési laz  jellemzé az
angolszasz puritanizmusra: 6k az apos-
tolkodast is sokszor ugy fogjak fel.
mint valami- sportteljesitményt, nem
latjak, hogy az igazi apostolkodas az
életiinkkel wvalé tanusagtétel, a Lélek
kiaradasa az apostol lelkébsl, amely
a kornyezetre is kisugarzik. Szegény
Jozsef csak azt éri el, hogy. minden
perverz vagyat ‘magara 'szabadit.

Ez a szenvedélyes sziv, amely, mint
maga mondja, Istent ,dithdsen sze-
reti’, a vilagot (amelyet ugyan meg-
sebzett az eredeti bfin, mégis szeret-
nitzk kell, ,,megvaltd szeretettel), el-
lenségnek tekinti, amelyet le kell gydz-
nie., Korbéaccsal jelenik meg. az embe-
‘rek kozott, azt hiszi, a Rosszat .meg
tehet &lni — ezért fojtja ‘meg Moirat,
— pedig a Rossz bizonyos - értelemben
hathatatlan: csak a Jéval lehet legyoz-
ni. A manicheizmus, amely mereven
szembedllitja egymassal a testet és lel-
ket, vilagot és Istent, Jézsef szenwvedé-
lyes lelkében "tragikussa valik. A vi-
lagban c¢sak a tisztatalansagot latja,
mint ahogy sajat testében is csak a
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Satan tdvisét érzi; anyire rajta felejti
szemét a Rosszon. hogy szinte megbii-
woli 8t. még az Istenrdl is elforditje
figyelmét. Minthogy nem él benne a
reménység és nem hisz igazan a ke-
gyelemben, gyava a Rosszal és a wvi-
laggal szemben — igaza van az arisz-
tokrata fiunak, amikor gyavanak ne-
vezi, bar metafizikai értelemben az, —
ezért olyan sebezhetd. A vilag, mint
a kutya, érzi, hogy ki fél tole, és abba
beléharap. Gyavasagat tal akarvan
kompenzalni, boxolas koézben majd-
nem megfojtja egyetemi tarsat, aki pe-
dig, mint utélag kideriil, nagyonis sze-
reti 6t. A bantél is tolsagosan fél,
ezért oli meg Moirat. Vagy talan
6szténosen a pecca fortier elvét
koveti, ami ezittal bevalt: Jozsef, aki
eddig - csak gondolatban vétkezett és
mar-mar a David-féle langyosok at-
jara lépett, ezentdl a nagy biinosok
sotét gloriajat viseli a fején. Amikor
szérnyfi tettét bevallja baratjanak és
az szokasa szerint, kenetesen valaszol
neki, tirelmetleniil sz6l ra ,Ne beszél-
jink Istenrdll’ Joézsef raeszmél, hogy
nem beszélni kell Istenrs]l, hanem hor-
dozni a keresztet. Jollehet baratai
mindent elkdvettek szokése elskészité-
sére, szinte derfic nyugalommal megy
magat feljelenteni. David, akinek néha
j6 megérzései vannak, azt mondja
neki: , Mindig tudtam, hogy tébbet
érsz, mint én. En csak egy kis prédi-
kator leszek, de te..

Ezzel a félmondattal Julien Green
nyitva hajtja az ajtét és az olvasé
képzeletére ‘bizza Joseph Day tovabbi
sorsanak alakulasat: Miért ne tételez-
ndk fel, hogy a borténben egy j6
gyontatéatya kezébe keriil, aki a g&-
gos és negativ puritin moral - helyett
‘megtanitja 6t egyszerllen csak sze-
retni és remélni?

F. K



MORICZ ZSIGMOND ,ROKONOK*-JA SZINPADON

Regények szinpadra vitele' mindig
nehéz, szinte megoldhatatlan feladat,
annyira eliitnek egymastol a két md-
faj miivészi eszkdzei. Ez az oka an-
nak, hogy j6 regénybsl a legritkabh
esetben lesz j6 drama, vagy ha lesz,
az eredeti mii és annak mondanivaléja
rovasara lesz. Eppen ezért nagyon
méltanylandé munkat végzett Moricz,
Virag és Thurzé Gabor, amikor Mo~
ricz Zsigmondnak a harmincas évek
elején megjelent regényébsl, a .Roko-
nok”-hél nagyom jo, fesziiltséggel teli
szindarabot irtak. Tették pedig ezt
igy. hogy az idSszerii kdvetelmények
mellett kifogastalanul megfeleltek az
iréval szemben kotelezs hiiség paran-
csanak is.

‘Igaz, a- ,Rokonok nem ugyneve-
zett ,nagy regény’, inkabb elég pon-
gyola, minteqy az iré6 pihend oraiban
késziilt, pamfletszerii iras. Cselekmé-
nye azonban szinte kivanja a szinpa-
dot. Erezte ezt maza az ird is, és még
1937-ben maga irta meg a regény elss
szinpadi valtozatat. Az 6 probalko-
zasa azonban tavolrél sem jart olyan
sikerel, mint mostani utédaié — az
egyik kozillik tulajdon leanya, —
akik a miivet és a benne foglaltakat
is, bizonyos torténelmi tavlatbsl tud-
tak mar tekinteni. .

A regény és annak megfelelen a
darab cselekménye is Zsaratnok va-
rosaban jatszodik (valészingleg Deb-
recen lebeghetett az ir6 szeme elstt),
ahol valami kiilénés véletlen folytan
Kopjass Istvant, a fiatal kulturtanacs-
nokot valasztjak meg varosi faiigyész-
nek. Mint legsziirkébb név kerilt a
nagy favoritok mégott harmadikként
a szavazocéduldra. Aztin a sors gy
hozta magaval, hogy amazok az utolsé
pillanatban elrontottdk a dolgukat és
a valasztis Kopjassra esett. A fiatal,
abrandozasra és tortetésre egyarant
hajlamos tisztviseld elstt egy csapasra
megnyilnak a karrier, a .nagy élet"
lehetGségei. De alighogy becsSppent
a hatalomba, maris érvények nyilnak

meg a labai alatt. A varos vezetdsé-
gében valésagos biinszovetkezettel ta-
lalia magat szembe. S most megpré-
balja a lehetetlent. Egyidében akar
tisztességes és nepotista lenni, egyids-
ben akar harcolni a karrierért és a
varos panamista kézigazgatasa ellen, és
még a tetejébe a hatalom szédiiletében
meg kell kiizdenie felesége reményte-
leniil kispolgari életeszményeivel is.
A harc — mint az elore lathaté —
minden vonalon tokéletes kudarccal
végzodik. Kopjass olyan helyzetbe ke-
ril, amelybél sem 6, sem az iré nem
talal mas kiutat, mint a fejébe ropi-
tett golyo.

A regény, mint mondottuk, megle-
het6s - hebe-hurgyan, amolyan rossz-
maju odamondogatasszeriien meséll el
Kopjass Istvan furcsa tragédiajat, anél-
kil, hogy a bajok gyokeréig asva
adna komoly tarsadalomképet, Ezen
a téren az atirék tovabb mentek és a
maj szemléletnek megfeleléen markan-
sabba tették a szereplék alakjat. Eb-
ben a szinpad kiilénleges patosza is
segitette Sket. Moricz Zsigmond regé-
nyének miniszteri vizsgdlattcl rettegs
kis vidéki zsebrakjai, a darabban
szimbélikus alakokka nonek. A mifog-
soros, régimédian szakallt visels pol-
garmester, mint egy felséhazi elnskbe
oltott miniszter jelenik meg a szinpa-~
don. Es ennek megfelelen alakiltak
at a regény tobbi vidéxivarosias izti
figural is a két habord kézotti rend.
Szer reprezentdns képviselsivé. Ez a
eltolodas azonban, amely egyaltalsbaa
nem drtott, s6t inkabb hasznalt a mel-
l¢kalakoknak, még a regénynel is bi-
zonytalanabba tettz maganax a f5h6s,
Kopjass Istvannak alakija*,

Ha Kopjass igazi hés, igazi purifi-
kator, aki valéban szivén viselia nyo-
morisagban sinyléds tanyai nép sor-
sat, akkor bukasa nem nélkildzné a
valokan tragikus vonasokat. Méricz
azonban nem akart ilyen hdst rajzolni.
Nem illett volna bele a genre-kép-
szerli regénybe, amelyben éppen a ne-
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potizmust akarta pelengérre allitani és
bebizonyitani, hegy még az alapjaban
jészandéku embert is hova juttatja a
rokoni elfogultsag. Ha viszont Kop-
jass csak ‘egy a tobbi kozill, akkor
nincs regény ¢és meég kevésbbé wvan
drama. Nyilvan ennek a megoldhatat-
lary problémanak folyoménya a f6hés
felemas egyénisége és a torténetnek
ehhez az egyéniséghez cseppet sem
illé, indokolatlan befeiezése. A darab-
ban ez a felemassag még jobban ki-
itkozik. A dramai helyzet végsé fo-
kon mindig a jonak és rossznak osz-
szeiitkézésébsl adédik. Itt . azonban a
tomény, szinte abszolat rosszal szem-
ben nem all semmiféle 6, csak egy
viszonylag kevésbbé rossz. Ez vi-
szont nem elég ahhoz, hogy a hdéssel
és iigyével igazan egyiittérezziink.
Mikor néha-néha mar megnyeri ro-
konszenviinket, mindig 1jra elrontja a
dolgat. Hozzajarul ehhez, hogy mig a
regényben az iré legalabb el tudia
mondani, mit gondol vagy érez maga-
ban h6se. mikézben 1gy vagv Ggv

cselekszik, a szinpadon erre nincs
mod, hiszen a parbeszédek nagyrészt
szoszerint vannak a regénybdl kivéve,
fgy azutan, mikor Kopjass végil egy,
a szinpad héskorara emlékeztetd mo-
nolégban elpanaszolja keserii sorsdt,
csak nehezen tudunk részvétet éreznmi
irdnta. Inkabb azzal a cseppet sem vi-
gasztalo érzéssel hagyjuk ott a szinha-
zat, hogy ilyen a vilag: csak a csirke-
fogok jarnak jol, és még abban sem

lehet bizni, aki wvaltoztatni akarna
ezen, hiszen & sem jobb a deakné
vasznanal.

Ennek a darab keltette kissé rezig-
nalt hangulatnak ellenére mégis azt
kell mondani, hogy a ,Rokonok" fel-
tétlen nyeresége amugysem talsagosan
gazdag szinpadi irodalmunknak. Ez
pedig kétségkiviil az atirék szakava-
tott kezét és j6 szinpadismeretét di-
cséri. Bizonyara a szinészek is hala-
sak munkajukért, amellyel egész sor
kitinonél kitinsbb alakitdsra adtak
alkalmat.

Doromby Karoly

Felelss szerkesztd és kiadé: Sik Sandoe.




SZERKESZTO1I UZENETEK

TOBBEKNEK. Ugy latszik sokakban felmeriilt a kérdés: miért nem wolt
minden templomban a husvétvasarnapra virradé éjjelen olyan ,.lnnepi istentisz-
telet”, mint egyesekbeni és mi ennek az oka. A vdlaszt e kérdésre a Szentszék
adja meg, melynek hivatalos lapja, az Acta Apostolicae Sedis februar 26-an
rendeletet kozolt husvét iinnepélyes vigilidjanak visszaallitasarél. Bz a vigilia
—- Virrasztas —, melyet Szent Agoston minden szent vigilia édesanyjanak ne-
vez, keresztény &seink idejében a legnagyobb iinnepnek, Husvétnak bevezetd
innepsége volt. Egész éjszakan at virrasztottak, im&dkeztak, énekeltek, szent
énekeket mondtak, olvasmanyokat hallgattak; ezen az éjjelen keresztelték rheq
a hittanuldkat, a szent vigilidt pedig innepi misével fejezték be, husvétvasar-
nap hajnal felé: abban az id6ben, mikor Krisztus halottaib6l feltdmadott.
Amint az idézett rendelkezés mondja, ezt a vigiliat az Ur feltimadasanak eld-
estéjén, éjszaka tartottak, de az idok folyasaban, kiildabdzé okokbdl ezt az
tnnepséget eldszér az esti orékra toltak el6re, majd nagyszombat délutan-
jara kerilt, végiil is — most immar szazadok 6ta — nagyszombat délelstt-
jére, akarhany helyen a kora reggeli érékra. Ez, amint az idézett dekretum
mondja, ,nem tdrtént az eredeti szimbolizmus kara nélkil”. A jelképesség
ugyanis az volt, hogy éjszaka virrasztanak, akkor, amikor a hajnal beallta
elott Krisztus feltamadt, Mindez ebben a megvaltozott vigiliaban elveszett,
mert a liturgia szavai gyakran szélnak a ,szent éjszakarél”, gyertyat szen~
telnek, amely elizi az éj sotétségét”, iinnepélyes kivilagitast rendeznek, meg-
gyujtva a templom minden lampasat; mindennek e wvaltozott koriilmények
kozott csakugyan a szimbolizmus adta meg az arat. Ehhez hozzajarult az is,
hogy a munka és a husvétra valé késziilddés miatt, éppen nagyszombat reg-
gel majdnem senki sem ért ra az egyhazi év legszebb, de leghosszabb szer-
tartasan résztvenni: husvét vigilidjan, mely az éjszakai orakbél nagyszom-
bat reggelre tolodott el. A Szentszéki kijelentette tehat, hogy a régi liturgia
szellemében a mi korunkban sokaknak élénk vagya volt, hogy husvét vigiliajat
6si fényében visszaallitsak; amihez az kellett, hogy eredeti idejét, azaz az
éjszakai orakat szenteljék ujra az Ur feltamadasanak inneplésére. Ezért mar
hosszabb id6 6ta sok fépasztor, hivek csoportjai és szerzetesek kérvényt
nyujtottak be a Szentszékhez, hogy az &si husvéti vigiliat a nagyszombatrdl
husvétvasarnapra virradé éjszaka idejére ujra engedélyezzék. XII. Pius papa
jésagos szivvel fogadta e kéréseket és kiilon bizottsigot nevezett ki, hogy
ezt az egész iigyet gondosan tanulmanyozza. A Ritusok Szent Kongregacié-
janak elGterjesztéscre azutdn a Szentatya megengedte, hogy ebben az évben
husvét vigiliajat ,kisérletképpen és a helyi fépasztorok bolcs beldtasa sze-
rint” ujra az éjszakai 6rakban lehet megiinpepelni. Azok a fépasztorok, akik
éitek ezzel a papai felhatalmazassal, kotelesek Romaba jelenteni a husvéti
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vigilia latogatasanak és sikerének mérvét. A magyar piispdki kar mércius 13-
iki konferenciajan foglalkozva ezzel a kérdéssel wgy hatarozott, hogy az idd
révidsége miatt mindeniitt nem lehet mar ezt a vigilidt megtartani és csak
a piispoki székesegyhazakban és néhiny mas templomban éltek a Szent-
székt6l kapott felhatalmazassal. Innen tehat a kiilénbség az egyes templomok
kozott. Amint az Osservatore Romano marcius 4-iki szdma megjegyzi, ,ez a
dekretum sokak szamara nagy o6romre ad alkalmat, masoknak pedig talan
meglepetésiil szolgal.” Hozzatehetjilk azt, meglepetésiil szolgalt nyilvan a
talsagosan konzervativ elemeknek, &rdmére szolgal pedig vilagszerte azok-
nak, akik a liturgikus apostolkodas megijhodasaban tevékenykednek. Min-
denkinek megnyugtatasara idézhetjiilk a Szentszék félhivatalosdnak megallapi~
tasat, ,ha ma ilyen tiszteletremélté &si liturgidt, mint a nagyszombaté, az
Egyhaz ujra rendez, nyugodtak lehetiink, hogy ez nem tdrtént nagyon siilyos
okok és az egész kérdés elmélyiilt tanulmanyozasa nélkil.” A Szentatya —
folytatja az idézett lap — igen nagy mértékben szivén viseli a keresztény
nép részvételét az Egyhaz liturgikus életében s ezért engedett a f&pasztorok,

liturgikus kongresszusok és a hivek kérelmének e vigilia kisérletkép valé
felélesztésével.

K. ]J. SZEGED. Igaza van az On vitatkozé baratjanak, a Szentiras
csakugyan tobbszér emliti az Ur Jézus ,testvéreit”. De azt mar. — ugylatszik
— nem tudja, hogy az aram aha (zsidéul ah) sz6 egyforméan jelent test-
vért, féltestvért, unokatestvért, egyaltalan koézeli rokont. Az Oszdvetség igen
gyakran hasznilia ezt a szé6t tdg értelemben. Abrahdm azt mondja unoka-
testvérének, Loét-nak: ,testvérek vagyunk.” (Méz. I. 13, 8); Laban ugyanezt
a sz6t alkalmazza Jakobra, unokadccsére. A Krénika I. kényvében (23, 21—
22) Kis fiait Eleazar leanyai testvéreinek mondjak, holott a valésagban uno-
katestvérek. Tehat az Evangéliumban is jelentheti ez a sz6 Jézus unoka~
testvéreit és unokahugait. Anndl is szivesebben alkalmaztdk ezt a sz6t, mert
Jézus kozeli rokonai (pl. Maridnak, Kleofas feleségének a gyermekei) ugyan-
abban a héazban élhettek, ahol Jézus, mint ahogy a Keleten, ahol a csa-
ladok nagyon osszetartanak, ez gyakran megtorténik. Loisy, a racionalista
bibliamagyarazé ezen a ponton megerdsiti az egyhazi hagyomanyt: ,a kato-
likus exegétak egyhanga felfogasat nem lehet megokolatlannak minGsiteni.
Sem az Evangéliumnak, sem az Apostolok Cselekedeteinek egyetlen mondata
sem mond ennek ellene.” Szabatosan fogalmazza meg a helyzetet a kitind
tudés Lagrange: ,Nem allitjuk, hogy torténetileg be volna bizonyitva, hogy
az Ur ,testvérel’ undkatestvérek; csak annyit mondunk, hogy semmit sem
lehet felhozni Maria o6rokds sziizessége ellen, amit a Szentiras tébb helyen
szuggeral és amit a hagyomany allit.”
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