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HAROM ENEK AZ EVANGELIUMBOL

1. A BOLDOGSAGOS SzZUzZ MARIA ENEKE
{Magnificat. Luk. 1, 46—55.)

Magasztalja

én lelkem az Urat,
Es szivem ujjong

megszabadité Istenemben,
Mert észrevette alacsony sorat szolgalélednyéanak:

- imhol mostantél engemet boldognak hirdet minden nemzedék,

Mert nagy dolgokat cselekedett énvelem a Hatalmas '

és szent az & neve;
S irgalmassagat nemzedékrdl nemzedékre

megérzik mind, kik felik &t.

Hatalmas dolgot cselekedett karja

széjjelszorta kiknek kevély wolt sziviik indulatja.
Hatalmasokat ledontstt a tronrol

és alazatosakat felmagasztalt.
Ehezsket b6éven lakatott joval,

s gazdagokat éhesen bocsatott el.

Izrael szolgajanak kezébe vette dolgat,
megemlékezett irgdlmassagarol .

— Mint atyainknak megmondotta volt —
Abrahamhoz s magvahoz mind6rékke.

2. ZAKARIAS ENEKE
(Benedictus, Luk. 1, 68—79.)

Aldott az Ur, Izrael Istene,
mert folkereste s megvaltotta népét,
Es szabadit6 szarvat tdmasztott minekiink,
O szolgajanak, Davidnak hazaban,
Miképen megmondotta &sidsktsl
O szent profétainak ajakaval:
Hogy megszabadit ellenségeinktdl
és kezeib6l minden gyftilslénknek,
Hogy allja atyainknak igért irgalmassagat
és megemlékszik szent szdvetségérsl:
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Az eskiirdl, amelyet eskiidott atyanknak, Abrahammak,
hogy megadja minékiink:

Hogy felelemtol menten és szabadon elleneink kezétsl
szolgalhassunk néki,

Szentségben és igazsagban elStte
minden napjain életiinknek.

Te pedig, gyermek, a Folségesnek profétaja lész,
mert szine eldtt fogsz jarni az Urnak, hogy elSkészitsd dtjait
S népének megmutasd a szabadulas modjat
bocséanatara biineiknek,
Isteniink mélységes irgalmasséagabol,
amellyel elid6 hozzank a Magasbol Kels,
Hogy fényt hozzon azoknak, kik sététsegben iilnek és halalos homalyban.
s labunkat igazitsa a békesség utjara.

3. SIMEON ENEKE
(Nunc dimittis. Luk. 2, 29—32.)

Most Uram, szolgad elbocsathatod
te igéd szerint békességben,
Mivelhogy immar lattak szemeim
te tidvosséged,
Amelyet keszitettél
minden népeknek orcaja elott
A fényt, vilagossagul nemzeteknek
s dicsSségeiil népednek, Izraelnek.

Sik Sandor
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Holenda Barnabas :

AZ ATOM TITKAI FELE

A természettudomanyok csodélatos elGretérését, amely az utolsd’
¢vszazadoknak egyre sajatosabb jelleget adott, kétféle modon szem-
lélhetjiik. Csak 6nmagaban, tudomdinyos értékét tekintve, vagy pedig’
az ¢l6 emberrel val6 viszonyaban. Mindinkabb nyilvanvalova lesz, hogy
a természettudoméany jelentSségerSl csak akkor kaphatunk helyes ké-
pet, ha beallitjuk az emberi élet nagy tavlataiba, s figyelemmel va-
gyunk arra, hogy hogyan alakitja az emberiség torténélmét.

Amikor a természettudoméany el8sz6r kezdte megérlelni hatalmas
gyakorlati gyiiméleseit, amikor a technika szazadai kezdtek megvals-
sulni, sokan éppen errdl feledkeztek meg. Ezért lett a munkasok sze-
mében, de minden elfogulatlanul gondolkoz6é ember szemében is az elsd:
idokben a technika aldas helyett atokka, az ember életét megszépits
hatalom helyett rombolé ersvé. Bz a sétét Srokség azota is nyomon
koveti a technika fejlédését, s ha a legmodernebb fejezet, az atom-.
technika jelentGségét akarjuk felmémi, akkor is ennek a gondolatnak
kell szolgaltatnia az egyik vezetd szempontot. A legnagyobb érték -a
halhatatlan lélekkel biro, értelmes, ©ntudatos ember, s a helyes fej
16dés csak az lehet, amelyik ennek szolgalatiba allitja az egész termé-
szetet minden csodalatos erdforrasaval egyiitt. ‘

Soddy, a kivalé atomfizikus 1908-ban a radiumrél irt kényvében
foglalkozott azzal a kérdéssel, mi tSrténnék, ha az anyagok atalaki-
tasa soran az atom belsejében rejt5zk3dd energidkat egyszer kitudnok
szabaditani. Azutan igy folytatja: , A termeészettudomany ugy Aallitja
eléenk a multak tSrténetét, mint az ember folytonos emelkedését egészen
hatalménak mai szintjé¢ig. Fajunk e folytonos fslfelé valé haladasanak
bizonyitékaival szemben mind érthetetlenebbé valt a hagyomany, mely
szerint az ember valamely magasabbrendd allapotbol hullott ala biin-
beesés altal. A mi @j nézSpontunkbd! a két felfogas nincs is olyan
igaz ellentétben egymassal, mint eddig latszott. Olyan emberfajnak,
amely az anyag atalakitasat megoldotta, (s igy a hatalmas belsS ener-
giakat kiszabaditotta) nem igen lehetett szitksége red, hogy arca ve-
rejtékével szerezze meg kenyerét. Ha szabad abbol az eredménybsl
kovetkeztetniink, amelyet a mi mérndkeink a rendelkezésitkre allo,
aranylag csekély energiaval el tudtak érni, akkor az emberfaj a vadont
is at tudta valtoztatni, meg tudta olvasztani a sarkok jegét, s az egész
foldet mosolygo paradicsomma tudta alakitani. Talan a vilaglirnek ki~
viilink es6 részeit is ki tudta kutatni, és épp gy atvandorolt mas vi-
lagokba, mint ahogy szamfeletti testvéreink most gazdagabb fSldrészek-
re koltéznek at."” A

A paradicsomi allapotot természetesen csak az emberi fantazia
azonosithatja az atomenergia feletti uralommal, de keétségtelen, ~hogy
a foldi paradicsombol sokat meg lehet valdsitani, ha a? emberiség, el-
keriilve az djabb biinbeesést, nem a gyiilslet fegyvereit kovacsolja az
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atomenergiédboél, hanem a békés épité munka hasznos eszkdzeit. Ehhez
azonban az egész emberiség harmonikus egyiittmikddése sziikséges.
Ezt igazolja az atomtudomany eddigi fejlédése is.

Az atomkutatds eddigi ragyogé teljesitményeinek attekintése vila-
gosan mutatja: az eredmény csak tgy sziilethetett meg, hogy minden nép
dsszefogott a nagy munkaban. Amig a nemzetek politikai és gazdasagi
vetélkedésiikben minduntalan szembekeriiltek egymassal, addig — leg-
alabb a masodik vilaghabordig — a sokféle nép tudédsai csodalatos
egytittmitkddésben hordtak téglat tégla mellé az atomtudomany - impo-
zans épiiletének felépitéséhez. Hiaba kérdeznok, hogy melyik nemzenek
koszonhetjitk az atomatalakitas felfedezését és az atomenergia kiszaba-
ditasat. A helyes valasz csak az lehet, hogy elszigetelve egy nemzet
tudosai sem értek volna még célhoz, s sziikséges volt, hogy kutatasaik
kiegészitsék egymast. Az angolok {I. I. Thomson, Aston, Wilson,
Rutherford, Diroc), a németek (Planck, Einstein, Heisenberg, Hahn),
francidk (Becquerel, a Curie hazaspar, Joliot-Curie és felesége, Broglie).
olaszok (Fermi) munkajukban az orosz Mendelejev periédusos rend-
szerére épitettek, s egymast koélcsdndsen tamogattak. Nemcsak a nagy
népek, hanem .a kisebbek is: a danok (Bohr), osztrakok (Schrodinger),
magyarok (Neumann, Szilard, Gombas), nemcsak a nyugati nemzetek,
hanem a keletiek is: hinduk (Bose, Raman), japanok (Jukawa) stb. ki-
vettek résziiket az atomfizika csodalatos teljesitményeinek létrehozasaban.
Sok-sok tudos dolgozott szinte fej-fej mellett, és sokszor szinte csak
a véletlenen mult, hogy ki lett az elsd felfedezd. lgy 1932 augusztu-
saban Anderson, aki sved sziil6ktsl 1905-ben New Jorkban sziiletett,
gondos kisérletei utan a kodkamraban egy 4 elemi részecskét fede-
zett fel, a pozitront, az elektronnok pozitiv toltésii parjat; meg ugyan-
ebben a honapban ugyanazt az elemi részecskét megfigyelte Blackett
Anglisban a Cavendish laboratoriumban, Skobelzyn, a kivalo szovjet
fizikus — aki 1927-ben a vilagon elészér fényképezett le kodkamraban
kozmikus sugarpalyakat — Leningradban, és a zsenialis francia tudos
hazaspar, Irene Curie és férje Joliot-Curie a parisi egyetem Radium-
Intézetében. A tudésok nemzetkdzi taboranak nagy Osszefogasa terem-
tette meg mindig a nagy eredményeket, s az atomenergia bekes fel-
hasznalasa az emberiség javara szintén csak akkor valésul meg, ha ez
a szinte testvéries Osszefogas tovabbra is megmarad.

Ha az atomtitkok feltarasanak eddigi ttvonalat kovetjik azt is
megallapithatjuk, hogy az eredmény eléréséhez mind hatalmasabb esz-
kozokre lett szitkseg. Mar évszazadok ota iparkodott az ember az anyag
belss titkaiba betekinteni, s kereste azt a csodaszert, amely varazslatos
moédon egyik anyagot a masikba alakitja. Nemtelen anyagbdl nemes
femet, aranyat csinalni, ez volt az alhémistak o6rok vagyalma. Miért
nem sikeriilt? Gondoljuk el, hogy valakinek kezébe adnak egy kemény-
héja didt, s hozza egy szalmaszalat,.hogy ennek iitégetésével torfe fel
a diot. Az eredmény csak kudarc lehet. A kézépkortol kezdve a kémiai
és fizikai er6k minden fajtajat végigprobalték az atomok, illetSleg atom-
magok belsejéeben lejatsz6dé jelenségek modositasdra, de ezek csak
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szalmaszal-verdesések voltak az atomok belsejében mitkéds szérnyi
erkhtz képest, s igy eredményt nem adhattak.

Az atomok belsé berendezésébe valé beavatkozas csak oly Isve-
dékekkel sikeriilhetett, amelyekben a paranyi atommagvak t5bb ezer
km-es masodpercenkénti sebességgel repiiltek. Ilyeneket szolgaltatnak
a radidaktiv testek atomjai, amelyek maguktdl szétrobbannak, s hatal-
mas sebességii részecskéket dobnak ki magukbol, az « és § sugarakat.
Van radioaktiv test, amely olyan a részecskét — pozitiv téltésii hélium
atommagot — vet ki magabol, amelynek sebessége eleri a 20.000 km-t
mésodpercenként. Ezeket hasznalta 1919-ben Rutherford klasszikus ki-
sérleteiben. amikor elsS izben alakitotta at a nitrogén atomot hidrogénna
és oxigénné, s ezzel belathatatlan fejlddés datjat nyitotta meg. Ha
elektromos uton akarunk kis részecskéket ily gyors mozgasba hozni, 8
millié voitos fesziiltség sziikséges. Ilyen nagy fesziltseg elsallitasa
Rutherford kisérletei idején még megoldhatatlan feladat volt, de azéta
a technika mar ezen a téren is tdlszarnyalta a természet erdit.

A megindulast féleg Lawrance ciklotronja adta meg. Ebben
az elmés berendezésben ugyanaz az elektromos fesziiltség gyorsitja
ujra meg ujra a hatalmas magnes sarkai koézt korbe hajszolt™ elektromos
részecskéket, s igy oly nagy sebességet .ad nekik, amelyet csak tébb
millio voltos fesziiltséggel lehetne elGidézni. Hiszen, ha pl. 1000 voltos
fesziiltség egymasutan ezerszer taszitja meg a repiils részecskét, ugyan
az az eredmény, mintha 1000X1000, vagyis 1 millic volt gyorsitotta
volna.

Lawrance 1930 januarjaban épitette elsé kis késziilekét, amelyben
a magnes sarkai kozt levd légiites kamra, hol az elektromos résaecske
korbe szaguldott, minddssze 10 cm atmérdji volt. Ez még csak 80.000
voltos protonokat — hidrogén atommagvakat ~— szolgaltatott. A hatas
névelésére allanddan novelni kellett a méreteket. 1932 februarban Law-
rance egy ezer dollaros késziileket allitott Gssze, amelynek 30 cm &t-
mérSjit legiires kamraja mar 1 milliénal nagyobb sebességii protonokat
adott. Ezzel robbantotta szét a lithium atomot, és igy az elsé atom-
"rombolast végezte. Uljabb fejlédést jelentett, amikor a Szdvetségi Taviré
Tarsulattol megkapta azt a hatalmas 75 tonnas magnespatkot, amely
még az elsé vilaghabort alatt a kinai korméany szamara késziilt radio-
allomas céljara, de sohase jutott el Kinadba. Ezzel a hatalmas méagnessel
mar 70 cm atmérSjit ciklotron késziilt, amely 5 millio voltos proton
sugarakat termelt. 1940-ben mar 35 ciklotron dolgozott szerte a vi-
lagon és tovabbi 20 volt elGkésziletben. Ugyanebben az évben Law-
rance megkapta a Nobel-dijat és amikor 1942-ben a Szovjet Tudo-
manyos Akadémia megvalasztotta els kilfsldi tagjait, Lawrance is kéz-
titk volt. Mar el6zéleg 1939-ben elkésziilt a masfélméteres ciklotron 220
tonnas magnesével, amely 16 millic voltos denteront — nehéz hidrogén
atommagot — lSvel ki a kamra ablakabol 40.000 km masodpercen-
kénti sebességgel. 1942-ben azutan tébb millié dollaros koltséggel el-
kesziilt Kalifornidban, Berkeleyben az j oriaskésziilek, amelynek négy
és fél méter atmérdjii magnese mar 4.000 tonnas, s 380 millic voltos
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o részecskéket termel. 1948 aprilisban Lilienthal bejelentette, hogy az
év Gszén a kaliforniai egyetemen az eddiginél kereken hdszszor nagyobb
ciklotront kezdenek épiteni, amely mar 10.000 millié6 voltnak megtelels
sebességii részecskéket tud elSallitani. Nincs még adatunk, hogy ez
mar mitkédésben lenne. '

A ciklotronnak hamarosan versenytarsai akadtak mas hasonléan
oriasi kesziilékekben, amelyek mas elv alapjan miik6dnek. Mar 1943
nyaran miikédstt pl. Amerikaban a 100 millio voltos betatron de
ezt csak a haborfi utan hoztak nyilvanossagra. Ebben 130 tonnas mag-
nes sarkai kézt van a koralakra haijlitott cs6, amelyben az elekironok a
valtozd magneses erd hatasara korbe szaladnak majdnem a {ény sebes-
ségével, kereken 300.000 kim-rel masodpercenként. Az elektronok izzo
katédbol indulnak ki --- mint a radid-csévekben — minden koriilfutaskor
400 voltnak megfeleld energiat kapnak a magnestdl, 250.000 koriiltutas
utan tehat 100 millié voltos lesz a sebességiik. Ehhez mindéssze a ma-
sodperc 240-ed része kell, s akkor egy segédaramlskeés kitaszitja az
elektronokat a korpalyarol, neki egy antikatodnak, aho! csodalatos ha-
tast Rontgensugarat termelnek. Még 30 cm vastag acéllemezt is at tud
ez vilagitani, és éles Rontgen-képet ad esetleges bels6 hibairdl Ha ez a
sugdr egy kozdnséges eziist pénzdarabra esik, az utana radioaktivva
lesz, s felhasznalhato besugarzasra.

Masfajta késziiltk a synchotron, amely szintén nagy sebes-
ségii elektronokkal réntgensugarakat termel. Az orosz V. Vexler és az
amerikai Mc Millan fedezték fel egyidejiileg egymasto! fiiggetleniil.
Mar 300 millié voltos sugarakat allitottak el vele.

1950 majusaban kozolték, hogy a kaliforniai egyetem 6000 millio
voltos betatront épit, 10.000 tonnas, tobb mint 30 m atmérdjii hatal-
mas magnessel. Négy év alatt késziil el, s 240.000 km masodpercenkeénti
sebességii protonokat termel majd. Jelenleg csak a modellje keészilt el
amely 6 millid votos protonokat .szolgaltat.

Egész mas ton haladt Kapitza szoviet fizikus. A huszas években,
amikor a habort pusztitdsai utdn otthon még nem volt meg annyira a
tudomanyos kutatas minden elofeltétele, Cambridgebe ment Rutherford-
hoz, gondolataval, hogy hatalmas magneses erékkel kellene legy6zni az
atom belsejének magneses terét — amelyet 6 7 millié gaussra becsiilt
— s igy lehetne eldidézni az atom atalakulasat. Cambridgeben k\,}l(')n
laboratériumot rendeztek be szamara, s ott valésitotta meg a v11’ag
leghatalmasabb mégneses eréterét, tébb szazezer gausst. (A Fold mag-
neses erdtere csak fél gauss.) Nagyon kis idére hatalmas, 20.000 am-
péres aramot kiildott at hatalmas tekercseken. A fellepd szémyil esdk
kisebb foldrengéshez hasonld razkodtatast okoztak, de ez nem akada-
lyozta meg, hogy finom miiszerek adatai el6z6leg mér képet ne adjanak
a jelentkezé hatasokrol. Eddington, aki vele egyiitt miksdstt a Cam-
bridgei egyetemen, tréfasan azt mondta, nem biztos benne, hogy Ka-
pitza kisérletei imegoldjak-e a nagyaranyio atomatalakitast, de ha egy-
szer meghallja, hogy a dontd kisérletekre keriil a sor dvatosan elkerili
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az épiiletnek azt a szarnyat, mert nem akarja az atomrombolds hatasat
a maga bdrén kiprébalni. ' o

. 1935-ben Kapitza visszatért a Szovjetuniéba, ahol a Leningradi Tu-
domanyos Akadémia Fizikai Kutaté Intézetének igazgatoja lett, Ha-
talmas, @j laboratériumot épitettek szamara 40 tonnas oriasi magnessel,
s itt folytatja kutatasait. Az abszolut nulla fokd hémérséklethez kozel
jobban megnyilvanulnak az anyag sajitos, a kozénségestsl eltérs tulaj-
donsagai, ezért folyékony heliummal végzett nagyon érdekes kisérlete-
ket, amelyeket még a nagy honvédé habora alatt sem szakitott meg.
Kénnyen lehet, hogy kisérletei nyoman megleps 1j eredmények mu-
tatkoznak.

Rendelkezésiinkre allanak a tudésok altal gyartott csodalatos esz-
kozok, felhasznalhatjuk a természetes radioaktiv testekbsl kirepiils
szOrnyii sebességii részeket, de hogyan csindlhatunk ezekkel egyik
anyagbol masikat, pl. aranybol higanyt? Minden test atommagjat ugy
gondolhatjuk el, mint kis kerek dombot, kézepén kraterszerii mélye-
déssel. Ebben kis golyocskak vannak, a protonok (pozitiv toltéssel)
és a neutronok (toltés nelkiil). .Ezeknek a szama szabja meg, hogy
milyen anyaggal van dolgunk. Hg 13 proton és 14 neutron van a
magban, aluminium atomunk van, ha 26 proton és 30 neutron gyiilt
Gssze, vas atom keletkezett. A lényegesebb mindig a protonok széama,
ezt kell megvaltoztatnunk, ha egyik anyagbdl masikat akarunk csinalni.
Protonokat kell tehat az atommagba juttatnunk, vagy protonokat kell
onnan eltavolitanunk, ha anyagatalakitast terveziink. Mondottuk, hogy
kis kerek dombnak gondolhatjuk el az atommagot. Hogy ebbe kiviil-
161 a proton golyécskat bejuttathassuk, annak olyan gyorsan kell sza-
guldoznia, hogy a domb oldalan felszaladhasson, s igy a kraterbe be-
jusson. Valdsagban persze nincsen ott domboldal, az csak szemleélteti
szamunkra azokat az erdket, amelyek akadalyozzak, hogy a kiilsé ré-
szecske az atommagba jusson. Minal t8bb mar az atommagban a pro-

ton — minél stlyosabb az atom — annal nagyobbak ezek a vissza-
taszito erék, annal nehezebben jutnak be a kiilsé részecskék az atom-
magba.

Emlitettiik, hogy némely radiéaktiv anyagbol 20.000 km-es sebes-
séggel repiil ki az a részecske. Azt gondolnok, hogy ez mér kdnnyen
befurakodik barmelyik atommagba, tehat konnyii vele atomatalakitast
végezni. Azonban elészor is a célbavett atommagok nagyon kicsinyek,
kb. a milliméter billiomod része az atmérdjik, igy ritkan szalad”va‘la-
melyiknek neki az a részecske. Emellett nagy a visszataszito erd, igy
csak nagyon ritkan juthat be egy kiils§ golyocska. Nehezebb atomoknal
csak talan minden ezerbilliomodik « részecske tud behatolni valamelyik
atommagba. Kénnyebb atomoknal kedvezébb a helyzet, de itt is minden
millié atom koziil talan csak egy jut a bombazott atom belsejebe. Ezért
az atalakitott anyag mennyisége csak elenyészé kicsiny lesz. Valami-
vel jobb az eredmény a hatalmas ciklotronoknal, mert ezekkel oly sok
elektromos részecskét lehet igen gyors mozgasba hozni, amennyi ré-
szecskét csak 200—300 kg radium tudna kisugarozni. Ennyi pedig az
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egész vilagon sincs, hiszen nagyon gazdag a laboratérium, amelyik-
nek 1 gr radiumkészlete van, %’e" azért a ciklotron altal hetek munka-
javal atalakithato anyag is csak kis része a gr-nak, ezért ugylatszott,
hogy .az atom atalakitasanak sohasem lehet gyakorlati jelentGsége, ha-
nem megmarad a laboratériumok érdekes kisérletének. :

Elényssebbre valtozott azonban a helyzet, amikor Chadwich 1932-
ben felfedezte a neutront, s ezt kezdték felhasznalni atomatalakitasok
el6idézésére. A neutronnak nincs elektromos toltése, azért az - atom-
mag visszataszité ereje nem hat ra, nem kell neki az atom domb ol-
dalara felmasznia, hanem egyszerfien besétalhat az atommag belsejébe.
Igaz, hogy a neutronok szamanak valtozasa nem csindl egyik anyag-
bol masikat — pl. szénbdl nitrogént — ehhez a protonok szamanak
megvaltozasa kell, de a neutron bejutasa olyan felfordulast okozhat az
atommag belsé egyensilyaban, hogy protonok lépnek ki belsle, s igy
megtSrténik az atomatalakulas.

De honnan vesszitk a sziikséges neutronokat? Szabad neutronok
nincsenek a természetben, éppen amiatt, mert olyan kdnnyen beléphet-~
nek az atommagba. Ha valahol volnanak, régtén be is épiilnének a
kozeli atomokba. Ezért nekiink kell az atomatalakitashoz sziikséges
neutronokat termelniink. Chadwick allapitotta meg 1932-ben, hogy ha o
részecske repiil neki a berillium atommagjinak, abbol neutron szaba-
dul ki. Hasonléan neutronokat kapunk, ha pl. ciklotronnal gyorsitott
proton vagy deuteron részecske hatol be a lithium atommagjaba. Az
igy kiszabaditott neutronokat kiiléndsen az olasz Fermi hasznalta fel
atomatalakitasok megvaldsitasara. Itt azonban megint a régi nehézséggel
talaljuk magunkat szemben. Gyors részecskékkel csak kis mennyiségii
anyagbdl tudjuk a neutronokat kiszabaditani, tehat az ezekkel eléal-
lithaté atomatalakitasok is csak laboratériumi méretiiek lesznek. A gya-
korlatilag is hasznosithaté megoldast egy 1uj felfedezés adta meg.

1938-ban Hahn munkatéarsaival megallapitotta, hogy ha az uranium
fem atommagjaba neutron repiil, az uranium atom kettéhasad, s kozben
neutronok is szabadulnak ki beléle. Tehat a végén tébb szabad neutron
lesz, mint amennyivel a kisérletet elkezdtitk. Ezek tjabb uranium ato-
mokat hasithatnak s igy #jabb neutronokhoz juttatnak benniinket, s a
hatas lavinaszeriien né. Csak meg kell inditanunk a folyamatot, a tob-
bit méar elvégzi ez a lancreakci6. Az volt csak a kérdes, hogy minden-
fele uranium atommal megtorténik-e ez a jelenség vagy csak kiildnleges
fajtajaval? Mindjart nyilvanvalé volt, hogy ha a természetben elSfor-
dul6 valamennyi uranium atom igy viselkednék, akkor régen nem lenne
urdnium a f6ldon. Bgy-két kébor neutron ugyanis a kozmikus sugar-
ban mindig akad, ezek meginditandk a folyamatot, s a hatas nem
sziinne meg, amig csak minden uranium atom ketté nem hasadt.

Megallapitottak, hogy a termeészetben eldforduld uranium ketféle
uranium keveréke. Az egyiknek magjaban 235 részecske van — 92
proton és 143 neutron —, a masikban 238 — 92 proton és 146 neutron.
‘Az els6 fajta a ritkébb, atlag csak minden 139-edik uranium atom ilyen.
Es egyuttal ez a hasznalhaté amelyik lassii neutron hatasara ketté-
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hasad. Hogy a természetben talalhaté uranium atomjai mar régen nem
hasadtak ketté, annak éppen az az oka, hogy a hatasos 235-8s uranium
mintegy fel van higitva a 238-as uraniummal. Olyanforman van, ahogyan
a puskapor sem robbanna, ha szazszor annyi homokkal kevernsk &ssze.
A 238-as uraniumnak azonban fontosabb szerepe is van. Amint ugyanis
a fasizmus el5l Amerikaba menekiils Fermi ott — magyar munkatar-
saval, Szilarddal egyiitt dolgozva -— megallapitotta, a 238-as uranium
is résztvesz a folyamatban. A 235-6s uraniumbél kiszabadulé neutronok
részben arra hasznalodnak el, hogy berepilve a 238-as uranium atom-
magjaba, azt 1j anyagga, neptuniumméa alakitsak. Ez azutan magatdl
megint 4j anyagga, plutonjumma valtozik, amely mar éppen olyan kény-
nyen hasad, mint a 235-8s uranium, tehat azt potolhatja.

Azt is kideritették, hogy a neutronok sokkal kénnyebben szét-
hasitjak az atomot, ha lassuak. Ezért az uranium magjabodl kiléps neut-
ronok elébe grafitot tesznek, hogy annak szén atomjaiba vald tSbbszori
iitkozéssel a neutronok lelassidjanak. Az egész berendezést atom-
maglyanak nevezik. Ez kb. 4—5 m széles és magas grafit kocka,
amely azonban nem témér, hanem kozben iiregek vannak benne, ame-
lyeket uranium hasabokkal téltenek ki. Ezek Osszes silya 2—3 tonna.
Koébor neutronok meginditjak a folyamatot, a 235-6s uranium lancreak-
cidja megkezdddik, s a kiszabadulé neutronok részben arra hasznalod-
nak el, hogy a 238-as uraniumbél plutoniumot termeljenek. Ezt id6n-
ként az atommaglyabol el lehet tavolitani.

A 235-6s uraniumon és plutoniumon kivill még egy hatdsos anyag
van a 233-as uranium, amely a torium fémbél nyerheté a masik két
hatésos anyag segitségével. A 233-as uranium felhasznalasa azonban
még csak kisérleti stadiumban van.

Az atomhasadas folyamatanak az adott kiiléndsen nagy jelentSsé-
get, hogy az uranium vagy plutonium "atomok széthasadasakor oriasi
energiak szabadulnak ki. Mar a legels6 kisérletek azt mutattak, hogy az
uranium atom kettéhasadasakor a részek olyan hatalmas energiaval
repiilnek szét, amelyet az elektronnak csak 200 millié voltos fesziilltseg
tudna adni. Igy a szamitas szerint 1 kg urdniumbdl annyi meleg fej-
16dik, mint amennyit 3 millio kg szén elégése ad. Ha hirtelen szabadul
ki ez a hatalmas energia, persze szmyii robbané erét is tud kifejteni.
Az 1 kg-os atombomba pusztito hatasa akkora, mint 200.000 mézsa
régifajta bombaé. Epen ez a pusztitd erd keltette fel a _hadvisello alla-
mok érdeklédasét a masodik vilaghaboriban, ezért aldoztak milliardokat,
kiilondsen Amerikaban, hogy a hatasos anyagokat — a 235-Gs urd-
niumot és a plutoniumot — tisztan elé allitsak, s belSlik atombomba-
kat keszitsenek. Két ilyen bombat a Japan elleni haboruban — az
emberi civilizaci6 nem talsagos dicséségére — az amerikaiak fel is
hasznaltak. Mi azonban a kérdésnek nem ezzel az elszomorité oldala-
val akarunk itt foglalkozni, henein az atomtitkok feltarasanek tudoma-
nyos és gyakorlati jelent8ségével.

Az atom belsejébsl kiszabadulé szérnyti energia csak jobban ala-
hiizza annak a ténynek a jelentSségét, hogy itt egy aj vilag tarult fel
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az emberiség el6tt. Hellmann, a kivalé szovijet kvantumkémikus azt mond-
ja: ,Mar az atomok puszta létezése olyan ij er6k bevezetését kivanja,
amelyeket a régi fizika értelmezni sem tud” Ulj fizika kezdsdott,
fogalmakkal, amelyeknek jelent8ségérsl még mindig folynak a vitak, de
‘annyi bizonyos, hogy a régi, igynevezett klasszikus fizikaval nem elé-
gedhetiink meg. Nem kénnyii ennek az 4j felfogasnak a mélyére ha-
tolni, csak néhéany érdekes és jellemzé szempontra mutathatunk ra.

A radium-atomok szétrobbanasanak tanulmanyozasa megmutatta,
hogy itt nem merev torvények érvényesiilnek. Ha két teljesen egy-
forma radium-atom van eléttiink, lehet, hogy az egyik a kdvetkezd
pillanatban robban szét, a masik meg 100.000 év malva. Olyanforman,
mint amikor két egykord, teljesen egyforma egészségi allapoti ember
all eléttink, s kozilik az egyik 40 év mulva hal meg, a masik meg a
kévetkez6 masodpercben, — mert fejére esett egy tégla, Itt az Gssze-
hasonlitasban a hangsily nem a kiilsé okozén (a téglan) van, hisz a
radium atomoknal ilyent6! nincsen sz6, hanem a véletlen szerepén. A
radium-atom j6v6 sorsat jelen allapota nem hatarozza meg mereven,
hanem csak a jévendé allapotok kisebb-nagyobb valészinliségérdl be-
szélhetiink. Es ugyanez érvényes az atomvildg t6bbi jelenségérdl is.

Mondottuk az elézékben, hogy a kiviiltél érkezd részecske milyen
nehezen tud.az atomdombocska kraterébe behatolni. Elegendé nagy
sebesség sziikséges, hogy a domb oldalan fel tudjon gurulni és a kraterbe
eshessék. Ha a régi fizika szerint gondoljuk el a dolgokat, igy kell .be-
szélniink: ha az érkezé golyocska sebessége kisebb annal, ami sziiksée-
ges ahhoz, hogy egészen a domb tetejéig lendiiljén, akkor a golyocska
semmiképen sem juthat a kraterbe, ha pedig nagyobb ennél, biztgsan
belejut. Ezzel szemben az 4j felfogas azt tanitja — s a tapasztalat is
ezt igazolja — hogy ha kisebb is a sebesség, a golyonak mégis van
bizonyos estlye, hogy a kraterbe jut. Mintegy alagutat keres a domb
falan keresztiil, és azon &t furakodik a kraterbe. Ezért szoktak ezt
alagut effektusnak mondani. Ez persze csak kép, a lényeg a valdszinii-
ség nagy szerepe. Egy-egy golyordl elére nem tudjuk megmondani, be-
jut-e vagy sem, de egy millid részecskénél mar ki lehet szamitani, hogy
valésziniileg hanynak sikeriil a kraterbe jutnia,

Erdemes ezzel a felfogassal kapcsolatban visszaemlékezniink arra,
hogy a mult szazad mechanikai materializmusa azon az alapon tagadta
a csoda lehetSségét, hogy az beavatkozast jelentene a természet tSrvé-
nyeinek érvényesiilésebe. Méar pedig — mondottak — a természet’ tor-
vényei nem olyanok, mint a nyelvtani torvények, amelyek alél vannak
kivételek, nem is olyanok, mint az allami tSrvények, amelyekkel szem-
ben akaratunk dont, hogy megtartsuk-e vagy se, hanem a természet
tdrvényeinek mindig merev szabélyossaggal kell érvényesiilnisk. A csoda
pedig épp azt veszi tagadasba, hogy a természet ersi mindig egyforman
miikodnének, s épp ezért latszik a természettudds szamara elfogadhatat-
lannak. A legujabb felfogas szerint azonban a természet mikdsdésében
hianyzik ez a szoros megkotottséyg, csak valdszinfiseg és nem merev
elére meghatarozottsag van: épp ezért a természettudomany eredményei
semmi alapot sem adnak arra, hogy a csoda lehetSségét tagadjuk.
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A természet jelenségeiben szerepet kap a valosziniiség, a véletlen.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy nincs is a természetben tSrvényszerii-
‘ség, hanem a vak sors szeszélye iranyitja a jelenségeket. A ‘véletlen
és a tOrvényszeriiség dialektikus ellentéte mar régéta foglalkoztatja a
természetboleselSket. Gondoljuk el pl., hogy egy papirlapra 4 cm ta-
volsagban parhuzamos vonalakat htzunk és egy 2 cm hossza tiit 20—30
cm magassagbol talalomra raejtiink. Csak a véletlen dénti el, hogy fgy
esik-e a td, hogy egy vonalat atmetsz vagy nem. Ha azonban sokszor
megismételjitk ezt a kisérletet, s megolvassuk azoknak az eseteknek
szamat, amikor a tii nem metsz vonalat, s azokét, amikor metsz, e
ketfele szam hanyadosa annal jobban kézeledik a kozismert = (3.14)
szamhoz, minél tobb a dobasok szama. Fzt a valésziniiségszamitas alap-
jan elére ki lehet okoskodni, s a végzett kisérletek ezt tényleg iga-
zoljak is. Fox 1864-ben 1.100 dobasbél hanyadosul 3.1419-et kapott.
Miképen magyarazhatjuk a véletlen és a tdrvényszeriiség e kettSsségét?
Bawink, az ismert természetfilozofus, aki nagy munkajaban részletesen
foglalkozik az ehbhez hasonla. problémakkal, azt mondia, hogy itt
megoldatlan kérdéssel allunk szemben: eddig nem sikeriilt ra magya-
razatot talalni. A matematikai valdszinliségszamitas alapelveit sem si-
keriilt eddig véglegesen tisztazni. Bizonyos tény, hogy a természet tor-
vények az atomok vildgaban valdsziniiségi térvényeknek bizonyultak, de
azért mégis csak van tSrvényszerliség a jelenségek lefolyasaban, sét
sokszor meglepd célszeriiséget vesziink észre a nagy Osszefiiggések meg-
talalasa utan. Lehet-e szeszélyesebb valami; mint a -villamlasok jelent-
kezése? Ma mar sikeriilt megallapitani, hogy a Fold egész feliiletén
évente kereken 2 milliard villam keletkezik. Ezek latszélagos szeszé-
lyességiikkel nemcsak a Fold elektromos héztartasat tartjak egyensily-
ban, de még ennél is fontosabb, hogy bhatasukkal évente 100 millio
tonna nitrogén-vegyiiletet termelnek a levegébdl, amelyet az esGcsep-
pek lehoznak ‘a foldre. Ez a nitrogén-mennyiség joval tébb, mint ameny-
nyit a vilag sszes miitragyagyarai adnak. Itt a véletlen, a latszolagos
szeszélyesség mogott megint a természet csodalatos térvényére bukka-
nunk: az élet, az él6 novényzet és vele egyiitt az ¢é16 allatvilag fenn-
maradasanak biztositasara. Hol talaljuk meg ennek mélyebb magya-
razatat?

Poincdré ,,A tudomany értéke” cimi munkajaban igy ir: , Vannak
még népek, amelyek allandoan csodaban élnek, s nem le?iS‘dn‘ek meg e
miatt; nekiink meg ellenkezdleg a természet tOrvényszeriiségen kellene
csodalkoznunk. Az emberek azt kérik isteneiktdl, létezésiiket csodakkal
igazoljak, am az 6rokke csodalatos az, hogy nincs szakadatlanul csoda.
Es éppen azért isteni a vilag, mert harmonikus.”

Nehéz volna puszta véletlent latni az energidknak abban a szornyil
felhalmozodasaban is, amelyet az atomok mélyén a tudésok megtalaltak.
Mar hossztt idén at tudtak az emberek az energidk szerepérdl, ismer-
tek az anyagi testeket is, de fel se meriilt a gondolat, hogy ezek a te-
hetetlen anyagi témegek az energidk Osszecsomdsodasabol keletkeztek.
Onmagaban is valosziniitlennek latszott, hogy a vilag energia készlete

235



nagyjabol - nem egyenletesen oszlik szét a mindenségben, hanem kis
téerrészekre tomoril. A tudomany 0j felismerése utan az a kévetkezd
lepés, a nagy feladat, hogy a nagy ajandékot ezt az GsszetSmdritett
‘e?ergiét kiszabaditsuk, s észszerii felhasznalasaval atalakitsuk az emberi
életet.

Mindig az volt az emberiség vagyalma, hogy ne millioknak kelljen
arcuk verejtékével dolgozniuk, hogy az élethez sziikséges dolgokat els-
teremtsék, hanem a természet erdit lehessen munkaba allitani. Ez tor-
ténik mar a kiilénbdz6 gépek segélyével, de ezeket tulnyomorészt a szén
energidja hajtja, s annak kibanyaszasa megint csak nehéz emberi fel-
adat. Itt igér konnyitést az atomenergia kihasznalasa. Hiszen az atom-
maglyaban a széthasadt atom reészei, amikor szétrepiilésiikkor elakadnak,
energidjukat héve alakitjak at. Amikor a habori alatt Hanfordban az
atombomba gyartasara atommaglyakat allitottak fel, ezekben annyi me-
leg keletkezett, hogy a hatalmas Columbia folyo vize érezhetSen fel-
melegedett t5le. Ezt a meleget persze hasznosabban is fel lehetne hasz-
nalni, pl. villamos erdmiivek taplalasara. A francia A. Ducrocq szamita-
sai szerint a Franciaorszagban tervezett 12.000 km elektromos vasit
iizembentartasdhoz (1948-ban még csak 3500 km volt készen) 6 millié
tonna szén kell majd évente. Ha az elektromos energiat szén helyett
atomenergiabol allitanak eld, legfeljebb 180 tonna uranjumra lenne szik-
ség, de lehet, hogy csak 4 tonnara, ha jobb hatasfokkal sikeriilne nyerni
az atomenergiat. Ha egész Parist kdzponti fiitésre rendeznék be, s a
meleget atommaglyabol vennek, évente csak 40 kg uranium kellene.
Egy kis v6dorbe elfér ez, ma pedig sok ezer vonat szillitia a szitk-
séges fiitd anyagot.

Ha Budapest villamosenergia sziikségletét atommaglyaval allitanak
els, 10 literes vodorben oda lehetne szallitani az egy-egy évre sziikséges
uranium mennyiséget. Ha csak az 1940-es uranium vilagtermelést vesz-
szitk alapul — azota biztosan megndvekedett -— akkor is mar annak
50%-a {kb. 150 tonna) elegendd volna, megfelel6é jo technikai beren-
dezés mellett annak a 3000 milliard kilowattora évi energianak eldalli-
tasahoz, amennyit most a szén, benzin és viz energiajabdl az- egész vi-
lagon  termelnek.

Azutan sorba keriilhetnének a merészebb tervek. Atomenergia meg-
felels hajtoerst tudna szolgaltatni a vilagiir kozlekedeséhez: Egy 3000
tonnas hatalmas vilagiirhajonak a Fold-Hold utazashoz (oda és visz-
sza) csak 240 tonna uréniumra lenne szilksege. A Vénuszra valé ki-
randulashoz mar 390 tonna kellene, ha nem hajtanck allanddan a ra-
kétat, hanem a bolygd vonzoerejet is kihasznalva megelégednénk 49
napos menetidével.

Jonnének utana a foldén is megvalosithaté feladatok. A habora
végén a németek olyan tengeralattjarékat vettek munkaba, amelyek
400-—500 m mélységre késziiltek és 2—3hoénapig tudtak volna légsziir-
tyiilé csdveik segitségével egyfolytaban a viz alatt maradni. Atomerdvel
lehetne tobb ezer tonnas tengeralattjarokat jaratni 1000 m mélységben
70 km-es orankénti sebességgel, s igy az utasok gyorsan, minden vihart
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elkeriilve utazhatnanak az oceanon at. A szikkséges oxigént a tenger-
vizb6l elektromos uton lehetne eldallitani, s ehhez csak elenyészé ura-
nium mennyiség kellene. Hatalmas repiilsgépet is lehet majd hajtani az
atommaglya melegével tarmelt vizgézzel. Ez 22.000 m-es masodpercen-
kénti sebességgel aramolna ki hatrafelé a gépbdl, s igy visszataszitésa-
val rakétaszeriien hajtana eldre a repiilst. Egy ilyen gép az elézetes
szamitasok szerint egy ora alatt futna be az Burépa-Amerika tavolsagot.
Ebbgl az id6bs! azonban a motor csak 17 percig lenne miikédésben,
felemelné a gépet a sztratoszféraba, s utana a még hatralevs 3000 km
utat siklorepiiléssel tenné meg a repiils. Egy 1t {izemanyaga 800 tonna
viz, amely elg6zolégne, és alig 1 kg uranium lenne.

Mindez nem utépia mar, hanem egy-két évtized alatt megvalésul-
hat, ha az atomer8t nem haboriis pusztulasra hasznalja az emberiség,
hanem békés feladatok megoldasara. Talan a legnagyobb technikai ne-
hézség az, hogy az atomhasadaskor fellepd sugarzasok igen veszedel-
mesek. Az eddigi tapasztalatok szerint egy tized milliomod gr radium
a maximalis mennyiség, amennyit az emberi test veszély nélkiil elnyel-
het. Nagyobb adag sugarzasa mar életveszélyes. A Bikini szigeteknél
végzett kisérlet pedig azt mutatta, hogy atombomba robbanaskor olyan
erGs sugarzas keletkezett, amelynek elallitaisadhoz tSbb tonna radium
kellett volna. Cockroft adatai szerint egy 1000 kilowattos atommaglya
— ez még csak koézépnagysaginak szamit — hosszabb. lizem utan ki-
kapcsolva még jo darabig annyi sugarzast termel, mint 20 mazsa radium.
Ezért az atomtelepeken vagy masfél m vastag betonlappal kell az em-
bereket a sugarzastol védeni, s a termelt bomlasi termékeket nagyon
védett helyre, pl. mélyen a f&ld ala kell elasni. Mindez természetesen
a technika szamara megoldhato feladat.

A tudomany eredményei tehat dj, hathatos eszkozoket adnak az
ember kezébe életnivojanak emeléséhez. De mindebben nem szabad
egyszerii technikai haladast latnunk. Az emberiség talan l'egnagyobb
szellemeinek gondolat-munkaja van az eredmény mogott, s mindez csak
azért vezetett célhoz, mivel azok a csodalatos torvényszeriiségek, ame-
lyeket a tudésok kerestek és megtalaltak, ott voltak az anyagba el-
rejtve. ,,Minden lényeges haladas alkalmaval — mondja Einstein — gy
talalja a fizikus, hogy az alaptdrvények a kisérleti vizsgalodas halad-
taval egyre inkabb leegyszerlisddnek. Bamulattal latja, hogyan alakul a
latszolagos ziirzavarbél legfsbb rend. Ez pedig nem tulajdonithats el-
méje mitkédési modjanak, hanem oly tulajdonsagon alapul, amely benn-
rejlik az észlelt vilagban.” Ha pedig ilyen csodalatos rendet talalunk
a vilagban, akkor még csodalatosabb rendezét kell a jelenségek mogstt
keresniink. A mii és alkotdja egymasra utalnak.
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AKI ERETTUNK VERREL VEREJTEKEZETT
1‘

Az Olajfak hegyén, egy hideg kére raborulva,

mig aludt a vilag s a tanitvanyok is aludtak,

(csak a biin virrasztott éberen, a biin s az arulas),
egy hideg kére raszoritva homlokat

érettiink vérrel verejtékezett.

Ertem, érted, mindannyiunkeért, elkdvetett és eljdvendd biineinkért,
harcolva értem, érted, elkdvetett és eljovendd biineinkért,
emberségében embermddra szenveddn és

istenségében megorokiilt fajdalommal

verejtékezett vérrel;

verejtékezik vérrel

évszazadok s évezredek soran at,

id6tlen megvaltasa miiveként

idétlen fajdalommal.

Az Isten, aki mindeniitt jelen van,
mindeniitt jelenvalé fajdalommal.

Benned is jelenvalé fajdalommal.

Vérrel verejtékezve benned.

Lelkedben biineiddel kiizdve érted, mint egykor ott az Olajfak hegyeén.
Ha testi kézzel megfoghatnad lelkedet, vér volna, csupa vér,
az Isten vére festené vordsre ujjad,

az Istené, ki benned késziil a halalra

és benned retteg a halaltol

és benned konydrdg, hogy valtsd meg 6t a szenvedéstdl.
Hogy miljék el a keserii pohar,

amellyel Gjton-djra megitatnad,

ajton-tijra megdlve

magadba az Istent.

2.

Mig hazafelé bandukolsz a dombon, ujjaid kézt morzsolva olvased
s tizszer egymas utan magasztalod aldottnak Ot, aki

érettiink vérrel verejtékezett:

nézd f6nn az égen a holdat tagas udvaraban:

ez latta Ot azon az éjszakan vérrel verejtékezni értiink,

s ezt latta O, ha foltekintett két heves

rohama kézt a kinnak;

ezt latta s lenn a lombokat s a Kidron habjait a holdsugarban,
meg egy-egy villanast odabb, vilagos ablakot vagy &rtiizet;
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de aztin sorra kialudtak mind a f8ldi fények,
s O ott maradt a félelmes maganyban,
négyszemkdzt a halallal,

négyszemkdzt a halallal és a félelemmel.

O mennyi szil két Sssze, mennyi rejtelmes rokonség!
Hogy el tud keveredni sziv a szivvel, vér a vérrel

a valtozatlan hold alatt!

Inie a te 6rad is eljott, mindannyiunk oraja eljon egyszer:
sok aprd szenvedés, gond, nyiig utan

ez az egyetlen hozzank méltd, biineinkné!

hatalmasabb isteni szenvedés.

Ime itt a te 6rad, az Isten szenvedése beborit.
Ime itt a te 6rad, egyiitt szenvedhetsz Isteneddel.

Szenvédheted- az Isten szenvedését.
Valtsagul, Vele, értiink,

akikert vérrel verejtékezett.

A vilagért, mely megvaltasat kéri tdled.
Mindazokért, akik a félelem

és halal arnyékaban élnek.

Azokeért, akik szeretnek, mert szeretnek.
Azokeért, akik gyiilolnek, irgalombel,

és halabol, hogy szeretheted Sket.

Herdédesért. Annasért. Kaifasért.

Es azokért a szegény poroszldkeért,
kik nyomban elindulnak ellened
faklyakkal, dardakkal, kardokkal, kotelekkel.

Rénay Gyorgy:

AKIT ERETTUNK MEGOSTOROZTAK

Ugy tortetek ram; mint egy gonosztevdre,

dardakkal, kardokkal, ké&telekkel.

Megkétoztétek kezemet, igy rangattatok, mint egy allatot,
belSketek a hidrél a patakbar

letaszitottatok a -porba,

hogy csupa vér lettem és csupa sir és csupa szenny,

és mégsem-hivtam az angyalok légioit,

hogy beteljesedjék az Iras.
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O szegény, riadt emberi arcok a kapuboltok arnyan,
tele rémiilettel és szanalommal, tele félénk iszonyodassal,
ahogy rajuk vetédik a faklya vilaga

s eltiinnek gyorsan egy-egy védekez$ kar,

kiforditott tenyér mogott,

s a behtizott vallak folott a leszegett koponyakon
pattog a szolgak csomézott ostora:

0, ott kezdédott igazdban az én ostoroztatasom,

akkor kezdtek rajtam csattanni mind a csapasok,
mikor ott fetrengték a kapuk. alatt, ott sirtak a fal tévében az dton,
akiket értem megostoroztak.

Fajhat-e iités csak egynek is koziiletek, hogy énnekem ne fajna?

S nem magatokat iititek-e, amikor engem iittok,

kettézve kinomat, a magaméhoz toldva a tiétek?

Hurcoltatok Annashoz, Kaifashoz, Herddestsl Pilatusig,

birotol biroig cipeltetek, hogy négyszemkozt egy percre se maradjunk;
hogy engem ne valasszatok, valasztottatok Barabast helyettem;
zajongtatok és iivSltSztetek, larmaztatok és orditoztatok,

hogy ne halljatok a hangomat, mert akkor is bennetek kdnyérégtem,
hogy irgalmazzatok meg magatoknak.

Hat annyira faj a szeretetem sziveteknek,

hogy ostort ragadtok kinotokban s elkezdtek iitlegelni engem?

Itt allok eléttetek, Pilatus tornacan, évszazadok ota,

mit akartok télem, miféle vallomast, miféle tandsagot?

Mit mondhatnék még nektek, embereknek, amit el birnatok viselni,
szeretetem vallomasa utan?

Meg akartok alazni? O, mélyebbre nem alazhat senki engem,

mint amennyire magamat én alaztam,

mikor emberré lettem, én, az Isten,

hidnak vetettem magamat magam kézé és tikozétek,

Isten és az ember kozé,

hogy tapossatok rajtam nemzedékrS! nemzedékre,

s attd simultam labatok elé, hogy haladjatok rajtam

nemzedékrsl nemzedékre;

mikor ember lettem, hogy ostorral verjetek engem

mostantol az idSk végezetélg,

naprél napra és nemzedékrl nemzedékre, a biinsk szdges ostoraval,
szaggatva csontomrol a hast, véres csikokat szantva hatamon, '
s még véresebben hasogatva szivemet —-

mig belefaradtok a hajszdba, belefaradtok az ostorozasba,
eldobjatok szerszamaitok, lefekiidtdk a veéres kore aludni,
szegény biindsék, belefaradva bfinstskbe,
s én végre lehajolhatok értetek, letSrslhetem verejtékét arcotoknak,
karomba vehetlek
és elaltathatlak a szivemen.
Rénay Gyérgy
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A HAROM ZARANDOK LEGENDAJA

(Guy de Pourtalés novelldja nyoman)
Irta Ignacz Rozsa

Jo Szent Lajos kiraly, franciak kiralya, abban az id6ben a Szentfoldet
jarta. Harcolé seregét sok aldas kisérte. Eqész Europa a nevét beszélte.
Blmondtak jambornak, el istenfélének. S mikor a hadakkal dicsdséggel
tért meg, elnevezték 6t a legnagyobb vitéznek.

Minden aldott reggel jottek az aprodok, s bent a palotaban asztalt
teritettek. Nem a morzsat 16ktéek ki az ehez&knek. Behivtak a szegényt,
asztalhoz iiltették. Szazhiisz éhes ember, minden aldott reggel, ott iilt
a teritett kiralyi asztalnal. S Lajos maga osztott. Kapot; ott mindenik
két egész kenyeret, egy itce édesbort, hist, vagy halat béven. Pénzes
zsak is csoOrrent. Egy parisi dénar mindenkinek hullott. Gyermekes
asszonynak kétszer annyi jutott. Lajos osztogatott, Lajos téltdgetett.

- fgy volt ez minden nap. Volt még kiilénben is.

Mindenki csodala ennek a kiradlynak szépséges szokasat. Egész
Buropa nem ismerte masat hdsi aldzatban, szentséges erdben. Legna-
gyobb csodalat tdmadott azonban kirdly iranyaban bizonyos Gergé-
ben. Kofaragd volt és tanulatlan ember, apatlan, anyatlan arva: Gergé
mester. Akkoriban éppen Miasszonyunk varat diszité szobrokkal —
f6székesegyhazat Paris varosanak. v

Szobrot csinalt Gergé Roueni Victricerél. Faragta, csiszolta, nézte
meéregette. Mivel azt akarta, éppen olyan legyen, mint a pap beszélte:
a lancok is rajta, a kinpad alatta, félébe hajoljon Krisztus Urunk arca,
meg még az is kéne, hogy a lanc lehulljon. Toprenkedett Gergd, hogy
mit is csinaljon, s egyszer csak zajt hallott, labak dobogésat, templomban
torlodok halkitott morgasat. Felkapta a fejét s nézett nagy szemek-
kel. Hat a kiraly jott meg népes kisérettel. Maga Lajos kiraly.

Szent ‘Mark névnapja volt. Sok évvel ezel6tt éppen Szent Mark
napjan szilletett a kiraly. Sziiletése napjat akként iinnepelte, hogy
a vecsernyére egész kiséretét kedvenc templomaba iméara rendelte.

Evetként kuszott le a létrarol Gergs. Otthagyta munkajat s ba-
‘multa a kiralyt a nagy sokasdgban. Nem volt azon semmi kirdlyi disz,
pompa. Fodetlen fével jott, egyszerii ruhaban. Ugyanigy vonultak
utana hivei: néhany orszagbird, a varkapitanyok, egy sereg tanacsos,
udvari tanacsos. Baljan jobaratja, Sreg varkapitany Joinville varosa-
bol. Gergsé bameszkodott csodalattal néman, az imadkozd nép végéhez
somfordalt s imadkozott 6 is, de csak a szajaval. Csengetyiizdtt a pap,
térdepelt a kiraly, a szentmise mar-mar a végefelé jart, mikor hirtelen
zaj tGrt be a templomba. Undok, furcsa larma templom pitvarabol, an-
nak is az egyik oldalkapujabsl. Mindenki felmordult. Sziszegtek. Kra-
kogtak. Réppentek a szitkok, elébb csak susogva, egyre hangosabban.
Imadkozo kezek okolbe szorultak, Téortetett az egyik, csakhogy mar
iathassa. Elborzadva hatralt az, aki mar latta.
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Mert az oldal ajton borzaszté larmaval, nyekergd kerepldé vad
muzsikajaval masfele kiralyi sokasag kozelgett.

Kiralysag volt az is. Olyan birodalom, ahol a jogarat a gyot-
relem tartja, ahol a lelkeket borzadaly uralja. S hol az alattvalok ha-
lalraiteltek.

Esti vecsernyére leprasok érkeztek.

Csoszogtak elére. Oltar iranyaba. Gennyes sebdk csorgott. Vér-
z8, hamlé bortsl pikkelyes kezekkel forgattak, forgattak a hangos ke-
replSt. Rémiiletet keltd orcaik villogtak. Szinte biiszkék wvoltak, szinte
iidvoziiltek. Az egyiknek mar egy vonasa sem latszott. Sem orra, sem
fille. Csak két szeme égett, mintha a pokolbol viliogna ki fenye. Ma-
siknak az arca tiszta wvolt, hibatlan. Mert a rossz nyavalya meglapult
még benne, valahol a mélybén, mint a bozot mélyén sunyito fenevad,
mar ugrasra készen. S ez a tiszta arc is fehérebb voit, mint a fehéri-
tett vaszon.

Két asszony haladt a lepras sereg élén. Lécslabi az egyik, gorbe
és idétlen. Vén testén a ruha cafatokba logott. Tagijai biizések, olom
lassit lepte. Gergé nézte, nézte s ugy rémlett, ez maga az Iszonyu
Lepra. A latasa fertéz, pokol ha hozzad ér. S lam, mellette lépked, fa-
tyolba burkolva, lenge fehér mezben, tiindéri szépségii fiatal leanyzo!
Ragyogé az arca, sejtelmes mozgasa, elGkels, finom mindenik vonasa.
Iiyet még nem latott. Hacsak szoborban nem. S Gergé elmélazott. Szo-
bor mellett lapult e percben a jambor. Onnan nézte a lanyt. Talan
nem is €18, mert még ennél is szebb, ennél a szobornal ... (Pedig ezt
igy hoztak, mint a ritka kincset messzi Azsiabdl. Pogany istenndnek
szobra volt valaha, aztdn minapaban egy keresztes vitéz a foldbél ki-
. asta, hajora rakatta, Parisba hozatta, a templomnak adta. No ha adta,
bizony 'igen csak jol tette, lam, j6 érsek urunk szentnek kinevezte. Nem
baj, hogy pogany volt, most megkeresztelték, sziiz apatnének 6t szépen
elnevezték, az oldalhajéban oltar elé tették.) De ez a lany meg szebb,
szebb a szép szobornal.

Gergd nézte, nézte.

Mosolygott a leany és csak ment elére. Mintha 6 masféle han-
gokra figyelne, mint amilyen -hangok szalldostak korstte. Hangok?
Szitkok atkok. Rat karomkodasok. Az egészséges és a nagyuri népek
szidtak a betegek szerencsétlen népét. Nemcsakhogy betegek, hanem
gyilkosok is. Kutakat fertéznek. Forrast beszennyeznek. Nemcsak veé-
letleniil. Szantszandékkal teszik! Paris nagyvarosat ellepi a lepra. Az
a gondolata tamadott a népnek: vétkezett a kiraly. Mért il itthon,
tetlen? Krisztus Urunk sirjat hitetlen tapodja. Ha a kiraly ujra vitor-
lasra kapna, ujta hadra kelne, a Szent Féldre menne, tan a lepra ve-
szély megis csak megsziinne. Isten vad ostorat tan nem csattogtatna...
Mormogott a tomeg. Es azt is beszélték, amit ma hallottak. Mert az
is ma tortént, hogy egy pap profétalt.

Szent Ferenc-rendi volt, kotelet visels. Ma reggel megszallta e
papot a Lélek s mondott vala ezért imilyen beszédet:

.Latomasom tamadt, keresztény .testvérek! Isten konyorils szivét
lattam én meg. Telisdetele van immar kegyelemmel. Kicsordulna nyom-
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ban, . aldast fakasztana, hogyha né¢ki igaz aldozatot hozna harom hil
zarandok. Hogy ha talalkozna harom emberfia s mind a harom lepras:
ferfi, asszony, gyermek. Ha elindulnanak és Chartresba mennének.
Eltik veszélyével mitsem térédnének, lelkdk  épségébdl mit sem vesz-
tenének, mennének mezitlab, étlen, szomjan .folyvast. At a siirii etdén,
mely Ovezi Parist. Parisi leprasok kényorgését vinnék, s draga Mi-
asszonyunk szine elé esnék a harom zarandok. Csodatevd szobra all
ott Sziiz Anyanknak a szent egyhaz alatt, kicsiny kapolnéban. A .jar-
vany megsziinne, Isten konyoriilne, hogy ha harom leprastestii, ma-
kulatlan fehérlelkii zarandok keriilne.

Morajlas és szitkok és pusmogas koézben beért a templomba az
éishalottak kiralyi serege.

A kiralyig ertek.

A térdepls kiraly egyszerre felallott.

Remegett a lelke attol, amit latott. Eqy pillanat nem sok, 8 nem
tétovazott, elébok sietett, eleikbe allott. Bezzeg nem k&vette most a
sok tanacsos! Ijedten hatraltak, meghokado szinmel.

De készont a kiraly gyengéd szeretettel s remegd kezével vette a
tarsolyat. Tele volt arannyal. Az asszonynak adta, az itétt-kopottnak,
16cslabu venségnek. S hogy hozza kozel ért, oly valamit latott, amitsl
az arca egyszerre szintvaltott. Megrendiilt a kiradly, arcan szégyen
pirja. Pénz ezt a nyavalyat soha le nem birja. A vén asszony mellett
lepra foltja latszik azon a szép lanyon! Fatyolba bujt karjan a seb
atvilagol. Beteg ez is. Lepras. Bz a tiindér szépség. - :

Jo Szent Lajos el6tt megnyilott a mélység! S oly részvét fogta
el, ami nincs embertsl. Meghajolt gyengéden és a leany kezét fatyol-
bol kivonta, a kezébe fogta, ajka elé¢ vitte, kezét megcsokolta.

A r6kényodestd! néma lett a templom.

De a masik percben- iidvrivalgas harsant minden, minden ajkon,
éltettek a kiralyt, magasztaltak hésnek. Lam, a botranykozok egy szem-
pillantasra menetbe verSdnek s kisérik a kiralyt. Megnyilik a tSmeg,
amint Lajos indul, a csoda hirére ahany csuhas csak van, mind kéréje
toédul. Mindenki tolakszik, csakhogy kisérhesse és a kivonulas iinnepi
zenéje: sok-sok szaz kereplé megzendiil, csikordul. A diszmenet végén
furcsa muzsikasok: kisérik a kiralyt kereplés leprasok.

Bicsiizé napsugar szines ablaktablan,

Leany imadkozik egy mellékoltarnal.

Fatyolba burkolva, térdre ereszkedve a szép leprasleany. Imad-
kozo szobor. Nem lehet, hogy ¢l6. Oszlop mégiil nézi Gergd kofa-
rag6. Nem mozdul az idS. Sohse is mozduljon! Orékkén igy nézné... De
-hogy a napsugar alabb kuszik lagyan, omloé arnyék suhan a templos
mon 4atal. Feleszmél a leany. Tarsait keresné, jaj mar messze jarnak.
llyenkor Parisban kapukat bezarnak. Indul a sekrestyés keéetrSfds kule
csokkal, tdlgyajtokat rekeszt pantokkal, lancokkal.

Mintha fecske téved becsukott szobaba, s ropiilve csapédik az
tivegtablara, gy rdppen a leany ajtérédl ajtéra. De mar mind hidba.

— Ne féljen kisasszony! — Koszént raja Gergd. — En haza-
kisérém. Tudok titkos utat. MielStt éjjel lesz, talan oda eériink.
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Megrendiilt a leany férfi ember lattan. Beteg kezét fehérfatylabol
kihtzta s riasztva mutatta, hogy keriilje, féljen, épen maradt arca ne-
hogy megtévessze. Hadonaszo kezét, repdesé madarkat, Gergd csak el-
fogta, kezébe takarta s kiralyi példara 6 is megcsokolta.

Cséndes lett a leany. Bolintott. Kovette. Gergd pedig abba a
toronyba vitte, ahol szallasa volt. Ott ennie adott, ott meg is itatta.
Vackara fektette, puhan betakarta s gondosan Orizte hajnal hasad-
taig. Hajnalban megkérte, beszélné el néki, hogy a baj hogy érte? Elete
folyasa merrSl eredt, honnan?

— Onnan rég eljottem, — szolal meg a leany. — Anyam Sophia
volt., Szegény édesanyam. Hadridnus csaszar &t kivégeztette, keét kicsi
higomat s szent édesanyamat maglyara vettette. Velok haltam én is.
Es most ujra élek. Legyek engedelmes, anyam mindig mondta. Isten
parancsolta, hogy most visszatérjek.

— Te mar tébbszor éltel? — Gergd elbasongott. — Ugy latszik
hogy fogtam egy szegeny bolondot. Nem csak karja beteg, beteg az

ya is.
9 — Senki sem élt tobbszér, szegény jo kisasszony s mégis lehe-
tetlen, hogy maga hazudjon. Oly tiszta a szeme, mint a szent igazsag.

— Gergs, — Mondta a lany, — Ugye te faragod Szent Victri-
cenek szobrat? Szintigy te mintazod Bazilius képét! Hat még ha is-
memnéd igaz torténetet!

— Tudod mit mintazok? Honnan tudok kérlek?

— A kovek beszélnek, — felelte a leany. — En csak reanézek
egy marvany darabra és nyomban megszélal. En legalabb hallom. Nem
hallja mindenki, csak akinek Isten ezt a hallast adta. Kiilénbszéféle
Isten' adomanya. Mindenkinek mast ad. Az édesanyamnak, boldog Sop-
hianak azt az er6t adta, hogy ne tantoruljon. Anyam szentté is lett.
Es a két testvérem? Martirhalalt haltak, 6k se tantorultak.

-— Bizony, nem ép eszii ez a szegény leany. — Ezt gondola Gergé.
Egyigyi a szava, artatlan beszéde. S milyen jo ranézni, el kéne rej-
teni. A toronyba zama s egész nap mintazna. Rola faragna meg szent
asszonyok masat.

— Most haza kell mennem, — szdlalt meg a leany, — otthon
ram anyam var. Az a gorbehatd, beteg Oreg asszony. Es a kis test-
vérem. Fid testvérem van, Gerglé mester, nékem. Sophia gazdaq volt,
elokels, pompas. Poldhoéz ragadt koldas a mostani anyam. Szegény
mar aggodik. J6 Gergé siessiink.

Gerg6 elkisérte a lepras tanyara. A racs mogil bamult tiiné alak-
jara. Alldogalt nagy busan. De nem tulsokaig. Visszajstt a leany, kis
Scesét vezette, ennek a fianak Balint volt a neve.

Balint is beteg volt. Labfejét s labszarat a lepra kikezdte. Leany-
nak a keze, fiinak a laba. De egyik se gondolt a maga bajara.

S legkevesbbé gondolt a szornyii leprara- maga Gergé mester.

Btts] kezdve harman éltek a toronyban. Ritkan bujtak els, csak
ha éjszaka volt. Gergé tgy dolgozott, mint soha azelstt. Mintazta a
leanyt. Szentnek. Kiralyndnek. S kérdezte:

— Szép leany, minek nevezzelek?
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— Neve nincs a nevem, -— mondta a lepras lany, — és most
Gergé mester, figyelmezz csak ream. En tudom, hogy hogy volt. En
most elmesélem.

" S mondta rendre sorra. Eltet lehelt szava mindenik szoborba.
Minden régholt szentnek ismerte szokasat. Tudta a martirok titkos ta-
nitasat. Nincs az érsek drak olyan kincses konyve, amelyik ennyi
szép titokrol regélne. Hol allott a kastély, hol lakott a kiraly szaza-
dokkal elsbb. Hogyan vacsoraztak az &skeresztények. Neve Nincs mind
tudta, mintha ott lett volna s beszédét mig szétte, szépen kicifrazta,
akar érsek drunk imadsagos konyvét a képirodiak aranyciradakkal.

Kis Balint ezalatt a kis madarkakkal beszélgetett folyvast. Ga-
lambok ripiiltek a toronyablakba. Ertette a gyermek allatok beszédét.

Semmi sem zavarta lelkitk béekesseget.

Igy eltek 6k harman s éltek volna holtig, csendes boldogsagban,
am egy napon Gergd immar semmi kétség benne, észrevette: a lepra
kikezdte, mar &6t is kikezdte.

Felujjongott Gergd. Mekkora boldogsag! ‘Mar rajta a bélyeg, el-
jegyzés pecsétje. Kis kereknyi folt csak, de mar bizonyossag arrdl,
hogy 6k harman immar soha tobbé egymast el nem hagyjak. El sohse
hagyhatjak.

Csak az a szomort, hogy meg is kell halni. Nem lesz sok ideje
szobrokat faragni. Pedig kéne, most, most érzi az erét, a nem tdle
jovot, hogy Isten elkiildte hozza Neve Nincset, ezt az ¢l6 szobrot.

— Vajjon meddig éliink, — imigyen merengett, — mi harom
leprasok?

Harom lepras ember, férfi, asszony gyermek. Ha elindulnanak,
Chartresba mennének, at a siirii erdén mely &vezi Parist... Ide hall-
gassatok! Neve Nincs, kis Balint! Az a profécia nem rélunk beszélt-e?
Ha harom zarandok Chartreset mar clérte, Parisi leprasok mind meg-
gyogyulnanak ...

Meég hajnal sem pirkadt, mikor ttra keltek.

Keziikben kerepls. A ruhdjok sarga. Mellokén vorés folt, hogy
mindenki lassa s kerillje kozelet atkozott leprasnak. Paris kapujaig
koénnyen eljutdnak. Ott az 6r elfordult, rajok. jaj. hogy nézne, az ily
mételyesnek fertéz a nézése.

Mikor a kapun is kiviil keriilének s a varsancokon is atalvergé-
dének, kitarult elsttitk Isten nagy vilaga. Ott egy pillanatra mindharom
megalla. Visszafordulanak, talan utoljara. Csipkés bastyaival Parizs
varosara 1asiitott a napnak hanyatlé sugara. A zdmék tornyokat jé
sokaig neézték, majd letérdelének s imadkozva kérek Paris védasszo-
nyat jo Szent Genovévat, hogy utjokat aldja

Mar lesett rajuk a siirii sodtétség, nagy erdé homalya. A harom
zarandok dtjat arra vette.

S egyik sem sejtette, hogy nem harman mennek.

Az Orddg szegldott oda: negyediknek.

Harom zarandok ment siiri lombos erdén, mélységes homalyban.
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Hat, mintha két ¢l6, fénylé lampa kiszna mindenik nyoméaba. Ket
csillogé lampas, Ahogy odanéznek, immar négyet latnak. Recsegnek
a kovek, ropognak az agak, de oly neszteleniil, alig-alig zajjal. Kériil
vannak véve kuszo lampasokkal. Ugré lampasokkal. Tiz, hasz, szaz,
ki tudja hany zsaratnok szemili éhes farkas csorda fogta koriil &ket?

Mert farkasok voltak. Ehesek, sovanyak. S mar csak drra var-
tak, hogy fekete leplét jo magara hiizza a nagy chevrei erdé. A harom
Zarandok biztosan "elfarad. Majd letelepednek. Le is heversdnek. Innen
tobbé élve ki nem keverednek. Farkas pecsenyének jo lesz mind a
harom.

De Neve Nincs nem félt. S Gergé mindig bizott. Csak kis Balint
sebes, fajo laba csorgott, gennyezett és vérzett. A feje meg szediilt.
Nem is birta tovabb. Az ut szélére iilt. Gergd és Neve Nincs melle
telepedtek.

Gerg6 iszakjabol egyenként kiszedett egy kerek kenyeret, harom
piros almat. Ehezé ordasok lassan korbe fogtak szegény zarandokok
elfaradt csoportjat s a legnagyobb farkas mar fogait fente. Akkor
farkas nyelven a kis Balint gyerek ily beszédet kezdett:

— Farkas barataink, jo estéf, jo estét. Ulgye nem akarjak harom
lepras vesztét? Mert leprasak vagyunk, tisztelt urasagok. Ha minket
mego6ltok, ha minket roegedgiok, mérget esztek akkor s halalt maga-
toknak. Nem -azért jottetek, ugy-e jo baratok? Ocsmany wvolna ilyen
vadat szorni ratok. Josagbol jottetek, biz' Isten ugy érzem. Oly sotét
az erdd. A hold se vilagol. Szép fényld szemetek, mint ¢égé zsaratnok,
nekiink lampat tartott és utat mutatott. Koszonjitk, koszonjiik, Isten
is megaldjon! Chartresba igyekeznénk, Isten Szent Anyjdhoz. Igy szolt
s odalépett a farkas kiralyhoz.

~— Neézzed a labamat! Rossz nyavalyat hordoz, ha beleharapnal
te is belehalnal.

Osszenéztek, vizsgalodtak, tanakodtak, szimatoltak. A farkasok
gondolkoztak. Mi abbél is latszik, hogy a farkas kiraly egyben meg-
juhazik, a fithoz jarul és részvét sugarzik borzas pofajarol. A fejet le-
ha]t]a a nyelvét kinyujtja, Balint beteg labat csendesen megnyalja.

— Edes anyanyelviink, draga farkas nyelviink be szépen beszé-
led. — Szélalt meg a kiraly és nagyot schajtott. Balint beszédétdl ke-
mény farkas szive édesdeden sajgott. Kis agyu, sziik fejet a fithoz
tolta. S Balint ezt a pofat nyomban megcsokolta. De nemcsak a ki-
ralyt, hanem mind a csordat, az egész fertelmes biizos farkas hordat.

Kideriilt orcaval oszlott a farkas nép szerte az erdébe s a szép
talalkozast mindeniitt hirelte: mondtak vaddisznénak, medvének, bo-
lénynek, hogy baja ne essék ennek a gyermeknek s karhozat magok-
nak: nem valo leprashis erdei vadaknak.

Igy szabadultak meg. Békén lehevertek. Az 6rz8 csillagok 1agyog-
tak felettek.

Szikrazd napsiités ébresztette Gket. Talpra székkennének, zsol-
tart énekelve djra utra keltek.- Vad cseresznyét ettek, forras vizet it-
tak, egymasnak utkézben szép meséket mondtak. Nagyon vigan voltak.
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Utjokat legyezték széles biikkfa lombok, vadrézsa, verbéna, jo
illatot ontott. Szarvasbikak jottek, hodolva koszontek, fehér foltos &zek
inalva eltiintek. Utjokat mutatva s nagyokat kiadltva kakuk madar ug-
ralt egyik agrol masra.

Elfaradt kis Balint a nehéz menésben. K& toérte fel labat, tiiske
tépte-szurta. No, de Gergd se trest, szegény fajoslabut a vallara kapta.
Ott fent, a magasban szerette  csak Balint! Minden -agat . érint, minden
madarnak int, int titkos jelekkel biztos hiradassal. Bekesség, boldogsag
embernek, madarnak! Zengs szivvel mennek mind akiket vérnak. Ki-
tart karral varja 6ket Urunk Anyija ...

Neve Nincs lépését talan angyal vonja, oly sejtelmes, konnyif:
Mohan meg se latszik.

Jo Gerg6 mesterrel tiindéri képzelet kaprazata jatszik ... Mintha
ez a leany az a szobor volna, akit Amiensben faragott valaha erdei
vadak kozt él6 Szidz Anyanak.

Sziirkiiletkor tértént. Egy var elé  értek. Illedelmes széval bebo-
csatéast kertek. De az 6r katonak koveket ragadtak, szajtatd gyermekek
nyomban csatlakoztak s hajigalni kezdtek, hogy halalra zizzak ezt a
harom arvat.

Orgonalt a mellik, agy futottak vissza. Vissza a vadonba. Kiket
az emberek magokbdl kivetnek: ott van biztonsaga a harom ké&vetnek.
Sziklak kozt, kovek kozt, a fenevadaknal.

Talaltak magokat egy tagas barlangnal.

Hatalmas ko&sziklak nagy kaput formaztak.

Neve Nincs felfigyelt. Baratoknal jarnak. IHiszep ¢ megérti a ko-
vek beszédét.

A kovek beszéltek egy szent remetérél. Ugy élt, mint Szent Ja-
nos a pusztaban régen, egy kegyes remete e barlang mélyében s hallga
csak mi tortént? Mondanak a kovek. Neve Nincs nem hallja. Meglepi
az alom, a szemét lezarja. Leroskad, elalszik a szikla tévében. Ossze-
kulcsolt keze nyugszik az &lében. Egyfelsl a fit, masfels! a ferfi, Ha-
rom fej a sziklan nyugszik egyméas mellett. Edesen alusznak egymast
atolelven.

Mennydérsg? Villamlik? Kék fény. Diibérgé hang. Gergé kofa-
ragé két szeme felpattan. Vagy csak azt almodja, hogy csodara éb-
redt? Ebren sohse latott ily riaszté-szépet, vonzoét, iszonyatost s is-
mer@set mégis. .

Vasajté diboérgstt a barlang torkaban. Kinyilott, szétszaladt, el
tiint a sziklaban.

S mdgotte, kiilonds boszorkany-kaprazat:

Acélpenge fényii hold vilagitott meg egy hatalmas varat. Kastély-
ablakokban egy-egy faklya égett, koriil a falakon ég6 szurok csova.

Két apréd szalad ki palota kapujan. Egyenest Gergshsz. Hajlong-
nak. Bokolnak. Uruk iizenetét alazattal hozzak. Harom zarandokot
kérlelik instaljak:

— Urunk parancsolta — igy mondjak a szolgdk, — hogy éjjeli
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szallast ‘odabenn készitsiink. Nagyon beteg szegény, oda adnank érte

testi-lelki kincsiink, hogy egy oracskéra gydtrelmén enyhitsiink. Nem
tud elaludni. Nem aludt sok éve. Jelentettitk néki, hogy harom za-
randok a kastély kapuban nyugovoéra tére. Ad 6 italt, ételt, puha agyat
vettet, de elébb kicsinyég még magahoz kéret. Azt kéri, ti harman
imaitok altal segitsetek néki enyhiilést keresni.

Imakérs szora harom zarandoknak, hogy lehetett volna nemmel
megfelelni?

Gergbnek Ggy rémlett: Neve Nincs is ébred. Négy alomdérzsols
almos oklét latott s maris egy tiindsklé hatalmas teremnek kézepében
allott.

Karos szék. Oreg ur. Korildtte damak. Mintha a damakat lovagok
legyeznék, mintha az urasag, a beteg urasdg a nagy karosszékben ara-
nyos képenyben alig lélegeznék. Csak sohajt, nydg s igy szol:

~— Unom, dnom, sz&rnyen. Mily hossza az éjjel. Soha sem lesz
reggel? BEgy kis szorakozast, kénydrgdém baratim. A, leprasok jottek?
Ez legalabb ujsag. Nos, lepras utasok, valami friss pletykat ohajt az
urasdg. Jutalom lesz bdven. Valami csak akad az atalvetdben. Az utas
sokat lat s ti utasock vagytok. Az sem baj, gyermekim, ha szépen ha-
zudtok, hogyha {6! hazudtok. Csakhogy faradt vérem megpezsdiiljon
ujra. Csakhogy ne gondoljak az utolsé utra. Az utolsdé dtra, melyre
jaj hiaba varok, mindhidba. Nem tudok meghalni. Pedig nem is élek.
Ertitek utasok? Onmagamtél féelek. Mi ¢n hozzam képest az Ti aya-
valyatok? Fiaim, nagyon nagy sziikségem van ratok. Uljetek asztalhoz.

Mit? Hogy Chartresba mentek? Helyes, nagyon helyes. No de
még raértek. Pihenjetek elébb. Hiszen ez a gyermek mar teljesen béna.
Elébb  meggyogyitjuk, aztdn keljen dtra. Van jo orvossigom. Csoda-
tevs balzsam. Udvari orvosom fogja kenegetni. Ennek a szép lanynak
szintén néem Aartana egy kissé pihenni. Es te, Gerg6 mester, gy értem
szavadbol, hogy kéfarago vagy. Maradj nalam Gergé egy hétig, ket-
toig. Ha tetszik maradhatsz életed végéig. Hazi kapolnamba ket szép
szobor kéne. Szent asszonyok szobra. Szép utitarsnddet mintazd a szob-
rokba. Arannyal fizetlek. Fogjad. El&legbe.

Pénzzel tele tarsoly, vagy csak alom képe? Mintha két salyos lab
jo Gergé mesternek melléré térdelne. Elszorul a szive. Paris varosaban
pénzzel tele erszényt bizony sohsem.adtak ...

GergS mester lelkén ragédik a Satan. De mintha ébredne a lep-
ras lany lattan, vagy hogy azt almodja: almaban felébredt?

Neve Nincs felugrik s mintha néne, néne, 4gy agaskodik az
urasag elébe. Es mielstt Gergé kisértésbe esne, mielstt felelne, mint az
Itéletkor a bosszulé angyal, tamad az &rddgre langold haraggal:

— Mi mar talalkoztunk. Emlékezzé] rajal A cirkusz kézepén lobogo
nagy maglya. Hadridnus csaszar il az emelvényen. Ne konyoriilj raj-
tuk — karogod fiilébe. Te. Te, ki most itt iilsz, mint egy beteg Satan.
-A maglya tovében ott var a halalra anyam. Es két kis lany. Két pici
kis hugom. Ott allok. Ott allok, Magamr6l nem szolok, mert én most
is élek. De hiszen benned sem aludt ki a lélek. Hany bérsd volt ed-
dig, kigyolelkii féreg? Halhatatlan féreg! Por. Nyavalyas. Senki. Ne

248



alcazd magadat! Ne mozduljon senki!l Ordég, nem rejtheted tovabb
szarvaidat!

Alom, nem valosag, mozog a palota imbolyods fényben, felpattan
az Oreg 6rddg a karszékben. Gergd feje szédiil, hol a bizonyossag,
hogy wvals, nem alom?

Kezeit kinyujtja. Szép kristaly vazaban két szal margaréta. Két
szal margarétat gyorsan leszakitja s becsisztatja &ket tarsai dvébe.

Nyerit6 rohégés csapodik fillébe. Ott az asztal mellett nyerit a
vén 6rddg. S mintha homlokcsontja hirtelen megnyinlna. Gergd térde
reszket ... Neve Nincs jelet ir. Vet egy szent keresztet.

Mennydsrog? Villamlik? A nyerités elhal, Osszeomlik a kép. Hova
lett a kastély?

Hideg harmat csillog Gergé halantékan, s felebred. Ott fekszik
mellette a fii, meg a lany. Viharnak nyoma sincs.

Béke, béke, béke! Szikrazén vilagol az ég aldott kékje, énekes
madarkak szallnak a magasban.

Alszik a két testvér szoros olelésben.

S ennek is, annak is egy szal margaréta virit az Gvében.

Laz gy6torte mind a harmat. Mar Gergé is reszketett. Vallain
mar alig birta a megbénult gyermeket. Id6: almot elbeszélni, ildégélni,
megpihenni, nem maradt. Szegény, harom beteg vandor, a perzselé nap
alatt, vanszorogva ténferegve, ment elére, harom napig éjjel — nappal.
Megfeszitett akarattal. Gergé mester énekelt:

Mit az ember nagyon Ohaijt
Nem lehet, hogy el ne érje.
Hogyha nem maganak kérte,
Jéezus kezeskedik érte.

Minden szent kényv igy beszélte. S a szent kdényvek nem ha-
zudnak. . ‘

Estjén a negyedik napnak, egy keresztithoz jutanak. Neve Nincgs
imadkozott. Balint gyerek laztol fazott. Nem panaszolt, nem kialtott,
csak mintha az Eghez szolna, kénnyes arccal, néma szajjal mutogatta
tagjait.

Hogy az 1t itt széjjel valott, a harom vandor megallott.

Hat, amint ott alldogalnak, csak felbukkan hirtelen Oszvérhaton
egy barat. Testes, kdpcSs szerzetes. Arcat sziitke csuklya fedte, de a
hangja kellemes. Mintha éppen rajuk varna, nydjas szoval szol hoz-
zéjuk:

— Merre, merre emberek? J6 barataim az Urban, meztélab és ron-
gyosan? _

— Kedves frater, Chartresba mennénk. Zarandokok volnank, kérlek.

— Chartresba erre el nem értek, szerencsétlen emberek! Az utat
elvétettetek. Toltsétek nalunk az éjjelt. Itt nem messze, a vadonban all
kolostorunk. Szent Lajos kiraly emelte. Aldott legyen neve érte.

Gergé fogta a kereplSt, megforgatta és kialta: Nem lehet! Meg-
fert6zziik a leget. Keriilj te is, j6 testvérem.
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— Most mar éppenséggel kérem, hogy j&jjetek, szegény beteg
gyermekek. Kolostorunk betegeké, minden fajdalomnak anyja, patro-
naja: Maria. O, ki mindnyajunk baratja, gondot visel a leprasra. Cson-
des kolostora mélyén helyet szerzek néktek is,

Ennyi szora, ilyen hangra, meért gondoltak volna rosszra? Kolos-
forba megpihenni, imadkozni, erdt kérni, vajjon meért ne volna jo?

Megindultak szaporan a jo szerzetes nyoman. Oszvérhaton az els-
re, 8k gyalogszerrel megette, keskeny, sikos hegyi uton. Hat, amint
kapaszkodanak szérnyii kinnal felfele, megzendiil a messzeségben egy
kicsi kis fiilemiile szivszaggaté éneke.

Kis. Balint fiilelni kezd. Furcsa ének, nem madar dal. Régi, régi
frantziak tudtdk ezt az éneket. Ember ma mar ritkan .fujja. Ez a mesz-
szi fiilemiile, végesvégig ezt sem tudja. Csak elkezdi, abbahagyija, s
mintha egy ember zokogna, tigy elfullad kicsi torka. Nem trillazik, nem
fittydnget. Zokogo madart ki latott? Balint mar-mar rakialtott, hogy meg-
keérdje, mi baja? Mert énekli sziintelen, hogy:

Szorongat a szerelemnek
Edes kinja, szép gyotrelme ...

Mar azon volt, hogy megkérdje. De megalltak, hatalmas kolos-
tort lattak. Kapujaban csuklyas frater. Mintha arca nem is volna, mintha
iires reverenda hajlongana hivogatva, néman, mert egy szt se szol.
Csak rajok int, hogy kévessék. Folyosorél nagy terembe, onnan ki a
kerengé6re, bolthajtasos kapu altal, nem lesz wvége sohasem? Mennek
teremrdl, teremre. S minden olyan nesztelen. Sziitke csuklyas furcsa
arnyak subannak a falak mentén szegett fejjel szotlanul.

Igy bolyongnak jo sokaig. Majd a j6 frater ajtét nyit egy kicsiny
cellaban né¢kik. Asztal, egy pad, harom agy. Aki 8ket ide hozta, e
celldban az is néma, meghaijlik, egy szot se sz6l. S hogy eltiinik, ma-
sok jonnek. Két néma, konyhas barat. Talat hoznak jo levessel, egy
kskorsdt forrasvizzel. Meleget régen nem ettek, szegény beteg van-
dorok. Imadkoznak, ebédeznek s mikor a végére érnek, vezet&jiik visz-
szatér, Most beszédes. Faggatozik, honnan jénnek, merre mennek? Mikor
mindent elbeszélnek, a nagy testes, j0 beszédes baratsdgos szerzetes
elképedve felkialt:

- — Szerencsétlen harom lepras! Nem tudjatok, hogy mi tdrtént?
Azt hittétek, hogy ti vagytok, akik erre vallalkoztok egyediil? Parisbol
masok is jSttek, sok napja, hogy megeldztek titeket. Parisi szegény
leprasok, megeléztek bizony maéasok, parisiak azok is. Megérkeztek im-
mar Chartresba, azt gondolom, negyednapja. S csoda tortént, szent
csoda. Csoda hire gyorsabban jar, mint a majusi villam. Tudja méar
jo kiralyunk is. Ettél djjong egész Paris: megsziint a lepra veszély.
Halaadé szentmiséket szolgaltatnak szerteszéj ]el Maga jé Szent Lajos
kirdly Szent Denisben ma ministral.

Harom beteg fej lehorgadt, szegény Gerg6 Osszecsuklott. Balint
koénnye megeredt. S Neve Nincs is, mintha 6t is, mar megtdrte volna
e-hir: &sszeroskadt, hallgatott.

-— No, — mondta a testvér frater, -— nem kell iigy a szivre ven-
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ni. J6 lesz nektek itt pihenni. Ha kissé erdre kaptok, nyomban nagy
munkaba fogtok. Eg kiildstt “titeket. Haldok!é betegink vannak. Oly
nehéz az utolsd perc. Nagyon. vagynak imaszéra; beszédhangra, a vi-
gaszra, s nalunk, bizony tajdalom csupa olyan szerzetes van, aki soha
életében egyetlen egy szot sem szol. Dallgatasi fogadalmat megszeg-
nidk nem lehet. De ti nem vagytok baratok. Nagy szikség lesz itt
meég ratok, hogy mig. ¢ltck, mig birjatok, beteginket apoljatok s wvelik
imadkozzatok.

Igy beszelt és tavozott. Testes barat alakjaban, alruhaban, bé csu-
haban, Satan Sket megkisérté. Mert 6 volt az atkozott.

Neve Nincs magaba roskadt. Elviselni, hogy is tudnd ezt a szdr-
nyi, néma helyet? Itt a kovek sem beszélnek. Tanédcsot senki sem
ad. Imadkozna, hogyha tudna. Megprobalja s csak mormolja, mor-
molja a szavakat.

A kis fit olyan bagyadt, ahogy meglatta az agyat, belezubant,
elaludt. Ugy- alszik, mintha &6rékre tért volna e fekvéhelyre.

Gergd mester agya litktet, il a locan s néz meredten:

— En Istenem mit tegyek? Halat kéne Néked adnom, hogy a
csoda hirét hallom. Oriilni kell, hogy megtdrtént. Orilok is, edes
Jézus, Tied legyen a dicsGseg! Nekem nem kell az els6ség, nem akar-
tam dics6séget. En bizom tebenned, Isten, nem lehet, hogy ne akarjad,
-aldozatunk ne fogadiad. Reménységem téled nyertem, ne vigy engem
kisértetbe, ebben a szérnyii sotétben kiildj egy reménysugarat!

A szemében emésztd laz. Nem lehet a siralomhaz borzalmasabb,
mint e cella. Soha se. fog megvirradni?

—- ]6 hajnalban imadkozni a templomba elmegyek. Csak pirkadna
s szolna, szolna, hogy egy kissé batoritna, Isten aldott szent harangjal

Minden csendes, minden néma. Derengéskor kilopodzik a cella-
bél s templom felé tapogat. Néma templom, csukott ajtd, nagy lakattal
s hatborzolé furcsa zajjal szerzetesek jonnek, mennek, a kéveken, csuha
alatt labszarcsontjaik zOrégnek, mintha jarna cinteremben.

Mint fogoly vad a veremben. Gergd reszket, rosszra varva.
Am - odabenn, a cellaban Neve Nincs szeme felpattan. Ahogy
néz a napsugarba, messze roppen faradtsaga és kialtja:

-— Menjiink, menjiink! nincs kitérs, nincs megallas, ezt a kolos-
tort itt hagyjuk, fogadalmunk végrehajtjuk!

Ketten viszik kis Balintot. S indulnak, de minden zarva. Ténfe-
regnek, tamolyognak, integetnek, mutogatnak. Mindhiaba.

Sirva kérdik, hol egy ajté, amit nékik kinyitnanak.

Hajlott hati, &éreg csuhas jar a sorban a kerengén. Talan a biin-
banat nyomja, hogy a fejét ugy lehajtja. Ez se felel. De a keze meg-
rebben s a kertbe int.

Menekiilnek hat a kertbe. Ezt a kertet kdrbe vette egy hatalmas,
vaskos kéfal. Koroskoril jol bezarta. Rabba lett- a harom arva.

Zsenge harmat a fiiszalon, napfény csillog minden agon. A fibe
leterdepelnek s hogy keziik imara fonjak, csak azt halljak a kézelben:
filemiile énekel. Ugyanaz a banatos dal, régi ének szerelemrsl, a sze-
relem gyétrelmérsl. Ezt hallottak, mikor jottek. S most a kéfalta sze-
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gezve, apro kalitkaba zarva megpillantjak a madarkat. Sziirke, csunya
kicsi allat, kapaszkodik egy rudacskdn. S pici szive majd szétpattan,
folfujt begygyel, tag torokkal fényes nappal énekel.

Kicsi Balint megszolitja:

— Kis baratom, mi dolog, hogy ily idében énekelsz? Talan bi-
zony tgy gondolod, baratokat jutalmazod, hogy nappal is hallgathas-
sak gyoOnyoriiszép éneket?

— Nézd — felelt a fillemiile, — én megvallhatom neked. Ozvegy
vagyok, asszonykamat meggyilkoltak. S agy esengek egy uj fiilemiile~
asszonyt. Eneklek, hogy idecsaljam.

— Meggyitkoltak?

— Meg bizony. S én azéta mindig sirok. Azt a régit siratom. S
hivok ajat. Jaj, de nem jén. Nincsen olyan szabad madar, aki 6nként
idejénne s megosztand a fogollyal az 6r6kds éjszakat.

— Ejszakat? Hiszen nappal van. Nem latod, hogyan vilagol?

— En nem latok j6 baratom, mert szavadbol ugy érzem, hogy jo
barat vagy. Vak vagyok. Tiizes tii szemem kisziarta. Mert az 6rdég
ﬁgy akarta, hogy ne lassak soha tSbbet s a sdtétben szakadatlan éne-
eljek.,

Kicsi Balint szive reszket. Gergd tartja s & kinyuijtja sebes, elkor-
csult kezét, A kalitka ajtét nyitja, a madarkat kézbefogja s amint puhan
megcsokolja, szemébdl két nehéz kénnycsepp csdppen a kis vak ma-
darra. Ujra kénnycsepp a fejére, vak szemére s hat ebben a pillanat-
ban a madarka ujra lat! Boldogan tSppen egy fara, egy kézeli fizfa
agra. csicseregve igy kialt:

— Zarandokok! Aldas ratok! Fussatok mig engem lattok! Ez a
hely itt a pokol. Orddgok itt a csuhasok. Bizzatok, én kivezetlek ti-
teket.

Agra ugrik, agrol rOppen, kis szarnyaval integet. S a zarandokok
utdna. O, Uristen hala, hala, hogy felnyitad szemeinket, ime minket
kelepcébe csalt a Satan harmadizben.

Mennek a madar utan. Hat a kéfal a kert végén egy kis helyen
meghasadt, Oftt kibijnak, ahogy tudnak, toérik at magukat a résen s
nemsokara kint vannak mar, kint a szabad tagas réten!

Lam a mez6n buza érik, kalaszt ringat langyos szells, virul szaz-
ezer pipacs. Fészkét csipogva ott hagyja s labuk el&tt tovatotyog csi-
béivel a fogoly. Fent az égben, lathatatlan messzeségben kis pacsirta
énekel.

Ok harman is énekeltek. Ejjel-nappal folyton mentek. Mentek egy~
re, szakadatlan. Mez6t lattak, buzamez6t, kekls eget, vadviragot, semmi
mast, Gergé vallan a gyerek. A magasbol felkialtott, mert meglatta,
mit is latott? Egy nyulat! Nyil volt bizony. A siksdgon kuporgé ayul.
Kicsi feje, kis fejebdl égrenézd tapsifille. Fészkén iilé lapuld nyual! Meg-
alltak, elcsodalkoztak. Orvendeztek s gy gondoltdk, hogy szép csend-
ben hozzalépnek s nyakon csipik, ha lehet.

Keét fiil kdzott né a tavol ... Kozte ég is atvilagol? S ahogy men-
nek kézelebb, egyre n6é a két oszlop-fil. Mintha intne ... s meg is.
sz6lal s igy beszél:
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.En keét fiilem mindent jol hall az erd6rdl, a mezérsl éneketek ide
hangzott, j6jjetek hat. Fészketek mar, ahol végre megpihentek, készen
éppen ratok var.”

igy beszélt a két tapsi fill, egyre néve novekedve, siksagbol ki-
emelkedve, mig egyszer csak észrevették, hogy a céljukat elértéek. Bu-
zamezd siksag vegen allt a templom. Két tornya a guggoloé nyidl égre-
nézd, mindenthallo ket fiile: »

Mar rohantak, botorkalva, ahogy tudtak, ahogy birtak, s keze-
iket kiterjesztéek, csakhogy érjék, hogy elérjek mielsbb. S botladozva,
alig élve harom vandor Chartresba ér. '

Székesegyhaz f6kapuja elstt Krisztus Urunk szobra. Harom van-
dor egyenesen oda tart. Addig birtak, ott lerogytak, térdrehulltak.

S Isten Fia a kereszten, Fundamentum, Szegeletks, Eg s Féld Ura,
Legfébb Biro, TeremtSje Természetnek, Természetnek s Kegyelemnek
minden élet Katfeje:

- — Beléphettek! — int felejok.

S 6k belépnek. Nagy békesség, égi béke honol bent a szentegy-
hazban. Ahogy lépnek, a szentképek fejet hajtnak sorra, rendre.

De a harom mit se hall és mit se lat. Magukkal ‘mit se gondolnak,
csak haladnak, hiszen Isten ugy iizente, hogy a csapast megsziinteti,
ha elernek. Meggyogyulhat annyi beteg lepras testvér, meggyégyulhat!
menni kell! Hat leszallnak a kriptaba, Foldalatti Miasszonyunk olta-
rahoz: ott egy fatyol, Szent Sziiz fatyla, csodatevé szent ereklye, meny-
-nyi zarandokot latott! Van ott szamtalan cellacska, koriilvevé a szent
Tatylat, odajarnak a betegek, nyomorultak gyogyulasépt, pestisesek, a
leprasak. De &k nem magukért jéttek s nem is tudnak tovabb menni.
Egy lépést sem. Ez a végss. Faradt, torstt harom vandor, hiarom lep-
ras jo zarandok célhoz érve térdre hull.

Qres kripta, kés6 ora. Arra mar senki se jar. Ott maradnak. Nem-
csak éjjel, nem sokaig, de &rdkre.

S akkor az oltari képet tarté két angyalnak szarnya rezzent. Hal-
kan a lépcs6n leszalltak két oltari angyalok. A holtak szemét lecsuk-
tak, testeiket felemelték s egymas mellé harom sirba szép sorjaba le-
fektették.

Egyik égi kiildétt hozott harom marvany sirkévet. A masik arany
szarnyabol tépett arany angyaltollal az elsd. sirkére irta ezt a szét:

.Remeény” — Gerg6 hiilt testére tette s a Remény kovevel fedte Ger-
got, a kofaragét.
WHit", — irta a masodikra s ez takarta Neve Nincset, a leprasat,

kinek arcan tiszta szépség tiindSkolt.

Harmadikat kozbél tette, kozbél a kis gyermeket, majd befedte,
kével fedte s raja véste: ,Szeretet'.

Mi Urunk a Jézus Krisztus iidvoziiltek seregébe fént, a mennybe
‘harom lelket beeresztett.
Parisban, a nagyvarosban tSbbé lepra nem kisértett.

Soha, soha emberfia, valésagos fsldi nevét e haromnak meg nem
tudta.
Tudta Isten. S ez elég.

253



KERDESEK ES TAVLATOK

A keresztény gondolkodasnak is id6re van szitksége, amig Gjonnam
felmeriilé silyos problémakra megnyugtatod valaszt tud adni. Nincs eb-
ben semmi meglepd, mert az igaz elvek, tamaszkodjanak bar isteni ki-
nyilatkoztatasra is, dnmagukban még nem biztositjak a fejl6dd valosag
tényeinek helyes megitéléesét. Vildgosan mutatja ezt azoknak a dolgoza-
toknak. hosszi sora is, amelyek a legutobbi években a kollektiv
biindsségrél, a kollektiv feleldsségrsl és a kollektiv biintetésrél jelen-
tek meg. Valamilyen forméban mind a harom dolgot ismerte azelétt is
az emberi gyakorlat, az elmélet azonban nem nagyon mélyiilt el ben-
nitk. A hitleri rendszer és haborii szérvezett t&meggyilkossagainak, majd .
a niirnbergi szdvetségeskdzi biraskodasnak kellett jonnidk ahhoz, hogy
az uj meglatasokkal boviilt lelkiismeret kétsegei allasfoglalasra késztes-
sék a tarsadalom, a jog és az erkéles boleselsit. Koztilk a katoliku-
sokat killénésképen, mert nem egy ird, mint Isaac, a ,Jézus és
Izrael” c. kényv szerzdje is, a kereszténységet a maga egészében tette
felel6ssé azért az antiszemitizmusért, amely csak megkdnnyitette a na-
cizmus feliilkerekedését.” Ezekben az allasfoglalasokban figyelhetiink
meg azutan bizonyos tapogatézasokat, amelyek érzésiink szerint mind elé-
feltételei voltak annak, hagy a Vie Intellectuelle most két sza-
man at kozreadhatta Yves Congar mesteri tanulmanyat.

Az eszmetisztazasban megtett utat akkor mérhetndk le igazan, ha
egybevetnsk Cengar fejtegetéseit Richard Egenter értekezésével,
amelyet még 1948-ban bocsatott ki a miincheni egyetem katolikus hit-
tudomanyi kara s amelynek egyes tételei elien- Michael Pfiegler is
éles kifogasokat emelt a Wort und Wahrheitben  Nyilvan
hasznosabban jarunk el azonban, ha a lehetdstghez képest az el6ttiink
helyesnek és nyereségnek latszd pozitivumokra fektetjitk a sulyt.

X x.x

Congar szerint a modern szellemet két mozzanat kiildnbozteti meg
a regitsl. Az egyik a tdrténetiségnek, a masik a tarsadalmisagnak ele-
ven érzése. A tdrténetiség észlelése tébb és mas, mint az elmdlt ese-
mények tudasa. Egyetlen korszak sem végzett eddig nagyobb erdfeszi-
tést a torténeti adatok gyiijtésében és rostalasaban, mint a XVIL sza-
zad, mégsem volt érzéke a tSrténetiség irant. Az chhez sziikséges ta-
pasztalasokat ugyanis csak a nagy népi forradalmak hozhattak meg,
amelyek raébresztették az embert arra, hogy akar tetszik, akar nem,
neki maganak is helye és helyzete van a torténeti fejlédésbern - Ebbsi
kévetkezik, hogy a mai ember, még ha nincs a legklsebb becsvagya
sem ra, a maga kicsiny és jelentéktelen szemelyet is kenytelen torté.
netileg szemlélni, nemcsak a multjat, de még inkabb a jelenét és jovo-
jét illetsen. Hogy Congarnak ebben igaza van, barki ellenSrizheti.

* Isaac konyvével mar foglalkoztunk rovatunkban. Vi g i | i a, 1949. julius.
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Ratérve a masik mozzanatra, nem kétséges, hogy a XIX. szazad
ota az atlagember tarsadalomszemlélete is @j vonassal gyarapodott. Ez
pedig az a felismerés, hogy vannak tarsadalmi adottsagok, amelyek az
egyéni szandékokon tulmenden is Gsszetartozast és egybetartozast léte-
sitenek a tarsas alakulat tagjai kozott. -E felismerés talan legnagyobb
tényezdjeként Congar a marxizmust jeloli meg, amelynek fellepése utan
senkisem gondolkodhatik ugy, mint annakeldtte. A kolcsonds fiiggések
annyira érzékelhetékke valtak, hogy az egyén ha akarna sem élhet tébbeé
a tarsadalom szélén, vagy téle szigetelten. Ervényességet kapott és ér-
veényesill az a tétel, hogy mivel a térténeti folyamatokat ellentétes erck
kiizdelmei hozzak létre s az egyeni allasfoglalas megtagadasa valojaban
a visszatartd vagy visszahozni akaro er8k ténykedését mozditja els, par-
tatlansagrol jozan ésszel ma mar nem is beszélhetiink.

Mi sem természetesebb, mint az, hogy a torténetiségnek és a tar-
sadalmisagnak ez a kettds érzése nem maradhatott hatds nélkil a mai
kor emberének lelkiismeretére sem. Mig azel6tt a szokvanyos lelkiis-
meret csak az egyéni ténykedés korében vizsgalta a személyes magatar-
tast a jo és a rossz feldl, beagyazddva egy készen kapott erkdlesi kate
keretei kozé, ma, amikor maguk a térténeti fejlemények és a tarsadalmi
adottsagok haritjak az egyeénre a kozisség ténykedése nyoman a tar-
gyi felelésséget, sziikségszeriien felvetédik a lelkiismeret el6tt - az
alanyi feleldsség eszméje is, a feleldsségé a dolgok amaz allapotaért
is, amelynek okozéi kollektiv természetiiek.

* ¥ ¥

A modern szellem most kifejtett két vonasa magyaradzza, hogy a
mult egyhéztdrténeti tragédiaival kapcsolatban a mi kériinkbé! is siiréin
targyaljak Gjabban a katolikusok egyiittes felelgsségének keérdését. Mert
ha az egyhdz isteni alapitas és kiilén misztikaja is van, tapasztalatilag
tekintve az egyhaz is, mint- tarsas alakulat, ugyanazon tdrvények szerint
¢l, mint barmely mas csoport vagy intézmény. S6t — mondja Congar
— az egyhaznal még inkabb, mint mas alakulatoknal, ‘megtalalhato a
szoros Osszefiiggés egyfelsl a kollektiv mulasztasok, hibak, biindk, vagyis
a ,tisztatalan dolgok™, masfelsl a nagy és kedvezétlen fordulatok ké-
z6tt. Meg pedig azért, mert a fordulatok itt sokkal kimutathatébb mé-
don a megel8z6 hosszii érések termékei. BegySkerezett ferdeségek tii-
rése, bizonyos erkdlcsi, ajtatossagi és igehirdetési szinvonal, illetve szin-
vonaltalansag belenyugvo elfogadasa all rendszerint mégéttik, szoval
épp olyasmik, amikért legkdnnyebb a kollektiv felelssséget felfedezniink.

Eddig is tudtuk — irja Congar —, hogy az elsé nagy tragédiaban,
a keleti egyhazszakadasban hibék jatszottak kozre mind a két oidalrél.
Nemesak Cerularius patriarcha kévetett el szérnyii hibakat, de a merev
és tiirelmetlen Humbertus biboros is messze tillépte a papatél kapott
felhatalmazasat. Ma mar azonban az igazi okokat és a dontd felelds-
séget nem ezen a sikon keressiik. Ellenben ott, hogy az egyhazi test két
oldala, a keleti és a nyugati, lassi és bonyolult folyamatban fokoza-
tosan idegenné véalhatott egymashoz. Az igazi biin ennek az elidegenedés--
nek tudomasulvétele volt, amiért azutdn az egész egyiittest terheli a

255



felelosség. S ugyanezt allapithatjuk meg a XVI. szazad nagy hitujité
mozgalmaiban, amelyek a nyugati egyhazszakadast idézték els. Nem
_Hus és nem Wyclif és nem Luther voltak az elsdk, akik ,fében és
tagokban” koveteltek a megujhodast, hanem mar eléttiik kétszaz éven
. 4t hangzottak ebben az iranyban a siirgetések. S nem pusztan a né-
hany ezer intézkedd viseli a fejleményekert a felelésséget, hanem a ka-
tolikusok mindannyian, akik. hagytak, hogy wvallasukat beburjanozzak
a koézponti és helyi praktikak. Mohler abban a kényvében, ame-
lyet 1940-ben adott ki Bécsben ,,Az egyhaz egysége és a felekezetek
ujboli egyesiilése” cimmel, adatok tomegével bizonyitja, hogy a szkiz-
makeért és a herezisekért nem az igaz tanitastol eltévelyedett egyének,
hanem mindig az el3z6 nemzedékek viselik a tulajdonképeni felelGs-
séget. Azok a nemzedékek — fiizi hozz4 Congar —-, amelyek  kényel-
mesebbnek érezték a kialakult allapotokat s amelyeknek még jobb be-
latasuk ellenére is jelszavuk volt: ,,Orizziik meg el&itéleteinket, melegen
tartanak minket."” :

Pedig a tortéeneti biinckert és botlasokért, amelyek kollektiv ter-
_meszetiiek, az egyéneknek is kivetel nélkiil fizetniok kell. Azt tehat, hogy
ebben a tekintetben ma egyre kényesebb a lelkiismeret, méltan tekint-
hetjiik értéknek és haladasnak.

x x %

Amikor azt mondottuk az imént, hogy a szokvanyos lelkiismeret
egy .készen kapott erkolesi katé” keretei kozoétt mozgott, annak értel-
me tavolrdl sem az, minha a hagyoményos, a klasszikus katolikus er-
kolestant akarnok fogyatékosnak feltiintetni. Ilyesmirdl egyaltalan nincs
sz6. Bz az erkdlestan ugyanis, amelynek alapjan mindig a kor valodi
vagy vélt sziikségleteihez igazodva szerkesztették meg egyhaziak a gya-
korlati célzata ,lelki tiikroket”, teljes mértékben tartalmazza azokat az
alapelveket, amelyekbsl az djabb kérdések megitélésében is ki kell és
ki lehet indulnunk. :

A klasszikus teologia remekiil kidolgozta a biindsség, a felelosseg
&s a biintetés fogalmat és egymasbol kovetkezését. Bz a folyomanvossag
azonban a klasszikiis teoldgia szerint sem mereven zart, értve zartsagon
azt, mintha a biintetés csak személyes feleldsségen, a felelsseg pedig
csak személyes biindsségen alapulhatna. Hiszen a valésag az, hogy a
biintetes teriilete tagabb, mint a felelésségé, és a feleldsség teriilete ta-
gabb, mint a biindsségé. Vegyilik szemiigyre mind a harmat.

A Dbiindsség szigortan személyes mindség, mert szabad ma-
gatartast tételez fel egy olyan korben, ahol a jonak megfelelSen lehe-
tett és kellett cselekedni. Ilyen szabadsagot pedig csak az egyéni fi-
zikai személyeknél talalhatunk. Erkdlesi vagy jogi személyekre, teszem
gy nemzetre vagy hadseregre vonatkoztatva csupan atvitt értelemben
beszélhetiink szabadsagrol, mert szabadsag itt csak azoknak a fizikai
személyeknek szabadsagat jelentheti, akik az erkolcsi vagy jogi sze-
mely nevében jartak el. '

A biindsség vagy nem-biindsség azon fordul meg, hogy miként vi-
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szonylik az ember valamely kotelezettséghez, amelyet térvény allapit
meg. Ebbé! kovetkezik, hogy a biindsséget ket sikon kutathatjuk, azon a
két sikon, ahol ilyen kotelezettségekkel talalkozunk. Az egyik a lelki-
{smeret abszolat teriilete, ahol Isten a tdrvényhozo, a masik a kiilon-
bozé emberi tSrvényhozasok altal szentesitett kotelezettségek teriilete.
Az abszolut biindsséget egyediil Isten mérheti fel, aki ,a sziveket és
veséket” vizsgalja. Semmi mas hatalom, még az egyhéaz sem itélkezhetik
a lelkiismeret belsejében, nem aliapithatja meg tehat, hogy az egyén va-
I6ban biinds-e vagy artatlan. Emberi parancs ugyanis csak kivilrsl al--
lithat az egyén elé tdrvényeket és csak kiviilr6l fizhet azokhoz szank-
ciét. Innen van, hogy mindig lehetségesek eltolddasok a tapasztalatilag
megragadhaté biindsség és az igazi vagy abszolut biindsseg kozott.
Mi most a felel6sség? Annak a személynek helyzete — feleli ra a
klasszikus teologia —-, akitél szamon lehet kérni valamely cselekede-~
tét és ennek kdvetkezményeit, vagy egyszeriien azt, ami a cselekedete
utén tortént. Meg kell lennie azonban annak a feltevésnek, hogy amit
szamon kérnek tdle, valami médon hatalmaban is allott, s hogy fenn-
forogtak a tovabbiakra nézve az el6relatas lehetSségei is. Nem szitkség-
szerii feltétele viszont a Liintetdiogi felelsségnek az, hogy az illetd
valoban ,biinés” is legyen. A biintet8jogi feleldsség ugyanis nem ki-
zardlag erkolesi mozzanat, hanem maganak a tarsadalmi rendnek mate-
ridlis kovetelménye, mint egyik alapvets pil'ére azoknak az ©sszefiig-
géseknek, amelyek lehetdvé teszik a tarsadalmi tagok békés egyiittéléset.
FelelSssé lehet és kell is tenni példaul az embert azokért a karokert,
ameiyeket kiskori gyermekei, aladja rendelt munkatarsai, vagy allatai
okoztak. Megeshetik, hogy az illetd erkolcsileg teljesen artatlan: fi-
gyelmeztette a gyermekeit, ellendrizte munkatarsait, szajkosarat rakott
a kutyajara vagy karamba zarta a bikajat, és mégsem tekinthet el a
tarsadalom attol, hogy felelGssé tegye a szerencsétlenségért. A felelds-
ség kore tehat nem azonos a biindsség kdrével, hanem tagabb annal.
Ugyanakkor azonban kiilc6ségesebb is, mert nem ereszkedik le a dolgok
mélyére és nincs is szandékaban megkozeliteni az abszolut igazsagossagot.
Ebbél azonban korantsem kévetkezik az, mintha a biintetSjogi fe-
lelésség most mar merdben koltstt, miszoval: ,fiktiv"* is lehetne, mert
annak mindig a dolgok bizonyos természetii elfogadhaté magyarazatan
kell nyugodnia. Hogy itt mit értsiink, Congar a haboras taszok ri-
aszté esetével vilagitja meg. A tuszokat 6rizték, nem lehettek tehat
biinésck a masok altal elk&vetett ellenséges cselekedetekben. Nem allt
hatalmukban sem az eldrelatasa, sem a megakadalyozasa annak, ami
utdbb torténhetett. A kapcso'atot koéztiik és az események kozott tehat
tisztara mesterségesen és Onkényesen létesitették harmadik személyek.
Felelosségrevonasuk és kivégzésiik igy erkélesileg semmikép sem iga-
zolhat6. S ne hivatkozzek senki a ,habortt térvényeire” — mondja Con-
gar —, mert ha bebizonvitanak, hogy a héborG éhatatlanul hoz maga-
val ilyen borzalmakat, akkor a habord mar egvyediil ezzel kiviilhelyezi
magat az erkolesén és a jogon s akkor barmiféle haborit énmagaban
is karhoztatnunk kell. :
A harmadik probléma, amellyel meg kell még ismerkedniink, a biin-
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tetés. Szoros jelentésében, ahogy a biintetSjog is érti, a biintetés az a
dolog, amit akarata ellenére kényszeritenek ra a tdrvény sértBjére. A
biintetés igy megtorlas, amely a biincselekményhez kapcsolodik s
a biindsség megallapitasa nélkiil nem is alkalmazhato. Nyilvanvalé azon-~
ban, hogy a biintetés még ebben az esetben is kihathat masokra, akik
Osszefiiggenek ugyan a biincselekmény elkgvetSjével, de mégsem azo-
nosok vele. Ha a csaladfét borténre vagy vagyoni szolgaltatasra itelik,
megszenvedi a csaladja is. Magyarazatként az olasz jogi iskola ezért
nyilvanitotta elvalaszthatatlannak a biintetés megtorlas-jellegéetél annak
megfélemlités-jelleget is. Mindenesetre fogas kérdés, amely a
Szentirasban is sokszor felvetddik, hozza meég kirivobb forméban is,
amikor az apak biinéért a gyermekek lakolnak. A teoldgia feladata, s
nem is tér ki eléle, hogy ebben Istent igazolja — szégezi le Congar —,
a katolikus gondolkodonak azonban ettd] fiiggetleniil ki kell tartania a
mellett, hogy a biintetés, amennyiben megtorlas jellege van, az emberi
lehetSségek hatarai kozt csak a megallapithatdan biindssket sujtsa.

A legdjabb jogfejlédés a megtorlas mellett, igen helyesen, mind na-
gyobb- meértékben igyekszik érvényre juttatni a biintetésben a gy 6gyi-
to-neveld jelleget is, amelyrdl talan félésleges bSvebben értekez-
niink. Van azonban a biintetésnek egy nagyon lényeges harmadik ol-
dala is, amely a megtorlassal gyakran Gsszemosddik, de attdl mégis kii-
16nvalaszthato, s ez az elégtétel. A megtorlas, mint lattuk, olyan
terhes valami, ami az elitélt akarata ellen valo. Az elégtétel is terhes
valami, de ezt akarja vagy legaldbb akarhatja maga a nyujtéja is. Kart
okozunk példaul szomszédunknak és megfizetjiik. Maga a megtorlas leg~
tobbszér nem jar ilyen hasznossaggal sem az érdekeltek, sem a kdz8sség
szamara. Igaz, hogy amikor a rabldgyilkost felkétik, a vélelem az, hogy
az itélet vegrehajtasa helyreallitja a megbolygatott tarsadalmi rendet, te-
hat felfedezhetjiik itt is az elégtételt, de a hasznossagi hatas akkor is
csak kozvetett és pusztan az alanyi biinhédésbé! folyik. Az elégtétel ez~
zel szemben nem kézvetve és egyediil a biinds személyén at, hanem
kozvetleniil és magukban a dolgokban igyekszik a megsértett rendet
belyreallitani. Nyomban vilagossa valik ‘eléttiink a kiilonbség, ha gon-
dolunk arra, hogy lehet biintetést szenvedni elégtétel nélkiil s ugyandagy
lehet elégtételt is adni biintetés szenvedése nélkiil. Elégtételt adhatunk
mi masvalaki helyett is, és pedig anélkiil, hogy mi magunk egyaltalan
biinosok lennénk. Jovatehetjik a mas altal okozott kart, kifizethetjiik
mas helyett a pénzbirsagot. Isten irdnyaban is vezeklést fogadhat a
keresztény ember nem a maga, hanem a masok biineinek engeszteléséiil,
mikor is az elégtétel érvényessége abbél a szolidaritasbol folyik, ame-
lyet ‘akar a kegyelem és a szeretet, akar Isten szabad elhatarozasa lé-
tesit az emberek k&zdtt.

Az ilyen targyiasult elégtétel kérébe kell utalnunk bizonyos kor-
latozasokat is, amelyek az embert mozgasidban vaqy javai hasznalasaban
kotik meg anélkiil, hogy 6t magat barmiért is hibaztatni lehetne. Ezek
a korlatozasok nem egyszer terhesek s emiatt a biintetésre emlékeztetnek,
de erkélesileg, s6t jogilag sincs semmi kozitk hozza. Az egyhazjog is
ismer ilyen megszoritasokat, igy amikor hianyossagbol szarmazd sza-
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balytalansagok miatt kizar némelyeket a pappa szentelhetésbsl. Még in-
kabb az allami jog. Nem-anglikan vallast személyt példaul nem koro-
nazhatnak kirallyaA Anglidban, a volt francia uralkodé csaladok
tagjai .nem telepedhetnek meg Franciaorszagban; Svajcban és Svéedor~
szagban nem tartozkodhatnak jezsuitak, Térokorszagban és Irakban nem
szabad kiadni kurd nyelven semmiféle irast. Vilagos, hogy az erkélcs-
~ bolcselet sokszor nem ért egyet az efajta korlatozasokkal és a maga
részérSl hatart is szab neki. Bizonyos azonban, hogy a biintetésnek mas
oldalai is vannak, mint a megtorlas, és hogy a biintetésnek szélesebb az
alapja, mint csupan a biindsség.

¥ ox

Maga a biindsség azonban szigoriian személyes minéség. Az erkol-
csi beszamithatast keresve tehat, nem éppen szerencsés szohasznalat vala-
mely k&zosségnek, mint ilyennek ,biinérél” beszélni, ahogy a beveze-
tdben szovatett Egenter-féle tanulmany is cselekedte, mert hiszen sem-
miféle tarsas alakulatnak sincs sajat tudata, lelkiismerete és erkolesi
szabadsaga. Ami biindsség reajuk olvashatd, az voltaképen mindig fizi-
kai személyek altal elkdvetett tevSleges vagy mulasztasi cselekmeényekre
zsugorodik Ossze. Viszont nem vitathatd, hogy azoknak a koézvetleniil
felel6s személyeknek ténykedéseib6l, akik a kézodsség képviselSiként és
annak nevében jarhattak el, bizonyos feleldsség a kozdsség egyszerii
tagjaira is harul. Kiterjed nevezetesen mindazokra az egyénekre, akik-
nek szabadsaga valami modon kdzrejatszott az elitélendd cselekedetek-
ben. S elvileg azt is meg lehet jelélni, hogy kire milyen fokban,
mert a feleldsség foka a biindsségebol folyik.

Blséfoka a feleldsség azoknal, akik cselekvd értelemben szerzéi
a biintettnek. Itt is sdlyosabb azoknal, akik elrendelték, mint akik egy-
szerlien végrehajtottak azt. Utobbiak erkolesi, st biintetjogi és tar-
sadalmi tekintetben is nem ritkdn tSbb-kevesebb mentségre hivatkoz-
hatnak, amilyen az elvakité szenvedély, a tények nem-ismerése, vagy
a keényszer. Masodfokban felelések azok, akik batoritottak vagy se-
gitettéek az elsSfokd biindsdket etkolesi helyeslésiikkel, gazdasagi vagy
politikai segitségiikkel, de nem kevésbbe felelések azok is, akik nem
emeltek szot a biintett és szerz6i ellen, s6t még annak sem adtak jelét,
hogy wvelitk nem vallaljdk a szolidaritast. Bz a masodfoki felel&sség
— mondja Congar -— nagyon valésagosnak latszik a naci korszak egész
német tarsadalmaban, noha kétségtelen, hogy a sajat személyes tapasz-
talata szerint elég szép szamban adodtak kivételek is.

Amilyen kénnyen meghatarozhatjuk azonban elvileg a masodfokd
biindsséget és felel§sséget is, annyira nehéz az igazi biinGsséget és az
ebbsl folyé erkolesi feleldsséget a valosagban is megallapitani. Vila
gos ugyanis, hogy erkélcsi felelésség csak akkor foroghat fenn, ha az
illeték a szikkséges minimalis tényismerettel is rendelkeztek és ha a
helyes magatartas lehet§ségének legalabb a minimuma hatalmukban al-
lott. Mert hiszen az erkélcsi felel8sség egészen més dolog, mint a
pusztan materialis felel§sség. Utobbi semmi egyéb, mint az akarattol
fiiggetlen tarsadalmi adottsagokon nyugvé szolidaritas kévetekezménye.
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Ezzel kapcsolatban nem is lehet sz6 egyéni biindsségrsl s az esetleges
szankcidnak az egyén szamara nincs i$ biintetés jellege: mindenkinek
viselnie. kell . példaul a vesztett haboru hatranyait. Ezzel szemben az
erkdlesi felelSsség, amely a biintetSjogi felel6sséget alapozhatja meg,
még az elvileg biindsnek nyilvanithato kozosségi tagoknal is egyé-
nileg mindsiil, mert az ismeret és a hatalom fokatol fiigg, ami egye-
nenként ugyancsak kiildnbdz6. Emiatt van, hogy ha kiviilrd! vetik fel
az erkélesi felelésség kérdését, nem egy esetben teljesen el kell ejteni,
mikor is azt, hogy valéban fennallott-e vagy sem, mar csak az érdekelt
egyén sajat lelkiismerete dontheti el. Ez viszont arra kell késztessen niin-
ket, katoiikusokat — mondja Congar —, hogy igyekezziink éberré és
érzékennyé tenni a magunk és masok lelkiismeretét ebben az iranyban
is. Annal inkabb, mert errsl a teriiletrd] altalaban hallgatnak a gyonasi
tiikr&k, noha nagyon valdsagos felelgsségek tartoznak ide.

Az erkélesi felelsségbél folyik a biintetsjogi felelGsség s ez utdb-
binak k&évetkezménye a biintetés. Lattuk azonban, hogy a biintetés koére
tagabb lehet, mint a biindsségé.” Egyén és kollektivitas kapcsolataban
mi itt a megoldas? Ugy hissziik, helyesnek fogadhatjuk el Congarnak
azt az allaspontjat, hogy kollektiv biincselekmények megtorlasaként az
olyan biintetést, niely az emberi személyt sujtja, csak akkor iga-
zolhatjuk, ha ez a megallapithatéan biingstket éri. Minthogy a biincse-
lekményt mindig egyének kévetik el, nem szabad a személyt sujto biin-
tetésnek, azaz testi fenyitésnek, szabadsag, becsiilet vagy élet elveszté-
sének alavetni az egész csoport valamennyi tagjat.

Nagyon érdekesek ezzel kapcsolatban azok a fejtegetések, amelyeket
Congar az egykori SS-szervezet tagjainak mikénti elbira'asdhoz fiz. Bz
a keérdés kiilonben, mint egy masik tanulmanybél is kitiinik, amelyet a
kivalo francia jogtudos, De La Pradelle irt ugyancsak a Vie
Intellectuelle szamara, sokat foglalkoztatta a kiilfcldi jogaszokat.
A niirnbergi sz6vetségeskdzi birdsag tudvalevéen biintevd alakulatnak
nyilvanitotta az egész SS-szervezetet s kimondotta, hogy csak azok-
nak a tagoknak tettesi min6ségétsl lehet eltekinteni, akik bebizonyitjak,
hogy akaratuk ellenére kényszeritették ket a testiiletbe, vagy hogy nem
vettek részt biincselekményben. A vitdk azutdn amiatt keletkeztek eés
méig sem zarultak le, hogy amig az elsé feltétel aranylag konnyen tisz-
tazhatd, a masik feltétel, a negativum bizonyitasa olykor lekiizd-
hetetlen nehézségekbe iitkézik. Congar is felsorol itt kényes hataresete-
ket, de végeredményben odak&vetkeztet, hogy a niirnbergi hatarozatban
kifejezett jogi eszme kétségteleniil haladast jelez abban az értelemben,
hogy — a katolikus felfogassal &sszhangban — egyéniesiti a biinssséget
és a felelSsséget a kollektivumnak felrétt biincselekmények tekinteté~

ben is.
* Kk W

Mindez, amit dz imént eldadtunk, nem jelenti azt, mintha most mar
semmiféle kollektiv megtorlast sem tekinthetnénk igazsagosnak. Mert
igenis, lehet az egész egyiittest is biintetni a vaidban egyiittesen elkd-
vetett torvénysértésekért. Ismételjiik meg azonban: a katolikus gondol-
kodas, amely itt féleg Szent Agostonra és Szent Tamdasra tamaszko--
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dik, mindenképen feltételiil szabja, hogy a megtorlasnak ne legyen sze-
mélyt sujté jellege. Személyt is sujtd kollektiv biintetést az egyéni bi-
nosség kutatasa nélkiil csak Isten réhat ki, aki ezt meg is teszi olykor
— allapitja meg Congar. Es pedig csak azért Isten, mert egyediil O
tudja, hogy mi jora vezethet az s egyediil neki all modjaban az artat-
lanok igazsagos karpotolasa. Abban a kollektiv biintetésben, amelyet
emberek ronak ki, voltaképen igy nem is a megtorld, hanem a gyogyitod-
nevels és az elégtételi jellegnek kell kidomborodnia. A német néppel
példaul, ahol a hitleri szellemiségnek hosszan visszanyilé gydkerei vol-
tak, meg kell értetni, hogy az erdszak nem fizeti ki magat. Congar per-
sze pillanatig sem titkolja, hogy a megtorlé és a gyogyitd-nevels jelleg
efajta megkii®nboztetésébe tobbe-kevésbbé nyilt farizeizmus is cstsz-
hatik, miutan a gy6z8k azok, akik itélkeznek, és a legySzottek azok, akik
folott itélkeznek. A gyakorlati megoldast erre még a jSvének kell meg-
hoznia.

Nem szabad tovabba azt sem feledniink, hogy mmden igazsagszol-
galtatasi eljaras eredmeényessége nemcsak a birak, de a feleldsségrevontak
lelkiiletétsl is fiigg. Meg kell lennie a feleldsségre vont egyiittesben
is a megvaltozas erkolesi készségének. A tortént rosszak elismerése,
a ,megvallas” nem az egyetlen eleme ennek, de mindenesetre a leg-
els6. Tolink keresztényektsl példaul a minden kereszténységet meg-
csufold, embertelen modon irtott és megkinzott zsiddsag ezt a ,meg-
vallast’” a szornyii évek multan meéltan elvarhatta.

A kollektiv biintetés elégtétel-jellege fSleg a ,,jovatétel” kotelezett-
ségében szokott kifejezésre jutni. A jovatétel rendszerint anyagi termé-
szetli, de mivel a megsértett rend mindig ,.emberi’ rend, nem maradhat-
nak ki az elégtételbd! erkdlesi elemek sem. A mar emlitett ,megvallas-
nak” ebb8l a szempontbol is nagy silya van. A biin és a felelésdég
megvallasa koré kiillonben — fejti ki Congar — egész filozofiat kellene
¢s lehetne is épiteni. Alapvetését szinte készen adja a teoldgia: -a biin
megvallasa, ami csak masik neve a biintudatnak, az els§ és lényeges
feltétele minden megtérésnek, ez a Szentlélek elsé megnyilatkozasa ira-
nyunkban. A gyonasban torténd titkos és szigortan szentségi bimvallas
azonban tarsadalmi vonatkozasban nem szamithat ugyanolyan hatasos-
nak és ugyanannak a pszichologiai erénynek, mint a nyilvanosan el-
hangzo vallomas. A masok elGtt tett vallomas ugyanis, ha &szinte és
mélybsl fakado, a belsé szabadsag gydzelmét jelenti és mar Snmaga-
ban is djjateremts. Egyebek kézt lehetéve teszi az érintkezést és egyiitt-
elést azokkal, akik sulyos bantalmakat és karokat szenvedtek.

RN

A kollektiv biindsség és a kollektiv felelgsség tudatat, mint beve-
zetSben igyekeztiink megvilagitani, a tarsadalmi alakulas tette mind ele-
venebbé. A katolikus gondolkodas, amely az eseménysorokat nemcsak
megallapitja, de értékeli is, haladast ismer fel ebben. Ami azonban a
kollektiv biintetést illeti, ragaszkodik ahhoz, hogy ez, miutan a tar-
sas alakulat — csoport vagy intézmény — &sszes tagjait kivétel nél-
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kiil eri, ne a személyt sujtsa, hanem a biings alakulat u. n. kézjavara
hasson ki. Szent Taméas példat ad erre, amikor azt mondja, hogy meg-
foszthatd piispski iskolajatol, esetleg piispoki székét6l az a  varos,
amelynek lakosai ,gonosz magatartast” tanusitottak. Ugyanannyi ez,
mintha ma biintetésb&l az egyetemet vagy a megyehazat kéltdztetnék
el a varosbol. Kollektiv biintetésb8l sziintethetik meg egy tartomany
vagy egyesiilet Snkormanyzatat, vehetik el egy koziilet kivaltsagait.
Mindezek a biintetések azonban, amelyeknek sora szinte kimerit-
hetetlen, kifejezetten ,kollektiv biintetések” s mint ilyenek semmiben
sem, érintik azokat a megtorld biintetéseket, amelyeket az egyiittes ne-
vében és szamlajara elkovetett biincselekményekért az elsd- és masod-
foka biinésdk egyénenként és személyiikben vonhatnak magukra. Az
erkolesi felelésseg kivillrsl valé megallapithatasanak nehézségei miatt
lesznek koztilk mindig nem kevesen, akik folott igazaban csak Isten
itelkezhetik, de kétségtelen, hogy az egyéni felelésségnek erre a tar-
sadalmi tagsdg magyarazta oldalara is mind figyelmesebbé wvalik a

modern lelkiismeret.

SZEMLE

Mihelics Vid

A MISSZIOK MUVESZETE

A misszionariusnak nem az a fel-
adata, hogy a sajatos eurépai mii-
veltséget atiiltesse a missziok foldjére,
hanem hogy e%eket a népeket, melyek
nem egyszer évezredes kulturaval di-
csekedhetnek, hajlandéva és fogékony-
nya tegye a keresztény erkdles és
életméd
asszimilalasara. Ezek az elemek kony-
nyed természetességgel hangolodnak
Sssze minden egészséges civilizacioval,
felfokozva képességiiket és erejiiket ar-
ra a teljességre, ami az emberi meél-
tésag és boldogsag elérésére és bizto-
sitisira alkalmassa teszi. A bennszii-
16tt katolikusok legyenek valéban Is-
ten csaladjanak tagjai és orszaganak
polgérai, anélkil azonban, hogy meg-
szlinnének f6ldi hazajuk polgarai len-
ni.

A Szentévre tizenkét évi el6készitd
és szervezd munkaval rendezett misz-
szi6és egyhazmiivészeti kiallitas iinne-
pélyes megnyitasakor mondott beszé-
dével XII. Pius papa nemcsak egy
kiallitast nyitott megq. Idézett szavaival

elemeinek befogadasara és

raeszméltette a katolikus fehér embert
a krisztusi Egybaz egyetemességének
helyes felismerésére és egy szinte el-
képzelhetetlen aranya jové fejlodés-
nek iranyelveit hirdette meg. A Pon-
tifex Maximus iinnepélyes deklaraciéja
adta meg igazi jelent6ségét ennek a ki-
allitasnak, melynek kiilén érdekessége
volt, hogy azon a magas kulturaji ta-
volkeleti népek neves miivészein ki-
viil elszor szerepeltek alkotasaikkal a
primitiv népek. A legizgatobb kérdés
azonban minden exotikumon tdl az, mit
mond ez a kiallitdas a misszids terii-
letek katolikus miivészetérsl? Erre a
kérdésre kivanunk megfelelni a kial-
litas katalogusanak illusztraciéi alapjan.

Valami ahhoz hasonlé jelenséget
varnank, mint mikor a kereszténység
eldszor talalkozott a Féldkdzi Tenger
vidékén uralkodd hellenisztikus miivé-
szettel s annak segitségével megterem-
tette az okeresztény miivészetet. Most
azonban mas a helyzet. A missziona-
riusok nemcsak a katolikus tant és szer-
tartasokat vitték magukkal az idegen



népek kozé, hanem valamily formaban
azt az egyhazmiivészetet is, amely ma
a katolikus hitélet miivészi kisérdjeké-
pen Eurépaban kozismert. Ez a koriil-
mény, amennyire ment és magyaraz
bizonyos - gyengéket, annyira felfokoz-
za azoknak a miivészeknek érdemét,
akik a gyenge mintaképek ellenére is
erds alkotasokban dolgoztak fel a
feladatul kapott témat.

Erdekes példa erre a hindu A, Tho-
masnak az eltévedt baranyt megmentd
j6 péasztort abrazolé képe. Mindenki
talalkozott ennek a témanak . giccses
feldolgozasaval azokon a szentképe-
ken, amelyek egy meredek szikla ol-
dalan tévises bokorban fennakadt ba-
ranyt mutatnak, fslotte éhes ragadozo
madarral s az utolsé percben életet
mentd Krisztus-pasztorral, aki életét
kockaztatja eltévedt baranykajaért. A
hindu festé bizonyara ilyen képecskét
kapott mintanak a missziés atyatdl,
mert a barany nala is egy meredek
sziklas hegyoldal tiiskés bokraban van
fennakadva. De nem kovette eurdpai
mintaképének az evangéliumi példabe-
szédet vaskos kézzelfoghatésagra le-
fordité szellemtelenségét, elhagyta a
vad ragadozé madarat is, nem festet-
te Krisztust sem lehetetleniil veszedel-
mes helyzetben, hanem f&ldontili jelen-
ségként hatoé ifji alakjaban, akinek
egész lénye kdnyorils szeretet és seqi-
t6 i6sag. Altalaban jellemzd a kiél-
litott képekre — mert e kiallitas anya-
ga tilnyomorészt festményekbs! all —
hogy halvany és erétlen reminiszenciak
helyett a téma eleven Aatérzésérsl ta-
naskodnak. Ez ad nekik megkapé ele-
venséget és lelki ifideséget.

A masik, szinte szenzacié erejével
haté tanulsdga ennek a kiallitasnek,
hogy a keletazsiai kulturnépek még
birtokaban wvannak annak a magas
szinvonali formai kulturanak; amely
az eurdpai miivészettSl a naturalizmus
kovetkezményeként kiveszetlt s amely-
nek visszaszerzéséért oly mehéz kiiz-

delmet folytatnak a modern miivészet

legjobbjai. Ez az 6si miivészeti tor~
vényeket 6rzé magas formai kultura
iinnepli a kiallitas legjobb miiveiben
talalkozasat a keresztény lelkiséggel.

Oly alkotasokban, melyeket szivesen
latnank legjobb modern templomaink-
ban.

A hindu miivészek alkotasain meg-
latszik, hogy orszaguk a kontemplacio-
hazaja: miivészetiik spiritualista mive-
szet, csupa finomsag, atszellemiilt han-
gulat. Tévedés volna azonban azt gon~
dolni, hogy a kdéznapisag folé emelke-
d6 szemlélodés elsorvasztotta érzékiiket
a valdsag meglatasara. Ellenkezdleg: ki~
finomitotta latdsukat az anyaginal sok-
kal gazdagabb lelkivalésag irant. Mes-
terien kezelik a vonalat és felszinre
tudjak hozni vele a lélek mélyének leg-
finomabb rezdiiléseit is, még pedig leg~
tobbszor oly kbdzvetlen elevenséggel,
ami messze folétte all meggydzd erében
annak a mélabival elegy bagyadt ahi-
tatnak, amivel az egyhazmiivészeti al-
kotasok tulnyomé tSbbségében talal-
kozunk. Az angyali iizenetet elfogado
Sziiz ahitata (J. Wesley, Ecce Ancilla
Domini) oly egyszerii és mélyértelmd,
hogy hozza mérhetét nem sokat tala-
lunk az oly gyakram megfestett téma-
nak eurépai feldolgozasaban. Ugyan-
csak paratlanul tokéletesen interpretalja
az 6sz Simeon imajat Pac Rainak a
gyermek Jézus bemutatasat abrazolo
képe (Nunc dimittis). A holdas éjsza-
kaban menekiilé Szentcsalad képe (S.
]. Cawalho) éppoly hianytalanul adja
vissza az éjjeli menekiilés hangulatat,
mint ahogy Péter apostol tagadasa is
meglepden vilagos értelmezést nyer a
mar emlitett Thomas képén, aki rend-
kiviil szerencsés otlettel a megkdtdzdtt
Krisztus falravetédd arnyékahoz kap-
csolja az apostolnak kellemetlenkedd
szolgalé vadjat. De nemcsak a csendes
szemlélsdés, ahitat és hangulatképek
mestereivel ismerkediink meg a hindu
miivészek kozott, hanem a megfeszitett
Krisztus abrazolasaban is ritkan talal-
kozunk azzal a lélekbe hasité6 dramai
erével, ahogy T.K.N. Trivikram ké-
pén latiuk kinzéiért esengve konyé-
rogni Krisztust: Atyam bocsasd meg

nekik.

A csendes szemlélsdést és lelki fi-
nomsagokat keresé hindu mivészettel
szemben a kinai csupa pattand szikra,
nyugtalan aktivitas. Ezt killénésen ak-
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kor latjuk vilagosan, ha a teljesen ki~
nai modorban festé van (GGenechten mii-
vét 6sszehasonlitjuk egy eredeti kinai
alkotassal. Van Genechten Maria
mennyebemenetelét abrazolé képének
6sszes alakjaiban nincs annyi élet, mint
példaul Luca Cheng szoptaté Madon-~
najanak azon egyetlen mozdulataban,
ahogy fejét kissé oldalra forditja, s
hiaba rajzol van Genechten gorbe tor~
zsii agas-bogas koronaju fakat kinai
moédra, rajzaba nem tud annyi dina-

mikat belevinni mint Luca Cheng
egyetlen fiszal vonaldba, vagy egy
bambuszlevélbe. Ezeken a kinai ké-

peken minden aktiv. A taj is, Azért
nem is engedik el a tajképet a szent
torténetek abrazolasabel sem. Lo-Hung-~
Niennek a betlehemi szallaskeresést
abrazalé képin kegyetlen téli ids kelt
részvétet a szent jegyespar irant. Nem~
csak Sz{iz Maria rubajanak csiicskei-
vel jatszik az irgalmatlan szél, hanem
didereg a fiiszal, szenved a faag is, s
agy érezziik, hideg még annak a haz-
nak keritése is, melynek kapujan ép-
pen most zérget Szent Jozsef. Ugyan-
~csak Lo-Hung-Nien két Madonna-ké-
pén Sziiz Maria karjan a- kis Jézust
tartva all az ég felhdin. Alakja csupa
baj, mennyei kedvesség és folddntuli
méltésag, de mar ruhajanak szalag-
jaival és kénnyii fatylaval jatszadozik
valami boldog dromii szelld s jatékosan
bodorodnak a felhé fodrai, azank viil az
egyik képen két sebes réptii fehér ga-
lamb, a masikon két viragszérd kis an-
gval serénykedik folotte kedves ho-
dolataval.

A fegyelmezett akarat ereje és nyu-
galma, kristalyosan csiszolt kultura lel-
ki elskelssége jellemzi a japan miivé~
szek képeit. Okayama Shunkyo vér-
tanukat abrazolo festményei. de rozsas
Madonnaja is, oltarképnek kivankoznak,
mert kivaléan alkalmasak a wvallasos
tisztelet felébresztésére: alakjai minden
p6z nélkiil, szent természetességgel és
egyszeriiséggel sugarozzak az Istennel
teljescn egyesiilt és akaratanak szol-
galatara atadott élet nemességét. Csak
a legfelsé fokig finomodott izlés a
magyarazata annak, hogy a vértanikat
nem kinzatas, vagy kivégzés kozben
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abrazoljak. Az egyik (Lucas Hasegawa
képe Grazia Hosakawa martirnérél)
térdenallva mutatja a szentet, amint
a kezében tartott fesziilctet nézve s
Krisztus szecnvedésének szemléletébe el-
meriilve késziil a nagy aldozatra. Meég
meglepébb T. Koseki festménye. Els-
kel fiatal holgy iil diszes rithaban szo-
bajaban. Elétte kis fesziilet és tus-
tabla, baljaban papir, jobbjaban ir6-
palca, téle jobbra vazaban viragcsokor,
mogotte az ivegfalon at latszik a taj:
egy martirné kivégzése eldtt végsé
akaratat irja. Alakjan és arcan nyoma
sincs a félelemnek vagy izgalomnak. -
Eurépai ember szamara szinte elkép-
zelhetetlen miyugodtsag és lelki erd su-
garzik egész lényébél. Szinte f&ldéntuli
baj ragyecgja be Toda Takahiro ké-
pét, mely Sziz Mariat a Szent Erzsé-
bethez vezetd utjan abrazolja. A Szent
Sziiz alakja ugy egyitt van a tajjal,
mintha ennek szépsége dltétt volna ben-
ne testet és emelkedett volna dntudatra,
Imara kulcsolt keze és égre emelt te-
kintete az isteni titkokkal telt l€lek ahi-
tatanak beszédes kifejezsi. Am a lélek
még itt sem olvad fel az érzelem ara-
maban, mint ahogy a gyémant is meg-
tartja kristalyos keménységét akarmily
tiizesen szikrazik benne a napfény.

Amig igy a japan katolikus miivé-
szet a hitben mindent legy6z6 lélek ere-
jéenek és eldkelGségének tiikre, addig
a koreai granmit sulyu és erejii monu-
mentalitds Miler Joun Seung és Seng
Mo Thong Go szobrai — az elébbi a
kis Jézust olében tartd Mariat, az
utébbi a Fajdalmas Sziizet abrazolja
itlé helyzetben — a formak mesteri
szerkesztésének oly magas sz'nvonalat
mutatjak, amely felé a Mailiol nyom-
dokait kévetd eurdpai szobraszat még
csak utban van. Chang Woosung ugy-
szolvan az utcan allitia meg a balkar-
jan a gyermek Jézust tarté Sziiz Ma-
riat, hogy a kedves epizddot az élet
szent mélidsaganak monumentalis képé-
vé ¢épitse festményén, anélkill, hogy
kdzvetlenségét a legkisebb mértékben
is csorbitana. Es ez a rendkivil ked-
ves kép kozipsd része egy triptichon~
nak, mely Sziiz Mariat kéreai vérta-
nukkal abrazolja!



Viet-Nam mijvészei kéziil Le-Van-
De emelkedik ki, mint a kifejezé6 vo-
nalak bamulatos tudasi mestere, aki-
nél nehéz megimondani, hogy madonna-
képein vagy Magdolnat a kereszt la-
banal abrazolé festményén -— mind-~
egyik ugyszélvan csak a fej és kezek
abrazolasara szoritkozik — az arc,
vagy a kéz fejez-e ki tébbet a lélek
kimondhatatlanul gyengéd érzéseibsl.
s ezek az érzések minden gyengéd-
ségitk mellett is mennyire hitelesek,
'szemben sok hasonlé targya és ren-
deltetés{i eurépai mii szentimentalizmu~
saval iires pézavall

Rendkiviil érdekes, hogy az élmény-
nek hitelesséye még a primitiv népek
technikailag fejletlen szobraszi alkota~
sait "is az eurdpai atlagszinvonal folé
emeli ott, ahol a honi hagyomanyokat
nem cserélték fel az eurdpai iskolaval.
Sajnos puszta leirassal nem igen lehet
érzékeltetni, hogy példaul egy kon-
. goi szobrasz, Gabriel Mashitobo betle-
hemes szoborcsoportozataban, melyet
egy sokat foglalkoztatott modern fran-
cia szobrasz miive utan készitett, meny-
nyivel szentebb mivet alkotott, mint
eurdpai kollegaja, aki az emberabra-
zolas technikajat elsajatitotta ugyan, de
nem rendelkezik azzal a kifeje26 eré-
vel, ami az 6si hierotikus formanyelv
sajatjia. Igaz, hogy ehhez a forma-
litashoz  bizonyos mélyen wvallasos
életszemlélet is hozzatartozik, Egy ni-
geriai szobrasz kifaragta fabol a ma-
daraknak prédikalé Szemt Ferencet. A
prédikalé szenttel szemben egy sema-
tikusan abrazolt fa térzsén kétoldalt
harom-héarom kisebb, tetején egy na-
gyobb szarnyas képviseli a madarak
vilagat. A technika teljesen primitiv
és semmiben sem mulja  feliil zseb-
késsel faragé pasztoraink technikajat.

miivész mégis ki tudja fejezni,
" amit akar: a szent alakjaban azt a
komoly buzgésagot, mellyel Isten egész
lelkét betolts dicséretét a madaraktol
is hallani kivanja, a szinte ember-
modra figyeld madarakban pedig az
Istentsl eltelt léleknek mindenre  ki-
arad6 igéretét. Egy ugandai szobrasz
lathatéan eurdpai iskoldzottsaggal ren-
delkezik, de nem eurdpai szemmel fi-

gyeli az embert. Keresztlevételt ab-
razolé szoborcsoportozataban oly mély
lélekrajzot ad, hogy zokogé -Szent Ja-
nos apostola és Sziiz Marianak faj-
dalomtél elomlé alakja vetekszik até-
ma legjobb eurdpai feldolgozasaival.
Az esztétikai forradalmarok egy
csoportianak, még pedig eléggé hang-
ado csoportjanak véleményével szem~
ben nemcsak a régi korok, hanem a
ma miivészete is igazolja azoknak j6-
zan felfogasat, akik a tématdl, kii-
16ntsen vallasos tématsl nem féltik a
miivészet tisztasagat. Masrészt azt is
bizonyitja ez a kiallitas, hogy a té-
manak miivészi formaba kell kristalyo~'
sodnia, hogy egyaltalaban létrejohes-
sen szellemi kulturértéket jelentd mii-
alkotds. Igazolja tovabba ez a kialli-
tas Desiderius Lenznek azt a ma mar
altalanos elismert  felfogasat, hogy a
vallasos miivészet sajatos formaja az,
amit hierotikusnak vagy szakralisnak
neveziink s ami kikopott az eurdpai
miivészetbsl. A modern miivészet leg-
jobbjai ennek az &si, elfelejtett o6rok-
ségnek visszahdditasan faradoznak. Ez
a torekvés, — amely egyébként mély-
rehaté vallasos megijulassal karoltve
sikeriilhet csak —, a legbiztatébb
magja a modern egyhazmiivészet azon
alkotasainak, melyek 6szinte -élmény-
bsl termettek. Mert enélkil — s ez
is lényegbe vagd tanulsaga a kialli-
tasnak — a legnagyobb technikai tu-
das és  emlekképekkel jatszadozd
tigyeskedés is ccak tobbé-kevésbbé for-
malizmusig jut el. A miivésznek nem-
csak igazi tehetségnek, hanem valla~
sosnak is kell lennie s hinnie kell a
vallasos embert, hogy egyhazmiivé-
szeti alkotasait lélek telitse. Az ilyen,
keresztény lelkiiletbsl telitett miivészet
ezutan nem kiilsé disz csupan, ha~
nem jelentéségében tul nem becsiilhe-
té lélekformald tényezs is. Mindezek~
hez a tanulsagokhoz hozzajarul még az
az elsé piinkdsd csodajahoz hasonlo
élmény, hogy a kiilénbozé szinii, nyel-
vii és kulturaji népek megértik egy-
mast a katolikus miivészet nyelvén,
egy testvérnek latjak egymast annak
tikrében, mert egyetértenek Krisztus-
ban. Somogyi Antal
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HOSI HUMANIZMUS

(Morus Szent Tamds élete)

A Morus - biografusnak* kénnyii a
dolga, mert Thomas More éle-
te tokéletes regény, vagy inkabb dra-
ma benyomasat kelti. Ebben az élet-
ben mindennek megvan a jelentSsége,
semmi sincs a véletlenre bizva, az ese-
mények kisza szalai mogott megérez-
zitk a mestermiivek biztos logikaja vo-
nalvezetését. Az effajta életek a miial-
kotassal gyakran abban is megegyez-
nek, hogy az anyag ellenallasa nem
szegi szarnyat a miivész alkoto ihleté-
nek, s6t ellenkezdleg, az akadaly le-
gyozése méqg fokozza lendiiletét,

Morus Tamasnak nem volt kéonyi
remekmivet alkotnia életébdl. A mar-
tirokat altalaban exaltalt embereknek
képzelik el, akiket valami ,szent &rii~
let” hajt a veértanusag felé. Nos, az
Utdpia szerzdje a legflegmatikusabb
emberek k&zé tartozik; aranycsillamos
sziirke szeme deriis humorral néz a vi-
lagba, amelyet nagyon szeret, nem hi~
4dba a renaissance gyermeke; ebben a
kivalo jogaszban a legnagyobb mér-
tékben élt & prudencia szelleme és
életét egyaltalan nem wvolt hajlandé
feleslegesen veszélynek kitenni. Tipi~
kusan szemlél6d6é természet, de mint
VIII. Henrik lordkancellarja a legval-
sagosabb  helyzetben  kormanyozza
Angliat. A legtiirelmesebb szellemek
egyike, akit vérmérséklete sem pre-
desztinal a hitvitara, az angol pis-
poki kar mégis rabizza a protestan-
sok elleni harc vezetését. Oriasi hata-
lom van a kezében, élet-halal ura, de
6 a hatalom birtokaban is meg6rzi
tisztasagat. Bz az ember, aki Erasmus
szerint a baratsagra szilletett, ezt a
ritka hivatast olyan koriilmények ko-
z6tt gyakorolja, amelyekre alig van
példa a vilagtorténelemben: legjobb
baratjai kildik a vérpadra s bar az
itélet, amelyet kimondanak ra, a leg-
szégyenletesebb Justizmordok ké-
z¢é tartozik, baratjait a vérpadon sem

* Theodore Maynard: Humaniste
as Her o, The Life of Sir Thomas More.
1947,
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tagadja meg: megigéri, hogy imadkozni
fog ertiik, hogy az iildozok és az iil-
dozétt egyiitt 6rvendhessenek majd az
égben.

Masbol hasonlé adottsagok mellett
talan csak rokonszenves humanista poli-
hisztor lett volna, hiszen a kit{iné jo-
gaszcsaladbol szarmazé Tamas élete
szép renaissance-idillnek indul. A nyolc
éves fiticskat szilei aprédnak adjak
a Shakespeare IIl. Richard-jabol
ismert nagy humanista fépap, Morton

- érsek, késébbi biboros és lordkancel-

lar hazaba. A joképi, élénkeszii fiu
az egész érseki udvar kedvence; nagy-
szerii szellemi képességei koram meg-
nyilvanulnak, latokore  kitagul, amint
az érsek karosszéke mogott allva veé-
gighallgatja a kozélet elskeldségeivel
folytatott targyalasokat és wilaghiri
humanistdk szellemének sziporkazasa-
ban gydnyérkédik. Az Utépia ké-
s6bbi iréja mar mint fiatal fiq felfi-
gyel azokra a beszélgetésekre, melyek-
nek a témaja olyasmi volt, amit ma
,szocidlis reformoknak™™ peveznénk, A
kis Tamas az érseki udvarban nagy
emberismeretre tesz szert,  megfigyeli,
hogyan beszélnek a kiilonbsz6 embe-
rek, azért tudja késébb dialégusait
olyan jol megirni. Az érsek haziszinpa-
dan is kivalik talpraesett rogténzései-
vel.

1492-ben, Amerika felfedezésének
évében, szilei a fényiz6 Lambeth-pa-
lacebol atviszik a bencések oxfordi kol-
léegiumaba jogot tanulni, de a kis Ta-
mast a jognal is jobban érdeklik a go-
rég studiumok és Vespucci dtirajza,
amelynek olvasasakor elészor villan
fel benne az Utopia gondolata. A
fiatal jogasz elmélyed Szent Agoston
De civitate Dei-jének tanulma-
nyozésaban is és azt huszonharom éves
koraban London egyik templomaban
nyilvanoson is magyarazza, joval tébb
hallgatét vonzva, mint a hires huma-
nista, Grocyn. (Az Utépia inspiraléi
kozott Platon mellett a De Civitate
Dei szerzdje a legfontosabb.)



Tamasnak azonban nem szall a fe-
jébe a dicsdség, tréfas latin versbenm fi-
gurazza ki magat, hogy iigyvédbojtar
létére szerzetest jatszik. De a tréfa
mogott komoly wvaldsag rejlik: az ifja
ugy érzi, szerzetesi életre hivatott.
Egy ideig a londoni karthauziak ha~
zabao lakik mint fizet6 vendég, elsd
nagy szerelme fellobbanasakor azon-
ban raeszmél, hogy nem a celibatus-
ra, hanem a hazassagra sziiletett. Meg
is nésiil és mintaszeri férj és csalad-
apa lesz. Els6 feleségét koran elveszti,
masodszor egy nalanal hét évvel ids-
sebb 6zvegyet vesz el. A férji hiva-
tast sem éppen konnyii kérilmények
kozott gyakorolja, mert a hazsartos,
kevéssé megértd Dame Alice mind
a Holbein portréja, mind a korabeli
feljegyzések szerint azok kozé tartozott,
akik kornyezetitknek megkonnyitik a
mennyorszagba jutast.

Morus aszkézisét mosolygd boleses-
sége ala rejti, mint ahogy cobolypré-
mes barsonyruhaja alatt viseli a szér-
inget, Erasmus elragadtatva kialt fel:
Alkotott-e a természet valaha sze-
lidebbet, kedvesebbet, szerencsésebbet,
mint Morus Tamas géniusza?’ Amig a
rotterdami humanista szelleme nem egé-
szen ment bizonyos frivolitastél, Mo-
rus inkabb Pico della Mirandolahoz
hasonlit, aki ,eqy pillanatig sem kép-
zelte, hogy a kereszténység kevésbbé
igaz azért, mert a poganysag olyan
szép.! A XVI szazad elsé tizedében
"Famas, aki kézben reader és a par-
lament tagja lett, ragyogé szellemi ké-
pességeit f6leg arra hasznalja, hogy a
humanista idealért kiizdjén, amely az
6 felfogasa szerint nem ellentétes a
keresztény eszménnyel, hiszen a ,ter-
mészeties dolgok ismerete a természet~
foloftiek ismeretéhez vezet” - irja az
oxfordi egyetemnek Erasmus védelmé-
ben. Nagy vitdkat folytat maradi hit-
tudézokkal, akik a reformok iranti meg-
értést és a széles latokort teoldgiai
tévtannak tekintik. Csodalatosan meg-
érzi j6vS hivasat: még miel6tt Német-
orszagban kitérne a reformacié, tuda-
tdban” van, hogy .olyan korszak k&-
vetkezik, amelynek igénye az . lesz,
hogy a keresztény igazsagot ugy mu-

tassa meg, mint amely magaban fog-
lalja és kiteljesiti mindazt, ami az em-
berrel velesziiletett.”

Thomas Moret azooban nem any-
nyira szamos nagy port felvert teolo-
giai vitaja, mint inkabb allambolcseleti
miive, az Utopia teszi vilaghiriive.
A kényv cimét egy elképzelt pogany
orszagtél kapta, amelynek polgarai
megvaldsitjsk az idealis allamot. Ez
az allam a természetjogon alapszik,
ezért sok tekintetben megfelel a ke-
resztény elveknek, Lakoéi hisznek a lé-
lek hallhatatlansagaban és a Gondvi-
selésben s e hit elésegiti azt, hogy az
allam {6 polgarai legyenek. A Szen-
tek Egyességének dogmaja is kozel
all hozzajuk. Az allam nem kapita-
lista berendezésii, mert lakéi a pénzt
megvetik. {Az angol Renaissance pénz-
imadatatél megundorodott Morus Ta-
mas legszivesebben a vagyonkozéssé-
get hozna be, de — mint mondja —,
a gyakorlatban ez megvaldsithatatlan.)
Konyvét sokan forradalminak tartjak,
pedig mint Maynard kifejti, Morus
szellemétsl misem allott tavolabb, mint
a forradalmisag. Egyszer{ien csak ke-
resztény volt, (Forradalmi hirét nyil-
van az magyarazza, hogy a keresztény
erkolesi elvek a kozéletben megvalo-
sitva mindig forradalmian hatnak. Az
Utépianak az ad kilon zamatot,
hogy a keresztény elveket, amelyeket
a keresztény népek megvetnek, egy
pogany allam alkalmazza.) A kényv
legérdekesebb gondolata az, hoyy az
allam lehet pogany, de ha a természet-
jog alapjan all, polgarai szaméra maris
biztositotta a keresztény elvek sze-
rint valé életet. Morus ugy latja, hogy
a Kozépkor alma, a teljesen keresztény
allam megvalésithatatlan.

Egyébkeént affelsl sincsenek illazidi,
hogy egy fejedelem az Utépia elveit
valaha is magaéva tegye. Tisztaban
van vele, hogy a VIII. Henrikek po-
litikai kézikdnyve Machiavelli Prin-
cipe-e lesz, A térténelem egyik leg-
tragikusabb  paradoxona, hogy a
machiavellista kiraly az Utépia
szerzGiét kényszeriti szolgalataba, Mo~
rus Fisher piispdknek, késobbi vérta-
natarsanak azt irja, hogy .ugy érzi
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magat az udvarnal, mint a rossz lovas
a nyeregben.” Erasmushoz irt levelé-
ben pedig ezt olvassuk: ,Ahelyett,
hogy mint az Utépia uralkodéja,
baratcsuhaban, fejemen kalaszkoszord-
val kormanyoznék, barsonyt, prémet,
aranyléncot kell hordanom.” (Igy &éré-
kitette meg egyik képin Holbein is.)
Chelseai héaza - valéban paranyi ke-
resztény Utopia: a csaladfé nagysza-
ma haznépével este-reggel egyiitt imad-
kozik, étkezések alatt a Szentirasbol

vagy. a szentek életébsl olvasnak egy-

egy részt, utina élénk és szellemes tar-
salgas folyik, melybe a bolond is be-
leszol és a kilonbazs allatok hangja is
belévegyiil. Az egész hazuoép, a cselé-
deket is beleértve, zenét tanul. és a
hazizenekarban jatszik. A Morus-csa-
lad minden tagja,  még a lanyok és
fiatalasszonyok is, klasszikus studiumo-
kat- folytatnak és hallgatjak Morus ki-
valé humanista baratainak eléadasait,
amelyek a chelseai hazat valésagos kis
maganegyetemmé varazsoljak. Ezt a
kis paradicsomot kellett Morusnak a
kiraly kedvéért felaldoznia, VIII. Hen-
rik kiilsnben nem egyszer varatlanul
betoppan, egy alkalommal vastag kar-
jat a haz uranak nyaka koéré fonva
egy teljes orat sétalgat vele a kertben.
Thomas More a kiralyt a legnagyobb
hiiséggel szolgalja, amig csak e szol-
galat Isten torvényeibe nem iitkdzik.
O volt Henrik egyetlen igazan &n~
zetlen baratja, a tobbiek csak vidam
cimborai, valoban keresztényi médon
szereti ezt az Onzd, zsarnoki nagy
gyermeket, és a kiraly is &szintén vi-
szontszereti 6t, mar amennyire &nzé-
sétdl tellett. Morus tobb éven keresz-
til lemond irodalmi munkassagarél,
hogy a kiralynak segitségire legyen a
luteranusokkal folytatott hitvitaiban.

Szinte tragikomikus, hogy VIIL
Henrik az elsé ember, aki Luther wit-
tenbergi pontjaira egy latin vitairatban
felel, és ezért X. Led papa ,.a hit vé-
déje” cimet adomanyozza neki, Ezt &
vitairatat a kiraly Morus-szal nézeti
at. A papasag eszméijének késsbbi vér-
tantja akkoriban (1522-ben) még any-
nyira nincs tisztdban a pdapai tekin-
tély isteni eredetével, hogy figyelmez-
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teti VIII. Henriket, ne talozza annyi-
ra a papa hatalmat, mert ha pillanat-
nyilag szévetségben van is vele, id&-
vel ez a szodvetség felbomolhat. A ki-
raly hevesen tiltakozik. Ekkoriban még
»ultramontan tipusi” katolikus, Morus-
nak viszont a papasagrél alkotott fel-
fogasa ekkor még szinte eretnek-izii.
De nem azért volt olyan lelkiismeretes,
hogy a dolognak utana ne nézzen és
miutan alaposan tanulmanyozta a kér-
dést, raeszmélt, hogy a papa az apos-
tolok egyenes utodja, tehat hatalma
Krisztustol ered, igy egészen mas ter-
mészeti, mint a vilagi fejedelmeké. At-
tol a perctsl kezdve, hogy ezt az igaz-
sagot felismeri, nem sziinik meg a papa
lelki hatalmanak elismeréséért harcol-
ni, s6t végiil életét is adja érte,

A kiraly nem elégszik meg azzal,
hogy Morust a protestansok elleni harc-
ban segitségiil hivja; 1529-ben lord-
kancellarra nevezi ki. Az Utépia
szerzGje egyaltalan nem vagyott erre
a méltésagra és csak azért fogadja el,
mert ,a hajot nem lehet viharban
egyedil hagyni”, Anglia egén pedig
viharfelhék gyiilekeznek. VIII. Henrik
megunva feleségét, Aragoniai Katalint,
Boleyn Annaval akar hazassagra lépni.
Mar két évvel elébb kérte -a papatol
hazassaga megsemmisitését, de nem
kapta meg; ezért, bar a dogmik és a
vallasgyakorlat terén kinosan tigyel az
orthodoxiara, a papa lelki hatalmat haj-
land6 kétségbevonni, 1532-ben a Lor-
dok Haza elé terjeszt egy javaslatot,
mely szerint a papsag koteles a kiraly-
nak hiiségeskiit tenni. Morus a javas-
latot megbuktatja és lemond a” lord-
kancellarsagrél. Boldog levelet ir Eras-
musnak, hogy végre elérte, amire va-
gyott: Istennek és dnmaganak élhet. Azt
nem teszi hozza, hogy szinte szerzetesi
szegénységben is, mert mas jdvedelme
nincs, mint amit a kis csaladl birtok
hoz, hiszen a piispski kar altal a hit-
védelem terén kifejtett munkajaért fel-
ajanlott tekintélyes Jsszeget visszauta-
sitotta.

Kézben az események kérlelhetetle-
niil haladnak a végkifejlet felée: 1532-
ben a kiraly titokban hazassagot kot
Boleyn Annaval, majd egy év milva



sor keriil az 4j kiralyné megkoronaza-
sara is. A szertartason a kozélet min-
den szamottevd személyisége megjele~
nik, csak Morus Tamas hianyzik, mig
a Westminsterben a koronazas folyik,
kopottas haziruhajaba 6li6zve kertjében
virdgaival foglalatoskodik. Henrik még
ezutan is tobbszdr kitlintetSen szivélyes
vele, de Boleyn Anna nem bocsajtja
meg tavolmaradasat. 1534-ben, rovid-
del azutan, hogy a papa kimondja a
kiraly els6 hazassaganak érvényességét,
az angol parlament térvénybe iktat-
ja, hogy ,Henriknck Aragoniai Kata-
linnal valé hazassaga Isten torvényei
ellen volt”, Boleyn Annaval kétott ha-
zassaga pedig érvényes, s6t azt is ki-
mondja, hogy aki ezt nem fogadja el,
arulas biinébe esik. A térvényre min-
denkinek meg kellett eskiidnie. LEgy
szép aprilisi napon Morus megtudia,
hogy masnap bizottsag elé allitjak,
hogy az eskiit letegye. Tisztaban van
vele, hogy ez a véget- jelenti: minden
dolgét elrendezi, meggyén, megaldozik,
" csaladjatol elbucsuzik és masnap egye-
diil vejétsl kisérve barkaba szall, hogy
a kertje aljan hémpdlygé Themzeén at-
kelve az érseki palotaba menjen, ahol
valaha qlyan bcldogan élt mint Mor-
ton aprédja. A bizottsag tagjai mind
baratai és tisztelsi, akik igyekeznek
rabeszélni, de Morus lelkiismeretére hi-
vatkozva megtagadja az eskiit.

Bar az arulasrél szolé torvény még
nem lépett életbe, Morust és az oéreg
Fisher piispskét az eskii tébbi megta-
gaddival egyiitt a Towerbe zarjak.
Tizensdt hénapot tolt e kozépkori bor-
téon penészes levegdjében. Elszdleg mar
két éve varta letartoztatasat, sét csa-
ladjat is igyekezett a vértanusag gon-
dolataival megbaratkoztatni, Dame Ali-
ce megdsbbenve all férje érthetetlen
,oriiltségével” szemben, csak legkedve-
sebb gyermeke Margarett érti meg aty-
ja hosicsségst s rajongd csodalattal és
szeretettel veszi koriil. A Towerben,

— mint egyik levelében irja —, ugy
érzi magat, mint a szerzetes a cellaja-
ban. Botdog, hogy wvégre szemlélsds
életet élhet. Bar ha lanya meglatogat- -
ja, tréfalkozva beszélget vele a Tower
kertjében, azt is bevallja neki, hogy
fél a testi szenvedést6l, s6t az is vales-
szinfi, hogy élénk képzelete elére ki-
szinezte kivégzésének részleteit. Mind-
ez nem gatolja abban, hogy fogsaga
alatt kényvet ne irjon Dialogue of
Confort cimmel. Hbse egy a mo-
hacsi vész alatt tordk fogsagba esett
magyar nemes, késziil a halalra, az em-
beri élet legnagyobb eseményére, ame-
lyet annyian szorakozottan élnek at,
igyekezvén masra gondolni. A halalra-
itélt magyar nemes unockadccsével be-
szélgetve olyan boles tanacsokat ad,
amelyeknek az ¢lék is nagy hasznat
veszik: valésdagos mélylélektannal elem-
zi a kiilonbozd kisértéseket, melyekkel
az ember életutjan talalkaezik. A Dia-
logue hése egyébként mind a ke-
resztény magyarsag, mind a sajat letki
idvét illetSleg teljesen megnyugodva
megy a halalba. )

O maga is nyugodtan lép a vérpad-
ra és utolsé szavaiban nem- minden
humnor nélkill mondja, hogy dgy hal
meg, mint a kiralynak, de még inkabb
mint Istennek hii szolgaja, szérul-széra
idézve VII. Henrik szavait, amelyeket
beiktatasakor a nyilvanossag elétt hoz-
za intézett. Végiil a korilalickat kéri,
tegyenek réla tanubizonysagot, hogy az
e g ¢ sz katolikus Egyhazért halt meg.

Igy koronazta meg a martirhalal
Morus humanizmusat, él6. cafolataként
annak, hegy a renaissance szelleme és
a kereszténység, s6t anvak hési for-
maja, a szentség, ellentétben allna egy-
massal. Eqész élete és haléla tiltakozas
volt a humanizmus hamis értelmezése
ellen: ragyogé példaja annak, hogy a
renaissance milyen magasrendii ember-~
tipust termelhet ki, ha nem téved a
poganysag utjara. Fiizesséry Katalin

»Alapvets tételnek kell lennie, hogy a fegyverel anyagi erejét a jog erksl-
csi ereje valtsa fel, amibsl annak a mindenki szamara igazsagos megallapo-
dasnak parancsa folyik, amely egyideijiileg és kélcsdnésen csokkenti a fegy-
verkezéseket a megallapitandé szabalyok és biztositékok szerint.”

(XV. Benedek 1919)
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A GYERMEK ES A BUN

Kiilfsldi wjsagokban és folyoiratok-
ban mind gyakrabban olvashatjuk,
mennyire megndvekedett a gyermek-
biinozések szama. Ez a folyamat, mely
a masodik vilaghaboru elétt is sok
gondot okozott mar nevelSknek, joga-
szoknak és pszichologusoknak egy-
arant, aggaszté méreteket 5ltott a ha-
boru befejezése ota.

Szakemberek hosszu sora foglalko-
zik a kérdéssel és igyekszik kibogozni
a bonyolult okokat, hogy megtalalhassa
a megelézd és gyogyitd eljarasokat.
Legalialanosabb az a megallapitas,
hogy az okok kézott elsé helyen ma-
ganak 2z erkélcs fogalmanak megin-
gasa all.

A keresztény tanitas szerint erkdles
és Istenbe vetett hit, erkéles és vallas
elvalaszthatatlan. A helyes, a jo, az
igazsagos az. ami megfelzl Isten aka-
ratanak. A helytelew, a rossz. az igaz-
sagtalan az, ami ellenkezik vele.

»A gyermekkorunkban érvényes er-
kolesi felfogas egyszerii volt, a kate-
Kizmusra és a hittankdnyvekre tamasz-
kodott. Nem allithatjuk, hogy megtar-
tasa kénnyii lett volna: de — egyszeri
volt. Azt tanultuk, hggy az embernek
van végsd célja és e cél érdekébe al-
litja egész ¢letét. Magaviselete szaba-

lyozasara a jémek és a rossznak
transzcendens — tehat altalanos ér-
vényii — fogalmazasa iranyads. Eh-

hez koteles alkalmazkodni, egyuttal
azonban tSle magatél, szabad akarata-
tol fiigg, alkalmazkodik-e hozza valo-
ban; éppen ebben rejlik feleléssége, s
ami ehhez szorosan kapcsolodik: 6n-
allé, egveni lelkiismerete. Emberi cse~
lekedetnek neveztink minden szabad
cselekedetet;  feleldsséggel elkdvetett
cselekedetnek pedig azt. mely a végz6
cél szolgalataban all. Akkoriban még
a felelésség feltételeit pontosan koriil-
hataroltdk szamunkra; s -e feltételek
voltak: a dolgok iumerete, a cselek-
vésre jranyulé figyelem, beleegyezé-
siink abba, amit el akarunk kévetni,
annak meérlegelése, hogy milyen vo-
natkozasban van az erkélesi torvé-
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nyekkel, tehat a tett szabad elkove-

tése.”

.ime azonban a Iélektan, e fiatal
tudomanry fejlédése felboritotta nyugal-
munkat. Es pontosan bevezetd alapfel-
tételei jelentik a legnagyobb nehézsé-
get. 'Szabadok vagyunk-e egyaltala-
ban? Van-e szabad akaratunk? Mert
ha nincs, akkor feleldsségiink sincs, és
felelésség mnélkiill nincs erkdles, sem,
hisz a felelésség feltétele a szabad-
sig... Fs a modern pszichologia sem
tobbet sem kevesebbet nem tesz, mint
kérdésessé teszi szabad akaratunk, te-
hat' szabadsagunk és személyiségiink
létezését. Ha viszont felfogasunk az
emberi cselekedetet illetbleg nem egye-
zik meg a valésaggal, nagyon is vila-
gos, hogy egész eddigi erkolesi felfo-
gasunk &sszeomlik... Talan egyetlen,
az erkoles ellen iranyulé tamadas még
ekkora veszélyt nem jelentett. Kétsé-

_ gessé teszi a lelkiismeretet, lerombolja

a felelosségérzést...” — irja Jean Ri-
maud az ,Etudes” mult év oktoberi
szamaban ké&zolt tanulmanyaban, mely
folé cimiil ezt irta: Les psycho-
logues contre la morale —
»A  pszichologusok az erkolcs ellen.

Az erkodlesi normak megtartasat az
hatirozza meg, hogy az emberek tet-
teiket tarsadalmi kotelezettségiik telje-
sitése szemtpontjabol értékelik-e s igy
mérlegelik-e azoknak igazsagos vagy
igazsagtalan voltat... Az erksles a
tarsadalmi tudat meghatérozott for-
méaja, amelyben visszatitkrézédnek a
kialakulé vagy kibontakozé tarsadalmi
viszonyok, az emberi magatartas sza-
balyainak! 6sszessége, amelyet végsd
fokon az illetd osztalyok gazdasagi
helyzete hataroz meg...” — mondjak
viszont azok, akik az erkdlesdt vi-
szonylagosnak, helytél, kortél, tarsa-
dalmi és gazdasagi helyzettsl fiigg6nek
tartjak.

Elég egy pillantassal atfutni az er-
kéles fogalmardl alkotott e kiilonbszd
felfogasokat, hogy felmérhessiik a tel~
jes bizonytalansagot. De mi kéze mind-
ehhez a gyermeknek — kérdezhetnék,



— hisz nem & vitatkozik a kiildnbszs
felfogasok érvényén, Valéban nem &
vitazik, hanem a felndttek, a
gyermek sziilei, neveldi, tanitéi, példa-
képei allnak egyik vagy masik felfogas
mellé. Természetes, hogy minden fel-
nétt sajat erkdlesi  elveinek . megfele-
16en él, neveli és iranyitja a hatasks-
rébe tartozé gyermeket. S itt csapddik
ki az erkdlesi bizonytalansag hatasa
a gyermek felé.

Pszichologusok és gyéntatok véle-
ménye megegyezik abban, hogy a
gyermekbiindzéseket elsidézs legvégze-
tesebb ok a biin felismerésének és a
biintudatnak a hianya. Nem tartanak
biinnek olyasmit, ami pedig valéjaban
az. Nem érzik olyan mindenekfslott
allo, abszolit tekintély  létezését,
amelyhez tetteiket viszonyithatnak. A
gyermek és fiatalkord, miutan sajat
6nallé véleménye és megfeleld tapasz-
talati tudasa nincs, természetszeriileg
sokkal inkabb kérnyezetének hatasa
alatt all, mint a felnstt. Ha most azt
hallja, hogy nem felelss tetteiért, mert
nincs szabad akarata, vagypedig nem
felelés, mert mindaz, amit cselekszik,
felmenditsl orokolt ismeretlen  tulaj-
donsdgainak és a tudata mélyén meg-
lapuls, varatlanul felbukkané &sztd-
noknek, tudatatd] szinte fiiggetlen in-
dulatoknak, tovabba kiilénbdzé kiva-
lasztasi mirigyeinek kdvetkezménye —
megkonnyebbiilten séhajt fel. Minden
erkdlesi  erdfeszités felesleges  tehat,
hisz tetteit tgyis téle fiiggetlen adott-
sdgai hatarozzak meg.

Ebbsl aztin logikusan kévetkeznek,
hogy nincs 6nmagaban érvényes bin,
hanem csupan viszonylagos, ez pedig
attél fiigg, ki milven szempontbé! mér-
legeli. A gyermek szemében legfokép-
pen attdl, rajtakapjak-e vagy sem, ra-
jonnek-e, mit kdvetett el, vagy sem.
A fejletlen értelnii gyermek el6tt bi-
zonyos beall‘tasban egyenesen hési
tettnek szamithat az, hogy sikeriilt a
felnstteket becsapnia. A mar &ntuda-
tosabb és szellemileg fejlettebb gyer-
mek pedig wgy okorkodhatik, hogy
olyasmit tett, ami csaladjanak, osztaly-
tarsainak, a falunak, jpelyben él, sth.
hasznos, tehat ,erkdlesds”’ cselekedet,

fiiggetleniill attél, milyen eszkdzokkel
és mit kdvetett el

Ezt a gondolatmenetet Joly abbé
fejtette ki tavaly az Oeuvres de
Paris altal osszehivott tanacskoza-
son, melynek egyik foétargya az wvolt,
milyen jelentdsége van a biin fogalma-
nak, a biintudatnak és a biinbanat
szentségének a fiatalkoriak életében.
Joly abbé haromféle eljarast ajanlott
a veszélyek lekiizdésére: 1. Erkeélcsi
torvényeket egyediil Istenbdl kiindulva
lehet és kell tanitani. Az erkoles fogal-
ma nem valaszthaté el a talvilagi élet-
t6l. - 2. Erkélcstanunkat at kell alaki-
tani, A mai gyermeknek nem elég azt
mondani: ,a lelked iidvosségét kell
megmentened”’, hanem fel kell &t vila-
gositani arrdl, hogy minden tettéért
felelés, még azokért is, amelyek tudat-
alatti inditékokbdl szarmaznak. Mert
igenis hatalmaban van sajat személyi-
ségének — barmilyen 6sszetett és bo-
nyolult is — ellendrzése és - bizomyos
fokii irdnyitasa. 3. A helyes ellenérzés
és a kells akarat kifejlesztésében
oriasi szerepe van a gyakori gyénas-
nak., A gyermek csakis ezen keresztiil
juthat el valédi belss szabadsagahoz
és banhat kiilonbdz6 determinaltsagai-
val 1igy, mint az figyes sportolé a tal-
para kotstt silécekkel. Meq kell azon-
ban tanitani a gyermeket arra is, hogy
valamennyien Krisztus misztikus testé-
nek tagiai, tehat nemcsak sajat lel-
kiikért felelssek, de eqymasért is. A
modern szociokégia nyelvére lefordit-
va: az egyes felelss az Osszessérért,
az Osszesség felelés az egyesért. A
gyonast megel6zo lelkiismeretvizsgalat-
nak el kell mélyiilnie. Ne csak a gyer-
meket oktassik ki a helyes gyé-
nas kdvetelménveire, hanem a lelki-
atyakat is a helves gyénta
tasra.

Réméban az elmult év oktcberében
tartottak meq a javitdintézetek és
gyermekbérténsk vezetsinek és lelké-
szeinek els6 nemzetkdzi kongresszusat,
A kongresszus egyik résztvevdie,
dr. Sergio Jacomella, a lugandi kantoni
javitéintézetnek igazgatéja a csaladi
élet szétesése és a gyermekbiinszések
kozotti szoros &sszefiiggésrdl beszélt,
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A szilok gyakran — még ott is, ahol
a csaladi éiet keretei fenmallanak —
helyielen nevelésiikkel ahelyett, hogy
igyekeznének gyermekeik rossz 0Oszt6-~
neit elnyomni és j6 hajlamait kifej-
leszleni, poniosan ennek a forditottjat
cselekszik s ezaltal nem egyszer hely-
rehozhatatlanul félrenevelik o&ket.

Jacomella  kiilonbozs  kategoriakba
sorolja a hibasan neveld sziilsket. A
.passziv' apak csak onmagukkal t&-
rédnek és gyermekeik lelki fejléd4sére
semmi vagy csupan csekély figyelmet
szentelnek;  ,nevelésiik”  legtobbszor
arra szoritkozik, hogy sajat nyugal-
mukat megévjak. Vannak azonban a
csaladjuk  minden megnyilatkozasaba
belesz6ls, allanddan irany’tani akard,
nem ritkdn goromba. ,aktiv’ apak is.
Az anyakat is két kategériaba osztja.
A kittind haziasszonyok' gondosko-
dasanak 5 részét a haztartas és gyer~
mekeik testi cliatasa jelenti, lelki és
erkolesi kérdésekre nem sok gondot
forditanak. A masik csoportba a tdal-
zottan kinyeztetd, minden hibat szé-
pit6, ,.,puha” anvak tartoznak.

A felsorolt sziild-tipusok nevelése a
gyermeket feltétleniil rossz iranyba fej-
leszti. Mert vagy szeretet és megértés
nélkilli léegkdrben né fel, s igy a vilag-
r6l mar eleve ellenséges, sivar képet
alkot maganak s az a meggydzddés
fejlédik ki benne, hogy az ilyen vilag-
nak nem tartozik semmivel; vagy el-
puhultta valik és nincs elég erkolesi
ereje ahhoz, hogy jellemémek hibait le-
kiizdje.

Az egymassal durvan  porlekeds
sziilok, a sziilsk erkdlestelen élete, ha-
zulrél valé eclmaradasa, iszako:aga,
mind pusztitéan hainak a gyvermek er-
kolesi  érzékeneld fejlédésére. Végkép
felborul a helyzet a sziilok elvalasa-
nak esetében, amikor a gyermeknek
valasztania kell apja és anyja kézott,
vagy pedig, ami a gyakori eset, azel-
valo szillok eqyszeriien megfelezik, el-
osztjdk maguk k&zétt gyermekeiket,
mint a biitort és a konyhaedényt.

Jacomella szerint a linyeges kérdés
nem az, hogyan biintessiink, hanem az,
hogyan elszzitk meq a gvermekek bii~
nbzését. Leghatasosabb médja ennek a

272

tiszta ‘és kiegyensilyozott csaladi élet,
valamint a gyermek minél bensésége-
sebb kapcsolata Istenhez. .

Ugyancsak az elmult év oktoberé-
ben iiltek &ssze Parisban francia és
nemzetkdzi szakértk a szellemileg el-
maradt ¢és hibas fejlédési gyermekek
nevelési problémiinak megvitatasara.
Hangsulyoztak, hogy ezeknek a sze-
rencsétleneknek, akik koziill a biinozé
gyermekek igen nagy szazaléka keriil
ki, legalabb akkora sziikségiilk van or~
vosra és pszichotherapias kezelésre,
mint specialisan képzett nevelSkre,
maskiilénben sosem valhatnak a tar-
sadalom hasznos tagjaiva.

1950 novemberében szaznyolcvan
amerikai katolikus» piispdk kodzds pasz-
torlevelet bocsatott ki az amerikai
gyermekek  helyzetével kapcsolatban.
Mig az elmult évtizedekben ,,valéban
sokat tettek a gyermek testi, érzelmi és
szocialis  megsegitésinek  érdekében,
addig erkolesi és vallasi sziikségletei-
nek kielégitését tavolrol sem kezelték
hasonlé méretii gondossaggal és meg-
értéssel — mondjak. Ennck eredménye
a -legtobb fatalkorunal tapasztalhato
nzavar és  bizonytalansag”. Holott a
tarcadalomnak is, a gyermeknek is
elsérendd érdeke, hogy a gyermekben
idejekoran kifejlesszék a ,két vilag
polgarsaganak’™ tudatat: hogy minden
ember tagja a tarsadalomrak, a nép-
nek és nemzetnek, amelyben él, s tel-
jesitenie  kell iranta  kotelességeit,
ugyanakkor azonban ,legelss és leg-
magasabb kapcsolatuk Isten orszdaga-
val van".

Fgy katolikus orvosi folyéirat, a
«The Catholic Medica] Quarterly" ta-
valyi joliusi szama mélvenszanté ta-
nubmaryt kozol ,.Some Considerations
en Juvenile Deliguency” , Néhany meg-
jegyzés a gvermekbiindzésrol” cimmel
errél . a kérdésrol és  kifejti, hogy
a tarsadalomnak ¢és allamnak elsérendi

kotelessége ezen a téren mindent meg-

tenmie az aqqaszté helyzet megvaltoz-
tatasara. Minthogy pedig a legtsbb,
felndtt biindzénck mar gyermekkora-
ban megtalalhaték az erkoélesi bukas
nyomai, a gyermekbiindzések csokken-



tése magaval hozza majd az Osszes
binesetek csékkentését is. Kozismert
dolog — mondja a- tanulmany, —
hogy a fiatalkqruak birésaganak a leg-
tobb anyagot a nagy ipari kdzpontok
zsafolt, rossz lakas- és egészségiigyi
viszonyokkal rendelkezé negyedei szol-
galtatjak. A nyomorral egyiittjarnak a
nagyszami valasok, a rossz csaladi
glet, a ponyvairodalom és a mozi ha-
tasa. ,Kevés reményt latok a jelen
helyzetbél valé gydgyulasra mindad-
dig, amig a felnéttek fel mem ismerik,
hogy az erkolcsi magatartas a szeretet-
ben, az igazsaghoz valé ragaszkodas-
ban, a tisztességérzetben gyokerezik;
tovibba, hogy a j6 otthon az a talaj,
melyben ‘az elvetett erények a legjob-
ban novekszenek” -— hangsilyozza az
ir6, egy ismert gyermekbiré szavait
idézve. Pejtegetéseit egy nagyjelents-
ségii megallapitassal fejezi be. Kutata-
sai folyaman — mondja — frorszagban
Is jdrt s azt tapasztalta, az ir katoliku-
soknak az anglikdnokénal bensdsége-
sebb és cselekvsbb hitélete sokkal ha-
tasosabban megévja a gyermeket a bii-
062éstsl, amird] az ir statisztikak
$zamadatai is tanuskodnak
~ A fent jdézett Watson birénak ,,A
gyermek és a vizsgalobiré” cimd,
1942-ben megjelent és azéta tébb ki-
adast ért kényve masfélévtizedes ta-
pasztalatra épiilt targyilagos biralat az
angol gyermekbirdsagok és javitéinté-
zetek munkajarcl, Megallapitja, hogy
akik ezekben az intézményekben mii-
kédnek, altalaban még tavol vannak
attsl, hogy megfelels lglektani, pedagé-
giai, szociologiai, jogi megértéssel ¢és
szeretettel, valamint a biindzs gyerme-
kek killso életkériilményeinek *és lelki
sajatossagainak alapos ismeretével
egyénien és ne altalanosan, mintegy
sémak szerint itélkezzenek.
Felso-Ausztria  hatésagai, nevelsk,
szociologusok, orvosok és pszicholégu-
sok bevonasaval szintén ankétot ren-
deztek a fiatalkoriak salyos erkdlesi
vétségeinek megvizogalasara. Az okok
{tt is, mint mindeniitt, ugyanazok: a
habord, a lakasinség, a csaladi élet

szétziillése, a rossz filmek, a ponyva-
irodalom, a lelkileg hibas gyermekek-
nek meg nem feleld nevelése és a val-
lasi élet hattérbeszoritasa. Legmegdsb-
bentébb az ankétnak az a megallapi-
tasa, hogy a fiatalok biincselekményei
Ausztriaban nem csupan a nagyvaro-
sok zstfolt lakénegyedeire szoritkoz-
nak, hanem a lakossag szamahoz vi-
szonyitva ardnytalanul siiriin jelentkez-
nek a falvakban és tanyakon is.

A kép, melyet a megfigyelék a nyu-
gati allamok gyermekbiindzési helyze-
térol rajzolnak, — latjuk-— elég s6-
tét; ugyanakkor azonban komoly mun-
ka folyik a megel6zés modszereinek ki-
dolgozasara is. Kétségtelen, hogy a
gyermekbiintzés melegagya a nyomor:
égetd szitkség van tehat a szocialis vi-
szonyok megjavitasara s a gyermek
jobb szocialis kérnyezetének biztosita-
sara. A biindzssek legfdbb oka egy bi-
zonyos eszménytelenség: a tarsadalom
erkdlesi bizonytalansagdnak hatisa a
gyermek lelkében. Fppen ezért hélyre
kell allitani a gyermekben a tekintély
tiszteletét, ' a nagy emberi eszmények
kultuszat és a nagy példaképek kove-
tésére irdnyuls térekvist, legfdképpen
pedig azt a tudatot, hogy vannak al-
landé, mindenkire, minden id&ben egy-
forman kotelez6 erkolesi  t&rvények,’
amelyek teljesitéséért a mindentudsd és
mindenhats Isten elst: vagyunk felels-
sek. Ha a felelosség e tudata nem él a
gyermekben, sem a j6 és rossz fogal-

.ma nem alakulhat ki benne, sem arra

az elére nem tehet szert, amellyel
sikeresen veheti f&l a harcot determi-
naltsagai elleni , Azt tervezik — mond-

ja eqy mai pedagdgus, — hogy szapo-
ritjak a javitéintézetek és qvermekbor-
téndk szamat és korszeriibbé, tskélete-
sebbé teszik munkajukat. Tan’tsak meg
inkabb a helves nevelésre a sziiloket
és mindazokat, akik fiatalkordakkal
foglalkoznak. Ugy neveljiink és olyan
kérnyezetet teremtsiink, hogy ments!
kevesebb javitéintégetre és borténre
legyen szitkség.”

Haldsz Alexandra

273



AZ ALLATLELEKTANROL

Allatbaratek, laikusok, orvosok sét
szellemtudomanyokkal foglalkozék k&-
ziil is sokan tekintenek érdeklsdéssel
az allatlélektani kutatasckra. A kép
mely ezek nyoman kialakul egyike a
kézelmult évtizedek tudomanyos ujdon-
sagainak. Igaz ugyan, hogy minden
korban akadtak olyanok, akiket érde-
kelt az allatock belss, ,lelki” vilaga,
de ezeknek fécélia még a mult sza-
- zadban is tobbnyire az wvolt, “hogy
mennél fantasztikusabb esetek leirasa-
val ejtsék bamulatba a johiszemii ol
vasot,

Pasquier példaul azt allitotta,
hogy a beteg elefant azért fekszik
hanyatt és azért hajigal fiivet az ég
felé, mert egészsége helyreallitasa érde-
kében aldozatot mutat be Istennek.
Féleg haziallatokon igen sok kétes
értékii megfigyelést irtak le, melyek
alapjan az allatok okossagarol, er-
kolesi vilagarél, banatardl, stb. be-
széltek, Brehm az allatok lovagiassa-
gaval kapcsolatban elmondja, hogy a
him foxterrier a terhes és szoptatds
rékat nem bantja. Ugyancsak 6 me-
séli, hogy a golyak a hiitlen néstényt
egyesiilt erével megdlik, Az allatokat
emberi tulajdonsadgokkal ruhaztak fel.
Egy leiras szerint egy 16 ,tévedésbal”
apoléjanak labara hagott. Mikor a l6
latta, hogy apolsja elajult, fsléje ha-
jolt és konnyeivel ontozte. Ezt az
esetet magyarazva egy régebbi allat-
lélektannal foglalkozé kényv a 16
szégyenérzetérsl, lelkiismeretfurdalasa-
rol, st dngyilkossagi hajlamarél beszélt,

Amennyiben ezeket a kozléseket
ellendrizni  lehetett, legnagyobb ré-
szitkrél beigazolodott, hogy elnagyolt
feltevéseken alapulnak, s6t nem egy-
szer kdzbnséges szenzacihajhaszasban
kereshetjiik indokolasukat. Az 6n~
gyilkos 16, szamolé kutya, imadkozd
elefant a mesék birodalmaba tartoz-
nak. De nem csak az ilyenféle cir-
kuszi mutatvanvokrél, hanem az el-
hihetd megﬁgyelesek eqgy részérdl is
kideriilt, hogy tévesek. Darwin le~
irja, hogy egy ‘Sphex darazs egyszer
magahoz hasenlé nagysaga legyet fo-

274

ismerGje a

gott, Ragéival a légy fejét és pot~-
rohat leragta, torjaval pedig elrepiilt.
A szél azonban gatolta a repiilésben,
mire a dardzs leragta zsidkmanyanak
szarnyait is. ,,A szarnyak utélagos le-
ragasa vilagos jele a Sphex gondol-
kodasanak’ — irja a szerzd.

Fabre, a rovarok életének nagy
kévetkezékben valaszol
Darwin kozlésére: ,Elészér, a
Sphex darazs légyfélékhez soha mem
nydl, hanem csak egyenesszarnyiak-
hoz. Azonkiviil hullarészeket soha nem
visz fészkéhez, hanem csak egész al-
latot, éspedig élve, legfeljebb megbé-
nitva. , Ezekbél kideriil, hogy az allati
viselkedéssel foglalkozé6 modern tudo-
many, az allatlélektan elédeinek ké-
tes értékii megfigyelésére nem tamasz-
kodhat. A kutatdk kémytelenek apré-
lékos munkaval djélag megvetni ennek
a fiatal tudomanynak alapjait.

A zoopszicholégusok kérdésfeltevését
a kovetkezé példa illusztrélhatja: Te-
gyiik- fel, hogy egy 6z elaludt a tisz-
tason. Siitni kezd a nyan nap, melege
lesz az allatnak, mire fiziolégiailag

valaszol. Pérusai kitagulnak, izzadsag-

mirigyei miikédésbe jonnek, Ez az
automatikus fiziologias védekezés a
meleg fokozédasaval nem lesz kielé-
gitd, Az 6z ekkor felébred, arnyékba
huzédik, ahol megkezdett pihenését
folytatja.

Jelentkezik a kérdés, miért cseleke-
dett az allat igy? Tudta-e, hogy az
arnyékban hiivésebb van? Ha igen,
honnan e tudas? Vajjon velesziiletett
Gszton, vagy talan tapasztalas, a mult
hasonlé eseményeibél levont kévetkez~
tetés? A probléma tudomanyosan fo-
galmazva igy hangzik: Milyen tényezék
hatnak az allatok cselekvéseire? E cse-
lekvések iranyitasaban mennyiben jut
szerep az Osztonnek, mennyiben a ta-
nulasnak? Merevek-e az &szténdk, vagy
valtoztathatok? Hol van az allatok ta-
nulasanak hatara, hogyan viselked-
nek olyan helyzetben, ahol tapasztala-
taik nincsenek segitségiikre, stb, stb.?

Az ajabb allatlélektani irodalom



kovetkezetesen végiggondolt céllal pre-
ciz kisérletekrél szamol be, melyek ha
nem is adnak kielégité valaszt a fel-
vetett kérdésekre, mégis vetnek né-
mi vilagot erre az eddig experimenta-
lisan nem vizsgalt érdekes teriiletre.
Nem wvallalhatjuk a kialakulé tudo-
manyag megkézelitd ismertetését sem,
hanem megelégsziink azzal, hogy az
allatvilag egyetlen csoportjara, a ma-
darakra vomatkozé néhany lélektani
kisérletrsl = beszamoljunk. Eppen' igy
véalaszthattuk volna a majmokat, ha-
lakat, vagy akar a csigikat s6t a
férgeket is, hiszen ezek viselkedését is
vizsgalat ala vették. Vannak érdekes
adataink a csigak id6érzékeérsl, a ha-
lak tajékozédo-képességérdl, a férgek
tanulasarél. A madarakat csupan azért
valasztottuk, mivel sok hiedelem, fan-
tasztikus elképzelés fizédik hozzajuk.

A tojasokon iild kotléstyuk , tiirel-
mének, anyai szeretetének” emlitése
kozhely-szamba megy. Mai felfogas
szerint sz6 sincs szeretetrdl; a Kotlds
egyszeriien azért il a tojasokon, mi-
wvel duzzadt altestére a tojasok joté-
kony hiité hatastiak, mint valami boro-
gatas.” Tojasok helyett azonban épp-
agy ilnek a kotlésok billiard golyokon
is. Erdekes, hogy az emlitett altesti
duzzadas fellépése bizonyos latasi in-
gerekhez van koétve, legalabbis erre

kovetekeztethetiink Herrick kisérle- .

teibol. Ez a kutaté egy vizityik to-
jasai kozill naponta elvett egyet, gy,
hogy a fészekben mindig csak egy ma-
radt. Ilyen kériilmények kozodtt 45—50
tojast is tojtak a kisérleti madarak,
mig rendesen 6—11 tojasnal tobbet nem
raktak. A kdltés megkezdéséhez tehat
szitkség van egy bizonyos szamd to-
jas latasi érzékeléséhez.

Ezek és még sok mas kisérlet arra
mutatnak, hogy @ madarak 8sztonszerii
cselekvései nem merevek, hanem ala-
- kithatok. Alverdes emliti hogy
azok az ¢énekls madarak, melyeknek
médjukban van idésebbektsl tanulni,
szebben énekelnek. Egy megfigyelés
szerint, ha egy kotléstyik tébbszor
kole ki kacsakat, a negyedik, 6tddik
alkalommal mar vizre tereli Sket. Mas
kisérletek szerint a madarak Oszténei

merevek lennének. Egy galambfajta
iigy kolt, hogy délelstt és éjszaka a
néstény, délutan pedig a him il a
fészken. A galambpar fickai mar ki-
keltek, midén a néstényt a Kkisérletezd
elpusztitotta. A him a délutdnt most
is a fiokakon ilve toltétte, éjszaka
azonban nem iilt a fészekre, hanem
megszokott helyén aludt. Ejjel a kis
galambok megfagytak, a him azonban
délutanonként még néhany napig rend-
szeresen a fészekre ilt.

A  madarak érzékelés-lélektanaval
tobbek kozott Hertz foglalkozott.
Megallapitotta, hogy konnyebben meg-
tanulnak - bizonyos formak és szinek
szerint tajékozodni, mint mas formak
illetsleg szinek esetén, Erdekes, hogy
szemben az altalanos elképzelésekkel,
inkabb szin, mint forma utan iga-
zodnak. Tydkok ele, 11 figurat tettek,
éspedig kékszinii kéroket, és piros ha-
romszdgeket. Mindegyik kézepére ku-
korica-szemeket helyeztek, de a ha-
romszdgekre leragasztottdk. A tyakok
hamar rajdttek hogy csak a kék kor-
r6l lehet csipegetnidk, a piros harom-
szogekhez akkor sem nyultak, ha ké-
s6bb a kukoricaszemek mar nem vol-
tak leragasztva. Most a formak szineit
felcserélték (tehat piros kor és kék
haromszég) és semelyik formara sem
ragasztottak fel a kukoricaszemeket. A
tyukok azonban csak a kék harom-
szogrél csipdesték fel az élelmet. Te-
hat nem a forma hanem a szin sze-
rint tajékozodtak, jollehet mint szin-
telen figurakkal elvégzett kisérletek
igazoljak, a formakat is meg tudjak
kiilénbéztetni.

Régi megfigyelések gyakran irnak a
madarak szamclasképességérsl. Lerov
példaul elbeszéli, hogy ha egy szarka
harom vadaszt latott bemenni egy
kunyhéba, mindaddig nem repiil el ko-
zelben 1évé fészkébdl, mig mind a ha-
rom el nem tavozott. Ha csak kett6t
latott volna elmenni, tiirelmesen varja
a harmadik tavozasat. Ilyen és hasonlé
leirasok nyoman néhany kisérletben
foglalkoztak a madarak szamolasi ké-
pességéyel.

Révész és Katz egy deszkara
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e¢gy sor magot ragasztottak, és kettd
kozé egyet-egyet szabadon helyeztek
el. A tyukok hamar megtanultak, hogy
csak minden masodik szemet lehet fel-
szedniok. Ezutan azt is megtanultak,
hogy c¢sak minden harmadik szemet
szedjenek fel (a szemek kozti tavol-
sag allandéan wvaitozott). Minden ne-
gyedik, vagy . 6todik mag felcsipését
azonban nem tudtak thegtanulni. Kz a
tény kett6ig. valoé szamolast. engedélyez,
mas kisérleti eredményekbél azonban
ellenkez6 kovetkeztetést vonhatunk le.

Fischel egy poszata-félét kalit-
kaban tartott. A kalitka elé hangyato-
jasokat- helyezett, melyeket a madar
felcsipegethetett, ha a kisérletez6 egy
csapOajtét félretolt. - Azonnal megje-
lent a madar, de miutan egyetlen
stojast”  felszedett, Fischel erélyesen
becsapta az ajtot. Igy sikeriilt az al-
Jatot betanitania, hegy leszallva hin-
tajarol egyetlen szemet csipjen fel csu-
pan, és azonnal visszaszaljon, most
mar anélkil, hogy a csapdajté becsu-
kédnék. Egy szemre tehat sikeriilt be-
idomitani az allatot, de kettSre, ha-
romra nem. Ebbsl Fischel arra ko-
vetkeztet hogy a madarak egyaltalan
nem tudnak szamolni, csupan a tér-
fogatndvekedést veszik észre. Allitasa
igazolasara még egy szellemes kisér-
letet wvégzett, Egy stiglic elétt lévo
deszkdra két csomé magot helyezett,
Az egyik csomoéban harom, a masikban
6t mag volt. A stiglic egy ablakon
kinyualhatott és az élelmet elfogyaszt-
hatta. Hamarosan megtanulta, hogy
csak a nagyobb csoméban 1évé mag-
vakat lehet felcsipegetni, mert a ki~
sebb csomét Fischel leragasztotta.
Ha most a kutaté 6t mag helyett ha-
tot helyezett eléje, az allat zavarba
jott, 1j betanulas valt szitkségessé,
Fischel szerint a madarka nem a
szambeli, hanem a térfogatbeli kii-
16nbséget fogta fel.

E nébany kisérlet téredéke csupan
az ismert vizsgalatoknak, Foglalkoz-

tak a madarak tanulasaval, felejtesével,
vizsgaltak azt a kérdést, vajjon képe-
sek-e cselekvéseiket a célhoz rendelni
oly médon, hogy a cél érdekében ke-
rilé qtat végeznek? (Példaul: a ma-
dar kalitkaja el6tt csalétek vamn, me-
lyet csak gy érhet el, ha a csalétek-
kel ellentétes iranyu kalitkaajton ki~
repill. Az eredmény. mindig negativ-
nek mutatkozott, azaz a madar nem
tett keriiloutat.) A tébbi koézott Man -
gold foglalkozott a madarak hipné-~
zisaval. (E témarél mar 1646-ban
koényvet irtak: Kirchner: Experimentum
mirabile de Imaginatione gallinae. Ro-
mae, 1946.) Fischel az agyvels
anatomiajaval hozza kapcsolatba a.
madarak képességeit. A halak, keétél-
tiek, hullok, madarak és emldsdk
agyveleje jelentékeny kiilonbségeket
mutat, E kiilénbségeket igyekszik par-
huzamba allitani a lélektani kisérlete-
zés eredmeényeivel.

Eddig kevesen wvallalkoztak arra,
hogy az allatok cselekvéseit természet-
tudomanyosan &sszehasonlitsak az em-
beri c:elekvésekkel, annyit azonban mar
megallapitottak, hogy Romanes va-
lamikor' nagy szenzaciot kelts feltevé-
sei helytelenek., Az eml.tett kutatd
ugyanis a szarmazastani, biogenetikai
alaptérvényt a lelki jelenségekre is
kiterjesztetie. (Biogenetikai alaptérvény
alatt értjilk azt a néhany megfigyeléss
sel alatamasztott felfogast, mely sze-
rint a magasabbrendd allatok egyéni,
embrionalis  fejlédésiik folyaman at-
mennek mindazokon a fokozatokon,
melyeken keresztiil a tdrzsfejlodés fo-
lyaman kialakult mai formajuk.) Ro-
manes nézete szerint az emberi
embrié ,lelkileg” a férgek fokan, a-
csecsemd alacsenyabbrendi allatok fo-
kan allna, az iddsebb kisgyermek lelki
élete pedig a magasabbrendii allatok,
— majmok — cselek{ésformainak fe-
lelne meg. Mint emlitettiik, ezt a fel-
fogast a modern 4llatiélektan nem iga-
zolja. Sz. M.

,Olyan békekdtéseknek, amelyek nem fektetnének alapvetd fontossagot a
kolesondsen elfogadott, megszervezett, fokozatos leszerelésre, a gyakorlat rend-
jében éppigy, mint szellemi sikon, s amelyek nem biztositanak a leszerelés be-

csiiletes  keresztiilvitelét, elébb-utébb kideriil allhatatlansaguk és

giik.”
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A MAI OLASZ REGENY HELYZETE

A haboru 6ta a kiilfoldi kézdnség
érdeklodését erdsen lekotdtte az olasz
film verizmusa, emberi dokumentumai,
melyek a tények abrazolasaban nem
rettennek vissza bizonyos kegyetlen-~
ségtcl sem. Filmrendez6ik, mint Ros-
sellini, de Sica, Lattuad, stb. olyan
filmeket alkottak, melyek a kifejezés
eriteljessége és a stilusegység tekin-
tetében egyediilallok. Az irodalom te-
rén mas a helyzet: a nem szakértd
kiilfoldi olvasé asztalara legtdbbszor
nem az elsérangit olasz irék konyvei
keriilnek, hanem a Curzio Malaparte
féle zsurnalistdké, akik a mai Italiarol
nagyon is felilletes képet adnak.

Az olasz regényirodalomban kiilén-
ben sem kénnyd tajékozodni, tekintve
hogy ott nincsenek olyan irodalmi is-
kolak és iranyzatok mint példaul Fran-
ciaorszagban, s6t hagyomanyok is alig.
Nekik nincsenek olyan regénytipusaik,
mint a Princesse de Cléves
vagy a Nouvelle Héloise,
amelyekre -t6bbé-kevésbbé minden mai
francia regény visszavezethets. Olasz
regénytipus mincs, s6t igazi regény is
kevés, annyira el6zonlstt naluk mindent
a szinhaz, a retorika, és legujabban a
film. A hagyomanyok hidnyanak meg-
vannak az elényei is: talan ennek k&-
szonheté az olasz regény gatlastalan-
saga és naiv frissessége. Ha az olasz
regényt a francidval hasonlitjuk &sz-
" sze, elsd pillanatra szembetiinik meta-
fizikai mondanivaléjanak szegénysége,
amiért még a technikai virtuozitas sem
tudja az olvasot karpétolni, Mert mit
ér a technika, ha nincs minek a szol-
galataba allitani? Amig Franciaorszag-
ban minden nagy regényiré (Sartre,
Camus, Malraux, stb.) egyszersmind
egy-egy filozofiai iskola feje is, addig
Italiaban Benedetto Croce tilsagosan
arisztokratikus doktrindinak hatasa alatt
az irodalom és filozofia kiilén utakon
jar. Amig a francia iré ,.elkdtelezi ma-
gat”, aktivan is részt vesz az dj vilag
épitésében, az olaszok kéziil mai napig
sem sokan hagytak el azt az elefant-
csonttornyot, amelybe a fasizmus évti-
zedei alatt bezarkéztak. Ennek a I'art

pour l'artos magatartdsnak ti-
pikus példaja Emilioc Cecchi, az ola~
szok legképzettebb kritikusa, aki re-
gényeket is ir. Leghiresebb regénye a
Pesci Rossi (Aranyhalak) sok-

szor D'Annungio széorgidira emlékez-
tet, toszkan stilusa csupa finomsag és
arnyalat, de emberi horizontja megle~
hetSsen sziik, nem sokkal tagabb, mint
az aquariumba zart aranyhalake.

D’'Annunzio hatasa egyébként a mai
ir6 nemzedékre nagyon csekély, sét
a T iz szerz6jét a nagykdzénség sem

igen olvassa, Alfredo Gargiulo, a ki-
valé olasz- kritikus legutéobb megjelent
mive gy beszél a D'Annunzio féle
irodalomrél, mint valami irodalomtér-
téneti tényrdl (jollehet a kritikus a
koltének majdnem kortarsa.) A ,,Monte

Nivoso™ hercegének kivételes népszerii-
sége a fasizmus évtizedei alatt annak
volt koszonhetd, hogy a neoklassziciz-

mus elvét: ,csak az igaz, ami szép"

Ssszekapcesolta a kockazat és veszélyes
élet nietzschei kultuszaval, és Musso-
linitél kezdve az utolsd kis rémai gim-

nazistaig, egész Italiat ellatta megfelels
kozhelyekkel. Pirandello hatisa sokkal

élsbb, bar & inkabb szinhazi ember
mint regényird. Antihégelianus filozo-

fiaja ugyan inkabb a multszazadi iro-
dalmi aramlatokhoz kapcsolja, de rela~
tivizmusa ma is divatos és technika-
jat nem egy regényird utanozza, A pi~
randelléi iranyzathoz tartozik, bar mes

terét nem utanozza szolgaian, Vitali-
ano Brancati, nagy irodalmi dij, a
Premio Bagutta 1950. évi nyer-
tese. Bel Antonio cimii regénye
sziciliai krénika az 1930—1943-as évek-
bsl; a hattérben a fasiszta komédia
zajlik a vidéki élet fojté kicsinyessé-
gében, pletykak, csaladi befolyas, sok
bonyolult’ adas-vétele kozepette, Asz-
kéta papok, a Dbiirokratizmusban el-
tompult tisztviselsk, forrévérii fiatal
leanyok, ifja donzsuanok kavarognak
elottiink, a dialégus kabité tempdja a
legjobb Meredith-regényekére emlékez-
tet. Az eldtérben két nagymulti sziei-
liai csaldad intim tragédiaja jatszodik
le, amely - némileg tragikomikus szine-
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zetl, mert mint utdlag kideril, a nék
balvanyatél, a szép Antoniotdl a ke-
gyetlen természet megtagadta azt, amit
hire utan mindenki joggal elvart volna
téle. A politikaval keveredett sok csa-
ladi intrika mind hidbavalé volt: Bel
Antonio hazassagat semmisnek kell
nyilvanitani. A toérténelem diibérgése
egy pillanatra elhalkul az egyéni tra-
gédia elétt és amikor a hazassagi fias-
koval kapcsolatban Bel Antonio nagy-
batyja profétai atkokkal kel ki a ,.Re-
ménység gonosz csalasa™ ellen, gy
érezzitk, hogy a diadalmi induléktél
zig6 utcan bisan bandukolé - Antonio
tragikomédiaja az egész emberiséget
érinté nagy Csalas szimboltmdvé né.

A masik nagy irodalmi dijat, a
Premio Viareggio-t a futuris-
ta Marinetti egykori fegyvertarsa, Pa-
lazzeschi kapta. A romantika kicsifols-
ja, ez az Orék enfant terrible,
most is pompas Stleteivel széditi el az

olvasét. Bizarr, sokszor freudista szi-

nezetil lélektani esetek izgatjak, torté~
neteinek szinhelye ma is valtozatlanul
a szazadvégi Firenze. Alakjai: bogaras,
vén angol misszek, akik Fiesoléban t&l-
tik életiik utolsé napjait; egyik hése a
macskakba szerelmes, egy masik a
nagybajuszii, titokzatos 1r, az anyjat
ildézi, mindennap var ra az utca-
sarkon. Hires regénye, a Materas-
si Néveérek harom 6reg mérol szol,
akik egész Firenzében ismertek cso-
désan finom himzéseikrsl, amelyekkel
egész csinos kis vagyonra tettek szert
és koztiszteletnek o©rvendenek. Békés
vénkisasszonyéletitket azonban megza-
varja az elvalt harmadik névér el-
arvult kisfianak megérkezése. A fia
kiilénds charme-ja leveszi ket a la
bukrol, valésagos rabszolgai lesznek.
De az unckadccs 6nz8, kegyetlen ter-
mészet, anyagi romlasba viszi a vén-
kisasszonyokat, . akik feldalt = lélekkel,
nagy szegénységben halnak meg.

Amig Palazzeschit nem szocialis és
politikai, hanem kizarélag lélektani
problémak érdeklik, Alberto Moravia,
bar elsésorban moralista, irt egy an-
tifasiszta politikai regényt is Magz-
kok négyese cimmel. Tébbi mi-
veiben, amelyek -elszeretettel boncol-
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jak a hazassagi problémakat, sok a
freudizmus. Elsé nagy regénye A
Kozé6mbosok a francia analitikus
regény mintajara egyetlen személy
szemszogébol rajzolja meg a kénywv té-
majaul valasztott lélektani esetet. A
La Romana a rémai alvilagba ve-
zeti az olvasot, amelynek szennyén ke-
resztilragyog “a ,La Romana”, egy
prostitualt né bosszira képtelen, min-
dent megbocsaté jésaga. A Moravia
féle moralista irék kozé sorolhaté
Guido Piovene, akinek féleg a Novi-~
cia cimd regénye keltett feltiinést.
A mai olasz irok masodik csoport~
jaba azok tartoznak, akik teljesen el-
tavolodva az irodalom 1'art pour
1'artos felfogasatol, a valé élet do-
kumentumait . jegyzik fel és elsdsorban
a szocialis problémak irant érdeklod-
nek. Jellemz6, hogy az utébbi években
éppen az olyan nemhivatasos iroknak
volt nagy koézonségsikeriikk, mint Gra-
nusci, aki Levelek a Bortonbol

cimii  mi{vét eredetileg nem szanta
kézlésre, hanem csak  a «csaladjat
akarta, vele vigasztalni. Carlo Levi
Krisztus megallt Ebolinal

cimii kdnyvével szintén csak dokumen-

tumokat akart szolgaltatni délitaliai
szamiizetésérsl és matériai parasztok
nyomorarél és szenvedéseirdl.  Levi

egyébként sokkal tébb mint zsurnalista,
meg tudja éreztetni Délolaszorszag ba-
bonakkal telitett, magikus légkorét,
amelyben példaul egy koézdnséges
kecske gonosz boszorkany képét szug-
geralja.

Elio Vittorino a Hemmingway-
szerfien nagyvonali zsunalisztikat gya-
korolja, humanizmusa pedig sokszor
Saroyanra emlékeztet. Az ,elkstelezett”
irok koézé tartozik, mert részt vett a
milanéi antifasiszta mozgalomban (ei-
r6l sz61l Az emberek és a tob-
biek cimii mive.) A Sziciliai
beszélgetések a felszabadulas
vagyabol sziilettek, iréjuk -szenvedé-
lyesen keresi az -emberszeretet . 4j
forrasait. Simplon Fréjusraka-
csint cimii regényében a szélssbal-
oldali mozgalomban valé részvételekor
szerzett élményeit irja meg. Hései for-
radalmérok, nem is annyira él6 em-



berek, mint szimbélumok az emberiség
felszabaditasaért folytatott harcban.
Az eddigicket dsszefoglalva azt
mondhatjuk, hogy bar vannak Italiaban-
is irék, akik elkotelezték magukat és
regényeikben politikai ideéljaikért har~
colnak, a modern latin irodalom tar-
gya mégis elsdsorban az ,6r6k em-
beri” marad és az olasz ir6 ma is 6~
leg az emberi sziv legintimebb tit-
kait kutatja. Jellemz6, hogy pamflet-
ir6ik joforman nincsenek és hogy egy

EGY BOLGAR REGENY

A kézelmultban jelent meg magyar
forditasban a neves bolgar iré, Ivan
Vazov regénye: Pod igoto —
Iga alatt cimmel

Bolgar regény? Keveset hallottunk ed-
dig err8l. Bolgar irodalom? Errél
ugyancsak keveset. Pedig mindketts 1¢-
tezd valosdg, melyre e megjelent
konyv emlékeztet benniinket. Ivan Va-
zov az egyetlen bolgar iré ugyanis, ki~
nek rneve a szélesebb kiilféldon is-
mert, mert regéniye mdas eurbépai nyel-
veken 'is megjelent. A mélyebb kap-
csolatok azonban, melyek e kényvet
és ir6jat Bulgaridhoz fizik, sehol nem
szamithatnak annyi megértésre, mint a
hossza idén at politikai elnyomas
alatt élt orszagokban: igy malunk is.

A kényv egyetlen targya az 1876-
iki bolgar felkelés el6zményei, harcai

és bukasa, féként egy kis bolgar falu -

s néhany lakéja életének keresztmet-
szetében,

A torok hatalom igaja, mely ne-
kiink ,csak” szazdtven évet jelentett,
Bulgariara négyszaznyolcvandt eszten-
deig nehezedett. Magyarorszag a to-
rék alél felszabadulva, régen tuljutott
mar a Habsburg-elnyomas ‘legveszedel~
mesebb korszakain is, mikor Bulgaria
még mindig Bajazid szultan 1394-bsl
val6 héditasa volt. E hosszit id6 mély-
rehaté tarsadalmi valtozasokkal jart.
Nemzetiségiikhéz c¢sak az alsé nép-
osztalyok maradtak hiiségesek. A tar-
sadalmi emelkedés a mohamedan t5-
rékség elnyomasa alatt egyittal a hite-
hagyas és az elnemzetietlenedés dtja
is volt.

nagy port vert vita alkalmaval, amely
az iré politikai allasfoglalasarsl szolt,
Alberto Moravia, aki pedig maga is
antifasiszta tevékenység.t folytatott, ki-
jelentette, hogy az igazi irénak egyen-
16 objektivitassal kell abrazolnia a
legkiilénbozobb  poiltikai  vilganézetd
emebereket. Ami az esztetikai iranyza-
tokat illeti, a mai olasz regény a re-
alizmus és a szimbclizmus kdz6tt inga-
dozik ¢és nehéz lenne megjosolni, me~
lyik iranyzat kerekedik feliil. F. K.

Az elnyomottak Sntudatra ébredésé-
nek hullamai, melyek Eurépaban az
1848-as nemzeti forradalmakkal kez-
dédtek, csak késén értek el Bulgaria-
hoz. De a nemzeti eszmék terjedni
kezdtek itt is. A politikai és tarsadalmi
szabadsdg vagyaval egyiitt kel életre
a bolgar irodalom. Ekkor él és ir
Botewv, a jeles bolgar kolts, aki épp-
ugy nemzetének szabadsagharcaban
lelte halalat, mint nalunk Petsfi. Az
irck ugyanigy politikai jelentGséget
nyernek, mint szaz évvel korabban Ka-
zinczyék irodalmi megajhédasa. Iroda-
lom és nemzetiség, miivészet és politi-
ka ugyanugy fonédik egymasba, mint
a magyar miivelddés tdrténetében, Bul-
gdriaban azonban mindez hevesebben
és gyorsabban torténik, irodalmi és
politikai élet ébredé egyidejiiségében:
ahol késén kezdik, ott kevesebb is az
idé6 a kitiizétt cél megvaldsitasara.

A kit{izott cél politikai aktualitas:
Bulgaria teljes felszabaditasa, Ekkor
tiinik fel irasaival Ivan Vazov (1850-
1921), akinek mar els6 mive, a tor-
téneti idéket idézé6 Feny 8, nagyban
hozzajarult a nemzeti mozgalom erd-.
sédéséhez. 1875-ben jelenteti-meg Bul-
garia gyaszdalai cimii kolte-
mény-gyiijteményét, mely a bolgar
nemzet szenvedéseit panaszolja. v

1876-ban tér ki a nemzeti forrada-
lom: a bolgar szabadsigharc. A felke~
lést a térdk hatalom leveri és kegyet-
len bosszit all. Tizenkétezer bolgart
gvilkolnak le ekkor, szamtalan falut
elpusztitanak, s ezenkiviil a roégtonitéls
birésagok is tomegesen szedik aldoza-
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taikat, Fz a tragikus sorsi felkelés a
targya Vazov-Iga alatt cimii regé-
nyének, melyet mar a szabad Bulga-
rigban, 1889-ben irt.

Vazov a bolgar Josika: elsé re-
gényiréja nemzetének. E kérilmény
az uttérés, a kezdeményezés minden
dicséségével jar, de természetszerd hat-
ranyai is vannak. Ma, amikor a miifaj,
a regény torténete mar -kozel teljes
egészében kirajzolédik eléttiink, a kez-
det tulzasai és naivitasai fokozottabb
mértékben tdinnek fel. E hétrényok,
valamint az’ elénydk is, egészen mas
jelentdséget nyernek azomban, ha az
gletado kériilményeket mérlegeljiik.

Ami nekiink ma Jésikaban idegen,
azok koranak: a romantikanak talzasai.
Vazov elkésett romantikus, Bar —
elédel nem lévén —-bizonyos fokig
neki maganak kell megélnie a roman-
tikat, miivében nagyrészt mar az dgj,
a realista felfogas igényei mutatkoznak.

A nagy nemzetek irodalmaiban ekkor~

ra mar id6tallé realista alkotasok szii-
lettek, s a romantika, mely anayi kis
nemzet irodalmi és politikai ujjasziile-
tésének béleséje volt, nem mutat a jo-
vébe tobbé.

Kétségteleniil romantikus vonas Va-
zov mfiivében a nacionalista szenve-~
dély, mely egész konyvének fomoti-
vuma. Minden cselekedet egyetlen nagy,
kozos cél érdekében torténik: Bulgaria
felszabaditasaért. A szamizetésbdl visz-
szaszokott fohés és a falusi taniténé
szerelme sem oldja fel, vagy téri meg
e célkitizés lendiiletét. A regényben a
szerelmesek nem &nmaguk, hanem a
hazajuk boldogsagat keresik. A végss,
nemzeti tragédia csak elmélyiil a sze-
" relmesek &nként valasztott, hési ha-

lalaval, Erdekes a nemzetkdzi forrada-.

lom gondolatanak feltdnése is,  egy
orosz egyetemi hallgaté alakjaban. Va-
zov koényvében azonban & is az ese-
mények koéz6s medrébe hull: elveit fel-
adva, hési halalt hal Bulgariaért.

De ergs érzéke van az irénak a re-
alizmus irant is. Nem véletlen, hogy
Vazov, a romantikus kor irgi felé’ for-
dulva, Puskinért rajongott. Puskin nem

romantikus abban az értelemben, ahogy
a francia, a mnémet irodalom nagyjai
azok. Nala mar erételjesen megcsendiil
az 4], a realista hang, el6készitve a
nagy orosz realistak: Tolsztoj és Dosz-
tojevszkij megjelenését. Vazov irasan
megérzik, hogy tajékozodasa nem a
francia realista regény onfigyels, ér-
telmi szerepjatszasa felé fordult (Bal-
zac, Flaubert), mely sokszor ugy hat,
mint a romantika realista péza, hanem
a realizmusban o6szinte és keresetlen
orosz mintak felé. Az Iga alatt
egyszerii, természetes keretben mutatja
be a bolgar nép életét és kiizdelmeit.
Kényvének hibai sem a romantika til-
zstfoltsagabél, vagy kodbeveszd irre-
alitasabo! taplalkoznak, hanem inkabb
a realizmus talzdsai: az esemémyek le-
irasaban néha tulontil egyszeriivé va-
lik, még az irodalmi hang rovasara is.
Keriil minden pézt, akar agy is, hogy
helyenként kizékken a miivészi abra-
zolasbol. Irdasa azonban sok élessze-
mi és szeretetteljes megfigyelésrdl tesz
tanisagot a nép életébsl. (Ilyen kitiind
részlet példaul, mikor a falu egyszeri
lakossadga szinieldadast néz wvéglg. A
naiv lelkekben szinpad és wvalosag
bsszeolvad: az eldnytelen szerepeket
jatszokra komolyan megharagszanak, s
eldadas utan szemrehanyassal illetik
oket.)

A regény mesesz8vése ugyan nem
eléggé erdteljes, az elmondott esemé-
nyek kozott néha csak laza kapcsola-
tok vannak, a kényv végigolvasasakor
mégis egységet kap a torténet, A {5
motivum teszi ezt, mely kovetkezetes,
toéretlen vonalban uralkodik a miiben,
és a hazaért mindent, dSnmagukat is fel-
aldoz6 szerelmesek hés tragédiajaval
zarul.

A teljességhez tudnunk kell, hogy a
vérbefojtott bolgar felkelés éppen bu-
kasa altal hozta meg Bulgarianak a
régen sévargott szabadsagot.

A szabadsig gondolatat elterjeszto
bolgar irék — elsésorban Ivan Vazov
— pedig megérték. hogy az eszme meg-
valésult. Az 1890-ben megjelent Iga
alatt mar a hési korszakra valo
visszaemlékezés.

Felelds szerkesztd és kiads: Sik Sandor.
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SZERKESZTO1 UZENETEK

Poligenezis. Két olvasénk szévatette marciusi szamunk ,Kérdések
és tavlatok™ c. rovatanak azt a részét, amely a poligenista elmélet és a kato-
likus tanitas osszeférhetetlenségével foglalkozik. Ez az clmélet, mint tudjuk,
lényegében azt mondia. hogy az emberiséa nem egycilen egy  emberpartol
szarmazik, banem kiilonbozé torzsekbél, amelyek egymastol fiiggetlenil emel-
kedtek ki koézvetlenill egy alacsonyabb allati rétegbsl. A tudomany tehat
soha, vagy legfeljebb atmenctileg tévesen juthat a poligenezis feltevéschez
vagy megallapitasahoz?’ — kérdi egyik olvasénk. A papai koérlevél eleve
kizarja-e a poligenetikus elmélet tudomanyos igazolasat, illetve ma még el-
képzelhetetlen oclyan formula, amely azt a kinyilatkoztatassal Gsszeegyeztet-
hetné?* — kérdi a masik. Mihelics Vidiol a kovetkezd feleletet kaptuk: A
tudomédnyos kutatas szabadsagardl és e szabadsag feltétlen hasznossagardl neki
mas felfogasa van, mint Colombénak. akinek taculmanyat a rovat elsd részé-
ben feldolgozta. Ennek kifejezést is adott azzal, hogy a ,véli Colombo™ ki~
tételt hasznalta. Colombd fejtegetéseibd! azenban valoban az tiinik ki, hoegy
olyan frasmii, amely a poligerezist akar wmunkahipotézisként is magaéva ten-
né, ezidészerint nem nyerhetne egvhazi jovahagyast. Hogy a tudomanyos
kutatas igazolhatja-e valaha is akir az evoluciés monogenista. akar az cvo-
luciés poligenista feltevést, azt 6 (Miliclics) nem tudja, az utébbit azonban,
mint katolikus, pem is hiszi, Osszeeayeztets formulira, miutan egyes teols-
qgusok madr hasztalan prébalkoztak vele. ielenleg nyilvan nines kilatas, Marcius
6ta kiildnben tudomast szerezhettiink P. Reiné idevigo konyvérdl is, amelyet
az ,Osservatore Romano” nagy clismeréssel fogadott. Ebben P. Reiné szoésze-
rint ezeket iria: ,Tudemanves czemponthdl a religenizmus csupan  feltevés,
amely egy masik feltevésbsl, a transzformizmusbol kejetkezott, de a konkrét
valosag sikian ennél még ellenérizhetetlenebb. Hzzel szemben a szigordan tu
domanyos elvek ¢és inddszerek szerint is a monogenizmas lehetségesnek, vale-
sziniinek és probabilisnak tinik fel ... A (eologus szamdra, aki a megismerés
mas forrdsait is hasznalja és mas moédszercket alkalinaz, a monogenizmus tel-
jességgel bizonyos, annyira bizonyos, hogy a teoldgusnak konyorteleniil vissza
kellene utasitania a transzformizmust is akkor, ha az -- amirgl egyaltalan
nincs sz6 — a poligenizmussal azonosulua.” Ebben a s:éivegben a | transzfor-
mizmus' ugyanannyi, mirt evolucionizmus, a ,.monogenizmus” és ..poligeniz-
mus’ kifejezések azonban igy énmagukban semmivel sem  jelentenek tdbbet,
mint eqgy torzebol, illeive tobb torzshél szarmazast. Reiné tehat nyitva hagyia
azt a kérdést, hogy az ,egy torzs' Lkozvetlen teremtés vagy evolucié nyo-
man lépett-e el6. A poligenizmus kategorikus clitélése azonban ecloszlathatja
clvasénk minden kétségét.

E. 1. Esztergom. — T.het-c nagyobb éréme a Vigilianak. mint latni.
hogy teclégusaink ilyen érdekidadssel olvarsak? Koszéniik ezt a hiiségnvilatko-
zatukat, oriliink, hooy szerkesztoi iizencteink maris ilyen termékeny eszme-
cserét inditottak el. A folvetett kérdésekre levélben valaszolunk.

wLelki magany. -— Szeretné tudni, hogy leqkdzelebb és legkony-
nvebben hol végezhet egy napos lelki maaginyt? Minden hétkéznap liturgikus
lelki nap van Szent Szabina kapolnajaban. (Bp. XI.. Péterhegyi-iit 613. hrsz.)
Ha a Moéricz Zsigmond kértérrél 820-kor induld térokbalinti HEV-vel elineay
Kelenvolgyig (a megdrzott atszallohoz 60 filléres kiegészitst kell valtani), ak-
kor résztvehet a 9 érakor kezddds lelki napon. Floszér elvégzik magyarul (a
kiosztott fiizetekbsl) a Laudes, Prima, Tertidt, — utidra minden nap énekes,
liturgikus szentmise van szentbeszéddel, — ha csak eqv jelentkezd is van, ak-
kor 11 éra utan masodik elmélkedés. vtdna Sexta és Nona, — csondes szent-
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ségimadas, és kozos ajtatossag utan d. u. 3 orakor a harmadik elmélkedés, —
befejezi az egészet a Vesperae ¢s Completorium, ugyancsak magyarul. Rész-
vételi dij nincsen; ennivalot mindenki magaval hoz. Jelentkezni nem kell elére,
de részletes felvilagositast kiildenek. Az elmélkedéseket Szunyogh X. Ferenc,
a Misszalé forditéja mondja.

. H. — Vannak gyoéntaték panaszolia ¢n, akik nem adnak lelki veze-
tést, akiknek gycntatasa tucat-munka és minden pszichologiai hatast nélkiilsz.
Jol van-e ez igy? — kérdezi. A szentgyonas clsédleges célja a biinck meg-

bocsatasa az orékkétarté biintetések és bizonyos ideiglenes biintetések elen-
gedése, a megszenteld kegyelem megadasa vagy ndvelése, és a téredelem szent-
ségéhez kotott kiilonleges ,,szentségi kegyelem' folyésitasa. A lelki vezetés
csak masodlagos és esetleges cél, amihez id6, megfelelé kérillmények, rater-
mettség, tapasztalat, stb. sziikséqges, kiilénben megeshet, hogy tébbet ront.
mint hasznal. Ezek hiéanyaban viszont annal inkébb mellézheté, mert a mo-
dern lélekbuvarok szerint a szentgyonds az emlitett természetfolotti hatasokon
kiviil lélektanilag is hasznos, még abban az esetben is, ha nincs sz6 lelki ve-
zetésrdl. Hiszen a biindk szémbavétele, a banat, az erdsfogadas, énmagunk
megalazasa, a belss fesziiltségeknek a kibeszélés altal térténé meglazitasa,
stb. nem kis jelentSségii pszichologiai kdvetkezménnyel jar.

P. P. Szombathely. — Hogy az egyhaz mennyire tiszteli azokat az Eurs-
pan kiviili népeket is, amelyek még csak elenyészé kisebbségiikben keresz-
tények, mutatja a kovetkezd néhany szam (egy 1950-bsl valé statisztika sze-
rint.) A hitterjesztés orszigaiban 1800 koriil kb. 550 volt a sajat népiikbdl valo
papok szama, — 1900 koriill kb. 1000, — 1950 koriil kb. 7000. Piispok és
prelatus 1800 korill még egyaltalan nem volt koztik, ma pedig 73 van; ebbdl
30 esik Kinéara, amelynek 2000 bennsziilott papja és 1000 kispapja van. —
Koreaban 160—170 volt a bennsziilétt pap és kb. ugyanannyi ott az ide-
gen papok szdma is. Afrik aban csak 400, — Indokinaban 1470 oda-
valé pap miikddik, — ez bhdromszorta tébb, mint az ottani kiilf6ldi papck
szama, — Imndiaban és Ceylonban 4500 papbsl 3000 a belfsldi. Ez
a szam természetesen a hivsk szamanak gyarapodasaval folytonosan névekszik.

H. T. Budapest. — Olvassanak-e a laikusok pszicholégiai kényveket? —
kérdezi. Nincs ember, aki ne ,pszichologizalna”. Onmagunkat és felebarata-
inkat lépten-nyomon megitéljiik, sajat viselkedésiink és masoké mogott akarva-
nem akarva okokat és inditékokat keresiink, s azokbél minduntalan gyakor-
lati kévetkezményeket vonunk le. Ha azt nézziik, hogy a lélektan ezt a sok-
szor szubjektiv és ezért elfogult pszichologizalast tudomanyos, tehat az igaz-
saghoz koézelebb jaré szempontokkal egésziti ki, akkor azt kell mondanunk,
hogy a lélektani kényvek olvasdsa ajanlatos. A lélektan tudomanya azonban
manapsag még nem mondhaté kiforrottnak. Sok az egymasnak ellentmondé
rendszer és elképzelés, a kisérletek és elemzésck moédszerének rohamos fej-
16dése pedig szinte naprél-napra médositja az igazsdgnak vélt korabbi felte-
véseket. Vegyiik hozza, hogy a népszeriisits lélektani munkakban sok a fele-
l6tlen altalanositas. Sajnos, még a nevezetesebb szerzéknek 'is csak kisebb
része szamol azzal az igazsdggal. amit Juna tgy fogalmaz, hogy az emberi
lélek elemzése olyan, mint a méreg: megfelels idében, megfelelé mennviségben
s — ha sziikkséges, — egyéb anyagok hozzdkeverésével gyégyszer lehet, a
sarlatanok kezében azonban az ¢let és az egészség legnagyobb ellensége. Kii-
léndsen az u. n. mélylélektani médszerek népszeriisitése okozott helyrehoz-
hatatlan hibikat. Akinek tehat nincs ra alkalma, hogy eziranyt olvasmanyait
lelkiismeretes szakemberrel ellenériztesse, az ilyesmit inkabb ne olvasson.
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