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Zemplén Gydrgy

A SZEMELYISEG KIBONTAKOZASA
ES SZENT TAMAS EMBER-ESZMENYE

Mikor a fiatal kereszténység bensSségesebb kapcsolatba lép a hel-
lén bolcselettel és a nagy rétorck, — Justinus, alexandriai Kelemen,
Origenés, — az 6rok Ige, a logos spermatikus kinyilatkoztatasat fedezik
fel Athen bolcsességeben, Tertullian keserii szavakkal kialt fel: ,,fezus
Krisztus utdn mit kezdjiink az emberi tudoméanyszomijjal és mit kezd-
jink a kutatdssal az evangéliumok birtokaban?” Tertullian kérdesére,
H. W. Riissel szerint, a tomizmus nevében E. Gilson feleit: a kapcso-
lat Athén és az evangélium k&z6tt: az ember. ,,Az ember, a test és a
lelek a ma osztatlan egésze, mely kétségtelenill nem tudta volna meg-
valtani énmagat kereszténység nélkil, de nélkiile a kereszténység sem
talalt volna semmit, amit megvaltson.”

Aquinéi Szent Tamas vilagnézetében megkapé szintezisbe kapcso-
lodik a kinyilatkoztatas emberfogalma és az antik antropolégia. A sza-
zadok go6rdiilé forgataga azonban 1j ismeretek felé haladt. Az antik
bélcs a kozmosz harmonikus értékrendjében szem!élte az embert, a mo-
dern tudos embere az autonom, mindentsl elszakadt, mindents! fiig-
getlen, immanens értékekre nézé maganos és gyokértelen ember.

A modern lélekbivar a természettudomanyos kutatds modszeres
eszkézeivel do'gozik. Eszkoze, és tudasanak mértéke a tapasztalas. A
tények érdeklik, a megfoghatd, az atélhets valosag. Figyelmét lenyii-
gozi az egyszeri, az esedékes, a mélység, a kiszamithatatlan, az egyéni
jellegzetességek és az egyéni sorsalakulas irracionalis vilaga. A meta-
fizikumtol idegenkedik, a legidbbszor kereken tagadja lehetSségét, de a
metafizikum meégis becsiszik vilagkepebe, a szubjektivista, relativista,
immanens, autonom gondolkodas termékébe.

Chasterton mondja, hogy Szent Tamas Aristoteles filozofidjat meg-
keresztelte. Megkeresztelhet-e a modern tudoméany emberfogalma? Szent-
Tamas antropolégia'a megalljace a helyét a modern tudomény eredmé-
nyei e!6tt? Elvileg a valasz nem is olyan nehéz. A tények sikjaban el-
fcglalhato barmely lélektani megallapitas, mert a tények az igazsagnak
elene nem mondhatnak, A lélektani eredmények kitagithatjak bolcseleti
és teologiai latasunkat, G alkalmazasokat és 1j megoldasokat kéve-
telhetnek és megtermékenyithetik a hagyomanyos tudomany eredme-
nyeit. Egészen mackeént all a dolog a tények mogstt meghtizodd meta-
fizikummal. Ha ezek tényleg a jelenségek egyediili magyarazataul szol-
galnanak, akkor valéhan megddlne a szenttamé:i gondolat. Ha azon-
ban kimutathatjuk, hogy a tomista antropolégia szilard alapul szolgal
mindazon tények és igazo!t elméletek szamara, amelyek a modern lé-
lektani kutatasban jelentkeznek, akkor Szent Tamas ujra keresztapa
lehet és az antik vilag gyermekei melié befogadhatja, kissé megmos-
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iaf:tva‘ és szalonképesen felSltéztetve a jelenkor rakoncatlan gyerme-
eit is.

Az Oriasi problémakér szertedgazé teriiletén szeretném megmutatni,
hogy a modern mélylélektani kutatds tanitdsa a személyiség kibonta-
kozaséarél hogyan épithetd be a tomizmus antropologiajaba.

A mult szazad végén kialakulo kisérleti lélektan eredményei és
problémai kozott édeskeveset hallunk arrédl, ami igazan emberi az em-
berben: az En, a személy, a szabadsag problémairél. A tudomanyos
lelektan elveszett az aprolékos részletkérdések targyalasaban, hozott ér-
tékes, gyakorlatilag is hasznosithatd eredményeket, de elszakadt az
¢l6 embertSl. A karakterologia sztatikus irdnyai, példaul Ribot, Kret-
schmer, Haberlin, De Senne valamivel mar k&zelebb vittek a vilagos-
saghoz, de megrekedtek az embertipusok merev és sztatikus jellemzé-
sénél. '

Orvos pszichiaterek gyakorlataban jelennek meg el8szor azok az
eszmék, amelyek a lelki életnek eddig alig sejtett melységeit tartak fel
a tudomanyos kutatas elstt. Nagy miivészek, irok és gondolkoddk, misz-
tikusok és léleknevelsk Gsid6k ota megéreztek valamit ennek a masik vi-
lagnak a titkaibol, a tudomany kapui azonban sokaig zarva maradtak a
lelek félelmetes rétegeinek feltarasa eldtt.

Az elsd lepést a lelki vilag tavlatainak kitagitasa jelentette. A ko-
rabbi és a korabeli léelektan figy gondolta, hogy az ember lelki vilaga
a tudat jelenségeire korlatozédik. Lelki annyi, mint tudatos. Freud
orvosi tapasztalatai alapjan megallapitotta, hogy a lelek hatarai tulmu-
tatnak a tudat keretein. Amit tudatnak neveziink, csak vékony szelete
a lelki vilag egészének. A tudat mdgott eleven, dinamikus élet folyik
és ez a tudatalatti vilag exdsen befolyasolja. tudatunkat.

Freud hivatkozott az ugynevezett téves cselekvésckre, az almokra és a
neurétikus betegségekre. A téves cselekvés, elszolas, elfelejtés esetén kimu-
tatta,- hogy a zavar két hajlandosag iitkozéscbsl fakad: a tudatos én szan-
dékat keresztezi a tudatalatt lappangd vagy. Ez a vagy nem érvényesiilhet a
tudatos szandék elfojté ereje miatt. Adandd alkalommal azonban valahogyan
mégis attdr és megzavarja a téves cselekvésben a szandékos cselekvés ut-
jat. Az almok nmem a képzelet értelmetlen és szeszélyes jatékai. A mélyebb
elemzés segitségével értelmet nyernek. Az alomkép csak kiilsd burka és hor-
dozéja egy mélyebb tartalomnak. Ez a tartalom: 6sztonds vagyaink telje-
sedése. Minthogy az én a tudatos életben kiszoritott vagyakat az alom ide-
jén sem engedi leplezetleniil érvényesiilni, azért a vagyak alcazva, szimbé-
likus képekbe &ltozétten jelentkeznek az alvas idején. Az alom a tudatalatti.
kiszoritott vagyak teljesedése, alcazott, szimbolikus formak kozétt. Hasonléan
kell értelmezniink a neurézisokat. Gyokeritk a gyermekkorban kiszoritott, meg
nem oldott 6szténds vagy. A felndtt ember a tarsadalmi, esztétikus, higienikus
gatlasok kovetkeztében nem: engedi perverz, rombolé, tdrsadalomellenes &sz-
toneit érvényesiilni. Ha a személyiség nem elég erds az oOsztdndk belsé nyo-
masanak elviseléséhez, akkor- & vagy neurdtikus tiinetekben érvényesiil: kény-
szerképzetek, félelmek, hisztérias bénulasok a lelki egyenértékei az elfojtott
és meg nem oldott &sztdnsziikségleteknek.

Jelen problemank szempontjabol nem fontos, hogy kiilén foglal-
kozzunk Freud Gszténtananak egyoldalisagaival. Rendkiviil fontos azon-
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ban a tovabbiak megértéséhez az a kép, amelyet a lelki vilag szerkezeté-
18l rajzol. A lelki egész sokkal tébb, mint a tudat: magaban foglalja a
tudatalatti vilag tartalmait is. Az ember &si sztdnei, amelyek a gyer-
mekkorban leplezetleniil jelentkeznek, a nevelés kovetkeztében kiszorul-
nak a tudatbol. A kiszoritott tartalmak alkotjak az &sztoénok vilagat.
a tudatalatti das Es-t, az 6svalamit. A tudatos En csak vékony sze-
lete az egész egyénisegnek. A kiilvilag hatasara alakul ki: az 6sztonsk
rombol6 erejének allit korlatot. A lelki egész 8sztdndsen megérzi, hogy
ha nem alkalmazkodik a tarsadalom korlataihoz, sorsa menthetetleniil
az elmalas és a romlas fele vezet. Ezért alakul ki a gyermekkor haj-
nalan az En, a kozvetitd az dszténok vilaga és a kiilvilag kézott. Egyes
eetekben sikeriil az alkalmazkodason tial az 6sztdn magasabbrangu fel-
dolgozasa is. Ennek a szublimaciénak dtjan alakul ki a Felettes
En, az ember erkolcesi, vallasi eszméinek, lelkiismeretének foglalata.

C. G. Jung, zirichi idegorvos, alapvonasaiban magaéva teszi a
freudi sémat. A horizont azonban még jobban kitagul. Jung mar nem-
csak az orvos szemével nézi az embert, hanem felfedezi benne a kultu-
ralis ertekek hordozojat is. A kultura az egész emberiség faradozasa-
nak gyiimélese. Jung gy gondolja, hogy a tudatalatti vilag kérét ta-
gabbra kell fogni. A tudatalatti magaban [oglalja a kiszoritott tartal-
makat: errsl — tgy véli — minden nehézség nélkill meggy8z az orvosi
tapasztalas. A tapasztalat - azonban sokkal toébbet mond. A betegek
almaiban, képzeletiik jatékaban felbukkannak olyan tényezdk is, amelyek
a mindennapi élet eseményeib6l nem magyarazhatok. Szimbolumok je-
lentkeznek, amelyek egyarant felledezheték a gordg mitologidban, a
kinaiak erkdlesi tanitasaban vagy, az 651 hindu legendakban. A szim-
bolumok mégstt &si emberi igények rejtdznek. A tudatalatti nemcsak
az egyes ember hajlandosagainak és személyes tapasztalatainak leté-
teményese, hanem magdban foglalja az emberiség, az Gsok hajlando-
sagait és tapasztalatainak Gsszességét. Nem szabad naiv modon veliink-
sziiletett eszmékre vagy készen kapott cselekvési mechanizmusokra gon-
dolnunk. Amit az egyes ember 6rokol, az dinamikus nyomokban, funk-
cid-lehetsségekben hizodik meg a lélek mélységeiben. Az egyén orokli
azokat a dispozicickat, amelyck az 36k tapasztalata révén az emberiség
évezredes feji6désében kialakultak. Ezek a diszpoziciok, — &si igények
és hajlandosagok, élet és kultura-teremtd vagyak megtestesitéi, — je-
lentkeznek az almok szimbolikajaban és hatékonyak a neurdtikus ban-
talmak esetén.

A szimbolikus képzeteket nevezi Jung archetip usoknak. Az anya
és az élettars, a ferfi és a n6, az Isten és a démon, ,a jO és a rossz
képe ilyen archetipusokban szall fel a tudatalatti vilag mélységeibdl.

A kollektiv tudatalatti elgondolasan épiil Jung lélektananak legsa-
jatosabb gondolata: a szeméyiség kibontakozasanak dtja, amelyet indi-
viduaciés folyamatnak nevez.

Erdekes jelenség, — mondja, — hogy az tjabbkori ember milyen
nagy érdeki6déssel fordul a gyermek felé. A gyermeket akarja nevelni,
a gyermekbél akar személyiséget alkotni. Nem veszi észre, hogy a ne-’
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vel6nek els6sorban sajat maganak kellene személyiségnek lennie: ez
pedig vajmi ritkan mondhato a mai emberekrsl. De egyébként is re-
ménytelen vallalkozas, ha a gyermekbé! akarunk személyiséget nevelni.
A személyiség valamilyen teljességét, zart egységet, meghatarozottsagot
jelent. A gyermek nem lehet ilyen egész: a személyiség kialakitasa csak
késsbbi korokban lehetséges. Mi lehet azonban annak az oka, hogy az
emberek oiyan lazasan ipatkodnak a gyermeket ,,személyiséggé” nevelni?
Nyilvan az, hogy mindenki érzi sajat magaban a befejezetlent, a hata-
rozatlant, a részlegeset, egyszoval a ,gyermeket”. Amikor a gyermeket
akarjuk személyiséggé nevelni, akkor tulajdonképen a sajat leikiink mé-
lyén ¢él6 gyermeket wvetitjiik ki és amit elmulasztottunk oénmagunkkal
- szemben az élet valosagaban, azt szeretnénk a gyermekben valéra val-
tani.

Jung szerint az ujkori, nyugati ember nagyon ritkan jut el a sze-
meélyiség magaslataira. A legtdbb ember befejezetlen marad, Snmaga
teljessége soha nem lat napvilagot. Felo!dodik a ,tomeg”-ben, a tarsa~
dalmi szerepben, felszivodik a ,,mas''-ban, nem éli sajat életét, életének
ritmusa, a kollektiv kozosséggel liktet egyiitt. Bz a megoldas min-
denesetre kénnyii, kényelmes, de nem veszélytelen. A kollektiv tudat-
alatti igényei ott szunnyadnak az emberi lélek mélyén és kovetelik jo-
gaikat. Az ember bedughatja fiileit a hivo szo el6tt, de ennck a kifelé
fordulasnak, a tarsadalmi szerepben vald feloldodasnak nagy az ara.
Elsorvad, ami az embernek személyes lehet8sége, befejezetlen, torzo
marad az embri egyéniség. A neurézis sokszor ilyen dénté figyelmez-
tetés. A neurotikus tiinetekben az eltemetett igények, az érvényesii'ni
nem tudo lehetdségek kérnek szot. A neurdzis megbolygatja a tudat
latszolagos egyensulyi helyzetét, hogy érvényre juttassa az ethanyagolt
lelekrészeket, helyredllitsa a harmoniat, amelyet egyik vagy masik leiki
vonas egyoldala eérvényesiilése megzavart. Az individuacio, a szemeé-
lyiseggé valas éppen azt jelenti, hogy az ember kiszakad a tomegember
kototteégeibsl és sajat belzd torvénye szerint kezd élni. Ervényesiiini
engedi azt, ami a tudatalatti vilag hajlandésagaiban benne él: felszinre
hozza a teljes embert. A személyiség magéanossagot jelent, a maganos
sors pedig sajatos rendeltetés gyiimolese. Egyéniség csak az lehet, aki-
ben megszolal a bel:d hang, a rendeltetés, a végzet szava. Naplényre
keriilnek a iélek mélyén szunnyadd lehetdségek és a lélek, az En, sze-
mébe néz sorslehetdségeinek. Végzetesse valik a talalkozas, ha a tudat-
alatti vi'ag kérlelhetet.en igénye elsépri az En-t és korlatlan uralomra
jut a léleckben. Ennek a tragikus iitkézécnck legjellegzetesebb esete a
lelki betegség, a. lelek elborulasa, elmeriilése a tudatalatti vilag kod-
tengerébe. A nagyzasi mania, vagy az iidoztetési féelelem igy todrheti
Ossze a bontakozo egyéniséget. Terméketlen marad a talalkozas, ha
az En visszariad a latomastol és ujra a kilvilag, a kolektiv szemeély-
telenség védokarjaiba menekiil. A személyiseg akkor bontakozik ki,
%la az En felismeri a latomasban cgész emberségének kii'dzté:ét, va'lal-
ja sorsat, megnemesiti és Onmagadba beépiti a feltdrekvs hajlandod:agot.

Elsésorban az almok viligaban jelentkeznck az individuaciés tartaimak.
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Az alom Jung elgondolisaban mélyebb és atfogobb jelentéségii, mint Freud
észtdntanaban. Az alom a Iélek kielégiiletlen, befejezetlen, elhanyagolt rétegei-
bol szall fel. Nemcsak vagyteljesedés, hanem szimboluma a lélek hidnyainak
¢és 1ij feladatainak. Lehet figyelmeztetés és vigasztalas, buzditas és intés. Egy-
szer megmutatja, hogy valami még hianyzik a lelki élet teljesséqébol, maskor
ova int az uttél, amely felé a tudatos én haladni szandékoziki Az almok
szimbolikaja lehet a mindennapi élet kicsinyes problémainak képviselGje, de
az igazan nagy, bar ritkabb almok, a kollektiv tudatalatti tartalmainak hor~
dozéi. Ordk emberi vagyak és igények, az individuum kibontakozasanak al-
lomasai jelentkeznek benniik.

Jung az individuacié egyik legszebb példajat az Udvozitd torte-
netében latja. Nem kell hangsilyoznom, mennyire elégtelen Jung mate-
rialista értelmezése. De elvonatkozva az Udvozité istenségétsl, mint
példa alkalmas arra, hogy megvilagitsa Jung gondolatat, és egyiittal ra-
mutasson ennek az elgondolasnak hataraira is. A személyiség életének
¢s értelmének egyik legragyogobb torténeti példaja — mondja Jung, —
Krisztus élete. A rémai cézarémaniaval szemben, — amely nemcsak a
csaszarnak, hanem minden rémainak jellegzetes vonasa: ‘civis Romanus
sum' — megjelenik az ellenpolus a kereszténységben ... Amint azonban
az evangeélivmok adataibol Krisztus személyiségének lelki alakulasara
nézve értesiiliink, ez az ellentét a keresztény vallas alapitojanak lelké-
ben is dénts szerepet jatszott. A kisértés torténete vildgosan mu-
tatja, milyen lelki erdvel allott szemben Jézus: a korabeli lélektan ha-
talmi érdége volt, aki 6t a pusztaban megkisértette. Ez az 6tdsg az
objektiv pszichikum (= valé igény) volt, amely a rémai birodalom né-
peit hatalmaban tartotta; ezért igéri Jézusnak a f6ld minden orszagat,
mintha 6t Cézarra akarna tenni. A belsé hangot k&vetve, rendelteté-
sének és kiildetésének hangjara hallgatva, Jézus énként kiszolgaltatta ma-
gat az imperialista Griilet tamadasanak, amely akkor mindenkit, gy6z-
teseket és legydzotteket eltoltstt. Ezzel elismerte az objektiv pszichi-
kumnak természetét, amely az egész vilagot a szenvedés allapotdba so-
dorta és oly vagyat ébresztett a megvaltas utan, hogy az pogany kél-
tok miiveiben is kifejezésre jutott. Krisztus nem nyomta el a lelki ta-
madast, de nem is engedte, hogy az 6t elnyomja, hanem asszimilalta.
gy lett a vilag folstt uralkodd cézarbol szellemi kiralysdg, az impe-
rium Romanumbél egyetemes, vilag folstt alld Isten orszaga... A szere-
tet vallasa a romai hatalmi 6rdSg igényeinek pontos lélektani ellen-
téte ...... “ (Wirklichkeit der Seele, 201—202.) Krisztus istenitése -—
teszi hozza Jung — vilagos kifejezése annak a mérhetetlen megbecsii-
lésnek, amelyben az emberiség minden idSkben az igazi személyiséget
részesitette ... A kritikus protestdns teolégia, amely kétségbevonja Krisz-
tus istenségét, nem tagadhatja meg a tisztelet adojat Kriszus személyi-
ségétol.

‘A gondolatmenet nagyon messze sodort a keresztény bélcselet és
teoldgia allaspontjatél. Jung és a mélylélektan legtébb mestere nem is
titkqua, hogy amikor erkslesrdl, vallasrol, értékekrs! beszélnek, ezeknek
a tényeknek csak lelki objektivitast tulajdonitanak.

Igaz, Jung szerint ez is nagyon sok. A lelki ép oly valésig, mint az

285



anyagi, egyiknek a természetérél ép oly keveset tudunk, mint a masikérsl.
Ezért lehetséges, hogy a lelki folyamatokat bizonyos jelenségek kapcsan
a tudomany visszavezesse az anyagi, fiziologias, hormonalis, génikus-6szténds
folyamatckra, de ezért jogosult az az &llaspont is, amely a lelki tények alap-
jan az anyag f6l¢ emelkedS szellemi vilagban keresi a lelki jelenségek gyo-
kereit. Anyag és Szellem 6énmagaban azonban mindig rejtve marad az emberi
értelem eldtt,

Jung szerint az értékek vilaga: Isten, az angyal, a szellem, a j6 és
a rossz kiizdelme, a kultura értékei az emberi lélek belsd vilaganak ve-
tilete. Abszolit szitkségesek, hogy emberhez mélto életet élhessiink,
elhanyagolasuk megakasztja a személyiség kibontakozasanak ttjat és
neurdzisok forrasa lehet, de targyi, egyénfeletti érvényt és fennallast
ezeknek a tényezdknek nem tulajdonithatunk. Az empirikus lélektan
végsé szava a metafizikai jelenségekkel szemben az agnosztikus ke-
telkedés, amely ugyanakkor elfogadja az autonom, immanens emberkép
relativista metafizikajat..

De talan épen itt talaljuk meg azt a pontot, ahol a tomista metafizika
belekapcsolodik a modern Iélektani tapasztalas adataiba és a tények
érintetlentil hagyasaval mélyebb értelmet nyujt a személyiség problé-
méjanak megoldasahoz. Talan elég ennyit mondani, — de ez a néhany
sz0 végtelen vilagok tavlatait jelenti—, a keresztényvilagfelfo-
gas, szent Tamas bdlcselete valésagnak fogja fel
azokat az értékeket — pozitiv vagy negativ eldjelii értékeket,
— amelyek az emberi fejlddés soran felbukkannak.
Valosagnak és objektiv érvényiinek, nemcsak a pszichikai hatékony-
sag objektivitdsdban, — ezt Jung is elismeri és nagyon sokra tartja,
— hanem az emberi sorsot elddntd értékében, emberi és erkolesi kote-
lez& erejében.

Ebbe a keretbe mar belefér mindaz, amit valodi lélektani tényként
igazol a modern tudomény. A tomizmus nem igényli a jogot, hogy
megjosoljon elére minden tudomanyos felfedezést, de metafizikai alapjf'u
elég szilardak ahhoz, hogy béarmely tudomanyos felépitmény hordoza-
sat elviselje.

Mikor Szent Tamas a Summa Theologica masodik része-
ben az emberi lét sorsdéntd problémajat, az erkolesi élet, a ,,motus
rationalis creaturae ad Deum’ problémajat vizsgalja, bevezetésében a
bibliai térténet ragyogé gondolata csillan fel elStte. Isten az embert sa-
jat képére és hasonlatossagara teremtette. Az erkolesi élet lényege ab-
ban rejlik, hogy az ember kibontakoztatja a képet, amelyet a teremtés
pillanataban az Isten végtelen szeretete sugarzott reaja. Ezt az ere-
deti Isten-képet elhomalyositotta a biin, eltorzitotta az érzékiségbe és
a gbgbe kapaszkodd szenvedély, de az Oszténds vagyak szévevényes
bozétjanak mélyén mégis ott rejtézik Isten &rok gondolatanak keép-
mésa: az ember, természetének ontologiai érintetlenségében, az értelem
és az dkaras képességével, az ember, aki ura lchet tetteinek, mert sza-
bad akarata felemeli az &sszes teremtett foldi létezsk fole. Erre az
ontologiai ,naturara” épiil az isteni irgalom csodaja: a hivatas, hogy
az ember az isteni valosagot nemcsak a teremtmények tikrében szem-
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lélje és titkrozze vissza, hanem eleven hordozédja legyen az Isten &rék-
kévalo, belss életének.

Az adottsag és a kiildetés dramai fesziiltségét érezziik ki szent
Tamas rétorikamentes szavainak felséges lirdjaban. Onkényteleniil ra-
dobbeniink, hogy a személyiség legmélyebb értelmii fogalma all elst-
tiink: meélyebb és tokéletesebb, teljesebb és valésagosabb, mint Jung
és a modern lélekbuvarok bizonytalan tapogatézasa és formalis szemé-
lyiségrajza. A személyiség nem adottsag, hanem kiilde-
tés. Az Isten teli marokkal szérja az emberre ajandékait, a természet
és a kegyelem Kkincseit: belatast és szabadsagot, az istenfiisdg életé-
nek kimerithetetlen mélységeit, de mindez csak lehet&ség, kiildetés és
feladat, amelyet az élet kiizdelmes kibontakozasaban kell valésagra
valtani. Szent Tamas nagyon jol tudja, hogy az ember ontologiai sze-
meélyisége, az értelemmel és szabadsaggal rendelkezd szellemi egyéni-
ségkozpont, csak kiindulas és lehetdség. Az erkdlesi személyiség akkor
lesz készen, amikor az emberi szabadsag gydkeret ver a jGban és az
erények altal birtokba veszi eleven, élményszerii formaban az &rok
értékeket. Az ember individuum, nem a tdmeg egy mozzanata, nem
a kornyezet és a koriilmények fiiggvénye. Ha tudatara ébred onnén-
maganak, tudatira ébred annak is, hogy 6 a nagy magénos, aki egye-
diil lehet sajat sorsanak alakitéja. Szent Tamas tudja azt is, hogy az
6sztondk vilaganak meélységeibsl titokzatos hangok szolalnak meg és
hivjadk az embert. Nem fél attol, hogy a Summa huszegynéhany quaes-
tidjaban targyalja a lélek affektiv életét, a passickat. Nem volt mani-
cheus, aki megtagadja az anyagot, nem volt sztoikus, mert nem hirdette
a affektiv élet kiirtasanak sziikségességét, de nem engedett az alan-
tas vilag kisértésének sem, mert azt kivanta, hogy a passiéban is
érvényesiilion a jo, az ,esse secundum rationem”, az Isten képének
kisugarzasa. Minthogy pedig hitt abban, hogy a lélek és a test nem
két antagonista hatalom, amelyeket a vak wvéletlen, vagy valamely
transzcendens biin kényszeritett Ossze a foldi élet keserves Osvényein,
azért azt tanitotta, hogy a passid, — ami a mai lélektan fogalmazasa
szerint felsleli az irracicnalis, affektiv élet egész terilletét, — az a
tényezs, amely elokészit a nagy valasztasra, a végss értékek megra-
gadasara is. A passic lehet a romlés forrasa, de jelezheti az 66k
értekek szépségét is és lendits erdil szolgalhat az akaratnak az
abszolut értékek fele iranyuld térekvésében. A pszichologiai élet jaté-
kos mozgalmassdga felett pedig sziklaszilardan hitte, hogy az ember
.creatura”, teremtmény, az emberi személyiség ,ens participatum®,
amely a végsd beteljesedését nem birja Snmagaban. Az emberi indi-
viduum kifelé hajlik, a mas felé nyilik meg és akkor lesz egyediil iga-
zan Ongama, ha belekapcsolodik az értékbe, amely minden értéknek
forrasa és teljessége. Az eszes teremtmény épen azaltal éri el sajat
teljességét, hogy belekapcsolodik a legmagasabbrangit értékek rend-
jébe. A szeretet, amely tdlmutat az. emberi személyiség sziik korla-
tain, felemeli és teljessé alakitja a torékeny teremtmény belsd toke-
letességét.
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Szent Tamas lelkében djabb és mélyebb hangon csendill meg az
élet nagy harmonija, amelyet romantikus térténetfilozofusok oly  szi-
vesen keresnek az antik vilagban. Ezt a harmoniat sejtették és szom-
jaztdk Platon és Aristoteles, Homérosz hései és a Stoa bdlcselsi. Va-
lojaban soha nem volt meg, valéjaban az antik ember szavaban min-
dig felcsendiil valami a lét reménytelenségének, a megvaltatlan embe-
riség tragikumanak motivumaibol. Szent Tamas megkeresztelte és meg-
szentelte az antik harmonia vagyat. Gondolkozasaban egységbe olvad
az anyag és a szellem, a test és a léelek, a természet és a kegyelem.
Az ember, a teremtés korondja az a kis vilag, amelyben a nagy vi-
lag minden létrétege egymasra talal. Ez az egység nem pantheisztikus
egyszeriisitése vagy Osszekeverése a lét rétegeinek. Az anyag és a test
sajat torvényi, a szellemtdl kiilsnb6z6 valésag, a természet, a terem-
tés korlatolt 1ét, amelyet vegtelen vilagok valasztanak el a kegyelem
életetsl. A lét rétegei azonban egymasra simulnak, egymadsra épiilnek:
az alsébbranga kinyilik, hogy befogadja a magasabbrangt teljességet,
a tokéletesebb pedig felhasznalja azokat az értékeket, amelyeket az
alacsonyabbrendii rétegek szolgaltatnak. A test és lélek lényegi egy-
ségének, a ,gratia non destruit, sed supponit naturam’-nak a tétele
fejezik ki ezt a harmonikus, de hierarchikusan rendezett lét-rétegez6-
dést. Bzert Szent Tamas metafizikai elvei szerint az emberi élet, a
lelki vilag vizsgélata nyitva all a modern lélekbavar szamara.

Mit adhat a modern emberfogalom a tomizmus személyiség képé-
hez? Mit nyujthat a személyiség kialakulasanak problémajahoz? Mind-
azt, ami a metafizikai elvek érintetleniil hagyasaval empirikus igazsag
az ember vilagaban, mindazt, ami annak a nyersanyagnak mélyebb is-
meretére vezethet, amelybsl a szellem és kegyelem kiépiti az emberi
személyiséget. Kiilsnésen pedig adhat dinamikus szempontokat, a fej-
16dés eszmejét, az alakuloban 1év6 személyiség egyes allomasainak jel-
lemzését, a konfliktusok rajzat, amelyen keresztil az erkélesi szemé-
lyiség kibontakozik. Felhivhatja figyelmiinket arra, hogy az embert tel-
jessége nemcsak az ész és akarat kimiivelése, hanem az egész ember
kibontakozasa Isten gondolata szerint.” )

Szent Tamas tobb helyen idézi Aristotelesnek egy tételét: ,qualis
unusquisque est, talis finis videtur ei.’” Mindenki a sajat természetének
megfelelSen valasztja meg céljait. Ha kiszakitjuk az Ssszefiiggésbol, ak~
kor egészen megdibbents értelmet nyerhet ez a tétel: szinte gy lat-
szik, hogy szentesiti a modern relativizmust, Jung elgondolésait: min-
denkinek sajat bels igényei szerint kell személyiséggé valni, minden-
"kinek a sajat tudatalatti, irracionalis, 8szténds vilagaban szunnyadd va-
gyakhoz kell igent mondani. Ha azonban Szent Tamas tételét a tomiz-
mus Osszefiiggésében nézziik, akkor felcsillan benne az a harmonia,
amely egységbe foglalhatja Szent Tamas keresztény hitét nemcsak az
antikvitas, hanem a modern lélektan igazi értékeivel is. Mindenki olyan

* Az itt elmondottak részletesebb kifejtése tallépné jelen tanulmanyunk
kereteit. Igy ezt csak utalasnak tekintsiik egy mas alkalommal megirandé &nallé
tanulmanyra.
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célt valaszt, amely természetének megfelel: a célra torekvés nem &sz-
ténds folyamat, illetve nemcsak ©sz6nés folyamat, hanem a szellemi
szabadsag nagy misztériuma. Az ember, minden ember, az isteni ér-
tekek iranyaban hangolédik, az emberi természet ,milyensége” olyan,
hogy csak az abszolut értékben, az Istenben talalhat megnyugvast és
beteljesedést. - A modern lélektan hatalmas fejezetei negative igazoljak
ezt a tételt, az irodalom és a miivészet szamtalan alkotasa hirdeti,
hogy ténylegesen nyugtalan marad az emberi sziv, amig ezen a féldon
keresi a teljességet, az igazit, a boldogsagot. A végsé cél végtelen toke-
letességét egy ember sem képes kimeriteni. A boldogsdg olyan, mint
a fény: mikor a teremtés prizméjan keresztiil belép az emberi lét ké-
zegébe, ezer szinre bomlik. Az egyes embernek megvan a sajatos em-
beri kiildetése, foldi rendeltetése: a végss tokéletességet sziik keret-
ben, sajat egyéni adottsagainak és hajlamainak megfelels teriileten tar-
tozik miivelni. Ebben a pontban érvényesiilhet a modern lélektani ta-
pasztalas, a dinamikus emberfogalom egész gazdagsaga. Az Isten nem
kézli minden egyes emberrel kinyilatkoztatdas formajaban szandékait.
Kevesen vannak a Szent Palok, akik az isteni latomas ritka pillanata-
ban ismerik fel kiildetésiiket. Az Isten az emberi természetbe oltott
hajlandésagokat, lehetségeket, ezek a lehetdségek jelentkeznek az irra-
cionalis vildg aramlasaiban és elSkészitik az utat, amelyen a teljesér-
tekii személyiség kibontakozhat. Ha igaz az, hogy a test és a lélek lé-
nyegi egységet alkot, ha igaz az, hogy a kegyelem raépit a természetre,
akkor igaznak kell lennie annak a gondolatnak is, hogy a szellem és
a kegyelem az irracionalis vilag sikjaban is megszdlalhat. Megszolal-
hat, mint hivé szo, utbaigazitd, felkészité hajlandosdg. Barmilyen vagy-
nak, hajlamnak vagy torekvésnek végsé mértéke azonban az ,esse
secundum rationem”, amelyet a hit felemel a magasabbrangt életlehe-
téség szinvonaléara, az ,esse secundum Deum' nivéjara. Az irracionalis
vilag hajlandésagainak nyersanyagabél, a hit altal megvilagositott ész
iranyitasa mellett a kegyelem szolgalataban all6 akarat az a tényezd,
amely az emberi személyiség kibontakozasaban a végsd dontést kezé-
ben tartja és kialakitja az Isten-képet, az Isten legszebb almat az em-
berrdl, a megvaltott és megigazult emberrdl.

Szent Taméas hisz az értékek objektiv fennillasaban, az isteni ér-
téek abszolat érvényében. De hisz abban is, hogy az ember hangolva
van az értékekre, nemcsak.az ontoldgiai hajlandésag sikjaban, hanem
a léelektani tapasztalas teriiletén is. A lelki készségek, a habitusok oka-
rol elmélkedve azt talalja, hogy minden ember rendelkezik csiraszeriien
valamilyen alapvetd hangoltsaggal, amely &t a j6 és az igazsag felé
iranyitja. A szellemi lélek ennek a hangoltsagnak a forrasa. De ezen
tal minden egyes ember sajatos tulajdonsagokkal is rendelkezik, egyik
inkdbb hajlamos a tisztasagra, masik a szelidségre. Ennek a sajatos
hajlandosagnak gytkere a ,complexio corporea”, Tegyiilk ennek . a
kozépkoti kifejezésnek helyébe az alkatot, a génikus Gsztonforrasokat,
az irracionalét és megtalaltuk azt a pontot, amelyen Szent Tamas ta-
nitdsdba harmonikusan beépithetjik a modern pszichologiat.

x % x
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Dante a purgatorium egyik felsd korében talalkozik Statiussal, a
keresztény romai koltdvel,, aki mar sietds léptekkel halad a végsé sza-
badulas felé. A romai boldogan készénti Vergiliust és mikor a mester
keérdezi, hogyan jutott el a keresztény hitre, tisztelettel feleli:

»Te mutattad meg a Parnasszus ormat
s itattal forrasab6l — szélt — te benned
talalta lelkem vilagité tornyat.
Ugy tettél mint kik sétét éjbe mennek
s faklyat visznek, de nem latjak a fényét,
csak az utanuk jovo Oril ennek.
Uj szazad szall — daloltad — 4j reménység;
uj nemzedék jon, égbiil ereszkedvén;
igazsag és aranykor visszatér még!
Altalad lettem kolté és keresztény.” (Purg. XXII. 64.)

A modern lélektan Vergiliusa még nem sziiletett meg és azért talan
ez az idézet nem egészen illik megfontolasaink végére. De a tékozlo fia
makacs gbgje és dacos lazadasa alatt mégis ott pislog a parazs, a szebb
és melyebb élet, a teljesebb emberség vagya. Ha a tomista gondolat fé-
nyénél nézzitk ennek a modern embernek a lélektani képét, akkor el-
simulnak a rancok, kitisztul a szem és felénk sugarzik az igazi emberi
értékek, a személyiség szépségénck ragyogasa. A modern lélektan ad
valamit, 1j szint és Gj hangot, talan kissé elfelejtett hangot ahhoz, ami
teljessé teszi emberségiink... az emberi oldalt. Ha igy nézziik, akkor ta-
lan ad valamit ahhoz, hogy é&ltala legyiink... ha nem is koltsk, de tobb
emberek és emberibb tudosok... és mivel G. von le Fort szava szerint
kereszténynek lenni tébb, mint embernek lenni, — igazibb, &szintébb
keresztények.

ALDOTT AZ OSTOROD

Aldott az ostorod,
Jobban iiss, Edesem:
Forogjon test-csigam,
Sajogjak élesen.

Egyszer csak valtozom:
Hang leszek, halk ige,
S fiiledbe eliilsk,

Mint bug6 gerlice.

Holdsugar szényegen
Jarok akkor Veled,
S fiileddel hallgatom
A szféra-éneket.
Harcos Oftt6
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Newman kardinalis:

A LELEK VAGYA ISTEN UTAN

Igazi faradsagba keriil, mig bensGségesen és elevenen tudatossa
valik benniink, hogy van lelkiink; és semmi sem lehet végzetesebb té-
vedés, mintha abban a balhiedelemben éliink, hogy megértettiik, mit
jelent e tan, mert hasznalni tudjuk a szot, mellyel kifejezziik.

BensGségesen megeérteni, hogy lelkiink van, annyit jelent, mint érez-
ni a lathaté dolgoktol valod kiildnvalasunkat, fiiggetlenségiinket 16liik,
egészen sajatos letezésiinket onmagunkban, személyes létiinket, hatal-
munkat, hogy sajat elhatarozasunkbol igy vagy masként cselekedhe-
tiink, feleldsségiinket azért, amit tesziink.

Egyetlen emberben sem valik egészen tudatossa, mit jelent az, hogy
lelkiink van. Meég a legjobb is csak emelked6ben van ez egyszerii
igazsag felé vezetd tuton.

Sziiletesiinktl kezdve fiiggiink a koriilsttink 1évs dolgoktol. Lat-
juk és eérezziik, hogy nem élhetiink vagy nem juthatunk elSbbre em-
berek segitsége nélkiil. A gyermeknek minden a vilag: e vilag részének
érzi magat, abban az értelemben, miként a gally a fa része, és ha a nél-
kil vandorol at az életen, hogy fogalmai valtoznanak, akkor élete vé-
géig nincs igazi tudomasa rola, hogy van lelke. Az ilyen ember csak
a vnaggal Gsszefiiggésben latja magat; a vilag a mindene. Joléte ér-
dekében dgy néz e vilagra, mint valami balvanyra; és ha egyszer meg-
kiserli, hogy ez életen tul is nézzen, képtelen meglatni a killdnbséget,
mert ezen életén kiviil semmirél sincs eszméje és elképzelése. Es ha
tilvilagként el kellene valamit képzelnie, akkor ezt az életet képzeli
el még egyszer, éppen gy, mint a poganyok: ha elgondolkoztak ha-
gyomanyaikrél, melyek a masvilagi életrsl szoéltak, a holtak boldog-
' sagat csak a korabbi 6romdék mintajara, nap és kék ég alatt s a fol-
don tudtak elképzelni, csak mindent ragyogébban, mint foldi életiikben.

Ilyen a mi életiink: segitségért kialtva ingd nadszalba kapaszko-
dunk és megfeledkeziink igazi hatalmunkrol a jelenben, amikor Isten
gondviselése nagy tervében helyiink igazi felismerésére szélit benniin-
ket. Es ha sdjt minket, ha csak rovid ideig is, maris megzavarodunk:
lelkiink kénytelen meglatni e vilag dolgoinak hivsagat és elégtelenségét.
Vagyodunk valami utan és nem tudjuk, mi utan, de bizonyosak vagyunk,
hogy van valami, amit a vilag nem adott meg nekiink. Es azutan oly
gyakoriak a vilag valtozasai, oly hirtelenek, oly alattomosak: oly allan-
dé e valtozas, sohasem sziinik meg, mindig fovabb valtozik, mig szi-
viink egészen belefajdul; végiilis elveszt]uk bizalmunkat a vilagban. Vi-
lagos, hogy nem tédmaszkodhatunk ra tovabb, hacsak meg nem beékii-
liink vele és nem ké&vetjiik valtozasait. Ezt azonban nem tudjuk: érez-
zitk, hogy mialatt valtozik, mi egy és ugyanazok maradunk; és igy vi-
laglik fel Isten aldasabol némikép e vilagtdl valo fiiggetlenségiink és
halhatatlansagunk tudata: és ha valami baj ér, (amint gyakran t3rte-
nik), akkor még hamarabb és még mélyebben meg fogjuk érteni e vi-

291



lag semmiségét; akkor még inkabb kénytelenek lesziink ra, hogy bi-
zalmatlanok legyiink iranta és leszokunk a szereteférsl; mig végiil mar
csak tgy lebeg a szemiink el6tt, mintegy kodfatyolként, mely szinjaté-
kaival sem tudja mar elfedni a masvilagi életre vetett tekintetiinket.
Igy kezd benniink lassanként tudatossad valni, hogy csak két igazi va-
losdg van az egész vilagmindenségben: a tulajdon lelkiink, és Isten, aki
teremtette,

A végén mindenki szdmara csak két dolog marad a vilagon: énma-
gunk és Isten. Mert ami e kiilsé szinpadot illeti, élvezeteit és foglalatos-
kodasait, tiszteletadasait és gondjait, intézményeit és személyeit, kiraly-
sagait és serény rabszolgainak t&megét: mi az a szamunkra? Semmi!
»Elmalik a vilag gydnyériiségével.” Es ami azokat a masokat illeti, kik
kozelebb allnak hozzank, kiket nem szamithatunk e hia vilaghoz, gondo-
lok baratainkra és rokonainkra, kiket kiiléndsen szeretiink: vegil &k
is semmik itt e f6ldon nekiink. Nem tudnak valdban segiteni vagy hasz-
nalni. Csak tavolbol, az érzékek kozvetitésével latjuk ket és igy hat-
nak rank; nem tudnak lelkiinkbe férkézni, nem tudnak behatolni gon-
"dolatainkba, nem tudnak valéban a tarsaink lenmi. A masvilagon Isten
kegyelmébs] masként lesz. Itt azonban nem élvezziik a jelenlétiiket,
hanem csak sejtelmét annak, ami egy nap majd beteljesedik; gy, hogy
végiil eltiinnek a tiszta kép el6tt, mely el8szér tulajdon létiinkrél, az-
utan a nagy Istennek, urunknak és biranknak benniink és {6léttink valé
jelenlétérsl kialakul, benniink lakozd helyettese, a lelkiismeret altal.

(1833: Parochial and plain sermons, 1.:2.)

Az Isten néz téged, barki légy, tigy amint vagy, személyesen. ,,Ne-
veden szolit." Lat és megért téged, ngy ahogy teremtett. Tudja, mi
lakozik benned, ismeri minden érzésedet és gondolatodat, képessége-
det és Shajodat, erdidet és gyengéidet. Lat 6rémdd napjan és lat szo-
mortisdgod napjan. Veled érez reménységeidben és megprébaltatasaid-
ban, részt vesz minden aggodalmaidban és emlékezésedben, szellemed
minden felfel¢ lendiilésében és lehanyatlasaban. Valoban megszamlalta
hajad szalait és alakod méreteit. Atélel és a karjaban hord. Felemel
és letesz. Olvas vonasaidban, mosoly van-e benniik vagy konnyek,
egészségtsl virulnak vagy betegségts! hervadnak-e? Gyoéngédséggel néz
kezedre és labodra, fiillel hangodra, szived dobogaséara, még lélegzetedre
is. Te magad sem szereted jobban, mint ahogy O szeret téged. Nem
riadhatsz jobban vissza a fajdalomt6l, mint amennyire neki faj, hogy
fajdalmat viselsz; és ha rad méri, csak azt teszi, mit te magad is meg-
tennél, — ha bolcs lennél, — nagyobb iidvdsségedre.

(1835; Parochial and plain sermons, II.:9.}

En Istenem, itt vagyok, hogy &rckké éljek, ne egy ideig. Es nincs
hatalmam létezésem fol6tt. Nem tudom magamat elpusztitani, még ha
oly gonosz lennék is, hogy kivanjam. Tovabb kell élnem, lélekkel és
ontudattal 6rokké, magam ellenére. Te nélkiiled az &rokkévalosag csak
mas neve lenne az 6rdk nyomoriisagnak. Csak Te vagy, ki tamaszom
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lehet orokre. Csak Te vagy a lelkem taplaléeka. Csak Te vagy ki~
merithetetlen, és mindig djat adsz megismernem és szeretnem. Millio
évek multaval oly kevéssé foglak Téged ismerni, hogy tigy fogom érez-
ni, mintha még csak kezdenélek ismerni. Millié évek multaval ugyan-
olyan (vagy helyesebben: nagyobb) édességet fogok Benned talalni,
mint kezdetben és ugy fogom érezni, mintha csak a kezdetén lennék
élvezetednek. Es igy mindorokke kis gyermek maradok, ki végtelensé-
gedrdl, isteni léenyedrdl az elsS elemeket kezdi tanulni.

(Meditations and devotions)

LELKEMET EGYEDUL

Lelkemet egyediil Te kerested!
Hiiseged jogat ki akarja kisebbiteni?
Lelkem olyan volt, mint egy gyermek,
Melyet lopva kitesznek.
Lazara volt az élet minden asztalanak,
Ozvegy a szereld karjaiban.
Fivéreim megvetették 6t
S ndvereim elhagytak a bajban.
Elarultak 6t a vilag bolcsei.
Ha szomjazott, vele elmalast itattak,
Ha félt, azt mondték: hiszen te nem is vagy!
Szivemhez kiildték, mintha mas sem lenne,
Mint annak egyik liiktetd vércseppie,
Ertelmemhez kiildték, mintha nem volna mas,
Mint bzl6le egy gondolat.
Olyan volt, mint egy vad
s6tells 6:zténdk erdejéeben
S mint riasztott madar
a halott mindenségben.
Olyan volt, mint, aki
haldoklik egy életen at.
De Te imadkoztal érte
s elkeriilte a halalt,
Aldozatod bemutattato't
¢35 6 abbol taplaikozott.
Sirattad 6t, mint eqy dragasaqot,
Fzért a nevedre ujjongast kialtott.
Mint egy Kiralynét felemelted &t,
Ezért hever a labaid elstt.
Ki akarja hiiséged jogat kisebbiteni?

Ttz Tamas
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Balanyi Gyérgy

ISTENES SZENT JANOS ELINDULASA*

Igazan nem udgy indult, ahogyan a legendakban olvasni szoktuk:
hogy mar kora fiatalsagaban érett komolysagnak és minden gyerme-
kes szorakozastdl valo irtézasnak adta jeleit. Fllenkezéleg, életében
nagy idén &t hianyzott minden, ami csak tavolrdl is a leendd nagy
szentre utalt volna. Eletirdi hamar észre is vették ezt a hianyt és igye-
keztek megfeleld szinezéssel eltiintetni. El6adasuk szerint szentiink szii-
leteset kilénos jelek hirdették: sziilshazara fényes tiizoszlop ereszke-
dett s a kozeli plebaniatemplom harangjai maguktél megszolaltak. Ez
azonban csak jambor kitalalas; semmi torténeti alapja nincsen. De nem
is lehet. Hiszen . ugyanazon életiroktol tudjuk, hogy mikor szerintiik
harmincévi tavollét utan, 1532-ben ujbdl megtért sziilévarosaba, a por-
tugaliai Montemayor el Nuevoba, ott egy 6reg nagybatyjan kiviil senki
sem ismerte meg, senki sem emlékezett ra, kivetkezésképpen senki sem
tartotta szamon azokat a rendkiviili dolgokat, melyeket a hagyomany
szerint egy jambor remete ugyancsak sziiletésekor jdvendslt feltle. Nos,
ilyen hagyomany egyszeriien nem létezett, mert nem volt, aki fenntar-
tofta és tovabb szarmaztatta wvolna. Tehat itt is, mint szentiink éle-
tének szamos kés6bbi forduldjan, a mesterséges legendakdltésnek, illetve
a vandorlegendak alkalmazasanak tipikus esetével alunk szemben.

Ha tehat hivek akarunk maradni az igazsadghoz, azt kell monda-
nunk, hogy Istenes Szent Janos sziiletése (1495} és gyermekkora sem- .
miben sem killénb&zétt ezer és ezer kortarsaetol. Hogy derek, kétkezi
munkas sziilei istenfé'd nevelésben részesitették, abban szintén nem volt
semmi rendkiviili; énként kvetkezett a korbol és a helyi adottsagokbol.
Ugyanezt kell mondanunk koran jelentkezs irgalmas szeretetérsl is.
Mert nem szabad felejteniink, hcgy a keresztény koztudat még a ko-
zépkor alkonyén is épp oly komolyan vette a masodik f&parancsolat
teljesitését, mint az elcgeét.

Ha mégis valami szokatlan, a mindennapitdl eltérd vonast akarunk
a kis Janos lelki alkataban felfedezni, nyugtalan vérét és kalandvagyat
kell kiemelniink. Erre mutat, hogy nyolcéves koraban egy naluk meg-
szallt spanyol vendégpap unszolasira minden aggéalyoskodas nélkil
bucsut mondott a szii'si haznak és elindult Madridba csodalatni. Ezzel
a meggondolatlan lépésével csaladi otthonanak tragikus széthullasat idézte
el6. Jambor édesanvia mindéssze hisz nappal élte til eltiinését, atyja
pedig a lisszaboni Szent Ferenc kolostorban keresett vigasztalast.

A két vandor eleinte imadsaggal, énekszoval és vidam beszélgetés-
sel fliszerezve rotta a madridi utat. Egy kériilménnyel azonban nem sza-
moltak: a sokszaz kilométeres ut meghaladta a kis szdkevény teher-
biré képességét. Az elsé haromszaz kilométert még csak birta valaho-
gvan. De azutan ereje rohamosan fogyatkozni kezdett s végiil egészen
felmondotta a szolgalatot. A Madridtdl mintegy szazétven kilométerre

* Halalanak 400. évforduléjara.
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fekvé Oropéza varoskaban mar annyira faradtnak és gyongének érezte
magat, hogy képtelen volt akar csak egy tapodtat is tovabb menni. Mi-
vel pedig utitarsat halaszthatatlan teend6i siirgésen Madridba szolitot~
tak, el kellett valniok egymastol. Még szép volt az idegen paptol, hogy
gondoskodott az immar apatlanna és anyatlanna lett kis arva tisztességes
elhelyezésersl: a varoska egyik legmodosabb gazdajanak, Mayoral Fe-
rencnek gondjaba ajanlotta. Talan ily médon akarta jovatenni kony-
nyelmii és meggodolatlan tettét.

Az oropézai megtelepedéssel 1j korszak kezdddstt Janos életeben.
A sziil6i haz képe és a benne nyert benyomasok lassan-lassan elmoséd-
tak lelkében s helyiikbe a ma friss benyomasai léptek. A lelki 4athan-
golodas annal kénnyebben ment, mivel Mayoral tulajdon gyermekeként
szerette az élénkszellemii fidcskat és nem annyira’ a gazda, mint in-
kabb az atya, helyesebben a gyam szerepét igyekezett betolteni mellette.
Ennek megfeleléen anyagi sziikségletel mellett szellemi igényei kielégi-
tésérdl is gondoskodott s lehetdvé tette szamara az elemi fsmeretek:
az iras, olvasas és szamolas elsajdtitasat. Természetesen még nagyobb
gondot forditott vallasi és erkolesi nevelésére; a hazulrdl hozott ele-
ven vallasi inditdsokat iparkodoft még mélyebbre gytkereztetni lelkében.

A XVI. szazad spanyol légkdre kivaloan alkalmas volt erre. Hi-
szen a lelkekben még toretleniil élt azoknak az iddknek hangulata,
melyekben a hitetlenck elleni harc széttérhetetlen egységbe kovacsolta
a rendithetetlen katolikus hitet és a tiizes nemzeti érzést. Masrészt a nagy
Ximenes biboros mélyrehatd reformijai épp akkoriban friss tavaszi aram-
latokkal telitették a spanyol egyhazat és minden ponton @j élet zsendii-
lését inditottak meg. Valdban, a XVI. szazadi spanyol életnek minden
rezdiilése vallasos ihletést lehelt. Aligha jarunk tehat messze az igaz-
sagtol, ha feltessziik, hegy a kis Janos lelkében az oropézai évek alatt
halmozodtak fel azok a vallasi inditasok, melyek késébb, a kilsé aka-
dalyok elharulasa utan olyan elemi erével tortek felszinre és ragadtak
Ot az életszentség ormai felé.

De nemcsak befel¢, hanem kifelé is kedvezden alakultak viszo-
nyai. Gazdaja ccaladtegnak tekintette és nem erdltette id6nap elGtt
kills6 munkara. Keésgbb, a serdiilés éveiben is nagy kimélettel bant velg
és pehéz murka helyett nyéjénak &rzését bizta ra. Szentiink jol fel-
hasznalta a szabadban val6 tartozkodas imadsagra és elmélkedésre készts
Ssztonzéseit. Kiilondsen a Boldogsagos Sziiz irant viseltetett hatértalan
tisztelettel. A szentolvaso mellett kedvelt ahitatgyakorlata volt 24 Mi-
atyanknak és 24 Udvézlégynek elmondadsa annak a 24 esztend®nek
emlékére, melyet a Szent Sziiz a hagyomany szerint az Ur Krisztus
mennybemenetele utan még a foldon toltett.

Ilyen idilli kériilmények kozt gyors egymasutanban maltak az évek.
Janos erényeinek hire egyre messzebbre terjedt. Ennek aranyéban nétt
az emberek beléje vetett bizalma. Eleinte csak pasztortarsai és a kor-
nyék elesett szegényei fordultak hozza tanacsért és eligazitasért, de
késsbb mar a tavolabbi falvak lakéi is bizalommal tartak eléje iiqves~
bajos dolgaikat. Emellett hianytalanul élvezte gazdaja bizalmat. Mayo-
ral korilbeliil agy, volt jambor juhaszaval, mint az egyiptomi farad
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Jozseffel: latta, hogy minden lépését Isten aldasa kiséri s ezért naprél-
napra nagyobb részt juttatott neki gazdasagi iigyeinek elintézésében.
Utoljara afféle joszagkormanyzova tette meg. S6t még ezzel sem érte
be, hanem folyvast azon igyekezett, hogy végleg magahoz, illetve csa-
ladjéhoz lancolja 6t. Hosszas tdprengés utan gy hatarozott tehat, hogy
vejévé s egyben — tgylatszik, csak egy lanya volt — orokéséve fo-
gadja. Szandekaval hamarosan el6 is allott.

Janos azomban nem sietett elfogadni a kedvezs ajanlatot. Eleinte
kitersleg valaszolt, utobb azonban hatarozott nemet mondott. Régi élet-
ir6i kizarolag aszketikus motivumokkal, igy tébbek kozt allitdlagos szii-
zességi fogadalmaval okoljak meg vonakodasat. Ez azonban ilyen for-
maban aligha allhat meg. Az aszketikus szempontoknal hason'ithatatlanul
dontébben hatott Janos elhatarozasara nyugtalan vére és lobogd szabad-
sagszeretete. Mert a romantikus hajlamok még sokkal elevenebben éltek
benne, semhogy kedve lett volna egyszer s mindenkorra lekétni magat
egy még oly csabitonak igérkezS hazassag kedveéert. Mivel pedig gaz-
daja tovabbra is eréltette a dolgot, végre nem maradt sziamara mas
valasztas, mint biacst nélkiil tovabballni. Az elvalas nem esett nehezére.
A j5vé gondia egy pillanatig sem aggasztotta. Hiszen utols6 menedék-
nek nyitva 3llott el6tte a katonai palya. Az alkalom szinte magatél
kinalkozott. Csak a kezét kellett kinyujtani utana.

Eppen akkoriban, 1521-ben indult meg V. Karoly csaszar és L
Ferenc francia kiraly nagy mérkdézése, mely hosszabb-révidebb megsza-~
kitasokkal egy egész emberdltén at fesziiltségben tartotta a nyugati vila-
got. A hakori 6 szinhelye s egyben a vetélkedés f&targya az olasz
félsziget volt ugyan, de azért Franciaorszagnak, Spanyolorszagnak, Neé-
metalfs'dnek és Szavojanak is bdven kijutott a pusztulasbol.

A nagv harc langiai legkorabban a francia-spanvol hataron fekvs
navarrai kiralveag teriiletén csaptak fel. Itt az elégiiletlen varosi pol-
garsadg felzendiilése még jobban Osszekaszalta a helyzetet, mert erejitk
" megosztacrara kényszeritette a kiralyi és nemesi hadakat; egyik résziik
a lazadokkal, mwasik résziik pedig a fiatal de Foix Andras vezetése
alatt Fenyomult francidkkal volt kénytelen hadbaszallni. A legsilyosabb
harcok a févaros, Pamplona s a francia Bavonne, meg a snanval S.
Sebastian kozétt koriilbeli! feleiton fekvé Fuenterrabia koéril daltak.

A nehéz helyzetbdl Onként kdvetkezett, hogy a csaszari hadve-
zet6zég iparkcdott minden rendclkezésére allé erdt megmozgatni. Igy
tobbek kozt Oropéza ardfjat is utasitotta, hogy sebtiben &sezeszedett
hadaval késedelem nélkiil indu'jon Fuenterrabia ala. A grof  sietett
eleget tenni a parancsnak. Toborzéi minden épkézlab embert jelentke-
zésre szolitottak fel. Csak természetes, hogy olyan dali termetii, erSs
testa'kati és hozza marcialis kiilseiti embernek, amilven akkoriban szen-
tiink volt, kétszeres becsiilete volt szemiivhben. Habozas nélkiil fel is
vették és azon nyomban utnak inditottak Fuenterrabia fele.

Janos iay a csendes pasztorkodaskdl egyik naprdl a ma-ikra a za~
jos hadi ¢életbe cséppent. A hirtelen jott va'tozas, ha talan tSrést nem is,
mindenesetre erds visszaesést idézett els lelki fejlédésében.
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A sziilsi otthonban és Mayoral gazda hazaban mindenesetre kittind
vallasi és erkdlesi nevelésben részesiilt, de még tavolrél sem volt az a
kiforrott, vasakaratd egyéniség, akinek élete utolsé szakaban ismer-
jik. Vallasi élete meég sokkal inkabb kdérnyezetenck vetiilete, semmint
keserves megprobaltatasok, és kemény kisértések aran kiharcolt elide-
genithetetlen egyéni tulajdona volt. Buzgén, egyben-masban talan az
atlagot meghaladé modon teljesitette vallasi kotelességeit, mert kdrnye-~
zetében igy latta és mert kornyezeti adottsagai kozepett lehetetlen
volt. masként cselekednie. Az ¢életszentség csirdi talan mar szunnya-
doztak le’kében, de az életszentségtdl még messze jart. Lelke egyeldre
még inkabb a viasz, mint az acé! benyomasat keltette. Nem csoda te-~
hat, hogy a tabori élet kisértései hamarosan mutatkozni kezdtek nala.
Eleinte természetesen inkabb csak aprobb mulasztasokban, semmint po-
zitiv biinckben. Imadsagait révidebbre fogta, gyonasait meggyéritette s
a Boldeg-agos Sziiz tiszteletére végezni szokott ahitatgyakorlatait ho-
vatovakb egészen elhagyta.

Va'észinii azonban, hogy a Montemayorban és Oropézaban nyert
mely benyomasok emléke megovta 6t a sulyosabb erkdlesi eltévelyeds-
sektdl. Késsbb ugyan ocsmany biibdsnek mondta magat és legkeseriibb
kénnveit katonakoraban elkdvetett hibai fslétt sirta, de szigord &nkri-
tikajaban mar sok volt a kibontakozoban levé szent mélységes biinuta~
latakol és magamegalazasabol.

Kiil-6 jelek szerint nagyobb bukasok nélkiil telt a katonaélete, de
a veszede'em alland6an ott settenkedett koriilstte és minden pillanatban
elsodrassal fenyegette: csak id6 kérdése volt, mikor rendiil meg ellen~
allasa.

Vitézi pélyaia azonban sokkal hamarabb veéget ért, mint erede-~
tileg szamitotta. Része volt etlen bizonvos kiabrandultsagnak — az
ahitott hadi babérok elmaradtak s a hadi szerencse helvett a balsors
szecdAStt meliéie baitarsul — de még inkabb két kii'énds balesetnek,
melyek lchetetlenné tették szamara a tovabbi maradast.

Az el:é egy élelmiszerportyan tortént. Janornak véletleniil olvan
16 jutott, melvet csak néhany nappal el6bb zsakményoltak az ellen-
ségtSl, A 16 elész6r nem mutatott semmi nyugtalansagot. Mikor azon-
ban a frencia téber lé¢zelébe értck, birtclen felvégta a fejét és Oriilt
vagtatasba kezdett. Utjat egyencsen az ellenséges tabornak vette. Ja-
nos kétségbeesett erével probalta megfékezni a nekivadult allatot, de
sehogyan sem Lboldogult vele. Aztan hirtelen kirépiilt a nyeregbdl, az
utat szegélyezd sziklak k&zé esett s olyan stilyos zizodasokat szenvedett,
hogy orran-szajan megindult a vér és elvesztette eszméletét.

J6 kétora is beletellett, mig valamennyire magahoztért ajulasabol.
“Tépett ruhait szenny és vér boritotta és hozza allandéan attol kellett
rettegnie, hogy az ellenség a hazatalalt 16 révén felfigyel ra és elfog~
ja. Ketségbeesett allapotaban esengve kérte a Boldogzagos Sziiz hat-
hatos partfogasat. Es reményében nem csalodott. Kis id6 mulva egy
joszivii pasztorlany — a legenda eldadasa szerint pasztoriany képében
maga a szent Sziiz — vetddott arra és készségesen segitségére sietett.
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E/izet keritett, megitatta a szegény szenved6t s nagyjabol kimosta se-
eit.

Az inkabb szives, mint szakszer(i kezelés jot tett a betegnek. Janos
valamennyire Osszeszedte magat s mivel az esés kdvetkeztében komo-
lyabb térést nem szenvedett, botra tamaszkodva keservesen hazavan-
szorgott a taborba. Bajtarsai kitérs orommel fogadtak, mert szentiil hit-
ték, hogy megvadult lova egyenesen az ellenség markaba vitte 6.

joforman ki sem heverte az esés kdvetkezményeit s maris tjabb
bajba keveredett. Szazadosa egy értékes kincseket tartalmazé lada 6r-
zését bizta raja. O iparkodott is t6le telhetsleg meglelelni a beléje he-
lyezett bizalomnak. Meégis megtértent a Lai: a kings szérvén-szalan el-
tint. A szérados, mikor a dolog:ol érteriilt, magén kiviil volt diihe-
ben. Felindulazaban szentiinket vadolta a kincs elsikkasztasaval s mint
kézénséges tolvajt halalra itélte. A vidlott allhatatos tagadasa eppoly
kevéssé inditotta meg, mint baratainak kényorgése. Mar minden els-
keésziilet megtortént a kivégzésre, mikor egy varatlanul megérkezett ma-
gasabb parancsnok kozbelépett az clite!t érdekében és kegyelmet esz-
kozolt ki czarara; de azzal a kikotéssel, hogy haladéktalanul kilép a
hadsereg koteleketsl.

Nincs r4 adatunk, hogy szentiink tdlsdgosan szivére vette volna
a ketids balesetet. Lelkének rugckonysigat és a jobb jovébe wvetett
reményét semmi esetre sem vestitotte el Miuntan szivbs! hatat adott
Istennek a Ltajokbél vald szerencsés lkiszabadulasaért, ‘habozas nélkiil
Oropéza felé vette dtjat. Mayoral gozda a régi szeretettel fogadta 6t
és ismet rakbizta joszagainak igazgotacat. Néhany pap elegendd wvolt
hozza, hogy minden a régi kerékvagisha terclédjek. Mayoral és gyam-
fia — talan leghelyesebben igy mondhatjuk — mintha a fuenterrabiai
kirandulas: csak rossz alom lett volna, megint a legtokéletesebb egyet-
értésben dolgoztak egyiitt.

Idilli viszonyukat ismét a hazassag kérdésének felszinte vetddése
zavarta fel. Hiszen érthets, hogy az dregedd gazda végre szeretett vol-
na tiszta helyzetet teremteni csalédjdban és szeretie volna mar szinién
nem fia’'al lanyéanak jov6jét s vagyvonarak corzat Liztos kézbe tenni
Ezért talan az cl6zénél is nyomatckorabb médon biztatta Janost az
igenlé valaszra. Janos azonban régi allarpentia mellett maradt. Meg-
lehet, hogy [utélag magasabb hivatasanak Oszténszerlt megérzése is
felmeriilt leltkében, ez azomban hatdrorott forméat semmicsetre sem Ol-
tott. Elhatarozasékan még mindiy a szebad:-ag féltése jatszotta a f6-
szerepct. A végleges elvalas 1531 végén, esetleg 1532 elején tortént
meq. Janos &rokre bicsit mondott mazedik otthonanak és ujbol beallt
katonanak. Eciiital a keresztes vitéz vértezetében jelent meg.

A dolog megsrtésére tudnunk kell, hogy Il Szoliman szultan 1532-
ben djabb nagy tamwadast készitett eld DBics és a mogotte alld nyugati |
keresztény vitdg ellen. V. Karoly csaszar és 6cese, I. Ferdinand ma-
gyar kiraly ide,ében értesiiltek a készit'6 veszedelemrd és minden té-
liik telhetst meglettek elharitaséra. Nagy erGleszitéssel, levelezéssel, ko-
ny6rgéssel, kolcsénskkel sikeriilt is mintegy nyolcvanezer embert Gsz-
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szehozniok. A sereg a lehet§ legvaltozatosabb &sszetételit volt: néme-~
tek spanyolokkal és olaszokkal, protestansok katolikusokkal, csaszari
zsoldo.ok papai segélypénzen fogadott katonakkal elegyedtek benne. Eh-~
hez a tarka egyveleghéz csatlakozott Janos is, ezuttal is az oropézai
grof zasziaja alatt.

Az elért eredmény azonben tavolrdl sem allott aranyban a nagy-
szeri elfxeszillettel. A magyar torténelembdl ismeretes, hogy Jurisics
Miklios, a kicciny kszegi var hés kapitanya, alig hétszaz emberével
tobb hétre fcitartoztatia a szultén vilaghodito seregét. Bz az id6 nem-
csak arra volt elegends, hogy a csaszari hadak befejezzék felvonulasu-
ket, hanem arra is, hogy megbontsa a térék sereg rendjét és meglazitsa
fegyelmet, Szoliman ilyen koérilmények kozt nem mert Bécs megtamada-
saia vaialkozni, hanem megelégedett a nyugali magyar és a keleti
oszirak hatérszélek végigduidsaval. A csaszar pedig azhelyett, hogy
pompas seregével, melvhez foghatoval sem az clétt, sem azutan nem ren-
delkezeit, vidna eredi volna a térdknek és megsemmisité csapast meért
velna 18, egyszeriien széinek ercsztette embereit.

Janos igy masodizben is kicsSppent a hadi szolgalathbol anelkiil, hogy
akar c:ak egyszer is t{izvonalba keriilt volna. Pedig ezutftal sokkat komo-
lyakbon foga fel hivatasat: a szerenczevadasz kalandor helyett a keresz-
tes vitéz cikilletével. Erre mutat, hegy utja végén a La Corunna-sbol-
b6l elzarandokeit a kozeli hires santiagoi biicsijarohelyre és ott kilenc
napot toltétt el teljes visszavonultsagban. Ajtatosan meggyont, megdl-
dozott s életirdinak aliitasa szerint egész ottid6zése alatt nagy épiilé-
sére szolgalt a zarandokhely latcgatoinak.

De alig hogy befejezte ajtatossagat, lelkében ujra felmeriilt tovabbi
megélhetésének gondja. Oropézaba a torténtek utan nem térhetett tobbe
vissza. Dzért elhatarozta, hogy sziil6varosat keresi fel; legalabb megtudija,
mi tortént szilleivel. Montemayorban azonban, mint tudjuk, csaladi ott-
hena telies széthullasanak szomort hire fogadta. Rokonsagabol mind6sz-
sze egy anyai nagybatyjat talalta életben. Ez kész lett volna &t fiava.
és drokéseve fogadni, de Janost nyugtalan vére még mindig nem enged-
te megrihenni. Kiilonben sem akart Montemayorban maradni, ahol min-
den szeglet gyerekes koénnyelmiiségének jovatehetetlen kovetkezményeire
emlékeztette. Egyheti ottidézés utan Srokre bucsat mondott nemcsak szii-
l6varosanak, hanem hazajanak is. Jovgjét illetleg meég mindig nem volt
semmi halarozott terve. Ulgyszolvan naprol-napra’ élt. Révid ayamontei
tartérkcdas utan, hol el8szér ismerkedett meg a betegapolassal, Sevil-
1éka ment és ott egy bizonyos de Zuniga Eleonora nevii asszonysag szol-
galataba szegodott. ‘ :

Egvidére ugy latszott, Sevillaban megujulnak az oropézai szép na-
pok. A pasztorkodas ismét visszaadta szentiinket régi maganak. Ajkan
ujra felcsendiiltek a régi énekek és a régi imadsagok s az elmélkedés
megint mindennapi kenyere lett. Gazdasszonya is teljes mértékben meg
vclt vele elégedve. De Janosban mar néhany hét mulva ujbol feltamadt a
vandordsztén. Bensé nyugtalancaga még az eddiginél is nagyobb eré-
vel langolt fel. Eletébs! immar kézel negyven évet elvesztegetett és még
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mindig nem -sejtette, mit tartogat szamara a Gondviselés. Bz bizony
tébb, mint elegendd ok volt a tépelGdésre és az Onmagaval valdé elége-
detlenségre.

A sevillai r6vid intermezzo utan Janos elsdnek Gibraltart keritette
sorra. Mi volt odautazasanak célja, nem tudjuk. A kézgbbi események
szemiivegén at tekintve azonban egyenesen gondviselésszeriinek kell mon-
danunk atjat. Ott tartézkodasaban ugyanis megismerkedett egy Almeyda
Lajos nevii portugal nemessel, aki feleségével és négy hajadon lanyaval
éppen itban volt az afrikai Ceuta felé. Nem a maga joszantabol, hanem
kényszeriiségh6l vallalkozott a nagy utra: III. Janos kiraly, nem- tudni,
mi okboél, szdmiizte 6t. A nyugtalan vandor szive megindult a nalanal
is elesettebb csalad sorcdn s merész elhatarozassal, egész eddigi élete
legérdemszerz&bb nekibuzdulasaval szolgalataba szeg&dott.

Nagylelkiiségének megmutatasara nemsokara jo alkalom kinalko-
zott. A szamiizott csa'ad ugvanis mindjart megérkezése utan f6l6tte ne-
héz helyzetbe jutott. Maga Almeyda buskomorsigba esett, majd meg a
szokatlan éghajlattél stdlyosan megbetegedett. Kécobb felesége és la-
nyai is agynak estek. Igy az egész csalad apolasa Janos vallara neheze~
dett. Pedig az igazi kaj még crak ezutdn kovetkezett. Az orvos és a
gyogyszerek tetemes koltséqe felboritotta a szegény csalad amigyis in-
gatag alapokon nyugvéd koltségvetésének egyensilvat. A betegséq utan
az ¢hség és nyomor kezdtek zSrgetni ajtajukon. Ha tehat nem akartak
éhen pusztulni, nekik maguknak kellett megragadniok a dolog veégéet. A
munka oroszlanrésze természetesen megint szentiinkre nchezedett, mivel
az egész tarsasagban & volt az egyetlen teljes munkabi-a-t ember. Es
6 nem htzddozott a tehervallalastél. Nappal a varos erdditésén dolgo-
zott, éjsraka pedig odahaza végezte a sziikséges hazi munkakat. Sét
még tovabb ment &ldozatkészségében: mikor egyidére sziineteltették az
erdditési munkalatokat, saiat ruhadarabiainak &ribabocsatasaval te-
remtette eld a csaldd rindennapi betevé falatjat.

Igy ment ez honapokon keresztii!, mig végre Almeyda hosszas k-
nyGrgésre kegvelmet nyert. Ekkor megmentsiét is szerette volna magqa-
val vinni. De Janos még maradni akart. Egy hittagadéva, renegatta lett
barat'at szerette volna mindenaron megmenteni. Csak amikor meggyés-
z6dott vallalkazasa keresztiilvihetetlenséqérd', szanta el maaat a hazaté-
résre. Mindenesetre azzal a nvugodt tudattal hagvhatta el Afrikat, hoqy
a Ceutaban toltstt hénapokat jél felha~znalta, jobban, mint addin élete
barmely més korszakat. Talan ennek lehet tulajdonitanunk, hogy bensd
. nyugtalan-aga valamivel alabbhagvott és nagy vonasokhan j6v6iének ké-
pe is kezdett el6tte kibtontakozmi. Annyit mar latott, bogy Istrn az ir-
galmas szeretet miiveinek gvakorlacara szemelte ki, de k&zelebbi mii-
kodesi terét meég siirfi homaly fedte. Egyel!dre ugy gondolta, a leghasz-
nosabb szolgalatot jambor olvasmanvok, imadsagos konyvek és -szent-
képek arusitasaval teheti embertarsainak.

Ezért Gibraltarban kis kényv- és kegytargykereskedést nyitott s azt
figyességével, szeretetreméltosagaval és igénytelenségével egykettdre fel-
virdgoziatta. Eletirdi allitasa szerint az akkor divatos lovagregények ké-
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ziil is mindig tartott néhanyat raktaron, de nem azért, hogy eladja, ha-
nem ellenkezéleg, hogy alkalmat nyerjen az irantuk érdekléds fiatal-
embereknek a lelkére beszélni. Késsbb vidékre is kiterjesztette iizlet-
-koéréet, 1d6:6l-idore kiszallott egy-egy faluba és mindaddig ott maradt,
mig. a magaval hozott kdnyveket, szentképeket, olvasokat ki nem ari-
sitotta. Az iizletkdtés kénnyen ment, hiszen akarhanyszor beszerzési aron
alul vesztegette el portékajat, kiilénosen a szentképeket.

A jambor kényv- és képkereskedSnek mar bizonyos hire volt Gib-
raltarban és kornyeken, mikor egy bensé hang &szténzésére — a legenda
allitasa szerint a szegény gyermek képében megijelent kis Jézus egyenes
parancsara — Gibraltarb6l Granadaba tette at miikkédése szinhelyét.
Egyideig itt is konyvek és képek aruasitasaval foglalkozott. De talan még
tobb idét toltstt a kiilonbszé templomokban, Egyre forrébb vaggyal
esedezett Iiten megvilagosito kegyelméért. 1537 januar 20-an, Szent Se-
bestyén vértand idnnepén a szent nagy tiszteletben allé &si templomaban
végezte megszokott ajtatossagat. A templomban aznap nevezetes szo-
nok, Avilai Boldog Janos prédikalt, akit buzgd lélekgondozazaért mar
életében az Andaluzia apostola jelz6vel ruhaztak fel. A lel-
kes szénok nagy hévvel fejtegette, hogy ha annakidején részt akarunk
venni isteni Mesteriink dicséségében, hasonlokka kell hozza lenniink a
szenvedésben, s megragad6 szinekkel allitotta szembe az erények tiszta
Ordmeit és a biin atalatossagat.

Janos kitart 1élekkel hallgatta a feléje szarnyalo igéket. Ugy tetszett
neki, mintha a szénok minden szava egyenesen neki szolt volna. Es
minden sz6 tjabb sebet iitott lelkén. Csak most dobbent ra, m11yen el-
hitazott és céltalan volt eddigi élete, mennyire felszinen mozgsé isten-
szolgalata s felilletes emberszeretete. A sok homalyos. elfojtott vagy a
tudattalansag Srvényébe meritett vallasi inditdas most mind egyszerre
tort felszinre és érvényecsiilést siirgetett. Akban a pillanatban a fold-
kerekség legnagyobb biindsének érezte magat. A biintudat és a nyoma-
ban tamadt szorongé érzés vald<aggal a foldre hazta. Mikor befejezs-
dott a beszéd, leroskadt és mellét verve kétségbeesetten kialtozta: ,Ir-
galom, Uram, irgalom!” A koriilstte allok megrettenve tekintettek ra,
" azt hittek, hogy szertelen felindulasdban eszét wvesztette.

Csakugyan agy viselkedett, mintha nem lett volna beszamithaté al-
lapotban. A templombol kijovet térden csiszott tovabb az utcan, hajat,
szakallat tépte, felvérezte arcat s olyan szigorii penitenciat tartott,
amindt lehiggadt gondolkodasi embertl nem lehetett varni. De ne
felejtsiik, hogy délen vagyunk s délen nemcsak a napsugarak tiizesebbek,
hanem a szenvedélyek is — jok, rosszak egvarant — forrébbak s a
cselekvések is &nkéntclenebbek. Lam Assici Szent Ferenc esetében is,
mikor furcsa o&ltézékében hirdetni kezdte a biinktanat és a szegénység
evangéliumat, el6sz6r mindenki nuova pazziat, djfajta bolondsa~
got emlegetett.

A szent viselkedése kint az utcan természetesen méqg nagyobb feltii-
nést keltett, mint a templomban. Csakhamar egész csédiilet tamadt k&-
riilétte. Az utcai gyerk8cok sziinteleniil ganyoltak és kével dobaltak.
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Janos azonban minderre nem hederitett. Szeme el6tt folyvast a szenveds
Uz Krisztus alakja lebegett. Joforman észre sem vette a sebekef, melye-
ket kis hohérainak kédobasai ejiettek rajta. Odahaza els6 dolga volt vég-
kiadrisitast rendezni: a lovagregényeket széttépte, az imadsagos koény-.
veket &5 szentképeket szétosztotta, butorait és ruhadarabjeit pedig a
szegényeknek ajandékozta. Igy sikeriilt néhany ora alatt tokeéletesen a
szegény Krisztushoz idomulnia.

Ezzel azonban még- korantsem ért véget vezeklése. Isten iranti ha-
tartalan szeretetének langolasaban szinte szomjihozta az emberek meg-
vetését és ginyat. Igazan elmondhatjuk Szent Agostonnal: biintanat-
tartacanak csak egy mertéke volt: a mértéktelenség. Otthoni dolgai el-
intézése utan ismeét az utcara sietett. Mezitlab, hajadoniével, egy szal
ingben és nadragban jelent meg. A templom elé- érve ujbol a féldre
vetette magat s hajat tépve kialtozta: ,Koényorilj rajtam, Uram, kinys-
rillj rajtam!” A koriilctte allok kézt tokbben megsejtettek az Osszefiig-
gést kilonds viselkedése és a dslelsit hallott beszéd kéz6tt s nem nyu-
godtak addig, mig csak Ossze nem hoztak &t a hires népszénokkal. Janos
atya természetesen nagy érdeklddéssel fogadta kiilénds latogato;at. Finom
lélekismerettel azcnnal észrevette, hogy az allitélagos Lolond-ag oka
nem az elme meghaborodasaban, hanem a lélekben megindult természet-
feloti atalakulasban keresends. A kettejik kézt megindult hoss-d és
bizalmas beszélgetés még jobban megerdsitette ebbeli felfogdsaban. A be-
szélgetés ercdménye az lett, hogy a langbuzgalmi apostol magara val-
lelta Jénos letki vezetését és egyben biztatta, hogy csak haladion to-
vakb az onmeqgtagadas és onmegalazas mcegkezdett atidn. Mai szemmel
nézve talén kilénGsnek tetszik, hogy Avilai Janos ahelyet:, hogy meér-
sékelni igyekezett volna lelki gyermeke kétségkiviil tilzott buzgalmat,
méq meoma biztatta kilénés vezekléce folytatasara. De a kor szigord
aszketikus felfogasanak ez felelt meg. Az is lehet, hogy ilv modon akart
meqqy6z8dni Janos megtérési szandékanak &szinteségérsl s mélysé-
gérdl. ,

Akarhogyan 4all a dolog, bizonyos, hogy Janosnak nem kellett
kétszeres biztatas. Mivel eltékorolt éveinek kiengesztelésere tokéletesen
Istené akart lenni, még az eddiginél is mohobban kereste a szenvedés
és a meqalazkodas alkalmait. Griiltként rohanqalt Granada utcain, sziin-
teleriiil Isten irgalmaért esedezve. Olykor a f[6ldre vetette maqat, kdvel
verte mellét s iqy kialtozott: ,.IIn szerencsétlen, vétkeztem Isten ellen,
megérdemlem, hogy nyomorult biinésként megvessetek és mint leqna-
gycbb gonosztevével banjatok velem. Az allanddan koriildite sii-gslods
suhancokat és5 gyerkScoket nem kellett nagyon biztatni. Némelyek ar-
cabta koptek, masok sarral szortak be, vagy kével dobaltak meg: is-
mét mésok azzal szorakoztak, hogy Jézus nevének kimondasaval a fold
megceokolasara késztették.

Keét joczivii ember, aki meg volt gy6z6dve Janos meghaboroda-
sarol, kimentette kinzoi kezébél és felvétette &t a kiralyi korhaz elme-
beteg osztalyara. Csakhogy ezzel még rosszabbra fordult sorsa. Mintha
a tisztitohelyrél a pokolba jutott volna. A kor durva és érzéketlen be-
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tegapoldi ugyanis nem gydmolitasra szoruld elesett embereket lattak a
leili Letegekben, hanem ellenséget, akit csak allandd veréssel lehet el-
méiénck hasznalatara visszatériteni. Janos visszaborzadt et:d! az ember-
telen banasmodtol és védelmére kelt szerencsétlen betegtarsainak; de
csak azt érte el vele, hogy azontil 6t is olyan brutalisan kezelték, mint
a t&kbit. Szinte el se hinngk, ba Avilai Janos hatarozottan nem alli-
tara, bogy nchany hetes korkazi tartorkedasa alatt tobb mint Stezer
Aditleget kapott. Végiil egész teste merd seb lett és annyira elgyengiilt,
hogy alig velt jartanyi ereje.
Janos atya értesiilt lelki gyermeke riralmas helyzetérdl keriils titon; a
hir vétcle utén azonnal Granadéba indult és ott igyekezett legjobb tu-
#ea srzerint elrendezni a delgot. Egyrészt megdicsérte Janost kitar-
tacaért, masrészt meg figyclimeztette, hogy ideje immar végeét szakitani
szinlalt 6riittcégének és valamilyen Istennck tetszé munkakor vallalazaval
meqazentelni életét. Szentiink, aki ama nevezetes sebestyénnapi prédi-
kacis ota megszokin, boqy lelki vezetSie riinden rerdetkezésében Isten
alkaratat lasca, most is k2szségescn engedelmeskedett. Pelhagyott magara
erds3zakolt bogaras szckéscival s minden tekintetben nyugodtnak és
megfcniolinak mutetta magat. '
Apo'6i eleinte nem tudtak mire vélni a dolgot, de hamarosan bele-~
nvugodiak a valtozashba s legalabb azzal igyekeztek jovatenni durvasa-
gukat, hogy a télik tclhets leanagyobb gy®ngédséogel iparkodtak be-

gvogyitani az iilegeik nvomén tamadt [8j0 sebeket. Faradozasukat gyors
siker kicérte. ].‘nm nékiny nap a'att annyira magdhoz tért, hogy most
mar & meaga lathatott hozza betegtarsainak dapoldsahoz olyan szere~

teticl, emilyenben neki magadnak része nem volt.

Hzrol be is fejerddsit I-lki va'sAga. Az dgynevezett megtérés
folyamata kevés szent életében tanulmanyozhatd olyan tisztan, mint
az 6vében. Ugyszolvan minden jelentsebb mozzanata lépésrél-lépésre
kovethe:s. Latjuk, miként hatalmasedik el [olétte a bensd nyugtalan-
sag, az 6nmagaval és addigi életével vald clégedetlenség s mikeént keriti
hatzlméba leitét a i6v6 Lironvtalancdednak qydtré érzése és a nagy
szamadastol vald rettegss. Ugy érzi, mintha sdtét éjszaka szakadt volna
ra: vissza nem fordulhat, elére nem mehet. Ebben a kinos bizonytalan-~
saq-an hasit lelliébe a sebestyénnapi prédikacié megrazo élménye, s
vildait rd addigi életének ertelﬂledonsog’re A hatas azonban egyeldre
irkalb necativ, mint poritiv: a birtelen felvillant villam fényénél in-
kabb biincinek és mulasztasainak ijesztd témegét. semmint a kegvelmes
Istenhez vezetd &svényt latja, Az emberfslotti stllyal ranehezeds biin-
tedat, mint lattuk, kiscé wreg is zavara elméjét. Bizonyos, hogy visel-
kedésében, legalabb kezdetben téhb volt a.spontdn elmezavar, mint a
tudatosan Jkeresett ¢nmeqalazas. Kérébb, f6leg a korhazban toltstt he-
tek alatt viszont az utobbi keriilt talstlyba. Altalaban megallapithatjuk;
hogy megtérése olyan viharos erdvel ment végbe s olyan gyokeres
volt, boqy ckben a tekintetben talan csak Egyiptomi Maria¢ és Cor-
tonai Szent Margité foghato hozza.

A megtérés teljesen 0j embert formalt Janosbol. Mintha csak kicse~
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rélték volna. Bizonytalan ingadozasa és kémyezetétsl valé allands fiig-
gése egyik pillanatr6l a masikra elenyészett s helyébe hajthatatlan cél-
tudatossag lépett. A lagy viasz acélla keményedett; a jambor, de jam-
borsagaban sem nem kitartd, sem nem kovetkezetes ember sem jobbra,
sem balra nem tekintS szentté nemesedett és azontdl nyilegyenesen
haladt el6re a szentség nehezen megkdzelitheté ormai felé,

A megtéréssel életének benss tartalma is gydkeresen megvaltozott.
E tekintetben a korhazban toltott hetek voltak ra a legnagyobb hatas~
sal. Ott és akkor eszmélt ra, hogy Isten 6t a szegény és elhagyott be-
tegek apolasara szemelte ki. Szamaritanus tevékenységét mindjart ott a
kiralyi korhazban megkezdte; ott szivta magaba a betegecknek azt a
szenvedélyes szeretetét és apolasuknak azt a kifinomult miivészetét,
mely id&vel a felebarati szeretet utolérhetetlen hdsévé és a modern
korhazi szolgalat elcd szakavatott mesterévé avatta. Mikor elhagyta
a korhazat, lelkében mar ott hordozta az djkor legnagyobb hivatasos
betegépolé rendje, az irgalmas rend megalapitisanak ha még nem is
tervét, mindenesetre csirait.

Ennyiben az 1537 januar 20-4n megindult atfordulasi folyamas
nemcsak a szent egyéni -életében, hanem a keresztény karitativ - tevé-.
kenység tSrténetében is mélyrehatd valtozast idézett el6.

EGY VACSORA EMLEKERE

Siiriisddik az alkony, kék homaly
lebeg a paras, 6szi ablakon,
barati sz6 szelid zenéje szall,
marasztaloé szok s jol esik nagyon.

Maradnal is, de menni is akarnal.
Kézeledik a vacsoraids.

Fontolgatod, hogy minek is maradtal
ilyen sokaig, mégsem lépsz el5,

hogy most mér indulsz. Hivnak vacsorara,
szabadkozol, aztan elfogadod

a meqghivast, de tigy nézel a talba,

és gy nézed az izes falatot,

mint kisgyerek, kit megszidott az apja.
Benned sajoq va'lami félelem:

zavart okoztal mégis itt maradva

s talan nem is hivtak meg szivesen...

Aztan elindulsz, s kint az éjszakaban
kigyullad benned panaszlon a vad:
nem érted még az igaz egyszeriiség,
s az alazatos szeretet szavat?!

Csanad Béla
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APAM Irta FeketeIstvan

Ugy emlékszem, mintha kés6 majus lett volna, mert kertiinkben ré-
gen elvirdgzottak mar az almafik és a szomszéd héza tetején a kis g6~
lyak nyaka allt ki a fészekbsl, amikor valaki felkapott a f&ldrsl, mert
a valyunal tilekedS joszdg megvadult és diibdrdgve rohant az istallo
felé.

Azt, hogy majus volt és hogy azért lehetett majus, mert elvirdgoz-
tak az almafak és fiagolyak voltak fészekben, csak dgy visszagondolva
mondom, mert akkor nem tudtam még mi a majus, mi a. fészek, golya,
valyd, jészag, csak azt tudtam, hogy az a nagybajuszi ember, az az
erd, oltalom, jésag, aki felemelt, az az Apam!

Harom- négy ‘éves lehettem akkor; nevetve néztem az istalldajto
eltt torlddo allatokat, nevetve, a magasbdl, mert félkarjan tartott az
Bré és a Torvéeny., Mi bajom eshetett volna?

Bal karjan tartott — csak tugy mellesleg, — kés6bb se -csinalt nagy
paradét beldliink — és jobb kezébdl az ostorral keményen odavagott,
ha valamelyik csiké6 a masik hatan akart elébb a jaszol elé érni.

Nagyon tetszett nekem. ahogy az ostor megvonaglott a levegSben

s a kigy6zas a sudaranal, mintha egyszerre erészakosan megszakadt vol-
na, hangos csattanassal valamelyik allat béren.

— En is! — mondtam — én is!
Apam szé nélkiil letett a foldre és kezembe adta az ostort.
— Na, gyerek!

(O, hanyszer mondta azt késobb 6romok és szorongasok idején!
Lesujtva és felemelve, vigasztalva és megrova. Betegségben és konnyel-
miiségben, 6rémben és elesettségben, kérdezve és parancsolva, dicsér-
ve &5 korholva. A hangsilynak ezer arnyalataval, a hangulatnak deris
simogatasaval vagy komor feddésével: — Na, gyerek!)

— De Arpad!

Ekkor megint felnyi!t a szemem és a kibontakozé értelem eddig
homéalyosan pergé filmjén egyszerre meglattam a nagyanyam. Tudtam
eddig is, hogy van, éreztem, lattam is, de most meglattam. Szeme ret-
tegs és biiszke volt egyszerre, tagado és engedd; visszahizott és kiil-
dott, mert szerette volna latni, mit csindl a kis gyerek a nagy ostor-
ral; mit csinal, hogy mer az & fianak fia.

— De fiam!

Apam azonban csak nevetett.

— Hagyja, édesanyam, a lovaknak tbb eszitk van.

Tebb is volt!

Igaz, én is ciinjan bantam az ostorral, mert akkor egyszerre tele
lett a szivenr a csikdk szeretetével: amikor szabad lett volna megiitni
oket. A fold porzott a fiatal izmok dobogéasa alatt, a combokon és
inakon jatékosan csiilogott a tavaszi szér, a szemekben talan ugyanaz
volt, mint az enyémben: ébreds, amuls, felelstlen szeretete a tavasz-
nak és felismerése az életnek.

Tobb eszitk volt a lovaknak, szépen kikeriiltek, én pedig — kicst

305



ember — ott alltam koézottik és nem tudtam mit kezdeni az ostorral.

Azéta se bantottam tudatosan allatot, hogy raszabaditottak; és
sokszor eszembe jutott, egymast marcango!6, epébe, vérbe ful'aszto, bér-
téntarté emberek lattan, akiknek egyetlen 6rémiik az, ha mas ember--
nek nincs Gréme; sokszor eszembe jutott, és ma is hallom apam hang-
jat:

— Hagyja Edesanyam., a lovaknak tébb esziik van!

Hat: nincs?

* kK

Aztin mualtak az id6k. A tavaszok elfordultak mualé naptarlapo-
kon, de vissza is jottek, mint a- szerelem és tudtam mar, mi a fészek,
a valyd, a ioszég és tudtam sok, minden egyebet — példaul azt is,
hogy a ,Goélyanéni” azaz 6zv. Agas Ambrusné nem azonos a golya-
val, amikor, Gérbic Pista bacsival lucernat kaszaltunk a réten. Nem
egészen a réten, inkabb a szantok aljaban, de ez most mar egészen
mindegy.

Gorbic Pista bacsi kaszalt, én pediq néztem a dé'6 rendeket és be-
lélekzettem a fiivek nyers, édes, halodo illatat. Fiirédtem a tavaszban,
Sozténds zeengeségemben és gondolataimban, melyek éppen olyan fia-
talck és édesek voltak, mint a fiivek csorduls, zsld vére.

A kocsi — kicsit megsiippedve a fristen kaszalt tarlon — ott
allt mellettem, én pedig hallgattam a lovékat, amint ragtak a fivet, meg
a kaszat, ami gy hallatszott, wintha valaki ezer escet mondott volna
egyfolytaban; amikor eszembe jutott, hegv tulajdonképen lovego'hatnek
is. Itt van ez a két 16, az Elemér meq a Fokos, valamelviken lovago'ok
egy kicsit. Uténa visszamennek a saroglyahoz és tovabb ragjak a lu-
cernét.

Pista bacsi kozben kaszalt.

Egy lépés, egy suhintas.

— Ss5 — $55 —— 888,
Komoly munka ez, tudtam, és gondo’kodtam, széthatok-e? Ha meg-
allna — az mas. Ha eldvenné a tokményt és a kaszakdvet, az is mas.

De igy, csak 1&p, csak suhint, d&! a rend; egy-egy lepke iicdlen libbent
fel, amikor kidslt alo'a a virdg; nél a sor, a nagy csizmék Snmagukba
lépnek, mint a tSrvény; nem mertem szOlni:

Vilaqosan tudtam, hogy vannak dolgok, amelyeket megallitani és
vannak dolgok, amelyeket siettetni nem lehet.

Vartam.

Néha a kasza sorvetésére néztem, néha az égre, mely abban az
idében imadsagosan magas volt, és a felhsk olyan vidam komolysag-
gal jartak-keltek, mint kitanult postasok az emberek kozétt, akiknek
eljegyzési- és hald’hireket egyforma kozvetlenséggel kézbesitenck; ami~
kor Pista bacsi végre, de minden harag nelkiil azt mondta:

— A radai rosseb egyen meg!

— Mi baj van?

Nem is valaszolt. Otthagyta a megkezdett rendet és kaszajat fel-
kézzel tartva ballagott mellem.

— Megette a fene mar a vaddisznot is! Mar dgy értem, a vad-
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disznos cégérii kaszat — mondta magyarazoéan — ami helyénvalo volt,
mert hétéves létemre nem lehettem tisztaban a kaszamarkak tulajdon-
sagaivel. Fltben az esetben a ,vaddisznd” védjegyii kaszat hamarabb
kelett kalapalni a kcllptenel és ez keltett Gorbic Pista bacsiban mélté
haragot.

Leilt mellem és elkezdett kalapalni.

En csak néztem és arra gondoltam, hogy melyik lora kéredzked-
jem fel. Az Elemér egy kicsit bogaras vo't, és a Fokos néha — de na-
gvon ritkin — egyszerfien nekiment a nagyvilagnak. Hogy miért, ezt
most mar nehéz lenne meatidni, de eléfordult, hegy Géllében kezdett
borenélni és Uzdon fogtak mey, ami elég szép teljesitmény, tekintve,
heay kézken nyo'c kilométer nadas, rét, legeld, sz8l6 és a jo I.aten
tudja még mi volt.

Néztem a lovakat és gy gondoltam, mégis lovagolni fogok.

—— Pista bacsi!

— Mol

— Nem iithetnék fel a Fokosra?

Vesrte tovatb a vasat. Azédta sokszor gondolkodtam azon, hogy ez
a kemény csattegds miért nem bantotta a mezék csendigt. Mert nem
bantotta. Igaz, hogy coattant, de abban a pillanatban eloszlo‘t, mint a
kidl:as és kemény darabkai p‘ermctezve hulltak szét .a tajon.

— Csak itt a kocsi kériil < ecengtem.

Az 6req Gorbic megtapogatta a' kasza élét, penditett egyet rajta
és lathotolag nem t6r8dott az én szivbsli ohajtasommal. Helyreigargatta
a kaszét, végignézett a hailason, minha célozna, aztan pipara gyujtott.

— Van két szivarom is. Pista bacsi...

— Loepta?

Kizcit elpirultam erre a tepintatlanségra, de mivel a szoban nem
volt sermmi mogrovis, bevallottam, hogy:

— Neq Liacsilor,

— Aha! — bLglintott, szinte helyezelve, mintha az lenne a vilag
rendjz, bogy bucsakor szivart lop "az ember.

— Hat én nem banom, — allt fel, — de ha leeszi a fene: engem
ne oalion. .. :

Fokos gyanatlanul ragta a lucernat és kelletleniil nézett hatra, ami-
kor az oreg feitctt a hatara, s amikor a zablat is a szdjaba nyomta,
Fokos indulatccan dobbantott.

— Csak Iépécben itt a kocsi korill, hallial de ne gy iljén, mint
a macska a kéocsdgszariton.

A 16 elindult s én azt gondoltam, hogy aluirdl nem is latszott, mi-
lyen fene magas ¢z a Pokos. Ellattam cgészen a malomig, aztan for-
dultunk, akkor meg ‘harom falu tornya is felallt a pards messzeségben.

Megveregettem a 16 nyakat.

— Pokos — biztattam — Fokos, — hogy lépjen egy kicsit gyor-
sabban, mert ez mégse lovaglas.

Fokos csendesen figetni kezdett, mintha most mar & is kedvét lelné
régi mesterségében — hiszen huszarlé volt valamikor, — én pedig ami-
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kor megta'dltam a ritmus és az enyhe sebesség &sszhangjat; mérhe-
tetlen gydnyoriiséggel ,szeltem™ a levegét.

— Csak lassan, lassan — aggédott partfogom, — de nem halk
gattunk mar ra sem én, sem a 16. Féleg a 16.

— Fogja, fogja a Ponciusat!l... reszelje a szajat, — orditotta —
reszeljeece. ..

Reszelhettem! Kitanult &reg csont volt a derék Fokos, fogara kapta
a zablat, nyeritett egyet vidam gydnyoriiséggel, mintha tromkbita zen-
dillt volna gytilekezbre, aztan olyan vagtaba csapott, hogy egy szof
se szélhattam a gyorsasag ellen.

Irany: hazafelé! _

Leugrani most mar nem mertem. Rahasaltam a 16 nyakara, s csak
ijedt kédon at lattam a felém rohané falut, az egymasnak ess hazakat,
szétrebbend libasereget, a meghdkkent embereket, akik riad‘an néztek
az utanunk gomolygd porfelh6be, mintha tiizvész hirét boztuk volna.

Fokos szép ivben kanyarodott a kapunk elé, én pedig arra gon~-
doltam: otthon van-e az apam? Ma sem tudom, hogy az 6reg huszarlé
latta-e, hogy a kapu zarva van, vagy paradés ‘megallast akart produ-
kalni, mert a kapu el6tt megtorpant, mint a covek.

v — En pedig — akar a hullo csillag — at a 16 fején, at a kapun
és nagy puffanassal hasra, mint a béka egyenesen apam laba elé. In-
dult valahova éppen.

Nem éreztem semmi fajdalmat, csak rettenetesen ijedt voltam. s
a kapuban a !6 nyihogott.

— Megisttél, kis fiam? — mondta apam -— csekély, érdeklddéssel
— majd nyisd ki a kaput, ha ,kiheverted magad”. A Fokos is be akar
jonni. .. :

* K *

Hat ilyen ember volt az apam. Nem csinalt parddét senkitdl és
semmikél, sem 6nmagabol, sem masbol, legkevésbbé gyermekeib6l s még
ezek kozott is legkevéskbé bLellem. Sokaig azt hittem, talan nem is
szeret engem; soha meg nem csokolt, csak nagyon késén, s akkor mar
erre kevés idénk volt. De akkor ott a fcldén, elnyi'va, arra gondol-
tam, hogy ba agyoniitéttem volna magam, talan szigordan elhidegiilt
volna a szeme, és elment volna az asztaloshoz.

— Majszter uram, csindljon ennek a bitang kdalysknek egy joravalod
koporeét, hat nem kitérte a nyakat? ,

Ezen aztan elsirtam magam. Ilyen szivtelen apa! Szinte lattam a
gyaszmenetet, ahol engem vittek = Berta Jancsi, magasra tartotta a
fekete keresztet — és zokogva nyitottam ki a kaput Fokos els:t. aki
nem volt tekintettel gyermeki banatomra és kapalva kdvetelte a bebo-
csatéast.

- - Akkor este messzirél lattam, hogy apam hosszabban beszélgetett
az 8reg Gorliccel, aki széttarta a karjat jelezve, hegy idegen erdk mi-
kodtek a dologban, de nekem nem szélt egy szt se, csak ram né-
zett, amrikor Ggy mentem a vacsordhoz, mint ha minden csontom srofra
jart volna.

De azért masnap mar ujra a réten voltunk Gorbic Pista bacsi-
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val. Most mar igazi réten, nem holmi vetett csalamidén. En kék-
z6ldre iit6tt tagjaimat gyogyitottam a napon, az Oreg pedig megint
kasza't a casos, virdgos mezdben. A lovak a saroglyanal, mint- teg-
nap., de mar eszembe se jutott a lovaglas. Elég volt. Nem is tudtam
elképzelni, hegy én valaha lovagolni akartam,

A nagy rétség folott melegen reszketett a levego, a sas és a réti
viragok szaga fullasztéan édes volt, a patak apré loccsanasai elhord-
tak a tegnapi banatot és a réti-héjak ugy hintaztak a nadas felett,
mint a stlytalan remény, amikor az Oreg is lassit ballagassal oda te-
lepedett melléem.

— Hat énrolam is levették a kordsztvizet — mondta — csak ip--
pen hogy meg nem bérmaltak. Hun az a két szivar?

* x ¥

Igy névégettem latszolag a falu és mezSk puha agyaban, valo-
sagban pedig az apai akarat sziklas zatonyai és a szabad lehetSségek
virdgos mezdi kszott. Néha — most mar a kegyelet és a végtelen-
ségbe hulld szeretet szavaval mondom — majdnem gyiildltem az apamat.

Egyszerien azt mondta, hogy: nem, és akkor kénkdves f5'din-
dulas johetett, vagy kérvadaszat: a nem nem maradt minddrékké. Hs
akkor sirhatott az anyam, duzzoghatott a nagyanyam, &t'Ghetett nagy-
anyai nagybatyam, az Oreg pap: nem valtozott semmi., Kin'odtunk —
és latszlag — kiizdottiink ez ellen a hatalom ellen, de amikor varat-.
lanul és énmagatol leddit, néma sirasba csuklottunk valamennyien, mert
vele egviit magunk is Osszeroskadtunk és a diibérgé hantok tilvilagi
takarodo6ja, utan nem maradt semmi, csak a szeretet és a vagy még
egyszer az alatt a hatalom alatt élni.

Ekkor mar vildgocan lattuk, hogy az a nem mindig igent je-~
lentett, de kiskoriak vo'tunk mellette é5 azok is marad‘unk mindvégig.

Ugy latszott néha, hegy ccak az eredmények érdeklik és az elis-
merések, a kézzelfoghaté materialis valosagok, amikor egvszer — Pes-
ten jartunk éppen mind a ketten — a Lanchidon mentiink keresztiil
&s szemiinkbe tgy imbolyogtak a siralyok, mint valamikor a lagyrdpti
fehér lepkék a gollei réten.

— En nem tudom — mondtam (katonaviselt ember voltam mar
ekkor, akinek sajat vélemeénye is lehetelt) — én ilyen nagy viz mellett
mindig szerelmes vagyok. Nem valakibe, nincs neve ennek a szerelem-
nek, de érzem, tele van vele a szivem. '

Azt hittem, az apam talan elneveti magat, de nem nevelett. Men-
tiinkben a val unk egyméashoz ért.

— En i3] — mondta csendesen.

Es akkor — eldsz6r — szép leit a varos. A tavoll gyarkémények
fiistje nem nyomorisagrdl beszélt, a villamosok robaja nem robot~
10l, s az emberek hajszolt rohandsa mintha vidam sietség lett volna
ajandékvasarlé karacsony felé.

Es akkor — a Duna felett — tisztan és vildgosan éreztem, hogy
az apam — én vagyok.

Egyek vagyunk mi Kketten, az idegen vér csillapitd, kddié puha-
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saga akarmit hozott belém; és a hideg nem-ek egyszeire meleg paj-
zsok lettek 8nmaguk ellen és az emlékek cinkosai kdzdsek, mint maga
az elmault ids.

Es akkor egyszerre halas lettem a régi verésekért, kegyetlenségnek
latszo utbaigazitasokért. kdényOrteien megtagadasaért minden alommak,
mert megértetiera, hogy 6nmaqatol évott, egyenes folytatasatél annak
az életnek, amelyhez nem tartott clég erdsnek.

Ekkor jutott eszembe, hogy elcé cigarettizdsom és elsd vereke-
désem megtor dsa utdn — amikor cloveiie a mogyoropilcat —— miért
ment este a legbelcd szoba maganyos cététeégébe, mintha Gnmagat vi-
gasztalta volna a jelen értelmetien keménységéért, a jovs vigasztald
tisztaséga reményében.

Ez a ‘szokta cgyébként is titckzatos volt akkor, és az is maradt.
most mar mindérokke. Bolihajtacos volt — régi maradéka egy zarda-
nak — és lépccén kellett belépni, mint amikor a muliba lép fényes
nappal az ember.

A zsalugater almos délutaniain itt olvastam elGszor Petdlit, és itt
lattam meg Arany kélteszetének milységeit. A szavak itt zendiltek
meg el3z6r a szivemben és a vercek itt tették {inneppé a hétkoz-
napokat. Fz a szoba volt a ma-nap és ez a szoba volt a remény, mert
amikor megérkezick a varjak és a cinlék kék kabatkaja buikalva tiint
el a licium halos again, egyszer crak zéarva taldltam ennek a §zo-
banak ajtajat, de kulcelyukdn crek gy ¢8't ki a fenys gyautds, {in-
nepi illata és tudtuk, hogy kozelgett immaéaron a karacsony betlehames,
barsonyos valécaga.

A kulcslyuk feletti kilincset ma is latom és ha ilyen régimodi ki-
lincset :latok velahol, az apém jut eszembe.

X x %
Aztdn — atugorva az idSket ¢s emlékeket, varatlanul, a megdsb-
bentd va'écégot meg sem értve, mcg cem mérve — apa leitem ma-

gam ‘is. Persze nem olyan, mint az .dpam, csak arnyéka a réqi apak-

nak, de azért megatalkodtam a reménvhen, hogy ha annakidsjén ’[oob
eszitk volt a lovaknak. taldn most t&bb lesz az embereknek is. Falun
laktunk aklkor és taniténk meglétecatott benniinket, s ilyenkor meg-
kanytuk-vetettiik a vilag sorat “Attiatol napjainkig; amikor ebbe bele-
faradtunk, elvettitk a hazei allapotckat és lfemeny ve‘emcnvt mond-
tunk a kii'- &5 belpolitikardl, szinhazro!, filmrdl, gazda agrél, a
‘helybeli téirolto-agrol, egyszéval mindenrd!, ami nem rénk tartozik.

Igy érkeztiink a tej-kérdéshez.

Ujabban iskolankban ingyen-teiet osztottak a gyerekeknek s azon
tanakodtunk, miképpen Ichetne az adngokat felemelni.

— Talan a7 er&sebbektsl el kellens venni?

— Nem lehet — ingatta fejét tanitonk, — a gyerek mind egyfor-~
ma &s igazsdgirzetében rendiilne meq, ba eqyiknek mas mérickkel meér-
nénk, mint a masiknak. Itt van peldaul a Pista (ez az én fiam}, tudom,
hogy idehaza jut neki elég, de azért 6 is megkapja a pohar te;et mint
a tobbi..
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Mérhetetleniil felhaborodtam.

— Tanito ar, ez tévedes lesz.

— Dchogy kérem. Ugy issza, mint a vizet. Egy hajtasra. El nem
engedné a vilégert sem.

Alig variam, hogy egyediil maradjak. Megallj, gazember! Minden
gyerek &nzd, és a hétéves csemetétdl nem varhatok csodat, hogy veé-
konvceontt kis pajtasai javara lemondion, de azt elvarhatom, hogy ak-
kor idchaza is mcgigya a tejet.

De idchaza nem issza meg. Vagy egyszerilen otthagyja az asztalon,
ha ncm né:iink uténa, vagy &reg kutyankkal szévetkezik s az issza-
meg he'yette. Miutan ezért tettleg léptem kézbe, kavét kért, mert 8
rem birja meginni a tejet. Undorodik tdle.

Es most! Mint a vizet. Egy hajtasra. Megallj, 16ksts!

Kiricntern a kertbe, hogy megfelels palcat végjak, Nagy hive va-
gyok ugion a lelki nevelésnek, de a lelket el8bb fel kell ébreszteni.
Hogy 7pedig erre a mogyorépélca nagyon alkalmds eszkéz, ezt ta-
pasztalathol tudom, abbél az id6kél, amikor még bennem ébresztgettek.

A gyerek még nem volt otthon. A palcat a sarokba tamasztot-
tam és vartam. Haragom kicsit ellanyhult mar, mert alkonyodott. Abla-
koron arnyckok jottek latcgatoba. Szerettem a késd délutan arnyé-
kait, rert prhak és finomak. Nem feketék, nem fehérek, nem élsk és
nem holtak. Olyanok, mint az emlék. :

Strficédtek az arnyékok és én ujra elhatdroztam, hogy a gyereket
meqgvererm. Elicsza a tejet azok elél a szegény kis esettvalla pajtasai
eldl.

© Ngttek az arnyak.

Megverem! Keményen.

Jstiek az emlékek.

legverem!

Orcr &rénk csendben hatot iit6tt. Régi éra. A gyerekségem ez lat-
ta., dlrainkat ez vigyazta, lakodalmakat és sirasokat ez temetett.

Qtott az Greg Ora.

— Ne bantsd a gyereket — mondta. — Nézz egy kicsit magadba
és emlékezzél.

* * X

Fn is hétéves lehettem akkor. Tél volt, havasarcu, békestiizii ka~
rdcsonvvard tél, és mi pasztorjatekra késziiltiink a gollei iskolaban,
En voltam az egyik angyal. Ma sem tudom, hogy gondoltak ram ennél
a megsztcld szerepnél, mert az ‘©6rdégdk is tanulhattak volna t8lem
egyet s rrast, de angyal lettem a vildg szine el6tt s ehhez mért ko-
molyrérgal tanultam szerepemet.

Kézben — mint angyal — behégolydztam Puskask ablakat és be-
szakadtam a malomgat vizébe, ahol arutan majdnem angyal lettem a szd
legszorozabb értelmében. Zdrgére fagyott ruhaban loholtam haza és
édesapam nem volt tekintettel fagyos lelkiallapotomra.

Ezen cl6zmények utdn elérkezett a varva-vart nap. Szamyakat
kotsttem, fehér ingbe bajtam és hatalmas izgalommal vartam a jelené-

sem. :
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A szinhdz — azaz iskola — zsufolasig tele. A nagy g6zben a lam-
pa nagyon gyengén mérte a fényt, de a gdrogtiiz segitett a dolgon és
a kozonség ahitatos csendben leste a fejleményeket. ‘

En is angyalhoz mért komolysiggal daréaltam el mondanivaléimat
és az elfadas végén meég egyszer meqgyujtottuk a gorogtiizet, mert
— mi tagadas — ez tetszett a legjobban.

Utana meghatott csend. A tapsot nem ismerték akkor még Gol-
Iében és csak nagynénim tapsolt, ami- vidamsagra fakasztotta a gye-
rekeket s eqy Oregasszony megjegyezte, hogy & mar ugyan sokat
megért — Pécsett is volt egyszer, — de el nem tudja gondolni, hogy
a pescti nagysdga méit csapkodta Gssze a tenyerét.

Ezzel zarult aztdn a szindarab. A kdézonséq kitodult az utcara s
a lampa mindjart vidamablan égett, pedig akkor mar nem volt ra
szitkség. Letettem a szarnyakat, levetettem az angyali inget és haza-
mentem a karacsonyfa ald, hol a tenyérverdesé nagynéni jévoltabol
volt minden, ami csak megterem a pesti bazarok arieqvzékében.

Az iinnep azutan elmult. A jatékok hamar beadtik a derekukat.
A furulya berekedt. a vonat rugéia elszakadt, a puskahoz elfogyott a
kapszli s a lakda kipukkadt, mert raallitottam az ebédléasztal egyik
labat, bogy kibirja-e? Nem birta ki!

Jatékaim romjai tehat nem érdekeltek, de annal jobban vartam
a masnapot. Ez a nap eavike volt azoknak a kivételes napoknak,
amikor szivesen mentem - iskolaba, mert akkor osztottak szét a ,,szi-
nészek' kozott az eldadas jovedelmét.

Naay csendben vartuk az eredményt. Volt aki hdsz krajcart re-
mélt, volt aki harmincat, s6t akadt olvan, aki egész koronara gondolt.

Természetesen a f&szerep'Sk tobbet- kannak.

Sokaia latolaattam. hogy egy anqgval f&szetepld-e és angvalkollé-
gammal oda dontdttiink, hogv az anqvalok mindenképpen fszemélyek,
tehat a mi fontosséaunk se lchet kétséges.

Es ha'alos csendben kezdsdétt a jutalmak kiosztasa.

Eskiidt Lajos mint Szent Jozsef egy koronat kapott. J6. Neki volt
a f8szerepe.

Csima Ferké negyven krajcart.

Angval-tarsam harminc kraicart.

Megkapta mindenki a magaét.

Roélam sz6 se esett.

A szivem elneheziilt. Mindenki engem nézett. Raborultam a padra
és sirtam, sirtam keservesen.

— Nem szégyenled magad — korholt otthon édesapam, — elven-
- néd a szegény gyerekek eldl a-pénzt? Hat mee;e gyerek vagy te? Ra-
szorulsz te arral

Nem tudtam valaszolni. Igazsigérzetem, a felno tek csalhatatlansa-
gaba vetett hit 8sszeddlt bennem, koénnyeim a szivemre folytak és nem
tudtam megmondani, miféle gyerek vagyok én.

Most mar tudom, éppen olyan voltam, mint a tSbbi: gyerek wvol-
tam.

* Kk &
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Kozben besotétedett. Az Sreg ora halkan jart a szobaban és b6-
longatva azt mondta: bizony — bizony — bizony...

A gyerek tejrészét azutan elkiildtem az iskolaba. A palcat &ssze-
tortem s a tizbe dobtam. Nehezen égett s olyan langja volt, mint
azoknak a tilzeknek, melyeket gyerekkoromban a gollei arokparton
raktam — és csodalatos, melengetd kis langjaik lobognak még ma is.
Lobognak, lobognak az élet elrdppend melegével és tiikrét mutatnak
ma, mint ahogy langjuk hegyével irtak akkor azt, amit itt leirok.

Vége lett a nyarnak, 6sz kezdett mar sepregetni oktéber aggle-
gény-portajan, amikor elSrevetette koszorilengetd, bicsizé fényét min-
denszentek iinnepe.

Nem olyan fényt, mint mondjuk az Urnapja égigvillano langja,
vagy a Feltamadas tavaszi, virdgos nagy vilagossaga, de nekiink iinnep
volt ez is, az Osz és a temetdnk iinnepe.

»* x X

Az iskolabajaras ilyenkor ugyan mar megkezd&dott, de délutan
és alkonyattal ott bdjocskaztunk a temetSben. A labdobogas talan el-
hallatszott az alvokhoz és némelyik magyar fel is neszelt ra, atszélva
a szomszédhoz:

~— Hallod, Andras, zsivanyoznak az unokak.

-~ Hallom, Péter, hadd jatszanak.

— DPersze, hogy hadd jatszanak. Mink is jatszottunk.

— Jatszottunk, de az elmalt.

— Elmalt, Péter, hat akkor aludjunk,

A f5ld mar nem nehéz, a testet mar szétszivtak a. bokrok és fak,
de azért almuk ott van, ahova letették Sket.

Almodnak az Oregek egyszerii, nyugodt almot és ez meg is lat-
szik a temetén. Tavasszal kiviragzik magatél, nyaron idejar pihenni a
csend, de a Kakukfii illatdban részegen dongnak a méhek.

Itt nincsenek kisértetek, nincsenek semmiféle rémségek; tavasszal
itt lombosodnak ki elsdr a cseresznyefdk és nyaron itt furulyazik
legszebben a sargarigd, fiait oktatvan a népizene igazi miivészetére. A
kapolna padlasan baglyok és verehek koltenek iinnepi békességben
és a vén di6fak odvaban mokusok alusznak télen, ha lehull a hé és
a szankok csilingelése gy tancol végig a sirok szelid fehérségén, mint-
ha az emlékek régi sarkantydi pengenének az é&let elmult lakodalman.

Itt nincs hullahaz, mert csak halottak vannak, akik felett az otthon
virraszt, amig rajuk nem simul a f5!d, és a hullahaznak készilt kis paj-
taban Banai bacsinak, a sirdsénak a szénaja van, illatos temetdfii-
vekbdl, amelyek kiildnben tednak felfézve torokfajas ellen is nagyon
alkalmasak. ) :

Es ez a legjobb buvohely az egész temetSben; itt csokoltam
meq elGszér Kovacs Ilonat, mire Futé Katinéni — ott van eltemetve
kozvetlen a pajta mellett — meg is csovalta a fejét.

— Na, ezek a taknyosok is elég koran kezdik...

De iinnepe a temetdnek mégiscsak a Mindenszentek volt! A fris-
sen gereblyézett sirok foldszaga Osszekeveredett az &szirézsa &almos;
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6zvegyi illataval, kés6bb a gyertyak nehéz lélegzetével s amikor le-
bukott a nap, az apr6 langok késdi tiize mellett ugy iiltek konnytelen
Sregasszonyok, mint a fakulé emlékezet.

Nekem két kis tesvérem is aludt odakiint, és estefelé, mikor szii-
leim hazamentek, megddbbenve lattam, hogy a kicsik sirjan szinte utol-
sot lobbannak a gyertyak. Nem sokat tanakodtam. Hazaloholtam, eilop-
tam a bolti kdnyvet és — lesz ami lesz —— harom csomag karacsony-
fagyertyat vasaroltam a javabol. Ebbél aztan olyan kivilagitast ren-
deztem a két siron, hogy angyalla lett testvéreim igazan meg lehet-
tek elégedve iinnepelve gyaszolé buzgalmammal.

A sirok négy sarkara iiltetett fenySk csendesen zsongtak az &szi
s6tétben, pedig a szél se mozdult, s az aranyld kis langok meg-
meglibbentek, mintha elesitult sohajok szarnyaltak volna felettik.

Szép este volt nagyon, de csak latszolag lett vége azon a na-
pon. Hoénap vége felé ugyanis apam elSvette a bolti kényvet, hogy
siiri fejesovalasok kozott ©sszeadja- az eredményt s egyszer csak azt
mondta.

— Harom nagycsomag szines gyertya — é&s anyamra nézett, —
miféle gyertya ez?

Nagyon melegem lett egyszerre.

— En nem hozattam semmiféle gyertyat — mondta anyam.

— Hivd be a Rozit — nézett ram.

Kimentem a konyhaba Roziért. Nem, Rozi se hozoft gyertyat.

— Te hoztad? — és ram nézett.

Akkor mar sok volt a rovasomon; figy éreztem, ©sszeddl a vi-
lag korilsttem. .

— Gyere be!

Sokszor hallottam, hogy egyes gyerekek elfutottak a verés eldl,
de én ezt soha meg se kiséreltem. Lenyiigdzétt valami kegyetlen aka-
rat és én mentem a vesztShelyre. Ez a vesztGhely a s6tétszoba elstt
volt. A szekrény tetején a palca. Még lattam, amint anyam ellski maga
el6l a tanyert és rettenetesen sajnaltam magamat.

Apam levette a palcat.

— Most mar nem csak hazudsz, hanem lopsz is. — Kinek adtad
a gyertyat?

— Senkinek, nem adtam senkinek,

— Hat akkor minek kellett?

Hallgattam, a temetSre gondoltam és csendesen elsirtam magam.

" — Beszélj! — és felemelte a palcat.

— A kicsik sirjara... Mindenszentekkor... — Eltakartam az ar-
com, és szerettem volna én is kint lenni a temetSben.

Akkor hallottam, hogy a pélca koppanva hull vissza a szekrény
tetejére, csukodik az ajtd és egyediil maradtam.

Es ezekidl a gyertyakrol soha tobbet nem esett sz6, de sokszor
gondoltam rajuk és amikor legutolsé kényvemnek a ,,Tiz szal gyertya™
cimet adtam, csak késgbb dobbentem ra, hogy hiszen még ezeket is
az Apamt6l kaptam, emlékeztetve, hogy a szeretet gyertyai tallobog-
nak a sfrok titkos vilagan is és el nem milnak soha, de sohal
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KERDESEK ES TAVLATOK

Azok kéziil a tanulmanyok kozill, amelyekkel rovatunkban foglalkoz-
tunk, olvasoink részérél a legtébb ellentmondast Ida Friederike G 6« ~
res, Joseph Vialatoux, André Latreille és C. S. Lewis ira-
sai vaitottak ki. Mi magunk is el voltunk késziilve erre, hiszen mind
a négyen a kereszténység elevenébe vago kérdéseket tettek szova: ho-
gyan itéljik meg az.utolsé évtizedek egyhazi és vallasi életét, milyen
allaspontra helyezkedjiink a laicizmus irdnyaban, miként fogjuk fel az
emberi torténet értelmét s mit tekintsiink a sziikséges és iddszerii ka-
tolikus magaiartasnak? Problémak, amelyek &llanddan gyétrik nalunk
is, masutt is a gondolkodé f6ket. S nemcsak alianddan, hanem keser-
vesen is, miutdn megoldasuk, mint a visszhangokbdl is kitiint, a ma-
gunk biralata kapcsan sok régi beidegzettség, természetesnek tartott
hiedelem elejtését koveteli s emellett meég tudatos batorsag is kell hozza.
Hogy azonban nem az ellentmondék, hanem a bemutatott irék jarnak
a helyesebb uton, azt tanisitjdk most Jacques L eclercq tanulmanyai,
amelyeket kézben a Szentszék lapja, az Osservatore Romano
is E6 kivonatban nyllvanossaga elé adott.

Leclercq nevével mar talalkoztak rovatunk olvaséi, amikor a ha-
zasség altalanos valsagardl és a keresztény héazassag bels§ nehézségei-
6l szoltunk. Leclercq a louvaini katolikus egyetem tanara, aki teolo-
giai és szociologiai munkassagaval ma mar vilagviszonylatban is a ka-
tolikus szellemi élet iranyit6i kozé szamit. Idevonatkozé irasai egyikeét
A torténeti érzék és a keresztény gondolat” cimmel a Vie Intel-
lectuelle, masikat ,Szemléleti valtozas a kereszténységben” cimmel

az Etudes tette kdzzé.
* Kk K

Mar Congar hatalmas értekezése, amellyel legutébb foglalkoz-
tunk, meggy&zhetett benniinket arrél, hogy milyen donté szerepet visz
a modern ember tudataban a torténetiség és a tarsadalmisag érzékelese.
Leclercq is ebben latja az emberi szellem egyik alapvetd valtozasat.
Radobbentiink arra, hogy a magunk szerény egyéni életét sem fiiggetle-
nithetjitk soha a tarsadalmi alakulastol. Helyzetiink mindig ,,tSrténeti
helyzet”. Korilsttink és veliink semmi sem all meg 6nmagéban, semmi
sem szilard, semmi sem marad, minden mozgasban van. Valojaban azon-
ban a torténetiségnek ez a ténye, amely sokszor félelmes szamunkra,
Sseredeti keresztény igazsagon nyugszik, mert ha egyszer megeértettiik,
hogy Isten létezik, akkor merében viszonylagossa valik mindaz, ami nem
Isten. Rajta kiviil' minden egyebek viszonylagossidga éppen az O egyet-
len és hiteles abszolut voltanak jelenlétébsl kapja meg a viszonylagos
teljességét. S nagyon talaléan jegyzi meg Leclercq, hogy éppen a nem~
keresztények juthatnak szellemi zavarba, amikor nem ismervén el az
igazi Abszolutumot, tajékozodasi- kényszeritkben nagyon is viszonyla-
gos dolgok szamara igénylik a megrégzitett drokkévaldsagot. Benne van
ebben az egész ,historicizmus™ kritikaja is, gy ahogy annakidején Lewis'
tanulmanyanak ismertetésében fokrol-fokra kibontottuk. A historicistak
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gyokeres gyongéje ugyanis éppen az, hogy &6k mindent muland6sagra
szannak, kivéve egyet: a maguk elméletét. Leclercq a példak tdmegét
hozza fel erre, fejtegetéseinek ebbsl a részébdl azonban ennyi is elég.
Tudoésok kozt nincsen és nem is lehet vita arrdl, hogy minden térténet
az ,esetleges” események lancolata: a tdrténet olyan alakulas, amely
méasmilyen is Ichetett volna. Minél pontosabb az események kutatd
vizsgalasa, annal konnyebb megallapitanunk azok viszonylagossagat.
Mar most kétségtelen, hogy a kereszténység istorténet-
ként jelenik meg eldttiink. Igaz, hogy a szempont kiilénbé-
z6sége szerint mondhatjuk, hogy a kereszténység mindenekelstt vallas

vagy tanitds vagy életforma. ,,Ami lényeges, a dogma” — allitjak egye-
sek, ,inkabb az erkdles” — vélekednek masok. Mindez igaz bizonyos
értelemben — feleli ra Leclercq —, de. mitsem valtoztat azon az igaz-

sagon, hogy mindaz, amit a kereszténység tartalmaz, a tdrténetben lép
elenk. Az Oszdvetség mindenekelstt torténet: a teremtés, a biinbeesés
és a kivalasztott nép torténete, amely Krisztus, vagy a megvaltas
torténetébe torkollik. Az Apostolok Cselekedeteiben tobb apostoli be-
széd jeléli meg az elsé igehirdetések mintajat s ez a minta szembeti-
néen tdrténeti: Osszegezi az Oszdvetséget és bizonyitja annak beteljese-
desét Krisztusban.

Mindez annyira nyilvanvalénak latszik, hogy ma szinte nem is
értjiik, miként mehetett veszendSbe a tekintetek el8l. Pedig ez ko-
vetkezett be — allapitja meg Leclercq. Mihelyt az egyhaz bizonyos
szilardsagra tett szert, azt hitték. hogy megsziint a mozgas, hogy a
fogalmazasok, a szocialis keretek, s6t maga az élet sem fejlédbetik
to‘(abb Ugy gondoltdk, hogy ha a kereszténység torténetnek felelt
meg a multban, akkor ez a torténet immar befejezéséhez ért s mnincs
tébbé semmi fontosabb valtozas, amire szamitani kellene. Pedig a dol-
gok kozben is mozogtak, és tiszta talany, hogy észre nem vették.
Mindenki tudta, hogy a Szeplételen Fogantatas dogmajat 1854-ben ha-
taroztak meg, a papa csalatkozhatatlansagat 1870-ben, a feleszmélest
azonban ez sem inditotta meg. Az egyhaz méltosagteljes kdszikla be-
nyomasat keltette, amelyben semmi sem mozog és nem is mozdulhat
meg. A torténetiséqg érzékelését azonban, ami annyira fontos lett a
modern kor tudatdban, az egyhaz sem keriilhette meg. Ertsilk meg
jol: nem volt és nem is lehetett ujdonsag elStte. S&ét éppen, mert bé-
ven buzoghattak fel a régi forrasok s ezek némelyike tisztatalan volt,
.gyorsan tamadtak elsiklasok is, amelyeknek csak egyik valfaja lett a
modernista kozjatéek.

A torténeti érzék azodta ellendllhatatlan erdvel jarja at a keresz-
- tény gondolkodast és djitja meg azt.

x X% %

A torténeti érzék lényeges hatasat abban a felismerésben kell lat-
nunk, hogy az emberi életfolyamatok semmiféle mozzanata sem ma-
gyarazhaté meq az eredetek feltarasa nélkiil. Maskent kifejezve! ismer-
niink kell azoknak a tényeknek egymasrakdvetkezését, amelyek lehe-
téve tettek és eldidézték a tapasztalt' jelenséget.
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A torténeti érzék ad igy kiilondsen erds és egészzn #j hangsdlyt
annak a megkiilonboztetésnek is, amelyet a klasszikus metafizika a
»sziikséges' és az ,esetleges” kozott tett. Esetleges mindaz, ami nem -
szitkséges, ami tehat éppen mivel nem ,sziikséges”, mas is lehetett
volna. Ebbél kovetkezik azonban, hogy az esetlegest nem is ismerhetjiik
meg masként, csak ha meg tudjuk fejteni: hogyan lépett els és milyen
befolyasok tették azza, amivé lett. Ha pedig most hozzévessziik ehhez,
hogy mindaz, ami nem Isten, csupan esetleges lehet, akkor nyilvanvalo,
hogy a keresztény gondolkodasnak szakitania kell azzal a régi szel-
lemi magatartassal, amely kizarolag az ,isteni sziikségesb&l” indult ki
s ebbdl probalta levezetni a természetét mindannak, ami letezik, vigyaz-
va arra, hogy tdal ne lépje soha e ,sziikségesnek”™ keretét.

Hogy régebben ez volt a szellemi magatartas, altaldnossagban nem
is csodalhatjuk. A tudomany akkor még merd spekulacio, léenyegében
filozofia volt, a filozofusok pedig nem szeretik az esctlegest. mert, esz-
mekapcsolasaik futamat és szépségét csak késlelteti és rontja a té-
nyek figyelése. A tiszta reflekszio azonban csak a sziikségesre vonat-
kozhatik, mig az esetlegesek rendjében az elmélkedés mindjart téves
vaganyra visz, mihelyt nem tapad hozza a kellSen megfigyelt és elem-
zett valdsaghoz.

A béleselsk eszménye az, hogy minden megismerést néhany szik-
séges elvbdl kovetkeztessenek ki, amelyeket egyediil az ész fedez fel
Ez az eszmény székott kupolaba Descartes-tol Kantig abban a filozo-
fidban, amelyet ma klasszikuzmak hivunk, de éppen e bdlcselet raciona-
lizmusanak merevsége okozta azokat a visszahatasokat is, amelyelinek
a XIX. szazad o‘a tanti vagyunk. Mert hiszen kézenfekvé — s itt
talalkozunk megint a torténeti érzékkel ——, hogy a mai gondolkodo elétt
maganak a ,sziikséges"” kategoriajat felallitd szellemnek é¢lete is tapaszta-
lati téenykeérnt jelenik meg, amelyet szintén csak akkor ismerhetiink meg,
ha gy kezdjitk vizsgalni, mint az idében adott valosagot s nem mint
értelmi kévetkeztetés gyiimolesét. A szellem életének vizsgalata is meg-
koveteli teha: forrasainak és fejlédésének vizegalatat, s ilyen maodon
ennek a vizsgalatnak is a térténeti nézdpontot kell elfogaduia.

Torténet — mint mondottuk — csak akker van, ha van egymas-
rakovetkezés, utobbi csak akkor, ha van valtozas, Ugyanigy bizonyos
azonban az is, hogy az egymasrakdvetkezés feltételezi a valtozasok
larcolodasat, ez pedig csak akkor foroghat fenn, ha az esetlegesektdl
fiiggetleniil egyes elemek, a sziikségesek megmaradnak a valtozasok
kdzepette is.

* Kk w

A kereszténység is torténeti valosag, olyan valosag tehat, amely
egymast kovetd ailapotokon halad keresztiil. Egészen bizonyos és ter-
mészetes, hogy az egyhaz, ahogy ma all eléttiink, mem mindenestil azo-
nos azzal a kereszténységgel, amely az Udvézité halalakor volt. , Nyil-
vanvalo — irja Leclercq — s mégis kérdezem magamtél, gondoltam-e
ra valaha is, mondjuk... 1930 el6tt? Azt hiszem, hogy ami ma nyilvan-
valonak latszik, becsmérlének tiint volna fel ifjukoromban, és félek,
még mia is annak hangzik a régi iskola nem egy neveltje fiilében.” Ugyan-
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figy, mint mar egymagdban is a ,torténeti kereszténység' kifejezés,
amely szintén uvjkeleti. Mert errél sem beszéltek. akkoriban. A kozfel-
fogas az volt, hogy van egy kereszténység, az egyetlen és egyediili,
egyszerilen ,a’ kereszténység, amely Jézusé és a - katolikus egyhazé.
Ha az egyhaz tovabb fejlesztette vagy ‘bSvebben kifejtette a tan bizo-
nyos vonatkozasait, megszerkesztette a szertartasokat vagy intézménye~
ket, mindez szerintiik kizarolag abban a vonalban toértént, amelyet
Krisztus hiuzott meg. olyan belsd sziikségesség szerint, amely csak egyet-
len utat tir meg. Az egyhaz — mondottak — isteni terv szerint halad,
amely kizar minden esetlegességet. Nem tettek kii'cébséget ama sikok
kozott, amelyek valoban belsd szitkségességnek feleltek meg, s amelyek
az esetleges korébe estek. Az 8 szemiikben minden mozzanat a sziik-
ségesnek vonalan nyert igazolast. Csak egyes nagy és bator szellemek,
mint Newman, mertek olykor 6véast emelni ez ellen az egyetemes
beallitottsdg ellen, amely igy vagy ugy, de az Osszes esetlegességeket
kész volt ,,beleintegralni™ a sziikségesség teriiletébe.

Tévedések persze nem terebélyesedhetnek szét benniik rejls igaz-
sagok nélkiil. Hogy a névény a maga egé-zében foglaltatik a magban,
igaz is, meg nem is. Igaz az, hogy a névényt eleve meghatarozza a
ag, de az, hogy mi lesz késébb belsle, fiigg a talajtol, amely taplalja,
a napféenytsl és az estél, a hétsl és bidegtsl. A ndvény a kibontako-
zott mag. De kibontasat nemcsak a belsd erd munkalta, hanem a tap-
lalo6 anvaqok is, amelyek kiviilrél jutottak hozza s amelyeknek hatasa
kiilénbdz6 lehet.

. LA A

Az egyhazon beliil éppagy, mint rajta kiviil, a torténeti érzék els-
sz6r abban az érdeklédésben nyilatkozott meg, amely a tdrténelem, mint
tudomany felé fordult. A XX. szazad teoldgiaiaban szinte minden tu-
domanyos fejl6dés a torténelem sikian vagy amnak segitségével ment
végbe: exegézis, teolégia-tdriénet vagy ,,pozitiv teologia”, egyhaztdr-
ténct. Nyomédban az egyhaznak olyan arculata rajzolodott ki, amely
nagyon O&sszhangzatos az evangéliummal, de nagyon kiilonbszé attol,
amelyet még az imént festettek .rd', mert a torténeti kutatasokbol vi-
lagosan kideriil, hogy a Krisztus &ltal elvetett mag, ha meg is maradt,
a hosszii szazadok ezer befolyasa alatt a nemsziikséges és a gyakran
elére sem lathaté moédozatok szerint feildstt tovabb. Sok mozzanatot
nem-keresztény, olykor pogany tényezék, mint Aristoteles filozofidja,
valtottak ki, nem egyszer emberi szenvedélyek, haborik vagy politikai
rendszerek hizadtak mdgéttik. Es a bitnnek is megvolt a maga hatasa.
Meég a XX. szazad egyhéza is bajlodik a XV. és XVI. szazad ama
kelevényeinek szivargasaval, amelyek nagyban okai lettek a nyugati
egyhazszakadasnak.

Igy alakult ki a ,torténeti kereszténvség™ fogalma, a kereszténységeé
igy, amint megjelenik az emberi &sszefiiqgésekben, amelyek kozétt az
éleszts szerepét viszi. S a hasonlatot folytatva megiegyezhetijiik, hogy
az élesz'é munkaja nemcsak a saiat bel-§ eértekétd! fiigg, hanem a tész-
taanyagtol is, amelybe helyezik. A tdrténeti kereszténység éppen ezért
bizonyos értelemben tdbbé-kevésbbé mindig romlott — allapitja meg
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Leclercq. De ne riadjunk meg a kemény szétél. A romlotisag — mint
Leclercq nyomban ramutat — csupan annak kévetkezménye, hogy a
kereszténység tomegesen talalkozik az emberi tényezdkkel, amelyek-
nek értéke nagyon Kkiilénb6z8. S éppen ennek a torténeti keresztény-
ségnek felismerése alapozta meg és hordozza azt a gy6zedelmes eszmét,
hogy az egyhaznak mindig szitksége van tisztulasra s hogy az egyhazon
beliil mindig kell lennidk ujitoé térekvéseknek, amelyek az evangélium
szellemének teljesebb megvaléritasat siirgetik. Tudomasul kell venniink
tovabba, hogy egyhaz is benne all a {drténetben, tehat maga is sziinet
nélkill valtozik.

A XIX. szazadban az egyhaz ,stabilizaltnak" latszott. Altalanos
volt a nézet, hogy az egyhaz tanitasanak, fegyelmének és szervezetének
minden részlete elmozdithatatlanul rdgz6détt, ha pedig valami mégis
valtozott — hiszen a valtozasok soha nem szakadtak meg —, akkor
a szellemi er&feszitések mind annak a bizonyitasara iranyultak, hogy
valtozasok voltaképen nem tdrténtek. A tOrténeti ismeretek hidnya is
belejatszott ebbe. A XIX. szazad teolégiai oktatasdban példaul a moral
uralkodott, amely a kazuisztikara csékkent. ,, Tanuld éveimben — irja
Leclercq — senkisem mondta meg, hogy ez csak legijabb jelenség, s
azt sem, hogy ez csak valasz az id6hodz kotstt tarsadalmi reakciok
egyiittesére. S koziiliink az idebbek még emlékeznek, milyen ellen-
dllasba i'kéztek azok a megseijditések, hogy Szent Tamaést, aki mégis
csak a XIII. szazadban élt, a maga koranak latoszégébsl kell magya-
razni és nem szabad nala olyan kérdések megoldasat keresni, amelyek
fel sem meriilhettek az 6 idejében.” :

Az 1900-as évek katolikusa mindazt sziikségeként védelmezte,
aminek meglétét tapasztalta az egyhazban, a legjelentéktelenebb részle-
tekig. Minthogy ,semmi sem allhatott elé Isten kifejezett akarata nél-
kiil' — ‘ime @ hamis historicizmus! —, barmiféle valésag ettsl a felté-
telezett isteni akarattdl egyképen megkapta a sziikségesnek jellegét.
Néhany esztendd malva — irja Leclercq -— csak amulni fognak azok,
akik a most végehez jaré korszakot torténetileg tanulmanyozzak, hogy
mennyire atmerevitették benne a viszonylagossagokat az abszolut sik-
jara. Hasonlé lesz érzésiik a miénkhez, amikor emlékezetiinkbe idéz-
zilk azt a szerepet, amelyet a papok szakalviselése vagy a kovaszta-
lan kenyér hasznalata jatszott a keleti egyhazszakadast bevezets vi-
takban..

A torténetiség érzékelése és a torténeti érzék felébredése ezek sze-
rint nagyban maédositotta szemléletiinket a legkii'énbsz6bb teriileteken
Nem csodalkozhatunk igy azon, hogy a sajat kéreinkben is bizonyos
zavar mutatkozik. Egyesek, a konzervativ hajlamuak, eretnekséget szi-
matolnak még a szavak megvaltoztatasiaban vagy alkalmazasuk 4j for-
maiban is, masok viszont, akiket rabul eitett az uidonsdq sznobizmusa,
azt hiszik, hogy azzal tanisithatjdk modern szellemi-égiiket, ha min~
dent vizbe hajitanak, ami nem szigordan a XX. szazad hozomanya.
llyenek példaul, akik oda kovetkeztetnek, hogy miutdn Szent Tamas
a XUI. szazadban élt, tSle mar semmit sem kaphatunk, dobjuk lom-
tarba irdsait és mar csak azon az egzisztencialista nyelven beszéljiink,
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amelyet Heidegger és Sartre csiszolt elébiink. Az efajta el-
siklasok ellen szallt sikra @ ,Humani generis” enciklika is, amikor fi-
gyelmeztet minket a hagyomany fontossagara.

Leclercq is. mint annyi nagy katolikus teologus és bolcsels, lelke-
sen és felszabadult léelekkel hajt fejet az el6z6 korszakot zard és az ujat
nyitd koérlevél elétt. Nem lehet torténeti érzékiink, ha nincs érzékiink a
hagyomany iranti. A tdrténet ugyanis egymasrakdvetkezés és folyto-
nossag, és ezt az igazsagot venndk latatlanba, ha akként csatlakoznank
a mahoz, mintha a vildg most kezdddott s nem a multbol nétt volna ki.

X ¥ ¥

A torténeti érzék segit hozza minket annak a kiilénbségtevésnek
megfejtéséhez is, amely szokotta valt ,katolikus” és ,keresztéeny” ko-
z6tt, Végtére is valamikor a kettd egyet jelentett s kiiléndsen az el-
lenreformacio teljes tiizével igyekezett hangsdlyt adni azonossaguknak.
Nem voltak elstte valadi keresztények, csak a katolikusok, s annal ke-
resztényebb volt valaki, minél katolikusabb. Mara viszont felismertiik,
hogy ez igaz is, meg nem is.

Két modon lehet valaki katolikus — allapitja meg Leclercq. Lehet
valaki katolikus azért, mert keresztény és hogy teljesen keresztény le-
gyen, miutan az egyhaz a letéteményese az isteni iizenetnek. Es lehet
valaki katolikus azért, mert tagja egy ,emberi” intézménynek, amelyet
katolikus egyhdznak hivnak s amelyhez azért tartozik, mert ez szokas
abban a kornyezetben, ahol ¢él, vagy része annak az 6rokségnek, ame-
lyet sziiletésével kapott. Ketségtelen tény — folytatja Leclercq —, hogy
igen sok katolikus csak az utébbi moédon kapesolodik az egyhazhoz,
anélkiil hogy térddnék Krisztus kévetésével. Van egy bizonyos kato-
likus szellemiség — s éppen nem kizardlag a vilagiak korében —, amely
el is térit annak kutatasatol, hogy mi a keresztény hivatgs: ,Mi sziik-
ségtek keresni? Nincs itt probléma semmi: tegyétek, amit az egyhaz
mond, s rendben lesz minden.” A katolikusnak nincs miért Krisztushoz
fordulnia — hangzik tovabb e felfogas —, hacsak nem az &jtatossag
formajaban, az érzelmek sikjan, hiszen Krisztus az egyhazra bizta, hogy
murkalja tovabb miivét, a hivének nincs egyéb dolga, mint az enge-
delmesség. S igy tolonganak el szép szamban hivek, akik inkabb ka-
tolikusok, mint keresztények, mert szorgoskodok egyedil az egyhaz,
de gondtalanok Krisztus iranyaban.

Nem nehéz megérteni napjainkban azoknak a lazadasat, akik sze~
retik magukat keresztényeknek nevezni, mindenekel6tt keresztényeknek,
és csak azért katolikusoknak, hogy keresztények lehessenek. Az egy-
héz az 6 szemiikben a lépcss, amelyen Krisztushoz emelkedhetnek, de
a cél: Krisztus. Azt mondottak nekik: ,Nem talaljatok meg Krisztust
az egyhazon kiviil.”" Kell tehat nekik az egyhaz, mint Krisztus elérheté-
sének elsd feltétele. Tapasztaljak azonban, hogy lehetnek bent sokan
az egyhazban keresztény lelkiilet nélkiil, s ha az egyhazhoz tartozds a
feltetele is a Krisztushoz valo teljes odatartozasnak, lehet az egyhéz-
hoz tartozni mas okbol is, mint Krisztusért. Ime, innen a formula: nem-
csak katolikusnak, de kereszténynek is kell lenni,
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Ezzel azonban megint sikos talajra léptiink, ahol kénnyii a csu-
szamlas. Mert ha tévedés is hinni, hogy azzal az iiriiggyel: ,.katoliku-
sok vagyunk”, figyelmen kiviil hagyhatjuk Krisztust, azt sem kevésbbé
tévedés hinni, hogy miutan Krisztust kévetjiik, szabad, hogy ne érdekel-
jen az egyhaz tanitasa. Hs ha a magyarazatot meg is talaltuk — sz0gezi
le Leclercq —, csak fajlalhatjuk, hogy bevetté lett a ,katolikus" és a
.keresztény” szembeallitasa, mert hiszen egyik fogalom sem lehet meg
a masik nélkiil. Nem kis veszedelem rejlik ebben a tan szempontjabol
sem, de bizonyos félresiklasok maris kisértenek a liturgikus és az er-
kolesi hagyomany ellenében.

* Kk Kk

A mai katolicizmus is torténeti katolicizmus, vagyis a keresztény-
séget olyan emberi eértékek egyiittesének keretében nyuijtja, amelyek el
fognak mdlani. Ebb6l harul reank a feladat, hogy iparkodjunk kiilén-
valasztani az emberi részt, amely esetleges és atmeneti, és az isteni részt,
amely folyvast megtalalhaté a torténet barmely szakaszadban. Vilagos,
hogy ez csak akkor sikeriilhet, ha nagyon szorosan tartjuk magunkat
az Ujszévetséghez és ha allandoan tanulmanyozzuk az egyhazat a maga
torténeti fejlédésében.

Szaz évvel ezelStt az volt az &ltalanos benyomas, hogy az egyhaz
. belss kiépiilese véget ért. mar csak a poganyok megtéritése van hatra.
Ma a figyelem ,,a meneteld egyhaz alkalmazkodasi problemaira™ tere-
16d6tt, ahogy egy minap kiadott kényv cime is mondja. Az egyhaz
,menetel”, s ez a kifejezés nemcsak a katolikusok szambeli néveke-
dését jelz6 mennyiségi, de a belsd, a mindségi fejlédésre is utal. Meg-~
allas nincsen és nem is lehet. Az egyhaz 6rokésen fejl6ds szervezet,
amely allandéan 1j elemeket hasonit magéba, sziinet nélkiil igazodva az
4j koriilményekhez és~uj kérdésekhez, amelyeket az emberi és tarsa-
dalmi alakulas minduntalan hoz magaval. Kiizdenie is 6rokke kell, mert
az emberek soha nem lesznek tokéletesek.

Az alkalmazkodas parancsa persze nyugtalansagot is kelthet ben-
niink, mert abban a nagy egyiittesben, amit egyhaznak és keresztény-
ségnek " tekintiink, meg6rzésiiket varjak a maradandé értékek, s vajjon
hol szabjuk meg ezek hatarat az 6rék hullamverésben? Leclercq vala-
sza az, hogy mindezek az értéekek bennefoglaltatnak a magban., Krisz-
tus tanitdsaban és Krisztus életében. Ha manapsag a keresztény lélek
akkora lendiilettel fordu! Krisztus felé, éppen azért cselekszi, mert a
kibontakozott t&rténeti érzék int arra, ami lényeges és 6rok. A Szent-
lelek tevekenységének pedig az egyhazban az a célja és feladata, hogy
biztositsa: a lényeges mindig épségben marad. S ez domboritja ki leg-
¢lesebben az egyhazi tanitéhivatal fontossagat, aminek
tudata soha a multban nem lehetett ennyire eleven. Hiszen ha egyszer -
tisztdba jottiink azzal, hogy az egyhézsnsak allandéan alkalmazkodnia
kell, s hogy az egyhaz folyton ,menetel”, akkor a helyes at elhagya-
sanak veszedelme is sokkal fenyeget8bbnek rajzolodik eléenk, mint akkor,
amikor az egyhazat folséges mozdulatlansagban képzelték el. Aki egy -
helyben 3all, annak nem probléma a helyes Gton haladas. Ha a mai egy-
h4dz mar nem mindenestiil az az egyhaz, amilyenként Krisztus alapi-
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totta, hanem torténeti egyhaz, akkor a Szentlélek segitsége még na-
gyobb sziikségként lép elénk, hogy meglehessen bizonyossagunk arra
vonatkozdéan: ez a torténeti egyhaz valéban Krisztus vonalaban halad
és valéban Krisztus egyhdza marad:. Emberi okoskodasck, tudoma-
nyos kutatdsok soha nem lennének elégségesek ennek az abszolat bi-
zonyossagnak megadasara. Tobb kivantatik hozza. Az az isteni mellé-
allas, amelyr&l Krisztus kezességet vallalt.

Az egyhaz torténetisége tehat nem kell, hogy nyugtalanitson minket.
Hogy allunk azonban a sajat magunk, a kis keresztény emberkék tér-
ténetiségével, s micsoda kévetkeztetések adddnak abbol? Leclercq masik

tanulmanya erre fog felelni.

SZEMLE

Mihelics Vid

A PUNKOSD UTANI IDO GONDOLATVILAGA

A régebbi liturgistdk piinkdsdi iin-
nepekrdl beszéltek; az djabbak helye-
sebben csak két iinnepkért kiilonboz-
tetnek meg: a Megvaltast elékeszits
karacsonyit és a Megvaltast végre-
hajt6 husvétit; ennek betetézése a piin-
kosd  innepe. Piinkésd mint valami
gneiszbdl és granitbol rakott Sshegy-
ség emelkedik a Megvaltas két cik-
lusanak végén és érthets, hogy réla

kezdték szamolpni az utdna kovetke-
28 wvasarnapok idejét: a ,.dominicae
per annum’ szakaszat. Szinte féléve

az egyhazi évnek, a liturgia ciklusa-
mak ez az idS, mely majdnem moz-
dulatlanra van lehorgonyozva az idé
tengerében. Csak kissé fiigg a Hus-
vét ciklusatol: lehet, hogy c¢sak 23
vasarnapja van, de legfeljebb 28; at-
tol fiigg, mikorra esik Husvét iinne-
pe. Véglegesen csak 1570-tél, a Mis-
sale Romanum kiadasatél nevezik piin-
kdsd vtani vasarnanokna® ezt az idét;
a kozépkor masodik felében nagyon
gyakori volt a ,Dominicae post Tri~
nitatis”, azaz ~Szentharomsag vasar~
napja utdni vasarnapok elnevezése,
Luther is ezt hasznalta, s igy a pro-
testansok is igy mondjak a mai napig.
Meég korabban, a VIII. szazad ko-
riil pilinkdsd utani vasarnapokrol, Pé-
ter-Pal utani, Szent Lérinc utani és
Szent M'haly utani vasarnapokrol be-
széltek, Mindez mutatja, hogy nincsen
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egységes elgondoldsa ennek az ids-
szaknak, barmennyire kutattak is egy-
séges gondolatmenetet benne a kozép-
kori liturgistak és az ujabbak, mint
példaul Josef Kramp. A piinkésd uta-
nj id6 liturgidja dgy ,alakult ki“, az-
az egységes gondolat kitiizése nélkiil
fejladott. Ami tervszeriség volt benne,
az coupan. formalisziikus valami. Igy
példaul vilagos, hogy a piinkdsd uta-
ni vasarnapokon a szentlecktket a
Jectio continua“, a folytatélagos ol-
vasis alapjan valtottak ki: az elsd &6t
vasarnapon az ujszovetségi ,katolikus
levelekbd!”, az utana kovetkezskon a
Vulgata sorrendjében Palbsl (Roém.,
I. Kor.,, II. Kor., Gal,, Efez, Filipp.,
Kol.) Hasonloan az introitus énekénél
is: egymasutan vették, kihagyasokkal,
a zsoltarokat. A szentleckdék és evan-
géliumok, még ha egybe is lettek vol-
na hangolva, eltolédtak, mert az 6to-~
dik vasarnap eredeti szévege kiesctt és
helyette az evangéliumok eggyel eld-
re nyomultak: tehat az eredeti'eg ha~
todik vasarnapé van az &todken és
igy tovabb; a szentleckék viszont meg-
maradtak, azon a helyen, amelyen
voltak. Sok imadsagos szdveg allo't va-
lamikor rendelkezésre, igy a Sacramen~
tarium Leonianumban egész sereg piin~
ké~d utani misének imait olvashatjuk,
csak juliusra. negyvenétdt; ez tudniil-
lik valogatasra valo gyiijtemény volt,



tizenharom koézillik mai missalénkban
is benne wvan.

Ebbol mégsem kodvetkezik, hogy ne
talalhatnank tanulsagokat a piinkdsd
utédni vasarnapok miséinek szdvegében.
A véletlenek kavicsait mozaikszemek-
ként az Isten rakja egybe: az egyhazi
év alakulasat is, bar latszolag az eset-
legesség iranyitotta, valéjaban az Is-
ten Lelkének gondviselé szorgoskoda-
sa vezeti és iranyitja. Mindenaél vi-
lagosabban mutatja ezt a piinksésd
utdn régton  kovetkezé6 harom nagy
innep szerepe, melyek négy-négy év-
szazad idékozében rakédiak ra a piin-
kosd innepe utani hetckre és megis
harménikusan egybeillenek, kifejezik a
plinkésd utani idd gondolatvilagat és
csodalatosan beleillik vilagukba a nyul-
cadukba "esd vasarnap. A X. szazad
elején keriilt a Piinkésd utani elsé va-
sarnapra a Szentharomsag ta-
nepe, melyet Stephanus, Liége piis-
poke vezetett be egyhazmegyéjébe, a
mar meglévé (Gelasianum, VII sz4-
zad) miséhez szép zsolozsmat is szer~
kesztve. A mindent elpusztité normaun
barbarsag ellen védéiinnepiil . readelt
panot masutt csak lassan vették at, a
XIIl. szazadig azonban mindeniitt pol-
garjcgot nyert. — Négyszaz év mdlva,
a gotika koraban, 1264-ben lett iin-
nep a Szentharomsagot kéveté hét
csiitortokjén az Urnap, Littichi Ju-
lianra ismert latomasa nyoman, mely
mér 1209-ben megtortint. Ennek a kor-
nak sziiksége volt az Eucharisztia fo-
kozottabb tiszteletére, mert az albigens
és waldi eretnekség tobbek- kozott az
Eucharisztia valésagat is tagadta, hi-
szen Krisztusnak csak latszat-testet tu-
lajdonitott. Ujabb négyszaz év mul-
va, a XVII. szazadban a janzenizmus
szigorisiga nehezedett az Egyhazra;
a hiveket tavoltartottak a szentaldo-
zastol. rehezen oldoztak fel Sket. Ek-
kor 1670-ben Eudes Szent Tanos, Jé-
zus Szivének langolé tisztelGje iinne-
pet eszkozolt ki szerzete szamara, a
rennes-i pispokts! augusztus 3l-re a
Szent Sziv tiszteletére, sajitmaga ké-
sz.tette misével és zsolozsmaval. Eb-
ben az idsben Alacoque Szent Mar-
git, akit némelyek tévesen a Jézus-Szi-

ve-kultusz egyediili eldmozditéjanak te-
kintenek, még be sem lépett a paray-
le-moniali zardaba s még nem részesiilt
latomasaiban. Természetesen méq hosz-
szl ideig tartott, mig Jézus Szive
iinnepe altalanossa lett; az egyete-
mes Egyhaznak csak IX. Pius irta
el6 1856-ban; elséosztilyii, oktavas iin-
neppé csak XI. Pius tette 1928-ban;
O egyittal @j zsolozsmit és miseszo-
veget irt el6 és sajat praefatiot szer-
kesztetett részére. Ez az d{innep Jé-
zusnak a biindsok iranti irgalmas sze-
retetét tarja fel az emberek el3tt, mely

fsképpen a biinbanat szentségében nyil-

vanul meg.

A latszélag véletleniil egymas md~
gé zsufolédott nyolcados iinnepek a
legtdkéletesebb  &cszhangban  allanak
egymassal - és eszméikkei kifejezik és
tovabb fejlesztik az 6ket megeléz6
Megvaltas-ciklus  alapgondolatait. A
husvéti iinnepkérben a kereszténység,
a Megviltas szentsége allott a koézép-
pontban. Kézenfekvé tehat az iinnep-
kér lezarasa utan valé vasarnapon,
,piinkésd oktavajan” a Szentharom-
sagra gondolni, kinek nevére keresz-
teltek, kinek ajanljuk életiinket és ha-
lalunkat és kinek litasdra igyekeziink
az 6rok hazaba. A Szentharomsag ma-
nap is hasznalt praefaticjat mar a Ge-
lasianumban megtalaljuk, tehat ez a te-
olégiai elmélyedés szempontjabol soha
felil nem malt médon koltél és mégis
preciz széveg 1400 éves. Halaadas a
Szentharomsag iinnepe és egyuttal a
1élek elékészitése az FEljdvendére -—
(Gratiarum Actio és Praeparatio). A
kévetkezd nagy iinnep, az eucharisztia
iinnepe, az Urnap, djabb nagy gon-
dolatot fejt ki. A kereszténységben az
emberi lélek ,,odafent valo életre” szii-
letik ujja, ahogy Jézus mondoita Ni-
kodémusnak. Az életre azonban nem
elég megsziiletni; ahhoz, hogy néve-
kedni is tudjunk, szitkség van tapla- -
Iékra is. A lelki életben valo néveke-
dést az Eucharisztia adja meg. Mélté
és helyes tehat, hogy a Gondviselés
a jelentéktelen liittichi apaca latoma-
sa altal éppen a husvét utani idS
elsé szabad csiitértdkjére tette ezt az
tinnepet, mely az eucharisztiara emlé-
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keztet benniinket. Nem véletlen az sem,
hogy Alacoque Margittél Jézus azt
kovetelte, hogy az Urnap nyolcadat
kovetd pénteken legyen az & Szent
Szivének iinnepe. mert utébb mégis erre
a napra rogzitédott az innep. Hogy
az eucharisztiat magunkhoz vehessiik,
ahhoz a kegyelem allapotaban  kell
lenniink, azaz ,,szenteknek’” kellene ma~
radnunk, ehhez pedig minden biint le
kell vetniink magunkrél. Az irgalmas
és megbocsajté szeretet innepe méltin
egésziti ki az Sénmagat piciny ostyaba
rejté hatalmas Urnak, az euchariszti-
kus Jézusnak iinnepét. )

Annak a két vasarnapnak evangéli-
uma, mely Urpap és Jézus szive iin-
nepének nyoclcadaba esik, mar a VIIL
szazadban meg volt hatarozva, tehat
otszaz évvel az Urnap és kilencszazzal
a Jézus Szive-iinnep elétt mar ugyan~
azt az evangéliumot olvastak ekkor,
mint most. Az Urnap nyolcadaba esd,
pinkdsd utani masodik vasarnapon

halljuk Jézus példabeszédét az ember- .

r8l, aki nagy vacsorat szerzett és so-
kakat meghivott. Mi mds ez a va-
csora, mint a szertmise teritett asztala,
melynek kiralyi béségéhez Jézus mind-
azokat meghivja, akik éheznek és szom-
juhoznak az igazsag utan. A piinkdsd
utani harmadik vasarnap &si ewvangéli-
umi szovege pedig gyonyorien illik
1928 ‘6ta is a Szemt Sziv {innepének
nyolcadaba, hiszen arrél szol, hogyan
kozeledtek a biindsok Jézushoz, hogy
hallgasséak ,.és zugolodtak a farizeusok
és irastuddk, mendvan, hogy ez a biino-
sokkel tarsalog és velitk eszik,” ponto-
san tigy, mint a janzenistak és késoi uts-
daik, akik a szegény, eserdd embert,
eleve és szinte karérominel akarndk
kizarni az Isten orszagabol. Ebben az
evangéliumban mondja Jézus. hogy
sokkal nagyobb 6rém lészen mennyek-
ben egy megtért biinésén, mint kilenc-
venkilenc igazon, akinek mnincs szitk-
sége biinbanatra.

A kévetkezd huszonnégy vasarnap-
nak a szdvegben rejlé gondolatvilaga
olyan, mint a - polymytha, Jézsefnek,
Jakob fianak tarka kéntose. A tarka-
sag nem jelent értelmetlenséget, mind-
ossze rendszer nélkil mozgd, de mégis
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mély értelemmel bird célszeriiséget. Eb-
ben a félévben, nem jatszodik le a hi-
v6k szeme el6tt olyan feniséges drama.
mint a karacsony és a husvét két
ciklusaban, ahol folyton névekszik az
érdeklédés, az izgalom. lit kiilénbozs
szines epizédok egylittesébsl szétt hi-
mes szényeg — stromateis, szényegek,
ahogyan Alexandriai Kelemers egyik
miivét elnevezte — gordil le a hi-
v6k szeme elStt. Meghatéak, dicss-
ségesek, szenvedésrdl és kiizdelemrsl
beszélsk. Mindegyik hozzaadja a ma-
gaét ahhoz, hogy a vilagban és az
emberi lélekben, az LEgyhaz megépit-
se a Szentlélek templomat. Eppen ezért
szeretndk ezt a félesztendét, ,,a Szent-
lélek iinnepkérének” nevezni. Az iste-
ni Vigasztald leszallott az égbdl, el-
jstt, hogy wralkodjék lelkiinkén és
igazgassa ujjasziiletett életiinket. Ezt
a csendes, szinte foldalatti, sotétben fo-
lyé teremtS-munkat, amikor a semmi-
ember az Isten fia lesz: a [oldi élet
keresztény idejét jelképezi a piinkosd
utani id6. Nem egyediil menreteliink a
keskeny osvényen, amely meredeken,
egyre folfelé wvezet. Sokan vagyunk,
akik ,bolondok vagyunk Krisztusban®,
ahogy Szent Pal mondta, anyank. az
Egyhaz vezet benniinket, 6t pedig a
Szentlélek élteti. Az Egyhazon ke-
resztiil kapjuk a Szentlélek erejét, mely
kimondhatatlan misztériumokban miiko-
dik benniink, mikézben nemzedékek
valtjak fel egymast azon az tton, mely
megszamlalhatatian szazadokon at az
srokkévalosagba vezet. Az egyes lé-
lek a maga tidvével vagy karhozata-
val nincsen egyedill, az Egyhazban
van és ha Krisztus misztériumai sze-
rint él, nem véti el az niat.

A sokszori pesszimizmus és remény-
telenség ellenére is a remény utjan ha-
ladunk: az Egyhaz immdar korilbelil
kilencszaz év ota ezért rendelte czek-
re a vasarpapokra, az esziend6 felé-
re imintegy, liturgikus sziniil a zoldet.
L Viridis'", ,,zold": a sz6 a ver, (ta-
vasz) latin gyokébsl szarmazik. A
zsendiilé és beteljesiilést igérs tavasz-
nak a szine a liturgia szine a piin.
késd utani vasarnapokon. Krisztus je-
gyese, az Egyhaz nem tehet mast, mint



reménykedik, mert tudja, hogy életét
abszolut biztos kezekre bizta. Van-
dorldsa egyszer véget ér, azon a na-
pon, melynek mar nem lesz estéje. A
piinkésd utani iddkben valéra valik az
Apocalypsis titokzatos szava: , A Le-
lek és a Jegyes egyiitt mondjak ne-
kiink: jgjjetek!”

A liturgia kutatéi szerint a plinkdsd
utani idd liturgiajaban leginkabb ha-
rom mozzanatot talalhatunk meg. Az
egyik motivum a multba tekint vissza:
amegvaltast szemléli, melyet
az elézd két iinnepkér draratizalt mé-
don kiemelt. Ezt a liturgia a maga
szokasos modjan a szentirasi accomo-
datiéval, azaz a szentiras szOvegeinek
és eseményeinek szimbolikus alkalmaza-
saval éri el. Ezért szerepel annyiszor az
Udvézits, mint csodatevd, gyogyite:
ahogyan foldi életében kozvetlen je-
lenlétével érte el ezeket a hatasokat,
most, a vildag végéig futo korok folya-
man, melyet piinkésd utani id6 jel-
képez, kozvetve éri el oOket: az Egy-
haz altal kiszolgaltatott szentségi vi-
lag révén. Igy érthetjiik eg, hogy a
hatodik vasarnap evangélimma a cso-
das kenyérszaporitasrdl beszél, amely
eloképe és hitelesitd pecsétje wolt az
eucharistianak. Igy e¢rtjik meg, bhogy
a mar megtortént megvaltasra utal a
tizenegyedik  vasarnap  szentleckéje:
. Krisztus meghalt a mi biineinkért az
irasok szerint és eltemették és fel-
tamadott harmadnapon az irdsok sze-
rint... Hs ezért Isten kegyelnébol
vagyck az, ami vagyok.” Ugyanennek
a vasarnaprak az evangiliuma a si-
ketnéma meggyogyitasat mondja el, ami
semmi egyéb, mint a keresztség altal
az isteni vilag felé megnyilé lélek fel-
tarulkozasa a csodalatos és megsejthe-

tetlen titkok felé. A tizenkettedik va-

sarnap evangéliuma az  irgalmas
szamaritanusré! beszél, aki a liturgia
szimbolikaja ¢zerint maga Jézus, aki
megkdnyéril a bints! megsebzett em-
beren és a gyogyitas olajat, a szent-
atyak magyarazata szerint a biinbocsa-
natot, és a szeretet borat, azaz &nma-
ga vérét onti ajkai kézé. A tizenhar-
madik vasarnap evangéliuma a tiz bél-
poklos Jézus altal tortént meggyogyi-

tasaban a gyoénas misztériumat allit-
ja elénk, mely foldi életiinket végig
kiséri; a tizenstddik és huszonharma-
dik vasarnap evangélium, a naimi ifju
és Jairus leanya feltamasztasaban
ugyanezt a Jézust, mint a lelkek fel-
tamasztojat mutatja be; a tizenhatodik,
vasdrnap ugyanezt akarja mondani a
vizkéros ember meggy6gyitasanak el-
beszélésével, éppen ugy, mint a tizen-
ayolcadik, az inaszakadt csodalatos
gyégyitasanal mondott szavakkal: ,,Biz-
zal fiam! Megbocsdjtatnak neked bii-
neid”.

De vannak a piinkésd uténi litur~
gianak jelentés szamban olyan szdve-
gei is, amelyek a kiizd6é Egyhaz
motivumat domboritjak ki. A li-
turgia ezt, mint minden jo szdnok, el-
lentétekkel szemlélteti. Az Isten orsza-
gaval allandéan, amig véget nem ér a
vilag, szemben all a Satan orszaga. A
piinkésd utani idé liturgiaja kimondja,
hogy ne csodaljuk, ha a vilag gyiilsl
minket * (masodik vasarnap). A meg-
okolas nagyon egyszerdi, a negyedik
vasarnap szentleckéjének  gendolata:
Azt tartom, hogy amiket most szen-
vediink, nem mérhetdk ossze a joven-
dé dicséséggel, amely meg fog nyil-
vanulni rajtunk.” A vilag végdig fenn-
alio ellentétet hirdeti a hatodik vaséar-
nap evangéliuma, mely a hamis pro-
fétak és az igaz hivek ellentétét allit-
ja szemiink elé, akarcsak a nyolcadik
vasarnap, mely a vilag fiairél és a fé-
nyesség fiairdl szol, akik a maguk ne-
mében alulmaradnak a wvilag fiaival
szemben. Mindetts] nem kell félni, mert
az Isten hiiséges, .aki nem fogja meg-
engedni, hogy eronkén felil szenved-
jiink kisértést, hanem -a kisértéssel
egyiitt a kimenekiilést is megadja, hogy
elviselhessiik™ (kilencedik vasarnap).

A piinkosd utani ids végsd szakaszd-
nak vasarnapjai a jovore is utalnak. A
Paruziat, Jézus eljdvetelét
hirdetik; - err6l szél mar a kilencedik
vasarnap evangéliuma, egyelére még
csak burkoltan — contenuto — amikor
elmondja, hogy eljdnnek majd a na-
pok, amikor koriilveszik a varost el-
lenségei és megszorongatjak és foldre
tipcrjak. Jézus eljovetelérs] énekel a
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tizennyolcadik vasarnap szentleckéje;
mindnyajan varjuk Jézus megjelenését,
aki meger6s't minket mindvégig, hogy
feddhetetlenek legyiick a mi Urunk Jé-
zus Krisztus eljovetelének napjan. A
tizenkilencedik vasarnap evangéliuma
arr6l sz6l, hogy mindenki hivatott az
orokélet lakomajara, azaz az iidvos-
ségre; de a liturgia egydttal figyelmez-
tet arra is, hogy vegyiik fel az Isten
fegyverzetét és alljunk ellen a gonosz
napon  (huszonegyedik  vasarnap).
Ugyanez a vasarnap evangéliumaban

a szamado6 Istent mutatja be, mint ki-

ralyi embert, aki elkezdi a szamvetést
szolgaival: a Kkiilén itéletet az egyes
lelkekkel. A liturgia folyton figyelmez-
tet ra, ne elégedjiink meg a minimiz-
mussal, hanem valasszuk a jobbat, hogy
tisztak és  kifogastalanck legyiink
Krisztus napjara, telve az igazsagnak

Jézus Krisztus altal szerzett gyiimol-
csével az Isten dicsGségére és dicsére-
tére. (huszonkettedik vasarnap). Arra
int minket ez a piinkésd utani ids,
ugy vandoroljunk, hogy hazank nem
a foldon, hanem a mennyekben wvan,
onnan varjuk i{dvdziténket, Jézus
Krisztust (huszonharmadik vasarnap).
A piinkdsd utani utolsé vasarnap az
utolsé itélet megrazé képével fejezi be
ezt a gondolatkért,

Rétségtelen, hogy a karacsonyi és
husvéti iinnepkdr utan, mely kériilbe-
lisl fél évet tolt be, ez az idS egészen
més jellegi. Az eldbbi dinamika, ez
sztatika. De szilkségiink van erre az’
idére, hogy megtanuljuk, hogyan jus-
sunk at az iionepek képében tikrozods
partokrol az igazi iinnep, az Ordk éles
vilagossdgaba.

Radé Polikarp

JEGYZET KET SZOCIALIS HETROL

Az elmilt év masodik felében kato-
likus: szakemberek két kongresgzust is
tartottak; mindkettén korunknak s jo-
vénknek egy katolikus szempontbdl
fontos problémajat vitattdk meg. A
nantesi francia Szocialis Hét a pa-
rasztsag kérdésével foglalkozott, a
francia mintara ezattal elGszor meg-
rendezett bécsi Osztrak Szocialis Hét
témaja pedig az volt, hogyan lehet
biztositani a szabadsagot az emberi
személy szdmara korunk viladgszerte
eagyre totalirabb s az életnek mind
tobb és tobb teriiletére kiterjedd allami
organizaciéja kdzepett., Erdekes f6lsz6-
lalasck hangzottak el a kongresszu-
sokon is, utanuk is; de G. Allénak
a domonkosok nagytekintélyd folyo-
irataban, a ,,La Vie Intellectuelle”-ben
megjelent cikke kivételével mintha va-
lamennyit egy bizonyos passziv szem-
lélet, meglehetdsen termsketlen véde-
kezé allaspont., majdhogynem hipnoti-
zaltsag jellemezte volna. Azt, hogy mik
az emberi személy értékei, a folszdla-
I6k alaposan és megbizhatéan fejtet-
ték ki; mihelyt azonban e személy jo-
vébeni helyzetérdl s érvényesiilési le-
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hetSségeir6l  esett sz6, javasiataik
nyomban kissé abrandszeriien hatottak.
Eszrevették a vilagnak és miivelsds-
sének mai nagy atformalédasat, a , kor-
fordulot”, amelyet katolikus és nem-
katolikus gondolkodék egyarant hang-
silyozriak; az emberi személy garan-
cigjat azonban t&bbnyire inkabb xe-
resték a hanyatlp tarsadalmi és gaz-
dasagi rend hagyomanyaiban, mint a
jové alakulé s részint maris kitapint-
haté formainak hogy dgy mondjuk
.,perszonalizalasaban”., Vannak azutan
egyesek, akik egyenesen ugy vélik —
s nem helyesen —, hogy a régi for-
mak védelme azonos a kereszténység
mai féladataval. Holott a keresztény
foladat személy és tarsadalom terii~
letén ma nem a mult korszakokban
talan kitiin6en bevalt, a torténelmi fej-
lédés folyaman azonban hovatovabb
kitiresedd szerkezetek védelme és fol-
dozgatasa, hanem — anélkiill termé-
szetesen, hogy egyetlen &rék -elvétsl
csak jottanyira is eltérne, vagy hogy
a hagyomanyban rejlé valodi emberi
értékeket elvetné — az alakulé 4}
strukturak meglatasa, megismerése ¢és



benniik is, mint minden eddigiben, a
keresziény értékek érvényesitése. Az
djkor végetért — mint Romano Guar-
dininak, korunk egyik legnagyobb ka-
tolikus teolégusdnak és filozéfusanak
4j kdnyve jelzi mar cimében is — s
mar alakul vilagszerte. mar itt is van
kiiszobiinkon az dj. A keresztinység,
az Egyhaz azonban nem ért és nem
érhet véget az gjkorral: missziéja az
id6k végezetéig sz6l. Eppen ezért —
hangsilyozza Guardini s vele egyiitt
szamos mai katolikus bdlcselé — mint-
egy leltarozni kell valddi értékeinkat
s meg kell allaptanunk, mi az, ami
pusztan csak egy-egy kor jaruléka s
drdkeége; nehogy abba a tévedishe
essiink, hogy a megszokott jarulékok
oltalmazasa kedvéért lemondunk vagy
megfeledkeziink  keresztény  torténeti
hivatasunkrél: az uj struktirdknak és
formaknak az orok keresztény lényeg-
gel valé athatasarol a keresztények
életén, példijan, alkoté munkdajan at;
s ami a tudomanyt illeti: az drik ke~
resztény értékek megvalositasi, élési
lehetéséginek kidolgozasarsl a téri€ne-
lem adta 4j keretekben. Az emlitett
két kongresszus azonban mintha ép-
pen ezzel a kétségkiviil nehéz és k&~
nyes foladattal nem nézett volna szem-
be elég batran és hatarozottan.

A nantesi Szocialis Hét, mint emli-
tettitk, a francia parasztsag problé-
mait boncolta, elsésorban azt a kér-
dést, amelyet a gépnek a mezbgaz-
dasagban egyre fokozodo szerepe s en-
nek gazdawagi és tarsadalmi kovetkez-
ményei jelentenek a hagyomanyos pa-
raszti éledforma és gazdalkodasi mod

rovasdara. A Hét a csaladi dizemek
mellett foglalt &llast, ami a franda
katolikus parasztifjusdg  tSbbségében

bizonyos visszatetszést keltett: 8k ugy
vélik, roluk déntottek. de nélkilik, és
nemesak meghérdezésitk nélkil, hanem
némi részrehajlassal is a régi formak
irant. A Hét -—— mondjak (igy fog-
lalja 8ssze gondolatatkat G. Allo a
La Vie Intellectuelle” cikkében, me-
lyet mas katolikus lapok is bdven is-
mertettek. mint a francia s altalaban
az eurdépai parasztkérdés katolikus
szemléletének egyik jelentds és tanul-

sagos dokumentumat) — a Hét nem
egészen a tényeknek megfelelen abra-
zolta a helyzetet. A paraszti csaladi
lizem ugyanis a katolikus akcié pa-
raszt-fiataljai szerint korantsem idil,
hanem -— idézzitk Allo tanulmanyabol
-— ,a paraszt szamara soha wvéget
nem éré munlkdt jelent, szabadsagot
se asszonynak, se gvereknek nem ad,
koran kimerit minden erét s csak na-
gyon kicsiny lehetdséget ad arra, hogy
az iizemet technikailag megfelelden f6l-
szereljek”.

Egyaltalan nem kivanjuk itt Slvetni
sem a paraszti csaladi kistizemek ren-
tabilitasénak ¢s konkurencia-képessigé-
nek bonyolult kérdését: mindez szake
emberekre, kdzgazdaszokra = tartozik:
sem a magantulajdonnak, jogosultsa-
ganak s hatdrainak keresztények kozt
is annyit vitatott problémajat nem
6hajtjuk érinteni, Annyit azonban a
keresztény perszonalizmus -— és éppen
a keresztény perszonalizmus — szem-
pontjapsl meg kell jegyezniink: érzé-
siink ‘szerint a mantesi Szocialis Hét
katolikus biraléi jogosan allapitiak meg,
hogy a Hét felszélaléi akaratlanul is
mintha tdlesdgosan, tal szervesen Osz-
szekapesoltak volna az emberi személy
s egy bizonyos személyi vagy csala-
di tulajdon. elsésorban foldtulajdon fo-
galmat: ami elvileg mar csak azért
sem helyes, mert a személy az érté-
kek rendjében halhatatlan ' lelkével és
hivatasaval mérhetetleniil [olétte all
barmiféle tulajdonnak s lényegében
attsl fiiggdvé nem tehets. A személy
eredends. lényegi, személy-mivoltat ado
transzcendenciajaban  elsdsorban a
tran-zcendens vilagbsl nyerheti tapla-
Iékat s ha kell védelmét, nem pedig a
barmiféle vagyon vagy tulaidon sziik-
ségzerdien, lényegében evilagi erditdl,
amelyek a személyt tekintve még csak
nem is sziikségszeriien ¢épitd erdk. A
tulajdont mird’'q hasznalata minositi a
keresztény  folfogas szerint  pozitiv
vagy negativ értelmiivs; s a negativ
ha-znalat végeredményben személyelle-
nes kisértése alél a nantesiak értelmé-
ben valé iizemforma épn gy nincs
mentesitve, mint a tulajdopnak és a
gazdalkodasnak barming egyéb modja
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és formaja. G. Allo nagyon vilagosan
ramutat ezekre a keresztény szempont-
bol éppen nem lebecsiilendé veszélyek-
re, amelyekkel a nantesi Hét sajnos
egyaltalin mem foglalkozott. Ez az
iizemforma példaul hajlamos lehet a
sok foldnek egy kézben valo ésszpon-
© tositdsdra s emnek koévetkeztében ka-
pitalista szellemre ¢s magatartasra,
ami azutdn masokat napszamos, agrar-
proletar sorba szorit; tehat amit az
egyik oldalon biztositani latszik a sze-
mély szabad érvényesiilésére, azt el
veheti a masik oldalon. De ennél a
szocialis jellegiinél nem kisebb az er-
kolesi jellegii veszély sem. A Hét el-
képzelésében -— mondja G. Alle —
a déntd tényezd a csaladnak és fold-
tulajdonanak egy bizonyos azonosita-
sa. Am ha ez igy van, akkor a fold
-—vagy a ra alapitott iizem érdeke —
sokszor beleszélhat a legszemélyesebb
és.legmélyebben erkolesi jellegli emberi
déntésekbe: példaul a hazassdg vagy
a gyermekaldas kérdésébe.. Ez pedig
— jegyzi meg az ird —— gyOkerében
tdmadja meq a személyt s abban assa
ala, ami félfogasunk szerint lényege:
fidvésségre  hivatottsagaban, Istenhez
valé viszonyaban. Természetesen nem
arrol van szé, hogy ez mindeniitt
szitkkségképpen igy is van, hanem ar-
_r6l, hogy ez a veszély mindeniitt
fonnall s elkeriilése egyediil a szemé~
Iyen, a személynek vagyon, anyag és
haszonfolotti értékek mellett vala allas-
fogialasan malik; ami viszont minden~
nél ékesebben bizonyitja a személy-
nek egyrészt fiiggetlenségét, masrészt
folsébbrendiiségét.

S éppen ez a lényeg -— hangsdlyoz-

za G. Allo: — a strukturakat kitsltd
szellemi magatartdas. A falusi ember
értékeit — mondja — nem ilyen vagy

olyan. szerkezet elSnyben részesitésé-
vel menthetjitk meg, hanem az érté-
kek hierarchiajanak bizto-
sitasaval Legeldszor is a kabita~
lizmus szellemét kell — XII Leéval
—- elitélni, amely mindenféle formaba
befurakodhatik; batran meg kell pro-
balni 4j keresztény strukturakat kiala-
kitani, illetve a kislakulé djakat ke~
resztény tartalommal megtolteni. A
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nantesi Szocialis Het is beleesett ko-
runk keresztény gondolkodasanak egyik
gyakori hibajaba -— mondja G. Allo:
— hogy tudniillik egyrészt megreked
a valosagba &t nem vitt platéi — vagy
akar evangéliumi — igazsagoknal, ahe-
lyett, hogy szocialis megvalésitasuk ut-
jait dolgozna ki a most adott és hol-
nap bekdszénts vilagban; masrészt dgy
hivatkozik a keresztény szocioldgia
egyes eddigi tételeire, mintha a valo-
sagban egyediill azok volnanak lehei-
ségesek. Végiil G. Allo folveti a kér-
dést: a Szocialis Hetek, melyek a
multban oly batran néztek szembe az
eloitéletekkel s oly hasznosan, annyi
gyakorlati érzékkel vitattdk meg a
francia élet sckszor egyetemes érdeki
problémait, ezattal megtorpantak wvol-
na a hagyomanyos — és a technikai
fejlodés kovetkeztében lassan eltiing - -
régi értelindi paraszti vilagnall s ke-
resztény oldalrél ma taldn épp oly
vakok volnank a falusi lakossag atala-
kulasaval, a falu nagy forradalmaval
kapcsolatban, mint voitak apnakidején
a munkassag torténelmi foiidpése irant,
ahol ,,a keresztények lemaradtak™?

* % ok

Az osztrak Szocialis Hét elss f51-
szélaléja, Ferdinand Woestphalen l¢-
nyegében szintén a személyiség jové-
jének kérdését boncolgatta. Az embe-

rek tobbsége — mondta — a rendet
ma mar el sem igen tudja képzelni
masként, mint az életnek joformin

minden teriiletére kihato teljes organi-
zaltsagot; s példaként az utopisztikus
Zukunftsroman'~ok divatjdra s a jo-
vonek benpiik anticipalt képére utalt.
Elsttink all — mondta — az G} kor,
a ,,technokracia”, melyben minden ter-
vezett és szervezett, s az egyes ember
nem egyéb, mint egy oridsi gépezet kis
részecskéje.

Mint ma mar az egész vilagon min-~
deniitt észlelheté tények megallapitasa,
mindez tobbé-kevésbbé meg is allja a
helyét. A kerdés most mar az volna,
hogyan lehet és hogyan kell a tech-
nokraciat humanizélpi, a gépi munka-
mak emberi értéket s az uifajta em-
beri munkanak magas erkélesiséget ad-



ni, vagyis — ami ezzel egyet jelent —
hogyan lehet a j6vS gépi és technikai
miivelédésében elomozditani az emberi
személy  érvényesiilési  lehetoségeit
anélkill, hogy ezek a lehetdzégek szem-
beszegiilnének az Gj mivelddéssel vagy
tagadnak azt. Tisztaban kell uyyanis
lenniink vele ~— mint ahogyan a leg-
tobb jelentss mai kalolikus gondolkodé
tisztaban is van —, hogy a jelek sze-
rint mas lehetSség a j6V6 szamara, mint
ez a technokracia, nincsen. Ez a fej-
16dés sokaknak tetszik, sokaknak nem;
akar tetszik, akdr nem, a [fejlodést
»visszacsinalni”, a gépeket tengerbe do-
balni, a mezSgazdasag gépesitését meg~
akadalyozni, a fejlédésnek egy régeb-
bi, meghaladott fokara visszatérni nem
lehet. Azt kell tudomasul venniink, ami
van, azt a jovoét kell szemlélniink s
arra kell folkészilniink, amely a sze-
miink lattara alakul szerte a vilagon.
Az embernek lehet ugyan veszedelme,
de egvaltalan nem sziikségszerii végze-
te, hogy a g@ép zsakmanyava és al-
dozatava legyen. Ellenkezdleg: minden
istenadta képessége megvan ra, hogy
szolgajava, baratjava, jobb sorsanak
munkaléjava tegye a gépet. A géppel
végzett muvkanak épp gy megvan a
maga sajatos erkolcse és erkslesi tar~
tama, mint volt és van a kézi mun-
kanak, az iparos mesterségnek, az
.ars -nak. A személy jdvéjének kér-
dsse nem kis részben annak kérdése,
menayiben tudja megtalalni, megélni,
megvalésitani a legijabb kor embere
ezt a moralt, mennyire tudja a gépi
munkat emberségével és kozosségi fe-
lelgsségtudataval  atlelkesiteni, &nnén
emberi teliensége, 6nndn személyisége
kialakitasarok eszkozévé, egy 0j hu-
manus és testvéri vilagkép elemévé
tenni.

Ferdinand Westphalen, akarcsak
egy masik eldads, Johanmes Messner,
meglatta ugyan az alakulé legajabb kor
f6 vonasait, de mintha — szamos mai
gondolkeds jellegzetes wvédekezd moz-
dulataval — nyomban vissza is fordul-
na el6link a mult felé. A Szorialis
Héten mintha tal sokat beszéltek wvol-
na védekezésré! €s nagyon keveset ar-
rél, hogyan kell a keresztény kiildetés-

nek koroktd! fiiggetlen, mert 6rok for-
rasokb6! taplalkozé optimizmusaval elé~
be mennie a jovének. Ehhez az elébe-
menéshez azonban az kell, hogy minél
kevesebb poggyasst vigyiink; elsé ko-
telességiink nem az, hogy megprébal-
junk kompromisszumot kétni a régi meg
az uj strukturak kézott, hanem az, hogy
a lényeget, melyrdl torténelmi 8lidzéke
— vagyis a meghaladott struktira —
lassan levalik, teljesen, veszieség és el-
alkuvas nélkiil vigyik at az 4j vilagba,
mert hiszen ez az wj tészta is a ke-
resztény kovaszra var,

Az embernek egyébként a két kon-
gresszus utadn az az érzése, hogy az
atmutaté szét a keresztény s egyalta-
lan az embBeri személy technokracia-
beli szerepét, hivatasat és lehetGségeit
illetSen elsésorban talan nem is a szo-
ciolégusoktol, hanem a teologusoktél
varhatjuk, Mindenekel6tt a munka 4j
keresztény értelmezésének kidolgozasa-
ra volna sziikség — minthogy a mun-~
ka formaja, szerkezete megvaltozott —
vagy masként szélva: a munka keresz-
tény fogalmanak a fejlédés mai allapo-
taban valo realizilasara; ez  viszont
még inkdbb a teoléqus fbladata, mint
a szociolégusé. Aztdn ezt a munka~
ja keresztény értelmére raeszméltetett
embert illizick nélkiil, szinte kopar
targyilagossaggal ott kell latoi, oda
kell helyezni, ahol wvaléban él: a
techookracia szitkségszerdien kozossigi
jellegi vilagba, abba a tarsadalom-.

ba, mely mint o6ridsi — ha tetszik
gépi — szervezet vagy szerkezet dol-
gozik a természet meghoditaranak

végeredményben mégsem promethenszi,
hanem minden szekularizaltsaga ellené-
re is eredendGen Isten-rendelte miivén.
Flsésorban a teologust érezzitk hiva-
tottnak 14, hogy a modern fejlodésben
is, melyet egyesek szeretnémek a de- ‘
humanizacié koranak bélyegezni, fol-
fedezze és megmutassa a Gondviselés
atjat, az emberi torténelem isteni ér-
telmét, tehat az Isten altal megszentelt
humanitasnak azt az értékét, amely
mindenféle  térténelmi mozzanatban,
alakzatban és korban ott rejlik, s ami~
nek meglatasa, kiemelése, tudatositasa
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és megélése a keresztény ember torté-
nelmi hivatasa.

A két szociadlis hét megnyilatkoza-
saibol — biraloik utan itélve — mint-
ha hianyoznék ez a jovével nyiltan
szembenézd batorsag s az a lendiilet,
amely valtozé szerkezetektol fiiggetle-
niil valéban az emberi személy végsé,
lényegi értekeibdl és rendeltetésébol fa-
kad. Annal &rvendetesebbek viszont
azok a nagyon komoly hangok, ame-
lyek nem a fejlédés elsl elzarkozva ha-
nem abba beleallva, azt tudomasul vé-
ve hirdetik az 6rok keresztény értékek
megva 6si.hatosagat a legijakb kor elss
latszatra ,,személyellenes” vilagaban is.
Mert végtére nem a személy halala-
rél van itt szo, mint egyes sztoikus
kultir-pesszimistaknal. ha .em ,ujrafol-
fedezssérol”, G érvényesiilési, kibon-
takozasi, megvalésulasi formairdl az uj,

gépi civilizdcié kozosségi jellegii kul-

tardjaban — ahogyan J. H. Oldham
kifejti; nem arrél van sz6, hogy irtéz-
va ford tsunk hatat a természet f5lstt
uralomra t6r6 modern ember ,pogany”
vakmerdségének, hanem arrdl, hogy
Isten teremtd terve szerint megszentel-
jitk s olyan magas erkdlcsizéggel, olyan
emberi s olyan Isten irant valo fele-
16sségtudattal telitsiik ezt a hoditast,
mely lehetetlenné teszi annak he'ytelen
hasznalatat s erkocstelen, emberellenes
alkalmazasat — ahogyan Henri de Lu-
bac hirdeti; nem arrél van sz6, hogy
a lehanyatlé korral elsirassuk a .ha-
lalraité.t” emberi személyt i, Falem ar-
rol, hogy meglassuk és elfogadjuk a
legujabb  korban az emberi szemily
nagy ujjasziiletési leheté:égét, megtisz-
tulasanak, onnén lényegére és hivatasa-
ra valé raeszmélésének istenad:a alkal-
mat — ahogyan Romano Guardini ta~

nitja. {r. gy.)

MIROL SZERETNE HALLANI A HIVO?

(Hozza-zolas r. gy. cikkehez)

Becsiilettel meg kell vallanom, hogy
kissé megiitédve olvasam a Vigilia
haonlé cimii cikkét; és ha Sszin.e aka-
rok lenni, meg kell azt is mendanom,
hogy ez az enyhe rosszalas még most
is bennem rezeg és bizonydra so< pap-
tarsamban is. Hogy ennek mi a for-~
rasa? Az, hogy az Isten igéjének hir~
detisét a szentelésben kapoit hatalom-
nal fogva a papsag kapta kotelessé-
gul és éppen ezért ,hazi’ igyiinlkcek
hittiik, -~ és most 4gy érezzitk, mint~
ha egy hosszabb idzje megoldailan
ccaladi dgyet a szomszédsk probalna-
nak tanacskozasa‘kkal mego!dani. Mas-
részt seg:ti elSidézni e meglitédést az
is, hogy az Isten ig#j*nek bralha:at-
lansagabol mi maguck is szeretiink
részescdni — és most beszédeink b~
ralataban az Isten igéjének biralatat
lasvk.

Mndez persze emberi gyarlésig. s
ezen az G:zinte beszéden csak az bot-
rankozik megq. aki azt hi-zi, hogy tér-
térelmi  korszakck  altal  kitermelt
pszichikai beallitottzagckat egy csa-
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pasra meg lehet valtéztatni. Nem vol-
tunk hozzaszokva, hogy szamot kell-
jen adnunk a hivek nagy tomegei elétt
is az igével valo safarkodisunkrél. Ez
azért nem jelenti azt, hogy nem haj-
lunk meg a realis koveteliényck elstt
és azt sem, hogy ez az érzileti dep-
resszio siiketekké tesz benniinket az
fracba foglalt Isieni Igén kivil a tor-
ténelmi korok hangjaban is szo6i6 Is-
teni lge meghal.asara. Vox tempo-~
ris vox Dei — ez mindg komp-
lex érzéseket valt ki, egy vonakodot
és egy cuelekvot, Nem bizias, hogy
aki azornal igent mond, az allni is

fegja igenjét, mint ahogy az evangé-

lium szerint is az Atya szavara azon-
nal igennel felels fia nem ment a szé-
16be, de aki elébb vonakodo:t. ,,utébb
megbanvan elméne” (M 21, 29).

Ebben a szellemben talan nem lesz
artalmara senkinek sem, ha a felve-
tett keérdést kiss? széle ebb alapo'on
probaljuk taglalni a Vigilianak na-
gyobb részben rem a papi rendhez
tartozé olvaséi elé.t. Reméljik, hogy



ezaltal betekintést nyujthatunk az ige-
hirdetés problémajaba és egy kis ize-
litdt nyujthatunk. azoknak a miihe-
lyeknek a titkair6l is, melyekben a
mai prédikacick késziilnek.

1. Az els6 kérdés: fel lehet-e egy-
altalan vetni a wvitat elindité kirdest?
Magyaran mondva: szamitasba johet-e
az igehirdetésben az a szempont, hogy
a hivek ,mit szeretnének” halla-
ni a szdszékrdl? Ugy latszik, hogy
nem lehet ilyen szempontokat figyelem~
be venni. Vésztjésloan cseng a fiiliink~
ben Szent Pal szava: ,Lesz ugyanis
ids, amikor az emberek nem viselik
el az egészséges tanitast, hanem sa-
jat kivansagaik szerint sereg-
szamara szereznek maguknak tanité-
kat, mert viszket a filik™ (II. Tim. 4,
3). Azutan a masik: ,Ha még az
embereknekigyekeznémtet-
szeni, Krisztus szolgaja nem wvol-
nék!” (Gal. 1, 10), Hogy ez Szent
Palban milyen tudatosan élt, azt mu-
tatia a korinthusiakhoz irt kijelenté-
se: ,Es beszidem nem allott az emberi
bolcsesség meggy6z6 szavaibél, hogy
hitetek' ne nyugodjék emberek bol-
csességén, hanem Istennek erején™ (I
Kor. 2, 4 sk). Es nem kis szarkaz-
mussal allapitja meg az ugyancsak a
Szent Pal szellemi légkdrében irt
Apostolok Cselekedetei az athéniek-
rdl: , Az athéniek ugyanis mindnya-
jan és az ottlévé jovevények semmi
egyébbel nem foglalkoztak, csak azzal,
hogy valami ujat mondjanak vagy
halljanak” (17,21). Végeredményben
mindezek azt mutatjak, hogy a hall-
gatosagban mntatkozd tetszés”,  ki-
vansag, érdeklédés elutasitandé az Is-
teni Ige hirdetésében. Teolégiai okat
is ‘megjelcli Szent Pal. ,Mivel ugyan-
is nem ismerte meg a vilag a bol-
csesség altal az Istent, Ggy tetszett
Istennek, hogy az igehirdetés oktalan~
saga altal iidvozitse a hivéket” (I
Kor. 1, 21). Es az @j hirt hirdetni
.nem a szé bolesessigével” kell, L hogy
meg ne hiisuljon Krisztus keresztje”
{(u. o 1, 17). Mintegy a kereszt
népszeriitlenségének sorsaban osztozik
az igehirdetés is és éppen ezal-
tal teljesiti az emberiség megvaltasat.

Hozzajarul a hallgatésagbsl jové
kivanalmak elhanyagolandésagahoz az
is, hogy az eretnekség sziildanyja
mindig a valogatas a hit tanitasaiban
(hairesis — valogatas), masrészt a ka~
tolikum mind‘g — mint neve is mutat-
ja — az egész és teljes igazsagot kép-
viseli, mely igazsagok k&zétt vannak
idGszerfitlennek latszok is, elméletieknek
tartottak is. A konkrét ember ugyanis,
mint Pauler Akos mondja, a végletek-
ben jar, vagyis az egyoldalisagokban.
Az egyoldali ember szamara a teljes-
ség mindig elbirhatatlan, nincseuel meg
hozza a sziikséges értelmi és pszichikai
er6i. Lévén pedig a katolikus hitreil-
szer éltetd lelke Isten, a legelvontiabb
vagy legidsszerttlenebb hitigazsagban
is benne ragyog a kinyilatkoztato Is-
ten josaga és okossaga. ,A vilagossag
a soétségben vilagit® (Jan. 1, 5). Amit
mi az érdektelenség, avultsag, elméleti-
ség sotétjének tartunk, abban is vilagit
Isten bolcsessége és szeretete.

Van tehat valami exisz:encialis adott-
saga az igehirdetécnek, amit megkeriilni
nem lehet, gy eltagadni sem, ami min-
dig népszeriitlenné és idoszeriitlerns te-
szi, vagyis a hallgatésag kivanalmait ki
nem elégitévé. Ez nemcsak abban all,
hogy ami az egyik korban id&szerii, az
a masikban nem az; hanem ugy is, hogy
egy mai hallgatésag elstt hirdetett be-
széd egyik hallgaténak lehet aktualis,
masiknak nem. Maria szlizes~égét a
sziilés elott, szillésben és sziilés utdn
kifogasolta példaul az egyik megkérde-
zett. Neki ez id6szerfitlen volt, de nem
tudja, hogy hany szektasoktdl megin-
gatott léleknek adott feleletet; és az a
prédikalé pap is bizonyara nem azért
vette el ezt a mindenképpen kényes
témat, mert prédikaciés salabakterében
ez kdvetkezett soron, hanem mert vagy
gyonéi panaszkodasabol vagy masin~
pen értesiilt hallgatosaganak eféle ké-
telyeirsl,

2. De ezeken az el nem hanyagol-
hatoé szempontokon tul azért mégis iga~
za van a Vigilia cikkében foglalt
kérdésnek, és ezért félretéve minden
megiitddést és neheztelést, kelldképpen
méltatnunk kell a vita elinditasat. Bi-
zonyos mértékben helyt kell adnunk
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hallgatdsagunk kivanalmainak és f6-
“ként befogadd készségének az igehir-
detésben. Maga a kinyilatkoztatast
véqzd Isten is fokonként adia els igaz-
sagait. Az Ur Krisztus pedig utolsé
vacsorai besz*dének a végén nyiltan
megmondja: ,Még sok mondanivalém
volna nektek, de most nem vagytok
hozza elég erések” (Jan. 16, 12}, bzent
Pal is, aki -— mint lattuk — a leg-
energikusabban képviseli a fentebbi al-
laspontot, gatolva érzi magat hallga-
téi befogadokészségétdl: ,En sem be-
szélhettem nektek, testvérek, mint lel-
kieknek, hanem mint testieknek; mint
kirdedeknek Krisztusban, tejet adtam
nektek inni, nem eledelt, mert még
nem birtatok volna el, sét méyg most
sem birjatok el, mert még testiek vagy-
tok.” (I. Kor. 3, 1 sk). Es ugyanezt
a gondolatot ismstelve mondja: ,Er-
r6]l sokat kell mondanunk, amit nehéz
dolog megmagyarazni, mert hanyagok
lettetek a hallasra; mert noha ezidd-
szerint tanitoknak kellene lennetek, is-
mét arra van szitkségtek, bogy valaki
titeket tanitsen Isten beszédeinek el-
6 elemeire, olyanok lettetek, mint akik-
nek tej szikséges és mem szilard ele-
del* (Zsid. 5, 11 sk.).

Ebben a szellemben minden id6ben
keresték a szentbeszédek népszerdi for-
mait. Es nyugodt lélekkel meaallapit-
hatiuk, bogy ma a szentbeszéd forma-
valsaganak idoszakat éljik és mai
szen:beszédeink a formakeresés jegyé-
ben késziilnek. Az ilyen korszakok ha~
sonlitanak egy francia festdnek a fel-
tamadasrol készitett hatalmas képéhez,
ahol némelyek még a halal dermedt-
ségében fekiisznek, masok az Elet an-
gyala altal megérintve ébredeznek és
valzmak, akik mar majdnem feltamad-
tak.

A szentbeszéd divatjamult formajahoz
tartozik az itt-ott még mindig jelentke-
z6 filippika, a tarsadalmi és egyéni
biinék és hibak ostorozasa. Sokan nem
tudjak, hogy erre annakidején a pap-
s&g kotelezve volt és a plébaniai vizs-
galatok jegyzékonyveiben hivatalosan
feltett kérdés volt: Num parochus
contra vitia populi de pul-
pito detonet? Es, hogy a 18. és
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19. szazadi detonacios szentbeszédek
milyen mértékben jarultak hozza a té-
rok hédoltsag megsziinte utan tapasz-
taithato ¢: az add gl lelkinasztorkodas
zilaltsagai kovetkeztében bedlls erkol-
csi eldurvulas megsziintéhez, azt nem
artana egyszer szorgos vizsgalattal ki-
deriteni. Az is valdsz nii, hogy ennek
a fedds prédikaciénak is része van
benne, hogy a svabsagbsl, melyet
1780 koriil a plébanos teg mulatozé-
nak, az erkdlesi rerdet boiranyaival
megbonténak, a munkat kerilének és
felelstleniil kdltekezdnck jellemzett. dol-
gos, takarékos, kemény vallisi fegye-
lemben €16 kézoseég lett. De nem kell
messzire menniink: a negyvenes évek
elején mondotia egy eléggs vilagi éle-
tet ¢lo pesti férfi, hogy az egyik f&-
varozi templomban kialakuléban van
egy .Savonarcla-tipusi” szénck, aki
a déli misé kozdniégének fejét ala-
posan megmorsa és lathatéan mind na-
gyobb témegelet vonz magahoz, A ka-
rizmas elhivatottsag, a profitai kil
detés misztikuma mind'g lhamarabb
gyullad ki egy Flippikazo ember feje
folott, és a foldéatuli aszkézis szele
kénnyen igézetbe sodorja a vilag ut-
jan botladozokat. Az apokaliptikus ak-
centusii  ,,vész -profétaknak  mindig
megvan a inaguk varazsa.

Egyes ma elhangzo szénoklatokban
koénnyen fo'ismerhetné a kozvetlen
elsttiink jaré nemzed¢k nagy magyar
szoénokainak  beszédformait.  Biztos,
hogy Prohaszka mélységeket megnyitd
és élménveit magateremtette stilusaban
hallgatésiga elé taro beszédei. Bangha
pater szikrazo elméji vitazasai és Toth
Tihamérnak a mindensapi életbdl sz6-
lo gyakorlatiassaiga nem mulhatott el
példamutaté hatas nélkill. Ha kisebb
tehetséggel, de mégis az altaluk ta-
posott osvényen jarnak azok a be-
szédformak, melyeket ma sokan mar
id&szeriitlennek éreznek.

Mindezek mellett nem kell azt gon-
dolni, hogy az Egyhaz a kinyilatkoz-
tatott Ige fensdbbségébe burkolszva
nem keresi maga is azokat a médokat,
ahogyan a mai emberhez eredményesen
sz6lni lehetne. Egész teologiai iranyza-
tok alakultak mar éppen czeknek a



probalkozasoknak a jegyében. A mult
szazad végén az tgynevezett amerika-
nizmus, a szazad elején a modernizmus
és mostanaban a kérygmatikus teolo-
gia is ennek a korszellemhez wvals al-
kalmazkcdasnak a csillagzata alatt szi-~
lettek meg. De nem vévén alapul miad-
azokat a korlatozé szempontokat, ami-
ket cikkiink elején elsoroltunk, téves
utakra keriiltek és az Egyhaz megbé-
lyegezte &ket. A kérygmatikusok koziil
ugyan csak egy-két szerzé keriilt in-
dexre, s maga az iranyzat igen sok
termékenyitd munkaval ajandékozta
meg teolégiai irodalmunkat. Tobb cikk
jelent meg rola anpnakidején a The-
olégia cimi folysiratban és az
Evangélium hitszénoklati lapban.
Lényege annak kerezése, hogyan le~
hetne a katolikus dogméakat életszertien
eldadni és a hivék életét mozgaté va-
losagolka tenni..

A vilagegyhaz e nagy aramlatai
mellett hazai viszonylatban is sok pro-
balkozas toértént a prédikacick moder-
nizalasara. Az utébbi évtizedben nem
egyszer hivtak 6ssze a hitszénoklattan
tanarait, s a lelkipasztori konferencia-
kon . egy-egy napot majd mindig a
prédikaciénak szenteltek. Toébb megyé-
ben a legutobbi iddkig mikddtek ho-
miletikus bizotisdgok, melyek hivatva
voltak korszerdi prédikaciés anyaggal
ellatni a lelkipasztorokat.

Hogy mindez jart-e eredménnyel
vagy nem, azt még kérds vekkel is
bajos eldopteni: az azonban biztos,
hogy sem egyetemes valtozast nem ho-
zott, sem kiérett prédikacios formaval
nem ajandékozta meg papsagunkat. En-
nek a lagsi iitemnek sok magyarazata
van. Egyes tényezdket nem emlitve,
csak az alabbiakra utalunk:

a) Elsésorban szamitasba kell ven-
niink a torténelmi tehetetlenséget, mely
az ¢let egész vonaldn, igy az igehir-
detésben is, érezteti sulyat és atsugar-~
zik minden prébalkozason. El6z6 ko-
rok kiérett formai vagy sikeriilt tipu-
sai akkor is felszinen maradnak “még,
amikor mar belséleg nincs mozgaté ere-
jiik.

b) Jelentds tényezd maguknak a
hiveknek a gatlé magatartasa. Minden

szénok koré felndvekszik egy a hall-
gatosagbol alakulé, elégge kis létsza~
ma, de annal erdsebb gyiiri, mely el-
ismerésével, s8t sokszor a rajonga-
sig emelkedd lelkesedésével elzarja a
valé élet eldl a szokvanyosnal valami-
vel is tobbet produkalé szénokot. fgy
koriilvéve e , pszichikai veszteg-zar-
ral® — mely alél méqg az is nagyon
nehezen tudja magat kivonni, aki tu-
databan van ennek (és hanyan nin-
csenek tudataban!) — a szénok meg-
marad a tetszéssel fogadott beszéd-
forma mellett és nem vallalkozik a
forma-keresés kinokkal és gyotrelmek-
kel teli munkajara. Kérlelhetetlennek
lenni énmagunkhoz és kegyetlenil ra-
szoritani magunkat a valdsag teljes
szemléletébs]l szarmazé kovetelmények
teljesitésére: ez az atlag-embert megha-
ladé feladat. Ezen a ponion sokszor
nagyon is kiiitkdzik, hogy igen-ige
gyarlé emberek vagyunk. :

¢) Igen bhatraltatja a formakeresés
munkajat az az altalanos meggy6z6-
dés, hogy kiilénbség van varosi és fa-
lusi kozodnség, intelligens és kevésbbé
intelligens hallgatésag kozott, és  az
eqyiknek ,.magasan”, a masiknak pe-
dig kozévségesen kell beszélni. Igaz,
hogy a példakat és a megviladito ha-
sonlatokat a hallgatésag atlagahoz kell
ugyan szabni, de szent vallasunk meé-
lyebb igazsagaihoz csak annyival van
kozelebb nézetiink szerint az egyik a
masiknal, mint amennyivel a {5!dén he-
verénél van kozelebb a naphoz a né-
hany létrafokkal feljebb allé. A fran-
cai tudés példaja, ki a breton parasztok
hitchez hasonltotta a magaét, vila-
gosan mutatja, hogy ilyen kiilénbsé-.
get nem kellene tenni, Prohaszka kon-
ferenciai utan mondta egy egyetemi
professzor: Amikor mondja, vilagos
eléttem és értem, de utana szavakban
beszamolni nem tudnék réla. Ugyanezt
mondtdk bérmaiitjain elhangzott beszé-
deire a falusi hivek is,

d) Nem utolsé sorban neheziti a
forma megtalalasat az a sok feladat is,
amelyeket a mai szentbeszédnek meg
kell oldania. Altalanos felfogas, hogy
nem szabad hosszanak lenni a szentbe-
szédnek és a vele kapcsolatos szent-
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misének, mert ez a mai embernek nem
vag. Sok helyen minden ordban wvan
szentmise, mar csak ezért sem nyujthato
a beszéd. A beszidre szauhaio fél-
érat megroviditik az okvetleniil nagy
gonddai e.zkdzlendd hirdetések, melyek
nemcsak az egyhazkdzség azon heti ké-
20s:égi cselekedeteire vonaikoznak, ha-
nem feldieiik ~— és j6, ha feidlelik —
a heti iinnepek vagy szentek megemli-
tését, eseueg hasottaink éviorduloit
vagy hazassagi jubileumokat, vagy az
azon héien kereszteltek mevél, Ha
mindezt nem sablonszeriien csinaljulk,
hanem egy-két latiad vagy meleg sz6
kiséretében, akkor mar fogy az idonk
erdsen. Pedig ezt minden misében meg
kellene temni, mert a koOzbsségi él-
ményt és az Osszeiartozas érzeiét ezek
munkaljak. A megmaradé idé alatt kel-
lene azutan a napi evangéliumot meg-~
magyarazai, hitok.atast végezni, hitbeli
kételyekben eligazitani, liturgia magya-
rézatot adni stb. Azt sem tudjuk, hogy
mihez kezdjiink, melyiket vegyik els,
hiszen mindegyik igen siirgés. A tenni-
valok e tomkelege elveszi kedviinket
is, nyugodisagunkat is attol, hogy a
formak érlelésén munkalkodjunk.

Mindez természetesen mnem lehet
meniségunk, nem is annak szantuk, és
csak azért hoztuk fel, hogy az &sszes
kézremikdds haiGeroket lehetéleg tel-
jes mivoltukban feltarjuk.

Ratérve ezek utan arra a kérdésre,
milyen is legyen az dj prédikacids sti-
lus, a Vigilia cikkében kozdlt vé-
lemsnykutatast drémmel Gdvozdiik. Hi-
szen arrol gyz meg a valosag erejével,
amire homiletikus mozgalmaink eddig is
- torekedtek: tobb szentirasi magyardza-
tot aszdszékre! Legyen ez homilia
formajaban, vagy liturgiamagyarazat-
képpen — (hiszen a liturgia bibliai szo-~
vegezésil), — mert a hiveknek is ez az
igényiik.

Mondanivaléinkat a Biblia nyelvén
kell megfogalmaznunk, és elfogadotta
kell tenniink azt a prédikaciés modot,
mely a Szentrassal kezében hirdeti az
igét. Hiszen olyan frappans szdvegré-
szek vannak szinte minden kérdésre,
hogy jobb fogalmazast mi sosem tudunk
adni nekik. Igy legalabb a Szentiras
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ismeretlenebb helyei is elhangoznanak
templomainkban. Ezt egyibként az a
szempont is javallja, hogy a szent szé-
veg szavai szentelmény-jellegiiek, tehat
maga az ahitatos felolvasas is kegyelem
k6z16 a kegyelmi hatasok minden bs-
ségével és gazdagsagaval: tisztit, vila-
gosit, felemel, segit, gyégyit. ,.Eleven
az Isten szava — mondja Szent Pal —
és hatasos, és athatobb minden kétéla
kardnal, és behat az elmének és lélek-
nek, az izeknek és veldknek eloszla-
saig. és megitéli a sziv gondo'atait és
szandékait® (Zsid. 4, 12). Jeézus is
utal az evangéliumi szé tiszt'té jelle-
gére: ,Ti is tiszték vagytok az ige
altal, melyet szolottam rekiek™ (Jan. 15,
3). ,,Az igék, melyeket én szolottam
gel)dek, ‘azok szellem és élet” (Jan. 6,
4).

Szellemi radiumozasnak vagy kvar-
colasnak is lehetne ezt mondani, ami-
vel annyiféle bajban kiizdd hiveinket
kellene kezelni. Ha minden kérdésre
és minden akut problémara nem is ad
azonnali gyogyulast, mégis b'zalommal
kell lenniink iranta, mint ahogy bi-
zalommal vagyunk a besugarzasokkal
szemben is. noha semmi lathatd nem
térténik a beteg testrészen,

Az igaz, hogy ez nagyon le fogja
egyszeriisiteni beszédeinket. Féliink is
kissé tole, mert nagy mesterenknél nem
mindig lattuk azt a radikalis bibliai
baséget, amit ma kell alkalmaznunk
Prohaszka, Bangha és Toth Tihamér
beszédei — ez nem wvad akar lenni,
csak ténymegallapitds — ezekben elég-
gé szitkolkodnek. Epp ezért egy-eqy
altaluk szerkesztett bezédhez kipest az
4j szénoklat taldn nélkilozni fogja a
gondolat szarnyalasat, az elmeél szik-
razasat és az érzelmek kélt6i lendiile-
tét. De gondolnunk kell arra, hogy az
emberi sz6- és gondolat-alakitds mi-
vészetének ez Oncsonkitdsszerdi gydt-
relmét megélte mar Szent Pal is, ki
a kifinomult gérdg vilag szellemi igé-
nyeivel szemben tudatosan hirdeti az
evangéliumot ,nem a gzé bdlesessé-
gével, hogy meg ne hitsuljon Krisz-
tus kereeztie” (I. Kor. 1, 17): bar
maga is bevallja, hogy .a beszéduek
vagy a bolcsességnek fonségével” (L



Kor. 2, 1) nem bovelkedd tanitasa mi-
att igen aggodott: ,Es én nagy gyon-
geségben ¢s félelemben és nagy ret-
tegésben voltam nalatok™ (u. o. 3).
Valami olyat kell tenniink, mint Da-
vid tett, mikor Goliattal szemben le-
tette Saul aranyos fegyverzeiét és ha-
talmas kardjat és csak ,a foly6bdl ki-
vett 6t j6 sima k&vel” indult feladata
megvalésitasara (I Kir. 17, 8—40).
Vagy olyasmit, ami komolyan veszi az
Udvézité apostolckat killds monda-
sat: |, Ugy kildelek titeket, mint bara-

nyokat a farkasok kozé" (Luk. 10, 3).
A feladatoz és lelkipasziori teend3k
far.a nyira néveked ve fe.ems ziéssel fe-
nyegetik barany-gyonge.égi  felke-
sziltségeinket a lélekkezelés mai pro-
blémainak megoldasara. De az igehirde~
tési feladatra és annak megoldasara
valé gyarlé felkésziltségiink kialto el-
lentétében is batran vallalnunk kell a
barany gyenge szavat, egyszeriiségét
és latszolagos erétlenségst.

Annal is inkabb, mert hiveink is
ezt varjak télink, Belon Gellért

A MAGYAR IRODALOM BIBLIOGRAFIAJA 1945—1949.

Osszeadiitonia Kozocsa sdudor, (Kozoktatasi Kiado Vallalat, 19,0)

A Kézoktatasi Kiads Valla'at kényv-
alakban jeientette meqg az otéves iro-
dalmi bibliografiat. Az olvasé megia-
lalja a konyvben az 1945/49-ben meg-
jelent szépirodalmi miivek, irodalmi ta-
nulmanyox, éleirajzok, megem.ékezé-
sek, kézikdnyvek, lexikonok és bibli
ografiak viszonylag teljes cimjegyzé~
kéi, valamint az ezekre a miivekre vo-
natkozé  kritikak, konyvismertetések,
folysirat- és napilapcikkek, sz.nhazi
szemi¢k bibliografiai adatait. Jelentss
tény, hogy végre kiilén kotetben,
kényvalakban jelent meg irodalmunk
biblicgratiaja. Kivanatos is, hogy mi-
nél tobben ismerjék, elsdsorban az
irok, a krittkusok és kutatok koziil,
de nem nélkiilozhetik a konyvidrosok

és a szinhazi, vagy konyvkiaddi szak~

emberek sem.

Az elmslyiilt alapos olvasasban is jo
segédeszkoz a bibliografia, egy jo re-
gény elolvasésa utdn ki ne nyulna ér-
dekléds:sel egy olyan tanulmany utan,
amely az illetd regényt elemzi, vagy
egy szindarabélmény utan kit ne ér-
dekelne a darab bemutatéjat kévets
kritikai visszhang, vagy éppen hirlapt
vita. Ezek megkeresésében segti az
olvasét a bibliografia.

De gyakorlati hasznan feliil egy-egy
iddszak ircdalmanak pontos mérg-
eszkdze is. Adalaibdl sokatmondd
statisztikat kaszithetiink: milyen kérdé-
ok fogavoztaitak a tanulmany-iro-
dalmat, milyen problémak kérill ala-

kultak ki vitak, irodalmi harcok, mi-
lyen kényveket kisért éiénk kritikai
érdeklsdés, milyen irokkal, milyen kor-
szakokkal fogialkoz.ak az jrodalomtor-
ténészek.

hosv.sa Sandor 1j bibliografiaja is
tanulsdgos keresztmetszetet ad az 1945
utani elsd 6t év magyar irodaimarol.
ik voltak ebben az ociéves periddus~
ban azo: az irdk, ak.krél a teg.ébbet
irtak, kiknek miivei a legnagyobb
vis.zhangot keltetiék? A Petdhi-iroda~
fom ugrik ki elsének, 16 lapnyi bib-
liograLiai adattal, uwana a ivioricz-mi~
vek irodalma kdvetkezik, azian Ady,
Jozsef Attila, Krudy Gyula. A PetShi-
re vonatkoz6 irodalom jelents részben
megemlékezés az 1848/49-es forrada-
lomnak és Petsfi halalanak szazéves
fordulojarel. Hirt ad a bibiiggratia Pe~
tofi miiveinek kiilisidon megjelent mii~
foiditasairol is; a bolgar, gruz, olasz,
orosz, roman forditasok azt bizonyit-
jak. hogy az ot eszierd$ alait ujabb
ezrek és szazezrek lettek Petofi olva-
s6i. Az Aay-irodalomra elsGso.ban a
sok kortars-megem ékezés jetiemzd. de
a legjelent6sebb, legierjedelme ebb (ko-
tetnyi) tanulmanyckat is Adyrol irtak.
Egy korszak szellemi élewenck jellegit
szinte dontden meghatarozza. hogy kik
voltak az iréi, melytk irg életmiive
ad.a fel a legtdbb kérdeés:, a legne-
hezebb problémakban, mely.k irot ta-
nulmanyoztak és idiziek a mult il
kozil, 1945 utan azokrdl irtak leg«
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tdbbet Magyarorszagon, akik koruk
tarcadalmanak legnagyobb  kritikusai
voltak, azokat a koltéket tanalmanyoz-
tak és idézték, akik harcos széval hir-
. deiték a forradalmi atalakulas sziiksé-
gességét. Ezek Petsfi kivéielével mund
huszadik szazadiak, a magyar iroda-
lom legujabb korszakanak klasszikusai.
A nagy torténelmi fordulé utan Oseit
keresd irodalmunk elsé mozdulataval
ugy latszik a kézvetlen elédokhodz for-
dult. Moéra Ferencrél tobbet irtak,
mint a két Kisfaludyrdl egyittvéve,
‘Tomorkényrs! tobbet, mint Karman Jo-
zsefrsl, vagy Kemény Zsigmondrol.

Gazdag anyaggal szerepelnek a ma-
sodik vilaghabori iré-a'dozatai. Bara-
tok, irétarsak rendezik sajté ala a hat-
ramaradt mivcket, baratok és tan’tva-
nyok mérik fel csonka életmiiviiket,
versek idézik emlékiket. A Radnétira
vonatkozé irodalomban példaul ot jé
kolts értékes versét jegyezte fel a bib-
liografus. (Ezzel kapcsolatban kiilén ki
kell emelniink Kozocsa Sandor adat-
gyiijté munkajanak  sokoldalasagat,
hogy felvette a bibliografidba az egyes
irékra vonatkozé versek adatait is és
azt is megjegyzi, ha valamelyik ir6rdl
rajz jelent meg, s6t foljegyzi a kény-
vészeti kuriozumokat is, p3ldaul Petsfi
Arany Lacinak cimii versébél
késziilt leporellét.)

A bibliografia természetesen a mne-
gativumokra, az el nem végzett fel-
adatokra, az elhanyagolt teriiletekre is
felhivia a figyelmet. A statisztikanak
ez az oldala szintén tanulsigos. Van-
nak irék, akikkel alig foglalkoztak az
6t esztends alatt. Néhany név az ismer-
tebbek kozill: Ambrus Zoltan, Bajza
Joz-ef, Cholnoky Laszlé, Cholnoky
Viktor, Csath Géza, Csiky Gergely,
Gozsdu Elek, Gvadanyi Jozsef, Gyu-
lai Pal, Ivanyi Odon Karman Jozsef,
Kemény Zsigmond. Kisfaludy Karoly,
Komijathy Jens. Szini Gyula, Toérsk
Gyula, Zilahy Karoly.

Erdekes volna a bibliografia alapjan
azt is megvizegalni, hogy a klasz-
szikus mivekb8] mi jelent meg  gj
kiadasban, hany nagy irénk miivébal
indult meg egész életmiivitket magaba-
foglalé kritikai sorozat. De ezzel a né-

hany 6sszehasonlitassal és régtdnzote
statisztikaval pusztan azt akartuk be-
mutatni, hogy az irodalom életet ér-
deklédéssel szemlélé olvasé szamara
milyen tanulsdgos olvasmany a bib-
liografia.

Szerekezeti szempontbo! hasznos tji-
tést valésitott meg Kozocsa Sandor ij
munkaja. Az eddigi bibliografiakban a
tanulmanyck jegyzéke minden felosz-
tas nélkiil, a szerzék neve szerinti be~
tiirendben jelent meg. Most 17 rovat-
ra osztotta fel ezt a részt, a tanulma-
nyok tartalma szerint. Nagyobb ro-
vatok: antol6gidk, dramairodalom, er-
délyi irodalom, 1848-49, idGszeri iro-
dalmi kérdések, ifjusagi irodalom, ko~
zépkor, kiilisldi irodalmi kapcsolata-
ink, lira, miiforditas, népi irodalom,
népkoltészet, ponyvairodalom, realiz-
mus, regényirodalom, sajté és sajtStu~
domany, szinhaz és szinhaztudomany,
szbvegkiadas, varosok, csehszlovakiai
magyar irodalom, romariai magyar iro-
dalom stb, Kezdd kutatok, diakok, és
a nagykézonség szamara jelentos kony-~
nyebbség ez: készen, Gsszegylijtve kap-
jak meg egy-egy téma, vagy probléma-
kér anyagat. Persze az ilyenfajta sza-
kozas mindig nehéz feladat, mert egy-
egy cikk gyakran hatarterilleten mo-
zog, az egyik rovatba éppugy bele-
tartozik, mint a masikba. Kozocsa San-
dor altalaban ezt a feladatot is jol
megoldotta, egyes cikkek azonban nem
a megfeleld rovatba keriiltek. nyilvan-
valéan azért, mert cimitk félrevezeite
a szerkesztét. Elsfordul, hogy  Osz-
szefitlggd vitacikkek egymast6! elszakit-
va killdn-rovatha keriiltek. Az eqyik
folysiratban pé!daul ,Negyedik nem-
zedék” cimmel jelent meg tanulméany:
ez igen helyesen az id3szerii irodalmit
kérdések rovataban szerepel. Ugvaner-
re a tanulmanyra valaszolt a folyd-
irat kovetzezé szamaban ,Diogenes
lampasaval”’, ez a cikk viszont mar —
tévesen — a rovatok végén huzédk
meg, holott mar a  vitaindté tanul-
manvnal utalni lehetett volna ra, hogy
amellé tartozik.

A kotet végére helyezett jo névmu-
taté megkdvnyiti az értékes bibliog-a-
fia hasznalatat. .

Felelés szerkesztd és kiadé: Sik Sandor.
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SZERKESzZTO1 UZENETEK

FH. R. A probléma, amelyre levélben valaszt kér, nem Gj. Vajjon nem vég-
letes pesszimizmus-e — kérdezi — az a keresztény {dlfogas, amely szerint
az ember Isten kegyelme nélkil, dnmagaban ,semmi’; vajjon ez az elv, ha
kévetkezetesek vagyunk, nem oda vezet-e, hogy a keresztény, magatehetetlen-
sége tudataban, tétlertil varja Isten ceqitségét s igy ,nem épitSje, hanem terhe
lesz a vilagnak™ Am a keresztény tanitis helyes ismeretéhben ez a kérdés
ilyen formaban f&l sem vethetd; a kereszténységet s a rea épiilt kulturat éppen
az jellemzi, hegy nem ,tétlen”, hanem igenis aktiv; s ez az aktivitis egye-
nesen lényegébs! fakad. Hadd idézziik itt korunk egyik nagy katolikus bol-
cseldjét, Maritaint, okinek fejtegetései vilagos feleletet adnak az 6n problé-
majira. A hindu s egyaltalan a keleti bolcsességnek — mondja Maritain —
lényeges veondsa az, FPcgy elcésorban és mindenekelstt ,,ascensus”, folfele
lendiilés, mely altal az ember emberfélotti allapotba akar jutni, az isteni sza-
badsagban akar részesedni. A zsid6 bélcsesség is a szentségre és {idvosségre
irdanyul, de nem OGnerejében bizva, mint a hindu, hanem teljes tudataban annak,
hogy ezt a bolcsességet semmiféle aszkézissel vagy misztikdval nem lehet
kierészakolni: ez &rmagat adja: ezt mem merész follendiiléssel megragadia.
banem irgalmas alérzalltakor alézatosan elfegadia az ember. ,Minthogy az
Isten mélységeibe vals behbatolasrél van sz6, hogyan volna ez egyaltalan el-
képzelhets, ha nem magatél Istentd! jénne az onkéntes adomany kezdeménye-
zése?’ Eppen itt a nagv killsnba'g a Jordan meg Tibet és a Gangesz szemlé-

lete k6zt — mordja Maritain: — az egyik az emberi follendiilés, ,.ascensio”
bélceessége, a masik a teremts Lélek alaszallasanak, ..descensus”-anak tudatén
alapul. — A keresztény bélcsességet Ggy tekinthetjiik, mint .a bolcsességek

szintézisét és hierarchigjat”. Az isteni teljesséqg alaszallasanak misztérivma vals-
sult meg az Inkarnaciéban; viszont az Inkarnacié szenteli meg, hogy ugy
mondjuk, az ember f&lemelkedését, ,,ascensié”-jat, az [osztja meg ezt a f6l-
emelkedést démcnisagats!, lazadas-jelleqétsl: elismeri az ember munkajat, de
ugyanakkor hangsilyozza az isteni kezdeményezés elssbbségét, primatusat.
Jlyesformdn a keresztény vildgban kettds mozgas van: az, amelyik altal
az ember Isten felé emelkedik, csak kovetkezménye annak, amellyel Isten
alaszall hozza, s amely mindig az els6dleges. S miné! teljesebben nyilik meg
ama mozgasnak, amellyel Isten 8dnmagat adja, anndl erételjesebben bontako-
zik ki benne az a mozdulat, amellyel 8 adja oda magét Istennek”. Az ember
énmagaban, pusztin &nerejére hagyatkozva valéban ,.semmi” a keresztény
folfogas szerint; Isten azonban leszallt hozza s megtestestiiésével megadta neki
a lehet&séget, hogy ,minden” legyen: részesedjék Istenben. A kezdeményezés
Istené, ,minden j6& és kegves adomany f8liilrs] szarmazik” — mondja Szent
Jakab apostol; de ebben az ,adomanyban” benne van az ember tevékenysé-
gének, munkédjdnak parancsa is, mert hiszen ,aki téged kézremiikddésed nél-
kiil teremtett, nem fog iidvéziteni kdzremitkodésed nélkil”.

H. M. — Igaz-e — kérdezi — a medern nszicholégiagnak az az allitasa,
hogy a lelki életiinkben el6forduléd rendellcnességek esetében a legfentosabb
teendd a lélek mélyén lappangé inditék tudatositdisa? — Csak részben igaz.

Vannak esetek. amikor egy-eov rzokatlan wiselkedés vaqy kinzé probléma
mogdtt olyan tudattalan térekvések hizédnak meg, amelyeket le kell lep-
fezni, kuionben nem veszitik el az erejitket. Freudék gyakorlataban {6képen
ilyenek fordultak el¢, azért & és tanitvanyai a tudatositas sziikségességét
hirdették. Azéta raiott a lelektan, hogy sck esetben nemcsak nem szitksé-
ges, hanem egyenesen kéros a tudatositds. Testi betegségeknél sem szokas
mindent részletesen feltarni, elég — fdleqg azoknal, akik hajlamosak a kép-
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zelédésre, — ha a gydgyulas utjat részletezi az orvos, a betegség okait
pedig és a velejaro esetleges veszélyeket csak nagy altalanossigban jeldli meg.
Fokozottan all ez a lelki életben mutatkozé kisebb-nagyobb rendellenessé-
gekre. Hiszen azok, akiknél ilyenek eléfordulnak, fokozott mértékben haj-
lamosak a képzelédésre. Ezért ma mar nem a felvilagositas a jelszo, hanem
olyan kiilsé és belsé korilmények megteremtése, amelyekben az érvényesii-
lésiikben gatolt és ezért lelki zavarokban megnyilatkozé tudattalan torekvések
is érvényesiiléshez jutnak.

B. R. — A mélylélektant illeté kérdésére a kovetkezékben adhatunk

rovid tajékoztatast. Tudatos gondolataink, érzelmeink, vagyaink, toérekvéseink,
elhatarozasaink, stb. nemcsak egymas kdzt vannak osszefiiggésben, mint azt a
régebbi, u.n. tudatlélektan vagy élménylélektan gondolta. Mindezeket és az
ezekhez igazod6 vagy ezekkel éppen ellentétes kiilsé viselkedésiinket nem kis mér-
tékben befolyasoljak azok a ,tudatalatti” vagy ,tudattalan” térekvések, amelyek
részben szervezetiink 6szténds sziikségleteiben, részben a kiilsd kérillmények, a
pillanatnyi kiilsé helyzet altal kivaltott bels6 igényekben forrasoznak.
" Hogyan toérténik ez a befolyasolas? Mik a befolyasolok, és mik a be-
folyasolas térvényei? Ezekre a kérdésekre probal valaszt keresni a ,,mély-
pszichologia”. Valasza nem egyértelmi. Régebbi képviselsi (Freud, Adler,
Stekel, stb.) egy osztén vagy egy-két oOszton alcazott megnyilvanulasat
lattak minden tudatos jelenségben és minden kiilsé viselkedésben, az wjabbak
tobb &szténpart (Szondi) emlegetnek, vagy pedig egy altalanos &sztdnenergia
térvényszeriiségeit keresik, anélkiil, hogy ennek az energianak osztén-forra-
sait kiilon-kiilén szemiigyre vennék (Jung). Hogy az &sztondkon kivil mi-
lyen egyéb tényezok befolyasoljak a tudatjelenséget és a viselkedést, kiils-
noésen, hogy mekkora azokban az értelemnek s altalaban a lélek szellemi
oldalanak szerepe, arra vonatkozélag sincs egyetértés a pszicholégusok korében.
S6t a médszereik sem azonosak, Freud kibeszéltetd és alomelemz6, valamint
Jung ,.szabad asszociaciés médszere ma mindinkabb hattérbe szorul az u. n.
projektiv tesztek (pl. a Szondi-féle genoteszt, a Rorschach-féle tablak, a , The-
matic”-teszt, stb.) mellett, de az utébbiak alkalmazasanal is kiilonféle iranyok-
kal talalkozunk.

K. K. F. — Mi is halljuk azt a panaszt, hogy ,kénytelen voltam hazugsag-
hoz folyamodni, de nem artottam vele senkinek; ez talan nem is b@in", —
és atérezzitk kinlédasat. Az élet minden idében allitott embereket olyan hely-
zet elé, mikor az igazsag megvallasa tetszhetik hibanak és tilosnak s a hazug-
sag a helyes, s6t koteles megoldasnak. De a katolikus erkdlestan — Szent
Agoston 6ta egyértelmiileg azt tanitja, hogy minden hazugsdg biin. Nemcsak
az art6, hanem a mentd is, nemcsak a konnyelmi, hanem a komoly sziikséghdl
hasznalt hazugsag is. A hazugsag ugyanis legbelsé lényege szerint rossz valami,
és nincs az a tiszteletre mélté és szent cél, amely az ilyen rossz eszkozt szen-
tesithetné. Masrészt rossz és rossz, nagyobb és kisebb hazugsag koézt igen nagy
kiilsnbséget kell tenni. Valéban eléfordulhatnak olyan silyos és tragikus hely-
zetek, melyekb6l egyik-masik lelkiismeretes és jellemes ember sem talal mas
menekvést, mert nem meri vallalni az igazsig megvallasanak varhaté kovet-
kezményeit akar énmagara, akar még inkabb masokra nézve. Az ilyen hely-
zetben vergdé testvériinket semmiképpen sem fogjuk a szerencsésebbek fénn-
héjazasaval elitélni. De egészen folmenteniink sem szabad a kényszerhelyzetre
valé hivatkozassal. Nyilvan kevésbbé biinés a hazugsaga, talan sokkal is ke-
vésbbé, de (ha csak nem johiszemiien cselekedett téves lelkiismerettel) nem biin-
telen. Kereszténynek lenni annyi, mint hinni az evangéliumi térvény életszeri-
ségében, teljesithetéségeben és nehéz koriilmények kozt is bizalommal kovetni.
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