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Rénay Gydrgy

ISTENHEZ HANYATLO ARNYEK

Megiizeték s nem nyugszom addig,
Mig hitedet meg nem nyerem,

Mert kockan van az életem,

Mint arnyék, mikor elhanyatlik.

S hanyattatom, miként a saska,
Mert csak Tengked van erod

S mert nem lattam régen elébb:
Nem szabad hinni senki masba.

Ady.

Egy évvel a Balassi-testvérek halala utan — Balint, a kolts 1594
méjus 30-an pusztult bele t6roktsl kapott sebébe, dccse, Ferenc jiliusban
esett el egy tatarokkal vivott csatdban — Darholez Kristof 8sszegyiij-
totte, eldszoval iatta el és Bartfan kiadta ,Epitaphia Valentini et Fran-
cisci Balassa” cimmel azokat a latin verseket, elégidkat, epigrammakat,
epicediumokat, melyeket a nyugati Folvidék ,,minorum gentium’® humanista
poétai irtak a kettSs gyasz alkalmabol. ,Ha pedig valaki azt vetné elle-
niink — olvassuk az el8szoban — hogy kettejiik koziil az egyik (tudni-
illik Balint) nagy, s6t egyenesen szdrnyiiséges bundkben leledzett, az
vegye nyomban eszébe kozds emberi gyarldségunkat, aminél fogva semmi
sem jellemz&bb rank, mint hogy vétkeziink, elbukunk”. Amikor Balassi leg-
hiiségesebb tanitvéanya, hagyatékanak gondozoéja, halalanak ,,versekkel
¢kesitSje”, Rimay Janos tervezett kiadasa elé megirja mesterérsl nagy
éleslatasra és tajekozottsagra valld tanulmanyat s az emlitett Darholcz
Kristothoz intézett latin ajanlasat, szintén emlegeti ezeket az dcsarldkat,
irigycket, ellensegeket. S6t irt mar elézéleg is — éppen ebbdl az ajanlas-
bol tudjuk — a kolts védelmében ,apologeticum proemium”-ot annak
a kotetének az elejére, amelyben a Darholcz-kiadta epitafiuriokat for-
ditotta le a deakul nem tudok kedvéert.

Kik ellen kellett védeni Balassit s miért? Kik ezek az ellenségek?
Elsésorban a viragénekek, a szerelmi koltészet elvi ellenfeleire gondol-
hatunk: azokra, akik sziizek s ifjak erkoélcseit féltik e , fajtalan’ versek-
t6l, mint ,a virdg és szerelem ének hallgatast, lant, sip, dob, trombita
szobeli hajahujat’” keményen karhoztaté Bornemissza Péter, & hazakban
»kardéra” tudott, ,undok és lator” virdgénekek ellen mennydérgs Paz-
many s velilk egyiitt mind a prédikatorck s lelkipasztorok.
Jellemz8, hogy még Rimay is, aki pedig elsének igazolta nilunk a sze-
relmi kélteszet jogosultsagat, értékét ¢s hasznat a nemzeti myelv emelé-
sében, nagy humanista kulturdval hivatkozva nemcsak az anik kéltSkre;
hanem a modernekre, kéztiik Dantéra, Petrarcara is, (s kortarshoz ké-
pest meglepd biztossaggal, maig érvényesen heiyezve el igy Balassit az
eurépai reneszénsz vilagédban): még Rimay is- karhozatinak egyik oka-
ként adja — paraznasagrol irt (vagy forditott) munkajiban — egy
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pokolbdl hajdani kedveséhez f6ljaré néminemii vitéz ajkara, hogy .sze-
relemmel valé énekeket mondott”.

Nem mintha a tilalmaknak tdlsagosan nagy foganatjuk lett voina,
hiszen Balassi ,,virdgénekei” mar a kolté életében népizeriivée valtak,
olyannyira, hogy ebben az irodalmi tulajdent illetéen hazankban meég
jobbara kozépkorias folfogast korban sokan valosaggal kisajatitottdk s
a maguk igényeihez alkalmaztak &8ket, amin azutan Balassi méltatlanko-
dott is: ,,Neveiem azokat s basulas néikiil sem szenvedhetem, akik akar-
mi irdsomat is elméjiiknek csontos porazara kodtven, sok igéknek valtozta-
tasaval (obrualvan sensusit is) vesztegetik, festetik, és izetlenitik”, Folyt
ez a magyar dalstilus fejl6dése szempontjabol igen jelentos zsakmanyo-
las szazadokon at — kéziratos énekeskdnyveink taniskodnak rola; ,,maz-
cangoltak mod nélkiil” Balassi kolieményeit, s nemcsak hatasa lett egyre
altalanosabb a versszerzékre, hanem olyanok 'is béven akadtak, akik
— az ,lstenes énekek™ 1665-i kassai (s talan mar a harmincas-negy-
venes évek forduléjarél valé bartfai) kiadasanak elSszava, egy magat
pannéniai ,,Solvirogram” anagramma ala rejté szerzének nagyrészt Rimay
gondolatait varialé miive szerint — ,elmés voltukat akarvan mutogat-
ni, felette igen megvesztegették (a koltd verseit), maguk vagy masoknak
nevét kikalapalvan a versek fejebdl, és igy aztan az 6 elm2)itkb6l szar-
mazott munkanak mondjak”. De folyt tovabb ugyanakkor a szerelmi
lira ,hivatalos’ karhoztatdsa is s ez az oka annak, hogy bar a huma-
nistak biszkén hivatkoztak e nemben is klasszikus mintaikra, a kéz-
véleménnyel nem mert szembeszallni senki és Balassi — meg Rimay —
szerelmi énekeit nem merte kiadni sem a rejtélyes Solvirogram, sem mas.
Epp elég merészség volt az anagrammas ,paanoniaitol”, hogy orszag-
vilag elétt, nyomtatasban odamondta amigy magyaran a véleményét
az okvetetlenkedSknek: ,,Vannak sokan oly izetlen és agyafiirt emberek,
akik hidban vald csacsogd nyelvilket megzabolazni nem tudvan e vitéz
urat imméar halala utén is ragalmazasokkal sértegetik, azért, hogy a régi
tudds embereket kdvetvén szerelmes verseket irt. Ugyanis inkabb akart
a tudés emberekkel gyalaztatni, mint a bolondokkal dicsérietni”. Hogy
egyeseknek nem tetszik? Csoda is volna, ha tetszenék, mert hiszen
a bélcsek mondasa szerint ,,az erényt nyomon k&veti az irigység”. Azon-
fsliil meg — s latni, hogy ironknak nem volt tulsdgosan magas véle~
ménye kora magyarsaganak irodalmi izlésérd6l — ,nem jo diszné orra-
ban arany perec, nem is illeti a szamart barsony nyereg, a bolondnak
jo a fapénz is"; se Balassi, se mas munkéja nem ezeknek val6é, hanem
csak annak, ,aki tudja, bol lakik s mit eszik".

Azok a bizonyos ellenségek azonban nemcsak vilagi kéltészet irant
bizalmatlan moralistak, afféle szellemi ellenfelek, esetleg az 4j humanista
izlést6l idegenkedd konzervativok voltak:; Ami Balassito! levél, emlék-
irat, vele kapcsolatban vallomas, tandsagtétel fonnmaradt, az joforman
mind tele adaz porpatvarral, haraggal, sebzé gdnnyal vagy sietés men-
tegetédzéssel; egy vad, ellentmondasokkal zsifolt, keserii tfizben égé
élet fiistje-korma csap ki belsliik. Mintha folyton magara gyujtott ha-
zakbol menekiilne, hidakat égetne, mezéket perzseine {6l miaga mogétt.
Amerre jar, vihart kavar maga kériil; harag, fenekedés jelzi a nyomat.
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Utjaban mindenfelé hirtelen dithe s féktelensége magvait veteite el; ellen-
ségek, ragalmazok, becsmérl6k serege volt a termés. Annyi volt a ro-
vasan, annyi képtelen kaland és vakmers, meggondolatlan, életre-ha-
lalra mend csinytevés, hogy mi sem lehetett egyszeriibb, mint még na-
gyobb képtelenségeket fogni ra s amigyis veszettnél még veszettebb
hirét kolteni. ,,Amint iigyeit Romaban intézé barataitél bizonyossaggal
értesiilt — vallja 1586 augusztus 24-én az esztergomi kaptalan elétt —,
6t egyesek azzal vadoltak ott V. Sixtusnal, hogy 6 a keresztény név
sz0rnyii ellenségeinek, a torékoknek mohamedan szektajara és eretnek-
ségére tért volna és hogy zsenge korban levé fiat tordk ritus szerint
kereszteltette és a Musztafa nevet adta volna neki; 6 tehat ohajtvan
ezzel a meéltatlan és az igazsagtol messze allé vaddal szembeszallni és
hitvallasaval ellenségeinek ragalmat nyilvanosan eléttiink visszautasitani,
a felil mondoft Szentatya atyai és josagos indulatat, melyet ellensé-
geinek viszalykodasa elidegenitett, megszerezni'...

A vad valéban messze all az igazsagtol, de ellenségei mégsem egé-
szen vaktaban hadakoztak. Ha ragalmuk a valosaggal nem is, Balassi
természetével mintha meégis szamolt volna: olyan ember hirében alit
s olyan is volt, akitdl kitellenek ilyen képtelenségek, megmagyarazha-
tatlan, rejtett indulati forrasokbol taplalkozo tettek, mai kifejezéssel
igy is mondhatndk: ,action gratuite-ek. Tudjuk, hogy mint huszonegy
esztend6s fiatalember reszt vett Békes Gaspar balul végzodstt hadjara-
taban; szétszort csapata toredékeire lecsaptak Hagymassy Kristof embe-
rei s az egyik husanggal fejbevagta s agy ejtette foglyul az ifju vitézt.
Valoban ,.megsiketiilt belé s a korsdag is gyakorlatossaggal iti el, dgy-
annyira, hogy sem élhet, sem halhat vala” —- ahogy Bathory Istvan
irja a nagyvezérnek; vagy mindez csak tiulzas a torok fele, aki valtig
siirgeti a foglyait nytzé, poganyt fondorlatosan t&rbecsaid félelmetes
Balassi Janos fianak kiadatasat? Akarhogyan all is a dolog: amit Balas-
sir6l a rankmaradt okmanyokbol megtudunk, amit verseiben magardl
elarul, az mind zaklatottsagra, egyensilyvesztésre hajlamos, sebzetten
érzékeny, ellentétekben égd s ellentétekben [516rl6d6 idegrendszerre vall.

Aztan meg mintha az évek folyaman mindegyre mélyiils hasadas
volna ebben a lélekben valosag és képzelet kizt, mintha rossz volna
a perspektivaja, annyira, hogy olykor 1gy érezziik, nem is egészen fe-
lels a tetteiért. Annak, amit hirtelenében — s a maga sajatos, Snmaga
koriil forgs érvelése szerint jogosan — elkdvet, nem szamol a kdvet-
kezményeivel; késobb értetleniil néz szembe a viharral, amit magara
zaditott. Kezdetben, amig e kiilénds, vad természet reflexei még épek,
a valasz hetvenkedés, gég, félény és giny, mint-abban a levélben, me-
lyet a selmecbanyaiakhoz ir 1578-ban, valaszul amiatt valo tiltakozasuk~
ra, hogy 6 a banyabird, Rubigallus legényét a hévizben elverte. ,Ha
volna is némi vadsdg és keménység termeészetemben — irja egyszerre
nemesi, udvari 'és koltéi dntudattal — nem enyhiilt volna a mazsak
nyajassaganak, a tudomany ékességének, vagy a hosszit vandorlasnak
és a huzamos udvari életnek hatasa alatt? Higgyetek el, benniink is vér
buzog és a nemeslelkiiség szelleme el6ttiink is ismeretes... Es Herkulesre
mondom, nekem ti nem félelmeteseknek, hanem nyomorultaknak latszo-
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tok, ti, kiket Isten a banyak allando és dicstelen munkajanak vetett
ala és kiknek hirneve alig jutott tul azon hazak kiiszobén, melyben
_laktok. Ez az, amit egyelSre feleletill {izenek nektek a hozzam kiildott
levélre, amint ti is kivantatok, de szivesen megengedem, hogy barmi-
lyen értelemben magyarazzatok”. A Sommerné iigyében tett nyilatko-
zata sem kevésbbé jellemz8. Az eset ismeretes életrajzabol: 1583 tava-
szan Zolyom kozeleben megtamadta, nyergebe kapta a hodrusbanyai
mészaros Ozvegyét és — Soos Janos alispannak Dobd FPerenc [ékapi~
tanyhoz tett jelentése szerint — nem ,abutalt ugyan vele”, hanem csak
kényszeritgetie a biin elkbvetésére, ,,ez a kényszerités pedig nem lett bot-
tal, veréssel, sem Oleléssel, hanem szoval”, A dologbol [6ijeientés és bot-
rany lett s vele kapcsolatban a polgarsag beadvanyaibaw f{dlsorolta
minden f{olgyiilt panaszat a rakoncatlan [6ur ellen, Balassi sem rest,
terjedelmes védekezS, vagy inkabb talan vadold iratban tiltekozik Ru-
dolf kiralynal ,ellenségei tomegének ragalmai és csalardsaga ellen”, majd
szeptemberben megjelenik a megyegyiilésen s beidézteti a zolyomi bi-
rot, aki nem tud ,f6 dolgai miatt”, vagy ami valdsziniibb, nem mer
megjelenni; s erre aztan ,Balint uram felailvan bizony keményen felele
mind birénak, mind a tanacsnak és azt a varmegye konyvibe beirata”.
Ez a ,kemény felelet” egy sereg féektelen szidalom a zélyomi bird és
tanacs fejére, amiért a rendes pords utat megkeriilve egyenes; az udvar-
hoz fordultak, amiért ragalmazzak s amiért azzal vadoljak, hogy ,éjjel-
nappal iszik és hogy mind szolgaival egyetemben szibarita életet visel”,
holott & bizony ,soha nem tudja, a szibarita élet mi legyen”. A kdvet-
kez&, drasztikumokkal fiiszerezett mondatokbol, melyek, ne feledjiik él,
hivatalos forum el6tt annak rendje s modja szerint valé hivatalos tilta-
kozasként hangzanak el, még ma is csak ugy sistereg a diih és megve-
tés; nyomon kovethetni, amint a szibarita élet vadja, ami nyilvan igen
fajt neki, egyszerre foldihiti; elonii agyat a mérhetetlen“harag s mar
nem ura se szavainak, se gondolatanak. Nagyon is értjiik, hogy a bird
tanicsosabbnak latta fontos iigyekre hivatkozva kijelenten:, hogy ,sem-
miképpen nem johetne” a megye elé. ,Hogy vigan laktuink, nem tagad-
juk — vagja oda Balint — de mi azzal se birat, se mas polgart nem ban-
tottunk. Abban pedig az én italomban -mi ellenitk leheteit nekik, soha
nem tudom, holott sem a k... anyjuk gyatra borat, sem a k... bestia
apjuk keresményét nem ittuk., hanem a mi magunkeét koltogettik... Bz
legyen énnékem valasz”. S ugyanez a rettenetes, észveszts indulat jel-
lemzi a Szkarossy Gyérgy elleni iigyét is: apja hajdan miatia verte meg
s 6 most, hogy talalkozik vele, eszébejut a régi eset s keményen meg-
fizet érte. ,Bestia hitetlen lelek, k...fi — ivolti Pozsonyban, Byrensoff
Janos hazaban a riadt tiszttarténak, mikdzben rarchan s ,kemény iitle-
gekkel illeti — vagy meghalsz ma, vagy megszegik ezentd! egynéhany
oldalad csontja, hogy soha, ha megélsz is, emberré nem leszesz bele:
mert jutott eszemben, beste lélek, k...fil te éretted mint vert volt atyam
Divényben! Azért bestia lelek, k...fi, bizony te is meghalsz ezentdl éret-
te, ha megélsz pediglen, pénzes kocsin mingyart kiildtén kiildlek Ujvarba,
holott fél esztendeig nem latsz napfényt™...

Ami az okmanyokban, melyek ezekrdl az er8szakoskodasokrol, po-
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tokrdl rank maradtak, a legmeglepsbb és legjellemzébb:  Balassinak
tobbnyire szent meggydz&dése, hogy neki van igaza. Mintha a tettet
holmi onkiviiletben, Rimay emlegette két biine, ,ira et luxuria™ vala-
melyikének, dithnek vagy érzékiségnek a mamoraban kévetné el, s aztan
utélag — a magafajta természetek szokdsa szerint -—— megszerkesztené
a tett apoldgiajat, egész jogi rendszert épitve védelmére, igazolasara,
annak bizonyitasara, hogy jogosan jatt el s mem vétkes abban, amivel
vadoljak. Ott van egy peldanak a sok koéziil a Sommerné emlitett esete.
Nyilvanvald a Balassi er&szakoskodasa, (ami egyébként n>m ment rit-
kasagszamba akkoriban, midém ha szétnéziink, az orszagromlas okait
sorolgaté Magyari Istvan szerint ,rettenetes pardznasagokat, bujasago-
kat, hazassagtoréseket és tisztatalansagokat- talalunk lenni miaden rend-
beli emberek kozott”); 6 azonban nemhogy vétkesnek érezné magat,
hanem fslényben van s viszont vadol, mégpedig szokasahoz hiven ,jogi”
érvekkel: ha atjat allta is a szép Ozvegynek, sérelme nélkil engedte
szabadon s kiillénben sincs a dologra kellé bizonyiték, és igy tovabb.
Egy hogy tigy mondjuk irrealisan elkdvetett cselekedet, s utana egy nem
kevésbbe irrealis, de nagyonis valosadgos szandékd jogi érvrendszer a .
cselekedet igazolasara: ez a lelektani mencie Balacsi szinte valamennyi
,ligyének", ‘
Ezen a pszichikai sablonjan beliil azonban lchetetlen meg nem fi-
gyelni a szomort valtozast: a f6!5rl6dést, a természet lasst hanyatlasat,
fokozatos megtdrését, Osszeomlasat. S megfigyelhetiink mas valamit is.
A Rubigallus-eset, Sommerné-botrany hetvenkedé hangja mind ritkab-
ban csenddl £5l; s mind tébb a nyoma a kapkodasnak, bizonytalansag-
nak; ahogy fiatalsagaban az esztelen diih és perzseld vagyakozas, dgy
onti el most valami mas: valamiféle menckiilésvagy, egy bizonyos pa-
nik. Ismerjitk hazassaga tdrténetét: unokahugat veszi el, amit a wer-
béczyanus térvenyek tiltanak, erdvel foglalja ¢l a felesége tulajdonanak
tartott pataki varat, honnét még aznap kiszorjak friss asszonyostul a
Dobok emberei; kévetkezik a pdr, a verfertdzés vadja. az infamia, s
rdadasul feleségének ,aruldsa”. Hanem mintha korabbi hadakozasaiban
tanult volna a sajat karan, amire raszédnja magat, azt most mar elSre
is igyekszik jogilag megtamogatni, végletes ,éncsségében” természetesen
korantsem targyilagosan, hanem agy, hogy megtelelijen a tervének s
utolag hivatkozhassék ra: ismét csak a realitas latszatat akarvan adni
az irreédlisnak. Werb6czy torvénye vilagosan beszél a hazassagjog kér~
dézeiben s nyilvénvalo, hogy Balassinak szabalyszerii dispenzaciot kel-
lett volna kérnie, nem pedig a torvény el6tt kevés sulyir s elégge fele-
16tlen tanacsot, egyrészt torténelmi példakbol. masrészt hazankban nem
érvényes torvénykdnyvekbsl s a |, hitén levd piispsksk és {6papok
akaratabdl és biztatasabol”. Ilyen elére, de valosagérzék hijjan tervezd,
naiv és jellemz6 furfangossag nyilatkozik meg volt gyamjaval, a kapzsi
és valéban furfangos Balassi Andrassal, unokabatyjaval kotstt adasvée-
teli iigyben is, mikor elherdalja, valdsaggal ratukmalja vagyonat, a- visz-
szavasarlas olyan eshet®ségeit tartva nyitva, amclyek éppen Andrassal
szemben alig lehetnek érvénvesitheték. Miel6tt magara gyujtand az
erd6t, koriilbastyaz egy-ket tisztast, amin majd a nagy égés utan esetleg
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megvetheti a labat. Am barmilyen is ez a ravaszkodas, azt aligha al-
lithatjuk, hogy a valodi ravaszok moédjara hideg fejjel és jézan kiterve-
léssel végezné. Ugy sejteni, hogy ebben is mar inkabb csak az &sztonei
miikédnek; szilard pontokat akar biztositani abban az irrealitasban,
amelybe panikjaban hanyatt-homlok veti bele magat s amelyben aztan
vakon s mar-mar eszel§sen.vergSdik. Ebben a szegény, zaklatott, kap-
kodé lélekben mintha egyre jobban elhatalmasodninak a rontd erdk,
a ,faggaté pokolbeli 6rd6gk”, a manidk: az iildoztetés rdgeszméje, a
panikerzés: ahogy példaul azt hivén, ligye az orszaggyiilésen targyalasra
keriil, riadtaban valésaggal kifosztja magat, s aztan Matyas féherceg-
hez irt levelében akaratlanul is foltarja rettegéses lelkiallapotat, ,,utanam
az 6z6nviz''-hangulatat: ,lelke zavarodottsagat”, ,ill8 s kalapacs kozé
szorultat” emlegetve; s ahogy a szinte féldnkiviileti tett elkévetése utén,
mint valami részegségbd! jozanodva féleszmél, s csak igy, csak mar me-
nekiiltében jut eszébe, hogy valéban pontosan informalodjek is afeldl,
ami miatt mindenét prédara vetette. Akkor aztan, a panik csondesiil-
tén , az elgyotdrt, kifosztott, védtelen lélekben megfészkel a régeszme
s elkezdi dalni, vagdalkozasokba és ravaszkodasokba hajtani, eszel&s
diihkitérésekre ingerelni, mint Matyas f6herceg ellen példaul, hogy rég
fsladva egykori biiszkeségét, utana megtdrten megalazkodjék s fogadja
a hivatalos megrovast, nyilvanossig el6tt penitenciazzék, beismerje félig-
meddig azt, hogy immar nem felelds magaért, hiszen ,lelikének nagy bu-
jaban elkeseredett kedélyét mérsékleni nem tudja”. Kortarsai maguk is
latjak ezt az Osszeomlast, félbomlast. Occse — (vagy 6ccse nevéeben
-maga Balint?) — emlegeti ,,6riiltségét, melyre a sajgo fajdalom s lelke-
nek nagy zavarodottsdga vitte"; Illeshazy f6ispan beszél réla, hogy
.balszerencséjétsl, szerencséjének kiilonféle viharaitol hanyattatva elszan-
tan vakmerd lett"; s & maga igy harit el egy cbédmeghivast: ,, Megrettenve
a szégyentdl, hogy az én mostani szerencsétlenségem képe vetddik fol,
hazamentem, nehogy az én valtozatlan sorsom nyomorisaga barkinek is
cstifsag és latvanyossag targyaul szolgaljon. Eszembejutott ugyanis az a
gondolat, hogy részint a mar elszallott virulé életem, részint jelenlegi
nyomorasagos életem avval eliité és ellentétes képet mutatnak, minek
gyaszos gondolata tgy megzavarta lelkemet, annyira elvette minden
jokedvemet... Igy indul ki Lengyelbe, megtdrten, faradtan, megdre-
gedve, s még mindig megkeseredett szerelmén ragodva, Julia-Annan, a
bosszii szerencsétlen, késébb djabb megcsifoltatasat okozd rdgeszmé-
jét melengetve, taplalva, majd meg elnyomva szivében: ,Ne gondolkod-
jal ez rit bosszaallasrol”... Ott kiinn aztdn még egyszer ramosolyog
a szerencse, Coelia, az ,,0orszag napja” képében.

* k%

Milyen féktelen tiize izzott ereiben a ,luxurianak”, érzékiségnek!
Egyik legkorabbi versében irja, ,Morgay Kata nevére”: sziiletésében Vé-
nusz a maga szolgalatara szegOdtette:

Ream eleitsl fogva gondot viselt,
Mint fogadott fiat erkolcsemben kedvelt,
Latvan természetemet, j6l magahoz nevelt,

342



Valoban az volt, amire ,természete” predestinalta: Vénusz neveltje,
fogadott fia. Minden buja-baja mdgott legvégiil oti ez a parazs, ott az
ordégnek ez a bajitala. ,,Vétkeztem ellened, vitt 6rddg az biinben — Es
az test az torben”. Cupido nélkiil se kedve, se 6r&me; eieme a szerelem
kinja és emészt6dése, mint szalamandranak a tiiz, ,azonnal elveszek,
ha az kiviil leszek, tobbet, tudom, nem élek"”; mindecnkor a szerelemisten
taboraban élt, abban vitézkedett, {6 tagja seregének™.

Ne tévesszenek meg a humanista sablonok és antik istenségek: a
valodi mesterségtudas elengedhetetlen kellekei s a kifejezés természetes
eszkézei a korban. Nem hideg kolt6i jaték ez, hanem &szinte, sokszor
véres vallomas. Adyig nincs koltdnk s kettejiik mellett a vilagirodalom-
ban is kevés van, aki igy érezte s ily erdvel valloita volna meg a szere-
lem rettenetes, égetd, OrlS, pusztitd erejét, végzetességét, a szerelmet
mint valosaggal elemi és kozmikus erdt, s a szerelemnek valo fatumszeri
kiszolgaltatottsagot. Meg a szerelem s érzékek mamorat, azt a tombo-
last, melyben a szorongatott, gystért lélek mar mindegy 1s. hogy ki mel-
lett, de valamiféle pogany, dionizoszi részegségben fololdodik, elfeled-
kezik, tancol, ujjong s magat tékozolja. Eszveszts szerelem ez: a ,.Gianeta
Padovana™ nétajara szerzett ének, hogy ,valljon s ki élheti én nalamnal
nagyobb kedve szerint wvilagat”, a Tiefengraben gyanis néirél, ,Bécsi
Zsuzsannarol s Anna-Mariarol” valé dal, ,,minden édességgel, olelgetés~
sel, tanccal, gydnyériiséggel”, amirsl aztan jobb is bévebben nem szélni,
meg a lengyel ,cortegianak” kozétti nagy mulatozésok emlékei, a ,,por-
cogos Anncka™ kis tancszdja s mindenekfslstt a |, Kit egy citeras lengyel
lanyrél szerzett”, végsd szakaszaban ezzel a szinte tobzodo ujjongasa-
val, citeraszaggaté extézisaval a paroxizmusédig csapd ,luxuiisnak’:

Lengyel szép Zsuzsanna vervén citerajat

Es mondvan utana gydnydri ndtajat,

Eszem vesztve, eltévesztve, szerelmében sillyesztve,
Felgerjesztve és ébresztve, szivemet elrekesztve,
Belso ttizzel emésztve.

Ne tévesszenek meg az Anna-Julia irénti szerelem s uichb a Coelia-
idill petrarkista kozhelyei és tudos ,,versszerzd talalmanyai™ sem. Ne
vegyiik puszta metaféranak, mikor a szerelem ,tiizét" emlegeti — s
hényszorl — ne vegyitk puszta hasonlatnak, kélcsdnzésnek a huma-
nista lira kozkincsébdl, amikor a ,lang kozt jard, szarnyon szépen re-
piilé bogarakhoz hasonlitja magat. Szerelem nélkiil szinte nem is érez-
te, hogy él. Amikor rabsiga miatt sirankozik, valodi rabsigot érthe-
tiink: kiszolgaltatottsagat érzékeinek s Julia .nagy szerelemmel villamlé™
szemének, ,képtelen” szépségének. Szive mezteleniil kitart célpontja
Cupido nyilanak: ,Mert én nalamnal, mint egy nagy célnal kozbiil
senki sem all*; s a szerelem torvényeinek ,noha vesztenek — mondja
— kételen kell engednem”. Ma mar tudjuk, hogy Jilia sem a petrar-
kai-humanista ,kegyetlen kegyes” egyik véltozata, hanem valoban olyan
volt, amindnek a neki szentelt versek festik: szeszélyes, kegyetlen,
kedvesét sziintelen kinzd, szeszélyes és féltékeny — ,,Uristen, hogy
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lehet az kegyetlenségnek ilyen nagy szépség fészke!" -— masfelsl meg
6nz8, gbgbs és gunyos, gyiijté-haracsolo s ha kell, irgalmatlan. Szerel-
milk nem vértelen s antik meg neolatin, ovidiusi, angerianusi, petrarcai
mintakra szabott sablonos térténet, melyben tobb a képzelet, mint a
valosdg s az irodalom, mint az élmény, hanem nagyon is igazi, maga-
feledkezd, majd marcangolo és acsarkods, fokozatosan elmérgeseds szen-
vedély, afféle ,héjja-nasz’’; s Balassi sem humanista inyecfalatokat ki-
nalgaté parja amaz ajlatin poétaknak, kikbsl alkalomadtan b&ven me-
rit, hanem amit mond, azt at is &6, at is szenvedd prédaja, érzékeinél
kotott rabja ennek a tigris-asszonynak, aki irgalmatlanul vérét-velejét
kiszivija.
. egy karhozottnak pokolban nagy kanyak szivét ragjak, szaggatjak,

De nem fogyaszthatjak, noha ragton-ragjak, mert néttén-noni latjak.

En szivemet is igy, mikor én hozzém vig. 6 nevelten nevel.

De viszont mint kdnya & kegyectlen kinja ragja, szaggatja, eszi,

En allapatamat, mint egy karhozatot oly keservessé teszi.

Nem ,iitton-iiti“-e a szerelem, nem emésztédik-e tehetetlen vagyaban
.szornyd kinnal” éber éjsrakéin, nem dzi-e {8l &qyvaboél | keservesen
ahitd lelke” s a szivebeli tiiz: ,Utcadon jarok, redd vigyazok, de sze-
mem nem saldit”,..

oIméadja” Jilist, Ez a rettenetes szerelem, midta Annét tohbé nem
birtokolhatia, s mista csek annal mohobban és sévargobban kivanija-
szereti, mindinkabb telitddik wvallasi képzetekkel. Jalia feje koriil
minduntalan kigyullad valaming gloriola, mennyei dicséség ragyog a:-
can, istennd, kinek ,,8sszekulcsolt kézzel, hajlott térddel-fével” kell ko-
nyérdgni, kinek oltaran aldozatként hamvad el az élet, ki ,.megdicséiilt
szinben" ttnik el6; s amikor felerége hitlensége utan eszebejut a kol-
tének s visszatérne hiiségére, nem afféle profan biinbans zso'tarral for-
dul-e hozza? Nyilvan mindez megfelel a humanizinus platonista divat-
jénak, de megfelel a kolt-érezte valosagnak is: az egykor megizlelt
s immar elérhetetlen Annanak, a bécsi s ki tudja még milyen vig la-
nyokkal valé mulatozasok kozepett [olréemld ,,dicsGséges asszonynak™
a kultusza.

Kézben, szerelme hevében nagyon is érzi, hogy ,,0nmagat veszti”,
tudva esik t&rbe, veti magat mindenféle veszedelembe. S itt is termé-
szetének, pszichéjének sajatos vonasai nyilatkoznak meg: a {6llobbanas,
vad tiiz, kdvetelés, aztan a lemondas, annak a sokat emlegetett ., veszett-
ségnek'' az érzése, a ,,semmi ezért nekem vildgban mar éliem” élménye, s
megintcsak az ,,utanam az 6z6nviz'; otthagyasa mindennek, a bujdosas-
nak indulas. Amikor 6sszevész Annaval s az ,szamkiveti”, ugyanagy
yutmakindul”, mint késébb s valosagosan a végleges szakitaskor. , Azért
immar nekem el kell most indulnom”... Szamiizott, bujdosd, zarandok:
djra meg Gjra visszatérs szavai, képei, helyzetei. Amikor végleg belega-
balyodik magakeltette iigyesbajos dolgaiba, amikor szalmatiize pernyéveé
omlik, amikor dithe egyszerre lelohad s 6 ott leli magat a fSlperzselt
puszta kozepén, az ilyen végletes természetek jellemzd gesztusaval, egy
reménytelen legyintéssel indul el ,vilag hatarira valé bujdosasra™.
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Vagy leborul s kétségbeesetten, hunyt szemmel veti oda magat
valakinek az Glébe vagy a labdhoz, Annaéhoz? Mintha volna ebben a
szerelemben, legalabbis kezdetben valami ilyen odamenekvés, valami
.anyakeresés” is -— Anna, tudjuk, joval id6sebb volt nala — amire
ravallana talan egyik-masik sora is, mint ez példaul:

Te bécsiilhetetlen draga szereimesemns,
Kinek jovoltaban nyugszik faradt lelkem,
Nincs kiviiled nekem,

Ki sok banatimban vigasztaljon engem.

De Anna mindenre alkalmasabb volt, mint ilyen szelid, vigasztals. anyas
szerelemre, Balintban pedig olthatatlan s6vargas ¢l erre az odaborulasra,
odaesésre, fejének erre a csiiggedt, alazatos, bizo odahajta-ara, , remény-
telen” életének megnyugvasara, ,,Veszettségeben”, amikor kormanya-
tért hajohoz hasonlitja magat, eszébejut az egyetlen biztos vigasz és rév-
part: ,flozzad kell esnem én imadsagommal™; vilag gonoszsaga, ellen-
ségek, iildoz6k, Anna, szerelem el6l ,,odaesik’ az Isten elébe.

Istenes versei, bar akadnak kozbiil is, inkabb keriilkdznek ifjusaga-
ban és élete végén, itt mar szinte mindent elboritva. Ifjasagaban, érthe-
téen: mikor még frissen él emlékezetében volt tanara, Bornemisza Péter
tanitasa hitré!, penitenciarol, s amikor még jobban megrazzék az élet
ohatatlan csalodasai, jobban bantja a biintudat. Utobb mintha meged-
z6dnek, megszekna a biint is, szenvedést is; s az istenes énekek meg-
fogynak s inkabb alkalomszeriiek: tervezett hizassagai elStt a banat,
regtisztulas és jo élet vagya szolal meg benniik, a helyzet s egy hozza
kapcsolt miifaj hagyomanyaihoz hiven; egyébként azonban a vallasos ele-
mek-emlékek profanizalodnak, félszivadnak a Julia-ciklus szerelmi kul-
tuszédba. Mig aztan legvégiil valoban nem marad Istenen kivil mas vi-
gasztaldja ennek a sajat kisérleteivel kiiszkddd megzavart szivnek,

A végbeli élet, igen, az is menedéke volt; oda ,tavozott banati-
bul”, ott Gjhédott meg lelkében, annak latvanyaiban talalta meg a bol-
dogsag képeit, ahogy a ,,Christina nevére” zaro versszaka tanasitja; ott
6rvendezhetett szerelemtiil valé szabaduldsanak s ott érezte magat igazén
elemében: '

Oriilok, ropiilok, nemkiildnben mint karuly,
Kinek sarga laba labszijakbul szabadul,
Nem kesereg lelkem,

Mert megmenekedtem

Szerelem békaéjabul.

Maganyossaganak eérzése is fololdodott ott, a szegény haza védelmé-
nek ebben a kozosségében, amelyrdl nem egy meghato emléke tanusko-
dik a végvari életnek. Egy magasabb cél szolgaiata s egy nemcsak hadi,
hanem egyben erkoélcsi kézdsség fogadta itt magaba, s ide, ebbe az élet-
be wvagyhatott vissza késébb abbol az ingovanybol, amive az élete
lett; ezt még koltészetenél is tobbre becsiilte: ,Ha tisztességesen szolgal-
tatnanak velem — irta Gcesének Lengyelbdl — ne véljen senki oly bo-
londnak, hogy Grémestebb a szolgalatban, mint a versfaragasban nem
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foglalnam elmémet?” Tatat, Palotat szerette volna s egy ilycn kapitany-
sagtol, a haza végvari szolgélatanak aszkézisatol remélte volna élete
megjobbulésat, rendetlenségeinek munka altal valé megtegyelmezéseét:
»Mert a mindennapi munka és faradsadg a testet is megszeliditens, a
gondviselés pedig az elmémet is megenyhitené az hivalkodasban”. De
nyilvan atjéba alltak, akiket magara haragitott, s méginkabb magaszer-
zette ,veszett” hire; hogy biztak volna ekkora feleldsséget Balassi Fe-
renc ,,0riilt batyjara™?

Belefaradva az életbe, végét ahitva, halalt keresve indult Esztergom
ala, zaszlajan Daviddal, a zsoltaros kirallyal s vitézzel, zsoltsros biinba-
nattal immar maga is, ,,Nem azt akartuk-e, hogy igy legyen” -— mondta
haladlos agyén, lelkiatyjanak ,teste fajdalma, biine kinja" ellen tusakod-
va. Egy Batthany Ferenchez irt levelébd! sejtjiik, hogy Lengyelbdl ha-
zatérte utan is ,jutottak @j versek elméjére, nem rosszak bizony” s alig-
hanem szerelmesek is, (tan éppen egy bizonyos Fulvidhoz, akit egy gyii-
riivel kapcsolatban emleget); ezeket nem ismerjik. De dgy érezziik,
utolsé évei, attél fogva, hogy az Oceanum mellett ,,vigsagarak' mar nem.
a szerelmet, hanem Istent vallotta, inkabb tellettek a biinbans David,
mint a Jaliak, Coeliak, Margarétak és citeras lanyok jegyében. ,Rut
fertelmes volt életem — Kiért im lam megfizettcm™. Egy Isten tronja
eléebe ,,0odaesé™ hajszolt lélek, ,bujdosd zaraudok™, egy ,J:stenhez ha-
nyatlé arnyek"” kepét mutatjak ezek az utols6 versck.

Nyisd fel hat korodnak, szentséges markodnak aldott zarjat,
Add meg életemnek, nyomorult fejemnek letért szarnyat,
Repiilvén aldjalak, élvén imadjalak vétek nélkiil,

Kit jol gyakorolvan haljak meg nyugodvan ba s kin nélkiil.

Végss orajaban Isten valoban kindvesztette annyiszor leperzselt s
annyiszor letordtt szamyat. O, aki ,,pro militari virtute” esedezve ,,szal
kopjajanak, éles szablyajanak, jo lova hamarsaganak’ vallotta Krisztust
s ,,0rvendezve ment karomldira”, valéban gy halt meg, mint Krisztus vi-
téze. ,,Krisztus meghalt énérettem, és én hogy kételkedjem? Te katonad
voltam Uram és az te seregedben jartam” -— ezek voltak utolsé szavai.
Es ,igen boldog embernek allitja vala ezért magat, hogy az igen irgalmas
Isten kegyelmes szemeit redja forditvan oly boldog tisztességes véget ren-
delt volt életének™.

Jegyzet: E Balassi-tanulméany megirasara és kozlésére az ad idészerit alkal-
mat, hogy most jelent meg Eckhardt Sandor gondozasaban Balassi Balint 6sz-
szes mivei kritikai kiadasinak elsé kotete: a kolté valamennyi hiteles verse s
a t6le fdnnmaradt levelek s okmanyok, meg a red vonatkozdk koziil a fonto-
sabbak. A Vigilisnak nem f&ladata egy kritikai kiadas és filologiai munka
szakszerii méltatasa, annyit azonban meg kell allapitanunk e mintaszeri ki~
adasrol, mely méltan koronazza meg Eckhardt Sandor eddigi falbecsiilhetetlen
munkassagat s tunkait elsé nagy kélténkrél, hogy nemcsak filologiai szempont-
bél kivals, hanem a nagykdzénség szamara is elsérendilen hasznilhaté mind
irasmoédjat tekintve, mind pedig a benne kdzolt latin okmanyok magyar fordi-
tasaval. A tanulmgnyunkban idézett Balassi-okmanyck magyar forditasat is
innét vettik.
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S{K SANDOR KET VERSE
KET ASSZONY

Kend&s néni, kék kéténye xartoa,
Orszaguaton il az arokparton.
Rancos arcat verejték belepte,
Nagy kosarat lerakta a gyepre.

Roskadozva cipelte idaig,

Maga-magat meg a kosarat is.

Mi van benne, gyiimélcs-e vagy zo6ldség?
Meg a munka, meg a nehéz koltség!

Meg az &szi, meg a téli gondok,
Meg az apr6 pendelyes porontyok,
Akik este éhes csérrel varjak,
Megadjak-e az urak az arat?

Jon is egy mar: nagy z6ld szemiiveggel,
Fiatal n6, kezén kisgyerekkel,

Ruha bizony t&bb lehetne rajta,

Es hat bizony festékes az ajka.

Kénnyi ennek! ennek semmi gondjal
— Elsttem a két kis szoba, konyha,
Konyhabol a szennyes kicsi udvar.
A rendels, meg az Oti-doktor;

Faradt doktor kézényds kis arca,
Aki végre ide beutalta.

Harom félnap allta sorat érte,
Amig ezt a két hetet elérte.

Nagyon jé itt, kellemes is, szép is,
Fel-felriad éjszakankint meégis:
Eltiinédik: meggyogyul-e? hathal
Szamlalgatja, hény nap van még batra.
Szamlalgatja: futja-e a pénze
Hazamenni, meg valami szépre,

Hazavinni, (el kell tenni félrel)
S gydzi-e majd erdvel a télre?
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De ha felsiit a piros nap reggel,
Habos tejet iszik a gyerekkel.
Hamar-hamar, siessiink sétalni:
Fut az idg, jol ki kell hasznalni!

Kézenfogja a kisfiut szépen,

S mig sétalnak, az jar az eszében,
Mit adhatna valami jot néki,
Vitaminost! ... ,Hogy a korte néni?”

Matraszentimre, 1949. augusztus.

ISTEN APRILISA

Sétal a napfény mielegen

A dunaparti koveken.
Huzakodnak a zsincgen

A kiskutyak bolondul.

— A sziv is, hatvanon tl
Ha nem csendiil, de kondul,

Foliiti rezzends fejét,
Sziikelli megszokott helyat
A gubbaszté dSreg cseled,
Az évek forrta kereg
Burka mdgott a lelek
Es azt bizsergi: élek.

Nem-tancol mar, nem is székell,
De szallna meégis, szarny se kell,
A napra ki, a hegyre fel,
Akarhova, — csak szallnék!

Se gondolat, se szandék:

A perc a szent ajandék.

Csak ez a perc, csak ennyi kell;
Mig kék mosollyal atélel

Az allelujas ég-lepel

S lényem magaba issza,

A testtelenbe vissza

Az Isten aprilissa.
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Stadler Frieda

A KISGYERMEK o
VALLASOS NEVELESEROL

Sok anyanak lelkiismereti terhe, hogy kell6 teologiai ismeretek hia-
nyaban nem tudja gyermekeinek valldsos nevelését ugy a kezébe venni,
ahogyan szeretné. Ez komoly biinbanatnak, erésfogadasnak és javulas-
nak jogos targya lehet: tobbet kell tanulnunk, olvasnunk, eimélkedniink,
hogy gyermekeinket jobban tanithassuk; masrészt azonban vigasztaljon
benniinket az a tudat, hogy maga a tanitas, csak egy - — bar feltét-
leniil sziikséges —— része a vallasos nevelésnek. Az édesanyara ennek
alapvetébb munkaja var, amelyet szintén el kell végezni ¢s amelyet
senki sem végezhet el olyan jol, mint 6: a valiasos érzéknek a
tudatositasa és fejlesztése.

1. Pietasra nevelés,

Hiaba tartunk valakinek gyonyéri tudomanyos eladast valamely
névényrdl; latni csak akkor fogja, ha szeme, ha j6 szeme és gyakor-
lott megfigyelékészsége van. Igy a természetfeletti vildg is hidba bonta-
kozna ki teljes szépségében valaki el6tt, ha nincs benne képesség a
befogadasara. A vallas-pszihologia azonban bebizonyitotta, hogy ez a val-
lasos élményekre vald képesség az emberrel velesziiletik; de bebizonyult
az is, hogy ezzel az érzékkel egyiitt az eredeti bun k&vetkezményeként
velesziiletik sok mas olyan érzék is, amely elhomalyositja, gyengiti, sét
meg is Olheti ezt a képességet.

Vallasos érzék.

Marmost ahogyan az édesanya az, aki a gyenge, magatehetetlen kis
gyermekét taplalja, altatja, tornaztatja, fiirdeti, fokozatosan megtanitja
tagjairak hasznalatara, a kilvilag megismerésére, szellemi képességeinek
gyakorlasara, stb. — ugyanigy az édesanyara var az a feladat is, hogy
gyermekének ketségteleniil meglévs, de fejletlen és ezer veszélynek ki-
tett vallasos érzékét tudomasul vegye, gondosan fejlessze és iranyitsa.

Mi ez a vallasos érzék?

Veliink sziiletett képesség

1. annak felismerésére, hogy van egy rajtunk kiviil alle Valaki,
nagy, hatalmas, szent, akihez félelem és szeretet két,

2. annak megérzésére, hogy e nagy Ur torvényeket ad és kotelez
iorvenyeinek megtartasara, de ha athagjuk ezeket, josagaban elfogadja
engesztelé vezeklésiinket is,

3. annak atélésére, hogy Neki imadas jar ki, vagyis olyan hédolati
megnyilvanulas, mint Rajta kivil senki masnak.

Ha ezt a végtelenil magasztos és fenséges érzéket tudatositani és
névelni akarjuk a gyermekben, természetesen egészen a legalsd fokon
kell kezdeniink, Elhibazott volna az a vallasos necvelés, amely hossza,
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meg nem értett imak bemagolasaval és értelmetlen eldaralasaval kezddd-
nék, és hosszi prédikacios misékkel, ahol szegény gyermeck unatkozva
rosszalkodik, mérges nénik gyilkos szeme és adaz pisszegése veszi ko-
riil, végiil anyja suttogva megfenyegeti, hogy haragszik ra a jo Isten,
megq is fogja verni, Az sem hasznos, ha a gyermek aprd rosszasagai moge
rettenetes nagy transcendentalis hatteret festink (még hozzd nem is
helyes teologiaval), — hogy most az ,Istenke’ busul, amiért 6 olyan
rossz volt és eltdrte a tanyért, meg hogy érveénytelen volt a gyoénasa,
mert ime két nappal ezel6tt gyont és most mar megint lenyalta a lek-
vart a kenyérrsl, stb.

Az ,anyag” tisztelete.

A vallasos érzék fejlesztését egészen alul, — mondhatuam sotto
lacqua, mint a hidépités vizalatti munkalatait — kell kezdeni, A
legelején szinte a kozvetleniil vallasos jelleg mell6zésével.

Kezdjik példaul az ,anyagnak” a tiszteleten. Meg kell lattatm
a gyermekkel, hogy az anyag valami szent dolog. Neveljiik ra mindenek-
el6tt 6nmagunkat és aztan szavakkal és gyakorlattal a gyermeket is, hogy
nem feltétlen ura mindennek, ami a kezébe keriil, Meg kell tanulnia,
hogy azt a papirt eltépheti, elvagdoshatja, erre a célra kapta, de emez
— ez a tiszta fehér, ez, amely a fiizetbe van hajtogatva, vagy ,.amelyik
a papaé” — ez szent, ehhez nem szabad hozzanyulni.

Meg kell szoknia, hogy nem minden jaték. Hogy a lisztet nem
szabad a szemétbe dobni — nem azért, mert a mamatél kikapna, hanem
mert a liszt valamiképen szent, Szép népi szokas példaul az utcan is
felszedni az ott hevers kenyérdarabot és olyan helyre tenni, ahol nem
taposnak ra.

) A gyermekben van ugyan velesziiletett rombolasi 8szién, de ha

raszoKtatjuk az anyag értékelésére, megtanulhatja ezt is, és ez az ér~
tékelni és tisztelni-tudas az els$ fok, az alap, amelyre a vallasos ne-
velés raépiilhet. Nem megverni kell a gyermeket egy eltorott csészéért,
ezt a verést ugy fogna fel, hogy ezzel helyreallt a vilagrend, 6 most
mar ,fizetett”. E helyett nyugodtan és szomordan szemlélgetjilk a gye-
rekkel egyiitt: milyen kar, hogy eltdrt a csésze, most nincs mar! Ossze-
illesztgetjiik, spargaval is 6sszekdétjilk, megprobaljuk Ssszeragasztani, Most
mar talan tart... De nem j6, — szétmalik a keziinkben! Vesziink egy
masik ragasztot. Probalja a gyermek is, Nem tart, Mit csinaljunk? Oda
kell adni a sajat bogréjet Pirikének! Egypar napig csak akkor ehet a
kis biinds, ha testvérkéje mar megitta a kavejat. Mert csak egy csésze
van, a masik eltért! Aztan jShet az inditvany: ,eladjuk egyik kis jaték-
szeredet”, vagy: ,bizok rad egy kis kiilonmunkat és azért adok jutalom-
pénzt, abbol megvessziik az eltdrdtt bogrét”, (Mindez nem csekély mun-~
ka... dehat ez a nevelés!) Tanitsuk meg, hogy tisztelni kell azt, ami
koriilvesz benniinket, nem pedig rombolni!

Egy fiatal tudosnak volt egy szép kis asvanygy iijteménye. Ugy bele-
nevelte gyermekeibe az asvanyok szeretetét, hogy négy éves kisfia és
hat éves k151anya minden jatékot abbahagytak, ha apjuk kirakta az as-
vanyokat és keziiket a hatukon &sszekulcsolva suttogva kezdtek beszélni,
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amikor a szép kristalyok ott ragyogtak a szemiik eldtt és hodolattal
megcsokoltak Sket.

Ha igy beléjik neveltiik az anyag onkénytelen tiszteletét, akkor
egyszer aztan szo keriilhet arrdl is, hogy mindezeket Isten adta ne-
kiink, hogy vele gazdagabba, szebbé tegye szamunkra a vilagot... Mi-
lyen gazdag és milyen jo az Isten, hogy mindezeket létrehozta és ne-
kiink adta!

A munka értéke.

A masodik fok: megtanitani a gyermeket arra, hogy szent a
munka, Természetesen itt is magunkon kell kezdeniink, hogy sza-
junk igazan a sziv bd8ségébdl szoljon, amikor pl. — gyermekeinkkel
egyiitt — a vilagért sem lépiink saros cip&vel egy frissen felmosott
folyoséra, mert ott- latjuk mogdtte a kétrét gornyedt, vizet cipelé em-
bert, aLl a h1deg koxe térdel, hogy a ket kezevel szedje fel azt a sa-

Magyarazzuk meg és mutassuk meg, mit dolgoz1k és mennyire el-
farad az iparos, a féldmives, amig napi munkajat elvégzi. Az iskolas
kortol kezdve, a szellemi munka faraszté voltara is mutassunk ra, Anya
az édesapa munkajat, apa az édesanya munkajat ertékelje és szoktassa
erre a gyerekeket is.

De aztdn mutassunk ra arra is, hogy milyen eredményeket hoz a
munka. Milyen szép kis széket csinalt Mihaly bacsi, milyen meleg ka-
batkat Panni nénil Milyen j6, ha valaki tud valamit létrehoznil Mutassuk
meg egyszer egy Ora ,szivét'. A gyermekek lélekzet-visszafojtva fog-
jak figyelni a sok kis kKerék csodalatos dsszhangjat. Milyen szép munkat
végzett, aki megcsinaltal Milyen nagy tudas kell ehhez!

Aztan egyszer egy kis csillagdszati beszélgetésre is sor keriilbet:
beszélhetiink a csillagok csodalatos palyairdl, a napok és naprendsze-
rek pontos egyensulyardl. Ezek utan egyszer arrdl is, hogy mind-
ez vajjon lehet-e magatol? Nem csinalta senki? Es ha csinaita... Milyen
nagy lehet az a Lény, aki mindezeket létrehozta és igazgatja... ké-
szénjiik meg neki egy dtt, néhany szdoval, ‘

Az élet szentsége.

Ra kell nevelniink magunkat és magunkon keresztiil gyermekein-~
ket, hogy szent az élet. Nem szabad megengedni, hogy pici labacs-
kajukkal &sszetapossak a zsenge buzat, hogy 6sszetépjék a viragot, gom-
bostiire tlizzék a lepkét, rancigaljak a kis kutyat. Keltsiink benniik szent
tiszteletet az irant, ha példaul a kicsi allatok szoprak (ilyenkor a gyerekek
szinte maguktol suttogva kezdenek beszélni), ha a kotls felborzolt tol-
lakkal igyekszik védeni csibéit! Mutassunk nekik olyan allatokat, ame-
lyeknek nemsokara kicsinyeik lesznek és biztassuk Gket, hogy ezeket
ne kergessek, hanem inkabb kiilonts gonddal taplaljak, takargassak,
gondozzak, védjek.

Beszéljiink el6ttik — és késébb velik — nyiltan, de nemes tartoz-
kodassal az emberi élet titkairol. Itt latszik meg leginkall, hogy ne-
kiink felnétteknek szent-e, Isten rendelése-e az egész nemi szféra, vagy
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pedig nem. Akinek szent, az nem talal titkolni, szégyelni, vagy plane
nevetgélni, rejtegetni-valét ezeken a dolgokon. Igaz, hogy mig a gyer-
meket nem érdekli, kar az emlékezetét megterhelni vele, ligyelmét fel-
kelteni ra, de ha a felndttek szent modon beszélgetnek cloile egymas
kozott ezekrdl, a gyermek késSbb Gsszerakja magaban a hallottakat es
nem szorul kiilénosebb , felvilagositas”-ra, miert szepen megért mindent
magatol.

Egyszer aztan szé keriil arrdl is, hogy minden egyes crberke Isten
hivo szavara lépett be az életbe, és Isten egy gondolatanak a megva-
Ositasara kapott képes:éegeket ¢s id6t is. Mintha isten ez: mondta vol-
na: neked Horvath Andraska, adok hatvan, vagy negyven évnyi életet,
Ezalatt dolgozhatsz azon az ¢l szobren, amit rolad elgondoliam... Las-
suk, hogyan felelsz meg, majd szamot adsz rola!

Téged is az Isten hivott életre. Neéz téged és szépnek, jonak akarja
¢letedet. Kozeli rokonsagban vagy az Istennel: O a te Atyad. Leégy
kedves gyermeke.

Szent tudomany, szent miivészet.

Tanitsuk meg a gyerekeket arra, hogy szent a tudomany,
szent a miivészet!, hogy mély tisztelet illeti meg a tudost, a mi-
vészt! Magunkat és gyermekeinket modorban, itéletben, hangnemben, ma-
gatartasban arra a szerény helyre allitsuk, amely megillet bepniinket, re-
mekmiivel, vagy annak szerzdjével szemben. Meg kell tanitani csodal-
kozni, megczodalni, elismerni, meghajolni. Egy tizenkét éves fiticska
jegyezte meg eldttem Leonardo da Vinci Angyali idvézletére,
hogy , nem helyes a perspektivaja’. Lehet, hogy akkor halioita szegényke
eloszor a perspektiva szot, de mert itélni! Tanuljuk meg és  tanitsuk
meg gyermekeinket, hogy sokat kell néni, fejiédni, elmélyiilni, tagulni,
amig eljutunk odaig, hogy egy remekmi igazan szolni kezdjen hozzank,
vagy hogy tudds és miivész valamit koézolni tudjon veliink abbol, ami
a lelkében él. Mi, kdznapi emberek, olyan gyorsan készen vagyunk a
mosolygos megjegyzéssel, hogy .6k szegények olyan ugyeilenck és ja-
ratlanok a tarsas érintkezésben'; — nem ugy, mint mi. Pcdiy akarhany-
szor csak azért mem tudnak veliink beszélni, mert olyan szanalmasan
kicsinyek és kicsinyesek vagyunk hozzéjuk képest, hogy acm tudnak
beleilleszedni sziik kereteinkbe. A mi apro hivatali, vagy gyari plety-
kaink és intrikaink, a piaci arak alakulasa, a ruhavarrasi és [6z¢ési pro-
blemak, a csaladi veszekedések, a kiilonboz6 {1ortk jelenlegi allasa: mindez
nem ad nekik olyan teriiletet, hogy tudnanak vagy akarnanak bele kap-
csolédni és egyéniségiiket érvényesithetnék. Ha aztan hasonulni akarnak
hozzank, ez sehogysem akar sikeriilni nekik, szinte mar kevesebbnek
latszanak nalunknal, és szinte feljogositanak, hogy biralgassuk Oket.
Nagy dolgot tett a vallasos érzék nevelése érdekében, aki a gyermeket
megtanitja a tiszteletteljes hallgatasra, reménykeds varakocasra azzal
szemben, amit még nem értiink, de ami fele ndni és fejlodni kelll Mi-
lyen kar, ha neveld munkank jo részét nem arra forditjuk, hogy az em-
bert emeljitk az isteni felé, hanem inkabb az Istent probaljuk hozzank
lehozni mindenféle anfropomorf modon. Jol meundja Madach:  Istent
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»hédolat illeti meg, nem biralat’ — erre azonban fokozatosan kell fej-
leszteniink a wveliink sziiletett vallasos érzéket egészen az Oszténds
pietasig! A Szent van, nekem pedig meg kell hajolnom Elstte; nem
azéert nem értem meg, mert értelmetlen, hanem mert én vagyok kicsi.
De ra kell nevel6dniink, hogy Istent nem megérteni kell, hanem imadni.

1I. Az erkélesi érzék nevelése,

A ,szentnek” erre a felismerésére és tiszteletére va.d neveléssel
parhuzamosan halad a vallasossag masodik tényez&jének: a moralis ér-
zéknek fejlesztése.

A moralis érzék tudatos és tudatalatti atélése annak, hogy van egy
rajtam kiviil allo Hatalom, amely megaliapitja, mi a jo, mi a rossz, ne-
kem pedig ehhez alkalmazkodnom kell. Az erkslesi érzékre valé neve-
lés ellen is hibazunk, ha a kezdet kezdetén vallasos fogalmakkal ope-
ralunk: Isten megbiintet, ha elveszed a szomszédod radirgumijat. — Bz
igaz ugyan, de oly messzire tolja a felelSsségre vonast, nogy a legelsd
idében pedagogialag nem eléggé eértékesithetd, illetve: latszétra igen
hatasos, de idék folyaman tobb kart okoz, mint hasznot. A gyermek
ugyanis el6szor valoban fél ettSl a lathatatlan szamonkéréstsl. Utobb
megtanul folyamatosan élni rossz lelkiismerettel. Késébb pedig — mint-
hogy nem tortént vele semmi rendkiviili — nem is hiszi mar el, hogy
az Ur Isten valdban biinteti a rossz cselekedetet.

wObjektiv rend”

Az erkolesi rendre vald szoktatast is kiviiles! és magunkon kezd-
jik, mondjuk az objektiv rendmek valé engedelmességen, Ezt
elsécorban az anya vallalja magara, a meghatarozott oraban vald fiir-
detéssel, altatassal, etetéssel. Itt az alvas ideje; lefekszel; — ha nem
akarsz aludni, sirhatsz, de ez a programmon nem valtoztat. Es ne csak
a polyasgyermekre alljon ez az egészen hatarozott napirend, amely
alol nincs kivétel sem vendégek tiszteletére, sem vasarnap, sem beteg-
ségben (természetesen az egészség kara nélkiil), hanem az egész gyer-
meknevelésre. Ez nagy fegyelmet visz egész haztartasunkba, és nagyban
noveli a csaladi Gsszetartast. A gyermekek Osztondsen szeretik és ki-
vanjak a rendszeresen megismétlsds dolgokat, a hagyomanyokat, Legyen
objektiv rend a targyak szaméara is, — ,ennek a targynak itt a helye,
annak ott”, ,ez linnepi ruha, emez kdznapi”, ,,elsé az apa, aztin a mama,
aztan az id6sebb testvér, aztan a fiatalabb®, (baj esetén fo.ditval) ezen
nem valtoztatunk, ez alol senki sem kivétel, a szillék sem. Ez az objek~
tiv rend idSben és térben, ennek valamennyien engedelmeskediink.

Ezzel parhuzamosan gyakoroljuk ezt az elvet: ,tedd, amit teszel".
Ha eszik a gyermek, akkor ne meséljen, ne énekeljen, ne ugrandoz-
zék, hanem egyék. Amikor tanul, akkor ne fekiid;6n a féldre, ne iiljon
az asztal tetejére, hanem tanuljon. Igy eljutunk oda is, hogy amikor
pedig imadkozik, akkor nyugodtan, egyenesen, tiszteletteljes tartasban
tegye. A kezdettsl fogva igy nevelt gyermek nem lazadozik a fegyelem
ellen, hanem jol érzi magat a rendben.
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Enyém-_tied‘

A masodik fok: tanuljon a gyermek kiilénbséget tenni az
enyém és a masé kdzott, Nincs jogom a testvérelin jatékszeré-
re, a pajtasom almajara, az édesapam szokott helyére, a nagymama
zsamolyara, akkor sem, ha a tulajdonos nincs ott, hogy megvedje tu-
lajdonat, vagy ha gyengébb, iigyetlenebb is nalam. A jognak kell megveé-
denie 6nmagat, nem az erdszaknak a birtokot!

Meg kell a gyermekkel éreztetni, hogy amikor tiszteletben tarija
a masck jogait, amikor segit megvédeni a tavollevok és gyengék jo-
gait, egyben sajat jogat is védi. Meg kell értetni vele, hogy a targyak-
nak akkor is van tulajdonosa, ha & nem tudja kié¢i. FErdekes, milyen
nehéz a kizgyermekkel megértetni, hogy a talalt targy nem &t illeti meg.
Ebben annyira megy, hogy még a szii6i hazanak padloiau {vagyis ép-
pen csak nem rendes helyén) felszedett ing-gombot, fésit stb-t is a
magaénak érzi, hiszen ,talalta”, vagyis senkié. Nagyon szép eredmény,
ha a gyermek megérdi, hogy mas embernek is van tulaidona, nemcsak
neki, hogy a ma-okét csak kéréssel lehet igénybe venni -— és hogy
az igénybevétel utdn meg kell kdszénni. Egyaltmaban nem {ires cere-
monia, hanem a megfelels lelkiilet kinevelésére szolgal az ebéd, az gj
ruha, szérakozés stb. megkosvonese Amely gyermeket igy neveltek,
annak igénye lesz megkdszénni az Istennek is, a lathatatlan Tulajdo-
nosnak, a vildag minden szépségét, az egészséget, a taplalckot, a szils-
ket stb, Igy el fogja ismerni Isten rendelkezési joyat mindezen javak fe-
lett és nem jut eszébe lazadozni, Isten felett biraskodni. Megtanulja.
hogy Isten a foldi javak ura, annak adja &ket, akinek akarja.

A tdérveény,

A gyermekkel igy, »~—-anelkul hogy egyénileg ,,egrecnoztattuk vol-
na — egyiitt n6 az a tudat, hogy vannak szabalyok és térveé-
nyek, és hogy ezeknek akkor is engedelme:kedni kell, ha senki nem
latja, és ha nem is vilagos el6Sttiink azok célja. ibben is -- mint min-
den eddigiben — az a fontos, hogy ne parancsokat és tilaimakat kap-
jon a gyermek toliink, hanem azt lassa, hogy elvek értelmében cselek-
sziink, ¢és igy be:zélink feln&ttekkel is, Lassa a gyermck, hoyy mi
magunk = mennyire megtartjuk, amit a nagymama mondoit, vagy amit
apuka kivan, vagy amit az orvos el6irt, vagy amit az ulca rendje
megkivan, stb. A gyermek Orokods , miért”-jei itt nagyon hasznosak
lehetnek szamunkra. ,,Mert a doktor bacsi rendelte”, vagy ,mert apuka
mondta” — és ez legyen elég.

"Altalanos a gyermekben a komoly hit, hogy amit nem latott senki,
vagy amit allhatatosan letagad, az mincs is. Van sziilg, aki ezt igy fo-
galmazza: addig hazudik, mig végiil maga is elhiszt. Ez tévedés; a gyer-
mek nem hazudni akar, hanem a cselekedetet tordlni, megsemmisiteni
akarja, és azt hiszi, hogy ezt a szavak erejével meg lehel tenni. Nagy
nyugalommal és becsiiletes kdvetkezetességgel évek hosszat kell nevel-
niink a gyermeket arra, hogy szavait, cselekedeteit akkor is vallalja, ha
kellemetlen kdvetkezményei vannak, Vigyaznunk kell azonban, hogy a
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gyermeket meg ne félemlitsitk. Sokszor hajlandék vagyunk elfelejtkezni
rola, hogy a kisgyermek mennyire atérzi kicsinységét, védtelenségét,
s6t kiszolgaltatottsagat. Inkabb arra kell segiteniink, hogy nierjen &szinte
lenni. Ebben nagyon is legyiink segitségére. ,,Nem tdrtént semmi baj
-— csak wvallalni kell a kovetkezmeényeket”. De ne tegyilik nagyobb
terhet a vallara — illetve a kis szivére és lelkiismeretére, — mint ameny-
nyit elbir. 4

Egy keésSbbi fokon meg kell mutatnunk a gyermeknek, “hogy még
egy jaték, még egy kirandulas sem lehet meq, szabalyok és térvények
nélkil. Utazas, koltozkodeés, kozlekedés, az emberekkel valdo minden
érintkezés gy lehetséges csak, ha mindenki bizonyos torvényekhez
igazodik. Nem lehet azt mondani, hogy mindenki csindljon amit akar.
A test egészségénck is megvannak a maga tdrvényei. Ezek elhanyago-
lasa is megbosszulja magat, (tulsok éves, elégtelen alvas stb.) A gyer-
meknek mar vannak e téren sajat tapasztalatai is. Ezekbél ki lehet el6tte
bontakoztatni a szociélis egyiittélés tdrvenyeinek szikségességét. ,.Miert

ne csamcsogjak?’ — kérdezte Gszintén egy kisgyermek. ,Mert nem
illik” — feleli az anyja. ,Miért nem illik?" kérdezte logikusan a gyer-
mek., — ,Hallgass mar a te 6rokos mieértjeiddel!” — kialtott ra tiirel-

metleniil az anyja, ahelyett, hogy megmagyarazta volna a kellemes tarsas
egytittlét alapfeltetelét: tekintettel lenni egymasra.

Aztén egyszer rakeriil a sor arra is, hogy vennak olyan térvények
is, amelyektdl kiilonb, nemesebb, értékesebb emberré lesziink. ,,Embe-
rebb ember” -— mondta Sik Sandor. Ezek olyan térvények is, amelyek
emberségiink folé emelnek, a természetfeletti vildgba, olyanna tesznek,
mint amire az apostol gondol, amikor azt mondja: ,Nem tudjatok-e,
hogy istenek vagytok?' Es amit Szent Pal igy fejezett ki: ,Elek én,
de mar nem én, hanem Krisztus él bennem..."

Vagyat kell ébreszteni a gyermekben e térvények ismeretére, olyan
vagyat, hogy ne kin és gy6trelem és sztirds nyakdrv legyenck szaméara a
lélek eletének szent torvényei, hanem édes iga és konnyii telier. Hegyre-
maszni faradsdg, de a turistanak olyan gyonyoriiség, amelyet fel nem
cserélne semmiféle fogaskerekii vasutazassal. Az erkolcsi torvényeket
megismerni és gyakorolni ilyen szép ,kirandulas a magassagok fele”
lesz annak a gyermeknek, akit k&vetkezetesen tdrvénytiszteletre nevel-
tek az alsoébb fokokon. De ez szinte lehetetlen akkor, ha az alsébb
foku ranevelés elmaradt. Hogyan is lehet elgondolni, hogy aki minden
mas dolgaban rendetlen, megbizhatatlan, féliiletes, kitérs, clharits, nem-
vallalo, hogy az az Ur Isten felé¢ majd egyszerre szotartovd, egyenessé,
megbizhatova valik, A kegyelem mindent megtehet, de a rendes , me-
netrend” szetint a kegyelem a természetesre épit.

Jutalom és biintetés.

Id6vel még azt is meg kell értetni a gyermekkel, hogy Isten ugyan
megjutalmazza a jot és megbiinteti a rosszat, de ez csak segitség és
" 6sztdnzés a helyes cselekvésre, nem ok és cél. Szép pillanat, amikor
a gyermek el&szdr ébred ra, hogy valami nem azért rossz, mert az
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Isten megbiintet érte, hanem azért, mert magaban rossz, és Isten azért he-
lyez még biintetést is kilatasba, hogy visizatartson benniinket a rossztdl,
hogy a biintetés csak eszkéz az Isten kezében. A cél: kozelebb és egyre ké-
zelebb vonni benniinket a Johoz, az Igazsaghoz, a Széphez, magahoz
az Istenhez. El kell jutnunk oda, hogy a gyermek sajnaljp, banja, ha
rosszul, ha cstnyan intézett el valamit, hogy érezze: ,most lecsiisz-
tam”, hogy akarja kijavitani, ami rossz benne, ¢s akarjon vallaini valami
jovatételt vagy vezeklést, hogy ezzel helyrealljon az egyensily.

Igy a gyermek lelke el van készitve annak a mnagyszerii vallasos
¢lménynek befogadasara, amit Xavéri Szent Ferenc igy lejez ki:

Szivbél szeretlek Istenem,

Nem, hogy kényoriilj lelkemen,
Vagy mert pokollal biinteted,
Kik nem szeretnek Tégedet.
Nem, hcgy mennyekben udvézits,
Vagy orok kinra ne taszits,
Nem barminé jutalomért,

Csak mert Te édes Istenem,
Kiralyom vagy ¢és Mindenem.

1. Nevelés az imadas szellemére.

A wvallasos érzék harmadik mozzanata a tisztelet-adasnak, hodolat-
nyilvanitasnak olyan foka, amely csak a Legfobb Leénynek jar ki, meg-
pedig azeért, mert O az, aki.

A tisztelni, hodolnitudas is velesziiletik a gyermekkel. Ugyandgy,
mint az ezzel ellenkezd lazadozni-akaras, én-kézpontisag hajlama is.
Es ujra csak az anya az, aki a két ellentétes hajlamot harmonizalja és
Isten felé iranyitja, fejleszti.

A rendtisztelete.

A csaladrol valé igazan keresztény felfogas szinte miagatél-értetd-
dden illesztette bele a gyermeket a helyes tarsadalmi rendbe. A csalad-
{6 tisztelete, az édesanya tisztelete valosaggal ritusokat teremtett a csa-
ladban. Az édesatya kezdte meg az ebéd el6tti imét; mig 8 le nem iilt,
senki nem kezdhette meg az evést; amig 6 nem szélt, mds nem beszél-
hetett; ha egy kérdésben nyilatkozott, nem leheteti tobbé vita, Az édes-
anya megkiildnboztetett tiszteletben részesiilt mindig. Elterjedt népi hi-
edelem, hogy ,elszarad a kez, amelylk raiit az édesanyara”. Eppen
azeért tréfabol, jatekbol sem volt szabad az anyat megiitni. A sok gyer-
mek is segitett a gyermek tajékozddo képességének kialakulasaban. A
kisebbeknek tisztelniok kellett az idésebbeket, — mert ezek kiharcoltak
maguknak mindenféle jogokat azon cimen, hogy ,én vagyok az ids-
sebb”. De viszont az id6sebbek megtanultak, hogy a liatalabbakért
munkat, felelgsséget, lemondasokat kell vallalniok.

Az ,egyke" ota a gyermek balvanya és jatekszere lett a csalad-
nak. Az egész csalad imadata veszi koriil. Nagyn:amak, nagynénik nem
oszlanak meg sok gyerek kozétt. Minden motyogasa a leendd langeészt
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sejteti, barmit tesz, az eredeti, érdekes, tovabbmesélésre, bemutatasra
érdemes, kozérdekii dolog. Beszélhet papa, mama, nagymama, vendég:
ha a gyermek megszolal, mindenki elnémul, 8 pedig viszi a nagy szét.
Az ételekbdl azt és iigy eszik, amit és ahogy akar, a holmijahoz masnak
mégcsak hozza sem szabad nydlnia, mert Pistike akkor toporzékol. Vaj-
jon hol tanulja meg ez a gyerek hogy megadja ,,a csaszarnak, ami a
csaszaré — és Istennek, ami az Istené™?

A vallasos hodolatra valé nevelés els lépése: 6nmagunkban he1y~
redllitani a csalad keresztény fogalmabdl fakado magarartast, vagyis
az objektiv rendet ebben is, A ,tiszteld atyadat ¢s anyadat’ isteni tor-
vénye all a felndttek szamara is, és a csaladféi méltdsag Isten rendelése
a legmodernebb asszony szaméra is. Azt az illemnevelést, amit idege-
nekkel szemben olyan jol tudunk alkalmazni, ne felejtsiik el a csalad-
beliekkel szemben se. Ne hallja a gyermek soha, hogy az édesapanak,
vagy a nagymaménak egyszavit feleleteket adunk amugy félvallrol; ha-
nem mindig tisztelettel mondjuk: ,igenis, édesanyam”, — ,azt gondolom
édesapa”, vagy ,sajnos most nem tudom megtenni, de inindjart meg-
kisérlem”. Hadd lassa a gyermek, hogy édesapja kezet csékol a fele-
ségének, -— lassa azt is, hogy az anya az ajtoig is elkiséri a férjét, ha
elmegy, és rendbeszedi magat, amikor az apat hazavarja. Apa és anya
sohase jarkaljanak a gyermekek el6tt levetkdzve: valami olcsd anyagbol
valo hazikéntés mindig ott lehet a haldhely labanal, és ennek feldltése
csak egy pillanat.

Mindezek csekélységeknek latszanak, mégis ezek alapjai annak a
lelkiiletnek, amelyre késibb a tisztelet, a hédolat, az imadas felépiithet:
mert megszokjak, hogy van magatartas, amely kijar valakinek egyszeriien
azért, mer O az, aki

A kozelmultban sok sz6 esett arrol, hogy a tekintélyr dgy kell ki-
érdemelni, helyzeténél fogva nem jar ki senkinek. A legutébbi idében
azonban a modern pedagégia visszatért a régi katolikus elvhez, hogy min-
denkinek méltova kell ugyan tennie magat arra a helyre, mely-
re a Gondviseles allitotta, de az- alattvalonak mégsem &l jo-
gaban esetrél-esetre biralat targyava tenni, hogy helyén van-e
az illetd el6ljard vagy sem, és hogy éppen  ezért megadja-e
neki a tiszteletnyilvanitdst vagy nem. A gyermekrek legkisebb
koratol meg kell tanulnia: Apat ez illeti meg, Anyat ez, Nagy-
mamat ez, szomszédot, alkalmazottat, idSsebb testvért, fiatalabb test-
vért és 6t magat is ez, meg az. A tiszteletnyilvanitasra valo ilyen gé-
ples ranevelés nagyon sok gatlastol felszabaditia a gyermeket. Szinte
érthetetlen, és mégis dgy van, hogy vannak felnéttek, akik belepirul-
nak, amig a fogquk koézt értelmetleniil elmorognak egy ,koszénémét™ — és
akik azt allitjak, hogy nem tudjak kifejezni Sromiiket, meghatottsagukat,
halajukat, egyiittérzésiiket. Foerster ,lelki siiketnémaknak” nevezi &ket.
Mindez pedig abbél szarmazik, hogy gyermekkorukban nem tanitottdk
Sket koszénni, megkdszénni, testvérkéket vigasztalni, nagymamat felkd-
szGnteni, apanak boldogan a nyakaba repiilni. Igen, meg kell tanitani
a gyermeket: ,Itt jon Edesapad, szaladj elébe, ugorj a nyakéba, cso-
kold meg, de szépen, ersen”. Késébb aztan boldogan megteszi magatol is.
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Szokja meg a gyermek, hogy felndttek tarsasigaban, idegen helyen
iinnepélyes alkalmakkor csendesen és szerényen kell viselkedni. Akkor
aztan sor keriilhet arra is, hogy elmegyiink vele a legnagyobb
Urnak, legfébb jotevénknek, Mennyei Atyanknak haziba. Kezet
is mosunk, szép rubat is vesziink, meg is halljuk, hogyan kell ott vi-
selkedni. Persze olyankor megyiink, amikor nein igen vannak masok
és az édesanya szépen megmutogathatja a képeket, meg az oltart is,
és finoman sejtet is valamit annak fontossagardl, (pl. ,itt imadkozik a
tisztelends 1r, mert itt van legkdzelebb a jo Istenhez'). Eanyi elég,
igen sok bajt okoznak, akik talkoran ,az oltarszekrény foglyarol”, az
Hitt el gyermek Jézusrdl” stb. beszélnek, aminek kovetkezménye, hogy
a gyermek halalosan csalodik, amikor egyszer nyitva latja a taberna-
kulumot és senki sincs benne.

Vallasos magatartas.

A tiszteletteljes magatartasrol valo kiilsd nevelest koveii a belsé
tiszteletre, és'az ebb &l fakadé kiilsé magatartasra vald neveles,
Az ersebb fintol tartanak a fidk, nem mernek kikezdeni vele, mert
tudjak, hogy erdsebb. Van olyan is, aki tanulasban erdsebb; ers a szam-
tanban, erss a fogalmazasban, ex6s a szavalasban. Van olyan, aki erésa
szétartasban, vanolyan, eki er8s a becsiiletességben, és hazug sz6 el nem
hagyja a szajat, ha még akkora kikapas fenyegeti is. Es van olyan fit, aki
erds a tisztasagban, utélja a mocskos szavakat és meg nem tiir a kézelében
ilyesmit., Ezek mégis csak kiilénb er6k, mint az, ha valakinek véletleniil
két kilos okle van. — Bzzel aztan attériink a szellemi &3 erkolesi erék
értekelésére, a hiiség, hazaszeretet, tudomany, meggy6zédés melletti ki-
tartasnak, az Isten iranti szeretet h@seinek megbecsiilesére. De ezt a
megbecsiilést nem csak sziviinkben hordozzuk: szeretnénk sokat tudni hé-
seinkrsl, olvassuk életitket, beszéliink réluk, képeiket olyan helyre tesz-
sziik, ahol gyakran latjuk Gket, verseket, énekeket tanulunk réluk, iinne-
peljitk évforduldikat és iparkodunk hozzdjuk hasonlok lenni. A gyer-
mekben felébred a hajlam, hogy mindezeket atvigye fokozatosan bonta-
kozé vallasos életébe is. Megismerkedik mar a ,,Mennyei Atva™ fogalma-
‘val, aki a legnagyobb, legjobb, mindenhato, mindent lat, mindent tud és
veliink csak jot tesz. Ot koszontjilk reggeli és esti iménkban, neki
iparkodunk tetszeni és olyanok akarunk lenni, amilyennek & kivant ben-
niinket, amikor sajat lelkét lehelte belénk. Tudjuk, hogy nem lathatjuk
Ot, mint ahogyan a leveg6t sem latjuk, de tudjuk Rola, hogy minde-
niitt ott van, Szine el6tt jarunk, tehat ennek mcgfelelSen viselkediink
mindenkor.

Megismerkedtek mar a Gyermek Jézussal is. Tudjak, hogy hideg
istalléban, kemény jaszolkaban fekiidt, és hogy vihetiink a jaszolkaba
szalmaszalakat szamara, ha jocselekedeteket ajantunk fel Neki. Csoda-
latosan konayen fogjak fel az atvitt értelmii szalmaszal és a valésagos
ertékii jocselekedet kozotti parhuzamot: az adldozat fontossagat.
Nagybsitben az Ur Jézus téviskoszorujaba viragokat fonnak jocselekede-
teikkel, amelyeket engesztelésiil ajanlanak fel a szenvedd Krisz-
tusnak. Egészen gyorsan fogadjak el az Oltariszentségben rejtsz6 Jézus
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gondolatét Olyan egyszerii: elrejtézott... de azért ott van! Kénnyen
ré lehet szoktatni Sket: menjiink el, latogassuk meg... beszéljiink vele. .
mi nem latjuk, de O lat mmket . Olyanok akarunk lenni, amilyennek
O kivan benniinket. '

Beszeljiink sokat a Megvaltérdl, mondjuk el részletesen élete tor-
ténetét, adjunk Neki eleven helyet csaladunk életében, — de 6vakod-
junk mesealakka tenni, koltott legendakat mesélni Rola, melyekkel a
gyermek késébbi hitét veszélyeztetjiik. (A Szentlélek Uristenrdl inkabb
a nagyobb gyermekeknek beszélhetiink.)

Legyenek szentek mindazok a targyak, amclyek valamiképen az
Uristennel fliggnek &ssze: A Szentirasnak legyen megkiilonboztetett he-
lye a kényvespolcon, — a fesziilet elstt legyen virdag, vagyv mécses, —
a keresztel$ ingecskét, a keresztelési gyertyat, a balzsam letdrlésére hasz-
ralt gyapotot Srizzitk meg és a névnapok alkalmaval tegviikk a gyermek
ele, —— gylijtessiink vele szentképeket, legyen kis imakonyve, rozsa~
fizére, hazi oltarkaja.

Unnepek

Az Uristen III. parancsaval az ilinnepnapok megszentelését kivanja
a Maga tiszteletére. Ez a parancs az édesanyak kezébe végteleniil fon-
tos eszkézt ad a vallasos érzék kifejlesztésére. Szép u'mepeket ¢des~
anyak, szép iinnepeket! — ezzel tehetitek a legtohbet.

Igen, legyen iinnepi ebéd és legyen iinnepi ruha, de az ebédkészités
ne vonja el az anyat a gyermekektdl, és az iinnepi ruha ne legyen 1a
ok, hogy a gyermekeknek ne legyen szabad kedviikre mozogni egész
aldott nap.

Minden {innep legyen kiilén szenzacié: az iinnep jelentdségérdl, az
aznapi evangéliumrél, mar beszéltiink nekik eldzd este, a szentmise
énekeit mar az el6z8 héten dudolgattuk eléttiik,” vagy wvelik (lasd:
Enckrend), idejében felGltoztetjiik Sket a vasarnapi rubakba. keziikbe
perselypénzt kapnak, az imakényvtbél kikeressitk, hogy mit is olvassa-
nak el, és a kisebbek szémara boritékba tesziink egy jo ¢scmd 1j szent-
képet, amit mise alatt nézegethetnek.

Legyen egész napra olyan programmunk, aminek a gyermekek
ériilnek; ne kelljen éppen vasarnap beteg nagynénikét latogatniok (vagy
legfctlebb nagyon rovid ideig) és ne kelljen 1d8sebb baciik mellett
illedelmesen kivarniok, mig a felnSttek megelégelik a beszélgetést. Men-
jink el wvelitk mazeumot nézni, vagy most épiilé va=ati allomast, vagy
iskolat, menjiink el kirandulni, jatsszunk veliik, meséljiink nekik, adjunk
a keziikbe olyan kdnyveket, amelyek az Uristen felé, a nemes, a szép,
a nagy fele viszik Sket. Nézegessiink velitk képeket, beszélgessiink ar~
rol, amit a képek abrazolnak, és mutassunk rd a képck szépségeire is.

Késziiljink veliik kis kéziigyességekkel a kozelgd tnnepekre: ad-
venti koszoru-kétés, kardcsonyi jaszolkakészités, haromkirdlyok felvo-
nulasa {papir-kivégas) — fonasunk velikk erényviragokat a nagyboijti
téviskoszortba, mutassuk meg, hogyan készithetnek kis oltarokat, ké-
szitstink veliik maijusi oltart, viragoztassuk fel velitk a feszilletet stb.

Kapcsoljuk ket dssze a szentelmeényekkel: hozzanak szentelt

359



vizet a templombol, menjiink veliik Balazs-aldasra, legyen nalunk lakas-
szentelés, vigyenek tojast, hust szentelni, Gjitsuk meg kSzdsen kereszt-
ségi fogadalmunkat.

Aztan egyszer elktvetkezik az az id6, amikor egyik masik gyer-
mekiinkkel egy-egy magényos szentségimadasra is ietérdelietiink, amikor
az orok lampa fényében egyediil vagyunk az Ur Jézussal. Izlcitessiik meg
velitk egy ilyen maganyos szentségimadas hangulatat. Mi magunk pedig
kérjitk az Urat, hogy most mar szolaljon meg a lelkiinkber O Maga.
mert mindaz, amit mi tettiink, csak elgkészites volt a cél elérésére:
a léeleknek Istennel valé talalkozasara.

Ha egyvégben elmélkediink errél a sok teend6rél, talan elcsiigge-
diink: hogyan legyiink képesek mindezekre?

De vajjon képes-e erre mas, mint az édesanya? llyen fontos te-
end6k lattara mondhatja-e egyetlen anya is: eltelik az életem, és semmi
értékeset nem csinalok, 6rokké csak a gyermekeimet gondozom? Lehet
ennél értékesebbet csinalni?

Elje at az édesanya, milyen szent, milyen nagy, milyen poétolha-
tatlan az & munkaja, és batoritsa a vigasztald szo, amelyet Szent Pal
kapott: ,,Elég neked az én kegyelmem”. A hazassag szentségében kiilén
kegyelmeket ad az Isten a gyermekek nevelésére is. Az is lehet kitiing
nevels, aki életében sohasem tanult pedagogiat, de egész Iclkével meg-
teszi a magaét, és bizik benne, hogy az Ur Isten megadja hozzd ke-
gyelmét.

Pierre de Ronsard: (1524—1528)
UTOLSO VERS

Add kincseid nekem, amig a téli para
Belengi napjaim, add illatos galyad
Takarni f6met itt, a Léthe-part alatt,
Altasd el két szemem s adj irt a test bajara.

O irgalom, Uram, Uram, ne kiildj halalba
Almatlan éjeken: inkabb, hogy égjek, add
A pestises halal tiizét, a lazakat,

Megfaradt véremet lobbantsad ujra langra.

Ti boldog barmok, 6 szazszor boldog vadak,
Pélévig mély oduk éjén a {6ld alatt,
Nem ringat, véretek altatva, tompa makony.

En ittam ipérlatét, beszittam mérgeken
Edes, fanyar fiivét, de meégse j6 az alom
Pilledt pillamra, hogy lezarja két szemem.

Szegzardy-Csengery Jozsef

forditasa
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TERTULLIANUS (RASAIBOL

Quintus’ Septimius Tertullianus Florens életének kereteit csupan nagy--
jabol ismerjiik. Kr. u. 150 koriil sziiletett, mint a karthagéi helyorség
egyik centuridjanak fia s 230 tijan halt meg. Alapos retorikai kép-
zését sziilovarosaban nyerte. Rémaba ment s mint iigyvéd kereste ke-
nyerét. A birodalom f&vdrosaban sok érdekes esemény szemtantja volt
s mar-mar orokre magahoz lancolta a pogany vilag, a vértanik ren-
dithetetlen hite azonban csodalattal toltotte el s élete delén Krisztushoz
vezette 6t is a kegyelem. Feleségével egyiitt visszatért sziilfoldjére s
halalaig itt is maradt. Az elokelok tégajat folcserélte a bolcseldk egy-
szerii palliumaval s filozofiai, jogi, irodalmi, orvosi, teolégiai tudasa
roppant készletét, valamint elSkelé 6sszekottetéseit az Egyhaz javara
kamatoztatta. Ma mar biztosra vehetd, hogy -— legalabbis mig katolikus
maradt — nem szentelték pappa, hanem csupian a piispok iranyitasa-
val miikédé hitjelslt-iskola laikus mestere volt. Hirneve gyorsan talnétt
sz{ikebb hazaja hatarain s az egész Egyhaz hodolt tehetségének. Epés,
makacs, szenvedélyes természete azonban elragadta s ez a kivételes
de tragikus egyéniség, valdsziniileg Proculus baratjanak hatasara, a
talzott szigorusaggal jelentkezd montanista eretnekség hive lett. Mintegy
harminc évre terjedé iréi munkassaga alatt hitvédelmi, dogmatikus és
gvakorlati miivek egész sorat alkotta meg. A latin nyelvet kevesen be-
szélték olyan mesteri médon, mint O. Megértése azonban nem kénnyd
fsladat: sodré indulata gyakran szétbontotta a gondolat kivanatos archi~
tekturajat s nyelvijité kedve, sziporkazéd otletei, afrikai sajatossagai ma
is meghékkentik az olvasét. Jelen forditasunk egyik gyakorlati céli mii-
vébsl, a két kényvre osztott ,,De Cultu Feminarum'-bol ad izelitét. E
miivet még katolikus koraban irta, bar itt-ott mar érezhetd rajta a tulzé
:zenvedélyesséq. Magyar nyelviinkén még alig szolalt meg Tertullian,
pedig ez a tévedéseiben is Osefedeti szellem megérdemli az érdeklsdést.
Bossuet rajongott érte és szinte megleps boségben idézte miiveit.

Az asszonvi cicomérol

Els Isten szolgaldleanyai, névéreim, kik egyiitt szolgaltok velem,
ama jog erején, mellyel szolgalatom és meghitt atyafisdgom alapjan, ha
mindjart utolsoként is, kodzétek tartozom, batorsagot meritek ra, hogy
szoval forduljak hozzatok. Nem tetszéstek hajhaszasaért teszem ezt,
hanem idvosségtek dolgaban akarom folkelteni érdeklédésteket. Bz az
idvdsség pedig, nem csupan a néknek, hanem a férfiaknak is, f&képen
a szemérmetesség gyakorlasaért jar. Hiszen valamennyien az Isten tem-
plomai vagyunk, a Szentlélek wvett hajlékot benniink és O szentelt fol
minket. Es e templom &re s egyben f8papja a szemérem, ki semmi tisz-
tatalant és gonoszat nem enged oda, hogy a benne lakozé Isten meg ne
sértédiék s el ne hagyja fertdzott otthonat.

Most azonban nem a szemérmességrédl szélok, amelynek megkdvete-
lésére és apolgatasara elégségesek mindeniitt az Isten siirgetd paran-
csai, hanem a szemérmességhez tartozd dolgokrdl emlékezem, vagyis ar-
rol, miképen kell viselkednetek. A legtSbben ugyanis — engedje meg
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nekem Isten e rendreutasitast s adja, hogy mindenben észrevegyem a
gancsra érdemest —— vagy egyszerd tudatlansagbdl, vagy vakmer&en
kend6z6tt szinlelésbs] gy viselik magukat, mintha a szemérem csupén
a testi épségen és a fajtalan cselekedetek elutasitasan fordulna s mas
kiilsé kellek nem volna sziikséges hozza.

Az 6ltzkdédés és a cicoma hasznalatardl szolok. Bizony beleragad-
nak sokan a kiilsé alak ¢s a csillogas hajdani hajszolasaba s gy pa-
vaskodnak testi szépségiikkel, akar a poganyok asszenyai, akiktsl messze
jar az igazi szemérem ismerete. De hiszen nem lechet igazsag azokban.
kik nem tudjik meég, hogy Isten az igazsag &re és legfébb tanitdja...

A tokéletes, vagyis keresztény szemérmetességhez illik — s ezt
sziikséges tudnotok —, hogy az ember sohase ohaitson masok vaavainak
céltablaja lenni, s&t utélattal menekiilisn ettsl. El6szér ugyanis f6ltamad
a kivansag, hogy a kiils6 baj masok tetszésére legyen. Bz mar nem tel-
jesen romlatlan forrasbol fakad, hi=zen tudjuk, hogy a kiilsé baj az
érzékiség természetes hivogatdja. Miért keltegeted magadban ezt a rosz-
szat? Miért szoélitgatod el8. amit magadtol idegennek vallasz? De megq
azutdn nem szabad utat tarnunk a kisértéseknck sem, amelyek néha
heves voltukkal (amit tavoztasson &veéitdl az Isten!) tokeéletességre ve-
zetnek talan, de bizonyos, begy a lelket gonosz &sztékével nynatala-
nitjak. Oly szentiil jarjunk-keliiink, hitiink teljességébe &ltdzétten, hogy
lelkiismeretiinkben béke és biztossidg legyen s vagvddjunk allhatatosan
megmaradni ebben, de nem vakmers kénnyelmiiskédéssel. ..

Lam, szolgaira gondot visel az Ur, irgalmassaganak mértéke sze-
rint, sét bizakodhatnak is azok boldcoan az & idlétitk dolgaban. Mieért
vagyunk azonban masok veszedelmére? Miért keltegetiiik masok érzéki-
ségét? Mintha bizony az Ur tagitana tdrvényén s a biintetésben kiilénb-
séget tenne a szemérmetlen cselekedet és annak megkivanasa kézott. Nem
tudom, megussza-e biintetés nélkiil a dolgot, aki masok veszedelmének
lett az okozdja. Mert felebaratod elvész, mihelyt megkivanja alakodat
s lelkében mar elkévette, amire vagyakozik, s te pusztité kard lettél
neki. S ha a bin aldl kibujsz is talan, a gancstél nem menekiilsz. ..

Mikor tehat akar a mi lelki javunk, akir a masoké forog kockan a
nem koézénséges veszéllyel jard testi szépséa édnolgatdsaban, tudiatok
meg, hogy nem csupan a mesterséges, kikent-kifent szépséq varazsat kell
rejtenetek. takargatassal és az Apolas mellgzésével, mint amely ismét
csak terhére van a szemnek kinos haborgatasokkal. Nem kell bar ki-
gyot-békat kidltanunk a kiils6 szépséqre, hiszen a test szerencséje és bol-
dogsaga, az isteni alakitd miivészet rdadasa, a lélek valamelyes inn~plé
ruhéia ez, mégis félniink kell téle, mar csak meabamuldinak igazsaqta-
lansaga s er6szakos karositasa miatt is. Tlyesmikt8! tartott a hit atyja.
Abrabam atvank maga is felesége szépséngében, és Sarat névérének
adva ki, megmentette életét a bantalmaktol.

Mindezt nem .nzért mondom, mintha valami teliesen eldurvult és
vadallathoz ill§, kiilsé megielenést aianlanék nektek. Es nem a szenny
és nem a gondozatlansaq elényét kotém a lelketckre, csupan a jogos
testapolas modiat s tengelyvonalat. Nem szabad atlépniink a természetes,
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az clégséges testapolas megkivant hatardn, ne tegyiink tSbbet, mint ami
tetszik az Urnak. Isten ellen vétkeznek ugyanis, akik bériiket festékkel
maszatoliak, pirositékkal szennyezik arcukat s szemdldskiket korom-
mal ivezik. Hat igen, nem tetszik nekik az Isten alkotasa. Vilagos, hogy
magukat gancsolidk abban s igy megréjak a mindenség alkotéjat is.
Megroidk bizony, hiszen javitgatjak és toldozzak-foldozzak alkotasait.
Az eszkdzoket mind ehhez az Isternel hadilabon allo mivésztsl csenik:
ez pedig nem mas, mint az 6rdég. Ugyan ki mas mutatnd meg, hogy
a test miképen véltoztathatd, ha nem 6, aki az ember lelkét is atgyfirta
gonoszsaggal? Kétséqgtelen, hogy & mesterkedte el§ az efféle szépitésze~
reket s igy valamiképen benniink emeli kezét az Istenre. Ami sziiletik:
[sten miive az. Amit pedig ehhez hozzadmaszatolnak: mar az 6rddg mes-
terkedése csupan. Micsoda gonoszség, ha valaki az Isten miivét fejeli
meg 6:dégi taldlmanyokkal. Rabszolgéink semmit sem vesznek ké&lesén
cllenségeinktsl. A katonak semmit sem ohajtanak vezériik ellenségeitdl.
Lam. hasznélatra kévetelned valamit Annak ellenségétsl, akinek hatal-
maban élsz, hiitlen arulast jelent. S vajjon a keresztény embert megsegiti
a gonosz ellenség? Nem tudom, megdrizheti-e igy tovabbra is e nevet.
Hiszen azé lesz, akinek tudomanvyabol tanitast ohait...

Higgyetek nekem, aldottaim! Ugyan miképen 6&rzitek majd az Isten
parancsait, akik az Isten kezevonasait magatokon meg nem &riztétek?

Talalkozom olyan nékkel, akik még hajukat is safrannyal festik. Szé-
gvenlik ezek még szarmazasukat is, mivelhogy nem Gallia vagy Germania
szillte Gket. Hajukkal tagadjak meg igy hazajukat. Kedvezstlen elsjeleket
villantanak f&l gonoszul és szdrnyiiségesen a tizpiros fejiikr6l és ékes-
ségnek hiszik, amit voltaképen meggyaldztak. Lam, hajukat is rontja a
festékanyaa égets ereje, és az agynak még a barmilyen tiszta folyadék
allando jelenléte is siilyos veszedelmére volna, Artalmas a haj megiji-
tasara is a megvalasztott hdseq. Miféle ékesség az, amely rontassal
friayes? Miféle szépséq az, amely tisztatalansdggal jar? Safranyt szor
fejére a keresztény asszony, mint valami pogany oltarra? Mindazt, amit
szokds szerint a tisztatalan lelek tiszteletére gywitanak, balvanyok elé
szort aldozatnak nézhetjiik, hacsak megfelels, sziikséges vagy épen id-
v&z hasznalatra nem forditjak, am11v(>nre az Isten rendelte is teremtmé-
nyeit. Az Ur iqy szol: ki feketitheti meg koziiletek a fehér hajszalat
vaqy ki fehéritheti meq a feketét? (Mate 5 36.) Fs lam. ezek raca-
folnak oz Ulrictenre. Nini, szolnak. hiszen a fehérbsl vagy a feketéebsl
mi sdraat csinalunk. ami szépségben vonzobb. No és rajta vannak bi-
zony, hogy a fchérhdl is feketét mesterkedienek, akiknek szivére telep-
szik az clért Sregkor keseriisége. Micsoda vakmerdség ez! Réstellik a
kort, amelyre vagvva-vagytak. Lopasra adiak a fetitket. Visszasovarog-
iak a7z ifjasaget, amelyben annyit vétkeztiink s coldalcgnak a komoly
magaviselet kedvezd idejétsl. A holesesség leanvaitdl tavol legyen ek-
kora cetohasza. Mindl inkahb tériiik magunkat, hoav rejtegessiik az
éregkort, annal jobhan nanfényre keriil. De vaijon feiiink ifju voltabol
ered-e 6r£}kkéva]éségunk? Ez az a romolhatatlansag talan, amelyet min-
denkorra fol kell &lteniink az Ur haza birtokahoz, amit nekiink a Ha-
romsago, egy Isten igért? Ugyancsak jol siettek az Urhoz s szépen ipat-
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kodtok e szennyesen fortelmes vilag elhagyasara, ha egyszer utalatos
valami nektek, hogy az 6rsk célhoz valoban kozelitsetek.

Lam, nyilvanvald, hogy Isten mutatta meg: miképen kell a gyapji-
fonalakat fiivek nedvével és kagylok festékanyagaval &sszefiizniink, Bi-
zony, amikor a vilagmindenség létrejottét parancsba adta, elfelejtett
biboros és skarlatpiros baranyokat teremteni. Isten volt hat kitalaléja
a mithelyeknek, ahol e ruhakat szovik, melyek koénnyiiek és vékonyak,
csupan a vételaruktol lesznek silyosakka? Isten alkotta talan a témérdek
aranymiitytirkét, hogy beléjiik foglalhassuk és megkiilonboztethessiik ve-
lik a dragakéveket? Isten bokte hat sebesre a fiileket? Tan & szanta arra
a fajdalmaban el8szér ny6sz6rgé gyermek kinlddasat, hogy a mintegy
kés ala sziileté testrész hegedt nyilasaibol majd nem tudom miféle disz-
magok csengetyiizzenek ald, amilyeneket a partusok fiiznek ra csizma-
jukra boglarok gyanant? De hiszen ami az aranyat illeti, amely titeket
fenyével megidéz, a pogany irasok bizonyitjak, hogy wvolt olyan nép,
mely csupan bilincseket kovacsolt belsle. Nem a valosag, hanem a rit-
kasag avatja kivanatossa e dolgokat...

Mindenesetre iparkodnunk kell, hogy jogos megitélésre okot ne ad-
junk. De bizony mennyire gancsot érdemld valami, ha ti, akiket a sze-
mérmetesség papndinek neveznek, szégyenteljes asszonyok modjara éke-
sitve, kikenten-kifenten jartok-keltek. Ugyan kevesebb van-e a nyilva-
nos élvezet aldozatainak a rovasan? Bar ezeket bizonyos térvények ki-
zarjak a tisztes néknek és asszonyoknak kijaré megtiszteltetésekbdl, de
annyi biztos, hogy korunk naprél-napra ndvekeds ziillsttsége a legtisz-
tesebb ndkkel is az Osszetévesztésig egysotba allitotta &Sket. A kiilss
alakkal vald szemérmetlen szédelgés a mar ariiba bocsatott test kisérdije
és addssaga, amint ezt mar a Szentiras is megjegvzi. Ama hatalmas
Varos, amely hét halmon és témérdek vizen uralkodik, a pardzna asz-
szony nevet érdemelte Urunktol. (Titkos Jel. 17-19.) Ugyan milyen
ruhazat miatt jutott e névhez? Lam, biborban és karmazsinban iil, arany-
nyal és dragakdvel ékesen. Mily atkozottak a dolgok, amelyek neélkiil
az atkozott és pardzna személy le sem irhato.

Valaki mondhatja talan: nem szorulok ra, hogy az emberek elstt
jo szinben tiinjek fel. Nem t5r6d6m az emberek szavaval. Az Ur a szi-
vet tekinti. (Jan. 1, 16, 7.). Tudjuk ezt valamennyien. Mégis ne feleit-
siik el, mit mondott ugyanez az Ur apostola ajakan: ismerje meg min-
denki a becsiiletességeteket. (Filipp. 4. 5.) Miért? Hogy a gonoszsag
egvaltalan hozzatok ne férkdzhessék s az elvetemiilt embereknek jo
példaul és tantibizonysagul leagvetek. Vagy mit jelent a mondas: vila-
goskodianak a ti tetteitek? (Maté 5, 14 stb.) Vagy milyen alapon ne-
vez minket Urunk a vilag vildgossdganak? Miért hasonlit benniinket
hegyen épiilt varoshoz, ha nem vilagoskodunk a sététségben s nem al-
lunk egyenesen az alameriiltek kozott? Ha vilagossagodat véka ald rej-
ted, sziikségszeriien sokan botlanak el benned, mig magad a sététségben
alldogallsz. Bz az, ami benniinket a vilag vilagossagava avat: tudniillik
a mi j6 cselekedeteink. A j6 pedig, ha ugyan igazi és teljes mértékben jo,
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nem szereti a sGtétséget, hanem &rome telik benne, hogy lassak és uj-
jong a gancson is, amit readja szérnak. A keresztény szemérmességnek
nem elég, hogy létezik, hanem nyilvanossagot akar. Oly nagynak kell
lennie bGségének, hogy a lélekrdl kiadradjon a ruhazatra is, a lelkiismeret
szentélyébo! ravesddjek a kiilsd magatartasra s mintegy kiviilrél szem-
lélje hazatajat, mely a meg6rzott hittel Srokre egybehangzé. Késsiink
utilaput minden olyan gyénydriiség talpara, melynek puba és bagyasztod
mivolta asszonyosan gyongére sorvasztja a hit erejét. Bizony nem tu-
dom, hogy a karperecek gyiiriithez szoktatott csuklok elviselnék-e a ke-
mény lancok Dborzalmait. Nem tudom, vajjon a boglarokkal ékes lab
eltiirné-e a koételek szoritasat. Felek, hogy a gyodngytiizérrel, smaragddal
terhelt nyak pallosnak nem adna helyet.

Alljatok elé hat a profetak és az apostolok kendceseivel és diszével
¢kesen, gyiijtsetek csillogd fehér szint az egyszeriiségbél, pirosat a sze-
mérembdl, szemetek festéekje legyen a tartozkodas, ajkatoké a hallgatas,
filetek diszeil fiizzétek be az Isten igéjét s fonjatok vallatokra Krisz-
tus igajat. Hajtsatok fejet férjetek elStt s éppen eléggé ékesek lesztek.
Gyapjuszal siirogjon kezetekben, vessétek meg otthon labatokat s tobb
tetszést arattok, mintha aranybol ontétték volna diszeteket. OltGzzetek
a becsiilet selymébe, a szentség finom gyolcsaiba, a szemérem biboréaba.

Ha igy ékeskedtek, tiétek lesz az Uristen szerelme,

Varosi Istvan forditasa

AZ ORSZAGUT

Az orszagut oly szép, mint akkor éjjel,
midén anyam duadolt fillembe még

egy régi dalt szeplétlen ahitattal...
Husz éve ringatom szép énekét.

Meérnékei az Gtnak és idének:
labam, szivem most egy iitemre jar
s mig Pythagoras szamai zenélnek,

a biikkényillat homlokomba szall.

Ketté meg egy az harom..., szép az égbolt!
O, sz616t6kék, dombok, gesztenyék!
Kezem kinyujtom hosszan s egy marék hold
marad csak benne: nekem épp elég!

Tiz Tamas
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SZEGENY ASSZONY KOSARA

{(Sik Sandornak.)

Irta Lérinc: Ferenc

Ki ne ismerné azokat az Oreg néket, akiic a romokon élnek? Ren-
desen vénkizadszonyok ezek, vagy gyermekiclen ngLuyC Egy-egy
nagymultt csalad éri benniik a végeét. A nagy idélnck van még any-
nyi omladékuk, hogy egy-egy ilyen jambor teremnics cicsipegeihet raja
halalaig. A kényv az elsé szokoit 1enni awijt kufarck kezére adnak
ezekb6l az ablaktablak 6rok sotétjebe burkolozott szobakbol. De fanka
néni utolsénak nyitotta meg a konyvszekrinyt. Mert junka néninek
valaha volt ura, és mintha a szekiények nehéz, fekcie ajtdi mogott az
ura lelkét Grizte volna.

Mikor rakényszeriilt, hogy megnyissa ezciet az ajtdkat, akkor is
sokaig csak az 6cskabb darabokat bocsatotte aruba, szentidl hitte, leal-
dozik az élete napja, miel6tt a felsé polcokhioz kellene nytlnia. Ugy
alltak ott a draga konyvek harmine éve mozdulatlan csendben, mint
megannyi temetSi marvanyemlék. De Isten. csodalatesmod  hosszira
nyujtotta az asszony reszketeg eletét. A poicck egyre foghijascedtak; el-
jott az idé, amikor rékeriilt a sotr Schiller Gsszes muveire, arra a bér-
kotéses diszkiadasra, amely legkedvesebb olvasmanya volt a boldogult
uranak. Minden esti lelki taplaléka, mint a Biblia.

Sokaig allt egymagaban az 6t borkétéses kényv s talén megmen-
tette volna az Oregasszony nagy nélkiilézések aran is, Lia nem lett
volna szenvedélye. De volt, A maganos adknek majcnem mindig van
valami titkos szenvedélyiik. Janka néni a karho.alig szerette e teat vajas
kenyérrel, Artatlan szenvedély volt ez, de ]anka néni nagynak érezte a
salyat és hénaponként meggyodnta, hogy pazarlas binéke esctt.

Az Isten olyan megprobaltatas .elé allitotta, hogy akkor kinaltak
neki vajat a masodik vilaghaboru kells kozepen, amikor mar semrmi
eladni valoja nem volt, csak a diszkétéses Schiller, Hat biinbe esett.
Becsomagolta a konyveket alul ujsagpapirokba, afolétt régi csomagold-
papirba, legfeliil egy iv fehér papirba s elkiildte a sztlévarosiba annak a
boltosnak, aki mar az & lanykoraban hiven szolgalta a csaladot, ha baj-
ban volt. Messze vidéken ¢lt ez a boltos, de Janka néni még a févaros-
bol is hozza kiildte ariba bocsatandd joszagait, mert ujy vam, hogy itt
biindsok az emberek és becsapjak a szegény, tudatian, tehctetlen Sreget.

A pénz a gyaszos killdemények utdn negy-ot napra szckott meg-
érkezni. Most is az 6tddik napon kopogtatott be a postas Jaiika nénihez,
de nem pénzt hozott, hanem nagy hivatalos levelet. A cvél {élig nyom-
tatva, félig ceruzaval irva, A ceruzairast alig-alig tudta elolvasui és
amigy is zavaros volt. Csak annyit értett, hogy konyvekrsl van benne
sz6, meg kiiléndsképpen a vajrol. Olyan volt az egész, mint mikor egy
alomban kiilonb6z& tavolesé dolgok furcsan oGsszckeversdnek. A
gény oOregasszony teljesen megzavarodott tSie. Ment a hazmesterhez,
mert valami hivatalos irasnak vélte, A hazmester is csak anunyit okos-

sze-
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kodott ki belSle, hogy a levelet a pésta kiildte, és hogy Janka néninek
el kell mennie csiitortskén reggel Lovarda-utca 1. szam ala. A Magyar
Kiralyi Posta kartéritési osztalya volt itt, kivetve egy ocska barakba
a varos szelére, mint valami kellemetlen fiiggvénye a hatalmas, kivalo
izemnek. A jarvanykorhazakat szoktak ugy clhelyezni a kisvarosok
szelén. A barakk nagy részét rakiar foglalta el. Az iroda szik volt s a
posta tobbi irodaihoz képest kissé szegényes.

Egy badoglappal boritott asztalon felbontott, szettart csumag tekudt
Benne Osszetdrt, megpenészedett babos siitemények, Bahak, lovas kato-
nak és foképp sok zoldre penészedett tiikrds sziv. Miatlia az orszag
Osszes vénkisasszonyainak lanykori emlékeit hanyiak volna Gssze ebbe
a csomagba... Ugy alitak koriildtte az emberek, mint egy koporsd ké-
riill. Az altiszt, mint egy hivatdasos sirasd. Egy asszony zckogoit. Egy
tiatalember és egy lany lehajlott f6vel allt s egy tiszteietreméitd ar be-
czélt. Mikor Janka néni belépett, az utolsé s:zavakat mondta, de latni
lehetett, hogy az asszony az & beszédén sirta el magat olyan keservesen.
Nem paphoz, hanem kegyetien itélobirohoz hasonlitoit a férfi, Janka
néni félreallt, kezét imara kulcsolta, szatyrat a karjara fizte. Mert egy
id6 6ta Orokon viselte a szegeny asszonyok e koldusjelvényet.

A hangosszavu ferfi egyszercsak elment. Az altiszt Osszecsomagolta
és Glébe nyomta a jajveszékeld asszonynak a zoldre penészedett babos
sliteménycket. Ulgy vitte az, mint egy beteg gyermeket, akit Isten ke-
zébe ajanlott az orvos,., Mikor csend lett, Janka néni leteite a hivatalos
irast az asztalra, A fiatalember és a lany, akik szépek és szomortak
voltak, dsszehajoltak folotte. A fiatalember aztan utasitast adott az al-
tisztnck s roviddel késébb ott volt a badoggal fedett asztalon Janka
néni csomagja. Tetején hatalmas zsirfolt sotétlett. A spargat, amelyet
hisz éve Orizgetett az eldszoba-szekrény fickjaban, egy gdrbe késsel
darabokra vagiak s az ot kotet Schiller szetfordult elétiik. Janka néni-
nek clallt a lélekzete, mikor rajuk tekintett, Valamennyi at, meg at volt
itatva valami zsirfélevel.

— Jézusom, de kdr — mondta a lany és Janka néninek megered-
tek a konnyei.

— Szegény j6 uram, ha latna! Soha, soha nem adteam volna el,
de...

A fiatalember belevagott a szavaba. Jo ember volt. Nem szerette
a sirast hallgatni.

— A nagy melegben valamelyik csomagbol kiolvadt a vaj és el-
ontdtte ezeket a konyveket. Igy nem tovabbithatjuk. A tsbbit is tdnkre-
teheti. Ezért kildtiink értesitést, hogy személyesen vigye haza — ma-
gyarazza a fiatalember. Mély lélekzetet vett s gyorsan itovabb foly-
tatta: Ugy latom, szabalyszeriden voltak csomagolva, a kar tehat a postaé.
Megbecsiiltetjiik és kifizetjilk Snnek.

Hanghordozasaban igyekezett utanozni a folottesét, de érzett a be-
szédeén: orill, hogy az Oregasszony konnyeit nem kell tapldinia. Bin volt
ez a konnyelmi &rém, bin a kenyéradodjaval szemben. A {6ndk a nyi-
tott ajton at hallotta a fiatalember hangjat és megfordult a székeén, ki-
kialtott kemény hangon:
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— Vass dr!

A fiatalember bement. Az ajté mellett ujra csak rés tamadt és hal-
lani lehetett kiviil a f6nok hangjat.

— Nos, maga sem fog ezen az osztalyon boidogulni. Itt nytlszivvel
nem lehet elére jutni. Maganak itt az a kotelessége, nogy a posta ér-
dekeit képviselje ¢s arra torekedjek, hogy minél kevesebb kart szenved-
jiink. Ide figyeljen, van egy kettds szabaly. Fizetni csak akkor kell, ha
egészen vilagos, hogy a torvény a postat elmarasztalna. Es akkor is
csak annak, akinek van esze és ereje hozza, hogy a jogait érvényesit-
se. Ne felejtse el, fiatal baratom, a tdrvény az eréseké. Maga meég liatal,
maganak ez fiilsért6en hangzik. Ne higyje, hogy jol cselekszik, ha gya-
molitja azt a koldisasszonyt. Maganak itt mas a koételessége, s a leg-
nagyobb biin, ha az ember gyavasagboél, gyengeségb6l, érzéekenysegbdl
kiter a kotelessége el6l.

Keményen szolt. A fiatalember érezhette, hogy a féndke szép élet-
palyajat csak ilyen bolcseleti talajon lehetett végigfutni. Ebben a pil-
lanatban kissé szanalmasnak érezte magat.

— Nos, majd megmutatom én maganak, mi a teendd ilyenkor,

A szék megreccsent és a {6ndk hata mégott a fiatalemberrel meg-
jelent az ajtépan. Odament a kibontott csomaghoz, kezébe vette az egyik
meggyalazott kdtetet és ridegen odaszdlt az asszonyhoz:

— Hova kiildte ezeket a kényveket?

A fiatalember csodalkozott. Hiszen ez a kérdés egyaltalan nem tar-
tozott a targyhoz, neki esze agaban sem lett volna feltenni. Az asszony
elsapadt tole.

— Uram! Isten latja lelkem, nem akartam eladni. Meg akartam
halalom 6rajaig &rizni ezeket a konyveket. Eheztem inkabb, csak megma-
radjanak; de végiil is biinbe estem. Vajat kinaltak, egy éve nem ettem
vajaskenyeret és ugy szeretem! Istenem, hogy szeretem! Es most itt
van, megbiinhddtem érdemem szerint. A vaj rafolyt a kdnyvekre, most
aztan se konyv, se vaj. O, hogy biintetik egy gyenge Gregasszony elté-
velyedését!

Egészen zavarodottan nézett, mire a beszéde végére ért.

— Se vaj, se kdnyv... Se vaj, se kdnyv — mormogta. A fiatalember
keseriien nézett 4, a lény meg a fiatalemberre tgy, mintha azt sajnalna,
nem is az asszonyt.

— No, jol van — mondta a f6nék., — A biinét csak szépen imad-
kozza le, ez nem mirank tartozik. Kiilénben dgyis megb{inh6dott érte.
A kar megtéritéserdl ugyanis. ..

-— Ugy, igen; igen, mondta mar a fiataldr, hogy megtéritik. O, az
Isten aldja meg magukat, milyen jo6 emberek!

Egy pillanatra a {6nék is mintha zavarba j6tt volna.

— Varjon — mondta, — rosszul értette. Epp azt mondom, hogy
a kar megteritesérdl nem lehet sz0, mert a konyvek nem voltak sza-
balyszeriien csomagolva.

— De, hiszen tetszik latni, haromszorosan is becsomagoltam.

— Csakhogy a konyveket szabaly szerint kartonba kell csoma-
golni. Nem tudta’
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— Nem -— felelte az asszony. — Meég schasem lattam kartonba
csomagolt kényveket. Szegény boidogult uram is csak igy szokta min-
dig, pedig az tudta a térvenyt.

— Nem jol tudta. Az is szabalytalan voit.

A fénokon némi idegesség vett erdt, a szekrényhez ment, annak
az aljabol elkotort egy régi, penészes szabalyrendeletet. Fellapozta és
valoban ott allt benne a térvény, hogy a kényveket kartonba kell cso-
magolni. Olyan tdérvény volt ez, amelynek az volt a corsa, hogy szek-
rények fenekeén heverjen. Soha senki nem latta, sem kifiiggesztve, sem
konyvbe togialva. De megvolt, oft volt nyomtatasban a szekrény fene-
kén. A féndk nagyitot tartott az aprobetiis iras {6lé, ugy mutatta az
dregasszonynak.

— Hm... hm... — s26lt az asszony, — de hat hiaba minden, nem
lehet deklit kapni... Habora van...

-~ Haboru van!

Neheéz gordiilese, nagy stlya volt ennek a két szénsk az 6reg-
asszony ajkan. Akik ott voltak, talan soha igy nem hallottak kiejteni.

— Hajjajj! — szoit egy rekedt hang a iondk hata magott. A sa-
rokban kiilén asztal mellett egy Gtven év koritli né ilt és leveleket
rendczgetett. Arra fordultak mindnyajan, de aztén mintba valami meél-
tatlan dolog tértént volna veliik, visszakaptak a fcjiket.

A fénok most meg keményebbre fogta szavat.

— Hogy habort van vagy nincs, az nem tartozik mirdnk. Nem
mi csinaltuk a haborat. Ha a habori miatt nincs karton, azért nem
karosulhat a posta,

— De hiszen az allam iratta ki mindenbové, hogy takarékoskod-
junk és a posta is az allamé — sirankozott az Sregasszony.

A 6n6k mosolygott, az Stvenéves asszony is, de a két fiatal nem.

— Nézze — mondta a [6nék, — nem ¢tink ra poiitizalni. Viszi
a cokmokjat vagy nem?

— Nem én! — felelt az asszony,
telne, ha -¢lne...

— Nem! Hat, ha nem viszi, akkor majd elkiilddm pcstan. Megfi-
zeti a portdt oda-vissza és még innen a lakasara, azonkiviil az atcso-
magolasi koéltseget. Szép kis Osszeget tesz ki igy egyiitt.

—- Jaj Istenem, nincs nekem pénzem!

— Pedig ha sokat kovetelozik, meég perkoltséget is fizethet.

— Josagos Isten! IHat mibél fizetnék? Ellicitaljak meoid a kis ma-
radék holmimat. Viszem mar, jo uram, viszem!

Nekiallt &sszecsomagolni a konyveket, Tehetetlend! kapkodott, jo
volt, hogy az altiszt segitett neki. Mig hatrafordult, a lainy még egyszer
belenézett a fiatalember szemébe, aztan csendesen kinyitotta az iréasz-
tala fiokjat, atlatszo papirba csomagolt vajaskenyeret veit el onnan,
ket egymasra boritott, széles karajt, Hs mig a féndk is masielé nézett,
belecsusztatta az Gregasszony kosaraba.

Az oGregasszony sirt és sietett el, mintha menekilne.

— Na latja, milyen egyszerii, és ez az igazsag -— wondta a [6-
nok a fiatalembernek, mikor az altiszt betette Janka néni uidn az ajtét.

az uram is kartéritést kove-
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~— Megkarositotta volna a podstat legalabb annyival, amennyi a fél-
havi fizetése. Mondhatom, jo iizletet csinal magaval a kenyéradoja.

A leany még egyszer a fiatalemberre nézett.

— Szegény asszony! - soéhajtotta.

A fonok is a fiatalemberre nézett és neki beszélt, mintha az séhaj-
tott volna.

— Eh, szegény asszony!... Aki ilyen hivatalt visel, az nem eérzé-
kenyiilhet el. Kiilénben is jegyezze meg, bardtom, az eszére hallgas-
son mindig, ne a szivére. Ha az eszére hallgat, sokra viheti; tehetséges
ember, karrier el6tt all. De ha a szivére hallgat...

— Akkor boldog lesz! — mondta a rekedt hang a saiokban, Szem-
teleniil mondta az Gtvenéves asszony, aki mar nem akart karriért csi-
nalni. Tompan, rekedten mondta, majdnem butan hangrott.

A f6nck bement a szobajaba. A fiatalok meg lattak, amint Janka
néni elhalad az ablak alatt s atmegy az uton, dilledezé csomagijat a
csipjére tamasztva. Ment, ny6gdtt, santitott a techer alatt. Hona alatt
az igazsag, kosardban a szeretet. '

FIAM SZEME

Kék is, mély is, mint a to,

vidam is, meg almodo,

nem ismer még semmi rosszat,

mi vagyunk am csak a rosszak,
Oregen. ..

Kék is, mély is, mint a 6,

Istenem, de meghato,

mintha magam latndm :zembe

gyerekszemmel - egy tiik&rbe,
Oregen...

Kék is, meély is, mint a to,

6t is varja a valo,

megismer majd minden rosszat,

nem lesz talan nalam rosszabb,
Oregen...

Kék is, mely is, mint a to,

messze még, de biztato,

egyszer & is néz majd szemin

egy almoddé gyerekszembe,
Oregen. .. '

Kék lesz, mély lesz, mint a to,
vidam is lesz, zsongito,
csillag esik, csillag f&lion,
én sem leszek méar a {5ldon,
sem ifjan, sem Oregen. ..
Garamszegi Jozsef
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. r‘ ’ - . /‘ < , 14 .
KERDESEK ES TAVLATOK

Gyakran hallani azt a nézetet, hogy a modern vilag egyre keresz-
ténytelenebbé valik. S valéban, rengeteg adalékot tudna felhozni barki
arra @ tolyamatra, amelyet a nyugati nyelvek a latin gydkeri és kép-
zésii, nem éppen konnyii hangzasa ,,dekrisztianizacio” szoval szoktak
megjelolni. Régi igazsag azonban, hogy a kézhelyes megallapitasokkal
windig Ovatosan kell bannunk, s ez az igazsadg erveényesiil itt is. Mert
a kerdés sem nem olyan egyszerdi, sem nem olyan egyértelmd, mint
amilyennek latszik,

Hogy nem olyan egyszerii, nyilvanvald lesz nyomban, ha csupan
két tényre gondolunk. Az egyik az, hogy a vilag soha sem volt keresz-
teny: azokban az idSkben, amikor a kereszténység a legvirdgzobbnak
tinik fel, a hit nem lépte tal BEuropanak, a lzgkisebb kontinensnck
hatarait. A masik tény, hogy a szentségekhez jarulasok szama meég az
eyses orszagok egész népességéhez aranyitva is messze nagyobb nap-
jainkban, mint a kereszténynek mondott miveltseg torténelmi fényko-
raban, egy Szent Lajos Franciaorszagaban vagy az Arpad-hazi szentek
Magyarorszagaban. Nem kétseges az sem, hogy az olyan papi vagy
szerzetesi hivatasok, amelyeket kizardlag a szeméiyes szentiség eszménye
hevit, sokkal, de sokkal tomegesebbek ma, mint szazadokkal ezel6tt. De
egyértelminek sem egyértelmi a kérdés, mest amikor . dekrisztianiza-
ciorol” beszéliink, akkor voltaképen csak egyik vonatkozasat ragad-
juk meg az altalanosabb jellegii és kihatasi valosagnak. Annak neveze-
tesen, hogy nem egyediil a kereszténység megtogyatkozasat tapasztalhat-
juk, ami végeredményben csak a keresziény tdajakat erintené, hanem
cgyetemes jelenséggel: a vallasnak mai helyzetével allunk szemben.

Jacques Leclercq szerint — akinek személyére az Osservatore
Romano ismertetése is felhivta a figyelmet s akinek egyik nagy tanul-
manyaval legutobb foglalkoztunk, — ez az utobhi mozzanat az, amibdl

ki kell indulnunk, hogy a keresztény ember helyes és id&szerd maga-
tariasat meghatarozhassuk.
* ok k

A vallasos érzés a talvilaggal vald torédeésbsl taplalkozik —— al-
lapitja meg Leclercq abban az irasaban, amelyet ,Szemléleti valtozas
a kereszténységben' cimmel a jezsuita Etu des tett kézzée. Tételét nagy-
iaban el is fogadhatjuk. A modern szellemiségnek viszont van egy lényeges
iranyzata, amely haszontalannak vagy karosnak itéli ezt a torédést s
az ember figyelmét-kizarolag a foldi vilagra kivanja Gsszpoutositani. Ez
az iranyzat mindeniitt hat és eleven, a kinaiak, hinduk, muzulmanok
kozt épp Ggy. mint a keresztények kozt. A szakitds nem teljes és egye-
temes, de legerésebben — emeli ki Leclercq. nyilvan a francia helyzet
alapjan -, eppen a kor két vezetd tarsadalisi ccoportjdbon, a magas
értelmiség és az ipari munkassag korében észleihetd, Velik szemben
a kdzbeess csoportok, amelyek inkabb konzervativ hajlandasaguak, tSb-
beé-kevésbbe érzik még a vallasi hagyomanyt is, mint egyet a sok kozott.
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Bar a hititket valoban é16 s a hitet mas dolgokkal &ssze nem véts
keresztények szama orvendetesen n&vekszik, bizonyos, hogy a keresz-
téenyek széles tomege is tSleg hagyomanybol keresztény. Nekiink ezt
— amennyiben csak hagyomanybol ragaszkodik valaki hitshez — els6-
sotban termeészetfolotti szempontbol kell fajlalnunk; de legyiink tisztaban
azzal, hogy kdozvetlen és t6ldi vonatkozasi nehézségek is  harulnak
rénk belble. Annak ugyanis, hogy a kereszténység sokaknal csak ha-
gyomany, egyik kovetkezménye, hogy a vallasossag kiisé megnyilat-
kozasainak kozonséget részben (egyes orszagokban talan nagyrészben)
olyanok szolgaltatjak, akik ragaszkodnak az altaiuk inegszokotthoz, an-
nak minden formajaban. Tobbek kozt ennek lehet betudni, hogy oly
gyakran ronak terhiinkre kapcsolatot, a katolikus vallasossag és a kon-
zervativizmus politikai, szocialis és egyeb formai kozott, Viiagos, hogy
ez az allapot nem egészséges. Ha tehat mi valéban hissziik, hegy Krisz-
tusban az igazsag, és hogy ett6l az igazsagtol figg a vilag ddve, akkor
rajta kell lenniink, hogy ez az allapot meg is vaitozzék.

A fentiekb6! magyarazhatd, hogy Franciaorszagban az apostoli
buzgosagi emberek figyelme kiilonSsképen ama két tarsadaimi csoport
fele fordul, amelyeken az emberiség jovéje nyugszik, s elhanyagoljak
a kozéprétegeket, amelyek értelemben, batorsagber, életeidben ,koze-
pesek”, s hogy mind tébb nyugaton az olyan pap. aki papi hivatasa
meilett ipari munkas vagy tudos kivan lenni, de semmikcp sem bank-
tisztviseld vagy kataszteri nyilvantartéd. Franciaorszagban, ahol a tarsa-
dalmi atalakulas tudatosodasa kiilondsen éles, ez a magatartds szinte
nyugtalansagot is kelt, mert egyes lelkipasztorok mar-mar készek arra,
hogy otthagyjak a hiiséges régi nyajat és az elveszteii mezdk vissza-
szerzésére menjenek.

A feladatok és a kilatasok mindenesetre merében masck, mint ed-
digelé. Azei6tt mindenki egyetértett a vallas szikségességében. Vitat-
koztak az igaz val:asrol, a vitakbol még haboruk is kerekediek, de senki
sem vonta kétségbe, hogy van egy vallasi igazsag és hogy a vallas
léenyeges kelleke az életnek. Ma viszont a vallasok egy mélyrehatd és
tevékeny mozgalommal talaljak magukat szemben, amely szt is tagadja,
hogy egyaltalan léteznék validsi kérdés, és fennen hirdeti, Licgy az emberi
nem tovabbi haladasa megkoveteli a vallassal vald térédés teljes elha-
gyasat. A megszokott szellemi magatarias nem is segit itt semmit. Hasz-
talan magyarazgatnok azt, hogy miként kell helyesen feifognunk a ke-
reszténységet, ha nem feleltiink meg mar eldbb arra a kérdésre, hogy
szolgal-e valami jora egyaltalan a keresztényséy, nem inkabb artalmas-e,
és hogy azon az allomason, ahova az emberiséy eljutoti, nem tilhaladott
szakasz-e mar az egész kereszténység. Ebben a kérdésben és a raja
adandé valaszban latja Leclercq a tulajdonképesi ugropuntot, amely
az Osszes keresztény hitkozosségek szamara ugyanaz. Miel6tt Krisztus
{izenetének hiteles eértelmezése fe'8l perbe szalluanak katolikusok és
protestansok, elébb meg kell szereznidk a ,pelgarjogot” Krisztus ré-
szére a modern vilagban,
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Lélektani szempontbsl manapsédg az elsé vallasi kérdés nem az,
hogy a sok koziil melyik az igazi vallas, hanem az, hogy altalaban a
vallasnak lehet-e és kell-e, hogy legyen szerepe? Ez annyira igy van
— mutat ra Leclercq —, hogy amikor egy hitetlen Franciaorszagban
meqtér, a leggyakoribb eset, hogy mihelyt sziikségesnek itéli valamely
vallashoz tartozasat, nyomban és mindenestiil elfogadja a katolicizmust.
Holott az észszerii menet az lenne, hogy elébb elismeri Isten létezé-
sét, azutan Krisztus istenségét, végiil az egyhaz isteni kiildetését, meg-~
tartva igy nagyjaban a hitvédelmi kényvek szerkezeti rend;ét. A pszicho-
légiai folyamat azonban nem ez. Ha egyszer tudatossa valt valakiben
a vallas szitksége, megtortént a valasztasa is: odafordul ahhoz a pozitiv
vallashoz, amelyet maga elétt talal, Franciaorszagban a katolikus wval-
lashoz. All ennek a forditottja is. Mihelyt kilep abbol a zart korbsl,
ahol mindenki vallja hitét, minden vallasos ember ugyanazzal az egy
kérdéssel talalja magat szemben: ér-e valamit és jo-e valamire a vallas?
S a mai embernek, ha bizonyos értelmi fokra eljutott, egyre nehezebb
lesz kitérnie e kérdés elsl, mert még ha emberi kérnyezete teljesen val-
lasos is, a sajtd, a kényv, a radié, a mozi mas szemléletet képvisel vagy
tikréz. A mai vilag legsilyosabb veszedelme kevesztény szempontbdl,
nem a tevékeny vallasellenesség, hanem az eltdkél: és nyugodt vallasta-
lansag. S e tekintetben fél§ -— irja Leclercq — - hogy a katolikusok
jokora tobbsége tévedésben ringatja magat.

Mind az értelmiségiek, mind a munkasok ké&rében taniii lehetiink
annak, hogy elSallott és mindinkabb kialakuloban van a hitetlen embernek
az a tipusa, aki sem nem papellenes, sem nem egyhazellenes, de csak
azért nem az, mert a vallasi kérdés egyszeriien megsziint létezni szadmara.
Ez annyira mas, mint a multban ismert magatartasok, hogy a legtébb
katolikus — allitja Leclercq — még elképzelésként sem tudja lehetdnek
tartani. Pedig a rideg valosdg az, hogy e békés vallastalansdg szem-
tivegén at nézve a vallas semmiféle igazsdg-problémat sem tédmaszt. A
vallas ebben a szemléletben csak egyike a sok jelenségnek, amelyeket
pszicholégiai, szociologiai, vagy tSrténeti szempcutbél tanulmanvyozha-
tunk. Szenvedélyes hévvel szentelheti magat valaki ennek a munkanak,
mi tobb, a legélénkebb rokonszenvet is érezheti a vallasi tanitas és a
vallasos élet irant anélkiil, hogy barmi formaban is felveiné az igazsag
kérdését.

Amikor a katolikusok latjak, hogy egy hitetlen érdeklédik a vallas
irant, tisztelettel szol rola vagy mégq magasztalja is a szolgalatokat, ame-
lyeket a vallds az emberiségnek tett, akkor altalaban azt hiszik, hogy
az illet6 mar a megtérés utjara lépett. S igy is volt ez hosszfi idén at.
Az a hitetlen azonban, akirgl ma kell beszélniink — mondja Leclercq
—, taliutott ezen. Elismerheti a vallas és az egyhdz érdemeit a multban,
elismerheti példaul, hogy az egyhaz megmentette a civilizaciét a kézép-
korban, vagy hogy a keresztényséq volt a forrasa minden modern hala-
dasnak, elismerheti annal kdnnyebben, mert masfelsl hozzafiizi, hogy a
fejlodésnek ez a szakasza mar moagdttiink maradt, s az emberiség j
korszakba érkezett, mikor is a vallasnak nincs tébbé semmi hasznos-
saga. S Leclercq ugy latja, hogy a magas értelmiség k&rébcl nem keve-
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sen annal nyiltabban és &szintébben nyilvanitjak rokonszenviiket a ke-
reszténység irant, minél tokéletesebben elszakadtak téle. Szivesen és 616-
mest jonnek 6ssze hivs katolikusokkal, mert azok egy letiint kor ma-
radvanyainak t{innek fel el6ttiik, ¢rdekes 6slényeknek, akiket meég &6
allapotban lehet vizsgalni és elemekre bontani. Mindaz, ami 2 vallashoz
kapcsolodik, a folklore és a régészet ingerével hat reajuk. Igy azutan
a katolikus, ha azt hiszi, hogy rokonszenves érdeklSdésiikben a meg-
térés sugarat fedezheti fel, koriilbeliil tgy jar, mint a macska, amely,
ha simogatjak, azt képzeli, hogy aki simogatja, maga is macska sze-
retne lenni.

A katolikusok tilnyomo része egyaltalan nincs tudataban a dolgok
ilyen alakulasanak — allapitja meg Leclercq. A mi szewdinkben any-
nyira nyilvanvalo, hogy a kereszténység mindenekeldtt igazsag, hogy ha
meg is tudjuk érteni ennek az igazsagnak vitatészat. az mar valdsaggal
érthetetlen szamunkra, hogy valaki nyugodt meggy6zddéssel allithassa:
nincs mirdl vitazni, nem azért nincs, mert a kcresztényséq nyilvanvaloan
igaz, hanem mert fel sem meriilhet a kérdése annak, vajjon igaz-e, ugyan-
tigy nem, mint ahogy nem vitdzunk immar a régi gorégok vallasarol.
Pedig hogy megérthessiik ezt a szellemi magatartast — fejii ki Leclercq
—, elég, ha emlékezetiinkbe ideézziik a mi saidt magatartisunkat mas
vallasokkal szemben. Hany keresztény humanista rajong, még papok
is, a klasszikus mithologia finomsaqgaiért, ir lelkes tiradikat az isteni
Zeusrol és az isteni Athénérdl aneélkiil, hogy a létezésikkben vagy isten
ségiikben valo hit egy pillanatra is megkisértené. S ugyanez all az iz-
lam, vagy a buddhizmus katolikus kutatéira is.

d kK

Vannak mar mindenesetre a gondolkodé katolikusok kézétt is sokan.
akik tobbé-kevéasbbe tisztaba jittek erzel a tényallassal. Isnen a mindin-
kabb kibontakozo 1j magatartas vezérld eszméje: a tanuszagtétel
Meg kell mutatni, hogy mire j6 a vallas. Azoknak, akik azt allitjak.
hogy nincs sziikségitk ra, meg kell mutatnunk, hogy mi: nyer vele az
ember. Megmutatni! Nem beszélni és érveini, hanem életiinkkel,
annak megtapasztaltatasaval bizonysagot nyujtani. Tényekkel igazolni
a kereszténység hatéképességét ezen a foldén. Hatoképességét nem
egyediil abban, hogy megnyitja szamunkra a mennyeket, meri hiszen olyan
emberek kozt éliink, akik tagadjak a mennycket, s6t erénynek fartjak,
ha nem is t6rédnek vele. Hogy ezek lelket felserkentsiik, azt kell meg-
mutatnunk, hogy a kercszténység eleven kovasz a {8ldon. Hogy az égbe
is elvisz, azt késtbb elmondhatjuk, de pedagdgiailag ez nem lehet az
alapvets allitas és semmikép sem lehet az elsd.

Leclercq szerint tehat gyokeresen megfordult az érickek kinyilva-
nitdsdnak az a sorrendje, amellyel a kereszténység a siher kilatasaval
lephet a vilag elé. S ennek megfelelen valtozott a helyes keresztény
magatartas is. Vegyiik csak szemiigyre ezt.

Abban a keresztény tarsadalomban, amely az okor végén szervezd-
dott és betdltdtte a kozépkort, a kereszténység igaz-volta vitan felill
allott. Mindenkit megkereszteltek mar a sziletésekor. A keresztény
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¢let feladata nem lehetett a tantdsagtétel, mert nem kell tantiskodni olyas-
mir&), amiben teljes az egyetértés. Ebben a lkercsztény tarsadalomban,
ahol mindenki kereszténynek sziiletett, a keresztény igazsagot nem gy
adtak a felndvekvd gyermek cl¢, mintha nyiladezo elméje szabadon
dénthetne annak elfogadasardl, mert a csatlakozés nem is lehetett kér-
dés. Biin lett volna még a gondolata is annak, hogy valakinek jogaban
allhatna a visszautasitas, Az ember egyszerfien hisz, az cgész vilag
hisz, maga az ellenvetés is biin. Kévetkezésképen a hitct nem elfoga-
dasra ajanljak, hanem tanitjak, ami egészen mas dolog. A
hivéknek kifejtik, hogy mi mindent hoz magaval a hit, amelyet
bizalommal vallanak: ,neked hinned kell ezt... mert te hiszel.” Okta-
tast6! van szo, nem megtéritésrdl. Oktatasrol, hogy a szeliem félre ne
sikoljek. Pontos formuldkrél, amelyek megvédik az embert az igazhiti-
ségben. Masfelsl a keresztényséqg belehelyezi az cmbert a kegyelmi al-
lapotba, amely megnyitia a mennyeket. A keresztény élet lényeges
problémaja ennek folytan a kegyelem megé&rzése és ha veszendSbe
ment, visszaszerzése. Az egyhdz és az apostoli buzgalom t&-
rekvése igy mindenekfolétt az, hogy a keresztényeket megtartsak a ke-
gyelem allapotaban vaqy abba visszavezessek, s mindez annek a szabatos
orthedoxianak a keretében. amely maga is sziikséges eleme a kegyelmi
¢letnek. El kell tehat haritani a kisértéseket, az értelem es az erkdles
Osszes kisértéseit. Nem szabad problemak felvctésére Sszténdzni senkit.
Teends csak egy van: eljutni az égbe, s ennek utja oly vilagos. Elég
ha tiszteletben tartjak a parancsokat és magukéva teszik a tanitast. Hogy
ne legyenek kizértései, a keresztény embert egy védett karamba zar-
jiak, ahol minden a javara szolgal. Amirdl ebben a tarsadalcmban beszél-
nek: apostolkodas, jotékonysag; tandsagtéteird! nem esik sz6. S még
azutdn is, hogy a kodzépkor integrélis kereszténysége széthulit, ez marad
a pedagogia. Amennyire csak lehetséges, épitik a zart kdrzeteket, ame-
lyeknek célja a kereszténynek megtartas. ,,Meg&rizni a” keresztényeket”,
mert az ember nem lesz keresztény, hanem az marad, miutin a
keresztények sziiletésitknél fogva keresztények.

Az egyhaz — mondja Leclercq, akinek fejtegetései itt nagy ha-
sonlésagot mutatnak Ida Friederike G&rres helyzetrajzdval — nap-
jainkig f6leg ezen a sikon mozgott. Innen az a keresztény t8meq. amely-
nek hite és élete a kdrnyezet fliggvénye; személyileg ezck tilgyakran
gyenge keresztények, akik mihelyt kilépnek az egydntetiien keresztény
kornyezetbdl; elvesztik hitiiket, kik nem talalnak valaszt az ellenvetésekre
mert sohasem elmélkedtek hitiikz6l. Igaz persze. oly kevés is {Srtént
annak érdekében, hogy a réla valé gondolkodasra &szténdzzék 6Gket.
S inren a hagyomanyok szerepét talértékels kereszténycknek, mind a
papoknak, mind a laikusoknak, az az A&ltaldnos meggyG:z8dése, hogy
a keresztény-volt egyetlen tdtja a gyermekek megkcresztelése és keresz-
tény légkdrben vald nevelése, és abbeli aggodalma, hogy a hit mind-
jart elvész, mihelyt az ember nem-keresztény erkélesdk vagy gondo-
latok aramlasaba keriil.

Minthogy azonban a nem-keresztény, sét keresztényellenes befolya-
sok harom évszézad 6ta mindezek dacara sem sziintek mieg ndvekedni,
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a vérszegény keresztények, amilyeneket ez a rendszer sokat termelt,
természetszeriien fogytak, tgyannyira, hogy ma mar a halyogos sze-
mek elStt is nyilvanvalo: a keresztény kénytelen egy nem-keresztény
vilagban élni, képesnek kell tehat lennie arrz, hogy a maga erejébél
hordozza hitét, a kereszténység jovéje pedig (a nem természetfolotti sik-
ban) attol fiigg, hogy erjesztSje-e a vilagnak ugy, amikeént Krisztus
Urunk szolott rola,

* k Kk

Mi6ta beszéliink keresztény tandsagtételrsl? - teszi fel Leclercq
a kérdést, Nem nagyon régota. ,Ugy gondolom, hasztalan keresnék
ezt a kifejezést a szazadeleji irodalomban... A tamisagtétel eszméje an-
nak a vilagnak felfedezéséhez fiiz&dik, amely megsziint keresztény len-
ni. Hogy a vilag mar nem keresztény, kézhelynek szamit, de pontatlan
allitas, miutan a vilag soha nem volt keresztény. A legtdbben ugyanis,
amikor a vilagot emlitik, egyszerfien sajat orszagukra gondcinak. Egy
francia ember szajabol az a mondas, hogy a vildg megsziint keresztény
lenni, csak annyit akar jelenteni, hogy Franciaorszag sziiut meg keresz-
tény lenni. Az én tapasztalatom szerint az 1914-es habort utén kezdett
felilkerekedni az a nézet, hogy Franciaorszag nem keresztény tobbe,
1930 felé pedig mar altalanos meggy6z6déssé is valt az élenjarok
Hangsalyozom: az élenjarék korében, mert a konzervativ kasik g
cs6sen kapaszkodtak a legtiinékenyebb latszatokba is, hogv cilep-
lezzék a valosagot. Nen tudom, hogy e pillanatban is szokasos-e, de azt
tudom, a két habora kozotti utolsé években az afféle szénoki ,,remek-
lesek', hogy Franciaorszag torhetetleniil keresztény volt és maradt s hogy
a vallastalansdg minden jelensége ellenére az is marad mindig, gyakran
hangzottak el a szoszékekrdl, épp azokban a tekintélyes templomokban.
amelyeknek prédikacioi a nagykozdnség szemében leginkabb képviseltek
a katolikus gondolatot."

Gondos vizsgalatok hianyaban nem tudnd megmondani Leclercq,
hogy milyen aranyban oszlanak meg jelenleg a kaiolikusok: mekkora a
hagyomanyos tétel védelmezdinek szama, amely az egyhaz ¢életét a hit
meg&izésére Osszpontositia, és mekkora az wj tétel hivei?, amcly elsé
és legnagyobb feladatnak a tanusagtételt vallja. Bizonyos azouban, hogy
ez a masodik csoport naprol-napra tért nyer, és Leclercq szerint az is
bizonyos, hogy ezé a j6vé.

* Kk ok

A tantsagtétel fogalma sok tekintetben visszanyudlik a kezdeti ke-
reszténységre. Az elsd keresztények magatartasa a Megvéltds  szine
el6tti elragadtatas magatartasa. Ez az elragadiatas tor ki minden pilla-
natban Szent Palbol. Es a Megvaltas nem ciupan az 6rék iidvisséget
adia meg, hanem atalakitja a jelen élctet is, s6t az cgész teremntést - - Gj
eget és 0j foldet tamaszt. Ez az atalakulas wnincs elvélasztva az Orck
élettsl, sem el nem valaszthatd attol, mert odavezet hozza és kiviile
nincs is masik at. Ha Krisztus Urunk szavait és altalaban az evange-
Lumot olvassuk, lehetetlen ellenallnunk annak a benyomésnak, hogy a
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keresztény ember élete gySkeresen atalakitott, alapjaiban megvaltozott
¢let. Nemcsak lathatatlan bensd lényegében, de kiilsé megnyilatkoza-
saiban is. A tanitvany miiveib6l ismerheté fel, amelyek Jézus szereteté-
nek tisztasagat kell, hogy kifejezzék. Isten orszaga idelenn kezdédik.

Az elsé szazadok keresztényei, akarcsak a maiak, pogany vilaggal
allnak szemben, amely elStt tanisagot kell tennick arrcl: mi a krisz-
tusi élet? A keresztény élet tajekozédasa a héditds, s ennek a hoditas-
nak elsé eszkéze az evangéliumi iizenctben foglalt emberi kitarulas és
tisztasag ertckeinek hitelesitése. A feladat tehat messze talbaladja a ke-
gyelemnek a megkeresztelt lélekben vald megdrzését. Természetes, hogy
amikor az cmbor a kegyelem birtokaban van, meg is kell 6riznie azt,
ez azonban csak egyik oldala a keresztény életnek; magatol értet6ds
dolcg, feltétel és kiinduld pont. A mai tanidsagtétel szintere azonban —
figyelmeztet Leclercq — mégis mas, mint a kezdeti kereszlénységé, s
ennek megfelelen némileg masnak kell lenrie a modern keresztény
magatartasnak is. Az els6 keresztények olyan vilaggal talsliak magukat
szemben, amely altalaban elfogadta a vallasi eszmét, amciyben tehat
a jelen ¢let és a j6vd élet Siszekdtése nem {itkdzott semmi eléitéletbe.
A maij vilag viszont elhdritja magatsl a talvilaggal vald foglalkozast.
Mintha valasz lenne ez azoknak a keresztényeknek, akik a kegyelemnek
a foldi tevékermwiegtsl  kitlonvatasztott meqérzéuivel ekarjak biztosi-
tani boldogsdgukat, mit sem térédve egy jobb vilag kimwnkalasaval. A
nodern szellem viszont ezen a f&ldi vilagon akar dolgyozni, mit sem
torddve a tilvilagi lettel. Ket kizarodlagossag ali itt szemben egymaés-
c2l, — mindketté medddének latja a masikat,

Korunk keresztényeire igy az a nagy feladat var, hogy , rehabili-
taliak” a kereszténységet, megmutatva, hogy a tulvilaggal valoé torédeés
a foldiek tekintetében is &talakité cselekedet. Teolégiai szempontbdl
— mondja Leclercq — ez pontosan igy van, miutan az eraber abban a
meértékben tanitvanya Krisztusnak, amely meértékben Krisztust kdveti az
emberek szeretésében s ez a szeretet cselekedetekben nyilatkozik meg.
Kételességiink, hogy hangsilyt helyezziink erre a féldi tevekenységre,
ugyanakkor természetesen kotelességiink marad az is, hogy soha el ne
veszitsiik szemiink el8l a f&ldiek és az &rokkévalok kapcsolodasat. Mert
a kereszténységnek lényegi célja nem az, hogy atalakitsa ezt a wilagot,
a lényegi cél valtozatlanul az Srék élet; ahhoz azonban, hogy oda el-
jussunk, mar itt a jelenvaldkban kell cselekvSkunek lenniink. Ebben van
éppen a keresztény szintézis.

Tanulménya befejezésében Leclercq is nyomatékosan kiemeli, hogy
ezt a keresztény magatartast és szemléletet, amely ma oly élesen elé-
biink rajzolédik, minden id6ben megtalalhatjuk a kereszténység és az
cgyhaz életében. Teljesen ez soha nem ment feledésbe. Az az eszme
azonban, hogy a tanasagtétel kotelességének kell uralkoduia az egyhaz
egész életében, kétségkiviil olyan sziikséges vondsa ma a keresztény-
ségnek, hogy ennek &llandd szemmeltartdsa nélkil aligha érezhetjiik
magunkat keresztényeknek,

Mihelics Vid
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SZEMLE

EGY UJ SZENT: MAZZARELLO MARIA

A Szentévben és az azt kovetds
mostani idében az Egyhaz egymas-
utan emel oltarra olyan szenteket, akik
nemcsak magukat adtdk oda egészen
az isteni szeretetnek, nemcsak maguk
alltak bele Isten iranti szeretetbsl az
embertestvérek szolgalataba, hanem a
segitétarsak egész légidjat is allitottak
ebbe a munkaba. Fzek a ,mai” szen-
tek majdnem mind a szocialis gondolat
hései, a kozdsségi érzés hordozdi, az
egész vilagot atfogd keresztény sze-
retet megvalésitéi, olyan szerzetes~
tarsulatok alapitéi, amelyeknek tagjai
aktiv munkajukkal szolgaljgk az em-
beri kodzdsséget.

A XIX. szézad legvirulobb, legelter-
jedtebb kongregaciéja a nagy nevels,
Don Bosco alapitotta Szaléziek Tar-
sulata. Az alapité egyszerii és sze-
gény parasztfia volt, ismerte a tarsa-
dalom kivetettjeinek sanyari sorsat,
akikrél az olasz filmremek, a Susa
(Sciuscia == az olasz cipGtisztité gyer-
mekek tréfas neve) olyan megrenditd
képet rajzol: ezekért akart élni, eze-
ket akarta felemelni, ezekbd! akart
dolgozé embereket faragni.

Elete derekan egyszer Don Bosco,
mintegy alomban kislanyokkal latta ma-
gat koriilvéve, akik beléje csimpaszkod-
va konyérdgtek neki: seqits rajtunk! —-
A Szent elharité mozdulatot tett: Elég
bajom van a fiukkall Erre a lanyok
mdgott egy sereg ndvért pillantott meg.
akik a lanyok ko&zé vegyiiltek és segit-
ségiikre siettek. )

Mikor ez a latomds tértént, Mornesé-
ben eqv egyszerd, tanulatlan paraszt-
lany, Mazzarello Maria mar maga koré
gyiijtott egy csapat fiatal lanyt, aki-
ket varrni tanitott s mikor czzel ko-
nyeret adott a keziikbe, alkalmat talalt
nevelésitkre is. Ennek a kis csoportnak
lelki vezetsje, Don Pestarira egy napen
Torinéban talalkozott Don Boscéval, s
a szent egyénisége oly elhatarozé hatas-
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sal volt ra, hogy a szalézi atyak so-
raba Iépett. Rajta keresztiil ismerte 1eg
Don Bosco a varréiskolat, melynek ve-
zetéi Szeplotelen Sziiz Mavia Tarsula-
tanak (késobb halabol Segité Sziiz Ma-
ria Tarsulatnak) nevezték magukat.
Don Bosco napirendet irt szamukra,
weglatogatja és segiti 6ket, majd ké-
s6bb — latomasanak hatasa alatt —
belglitkk alakitia meg Tarsulatanak ngi
agat. Mazzarello Maria a szent leg-
hiiségesebb tanitvanya, gondolatainak
legmegértsbb megvaldsitéja lett, s Clete
végéig (1881. majus 14.) vezetdje ma-
radt a gyorsan terjedd kongregaciénak.
Az alapitas utani elsé két csztenddben
tiz 4j hazuk alakul, 1938-ban Mazza-
rello Maria boldoggaavatasakor mar
mintegy ezer névér dolgozik a kapitalis-
ta tarsadalomban oly mostoha sorsban
¢16 dolgozo fiatal lanyok sorsanak javi-
tasan.

Mazzarello Maria a szentekhek ah-
hoz a csoportjahoz tartozik, akik mé-
lyen wvallasos csaladbél sziilettek, és
bolessjiiktsl sirukig toretleniil és egye-
nesen, haladtak az Isten utjan. Nem
rendkiviili egyéniség, nem nagy kon-
cepci6ji kezdeményezs, hanem csupin
egészen Istennek atadott lélek. 1837.
majus 9-én sziiletett, Mornesében, a
Monferratéi szdlovidéken, mint  hét-
gyermekes szegény foldmiivescsalad
legiddsebb gyermeke. Iskoldt alig vig-
zett, maga sem tudta, hogyan tanult
meg olvasni. Rebisztus ereid pavartie
lany, akinek a kezében ég a munka;
mikdzben lelke az Istenbe meril, fér-
fiakat megszégyenité tempchan doigo-
zik apja [dldjén. Egy tifuszos nagy-
batyja 6nfelaldozo Gpolasa kdzben meg-
betegszik ¢és érdkre elveszti dnzzadd
erejét. De ami emberi szamitas szerint
a legnagyobb szcrencsétlenséq lenne, az
az Isten terveiben a legnagychh ke-
gyelmek forrasa. Egy napon Tuten Ja.
temasban a sziléfaluja melletti domb-
oldalon egy hatalmas kolostort mutat




neki, melyben névérek szorgoskodnak
fiatal lanyok korill. Anélkil, hogy a
latomas értelmét meg tudna fejteni,
ckkor hatdrozza el, hogy a magahoz
hasonléan crés fizikai munkara nem al-
kobnas lanyokon segitsen. Ez a kis
kezdeményezés  talalkozott  1860-ban
Don Bosco mozgalmaval. Mind a két
alapito a kisparaszti rétegb6l szarma-
zott, ¢s sajat osztilydhoz sohasem lett
hitlen. Mindig a magukhoz hasonlok
apostolai maradtak. Mazzarello Maria
(mint a nemrég boldoggd avatott Pla-
cida Viel is) éppen paraszti erények
egyszeritsége, romlatlansaga, alazata,
ayermeki lelkiilete révén lett alkalmas
cszk6zzé az Isten kezeben, hogy a
gyermckek neveldje, s egy egész nagy
szerzete id anyja és vezetdje le-
gyen. Feliegyezték rola, hogy mint al-
talinos féndkns legtanultabb ndvéreit
is szerette meghizni egészen alacsoity
fizikai munkakkal: Azt akarom, hogy
az ilyenfaita munkakat iz megtanulja-
tok, mennyi faradsaggal jarnak és igy
jobban meghecsiilictek azokat, akik eze-
ket végzik, ¢és nagyobb clnézéssel le-
gyetck azok irant, akik esetleg hibaz-
nak.”

Ez a szellem megévta a Szalézi né-
véreket attol, hogy elpolgariasodjanak,

JGERE VAR A NEP¢
Hozzdszdlds a falusi pasztoracio j

A Vigilia januari és marciusi sza-
shan két nagyon s id8szerit cikk
oglalkozott a falusi lelkipasztorkodas
i problémaival. Mindkét iras komoly
felelssséggel és jo  meglatassal tnyual
hozza chhez a napjainkban oly doéntd
kérdéshez, De éppen azért, mert a falu
lelki fejlsdéscnek nj  tavlatokat add
van «zo, agy véljik, nem

kércéardl
lesz f&l8sleges, ha hozzaszélasunkkal —
amely  belilesl, o parasztsaghol  jon
— mi is elébbre vissziik egy lépéssel
ozt a4 legjiobbkor felvetett problémat.

Kéztudomdsi, hogy a magyar falu
életé¢hen & multhan milyen donté sze-
repe ol mindig oaz o alialwmosan elfo-
gadott ¢s mindenkire kotelezs, ha-

és tgynevezett ,uri" szerzetté legye-
nek. Megmaradtak az alapiték szandé-
kahoz hiven a szegények szolgaléinak.
Don Bosco bélesen jart el, meghagyva
a tanulatlan parasztlanyt gyakori ala-
zatos konyorgései ellenére is a Tar-
sulat élén, mikor erre a tisztségre is-
mételten egyhangilag megvalasztottak.
Nagy alazata, egyszeriisége, kifogyha~
tatlan = leleményessége,  szivjésaga,
anyai lelkiilete tették &t vonzéva a
névendékek és névérek elstt.  Mint
Don Bosco. 6 is, a nap minden &ra-
jaban rendelkezésére allt nagy csa-
lidja minden tagjanak. Figyelmezteté-
seit, intéseit oly szeretettel, tapintattal
tudta intézni, hogy soha senkinek a
szivében nem maradt keserfiség és meg-
bantottsag. Ebben nagy példa lehet ez
az egyszerii lélek egyrészt minden ve-
zets, sziils, eldljare elétt, aki allan-
déan ki van téve a kisértésnek, hogy
a reabizottakat megtorni és megalazni
probalja, és igy soha nem gyogyuld
sebeket ¢és toréseket ckoz azok lel-
kében, akiket felemelni és Istenhez
kézelebb vinni lenne hivatva.

Mazzarello Marianak, akit az Egyhaz
junius 24-én emelt a szentek soraba,
talan ezek a legfésbb mondanivalsi
szamunkra.

problémaihoz)

gyomanyos tarsadalmi rendnek. A
benne éleknek ugyszélvan minden tet-
tét és szavat, az élet minden mozza-
natat szigori korlatok hataroztak meg:
és aki ezeken mégis megprébalta til-
tenni magdat, azt menthetetlenil kive-
tette, kiszorta magabsl a falu iratlan
rendje.

Ez viszont mar nem mondhaté el
a ma falujarél. Mert ‘annak életében
— [8leg az elmult évtized alatt —
nemcsak anyagi, gazdasagi vonalon
ment végbe gydkeres atalakulas. hanem
szellemi, letki sikon is valami meg-
daobbents, vilagossagot keresd, ben-
s6 mozdulas figyelhetd meg. A régi,
megkdvesedett falusi életet ma .mar
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ezer szal fiazi a kilvilaghoz. Nem-
csak az ujsagok, vagy a radio alial;
a tanult fiak, vagy rokonck, a gya-
rakban vagy egyéb munkakra ment
falusiak kétségteleniil a forradalmi val-
tozas eldsegitéi. Nem kis fcladatot je-
lent a lelkipasztor szamara, amikor az
otthon megmaradt régi nyaj és a va-
rosi hatas kettds egyiittiétével kell sza-
molnia. De nemesak errél van szé.

A magyar falvak tilnyomo toébbsé-
ge ma is megmaradt ,,falusinak”, Szant,
vet — és minden vasarnap elmegy az
Isten hazaba. De vajjon ez az ,otthon-
maradt” falu a régi, konvencionilis
szokasok béklyéiban éli-e még egy-
hangu életét? Sz6 sem lehet rola! Ter-
mészetes, hogy most is temérdek ha-
gyoményos szokas ¢l még ilyen, vagy

olyan — és foleg modositott — for-
maban; s ezek jorésze — legyiink
6szinték — kivanatos is, hogy fennma-

radjon. A falu lelke azonban mar qj
tavlatok felé bontccaija sziarnyait.

A régi falut az ontudatlansag. a ke-
serliségekbe valé beletdrsdés jellemez-
te. Az 0j falu mar igényli a tudast,
bele akar szélni sajat sorsanak intézé-
sébe és bizvast elmondhatiuk, hogy
megtette az.elsd, talan még bizonytalan
lépéseket az oOntudatosulas felé. Pa-
rasztsigunk tilnyomo része a két ha-
bora folyaman, messze tal bolyon-
gott a faluja hataran. Uj vidékeket,
szokasokat, életmodokat ismert meg és
sok tapasztalattal megrakodva tért ha-
za. Eletszemlélete, gondolkedasmédija
kitagult. Megtanulta a tarsadalmi jelen-
ségeket faluja hataran messze tallatva
értékelni, megtanulta, hogy a maga
sorsara nézve tanulsagokat vonjon le
belglitk. De a magyar falu életszemléle-
tében igen jelentds szerepe volt (féleg
nagybirtokos vidékeken) a foldreform-
nak is. Még alig félévtizede, hogy pa-
rasztsagunk egyrésze sajatjanak mond-

hatja azt a foldet, amelyen azelStt is -

6 giiredlt, és megallapithatjuk, hogy a
nehéz koériillmények ellenére is nemcsak
hogy anyagilag boldogult " (van ke-
nyere, ruhaja, marhaja, stb.), hanem
ami ennél sokkal messzehatobb ered-
mény: tudatossa valt elttte, hogy ime,
6 is teljesértékii ember; hiszen a maga
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gazdaja, akinek éppugy joga van a
szohioz, mint barki masnak. %s raind-
czeken tilmenden a technika segitsé-
ge, a termelékenység fokozasa ¢s ter-
mészetesen a fentebb emlitett, varosi-
iparosodasi _ kulturhatas s, mind-
mind hozzajarult ahhoz, hogy a magyar
falu az eddigin¢l sokkal ailogobb pers-
pektivaban lassa a vilag dolgait.

Mindezcket figyelembevéve, konnyen
megérthetjilk, hogy parasztsagunk, ki-
szabadulva a régi mozdulatlansagbal,
kemoly figyelemmel tanulmanyoz és
mérlegel minden elébe keriilé kérdést.
A legkiiloubodzébb  tudomanyok  sok-
sok allitasa, (fSleg a természettudo-
manyé) jut el hozza és: foglalkoztatja
gondolkodasat.

Az éntudatra ébredezd falu az alli-
tasok és kételyek kavargasaban sokkal
inkabb ,igére var”, mint valaha. Var-
ja az Egyhaz szavat az elébe todulod
kérdeések ozonében. Virja, hogy lelki-
pasztora ne csak a hitélet szorosan vett
kérdéseire, hanem a modern vilagkép
és természetszemlélet nagy problémaira
is eligazito valaszt adjon. A hivatasa
magaslatan alls falusi lelkipasztor rend-
kiviil sokrétii és a helyi szokasokat is
figyelembevevé munkajanak koézéppont-
jat természetesen a szentbeszidek je-
lentik. Falvaink zémében mar nem all
az a feltevés, hogy masként kell be-
szélni az ,,otthonmaradt” parasztokhoz
és ismét mas tematikaju beszédre van
szitkség a wvarosban, gyarban dolgozo
falusiak kozott. Aki igy gondolja, az
még nem vette észre a falu szamottevo
tomegeiben végbement gyokeres szel-
lemi valtozast. Beszéljen a falu lelki-
pasztora batran és vilagosan a tudoma-
nyos kutatas mai allasarol is; elemezze
a csillagos mindenségnek, a vilag te-
remtésének és a csodalatos életnek gyo-
szaraz, untaté az eléadasmoédija: én, az
egyszerit parasztember allitom, hogy a
sok ezer, hozzam hasonlé ,itthonma-
radt” szanto-vetd paraszttestvérem meg
fogja érteni. Sét, igényli, varja lelki-
pasztoratol az ilyen vilagos tajékozta-
tast. De ugyanakkor és mindenckelstt
mutassa meg a lelkipasztor az ember-



ré lett Krisztus magasztos vo-
nasait és a szentek ezernyi botlason at
is Istenhez vivé utjat. (Soha annyi pa~
rasztember nem olvasgatta a szentek
életét, mint most). Mutassa meg az
Egyhaz bensé életének, liturgiadjanak ér-
telmét, szépségét. Es nem utolsé sorban
az Egyhaz nagy torténelmi multjat és
térténelemformald erejét is.

A varos vallasos ¢lete ma mar szé-
pen clmélyile. Ezt én, a falusi pa-
rasztember is nagy &romnel tapasztal-
tam. De azért aggodalommal kell meg-
megjegyeznem, hogy lattam és még
nem is olyan régen a gyéren lato-
gatott varosi templomokat ¢és jol
tudom, nem kis munkat jelent a
varosi pasztoraciénak, hogy ez a lel-
kesedés allandosuljon és necsak szal-
malang legyen. S amikor a falu val-

lasos szinvonaldnak elmaraddsardl be-
széltink, ligyelembe kell venni, hogy a
falu soha nem lobban (és lobbant)
koénnyen. A falu nehezen mozdul, de
ha mozdul, akkor ellenallhatatlan ero-
vel viszi magaval elére a térténelmet.
Es a magyar falu szellemi élete most
mozduioban wan.

Kimondhatatlan felelésséget jelent e
lelki ébredésben lévé falu lelkipaszto-
ranak lenni. De egyben olyan nagysze-
ri feladatot is, amiért érdemes papnak
lenni, érdemes élni és dolgozni. Valé-
sdgos vilagitotorony a falusi lelkipasz-
tor, aki viharban nem alszik ki, mert
hiszen rajta keresztil Krisztus vilagit,
aki az idek és terek végtelenjén &t is a
.vilag vilagossaga".

Herczeg Janos

A FRANCIA KATOLIKUSOK SZAMVETESE

A francia katolikusok mai helyzetét
méri fel a ,La Vie Intellectuelle” leg-
utobbi szamaban. A. Maydieu és A.
Z. Serrand, abban a vonatkozasban is,
hogy viszenylik e percben a francia
katolicizmus a  vilagkatolicizmushoz,
mit var az téle s mi az, amit valéban
adhat. .

Legel6szér is megallapitjak a szer-
z&8k, hogy a francia katolicizmus jelen
helyzetében se nem uralkodo, se nem
iildozott s ebbsl adodik kivaléan els-
nyds helyzete: allando érintkezésben
van az ellaicizalédott vilaggal, ahol az
élet gazdasagi, szocialis és politikat
szervezete alakul. Igy a francia kataoli-
kus megmenekiil a kisértéstsl, hogy
uralkodni akarjon a vilagon, de attél
is, hogy katakombaba zarkézzék. A
tarsadalom minden rétegében igy min-
den nap reggeltsl estig egyiitt élnek a
hivék és hitetlenek és hatnak egy~-
masra anélkiil, hogy egyik a masikat
hatalmi crével el akarna nyomni.

Igy aztan a francia katolicizmus az
apostolkodast dgy fogja fel, ahogy az
a fogalom lényegébsl kdvetkezik: nem
mint védckezést vagy harci eszkozt, ha-
nem mint a hit sugarzasat a vilagba,

tarsadalomba. Masfél évszazad ota szer-
zett tapasztalatai megtanitottak ra,
hogy nem a kiilsé formak a fontosak,
hanem az, hogy a tarsadalmi és torté-
nelmi valtozasokon at is megmaradjon
hitink ¢és éljik Krisztusban ugyanazt
az életet, amely minden korok minden
keresztényének legfcbb térekvése. En-~
nek a sok tapasztalatnak és sok kez-
deményezésnek jogan lett példaja és
er6forrasa a francia katolicizmus a vi~
lag katolicizmusanak. A két szerzd
most arra akar felelni, megérdemlik-e
ezt az elismerést és varakozast. Meg
akarjak vizsgalni a tényeket, vildgos ké-
pet akarnak adni sajat maguknak is
jelen helyzetiikrél.

Elsésorban  megvizsgaljak szamara-
nyukat. Szerintitk a ,,gyakorlé” katoli-
kusok ezelstt husz éve mintegy tiz
szazalékat tették az anyakényvi ka-
tolikusoknak {gyakorlékon azokat ér-
tik, akik legalabb vasarnap misére
mennek és husvéti gyonasukat elvég-
zik) és ez a szam hasz év minden
apostolkodasa, mozgalma, ankétja, kez-
deményezése utin ma is tiz szazalék.
Ez eloszér kiabranditéan hangzik, de ha
a szamok mogott megnézzik a valosa-
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got, abban meglatjuk a hisz eszten-
dés munka eredményét. Ez a tiz sza-
zalék  valéban legnagyobbrészt  ke-
gyelmi életet é16, az egyhaz liturgi-
ajaba belekapcsoléds, meggydzodéses
katolikus, holott a hasz év elétti tiz
szazalékban még igen sokan hagyo-
manybol és inkabb érzelmileg voltak
gyakorié katolikusok. A mennyiség te~
hit nagyjéban ugyanaz maradt, a mi-
ndéség viszont elénydsen valtozott s ezt
a mindséget veszi észre eldszoér az
idegen, ha a francia katolicizmussal
talalkozik.

Megvizsgaljak a katolikus cselek-
vést, az Actio Catholica helyzetét,
vagy ahogy mindjart ki is mondjak,
krizisét Franciaorszagban. Eppen a
francia A. C. volna hivatva példat ad-
ni a vilag katolikusainak, ha meg tud-
na valésitani a katolikus akcié idcal-
jat, a jelen vilag és a Krisztusban
valé hit szintézisét, dgy, ahogy azt
XI. Pius o6hajtotta. Talan vilagszerte
ellanyhult kissé¢ a katolikus akcié len-
dillete, amelyben a vilagiak szerepén
volt a hangsily, mig ma a vilagiak
szerepe altalaban néhany vezetére és
vilagi apostolra korlatozédik. Ez a
helyzet all a francia katolikus akcio
terén is, ez krizisének egyik oka. A
masik sajatosan francia: annyira meg-
szoktak, hogy az 1j helyzetek uj
modszert kdvetelnek, hogy a jol be-
valt intézményeket sem fejlesztik, ha
azok ,megoregedtek’” (tiz év mnaluk
mar az ,bregség’ jele), hanem er6s
kritikdval sutba dobjak és tjat kezde-
nek.

De a cikkirok a krizis mélyebb
motivumait is felkutatjak, Megemiékez-
nek arrél, hogy a lillei kongresszus,
mely elinditotta a katolikus akciét
Franciaorszagban, leszégezte, hogy a
laikus, a vilagi legyen egészen vilagi,
s a pap legyen egészen pap; munka-
koriik legyen szétvalasztva. Ne akarja
a pap azokat a munkakéroket elvégez-
ni, amelyeket a vilagi is elvégezhet,
anndl kevésbbé, mert hiszen a foldi
dolgokban valé eligazodas a vilagiak-
nal egyszeriibb és természetesebb. De
ha a keresztény tomegnek nincsen ko-
ze az Egyhaz dolgaihoz, ha a ,vilagi-
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ak” mindig csak kis jambor csoport u
plébania kériil, akkor kénnyen meg-
torténik az a szandékbeli elezuszanios,
hogy ,ahelyett, hogy az Figyhazat
épitenénk bele a vilagba, egy kitlon
keresztény vilagrol almodozunk™. Ta-
lan itt tapintanak a kérdés legmélyére,
mert Francinorszagban is, rdsutt i
mindig ez a legfobb problema: elfo-
gadjuk-¢ a vilagot dgy. ahogy van, és
abban itt és most probaljuk-¢c a lel-
kekben az Isten orszagat épiteni a jelen
lehetéségei kozott, vagy pedig kiilon kis
keresztény ,,vilagot” csinalunk ¢s azzal
altatjuk magunkat, hogy ez mar maga
a Lvilag®. |, Keresztény cimberiscget
akarunk ahelyett, hogy a kereszténysé-
get adnank az einbereknek. Keresztény -
2éqrél beszélink ahelyett, hogy 1igv-
hazat mondanank. Az emberck ¢pitsék
meg a maguk vilagat, nekiinlc egyetlen
feladatunk wvan: hirdetni a Kriszius
evangéliumat, barmilyen vilagberende-
zésben".

De a katolikus gondolatnak muga-
nak is megvan bizonyos értelemben
a maga krizise — mint ahogy a jelen
pillanatban jéforman minden gondclat-
nak Franciaorszagban. A Krisztusban
valé hit ugyan valtozatlan és idétallo.
hanem ha gyakorlati térre tesszitk at
a tanbol folys elveket, nyomban meg-
mutatkoznak a nehézségek. Amikor egy
katolikus olyan wvezeté helyzetbe ke-
riil, ahol intézkednie, parancsolnia kell,
akkor kideriil, hogy nem olyan egy-
szerii a keresztény elvek szerint csele-
kedni. Mert megvannak az alapelvek,
de alkalmazasi modjuk nem  mindig
vilagos és nem mindig tud érvényre
jutni a gyakorlati életben. , Elfelejtettizk
ezeknek a gyakorlati alapelveknek ke-
letkezési modjat... Amikor az emberi
értelem bele akar hatolni a hit tani-
tasaba, nincsen mds eszkoze erre, mint
hivatkozni azokra a fogalmakra, me-
lyeket a tapasztalat hoz elébe, — és
az Egyhaz tanitoi hivatalanak ellen-
6rzése mellett meg kell keresnie, mi-
n6é modon szerezheti meg ez az emberi
értelem a maga emberi fogalmaival az
Igazsagot, mely a Kinyilatkoztatasbol
adodik. Midén tehat a keresztény azt
keresi, hogyan hasznosithatja a hité-




bs! meritett alapelveket egy olyan vi-
lag kialakitasdra. melyben Kriszatusrol
tanasagot téve élhet. ne feledje el
hogy amikor hitébsl folyé alapelvek
megtalalasan faradozik, benne ¢l ab
ban a vilagban, ameclyben ezeket hir-
detni akarja’.

Ez sokak elétt ujszeriinek tiinik, pe-
dig nem mas, mint Aquinoi Szent Ta-
mas klasszikus tanitdsa. Annyl meg-
rendiles utin, amit atéltink, nem cso-
daikozhatunk rajta, hgy a nyugodtabb
iddkben kidolgozott alapelveket nem
alkalmazhatjuk mindenestiil jelen hely-
zetiinkben. Ez nem azt jelenti, hogy
clvessiik Gket, hanem azt, hogy meg-
probaljuk az 0j feladat megoldasat, a
megvaltozott életkérilmények s az
orék hii szintézisét.

Kettss feladata van ma a keresz-
tény gondolatnak: figyelni a sziile-
tendd vilagra és mélyiteni a Krisztus-
ban valé hitet, mely mindig ugyanaz,
— ahogy a Profétak, Apostolok, az
Egyhazatyak reank hagytak, ahogy az

Egyhdaz 6&rzi a depositum fidei-t. S_

amint az értelem Isten 6szténzésére az
idok folyaman mindig noveli ismere-
tének teriiletét ¢s kimélyiti reflexioit,
ujra meg kell feszitenic erejét, hogy
hite ugyanaz maradjon a valtozé ki~
fejezések ¢s helyzetek kozott is.

Maydieu és Serrand szerint az efaj-
ta intellektualis munka eléggé pang
Franciaorszagban. Régebben a papséag
idejének jelentds részét forditotta tu-
domanyos tevékenységre, most azon-
ban részben a szegénység, részben
egyes anti-intellektualis aramlatok, rész-
ben a megnovekedett gyakorlati mun-
ka akadalyozzak az efajta munkat.

A kutatas ennek ellenére is tovabb
folyik a biblikum, liturgia, Szent Ta-
mas és az Egyhazatyak tanulmanyoza-
sa terén. A merészebb szellemek meg-
kisérelték, hogy a modern tudomanyos
gondolkodas ¢ eredményeivel taplaljak
a hitbs! valé értelmet, de atfogd ered-
ménvre jutni nem sikeriilt. Egyrészt
beletitkdztek az integristak gyanakvd-
saba (a cikk iréi helytelenitik az in-
tegrista clncvezést, mert ezek éppen
nem tisztelik a hit integritasat, hiszen
a hit sajatsaga, hogy végtelen val-

tozatban termékenyiti meg az emberi
értelmet, nemhogy lesziikitené Ilehets-
ségeit, mint ahogy ezt az integristak
teszik,) — masrészt pedig bizonyos
fokig kompromittaltak  toérekvéseiket
azok a tulmerész Gjitok, akik wvalo~
gatas nélkiil fogadjak az ujbol mind
a jo magot, mind a pelyvat.

Az irok szerint az a kérdés, tul
jut-e a francia katolicizmus a gondolat
birodalmaban is a hamis egyensaly
holt pontjan s megtaldlja-e a valésa~
gos egyensulyt. Ehhez s a tudoma-
nyos kutatas lehetGségéhez eldszor is
kolesonods bizalom  szitkséges, mely a
helyes kritikat egyaltalan nem zarja
ki, ,de igazsagtalansag és ostobasag, ha
gyaniba vessziik valakinek a hitét
azért, mert ezt a hitet #j nyelven hir-
deti. A teologus. aki azt keresi, ho-
gyan fejezze ki koranak . problémai
k6ézott a mindenkor viltozatlan hitet,
nemcsak rendithetetleniil bizik abban,
hogy az embereknek, akikhez sajat
nyelviikon igyekszik beszélni, sziiksé-
gik van Krisztus szavara, hanem az is
szilard meggydzédése, hogy minden
felmerilé ©j kérdésre megvan a va-
lasz ebben az Igazsagban, melyet ta-
nit és 6riz.” Az wjitok viszont figyel-
jenek a tradiciokat 6rz6  kutatokra,
mert hatha igazuk van, az Uj nyelven
eldadottakban nem talaljagk meg tel-
jesen azt, ami a régi nyelven elGadot-
takban megvan. Ez a kolcsonés meg-
becsiilés és egymas szempontjainak és
eredményeinek ismerete’ megindithatna
az intellektualis munkat, nem vitatko-
zasokkal, melyeket a kdzénség nem ért
meg, csak botrankozik rajtuk, hanem
megbizhaté tudomanyos modszerek-
kel, kiilsnbségeket téve feltevések és
bizonyossagok kézdtt, s mindent ala-
vetve az Egyhaz tanitéi hivatalanak.
Siirgés volna ez a munka, hiszen a je-
len helyzetben maga a nép veti fel a
problémakat, s nem éppen a legkdny-
nyebbeket. A biolégiaban példaul nem
a tudésokat, hanem a népet érdekli
jobban az evolucié problémaja. ,Ha
a katolikus tudésok nem talaljak meg
a modjat annak, hogy a teremtés, a
biinbeesés és a megvaltds nagy tényeit
nekikvalé uj nyelven adjak a hivek
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elé, ezeknek a hite keriilhet veszély-
be”. Nem teolégiai nyelven, hanem a
ma nyelvén kell mindent eléjik tar-
ni. Az orok igazsagokat uj nyelven
eléjiik tarni: ez a nagy feladat.
Korunk alapveté kérdése az, meg-
hallja-e a keresztény a vildg szavat és
meg tudja~e szamara ismételni Isten
szavat: ezzel a megallapitassal fejezi
be az emlitettek mellett a tervszerd
pasztoracio idoszerdi kérdéseit érintd
szemléjét a két domonkos szerzetes. Az

Egyhaz — mondjak — nem hanyat-
lik, fennmaradasanak isteni igérete
van, de az egyes orszagok egyhaza-
nak viragzasa vagy hanyatlasa fiainak
erofesziteseital  fiigg.  Attol,  vajjon
tudnak-e, mint az evangdliumi csalad-
apa, régi és uj kincseket elGhozni a csa-
lad szamara. A hitélet vilagszerte ész-
lethets elmélyiilése, a hivék ,,minGsé-
gének”" elényods wvaltozasa arra wvall,
hogy — igen.

S. M

NOK A SZENTEK EGYESSEGEBEN

Miéta a legajabb kor a tarsada-
lom fejlédésének vizsgalatat a tudo-
manyok elsé soraba helyezte, jelentésen
megnovekedett az erdeklddés azirant is,
milyen szerep jutott néknek kilonbozé
korok kiilénbozé  tarsadalmaiban, A
térténelemelotti  korszakok  rendkivul
gyér adatai kevés tampontot adnak a
kutatoknak. Ezért a baseli egyetem
mult szazadban ¢élt hires tanaranak,
Bachofennek és az ugyancsak mult sza-
zadbeli amerikai tudosnak, Morgannek
megjelent koényvei az anyajogu tarsa-
dalmakrol, csupan [eltételezéseknek, hi-
potéziseknek tekinthetsk.

_ Az okor bdéségesen rank maradt iras-
beli emlékeibdl azonban mar tudjuk,
hogy akkor a noket alacsonyabbrendii
lényeknek tekintették s ennek megfe-
lelsen a jogfosztottsagnak szinte rab-
szolgai allapotaban éltek. Egyes kony-
nyitések — mint példaul a lanyoknak
apjuk vagy idosebb fivérik altal tor-
téné eladasat megsziintetd soloni tdr-
vények, Babylon és Egyiptom bizo-
nyos foka engedményei — nem valtoz-
tattak a nék talnyomé tébbségének ala-
rendelt helyzetén.

A kereszténység a nd helyzetében
is alapveté valtozast hozott. Jézus egy-
forman hirdette tanitasat férfiaknak és
néknek — , hirdessétek az evangéliumot
minden teremtménynek” — a kenyér-
szaporitas alkalmaval az apostolok a
néknek is nyujtottak a kenyérbdl, az
elsé keresztény hitoktatasnal noket is
tanitottak, a tdmeges kereszteléseknél
néket is kereszteltek, s az elsé ildo-
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zésektS]l kezdve noket is iildoztek.

Maga az Ur Jézus Maria ¢és Marta
meglatogatasaval, a biinbané hazassag-
téro asszonynak és Maria Magdoina-
nak adott bocsanataval, de mindenek-
felett édesanyja, a Boldogsagos Sziiz
irant tanusitott fiai szereweiével  és
tiszteletével eléggé kifejezésre juttatta,
hogy a ndket a fértiakkal egyenéric-
kiinek tartja és azonos megbecstilésiiket
kwanja.

Szent Pal apostol a galatakhoz iroit
levelében vilagosan kimondja: ,Mert
mindnyéjan, kik Krisztusra megkeresz-
telkedtetek, Krisztust oltottek magatok-
ra. Nincs tébbé zside, sem gordg,
nincs szolga, sem szabad, nincs ferii,
sem no; mert ti mindannyian egyek
vagytok Krisztus Jézusban.” E szavak
félreérthettlen tanulsaga, hogy a Fferfi
és a noé kozott fennalio nemi kiilonb-
ség pem jelent rangbeli kiilonbseget, a
halhatatlan lélek és az istengyermckség
méltésaga egymas mellé helyezi &ket.

Szent Pal azonban nem ,feminis-
ta”, éppen ezért a férfit teszi meg a
csaladi es egyhazi tekintely wviseléjé-
nek s tavolrél sem hangsulyozza til a
nék jogait. Azt mondja: ,.asszonyok, en-
gedelmeskedjetek férjeteknek”, , nem en-
gedem, hogy az asszony tanitscn s a
ferfi fol¢ kerekedjék™, ,.mert nem il-
lik asszonynak beszéini az egyhazban.”
Sokan cz utébbi kijelentéseit ugy ma-
gyaraztak, hogy Pal apostol tulajdon-
képpen ellenzi a nék cselekvé szereplé-
sét, Ez tévedés. Elég téritd atjait ta-
nulméanyozni, hogy meglathassuk, mily



nagyrabecsiilte mindenkor néi munka-
arsainak segitséget. Az idézeti monda-
ks cgiszen mas jelentésegiik van,
Szoelsd korwusi level kijelentéseinek
nagyarazaiat helyi jellogi  visszassi
gok adjuk: az ottani egyhazkozségben
alkoriban sokan ¢reztek Sszténzést ar-
r1a, hogy hitikrdl s az ket eltolis ke-
gvelmi allapotrél  tanusagot tegyenek.
fiGiordult azutan, hogy egyes asszo-
nyok visszaéltek ezzel; nem tiszta szan-
dekbél, hanem kapzsisagbdl vagy izgd-
gasagbel jovendslni kezdtek, és ezzel
a fiatol egynaz rendjét fenyegették. El-
leniik irta Szent Pal a sokszor mas
értelemben idézett sorokat,

Az apostoli kiildetést, az ,elmenvén
taniisatok”” parancsat Krisztus elsésor-
ban férfiakra bizia. De mar az elsé
szazadtél kezdve- segedkeztek a nék az
apostoli kozésségek alupitasaban., Ep-
pen Szent Fal misszios uvtazasain all-
wak sok helyutt asszouyok az uj ke-
resztény kizosségek boicséjénel. Maga
f4al apostol hasznalja fel odaado mun-
kajukat, mint a romaiakhoz irt leve-
lében mondja: . Ajanlom nektek Féb e
testvériinket, ki a kenchreé1 egyhaz
szolgalataban all. Fogadjatok ot az
Urban ugy, amint szentekhez illik s
legyetek segitségére, barmiben wvan
szitksége ratok, mert 6 is sokaknak
segitségére volt, nekem magamnak is.
Koszontsétek Priszkat és Akvilat
munkatarsaimat . .. Koszontsétek M a -
riat, aki sokat faradozott értetek...
Koszontsétek Trifénat és Trifo-
z at, kik munkatkodnak az Urban. Ks-
szontsétek a szeretett Persist aki
sokat faradozott az Urban ... Készént-
sétek Rufust, a kivalasztottat az Ur-
ban, valamint anyjat, aki nekem is
az ... Koszontsétek Nercust és no-
véreét”

Elképzelhetjik a felsorolt nék téri-
t6 és szervezomunkajanak jelentdségét,
ha a dicséretekben fukar Szent Pal igy
kiemeli neviiket az egész kozdsség eldtt.
Konnyen lehetséges, hogy misszios te-
vekenységilk, csendes, kitartd térité-
silk egyengette az utat Roéméban a
keresztény tanitas szamara és sok olyan
csaladba is utat nyitott Krisztus igéinek,

amely a térité férfiak részére hozzafér-
hetetlen maradt volna.

Az apostoli munkalkodasban részt-
vevo nok kozote megkilonboztetett hely
illeti meg — a rémaiakhoz irott levél-
ben mar emliteit — Priszkat Rola
Szent Palon kivil az Apostolok cse-
lekedeteiben is olvashatunk. Harom va-
ros jelzi levékenysegének atjat: Réma,
Korintus ¢s Elezus. Priszka sziiletésé-
nél fogva zsidé volt; Kr. u. 52-ig Ro-
maban lakott, mikor azonban Claudius
csaszar . rendeleie alapjan a  zsidokat
kiutasitottak, onnét férjével, Akvilaval
Korintusba koitozott. Maga a gond-
viscles vezette ide: Szent Pal ugyarnis
masodik misszids kodratjan éppen akko-
riban érkezett a varosba. Miutan Prisz-
ka és férje ugyanugy satorkésziték vol-
tak, mint az apostol, kdzos kézmives-
ségiik hamarosan osszehozta Sket. Szent
Pal naluk is lakott és a szévGszék mel-
lett esténként, munka utan beszeélt nekik
Krisztusrol és a kereszténységrdl, el-
mondta azt a nekik bizonyara meghéck-
kentoé sok, 1j igazsagot és tanitast, ami
merd ellentéte volt az akkori vilag fel-
fogasanak. A nagyeszii asszony letke
kitarult a kereszténység elétt s lérpe-
vel egylitt me jtére

Pal Korintusbol Efezusba koltézstt,
erre az Gtjara mar elkisérték Priszka
és Akvila, st ott ismét egyiitt dol-
goztak és laktak. Most mar nem csupan
a szovoszek jelentette a kozds munkat,
hanem a téritsi tevékenység is. Kilis-
nosen Priszka bizonyitotta be nem egy-
szer rmisszios tevékenységre wvalo al-
kalmassagat. Hazuk az efezusi ke-
resztény kolonia kozéppontja lett, har-
madik itja alkalmaval Pal két és fél
¢vig lakott naluk s itt irta meg clso le-
velét a korintusiakhoz.

Priszka ¢és Akvila tovabbi munkds-
sagdarél csak annyit tudunk, amennyit
a rdamaiakhoz irt levél mond, amikor
is Pal apostol a hazaspirt, mint rénai
munkatarsait Krisztusban iidvozli, Va-
I3szini tehat, hogy Efezusbol vissza-
tértek Romaba és ott hirdették to-
vibb a krisztusi tanitast.

Amikor Szent Pal elészor lépett
Europa foldjére, térits tevékenységé-
nek elsé allomasaul Filippit. a macedé-~

385



niai gyarmatot valasztotta. Legelsszor
a filippibeli zsidokhoz fordult, felkereste
imadkozohelyitkket a Gangites folyo
partjan — miutan csekély szamuk mi-
att még zsinagogajuk sem volt — és
itt egy szombati napon mondta el elsé
tanitasat Krisztusrol. Ez volt az apos-
tol eurépai foldon elhangzott elsé be-
széde. hallgatoi szinte kizarolag nék
voltak!

‘Lanitvanya Lukacs, az Apostolok
cselekedeeinek iroja feljegyez.e annak
a nonek a nevét, aki a tovabbi beszé-
dek hatasara elsonek megkereszieikedett
s igy az eisd europai Keresztény asz-~
szouy lett. ,,A haligatosagban voit egy
Lidia nevii, istentéld biborarus asz-
szony liatira varosabél, kinek az Ur
megnyitoita a szivét, hogy figyelmezzen
azokra, amiket Pal mond vala.” Li-
dia tehat nem Filippibél, hanem Tiatira
véarosabsl valé volt s eredetileg nem
is zsido hitii, hanem pogany. A maga-
-sabbrend{i hit utani vagya vitte Izrael
népe kozé ¢és vallasuk kozosségébe.
Szent Pal beszédei végre megnyitottak
elétte azt a szellemi vilagot, amelyet
mindaddig hiaba keresett. ,,Miutan & és
haznépe megkereszielkedett, kényorgott
mondvan: ha ugy itéliek rélam, hogy
hiiséges vagyok az Urhoz, térjetek be
hazamba és aradjatok ott. Erével ra
is vett minket.”

Ezekkel a szavakkal ajanlotta fel
hazat imadsaghelyil az ujonnan meg-
keresztelteknek, akik nyilvanvaloan
nem akartak mar régi, zsido imahelyii-
kén imadkozni. Lidia jomodu né le-
hetett, mert tagas hazahoz egy nagy
terem is tartozott, Itt gydltek Jssze
a filippibeli elsé keresztények, hogy
hallgassak Pal apostolt, egyiitt imad-
kozzanak és kozdsen végezzék a ke~
nyértorést. Nagy jelentSségii esemény,
mert Eurépaban ez a haz jelentette az
elsé kapolnat, ha csupan szitkségmeg-
oldas volt is. Itt tartottak tehat Euro-
paban elészor falakkal koriilvett he-
lyen, zart ajték mégott liturgikus is-
tentiszteletet.

Nemsokara azonban bevadoltak Fi-
lippiben a keresztényeket, hogy ,.za-
vart keltenek wvarosunkban. és olyan
életmédot  hirdetnek, melyet nekiink
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nem szabad elfogadnunk, sem cseleke-~
detben kovetniink, mivel rémaiak va-
gyunk.” Palt és munkatédrsait bebor-
ténozték. A kereszi¢nyek azonban to-
vabbra is Lidia hazaban tartottak val-
lasos Osszejoveteleiket, Késébb, mikor
Palt és munkatarsait egy foldrengés
és a megiéré bortoadr kiszabaditotta
a fogsagbol, ,betértek Lididhoz s mi-
utan lacak a tesivéreket ég megvigasz-
taltak oket, ntra keltek.” Lidia késobb
vértanuhalalt halt.

Jambor keresztény asszonyok mar
korabban és masutt is felajanlottak
hazukat az imadsag helyéil, igy pél-
daul Szent Mark evangelista anyja Je~
ruzsalemben. Miként Pal Filippiben,
iugy Péter apostol Jeruzsalemben cso-
daiatos médon szabadult ki borténé-
bél és azonnal M aria hazaba sietett,
»hol sokan wvoltak egybegytilve és
imadkoztak”™ az apostol megmenekiilé-
séért. Az apostol kopogtatasara ,,...egy
Rodé¢ nevi szolgals jott ki hallga-
tézni. S amint megismerte Péter sza-
vat, oromében nem nyitotta ki az ajtot,
hanem befuta és jelenté, hogy Péter
all az ajio eldtt. Azok azonban ra-
szoltak: elment az eszed! De 6 erd-
sitgette, hogy bizony tugy van ... Mikor
azutan végre ajtét nyitottak, meglat-
tak és elcsodalkoztak.”

Péter beszélt az egybegyiiltekhez, el-
bucsuzott tolik, s aldasat adva elta-
vozott. Ez az aldas volt az utolso,
melyet Azsia foldjén adott.

Bizonyos, hogy mind a filippibeli
Lidia, mind a jeruzsalemi Maria igye-
keztek hazuk termét mentdl szebben
fel¢kesiteni  szényegekkel, finom szo-
vetekkel, viraggal, hogy méltova te~
gyck a szent cselekményekhez. Lidia,
aki blborarus volt, bizonyara legdra-
gabb kineseit kereste elo szekrényei-
bisl és ladaibaél, hogy az asztalt, me-
lyen a kenyértérést végezték, fejedel-
mi biborral ékesitse. Draga szévetei-
bél késziiltek az elsé egyhazi ruhak
is. Amikor az &szdvetség szent satrat,
— Krisztus eucharisztikus sdtranak, a
tabernakulumnak eléfutarat —~ felal-
litottak és berendezték, a ndk {igyes-
sége ¢s hiisége segitette a ferfiakat
ebben a munkaban. Odaadtak finom



edényeiket, €kszereiket; a szitkséges ru-
hakat ¢» teritoket sajat keziikkel varr-
izk és himeztck. Oszdvetséal testvé-
reiktd! atveiték ezt a munkat az Uj-
szdveladg asszonyai is, hogy szizadok-
kal kosdbb a kozipkor néi klastromai
folytassak a  csodilatos szépségli ol-
tirteritck  és  egyhazi ruhak készité-

set.
Az &Gseqyhéz életéhdl mig eqy né
nevét Srizie meg szamunkra az Apos-

telok  cselekedeteinek irgia. Bz a né

e, a mai Jaffa varosanak keresz-
dhen a szegények és oz-
egyek jotevdje volt. Nem szavakkal
Imde\te az Igét. honem csendben vig-
zett joccelekedetekkel, alazatos
génygondozé munkaval. A soknyclvii
okori kikétdvaros néme kAt néven is-
merte. a zoidsk a héber Tabita, a
gorcesk Dorkas néven

Fletérsl az Apostolok cselckedeteinek
kdnyve réviden emlékezik meg: Joppe-
ban pedig egy nétanitviny vala. a ne-
e 'Ta‘ma ami forditasban Dorkasnak
hangzik. Fz teliceséggel 'Orbclckvdetek—
re és alamizsnalkedisra adta vala ma-
Gat.”" Szerény eclvenultzaghan  tolidtte
életét: corsinak nagy eseménye akkor
at<zodott le, mikor macok tarténete

baldla utan. Ez pedig igy
Tubita holtteste hazanak eme-
cbajaban  frkiide kiteritve. A
szonyok elnyujtott, keleti gyasz~
o hel rikoltd, hol  panaszos
Itstte a haz kihallat-
ra. Két-harom fuvolas ki-
siratéénekitket, mert a Talmud
szerint még a szegénv ember
mellett is kell legalabb  két
k lennie. hogy m‘;ns legven a
gvaszszertartas. A fuvela akkor ugyan-
tay hozza tartozott a halal koriili szer-
tartashoz, mint ma a lélekharang. Ta-
bita ugyan keresztény né volt. a fiatal
kereszténység azonban tiszteletben tar-
fotta a nép begydkeresedest helyi szo-
kaeait.

A avisz papjin érkezett hire an-
rak. hoay DPéter apontol Liddaba ér-
eit. amely vdros mindéseze harom
édranyira fekiidt Jonoetsl. A tanitva-
nvok tehat | két férfit kitldének hozza
és keérték: Ne késlekedjél hozzank jon-

g7e~

hangja b.
szott az ute
sérte
eld
ravatala
fuvolasna

at ¢s

ni. Péter erre utrakelt és elment ve-
lik, Midén megérkeztek, felvezették &t
a felsé terembe: s az dzvegyek mind
kértlvették 6t sirva és mutogatva a
kontésoket ¢s ruhdkat, miket Dorkas
készitett nekik.” Péter apostol Mes-
terének példajat kovetve nem akart
latvanyos csoddt tenni, ezért mindenkit
kikiildott a szobabdl, térdre borult és
buzgén fohaszkodott az Urhoz, kal-
csénézze neki isteni erejét, hogy a
csedat véghezvihesse és ezt a jotevd
asczonyt  feltdamaszthassa. .Majd a
holttesthez fordulva széla: Tabita ku-
mi! Tabita kelj f&!! Erre az felnyita
szemét s meglatva Pétert, felitlt. © meg
kezét nvujta neki és felsegité. Azutan
cda szélita a szenteket és az Ozvegye-
ket s bemutata &t nekik élve.”

Az 6segyhiaz tevékeny asszonyain ki~
vill az eqilaz torténetirdi sok ndnck
jegyezték fel a nevét, akik irasaikkal,
beszédeikkel ¢és tanitasaikkal a keresz
tényséq  térhoditasat  elédmozditottak.
S-imuk cly nagy. hogy felsorolasuk
czinte lebetetlen. Meg kell elégedniink
a legkivalabhak ismertetésével.

Szent Hildegard, a Mainz
mciletti Rupert-berg kolostoranak apat-
néje messze foldon hiressé valt latoma-
wai 65 hilerersae  fabvtan. uralkodsk
és fsurak kérték tanacsat. Hatrahagyott
miivei iclentds crickiick, killondsen a
dogmak altalénos magyarazata, mely
. Scivias” és clmélkedése az erkdles-
rél. mely ,Liber vitae meritorum”
cimmel jelent meq. Koranak tudasat
mcessze tilhaladja tudomanvos miive. a
.Liber divinorum operum”. Az Fgy-
haz akkor nem hagyta i6va tudoma-
nyos megallapitasait, barha azok, mint
egész munkassiga is, a katolikus ha-
gyoméanyck folvamat kdwvetik, 1179-
ben halt megq.

Nagy Szent Gertrudunk, a
noi cisztercita rend tagjanak. lzlki fej-
16dé«ére Szent Beinat velt a legna-

ayobb hatassal. Tra-athan gvakran emli-
t1 nevét, de sokszor utal Szent Agos-
tenra ¢5 Noav Szent Geraelyre is. A
kivals szénoki képesséaekke! megaldott
nd nagy hatassal buzditetta aparatest-
véreit és vilagi kdrnyezetét a tdkéletes
életre. Két koényv maradt utéana, a
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,.Lelki gyakorlatok” és a ,Megismeré-
sek”, ez utébbinak eredeti cime ,Le-
gatus divinae pietatis”. (Az isteni sze~
retet kovete.) A XIII. szazadban élt s
a XIV. szazad masodik évében halt
neg.

Folignoi Szant Angela Szent
Gertrud kortarsa volt. Fiatalsagaban a
korabeli elékeld és gazdag nok életét
élte. Férjének ¢és gyermekéinek tragikus
halala utan Istenhez fordult, binbanatot
tartott, elmélkedett, majd belépeit a
folignoi ferencesek  harmadrendjébe.
Hiressé wvalt konyvérsl ismerik, mely
egyattal onéletrajz is: , Latomasok™.
Megkapéan irja le az isteni kegyelem
mikodését és Krisztus szenvedéseit.

Magdeburgi Szent Mech-
tiltd (+1280) a Szent Szivnek volt
kiilldnds tiszteldje, ,Az Isten vilagos-
saga’ cimii kényvében hagyta az
utékorra vallasi gondolatait és elmél-
kedéseit. '

Szent Brigitta, a XIV. sza-
zadi Svédorszag nagy szemtje, kiralyi
csaladbél szarmazott. Tébbgyermekes
csaladanya volt, dzvegységére vissza~
vonult a vilagtdl, zardat alapitott,
ahol a cisztercita rend szabalyai sze-
rint élt szerzetesnéveéreivel. Sokat fara-
dozott, hogy a papakat rabirja ud-
varuk megreformalasara és az Avig-
nonbél Rémaba valo visszatérésre. Hi-
ressé ,Revelaciok” cimd konyve tet-
te, melyben Krisztus szenvedéseirdl és
a Sziizanyarol kozol gydnydri elmél-
kedéseket. ‘

Szienai Szent Katalint,
Brigitta kortarsat gyermekkorabun ér~
te a kegyelem hivé szava, sziizességi
fogadalmat tett és tizenhatéves kora-
ban belépett a domonkosok harmad-
rendjébe. Kevés né cmelkedett a lelki
élet oly magas csicsara, mint 8. Alig
huszonhdrom éves koraban mar kiter-
jedt apostoli munkalkodast fejt ki: t3-
kéletes életre buzditja az embereket,
térit és igyekszik szavainak erejével
meggySzni az Egyhaz elgljarsit, hogy
a felléps hibakat megfeleld reformok
segitségével kiiszoboliek ki, Irasai is
életének e két nagy céljat tikrezik: a
lelkek megmentésére és az egyhazi re-
formra iranyulé torekvéseit. .Dialégu-
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sok” cimi kényvében Istennel tarsalog.
Kifejti, hogy Isten ¢és sajat magunk
alapos ismerete minden tokéletesedés
kiindulo pontja. Irasain érezhetd rend-
je, a domenkosok lelkiségének  ha-
tasa, az & életmiive viszont rendjé-
nek szellemére hatott.

Amikor a protestantizmus elleni val-
lasi ¢s szellemi kiizdelemnek és az asz-
ketika  mequjitasanak  nagy  szentje,
Leyelai Ignac meghalt, a Gondvise-
lés mar elokészitette hivatasara a misz-
tika megnjitojat, Nagy Szent Te-~
rézt .

1515-ben sziiletett és a szazad ko-
zepe utani években indult el oriasi lé-
pésekkel a tokéletesedés utjan. Ekkor
mar huszonegy éve apaca. Lelke telve
Krisztus kdvetésének &szinte vagyaval
¢és Isten iranti szeretettel, Most aztan
mindez cselekvé erejivé. modern ki-
fejezéssel dinamikussa valik benne. Az
elvenultan imadkozé apacaban ez a
viltozas nem lassi fejlddés eredménye
volt, hanem a raarado kegyelem ha-
tésara villamszerd hirtelenséggel ment
végbe. Ettsl fogva faradhatatlanul
prédikal, térit, ir. Reformjat is ezirt
hajtja végre, hogy a kivalasztott lelkek
mind kézelebb emelkedhessenek Isten-
hez, Eletének utol:6 tiz évét mar a
hési szentség allapotaban 16iti és cso-
dalatos bolcseséggel egyesiti a szem-
slado meg a cselekvd életet. Hatasa
mar életében megmutatkozik. Gyénta-
toi ¢és tandcsadéi —- Ibanez, Bannez,
Garcia dominikénus, Balthazar Alvarez,
Borgia - Szent Ferenc jezsuita atyak,
Alcantarai Szent Péter ¢s masok —
legalabb  annyi  lelki-szcilemi  kingent
kaptak téle, mint amennyit adtak ne-
ki. 1562-ben alapitotta Avildban az elsé
ndi sarutlan karmelita zardat. Miivei:
énéletrajza, ,, A tokdletesedés atja”, | A
belsé varkastély” és Az alapitasok
kényve™ talélick 6t és t6bb. nemzedék-
nck kézvetitették  mondanivaléit.

Kis Szent Teréz a ma szentje
A kis dolgokban gyakorolt tokéletesség
hési fokra emelésének, a hétkoznapok
malomkével kézétt 6rlédé modern em-
bernck példamutatéja, a szenvedések
nagy elfcgaddja. Irasaiban is ezt hir-
deti: a kotelességteljesitést, bator al-




dozatvallalast, allandé megdjulast a
szentdldozasban, a szellem és lélek
gyermeki tisztasagban valo meg6rzését.
Tanitasainak eredményképpen korunk
egyik legelterjedtebben tisztelt és leg-
inkabb megértett szemtje lett. Tudés
teolégusok vizsgaljak és magyarazzak
ennek a szerény és halk karmelita
apacanak életmiivét. Otvennégy évvel
ezel6tt halt meq. 1932-ben az azéta
elhunyt Suhard biboros, akkor Bayeux
plispoke inditvanyara szerzetesek, vi-
lagi papck, hittudosok jottek Sssze
Parisban, hogy négy mnapon keresz-
til magyarézzak Kis Szent Teréz ta-

nitasat. Az elhangzott eldadasokat dsz-
szegyujtotték és az ,Etudes Carmeli-
taines”” sorozatban kiadtak, hogy még
kozelebb vigyék Lisieuxi Szent Teréz
lelkét a mai emberekhez.

Az G&segyhaz asszonyaitél a mai
Egyhaz néi segitdinek munkassagaig
hosszu az 1t. Minden kor a maga
sajatos kovetelményeit ¢és  kiilonleges
feladatait tarta, elébiik. A nék mindig
megértették a hivast, az isteni kegye-
lem pedig emegadta szamukra a szik-
séges erdt és bolcseséget.

Halasz Alexandra

A DELAFRIKAI FAJI KERDES ES A KATOLIKUSOK

Az elmult évek soran katolikus ol-
dalrél a megnyilatkozasok egész sora
hangzott el azzal a faji, politikaval kap-
csolatban, amelyet a Délafrikai Unié
kormanya, dr. Malan vezetésével kez-
deményezett és amely minden gondol-
kedo embert és fsként minden keresz-
tényt felhaborodassal kell, hogy eltolt-
son. A katolikus piispokok és az oeku-
menikus tanacsban képviselt protestans
egyhazak is hangot adtak tiltakozasuk-
nak ezzel a politikaval szemben, sajnos
azonban mindeddig ez csak keveset
hasznalt. Ennek az a legfébb oka,
hogy a Deél-Afrikéban ¢l fehérek
nagy tobbsége nem tette magaéva a
tiltakozasckat, mert nem hajlando le-
mendani azokrol az elénydkrsl, ame-
lyek fekete bérii honfitarsainak tokéle-
tes jogfosztottsagabdl raja nézve szar-
maznak.

Vannak persze szépszammal kivéte-
lek is. Igy még ez év februarjaban
tirtént, hogy a Transvaal-i tactomany-
ban, Middelburg varoskaban templo-
mot szenteltek a bennszillottek részé-
re ¢s a szertartason nagyszamban vet-
tek részt a fehér katolikusok is és
ugyanott az urnapi kérmeneteken is az
elmult években rendszeresen egyiitt

vettek részt a mindenféle fajtaju ka-
tolikusok. Ugyantigy protestans részrdl
is torténtek kezdeményezések a faji
valasztéfalak lebontasara. Igy példaul
a holland reformatus egyhaz hiveinek
egy csoportja kilépett Malan doktor
soraibol és-egy 1j kalvinista egyhazat
alapitott, miutan nem volt hajland6é a
kormanynak és eddigi egyhazanak po-
litikajaban kozremikddni. Ez a cso-
port arra torekszik, hogy fehéreket és
szineseket a legteljesebb faji egyenl6-
ség szellemében fogjon Ossze.

E bator kezdeményezések ellenére is
a délafrikai feketék helyzete valtozat-
lanul vigasztalan, az emberi méltésa-
got megcsufolé délafrikai faji térvény-
hozas kovetkeztében. Errél tandskodik
a The Universe cimd katolikus lap
tudositéjanak, Monica Whatley-nak a
lapban megjelent beszamoléja is. Az
ujsagirond beutazta a Délafrikai Unio
egész teriiletét, sokakkal beszélt, fehé-
rekkel ¢és feketékkel egyarant és az
ilyen médon 6sszegyiijtétt tapasztala-
taibol azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy ezek a felhaboritd viszonyok, ha
csak siirgésen meg nem valtoztatjak
Sket, szornyii vérfiirdsben fognak vég-
z8dni. Két és fé] milliényi fehér parat-

389



lan joléte olyan igazsagtalan ellentét-
ben van a szamukra dolgozé nyolc
millié, teljesen jogfosztott fekete nyo-
morusagaval, hogy a keresztény lelki
ismeret nem maradhat néma ezzel az
allapottal szemben.

Kideriil a tudositasbol, hogy a délaf-
rikai fehérek életszinvonala magasabb,
mint barhol a vilagon, valamennyinek
csinos haza, sajat autdja van, kiting-
en esznek és isznak. A legjabb iskolak
csak az 6 gyermekeik rendelkezésére
allanak és az élvezetek, a szorakozasok
minden lehetésége nyitva all szamukra.

Velitk szemben a feketék a legszor-
nyiibb fizikai nyomorban élnek. Or-
szaguk teriiletének 83%-atol fosztottak

meg 6ket, nocha majdnem négyszer
annyian vannak, mint a fehérek.
Sajat  foldjikbél igy  képtelenek

megélni és kénytelenek a fehéreknek
dolgozni. Ez a munka részben a fehé-

rek foldjein folyik, ott azonban olyan”

rosszul bannak veliikk, hogy mindinkabb
elmenekiilnek etté! a munkatol és ek-
kor a banya az egyetlen lehetbség
nyomortisagos kenyeritk megszerzésére.
A banyak kéril a szamukra kiutalt
sziik taborokban 6sszezsufoltan élnek
leirhatatlan piszokban és a legegész-
ségtelenebb viszonyok kozétt. A gyer-
mekhalandésag igen nagy. Es ebben a
napsiitdtte orszagban, ahol a fehérek
kozott kisebb aranya a tiidévészes ha-
lalozas, mint barhol masutt a vilagon,

a feketék soraiban nagyobb aranyban-

pusztit, mint a vilag barmely zsuffolt
ipari nagyvarosiban. A kormany sem-
mit sem tesz ezeknek a viszonyoknak
megjavitasara. A néhany kérhaz, ame-
lyet a feketék is hasznalhatnak, sem-
mikép sem elegendd és épp oly kevés-
sé felelnek meg a sziikségleteknek a
feketék rendelkezésére allé  iskolak.
Azok az Gj intézkedések pedig, ame-
lyeket Malan doktor a legutébb ja-
vasolt, még tovabb fokozhatjak a nyo-
morisagot. Miutan a feketék még min-
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dig inkabb a banyakban dolgoznak,
mint a fehérek féldjein, ez utébbiak-
nal fokozodé munkaershiany mutatko-
zik. Malan most olyan megoldast ja-
vasol, amely egy idében egy masik
sulyos problémajat is megoldana. Az
clmult év soran a bortonbiintetések
szama 7.000-re emelkedett, mig a bor-
tonckben csak 700 személy szamara
volt hely. A farmereket most felhatal-
maztak, hogy sajat bértondket ¢p't-
senek, amelyek révén korlatlan szam-
ban biztosithatnak a maguk szamara
biintet¢sitket kitolté munkaerdket. Az
allam igy megtakaritja az uj bortonok
épitésének koltségeit, masrészt azonban
a farmerek sem jarnak rosszul, mert
hiszen az ilyen médon biztositott rab-
szolgak a bortén épitésének  koltse-
gein kiviil semmibe sem keriilnek. Al-
taluk viszont a szabad fekete munka-
sok bére még jobban leszorithato
lenne.

Mig a foldek elvétele a feketék je-
len életét teszi nyomordsdgossa, a jo-
vé szempontjabol a legsulyosabb, hogy
az allam megfosztja ket a megtelelod
iskolai kiképzés lehetdségeitsl. A kor-
many azt allitja, hogy a feketéknek
azért nem adhat politikai jogokat, mert
analfabétak_ és szellemileg elmaradot-
tak. A maga részérél azonban min-
dent megtesz, hogy ebben az allapot-
ban megq is tartsa dket. Monica What-
ley-nek az wvolt a benyomdsa, hogy
bar az egész vilagot beutazta, sehol
nem tapasztalt olyan kultiréhséget,
mint Délafrika feketéi kozott, Hiszen
a miiveltség az életben valé boldogu-
lasukat is megkénnyitené. A Port-
Elisabeth-i piispok elmondotta neki,
hogy a katolikus iskolakban beldegan
felvennék a bennsziilétt gyermekeket,
minden ilyen kezdeményezéssel szem-
ben azonban a fehér kozénség mond
cs6dot, mert azok gyermekeiket azon-
nal kiveszik az iskoldbol, ha oda egy
szineset felvesznek. Ez pedig létalapja-



ban renditené meg az iskolakat, Az
eredmény viszont az, hogy a feketék-
nek legfeljebb 5%-a tud irni és ol-
vasni. i

A katolikus egyhaz piispdkei, pap-
jai és szerzetesndi, valamint egy még
ceak most magara ébredé szellemi elit
felveszi a harcot ezekkel a szérnyi
igazsagtalansagokkal szemben. Viszont
ma még ezzel sokat kockaztatnak, mi-
utan a hivek nagyobbik fele nem
tart velik.

Monica Whatley felteszi a kérdést:
vajjon teljesen elvakultak-e a kor-

,ARS SACRA®

A francia Szavoja magasbanyalé ha-
vasi fennsikjan attetszé arcu tiidbete-~
gek néznek ki Plateau d'Assy-n
a napsiitésbe. Kézel a szanatoériumhoz
néhany esztendeje templom épiilt: ez
a rusztikus, helyszinen banyaszott zdl-
dessziirke kovekbdl s fabél szerkesztett
egyszer( istenhaza — Notre Dame
de Toute Grace a neve — ma
mar a francia keresztény miivészet
megujhédasanak szempontjabél talan a
legérdekesebb, legizgalmasabb allomas.

A szanatérium  lelkésze — Jean
Devémy — alig egy évtizeddel ez-
elstt — ugyszélvan a semmibsl —
szerczte Ossze  a  legsziikségesebbet,
hogy egyszerii anyagokbol, .de a hely
szellemének  bamulatos  atérzésével
megsziilethessék ez az aranyaiban in-
kabb ¢szaki fatemplomokra emlékez-
teté istenhaza: a modern francia egy-
haz-miivészet kiilénés mizeuma., A
miivészek, akik Devémy kanonok hivé
szavara eljttek Assy-ba, hogy ecset-
jikkel, véséjikkel s mivészetik mas,
valtozatos szerszamaval tegyenek hitet
miivészetik  vallasos  hagyomanyai
mellett -— nagy, heroikus nemzetség
¢riasai. egyikiik-masikuk mar a fran-

manyzd tényezék? Nem kellene-e leg-
alabb a keresztényeknek jobb bela-
tasra térnick és meghallaniok lelkiisme-
retilk szemrehanyasait? A Mindenhato
bolcseségének megsértése szerinte, ha
a keresztény a mdas szind emberben
nem ismeri fel testvérét, mert hiszen
Isten az, aki az embereket kiilénbozé
sziniiekre teremtette és ,Isten egyete-
mes atyasagat minden alkalommal ta-
gadasba vessziik, ha egy nem eurdpai
gyermektsl a miiveltséget és egy nem
eurdpai néptsl az igazsagot megtagad-
juk” — fejezi be az ujsagiréns.

cla miivészetre oly jellemzé termé-
keny — aggastyan-sorban. Georges
Rouault, a mai Franciaorszag egyik
legnagyobb hirii festSje wvolt az ut-
tord: Szent Veronikaja utan vallalta
a templom iivegablakainak egyrészét
is s igy keésziillt el Krisztus Megkorba~
csoltatasa — ez az egyszerii eszkozei-
ben végteleniil meghats, tragikus at-
élésii iivegfestmény. Rouault utdn M a-
tisse jelentkezett: Picasso utan ta-
lan & a legismertebb bajnoka a sza-
zadelejei nagy festdi forradalomnak,
kozel a nyolcvanhoz, Matisse, aki most
fejezi be az életmiiveként emlegetett
vencei kapolna kifestését — eljott
Assy-ba, hogy megajandékozza De-
vémy pater birodalmat Szent Domokos
képmasaval. Korban  valamennyiiik
kozott talan Bonnard, az impresz-
szionista miivészet ez utolss, még élet-
ben 1évS nagy alakja jar elsl. & Szent
Ferenc képét készitette el, csodala-
tos, plasztikus egyszeriiséggel. Akik
ismerik az utols6 évtizedek francia mi-
vészeti vilagat, azok el6tt nem kell
bemutatni a nyugtalan Braque-ot s
a szinpompas, melankélikus Chagal-
le-t. Braque itt az otvis-szobrasz ha-
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tarvonalan jar: a taberndkulum bronz-
ajtajat cizellalta — kilonds festsi la-
tassal s misztikus szimbolikaval, mely-
ben a Hal-jelkép dominal.

Meég két nevet emlitiink meg, akik
szélesebb részt kértek a templom kil
s6 dekoraciéjaban: Lurcat, a legna-
gyobb szdnyeg- és gobelin-tervezé élete
egyik legnagyobb feladatat valosithatta
meg itt otvennégy mnégyzetméteres,
egész falat elborité hatalmas expressio-
nista szényegével s a nagy homlokzati
mozaik Léger mive... Talan még
annyit jegyzink hozza, hogy a tem-
plom miivészi kiképzésének mentora a
francia L'Art Sacrée szerkesztsje,
Couturier dominikanus atya.

Csak éppen elgondolkodtats, hogy

azok, akik életmiiviik summajaként egy-
egy darabot letesznek az Assy-i lis-
templomba —- a szazad nagy mivészoti
forradalmanak hany kiilonféle vilagta-
jarol érkeztek ide. Cézanne arnycka,
a kubizmus hajnathasadasa, az egykori
fauve”-ok forradalma, Chagalle getto-
sorozatai, Matisse monumentalis pla-
katvilaga utan, a félelmes ujitok, az
expresszid megteremtdi, az impresszi-
onista festészet utolsé nagy figurai.
mind idetalaltak a téli napfénybe, Ke-
gyelmes Miasszonyunk templomahb,,
hogy a vilag talan egyedilallo kis
muzeumava avassak a gyogyulo bete-
gek e csendes, havasi otthonat.

O.F V.

Felelos szerkesztd és kiadé: Sik Sandor.
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SZERKESZTOI UZENETEK

Toébbeknek -— A hazugsag kérdésében e helyen ismertetett allas-
pontunk szabatcsan a 'katolikus tanitas dllaspontja, azért nincs mit enyhiteni
rajta. Biin ugyan minden hazugsag, a szitkségbél mondott hazugsag is az, de
nem sulyos biin. Minél sulyosabb wvolt a lelki konfliktus, és minél végzete-
sebb kovetkezményekkel jart volna az igazlelkiiséghez valé ragaszkodas, an-
nal kisebb biin volt az a hazugsag. Esetleg nem is volt nagyobb azoknal a
bocsanatos binoknél, amilyenek komolyabb lelki élet mellett is els-el6fordulnak
(egy-egy kisebb dicsekvés, hiusag, kivancsiskodas, egy kis érzékenykedés).
De egészen biintelenné nem csokken, ha egyaltalaban beszamithato volt a cse-
lekedet. Ha valaki ezt az elbiralast is keménynek érzi, gondolja meg: a sziik-
ség esetén hasznalt hazugsag biintelenné nyilvanitisa nem oda vezetne-e, hogy
sckan komoly szitkség esetén kiviil is nyugodt lelkiismerettel folyamodnanak
hazugsagokhoz? Nem szabad azonban felejteni Szt. Agoston szavat: ,Csak az
igazat beszéljitk, de nem vagyunk kotelesek minden igazat elmondani”. Egyéb-
ként ,a hazug allapota f&ként azért szomoru, mert utébb mar sajat maganak
is hazudik, elzirja lelkét a redlis élet és az Onismeret elsl”. (Schiitz.)

H. H. — A hazugsag egyetemes tilalma, éppen mert egyetemes, az or-
vosra is vonatkozik. Ez még korantsem jelenti azt, hogy az igazsag nevében
adja fol orvosi tartozkodasat, vagy hogy aggodalmait ne lenne szabad a be-
teg elott elhallgatni, még ha nyiltsiga maradék kis &énbizalmatél fosztana is
meg a beteget. Frrél sz6 sincs! Mért kellene az orvosnak a beteg el6tt hangosan
gondolkodnia? Hogy a beteg kérdezdskddésére hogyan fog az igazsdg sérelme
nélkill, de egyuttal a beteg érdekeinek megfeleléen valaszolni, azt szaktudasa
és lelkiismerete fogja neki esetenkint megmondani. Gyakorlata és szeretete
még reménytelennek mindsiilo esetekben is meg fogja talalni a megfelels fel-
vilagosité és batorito szavakat anélkiil, hogy hazugsagra szorulna. Mar F. 'W.
Foerster ramutatott arra, hogy a hazugsagnak beteggel szemben valo elvi meg-
engedettsége milyen rombold bizalmatlansagot iiltetne sok sulyos, s6t nem is
annyira sulyos beteg szivébe. Es mindenkire lesujté volna az a gondolat, hogy
ha egyszer komolyan megbetegsziink, kiméletb6l bezarul a vilag korulsttink és
vége az Oszinte szénak. A beteg jo megfigyels, hamarosan észreveszi a jo-
szandéki amitast és nyugtalansaga csak névekszik. Az ember -— a beteg is
— az igazsagra van teremtve €s az evangélium szerint ,az igazsag fog benne-
teket megszabaditani”.

K. F. — Rosszul tudta. Mi nem vagyunk idealistak, ahogy idealista
i{ume vagy Berkeley vagy Fichte, Schelling. Hegel. Mi a vilagot nem tartjuk
@z cmher gondolatanak, sem Isten pusztan Benne maradé gondolatanak, ha-
nem tolink figgetleniil meglévd és Istents] kilonbozé valosagnak. Mi tehat
realistak vagyunk. Valljuk, hogy van vildag. — Az mas kérdés, hogy mi
a vilagot nem tekintjik magatdl-valénak, hanem mastél-valénak, tehat teremt-
ménynek. Csak Isten magatél valo, minden mas Téle valo.

H)ORGONAK i sumnten Rieger 01to
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1951 VIGILIA JULIUS

D. I Budapest. — ,Istenhivé ember vagyok — olvassuk levelében —,
masrészt azonban mint fizikus arra a feltevésre hajlck, hogy az anyag orok.
Hogyan lehetne istenhitemet ©sszehangolni e tudomanyos felfogasommal?” —
Az anyag orék, ezt a tételt a keresztény hittel nem lehet &sszehangolni, de
az istenhittel nincs ellentétben. Gondoljon csak az okori nagykultaraja népek
fiaira, koztiik Platénra és Aristotelésre. Ok szintén azt vallottak, hogy az
anyag ©6rok, mégis hittek Istenben. Abbol a meggy6zddésbsl, hogy az anyag
6rok, nem koévetkezik az, hogy nincs Isten. Tébbet mondunk: még az sem
kovetkezik belsle, hogy Isten nem Teremt&je, hanem csak Alakitéja az anyag-
nak. Aqu. Sz. Tamas szerint, ha nem tudnék a kinyilatkoztatasbdl, hogy az
anyag idében kezdédott, az anyag akkor is teremtmény volna. Ahogy (ez a
hasonlat téliink ered) a mozivasznon 6rokts! fogva volna mozgokép, ha egy
vetitégép o6roktsl fogva miikédnék, de a mozgokép igy is masodlagos, fiiggs
valami volna, vetitmény s ugyaniigy az anyag is csak azért volna 6rok, mert
Isten o6roktél fogva teremtené, de az anyag igy is masodlagos, fiiggd létezd
volna, azaz teremtmény.

T. Sz. — Igaz-e, hogy a kereszténység ellensége a gépnek? — Nem
igaz. A gép eszkdz, amelynek birtokaban konnyebb a munka, nagyobb az
eredmény, jobb a mindség, egyenletesebb a termék, géppel nélkiile egysze-
riien lehetetlen vallalkozasok is megoldhaték. Ot hatarozott elény. Van-e ko-
zottitk egy is, amely erkolesi parancsba iitkgznék? De vannak a gépi mun-
kanak hatranyai is. Nevezetesen: az ember szolgalja ki a gépet, engedelme-
sen elfogadva a gép ritmusat, — a gép tipizal, uniformizal munkast, gyart-
manyt egyarant, — a gép olyan gyilkos fegyvereket produkalt, melyeknek
hatdsa azel6tt elképzelhetetlen volt. Amint azonban a j6 cél nem szentesiti
az onmagaban rossz eszkozt, ugyanugy nem marasztalja el a gonosz cél azt
az eszkozt, mely magaban véve kozombods. A gép pedig az. A gép csak
lehetdség, amelyet az ember allit j6 vagy rossz cél szolgalataba. A ke-
resztényiil gondolkodé kezében a gép termelGeszkéz a tébb Kenyér, a jobb
munka szolgalataban — lehetéség arra, hogy mindenki tébbet olvasson, jobb
zenét halljon, mélyebb személyi kulturat alakithasson ki, hogy a csaladanya
visszatérhessen gyermekei korébe. — De van a gépnek egy harmadik, még
eddig nem eléggé méltanyolt hivatasa is. A tudomanyos miiszerek hallatlan
tokéletesedése uj utakat nyitott a megfsmerés szamara. Az alkalmazott tu-
domanyoknak sziikségszersi fellendiilése miiszaki egyetemeket igényel. A géz-
gép feltalalasat nyomon kovette a miiegyetemek keletkezése. Es végil: a
gépek megtervezése és megalkotasa nyitotta meg az ember szemét a teremtés
technologidjanak meglatasara. A miiszakilag csiszolt elme nehezen fogadja be
az allati és névényi ,,gépek’’ maguktol valo fejlédését. A szerves vilag tervezd
és alkoto Mérnokének arga tobbet vetit elénk a lathatatlan Teremté képébdl,
mint az ,Els6 mozgaténak™ hideg és elvont fénségii fogalmat.
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