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Takacs Jozsef

EUROPA APOSTOLA
,.J6jj 4t Macedéniaba és segits
rajtunk,” (Csel. 16, 9.)

Az idén iinnepli-a kereszténység annak a vilagtdrténeti jelentdségii
eseménynek tizenkilencszazados fordulojat, hogy Szent Pal a troasi lato-
masban feléje hangzé hivo szonak engedve Eurdpa foldjere lépett, Pal
joggal annak a hivasnak folytatdsat hallotta ki a troasi latomasbél,
amely évekkel elébb Damaszkuszban hangzott feléje, amikor Krisztus
arra hivta 6t, hogy hordozza nevét a poganyok elstt, (Csel. 9, 15)
,hogy megnyisd szemiiket, hogy a sotétségb&l a vilagossagra, Istenhez
térjenek” (Csel. 26, 18). .

Pal a hellén-romai vilagnak volt az apostola. Ennek a kultaranak
tett tanusagot Jézus Krisztusrol, ebbe épitette bele a kereszténységet és
igy lett Eurdpa atyja, a kereszténységtsl elvalaszthatatlan eurdpai kul-
tdra megalapozoja, Nem tialzas azt mondani, hogy Burépa a keresztény-
séggel léepett arra az atra, amely a vilag nevel§jeveé tette, s igy nem tal-
zas az sem, hogy Eurépanak mint Eurdépanak a torténete azzal kezdd-
dik, hogy Pal apostol el6szor tette eurdpai foldre a labat.

Azéta épen tizenkilenc évszazad telt el. Péter ugyan hamarabb jart
Eurépaban, amikor Jeruzsalembdl vald eltavozasa utan ,mas helyre”
ment (Csel. 12, 17). Eusebius és Jeromos tanusaga szerint ez a mas hely
Roma volt. Mégsem Péter, hanem Pal volt az az apostol, aki Europa
népeinek az evangélivmot hozta, akinek a munkajabol a Ecclesia ex
gentibus megsziiletett és akinek kiizdelmei eredményezték, hogy ma
mar csak Ecclesia catholica-t ismerlink és hogy az Ecclesia
ex circumcisione ma mar csak a szakemberek kozétt keriil szoba.
Pal adta erejét, egész életét, hogy a vilagegyhaz és azzal egyiitt az eurd-
pai, a keresztény kultira alapjait megvesse. Igy bizonyos és nagyon is
igaz értelemben valamennyien az & kincseinek Grékosei, az & $zellemi
gyermekei vagyunk.

. Hogy minden félreértésnek mar eleve elzarjuk az utjat: az elmon-
dandokat nem ugy értjiik, mintha Pal nélkiil az Egyhaznak ez a sorsa
és diadala nem kovetkezett volna be, hanem dgy, hogy a tényleges be~
kovetkezés Palnak a mive. Isten talalt volna mas utakat és moédokat,
tamasztott volna mas személyeket; tényleg azonban Pal volt az 6 valasz-
tott edénye, hogy nevének ismeretét elvigye a népek szine elé (Csel. 9,
15), Pal kapta az apostolsag kegyelmeét, hogy az Osszes népeket a hit
engedelmességére vigye (Rom. 1, 5). Torékeny edény létére nem tort
Ossze annyi szorongattatas és megprobaltatas kozstt (2 Kor. 11, 23-—29).

Annak a feltevésnek is elejét kell venniink, mintha Pal apostolt agy
lehetne tekinteni, mint valami djnak a hirdet&jét, mintha a poganyokbsl
valé Egyhaz elsé vagy Krisztus utan masodik megalapitéjanak lehetne
vagy szabad volna 6t nevezni. Minden munkajaban Krisztus szandéka
£s parancsa szerint folytatta a megkezdett miivet: az Egyhaz bélcs épits-
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mesterének tudta magat, de nem tervezéjének (1 Kor. 3, 10). Pal maga
csudalkozna azon legjobban, ha valaki Krisztus melle, Krisztus f5l¢ vagy
Krisztussal szembe akarna 6t allitani, hiszen megtérése ota annyira egy-
nek tudta magat Jézussal, hogy batran merte mondani, & tulajdonképen
méar nem is él, hanem Krisztus ¢l 6benne (Gal. 2, 20). Pal masként mint
Krisztus -szolgaja el sein gondolhaté; Palnak egyetlen szava,
egyetlen tette sincs, ami ne Jézus Krisztusban taldlnd meg veégsd
magyarazatat. Szdmara Krisztus az 'alap, amelyen kiviil senki sem vet-
het masikat (1 Kor. 3, 11).

Pal mindenkori t&rténeti jelent&sége nemcsak abban van, hogy 6 a
nemzetek apostola (1 Tim. 2, 7), hanem abban is, hogy & wolt a poga-
nyok ko&zétti misszio attordje, legfaradhatatlanabb és legeredményesebb
munkésa, & vitte keresztiil az Egyhaznak a zsinagogatél valo elszakada-
sat, 6 épitette ki Krisztus tanjtasabol a keresztény teoldgiat, még Janos
apostolt megelSzen.

Aki csak némileg is ismeri Eurdpanak, az eurdpai gondolatvilagrak
kialakulasat, alapvets mozgato erdit, az egész vilagon valo elterjedéset

- (ha sokszor felhigitott és megcsonkitott formaban is), az nem tagad-
hatja. hogy a keresztény vilagegyhaznak kezdeményez6 és mindmaig
dontS szerepe volt mindezekben. Europa pedig a kereszténységet Pal
atjan kapta, aki az eurdpai mijveltség evilagi alapjait ad6 hellén-romai
vilag apostola volt.

Pal kezdettdl fogva arra kapott hivatast, hogy a poganyok kézétt
hirdesse Isten nevét. Ha 6 nincs, talan Istvan lett volna az, aki- nemcsak
a mozesi térvény megsziinését, nemcsak a templom mulandésagat hirdette
volna, hanem a Krisztusban valo iidvSsségnek a poganyok szamara valo
rendeltetését is, anélkiil, hogy ezeknek magukra kellett volna vallalniok
a zsidosag terhét., Istvan nagy beszédében nem veszett bele az akkori
szokas szerint a tSrvény korili végeszakadatlan vitdkba (Csel. 7), ha-
nem atfogé tekintettel, langold szavakkal bizonyitotta népének tdrténe-
tébol, hogy Isten minden kiildsttének, kovetkezésképen a Messiasnak is
szenvednie kellett a nép értetlensége és amiatt, hogy a térvény betiijére
hivatkozott és igy a térvény szerint meg kellett halnia (Jan, 19, 7). Hogy
a messiasgyilkos térvény nem maradhat érvényben és hogy a kereszt
aldozata mellett nincs. sziikkség a zsido templom aldozataira, azt mar nem
fejthette ki, mert a nép megdiih6dsit ellene szivében (Csel. 7, 54) és
valamennyien egy akarattal red rohantak (57). Epen a fiatal Saul volt
az egyik, aki legjobban diithtngétt ellene, aki Istvan megoletésében nem
egyedill akart résztvenni, hanem az Osszes kdvezsknek a ruhajat: Srizte
{58), hogy igy mindegyiknek a véres munkajat a magaénak mondhassa.
Kiilsnben mar el6zoleg halalara és még mas keresztények kiirtasara is
szavazott (Csel. 26, 11). Alig hiheté azonban, hogy Istvan beszéde és
halala teljesen nyomtalanul ment volna el Saul felett. Nem lathatunk bele
akkori lelkivilagaba; késGbb azonban olyan gyakran tér vissza keresz-
tényiildo6z6 koranak emlitésére, hogy szinte lehetetlen arra nem gondol-
nunk: még mindig az . Istvan utdni Aalmatlan éjszakdk emléke kisérti

(1 Kor. 15, 9; Gal. 1, 13; 1 Tim. 1, 15; Csel. 22, 4; 26, 4—11).
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Istvan imadkozott iildszsiert (Csel. 7, 60). Ebben az iméaban is ré-
szesiilt Saul. Es tudjuk is réla, hogy Isten meghallgatta vértanujanak
koényorgéset. Szent Agoston mondja, hogy ha Istvan nem imadkozott
volna igy, akkor most nem volna az Egyhaznak szent Palja; és hogy
azert kelt f6l a f61drsl Saul Palként, mivel a féldreborult Istvan imaja
meghallgatast nyert (382, beszéd). Isten Egyhazanak el kellett veszite-
nie Istvant, egyik legnagyobb remeénységeét, hogy megkaphassa he-
lyette Palt.

Pal tanitasanak kozéppontja Jézus Krisztus, a megfeszitett. Nem is
akart mast tudni (1 Kor. 2, 2), nem is akart masban dicsekedni (Gal. 6,
14). Nem tudjuk, hogy milyen néven nevezte Damaszkusz el5tt; minden
bizonnyal ugy, ahogy a tobbiek nevezték, akik gyiilsletben izzottak el-
lene és akiket & buzgdésagban feliilmalt (Gal. 1, 14). Késébb is elmon-
dotta ezt a nevet, petsze mar egészen mas értelmezésben: , Krisztus meg-
valtott minket a tSrvény atkatol, atokka lévén érettink, mert irva
van: Atkozott mindaz, aki fan figg!” (Gal. 3, 13). Hanyszor szi-
szeghette a nazaretirél az ,atkozott” nevet, amikor magéaban tépel5dott
népének romlasan és a hamis proféta utan vald eltévelyedésén! Hany-
szor akarta ravenni magukat a keresztényeket is, hogy atkozottnak ne-
vezzék Jézust, hogy karomoljak! (Csel. 26, 11). '

Damaszkusznal azonban talalkozott vele. Ott mindjart az elsé
szembekeriilésnél latta, hogy nem mese a feltamadas, hogy Jézus valo-
ban éll Olyan tekintettel nézett Saulre, mint amilyen szomord és sirdsra-
hajlé szeminel nézte Jeruzsalemet (Luk. 19, 41) és olyan hangon szélott
hozzaja, mint amilyenen elpanaszolta, hogy hanyszor akarta Jeruzsadlem
fiait Osszegyiijteni (Maté 23, 37), Akit eddig a zsidosag szégyenének
tartott, az atyainak nyelvén, az édes-fajdalmas Saul néven kétszer is
megszoélitotta: Saul, Saul, miért iild6zél te engem? (Csel. 9, 4.)

Saulban egyszerre minden "Gsszeomlott, ami addig éltette és vezé-
relte, de egy pillanatig sem maradt iiresség a letkében. Azonnal el6tért
belsle a csodalkozo, de legkevésbbé sem kételkeds, inkabb meggy5z6ds
kérdés: Uram, ki vagy te? (5.) Mar azon a néven szolitotta meg, ame-
lyen atyai isteniiket nevezték, amely név az 6szdvetségben és a profan
gbrogségben is az istenséget - jelentette: Kyrios! Kyrie! Erre jott a va-
lasz: Jézus vagyok; és hozza a szemrehanyas, amelyrsl aztan Pal egész
£letén at nem tudott megfeledkezni: akit te iildoz6l (5). Ebben a pilla-
natban ment végbe Saulban, amit & aztan mindenkiben végbe akart vinni:
&rtelmével szolgasagba hajlott, Jézus irant valo engedelmessegbe (2 Kor.
10, 5). El8bb nem ismerte igy Jézust, azért volt iiid6z6je, karomloja és
gyalazkodva emlegette (1 Tim. 1, 13); amit tudott is réla, az sem volt
az igazsadg szerint, hanem ahogy a zsidok beszéltek neki felsle (2 Kor.
5, 16). Most azonban latnia kellett, hogy az istenség jeleivel tiindokolt
eldtte:  fénybeoltozotten, vakité ragyogas kozpontjaként égi hangon
szolva (Csel. 9, 3). Es ezt tartotta & Isten ellenségének!

Saul sosem volt a tétlen abrandozas embere, valami mindig &szts-
nozte. Mostantol kezdve Krisztus szeretetének sodraba keriilt, az siir-
gette allandéan (2 Kor. 5, 14). Latnia és tudnia kellett: Jézus nem azért
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jelent meg neki, hogy megsemmisitse, hanem hogy megmentse; nem azért,
hogy artson neki, hanem hogy hasznossa tegye; nem azért, hogy bosz-
szit &lljon rajta, hanem hogy kegyelmével kitiintesse; nem azért, hogy
eltaszitsa, hanem hogy egészen kozel vonja magahoz: Jézus josaga és
emberszeretete jelent meg neki! (Tit. 3, 4.} Lehetetlen volt ezzel a sze-
retettel szemben érzéketlennek maradnia, aki annyira fogékony volt a
jO irant, még ha tévedett is annak megismerésében! Ezért kérdezte azon~
nal, amikor élete tévedésére radcbbent: Uram, mit akarsz, hogy csele~
kedjem? (Csel. 9, 6.) Es amikor megtudta, hogy mi Krisztus akarata,
ugy érezte, nem lehet megallania, hanem valéban sodorja a szeretet és
hogy jaj neki, ha nem hirdeti az evangéliumot, hiszen sziikség kénysze-
riti erre (1 Kor..9, 16).

Damaszkusz utan az arabiai pusztaban Krisztus nemcsak magat, ha-
nem tanitasat is megismertette vele, Pal ugyanis nem birta magaban hor-
dozni a nagy eseményt és annak minden k&vetkezményét: teljesen &t
akarta magat ennek az élménynek adni, semmiképen sem akarta, hogy
ember is beleavatkozhassék, Egyediil Krisztussal magaval, egyediil akart
egyiitt lenni. Ezért elvonult az emberek koziil (Gal 1, 17-18). Harom észten-
deig ¢élt Arabia valamelyik kietlen helyén. Ez alatt az id6 alatt Krisztus
evangéliuma teljesen ismeretes lett el6tte. Nem tudjuk, mi moédon kapta
a kinyilatkoztatasokat: lathato formaban jelent-e meg neki az Ur, vagy
beisé megvilagositas dtjin vezette-e be az apostol szamara elkeriilhetet-
leniil szitkséges tudnivalok ismertébe. Mindegy: az eredmény az wvolt,
hogy Palban megdénthetetleniil élt a tudat és rendiiletleniil hirdette, hogy
6 Krisztus apostola és hogy tanitasa Krisztus igéje (Rom. 1, 1; Gal. 1,
1, 11). Ez nem csupan egyéni, esetleg téves meggydzédeés volt, hanem
mind a kettSt hivatalosan is elismerte Péter, Jakab és janos, akik az
Egyhéaz ,.0szlopai” voltak; elismerték Pal tanitasat, barati jobbot nyuj-
tottak neki és rabiztdk, hogy a poganyok apostola legyen (Gal. 2
5—10).

Krisztust aztan Pal mindig hatarozott és éles vonasokkal allitja hall-
gatéi elé, hiszen nemrég még élt személyrél volt sz6, nem pedig kodos
mitoszrol. Olyannak mutatja, hogy a napnal is vilagosabban kitiinik:.
sohasem jutott eszébe vele egy rangban vagy egyenld értékelésben sze-
repelni.

Jezus létezik minden teremtmeény el6tt {Kol. 1, 12-20; Zsid. 1.
1—-6); Isten fia mar a megtestesiilés el6tt, kdvetkezésképen sz6 sem le-
het arrol, hogy a nazareti Jézus csak fogadott fia volna Istennek, vagy
hogy az Isten fia és a nazareti Jézus nem lenne egy és ugyanaz a sze-
mely (Rom. 8, 3; Gal. 4, 4; Zsid. 1, 1—14); neki koszénhetjitk, hogy mi
is istenfiak lehetiink, Isten Sra valo tekintettel fogad minket gyermekeivé
(Rom. 6, 11; Ef. 4, 24; Col. 3, 9—12; Tit. 3, 4—7); 6 fog mindnyajun-
kat megitélni egész életlinkrdl (1 Kor. 4, 3—5; 2 Kor. 5, 6-—10; Rém.
14, 10—12); amit az oszdvetség Istenrsl mond, azt Pal minden valtozta--
tas neélkil Jézus Krisztusrol érti (Rom. 10, 9—13 és Joel 2, 32; Rom. 14,
11 és Iz. 45, 23; 49, 18; Zsid. 1, 8 és Zsolt. 44, 6; Zsid. 1, 10 és Zsolt.
101, 26). Ugyanugy jar el ebben, akar Péter vagy a tSbbi apostol; végiil
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Pal Krisztus Jézust kifejezetten is Istennek nevezi {Rom. 9, 3—5; Kol. 2,
8—10; ‘Fil. 2, 5—10; Tit. 2, 11—14); -amikor az efezusi preszbiterektsl
bicsizik, igy inti Sket: vigyazzatok magatokra és az egész nyajra,
amelybe titeket a Szentlélek piispSknek helyezett, hogy kormanyozza-
tok Isten egyhazat, amelyet tulajdon verével szerzett (Csel. 20, 28), —
Aki tehat vérét ontotta a kereszten, az P&l tanitdsa szerint Isten.

Mennyire helytelen tehat az a felfogas, amely Palt dgy akarja fel-
tiintetni, mint Krisztustol fiiggetlen egyhazalapitot, mint egyaltalan Krisz-
tustol mas valakit az Egyhaz életének az elinditasaban. Pal minden ige-
hirdetését, minden intézkedését abban a mélységes tudatban és meggy6-
zGdésben teszi, hogy evangéliuma Krisztus tanitdsa és hogy intézkedései
a Krisztussal valo teljes és igaz egysegbdl fakadnak, gy, hogy szinte
magéanak Krisztusnak az intézkedesei (2. Kor. 5, 20—21; 13, 3). Ha Pal
Krisztustol fuggetlenul akart volna intézkedni, akkor igazan nem lett
volna semmi értelme sem annak, hogy tanitasaban Krisztus személyét
ennyire az elStérbe allitsa. Masrészt ha Pal annyira mas és annyira
eredeti lett volna, hogy nem tamaszkodott volna mindenben Krisztus
tanitasara, amelynek kozos letéteményesei és hirdetsi voltak valameny-
nyien az apostolok, azt sem lehetne megmagyarazni, hogy miért tar-
totta maga Pal is szitkségesnek, hogy tanitdsat Ssszevesse Péternek és
a tébbieknek'a tanitasaval (Gal. 1, 18; 2, 2); hogy mi mddon talalkozott
dssze olyan hajszalpontosan valamennyiitknek a tanitasa (Gal. 2, 7);
és hogy a Pal altal felvetett vitas kérdésben miért épen Péternek és
Jakabnak a felszolalasa adta meg a dontést (Csel, 15):

Meégis volt valami P4l tanitasaban, amire vonatkozolag 6maga is
dicsekszik, hogy neki, az Osszes szentek legkisebbikének adatott meg
megértenie és hirdetnie a nemzetek kozott Krisztus felfoghatatlan gaz-
dagsagat és felvilagositani mindenkit, hogy miképen valt valora a titok,
amelyet azel6tt senki sem ismert, hogy tudniillik a poganyok tars6ré-
kosok, egy testbeliek és egyiitt részesiilnek Krisztus igéreteiben Jézus
Krisztus itjan az evangélium altal (Ef. 3, 6, 8—9).

Ennek a helyes megértéséhez sziikséges tudnunk, hogy Pal ta-
nitdasa a kereszt teoldgidja. Ezt Luther is helyesen latta, mint a ke-
reszténység kozponti-gondolatat, csak az a kar, hogy nem helyesen értel~
mezte és nem helyes kovetkeztetéseket vont le beléle.

Emlitettiikk mar, hogy Pal Jézus Krisztust, a megfeszitettet prédikalta
{1. Kor. 1, 23). Nekiink ez magatol értetdds, hiszen el sem tudjuk a
kereszténységet a kereszt nélkiil képzelni. J6 azonban tudnunk; érdeme
az is, hogy ‘kozéttink ma mar annyira ,fenylik titka keresztfanak™; a
kereszt ugyanis valamikor a zsidok szamara botrany volt, a poganyok-
nak pedig ostobasag, és csak Isten valasztottai lattak be Pal prédika-
lasa nyomén, hogy tulajdonképen Isten ereje és Isten bolcsessége (1.

Kor. 1, 23-—-24).

A kereszt botrany volt a zsidok szamara: a zsidék sehogysem tud-
tak megbaratkozni azzal a gondolattal, hogy nemzetiik dicséséges tor-
ténete a kereszt gyalazatos fajan megfeszitett emberben étje el tetSpont-
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jat, abban lelje meq igazi értelmét, és hogy az iidvisség szamukra is
onnan kezdddjék.

A kereszt ostobasag volt a poganyok szdméara: a poganyok bélcse-
séget kerestek, azaz az emberi észre szabott igazsadgokat és az emberi
tilnek tetszetos mondasokat. Az apostol prédikaciojaban azonban egyi-
ket sem talaltdk meg: ki hallott valaha olyat, hogy a dics6ség kiralya
szenvedve, kereszten valtja meg az emberiséget és hogy a kereszt itja
a boldogsag kiralyi atja? Es ha hallott is, testies ember nem® képes ezt
felfogni! (1. Kor, 2, 14). Azt sem igen hitték volna, hogy Isten majd
a legnagyobb bélcsességet ilyen egyszerii szavakban hirdetteti, hiszen Pal
sehova sem ment a beszédnek vagy a bolcseséegnek a fonségével, beszéde
és tanitdsa nem az emberi bolcseség meggy6z6 szavaibol allott (1. Kor.
2,1 és 4).

Pal evangéliuma pedig a ,kereszt igéje” (1. Kor. 1, 18). & azonban
‘ezt sohasem szégyenli, mivel Isten ereje az mindenkinek az idvosségére,
aki hisz, akar zsido, akar gérég (Rom. 1, 16) és amelyet csak azok nem
ismernek meg, amely csak azok elStt van elfedve, akik veszendk, akik-
ben ennek a vilagnak az istene — az 6rdég — megvakitotta a hitetlen
értelmet, hogy ne ragyogjon szamukra az evangélium fénye Krisztus
dicséségérsl, aki az Isten képmasa . (2. Kor. 4, 3—4).

A kereszt igéje pedig azt jelenti, hogy egyetlen it van az id-
visségre, egyetlen a kozvetitd Isten és az emberek kozétt: az ember
Krisztus Jézus, aki mindenkiért aldozta fel magat valtsagul annak a bi-
zonysagara, hogy Isten mindenkit akar iidvéziteni és az igazsag ismere-
tére. elvezetni (1. Tim. 2, 4—6). Jézus tehat az ujszdvetség kozveti-
téje, akinek a vére szebben szél, mint Abelé, mivel nem bosszaért kialt
fol az égre, hanem irgalomért és bocsanatért (Heb. 12, 24). Krisztus
pedig irantunk valo szeretetb6l adta magat a kereszthalalra (Gal, 2, 20),
hogy megvaltson minket minden gonoszsagtdl s jocselekedetekre igyekvé
tulajdon népévé tisztitson (Tit. 2, 14).

A megvaltast sziikségels gonoszsag az egész emberiséget eldrasz-
totta. Pal a rémaiakhoz irt levelében bebizonyitja, hogy a zsidék és a
g6régok mind a biin alatt vannak, amint meg van irva: nincs egy igaz
ember sem; nincs, aki megértse, nincs aki keresse az Istent; mindnya-
jan letértek a jo utrol és egyarant haszontalanok lettek; nincs aki jot
cselekedjék, nincs egyetlenegy sem (Rom. 3, 9—12). Az Isten ugyanis
mindenkit engedetlenség ala rekesztett, hogy mindenkin megkdnydriiljon
(Rom. 11, 32). Az Iras is mindent biin ala foglalt, hogy az igéret Jé-
zus Krisztus hite altal adassék a hivéknek (Gal. 3, 22).

A szabadulasnak tehat van utja, de csak egyetlen: hala legyen
érte Istennek, a mi Urunk Jézus Krisztus &ltal van! (Rém. 7, 25). A
Jézus Krisztusba valé keresztségben az 6 halalaba keresztelkedtiink meg,
a keresztség altal vele egyiitt a halalba temettettiink el, hogy igy egybe-
néve vele a halal hasonlatossagaban, egyek legyiink majd vele a fel-
tamadaséban is (Rom. 6, 3—6).

Megvaltasunk igy Jézus halala, kiontott vére utjan van (Ef. 1, 7;
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Kol. 1, 14). Igy szerzett 6 békét mindeneknek (Kol, 1, 20). Mind-
nyajan veétkeztek és nélkiilozik Isten dicséségét; most pedig mindnya-
jan  ingyen igazulnak meg Isten kegyelmébdl a Jézus Krisztus altal vég-
hezvitt megvaltasban, akit Isten arra rendelt, hogy vérével engesztelést
hozzon (Rém. 3, 23--25). Igy az iidvosség kegyelembsl van a hit al-
tal, és senki sem sajatmagatol nyeri el. Az iidvSsség ugyanis Isten
ajandéka, nem pedig az ember cselekedeteibsl fakad (Ef. 2, 8—9).

Az iidvosséget tehat Isten adja Jézus Krisztus altal. Ezzel .egyuttal
hatalyon kiviil helyezi a zsidosag szamara adott, egyébként azonban ma-
gaba véve, a Messiastol elvonatkoztatva amugy is hatastalan ddvoziilést
maédot: nem sziltkséges a koriillmetélkedés, nem sziikséges a mozesi tor-
vény megtartasa, megszinik a téra uralma. Igy prédikéalja Pal a pizi-
diai Antiokidban, hogy Jézus Krisztus altal hirdeti hallgatoinak a bii~
nok bocsanatat és hogy mindattol, amitsl Mozes térvénye altal meg nem
igazulhattak, Jézus Krisztus altal mindenki megigazul, aki hisz (Csel.
13, 38-—39). Az oszovetségi elGirasok csak kiilsd, szertartasi tisztasagot
eszkozoltek, de lelkiismeretében senkit sem szenteltek meg (Zsid. 9, 9).
Az 6szdvetségi aldozatok nem hoztak megigazulast, hanem csak évrdl-
évre emlékeztettek a bfinre, azt azonban nem torélték el. Kiildnben is le-
hetetlen magaban véve is, hogy bikak és bakok vére biindket t&rsljon
el (Zsid. 10, 1—10).

Péter apostol szerint is istenkisértés lett volna a poganyokat az
Oszdvetségi tdrvény igajaba hajtani, amelyet sem az atyak, sem a fiak
nem birtak viselni; hiszen ugyis azt hiszik valamennyien a zsidékbél
lett keresztények is, hogy Jézus Krisztus kegyelme altal iidvéziilnek és
hogy ugyancsak az altal iidvoziilnek a poganyok is (Csel. 15, 10—11).
Ezért szallhatott vele szembe Pal is Antiochiaban, amikor Péter okossag1
szempontbol ugy vélte, hogy a zsidokkal egyiitt jobb megtartania a mo-
zesi elGirasokat, mint tultennie magat azokon a poganyokbol lett kereszté-.
nyek kedvéért. Pal akkor is kifejtette, hogy az ember nem a térvény meg-
tartdsa altal igazul meq, hanem Jézus Krisztus hite altal. Ezért hisz-
nek a keresztények valamennyien Kirisztus Jézusban, hogy az & hite
altal igazuljanak meg és nem a torvény cselekedetei altal, mert a tor-
veény cselekedetei altal egy ember sem igazul meg (Gal. 2, 16—17).

Az egy Isten nemcsak a zsidoké, hanem a poganyoké is, aki meg-
igazultta teszi a koriilmetéltet a hitb6él és a korillmetéletlent a hit altal
(Rom. 3, 29—30). Azonfeliil, ha a megigazulas a térvény altal volna,
akkor nincs értelme Krisztus halalanak és nem is volt ra semmi sziik-

ség (Gal 2, 21).

A tdrvéenynek az ilidvosségre valé erdtlenségébs! kovetkezik, hogy
nincs killdnbségtétel ember és ember kdzott, zsidd és nemzsidd kozott,
hiszen az Isten igazsaga a Jézus Krisztusban valé hit altal jon mind-
azokba, akik hisznek &benne (Rém. 3, 22). Innen van Izrael rettenetes
tévedése és szerencsétlensége: a helyzet ugyanis az, hogy a poganyok,
akik nem jartak a megigazulas utan, elérték a megigazulast, még pedig
a hitbsl valé megigazulast. Izrael ellenben torekedvén a torvényben
valé megigazulasra, nem jutott el & megigazulas térvényére: Miert? Mert
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nem a hit, hanem a cselekedetek altal akarta elérni. Megbotlottak a
botlas k&évében, amint meg van irva: Ime, Sionban leteszem a botlas
kéveét és a botrany sziklajat, és senki sem szégyeniil meg, aki hisz ben-
ne (Rém 9, 30—33). Izrael megbotlott, megbotrankozott Krisztusban,
nemcsak azért, mert neki botrany volt a keresztrefeszitett Messias (1.
Kor, 1, 23), hanem azért is, mert Krisztus nem emelte uralomra a t6r-
vényt és nem a torvény megtartdsanak az Aaraként igérte a megiga-
zulast.

Mivel az iidvdsség minden ember szamara Jézus Krisztusban van és
mivel Jézus Krisztus minden emberért egyforman meghalt, azért Isten
el6tt nincs kiilénbséeg zsido és gorog kozott (Rom. 10, 11). Jézus Krisz-
tusban ugyanis sem a koriilmetélés nem ér semmit, sem a koriilmeté-
letlenség, c¢sak a hit, amely a szeretet altal munkalkodik (Gal. 5, 6).
Tehat mindaz, ami Krisztusban van: 4j teremtmeény; a régiek elmaltak
ime, minden ujja lett (2. Kor. 5, 17).

A torvény értéke az, hogy neveld volt Krisztusra, hogy aztan az
&Sbenne val6 hit altal a megigazulds megtdrténhessék. A hit elksvetkez-
tével aztan nincs tobbé sziikség a térvényre. A hit altal mindenki Isten
fia és felnstt, mert akik Krisztusba megkeresztelkedtek, azok Krisztust
oltottek magukra. Nines tobbé zsido, sem gdrég, nincs szolga, sem sza-
bad, nincs férfi, sem né: mindenki egyiitt egy Krisztus Jézusban. Aki
pedig Krisztusé, az Abraham ivadéka, az isteni igéretnek az &rékése
(Gal. 3, 24—29).

A7 evangélium tehat nem ismer el semmiféle kiilonbséget ember és
ember kozétt: nincs killonbség szarmazas és nem, vagyoni és tarsadalmi
helyzet szerint; az evangélium nem hogy nem emel gatat az emberek
kézé, hanem a meglevoket is lebontja és igy valésitja meg Isten gyer-
mekeinek egyetlen csaladjat.

A legnagyobb valaszfal az akkori id6kben a zsidék és a poga-
nyok kozott volt. Legalabb is az zsidok kinosan elvélasztodtak minden
mas néptSl, mint Isten kivalasztott népe és az isteni igéret birtokosa.
Veégrehajtottak ezt az elvalasztodast még azon az aron is, hogy az
embergyildlet alaptalan vadjat kellett a poganyok el6tt viselnick, akik
nem tudték, ezt a nagy elkiilonilést megérieni. A zsidok magukat Isten
haznépének tudtdk, mindenki mas csak jovevény vagy idegen lehetett
mellettitk; magukat Istenhez kozelalloknak tudtdk, mindenki mas csak
tavollévs lehetett.

Pal kifejezetten tanitja, hogy Jézus Krisztusban ennek az elvalaszto-
dasnak is meg kell sziinnie, békességben eggyé kell lennie poganynak
és zsidonak. Igy ir a poganyokbol lett efezusi hivekhez: , Egykor po-
ganyok voltatok a testi szarmazas szerint, és kériilmetéletlenségnek ne-
veztek benneteket azok, akiket a testen kézzel veégzett koriilmetélkedés:
r6l neveznek el. Akkoriban Krisztus nelkil voltatok, idegenek voltatok
Izrael kozdsségetsl, kiviil alltatok az igéret szdvetségein, remény nelkiil
és Isten nelkill voltatok ezen a vildgon. Most azonban ti akik egykor
tavol voltatok, kézel jutottatok Krisztus Jézusban Krisztus vére altal.
Mert & a mi békességiink, aki a kéttét eggyé tette és a kozbeesd va-
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laszfalat: az ellenségeskedést, lebontotta sajat testének a felaldozasaval,
a parancsok rendeléseibsl allo térvényt megsziintette, hogy mint béke-
szerzd, a kettét Gj emberré teremtse dnmagaban, és a kettét az Istennel
.a keresztfa altal egy testben kiengesztelje, megélvén az ellenségeskedést
sajatmagaban. S elj6tt, hogy békét hirdessen nektek, kik tavollevék
voltatok, s békét a kozellevéknek, mert mindketténknek utat nyitott
egy Lélek altal az Atyahoz. Igy tehat most mar nem vagytok idegenek
¢s jovevények, hanem a szentek polgartarsai és az Isten hazanépe, az
apostolok és profétak alapjara rakott épiilet, melynek szegletkéve maga
Krisztus Jézus™ (Ef. 2, 11—20).

Eurépa térténete tulajdonképen nem mas, mint sokszor tudatos,
tobbszér tudattalan térekvés ennek az egységnek megvaldsitasara. Min-
denkor az igazi ,iij ember’ eszményét akarja megvalositani és altala
az egységet. A torténelem folyaman annyira sikeriilt az elvalaszto ellen-
‘téteket megsziintetni, a valaszfalakat lebontani, amennyiben sikeriilt a |
Krisztusban valé 0j embert megvaldsitani. Minden nagy katasztrofa utan
komolyan nekilendiil Furépa, hogy az j embert valdsagga tegye, sok-
szor — sajnos — nem Krisztusra szegzett szemmel és ezert csak tapo-
gatézva. Ennek az 1j embernek a megvalésitasa nélkill mindig Gj és
4j ellentétek meriilnek fel, djabb és ujabb &sszecsapasok robbannak
ki. Az ,ij ember” gondolata azonban minden sikertelenség ellenére
is ott ¢l minden eurdpai lelkében, vagy akit legalabb megérintett. Europa
szelleme, ha talan nem is tudja annak a gondolatnak krisztusi eredetét
¢s ha talan nem is débben ra, hogy Palnak a nyoméan keres.

Palnak ez a nagy vonasokban ismertetett teologiai alapgondolata
magyarazza meg azt a meg nem értést, s&t ildozést, amelyet faradsa-
gosan munkas élete alatt kellett elszenvednie. A poganyokkal nem
volt kiilondsebben sok baja, hanem inkabb a ,hamis testverekkel” (2.
Kor. 11, 26). A zsidokkal, akik hallani sem akartak arrél, hogy a
megfeszitett lehessen a Messids; vagy ha el is ismerték, hogy az d-
visség a megfeszitett Krisztusban van, a Krisztushoz vald eljutashoz
sziikségesnek tartottak a térvény felvételét, a zsidosaghoz valéd csatla-
kozast. Ahol Pal miikodétt, utana mindig megjelentek ezek és hirdet-
téek: , Hacsak koriill nem metélkedtek Mobzes tdrvénye szerint, nem
iidvoziilhettek” (Csel. 15, 1). Még Galatia tavolfekvs hegyes falvait is
bejartak ezek a hamis testvérek, hogy kikémleljek Palnak Jézus Krisz-
tusban valé szabadsagat, hogy aztdn hiveit is a szolgasagba taszitsak
(Gal. 2, 4). Akik ugyanis koriilmetélkedtek, kételesek voltak az egész
mozesi térvényt megtartani (Gal. 5, 3). Ennek pedig igen nagy dogma-
tikai kdvetkezményei voltak: ha koriilmetéletlenségben nem lehet ddvo-
ziilni, ha Mozes tdrvényének a megtartasa elkeriilhetetlen Gsvény az
iidvisségre vald eljutashoz, akkor nem egyediil Krisztus keresztjebsi
fakad a megigazulas, akkor megsziint a kereszt botranya (Gal. 5, 11).
Ez pedig azt jelentené, hogy a zsid6 faj az iidvosség kikiiszébolhetetlen
hordozéja és tovabbaddja, azaz senki sem {idvoziilhet, ha nem lesz zsi-
dova. Pal pedig épen azt tanitotta, hogy a megvaltas egyediil és kiza-
rélag Krisztusban van, a tSrvény elégtelen az iidvisségre, mert egyrészt
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erStlen, masrészt, mert megtarthatatlan. Nem mintha Pal fossznak mon-
dotta volna a koérilmetélkedést vagy a torvényt; félreérthetetlenil hir-
dette azonban, hogy sem- a kdriilmetélkedést, sem pedig a mozesi tdr-
vény megtartdsa nem sziikséges az iidvosségre. Szerinte Krisztusnak
értiink ontott vére elegendd minden biniink lemoséasara és az Istennel
vald végleges szdvetség visszavonhatatlan megerdsitésére; egyaltalan
nincsen arra sziikség, hogy akéar az egyes ember vére folyjek a koriilme~
télkedésben, akar az aldozati allatok vére a templomban.

A zsidoknal — legalabb is egyik-masiknal — bizonyara az a gon-
dolat is kisértett, hogy minden népet a maguk k&zdsségébe kénysze-
ritve, taldn igy wvalosithatjak majd meg népitk dédelgeteit almat, a
messiasi vilaguralmat. Ezzel szemben hangsilyozta Pal olyan hatarozot-
tan, hogy megsziint minden kilénbség, a kivaltsagok megsziintek csak
a zsidok kivaltsagai lenni és hogy nem szabad tébbé a zsidoknak sem.
a poganyokbd! jotteket mintegy idegeneknek és jovevenyeknek tekin-
teni, hanem azokban is teljes jogd polgartarsaikat és Isten hazanépét
kell latnunk, Isten orszaga nem jelentheti egy népnek a tdbbi folott
valé uralmat, hanem Isten uralmat a testverekké valt népek folstt,

Ha pedig attériink a gyakorlati kdvetkezményekre, azokat nem is.
lehetne egyhamarjaban felsorolni: gyakorlatilag keresztiilvihetetlen lett.
volna a poganyok megtéritése, ha a zsidosag felvétele sziikséges lett
volna a kereszténységre valé megtéréshez, A zsidosag térvénye beleszolt.
az életbe, a legbelsS csaladi életbe; a szabadsaghoz szokott gérégdk
ebbe példaul sohasem mentek volna bele. Nem is szolva a kériilmetélke-
désrsl, amely egyrészt feln6tt korban nem is volt olyan teljességgel
veszélytelen, vagy legalabb is nem volt fajdalomtél mentes miitét (Gen.
34, 25), masrészt sok férfiember szégyelte volna és miatta elriadt volna
a kereszténységtdl, hiszen igy példaul a nyilvanos fiirdSket nem latogat-
hattak volna; ez a meggondolas nem egy zsidot is arra késztetett, hogy
28ido szarmazasat sebészi beavatkozas utjan elrejtse (1. Mak. 1, 16;
1. Kor. 7, 18). Igen nagy nehézség lett volna a hazassag Kkoriil;
azt mindja a Misna: , Aki nem zsidé asszonyt vesz' feleségiil, azt a
zelotak a legszivesebben megélnek.” A vegyeshazassag ugyanis —
(legalabbis a fogsag utani zsidosag felfogasa szerint) — teljesseggel és-
minden kériilmények kozott megengedhetetlen volt, véteknek és fajtalan-~
sagnak szamitott (Ezr. 9, 2; 10, 3; Neh. 10, 30; 13, 25, Mal. 2, 10—12;
Eszt. 14, 15).

Igy a térvény athaghatatlan falat emelt volna a zsidék, a zsidokka
kényszeriilt keresztények és a tSbbi ember kozott. A kereszténység,.
ha egyaltalan meg is maradt volna, megmaradt volna mint egy elkii-
l6niilt zsidé szekta, sohasem lehetett volna azonban vilagvallasa, BEuro-
pat a vilag élére allito nagy szellemi eréve és Eurdpa itjan az egész
vilag vallasava, a népek nevels és megtartd édesanyjava,

Erthets tehat Pal kiizdelme, amelyet elméletben teljes siker is ko--
ronazott az apostoli zsinaton (Csel. 15), amelyet azomban a gyakor-
latban igen sok keseriiség, igen sok csalodas, s6t kudarc is kisért, Nagyon
jol tudta, hogy a kereszténységet nem lehet felhigitani semmiféle emberi

458



vagy nem belSle fakad6 gondolatokkal (2. Kor. 2, 17; 4, 2), mert
mihelyt teljességébdl veszit vagy lényegével nem egyezd idegen eszmét
olvaszt magaba, azonnal megsziinik katolicitasa, azonnal oda van nagy
szétterjeszkedésre torekvd ereje, s6t oda van maga az igazi keresz-
ténység. -

Pal szelleme él a romai Egyhazban: soha sem alkudozott hit és er-
kéles dolgaban, schasem akart diplomataskodni, hanem elsésorban min-
dig a krisztusi letéteményt Orizni. Es ennek ko&szénheti, hogy az apos- .
toli Egyhazak kozil egyedill maradt meg; latott veszteségeket, szenve-
dett silyos csapasokat, de a hullamok minden verésén feliil tudott
emelkedni és mindig ugyanaz tudott maradni, aminthogy Krisztus Jézus
is ugyanaz tegnap és ma és minddrokke (Zsid. 13, 8).

Palnak eddig elSadott tanitasabol kovetkezik, bogy az emberi
méltosagrol kezdettsl fogva vallott (ha nem is mindig apropénzre val-
tott) europai, felfogas benne tisztelheti Krisztus utan atyjat, elsé hir-
detsjéet. O volt az elsd, aki az ember jogait hirdette: nem valamely
tarsadalmi osztaly, nem egy-nép, nem egy faj, nem az egyik nem, hanem
az ember jogat. Ez is hallatlan volt elStte, amikor az embert
emberré nem az emberi természet tette, amikor maga az emberi természet
magaban véve még nem jogositotta emberi életre, hanem a sziiletés,
a vagyon, a tarsadalmi helyzet, esetleg a miiveltség, a véletlen sze-
rencse. Pal hirdette elsének, hogy a rabszolga is ember, s6t testvér
Jézus Krisztusban. Nagyon szép bizonysadg erre a Filemonhoz irt level.
Ez ugyan maganlevél, jelentSsége azonban sokkal nagyobb ennél; cim-
zettje is kiadta a kezéb6l, tobbfelé is azonnal olvastak -a hivek gyiile~
kezetében, kessbb mindenfelé ismeretessé valt, mirank is eljutottak sza~-
vai, minket is kotelez tanitisa. A Gondviseles atjat és ujjat kell lat—
nunk, hogy épen ez a jelentéktelennek latszé maganlevél maradt meg.
mig nagyobb levelek veszendSbe mentek.

Pal nem hirdetett rabszolgalazadast. A kereszténység mindig els-
sz6r beliilrsl akarja az embert atalakitani, vallasi okokbdl, Isten nevé-
ben akarja a helyest és a jot uralomra juttatni. A rabszolgadk esetében
is igy jart el: a kereszténység gondolatvilaganak kezdettsl fogva lé-
nyeges alkotéeleme volt, hogy a megvaltottak valamennyien (tehat min-
den ember kivétel nelkil) egyek Krisztusban és hogy egyenldek Isten
elétt. Ez a felfogas azonban nem maradhatott id6tlen id6kre tisztan
elméleti igazsag, hiszen a kereszténység nem elvont bélcselkedés, hanems
az igaz embernek a hitbsl valé élete (Rom 1, 17; 3, 11; Zsid. 10,
38). Epen ezért ennek a felfogasnak a gondolat elvontsagabol és alta-
lanossagabdl ki kellett lépnie a gyakorlati megvalésulasba, az egyes
emberre valé alkalmazasba: mas szoval meg kellett valtoztatnia az em-
beri tarsadalom arculatat, embernek emberhez vald viszonyat.

A kereszténység ugyan nem valtoztatia meg az embernek a tar-
sadalomban elfoglalt helyzetét (1. Kor. 7, 18—21), de mindnyajan egy
Leélekkel egy testté kereszteltettek, akar zsidok, akar poganyok, akar
szolgak, akar szabadok (1. Kor. 12, 13). Ennek megfelelen az Egyhaz
mindjart megnyitotta az utat a rabszolgak elétt a legmagasabb egyhazi
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‘hivatalokra is: senki sem akadhatott fel azon, hogy az Egyhazat majd
az illusztris gens Cornelia egyik tagja, majd pedig a rabszolga Callistus
kormanyozta; mindenkinek a személyt kellett benniik néznie, nem pedig
a szarmazast, nem a rangot, nem a vilagi vagyont és helyzetet. Minden
mas teriileten is: akinek a vallas komoly életprogramm és létkstelesség
volt, adva volt a magatartas a rabszolgaval és egyaltalan minden egyes
emberrel szemben.

v A kesobbi kereszténység schasem feledkezett meg Pal érdemeirsl
és ha szabadonbocsatas' tértént, mindig megemlékeztek rola és mon-
dottak: Pal hirdette, hogy nincs szolga, hanem csak szabad...

...Ugyancsak pali hagyaték az eurdpai kultiraban a munka meg-
becsiilése, Igazan joga lett volna hozza, hogy a hivek tartsik el, 6 azon-
ban dolgozott, hogy maga keresse meg kenyerét és senkinek se essék
terhére (1. Kor. 9, 4; 1. Tesz. 2, 9; 2. Tesz. 3, 8).

A Kkinyilatkoztatas tanitja, hogy Isten az embert munkara terem-
tette (Gen. 2, 15} és parancsot adott neki, hogy hajtsa a féldet uralma
ala (Gen. 1, 28)/ ami sehogysem megy masképen, mint szivos és ki-
tartd munka, az elemekkel valé allando kiizdelem utjan. Krisztus is
hirdette, hogy mélté a munkas a bérére (Maté. 10, 10), ha nem ‘is volt
arra sziikség, hogy a munkarél kilén tanitast is adjon, mivel a zsidok
mindig megbecsiilték a munkat, az irastudok valésagos himnuszokat zen-
gettek rola és 6k maguk is kézi munkaval keresték meg kenyeriiket
szellewni elfoglaltsaguk mellett. Igy Pal is satorkészité mester volt (Csel.
18, 4) és munkaval kereste meg kenyerét (Csel. 20, 34; 1. Kor. 4,
12). Meg is kivanta, hogy mindenki dolgozzék, hogy sajat megélhe-
tését biztositsa; aki pedig nem dolgozik, ne is egyék (2. Tesz. 3, 10).
Meg is parancsolta, hogy senki se toltse idejéet hidbavalosagokkal, ha-
nem mindenki csendesen munkalkodjék és agy egye kenyerét (2. Tesz.
3, 12). Igy senki sem esik majd masnak terhére (1. Tesz. 4, 11). Aki
becsiilettel dolgozik, az sajat megélhetésén kiviil tud majd annak is a
segitségére lenni, aki hibajan kiviil szitkséget lat és szenved (Ef. 4, 28).

Palnak ez a tanitasa hatoit és eleven volt Eurdpa tdrténetében;
nem véletlen ugyanis, hogy a faradhatatlan munkalkodas mind szellemi,
mind pedig anyagi téren ezt a kontinenst emelte a civilizacié legna-
gasabb fokara és hogy épen Europaban valésultak meg az emberbarati
intézmények legszebb példai. Keresztény felfogas ugyanis a vagyon
halmozasat sem engedi, hanem az anyagi javakat Isten ajandékanak
tekinti a kozdsség, a nélkiil6zé javara azon felill, ami a sajat és a
csalad ellatasara szitkseges.

Mindezeken a tanitasokon felill az eurdpai ember Palban az euro-
pai embereszményt is tisztelheti. Palt ugyanis nem lehet egy nép, egy
faj, egy kor emberei kdzé besorolni, & mar a krisztusi 4j ember tipusa.
Nyugodtan allithatta tehat magat hivei elé kovetendd példaképiil, mivel
& meg Krisztusnak volt hiiséges kovetdje (1. Kor. 4, 16; 11, 1; Fil. 3,
17; 1. Tesz. 1, 6). Pal embersége teljességgel athatodott és feloldédott
Krisztusban (G. 2, 20), de nem semmisiilt meg. Vallotta ugyan, hogy
Isten kegyelmébédl az, ami (1. Kor. 15, 10), de rajta is megbizonyosodik
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a dogmatikai alapelv, hogy a kegyelem nem semmisiti meg a termé-
szetet, hanem meghatvanyozza. Pal Krisztusban is Pal maradt, de krisz-
tusi lett, nagyobb lett, tébb lett. Ami addig is érték volt benne, azt
Krisztusba &ltézétten is megtartotta és Krisztus azt benne megndvelte,

A kereszténység elsé gondolata volt, hogy a gens prima (a
zsidok) és a gens secunda (poganyok) helyére a genstertia-t,
a keresztény emberk&zdsséget allitsa. Senki sem volt alkalmasabb en-
nek a gondolatnak hordozasara és dnmagaban valoé megmutatasara, mint
Pal, aki héber, gordg és rémai volt egy személyben.

Elhangzott olyan vélekedés is Palrol, hogy végeredményben zsids-
renegat, fajanak aruldja, aki népét megtagadta és megrontdsara tort,
aki Gsei vallasat megmasitotta és annak szentélyébe bevezette a tiszta- -
talanokat. Semmi sincs messzebb Pa&ltol. Eléeg elolvasni azokat a soro-
kat, amelyekben biiszkén vallja magat zsidonak, Dicsekszik vele, hogy
S is héber, hogy & is izraelita, hogy & is Abraham ivadéka (2. Kor..
11, 22). Ha masvalakinek gy latszott, hogy bizakodhatik a testben,
6 még inkabb tehette volna: nyolcadik napon kdériilmetélkedett, Izrael
nemzetébdl, Benjamin tdrzsébdl valé volt, (ez a térzs Judaval szinte
versenyezve leghiiségesebben Grizte az &si hagyomanyokat), héber volt
héberektsl, a torvény megtartasaban farizeus, a térvény szerinti igaz--
sagban kifogastalanul élt (Fil. 3, 4—6), a zsid6 vallas. legszigoribb fe-
lekezete szerint, mint farizeus (Csel. 26, 5), feliil is multa a zsidosagban
szamos kortarsat nemzetébdl, azoknal nagyobb buzgosaggal kovetve
6seinek hagyomanyait (Gal. 1, 14). Igaz, hogy a szent f6ldén kiviil,
Tarzus varosaban sziiletett, de neveltetése nem az atyai hazban és a
ogany varosban, hanem Jeruzsalemben fejez8ddtt be; itt nevelkedett
fel Gamaliel labainal és t&le nyert oktatast az atyak térvényében annak
teljes szigoriisiga szerint és maga is buzgd kévetdje lett a tdrvénynek
(Csel. 22, 3).

Pal apostoli miikddésében is mindig szigoru rendet tartott: elészdr
minden helyen a. szétszortsagban oda is eljutott zsidoknak hirdette az
evangéliumot, s csak aztan fordult a poganyokhoz (Csel. 13, 46). Ar-
1ol sem feledkezett meg sohasem; amit egyébként sajat kezdeménye-
zésébdl is tett és amit az apostoli zsinat is a lelkére kotstt: mindig:
gondoskodott a jeruzsalemi egyhazkézség szegényeinek szant alamizsna
Ssszegyiijtésérdl, akikkel szemben szinte kételességként hirdette a po-
gany keresztények kozétt az alamizsnaadast (Csel. 11, 30; 12, 25; Rom..
15, 26—27; 1. Kor. 8, 1—15; Gal. 2, 10). Nem mintha az alamizs-
nalkodas nem lenne minden keresztény kételessége, hanem dgy értjiik ezt,.
hogy az apostol, ha a jeruzsalemi.keresztények megsegitésérdl van szo,
az alamizsnalkodas kotelezettségét nem a felebarati' szeretet erényébél:
vezeti le, hanem az igazsagossagbol. ,,...tartoznak is nekik. Mert ha
a poganyok részesei lettek az & lelki javaiknak, kotelességiik a testiekben.
nekik szolgalni” (Rom. 15, 27).

Nem. veszett karba Pal egyéniségében a hellén neveltetés sem. Tat-
zus akkoriban szellemi élete és iskolai révén gy szerepelt, mint Kisazsia
Athénja. Igy nem lehet rajta csodalkoznunk, hogy Pal teljesen otthono-

461



san mozgott a gordg miiveltségben, tokéletesen birta a gbrég nyelvet,
jollehet a lelkében izzd buzgdsag és indulat nem egyszer rendetlenséget
teremtett & fogalmazasban és felboritotta a g8rdg beszéd szabalyait és
aranyossagat. Nagyon jol ismerte a gordg miiveltséget: 'még abban az
egészen masiranyd tevékenységben is, amely az évé volt, nem egyszer
adédott szamara alkalom, hogy ifjikori tanulmanyainak emlékeib8! idéz-
zen. Ezzel egyszerre nemcsak felhasznalta, hanem meg is becsiilte ezt
a mijveltséget (Csel. 17, 28; 1. Kor. 15, 33; Tit. 1, 12). Ez a hellén
miiveltség tette képessé, hogy az Areopagoson megjelenhessen és fel-
szolalhasson (Csel, 17); és ennek a miiveltségnek a gorogok lelkében
végbement elsekélyesedése okozta, hogy épen ott olyan eredménytelen
lett a szava. Ha ott lett volna Sokrhtes, Platon vagy Aristoteles! Nem
abrandozunk ezeknek a nagyoknak azomnali megtérésérsl, hiszen az
végeredményben az Isten szabad valasztasa alapjan adott kegyelem mii-
ve; bizonyos azonban, hogy barmelyikiik nagyon komolyan és nagyon
elmélyedve tudott volna Pallal eszmecserébe bocsatkozni.

A keésébbi kereszténység megint csak Pal dtjain jart, amikor a
g8r6g vilag miiveltségét megmentette és a keresztény eurépai szellembe
oly szervesen beleépitette. Ugyanaz a g6rég miiveltség mennyire elsik-
kadt és elferdiilt, mennyire mas lett példaul az arab kulturaban! Ezzel
szemben Platon és Aristoteles nagy gondolatai maig is élnek és hatnak
-az eurdpai keresztény szellemi életben, hiszen Agostont Platon és Tamast
Aristoteles nélkiil nem lehet megérteni és megmagyarazni.

Nem lehet meghatédas és bizonyos szempontbol elcsodalkozas nél-
kiil olvasni Pal életében és leveleiben azokat a sorokat, amelyek a romai
birodalommal, tehat az akkori allamhatalommal szemben valé magatartast
és felfogast mutatjak meg. Féképen ha meggondoljuk, hogy ennek az
dllamhatalomnak az akkori birtokosa és képviselsje Nero volt, a dii-
héngd csaszari oriilt. Igaz ugyan, hogy a hagyomanyos romai iustitia
és ordo akkor még nem rendiilt meg.

Pal apostol édesatyja utan tarzusi polgar volt. Ezzel pedig egyiitt
jart, hogy teljesjogti roémai polgarként sziiletett (Csel. 22, 28). Ez a
polgarjog mentette meg nem egy alkalommal a megalazé megostoroz-
tatastol (Csel. 16, 37; 23, 27); és ez mentette meg végiil is a Jeru-
zsdlemben ellene fenekedS zsidoktol: joga volt ugyanis mint rémai pol-
-garnak egyenesen a csaszarhoz fellebbezni. (Csel. 25, 11; 28, 19).

- lgy érnthetd, hogy Pal mindenben a rendet és a vilagi hatésag
iranti figyelmet és engedelmességet hirdette, mivel abban Isten szol-
gajat latta. Ezzel persze a hatalmat is kotelezte, hogy valéban Isten
szolgdja legyen. Hatalom ugyanis ninesen mastSl, mint csak Istentsl;
“amik pedig vannak, azok Isten rendelése alapjan vannak. Aki tehat el-
lene szegiil a fels6bbségnek, Isten rendelésével szall szembe, A hatalom
nem azért van, hogy a jot megfélemlitse vagy félelemben’ tartsa, hanem
hogy a jot megdicsérje és ez altal Istent szolgalja alattvaldi javéra.
De abban is Isten szolgaja, hogy biintetéssel fenyiti meg azt, aki rosz-
iszat cselekszik. Szitkséges ezért, hogy. mindenki meghajoljon elétte, nem-
esak a biintetd harag, hanem a lelkiismeret miatt is, és hogy megfi-
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zesse az adot és hogy megadja a tiszteletet (Rém. 13, 1—7). Titusnak
is lelkére koti az apostol: emlékeztesse és figyelmeztesse a rabizott
hiveket, hogy a fejedelmeknek és hatosagoknak vessék ala magukat, hogy
fogadjanak szot, legyenek minden jo cselekedetre készek (Tit. 3, '1).
Timoéteust pedig arra inti, hogy el ne maradjanak a kénydrgések, imad-
sagok, esedezések, halaadasok minden emberért: a fejedelmekért és min~
den feljebbvaléért, hogy békés és csendes életet élhessiink telve jambor-
saggal es tisztességgel. Ez jo ugyanis és kedves a mi Udvoézité Isteniink
elétt, (1. Tim. 2, 1—3), aki ebben a vonatkozasban sem a ziirzavar-
nak és fejetlenségnek, hanem a békességnek és a rendnek Istene (1.
Kor. 14, 33).

Azt akarta tehat Pal, hogy az egész birodalom teriiletén, minden
helyen, a férfiak tiszta kezeket emeljenek fel imadsagra és az asszonyok
is hasonloképen tisztességes oltozetben, szemérmetességgel és jézan-
saggal ékesitvén magukat (1. Tim. 2, 8—9). Nagy szerencsétlensége
volt a réomai birodalomnak, hogy az imadsagban égre emelt kezekben
nem latta meg a birodalom jévenddjének biztositékét és ahelyett, hogy
rajuk tamaszkodott volna, igyekezett inkabb lemetszeni azokat.

Nem lehet tehat Palt sem zsidonak, sem 2zsidé renegatnak, sem
csak hellénnek, vagy romainak nevezni, hanem el kell benne ismer-
niink az ,,0j embert”. Talan 6 az egész emberiségnek Krisztus és a
Sziizanya utén legteljesebb, legtobboldalt, legemberebb egyénisége. Ki-
alakulasdban nagy szerepe volt a természet rendkiviili nagy ajandé-
kainak (¢les elme, térékenységében is szivos test, tSrhetetlen akarat
egyiittérzé sziv, céltudatos munkalkodas), a kegyelem kincseinek (apos-
tol és proféta, tevékeny és nagy misztikus), a zsidosagnak és a ke-
reszténységnek, amelyekbSl minden jot magaba vett és magaba épiteit.
Igy lett alkalmas arra, hogy az egész vilagnak szant vallast elséként hir-
desse, hogy a katolicizmus legnagyobb apostola legyen: elséként idSben
és elsGként munkaja kiterjedésében s eredményeiben is. ‘

Ennek a gazdag és hatalmas egyéniségnek végsd magyarazata azon-
ban mindig Krisztus volt: aki élt benne és akiért faradozott, akinek
megismerése Ota minden mast csak karnak és szennynek tekintett (Fil.
3, 8). Csak igy birta wvaltozatos életét, amely még egy kalandornak
is sok lett volna, csak igy birta vandorlasait, amelyeket semilyen csa-
varg6é vagy tirista sem birna utana csinalni, ha figyelembe vesszitk az
akkori kézlekedési viszonyokat. O azonban vézna testalkata és folytonos
betegeskedése ellenére is birta, mert mindenre er8s és képes volt ab-
ban, aki neki ertt adott (Fil. 4, 13).

Isten valasztott edénye volt (Csel. 9, 15), aki altal Krisztus ismere-
tessé valt a népek kozott; prédikalasara uj kor nyilt az emberiség sza-
mara: ebben a korban éliink ma is, és ennek a kornak nem lesz vége
a vilag végezetéig.

Europanak minden oka megvan ra, hogy a tizenkilencedik szazad-
fordul6 alkalmabél tisztelettel emlékezzék meg Pal apostolrél. Mert
ha Pal nem tette volna a kereszténységet Burdpa vallasava, mindenképen
masként alakult volna sorsa és aligha lenne a vildg vezetd vilagrésze,
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az emberi kultira bolcsje, hanem tgy szerepelne, mint Azsianak egyik
felszigete. Ezzel szemben azonban latjuk, hogy Europat a keresztény-
ség megtartotta és megvédte az évszazadok folyaman s az eurépai mii-
veltség, az eurdpai embereszmény a torténelem iranyitd tényezGje lett.
Nem ' is csoda, hiszen a kereszténységben vannak elrejtve az 6rok élet
igéi, Istennek altala kozolt gondolatai,

PAL
A kévetkezé ¢jtszakan azonban az
Ur melléje allott és azt mondotta: Légy
allhatatos, mert ‘mint bizonysagot tettél
rolam Jeruzsalemben, gy kell bizonysa~
got tenned Romaban is.”” Ap. Csel.

Kevésbe mdlt, hogy nem tépték ezer darabra,
ahogy megszaggattdk ruhédjukat hazug
botrankozassal, Meég fiilébe visszazig

a sok ,karomkodott” tajtékzo, vad haragja. ..

Amint szegény-magat nehéz alomnak adja,
halalra farasztott agyéan cikazva fut

a napnak kinja at. Pihenni most se tud,
fekvShelyen hanyodva var a virradatra.

S egyszerre biizhddt borténébe lep az Isten.
Hogy elgyétért fiat életrekeltse, minden
vigasztalas, remény — jol tudja & — kevés;

parancsot ad hat néki. Annak, akinek mar
igéret, égi hivatottsag mit se hasznal,
egy adhat éltets-erct: a kiildetés.

Totfalusy Istvan

464



Schiller

AZ ORLEANSI SzUZ

Az alabbi részlet Schiller romantikus tragédiaja-
nak elsé folvonasabél vals, a kilencedik jelenet leg-
" vége és a tizedik, két wvégsé sora hijan. A szin
VII, Karoly francia kiraly . chinoni tabora. Raoul
lotharingiai lovag épp az imént szamolt be a kiraly-
nak és kiséretének Johanna elsé megjelenésérdl: hogyan -
allt a sereg élére s hogyan vezette azt, annyi vereség
utan, gyozelemre. A szinen a kiraly, szerelmese Ag-
nes Sorel, a rheimsi érsek, két udvari lovag: La Hire
és Du Chatel, a csatabol jott Raoul s a kiséret.

RAOUL

befejezve a csata elbeszélését, mikdzben kiviilrdl fegyvercsérémpélés és harang-

sz6 hallatszik:

Halljatok a zajt? a harangokat?
Isten kiildottjét koszonti a nép!

KAROLY

Du Chatelhoz:

Az érsekhez:

Hozzatok be.

Mit gondoljak fel6le?
Egy lany hoz gy6Szelmet, s épp most, mikor
Mar csak az Isten karja ment meg engem?
Ez nem lehet a természet szerint,
S remélhetek-e, piispokdm, csodat?

HANGOK a szin mégott:

Aldas rea! A Sziiz! A szabadité!

KAROLY:

Dunoishoz:

Itt van!

lj a helyemre, Dunois!
Probara tessziik a csodalatos lanyt.
Ha lélek lakja s Isten kiildi 6t,
Fol tudja majd ismerni a kiralyt.

A tanacsurak és sok lovag kiséretében belép Johanna. Kisérete a szin egész
hatterét elfoglalja, O nemes léptekkel vonul elére és sorra megszemléli a jelen-

levéket.

DUNOIS
hosszu, iinnepélyes csénd utan:

Te vagy, csodalatos leany. ..
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JOHANNA:

Orléansi, az Uristent kisérted?
Allj csak 6! e székbdl, nem téged illet;
Ama nagyobbhoz sz6l a kiildetésem.

Hatarozott léptekkel a kiralyhoz megy, féltérdre ereszkedik elétte, majd nyom-
ban folegyenesedik s hatralép. Valamennyi jelenlévén amulat latszik. Dunois fol-
kel; kis iires térség nyilik a kiraly el6tt.

" KAROLY:

Most latod elészor az arcomat,
Honnét tudod hat rélam, ki vagyok?

JOHANNA:
Ott lattalak, hol senki mas, csak Isten.

A kiralyhoz lép; titokzatosan:

Emilékezz ra: az elmiult éjszakan,
Mig korilstted alomba meriilten
Pihent minden, folkeltél fekhelyedrdi
S forré fohaszt rebegtél Istenedhez,
Kiildd ki e népet s elmondom neked,
Mit imadkoztal.
KAROLY:

Miért rejtegetném
Ember el6tt, amit az égre biztam?
Tard 6l elsttem kdnysrgésemet
S én elhiszem, hogy Isten lelke ihlet.

JOHANNA:

Hérom imaval fordultdl az Urhoz;
Ugyelj, hogy hiven sorolom fel Sket.
Fl6szor azért esdettél az éghez,

Hogy ha bitorlott joszag, vagy apadrol
Fiara szallt- s maig le nem vezeklett
Vétek arnya tapadna koronadhoz

S ziditana e konnyes haborat rank:
Ugy népedért fogadjon aldozatnak

S egyediil csak a te fejedre ontsa
Jogos haragja bosszujat.

KAROLY"

hatrahskolve: ‘
Hatalmas lény! honneét jossz és ki vagy?

Az arcokon megdsbbenés titkrozadik.
JOHANNA:

S ez volt masodik kérésed az éghez:
Ha folséges véegzése ugy akarja,
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Hogy torzsedtsl elvegyék a jogart

Es mindent elveszits, amit apaid,

Ez orszag kiralyai birtokoltak —

Csak harom kincset hagyjon meg neked:
A tiszta lelkiismeret nyugalmat,
Baratod szivét s Agnesed szerelmét,

A kiraly félzokog,‘ kezébe temeti arcat; a jelenlévskon mély megilletddés lat-
szik, Kis sziinet; aztan Johanna:

Harmadik imadat is megnevezzem?

KAROLY:

Eleg! Hiszek neked. Ember magatol
Nem tudhat ennyit. Téged Isten kiildstt.

AZ ERSEK:

Ki vagy te, szent, csodalatos leany?
Mely boldog taj bolcsdje ringatott? Mondd
Milyen aldott sziilsk agyéka nemzett?

JOHANNA:

Johanna a nevem, f6tisztelendd

Uram, s egyszerii pasztornak vagyok

A lanya, Dom Reémibél, a kiraly
Foldjérsl, a touli egyhazmegyébdl

S gyerekkoromtol fogva jo atyam
Nyajat Sriztem. — S hallottam nem egyszer
A szigetlako neprdl, mely sereggel

Kelt at a tengeren, hogy szolgasagra
Vessen s kemény jarmaba kényszeritsen
Minket népnyuzé idegen uranak;

S mondtak, hogy hires Parizs varosat is
Bevette mar s 6vé lett itt az orszag.
En Isten Anyjahoz fordultam ekkor,
Venné le 6 nyakunkrol ezt a jarmot,
Ovna meg 6 nekiink a mi urunkat.
Sziil6falumnak szélén Ssidoktél

A Sziizanya kegyképe all, hova

Jambor zarandokok szoktak vonulni,

S mellette egy szent tolgyfa, csodatévd
Erejérsl nagyhirii messze fo6ldén.

E tolgy alatt 6romest iildogéltem,

Amig a nyaj legelt; szerettem arnyat;

S ha a hegyek kozt eltiint néhanapjan
Egy-egy baranykam, alomba dalolt

A siirii lomb s megsigta, hol keressem.
S egyszer, midon egy hosszil éjszakan at
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E tslgy alatt imadkoztam s az almot
Nem engedtem a szememre leszallni,
Elemlépett a Szent Sziiz, lobogoval

S karddal kezében, egyebként azonban
Pasztorlanynak 6ltdzve és eként szolt:

., Kelj f5l, Johanna. Hagyd itt nyajadat.
Téged az Isten mas munkara rendel.
Fogd ezt a zaszlot. Oltsd fol ezt a kardot.
Verd le valasztott népem ellenségét,
Vonulj be Rheimsba uradnak fiaval

S koronazd meg kirdlyi koronaval!*

En igy feleltem: ,Hitvany kis -cseléded,
Harcokra gyonge, vivni is tudatlan,
Hogyan vihetném végbe ezt a miivet?”
»Bgy tiszta sziiz — folytatta 6 — a foldén
Minden folséges, biiszke tettre képes,
Ha ellenall a f5ldi szerelemnek.

Nézz engem: sziizen, amilyen te vagy.
Istennek lettem anyja s magam is

Isteni vagyok.” — Ekkor ujjait

Pillamra tette; félnéztem s az égen

Ifji angyalok serege sugarzott,

Keziikben fehér liliom virult

S a levegdben édes ének aradt.

S igy egymas utan harom éjszakan

Jelent meg & és szolt: ,Kelj f6l, Johanna!
Téged az Isten mas munkara rendel”.
Midsn harmadszor tiint elém, harag
Latszott az arcan és korholva mondta:
A f5ldén a né sorsa az alazat

S hivatasa'a kemény tiirelem,
Szolgalataban tisztul meg a lelke,

S ki itt lenn szolga volt, dr lesz a mennyben.'”
Mig szolt, lehullott pasztorlany-ruhaja,
Ragyogva allt el6ttem, mint az ég
Kiralyndje, vakité napsugarban,

Aztan arany felhSkbe burkolédzva
Lassan f6lszallt a mennyei hazaba.

Valamennyien meghatottan allnak; Aghes Sorel sirva hajtja fejét a kiraly
mellére.

AZ ERSEK

hosszu sziinet utan:

Ilyen isteni tanusag el6tt

Elnémul minden aggaly s foldi kétely;
Tette bizonysag szava igazarol:

Ilyen csodat nem miivelhet, csak Isten,
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DUNOIS:
En nem csodainak, hanem szemének,
Artatlan pillantasanak hiszek.
KAROLY:

Es engem, biindst ért e kegyelem!
Megcsalhatatlan és mindenhat6é szem,
Te latod szivemet s alazatat!

JOHANNA:
Egig ragyog a kiralyi alazat:
Félmagasztal az Ur, mert meghajoltal.

KAROLY:

Megallitom az ellenség hadat?
JOHANNA:

Labadhoz teszem visszanyert hazadat.
KAROLY:

Es mondd, Orléans sem lesz az &vék?
JOHANNA:

Elsbb fordul meg a Loire folyasa.
KAROLY:

Gydztesen fogok bevonulni Rheimsba?
JOHANNA:

Szaz ellenségen at is bevezetlek.

Kardok, pajzsok zorrennek, a lovagok mind batorsagukac tanusitjak.

DUNOIS:
Allitsd a sereg élére e Sziizet
S vakon kovetjiik, ahova az égi
Végzeés vezet! Utunkat 8 mutassa
Es 6 segitse gy6zni fegyveriinket!

LA HIRE:
Tamadjon elleniink a fél vilag bar,
Az 6 nyoman a poklot is leverjiik.
A gy6zelem Istene jar el6tte;
Hatalmas Sziiz, vezess a harcmezére!

A lovagok nagy fegyverzaj kozepett elvonulnak,

KAROLY:

Igen, szent lany, te légy hadam vezére
Es te parancsolj minden hercegemnek.

E kard, a legfébb hadi hatalom
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Jelvénye, melyet gdggel visszakiildatt
A f6vezér: most meéltobb kézbe jut.
Pogadd el t6lem, szent préfétané

S legy e perctsl ...

JOHANNA: ‘
Nemes Dauphin, nem igy!
Nem~a foldi erészak fegyverével
Nyersz gySzedelmet. Mas karddal fogom
A diadalt kivivni. Egi hang szélt
E fegyverrsl nekem s most altalam
Neked. Halld hat; kiildj érte és hozasd el.

KAROLY:
Hallom, Johanna.

JOHANNA:
Kiildj el Fierboys
O varosaba; ott Szent Katalin
Sirjanal van egy pince, telve régi
Harcok soran zsakmanyolt fegyverekkel.
Koztiik van az a kard is, mely nekem kell.
A pengéjebe vésve harom ékes
Arany liliom, arrol ismerik meg.
Ezt hozasd el, gy6zelmed kardja ez.

KAROLY:
Induljanak s tegyék, amint kivanja.

JOHANNA:
Hozass egy fehér zaszlot is nekem,
Bibor legyen kordskoriil szegeélye
S rajta az égi Sziiznek képe alljon,
Olén a kisded Jézust tartva és
Laba alatt a foldgoly6 lebegjen;
Mert igy mutatta nékem & maga.
KAROLY:
Legyen, amint mondod.
JOHANNA:
Ersek atyam, most

Tedd a fejemre fSlszenteld kezed
Es aldd meg, kérlek, hii lednyodat.

AZ ERSEK:
Nem aldast kapni: aldast osztani
Jottél kozénk. — Menj Isten erejével!

Mert mi csak gyarlo biindsck vagyunk.
Rénay Gydrgy forditasa
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Galamb Sandor

MAGASZTOS KUZDELEM

Amikor Hegelnek szemére vetették, hogy toriénetfilozéfiai elméle-
tével a tények nem egyeznek, a nagy filozéfus Onérzetesen igy felelt
Annal rosszabb a tényeknek!

Ehhez a makacs valaszhoz igen hasonlét talalunk egy kériilbeliil
hisz esztendeje megjelent magyar Miivészetfilozofiaban is,
ahol a fiatal — akkor még fiatal — szerzé kifejtvén a maga tragikum-
elméletét, ezt a kénydrtelen mondatot veti oda az olvasonak: Ez a meg-
hatarozas helyes lehet még akkor is, ha egy drama sem felelne meg an~
nak; mert ez csak azt jelentené, hogy mindezek a dramak nem tragédiak,
hanem rosszul sikeriilt tragédiak, avagy jol vagy rosszul megirt mas-
fajta dramak. ]

Mi nem tudunk a vilagirodalom tragédia-remekeivel ilyen abszo-
lutisztikusan elbanni. Inkabb a dramatsrténelmi tények eltt valo tiszte-
letteljes meghajlassal azt szeretnék vizsgalni, hogy mi az az alakitasi,
hangulati vagy vilagnézeti forma, amit az évszazadok o6ta nagyoknak
tartott dramakoltok tragikusnak éreztek. S ha aztan igy sikeriil meg-
talalnunk azt a valamit, ami ezekben a miivekben k&zés formai — per-
sze belsé formai — elem, akkor talan kézelebb juthatunk ennek az
annyit vitatott kérdésnek megoldasahoz.

A tragikum és a tragédia problémaja a katolikum szempontjabél
sem k&zémbés. Nem szolva a vilagnézeti vonatkozasokrél, a drama —
az tjkori europai drama -— keresztény istentiszteleti elemekbél fejlédétt
poétikai miifajja. Torténeti alakulasa soran persze magaba olvasztott
gordg hagyomanyokat is, de keresztény templombol valé dtrakelésének
emlékei djra meg ujra csak jelentkeznek. A katolikum éppen annyira
ancillajanak — igaz, gyakran idegen szolgalatokba szegddétt ancillaja-
nak — kell hogy tartsa ezt a lelkétdl lelkezett irodalmi megnyilatkozast,
akarcsak a filozofiat.

A tragédia és a tragikum kérdésének vitatasa kivalt azota divatos,
amiota Lessing a francia klasszikus drama kévetése helyett mint példa-
képre Shakespearere hivta fel honfitarsai figyelmeét.

Az intelem hamarosan megérzddott mind a német dramairodalom,
mélet természetesen a gyakorlatnal valamivel késbb jelentkezett, de a
XVII-XIX. szazad forduldja ota csodalatos nagy termékenységet mu-
tat a német tragikum- és tragédiatedria. S ennek az eszmeiranynak ural-
kodo csillaga a Lessingtsl kovetésiil odaallitott példakép, Shakespeare.

Lessing fellepéseig leginkabb Aristoteles P o é tik a-janak magyaré-
zata foglalkoztatta a dramarol elmeélkedd koponydkat. Minden tragédia-
kolté vagy dramateoretikus a gor6g boleseld megallapitasaihoz toreke-
dett szabni a maga elméletét, avagy segitségével probalta a maga gyakor-
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latat igazolni. Leghiresebb és legérdekesebb megnyilatkozas ezen a terii-
leten Corneille Trois-Discours-ja a tragédiairasrdl,

Aristotelesnek &s a gdrog tragédianak évezredes tekintélyével per-
sze a német irdny sem probalt meg szembeszallni, hanem arra toreke-
dett, hogy a maga Shakespeare-bdl elvont elméletével Gsszhangba hozza.
Hogy ez csak erdszakosan mehetett végbe, s hogy még igy sem mindig
sikeriilt, az természetes. A Shakespeare—Aristoteles szintézisben a ve-
zetd szerep az angol koltéé maradt: ez az irany a gordg tragédidkat is
shakespeare-i kaptara verte. Mélységes tisztelettel beszélt roluk, s kozii-
liik egyes alkotasokat — kivalt az Antigonét — hodolattal csodalt
meg, de csak annyiban, amennyiben a shakespeare-i tragédia-formaval
és tragikai hangulattal egy litemre vertek.

Amilyen elismeréssel viseltetett a német dramaturgiai irodalom a g6~
16g dramakkal szemben, éppen annyira hiivés volt a francia tragédia
irant. Alig egy-két alkotasat meltatta figyelemre, b&vebben jéforman
csak a Phédrat elemezte, azokrol a miivekedl azonban, amelyek se-
"hagysem akartak elméletének Prokrustes-agyaba szorulni, egyszeriien
kijelentette, hogy nem is tragédiak. Hogy ezeket a szindarabokat egy
csiszolt miiizlésii nemzet évszazadokon keresztiil mintaszerii tragédiak-
nak érezte, ez a koriilmény ezt a poeétikai iskolat egyaltalaban nem
hozta zavarba,

A spanyol dramairodalom mar sokkal tébb kegyben részesiilt. Egy-
felsl azért, mert Lope de Veganak és Calderonnak regényesebb heviile-
tét a német szellem kozelebb érezte magahoz és Shakespeare-héz ,mint
a francia klasszikusokat, masfeldl pedig azért, mert példakul kénnyeb-
ben hasznalhatta fel Gket. A spanyol drama fénykora ugyanis nem is-
merte a tragédia és vigjaték megkiilénboztetését. Itt tehat a dramakéltok
miifaji énmindsitése nem zavarhatott senkit abban, hogy azt a spanyol
miivet fogadja el tragédianak, ami elméletének ramajaba éppen beleillett.

E szerint a generaciokon keresztiil uralkodott tragikum-felfogas sze-
rint — ha a lényegbe nem vago kiilonbségeket mell6zzitkk — az igazi
tragédiat harom f6sajatsag jellemzi. A koltéileg alakitott tragikus torté-
netnek el8szér is egy, valami tekintetben jelentékeny személy
emberi gyongeség kovetkeztében — s ez a masodik kévetelmény — va-
lami vétséget kdvet el, ami miatt — most jn a harmadik fSelem —
megrendité bukas, katasztrofa éri. A Nagysadag-Bukas-Vet
ség harmassaga koriil mozog tehat a magat leghosszabb ideig fenntar-
tott tragikum-felfogas.

A legtsbb megbeszélés a V étség fogalmarol és szerepérsl folyt.
Abban teljes volt a megegyezés, hogy a tragikus vétek nem egyértelmi
a kriminalis vétséggel. Persze ilyenféle biin is lehet a bukas okozoja, de
elég valami nemes szandéku tévedés, elég valami johiszemil tulzas is.

Legnagyobb és legtartosabb hullamokat vert Hegel felfogasa. O a
maga rendszerének megfelelen a tragikumot a sors nagyszerii dialekti-
kajaban latja. Szerinte példaul Antigoné-ban a csaladi szeretet és
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a vallas parancsa itkozik 6ssze az allam jogaval és érdekével. Kreon
nem igazsagtalan zsarnok, hanem éppen olyan silya erkdlesi elv kép-
visel6je, akarcsak Antigone. Mindketten tévednek azonban, hogy igaz-
sagukat kizarolagosnak latjak, s hogy korlatlanul atengedik magukat
neki, Nemes gyotkerii szenvedélyiik vaksagaban a masik elv jogossagat
nem tudjak elismerni. Emiatt a vétség miatt kell bukniuk.

Hegel szerint minden tragikus bin lényege a héstdl képviselt elv
talhajtasa. A Vilagrend igazsdga az egymassal  szembefesziild
er6k egyensilyaban nyilatkozik meg, s ez az egyensily a két ellentett
principium bukasaval helyre is all azutan.

Barmilyen sorsmélységeket feltaronak latszik is ez a magyarazat,
joggal hivta ki maga ellen a biradlatot, El6szor is — s ezt mar O. Fr.
Gruppe is észrevette, és Theodor Vischer hidba probalta ellenvetését
bursikoznak mingsiteni — kiilénds egy vilagrend az, amely el6tt minden
derék szandék rossza, biingssé valik, mihelyt egész lélekkel adjuk at
magunkat neki. Ez a felfogas voltaképen a flegmanak, az egykedviiség-
nek, a prozanak iinneplése. De masfelsl Hegelnek Antigonérsl vallott
nézetét a modern filologia és dramamagyarazat is sikerrel tamadta meg.
Kimutatta, hogy Sophokles szerint Kreon egészen jogtalanul cselekszik,
Antigone tette pedig a gordg felfogas értelmében egészen jogos.

A Hegeltsl hibasan felallitott tétel tobb-kevesebb modositassal
szamtalan kovetdre talalt. A tarka névsorbol csak Vischer, Solger, Zei-
sing és Carriére neve legyen itt megemlitve.! Nagyon érdekes valtozata
a tragische Schuld elméletének Hebbel magyarazata. Szerinte
mar maga az egyeni lét is tragikus bin. A Minden-Bgy vilagbol kisza-
kado individualis létezés magaban hordja bukasanak okat. Az Egyete-
mes nem tiirheti ezeket az Snalloskodasi merényleteket, s minden hiite-
len vandort visszaparancsol magahoz, a nagy Egységbe. ,,Minden egyéni
csak suhané szinjaték az oszthatatianul Hgyen, az &rokké Egyetlen-
egyen.

A német dramakoltdnek ez a pantheizmusbol fakadé pantragiz-
musa természetesen rokon Schopenhauer filozofiajaval, de Hebbel nem
tartotta magat pesszimistanak.? ‘

Van azonban a vétségfelfogasnak egy kicsinyesen polgari elaga-
zésa is, amely szereti ezt az elvet a kdltdi igazsagszolgaltatas
kovetelményeével kapcsolatba hozni.

Azok az esztétikusok, akik az élet misztikumaba, a sorsszeriiségnek
a fcldi tekintet szamara valod etikai megmagyarazhatatlansagaba belenyu-
godni nem tudnak, mindenaron egyensiilyt akarnak teremteni a tragikai
vétség és a tragikai biinhédés kozott, Ezért aztan a dramakoltészt leg-
artatlanabb és legtisztabb alakjait is valamiféle biinben marasztaljak el.
Kivalt a Shakespeare-magyarazok (Ulrici, Gervinus) buzgolkodtak az
effajta poetikai vadbeszédek kieszelésében. Minalunk kiiléndsen Beéthy
Zsoltban talaltak hiiséges kovetdre,

Szerintiik Desdemona megérdemli, hogy férje megfojtsa, hiszen apja
tudta nélkiil merészelt a morhoz feleségiil menni. Romeo és Julia a ma-
guk szerelmi szenvedélyének , kizarélagossagaban™ figyelmen kiviil hagy-
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]ak a realitast, hogy tudniillik csaladjaik a vérbosszi viszonyaban alla-
nak. (Talan bizony inkabb gyiilélniiik kellene egymast?) Cordelia becsii-
letes hatarozottsaggal — szerintitk merevséggel — lazitja maga ecllen az
oszto igazsagot. Lear kiraly is hiaba panaszkodik, hogy tbbet szenved,
mint amennyit megérdemel, & konyodrtelen esztétikus bizony csak raol-
vassa, hogy meéltan binhédik. Még szegény Melinda is vétkes: a maga
elzarkozott és naiv ,kellembeli kivalésagaval” ingerli fel a Vilagrendet.

A koltsi igazsagszolgaltatasnak ezt a sziiklatokorid felfogasat a
német tudomanyos irodalomban Theodor Lipps, minalunk Péterfy jené
tamadta folényes iigyességgel. Amaz errsl a verejtékes vétséghajha-
szasrol oOtletesen jegyezte meg, hogy ugy latszik nem elég, ha a kolts
a maga nemeslelkii alakjait megszenvedteti: ime felvonulnak az esztéti-
kusok is, s azok még kegyetlenebbiil bannak el veliik. Péterfy szerint
meg példaul a Melinda-esetben inkabb az Egyetemest kellene vadolnunk
gyarlosaggal, amiért mar a kellemesnek ez az ,6nelhatarolasa” is any-
nyira kihozza a sodrabél.

A vétség és a biintetés kérdésében mindenaron etikai igazsagot ke-
resd tragédia-magyarazék két dolgot felednek el. Egyik, hogy vannak
jeles tragediadk, ahol a biintetés egészen artatlanul sujtja a hést. Oedi-
pus nem tudta, hogy apja az, akit Snvédelemb&l megolt, s nem tudta,
hogy anyja az, akit feleségiil vett. Hebbel Agnes Bernauer-ének sincsen
bitne. Albrecht herceg beleszeretett, mar pedig neki rendkiviili sulya
allamérdekb6! egy hercegnét kellene néiil vennie. A szegény polgarleany-
rél a Kancellar szérnyiilkddve ki is jelenti: Rettentd, hogy meg kell hal-
nia, csak azért, mert szép és erényes!

A masik, amit az igazsagszolgaltatasos elmélkedSknek nem lett
volna szabad figyelmen kiviil hagyniuk, az, hogy az igazsagnak nem-
csak a biin megtorlasaban kell megnyilatkoznia, hanem abban is, hogy
biin és biinhédés kdzdtt aranyossag legyen. Ehelyett azonban mit la-
tunk? Az ordégien gonosz IIl. Richard épolyan szép vitézi halalt hal,
mint Aischylos deréklelkii Eteoklese (Heten Théba ellen). S az
elvetemiilt Gonerilnek és Regannak pusztuldsa sem borzalmasabb, mint
magasztos jellemii testvérikkeé, Cordeliaé.

Ez a foként Shakespeare-magyarazoktol hangoztatott igazsagszolgal-
tatasi elv sajatsagos moédon éppen Shakespeare-nek egy nagyon idevags
mondésat eresztette el a fiille mellett. A Szeget szeggel-ben Esca-
lus im ezt mondja:

lykor biin visz fel, s joért szenvediink:
Az Eg bocsasson meg neki s nekiink!
Az egyik szaz hibaért nem felel,
A masik az elséért senyved el

(II. felv. 1. szin. Vas Istvan forditasaj
De ha belatta is mar a modern tragédia-magyarazat, hogy sem a
torvénykezés elvét, sem a tarsadalom erkolesi meggy&z8désének szem-

pontjait nem lehet a drama etikéajara erdszakolni, mégis mintha ez az
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elavultnak latszo gondolkodas egy masik teriileten csak tovabb éreZtetné
hatasat, és tovabb vitatna a maga igazat.

A martirtragéediakra gondolok.

Az aristotelesi Poétik a megallapitasa szerint a tragédia hésének
.kozéputon kell maradnia. Ez pedig tgy valésul meg, ha sem erényben
és igazsagossagban, sem rosszasagban nem valik ki”. Ezen az elven
épiilt fel az a koltészettani vélemény, hogy vértanut nem lehet és nem
szabad tragédia-h&ssé tenni.

Pedig a vilagirodalomnak egy-két kitiiné alkotasa az -ellenkezét
mutatja. Corneille Polyeucte-je a francia tragikusnak egyik legéret-
tebb és leghatasosabb miive. Ugyancsak megrendit6en magasztos Cor-
neille masik vértanu-darabja, a Théodore, vierge et martyr,
amelynek méltatlan mell6zottségére Jules Lemaitre mutatott ra.

Ezeket a darabokat a tragikumelmélkedSk kedvéért ki kellene te-
hat rekeszteniink a ,,jol sikeriilt” tragediak sorabdl egyiittesen Calderon
Allhatatos fejedel-mével, vagy Chrysanthus .és Daria~
javal, Rotrou Saint-Genest-jevel (a témat Lope de Vega és
Hevesi Sandor is feldolgozta), valamint Shakespeare kortarsainak,
Massinger és Dekkernek igen érdekes The Virgin-marti-javal
S a modern dramairodalom termékei koziil sem allhatna meg teszem
Curel Uj balvanya, melyben Antoinette, a kis apaca-névendek Jé-
zus irant vald szeretetbdl szivesen aldozza fel magat orvoskisérleti cé-
lokra, sem pedig Claudel Angyali iidvézlet-e, melynek hésnéje,.
Violaine, a csodatévé martirsagig emelkedik, S6t, ha tovabb kdvetkez-
tetiink, s ha elfogadjuk — mar pedig el kell fogadnunk — a modern
gorog filologusok magyarazatat, akkor Antigon e-t is martirtragédia-
nak, a vilagirodalom korban elsé martirtragédiajanak kell tekinteniink.

Hogy a vértanu is lehet tragikus hds, ennek az elvnek jogossagat
a kiiltsldi elmélkedék koziil talan csak Gerhard Gietmann jezsuita
atya latta be, a magyar tudomanyos irodalomban pedig eleddig csak
Sik Sandor fejtette ki.®

A forgalomban jaré tragikum-elméletek legdonthetetlenebbnek lat-
sz6 eleme a h6és bukasa. E nélkil a mozzanat nélkiil a keményszivii
drama-teoretikusok el sem tudnak tragédiat képzelni. S6t egyesek kozii-
lik még a teljes lelki Osszetdrtséggel sem elégszenek meg (pl. Bank
b an), hanem okvetleniil megk&vetelik a hds fizikai semsemmisiilését is.
Ugy okoskodnak, hogy egy katasztrofés emberi sorsfolyamat végére csak
a halal tehet igazan ponto:. Ha a hés életben marad, szerencsétlenségere
esetleg alszik egyet-kettSt, és maga sem latja mar helyzetét olyan keét-
ségbeejtének. Vigasztalodhatik, s akkor bukasa csak latszatbukas volt..

Nem: szolva arrol, hogy ha megallana ez a tilzottan kihegyezett te-
tel, akkor Prometheusr6l példaul nem lehetne tragédiat irni, hiszen titan,
tehat mar természeténél fogva sem érheti haldl — mondjuk, nem szdlva
err6l —, a dramatorténet alapjan nemhogy a haldlos véget, de még a
bukast, a katasztrofat is, mint tragédia-kelléket kétségbe kell vonnunk.

Mindjart a tragédia megalkotdja, Aischylos igen rosszul jarna, ha
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a koriilbeliil masfél évszazada kialakult tedria szerint tekintendk darabiait.
Kideriilne, hogy fennmaradt miivei koziil egyedil a Perzsak cimi
felelne meg a tragédia ,kovetelményeinek”, Mert ime hiszen az Ores-
t'eia-ban szOrnyii vérességek zajlanak ugyan le, de az egész triloégianak
megoldasa meégis megnyugtatd. Az anyagyilkos Orestest szavazategyen-
16séggel felmentik, s a megsértett Erynnisek is megbékélnek A tragédia-
bol felénk hangzo utolsé verssor imigyen szol: ,,Téancra, danara
vidaman!"

Ugyancsak békés megoldasa volt Aischylos masik harom tragédia-
trilégidja is, Beldliik, sajnos, csak egy-egy rész  maradt fenn teljesen, de
tudjuk, hogy a ,lelancolt Prometheus” végiilis kibékiilt Zeusz-szal, és
elfoglalta melto helyét a halhatatlanok koszorujaban. A Danaida-trilogia
is szerencsésen végzédstt. A Danaidak alvilagi binhodése csak keéssbbi
b&viilése a mondanak., De még a latszolag katasztréfas végii Laios-
Oedipus tragédia-harmas is bizonyos mértekig kibékité megoldasa. Hi-
szen Eteokles hési halala a régi biinért kilatasba helyezett biintetésnek
legalabb egyik felét elharitja: csak a csaladot éri sorscsapas, a haza
felsl azonban elmulik a Laios biinéért kijaro fenyegetd pusztulas,

Sophoklesnek fennmaradt hét darabja koziil sem Philoktetes,
sem a Kolonosi Oedipus, sem pedig Elektra nem tartalmazza
a f6személy bukasat. Az el6bbi kettd nyilvansagosan kibekits vegii,
Elektra-ban pedig sikeriil Orestesnek és névérének végrehajtani a
vallasparancsolta megtorlast. Es Napoleonak igaza volt, amikor Cheru-
bini Elektra-muzsikajanak meghaligatasa utdn azt mondta a mesternek,
hogy a kétségbeesett hangulati zenei befejezés nem felel meg a téma-
nak. ,Hiszen a hés gyc’izedelmeskedik, Sromujjongassal kellett volna hat
a zenének is végzGdnie."” ¢

De meég az Aristotelestsl ,legtragikusabbnak” nevezett Euripides
darabjai kozill is hany mutat deriilt megoldast! A két Iphigenia, a
Heraklidak,Orestes,Ion Alkestis, Helena: mind-mind sze-
rencsés végiiek. S maga Aristoteles is, akinek izléséhez pedig inkabb
talaltak a bukasos befejezésii tragédiak, a Poétika egyik helyén
azt allapitja meg, hogy a tragédiaban ,,a cselekvés szerencsébdl szeren-
csétlenségre vagy szerencsétlenségbél szerencsére fordul”, S a példaul
felhozott darabok peripétiai koziil mint egyik leghatasosabbat emliti
Euripides Taurosok kézti Iphigenia-jat, ahol a hdsnd majd-
nem kivégezni kényszeriil cesét, de meég idejekoran felismervén egymast,
‘a borzalom nem torténik meg.

Es nem tartotta a katasztrofat a tragédia koévetelményének a fran-
cia klasszicizmus kora sem. Szerencsésen fejezédik be példaul Corneille-
t6l a Cid, Cinna, Nicomeéde, és Racine Iphigenie-jéenekcse-
lekménye sem hoz a f&személyekre pusztulast vagy bukast, csak az egyik
mellékalak omlik Ossze; E szter-ben pedig a hésnd éppenigy diadal-
maskodik, akarcsak a gérég koltészet Elektrai. Hogy a XVII. szazad
franciai el6tt ez a megoldasi mod mennyire magatol értéds volt, mu-
tatja, hogy Corneille a mar emlitett Discours-jaiban tragédie
heureuse-rdl is beszél
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Shakespeare tragédiait — tudjuk — legnagyobbrészt szomorisag és
pusztulas fejezi be, és meégis van okunk feltenni, hogy még az angol
irany sem érezte okvetleniil sziikségesnek.a gyaszos befejezést. A kibe~
kiiléssel megoldott Cymbeline-t éppenigy a tragédiak kozé soroz~
ték akkor, mint ahogy a csak lazongo keseriiségben kicsengé Troilus
és Kressida-t is tragédianak min&sitette mar maga a darab telje-
sebb cime. Es Shakespeare vérbibor képzeletii kortarsanak, Marlowe-nak
Tamerlan-ja is azzal fejez&dik be, hogy a legydzhetetlen hodité ke-
gyelmet ad Egyviptom szultanjanak, hazassagra lép a szépséges Zeno~
krate-val, s kijelenti, hogy az egész vilaggal békét akar kétnis

A késobbi korok dramakoltészete szintén nem egy példaval mutatja,
hogy végz&dhetik egy tragédia szerencsésen is. Voltaire Kinai ar-
véa-ja szerencsés megoldast, s a fGszereplSkre nézve Alzire is az.
Alfieri Meropé-jaban sem tdrténik meg az anya részérol a fit meg»
gyilkolasa, Az iidvéziiléssel végzédé Faust-ot koltSje éppenugy tra~
gédianak mindsitette, akarcsak a mi Madachunk is a ,Kiizdj és bizva
bizzal"-ban kicsendiilsé Ember tragédia-jat. Es tiszta tragédia
Grillparzer Bank ban szinmiive is, az Eintreuer Diener seines
Herrn, ahol a h&s hiiségét semmiféle méltatlan bantalom nem tudja
megrenditeni. BEs — hogy csak még egy példat idézziink — milyen ér-
dekes @ maga miiveiben katasztrofdkat kedvelé Hebbelnek véleménye
Kleist Prinz Friedrich von Homburg-jarél: ,Ez a darab a
német szellem egyik legsajatosabb alkotasa, és pedig azért, mert benne
a halaltol valo puszta borzalom ugyanazt a hatast eredményezi, amelyet
mas tragédidk — és e darab is az! — csak magéval a halallal tudnak:
eléerni: a hésnek erkolesi megtisztulasat.”

A katasztrofa nélkiili tragédidk jogossaga a francia tudomany sza--
mara tgyszélvan sohasem volt probléema. A német tudésok kéziil azon--
ban inkabb csak a gdrdg dramaval szakszeriien foglalkozok ismerték el..”
Igy Wilamowitz-Moellendorf, Werner Jaeger és Ernst Howald. Ez
utolsé az évszazados hibas itéletért Aristotelest teszi felel6ssé: ,,A mi’
szohasznalatunk szerint a tragikus a borzalmassal szétvalaszthatatlanul
Ssszeforrott. A tévedés nyilvan Aristotelesben gydkerezik. Az & minta~
tragédiaja Oedipus kiraly volt.” ¢

A szazadfordulénak legtobbekts! olvasott tragikumelmélkedsje, Jo-:
hannes Volkelt Aesthetik des Tragischen cimii nagy miivé- -
ben szintén elismeri ugyan a kibékits megoldasa tragéidak létjogat (,.das:
Tragische der abbiegenden Art"), de sajnos, nem marad énmagahoz ké-
vetkezetes, amikor a tragikus hangulat alapténusat késébb mégis a pesz--
szimizmusban keresi. Hogy itt-ott mennyire maginak ellenmondé Vol-
kelt, kiilondsen kiiitkszik abbol, hogy Grillparzer Banc banusat egyszer
tragikus alaknak mingsiti, maskor meg Shylockkal, Cyranoval, Mephisto-~-
pheles-szel, Alceste-tel, Crampton mesterrel, Peer Gynt-tel gyiitt tragi-
komikusnak.

Ennek az avult, de életjogat még mindig vitatd tragikum-elméletnek:
harmadik kovetelménye, a h6s nagysaga, mar tartalmaz némi igaz-
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sagot, de a dramatSrténeti példak ezt az elemet sem mutatjak mindig
megvalositottnak.

Shakespeare Antonius'és Cleopatra-jadban Antoniusnak te-
tova, ingatag, befolyaschato jelleme bizony elmarad a hési nagysagtdl.
V1. Henrik — aki pedig egy harmas darab kézépponti alakja — a maga
szelid gyengeségében szintén nem hési jelenség. Racine Britannicusa is
lagyabb fabol faragott mint ahogyan a teoria kivanna. Corneille meg-
1az6 tragédidjaban, La Mort de Pompée-ben a kézépponti sze-
mély, Ptolomeus igen kisszerii lélek: ravasz, félénk, masra tamaszkodo,
s csak a darab végén emelkedik kiss¢ magasabbra, amikor hdsi halalt
hal, De talan a legérdekesebb tiinemény ebben a tekintetben Alfieri
Orestese, amelynek egészébdl csakiugy sugarzik az er6 és fenség,
holott egyetlen szerepléje sem mutat igazi nagysagot. Elektrat fiiti ugyan
a bosszii tiize, de inkabb csak sirankozik; Orestes magat fegyelmezni
nem tuddéan heves, sGt szeles; Klytaemnestra az anyai szeretet és a mél-
tatlan Aigisthos irant érzett szerelme kozott ingadozik; Pylades derék,
joszandekd valaki, de ravasz médon politikus; Aigisthos pedig megvetni-
valodan gyava, s csak a bossziallas sivar hevulete az, ami néha a félel-
-meshez kozeliti.

Es mégis ebben az egy kovetelményben lappang valamelyes igaz-
sag. Ott vibral benne a nagysaq, a fenség igénye, ami nélkiil csakugyan
nincsen tragédia.

Valéban: a magasztossag, a rendkiviiliség az a sajat-
sag, ami ennek a mifajnak lényegét alkotja.

Igy odavetve azonban a tétel kissé hatarozatlan, és talan nem is
eleget mondo.

Milyen ez a rendkiviiliség, miben all ez a nagysag, ami a vilagiro-
dalom tragédia-remekeiben megnyilvanul?

Volkelt kissé leszallitia az igényt, amikor csak annyit allapit
meg, hogy elegendd mar az emberi kozépszeriiségnek érezhets tulhala-
dasa is. Henri Gouhier pedig bizonyosan sokat mond, amikor a trage-
diatol, illetéleg annak eszmei vonatkozasatol transzcendentiat kévetel. Ko-
zelebb jut a dramatorténeti tényekhez Allardice Nicoll, aki a tragédia
lenyegeéiil valamiféle univerzalitast jeldl meg.”

Igen, egy a mindennapi valosagon joval talemelkeds, valami egye-
temesebbre, valami magasztosabbra valami fokozottabb elet;elentosegre
valé mutatds a kézés vonas a nagy tragédiakban,

Megnyilatkozhatik ez a nagysidg valéban mindjart a féalak szemé-
lyében is, akit ebben az esetben nemcsak poétikai, hanem a sz6 valodi
és elsGdleges értelmében is hésnek nevezhetiink. Prometheus titani akara-
san, Antigone aldozatosan vallasos ihletén kezdve — at III. Richard
démoni tombolasan, at Coriolanus hazat fenyegets sértodottsegén, at
Racine Mithridatesének vilaghistoriai jelentdségii elszantsagan, as Wal-
lensteinnek a torténeti erékkel valé végzetes jatszodasan, at John Gabriel
Borkman szédiiletes pénziigyi koncepcitjan, — egészen Claudel Violaine-
jenek csodatéevs aldozatossagaig, — hogy csak a legfeltiinébb példakat
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emlitsiik — a tragédidk egy bizonyos fajtajanak f[&szereplSi wvaldban
megérdemlik a hés elnevezést.

De allhat ez a fenség, ez a magasztossag egyébben is, mint a f&-
alak hési mivoltaban, Romeo és Julia fiatal szerelmének forrosaga és a
szokott emberi aranyokat feliilmdlé ereje ugyanannyira fenséges, mint
Desdemona égi tiirelme, vagy akar — mas lélektani vonatkozasban —
mint Hamletnek a maga kdrnyezetén hatalmasan tulemelkedd értelmi és
érzelmi fejlettsége, vagy akar mint Faustnak az élet teljességére sovargd
s az élet értelmét kutatd szenvedélye. )

Es megnyilatkozhatik ez a nagyszeriiség a f&alak sorsahoz kapcsolt
mondanivalé jelentékenységében. Sophokles Philoktetese a legne-
hezbben megoldhaté és a legizgatobb erkdlcstani keérdest veti fel. Sza-
bad-e és milyen hatarig szabad valami rendkiviili nagy, valami mulaszt-
hatatlanul elérends cél érdekében atlépni az etikai térvény korlatait?

Allhat ez a fenség a helyzet nagyjelentdségii voltabanm is. Racine
Berenicéjét és Titusat a romai vilagbirodalom érdekei dobjak egymastol
széjjel. Hebbel Agnes Bernauerét az allamérdek ereje zizza ssze, Ger-
hart Hauptmann Takacsait pedig a tékés tarsadalomnak a mult
szazadban még tSretlen ereje,

Es épen ilyen tragikus fenség juthat érvényre a hdés diadala-
ban is. Corneille Nikomédese a maga jellembeli kivalésagaval, eszével
és kedélyegyensilyaval minden rendkiviili nehézségen drra tud lenni,
Calderon Segismondoja (Az élet alom) pedig lelkének zavard sugai~
latait éppenigy le tudja gy6zni, akarcsak Corneile Cinn 4 ja-ban bosz-
szubszténét Augustus csaszar.

A martir-tragédiak fenségérsl szét vesztegetni is kar. Itt igazan
életrdl-halalrél, a vallas vagy a haza érdekérsl van sz6, és a vértanuk
sorsa mindig a legnagyobb magassagok felé emel.

Es — ismerjiik el targyilagosan -— hogy érvényesiilhet ez a tragi- .
kai nagysag még olyan darabokban is, ahol a koltd hitetlensége kétség-
telen, ha az, amit kifejezni szandékolt, emberileg jelentékeny. Zola
Raquin T-eréz-e a legersteljesebb tragéediak kozé tartozik, nemcsak
a benne lefolyo torténet megrenditd volta miatt, hanem elsSsorban azért,
mert minden sorabol tiszteletet gerjeszts erkélesi komolysag arad ki
Ugyanez az etikai finomsag emeli a magasba Rosmer és Rebeka sorsat -
is. (Rosmersholmnt) Es Bernhard Shaw sem all katolikus allaspon-
ton a Szent Johanna-ban (bar itt-ott mintha kézelednék hozza),
annak megrendité bemutatdsa azonban, hogy hogyan keriil szembe egy
tiszta lelek a maga koranak mas nemeslelkii embereivel, a darabot az
igazi tragédidk sordba emeli.®

Emlitettiink egy-két szinmiivet, ahol a fGalakot éppen nem éreztiik
nagynak, s a darabbol el6térd tragikus hatas el6l meégsem tudjuk ki~
vonni magunkat. Antonius ingatag lélek, de szerelme mégétt egy egész
vilagtorténelem harsog. Nem hidba jatszatja darabjat a koltd harom
vilagrészben, s nem hiaba mondatja az actiumi csatavesztés utan Anto-
nius egyik emberével ezeket a csodalatosan dramai szavakat: Elcsokol-
tuk az orszagokat! '
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A szelid és tapasztalatlan Britannicus pusztulasan is egy historiai
jelent8ségii zsarnok, Nero, emelkedik fel, épeniigy mint VI. Henrik holt-
teste folott III. Richard alakja.

LLa Mort de Pompée Ptolomeusa kicsiny lelek, de & ad lét-
jogot Cleopatra, Caesar és Cornelia magasztos alakjainak, valamint a
mar meghalt, a szinre sem 1épd, nagyszerii Pompejusnak.

Alfieri O restesé-ben a kozépszerii emberek szinte talalkozot ad-
nak egymasnak, és mégis milyen forrén iit ki a nagysag lehellete a da-
rabbdll Naggyéa teszi a miivet egyfeldl a mykenei csaladra zuduld sors-
szerliség ereje, és kiilonosen naggya teszi a koltGnek a mondatol kapott
rendkiviili ihlete.

Ez a nagysag érvényre juthat latszolag egészen kisjelentbségii sze-
replk segitségével is, A sGtétség orszaga-ban az ir6 mintha csak
keresve keresné azokat a mozzanatokat, amelyektdl egy régi tragédia-
koltdnek a hata borsédzott volna. A darab egyik alakja, Akim csatorna-
munkas, kapcajat elsttiink veti le. A masik, Mitrics, a tytkszemét bab-
rdlja; a ,hds”, Nyikita, piszkos biindkben hempergs szolgalegény. Es
mégis micsoda magassagokba emel benniinket Tolsztoj, amikor a végén
Nyikita a lelkiismeretfurdalas sulyatdl osszetérve térdre esik, és szor-
nyit vétkeit nyilvanosan bevallja: . Itt most isteni akarat folyik!* —
mondja a csatornamunkas.

Igen! E nélkiil a nagysag, e nélkiil a fenség nélkiil nincs tragédial
Nem a vétség, nem a katasztrofa, nem a koltsi igazsagszolgaltatas a 1é-
nyege emnek a magasztos mifajnak, hanem a benne erdteljesen meg-
nyilatkozd nagyvonalasag. Mert hiszen ott lehet a vétség is, ott lehet
az igazsagszolgaltatas is, ott lehet a bukas is, de ha ez a mindennapisa~
gon valod feliilemelkedés hianyzik bel6le, tragédia nem bontakozik ki.
A kameélias holgybol vagy A pillango kisasszony-bél
minden szomordsagkelté hatasuk ellenére sem bontakozik tragikus han-
gulat. Koriilbeliil erre céloz Nicoll: Ha egy miiben nincs univerzalitas,
ha csak az idszeriit allitja elénk, legfeliebb melodramalesz beléle.

Ha a fenségben, a nagysagban, a kéznapi élet méreteit jelentékenyen
fokoz6 aranyokban s a mondanivalé bizonyos egyetemességében talaljuk
a tragédia lényegét, akkor olyan Gsszefoglalé nézépontra tettiink -szert,
hogy vele a vilagirodalom legkiilénfélebb tragikus megnyilatkozasait
egybekdthetjilk. Es ez a szempont nemcsak a shakespeare-i tragédiara
fog illeni, hanem egyfotmén érvényes és egyforman lényeget érinté lesz
a gordg, a francia, a schilleri, a hebbeli, az ibseni és a legmodernebb tra-
gédiakra is.

Es ne higgyiik, hogy ennek a felfogasnak elvi kifejezése valami j-
keletii. Ott volt, csak észre kellett volna venni, Racinenak egyik Preé-
face-aban. A nagy tragikus kolts im ezt mondja a Bérénice beve-
zetésében: A tragédidnak nem okvetlen tartozéka a
vér és halal; elég, ha acselekmény nagyszeri,
ha szerepldi hésiesek, ha a szenvedélyek fel van-
nak szitva benne, ha minden részletén megérzik
az a magasztos szomornsag (tristesse maje-
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stueuse”), ami a tragédia egész gydnyobriiségét
magaban foglalja, (Benedek Marcell forditasa.)®

De hogyha ez a tristesse majestueuse, ez a magasztos
szomorilisdg — amelyet talan még tovabb tagithatnank magasztos ko-
molysagig, — ha ez a tragédia lényege, akkor — vethetné ellen
valaki — nem esik-e Gssze a tragikus fogalma egy masik hangulattal, a
.fenségessel? Mindenesetre érintkezik vele, mindenesetre rokon vele, de
a kettd kozott mégis igen lényeges kiilonbségek vannak.

Nem minden, ami magasztos, tekinthets tragikusnak. A tragédia
velejardja az existencia gytkerére haté kiizdelem. Kiizdelem nélkiil nin-
csen tragikus hangulat, s nemcsak azért nincsen, mert a tragédia mint
szinpadi jelenség, mint dramai megnyilatkozas megkoveteli az erdk egy-
masnak fesziilg jatekat; inkabb megforditva lehetne allitani: a tragikus
hangulatnak, a tragikus életérzésnek azért legmegfelelobb kifejezGje a
szini alak, mert mindkettének megnyilatkozasi formaja a vivodas.

A vivédas nélkili magasztossag nem tragikus. Isten nem tragikus,
mert folotte all a kiizdésnek. A Megvalto is csak ott és csak annyiban
lehet tragikus, ahol embervolta tusazik. A szenvedélyek pohardnak el-
milasaért imadkozo, de az Atya akarataban végiilis megnyugvo Jézus
igenis tragikus jelenség.

Egyes pantheista gondolkodék azonban Isten tragédiajars! is beszél-
nek. Hebbel a vilagot Isten biinbeesésének tartotta, s maga Volkelt is —
eszmerokonsagban Hegellel, Hartmannal és a késéi Schellinggel — az
Istent tragikusnak allitja. , A vilag alapjaban tragikus, mert az értelmes,
a jo, a boldog vilag-ok (Weltgrund) a maga ellentétét is magaban hor-
dozza, és csak ilyen megosztottsagon keresztiil tud érvényesiilni. Istent
tragikus hé&snek lehet felfogni, amikor kettészakadt énje miatt szenved,
¢s amikor sajat bens&jének ellenjatékosaval kénytelen megkiizdeni, De
Isten persze ebbdl a tusabol mindig diadalmasan keriil ki.”

Barmilyen szépen megfogalmazott és barmilyen melyrdl fakado is ez
a gondolat, mégis Paul Valéry paradicsombeli kigyojanak sziszegésére
emlékeztet (,, A vilag csak kontar hiba— A nemlét tiszta, sziiz 6lében”),
s azonkiviil valami belsd ellenmondasban is szenved: a gondolkodastél
pantheisztikusan elinditott Istent végiilis kénytelen anthropopathisztiku~
san felfogni.

Es most még egy kérdés marad tisztazasra.

Ha a tragédia az élet jelenségeinek felfokozasa, ha a mindennapin
joval tilemelkedének bemutatasa, vajjon akkor a megszokott aranyok-
tol valo ezzel az eltéréssel nem ad-e megtévesztGen hazug képet a vald-
sagrél? Nem ringat-e benniinket hamis illizidkba az élet értéke és jelen
tésége felsl? ‘

Nem szolva arrol, hogy a miivészet nem tudomany, melynek a maga
életmagyaréazataban a tiszta és szinezetlen valosag kifejezésere kell tore-
kednie, hanem az alkoté miivész érzelmein és képzeletén keresztiil veg-
bemend sugartorés — mondjuk, nem szolva errdl, — csak a nyers és
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pdre valodszeriiségi elv beszélhet igy. Minden miivész a maga alkotasa-
ban annak kifejezésére torekszik, amit sajat érzelmi életében vagy a vi-
lag jelenségeiben lényegesnek lat. A Valosag koltsi abrazolasa nem
torddhetik a Voitina-téle ,,csip-csup igazzal”, hanem azt kell kifejeznie,
amit az élet ziirzavaros muzsikajabol vezérszolamként hall ki, Idevag
Aristotelesnek az a sokszor idézett megallapitasa, hogy a kéltészet filo-
z6fikusabb és komolyabb a tdrténetirasnal. De talédn idevag az a szent-
agostoni mondas is, hogy ubi magnitudo, ibi veritas: Ahol a
nagysag, ott az igazsag! 1®

Az élet igazsiga nem az illand jelenségek &sszevisszasagaban
nyilatkozik meg, hanem az Sket eszmeileg sszekapcsold, s a bel6liik ki-
fele és felfelé mutatd lényegben. Bizonyosan ilyenfélére gondolt az elss
keresztény szazadok Pseudo-Longinusa is, amikor a fenségesrdl elmél-
kedve ezeket mondta:

-~ Vajjon mi birta a nagy elméket arra, hogy a csekélységekbeli
szépségekrdl sziikkeblileg nem aggddvan, csak nagyra és fenségesre to-
rekedtek? Ugy hiszem az, hogy mivel a természet mindet embereket nem
alacsony és csekély dolgokra alkotott, hanem szemiink el6tt az élet s a
teremtett vilag tagas szinhdzat felnyitvan, s egy nagy és népes gyiileke-
zet egyiittmiikddé tagjaiva rendelvén, egyszersmind nagyra és istenire
vagyo indulattal is megaldott. Ezért nem elégesznek meg gondolataink
azzal, hogy csak e vilag lathataraval korlatoltassanak, hanem &t ezen a
végtelenig emelkednek. Ha minden emberi dolog kérét vizsgaljuk, a szép
és j6 hatésa konnyen atlattatja veliink, hogy mire vagyunk rendelve.
Mert természetiink szerint nem a kicsiny patakot csodaljuk, barmily
tisztan folydogal és barmily hasznos is, hanem a Nilust, a Dunat, a Raj-
nat s még inkabb az Oceant. A tiiz, melyet mi gyujtunk, akarmily tisz-
tan langol is, nem emel fel annyira, mint a vilagitd égi testek vagy mint
az Aetna langjai. A hasznos és sziikséges dolgok mindennapiak s kdny-
nyen szerezheték, és csak a rendkiviil valok ragadnak csodalkozasra.

1 Ez a vétségelmélet nagyon finoman és modernebb valtozattal mintha Oskar
Walzelgfelfogésaban Gjracledne: Vom Wesen des Tragischen. Eupho-
rion, 1933,

" 2 Hebbel felfogasdt némiképen a schopenhaueri pesszimizmus felé hajlitotta visz-
sza egy ujabb gondolkoddnak, Max Schelernek magyarazata;: Zum Phaenomen
des Tragischen, 1915,

3 Gerhard Gietmann S. J. und Johannes Sérensen S. J.: Kunstlehre. Er-
ster Teil, 1899, — Sik Sdndor: Keresztény tragikum Bolcseleti Folyo-
irat, 1944,

4 C, E. Vaughan.emliti Types of Tragedy (1926) c. jeles konyvében.

A Tamerléan pusztulasival végz6do ‘I, részt Marlowe csak a szerencsés
megoldasy I. rész nagy sikerén felbuzdulva irta meg. LEredetileg az 1. részi magaban
is befejezettnek érezte.

6Die griechische Tragddie.

7 Henri Gouhier: Sens du tragique., La Revue Théatrale, 1946, —
Allardice Nicoll: The Theory of Drama, 1931, R

Shawnak a darabhoz irt elgszavaban van egy fejezet, melynek ez a cime:
Tragédia és nem melodrama,. X

9 A cikkiink elején emlitett Mlivészetfiloz 6fia szerz6je — figyel-
meztetésre — emliti ugyan e sorokat, de a maga elvei irant valé elfogultsigb6l egy
ropke gesztussal elhdritja .

10 Ebben a mondasban csendiil ki W. Macneile Dixon Tr age dy cimi mun-
kaja is. (1938.)

- 482



A TUZ UTAN

frta Magyar Ferenc

Eljstt a hajnal. Bebiriott a templom ablakain és keltegette az elcsi-
gazott, alvé embereket. Sokan az elmilt nap riadalmaval ébredtek. Hir-
telen azt sem tudtdk, hogy hol vannak és hogyan keriiltek a szokatlan
kérnyezetbe, Az idSsebbek kohogtek, krakogtak, a gyermekek felsirtak,
a csecsem8k cuppogva szoptak és nydszérogtek. Mindennek a zajnak
kiiléngs visszhangja tamadt itt a templomban.

A templom koril fakhoz kotézve tehenek acsorogtak és bdgtek a
még most is fiistolgd istallok fele. A kutyak sem talaltak helyiiket. Meg-
porkolédott szbritket nyalogattdk és marakodtak.

A tehetetlen 6regeket &s azokat, akik a mentés kdzben megsebesiil-
tek vagy megégtek, a pap hézaba helyezt¢k el. A pap le sem fekiidt.
Egész éjjel jart-kelt a szerteszéjjel fekvé emberck kézott. Mikor hajnal-
ban kinn jart a templomban, az a gondolata tamadt, hogy nem a szokott
idében, hanem most mindjart elmondja a misét. Ennyien mar dgyis ré-
gen voltak a templomban. Most, hogy nincs mas fodél a fejiik felett,
azok is az Isten hazanak fodele ala menekiiltek, akiket alig latott meég
a templomban,

Mikor a sekrestyébdl visszavitte a Szentséget az oltarra, valaki han-
gosan felzokogott a templomban.

— En irgalmas Istenem! Miért hagytal el minket!?

Csordas Elek fenn aludt a horuson. A csengetésre felébredt. Latta,
hogy kezdddik a mise. Lesompolygott a szilk csigalépcsén és kiment.
A kutyaja Srvendezve futott a labahoz, de 6, ahogyan csak birt, bele-
ragott.

— Az irgalmat a biidés doéginek!

A kutya vonyitva futott a temetSn keresztiil neki a hatarnak.

A pap piros miseruhajarél a langok jutottak az emberek eszébe.
A langok, melyek most mindeniiket megemésztették.

Felnyogtek a kisemmizettség kinjaban.

Evangéliumkor a pap kifordult az oltarnal. Végignézett a templom
népen.. Csupa megkinzott, csapzott, kormos ember. Szinte megtantoro-
dott a latvanytol. Sokaig egy hang sem jétt ki a torkan. :

A vigasztalas igéit kereste.

A vigasztalas Istenét hivta segitségiil,

A vigasztalds esSjét vartak a szomortan lekokadt fejek.

De jégesst kaptak.

A pap éppenigy korholta &ket, mint maskor szokta.

Azzal kezdte, hogy végre egyszer mar agy jéttek el a templomba,
ahogyan maskor is jonnitk kellene, Mindent Kkiviilhagyva, ami a vilag-
hoz koti az embert. Pernyévé égetve mindent, amiért oly nyugtalanul
kaparkodnak. A falu hibait emlegette fel Gjbol. Féként az 6nzést és a
kapzsisagot. A szeretet hianyat és a részvétlenséget. Arrol beszélt, hogy
a tegnapi tiiz pusztitasa sem lett volna akkora, ha az egész falu Gssze-
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fog. De mindenki csak a magaét féltette. Mindenki csak a sajat portajan
futkarozott. :

Akik elhagyjak egymast, azokat az Isten is elhagyja!

Hangosan zokogtak.

— Végre, vannak mar kénnyeitek!

Osszeroskadtak, mint a szélteperte gabonatabla, amikor még a jég is
elkezdi verni,

Semmit sem. sziint a kemény szavak fergetege.

Mikor idekiildtek koézétek s hamarosan taldlkoztam szivetek kér-
ges megatalkodottsagaval, akkor egy éjjelen ijeszts almom volt. Eddig
sosem beszéltem rola. Azt almodtam, hogy az utolsé itéleten vagyunk.
Az Ur tronusdhoz mindenféle emberek jottek seregestdl. Ti is ott bator-
talankodtatok, mig ratok nem szodlott a Teremts:

— Hat ti hova valok vagytok?

— Egeragiak!

— Nem ismerlek én benneteket fiaim. Sose lattalak benneteket ha-
zamban és asztalomnal . ..

Azoéta is szamtalanszor visszagondolok erre az alomra. Tegnap'este
ijbél eszembe jutott, amikor a langok koézétt vergddtetek... Vajjon
akad-e k&zottetek annyi igaz, akinek a kedvéért megkegyelmez az Isten?!

Sokan Osszenéztek most. Jobb lett volna mindjart a mise elején ki-
menni. Hiszen tudhattdk, hogy nekik esik a pap. BEgyebet sem tesz, mint
a szennyesiiket teregeti ki. Ki birja ki ezt a kemény beszédet? Es éppen
most! Hat nem elég pokol az, ami a nyakuk koézé szakadt?

Ekkor felkelt a nap. Felragyogott az aranyozott oltar.

A pap hangja is megvaltozott egyszerre. A konyoriils Istenrsl, a
megbocsaté Atyarédl kezdett beszélni, aki boldogan nyit ajtét tévelygeés-
b6l hazatéerd gyermekeinek. Szent Pal levelébs! olvasott fel nekik,

— Minden fenyités ugyan a jelenben nem latszik &rvendetesnek,
hanem fajdalmasnak; késSbb azonban az altala megedzetteknek az igaz-
sag megnyugtatd gyiimolesét adja. Ezért fel a lankadt kezekkel és az
ingadozé térdeket egyenesitsétek ki és egyenes léptekre szoktassatok
labatokat, hogy senki se tévelyegjen santitva, hanem inkabb gyogyul-
jon meg!

A megfonnyadt emberekre ugy hullottak ezek a szavak, mint a
pezsgd harmat. Felsohajtottak.

Mise utan alig mozdult valaki a padokbol.

Nagyon nehéz azt megérteni, hogy Isten sziintelen probara teszi és
gyakorta sujtja azokat, akiket szeret.

+

Bent, a parckia konyhajan a pap anyja faggatta a sekrestyeést.

— Attol felek,, hogy most is goromba volt hozzajuk. Azért nem jar-
nak ezek a templomba, mert mindig mossa Sket!

— No, most igazan elmaradhatott volna ez a prédikacié — okos-
kodott a sekrestyés. Minek razni azt a fat, amelynek mar tgyis hull a
gyiimolcse , . . Most azutan meglehet a kedve! Valahanyszor vasarna-
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ponként kisntSttem eléje a perselypénzt, rd se nézett! Nem o&riilt az
neki. Széva is tettem egyszer, hogy Plébanos Gr sose Oriil ennek a szép
adakozasnak! Azt felelte, hogy jobban szeretne & iires perselyt és sok-

sok konnyet!... Hat most ezt is elérte! Szorongathatjuk az ires per-
selyt és bokaig jarhatunk a kénnyekben.
— Istenen... Istenem! — sopankodott az Sregasszony.

Ezalatt a templom el6tt &sszegyiilekeztek a férfiak és elkeseredett
vita folyt a legsiirg6sebb teenddkrdl. Orditoztak és egymasra raztak az
oklijket. Ssehogyan sem tudtak megegyezni abban, hogy ki menjen a me-
gyéhez a gyiijtési engedélyért, kik induljanak a szomszéd falvakba gyors
segitségért, s féként abban nem, hogy hanyan és kik induljanak a tavoli
erdébe fat kitermelni a hazak helyreallitasahoz.

Pedig mindez slirgs lett volna! S az egyikiik sebe éppenigy saj-
gott, mint a masikuké.

A falu legkeservesebb 6rait élte, mert nemcsak az egész évi termeés
lett hamuva a hazak végébe rakott kazlakban, hanem a leégett hazak
romjai koziil azt is vilagga vitte a szél, amit egy életen keresztill gyiij~
togettek az emberek. Most raadasul még a lelkek régi sebei is felszakad-
tak és omlott beldlik a mocskos geny. A régi haragosok nemhogy ki-
békiiltek volna, hanem egymasnak estek. A gazdagabbak haza éppentgy
leégett, mint a szegényebbeké, de egymashoz pusztult nyomorisagukban
azért tovabb martdk egymast az emberek. Olyan verekedés tamadt,
hogy mar a temet& fejfait tordelték ki iitlegiil.

Az asszonyok és gyerekek jajveszékelve futkaroztak &ssze-vissza
és csillapitottak a haborgokat.

Az egész falu itt volt a templomdombon. Csak Liter Daneél ordi-
tott valahol az alvegen egy régi katonanotat és Csontos Gal Alajos haj-
totta még most is az udvaran a szivattyas kutat, pedlg abbol mar este
sem jott egy csepp viz sem ,

Mar dél felé jart, amikor veégre megszegyeltck magukat az embe-
rek, hogy itt a templom elStt és a temetd t&szomszédsagaban marakod-
nak. Elsompolyogtak a fiisttlgé udvarokra. Széthazodtak, mint a sebei-
ket nyalogaté kutyak.

*

A kalauz tartotta nekik a szolgélati lampast, amig lekaszalédtak
a vonatrél. Egyhalomba logattak a sok batyut. Az &sszekotdzott fejsze-
ket, fiirészeket, feszitGvasakat, elemozsias zsakokat, szerszamostarisz-
nyakat, koszoriikovet, meg az iistdket. Tizenheten voltak. Ha mind-
egyiknek csak egyetlen csomagja lett volna, abbél is nagy halom gyiilt
volna Ossze a sinek mellett.

A vonat elszaladt mellettiik az éccakdba. Egy darabig még nézték
a tavolodo piros lampafényt, hallgattdk a mozdony er&lkddé dohogasat,
ahogyan kapaszkodott a hago fele. Hozza se nyultak a batyukhoz, csak
tapogattak szemiikkel a sGtétség nyitjat. Olyan sétét volt, hogy szurkot
lehetett volna vele festeni. Be volt borulva.

A bakter lampaja villogott messzird!, amint a sorompé6tol a bakter-
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haz felé ballagott. Most lattak, hogy j6 messizre szallottak le a szaraz-
helytdl, Pedig j6 lenne valami fedél alatt megvarni a hajnalt, mert nyir-
kos szél toriilgette az arcukat.

Dome szélalt meg els6nek. A vonaton is & tartotta a szot.

— Fogjuk meg a murugyat, emberek! Tegyiik fedél ala magunkat,
mert esé is lehet még virradatig.

A bakter meghallotta a hangot, felemelte a lampast és odakialtott:

— Szallt le tan valaki, bé ... Erre, erre!

Morgott utana valamit, de nem lehetett érteni, hogy mit; talan azt,
hogy mi az istennyilanak ténferegnek errefelé éccaka az emberek. Nem
szokott itt senki sem leszallni... Most mar megint odavan az éccakai
nyugalma, mert ezek itt maradnak a nyakan. Strazsalhatja oket virra-
datig.

— Jo estét!

— Jo estét!

— Kicsodak maguk?

— Mostanaban favagok lesziink!

— Hova mennének?

— A Sugalléral

— A Sugallora?

— Odal

— No, akkor nem j6 helyen szalltak le. Mehettek volna még egy
allomast, Onnan kozelebb!

— Ugy hallottuk, hogy innen van valami kisvasiitja az erdészetnek.

— Az igaz, hogy van!

— Mikor jar?

— Amikor akarjak!

— Most is mehetne?... Mert mi megfizetnénk inkabb. Nem kivan-
juk csak dgyl

— Pedig az csak ,,agy"” megy!... Csak tigy megy, ha toljak. Csak
lefele jon ingyen.

— No, akkor csak megvarjuk a reggelt!

Behordtak csomagjaikat a bakterhaz ersze ala. Maguk is lekuporod-
tak a fal tovébe s egy-egy batyura hajtva fejiiket, elszunditottak.

Oreg Szalajtonak nem jott alom a szemére. Csendben pipazgatott
és siirgette a hajnalt. Talan attol is félt, hogy nem birja mar & ezt a
nehéz munkat. Meg hogyan maszik fel a Sugallora, ha tolni kell a kis-
vasutat?

A bakter tébbszdr is kinézett, hogy nem vitték-e még el a szema-
fort? Nem hivta be az embereket, mert a fele sem fért volna el a piciny
szolgalati hazikéban.

Pirkadatkor azutan felraktak a holmijukat egy rozoga csillére és el-
indultak felfelé,

Az es6 is elindult lefelé.

Otodfel orat gyalogoltak a tetthelyig, ahol a mérnsk kijeldlte a
vagast. Vizesek voltak, mint az 6ntétt iirgék, mert az esé mar nemcsak-
hogy esett, de szakadt a nyakukba.
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Sehol egy kis szaraz hely. Az ég sem vilagosodik.

Még harmadnap sem vilagosodott. Akkorara mar elkésziiltek a fél-
szerrel. Szakad6 esgben épitették meg és nagy kinnal tudtak csak be-
fedni, mert a tapasztast lemosta a tetejérsl a viz.

Tobben megkisérelték az esében valoé dontdgetést, de abba kellett
hagyni. Ha egy-egy orara elallott is az es§, a kotdzkodésig ér8 erdei fi
és a fakrol lehulls cseppek elaztattak Oket.

Fekdécseltek a nyirkos félszer aatt. Ittak, amig tartott a palinka-
bél. Pipaztak, amig volt dohany. Beszélgettek, amig valamin Gssze nem
zordiiltek. Es aludtak.

Igy malt el felettiik az idS. Az elss hét. Tehetetlen dologtalansagban.

Mondogattak, hogy hogyan 6riilne most a pap, ha latna ezt az
@jabb nyomorisagot. Megint csak suhogtatna a fejiik felett a bosszillo
Isten csattogd ostorat.

Bzt csak figy tréfasan mondogattak. Kézben gyiilemlett a szajuk-
ban a keseriiség itala és ki-ki buggyant belsliik.

— Rontas alatt vagyunk!

— Csakugyan rajtunk az Isten keze! Nem sziinik meg verni. Elsbb
tiizzel, most meg vizzel.

— Ugyan mi van még hatra?

Ami hatra volt, az is eljétt, mert a nydlcadik napon kisiittt a nap
és szinte Srijongve fogtak munkahoz, Csattogtak a fejszék, diiltek a ha-
talmas szal fak. Zengett az erds. :

Az es8s hét utan tikkasztd meleg napok jdttek. Szakadt réluk a
viz. Néhany iistbe gylijtdttek esdvizet, de az hamar elfogyott, mert a
végén mar inni is azt ittak.

Volt egy forras a nyeregben, de igen messzi. Ot fertdly 6ra oda,
hat meg vissza. Felvaltva hordtdk meg az iistsket és ivoedényeket, de
a szomjiisdg hamar kislte azokbol az italt.

Elj6tt"a nap, amikor mar csak az ivott, aki hozott maganak. Eldug-
dostak egymas el6l a kulacsokat. Ejszakanként settenkedve jartak le
vizért. Ha valaki kiallott a vagasbol, tudtak, hogy elbijt inni.

Nappal is nehéz volt a szaraz torkok kinjat viselni, de ¢éjszaka, a
szabad tiizén piritott erdei vacsora utan szinte elviselhetetlen. Mar sa-
jat veriiket is szivesebben megcsapoltak volna, mint éjszakanak idején
lemenni a forrashoz.

Legnehezebb volt az dreg Szalajté dolga, aki a munkat is csak
nehezen birta, meg vizért is kinosan jart. Hol ettsl, hol attol kérencsélt
egy korty italt. Senki sem adott szivesen.

EBgyik nap forrésaggal ébredt. Meg sem birt mozdulni a laztol.
Benn maradt a félszer alatt. A tSbbiek mar messzire vagtak. Nemigen
vették komolyan az dreget. Csak faradtsadg, mondogattak. Majd kipiheni.

Délben, amikor bejéttek, nem volt a helyén,

— Biztosan lement itatni az Sreg!

De nem jdtt meg estére sem!

Akkor azutan kézéjitk allott a rettenet., Négyen négyfele indultak
keresni. L
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Gyiiker Antal talalta meg, lenn a forrasnal. Ott fekiidt hason. Feje
alameriilt a hiivés vizben.

Még azon az estén megacsoltak a koporsdjat.

Néman dolgoztak. Csak a fiirészek sikoltoztak és a fejszék
zokogtak,

Mikor elkésziilt a durva lada, belenyuijtéztattak az Sreget.

Szekercés Balazs megprobalta szétzizni a szotlansag kalitkajat.

— No, Bédi bacsi, kied jo! itthagyott minket! Blment aséindijaba,
ahol se viz nem kell mar, se takarodzo!

Csak a kuvikmadar szolott raja.

Lefekiidtek.

Végtelen hosszi volt ez az éccaka. Nem akart megvirradni.

Mar elmilott az éjfél, amikor egy madar kezdett énekelni. Elébb,
mintha csengék szava hallatszott volna, azutan iassan, elmélazva, ti-
nédve, piciny megszakitasokkal énekelt. Késébb kimondhatatlan fajda-
lom lebegett ebben a hangban. Mintha az egész vilag bahatat sirta volna.
S egyszerre, mint akinek a szive megszakad, elhallgatott.

Egy masik madar szolalt meg helyette. A hangja Ssszeszoritotta a
fekhelyiiktn vergéds favagok szivét. Lehet, hogy nem jol értették. Ta-
lan nem is azt kiabalta, hogy gyilkosok ... gyilkosok!

*

Visszajéttek az emberek, akik Szalajtot hazaszallitottak, Zsakjaik
meg voltak témve élelemmel. De tele voltak rossz hirekkel is. Szomo-
rdan mesélték el, hogy hogyan fosztottak ki Szalajtot a rokonai a te-
metés utan,

Etté] kezdve sehogyan sem ment méar a munka. Toébben kialltak és
nem dolgoztak, csak amolyogtak az Isten foldjén.

Dudogé, aki egyébként is kevés szavi ember volt s ha megszolalt,
akkor is csak figy maganak dudogott, naphosszat iilt a félszer el6tt és
nézte a hangyakat. Hiaba kinaltdk, nem evett. Eccaka is csak buddo-
gott az erdében, Hajnalfelé szokott behizodni a fekhelyére. Olyankor
elsbb hosszi ideig ilddgélt a térdeit atkarolva, azutan lefekiidt és ria-
dozva aludt. Félalomban beszélt is valamit, de nem lehetett érteni, hogy
mit mond.

Egy este azutan kitort rajta.

A t{iznél iiltek vacsorazis utdn. Gyiiker Anti kihozta a citerajat.
Nem jatszott rajta semmit, csak pengette. Kereste benne azokat a han-
gokat, amelyeket Szalajté halalakor hallott attsl a madartél. Mindenki
8t nézte, az ujjait figyelte.

Csak Dudogé meredt a tiizbe, A fel-feléledd parazshalomba. Egy-
szercsak elkezd k&zelebb csiiszni a tiizhéz. Valami &riilt vigyorgés van
az arcan. Maga elé emeli a két kezét, mintha most latna azokat elészor.
Es utoljara! B

Hirtelen térdreereszkedett és a két kezét belevagta a tiizbe!

Idejében elrantottak a mellette {ilsk. Nagyobb baj nem tortént. Be-
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kenték disznozsirral. Szekercés Balazs letépett az inge aljabédl egy dara~
bot és becsavatgatta. Bevittek a félszerbe. A tiizet meg ledntozték.

Déme félkonyokre tamaszkodva vigyazta Dudogot. Azt hitték, hogy
megbolondult. Késébb megszolalt.

— Aludjatok csak nyugodtan, nincs mar semmi bajom... Nem is
faj! . .. El akartam tiizelni, mert még semmi jot nem tett, amiéta megvan!

A csend majd szétveti a félszert. Fojtogatja az erdét is.

Az embereket is!

Valaki mégis meg meri t&rni.

— Nekem is volt még egy félliternyi ivovizem, mikor az Sreg meg-
fulladt. Eppen el6le dugdostam!

Csak ennyi kellett ahhoz, hogy lelkiikbsl felfakadjon a marcangold
vetkek megduzzadt kelése. Most lattak, hogy oit lenn, a faluban milyen
iigyesen elrejtettek magukat egymas eldl a keritések és hazfalak mége.
Itt, a hegyen ismerték meg egymast. S hogy mennyi gonoszsag fér el egy
emberi szivben.

- Hasztalan is lesz minden faradozasunk, ha ez igy megy! Egyik
ember ordasa a masiknak. Legjobb lenne elmenni valahiova. Ahol nem
ismernek!

Ezt Déme mondta, aki a tiiz ota foglalkozik a gondolattal, hogy
otthagyja a falujat és mashol rak fészket. Kiszokik az atok aldl, aho-
gyan magaban mondogatta. )

A menekiilésnek ez a gondolata foglalkoztatta legtobbijtiket.

Ha itt maradnak, ebben a mocsarban, hidba épitik fel ujbol a haza-
kat! Tovabb acsarkodnak egymasra. Hidba lesz minden, csak wvissza-
visszafekiisznek a pocsolyaba, ahol mar megfiirdéttek.

Akarhova, csak el innen! Ahol sok j6 ember él! El a bosszualle
Isten keze alol! _

Masnap senki sem fogott munkahoz, mert Déme valoban szedel6z-
kédni kezdett. Mar a fiirész élét csavargatta a rongyba, amikor az erdd
belsejebsl idétlen bombolés hallatszott és szaraz gallyak ropogasa.
Az irtason egy idomtalan allat jelent meg. A medve, amelyet mar lattak.
Az erdész is beszélt rola. Eloregedett allat, félig-meddig mar szelid is.
Hoérgé, panaszos morgassal valtakozo dvoltése megborzongatta az
embereket, :

Egyenesen a félszer fele jon. Bicegve-santitva kozeledik. Eliilsé
jobb labaval van valami baj, mert azt feltartja ¢s folyik belSle a vér.
Mikor kézelebb ért, akkor lattak, hogy ez a lab teljesen szét van ron-
csolva. Azért mindenki §nkénteleniil is a fejszéjéhez nyalt. ‘

A nagy allat megallott. Leiilepedett és ha lehet még elkeseredetteb-
ben bombélt. Azutan a hatara fekiidt. Emelgette vérzd, csatakos labat:

-— Ez alighanem minket hiv, emberek! — szélalt meg Balazs.

Ovatossaggal megkozelitették. A medve a f6ldhdz dorzstlve fejét,
sziintelen morgott. De fekve maradt. Egészen kézel mentek hozza. Egyi-
kitk-masikuk mar meg is érintette.

— Be kellene kotézni!
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— Hozzatok rongyot!

Olyan siirgés-forgas tamadt a szerencsétleniil jart allat koriil, hogy
az emberek egymas nevét is elcserélgették.

Valaki szalonnafelsét hasitott szalagra s azzal tekerték at a véres
mancsot. Ra mindenféle rongydarabot. Madzaggal koriilkstoztek. Az al-
latnak lathatoan jolesett az emberek segitsége.

Az embereknek is az allat bizalma:

— Dehat honnan tudta ez az oktalan allat, hogy nem &ljiik meg?!
Ezt tobbszdr is megkérdezték egymastsl a nap folyaman.

Déme egészen megfeledkezett arrél, hogy atra késziilt. Egész nap
ott tétlenkedett a medve koriil és beszélgetett hozza.

A tébbiek egymasutan kihazodtak az irtasra s a fejszék egyre filr-
gébben csattogtak. :

Estére mar noéta is termett, meg fiittyszo!

Mikor vacsorahoz tiizet raktak, a medve feliilt. Forgatta a fejét,
nyiiszitett,” fjt, morogva hatralt abba az iranyba, ahonnan jétt,

— Qltsatok el a tiizet! .., Ugylatszik fél téle! — rendelkezett Déme.

Amint ledntStték a tiizet, a medve visszahtizédott arra a helyre,
ahol egész nap fekiidt.

— Dehat tiiz nélkiil mit esziink!? — szélalt meg valaki.

Dudogo Gsszeégett kezével kotoraszni_kezdett a tarisznydja mélyén.

— Egyet se busuljatok, Akad még itt egy kis ilyen-olyan!

A tobbiek is bontogattak a zsakokat, tarisznyakat és nem fogytak
ki egymas kinalgatasabol.

Megjott Anti is a vizzel. Mitta Szalajtd meghalt, felhagytak a regi
forrast. Ujat kerestek. Messzibbre volt, de a vize kevésbbe volt
mocsarizi,

A hiivos vizet lassan kortyingattak. Szétaradt a testitkben.

A fak kozé leereszkedett az éccaka.

— Lefeksziink, emberek?

~— Maradjunk meg!

A félszer alatt valaki szaraz szénaval dolgozott. Mar egy hete gyij-
tottek, hogy puhabb legyen a fekhely. Most ez is eszébe jutott vala-
melyiknek,

-— No, joéccakat!

— Joééccakat!

A triss széna sokaig zizegett még alattuk. Azutan csak a lélegzetiik
lett hangosabb. Mindig hangosabb.

Dudogo a sarokba fekiidt. Mint rendesen, most is utolsonak aludt
el. Felalombol meég atszolt Antinak,

— Anti! Alszol mar?

— Nem!

— Mit gondolsz?... Elmegy reggelre?

— Kicsoda?

— A medve!

Csend volt mar. Csak néha suhant meg a madarak szamya a fél-
szer felasit.
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SZEMLE

AZ EGYHAZI ZENE KERDESEHEZ

A  Vigilia augusztusi szamanak
Kérdések és taviatok rovata
érdekes tanulmanyokat ismertetett az
egyhazi zeme problémdirél. A szer-
z8k — két angol és egy francia — al-
talanos érvényii gondolatmenetei mo-~
giil is kiérezzitk sajat hazajukban tett
tapasztalataikat. - A cikkek ismertetGje
szigori Onfegyelmezésében megtagadta
“magatél, hogy hozzategye az angol
tapasztalatokhoz a magunkét is, de ugy
tetszik nekem, bizvast elmondhatjuk:
nalunk jobb a helyzet, mint aminének
az angol és francia hattérben sejthetd.
A mivészi és egyhazi szempontbol
egyarant silany alvallasos zene tobzo-
dasa, amely ellen a cikkek éle foként
iranyul, nalunk mar — hala a magyar
egyhazi zene, elsdsorban a koralis
zene, korunkbeli érvendetes fellendiilé~
sének, — joérészt a multé, Ugyancsak
magyar szempontbél fajdalmas nekiink,
hogy teljesen mellézik a népének
kérdését, Pedig ha all az a torvény,
amelyet mar X. Pius papa Motu pro-
prioja allitott fel 1903-ban, hogy ..an-
nal szentebb és liturgikusabb valamely
egyhazi kompozicié, minél inkabb meg-
kdzeliti menetében, ihletében és izlé-
sében a gregorian éneket, ak-
kor az egyhazi zenében eldkels hely
illeti meg a régi magyar népéneket,
amelynek a gregoriannal valé rokon-
saga meég az iskolazatlan filnek is fel-
tiinik.

Barmilyen élvezetes és tanulsagos
olvasmany azonban az ismertetett ha-
rom cikk, agy tetszik nekem, mégis le~
het némi karos bhatasuk is: egyesek
elétt Osszezavarhatjdk a szemponto-
kat, bizonytalansagot okozhatnak és
azt a homalyos érzést, hogy itt -vala-
mi nagyon bonyolult, talain meg sem
-oldhaté problémarél van szé6. Ez annal
is veszedelmesebbé valhatik, mert a
szerz8k egyes zenei iranyok, illetve
%korszakok biralataban jogos oOvasaikat

helyenkint olyan erételies és szines
formaban fogalmazzak meg, hogy ol-
vastukra egyes olvasék talin hajlan-
dék lesznek komolyan is azt kérdezni,
amit Gavoty kérdez Bach-tanulmanya
elején: Van:e egyaéltalan vallasos ze- -
ne? Kétségtelen, hogy ‘ezekben a tanul-
manyokban — nem a szerzék szandé-
ka szerint, de hatasukban mégiscsak —
egy nem-szerencsés integrista tdérekvés
latszik dolgozni, anfely a vallasos mii-
vészet korét erdsen szikiteni akarja, —
ahelyett, hogy kévetné az Egyhaz
nagyvonald  iranymutatdsit, amely
»mindig elismerte és elésegitette a md-
vészet haladasat, félfogadta a liturgia
szolgélatiba mindazt a szépet é&s jot,
amit az emberi szellem a szdzadok fo-
lyaman alkotott... kévetkezésképen a
legmodernebb zenét is szabad alkal-
mazni a templomban, mert fel tud mu-~
tatni olyan miivésai, komoly és mélts-
sagteljes kompozicidkat, melyek mél-
ték a szent cselekményekhez.” (X. Pius
Motu proprio-ja, Werner A, ford.)

Mindezt, ismétlem, nincs kétség,
hogy a harom ismertetett szerzd is igy
gondolja. Hogy cikkeiknek mégis meg-
van helyenként az emlitett integrista
mellékize, és hogy egyes allitasaik nem
mindig alljagk meg a legszigorubb kri-
tikat ,mindez abbol kévetkezik, hogy
fejtegetéseik mogdtt nem érzik biztos
és szabatos elméleti esztétikai megala-
pozas. Talan hasznos lesz tehat a ma-
gyar olvasé szamara a felvetett problé-
makat egyrészt az egyhazi ddntések &s
atmutatisok. masrészt a  kétségtelen
esztétikai elvek egyszerii vilagitasaban
is megmutatni.

1. Mindenekelstt vilagosan kell lat-
ni, hogy vallasos zene és li-
turgikus zene két kiilsnbszé fo-
galom.- A liturgikus zene (ezt szoktak
nevezni eqgyhazi zenének, szent zené-
nek is) benne van a vallasos zene fo-
galmaban, A ketté Ggy viszonylik egy-
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mashoz, mint a liturgikus koltészet a’
vallasos koltészethez: egy zsoltar vagy
himnusz Dantéhoz, Claudelhoz vagy
Babits utolsd verseihez.

2. A liturgikus zene X, Pius
szerint ,.az lnnepélyes istentisztelet lé-
nyeges kiegészitd része s ¢éppen ezért
ugyanaz az altalanos célja: Isten dicsé-
sége és a hivek megszentelése és épii-
lése. Az egyhazi zene a szertartasok
szépségét és fenyét emeli; fofeladata
az, hogy megfeleld énekmoddal diszit-
se a liturgikus szoveget, mely a hivok
értelméhez akar szélni; sajatos célja
pedig ennek megfeleléen az, hogy na-
gyobb erdt kolcsondzzon a szévegnek,
s ezaltal a hivek kénnyebben gerjedje-
nek ahitatra és fogékonyabbak legye-
nek azokra a kegyelmekre, melyek ep-
pen a_ szent titkok innepléséhez van-
nak fiizve.” A Motu proprio az egy-
hazi zenének harom fajtajat kilonboz-
teti meg: a gregoriant, a klasszikus
poliféniat (Palestrina-stilus) és — a
. fentebb idézett megokolassal és bizo-
nyos alabb emlitends fenntartissal -—
a modern zenét, A liturgikus zene te-
riletén nincs helye ,vitaknak, minden
vilagos és egyszerii ‘és minden bolcsen
és részletesen szabalyozva van. Mégis
j6 tisztazni bizonyos hatarkérdéseket.

A Motu proprio szerint az egyhazi
zenének harom tulajdonsaggal kell bir-
nia: szentnek, miivészinek és egyete-
mesnek kell lennie.

3. .Szentnek kell lennie, s azért
minden vilagiassagot ki kell zarni ma-
gabol a zenemiibd! és az eléadasmodja-
bol is.” A vilagiassagon elsésorban azt
érti a Motu proprio, amit féleg a mo-
dern zenével szemben hangsdlyoz: ,,.ne
- emlékeztessenek szinhdzi motivumokra,
és kiils6 formajukban se tamaszkodja~
nak vilagi zenemiivek menetére”.

A wvilagi zenemiivek menetére
valé tamaszkodast nem lehet ab-
ban a talzott értelemben fogni fel,

mintha minden vilagi motivum felhasz-
nalasa tilos volna, — hiszen akkor
Palestrinanak egész sereg Kyriéjdt,
Sanctusat, Hosannajat el kellene vetni,
amit az Egyhaz a Motu propriéban
kiemelt szentéleti mesterrel nyilvan
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nem szandékel, Aki valamennyire is is-
meri a miivészi alkotétevékenység cso-
dajat, az tudja, hogy az alkoto mivész
szamara minden motivum -— természett
vagy miivészeti — csak nyersanyag,
amelyet elméje tokéletesen atalakit a
maga élménye, mondanivaléja hozza-
adasaval, a maga képére, — ha cgy-
hazi alkotasrél van szé, akkor a wval-
lasi ¢lménye hordozédjava. Az igy fel-
dolgozott motivum teljesen uvjjasziiletik,
— ebben a formaban mar egyaltalan
nem az eredetinek ,,példajara”, hanem
éppen ellenkezéleg, az ¢j mondanivalé-
nak ihlete szerint alakittatik.

Talan nem art még eqy megjegyzés.
Sokszor lehet hallani — persze vallasi
és esztétikai szempontbé] egyaréant fe~
liletes —— megjegyzéscket az ,érzéki
szinezetii” egyhazi zene ellen. , Az ima.
tamaszanak fogadjunk el egy mdvé-
szetet, amelynek forrasai szembetiinden:
érzékiek?' — veti fel Gavoty cikke is,
Vigyazzunk a szavak értelmére. Ha
érzékin a romlott JIsztdnt gerjesztdt
értjiik, annak természetesen nincs he-
lye a templomban. De ha azt értjik
rajta, amit a Gavoty idézte Florand,
hogy az emberek szamara a vallasos
zene is ,érzéki gyonydriiség’, akkor
nincs értelme a kifogasnak. Hiszen:
minden mialkotas érzéki gyonyorii~
ség is, lévén a mivészet nem wmas,
mint a szellemi szépnek érzéki forma-
ban valé megjelenése. Akinek ez nem:
tetszik, az papabb nem is a papanal,
hanem az embert szellemi-érzéki egy~
ségnek alkoté Uristennél,

4, Az egyhazi zenének a Motu pro-
prio szerint mivészinek kell len-
nie. ,,Valédi mivészetnek kell lennie,
mert hiszen maskiilsnben nem tudja ki--
valtani a hallgatok lelkében azt a ha-
tast, amelyet az Egyhaz a zenemivé-
szettsls elvar, midén a liturgia szolga~
lataba fogadja. Ez egyszerlien annyit

- jelent, hogy csak a j6 miivészet egy-

hazi miivészet, — rossz zenének a
templomban nincs helye, ha még olyan
jambor szévege van is és ha méqg olyan:
jambor hitbal fakadt is,

5. Végil egyetemesnek kell
lennie az egyhazi zenének. Ezt a ko~



vetelményt a Motu proprio az Egy-
haz szokott boéleseségével negativan
fogalmazza. Nem arrél van sz6, hogy
valami kozmopolita térekvést irna els,
csak azt kivanja, hogy ,ha mas nem-
zetbeli hallja, arra se gyakoroljon kel-
lemetlen hatast” a mii.

6. Mindezek a kovetelmények on-
kényteleniil is felvetnek egy kérdést.
Ki dllapitja meg, hogy vilagias,
szinhazi-e az alkotas, vagy nem? Ki
donti -el, hogy jé, miivészi zene-e va~
lamely alkotas vagy sem? Vilagos,
hogy templomi zenérdl lévén sz6, az
Egyhaznak szuverén joga megallapi-
tani, mit akar bevinni a templomba, és
mit nem. A dolog természete szerint zz
egyhazi tekintély az illetékes itt. Csak-
hogy mivészetrdl van szé, azt
pedig még atélni sem mindenki képes,
mar pedig aki at nem tudja élni, az
nem is ismeri azt a jelenséget, amely-
16l itélnie kellene, — és ezen nem se-
git sem teolégiai tudds, sem egyhazi
joghatésag. Epen igy: miivészetrsl van
5z0, tehat a miivész, illetve az eszté-
tikus illetékes hozzaszélni. Csakhogy
egyhazi mivészetrsl van szo, azt
pedig megint csak az élheti at — te-
hat itélheti meg —, aki a benne meg-
szolalo vallasi élményt élte mar, Ko-
vetkezésképen ezekben a kérdésekbezn
csak olyan ember illetékes szolni, aki-
nek teologiai tudasa, illetve ¢él6 ke-

resztény élete és esztétikai felkésziilt-

sége illetve  gyakorlott izlése is wvan.

7. Ha mar most (a tovabbiak sza-
mara) a liturgikus zene esztétikai jel-
legét akarjuk meghatarozni, akkor tar-
talmilag két jellegzetes, mindent el-
dénté vonasat kell kiemelniink. Az
egyik, hogy szoveghez, mégpedig 1i-
turgikus szoveghez alkalmaz-
kodik, illetve azt teszi zengévé, é€ls-

vé, — a masik, hogy (ennek a sz6-
vegnek megfeleldleg) miivészi tartalma-
nak lényege, wvagyis érzelmi ihlete

ko z6sségi jellegii: abbol fakad
¢s annak ad kifejezést, ami az isten-
tiszteleti cselekményben résztvevd hi-
vek jelkében kdzos. Ennek megfelelden
stilusban is (,ratione, afflatu, sapore”)
ehhez a kétfelsl is meghatarozott tar-

talomhoz igazodik. Ervényesiil benne az
értelem primatusa, az érzelmek kiegyen-
sulyozottsaga, minden talzdasnak (pl
talnagy patosznak, vagy talnagy érzel-
mességnek) keriilése, szerkezeti vila-
gossag, egyszeriiségre valé torekvés, —
egyszoval a szo esztétikai értelmében:
aklasszikus stilustérekvés,

8. Amilyen vildgos mindezekbsl,
hogy az istentiszteleti cselekmények-
nek ez a nagyon hatarozott és minden
egyszeriisége mellett is végtelen gaz-
dagsagi zene a hivatott kiséréje, épen

-olyan vilagos az is, hogy ez a litur-

gikus zene nem meriti ki a
vallasos zene egész gaz-
dagsagat Kétségtelen, hogy lehet,
és bizonyos, hogy van olyan vallasos
zene is, amelyet nem komponaltak sz~
vegre, vagy nem liturgikus szdvegre,
— elképzelhets és a valésagban bs-
ven van olyan vallasos zene, amely
nem a kozbsség érzéseit fejezi ki, ha-
nem eqy miivész egyéni vallasos él-
ményét, — elképzelhetd és a miivé-
szettorténet tantsaga szerint béven van
olyan vallasos zene, amely nem li-
turgikus, sét még csak nem is klasszi-
kus stilusit, Akarmennyire Osszefiigg
is a stilus a vilagnézettel, sokkal bo-
nyolultabb képz&dmény az, és sokkal
jobban fiigg egyéni psziholégiai és mii-
vészet-technikai tényez6ktsl, semhogy
pusztan a vilagnézet szerint szabato-
san beszélni lehetne vallasos, vagy akar
katolikus stilusrél, Aminthogy a sza-
zadok soran mindenféle stilusban irtak
mar katolikus és nem-katolikus kol-
tészetet, faragtak és festettek wvallasos
és vallastalan képet, szobrot egyarant,
Ha tehat vilagosan, félreérthetetleniil
és szabatosan akarjuk meghatarozai,
hogy mi a vallasos zene, azt kell mon-
danunk a legalapvetdbb esztétikai té-
nyek vilaganal: vallasos zene az a jo
(tehat miivészi és becsiiletes) zzne,
amely vallasos érzelmeket fejez ki.~
Semmivel sem tobb, és semmivel sem
kevesebb. Formai oldalrél ugyanis lat-
tuk, hogy nincseny ami dénté volma;
tartalmi oldalrél viszont a miivészi tar-
talom harom mozzanata (abrazolas,
érzelem-kifejezés, jelentés) kozil az
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abrazolas nem jbhet szoba, mert a
zene természeténél fogva kézvetleniil
kills6 valésagot nem abrazolhat, a
jelentés pedig a vilagnézet, az egész-
vonatkozas, a mondanivalé, minthogy
a vallasos érzelem sziikségszeriien
egész vonatkozasi, (magaban foglalja
az Istenség, végtelenség, o6rokkévalo-
sag gondolatat), a vallasos miivészet-
nél egybeesik az érzelemkifejezéssel,

9. Mindebbsl azonban még valami
kdvetkezik, Minthogy a zenének, leg-
alabbis a szévegtelen zenének nincs
eszkéze eszméket, tehat pl. dogmakat
vagy erkélesi torvényeket kifejezni,
hanem csak a hozzajuk fiiz6ds, vagy
tolitkk felkeltett érzelmi lendiileteket,
azért a zenei alkotas eszmeileg
sokkal kotetlenebb a szoénal,
az érzelmek ugyanis, pl. a biinbanat,
az Isten el6tt valo leborulas, vagy az
O dicsoitésének érzelme egyrészt vég-
telen sok egyéni arnyalatban jelentkez-
hetnek (amiket a zene a legfinomabban
koévethet), masrészt ezek az érzelmek
kiilonbsz6é Credok mellett is egyforma
Sszinteséggel, erdvel, bensoséggel meg-
nyilatkozhatnak, — aminthogy pl
Balassa Balint biinbané versein egy-
forman épiiltek katolikusok és protes-
tansok, a Beethoven-féle Isten di-
cs6sé ge mindenfajta hiti embert —
feltéve, hogy hisz Istenben — leymaga-
sabbra emelhet, llyen értelemben he-
lyesen irja Gavoty. hogy az Egyhaz
bolcs allaspontja szerint , Beethoven,
Mozart vagy Schubert miivei kétség-
kiviil sokkal k&zelebb allnak a keresz-
tény eszményhez, mint j6 csomé ,épi-
letes’ kantikum™. Elmélet és tapaszta-
lat azt mutatja, hogy a jo zenében
éppen az érzelmi tartalom nagyon is
egyértelmii, — ha szavakba nem is
egykonnyen foglalhato. Klasszikus bi-
zonyitéka ennek Baudelaire Wagner-
tanulmanyanak az a része, ahol egy-
masutan kézli a Lohengrin nyita-
nyanak parisi bemutatéjan a nézsk
kezébe adott ,programm’-ot, Lisztnek
ugyanerrsl irt elemzését és a maga él-
ményét: kideriil, hogy a zene keltette
képzeleti képek részben mindharmuk-
nal kiilonbdzsk, az érzelmi hatas azon-
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ban a harom beszamoléban azonos.

10. Ezek a megfontolasok jogosulat-
lannak mutatjdk azt a torekvést,
amely a vallasos zene teriiletét a val~
lasos élménynek bizonyos fajaira dkar-
ja korlatozni. Nem lehet tehat
azt mondani, amit Gavoty, hogy ,a
dramatikus és harmoénidkat keresd sti-
lussal o©sszeomlik a vallasos zene”.
Nem lehet azt mondani, amit a Month~
beli egyik cikk ir, hogy a XIX, sza-
zadnak ellentétek kiizdelmét kifejezni
torekvs . fesziillé™ szonata-stilusa el-
lentétben volna az igazi egyhazi zené-
vel, Ez nemcsak a Motu proprio fent
idézett szavaival nem egyeztethetd
6ssze, hanem a legelemibb egyhazmi-~
vészeti tényekkel sem. Ha a , fesziile”
stilus nem vallasos, akkor nem egyhazi
miivészet a gotika és a barokk sem,
amelyeknél a fesziilés, illetve. a moz-
gas a stilus legalapvetdbb jellemzéje.
De hiszen a ,dramatikus és harmoénia-
kat keresé vallasi' érzelmek még a li-
turgiaban is nagy teret foglalnak el:
gondoljunk a Miserére vagy a
Dies irae szdvegére, vagy a Nagy-
péntek liturgidjara.

Ugyanigy a miivészi alkotas teljes
felreismerésén alapszik az a feltevés
is, hogy a modern zene nagy mesterei-
nek ,,ahhoz, hogy liturgikus zenét ir-
hassanak, le kellett mondaniuk arrol,
amit mint miivészek Osztondsen ter-
mészetitknek és sajatos feladatuknak
tekintettek'® (Cooper). Ezek a nagy
mesterek Beethoventd! maig sokkal na-
gyobb emberek és sokkal nagyobb mi-
vészek voltak, semhogy erre a hazug-
sagra képesek lettek volna. Ha enélkil
nem irhattak volna liturgikus zenét,
akkor mem irtak volna liturgikus ze-
pét, Ha irtak, akkor bizonyos, hogy
ez volt a mondanivalojuk, erre vitte
Sket ,,Oszténds természetiik” és ezt is,
s6t akkor é pen ezt tekintették ,sa-
jatos feladatuknak”, Oriljiink, hogy
ezek a remekmivek vannak és a
mieink, és adjuk &t magunkat nekik,
hogy kozelebb vigyenek Istenhez, —
ha az Egyhaz bélcsesége a templomba
hivia 6ket, akkor a templomban, ha
nem, akkor a hangversenyteremben.



KULTURA AZ OSZTON

A szociolégia egyik legijabb aga,
az allatszociolégia, amely az allatok
tarsas magatartasat és pszichologiajat
tanulmanyozza, mar eddig is tébb
olyan megallapitasra jutott, amelyeket
az emberszociolégia sem hagyhat fi-
gyelmen kiviil. Kétségteleniil beiga-
zolta példaul, hogy van egy specifikus
kélcsénds vonzédas az ugyanazon faj-
beliek kozétt, amely hasonlé termé-
szeti a nemi vonzodassal, de att6l
mégis kiildnbézik. Mint elemi tény, ez
a vonzodas megmagyarazhatatlan, de
kézzelfoghatéan megnyilatkozik azok-
ban az ingerekben, amelyeket allatcso-
portok szerint hol a szaglas vagy hal-
las, hol a tapintas vagy latas teriiletén
valt ki, Kiilbndsen a magasabb gerin-
ceseknél, madaraknal és eml6sdknél a
,,szocialis  kivanas® kifejezett
sziikségérzetként hajtia az
azonos fajbelieket egymashoz s a jelek
arra mutatnak, hogy ennek a szikség-
érzetnek fizioldgiai és hormonalis alap-
ja is wvan, Mindezt azért érde-
mes tudomasul venniink, mert az allat-
szociolégia idevagé kutatasai végkép
megdontdtték azt a feltevést, mintha az
allatok ,,6ngyilkossagot” kovethetné-
nek el.

Kozismert dolog, hogy a fogsadgban
tartott és teljesen elkiilonitett maga-
sabb allatok nem birjak el huzamosan
az egyediillétet. A csimpanz példaul
bizonyos idé utan dithéngeni keézd,
majd apatikussa valik, nem taplalkozik
s végiil elpusztul. Nem is olyan régen
még azt hitték, hogy a csimpanz azért
nem eszik, mert ongyilkos akar lenni.
Ma viszont nyilvanvals, hogy mese az,
mintha az allat, amelyet parancsoléan
az Osztone vezet, szantszandékkal ki-
oltana életét. Tobb eldadas hangzott.
el errdl az allatszociolégia miivelSinek
a mult év tavaszan Parisban tartott
nemzetkézi értekezletén is, A csimpanz
és az arvasagban raboskod6 tébbi al-
latok nem azért nem taplalkoznak,
hogy ilyenmédon a halalba menekiil-
jenek, hanem egyszer{len azért nem,

ELLEN

mert hidnyzanak azok a csoporthoz
kotstt ingerek és sarkallasok, amelyek
szervezetiiket milkddésre késztetik,

Az allatszociologianak ezzel a meg-
allapitasaval tehat igen lényeges ala-
tamasztast kapott az emberszeciolégu-
soknak az a mindig vallott nézete,
hogy azokban a messzi idSkben, ami-
kor még nem volt kultira, az emberek
kézt sem fordulhatott eld ongyilkos-
sig. Ha elfogadjuk az evoluciot —
aminek, mint tudjuk, észszeri és mér~
sékelt formaban a katolikus teolégia
szempontjab6l sincs akadalya —, ak-
kor iigyis mondhatjuk: ahhoz, hogy az
ember felillkerekedhessék életdszténén,
mar valoéban emberré kellett valtoznia.
Az 6ngyilkossaghoz, hogy
egyaltalan megjelenhessék
a foldén, mar kultarara
volt sziikség. Jellemzden utal erre
az a statisztikai megallapitas is, hogy
a XIX. szazad é6ta, amikor az Sngyil-
kossag tarsadalmi tdrvényszeriiségként
szaporodott el, kimutathatéan sokkal
tobb az ongyilkossag a miiveltebb,
mint a kevésbbé miivelt kérdkben.

Tarsadalmi tény és szociolégiai igaz—~
sag, hogy az ongyilkossag komor
arnyként kiséri az emberiség kultura-
lis emelkedését, Igen hamar akadtak
védelmezsi és hirdetsi is. Az okori
Athénben mar Aristoteles kiiz
‘dott ezek ellen. A klasszikus Romaban
a stoikus béleselok szalltak sikra az
ongyilkossag mellett s az 6 tanitasukat
elevenitették fel a mult szazad végén
azock az ,,0j poganyok”, akik az élet-
hez valé jog mellett a halalhoz valé
jogot is a legfébb emberi jogok kézé
kivantak sorolni. Feltiin viszont, hogy
az ongyilkossag leghangosabb modern
$z6sz616i, mint a pesszimista koltok,
Leopardi és Pirandello, vagy
a filozéfus Le Dantec, egyaltalan
nem lettek Sngyilkosok. Még benniik is
erbsebb volt az emberi 6sztén, amely
hevesen tiltakozik az éngyilkossag ke~
resztiilvitele ellen.

Hogy ez az 6sztén mennyire eleven,
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magunk is  tapasztaljuk. Mindnyajan
tudjuk, hogy az altalunk ismert vilag-
_ ban minden magasabbrendii életet. nyo-
mon kdvet a halal s ez alél a szabaly
alél az ember sem kivétel, Eppen ezért
a természetes halal, amelyet kell6 kor
elértével a megoregedett szervezet
bomlasa hoz magéaval, nem is valt ki
beloliink  kiiléndsebb  megrendiilést,
Masként vagyunk mar a halalos sze-
rencsétlenséggel vagy a kiilsé  erdr
szakkal, de bizonyos, hogy altalaban
még ezek sem dobbentenek meg ben-
niinket annyira, mint az, ha éngyilkos-
saggal keriilink szembe. Utobbi mo-
gott feltétleniil tragédiat érziink, amely
azért oly ijeszté reank, mert embersé-
giink elemi er6vel fellazad az ellen,
hogy valaki barmi okbél is énként és
Snhatalmian rombolja szét életét.

Amennyire igaz azonban, hogy min-
den éngyilkossag a kultira szembefor-
duldsa az Oszténnel, épp annyira igaz
az is, hogy amiéta a kultira az &sz-
ton folé emelkedett — ami természe-
tesen sziikségszerti és éppen az emberi
volthoz tartozé folyamat —, egye-
dil a keresztény vilagné-
zet tudta és tudja elméleti sikon is
felvenni ellene a harcot. Mert amig
mas vallasok megengedték vagy tiir-
ték az ongyilkossagot, s6t némely
esetben erénynek is nyilvanitottak,
mint a japan sintoizmus a harakirit,
addig a. kereszténység kezdettsl fogva
vildgosan tanitotta, hogy az dngyil-
kossag egyike a legnagyobb biinoknek,
amelyek Isten ellenében elkdvethetsk.
A mi vallasunk szerint ugyanis kizaro-
lag Istent illeti meg a jog, hogy &z
ember élete és halala fell rendelkez-
zék, az ongyilkos tehat vakmer&en
- Istennek ezt a jogat sérti meg. Ezt fe-
jezte ki mar az Oszdvetség bélese is:
»Te vagy, Uram, kinek hatalma van
élet és halal folott.”™ S ezt hizza ala
még nyomatékosabban a rémaiakhoz
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intézett levél az Ujszdvetségben: ,Hi-
szen egyikiink sem él 6nmaganak és
senki sem hal meg énmaganak; mivel az
Urnak éliink, amig éliink, és az Urnak
halunk meg, amikor meghalunk.”

S valéban, az 6ngyilkossag tilalmat
a kultarvilagban mas modon nem is
okolhatjuk meg, Egyéb érvek, mint az
6nszeretet parancsa, vagy a csaladdal
és a tarsadalommal szemben fennallé
kotelességek, mind csak evilagi jelle-
gliek s nyilvan hatastalanok azokra,

-akik éppen ett&l a vilagtdl szeret-

nének szabadulni. Gyakorlatilag a ke-
resztény tanitds vonalaban is halad-
nak mindazok az allamok, amelyek
nem engedik meg az ,euthanasia”, a
»kénnyii-halal” alkalmazasat, mert hi-
szen a betegnek sajat akaratabol és
beleegyezésével tortén6é megolését csak
akkor tilalmazhatjuk, ha - feltessziik,
hogy az egyén nem rendelkezik a sa-
jat életével.

A katolikus egyhaz tehat csak ko-
vetkezetesebben és teljes kovetkezetes-
séggel jar el, amikor az isteni jog vé-
delmében biintetést is szab az &ngyil-
kossagra. Mar az 533, évi orleansi,
majd az 563. évi bragai zsinat kimon-
dotta, hogy az éngyilkost nem szabad
egyhazi temetésben részesiteni és nem
szabad érte szentmisét sem bemutatni.
Igy is valt ez jogszaballya s ugyanigy
intézkedik ma is a kodifikalt egyhazi
torvénykonyv. Alkalmazni természete-
sen csak akkor kell ezt a biintetést,
ha bizonyos, hogy az oéngyilkos
vilagos tudataban volt a cselekedeté-
nek és 6nként szanta ra magat. Es ez
esetben sem alkalmazhaté akkor, ha az
ongyilkos még a halal bekdvetkezte
elétt keresztényi megbanasanak valami
moédon tanusagat adta. Mert az egy-
haznak a biinbanéval szemben még a
legstlyosabb biin esetében is gyakorol-
nia kell feloldozé hatalmat.

Mihelics Vid



ESZMEK ES TENYEK

Assynak, a francta Haute-Suvoie
kézségének egyik templomaban feszii-

letet allitottak fel, amelytsl riadtan
fordultak el a hivek, ,Inkabb karrika-
tira — allapitotta meg réla az egy-
hazmegyei értesité —, nem ismerhets

fel benne annak a Krisztusnak ima-
‘dandé embersége, aki a kereszten be-
mutatja a véres aldozatot. T6kéletlen
‘utanzat, sértés Isten fonségére és bot-
rany a katolikus jamborsagnak.” An-
necy pispdke el is tavolittatta a rosz-
szul ‘sikeriilt alkotast.

Az Osservatore
vezércikket kozolt az  esetrdl Celso
‘Costantini puspsk tollabél, és
pedig azért, mert ,ez és mas merény-~
letek a szent abrazolasok tiszteletet
parancsolo jellege ellen és bizonyos 4j
templomépitési stilusok ‘megint felvetik
a vallasos miivészet liturgikus szere-
pének kérdesét”, Kétségtelen ugyanis,
sokan elfelejtik, hogy az egyhaz ile-
tében a miivészetnek tarsulnia kell a
kultuszhoz -mélté formakkal, tehat
yhitmagyarazénak, hittaniténak, Isten
tiszteletéhez hozzdjarulonak és diszi-
tének” kell lennie. Olyan egyhazi mi-
vészetnek, amely nem tartalmazza eze-
ket a tulajdonsdgokat, nincs létjogo-
sultsiga, ez a miivészet tehat nem
fiigghet mersben a miivészek tetszésé-
tol.

Szova tesz Costantini két levelet.
Az egyiket egy protestans konvertita
kiildte neki. ,,Mint a XVI, szazadi re-
formatusok leszarmazottja és kalvinis-
ta pap fia, ugy érzem, hogy az egész
agynevezett modern irdnyzat a mivé-
szetben azokkal a tulzasaival, amelye-
ket egyes katolikusok jelenleg megen~
-gednek, nem mas, mint annak a refor-
macio  sziilte szellemnek folytatasa,
amely ellene fordult a figuralis miivé-
szetnek, mondvan, hogy az balvanyo-
zasra indit.” A masik levelet egy
svajci tudés irta, esztétikus és stilus-
torténész. , Epitészeink tal gyakran el-
felejtik, hogy a jambor katolikus sze-

Romano

mében Isten haza nem egyszeriien épii-
let, ahol vasarnap &sszegyiilnek, ha-
nem szentély, ahol a hivé a nap min-
den orajaban kézvetleniil érintkezhetik
az Urral az Eucharisztikus Kenyér ti-
tokzatos szinei alatt... Megtekintve
egyik legutobbi templomunkat, haszta-
lan kerestem benne a szentet; inkabb
azt kérdeztem: tornacsarnokban vagy
klubban vagyok-e? A kiképzett térség
nem volt tébb, mint egy gyiilésterem,
kényelmes, ha annak fogjuk fel, de hi-
deg és disztelen, ha templomnak néz-
zitkk: a legmerevebben képellenes kor-
szak reformatus templomara emlékez-
tetett. A foéoltar semmiben sem kiilon-
bozoétt az drvacsora-asztaltél, A ta-
bernakulum a legidegenebb vonalakat
mutatta... En is vallom azt az elvet,
hogy minden korszaknak a maga sa-
jatos esztétikai izlését kell kifejeznie,
de nem engedhetem meg, hogy a szép-
nek ¢s fonségesnek esztétikal érzését
maga ala gyirje egy al-esztétikus 1né-
nia, semmibevéve a tisztulasnak eés
tisztabba valasnak azt a vagyat, amely
egyediil emeli a szemléldds lelket a
szentség-eszmény magaslataba,”

A katolikus embernek nem szabad
passzatistanak”, multban megragadt-
nak lennie — irja Costantini. O ma- .
ga is értékeli azoknak a miivészeknck
torekvéseit, akik prébaljak megajitani
az egyhazi miivészetet. Az egyhaz is
kaput nyitott mindig templomaiban a
vallasos miivészet minden j6 djitasa-
nak, azzal az egy foltétellel, hogy mne
sértsék a kultuszt. A masodik niceai
és a tridenti zsinat ézt a megszoritast
kifejezetten és parancsoléan kikétotte,
Semmiképen sem fogadhatjuk el tehat
azt, hogy azért, hogy haladjunk, visz-
sza kellene térniink a barlanglakek
torténetelstti  festményeihez. Bizonyos
mai barbar djitasok, amelyek nem
tisztelik az illend6séget vagy a format
és megdobbentik a hiveket, mind a
miivészet, mind a hit teriiletén ucsak
kiros hatdasokkal jarnak. Annal szitk-
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ségesebb, hogy az egyhazi felsdbbség
érvényesitse teljes és kizardlagos ille-
tékességét annak megitélésében: mi
valé és mi nem a katolikus kultusz
korébe.,

L4

A vallas tényérek megértését sem-
mi sem szolgadlja jobban, mint a wval-
lasok térténetének targyilagos, tudo-
manyos vizsgalata. Ennek eredményeit
foglalja 6ssze az a kozel 800 oldalas
gyiijteményes munka, amely Nicola
Turchi szerkesztésében , A vilag
vallasai” cimmel.Romaban jelent megq.
Minthogy a mostani mar @ masodik
kiadas, a hasz szerzs, akik szakkériik-
nek elismert miivelsi, targya ijabb ki-
dolgozasanal a kozben elhangzott bi-
ralatokat is . figyelembe vehette. A
szerkesztd csak egyetlen utasitast adott
munkatarsainak s ez az volt, hogy
olyan megallapitasoknal és kovetkez-
tetéseknél, amelyek wvitaba vonhatok
vagy mar vitaba is keriiltek, hiven
régzitsék meg az eltérd allaspontokat
is, sajat nézeteik kifejtésében pedig tar-
tézkodjanak a szandékosan apologeti-
kus célzattél.

Kitiinik a konyvbsl, hogy az djabb
felfedezések és kutatasok kivétel ngl-
kil és novekvs mértékben igazoljak
a vallasossag altalanos és természetes
voltat, Az emberek mindenkor és min-
deniitt sziikségét érezték, hogy imad-
kozzanak, segitséget kérve valahonnan
a magasbdl, miutan észlelték énmaguk
elégtelenségét és azt az irességet ben-
sejiikben, amely betsltésre vagyott,
Féleg harom tétel bontakozik ki alap-
vets értékként az emberiség vallasi
torténetébdl:

1. Létezik egy személyes és transz-
cendens Isten, aki jéindulata gondvise-
lés gyanant hat a vilagban. Az embe-
rek tapasztaljak ezt és cserébe kultuszt
adnak, amely kdzéppontja a vallasos
életnek.

2. A lélek tovabb &l a siron tul is,
olyan sorsban, amely megfelel a [8ldi
élet cselekedeteinek. Ez a hit megvan
annak ellenére is, hogy a féldsntali
létet titokzatossag fedi és emiatt gyak-
ran tamadnak kinzé kérdések.

498

3. Az emberben ég a kivansig a
rossztol valé szabadulas utan, nem~
csak a fizikai rossztél, amellyel szem-
ben az ember mindig imaval, fogada-
lommal és aldozattal fordult az isten-~
séghez, de — és foleq a vallas és a
kultara magasabb fokain -— az erksl-
csi rossztdl is. Minthogy utobbi miatt
az ember képtelen arra, hogy a sajat
erejébol elérje az istenséggel valo
egyesiilést, amely az emberi lélek leg-
fobb vagya, az ember érzi egy isteni
kozvetits, egy Udvozité szikségét, aki
a sajat érdemei utjan biztositja a hoz-
zafolyamodéknak a bocsanatot, a sziv
bekességét, a megvaltast és az fidvi-
ziilést.

A koényvnek — mint egyik ismerte-
toje, Raimondo Spiazzi ramutat —
katolikus szempontbo! legnagyobb ér-
teke, hogy konkrét adatok tdmegével
bizonyitja a megvaltas és kiemeltetés
vagyanak egyetemességét. Ez a vagy
tehat természetes mozdulidsa az emberi
léleknek. Nyomaban a kereszténység
mind torténeti, mind lélektani tekintet~
ben ugy jelenik meg elSttiink, mint
ennek a legmélyebb emberi vagyako-
zasnak DbeteljesitGje.

A legkezdetlegesebb  népeknél s
megtalaltak az erre iranyulé imakat
vagy az czt-kifejezd szertartasokat és
énckeket, Milyen érdekes példaul a
gabuni pigmeusok éneke, amelyben
+Kmvum"-nak, a Legfébb Lénynek el-
tavolodasan és a maguk boldogtalan-~
sagan sirankoznak: ,.Sok nap haladt
el fslottink! Mi vagyunk a falu, amely
elmulik, Talan szép volt a tegnap,
amelyet nem lattunk. A masnap azon-
ban {ires és csupasz lett, mert a Te-
remté nem maradt vendégiink, nem iil
mar a tiizhelyiinknél...” De miért
hagyta el 8ket Isten? A felelet: , Nem
G, mi hagytuk el Ot, cly hossza ide-
je, annyi ideje mar. De egy napon
mégis visszatér majd hozzank s akkor
megint hatalmasok, erések lesziink.”

A vallastorténet szambaveszi persze
a vallasi eszmény hanyatlasat és meg-
romlasat, a vallasossag tragikus elso-
tétiiléseit is, amelyekre mar Szent Patl
figyelmeztetett, Megallapitja azonban,



hogy minden vallas térténeti fejlédéss-
ben meg lehet taldlni a tiszta magot,
amely nemcsak az emberi szellem alap-
vetden vallasos tajékozodasat tanusit-
ja, hanem az emberi természet Iényegi
egészségét a biinbeesés ellenére is.

*

A bordeauxi varosi dalszinhaz
Bizet ,Rettenetes Ivan” cimid ope-
radjaval fogja megnyitni legkdzelebbi
évadjat. A ,,Carmen” halhatatlan szer-
zéjének errdl a darabjarél a nagyks-
zonség mindeddig semmit sem tudott,
A zenetérténészeknek is be kellett ér-
nidk azzal, amit Bizet életének és mii-
veinek legnevesebb kutatéja, Paul

Landormy jegyzett fel momogra-

fiajaban: ,,A ,Gydngyhalaszok' bemu~
tatéjanak szomord kimenetele elcsiig-
geszthette volna Bizet-t, de 6 mindjart
hozzafogott a ,Rettenetes Ivan’ kom-
ponalasahoz, amelynek témaja Leroy
és Tianon szévege alapjan elStie
mar Gounod figyelmét is magara
vonta. Bizet 1865-ben adta at ezt az
ijabb miivét a Théatre Lyrique igaz-
gatésaganak, de roviddel utana nugy
hatarozott, hogy lemond az eléadas-
r6l. Alkalmasint nem volt megeléged-~
ve a sajat munkajaval. S agy latszik,
a szerz6 el is égette kéziratat...” An-
nal nagyobb meglep&déssel olvashat-
tuk most, hogy a darab mégis elSke-
rilt, és pedig Franciaorszag német
megszallasa idején. Német szakembe-
rek szorgosan atvizsgaltak akkor a
parisi Konzervatérium oriasi irattarat s
abban fedezték fel. Elo is akartdk ké-
sziteni szinpadi bemutatasat, de a
francia miivészvilag erélyesen tiltako-
zott az ellen, hogy a sajat nagy zene-
szerzdjitk ismeretlen "alkotasat a hédité
ellenség tarja fel elsttik, A partiturat
késobb a Konzervatérium- zeneszerzési
professzoranak, Henri Biisser-nek
gondozasara biztak, O egészitette ki a
befejezt részt is, amelybsl tébb oldal
hianyzott,

Hogy érték-e Bizetnek ez az isme-
retlen operaja, arr6l még senki sem
nyilatkozott. Az a kériilmény, hogy

Bizet csak 25 éves volt, amikor ezt a
miivét komponalta s akkori operaival
sorra kiudarcot vallott, vagy hogy &
maga sem tartotta azt jéonak, ma mar
lényegtelen mozzanat, mert élete f65-
miive s egyben utolsé alkotasa, a
»Carmen” is megbukott a bemutatdn,
Ugyanabban az évben, 1875-ben, mind-
ossze 37 éves koraban, mar meg is
halt Bizet, mint a vilag egyik legtra-
gikusabb sorsu zenekéltsje, akinek zse~
nijét csak az utdkor tudta megérteni-
és szeretni, Az érdeklédés tehat mél
tdn nagy a bordeauxi bemutatd irant.
Hirforrasunk megemliti, hogy Bizet
soha nem jart Spanyolorszagban s &
»Carmen” mégis a spanyol stilus re-
meke lett. Kérdés, hogy képzel6tehet-
sége és érzékenysége ugyanilyen intui-
tiv erével ragadta-e meg Oroszorsza~-
got, amelyet szintén nem latott soha..

*

Bolcseleti munkai utan hossza id5--
vel, tébb nyelven is kiadtak legutébb:
adin Kierkegaard imait. Rola; az.
evangélikus teologusrol és gondolkods-
rél, akit a mai egzisztencialista filozé~
fia &sének tekintenek, mindenki tudja,
hogy ~ egész életében faradhatatlanul
kereste Istent. Elébb azonban wvégig-
szenvedte a korabeli, a mult szazadi
béleselet iirességét, amely annak uyo-
man tamadt, hogy ez a bolcselet foko--
zatosan szétmart minden belsé bizo-
nyossagot. Amikor azutan Kierkegaard:
rajott, hogy kell neki mégis az Isten,
hozzafogott, hogy visszaszerezze a hi~
tet csupan annak a sziikségességnek:

alapjan, amelyet iranyaban érzett.
Mennyire sikeriilt? — erre felelnek
imai,

Olvassuk: ,Mennyei Atya! Feléd

fordul gondolatunk, Te vagy, akit ke-
res ujbdl ebben az éraban, nem az el-
tévedt vandor bizonytalan lépésével,.
de a madar biztos szarnyalasaval,.
amely jol tudja, merre van a fészke.
Ne engedd meg, 6 Isten, hogy a Ben-
ned valé bizedalmunk szétfoszoljék,
mint tiinékeny eszme, mint helyzetiink~
ben adott Kisegits menedék vagy en-
nek a testi szivnek csaloka sugalma.”
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Megtalalta Istent, de fél, hogy elve-
sziti: ,,Mennyei Atya! Amikor a Read
valé gondolas felébred lelkiinkben,
tedd, hogy ne. gy ébredjen fel, mint
a felriasztott madar, amely vaktaban
jde-oda répdés, hanem mint a gyer-
mek, aki égi mosollyal nyitja ki sze-
mét,” Egy masik helyen: , Mennyek-
nek Atyjal Te, aki szeretSen térédsl
a verébbel, de nem ugy, hogy kegyet-
leniil azt kivannad téle: legyen olyan,
mint Te; aki szeretetedben akként fo-
god gondjat, hogy atyai moédon mé-
géje allsz: az embert is vedd gondjaid-
‘ba. Es ha tole meg is kivanod, hogy
igyekezzék hasonlitani Hozzad, ne ki-
vand azt kegyetleniil, hanem atyai
szorgossagban allj oda mégéje s add
-eg neki az erdt, hogy Feléd tartson.”
Kegyetlen parancs az, hogy probal-
‘junk Istenhez hasonlitani? A madar- és
verébhasonlatok, amelyek oly kedve-
sek Kierkegaardnak, mintha arra en-
gednének kdvetkeztetni, hogy inkabb a
gondolkedas és a szabadsag adoma-
nyat, a ,létezés” faradsiagos voltat
érezte kegyetlennek s mellette még
Krisztus kovetésében ,,a vilag biinei-
nek” hordozasat. Erdekesek és tanul-
sagosak tehat ezek az imak, mert mar
az idézett harom kis toredék is él-
ményszeriien tartalmazza a hires gon-
dolkodé erényeit és fogyatékossagait.
Kierkegaard annyi kudarc utan eluta-
sitotta az élet filozofiai megoldasat s
ezzel kisiklott alola a természetes val-
lasossag alapja is. Ugyanakkor azon-
ban ,lemondott” az egyhazrél, amivel
elveszett szamara a kinyilatkoztatott
vallas is. Igy kényszeriilt arra, hogy
a hitet, amelynek sziikségét érezte, 6n-
kényes valasztastol tegye [fiiggdveé,
megvilagosodas, tekintély és értelem
nélkill: Vagy-Vagy. Valasztani a mi-
16 vagy az orokkévals, a véges vagy
a végtelen kozdtt. S ez az a teher,
amely elviselhetetlen az embernck: az
egyéni akarat elhatarozasara, mint
egyetlen fonalra fiiggesztett hit,
Kierkegaard sokszor fel is panaszol-
ta, hogy nincs wvaldjaban hite, csak
kolts &, akinek kereszténysége ,nem
éri el sem az igazsag végleges szove-
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tének, sem a pontos emberi és -torté-
neti valésignak formajat”., Imai telve
vannak koltészettel, de cseppet sem
val6szini, hogy mint imak masnak na-
gyobb hasznara valhatnanak, mint neki
maganak. Az azonban bizonyos, hogy
mint emberi vallomasok énmagukban is
elmélkedésre késztetd, megrazé ada-
tok. Gazdagitjak természetesen Kierke-
gaardrél valé tudasunkat is,

*

Nem kis feltiinést keltett Benedetto
Croce, a vilagszerte ismert olasz
bélesels  legutébbi  kényve, amely
,Koltek olvasasa és gondolatok a kél-
tészet elméletérsl és biralatarol” zim-
mel latott napvilagot, Kiderult ugyan~
is, hogy Croce revizié ala vette aztaz
idealisztikus esztétikai felfogasat, ame-
lyet régebben hirdetett. Mostani kény-
vének masodik fele szinte egészében
egyetlen vitairat az ggynevezett ,tisz-
ta koltészet’" ellen. Az érzés — ugy-

.mond — nem teszi még a koltét kol-

t6vé, az érzésen felill kell még lennie
valami tobbletnek, amit a kolto kiegé-
szitésiil hozzaad. Ennek a tobbletnek
tikkroznie kell ,a valosagos és torté~
neti vilagot azokkal az indulatokkul
egyiitt, amelyek keresztiljarjak”. A
otiszta koltészet” — irja Croce —
»hamis koltészet vagy inkabb al-kél-
tészet, az irracionalizmusnak, - barmi-
lyen wvallasos hittél valé vezetettség
teljes hianyanak, az allatisag igénylé-
sének, o©sszefoglaléan: nem az emberi
voltnak irodalmi megnyilatkozasa™.
Holott a miivészet taplalé talaja csak
az ,emberileg érzés” és a ,teljes em-
berség’” lehet. A sorra vett koltsk ko~
zil Mallarmét példaul ,.a tehe-
tetlenség beteg esetének” mondja Groce
és tagadja, hogy egyaltalan kélts lett
volna. Verlaine-rél is az a véle~
ménye, hogy ,ires lélek; iigyes komé-
dias, mimeld és megtévesztd”'. A sz6,
amelyet balvanyoznak, naluk csak
hang, nem pedig szé, amely a lelket
fejezi ki, lélek nélkil pedig nem emel-
kedhetik fel senki és semmi a szépség
teremtéséhez, A koltészet nem kolté-
szet — ez Croce végsé tétele —, ha



elszakad az ‘ember - szenvedélyeitsl ¢és
eszményeitsl,

Mindez persze éles fordulatot jelent
Croce gondolkodasaban, aki a szazad
elején még a formaban kereste a kol-
tészet lényegét és ezen az alapon egy
immanens’ esztétikat épitett ki, BEz-
zel a multtal szemben —— irja egy ka-
tolikus biraléja, Francesco Casnati,
— Croce mostani koényve Dbecsiiletes
-mea culpa”. S minden bizonnyal az a
Croce altal is tapasztalt és felpana~
szolt ,.szellemi elszegényedés” valtotta
ki, amely az & latokoritkben a mai
mivészetet és koltészetet fenyegeti.

~ L g

Parazs vitak folynak ujbol a biols-
gusok és az orvos-kutatok kézéte ar-
rol, hogy ,diszkvalifikaljak-e", helye-
sebben: ,rehabilitdljak-e” a mikrobat,
Utobbi szé tudvalevéen a legkisebb
‘egysejtii lényeket jeloli, amelyek ko-
zOtt novényi és allati szervezeteket
egyarant talalunk. Fontosabb csoport-
jaik: baktériumok, protozoonok, sar-
jadzé gombak és virusok. A veliik fog~
lalkozé tudomany a mikrobiologia.
Maga Pasteur is élete vége felé
erésen kozeledett Brown-Sequard
nézetéhez: ,,A mikroba semmi, a talaj
minden.” Ma pedig mind tdbben allit-
jak, hogy a mikroba nem feltétlen oko-
zoja, hanem tdbbnyire csak kiséréje
és haszonélvezdje a betegségnek.

A hivatalos orvostudomany -— irja
Michele Picciotti — még ma is
kitart amellett, hogy a szervezeti meg-
betegedéseket kizarélag bakteriologiai
alapon kell magyarazni. Pedig ha igaz
is, hogy a gyulladt és roncsolt test-
szbvetekben a mikroszkép -elébb-utébb
felfedez wvalami mikrobat, ebbsl még
nem kovetkezik, hogy a mikroba idézte
el6 a patologikus allapotot. A , post
hoc” és a ,propter hoc" kiilon lehets-
sége meril itt fel. Példaval megvilagit-
va: az afrikai pusztasdgban a dég ké-
riil rendszerint ott nylizsog a keselyi,
a hiéna és a. sakal, ebbél azonban sen-

kisem bizonyithatja be és nem is pro--

balja bizonyitani, hogy ,tehat” Afri-
kaban a keselyii, a hiéna és a sakal

o6li meg tarsait &s a tdbbi allatots
Ugyenigy lehetink a mikrobaval is,
Miként a keselyiit, a hiénat és a sa-
kalt magahoz vonzza a dog, akkeént.
rohanhatnak tomegesen a mikrobak is
az él6 szervezet halodo és feloszloban
levé szovetei felé, Oksagi kapcsolatot
abban az értelemben, mintha, &k lenné-
nek az illetd szdvet vagy az egész
szervezet gyilkosai, ebbSl még nem al-
lapithatunk meg.

Mindez valéban vilagosnak latszik,
de az is vilagos, hogy valami mégis
csak okozza a szdvetek betegségét, ha
tehat nem a mikroba, akkor micseda?
Picciotti maga is kénytelen elismerni,
hogy erre a kérdésre még a mikroba-
leghevesebb  védelmez6i sem tudnak
hatarozottan és teljességgel bizonyitha-
téan valaszolni. S nyilvan ez a ma-
gyarazata annak, hogy a mikroba~
elmélet- abszolat tagadoéi és a mikroba-
elmélet kizarélagos hirdetsi, vagyis a
oforradalmarok” és a ,hivatalos or-
vostudosok” kézétt harmadiknak egy
mérsékelt irany tér els, Allaspontja
ennek az, hogy bar a ,talaj elékészi-
tettsége’” a feltétele annak, hogy a rai-
krobak ott ,virulenssé” valhassanak,
a koros elvaltozasokat és a betegség
jellegét mégis ezek a mikrobak hata-
rozzdk meg. A kozvetitd irany tehat
gyakorlatilag ugyanagy latja a pato-
logikus tényt, mint a hivatalos orvos-
tudomany, csupan az okok elsdbbségi
rendjének megitélésében tér el attol.

Nem érdektelen azonban a forradal-
mi irany legtetszetdsebb érvelését meg-
ismerniink, Lehet — dagymond —, hogy
a mikroba is szerepet visz, féleg gyor~
sité szerepet a megbetegedésben, de
akkor is csak jarulékos tényezd, mert
minden szervezet és minden él& szdvet
beteggé valhatik egy olyan ,morbi-
gén” folyamat utjan, amely a sejt be]-
s6 szerkezetében indul meg. A sejt ci-
toplazméaja ugyanis rekeszekre kiilo-
niil, amelyek . kozt folyadék kering.
Minden taplalé™ anyagnak, amelyet a
sejt  kiviilrél kap, a feloldottsag, a
,molekularis disszociacié” olyan alla-
potaban kell lennie, hogy a keringés:
soran a rekeszek falal altal hatarolt fi~.
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" mom térségeken keresztiiljuthasson. A
sejt életmiikddései, anyagceseréje, élet-
wereje mind a rekeszek kozti térségek
‘bejarhatosagatsl  fiiggenek és azzal
egyenes aranyban allanak. A sejt
-pusztulasa és halala akkor kévetkezik
‘be, amikor a térségek a kritikus hata~
ron alulra szikiilnek s mar nem teszik
lehetévé a minimalis életmiikddést sem.
Mitsem érnek a hatalmas izomkétegek
sem, ha sejtjeikben megindult ez a fo-
lyamat, Leallnak, mint a legtokélete-
sebb motor is, ha valamelyik pontjan
megakadt a hajtéanyag aramlasa.
Végeredményben tehat mi a betegség?
A sejtek belss bejarhatatlansaga — fe-
leli az elmélet. A mikroba, amely a
sejtet felfalja, mar raadas.

-

A kairéi Thomista-kér folyéirataban
‘Gaston Zananiri azt vizsgalja,
hogy milyen viszonyba keriilt egymas-
sal a keresztény és a muzulman, a
nyugati és az arab kultura az Izlam
kozponti teriiletén, Egyiptomban. Az
Aaltalanosan ismert tdrténeti megallapi-
tasok sorabol is megemlithetjiik azt,
hogy a mohamedan vilag kezdetét meé-
lyen humanisztikus magatartas, vallasi
&s politikai tiirelmesség  jellemezte,
Még azutan is, hogy az arab nyelv
végleg felvaltotta a gdrég-zsidé nyel-
vet, a keresztények megbecsiilt segitd-
tarsnak szamitottak. Az északi és nyu-
gati miiveltség elsajatitasa utdn a mo-
hamedan értelmiség 6nallé tudomanyt,
irodalmat és miivészetet fejlesztett, de
ez az arab kultira, amelynek vezetd
szellemei kozt a tanulmany szerzdje
szerint Avicenna volt a legna~
gyobb, a maga viragkoraban is kitiind
kapcsolatokat tartott fenn a keresz-
tény kiilvilaggal. Keveésbbé ismerztes
talan, amit Zananiri az akkori arab is-
kolakrél ir. Szerinte ezek semmiben
sem maradtak értékben a leghiresebb
kozépkori apatsagok mogott. Az El-
Azhar a tudds munka barmelyik euré-
pai kézpontjaval felvette a versenyt.
Mutatja, hogy az arab szellemi befo-
lyas a Nyugatra is atterjedt, ledéntve
politikai és vallasi gatakat, s nagyban
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hozzajarult a tudomadnynak ahhoz a
paratlan nemzetk&ziségéhez, amelyet
ujbol azéta sem értiink el.

A torok hoditas soporte el ezt a ra-
gyogé kultarat, Ugyanakkor megsza-
kadt szellemi téren is a kolcsdnésen
termékeny érintkezés a keresztény &s
a mohamedan vilae kézstt. Ennek az_
azonos vallasa, de mégis idegen és el-
nyomé uralomnak kellett megsziinnie
ahhoz, hogy az arab lélek ismét ma-
gara talaljon — irja Zananiri, Az arab
allamok azota uajbol raléptek a két
kultira megértésének és Osszeegyezte-
tésének atjara, amely kizarja a tiirel-
metlenséget, S az Izlamnak ebben a
korszeriisitésében ma Egyiptomé a ve-
zetd szerep.

*

Idén van 300 éve, hogy sziiletett
Fénelon, a XVIL szazad végének
egyik leghaladébb szelleme, akit érseki
székhelye, Cambrai utan mar a kor-
tarsak ,,Cambrai hattydjanak™ keresz-
teltek el. Mivei kozil, amelyekbd!
harmat magyarra is leforditottak, leg-
hiresebb a ,, Té¢lémaque kalandjai”, ez
a pedagogiai és allamregény, amelyet
Montesquieu ,a szazad isteni miivé-
nek’ mondott, Irasban és széban a ja-
vak igazsdgosabb elosztasat, a munka
tiszteletét, a nép politikai jogait és a
haboru gyiilolését hirdette Fénelon,
akit meggyoz6dése oly batran szembe-
allitott X1V, Lajos abszolutizmusa-
val, hogy az uralkodé szamiizetéssel
sujtotta. ’

Mindezek eléggé ismert adatok. Az
az innepi eléadas azonban, amelyet a
romai Szent Lajos tanulmanyi kéz-
potban tartott Grernte lemansi ér-
sek, ismeretlen részleteket is b&ven
tartalmazott. Fénelon 1715-ben halt
meg, ugyanolyan nyugalommal, imara
kulcsolt kézzel és égre emelt szemek-
kel, mint nagy ellenfele, Bassuet.
Mindketten az evangéliumot és az
apostolok leveleit olvastattak végsé
6raik alatt, Fénelon viszontagsagai
azonban a halalaval sem *értek mind-
jart véget. A székesegyhaz kaptalanja
nem merte hivatalosan megadni az ér-
seknek a szokdsos gyaszpompat s az



Brokosdkre bizta a temetés rendezését,
akik — mint Grente mondja — ,bat-
gan ¢és dgyesen’ Fénelon kozismert
szerénységére hivatkoztak, hogy minél
kevesebbet lehessen tennidk. A kiraly
£s kormanya részére azonban igy is
jeleritést kellett kiildeni az érsek el-
hiinytarél s a kanonokok, akik ,nem
éreztek magukban elég erét, noha ot-
wvenen voltak’, semmi egyébrdl nem
emlékeztek meg, csak a ,lelki épiilés-
18l", amelyet a fopasztor utols6 nap-
jaiban szerzett nekik, és a ,kitinG és
szivélyes viszonyrél”, amelyben velik
mindvégig allott, A Francia Akadémia
‘hasonlé ,,batorsagnak’ adta tanusdgat,
Fénelon, utéda, Gros de Boze,
egyetlen szoval sem utalt a Téléma-
.quera, amelynek kinyomott példanyait,
mint tudjuk, még Fénelon életében el-
koboztak, s a wvalasszal megbizott
Dacier kovette a ,nemes” példat.
Pedig ha Fénelon koriil sok kavargas
is tamadt -— mondja Grente —, az
utokor helyes megitélése méltan soroz-
ta 6t Franciaorszag legnagyobb huma-
nistai kozé. Dicsdsége egyhazmegyéjs-
nek, egyhazanak, a Francia Akadémia-
nak, nemzetének és az egész kiizkéds
emberiségnek. Es ha talan nem is
emelkedett olyan magassdgba, mint a
csodalatos Bossuet — tette hozza
Grente —, éppen emberi vondasai mi-
att utanozhatobb példakép nekiink,

*

Az elss kisérleteket a krizantém ko-
rai kiviragoztatasaira Chouard oro-
fesszor végezte 1938-ban a beltsvillei
botanikai allomason. 'Sikeres kisérle-
tei a ,fotoperiodizmuson” alapultak,
aminek lényege az, hogy a ndvényt
kiilénbézéképen adagolt fény- és nap-
hatasoknak teszik ki. Chouard nyom-
dokaiban haladva a milanéi egyetem
botanikus professzora, Fausto Lona
is elérte, hogy krizantémjai mar julius-
ban gyonyérii viragokat hoztak. Most
azutan egy masik olasz kutats, Giu-
seppe Boni, bebizonyitotta, hogy
nincs szitkség ilyen bonyolult eljaras-
ra, mert az 6 moédszerével a szabad-
ban és teljes napvilagnal nevelt példa-

nyokrdl is lehet korai viragot kapni.
Junius és szeptember kozétt az & kri-
zantémjai kétszer viragoztak, mind a
kétszer sokkal hosszabb szarral ¢s na-
gyobb. gombbel, mint rendesen. Boni,
hogy masodik viragzast kapjon, nové-
nyeit, mihelyt az els6 virdagok hervad-
ni kezdtek, a talajtol 40—50 centimé-
terre visszametszette s utana a téli ns-
vények mintajara kezelte sket. Az el-
jaras tehat igen egyszerii. Nehéz
ellenben nyaron akarcsak néhany na-
pig frissen megtartani a viragokat,

“mert a krizantém réndkiviil érzékeny

a meleg irant és gyorsan fonnyadas-
nak indul. Boninak csak gy sikeriilt
3-—4 napig tidén megtartani Sket, hogy
arnyas és paras helyen a virdg ma-
gassagaig vazaba allitotta a szarat és
a vaza vizét jéggel hiitstte. 1950-ben
Boni telepén a viragzdas mar 15 -nap-
pal elobb wvette kezdetét, mint 1949-
ben, és egy teljes hénappal elgbb,
mint 1948-ban, Krizantémjai ekkor ma-~
justol november végéig megszakitas
nélkil nyiltak. Jiniusban 186, jalius-
ban 295 viragot kapott. A tévon hagy-
va koriilbelil 40 napig pompaztak,
miel6tt elhervadtak volna. Vilagos te-
hat, hogy a korai virdgoztatas nincs a
fotoperiodizmushoz kotve, mint eddig
hitték, hanem elérhetd miivelési mod-
szerekkel is,
-

Pélszazada dolgoznak mar Rszak-
afrikaban az antik keresztény mult fel.
tarasan, de ez a mult oly hallatlanul
gazdag, hogy szinte minden évben aj
és meglepd emlékek keriilnek nap-
vilagra. G. Charles Picard irja,
hogy magaban Karthagoban két &si’
templomot astak ki az utolsd tiz év
alatt. Az egyik egy bizanci bazilika.
Része annak a nagy vallasos épii-
lettombnek, amelynek kibontasat
Gauckler kezdte meg a szazad
elején. A masik egy csodalatosan ép-
ségben maradt fsldalatti kapolna, ame-
lyet 1950 decemberéiga Szent Monika~-
domb rejtett magaban. A kapolna egy
temetShéz tartozott és a feliratos tabla
szerint eredetileg egy bizonyos Aste-
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rius épittette. Utana azonban sokat
alakitottak rajta és mozaik-padlézatat
csak a VI szazadban raktak le, Szen-
télyében kis asztalkan mutattak be a
szentmisét, A padozatot, ahol a misézé
pap allt, két pava disziti, mint a pa-
radicsomi b&ldogsag jelképei. A szom-
szédos kis oltdzohelyiség padozatan
madar és hal figurak lathatok. Kartha~
go egy tovabbi keresztény emicke még
nem arulta el titkat. Egy minden bi-
zonnyal koéralaku épitmény ez a mai
szinhaz moégdtt és annal magasabban,
A falara faragott kereszt mutatja val-
lasos jellegét, de az asatasok még nem
haladtak annyira, hogy meg lehetne
allapitani rendeltetését. Az épitkezési
méd a konstantini idére utal.
Asatasok . folynak immadar hatodik
éve Moctar hegyi varoskaban is, ame-
lyet valamelyik numidiai kiraly alapi-
tott. Az I szazadtol kezdve a varos
gyorsan latinna valt. Eddig két tem-
plom kerilt felszinre. Az egyiket a
VL szazadban kiilonitették el egy mar
meglevd, tobbszazéves épiiletbsl, amely
a varos ifjusaganak kollégiumul szol-
galt, A kollégium nagytermét abszisz-
szal lattak el és belsd oszlopsort $pi-
tettek benne. Erdekes, hogy van itt két
pogany sir is a Ill, szazad elejérosl,
Julius Pisénak és leanyanak sirja. Va-
16szinii, hogy ez a Piso valami nagy
szolgalatot tett a kollégiumnak s ezért
halabol ennek falai kozt temették el,
ahogy mar szokas volt a gérdg varo-
sok gimnaziumaiban is. A keresztény
korban azutan , marabutikus” tisztelet-
nek o6rvendhetett a két sir, amilyennel
a berberek veszik koril a hires sze-
mélyek, a ,,marabuk” temetkezési he-
lyeit. Ugy latszik, a kicsiny egyhaz
papjai nem akartak vagy nem mertek
szembeszéllni a hagyomannyal s meg-
elégedtek a tilsagosan pogany dekora-

ciok eltavolitasaval, A VI szazadiol
kezdve tobb keresztény halott is ke
rillt melléjiikk. Siremlékeik igen szép
mozaikdiszes alkotasok, verses felira-
tokkal.

A masik bazilikira az egykori t6-
rum szomszédsagaban talaltak ra. Eleg
kozepes épitmény ,amely az V. szazad
végén vagy a VI szazad elején ké-
sziilhetett, A pitvar kozepén hatalmas
siremlék fedi egy bizonyos Hildeguns.
hamvait, akinek, neve utan itélve, vap-
dal elokeléségnek kellett lennie, Ala-
posan feltehetd, hogy & volt az a
»Moctar ura”, aki az arianizmusrol
katolikus hitre tért, réviddel azelott,
hogy Justinianus csapatai a varost
visszafoglaltak.

Tobb mas templomot is kiastak az
utolso tiz év alatt Tunis teriiletén, {gy
Juncaban, Sfaxtol délre, még az azdta .
elhinyt Feuille fedezett fel két
nagy bazilikat. Halalaval ' az ittefii
munkalatok félbeszakadtak, de az idém
ismét megindultak Garrigues ve-
zetésével. Sbeitlaban ,ahol mar harom
nagy bazilikat ismeriink, a legutébb
egy kis templom keriilt eld Szent Ger-
vasius, Protasius és Trifone ereklyéi-
vel. A-legnagyobb jelentSségii djabb
lelet azonban egy remekbe metszett
iivegkehely, amelyet a karthagéi An-
toninus-fiirdé romjai kozt talaltak. Ket
halasz lathaté a kelyhen, a feliras sze-
rint Péter és Janos,

Kéztudomasi, hogy az afrikai 2gy-
haz, amelynek lendiiletes fejlodését vad
zivatarok allitottdk meg, nagyszerl
irodalmi 6rokséget hagyott rank. Most
azutan kibontakoznak mfvészeti érté-
kei is, amelyeket ezer évnél hosszabb
ideje teljes homaly boritott.

Mihelics Vid

Felelés szerkeszté és kiadd: Sik Sandor.
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SZERKESZTOI UZENETEK

H. R., SZEGED, Arisztotelesz és a skolasztikusok &sanyagat, materia pri-
majat, a teljesen megformalatlan anyagot a fizika mai napig nem talalta meg.
A fizikai anyag legkisebb részei, a kiilonféle testecskék, korpuszkulumok (elek-
tronok, mezonok, nukleonok, varitronok, kvantumok) mar megformalt anyag,
materia secunda, A testecskék lehetnek pozitivok (pl. a pozitiv elektron, a pozi-
tiv mezonok, aztan a proton s a pozitiv varitronok), lehetnek negativok (pl, a
negativ elektron vagy pozitron, a negativ mezonok, aztin a negativ protoh
vagy negatron s a negativ varitronok) és lehetnek semlegesek (ilyenek a kvan-
tumok), Egy negativ meg egy pozitiv testecske két kvantumnyi semleges tes-
tecskévé egyesiilhet. Ez az utébbi megint felbomolhat egy pozitiv meg egy
negativ testecskévé, Ha a semleges testecskéket egy fallal jelképezzik, akkor
a pozitiv korpuszkulumok volnanak azok a téglak, amelyeket ebbsl a falbol
kiemelhetiink, a negativ testecskék pedig azok a lyukak, amelyek a kiemelt tég-
lak helyén maradtak a falban. A semleges testecskék egyiittesét jelképezs fal
emlékeztet valamicskét az 6sanyagra, csak az a baj, hogy a fizikusok tobb
pozitiv testecskét észlelnek, mint negativot, és igy nemhogy elképzelni, de még
elgondolni sem tudjuk, miféle falbél emelodtek ki a folés szami pozitiv testecs-.
kék, vagyis azok, amelyekhez nem talalunk a falnak képzelt semleges anyagban
lyukat.

Z. A., BUDAPEST. A vallas meg a babona kozott lényeges kiilénbség
van. A vallas jeligéje: ministrare, Istennek szolgalni, engedelmeskedni, a
babonaé: ministrari, szolgalatunkba fogni a természeti s a természetfSlotti
erdket, megpedig varazscselekmények és varazsigék altal. A vallasos ember azt
mondja: Atyam, legyen meg a Te akaratod, altalam és rajtam legyen meg a Te
akaratod. Vagyis a wvallasos ember a maga akaratat Isten parancsolataihoz
és gondviseld végzéseihez igazitia. A babonas ember viszont azt mondja: Varazs-
cselekményeimnek és varazsigéimnek kényszeritd hatasira legyen meg az én
akaratom, O tehat a maga akaratahoz akarja igazitani a természeti s természet-
folétti titkos erdket, — Barmennyire ellenkezd iranyba halad is a vallasos meg
a babonas magatartas, mégis keveredhetnek egymassal. Lattam mar olyan kato-
likust, aki dicsértessékkel készéntdtte papjat, mint Krisztus emberét, de ugyan-
akkor a gombjat is megfogta, hogy a papbol kiaradé és szerencseronté varazs-
erét elparancsolja magardl. Az is eléfordul, féleg az egyszeriibb vallasos lelkek
életében, hogy megszabott imaik elvégzésével a maguk akaratat igyekeznek ra-
kényszeriteni Istenre, megfeledkezve az imadkozé Krisztus példajardl: ,,...mind-
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azonaltal ne az én akaratom legyen meg, hanem a Tiéd". Komolyan vallasos
ember kikiiszobol életébsl miden babonas mozzanatot.

M. L, ESZTERGOM. Igen, magaban tekintve értékesebb az az erkolcsi
cselekedet, amely nagyobb eréfeszitésiinkbe keriil, mert hiszen tobb aldozatot
kivan, erésebben kell akarnunk, jobban azonositjuk vele magunkat. Gondoljunk
csak arra, hogy a szeretetlenséq vagy éppen ellenséges érzés lekiizdése mek-
kora megerdltetést kovetel a heves természetii embertsl. Egy halvérii felebara-
tunk sokkal kevesebb id6- és erdfelhasznalassal fogja ezt elérni, az 6 érdeme
ennek megfeleléen kisebb is lesz, mert a szerencsésebb alkat az 6 tevékenységé-
tol fiiggetlen, ingyen kapott természeti adottsag, De mindjart mas a helyzet,
mikor tervszerii megszokasnak, onnevelésnek készonheti az ember a cselekvés-
beli kénnyebbséget, Szalézi Sz. Ferenc allandé onfékezéssel idével annyira le-
gyo6zte szenvedelmes természetét, hogy a szelidség példaképe lett. Attdl kezdve
életében egy-egy bantalom keresztényi elviselése ugyan magaban tekintve kisebb
erkolcsi értéket jelentett, mint pl. Gualberti Sz. Janos hésies cselekedete, aki
fiatal koraban halalra keresvén ellenségét, azon az emlékezetes nagypénteken
bosszuvagyanak szinte emberfolotti legy6zésébe keriilt azt meg nem olni; de
azért nem kétséges, hogy Sz. Ferenc allandé énnevelésének oriasi értéke csak-
ugy benne volt szeli'dségének minden egyes megnyilvanulasaban, mint ahogy a
megnemesitett gyiimolcsfa nedve ott van a fa minden egyes gyiimoélcsében és
kozli vele a sajat értékét. Hasonloképpen a még gyakorlatlan imadkozénak foly-
tonos kiiszkédése az elszorakozas ellen noveli ugyan az ilyen kiizdelmes imad-
sag erkolesi értékét; de ha idével az az imadkozo eléri azt, hogy imadsaga
kevesebb onlegy6zésébe keriil, ez nem jelent értékcsokkenést. Mert most mar
hianyzik ugyan beldle a nagy kiizdelem értéke, mert csokkent az akaratnak az
elszorakozassal szemben valé engedékenysége; de ez nem vesztesége, hanem nye-
resége az igazi erkolcesi szabadsagnak. Eppen az ilyen kitarté gyakorlassal szer-
zett konnyebbséget nevezzik erénymnek.

EGY FIGYELMES OLVASO. Hogy miért kozoltink két év multan
,hasonlo jellegii” értekezést, erre kimerité valaszt olvashat ki az Uj Ember
augusztus 12-1 vezércikkébol, Szerzénk azon nem csodalkozott, hogy nem min-
denki képes megérteni a szerkesztés szempontjait, levelének sajatossagain azon-
ban kissé eltiinodott,
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