
S ZE R KE SZ T I

SiK S ÁNDOR

T r\KACS .JOZSEF

TO'I'FA LUSY TS'I'VAN

SCHILLER

GALAMB SANDOR

MAGYAR FERENC

l\UHELICS Vl D

írásai



XVI. ÉVFOLYAM VIGILIA
TARTALOM

9. SZÁM

Takács József: Európa apostola ooo

Tótfaduiy István: Pál (Vers) 00.

S c h i II e r: Az orléansi szűz (Rónay György fordítása)
G a I a m b S á n d o r: Magasztos küzdelem
M a g y a r F e r e n c: A tűz után (Elbeszélés)

SZEMLE

S. S. : Az egyházi zene kérdéséhez
M i h e I i c s V i d: Kultúra az ösztön ellen

E s z m é k é s t é n y e k (Míhelícs Vid kulturális szemlé]e )

Felelős szerkesztö és kiadó:

Oldal
449
464
465
471
483

491
495

497

Sík Sándor.

l"ömunka~rsak: Mihelics Vid és Rónay György.

Jtiadje ft Vigilia munkaközösséq. Kéziratokat Budapest +. postafiók 152. eimre
kell küldení. Kéziratokat nem örzünk meg és nem adunk vissza. Kiadóhivatal:
lIudapest. V .. Kossuth Lajos-utca 1. A Vigilia postatakarékpénztári csekkszámla

száma: 37.343.

Megjelenik minden hónap elején.
!'.aYH sam ira: 5 forint. Előfizetés: egy évre H forint.

Alapengedélg lIÚIIfUJ: 7163/1947. T. M.

184~ 51 - Élet-nyomda Budapest, XI., Bartók Béla-út 15. Fv.: Oaál Ferenc



Takács József

EURÓPA APOSTOLA
"Jőjj át Macedóniába és segits

rajtunk." (Csel. 16, 9.)

Az idén ünnepli a kereszténység annak a világtörténeti jelentőségű

eseménynek tizenkilencszázados fordulóját, hogy Szent Pál a troasi láto­
másban feléje hangzó hívó szónak engedve Európa földjére lépett. Pál
joggal annak a hivásnak folytatását hallotta ki a troasi látomásból,
amely évekkel előbb Damaszkuszban hangzott feléje, amikor Krísztus
arra hívta őt, hogy hordozza nevét a Eogányok előtt, (Csel. 9, 15)
"hogy megnyisd szemüket. hogya sötétségből a világosságra, Istenhez
térjenek" (Csel. 26, 18).

Pál a hellén-római világnak volt az apostola. Ennek a kultúrának
tett tanuságot Jézus Krísztusról, ebbe építette bele a kereszténységet és
így lett Európa atyja, a kereszténységtől elválaszthatatlan európai kul­
túra megalapozója. Nem túlzás azt mondani, hogy Európa a keresztény­
séggel lépett arra az útra, amely a világ nevelőjévé tette, s így nem túl­
zás az sem, hogy Európának mint Európának a története azzal kezdő­

dik, hogy Pál apostol először tette európai földre a lábát.
Azóta épen tizenkilenc évszázad telt el. Péter ugyan hamarabb járt

Európában, amíkor [eruzsálemböl való eltávozása után "más helyre"
ment (Csel. 12, 17). Eusebius és Jeromos tanusága szerint ez a más hely
Róma volt. Mégsem Péter, hanem Pál volt az az apostol, aki Európa
népeinek az evanqéliumot hozta, akinek a munkájából a E c c l e s i a e x
g e n t i b u s megszületett és akinek küzdelmeí eredményezték. hogy ma
már csak E c c l e s i a c a t h o l i c á-t ismerünk és hogy az E c c l e s i a
e x c i r c u m c i s i o n e ma már csak a szakemberek között kerül szóba.
Pál adta erejét, egész életét, hogy a világegyház és azzal együtt az euró­
pai, a keresztény kultúra alapjait meqvesse. Így. bizonyos és nagyon is
igaz értelemben valamennyien az ő kincseinek örökösei, az ő szellemi
gyermekei vagyunk.

Hogy minden félreértésnek már eleve elzárjuk az útját: az elmon­
dandókat nem úgy értjük, mintha Pál nélkül az Egyháznak ez a sorsa
és diadala nem következett volna be, hanem úgy, hogy a tényleges be­
következés Pálnak a müve. Isten talált volna más utakat és médokat.
támasztott volna más személyeket; tényleg azonban Pál volt az ő válasz­
tott edénye, hogy nevének ismeretét elvigye a népek színe elé (Csel. 9,
15), Pál kapta az apostolság kegyelmét, hogy az összes népeket a hit
engedelmességére vigye (Róm. 1, 5) . Törékeny edény létére nem tört
össze annyi szorongattatás és megpróbáltatás között (2 Kor. 11, 23-29) .

Annak a feltevésnek is elejét kell vennünk, mintha Pál apostolt úgy
lehetne tekinteni, mint valami újnak a hirdetőjét, mintha a pogányokból
való EgyháZ első vagy Krisztus után második megalapítójának lehetne
vagy szabad volna őt nevezni. Mínden munkájában Krisztus szándéka
és parancsa szerint folytatta a megkezdett müvet: az Eqyház bölcs építő-



mcstcrének tudta magát, de nem tervezőjének (l Kor. 3, 10). Pál maga
csudálkozna azon legjobban, ha valaki Krísztus mellé, Krisztus fölé vagy
Krísztussal szembe akarná őt állitani. hiszen megtérése óta annyira egy~

nek tudta magát Jézussal, hogy bátran merte mondani, ő tulajdonképen
már nem is él, hanem Krísztus él őbenne (Gal. 2, 20). Pál másként mint
Krísztus 'szolgája el sein gondolható; Pálnak egyetlen szava,
egyetlen tette sincs, ami ne Jézus Krisztusban talá1ná meg végső

magyarázatát. Számára Krísztus az' alap, amelyen kívül senki sem vet­
het másikat (1 Kor. 3, 11).

Pál míndenkorí történeti jelentősége nemcsak abban van. hogy ő a
nemzetek apostola (1 Tim. 2, 7), hanem abban is, hogy ő volt a pogá­
nyok közötti mísszió úttörője, legfáradhatatlanabb és legeredményesebb
munkása, ő vitte keresztül az Egyháznak a zsinagógától való elszakadá­
sát, ő épitette ki Krisztus tanításából a keresztény teológiát, még János
apostolt megelőzően.

Akí csak némileg is ismeri Európának, az európai gondolatvilágnak
kialakulását, alapvető mozgató erőit, az egész világon való elterjedését
(ha sokszor felhigitott és megcsonkított formában is), az nem tagad­
hatja. hogya keresztény víláqeqyháznak kezdeményező és mindmáig
döntő szerepe volt míndezekhen. Európa pedig a kereszténységet Pál
útján kapta,· aki az európai müveltség evilági alapjait adó hellen-római
világ apostola volt.

Pál kezdettől fogva arra kapott hivatást, hogy a pogányok között
hirdesse Isten nevét. Ha ő nincs, talán István lett volna az. aki nemcsak
a mózesí törvény megszünését, nemcsak a templom mulandóságát hirdette
volna, hanem a Krisztusban való üdvösségnek a pogányok számára való
rendeltetését is, anélkül, hogy ezeknek maqukra kellett volna vállalniok
a zsidóság terhét. István nagy beszédében nem veszett bele az akkori
szokás szerínt a törvény körüli végeszakadatlan vitákba (Csel. 7). ha­
nem átfogó tekintettel, lángoló szavakkal bizonyitotta népének történe­
téből, hogy Isten minden küldöttének, következésképen a Messíásnak is
szenvednie kellett a nép értetlensége és amiatt, hogya törvény betűjére

hivatkozott és így a törvény szerint meg kellett halnia (Ján. 19, 7). Hogy
a messiásgyilkos törvény' nem maradhat érvényben és hogya kereszt
áldozata mellett nincs. szükséq a zsidó templom áldozataira, azt már nem
fejthette ki, mert a nép meqdühödöet ellene szívében (Csel. 7, 54) és
valamennyien egyakarattal reá rohantak (57). Épen a fiatal Saul volt
az egyik, aki- legjobban dühöngött ellene, akí István megöletésében nem
egyedül akart résztvenni, hanem az összes kövezöknek a ruháját őrizte

(58), hogy igy mindegyiknek a véres munkáját a magáénak mondhassa.
Különben már előzőleg halálára és még más keresztények kiirtására is
szavazott (Csel. 26, ll). Alig hihető 'azonban, hogy István beszéde és
halála teljesen nyomtalanul ment volna el Saul felett. Nem láthatunk bele
akkori lelkivilágába; később azonban olyan gyakran tér vissza keresz­
tényüldöző korának említésére. hogy színte lehetetlen arra nem gondol­
nunk: még mindig az, István utáni álmatlan éjszakák emléke kisérti
(1 Kor. IS, 9; Gal. l, 13; 1 Tim. 1, 15; Csel. 22, 4; 26, 4-ll).

450



István imádkozott üldözőiért (Csel. 7. 60). Ebben az imában is ré­
szesült Saul. És tudjuk is róla. hoqy lsten meghallgatta vértanujának
könyörgését. Szent Agoston mondja, hogy ha István nem imádkozott
volna igy, akkor most nem volna az Egyháznak szent Pálja: és hogy
azért kelt föl a földről Saul Pálként. mivel a földreborult István imája
meghallgatást nyert (382. beszéd). Isten Egyházának el kellett veszite­
nie Istvánt. egyik legnagyobb reménységét. hogy megkaphassa he­
Iyette Pált.

Pál tanitásánakközéppontja Jézus Krísztus, a megfeszitett. Nem is
akart mást tudni (1 Kor. 2. 2). nem is akart másban dicsekedni (Gal. 6,
14). Nem tudjuk. hogy milyen néven nevezte Damaszkusz előtt; minden
bizonnyal úgy. ahogya többiek nevezték, akik gyülöletben izzottak el­
lene és akiket ő buzgóságban felülmúlt (Gal. 1. 14). Később is elmon­
dotta ezt a nevet, persze már egészen más értelmezésben: "Krisztus meg­
váltott minket a törvény átkától. á t o k k á lévén érettünk. mert írva
van: A t k o z o t t míndaz, aki fán függ!" (Gal. 3, 13). Hányszor szí­
szeghette a názáretiről az "átkozott" nevet, amikor magában tépelődött

népének romlásán és a hamis próféta után való eltévelyedésén! Hány­
szor akartá rávenni magukat a keresztényeket is, hogy átkozottnak ne­
vezzék Jézust. hogy káromolják! (Csel. 26. 11).

Damaszkusznál azonban találkozott vele. Ott mindjárt az első

szembekerülesnél látta, hogy nem mese a feltámadás, hogy Jézus való­
ban él! Olyan tekintettel nézett Saulra, mint amilyen szomorú és sírásra­
hajló szemmel nézte jeruzsálemet (Luk. 19. 41) és olyan hangon szólott
hozzája. ínint arnílyenen elpanaszolta, hogy hányszor akarta Jeruzsálem
fiait összeqyüjteni (Máté 23, 37). Akit eddig a zsidóság szégyenének
tartott. az atyáinak nyelvén. az édes-fájdalmas Saul néven kétszer is
megszólitotta: Saul, Saul. miért üldözöl te engem? (Csel. 9, 4.)

Saulban egyszerre minden "összeomlott, ami addig éltette és vezé­
.relte, de egy pillanatig sem maradt üresség a lelkében. Azonnal előtört

belőle a csodálkozó. de legkevésbbé sem kételkedő. inkább megg)\őződó

kérdés: Uram. ki vagy te? (5.) Már azon a néven szólította meg, ame­
lyen atyái istenüket nevezték, amely név az ószövetségben és a profán
:görögségben is az istenséget jelentette: Kyríosl Kyrie! Erre jött a vá­
lasz: Jézus vagyok; és hozzá a szemrehányás, amelyről aztán Pál egész
életenüt nem tudott megfeledkezni: akit te üldözöl (5). Ebben a pilla­

.natban ment végbe Saulban, amit ő aztán mindenkiben végbe akart vinni:
-értelmével szolgaságba hajlott, Jézus iránt való engedelmességbe (2 Kor.
10, 5). Előbb nem ismerte így Jézust. azért volt üldözője, káromlóta és
gyalázkodva emlegette (1 Tim. 1. 13); amit tudott is róla, az sem volt
az igazság szerínt, hanem ahogy a zsidók beszéltek neki felőle (2 Kor.
5, 16). Most azonban látnia kellett. hogy az istenség jeleivel tündökölt
előtte: Iénybeöltözötten, vakitó ragyogás központjaként égi hangon
szólva (Csel. 9. 3). És ezt tartotta ő lsten ellenségének!

Saul sosern volt a tétlen ábrándozás embere. valami mindíg ösztö­
nözte. Mostantól kezdve Krisztus szeretetének sodrába került, az sűr­

gette állandóan (2 Kor. 5. 14). Látnia és tudnia kellett: Jézus nem azért



jelent meg neki, hogy megsemmisítse, hanem hogy megmentse; nem azért,
hogy ártson neki, hanem hogy hasznossá tegye; nem azért, hogy bosz­
szút álljon rajta, hanem hogy kegyelmével kitüntesse; nem azért, hogy
eltaszítsa, hanem hogy egészen közel vonja magához: Jézus jósága és
emberszeretete jelent meg neki! (Tit. 3, 4.) Lehetetlen volt ezzel a sze­
retettel szemben érzéketlennek maradnia, aki annyira fogékony volt a
jó iránt, még ha tévedett is annak megismerésében! Ezért kérdezte azon­
nal, amikor élete tévedésére rádöbbent: Uram, mít akarsz, hogy csele­
kedjem?(Csel. 9, 6.) És amikor megtudta. hogy mi Krísztus akarata,
úgy érezte, nem lehet meqállania, hanem valóban sodorja a szeretet és
hogy jaj neki, ha nem hirdeti az evangéliumot, hiszen szükség kénysze­
riti erre (l Kor. 9, 16).

Damaszkusz után az arábiai pusztában Krisztus nemcsak magát, ha­
nem tanítását is megismertette vele. Pál ugyanis nem bírta magában hor­
dozni a nagy eseményt és annak minden következményét: teljesen át
akarta magát ennek az élménynek adni, semmiképen sem akarta, hogy
ember is beleavatkozhassék. Egyedül Krísztussal magával, egyedül akart
együtt lenni. Ezért elvonult az emberek közül (Gall, 1'l-l 8 ) . Három eszten­
deig élt Arábia valamelyik kietlen helyén. Ez alatt az idő alatt Krísztus
evangéliuma teljesen ismeretes lett előtte. Nem tudjuk, mi módon kapta
a kinyilatkoztatásokat: látható formában jelent-e meg neki az Úr, vagy
belső meqviláqoeítás útján vezette-e be az apostol számára elkerülhetet­
lenül szükséges tudnivalók ismertébe. Míndegy: az eredmény az volt.
hogy Pálban megdönthetetlenül élt a tudat és rendületlenül hirdette, hogy
ő Krisztus apostola és hogy tanítása Krisztus igéje (Róm. l, 1; Gal. 1,
1, 11). Ez nem csupán egyéni. esetleg 'téves meggyőződés volt, hanem
mind a kettőt hivatalosan is elismerte Péter, Jakab és János, akik az
Egyház "oszlopai" voltak; elismerték Pál tanítását. baráti jobbot nyuj­
tottak neki és rábízták. hogy a pogányok apostola legyen (Gal. 2,
5-10).

Krisztust aztán Pál míndig határozott és éles vonásokkal állítja hall­
gatóielé, hiszen nemrég még élt személyről volt szó, nem pedig ködös
mítoszról. Olyannak rnutatja, hogya napnál is világosabban kitünik:
sohasem jutott eszébe vele egy rangban vagy egyenlő értékelésben sze­
repelní.

Jézus létezik minden teremtmény előtt (Kol. I, 12- 20; Zsíd. I,
1~-6 ); Isten fia már a megtestesülés előtt, következésképen szó sem le­
het arról, hogya názáreti Jézus csak fogadott fia volna Istennek, vagy
hogy az Isten fia és a názáreti Jézus nem lenne egy és ugyanaz a sze­
mély (Róm. 8, 3; Gal. 4, 4; Zsid. 1, 1-14); neki köszönhetjük, hogy mi
is istenfiak lehetünk, Isten őrá való tekintettel fogad minket gyermekeivé
(Róm. 6, 11; Ef. 4, 24; Col. 3, 9-12; Tit. 3, 4--7); ő fog mindnyájun­
kat megítélni egész életünkről (1 Kor. 4, 3-5; 2 Kor. 5, 6-10; Róm.
H, 10-12); amit az ószövetség Istenről mond, azt Pál mínden változta­
tás nélkül Jézus Krísztusról érti (Róm. 10, 9-13 és Joel 2, 32; Róm. 14,
11 és Iz. 45, 23; 49, 18; Zsid. 1, 8 és Zsolt. H, fi; Zsid. 1, 10 és Zsolt.
101,26). Ugyanúgy jár el ebben, akár Péter vagy a többi apostol; végül
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Pál Krisztus Jézust kifejezetten is Istennek nevezi (Róm. 9, 3-5; Kol. 2,
8-10; fil. 2, 5-10; Tit. 2, 11-14); .amikor az efezusi preszbíterektől

búcsúzik, igy inti őket: vigyázzatok magatokra és az egész nyájra,
.amelybe titeket a Szenelélek püspöknek helyezett, hogy kormányozzá­
tok Isten egyházát, amelyet tulajdon vérével szerzett (Csel. 20, 28), ­
Aki tehát vérét ontotta a kereszten, az Pál tanitása szeríni Isten.

Mennyire helytelen tehát az a felfogás, amely Pált úgy akarja fel­
tüntetni, mint Krisztustól független egyházalapitót, mint egyáltalán Krisz­
tustól más valakit az Egyház életének az elíndításában. Pál mínden ige­
hirdetését, minden intézkedését abban a mélyséqes tudatban és meggyő­

ződésben teszi, hogy evangéliuma Krisztus tanítása és hogy intézkedései
a Krisztussal való teljes és igaz egységből fakadnak, úgy, hogy szinte
magának Krisztusnak az intézkedései (2. Kor. 5, 20-21; 13, 3). Ha Pál
Krísztustól függetlenül akart volna intézkedni, akkor igazán nem lett
volna semmi értelme sem annak, hogy tanításában Krisztus személyér
ennyire az előtérbe állítsa. Másrészt ha Pál annyira más és annyira
eredeti lett volna, hogy nem támaszkodott volna núndenben Krisztus
tanítására, amelynek közös letéteményesei és hirdetői voltak valameny­
nyien az apostolok, azt sem lehetne megmagyarázni, hogy míért tar­
totta maga Pál is szükséqesnek, hogy tanítását összevesse Péternek és
a többieknek a tanításával (Gal. l, 18; 2, 2); hogy mi módon találkozott
össze olyan hajszálpontosan valamennyiüknek a tanitása (Gal. 2, 7);
és hogy a Pál által felvetett vitás kérdésben miért épen Péternek és
Jakabnak a felszólalása adta meg a döntést (Csel. 15):

Mégis volt valami Pál tanításában, amire vonatkozólag őmaga is
dicsekszik, hogy neki, az összes szentek legkisebbikének adatott meg
megértenie és hirdetníe a nemzetek között Krisztus felfoghatatlan gaz­
dagságát és felvilágosítani mindenkit, hogy míképen vált valóra a titok,
amelyet azelőtt senki sem ismert, hogy tudniillik a pogányok társörö­
kösök, egy testbeliek és együtt részesülnek Krisztus igéreteiben Jézus
Krisztus útján az evangélium által (Ef. 3, 6, 8-9).

Ennek a helyes megértéséhez szükséges tudnunk, hogy Pál ta­
nitása a kereszt teológiája. Ezt Luther is helyesen látta, mint a ke­
reszténység központi gondolatát, csak az a kár, hogy nem helyesen értel­
mezte és nem helyes következtetéseket vont le belőle.

Említettük már, hogy Pál Jézus Krísztust, a megfeszítettet prédikálta
(1. Kor. l, 23). Nekünk ez magától értetődő, hiszen el sem tudjuk a
kereszténységet a kereszt nélkül képzelni. Jó azonban tudnunk; érdeme
az is, hogy közöttünk ma már annyira "fénylik titka keresztfának"; a
kereszt ugyanis valamikor a zsidók számára botrány volt, a pogányok­
nak pedig ostobaság, és csak Isten választottai látták be Pál prédiká­
lása nyomán, hogy tulajdonképen Isten ereje és Isten bölcsessége (l.
Kor. l, 23-24).

A kereszt botrány volt a zsidók számára: a zsidók sehogysem tud­
tak megbarátkozni azzal a gondolattal, hogy nemzetük dicsőséges tör­
ténete a kereszt gyalázatos fáján megfeszített emberben érje el tetőpont-
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ját, abban lelje meg igazi értelmét, és hogy az üdvösség számukra is
onnan kezdődjék.

A kereszt ostobaság volt a pogányok számára: a pogányok bölcse­
séget kerestek, azaz az emberi észre szabott igazságokat és az emberi
fülnek tetszetos mondásokat. Az apostol prédikációjában azonban egyi­
ket sem találták meg: ki hallott valaha olyat, hogy a dicsőség királya
szenvedve, kereszten váltja meg az emberiséget és hogya kereszt útja
a boldogság királyi útja? És ha hallott is, testies ember nem' képes ezt
felfogni! (1. Kor. 2, 14). Azt sem igen hitték volna, hogy Isten majd
a legnagyobb bölcsességet ilyen egyszerű szavakban hirdetteti, hiszen Pál
sehová sem ment a beszédnek vagy a bölcseségnek a fönség ével, beszéde
és tanitása nem az emberi bölcseség meggyőző szavaiból állott (1. Kor.
2, 1 és 4).

Pál evangéliuma pedig a "kereszt igéje" (1. Kor. 1, 18). Ö azonban
.ezt sohasem szégyenli, mivel Isten ereje az mindenkinek az üdvösségére,
aki hisz, akár zsidó, akár görög (Róm. l, 16) és amelyet csak azok nem
ismernek meg, amely csak azok előtt van elfedve, akik veszendök, akik­
ben ennek a világnak az istene - az ördög - megvakitotta a hitetlen
értelmet, hogy ne ragyogjon számukra az evangélium fénye Krisztus
dicsőségéről, aki az Isten képmása (2. Kor. 4, 3~4).

A kereszt igéje pedig azt jelenti, hogy egyetlen út van az üd­
vösségre, egyetlen a közvetítő Isten és az emberek között: az ember
Krisztus Jézus, aki míndenkíért áldozta fel magát váltságul annak a bi­
zonyságára, hogy Isten mindenkit akar üdvözíteni és az igazság ismere­
tére elvezetni (1. Tim. 2, 4-6). Jézus tehát az' ujszövetség közveti­
tője, akinek a vére szebben szól, mint Abelé, mivel nem bosszúért kiált
föl az égre, hanem irgalomért és bocsánatért (Héb. 12, 24).. Krísztus
pedig irántunk való szeretetböl adta magát a kereszthalálra (Gal. 2, 20),
hogy megváltson minket minden gonoszságtól s jócselekedetekre igyekvő

tulajdon népévé tisztítson (Tit. 2, 14).

A megváltást szükséqelő gonoszság. az egész emberiséget elárasz­
totta. Pál a rómaiakhoz irt levelében bebizonyítja, hogy a zsidók ésa
görögök mínd a bűn alatt vannak, amint meg van irva: nincs egy igaz
ember sem; nincs, aki megértse, nincs aki keresse az Istent; míndnyá­
jan letértek a jó útról és egyaránt haszontalanok lettek; nincs aki jót
cselekedjék, nincs egyetlenegy sem (Róm. 3, 9-12). Az Isten ugyanis
mindenkit engedetlenség alá rekesztett, hogy mindenkin megkönyörüljön
(Róm. ll, 32). Az· Irás is míndent bűn alá foglalt, hogy az igéret Jé­
zus Krísztus hite által adassék a hívőknek (Gal. 3, 22).

A. szabadulásnak tehát van ÚJtja, de csak egyetlen: hála legyen
érte Istennek, a mi Urunk Jézus Krisztus által van! (Róm. 7, 25). A
Jézus Krisztusba való keresztséqben az ő halálába keresztelkedtünk meg,
a keresztség által vele együtt a halálba temettettünk el, hogy igy egybe­
nőve vele a halál hasonlatosságában, egyek legyünk majd vele a fel­
támadáséban is (Róm. 6, 3-6).

Megváltásunk igy Jézus halála, kiontott vére útján van (Ef. 1, 7~



Kol. 1. 14). Igy szerzett ő békét mindeneknek (Kol. 1. 20). Mind-:
nyájan vétkeztek és nélkülözik: Isten dicsőségét; most pedíq míndnyá­
jan ingyen igazulnak meg Isten kegyelméből a Jézus Krisztus által vég­
hezvitt meqváltásban, akit Isten arra rendelt. hogy vérével engesztelést
hozzon (Róm. 3. 23-25). Igy az üdvösség kegyelemből van a hit ál­
tal. és senki sem sajátmagától nyeri el. Az üdvösség ugyanis Isten
ajándéka. nem pedig az ember cselekedeteiből fakad (Ef. 2, 8-9).

Az üdvösséget tehát Isten adja Jézus Krísztus által. Ezzel egyúttal
hatályon kivül helyezi a zsidóság számára adott, egyébként azonban ma­
gába véve, a Messíástól elvonatkoztatva amúgy is hatástalan üdvözülés!
módot: nem szükséqes a körülmetélkedés, nem szükséges a mózesi tör­
vény rneqtartása, megszünik a tóra uralma. Igy prédikálja Pál a pizi­
diai Antíókíában, hogy Jézus Krisztus által hirdeti hallgatóinak a bű­

nök bocsánatát és hogy míndattól, amitől Mózes törvénye által meg nem
iqázulhattak, Jézus Krisztus által mindenki megigazul, aki hisz (Csel.
13, 38~39). Az ószövetségi előirások csak külsö, szertartásí tisztaságot
eszközöltek. de lelkiismeretében senkit sem szenteltek meg (Zslid. 9, 9).
Az ószövetségi áldozatok nem hoztak megigazulást, hanem csak évről­

évre emlékeztettek a bűnre, azt azonban nem törölték el. Különben is le­
hetetlen magában véve is, hogy bikák és bakok vére bűnöket töröljön
el (Zsid. 10, 1-10).

Péter apostol .szerint is istenkisértés lett volna a pogányokat az
ószövetségi törvény igájába hajtani, amelyet sem az atyák, sem a fiak
nem birtak viselni; hiszen ugyis azt .hísaík valamennyien a zsidókból
lett keresztények is, hogy Jézus Krisztus kegyelme által üdvözülnek és
hogy ugyancsak az által üdvözülnek a pogányok is (Csel. IS. 10-11).
Ezért szállhatott vele szembe Pál is Antiochiában, amikor Péter okossági
szempontból úgy vélte, hogya zsidókkal együtt jobb megtartania arnó­
zesi előírásokat, mint túltennie magát azokon a pogányokból lett kereszté­
nyek kedvéért. Pál akkor is kifejtette. hogy az ember nem a törvény meg­
tartása által igazul meg. hanem Jézus Krisztus hite által Ezért hisz­
nek a keresztények valamennyien Krisztus Jézusban. hogy az ő hite
által igazuljanak meg és nem a törvény cselekedetei által. mert a tör­
vény cselekedetei által egy ember sem igazul meg (Gal. 2, 16--17).

Az egy Isten nemcsak a zsidóké. hanem a pogányoké is, aki meg­
igazulttá teszi a körülmetéltet a hitből és a körülmetéletlent a hit által
(Róm. 3, 29-30). Azonfelül, ha a megigazulás a törvény által volna,
akkor nincs értelme -Krísztus halálának és nem is volt rá semmi szük­
ség (Gal 2, 21).

A törvénynek az üdvösségre való erőtlenségéből következik, hogy
nincs különbségtétel ember és ember között, zsidó és nemzsidó között,
hiszen az Isten igazsága a Jézus Krisztusban való hit által jön mínd­
azokba, akik hisznek őbenne (Róm. 3, 22). Innen van Izrael rettenetes
tévedése és szerencsétlenséqe. a helyzet ugyanis az. hogyapogányok"
akik nem jártak a megigazulás után, elérték a megigazulást, még pedíq
a hitből való megigazulást. Izrael ellenben törekedvén a törvényben
való megigazulásra, nem jutott el <tmegigazu1ás törvényére: Miért? Mert
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nem a hit, hanem a 'cselekedetek által akarta elérni. Megbotlottak a
botlás kövében. amint meg van írva: Ime. Sionban leteszem a botlás
kövét és a botrány szíkláját, és senki sem szégyenül meg. aki hisz ben­
ne (Róm 9. 30-33). Izrael megbotlott, megbotránkozott Krísztusban,
nemcsak azért, mert neki botrány volt a keresztrefeszített Messiás (l.
Kor. l. 23). hanem azért is. mert Krisztus nem emelte uralomra a 'tör­
vényt és nem a törvény megtartásának az áraként ígérte a megiga­
zulást.

Mivel az üdvösség rninden ember számára Jézus Krísztusban van és
mivel Jézus Krísztus mínden emberért egyformán meghalt. azért Isten
előtt nincs különbség zsidó és görög között (Róm. 10, ll). Jézus Krísz­
tusban ugyanis sem a körülmetélés, nem ér semmit. sem a körűlmeté­

letlenséq, csak a hit. amely a szerétet által munkálkodík (Gal. 5. 6).
Tehát mindaz, ami Krisztusban van: új teremtmény; a régiek elmúltak
ime. minden ujjá lett (2. Kor. 5. 17).

A törvény értéke az, hogy nevelő volt Krísztusra, hogy aztán az
őbenne való hit által a megigazulás meqtörténhessék. A hit elkövetkez­
tével aztán nincs többé szükség a törvényre. A hit által mindenki Isten
fia. és felnőtt. mert akik Krisztusba megkeresztelkedtek. azok Krísztust
öltötték magukra. Nincs többé zsidó. sem görög. nincs szolqa, sem sza­
bad. nincs férfi. sem nő: mindenki együtt egy Krísztus Jézusban. Aki
pedig Krisztusé, az Abrahám ivadéka, az isteni igéretnek az örököse
(Gal. 3. 21-29).

Ai evangélium tehát nem ismer el semmiféle különbséqet ember és
ember között: nincs különbség származás és nem, vagyoni és társadalmi
helyzet szerint; az evangélium nem hogy nem emel gátat az emberek
közé. hanem a meglévőket is lebontja és igy valósitja meg Isten gyer­
mekeinek egyetlen családját.

A legnagyobb válaszfal az akkori időkben a zsidók és a pogá­
nyok között volt. Legalább is az zsidók kin osan elválasztodtak minden
más néptől, mint Isten kiválasztott népe és az isteni igéret birtokosa.
Végrehajtották ezt az elválasztódást még azon az áron is, hogy az
embergyűlölet alaptalan vádját kellett a pogányok előtt viselniök. akík
nem tudták, ezt a nagy elkülönülést megérteni. A zsidók magukat Isten
háznépének tudták. mindenki más csak jövevény vagy idegen lehetett
mellettük; magukat Istenhez közelállóknak tudták. mindenki más csak
távollévő lehetett.

Pál kifejezetten tanítja. hogy Jézus Krisztusban ennek az elválasztó­
dásnak is meg kell szűnnie, békességben eggyé kell lennie pogánynak
és zsidónak. Igy ir a pogányokból lett efezusi hívekhez: "Egykor po­
gányok voltatok a testi származás szerint, és körülmetéletlenségnek ne­
veztek benneteket azok. akiket a testen kézzel végzett körülmetélkedés­
ről neveznek el. Akkoriban Krisztus nélkül voltatok. idegenek voltatok
Izrael közösséqétöl, kivül álltatok az igéret szövetségein, remény nélkül
és Isten nélkül voltatok ezen a világon. Most azonban ti akik egykor
távol voltatok, közel jutottatok Krisztus Jézusban Krísztus vére által.
Mert ő a mi békességünk. aki a kettőt eggyé tette és a közbeeső vá-
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laszfalat: az ellenségeskedést, lebontotta saját testének a Ieláldozásával,
a parancsok rendeléseiből álló törvényt megszüntette, hogy mint béke­
szerző, a kettőt új emberré teremtse önmagában, és, a kettőt az Istennel
,a keresztfa által egy testben kiengesztelje, megölvén az ellenségeskedést
sajátmagában. S eljött, hogy békét hirdessen nektek, kik távollévök
voltatok, s ' békét a közellevöknek. mert míndkettőnknek utat nyitott
e9Y Lélek által az Atyához. Igy tehát most már nem vagytok idegenek
és jövevények, hanem a szentek polgártársai és az Isten házanépe, az
apostolok és próféták alapjára rakott épület, melynek szegletköve maga
Krísztus Jézus" (Ef. 2, 11-20).

Európa története tulajdonképen nem más, mint sokszor tudatos,
többször tudattalan törekvés ennek az egységnek meqvalósítására, Mín­
denkor az igazi "új ember" eszményét akarja meqvalósitani és általa
az egységet. A történelem folyamán annyira sikerült az elválasztó ellen­
téteket megszüntetni, a válaszfalakat lebontani, amennyiben sikerült a
Krisztusban való új embert megvalósitani. Mínden nagy katasztrófa után
komolyan nekilendül Európa, hogy az új embert valósággá tegye, sok­
szor - sajnos -- nem Krísztusra szegzett szemmel és ezért csak tapo­
gatózva. Ennek az új embernek a meqvalósítása nélkül mindig új és
új ellentétek merülnek fel, újabb ésújabb összecsapások robbannak
ki. Az "új ember" gondolata azonban minden sikertelenség ellenére
is ott él minden európai lelkében, vagy akit legalább meqérintett Európa
szelleme, ha talán nem is tudja annak a gondolatnak krisztusi eredetét
és ha talán nem is döbben rá, hogy Pálnak a nyomán keres.

Pálnak ez a nagy vonásokban ismertetett teológiai alapgondolata
magyarázza meg azt a meg nem értést, sőt üldözést, amelyet fáradsá­
,gosan munkás élete alatt kellett elszenvednie. A pogányokkal nem
volt különösebben sok baja, hanem inkább a "hamisI testvérekkel" (2.
Kor. 11, 26). A zsidókkal, akik hallani sem akartak arról, hogy a
megfeszített. lehessen a Messiás: vagy ha el is ismerték, hogy az üd­
vösség a meqfeszftett Krísztusban van, a Krisztushoz való eljutáshoz
szükséqesnek tartották a törvény felvételét, a zsidósághoz való csatla­
kozást. Ahol Pál müködött, utána mindig megjelentek ezek és hirdet­
ték: "Hacsak körül nem metélkedtek Mózes törvénye szerínt, nem
üdvözülhettek" (Csel. 15, 1). Még Galatia távolfekvő hegyes falvait is
bejárták ezek a hamis testvérek, hogy kikémleljék Pálnak Jézus Krísz­
tusban való szabadságát, hogy aztán híveit is a szolgaságba taszítsák
(Gal. 2, 4). Akik ugyanis körülmetélkedtek, kötelesek voltak az egész
mózesi törvényt megtartani (Gal. 5, 3). Ennek pedig igen nagy dogma­
tikai következményei voltak: ha körülmetéletlenségben nem lehet üdvö­
zülni, ha Mózes törvényének a megtartása elkerülhetetlen ösvény az
üdvösségre való eljutáshoz. akkor nem egyedül Krísztus keresztjéből
fakad a megigazulás, akkor meqszünt a kereszt botránya (Gal. 5, 11).
Ez pedig azt jelentené, hogy a zsidó faj az üdvösség kiküszöbölhetetlen
hordozója és továbbadója. azaz senki sem üdvözülhet, ha nem lesz zsi­
dóvá. Pál pedig épen azt tanította, hogyamegváltás egyedül és kizá­
rólag Krísztusban van, a törvény elégtelen az üdvösségre, mert egyrészt
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erőtlen. másrészt. mert megtarthatatlan. Nem míntha Pál rossznak mon­
dotta volna a körülmetélkedést vagy a törvényt; félreérthetetlenül hir­
dette azonban. hogy sem a körülmetélkedést. sem pedig a mózesi tör­
vény megtartása nem szükséqes az üdvösségre. Szerinte Krisztusnak
értünk ontott vére elegetidő minden bününk lemosására és az Istennel.
való végleges szövetség visszavonhatatlan megerősítésére; egyáltalán
nincsen arra szükséq, hogy akár az egyes ember vére folyjék a körülme­
telkedésben. akár az áldozati állatok vére a templomban.

A zsidóknál - legalább is egyik-másiknál - bizonyára az a goh­
dolat is kísértett. hogy minden népet a maguk közösséqébe kénysze­
rítve, talán így valósíthatják majd meg népük dédelgetett álmát, a
messíási világuralmat. Ezzel szemb-en hangsúlyozta Pál olyan határozot-­
tan, hogy meqszűnt minden különbség. a kiváltságok megszüntek csak
a zsidók kiváltságai lenní és hogy nem szabad többé a zsidóknak sem
a pogányokból jötteket mínceqy ideqeneknek és jövevényeknek tekin­
teni. hanem azokban is teljes jogú polqártársaíkat és Isten házanépét
kell látnunk. Isten országa nem jelentheti egy népnek a többi fölött
való uralmát.hanem Isten uralmát a testvérekké vált népek fölött.

Ha pedig áttérünk a gyakorlati következményekre. azokat nem js,

lehetne egyhamarjában felsorolni: gyakorlatilag keresztülvihetetlen lett
volna a pogányok meqtérítése, ha a zsidóság felvétele szűkséqes lett
volna a kereszténységre való meqtéréshez. A zsidóság törvénye beleszólt.
az életbe. a legbelső családi életbe; a szabadsághoz szokott görögők
ebbe például sohasem mentek volna bele. Nem is szólva a körülrnetélke­
désről. amely egyrészt felnőtt korban nem is volt olyan teljességgel
veszélytelen, vagy legalább is nem volt fájdalomtól mentes műtét (Gen.
34, 25). másrészt sok férfiember szégyelte volna és míatta elriadt volna
a keresztényséqtöl, hiszen így például a nyilvános fürdőket nem látogat­
hatták volna; ez a meggondolás nem egy zsidót is arra késztetett. hogy
zsidó származását sebészi beavatkozás útján elrejtse (1. Mak. 1, 16;
1. Kor. 7. 18) . Igen nagy nehézség lett volna a p4zasság körül;
azt rníndja a Misna: "Aki nem zsidó asszonyt vesz feleségül. azt a
zelóták a legszivesebben meqölnék. " A vegyesházasság ugyanis
(legalábbis a fogság utáni -zsidóság felfogása szerint) - teljességcel és­
minden körűlmények között megengedhetetlen volt, véteknek és fajtalan­
ságnak számitott (Ezr. 9, 2; 10. 3; Neh. 10, 30; 13. 25; Mal. 2, 10-12;
Eszt. 14, 15).

Igy a törvény áthághatatlan falat emelt volna a zsidók. a zsídókká
kényszerült keresztények és a többi ember között. A kereszténység"
ha egyáltalán meg is maradt volna. megmaradt volna mínt egy elkü­
lönült zsidó szekta, sohasem lehetett volna azonban viláqvallásá, Euró­
pát a világ élére állító nagy szellemi erövé és Európa útján az egész
világ vallásává. a népek nevelő és megtartó édesanyjává.

Érthető tehát Pál küzdelme, amelyet elméletben teljes siker is ko­
ronázott az apostoli zsinaton (Csel. 15), amelyet azonban a gyakor­
latban ígen sok keserűséq, igen sok csalódás. sőt kudarc is kísért., Nagyon
jól tudta. hogy a kereszténységet nem lehet felhígítani semmiféle emberi



vagy nem belőle fakadó gondolatokkal (2. Kor. 2, 17; 4, 2), mert.
mihelyt teljességéből veszít vagy lényegével nem egyező idegen eszmélt
olvaszt magába, azonnal megszünik katolicitása, azonnal oda van nagy
szétterjeszkedésre törekvő ereje, sőt oda van maga az igazi keresz­
ténység.

Pál szelleme él a római Egyházban: soha sem alkudozott hit és er­
kölcs dolgában. sohasem akart diplomatáskodni, hanem elsősorban mín­
dig a krisztusi letéteményt őrizni. És ennek köszönheti. hogy az apos­
toli Egyházak közül egyedül maradt meg; látott veszteségeket, szenve­
dett súlyos csapásokat, de a hullámok minden verésén felül tudott
emelkedni és mindig ugyanaz tudott maradni. aminthogy Krisztus Jézus
is ugyanaz tegnap és ma és míndörökké (Zsid. 13, 8).

Pálnak eddig előadott tanításából következik. hogy az emberi
méltóságról kezdettől fogva vallott (ha nem is mindig aprópénzre vál­
tott) európai, felfogás benne tisztelheti Krísztus után atyját, első hir­
detőjét. Ö volt az első, aki az e m b e r jogait hirdette: nem valamely
társadalmi osztály, nem egy· nép. nem egy faj. nem az egyik nem, hanem
a z e m b e r jogát. Ez is hallatlan volt előtte, .amikor az embert
emberré nem az emberi természet tette, amikor maga' az emberi természet
magában véve még nem jogosította emberi életre, hanem a születés,
a vagyon, a társadalmi helyzet, esetleg a műveltség, a véletlen sze­
rencse. Pál hirdette elsőnek, hogy a rabszolga is ember, sőt testvér
Jézus Krísztusban. Nagyon szép bizonyság erre a Filemonhoz irt' levél.
Ez ugyan magánlevél, jelentősége azonban sokkal nagyobb ennél; cím­
zettje is kiadta a kezéből. többfelé is azonnal olvasták a hivek gyüle­
kezetében, később minderifelé ismeretessé vált, miránk is eljutottak sza­
vai, mínket is kötelez tanítása. A Gondviselés útját és ujját kell lát­
nunk, hogy épen ez a jelentéktelennek látszó magánlevél maradt meg~

mig nagyobb levelek veszendőbe mentek,
Pál nem hirdetett rabszolqalázadást. A kereszténység mindig elő­

ször belülről akarja az embert átalakítani, vallási okokból. Isten nevé­
ben akarja a helyest és a jót uralomra juttatni. A rabszolgák esetében
is így járt el: a kereszténység gondolatvilágának kezdettől fogva lé­
nyeges alkotóeleme volt, hogy a megváltottak valamennyien (tehát mín­
den ember kivétel nélkül) egyek Krisztusban és hogy egyenláek Isten
előtt. Ez a felfogás azonban nem maradhatott időtlen időkre tisztán
elméleti igazság, hiszen a kereszténység nem elvont bölcselkedés, hanem
az igaz embernek a hitből való élete (Róm l, 17; 3, ll; Zsid. 10,
38). Épen ezért ennek a felfogásnak a gondolat elvontságából és álta­
lánosságából ki kellett lépnie a gyakorlati meqvalósulásba, az eqyes
emberre való alkalmazásba: más, szóval meg kellett változtatnia az em­
beri társadalom arculatát, embernek emberhez való viszonyát.

A kereszténység ugyan nem változtatja meg az embernek a tár­
sadalomban elfoglalt helyzetét (1. Kor. 7, 18-21), de míndnyájan egy
Lélekkel egy testté kereszteltettek, akár zsidók, akár pogányok, akár
szolqák, akár seabadok (1. Kor. 12, 13). Ennek meqfelelően az Egyház
mindjárt megnyitotta az utat a rabszolgák előtt a legmagasabb egyhází



hívatalokra is: senki sem akadhatott fel azon, hogy az Egyházat majd
az illusztris gens Comelia egyik tagja, majd pedig a rabszolga Callistus
kormányozta; míndenkínek a szemelyt kellett bennük néznie, nem pedig
a származást, nem a rangot, nem a világi vagyont és helyzetet. Minden
más területen ís: akinek a vallás komoly életprogramm és létkötelesség
volt, adva volt a magatartás a rabszolgával és egyáltalán minden egyes
ernberrel szemben.

A későbbi kereszténység sohasem feledkezett meg Pál érdemeiről

és ha szabadonbocsátás' történt, mindig megemlékeztek róla és mon­
dották: Pál hirdette, hogy nincs szolqa, hanem csak szabad ...

. . .Ugyancsak páli hagyaték az európai kultúrában a munka meg­
becsülése. Igazán joga lett volna hozzá, hogya hívek tartsák el, ő azon­
ban dolgozott, hogy maga keresse meg kenyerét és senkinek se essék
terhére (l. Kor. 9, 4; l. Tesz. 2, 9; 2. Tesz. 3, 8).

A kinyilatkoztatás tanitja, hogy Isten az embert munkára terem­
tette (Gen. 2, 15) és parancsot adott neki, hogy hajtsa a földet uralma
alá (Gen. l, 28 li ami sehogysem megy másképen, mint szívós és ki­
tartó munka, az elemekkel való állandó küzdelem útján. Krísztus is
hirdette, hogy méltó a munkás a bérére (Máté. 10, 10), ha nem 'is volt
arra szükséq, hogya rnunkáról kűlön tanítást is adjon, mivel a zsidók
mindig megbecsülték a munkát, az írástudók valóságos himnuszokat zen­
gettek róla és ők maguk is kézi munkával keresték meg kenyerüket
szellemi elfoglaltságuk mel1ett. Igy Pál is sátorkészítő mester volt (Csel.
18, 4) és munkával kereste meg kenyerét (Csel. 20, 34; l. Kor. 4,
12). Meg is kivánta, hogy mindenki dolqozzék, hogy saját megélhe­
tését biztosítsa; aki pedig nem dolgozik, ne is egyék (2. Tesz. 3, 10).
Meg is parancsolta, hogy senki se töltse idejét hiábavalósáqokkal, ha­
nem mindenki csendesen munkálkodjék és úgy egye kenyerét (2. Tesz.
3, 12). Igy senki sem esik majd másnak terhére (l. Tesz. 4, ll). Aki
becsülettel dolgozik, az saját megélhetésén kívül tud majd annak is a
segítségére lenni, aki hibáján kivül szükséget lát és szenved (Ef. 4,28).

Pálnak ez a tanítása hatott és eleven volt Európa történetében;
nem véletlen ugyanis, hogya fáradhatatlan munkálkodás mind szellemi,
mind pedig anyagi téren ezt a kontinenst emelte a civilizáció legna­
9asabb fokára és hogy épen Európában valósultak meg az emberbaráti
intézmények legszebb példái. Keresztény felfogás ugyanis a vagyon
halmozásár sem engedi, hanem az anyagi javakat ISten ajándékának
tekinti a közösség, a nélkülöző javára azon felül, ami a saját és a
család ellátására szükséges.

Mindezeken a tanításokon felül az európai ember Pálban az euró­
pai embereszményt is tisztelheti. Pált ugyanis nem lehet egy nép, egy
faj, egy kor emberei közé besorolni, ő már a krisztusi új ember típusa.
Nyugodtan állíthatta tehát magát hívei elé követendő példaképül, rnível
ő meg Krísztusnak volt hűséges követője (l. Kor. 4, 16; ll, l; Fil. 3,
17; 1. Tesz. 1. 6). Pál embersége teljességgel áthatódott és feloldódott
Krísztusban (G. 2, 20), de nem semmisült meg. Vallotta ugyan, hogy
Isten kegyelméből az, ami (l. Kor. 15, 10), de rajta is megbizonyosodik
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a dogmatikai alapelv. hogya kegyelem nem semmisiti meg a termé­
szetet. hanem meghatványozza. Pál Krísztusban is Pál maradt s . de krísz­
tusi lett. nagyobb lett. több lett. Ami addig is érték volt benne. azt
Krisztusba öltözötten is megtartotta és Krísztus azt benne megnövelte...

A kereszténység első gondolata volt. hogy a g e n s p r i m a (a
zsidók) és a g e n s s e c u n d a (pogányok) helyére a g e n s t e r t i á-t.
a keresztény ernberközösséqet állítsa. Senki sem volt alkalmasabb en­
nek a gondolatnak hordozására és önmagában való megmutatására. mint
Pál, aki héber. görög és római volt egy személyben.

Elhangzott olyan vélekedés is Pálról, hogy végeredményben zsidó­
renegát, fajának árulója. aki népét meqtaqadta és megrontására tört.
aki ősei vallását megmásította és annak szentélyébe bevezette a tisztá­
talanokat. Semmi sincs mcsszebb Páltól. Elég elolvasni azokat a soro­
kat. amelyekben büszkén vallja magát zsidónak. Dicsekszik vele. hogy
ő is héber. hogy ő is izraelita, hogy ő is Ábrahám ivadéka (2. Kor.
11, 22). Ha másvalakinek úgy látszott. hogy bizakodhatik a testben.
ő még inkább tehette volna: nyolcadik napon körülmetélkedett, Izrael
nemzetéből, Ben jámin törzséből való volt, (ez a törzs Judával szinte
versenyezve leghűségesebben őrizte az ősi hagyományokat). héber volt
héberektől. a törvény megtartásában farizeus. a törvény szeríntí igaz­
ságban kífoqástalanul élt (Fil. 3, 4-6). a zsidó vallás legszigorúbb fe­
lekezete szerínt, mint farizeus (Csel. 26, 5), felül is multa a zsidósáqban
számos kortársát nemzetéből, azoknál nagyobb buzgósággal követve
őseinek hagyományait (Gal. l, 14). Igaz, hogya szent földön kivül.
Tarzus városában született, de neveltetése nem az atyai házban és a
pogány városban. hanem Jeruzsálemben fejeződött be; itt nevelkedett
fel Gamáliel lábainál és tőle nyert oktatást az atyák törvényében annak
teljes szigorúsága szerint és maga is buzgó követője lett a törvénynek
(Csel. 22. 3).

Pál apostoli működésében is mindig szigorú rendet tartott: először

mínden helyen a. szétszórtságban oda is eljutott zsidóknak hirdette az
evanqélíumot, s csak aztán fordult a pogányokhoz (Csel. 13. 46). Ar­
ról sem feledkezett meg sohasem. amit egyébként saját kezdeménye­
zéséből is tett és amit az apostoli zsinat is a lelkére kötött: mindig
gondoskodott a jeruzsálemi egyházközség szegényeinek. szánt alamizsna
összeqyüjtéséröl, akikkel szemben szinte kötelességként hirdette a po­
gány keresztények között az alamizsnaadást (Csel. 11, 30; 12. 25; Róm.
15. 26--27; l. Kor. 8. 1-15; Gal. 2, 10). Nem míntha az alamízs­
nálkodás nem lenne minden keresztény kötelessége, hanem úgy értjük ezt,.
hogy az apostol. ha a jeruzsálemi. keresztények megsegítéséről van szó,
az alamizsnálkodás kötelezettségét nem a felebaráti . szeretet erényéből

vezeti le, hanem az íqazsáqossáqból. ..... tartoznak is nekik. Mert ha
a pogányok részesei lettek az ő lelki javaíknak, kötelességük a testiekben.
nekik szolqální' (Róm. 15, 27).

Nem veszett kárba Pál egyéniségében a hellén neveltetés sem. Tar­
zus akkoriban szellemi élete és iskolát révén úgy szerepelt, mint Kisázsia
Athénja. Igy nem lehet rajta csodálkoznunk, hogy Pál 'teljesen otthono-
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san mozgott a gorog műveltséqben, tökélétesen birta a gorog nyelvet,
jóllehet a lelkében izzó buzgóság és indulat nem egyszer rendetlenséget
teremtett á fogalmazásban és felboritotta a görög beszéd szabályait és
arányosságát. Nagyon jól ismerte a görög műveltséget: még abban az
-eqészen másirányú tevékenységben is, amely az övé volt, nem egyszer
adódott számára alkalom, hogy ifjúkori tanulmányainak emlékeiből idéz­
zen, Ezzel egyszerre nemcsak felhasználta, hanem meg is becsülte ezt
a műveltséget (Csel. 17, 28: 1. Kor. 15, 33; Tit. l, 12). Ez a hellén.
műveltség tette képessé, hogy az Areopagoson megjelenhessen és fel­
szólalhasson (Csel. 17); és ennek éi. műveltségnek a görögök lelkében
végbement elsekélyesedése okozta, hogy épen ott olyan eredménytelen
lett a szava. Ha ott lett volna Sokrates, Platon vagy Aristoteles! Nem
ábrándozunk ezeknek a nagyoknak azonnali meqtéréséröl, hiszen az
végeredményben az Isten szabad választása alapján adott kegyelem mű­

ve; bizonyos azonban, hogy bármelyikük nagyon komolyan és nagyon
elmélyedve tudott volna Pállal eszmecserébe bocsátkozni.

A későbbi kereszténység megint csak Pál útjain járt, amikor a
görög világ műveltségét megmentette és a keresztény európai szellembe
oly szervesen beleépítette. Ugyanaz a görög műveltség mennyíre elsík­
kadt és elferdült, mennyíre más lett például az arab kulturában! Ezzel
szemben Platon és Aristoteles nagy gondolatai máig is élnek és hatnak
az európai keresztény szellemi életben, hiszen Ágostont Platon és Tamást
Aristoteles nélkül nem lehet megérteni és megmagyarázni.

Nem lehet meghatódás és bizonyos szempontból elcsodálkozás nél­
kül olvasni Pál életében és leveleiben azokat a sorokat, amelyek a római
birodalommal, tehát az akkori államhatalommal szemben való magatartást
és felfogást mutatják meg. Főképen ha meggondoljuk, hogy ennek az
államhatalomnak az akkori birtokosa és képviselője Nero volt, a dü­
höngő császári örült. Igaz ugyan, hogy a hagyományos római i u s"t i t i a
és o r d o akkor még nem rendült meg.

Pál apostol édesatyja után tarzusi polgár volt. Ezzel pedig együtt
járt, hogy teljesjogú római polgárként született (Csel. 22, 28). Ez a
polgárjog mentette meg nem egy alkalommal amegalázó megostoroz­
tatástól (Csel. 16, 37; 23, 27); és ez mentette meg végül is a Jeru­
zsálemben ellene fenekedő zsidóktól: joga volt ugyanis mint római pol­
gárnakegyenesen a császárhoz feUebbezni. (Csel. 25,11; 28, 19).

Igy érthető, hogy Pál míndenben a rendet és a világi hatóság
-íráatí figyelmet és engedelmességet hirdette. mivel abban Isten szol­
gáját látta. Ezzel persze a hatalmat is kötelezte, hogy valóban Isten
szolgája legyen. Hatalom ugyanis nincsen mástól, mint csak Istentói;

. amik pedig vannak, azok. Isten rendelése alapján vannak. Aki tehát el­
lene szegül a felsőbbségnek, Isten rendelésével száll szembe. A hatalom
nem azért van. hogy a jót megfélemlítse vagy félelemben tartsa, hanem
hogya jót megdícsérje és ez által Istent szolgálja alattvalót javára.
De abban is Isten szolgája, hogy büntetéssel fenyiti meg azt, aki rosz­
szat cselekszik. Szükséges ezért, hogy, míndenkí meghajoljon előtte, nem­
csak a büntető harag; hanem a lelkiismeret miatt is. és hogy megfi-
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zesse az adót és hogy megadja a tiszteletet (Róm. 13, l-7). Titusnak
is lelkére köti az apostol: emlékeztesse és figyelmeztesse a rábízott
híveket, hogy a fejedelmeknek és hatóságoknak vessék alá magukat, hogy
fogad janak szót, legyenek mínden jó cselekedetre készek (Tit. 3, '1).
Tímóteust pedíg arra inti, hogy el ne maradjanak a könyörgések, imád­
ság ok, esedezések, hálaadások minden emberért: a fejedelmekért és mín­
den feljebbvalóért. hogy békés és csendes életet élhessünk. telve jámbor­
sággal és tisztességgel. Ez jó ugyanis és kedves a mi Üdvözítő Istenünk
előtt, (1. Tim. 2, 1-3), aki ebben a vonatkozásban sem a zűrzavar­

nak és fejetlenséqnek, hanem a békességnek és a rendnek Istene (l.
Kor. 14, 33).

Azt akarta tehát Pál, hogy az egész birodalom területen, minden
helyen, a férfiak tiszta kezeket emeljenek fel ímádsáqra és az asszonyok
is hasonlóképen tisztességes öltözetben, szemérmetességgel és józan­
sággal ékesítvén magukat (1. Tim. 2, 8-9). Nagy szerencsétlenséqe
volt a római birodalomnak. hogy az imádságban égre emelt kezekben
nem látta meg a birodalom jövendőjének biztositékét és ahelyett, hogy
rájuk támaszkodott volna, igyekezett inkább lemetszeni azokat.

Nem lehet tehát Pált sem zsidónak, sem zsidó renegátnak, sem
csak hellénnek. vagy rómainak nevezni, hanem el kell benne ismer­
nünk az "új embert". Talán ő az egész emberiségnek Krísztus és a
Szűzanya után legteljesebb, leqtöbboldalú, legemberebb egyénisége. Kí­
alakulásában nagy szerepe volt a természet rendkivüli nagy ajándé­
kainak (éles elme, törékenységében is szívós test, törhetetlen akarat
együttérző szív, céltudatos munkálkodás}, a kegyelem kincseinek (apo~

tol és próféta, tevékeny és nagy misztikus) , a zsidóságnak és a ke­
reszténységnek, amelyekből mínden jót magába vett és magába épített.
Igy lett alkalmas arra, hogy az egész világnak szánt vallást elsőként hir­
desse, hogy a katolicizmus legnagyobb apostola legyen: elsőként időben

és elsőként munkája kiterjedésében s eredményeiben is.
Ennek a gazdag és hatalmasi egyéniségnek végső magyarázata azon­

ban mindig Krísztus volt: aki élt benne és akiért fáradozott, akinek
megismerése óta minden mást csak kárnak és szenaynek tekintett (Fil.
3, 8). Csak igy birta változatos életét, amely még egy ka1andornak
is sok lett volna, csak így bírta vándorlásaít, amelyeket semílyen csa­
vargó vagy túrista sem birna utána -csinálni, ha figyelembe vesszük az
akkori közlekedésí viszonyokat. Ö azonban vézna testalkata és folytonos
betegeskedése ellenére is birta, mert mindenre erős és képes volt ab­
ban, aki neki erőt adott (Fil. 4, 13).

Isten választott edénye volt (Csel. 9, 15), aki által Krísztus ismere­
tessé vált a népek között: prédikálására új kor nyilt az emberiség szá­
mára: ebben a korban élünk. ma is, és ennek a kornak nem lesz vége
a világ végezetéig.

Európának mínden oka megvan rá, hogy a tizenkilencedik század­
forduló alkalmából tisztelettel emlékezzék meg Pál apostolról. Mert
ha Pál nem tette volna a kereszténységet Európa vallásává. mindenképen
másként alakult volna sorsa és aligha lenne a világ vezető világrésze,
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az emberi kultúra bölcsője, hanem úgy szerepelne, mint Ázsiának egyik
félszigete. Ezzel szemben azonban látjuk, hogy Európát a keresztény­
ség megtartotta és megvédte az évszázadok folyamán s az európai mű­

veltséq, az európai embereszmény a történelem irányító tényezője lett.
Nem is csoda, hiszen a kereszténységben vannak elrejtve az őrök élet
íqéí, Istennek általa közölt qondolstaí.

PÁL
,,!', következő éjtszakán azonban az­

úr melléje állott és azt mondotta: Légy
állhatatos, mert mint bizonyságot tettél.

rólam Jeruzsálemben, úgy kell bizonysá­
got tenned Rómában is," Ap. Csel.

Kevésbe múlt, hogy nem tépték ezer darabra,
ahogy megszaggatták ruhájukat hazug
botránkozással, Még fűlébe visszazúg
a sok "káromkodott" tajtékzó, vad haragja ...

Amint szegény-magát nehéz álomnak adja,
halálra fárasztott agyán cikázva fut
a napnak kínja át. Pihenni most se tud,
fekvőhelyén hányódva vár a virradatra.

S egyszerre bűzhödt börtönébe lép az Isten.
Hogy elgyötört fiát életrekeltse, minden
vigasztalás, remény - jól tudja ő - kevés;

parancsot ad hát néki. Annak, akinek már
ígéret, égi hivatottság mit se használ,
egy adhat éltető'erőt: a küldetés.

Tótfalusy István
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Schiller

AZ ORLÉANSI SZŰZ
Az alábbi részlet Schiller romantikus tragédiájá­

nak első fölvonásából való, a kilencedik jelenet leq­
vége és a tizedik, két végső sora híján. A szín
VII. Károly francia király chinoni tábora. Raoul
lotharinqíai lovag épp az imént számolt be a király­
nak és kíséretének Johanna első megjelenéséről:hogyan'
állt a sereg élére s hogyan vezette azt, annyi vereség
után, győzelemre. A színen a király, szerelmcse Ag­
nes Sorel, a rheimsi érsek, két udvari lovag: La Hire
és Du Chatel. a csatából jött Raoul s a kíséret.

RAOUL
befejezve a csata elbeszélését, míközben kivülről fegyvercsörömpölés és harang­
szó hallatszik:

Halljátok a zajt? a harangokat?
Isten küldöttjét köszönti a nép!

KÁROLY
Du Chatelhoz.

Hozzátok be.
Az érsekhez:

Mit gondoljak felőle?

Egy lány hoz győzelmet, s épp most, míkor
Már csak az Isten karja ment meg engem?
Ez nem lehet a természet szerint,
S remélhetek-e, püspököm, csodát?

HANGOK a szin mögött:

Áldás reá! A Szűzl A szabadító!

KAROLY:
Itt van!

Dunoishoz:
Olj a helyemre, Dunois!

Próbára tesszük a csodálatos lányt.
Ha lélek lakja os Isten küldí őt,

Föl tudja majd ismerni a királyt.

A tanácsurak és sok lovag kiséretében belép Johanna. Kisérete a sztn egész
hátterét elfoglalja. Ö nemes léptekkel vonul előre és sorra megszemléli a jelen­
levőket.

DUNOIS
hosszú, ünnepélyes csönd után:

Te vagy, csodálatos leány ...
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JOHANNA:
Orléansí. az Úristent kísérted?
Állj csak föl e székből, nem téged illet;
Ama nagyobbhoz szól a küldetésern.

Határozott léptekkel a királyhoz megy. féltérdre ereszkedik előtte. majd nyom­
ban fölegyenesedik s hátralép. Valamennyi [elenlévön ámulat látszik. Dunois föl­
kel: kis üres térség nyílik a király előtt.

KÁROLY:
Most látod elöszőr az arcomat.
Honnét tudod hát rólam. ki vagyok'

JOHANNA:
Ott láttalak. hol senki más. csak Isten.

A királyhoz lép; titokzatosan:

Emlékeaz rá: az elmúlt éjszakán.
Míg körülötted álomba merülten
Pihent minden, fölkeltél fekhelyedröl
S forró fohászt rebegtél Istenedhez.
Küldd ki e népet s elmondom neked.
Mit imádkoztál.

KÁROLY:
Miért rejtegetném

Ember előtt. amit az égre bíztam'!
Tárd föl előttern könyörgésemet
S én elhisz em, hogy Isten lelke ihlet.

JOHANNA:
Három imával fordultál az Úrhoz;
Ügyelj. hogy híven sorolom fel öket.
Először azért esdettél az éghez.
Hogy ha bitorlott jószág. vagy apádról
Fiára szállt s máig le nem vezeklett
V étek árnya tapadna koronádhoz
S zúdítaná e könnyes háborút ránk:
Úgy népedért fogadjon áldozatnak
S egyedül csak a te fejedre ontsa
Jogos haragja bosszúját.

KÁROLY·
hátrahökölve:

Hatalmas lény! honnét jössz és ki vagy!

Az arcokon megdöbbenés tükröződik.

JOHANNA:
S ez volt második kérésed az éghez:
Ha fölséges végzése úgy akarja,
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Hogy törzsedtől elvegyék a jogart
És mindent elveszíts, amit apáid,
Ez ország királyai birtokoltak -
Csak három kíneset hagyjon meg neked:
A tiszta lelkiismeret nyugalmát,
Barátod szívét s Agnesed szerelmét,

A király fölzokog, kezébe temeti arcát; a jelenlévökön rnély megilletődés lát­
szik. Kis szünet; aztán Johanna:

Harmadik imádat is megnevezzem?

KAROLY:
Elég! Hiszek neked. Ember magától
Nem tudhat ennyit. Téged Isten küldött.

AZ ÉRSEK:
Ki vagy te, szent, csodálatos leány?
Mely boldog táj bölcsője ringatott? Mondd
Milyen áldott szülök ágyéka nemzett?

JOHANNA:
Johanna a nevem, főtisztelendő

Uram, s egyszerű pásztornak vagyok
A lánya, Dom Rémiből. a király
Földjéről, a touli egyházmegyéből

S gyerekkoromtól fogva jó atyám
Nyáját őriztem. - S hallottam nem egyszer
A szíqetlakó népről. mely sereggel
Kelt át a tengeren, hogy szolgaságra
Vessen s kemény jármába kényszerítsen
Minket népnyúzó idegen urának;
S mondták, hogy hires Párizs városát is
Bevette már s övé lett itt az ország.
Én Isten Anyjához fordultam ekkor,
Venné le ő nyakunkról ezt a jármot,
Övná meg ő nekünk a mi urunkat.
Szülőfalumnak szélén ősidőktől

A Szűzanya kegyképe áll, hová
Jámbor zarándokok szoktak vonulni,
S mellette egy szerit tölgyfa, csodatévő

Erejéről nagyhirű messze földön.
E tölgy alatt örömest üldögéltem.
Amig a nyáj legelt; szeréttem árnyát:
S ha a hegyek közt eltürut néhanapján
Egy-egy báránykám. álomba dalolt
A sűrű lomb s meqsúqta, hol keressem.
S egyszer. mídön egy hosszú éjszakán át
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E tölgy alatt imádkoztam s az álmot
Nem engedtem a szememre leszállni,
Elémlépett a Szent Szűz, lobogóval
S karddal kezében, egyébként azonban
Pásztorlánynak öltözve és eként szólt:
"Kelj föl, Johanna. Hagyd itt nyájadat.
T éged az Isten más munkára rendel.
Fogd ezt a zászlót. Öltsd föl ezt a kardot.
Verd le választott népem ellenségét,
Vonulj be Rheimsba uradnak fiával
S koronázd meg királyi koronával!"
Én így feleltem: "Hitvány kis -cseléded,
Harcokra gyönge, vívni is tudatlan,
Hogyan vihetném végbe ezt a művet?"

"Egy tiszta szűz - folytatta ő - a földön
Mínden fölséges, büszke tettre képes,
Ha ellenáll a földi szerelemnek.
Nézz engem: szűzen, amilyen te vagy.
Istennek lettem anyja s magam is
Isteni vagyok." - Ekkor ujjait
Pillárura tette; fölnéztem s az égen
Ifjú angyalok serege sugárzott,
Kezükben fehér liliom virult
S a levegőben édes ének áradt.
S így egymás után három éjszakán
Jelent meg ő és szólt: "Kelj föl, Johanna!'
Téged az Isten más munkára rendel".
Mídön harmadszor tűnt elém, harag
Látszott az arcán és korholva mondta:
"A földön a nő sorsa az alázat
S hivatása' a kemény türelem,
Szolgálatában tisztul meg a lelke,
S ki itt lenn szolqa volt, úr lesz a mennyben...·
Mig szólt, lehullott pásztorlány-ruhája,
Ragyogva állt előttem, mint az ég
Királynője. vakitó napsugárban.
Aztán arany felhőkbe burkolódzva
Lassan fölszállt a mennyei hazába.

Valamennyien meghatottan állnak; Aghes Sorel sírva hajtja fejét a király
mellére,

AZ ÉRSEK
hosszú szünet után:

Ilyen isteni tanuság előtt

Elnémul minden aggály s földi kétely;
Tette bizonyság szava igazáról:
Ilyen csodát' nem müvelhet, csak Isten.



DUNOIS:
Én nem csodáinak, hanem szemének.
Ártatlan pillantásának .híszek,

KÁROLY:
És engem, bűnöst ért e kegyelem!
Megcsalhatatlan és mindenható szem,
Te látod szívemet s alázatát!

JOHANNA:
Égig ragyog a királyi alázat:
Fölmagaszta! az Úr, mert meghajoltál.

KÁROLY:
Megállítom az ellenség hadát?

JOHANNA:
Lábadhoz teszem visszanyert hazádat.

KÁROLY:
És mondd, Orléans sem lesz az övék?

JOHANNA:
Előbb fordul meg a Loire folyása.

KÁROLY:

Győztesen fogok bevonulni Rheimsba?

JOHANNA:
Száz ellenségen át is bevezetlek.

Kardok, pajzsok zörrennek. a lovagok mind bátorságukat tanusitják.

DUNOIS:
Állítsd a sereg élére e Szűzet

S vakon követjük, ahová az égi
Végzés vezet! Utunkat ő rnutassa
És ő segitse győzni fegyverünket!

LA HIRE~

Támadjon ellenünk a fél világ bár,
Az ő nyomán a poklot is leverjük.
Agyózelem Istene jár előtte;

Hatalmas Szűz, vezess a harcmezőrel

A lovagok nagy fegyverzaj közepett elvonulnak.

KÁROLY:
Igen, szent lány. te légy hadam vezére
És te parancsolj minden herceqernnek.
E kard. a legfőbb hadi hatalom
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Nemes Dauphín, nem így!
Nem -a földi erőszak fegyverével
Nyersz győzedelmet. Más karddal fogom
A diadalt kivívni. Égi hang szólt
E fegyverről nekem s most általam
Neked. Halld hát; küldj érte és hozasd el.

Jelvénye, melyet gőggel visszaküldött
A fővezér: most méltóbb kézbe jut.
Fogadd el tőlem, szent prófétanö
S légy e perctől ...

JOHANNA:

KAROLY:
Hallom, Johanna.

JOHANNA:
Küld] el Fierboys

Ó városába; ott Szent Katalin
Sírjánál van egy pince, telve régi
Harcok során zsákmányolt fegyverekkel.
Köztük van az a kard is, mely nekem kell.
A pengéjébe vésve három ékes
Arany liliom, arról ismerik meg.
Ezt hozasd el, győzelmed kardja ez.

KÁROLY:
Induljanak s tegyék, amint kivánja.

JOHANNA:
Hozass egy fehér zászlót is nekem,
Bíbor legyen köröskörül szegélye
S rajta az égi Szűznek képe álljon,
Ölén a kisded Jézust tartva és
Lába alatt a földgolyó lebegjen;
Mert így mutatta nékem ő maga.

KAROLY:
Legyen, amint mondod.

JOHANNA:
Érsek atyám, most

Tedd a fejemre fölszenteld kezed
És áldd meg, kérlek, hű leányodat.

AZ ÉRSEK:
Nem áldást kapni: áldást osztani
Jöttél közénk. - Menj Isten erejével!
Mert mi csak gyarló bűnösök vagyunk.

Rónay György fordítása
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Galamb Sándor

MAGASZTOS KÜZDELEM
Amikor Hegelnek szemére vetették, hogy történetfilozófiai elméle­

tével a tények nem egyeznek, a nagy filozófus önérzetesen így felelt
Annál rosszabb a tényeknek!

Ehhez a makacs válaszhoz igen hasonlót találunk egy körülbelül
húsz esztendeje megjelent magyar M ű v é s z e t f i l o z ó f i á b a n is,
ahol a fiatal - akkor még fiatal - szerzö kifejtvén a maga tragikum­
elméletét. ezt a könyörtelen mondatot veti oda az olvasónak: Ez a meg-o
határozás helyes lehet még akkor is, ha egy dráma sem felelne meg an-­
nak; mert ez csak azt jelentené, hogy mindezek a drámák nem tragédiák,
hanem rosszul sikerült tragédiák, avagy jól vagy rosszul megírt más­
fajta drámák.

Mi nem tudunk avilágirodalom tragédia-remekeivel ilyen abszo­
lutisztikusan elbánni. Inkább a drámatörténelmi tények előtt való tiszte­
letteljes meghajlással azt szerétnők vízsqální, hogy mi az az alakítási,
hangulati vagy világnézeti forma, amit az évszázadok óta nagyoknak
tartott drámaköltők tragikusnak éreztek. S ha aztán így sikerül meg­
találnunk azt a valamit, ami ezekben a művekben közös formai - per­
sze b e l s ő formai - elem, akkor talán közelebb juthatunk ennek az
annyit vitatott kérdésnek meqoldásához.

A tragikum és a tragédia problémája a katolikum szempontjából
sem közömbös. Nem szólva a világnézeti vonatkozásokról, a dráma ­
az újkori európai dráma - keresztény istentiszteleti elemekből fejlődött

poétikaí műfajjá. Történeti alakulása során persze magába olvasztott
görög hagyományokat is, de keresztény templomból való útrakelésének
emlékei újra meg újra csak jelentkeznek. A katolikum éppen, annyira
ancillajának - igaz, gyakran idegen szolqálatokba szegődött ancillájá­
nak - kell hogy tartsa ezt a lelkétől lelkezett irodalmi megnyilatkozást,
akárcsak a filozófiát.

A tragédia és a tragikum kérdésének vitatása kivált azóta divatos,
amióta Lessing a francia klasszikus dráma követése helyett mínt példa­
képre Shakespearere hívta fel honfitársai figyelmét.

Az intelem hamarosan megérződött mind a német drámairodalom,
mind pedig a német idealizmus filozófiai irányának képvíselőin. Az el­
mélet természetesen a gyakorlatnál valamivel később jelentkezett, de a
XVIII-XIX. század fordulója óta csodálatos nagy termékenységet mu­
tat a német tragikum- és tragédiateória. S ennek az eszmeiránynak ural­
kodó csillaga a Lessingtől követesül odaállított példakép, Shakespeare.

Lessing fellépéséig leginkább Aristoteles P o é t i k á-jának magyará­
zata foglalkoztatta a drámáról elmélkedő koponyákat. Minden tragédia­
költő vagy drámateoretikus a görög bölcselő megállapításaihoz töreke­
dett szabni a maga elméletét. avagy segitségével próbálta a maga gyakor-
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latát igazolni. Leghiresebb és legérdekesebb megnyilatkozás ezen a terű­

leten Corneille T r o i s - D i s c o u r s-ja a traqédíaírásról,
Aristotelesnek és a görög tragédiának évezredes tekintélyével per~

sze a német irány sem próbált meg szembeszállni, hanem arra töreke­
dett, hogy a maga Shakespeare-bőlelvont elméletével összhangba hozza.
Hogy ez csak erőszakosan mehetett végbe, s hogy még igy sem mindig
sikerűlt, az természetes. A Shakespeare-Aristoteles szintézisben a ve­
zető szerep az angol költőé maradt: ez az irány a görög tragédiákat is
shakespeare-i kaptára verte. Mélyséqes tisztelettel beszélt róluk, s közü­
lük egyes alkotásokat - kivált az A-n t i g o n é t - hódolattal csodált
meg, de csak annyiban, amennyiben a shakespeare-i tragédia-formával
és tragikai hangulattal egy ütemre vertek.

Amilyen elismeréssel viseltetett a német dramaturgiai irodalom a gö­
rög drámákkal szemben, éppen annyira hűvös volt, a francia tragédia
iránt. Alig egy-két alkotását méltatta figyelemre, bővebben jóformán
csak a P h é d r á t elemezte, azokról a művekről azonban, amelyek se-

-hogysem akartak elméletének Prokrustes-áqyába szorulni, egyszerűen

kijelentette, hogy nem is tragédiák. Hogy ezeket a színdarabokat egy
csiszolt műízlésü nemzet évszázadokon keresztül míntaszerű tragédiák­
nak érezte, ez a körülmény ezt a poétíkaí iskolát egyáltalában nem
hozta zavarba.

A spanyol drámairodalom már sokkal több kegyben részesült. Egy­
felől azért, mert Lope de Vegának és Calderonnak regényesebb hevüle­
tét a német szellem közelebb érezte magához és Shakespeare-höz .mínt
a francia klasszikusokat, másfelől pedig azért, mert példakul könnyeb­
ben használhatta fel őket. A spanyol dráma fénykora ugyanis nem is­
merte a tragédia és vígjáték megkülönböztetését. Itt tehát a drámaköltők

műfaji önminősítése nem zavarhatott senkit abban, hogy azt a spanyol
művet fogadja el tragédiának, ami elméletének rámájába éppen beleillett.

E szerínt a generációkon keresztül uralkodott tragikum-felfogás sze­
rint - ha a lényegbe nem vágó különbséqeket mcllözzük ~ az igazi
tragédiát három fősajátság jellemzi. A költőileg alakított tragikus törté­
netnek először is egy, valami tekintetben j e l e n t é k e n y s z e m é 1Y
emberi gyöngeség következtében - s ez a második követelmény - va­
lami v é t s é g e t követel. ami rníatt - most jön a harmadik főelem-­

megrenditő b u k á s, katasztrófa éri. A N a g y s á g - B u k á s - V é t­
s é g hárrnassáqa körül mozog tehát a magát leghosszabb ideig íenntar­
tott traqíkum-Ielfoqás,

A legtöbb megbeszélés a V é t s é g fogalmáról és szereperől folyt.
Abban teljes volt a megegyezés, hogy a tragikus vétek nem egyértelmű

a kríminális vétséggel. Persze ilyenféle bűn is lehet a bukás okozója, de
elég valami nemes szándékú tévedés, elég valami jóhiszemű túlzás is.

Legnagyobb és legtartósabb hullámokat vert Hegel felfogása. Ö a
maga rendszerének megfelelöen a tragikumot a sors nagyszerű díalektí­
kájában látja. Szerínte például A n t i g o n é-ban a családi szeretet és
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a vallás parancsa ütközik össze az állam jogával és érdekével. Kreon
nem íqazsáqtalan zsarnok, hanem éppen olyan súlyú erkölcsi elv kép­
viselője. akárcsak Antigone. Míndketten tévednek azonban, hogy igaz­
sáqukat kizárólagosnak látják, s hogy korlátlanul átengedik magukat
neki, Nemes gyökerű szenvedélyük vakságában a másik elv jogosságát
nem tudják elismerni. Emiatt a'vétség rniatt kell bukniuk.

Hegel szerint minden tragikus bűn lényege a hőstől képviselt elv
túlhajtása. A Világrend igazsága az egymásisai szembefeszülő

erők egyensúlyában nyilatkozik meg, s ez az egyensúlya két ellentett
principium bukásával helyre is áll azután.

Bármilyen sorsmélyséqeket feltárónak látszik is ez a magyarázat,
joggal hívta ki maga ellen a bírálatot. Először is - s ezt már O. Fr.
Gruppe is észrevette, és Theodor Viseher hiába próbálta ellenvetését
bursíkóznak mínősíteni - különös egy világrend az, amely előtt mínden
derék szándék rosszá, bűnössé válik, mihelyt egész lélekkel adjuk át
magunkat neki. Ez a felfogás voltaképen a flegmának, az egykedvűség­

nek, a prózának ünneplése. De másfelől Hegelnek Antigonéről vallott
nézetét a modern filológia és drámamagyarázat is sikerrel támadta meg.
Kimutatta, hogy Sophokles szerint Kreon egészen jogtalanul cselekszik,
Antigone tette pedig a görög felfogás értelmében egészen jogos.

A Hegeltől hibásan felállított tétel több-kevesebb módosítással
számtalan követőre talált. A tarka névsorból csak Vischer, Solger, z-r­
sing éSI Carríere neve legyen itt megemlítve.' Nagyon érdekes változata
a t r a g i s c h e S c h u l d elméletének Hebbel magyarázata. Szerinte
már maga az egyéni lét is tragikus bűn. A Mínden-Eqy világból kisza­
kadó individuális létezés magában hordja bukásának okát. Az Egyete­
mes nem tűrhet! ezeket az önállóskodásí merényleteket, s minden hűte­

len vándort visszaparancsol magához, a nagy Egységbe. "Minden egyéní
csak suhanó színjáték az oszthatatlanul egyen, az örökké Egyetlen­
egyen."

A német drámaköltőnek ez a pantheízmusból fakadó p a n t r a g í z­
m u sa természetesen rokon Schopenhauer Iílozóííájával, de Hebbel nem
tartotta magát pesszimistának.s '

Van azonban a vétségfelfogásnak egy kicsinyesen polgári elága­
zása is, amely szereti ezt az elvet a költői i g a z s á g s z o l g á l t a t á s
követelményével kapcsolatba hozni.

Azok az esztétíkusok, akik az élet misztikumába, a sorsszerüségnek
a földi tekintet számára való etikai megmagyarázhatatlanságába belenyu­
godni nem tudnak, míndenáron egyensúlyt akarnak teremteni atragikai
vétség éSI a tragikai bűnhődés között. Ezért aztán a drámaköltészt leg­
ártatlanabb és legtisztább alakjait is valamiféle bűnben marasztalják el.
Kivált a Shakespeare-rnaqyarázók (Lllrící, Gervinus) buzg6lkodtak az
effajta poétikaí vádbeszédek kieszeléseben. Minálunk különösen Beöthy
Zsoltban találtak hűséges követőre.

Szerintük Desdernona megérdemli, hogy férje megfojtsa, hiszen apja
tudta nélkül merészelt a mórhoz feleségül menni. Romeo és Julia a ma­
guk szerelrní szenvedélyének "kizárólagosságában" figyelmen kívül hagy-
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ják a realitást" hogy tudniillik családjaik a vérbosszú viszonyában álla­
nak. (Talán bizony inkább gywőlniük kellene egymást?) Cordelia becsü­
letes határozottsággal - szerintük merevséggel -- lázitja maga ellen az
osztó igazságot:. Lear király is hiába panaszkodik, hogy többet szenved,
mint amennyit megérdemel, <li könyörtelen esztétikus bizony' csak ráol­
vassa, hogy méltán bűnhődik. Még szegény Melinda is vétkes: a maga
elzárkózott és naiv "kellembeli kiválósáqával" ingerli fel a Világrendet.

A költői igazságszolgáltatásnak ezt a szűklátókörű felfogását a
német tudományos irodalomban Theodor Lípps, minálunk Péterfy Jenő

támadta fölényes ügyességgel. Amaz erről a verejtékes vétséghajhá­
szásról ötletesen jegyezte meg, hogy úgy látszik nem elég, ha a költő

a maga nemeslelkű alakjait megszenvedteti: ime felvonulnak az esztéti­
kusok is, s azok még kegyetlenebbül bánnak el velük. Péterfy szerint
meg például a Melínda-esetben inkább az Egyetemest kellene vádolnunk
gyarlósággal, amiért már a kellemesnek ez az "önelhatárolása" is any­
nyira kihozza a sodrából. '

A vétség és a büntetés kérdésében mindenáron etikai igazságot ke­
reső traqédía-maqyarázók két dolgot felednek el. Egyik, hogy vannak
jeles tragédiák, ahol a büntetés egészen ártatlanul sujtja a hőst. Oedí­
pus nem tudta, hogy apja az, akit önvédelemből megölt, s nem tudta,
hogy anyja az, akit feleségül vett. Hebbel Agnes Bernauer-ének sincsen
bűne. Albrecht herceg beleszeretett, már pedig neki rendkivüli súlyú
államérdekből egy hercegnőt kellene nőűl vennie. A szegény polqárleány­
ról a Kancellár szörnyülködve ki is jelenti: Rettentő, hogy meg kell hal­
nia, csak azért, mert szép és erényes!

A másik, amit az igazságszolgáltatásos elmélkedőknek nem lett
volna szabad figyelmen kivül haqyníuk, az, hogy az igazságnak nem­
csak a bűn megtorlásában kell megnyilatkoznia, hanem abban is, hogy
bűn és bűnhődés között arányosság legyen. Ehelyett azonban mit lá­
tunk? Az ördögien gonosz III. Richárd épolyan szép vitézi halált hal,
mint Aíschylos deréklelkű Eteoklese (H e t e n T h é b a e II e n). S az
elvetemült Gonerilnek és Regannak pusztulása sem borzalmasabb, mint
maqasztos jellemű testvérüké. Cordeliáé.

Ez a főként Shakespeare-maqyarázóktól hangoztatott igazságszolgál­
tatási elv sajátsáqos módon éppen Shakespeare-nek egy nagyon idevágó
mondását eresztette el a füle mellett. A S z e g e t s z e g g e l-ben Esca­
lus im ezt mondja:

Olykor bün visz fel, s jóért szenvedünk:
Az Ég bocsásson meg neki s nekünk!
Az egyik száz hibáért nem felel,
A másik az elsőért senyved el.

(II. felv. 1. szín. Vas István fordítása!

De ha belátta is már a modern tragédia-magyarázat, hogy sem a
törvénykezés elvét, sem a társadalom erkölcsi meggyőződésének szem­
pontjait nem lehet a dráma etíkájára erőszakolni, mégis mintha ez az



elavultnak látszó gondolkodás egy másik területen csak tovább éreztemé
hatását, és tovább vitatná a maga igazát.

A m á r ti r t r a g é d i á k r a gondolok.
Az arístotelesí P o é t i k a megállapítása szerint a tragédia hősének

..középútori kell maradnia. Ez pedig úgy valósul meg, ha sem erényben
és igazságosságban, sem rosszaságban nem válik ki". Ezen az elven
épült fel az a költészettaní vélemény, hogy vértanut nem lehet és nem
szabad tragédia-hőssé tenni.

Pedig a viláqirodalomnak egy~két kitűnő alkotása az ellenkezőt

mutatja, Corneille P o 1y e u c t e-je a francia tragikusnak egyik legéret­
tebb és leghatásosabb műve. Ugyancsak megrenditően magasztos Cor­
neille másik vértanu-darabja, a T h é o d o r e, v i e r g e e t m a r t y r,
amelynek méltatlan mellőzöttségére [ules Lemaítre mutatott rá.

Ezeket a darabokat a tragikumelmélkedők kedvéért ki kellene te­
hát rekesztenünk a ..jól síkerült" tragédiák sorából együttesen Calderon
A II h a t a t o s f e j e d e I-mével, vagy C h r y s a n t h u s .é s D a r i á­
jával, Rotrou S a i n t - G e n e s t-jével (a témát Lope de Vega és
Hevesi Sándor is feldolgozta ) , valamint Shakespeare kortársainak,
Massinger és Dekkernek igen érdekes T h e V i r g i n . ill a r t i r-jával.
S a modern drámairodalom termékei közül sem állhatna meg teszem
Curela j b á l v á n y a, melyben Antoinette, a kis apáca-növendék Jé­
zus iránt való szeretetböl szívesen áldozza fel magát orvoskisérleti cé­
lokra, sem pedig Claudel A n g y a l i ü d v ö z l e t-e, melynek hősnője.

Víolaíne, a csodatévő mártirságig emelkedik. Sőt, ha tovább következ­
tetünk, s ha elfogadjuk - már pedig el kell fogadnunk - a modern
görög filológusok magyarázatát, akkor A n t i g o n e-t is mártírtraqédiá­
nak. a világirodalom korban első mártirtragédiájának kell tekintenünk.

Hogy a vértanu is lehet tragikus hős. ennek az elvnek jogosságát
a külföldí elmélkedők közül talán csak Gerhard G i e t m a n n jezsuita
atya látta be, a magyar tudományos irodalomban pedig eleddig csak
Sik Sándor fejtette kL"

A forgalomban járó tragikum-elméletek leg dönthetetlenebbnek lát­
szó eleme a hős b u k á s a. E nélkül a mozzanat nélkül a keményszívű

dráma-teoretikusok el sem tudnak tragédiát képzelni. Sőt egyesek közü­
lük még a teljes lelki összetörtséggel sem elégszenek meg (pl. B á n k
b á n). hanem okvetlenül megkövetelik a hős fizikai semsemmisülését is.
Úgy okoskodnak, hogy egy katasztrófás emberi sorsfolyamat végére csak
a halál tehet igazán pontoc. Ha a hős életben marad, szerencsétlenséqere
esetleg alszik egyet-kettőt. és maga sem látja már helyzetét olyan két­
6égbeejtőnek. Víqasztalódhatík, s akkor bukása csak látszatbukás volt.

Nem szólva arról. hogy ha megállana ez a túlzottan kíheqyezett té­
tel, akkor Prometheusról például nem lehetne tragédiát írni•. hiszen titán,
tehát már természeténél fogva sem érheti halál - mondjuk, nem szólva
erről -, a drámatörténet alapján nemhogy a halálos véget. de még a
bukást, a katasztrófát is, mínt traqédía-kelléket kétségbe kell vonnunk.

Míndjárt a tragédia megalkotója, Aischylos igen rosszul járna. ha

475



a körülbelül másfél évszázada kialakult teória szerint tekintenők darabjait.
Kiderülne, hogy fennmaradt műveí közül egyedül a P e r z s á k című

felelne meg a tragédia "követelményeinek". Mert ime hiszen az O r e s­
te i á-ban szörnyü vérességek zajlanak uyyan le, de az egész trílóqíának
megoldása mégis megnyugtató. Az anyagyilkos Orestest szavazategyen­
lőséggel felmentik, s a megsértett Erynnisek is megbékélnek A tragédiá­
ból felénk hangzó utolsó verssor imigyen szól: "Táncra, danára
vidáman!"

Ugyancsak békés megoldású volt Aíschylos másik három tragédia­
trilógiája is. Belőlük, sajnos, csak egy-egy rész maradt fenn teljesen, de
tudjuk, hogy a "leláncolt Prometheus" végülis kibékült Zeusz-szal, és
elfoglalta méltó helyét a halhatatlanok koszorújában. A Danaida-trilógia
js szerencsésen végződött. A Danaídák alvilági bűnhődése csak későbbi

bővülése a mondának. De még a látszólag katasztrófás végű Laíos­
Oedípus tragédia-hármas is bizonyos mértékig kíbékítő megoldású. Hi­
szen Eteokles hősi halála a régi bűnért kilátásba helyezett büntetésnek
legalább egyik felét elhárítjaz csak a családot éri sorscsapás, a haza
felől azonban elmúlik a Laíos bűnéért kijáró fenyegető pusztulás,

Sophoklesnek fennmaradt hét darabja közül sem P h i lok t e t e s,
.sem a K o Ion o s i O e d i P u s, sem pedig E l e k t r a nem tartalmazza
a föszemély bukását. Az előbbi kettő nyilvánságosan kíbékítö végíí,
E l e k t r á-ban pedig sikerül Orestesnek és nővérének végrehajtani a
vallásparancsolta megtorlást. Es Napoleonak igaza volt, amikor Cheru­
biní Elektra-muzsíkájának meghallgatása után azt mondta a mesternek,
hogya kétségbeesett hangulatú zenei befejezés nem felel meg a témá­
nak. "Hiszen a hős győzedelmeskedik, örömujjongással kellett volna hát
a zenének is végződnie." 4

De meg az Arístocelestöl .Jeqtraqíkusabbnak" nevezett Eurípídes
darabjai közül is hány mutat derült megoldást! A két I p h i g e n i a, a
H e r a k l i d á k, O r e s t e s, Ion, A l k e s t i s, H e l e n a: mínd-mínd sze­
renesés végűek. S maga Aristoteles is, akinek ízléséhez pedig inkább
találtak a bukásos befejezésü tragédiák, a P o é t i k a egyik helyén
azt állapítja meg, hogya tragédiában "a cselekvés szerencseböl szeren­
csétlenségre vagy szerencsétlenséqböl szerencsere fordul". S a például
felhozott darabok peripétiáí közűl mint egyik leghatásosabbat említi
Eurípídes T a u r o s o k k ö z t i I p h i g e n i á-ját, ahol a hősnő majd­
nem kivégezni kényszerül öccsét, de még idejekorán felismervén egymást,
a borzalom nem történik meg.

Es ném tartotta a katasztrófát a tragédia követelményének a fran­
cia klasszicizmus kora sem. Szerencsésen fejeződik be például Corneille­
től a C i cl, C i n n a, N i c o m é d e, és Racine I p h i g e n i e-jének-cse­
lekménye sem hoz a föszernélyekre pusztulást vagy bukást, csak az egyik
mellékalak omlik össze; E s z t e r-ben pedig a hősnő éppenúgy diadal­
maskodik, akárcsak a görög költészet Elektráí. Hogy a XVII. század
Írandáielőtt ez a megoldási mód mennyire magától értődő volt, nm­
tatja, hogy Corneille a már emlitett D i sc ou r s-jaíban t r a g é d i e
he u r e II s e-ről is beszél.
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Shakespeare traqédíáít - tudjuk - legnagyobbrészt szomorúság és
pusztulás fejezi be, és mégis van okunk feltenní, hogy még az angol
irány sem érezte okvetlenül szükségesnek.a gyászos befejezést. A kíbé­
küléssel megoldott C y rn b e l i n e-t éppenúgy a tragédiák közé soroz­
ták akkor, mint ahogya csak lázongó keserűségben kicsengő T r o i l u S
é s K r e s s i d á-t is tragédiának mínösítette már maga a darab telje­
sebb címe. És Shakespeare vérbíbor képzeletű kortársának, Marlowe-nak
T a m e r l á n-ja is azzal fejeződik be, hogya legyőzhetetlen hódító ke­
gyelmet ad Egyiptom scultánjának, házasságra lép a szépséqes Zeno-­
krate-val, s kijelenti, hogy az egész világgal békét akar kötni.5

A későbbi korok drámaköltészete szintén nem egy példával mutatja,
hogy végzödhetik egy tragédia szerencsésen is. Voltaire K í n a i á r­
vá-ja szerenesés megoldású, s a föszereplökre nézve A l z í r e is az.
Alfieri M e r o p é-jában sem történik meg az anya részéről a fiú meg...
gyílkoJásIa. Az üdvözülessel végződő F a u S t-ot költője éppenúgy tra­
gédiának minősítette, akárcsak a mi Madáchunk is a .Küzd] és bízva
bízzál't-ben kicsendülő E m b e r t r a g é d i á-ját. És tiszta tragédia
Grillparzer Bánk bán színműve is, az E i n t r e u e I D i e n e r s e i n e s
H e r r n, ahol a hős hűséqét semmiféle méltatlan bántalom nem tudja
megrendíteni. És - hogy csak még egy példát idézzünk -milyen ér­
dekes a maga műveiben katasztrófákat kedvelő Hebbelnek véleménye
Kleist P r i n z F r i e d r i c h von H o m b u r g-járól: "Ez a darab a
német szellem egyik legsajátosabb alkotása, és pedig azért, mert benne
a haláltól való puszta borzalom ugyanazt a hatást eredményezi, amelyet
más tragédiák - és e darab is az! - csak magával a halállal tudnak
elérni: a hősnek erkölcsi meqtísztulását."

A katasztrófa nélküli tragédiák jogossága a francia tudomány szá­
mára úgyszólván sohasem volt probléma. A német tudósok közül azon-o
ban inkább csak a görög drámával szakszerűen foglalkozók ismerték eL'
Igy Wílamowítz-Moellendorí, Werner Jaeger és Ernst Howald. Ez
utolsó az évszázados hibás ítéletért Aristotelest teszi felelőssé: "A mi
szóhasználatunk szerint a tragikus a borzalmassal szétválaszthatatlanul
összeforrott. A tévedés nyilván Arístotelesben gyökerezik. Az ő minta":"·
tragédiája Oedipus király volt.":"

A századfordulónak legtöbbektől olvasott tragikumelmélkedője, [o-:
hannes Volkelt A e s t h e t i k d e si T r a g i s c h e n című nagy müvé­
ben szintén elismeri ugyan a kíbékítő megoldású tragéidák létjogát ("das:
Tráqísche der abbiegenden Art"). de sajnos. nem marad önmagához kö­
vetkezetes, amikor a traqíkus hangulat alaptónusát később mégis a pesz­
szimizmusban keresi. Hogy itt-ott mennyíre magának ellenmondó Vol­
kelt, különösen kíütközík abból, hogy Grillparzer Banc banusát egyszer
tragikus alaknak mínősíti, máskor meg Shylockkal, Cyranoval. Mephísto­
pheles-szel, Alceste-tel, Crampton mesterrel, Peer Gyrit-tel gyütt traqí­
komikusnak.

Ennek az avult, de életjogát még mindig vitató tragikum-elméletnek'
harmadik követelménye, a h ő s n a g y SIá g a, már tartalmaz némi igaz-
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.sáqot, de a drámatörténeti példák ezt az elemet sem mutatják mindig
megvalósítottnak.

Shakespeare A n t o n i u s' é s C l e o p a t r á-jában Antoniusnak té­
tova, ingatag, befolyásóható jelleme bizony elmarad a hősi nagyságtól.
VI. Henrik - aki pedig egy hármas darab középpontí alakja - a maga
szelíd gyengeségében szintén nem hősi jelenség. Racine Britannicusa is
lágyabb fából faragott mint ahogyan a teória kívánná. Corneille meg­
rázó tragédiájában, L a M o r t d e P o m p é e-ben a középponti sze­
mély, Ptolomeus igen kisszerű lélek: ravasz, félénk, másra támaszkodó,
s csak a darab végén. emelkedik kissé magasabbra. amikor hősi halált
hal. De talán a legérdekesebb tünemény ebben a tekintetben AIHeri
'ü r e s t e s e, amelynek egészéből csakúgy sugárzik az erő és fenség,
holott egyetlen szereplője sem mutat igazi nagyságot. Elektrár fűti ugyan
a bosszú tüze, de inkább csak siránkozik; Orestes magát fegyelmezni
nem tudóan heves, sőt szeles; Klytaemnestra az anyai szeretet és a mél­
tatlan Aigisthos iránt érzett szerelme között ingadozik; Pylades derék,
jószándékú valaki, de ravasz módon politikus; Aigisthos pedig meqvetní­
valóan gyáva, s csak a bosszúállás sivár hevülete az, ami néha a félel­
meshez közeliti.

És mégis ebben az egy követelményben lappang valamelyes igaz­
ság. Ott vibrál benne a nagyság, a fenség igénye, ami nélkül csakugyan
nincsen tragédia.

Valóban: a magasztosság, a rendkívüliség az a saját­
ság, ami ennek a műfajnak lényegét alkotja.

Igy odavetve azonban a tétel kissé határozatlan, és talán nem is
eleget mondó.

Milyen ez a rendkívüliség, míben áll ez a nagyság, ami a viláqíro-
dalom tragédia-remekeiben megnyilvánul? -

Volkelt kissé leszállítja az igényt, amikor csak annyit állapit
meg, hogy elegendő már az emberi középszerűségnek érezhető túlhala­
dása is. Henri Gouhier pedig bizonyosan sokat mond, amikor a traqé­
díától, illetőleg annak eszmei vonatkozásától transzcendentíát követel. Kö­
zelebb jut a drámatörténeti tényekhez A1lardice Nícoll, aki a tragédia
lényegéül valamiféle univerzalitást jelöl meg.7

Igen, egy a mindennapi valóságon jóval túlemelkedö, valami egye­
temesebbre. valami magasztosabbra, valami fokozottabb élet jelentőségre
való mutatás a közös vonás a nagy tragédiákban.

Megnyilatkozhatik ez a nagyság valóban míndjárt a főalak szemé­
lyében is, akit ebben az esetben nemcsak poétíkaí, hanem a szó valódi
és elsődleges értelmében is hősnek nevezhetünk. Prometheus titáni akara­
sán, Antigone áldozatosan vallásos ihletén kezdve - át III. Richárd
démoni tombolásán, át Coriolanus hazát fenyegető sértödöttséqén, át
Racine Mithrídatesének viláqhístóríai jelentőségű elszántsáqán, ás Wal­
lensteinnek a történeti erőkkel való végzetes játszódásán, át John Gabriel
Borkman szédületes pénzügyi koncepcíóján, - egészen Claudel Víolaíne­
jének csodatévő áldozatossáqáíq, - hogy csak a legfeltűnőbb példákat
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említsük - a tragédiák egy bizonyos fajtájának főszereplői valóban
megérdemlik a hős elnevezést.

De állhat ez a fenség, ez a magasztosság egyébben is, mint a fő­

alak hősi mivoltában, Romeo és Julia fiatal szerelmének forrósága és a
szokott emberi arányokat felülmúló ereje ugyanannyira fenséges, mint
Desdemona égi türelme, vagy akár - más lélektani vonatkozásban ­
mint Hamletnek a maga környezetén hatalmasan túlemelkedő értelmi és
érzelmi fejlettsége, vagy akár mint Faustnak az élet teljességére sóvárgó
s az élet értelmét kutató szenvedélye.

És meqnyílatkozhatík ez a nagyszerüség a főalak sorsához kapcsolt.'
mondanivaló jelentékenyséqében, Sophokles P h i lok t e t e s e a Ieqne­
hezbben megoldható és a legizgatóbb erkölcstani kérdést veti fel. Sza­
bad-e és milyen határig szabad valami rendkivüli nagy, valami mulaszt­
hatatlanul elérendő cél érdekében átlépni az etikai törvény korlátait?

Allhat ez a fenség a helyzet nagyjelentőségű voltában' is. Racine
Berenicéjét és Títusát a római világbirodalom érdekei dobják egymástól
széjjel. Hebbel Agnes Bernaueret az államérdek ereje zúzza össze, Ger­
hart Hauptmann T a k á c si a i t pedig a tőkés társadalomnak a mult
században még töretlen ereje,

És épen ilyen tragikus fenség juthat érvényre a hős d i a d a l á­
h a n is. Corneille Níkornédese a maga jellembeli kiválóságával. eszével
és kedélyegyensúlyával rnínden rendkívüli nehézségen úrrá tud lenni.
Calderon Segismondója (A z é l e t á lom) pedíg lelkének zavaró suqai­
latait _éppenúgy le tudja győzni, akárcsak Corneile C i n n á j á-ban bosz­
szúösztönét Augustus császár.

A mártir-tragédiák fenségéről szót vesztegetni is kár. Itt igazán
életről-halálról, a vallás vagy a haza érdekéről van szó, és a vértanuk
sorsa mindíg a legnagyobb magasságok felé emel.

És - ismerjük el tárgyilagosan - hogy érvényesülhet ez a traqi­
kai nagyság még olyan darabokban is, ahol a költő hítetlenséqe kétség­
telen, ha az, amit kifejezni SZándékolt, emberileg jelentékeny. Zola
R a q u i n T-e r é z-e a legerőtel jesebb tragédiák közé tartozik, nemcsak
a benne lefolyó történet megrendíté volta míatt, hanem elsősorban azért,
mert minden sorából tiszteletet gerjesztő erkölcsi komolyság árad ki.
Ugyanez az etikai finomság emeli a magasba Rosmer és Rebeka sorsát .
is, (R o s m e r s h o l nr.) És Bernhard Shaw sem áll katolikus álláspon­
ton a S z e n t J o h a n n á-ban (bár itt-ott mintha közelednék hozzá),
annak megrendítő bemutatása azonban, hogy hogyan kerül szembe egy
tiszta lélek a maga korának más nemeslelkű embereivel, a darabot az
ígazi tragédiák sorába emeli. 8

Említettünk egy-két színművet, ahol a főalakot éppen nem éreztük
nagynak, s a darabból előtörő tragikus hatás elől mégsem tudjuk ki­
vonni magunkat. Antonius ingatag lélek, de szerelnie mögött egy egész
világtörténelem harsog. Nem hiába játszatja darabját a költő három
vílágrészben, s nem hiába mondatja az actiumi csatavesztés után Anto­
níus egyik emberével ezeket a csodálatosan drámai szavakat: Elcsókol­
tuk az országokat!
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A szelíd és tapasztalatlan Britannicus pusztulásán is egy históriai
jelentőségű zsarnok, Nero, emelkedik fel, épenúgy mint VI. Henrik holt­
teste fölött III. Richárd alakja.

L a M o r t d e P o m p é e Ptolomeusa kicsiny lélek, de ő ad lét­
jogot Cleopatra, Caesar és Cornelia magasztos alakjainak. valamint a
már meghalt, a színre sem lépő, nagyszerű Pompejasnak.

Alfieri O r e s t e se-ben a középszerű emberek szinte találkozót ad­
nak egymásnak, és mégis mílyen forrón üt ki a nagyság lehellete a da­
rabból! Naggyá teszi a művet egyfelől a mykencí családra zúduló sors­
szerűség ereje, és különösen naggyá teszi a költőnek a mondától kapott
rendkívüli ihlete.

Ez a nagyság érvényre juthat látszólag egészen kisjelentőségű sze­
replök segitségével is, A s ö t é t s é g o r s z á g á-ban az író míntha csak
keresve keresné azokat a mozzanatokat, amelyektől egy régi traqédía­
költőnek a háta borsódzott volna. A darab egyik alakja, Akim csatorna­
munkás, kapcáját előttünk veti le. A másik, Mítrícs, a tyúkezemét bab­
rálja: a "hős", Nyíkítá, piszkos bűnökben hempergő szolgalegény. És
mégis micsoda magasságokba emel bennünket Tolsztoj, amikor a végén
Nyíkítá a lelkiismeretfurdalás súlyától összetörve térdre esik, és ször­
nyű vétkeit nyílvánosan bevallja: "Itt most isteni akarat folyik!" ­
mondja acsatornamunkás.

Igen! E nélkül a nagyság, e nélkül a fenség nélkül nincs tragédia!
Nem a vétség, nem a katasztrófa, nem a költői igazságszolgáltatás a lé­
nyege ennek a magasztos műfajnak, hanem a benne erőteljesen meg~

nyilatkozó nagyvonalúság. Mert hiszen ott lehet a vétség is, ott lehet
az igazságszolgáltatás is, ott lehet a bukás is, de ha ez a mindennapisá­
gon való felülemelkedés hiányzik belőle, tragédia nem bontakozik ki.
A k a m é l i á s h ö 1g y b ö l vagy A p i 11a n g ó k i s a s s z o n y-ból
mínden szomorúságkeltő hatásuk ellenére sem bontakozik tragikus han­

'gulat. Körülbelül erre céloz Nico1l: Ha egy müben nincs univerzalitás,
ha csak az időszerűt állítja elénk, legfeljebb melodráma . lesz belőle. ~

Ha a fenséqben, a nagyságban, a köznapi élet méreteit jelentékenyen
fokozó arányokban s a mondanivaló bizonyos egyetemességében találjuk
a tragédia lényegét, akkor olyan összefoglaló nézőpontra tettünk -szert,
hogy vele a világirodalom legkülönfélébb tragikus megnyilatkozásait
egybeköthetjük. És ez a szempont nemcsak a shakespeare-i tragédiára
fog illeni, hanem egyfOtmán érvényes és egyformán lényeget érintő lesz
a görög, a francia, a schíllerí, a hebbelí, az ibseni és a legmodernebb tra­
gédiákra is.

És ne higgyük, hogy ennek a felfogásnak elvi kifejezése valami új­
keletű. Ott volt, csak észre kellett volna venni, Racinenak egyik. P r é­
f a c e-ában, A nagy tragikus költő ím ezt mondja a B é r é n i c e beve­
zetésében: A t r a g é cl i á n a k n e m o k vet 1e n t a r t o z é k a a
v é r é s h a 1á 1; e 1é g, h a a c s e 1e k m é n y n a g y s z e r ű,

h a s z e r e p 1ő i h ő s í e s e k, h a a s z e n v e clé 1y e k fel van­
n a k s z í t v a b e n n e. h a m i n cle n r é s z 1e t é n m e g é r z í k
a z a m a g a s z t o s s z o m o r ú s á g ("t r i s t e s s e ID a j e-
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s t u e u s e"}, ami a tragédia egész gyönyörüségét
m a g á b a n f o g l a l j a. (Benedek Marcell fordítása. )9

De hogyha ez a t r i s t e s s e m a j e ~ t u e u s e. ez a magasztos
szomorúság - amelyet talán még tovább tágithatnánk magasztos k o­
m o l y s á g i g. - ha ez a tragédia lényege. akkor - vethetné ellen
valaki - nem esik-e össze a tragikus fogalma egy másik hangulattal. a
"fenségessel"? Míndenesetre érintkezik vele. míndenesetre rokon vele, de
a kettő között mégis igen lényeqes különbségek vannak.

Nem mínden, ami magasztos. tekinthető tragikusnak. A tragédia
velejárója az existencia gyökerére ható küzdelem. Küzdelem nélkül nin­
csen tragikus hangulat. s nemcsak azért nincsen. mert a tragédia mint
szinpadi jelenség. mint drámai megnyilatkozás megköveteli az erők egy­
másnak feszülő játékát; inkább megfordítva lehetne állítaní: a tragikus
hanqulatnak, a tragikus életérzésnek azért legmegfelelőbb kifejezője a
szini alak. mert míndkettőnek megnyilatkozási formája a vívódás.

A vívódás nélküli magasztosság nem tragikus. Isten nem tragikus.
mert fölötte áll a kűzdésnek. A Megváltó is csak ott és csak annyiban
lehet tragikus. ahol embervolta tusázik. A szenvedélyek pohárának el­
múlásáért imádkozó. de az Atya akaratában végülis megnyugvó Jézus
igenis tragikus jelenség.

Egyes pantheista gondolkodók azonban Isten tragédiájáról is beszél­
nek. Hebbel a világot Isten bűnbeesésének tartotta. s maga Volkelt is ­
eszmerokonságban Heqellel, Hartrnannal és a késői SchelIinggel - az
Istent tragikusnak állítja...A világ alapjában tragikus, mert az értelmes.
a jó. a boldog világ-ok (Weltgrund) a maga ellentétét is magában hor­
dozza. és csak ilyen megosztottságon keresztül tud érvényesülni. Istent
tragikus hősnek lehet felfogni, amikor kettészakadt énje miatt szenved,
és amikor saját bensőjének ellenjátékosával kénytelen megküzdeni. De
Isten persze ebből a tusából mindíg diadalmasan kerül ki."

Bármilyen szepen megfogalmazott és bármilyen mélyről fakadó is ez
a gondolat. mégis Paul Valéry paradicsombeli kigyójának sziszegésére
emlékeztet (..A világ csak kontár hiba - A nemlét tiszta, szűz ölében").
s azonkivűl valami belső ellenmondásban is szenved: a gondolkodástól
pantheisztikusan elinditott Istent végülis kénytelen anthropopathísztíku­
san felfogni.

Es most még egy kérdés marad tisztázásra.
Ha a tragédia az élet jelenségeinek felfokozása. ha a mindennapin

jóval túlemelkedőnek bemutatása, vajjon akkor a rnegszokott arányok­
tól való ezzel az eltéréssel nem ad-e meqtévesztöen hazug képet a való­
ságról? Nem ringat-e bennünket hamis íllúzíókha az élet értéke és jelen­
tősége felől?

Nem szólva arról. hogy a művészet nem tudomány. melynek a maga
életmagyarázatában a tiszta és színezetlen valóság kifejezésére kell töre­
kednie. hanem az alkotó művész érzelmein és képzeletén keresztül vég­
bemenő sugártörés - mondjuk, nem szólva erről, - csak a nyers és
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pöre valószerűsegí elv beszélhet így. Minden művesz a maga alkotásá­
ban annak kifejezésére törekszik, amit saját érzelmi életében vagy a vi­
lág jelenségeiben lényegesnek lát. A Valóság költői ábrázolása nem
törődhetik a Vojtína-féle ..csíp-csup igazzal", hanem azt kell kífejezníe,
amit az élet zűrzavaros muzsikájából vezérszólernként hall ki. Idevág
Aristotelesnek az a sokszor idézett megállapítása, hogy a költészet filo­
zófíkusabb és komolyabb a történetírásnál. De talán idevág az a szent­
ágostoni mondás is, hogy u b i fi a g n i t u d o, i b i ver i t a s: Ahol a
nagyság, ott az igazság! 10

Az élet igazsága nem az illanó jelenségek összevisszaságában
nyilatkozik meg, hanem az őket eszmeileg összekapcsoló, s a belőlük ki­
felé és felfelé mutató lényegben. Bizonyosan ilyenfélére gondolt az első

keresztény századok Pseudo-Lonqínusa is, amikor a fenségesről elmél­
kedve ezeket mondta:

- Vajjon mí birta a nagy elméket arra, hogy a csekélységekbeli
szépségekről szűkkeblűleg nem aggódván, csak nagyra és fenségesre tö­
rekedtek? Ogy hiszem az, hogy mível a természet mindet embereket nem
alacsony és csekély dolgokra alkotott, hanem szemünk előtt az élet s a
teremtett világ tágas színházát felnyitván, s egy nagy és népes gyüleke­
zet együttműködő tagjaivá rendelvén, egyszersmind nagyra és istenire
vágyó indulattal is megáldott. Ezért nem elégesznek meg gondolataink
azzal, hogy csak e világ láthatárával korlátoltassanak. hanem át ezen a
végtelenig emelkednek. Ha mínden emberi dolog körét vizsgáljuk, a szép
és jó hatása könnyen átláttatja velünk, hogy mire vagyunk rendelve.
Mert természetünk szerint nem a kicsiny patakot csodáljuk, bármily
tisztán folydogál és bármily hasznos is, hanem a Nílust, a Dunát, a Raj­
nát s még inkább az Óceánt. A tűz, melyet mí gyujtunk, akármily tisz­
tán lángol is, nem emel fel annyira, mint a világító égi testek vagy mint
az Aetna lángjai. A hasznos és szükséqes dolgok míndennapíak s köny..
nyen szerezhetök, és csak a rendkivül valók ragadnak csodálkozásra.

1 Ez a vétségelmélet nagyon finoman és modernebb változattal mintha Oskar
Walzel lelfogásában újra éledne: Vom W e s e n d e s T r a g i s c II e n. Eupho­
non, 1933.

. 2 Hebbel lellogását némiképen a schopenhaueri pesszimizmus lelé hajlította visz-
sza egy újabb gondolkodónak, Max Schelernek magyarázata: Z u m P h a e n o m e n
(f e, s T r a g i s c h e n. 1915.

3 Gerhard Gietmann S. j. und jonannes Sörensen S. j.: K u n s t I e h r e. Er­
ster Teil, 1899. - Sik Sándor: K e r e s z t é n y t r a j; i k u m. Bölcselett Folyó­
irat, 1944.

4 C. E. Vaughan . említi T y P e s o I T r a g e d y (1926) c. jeles könyvében.
I A T a m e r I á n pusztulásával végződő' II. részt Marlowe csak a szerenesés

megoldasú L rész nagy sikerén lelbuzdulva írta meg. Eredetileg az I. részt magában
is befejezettnek érezte.

6 D i e g r i e c h i s c h e T r a g ö d Ie.
1 Henri Gouhier: S e n s d u t r a g i q u e. La Revue T'héátrale, 1946. -

Allardice Nicoll: T h e T h e o r y o f V r ama. 1931. .
Shawnak a darabhoz irt előszavában van egy fejezet, melynek ez acIme:

Tragédia és nem m e I od r á ma.
9 A cikkünk elején emlitett M ti v é s z e t I i l o z ó I i a szerzője - figyel­

meztetésre - említi ugyan e sorokat, de a maga elvei iránt való elfogultságból egy
röpke gesztussat elhárítja

10 Ebben a mondasban csendül ki W. Macnelle Dixon T r a g e d y ci rnű mun­
kája is. (1938.)
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A TUZ UTAN

írta Magyar Ferenc

Eljött a hajnal. Bebírlott a templom ablakain és keltegette az elcsi­
gázott, alvó embereket. Sokan az elmúlt nap riadaimával ébredtek. Hir­
telen azt sem tudták, hogy hol vannak és hogyan kerültek a szokatlan
környezetbe. Az idősebbek köhögtek, krákoqtak, a gyermekek íelsírtak,
a csecsemők cuppogva szoptak és nyöszörögtek. Mindennek a zajnak
különös visszhangja támadt itt a templomban.

A templom körül fákhoz kötözve tehenek ácsorogtak és bőgtek a
még most is füstölgő istállók felé. A kutyák sem találták helyüket, Meg­
pörkölődött szőrűket nyalogatták és marakodtak.

A tehetetlen öregeket és azokat, akik a mentés közben megsebesül­
tek vagy megégtek, a pap házába helyezték el. A pap Ie sem feküdt.
Egész éjjel járt-kelt a szezteszéjjel fekvő emberek között. Mikor hajnal­
ban kinn járt a templomban, az a gondolata támadt, hogy nem a szokott
időben, hanem most míndjárt elmondja a mísét. Ennyien már úgyis ré­
gen voltak a templomban. Most, hogy nincs más födél a fejük felett,
azok is az Isten házának födele alá menekültek, akiket alig látott még
a templomban.

Mikor a sekrestyeből visszavitte a Szentséget az oltárra, valaki han­
gosan felzokogott a templomban.

- En irgalmas Istenem! Miért hagytál el minket!?
Csordás Elek fenn aludt a hóruson. A csengetésre felébredt. Látta,

hogy kezdődik a míse, Lesompolygott a szűk csigalépcsőn és kiment.
A kutyája örvendezve futott a lábához, de ő, ahogyan csak birt. belé­
rúgott.

- Az irgalmát a büdös döginek!
A kutya vonyitva futott a temetőn keresztül neki a határnak.
A pap piros miseruhájáról a lángok jutottak az emberek eszébe.

A lángok, melyek most mindenűket megemésztették.
Felnyögtek a kisemmizettség kínjában.
Evangéliumkor a pap kifordult az oltárnál. Végignézett a templom

népén.. Csupa megkinzott, csapzott, kormos. ember. Színte megtántoro­
dott a látványtól. Sokáig egy hang sem jött ki a torkán.

A vigasztalás igéit kereste.
A vigasztalás Istenét hivta segítségül.
A vigasztalás esőjét várták aszomorúan lekókadt fejek.
De jégesőt kaptak.
A pap éppenúgy korholta őket, mínt máskor szokta.
Azzal kezdte. hogy végre egyszer már úgy jöttek el a templomba,

ahogyan máskor is jönniök kellene. Mindent kívülhaqyva, ami a világ­
hoz köti az embert. Pernyévé égetve mindent, amiért oly nyugtalanul
kaparkodnak. A falu hibáit emlegette fel újból. Főként az önzést és a
kapzsiságot. A szeretet hiányát és a részvétlenséget. Arról beszélt, hogy
a tegnapi tűz pusztítása sem lett volna akkora, ha az egész falu össze-
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fog. De mindenki csak a magáét féltette. Míndenkí csak a saját portáján
futkározott.

Akik elhagyják egymást, azokat az Isten is elhagyja!
Hangosan zokogtak.
- Végre, vannak már könnyeitek!
Összeroskadtak, mint a szélteperte gabonatábla, amikor még a jég is

elkezdi verni.
Semmit sem szűnt a kemény szavak fergetege.
Míkor ideküldtek közétek s hamarosan találkeztam szívetek kér­

ges megátaJkodottságával, akkor egy éjjelen ijesztő álmom volt. Eddig
sosem beszéltem róla. Azt álmodtam, hogy az utolsó ítéleten vagyunk.
Az Or trónusához míndenféle emberek jöttek seregestől. Ti is ott bátor­
talankodtatok, míg rátok nem szólott a Teremtő:

- Hát ti hová valók vagytok?
- Egerágiak!
- Nem ismerlek én benneteket fiaim. Sose láttalak benneteket há-

zamban és asztalomnál ...
Azóta is számtalanszor visszagondolok erre az álomra. Tegnap' este

újból eszembe jutott, amikor a lángok között vergődtetek... Vajjon
akad-e közöttetek annyi igaz, akinek a kedvéért megkegyelmez az Isten?!

Sokan összenéztek most. Jobb lett volna mindjárt a míse elején ki­
menni. Hiszen tudhatták. hogy nekik esik a pap. Egyebet sem tesz, mint
a szennyesűket teregeti ki. Ki birja ki ezt a kemény beszédet? J::s éppen
most! Hát nem elég pokol az, ami a nyakuk közé szakadt?

Ekkor felkelt a nap. Felragyogott az aranyozott oltár.
A pap hangja is megváltozott egyszerre. A könyörülö Istenről, a

megbocsátó Atyáról kezdett beszélni, aki boldogan nyit ajtót tévelygés­
ból hazatérő gyermekeinek. Szent Pál leveléből olvasott fel nekik.

- Minden fenyítés ugyan a jelenben nem látszik örvendetesnek,
hanem fájdalmasnak; később azonban az általa megedzetteknek az íqaz­
ság megnyugtató gyümölcsét adja. Ezért fel a lankadt kezekkel és az
ingadozó térdeket egyenesítsétek ki és egyenes léptekre szoktassátok
lábatokat, hogy senki se tévelyeg jen sántítva, hanem inkább gyógyul­
jon meg!

A megfonnyadt emberekre úgy hullottak ezek a szavak, mint a
pezsgő harmat. Felsóhajtottak.

Mise után alig mozdult valaki apadokból.
Nagyon nehéz azt megérteni, hogy Isten szüntelen próbára teszi és

gyakorta sujtja azokat, akiket szerét.

Bent, a parókia konyháján a pap anyja faggatta a sekrestvést.
- Attól félek" hogy most is goromba volt hozzájuk. Azért nem jár­

nak ezek a templomba, mert mindig mossa őket!

- No, most igazán elmaradhatott volna ez a prédikáció - okos­
kodott a sekrestyes. Minek rázni azt a fát, amelynek már úgyis hull a
gyümölcse, .. Most azután meglehet a kedve! Valahányszor vasárna-



ponként kiöntöttem eléje a perselypénzt. rá se nézett! Nem örűlt az
neki. Szóvá is tettem egyszer, hogy Plébános úr sose örül ennek a szép
adakozásnak! Azt felelte, hogy jobban szeretne ő üres perselyt és sok­
sok könnyet! ... Hát most ezt is elérte! Szorongathatjuk az üres per­
selyt és bokáig járhatunk a könnyekben.

- Istenen ... Istenem! - sopánkodott az öregasszony.
Ezalatt a templom előtt összegyülekeztek a férfiak és elkeseredett

vita folyt a legsürgősebb teendőkről. Orditoztak és egymásra rázták az
öklüket. Ssehogyan sem tudtak megegyezni abban, hogy ki menjen a me­
gyéhez a gyüjtési enqedélyért, kik induljanak a szornszéd .Ialvakba gyors
segítségért, s főként abban nem, hogy hányan és kik induljanak a távoli
erdőbe fát kitermelni a házak helyreállításához.

Pedig míndez sürgős lett volna! S az egyikük sebe éppenúgy saj-
gott, mínt a másikuké. .

A falu legkeservesebb óráit élte, mert nemcsak az egész évi termés
lett hamuvá a házak végébe rakott kazlakban, hanem a leégett házak
romjai közül azt is világgá vitte a szél, amit egy életen keresztül gyüj­
tögettek az emberek. Most ráadásul még a lelkek régi sebei is felszakad­
tak és ömlött belőlük a mocskos geny. A régi haragosok nemhogy kí­
békültek volna, hanem egymásnak estek. A gazdagabbak háza éppenúgy
leégett, mint a szegényebbeké, de egymáshoz pusztult nyomorúságukban
azért tovább marták egymást az emberek. Olyan verekedés támadt,
hogy már a temető fejfáit tördelték ki ütlegül.

Az asszonyok és gyerekek jajveszékelve futkároztak össze-vissza
és csillapították a háborqókat.

Az egész falu itt volt a templomdombon. Csak Liter Dánél ordí­
tott valahol az alvégen egy régi katonanótát és Csontos Gál Alajos haj­
totta még most is az udvarán a szivattyús kutat, pedig abból már este
sem jött egy csepp viz sem .

Már dél felé járt, amikor végre megszégyelték magukat az embe­
rek, hogy itt a templom előtt és a temető tőszomszédságában marakod­
nak. Elsompolyogtak a füstölgő udvarokra. Széthúzódtak, rnínt a sebei­
ket nyalogató kutyák.

*
A kalauz tartotta nekik .a szolgálati lámpást, amig lekászálódtak

a vonatról. Egyhalomba lógatták a sok batyut. Az összekötözött Iejsze­
ket, fürészeket, feszítővasakat, e1emózsiás zsákokat. szerszámostarísz­
nyákat. köszörűkövet, meg az üstöket. Tizenheten voltak. Ha mínd­
egyiknek csak egyetlen csomagja lett volna, abból is nagy halom gyűlt

volna össze a sínek mellett,
A vonat elszaladt mellettük az éccakába. Egy darabig még nézték

a távolodó piros lámpafényt. hallgatták a mozdony erőlködő dohoqását,
ahogyan kapaszkodott a hágó felé. Hozzá se nyúltak a batyukhoz, csak
tapogatták szemükkel a sötétség nyitját. Olyan sötét volt, hogy szurkot
lehetett volna vele festeni. Be volt borulva.

A bakter lámpája villogott messzíröl, amint a sorompótól a bakter-
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ház felé ballagott. Most látták, hogy jó messízre szállottak le a száraz­
helytől. Pedig jó lenne valami fedél alatt megvárni a hajnalt, mert nyir­
kos szél törülgette az arcukat.

Döme szelalt ,meg elsőnek. A vonaton is ő tartotta a szót.
- Fogjuk meg a muruqyát, emberek! Tegyük fedél alá magunkat,

mert eső is lehet még virradatig.
A bakter meghallotta a hangot, felemelte a lámpást és odakiáltott:
- Szállt le tán valaki, hé ... Erre, erre!
Morgott utána valamit, de nem lehetett érteni, hogy mít: talán azt,

hogy mi az istennyilának ténferegnek errefelé éccaka az emberek. Nem
szokott itt senki sem leszállni... Most már megint odavan az éccakai
nyugalma, mert ezek itt maradnak a nyakán. Strázsálhatja őket virra­
datig.

- Jó estét!
- Jó estét!
- Kicsodák maguk?
- Mostanában favágók leszünk!
- Hova' mennének?
- A Sugallóral
- A Sugallóra?
- Oda!
- No, akkor nem jó helyen szálltak le. Mehettek volna még egy

állomást. Onnan közelebb!
- Ügy hallottuk, hogy innen van valami kisvasút ja az erdészetnek.
- Az igaz, hogy van!
- Mikor jár?
- Amikor akarják!
- Most is mehetne? . " Mert mi megfizetnénk inkább. Nem kiván-

juk csak úgy!
- Pedig az csak "úgy" megy! ... Csak úgy megy, ha tolják. Csak

lefelé jön ingyen.
- No, akkor csak megvárjuk a reggelt!
Behordták csomag jaikat a bakterház ersze alá. Maguk is lekuporod­

tak a fal tövébe s egy-egy batyura hajtva fejüket, elszunditottak.
Öreg Szalajtónak nem jött álom a szemére. Csendben pipázgatott

és sürgette a hajnalt. Talán attól is félt, hogy nem birja már ő ezt a
nehéz munkát. Meg hogyan mászik fel a Sugallóra, ha tolni kell a kis­
vasutat?

A bakter többször is kinézett, hogy nem vitték-e még el a szema­
fort? Nem hívta be az embereket, mert a fele sem fért volna el a piciny
szolgálati házikóban.

Pirkadatkor azután felrakták a holmijukat egy rozoga csíllére és el­
indultak felfelé.

Az eső is elindult lefelé.
ötödfél órát gyalogoltak a tetthelyig, ahol a mérnök kijelölte a

vágást. Vizesek voltak, mint az öntött ürqék, mert az eső már nemcsak­
hogy esett, de szakadt a nyakukba.
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Sehol egy kis száraz hely. Az ég sem világosodik.
Még harmadnap sem világosodott. Akkorára már elkészültek a fél­

szerrel. Szakadó esőben építették meg és nagy kinnal tudták csak be­
fedni, mert a tapasztást lemosta a tetejéről a viz.

Többen megkisérelték az esőben való döntöqetést, de abba kellett
hagyni. Ha egy-egy órára elállott is az eső, a kötözködésig érő erdei fű

és a fákról lehulló cseppek eláztatták őket.

Fekdécseltek a nyirkos félszer aatt, Ittak, amig tartott a pálínká­
ból. Pípáztak, amíq volt dohány. Beszélgettek, amíg valamin össze nem
zördültek. És aludtak.

Igy múlt el felettük az idő. Az első hét. Tehetetlen dologtalanságban.
Mondogatták, hogy hogyan örülne most a pap, ha látná ezt az

újabb nyomorúságot. Megint csak suhogtatná a fejük felett a bosszúálló
Isten csattogó ostorát.

Ezt csak úgy tréfásan mondogatták. Közben gyülemlett a szájuk­
ban a keserűség itala és ki-ki buggyant belőlük.

- Rontás alatt vagyunk!
- Csakugyan rajtunk az Isten keze! Nem szűník meg verni. Elóbb

tűzzel. most meg vízzel.
- Ugyan mi van még hátra?
Ami hátra volt, az is eljött, mert a nyölcadík napon kisütött a nap

és szinte örjöngve fogtak munkához. Csattogtak a fejszék. dűltek a ha-
talmas szál fák. Zengett az erdő. -

Az esős hét után tikkasztó meleg napok jöttek. Szakadt róluk a
víz. Néhány üstbe gyüjtöttek esővizet. de az hamar elfogyott, mert a
végén már inni is azt itták.

Volt egy forrás a nyeregben. de igen messzi. Öt fertály óra oda,
hat meg vissza. Felváltva hordták meg az üstöket és Ivóedényeket. de
a szomjúság hamar kíölte azokból az italt.

Eljött' a nap, amikor már csak az ivott. aki hozott magának. Eldug­
dosták egymás elől a kulacsokat. Éjszakánként settenkedve jártak le
vízért. Ha, valaki kiállott a vágásból, tudták, hogyelbújt inni.

Nappal is nehéz volt a száraz torkok kínját viselni, de éjszaka, a
szabad tŰZÖ11 pirított erdei vacsora után színte elviselhetetlen. Már sa­
ját vérüket is szívesebben megcsapolták volna, mint éjszakának idején
lemenni -a forráshoz.

Legnehezebb volt az öreg Szalajtó dolga. aki a munkát is csak
nehezen bírta, meg vízért is kinosan járt. Hol ettől, hol attól kérencsélt
egy korty italt. Senki sem adott szívesen,

Egyik nap forrósággal ébredt. Meg sem bírt mozdulni a láztól.
Benn maradt a félszer alatt. A többiek már messzíre vágtak. Nemigen
vették komolyan az öreget. Csak fáradtság. mondogatták. Majd kipiheni.

Délben. amikor bejöttek, nem volt a helyén.
- Biztosan lement itatni az öreg!
De nem jött meg estére sem!
Akkor azután közéjük állott a rettenet. Négyen négyfelé indultak

keresni.
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Gyüker Antal találta meg. lenn a forrásnál. Ott feküdt hason. Feje
alámerűlt a hűvös vízben.

Még azon az estén megácsolták a koporsóját.
Némán dolgoztak. Csak a Iűrészek sikoltoztak és a fejszék

zokogtak.
Mikor elkészűlt a durva láda. belenyujtóztatták az öreget.
Szekercés Balázs megpróbálta széfzúzni a szótlansáq kalítkáját.
- No. Bódí bácsi. kied jól itt hagyott mínket! Elment ásóíndíjába,

ahol se víz nem kell már, se takaródzó!
Csak a kuvíkmadár szólott rája.
Lefeküdtek.
Végtelen hosszú volt ez az éccaka. Nem akart megvirradni.
Már elmúlott az éjfél, amikor egy madár kezdett énekelni. Előbb.

míntha csengők szava hallatszott volna. azután lassan. elmélázva. tű­

nődve. piciny megszakitásokkal énekelt. Később kimondhatatlan fájda­
lom lebegett ebben a hangban. Mintha az egész világ bánatát sírta volna.
S egyszerre. mint akinek a szíve meqszakad, elhallgatott.

Egy másik madár szólalt meg helyette. A hangja összeszorította a
fekhelyükön vergődő favágók szívét. Lehet. hogy nem jól értették. Ta­
lán nem is azt kiabálta. hogy gyilkosok. " gyilkosok!

*
Visszajöttek az emberek. akik Szalajtót hazaszállították. Zsákjaik

meg voltak tömve élelemmel. De tele voltak rossz hírekkel is. Szomo­
rúan mcsélték el, hóqy hogyan fosztották ki Szalajtót a rokonai a te­
metés után.

Ettől kezdve sehogyan sem ment már a munka, Többen kiálltak és
nem dolgoztak. csak ámolyogtak az Isten földjén.

Dudoqó, aki egyébként is kevés szavú ember volt s ha meqszólalt,
akkor is csak úgy magának dudoqott, naphosszat ült a félszer előtt és
nézte a hangyákat. Hiába kínálták. nem evett. Éccaka is csak buddo­
gott az erdőben. Hajnalfelé szokott behúzódní a fekhelyére. Olyankor
előbb hosszú ideig üldögélt a térdeit átkarolva, azután lefeküdt és ria­
dozva aludt. Félálomban beszélt is valamit. de nem lehetett érteni, hogy
mit mond.

Egy este azután kitört rajta.
A tűznél ültek vacsorázás után. Gyűker Anti kihozta a citeráját.

Nem játszott rajta semmit. csak pengette. Kereste benne azokat a han­
gokat. amelyeket Szalajtó halálakor hallott attól a madártól. Mindenki
őt nézte, az ujjait figyelte.

Csak Dudogó meredt a tűzbe. A fel-feléledő parázshalomba. Egy­
szercsak elkezd közelebb csúszni a tűzhöz. Valami őrült vigyorgás van
az arcán. Maga elé emeli a két kezét, míntha most látná azokat először.

És utoljára! "
Hirtelen térdreereszkedett és a két kezét belevágta a tűzbe!

Idejében elrántották a mellette ülők. Nagyobb baj nem történt. Be-
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kenték dísznózsírral. Szekercés Balázs letépett az inge aljából egy dara­
bot és becsavatgatta. Bevitték a íélszerbe. A tüzet meg leöntözték.

Döme félkönyökre támaszkodva vigyázta Dudoqót, Azt hitték, hogy
megbolondult. Később meqszólalt.

- Aludjatok csak nyugodtan, nincs már semmi bajom ... Nem is
faj! ... EI akartam tüzelní, mert még semmi jót nem tett, amióta megvan!

A csend majd szétvetí a félszert. Fojtogatja az erdőt is.
Az ernbereket is!
Valaki mégis meg merí törni.
---" Nekem is volt még egy félliternyi ívóvizem, mikor az öreg meg­

fulladt. Éppen előle dugdostam!
Csak ennyi kellett ahhoz, hogy lelkükből felfakad jon a marcangoló

vétkek megduzzadt kelese. Most látták, hogy ott lenn, a faluban milyen
ügyesen elrejtették magukat egymás elől a kerítések és házfalak mögé.
Itt, a hegyen ismerték meg egymást. S hogy mennyi gonoszság fér el egy
emberi szívben.

- Hasztalan is lesz minden Iáradoaásunk, ha ez igy megy! Egyik
ember ordasa a másiknak. Legjobb lenne elmenni valahová. Ahol nem
ismernek!

Ezt Döme mondta, aki a tűz óta foglalkozik a gondolattal, hogy
otthagyja a faluját és máshol rak fészket. Kiszökik az átok alól, aho-
gyan magában mondogatta. .

A nienekülésnek ez a gondolata foglalkoztatta legtöbbjiíket.
Ha itt maradnak, ebben a mocsárban, hiába építik fel újból a háza­

kat! Tovább acsarkodnak egymásra. Hiába lesz míndcn, csak vissza­
visszafeküsznek a pocsolyába, ahol már megfürdöttek.

Akárhová. csak el innen! Ahol sok jó ember él! EI a bosszúálló
Isten keze alól!

Másnap senki sem fogott munkához, mert Döme válóban szedelőz­

ködni kezdett. Már a fűrész élét csavargatta a rongyba, amikor az erdő

belsejéből idétlen bömbölés hallatszott és száraz gallyak ropogása.
Az irtásori egy idomtalan állat jelent meg. A medve. amelyet már láttak.
Az erdész is beszélt róla. Elöregedett állat, félig-meddig már szelid is.
Hörgő. panaszos morgással váltakozó üvöltése megborzongatta az
embereket.

Egyenesen a félszer felé jön. Bíceqve-sántítva közeledik. Elülső

jobb lábával van valami baj, mert azt feltart ja és folyik belőle a vér.
Mikor közelebb ért, akkor látták, hogy ez a láb teljesen szét van ron-
csolva. Azért mindenki önkéntelenül is a fejszéjehez nyúlt. .

A nagy állat megállott. Leülepedett és ha lehet még elkeseredetteb­
ben bömbölt. Azután a hátára feküdt. Emelgette vérző. csatakos lábát:

-- Ez alighanem mínket hív, emberek! - szólalt meg Balázs.
Ovatossággal megközelítették. A medve a földhöz dörzsölve fejét.

szüntelen morgott. De fekve maradt. Egészen közel rnentek hozzá. Egyi­
kük-másíkuk már meg is érintette.

- Be kellene kötözni!



- Hozzatok rongyot!
Olyan sürgés-forgás támadt a szerenesetlenül járt állat körül. hogy

az emberek egymás nevét is elcserélgették.
Valaki szalonnafélsőt hasított szalagra s azzal tekerték át a véres

mancsot. Rá míndenféle rongydarabot. Madzaggal körülkötözték. Az ál­
latnak láthatóan jólesett az emberek segítsége.

Az embereknek is az állat bizalma;
- Dehát honnan tudta ez az oktalan állat, hogy nem öljük meg?!

Ezt többször ís megkérdezték egymástól a nap folyamán.
Döme egészen megfeledkezett arról, hogy útra készült. Egész nap

ott tétlenkedett a medve körül és beszélgetett hozzá.
A többiek egymásután kíhúzódtak az irtásra s a fejszék egyre für­

gébben csattogtak.
Estére már nóta is termett, meg füttyszól
Mikor vacsorához tüzet raktak, a medve felült. Forgatta a fejét,

nyüszírett,. fújt, morogva hátrált abba az irányba, ahonnan jött.
- Oltsátok el a tüzet! . '. Ogylátszik fél tőle! - rendelkezett Döme.
Amint leöntötték a tüzet, a medve visszahúzódott arra a helyre,

ahol egész nap feküdt.
- Dehát tűz nélkül mit eszünk}? - szólalt meg valaki.
Dudogó összeégett kezével kotorászní jcezdett a tarisznyája rnélyén.
- Egyet se búsuljatok. Akad még itt egy kis ilyen-olyan!
A többiek is bontogatták a zsákokat. tarisznyákat és nem fogytak

ki egymás kínálqatásáhól.
Megjött Anti is a vízzel. Míóta Szalajtó meghalt, felhagyták a régi

forrást. Ojat kerestek. Messzibbre volt, de a vize kevésbbé volt
mocsárizű.

A hüvös vizet lassan kortyingatták. Szetáradt a testükben.
A fák közé leereszkedett az éccaka.
- Lefekszünk, emberek?
- Maradjunk még!
A félszer alatt valaki száraz szénával dolgozott. Már egy hete gyüj­

törték, hogy puhább legyen a fekhely. Most ez is eszébe jutott vala­
melyiknek.

- No, jóéccakát!
- Jóéccakát!
A triss széna sokáig zizegett még alattuk. Azctán csak a lélegzetük

lett hangosabb. Mindíg hangosabb.
Dudogó a sarokba feküdt. Mint rendesen. most is utolsónak aludt

el. Felálomból még átszólt Antinak.
- Anti! Alszol már?
-" Nem!
- Mit gondolsz? .. Elmegy reggelre?
- Kicsoda?
- A medve!
Csend volt már. Csak néha suhant meg a madarak szárnya a fél­

szer Ielett.
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SZEMLE

AZ EGYHÁZI ZENE KÉRDÉSÉHEZ

A Vigilia augusztusi számának
K é r d é s e l<i é s t á v l a t o k rovata
érdekes tanulmányokat ismertetett az
-eqyházt zene problémáiról. A sur­
zök - két angol és egy francia - ál­
talános érvényű gondolatmenetei mö­
{lül is kiérézzük saját hazájukban tett
tapasztalataikat. A cikkek ismertetője

sziqorú önfegyelmezésében megtagadta
. magától. hogy hozzátegye az angol
tapasztalatokhoz a magunkét is. de úgy
tetszik nekem. bizvást elmondhatjuk:
nálunk jobb al helyzet, mint aminőnek

az angol és francia háttérben sejthető.

A művészí és egyházi szempontból
egyaránt silány álvallásos zene tobzö­
dása, amely ellen a cikkek éle főként

irányul. nálunk már - hála a magyar
egyházi zene. elsősorban a korális
zene. korunkbeli örvendetes fellendülé­
sének, - jórészt a multé. Ugyancsak
magyar szempontból fájdalmas nekünk.
hogy teljesen mellözik a n é p é n e k!
kérdését. Pedig ha áll az a törvény.
amelyet már X. Pius pápa Motu pro­
priója állitott fel 1903-ban. hogy "an­
nál szentebb és liturgikusabb valamely
.eqyhází kompozíció. minél inkább meg­
közeliti rnenetében, ihletében és ízlé­
sében a g r e g o ri á n é n e k e t. ak­
kor az egyházi zenében előkelő hely
illeti meg a régi magyar népéneket.
amelynek a gregoriánnal való rokon­
sága még az iskolázatlan fülnek is fel­
tűnik.

Bármilyen élvezetes és tanulságos
olvasmány azonban az ismertetett há­
rom cikk. úgy tetszik nekem. mégis le­
het némi káros hatásuk is: egyesek
előtt összezavarhatják a szemponto­
kat. bizonytalansáqot okozhatnak és
.azt a homályos érzést. hogy itt 'vala­
mi nagyon bonyolult. talán meg sem
oldható problémaről van szö, Ez annál
is veszedelmesebbé Válhatik. mert a
szerzök egyes zenei irányok. illetve
lkorszakok bírálatábanjoqos óvásaikat

helyenkint olyan erőteljes és színes
formában Ioqalmaszák meg. hogy 01­
vastukra egyes olvasók talán hajlan­
dók lesznek komolyan is azt kérdezni.
amit Gavoty kérdez Bach-tanulmánya
elején: Van-e egyáltalán vallásos ze­
ne? Kétségtelen. hogy ezekben a tanul­
mányokban - nem a szerzök szándé­
ka szerínt, de hatásukban mégiscsak­
egy nem-szerenesés integrista törekvés
látszik dolgozni. amely a vallásos mű­

vészet körét erősen szűkítení akarja. ­
ahelyett. hogy követné az Egyház
nagyvonalú iránymutatását. amely
..mindíg elismerte és elöseqítette a mű­

vészet haladását. fölfogadta a liturgia
szolgálatába rnindazt a szépet és jót.
amit az emberi szellem a századok fo­
lyamán alkotott... következésképen a
legmodernebb zenét is szabad alkal­
mazni a templomban. mert fel tud mu­
tatni olyan művéssí, komoly és rnéltó­
sáqteljes kompozíciókat. melyek mél­
tök a szent cselekményekhez:' (X. Pius
Motu proprio-ja. Werner A. Iord.)

Míndezt, ismétlem. nincs kétség.
hogy a három ismertetett szerző is igy
gondolja. Hogy cikkeiknek mégis meg­
van helyenként az említett integrista
mellékíze, és hogy egyes állításaik nem
mindíg állják meg a legszigorúbb krí­
tikát .míndez abból következik. hogy
fejtegetéseik mögött nem érzik biztos
és szabatos elméleti esztétikai megala­
pozás. Talán hasznos lesz tehát a ma­
gyar olvasó számára a felvetett problé­
mákat egyrészt az egyházi döntések és
útmutatások. másrészt a kétségtelen
esztétikai elvek egyszerű világitásában
is megmutatni.

I. Mindenekelőtt világosan kell lát­
ni. hogy vall á s o s z e n e é s li­
t u r g i k u s z e n e két különbözö [0­
galam.· A liturgikus zene (ezt szekták
nevezni egyházi zenének. szent zené­
nek is) benne van a vallásos zene fo­
galmában. A kettő úgy viszonylik egy-
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máshoz, mint a liturgikus költészet a'
vallásos költészethez: egy zsoltár vagy
himnusz Dantéhoz. Claudelhoz vagy
Babits utolsó verseihez.

2. A l i t u r g i k. u s Z e n e X. Pius
szerint "az ünnepélyes istentisztelet lé­
nyeges kieqészttö része s éppen ezért
ugyanaz az általános célja: lsten dicső­

sége és a hlvek meqszentelése és épü­
lése. Az egyházi zene a szertartások
szépséqét és fényét emeli; Iöfeladata
az, hogy megfelelő énekmóddal disz.t­
se a liturgikus szöveqet, mely a hivők

értelméhez akar szólni: sajátos célja
pedig ennek meqfelelöen az, hogy ua­
gyobb eröt kölcsönözzön a szöveqnek,
s ezáltal a hivek könnyebben gerjedje­
nek áhitatra és fogékonyabbak legye­
nek azokra a kegyelmekre, melyek ép­
pen a. szent titkok ünnepléséhez van­
nak íüzve." A Motu proprio az egy­
házi zenének három fajtáját különböz­
tetí meg: a qreqoríánt, a klasszikus
polífóníát (Palestrína-stílus] és - a

. fentebb idézett megokolással és bizo­
nyos alább említendö fenntartással -­
a modern zenét. A liturgikus zene te.
rületén nincs hdye .vttáknak, nunden
világos és egyszeru 'és mínden bölcsen
és részletesen szabályozva van. Mégis
jó tisztázni bizonyos határkérdéseket.

A Motu proprio szerint az egyházi
zenének három tulajdonsággal kell bir­
nia: szentnek, müvészínek és egyete­
mesnek kell lennie.

3. "S z e n t n e k kell lennie. s azért
mlnden világiasságot ki kell zárni ma­
gából a zenernűből és az elöadásmódjá­
ból is:' A világiasságon elsősorbanazt
érti a Motu proprio, amit főleg a mo­
dern zenével szemben hangsúlyoz: "ne
emlékeztessenek színházt motívumokra,
és kűlső formájukban se támaszkodja­
nak világi zeneművek rnenetére".

A világi zeneművek menetére
való támaszkodást nem lehet ab­
ban a túlzott értelemben fogni fel,
mintha minden világi motívum felhasz­
nálása tilos volna, - hiszen akkor
Palestrínának egész sereg Kyriéjét,
Sanctusát, Hosannáját el kellene vetni,
amit az Egyház a Motu proprtóban
kiemel t szentéletü mesterrel nyilván
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nem szándékol, Aki valamennyire is is-­
meri a művészi alkotótevékenység cso­
dáját, az tudja, hogy az alkotó művész

számára minden motivum .- természet!
vagy művészeti - csak nyersanyag,
amelyet elméje tökéletesen átalakit a
maga élménye, mondanivalója hozzá­
adásával, a maga képére, - ha egy­
házi alkotásról van szó, akkor a val­
lási élménye hordozójává. Az igy fel­
dolgozott motivum teljesen újjászületik,
- ebben a formában már egyáltalán
nem az eredetinek "példájára", hanem
éppen ellenkezőleg, az új mondanivaló­
nak ihlete szerínt alakittatik.

Talán nem árt még egy megjegyzés.
Sokszor lehet hallani - persze vallási
és esztétikai szempontból egyaránt fe­
lületes - megjegyzéseket az "érzéki
szinezetű" egyházi zene ellen. "Az ima
támaszának fogadjunk el egy művé­

szetet. amelynek forrásai szembetűnően

érzékiek?" - veti fel Gavoty cikke is.
Vigyázzunk a szavak értelmére. Ha
érzékin a romlott ösztönt gerjesztőt

értjük, annak természetesen nincs he­
lye a templomban. De ha azt értjük
rajta, amit a Gavoty idézte Florand,
hogy az emberek számára a vallásos­
zene is "érzéki qyönyörüséq", akkor
nincs értelme a kifogásnak. Hiszen
m i n d e n műalkotás érzéki gyönyörű­

ség is, lévén a müvészet nem más,
mint a szellemi szépnek érzéki formá­
ban való megjelenése. Akinek ez nem
tetszik, az pápább nem is a pápánál.
hanem az embert szellemi-érzéki egy­
ségnek alkotó úristennél.

4. Az egyházi zenének a Motu pro­
prio szerint m ű v é s z i n e k kE;1I len­
nie. "Valódi művészetnek kell lennie.
mert hiszen máskülönben nem tudja ki-­
váltani a hallgatók lelkében azt a ha­
tást, amelyet az Egyház a zenernűvé­

szettöl- elvár, mídön a liturgia szolqá­
latába fogadja. Ez egyszeruen annyit

. jelent, hogy csak a jó művészet egy­
házi művészet, - rossz zenének a
templomban nincs helye, ha még olyan
jámbor szöveqe van is és ha még olyan'
jámbor hitből fakadt is.

5, Végül e g y e t e m e s n e k kell'
lennie az egyházi zenének. Ezt a kö-



vetélményt a Motu proprio az Egy­
ház szokott bölcseségével negativan
fogalmazza. Nem arról van szö, hogy
valami kozmopolita törekvést írna elő.

csak azt kívánja. hogy ..ha más nem­
zetbeli hallja. arra se gyakoroljon kel­
lemetlen hatást" a mű,

6. Mindezek a követelmények ön­
kénytelenül is felvetnek egy kérdést.
K i á II a p i t j a meg. hogy viláqias,
szmházi-e az alkotás. vagy nem? Ki
dönti ~I. hogy jó. művészi zene-e va­
lamely alkotás vagy sem? Világos.
hogy templomi zenéről lévén szó, az
Egyháznak szuverén joga megállapí­
tani. mit akar bevinni a templomba. és
mit nem. A dolog természete szerínt "z
egyházi tekintély az illetékes itt. Csak­
hogy m ü v é s z e t r ö I van szó, azt
pedig még átélni sem mindenki képes.
már pedig aki át nem tudja élni. az
nem is ismeri azt a jelenséget. amely­
ről ítélnie kellene. - és ezen nem se­
-git sem teológiai tudás. sem egyházi
joghatóság. Épen igy: művészetről van
szö, tehát a rnűvész, illetve az eszté­
tikus illetékes hozzászólní, Csakhogy
e g y h á z i müvészetről van szó, azt
pedig megint csak az élheti át - te­
hát ítélheti meg -. aki a benne meg­
szólaló vallási élményt élte már. Kö­
vetkezésképen ezekben a kérdésekben
csak olyan ember illetékes szólni, aki­
nek teológiai tudása. illetve élő ke­
resztény élete és esztétikai felkészült­
sége illetve. gyakorlott ízlése is van.

7. Ha már most (a továbbiak szá­
mára) a liturgikus zene esztétikai íel­
legét akarjuk meghatározni. akkor tar­
talmilag két jellegzetes. mindent el­
.döntö vonását kell kiemelnünk. Az
egyik. hogy szöveqhez, mégpedig I i­
t u r g i k u s s z Ö v e g h e z alkalmaz­
kodik. illetve azt teszi zengövé. (Jö­

vé. - a másik. hogy (ennek a5ZÖ­
vegnek megfelelöleg) müvészí tartalmá­
nak lényege. vagyis érzelmi ihlete
k ö z ö s s é g i j e I I e g ü: abból fakad
és annak ad kifejezést. ami az isten­
tiszteleti cselekményben résztvevő hi­
vek lelkében közös. Ennek meqfelelöcn
stilusban is (..ratíone, afflatu, sapore")
ehhez a kétfelől is meghatározott tar-

talomhoz igazodik. Ervényesül benne az
értelem primátusa. az érzelmek kiegyen­
súlyozottsága. minden túlzásnak (pl.
túlnagy pátosznak. vagy túlnagy érzel­
messéqnek) kerülése. szerkezeti vilá­
gosság. egyszerüségre való törekvés.c-«­
egyszóval a SZÓ esztétikai értelmében:
a k I a s s z i k u s s t i I u s t ö r e k v é s.

8. Amilyen világos míndezekböl,
hogy az istentiszteleti cselekmények­
nek ez a nagyon határozott és míndcn
eqyszerüséqe mellett is végtelen gaz­
dagságú zene il hivatott kisérője, épen

.olyan világos az is. hogy ez a I i t u r­
gikus zene nem m e r I t i ki a
vallásos zene egész q a z­
d a g s á g á t. Kétségtelen, hogy lehet.
és bizonyos. hogy van olyan vallásos
zene is. amelyet nem komponáltak szö­
vegre, vagy nem liturgikus szöveqre,
- elképzelhető és a valóságban bő­

ven van olyan vallásos zene, amely
nem a közösséq érzéseit fejezi ki. ha­
nem egy művész egyéni vallásos él­
ményét. - elképzelhető és a művé­

szettőrténet tanúsága szerínt bőven van
olyan vallásos zene. amely nem li­
turgikus. sőt még csak nem is klasszí­
kus stílusú. Akármennyire összefüqq
is a stílus a viláqnézettel, sokkal bo­
nyolultabb képzödmény az. és sokkal
jobban függ egyéni pszihológiai és rnű­

vészet-technikai tényezöktöl, semhogy
pusztán a világnézet szerint szabatoc
san beszélni lehetne vallásos, vagy akár
katolíkus stílusról, Aminthogy a szá­
zadok során nundenféle stílusban írtak
már katolikus és nem-katolikus köl­
tészetet, faragtak és festettek vallásos
és vallástalan képet. szobrot egyaránt,

Ha tehát világosan. félreérthetetlenül
és szabatosan akarjuk meghatározni.
hogy rni a vallásos zene. azt kell mon­
danunk a legalapvetőbb esztétikai té­
nyek viláqánál: vallásos zene az a jó
(tehát művészi és becsületes) zene.
amely vallásos érzelmeket fejez ki.
Semmivel sem több, és semmivel sem
kevesebb. Formai oldalról ugyanis lát­
tuk, hogy nincsen, ami döntő volna:
tartalmi oldalról viszont a művészi tar­
talom három mozzanata (ábrázolás.
érzelem-kifejezés. jelentés) közül az
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ábrázolás nem jöhet szöba, mert a
zene természeténél fogva közvetlenül
külsö valóságot nem ábrázolhat. a
jelentés pedig a világnézet. az eqész­
vonatkozás. a mondanívalö, minthogy
a vallásos érzelem szükséqszerüen
egész vonatkozású, (maqában foglalja
az Istenség. végtelenség. örökkévaló-­
ság gondolatát), a vallásos müvészet­
nél egybeesik az érzelemkifejezéssel.

9. 1\iindebből azonban még valami
következik. Mínthoqy a zenének. ·Ieg~

alábbis a szöveqtelen zenének nincs
eszköze eszméket. tehát pl. dogmákat
vagy erkölcsi törvényeket kifejezni.
hanem csak a hozzájuk fűződő. vagy
tőlük felkeltett érzelmi lendületeket.
azért a zenei alkotás e s z m e i I e g
s o k k a I k ö t e t I e n e b b a szónál,
az érzelmek ugyanis. pl. a bűnbánat.

az Isten előtt való leborulás. vagy az
Ö dicsőítésének érzelme egyrészt vég­
iden sok egyéni árnyalatban jelentkez­
hetnek (amiket a zene a legfinomabban
követhet). másrészt ezek az érzelmek
különbözö Credök mellett is egyforma
őszinteséggel. erővel. bensőséggel meg­
nyílatkozhatnak, aminthogy pl.
Balassa Bálint bűnbánó versein egy­
formán épültek katolikusok és protes­
tánsok. a Beethoven-féle I s t e n d i­
c s ő s é g e mindenfajta hitű embert­
feltéve. hogy hisz Istenben -Ieymaga­
sabbra emelhet. Ilyen értelemben he­
lyesen írja Gavoty. hogy az EgyháZ
bölcs álláspontja szerint "Beethoven,
Mozart vagy Schubert művei kétség,
kivül sokkal közelebb állnak a keresz­
tény eszményhez, mint jó csomó .épü­
letes' kantikum" . Elmélet és tapaszta­
lat azt mutatja, hogy a jó zenében
éppen az érzelmi tartalom nagyon is
egyértelmű, - ha szavakba nem is
egykönnyen foglalható. Klasszikus bi­
zonyítéka ennek Baudelaire Wagner­
tanulmányának az a része. ahol egy­
másután közlí a L o h e n g r i n nyitá­
nyának párisi bemutatóján a nézök
kezébe adott "programm"-ot. Lisztnek
ugyanerről írt elemzését és a maga él­
ményét: kiderül, hogy a ze-ne keltette
képzeléti képek részben míndhárrnuk­
nál különbözök, az érzelmi hatás azon,
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ban a három beszámolóban azonos.
10. Ezek a megfontolások joqosulat­

lannak mutatják azt a törekvést,
amely a vallásos zene területét a val­
lásos élménynek bizonyos fajaira akar­
ja k o r I á t o z n i. Nem lehet tehát
azt mondani, amit Gavoty, hogy "a
dramatikus és harrnóniákat kereső stí­
lussal összeomlik a vallásos zene" •
Nem lehet azt mondaní, amit a Month­
beli egyik cikk ir. hogy a XIX. szá­
zadnak ellentétek küzdelrnét bfejezní
törekvő "feszülö" szonáta-stílusa el­
lentétben volna az igazi egyháZi zené­
vel. Ez nemcsak a Motu proprio fent
idézett szavaival nem egyeztethető

össze. hanem a legelemibb eqyházmű­

vészéti tényekkel sem. Ha a "feszülő"

stilus nem vallásos. akkor nem egyházi
művészet a qötíka és a barokk sem.
amelyeknél a feszülés. illetve a moz­
gás a stílus legalapvetőbb [ellemzöje.
De hiszen a "dramatikus és harrnóniá­
kat k'eresö vallási érzelmek még a li­
turgiában is nagy teret foglalnak el:
gondoljunk a M í s e r é r e vagy a
D i e s i r a e szöveqére, vagy a Naqy­
péntek liturgíájára.

Ugyanígy a művészi alkotás teljes
félreismerésén alapszik az a feltevés
is. hogy a modern zene nagy mcsterei­
nek "ahhoz. hogy liturgikus zenét ir­
hassanak. Ie kellett mondaniuk arról,
amit mint művészek ösztönösen ter­
mészetüknek és sajátos feladatuknak
tekintettek" (Cooper ) . Ezek a na gy
mesterek Beethoventöl máig sokkal na­
gyobb emberek és sokkal nagyobb mű­

vészek voltak. semhogy erre a hazuq­
ságra képesek lettek volna. Ha enélkü]'
nem írhattak volna liturgikus zenét,
akkor nem írtak volna liturgíkus ze­
nét. Ha írtak. akkor bízonyos. hogy
e z volt a mondanivalójuk, erre vitte
őket "ösztönös természetük" és ezt is.
sőt akkor é p e n e z t tekintették "sa­
[átos feladatuknak". Örüljünk, hogy
ezek a remekművek van n a k és a
rnieink, és adjuk át magunkat nekik,
hogy közelebb vigyenek Istenhez. ­
ha az EgyháZ bölcsesége a templomba
hívja öket. akkor a templomban. ha
nem. akkor a hangversenyteremben.

S. S_



KULTÚRA AZ OSZTöN

A szocíolöqía egyik legújahb ága.
az állatszociolóqía, amely az állatok
társas magatartását és pszicholóqiáját
tanulmányozza. már eddig is több
olyan megállapításra jutott. amelyeket
az emberszocíolöqía sem hagyhat fi­
gyelmen kívül. Kétségtelenül beíqa­
zolta például. hogy van egy specifikus
kölcsönös vonzódás az ugyanazon faj­
beliek között, amely hasonló termé­
szetű a nemi vonzódással. de attól
mégis különbözík. Mínt elemi tény. ez
a vonzódás megmagyarázhatatlan. de
kézzelfoghatóan megnyilatkozik azok­
ban az ingerekben. amelyeket állatcso­
portok szerint hol a szaglás vagy hal­
lás. hol a tapintás vagy látás területén
vált ki. Különösen a magasabb qerin­
ceseknél, madaraknál és emlősöknél a
.•szociális kívánás" k i f e j e z e t t
s z ü k s é g é r z e t k é n t hajtja az
azonos fajbelieket egymáshoz s a jelek
arra mutatnak, hogy ennek a szükséq­
érzetnek fiziológiai és hormonális alap­
ja is van. Mindezt azért érde­
mes tudomásul vennünk. mert az állat­
szociológia idevágó kutatásai végkép
megdöntötték azt a feltevést. mintha az
állatok ..öngyilkosságot" követhetné­
nek el.

Közismert dolog. hogya fogságban
tartott és teljesen elkülönített maga­
sabb állatok nem birják el huzamosan
az egyedüllétet. A csimpánz például
bizonyos idő után dühöngeni kezd.
majd apatikussá válik. nem táplálkozik
s végül. elpusztul. Nem is olyan régen
még azt hitték. hogya csimpánz azért
nem eszik. mert öngyilkos akar lenni.
Ma viszont nyilvánvaló, hogy mese az.
mintha az állat. amelyet parancsolóan
az ösztöne vezet. szántszándékkal ki­
oltaná életét. Több előadás hangzott
el erről az állatszociolóqia müvelöinek
a mult év tavaszán Párisban tartott
nemzetközi értekezletéri is. A csimpánz
és az árvaságban raboskodó többi ál­
latok nem azért nem táplálkoznak.
hogy Ilyenniódon a halálba menekül­
jenek. hanem eqyszerűen azért nem.

ELLEN

mert hiányzanak azok a csoporthoz
kötött ingerek és sarkallások. amelyek
szervezetüket müködésre késztetik.

Az állatszociolóqíának ezzel a meg­
állapításával tehát igen lényeges alá­
támasztast kapott az emberszecíolöqu­
soknak az a mindíg vallott nézete,
hogy azokban a messzí időkben. ami­
kor még nem volt kultúra, az emberek
közt sem fordulhatott elő önqyílkos­
ság. Ha elfogadjuk az evolucíöt ­
aminek. mint tudjuk. észszerű és mér­
sékelt formában a katolikus teológia
szempontjából sincs akadálya' -. ak­
kor úgyis mondhatjuk: ahhoz. hogy az
ember felülkerekedhessék életösztönén.
már valóban emberré kellett változnia.
A z ö n g y i I k o s s á g h o z. h o g y
egyáltalán megjelenhessék
a földön. már kultúrára
vol t s z ü k s é g. [ellemzöen utal erre
az a statisztikai megállapitás is. hogy
a XIX. század óta. amikor az öngyil­
kosság társadalmi törvényszerűségként

szaporodott el. kimutathatóan sokkal
több az öngyilkosság a müveltebb,
mint a kevésbbé rnűvelt körökben,

Társadalmi tény és szociolóqiai igaz­
ság. hogy az öngyilkosság komor
árnyként kiséri az emberiség kulturá­
lis emelkedését. Igen hamar akadtak
védelmezői és hirdetői is. Az ókori
Athénben már A r i s t o t e I e s kűz­

dött ezek ellen. A klasszikus Rómában
á stoikus bölcselők szálltak síkra az.
öngyilkosság mellett s az ő tanításukat
elevenitették fel a mult század végén
azok az ..új pogányok". akik az élet­
hez való jog mellett a halálhoz való
jogot is a legfőbb emberi jogok közé
kívánták sorolni. Feltűnő viszont. hogy
az öngyilkosság leghangosabb modern
szöszólói, mint a pesszimista költők.

L e o p a r d i és P i r a n d e II o. vagy
a filozófus L e D a n t e c. egyáltalán
nem lettek öngyilkosok. Még bennük is
erősebb volt az emberi ösztön. amely
hevesen tiltakozik az öngyilkosság ke­
resztülvitele ellen.

Hogy ez az ösztön mennyire eleven,
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magunk is tapasztaljuk. Mindnyájan
tudjuk, hogy az általunküsmerr világ­
ban minden magasabbrendű életet ny~
mon követ a halál s ez alól a szabály
alól az ember sem kivétel. Éppen ezért
a természetes halál, amelyet kellő kor
elértével a megöregedett szervezet
bomlá sa hoz magával, nem is vált ki
belőlünk különösebb meqrendülést,
Másként vagyunk már a halálos sze­
.rencsétlenséqqel vagy a k:ülső. erő­

szakkal, de bizonyos, hogy általában
még ezek sem döbbentenek meg ben­
nünket annyira, mint az, ha öngyilkos­
sággal kerülünk szembe. Utóbbi rnö­

gött feltétlenül tragédiát érzünk, amely
azért oly ijesztő reánk, mert embersé­
giink elemi erővel fellázad az ellen,
hogy valaki bármi okból is önként és
önhatalmúan rombolja szét életét.

Amennyire igaz azonban, hogy min­
den öngyilkosság a kultúra szembefor­
dulása az ösztönnel. épp annyira igaz
az is, hogy amióta a kultúra az ösz­
tön fölé emelkedett - ami természe­
tesen szükséqszerű és éppen az emberi
volthoz tartozó folyamat -, e g y e­
d ü I a k e r e s z t é n y v i I á g n é­
z e t tudta és tudja elméleti síkon is
felvenni ellene a harcot. Mert amig
más vallások megengedték vagy tűr­

ték az öngyilkosságot, sőt némely
esetben erénynek is nyilvánították,
mint ~ japán sintoizmus a harakirit.
addig a kereszténység kezdettől fogva
világosan tanította, hogy az) öngyil­
kosság egyike a legnagyobb bűnöknek,

amelyek Isten ellenébenelkövethetők.

A mi vallásunk szerínt ugyanis kizáró­
lag Istent illeti meg. a jog, hogy áz
ember élete és halála felől rendelkez­
zék, az öngyilkos tehát vakmerően

. Istennek ezt a jogát sérti meg. Ezt fe­
jezte ki már az Ószövetség bölcse is:
"Te vagy, Uram, kinek hatalma van
élet és halál fölött," S ezt húzza alá
még nyomatékosabban a rómaiakhoz
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intézett levél az Újszövetségben: ..Hi­
szen egyikünk sem él önmagának és
senki sem hal meg. önmagának; mível az
Úrnak élünk, amíg élünk, és az Úrnak
halunk meg, amikor meghalunk,"

S valóban, az öngyilkosság tilalmát
a kultúrvilágban más módon nem is
okolhatjuk meg. Egyéb érvek, mint az
önszeretet parancsa, vagy a családdal
és a társadalommal szemben fennálló
kötelességek, mínd csak evilági jelle­
gűek s nyílván hatástalanok azokra,

. akik éppen e t t ö I a világtól szeret­
nének szabadulni. Gyakorlatilag a ke­
resztény tanítás vonalában is halad­
nak mindazok az államok, amelyek
nem engedik meg az ..euthanasía", a
..könnyü-halál" alkalmazását, mert hi­
szen a betegnek saját akaratából és
beleegyezésével történő megölését csak
akkor tilalmazhatjuk. ha feltesszük,
hogy az egyén nem rendelkezik a sa­
ját életével.

A katolikus egyház tehát csak kö­
vetkezetesebben és teljes következetes­
séggel jár el. amikor az isteni jog vé­
delmében büntetést is szab az önqyil­
kossáqra. Már az 533. évi orleansi,
majd az 563. évi bragai zsinat kimon­
dotta. hogy az öngyilkost nem szabad
egyházi temetésben részesiteni és nem
szabad érte szentmísét sem bemutatni.
Igy is vált ez [oqszabállyá s ugyanigy
intézkedik ma is a kodífikált egyházi
törvénykönyv. Alkalmazni természete­
sen csak akkor kell ezt a büntetést.
h a b i z o n y o s, hogy az öngyilkos
világos tudatában volt a cselekedeté­
nek és önként szánta rá magát. És ez
esetben sem alkalmazható akkor. ha az
öngyilkos még a halál bekövetkezte
előtt keresztényi megbánásának valamí
módon tanuságát adta. Mert az egy­
háznak a bűnbánóval szemben még a
legsúlyosabb bűn esetében is gyakorol­
nia kell feloldozó hatalmát.

Mihelics Vid



ESZMÉK ÉS TÉNYEK
Assynak, a francia Haute-Savote

'közséqének egyik templomában feszti­
letet állitottak fel, amelytől riadtan
fordultak el a hivek...Inkább karrika­
túra - állapitotta meg róla az egy­
házmegyei értesítő -, nem ismerhető

fel benne annak a Krisztusnak imá­
·dandó ernberséqe, aki a kereszten be­
mutatja a véres áldozatot. Tökéletlen
utánzat, sértés Isten fönségére és bot­
rány a katolikus jámborságnak." An­
necy püspöke el is távolittatta a TOSZ­

szul sikerült alkotást.
Az O s s e r vat o r e R o m a n o

vezércikket közölt az esetről Celso
C o s t a n t i n i püspök tollából. és
pedig azért, rnert ..ez és más merény­
letek a szerit ábrázolások tiszteletet
parancsoló jellege ellen és bizonyos új
templomépítési stílusok megint felvetik
a vallásos művészet liturgikus szerc­
pének kérdését". Kétségtelen ugyanis,
sokan elfelejtik. hogy az egyház de­
tében a művészetnek társulnia kell a
kultuszhoz méltó formákkal, tehát
..hitmaqyarázönak, hittanítónak. Isten
1:iszteletéhez hozzájárulónak és dísz i­
tőnek" kell lennie. Olyan egyházi mű­

vészetnek. amely nem tartalmazza eze­
ket a tulajdonságokat, nincs létjogo­
sultsága, ez a rnüvészet tehát nem
függhet meröben a rnűvészek tetszésé­
től.

Szóvá tesz Costantini két levelet.
Az egyiket egy protestáns konvertita
küldte neki. ..Mint a XVI. századi re­
formátusok leszármazottja és kálvinis­
ta pap fia. úgy érzem. hogy az egész
úgynevezett modern irányzat a művé­

szetben azokkal a túlzásaival. amelye­
ket egyes katolikusok jelenleg rneqen­
gednek, nem más. mint annak a refor­
máció szülte szellemnek folytatása,
.arnely ellene fordult a figurális müvé­
szetnek, mondván, hogy az bálványo­
zásra indit." A másik levelet eqy
svájci tudós írta, esztétikus és stílus­
történész. ..Építészeink túl gyakran el­
[elejtik, hogya jámbor katolikus sze-

mében Isten háza nem egyszerűen epu­
let, ahol vasárnap. összegyűlnek, ha­
nem szentély, ahol a hívő a nap mín­
den órájában közvétlenül érintkezhetik
az Úrral az Eucharisztikus Kenyér ti­
tokzatos színel alatt... Megtekintve
egyik legutóbbi templomunkat. haszta­
lan kerestem benne a szentet: inkább
azt kérdeztem. tornacsarnokban vagy
klubban vagyok-e? A kiképzett térség
nem volt több, mint egy qyülésterem,
kényelmes, ha annak fogjuk fel, de hi­
deg és dísztelen, ha templomnak néz­
zük: a leqmerevebben képellenes kor­
szak református templomára emlékez­
tetett. A főoltár semmiben sem külön­
bözött az úrvacsora-asztaltól. A ta­
bernákulum a legidegenebb vonalakat
mutatta... Én is vallom azt az elvet,
hogy minden korszaknak a maga sa­
játos esztétikai ízlését kell kifejeznie.
de nem engedhetem meg, hogy a szép­
nek és fönségesnek esztétikai érzését
maga alá qyűr]e egy ál-esztétikus rná­
nia, semmibevéve a tisztulásnak és
tisztábbá válásnak azt a váqyát, amely
egyedül emeli a szernlélödö lelket a
szentséq-eszrnény magaslatába."

A katolíkus embernek nem szabad
..passzatístának", multban meqraqa.lt­
nak lennie - írja Costantini. Ö ma-·
ga is értékeli azoknak a müvészeknck
törekvéseit, akik, próbálják megújítani
az egyházi művészetet. Az egyház is
kaput nyitott míndíq templomaiban a
vallásos művészet minden jó újitásá­
nak, azzal az egy föltétellel, hogy ne
sértsék a kultuszt. A második niceai
és a tridenti zsinat ézt a megszorítást
kifejezetten és parancsolóan kikötötte.
Semmiképen sem fogadhatjuk el tehát
azt, hogy azért, hogy haladjunk, visz­
sza kellene térnünk a barlanglakók
történetelötti festményeihez. Bizonyos
mai barbár újítások. amelyek nem
tisztelik az íllendőséqet vagy a formát
és megdöbbentik a híveket, mind a
művészet, mind a hít terilletén csak
káros hatásokkal járnak. Annál szük-
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séqesebb, hogy az egyházi felsőbbség

érvényesítse teljes és kizárólagos ílle­
tékesséqét annak meqítélésében: mi
való és mi nem a katolíkus kultusz
körébe.

•
A vallás tényének megértését sem­

mi sem szolqálja jobban. rnínt a val­
lások történetének tárgyilagos. tudo­
mányos vizsgálata. Ennek eredményeit
foqlalja össze az a közel 800 oldalas
gyüjteményes rnunka, amely Nicola
T II r c h i szerkesztésében "A világ
vallásai" címmel. Rómában jelent meg.
Minthogy a mcstaní már la második
kiadás, a húsz szerzö, akik szakkörük­
nek elismert rnüvelöí, tárgya újabb ki­
dolqozásánál a közben elhangzott bi­
rálatokat is figyelembe vehette. A
szerkesztö csak egyetlen utasitást adott
munkatársainak s ez az volt, hogy
olyan meqállapításoknál és következ­
tetéseknél, amelyek vitába vonhatök
vagy már vitába is kerültek, híven
röqzítsék meg az eltérő álláspontokat
is. saját nézeteik kifejtésében pedig tar­
tózkodjanak a szándékosan apologeti­
kus célzattól.

Kitűnik a könyvből. hogy az újabb
felfedezések és kutatások kivétel nél­
kül és növekvő mértékben igazolják
a vallásosság általános és természetes
voltát. Az emberek mindenkor és min­
denütt szükséqét érezték. hogy imád­
kezzanak. segitséget kérve valahonnan
a magasból, miután észlelték önmaguk
elégtelenségét és azt az ürességet ben­
sejükben. amely betöltesre vágyott.
Föleg három tétel bontakozik ki alap­
vető értékként atz emberiség vallási
történetéből:

1. Létezik egy személyes és transz­
cendens lsten. aki jóindulatú gondvise­
lés gyanánt hat a világban. Az; embe­
rek tapasztalják ezt és cserébe kultuszt
adnak. amely középpontja a vallásos
életnek.

2. A lélek tovább él a síron túl is.
olyan sorsban, amely megfelel al földi
élet cselekedeteinek. Ez a hit megvan
annak ellenére is. hogy a földöntúli
létet titokzatosság fedi és emiatt gyak­
ran támadnak kínzó kérdések.
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3. Az emberben ég a kivánság 31

rossztól való szabadulás után. nem­
csak la fizikai rossztól, amellyel szem­
ben az ember rnindíq imával. fogada­
lommai és áldozattal fordult az isten­
séqhez, de - és főleg a vallás és a
kultúra magasabb fokain - az erköl­
csi rossztól is. Minthogy utóbbi miatt
az ember képtelen arra. hogy a saját
erejéből elérje az istenséggel való
egyesülést. amely az emberi lélek leg­
főbb vágya. az ember érzi egy isteni
közvetítő, egy üdvözitő szükséqét, aki
a saját érdemei útján biztositja a hoz­
zá folyamodóknak a bocsánatot. a sziv
békességét. a meqváltást és az üdvö­
zülést.

A könyvnek - mint egyik ismerte­
tője. Raímondo S p i ldl Z z i rámutat ­
katolíkus szempontból legnagyobb ér­
téke. hogy konkrét adatok tömegével
bironyitja a megváltás és kícmeltetés
vágyának egyetemességét. Ez a vágy
tehát természetes mozdulása az emberi
léleknek. Nyomában a kereszténység
mind történeti, mind lélektani tekintet­
ben úgy jelenik meg előttünk, mint
ennek a legmélyebb emberi vágyako­
zásnak beteljesítöle.

A legkezdetlegesebb népeknél is
megtalálták az erre irányuló imákat
vagy az ezt- kifejező szertartásokat és
énekeket. Milyen érdekes például a
gabuni pigmeusok éneke, amelyben
"Kmvum"-nak, a Legfőbb Lénynek el­
távolodásán és a maguk boJdog tal an­
sáqán siránkoznak: "Sok nap haladt
el fölöttünk! Mi vagyunk a falu, amely
elmúlik. Talán szép volt él tegnap,
amelyet nem láttunk. A másnap azon­
ban üres és csupasz lett, mert a Te­
remtő nem maradt vendégünk. nem űl

már a tüzhelyünknél.. ." De mrért
hagyta el öket Isten? A felelet: "Nem
Ö. mi hagytuk el Öt. oly hosszú ide­
je, annyi ideje már. De egy napon.
mégis visszatér majd hozzánk s akkor
megint hatalmasok. erősek leszünk,"

A vallástörténet számbaveszi persze
a vallási eszmény hanyatlását és meg­
romlását, a vallásossáq tragikus elsö­
tétüléseit is. amelyekre már Szent Pál
figyelmeztetett. Megállapítja azonban.



hogy minden vallás történeti fejlödésé­
ben meg lehet találni a tiszta magot,
amely nemcsak az emberi szellem alap­
vetően vallásos tájékozödását tanusit­
ja. hanem az emberi természet lényegi
egészségét a bűnbeesés ellenére is.

*
A bordeauxi városi dalszlnház

B i z e t "Rettenetes Iván" cimű ope­
rájaval fogja megnyitni legközelebbi
évadját. A "Carmen" halhatatlan szcr­
zöjének erről adarabjáról a naqykö­
zönséq mindeddig semmit sem tudott.
A zenetörténészeknek is be kellett ér­
niök azzal, amit Bízet életének és mű­

veinek legnevesebb kutatöja, Paul
L a n d o r m y jegyzett fel monoqrá­
fiájában: "A .Gyönqyhalászok' bem u,­
tatójának szomorú kimenetele elcsüq­
qeszthette volna Bízet-t, de ő rníndjárt
hozzáfogott a .Rettenetes Iván' kom­
ponálásához, amelynek témája L e r o y
és T i a n o n szöveqe alapján előtte

már G o u n o d figyeimét is magára
vonta. Bízet 1865-ben adta át ezt az
újabb művét a Théátre Lyrique íqaz­
gatóságának. de röviddel utána úgy
határozott, hogy lemond az előadás­

ról. Alkalmasint nem volt meqeléqed­
ve a saját munkájával. S úgy látszik,
a szerzö el is égette kéziratát... " ;m~

nál nagyobb meglepődéssel olvashat­
tuk most, hogy a darab mégis előke­

rült, és pedig Franciaország német
megszállása idején. Német szakembe­
rek szorqosan átvizsgálták akkor a
párisi Konzervatórium óriási írattárát s
abban fedezték fel. Elő is akarták ké­
sziteni színpadi bemutatását, de a
francia müvészvíláq erélyesen tiltako­
zott az ellen. hogya saját nagy zene­
szerzőjük ismeretlen' alkotását a hódító
ellenség tárja fel előttük, Apartiturat
később a Konzervatórium' zeneszerzési
professzorának. Henri B ű s s e r-nek
gondozására bízták, Ö egészítette ki a
befejező részt is. amelyből több oldal
hiányzott.

Hogy érték-e Bízetnek ez az isme­
retlen operája. arról még senki sem
nyilatkozott. Az a körülmény. hogy

Bízet csak 25 éves volt, amikor ezt éli

művét komponalta s akkori operálval
sorra kJudarcot vallott, vagy hoqy ő­

maga sem tartotta azt jónak. ma már
lényegtelen mozzanat, mert élete fő-­

műve s egyben utolsó alkotása, a­
"Carmen" is megbukott abemutatón.
Ugyanabban az évben. 1875~ben.mind­
össze 37 éves korában, már' meq is
halt Bízet, mint a világ egyik leqtra­
gikusabb sorsú zeneköltője. akinek zse­
nijét csaki az utókor tudta megértenl­
és vszeretni, Az érdeklődés tehát mél­
tán na,gy a bordeauxi bemutató iránt.
Hírforrásunk , megemlíti, hogy Bízet
soha nem járt Spanyolországban s 'a:­
"Carmen" mégis a spanyol stilus re­
meke lett. Kérdés, hogy képzelőtehet­

sége és érzékenysége ugyanilyen intui-­
tiv erővel ragadta-e meg Oroszorszá­
got. amelyet színtén nem látott soha.

..
Bölcseleti munkái után hosszú idő--'

vel. több nyelven is kiadták lequtöbb
a dán K i e r k e g a a r d imáit. Róla; az.
evangélikus teológusról és gondolkodó­
ról, akit a mai egzisztencialista filozó-·
fia ősének tekintenek, míndenki tudja.
hogy egész életében fáradhatatlanul'
kereste Istent. Előbb azonban véqiq­
szenvedte a korabeli, a mult századi;
bőlcselet üresséqét, amely annaknyo­
mán támadt.' hogy ez a bölcselet foko­
zatosan szétmart minden belső bizo­
nyosságot. Amikor azután Kierkegaard.
rájött. hogy kell neki mégis az Isten,
hozzáfogott, hogy vísszaszerezze a hi­
tet csupán annak a szükségességnek
alapján, amelyet irányában érzett.
Mennyire sikerűlt? erre felelnek
imái.

Olvassuk: "Mennyei Atya! Feléd
fordul qondolatunk. Te vagy, akit ke­
res újból ebben az órában, nem az' el­
tévedt vándor bizonytalan lépésével,
de a madár biztos szárnyalásával;
amely jól tudja, merre van a Iészke.
Ne engedd meg. ó Isten, hogya Ben­
ned való birodalmunk szétfoszoljék,
mint tünékeny eszme, mint helyzetünk­
ben adott ki~.Qjtő menedék vagy en­
nek a testi, lll:ívnek! csalóka sugalma."



:Megtalálta Istent, de fél, hogy elve­
sziti: "Mennyei Atya! Amikor a Reád
való gondolás felébred lelkünkben,
tedd, hogy ne úgy ébredjen fel, mínt
a felríasztott madár, amely vaktában
ide-oda röpdös, hanem mint a gyer­
mek, aki égi mosollyal nyitja ki sze­
mét." Egy másik helyen: "Mennyek­
nek Atyja! Te, aki szeretően törődöl

a verébbel. de nem úgy, hogy kegyet.
lenül azt kívánnád töle: legyen olyan,
mint Te; aki szeretetedben akként fo­
god gondját, hogy atyai módon rnö­
géje állsz: az embert is vedd gondjaid­
ba. És ha töle meg is kívánod, hogy
igyekezzék hasonlítani Hozzád, ne kí­
vánd azt kegyetlenül, hanem atyai
szorgosságban állj oda mögéje s add
meg neki az erőt, hogy Feléd tartson."

Kegyetlen parancs az, hogy próbál.
junk Istenhez hasonlítani? A madár- és
verébhasonlatok. amelyek dly kedve­
sek Kíerkeqaardnak, mintha arra en­
gednének következtetni, hogy inkább a
gondolkcdás és a szabadság adomá­
nyát, a "létezés" fáradságos voltát
érezte kegyetlennek s mellette még
Krisztus követésében "a világ bűnei­

nek" hordozását. Érdekesek és tanul­
ságosak tehát ezek az imák. mert már
az idézett három kis töredék is él­
ményszerűen tartalmazza a híres gon­
dolkodó erényeit és foqyatékossáqaít,
Kierkegaard annyi kudarc után eluta­
sította az élet filozófiai megoldását s
ezzel kisiklott alóla a természetes val­
lásosság alapja ís. Ugyanakkor azon­
ban "lemondott" az egyházról, amivel
elveszett számára a kinyilatkoztatott
vallás is. Igy kényszerült arra, hogy
a hitet, amelynek szükségét érezte, ön­
kényes választástól tegye függővé,

meqvíláqosodás, tekintély és értelem
nélkül: Vagy-Vagy. Választani a mú­
ló vagy az örökkévalő, a véges vagy
a végtelen között, S ez az a teher,
amely elviselhetetlen az embernek: az
egyéni akarat elhatározására. mint
egyetlen fonalra függesztett hit.

Kierkegaard sokszor fel is panaszol.
ta, hogy nincs valójában hite, csak
költő ő, akinek kereszténysége "nem
éri el sem az ígazság végleges szöve-
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tének, sem a pontos emberi és·· törté­
neti valóságnak formáj at" . Imái telve
vannak költészettel, de cseppet sem
valószínű, hogy mínt imák másnak na­
gyobb hasznára válhatnának. mint neki
magának. Az azonban bizonyos, hogy
mínt emberi vallomások önmagukban is
elmélkedésre késztető, megrázó ada­
tok. Gazdagitják természetesen Kierke­
gaardrói való tudásunkat is.

*
Nem kis feltűnést keltett Benedetto

C r o c e, a világszerte ismert olasz
bölcselő legutóbbi könyve, amely
"Költök olvasása és gondolatok a köl­
tészet elméletéről és bírálatáról" cím­
mel látott napviláqot, Kiderült ugYdn­
is, hogy Croce revízió alá vette azt az
idealisztikus esztétikai felfogását, ame­
lyet régebben hirdetett. Mostani köny­
vének második fele szinte egészében
egyetlen vitairat az úgynevezett "tisz­
ta költészet" ellen. Az érzés - úgy­

.mond - nem teszi még a költöt köl­
tővé, az érzesen felül kell még lennie
valami többletnek. amit a költő kiegé­
szítésül hozzáad. Ennek a többletnek
tükröznie kell "a valóságos és törté­
neti világot azokkal az indulatokkal
együtt. amelyek keresztüljárják" . A
"tiszta költészet" - irja Croce ­
"hamis költészet vagy inkább ál-köl­
tészet, az írracionalízmusnak, bármi­
lyen vallásos híttől való vezetettség
tel jes hiányának, az állatiság igén ylé­
sének. összefoglalóan: nem az emberí
voltnak irodalmí megnyilatkozása".
Holott a rnűvészet tápláló talaja csak
az "emberileg érzés" és a "teljes em­
berség" lehet. A sorra vett költők kö­
zül M a II a r m é t például "a tehe­
tetlenség beteg esetének" mondja Croce
és tagadja, hogy egyáltalán költő lett
volna. Ver I a i n e-ről is az a véle­
ménye, hogy "üres lélek; ügyes komé­
diás, rnimelő és meqtévesztö''. A szó,
amelyet bálványoznak. náluk csak
hang, nem pedig szö, amely a lelket
fejezí ki, lélek nélkül pedig nem emel­
kedhetik fel senki és semmi a szépséq
teremtéséhez. A költészet nem költé­
szet - ez Croce végső tétele -, ha



elszakad az .ember . szenvedélyeítöl és
eszményettől.

Míndez persze éles fordulatot jelent
Croce gondolkodásában. aki a század
elején még a formában kereste a köl­
tészet lényegét és ezen az alapon egy
..immanens" esztétikat épített ki. Ez.
zel a multtal szemben - irja egy ka­
tolikus bíráló]a, Francesco C a s n a t i.
- Croce rnostani könyve becsületes
..mea culpa". S minden bizonnyal az a
voce által is tapasztalt és Ielpana­
szolt ..szellemi elszeqényedés" váltotta
ki. amely az ő látókörükben a mai
művészetet és költészetet fenyegeti.

Parázs viták folynak újból a bioló­
gusok és az orvos-kutatók között ar­
ról. hogy ..diszkvalífíkálják-e" • helye­
sebben: ..rehabilitálják-e" amikrobát.
Utóbbi szó tudvalevően a legkisebb
'egysejtű lényeket jelöli. amelyek kö­
zött növényi és állati szeevezeteket
egyaránt találunk. Fontosabb csoport­
jaik: baktériumok, protozoonok. sar­
jadzó gombák és virusok. A velük fog.
lalkozó tudomány a míkrobíoloqía.
Maga P a s t e u r is élete vége felé
erősen közeledett B r o w n-S e q II a r d
nézetéhez: ..A míkroba semmi, a talaj
minden." Ma pedig mind többen allít­
ják. hogy a míkroba nem feltétlen oko­
zója, hanem többnyire csak kisérője

és haszonélvezője a betegségnek.
A hivatalos orvostudomány - írja

Michele P i c c i o t t i - még ma is
kitart amellett, hogya szervezetí meg­
betegedéseket kízárólaq bakteriológiai
alapon kell magyarázni. Pedig ha igaz
is, hogy a gyulladt és roncsolt test­
szövetekben a míkroszköp előbb-utóbb

felfedez valami rnikrobát, ebből még
nem következik. hogy a rnikroba idézte
elő a patologikus állapotot. A ..post
hoc" és a ..propter hoc" külön lehető­

sége merül itt fel. Példával meqviláqit­
va: az afrikai pusztaságban a dög kö­
rül rendszerint ott nyüzsög a keselyű.

a hiéna és a. sakál, ebből azonban sen­
kisem bizonyithatja be és nem is pró­
bálja bizonyítani, hogy ..tehát" Afrt­
kában a keselyű. a hiéna és a sakál

öli meg társait és a többi állatot
Ugyanigy lehetünk a míkrobával is.
Miként a keselyüt, a hiénát és a sa­
kált magához vonzza a dög. akként.
rohanhatnak tömegesen a míkrobák is
az élő szervezet halódó és feloszlóban
levő szővetei felé. Oksági kapcsolatot
abban az értelemben. míntha ők lenné­
nek az illető szövet vagy az egész
szervezet gyilkosai. ebből még nem ál­
lapithatunk meg.

Míndez valóban világosnak látszik.
de az is világos. hogy valami mégis
csak okozza a szövetek betegségét. ha
tehát nem a mikroba, akkor micsoda?
Picciotti maga is kénytelen elismerni.
hogy erre a kérdésre még a míkroba
leghevesebb védelmezői sem tudnak
határozottan és teljességgel bizonyitha­
tóan válaszolni. S nyilván ez a ma­
gyarázata annak. hogy a míkroba­
elmélet abszolút tagadói és a míkroba­
elmélet kizárólagos hirdetői. vagyis a
..forradalmárok" és a ..hivatalos or­
vostudösok" között harmadiknak egy
mérsékelt irány tör elő. Álláspontja
ennek az. hogy bár a ..talaj elökészí­
tettséqe" a feltétele annak. hogya ni­
krobák ott ..vírulenssé" válhassanak.
a kóros elváltozásokat és a betegség
[elleqét mégis ezek a mikrobák hatá­
rozzák meg. A közvetítő irány tehát
gyakorlatilag ugyanúgy látja a pato­
logikus tényt. mint a hivatalos orvos­
tudomány. csupán az okok elsöbbségi
rendjének megítélésében tér el attól.

Nem érdektelen azonban a forradal­
mi irány leqtetszetösebb érvelését meq­
ismernünk. Lehet - úgymond -. hogy
a mikroba is szerepet visz. főleg gyor·
sítö szerepet a meqheteqedésben, de
akkor is csak járulékos tényező. mert
minden szervezet és minden élő szövet
beteggé válhatik egy olyan ..morbí­
gén" folyamat útján. amely a sejt bel­
sö szerkezetében indul meg. A sejt ci­
toplazmája ugyanis rekeszekre külö­
nül, amelyek, közt folyadék kering.
Minden tápláló' anyagnak. amelyet a
sejt kívülről kap. a feloldottság. a
..molekuláris disszociáció" Olyan alla­
potában kell lennie. hogy a keringés'.
során a rekeszek falai által határolt fi-·
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mom térségeken keresztüljuthasson. A
sejt életmüködései, anyagcseréje, élet­
-ereje mind a rekeszek köztí térségek
'bejárhatósáqától függenek és azzal
-eqyenes arányban állanak. A sejt
'pusztulása és halála akkor következik
'be, amikor a térségek a kritikus hatá­
ron alulra szükülnek s már nem teszik
lehetövé a minimális életműködéstsem.
'Mítsem érnek a hatalmas izomkötegek
sem. ha sejtjeikben megindult ez a Io­
'lyamat. Leállnak. mint a legtökélete­
sebb motor is. ha valamelyik pontján
megakadt a hajtóanyag áramlása.
Végeredményben tehát mi a betegség?
A sejtek belső bejárhatatlansága - fe­
leli az elmélet. A míkroba, amely a
-sejtet felfalja, már ráadás.

A kairói Thomista-kör folyóiratában
'Gaston Z a n a n i r i azt vizsgálja.
hogy milycn viszonyba került eqymas­
sal a keresztény és a rnuzulmán, a
nyugati és az arab kultúra ú Ialárn
'központí területén. Egyiptomban. Az
.általánosan ismert történeti megállapí­
tások sorából is megemlithetjük azt,
hogy a mohamedán világ; kezdetét rné­
Iyen humanisztikus magatartás. vallási
.és politikai türelmesség, jellemezte.
Még azután is. hogy az arab nyelv
végleg felváltotta a görög-zsidó nyel­
vet. a keresztények megbecsült seqitö­
társnak számítottak. Az északi és nyu­
{jati műveltséq elsajátítása utána rno­
hamedán értelmiség önálló tudományt,
irodalmat és müvészetet fejlesztett, de
ez az arab kultúra, amelynek vezető

szellemei közt a tanulmány szerzöje
szerínt A v i c e n n a volt a legna­
gyobb. a maga virágkorában is kitűnő

kapcsolatokat tartott fenn a keresz­
tény külvilággal. Kevésbbé ismeretes
talán. amit Zananiri az akkori arab is­
kolákról ír. Szerínte ezek semmiben
sem maradtak értékben a leghiresebb
középkorí apátságok möqött. Az El­
Azhar a tudós munka bármelyik euró­
pai központjával felvette a versenyt.
Mutatja, hoqy az arab szellemi befo­
lyás a Nyugatra is átterjedt. ledöntve
politikai és vallási gátakat, 11 nagyban
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hozzájárult a tudománynak ahhoz a
páratlan nemzetköziséqéhez, amelyet
újból azóta sem értünk el.

A török hóditás söpörte el ezt a ra­
gyogó kultúrát. Ugyanakko. megsza­
kadt szellemi téren is a kölcsönösen
termékeny érintkezés a keresztény és
a moharnedán vilár között. Ennek az,
azonos vallású, de mégis idegen és el­
nyomó uralomnak kellett meqszűnníe

ahhoz. hogy az arab lélek ismét ma­
gára találjon - irja Zananírí, Az arab
államok azóta újból ráléptek a két
kultúra megértésének és összeegyezte­
tésének útjára. amely kizárja a türel­
metlenséqet, S az Izlámnak ebben a
korszerűsítésében ma Egyiptomé a ve­
zető szerep,

*
Idén van 300 éve. hogy született

F é n e Ion, a XVII. század végének
egyik leghaladóbb szelleme. akit érseki
SZékhelye. Cambrai után már a kor­
társak "Cambrai hattyújának" keresz­
teltek el. Müveí közül, amelyekből

hármat magyarra is lefordítottak, leg­
híresebb a "Télémaque kalandjai".ez
a pedagógiai és államregény. amelyet
Montesquíeu "a század isteni művé­

nek" mondott, Irásban és szóban a ja­
vak igazságosabb elosztását. a munka
tiszteletét. a nép politikai jogait és a
háború qyűlölését hirdette Fénelon,
akit meggyőződése oly bátran szembe­
állitott X I V;. L a j o s abszolutízrnusá­
val. hogy az uralkodó száműzetessel

sujtotta.
Míndezek eléggé ismert adatok. Az

az ünnepi előadás azonban. amelyet a
római Szent Lajos tanulmányi köz­
potban tartott G r e rt t e lernansí ér­
sek. ismeretlen részleteket is bőven

tartalmazott. Fénelon 1715-ben halt
meg, ugyanolyan nyugalommal. imára
kulcsolt kézzel és égre emelt szemek­
kel. mint nagy ellenfele. B o ~ s u e t.
Míndketten az evangéliurnot és az
apostolok leveleit olvastatták végső

öráík alatt. Fénelon viszontagságai
azonban a halálával sem '~rtek mind­
járt véget. A székesegyház káptalanja
nem merte hivatalosan megadni az ér­
seknek a szokásos gyászpompát ~ az



.orökÖSÖkre bizta a temetés rendezését,

.akik - mint Grente mondja - "bát­
J1<in és üqyesen" Fénelon közismert
szerényséqére hivatkoz:tak, hogy minél
'kevesebbet lehessen tenniök. A király
.és kormánya részére azonban igy is
jelentést kellett küldeni az érsek el­
hánytáról s a kanonokok, akik "nem
.éreztek magukban elég erőt, noha öt­
venen voltak", semmi egyébről nem
emlékeztek meg, csak a "lelki épülés­
.ről", amelyet a főpásztor utolsó nap­
jaiban szerzett nekik, és a "kitűnő és
.szívélyes víszonyröl", amelyben velük
mindvégig állott. A Francia Akadémia
'hasonló "bátorságnak" adta tanuságát.
Fénelon, utóda, G r o s d e B o z e,
egyetlen szöval sem utalt a Télérna­
.quera, amelynek kinyomott példányait,
mint tudjuk, még Fénelon életében el­
.kobozták, s a válasszal megbizott
D a c i e r követte a "nemes" példát.
Pedig ha Fértelon körül sok kavargás
is támadt - mondja Grente -, az
utókor helyes megitélése méltán soroz­
ta őt Franciaország legnagyobb hurna­
nistái közé. Dicsősége eqyházmeqyéjé­
nek. egyházának, a Francia Akadémíá­
nak, nemzetének és az egész küzködö
emberiségnek. És ha talán nem is
emelkedett olyan magasságba, mint a
csodálatos Bossuet tette hozzá
Grente -, éppen emberi vonásai mí­
att utánozhatöbb példakép nekünk.

*
Az első kisérleteket a krizantérn ko­

rai kiviráqoztatására C h o u a r d pro­
fesszor végezte 1938-ban a beltsvillei
botanikai állomáson. .Sikeres kísérle­
tei a "fotoperiodizmusOlll" alapultak.
aminek lényege az, hogya növényt
különbözöképen adagolt fény- és nap­
hatásoknak teszik ki. Chouard nyom­
dokaiban haladva a rnílanói egyetem
botanikus professzora, Fausto L o n a
is elérte, hogy krizantémjai már július­
ban gyönyörű virágokat hoztak. Most
azután egy másik olasz kutató, Giu­
seppe B o n i, bebizonyította, hogy
nincs szükség ilyen bonyolult eljárás­
ca, mert az ő mödszerével a szabad­
han és teljes napvilágnál nevelt példá-

tryokról is lehet korai virágot kapni.
Június és szeptember között az ó krl­
zantémjai kétszer virágoztak, rnínd a
kétszer sokkal hosszabb szárral és na­
gyobb qömbbel, mint rendesen. Boní,
hogy második virágzást kapjon, nővé­

nyelt, mihelyt az első virágok hervad­
ni kezdtek, a talajtól 40-50 centímé­
terre vísszarnetszette s utána a téli nö­
vények núntájára kezelte őket. Az el­
járás tehát igen egyszerű. Nehéz
ellenben nyáron akárcsak néhány na­
pig frissen megtartani a virágokat,
mert a krízantérn rendkívül érzékeny
a meleg iránt és gyorsan fonnyadás­
nak indul. Boninak csak úgy sikerült
3-4 napig üdén megtartani öket, hogy
árnyas és párás helyen a virág ma­
gasságáig vázába állitotta a szárat és
a váza vizét jéggel hűtötte. 1950-ben
Boni telepéri a víráqzás már 15 'nap­
pal előbb vette kezdetét, mínt 1949­
ben, és egy teljes hónappal előbb,

mint 1948-ban. Krizantémjai ekkor má­
justól november végéig megszakitás
nélkül nyiltak. Júniusban 186, július­
ban 295 virágot kapott. A tövön hagy­
va körülbelül 40 napig pornpáztak,
rníelött elhervadtak volna. Világos te­
hát, hogy a korai virágoztatás nincs a
fotoperiodízmushoz kötve, mínt eddig
hitték, hanem elérhető művelésl möd­
szerekkel is.

*
Félszázada dolgoznak már Eszak­

afrikában az antik keresztény mult fel­
tárásán, de ez a mult oly hallatlanul
gazdag, hogy szinte minden évben új
és meglepö emlékek kerülnek nap-­
világra. G. Charles P i c a r d írja.
hogy magában Karthagóban két ősi'

templomot ástak ki az utolsó tíz év
alatt. Az egyik egy bizánci bazilika.
Része annak a nagy vallásos épü­
lettömbnek. amelynek kibontását
G a u c k I e r kezdte meg a. század
elején. A másik egy csodálatosan ép­
ségben maradt földalatti kápolna, ame­
lyet 1950 decemberéig a Szent Monlka­
domb rejtett magában. A kápolna egy
temetőhöz tartozott és a feliratos tábla
szerint eredetileg egy bizonyos Aste-
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ríus építtette. Utána azonban sokat
alakítottak rajta és mozaik-padlózata t
csak a VI. században rakták le. Szen­
télyében kis asztalkan mutatták be él

szentmisét, A padozatot, ahol a misézö
pap állt. két páva disziti. mint a pa­
radicsomi boldoqsáq jelképei. A szom­
szedos kis öltözőhelyiség padozarán
madár és hal figurák láthatók. Kartha­
go egy további keresztény emléke még
nem árulta el titkát. Egy mínden bi­
zonnyal köralakú építmény ez a mai
színház mögött és annál magasabban.
A falára faragott kereszt mutatja val­
lásos jellcqét, de az ásatások még nem
haladtak annyira. hogy meg lehetn,
állapitani rendeltetését. Az építkezesi
mód a konstantini időre utal.

Ásatások folynak immár hatodik
éve Moctar hegyi városkában is. ame­
lyet valamelyik numídiai király alapi­
tott. Az I. századtól kezdve a Vat'03

gyorsan latinná vált. Eddig két tem­
plom került felszínre. Az egyiket a
VI. században kirlőnitették el egy már
meglevő. többszázéves épületből.amely
II város ifjúságának kollégiumul szol­
gált. A kollégium nagytermet abszisz­
szal látták el és belső oszlopsort~pi­

tettek benne. Érdekes. hogy van itt két
pogány sir is a III. század elejéről.

Julius Pisonak és leányának sírja. Va­
lószínű, hogy ez a Piso valami nagy
szelqalatot tett a kollégiumnak s ezért
hálából ennek falai közt temették el.
ahogy már szokás volt a görög váro­
sok gimnáziumaihan is. A keresztény
korban azután ..marabutikus" tisztelet­
nek örvendhetett a két sir. amilyennel
a berberek veszik körűl a hires sze­
mélyek. a ..marabuk" temetkezési he­
lyeit. Úgy látszik, a kicsiny egyház
papjai nem akartak vagy nem mertek
szembeszállní a hagyománnyal s meg­
elégedtek a túlságosan pogány dekorá-

cíók eltávolításával. A VI. századtöf
kezdve több keresztény halott is ke­
rült rnelléjük. Siremlékeik igen szép­
mozaíkdíszes alkotások. verses felira­
tokkaI.

A másik bazilikára az egykori fó­
rum szornszédsáqában találtak rá. Elég
közepes építmény .amely az V. század
végén vagy a VI. század elején ké­
szülhetett. A pitvar középén hatalmas.
siremlék fedi egy bizonyos Hildequns
hamvait. akinek. neve után ítélve, van­
dál elökelöséqnek kellett lennie. Ala­
posan feltehető. hogy ö volt az a
"Moctar ura". aki az arianizmusról
katolikus hitre tért. röviddel azelőtt.

hogy Justinianus csapatai a várost
vísszafoqlalták.

Több más templomot is kiástak 0:0:
utolsó tíz év alatt Tunis területén. IilY
[uncában, Sfaxtól délre. még az azóta
elhunyt F e u i II e fedezett fel. ké~

nagy bazilikát. Halálával az Itte~I

munkálatok félbeszakadtak. de az Iden.
ismét megindultak G a r r i g u e s ve-­
zetésével. Sbeitlában .ahol már három
nagy bazilikát ismerünk. a legutóbb
egy kis templom került elö Szent Cer­
vastus. Protasius és Trifene ereklyéi-­
vel. A - legnagyobb jelentőségű ujabb
lelet azonban egy remekbe nietszett
üvegkehely. amelyet a karthagói An­
toninus-fürdő romjai közt találtak. Két
halász látható a kelyhen. a felirás sze­
rint Péter és János.

Köztudomasú, hogy az afrikai ~gy­

ház. amelynek lendületes fejlödését vad
zivatarok állították meg. nagyszerű

irodalmi örökséget hagyott ránk. Most
azután kibontakoznak művészeti érté­
kei is. amelyeket ezer évnél hosszabb
ideje teljes homály boritott.

Mihelics Vid>

Felelős szerkcsztö él; kiadó: Sík SáIIdor.

~----~~~~~-
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SZERKESZTŐI ÜZENETEK

H. R.. SZEGED. Arisztotelesz és a skolasztikusok ősanyagát, matería pri­
máját, a teljesen megformálatlan anyagot a fizika mai napig nem találta meg.
A fizikai anyag legkisebb részei, a különféle testecskék. korpuszkulumok (elek­
tronok, mezonok, nukleonok, varitronok, kvantumok) már megformált anyag,
materia secunda. A testecskék lehetnek pozítívok (pl. a pozitív elektron, a pozi­
tív mezonok, aztán a proton s a pozitív varitronok] , lehetnek neqatívok (pl. a
negatív elektron vagy pozitron, a negatív mezonok, aztán a negatív proton
vagy negatron s a negatív varítronok] és lehetnek sernleqesek (ilyenek a kvan­
tumok). Egy negatív meg egy pozitív testecske két kvantumnyi semleges tes­
tecskévé egyesülhet. Ez az utóbbi megint felbomolhat egy pozitív meg egy
negatív testecskévé. Ha a semleges testecskéket egy faUal [elképezzűk, ak.kor
a pozitív korpuszkulumok volnának azok a téglák. amelyeket ebből a falból
kiemelhetünk, a negativ testecskék pedig azok a lyukak. amelyek a kiemeIt tég­
lák helyén maradtak a falban. A semleges testecskék együttesét jelképező fal
emlékeztet valamicskét az ösanyagra, csak az a baj, hogy a fízíkusok több
pozitív teste cskét észlelnek. mint negativot, és így nemhogy elképzelni, de még
elgondolni sem tudjuk, miféle falból ernelődtek ki a fölös számú pozitív teste cs­
kék, vagyis azok. amelyekhez nem találunk a falnak képzelt semleges anyagban
lyukat.

Z. A., BUDAPEST. A vallás meg a babona között lényeges különbség
van. A vallás jeligéje: m i n i s t r a r e, Istennek szolqální, enqedelmeskední, a
babonáé: m i n i s t r a r i. szolgálatunkba fogni a természeti s a természetfölötti
erőket. mégpedig varázscselekmények és varázsigék által. A vallásos ember azt
mondja: Atyám, legyen meg a Te akaratod, általam és rajtam legyen meg a Te
akaratod. Vagyis a vallásos ember a maga akaratát Isten parancsolataihoz
és gondviselő végzéseihez igazítja. A babonás ember viszont azt mondja: Varázs­
cselekményeírnnek és varázsigéimnek kényszerítő hatására leJ9,yen meg az én
akaratom. Ö tehát a maga akaratához akarja igazítani a természeti s természet­
fölötti titkos erőket. - Bármennyire ellenkező irányba halad is a vallásos meg
a babonás magatartás. mégis keveredhetnek egymással. Láttam már olyan kato­
likust, aki dicsértessékkel köszöntötte papját. mint Krisztus emberét, de ugyan­
akkor a gombját is megfogta, hoqy a papból kiáradó és szerencserontö varázs­
erőt elparancsolja magáról. Az is előfordul, főleg az egyszerűbb vallásos lelkek
életében, hogy megszabott imáik elvégzésével a maguk akaratát igyekeznek rá­
kényszeríteni Istenre. megfeledkezve az imádkozó Krtsztus példájáról: oo••• mínd-

UJ ORGONáK ~~~1sf~vtt~~i~~fi~i Riege... O"Ó
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9 5 VIGILIA SZEPTEMBER

a zoná lta l ne az én a kara to m legyen meg. hanem a T iéd" . Komolyan va llásos

ember kiküszöbö l é letéből mide n baboná s mozzana tot.

M. L., E SZTERGOM. Igen. magában tekintve ér téke sebb az az erkölcsi
cse lekedet, amely nagyobb cr öfcszít és ün kb e kerül. rnert hiszen több á ldoza tot

kiván, erősebben kell akarnun k. jobban azonositj uk vele magunkat. Gondoljunk
csak arra , hogy a szer cte tlcnséq vagy éppen ellenséges érzés leküzdése mek­
kor a megeről te té s t kö ve tel a heves term é sze t ű embertől. Eg y halvérű feleba rá ­

tu nk sokkal kevesebb idő- és erőfel haszná lással fogja ezt elérni. az ő érdeme

en nek mcqfclelö en kisebb is lesz, mert a szcrc ncs éscbb a lkat az ő tevéken y ségé­

től függetl en, ingyen kapott természet i adott ság . De mind járt más a helyzet.

mikor tervszerű megszoká snak , önn evelésnek köszön heti az ember a cse lek vés­
be li kö nnyebbséqc t, Sza lézi Sz. Fe ren c állandó ön f ék cz ésscl idővel a nnyira le­
győzte szenv cdelrnes te rmésze té t . hogy a szelídség pé ldaképe let t, A ttól kezdve

életében egy-egy bánta lom keresz tén yi elviselése ug yan magában tek int ve kisebb
erkölcsi értéke t jelentett , min t pl. Gu a lbert ! Sz . János hős ies cselekedete. a ki
fiat al korában hal ál ra kere své n ellenségét . a zon az emlékezetes na gypénteken
boss zúvágyának szint e emberfölö tti l e győzé sébe került azt meg nem ölni: de
azért nem ké tséges, .hogy Sz . Ferenc álla ndó önneve l ésének óri á si értéke ' csak­

úgy benne vo lt sze lídségének mindcn egyes megnyilvánu lá sá ban, mint ahogy a
meqnemcs ítet t gy ümölcsfa ned ve o tt v an a fa míndcn cqycs gyümölc sében és

köz li vele a sa já t érték ét. H asonlókép pen a még gyakorla tlan imádk ozón ak foly­
tonos k üszköd ése az elszóra kozás ellen nö ve li ugyan az ilyen k üzdelrnes imád ­
sá g erkö lcsi ér téket: de ha idővel a z az imádkozó eléri a zt, hogy imádsá ga
kevesebb önlegyőzésébe kerül , ez nem jelen t érté kc s ökkenes t. Mert most már

hián yzik ugyan belőle a nagy küzdelem értéke. mert csökkent az akaratnak az

elszórakozással szemben va ló engedéke nysége: de ez nem ve sztesége . hanem nye­
re sége az igazi erkölcsi szabadságnak. Éppen az ilyen kitartó gyakorlássa l szer­
zctt könn yebb séget nevezzük e r é n y n e k.

EGY FI GY ELME S O LVASO. Hogy nucrt közöltünk ké t év mu lt án
"hasonló [ell eq ü" ér tekezést. erre kimer it ő vál aszt olvas ha t ki a z Új Ember
a ugusztus 12-i vez é rc i kk éb ő l . Szcrzönk azon nem csodálkozott. hogy nem rnin­
dcnki ké pes megért eni a szerkeszt és szem po ntja it. levelének saj á to sság ain azon­
ban kissé e l t ű nődö tt ,
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