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Somogyi Antal

AZ EGYHAZ MUVESZETE MA

Recedant vetera, nova sint omnia,
corda, voces et opera.

Tiinjék el, ami mult, éledjen ujra mind,
Sziviink, szavunk és tetteink.

Aquinoi Sz. Tamas

A korszerii egyhazmiivészet kérdéseirsl évtizedek 6ta élenk vita
folyik. Nem szabad ezen csodalkoznunk, ha meggondoljuk, hogy a vi-
lagtorténelem egyik legnagyobb korfordulojaban éliink s meg kell bir~
koznunk mindazzal a szellemi életben zajlé valsaggal, amivel az 4j kor-
szak kialakulasa jar. Az Egyhaz pedig mindig egyiitt élt és él kora-
val, hiszen 616k és valtozatlan hivatasa, hogy minden korok gyer-
mekeinek lelkét krisztusiva formalja. Ez az allandé valtozas kézt val-
tozatlan hivatas a kegyelmi élet kozlésén és apolasan tual, illetSleg az-
zal egyidejiilleg és attol elvalaszthatatlanul azt is jelenti, hogy a hivek
szellemi kulturajanak arculataban is ki kell rajzolédniok a krisztusi vo-
nasoknak, mégpedig nem valami elre eltervezett programm végrehaj-
tasanak formajaban, hanem kiiléndsen a miivészet teriiletén — a szelle-
met kifejez6 forma alkotdsara kényszerits eélettdrvény természetes fo-
lyomanyaként. Egyszeriien kifejezve: az Egyhaz életének miivészetben
is ki kell virdgoznia, mert a miivészet is hozzatartozik a lélek életének
teljességéhez. Hogy ez a tétel az eurdpai kultura tdrténetében mily ra-
gyogoan beigazolodott, nem kell kiilén magyaraznunk. Annal inkabb
tisztazasra szorul még mindig az a kérdés, mily ut vezet ahhoz a mai
egyhazmiivészethez, mely mélté az elmult korok nagy miivészetéhez,

Az alapvetd elv, amit e kérdés eldSntésében szem el6tt kell tarta-
nunk az, hogy az egyhazmiivészet csak az Egyhaz miivészete lehet. Ha
talan jatéknak latszik is, érdemes a szavakat igy megforgatni s ezzel
értelmiiket kiemelni és tudatositani, mert minden zavar fogalomzavarral
kezdédik, viszont a dolgok is rendbejonnek, ha a szavak értelme tisz-
tazodik.

Kétségtelen, hogy az Egyhaz értelme és célja nem lchet mas,
mint az a kiildetés, amelynek szolgalatara Krisztus rendelte. E cél szol-
galataba kell beilleszkednie miiveszetének is. Hogy ebben a szolgalatban
nemhcgy nem alacsonycdik le @ miivészet, hanem felmagasztosul, azt
minden elméleti okoskodasnal vildgosabban bizonyitja a katolikus mii-
vészet torténete. Koteteket lehetne irni arrdl, hogy mit kdszénhet a mii-
vészet az Egyhaznak, de arrél is, hogy mit készénhet az Egyhaz a mii-
vészetnek. Am ez a- bedllitas csak mellékvaganyra terelné a kérdést.
Egyhaz & miivészet viszonya nem lehet valami kolesénds megegyezés
mindkét fél érdekeit érvényesité igazsagos alku alapjan. ‘Sem az Egy-
haznak nem kell megalkudnia a miivészettel, sem a mivészetnek az
Egyhazzal, egyaltalaban nem lehet szé két féled!, hanem csak arrdl az
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egyetlen keresztény szellemr6l, amely egy és oszthatatlan életében ugyan-
olyan természetesen termi meg miivészetét, mint amily magatol értets-
dSen alkotja meqg jogrendszerét és intézmeényeit.

Hiba az, ha akar az Egyhaz képvisel6i a miivészetet nélkiilézhets,
bar kivanatos kiils§ disznek tartjak csak, vagy valami el6keld mecenas
szerepében kivannak tetszelegni, akar ha a miivészek az Egyhaztol a
miivészetek ,partolasat” varjak. A miivészetet nem partolni, hanem
szeretni, értékelni kell és élni kell vele. Amikor pedig a miivészetek
tamogatésarol beszélnek, mar baj van a szellemi kultira kéril, mert
az annak a jele, hogy abban a kozosségben, amelyben a miivészet ta-
mogatasra szorul, a szellemi értékeket igényls és alkoto ers fogyatko-
z6ban van. Az Egyhaz szamara a miivészetek ,,partolasa” nem ,el6kels"
tarsadalmi szerepébél folyé kdtelezettség, hanem mint mar emlitettiik,
kiildetésének folyomanya, lelki sziikséglet, a vallas kulturat alkoté ere-
jének spontdn megnyilatkozasa.

A gyakorlatban ez annyit jelent, hogy az Egyhaz feladata — hi-
vatasa a hivek életének megszentelése lévén — elsésorban a vallasos élet
legelsd parancsolatanak teljesitése, az Isten imadasa, az iinnepek kozés
istentiszteletének rendezése, e feladat megoldasaval pedig elvalasztha-
tatlanul egyiitt jar az istentisztelet megszentelt helyének, a templomnak
miivészete. A templom természetesen nem a miivészet révén, hanem
a felszentelés altal lesz szent hely, de szent voltanak mélté megnyi-
latkozasa és kifejezése lélekemeld megijelenésében mar olyan feladat, amit
a miivészetnek kell megoldania. A szentelést az Egyhaz végzi, a szent
hely szent jellegét revelald miivészi forma viszont az alkoté miivész
lelkében alakul és viragzik ki abbol az élménybél, amit a templom
rendeltetése az & szamara jelent. A katolikus templom rendeltetését
pedig egész természetesen nem a miivész, hanem az Egyhaz hatarozza
meg, azért teljes értékii egyhazmiivészeti alkotas csak akkor jon létre,
ha az Egyhaz szellemébd] sziiletik meg a miivész lelkében, vagyis ha az
egyhazmiivészet valéban az Egyhaz miivészete. 4

Ennek az elvnek hangsulyozéasara azért van sziikség, mert elhanya-
golasa akar a megbizast ado egyhaziak, akar a miivész részérsl kénnyen
eltévelyedésekre vezet. Ha ilyesmi nem fordult volna el6 a multban s
nem volna lehetséges a jelenben, nem volna értelmiik azoknak az els-
irasoknak, melyeknek megtartasat az Egyhaz szorgalmazta és szorgal-
mazza. Mind a megbizast adé egyhaziak, mind a miivészek csak nyer-
nek vele, ha elmélyednek ezeknek a hivatalos elSadasoknak a tanul-
manyozasaban.

Hiba volna ezzel kapcsolatban a miivészet szabadsaganak veszé-
lyeztetését emlegetni. Err6l csak akkor volna szo, ha a megbizé nem-
csak a feladatot hatarozna meg, hanem a feladat miivészi megoldasanak
madjat is el6irnad. Bz természetesen nem vezethet jora. A miivész, ki
miivészetebdl él, kényszerhelyzetben vallalja a legképtelenebb feladatot
is és elszenvedi a munkaltaté diktatumat, de miivén meg fog latszani
a kényszeredettség. Természetesen ez nem jelenti azt, mintha nem le-
hetne tisztan formai kérdéseket is megvitatni a miivésszel. De erre csak
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az a megbizé vallalkozhatik a miialkotas kéara nélkiil, akiben magéban
is van miivészi tehetség és alapos tajékozotisiaggal rendelkezik az ilyen
keérdésekben. Akiben pedig ez megvan, nagyon is tudja tisztelni a miivész
egyéniségét, mert tudja, hogy éppen az egyéni sajatsagok és képességek
legteljesebb érvényesiilésétd! varhatja az elérhetd legjobb mivet.

Am az a megbizé is, akiben nincsen még szunnyadé allapotban
sem miivészi alkotd tehetséy, igen nagy segitségére lehet a miivésznek
azzal, ha magat a feladatot tudja Ggy ismertetni, hogy attdl tiizet fog-
jon a miivész képzelete. Mondja meg, mit var épitendd temploméatdl,
milyen értelmet latna szivesen kisugarozni valamely bibliai esemény, pél-
dabeszéd vagy szent tOrténet &brazolasabol, mi az a vallasos érteék,
amiért egyik vagy masik szentnek szobrat kivanja felallitani temploma-
ban. Hogy mi épithetd, festhets, faraghaté meg -— mit lehet elmondani
az épitészet, festészet vagy szobraszat nyelvén, annak megallapitasat mar
bizza a mfivész doéniésere. Nem helyeselhetd az olyanfajta épitészeti
szimbolika, mint példaul az a néhany eset a gotika korabol, amikor
a keresztalaprajzon épiilt templom szentélye elhajlik a f6hajo tengelyé-
t6l azért, mert Krisztus is lehajtotta fejét, mikor értiink meghalt a ke-
reszten. Hisz ha még meg is magyarazzak ezt az épitészettel tolmacsolni
kivant egyaltalaban nem épitészeti gondolatot, akkor sem Krisztus ha-
lalanak emléke toltené el a szemléld lelkét, hanem az a kellemetlen
érzés, amit a szentély elferdiilése az épiilet hosszanti és urlakodé ten-
gelyetdl sziiksegképen okoz. Hasonloképen nem lehet képbe szerkeszteni
kiilonb6z6 események vagy jelenetek gondolati Osszefiiggését, vagy egy
prédikacié buzgé intelmeit és iidvss buzditasait.! Mindennek eredmé-
nye csak zavaros latvany lehet.

Amennyire sziikséges, hogy a megbizas tartsa tiszteletben a miive-
szet hatarait s ne kontarkodjék ott, ahol a miivészt illeti a sz6, éppen
olyan szilkséges az is, hogy a miivész ne kontarkodjék bele a teold-
giaba, ne akarjon feltéinni egyéni bibliamagyarazataval, ne legyen kii-
16n veleménye Krisztusrol és szentjeirdl, hanem ragaszkodiek a kato-
likus hit tanitasaihoz. Ha az Egyhaz tanitasat megismesi, abban t&bb
inspiraciot talal miveészetéhez, mint az aitol eltérd —— legithbszér tor-
zit6 — kiilénvélemények akarmelyikében. (EEz a torzitds nemcsak a
hitetlen, hanem a hivé elképzelésében is elofordulhat. Az emberi gyar-
losag velejardja, hogy a vallasos életben is talalkozunk oly jelenségek-
kel, melyeknek a miivészet teriiletén a gices felel meg.) ‘

A katolikus templom miivészete inspiracidjat csak a katolikus hit-
b&l meritheti. Nem tehet mast, mert hisz az istentisztelet, mely a temp-
lomban folyik le, nem maéas, mint e hit megélésének iinnepe. Ebbe az
innepbe kapcsolddik bele a lélekemeld és lélekformalod hatasaval az az
egyhazmiivészet, mely mélté erre a névre.

Barmennyire el is sorvad a rohanéd élet mas teriiletein a mélyebb
értelmii miivészet irant az érdeklddés, az Egyhaz soha le nem mondhat

1 Még Raffael remckeiben, az Athéni iskolaban és a Disputiban sem tényezdje a
miivészi hatdsnak az az elméleti elgondolds, amit a miivész témaul kapott, meégpedig
egyszeriien azért, mert értekezést még egy Raffael sem tud festeni.
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milvészetérsl. Fs kétségtelen, hogy az Egyhazban ma is eleven a mii-
vészet igénylése. Azon viszont nem szabad csodéalkoznunk, hogy ez az
igény nem mozog mindig a kivanatos szinvonalon és a maga kielégi-
tésére nem mindig taldlja meg a célravezetd helyes utat, mert hisz
nemcsak a hivek, hanem a papok, s6t a f&papok is korunk gyermekei.
Abban is, hogy egy részitk elutasitja, a masik elismeri a ma miivészetét.
A helyzet tisztulasdnak legnagyobb akadalya azonban az, hogy akar
elatasitjak, akar kivanatosnak tartjak a korszerli egyhdzmiivészetet, a
miivészetben — régiben vagy ujban - a legidbben valami fétis-szerii
dolgot latnak: romén, got, barokk vagy modern miivészetért rajonganak
s megfeledkeznek arrdl, hogy az Egyhaznak nem feladata, hogy miivé-
szeti stilusokat teremtsen vagy fenntartson, hanem ecgyszeriien hivats-
saval jar, hogy életét miivészetben is kifejtse, mert a szellem vagy
kultarat teremt, vagy elsorvad. A kulturanak pedig integrans része a
miivészet is. Hogy az Egyhaz e torekvésének megvalésitasa kozben ki-
alakul valamely stilus, illetsleg hogy e tdrekvés bizonyos stiluson beliil
valésul meg, ez csak természetes, hiszen a miivészet lényege szerint
sziikségképen stilusban bontakozik ki.

Ebbsl a ténybsl sok minden kéveikezik, csak az nem, mintha be-
szélni lehetne kononizalt, egyhazilag hivatalosan vagy kozmegegyezés
alapjan elismert és szentesitett stilusrol vagy stilusokrol. A tSrténelmi
valosdg ezzel szemben, hogy a stilusok egymast valtottak, az Egyhaz-
nak pedig miivészetében egyetlen esztétikai hagyomanya van, mégpe-
dig az, hogy a miivészetben is mindig egyiitt élt koraval. Ez volt
a helyzet nemcsak a régmultban, hanem a tizenkilencedik szazadban is,
amikor az Ggynevezett torténelmi stilusok feliijitasa és utanzasa ural-
kodott és hozta lazba a kozvéleményt s ez a helyzet ma, amikor a
korszerii miivészeti torekvések érvényesiilnek, most mar az egyhazmii-
vészetben is. Mégpedig nemcsak a kérdés koriil lezajlott és még zajlo
vitadk eredményeként, hanem azért, mert az élet mér tuthaladt azon a
vitan, hogy az egyhazmiivészet lehet-e vagy sem korszeri. Ma mar
mindenki elismeri, vagy legalabb is belets:6dik abba, hogy az Egyhaz
miivészete sem lehet ma mas, mint a ma miivészete '

Ez pedig azért nem lehet masként, mert minden életnek, igy a
szellemi életnek is természetéhez tartozik, hogy folyton ajul. A fa is
mig &l, fejlédik, élete allandd erGsddésben, 4j hajtasok fakasztasaban
és nevelésében teljesedik ki. Ervényes ez a tSrvény az Egyhaz életére
is; torténete igazolja Kirisztus kijelentését, aki mustdrmaghoz hasonli-
totta. Amint nem lehet végét latni az Egyhaz iddbeli és térbeli terjesz-
kedésének, azt sem lehet &llitani, hogy a keresztény emberiség mar ki-
meritette volna Krisztus hitének egész gazdagsagat s kiélte volna an-
nak minden miivészi lehet&ségét. Miért zarult volna le életének éppen
csak miivészi megnyilatkozasa a tdrténelmi stilusokkal.

Minél vilagosabb és megtamadhatatlanabb a tétel, annal inkabb
megvilagitasra szorul, hogy miért taldlkozott a korszerii egyhazmiivé-
szet akkora ellenszenvvel. Brre a kérdésre nem lehet a feleletet egyszeri

! Err§l taniskodott a Szentév vilagszenzaciot jelenté misszids miivészeti kiallitasa is.
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tdmondattal elintézni. Az ok nem mindig a maradisadg volt, hisz az élet
cgyeb teriiletein nem ellenallassal, hanem rendszerint a témegek helyes-
lésével talalkozik a korunkat annyira jellemzé wjitasi laz. De nem is
mindig a modern miivészet sokat emlegetett eltévelyedései voltak az
okok, mert az sem taldlkozott alialanos, kedvezd fogadtatassal, ami ugy
milvészi, mift egyhazi szempontbol kifogastalan és értékes volt.

Ha voltak, mint ahogy allitjuk, hogy voltak ériékes, modern egy-
hazmiivészeti alkotasok, melyek ellentmondassal talalkoztak, ennek a
kiilénds ténynek magyarazatat nehéz masban keresni és megtalalni, mint
az izlés altalanos leromlasaban, kiilonssen az iskolazott tarsadalmi réteg-
ben. Korunk o6riasi teljesitménye a tudomany és a technika soha nem
latott fejlédése. Nem szabad tehat azon csodalkozni, hogy ez a telje-
sitmény annyira igénybe vette a kor minden szellemi energiajat, hogy
érdeklédése a magasabb szellemi értékek irant megcsappant vagy egé~
szen elsorvadt. Hogy az izlés mily mélypontra tudott siillyedni, élénken
illusztralja egy szazadvégi esztétikusnak az az 6tlete, hogy betonbdl
mily kénnyen lehetne mindazt a gotikus szerkezetet és tagozatot kitn-
teni, amit a régiek kénytelenek voltak kézzel kébél keservesen kifaragni.
Ime az ember, akinek a miivészet nem a szellem megnyilatkozasa tsbbé,
hanem balvany, fétis, amit a modern technika vivmanyainak felhasz-
nalasival konnyiiszerrel lehet akar sorozatban eldallitani. A miivészet
elsekélyesedésének masik jele volt az oly fajtajii szépségnek kultusza,
amely a nagy és kispolgari élet banalis 6rdmeit és élvezeteit szolgalta.
Ezzel parhuzamosan futott — éppen csakhogy nem futdszalagon — az
az egyhazmiivészet, melynek jellemzéje a szende bajjal parosult iires
érzelgdsség s melynek mas koze nem volt a katolikus hithez, minthogy
kompromittalta.

A miivészetnek ez a nagy forradalma, amit modern miivészet né-
ven foglalunk &ssze, nem egységes jellegii, aminthogy a kor szelleme
sem egységes, amelybsl fakad. Voltak, akik csak az ujitds kedvéért
ujitottak, hogy megtagadjanak minden ko&zésséget a multtal. Ez az
Wjitas természetesen nem talalkozhatott helyesléssel, ha az egyhazmii-
vészet teriiletén jelentkezett.

Egy masik irény a sekélyes szépségkultusszal szemben, melyben
joggal latta az elet komolysadganak elhazudasat, a rut kultuszaval akarta
megddbbenteni a filiszter kozdnséget. Az egyhdzmiivészet teriiletén ez
az irany az iires és felszines szépséggel a régi primitiv mivésze: eset-
len torzsagat akarta szembedllitani. Az esetlenségnek ez .a szenvelgése
két iranyban is vaskos tévedés. Azok a korakdzépkori ,gyenge’ mii-
vészek, akik a klasszikus miivészet formait probaltak megkoSzeliteni,
esetlenségiikben is meghatok tudnak lenni. Szenvelgsé utanzoik azonban
értelmetlen formajatéknal egyebet nem nyujtanak. Hogyan szolgathatna
az ily jatéek a miivészettel a hivek ahitatat és lelki felemelkedését? Erre
csak a szépség képes az értékes valot revelald erejével. Ezen a tényen
nem valtoztat az a koriilmény sem, hogy a szépséget a szépelgé miivé-
szet rossz hirbe hozta.

Végiil egy harmadik irdny a miivészet &si forrasaibél meriti az
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inspiraciét a miivészet megijitasdhoz. Ez az irany azért nem volt nép-
szeri, mert a megromlott izlés képtelen volt értékének felismerésére.
Ellentmondassal talalkozott — és talalkozik sokszor még ma is —
mert a megszokott rossz helyett az &si jot kivanta ujra érvényesiteni.
‘Desiderius Lenz a beuroni iskola megalapitdja, Gauguin, a szobréaszok
koziil Maillol majd Henry Charlier abbol indultak ki, hogy a natura-
lizmus utjan elsekélyesedett miivészetet azoknak az &si formattrvények-
nek felgjitdsaval lehet megmenteni, melyeknek titkat mar az egyipto-
miak ismerték, de a reneszdnsz ota kikoptak a miivészetbsl. Ismere-
tes, hogy Lenz pater miivészete nem tudott rendjének keretein tul ér-
vényesiilni, pedig sem egyhazias szellemét nem Ilehetett kétségbevonni,
sem rut formatlansaggal nem lehetett vadolni. A zsenialis Gauguin és
Maillol tudtommal nem kaptak egyhazi megbizast, pedig halhatatlan
egyhazmiivészeti remekek keriilhettek volna ki kezitk aldl. Tehetségekben
nem volt hiany, csak felismerésitkre hianyzott az elegend® tehetség,
ami megadhatta volna a nyugodt biztonsadgot és batorsagot foglalkozta-
tasukra. Fz pedig azért hianyzott, mert altalaban hidnyzott a miivészet
kulturalis jelent&ségének felismerése. Mert valljuk meg &szintén: hanyan
tartottak a miiveltséghez tartozénak vagy feleldsségteljes hivatalukhoz
illonek a miivészeti élet nyilvantartasat? Ehhez a kérdéshez elég legyen
csak annyit megjegyezniink, hogy talan egy korban sem kellett az gj
miivészetnek elismertetéséért és érvényesiiléséért annyit harcolnia, mint
napjainkban. :

Az egyhazmiivészet teriiletén szinte tipikus volt az az eset, hogy
elészor latni kivéntak, mit tud az Gj miivészet, de nem adtak modot
r4, hogy ezt megmutathassa. Am annéal serényebbek voltak a botran-
kozasban ha valami eltévelyedésre lehetett ramutatni; erre akkor wvolt
alkalom, amikor némelyek {csak azért, hogy haladéknak lassanak —)
helyet adtak a templomban csupin a modernség cimén oly miiveknek,
melyeknek semmnii kéziik nem volt abhoz a rendeltetéshez, amit az egy-
hazmiivészettsl joggal megkdvetelbetiink.

Ma mar, ha nem is sziint meg a vélemények harca, a tényleges
helyzet nagyon megvaltozott. El8szér is kitiint, hogy azok, akik az
1jité tehetségek helyett a maradiakat valasztottak, rosszul jartak, mert
nagyon is kétes értékii miiveket kaptak. Masodszor elméleti sikon
mozgé érvek helyett most mar teljesitményekre hivatkozhatunk a kor-
szerii egyhazmiivészet értékelésében. Mieldtt ezt tennénk, elére kell bo-
csatanunk egy megjegyzést: igényeinkben legyiink szigoriak, de ne le-
gyiink igazsagtalanok. Ezt azért kell megiegyezniink, mert sokakban
lappang -— némelyeknél meg is nyilatkozik — az az érzés, hogy ha
mar templom, legyen a k&lni démhoz mérhetd, ha szobor, Michelangelo
Mozesdhoz, ha festmény, Raffael miiveihez. Am hogy senki e megjegy-
zésiinket visszavonulasra ne magyarazhassa, kijelentjiik, hogy korszerii
egyhazmiivészetiink legjobb miiveiben a nagy mult barmelyik koraval
birja az igazsdgos Osszehasonlitast. Erre kivanok ramutatni a kovet-
kezGkben.

Neézzik el6szor az alapmiivészetet, a templomépitészetet. Tudom,
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itt egyszerre felmeriil sokakban a kérdés: hol van a régi stilusok egy-
sége, hol vannak a nagy francia katedralisokhoz foghaté hatalmas
alkotasok, hogy a romai Szent Péter bazilikardl ne is széljunk? Am
ugyanigy joggal kérdezhetnénk: mikor volt a multban példa arra, hogy
ugyszolvan egy negyedszazad alatt, ket vilaghabort kéz6tt, annyi arany-
lag nagy templom épiilt volna, mint a huszadik szazadban s melyik kor
produkalt annyi értékes 0j épitészeti gondolatot ily révid idé alatt, mint
a mienk? Csak a kivald épitészeknek egészen révid méltatasa sem férne
bele egy cikk kereteibe. Az 1j stilus is aranylag révid idé alatt tisztult
meg a kezdeti kisérletek melléfogasaitél.

Németorszaghé!l csak harom épitészt emlitek. Dominikus Bohm ulmi
kis templomatdl oly rovid id6 alatt emelkedett kiipperstegi templo-
méanak klasszikus tisztasdgaig s a miinchengladbachi korhaztemplom
gyényorii szentélyéig, amely haladast a régi korok egy miivész életében
igen ritkan tudnak felmutatni. Muesmann csak két templomot épitett,
egyet Freilassingban, egyet Rosenheimban. Az els6ben még vannak
gotikus elemek, de nem uténozva, hanem 1j életre keltve, a masodik mar
teljesen ,modern”. Az utdbbi a varos legszélén épiilt, mégis magahoz
vonzotta szépségével a varos lakéit, pedig kdzelebb talalnanak régi
torténelmi stilusban épiilt templomokat. Martin Weber a majanmenti
Frankfurtban, ahol Herkommernek hires és nagyhatasi temploma is all,
Szentlélek temploméaval kedvet ébresztett a munkas hivekben a liturgia
bens8séges iinneplésére. Hollandidban szazszamra épiiltek modern tem-
plomok a két habora kozétt, Svajc pedig az élre keriilt azzal, hogy a
legajabb épitészeti formak felhasznalasaval alkotott kristalytiszta har-
moniaji templomokat. Anglidban a régiek elétt elképzelhetetlen révid id6
alatt késziilt el az orias liverpooli katedralis hatalmas kupolajaval. De
Magyarorszagon is mikor épiilt a régi nagy. idékben oly temetSkapolna,
mint Pécsett, s lehet-e kriptat a katakombak szellemével egyezdbben
kiképezni, mint ahogy itt latjuk? Van-e régi templomaink koziil egyetlen
egy is, amelyik az iinnepek szertartasainak lebonyolitasara oly pompés
keretiil szolgalna, mint gazdag és logikus alaprajzi megoldasaval az
Stezer lelket befogadd dj csornai templom? A soproni kurucdombi kis
plébaniatemplom pedig egyediilalls alaprajzaval dgy az oltarhoz fiz
minden egyes hivét, hogy ott a szentmisén résztvenni kiilén élmény.
Es mikor épiilt példaul a gysri egyhazmegye mai teriiletén a multban
tiz év alatt nagysagra és miivészi értékre annyi jelentSs templom, mint
19291939 kozott? Nincs ezekben a templomokban semmi védeni vagy
mentegetni vald, legfeliebb az, amit a megbizok az eredeti terven mo-
dositottak. Mesterségbeli megoldasuk is allja 1égi korok alkotasaival a
versenyt: a komaromi templom ivegtégla ablakai kibirtdk a télilk nem
messze robbané bombak légnyomasat, tornyan pedig az agyildvések
csak oly jelentéktelen karcolasokat okoztak, hogy kijavitasuk feles-
leges.

A példakat még sorolhatnank tovabb, de csak a csicsteljesitmé-
nyekbdl ragadunk ki néhanyat annak igazolasara, hogy a bétor kezde-
ményezés eredményeként maris annyi maradando értékii alkotasnak
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oriilhetiink ily révid idS alatt. Azoknak pedig, akik nem tudnak kii-
l6nbséget tenni j& és rossz kozott s az egyhazmiivészet Gjulasaban holmi
miivészetet, s6t vallasossagot veszélyeztetd forradalmat szimatolnak, jo
volna fontoléra vennidk csak ezt: az eddig elért eredmények annak
koszonhetdk, hogy akik ezt léetrehozidak az 6si liturgia szellemétdl ihle-
tetten a szentmise kozponti jelentdségét igyekeztek ezzel az eleven mii-
vészettel tudatositani a katolikus hitélet ébresztése és fejlesztése ér-
dekében.

Hasonlokat mondhatunk az 4j szobraszat kimagaslo alkotasairdl is.
Mert ezen a teriileten is vannak olyan miivek, még pedig szép szam-
mal, melyek éppen vallasos ihletettségiiknél fogva nyugodtan birjak az
Osszehasonlitast a mult orokértékii alkotasaival. Hogy csak néhanyat
emlitsiink: nem tudok rola, hogy példaul a domonkosrend nagy alapi-
téjanak alakjat az életszentséget oly meggy6z6 erGvel sugarzé szoborban
Srokitették volna meg valaha is, mint Henry Charliernzk, ennek a re-
meteéletet él6 nagy miivésznek a fribourgi egyetem szamara faragott
szobra. Szent J6zsefnek, mint az Bgybaz patronusdnak alakja ugyan-
csak egy modern alkotasban, a bencés Dom Reynek a ghorcumi mar-
tirok amszterdami 1j temploma szdmara készitett szobraban kapta meg
eddig legmélyebb miivészi kifejezését. Egyik fiatal szobraszunk miive,
a karmelitaik nagy misztikusanak, Keresztes Szent Janosnak alakjahoz
méltd, lelki elmélyedésre késztets, szobra sajnos nem egy templom bel-
sejeben kapott helyet, ahol igazan helyén lett volna, hanem a Farkas-
réti temet8kapolna mellett allott, mig az ostrom aldozata nem lett. Es
a belvarocsi templom f&oltaranak kébefaragott dombormiidisze ugyan nem
valik-e valéban diszére ennek az 6si templomunknak? S lehet-e egy
egyhazmiivészeti feladatnak kiilsnb megoldasat kivannunk, mint a gydri
székesegyhaz Heédervari kapolnajaban felallitott remek piispoksiremlék,
Gj egyhdzmiivészetiinknek ez a biiszkesége? A Bazilikaban késziils
Szent Jozsef szobor, az atyai gondviseld szeretetnek ez a k&bedrokitett
remeke is nyugodtan allithaté oda annak az egyhazmiivészeti szinvo-
palnak mértekeéiil, amit a megajult miivészetnek készénhetiink. Nem lesz
talan felesleges megemliteniink azt sem, hogy az dj miivészet Gtjat jard
szobrasznemzedékiink képességeihez hasonlé tSke még sohasem vart
‘kamatoztatasra — eddig sajnos alig kihasznalva — a magyar kato-
likus egyhazmiivészetben. '

A festészet természeténél fogva a legtigabb teret adja a kiilon-~
b6z6 iranyok kisérleteihez. Innét van az, hogy a modern miivészetrdl
annyit legalabb mindenki tud, hogy a festészetben ,szérnyii” dolgokat
produkalt, hédolva a kiilénbéz6 irdnyok kézel két tucat izmusanak.
Lassuk tehat, alkotott-e valami olyat is az egyhazmiivészet teriiletén ez
az G festészet, ami a régi nagy mesterek alkotasaihoz foghato.

Ismét csak néhany példat ragadok ki. Az elsé modern egyhazi fezts
kétségteleniil Desiderius Lenz volt, a beuroni iskola alapitdja. BEnnek az
iskolanak becsi kiallitasa 1906-ban a miivészeti élet nagy szenza-
cidia volt. Eletmiive ismertebb, hogysem részletesen kellene vele fog-
lalkoznom. Mindgssze azt a két mellképet emlitem meg, melyet a monte-
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cassinoi apatsag altemplomanak falara festett Szent Péter és Pal apos-
tolokrol. A két apostolfejedelem alakjat szamtalanszer megfestettek az
Okeresztény miivészet koratol napjainkig, de igy csak nagyon kevés-
szer, kiildnbill pedig soha. E falképek nemcsak formailag ragyogd és
kristalytiszta remeklések, hanem e nagy szellemek vilagtorténelmet for-
maloé apostoli lelkiiletének is meggy&z6 kifejezései. Nem hiadba vonzotta
e nagy mestert az egyiptomi miivészet, az idS és minden valtozas fole
emelkedd 6rok forma e soha feliil nem mulhatd tskélye; ebben az al-
kotasaban sikeriilt neki 6si mestereinek miveihez foghaté s egyben any-
nyira &szinte és kozvetlen hatast keresztény miivet alkotni, mintha soha-
sem jart volna hozzajuk iskoldba, hanem egyszerfien az apostoli feje-
delmek lelki képét kivanta volna tisztazni s igy jutott volna el erre a
magaslatra.

Ha pedig arra a kérdésre lehetne valaszolnom, hogy a szentmise
jelentdsége a katolikus ember hitéletében melyik festd alkotasaban jut
legmélyebb kifejezésre, habozas nélkiil Székely Bertalan pécsi székes-
egyhazbeli falképét emliteném, amelyen a misét mondd Kapisztran Szent
Janos, Carvajal biboros s a magyar seregek élén a nagy Hunyadi Krisz-
tus aldozatanak oltarara teszik s ezzel egyesitik elszantsagukat az ere-
jilket meghaladd szent vallalkozasra. Ugyancsak & festette meg a mai
ember szamara élményt jelents modon eldszr a koronajat~Szdz Ma-
rianak felajanlé Szent Istvan kiralyt. Ugyanott vannak Székely Berta-
lannak azok az egyes szenteket abrazold falképei, melyek a szentek
korszeri{i abrazolasanak mintai lehetnének, ha ismernék &ket.

Az iivegfestészet régi szépségének felujitasa annyira kéztudomasd
érdeme a modern egyhazmiivészetnek, hogy szinte felesleges volna réla
szolnunk, ha nem kellene eddigi gondolatmenetiink vonalan legalabb
annyit megemliteniink, hogy a nyolc boldogsag jelképes abrazolasa a
mar emlitett amszterdami templom ablakain — ugyancsak Dom Rey
miilve — ennek a témanak soha a multban nem latott mélyértelmii fel-
dolgozasa. Osid6k ota kedves és szamtalan remekmiiben feldolgozott
téemaja volt a keresztény miivészetnek az angyalok &brazolasa. De
hogy az angyalok hatalmas szellemek, talan még soha meggy&zGbben
rnem volt érzékeltetve, mint egy St. Gallen melletti kis varoska benss-
séges ahitattol telitett modern templomanak az angyalok kilenc karat
abrazolo ablakain. A mi miivészeink a lipotmezei elmegyogyintézet s a
temesvari szeminarium kéapolnajanak ablakaival a legkivaloébb kezdemé-
nyez8k voltak (K6&rdsféi Kriesch Aladar, Nagy Sandor) a gy6rgyar-
varosi templom iivegablakairél pedig sajnos most mar csak annyit mond-
hatunk, hogy benniik a vallasos miivészet draga gyokereit pusztitotta
el a haboru.

Ezekben probaltuk réviden néhany példaval megfelelni arra a kér-
désre, tud-e felmutatni az (j egyhazmiivészet a régihez foghaté alko-
tasokat. Ezzel kapcsolatban onkénteleniil is felmeriil az a kérdés, hogy
azok a maradiak, akik szigord kritikajukban csak a hibakat és eltéve~
lyedéseket voltak hajlandok meglatni és irgalmatlanul ostorozni, vajjon
mit alkottak és mire mentek minden djitastol féle ovatossagukkal? Te-~
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hetetlen negativ magatartasukkal szemben, amivel nagyon sokat artottak,
a bator kezdeményezdk legy6zve a belsS nehézségeket és kiilsG aka-
dalyokat, 1j miivészetet teremtettek, amely legfSképen azért dj, mert
felfedezte a feledésbe ment régi értékeket s igy tette szabadda az utat
az 4j fejlodés fele.

A fejlodést pedig nem ugy kell képzelniink, hogy minden &aron
valami Gjat kell akarnunk. Akarjuk egyszeriien az adott koriilmeények
kozott ma elérhets legjobbat. Az eredmény feltétleniil valami 4j lesz,
mert az alkoto szellem barmihez nyil, az életet gazdagitja még akkor
is, ha &si, s6t leg6sibb értékek kelnek lelkiinkben dj életre. Nem a
réginek szolgai utanzasa, nem emlékképek utankér6dzése, hanem az 6n-
tudatos, alkoté erdnek minden méas alkotast értékelni és tisztelni kész
tudasszomja és tanulasi készsége teremt eleven kapcsolatot az orokeér-
telmii hagyomanyokkal; ez ad biztatast és batorsagot merésznek latszo
tettekre, mélté folytatasara azon tetteknek, melyek éppen azért Srok-
16dhettek rank értékes hagyomanykeént, mert benniik magat djitva gaz-
dagodott az élet.

E fejlédés utjat nem lehet elSre kiszamitani, de sejthetjiik, illetéleg
mar most elég vilagosan lathatjuk annak a szellemi magatartasnak je-~
leit, amely az egyhazmiivészetben is érvényesiil és meghatarozza annak
iranyat.

A templomépitészetben, mint mar emlitettilk, az iranyelv a szent-
misealdozat kezdettsl fogva kdzponti jelent&ségének dj hangsilyozasa és
teljesebb bekapcsolasa a hivek kozosségébe, ugyhogy a féoltar és szo-
szék egyediil érvényesiil a templom uralkodé terében, minden més ennek
van alarendelve. A templom kiilseje monumentalis hatasd témb, mely-
nek szépségét a jo aranyok adjdk, belsejében pedig a tér aranyai és a
fény, tehat spiritualis hatastényezdk érvényesiilnek. Mind kiilsejének el-
részletezése szervezetileg meg nem okolt formakkal, mind belsejének el-
halmozésa diszits elemekkel vagy ragyogé pompaval: csak elvonna a
figyelmet a lényegtdl, amit szenvedélyes Gszinteséggel kivan iinnepelni
a mai hivé ember, akinek ideadlja egyszeriien és &szintén Istent vallo
emberség. .

Ennek az egyszerii és &szinte emberségben felmagasztosult képvi-
selit kivanjuk latni az abrazoldé miivészetek alkotésaiban is. Ulgy érzi
a mai ember, hogy ez t6bb, mint a rangot mutatd elékelSség, a nagy
gesztusok, szinpadias iinnepélyesség és hosi poz, s6t még. annal a klasz-
szikus szépségidealnal is t¢5bb, melynek kultuszat némelyek -elvalaszt-
hatatlannak tartjak az egyhézmiivészet alkotasaitol. Jol tudom, hogy a
korszerii egyhazmiivészet kérdéshalmazaban ez a legérzékenyebb pont.

Legyen elég ezt a kérdést Michelangelo pietaival megvilagitanom. A
fiatal Michelangelo Pietaja a Szent Péter bazilikdban méltan csodalt
remekmii. Kétségtelen, hogy a nagy mester ebben a miivében a klasz-
szikus szépségideallal telitett lélekkel alkotta meg a legszebb Krisztus
arcot, ami szobrisz vésbje aldl valaha is sikeriilt, s amit megindultsag
nélkil szemlélni nem lehet. Kar azonban, hogy nagyon kevesen ismerik
az agg mester palestrinai Pietajat. Ebbsl a csodalatos mibdl nem a
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szép forma biivolete sugarzik a szemléls lelkébe, itt minden forma
annak a lelki megrendiilésnek tolmacsolasa, amit ez a mélyen hivs szel-
lemorias atelt annyira szeretett Krisztusanak megvalté halala felett el-
mélkedvén. Ennek a harmadik és utolsd befejezett pietdjanak hatasa
még erGsebb és mélyebb, mint az els6é. De nem rat, nem is lesujtd, ha-
nem felemels, mert lelket ébresztd.

Ha ez a nagy mester még a halott Krisztus abrazolasaval is lelket
tisztit és ébreszt, mennyire nem szabad szem elSl téveszteniink, hogy
amint Krisztus miive nem zarult le halalaval, hanem a megdicséiilésben
lett 618k hatasd, az egyhazmiivészet feladata sem lehet, hogy mindig
csak ugyanazon az egy hiron pengesse a mai id6k valsagat szenvedd le-
lek siramait, hanem hogy felemelé hatasaval kisérje azt a szent titok
{inneplésében a vilagftlényes lelki erd 3:8k forrasaihoz. Ennek a hatas-
nak természetesen a mijalkotas miiveészi alkatabol kell kisugaroznia, és
hidba minden erslkédés, amely azt akarmily {igyes mesterkedéssel pro-
balja elérni. Tehat nem a klasszikus szépségideal, hanem az Isten kozel-
ségétsl megszépiilt, ahitatban atszellemilt, egyszoval a Krisztust tik~
16z6 ember revelacidja a keresztény miivészet legfelsdbb foka, ahol ez
a miivészet — Roénay Gyoérgy hasonlé vonatkozasban hasznalt szavaival
élve — ,egyszerre megérezteti veliink o vallas valodi tartalmat, .azt
a foltétlen élményi tapasztalati igazsagat, mellyel nem lehet vitaba
szallni."

Ez volt az Egyhaz miivészetének hivatasa, igazi nagysaganak alapja
a multban, s ez az egyetlen igaz értelme ma is. .

Mistral

A ,MIREIO* ELSO ENEKEBOL

Neéhény bevezetd szoként e forditas elé: A fiatal Mistral 1851-ben
kezdett dolgozni provencal tajnyelvii époszan s 1859-ig irta meg a
tizenkét ének mintegy nyolc és felszaz strofajat. Eppen szaz éve miive
kezdetének; s ez az éviordulé adja alkalmat, hogy e mintegy harminc
strofanyi részlet kozlésével megemliékezziink rola. Miert? Valaszul talan
probaljuk felvazolni illuziok nélkil, hogyan merték le egy szazad valo-
sagai Mistral tSrekvéseit. Amit ez a rendkiviil tehetséges koltd akart,
nem volt kevesebb, mint a hajdani provencal nyelvnek ujra a vilag-
ircdalomba valé emelése s a Mireic-n és mas nagy miiveken at a
provencal kultura és nemzet feltamasztasa. Az irodalmi kisérlet sikeriilt,
a nemzeti és szociilis tett nem; s6t a provencal hanyatlas nemzeti és
szocialis viszonylatban folytatodott és ma is tart. SGt az a még patriar-
kalis taj és életforma is, amelynek keretébe — az &vét megeldz6 két
nemzedsk életidejere — Mistral teszi a Mireio cselekményét: fizikai és
gazdasagi pusztulas aldozataul esett; Mistral tajai folstt ma megoldatlan
vizlevezetési, ontdzési problémak boronganak és a ma is megoldatlan
tobbi agrarkérdések, amelyeknek nyilvan majd egy egyetemes francia-
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orszagi valtozas keretében kell megoldddniok. Mi az, ami Mistral mii-
vét mégis jelentSssé teszi s ami miivébsl — ebb6l és a tobbiekbsl —
mégis megmaradt? Sem nem a program, sem nem az etnografiai részletek,
“hanem egyrészt éppen a szocidlis realizmus a leirds mdgétt (a fiatalok
szerelme adozatul esik Mireio apja, a hatalmas, g6g6s és birvagyé ma-
jorosgazda durvasaganak és keménységének), — masrészt pedig az a
megmaradd, ami a katolikum &brazolasabél ivakodott bele életmiivébe.
Az éposz éviorduldja alkalmaval ebbdl akarunk most s esetleg maskor
is, egyetmast megmutatni. Jelen forditas egészen mai; meg kell jegyezni
— ami a magyar irodalomban kiilénben kézismert — hogy a Mireio-
nak van egy teljes és kultar magyar forditdsa, Gabor Andoré (elso
formajaban 1906-bol, masodikban 1916-bo6l), — szépsége és érdeme sze-
rint egyarant ,nagy’ forditas. Amiért itt e toredékekben djat adunk,
az, hogy egy remekmii mindig megér egy-egy aj probalkozast, s talan
az is, hogy a G. A. forditasa 6ta részben a magyar verselés esett &t
t6bb 4j fejlédési frazison (érdemes volna kiilén irni roéla, hogy a jam-
busi verselés hogyan keriilt kdzelebb a magyar hangsily természetéhez),
részben a két vilaghabori kozti magyar koltészet sokkal tdbbet szivott
fel éppen a magyar népnyelvbél, mint amennyit félszadzad eltt abbo!
‘a magyar irodalom akkori — kissé talan még szecessziés — koltsi
nyelve tartalmazott. Néhany strofat és helyet kivéve ez a forditasi rész-
let hajlékonyabban és — legyiink pontosak —— szdszerintibben akaria
kévetni az eredetit, mint G. A. teljes forditdsa. A rimek mint tancolo
lanyok fiizére értetik &ssze csengSiket s nem egyszer csorgSiket, de ez
igy koveti hilen a Mireio és Mistral ars poetica-jat.
A fordito.
1. Provanszi lanyt éneklek én meg
szerelmében ifju szivének —
a Crau mezGin at egész a tengerig

kisérem &t barmerre jarna,

én, nagy Homér késd kis arnya,

6t zengem bar paraszti lanyka

s a Crau-vidékin tal csak nem is ismerik.

2. Szép homlokan nem mas sugar ég
mint biivéletes ifjisagé
nincs rajta diadéem, damaszt meg ékszerek.
De méltd, hogy nagy hirre keljen,
mint kiskiralynét énekeljem
e sokak megvetette nyelven,
min mar csak pasztorok s parasztok értenek!

3. Am Jézus, Te, foldink viraga:
pasztornép kozt jottél vilagra;
6h segits T e; szavam Hozzad séhajtva szall, —
tudod: ha lombok z&ld hiisében,
harmat vizében, nap tiizében,
megért mas fiigéink fiizére —
végigszaggat rajtuk a sziirettel a nyar.
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10.

De Te a megszedett fa fosztott
aganak is galyjat fakasztod,

a magas ag csucsan hajlékony sudarat,
s a kései sarj sietGsen
lombot-viragot hajt erésen
s édes gyiimélesot érlel Gszre,

min éhok elverik az égi madarak.

Megkésett ag, provanszi fold te:

a Szépségnek 6rok gyiimolese
most-sarjadt gallyadon a kék azurba’ ring;

de vagy kel bennem: at a légen

— segits Jézus! — odaig érnem,

hogy nyelviinkén, a tarka-szépen
dalom felszalljon e madaras sudarig.

... A Rhone partjan nyarfak-fiivek kozt
és vizbe bokolo fiizek kozt
éreg kosarfond lakott vén, toldozott
hazban melyet alamosott mar
az ar, mig 6 a falvakon jart
nagyobb fidval s gabnahombart
s kast, vékat, kosarat csinalt és foldozott.

Egy nap hogy atba veltak egyiitt,
a véllukon vessz&-kétegiiik,
megszélal Vince: ,,Nézz apam a napra fel,
mily felsdsanc sotétiil ott a
magalunodi rossz-sarokba,
s ha még fontebbre nyomakodna:
minket a zivatar még utkézben kap ell”

,Nem! Tengeri szél sodra - arad,
az hajlongat lombot faagat —

es6t rank nyarelén az Alp orkanja hord!”
S ujbél Vince: ,,S hany eke szant a
Szedres Tanyan itt a hatarba’?"
»Hat. Es bizony én so’ se lattam

— se mas — a Crau felé ily dus, érjas majort.

Olajfakertjilk nézd csak itt van
és fai kozte hosszu csikban

52616~ s mandulasor... S szamold s csodald te is:
mert benne annyi sor van éppen,
ahany nap minden teljes évben
s a fasorok mindegyikében
fa ugyanannyi mint hosszant s keresztben is!”
, Tylih! — mondta Vince — mi a k&! Hany
kéz kell ide, sziiretel6lany!™

S szolt apja: ,,Ajj, ha j6 halottak napja, itt
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gy zsakbafosztja mindahanyat
a nevetd li-bausi lanyhad,
hogy bénge sem marad utana,
bizony mig dalra~dal csokolja ajkaik!"
11. A nap —mig az Oreg beszélt még —
elérte a dombok szegélyét
s a felh6k bibora s aranyja tiindokolt.
Es 8sztokéjét vallra dobva,
ket 6szvérét meg parba fogva
elindul vissza a majorba
a béres; este szallt a mocsarak [6l6tt.
12. »Mar idelatszik -—mondta Vince —
az esten at kazlak gerince.
Siesstink. Biztcsan j6 pihenénk lesz itt!"
»Olyan e tanya birkanyaja:
fel, hegyekbe hajtjak a nyarra,
s a télen sarji-pusztasagral
— beszélt tovabb az agg. — Van mindendk nekik:

13. Nézd, mint tart vén fak koronaja
a haz fole nyarakon arnyat..,
... B forras ontozi a kert halastavat ...
S e méhesben itt annyi kast latsz:
dus lepjiik Gszre mind kiadjak,
s latnad a majusi kirajzast:
szaz raj fiiggeszkedik a szederfak alal”
14. Szolt Vince: ,,Szép no itt valoban
minden. De barhogy is latoljam:
legeslegszebb bizony maga a gazdalany.
Tavaly nyaron, hogy erre jsttiink
és hozzajuk is bevetddtiink
két olajkosarat kotottiink
neki és 4j fiilet kaskaja oldalan.”
15. De kozben mig a szavok igy jar
az ajtéhoz keriilnek is mar
s velok szemkozt a lany, ki a kiiszébre lép;
hernyéinak szort lombot éppen,
guzsalyja ott pdrSg kezében.
»Aldas legyen a hazi népen!" —
sz0l az agg s leteszi vessz8i kétegét.

16. »No Ambrus mester, hozta Isten,
épp’ most szakad fonalam itt fenn.
Milyen a szal? De mért hogy napszallatra j6tt?
Falabrégobul jonnek?’ — ,,Onnét;
nem lattuk a Szedres Majort rég,
és hogy az est mellette most ért:
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Es Vincével a hazba lépve
leiiltek két kis deszkaszékre
s merthogy egy megkezdett kosarka volt veliik:
vesszGkotegijiik szerte nyitvan
szotlan alltak dologra mindjart
s akar a gyors motolla gy jart
a munkajukon at értd, okos keziik.

Nem volt tébb, mint tizenhat éves
Vince — s ennyi esztendejéhez
szép, jokotesi fi, széparcd is. Noha
a bére tébb mint napsiitétte,
am minden kert-mezdé gyiimolcse
szebb a fekete rogii foldbe’

és sotet fiirtske a tiizes tanc boral

Hogy kell a vessz6t hajlogatva
rendezni kassad vagy fonatba:
jol tudta; s hogy kinek mi kell munkajakor.
Kamraba hombart és feddijet,
dszvérnyereg altalvetdjet,
16t agputtonyt, gyimodicsszeddkeét,
meyg sarga szalmakest, kosarkat, sasszatyort,

szittyokotesti gabnavéekat —
masmit, mikért a gazda pénzt ad
s ciroksepriit tudott; s minden fonatja szép.
Keze alatt égett a dolga;
mesterfiizéssel bontva-fonva ...
... S most kézbe' megfaradva, sorba
a kertbol-fsldekrsl megtért a tanyanép —

Mireio hol ki hol be tiinve
¢desen hordta ki a hiisre
a vacsorat mignem a k&asztalon allt, —
jol pupozott mély hossza talba’
bab- és olajbogyo-salata;
puszpangfabdl valé kanallal
merik a béresek. — S az aggot meg fiat

kik széttek még: maga a gazda

Ramoun keményen noszogatja
(mert nyersbeszédii volt): ,No mester, mi lesz itt?
Azt a kosarat mar hagyjatok,

vacsoracsillag pillog ratok,

te lany, te meg nekik is talt hozz!
Ehes lesz az aki dolgan van s nem eszik.”

— Jo! — allja hivasat a szénak
Ambrus is és odaszabodnak
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24.

25.

fiaval kettesben a ké&asztalhoz &k.
S amig kenyerdket levagijak,
a most-keverte friss salatat
Mireio hozza is, s a taljat
6 maga teszi le a vendégek el6tt.
Tizendt éves volt Mireio. ..
... Te kék-kddkendss Font Vieio,
ti Li-Baus dombjai s te crau-i fold, 616k:
6 maga volt a lagy igézet,
a nap hevében lanyig érett,
és méz és tiiz mit mar igérnek
ajka két szegletén a nevetd korok.
Minden bit és baj beletiinne
pillantasatol meézbe-tiizbe,
s a tiszta csillagok fénye se nevet igy;
gytiriis hajat sok csattja zarta
ket sotetfenyii, gazdag agba,
s fiiz6jét keble-halma tajt' a
két lanyos, duzzadé barack emelte ki.

Most radtekint szemedbe szépen,
mostmeg galambként rebbenékeny;
innad is — hiis italt — e zsenge, tiszta bait...
... S a vén haz kdasztalja mellett
az esti sz6 patakja zengett.
(Mig apam élt: én kicsi gyermek
biz agy fileltem ott, hogy most is visszafaj!)

Vacsora utdn a tanyanép megkéri Ambrus mestert, hogy eéanckeljen valamit;

Mireio meg elbeszélget Vincével, aki elmondja, mivel tolti idejét, maqg elbeszéli a
Harom Maria csodajat és:egy nimes-i versenyfutast. Mireio szinte megbiivolten hallgatja.

65.

66.
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... Zengtek hangjukon az eziistok'
majd elhallgattak mind a ticskdk;

nem szolt a csalogany, és éji mas madar
se szolott hangja fuvolajan; —-
s Mireio ott a lugas arnyan
mintha csak bivélet talalna:

eliilne ott amig felvirrad a hatar.

S anyjahoz — halkan — szolal 6 is:
Ha apja szegény kaskotd is,
mi j6 e fianak, milyen szép a szava!l
Aludni: jo a téli éjben,
de most hold siit le tejfchéren,
s anyam hallgassuk, csak beszéljen,
elhallgatnam bizony én minden éjszakal"
(Igy végz6dik az els§ ének.)

Forditotta Ijjas Antal



Barta [stvén

A’ ZRINIASZ, |
VAGY AZ OSTROMLOTT SZIGET!

A kolts és hadvezér Zrinyi Miklés életének legjellemz6bb tartalma
a térdk elleni kiizdelem. Ebben az allando harcban érlelddik meg benne
az a mély realpolitikai meggy6z6dés, hogy a tdrok veszedelmet fel lehet
és fel is kell szamolni, hiszen a félhold mar hanyatiéban van. A nemzet
akkori nagy sorsproblémajinak ez a biztos. felismerése adja meg élete
kettds céljat: harcolnia kell a toérck ellen, s ezzel, vagy inkabb ezért,
helyre kell allitania a nemzeti egységet. Ennek a nagy célnak a szolga-
lataba 4llitja tehat egyfels! hadvezéri kardjat, mastelsl koltéi tehet-
ségét.

~Az olvasonak” cimmel amolyan elészéfélében foglalia Gssze
eposza elejéen a Szigeti Veszedelemre venatkozéd mihelytitkait. A mi
elsd megjelenésének haromszézéves forduldjan megemlékezésiil nézziink
e ,magament5” irds beszédes sotal mégeé, és keressiik meg ott a kalts
rejtett arcvonasait.

1.

Homérus 100. esztenddvel az Tréjal veszedelem utédn irta histé-
riajat; énnékem is 100. esztendével az utan tértént irnom Szigeti
veszedelmet, Virgilius 10. esztendeig irta Aeneidost; énnékem
penig egy esztenddben, sé6t egy télben, teortént
véghez vinnem munkamat”

Huszonot év kérill jar a koltd. Mogotte all mar hosszabb tanul-
manyutja a barokk olasz {5ldon, melynek legiinnepeltebb alakjai akkor
Tasso és Machiavelli. Mdgétte a harmincéves habori, mdgétte a budai
vezérld pasa tiltakozasa, a kanizsai térék csapatok allandé panasza rajta-
iitései ellen; tarsolyaban IIl. Ferdinand dorgalo levele, a nador haretol
eltiltd rendelkezése. & azonban rendithetetleniil irja hirét egyelSre meég
nem pennaval, hanem szablyaja élivel. Mélt6 akar lenni dédapjahoz, a
a ,j0 Zrinyi Miklos"-hoz, aki 1566-ban halt hési halalt Szigetvar vé-
delmében. Csaknem szézéves torténeti tavlatra tekinthet a negyedik nem~
zedéket képviseld koltS, mégis sugallé erével ragyog fel lelkében a
dédapa hési példaja. 1645 Oszének egyik ihletett napjane tollat ragad,
és merész koltSi szarnyalassal, maga is mint megéneklésre vard eposzi
hés, fog hozza ,Szigetvar erds Orzéjének”, a nagy Osnek versbe-
foglalasahoz. Mind6ssze egy tél harctol békésebb napjain  dolgozik.
Mars és Venus talalkozasa ez, hiszen a harcos kolté reménykeds sze~
relmes mar régtél fogva, majd boldog vélegény, s mire befejezi eposzat,
mar hazas ember. Az is igaz ugyan, hogy mire 6t évi hevertetés utan

1A cim és az idézett kolteményrészletek helyesirisaban a Kazinczy-féle kiadast
(Pest, 1817.) kévettem. '
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kézirata nyomtatasra keriil, elveszti feleségét. Az eposz mas, kisebb
verseivel egyiitt 1651 &szén jelent meg Bécsben, a ,Koléniai Uduarban
Kosmerovi Maté"* kényvnyomtatonal ezzel a cimmel: , Adriai tengernek
syrenaia groff Zrinyi Miklés.” Elmondja benne, hogy: ,Isten letekint
a foldre. Latja, hogy a magyarok nem jarnak azon az iton, melyet
Fia rendelt; a josagos cselekedeteknek és az erkdlesnek nincs becsiilete,
labbal tapodjak a régi, szép hitet s kiilénféle vallasokban gydnyorkod-
nek. Ezért Isten hatalmat ad a toréknek; addig terhelje igajaval a ma-
gyarok nyakat, mig Urunkhoz vissza nem térnek. Ha megbéanjak biine-
iket, eltéri haragja vesszejét: a torokst. Akarata szerint csakugyan meg-
indul Szoliman hada, a nagy felhS, melvet a haragvé Isten Magyaror-
szagra ont. Szoliman habozik, Egerre vagy Szigetre torjtn-e? Sziget-
ben a nagy Zrinyi ban a kapitany, a vitéz és jambor lovag. Egy reggelen
szokasa szerint a fesziilet elétt imadkozik biinei bocsanataért és haza-
jaert. Az Ur kegyesen fogadja imadsagat: a fesziilet haromszor lehajlik
hozza és biztositja, hogy kegyelme vele marad; Isten magahoz fogija
venni lelkét, de elébb vértanaségot szenved a poganytol, am -Szoliman
is az 6 kezétdl esik el, s igy 6 semmisiti meg a magyarsag és ke-
reszténység legfélelmetesebb ellenségét. Zrinyi, Isten valasztott hése vég-
rehajtja a rabizott feladatot. Megtamadja a poganyt, s igy magara vonja
Szoliman haragjat. Folesketi vitézeit és elszant lélekkel varja velik a
tdrokot. Szolimén Sziget ellen vonul és megkezd6dnek a harcok. A
szigetiek koziil a ban, Deli Vid, tordk részrsl Deliman és Denirham
a legjelesebb harcosok. A harcokat megkap6 epizddok tarkitjak: Deli
Vid feleségének torténete, aki férfiruhdba koveti férjet, a két kedves
barat Radivoj és Juramics h&si vallalkozasa, Kumilla és Deliman sze-
relme, a t&r6k gyermek éneke, haditanacs és viszaly a to6rok fGemberek
koézt, stb. Az Isten a magyarokat segiti; a tdrokét oly sok kudarc éri,
Hogy Szolimin mar azon gondolkodik, mikép vonulhasson el szégyen
nélkill Sziget alol, mikor egy poéstagalambbal kezébe jut Zrinyinek a
kirdlyhoz irt levele, amely elarulja, hogy a szigetiek végsS inségre ju-
tottak. Szoliman egy utols6, déntd ostromot rendel el, amelyre egy tsrék
varazslo az alviladg szellemeit is felidézi a t&rokok mellett. Zrinyi sere-
gével egyiitt késziil a vértanihalalra, buzditja vitézeit és elbucsiazik t&-
lik: Az Ur Gabor angyaltél mennyei koronat killd Zrinyinek s a go-
rosz lelkeket pokolra iizi. Zrinyi a vilagbir6r Szolimant sajat kezével
ejti el, azutan & is meghal vitézeivel egyiitt. Lelkiiket angyalok serege
viszi-az égbe.*” ‘
2.

.Bgyikhez is nem hasonlitom pennamat; de -aval & elsttok kérked-

hetem, hogy az én professiom avagy mesterségem

ne_m1 2 Poezis, hanem nagyob, s jobb orszagunk, szolgalattiara

annal.

Nem a koltdi hivatas lebecsiilését jelenti ez. Sokkal mélyebben él
benne az elhivatott vatesz. De a kard fénye, a harcok wvakité heve

181k Sander: Zrinyl Miklés, (48—49. 1.)
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hattérbe szoritja még érzésében is a koltst a katondval szemben. Zrinyi
pedig elsdsorban katona. Ez az & igazi professziéja, hivatasa. A halha-
tatlansag, a hirnév a katonat érinti benne a hési kiizdelmek emlékképei
soran:

Nem irom pennaval,

Fekete tentaval,

De szablyam élivel,

Ellenség vérivel

Az én 6rok’ hiremet.

S irja is ezt az 6r6k himevet, a maga iratlan dicséségét nem egy
télben, hanem egész életén keresztiil, hiszen ,,0rszagunk . szolgalattiara”
szentelte és aldozta azt halalaig. Ozaly varatol, a sziilsfoldtsl (1620)
milyen révid is az Gt a kursaneci erdSbeli haldlos vadaszatig (1664).
1664 telén mAr nem eposzt ir, hanem kardja legfényesebb gy6zelmét, a
hires téli hadjaratot. Népek és uralkodok iinneplik, nem a koltst, hi-
szen a Szigeti Veszedelem szinte hireveszetten siillyedt el a részvétlen-
ség tengerében, de iinneplik halaadé koérmenetekkel, hadvezéri kalappal,
pairséggel, aranygyapjas renddel az eszéki hid felegeto;et a vitéz és
rettenthetetlen katonat. Dicsésége tetSpontjan éri a halal. Vadkan o&li
meg vadaszaton a hires torokverst. Ambar allitolag Bécsben valamikor
mutogattak egy fegyvert ezzel a felirassal: ,Ez a vadkan &lte meg
Zrinyi Miklost.”

3.
»Az kit irtam, mulatsagért irtam, semmi. jutalmot
nem varok érette; & nekik mas gondgyok nem volt: nékem
ez legutolsé volt.”

,Kivan nyugodalmat Vers és Historia“, — ‘irja a IX. énekben.
Bbbél a nyugalombél azonban neki még azon a nevezetes 1646-0s télea
is igen kevés jutott.

Engemet penig, middn irom ezeket,

Mars haragos dobja s trombita fel zérget.
Thon hoz hazamban fiistdlgd tiszdget
Kanizsai Toérok; oltanom kel eztet.

Ismerds kép: téli taj. Otthonaban a kolts. Iras kozben az ablakon
betepiil egy tiizes toesk agyigolys. Igy zavarja meg a habori a békés
munkat. Bgyik kezében a toll, de a masikban a kard.

De hiszen csak ,mulatsagért” irt. Vagy talan sokkal tébbet takar
ez a szerény sz67 Hogy nem jutalomért, az bizonyos, de puszta ,mu-
latsagért” sem! Amikor dédapja alakjat ébresztgeti versben, voltaké-~
pen a maga koltsi megmutatasaval keresi a tel;esﬁles formait. Erzi
is magéaban a felkészultseget

Még sem tanachtalanul keztem munkamat,
Tududn ez dologhoz nagy tartozasomat.
Nem roéjtom Istenti]l vett talentomomat.
Kézzelis, ha lehet, kbuetem atyamat.



Az alkotasvagy belsd forrongasa allandéan benne vibral. Bz hozza
ihletre, ez lattatja vele egyre hatarozottabb keretben &se szazadokra,
nemzedékekre mutaté példajat. S e példakeresés szoros kapcsolatban
van nagy feladataival. ,,A mult csak példa legyen most”, de olyan példa,
amely nyugtalanit, lelkesit, Gsszefogasra inspiral és vitézi elszanasra kész-
tet. Lelkének ezt a belsd izzasat csak a Toérsk Afium Dedicatié-jaban
fogalmazza meg csaknem husz év milva: a hési példak ,nem hagynak
nekem alunnom, mikor kévannam, sem henyélnem, ha akarmnam is.”

De a lelkes hadvezérben mas titon is leleplezhetjikk a koltst. Ugyan-
csak a Dedicatio-ban irja: ,Magam emlékezetiért ezt a kis konyvecs-
két .irtam.” Arra gondolt, hogy a hési példat nemcsak kovetni kell,
hanem tovabb is adni az utédoknak. Mi jutalmat varhat Csaktornya ura
nagy céljanak megvaldsitasaért még a [Svezéri meltosdg elnyerhetése
elott? A katona elégtétellel allapitja meg a ,Berekesztésben.”

Merre vitézségét latta vilag nagy rész,
Azokrul helyekriil minden szem ream néz,
Hirrel bochiilettel valamig vilég lesz.

A kélts azonban gondoskodik is arrél, hogy ércnél maradandobb
emléket allitson maganak. Biiszke &ntudattal vallja, befejezvén a Szigeti
Veszedelmet:

Veéghsz vittem immar nagy hiri munkamat,
Mellyet irigy iid6 sem tiiz el nem moshat,
Sem az ég haragja, sem vas el nem ronthat,
Sem az nagy ellenség, irigység, nem arthat.

Igy talal a koltsi talentum” a maga beteljesiilésére, igy lattatja
meg a hadvezér fényes tetteinek sugardban a kolt6i tehetség egyre in-
kabb ontudatosulé megnyilatkozésat, igy lesz a mulatsdg koltéi gond,
az Gs példajan buzdulé magabiztatas, és szandékos ir6i tett. Ez mar a
halhatatlansag fele mutat. Nem varta a jutalmat e koltéi munkaért kii-
16n, mert kolté és hadvezér egy és ugyanaz érzésben 'és tettben. Es
mégsem maradt el az ,8r8k hir’. A koltét elfeledhette az utokor, hi-
szen nem olvastak, koltdi miiveit alig is ismerték. De a hdskélteményt
életében karddal is formalo katonat nem halvanyitotta el az ,irigy
uds”, ‘

4.
Jrtam az mint tuttam, noha némely helyen jobban is tuttam volna,
ha tobb munkamat nem szantam volna vesztegetni Vagyon fo-
gyatkozas verseimben, de vagyon mind az holdban mind
az napban, kit mi eclipsisnek hivunk. Ha azt -mongyak: saepe et
magnus dormitat Homerus,! bizony szégyen mnélkil
szemlélhetem chorbaimat; igazsiggal mondom, hogy
soha meg nem c¢orrigaltam munkamat, mert idim
pem volt hozza, hanem elsd sziilése elmémmnek. Es ha ugyan cor-
rigilnam is, dgy sem volba in perfectione, quia nihil perfectum
sub sole; nam nec chorda sonum dat, quem vult manus et mens.'”

1 Néha még a nagy Homeros is elszendereg (azaz hibat ejt a versben).
* Ugysem volna tokéletes, mert nincs tdkéletes dolog a nap alatt; hiszen a lant
hirja sem mindig azt a hangot adja, amit a kéz és ész akar beldle kicsaini.
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Fogyatkozéasokat, csorb&kat emleget a kélts, de nem bankodik, nem
szégyenkezik miattok. S6t, mintha egy kissé még biiszke is lenne rajuk,
noha jobbat, szebbet, tékéletesebbet is tudott volna alkotni, ha orszdgos
gondjai erre tobb idSt engedtek volna. Valamennyi kozétt ez volt a
»legutolsé” gondja. Vagy talan mégsem? Ismét le kell leplezniink a sze-
rénykeds, szinte szemérmes koltst, helyesebben: sorai mégé nézniink,
hogy mi is az igazsag. o ' :

Az eposz egykorii kézirata 6rzi a kolts sajétkezli javitasait. Az Is
tény, hogy régebbi fogalmazasat a kiadas szamara mégegyszer atnézte, javi
totta és kiegészitette, Hogy a kézirat és az elsé kiadas szévege kozt
eltérés van, hogy sok a nyomdai hiba, strofakihagyéas és megvaltoztatott
sor, mindez vilagosan azt mutatja, hogy Zrinyi csak a.kézirat szé-
vegén simitgatott, javitgatott, de a nyomdai sz6veget valéban nem cor-
rigalta, nem nézte vagy nem nézhette at. Erre talan egy masodik kiadas
esetében lett volna alkalma. A masodik kiadas azonban csak 1817-ben
jelent meg Kazinczy gondozasaban. Ez az igazsdg. Ugy kell tehat fo-
gadnunk a Szigeti Veszedelmet, amint ,elsé sziilése"-ként arad felénk
fogyatkozasaival, csorbaival, erényeivel és hibaival egyiitt.

»Bizonyos, hogy nehéz olvasmany, — irja Sik Sandor. — Azza
teszi kemény, darabos, egészen egyéni nyelve, elavult, déccendkkel teli
(a sietségben tudatosan elhanyagolt) verselése. Ezt a nyelvet Kazinezy
ota, ezt a verselést Gydngyosi, Csokonai, Berzsenyi 6ta nem tudja el-
viselni az atlagos magyar izlés.” Hogyan fogadta hat ez az ,,atlagos
magyar izlés” az eposzt? Baratai, akik kodzott szétosztotta verses kotetét,
bizonyara 6rémmel. De masok kevéssé élvezték a rimeiben, dallamossa-
gaban ugyan veretes, de épen nem vonz6 és szérakoztaté monumen-
talis alkotast. Az elsd kiadasnak alig tiz példanya ismeretes ma. Ko-
ra ugy latszik a ,gazdag nagyur jatékos kedvének megnyilatkozasat
latta™ csupan a kétetben. Wallaszky Pal Conspectus-aban (1808) Zri-
nyiben az ,incomparabilis heros"-t iinnepli, bar megemliti, hogy ha-
zajat nemcsak fegyverrel térekedett megszabaditani a t6r6k veszedelem-
t6l, hanem irasaival is. A hadvezért kora és az utdkor is megbecsiilte,
de a koltst elfeledte.

S a késSbbi irodalomtorténetiras? Széchy Karoly vilagirodalmi re-
meknek hirdette a Zrinyiaszt, koltsjét pedig ,,csodajelenségnek.” Pintér
Jené ezt irta le rola: ,Formai fogyatkozasai miatt nem iktathatjuk ezt
az eposzt a befejezett magyar miivészi remekek soraba.” Masok azt
fogtak ra, hogy koltSi nyelve pongyola, zeneietlen, hogy a ké&lté ma-
gyar nyelvérzéke fogyatékos, hogy sok benne a dallamtalan sor, a rossz
sormetszet és gyarld rim. :

Es mégis! Hanyan észrevették, hogy ,bizonyos varazst gyakorol e
rossz ritmust eldadasnak faragatlan erélye, zabolatlan menete s a targy-

. hoz ill6 gbrgeteges folyasa, (Bedthy Zsolt). Raday Gedeon felfe-
dezte. Atirja prozaba, hexameterbe, majd a t5rok ifjii énekét jambusos
dalba onti. Kazinczy Ferenc két kotetben kiadja (1817). Konyi Janos
,Magyar hadi romén, avagy grof Zrinyi Miklésmak Szigetvéaraban tett
vitézi dolgai” cimmel (1779) szines kronikat ir belle. Arany Janos is
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stdolgozta néhany részletét. Vékony Antal pedig a nép szdmara, népies
stilusba ontétte ,,Sziget ostroma’ cimmel (1892). Mészoly Gedeon az
egész kolteményt atsimitotta mai nyelvre, élvezhetd formaban, az eredeti
szépségek tiszteletbentartasaval (1927). lgy jutott el a Szigeti Veszede-
lem hozzank. Sajnos, még mindig nem az egész nemzet, hanem csak az
ifjusag nevelddik rajta, mint ,kotelez6 olvasmanyon”, melegszik tiizé-
nél, s tanul belsle lelkes és aldozatos hazaszeretetet. Az 0j kozépisko-
lai tanterv mélté helyére emelte a nagy koltst, a nagy nemzetnevelsk
soraba.

5.

JFabulakkal kevertem az histériat; de gy ta-
nultam mind Homérostul mind Virgiliustil; az ki azokat olvassa,
megesmerheti eggyiket az masiktdl."

A histéria rideg, figyelemfaraszté valésag. A koélté hat a mese
atjara lép. Miféele fabulakhoz fordulhat a XVII. szazadi kolt6? A mese-
rekvizitumok nagy tarhazaban valogathat. Az antik mitologiabol a
»puzdras kis-isten”, Cupido, Venus, Diana ,szép Isten-Aszonkak", , ha-
ragos Mars"”, vagy a szép Adonis alakjai frissen lebbennek elénk az
eposz keretében. A Styx és Lethe, Cocytos és Phlegeton furiai, , Har-
pyak, szaz Briaréusok’, ,rettenetes Oridsok és Chimérak' népesitik be az
eget és foldet, mint klasszikus meseihletések. Homérogzra és Vergili-
uszra hivatkozik egyediil, de Tass6t is emlithette volna, aki akkor volt
elemében, mikor kelet tiindérvilagat és szerelmét festhette. Van azonban
még egy nem méltatott fabula-forrasa: a magyar népmese és népballada.
A magyar néphistoridk & népballadak reminiszcenciai is ott ragyognak
a koltd tollan. Idézi szép ,Landor Fejér-var-at, s benne ,Cumillat,
Chaszar szép leanyat”, akinél ,,Sz8b lélek sz8b testben nem szorult a
f5ldsn. A XVI. szazadi népballada, A fogoly katona ,Csaszar szép
leanya, Gydnge violaja™ képét idézi a jelenet, azonos szétagszamaval,
ritmusaval. Cumilla és Deliman fiilledt szerelme is tragikus, mint a bal-
ladabeli. A ,szép szemii, — szép haja’* Cumillat méreg 6li meg. Deliman

- pedig 6rjongd fajdalmaban:
Mesztelen az fakat tovébil rangattya.

Nem a magyar népmesék Fanyiivbjére emlékertet ez a kép? s a
kévetkezs?
Demirham, az erss, melynél erdsb nem volt,
Sohul, valamelyre Szuliman parancholt.
Mert az gyokerébiil nagy tolgy fat kirantott,
Oksllel agyon vert egy nagy elefantot.

Igy keveredik az eposzban mese és valosag, fabula és histéria.
6.

+Tordk, horvat, deak szokat kevertem verse-
imben, mert szebnekis gondoltam wgy; osztin szegény az magyar
nyelv; az K histériat ir, el-hiszi szémat.”



Tollius Jakeb, holland ‘nyelvesz, 1660-ban mint a koltd vendeége
jart Csaktornyan. -Beszamoléjaban nagy elismeréssel emliti, hogy a ban
horvat, szlovén, német, latin, olasz és tdrék nyelven époly kitiinSen
beszélt, mint magyarul, dgyhogy akik a maguk nyelvén hallottak &t be-
szélni, bizony nem tudtdk volna megmondani, hogy melyik is a kolts
anyanyelve igazan.

A szandékos, tudatos nyelvgazdagitas j oldalarsél mutatja be  Zri-
nyit. A nyelvszinezésnek elemi foka ez a székeverés, de példamutato,.
mert & az elsé magyar ir6, aki az ,djmagyar kor" szintelen nyelvét
merész fordulattal irodalmiva akarja emelni. Csak ezt az egy modot
latja még, az idegen nyelvet jellemzd kifejezésformak atvételet, de utts-
rése nyoman ott jar nemsokara szerencsésebb kolts-utdda, Gyoéngydsi
Istvan, akit, mint Kazinczy irja: nemritkan kapott el ,a poétai tiiz,
hogy merjen is, azaz gjitson.

Szép a Zrinyiasz zala-gbcseji idiomaja, de a kaoltd még szebbé,
az altala beszélt nyelvekhez méltova szeretné formalni. S ez érthets,
mert legalabb hat nyelv koltdi szépsége torlodott tolla ala. Igy lett az
eposzird egyik legkorabbi nyelvujitonk.

7.

JZrinyi Miklos kezének tulajdonitottam Szul-
tan Szuliman halalat; Horvat és olasz cronikabdl ta-
nultam; az Térékok magokis gy beszéllik és vallyak. Hogy Istvanfi,
és Sambucus masképpen iria, oka az, hogy nem 1gy nézték az
maganosvalé dolgoknak keresését, mint az orszagos dolognek his-
toria-folyasat. Akarmint volt, ott veszet Szuliman Chaszar, az bi-
zonios.

Hogyan is dolgozik hat a kolt6? A torténelmi tény. neki roppant ké-
zonséges, egyszerii és koltSietlen: a ,,juh-akol-nak csufolt Szigetvar el-
lenall, s a hatalmas csaszar Szulimant ostrom k&zben, a falak alatt meg-
iti a guta. Zrinyi a szadjhagyomanyra és irodalmi forrasokra tamasz-
kodva él az eposzitét megillets koltdi. anyagformalé szabadsaggal. Sik
Sandor irja, hogy ,Szigetvar ostromatsl (1566) a Szigeti Veszedelem
megjelenéséig (1651) joformén minden évben jelent meg valahol konyv,
amely a torék hatalom megsemmisiilését jGsolta, némelyik pontos év-
szdmmal is. Zrinyi j6l ismerte ,,amaz kézprofetiakat, akiket mind torék,.
s mind keresztény nyelveken forgatnak, hogy kézel vagyon az torok
hitnek romlasa.” Erre épit a kolts, amikor ezt a tudatot okaiban visz-
szavezeti a XVI. szazadi Sziget falai ala, elSre latvan a kovetkezményt.

Amikor a szigeti hés a ,harmad negyed izig" sz6lé biintetéssel
szemben a varral egyiitt magat is felajanlja Istennek valtsagul, a feszii-
let elfogadja aldozatat e harmas jutalom ellenében: a) Zrinyi martirom-
sagot szenved a poganytol, b) a torok hatalmat és erejét veszti Sziget
alatt, c) a szultant a ban vitéz keze 6li meg.

A kolts a negyedlk nemzedék jézan és realisan szémottevd poli-
tikai magatartasaval nézi az események fejlodését, a tdrdk hatalom ré-
seit, gyengiilését. A szigetvari megtorpanads volt az egyik legutolso
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nagy tordk erSfeszités, amely lassan elSkészitette 1686-ot, Buda felsza-
baditasat. ,

Ilyen elSkészités utdn hozza meg az utolsd ének a mivészi megol-
dast. Zrinyi meélt6 ellenféllel all szemben, mert a csaszar

Ha kegyetlenség sziivében jelt nem tenne,
Talan keresztyén kozt is legnagyobb lenne.

Az utolsé nagy rohamban aztin a hés ban ,der¢kaban ketté sza-
kaszta” Szolimant.
Ez volt vége az nagy Szoliman Chaszarnak...

Az Isten engette Groff Zrini Miklésnak
Dichéretit ennek hatalmas prébanak.

Szigetvar. elbukott, de ez a bukas megteremtette a legnagyobb
gybzelmet, a kereszténység gydzelmét.

8.

olrtam szerelemriilis, de chendessen; nem tagadha-
tom hogy olykor az is nem bantott. Osztin nem
egyenetlen az szerelem vitézséggel, abbul az versbiil tanultam:

In galea Martis nidum fecere columbae,
Apparet Marti quam sit amica Venus.
Isten veliink."
En, az ki ez elott iffji elmével
Jaczottam szerelemnek édes wversével,
Kiiszkottem Viola kegyetlenségével. ..

Ezekkel az 8szinte sorokkal kezd&dik a Szigeti Veszedelem. A
nagy nyitany egyszerre feltarja a kolts fajo sebét, hosszi idelg remény-
telen szerelmét. Hosszti volt az at 1646 februar 11-ig, amikor. oltarhoz
vezette a gazdag Draskovich Maria Busébiat, aki csak nagyon nehezen
hajolt a kolts felé. Zrinyi szive izz0 érzelmeit a koltd ajkara bizza;
s wjszerii, pasztorl versekben, ,idilliumok'-ban ostromolja valasztott-
jat. Balassa még virdgénekekkel konnyit szerelmes szivén kdonnyed s
atlatsz6 szimbolumokkal. A szemérmes Zrinyi viszont alarcot 8lt barokk
saltangokkal. © Tityrus, a szerelmes vadasz, aki a Drava erdejében
nagy jegenyefa alatt panaszkodik: a kegyetlen Viola nem hallagtja
meg. . Nem hasznal... konyv-hullas”, ,nem hasznal szép vers...”, a
kegyetlen Syrena”, nem konydrill, nem szanakozik. Hiaba hordozza
homlokan szivét, Viola, ugy latszik, mast szeret. De azért remeél:

Ad jobbat az Isten! megsargul a kalasz.
Udével meg vidul az meg busult vadasz.

Reménykedik, s nem hidba. Mint siiveg mellett az &rvalanyhaj bo-
bitaja, le-le-hull egy-egy viragének foszlany Viola szivére is:

... fagyal fanak fejér viraga
Le hull az féldre...

1 Mars sisakjidban fészket vertek a galambok, ebb8l is kitetszik, hogy mily ked-
ves Venus Mars eltt.
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Viola kevély, fehér arca is feléje szinesedik majd. Venus és Mars
kiizdelme a barokk alarc és az djbumanista hattér mdgdtt.
En Marst énekelek haragos fegyverrel
Kinzé szerelmemet hogy felejtsem evel.
Mas fels! kis Isten meg keriil fegyverrel
‘Hartzol, vagdalkozik langozé sziivemmel.

Talan ezért kell boldogtalanul meghalnia Cumillanak is?

~Mulatsageért irtam”. Talan mégsem! Banatolés, bikergetés, ba-
felejtés fajdalma izzik a versek néma soraiban. Onmaga és reményte-
leniil szerelmes szive el8l menekiilt a kolts:

. érte fejemet agoztam laurusban,
De szelet fogtam, pénzt gyiijtéttem &lmomban.

Ilyen emlékek fonjak at az ifjo kolté ,.édes” verseit, mig le nem
csendesedett belsd vihara és Maria-Eusébia-Viola meg nem vigasz-
talja: Ugy legyen édes szilvem az mint akarod,
Mert engemet az te szép versed meg hajtot.
Immaron ez utan lészek szolgaled,

Tarsod és szeretdd és te szép viradgod.

O, ISTENEM, BE SZORNYU AZ

O, Istenem, be szérnyfli az,
hogy olyan esendd az ember!
Vadul figyelem magamat
soha nem sziind félelemmel:
hogy kezem, labam, a szivem
alattomban mire is késziil,
hogy vajjon ellenéllnak-e

a kisérteseknek vitéziil,

vagy azt teszik, mi jolesik,
amit titokban megkivantak,
akar az ellenség, aki
kényérteleniil hatbatamad?
Ma, holnap és mindenkoron
készenlétben kell egyre lennem.
Az érzékszervek tartanak
engem &6t8kds rémiiletben.

Olyan ez, mint az iszonyt

fogsag, mi addig tart el épen,

amig az ember ¢él, amig

séhajtok, a szivemet érzem,

Aki meghal: megszabadul,

felfele szall, mint a madéardal,

de aki él: sziinteleniil

kiizd, el van foglalva magéval.
Toldalagi Pal



IRGALOM

Irta Possonyi Laszlo

w... Ez vilaaghnac utiai seppedékesec és meg nem
ismerhetiuc azokat, sem a raituc zarandoklékat, mint
az laapot, az mellj sokakat elveszejt s van az kit
seppedékein is atvezérel... laam ez bechey ispaant
es, penig nagi bines vala, talaam elvezeerlette, mert
Ystennek kegielme és irgalma nagiobb, mint az egész
vilaagh binei..."

(Széljegyzet egy XV. szazadbeli kédexen.)

A prépost Varadrol jott ki a temetésre két masik pap meg egy
csapat fegyveres kiséretében. Fordult az idé és megint csak 4j forron-
gasokat hozott. Janos prépost nem szivesen jott ide, ette a kunok szi-
getére, az eliizdtt s most mar az orszagbdl is kitiltott, rosszhirii kiralynd
tiszahati birtokdra a mostohaapjahoz, Péter szabadoshoz. Mint a nem
tiszta dolgoktol, ugy undorodott mostohaapja lapi birodalmatol, hazatol,
ételétsl és italatdl. A boségétsl éppeniigy, mint vastag parajatodl, amely-
nek levegSjében anyjaval egyiitt egy évtizednyit fuldoklottak itten, ge-
rendahazba rejtve, foldsanc mdégé keritve. Mostohaapja Péter szabados
korlatlan dr volt itt, mint Borbala kiralyné és csaszarné ispanja.

Edesapja, Janos belsSispan is Borbala kiralynét szolgalta egykor,
s neki ifjikora emlékeiben &rddgfajzatként tint fel a nyughatatlan, min-
dég bajt_keverd asszony. Egy képet latott egyszer rola: vérSses ménen
iilve landzsat tartott a kezében s mégétte, mint a szélvihar mégott a
pornyalab, lengett kibontott haja. Palastja ugy lengett utana, ahogyan
az apokaliptikus némbert képzelte a bibliabol.

Janos papnak olyan rosszemlékii volt ez a haz s az egész vidék,
hogy nyugodni sem tudott itten. Még nem is pirkadt, de & mar rend-
beszedel8dzkodott és zajtalan lépésekkel osont ki halékamarajabél: nem
akart mostohaapjaval talalkozni kelletén tal.

A gerendakbol acsolt tornacon hiivés fuvallat csapta meg gyon-
gyo6z8, kopaszodé homlokat és ez jol esett. Kikonydkslt a karfara és
a derengd, hajnal elétti lapra bamult a f6ldsanc keletre nézs, nyitva
all6 kapujan altal. Jol esett volna egy korty forrasviz, de ‘elholt &cs-
cséért akart misézni ezen a reggelen s igy mem ihatott. Mi iithetett
a mostohaapjaba, hogy miséztetni akarta Laszlosmt? Igaz, minden fia
koziil a legjobban Laszlot szerette. Es ha megatalkodottan g8gds is ez
a vénember szép Osz szakallaval és piros orcajaval, valamit titkol. meég
elStte is, aki pedig a legjobban ismeri.

Janos prépost elgondolkozott mostohaapja tegnapi furcsa viselke-
désén, de hirtelen eltéritette gondolatait az Sregrsl a felkeld nap minden-
napos szinevaltozasa. Az ég alja elobb feketekékbdl vortsodni kezdett,
azutan violabdl, v6rdsbsl aranyba forduléd szinekben kipraztatta elébe
a lap végtelen kiégett rengetegét. Ilyet sem latott még, kiégett lapot.
Mintha csak ez is dj istencsapasa lenne, ami a fold és az orszag f6-
l6tt szaguld a sok végtelen romlasokert.
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®yerekkora javarészét itt toltStte e mogott a foldsanc mégott s
latta sokat a lapot télidében. Dért6l bozontosan hajlongtak olyankor a
nadrengetegek és a szélben kristalyszerfien csilingeltek a sas és a nad
keményrefagyott bugai, ha szarazon, északkelet felsl jstt a tél. Ha lagy
hoeséssel enyhiilt karacsony havanak hidegje, csak a levagatlan nad
magasranStt kordi arvalkodtak ki egy-egy hofivas utdn a végtelen fe-
hérségbdl, barna foltokkal prémezve a tél fagyos palastjat. Olvadaskor
pedig minden csapzottan g6zolgétt a napban s a naderds letdrdelsd-
z6tt bozontjabol egyre erdsebben tort eld a gyengezold 4j nad, hogy is-
‘mét jarhatatlan bavohellyé fiiggénydzze a ‘Tiszaig kinyald lapvidéket.

. Janos prépost idegen volt itt mindég, ahol a lapban elsorvado édes-
anyja is idegen maradt ettd] a tajtol orokké. Ok ketten a kéfalakat
szerették, az ives boltozatti k&csipkés templomokat és a kshazakat: a
keritett fali varosi életet. El is ment innen az anyja haldla utan elobb
Varadda, a piispSk iskolajaba, aztan nyugatra, egyre nyugatabbra, amig
vissza nem térhetett Varadra. S annyi idegen orszagot megjarva, Zsig-
mond kiraly birodalman is tal, Paris hazrengetege és Velence tengerre
épiilt kofalai utdn most belébamult ebbe a tajba, amely puszta volt és
kopar; pogany pusztasag.

Igaz, ha ez a rendkiviili aszaly be nem k&szént Zsigmond kiraly
varadi temetésének esztendejében, mostohadcesét sem lelik meg a ki-
szaradt lapon, 6t magat sem hivjak ide a temetésre. S Péter szabados,
ha mar megtalaltak ezt az egy fiat, az utolsét, nem akarta, hogy szen~
teletleniil maradjon a teste, mint a tSbbieké, akiket mind a viz vitt el
tole. Az a harom aki a bolgar tengernél és Dalmatorszagban veszett Zsig-
mond csatdiban, az is mind a vizben hullt el. S most hogy Varadon maga a
kiraly is megtért elsd felesége és Szent Laszlé sirja kozé 318k pihendre,
— pedig be sokat utazott életében a vilagban — Péter megtudta, hogy
elvesztette ezt az utolsd, csatatél, haboratol feltveSrzott fiat is.

Még olvadas el6tt ment el Laszlo a befagyott lap f6lstt s valami
melegebb ér folé juthatott, mert csak most Péterpalkor talaltak ra lo-
vastul. Tavaszt6l fogvast egy csepp esd nem esett, de meg szaraz volt
a-tél is és a viz egészen leapadt.

Hortobagyi pésztorok j6ttek ezidén, mert az aszaly naluk egy csepp
zoldet sem hagyott. Aztan mikor itt is alig talaltak legelst, giinynétat
kezdtek énekelni a kiszaradt fiivii laprol. Ezen aztan gy megmérge-
sedtek a kunszigetbeliek, hogy elverték a lap zsengébb hajlataibsl a jo-
vevényeket, mert hat az & allatjaiknak is kevés az idén a fii. Pedig
a jévevények nem voltak rossz szandékkal; a nagy verekedés utan is
visszadvakodott egy Oreg pasztor és megjelentette, hogy amerre mentek
tovabb a hegyek felé, egy ember meg egy 16 feje latszik ki a zsombék-
bol s mar igen-igen kikezdték a nadi farkasok. Igy talaltak ra Péter
ispan utolso fiara.

. Az 6reg Péter mar tavasz Ota rosszat sejtett, de hitegette magat,
meg baja is volt elég, hogy Cillei Borbala ujra vetette a kockat és nem
akarta, hogy a férje utan sajat egyetlen leanya orokélje a tréomt —
sugdostak azt is, hogy vén fejére inkabb maga akar férjhezmenni meég-
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‘egyszer, vagy legalabbis gyfilslt vejét akarja eliitni a kiralysagtol. Sok
gondot okozott Péternek, hogy ebben a forduldsos idében is feliil-
maradhasson. Azt remélte, hogy Borbala kiralyasszony rendelte el va-
lamerre az & tudtan kiviil Léaszlét, s az most, hogy nem az & partjuk
maradt feliil, hazajonni sem mer. De bizott benne, hogy ha el is ment
kiralyngjével Laszlo a szamiizetésbe, egyszer még visszatérhet. Dehat
nem igy volt. Itt fekiidt a fiG a lovaval egylitt a lapban, alig egy l6-
futamodasnyira.

Nagyon elbusult az Oreg, amlkor meg;elentettek neki a hirt és
felemelik lapi sirgddrébél, amit a maga meg a lova sdlyaval vé)t ki
magénak. A nagy meleg miatt addig nem bolygattak a holttetemet, ha-
nem &tk allottak istrazsat és szigord parancsba kaptak, hogy még a
legyeket is és minden mas kartékony &llatot hajtsanak el a kedves
halott bomlé tagijairél. Négy legény aztan két nap két éjjel Srizte, amig
Janos prépost kiséretével kiérkezett. A mult esti hiivésén pedig, mikor
mar egy kis szél is jart a kiaszott lapvidek f5l6tt, megszentelt fSldbe
emelték at a sanchanyas mogé a fiizfakardkkal megerdsitett parényi
kertbe. Lelje ott végsd nyugodalmat az anyja sirja mellett,

Hogy felkelt & nap, néhany cseléd kaszolodott el6 és Janos meg-
kérdezte, alszik-e még az uruk. ,Nem aludt a hazban” — volt a fe-
lelet s kérdezdskddesére azt is megtudta hogy vendégei elcséndese-
dése utan még tegnap este kiment az éreg a lapba.

Janos nagyot nézett a hirre. Furcsa, hogy elment innen, vendégpap-
jai hire-tudta nélkiil. Vajion mit csinalhat, mibe t&ri a fejét megint.
Mert tudta, hogy mostohaap]anak tobbféle abrazata van, s hol ezt
veszi el5, hol amazt. Tegnap is mennyire nem latszott az arcin semmi
kiilénos, amikor utolsé magzatjat igy sarrd oszolni latta. Nem latszott
Srajta soha semmi, hacsak éktelen diithre nem gerjedt és fegyveres szol-
géit nem bocsajtotta az engedetlenkeddre, vagy korbacsolast, csonkitést
nem rendelt el példaadasképen.

De tegnap kulonoskepen szelid volt. Sargas6sz haja szeliden lengett
a szélben § lelégé sz bajusza sem lett konyabb, hanem szép engedel-
mesen beléfolyt mellére mélyen leérs szakallaba. Olyan tud lenni, mintha
oltirra festett szent aggastyan lenne, s csak aki az élete visszajat is
ismeri, mint Janos, azt nem amithatja el. Keserd is lett a prépost szaja-
ize, hogy mostohajara gondolt.

— Tegnap is hogy jott el fia elhantolasaral — iitkdzott meg djra
a szarazkedélyii pap. Két fiatal agyasa karjan! A fegyvereseket a hata
mégé rendelte és odamert allni a felesége sirja mellé agyasaitol kor-
nyezve. Es az dr szemdlddkranditisat is nagyobb Ahitattal szemlélte
itt mindenki, mint Gket. Léhiitd hemzseg itt elég, de templomot vagy ko~
lostort nem tudott épittetni egy emberdltd alatt, csak él igy pogany-
modra ...

Janost akkor elfogta az indulat mostohaja ellen. Kérdezetleniil hir-
dette ki a temetés utin a népnek, hogy masnap napkelte utdn a harom
pap misét mond az elhaltért, Mindenki ott legyen és imadjanak Laszléért
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mindannylan. Most meg idestova-itt a mise ideje s csak surrané formas
szolgalokat meg fogatlan vénségeket és az istallobol el6buve fegyvere-
seket latni: a haz urdnak se hire, se nyoma.

Id6kozben Janos két szolgalé papja is el6jott, s azoknak meghagyta,
hogy a tolgyfa arnyékaba allitsak az oltart, mert ma erSs nap lesz
megint. Aztan, hogy ezek eltiintek a hazban, elnézte, mint elevenedik meg
a [oldsanc belseje lovakat itaté fegyveresektsl, marhakat noszogatd
szolgaktol és a lapbol begyiilt bamészkodé emberektdl.

Erzsi borzasan, almos szemmel jott elS, a kat melletti nyarfatéke-
n6héz ment, hogy csatakos labait megmossa, mit sem térodve - azzal, -
hogy a begyiilt nép el6tt emelgeti sebtiben magara kapott iinnepld kon-
téset. Laban pirosas csikok jelezték, hogy sulyomszedés kdzben meg-
vagdosta a nad alaposan. Janos elfordult a kihivoan mosakodé ndcse-
ledtsl és a hazbéli vén asszonycselédre nézett, aki most vette szamba -
a begyiil6 halaszlegényekttl az éjszakai zsakmanyt. A leapadt viz miatt
bizony sovanyas volt, csupa vézna kis hal, a nagyok idejében elasztak
az aszaly el6l valamerre. Az Oregasszony rikacsolva szidta &ket, hogy
ilyen hitvany fogasuk esett, lelustazta, himpellérezte Sket, aztan a kerek,
satorszerii hazbol kis cserépedényben kendcsfélét hozott els, azzal ke-
negették a cselédek napszitta, Osszegubancolodott hajukat s volt, aki
ormétlan fafésiit is akasztott tistSkébe.

Ez hat a Péter ispan szallasa, — gondolta a prépost. Beveszi ma-~
gat ebbe a lapi tenyészetbe, mint valami kan. Koriildtte pogany pusz-
tasdg egy megyényi kunnal. Pedig nem is szarmazik koziiltik s tobbre,
magasabbra vihette volna. Ugy hisz-huszontt esztendSknek elétte Zsig-
mond kiraly egyik tdlhosszira nyult utazasa kozben az orszag népe
mar-méar fellazadt Cillei Borbala és Walmerode lovag egyiittélése miatt.
Péter még csak szabados ispanja volt akkor a lapnak. S hogy azutin
a hazassagtoréssel vadolt kiralynét nem olette meg a kegyetlen hajlami
Zsigmond, ahogy azt sokan vartdk t6le, hanem a Varad melletti nyo-
morisagos Szaldobagyra szamiizte, hogy ott sz8rkéntsben, bojttel és
imaval vezekelje le orszaghaborité biinét, Péter nagyon maga - mellé
tudta forditani a kiralyné még mindég becsesnek tartott joéindulatat. -
Becses is lett az, mert Zsigmond végiil mégis megbocsajtott neki, cseh
kirdlynéva is megkoronaztatta és késdbb a ‘csaszarnéi cimet sem saj-
naltak tole hodoléi. De azt a szaldobagyi telet és tavaszt landzsas 6rSk
és egy Oreg barat orizete mellett nagyon keserves allapotban toltétte
a kényeztetett hasa kiralyneé.

Péter ébredt ra legelébb, hogy itt a segitség és az emelkedés
alkalma. Hamarosan szerét ejtette, hogy mindenféle bojtds nyalanksa-
gokat csempésszen be a fogsag terheit nehezen viselé asszonynak. Ko-
sarszamra szedette Ossze a kékes-szeplSs bibictojasokat ¢ az reg barat
ezt olyan csigaszerii undorité hulladéknak vette, hogy ehetett belSle
Borbala, ‘amennyit akart. Nem tudta az 6reg barat, hogy a bibictojas
kicsit megfSve tivegesen attetszé és kékeshdstu bar, mégis fejedelmi étel.
Elsbb tehat a féregszerii allatokon kezdte Péter a kedveskedést. Be-
tsempészett néhany hordé csikot, rakot, tekenssbékat meg azoknak to-
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jdsait a csak kenyérre és vizre berendezett haztartisd faudvarba. Ber-
bala sokat id&z6tt lanykoraban a tenger mellett, ismerte és szerette
ezeket a vizi étkeket és nagyon halas volt értiik. Jottek aztdn késébb
a halak. is, marnak, harcsadk; keményhist csukak s fogsaga vége felé
mar a vizi madarak is viziféregszamba mentek; ha fekete volt a labuk,
s vitt mar ekkor az egészen elmerészedett Péter tuzokot is Szaldo-
bagyra, amit ugy ejtettek el Olmos esSben, mikor a kényes-6vatos
madar nem birja bénult szarnya ald emelni hatalmas testét. Ekkor fo-
gadta bizalmasaul a kiralyné. A vilagi hatalamssagokkal mindéeg jol el
tudta igazitani Péter a dolgat s Janos prépost édesapjat, a varadi ki-
ralyndi hazak belsd ispanjat is ekkor vonta belé drndje titkos levele-
zésének szolgalataba, amiben az aztan korai végeét is talalta.

Mikor a kiralyné mar egészen felbatorodott fogsidga enyhiiltén és
egy kis erdre kapott a hosszas béjt utan, lovas futirokkal ostromolta
konnyelmii férjét fogsaga feloldasaeért. Janos édesapja nagy utakat tett
meg ekkor, hogy a koéborlo kiralyt utolérje. Megenyhiilt végre a ki-
raly és megengedte, hogy Borbala a nagyobb kényelmet nyujté Holicsba,
a nyugati végekre koltozhessék, de ezt a hirt mar nem Janos édesapja
hozta meg, mert az utkdzben elpusztult. Péter ispan hozta az irast s
6 is kisérte el Holicsba a fogsagabol szabadult kiralynét.

Ezutan vette feleségiil Janos Gzvegyen maradt édesanyjat, a varadi
6zvegyi hazbol kenyszeritette magahoz. A fidért megtette a jo asszony
ezt is, pedig nem szive szerint ment Péterhez. Igy keriiltek ide a lapba,
ahonnan csak az anyja elsorvadasa utan keriilt el papnak. Borbala ki-
ralyné pedig . kicstiszott a biintetésbsl: Zsigmond csak néha tért haza,
s az asszony szép fehér keze messze elért, ha valakit biintetni vagy
jutalmazni akart. S Pétert legtébbszsr jutalmazni akarta. De az mégsem
hagyta el a lapot s nem kereste fel tébbé a kiralyné udvarat.

Mar begyiilt a nép, két legény nagy gobanasladat igazitott ki a
szitkreszabott ajton, hogy a tolgyfa ala helyezzék. Uresen is sdlyos volt
ez a lada, a két halaszlegény megizzadt bel¢, amig kirendelt helyére
vitte.

A papok kis hordozhatd oltarkévet helyeztek a hombarra, leta-
kartak, kihoztdk a misekényvet és néhany z6ld télgyfagallyat tiiztek a
lada fels6 nyilasaiba. Aztan az egyikiik kihirdette, hogy aki gyénni
akar, gyonhat. Az idevaldsiak kozill nem akadt jelentkezs, csak két mas
vidékrsl ideszarmazott asszony meg egy idSsebb férfi térdelt le a tornac
elrekesztett sarkaban. Az itteni asszonyok fiatalja nem is ismerte a hitet,
meg évakodott is gyénni éppen a gazda mostohafia elétt, mikor lett
volna panaszuk elég az ispanjukra. A legények néma daccal alltak ken-
dervaszon gatyajukban és a hasukat szabadon hagyo révid kis ingben,
S ahogy nétt a hdség, a legyek is egyre szemtelenebbek lettek. Es a
gazda csak nem jott. _

Janos elnézte a lap népét. Ezek a kunok itt szaz évvel eldbb még
mind ;poganyok voltak s azok ma is. Amig kéroskoril Zsigmond népei,
csehek, morvak, szerémségiek meg erdélyiek titokban késziilt bibliafor-
ditdsaik szévegébe kapaszkodva a kelyhen veszekszenek, hogy minden-
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aron ket szin alatt aldozhassanak, ezek itt még azt sem tudjik, mi a
szentmise. Neki is tSbbet kellett volna gondolnia veliik, ha nem keriili
annyira a mostohajat. Valami nagy hidegség, be nem vallott irtézat volt
kézottiik mindég. Pedig talan nem fenekéig romlott lelkii férfi Péter ispan
sem. Mikor elengedte Varadra papnak, nem azt mondta-e félig dévan-
kodva, félig komolyan:

— Te meg fiam, imadjal értem is, mert én ahhoz nem értek ...

Hat imadkozott érette, de valahogy mindig nehezen ment ez az
imadsag az anyja sorsat szané fiunak. A gabonasladara nézett, ujra
eszébejutott az anyja, ahogyan hajdanaban a homalyos kamaraban a
szakajtok el6tt hajladozott. Varosi asszony volt és saru nélkiil soha~
sem mutatta volna magat masok el6tt. Betegen is bent imadkozott min-
dég a haz legbelsé kamarajaban illatos fiistolk kozott, hogy elhajtsa
a szunyogokat és a lap nyiizsgd, éjszakai férgeit. Igy azutan a fia is
konnyen megszokta a tOmjénszagot és a templom mindég anyjara em-
Fekeztette.

Kis ingeriiltség szallt fel benne, pedig mar a miséjére késziilt s nem
akarta haraggal szétszorni elméjét. Hirtelen felallott tehat, intett két
szolgalé papjanak, magara oltdtte & is a miseruhat s bar még mindég
tartott mostohaapja haragjatol, megkezdte a misét. Pap 6 és mas urat
szolgél, nem a lap urat.

Réviden fohaszkodott magéban a szent aldozat elStt, hogy tisztul-
jon el lelkébsl minden harag, az él6k és kiilondsen a mostohaapja irant,
De gondolatai megint elkalandoztak, mikot a sinc mdgé besereglettekre
esett a tekintete. Nem térdeltek ezek mdgéje, keresztény hivek szokasa-
ként, hanem inkabb elébe 6vakodtak és figyeltek az arcat, lesték minden
mozdulatat. Sohasem lattak még misét. Erzsi volt kézéttik a legnyug-
talanabb. Nagy fekete szemét gyerekes dmulassal meresztette a kelyhet
megaldé kezére, egyre kozelebb jott, aztan egyszer csak odaallt a lisz-
teshombar fa fel6li oldalara, onnan bamulta a szent aldozat szertartasat.

Nem szakitotta meg a misét. Hadd bamuljak, hadd tartsak wvaja-
kosnak vagy varazslonak, mindegy. Krisztus mindnyajunkért meghalt a
kereszten. Ezek nem tudjak, nem értik. De a szemiik tiikrében, ahogy
itt allnak vele szemben s varazslatra lesnek, van valami vagyodasféle
is a gyermekes kivancsisag mellett. Talan mégis megérzik valahogyan
egy mésik Ur jelenlétét. Hallhattak réla, hogy Krisztus halottakat ta-
masztott életre s most talan megérzik, hogy silany, biinds életiik, a gaz-
danak és fegyvereseinek korbacsdn és csonkitd vasan til valami mas
élet is var rajok. O, ha ezt megértették! S mintha sajat értelmét akarna
szétosztani koztiik, eleven hittel fohaszkodott, hogy valamit megmu-
tathasson nekik ebb6l. _ _

Térdet hajtott, azutdn szomjas, erSs hittel mondta: Ez az én tes-
tem... A gyéné oOregek térdrehullottak ekkor s, néhany gyereket is
tisztességtudéan maguk mellé rantottak, csak a legények alitak zavar-
tan egy csomoban.

Alltak és néztek a papra, furcsa zavar volt a szemiikben, nem ér-
tettek a dologb6l semmit. Sovanyak voltak ebben a rossz esztenddben
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s ha légy szallott cserzettbérii horpaszukra, Sszténszerfien csaptak oda,
de gondolatajk egészen mashol jartak. Janosnak egy pillanatra a kél-
dokiikdn akadt meg a szeme, ami magzat korukban az élettel Ssszekototte
Sket. Mintha ezek a csupasz koldokék most egy mas élet koteleke elée
lettek volna kitarva és 6 mégsem tudja nekik ezt az életet kdzelebb
hozni, mert messzire estek Krisztustol és a mostohaja keze alatt nem is
keriilhettek kSzelebb hozzaja. S Ot is biztosan az apja hajcsaranak
tartjak. Istenem, segits, hogy kitiinjék: nem dgy van.

. Felmutatta a kenyeret és a bort. Se a legények se a szolgalék nem
hajtottak térdet, sohasem nyertek erre példat.° Talan ha uruk itt lenne
s letérdepelne, kovetnék... de igy csak bamulnak és varnak valamire
tanacstalanul.

A nap mar magasta hagott, kordskoril szarazon izzott a sivar ta-
jek. Néhany gorbe mocsari tolgy meg fiizfa latszott tavolabb, kiilon-
ben csupasz volt a tikkadt taj. S ezek még tikkadtabbak, még har-
matra vagyakozobbak talan. Mennyivel tobbet igért nekik Krisztus. Hogy
juttathatna el hozzéjuk ezt az izenetet?

Valahol t8zeg égett és keserii szag terjengett a levegében. A szag-
ra az Orizetlen, kibéklyozott allatok keservesen felbédiiltek.

Janos pap megaldozott és a harom O6regebb embernek is kiosz-
totta az Ur testét.

Ekkor fohant az oltar elé Péter ispan tépett, saros iinnepld kon-
tosében; még a tegnapiban, ahogy a temetésnél allott agyasai kozott.
De most mas volt az arca. Tamolyogva jbtt, de nem részegen. Inkabb
valami bels6é reszketés razta a testét és a hangjat is, legySzhetetlen
reszketés. Hajaba, ruhaja tépett diszeibe nadtdrmelék, bogancs, ragad-
vanyfii akaszkodott, nagy fabutykosa kiesett dugéval iiresen ingott
az oldalan s mintha nem latta volna az udvarra begyiilt népet. Valami
furcsa vonzas aramaban jott az oltar felé.

— Aldozni akarok én is... — nyogte s zihalva szivargott fel ki-
cserepesedett ajkarol a szo.

Janos prépost ott allott az Ur testét 6rizd kehellyel s elsé indula-
taban ra akart rivallni a rendbontéra. Mostohaja hangja azonban olyan
volt, mint a meghajszolt, halalrasebzett allaté. Janos koriilnézett, latta
hogy kett&jilket nézi itt mindenki. Kemeénység szallott belé, elhtizta az
Oreg el6l a kelyhet, pedig Péter hatalmahoz szokottan mohoén kapott
utana.

— Varjon, Gyont-e, megtisztult-e, hogy magahoz vehesse az Ur
testét? En és a papjaim nem lattuk tegnap este ota -— szolt szigoruan
és magasabbra emelte a kelyhet a labahoz térdels el6l.

— Istennek maganak gyontam a lapon. O irgalmasabb wvolt, a
halalbél ragadott ide. Kényoriilj rajtam, fiam ...atyam...

Janos prépost ingeriilt volt a mise félbeszakitasa miatt, de ugyan-
akkor felelGsséget is érzett.

— Ha meggyénik kegyelmed, megaldoztatom... — s elfordulni
késziilt, hogy befejezze a szent &ldozatot.

- Itt az egész nép elott? — emelte fel fejét Péter s kérdése gyer-
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mekesen gyamoltalan volt. Janos pap erre nem gondolt és most felfi-
gyeit: miéri kérdezi ezt Péter ispan, mi hajszolhatta ide, hogy ilyes-
miré! alkudozik. Kész lenne ez a kemény ember nyilvanos biinvallo~
masra is? Igen, — gondolta — az ilyen megatalkodott biindsoknek,
akik miatt szazak meg ezrek esnek el a hit kegyelmeétd], az ilyeneknek
nyiltan kellene gyonniok, mint régen tették azt bilinds vezeklsk. Meég
magasebbra emelte tehat a kelyhet s hangja szokatlanul erds és szilard
volt ebben a pillanatban:

-— Ha igazan vezekelni akar, nyilvancsan is bevallhatja a biinét s
itt nyerhet feloldozast. Akkor meg is aldoztatom. Vagy jéhet utanunk
Véradra s ha olyan a bine, majd feloldozza a piispsk tGr. De mi innen
mise utdn indulunk haza.

-— Nincs nekem idém Varadig mennem — sohajtott Péter és Janos
csak most vette észre, hogy mostohaja also kontdse 6vét a nyakara
hurkolta s a felrecsiiszott hotelék mellett olyan a nyaka, mintha foj-
togattak volna, kékes, horzsolt, tdréses. Bz felakasztotta magat s valé-
ban 2 halal torkabol jon. A pap hangja most mar nem voli olyan szi-
l12:d, egy kis részvét is bujkalt benne.

— Ne féljen, ba idaig el tudott jonni, forduljon egészen Krisztus-
ho:z. Nala van a kegyelem.

— Legyen, ami lesz... a gyehenna tiize égetett egész éjjel. Engem
mar meguleit a satan, mikor felhurkoltam magam egy fara, haldlos
itéictemet is hallottam. Minden biindmet fillembe sikitotiak, karhozato-
mat lattam. S hogy leszakadt a nyakamrol a kotelék, annyi erm ma-
radt, hogy ide futhattam. En nem vérhatok..

— Emiékszik még a tizparancsolatra? El tudja mondani, mit veétett
ellene.

— Vétettem mind a tiz ellen. Nincs is talan biin, amit el ne k&-
vettem volna.

— Olt is?

-— A te apadat Oltem meg habordan kiviil, fiam.

Janos pap szilardan tartotta a kelyhet, csak az arca randult meg.

— Mieért? Miert?

S lehajolt hozza s odastigta: — mondhatja halkabban is. — Péter
értelmesen, se tal halkan, se hangosan mondta:

— Ketten voltunk bejaratosak kiralyné asszonyunkhoz Szaldoba-
gyon, én és az apad. Mi békéltetgettiik az urdval. De mikor a kiraly
mar kegyelmet adott az asszonyanak, fiilébe jutott, hogy az egyik ferfi
nem jéban jart ott. Ez én voltam. De az irast, amit a kiraly egyikiink
elvesztésére kiildstt, csak én tudtam elolvasni, pedig az apad hozta
magaval. De apad nem irt, nem olvasott. S én a te apéad ellen fordi-
tottam az itéletet, mert abban név nem volt. Megoltem 6t a lapon,
testét ponyvaba mélyesztettem. Es hogy anyaddal szemben jovategyem
biindmet, feleségiil vettem.

S megdlte 6t is” j6tt volna Janos szajara a sz6, de visszaharapta.
Ne érje indulat szennye a kezében tartott szent testet. Csak annyit
kérdezett, mas embert nem Slt-e?
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— A fiaimat. Mert az én vétkem miatt vette el Sket mind fiatalos
az Isten. S tegnap Laszlo fiam teteménél a te apad széifoszlo teiemére
kellett gondolnom sziinteleniil, mert Laszlot ugyanott taldltuk meg, “ahol
az apacat, nagy idé malva s igen megromlottan. A te arcod, az ¢ arca
és a Laszloe egészen Osszefolyt elttem. ElSled szoktem ki a lapra, ott
akartam aztan végezmi életemmel. S ott az Gvemen légva éreztem, hogy
megdlel a satan, arcomba faj, képemet nyaldossa s a szeme villog 616-
mében, mert viket mar, ragadhat engem biineimtdl vetett karhozatom
agyaba. S valami itéls hang kimondta ekkor ram: gyilkos. S hallotta:n
anyad hangjat is, mikor egy szolgaloval vétkeztem: buja allat. Ranga-
tédztam én a hurokban, tudtam, hogy elvisz 'a satan s akkor egy hang
azt stigta, van irgalom. S én az irgalmas Jézushoz folyamodtam, s akkor
elszakadt a nyakamon a kotelék s ide kergetett egy sereg Cazttkels és
gyonyoriiszép muzsikahangra énekié sereg. Ha lassabban jottem, eihial-
tak a szép hangok. Miker ujra erét mieritettem, hogy jGjjek, felesen-
diiltek ujra. Ide vezéreltek te elébed.

Péter ispan itt kissé megpihent.

— Feladja magat a kiraiynak, az dj kirdlynak — zzolalt meg
Jénos, aki furcsénak is, csodalatosnak is vélte az eseményt. Pedig
soha ilyen Oszinte hangii a mostohaja nem volt.

-— Van itt piispski fegyveres elég, elfogathatsz. Eletemet odaad-
tam, de lelkem ne legyen a satané.

— Elbocsajtja agyasait, minden kart megtérit, amit még megté-
rithet.

— Mindent megteszek, amit wmondasz, csak oldozz fel enegm.

— Akkor foldi biintetését vegye el majd a kiralytol. En Isten ne-
vében fololdozom, ha igazén szanja biineit. Mondja utanam. — Es kezdte
‘eléebemondari a binband szavakat. Az elsé legény ekkor térdelt a
porba. ' '

Az 38reg zihdlé hangon, megcsendesedve mondta utana, amit kel-
lett, s népe oft térdelt koriildtte a porban, s néztek gazdajukat, aki ime
magahoz vette elSttik az Ur testét. Uténa ott maradt arcra esve a
foldon.

Janos prépost kiteritette a halottat a hazban és régtén mésnapra
elrendelte a temetést. A latottak tanusagaul pedig elhatarozta, hogy a
temetés utan szolalni fog ehhez a néphez, amelyhez még nem szolott
pap sohasem. Halantékan wveritékcsSppek {itkdztek ki, mikor egyéb
papimemii hijjan a magaval hozott kapcsos kdnyv utolso, félig iires
oldaléara jegyezni kezdte:

Ez vilaaghnac utiai seppedékesec... Ystennek mindenhato kegielme

es irgalma nagiobb, mint az egész vilaagh binei...
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Varosi Istvan

HAT SZONETT A DUNAROL
A NARANCSSZINU DUNA

Mondjak rélunk csicsergd déli szajak:
Narancs e barbar f6ldén nem terem.
Es lam, a nap ha Jdliusra bagyad,
Mint ing6-bingé narancsligeten

Pihen Dunamon. Minden porcikaja
Narancsot ringat, Narancs a kavics,
A csépp, a hullam és a forré péra
S narancs benne a tiind6kls nap is.

A mindenség is 6rias narancs:
Dunam az édes, szétdmld leve
S &jult fiird6z6k tapadnak bele.

Az élet pantja olvadds parancs:
Vigyazz, vén gyilkos rajtad a meleg
S a halal kénnyen félibéd lebeg.

A BIBOROS DUNA

Biboros sz6l6k, biboros gerezdek.
Biboros ég és biboros sugar.

Mi mas lehetnél: gydngye a keretnek,
Augusztusi biboros Dunam.,

Az ég s a fold testvér iinnepre késziil,
Ez a sok bibor félig f6ldi csak

S mar félig égi: roppant messzeségbiil
Ereszkedik le szép Dunam miatt.

Az id6b6] most csendesen kitérek:
Arcomon csénd és bibor szarnyi fények
Csopp foszlanyai reszketnek csupan.

Amultan nézem s latom egyre jobban:
O18kds, silyos, bibor nyugalomban
Istvan Kiralyom lépked a Dunan.



A BARNA DUNA

A nyari lomb mar 6szi lomb és barna
Bélogatassal nézi a vizet.

Ki tudja, mit sig titkon az avarba

A déli szél, ha fiittySg és sziszeg?

Mokus és réka mélaz a magasba,
Barna vagy 6reg Dunam és hideg.
Szeptember csipSs verseit szavalja
A Gsitri és a Kortveélyes sziget.

Oszany6 talan kavét f6zoget
A hegyeken és vén kezébdl barna
Kaveé csurog a lassulo folyamra.

Most mar ruham se fekete szgvet,
Szent Ferenc adta ram e délutanra:
Barna Dunahoz ill6 barna kamzsa.

A LILA DUNA

Lila selyembd] szétte takarodat,
Mint beteg lanyeét, Oktéber keze.
Balga tudods, hat tévedett a honap:
Dunam, erével téltoztél tele.

Lilan nevetsz az &szi hervadasra.
Reijt6z6l tan, de nem hervadsz-soha.
Szalagod lila f6papok uszalya,
Ritkan kigyulo lila lang: csoda.

Varod, mig terhes, lasst sorvadassal
Zag at rajtad a meéla, Gszi gyaszdal:
A fold siratja benne vén korat,

Majd mgsolyogsz a pusztulé vidékemn
S lilan csepergd, masvilagi fenyben
Magasztalod Oktober  Asszonyat.
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A FEKETE DUNA

Fekete varjak serege rikacsol.
Hallgatoznak a fekete halak.
November sétét koporsokat acsol
A dunaparti fiizesek alatt.

Megnyult témegsiz vagy Dunam s a mélyben

- Szazadok kinjat elpihenteted.
Fekete fodrok koszorai s ében
Habok csokrai ringanak veled.

Par csillag mar az égbolton motoszkal.
Gyertyak gyulladnak font s az égi oltar
Réadonti egd viaszesdppjeit.

Fekete kénny, fekete Magyarorszag
Oszlik két partod tajain és sorsét
Néman rejted a vilag végeig.

A SZURKE DUNA

Valami szornyii, kozmikus pipabol
Szorodott rad a rengeteg hamu.

Ha nem bolyongna déli foéldén tavol,
Irigyelne a legsziirkébb daru.

Mive lettél szép szivarvany Dunaja.
December sziirke szaja mart beléd,
Hozzad sirhatja minden apré, arva
Kolté a sziirkek sziirke ¢nekeét.

Sziirkebb vagy, mint a sziirke korszakok:
Epekedtk, hogy sziirke Betlehemben
Az Isten szall le sziirke {6idi mezben.

Jaj. a vilagon egyediil vagyok
Dunam, ki most e sziirke kédben szanlak,
Mégis szeretlek, mégis megcsodallak.



SZEMLE

A SZENTOLVASO EREDETE

A nyelvijitas 6ta altalaban rézsa-
fazérnek nevezik azt az imadsagos so-
rozatot, amelyet a magyar kézépkor
végén rézsakoszorinak, vagy korona-
nak, avagy Sziiz Maria zsoltaranak
(psalterium) nevén ismertek s amely-
nek szamlalasara, ,olvasasara” a szent-
olvasénak nevezett fiizért hasznaljak.
A szentolvasé lényege jelenleg szaz-
dtven Ave Maria elmondasa harom-
szor St tizedben, melynek mindegyiké-
hez Jézus Maridéval egybefonédé életé-
nek egy-egy titkat csatoljuk elmélkedés
targyaul.

A népies imadsagok kéziil a rozsa-
ftizér talan a legkedveltebb. Egyarant
ismerik és hasznaljgk a régi kultarte-
riileteken és a Jangcekiang mentén, Af-
tikdban és a csendesbcedni szigeteken;
mondjak laikusok és papok, tanult és
tanulatlan emberek. Az Egyhaz a maga
részérdl szamos bucsut fizott hozza.
Hogy ezeket el lehessen nyerni, az arra
felhatalmazassal biré paptdl megaldott
rozsafiizért. kell hasznalnunk; ha elad-
jak, vagy darabokra szakad, a bucsi
nem nyerhets el (can. 924.). A bucsa
elnyerésére azonban nem szilkséges a
bevezets Hiszekegy, Miatyank és ha-
rom Ave Maria. Ha a szentolvasot
kozdsen mondjak, elég, ha egy sze~
mély tartja kezében e rézsafiizért. Ha
dolgozunk, vagy valamely mas okbol
nem tarthatjuk keziinkben, elegends a
bacsuk elnyeréséhez ha a rozsafiizér
nalunk van.

Utoljara 1947-ben hangsilyozta az
Egyhaz a Mediator Dei kez-
detii enciklikaban, hogy a szentolvasé
imadsaga a keresztény lelkiélethez hoz-
zatartozik és a liturgikus &hitat ne-
vében nem parancsolhaté ki annak pe-
rifériajara. A XVII—XVIIL szazadban
kiiléndsen a janzenjzmus viszolygott a
rézsaftizértsl s azt ajanlotta, hogy a
olélektelen” ismétlés helyett imadkoz-
zak Szfiz Maria kis officiumat, vagy a
biinbanati zsoltarokat. Korunkban is

542

voltak, kik az individualis ahitatot le-
nézve, nem j6 szemmel nézték a szent-
olvasot; ezért volt sziikség ra, hogy az
Egyhaz ujra hangsiilyozza jelentGségét
a szilkséges maganajtatossagok sora-
ban.

Voltak, akik a maganajtatossagokat
eredetiik szerint is kifogas targyava
tették, mondvan, hogy egy bizonyos
lelkiség sziilottei és ép ezért nem sziik-
ségképen valék mindenkinek. A rézsa-
fiizér, vélték, Szent Domonkos szel-
lemi gyermeke, nem valé tehat min-
den idének. Pedig ha ennek a legked-.
veltebb népies ajtatossagnak torténetén
végigtekintiink, azt kell latnunk, hegy
a kozfelfogasban gyokerezd vélemény,
ellenére a rozsafiizér épen nem egyet-
len rendnek wvagy szentnek az alko-
tasa, hanem az Egyhaz sziikségletei
szerint a -Szentlélek vezetése mellett
lassan alakult, fejlodott és érett meg
azza, ami jelenleg. Harom dolog teszi
a szentolvasé lényegét: az Ave Maria
bizonyos sokszorozast, az imadsag
alatti elmélkedés Jézus és Maria éle-
tének titkairél, s az imak szamanak
ellendrzése a fiizér segitségével. E ha-
rom lényeges elem egymastol fiiggetle-
niil kelétkezett, sokféle formaban divott
és sokan jarultak hozza, mig a mai
értelemben  vett szentolvasé kialakult.

Az Ave Maria sokszorozasa a korai
gotika koraban — a XII. szazadban —
valik divatta, Elédje ennek a szokas-
nak a clunyi bencéseknél keresends. A
clunyieket az kiilénbéztette meg mas
bencés monostoroktél, hogy eldszéor
vontak éles hatarvonalat a pap és
laikus, tanult és nem tanult szerzetes
koézott. Egy clunyi Consuetudinariumot
rogtén meg lehet ismerni arrél, hogy
kétféle novicidtust rendel el: a leends
papok és a laikusok részére. Ezek a
laikus testvérek — conversusok — nem
tudtak a zsoltarokat s igy a mind hosz-
szabbra nyalé karimadsag helyett bi-
zonyos szamd Miatyankot kellett mon-



danick. Ha példaul meghalt a kozds-
ség valamely tagja, dtven Miatyankot
kellett elmondaniuk a régi clunyi Szo-
kasok szerint a laikusoknak. ,Ha va-
laki' pap, énekeljen egy misét, ha nem
pap, mondjon el &tven zsoltart illet-
ve, ugyanennyi Miatyankot.” Ugyanez
az el6iras allott a templomos lovag-
rendnél is; ha nem vehetett részt va-
laki a kariman, naponta Stvenhét Mi-
atyankot kellett mondania. A gondetat,
hogy a szazdtven zsoltart ugyanannyi
Miatyankkal pétoljak, kozkeleti lett a
X1 szazad folyaman, Szizétven Mi-
atyank az irni-olvasni nem tudé laikus
ember zsoltérozasa; a legszebb ima, az
Ur imadsaga pétolja a zsoltarokat. A
XI. szazadban azutan a Sziizanya tisz-
teletére az Udvézlégyet kezdik “sok-
szorozni, miutin az el6z6 szazadban
az ,angyali és evangéliumi versnek':
az Ave Marianak gyakori imadkozasa
-divattd valt. Damiani Szent Péter
(4-1072) mondja el, hogy egy haszon-
talan és semmirekelld klerikus mast
nem imadkozott, mint naponta ezt az
angyali evangéliumi verset a Maria-ol-
tar el6tt és emiatt Maria megmentette
Ot az elcsapatastdl. Az imadsag ekkor,
€s egészen az ujkorig, csak a bibliai
szovegbdl allott, azaz a jelenlegi szé-
vegben csak a ,Jézus" szoig terjedt.
Nagy j6vé vart erre az imadsagra,
melynek leglelkesebb propagaléja Szent
Bernat lett, mert ezt az imat fontak
megsokszorozva a Sziizanya koré.

A régi laikus Pater noster ima mel-
lett, vagy helyette ugyanis a XI. sza-
zadban elkezdték az Ave Maria szaz-
Otven vagy Otven izben valé elmon-
dasat. Igy peéldaul Aibertus, a fland-
riai Hainautban befalazott remete —
reclusus — ,naponta &tvenszer mon-
dotta el égreemelt kezekkel az Ave
Mariat, mindenegyes alkalommal a féld-
reborulva”. Mar a tizes felosztast, te-
hat tiztiz Ave 6sszefiiggs imadkoza-
sat is megtalaljuk ebben az idében.
Egy 1150—1200 k&zott anqol remeték
szamdra irt atasitdsban (The Ancren
Riwle) olvassuk minden tiz’ Ave el6tt
ezt az imat, mely elvalasztia az egyik
Aizedet a masiktdl: , A Szentlélek szall-

jon teread és a Magassagbelinek ereje
arnyékozzon be Téged, ezért a Szentet
is, ki Téled fog sziiletni, Isten fianak
hivjak majd. Ilme, az Urnak szolgalo
lednya, legyen nekem a te igéd sze-
rint." Hogy Miatyankkal valasszak el
a tiz-tiz Avét egymastdl, egy kart-
hauzi szerzetes, Henricus Calcariensis
(41408) kezdeményezése, ki harminc-
hét éves koraig parizsi magister volt
és csak utana lépett a rendbe.

Az 4j imadsag szamlalasa a szamolo-
fiizérrel sokkal régibb és nem is korla-
tozédik a keresztény vallasra. A sok-
szorosan elmondott imadsag szdmlala-
sa valamely mechanikus eszkozzel Gs-
régi. Palladios beszéli el a IV. sza-
zadbél, hogy égy Pal nevii remete na-
pi haromszaz imajat haromszaz ka-~
vicesal szamlalta meg. Fzt sokan gya-
koroltak: a ,lapides calcularii“-t, a
szamlalé kavicsokat flizérre fazték és
Ujjaik kozodtt pergették. A bizanci ke~
resztények praxisaban magvakat, ko-
vecskéket, csigikat, gyéngydket fiztek
fel. Ez a ,kombologion” mar a ke~
reszteshaborik elétt Nyugatra keriilt,
de leginkabb nyilvan azért terjedtek ott,
mert a keresztesek emléktargyként hoz-
tak magukkal ilyen fiizércket. A XII.
szazadban mar gyakori dolog volt igy
szamolni az imadsagot. Godiva, egy
angol asszony ,,gyéngyszemeket fonal-
ra fizott és mindegyiket megérintve
kezdte az egyes imakat, hogy a sza-
mot el ne vétse, a gydngyfiizért az-.
utdn Sziiz Maria szobranak nyakaba
akasztotta’ —- irja Malmesbury Vilmos
(4-1143). Az imadsig-szamlalas nem.
az Ave Mariaknal kezdédott, hanem
még a Miatyank-sorozatok mondasa-
nal, amit a szamlalo-fiizér régi neve-
bizonyit. . Francidul népiesen ma is
.pate-ndtre’’, Miatydank a neve, német:
neve ,pater, vagy ,pater’, délnémetiil
pedig egyerlesen ,nuster’ (= noster),
s a horvatoknal a mai napig ,.ocse-
nas’’ (miatyank) a rézsafiizér népi ne-
ve az irodalmi ,krunica” helyett. Meg-
jegyzends, hogy a ,pater-noster-lift
neve is a roézsafiizér francia nevébd]
szarmazik.

Az Gjszeri Maria-dev6cié neve mar-
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a XIIL szazadban megvan. Egy jam-
boréletii cisztercitarél mondja egy
XIII. szazadi legendas konyv, hogy
sokszor imadkozta el az &tven Ave
imadsagat, amely mint &tven rézsa
virult ajakdn és koszoruva feunédott,
amelyet az Istenanya fejére tehetett. A
rézsa ugyanis a lovagkor hodolatanak
legszokasosabb jelképe wvolt. Igy aztan
készen kinalkozott az elnevezés: rosa-
rium, azaz rozsakoszory, vagy rovi-
debben ..scrtum’’, ,corona”, azaz !i-
zér, koszort. Végig megmaradt azon-
ban a Zsoltaroskényv potlasanak gon-
dolataképen a , Psalterium Beatae Ma-
riae Virginis”, Maria zsoltaroskényve
elnevezés is.

A rozsafiizér harmadik mozzanata-
nak, az imadsaggal egybefondds el-
mélkedésnek célia az wvolt, hegy az
egyhangasag ritmustalansagat, a gé-
piességet elkeriiljék. Mint Thomas Es-
ser domidikdnus kimutatta, egy német
karthauzi, Dominicus Pruthenus (:=po-
rosz), kezdte ezt a modszert ajanlani
a XV. szazad elején. A, titkok” azon-
ban nagyon valtozoak wvoiiak; akadt
aki a szazotven Ave Mariahoz szazét-
ven titkot ajanlott. Az ujkori rézsa-
fiizér-mozgalom megalapitéja s az
ujkori rozsafiizér megszervezdie egy
szentéleti, domonkes lett: Alanus Ru-
pensis, Alain de la Roche. Parisban,
Douaiban és Rostockban volt profesz-
szor ¢s 1475-ben halt meg negyvenhét
éves koraban. A rézsaliizér-imadsag
nagy propagaldja volt, ¢ siirgette az
Avék meandasaval kaposolatban az el-
mélkedéscket, nagyjabzn a maiakat.
Miivei mind err8l a témardl szélnak.
de csak joval halala utén jelentek meg
Stockholmban (De immense et ineffa-
bili dignitate et utilitate psalterii pre-
celse ac intemerate semper  virginis
Marie, 1498).

A rézsaltizér épen a kézépkor vé-
gének lett legnépszeriibb és legaktua-
lisabb imadsaga. Elierjesztésére Alanus

" megalapitotta a Fraternitas pealterii-t,
a Maria Zsoltaroskoayvének Testvi-
riiletét. Az elsé allitélag Douaiben 1470-
ben mar miikddstt. A masodikat [475-
ben Kélnben alapitotta meg Sprenger
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Jakab domonkos perjel, Alain tanit-
vénya, akkora sikerrel, hogy hat év
malva mar szazezer tagja volt. Sorra
alakultak mindeniitt a IV, Sixtus papa
altal 1479-ben jovahagyott Tarsulat
filiai: 1478-ban Lizsabonban, 1481.ben
Schleswigben, 1483-ban Ulmban; 1486-
ban Frank{urtban; mindeniitt Alain ta-
nitvanyai vagy rendtarsai szerepelnek
alapitoként. Hazankban 1496-ban kez-
dik a domonkosok a Rozsakoszorii-
Tarsulatot hirdetni; Almasi Benedekfia
Jénos nyeri erre engedélyt. De mar
elotte is- kellett lennie ilyen -tarsulat-
nak, mert 1491-ben Somkereki Janos
és felesége Kolozzvarott a domonko-
sok templomaban mar rézsakoszoru-ka-
polnat emeltetett. III. Gyula és V. Pius
papa azutan egybefoglalt és a domnon-
kosok generalisanak vezetése ala ren-
delt minden Rozsafiizér-tarsulatot, Igy
lett a rozsafiizérbsl — bizonyos mér-
tékig — dominikanus-jellegii, vagy an-
nak vélt ajtatossig, annal is inkabb,
mert a Rézsafiizér kiralyndjének iinne-
pe a domonkos szarmazasa V. Pius
papa pevéhez fizddik. ki tudvalévien
a lepantdéi nagy gyézelem emlskére
rendelte azt el 1572-hen.

Abba a zsolozsmaba, melyet a ‘mai
napig mondunk, ekkor kerilt az «z uj-
kor kiszébén keletkezetr legenda, mely
szerint ezt a lassan kialakult rézsafi-
zért Szent Domonkos szerzette, még
pedig az albiak elleni szellemi har-
caban részesi!t latomas utan, or
Maria a rozsaftzdrt ajanlotta wnoki
Elsszér X, Le6 pipa szél errél 1520-
ban, majd V. Szent Pius, sét a mali
szazadban IX. Pius és XL Leoé papa
is, rendszerint az ,ut pie creditur’
— ahogyan jamborul hiszik — hoz-
zatétellel. Am az qjebb kutatas két-
ségtelenii] miegallapitja, bogy a rozsa-
fizér nem egy szerzetnek és nem egy
szentnek az ailotisa. Szent Dcmonkes
miivénck FProville volt a bélcsdje,
legenda szerint itt iészesiilt a rézsalfi-
zér-latcmasban, Am az alapitis ide-
jétol, 1206-tol 1348-ig Prouiilersl osz-
szeszedett 544 okmany cgvike  sem
mutatja, hogy Prouille a rézsafiizérnek
is boics&je lett velna. Newm szélnak o




rézsafiizérrol  Szent Demonkos legré-
gibb életrajzai sem, szamszerint hét;
hallgat réla az 1233-ban Toulouse-ban
lefolytatott szenttéavatasi per; nem is-
menk az 1228ban kiadott renm
Konstituciok, pedig részletesen felso-
roljak az ajtatossagi gyakorlatokat. A
XHI—XIV. szazad egyetlen asziétikus
iréja sem cmliti a rozsafdzér-i 3
mint ahogyan a miivészet is meliézi ezt
a témat. Lathatunk ugyan olvaséval
dvezett domonkosokat. de ugyanigy je-
lennek meg ebben az idében mar a
ferencesek és a karmelitak is. Szent
Domonkos latomasaré! elészor Alain
de la Roche beszélt, aki szent alapi-

toja életét latomasokban élve . djra,
tobbek kozott érteciilt az allitélagos
Szent Domonkos-viziérél is. Barmily
szépek is Alain latemasai, tortéactileg
nem felelnek meg a valodi Szent Do-
monkos-életrajzcknak, mint ezt Echard
s a dominikanus rend mas tudés tag-
jai megallapitottak. ,, Vérité et justice
quoi qu'en coute” — csak igazat, akar-
mi aron is: ez a katolikus tudomany
jelszava. Bz a népszeri, gyodnyéri
imadsag annal értékesebb, hogy sok
gyokérrel — és nem egygyel — ka-
paszkodik bele & kereszténység &si
lelkiségébe.

Rado Polikarp

AZ ELET ELOFELTETELElI AZ EGITESTEKEN

Var-e a Féldon kivil is élet? Van-
nak-e mas égitesteken is névények és
allatok, vannak-e mashol is hozzank
hasonlé. halhatatlan lelkd élslények,
emberek? Ezek a kérdések mar a leg-
régibb idektsl kezdve foglalkoztattak
az emberek gondolkedasat, kiiléndsen
pedig, amiGta a csillagaszat tudomanya
a tavesd feltalalasaval elindult kapra-
zatos fejlédésének Gtjan és egyre le-
nyfigézébb aranyokban bontakoztak ki
a vilagegyetem méretei.

Mert amikor a kutatisok megalia~

pitottak, hogy a Tejuirendszer allo-
csillagainak szama, -— ahova a Nap-
pal egyiitt mi is tartozunk —— feltét-

lenii! meghaladja a 30 miltiardot, de
esetleg a 100 vagy 200 milliardot is,
fel kellett vetddnie a gondolatnak, hogy
az élet elterjedése nem lehet a Faidre
korlatozva. Mert alig latszik indolol-
haténak az a feltevés. hogy a sok
milliard alléesillag kozil épen csak a
mi Napunknak lehessenele belygéi és
azok kézott is csak a ['6ldén
hessen élet.

A Falden kiviihi clet elképzelése els-
szor a nagykbzonség és a szépirodalom
érdeklédését hoditotta meg, tgy hogy
a marslakék a szazadfordulé tajsn mar
kozismert szereplsi voltak a fantaszti-
kus regs n\,eknel A csillagaszat azon-

letez-,

ban, amely nem szivesen foglalkozik
kozvetlen megfigyelés és  szamitasok
utjan meg nem kogzelithetd témakkal,
mar sokkal nehezebben nyilvanitott vé-
leményt.

A nézetek ezen a téren: végiil is két
ellentétes felfogas kdré csoportosultak:
az egyik felfogas szerint az élet a ter-
mészet legritkabb jelensége és a Fold
mint élet hordozéja egészen kivaltsa-
gos helyet foglal el az égitestek sc-
raban, a masik felfogas szerint pedig
az élettelen anyag fejlédésének egy bi-
zonyos fokan atalakul él6 anvagga, az
élet kozmikus elterjeddse tchat valészi-

niileg altalanos érvényii  természeti
torvény.

Az clsd clméletnek, — amelynek leg-
ismertebb képviseldje Jeans volt, —

gondclatrienete réviden a kovetkezs:
Abhoz, hogy valahol a vilagegye-
temben élet létezhessen, elsésorban az
kell, hogy egy allécsillagnak bolygéi
legyenek, vagy. legalabb is egy boly-
géja legyen, hiszen a tébb ezer fok
hémeérsékletii  alléesillagok  mint  élet
hordozoi nem johetuek szédmitasba.
Bolygok keletkezése pedig csak a leg-
kivételesebb esetekben lehetséges. Boly-
g6k ugyanis csak abban az esetben
keletkezhetnek, ha eqy dllocsillag egy
masik alléesillag kozelében vonul el és
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abbél vonzéereje révén anyagot sza-
kit ki; abbo6l az anyagbél képzddnek
a bolygok. Mar pedig az allécsillagok-~

nak egymas kozotti atlagos tavolsagat.

szem elStt tartva, azt kell mondani,
hogy ilyen eset évbillick alatt egyszer
ha elsfordulhat, A Nap bolygérendsze-
re tehat — és kovetkezésképen a fsldi
élet is — a természetnek egészen ki~
vételes jelensége.

A masik elmélet szerint, — amely-
nek megalapitsi és kifejleszt6i elsdsor-
bant a szovjet csillagiszok, Feszenkov,
Smidt, Parenago, stb. — a bolygok ke-
letkezése nem olyan kivételes és ritka
jelensége a természetnek, ahogy Jeans
elmélete allitia; a bolygék nyersanya-
gat ugyanis a vilagiirben mindenhol
oriasi mennyiségben meglévé ugyne-
vezett kozmikus por szolgaltatja, ame-
lyen a Tejiatrendszer kérforgasa ké-
vetkeztében minden allécsillag athalad
és ezekb6l a ,,meteoritfelhékbsl” ragad-
ja ki vonzoéerejével leendé bolygoinak
anyagat.

Bolygok keletkezése tehat a termsé-
szetnek rendes jelensége, mar pedig,
shogy Rudas Laszlo mondja a Mate-~
rialista vilagnézet cimié mivében, —
nahol megvannak a szitkséges feltéte-
lek, ott az dlettelen anyag feltétleniil
¢él6 anyagga fejlodik.”

Azonban a Féldén kiviili élet felte-
vése egyaltalan nincs a materialista
vilagnézethez kstve. Frdekes ebbs! a
szempontbol az a beszélgetés, amelyet
P. Bangha Béla folytatott évekkel ez-
el6tt a radidban egy magyar csilla-
gasszal. A beszélgetés targya az volt,
hogy lakhaték-¢ a csillagok? A targy-
hoz P. Bangha a katolikus teologus
és bolesels, a csillagasz pedig az exakt
természettudds szempontjabol szélt hoz-
za. Az eszmecsere soran megallapitot-
tak, hogy sem a természettudomany,
sem a teolégia nem zarkézik el az
elsl a feltevés elSl, hogy mas égites-
teken is létezhessen élet. Sét: emellett
a felfogis mellett tobb valésziniiségi
érvet hoztak fel; és ezeknek az érvek-
nek a tébbségét nem a természettudo-
many szolgaltatta, hanem a bdlcselet.
De ismételten leszdgezték azt is, hogy
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toségek latolgatasardl lehet szo, mert
sem a bolcselet, sem a természettudo-
many nem nyilvanithat ezekben a kér-
désekben hatarozott, végleges forma-
ban megszovegezett véleményt.

-~ Bs a természettudomdny is, a teolé-
gia is megallapitja, hogy barmelyik el-
méletet fogadjuk is el, az elgondolas
mindkét iranyban lenyiligozé hatasa.
»Mert, ha az egész anyagi- vilagegye-
temben egyediill a mi féldiinkon van
emberi élet, akkor azt kell mondanunk:
mily csodalatos az Ur elgondolasa, aki
az egylk anyagilag legkisebb porszemet
valasztotta ki arra, hogy benne fej-
lessze ki a szellemi életnek egész cso-
dalatos panoramajat! Ha pedig millic
mas égitesten is van a mienkhez leg-
alabb lényegében hasonlé élet, akkor
meg az a gondolat ragad meg: mi-
lyen oriasi, hatalmas, minden elképze-
lést tulszarnyalé birodalomnak vagyunk
polgarai mi, kicsiny emberek! Egy lat-
hatatlan vilagnak, amelyben mi csak
paranyi szigetecske, apro falucska va-
gyunk, de akiket ismeretleniil is egybe-
fiz a tobbivel, a rank nézve mindvé-
gig felfedezhetetlen élslények véghe-
tetlen kérusaval a koézds mennyei Atya
szeretete, a kozos eredet az 6 kezé-
bsl s a bizonnyal kozos, 6rok rendel-
tetés nagyszerii egysége!’”

Hogy ez az emberhez egyedil illé
szerény és alazatos magatartas meny-
nyire helyes, arrél meggy&z6dhetiink,
ha csak egy futdé pillantast vetiink
azokra az el6feltételekre, amelyekhez
az élet lehetdsége kotve van,

Milyennek kell tehat lennie egy égi-
testnek, hogy azon barmilyen forma-
ja &let lehetséges legyen? Alfred Holl
német csillagasz ,,A vilagegyetem ter-
mészetrajza’ cimid munkajaban sorra
veszi ezeket az elofeltételeket és meg-
allapitja, hogy ha ebbsl a szempont-
bol vizsgaljuk meg foldiinket, ,nem
gyoziink csodalkozni azon a végtelen
értelmen, amely benne rejlik. Vele 6sz-
szehasonlitva a vilag legzsenialisabb
mérndkei, fizikusai, vegyészei és ma-
tematikusai egész biztosan csak kontar~
munkat végeznének, ha — hogy Ggy



mondjuk — egy lakhato égitest recept-
jét kellene kiszamitaniok."

Csakugyan azoknak a feltételeknek
végtelen sokasiaga, amelyeknek egyiit-
tes fennforgasa nélkiil j6zan természet-
tudomanyos allaspont mellett semmi-
fele ¢let sem képzelhets el, olyan déb-
benetesen bonyolult rendszer, amelyet
nemhogy elére kiszamitani, de megléte
esetén kibogozni és megérteni is nehéz.

Rendszeres attekintésnek még a ki-
sérlete is koteteket toltene meg, elé-
gedjiink meg tehat néhany kiragadott
példaval, annal is inkabb, mert a cél-
nak ez is teljesen megfelel.

Viz nélkiil az ecl6ttiink ismert élet
minden formaja lehetetlen, a levegd
pedig a Fold felszinén kialakult él5-
lények nélkiilozhetetlen anyaga. Mind
a kettének, a levegének és viznek is,
fontos alkotorésze az oxigén. Ezért
mondhatjuk, hogy az oxigén az élet
nélkiilozhetetlen eleme. A killonbszé
élglények legnagyobb része az oxigént
szabad formdban veszi magahoz, de
vannak olyanok is, amelyek a vegyii~
letek kotott oxigénjét is tudjgk érté-
kesiteni.

A Fold sziiletésekor nem volt meg a
jelenlegi levegd burkolata. Gaz-atmosz-
féra minden allécsillagot korillvesz
ugyan, de ezekben a hidrogén sokkal
nagycbb mennyiségben van jelen, mint
a mi levegonkben. A levegének 99 %-a
nitrogén és oxigén, s a még fennma-
radt 1%-a se hidrogén, hanem f&
leg vizgéz és széndioxid.

A légkdr kialakulasanak kérdése
egyike a kczmogénia legérdekesebb és
legbonyolultabb problémainak. A Fold
ugyanis sok olyan elemet tartalmaz,
amelyeknek a vegyrokonsaga igen nagyy
s amelyek f6leg magas homérsékleten
a velitk érintkez6 oxigént vegyiilet for~
majaban megkstik. Ilyen elsSsorban a
patrium, kalium, kalcium, magnézium,
és aluminium. Ezek az oxigénnel, még
mielstt a Fold tomege a Naptol el-
valt volna, mar egyesiiltek, s a tovab-
biakban a vas, a hidrogén és a még
megmaradt oxigén kodzétt bonyolult fel-
tételektsl megszabott egyensuly  allt
font. Ezen egyensily kialakulisaban a

hémeérséklet, a keveredés aranya, s a
kiilénb626 anyagok katalitikus hatasa
jatszottak a foszerepet. Az egyensilyt
fenntarté tényezdket bonyolult 6ssze-
fiiggésiik miatt teljes lehetetlenség
szamba venni. Ilyen alapon mondhat-
juk, hogy tisztara ,véletlen”, hogy
mennyi vizbdl allt az &sécean. A vas
és az oxigén egyesiilését valdsziniileg
a vas oxidalédasakor keletkezd salak
szabalyozta. Ennek foalkotorésze a vas-
oxidon kiviil a kiilénb6zé szilikatok. A
salak befédte a vas felszinét és elva~
lasztotta az oxigéntsl. Ha példaul egé-
szen kevés szazalékkal 'tébb vas ment
volna at a salakba, ennél az oxidalo-
dasanal elhasznalédhatott volna az
egész oxigénmaradvany, s a meglevé
hidrogén nem alakulhatott volna at viz-
zé. A Fold felszine tehat szaraz az
életfenntartasra alkalmatlan bolygéva
fejladstt volna. Ugyanis a salakréteg
néhany szazezerszer tobb oxigént tar-
talmaz most is kotstt allapotban, mint
amennyi jelenleg a levegében van. Ha
pedig kevés vas jutott volna a salak-
ba, az ilyen médon fennmarads oxi-
gén-tobblet a hidrogénnal olyan sok
vizet hozott volna létre, amely az egész
Fold-golyét elborithatta volna.

Az egyensiilyi fdltételek végered-
ményben a vas, a hidrogén és oxigén
egyesiilését 1gy szabalyoztsk, hogy a
keletkezett vizgdz a Fold tomegének
1/4000 része lett. A Fold a fejlodése-
nek ebben a szakaszaban még igen for-
ré volt, és a kézeli' Nap is hatalmas
mennyiségi hvel arasztotta el. A viz
tehat nem cseppfolyés, hanem légnemii
allapotban vette koriil a Faldet. Az 6s-
atmoszféranak a vizgdz volt a féalko-
térésze. A viz kémiailag igen allandé
vegyiilet. Magas homérsékleten azon-~
ban a O molekulak egy kis része
mégis felbomlik hidrogénre és oxigénre.
Ezt a folyamatot dgy képzeljik el,
hogy a magas hémérssklet miatt a viz~
molekulsk olyan sebes mozgasban van-
nak, hogy mikor egymasba iitkéznek,
szétesnek oxigénre és hidrogénre, Vi~
szont az igy felszabadult hidrogén és
oxigén atomok, ha egymas haté kor-
zetébe jutnak, ujra egyesiinek vizzé.
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Tehat magas hoémérsékleten a- viz-
mclekulak egy része allanddan részeire
bomlik, masrészt pedig elemeibs! foly-
ton ujra keletkezik. Ha -azenban a
szétesés nagyobb aranyu, mint az egye-~
siilées, akkor olyan egyensualy alakul
ki, amelyben a vizgéz egy része al-
landéan hidrogén, és oxigén alakjaban
van jelen. 2000 fok homérsékleten, az
uralkoddé nyomastel figgen, a viz-
molekulaknak kériilbelil e gy ezred-
része hasad szét. Ha a vizgéz le-
hiil, akkor ismét 100 %-ban H:O mole-
kulakbol all. Az ilyen egyesiiés f5)-
tétele azonban, hogy a vizgéz zart tér-
ben legyen, vagyis hogy az alkotdré-
szek a reakcié terébd! ne tudjanak el-
tavozni. A Foldnél azonban a meglevé
feltstelek mellett a hidrogén nem ma-
radt meg az Ssatmoszféraban, hanem
— mint a legkoénnyebb és leggyorsab-
ban diffundalé gaz — onnan eltave-
zott. Mikor azutan a Fold magjanak
a lehiilése és a Naptdl vald tavolodéasa
miatt az &satmoszféra vizgdztartalma
kicsapddott, az Osdcedn a vizgbznek
csak 99,9 %-abol keletkezett, .1 %e-a
pedig az eltavozoti hidrogén miatt oxi-
gén formajaban nitrogénnal és széndi-
oxiddal keverve visszamaradt a lég-
korben. lgy keletkezhetett a  légkor
szabad oxigénje. Ez kériilbeliil 1/1000
része a viztémegnek, Tobb szabad oxi-
génje nincs a Fsldnek de nincs is ra
szitksége, A levegdben csak annyi oxi-
gén van, mint amennyit — kotott al-
lapctban —— 1 méter vastag kézet-
réteg tartalmaz.

Igy keletkezett az életfontossagu lég-
kor. Sziikség volt erre a farasztd le-
vezetésre, hogy fogalmunk legyen azok-
nak a fclyamatoknak a bonyolultsa-
garol, amelyeknek eredményeképen a
Foldon lehetséges az élet.

Nézziink még rividen egy-két pél-
dat. Foldink szilard kérgének 6sks-
zetét a bazalt-kézetek képezik. Ezeknek
kémiai Ssszetétele mindazt tartalmazza,
-amire az ¢letnek szitksége van. Kali-
umof, natront, meszet, magnéziumot,
agyagot, mangant, klért, ként, joédot,
fluort és az olyannyira fontos fosz-
fatokat. Mert foszfor nélkiil nincs fe-
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hérje és fehérje nélkiil nincs dlet. A
Fo6ld belsé magja tudvalévéen wvasbol
van. Nem lchetne-e mas fsmbsl, pél-
daul olombél? Nos, a vas az egyetlen
nchéz fém, amely nem rmérgezs, sit
ellenkezéleg, az élethez ugyancsak nel-
killozhetetlen, Minden csepp vérben,
minden z8ld levéiben van vas, és nél-
kiile élet ugyancsak nem gondclhato
el. Amellett nehsz fémbol kell a mag-
rak allania, mert kilénben nem volna
meg a kell6.tomege és vonzdereje nem
lenne elég a légkor legkdanyebb mo-
lekulainak, a vizmolekuldknak a visz-
szatartasara, amelyek szétszéradnanak
a vilagiirben.

A terméiold legfentosabh anyaga az
agyag. Az agyaguak pedig megvan az
a legnagyobb mértékben rejtélyes tu-
lajdensaga, hogy magdhoz tudja kap-
cuzlni — konnyen oldhatésaguk elle-
nére — az OGskGzetbdl lehasadt bazi-
sckat és sokat, illetve ezeknek egy
rézzét. Bzt nevezik adsorptio-nak. Az
agyag emelleit mintegy valogat ezek
kozott a bazisok kozott, (Szelektiv ad-
sorptio.) Mert az élet szempontjabél
legfontosabb bazisckat fogja legerdseb-
ben, elséscrban a kaliumot. , Ez egyike
az élettel kapcsolaios sck csodanak,
amelyekkel lépten-nyomon talalkozunk”
— mondja Holl az idézett miivében.
»Mintha az agyag tudnd, mily nagy
szitksége van a névénynek a kaliumra
és mintha tudna, hogy a mész egy ré-
szét nem szabad visszatartania, mert
a tengerben a kagyloknak, a csigak-
nak, és koralloknak szikségitk van a
mészre hazuk felépitésénél. Az agyag-
nak eme tulajdonsaga nélkil életiink
lehetetlen voina, mert a tapanyagok
egykettdre kimosodnanak a szarazfsl-
dekbsl.”

Ismételjiik: ilyen példak felsorolasa-
val koteteket lehetne megtolteni. De
mar ebbél a néhany kiragadott pdl-
dabgl is megallapithats, hogy az élet-
feltételek létrejitte nem lehet véletlen
miive. Es mennél bonyolultabbak azok
a. folyamatok, amelyek az életlehets-
ségek elofeltételeit kialakitjak, annal
haiarozottabban utalnak a természet-
ben mindenhcl jelenlévd és mindenhol



haté teleologiara. Schiitz Antal irja a.
Bolcselet elemeiben: , A természeti cé-
lossagban mindenesetre van titokzatos-
sag. A cél mindig a folyamat végén
valosul; mikép hathat tehat mar a fo-
lyamat elején? Hol és hogyan van a
-célgondolat a megvaldsulas elstt? Ho-
gyan van a buzaszemben a kalasz? Fz
a nehézség arra utal, hogy a termé-
szeti torténések egy célkitfizd abszolut
szellem iranyitasa alatt allnak.”

A fenti példakkal kapcsolatban azon-
ban el szokott hangzani egy ellenvetés,
kiilénosen olyanok részérdl, akik a tet-
mészettadomanyckban kevéssé tijéko-
zottak, Ez az ellenvetés a kdvetkezo:
Ha a Foldnek nem lence kalismja, fosz-
fora, stb. az élet masképen fejlddott
volna. Ha a wilag masképen lenne
berendezve, az élglények mas feltéte~
lekhez ,,alkalmazkodtak™ volna, Ez a
felfogas azonban teljesen tarthatatlan.
Ha ezeknek az anyagoknak barmelyike
hianyzik, élet nem lehetséges. Az élet-
feltételek nagyon szik hatarck kézé
vannak szoritva. Ha pedig feltételez-
zitk azt, hogy é¢let {canalhat a Fol-
don megismert anyagokto! és formaktél
lényegesen eltér6 médokon is, elsza-
kadunk a valésagtsl és minden ala-
pot nélkiilézs, iires képzelgésekbe me-
riiliink el.

A fizika és a csillagaszat kétséget
kizaréan megallapitottak, hogy az
egész vilagegyetem anyagat ugyanazok
az elemek alkotjak, amelyeket a Fsldsn
megismertiink. A legtavolabbi csillag-
rendszerekben és koédfoltokban sem fe-
dezett fel az asztrofizika egyetlen olyan

anyagot sem, amely nem a Men~
delejev-féle periédikus rendszer 92 ele-
mének valamilyen kombinaciojabol al-
lena. Ha pedig az élettelen anyag ezt
a nagyszabasi egységet mutatja, ra-
kényszeriilink arra a kovetkeztetésre,
hogy az ¢l6 anyagon ugyanilyen egysé-
gességnek kell uralkednia. ,.Az 6sszes
elgondolhaté vilagok legiobbikéan éliink”
— ismétli meg Leibniz tételét Holl
professzor a huszadik szazad csilla-
gaszatanak nevében, és felveti a kér-
dést: ,,A Fsld felépitésének, viz- és.
legkérénck és a bolygok mechanika-
janak cél- és értelemszeriiségébe vetett
bepillantasok egy kérdéshez vezet-
nek: Hegyan keletkezett ez a csoda-
latcsan harmdnikus m? Ki szamitotta
és rendezte be igy mindezt? Nem kell-e
moégétte egy rendszernek, egy szan-
déknak, egy teremtd akalatnak rejle-
nie? Vagy el lehet-e jozan ésszel kép-
zelni, hogy ilyesmi ,magatél” jche-
tett Iétre egy 6skdd kavargasa, hul-
lamzasa és xorforgasa kovetkeztében?”
Vizsgalédasainak eredményét pedig
a kovetkezé meqallapitasokban foglal-
ta Ossze: .Isten alkotta a vilagot. Ez
a kicsinyke mondat és wvégtelentl
nagyszerii tartalma  evezredekkel ré-
gibb a mi természettudomanyunknal. Es
méqgis — ahogy bemutattuk, — ez is
természetludomanyos megismerés. Ez az
egyetlen id6tallés elmélet, amelyet min-
den korban ellenvetés nélkil elfogad-
tak a kutatok, kiiléndsen a csilla-
gaszok, -— miq minden mas tedriat
idével megendit, majd megdént a tu-
domany haladasa.” 3

A LITURGIA ES A NEPNYELV

Amiota Szent Cirill és Method a 9.
szazad kézepén elészdr torték at a
bagyomany frontjat azaltal, hogy a
Kenstantinapolybol magukkal hozott li-
turgiat az altaluk megtéritett szlavok
kézott szlav nyelven végezték, kiilén-
béz5 idében és kiilénbbzé helyeken
allandéan jelentkeztek torekvések, ame-
lyek a liturgiat a nép nyelvén akar-

tak' végezni. Az Egyhaznak sem isteni
sem apostoli utasitasa nincs a litur~
gia nyelvére vonatkozédlag. Teljes sza-
badsaggal és belatasa szerint engedé-
lyezheti barmelyik népnyelv hasznala-
tit, amint hogy a szazadok folyaman:
tett is t6bb engedményt ezen a téren.
Masfeldl viszont megvatinak a maga
alapos érvei és komoly okai, amelyek
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miatt ragaszkodik a hagyomanyckhoz
és nem egykénnyen hajlandé engedmé-
nyek tételére a liturgikus nyelv terii-
letén. Az utolsé évtizedeknek egyre
inkabb terjeds, a liturgikus' megajulast
siirgeté mozgalma ujra felszinre hozta
a kérdést, és egyre tébb oldalrdl je-
lentkeznek hangok és prébalkozasok a
hagycindnyos helyzet megvaltoztatasa-
ra és engedmények kivivasara. Az
,Orbis Catholicus” folyd évi juniusi
szama kitiiné attekintést nyujt a leg-
djabb idéknek ilyen iranyu torekvé-
seirdl és a helyzet jelenlegi allasarsl.

A legtobb engedménnyel a néme-
tek dicsekedhetnek. A Szentszék altal
a német egybazmegyék szdmara nem
régen j6vahagyott Rituale messzemen6-
en szohoz juttatja a népnyelvet a szent-
ségek kiszolgaltatasanal. A keresztség,
a hazassag és a betegek szentségének
kiszolgaltatasanal. A keresztség, a ha-
zassag és a betegek szentségének ki-
szolgdltatasa a szentségek lenyegehez
tartozé néhany szo kivételével a nép
nyelvén térténhet, azonfolill a temetés,
a délutani és esti ajtatossagok, a komp-
letorium és egyes vidékeken a vespe-
ras is egészen németiil végezhetSk.

Franciaorszag néhany éve szintén
messzemend engedményeket kapott Ri-
tualéjaban.

Frthetd, ha mas orszagok is ha-
sonlé eredményeket és kivaltsagokat
kivannak a maguk szamara. Az -an-
golok és amerikaiak térekvése két
szempontbdl is figyelmet érdemel. Egy-
részt nagyon vildgosan és Oszintén
megfogalmazzak az érveket, amelyek a
latin nyelv hasznalata mellett és ellene
szélnak, masrészt a Németorszagnak
adott engedményeken talmendleg a
szentmisékben is kivanjak a népnyelv
engedélyezését.

Angliaban 1944-ben alakult egy ,Li-
turgikus Tarsulat”, amely céljaul tizte

ki: ,Kiizdeni az anyanyelv hasznala- .

taért az Egyhaz nyilvanos imadsagai-
ban, szertartisaiban és a szentségek
‘kiszolgaltatasaban, amennyire ezt a ka-
tolikus Egyhaz tanitisa megengedi, és
legteljesebb engedelmességgel a piispoki
rendelkezések irant... Isten mnagyobb
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dicsségére és a lelkek iidvosségére...
a szent misztériumok mélyebb megér-
tésére és az azokon valoé gyiimdlcso-
26bb részvételre.” Az ismert nevi je-
zsuita Martindale mar 1936.ban ha-
sonlé kivansagoknak adott hangot a
»Catholic Herald” lapjain, amelyek
azutan utat nyitottak hasonlé szellemii-
megnyilatkozasoknak vilagiak és egy-
haziak részérdl egyarant.

Sam. J. Gosling, az emlitett Litur~
gikus Tarsulat azéta elhunyt titkara az
iigynek eldadasokban és cikkekben is
lelkes szdszoloja, a mult évben fejtette
ki allaspontjat, amely a mozgalom hi-
vatalos allaspontjanak is tekintheté.
Pelteszi a kérdést: Miért hasznilja az
Egyhaz a latin nyelvet? Elismeri, hogy
az Egyhaznak, mint vilagszervezetnek
szitksége van egy, lehettleg valtoza-
soknak mar ald nem vetett nyelvre,
amelyen tanitasat és rendelkezéseit
megfogalmazhatia. Ez az egységes nyelv
azonban mar nem egyeicmes nyelve az
Egyhaznak. A hivek tialnyomé tdbbsé-
ge mar nem érti, A tant is hossza idé
ota mar sajat nyelvikion kozvetitik a
piispokdk és egyhaziak a hivek felé.
Ezt mindenki természetesnek tartjia és
senki sem fél attél, hogy ez a tan
tisztasagat, az igazhitiiséget veszélyez-
teti. Mi az akadalya annak, hogy ami
megtortént a tanitds terén, az imad-
sag és szertartdsok terén is megtdr-
ténjék? Senki sem kivanja a latin nyelv
teljes kiszoritasat. Ha azonban a nép-
tol, amely anyanyelvén kiviil mas nyel-
vet nem ért, azt varjuk, hogy szere-
pét az Egyhaz imadsagos istentisztele-
tében betéltse, akkor a hivatalos imad-
sigokat arra a nyelvre kell lefordi-
tani, amelyet a nép megért. Az imad-
sig — folytatja (%os'ling — a kate-
kizmus tanitasa szerint Istennel valo
beszélgetés. A beszélgetésnek pedig lé-
nyegéhez tartozik, hogy mindkét fél
megértse a nyelvet. Az imadsagban
Isten is sz&l hozzank. Nem kivanja-e
tehat a Neki kijaré tisztelet, hogy sza-
vat téliink telhetSleg megérteni tdre-
kedjiink. Ez a kévetelés a szentmise
bizonyos részeit is érinti.

Gosling véleménye szerint a latin



nyelv mellett fethozott érvek koziil sem
mindegyik helytalls. Igy az sem, hogy
alatin nyelv miatt a katolikus a vilag
barmely katolikus templomaban ,,otthon
£érzi magat’. Nem a nyelv, hanem az
oltar, az azonos kiilséségek és cselek-
mények miatt érzi magat otthon ak-
kor is, ha a misébdl egyetlen szét sem
hall, ami a csendes szentmiséknél al-
talanos. Nem all az sem, hogy mindig
a latin volt az Egyhaz nyelve. A latin
— az eredeti gordg helyett — azért
lett az Egyhaz nyelve, mert ez volt az
érintkezés nyelve: és az Egyhaz nyelve
maradt, mert a politikusok és tudosok
nyelve volt. Sokszor hangoztatiak azt
is, hogy az anyanyelv hasznalata azok-
ban az imadsagokban, amelyeket tulaj-
donképpen a népnek kellene mondania
vagy legalabb is értenie, az igazhiti-
séget veszélyeztetheti. Csakhogy senki
sem probalta még bizonyitani, hogy
elémozditja az igazhitiiséget, ha a hi-
vek egyaltalan nem eértik az imadsa-
gokat. Valéjaban az szolgéalja legjob-
"ban az igazhitiiséget, ha a nép anya-
nyelvén nyer hitében cktatast.

Az anyanyelv mondja Gosling
— elofeltétele a hivek tevékeny és ér-
telmes részvételének a liturgiabar, amit
a harom utclsé papa kilénlegesen is
hangstlyoz. Nehezen képzelheté el en-
nek megvaldsulasa, mig a nagy to-
megek nyelvi ckokbdl nem tudjak ko-
vetni a liturgiat. A ,liturgia” mar ne-
vében is a ,nép miive’. Hogy ujra
azza lehessen, sziikséges, hogy a nép a
nyelvet megértse, Katolikusck szama-
ra vilagos, hogy ebben a kérdésben

egyediil az Apostoli Szentszék illetékes.

engedmények tételére, azok mértékének
és feltételeinek meghatarozasara. Kivan-
sagokat eldterjeszteni azonban minden
katolikusnak szabad.

Gosling cikke igen élénk visszhan-
got keltett. A hozzaszolasok kozott
azonban egy sem kivanta az egész

szentmisét a nép nyelvén, hanem azo- .

kat az imadsadgokat, amelyeket tulaj-
donképpen a népnek kellene mondania
és az elSémise tanité részét.

A véleményeket Michael de la Be-
doyére foglalta Ossze és zarta le a

maga allasfoglalasaval. A szentmisé-
nek, a népre vonatkozd részeit, a szent-
ségeknek a felvevore vonatkozd részeit
és a nem szorosan liturgikus ajtatos-
sagokat kivanja a nép nyelvén vé-
geztetni. Azt irja tobbek kozétt, hogy
a latin. nyelv a hivek nagy részének
szamara kinai. Nem értik a gyénas-
ban kapott és Krisztus nevében fels-
jik hangzé feloldozds szavait és az
erre kovetkezd csoddsan szép imadsa-
got. Ezeknek pedig igazan van mon-
danivaléjuk az emberek szamara, A
szentmisét illet6leg azon a véleményen
van, hogy az allandé résznek néhany
hangosan mondott részlete annyira is-
mert.. hogy azoknak leforditasa nem
latszik sziikségesnek. A valtczd részek
azonban, kiiléndsen a napi szenthez
sz6l6 konydrgés, a szentlecke és evan-.
gélium, az introitus és graduale mily-
értelmi felhivasai kétségteleniil a nép-
hez szolnak,

P. Martindale ebben a kérdésben
tett utolsé nyilatkozataban szintén ki-
vanja a feloldozasnak, az esketésnek
roviden szélva mindannak, ami sze-
mélyes vonatkozasd, ellentétben a ko-
z8sségivel”, a nép nyelvén vale végzé-
sét, A szentmisére vonatkozdlag azon-
ban ezt irja: , Némileg ingadozem, mert
félek, hogy a konydrgésck biiszke latin-
jat sohasem fog sikeriilni egészen to-
kéletesen leforditani.”

Az amerikai katolikusokat nem ke-
vésbbé foglalkoztatia a kérdés. Alta-
laban mértéktartéak: sem a latint nem
akarjak egészen megsziintetni, sem a
Szentatya itéletének nem akarnak elébe
vagni.

Nem marad néma az ellenkezé vé-
lemény sem. Az ,Orate fratres”’ cimii
folyéiratban egy szakember a népnyelv
hasznalata ellen foglalt allast. Elsésor~
ban az angel Ronald Knox véleményét
taglalja, aki szintén a liturgikus nyelv
megvaltoztatasa ellen foglalt allas. (Ar-
r6l a Knoxrél van szé, aki egyike a
legjelentdsebb angol egyhazi iréknak
és akinek sikeriiltebb Szentiras-fordi-
tasarél a Vigilia i{s megemlékezett.)

Knox azt az egyhaziak kérében meg-
lehetSsen elterjedt felfogast képviseli,
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hogy a liturgia elséscrban titokzatos
idegenszeriiségével hat a népre, ¢és
egyik legfébb mozzanata éppen a meg
nem értett nyelv., A liturgianak a népre
gyakorolt hatasat a gyégyszertar kira-
kataba tett szines folyadékokkal telt
ivegeknek a gyermekekre gyakorolt
hatasdhoz hasonlitja, Ha a szines fo-
lyadékot kidntjitkk, vége a varazsnak,
csalodas kovetkezik be. Konox atto! fél,
hegy ugyanigy torténik a liturgia szo-
vegeinek leforditasaval. A népnyelv
hasznalata kénnyen nemzeti liturgiahoz
vezetne. FElégedjiink meg azzal —
mondja —, hogy a liturgikus széve-
geknek j6 és pontos forditdasat adjuk
a nép kezébe.

Arra is figyelmeztet Knox, hogv li-
turgidnk egyes részei (példaul az exor-
cizmusok a keresztelésnél, az In para-
disum a temetésnél) konnyen az ellen-
kezd hatast valthatnak ki, ha azokat
a mai népnyelvre leforditva hallanak
a hivek. Liturgidank kialakitasaba
ugyanis annyira belefolyt a régi sza-
zadok torténete és azok vilagképe,
hogy az egyszerii forditdas nem volna
elégséges az egyes részek érthetévé té-
teléhez. Hosszas magyarazatokra volna
szitkség. Mivel pedig az a szévegen
beliil nem lehetséges, tartalmilag kellene
Gket atalakitani. Ez pedig, ha figyelem-
be vesszitk a vilag kiilénbozé nyelveit,
szitkségképpen eltérésekre vezetne a
liturgiaban. P. Martindale fent emlitett
cikkében a zsoltarokbél hozott példa-
kon mutatja be, hogy milyen keveset
jelent a puszta forditas.

Legféképen azonban azért nem lelke-~
sedik ‘a népnyelvet szorgalmazé moz-
galomért, mert a liturgiaban elrejtett
kegyelem titkainak kijaré tiszteletet fél-
ti tole. Feltehets azonban a kérdés,
van-e ehhez egyaltalaban kéze a nyelv-
nek? A hitgjitas térténete bizonyitja,
hogy a protestansok megvaltoztattak a
liturgia értelmét, jollehet egyideig még
megtartottak a latin nyelvet. Viszont,
ha a meg nem értett nyelv biztositja
a tiszteletet, miért nem féltik azt azok-
tol, akik a latint megértik? Igaz, hogy
a legftnségesebb szavak is megkop-
nak id6vel, de megoldhaté-e az ebbdl
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adédé nehézség azzal, hogy érthets
szavak helyéebe meg nem értetteket ha-
gyunk meg?

Azzal az érvvel kapcsolatban, hogy
a liturgia szdvegeinek minden tekintet-
ben helytallé forditasa szinte lehetet-
lennek latszik, nyugodtan ramutatha-
tunk arra, hogy a Biblia is a nép
nyelvén lett a hivek kozkincse, pedig
nem Milten, Dante, Petrarca, Rabe-
lais vagy Montesquieu voltak a fordi-
t6i. Luther mesteri forditasa is elzarva
maradt a katolikusok elsl. A Biblia
mégis ¢l, még pedig a hivek nyelvén.
A forditas szépségének, a nyelv tiszta-
saganak csak meilékes jelentGsége van,
hiszen az Ujszdvetség elsésorban nem
irodalmi emlék. Hasonléképpen a li-
turgianal is alarendelt jelentSségii, mi-
lyen a forditds, barmennyire kivénatos
volna is, hogy megérizze a latin szép-
ségeit.

Arra nem ad valaszt a beszamolo,
hogyan képzelik kielégiteni a hiveknek
a misgtérium utan valé vagyakozasat
a népnyelv sz6sz616i a csendes szent-
misén. Arrdl sem szél, hogyan vélik
megoldhaténak a kérdést vegyes nyelvii
vidékeken. Az elhallgatott kérdések,
még inkabb azonban a kiilénb6zé véle~
ménynyilvanitasok mutatjak, mennyire
nem egyszerii a probléma. A megnyi~
latkozasok azonban azt is mutatjak,
hogy liturgiank formaja és a hivek igé~
nyei kozétt szakadék van, amit fel-
tétleniil 4t kell hidalni. A hiveknek
joguk van  igényeket tamasztani az
Egyhazzal szemben, és joguk van azok-
hoz a kegyelmi kincsekhez, amelyeket
azisteni Fépap nekik szant. Viszont az
is kétségtelen, hogy ezeknek az igé-
nyeknek az Egyhaz irant valé legtelje-
sebb engedelmességgel és bizalommal
kell parosulniok. Nem szabad elfelcj-
teni, hogy az Egyhaz hossza évsza-
zadok tapasztalatait teszi mérlegre,
amikor itéleteit kimondja. Viszont bizni
kell abban, hogy mint j6 édesanya,
a valGban jogos és méltanyos igénye-
ket nem fogja mostohaként kezelni, és
meg fogja adni a lehetdségét annak,
hogy a liturgia kincsei minél jobban
feltaruljanak a hivek eldtt.



ESZMEK ES TENYEK

A 2000-ik év koényvének nevezi a
Revue dela Documentation
a ,mikrokartyat”, ezt a legujabb ta-
lalmanyt, amely a mikrofilmnél sokkal
olcsébban, kényelmesebben és hasznal-
hatobban cldja meg a konyvgyijtés
és konyvkiadas leegyszeriisitésének fel-
adatat. Mig a mikrofilmet vaszonra kell
vetiteni ahhoz, hogy a rafényképezett
széveget elolvashassuk, a mikrokar-
tyahoz elég egy nagyitokésziilék is. Az
elsd mikrokartyak atlatsz6 anyagbol
készilltek. Nem nagyobbak a szokésos
névjegynél és 40 kdényvlapot tartalmaz-
nak. Szabad szemmel nézve, egymas
mellé és ala sorakozo kicsiny bélyeg-
szer{i lenyomatokat latunk rajtuk, ame-
lyek azutdan az olvasokésziilékben tet-
szés szerint felnagyithaték, Ma mar
azonban at nem latszo anyagbél is
gyartanak  mikrokartyat,  amelynek
mindkét oldala hasznalhaté. Igy egy
olyan nagysagi lapon, amilyennel a
konyvtarak cédulakataloégusai dolgoz-
nak, nem kevesebb, mint 400 kényvol~
dalt tudnak elhelyezni. Egyes nagy
kényvtarak mar hoegza is fogtak, hogy
katalogusuk cédulai mellé mikrokartya
formajaban mindjart odategyék a vo-
natkozé mfivet is. S ez még nyilvan
csak a.kezdet, mert a mikrokartya gaz-
dasagi, kultarpolitikai és tudomanyos
szempontbél egyarant korszakalkotoé ta-
lalmanynak igérkezik.

Amikor az emberiség szaporodasa
és a kozmiiveltség emelkedése szinte
kielégithetetlen igényeket tamaszt a
meglevé vagy felkutathaté nyersanya-
gok, nem utolsé sorban a papirgyar-
tashoz sziikséges celluléze irant, a mik-
rokartya olyan. segitséget nyujt, ami-
lyennél kedvezabbet el sem gondolhat-
tunk. Annak ké&vetkeztében ugyanis,
hogy a mikrokartya feleslegessé teszi
a mar felhasznalt papirfélék témege-
sebb tarolasat, ezek a papirfélék uj-
bol feldolgozhaték, nyersanyaghidny
tehat nem &llhatja utjat a kényv- és

lapkiadas fokozasanak. Hivataloknak,
véllalatoknak, maganosoknak sem kell
évtizedeken at egyiitt tartaniok irat-
tarukat, ami rengeteg papirost foglal
le s amellett féréhelyet és kezels sze-
mélyzetet is kivan, Tizezer kotet
kényvhéz vagy irathoz atlagos ter-
jedelem mellett kereken 300 méter polc
szitkséges, ha pedig tobb sorra tor-
jlik meg ezt a hosszusagot, @ nagy
saly miatt a padlézatot kell megerdsi-
teni. Ugyanez a mennyiség mikrokir-
tydban harom métert tesz ki és a si-
lya sem t6bb 25—30 kilogramnal. Lé-
nyeges mozzanat, hogy a mikrokartya
nem tesz feleslegessé semmiféle irdi,
nyomdai vagy terjesztési munkat. A
mai foglalkoztatottsaghoz viszonyitva
nemhogy munkanélkiiliséget okozna,
hanem ellenkezden: a dolgozék djabb
ezreinek és tizezreinek biztosit megél-
hetést. A konyveket épp ugy meg kell
irni és ki kell adni, mint ahogy ed-
dig kellett, s ugyanigy meg is fogjak
vgsarolni azokat, miutin a mikrokar-
tya soha nem lesz teljes értékii a
kényvvel. Tankényvnek és kéziksnyv-~
nek példdul semmikép sem alkalmas.
Gyakorlatilag ugy kell képzelniink a
dolgot, hogy maganember birtokaban
a mikrokdrtya csak kiegészitdje a
konyvnek. Van mondjuk az otthonom-
ban 500 vagy 1000 ké&tet kényvem,
amelyeket szeretettel és aldozattal
gyiijtdttem  Ossze, amelyek sziikségle-
temnek és izlésemnek megfelelen min-
dennap latni kivant meghitt barataim,
s mellettiik akar 10.000 kotet is mik-
rokartyaban, amelyeket fillérekért sze-
reztem be és csak a sziikséghez ké-
pest, esetenként veszek el6. Legin-
kabb pedig a folyéiratok tekintetében
lesz segitségiinkre a mikrokartya. A
folyoiratok ma rendszerint a kényv-
nél is fontosabbak, de a modern la-
kdsviszonyok miatt a legnehezebben
tarthaték egyiitt. Amellett nem is
gy6zzitkk a benniinket érdekld osszes
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folysiratok elsfizetését. A jovoben vi-
szont nem lesz kiilénosebb akadalya
annak, hogy az ember akar szaz vagy
kétszaz folyoiratot is megrendeljen
mikrokartyaban, A Revue de la
Documentation illusztralta is
cikkét a maga mikrokartyajaval. Ha-

rom kis atlatszé kartyan, amelyeknek .

11.5 és 5.5 centiméter a méretik, rajta
van a folyoirat egész szama.

Oly sokszor hallottuk és annyira
megtanultuk mar azt, hogy az Ud-
vbzitd rendelése folytan Peéter a ké-
szikla, hogy esziinkbe sem jut csodal-
kozni irajta. Pedig méltdn kérdezhetné
valaki: miért éppen arra az apostolra
harult az egyhaz életében a legmaga-
sabb tekintély hivatasa, aki Judas utan
a leggyengébb volt valamennyi kozott?
Ezzel foglalkozik Jean Van Camp
abban az érdekes tanulmanyaban, ame-
lyet a Nouvelle Revue Theé-
ologique tett kozzé.

Valéban — ugymond —, ha sorra
vesszilk Lukacs, Maté és Janos evan-
géliumi beszamolé6it, meglephet benniin-
ket az a szinte makacs gondossag,
amellyel Péter elséségének éppen a
Jogikai képtelenségét” igyekszik mind-
egyik szembeszokden alafesteni, Meg-
értd készség, gondolkoddsi mod  és
lelki hajlam emberileg &t mingsitette
volna a legkevésbbé erre, féleg ha fi-
gyelembe vesszilk magatartasat is Jé-
zus szenvedése idejér. Es mégis, ahogy
Lukéacs feljegyezte, Jézus amikor elére
megmondta  Péter  megfutamodasat,
ugyanakkor kinyilvanitotta egybazféi
szerepét is.

A megoldast — fejti ki Van Camp
—- éppen Péter viselkedése és valto-
zasa tartalmazza. A Mester haromszo-
ros megtagadisaban napvilagra keriilt
Simon minden selejtessége és tipikusan
Oszvetségi embersége: beleragadva a
foldiességbe nem értette meg az ég
itjait és cselekedetével csak annak a
hagyomanynak engedelmeskedett, ame-
lyet atitatott a messianizmus héber
felfogasa. Amint azonban &sszetérte 6t
a lelkiismeretfurdalas szérnyd terhe,
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megtisztult egész énjében és wfjaszii-
letett a fajdalomban. Elégvén benne
minden salak, végiil is radobbent Jé-
zus kiildetésének jelentdségére és most
mar teljes tudatossiggal kész volt ma-
gara vallalni azt a legfébb tisztsé-
get, amelyet Isten tartott fenn sza-
méra. Az tehat, hogy atalakult, ki~
forrott és megérett egész lényében,
éppen hibas magatartasaval fiigg Sssze.
Most mar annyira telitddott szeretettel
s annyira keresztény, hogy érdemes az
Ur bizalmara, aki a sajat feladatat, a
juhok legeltetését” adja at neki. S
Péter jol tudja, hogy ez nem a ki-
valosagnak, valami kiilonleges tokéle-
tességnek jaré jog oOnala, aki Mesterét
megtagadta, hanem csak a hatalom
egyszerii atruhazasa. Amellett pedig
bevezeté a szenvedésekhez, mert hi-
szen ha kivaltsag is Krisztust képvi-
selni a foldén, ez a kivaltsag csak
fajdalmas lehet. ,, Tavol attsl, hogy a
kozénséges emberi feltételektsl wvalo
szabadulas biztositéka lenne, az evan-
géliumi tekintély agy lp elé a ke-
resztény lélekben, mint a szenvedés
bizonyossaga, mint a magunk szamaira
meghalasnak kivaltképeni alkalma, mi-
utan a keresztény pasztornak -kételes-
sége, hogy életét *adja jubaiért.” , Aki
ebben a megvilagitasban olvassa el
Péter levelét, az lépten-nyomon figyel-
mes lesz ennek a személyes torténet-
nek idézésére, az alazatossag hang-
jara, amelynek 6szintesége felsl nem
lehet kétségiink, arra, hogy Péter mi-
lyen meghatédott tudattal bir a krisz-
tusi megvaltas termékenységérdl, ami-
nek elsé részese volt, s végil, hogy
mekkora tisztelettel viseltetik az él8
kdvek irant. amelyek, miként &, nél-
kiilszhetetlenek ahhoz az épiilethez,
amelynek & az alapkéve.”

A Llogikai képtelenségben” tehat az
emberi bolcseséget talhaladé tanitas
bontakozik ki. Péter az evangéliumi
iizenet ellentmondasos és titokzatos ol-
dalanak megvalésulasat jelképezi. El-
vetését annak a kiiléndsen veszedel-
mes messianizmusnak, amely egy tisz-
tan foldi uralom megszervezését varta.

.



»Erasmus, Tyndale és More" a cime
annak a kényvnek, amelyrél a bi-
ralék megallapitjgk: ez az elsé mii,
amely valéban evangéliumi szellemben,
vagyis az emberinek mély megérté-
sével és az elfogultsag merevségei nél-
kiil targyalja az angol reformacié tér-
ténetét. Szerzéje katolikus, W. E.
Campbell, a nagy torténetiré Gas-
quet biboros tanitvanya, aki mindvé-
gig szem el6tt tartja Morusnak
Tyndale-r6]l mondott szavait: ,,Gyils-
16m a tévedéseit, de nem a személyét,
és szeretném pozdorjava zizni az eldb-
bieket, hogy megmentsem az utébbit.”

A valsagos es zavaros kor harom
alapvetSen kiilonbdz6 szereplsjét raj-
zolja meg Campbell. Morus Tamas, a

szent vértani — csupa sziv és szere-
tet, a humanista Erasmus — csupa agy
és tudomany -—, Tyndale, az aposz-
tata hitgjitd6 — csupa epe és tilta-

kozas. Mind a harman megegyeznek
azonban abban, hogy Gszintén keresik
Isten orszaganak megkozelitését a fol-
dén, noha merdben masként latjadk a
hozza vezetd utat. Morus ebben a
konyvben is gy jelenik meg eldttiink,
mint a katolikus allamférfic ragyogo
példaja, akit Chesterton méltan neve-
zett az egész angol torténet legkima-
gaslobb alakjanak. Sokkal érdekesebb
és djszerdibb igy Erasmus portréja,
amelynek  megfestéséhez  Campbell
iigyesen felhasznalta mindazt, amit Mo-
rus Erasmusr6él és amit Erasmus Mo-
rusr6! mondott. Ok ketten ugyanis
szoros- baratsagban alltak egymassal,
amelynek c¢sak Morus haldla vetett
véget. Ra egy évre, 1536-ban Erasmus
is meghalt.

Erasmus talanyos és sokat vitatott
egyéniségét boncolva Campbell arra a
megallapitasra jut, hogy senki mas nem
probalta oly céltudatosan beagyazni a
kezdetben teljesen pogany humaniz-
must a katolikus gondolat nagy folya~
maba. Fiatal koraban Erasmus al-
land6, szinte barati Ssszekottetésben
volt Lutherrel, de legelkeseredettebb
ellenlabasa lett, mihelyt rajétt arra,
hogy Luther az altala kévetelt refor-
mot nem az egyhazon belil, ha-

nem az egyhaz fejével ellentétben ki-
vanja végrehajtani. S kiszamithatatlan
az a befolyas — mondja Campbell —,
amelyet FErasmus ezzel a hatarozott
magatartdsaval a renaissance egész ér-
telmiségi vilagara gyakorolt, mert ez
az értelmiség, amely nem ismert nila
nagyobb tekintélyt, kévette 6t a for-
dulasban is. Magara Erasmusra 1509.
évi rémai tartézkodasa volt dénts ha-
tassal. Ettsl fogva rendithetetlen oda-

_adast tanasit a katolikus egyhaz egy-

sége irant. Szembekeriilt igy Erasmus
is Tyndale-lel, akivel Morus mar ele-
itél fogva heves irodalmi csatakat vi-
vott, Ez az angol reformator, akirsl
mi semmit, vagy nagyon keveset hall-
hattunk, velik egyiddben fejezte be
palyalfutasat: 1536-ban Hollandidban
mint eretneket megégették. Tyndale
egyik legnagyobb érdeme, hogy lefor-
ditotta -anyanyelvére a Bibliat. Az &
szandékainak tisztasdgat is fenntartis
nélkiil elismeri Campbell, mint- ahogy
kiemeli hatalmas képességeit is.

L 2

Mikor mutattdk be Amerika fold-
jén az elsdé szentmisét? Hossza ideje
faradoztak a tudésok ennck a kér-
désnek megoldasan, amely az egyhaz-
torténet és az Uj Vilag torténete szem~
pontjabol is annyira jelentés. A kuta-
tasoknak legutébb kiilon iddszeriiséget
is adott Columbus Krist6f sziiletésé-
nek 6tédik centenariuma, amelyhez az
idén, 1951-ben érkeztiink el.

Hala a szivés munkénak, ma mar
bizonyosnak tekinthetjiik, hogy ezt az
elsd szentmisét 1494 januar 6-an, Viz-
kereszt {innepén tartotta Fra Bernardo
Boyl apostoli vikarius La Isabela va-
rosaban, amelynek alapjat kevéssel
elétte vetette meg . Columbus, Isola
Espanola, a késébbi Santo Domingo
északi partjan. Ezt fogadta el Emi-
lio Rodriguez Demorizi is
»La Isabela, Apuntes y documentos”
c. kényvében, amelyet 1945-ben irt, s
ugyanerre az allaspontra helyezkedik
Gustavo Adolfo Mejia is a
.Historia de Santo Domingo” harma-
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dik kotetében, amelyet 1950-ben tettek
kozzé.

Ennek az elsé szentmisének idején
Columbus mar a masodik utjat jarta az
Uj Vilagban. A nagy felfedezés ugya-
nis 1492-ben tértént s kdzben Colum-
bus, hogy beszamoljon réla, Spanyol-
arszégba is visszatért. Altalanos vé-
lemény, hogy az elsdé dton semmiféle
pap sem kisérte Columbust, s igy nem
is volt, aki misézhetett volna. Sem
Columbus napléjaban, sem a krénika-
sok elbeszéléseiben nem esik sz6 mi-

sérél, mar pedig nem tehets fel, hogy

haligattak volna réla. A  hajénaplé
sem emlit misét, s az els6 uttal kap-
csolatban nem tesznek emlitést arrdl a
felfedezés torténetének forrasai: Ferdi-
nando Colombo, Las Casas, Oviedo,
Pedro Martyr de Angleria és Ber-
naldoz sem. Az egyik ellentétes iras-
mii, egy 1648-ban kelt levél, amely
misérdl tud Guaniniban, a Columbus
altal felfedezett elsé amerikai pontonm,
mér régen. hitelét vesztette, miutdn
egyéb allitasai is sorra valétlannak bi-
zonyultak. Komolyabban vették Holza-
piel kényvét, amelyben az all, hogy
mar els3 otia alkalmabol egy pap is
volt Columbus hajéjan. Hogy azonban
- honnan vette ezt, arrdl Holzapiel sem
520l

Masrészt voltak feltevések, hogy az
elsd mise szinhelyét az Antillak vala-
melyik kis szigetén kell keresni, ame-
lyeket Columbus mar a masodik iton
fedezett fel. A tényleges adatok azon-
ban nemcsak nem er&sitették meg ezt,
hanem ellenkez&leg: kiemelték, hogy
Columbus ezeken a szigeteken csak a
legsziikségesebb idét toltdtte, amennyi
alatt élelmiszer~. és vizkészletét kielé-
githette. Végleg elvetette a kutatd
elemzés azt a lehetSséget is, hogy a
Karacsony-erédben lett volna az elss
mise, amely ugyancsak az Isola Espa-
nolanak északnyugati partjan fekiidt.
Tény, hogy Columbus Spanyolorszag-
bél visszatérdben még La Isabela meg-
alapitasa elott felkereste ezt a he-
lyet, de az is tény, hogy azt ro-
mokban és lakéit holtan talalta.

Téorténeti igazsag jellegét igy egye-
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diil annak a feljegyzésnek lehet tulaj-
don‘tani, amelyet Pedroc Martyr de
Angleria ,,Decadas de Nuevo Mundo"
c. forrdsmiive tartalmaz, Ezt ismerte
el valénak mar régen Washington
Irving és Menendez y Pe-
layo s az & allaspontjukat osztjak
a legkivalobb haiti torténészek is. .0
maga (a tengernagy) — irja Martyr
— valasztotta ki kdzvetlen a kikéts
mellett a helyet, ahol varost épitsen,
s mar néhany nap alatt, ahogy az
idé engedte, hazakat és egy kapolnat
emeltek s azon a napon, mikor Harom
Kiralyok iinnepét iiljiik, felzendiilt a
szentmise a mi szertartasunk szerint,
tizenharom pap segédletével.”

Columbus, mint mondottuk, mar elss
utjan felfedezte ezt & szigetet, ame-
lyet Andaluzia f6ldjéhez valé hason-
16saga miatt keresztelt el Espanola-
nak. Ezt a szigetet szanta 6 operacios
kézpontnak, ahonnan kiindulva Spa-
nyolorszag részére megszerezheti Ame-
rikat. Masodik atjan is idesietett tehat
s egyik kozbensé allomason sem téltdtt
az éppen szitkségesnél hosszabb idét.
Megérkezve pedig személyesen gondos-
kodott arrél, hogy a szentmisét mél-
t6 kornyezetben és médon mutassak
be, tudataban annak és érzékeltetve
azt, hogy most wveszi birtokba az
eucharisztikus Krisztus a nyugati In-
diakat.

*

Jalius 14-én Los Angelesben meg-
halt Arnold Schénberg zene-
szerzd, akit az ,atonalis muzsika aty-
janak" neveztek el. Két évi betegség
utin, 76 éves koraban érte a halal.
Schénberg Bécsben sziiletett. Elébb itt,
majd Amsterdamban és Berlinben tani-
tott. Az eurépai vihar elsl 1938-ban
Amerikaba koltszott s 1949-ig a kali-
forniai egyetem zereprofesszora wvolt.

M. Glinski megallapitia rola,
hogy egvike volt a legeredetibb zenei
szellemeknek, akiket a modern idokbdl
ismeriink. Mar elsé miivei, amelyek
még a hagyomanyos stilusban  ké-
sziiltek, igy a .Megdicssilt éjszaka’
(1899), a ,Pelleas és Melisande”



(1903) és a ,,Gurrenlieder” (1910) fel-
tinést keltettek, de még nem jésoltak
végleges sikert. Hirét a , tizenkét hang
elmeélete” és 1908-tol kezdve ebben a
tizenkéthangy - stilusban irt Gj szerze-
ményei alapoztak meg, amelyek a ze-
nei ¢letben olyan helyet biztositottak
szamara, mint amilyet az angol par~
lamentben az ellenzék vezére tolt be.
Miivei nem tudtak kijutni tanitvanyai
és kovetsi szitk korébél, de neve is-
mertté valt az egész vilagen, és pedig
a forradalmi és anarchikus.eszmék és
a minden hagyomany felforgatasat cél-
26 torekvések jelentésében. Sem ak-
kor, sem azota nem sikeriilt azonban
tisztazni azt, hogy miként és mi ok-
bol forditott hatat Schénberg a hagyo-
manyos zenének és csapott at abba a
széls8ségbe, amelyet egyik biraléja
,mefisztoi tagadasnak'® mindsitett.

Glinski feleleveniti Schénbergnek
eqy kevéssé ismert cikkét, amelyet
1918-ban irt, de csak 1925-ben ho-
zott nyilvanossagra. A rovid irdsmi
elsé fejezete ,,miivészi hitvallas”, amely
ekként kezdgdik: ,, A legfékb feladat
zenei téren az, hogy a német zene
szamara féuralmat Dbiztositsunk az
egész vilagon.” Hossza és a zenei kul-
tura legkiilonbdzdbb vonatkozasait fel-
olelo program koévetkezik utana, meg-
felelden annak, hogy Schénberg ezt a
cikkét egy ,Iranyvonalak miivészeti hi-
vatal szamara™ cimii kiadvanynak ké-
szitette,. Minden szava csak ngy izzik
a német nacionalista szenvedélyétsl, aki
attol fél, hogy a haboris vereség ko~
vetkezményeként Németorszag elve-
»forradalomrél”, tizenkéthangisagré!, a
hagyomany elleni kiizdelemrdl egyetlen
sz6 sem esik ebben a cikkben, noha
mar évekkel elGtte  keresztiilment
Schénberg azon a miivészi forradal-
man, amely a Jlegmesszibb szélsdsé-
gek felé vitte.

Erdekes, hogy még Schénberg legne-
vesebb hive és tanitvanya, Egon
Wellesz, aki az elsé monografiat
irta rola, sem tudott valaszolni arra
a sok titokzatossagra, ami mesterét
koriilvette, De nem igazodunk el akkor

sem — mondja Glinski —, ha ma-
ganak Schénbergnek hires ,,Osszhang-
zattanat” tanmumanyozzuk, amelyben
sajat szerzeményeivel is boven foglal~
kozik, vagy a barataival folytatott le-
velezését tekintjik at. Igazi kincsestd-
rai ezek az 1j eszméknek és a leg-
eredetibb fogalmaknak, de lehetetlen
felfedezniink barmiféle vezets gondo-
latot, amely szilard és megtapinthaté
vazul szolgalna a logikai és esztétikai
konstrukcidkhoz, Amikor 1909 folya~
man a bécsi hangversenyteremben egyik
botrany a masikat érte koriilotte,
Schénberg ekként prébalta megmagya-
razni a nagy stilus-ellentétet a kdzon-
ségnek: ,Ugy hiszem, sikeriilt meg-
kozelitenem azt a formai és emociona-
lis eszményt, amely mar hosszd évek
6ta ott lebeg elmémben... Tisztaban
vagyok azzal, hogy megdéntdttem a
hagyomanyos esztétika alapjait... Ko~
vettem belsd impulzusaimat, amelyek
folebekerekedtek egész neveltségemnek,
és ki fogok tartani a természetes fej-
16dés mellett.” Viszont mint pedags-
gus — s ez megint csak kovetkezet-
lenség — Schonberg mindenekelstt a
mult nagy mestereinek tanulmanyoza-
sat ajanlotta tanitvanyainak s valé-
sidggal imadta a hagyomanyos zene
mestermfiveit. Mi tébb, életének utolséd
szakaban mintha vissza is akart volna
fordulni. Egyik utolsé nyilatkozata ez
volt: ,,A sors engem nehéz datra kil-
dstt. De mindig megvolt bennem a
vagy, hogy megtaldljam az &sszekotd
kapcsot a régi stilussal. Idénként en-
gedek is neki és tonalis zenét irok.”
Glinski éles elemzés utan valdszi-
niinek tartja, hogy Schénberg a XVIL
szazad szerzdinek tanulminyozasabél
meritett &sztdnzést az akusztikai tér~
vények alél kivont zenére. Akkor mon~
dotta ki tételként: ,Nincs technika ins-
piraci6 nélkiil, csak inspiracié wvan,
amely alakitja és megszabja a tech-
nikat.” ~Schénberg akkor  killénbszs
skalakat szerkesztett, majd felkapta a
tizenkét hang eszméjét, amely nem volt
egészen Gj valami a zenében, hiszen
mar Mozart is kisérletezett vele. El-
méletileg pedig Schénberg kortarsa,
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Josef Maria Hauer mar el6tte kifej-
tette tobb irasaban, hogy az oktava
valamennyi hangjat abszolut autoné-
mia illeti meg. Glinski gy veéli, hogy
a disszonancia relativ voltanak gondo-
lata érett Schénbergben odaig, hogy
elétte a hagyomanyos forma valameny-~
nyi fogalma és szkémaja relativva valt.
Ennek adott azutan kifejezést egyre
problematikusabb szerzeményeiben is.

Van Schénbergnek egy magyarazé-
ja, Wiesengrund, aki arrél akar
meggydzni, hogy Schénberg a maga
radikalizmusat tiltakozdsnak szanta ,a
tarsadalom ellen, ennek materializmusa,
szocialis kiizémbc‘issége és tiirelmetlen-
sége ellen.” Schdnberg egyik legijabb
kutatéja pedig, Roman Vlad, azt
irta a lequtébb, hogy ,az az abszur-
ditas, amelybe ez a zene torkollik, egy
abszurd vilag jelképévé mélyil” Té-
ves nézetek — allitja Glinski —, de
éppen téves voltukban jellemzik ko-
runkat és igy magukban is analitikus
vizsgalatot érdemelnének.

*

800 évvel ezelott jelent meg a ke-
resztény miiveltség teriiletén az elsd
orvosi tankonyv, a ,Flos medicinae
Salerni (A salernéi gydégytudomany
viraga) vagy ",Regimen sanitatis saler-
vitanum” (Az egészséggondozas saler-
néi rendszere). Kiilsejét tekintve kol-
t6i mi, amely eredetileg 363 versben
foglalta 8ssze az egészségapolas sza-
balyait, Igy azutan konnyen és pon-
tosan emlékezetbe is lehetett vésni
mindazt, aminek ismeretét a kdzépkor
leghiresebb orvosi iskoldja sziikséges-
nek itélte. Az elsd fogalmazas késobb
djabb versekkel bovillt és csakhamar
megindult a magyarazok-és jegyzete-
z6k munkaja is. Az elsdé kommentart
Arnoldo .da Villanova irta hozza. A
mai napig a ,,Flos* kereken 300 ki-
adast ért és alig van eurépai nyelv,
amelyre le ne forditottak volna.

Mi volt az oka és elézménye a mii
megjelenésének? Cipriano Ma-
nenti szines hatteret fest mogéje.
A Xl szazad derekan tortént, hogy
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egy nagymiveltségti orvos, Afrikai
Konstantin, Karthagébol Salernéba me-
nekiilt s megkezdte ott az arab or-
vostudomény terjesztését. Ali Ibn al
Abass kdnyvén kiviil 6 forditotta le
latinra és tette ismertté a gordég Hip-~
pokrates két konyvét is. Tanitvanyai,
Attus és Afflatius sikeresen folytat-
tak a munkat. A szazad végén a saler-
n6i orvosi iskola mar mindeniitt vitan
felilli tekintélynek &rvendett. Aki itt
szerzett oklevelet, barhol a wvilagon
gyakorolhatta az orvosi hivatast. Jeles
szemorvosaival megkezdéd6tt mar a
szakosodas is. Ugyanakkor™ az iskola
fokozatosan laikus jelleget &ltdtt. Mi-
utdn g Szentszék megtiltotta a szerze-
teseknek, hogy kolostorukon kiviil is
gyogyitsanak, a salernéi iskola noven-
dékei kozott tilsilyba keriltek a vi-
lagiak. -

Ekkor mar javaban folytak a ke-
resztes hadjaratok s az orvosi iskola
hirneve magyarazza, hogy a Szent-
fsldrél sebesiiltekkel és betegekkel visz-
szatérd hajok elsd dtjukat mind erre-
felé vették. Az iskola szivesen fo-
gadta o&ket, mar csak azért is, mert
valtozatos és tanulsigos anyaghoz ju-
tott. A gyégyultak rendszerint arra
kérték az orvosokat, lassak el &ket
tanacsokkal arra vonatkozéan, hogy mi
médon  maradhatnak egészségesek. A
masodik keresztes hadjarat végén egy
silyosan sebesiilt, el6kelé harcost tet-
tek partra Salernéban: Rébertet, akit
a feljegyzések ,Anglorum rex“-nek
mondanak. Rébert valéjaban nem volt
kiraly, csupan igényt tamasztott az
angol trénra, mint Hédité Vilmos utod-
janak, az elhunyt II. Vilmos kiralynak
6ccse. Amikor felépiilt, 6 is tovabbi
utasitasokat kért kezelsitsl.. Annyi siir-
getés utan ekkor hataroztak el végre
az orvosi testiilet tagjai, hogy irasba
foglaljak a fontosabb tudnivalékat s
ennek lett eredménye 1151-ben a ,Flos
medicinae Salerni.”

*
Ma mar magats! értetddd dolog,

hogy a fiatalkoriak biintetési rendsze-
rének nem a megtorlas, hanem a mne-



velés s megmentés gondolatan Kell
nyugodnia, Annal kiiléndsebb, hogy ezt
az igazsagot az emberiség nem is olyan
régen ismerte fel. Hogy kiknek az
érdemébél, arra vonatkozoan sok nevet
hallhattunk. Nem hissziik azonban, hogy
koztik lett volna 'XI. Kelemen pa-
paé, pedig rola allapitja meg Luis
Montemurro a Surgam c fo-
lyé6iratban, hogy & volt az uj irany-
zat els6 igazi szoszoléja és a konkrét
reformok lelsé kezdeményezdije.

A papa, csaladi nevén Giovanni
Francesco Albani, arra lett figyelmes,
hogy a bérton semmitsem javit a fi-
atalkori biinéz6koén. Szorgosabb tajé-
kozodas utan arra is rajott, hogy a
gyermekeket és a fiatalkoriakat leg-
tobbszér a sajat szerencsétlen kdrnye-
zetilk viszi a biinbe. Ezzel magyara-
zatot nyert az elsé tapasztalas is, mert
hiszen kézenfekvs, hogy azok a fiata-
lok, akiknek lelkiismeretét az eredeti
kornyezet mar elébb megrontotta, uti-
na csak tovabb romolbatnak, ha a fel-
n6tt binézokkel egyiitt ‘kell toltenick
a biintetésiiket. Ez volt az elézménye
annak, hogy XI. Kelemen 1703-ban
kilon épiiletet jelslt ki a fiatalkora
bindz8k fogvatartasara s ugyanakkor
elrendelte, hogy inkabb pedagégiai,
mint biintets eszkdzokkel kezdjék meg
lelki-szellemi atalakitasukat. Igy jott
létre Rémaban a fiatalkortak ujjane-
velésének elsé intézete, amelynek leg-
fobb feladatat a papa abban jeldlte
meg, hogy a kezdeti karos befolyasok
visszaszoritdsaval iiltesse be ndvendé-
kei szivébe a keresztény erkélcs sze-
retetteljes és emberi elveit. Kézimunka,
tanulas, fegyelem. és gondozis — ezek
voltak mar XI. Kelemen elirasai,
ugyanazok az eszkdzok, amelyekkel a
legmodernebb javito-neveld intézetek is
dolgoznak napjainkban.

*

Az 6ntdzd gazdalkodas legolesébb
formaja a mesterséges esd. Erre a
kovetkeztetésre jutott Lomb Mar-
cel a Magyar Technika 1949,
februari szamaban, miutén behatéan
ismertette Irving Langmuir ¢é&s

Vincent Schaefer  valsban
szenzaciés' kisérleteit. Miként Lomb
kiszamitotta, minden kébméter viz
utan atlag 4 kilogram terméstdbbletet
varhatunk, egy kobméter viz pedig
mesterséges es6 itjan minddssze egy
fillerbe keriil. Ez az ontdzés tehat
annyira kedvezs, hogy az allamnak
még akkor is kifizetné magat, ha az
egész esd-szolgalat az allami kéltség-
vetés “terhére menne. Kissé abrandos-
nak tint fel ez akkor el6ttiink, annal
inkabb, mert maga Lomb -Marcel is
ramutatott tdbb komoly nehézségre.
Azéta azonban njabb kutatisok és ki-
sérletek torténtek, amelyek nyoman a
kérdést tudomanyos szempontbél tel-
jesen megoldottnak tekinthetjiik.

Elsé hallasra furcsanak talalhatjuk,
hogy Irving Langmuir, aki a mestersé-
ges esd elméletét megszerkesztette, nem
meteorolégus, hanem a vegytan pro-
fesszora. Ha azonban tudjuk, hogy az
anyag elemi részeinek vizsgalatinal a
kémia és a fizika mar egybeesik, akkor
nem csodalkozunk azon, hogy Lang-
muir egyik naprél a masikra a légkoer
fizikajanak is szakembere lett. A vég-
telen kicsiny és a végtelen nagy meny-
nyiségek ellentétére vonatkozé felfé-
dezéseiért egyébként mar 1932-ben a
Nobel-dijat kapta meg.

A ma 69 éves tudés a mésodik vi-
laghabora idején azokat a paranyi viz-
cseppeket kezdte tanulmanyozni, ame-
lyek a nagy magassidgban lebegs és
alacsony homérsékletii felhdkben talal-
haték. Ezek ugyanis veszedelmet je~
lentettek a repiilégépre, ha jégszem-
csékké siiriisédve rarakédtak annak
szarnyaira. Kézben azonban Langmu-
irnak siirgdsebb feladatai akadtak és
csak a haborii befejezése utan foly-
tathatta eziranyd munkajat. Megalla~
pitotta, hogy a szébanforgé vizcsep-
pek a 3000-—6000 méter magassiagban
nem fagynak meg O fokon, hanem tal-
hatott allapotban maradnak. Ez azon-
ban labilis allapot. Elegendd egy raz-
kodtatas, egyetlen jégkristaly hozza~
iitédése a talhiitdtt vizcsepphez, hogy
ez teljes egészében egyszerre megfagy-
jon és gyorsulé korben meginditsa a
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szomszédos vizeseppek - fagyasat is.
Pelyhek képzddnek belslitk, amelyek
hé vagy es6 alakjaban hullanak le,
aszerint, hogy elolvadnak-e vagy sem
a kézbensé levegdrétegekben. Ennek a
megallapitisnak nyoman tamadt Lang-
muirnak az a gondolata, hogy jégkrista-
lyok bedobasaval az olyan felhsket,
amelyek talhiitétt vizcseppeket tartal-
maznak, mesterségesen is lecsapddasra
lehet késztetni. Szamitasai szerint
egyetlen befolyasolas is kedvezd eset-
ben tobbszaz négyzetkilométerre kiter-~
jedd havazast vagy esozést indithat
meg, de atlagos esetben is feltehets
1—10 négyzetkilométer, ami 150—1500
holdnak felel megq.

Hosszas laboratériumi kisérletek utan
amelyeket Langmuir asszisztensével,
Vincent Schaeferrel egyiitt végzett,
1946 novemberében szallt fel eldszor
repiilsgépen Schaefer egy megfelelnek
itélt 6 kilométer hosszi felhébe s ott
ket és fél kilogram szarazjeget szért el.
A hatas ijesztd volt. A felhd vonag-
lani kezdett, mintha kinoznak. Fehér
habok terjedtek el a feliiletén. Ot perc
alatt az egész felhd eltiint, helyette fi-
nom héréteg képzddott, ez azonban
nem ért foldet, mert esés kozben el-
parolgott. Az elképzelés tehat helyes-
nek bizonyult, a kapott hémennyiség
azoban nem volt elegends. A tovabbi
kisérletezések soran mar mnagy ered-
ményeket értek el. Igy egy alkalommal
Shenectady folott akkora hévihart ta-
masztottak, hogy az utcai kozlekedés
is megallt. Végiil is azonban meg kel-
let allapitaniok, hogy a szdrazjég nem
megbizhat6 és nem is a legalkalmasabb
eszkoz. Kideriilt ugyanis, hogy a sza-

razjég csak addig hat a felhdre, amig
keresztiilesik rajta, és hogy a jég-
részecskéknek, amelyeket teremt, nyom-
ban csoportosulniok kell, kiilénben el-
parolognak,

Langmuir ekkor egy masik munka-
tarsanak, Bernard Vonnegut-
nak osztotta ki teendéiil, hogy pré-
baljon olyan szemcsét talalni, amely
nem esik le mindjart, hanem kellé idén
at lebegésben marad, mikor is jég kép~
z6dhetik kérdtte. S Vonnegut meg is
oldotta feladatat. Az 4j szemcse, ame-
lyet eléallitott, az elektromos hiités-
sel kristalyositott eziistjod. Ennél még
repiilégépre sincs sziikség, mert a fold-
r6l is be lehet 16ni a fethdbe. Mint-
hogy ezek a kristalyok pontosan olyan
alakiak, mint a nagy . magassagban
természetes iton képz6dott jégkrista-
lyok, hasonlithatatlanul kisebb meny-
nyiség kell belslik, mint ‘a szaraz-
jégbsl. Langmuir kiszamitotta, hogy
80 kilogram eziistioddal a fold egész
légkorét meg lehet mozgatni.

Ezért mondhattuk azt, hogy a mes-
terséges esd tudomanyos szempontbél
nem probléma tdbbé. Eléidézése azon-
ban gyakorlatilag még kétve van ah-
hoz, hogy megfelels tipusi agynevezett
nhideg felhsk™ alljanak rendelkezésre.
Felhoket még nem tud gyartani az em-
ber és ha nincsenek ,hideg felhsk™,
nincs mesterséges esd sem. Az ilyen
felhok eléfordulasanak statisztikai valé-
szintiségétdl fiigg tehat, hogy érdemes-e
megszervezni a szolgalatot. A mester-
séges esd azonban igy is korszakalkoté
felfedezés az emberi miivelédés torté-

netében.
Mihelics Vid

Pelelds szerkesstd és Rlado: Sik Sasdor.
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SZERKESZTOI UZENETEK

K. M. A tudasnak nem a hit az ellentéte, hanem a tudatlansag. (Hiten itt
most természetfolotti hitet értiink, amellyel a kegyelem-megvilagositotta értelem
igaznak fogadja el a kinyilatkoztato Isten szavat.) Ne felejtsiik el azonban,
hogy a hit nem a tudas folytatdsa vagy fokozasa, hanem a tudashoz mérten
egészen uj jelenség. A tudas természeti ismerSképességiinknek, tapasztaléd és
gondolkodé képességiinknek, valamint a veliikk megkézelitheté ismerettargyak~
nak talalkozasabél szarmazik. A hit viszont a kegyelemme! megvilagitott is-
merdképességnek és az isteni kinyilatkoztatas igazsagainak talalkozasabol ered.
Tudasbeli bizonyossagunknak alupje a targyl nyilvanvalésiag, a hitbeli bizo-
nyossédgé pedig a hozzank sz6lé Isten tekintélye. A tudomany tételeit igazak-
nak tartjuk, mert igaz voltukat emberi értelemmel at lehet latni. A hittel elfo-
gadott tételt ezzel szemben azért valljuk igaznak, mert Isten kozolte veliink, és
még az esetben is igaznak valljuk, ha a tételnek igazsagat természetes esziinkkel
nem latjuk at. (A természeti hitnek vildgaban is taldlkozunk hasonlé jelen~
séggel. Igy pl. a fenssbb matematikdnak vagy az atomfizikdnak tételeirs! nem
mondhatjuk, hogy tévesek — csak azért, mert nincs elég képzettségiink vagy
éppenséggel nincs is érzékiink e tételek igazsdganak megpillantasahoz, Az ilyen
fajta tételeket mégis igazaknak fogadjuk el a tudésok tekintélye alapjan. A hivé
szemében a természeti hit bizonyossaga Osszehasonlithatatlanul kisebb a termé-
szetfolstti hitnél, mert az elébbi a tévedékeny tudésck nyilatkozataira tamasz-
kodik, a természetfslétti hit bizonyossadga pedig a mindentudé és fsltétleniil
igazmondé Isten tekintélyére.) .

Elméletileg a hit tételei nem ellenkezhetnek a tudis tételeivel, hiszen mind-
kétféle tételen At Isten teljes igazsaga vilagit felénk. Tudomanyos tételeink
ugyanis csupan akkor igazak, ha altaluk legalabb megkdzelitbleg ugyanazt si-
keriil gondolnunk a dolgokrél, amiknek Isten gondolja &ket. GyaKorlatilag szem-
bekeriilhet a tudas a hittel, nevezetesen vagy azért, mert tuddsunk fogyatékos,
vagy azért, mert rosszul értelmeziink valamely hittételt, vagy azért, mert gogds
akaratunk nem hajlik meg Isten akarata elstt, a maga dutjan akar jarni és ma-
gatartasanak igazoldsa végett arra kényszeriti ismerSképességiinket, hogy téves
tételekhez mint igazakhoz ragaszkodjék.

N. K. Arra kell torekednie, hogy gyermekeinek minél t&bb olyan élményt
nyujtson, amelyek benne az életérzést fokozzak. Tehat nem passziv 8ro-
moket, ajindékokat, megkiméléseket, hanem ellenkezsleg: abba a helyzetbe
kell hozni a gyermeket, hogy & tudjon adni, ajandékozni, megoldani, elintézni,
létrehozni. A gyermek irant valé szeretet mem abban nyilvanul meg, hogy he-
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lyette dolgoziunk, hanem abban a sokkal farasztébb, de sokkal eredményesebb
munkaban, hogy clyan feladatokat gondolunk ki és készitiink els, amelyeket
aztan 6 el tud végezni. Ez a legnagyobb jok egyike, amit gyermekiinknek
adhatunk.

H. I. Vilagos, hogy az emlitett formaban nem igen megy. De minden ne-
hézség nélkiil megteremtheti csaladjaban az egyhazi év hangulatat az énekel-
getéssel, dudolassal, ha tudatosan és tervszeriien csinalja. Mar a csecsemd
fiirdetésénél, altatasanal dudoljon vagy énekelgessen az egyhazi évnek meg-
felels énekeket. A kicsi is megszokja, a nagyobbacskak pedig mar at is élik
és emlékeznek ra, hogy tavaly is hallottak mar. Veliik mar a reggeli és esti
ima utan el is énekelhetiink egy-egy éneket. Az énekrendben meghézzik a k&-
vetkezd vasdrnapi mise énekeit és a gyermekekkel megtanuljuk. Rendkiviil sokat
tehetiink ezzel a gyermekek vallasos lelkiiletének kialakitasara. Es ennyi talan
mégsem nehéz!

S. M. Bizonyara On is furcsallana, ha valaki azért, mert a radidhullamokat
csak valamely miiszerrel vagy vevokésziilékkel lehet megtapasztalni, igazsag-
ként hirdetné: ,Radiéhullamok az észlel6 miiszerektsl vagy a vevokésziiléktsl
fiiggetleniil nincsenek, nem léteznek.” Igaz, az emberi lélekl e vilagon belil
mindég csak anyaggal (testtel, idegrendszerrel, aggyal) kapcsolatban jelentke-
zik, ebbdl azonban nem kovetkeztethetjilk, hogy halalunktsl kezdve a folta-
madasig, vagyis testiinktsl fiiggetleniil nem lesz lelkiink.

G. H. Mindig szamolnia kell az érzelmek irradiaciéjaval, vagyis azzal, hogy
kiterjednek mindenre és mindenkire, ami és aki a szeretett (vagy hem szeretett)
targgyal vagy személlyel Osszefligg, igy konnyen igazsagtalanna lesz az em-
ber. Akit nem szeretiink, annak még a ruhaja szine vagy szabasa, modora,
szellemessége, barmely otlete, inditvanya, munkaja stb. sem tetszik nekiink.

Eleve rossz minden, ami az & oldalarél jén. Ez pedig nem keresztény beallas
az életbe. ,Igazsag és béke megcsékoljak egymast” — mondja a 84. zsoltar.

Sz. T. Ne vegye rossz néven, ha egy régi pedagogiai elvre hivjuk fel a
figyelmét: nem az hat a nevelendére, amit mondok, hanem aki vagyok. Pro-
balja nagyobb kovetkezetességre, onfegyelemre, tudatos térvénytiszteletre, ma-
sok szempontjainak tiszteletére nevelni énmagat és meglatja, hogy atveszik
ezt a lelkiiletet gyermekei is.
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