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Ivanyi Janos
A HITTUDOMANY MAI FELADATAI

Feltiing kdzohajnak adott nemrég, 1946-ban kifejezést Daniélou je-
zsuita atya az ,Etudes” tekintélyes parisi folyéiratban. ,,Az ember lel-
kébdl — irja — mindjobban el6tdr az a kévetelés, hogy a teoldgia jelen
legyen a szellemi élet formalasaban. Bz a k&vetelés nyilvanvaléan
- azert jelentkezik, mert eddig nem volt jelen. A katolikus bibliakutatok
a kozelmultban becsiiletet szereztek tudomanyuknak, mert sikeriilt nekik
Osszhangba hozni a Bibliat az archeologia, a filologia és az irodalmi
kritika eredményeivel. Am alighogy megtortént az elékészités, maris je~
lentkezik a masik feladat és ez abban all, hogy a teologiai gondolkodas
az ujra felfedezett Biblidan nevelédjék és n6jjon  nagyra. A Biblia
ugyanis nemcsak felbecsiilhetetlen értékii torténeti dokumentumok gyiij-
teménye, hanem az Isten szava, amely ma is sz6l hozzénk és a ma
embere szamara is tartalmaz oktatast. A teologidnak csak az a modszere,
amely az atyak mintajara a Bibliabol szivja tartalmat és erejét, ered-
ményezheti azt, hogy a Szentiras, féleg az Oszdvetség megsziinik arche-
olégiai kiilonlegesség lenni. Es azza lesz, aminek lennie kell: lelket
eltetd taplalekka.”

Ezek a rendkiviil idSszerii és okos szavak két igénnyel lépnek a
ma teologusa elé: 1. A biblikus munkassaga ne meriiljén ki az Ggyneve-
zett kéregkutatasban, hanem hatoljon a mélybe. Ne a kritika, a szdveg
és kortorténet, stb. alljon érdeklddésének gyujtopontjaban, hanem. a
Biblia soha eléggé nem értékelhets és el nem éviils eszmetartalma.

2. A spekulativ teologus pedig ne emberi bélcsességet apoljon, ha-
nem a szentatyak nyomaba lépjen és a Biblidn nevel&djék, onnét vegye
leleknevels, életformalo eszmeit és tanitasait.

Daniélou megallapitasai lényegiikben helytallék, de mint minden buz-
dité beszéd, nem mentesek bizonyos egyoldalisagtol.

Megfelel a tényeknek, hogy a szentirastudomany mintegy masfel
szazadon at elSkészitd munkat végzett, keérget vizsgalt és alapvetést
tett. De igazsagtalan volna az elmarasztald itélet ezzel az érdemes
tudomanyossaggal szemben. Mert a szentirastudoméany a két utolso sza-
zad alatt — amint azt a komoly kritika el is ismeri — emberfeletti
munkat végzett. Es ezzel a munkéjaval szilard alapot vetett - ahhoz,
hogy a szentirasi konyvekbdl mint torténeti, archeologiai és szévegi
szempontbdl megbizhatéd forrasokbdl, az életigazsagok idité nediijét
merithessiik.

A XVIII. szazad vége, Napoleon keleti hadjarata ota az értékes
leletek témege keriilt Nyugat kezébe. Egyiptom, Babilonia, Assziria, Kis-
azsia, Sziria, Mezopotamia, Palesztina kitarta méhét és csak ugy on-
totta multjanak emlékeit. Kezdetben rendszerteleniil folyt a gyiijtés.
Akarhanyszor szerencsés véletlenek hoztak felszinre a kincseket. De a
mult szazad masodik felében fSleg Fliniders Petrie kezdeményezésével
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mind modszeresebben folytak az asatasok. A lazas kutatas eredménye-
képen gazdag téglakényvtarak, mint példaul Assziria kiralyanak Assur-
banipalnak kényvtara a VII. szazadbol, Egyiptomban IV. Amenofisz
kényvtara Tel-el-Amarnaban, a kr. e. Il évezred masodik felebsl,
tekintélyes tdrvénykodexek, mint a Hammurabi kodex a XX. szazadbol,
az asszir, a hettita kodexek a II. évezred koézepébdl, tovabba emlék-
tablak, mint a Moabi Mesa-k8, a Sanherib-prizma, a kétalra vésett
karcolt szévegek, mint az Ggynevezett Sinai-iras a XV. szazadbél, a
Siolach-felirat. Feliratok oszlopokon, sir- és sziklafalakon. Teleirt tég-
lak és cserepek. Papiruszok Egyiptom szaraz homokjabol. Epitési em-
lekek, felszerelési és hasznalati targyak, Isten-képek, pecséthengerek,
korsofillek, .amulettek stb. stb. keriilnek feldolgozas ala, alig attekint-
heté mennyiségben.

Eddig nem ismert wj kulturak jottek napvilagra. Olyanok, ame-
lyeknek régebben dgyszolvan csak a nevét ismertiik, példaul a hettita
kultura, és olyanok, amelyekrsl a legijabb iddkig ugyszolvan semmit
sem tudtunk, példaul a Rasz-Samraban feltart ugariti kultura. Uj nyel-
vek és gazdag szamban irasmivek. Arrdl a teriiletrél, ahol, vagy amely-
nek kozelében a Biblia embere élt. Oly népek kezétsl, amelyekkel
rokonsagban volt vagy amelyekkel gazdasagi, politikai, vagy kulturalis
kapcsolatban allott. Szinte felmérhetetlen nyelvi, archeologiai, torténeti,
eszmei anyag varta, hogy a Bibliaval valé vonatkozasat feltarjak.

Nehezitette a bibliakutatas munkassagat a XVIII. és XIX. szazad
racionalizmusanak elvi és lelki beallitottsaga. Nem a Biblia igazanak
bebizonyitdsa volt a racionalista kutatas kimondott célja, hanem ellen-
kezéleg: a Biblia tévedéseinek kimutatasa. E szellemi viaskodéasban
nem egyszer hatalmas zivatarok kavarogtak bizonyos kérdések koriil.
Gondoljunk csak példaul a' Wellhausen-iskola koncentrikus tamada-
sara a Mozesi-torvények hitelessége ellen, a mult szazad masodik fele-
ben és a szazadfordulon. Viagy a Friedrich Deélitzsch altal elinditott
Babel — Bibel harcra a jelen szazad elején, stb.

Micsoda felkésziiltséggel, nyelvi, irodalmi, torténeti bibliai tudas-
sal és fejlett kritikai érzékkel kellett felvértezve lennie annak, aki a
Biblia oldalarol jott, hogy annak megbizhatosagat igazolja. Amellett
nem szabad felejteniink, hogy a XIX. szazad elejéen még meglehets-
sen nagy volt a szévegbizonytalansag. A szentirasi szévegemlékek fel-
kutatasa, egybevetése, kritikai megvitatasa mennyi id6t és aldozatos
munkat kévetelt azoktol, akik a szdvegtSrténet, szdvegkritika nehéz, lat-
szolag kiszikkadt terepén fejtettek ki soha eléggé meg nem halalhato
tevékenységet.

Es ha bizonyos torténeti tavlatbol, a ma szemével nezzitk a tu-
domény e héseinek szerepét és érdemeit, igazsagtalannak kell bélye-
gezniink az elmarasztalo itéletet ama kor bibliakutatoival szemben. Mi-
kédésiik soha el nem évills eredménye, hogy 1. A Biblia diadalmasan
allta a racionalista kritika tamadasanak pergétiizeét; biiszke Gntudattal
léphet ma elénk a koveteléssel: bizzatok Dbennem, a legélesebb és a
legszenvedélyesebb kritika tiizprobajat allottam ki; 2. a ma teologusa
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szbvegbiztonsdg szempontjabél mérhetetlen folényben van régi, de még
mult szazadi kollégaival szemben is.

Az oOszbvetségben a szévegemlékek szazainak, az ujszdvetségben
az emlékek ezreinek felkutatasa, szorol-szora, betiirsl-betiire vald egy-
bevetése, kritikai elbiralasa nemcsak azt igazolta, hogy a szentiras év-
ezredes viszontagsagai kozepett is lényegében megdrizte sértetlenssgét,
hanem a kozhasznalatban lévs Vulgata-széveg kiigazitasara, vilagosabb
megértésére is szamtalan hasznos utmutatast adott.

Ennek a sokszor feleslegesnek gondolt, lekicsinyelt szévegkritikdnak
gyakorlati értéket az egyhaz kegyelmi életében igazolja az gj hivatalos
zsoltarforditas, amely a szentatya egyenes kivansagara késziilt és a
papi zsolozsmaban egyel6re fakultativ modon hasznalhaté.

E forditas formai tokéletességének teljességéhez sz6 fér ugyan, az
azonban tagadhatatlan, hogy a sugalmazott iré6 gondolataihoz kézelebb
visz minket és érthetd mivoltanal fogva tébbet nyujt az imadkozo lé-
leknek, mint a Szent Jeromos atdolgozasaban késziilt és eddig a nyugati
egyhazban hasznalt iigynevezett Psalterium Gallicanum.

Elsietett, naiv elgondolasnak kell azonban min&sitenem azt a meg-
allapitast — amely Daniélou fent idézett szavaiban is elénk mered —
hogy az el6készitd munka befejezést nyert, most mar a lélek és az em-
beri szellem kdzvetlen szolgalata lehet csak a szentirastudomény miive-
16jének feladata. Nem. A szentirdstudomany ezentul sem harithatja el
magatél a fides quaerens intellectum” k&vetelményét. Szemét ma is
allandodan rajta kell tartania az 0j felfedezések nyujtotta anyagon, s azt
fel kell hasznalnia a Szentiras tekintélyének megvedésére, szévegének
pontosabb megallapitasara, koriiltekint6bb megértésére és a Biblia esz-
mevildganak elmélyitésére. Olyan alapveté irodalomkritikai problémak,
mint példaul a Pentateuchus® — kérdés, a Deuterojesaja?, a szinoptikus®
kérdés, még korant sincsenek oly megnyugtaté modon megoldva, mint
ahogyan azt a kiviilallok esetleg képzelik. A szentirastudomany tehat
ceélkitiizésén és modszerén lényegében nem valtoztathat.

Es bar a Szentirds kozvetlen céljat, a léleknevelést nem téveszti
szem el6l, sé6t ma inkabb, mint barmikor fogja torekvéseinek kézéppont-
jaba allitani, mindazonaltal folytatnia kell a kéregmunkat, helyesebben
az alapveté munkat is. Nem pusztan feltiinési vagy hiit emberi tudas-
vagybol, hanem azért, mert meg van gySzédve rola, hogy az Iras és
a lelkek iigyét is csak ezzel a tudomanyos modszerrel szolgathatja
eredményesen. Ennek igazolasara csupan egy-két peldat emlitek a ko-
zelmult munkassagabol.

Be nem avatottak talan nem egyszer abba a kisértésbe esnek, hogy
kritika targyava tegyék a teologusoknak a Bibliatol latszélag tavoleso
terilleteken valo faradozasat és merd filologiai mesterkedésnek miné:zitd
aldozatos tevékenységiiket. Kézben nem is sejtik, micsoda nyereségeket

1 Mézes it kinyve.
2 Méasodik Izaias.
3 A harom els¢ evangélium.
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kényvelhet el maganak e tevékenykedésbsl a teoldgia: a bibliai apolo-
getika, az exegesis.

Vegyiik peldaul a rasz samrai vagy mas széval ugariti kultura le-
leteit 1929 ota Eszaknyugat Sziriabol.

A Rasz Samra-kutatdas ma mar nemcsak olyan sikerekre mutat ra,
amelyek a felfedezett époszok, mitoldgiai elbeszélések kibetiizésében, ér-
telmezésében allnak, hanem olyanokra is, melyek a Biblia nem egy
pontjat- egészen uj megvilagitasba helyezik.

Szamomra példaul revelaciokent hatott az ugariti-kultura El-fogalma.
Egyediilallo valami ez a szomszéd és rokon népek vallasi, szemléle-
tében. A patriarkak El-eszmeéjét kozeliti meg és ezt igazolja, mint egy
kozds &si sémi istenségrél alkotott meglehetésen tiszta képet, melynek
tokeéletesebb alakjat a Biblia &rizte meg szamunkra, mely bizonyos
elhomalyosodast szenvedett Ugaritban és melynek vonasai teljesen el-
mosodtak a tobbi sémi népek vallasi szemléletében. El a régi féisten,
az Gsoreg, akinek nincsen kezdete, nincsen nemz&je. A tobbi isten
azonban mind tSle ered. A késébbi foisten, Baal is tole kapja az ural-
mat a természet vilaga felett. Ime, az 6si sémi monoteizmus nyomai
nemrég felfedezett s ma is feldolgozas alatt allo elSazsiai szovegemle-
keken.

Van egy masik jelesebb példa a sok kozott.

Az exegétak keresztjeként szerepel a kozismert 109 (110), a ,,Dixit
Dominus Domino meo” kezdetii messiasi zsoltar 3. verse, melynek he-
ber széveganyagat a forditasok a legkiilonbéz8bb modon értelmezték. A
Vulgata (Psalt. Gall): szévege , Tecum Principium in die virtutis tuae
in splendoribus sanctorum ex utero ante luciferum genui te. Az 4j
forditas az eltérd szdvegek egybevetése alapjan igy fordit: ,, Tecum
est principatus die ortus tui, in spendore santitatis, ante luciferum, tan-
quam rorem genui te.” A vers masodik felére vet némi vilagot az uga-
riti mitologia.

Az ugj latin forditas készitdje kihagyta a héber széveg egy szavat
(merehem = ex utero) és a ,,mishar helyett: missahar-t olvasott és azt
nante luciferum”-mal forditotta.

Aistleitner mutatott ra egy eldadasban, hogy a héber rehem és
sahar szoban valosziniileg &si sémi istenségek neve rejtézik. Az ugariti
mitholégidban mind a kettd szerepel. Sahar a hajnal, ‘Rehem az anya-
méh. Az egyiket egyes gordg forditok is tulajdonnévnek sejtették, mert
messaart irnak, ahelyett, hogy mint a latin forditok, e két szot lefor-
ditottak volna. A szbvegértelem tehat ez volna:

Veled van a fejedelmi méltdsag a szent hegyen
sziiletésed napjan,

Sahar és Rehem el6tt, mint a harmatot
nemzettelek Téged.

Az amorreus szent hegy a Sion hegy, amelyet David foglalt el,
és tett orszaga vallasi és politikai életének kdzpontjava. Ott kenték
fel az amorreus kiralyokat. Es ennek a kiralyi koronazasnak bizonyos
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amorreus terminusaj belekeriilhettek a Messias kiralyt dicssitd zsoltar
kifejezései kozé. Dévid utdnozta amorreus elSdjeinek koronazési ri-
tualéjat. A vers értelme tehat az, hogy még &si istenségek, Sahar és
Rehem sziiletése elStt nemzette az Isten a Messias kiralyt. Az isten
nevek természetesen csak szimbolikus ]elentoseguek a monoteista zsol-
tarban.

Mennyivel izesebb, érthetébb, kifejez6bb, konkrétabb a zsoltar szs-
vege ebben az értelmezésben és mennyivel kevesebb valtoztatast kell
eszkdz6lni a héber szdvegallomanyon, hogy a zsoltarvers értelmét meg-
nyissuk elménknek.

Ime, bibliai szempontbdl egy masodik érték, amelyet a rasz-samra
kutatas értékes eredményének kell elismerniink.

Az irodalmi, t&rténeti és szdvegkritika miivelése mellett megértette
a modern bibliakutatas az id6k ama kovetelését is, hogy a Biblia eszme-
vilagat feltarja a modern ember el6tt. A szisztematikus teologia miive-
16jének rendelkezésére all ma mar egy sereg monografian kiviil a rend-
szeres bibliai teolégidk egész sorozata, mind az O, mind az Ujszdvetség
targyk6rebél. ¢

A protestans teologia is raeszmélt arra, hogy a sivar racionalizmus
szellemében tdmegével késziilt vizeny®s wvallastdrténetek helyébe a ki-
nyilatkoztatas eszmetartalmat kiaknazé teoldgiai munkéknak kell lép-
niok. Ujabb id8ben nem egy ily fajta értékes mii latott napvilagot.®

A katolikus koztudat tehat ma mar nem allhat el jogosan azzal
a vaddal, hogy a bibliai kutatds nem nvitotta meg a modern lélek sza-
mara a kinyilatkoztatas irott forrasat. Ezt kiilonsen a spekulativ telo-
logia szempontjabol kell hangsialyoznom, amelynek feladata az Irasban
és a Hagyomanyban lefektetett kinyilatkoztatas tartalmat fogalmi rend-
szetbe foglalni. A bibliakutatas eltiintette szamara a széveg bizonyta~
lansdgot. Ma méar a szentirasi szdvegnek megbizhatd kritikai kiadasai
allnak a kutaté rendelkezésére. E széveg értelmét komoly értekii kom-
mentarok viszik kézelebb a gondolkodé lelkéhez.

Tovabba nemcsak egyes teologiai kérdések keriiltek bibliai alapon
megvitatasra (a folyoiratok tele vannak veliikk), hanem mint mar érin-
tettem, nagyobbszabasi Osszefoglalasok is rendelkezésére allanak, a
dogmatika és a moralis miivel6inek.

Meg van rakva tehat az alap egy nagy ivben lendulo fejlodés sza-
mara, amely annal inkabb kecsegtet gazdag terméssel, mert a XIX.
szazad vége Ota -— “igen nagy elényére — a spekulativ teologia is
megujhddott. Csaknem masfél szdzados pangasbol, vérszegénységbdl,

4 Legyen elég rdmutatnom Heinisch ,,Theolo\gie des Alten Testaments“ (1940)
Ceupens , Theologia Biblica‘* (4 kotet 1938-t61) és ,,Mariologia Biblica’’, Prat ,,La
Théologie de Saint Paul’* (két kotet 1933—34) és Amiot ,,L’enseignement de Saint
Paul’‘ (két kotet 1933--35.) cimii munkaira.

5 Ezek kozott elssorban Ernst Sellin ,,Theologie des Alten Testamentes™ c¢. mii-
vét 1933 bol, és f6képen Eichrodt-nak bar racionalista tévedésekt6l nem ment, de
azért széles alapon mozgé problématik4javal, mélységével és nagyjaban pozitlv be-
allitottsdgaval kivalé harom kotetes ,,Theologie des Alten Testamentes‘‘ c¢. munkajat
(1933—35) kell emlitenem.
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hosszii vivodas utan a mult szazad masodik feléeben atlendiilt a holt-
ponton és lekiizd6tte a szamara kdnnyen végzetessé valhaté valsagot. A
XVIIL és XIX. szazad teologiai eltévelyedéseivel - (félracionalizmus,
fideizmus, tradicionalizmus) vivott harcban a teolégia — azt lehet
mondani —- ujra Onmagara talalt. Sikeriilt formai elvét tisztaznia és a
szenttamasi ,.ens divinum revelabile”-t sajatos targykorének biztosita-
nja. Ezzel — mint Schiitz Antal megallapitja — (Theol. I. 102.) — ,.a
hittudomany médot talalt sajatos, semmi mas tudoméannyal nem pétol-
haté hivatasanak és igy a tudoméanyok kéztarsasagaban vald egyenjo-
gusaganak érvényesitésére.”

Ha a teologia ezt az eléeggé nem értékelhets sikert allandésitani és
fejleszteni kivanja és nem akar ujbol abba a veszedelembe sodrédni,
hogy evilagi elemek éktelenitsék el képét s vajjak ki velejét, erds kéz-
zel kell megmarkolni és életelemévé kell tennie XIII. Le6 papa tanita-
sat: ,,Scriptura prope sit anima theologiae” (Prov. Deus 1893) A
»Ozentirds a teologia lelke”. A lélek a test substancias formaja, ez az
Arisztateles nyomaban jard boleselet antropoldgidjanak alapvetd tétele,
melyet a viennei zsinat hittételle emelt. A lélek a testtel titokzatos
egységbe olvad és igy jon létre az ember. Lélek nélkiil a test holt
massza. Szentiras nélkiil a teologia kiszikkadt széna, herbarium-tudomany.
A lélek adja meg tovabba az emberi természet mindségét, az ember
lettartalmanak savat, velejét, az emberi természet érzékelhetd képessé-
gét. Igy a teologiat teoldgiava a logos enbiblos, a betiibe rejtett isteni
ige teszi. Tartalmi elemeit épp ugy, mint tekintélyet. Szinét, izét épp
1gy, mint kenetességet a biblias eszmélés, a biblias zamat biztositia.
Ne 8sszefiiggésiikbsl kiragadott, izolalt, csak a Vulgata nyoman gyak-
ran hibasan is értelmezett idézetek szolgaljanak tamasztékul az Isten
fogalmi vonalon rendszerbe szedett tanitasainak, hanem minél tSbbet a
szentirds gondolataib6l, amint azok nagy &sszefiiggésekben . vannak a
szévegbe beleagyazva. Minél tébbet az Iras szimbolumaibol, képeibdl,
istenes zamatjabol és — last not least — az iras konkrét, lelket meg-
ragado kifejezés- és eléadasmodjabol.

Nem véletlen, hogy viragzo teoldgiai korszakok (és ilyet harmat
szamol a teologia torténete: a szentatyak, a nagy skolasztikusok, és a
XVII. szazadi teologusok korat) a szentiras emlSin néttek naggya. A
szentatyak és a XII. és XII. szédzad skolasztikusai mint szentirast
biavarlo jeles egzegétak is ismeretesek. A XVII. szazad teologiai fel-
lendiilesét pedig a XVI. és XVII. szazadi kitiing exegétak: Calmet,
Salmeron, stb. munkassaga inditotta meg.

Egy tovabbi kdvetelmény a ma teologusa szamara: ne iljon meg-
kézelithetetlen elefantcsont toronyban, a kdzdnséges halando altal el-
érhetetlen magassagban. Tanuljon a legnagyobb teologustol, a magat
kinyilatkoztato Istentsl, aki a szentirasban az élet ezernyi arcat vila-
gitja meg és emberekhez szolvan az ember altal jol ismert és jol ért-
heté képekben, ‘a természet nyujtotta szimbélumokban konkrét kifeje-
zésekben nyit utat az emberi elméhez és szivhez. Ez a biblids modszer
attdl is meg fogja évni a teologust, hogy idegenné valjek az élet sza-
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mara. A megérdemelt jogaihoz juttatott Irds, mivel csupa élet, moz-
galmassdg és o&rék aktualitds, az eldadd ajkan kétéli kardként fog
belehasitani a hallgaték és az olvasok lelkébe. Az ember érezni fogja,
hogy sajat iigyérsl van sz6, és a teologus ajkarél Isten szavat hallja,
nem emberi bélcsességen kell almélkodnia. Készségesen ki fogja téarni
lelkét az Isten napja felé, amint azt a Biblia mozgalom vilagszerte ta-
pasztalt tényez6i igazoljdk. A herbarium tudoméanynak vajmi kevés
kéze van az él§ hittudomany piinkdsdi tiizéhez, mely vilagit, gyujt,
indit és erdsit.

Igy él lelkemben a ma teolégusanak hivatasa. Bs dgy latom, a
teologia miivelésének jelen fazisa igazolia ezt a megallapitasomat. Le-
gyen szabad példaul ramutatnom arra a Tillmann altal elinditott sike-
res vallalkozasra, amely a keresztény erkélcstannak, a theologia mo-
rélisnak a Nachfolge Christi, a , Krisztus kdvetése’' cimet adja. Az elsd
kotet az ,Jdee der Nachfolge Christi” cimet viseli. (1934.)

De nemcsak a bibliai és a spekulativ teologia jutott ily fazisba, dj
utat kell jarnia a torténeti és a gyakorlati teologianak is, ha korszerii
akar lenni és a ma emberéhez akar szdlani.

Le kell vetnie a historicizmusnak, a pusztan torténetinek jellegét, a
torténeteknek csupan mint eseménysorozatnak bemutatasat. A duc in
altum® buzditasa rea is all. Az Egyhaz mult és jelen életének vazola-
saban a f8hangstlyt arra kell vetnie, hogy feltarja a belsd szellemi
Ssszefiiggéseket, a tankialakulasnak, a tanfejlédésnek, a tankszlésnek,
a kegyelmi élet gondozasanak, a lélekmentésnek, az emberiség Isten
fele valod terelésének kiilénb6zé médozatait.

Oriilniink kell, hogy nemcsak kiilsé orszagokban, hanem hazankban
és akadémiankon is felismerték tuddsaink e gondolatok idSszeriiségét és
megvalositasukon buzgén faradoznak.

Befejezésiil egy torténeti példaval szeretném igazolni, mit jelentett
az emberi lélek szadmara a multban, ha a Biblia nyelvén ismertetem
meg vele példaul a teoldgia kozponti eszméjének, az isteneszmének
velejét és erejét.

Igazuk van azoknak, akik valljak. mint példaul jeles teologusunk,
Schiitz Antal is, hogy tévesen hataroljak el a teolégia ismeretkérét azok,
akik azt allitjak, hogy a bélcselet feladata bebizonyitani az Isten léte-
zését, a teologia hivatdsa pedig meghatdrozni az Isten mivoltat, meg-
rajzolni az Isten képét. Az Isten .1étébsl ugyanis bizonyos fokig a lét
tartalmara is k&vetkeztethetek, mert az Istenben a lét és a léttartalom
egy és ugyanaz. De még azok a gondolatmenetek is, amelyek az Isten
letének felismeréséhez vezetnek, bizonyos vonasokat kdzdlnek az Isten
lenyegeérsl és mivoltardl. Megjeldlnek legalabb is néhany olyan léttar-
talmi mozzanatot, amelyekb6l az Isten tulajdonsagainak fSbb csoportjai
levezethet§k.

Ez a Kinyilatkoztatas hianyaban létesiilt és csupan filozéfiailag
megalkotott kép az abszolutumrdl, a legfbb idearol, eltekintve attdl,

6 ,,Evezz a2 mélybe.”’
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hogy tartalmileg korlatolt, tulsagosan elvont is. Merd gondolatelmélet
és nem ragyogé nap, melynek tiizében az ember megmelegedhetik. Nem
tud arrél az eleven, kozvetlen személyi kapcsolatrol, amely az Isten és
az ember kozott létesiil és az utdbbi szamara 6j élet forrasava valik.
Nelkiilszi tebhat az élet elevenségét, dinamikajat, akaratindité erejét.
Voltak korok az emberiség torténetében, amelyekben ennek a tétel-
nek az igazsdga vilagosan lép latoksritkbe. Ilyen kor volt az tGgyneve-
zett hellénizmus kora, a Krisztus el6tti kézvetlen szazadokban és Krisz-
tus Urunk koraban. '

A hellenista ember mar elvesztette volt hitét a homéroszi naiv
isteneszmében. Arisztofanes-szel a szinhazban kinevette azt, aminek a
vallasi szertartds méq halovany emlékeét idézte. A szkepszis és a pesz-
szimizmus bilincseibe keriilt a kor gondolkodd emberének lelke. Eleté-
nek megformalasaban Platon idea-tanaval nem tudott mit kezdeni.
Platon isteneszméjébdl hidnyzik a konkrétum, az életrevalésag. Az em-
ber nem tudott személyi kapcsolatot létesiteni a legmagasabb idedval. A
filozofiai isteneszme barmily tiszta volt is Platon fogalmazasaban, holt
eszme maradt a vallasi élet szamara.

Es akkor a Gondviselés ugy akarta, hogy a gér6g nyelven ke-
resztiil tagra nyiljek a kapu az Oszdvetség kinyilatkoztatott vallasanak
isteni sugalmazasbol ereds irasai fele. Az Oszovetség istene, kinek
kepét és alakjat a szentirasban maga a kinyilatkoztato Isten faragta,
csupa élet, személyiség, csupa érdeklédés. & a teremts, a gondvisels,
ki figyelmének homlokterébe allitja az embert. Szoba &ll vele, szivén
viseli sorsat, vezeti életatjan, josagos szemével kiséri tevékenykedését,
Jutalmazza, ha az Isten akarata szerint él; biinteti, ha elfordul Téle.
Lehet vele beszélni, lehet vele viaskodni. Ki lehet koényodrogni tole
életsorsunk megvaltoztatasat. Ez az életer6ts] duzzadd konkrét isten-
eszme hatott a kor emberének lelkiiletére. Mint ,,prozelitak”, ezrével
tédulnak a gérég miiveltségii emberek ennek az istennek a vallasi k6-
z8sségébe. Amit Szokrates, Platon és Arisztoteles nem ért el, azt magas
fokon elérte a gondolkoddk és teologusok Srok mintaképe, a kinyilat-
koztato és sugalmazé Isten.
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Sik Sandor

HAROM NYARI VERS
HAJNAL!I KERTESZ

Még a fiivén csepereg a harmat,
A sok ember most fordul a fahmak:
Legédesebb ilyenkor az &lom.
Kertek aljat csak egyediil jarom.

Egyediil-e? Nem egyediil mégsem:
Oreg bacsi jar a csemetésben,
Le-lehajlik, fiatal médjara,

Szinte foéldet seper a szakalla.

Kurta neki a nehéz nap gondja,
Hogy igy mar az elején megtoldja?
Vagy hogy élni siet az dreg csont?
Becses a perc, ha kozel a fejront.

Becses a perc, igazad van batya,
Annak, aki elperegni latja.

Hat még nekem, aki azt is érzem,
Hogy semmi sem mulik el egészen!

Jo igy, batyam, éljilink a jelennek,
Ki a percnek, ki a végtelennek,
Te plantadnak, én is az enyémmek,
Aludjanak amazok: szegények.

SETAL AZ ISTEN
Alszik a jaliusi éjben
Az Isten szép vilaga mélyen.
Halk szells alomittasan
Az alvé kerten elsuhan.
Piheg a kert termd reményben.
Az agyasok kozt kek kdtényben,
Allan hosszti fehér szakall,
Sétal az Isten. fel s ala.

A répak és a petrezselymek
Labai elé térdepelnek.
A dlédaallo tengerik
Bokrétajukat lengetik.
A vén akacfa lombja bokol,
Mint szentséges processziokor,
S a szégyenlSske rozmaring
Felé az Isten csokot int.
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Es mintegy karmesteri szora,

Kezdédik a tiicsok trioja.

A macska lagy itemre lép,

Hozza hazat a csiganép,

Es jonnek a kutyak s az Urnak
Labahoz dérgslédve bijnak,

S O mindnyajukra ranevet:

,.Hat hogy s mint vagytok, gyermckek?"

Igy ér a hazig mosolyogva.
Benéz az apr6 ablakokba.
Zart ablak, ajto, fiilleteg
Agyakban alvo életek.

Az Ur megall: egy pillanatja
Arcukat végigsimogatja,
Rancokba vonja homlokat
Es fejcsovalva megy tovabb.

ESTI BALLAGAS
Esteledik. Ballagok

Révidiilnek a napok,
Hiivésddnek az esték.
A szilvafat megszedték.

Elvesztettem valamit?
Zorren a fii: itt, van itt!
Keresgélek a porban;
Zizzen a lomb: ahol van!

Szelet igér piros ég.

Mi az, amit szeretnék?
Maradnék, vagy mehetnék?
Hatra van a sziiret még!

Fura nép az emberek:
Biicstizkodni nem szeret,
Nyugton mégis meg nem iil;
Csak bucsizik mindentiil.

Hamuhodik mar az ég.

Meég egw kicsit ballagnék!
Csendesebben, holnapok,

Labujjhegyen jarjatok!
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Balanyi Gyérgy
ISTEN BEKEJE

EGY FEJEZET A KOZEPKORI BEKEMOZGALMAK
TORTENETEBOL

A tizedik szazad folyaman Europa kézépsd és nyugati tajain pél-
datlan aranyt anarchia uralkodott el. A bajok felidézd okai részben poli-
tikai, részben tarsadalmi es erkdlesi természetiiek voltak. A politikai ba-
jok kozt legsalyosabb a kiralyi, illetve a kdzponti hatalom teljes elha-
nyatlasa volt. Miota ugyanis Nagy Karoly méltatlan utédai évtizedekig
tartd gyilkos testvérharcban szétporlasztottak a nagy csészar Srokségét,
nemcsak a birodalom egysége enyészett el, hanem az érdekeinek meg-
ovasara hivatott kiralyi hatalom is semmivé zsugorodott. Helyébe a
heiyi urak: hercegek, grofok, barok és tehet6sebb vidéki birtokosok ha-
talma lépett. A tarsadalmi fejlédés egyre szembetiinébben kiiitkdz6 hii-
béres jellege még jobban cifmozditotta ezt az iranyzatot. Hiszen a hii-
bérurak fokozatosan kisajatitottak mindazokat a jogokat, melyeket addig
kizardiag a kiralyok és megbizottaik gyakoroltak: sajat tertiletiikén ka-
tonakat szedtek, adodkat vetettek ki és igazsagot szolgaltattak, sét akér-
hanyan koziiliik még pénzt is verettek és vamhelyeket allitottak fel. Ez
gyakorlatilag azt jelentette, hogy Nyugateurdpa annyi aprd allamra esett
szét, ahany jelentékenyebb hiibérbirtok alakult.

A barbar betorések gyakorisaga még siettette a megindult atomiza-
iodasi folyamatot. Mert a szerte kalandozd magyar, normann és szaracén
csapatokkal rendszerint nem a hatalomtalan kiralyok, hanem a fenyege-
tett videkek nagyurai vették fel a harcot hiibéres embereik erejével, eset~
leg a szomszédos nagyurak szdvetségében. Ez a korilmény a térvényes-
ség latszataval ruhazta fel bitorolt hatalmukat és jelentékeny meérték-
ben hozzajarult tarsadalmi allasuk és tekintélyiik emeléséhez.

A legnagyobb baj azonban a szellemi és erkélesi szinvonal nagymeér-
vii lehanyatlasa volt. A Karoling-kori reneszénsz fényei sorra kihunytak
s helyettiik a barbarsag sétét éjszakdja borult Eurdpéara. Ennek terme-
szetszerit kovetkezménye a vallasi fogalmak elhomalyosulasa és az er-
kélesi kételekek meglazulasa volt. A nagynehezen lekiizdétt pagany ba-
bonak ujbdl feliitstték fejiiket és rendszeresen rontottak a keresztény
tanok tisztasagat. Ezzel parhuzamosan &z egyéni és kollektiv lelki-
ismeret hihetetlen mértékben eldurvult. A kozSsségi érzés egészen ki-
veszett a lelkekb6! s helyébe a legdnzébb érdekhajhaszat lépett. Min-
denki csak a maga hasznat kereste és céljainak elérésében habozas
rélkiil tdltette magat minden lelkiismereti aggalyon. Templomok és ko-
lostorok felverése, fegyvertelen utasemberek kifosztasa, békés szomszé-
dok birtokainak felprédalasa, a torvényes kirdly elleni fegyverfogas
és mas hasonlé erészakos tettek mind megengedett és naprél-napra
igénybe vett eszk6zok lettek. A béke fogalma hovatovabb egészen
kiveszett az emberek tudatibdl s helyén az allandésitott hadi allapot
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szomord valésdga uralkodott el. A rakoncatlan nagyurak, mivel gya-
korlatilag senkinek sem tartoztak felel&sséqgel, szabadjara engedték
szeszélyeiket és vad &sztoneiket. Nem csoda tehat, hogy a habordk
és nyomukban az emberi élet és javak ellen elkdvetett mindennemii
kihagasok annyira meqsokasodtak, mint talan eqvetlen mas t&rténelmi
korszakban sem. A XVIII. szazad allambélceselsitsl feltételezett bellum
omnium contra omnes (mindenki haborija mindenki ellen) allapota a
X. szazadban véres valosagga wvalt.

Es ezekben a sziintelen haborukban rendszerint nem allamok al-
lottak szemben allamokkal, hanem csupan kiilénb6z8 helyi hatalmak
fenekedtek egymas ellen, vagy legfeljebb &sszefogva egyesiilt erével
igyekeztek még mélyebbre siillyeszteni a kiralyi hatalmat. Legtobbszor
egyes urak, illetve csoportok tértek egymasra. A haboruk altalaban
rovidlelekzetiiek voltak; ritkan tartottak tovabb néhany hétnél, kivé-
telesen néhany honapnal. De viszont barmely pillanatban kigjulhat-
tak. Meginditasuknal és befejezésiiknél nem politikai vagy gazdasagi
meggondolasok, hanem tisztan és kizardlag az érdekelt nagyurak sze-
szélyei, féktelen Oszténei avagy éppen buja vagyai jatszottdk a f@sze-
repet. Eszszerfiségr6l csak egészen kivételes esetekben beszélhetiink.
Egy ferde tekintet, egy rosszul értett sz6, egy jelentéktelen pletyka
mar elegendS ok volt a masik ir birtokanak megrohanasara és tiizbe-
vérbe boritasara. )

De akarhanyszor a puszta iiriigy is elegendé volt a habora fu-
ridginak szabadon engedésére. Ha példaul a hiibérar zarandokiuton vagy
egy tavolabbi hadjarat soran elhalalozott, ez hiibéresének mar jogcim
volt arra, hogy er6szakos modon ratérion birtokara, lefoglalja fold-
jeit és elrabolja kincseit. Talan méq k&ézénségesebb volt a halatlan
fin esete, aki nem atallott hadba szallani atyja ellen csak azért, mert
az szamitasanal tovabb élt és tovabb varatta 6t Srokségére; tugyszin-
téen a kisebb testvéré, aki azért lazadt batyja ellen, mert az sziileté- -
sénél fogva nagyobb elényskhoz jutott. De nem hidnyzott a szomord
sorozatbdl a rossz nagybatya sem, aki gyamsagat arra hasznalta, hogy
kiskori unokaGcesét kiforgassa oriskségéebsl és az elfajzott gyermek,
aki arva édesanyjat eliitStte jogszerii Szvegyi tartasdijatol.

Sokszor meég iriigyre sem volt sziikség: elegendd volt a puszta
rablasvigy, esetleg unalomiizés. Akarhany nagyir ugyanis egyszeriien
idetsltésnek, ha tgy tetszik, sportnak tekintette a magéanhaborit. Mi-
helyt megenyhiilt a lég és a tavaszi szint &ltdtt mezdk folott megcsen-
diilt a pacsirta éneke, sietett elhagyni vara szitk és kényelmetlen oduit
s hasonszdrii cimborainak és szolgalatra kényszeritett hiibéreseinek és
jobbéagyainak tarsasagiban megkezdte kalandozasat. Nagy idének kel-
lett elmiilnia, mig az erkoélcsdk annyira megszelidiiltek, hogy a lovag
urak nagyobb 6romiiket talaltak a paros viadalban (tjoszt) és a cso-
portos viaskodasban (buhurt), mint a fosztogatdsban és a céltalan
sldoklésben.

A harcok gyakorisagat mindennél jobban mutatja, hogy a X. sza-
zad krénikasai és évkonyviréi joforman nem is szélnak masrédl, mint
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a kisebb-nagyobb hiibéruraknak egymas, esetleg a kiraly ellen intézett
tamadasairol. Némi izelt6ill ime bemutatunk néhany esztenddt Lothar
francia kiraly uralkodasanak (954—986) elejérsl. Lothart 954. no-
vember 12-én koronaztdk meg és ime még abban az évben fegyver-
zaj verte fel orszaga nyugalmat: egyik nyugtalan véri nagyhiibérese,
Roucy Renard haddal tamadt nem kevésbbé rakoncatlan ellenfele,
Vermandoisi Herbert ellen. A kovetkez6 évben valtozatossag kedvéért
a Capetinghazi Nagy Hugo.tort ra Kocfejii Vilmos aquitaniai grof or-
szagara, Renier hennegaui grof pedig Ursionnak, a reimsi egyhaz lo-
vagjanak és Gerberga kirdlynénak birtokaita tette ra a kezét. Erdszakos
“fellépése nyomaban 956-ban kiralyi megtorlas jart. A rakdvetkezs esz-
téendében Bourgogneba kényszeriilt Lothar hadat vezetni az ottani hii-
béresek lazongasanak lecsendesitésére. 958-ban viszont a reimsi ér-
sekség hiibéresei és Thibaud chartresi grof kozott tamadt véres Sssze-
tizés Coucy var birtokaért s a bourgognei lazongdsok ismét dwjabb
kiralyi beavatkozast tettek sziikségessé. Pedig itt csak a legkiemelke-
débb, hogy dgy mondjuk, orszagos jelentSségii eseményekrdl van szo.
Mellettiik se szeri, se szama nem volt a kisebb urak jelentéktelen koco-
dasainak és surlodasainak, melyeknek emlékét csak a helyszinhez kozel
fekvé kolostorok évkonyveibdl ashatjuk ki.

Es ez nagyjabol igy ment egész Kozép- és Nyugateuropaban. Or-
szagok és orszagok, vidékek és videékek kozt legfeljebb arnyalati kii-
l6nbségek voltak. Németorszagban és Anglidban példaul koronkint és
vidékenkint lényegesen kisebb volt a veszedelem, mint Franciaorszag-
ban vagy Eszakolaszorszagban. De azért a bajok gyckere sehol sem hi-
anyzott. Ennek kiirtasara elsGsorban az &llamhatalom lett volna hi-
vatva. Err8l azonban annal kevésbbé lehetett szo, mivel az anarchia
felidezésében éppen az allamhatalom lehanyatlasanak volt f6része. Igy
az allam mellett a masik szervezett hatalomra, az Egyhazra vart a fel-
adat, hogy kezdeményezd lépéseket tegyen. A békemozgalom Francia-
orszagbol és Burgundbol indult ki; elészér nagyon szerény helyi jel-
leggel, késébb egyre nagyobb atiitd - ergvel.

A mozgalom kezdeteit nehéz felderiteni. Bizonyos, hogy az Egy-
haz mar a verduni szerzédést (843) koveté zavaros korszakban jelen-
tés bekeltetd szerepet toltstt be. IIL Sergius papa (904—911), hogy
megel6zze a haboru kitoréset, kanoni biintetésekkel fenyegette a szem-
ben all6 feleket. Nagy Szent Miklds papa (858—867) pedig egyenesen
satani eredetiinek bélyegezte a haborit, melytdl tehat minden kériilme-
nyek kozt tartozkodni kell. A X. szazad folyaman azomban a rémai
partok és nagyok vetélkedése kovetkeztében maga a papasag is mélyen
lehanyatlott s ezért nem tudta teljesiteni békeszerzé hivatasat. Innét
magyarazhatd, hogy a kezdeményezés a kozpontrél mindinkabb a peri-
feriakra, a Szentszékr&l a héaboris Griilet pusztitdsainak legjobban ki-
tett vidékek piispokeire szallott at.

A kézépkori békemozgalmak térténetét altaldban a 989. évi char-
rouxi (Aquitania) és 990. évi narbonnei (Septimania) zsinatoktol szo-
kas szamitani. Ez a szamitas annyiban megfelel a valésagnak, hogy
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mindkét gyiilekezetben nagyon éleshangi tiltakozasok hangzottak el a
békebontok ellen. de magukban a zsinati végzésekben minddssze egyet-
len kozvetett karhoztatasaval taldlkozunk a hiibéres haboraskodasnak.
Es mégis nagy haladast jelentett a két zsinat a béke megovasa tekin-
tetében, mert a papok és szerzetesek mellett a vilagi tarsadalomra is
kiterjesztette az Egyhaz védelmét s a parasztok és a szegény jobba-
gyok javainak fosztogatéit minden megkiilonboztetés neélkidl —szigord
egyhazi fenyitésekkel sujtotta.

Uj iranyt jelolt e tekintetben a 990. évi puy-i zsinat, melyet Guido
anjoui piispdk hivott &ssze -s melyen a legtébb embruni, viennei és
narbonnei piispdk megjelent. A zsinat Guido piispdk siirgetésére meg-
szavazta az els§ békeokmanyt (charta pacisj s ebben egyfelsl ko-
moly akadalyokat gorditett a maganharcok elé, mésfelsl az eddigiek-
nél hatasosabb biintetésekkel igyekezett ket megtorolni. Igy tdbbek
kézt szigorian tilalmazta a templomok feltérését, lovak és mas hazi
allatok elkstését, idegen személyek behelyezését adomany-, illetve
orskbirtokokba abbdl a célbol, hogy ott varat épitsenek, tovabba szer-
zetesek és fegyvertelen kiserdik megtamadéasat s parasztok -elfogasat
csak azert, hogy valaszdij fizetésére kényszeritsék oSket. Hogy pedig
mindeme hatarozatoknak foganatjuk is legyen, Guidd piispék nyoma-
sara nemcsak a parasztoknak, hanem a lovagoknak is meg kellett es-
kiidniék, hogy mindenben lelkiismeretesen alkalmazkodnak hozzajuk.

Még nagyobb lépéssel vitte elébbre az iigyet a bordeauxi érsek
elncklete alatt tartott poitiersi zsinat, mely elvkeént kimondotta, hogy
ezentil magénfelek kozt felmeriilé mindennemii vitdt a jog szabalyainak
megfelelen kell elintézni és nagyobb nyomaték kedveéért még hozza-
tette, hogy a piispdknek és a grofnak barmikor jogaban all minden
erdszakos kisérlette]l szemben a szerzédés alaircinak tamogatasat igény-
be venni (1000 tajan).

A XI. szazad elejen mar Franciaorszag nagy részére kihatott a
mozgalom. Mindenfelé békeligak alakultak. 1021-ben példaul a picar-
diai Corbie és Amiens varosok lakoi jottek Ossze ilyenértelmii békemii
létrehozasara. 1023-ban Warin beauvaisi és Berold soissonsi piispo-
kok szerkiesztettek békeformulat a reimsi tartomany hiibérurai sza-
mara, mely tdbbek kozt a kovetkezSket tartalmazta: ,Semmi koriil-
mények kozt nem tordk be templomokba, sem egyhazi személyek élés-
taraiba, kivéve azt az egy esetet, hogy az ott megbiivo békebonts em-
bersls gonosztevét elfogjam. ., Nem fogok el sem parasztembert, sem
parasztasszonyt, sem kereskeddt abbdl a célbol, hogy valtsagdijat csi-
karjak ki tSlik. Nem akarom, hogy ura habortuskodasa miatt barki
vagyonat veszitse. ... Hazakat nem rombolok le és nem gyujtok fel.
Habora cimén nem forgatom fel és nem tarolom le a sz6ldket... Ezt
a szerzédést mindenkivel szemben megiartom, aki eskiit tett ra, é&s
velem szemben hasonléan megtartja.”” Ugyanezen évben a burgundi
kiralysagban is alakultak békeligak. Végre Aimon érsek kezdeménye-
zésére az 1038-ban &sszeiilt bourgesi zsinat még precizebb szervezetet
dolgozott ki a béke megévaséra: minden tizenotodik évét betsltott
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hivét kotelezett, hogy eskiit tegyen a békére és belépjen azon egy-
hazmegyei szervezetek valamelyikébe, melyeknek kotelessége wvolt az
eskii letételét ellendrizni.

Igy, Luchaire francia torténetird szerencsés kifejezésével élve, idé-
vel valdsagos nemzeti garda alakult a hibéres tarsadalom fékentarta-
sara. A mozgalom a fegyvertelen elemek leheté megkimélésén és a ha-
borti pusztité hatasainak kizardlag a hadvisels felekre és birtokaikra
valé korlatozasan tal a keresztény tarsadalom szilardabb megszerve-
zését is celozta. Azt lehet mondani, hogy az Egyhaz vezetésével szer-
vezett ellenhatas indult meg a hibéruralom ellen: nagyszabast és at-
fogé kisérlet, mely a haboris onkény helyébe a jog uralméat kivanta
tltetni.

Az uralkodok természetesen hamar felismerték a békemozgalom
jelentéséget és siettek csatlakozni hozza. Hiszen lehetetlen volt nem
latniok, hogy kiralysaguk csak nyerhet vele. Jamktor Robert francia
kiraly (996—1031) 1010—1011 tajan Orleansba kiilon gyfilést hivott
6ssze a beke kihirdetésére. Ugyané az 1021. évi ivoisi Osszejévetelen
I, Henrik német csaszarral megkisérelte az orszagaik kozt fennforgo
Osszes ellentétek bekés kiegyenlitéset és ,,a romai szentegyhaz béke-
jenek uralomrasegitéset.” Szerencsétlenségre azonban II. Henrik és
VIII. Benedek papa egyazon évben, 1024-ben bek&vetkezett halala meg-
akadalyozta, hogy a szép alom, a keresztény vilag altalanos bekéje,
valora valjek. Masrészt bizonyos, elére nem latott koériilmények, mint
példaul az 1031—34. években dithdngé nagy éhinség, ismét tapot ad-
tak az erészak és utonallas elhatalmasodasanak, De ugyanakkor ' fo-
koztak a piispokok és a kozvélemény békekeresé buzgalmat is. A beke'
utani so6vargas naprol-napra altalanosabb lett. Glaber Rodulf francia
kortorténetironal olvassuk, hogy a zsinatok alkalméaval 6sszesereglett
népsokasag minduntalan a pax, pax, pax (Beke, beke, béke!)
kialtassal adott kifejezést szive legbensébb vagyanak.

1040 koriil ismét valtozott a békemozgalom arculata: a pax
Deihez a treuga Dei tarsul. Ezen azt a torekvést kéll érteniink,
mely bizonyos, vallasi emlékekkel megszentelt napok megkimélésének
cimeén iparkodott szitkebb korlatok kozé szoritani a maganharcokat.
Ugy latszik, a roussilloni tulugesi (touloujei) zsinat volt az elsd, mely
vasarnapra mindennemii harcot eltiltott (1027). A példa hamarosan ko-
vetésre talalt. Hasonlé megszoritas tobb békeokmanyba is belekeriilt.
Konkrét format azonban csak abban a koérlevélben &ltott a gondolat,
melyet az arlesi érseki tartomany pispdkei Szent Odilé clunyi apéat-
tal kézésen szerkesztettek. ,Kériink benneteket — olvassuk a méltén
hires levélben ~— és esennen esengiink hozzatok, akik félitek az Istent,
hisztek benne és az & szent vérén meg vagytok valtva, tartsatok meg
a békeét, hogy kiérdemeljéetek a jo Istennel valoé békességet és az Srdk
nyugodalmat. Fogadjatok el és tartsatok meg Isten bekéjét, miként mi
is elfogadtuk és az isteni irgalomnak az éghél alaszallott ajandékaként
megtartjuk. Bz pedig abban &ll, hogy minden hivs, jobarat vagy el-
lenség, szerda estétsl hétfén reggel napkolteig tartson tokéletes fegyver-
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nyugvast’. A tovébbiak sordn aztin részletesen megmagyaraztak a
levél irdi, miért kell éppen a mondott napokat megszentelni. ,Negy
napot — irjak — Istennek szenteliink: csiitértékst Krisztus mennybe-
menetelének, pénteket keserves kinszenvedésének, szombatot sirbatéte-
lenek s végill a vasarnapot dicsSséges feltdmadasanak emlékére. Eze-
ken a napokon tehat senki se inditson tamadast és ne legyen artalmara
ellenségének” (1041). )

Az étlet gyors kdvetesre talalt. A provencei piispékék a lausennei
Mortriondban tartott zsinatjukon hasonld tartalmi felszolitast bocsatot-
tak ki, de a tilalmas napokat még megtoldottak adventtel és a karacsonyi
tinnepkdrrel egészen vizkereszt utdni elsé vasarnapig és a nagybditi
id6szakkal hetvenedvasarnaptol fehérvasarnapig bezardlag. 1042-ben
Normandiaban adtak ki hasonlo rendelkezést, megtetézve a keresztjard
napok és piinkdsd nyolcada kozé esd iddszakkal.

Vegil az egész fejlédéste a Guilfred érsek elnsklete alatt 1054-
ben tartott narbonnei zsinat tette ra a koronat. Az itt hozott hataroza-
tokat joggal tekinthetjik az &sszes korabbi probalkozasok végleges
kodifikaciojanak. A bevezetd kanonok vilagosan mutatjak, milyen
messzire ment az egyhazi koézvélemény a hiibéres hadakozasok karhoz-
tatasaban. , Aki keresztény megdl egy masik keresztényt, — olvassuk
az egyikben — az ujbol Krisztus véret ontja.” Egyébként a kihirdetett
treuga Dei a mar emlitett tilalmas napokhoz és id8szakokhoz még egész
hossz lajstromat csatolta az ujabb tilalmas napoknak: nevezetesen a
Boldogsagos Sziiz, Kereszteld Szent Janos és az apostolok 6sszes iinne-
peit vigiliaikkal egyetemben, tgyszintén az Osszes kantorbsjtsket. A ti-
lalmas napoknak ez a nagymérvii megsokasitasa gyakorlatilag mar csak-
nem egyet jelentett a hadakozas teljes lehetetlenitésével. A békebontok-
ra kiszabott egyhazi biintetések silyossaga szintéen meggy6zden mutatta
a zsinat résztvevGinek komoly szandékat a baj gyokeres kiirtasara,

Franciaorszdgon és Burgundian kiviil masutt csak joval késébb
¢s lassubb iitemben honosodott meg a békemozgalom. Ennek okat,
legalabb részben, abban kell keresniink, hogy masutt tavolrol sem bur-
janoztak fel olyan mértékben a maganharcok, mint Franciaorszagban.
A német birodalmon beliil, ugy latszik, a littichi egyhazmegyében ve-
zették be el6szér az Isten-békeéjét. Touli Henrik érsek hirdette ki 1081-
ben. De, ha hihetiink a kronikasok allitisanak, két évvel ra (1083)
mar az egész birodalomra nézve kotelezdve tették. Olaszorszagban az
1089. évi melfi zsinat rendelte el az elsé treuga Deit. Neégy évvel ke-
. s8bb (1093) a troiai zsinat bocsatott ki hasonlo céla és tartalmi ren-
delkezést. Spanyolorszégban, amennyire meg tudjuk itélni, az 1068. évi
geronai zsinat tette ebben az iranyban az elsd lépéseket.

A XI. szazad végén, az invesztituraharc nyoméan bekdvetkezett najy
valtozasoknak megfelelGen, a békeiigyet is a papasag vette kezébe, és
mindeniitt kételez&vé tette a francia és egyéb zsinatok eziranyu korabbi
rendelkezéseit. Chartresi Foucher francia térténetiré allitasa szerint II
Orban papa a clermonti zsinat idején nagy hévvel kelt ki a hiibéres
hadakozasok és a nyomukban jaré tomérdek pusztitas ellen, s a végén
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ezekkel a szavakkal fordult a jelenlevé piispokskhoz: , Kérve kérlek
benneteket, tartsatok fenn erSs kézzel egyhazmegyétekben az ugyne-
vezett Istenbékét, és ha valaki akar kapzsisagbdl, akar gégbsl vét el-
lene, ne habozzatok 6t ezen szent zsinat tekintélyének erejénél fogva
kikozositeni.” Maga a kihirdetett Istenbéke szérdl-szora egyezett = a
narbonnei zsinat hatarozataval. Egyetlen lényeges eltérés egy pdtkanon
volt, mely a papokra, szerzetesekre és nékre egyszersmindenkorra, a
parasztokra és kereskedSkre pedig az élelmiszerek rendkiviili dragasa-
gara valé hivatkozassal harom esztend6re abszolut fegyvernyugvast ren-
delt el v

A clermonti zsinattal végleg lezarult a tobb mint szazesztendSs
békemozgalom. Egyszerﬁen targytalanna valt. Mi6ta ugyanis a keresztes
hadjaratok szézezerszémra vontak Keletre a becsvagyo lovagokat, a
maganharcok fokozatosan elvesztették létalapjukat. A dolog kénnyen
érthetd. Hiszen a kalandos, ezer veszéllyel osszekoétott dtra elsdsorban
azok az elemek vallalkoztak, melyeknek nyugtalan tettvagya . eddig
legfébb élesztje volt a maganharcoknak. Idehaza az idSsebb és hig-
gadtabb évjaratok maradtak, melyeknek a béke megovasa epp fgy
sziviigye volt, mint az alsobb tarsadalmi rétegeknek. Es ez igy ment
 kozel kétszaz esztendén at. A Nyugatrol Keletre és Keletré! Nyu-
gatra vezetd szarazfoldi és vizi dtak allanddan keresztes vitézektol
nyiizségtek. A kiilénbség mind6ssze annyi volt, hogy a sziinteleniil
arado csapatok idonkint tSbb szazezret szamlalo tdmegekké siirfisddtek.

‘De mas oka is volt a békemozgalom targytalanna valasanak; ne-
vezetesen a f&hatalom megszﬂardulasa Es itt elsGsorban a papasag
tekintélyének példatlean aranya felemelkedésére kell gondolnunk. VII
Gergely és utédai valéban korlatlan hatalma urai lettek a keresztény
vilagnak. Még vilagi tekintetben is beleszolast igényeltek minden olyan
iigybe, mely csak tavolrél is vonatkozasban allott a keresztény.- kodzos-
ség érdekeivel. MindenekelStt a békét és a rendet igyekeztek fenntartani,
mint a keresztes hadjaratok zavartalan folytatasanak legfontosabb fel-
tételét. Szemiiket allandban rajta pihentették a keresztény vilagon és a
legkisebb 'békebontas lattara azonnal felemelték ints; fedds vagy éppen
biintetd szavukat, s nem nyugodtak addig, mig a béke akadalyat el nem
haritottak. Gondoljunk csak a hatalmas M. Incére, aki a szazszemii
Argos modjara figyelte kora tarsadalmanak minden rezdiilesét és a
keresztény erkSlcs érdekeinek megovasaért barmely pillanatban kész
volt latba vetni a rendelkezésére allo vilagmozgato erdket.

De ha igy a treuga Dei a viszonyok valtozasaval el is vesztette
eredeti jelentdségét, ez a koriilmény mit sem valtoztat azon a tényen,
hogy benne a kozépkor legsxkeresebb békemozgalmat kell latnunk. Je-
lentonégét csak fokozza, hogy igazi népi mozgalom volt. Megindita-
sdhoz a dontd 16kést a szenvedd néprétegek lelke mélyérsl feltérd szen~
vedélyes békevagy adta meg s nagyrandvelésében mindvégig a tome-
gek allando érdeklédése jatszotta a f6szerepet. A zsinatok voltakép-
pen nem tettek mdst, mint kanonokba foglaltak az elnyomott néposz-
tdyok olthatatlan békesovargasat. Tulzas nélkiil mondhatjuk, hogy a
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térténelem soran nem sok mozgalommal taldlkozunk, melynek népi ete-
dete és jellege olyan kristalytiszta forméban volna kimutathato, mimt
a treuga Deié. :

Az igazsag érdekében azonban azt is meg kell jegyezniink, hogy
békemozgalom &tiits sikerét csak két kedvezd koriilmény szerenmcsés
belejatszasa tette lehetéve: a lovagi eszmény fokozatos megnemesedése
és a Cluny hathatos koézremikodeése. Ismeretes, hogy a lovagsag a X.
és XI. szazad forduléjan nagy és mélyrehatoé valtozéson ment at: az
Egyhaz nevelé hatésara egyre inkabb eszményi célok szolgalatiba al-
litotta tevékenységét. A korabbi céltalan koborlas és fosztogatas helyébe
a keresztény hitért valo bator kiallas, a szegények, arvak, ozvegyek
és sanyargatottak védelme s altalaban a keresztény etksles szerinti
élet parancsold kételessége lépett. Természetes, Logy minél tsbb lovag
szegddétt e tisztultabb életforma szolgalataba, ennal inkabb cstkkent
a régi szabdsd, maganharcokbol és maganharcokert él6 koborlovagok
szama. Hovatovabb a tdbbség maga is ellene fordult korabbi életbe-
rendezésének. Talan ezzel magyardzhatd, hogy a feltinGen szigosi
zsinati hatérozatok végrehajtasa nem iitk6zott szamottevé nehézségbe.

Nem kevésbbé jelentds kihatastt volt a clunyi mozgalom kozre-
mitkédése. Hiszen Cluny, melynek hatokére akkor mar az egész nyu-
gati keresztény vildgra kiterjedt, mdr csak az allanddan siirgetett egy-
hazi reform érdekében is elegedhetetleniil fontosnak tartotta a tarsa-
dalmi béke biztositasat. Nagy apatjai kozill kildndsen Szent Odilé
(994—1048) és Szent Hugo (1048—1109) fejtettek ki ezen a téren
nagy tevékenységet. Hogy a kiilénbdz6 francia zsinatok olyan haté-
rozottan allottak ki a treuga Dei mellett, abban nekik volt dénts ré
sziik. .

De ha e kedvezd koriilmények sokat meg is magyardznak a trenga
Dei sikerébsl, a békemozgalom mégis egyik legszehb és legemberibb
fejezete marad a koézépkori torténelemnek, mely egyarant becsiiletége
valik az iranyito egyhazi kordknek és a mogéttik felzark6zo névtelen
tomegeknek.
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SZENT AGOSTON GONDOLATAIBOL

MINDENSZENTEK NAPJARA

.Krisztus szenvedett értiink, példat hagyvan nektek, hogy az O
nyomdokait kovessétek.” (Peét. I. 2, 21.) Ebben a mondatban mintha azt
mondana Szent Péter apostol, hogy Krisztus csak azokért halt meg,
akik az O nyomaban jarnak. A szent vértanik vériik-ontasaig kdvették
Ot, szenvedésének lemasoltaig. Igaz, a martirok kévettek Ot, de nem-
csak Sk kovették. Mert az & atkeltilk utdn nem szakadtak le a hidak,
és szomjuk oltdsa utan nem apadt el a forrds. Ugyan mi is volna
azoknak a derék hivSknek a reménye, akik megkétstt frigyiikben .tisz-
tan és egyetértSen viselik a hazassag igajat, vagy Onmegtartoztaté o6z-
vegységben féken tartjak testilk kivansagait, folyton magasabbra épitik
az életszentség ormat, 0j sziiziességben viradgzanak és igy kovetik a
Baraayt, barhova megyen is? Mi volna az 6 reményiik, és mi volna
remeényiink, mindvalamennyiiinknek, ha csupan azok szamitahihak Krisz-
tus kovetdinek, akik vériiket ontottak Erte? Anyaszentegyhazunknak ta-
1an el kell vesztenie ama (nem-vértani) fiait, kiket annal nagyobb
szamban hozott vilagra, minél békésebbé valt az idé folyasa? Talan
iildozésekért kell imadkoznunk, talan kisértésekért, hogy (mint nem-
martirok) el ne vesszenek? Nem, nem, testvéreim! Hiszen hogyan ko&-
nydrdghetne az a valaki iildézésért, aki nap-nap utan igy kialt az
Urboz: , Ne vigy minket a kisértésbe'?

Ott vannak, ott vannak, testvéreim, az Urnak abban a kertjében
nemcsak a vértaniok rozsai, hanem a sziizek liliomai is, a hazasultak
repkénye is, az dzvegyek violai is. Semmi rendii-rangit ember ne kétel-
kedjéek meghivott voltaban: Krisztus mindenkiért szenvedett. Igazsag
szerint van megirva Rola: ,,0 azt akarja, hogy minden ember iidvé-
ziiljén s az igazsag ismeretére eljusson.” (I. Tim. 2, 4.) Probaljuk meg-
¢rteni, hogyan kovetheti Krisztust a keresztény, vére ontasa nélkiil is,
killénleges szenvedések nélkiil is, Az Ur Krisztusrol szoltaban azt mondja
Szent Pal: ,,Aki midén Isten alakjaban volt, nem tartotta az Istennel
valé egyenl6ségét oly dolognak, melyhez erGszakosan ragaszkodjék."”
Micsoda fenség! ,Hanem kiliresitette Snmagat, [Slvette a szolga alak-
at, emberekhez hasonlo lett és kiilsejét tekintve tgy jelent meg, mint
ember.” (Filipp. 2, 6—7.) Milyen megalazkodas! Krisztus megalazta ma-
gat: ime, keresztény, van Kihez igazodni tudsz... Miutan azonban
Krisztus atesett ezen a megalazédason és a halalt leteritette, a mennybe
ment fol: kovessiik! Halljuk meg az Apostol szavat: ,Ha foéltamad-
tatok Krisztussal, keressétek az odafent-valdkat, ahol az Isten jobbjan
ilé Krisztus vagyon. Az odafént-valé dolgokat keressétek, ne a fol-
dieket.” (Kol. 3, 1—2.) A muland6 dolgoknak barmilyen gySnyori-
ségét biivoli is elenk a vildg, utasitsuk el, Barmind keseriiség vagy
borzalom mered is elénk, vegyilk semmibe. Aki igy tesz, az ne kétel-
kedjék benne, hogy Krisztus nyomdokaihoz tartozik. Vigasztalédva
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mondhatia Szent Pal apostollal: ,A mi hazank a mennyekben van.'
(Pilipp. 3, NO) (Sermonum 304, capp. 2—3.)

*

. Boldogok a békességesek, mert 6k Isten fiainak fognak hivatsi.
A béke tusakodas nelkili tokeletesseget rejt magaban. Isten fiai épazért
_békességesek, mert benniik semmi sem hadakozik Isten ellen. Igy wan
ez rendjén: a fiak hadd hasonlitsanak Atyjukhoz (aki a teljes Gsszhang).
Onmagukon beliill azok a békességesek, akik lelkitknek minden habotz-
gasat le tudjdk csillapitani és ala tudjak vetni jozan megfontolasukaak,
atszellemiesitett crtelmiltknek, és igy testi kivansagaiknak megzabolazisa
aran Isten orszaga lesz belliik. Ebben az orszagban gy van mindzn
elrendezve, hogy itt az parancsol, ami az emberben kiiléndsen kivalik,
tudniillik a jozan értelem, ellene pedig nem kiizd emberi mivoltunknak
allati arculata. De még ezt a kivalo képességiinket is ala kell vetniink
a nala elSbbrevalonak, Isten egyszilott Fianak, aki maga az Igazsig.
Senki nem parancsolhat az alaja-rendelteknek, ha jomagat nem veti
ala sajat {olsttesének. Bz a béke adatik meg a £5idén a joakarati em-
"bereknek. Ez a béke a teljes-értékiiségre jutott tokéletes bolcsnek élefe.
Ebbdl a békés és jolrendezett istenorszagabol vettetett ki e vilag
fejedelme, aki a feslett és rendezetlen életiieken uralkodik. Ha ez a
béke beliil megvan és meg is szilardult, a kivetett fejedelem indithat
barminGé tamadast, Isten szemével nézve csak néveli dicsdségiinket.
Mert semmit meg nem rendithet Isten orszaganak épiiletében, s6t for-
télyainak meghiusultaval értésiinkre adja, mekkora eré van félhalmorva
odabent. (Ex libro I. de Sermone Domini in monte, cap. 2.)

HALOTTAK NAPJARA

A halotti szertartas, a temetés modja, a gyaszmenet inkabb a:z
éléket vigasztalia, mintsem a holtakon segit. De azért ne vessiik g
és ne vessitk ki gondoskedasunkbol halottamk testét, fsleg az igaz hi-
vGkét ne, hiszen lelkitk a testet eszkozként, tartéedényként, Istennek
tetsz6 modon hasznalta minden jocselekedethez. Ha az édesapa ruhdaia,
gyfiriije vagy barmely mas holmija annal kedvesebb a hatramaradot-
taknak, minél nagyobb a szeretetiik sziileik irant, akkor magét a testet
sem szabad semmikép sem lebecsiilniink, hiszen sokkal kézvetlenebbii
és szorosabban magunkhoz kétve viseljiik, mint akarmelyik ruhankat
Testiink nem kilsé diszill vagy tamaszul szolgal, hanem hozzatarto-
- zik emberi természetiinkhdz. Ezért gondoskodtak buzgé kegyelettel az
oszévetségi igazak temetésérdl is, ezért kisérték oket végss atjukon es
készitették els elhantolasukat. Ok maguk pedig még életiikben rendel-
keztek fiaik el6tt, testiiknek elftldelésérs! vagy éppen atszallitdsarol.

Ha valami kényszeriiség nem engedi meg sem a holttestnek elfsldeléset,
sem lehetdség hijan a szent helyeken vald elhelyezését, még akkor se ha-
myagoljuk el az elhunytak lelkéért a konyodrgést. Ezért vallalta magara
az Egyhaz egyetemes megemlékezés formajaban ennek a konyérgesnzk
elvégzését mindazokért, akik a keresztény katolikus kézdsségben nyu-
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godtak el, még ha neviiket hallgatas leplezi is. Ily modon az egy, kézéss,
kegyes Anya azokért is elvégzi a kdnyorgest, akiknek erre hidnyoznak .
szileik, vagy gyermekeik, j6 ismerSseik vagy barataik. Ha elmaradna-
nak ezek a holtakért igaz hitben és kegyeletben mondott kdnydrgések,
azt gondolom, semmit sem hasznalna az lelkiiknek, hogy tetemiiket szent
helyeken helyeztiik el.

Legyiink rola meggy6z6dve, hogy a gondjainkban lévd holtakhoz
csak az a konydrgés jut el, amelyet értitk akar az oltarnak, akar imad-
sagainknak, akar alamizsnalkodasunknak aldozataval iinnepélyesen fel-
. ajanlunk. De ez sem valik mindenegyes halottunknak javara, hanem .
koziilitk csak azoknak, akik ezt életiikben kiérdemeltéek. Mivel azonban
nem tudjuk megkiilénbéztetni, hogy kik ilyenek, minden ujjasziiletettért
be kell mutatni aldozatunkat, hogy koziilik e gy olyat se mell§zziink
el, kihez ebbeli jotéteményeink eljuthatnak, el kell jutniok. Inkabb le-
gyen eziranyu buzgolkodasunk azoknak félésleges, akik sem karat, sem
hasznat nem latjak, mintsem azoknak hianyozzék, akik hasznat latjak.
Barki mar csak azért is fokozott buzgosaggal végezheti ezt dvéiért, hogy
majd Gérette is ugyanilyen buzgéan végezzék hozzatartozdl. Amit te-
metéskor a testre forditunk, az nem az iidvésség biztositéka, hanem
csak emberi kotelesség. Tehetségiinkhdz képest gondot kell tehat fordi-
tani felebaratunk testére, mikor viselSje eltavozott beldle. Ha ezt a
test foltamadasanak tagadoi is megteszik, mennyivel inkdbb meg
kell tennitk a hiv8knek, hogy az elholt, de majdan feltamadé s az
orokkévalosagban megmarad6 test gondozasa egyittal valamikép a hit-
ot val6 tanusagtétel is legyen. (Ex libro de cura pro mortuis gerenda,
capp. 2—4. et. 18.)

*

Halala napjanak kézeledtekor anyam nem arra gondolt, hogy
testét koltségesen temessiik el vagy balzsamoztassuk be, nem kivant kii-
lénieges siremléket, hazai f6ldben sem Ghajtott nyugodni. Nem e féléket
keért toliink, hanem csak arra vagyott, hogy emlékezziink meg rola ol-
tarodnal, Uram, hiszen naprol-napra szakadatlanul oltarodnak szolgalt.
Tudta, hogy az oltarrol részesedik abban a szent aldozatban, mely
,megsziintette az elleniink sz6l6 okmanyt" (Kol,‘ 2, 14.) és legydzte
ellenségiinket, aki szamontartja biineinket és azt vizsgalja, mit vethessen
szemfikre, Amde nem taldl semmit Abban, akiben mi gydziink. Artat-
lan vérét ki omleszti Beléje vissza? Ki téritheti meg Neki valtsagunknak
arat, mellyel kiragadott benniinket az ellenségnek hatalmabol? Valtsa-
gunknak ehhez a szent aldozatahoz kétstte oda lelkét a hit bilincsével
a Te szolgalolanyod, Uram. Ne ékeldhessék Kozéd és anyam kozé
sem erészakosan, sem tOrvetés Gtjan az oroszlan meg a sarkdny! Anyam
ugysem fogja azt vallani, hogy nincs semmi tartozasa, mert igy a ra-
vasz vadlo rabizonyithatna és hatalmaba kerithetné, hanem azt mondja
majd, hogy tartozasat az a Valaki engedte el, akinek senki meg nem
téritheti azt az arat, amelyet & — bar nem volt ad6sa senkinek —
grtiink fizetett. (Conf. IX. 13, 36.)
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Thernton Wilder

TUZ TESTVER

Haromperces jaték harom szemeélyre.

(Kunyhé az olasz hegyekben. Annunziata, paraszt-
asszony, tizon a vacsorat késziti. Lanya, a nyolc
éves Isola mellette jatszik.)

ANNUNZIATA: Vigyazz magadra. Ne menj olyan kozel a tizhoz.
Egy szép napon beleesel, és nem marad egyéb beléled, mint a cip&d:
abbdl tudjuk csak meg, mi lett veled. Vedd le szépen és keészitsd
ki az edényt a vacsordhoz.

ISOLA: Pcdig én szivesen jatszom a tiizzel.

ANNUNZIATA: Mar hogy is mondhatsz ilyet!

ISOLA: Szeretném megmeriteni benne a hajamat. Csdndesen, lassan, las-
san, lassan.

ANNUNZIATA: Nem megmondtam neked, hagy a tiiz gonosz dolog?

ISOLA: Ferenc testvér azt mondja, hogy a testvériink és a legjobb dol-
gok kozé tartozik a foldon.

ANNUNZIATA: Na, éppen... Mi itott abba a matyasmadarba, hogy
egyszerre fiityiilni kezd a kalitkaban?

ISOLA: Itt van Ferenc testvér! Bekukucskal az ablakon.

ANNUNZIATA: Mondd neki, hogy j6jjon be és vacsorazzék velink.

ISOLA: Ferenc testvér, anya azt iizeni, gyere be és vacsorazzal veliink.

FERENC (megijelenik az ajtoban; megaldja a hazat): — Odébb is all-
hatok am, majd csak talalok vacsorat magamnak. Igazan nem fom-
tos, hogy éppen a ti fazekatokat konnyebbitsem meg.

ANNUNZIATA: Gyere csak be, Ferenc testvér. Attol, amit te eszel,
nem igen csappan meg a tdlban az étel. Hanem ugy latom, megint
odaiont jartal a hegyekben. Atfaztal, csupa viz vagy. Gyere be,
iilj oda a tiizhéz.

FERENC: Igen, fént voltam, egészen fdnt a csicson, tegnap ota. A
sziklak kozt, meg a sziklak madaral kdzt. Szél testvér is ott volt és
Es hagom is, de Tiz testvérnek nyomat se lattam.

ANNUNZIATA: Maradj mellette, Isola, hozok még egy kis fat, de
re zaklasd am a kérdezdskodéseddel! Ulgy, testvéer, tedd csek a
térdedre ezt az irhat. — (Kimegy.)

ISOLA: Mit csinaltal odafént, Ferenc testvér?

FERENC: Virrasztottam és vartam. Bgy ideig semmi nem tortént;
aztan egymdsra bolintottak és ez azt jelentette, hogy megkaptam az
engedélyt. Egész pontosan lattam hét csillagot. Hirtelen megfordul-
tak és bestettek és én lattam az ég Kiralyngjét, amint elGvezette
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seregét. Legelsl jstt a vilég valamenuyi vizbeveszett tengerésze.
Hanem egy szét se szoélj ém erpdl édesanyadnak, mert 6 csak a
sajat csodaiban hisz, senki maséban.

ISOLA: Bdesanya azt mondja, a tiiz gonosz dolog.

FERENC (hatrafordul): — Ugyan, Arnnunziata higom, hogy is mond-
hatsz ilyesmit! Gondold meg, Isola, mi f6zné meg a levesedet? Mi
tartana melogerﬂ Ha lejéssz a hegyrdl, mi ragyoq feléd a vilag min-
den baratsagos ablakabél? Pigyeld czak a langokat, ahogy felénk
hejladoznak.

ISOLA: Azt mondja: adj valamit ennem! Adj valamit ennem!

BERENC (folindulva): Igem, igen. Az & sceretete valamiféle éhség.

Minden bundas, tollas, pikkelyes tercmiményt szevetek, de a me-

lenget6 tiizet is épp fgy szereteir, mint Oket. — (A tiizhSz tartja
az irhapokroc szélét.) -— Nézd csak, hogy kap utdnal Hz gonosz?
Schal :

ISCLA: De Ferenc testver, megfog... megiog... — (A lang hirtelen
‘,e‘emo a pokrochba. Ferenc [olall, lg.nrvo&ha burkolozva.) — Fe-

enc testvér, hiszem égsz! Anyam! Anyam' — (Kiszalad a kuny-
hobol és anyjaval tér vissza. Annunziata lerantia Ferencrél az irha-
poktécot ¢s a tfizbe dobja.)

FERENC (még mindig elragadtaiotzan ail, {olemelt karral) — Bgyel,
Tz testvéer. Tudom, vagyskoztal vtana. Tudom, hogy engem is
szeretsz. — (Korilpillant; sajnilkozva mondia Annanziatanak:) —
Higom, tdnkretettétek Tz tesivér vacsorajat.

ANINUNZIATA (felreforduiva, mogorva asrccal}: Nem tudom, mit
kepzeloz, Ite a tanyér leves, iilj le és egyeél.

FERENGC: Higom, ne zsémbesiedjel!

ANNUNZIATA (kitor): Nézd csak! Megoljitk az allatokat a meleg
bundajukért; de aztan egy szép napon oljuk meg sayat magunkat
is, csak azért, hogy a tizoek is legyen mit enni? Nem elég, hogy
sorra f[olfaljz a {eny6fainkat az ot mentérs!? Hol itt a logika, Fe-
renc testvis?

FERENC: Csak a logikaval ne hozakodjal elé nekem, higom. A Sze-

tetet valamennyi lanya ko2t 6 a leglisebb. Sck gondot okoz nekem,
ha megszélal.

ANNUNZIATA: Adjuk oda. ami allendGan melegit, azért, ami csak
egy pesciy ad melegct7

FERENC (Vidéman hadonaszva a zam..udd,/al) Ma este egészen kii-
lonlegesen jokedvi a letkem, akér a lango" melyek Szent Jakab
sivjo kériil mt,Ladoznak. Akar egész éjszakédt vandorolni tuduék.

ANNUNZIATA: Hol az édesanyad? Nincs ki vigyaz rad? Ha nem
volra olyan sok do’gom itt, mindent f{élretennsgk, mindent abba-
hagynék és virrasztanék folStted.
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FERENC: A paradicsomban van, arany pasztorbot a kezében, avval
tereli a langokat, melyek éhenhaltak ezen a vilagon. Arrafele le-
gelteti 6ket, ahol a szél a szaraz leveleket egybefujta. Tudom, Isola,
most mar tudom, hogy a karhozottak mocsaraban langok lobog-
nak és minden gonoszsagot elégetnek. De most nem ez a fontos;
mert latod, azt is tudom, hogy a nagy szenteknek a tiiz nuadig
hasznukra valik, Kérilveszi 8ket, és 6k benne lakoznak. Mint akogy
most is...

(Es igy tovabb.)

Koncz Lajos
A TANUSAGTETEL KOTELESSEGE
ES MODJA

o Tandim lesated
(Ap. Csel 1, 8)

Mai katolikus életiinket —— inkabb még csak intellektualis felisme-
rés formajaban, mint szélesebb gyakorlati programmként - mind gyak-
rabban és mélyebben foglatkoztatjak annak az 1j korszeri keresztény
magatartasnak kérdései, mclyeket a tanusagtéte]l szo foglal oOssze. Az
eszmet, amelyet az Oskereszténység oly jél ismert, wjabban a francia
katolicizmus dolgozta ki s alkalmazta a modern életre, mint vallasi
életiink kozdsségi vonatkozast feladatanak programmjat. Nalunk még
csak par évvel ezeldtt is hidba kerestiik volna fogalmat. Bizonyos in-
dividualiy jellegii hitvallas programmsél csett ugyoen 526, de ami it a
végs6 léhyeg: a keresztény meggySzés obiektiv s:clgélata -— hidnyzott
ebbsl. De igen jellemzé és Grvendetes, hogy éppen par hénap ota mind
tébbet lehet haliani rola s hbizonvosra vesszitk, hogy a jovében, mint
korezerii katolikus magatartés meég szélesebben hodit teret maganzk a
tantsagtetel felismerése és gyakorlata.

Teologiailag vonzé és stines feladat is volna megmutatni hozzank
valé vonatkozasaban mennyire ez voli a mi Uruck Jézus Krisztus is:
wtanu” (gorégdsen martir, pdprvg!) tanabizonysag (= pegrvgdvn)-tévd
O a masodik isteni szemely, az Atva tdkéleies képmasa, megmuiatdia,
tantja, megtestesiiléstben is ez akart lenni es ez is volt; mint az Apo-
kalypszis latnoka tomésen jellemzi: |, Hiiséges és igaz tand” (Jel 3,
14;ct 1, 5) ,.Bizony mondom neked -— sz6l Nikodémushoz —-, amit
tudunk, azt beszeljiik és amit lattunk, arrol tanaskodunk™ (Jan 3, 11). S
foldi élete legddntébb ordjaban kiralyi éntudattal tarja fel kiildetése tit-
kat a vilag iteldszéke el6tt: ,.En arra szilettem és azért jGttem ¢ vi-
lagra, hogy bizonysagot tegyek az igazsageol” (Jan 18, 37). €s hogy e
bizonysagtétel az igazsdg iigvinek nemcsak intellektualis képviseletére
vonatkozik, hanem az akarat ¢s élet teljes atadasat koveteli, bizonyit-
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jék az olyan meélységbol fakadd szavai, mint: ., Az én eledelem az, hogy
amnak akaratéat cselekedjem, ki engem kiildst:, hogy elvegezzem az O
mivet” (Jan 4, 34). Az ilyen igazi tand valoban alteregoja a Kiildé-
nek s a szentharomsagos vonatkozastél eltekintve is mondhatja maga-
rol: | Fiilop, aki engem latott, latta az Atyat is!” (Jan 14, 9.)

Ha ennyire Krisztus személyi lényegéhez tartozik a tanijelieg, a
tanisagtétel pedig az O miivéhez, nem csoda, hogy az Bgyhazat miat
toriénelmileg tovabbfolytatodo titokzatos testét és tanitvanyait ugyanez-
zel a killdetéssel allitja bele a vilagba. ,Elmenvén tanitsatok (Mt 28.
191... O majd bizonysagot tesz énfzlélem és ti is bizonysagot tesztek!™
{Jén 15, 27). S a nagy pillauaibdn, mennybe tavozasa ei6tti legutclss
mondatéaval, Szent Lukacs {Apcs 1, 8) szerint, a kifejezés iinnepélyes
és roppant sulyaval igy kildi Sket: ,,Veszitek majd a reatok lejové
Szentléleknek erejét és tandim lesztek Jeruzsalemben és egész Judeabanm,
Szamaridban és a fold hataraig!"

Csoda-e, ha ez a kifejezés megragadja és igézetében tartja a ta-
nitvéanyokat, {Gkép az olyan kitarult lelkiit, mint Szent Janos wvolt. O
lesz a tanusagtétel evangélistaja s nagyon jellemzs, hogy vannak mon-
datai, melyekben haromszor neégyszer fordul el6 a szé és hogy evam-
géliumanak els6 lapjan épugy olvashats, mint ahogyan a Jelenések
Kényve vegén. Keresziel6 Janos nala az els§ tandsagtevd s 6k az apos-
tolok €s tanitvanyok is szerényen, de cllenéallhatatlanul csak ezt tehetik
., Tandskodni a vilagossagrél, hogy mindenki higgyen O altala” (Jan 1,
7). ..Ami kezdettSl fogva volt, amit hallottunk, amit szemfinkkel lattunk,
amit néztiink és keziink tapintott az éleinek lIgéjérsl, mert az élet meg-
jelent és mi lattuk és bizonyossagot tesziink rola... azt hirdetjiik nék-
tek (L.-Jan 1). Az Apostolok cselekedeteiben is igen gyakran eléfor-
dul a ,tant” és ,tanasagtetel” kifejezés és ez is nagyon érthets. Ea-
nck a kényvnek elsd fejezetében hangzik el az {nnepélyes tanusagtétel-
parancs s erre visszhang és alazatos valasz a Szent Péternek (s részben
Pamak) szinte micden bcszédeben felhangz6 utalas: Jézus, akinek mi
Ltenti vagyunk' (Apes 2, 32,; 3, 15; &, 32; ct 4, 20; 26, 22; 28, 23).

WMeélyen szimbdlikus és megszivlelends tény, hogy a piinkdsdkot
mepszitletd BEgyhaz elsd fOpasztoranak elsd szentbeszédében a tandbi-
zonysag programmidval indul el. S ennek a programmnak igézete és
elragadtatasa jellemzi az egész elsé harom szazadot, a tanasagtétels, és
pedic egészen a haldlig, a vér tandbizonysagaig. De hogy itt nemcsak
erréi volt sz0, hanem az élet bizonysagtevésérdl is, és hogy nem csu-
pan a Krisztushoz valé vonatkozas, Benne valé hit tandsagarél, hanem
ebbol fakaddlag a keresztényi élet altalanos magasabbrendii embeti
és kozGsségi ériékerd! is, bizonyitja az a kétségtelen és elismert torte-
nelmi tény. hogy az Oskeresztények a vértanusagbeli hoditésnal is szé-
lesebben és éleiszeriibben hatotiak megveldsitott egyetemes embersze-
retetitkkel. A hivsk sokasaganak egy szive és egy lelke volt (Apcs
4, 32) és ,mind &sszetartottak s mindeniik kézds volt... kinek-kimek.
szitkségéhez mérten” (a, 44) A kiviilallok is ezen indulnak meg legjab-
ban: Ime, hogy szeretik egymast! Hozza még ez a szeretet memcsak
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egy belsd korre, a hittestvérekre korlatozddott, hanem mindenkit at-
Olels, hatartalan emberszeretet volt; tanisitja ezt a szentiratok utani
legbsibb irasbeli dokumentum, a ,Didaché”, mely els6 mondataival
megismétli az Ur legnehezebb kovetelését az ellenség imadsiges és
alazatos szeretésérdl.

Az Ockeresztény kor utdn — mint emlitettiik — o tanusigidte!
gondolata mintegy masfél évezredre hattérbe szoruit a keresziénység
tudatadban. A kozvetlen komyezetben nem wvolt kinek ‘tandskodni”
Krisztusrol: sem csodairdl, feltamadasardl, egy-igaz-istenségersl — (ez
a szentirasi és Oskeresztény tanuséagtétel elsddleges, teologiai tartaimal;
— sem a Benne valé hit és élet egyéni és koézdsségi vonatkozasban
kielegits, megoldd és boldogitd erejérdl (ez a mascdlagos, antropo-
logiai tartalom). Mindez a kdzépkorban ,intézményesen™ &zltalanosan
elismert és vallott, nagyjabol megélt keresztény valésag lett.

Igy a tanisagtétel iigye a kereszténység ,szervezeti' teridletein
kiviilre tolédott. Hogy azonban ez a részleges taniskcdas ma mar az
agynevezett missziés teriiletekre nézve is elégtelen, mulatja a keletiek
vadié rankolvasasa a keresztény elvek és dlet kidhranditd és komoro-
mittalo kettGsségérsl az eurdpai tarsadalomban!

Mert kozben Burdpa eldszor tobbiele keresztény leit, pajd | elke-
reszténytelencdett”, megsziint intézményesen keresztény leani. Az 4j,
vallasilag kozombos, 6t helyenként-idénkint elleniéges keretekben a
kereszténység hosszi ideig nem taldlta meg dinemizmusat, hosszt ideig
a ,megdrzés’’ ,.megtartds” programmia a sztatikus magatartas jellemezte.
Mig végre visszatalal a tanisagtétel evangéliumahoz, ¢ ma mar tud-
juk, hogy a Krisztus misztikus teste, az Isten Orszaga iranii altaldnos,
minden hivdre kiterjeds feleldsséget kotelezden most cbben a for-
méban kell vallalnunk és hordoznunk.

De a mai keresztény elSit — a {andsagtétel kételességénck ilyen
dogmatikus jellegii felismerése utan és kiildnleges korszeriiségének tu-
databan — komoly problémaként jelenik meg a mddszer és lehotSség

kérdése. Hogyan kell a tanisagtételt szolgaltatnia? Torténhet és tdrtén-
j¢k-e a bizonysagtevés minden kautéla nélkiil, vagy épen burkolia be
magat és fokozatos kibontakozasra, maga-megmuiatiséra rerndezlkedjek
be?

A feletet erre is ott kell keresniink, ahol az egyediil ,igaz tuad”
megatartasa és példaja tanit: Jézus Krisctusnal. Mit mutat 2z O tana-
bizonysaga? Hozta-e O iizenetét egyszerre, teljes fényességben és min-
den tartalmaval egyiitt? Odavetette-e egyctlen vakitd formulaban | je-
hirét” sajit személyi titkarol és idvozité kildetésérd! az éitetlen és
ellenséges komyezetnek? Egyaltalan nem. S8t a legmélyebb  emberi
pedagogiaval és okossaggal jart el. Isteni személyiségének titkat olyan
tapintaital revelalja, hogy a dogmatikirak a rmaga helvén kiilén kell
foglalkoznia ezzel az ellenvetéssel: Ha O Isien, miért nem mondotta
ki ezt annak rendje és médja szerint; miért tért ki annyiszor az egyenes
felelet elél és miert érte be célzasokkal, sejtelmes utalasokkal? Azért,
mert az isteni bélcsesség dkondémidja nem engedhette, hogy a mcgieste-
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siilés szent titka kompromittilodjek és verdfényével csak clvakitson,
megfélemlitsen, hanem lassan sziirt vilagossaggal szoktatta és fokoza-
kctszan )nevelte a lelkeket a titok egész tartalmanak befogadasara (Schiitz

Vilagos ez az okos pedagdgiai tapintat a példabeszéedekben szélo;
parabolizalo Krisztus magatartasaban — formailag. S ugyanez az attitiid
tekint rank, ha nyilvanos mikodésének tartalmat, annak kibontssat
vessziik szemiigyre. : :

Eleinte még nyiltabb, ,istenibb" az Ur magatartasa: kiiizi az &ra-
sokat a templomb6l, Nikodémusnak és a szamariai asszonynak vilago-
san megmondja, hogy az egyediil lehetséges iidvozits 4t O maga, a
Benne valé hit, az ujjaszilletés vizbs! és Szentlélekbél. A nazareti zsi-
nagogiban lzaidsnak a Messiasra vonatkozé jovendslését olvasvan fel”
.Osszehajta a kdnyvet, visszaada a szolganak és leiile... Es kezdé nekik
mondani, hogy ma beteljesedett az iras” (Lk 4) Aztan jelentkezik és
mind addzabbul tamad a kritika Vele szemben. S akkor egyrészt mind-
jobban csak a csodékra szoritkozik, gyogyit, segit, életet oszt és meg-
mutatja, hogy a f5ld, evilag szamara is van 6:&mhire, orvossaga, prog-
rammija; masrészt pedig mindinkabb beburkolézik a parabolak képle-
tes nyelvébe. , Akinek fiilei vannak a hallasra, hallja meg!" — figyel-
meztet nem egyszer és Szent Mark (4, 34) meg is mondja: ,Példabe-
szédek nélkil pedig nem széla nekik, de tanitvanyainak kiilon meg-
fejté mindegyiket.” Hs erre csak részben Osztdnzi pedagogiai (a keleti
gondolkodashoz valé alkalmazkodas), hiszen mar megfejtésze van szith-
ség, sokkal inkabb vezeti az ellenséges kornyezetben tanisitott okossag.

Amennyire indokolt azonban eszkézként az okossig, annyira nem
lehet célla tenni. Nem lehet mindvégig ennél maradni, a revelacionak
egészben ki kell bontakoznia, s a tanabizonysagnak teljessé kell lennie,
ahogyan a megrazo erejii jelenet mutatja Kaifas el6tt: ,Megesketlek teé-
ged az ¢l6 Istenre, hogy valld meg nekiink, te vagy-e Krisztus, az
Isten fia? Felelé neki Jézus: Te mondad; Mondom pedig nektek: Majd
egykor latni fogjatok az Emberfiat az Isten hatalméanak jobbjan iilni és
eljbnni az ¢g felhéiben. Akkor a f6pap megszaggata ruhait, mondvan:
Karomkodott: mi sziikségiink még tanikra? Ime most hallottatok a
karomkodast. Mit gondoltok? Azok pedig felelvén, mondék: Mélt6 a
haldlra!” (Mt 26).

S az apostolok, az Gskeresztények és a hittérités jol megértették a
dolgot és kovettek az Urat, mind az okossagban & pedag6gisban,
mind pedig a tantsagtétel kockazatainak vallalasaban.

Napjaink kereszténysége a tanisagtételt ujra korszerii feladatanak
ismerte fel. Részben azért, mert a régi keresztény teriileteken nincs
tobbé ,intézményes' kereszténység, hanem vannak keresztények és nem
ketesztények, evangélium szerint él8k és kozombosek; részben azért is,
mert a foldrajzilag lassan eggyé valo vilagban tobbé nem elég a misz-
szichoz néhany ,igaz és hiiséges” onfelaldozé tand, hanem az egész
kereszténységnek kell bizonysdgot tennie arrol, ami benne mindenek
felett valo vallasi ertek.
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Ezt a vallasi, teologiai érték-tibbletet kell ,megmutatnia” a vilag
felé. Van azonban ennél a mai tandsagtételnek egy ,korszeribb” tar-
talma is. Targyilag ugyan masodlagos a kereszténység evilagot épits
és nemesitd ereje (az antiszocialis 6szténok, szenvedélyek megfékezése, a
felebarati szeretet szolidarizmusa, a hivatastudattal athatott, kézdsséget
s20lgélé alkoté munka stb,); de a kereszténységnek a kdzombos vilag
fele most errdl a tartalmarol és értékességersl kell bizonysagot tem-
nie. Meg kell mutatnia, hogy aktiv s hasznos; hogy mit ér az ember,
ha kereszteny. A cél és elsGdleges tartalom természetesen az Orisk
kdvosség (enélkill a kereszténység csak evilagi rendszer volna) de az
#dvosségre vivé titnal az Ur Krisztus is ujjasziiletésr8l beszélt: az em-
ber egész belsté és kiilsé, kovetkezdleg szoclalis és evilagi életének
asalakulasarol és atalakitasarol.

Hogy konkrét torténelmi helyzetekben melyik a helyes keresztényi
magatartas: az okossag-e, vagy a teljes tanusagtétel, az nehéz és min-
dig egyéni felel@sséget ¢és lelkiismeretet is érint6 kérdés. De az ember
ezen a téren sincs egészen Onmagara hagyatva. Részben azért, mert
ami a tanisagtétel kotelességében és modjara nézve altalanos, kozds-
ségi felelosség, az Egyhaz krisztusi szervezete szerint megoszlik a laiku-
sok ¢s a klérus kozt s ez utobbin belill a hierarchikus tagozddas ara-
nyaban részben és [Gkép pedig azért, mert ahogyan isteni a parancs
a tantsagtéiel kotelességere, Ggy isteni a segitség is a bizonysagtevés
helyes vallalasara. A bérmalas szentsége erre szolgal: kegyelem- bizto-
sitas, hogy ,hitiinket allhatatosan valljuk és hitiink szerint éljiiak”.
Mi ez, ha nem a tanasagtételre képesitd krisztusi gondoskodas? Csak
legyen készséges és érzékeny a lélek a kegyelem sugallatai irant, for-
duljon -valoban befelé tajekozodas végett a tanacs, okossag és bdlcses-
ség Szentlelkéhez s akkor megkapja a sziikséges kegyelmi erst is, a
korszerii keresztény magatartasra.



TAVASZELO
Irta Fekete Istvan

A szobaban nem volt sétét, de vilagos sem. Az ablakkeret kereszij: -
eppen csak, hogy latszott, de tul s innét rajta seimi sem voit bizonyns,
még az aszial se, amely pedig ott allt az ablak mellett s maskor valami.
kis fenyes gyalogut latszott rajta, ha besiitétt a hold. Most nem.

Gaspar —— Pele Gaspar, a fiatalabbik, felestge Andok Terzz — tdhb-
szor felébredt ezen az éjszakan - ami nem volt szokésa — ¢&s sohsz
tudta, hogy 4ll a feje, azaz balrdl van az ablak, vagy jobbrél, mi wvas
1abtol, vagy fejtsl és az 6ra faradt kettyenése is hol itt hallatszott, hot
meg  ott.

Gaspar ilyenkor ingeriilten dobott egyet a fején, mire helyre zok-
kent a vilag, és egyszerre eszmélni kezdett kiddsen és mérgesen, Eare
aztan ujra elaludt. Hogy meddig, azt nem lehet tudni, de ezen idé alatt
mindenféle érthetetlen almok kavarogtak kériildite, melyek felingerel-
ték, piszkaltak, ellenkeztek, amig csak kozéjik nem csapott. Hol ostoe-
ral, hol gyepl8szérral, de néha 16ccsel is. Es ilyenkor ujra felebrede
¢s ujra nem tudta, merre van a vilag, azaz az ajtd, az asztal ¢s minden
egyéb. Valami tanacstalan dith jott-ment kériildtte és ha arra gondoit,
hogy hany ora lehet, ugy érezte, hogy most azonnal felkel, és az 6rat
azonnal leveri a falrol.

Maskor nem voltak Gasparnak ilyen kétségei és ilyen siiket éjtsza-
kai se. Egyszer volt ugyan ilyesféle, de akkor tébbet ivott a kellets-
nél, sokkal tébbet. De most? A lakodalom ota...

Erre a gondolatra egyszerre a helyére keriilt minden. A hely, ez
idS, a tegnap és a ma. Lakodalom...

A lakodaloms6l eszébe jutott, hogy & hazasember immar, eszébe
jutott Treszka és egyetlen lendiilettel — mintha kdzben semmi se téc-
téent volna — egy Oreg 1o, a Rigo.

Helyben vagyunk, gondolta Gaspar és arra gondolt ujra, hogy hany
ora lehet és arra gondolt, hogy Treszkat most ki kellene hizni az agy-
bol és alaposan elnadragolni, ambar nem volt egészen tisztaban, hogy
miért és arra se gondolt, hogy felesége az éjtszakanak ebben a tandcs-
talan orajaban aligha visel nadragot.

Elkezdett tehat ujra gondolkozni; kapkodva és sietve hanyta Gssze
az esti dsszeveszés lényeget, mert arra gondolt, hogy elkésik, arra gon-
dolt, hogy megereszkedett talan a Balaton jege s akkor keriilni kell
Akarattyanak, és azzal se volt egészen tisztaban, hogy hat Rigot most
mar elvigye-e a vasarra, vagy ne vigye el

— Mi a fene lett ezzel az asszonnyal — kérdezte Gaspar a so-
tétséget, de a sOtétség éppen azért sdtétség, hogy ne legyen benae
semmi. No, nem is volt.

Pedig milyen szépen kezd6ddtt az este. Es a nap is szerencsés.
Adig tlt ki a jegre a lekhez, a csukak ugy vitték a horgot, mintha
megbolondultak volna és azon feliil, amit eladott; meég a tepsibe is ke-
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ritlt egy. A csaka sercegett a zsirban és kinjaban olyan hatalmas ilka-
tokat felh6zott, amilyen egy csukatol csak kitelik. Az asszony tett-vett
a tepsl koriil, a tizhelyajic kedvesen zdrrent, ha Treszka venyigét du-
gott be, vagy nadat s ilyenkor a lang aranyon lobbanasa megvilagi-
totta szép kis arcat. Gaspar csendes megelégedéssel nézte az asszonyt
és csak hogy mondjon valamit, azt mondta:

— Hat akkor megveszem a kukoricat...

Az asszony nem szolt, csak a halat nézte, kissé szigortian, mintha
a pirulissdban valami hiba lenne.

— ... mert ugye — folytatta Gaspar — zabot is vehetnék, de Ri-
gonak elGsz6r husra kell kapni.

~— Nem tudom, mi van ezzel a tiizzel — mondta Treszka kedvet-
lenidl, — naddal meg ilyen szeméttel az Sreganyam se hallotta halat stitni.

— Szoljal Terus — kelt fel Gaspar — hozok...

— Most méar ne menj, majd csak megleszek valahogy...

—— Szerszam, kocsi minden rendben van — tiinSdstt tovabb Gas-
patr, — ha szerencsénk lesz...

— Az mar igaz, ha lesz; hat ha nem lesz?

— Mért ne lenne? Nem olyan nagy lutr ez. A fuvar, az biztos.
Hallal megyek, visszafele meg hozok ezt azt... takarmanyt, vagy bort.

— Persze... bort.

Csodalatos, hogy Gaspar a halasz, mindenféle id6jaras tudoja é&s
megérzGje nem vette észre, hogy a Rigo koriil nehéz fellegek toljak fel
tarajukat, s6t — ha egy kicsit jobban figyel — mintha tavoli villamlas
is mutatkozott volna a konyha és az asszonyi lélek végtelen, kiismerhe-
tetlen messzeségében. De meért figyelt volna? Ezt a dolgot mar hisz-
szor megbeszélték, el§sz6r mindjart a temetés utan. Rigot ugyanis va-
ratlanul 6rokoltek szerszamostol, kocsistdl s amikor Gaspar azt mondta,
hogy a lénak most j6 ara van, Treszka élég szeliden csak annyit mom-
dott, hogy — azt mar nem.

— Hat? .

— Majd fuvarozol rajta. Halaszat utan raérsz. .

A hang ugyan nem nagyon tetszett Gasparnak, de aztan gondol-
kodni kézdett — féerfiaknal ez siiriibben fordul el — és a gyeplovel
Rigo farat meglegyintve (az ostort valamelyik rokon gyerek elemelte)
igazat adott feleségének.

— Nono, nem is bolondsag! :

Es beleringatta magat a fuvarozasba. Abban van most is. Szima-
tal, mert a csukanak ordité j© szaga van, és kicsit éhes.

— Bort, meg ami kell a kocsmaba. A trafikot is elhozhatom, meg
mindent, ami kell... Okosan kitalaltad te ezt.

— En?

Gaspar bambin felnézett, de az asszony éppen hattal volt.

— Mi?

— Hat, hogy én talaltam ki a kocsmat, meg a bort, meg az egés
kujtorgast...

— Hallod-e Treszkal?
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—- Hallom, hat. En csak ippen, hogy szdltam valamit, maga meyg
széven hozzakanyaritotta a trafikot, meg a kocsmat, meg... szoval
tadom, amit tudok.

Géspar csak most neszelt fel és mint a halasz, aki felett megdéeditl
a vératlan vihar, ijedten és dithdsen kapott az evezdhoz.

— Teruskam. .

— 'Teruskam, vagy nem Teruskam, engem ne tegyel lova.

-—— De Teral

-— Csak kiabaljon, akkor majd én is kJabalok

— Mi a ménki van veled?

Az asezony akkorat réntott a tepsin, hogy a néhai csuka, majd-
nem olyan bukfencet vetett, mintha él6 koraban valami kénnyelmi
bekst kapna el, de ezzel a mozdulattal meg is mutatta hasat, amely
letagadhatatlanul meg volt égve.

Gaspér egyet szxp-'antott a levegGbe, egyet fujt a méregtsl. Az
eddigi kellemes szagba az égés keserii szurokszaga tolakodott, &5 Gas-
pér telkelt.

— A halat most wmar megeheted magad.

Azzal bement a szobsba, ahol sétét volt és elgondolkodott, hogy
mi is van hat Teréval s ezzel az egész hazassdggal, amely csupa méz
volt eddig, s mwest — egy idS Ota — keserii, ecetes epe lett bel6le,
ha nem is tartésan, de id6nként. Az asszony akarta a fuvarozast, hat
legyen, egyezett 6 bele, s most? Diihtsen belekdpstt a sotétségbe, mert
¢hes voli, fogcsattogtatéan éhes és savanyd nyal szaladt Gssze a sza-
jaban. it nem fuvaroz! J6, adjgk el a Rigot, de legyen vége ennek
a meérges kelésnek, mert minden keseriiség azéta van, amiota Rigod be-
tette az istalloba négy, pokos labat. Cigarettajat undorral dobta a sétét-
ségbe, arra, amerre kopdtt, hatha beletalal, de nem talalt bele, ezért
elfordult ¢s kinézett az ablakon. A hold mar két arasznyira volt a so-
mogyi partok felett, és aranyos utat rakott majd az ablakig a Balaton
jegen.

Ha marad az id6, at lehet majd menni a jégen, ambar a jég nem
szikrézott, a csillagok nem villogtak és annak a holdfénybsl rakott
wtnak a két széle, mintha megkasasodott volna. De ezek a tények
nem voliak kialkudva, mert Gaspar szeme ugyan kint kalandozott, de
fille kozben a konyhaban jart, ahol csend wvolt. A csuka egyébkent se
zajos allet, de mit csinal ez a bolond asszony? Még megteszi, hogy
kidobja a halat, de akkor — és Gaspart ujra elontStte a méreg —
akkor megveri. A hal annyira azért nem volt megégve...

Késéib edény zirrent odakint, aztan halkan kinyilt az ajto.

— Lehet enni — susogta Tera siri hangon, amib6l nem érzett ki
pontcsan, hogy a méreg fullasztja, vagy a kounyek folytak a torkara.

Gaspar nenr kelt fel azonnal és késdbb is mereven iilt oda az asz-
talhoz, ahol a helyrehozctt csuka tastozkodott.

— levakartam azt a kis égést..,

— Latom.

Az asszony jStt-ment és nem ilt az asztalhoz.
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— Meért nem eszel?.

— Nem kell... teli vagyok a szagaval,

Gaspar bokédte a halat, kézben megenyhiilt és szeretett voina
visszakanyarodni Rigohoz. Olyan volt ez az egész iigy, mint cgy
szakadozott Osszekiszalt halo, amit csak néz az ember és nem tudja,
bol lehet elkezdeni. Gaspar halasz volt, mint ahogy minden 4se az volt,
és vilagosan tudta, hogy az Osszezavart szalak kilgazitasahoz tiirelem
kell. Nem, nem szabad dithGsen megrantani, mert akkor aztan kibogoz-
katatlan gubanc icsz az egész, amin mar csak a kés segit.

— Nincsen ennek semmiféle szaga —— ¢5 a tal f6le hajolt erésen
szaglalodva — semmi a vilagon. Ha én mondom...

— Valahogy nem kell. Igaz, ettem is nem régen, mert nem gon-
doltam, hogy olyan hamar itthon leszel.

-— Hova mentem volna, mikor itthon is lehetek?

Az asszony erre sohajtott és egy ilyen sohajtasba sok minden
belefér, ami szinte valaszt kér, de Gaspar nem valoszolt. Vigyazni iell
ityenkor.

— Bddig — sohajtott tjra Tera — eddig Ggy volt... hajaj!

Gaspar erSsen evett és halat evett, amikor minden beszéd felesie-
ges és szalkat nyelhet az ember. De egyébként is kellemesebb, ha fe-
lesége maga kozeledik a félbemaradt Rig6 igyhoz.

— De ezutan mar maskent lesz — fejezte be a sohajtast.

-—— Nem lesz. Holnap Siéfokon vasar. A jég jo, eladom a Rigot
kocsistol, mindenestél, aztan legyen békesség. Veszek keét siildst, marad
még penziink is és tavasszal vesziink egy szép tehenet... Tej lesz,
zsir Fesz, minden lesz. Halasz volt az Gregapam is, mit hdzzam-vonjam
magam. Igaz?

Csend lett. Meghtkkent, tanacstalan csend. Tera gyorsabban moz-
gott és céltalanul rakosgatott labost, miegymast.

— Bzt is elviheted, ha nem eszel, ambéar igen jo — tolta odébb
Gaspar a ialat.

: — Azért ne ugraltass, majd elviszem, ha arra is sor keriil.

Gaspar nyelt egyet és nézte a talat a félbemaradt csukaval. Az asz-
szony jétt-ment, mogogatott, de a tadlhoz nem nyalt hozza. A tiizhely
ajtajat kinyitotta és betette, de nem rakott ra. Aztan megallt és maga
elé nézett.

~— Tehenet! — mondta — meg siildket. A tehenet aztan legeltes-
sem én. A disznodlban hasig ér a ho... annak a tetejit is meg lehetatt
volna méar csinalni. '

— A tehén kijarhat a falusiakkal, az olat pedig...

— Falusiakke!? ilova, arra a kecskelegelére, arra a kutyatejes
kGtengerre, torje el a labat, aztan akkor mit adnak érte, nem is lehat
kimérni, engedely kell, meg allatorvos, az allatorvosnak kocsi, amilyen
dréga a fuvar, amilyen...

-- iat akkor nem vesziink tehenet — mondta Gaspar keményza,
hegy megallitsa az aradatot —— a disznoolat egy nap alatt rendbcete-
szem, addig ellesznek a silldék az istalloban.
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— ... hogy a 16 agyonrugja valamelyiket...
— A 16?7 ‘
— Az hat. Arra js nekem kell gondolnom. Az ilyen siildéféle masz-
.;:él, jon, megy, turkal, odamegy a 16 ala és vége. Meg van a nagy
ar... f
Gasparban mar kétszer megfordult a csuka, de erre keseriien el-
nevette magat.

— Mit nevetsz?! — csattant fel az asszony.
— A lovat, aminek az aran veszem a siildéket, a 16 nincs és meégis
rug... észnél vagy? — Es ujra nevetett kissé felsdbbségesen és nagyon

komiszul, de aztan meggondolta magat.

— Nem tudom, mi a bajod, de vagy kukoricat vesziink, mert a
Rigo ¢hen doéglik, vagy eladjuk. Tudod mit? Gyere el te is a vasarba, .
aztén majd meglatjuk, a jég még jol tart.

-—— En a jégen nem megyek.

-— Hat akkor korill megyiink. Nagy keriills, az igaz, de mésrt ne
mennénk koriil. Elbeszélgetjitk az idét.

— Beszélgetni itthon is lehet.

Gaésparban erre elbSdillt a csuka, és olyant vagott az asztalra,
hogy az ablak is Osszerezzent, Treszka pedig elfehéredett.

-— Hat akkor — uvoltott Gaspar els6 izben a holtomiglan 6ta —
hat akkor az a durrcgd tiizes ménkii csapjon bele ebbe az egész
rohadt vilagba.

Indulatosan és Skolbeszoritott kézzel felkelt, bement a szobaba és
Bgy bevagta az ajtot, hogy majd elaludt a lampa, széthanyta a vetetlen
agyat és lefekiidt.

Es most hajnal van, vagy éjtszaka, vagy az 6rddg tudja, mi, mert
ez a kodos felsieét rosszabb a sotétségnel is. Az 6ra vegre meggondolta
magat: ‘

— Cink — cink — cink — cink — selypitette.

— Négy — gondolta Gaspar és megtalalta helyét a vilagban. —
Neégy. Otre 6sszeszedem magam, nyolcra odaat vagyok. —— Lecsiszott
az agyarol, rubat a hona ala, csizmat a kézbe és kiment a konyhaba.
A lampa fellobbant s a lampavildg megint elkeseritette, mert a tal a
hallal még mindig ott volt az asztalon.

— Na megallj, feleség! — és kiment a hazbol.

Hideg volt, az igaz — zuzmaras, k&dos hideg és Gaspar beleszagolt
a levegdbe, de a hideg mégdtt, az id6 mogstt volt valami. Csillagok
nem latszottak, szél nincs és a hold sargasaga valahol nyugaton erdt-
lenkedik.

— Délutanig kibirja — gondolta Gaspar és a kasas jégre nézett.
— Deélutanig biztosan, hanem aztan. .,

Gyorsan felszerszamolta a nevezetes Rigét, kirantotta a kocsit a
nédfélszer alél és befogta a lovat. Pokrécot dobott ra és bement a
konyhaba. Dith6sen nézett a maradék csukéra, aztan megette. Mi taga-
das, jol esett. Most mar sietett, mert &si 6sztGn siirgette, az id6 siir-
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gette, a levegs, a jég alatt fesziils viz roppant nyomasa mintha a
mellén fekiidt volna.

Eppen bele akart fijni a lampaba, amikor lassan nyikkanva ki-
nyilt a szobaajtd. Az asszony szeme almos és csak &ll, mintha most
szedné Ossze az eseményeket. S a szeme kezd elmélyiilni, a szaja ki-
egyenesedik és &sszefogja keblen a haloreéklit.

— Hova mégy? — sziszeqi.

-—— Dalba! Phii! — fujt bele a lampaba és kilépett az ajién. Saze-
rencsére azt mar nem latta, hogy felesége, mint a furia lépett utana és
talan megiiti, ha eléri, esztelen haragjaban. Az asszonyt, rizta a gyil-
kos diih, a tehetetlenség és, hogy nem rohant ura utén, az csak egy
szé¢klab ckszerii elhelyezkedésén milott. Tera ugyanis mar az elsé le-
pésnél gy belevagta kisujjar a széklabba, hogy majd lerogyott. Koéz-
ben mar zordiilt odakint a kocsi, zokkent is, rafordulva az utra és
Tera mind a két kezével belemarkolt a hajaba.

A kocsi békésen és tavolodoan zérgétt, az asszony pedig nézte a
konyhaablak keét kis vilagos szemét. A szajan kegerii nyal szivargot,
amint suttogva kinyitotta:

—— Hat silyedj el, siilyesszen el az Isten, te, te gazember!

Amikor raereszkedtek a jégre, Rigé megallt és megszagolta.

— Csak eredj ngo batran, kikir ez még egy templomot is. —
Gaspar Gsszehiizta magén a bekecset, jOl beleiilt a szénaba és gondo-
latai visszakanyarodtak a konyhaba, ambar nem teljesen, mert kézbem
figyelte az dtat, a jeget és a kodot is. Az b alig latszott, a jég a teg-
napl olvadéstdl morzsalékos volt, de mozdulatlan, a kéd azonban keé-
s6bb mintha nyugtalankodni kezdett volna. Helyenként ritkult, helyen~
ként meg olyan siirii lett, mint az éjtszaka, de keletrs! mar érezni lebe-
tett a derengést.

— Hat majd meglatjuk — gondolta Gaspéar a vasarra célozva —
az eladads pem siirgSs, korillnézek legalabb, nem keriil semmibe. Jobb
is, hogy ctthon maradt az a tiizesgyik... ambar... — és Gasparban
mind jobban elmélyiilt az elhatarozas, hogy az asszony: megveri. Ugy
latszik, igaza van az Gregeknek, hogy az asszonyt egyszer — de csak
egyszer! — ugalmatlanul le kell tZrni, mert masként kezébe keriil a
gyepld — ami nyilvan nem az & kezébe valo — és akkor az egész
hazassag az asszonyi indulatok bLuilamain hanykolodik.

— Na, mi az, Rigo?

Az jreg 1o lassitott és Gaspar is figyelni kezdett. Lagy suhogas
indult el, a kid emelkedett, kavargott és a jég teteie vizes lett.

— Iparkodj, Rigo!

Keleten — éppen szemben -—— sargasvords lett a vilagossag s az
almos ktd alatt valami mintha égni kezdett volra. Sargan fiistolgott
a kod, kavargott és egyszer csak meglodult észak fele. De el kor mar
sziszegve nyargalt a jégen a suél

Géaspar meg-megrantotta a gyeplét, de mar nem gondolt haza.
Most minden idege hallgatodrzett. A somogyi part mar tisztan latszott,
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de a szél erSs nyomasara nyugtalankodni kezdett a jég. Egy-egy mor
canas hallatszott, técsak keletkeztek néhol és a kerekek belevagtak a
jég kasas dtjaba.

— Iparkodjunk, Rigo.

Hatranézett Gaspar, de mogotte nem jott senki, pedig mas is tudja,
hogy vasar van ideat... A levegd nagyon megenyhiilt, s a szél langyos
erds hullamai szinte megtoltak a kocsit. De a part mar erésen koze-
ledett.

— Nem csapsz be kutya, — fészkelsdstt Gaspar a jégre és az
id6re gondolva és elGvette az ostort, amit Rigd megértéssel fogadott,
&s az ostort meghalado iigetéssel jelezte, hogy ezt mar elSbb is meg-
kezdhették volna, de hat a kocsis dolga, hogy gondolkodjon. Vagtat-
tak, ameddig birta az &reg 16, de Gaspar azt sem banta mar, amikor
léepésre lassitott. Bgész kozel volt a part és olyan igennagy baj mar
nem lehetett. A kis fenyves mellett egy ember allt és integetett, hogy
jobbra... jobbra...

— Abha — eszmelt Gaspar, — ott még tart a jég, mert ekkor lat-
ta meg, hogy a turzds jege lecstiszott és — bizony — azt mar a viz
emelgeti, ..

Az utolsé szaz métert vizben tették meg és Rig6 nagyot fujt, amikor
kikapaszkodtak a jégtérmelékes, homokos partra. Gaspar megsimogatta
az o6reg 16 nyakat és pokrocot dobott ra. Aztan az emberhez fordult,
aki valami halaszféle vénember leheteit és csak nézte ket elgondol-
kozva.

— K8sz6n6m, hogy intett, batyam.

—- Nincs mit, de jol imadkoztak érted, az szentigaz.

Tera iilt egy darabig a széken, borzasan, almosan és sttéfen. A
gerendakat emelgetd dith csendes haragga apadt, s ahogy mdlt az ids,
ebbsl a haragtengerbsl kiemelkedtek az elhagyatottsag, meggy&tortség.
kisemmizettség tandcstalan zatonyai. Elment — gondolta — elment csak
igy ez a... ez a... a balball Ezen aztan csodalatosan elkeseredeit és
hangos feljajdulassal elsirta magat. El6szér a széken sirdogalt, aztan
az agyban. Aztan elaludt, de hamarosan felébredt s amikor Gaspar
dgyara nézett, ujra sirdogalni kezdett, belehiippégve a parnaba. — Igy
elmenni: — suttogta és a szekrényre nézett és mar lafta magat, amin®
Osszeszedi ruhajat, Gsszeszed mindent —— a menyasszonyi koszort is...
erre megint megindultak konnyei, mest eszébe jutott az eskiivs, az a
lebeg6 szépiég és josag és gyertyadk... és ez lett beldle.

— Balba! — sirta és ujra elaludt és almaban minden Ossze-vissza
kavarodott. Sotétség volt és nagy vizek, sarga, nehéz hullamok, melyek-
ben bol & fuldokolt, hol Gaspar, vélegényi ruhaban.

— Jézus! — ébredt fel, miert kinyilt az ajto és anyja allt meg az
agy mellett. Ijedten feliilt.

— Ne menyecske, még agyban? ... Hoztam egy kis tejfolt. — Az-
zal leiilt az &gy szélere, Tera pedig atolelte és ujra megrazta a siras.
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— Mi bajod van? — ijedt meg az Gregasszony és csak most nézett
szét a szobaban — hol az urad?

-— Balba... azt mondta, elmegy a balba...

Az Sregasszony szeretetfel és mérgesen Slelte vissza lanyat.

— Na megallj csak, Gaspar! Mennyi pénz volt nala?

— Nem fudom... a Rigét akarja elpotyazni. Majdnem megvert.

— Rigot ... a balba?

— Azt csak ugy mondta, Mintha az 6rdég kot6zott volna bele, most
mindenaron fuvarozni akar, .. a fejibe veite. ..

-— Akkor mér’ adja el a lovat?

— Nem akarta, én akartam.

— Hat akkor?

Tera nem valaszolt, anyja pedig felkelt és kildkte a zsalugatert

— A’ fenének iliink ebbe a siteétbe! .

A szoba egyszerre tele lett nappali vilagossaggal. Az ablakiiveg
csillogoit s a nyarfat suhogva tekergette a szél az ablak eldtt. Az treg-
asszomy visszaiilt az agyra.

— Olyan vagy, mintha megnyiztak volna, hat most mondd ef,
mert nem értem.

Tera gy érezte, jO lenne, ha megint sirhatna, de a siras ebben
a vilagossagban mar nem ment sehogy se. Bz egy kicsit felingerelte,

—~ Szoéval mar a halon kezdte, hogy egy kicsit megégett... aztdn
meyg, hogy kukoricat vesz, mert a 16 éhendoglik. ..

— Hat aztan?

— Hat aztian megmondtam, hogy rendes halasz ne kujtorogjon. .
aztan szdra-szo...

Az Jregasszony figyelmesen nézte lanyat.

— Csak mondd...

— Mit mondjak? - pattant fel Tera — ezen Gsszevesztiink, mert
mérges lett, hogy én nem akarom. Akkor karomkodott, hogy iisse meg
a ménkit, hat adjuk el a Rigét, de én is menjek el a vasarba, majd
az dton elbeszélgetiink. Hat beszélgetni itthon is lehet, azt mondtam,
erre bevéagta az ajtoi, mert mérges volt, hogy én nem ettem a halbdl, de
igazan nem kellett, majd a gyomrom fordult fel, ha csak ranéztems. ..
még most is szédelgek.

Az Oregasszony nem szolt, de niegint lanya valla ala csisztaita
kezét, arca szelid lett, anyas, de majdnem mosolyg6.

— Széval nem balba ment, hanem vasarba. Nem vert meg?

~~ BEngem? — villamlott Tera szeme — engem? Jo, hogy kiment.

— Mas ember talan megvert volma. Apad biztosan; de Gaspar |6
ember és talan észrevette...

— Mit?

— Hogy kettétket vert volna meg...

Tera feliilt hirtelen s a bizonyossag nagy dobbanasaban egyszeste
megvaltozott kérillstte a vilag. ljedtség, boldogsag, félelem, szeretet, ki-
villané tervek, az anyasdg mélysége és magassadga omlott szét benne
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& ebben a megdtbbent, szorongd boldogsagban anyja mellére hajtotta
f 3
m——— Persze, — suttogta — persze; gondolhattam volna. :

Es csak iiltek. A szoba tele lett, mintha a nemzedékek lanca moz-
dult volna meg benne, s az Sregasszony ujjan szamolgatott.

— Szegény Gaspar — mondta Tera, csak hogy mondjon valamit,
— koriill akart vinni a parton... mert a jégen nem akartam.

— Josagos Isten! — sapadt el az Gregasszony és felallt — a jégen
mekt? Mikor indult.

— Még sotéttel. Meért?

— Nézz ki... nézz ki... nem hallod?

De Tera nem hallott mar semmit, csak a Balatont latta, a torlédo
jég villogo hanykolédasat, a hideg, kék viz csapkodasat, az egész nagy
to darabokra tért roppant vergodését.

— ... és én megatkoztam... hogy siilyedjen el — motyogta sargan,
aztan elfordult elStte a vildg, mintha sétét fatylat rantottak volna az
ablak ele,

A vasar pedig nem volt semilyen. Se elads, se vevé. A zalaiak
nem jittek, mert a jégre spekulaltak, a somogyiak meg nem jSttek, mert
tudtak czt, hiszen az innensS part mar tegnap megrokkant.

Gaspar csak alldogalt Rigoval, de azért nem volt rossz kedve és
valahanyszor a Balatonra nézett, megcsovalta a fejét.

— Majdnem kifogtal rajtam...

Deélfelé, ahelyett, hogy siirfisddétt volna a sokadalom, inkabb rit-
kult és mivel Gaspartol azt se kérdezték hany ora, nem hogy a léra
lett volna valaki kivancsi, szénat vetett a 16 el¢ és belépett a lacikony-
habae, honnét az id6 muldsaval egyre siirgetSbb illatok szallongtak. A
csokaszemii szakacsné csaknem 6Slbe vette Gaspari, ambar nem volt jo-
kedvében:

-— A j6 Isten hozta magat is, iszen mar ingyen adom, de a kutya
se fordul erre...

— Hat akkor az ingyenbdl egy kis poiciét, meg harom decit.

A ponyva mellé odasiitétt a nap, s a szél is csak a tulso oldalon
béketlenkedett, ezért a kényelmes érziileteknek nem volt semmi akadélya.
Mar majdnem elbobiskolt, amikor a ponyvan tal megallt két ember,
mert arnyékuk ott hadonaszott a vasznon. Az egyik kiilondsen emel-
gette kezét:

— Hat most mit csinaljak, azt mondja meg nekem Csiszar Gr, mit
cetpaljak? Az a gazember,.. hat ilyenek a mai fuvarosok!

— Lebabazott a felesége és doktorést ment.

— De mi k6z6m nekem ehhez Csiszar ur, azt mondja meg nekem...

Csiszar ar nem mondott semmit, csak a karjat tarta szét a ponyvan,
jelezve tehetetlenségét. ‘

— Pedig keétszazat igértem neki, kétszazat, eérti kedves Csiszar
ar.,. Hat nem szép pénz ez innen Almadiig? De gyiijjén, igyunk vala-
mit. mert megqiit a guta...
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Gaspar lathatélag arra ébredt fel, amikor a két ember lezdkkent
a padra. A kisebbik gyanakodva nézte Gaspart, aki erre jonak wvélte
asitani. ..

— Elszunditottunk, f6ldi, elszunditottunk?

— Hat — legyintett Gaspar — anélkiil nincs az ember. Jol tdesiit
a map... — és kinézett a ponyva mell6l Rig6 felé, jelezve az Gsaze-
tartozandosagot.

— A magaé?

— Az

— Maga idevalési?

~— A komnyékre — intett Gaspar blzonytalanul

— Fuvaros?

— Mikor — ahogy...

-— Idehallgasson baratom: j6 keresetet ajanlok és megfizetem a visz-
szafuvart is...

— Azt dgy is szokas — bolintott Géaspar, akinek nem volt ka-
telessége megmagyarazni, hogy visszafuvarrol sz6 sincs, hiszen & még
tal megy Almadin...

" Szép nap volt ez mindenképpen és szerencsés. Gaspar gyalog ment
a kocsi mellett, mert Rigonak volt mit hizni: egy egész cirkuszponyvat.
A cirkuszos fenn kuporgott a ponyva 1ingé tetején és reméthetd volt,
hogy nem esik le, de Gaspar szivesen is ment gyalog, mert hatalmas
aldomast nyeltek el hirtelen, és Gaspar igy is ugy érezte, hogy ha most
elindulna ugy toronyiranyt, egy ora alatt ott lehetne Teranal és azt
mondana:

— Ide hallgass Teruskdm... — és szépen megmagyarazna mindent,
sz6val mindent, mert erre most kiilénés erdt érzett ...

Tera ezenkdzben valami rettenetes ecetszagra ébredt.

— Jaj'! — mondta és eszébe jutott minden.

— Ne bolondozz lanyom, Gaspar régen tul volt mar, amikor meg-
indult a jeg. Haromszor is til lehetett.

— Azt mondtam.,.. Istennel mondtam az atkot.

— Akkor is atért! Bolondokra amigy se hallgat az Isten, meg al-
lapotos is vagy... A Sziizanya vigyaz 11yenkor az asszonyokra, és
imadkozik értiik, ha valami rosszat mondananak..

— Azt hiszi, édesanyam?

Az o6regasszony. csak legyintett, de olyan hittel, hogy az egész
dologrél kar is beszélni. Ha van valami a vilagon, ami biztos, hat ez
az!

Tera kicsit gondolkodott, arca kiszinesedett és sictve lecsiiszott
az agyrodl:

— Akkor én most elmegyek a templomba.

— Na latod, én meg kitakaritok addig, de nem varlak meg, mest
tudod, milyen ember az apad... En csak egyszer csattogtam vissza neki,
na.., de az aztan el¢g is volt... bat csak eredj lanyom.

A templom hiivés volt, emlékek néttek benne és eltiintek a bolt-
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ivek magasan. Ures volt a templom, admbar ez az liresség csak gyatra
sz6, s falura vonatkozott. A menyecske kétszer is megszeédiilt az tton.
Mi lesz vele, ha ott rosszul lesz? De nem lett rosszul, mert elfelejtette
Snwagat. Az ima suttogasa, mint a futd joség vize elhordta ami rossz
volt, és ringatta, ami aldé volt, ringatta a boles6t, amit Gaspar csinal
meg, mert — ezt meg kell hagyni, — Gaspar nagyon iigyes...

Akkor talalt ujra magara, amikor a Sziizanya oltara el6tt tmar na-
gyon fajt a térde. Nagyon fajt és észre se veite, hogy mégis kénnyd
és lehetséges lett minden! Az utcan tavaszi hangon széltak a verebek
és csodalatos, hogy a gyalcgjard reggel 6ta mennyit szaradt.

Ez a merengé kénnyiiség alkonvattal azonban mihtha kezdte volha
elhagyni. Ha az ablakra nézett, elszorult a szive, mert aprdé négyszdgé-
ben ujra hanytorogni kezdeit a nagy viz és a jéegtablak gy forogtak,
mint a tél éreg konyvének szakadozott lapjai.

Leiilt a konyhéban és mar majdnem beengedte az onvad és két-
ségbeesés alkonyi kolddsait, amikor megkoszoriilte valoki a  torkat
odakint.

— Edesapam! — és egy kis ijedtséget érzett. Az Sreg halasz ugyan
i6 ember volt, amig jo volt... de ba nem tetszett neki valami, meredek
é3 hideg lett, mint télen a hegy bazaltsziklai. A kezében szak s a szék-
ban két hal mosolygott.

— Ulion le, édesapam.

— Nem ilék. Ezckbsl halaszlét csinalj, ahogy tanuitad, aztan tedd
resdbe rragad, mert olyan vagy, mint egy avétt sOpri...

— De...

— Jol van. Az Isten gyereket ad, hala legyen neki, de a vilag
azért nem fordul ki a sarkabd, aztan te se fordulj ki, mert ha az urad
ners, hat én helyre igazitlak.

Tera virds lett, mini a pipacs.

— Az ngy volt...

-— Paprikét meg az ertsbil tegyeél bele, mert az urad dgy sze-
reti. Bort is hozz... na Isten aldjon.

Az dreg clment. Nem csapta be az ajtét, de nagyon nyomatékosan
tette be, ¢s lanya gy érezte, hogy az a Lizonyos erSs paprika az
ereiben szaledgal. Tenni kellett valarait,

— Avétt séprii?... csak ezt ne mondta volnal

Mivel a halak még mindig csaptak egyet-egyet, kiboritotta JSket
az asztaira ¢s miérgecen kupénvégta egyiket a masik utan.

— Hogyne, még bort is! '

Azzal fogta a borcskorsét és meghozta a bort... Lamgpat gyuj-
tott, kdzben a titkérbdl rénézett énmagara. Megmosakodott, feloltozott.

— Majd megmondom én, hogy a magam asszonya vagyok, csak

Es a tikorbil a Maria képre hazta valami a szemét.

— Gégpar .. Sziizanyam!

Csendesen kiment a szobabol és [6ini kezdett. Nyugodtan, nem
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kapkodva, de minden mozdulata mégstt az ura volt és minden rezdé-

lésre maga elé nézett, de a szive kint volt a haz elé6tt.
Aztan egyszer csak zdrdgni kezdett valami és dobogni a 16. Bgy
lo...

Par 6ra mulva Gaspar étellel, itallal, csokkal, kénnvel kielegitve

agy iilt az asztal mellett, mint egy csaszar, akinél a trénsroklés rendje
immar biztositva van. Felesége kedves, békés szemében csodalat, amiat

urara néz és kezében a pénz, amit Gaspar kirakott az asztalra.
— Oledbe iilok, Gaspar.
-— Gyere angyalom,
Tera elhelyezkedik kényelmesen és biztosan. Gaspar kicsit almos,

de nagyon boldog, mert csaszar, ambar tudja, hogy vannak rab csisza-

rok is.
— Aztan majd ha megint mégy Gazsikdm — suttog Tera —

én is veled megyek és az dton szépen elbeszélgetiink.

A GONDOLATAIM MA REGGEL
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A gondoietaim ma reggel

gy szallnak, mint a madarak, ha
a mozgd ag feldobja Sket

a keken almodo magasba,

az dgyam pedig csupa harsszag
a viragokicl, levelektél,

mik észrevétlenil lehullink

az éjszaka. Nem is kelek 6l

csak heverel tovabb a naptol
felduzzadt parnakon a kertben,

hogy az arnyat, a fényt, a zsongast
a levegével beleheljem.

Mert ezt kivanom, ezt a nyari
tengervizizd, tiszta bekst,

falaknak és almoknck ezt a

nagy ragyocgasat, ami meég szép...

Ilyenkor minden Cridsi

a szitakétSk és a hangyak.

Ugy ballom, wint a nagy harengoet,
zagni a lombek kicsi hangiat.

Az orromat a szag belol,

mint a fillet az drado dal

és mint gycrmekkoromban régen,
tgy tele van a czivem joval

Toldalagi
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SZEMLE

ARPADHAZI SZENT ERZSEBETEK

Az Arpadhazban hasznalt ndi nevek
kozt Erzsébet vo't a leggyakoribb. Er-
zsébet nevi led  iyal talalkozunk II.
Geéza (1141—1162), 1I. Endre (1205—
1235), IV. Béla (1235—1270), V.
Istvan (1270--1272) ¢s UL Endre
(1290~-1301) kiralyunk csaladjaban.
Ugyancsak FErzsébet nevet viselt IL
Endre legkisebb fianak, Utészilétt Ist-
vamnak és unokajanak, V. Istvannak
felesége. S6t még cgy nyolcadik Er-
zsébetet is ismeriink: II. Endre déd-
unokajat, Portugaliai Szent Erzsébetet,
akit azonban kortarsai inkabb Izabella
uéven emlegettek. Az Erzsébet-név itt-
honos csengését mutatia az is, hogy
Kun Laszlo (1272—1290) felesége,
Izabella népolyi kiralylany, mint ma-
gyer kiralyné kdvetkezetesen Erzsé-
betnek irta magat,

Arpadhazi Erzsébeteink 6szinte jam-
borsagrkkal és szent életiikkkel maga-
san xiemelkedtek kortarsaik- koziil. An-
pak a korilbelil harminc Erzsébet-
nek, akiket a szentek, illetve boldogok
kozt tart szamon a hivé kegyelet, meg-
k&zelitsleg egyhetede belolik tellett ki.
Jambor eleink ugyanis nem kevesebb,
wint négy magyar Szent, iiletve Bol-
dog Frzsébetet tiszteltek. Ezek koziil
kettst: Thitringia fejedelemasszonyat és
Pertugaliai Szent Erzsébetet hivatalo-
san is szeatté nyilvanitotta az Egyhaz.

Meagyarerszagi Boldog Erzsébet, az Ar-
padhér | aranyigacskajanak’” utolsé

bimbdia eddig még nem részesiilt ugyan
ebben a kitiintetésben, de erényekben
¢s szenvedésckben egyarant gazdag
¢letével mar kortarsaitol kiérdemelte a
szestet megilletd tiszteletet. Komolyabb
nehezség csak idésebb Boldog Erzsé-
bet, Kun Laszlo testvére esetében fo-
rog fenn, akinek életpalyaja csakugyan
nexs tgy Indult és nagy idén at nem
olyan mederben folyt, aminét egy
szentné]l megszCktunk.

A négy magyarorszagi Szent, illetve
Boldog Frzsébet kézil, mint tudjuk,

II. Endre kiralyunk lanya, késobb Thé-
ringia fejedelemasszonya a legismer-
tebb és legtiszteltebb. A teljes virag-
zasba borult kézépkor ndi eszményé-
nek volt G utolérhetetlen tokéletességh
kiteljesedése. Speculum mundo
et angelis. Alig buszonnégy évee
terjedd életében mintegy Osszesdritve
latjuk mindazckat az erényeket és em-
beri értékeket, melyeket a hivé egy ke~
resztény nétél, mint hajadontél, hit-
vests! és SzvegytSl megkivant. Vele
azonban e helyen prem kell bovebbem
foglalkoznunk. Hiszen szép életének és
lenyiigozdan kedves egyéniségének em-
téke sokkal elevenebben ¢l a koztudat-
ban, és a nevét viseld tomérdek val-
lasos koziilet tiszteletében, semhogy
szilkség- volna részletes ismertetésére
kitérniink.

Mar Portugaliai Szent Erzsébetrdl
nem mondhatjuk ugyanezt. Réla édes-
keveset tud a magyar kozonség. Pe-
dig & is az Arpadok tSrzsének hajtasa
volt. Dédsziilei II. Endre kiralyunk éa
masodik felesége, Courtenayi Jolanta
konstantinapolyi csaszarlany voltak, s
nevét dédnagynénjérsl, Thiringia feje-
delemasszonyarél nyerte, A kis her-
cegné mar sziletésével Sromet és al-
dast &rasztott a féldre: atyja, Péter
aragoniai trénorokés és nagyapja, L
Jakab kiraly (1213-—1276), akik ép-
pen akkor adaz testvérharchan allottak
egymassal, annyira megoriiltek az &e-
vendetes eseménynek, hogy 6sszebékél-
tek és azoutdl a legjobb  egyetértés-
ben éltek. Kiildndsen az oreg kirdly
nem tudott betelni az unckaja sziiletése
folott érzett ordmmel. Udvaraba ho-
zatta és a legszemélyesebben iramyi-
totta nevelését. Nem gydzte eleget haa-
goztatni, hogy a kis Erzsébet, ha meg-
nd, messze tiltesz az aragenial haz va-
lamennyi asszonyan. Es jovenddlése
bevalt: Frzsébet mintaképe lett a héi-
séges hitvesnek, a szeretd édesanya-
nak és a gondos kiralynénak.
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Még csak tizenkét esztendds wolt,
mikor szillei akaratabol jegyesének,
Dénes portugal kirdlynak (1279—1325)
liszaboni udvaraba kerilt. Itt mint asz-
szonynak eleinte nagyon sckat kellett
szenvednie. Kicsapongé férje ugyanis
minduntalan vétett a hazastarsi hiiség
ellen és amellett nem sziint meg ot
#ltékenységével gydtdrni. Erzsébet pa-
ratlan tiirelemmel és megadassal vi-
selte a kemény megprobaltatast. Mint
egykoron Szent Monika, hidbavaié sz6-
fecsérlés helyett inkabb szelidséggel és
gyongédséggel iparkodott jobb belatas-
ra birni férjét. Onmegtagadasaban any-
nyira ment, hogy férjének hazassagon
kiviil sziiletett gyermekeit is magahoz
fogadta s vgyanolyan szereteftel gon-
dozta és nevelte Gket, mint tulajdon
fiat és lanyat. Ez a nagyvoualt krisz-
tusi pedagogia idovel meghozta gyii-
malcsét: Déves fokozatosan kicmelke-
dett biineibsl és wuralkodasa masodik
felében mintzképe lett a keresztéany
fejedelemiek. Mutatia ezt az igaz-
sages jelzd, mellyel alattvaléi mar
életében felruhaztak. S&t szent hitvese
érdeméért azt a kegyelmet is megkap-
ta, hogy élete végén a szentek boldog
halaval mult ki (1325. janvar 6).

Nem kisebb goundot forditott Erzsé-
bet népe boldegitasira sem. Ezen a té-
ren tavolrdl sem drte be a kiralvi
fényben val6 tetszelgéssel s az ndvari
fogadasckon és lakomakon valé rész-
vétellel, hancm cselekvoleg is igycke-
zett kivenni részét alattvaléi javanak
elémozditasabsl. Igy Coimbraban és
Tarres Novasban sajat ksitségén koér-
hazat és lelenchazat allitott &s korha-
zaban sajatkezfileg apcita a betcgeket.
Szocidlis érzésének finomsagat mutatja
tobbek kézt az is, hogy intézményesen
gondoskodott a szegény lanyok kiha-
zasitasardl, és ha az orszdag valamely
részében éhinség fenyegetett, elsdnek
mindig & sietett a szikolkodsk meg-
seqitésére.

A legnagyobb jotéteményt azonban
paratlan aranya békeszerzé tevékeny-
ségével gyakorolta a szent kiralyné,
Ebben a tekintetben kiilonos tehetség-
gel ruhazta fel 6t a Gondviselés.
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Amit hatalmas fejedelmek, nagyeszti
allamférfiak ¢és kdrmonfont diplomatak
nem tudtak elérni, azt &, a politikéban
jaratlan gyenge asszony szinte jatszva
keresztiilvitte s okossagaval és egyé-
niségének ellenallhatatlan varizsaval
egész sereg késziilo hiborg Kitdrését
akadalyozta megq. 1397-ben és 1304-
ben Portugalia és Kasztilia kozt kdz-
vetitett; 1305-ben Aragonia és Kaszz-
tilia viszalyat segitett elsimitani; 1317-
ben XXII. Janos papa kérésére tébb-
évi fegyversziinetet kdzvetitett batyia.
Frigyes sziciliai és Rébert napolyi ki-
raly kozt; 1299-ben fériét és lazado
bcesét, Alfonz herceget, 1321-ben és
1323-ban pedig férjé¢t é3 fiat békitette
6ssze. Egy ilyen békeszerzésen lelte
halalat is. BMikor ugyanis fia, IV. Al
fonz (13251357} haboruba kevere-
dett XI. Alfonz kasztiliai kirallys!, a
jambor kirglyné a rekkend nvari ha-
ség ellenére azonnal! utra keli, heogy
véget vessen az aldatlan testvér!
nak. Pedig ekkor mir hatvars
torddott ércgasszony volt, tizenegy év
6ta a coimbrai klarissza kolostor lake-
ja. A kézvetités sikerrel jart, de «
végleges békét mar nem érte meg @
faradhatatlan békeszerzo.

Ilyen gazdag tevékenység mellett
nen cseda, hogy alattvaléi mar dle-
tében sziviikbe zartdk a szent kiraly-
né alakjat s emlékét holta utan iz sze-
retettel apoltak. Mikor VHI. Orban
papa haromszaz évvel helala utan, az
1625. évi jubileumi hicsa keretében
hivatalosan is szentté nyilvanitotta, a
spanyolok és portugalck :zezerszamra
Szonlsttek az Orckvarosba, hogy ily
médon is lerdjat kegyeletitk adéjit né-
hai nagy kiralynéjuk irant.

A két Szent Erzsébethez hasonidan
ifjabh Boldog Erzsébet is idegen £51-
dén és idegen kornyezethen ¢lte le élete
nagy részét. LWl'g azonban szent roko-
neit, 6zvegységitk idejét leszamitva, fe-
jedelmi, ilietve kiralyi udvar fénye ro-
gyogta korill, & egész fiataloa egy
igénytelen sviici kolostor csendes ma-
ganydba menekillt, hogy ott minden
gondalataval Istennek szclgaljon. Pa-
lyavalasztasaban része volt azoknol: a




siltyos megprobaltatasoknak is, melyek
gyermekkoraban nehezedtek raja. Mert
az élet ugyancsak nem kényeztette a
kis hercegnot. Még alig mult kétéves,
mikor elveszitette anyjat, a j6 Fennena
kiralynét s legfeljebb ha nyolcadik esz-
tendejében jart, mikor atyja, IIl. Endre
kiraly sirjan megforditottdk az Arpa-
dok &si cimerét. Erzsébetnek se kdzeli
rokona, se bizalmas tanacsadéja nem
maradt. Négy évvel ra jegyese, Iil.
Vencel cseh kiraly is felbontotta gyer-
mekfovel kotott eljegyzésiiket s he-
lyette a tescheni herceg lanyaval kelt
egybe.

Erzsébet ekkor mar nem Budan, ha-
nem Bécsben élt. Az atyja haldlat ko-
vetd politikai zavarok kényszeritették
ra, hogy elhagyja sziilshazajat és
mostohaanyjanak, Agnes kiralynénak
német rokonsaga kérében keressen me-
nedéket. Sok 6rém itt sem fakadt sza-
mara. Nehezen tudta beleélni magat az
idegen kornyezetbe. Ridegszivii mosto-
haja pedig ahelyett, hogy megkodny-
nyitette volna szaméra az atmenetet,
csak tjabb gydtrelmeket okozott neki:
énzd politikai szamitasbol mindenaron
r& akarta beszélni, hogy Vencel he-
lyett az & Henrik &ccsének nyuijtsa
kezét. Bar Erzsébet lélekben méar rég-
ota Krisztus jegyesének érezte és tar-

totta magat, az erdszakos és elszant-

asszony éveken at erdltette 6nzé ter-
vét. Mindenképpen teté ala akarta hoz-
al a dinasztikus szempontbol nagyon
eldnyésnek kinalkozd hazassagot. Sza-
mitasdban arra is volt gondja, hogy
ocese idorol-idore alkalmat talaljon a
szépen fejlods kiralylannyal valé be-
szélgetésre; de mindig sajat feliigyele-
te alatt. Attol tartott ugyanis, hogy a
lovagias herceg onként visszalép, ha
megismeri a vals helyzetet.

Emnek a kinos és megalazé alla-
potnak csak akkor szakadt vége, mi-
kor Agues 1308-ban meggyilkolt atyja,
Albert csaszar gyilkosainak kinyomo-
zasara és megbiintetésére a svab her-
cegség teriiletére tavozott. Ekkor, hogy
szabadabban mozoghasson, megenged-
te mostohalanyanak, hogy egy idore
valamelyik svajci kolostorba vonuljon.

Erzsébet sietett megragadni a kinal-
kozé alkalmat. Valasztasa a mintasze-
ri fegyelmérdl messze f[6ldon hires
téssi domonkosrendi kolostorra esett,
mely a ziirichi kanton teriiletén, Winter-
tur kozelében épiilt (1233-ban).

A tizenhétéves kiralylanymak mem
esett nehezére a szerzetesi élet. A csa-
lédasok ¢és kemény megprébaltatasok,
melyeken atesett, kitind iskolaul szol-
galtak szamdra. Sajat példajabol ta-
nulta meg, mennyit ér a vilag igézete.
Csak aanal nagyobb buzgésidggal ve-
tette magat az ordkkévald kincsek
gyiijtésére. Mostohaanyjanak egy, talan
nem rosszhiszemfi, de mindenesetre el
hibazott belenyilasa életébe lényegesen
megkénnyitette szamara a  foldiektst
valo teljes elszakadast. Agnes kiraly-
né ugyanis rosszul értelmezett anyai
gondoskodasaban a freiburgi Szent Ka-
talin-kolostorbé! egyik kozeli rokonat,
egy komor kedélyd apacat, rendelte
melléje vezetdnek. Ez a balkezes szent
azutdan olyan keményen és lenézden
bant a szegény kiralyi arvaval, hogy
tarsnbinek megesett a szive raijta.

Ez a kemény iskola rovidesen a
tokéletesség magas fokara emelte a fi-
atal apacat. Kiiléndsen az alazatossig-
ban vitte jgen sckra. Masik nagy am-
bicidja a szent szegénység szellemének
elsajatitasa volt, Kirdlyi szarmazdsa el-
lenére semmiféle megkiilonbdztetést nem
tirt. Mas ételt, mint a tobbiek, még
betegségében sem fogadott el, ruhazat
dolgaban mindig a legszegényesebb da-
rabokat valasztotta. Mikor mostohaja
egy latogatasa alkalmaval szemreha-
nyast tett neki ocska kontdse miatt,
& sugarzd arccal azt felelte, hogy a
szent szegénység legnagyobb &rdome és
biiszkesége.

Kolostori életének nyugodt folyasat
csak két silyos megprébsltatas zavar-
ta meg. Egyszer néhany magyar vr
jott hozza latogatéba €s mindenképpen
ra akarta beszélni, hogy térjen vissza
sziilohazajaba, ahol még nagyon sokan
atyja trénjanak jogszerii orokosét lat-
jak benme. Maskor pedig Henrik her-
ceg, aki még mindig jogot formalt ke-
zéhez, erészakkal ki akarta ragadni ko-
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Jostori maganyabol.. Erzsébet azonban
aa imadsag erejével diadalmaskodott
mindkét kisértésen; tovabbra is meg-
maradt a tossi zarda lakéjanak; szer-

zetesi erényei, mint kortarsanak és lel-

kes tisztelSjének, Stagel FErzsébetnek
feljegyzéseibol latjuk, naprél-napra gaz-
dagebban bontakoztak ki,

Utolsé ¢éveiben sokat betegeskedett.
Utoljara annyira megbénult, hogy moz-
dulnl sem tudott. Végre, mikor hala-
lat kozeledni érezte, példaads buzgs-
saggal meggydnt, megaldozott és apo-
loinak megkoszénte a vele valé baj-
lodast, Azutén kérte kérnyezetét, nyis-
sak ki a betegszobanak keletre nézd
ablakat s emeliék fol fejst, hadd_ te-
kintsen ki még egyszer a deriis, nap-
sugaras méjusba. Es amint kériilhor-
docta tekintetét a papfényben uszd ta-
fon, gondolatai a magas hegyeken &t
az elhagyott édes haza felé szallottak.
Utolsé szavai ezek voltak: ,,Uram, Is-
tenem, tekints le ma véghetetlen irgal-
massagoddal és fogadj be mennyor-
azagodba ebbsl a nyomoriusigos vi-
lagb6l. Ulgy bicsozom e vilagtsl, hogy
nem emlékszem, lattam-e egyet is ro-
Komaim kézitl, midta elhagytam atyam
orszagat.” 1338 majus 8-an mult ki,
herminchét évvel atyja utan. Romlatlan
tesét késobb diszesmivii kokoporsoba
zartak, melyet kettds kereszt és az
Arpadok csaladi  cimere ékesitett.
Szenttéavatasira, sajnos, mindezideig
nem tortént komoly kisérlet.

Mint emlitettiik, a magyar hagiolo-
ginmok a thiiringiai fejedelemasszony,
Portugallai Szent Erzsébet és Boldag
Frzstbet mellett még egy negyedik E:-
astbetet is emlitenek: V. Istvan kiraly
¢s felesége, Kun Erzsébet harmadszii-
Wtt Janyat. Ennek az iddsebb Boldog
Erzssbetnck esete azonban tavoirél sem
olyan egyszerfi, mint szent rokonalé.
Az életezentség magaslatara csak sok
kitérés ¢5 hosszas tévelygés utédn ju~
tott el, — ha ugyan egyaltalaban el-
jutott. Pedig dgy indult, mint akibg!
rdvidesen nagy szent €s szigori asz-
kéte lesz. Négy esztendsds volt, mikor
szillei negynénjének, Szent Margit asz-
wonynak nvulaksziget! kolostoraba ad-
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tak nevelébe. Kitlind iskolaba kertitt
és egyideig szorgalmasan utanozta is
szent nénijénel életér — kiilsGségek-
ben. Alapjaban azonban fegyelmezetlen
és csintalan gyermek volt, akinek a
szerzetesi élethél inkabb csak a kil-
stségek tetszettek. Bar a szerzetesi hi-
vatasnak halvany nyoma sem mutat-
kozott nala, szilei nyolcéves koraban
mégis raadattak az apacarvhat. Gon-
doltak, hogy Szent Margit oldalan
elobb vagy utébb 6 is rakap az is-
tenes életre.

Szamitasuk azonban nem valt be.
Erzsébetbs! egyre jobban kliitkézote
kun vérének fektelensége. Attél az 1ds-
tél kezdve pedig, hogy tarsadi ki~
ralyi szarmazasira és occsére, Kun
Laszléra valo tekintettel fejedelemasz-
szonnys valasztottak (1277) valésag-
gal kiskiraly médjara kezdett viselked-
ni. A kolostor javaival és alkalmazott-
jaival, mint sajatjaval rendelkezett. An-
ndl kénnyebben tchette ezt, mivel ki.
ralyi 6eccse dusan elhalmozta adoma-
nyokkal és kivaltsagokkal. Egyaltala-
ban a két testvér tulsigosan is meg-
értette egymast. Hires kortarsuk, Lo-
domér esztergomi érsek egyenesen a
kiraly rossz szellemeként tiinteti fel a
fejedelemasszonyt. Egy ujabban el6-
keriilt levelében tobbek kdzt ezt irja:

- ,.Erzsébet, nem annyira sancti-, mint

inkabb antimonialis (nem apa-
ca), kiralyi testvérének istentelen dol-
gokra amdgy is nagyon hajlamos és
kész lelkét gyakori siirgetéseivel felin-
gerelte.”

Erthetd, hogy a hevesvérii fejede-
lemasszony egyre nehezebben thirte a
kolostori élet fegyelmét. Kivagyott a
vilagba, és f{érjhezmenetelre gondolt.
Lodomér érsek levele szerint kész lett
volna zkir egy tatér fejedelemhez is
hozzamenni. Szandéka kivitelére akkor
nyilt alkalom, mikor egy hatalmas és
dusgazdag cseh f6ur, Rosenberg Zavis
személyében végre meqfelels kérs je-
lentkezett. Rosenberg nem szérmazott
ugyan kiralyi vérb6l, de mint II. Ven-
cel kiraly mostchaapja és gyamja, va-
losagos kiralyi hatalmat gyakoeot
Amellett 6 megjelenési erSs ember



volt és ¢letkora is korilbelil megfe-
lelt az immar 34. évében jaré Erzsébet
koranak,

A dolog azonban tavolrél sem ment
clyan kénnyen, mint az érdekelt felek
gondoltak. A hazassagkotésnek, min~
den mastél eltekintve, két akadalya
volt: Frzsébet sziizességi fogadalma és
masodfoku ségorsaga Rosenberggel. A
nagyhatalmi dr elsé felesége, Kuni-
gunda, Ottokar cseh kiraly &zvegye
ugyanis 1V. Déla kiralyunk unokaja
volt. Kun Laszlé azonban nem wolt
az az ember, akit lelkiismereti agga-
lyok visszariasztottak volna. Mivel lat-
ta, hogy csak erészakkal érheti el cél-
jat, az 1288, dv egyik derGs tavaszi
napjan katondival és mindenféle sze-
dett-vetett néppel ratdrt a kolostorra, a
szerzetestestvérek ellenallasat megtorte
és nénjét magaval ragadta, Lodomér
érsek tiltakozasat pedig ezzel havitotta
¢l magatél: ,Ha tizengt vagy még
tobb ndvérem volna, mind kihtznam a
kolostorokbol és megengedett vagy ti-
los hazassagra adnim &ket, hogy aka-
ratom teliesitésére minden erejiikbo! se-
gitd atyafiakat szerezhessek, hogy min-
dent megtehessek, amit lelkem indulata
sugali... Mert ¢én magam vagyok
magam torvénye és nem tirdm, hogy
holmi - papi tSrvények korlatozzanak.”

Erzsébet sietett élni a kierdszakolt
szabadsaggal; mar 1288 majus 4-én
egybekelt Zavis urral. De a vilagbot-

rannyal indult hazassaga mar két évre -

ra tragikus véget ért. Vencel kiraly
ugyanis kdzben meghasonlott mostoha-
atyjaval, elfogatta és kétévi fogsag
utsn 1290 augusztus 24-én lefejeztette.
Maradi-e a szerencsétlen hazassagbél
gyermek, nemn tudjuk.

Erzsébet férje tragikus halala utan
még vagy tiz esztendeig Magyarorsza-
gon maradt, de elbagyott kolostoraba
a jelek szerint nem tért vissza. Kézben
rokonai sorra elhaltak, éccse és biin-
tarsa, Laszlo kiraly 1290 jalius 10-én
orgyiikossagnak esett dldozatul. Erzsé-
bet egészen magara maradt, és ekkor
az a gendolata tamadt, hogy itthagyja
Magyarorszégot és nénje, Maria na-
polyi kiralyné oldalan keres cltalmat.

Itt nagyon szives fogadiatasra talalt.
Ségora, II. Karoly kiraly egészen Man-
fredoniaig megbizhato. embereket kill-
dott cléje, tartissra évi harminc uncia
aranyat rendelt, st még adossigaloak
kifizetésére is vallalkozott. .
Ezekbél az adatokbs!  kivehetseg
Erzsébet egyideig Mapelyban is vilagi,
56t nagyvilagi életet folytaiott. De az
¢vek malasaval lelkében egyre gyak-
rabban révilltek fel apicakorénak em-
1ékei. Talan nagyoénjénck, az akkor
mar Burépaszerte, de fsleg Napolyban
szentként tisztelt Margit asszonymak
mennyei kizbenjarasa is segitelte meg-
talalni régi magai. Elég az hozza, hogy
a hevesvérii hercegnd antimoni-
alisbgl ismét sanctimonialis
lett ¢s ujbdl magara vette Szent Dor
monkes ruhajat. 1308 jalius S-én mar
mint a napolyi Szent Péter kolostor
szerzetesndjével talalkozunk wele. Ké-
sébb, 6zvegységre jutasn utdn, Maria
nénje is idehizddott s azoninl a két
névér cgyiitt dicsérte az Urat és egylitt
igyekezett kisrdemelni alamizsnaval és
onsanyargatassal a menayei boldogsa-
got. Tovabbi életiikrsl azonban, saj-
nos, nincsenek megbizhaté adataink.
Igy uwem tudjuk megitélni, hogy Fr-
zsébet az Snmegtagadasnak milyen hé-
sies gyakorlataival tordlte ki kortde-
sainak emlékébsl korabbi életének wi-
lagraszslo botranyait és érdemelte ki a
boldog melléknevet, Mert az tagadha-
tatlan, hogy a magyar hagiologiumok a
kozépkor masodik felstd] mint boldo-
got tartottak &t szamon. Joggal-e vagy
jogtalanul, nem tudjuk elddnteni.
Befejezésil még egy Arpadhazi Ee-
zsébet hercegnét kell megemliteniink, ki
ugyan sem szent, sem boldog newa
volt, de példas ¢letével, josagaval és
szelidségével mégis diszt arasztott arra
az aldott tdrzsre, melyb6l kisarjadt. Bz
IV. Béla leanya, Henrik bajor herceg
felesége s ezen a réven Bajor Oud
kiralyunk (1305—1307) anyja. A nie-
deraltaichi évkényvek erényes és
minden jésaggal ékes asszonynak mound-
jak, aki haialaval (1271 ol:itéber 24)
mélységes szomorisagba boritotta egéax
Bajororszagot. B. Gy.
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SZOKAS ES ELETFORMA

{Gondolatok a falusi pasztordcié 1ij protlémdirg!)

A Vigilia néhany szamaban foglal-
kozott a falusi pasztoracié problémai~
val. Ugy gondoljuk, a felmeriilt kér-
désekre nem lehet marél-holnapra pon-
tos és részletes feleletet adni, hiszen a
falusi élet alakulasa sem torténik ma-
r6l holnapra, legalabb is bensdleg nem.
Megvitatni azonban szitkséges Oket,
mar csak azért is, mert a lelkipasz-
torpak tudnia kell, hogy minél inkabb
elhanyagolja, vagy elnagyolja felada-
tainak szambavevését és a lehet8s¢-
geklier képest torténd megvalositasat,
armal nehezebb lesz a megoldas az
1ddk multaval

Bz a hozzasz6las nem akar telles
megeldast adni, csak néhany gondo-
latot. A falusi vallasos szokasoknak ¢és
a vallasossag megszokottsaganak prob-
témajara tér vissza; véleményiink sze-
vimt ugyanis itt talalhatjuk meg a
minket érdekls kérdésekre az egyik leg-
fountosabb feleletet.

A falusi vallasos népszokasok nagy
része kozépkori eredetii: ezt ma mar
vilagosan latjuk a vallasos néprajz ku-
tatdinok — nalunk elsésorban Balint
Sandornak, Radé Polikarpnak — mun-
kaja nyoman. A koézépkorban a val-
lasos élet sokkal gazdagabb volt kiil-
soleg is megnyilvanulé ténykedésck-
ben, mint ma; a szentelmények szama
is sokkal nagycbb wvolt. A kozépkori
ember a mindennapi életet atszdtte
kilsé vallasos mozzanatokkal is, Tem-
plomi szertartasok, liturgikus cselek-
mények, szentelmények utanzasaként
kialakult a falun bizonyos profan li-
turgia, meggy6zédések és  hiedelmek
teriedtek el erkolcesi téren éppugy, mint
a hit vonalan s a szokas erejével gyo-
keret vertek az egyszerii nép kozott.
Természetesen elofordultak tévedések
¢s babonak s tévhitek is beférkdziek
a falukba; a j6 szokasok tobbsége
azonban nem volt mas, mint a totalis
vallasossag kozépkori megnyilatkozasa:
a profan, hétkoznapi életet at akar-
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tak itatni szembedtls, jellegzetesen vai-
lasos vonasokkal. Es ezek a vallasos
szokasok belsé meggy6z6édésiiknek ki-
vetitései vagy tamaszai voltak. Rovi-
den igy is mondhatnok: értették, amit
tettek.

A térok megszallas alatt, mikor a
hivatalos, nyilvanos egyhazi élet sok
helyen megsziint, egyebek kdzott ezek
a szokasok taplaltak tovabb sok falu-
siban a valldsossagot; a maguk mod-
jan alakitottdk a meglevoket és ujabb
szokasokat terjesztettek. Ugy gondol
juk, leginkabb ebben az idoszakban
valt tobb szokas profanna; durva vo-
nasokkal festették at némelyiket, a vak
lasos szinezet és célzat sokszor le-
kopott, amint hogy a belss vallases
hit is gyongiilt sokakban. Az egészsé-
ges szokasok egy része elvesztette hi-
telét, nem volt kapcsolatban tobbé a
vallasos lelkiséggel, puszta kiilsGségaek
tekintették., Része volt ebben bizonya-
ra a protestantizmusnak is, mely szlir-
kébb és hidegebb formakat kovetelt.
A j6 szokasok kézill egyre kevesebh
maradt meg vallasos élményként. A
bensé tartalom és a kiilsé megnyilat-
kozas kozotti dsszefiiggés mind homa-
lyosabba wvalt, végill a szokasok t&bb-
ségét nem értették meg. elhagytak. Ma
mar alig talalunk egészséges, valla-
sos népszokasokat a falvakban.

Igaz, késdbb — igy a barokk kor-
ban — is alakultak ki vallasos aép-
szokasok, eléggé nagy szamban, de
ezcknek a mult szazadi liberalis és
racionalista gondolkodas terjedése ide-
jén altalaban az iméntiekhez hascnlo lett
a sorsael6szor talan a nemesség so-
raiban, azutan pedig a szegényebb
néprétegekben is.

Tértént azonban ennél sokkal na-
gyobb valtozas is a falu vallasos éle-
tében. Nemcsak a vallasos népszoka-
sok, 1j ajtatossadgok és az uj lelki
utak valtak megszokottakka, hanem az
Egyhaz el nem hagyhaté és lényegében



it mem alakithaté hagyomanyai, litur-
gikus cselekményei is, mint példaul a
szenimise, keresztelés, hazassagkodtés,
2gyzltalan maga a vallasos élet.

M tortént itt? Sokan a gyakorlatban
egy elbiralasban részesitették a szent-
misét és a szentségeket a  vallisos
népszokasokkal; nem értettck immar ér-
telmiiket ¢s céljukat sem értették; egye-
seket épp upy clhagytak, mint egy-
eqy cikopott szokast, egyeseket pedig
bels6 meggydzodés nélkill megtartot-
tak. Egyes helyeken kialokultak a val-
{asos élcttel ellenkezd megszokottsa-
gok: a templom elbanyagolasa, avad-
hazassag példaul. Eloszor altalaban a
falu ,.gyokérielenebb” rétegei  valtak
kozombodssé, azutin a fényizd birto-
kos paraszti réteg tébb tagja, aki ha
tempiomba esetleg el is jart, gyakorla-
tilag tagadta a szeillem fcensGbbségét s
életében vajmi kevisse vaidsitotta meg
a katolikus elveket.

Vallasi szempontbdl sok mai falut
jellemez, hossza alakulas eredménye-
ként, a mindenféle érdektdl mentes
vallasos lelkesedés és lendillet meg-
csappanasa az 0] és j6 vallasas szo-
kas kialakita:iban valo lanyhazag s a
iényegesnek ¢és lényegtelennek gyakori
Bsszekeverése, Nem igazan €16 valla-
sossagra vall, ha egvesek hdnapokig
egyiitt élnck a templomi eskiivé eidtt, s
ha megkdiik a hazassagot, sokszor in-
kabh csak azért teszik, hogy ,a falu
vénas:zonyainak t bekossék”, s
megiehztésen fondk vallasossagra mu-
tat példaul az a délvidéki szokas s,
hogy a legény eloab megszokteti a
anyt, ,elvszlocsizza” {bunyevac sz0)
s coo% kevds idovel utana mennck
emrlomba  eskiidni, ,,nogy ne kellizn
ga‘d”" lakedalmat tartani.

Nem akarjuk tiizéon sotétre festeni
a képet: “Uermészetesen szép szamban
vannak falun is vallasos,
igazi katolikusok, csek ¢p
" iomeges kilzonydsség apos:
retnok fel
ma kezd
formabeli

ban kisebiv-

ontudatos.

/iéra sze-
Yy f"? nr":]

PR
:4

wulds, mely mp,\u «:
ryobb itemben  vilag-

szerte végbemegy, a vallasi képet exds-
sebb szinekkel huzta meg. Azek kozil,
akik szamara vallasuk pusztan csak sa-
jatos életformajuk tartozéka vagy ta-
masza volt, akar tudatosan, akar ome-
tudatlanul sokan onként kivalnak a
vallasi kozdsségbdl s felthagynak a val-
lasos élette], miutan addigi életforma-
juk anyagi és tarsadalmi keretel &sz-
szeomlottak.

M:g az egészséges vallasos szoka-
sok ¢ltek a falvakban, a lelkipasztort
munka bizonyos korszeriisitését a pap-
sag egy része nem latta siirgésen sziik-
ségesnck, hiszen a kiilsé kép a leg
tébb lelkipaszior szamara megnyugta-
ténak latszott még akkor is, midon
gondolkodasban és érzésben mar meg-
indult az atalakulés s midGn a tébb-
ség mar nem élte a hitet, amelyet
kiilséleg, szokasbol még megvallott.

Ez az atalakulas azonban az idok
folyaman ugy meggyorsult, bogy im-
mar lefetetlen nem szembenézni prob-
Iémaival. A lelkipasztor személyének
értékelésében is valtozas tortént, Aki
elott a lelkipasztor ma tekintély, ab-
ban a tskintélytisztelet er&sebben lelki
alapoken nvugszik, mint a multban.
Hiszen annakidején faluhelyen a pap-
ban — nyilvaa anyagi ¢letformaja miatt
— sokan az uri tarsadalom képviselt-
jét Jaitdk, ami azutdn az iranta ta-
ntsitott érzelinckre és a hozza wvale
viszonyra sem maradt batas nélkiil,
fékipp a szegényebbek koérében.

Az atalakulas ezen a téren is Gj
helyzetet teremtett s fokozatosan fel-
szémolia egy Dbizonyos ,.tri” életfor~
ma anyagi alepjait s ezzel a pap s a
hivik cgy része kozotti idegenség vagy
egyetiesen  bizalmatlansag  forrasat.
Ugyanalki:or viszont az uj lelkipasztori
raurka nem szamithat olyan mérték-
ben a falu vallacos népszokasaira, mint
azelstt, a falu egész vonalan. A ha-
gyoményos kozosségi szokasok alta-
Iiban annyira  elvesziették régl ere~
jiket, hogy immar nemcsak vallasi,
de profan és kulturalis téren sem igen
volt komoly iranyité hatasuk. Pedig
az egészséges népszokasoknak  nagy
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jellemformald erejik vole. Egy szép
betlehemes jaras példaul az egész fa-
Jut at tudta hangolni a kardcsonyi
donepkotre; a nagybsijti lila fejkends
pedig arra szolgilt, hogy a biinba-
mat szelleme feledésbe nem menjen.

Azt ami az egészséges népszokasok-
b6l megmaradt, meg kell tartanunk,
a6t apolnunk is kell, de tudatositva:
ravezetve a hivcket a szokds valoedi
eértelmére, jelentGségére, paraliturgikus
werepére és hivatasdra.

Egyaltalan erésiteniink kell a valla-
sossag értelmi megajapozasat, mert
egyes vidékeken vallasi téren elég su-
lyos tudatlanség tapasztalhato. Ennek
ar ,értelmi megalapozisnak” legkézen-
fekvébb médja a prédikacio. Ebben
tcrmészetesen nem arra kell toreked-
miink, hogy a dogmatika egész teriiletét
feloleljiik, de meg kell magyardzounk
s meg kell tanitanunk hiveinknek a leg-
fontosabb, leggyakrabban fslvetods
hittételeket, azokat, amelyeknek isme-
rete nélkiilézhetetlen a dogmakbsl tap-
lalkozd  vallasos éiet kialakitasahoz.
Ugyanakkor arra is gondolnunk kell,
hogy bLeszédeinkben életformals, po-
zitiv tanitast is adjunk. Sokai halljak
példaul a hivek, hogy nem szabad ka-
romkodni; mondjuk el nekik azt is,
i a helyes istendicséret modja. Sokat
beszélitink arrél, mieért élink a f5ldén,
életiink célszerii iranyitasarél, a helyes
wrrendrél a szerctetben, miért hisz-
wiill azt, amit Jézus mond, stb. A
mennyorszigoi altaldban mint a halal
utin kovetkezd beldog allapotoi szok-
tuk emlegetni, de beszéljink arrdl is,
hogy a kegyelmi élet , megkezdett
orok élet.”” Mert ne feledjitk el, hogy
ezen a téren valoban ,.nagykord” lett
a falust hivé: jobban és tobbet akar
tudni é5 érteni vallasabol.

Kozdsségi élnény ¢s személyi él-
mény, mindkettdre szitkség van. Az
Egyhaz minden tagjénak kildn halha-
tatlan lelke van, kilén erkolesi szemé-
lyisége, és az Egyhaz mégiz egy test,
Krisztus titokzatos teste. A ,Corpud
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Crysti mysticum'' tényének tudatosita-
sdban és kovetelményeinek nagyobb
¢letrevaltasaban is komoly feladatok
allnak a lelkipasztor elstt. Lehet-e hat-
hatésabb maddja a koézoény s elfasulas
elleni kiizdelemnek, mint e Krisztus-
testben valo kézosség tudatositasa, a
hivek é16 élményévé tétele? Nem mond-
hatna-e a lelkipasztor szabad naplain
szentmisét hiveiért kisebb falukban
csaladok, nagyobb falvakban wutcak,
életkoriilmények szerinti beosztasban?
Esetleg eldre értesitve az érdekelteket
s figyelmeztetve 6ket, hogy ez a nap
kiilonleges lelki nap legyen szamukra,
akik csak tehetik, jarulianak a szeat-
ségekhez? Olyan fteriilet ez, amelyen
a lelkipasztori leleményesség és szere-
tet szamos alkalmat talalhat a kegyel-
mi élet elmélyitésére.

A fglu atalakulasa helyenként mas
mas iitem{i. Az altalanos problémak
mellett latjuk-e a mi szitkebb kérnye-
zetiink lelkipasztori problémait, a tajak,
falvak ¢s tarsadalmi jelleg szerint val-
tozé  részletfeladatokat?  Belattuk-e,
hogy az eddigi papi életfcima egves
vonasain valtoztatni kell? Gondcikoz-
tunk-¢c azon, hogy az egyre realis:abb
felfogasi &j nemzedékek lelki gondo~
zasaban milyen szerepe van a —
mondjuk igy — realista stilusnak? S
egyalialan beszélhetiink-e realista és
romantikus ,,stilust’”  pasztoracisrol?
Olyan kérdések ezek, amelyek mind
siirgetébben meriilnek f6l a mai lelki-
pasztor elétt, s melyekre csak sgy
talalhatja meg a feleletet, ha illuziok
nelkiil, jézan targyilagossaggal figyeli
és értékeli hivei atalakulo életét s ezt
a mai embert, ezt a mai falusi hivat
igyekszik odavezetni az élG vizek for-
rasahoz. Kétségkivill nehéz kérdések.
de hissziik, hogy a hitbsl fakads sze-
retet szellemében épp ugy megoldha-
ték, mint ahogy eddig is azok vol-
tak a nagy torténelni korforduldk ke-
resztény életet érintd kérdései.

Alfsldi A. Béla



ESZMEK ES TENYEK

Vallasilag mivelt katolikusok kézt
is talalkozunk olyanokkal, akik tisz-
taban vannak a hittudomany felada-
taival, de zavarba jonnének, ha wva-
laki megkérdezné télitk, hogy miként
is képzelik az egyes hittételek " kéril
folyo tudomanyos kutaté munkat, ar-
rol pedig, hogy a dogmak értelmezé-
sében is torténik haladas, alighanem
niég kevesebbet tudnanak mondani.
Nagyon figyelemremélts igy az a ta-
nulmany, amelyet a hitetlenek idvozi-
lésérdl tett kozzé Pietro Parente
professzor az Euntes Docete
folyéiratban. Fejtegetései ugyanis nem
csak a targy miatt tanulsagosak, ha-
nem mert a fentiek tekintetében is sok
eligazitast nyujtanak. Maga a kérdés,
a hitetlenek iidvoziilése, mindig foglal-
koztatta a katolikus teologusokat, koz-
tiik a legkivalébbakat is, féleg az uj
vilagrészek [felfedezése ota;, koriildtee
azonban tomérdek vitaban igen kii-
16nbozé  felfogasok iitkdztek. Parente
most kifejezetten abban a meggyd-
z&désben lépett elo tanulmanyaval,
hogy sikeriilt altalanosan elfogadhato
4j megoldast talalnia. Ami munkdt pe-
dig végzett, annak lényege, mint lat-
ni fogjuk, az, hogy a teoldgia szamara
is hasznositani probalta a  vallasszo-
ciologia legujabb credményeit.

A tridenti és a wvatikani zsinat ha-
tarozatainak taglaldsa utan, amelyek
tudvalevéen kimondottak, hogy a hit
elengedhetetlen az idvoziléshez, Pa-
rente az egész probléma csicsmozza-
natat ekként jeloli meg: ,Nem goa-
dolhatjuk, hogy a negativ hitetlenck —-
azok tehat, akik hibajukon kiviil nem
ismerik a kinyilatkoztatast — elve<z-
tek volna a multban és elvesznének a
jelenben, mert hiszen tekintetbe kell
venniink Isten {idvozité akaratat ¢s a
Jézus altal végrehajtott megvaltast. Vi-
szont a hittétel hallatara elveszésik
végzetszeriinek latszik. A tétel értel-
me ugyanis az, hogy az tdvoziiléshez
elengedhetetlen a megszenteld kegye-

lem, amely feltételezi mind targyilag,
mind alanyilag a természetfclotti hit
aktusat. Mar most ha az alanyi ter-
mészetfolottiseg nehézség nélkill meg-
lehet a hitetleneknél is, miutan Isten
nekik is nyujtjia a kegyelmet, amely a
lelket a hitre készteti, a targyi termé-
szetfolottiség mar semmikép sem fo-
roghat fenn isteni kinyilatkoztatas
nélkil, amely egyediil adhat természet-
folstti rendbe tartozé tartalmat, tar-
gyat, azaz igazsagot a hit aktusanak.
Minthogy tehat hianyzik a kinyilat-
koztatas ismerete, a hitetlenek lelke
még a kegyelem Osztdnzésére sem vé-
gezheti a hitnek olyan aktusat, amely
teljesen természetfslstti lehetne, kovet-
kezésképen nem is itidvéziilhet.”

Hogy megoldjak et az ijeszté ne-
hézséget, a teologusok két iranyban
kisérleteztek. Egyesek, mint Vega,
Soto, Ripalda, Gutberlet és ~Stramb,
az udvoziiléshez sziikséges hit-aktust
prébaltak megkonnyiteni azzal, hogy
egy tagabb értelemben vett — |, late
dicta”, ,in voto”, vagy .virtualis” —
hitrsl beszéltek. Masok viszont a for-
malis kinyilatkoztatas szilkségét igye-
keztek tagabban magyarazni. Esetleg
elegendének kellene vélniink azt is —-
irta Pinard de le Boullaye -—, ha a
hitetlen egy olyan tételhez kapcsolé-
dik, amelyet ugyan nem az Isten nyi-
latkoztatott ki, de &6, a hitetlen, ki~
nyilatkoztatott igazsagként vall. Mind-
ezek a nézetek azonban — allapitja
meg Parente — nem felelnek meg a
dogma kovetelményeinek, amely ,ne-
cessitate medii’’, eszkozszerii  sziiksé-
gességgel koveteli meg az alanyilag
természet{olotti hitet, mint amelyet a
kegyelem hataroz meg, és a targyilag
természetfolotti hitet, vagyis azt a hi-
tet, amelynck Isten altal kinyilatkcz-
tatott és az isteni tekintély okabol el-
fogadott igazsagra kell vonatkoznia, -
Lehet-e akkor mas tton eljutnunk egy
olyan megoldashoz, amely tiszteletben
tartja a dogma szilard hatarozottsagat,
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de megsziinteti az értelem és az érze-
lem haborgasat is?

Kilonb6z6 kisérletek torténtek eb-
ben az iranyban. Az elindulas min-
denekel6tt az wvolt, hogy egyes hit-
tudésok a szitkséges minimumra igye-
keztek csokkenteni az iidvoziilést biz-
tosité hit tartalmat. Ma mar a teolé-
gusok nagy része egyet is ért abban,
hogy elegendé kifejezetten hinni azt,
hogy Isten van s ez az Isten jutal-
mazé Isten (ki nem fejezetten, benn-
foglaltan pedig hinni kell a Szentha-
romsagban és Krisztusban). Iparkodtak
tovabba mérsékelni a hires kifejezés:
»Extra Ecclesiam nulla salus® — az
egyhazon kiviil nincs tdvésség — ér-
telmét. Visszanyulva az egyhdz tes-
tének és lelkének megkiillonbodztetésére,
elotérbe allitottak azt a tanitast, hogy
az egyhazhoz lehet tartozni ,in re”, a
val6sagban, de lehet hozzatartozni ,,in
voto”, csupan vagyban és szandék-
ban is. Igy tehat a protestansok és a
szkizmatikusok szamara, akik elétt jol
ismeretes a keresztény kinyilatkoztatas,
ha johiszemiiek, az isteni kegyelem se-
gitségével nagyon is lehetséges a ter-
mészetfolotti hit aktusa. A muzulma-
noknal is megvannak a keresztény ki-
nyilatkoztatas elemei, amelyeket Mo-
hamed a maga igehirdetésébe beledol-
gozott: itt sem lehetetlen tehat a hit-
nek olyan aktusa, amely megnyitja az
idvosség kapujat. De mi lesz a tobbi
hitetlennel?

Parente most azt feleli, hogy erre
is megvan a biztos megoldas, csak fel
kell ismerniink azt. A megoldast az
dskinyilatkoztatas elterjedtsége és ma-
radvanyokban valé visszhangzasa adja
meg. Parente két modon  bizonyitja
nézetét. Az egyik, mondhatni, ,,a pri-
ori“ érvelés, olyan érvelés tehat,
amelyben egy nyilvanvalo igazsagbol
indul ki, a masik ,a posteriori” ér-
velés, vagyis olyan, amelyet a koz-
vetlen tapasztalasbél merit.

.Gondoljunk — tugymond — azok-
ra az igazsagokra, amelyeket Isten az
. elsé szillsknek kinyilatkoztatott. Ok
ezeket hallotték és lattak és bizonyara
kozolték is gyermekeikkel és unoka-
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ikkal, akik a f6ldén minden iranyban
szétszorédva magukkal is vitték azo-
kat, mint csaladi 6rékséget.’” Isten ké-
sébb pontosan is megfogalmazta ki-
nyilatkoztatasat a zsidé nép szamara.
Ez a nép pedig nem wvalami elzart
klastromban ¢lt. Haborik, elhurcola-
sok, szétszératasok sok mas néppel
hoztak érintkezésbe. Képzelni sem le-
het, hogy =az altaluk birtokolt igaz-
sagok nyom nélkil hagytdk volna az
idegenek elméjét és szivét. Nem errdl
szol-e kifejezetten Tobias a maga éne-
kében: , Azért szort titeket a poganyok
kozé, kiknek nincsen tudasuk roéla,
hogy mondjatok el nékik csodalatos

miiveit, és kioktassatok arra is Oket,
hogy kiville nincsen mas isten, ki
mindenhato.”

Ezt az ,a priori" elgondolast ers-
sitik meg tapasztalati érvként a pri-
mitiv népek vallasaira vonatkozé leg-
ujabb kutatasok. Két megallapitas je-
lenik meg immar altalanosan elfogad-
haté bizonyossag gyanant. Az egyik
az, hogy minden primitiv vallasban
akadnak elemek, amelyek rokonsagot
mutatnak a keresztény kinyilatkozta-
tassal, a masik az, hogy mindeniitt
megvan a kifejezett tudata annak,
hogy az Istenség kinyilatkoztatast adott
hajdan az 6soknek. Ezeket illetéen Pa-
rente béségesen hivatkozik olyan szak-
tudésok  illetékességére, mint = W.
Schmidt, Boccassino ¢s Grotanelli. Az
6 miiveikben és beszamoloikban koz-
zétett, mindeddig nem is sejtett ada-
tok vilagosan titkrozik Isten tiszta esz-
méjét, tartalmazzak a semmibél valé
teremtés fogalmat, az emlékezést egy
utébb elvesztett eredeti boldogsagra,
és sok mas toredékét egy olyan és-
kinyilatkoztatasnak, amilyet Isten ad-
hatott az els6 emberparnak. S ¢z —
véli Parente — elegends is lehet a
hit termeészetfolotti |, targyaként”. Mas-
felsl azonban, mint mondottuk, megvan
a primitiveknél az a meggyézddés is,
hogy ezek az igazsagok — bar ké-
sébb fantasztikus és téves hiedelmek-
kel is keverédtek -— Isten szavat je-
lentik s ennek megfelelé azok helye is
a népi hagyomanyban. A kegyelem im-



pulzusa igy — folytatja Parente — ter-
mészetfolottivé emelheti ezeknek a lel-
keknek azt a készségét, hogy eze-
ket az igazsagokat a kinyilatkoztato
Isten tekintélye okabdl fogadjak el. S
ilyen médon lehetségessé valik a mind
targyilag, mind alanyilag természet-

folotti hit aktusa. ..Hzeknek az igaz--

sagcknak és tényeknek fényenél te-
hat — vonja le Parentec a végsd ko-
vetkeztetést - az Osszes cmberek iid-
voziilésinek kérdése elveszti azt a ke-
mor szinét, amelybe a hittudosok ak-
kor oltéztették, amikor még nem ju~
tottak el az emberi toriénet integralis
szemléletéhez.”

Onkéntelenii! felmeriilhet ezekutan a
kétség, hogy nem [olosleges-e akkor
a katolikus hittérité tevékenység? Nem,
egyaltalan nem — valaszolja Parente.
Nem pedig azért, mert a most kifej-
tett megoldas csupan a ,lehetéségre”
utal, amely egy maximum és egy mini-
mum kézt inog s minden esetben ne-
hézségekkel van teli. ,Ha az egyhaz
kebelén belil sem kénnyid tdvéziilni,
sckkal nehezebb az ddvézilés annak,
aki kiviil all rajta, még ha szamolunk
is a rendkivili utakkal, amelyekhez
Isten barmikor nyulhat.” A hithirde-
tés feladata megmarad tovabbra s
minden eddigi salyaval és a hivé ka-
tolikusok eziranyii roppant feleléssége
sem csokken,

*

A magyar irodalomban is megtalal-
juk Barlaam ¢s Josaphat tértinetét,
amelyre ma mar ugy tekintiink, mint a
kozépkor leghiresebb keresztény regé-
nyére. FEgy indiai pogany kiraly,
Abenner, elzarja fiat, Josaphatot, a
kiilvilagtol, mert a csillagjésok megré-
mitették, hogy fia keresztény lesz. Jo-
saphat pompas palotaban él, ahol min-
den f5ldi gydnyériiség koriilveszi, de
mégis meglat sorjaban egy beteget,
egy -vakot, egy aggastyant, majd egy
halottat, és gondolkodéba esik. Ekkor
téved be hozza Barlaam, a remcte, s
meg is tériti 6t. A kiraly atadja meg-
keresztelkedett fianak az orszag felét,
de Josaphat csakhamar lemond a ko-

ronarél és a maganyba vonul. Keé-
s6bb apjat is megqtériti és szent re-
meteként hal meg.

Ennek az elbeszélésnek, amelyet
minden valGsziniiség szerint a palesz-
tinai Saba-kolostor egy Janos nevil
gbérog szerzetese irt a VII. szazad
clsé felében, hossza idén at az igaz
torténet  hitelességét  tulajdonitottak,
igyannyira, hogy két hésérél novem-
ber 27-i datummal a rémai martirolé-
gium is megemlékezett. Kétségek csak
a XV. szizadban meriiltek fel, amikor
Marco Polo egyik kiséréje Ceylonban
eqy Buddha-életrajzra akadt, amely
meglepen egyezett Barlaam és Josap-
hat torténetével. Azéta tudomanyosan
is megallapitcttdk -a két elbeszélés
azonossagat s ma mar bizonyos, hogy

Josaphat regénye nem . mas, mint
Buddha torténetének keresztény wval-
tozata. Maga a Josaphat név is a

,,Boddhisatva” szo atirasa.

Mindez vilagosan kitiinik abbsl a
hatalmas forraskutatasbol is, amelynek
eredményeit vaskos kényvben minap
tette kozzé¢ Louvainben]Jean Sonet.
A regényes Buddha-torténet eszerint
eredetileg ,,pehlvi’’ nyelven irodott. Eb-
bal iiltette at goérég nyelvre, immar
keresztény torténetként, az egykori
szerz6. Késsbb latinra forditottak s
innen vették at a kdzépkorban az egyes
nemzeti irodalmak, elsésorban a fran-
cia. Az elbeszélés részleteit tartalma-
z6 ,besanconi téredékek™ a francia
nyelv legrégibb emlékei kozé tartoz-
nak. Sonet kényvének legnagyobb ér-
téke, hogy e toredékek ujrakiadasan
kiviil a fellelhets osszes francia for-
ditasokat és atdolgozésokat is kézli.

*

Liszt Ferenc ama szimfénikus szer-
zeményei sordban, amelyeket a nagy-
kozonség kevésbbé ismer, van egy,
amelynek a mai Liszt-irodalom egészen
kiilonds jelentdséget tulajdonit. Cime:
.Le triomphe funebre du Tasse”, amit
nehéz magyarra forditanunk. Lehet ez
A halott Tasso diadala” éppugy, mint
»Tasso dicsdséges temetése’. A darab
utéhangként kapcsolédik a  ,, Tasso”
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szimfonikus kolteményhez. Ezt 1849-
ben, az utéhangot 1868-ban irta Liszt.
Mi lehetett vajjon az cka annak, hogy
Liszt Ferencet, aki egyszer mar any-
nyi munkat és lelkesedést szentelt
Torquato Tassénak, hisz évvel ké-
s6bb masodszor is megragadta a XVIL
szazad nagy ofasz epikusdnak alakja
és miivészete? Mert hiszen Liszt kiilso
élete, amelyet annyi atiité zenei és
vilagi siker kisért, és a ,Megszaba-
ditott Jeruzsalem™ kaltéjének megpro-
baltatasokkal teli ¢lete kozdtt latszo-
lag nincs semmi hasonlésag. Am a
latszatokon tal mégis van kéztik egy
nagy kozdssig, amelyre valéjaban csak
most derillt vilagossag.

Liszt joval tobb wvolt, mint nagy
el6ads, s hogy ezt 6 maga is tudta,
megmutatta mar ifjakoraban, amikor
varatlanul abbahagyta hangversenyter-
mi szerepléseit és a zeneszerzésre ve-
tette magat. Csakhamar tapasztalnia
kellett azonban, hogy ugyanazok a cso-
daléi, akik elragadtatasba estex a leg-
kénnyebb fajsulyu darab hallatara is,
ha az & ujjai jatsgettak a billentyiin,
nem ¢rtik meg eszményeit ¢s rosszul
titkolt kozémbésséggel fogadijak alko-
tasait, ellenfelei: (6métt soraiban pe-
dig fanyar, nem ritkan tamadé bira-
latokat kelt a muzsikaja. Liszt sckat
és mélyen szenvedett emiatt, de szilar~
dan meg volt gyézédve arrdl, hogy
neki mint zenckéltének is fontos hi-
vatdsa van. Remélte azt is, hogy ze-
néjét, ha nem is értik meg a kortar-
sak, az utékor majd kellsképen ér-
tékelni fogja. Igy tamadt fel elétte
ujbol Torquato Tasso nemes alakja,
akinek szomord sorsabdl biztatast és a
maga szamara is el6legezett elégtételt
meritett. Tassét, mint tudjuk, a kor~

tarsak megnemértése, rosszakarata és
ellenségessége a  legsotétebb kétségbe-
esésbe kergette, ma viszont a mii-

velt vilig a keresztény epika cgyik
legnagyobb lantosat iinnepli benne. A
halott Tasso ,diadala” igy jelképes
jelentdséget kapott Liszt elstt. Minden
valésziniisége megvan annak a felte-
vésnek, hogy Liszt a sajat zenéjére
gondolt, amelyet a késsbbi idék majd
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szintén alapvetden at fognak értékeln.

Bevalt-e mar most, vagy sem ez a
reménykedés? — veti fel a kérdést M.
Glinski, akinek figyelemremélto
Schénberg-cikkeit a multkoriban fog-
laltuk &ssze. Bekapcsolja fejtegetéseibe
Humphrey Searl, a neves an-
gol zeneszerzd tanulmanyat is, amely
nemrégiben jelent meg a ,,Music 1951"
elnevezésii Pelican-kiadvanyban. Glin-
ski valasza az, hogy a Liszt varta
atértékelés még nem tortént megq tel-
jesen, de Liszt ujrafelfedezésének ta-
gadhatatlanu! tanii vagyunk. S hozza-~
fiizi, hogy ez mar igy is gyonyorii
elégtétel a nagy magyar miivésznek,
mert a zenei vilaghan erds gyokeret
vert az a nézet, hogy Lisztnek voltak
egyes szerzeményei, amelyek | tartal-
matlan virtuozitasukkal visszavonhatat-
lanul kompromittaltak™ 6t. S cz az
éles fogalmazas tartani tudta magat
annak ellenére, hogy Liszt nagysagat
mar a mult szazadban olyan kivételes
inivészek ismerték el, mint Wagner,

Rimski-Korsakoff,  Strauss, Busoni,
vagy Skrjabin. Alapjaban azonban
nem is csoddilkozhatunk a  dolgon,

wmert Liszt zenéjének értéke nem is le-
hetett vilagos mindaddig, amig ez a
zene a fejlédés nyoman idészeriiséget
nem kapott. Liszten is sziikségszerien
be kellett teljesednie mindazok tragé-
diajanak, akik meglatasaikkal vagy fel-
fogasukkal messze megeldzték korukat.

Sear! éppen azt mutatjia ki, hogy
Lisztnek béven vannak miivei, koz-
tik a nagykozonség elétt alig is-
mertek vagy teljesen ismeretlenek is,
amelyek utat nyitottak napjaink leg-
merészebb wjitéinak. Ez magyarazza,
hogy Liszt ma egyszeriben azza a
klasszikus ¢riassa magasodott, akit
tanulas és tanulmanyozas céljabol a
legnagyobb  ¢érdeklédéssel  oveznek.
Hgész sereq monografiat irtak és ad-
tak ki réla a lequtébbi években, sét
Londonban rola einevezett tarsasiq lé-
tesiilt, a ,Liszt Society”, amelynek az
a célja, hogy a nyilvanossag elé vi-
gye ¢s megmagyarazza Liszt  vala-
mennyi elfelejtett alkotasat. A tarsa-
sagnak Edward Dent professzor az el-



noke, aki 30 év ota vezets szelleme
.a modern zene nemzetkdzi tarsasaga-
nak”, fétitkara pedig éppen Humphrey
Searl, aki az angol zene legradikalisabb
iranyat képviseli s egyik legmeggyz6-
désesebb hive a tizenkéthangisag cl-
méletének. A Searl emlitett tanulma-
nyaban példaként kozolt Liszt-részle-
tek — irja Glinski — annyira beszé-
desek és gyakran oly csodalatosan me-
részek, hogy az ismerctlen Liszt-mi-
vek beigért kiadasa. amelyen mar ja-
vaban dolgoznak. valészinilleg donts
jelentségii lesz Liszt zenéjének atér-
tekelésére. Mi, magyarok persze két-
szeresen és sokszorosan oriilnénk an-
nak, ha a tasséi ..diadalmenet”, amely-
rol annyit almodott, Liszt Ferencnek
valéban végleges osztalyrészil jutna,
"

Csak a XVII. szazadban hangzott el
elészér az az allitas, hogy id6szémi-
tasunk 1000-ik évére a Foéld elmulasat
és az utolso itéletet varta a keresztény
vilag. Vitatkozo irék talaltak ki azt.
hogy az elsé ezredforduld kozeledtére
a jamborabb hivek, akiket papjaik tu-
datosan megfélemlitettek, az ima és a
lelki felkésziilés kedvéért abbahagytak
a munkat, s ami még szinesebb és szi-
nezhetébb: tulvilagi  érdemek okabol
nagysietve elajandckoztak  javaikat,
amelyek igy az egyhaziak kezére ke~
rilltek. Mindebb&l egy sz6 sem igaz
— allapitja meg Francesco Olgi-
ati professzor a milansi katolikus
egyetem folyéirataban. A nagy izga-
lomnak, rémiiletnek és onkifosztasnak,
masfelsl az alantas szamitiasnak és mér-
hetetlen kapzsisagnak ezeket a képeit
mind a képzelet sziilte, nem célzatos-
sag nélkil. :

A valésag az — irja Olgiati —,
hogy nincs egyetlen adat sem az 1000-
ik év tajarél, akar iras, akar mas for-
ras formajaban, amely csak hozzavets-
leg is hasonlokrol crtesitene. Fippen
ellenkezéen: a papai bullak ¢ppugy,
mint a legparanyibb krénika-feljegyzé-
«ek a népek és emberek legteljesebb
nyugalnat tanisitjak, mar amennyiben
eltekintiink a kisebb-nagyobb haborik-
tol. Sem a vilagi tevékenységben, sem

az egyhazi intézkedésekben nem meril
fel olyan nyom vagy utalas, amely
a legkisebb mértékben is valdsziniisi-
tené a szébanforgo allitasokat. Az em-
beri lélek ismeretében nem tarthatjuk
természetesen kizartnak, hogy akadtak
egzaltalt egyének, akik a hamis le-
genda szellemében jartak el, de ha vol-
tak is ilyenek, kétségtelen, hogy a ta-
nitéegyhaz oldalarsl semmiféle batovi-
tasban vagy tamogatisban sem része-
siiltek. Mar pedig a kérdés megitélé-
sében ez a dénté mozzanat. Mert hi-
szen bizonyosra vehetjiik, hogy az
Gjabb ezredvaltas, a 2000-ik év kiiszo-
hén is lépnck majd fel kelekétya fan-
tasztak, de az is bizonyos, hogy az
egyhaznak megint nem lesz velilk sem-
mi kdzodssége, Az egyhaz akkor is, mi-
ként az elsé alkalommal és fennallasa
éta mindig, valtozatlan hangsallyal hir-
deti az evangéliumot. amelyben Maté
az Ur szavat idézi: ,Sem az 6rat, sem
a napot nem tudja senki, egyedill az
Atya."
*

A tudomany teremtd korszakai min-
dig azok, amikor az iskolassa valt is-
meretekts] torésszeriien fiiggetleniti ma-
gat az emberi értelem. Moédja ennek
rendszerint az, hogy a tudés a mas
tudomanyagakban  igazolt eszméket
megprébalja atvinni a maga teriiletére
is. Ilyen teremtd korszakba lépett leg-
utobb a sebészet, amely az elsé vilag-
habori hatalmas eredméryei utan kozel
30 éven at egyhelyben topogott. Mii-
veldi belemeriiltek az ,esetek” tanul-
manyozasaba, az addig megjelent mun-
kak birald ellenrzésébe és kommenta-
lasaba. Nem kevesen gondolkodtak
iigy, hogy a sebészet elérte fejlédésé-
nek cstcspontjat, holott a ,,tovabb 1.em
mehet’ hiedelme mar egymagaban is
a hanyatlas tényével ér fel minden
tudomanyban. S egészen kiilonos, de
igaz, hogy ellentétben az elsé vilag-
haboru megijité hatasaval, a masodik
vilaghabort mitsem valtoztatott a hely-
zeten. Csupan ,keserii 6sszehasonlita-
sokra“ adhatott alkalmat — allapitja
meg az B tudes terjedelmes értekezése,
amelynek értékét — ritka kivételként
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— ezuttal csak emelheti szemiinkben
a szerz6 névtelensége. A szakember-
iré igy, féleg a francia vonatkozasok-
ban, teljes 8szinteséggel vonhatta meg
az intézmények és tudosok felé a mér-
leget.

Annal srvendetesebb ezekutin az a
nagy haladas, amelyet a sebészet az
utolsé 6t esztends alatt tett meq.
Akadtak ugyanis szellemek, akik me-
részen hozzalattak, hogy az élettan, a
vegytan és a fizika legutobbi hatal-
mas felfedezéseit a sebészet szamara is
hasznositsak. Hogy a tanulmany sor-
rendjében maradjunk, szélhatunk min-
denekelstt a ,kék gyermekek” gyogyi-
tasarol. Ezt a betegséget a sziv vele-
szilletett torzulasa és a tiidéiitéér meg-
sziikiilése okozza, ami miatt a vér nem
bir elég oxigént vinni a sziv balkam-
rajaba. Maganak a miitéti lehetéségnek
a gondolata mar régebben felbukkant.
Blalock és Taussig javasolta, hogy ré-
videbb utat nyissanak az aorta és a
tids kozott, s Carrel is kisérletezett
a véredények miivi athidalasaval. INem
volt meqg azomban a kells szilardsa-
gu és finomsagu miianyag s nem tud-
tak elére megallapitani sem a mellkasi
szervek torzulasait, sem a vér nyoma-
sat és oxigéntartalmat a sziv jobb-
kamrajaban. Ra kellett jonni arra is,
hogy a mellkas felnyitasa utan miként
tarthatjak elégséges fokon a szivmii-
kodést és a légzést, s hogy sziikség
esetén miként indithatjak meg ujbs! a
sziv mikédését. Hogy mindezekkel a
nehézségekkel most mar sikeiiilt meg-
birkézni, egyebek mellett az anyagku-
tatas fejlédésének, az Gj mérGeszks-
zoknek, élénkité és erdsitd szereknek
és az 1j érzéstelenitési eljarasnak ko-
szénheté. Lényeges mozzanat, hogy at
nem latszé folyadékot tudnak juttatni
a szivbe, ami lehetévé teszi az eléze-
tes vizsgalatokat. Vannak tovabba
szondak, amelyek a felsd vénakba is
bevezethetsk, csévek, amelyeknek se-
gitségével feltdlthetik a besiippedt tii-
dét, és gépi berendezések. amelyek el-
nyelik a miitében a kilehelt szénsavat
és a kivant hémérsékleten és paratarta-
lomban tartjak a levegét.
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Mindezek a vivmanyok persze nem-
csak a ,kék gyermekek” operativ gyé-
gytasat tették lehetévé, hanem maédot
adtak sok mas torzulas ¢s hibas kép-
z6dmény miitéti kezelésére is a mell-
kasban. Kozéjitk tartozik az elébbi
eset forditottja, amikor tehat a gyer-
mek  tidoiitéere és az aorta kozott
kdzvetlen &sszekéttetés all fenn, ami
csak a magzat fejlédése alatt norma-
lis, de meq kellene sziinnie a szilletés
utan. A Crafoord-eljaras most kimet-
szi az aorta egy darabjat, megsziikiti
az aortat €s utdna kozvetlen vagy koz-
vetett athidalassal helyreallitia a nor-
malis vérkeringést. Hasonlé beavatko-
zéson alapul a magas vérnyomas mii-
téti gyogyitasa, amikor is mesterséqes
jaratot létesitenek a vénak kozott. Al
talaban a vér és a véredények kezelé-
sének technikaia, amely igen nagy
biztossagot ért el, egyre fontosabb sze-
repet visz a legtjabb sebészetben, Mind
gyakoribb, hogy normalis vérkeringést
operalnak &ssze az olyan szervezetben,
amelyet nagyobb mérvii amputalasnak
kellett alavetni.

A mellkas megnyithatasa lényeges:n
megujitotta a tiidé és a nyel6csé sebé-
szetét is. Egy megsériilt tiidélebeny
vagy akar egész tiidészarny eltavo-
litasa ma méar nem kivételes és nem is
vakmerS vallalkozas. A nyelScsévon
hosszisdga és mélysége ellenére, sot
annak ellenére, hogy szoros kapcso-
latban all olyan lényeges szervekkel,
amind a sziv, a hérgék és az aorta,
ma mar szintén tudnak vagni, varrni,
athidalast és poétlasokat késziteni, Ha
gondolunk -arra, hogy a hasiireq mi-
lyen jelentés részét foglalja el a mell-
kasnak a torzsben, kénnyen megértjiik,
hogy a mellkasi beavatkozasok meny-
nyire megkoénnyitették és veszélytelen-
né tették a gyomor felsé tajainak vagy
a lépnek sebészetét. A mellkason at
ugyanis kényelmesen hozza lehet férni
a mellkasi és a hasi szervek talalkozo
térségéhez. Az emészté berendezés mas
részeinek sebészi kezelése foleg biztos-
sagban nyert sokat, annak kévetkez-
tében, hogy a vastagbél és wvégbél
szintjen oly gyakran elSfordulo és



annyira veszedelmes fert6zések ellen
egész csomoé uj gyogyszerhez jutott az
crvosi tudomany. Koé:tik a kilénbézo
szulfamidok, a penicillin, a sztreptomi-
cin és az aureomicin allnak az elss
helyen.

A mikrobak lekiizdésének és a nedv
hianyok kezelésének nagy eredményer
a kozvetlen, gyokeres ¢és teljes mii-
tétre adtak meg a lehetéséget sck
olyan esetben, ahol nemrégen még in-
kabb a tobbszor ismételt beavatkozist
valasztottak a sebészek. Az epeutak, a
maj és a hasnyalmirigy sebészete is
joval gazdagabb és valtozatosabb ma,
mint tiz évvel ezelstt. A majbol mar
jelentés darabokat is sikerrel tavoli-
tottak el. Lehetsvé valt a hasnyalmi-
rigy részbeni, s6t teljes kimetszése.
Megjegyzi itt a szerzd, hogy ennck
eddig sem technikai akadalyai voltak,
noha a hasnyalmirigy mélyen [fekszik
és szorosan osszeliigg lényeges szer-
vekkel, de ahhoz, hogy a miitétet el
is merjék végezni, ki kellett elébb ki-
sérletezni a hasnyalmirigy tevékenysé-
gének potlasi lehetdségét, az inzulin
ellenérz6 hatasat, a sargasag kovet-
kezményeit, fel kellett fedezni a szin-
tétikus K vitamint, amely a vérzést
allitja el, tisztazni kellett a wvéralva-
dasi zavarok lefolyasat és meg kel-
lett pontosan allapitani a maj funk-
cicnalis értékét. Egészen uj ismerete-
ket kellett gyiijteni az 6sszes belso
kivalasztasi mirigyek mitkédésérst és
egymaskozti kapcsolatairdl is.  Kide-
riilt példdul, hogy barmilyen sebészi
beavatkozas kihat a mellékvese kiva-
laszto tevékenységére, és hogy ennek
a mirigynek allapota elsérendii szere~
pet visz a gyogyulasban. Mindez meg-
vilagitia az ujabb hormonok felfzde-
zésének nagy jelentdségét is.

Sok példat hoz még fel a tanulmany
a mai sebészet megleps teljesitménye-
ire. Daganatok kimetszésének, ami vly-
kor egész szervek eltavolitasat kivan-
ja, joval nagyobb ma a lehetésége,
mint azelétt. Az orthopéd sebészetben
mianyagok alkalmazasa -— fémeké és
szintétikus anyagoké —, a plasztikai
miitéteknél bér-, csont-, sét ér- behe-

lyezések, a szemsebészetben a szaru-
hartya-atiiltetés, az idegsebészetben a
fajdalom-kézpontok  kiemelése vagy
elektromos megalvasztasa: mind 0j uta-
kat nyitott. S van még egész sereg
beavatkozas, amelyekrdl itt csak azért
nem emlékezhetiink meg, mert hozza-
vetéleg sem értjik a velik kapcso-
latban hasznalt orvosi kifejezéseket.
A felsorolasnal is érdekesebb azon-
ban a szerzének az a ‘megallapitasa,
hogy az eredményeknél is fontosabb
maga a munkamoddszer, amelynek nyo-
man azok megsziilettek. Lényege en-
nek az, hogy a sebészet a ,kézmiives
korszakbol™ atfejlédott immar a ,,nagy-
ipari korszakba". Minthogy alapjaiban
tudomanyossa valt, olyan technika ala-
kulhatott ki, amely egyre pontasabb
és céliranyosabb. A sebészetben nap-
rol-napra kevesebb az olyan tényezs,
amely csak a mitét folyaman ismer—
heté fel, egyre kisebb igy a régtdn-
zés szilksége is. Kozvetlen kovetkez-
ménye ennek, hogy a sebész rar
nem az a maganyos fdlség, aki a min-
denhatdésag megtestesiiléseként pompa-
zatos keretben ténykedik semmibeveszé
és elragadtatott beosztottjai elstt. A
modern sebész egy szakemberekbdl osz-
szeallitott tudés csapat egyszerd f6-
noke lett, aki a legnagyobb mérték-
ben raszorul munkatarsai segitségére.
A mai érzéstelenitést kiilon szakember-
nek kell végeznie, aki munkajaban a
miitét menetéhez igazodik. Szakember
gondoskodik az operalt testben meg-
csappant folyadékok, kiilénosen a vér
potlasarol. Ott van az anatomus, aki
a helyszinen megallapitja, f6leg festés-
sel, az éppen kimetszett részek alla-
potat, amib&l a tovabbi teendSkre ko-
vetkeztetnek. Velitk dolgozik a radi-
olégus is. S6t nincs messze az idS,
amikcr az egész miitétet Rontgen-er-
ay6 alatt vagy mégott fogjak végez-
ni. Az kell hozza, hogy a Réntgen-
sugarakat teljes vilagossagban is érzé-
kelhessitk, az erre iranyulé kutato
munka pedig teljes sikerrel biztat. Eu-
nek az Osszedolgozasnak és a tech-
nikai felszerelésnek koszonhetd, hogv
ma az operacié iiteme is sokkal las-
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sibb és nyugodtabb, mint azelsit.
Nincs szitkség sem kapkodasra, sem
biivészkedésre.

Szakemberek feladata természetesen
a beteg eldkészitése a miitétre és
ugyanigy a gondozasa is a miitét be-
fejezése utan. Mindezt orvosok csele-
kedték eddig is, most azonbun ez a
két gondozas egyre ©nallébb szakjava
lesz az orvosi tudomanynak. A test
folyadékainak, e folyadékok &rszeté-
telének, a veliik kapcsolatos biolégiai
zavaroknak és  rendellenességeknek
szemmeltartasa, észlelése, befolyasolasa
és elharitasa tartozik ide. Itt van nagy
szerepiik a radioaktiv izotdpoknak, ame-

lyekrsl annyit hallani, kiillénésen a
radioaktiv  vasnak és a  jodnak.
Ez az uj szaktudomany szamit

ma annak az ,orvosi alaptudomduny-
nak” is, amely mar sok egyetemen at-
vette az oktatasban azt az uralkodo
helyet, amelyet masutt még az anato-
mia foglal el

*

Az angyalok igazi lényét igyekszik
érzékeltetni velink Romano Guar-
dini, a nagynevii hittudés a Hum a-
nitas legutébbi szamaban. Nem
konnyii és pontosan meg sem oldhato,
amire vallalkozik, de még igy is hasz-
nos megprobalkozni vele, mert — mint
irja — napjaink képzomiivészete haj-
lik arra, hogy ezeket a kivalé teremi-
ményeket ,,abban a pillanatban mu-
tassa be, amikor megteremtetvén inég
nem dontottek Isten mellett”, amikor
tehat bizonyos moédon még hasonlsk
voltak az emberi teremtményekhez. An-
gyalai tehat nem tiukrdzik az isteni
létben valé értelmi és totalis elragad-
tatast, Bajos fiatalok ezek, gyakran
poganykodé rajzban, akiknek kifeje-
zése, magatartasa ¢s alakzata mind
olyan vonasokat visel, amilyenek d&p-
pen az égiség elnyerése elétt uralkod-
hattak rajtuk.

Az Gszdvetségi idékben az angyul
isten félelmetes hirndke volt, moud-
hatni, az O mérhetetlen hatalmanak az
az emanacidja, amely még felfoghato
az emberi elme szamdra. Rémiiletet ¢s

tiszteletet keltettek, mert sdlyos -— mar
akar j6, akar rossz -—— kovetkezing-
nyek eléfutdrai gyanant jelentek meg,
aszerint, hogy a Magassagbelinek ke-
gyét, vagy biintetését hoztak. Az Uj-
szovetségben enyhill az angyalok fé-
lelmetes természete, bar megmarad
koriilottik ,,az Ur folsége”, ami ira-
nyukban az embert imadkozé és riadt
alavetésre kényszeriti. Az Apokalip-
szisben azutan felveszik ismét a ret
tegteté bhatalom 6si szerepét. Termé-
szetilk azonban barmelyik valtozatban
annyira felsdbbrendi az emberénél.
hogy az emberi alak talsagosan sziik
az 6 abrazolasukra.

Az angyal alakjanak meghamisitasa
a mivészetben nagyon hamar kezds-
dott. Csak néhany antik mozaik ¢s
festmény allitja elénk mélto innepé-
lyességgel, tele belsé ragyogassal. Uta-
na szobraszat, koltészet, festészet, filo-
zofia eltorzitotta az angyal eszmdjét.
Lassanként szép ifju lett beldle, mint
a XVI. szazad miivészeinél. Rilkénel
lény, aki arra biztositék, hogy a latha-
tatlanban a valésdég magasabb fokat
ismerhetjitk fel. A tarsadalom véds-
szelleme és a torténetet mozgatd erd
Holderlinnél, Emberfolotti ember, ami-
Iyennek Dosztojevszki és Nietzsche te-
szi meg. Altalaban tehat a Bibliatol
teliesen idegen személyiséggé valik, ta-
vol a teremtéstél és a kinyilatkozta-
tastol, elvonatkoztatva Uratél és ki-
iiresitve bels6 lényegébdl.

Mi ez a lényeg? Az angyal szeilein
-— irja Guardini —-, testetlen szellein.
de nem ellensége a testnek; lang, ameiy
lobog, fény, amely talhalad minden
mértéket, josdg, rend és tiszta szép-
ség, amely behatol minden elméhe 3s
a gondolat minden mélységébe. Az
angyal szellem: de ez nem elegendds.
Tudnunk kell Azt is, hogy mint szel-
lem magaba emeli ¢és felmagasztositja a
teremtés minden elemét, az emberhez
tehat ugy aranylik, mint a langeline
a tudatlansaghoz. Léte egy szamunkra
megkézelithetetlen emberfslott lét. S
ilyen volt az angyal mar a nagy don-
tés elatt.

Mihelics Vid

Felelos szerkesztd és kiadé: Sik Sandor.

2420 51

Elet-nyomda Budapest, X1, Bartok Béla-at 15. Fv.: Gaal Ferenc



SZERKESZTOI UZENETEK

THORNTON WILDER 1897-ben sziiletett Madison északamerikai kis-
varosban. Tanulmanyait a Yale-egyetemen, Parisban, Rémaban és Kielben
végezte s a francia irodalom és nyelv tanara lett elébb New Jerseyben, majd
a Chikago egyetemen. 1926-ban jelenik meg elsé regénye, a ,Kabala”, siker
nélkiil. Annal nagyobb sikert aratott a kovetkez6é évben a ,Szent Lajos kiraly
hidja", mely vilaghiriivé tette szerzdje nevét, és 1938-ban szindarabja, .,A mi
kisvarosunk'. 1941-ben kezdi el érias-dramajanak (,,The skin of our teeth™)
irasat; a mi, mely a jégkorszaktol maig ivel s erbsen a. filozofia és dekla-
macioé felé Lajlik, a habora utan egyes német szinpadokon is fdltiint, de messze
elmarad ,A mi kisvarosunk” meleg k&ltészetétdl s a ,.Szent Lajos kiraly hid-
ja" mélyssgétél. Ez utobbi utan irta Wilder , Az androsi lany”-t, Terentius
egy dramajanak prozai feldolgozasat, majd ezt kovetdleg ,Sorsom az ég’ ci-
men az amerikai élet és egyfajta lelkiség szatirajat. Legujabb, eddig utolsd
prézai miive a ,,Caesar’, mely — az imént folsoroltakkal egyiitt — magyarul
is megjelent. Szemelvényiink, a ,Tiz testvér” Wilder ,Haromperces jatékok
harom személyre” cimil gyiijteményébsl wvalé.

*

S. k. Erthets, ha meglepsdik az 6szévetségi Szentiras néha talan tilzot-
tan is természetesnek hato kifejezésmodjan, vagy ahogyan nevezi ,.nyiltszi-
viiségén” és azon az erkolesi felfogason, amelyet az altalunk szentnek és hagy-
nak ismert egyének vallanak, példaul a feleségét a faraénak atengedé Abraham
tettén. Teljesen azonban még sincs igaza, mert minden irast és minden em-
bert koraba beledllitva kell nézni és mérlegre tenni. Az Oszdvetség konyveit
egy 2z ujszdvetségitol lényegesen kiilénbozd kulturfokon alls, természeti nép
fiai irtak, elséscrban kertérsaiknak. Erthetd tehat, ha azok nyelvén széltak
heozzajuk, és termés:zetesen néven neveztek dolgokat. amelyekrsl a mai fejlet-
tebb és kifinomultabb kulturérzék nem vagy csak kérillirva és nagy évatos-
saggal tartja ildomosnak irni és beszélni. Ez nincs a Szentiras sugalmazottsa-
ganak és isteni szerzdségének ellenére, hiszen a sugalmazo Szentlélek sajat
termcszetének megfeleléen hasznalja fel a Szentirast iré emberi szerzét, azaz
nem emeli ki 6t korabol, és nem sziinteti meg természetes adottsdgait, ha azok
erkdlcsileg nery kifcgasolhatok. Erkolesi szempontbél pedig nem lehet kifogast
emelni az Orzdvetscqg ,.nyiltszivii” kifejezései és helyei ellen, Ha ez nem
igy volna, akkor magat az Isten kezébsl kikeriilé embert is erkdlesi szem-
pontbél kifcgasolbaténak kellene mondanunk. Ami az emberi természetnek
velejardja, csak akkor lesz rossza, ha rossz szandékkal, rossz célra hasznaljuk.
Az Oszovetség egyszerii természetességgel beszél bizonyos dolgokrsl, mint aho-
gyan a gyermek vagy az egyszeri ember beszél dolgokrél, amelyek természe-
tesek. Ha Lbint vagy olyan dolgckat ir le a Szentiras, amelyek az emberi
természettel valo visszaélések, akkor még ha nem is mond erkolesi
itéletet roluk, nem kovetkezik, hogy helyesli, hanem egyszerien mint torténeti
tényeket roaziti Gket.

Ami pedig Abrahamnak és az Oszdvetség egyéb ,nagyjairak’ a mi er-
kolcsi érzékiink szerint kifogasolhato cselekedeteit illeti, figyelembe kell venni,
hegy 6k egy a micnktsl kiilonbozo kultarfok képviselsi, akik cselekedeteikban
is keruk gyermekeinek bizcnyvinak. Fa az idézett ecetben, miker azcnnal
elboccatja Sarat, mihelyt megtudja, hogy az Abraham felesége, a faraé sokkal
magasabb etikat kovet, mint Abraham, aki egészen j8l megél feleséginek at-
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engedésébodl, abba nyilvanvaléan az is beleszolt, hogy az Ur a faraét nagy
csapasokkal sujtotta Sara miatt. Magasabb etikaja tehat nem egészen onzetlen.
Egyébként semmi sziikség arra, hogy akar Abrahamnak, akar mas ,nagyok-
nak” tetteit (Rebeka, Jakob, David, Salamon stb.) mindenaron mentegetni
akarjuk. Ok egy mas, alacsonyabb erkélesi szinvonalnak képviselsi, és ha a
kivalasztottsagnak hordozoi, az oszévetségi kinyilatkoztatasnak, nagyijai is,
mégeem mentesek a gyengeségektdl, sét néha visszatetszé hibaktol és binoktsl.
Aki ilyen szemmel nézi és olvassa az Oszovetséget, aligha fog botrankozni
annak tartalman és emberein, hanem ellenkezéleg tisztelettel telik el egyrészt
a csodalatosan bolces isteni pedagogia irant, amely mintegy gyermeket fogja
kézen az emberiséget és vezeti a férfiui tokéletesség, a tisztultabb erkolesi fel-
fogas felé, masrészt az isteni eré és mindenhatosag irant, amely emberi gyen-
geségek és biindk ellenére és kozepett is véghez viszi a maga terveit.

H. M. Problémaja annyira értheté és altalancs, hogy évszazadok ota szi-
vesen érvelnek vele Isten léte és a wvallas ellen. Mert mintha c:akugyan ren-
geteg sok kéré imadsag maradna teljesiiletlen. Masker meg nem lehet eldon-
teni, vajjen kitarté imadsagunknak koszénhetjiik-e annak a nagyen jchtos
ohajunknak teljesiilését, vagy a .véletlen szerencsének'. Azcnban véletlen
szerencse a hivé ember szamara nincs, mert minden a gondviselés iranyitasa
alatt &ll és egyetemes befclyasa alol semmiféle esemény vagy mozzanat nem
venhatja ki magat. Csak arrél lehet szo, hogy egyik-masik eset a maga varat-
lansagaval, az a minden emberi valosziniiség ellenére bekovetkezett fordulat,
kivalt pedig ilyenek halmozédasa vagy egy folismerhetd cél korilli csoportosu-
lasa érzéstink szerint vilagosan utal ,Isten ujjara”, mig mas esetek akar ,Isten
nélkiil” is, helyesen: Isten kildénés gondviselése nélkill is megtorténhetiek
¢és felteheté, hogy 6 a mi imadsagunk nélkiil is igy hatarozott velna. A ha-
boruban példaul bembak esetleg nem Isten kiilénos gondoskodasabél, hanem
a tamado gépek helyzetébol kifolyolag sziikségképen hullottak masfelé s talan
imadsag nélkiil is elkeriilték volna az imadkozé ember hazat. Tehat !:ten
kiilénés gondoskodasa nélkiil, de semmiképpen nem az 6 egyetemes gondvi-
selése élkiil, amely nélkiil egy hajszal sem esik le a fejiinkrél, a Hegyi Beszéd
szavai szerint. Természetesen az imadsag ebben az esetben sem veszett karba,
mert segit kedvesebbé tenni az embert Isten szemében. A latszolag meghallga-
tas nélkil maradt imadsagok kérdésében pedig szem el6tt kell tartani, hogy a
jo imadsag sohasem marad meghallgatas nélkiil, mert ,amit csak kérni fogtok
az Atyatél az én nevemben, megadja nektek” a krisztusi igéret szerint, de
a teljesités idépontjat és mikéntjét Isten bolcsesége maganak tartja fonn. Ezért
van, hogy szamos kivansagunk nem teljesiil, akar mert nem valna javuhkra,
akar mert Isten jobb terveibe nem illik bele. De meghallgatas nélkil ez az
imadsag sem marad. Es bizenyos, hegy rcsszabbul cem jarnak, akik, nem a
kért idében vagy alakban kapjak meg, amiért imadkoztak. Istennek nincsehek
sziikkeblii ajandékai.
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