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Sik Séndor

KERESZTENY VILAGKEP

»Krisztus teljessége’

Az apostolok irasaiban siirtin visszatér egy fogalom, amely kézponti
jelentdségiinek latszik az egész keresztény gondolkodas és cselekvés sza-
mara, Bz a nldjoopa tov Xpworod (pléroma), a Krisztus teljességének fo-.
galma. Az efezusiakhoz irt levél szerint a kereszténység tulajdonképpeni ér-
telme ,Krisztus testének kiépitése, mignem mindnyajan eljutunk a hit-
nek és az Isten fia megismerésének egységére, férfini tokeéletességre,
melynek meértéke Krisztus teljessége” (Ef. 4, 13). Ez a teljesség min-
dent magaban foglal és voltaképpen nem mas, mint maganak Istennek
teljessége: ,,Adja meg nektek (az Atya) dicsségének gazdagsaga sze-
rint, hogy megerdsodjetek benss emberré az 6 Lelke altal, hogy Krisz~
tus a hit altal szivetekben lakjék s a szeretetben meggydkerezve és
megalapozva legyetek s fel tudjatok fogni az &sszes szentekkel egyiitt,
mi a szélesség és a hosszisag, a magassag és a mélység és megismer-
hessétek Krisztusnak szeretetét is, mely meghaladja a megismerést, s be-
teljetek az Isten egész teljességével” (Bf. 3, 17—19). Ennek a teljesség-
nek meg kell lennie az Egyhazban is, amely Szent Pal kedves képe sze-
rint a Krisztus teste. , O (Krisztus), a testnek, az Egyhaznak feje, 6 a
kezdet..., mert dgy tetszett az Atyanak, hogy 6 benne lakozzék minden
feljesség” (Kol. 1, 18—19). Es Janos szerint ,mindnyajan az & teljessé-
gébsl vettiink” (Jan. 1, 16).

Mi ez a teljesség? Sokféleképpen lehet érteni és tobbféle szot hasz-
nalnak ra: teljesség, egyetemesség, katolicitas, univerzalitas; az Egyhaz-
ban, midta antiochiai Szent Ignac eldszér hasznalta, a kafolikus szé ho-
nosodott meg és a II. szazadtol kezdve allando jelz6je lett az Egyhaz-
nak. Olyan jelzé ez, amely valami nagyon lényegeszt mondhat,” mert
példaul Szent Agoston azt irja, hogy ez a jelz6 egymaga is hozzakdti
6t az Bgyhazhoz. A kereszténységben megvan az egy:temesség, a nyilt-
sag, a fogyhatatlan termékenység, egyszéval: az a pléroma, amelyrsl Pal
¢és Janos beszél: az a teljesség, amely Isten teljessége az emberben. Ezt
a teljességet Isten jelentette ki Krisztusban ,,az & Lelke altal, mert a
Lélek mindent kikutat, még az Istennek mélységeit is... mi azonban azt
a Lelket vettiik, mely IstentSl vagyon, hogy meglsmerluk amit Isten ne-
‘kiink ajandékozott. Ezt hirdettiik is, nem az emberi bolcsesseg tudos
igéivel, hanem a Lélek tanitasa szerint, lelkiekhez lelkieket mérve. Er-
zéki ember azonban nem fogja fel, ami az Isten Lelkéé, mert oktalansag
az el6tte és nem tudja megérteni, mert a lélek szerint kell megitélni.
A lelki ‘ember pedig mindent megitél (helyesen tud megitélni), de &t
senki sem itéli meg. Mert ki ismerte meg az LIr értelmét, hogy Ot oktat-
hatna? Benniink pedig Krisztus értelme vaggon™ (1. Kor. 2, 10—16).

Krisztus értelme, az Isten teljessége tiinik elénk, akarmelyik oldala-
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rol vessziik szemigyre a ker:szténységet.! Ha mint vallast nézzik, ak-
kor teljességet mutat, targyat tekintve, mert mivoltanal fogva wvalami
észentilira, emberentilira, természetfoléttire is iranyul: transzcendensre,
numindézumra, misztikumra, istenségre, végtelenségre — mondhatjuk egy-
szerilen igy is: Istenre. A vallasnak az a lényege, hogy ehhez az ész-
feletti, természetfeletti vilaghoz vezet el. De egyetemes a vallas alanyi-
lag is. A vallas t. i. magaban az emberben valami olyan lelki megmoz-
dulast feltételez, amely folébe lendill annak a vilagnak, amelyet puszta
koézossegi Gsszetartozas és tudomanyos gondolkodas elérhet: lendiiletet
valami felsé, a vallas targyi tartalmat alkoté Valami fel¢, a ,végtelen”,
az Isten felé. Ez a lendiilet sokféle format olthet (hit, gondolat, sejtés,
vagy, akar kétseg és lelki kiizdelem is), a lényeges egy: hogy az embert
lelkileg megmozditja a Felssbb Vilag felé.

Ez a kettd: a természetfeletti tartalom és a feléje vald lendiilet, egy-
beolvad a vallasi élményben, az él6 hit aktusanak teljességében, mert
ebben az aktusban valamiképpen az az objektiv, természetfslstti énemtél
fiiggetlen felsébb vilag is cselekvéleg miikddik benne. A vallasfilozofus
ezt igy mondja: ,minden tudas Istenr6l Isten glfal valé tudas” (Scheler),

. a Vatikani Hitvallas igy: ,,A hit crejében az Isten kegyelmétsl ihletve és
segitve fogadjuk el igaznak -a tSle kinyilatkoztatott tanitasokat.”

Eppen ezért a kereszténység mindenekfslott vallas, mert lényege
mégis csak: Ordo creaturae rationalis ad Deum (Aqu. Szt. Taméas): az
értelmes teremtmeény odarendelése Istenhez, mint elsé elvhez és végss
célhoz. Hogy ennek az ordonak mennyire a teljesség a jellege, legnagy-
szeriibben a Krisztus adta keresztény f{Sparancsolat mutatja, amely ép-
pen ezen a leglényegesebb ponton négyszerzsen hangsilyozza a teljessé-
get: Szeresd a te Uradat, Istened:t, teljes szivedbdl, teljes lelkedbsl, fel-
jes elmédbésl és minden erédbsl! Hagy ennek az élménybeli, tehat elss-
sorban szubjektiv teljességnek targyilag is teljes tartalom felel meg, iga-
zolja a vilagkép harom legalapvetsbb fogalmanak keresztény elemzése.
Ez a harom: a valosdg keresztény fogalma, az Isten keresztény fogalma,
és az emberrdl vald keresztény fogalom.

Teljes valosag

Hogy nézi a kereszténység a valosdgot?

Ha végignéziink az emberi gondolat torténztén, ugy latjuk, hogy a
valosag két formaban igézte meg az emberiség lelkét; a filozofia realiz-
musnak és idealizmusnak nevezi ezt a két iranyzatot. Erzékeinken keresz-
tiil mérhetetlen gazdagsaggal és encrgiaval omlik rank a tapasztalhato,
erzékelhets valosag. A legtébb ember lelkét ugy megtolti ez az érzéki
wvilag”, az emberiség nagyobb fzle — a gondolkozoknak is tekintélyes
része — annyira rafeledkezik, annyira elkaprazik téle, hogy eszébe sem

1 Vizsgalhatnék a kereszténységet mint ideoldgiat is, azaz mint egy kdzos~
ségnek eszmei vetiiletét, amelyet azért fogad el az ember, mert azé a kdzds-
ségé, melyhez tartozik, vagy tartozni akar; vizsgalhatnok, mint wvilagnézete,
vagyis értelemmel kidolgozott egyeéni vilagképet, amelyet azért fogad el az em-
ber, mert belatja igazsagat. A kereszténység azonban ideolégian, a vilagnéze-
ten tol vallas is és teljességét, egyetemességét errdl az cldalrél vilagithatjuk
meg legcélszeriibben.
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jus mas ,valosag -gal is szémolni. Attol a primitiv embzrtél. akit ege-
szen lefoglal a mindennapt élet gondje, fel egészen az 1. n. termeszet-
tudomanyos gondolkozasig és napjaink szédité technikai civilizaciojaig,
az emberek megmamorosodnak a lathato valésagtol. Ez a mamor rengeteg
nagyszerii, szépet és értékeset hozoit létre, a nagy technikai civilizacioé en-
nek az érzékelhetd valdsagban valé felolvadasnak a miive, a puszta tech-
nikai kultusz azonban maig sem tudta magaval emelni az emberi boldog-
sag szinvonalat. 4

Ismét masok Platon és az 6 filozéfiajanak rokonai és utddai — Ke--
leten inkabb, mint Nyugaton — egy mas valosagra feledkeznek ra és
attol részegszenek meg. Ezeck megéreznek egy nem-lathatod, eszmei, vagy
titokzatos, természetfeletti, filozofiai vagy vallasi valosagot, amely mas,
mint a tapasztalhato vilag. Ebbol a felismerésbsl nagyszerii filozofiak,
misztikak sziiletnek, De ezeknek az embereknek nincs elég erds érzékiik
a tapasztalhatd valosag, a gyakorlati élet sziikségletei irant.

A kereszténység szamara a valosag nem ilyen- egyszerii; a keresz-
teny gondolkodasban a ‘tapasztalati valdzag bele van agyazva a szelle-
raibe, a természeti valdsag belendtt a természetfslottibe. A keresztény-
ség realista: szamara van a tudaton kiviil valosag. Minden formajaban
mindig elvetette az ismeretelméleti idealizmust, amely nem ismert el tu-
daton kiviili valésagot, hanem az érzéki vilagot latszatnak, csalédasnak,
vetiiletnek tartja. A tapasztalhato vilagbol kell kiindulnia minden gon-
dolkodasnak. De a keresztény realizmus transzcendens realizmus: - tal-
migy a tapasztalhaté vilagon; tudja, hogy van egy masik, nem érzékel-
hetd valosag is, amely mérhetetlendl nagyobb a lathatonal, van egy ter-
mészetfolotti vilag is, — és az semmivel sem kevésbbé valésag. Ez a
kettd a mi szamunkra itt a f5ldén nem is valik ketté, hanem at- meg at-
jarja egymast. A megtapasztalhaté valosdg belesugarzik, belemélyiil a
lelekbe, a természetfelettibe, ahol egyre nd, és egyszer majd, a ,meg-
dic:6iilés”-kor, egészen belens. A természetfolstti valdsag pedig bele-
nyil a mi életiinkbe, hétkdznapi valésagunkba. Belenyul Isten vilagfenn-
tartd és gondviselé mitksdesében, bzleclvadt a megtestesiilésben, amikor
az Isten emberré lett, benne él és dolgozik a kegyelem miivében, ame-
lyet a'Szentléelek az Egyhazban és a lelkekben folytat. Allanddan itt hul-
lamzik ez a lathatatlan vilag is, benne a lathatéban, — helyesebben:
mind a kettSben benne é¢liink. Bizonyos, hogy ez a masik valosag
nem mindenkiban valik tudatossa. De hat a tapasztalati valosag-
nak is szamos olyan mozzanata van, amelyr6l nem mindenki vesz tudo-
mast. Az ibolyantili sugarakat nem latjuk szemmel, mégis tudjuk, hogy
vannak. Vannak olyan magas hangok, amiket az ember nem hall meg,
de az allat meghallja: vannak; a parisi rendérség olyan magashangi sip-
pal vezényli kutyait, amelyet emberi fiil nem képes meghallani. A teljes
valosagot sem mindenki latja, de azért van, ha nekem nincs is kells fej-
lettségi érzékem hozza.

A valosagnak tagassdgi fokozatai vannak. Gondoljunk el egy egy-
szer{i embert, aki egy kis faluban éli a maga mindennapi életét. Milyen
kicsi, milyen sziikk&rii az a valosag, mely koriilveszi: az 6 valésagérzése
ebbél a szitkkorii valosagbol taplalkozik; sem ideje, sem alkalma nincs,

59



hogy tulnézzen rajta. Tegyiik fel, hogy az illeté foldrajzi miiveket ol-
vas, csillagaszatot tanulmanyoz; kitagul elStte a valdsag, megsejti a fold-
nek, a vilagoknak oOriasi meéreteit. Vagy tdrténelmet tanul; kitagul lelke
a valdsag idSbeli meérhetetlensége felé. Egyszoval: az ember valdsag-
atmoszféraja mas és mas, a szerint, hogy mennyi szamara van befogado
képessége, A kereszténység mindezeknél tagabbra nyitja a latohatart; mi
a végtelenség atmoszférdjaban eliink, ha éppen akkor nem gondolunk is
ra: a veégtelenség levegdijét szivjuk.

»Isten egész teljessége”

A keétfele valosagfogalomnak, illetSleg a valosag kétféle igézs hata-
sanak nagyjabol megfelelen az emberiség sokféle istenfogalma is két f6
tipusba foglalhato. Annak, amit nagy altalanossagban realizmusnak mond-
tam, megfelel egy olyan isten-fogalom, amely — mint mondani szokas —
immanens, benniink-marado, vilagon-beliili. - A tapasztalati valésagban
felolvado ember az -Istent, — vagy ha nem nevezi Istennek, azt, ami a
legfdbb, a dénts, ami mindennek az oka, értelme — a vilagon beliil,
mégpedig a tapasztalhato vilagon beliil gondolja el. ‘Ilyen istent ,.él at"
a panteizmus, amely kiilénb6z6 arnyalatokban a vilagot, természetet azo-
nositja Istennel. Ilyen minden balvanyimadas, akér egy dugohuzé, vagy
egy szdrny-alarc a balvanya, akar a tudomany, vagy a miivészet. De
van egy masik, franszcendens, a valOsagontali, a tapasztalati vilagtol
egészen elszakado istenfogalom is. Ez az Istennek egészen-mas voltat,
titokzatossagat fogja meg. Ezt az istent nem lehet emberi nyelven emle-
getni, olyan nagyon tavol van, hogy nincs is hozza kapcsolatunk. A régi
agnosztikusok és modern utodaik, meg a XVIII. szazadi deistak lattak
ilyenképpen az Istent: egyszer valamiképpen megteremtette a vilagot, de
tobbé nincs kdze hozzank, a magunk dolgat magunknak kell intézniink.
Voltaképpen minden vallasi kézonydsséeg, tehat a kozémbés kereszté-
nyek is ilyen csak-transzcendens istent vallanak; valojaban életiik olyan,
hogy kivannanak olyan Istent, aki valamiképpen ko&zénySsen venné a
vildgot, nem kérné szamon cselekedeteiket, — és ,a vagy a gondolat
atyja™ (Schopenhauer).

A kereszténység itt is ,az Isten egész teljességét’ wvallja, vagyis
olyan Istent, aki franszcendens is, immanens is. A keresztény Isten, hogy
a Vatikani Hitvallast idézzem: ,,mindenhatd, 6rék, mérhetetlen és meg-
fcghatatlan, vegtelen bolcszségii, akaratu és tokéletességii; mint egye-
diilallo szellemi Lény, amely tokéletesen egyszerii és valtozatlan, a vilag-
t6] valdsagosan és legbensébb lényege szerint eliits és fsldtte all mind-
annak, ami létezik és ami csak rajta kiviil elképzelhets.”” Folétte 4ll min-
dennek, amit megismerhetiink: amit mondani tudunk Réla, az csak ha~
sonlat, antropomorfizmus, analogia (analogia entis). A nemrég meghalt
nagy francia biborosnak; Suhardnak gy6nydri platoni képével: , Az Is-
tent voltaképpen nem latjuk, csak az arnyékat, amelyet a vilagra vet”.
Szent Agoston egyenesen azt mondja: ,Isten tavolr6l sem az, aminek el-
gondolod; ha megérted, akkor mar nem & az.*” Ugyanakkor azonban
Szent Pal az athéni fStéren azt prédikalja a gorogdknek, hogy mind-
nyajunkhoz koézel van az Isten, kitapogathatjuk, hiszen ,,Obenne éliink,
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mozgunk és vagyunk” (Csel. 17, 23—25). Tehat az a tavoli Isten itt van,
Sbenne éliink. Aquinoi Szent Tamas kiilon fejezetet ir |, Isten léetezésérsl
a dolgokban. Az apostoli levelek egyre hangsilypzzak, hogy kiilénésen
ott van az igazak czivében (Jan. 14, 23 — I. Kor. 3, 16). Valamiképpen
itt van Isten kozottiink: egyszerre immanens és transzcendzns is. Ezeket
a nagyszer(i ellentéteket Szent Agoston és Nazianzi Szent Gergely gon-
dolatai nyoman pompas versekbe foglalja a nagy kézépkori himnusz-
kolts, Lavardini Hildebert. Az Istznhez szol:

...Fent is fenn vagy, lent is lenn vagy, Ingét allatsz ingatatlan,

Kiviil-beliil mindenben vagy.
Mindenben, be mégse zarva,
Mindenen kiil, ki nem zarva,
Minden folétt, nem kivonva,
Minden alatt, nem lenyomva,
Politl: minden felett trémolsz,
Alul: mindent eréd hordoz.
Kint: a mindent atoleled.
Bent: a2 minden szinig veled.
Belil: soha beszoritva,
Kiviil: ki nem tagasitva.
Folil: nem tart semmi téged,
Alul: nincsen nehezéked.

Mozgatsz mindent, mozdulatlamn,
Tér be nem fog, tr a teren,
Idét malatsz, idételen,

Kiilsé ersk, avagy kények,
Sem valtozas meg ,nem férnek.
Hajdan, majdan, holnap, tegnap:
Teelstted 6rok egy-nap.

A Te mad és a Te mostod
Orokés és meg nem osztott.
Latsz elére mindent ebben

S val6sitasz azon-egyben.
Mintajara tenmagadnak
Format adsz az ésanyagnak.

Mit jelent a mi szamunkra ez a transzcendens-immanens Isten? Hi-
szen a keresztény vilagkép az életbin, a gyakorlatban, a keresztény ma-
gatartasban mutatkozik meg. Jelenti azt a tudatot, hogy az az Isten, aki
egészen-mas, akit meg nem érthetek, aki f5lotte all mindennek, de aki-
t6] mindenestiil minden fiigg, az itf van. Itt, most, velem, bennem, itt a
szobamban, itt a mihelyemben, az utcan, a villamoson, az erdében, a
viharban. Bennem van: nem mehetek elsle sehova. Itt van bennem! —
milyen nagyszerii! Itt van bennem! — milyen félelmetes! Ebben az Isten-
atmoszféraban ¢l a keresztény ember. Ebben él a nem-keresztény is, csak
nem tud réla. Mi ezt az egészen-mas Istent ebben az egészen-nekiink-
valo atmoszférajaban tudjuk és éljik — , realizaljuk” — &s ez hasonlit-
hatatlan mélységii és gazdagsagt életérzést ad.

»Az ember valahogyan minden*

Az alapvetd keresztény gondolat az embzrrél: testben élé lélek, —
.szerves testnek és egyedi szellemi. léleknek szubsztancias egysége” —
mondja az aristotelesi—szenttamasi nyelven fogalmazott hittetel. Ennek
a kis elmélkedésnek nem célja vizsgalat ald fogni azokat a bonyolult
lelektani problémakat, amelyek ezzel a tétellel elénk meredeznek. Hiszen
akik wvalljak a test és lélek kettdsségét, azok kézt sincs egyértelmiien és
véglegesen tisztazva ennzk a kettének egymashoz vald viszenya. Meg
kevésbbé nyilhatunk hozza az anyag és szellem mivoltanak salyos filo-
zOfiai kérdéseihez, hiszen az anyag fogalma az 4j fizika vilaganal vals-
saggal cseppfolydssa valt. De a katolikus gondolat mem szorul ra feltét-
lenill a tudomanyos formulazasra, elég neki a test-lélek kettGségének
az a mindnyajunk tudataban millioszor megtapasztalt ténye, hogy ez a

61



ketts van, és keité, nem ¢gy. Legjobban akkor éljiik ezt meg,. amikor a
ketts ellzne mond egymasnak. A legnagyobb, kialté szimbolum erre a
getszemani Jézus, aki vérrel verejtékezve mondja: , A lélek kész, de a
test erdtlen”. Valamilyzn formaban, kicsiben, melyik ember nem élte
meg ezt? Amikor:a legaltalanosabb tapasztalatnak ebbdl a tényébdl in-
dulunk ki, megmaradhatunk az egyszerii ember altalanos nyelvénel — és
annal a mindenkinzk érthetd képnyelvneél, amelyen a Szentiras keleti bél-
csesége beszél.

Mi az ember a Biblia szerint? Mindenekelétt: az Isten az embernek,
ennek a kis-vilagnak megteremtése elott mar két mas vilagot hozott
létre. A Genezis a Hatnap torténetében elbeszéli az emberalatti vilag
teremtését, a ,,tohuvabohu-tél mindazokra, ,,amikben él6 para vagyon'.
De mar elébb mzgteremtette a , lathatatlanokat” is, ,,a trénusok, az ural-
mak, a fejedelemsegek és hatalmassagok™ karait (Kol 1, 16), vagyis az
angyalok, a tiszta szellemek vilagat. Csak ez utdn alkotja meg Isten az
embert, és pedig a ,fold anyagabol” és ,lelket lehel belé”. Ime: a két
vilag, amely az emberben egyesiil. Az ember egy kiilén kisvilag: mikro-
kozmosz, amelyben a lét minden formaja egységbe olvad; testében egyiitt
van az élettelen vilag is, a ndvényi is; az allati is — ezekbe ojtatott bele
a felsébb szellemiség ojtdaga. Az ember bizonyos értelemben minden:
homo est quodam modo omnia, mint Szent Tamas mondja.? ,,Az ember-
ben koézvetleniil tapasztaljuk meg mindazokat a tulajdonsagokat, amelye-
ket a kozmolégia altalaban a testek tulajdonsagainak tanit. A tapaszta-
latbol megismerjiik, hogy az emberi test nemcsak az asvanyokkal rokon,
hanem a n&vényekkel és az allatokkal is, de mindzzeket messze feliil-
milja” — kezdi antropologiai részét egy modern skolasztikus bdlcseleti
kezikényv (S. Reinstadler). Schiitz Antal bolcseleti Osszefoglalasanak
Antropologia fejezete pedig: Az ember az &sszes létrendek csomdpontja.
Elete és tevékenysége kozvetleniil a tapasztalati létrendbe allitja bele,
sGt testével egyenest a fizikai vilagba tartozik; viszont tudat-életével al-
kotja a pszichikai léttartomanyt. De éppen tudat-életével ki is utal az
észleleti vilagbol. Kézvetlen érinkezésbe lép az értékrenddel, megisme-
rése altal a gondolatok vilagaval és ennek kozvetitésével a metafizikal
és az eszmei renddel. Ha még hozzavessziik, hogy az ember lényegzsen
kozossegbzn van allitva, és a kozdsségben fejti ki értekvallo tevékeny-
ségének nagy részét, kultartevékenységet, elsttiink all, hogy a létnek
hanyféle atja talalkozik az emberben és &gazik ki bel6le.”

De a keresztény emberfogalom még ennél is tagabb. Még egy har-
madik dolgot is megtudunk a Szentirasbol: Isten az embert a maga ké-
pére teremtette. Isten képe van benniink. Miben all ez az Isten-kép?
Nyilvanvals, hogy elsésorban a szellemiségben, — a szellem azonban a
testen is kiverSdik. Aki igazan szellemi, annak valamiképpen a testén
keresztiil is meg lehet sejteni a szellemet, a szellemben Istent. Amint az
Ur Jézus mondotta: . Aki engem lat, latja az Atyat” (Jan. 14, 19), —

2 Szent Tamas (Arisioteles nyoman) egyenesen ugy tanitja, hogy az em-
berben fogantatasa utan névémyi (vegetabilis), majd allati (sensibilis) lélek él,
és ezeket valtia fel a feilédés soran a tulajdonképpeni emberi, az eszes lélek
{arima rationalis). -
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az igazi, az Isten gondolata szerint vald embert is; aki latja, megsejti-az
Istent. A Boldogsagos Sziiznek képében latja ezt legtckéletetesebben az
emberiség. De ez még nem elég. Hacsak a szellem volna benniink az
Isten képe, ez az angyalokban is megvan, és azokrol nem tanitja a Szent-
iras, hogy az Istennzk képére vannak teremive. A szentatyak nagyszerii
gondolatmeneteket dolgoztak ki erre nézve. Az Isten mindenen ural-
kodé, mindent szervezs, létbentartd, mozgatd tevékenységének masat
adja belénk, amikor azt parancsolja az embernek, hogy uralkodjék a
természeten, hajtsa uralma ala. Isten, mint az Ur Jézus mondja, ;sziin-
telen munkalkodik” (Jan. 5, 17). Az embzr is munkara van hivatva: a
munka Isten képe benniink — mar a Szentiras elsé lapjan ott van. S hogy
a nagy Newmannek egy kedves gondolatara is ramutassak, & nagy ben-
séséggel magyarazza, hogy az Isten képe benniink mindenekelétt a lelki-
ismeret, amely ,visszhangja“ az Istennek,

De még itt sincs vége az emberi teljességnek. Isten nemcsak azt
akarja, hogy képét, hasonlosagat viseljiik. Egyenesen arra hiv benniin-
ket, hogy résziink is legyen benne. Az ember ad Deum creafus: Isten
szamara van teremtve. ,Magadnak terzmtettél minket Uram és nyugta-
lan a mi lelkiink, mig meg nem nyugszik Benned'* (Szent Agoston). Ter-
mészetfslotti célra hiv benniinket, belészall lelkiinkbe erejével és azt akarja,
hogy ha kéwvetjitk az utat, melyet elénk ad, valamikor valésaggal miénk
legyen, lassuk és-birjuk is Ot. Ime az emberrdl valo keresztény fogalom
csodalatos teljessége. Igy értjiik meg Pascal hires' mondatat: , L'homme
passe infinement l'homme": az ember végteleniil t&bb, mint ember. Téle
veszik at az emberfeletti embernek, az Ubermenschnek fogalmat késsbbi
gondolkozdk, ha tébbnyire szanalmas tartalmat adnak is neki. Igen, az
embernek tdl kell jutnia ember-mivoltan — ,,meg kell isteniilnie”.

A keresztény gondolat nem ismeri a nyarspolgari Snmegelégedést.
A keresztény ember soha sincs ,készen”; amig él, fejlodnie kell, n&nie,
tagulnia, — ,,mignem eljut a hitnek és az Isten Fia megismerésénzk egy-
seégére, férfini tokéletességre, olyan életkorra, melynek mértéke Krisztus
teljessége” (Ef. 4, 13). Ez a teljesség persze véglegessé majd csak a
végneél lesz, a Krisztus ,,masodik eljévetelekor'. Addig haladni, fejlédni,
tagulni kell. Ezért, nyilt, lezaratlan, tagulé a keresztény ember vilag-
képe is, — nyitva all minden igazsadg szamara. Nyitva all minden  filozo-
fia, minden rendszer, minden vilagot épité gondolat igazsag-tartalma ré-
szére, nyitva a tudomany minden fejldése szamara, mert minden igaz-
sig a miénk, mind a mi régi nagy igazsagunkat vilagitja meg.* Nyitva
all mindennzl szemben, ami tény, ami valésig. ,Minden a tiétek, ti pe-
dig Krisztuséi vagytok’ — tanitja Szent Pal (I. Kor. 3, 23). Aki a ke-
reszténységet kotottnek veli, annak sejtelme sincs rola, mi a keresztény-

3 Lactantius' irja- a IV. szazadban: ,Kénnyii volna kimutatni, hogy. az
egész igazsag megtalathaté megosztva a kiildnbdzé boleseleti rendszerek é8
szektdk kozott. Ami benniinket illet, mi nem akarunk gy harcolni a kilonbozd
filczofiak ellen, mint azt az akadémikusck iskolaja teszi. Az & céljuk mindenbe
belekétni, mi éppen ellenkezéleg azt tanitjuk, hogy nincs az a kisiklott szekta
vagy filozéofia, amelyben ne lenne- az igazsagnak egy morzsaja.”
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ség. A csillagiszok egy része ma azt tanitja, hogy a vilagmindenség
egyre tagul. Még egy kozmosz van, amely egyre tagul; a kereszténység.
A keresztény vilagkép sziintelen tagul, minden 4j igazsag, minden dj ta-
lalmany, az emberélet minden ij szine belétartozik, tagitja, mélyiti.* Igy
tagul kifelé és befelé nagysadgban, szélességben és intenzitdsban is, mig
egyszer majd beletagul a Végtelenségbe és Orskkevalosagba, az Istenbe.

MERTEKEM VOLTAL

Meértékem voltal s most is az vagy:
redd szabom magam.

Bensémben is téged faraglak
minduntalan.

Kakukfiives szelek sodornak,
hadd fogédzzam beléd,

add meg ma szérnyal6 dajomnak
friss iitemét. ’

A katicabogar is repked,
vigan libeg koril,

a zsongd dallami szeleknek
s neked o&riil.

Hiaba, benned testesiil meg
az alom és a vagy

s szelid halédba gyitilnek
az -éjszakak.

Hat almodom terdlad! Epitsd
tornyos légvaramat!
Korsskoriil lebegjen négy hid

s te is magad.

Mert mértékem vagy, djra kérlek,
te mindig légy velem.
Tied vagyok, belsled élek
: mértéktelen.
Tiiz Tamas

4 Taldn nem art itt ramutatni, hogy a fomizmust is, amelyet pératlan sza-
batossaga és vildgossaga miatt — és tobbek kdzétt éppen ezért potolhatatlan
elmefegyelmezd és pedagdgiai értéke miatt is — az Egyhaz ma is hasznal, ép-
pen legkiilonb mai képviselsi ugyancsak a keresztény egyetemesség szellemé-
ben értelmezik. Egy kivalo teoldgiai iré ezt igy formulazza: ,, Tamas filozéfiajat
magunkénak vallani annyit tesz, mint — gy, mint 8, — a kor minden problé-
majat feldlelni, minden valésagot atfogni, minden ismeretet és értéket igenelni,
és addig a kiegyenlitd egységig vinni, amelyet az az ismeret vagy érték és a
kinyilatkoztatds megkdvetel. A fomizmus igy egy roppant kéveteléssé valik;
katolikus-egyefemes vilag-tagassagot, a vilaggal szemben vals teljes nyi-
toftsagot és ugyanakkor szintétikus egységet kéovetel (J. P. Steffer).
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Szérényi Andor

AZ EMBER SZARMAZASA
ES A TUDOMANYOK*

Az sember lelki képességei az Gstorténelem alapjan.

A ma is él6 primitiv népek tagjai ,,egész emberek”, lelkileg, szelle-
mileg él6 és érz6, gondolkodo, hittel,” erkélccsel, térténelemmel, tarsa-
dalmi életformakkal, beszéddel és bizonyos anyagi kultiraval is rendel-
kez6 emberek. Ezeket tehat semmiképpen sem lehet ,vad” népeknek,
,allati" népeknek tekinteni. Kérdés ellenben az, hogy a mar rég kihalt
primitiv snépzk, az &semberek is teljes értéekii emberek voltak-e, miként
a ma él6 legrégibb népek, vagy pedig ezekre all a fejldéselmélet meg-
allapitasa és az Ssember tényleg dllati jegyeket viselt magan?

Az ethnologia erre hatarozott nemmel felel. Ugyanezt tanitja a prae-
historia, az &stérténelem is. A praehistorikuzok ramuatatnak arra, hogy
a kozépsS jegkorszakban felleps ember — a ko6zépsé jégkorszak elstt
ugyanis semmiféle emberi leletre mem bukkantak a kutaték — mint tel-
jes eértékii ember jelenik meg, aki gondolkodik, spekulal, szerszamokat
gyart és beszél. Mar pedig a szerszamkészités annyit jelent, hogy az
Gsembernek, a legrégibb embernek volt oksagi megismerése és voltak al-
talanos fogalmai. Az oksagi megismerés és az altalanos elvont fogalom
kepzése viszont alapja és lényege minden tudomanynak és haladasnak:
Az ember-készitette szerszamokat -— ha kezdetlegzs formaban is — meg-
talaljak a praehistorikusok mindzniitt, ahol egyaltalaban emberi életnek
nyoma van. Ha ezek a technikailag egyszerii és kezdetleges eszkdzék
messze vannak i; a maiaktol, eqy tény all: hogy oksagi megismerés nél-
kiil, mellyel az ember egy bizonyos cél érdekében eszkézt keészit, s tudja,
hogy az illets eszkéz milyen hatast, eredményi ér el, valamint anélkiil,
hogy altalanos fogalom segitségével meg ne-alkotna maganak az elérendd
célt és annak lehetdségi koriilményeit, semflyen eszkézt sem lehet készi-
teni. Helyesen allapitja meg a praehistoria leghiresebb miivelsje, G. Krafé:
»Amidta szerszamok, tiiz és k6z6s munka van, azéta van ember, éppen
azért lehztetlen ,eldemberrsl” beszélni!” (Der Urmensch als Schéopfer.
Die geistige Welt des Eiszeitmenschen. 1942. 200.) Ebben a megallapi-
tasban megegyernek vele a lzgtekintélyesebb 6stérténészek, akik vele
egyiitt kiemelik, hogy az &sember fizikai alkata teljesen mellékes a szel-
lemi képességek megitélésenel; egy a lényeg: hogy a szerszamokkal, a tiiz
* hasznalataval, a kozés élettel és annak el6feltételével, a beszéddel kul-
tarat teremtett, a kultara megalkotasahoz pedig szellem kell. A praehis-
torikusok megvizsgaltak a neandervilgyi ember altal teremtett kultarat
¢és megallapitjak, hogy ez az allitdlag atmeneti, allati jegyeket felmutato
Gsember magasabb szellemi képességekkel rendelkezett, mint a mai pri-
mitiv népek legtcbbje, annak ellenére, hogy testileg fejletlenebb wvolt
azoknal, '

* V. 6. sferzdnek a Vigilia 1950. évi 12. szamaban megjelent tanulmanyat.
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Egyes evolucionista tuddésok az ebbdl tamado problémakat azzal
prébanak megoldani, hogy azt allitottak: a kiilénbdzé 6sember-marad-
vanyok mellett talalt szerszamok, melyzk kébdl, csontbdl vagy szarvboél
készilltek, nem az illeté Gsember tulajdonai voltak (példaul a sinanthro-
pus pekinensis mellett talalt eszkdzék), a tiizet sem & hasznalta, hanem
egy el6z6 korban ugyanazon a helyen él6 fejlettebb embertipus, Csak-
hogy ezeknek a joval elébbi , fejlzttebb” embereknek semmi nyomuk sincs
az illetd &sember-maradvanyok mellett. Boule (L'Anthropologie XLVIL
1937). viszont azt allitja, hogy ilyen fejlettebb emberek j:icnlétére sziik-
ségszertien kovetkeztetni kell, mert példaul a sinanihropus p:kinensis
agyveleje, a megtalalt koponyacsontok alapjan itélve, olyan kicsi volt,
hogy ily fejletlen agyvelével nem készithetett szerszamokat. Eppen ezért
biologusok és anthropologusok: kiildnleges kutatasokat végeztek az utobbi
évtizedekben annak megallapitasara, van-e Ssszefiiggés €; milyen az agy-
vel6 nagysaga és a szellemi képességek kozott.

E kutatasok kozott alapvets fontossadguak azok, melyeket Fr. Wei-.
denreich veégzett. Megallapitasait a tobbi tudosok eredmeényei megerdsi-
tik.* Az elsé probléma, amit Weidenreich, aki a mérsékelt fejlsdeselme-
let hive és a maga részérdl nem ,hivs", vizsgalat targyava tesz, az,
hogy vajjon a modern ember valoban intelligensebb-e, mint amilyen a
javai, pekingi és tobbi ember wvolt, s ez az -intelligencia onnan ered-e,
hogy agyvelejének nagyobb a tdmege. A felelet: semmiképpen sem.
Az agyvel6nek sem abszolit, sem relativ nagysagabol nem lehet a szel-
lemi képességekre kovetkeztetést vonni. A cethalnal 8 1, kg testsalyra
esik egy gramm agyvelS, az embernél 44 gramm testsalyra 1 gramm agy-
vels, tehat relative sokkal tébb, mint a cetnél. Viszont a. délamerikai
torpe majomnak 27 gramm teststlyara esik 1 gr. agyvels, sét a kapuci-
nus-majomnal az arany 17 15 : 1. A torténelem nagy alakjai kéziil Ana-
tole France-nak és Gambetta-nak agyveleje 1100 kobcenti wolt (kodril
beliil ugyanennyi lehetett a pekingi emberé is), mig Lord Byron, Swift,
Turgenyev agyveleje majdnem mégegyszer annyi. Lehet-e azt &llitani,
hogy az illetGk emiatt mégegyszer olyan intelligensek is voltak? A nean-
dervlgyi ember agyveleje viszont ardnylag nagyobb, mint a mai emberé.
A koponya iirtartalmabdl tehat nem lehet kovetkeztetni az egyén szel-
lemi képességeire, )

A masodik probléma: az agyvelé bonyolultsagabol, az agytekerve-
nyekbsl lehet-e kovetkeztetni. a szellemi képességekre? A felelet itt is
negativ. Az Gsemberekre vonatkozélag ugyan csak korlatozott kévetkez-
tetést vonhatunk le annak segitségével, hogy a koponyacsont bzlseje az
agyvel6nek mintegy negativ lemeze. Weidenreich megallapitja azt, hogy
példaul a kapucinus-majom agyveleje majdnem teljesen sima, tekervény-
mentes, viszont a vilag legdifferencialtabb és legtekervényesebb agyve-
leje a cethalé.. :

* Weidenreich tanulmanya a The Scientific Monthley 1948 :augusztusi sza-
maban jelent meg; v. 6. Prof. ]. G, Anderson: Researches into the Prehistory of
the Chinese, Stdckholm, 1943; N. Lahovary: Les origines humaines ct la diminu-
tion du volume du cerveau chez 'homme depuis le paléolithique. Anthropcs

XLI—XLIV. 1946—49.
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A harmadik lehetéség, mely még fennmarad: hogy talan az agyvels
egyes részeinek fejlettebb vagy fejletlenebb volta dénti el a szellemi tu-
lajdonsagokat. (Mintha tudniillik a szellemi képesség az agyvelé egyes
részeiben, killonésképpen a homloknyalvanyban lakoznék.) Erre is nem-
mel kell felelniink, mert a modern sebészet bizonyos betegségek esetén
szantszandékkal szétrombolja az agyvelé homloknydlvanyanak tekervé-
nyeit és ily moédon sokszor teljes gyogyulast ér el olyan betegeknél, aki-
ket eddig gyogyithatatlan elmebajosoknak tartottak. .

Mindezek alapjan Weidenreich kimondja a végkévetkeztztést, hogy
az Osember szellemi képességeire vonatkozolag a biologia semmit sem
mondhat, hanem a kérdést egyediil az &sember &ltal termelt kulturanak
a vizzgalata, tehat az ethnologia és a praehistoria vilagithatja meg. Ez
utobbi tudomanyok pedig ramutatnak arra, hogy a legrégibb embernek
tartott Homo Heidelbergensis kimutathatéan tudott mar beszélni, k&z&s
munkat végzett tarsaival, tehat torténelmet és kultirat formalt. A ké-
zéps6 jegkorszak Acheuléen-emberének banyaszkalapacsa formailag is ma-
gas technikat arul el és rendkiviil fejlett érzéket a miivészi szép irant.

Az &storténelem tehat ellentmond a fejlédés ama feltételezett vona-
lanak, melyet az evolucionizmus egyes szélsGséges képviseli vallanak,
s mely az ember szellemi képességét is a biologiai fejlodésbsl akarja le-
vezetni.

A biologia és az ember testi szarmazdsa.

Az ember testi szarmazasanak kérdése ,szabad a katolikus hit
szempontjabél, mert erre vonatkozélag a Biblia elbeszélése, mely az em-
ber testét a {51dbdl, a porbol eredezteti, nem mond sem tébbet, sem ke-
vesebbet, mint hogy az ember testileg az anyagvilagbdl szarmazik. De
az anyagi test szarmazhatott szerves és szervetlen anyagbodl egyarant s a
teremtés torténhetett kdzvetve vagy kozvetleniil is. A Biblia csak annyit
mond, hogy az ember, az egész ember, a testtel és lélekkel megaldott
ember az Isten teremtdi miihelyébs! keriilt ki. Az ember testének megfor-
malésahoz felhasznalhatta Isten az allatvilagot és igy az ember testileg
szarmazhatik az allatvilagbol. De ezt a lehefSséget ténnyé csak a tudo-
manynak, még pedig t6bb tudomanyagnak kutatasai és igazsagai tehetik.
Mert az ember testi szarmazasa nem csupan biologiai kérdés, hanem tor-
ténelmi tény lévén, a torténelemtudomanynak, az Gslénytannak is van
beleszélasa, az ethnologianak éppenagy, mint az atSrékléstannak, s csak
mindezeknek a tudomanyoknak egyiittmiikédése és eredményeiknek &sz-
szevetése adhat kielégits valaszt erre a kérdésre. Ezek a tudomanyok
azonban eddig véglegeset és biztosat nem tudtak megallapitani az ember
testi szarmazasara vonakozoélag.

Kalin professzor (Zum Problem der Menschwerdung, Schweiz.
Rundschau 1946, 610 kk, o.) &sszegezvén sajat és egyéb kutatasok anya-
gat, arra a kowvetkeztetésre jut, hogy az ember annyira kilénleges tipus,
oly sok biologiai sajatossaggal rendelkzzik, hogy az allatvilagbol valod
testi szarmazasa csak annak az 0jabb hipotézisnek — mert az evolicio
is csak hipotézis — a feltevésével lehetséges. hogv az ember elstti lé-
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nyek, a ,prachominidak’’ természetitkben eredetileg is az emberrélevésre
voltak iranyitva, azaz az ,emberrélevés” Ssszes tehetségeit, csirait és
képességeit ‘magukban hordoztak, mint ahogy a magzat magéban hor-
dozza a késSbbi ember minden meghatarozé tényezgjet. A jelenleg éis
allatok koziil egyik sem lehet az ember &se testileg sem; legalabb Stven
millic évre kell visszamenni, amikor olyan allatok léetezhettek, melyek-
b6l a mai emberszabast majmok is és az ember is szarmazhatott. Viszont
mindmaig egyetlen egy leletet, a feltételezett allati vagy féelallati fok
egyetlen csontrészét sem sikeriilt megtalalni. Amit eddig a kiasott marad-
vanyok napfényre hoztak, az mind vagy embernek, vagy allatnak a
csontja, de ,ember-allaté’’ nincsen. Eddig tehat nincs ,missing link”,
Gsszek&ts kapocs az allatvilag és embervilag kozott. Portmann svajci
biologus azonban. tovabbm:envén azt allitja, hogy ilyen atmeneti forma
nem is létezhetett. ,,Mert emberi test emberi lélek nélkiil nem létezhe-
tett; az ember testileg egyszeriien alkalmatlan az életre, ha nincs benne
szellem; eszk6zok, szrszamok, gondolkodas nélkill menthetetleniil el kel-
lene pusztulnia, s az allati test a lélek beksltézéséval tisztan testi vi-
szonylatban is olyan o6riasi valtozasokon ment volna at, hogy mar egé-
szen mas test lett volna!” (Vom Ursprung des Menschen, Basel 1944, 45.)

Ramutat arra is, hogy -— mint mondottuk — kétféle fejlédéselmé-
leti fogalom van: a) az altalanos evolicioz elmélet hatalmas ténykom-
plexumok szellemes magyardzata, azonban a-maga egészében talmegy a
tudomanyosan megfoghatén és bebizonyithaton és ,,a hit vilagaba tarto-
zik"; b) a masik fogalom, a szervis vilag keletkezéset igyekszik meg-
magyarazni par egyszerii alapformabé! és legvegsé alakjaban az él6 vila-
got is az élettelenbdl, Ssnemzédés atjan. Az elsé az ember lelkét és an-
nak termékeit is belevonja a biologiai fejlsdés menetébe. Pedig még ha
a masodik evoliciés elmélet igaznak is bizonyul [egyel6re ugyanis még
csak feltételezés, melyrdl a mar idézett Kalin professzor azt mondja: ,, Tu-
domanyosan a szarmazaselmélet sem nem igaz, sem nem hamis, hanem
alapjaban lehetéség, melynek tudoményos jelentSségét nem szabad tul-
becsiilni” (i. m. 611. old.)], meg kell allnia abban a- pillanatban, amikor
megjelenik az ,,ember”, mert akkor mar a puszta biologianak vége s
olyan lénnyel allunk szemben, akin:zk lelke, nyelve, hagyomanya, kultd-
réja, torténelme van, s ezeket nem lehet a biologia eszk&zeivel megkéze-
liteni és felmérni. Mert a kultara fzjl6dése és az emberi test foltetelezett
fejlddése nem egy, s az elébbi nem folytatasa az utobbinak, a szellem
térténete nem természettudomany. (I. m. 14—19.)

A biologiai fejlédés mellett szolnak kétségkiviil rendkiviili és feltiing
hasonlésagok az emberi és az allati test kozott, de ilyen hasonlosagok
nincsenck meg az emberi cselekvés és az allati cselekvés, az emberi szel-
lem vildga és az allati élet kozott. Azonkiviil a fejlsdéselméletnek meg kel-
lene magyaraznia az eltéréseket is, amir§! az evolicié gondolatanak képvise-
16i altalaban nem szoktak beszélni. Ugy allitjak be a fejlédéselmélet hipo-
tézizeit ~— mondja Portmann, — mint bebizonyitott igazsagokat, részlet-
hasonlésagokbol lényegi egyezdségre kdvetkeztetnek, melldzik az emberi
egyéniségnek egészen killonleges megnyilvanulasait s mindazokat a biolo-
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giai, torténelmi és egyéb adatokat, melyek nem illenek bele elméletiikbe.

Portmann professzor nem dogmatikus megk&tSttségbdl ellensége az
evolicié elméletének; s6t, szerinte sem a bibliai |, teremtésmitoszt™, sem
az evolicié tanat nem lehet elfogadni (i m. 129. old.). Termeészetesen
az mar mas kérdés, lehet-e egyaltalaban biologiai alapon a teremtés tée-
nyét tagadni, mert -— ez utobbi hit dolga lévén — nem esik a biologia
targykorébe... Amit Portmann is, Kilin is és valiik szamos nagyhirii bio-
logus elismer: a szél:Gséges szarmazéaselmélet biologiailag nem allhat
helyt, az ember testi szarmazasanak kerdese pedig legalabbis kétségzs és
korantsem bebizonyitott igazsag..

A palaeontologiai leletek tanussga.

A fejlédézcimelet képviselSi kezdetts]l fogva kutatnak ,,missing link",
azaz olyan atmeneti lény utan, melyet az ember és az allat kézé lehetne
besorolni, hogy igy a lassu fejiddés elméletét tényekkel bizonyithassak.
Arra az ellenvetésre, hogy miért nincsenek ma ilyen kézéplények, miért
nincs semmi nyoma a mai elék vilagaban ennek az allitdlagos fejlédes-
nek, azzal felelrek, hogy a fejlédés sok millio éy lassii eredménye és ma
mar hianyzanak azok a kiilsé kedvez6 koriilmények, melyzk kozott egy-
altalaban végbemehetett. De ha mar az allatnak emberré levesi - folya-
mata ma nem leh:tséges és nem észlelhetd, legalabb a f6ld 8srégi kéze-
teiben kell olyan maradvavyoknak lennisk, melyek az evoliiciot tamogat-
jak. Az ember a mai tudomanyos megallapitasok szerint a negyudkorban
a jégkorszakban jelenik meg a f&ldén, a harmadkorban vannak mar em-
1656k, de ember még nem él. A jégkorszakban is tobb korszakot kiilsn-
boztetnik meg a tudosok (altalaban: pliocaen, pleistocaen és holocaen
korrdl szoktak beszélni), de az els6t a harmadkor utolsé korszakatol, a
miocaen korszaktdl sokszor nehéz megkiilonboztetni, azért is vannak itt-
ott eltérések az egyes lelet:k értékelése koriil, hogy a harmadkor végére.
vagy a negyedkor elejére helyezend8k-z. Az utobbi évtizedekben szamos
lelet keriilt napvilagra a kiildnboz6 rétegekbsl, a heidelbergi és neander-
volgyi emberhez hozzajarult a Javaban talalt pithecanthropus erectus, a
kinai sinanthropus pekinensis, a Pildownban talalt eoanthropus Dawsoni,
s a Swanscombe, Steinhein, Denise, Karmelhegy, Sterkfontain stb. helye-
ken talalt embermaradvanyok (a meganthropus, paranthropus, plesian-
thropus stb.). A Délafrikaban talalt australopithecus-t egyesek a har-
madkor végére helyezik, igy még Portmann is 1947-ben. De azota to-
vabbfolyt a ‘szakk&rok vizsgalata és ma mar sok tudods, igy Weiden-
reich, Weninger, Kailin tagadja azt, hogy az australopithecus &sember
maradvany volna (v. 6. R. Broom, Commemorativ Volume, Special
Pubblication. R. Soc. South Afr, Cape Town 1948, 153—158. old.).
Azonkiviil azt is megallapitottak, hogy az australopithecus nem régibb,
mint a Piltdown-ember, s6t az sincs elddntve, hogy két- vagy négylaba
leny volt-e. (Willlam L. Straus: The Humkrus of Paranthropus
Robustus. ) ,

A kérdés mar most az, hogy az eddig talalt nagyszamid maradva-
nyok kozott van-e atmeneti lény, tehat olyan lény, mely az allat és az
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ember kozo6tt allva bizonyitana a fejlodés tényét. Az egyes maradvanyok-
kal kapcsolatosan altalaban a tudosok tul:agos gyorsan igyekszztek vegsé
és dontd kdvetkeztetéseket levonni, sokszor egy-egy csont elegendd volt,
hogy koteteket irjanak az allitdagos , félember” tesialkatarol, s6t olya-
nok sem hianyoztak, akik szinte tefényképezték, pontosan megrajzoltak
az ,allatember” alakjat. Hogy az ilyen megallapitasocknak tudomanyos
alapjuk nincs és nem is lehetett, azt nemcsak a szaktudosok, hanem a
lajikusok is megallapithattak. Azonkiviil a tudosok egy része nem sza-
molt azzal a lehetséggel, hogy az egyes valtozatokat az Gsembermarad-
vanyokban nem lehet minden tovabbi nélkiil genetikai sorrendbe helyezni,
mintha kiilénb6zs fejlédési fokokat képviseinének az allat és az ember
kozstt, hanem van tobb mas magyarazati lehet8ség is. Ilyen peéldaul az,
melyet igen sok biologus tart, hogy tudniillik ezek a valtozatok egy és
ugyanazon tipusnak, embernek kiiiénbdzé fajai, esetleg szélsGséges ,.el-
fajulasai”, amelyzk egyidében és nem egymasbol fejlédve jottek létre,
mint ahogy ma is szamos emberfajta ¢él, a legkiilonbszébb koponya- és
testalkattal. Viszont ez a magyarazat is csak biologiai sikon mozog és
ebben a kérdésben nem lehet a biologianak egyediili és doénts szava.
Nem lehet pedig azért, mert minden eddigi embermaradvanynal, a leg-
régibbbnél is megtalaljuk a kultira nyomait, a tiiz, a szerszamok, a be-
széd hasznalatat, Imndegy1k tarsas, szocialis életet élt, és ez mar szel-
lem és torténelem. Es éppen ezen a ponton jelentkezik az a megoldasi
lehetsség, melyet biologusok is elismernek: hogy a leletek killénbozé-
sége fajkeveredésbo] szarmazik. Az allat keveredését és szaporodasat ki-
zérolag az Osztondk iranyitjak és az 6sztondk megszabta szitk kort sem-
miképpen sem lépheti at, de az embernél a biologia is kénytelen sza-
molni a formateremtés, az iranyitott formaalkotas lehetéségével és té-
nyével. Az ember mint szzllemi lény nem all az Gszt6éndk uralma alatt,
tudatosan iranyitja és fejleszti életét, s igy az ember szellemisége, torteé-
nelme formameghatarozo tenyezsként all be az élet folyamaba. Erthe-
tébben és egyszeriibben ez annyit jelent, hogy az. ember fejlodését és
egyes alakjait nem csak a biologia tSrvényei hatarozzadk meg, hanem az
emberi szellem torvényei, — az ember akarata is, amint erre a térténe-
lem szamtalan bizonyitékot szolgaltat a kulonbozo népek keveredésében
és kialakulasanak leiraszaban.

Az ethnologianak ma mar bebizonyitott és elismert igazséga az is,
hogy a primitivség nem mindig elsédleges tulajdonsag, hanem lehet ma-
sodlagos, szekundér jelenség is. Téved tehat az az elmélet, mely a fej-
lodés elejére teszi az tgynevezett primitiv vonasokat. A biologusok is
elismerik Portmannal: ,,Az az eszme, mely a magasabbrendiit az alacso-
nyabbrendiib&l szarmaztatja, tévedésbe wvisz!" (Biologische Fragmente -
zu einer Lehre vom Menschen. Basel, 1944. 10. 1.). Hogy ez mennyire
igy vam, annak jellemz& példajat latjuksa mar tSbbszdr idézett Weiden-
reich esetében. O nagy munkaval dsszeallitotta, idérendi sorrendbe he-
lyezte az &3szes eddig feltart embermaradvanyokat s megallapitotta,
hogy a leg8sibb maradvany a Piltdown-ember, mely pedig a mainak, a
homo sapiensnek, a szellemi embernek a jellegét viseli magan. Ugyan-

ezt valljpdk meg Arthur Keith, M. F. Ashley-Montagu, Dawson, Wood-
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ward és masok is. Viszont ha ez igy van, akkor a legrégibb ember nem
az allathoz alloit kozel, hanem a mai emberhez. Azok az ,allati vona-
sok”, melyeket az evolacionistak a kiilénb6zd egyéb l:leteken felfedez-
nek, ‘ezek szerint nem 8si, hanem masodlagos és késébbi jelenségek. Ep-
pzn ezért Weidenreich munkéjaban egy kiilén fejezetben targyalja a
kiilsnb6z6 embermaradvanyok ,morfologiai” sorrendjét, azaz fejlédés-
tani egymasutanjat, s abban az evolucionizmus dogmaja szerint a Pilt-
down-embert a legutolsé fejlédési fokra helyezi, lévén az teljesen ,ki-
fejlodott” mai ember: s azt allitja, hogy a legrégibb emberleletek mo-
gott — (a Piltdown-emberrel ugyanis egykortan a Swanscombe, Stein-
heim, Deznise stb. helyeken talalt embermaradvanyok is) — kell lennie
egy Osibb, primitivebb formanak, habar ennek semmi nyoma és bizonyi-
téka sincsen (American Anthropologlst 49. 1947. 191. 1.). Bz viszont
mar inkabb hit. mint tudomany.

A jelenlegi kutatasck azoban ennél tovabbmenve azt keresik, van-e
arra vonatkozolag valami jel és bizonyitek, hogy az tgynevezett ,,allati”
formahoz hasonlo emberleletek nem &si, nem primitiv, hanem masodla~
gos, eldurvult formak. Kilin, W, Gileseler, S. Sergi ¢5 masok ugyanis
egybehangzoan tanitjak és bizonyitjak, hogy a neandervélgyi ember hosz-
sz specializalédasi folyamat, fejlédesi — illetve ,elfejlédési” — soro-
zat vége, mely mdgstt a homo sapiens, a mai ember 4ll mint sokkal ke-
vésbbé specializalt és mint tSrténelmileg primitivebb,tehat régibb forma.
Szerintiik a neandervélgyi ember egy eldurvulasi folyamat egyik tagja—
(de a tuddsok megallapitasa szerint méq ¢z a neandervélgyi ember is
rendelkezett olyan kultiraval, ha nem negyobbal, mint a ma élé primi-
tiv népek) — s ez az eldurvulasi folyamat csak az utolsé jégkorszak-
ban, a holocaenben lesz teljes. A legrégibb ember a Piltdown-ember,
mely az 2ls6 jégkorszakbol, a pliocaenb6l szarmazik. A neandervélgyi
és az azzal megegyezd egyéb maradvanyok a kdzépsé jégkorszakbol va-
Iok (pleisztocean) és az el6z6 homo sapiens-szel szemben ,allatias"” for-
makat tiintetnek f6l. Dz az eldurvulasi folyamat itt nem &ll meg, hanem
folytatodik az utolso jégkorszakban, a holocaenben, melynek ember-
maradvanyai — La Chapelle aux Saints, Le Moustier, La Quina, La
Ferassié stb. -— meég ',allatiasabbak’”. A folvetett kérdesre tehat a tor-
ténelem adja meg a valaszt: a legOsibb einberleletek teljesen a mai em-
ber jegyeit viselik magukon és csak a hosszi évezredekkel késGbb meg-
jelené embereken talalhatok meg az allati vonasok.

A legujabb kutatasok alapjan az anthropologia a kovetkezSkben
festi meg az Gsember életének alakulasat: Amikor az ember fellép a vi-
lag szinpadan, nemcsak teljes értékii szellemi lény, hanem egyszersmind
testileg is a mai homo sapiens tulajdonsagaival és jegyeivel rendelkezik.
Az allati jelleglieknek tartott emberformak nem a legrégibb embzrmarad-
vényok, hanem masodlagos, késobbi specializalodasi formak, esetleg bi-
zonyos fokig vegletformak. Ezeket az egyes helyeken késébb bekévet-
kezett kiilonésképpen kemény é; egyoldala életkériilmények: a kézépsd
és az utols6 jégkorszak rendkiviil ellenséges, zord éghajlata, az allando
kiizdelem a természet erdivel, a taplalkozas és a munka egyre magyobb
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egyhangusaga és fokozott nehézsége idézték eld. Ezért van az, hogy a
kozépsd jegkorszak neandervélgyi embere kdzelebb all a homo sapiens-
hez, mint az utols¢ jégkorszaké. Azonkivil pontosan megallapithaté az
is, hogy a neandervélgyi emberrel egykori keleti emberek kevésbbé el-
durvultak, mint a nyugatiak, amib6l azt a, kdvetkeztetést lehet levonni,
hogy minél messzebb kellztt vonulnia az Gsemberek feltételezett Gshaza-
jatol, Keletrsl, mennél ismeretlenebb és szaméara éppen ezért nehezeb-
ben miivelhets teriiletre kényszeriilt, annal jobban eldurvuit.

De ezek az eldurvult, ,allatias” format mutatd emberek is teljes
értéki, kultarat teremts emberek voltak, s kiilsejiik spzcialis jellege nem
egy fejlodési - folyamatnak elsd, hanem ellenkezben, egy visszafejlodési
folyamat utols6 allomasa. A mai ember a palaentologia szerint nem a
javai vagy neandervolgyi ember ujbol valé kifinomodasabél alakult ki,
hanem ezek a tipuiok kihaltak, s a holocean korban jon Keletrsl egy
ujabb népvandorlas EBurdpaba, s Indian keresztiil Afrikdba, s ezek az
emberek a mai eurdpai és egyéb emberfajok &sei.

Neégy tudomanyag: ethnologia, &stirténelem, biologia és palaeonto-
logia kutatasi eredményét ismertettiik az ember: szarmazéasaval kapcsolat-
ban. Végeredményben lesziirhetjiik a kdvetkeztetést: az ember, a feljes,
testtel és lelekkel megaldott ember nem szarmazhatik az allatvilagbol. Az
ember festi szarmazdsara vonatkozolag a kinyilatkoztatas semmi dontét,
véglegeset nem mond, igy a Szentirasb6! nem lehet érvelni sem az allati
leszarmazas mellett, sem ellene. A tudomany mindeddig semmi .biztosat
és véglegeszt nem tudott felhozni az allati szarmazas mellett; s a fejls-
déselmelet ellen felhozott tudomanyos érvek, legalabb annyit érnek és
nyomnak a latban, mint a mellette szolok, A kérdés tehat nyilt és el-
déntetlen. Lesz-e id6, amikor a tudomény erre a problémara megfelel-
het, azt ma nem tudhatjuk. Egy azonban bizonyos: a vallasnak és az
Egyhaznak nincs mit félnie a tudomany felfedezéseitSl és ered-
ményeit6l. Akarmit is hoz a jové fejlédése, drok igazsag marad Szent
Pal tanitasa, melyet a legtekintélyesebb akkori gyiilekezet elstt mondott
el Athénben: ,,Az Isten, aki alkotta a vildgot s benne mindent... Az &
miive, hogy az egytSl szarmaz6 egész emberi nem lakja az egész f8ld
szinét; megszabta ittlakasuknak meghatarozott idejét és hatarait, hogy
keressék az Istent... habar nincs messze egyikiinktsl sem: mert Sbenne
¢liink, mozgunk és vagyunk!* (Ap. Csel. 17, 24—28.)

AZ EN IMAM

Az én imam nem boldog biras:

Zart kapuk alatt heves siras.

Nem édes sziven hallgatodzas:

Vak, imbolygod tapogatddzas.

Nem hallelujas megtalalas:

Mezitlabas Canossa-jaras.

Hivom, keresem, bar nem értem,

S egyszer az Ur majd lenyul értem. Székely LaszIlo
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SZIENAI SZENT KATALIN (1347—1380)
LEVELEIBOL |

O FELIX CULPA!

Aprilis elsején, kiilonésen éjszaka, Isten feltarta elGttem titkait és
oly rendkiviii modon nyitvanitotta ki csodat:iteit, hogy ugy éreztem,
lelkem elhagyta te-temet és olyan 6romnek és teljességnek lett részese,
hogy nyclv ki nem beszélhe.i. Mert fokroi-fokra megvilagosodott és ért-
hetdve valt el6ttem az HEgyhaz mostani megprobaltatasanak és a jovo-
ben read varé megajuasnax és felemeikedésnck titka, s hogy Isten a je-
lent azért engedte meg, hogy igazi allapotara vezesie Ot.™ ... Es a tiiz
nétt bennem és lattam a keresztény népeket, amint a hitetlenekkel egyiitt
bevonulnak a megfeszitett Krisztus oldalaba. E; a vagytol és szeretettsl
fizve csatlakoztamn hozzajuk és veliik egyiitt beléptem Jézus Krisztusba
szilleim, Szent Domonkos és valamennyi fiam kiséretében. Es O val-
laimra tette a keresztet és olajagat adott kezembe, ahogy kértem, és azt
mondta, hogy vigyem oda egytéi-egyig valamennyihez: ,Mondd nekik,
hogy nagy orémet hirdetek nektek!” Ekkor lelkem egyre jobban eltelt
¢35 egy leit az egyesiiles és a szeretet kénysz.rében az 6rok bolcseség
igaz részeseivel. Es olyan nagy lett lelkem &réme, hogy az Istent ért
serelmek folott valo fajdalom eltiint tudatombél és igy széltam: ,,O bol-
dog, iidvSthozéd biinl”... Mert a biinb6l, melyet az alkeresztények el-
kovetnek, mikor Kriszius Jegyesét iilddzik, felemelkedés, megdicsiilés
és az erények jo illata szarmazik a J:gyesben... Es igy oriiltem és igy
ujjongtam és bizalom t6ltott el 'a jovend6 irant... és felkialtottam
Simeonnal: ,,Most bocsasd el, Uram, szolgadat a Te igéd szerint békes-
ségben!” (Gyontatcjahoz, Capuai Raymund domonkos testvérhez.)

EGYETLEN ORVOSSAG.

Meélységes vagyakozassal a sajat tidvém, a szent Egyhaz meguiju-
lasa és az egész vilag java irant, egyediil térdel a lelkem Isten el6tt; de
ugy latom, Isten n:m mutat mas orvossagot és én sem latok mast, mint
a beket. (X1 Gergely papahoz.)

A SZENT TURELEM ISKOLAJA.

Ismerje meg Onmnagat és ismerje meg az Isten j6sagat On irant;
mert enélkiil az igaz ismeret nélkiil nem vehzt részt a'kegyelem életében.

Ezert meriiljon el igazan szent buzgdsaggal abba az ismeretbe, hogy
On-semmi, hogy léte Ist:nbdl ered és hogy minden kegyelmi ajandékot
Téle kapott és kap most is naponként.

* Az Egyhaz megprébaltatisa: a papasag avignoni ,fcgsaga”, amelynek
megsziintetéséért s a papa Romaba valo visszatéréséért Szent Katalin faradha-
tatlanul munkalkodott s barki masnal tobbet tett.
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- Akkor tele lesz halas elismeréssel és eljut az igazan szent tiirelemre;
és nem fogja a kicsinységeket nagyra tartani, s6t a nagy bajokat inkabb
kicsinyeknek fogja érezni, ha valoban a megfeszitett Krisztus kedvéért
viseli &ket.

Az igazi hésnek a csatatéren kell megmutatkoznia: igy lelkének a
balsorssal vivott harcokban kell a prébat megallnia; és csak akkor &r-
vendhet és ujjonghat és varhatja tokeletes vidamsaggal az ordk életet,
ha tiirelme megallta a prébat és ha nem sandit tiirelmetleniil visszafele
¢s nem zaklatja_fel semmi, amit Isten rabocsat.

Mert akkor a léelek a kereszten megnyugszik és erét nyer a meg-
feszitett Krisztus -fajdalmabol; és joggal remélheti Istem &rék szinelata-
sat, hiszen Krisztus igérte meg neki.

Ha tehat ebben az életben iildGzést és szorongatast szenvediink is,
odaéat majd elégedetten, megvigaiztalodva és megvilagositva Isten Srék
szinelatasan kozvetleniil élvezhetjitk édességének bdsegét. (Edesanyijshoz,
Monna Lapéahoz.)

A VEGTELEN SZERETET.

O, a szelid, makulatlan Barany dicséséges és draga vére! Ki olyan
tudatlan és keérgzslelkii, hogy nem tartja oda szive kelyhét a megfeszi-
tett Krisztus oldalahoz, mely &rzi és ontja a vér bdségét? Benne meg-
talaljuk Istent, az isteni természetet szoros egységben az emberivel. Meg-
talaljuk a szeretet tiizét, mely oldalanak nyilasan keresztiil elénk tarja a
sziv titkat — kinyilvanitja, hogy véges szenvedésével nem bizonyithatta
be szereteténck mertékét: akarata sokkal nagyobbra vagyodott, Mert
‘véges szenvedését nem lehet Gsszehasonmlitani végtelen szer:ztetével.

‘ (D. Vilmoshnz. )

A SZENT VER VALTSAGA.

Ha azt kérdezitek tSlem, draga fiaim, miért a Verben ismerjikk fel
biineinket és az Isten irgalmat, én azt valaszolom; mert az Isienfin vére
a mi biineinkért &mlétt. A biin az oka Krisztus halalanak, maert Isten
Fianak nem kellett volna a kereszt utjat jarnia, hogy megdicséiilését el-
nyerje. Benne nem volt meg a biin mérgz: 6rokséege volt az Srok élet.
De mi, boldogtalanock elkeseredett harcban éltink Istennel és biinzink
altal elvesztettiik az Eletet. Az emb:r, aki fellazadt TeremtSje ellen,
gyenge volt és nyomorult. Egyediil nem tudta az elk&vetett biint leve-
zekelni, Istennek kellett egysziilstt Fiat adnia érettiink. Felbecsilhetet-
len szeretetében egyesitette az isteni természetet az emberivel, a végte-
lent a mi nyomorasagos testiinkkel. Nyavalyankat magara vette és
orvosunk és egyben hdsiink’ lett, Vérével meggydgyitotta binds voltun-
kat és testét ételiil és vérét italul adta nekiink. Vére oly édes, oly sze-
lid ¢s oly erés, hogy minden betegséget meggyogyit. A halalbol az életbe
vezet, szétoszlatja a homalyt és fénybe borit mindent.

A halalos biin doéntétte lelkiinket mind:bbe a szerencsétlenségbe.
A bin megfoizt a kegyelemtél és az életts! és martalékul vet a halal-
nak. Bthomalyositja az értelem fényét és az &rddg szolgajava és rabjava
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teszi. Elveszi t6liink az igazi bekességet és rendetlen félelembe taszit.
Mert a biinds allandé szorongasban él. Aki a biin szolgaja lett, elvesz-
tette urasagat O, mennyi nyomorisag szarmazik ebb&l! Mennyi szomo-
ruasagot, re.tegést és inség:t bocsat rank Isten a biin miatt! De mindez
a ro.sz, mindez a baj eltiinik a megfeszitett Krisztus vérében, Mert a
Veér a lelket megtisztitja és szent biinbanatra vezeti, A Vérben a lélek
tiirelemre tesz szert, mert igaz tiirelemre jutunk, ha megemlékeziink a
sértésekrs], melyeket Isten ellen és az iidvésség eszkoze ellen elkdvet-
tiink, az Gidvosség eszkdze ellen, amit azért adott, hogy a kegyelem élz-
tét djra elnyerhessiik. Igy igazan orvosunk, mert vérét adta nekiink
orvossagul. o

De O betegségeinket magéara vallalta, felvette halanddsagunkat és
nyomorult testiinket, Es draga testében biinhédétt.a mi biineinkért. Mint
a dajka, aki a cszcsemét szoptatja, maga veszi be az orvoisagot, ha a
gyermek beteg, — hisz az még Ricsi és gyenge és a keseriiséget nem
viselheti el és csak tejjzl taplalkozik. Mint a dajka, bevetted, Jézus édes
szerelme, helyettiink a keserii orvossago: és kinokat, megvettetést visel-
tel értiink. Megkotoztek, vertek, oszlophoz kétve megkorbacsoltak, ke-
resztre szegeztek, gyalazattal halmoztak el, mélységesen megszomoritot-
tak, szomjisag emesztztt és nem iiditettek fel, csak ecetet és epét kinal-
tak giuny és gyalazkodas kozt. De mindezt tiirelemmel viselted, s kdzben
megfeszitdidért imadkoztal. .

O mérhetetlen szzretet! Te nemcsak imadkoztal megfeszitgidért, ha-
nem szinte mentesitetted Sket a biiniél e szavaiddal: , Atyam, bocsass
meg nekik, mert nem tudjak, mit cselekszenek!"' O, minden tiirelemnél
nagyobb tiirelem! Ki imadkozott akkor azokért, akik itéttek, ganyoltak
és megoltek? Egyediil Te, Uram. Te bevetted a keserii orvoisagot ér-
tiink, gyz:nge, beteg kisdedekért és halidloddal a Eletet adtad nekiink.
A Te keseriiséged édességet hoz szamunkra, Kebledre &leltél, mint egy
dajka &3 az isteni kegyelem tejét adtad nekiink és bevetted értiink  a
keserii orvossagot. Igy lettiink egészségesek; O pedig magara vallalta a
mi nyavalyainkat.

Mint hésiink jottél erre a csatatérre, megtamadtad és legydzted a
satant. Mint Szent Agoston mondja, a szent kereszt harci paripajan fegy-
vertelen kézzel gydzte le a mi hésiink ellenségiinket. Sisakja a tévis-
koszorit volt, pancélja a korbacroktdl megszaggatost test, vaskesztyiije
szogektsl atlyuggatott kezei. A landzsa az oldalaban a kard, amivel az
embert megszabaditotta a hala'tél és atvert 1abni a sarkantyik. Mily cso-
dalatos a mi hésiink fegyverzete! Kovessiik Ot, tele vigaszta'assal min-
den viszontagsagban é; szomordsagban. (A sziénai foglyokhoz.)

AZ IGAZSAG ]JEGYESSEGE.

Jegyezze el magat az Igazsdggal és kévessz intéseit szeretetben, De
Onismeret nélkiil nem latom lehetségesnek, hogy az Igazsagot megizlelje
és vele lakjék. Mert az igazi énismeretbin eszméliink ra, hogy nem va-
gyunk, hanem létiink Istents] van és latjuk, hogy sajat képére és hason-
latossagara teremtett minket. Es az Onisemer.t vezet ra arra is, hogy
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Isten sajat egysziilott Fianak vér ¢ken sziilt minket a kegyelem 1j éle-
tére, Bz a Veér kinyilatkoztatja el6ttiink "az Atyalsten igazsagat: hogy O
nevének dicsségére, ordk szépségében valod részesedésre és a Bonne
valé megszentel6désre ter.m.cti minket. Es ki mutatja meg nekiink, hogy
mindez igaz? A felaldozott Barany vére.

Hol talaljuk ezt a Vért? Az Gnismeretben. Mi voltunk az a fsld,
mely a kereszt lobogojat hordoz a: mint edények alltunk ott, hogy be-
fogadjuk a Baranynak kereszten lecsordulé Vérét. Miért mi vagyunk az
a fold? Mert a f5ld — gyenge ahhoz, hogy a keresztet egyen:sen
tartsa — ennyi igazéagtalan dgo: visszautasitott volra és egy szdg sem
lett volna eleg er6s, hogy Ot szilardan a k.resztre szdgezze, ha
irantunk érzett kimondhata.lan szeretete oda nem erdsitette volna. Igy
szilardan tartotta Ot izz6 szeret:ite az Atya dicsGsége és a mi iidvéssée-
giink irant. Ezért voltunk mi az a {6ld, mert mi egyenesen tartottuk a
kere:ztet és az edény, mert mi felfogtuk a Vérét.

Aki ezt az igazsagot f:lismeri s jegyesévé teszi, a Vérben megkapja
a kegyelmet, a kegyelem gazdagsagat es eletét; és mezitelenségét lepel
takarja és raborul a tiizes sz:retet menyegzds kéntSse, melyet az Isten-
ség szeretettdl tiizes Vére egészen atitatott, m°1yen elomlott a szere-
tet és valdjaban egy volt az Is! enueggel

Az irgalmas Vérben megtald'ja az Elet életét. A Veérben attéri a
sététséget és meglatja a féenyt; mert a Vérben eloszlatja az érzéki Gnsze-
retet felhGjet és a gydtrelmes szolgai félelmet és szent félelem -zallja
meg &3 biztonsag az isteni szeretetben, amit a Vérben talalt fel. De aki
nem szereti az lgazsagot, az nim ismeri meg Ot sem az Snismeretben,
sem a Vérben. Mert ciak a hii szevetd jar kitart szivvel, hazugsag nél-
kiil, tettetés és szolgai félelem nélkiil; és 6vé az igaz hit fénye, nzmcsak
szavakban, hanem mindig — szerencsében és szerencsétlenségben, az iil-
dbztetés napjaiban és a vigasztala-ok id:jén; semmi sem csdkkenti hitet
és vilagossagat. Mert az Igazsagot nem érzelmeivel, hanem akaratdnak
erejével ragadja meg.

Am ha ez a vildgossdg és igazsag hiadnyzik is a lelekbsl, mégiscsak
edény, mely felfogta a Vért, de az igazzagtétel szégyent és itéletet hoz
ra, sGtétségben, megfosztva a kegyelem kontdsétSl, mert nem becsiilte
meq a Vért s Snszeretete vaksagaban nem ismerte fel a Vérben az Igaz-
ragot. Mert karhozatara fogadta magaba; s naqy keseriiségben meg van
fosztva a Ver deriijets], édességéts] és gyiimodlesei'sl, mert sem magat,
s'm a Vért pem ismerte fel magaban s igy nem is jegyezte ¢l magat
hiiségben az Igazsacgal.

Tehat elobb fel kell ismernie az Igazsigot annak, aki el akarja ma-
gat jegyezni vele. De ho!? Az &nismer:t hajlékaban, ahol bela‘ja. hogy
Isten kegyelembdl é- nem kotelesséegbo! adta letét. Es felismeri magaban
az ujjasziiletést, melyben részesitet'e, hogy tudniillik ajjasziilztett a ke-
gvelemre a Barany vérében és megfitrdsit bernz és belém: nfetfe és bele-
slte sajat akara‘at. Masként nem hiiséges. han>m hiitlen vé'egénve az
Iqazsagnak. Es ezért mondtam: Legyen igaz vélegénye az Igazsagnak.
Meriilion el a megfeszitett Krivztus vérsben. fiirédjén meq a Véarben,
részegedjék meg a Vérben. teljen el a Vérrel, 6ltdzzék a Vérbe. Es ha
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elbukott, meriilidn el Gjra a Veérben; ha az 6rdég megzavarta értelmé-
nek szemét, mossa meg a vérben; ha halatlan volt és nem ismerte fel a
kegyelmi ajandékot, legyen halas a Vérb:n; ha rossz pasztor volt az
igazsagossdg vesszeje nélkiil, gazdagit'a magat okossaggal és irgalmas-
saggal a Vérbsl, és nézzen az értelem szemével a Verbe és ragadja
meg a szireiet kezével és ringassa forré vaggyal. A Vér tiizén felizzik
langyossaga; és a Ver féenyessége eliizi a sotétséget; hogy mint véle-
gény, adja at magat egészen az lgazsidgnak és legyen a rabizott juhok-
nak igaz pasztora s veze.Sje, és a lélek és a test cellajanak szerelmese,
amennyire az On helyzeiében lehetséges. Ha a Vérben marad, meg tudja
tenni; masként nem. E; ezért kérem minderre a megfeszitett Krisztus
iranti szeretetbdl. )

Tegye magat szabadda minden teremtménytd! (s ezt kezdje rajtam);
és Oltézzék a vagyba, hogy szeretni kivanja Istent s Istzn kedvéért vala-
mennyi teremtmeényét; szeretni &ket, anélkil, hogy sokat érintkezne ve-
liikk, szeretni azért, hogy a lelkiiket iidvézitse. En is igy akarok tenni, ha
Isten megadja hozza kegyelmét. Ujra és djra a Vérbe akarok &6l:6zni és
megszabaditani magam a burkoktol, melyeket eddig viseltem. A Veért
akarom; ¢és a Veérben lecsillapitom lelkemet egyszersmindenkorra, Csalod-
nék, ha bekességemet a teremtményekben keresném. Ezért akarok a gon-
dok napjaiban a Vérben egyesiilni Onnel; igy megtalalom a Vért és a
teremtményeket és a Veérbol iszom rokonszenvet és szeretetet iramtuk.
Es igy békességem lesz a harcok napjaiban és édességem a keseriiség-
ben; s aza'tal, hogy megfosztottam magam minden teremtményts! s az
atyai gyOngédségtol, megtalalom a ter:mt6t és a legfébb &rdk Atyat.
{Capuai Raymundhoz.)

Forditotta Divald Istvan

LOBOGO ARANY NYIRFAM

Templomgyertya a kigyult nyirfa,
Lobogé langgal integet,

Ahogy a szél meg-megborzolja
Koronajan a levelet.

Alatta bokrok, pirosruhas
Cs6pp 'ministransok serege,
Aguk mar 6szi csengetyfit raz

A pazsit oltarszényegre.

Lobogé arany nyirfam, olyan

A langod, mint a lelkeme,

Egberchané aranyfolyam

Aranyként szallasz ég -felé.

Nem is vagyok mar e vilagban,

Legy6ztem véres szérnyeket

S mint a ministrans bokrok aga

Oszi csengémmel cséngetek. Kocsis Lészlo
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A TE EVEID EL NEM FOGYNAK

frta Rénay Gyodrgy
1.

Szabalyosan, glédaban, mint a katonak, sorakoztak a domboldalon
a hazak. Piros cseréptetds, egyforma épiiletek. Huasz-huszonét esztendeje
csak par cseneveész akac siny.6détt itt a gyarld homokon; haznak, élet-
nek nyoma se volt. Akkor csédbe keriilt a csahoji uradalom és parcel-
lazni kezdtéek a foldeket, ezt a sivar partot is. Elzinte nehezen ment,
késsbb szaporabban. Flsénck néhany nyugdijas merészkedett ki a varos-
bol. Hogy se a kemény téli szelek nem séporték el, se a nyari melegek
nem. pdrkéltek ki 6ket, lassacskan maéasok is nekibatorodtak: - altisztek,
kisebbrendii tisztviselsk a megyehazarédl, egy-két tanarember. Mikor
végiil ‘allomast is kapott, Csahoj semimiben sem kiilénbozott tébbé azok-
tol a csaladihazas, cementjardas telepektd), amelyek a nagyobb varosok
Svezetében szinte egyik naprol a masikra bajnak elé a foldbsl

A hazak el6tt tobbnyire gyepszényeg, viragok, itt-ott rozsa vagy
sz6l6lugas;. hatrabb kis konyhakert, gyiimdlesés. A dombra kapaszkodo
f6utca ket partjan betonarck az es6k utan lezudulo viznek. Font a tetén
a templom, egyszerii, sziirke betonépiilet. A templomtér sarkan a paré-
kia. Mellette iires telek, bentve mindenféle bokorral, bodzaval, elvadult
orgonaval. Azon til tekintélyes haz, utcara nézé hat zéldredényds abla-
kaval: az elnck haza. .

Ha valaki félmegy a nyolc lépcsén, mely a tér szintjérdl arra a {61-
toltstt, mellvédes kis térségre vezet, amelyen a templom all, aztan meg-
keriili a templomot s a szentély mogott kitekint a vidékre: meredeken
alazuhané lejtét lat, melynek vadon z6ldjebo! csak elvétve iitkszik ki
egy-egy haztetd pirosa vagy palasziitkéje, a lejtd aljaban sziik wvélgyet,
kozepén a nagy ivben kanyarodé vasattal, a volgydn tal fenyves hegy-
oldalt s rajta is tal, a latohataron még nagyobb, egyre halvanyodé hegy-
gerincek csipkézetét.

Balkéz felél, ahol a vasut befut a vdlgybe s ahol egy lomha, kéveér
hegy bivalyhata kezd kiemelkedni a siksagbol, kémények fiistdlnek, félig
még korillallvanyozva nagy fehér épiiletek derengenek a vastagon ter-
jengé koromfelhsk alatt s a frkete salakkupacok és salakgatak kdzt
négyszdgletes tavak poshadnak, melyekbe egy-egy kerek betonszaj
okadja idénkint a taijtékzod vizet.

Az ott Csahoj-banya.

2.

A parékiat a tér felél magas kékerités, az {ires telek feldl egyszeri,
korhadozé fakerités ©vezi. Neéhany idémarta szal ki is fordult mar be-
l6le.” A résen nyilvan ki- &5 bejartak, mert a paplak tornacatol valosa-
gos kis gyalogdsvény veret odaig, s a résen tul, az iires telken at az
€lnsk haza felé, ahhoz a kisajtohoz, amely a tekintélyes épiiletet és ter-
jedelmes kertjét &rz8 drotkeritésben nyilik.

Hanem az ¢svényt kezdi folverni a gyom s befonni a tarack, mintha
régdta nem hasznalnak,
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3.

Amig eélt, az 6reg plébanos mindennapos vendég volt az einsk ha-
zanal, Egyiitt kezdték itt a telepen, az elnék meg a plébanos. Egyiitt
nagyobbitottak meg a templomot s épitettek fel utébb a kultarhazat,
egyiitt - vezették az esztenddk folyaman egyre gyarapodé egyhazkozse-
get. A pap nem sokat értett a pénziigyekhez, az elndk viszont annal in-
kabb otthon volt az ilyesmiben; mint vallalkozénak, épitSmesternek félig-
meddig hivatasahoz tartozott a szadmolas, kalkulalas. A pap rahagyta;
oriilt, hogy nem kell térédnie vele. Akarcsak a haztartassal. »

Maganyos ember volt, se anyja, se lanyrokona, aki' gondozta- volna;
egyetlen higa messze a Dunantalra ment férjhez s épp elég veszddsé-
get adott neki a hat gyereke., Ahogy Csahojra keriilt, a pap hazvezets-
nét fogadott, hirdetés utan, plébanosi ajanlassal, s meg is volt vele békes-
segben két kerek esztendon at. A harmadiknak az elején tortént, hogy
az esti alsosnal az elndk egyszerre csak letette a kartyat.

— Lajoskam, ha nem haragszol meg, mondanék én neked valamit.

A pap megijedt, hogy utoébb még az épitkezéssel van baj. Azon a
tavaszon kezdtek neki a templomnak, mar folyt a tet6n a planirozas;
ugy tervezték, az 0j szentegyhazban iinneplik a karacsonyt. Csak nem
akar visszalépni a vallalkozastol az elndk?

Nem, egészen masrol volt sz6, a hazvezeténérsh

— Ez a boszorkany valosaggal kifoszt teged, Lajoskam. Az egész
telep érrél beszél, ezen haborog. Mert tudod, itt aztan nincs titok, ilyen
kis helyen egymas veséjéebe is belelatnak az emberek, nemhogy a kosa-
raba. Egyszoval rendszeresen meglop, fizetett tolvajt tartasz a hazadban:
Nem igaz, Emmacskam?

Az elndkné folnézett a kézimunkajabol és rabolintott.

Mintha nehezére esztt volna a sz6 és nem akarna tébbét mondani:
Aztan egyszerre folallt. Odament a kartyaasztalhoz & harciasan meg-
allt az elképedt plébanos elstt.

— Ugy bizony, fétisztelends ar. En ugyan megfogadtam, hogy hall-
gatok: nem kenyerem beleszélni a mas dolgaba, meg aztan még azt gon-
dolnak, akarok vele valamit, hiszen tudja, milyenek az emberek:

— O, kérem — tiltakozott zavartan a pap.

— Hat akkor tudja meg, fGtisztelends iir, hogy az a nészemély a
szemét is kilopja. A liszttel, a zsirral, a cukorral... Hat a.j6 Isten aldja
meg, minek maguknak kettejiiknek &t kilo zsir egy hoénapra? Fiirdenek
maguk a zsirban? O dehogy, kérem. A csomagokba kell, amiket a fianak
kiildéz. Ugy bizony; mert a fidval persze nem dicsekedett el maganak.
No hat azt eteti a maga lisztjével, zsirjaval, "annak kiilddzgeti doboz-
szdmra a maga cukrat, Folsiti siiteménynek. Ha nem hiszi, kérdezze
ccak meg az llonkat a postan.- -

~— De.mit csinaljak? — dadogta a pap. ,

— Mit? — kialtotta kipirulva az asszony, — Ki kell rugni!

~— Szépen félmondasz neki -elsejere — lépett kiézbe az elnék, --
Magyarazkodnod sem kell, utévégre jogod van hozza, hogy elkiildd.
Aztan tobbet ne is torédj a dologgal, majd mi elintézzitk. Ezek a gya-
korlati iigyek nem valok nektek, szellemi embereknek.
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S mert a plébanos megkockaztatta a kérdést, ki fogja rendben tar-
tand a hazat, ha elkiildi az asszonyt, az elnék Gsszerancolta a homlokat.
mintha er&sen gondolkodnék, aztan mintegy helyeslést varva a felesége
fele fordult s ugy felelte:

— Hat f6zni mi is f6zhetiink rad, ha éppen arrél van sz6, amig
egyenzsbe keriil a dolgod... Meg azian -— tette hozza kis sziinet utan —
ott a Lenke néni... Tudod, van nekem egy 6zvegyasszony rokonom Pes-
ten, derék, dolgos, igénytelen nd, rdadasul volt is mar papi haznal, még-
pedig j6 helyen, a nagybatyam Geminenciajanal, esperes koraban. Ha
akarod, akar referadat is kérhetsz tdle — mondta nevetve. Mivel pedig
a plebanos tiltakozva forditotta ki két tenyerét a képtelen tréfara, hogy
ilyesmivel haborgassa a piispokét, az elndk folvette a kartyat.

— No, akkor hat a holnapi postdval irunk Pestrz Lenke nénémnek,
— mondta s oly keményen hivta ki a makk kiralyt, hogy az asztalon
megrezzent a halvanyzéld buards petréleumlampa.

4,

Igy keriilt az elnck &llastalan 6zvegyasszony nagynénje hazvezets-
nének a csahoji plébaniara. Oszre elkésziilt a templom is. Télen ugyan be-
azott egy kicsit s a tavaszi olvadasok idején j6 fél méternyire fo!futote
a falakban a viz, de az ¢Inék még azon a nyiron kivezényelt néhany
kémiivest, javittatott valamit rajta s azéta tgy-ahogy allja az eséket,
havakat. A telep néit, terebélyesedett; tj arcok tiintek f&l, «j hazak
épiiltek; a fiatalok félndttek, lakodalmat iiltek, keresztelét tartotiak; az
oregek fejét lassan belepte a ho s volt, aki lefekiidt és nem kelt &1 t5bbeé;
sir sir mellé sorakozoft a jegenyék szegte csahoji temetSben. A pap vé-
gezte a teenddit, misézett, prédikalt, Gsszeadta a fiatal parokat, meg-
keresztelte a visitdé kis uajsziildtteket, ellatlta a végs§ dtravaloval a hal-
doklokat, eltemette a haloitakat, esténkint meg alsézgatott kilencig, féf
tizig is olykor a szomszédban az elntkéknél. Igy teltek cséndben, békes-
ségben az évek.

Valtozni nem valtozott semmi, legalabb is nem igen vették észre.
A gyerekek, akiket csak az imént készitett el6 elsé aldozasra, egy szép
napon szérnyrakaptak, mint a vandormadarak s bekélidztek a varosba,
iskolaba; hanem vakacitkra vissza-visszatértek, mutdlé kamaszhangjuk
folverte a telep cséndjét. S ettsl fogva ebben a ritmusban folyt tovabb
az egyszerii élet, :

Mi rortent? A kamaszok legényekké serdiiltek, bajuszt ndvesztettek
g udvarolni kezdtek a lanyoknak, akik egyik vakaciorol a masikra meg:
nyiltak, levagtak a varkocsukat és a szemiik megtelt nyugtalan lobogas-
sal. Mi t6rtént? A postas llonkat epével operaltak; bérmalas volt; kultdr-
hazat avattak; a doktorék szolgaldja a vonat elé vetette magat. Es ar
esti alsésok atalakultak kemény tarokkpartikka.

Eleinte csak a pap jart az elndkékhez. Egy este aztan bekopogta-
tott a fGtanacsos, leiillt gibicelni; harmadnap magaval hozta a doktort
9 igy most mar egyiitt volt a négyes a tarokkhoz. Kevertek, osztottak:
huszonegyfogas. ultimobuktatas kdzben megbeszélték a vilag folyasa:
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. — Miccoda derék tarsasag! — jegyezte meg idénkint a doktor és
elegedetten pillanto.t a toltdttgalamb feleségére, aki a hangulatlampa
melegbarna tényében horgolt és pletykalt az asszonyokkal. Régéta be-
vez.tték a telepre a villanyt; mint az 6skort, emlegették azokat az éve-
ket, mikor még petroleum mellett vakoskodtak.

-— Skiz o5zt nem oszt —— mond.a a pap, mikor a faliora eliitdtte a
kilencet. Lejart a koér. Szedel6dzkodt:k, * bicstzkodtak; az asszonyok
férjiikbe karoltak s még sokaig hallatszott a lejtds fduton tavolods
hangjuk. ‘ . .
— No, eltessziik magunkat holnapra — mormolta a pléebanos, ki-
Iokte a drotkerités kiskapujat s atvagott a ¢serjék kozt az dires telkin,
melyre némi gyér vilagos.agot vetett az utcai lampa. Megszokta a korai
fekvé.t, kivanta mar ilyenkor az agyat.

Néha azonban, kiiléndsen ha az elnékék feketekavéval kinaltak a
tarsasagot, a plébanos érezte, hiaba fekiidnék le, nem jonne alom a sze-
meére. A szivarfiistos meleg szoba utan jol is esett n:ki a szabad levegd.
Folbakiatott a lépcsén a templom térfokara, megkeriilte a :otét épiiletet
s a szentély mogott a mellvedre konyskslvie alatekintett a volgybe.

A fekete hegyek alatt szaz-és szaz lampa hunyorgott; itt-ott alvadt-
vizii kis tocsakba futott dssze a fény. Latta az allomason a szétagazo,
majd megint egybesiklo sineket § a vaganyokat, m:lyek, megkeriilve az
allomast, a banyatelep fele kanyarodtak. Ordkdgs volt odalent a mozgas:
apr6 mozdonyok futkostak &ssze-vissza, vagonckat vonszoltak meg taszi-
galtak; ket tiizszem gyalt ki a salakhegyek kozt s egy mozdony lihegve
vontatott be egy hosszil, szénnel rakott teherszerelvényt az allomasra.
A kiirtsk és kémeények szakadatlanul ontottak a fistst, mely vastagom,
mozdulatlanul iilt meg a banya f516tt, mint egy karhozott mennyboltozat.

Id6nkint folhallaiszott egy-egy sipiz6 s az iitkdzék csattogéasa.

A pap beletartotta arcat a szélbe, mely ezeken az 6szi, téli, kora-
tavaszi éjszakakon egyenletzsen, sziinet nélkiil zadult le a hegyekbdl a
siksdg, a varos felé. Elnézte sokaig odalent azt a nyugtalan, ismeretlen
vilagot. Csahoj-banya. Az is Csahoj; azok is az & hivei ott: akik a korom-
lepte kis banyaszhazakban alusznak és akik a {&ld alatt dolgoznak. Az a
telep a volgyb:n talan tizszer is akkora mar, mint az &vék itt fént a lej-
tén. Eszébe jutott a széke kis hitokta.6né a banyatelepi iskolabol, ahogy
a karacsonyestéjitkre hivja, konydrdg neki, még a kezét is Osszeteszi
hozza. )

— Meg kell tennie, f&tisztelends ar; tgy &riilnének neki, olyan meg-
tiszteltetének éreznék. Hat még ha ott mondana nalunk az éjféli misét...

— Nem lehet, Esztike, értse meg, nem Ichet.

Az elnskékhez volt hivatalos a gyertyagyujtisra; lehetetlen lett
volna megsértenie Sket, hiszen annyi j6t tettek wzle. Egy napon vacsora
utdn azért megpenditette naluk a dolgot: az éjféli misét, Persze nem most,
hanem majd egyszer, valamikor j5vére.

Az elndknének megallt a k&'6tid a kezében,

— Megdriilt az az Eszter? Meg ilyet. Ejféli misét a telepen! Nem
arulna el, hogy akkor nekiink ki misézik? Vagy talan kutyagoljunk le a
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telepre, sétaljunk be az ellenségeink torkaba? Igazan kedves. Nem is ér-
tem, Lajos, hogy egyaltalan foglalkozik ilyen képtelen gondolattal.

— Ez mind azért van — lépett kézbe szokasa szerint csititéan az
elnék —, mert az illetékesek nem vilogatjik meg eléggé az embareiket,
Az én idémben egy fiatalembernek m:gvoltak a maga inasévei; mig azo-
kat le nem szolgalta, hallgass volt a neve. Ezeket a mai fiatalokat meg.
joforman ki se bujtak a tojasbol, méris a nyakunkra szabaditjak. Csupa
zoldfili vilagmegvaltot. Itt van ez az Eszter, hat kell ennél jellemzébb
eset? Abelyett, hogy valami komoly helyre kiildték volna, ahol lehiggad.
kicsiszolodik, ideiiltetik a pereputtya kell6s kézepébe. Persze aztan apja-
anyija, sogora~komaja mind ciak elleniink uszitja. Atvinni az éjféli misét
a. telepre! Meéltoztassanak talan féifaradni a templomba, ha olyan nagy
az xgenyuk arra az éjfeli misere. De 6rddgét van ra igényiik. Bz az egész
nem mas, mint djabb kisérlet a mi jogaink csorbitasara. Ujabb probalko-
zas a hagyomanyok ellen. Meg is mondom a'kalomadtan a nagybatyam-
nak, nem j6 vége lesz ennek az intelligencia-ellenes politikanak.

— De hiszen ugy tudom, éppen Seminenciaja kivanta, hogy Eszter

a telepre keriiljon — jegy:zte meg artatlanul a pap.
— Oeminencidja 6reg és az aulistai az orranal fogva vezetik — csat-
tant £6] ingeriilten az elnékné. — lgazan ideje volna mar, hogy egy ki-

csit tajékoztasd — vetette oda az uranak. Aztan békiilekenyen a pap felé
tolta a borospoharat., -—— Legyen szives, Lajos, egy ujjnyit abbdl a
vorésbol.

.. Errz, ilyesmikre gondolt a plébanos almatlan estéin, fént a tetdn,
a mellvédre konydkélve, Szomora lett, maga se tudta, mi sajdul meg
varatlanul a szivében. Az elmaradt éiféli mise talan? Az elmaradt szere-
tet, ami odalent varta? Kabatja ald b:furakodott a szél. Megborzongott.
t6le; hazabandukolt a parokiara.

5.

Ahogy az id6 mult, egyre maganyosabbnak érezte magat. Teste el-
neheziilt, szellemz is megfaradt. Néha lehivtak a banyatelepre egy-egy
haldoklohoz, s amig megkente a szentelt olajjal a szikar, szijas, munka-
ban elnyuzott tagokat, komor, bizalmatlan tekinteteket érzett a hataban.
Follelekzett, mikor végre kiléphetett a szabadba, a csenevész akac,okkal
szegett salakos gyalogiitra.

— Derék nép ez — mondta a sekrestyés, mintha a gondolataiban
olvagott vo'na —, csak a sorsa nehéz. Aki ritkan kap jo szot, elSbb-
utobb rosszat gyanit a joban is. Meg aztan, tetszik tudni, aki azzal keresi
a kenyerét, hogy naponta fzembenéz a halallal. ..

Igy fecsegett. igy bélcsellzdett az dreg, igy tartotta széval a hall-
gatag plébanost. Olykor negvedorat is varniuk kellett a soromponal, mig
befut a gyors, vagy nagy sipolassal, pofdgéssel, zaszlo- és lampalengetés-
sel egybrtolnak egy szerelvényt. Sokszor egész csoport torlédott egybe.
Kerékparos férfiak, banyaszok, akiknzk letelt az aznapi munkajuk s most
hazafelé tartottak valamelyik szomszéd faluba. KendSs asszonyok, karju-
kon kosarral: egyik-masik halk dicsértesséket rebegett feléje. Hs gyere-
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kek; felénk falkaba verddve bamultak s riadtan kaptak el a tekintetiiket
rola. ha megprébalt rajuk mosolyogni.

Végre folemelkedett a sorompé. A pap elgondolkozva keriilgette a
tocsakat. Mennyi munka volna itt. Megismerni ezeket az embereket,
megbaratkozni veliik, féloldani a gyanakvasukat. Torédni egy kicsit az
életitkkel. Megtanulni a nyelviikén beszélni.

Lassitaniuk kellett: a kaptato tévébe értek s hegynek fol mindket-
tejitknek "nehezére esett mar a jaras. A levegdbsl laisacskan eltiint a
koromszag. Baratsagos, meghitt fény sugarzo't az ablakokbol. Egy-egy
arnyék koszont felé az utcan, s a bolt elstt a fétanacsos 6blés hangija:

— Homnan, honnan, szentatyam? Ma este visszaadjuk &m a tegnapi
volatot!

Mert estérsl estére folyt a jaték s egyikiik se tudta volna megmon-
dani, hany hosszi esztendeje mar. Verték, egyre csak verték a blattot
a savanyi siller mellett s a fétanacos mennyddrégve sujtott le néha a
doktor pagatijara.

— Elszamoltam magam — hebegte a doktor, s az elndk fehg ditho-
sen, feélig tréfalkozva szapulta:

—- Hogy is iilhetek le ilyen pancser alakkal..

- Skiz oszt nem oszt — mondta a plebanos &3 megkeverte a
kartyat.

~Otthon aztan, mert az utolsé6 években rossz alvé lett, leemelte pol-
cardl ezt vagy amazt a konyveét, ceruzat, papirt tett maga elé és késziilt
a vasarnapi prédikaciora. Sok minden megfakult, & maga is megkopott
az esztenddk soran, de ez az egy megmaradi: a prédikacié. Soha készii-
letleniil a szészékre nem lépett, scha a régténzé képességére nem bizta
maAgat; lelkiismeretesen késziilt hétrgl-hétre s hovatovabb ez lett az egyet-
len 6réme: ahogy az Gntig ismert szdveg egyszerre megvilagosodik az
értelme ¢l6tt s megtelik valami 1j jelentéssel, amire addig soha nem gon-
dolt. Ezen a téren miivelte is magat, meghozatta a friss kényveket s
aijabban néha éjfelig is elolvasgatott.

— Tegnap megint nagy dorbézolast csapott — incselkedett vele. oly-

kor az elngkné —, haromnegyed tizenkettSkor még vilagos volt az ablaka.

. —- Vaksi mu‘latség az! — legyintett a plébanos. —— Romlik a sze-
mem. Osszefutnak a sorbk elSttem...

Papaszemet csinaltatott, de alig hordta par hétig, maris erés‘ebb
kellett.

Akkor aztan egy délutan, ahogy a templom koriil setalgatott meg-
megallva s probalgatva, vajjon ki tudja-e még venni azt a néhany szét-
szOrt hazikodt a szemkdzti hegyen, csatlakczoit hozza s belékarolt az el-
ndk. Furcsa par voltak, a pap, kissé pocakosan, majbeteq szinével, dér-
lepte hajaval, s mellette dus szoke bajusszal piros-pozsgasan, vallasan
majd kicsattanva az élettdl, az elnsk.

— Ros szkedvunek latszo!l az utobbi idében, Lajoskam. Csak nincs
valami baj?

A papot hirtelen idegenkedés fogta el a bizalmaskodoé hangra.

-— Nem, dehogy — proébalt védekezni —. Csak tudod, a kor... Nem
mindenkit faragtak olyan kemény fabol, mint téged. — Igyekezett ne-
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vetni hozza, de egyszerre olyan erdvel szakadt ra a maganyossag érzése,
hogy elcsuklott téle a hangja. — A szemem is — mondta kiiszkédve —
a szemem is, tudod...

— Eppen ez az — csapott le az elnsk —. Ha tovabb strapalod.
sose fog helyrejonni. Pihentetni kell, kimélni.

— Kimélni — legyintett bagyadtan a pap, de az elndk nem hagyta
szohoz jutni.

— J6, jo, tudom, vannak dolgok, ‘ahol nem kimélheted, utévégre
misézni példaul mégse misézhetik mas helyetted. De ne haragudj, az ad-
minisztrativ munkéval aztan igazan folésleges:n gyotréd magad.

— De hat mit ctinéljak?—kérdezte a plébanos, mint mar annyiszor.

— Pogadni kell ra valakit. Egy olyan jol szitualt egyhazkdzség,
mint a miénk, ennyit igazan megengedhet maganak. Féként ha a papja
egészségeérsl van szd.

— Igen, igen; csakhogy nem Iesz az tal nagy megterhelés? — agga-
lyoskodott a plébanos.

— Attol fiigg — mondta 6vatosan az elnsk —— Attdl fiigg, kit al-
kalmazunk.

A pap megallt, hunyorogva tekintett le a vélgybe, melynek kocso-
nyas zdldjében hol megjel:nt, hol gjra eltfint a vasati-6rhaz teher foltja.

— Attol fiigg, kit alkalmazunk ~— ismételte elgondolkozva.

- Nezd, La]oskam — mondta az elnék —, én ezt az egész dolgot
megbeszéltem méar a pénztarosunkkal, meg egvik-masik tanacstaggal. Egy
idegennek minimalisan kétszazat kellene adnunk. No, ne jjedj mey, ol-
csébban megiisszuk. Tudod, az én Jutka lanyom most végezte el Pesten
a tanarit, de ezekben a haboris idékben, mikor sose tudni, hogyan for-
dul a szerencse, nem akarom, hogy tavol legyen a haztol. Ilyenkor csak
tartson Ossze szépen a csalad. Szdval Jutka szivesen elvallalja. Legalabb
nem Gnja magat itthon és neked is meglesz a segitséged. Fizetiink vala-
mit neki, hogy pofaja legyen a dolognak, ne mordhassa senki, hogy amo-
lyan kéz kezet mos alapon megy. Szazat, szazdtvenet, majd ezt még fixi-
rozom a pénztarossal. A koévetkezd iilésre mar be is vihetjilk az dgyet:
garantalom, nem lesz ellenzéke.

Fiirkészve nézett a plébanos arcaba. Az megérezte, visszanézett ra.
de nem Jat*ta, csak elmosddé kdrvonalat, mert skeme csupa kénny volt
a meger(’iltetést(‘il. Egy pillanatig gy érezte, mintha bekététték volna a
szemét s magara hagytak volna eqy kor kézepén, mint a gyermekijatéek-
ban. Honnét fog folcsattanni valami hang. valami taps vagy csafolado
kacagas?

~ Szoval ebben maradunk - mondta az elnsk és karjanal fogva
vonni kezdte a lépcsé felé —. Holnaputanra &sszehivjuk a tanacsot.
Es talan az lenne a formaja a do!ogn.ak, hogy tekintettel egészségi alla-
potodra, te kérnéd irodai segéderé alkalmazasat. Akar most is megirhat-
juk a beadvanyt...

6.

Aztan atrohant Csahoj f5l6tt is a habora. A visszavonulé csapatok
f8lrobbantottak a patak f6lott az orszagat hidjat s egy-két haztetst akna-
szilank ert, egyébként azonban nem esett komolyabb kar. Lent a banya-
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telepen megindult a munka, font a tetén kitarta kapujat a templom. Soha
annyi embert nem latott még, mint akkor az évvéqi halaadason. A papot,
ahogy a szoszékre Iépett, meglepte ez a sokasag, ez a sok ismeretlen arc
a féelhomalyban. Az izgalmak megviselték, faradt volt s idénkint szédii-
Iés fogta el. Mig beszélt, egyre az idegin arcokat nézte, de azok zartak
voltak, kékemények, nem arultak el semmit. Hanem egyszerre, az olta-
ron g6 gyertyak sapadtan rangatodzod visszfényében mintha megmozdul-
tak volna. Mintha egybefolytak volna, egyetlen oriasi, arkokkal tele-
vésett Krisztus-arcca. _

A pap megdébbent. A mondat kézepén elakadt a hangja. Az intel-
ligencia padjaibol, érezte, kivancsi, ginyos, rosszallo pillantasok fordul-
nak feléje. Még egy pillanat s &3izeomlik, leborul a szoszéken s arcat
tenyerébe temetve {oljajdul a rémiilettél. GéresGsin belekapaszkodott a
korlatba. Lehinyta, aztan lassan, rettegve f&lnyitot'a a szemét. Mint
ahogy fiiggényt huznak szét, dgy oszlott el a laiomas, Mintha keét fek:te
szarny lebbent volna a falak felé. B3 most mar ismét csak a banyéaszok
merev sziklaarcat latta.

-— Kissé indiszponalt volidl — jegyezte meg az elnék a sekrestyé-
bon, amint boldog ujesztendst kivant a tanacstagok élen —. No majd
helyreiitjik valami joféle sziverdsitdvel.

A pap még imadkozott egy keveset, aztan kikémlelt a sekrestye-
ajton. A templom iires volt. Fdlvette a kabatjat, kalapjat, kilépett a hi-
deg estébe.

Nem messze a lépcs6tsl, a fogadalmi kereszt alatt, kissé félrehu-
z&édva negyven-Stven f6nyi  csoportot vett észr:. Tiistént megismerte
Sket s 6nkénteleniil hatrahdkolt. Az a gondolata tdmadt, hogy 6ra var-
nak, téle akarnak valamit. De mar nem vonulhatott vissza: nyomaban
ott toporgott a sekrestyés, és kiilnben is kilépett mar a tzmplom arnyé-
kabol egy lampa fénykérébe.

— Meg kell adni, kivagtak a rezet — motyogta mégétte az Sreg —.
Tan ujéevet joitek kdszénteni ilyen szép processzidval.

A pap mely lélekzetet vett és nekivagott a térnek. A c;oportban
felszeg mozgas tamadt. A pléebanos egy pillanatra megtorpant; mar-mar
odalépett hozzajuk; de hirtelin elfogta a szorongas. Leszegte a fejét:
megemelte a kalapjat és tovabb sietett. Erezte, amint arcat elénti a pir,
mint egy ves:z&futason.

Nem az ires telken at ment, hanem a féutcan s ott csdngetett be
az elnckek kapujan. Hozzajuk volt hivatalos szilveszteri vacsorara.

7.

A haboru végetert, de a megbolygatott embertdmeg még sokaig hul-
lamzott. Voltak csahojiak, akiket vaiami hirtelen 6sztdn egyszerre az
Alféld vagy a Dunantal felé szolitott, és voltak, akik itt vagy amott a
vilagban mintha csak arra vartak volna, hogy valamelyik megiires: dett
csahoji hazban iissenek tanyat. Marcius derekan példaul az éreg kantor-
nak levelet hoztak Szegedrs! a menyétél. Nem is volt tébbée nyugta, mig
6ssze nem rakta a motydjat s {6l nem kéredzkedett egy délnek tarto
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teheratudra. Igy kavargott az orszag népe; elfelejtett rokonok jéttek lato-
gatdba, elveszettnek hiit fink toppantak be; egy szép tavaszvegt délutan
"megérkezett, csak gy gyalogosan, az elndk unokadcese is. Apjat-anyjat
megdlte, lakasukat szétdulta a bomba; nem volt sinkije Pesten, &ssze-
szedte hat, ami a pusztulasbol megmaradt s elindult Csahoj felé, ahol kis-
diak koraban a vakaciokat téltotte a j6 magaslati levegén, Az-elnok szive-
sen latta, kiilonszen mikor kideriilt, hogy Joska a romok k&zil némi kis
aranyat-is hozott magaval a hatizsakjaban.

Hisz éves fiatalember volt s nem sok vizet zavart. Halabol, amiért
befogadték, igyekezett hasznossa tenni magat a haz koriil, fat wvagott,
vizet hordott, gondozta a konyhakertzt, délutanonkint meg f{Slment a
korusra s préobalgatta a gyermekkoraban raragadt gyér zongoratudoma-
nyat, Lassankint egész tiirhetden eljatszotta féelkézzel a Zeng a harangot,
meg a Nyujtsd ki mennybslt.

FEgy nyari vasarnap nekifohaszkodott s. veglgkxserte az éncket a
nagymisén.

— No, van mar kantorunk — lelkendezett a doktor a templomr
elott, de az elnsk leintette,

— Ez csak olyan kocakéantorsag.

A gondolatot azonban jonak talalta. Fonyer:mény ez az allas egy
hisz éves kamasznak. Szépen eltarthatja magat belSle, s az & vallarol is
leesnék ez a varatlanul raszakadt teher.

Ovatosan fogott hozza, keriilgetve a dolgot; gyanakvéva titte az
idék valtozasa.

— No, mégiscsak lecsendesedik lassan a - vilag, visszazékkeniink a
kerékvagasba, hala Istennek. Most aztdin mar ezt a kantorkérdest is
elobb-utobb meg kell oldanunk.

A tanacstagok, a hangaddk azonban mos: is csak a régi j6 cimbo-
rak voltak, ismerték a gondolatat is. Az egyszeriibbje pedig ment szépen
a kolomposck utam

— Mit kell azon megoldani? — hangzott itt is, ott is a valasz. —
Megoldédoit az magatol. Megérdemli az a lapaj Joska gyerek, eleget
faradozolt eddig ingyeért. — S mert az elnsk egy kicsit szabodott: —-
Csak sose tiltakozz; fokon ide, rokon oda, neked semmi dolgod vele,
majd mi mzgvalasztjuk. Itt nétt £6l, szinte a mi fiunk; s csak nem enge-
diink be magunk kdzé idegent? Kiildnben is, Gssze kell tartani a nehéz
idokben.

A pap nem emeit kifogait. Kedvelte ezt a szolgalatkész, hallgatag
fint, aki esténkint fololvasott neki a konyveibdl s beszamolt a telepi hi-
rekrdl, mendl:mondékrél. A habora szétugrasztotta a tarokkpartit s az
emberek kiilénben is vizszahazodtak, maguknak éltek; a plébanos is tSbb-
nyire otthon iildsgeélt, legfdljebb esténkint sétalt egy keveszt a templom
kéril az djdonsiilt kantor karjan. Valami furcsa, félszeg bizalom nyila-
dozott benne a- fia irant. A szentely mogott, ahogy megesapta arcat a
szél, megallt olykor s elnéz:tt a vélgy felé.

— Hidba -— mondta —, nem latom. Csak egy kis vibralast latuk
annyi az egész.

Pedig hogy szerette volna latni. Nem a szeme miatt, nem az alant
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csillamlo szaz és szaz kicsi fényért. Hanem csak hogy lassa, hogy any-
nyival is t&bb kéze legyen hozza. Mert ahogy a templom kériil - bakta-
tott a kantorral, ahogy otthon iildégélt a szobajaban, ahogy vaksin a bre-
viariummal kiiszksdott, egyre a telepre gondolt, a banyaszokra, a gyere-
kekre, akik ijedten rebbent:k szét az atjabol, a fistmarta akacokra, me-
lyeken mint rongyolt tidé a csenevész lomb, a piros téglahazakra, me-
lyeknek falat vastagon belipi a korom; egy boldog naprol abrandozott
egyre, szikrazo teli delel6tirsl, vagy szelid nyari alkonyatrol, litania utan,
amikor a fiistfelhGket olvadtarany fennyel ragyogja be a lealdozo nap;
elkrepzeltz hogy lent van a telepen, egy 1j templom elétt a banyaszok
kozt s mar nem fél téliik tobbeé, legy6zte magaban ezt a riadtsagot, meg-
talalta hozzajuk az utat, sziviikh6z a szot, s ki tudja mondani végre, amit
naprol-napra jobban érez, ugy, hogv szinte fojtogatia mar, itt il a mel-
lén, a torkan, mint egy asztmas gorcs, wint egy duzzadt seb: hogy szz-
reti Gket.

— De hat mit csinaljak? — motyogta magaban tehetetleniil. Késo
volt; faradt volt és megtsrt. Ahogy az ablakhoz hizott karosszékben
kuporgott, szambavette magaban az élztét. C:Ondes, sziirke, egyszeril
élet. Kereste, hol rontotta el. De nem akadt benne semmi z&kkend, semmi
kisiklas. Szmmi harc, semmi merészség. S most it van ezen a szigeten,
itt font a tetdn, kiviil a vilagon.

— Befontak, behaléztak — mormolta —. Befontak, behaléztak...

Feje lelankadt, elnyomta az alom. Hogyan is tudna széttépni ezt a
halot, oregen, vakon, kimeriilten? A Joéska szép gydngédzn begéngysl-
gette a labat a teveszér takardba.

8.

Szemkdézt, a zoldredényés hazban az elndk is nekiilt olykor a
szamadasnak. . Szivarra gyujtott, még békebeli trabukéra, hatravetette
magat a karosszékben s nézte a bodorodd kek. fiistst. Elégedett volt;
agy érezte, megtette a dolgat. A lanya allasban. Arvan maradt unoka-
Ocesének kenyer:zt adott a kezébe. Vagyonat tgy-ahogy megmentette.
Nem tort meg se a teste, se a lelke. S itt all a vartan, harcra készen.
A pap kidoslt mellgle s magaban, a l:lke meélyén el is aruita 6t. Ot, Sket,
mindnyajukat. Az elndknek finom szimaija volt, megsejtette, mi megy
végbe az Greg plébanos lelkében. Rokkant lélek, nem birja az idék ter-
hét. Nem baj; 6 résen all, megvédi ezt a varat a pap ellenere is.

Ha ezeken a dolgokon tiinédstt, mindig egy rajz jutott eszébe az
iskolas torténelemkényvebsl. Az egri var. Vastagfala er6d egy hegy te-
tején, s lent a volgyben sator sator hatan, a végelathatatlan torsk tabor.
Ez a tets, ez a templom, ez a fSutca: ez az 6 varuk. A csahojiak vara.
Az egyhaz vara. Az Isten vara.

S ott lent a banyatelep, a rohamra késziilé poganyok. Az elndk néha
azon kapta magét, hogy tiirelmetleniil varja, siirgetné, ha lehetne, a plé-
banos halalat.

— N:zm ilyen ember kell ide a mai idékben — mondta olykor a fe-
leségének —. Erd, batorcag, fiatalsag. Egy Gj Kapisztran...
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. — Olyan pap, aki hozzank haz s nem cimboral a hatunk mogott a
prolikkal — szallitotta le a torténelmi képzelgéseket a valosag sikjara
az asszony —. Szegény Lajos, egy kicsit meghibbant vénségére.

Igy aztan szinte meqkonny.bbiiltek, amikor egy este beallitott a
Joska a hirrel, hogy az Sreg plébanos békesséeggel elaludt az Uirban.

9.

Révidesen megérkezett helyébe az aj pap. Szikar, sziikszavi fiatal-
ember volt, kicsit érdes modoru. '

- — Neveletlen paraszt — mondta az elndkné, mikor nyolc nap is
eltelt s hiaba varta vizitre. .
— Nem ér ra — jegyezte meg bossziisan az elnsk —. Lent udvarol

a banyaszoknak. No csak udvarolon, majd megiiti a bokajat. ‘

S var.ak izgatottan, hogy megiisse. Csakhogy hiaba vartak. A fiatal
pap nem sokat beszeélt, annal tobbet dolgozott. A tet6rsl gyanakvo sze-
m.k kiserték minden lépé.ét. Mit mond, mii miivel, kivel beszél. Mikor
botlik meg, mikor jelenthetik {6l a piispoknel. 4

— Jegyezni fogom a prédikacicit — fiistslgstt a fétanacsos s evan-
gélium u.an valéban kitett a térdére egy iskolai irkat. De a pap csak a
szentirdst magyarazta, hol a leckét, hol az evangéliumot, végig az egész
adventen. Egy szivvel, egy ajakkal ti zteljétek Istent, a mi Uruak Jézus
Kriszus Atyjat. Isten békessége, mely mind.n érzelmet meghalad, oltal-
mazza meg sziveteket és elméteket Jézus Krisztu:ban. S a negyedik vasar-
napon: ne ijtéljitek idS el6tt, mig el nem jén az Ur, ki majd a :Gtétség
rej.ekeit is megvilagitja és a szivek szandékat napidnyre hozza.

— Hz a tickd egyre vakmerbb lesz — jegyezte m.g mise utan a
f6tanaczos —. Ideje volna az orrara koppintani. Nem szeretem az ilyen
célozgatasokat. :

— Ugyan — h:ssentett egyet az elnskné —. Csak nem képzeli,
hogy célozgatni mer? Nézze kércm, ne lasson mindeniitt rémeket. Primi-
tiv kis papocska, azt kardlja, amit a -szeminariumban bemagolt. S ilyen
embert kiildenek ide manapsag!

- Ilyen exponalt helyre — toditotta meg a doktor —. Ahol minden
szénak siilya van. .

Betértek egy kupica palinkara az elnskékh:z. Ott aztan, ahogy fol-
hajtoitak a szil\ériumot 5 Emn dcska kinalni kezdte a sos siiteményt, az
elnok azt mondta: _

— Nagyon tévedtek, ha az hiszitek, hogy ez az ember afféle ar-
tatlan, naiv ki: szent. Hetek 0la figyeltetem; utovégre ha az aula nem
ism:ti az emberét, ko elessegemnck tartom, hogy pasztoraval szemben
is oltalmazzam a nyajunkat. — Egyre emeltebb hangon beszélt, megille-
tédve a szavai innepélyességétsl. — Egy ideig még varok; mrgvarom,
amig betelik a mérték. Han.m akkor aztan kenyé-t6zésre viszem a dolgot.

Tobbet nem mondott, barmennyire faggattdk is az 1j pap banya-
telepi iizelmei fel6l. Kikisérte a v.ndégeket; jelentSség eljesen buacstzott
el toliik, mint csata el&tt tisztjeitsl a hadvezér. Jutka joit futva a .elker
&t a pardkiarol, megvarta, egyiit m.ntek be a szobaba, Ott a lauy le-
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dobta kalapjat, taskajat a kanapéra; az apja csak ‘most vette észre rajta,
milyen foldalt.

- Képzeljéetek, kiragott, mint egy cselédet!

A pap megkdszonte az eddigi faradozasat s kodzolte vele, hogy a:
vjesztendSben mar nem tart ra igényt. Azt a kevés munkat maga is el-
végzi, Takarékoskodni kell, a telepi kapolnara. Persze, a tSrvényes vég-
kielégitéssel. . .

Az elnok leiilt, folugrott, jarkalt. megtorpant; gy érezte, menten
szétveti a dith.

-— Ehhez még nekem is lesz szavam! —— csikorogta s razta oklet a
parokia felé. ‘

llyen viharok kozt érkezett el a karacsony. Fesziilt izgalomban,
mint egy csatatérre, vonult ki az intelligencia a tizérai nagymisére.
A templom zsiifolva volt; egyetlen pad allt iiresen, oldalt a szentélyben,
a tobbi mind tomve, az elsé kettd is, melyben emberemlékezet 6ta min-
dig a csahoji el6keléségek iiltek. Abba a szentélybeli padba tuszkolta be
az elndk a holgyeket. O maga tiintetSen allva maradt mellettiik, nem is
annyira az oltar, mint inkabb a hajo felé fordulva. Eles, harcrakész te-
kintettel mérte végig a tOmeget. Aztan (dlharsant az ének. Dicsdség
Istennek, békesség embernek. : :

Mintha ezer és ezer torok, mintha szaz meg szaz harsona zugta
volna, Telten, 6blésen, ércesen zengett, arnyalas nélkiil, mintha a szivek-

. bol szakadna f£6l, mint az aradas. Ahogy azt énekelték, magasan, kitar-
tottan; dicséség, s aztan: békesség, a hangorkan nekizidult a falaknak.
megrengette a templomot, szinte szétvetette a szentélyt. Az elnsk kono-
kul alit, kiiszkédétt ezzel a hatalmas hanggal, mely lecsapott ra, mellen-
ragadta, megrazta, f6lkapta s megforgatta, mint szél a:pelyvat. Szétve-
tette a labat, s hatat nekivetette a falnak. Azt gondolta: be:
tértek a barbarok. Keze ¢kélbzszorult” a bekecse zsebében.

Ekkor a pap kifordult az oltarnal és olvasni kezdte a leckét, Pal
apostolnak a zsidékhoz irt levelébdl, az elsé részbdl, az elsétsl a tizen-
kettedik versig. '

-— ... Azok elmulnak, te ellenben megmaradsz; mindannyian mint a
ruha elavulnak és mint az 6ltdzetet kicseréled oOket és elvaltoznak, te
ellenben ugyanaz vagy és a te éveid el nem fogynak.

Az elhok leszegte a fejét s az ajkat ragta. Egy-egy szoval teltebben
szillt felé a hang; ilyenkor érezte, sejtette, hogy a pap feléje fordul.
Mint a ruha elavulnak... Az &reg plébanosra gondolt... Kicseréled 6ket,
és elvaltoznak. Mivé valtozhatott odalent a 8ld alatt?... Kicsereled
oket. Nem, nem engedi, hogy kicseréljek. Levessék, mint az-elavult ru-
hat. Kinevessék, félrelskjek, eltapossak. Folnézett, kihivoan, keményen:
az ll).'lj pap szeme kozé, Azzal a szandékkal, hogy belézavarja a prédika-
ciéba.

De a pap visszanézett ra s végtelen nyugalom és szelidség tikkr6zo-
détt a szemében. Az elndk elkapta a tekintetét; a hajo fele fordult, Ar-
cokat latott egymas mellett, egyforman szinte a fesziilt, ahitatos figye-
lemben, mint egy zsafolt rajzon. S a szemekben ugyanazt a nyugalmat”
¢s bekeét latta, mint az imént a plébanoséban. Fényt, ami nem malik el.’
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hanem megmarad. A ruhdk elavulnak és kicserélik oket, elvaltoznak és
megsemmisiilnek, de ez a fény megmarad és ki nem aiszik, ez a feny,
amit félgyujtott a sziklaarcok mdégétt az aj pap. Egy pillanatra valami
fajdalmat érzett, a kirekesztettség fajdalmat. Aztan nyomban megkemé-
nyitette a lelkét,

Otthon a f{&tanacsos varta.

— Keérlek, ez tébb a soknal. Hogy még a templombol is kiszorita-
nak... Még ma beadom a lemondasomat.

-— En pedig a helyemen maradok! — vagott az asztalra az elngk. —
Es megmutatom...

Elakadt a szava. Mit akar megmutatni? Tslt6tt a szilvériumbal,
odakoccintotta poharkajat a f6tanacsoséhoz.

— BEgeészségedre — mondta mogorvan.

10.

A piispok ebédutani feketéjét sziircsdlgette a dolgozoszobajaban,
mikor a titkar bevezette hozza. Topsr6doit, beesett ajki, egészen kopasz
kis Oregember volt a {6pap. Megrazta az eziisthangu kis csdngést, mely
az irdasztalan allt s még egy csészét hozatott. Reszketds, kekeres kezé-
vel azt asztal melletti szék felé intett.

— Isten hozo!t, fiacskam. Ulj le, t6lts magadnak kavét. — S mint
mindig, elkezdett panaszkodni, inkabb csak szokasbol, mint komolyan. —
Jol esik ilyenkor, ebéd utan; mert tudod, mar csak ez a kavé tartja bun-
nem a lelket, nem is tudom, mi lesz, ha elfogy. Masfél kilot vittek el
télem — mondta szinte sirésan, -— masfél kildt, az én koromban egy
életre valo adagot. Ha hallasz valahol elads kavét, okvetleniil ird meg
vagy iizend meg a papotokkal, mert én elpusztulok kavé nélkiil. — Mig
beszélt, fejét kissé félreforditva, tckintetében egy paranyi gannyal fiir-
készte az elndk arcat. Aztan megleps gyorsasaggal lecsapott ra. — Pro-
tekciot akarsz? Tudod, nem szeretem az ilyesmit. Az ember nem azért
piispok, hogy allasokba dugdossa a pereputtyat. Kilonben is vége a
protekcionak.

— Nem, nem, Isten 8rizzen — mentegetddz6tt az elndk és zavara-
ban kortyolni kezdte a feketét.

— Akkor a papotokra akarsz panaszkodni. No, mondd csak batran,
Ha megittad, télts még eggyel. De vigyazz, nekem is hagyj egy ujjnyit.

Az elndk szépen elképzelte magaban a vonaton az audienciat, eldre
elkészitette a mondatokat, el6re megfogalmazta a fordulatokat, melyek-
kel majd lassan ratereli a szét a dologra; meglepte, kihozta sodrabol <z
a lerohanas.

—— Kegyelmes atyam — dadogta, de a piisptk kozbeintett.

—— Ezt mind hagyd el. A tébbit mondd. Osszevesztetek?

— Nem —— mondta az elnsk —. Méltoztatik tudni. az éreg pleba-
nosunk meghalt. .,

— Tudom. Eleg tehetetlen volt mar szegény Greg, Isten nyugosz-
talja. Nem ebbz a vilagba vald. No de a Joisten elszolitotta és kiildott
helyébe ujat, fiatalt. Hat csak halljam, mi a baj vele. — S megint félre-
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hajtva fejét, azzal a kis gunnyal, a szeme sarkabo! pillogva feléje: — Uj
s6prii jol sépor?

Az elndk feszengett, nem értette, miféle tréfa ez, Jatszik vele ez az
oregember? Mintha kis tiirelmetlenség villant volna meg a pergamenarcon.

Az elnok nekifohaszkodott s egyvégieb.n Kkitalalta a panaszat.
A piispok lehanyta a szemeét, Ggy hallgaita. De az is lehet, hogy aludt
egyet kézben. Az elndk mar régen abbahagyta s a f6pap még mindig
mozdulailan arccal, hinyt szemm:l kuporgott a széken. Aztan vegre fol-
nézett. ‘

— Ertem. Széval kitdrnak a templomotokbol.

. — Nem egészen igy, de ha meg meéltéztatik engedni...

— Jo, jo, ne nyargalj a szavakon. Elfoglaljak a helyeteket, mondod.

Nem igy van?

— De igen.
— Ej, ej — hiimmdgétt a piispsk —. Es mondd csak, masutt nincs
is hely abban a templomban? — kérdezte artatlanul. De nem vart va-

laszt, nyomban folytatta: — Kellemetlen lehet, nagyon kellemetlen. Kép-
zelem, a feleséged dnagysaga... Egy kiciit, hogy gy mondjam, bant-
hatta az illatuk, nem igaz? A fokhagymaszag. Ilyenkor, a kolbasz-
szezonban...

Folnevetett, szaraz, kurta kis karogéassal. Az elndk n:m tudta, mit
tegyen s hogy a piispék komolyan beszél-e, holni magunk k&zétt modor-
ban, vagy tréfal és csifolodik. Tanacsosabbnak tartotta tréfanak venni
a dolgot s udvariasan nevetett egyet,

— Bizony, fokhagymaszagiak —— mondta a pilispdk s ra-rdhunyor-
gott feélighinyt pillai alol —. Akarcsak a zsidok Galil:dban. Képzeld el
azt a rengeteg embert, kérben a to partjan s olyan k&zel hozza, hogy-
az arcaba leheltek. Mert azok aztin falidk 4m a hagymat, nemzeti ele-
del volt nafuk; az Ur Jézus meg csak allt kéztiik és dehogyis ufalta cket.
Mondta, egyre mond.a, hiszen emlékszel ra. Boldogok ezek, boldogok
azok. Boldogok vagytok, midén szidalmaznak és iilddznek benneteket;

és — folytatta s egy gyors, pengeéles pillantast vetett 1& — hazudvan
mind:n rasszat mondana ratok., — Egy pillanatnyi sziinet utan hozza-
tette, hangsalyozva: — Erettem.

Ugy latszott, mintha a sok beszéd kimeritette volna s elszenderiilne.
De abban a pillanatban, ahogy az elnék megmozdult a széken, folpat-
tant a szeme.

— Toltsd ki azt a maradék kavét — mondta.

Az elnsk engedelmeskedett, aztan f&lallt.

— Hat én nem haborgatom tovabb, kegyelmes atyam.

— No csak maradj — mondta a fépap —, hiszen jo! eibeszélgetiink.
Hol i3 tartottunk? Persze, a zsidoknal, Galileadban. Erdekes dolog ez,
fiacskam. Mind elmentek hozza, Judeabol, a tiz varosbél, a Jordanon tal-
rol. Akikkel eddig senki nem torddétt. Hozza vittek a betegeket és a
nyavalyakban és kinokban sinylédéket, az érdéngsscket és holdkéroso-
kat. Talan meg se kell gydgyitani Sket. Csak éppen apolgatni, gyogyit-
gatni. Vigasztalni. Térédni veliik, ahogyan az Ur Jézus torsdstt. Hiszen
ugy szomjaznak egy Kis szeretetre.
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Lehajtotta a fejét s tobbé nem szolt. Hagyta, hogy az elnsk fslall-
jon, lchajoljon, megcsokolja a gyiiriijét s elinduljon az ajto fele. Akkor
azt mondta:

-— Varj, fiacskam, egy pillanatra.

"Nehézkesen félemelkedett a karosszékbsl és odatipegett botjara ta-
maszkodva az” elnskhéz. Csak most latszott igazan, milyen t6psrodétt,
vallalg sem ért a férfinak.

— Tudod, fiacskam, csak azt akarom mondani — botjaval a sz6-
nyeg mintait rajzolgatta -—, én a tz helyedben nem veszédnék tébbé ezek-
kel a dolgokkal. Atadnam szépen a helyemet masnak. Minek is ragasz-
kodnék egy ilyen terhes hivatalhoz?

— De kegyelmes atyam -— lépett hatra az elnsk --. Mzgfussak.
éppen most, ezekben a veszélyes idékben?

A piispok elmosolyodott, finoman, ginyosan s egy kxcsnt talan szo-
mordan is.

~— Veszélyes id6k? Nem, fiacskam., Tudod mi ez? A sziiret ideje.
Amikor kipréselik a szolot. Amikor minden #j- munkést megfogadnak az
"Uristen szole;ebe No, Isten aldjon, menj, fiam, békességben.

Az elndk még egyszer lehajolt, hogy megcsokolja a gyiirit, és a
pispSk aprd keresztet rajzolt hiivelykjével a homlokara. Kozben meélyen
az arcaba nézett, a szemébe, melynek sarkaban egy kénnycsepp csillo-
gott, a szégyentdl vagy a megalaztatastol. Egyszerre megszanta ezt a
g6g0s, uralomvagyo, féktelen embert. Megveregette az arcat, akar egy
gyereknek.

— Bizony, fiacskam, klkopunl\ lassan. Szoktad Szent Palt olvasni?
Elavulunk, mint a ruha és kicserélnek, mint az oSltSzetet. En is varom.
varom, hogy az Uristen kicseréljen, hiszen ideje volna, Elmalunk, facs-
kam, a f6ldén, ,te ellenben megmaradsz” - mondja Szent Pal. Vagyis
hogy az Isten az & egysziilétt Fianak. , Te ellenben ugyanaz vagy és a
te éveid el nem fogynak.” Es egyediil ez a fontos.

Kituszkolta a ferfit az ajton; az ablakhoz tipegett s kinézett a kertre.
Elismételte ezt a verset: , Te ellenben ugyanaz vagy é&s a te éveid el
nem fogynak”. Valahogyan kénnydi, boldog, jokedvii lett téle, s egyszerre
csak azon kapta magat, hogy valami régi, egyiigyi kis gyerekdalt dudol
oft az ablakban.

Henri de Régnier:
TENGERPARTON

Nyilj itt a parton el és vedd a két kezed
Kézé, hogy elszitald e sok homokszemet,

Mely sz8ke és a nap tiizén arannyal ég:

S hunyd szemekkel igy nézd el merengve még
A tiszta viztiikort s az attetszé eget

S ha majd szeliden és tiinddve érezed.

Hogy ujjad kénnyd mar s nem hizza semmi silya,
Csukott pillad amig lassan kinyilna ijra,
Gondold meg, életiink igy kiildi visszatérve
Tiné homokszemét az 616k partfdvényre.
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KERDESEK ES TAVLATOK

Ha valami szerencsétlenség éri felebaratunkat, kiilsnésen ha nem is
kegyeljiik, szivesen latjuk abban magasabb hatalmak ,biintetését”, Osz-
toénds emberi hajlamnak tinik fel ez, amelyet béven taplalnak a jambor
anekdotdk és amely a keveésbbé jambor pletykakban is készséggel éli ki
magat, Lényegileg azonban nem mas ez, mint a hisforicizmus legalsébb
fajtaja, azé a historicizmusé, amely a fermészetes ész segitségével sze-
retné felfedezni és felfedezhetSnek is véli az emberi torténet belsg értel-
mét és jelentését. Hogyan — kérdezh:tné valaki —, hat nincs ennek a
torténetnek belsé értelme és jelentése? Vagy talan nem az Isten orszaga
fele tartunk a jonak és a rossznak abban az 6r&kds harcaban, ahol ok
nélkil még a csicsemd hajaszala sem gérbiil meg? Nos, ami a f6tételt
illeti ebbsl, azt mi, keresztények, valdban valljuk, csakhogy nem ter-
mészetes megismerd képességiink, hanem isfeni kinyilatkoztatas alapjan,
ami merében mas dolog. Az is all, ugyanezen az alapon, hogy ok nél-
kil semmi sem torténik, am ha ezt dgy fognok fel, mintha az egyén
vagy a kozosség minden szerencsétlensége isteni biintetés lenne, akkor
nagyon is Ossz:iitkGznénk éppen a keresztény szemlélettel. Legalabb is
ezt allitja és bizonyitja C. S. Lewis abban a hallatlanul érdekes tanul-
manyéban, amelyet a historicizmus tudomanyos biralataként a Month-
ban tett kozzé. .

A historicizmusnak ez a fajtaja, mint mindannyian tudjuk, &romest
tamaszkodik az Oszdvetség tekintélyére, sét némelyek éppen azt tartjak
a zsido profétak kiilénleges jegyeének, hogy ezen a moédon magyarazzak
az egész torténetet. Errz azonban Lewis kett6t valaszol. Az egyik, hogy
miutan a Szentiras olyan kényv, amely isfeni sugalmazéasra hivatkozik,
a tudés nem vitatkozhatik a préfétakkal. Abbdl azonban, hogy Isten bi-
zonyos szerencsétlenségeket ,itéletei” gyanant fedett fel bizonyos kiva-
lasztott személyek elStt, még senki sem merithet jogcimet arra, hogy
altalanositson és most mar minden szerencsétlenséget itéletnek allitson
be. Kivéve, ha magat is profétanak jelenti ki, akkor azonban clbiralasara
megint nem a tudds hivatott. Masodszor és most mar érdemben viszont
azt kell lesz6gezniink, hogy a torténet ilyen értelmezése nem volt. yalami
kiilonss sajatossaga a régi zsidé vallasnak, s6t ellenkezsleg, ez volt ép-
pen az a vondsa, amelyben egyezeft a pogdnysdggal. Hogy a szerencsét-
lenséget a megsértett istenségnek tulajdonitsdék s emiatt kikutassak és
megbiintessék a sértés elkdvetsjét, a vilag legtermészetesebb do'ga wvolt
akkoriban. Gondoljunk az Ilidsz, vagy az Oedipus Kirdly dégvészeire.
A Szentiras meokiilonbdztetd jegye és értékes sajatossaga éppen azok-
nak az isteni helytelenitéseknek a sora, amelyek a historicizmusnak ezt
a gyermekded é5 Snkéntelen fajtajat érik. Ilyen elutasitast talalunk Job
kényvében, az lzaias-idvendélte ,szenveds szolqa' esetében, majd Jezus
szavaiban a siloei torony &ldozatairdl /Luk, XIII, 4) és a vakon sziile-
tett emberrel kapcsolatban (Jdn. IX. 13).

Ha a historicizmusnak ez a fajtija fennmaradt — mondja Lewis —,
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a kereszténység ellenére maradt fenn. S ez buavik meg szekularizalt for-
maban az olyan érzelmi hangsilya szolamok mdégétt is, amilyen ,,a tox-
ténelem itélete™.

Tanulmanyaban egy helyen a ,historicizmus” megfelelsjekent a
tortenetboleselet” kifejezést is hasznalja Lewis. Vildgos azonban, hogy
birdlata s:mmikép sem vonatkozhatik a toérténetbslcseletnek arra a re-
szére, amely maganak a tdrténettudomanynak problematikajaval foglal-
kozik. Maga sem :orolja tovabba a his.oricizmus fogalma alad azokat a
kutatékat, aki valami iranyban ,értelmet” prébalnak vinni a té-téné-
sekbe. Okozati Osszefiiggéseket keresni kdéztitk — nagyon is a |, histori-
kus” dolga. S6t — mint kizmeli s ahogy még szolni fogunk réla —
az sem historicizmus, amikor a kutaté az ismert torténésekbsl ismeretle-
nekre koévetkeztet, vagy akar jovenddl is. Mert ha mind az eldzmények,
mind a kévetkeztetések tekintetében megmaradtunk a torténet kerztében,
legf:ljebb tévediink. Historicizmusrdl ugyanis akkor van sz6, ha térténeti
elézményekbd] nem csupdn torténeti, hanem ezen fulmend, rendszerint me-
tafizikai kovetkeztetéseket szdriink le.

A historikus és a ,historicista” egyképen megallaplthat]a valami-
e8], hogy annak ,meq kellett tor.énnie”, de ez a ,kellett” nem ugyanazt
jelenti naluk. A historikus azért mondja, mert ahhoz, hogy a szobanforgo
esemény torténhete't, elébb méar arnak a valaminek is végbe kellett men-
nie: hogy Fattyu Vilmos Angliaba érkezhessék, at kzllett kelnie a Csator-
nan. A historicista vi zont gy gondolja, hogy az eseményt valami végsd,
a dolgok fermészetében rejls vagy a lathaté valdsagon kiviil fekvs ok
sziikségszerden irta elé. Igy amikor Carlyle a t6rténztet ,,a kinyilatkozta-
tasok kényvének', vagy amikor Novalis ,evangéliumnak’’ mondta, histo-
ricisték voltak. Nem kiilénben Hegel, aki az Abszolit Szellem fokozatos
kibontakozasat la‘ta a torténetben. Es historicizmussa valik az evolucio-
nizmus is, mihelyt nem éri be egyszeriien egy bioldgiai elmélet szerepével,
hanzm az egész torténeti folyamat megfejtésére indul. Koltsk is eveznek
siiriin ebben a mederben, amikor olyasféle kijelen‘éseket tesznek, mint
Keats a Huperion-ban: ,,S 2z az 616k tdrvény, hogy akik els6k a szép-
ségben, elsék legyenek a hatalomban is.”

Pedig az egész historicizmus jatékos abrand s akik mitvelik, csupan
idejiiket veszteg:tik nagyobb haszon neélkiil,

* * >

A fogalmak ilyetén tisztdzasa utdn veqyiik most fontoléra magat a
torténetnek iskolds kereszény szemléletét. Meglehet&sen kézhellye valt az
az allitas, hogy egyfelsl a zsido és a keresztény, masfelsl a pogany és a
pantheista gondo'kodast éppn az a jelentés kiilonbdzteti meg, amelyet a
torténetnek tulajdonitanak. A pantheistak szerint az, hogy az idének tar-
talma is lenne, egy-zerii képzelddés, s a tér*énet is csupan alom. A gor6-
g6k szeméken a tdrtén-t csak folyamat, amely legjobb esetben visszatér;
értelret nem a levésben levsben, hanem a létezében kell keresni. Ezzel
szemben a kereszténység a tSrténetet jOl meghatdrozott eseménysornak
tekinti, amelynek fcrgatod pontjai a teremtés, a biinbeesés, a megvaltas és
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az itélet. S valdban, igy is tarja elénk a ,,par excellence” isteni kinyilat-
koztatas.

Lewis sem tagadja, hogy a torténetet ekként kell latnia minden ke-
reszténynek. De csak bizonyos értelemben, s hogy mi ez az értelem, arra
is ratér. Elobb azonban figyelmeztet benniinket, hogy az imént emlitett
és kozhelyes keresztény-pogany ellentétnek nincs - alapja a valosagban.
nincs pedig azért, mert ez az ellentét kifejezetten csak a gordgok és a ke-
resztények, nem a keresztények és a tobbi poganyok kozétt allapithato
meg, Az északi german istenck példaul — nem 1dgy, mint Homeros iste-
nei — maguk is bennegytkereznek a térténeti folyamatban. Odin az aggo-
das istene, akit nagyon is foglalkoztat az id6. Szemiikben a mindenség
torténete nem egyszerii folyamat vagy korforgas, hanem visszahozhatat-
lan, tragikus és epikus menetelés az elmalas fele. Ha pedig azt monda-
nok, hogy ez talan mar a kereszténység befolyasa, mit sz6!junk a rémaiak-
hoz? Egészen bizonyos, hogy 6k mar nzm kézémbésen, vagy tisztan tudo-
manyos és mesélgetd érdeklGdéssel nezték a torténetet, miként a gdrogok.
A rémaiak egyenesen a ,historicistak nemzete" voltak, Vergilius is a
fata Jovis" valésulasat énekeli meg varosalapité Aeneasaban, akinek min-
den kalandja, kezdve a tréjai menekiilestsl és Dido szerelmétsl, ebbdl
meriti egyetlen értelmét. Nem véletlen, hogy Dante éppen Vergiliust te-
szi meg vezetbjének: az & historicizmusa messzemenGen rémai és pogany,
csak iigyesen és kétségkiviil 8szintén verddik bele csapként a keresztény
eszmék duzzadt tartalyaba. S Lewis még azt is hozzafiizi, hogy Szent
Agoston, bar joggal tekinthetd ,,a" keresztény historicistanak, épp azért
lett azza, hogy visszaverje a pogany historicizmust. A De civitate Dei
azoknak felel, akik Roma szerencsétlenségét a mzgtagadott istenek bosz-
sziijanak allitottdk be. ,Nem azt mondom —— irja Lewis —, hogy mél-
tatlan feladat Szent Agoston langeszéhez, vagy hogy a sajat historiciz-
musa csupan argumentum ad hominem lett volna. De nyilvan nem tekint-
hetjiik sajatosan kereszténynek benne egy olyan teriilet elfoglalasat, ame-
lyet valojaban az ellenfél szemelt ki maganak.”

Mint azonban elérebocsatottuk, bizonyos értelemben mi keresztények
valoban  , historicistak” vagyunk. Hitiink szerint ugyanis minden, ami
torténik, Isten akaratabol, vagy legalabb is megengedése nyomdn (6rté-
nik. Kévetkezésképen mindannak, amit az idé hoz magaval, a maga 6sz-
szességeben és teljességében Isten bolcseségét, igazsagossagat és kémyo-
riiletességét kell kifejezésre juttatnia, Ebben a tekinte'ben épp oly mesz-
sze mehetiink, mint Carlyle vagy Novalis, vagy barki mas. A t&rténet
igenis 616k evangélium, s a torténelem Isten kezeirasa, Most j6n azon-
ban a békkend. Ahhoz ugyanis, hogy valoban el is olvashassuk és meg
is érthessiik ezt a kézirast, harom csodéra lenne sziikség. Az egyik, hogy
az id6 egész tartalma feltaruljon eldttiink, a masik, hogy keépesek le-
gytnk szamontartani az események végtelen halmazanak legparanyibb
részleteit is, a harmadik, hogy Isten meg is magyardzza nekiink a-ok
Ssszefiiggéseit, még pedig a mi észbeli tehetségiink szinvonalan. Szelle-
mesen jegyzi meg Lewis: ha az égbolt leszakadna, megfoghatnank min-
den pacsirtat. Az égbolt azonban egyelére nem szakad le, s elénk az a
. kérdés mered, hogy mit tehetiink a2 adott kériilméngek kozott. A torte-
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nelem lsten kezeirdsa -— esziinkbe sem jut vitatni; de megvan-e a szdve-
giink? Balgasdg volna a Biblia sugalmazottsaga felsl is perlekedni, ha
egyetlen példanyat sem latta volna senki ezen a f&ldén!

* * ~

Amikor torténetrél beszéliink, nem szabad feledniink, hogy a ..tor-
tenet” szonak tobb jelentése van. Jelentheti az id6 egész: tartalmat:
iultat, jelent és jovot. Jelentheti egyediil a multnak a tartalmat, de agy.
ahogyan az valoban volt, §sszes eseményeinek kimerithetetlen gazdagsa-
gaval. Harmadszor, jelenthet csak annyit a multbdél, amennyit egyaltalan
felfedhetiink a lelt vagy lelhets adatokbol. Jelentheti negyedszer csupén
azt, amit valoban fel is tartak beldle a kutatok. Jelentheti 6t6dszér mind-
Gssze azt, amit a feltart anyagbol fel is dolgoztak a nagy torténetirék
s ez talan. a torténet legnépszeriibb jelentése: amit megtudunk Gibbon
vagy Mommsen vagy tarsaik munkaibél. Hatodszor, a torténet a mult-
nak az a hézagos, laza és szétfolyé képe, amelyet az atlagosan miivelt
ember 1at maga el6tt. '

Mar most, ha' tarsalgok vagy szénokok azt mondjak, hogy a torte-
net kinyilatkoztatas; vagy hogy a tdrténetnek belsé értelme van, vajjon
melyik jelentésében - alkalmazzak a ,tOrténet” kifejezést? Lewis szerint
nem kétséges, hogy tobbnyire a hatodik jelentésében, amikor pedig csupa
iskolas emlékre, beidegzett patronra* tamaszkodik a bdoleselkedés.
Az ilyen képekkel azutan tgy vagyunk, hogy minél hatarozatlanabbak.
annal élénkebb a képzeletiink. Puszta szemiink is a Holdban emberi arcot
lat. Ahogy -azonban eltiinik ez az arc, mihelyt a tavesSbe néziink, ugyan-
igy a hatodik jelentésében. vett tSrténet patronjai is szétmallnak, ha a
magasabb jelentésében wvett torténethez fordulunk. Nyilvanvals tehat,
hogy ez a torténet semmikép sem evangélium vagy kinyilatkoztatas.

El kell ismerniink viszont, hogy a tdrténet a maga elsd jelentésében
valoban nem lehet mas, mint Isten kinyilatkoztatasa. Csak sajnos, en-
.nek ismerete nincs a birtokunkban. Ha tehat ez el nem érhetds, a hato-
dik jelentésében vett t&rténet pedig hasznalhatatlan, akkor a historiciz-
mus jogosultsaga azon fog miilni, vajjon a kdzbensd jelentéseiben wvett
torténet elég kozel esik-e az elsé jelentésében wvett torténethez, hogy
osztozhassék annak kinyilatkoztatd minéségében?

* '3 >

A torténet a maga masodik jelentésében, amikor tehat az elmalt idé
teljes tartalmat, annak ©sszes mozzanatait jelenti, még igazolhatna a his-
toricizmust, ha észszeriien hihetnénk két dologban: abban, hogy a j6vé
szédiiletes elmell§zése nem téveszt- meg minket a tdrténet értzlme feldl,
és abban, hogy ezt a 'masodik jelentésében vett t&rténetet valoban birto-
koljuk. Am hihetjiik-c egyiket is? -

A mindenség legnagyobb csodaja lenne — mondja Lewis —. ha az

* .Pattern” az angolban; az a kész minta, amilyet a szobafests is hasznal
lanen vette &t a sz6t a szeciolégia a magatartasi vagy latasi minta megjeldle-

sére. Magyarban a ,patron” szd felel meg ennek. :
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id6 tartalma mar addig a pillanatig, amikor a historicista megragadja tol-
lat, magaban foglalna mindazt, ami az egész emberi torténet értelmének
kibontha.asahoz sziikséges. Mert mi hattal a menetiranynak iiliink a moz-
donyon. Arrdl sincs fogalmunk, hogy az dtnak melyik szakaszaba érkez-
tiink. Még az elsé felvonasban szerepliink-e, vagy mar az &tddikben.
Nyavalyaink a gyermekkoré, a novikvése, vagy az Sregsegé? Ha meg
korforgas lerdne a térténet, talan megkockaztathainok az értelem kiha-
mozasat abbol a toredékbsl, amit latunk. Am a historicistdk éppenség-
gel nem tekintik visszatérének a tdrténetet. Annak szerintiik eleje, k6~
zepe és vége van. Eseménysorokat viszont csak akkor érthetiink meg, ha
az egészet ismerjiik. Igaz, akadnak elb:szélések — rossz elbeszélések —,
amelyeknél az w.olso fejezetek mar csak henye ismétlések, de hogy eze-
ket a szerz$ béatran elhagyhatta volna, csak akkor, allapithatjuk meg, ha
munkajat legalabb egyszer a végeéig elolvastuk., Olyan. torténetrél azon-
ban, amelyet Isten ir, bajosan tehetjikk fel ezt. Semmi kétség, vannak
dolgok, amiket mar most elmondhatunk a térténetrsl: lelkesitét, aggasz-
tot vagy humorosat, csak egyzt nem mondhatunk el: azt, hogy mi az
értelme az egésznek s mi a voltaképeni értelmitk a részleteknek is.

De még ha rajohetnénk is a csonka szévegbdl a teljes miinek értel-
mére, amit Lewis tagad, akkor sem lennénk megsegltve mert ezt a
csonka szbveget sem tartjuk a keziinkben. Ami mar elmdlt, az fogalmi-
lag sincs jelen, s hogy mi minden mult el, arrdl sejtelmiink sem lehet.
Sajat életiink egyetlen perce is tobbet tartalmaz érzésben, érzékelésben
és gondolatban, semhogy egy perc alatt le tudnodk irni, annak megrdgzi-
tésére pedig, hogy életiink egyetlen napjanak mi volt a feljes tartalma.
ha egyaltalan emlékezetiinkben tudnok tartani, egész életiink tartamanak .
sokszorosa sem lenn: . elegends. A megfoghatatlan, mert nyomban el-
mald ,,jelenek” emberei egyik pillanatrél a masikra maguk elfele;tettek
a zémet azoknak a tapasztalasaiknak, amely:khez a ,multban” jutottak,
amilyen az valdban volt. Annak csekély hanyadabdl, amire emlékeztek —
és erre sem tikéletes pontossaggal —, keves:t kozoltek bizalmasaikkal.
ebb6l még kevesebbet jegyeztek fel, s mindebbtl még kevesebb maradt
ferm az utokornak. De ha cioda folytan minden mozzanatat meg birngk
ragadni a multnak, tehetetleniil allnank szemben irdatlan témegiikkel.
Napoleon életének egyetlen perce a magunk életének is teljes percet
kivanna.

A historicista persze azt feleli erre: ,,Vilagos, hogy nem 1smer]uk
és nem ismerhetjiik, s6t nem is akarjuk ismerni a mindennapi és lényeg-
telen mozzanatoknak azt a témkelegét, ami a multat is épp agy betdl-

, totte, mint a jelent: minden csékot és kacsintast, minden karcolast és
tiisszentést, minden csuklast és kohégést. De ismerjiik a fontos ténye-
ket Helyes a valasz —— mondja Lewis —, de csak a historikus széja-
bol, a historicistanal mas a helyzet. A tdrténetird a torténetiség kereté-
ben marad; amikor kitiizi kutata,amak céljat s e célhoz mérten elbiralja
a mozzanatok ,fontossagat”. Ha gazda- agtcrtenelmet ir, a gazdasagi
tények, azok OsszetevSi és eredsi a fontosak szamara, ha katonai t6z-
ténelmet ir, a katonai tények a fontosak. S mindaddig kutat, amig okkal
teheti fel, hogy megallapitasai mar eléerték a nyilvdnvalésag fokat, Nem

97



egyszer téved, amit szaktarsai olvasnak ra, vagy maga fedez fel késsbb,
s akkor vizsgalodhatik tovabb. A historicista azonban a térténet belso
értelmét akarja meghatdrozni, ha tehat ,fontos tényeket” valogat ©ssze,
akkor azokat teszi meg ,iontosaknak”, amelyek e belsé értelem megtald-
lasa szempontjabol fomiosak. A hegelianus historicistanak a mult ama
mozzonatait k.l fontosaknak tekintenie, amelyekben az Abszolat Szel-
tem fokoza.osan megnyilatkoztatja 6mmagat, a keresztény historicistanak
azokat, amelyek Isten szandékait tarjak fel eléttiink, S ez az igényiik
két nehéz:égbe iitkozik.

Az elsé nehézség logikai természetii, Ha a torténet, mint a histeri-
cista mondja, a Szellem kibontakozasa, az Isten kezeirasa, a kinyilatkoz-
tatas, amely magaba zar minden mas kinyilatkoztatast, akkor nyilvan
magahoz a torténethez kell fordulnia: tanitsa meg &t arra, mi a fonfos.
Hogy tudhatna ugyani; mar el:ve, hogy mely események bontakoztatjak
ki a Szellemet nagyobb mériékben, mint a tobbiek? Ha pedig ezt nem
tudja, akkor honnan veszi a bizonyossaga. annak, hogy épp ezekrdl és
azokrol a tipusi esemény. krdl kell megemlékeznie?

A masodik nehézség kézenfekvs, ha gondolunk arra a folyamatra,
ahogyan a mu't tényei megmaradnak vagy nem maradnak az utékorra.
Tortenetelst.i csobfék megmaradhatnak, mert az agyag kénnyen térik
és neh:zen porlédik. TorténetelStti koltészet nem maradt fenn, mert a
526, ha nem irjak le, tovardppen. Feltehetjiik-e észizeriien akar azt, hogy
nem volt akkoriban semmi koltészet, akar azt, hogy a historicista sza-
mara ez a koltészet kevésbbé fontos, mint a fazék? S fedeztiink-e fel
mar toérvényt, amelynek értelmében a fontos kéziratok maradnak fenn és
a nem fonto ak mennek veizenddbe! Nem es:tt még meg veliink, hogy

“elhunyt apank fickjait atnézve, csak csodalkoztunk a rengeteg kacaton,
de amit talalni véltiink, annak se hire, se hamva? Minden igazi historikus
egyet fog érteni abban, hogy a mult megmaradt térmelékei, amelyek kozt
dolgozik, sokkal inkabb hasonlitanak egy ilyen &reg fiok tartalmahosz,
mint rendez:tt gyiijteményhez. Nem kétséges, Isten megtehetné, hogy
hianytalanul az maradjon fenn, ami a historicistanak kell. Bizonysagat
azonban nem latjuk emnek s efajta igéretrsl sem tudunk.

* * *

Az irott forrasok azokat a mozzanatokat Srokitették meg, amelye-
ket egykori szerz&jiik  valami okbdl fontosnak gondolt, A historicista
azonban itt sem lelheti &rémét, mert semmi tanusaga annak, hogy az
ir6k értékmérdje azonos lenne Istenével. Ertékmérsjitk még masokéval,
s6t legtobbszér a mienkkel sem egyezik. Milyen terjengésen szamolnak
be olykor dolgokrél, amikrz kivancsiak sem vagyunk, s & futnak olyas-
miken, amikben mi éppen a léenyeget latjuk! S az ok nagyon egyszerii:
értékmérsjiket sajar torténeti helyzetiik formalta. Nem tekintve keresz-
tény hitiinket, van nekiink barmi bizonyo-sagunk arra, hogy azokat a
részleteket, amelyeket mi ,torténclmieknek’ érziink, oklor is azoknak
éreznék, ha Isten megmu'atna nekiink az eqész sréveget ér magyaraza-
tot is fiizne hozza? Miért kellene Dzsingisz Khanrak fontosabbnn'c lennie,
mint egyetlen sohajnak wagy [ohasznak, amely valamelyik aldozata aj-
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karol szalit a magasba? S akiket mi térténelmi alakoknak latunk, a nagy
tudosok, hadvezérek és allamférfiak igazi fontossaga miért ne meriilhe-
tett volna ki abban, hogy alkalmat adtak a valtozasra egyetlen léleknek,
akir6] mi sohasem hallunk? Vilagos, hogy azoknak a lelke is halhatatlan
és Krisztus azokért is meghalt, akiket mi nagyoknak hivunk, de semmi
érv az ellen, hogy a torténet egészében 6k lehettek a kisebbek az el6t-
tiink ismeretleneknél.

Oly kevés és annyira esetleges mindaz, amit a mu'tbél magunkénak
mondhatunk, hogy Lewis szerint kar a historicistdk minden faradoza-
saért. Olyan szellemi torna ez, amelynek sikeréhez a halandék szémara
hianyzanak a sziitkséges adatok. Tudomany nem lesz belSle soha, amit
azért is meg kellene szivlelni, mert drtalmakkal annal inkabb jarhat.
A historicizmus bétoritotta Mussolinif arra a kijelentésére, hogy ,.a tér-
ténet torkonragadta 6t"', pedig ami valdban torkonragadta, az a sajat
becsvagya volt. A kéjelgés a ,,magasabb faj'’, a ,bel & ‘sziikiégisség"
s egyebek folott, csak arra jo, hogy megkénnyitse a kegyetlenkedeést a
kéznek és a lelkiismeretnek. :

* * b3

A historicizmusnak ez a karhoztatasa természetesen nem egyeértelmii
azzal, hogy most mar ne is probaljuk . megérteni’ azt, amit a torténetbosl
tudhatunk. Lewis is t&bbsz¢ér hangoztatja, hogy a kutaténak egyenesen
feladata a mult képének ¢iszeallitisa, mikdzben nem egyszer az ismert
ezemenyekbdl kell az ismerctlenekre kdvetk:ztetnie. S&t szabadsdgdban
all a j6vs vdrhaté esemcngeit is elénk rajzolni. Ezz:] hasznos munkat is
végez, mert a torténeti Osszetevdk és er6k helyes megallapitasa es:tén,
ha nem is bizongossagra, de valbsziniiségre készithet eld mink:t, ami f&l-
tetleriil erték. Egy felcipo is jobb, mint semmi kenyér. Csak a tdrténet-
nek forténetfsloeti értelmét hagyja békességben. Maskent kifejezve: tor-
réneti elzméngekbdl csak torténeti kSvethezméngek vehetsk szamitésba.

Igen érdekes Lewisnak az a kérdése, hogy ugyanazt jelenti-¢ ez,
mintha -azt mondandk, hogy fudomdnyos feltevésekbs! csak fudomdanyos
kovetkeztetésekre szabad gondolnunk? Példanak hozza fel Jeans és Ed-
dington, a két fizikus és csillagasz sokat targyalt -elméleteit. Valasza az,
hogy nem. Igaz, hogy ezek sem tuddsok, amikor félébe emelkednek a
tudomany szintjének, hanem ,scientistdk”, miként a his‘oriat elhagyo
historikusok ., historicistak”, de nagy kiilénbség van kéztik. A tudés
ugyanis olyan elemekkel dolgozik, amelyek ismétlddnek a valéséagban,
ezzel szemben a térténet egyedi és egyetlen mozzanatokbdl tevédik 63z~
sze. Egy keéziratos tdredékbs! kisebb-nagyobb valésziniiséggel meg lehet
allapitani keletkezése idejét, sokszor azt is, hogy ki irhatta s milyen
szarmazasi, allast volt a szerzé; nyelvtani alapon, vagy ha versrdl van
sz6, a versmérték alapjén ki lehet egé-ziteni a csonka szavakat —
mindez tudomany lehet. A téredékbsl azonban az egész szdveget kiké-
vetheztetni, teljes képtelenség, mar pedig ezt cselekszi a hisioricizmus,
Olvassuk, teszem, ezt a sort: , Erimian a tiz testvér legnemesebbike vo't"”,
s a kovetkezs sor, amely elveszett, ekként hangzott: , Ahogy hitték: 1am
ennyire téved az emberi ész." S ez a magyarazata annak, hogy a tudoés,
amikor ,.scientista” lesz, még mindig szilardabb talajon mozog, mint a



historicista. Lehet, hogy nem nagyon bélcs dolog abbdl, amit a fizikai
mindenségb&l ismeriink, odakdvetkeztetni, hogy . Isten nagy matemati-
kus", de mindenesetre sokkal bolcsebb, mint tiszta torténésekbsl Isten

nitéleteire' kowvetkeztetni,

.Caveas disputare de occultis Dei judiciis’ — ,,6vakodjal Isten rej-
tett itéleteirdl vitazni' — intett a Kriszfus kovetése szerzGje is.

SZEMLE

Mihelics Vid

A TOKELETESSEGRE TOREKVOK
RUMAI NEMZETKOZ!I KONGRESSZUSA

Soh: még az Egyhaz torténetében
elé n-:. fordult, hogy minden rendii és
rangy  szerzetes és a  tokéletességre
torekvék - masik két életkerete kon-
gresszusra gyiljén egybe, amint ez a
mult év november 26—december 8. ko-
«0tt Rémaban megtortént. Tobb mint
félmillié szerzetes képviselgjeként 800
delegatus jelent meg a szent varosban,
hogy a tokéletességre torekvok élet-
formainak kerszerisitésérsl targyaljon.
A kongresszus neve: Congresso inter-
nazionale di aggiornamento sugli stati
di petfezicne: A tokéletességre torek-
vok életformait korszeriisitd nemzet-
kozi kongresszus. A gyiilés egybehi-
véja, a Szentatya hatarozott kivansa-
gara, maga a legilletékesebb egyhazi
szerv, a Szerzetesek Kongregacioja
volt. Orvendetes tény az az &szinte-
ség, amellyel a Kongregacio utkara,
Larracna, kijelentette, hogy a Szent
Kongregacié a dolgck wvalo allasat
chajtja megismerni és intézkedéseiben
a gyilésen elhangzott megjegyzéseket
figyelembe fogja venni. Mas alkalom-
mal ugyancsak Larracna hangsulyoz-
ta, hogy bar a kongresszus nemn tor-
vényhozé hatalommal biré eyyhazi
zsinat, sem nem szerve a Szerzetesek

feladata azonban
mégis informacidkat adni s a kérdéses
problémakat minden cldalrél megvila-
gitani; a Kongregacié dolga azutan ezt
az értékes anyagot felhasznalni.

Mi volt ennek a monstre-kongresz-
szusnak célja, vilagosan kifejez1 az a
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levél, melyet maga XII. Pius intézett
az egybegyiiltekhez s amelyet novemn-
ber 26, délutanjan a Cancelleria palo-
tajaban Micara biboros olvasott fel
A Szentatya emez {izenetében o6rdm-
mel iidvozolte a delegatusokat, akik a
legkiilonbdzsbb nemzetekbsl és vilag-
részekbsl. minden szerzetbél, tarsasag-
bél és a modern vilagi intézményekbsl
egybegyiiltek. Feladatukként a papa
azt tiizte ki, hogy a tokéletesség éle-
tét ¢éldknek ,.elméjét és akaratit a

- Szentlélek kegyelmének segitségével

meg kell gjitani, hegy az idék 0j ko-
vetelményének és a kor lelki inségeé-
nek meglelelhessenek. Minden moédon
arra kell torekedni, hogy mindezen in-
tézmények toérvényei ne legyenek kiil-
séséges ¢és haszontalan  szabalyok
gviijteményei, melyek betiije a lélek
hidnyaban nem éltet, hanem 8L" E tor-
vényeket tehat ,a haladé idé kovetel-
ményeihez kell hozzaidomitani”.

A kongresszuson elhangzott elsada-
sok driasi anyagat rovidség okabdl a
kdvetkezd problémak koré csoportosit-
hatjuk: a (tokéletesséyg életkercteinek
(statusainak) kérdése, ezek megfelels,
korszeriisitése, az apostolkodas szitksé-
gessége, a nevelés korszeriisitése.

Az Egyhaz széles laikus rétegei
csak a kongresszus targyaldsaibsl és
cimének hangsdlyczott wjszeriiségébdl
vettek végérvényesen tudomast arrdl,
hogy itt nemesak a szoros értelemben
vett szerzetesekrsl van szé, Egyene-
sen szenzaciésnak mondhaté, hogy



mindgenki, ¢ Szentatya, a Szent Kon-
gregacio, a kongresszus elnoke és tit-
kara és az eléadok mennyire hangsu-
lyoztak a- tokéletesség harmadik ka-
noni életkeretének, a Vilagi intézmeé-
nveknek fontossagat. Larraona wvila-
gosan kifejtette, hogy 1947-ig az Egy-
hazban a tokéletességre torekvok csu-
pan két életkeretben helyezkedhettek
el: a mindenfajta szerzetekben, wvagy
pedig a fogadalmak nélkil kozdsen
¢l6k  tarsasagaiban. Az 1947 februar
2-an kiadott Prowida Mater Ecclesia
kezdet@t apostoli konstitucié térvénye-
sitett egy harmadik életformat is: a
Vilagi intézményck (Institutum saecu-
lacc) szervezeteit. Ezek tagjai olyan
térfiak vagy nok, akik az evangéliumi
tanacsokat maganfogadalom alapjan
kovetik, de vilagi ruhaban jarnak és
tovabbra is egyénenként a vilagban
¢élnek. Sokan kevésbbé helyesen ezt az
életkeretet ,,negyedik rendnek” nevez-
ték, ez azonban helyteleniil feltételezi,
hogy az 4. n. ,harmadrendek” a tokeé-
letességre torekvsk életkereteihez tar-
toznak. A  harmadrendek t i csak
képletesen, hogy ugy mondjuk tiszte-
letbelien ,rendek”. A Vilagi intézmeé-
nyvek tagjai ezért nem a harmadren-
diek utdn kovetkeznek, hanem meg-
clozi 6ket, mint az evangéliumi tana-
csok alapjan valé élet harmadik lehet-
séges kanoni formaja. Az eldadék ko-
ziil evvel foglalkozott P. Lombardi,
korunk legnagyobb egyhazi népszo-
noka, aki a Provida alapjan allé Vi-
lagi intézmények tagjairdl megqgy6zé
eldadashan mutatta ki, hogy épp oly
valasztott lelkek, mint o szerzetesek:
Isten Gket jx  kivaltsagos hivatassal
tiintette ki, A vilaghini tomista hit-
tudés. Garrigou-Lagrange  vizsgaloda-
sanak targyaul kifejezetten a tokéletes-
s¢yre  torekvok mindharom  életkeretét
tette. Az e harom életformaban mi-
kodoket  gybijténevvel |, Christianus
consecratus”-nak, Istennek szentelt ke-
resztényeknek nevezte. A Vilagi in-
tézmények altalanos alapelveit Guttie-
rez domiuikanus atya mutatta be je-
lentés eldadasaban. Ramutatott arra,
hegy ezen intézményekben hidnyoznak
olvan mozzanatok, amelyeket 1947.ig

- Anyaszentegyhaz  1j

a tOkéletesség életformajahoz lénye-
gesnek gondoltak; azéta azcnban az
torvényhozasa
ezeket nem tartja sziikségesnek ahhoz,
hogy a tagok mégis a tokéletes élet
lényegét  vallaljak  fogadalmukkal. Ez
a lényeg ugyanis a szeretet, mely az
Isten szolgalatara valé telies konsze-
kracidban nyilvanul meg és ennek
killsé jele a fogadalom. P. Alvaro del
Portillo e harmadik kanoni életforma
korszeriliségét é&s hasznossagat vazolta.
Mindenkit meglepett a Szerzetesek
Kongregacidjanak  jovoltabol  kozélt
statisztika, mely szerint a Vilagi in-
tézményeknek igen nagy a szama.
Gombamoédra keletkeznek minden nem-
zet korében ¢és az- Ssszes egyhazme-
gvékben czek az intézmények; a piis-
pokdk mindegyikitknek jovahaygyasat
kérik és nyerik el a Szentszéknél. Az
apostclsagnak legmodernebb és legval-
tozatosabb formait gyakoroljak.

A korszeriisités problémaja allott a

kongresszus  érdeklodésének  kdzép-
pontjaban, A kcngresszus  titkara,
Agatangelo, alapvets elvként leszo-

gezte, hogy a valédi hagyomany és a
jélfelfogott megujulas kozétt nem le-
het valésagos ellentét, mert a meguj-
hodas életcsiraja mindig bennfoglalta- .
tik a hagyomanyban, QOkvetlentl
szitkséges ‘a szabalyzatok tisztelete;
tiszteletreméltd a betd megtartasa is,
amig az kifejezi, védelmezi és tartGssa
teszi a szellemet. Ha ellenben ez a
szellem a betibd! kihalt, akkor hulla
lesz a betiibsl, amely 8l és mem éltet.
Nagyon ¢érdekes, hogy a kongresszu-
son nem csupan a tokéletességre to-
rekvok vettek részt, hanem meghivott
cléadokkeént vilagi papok, sét laikusok
is. Az utébbiak kozott feltiinést kel
tett Lazzarini professzor elSadasa, aki
elmondotta, hogyan képzeli a tokéle-
tességre torekvok életformainak  kor-
szerfisitését a. vilagi ember. Fején ta-
lalta a szoget azzal a kijelentéssel.
hogy az eredeti specializalt mikddés
helyettt ma  lényegében  mindenki
ugyanazt miiveli; ami annal inkabb
hiba, mert a profan és az egyhazi kul-
turaban egyarant vitathatatlan jelen-
ség az egyre inkabb kifejldds szako-
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sitas. Meg kell oldani az id6, a tér,
hely és médszer problémait, hogy a
tokéletességre torekvok ne maradjanak
ki a keresztény nép valésagos életé-
bal. Hangsdlyczta, hogy a vilagi ka-
tolikusok boldogan dolgoznamak inten-
zivebben egyiitt ezeknek munkajaban.
Az egyik domonkos atya bemutatta,
hogy az Egyhaz a tdrvényhozasban
és szervezésben nagy korforduldk ide-
jén mindig zsenialis és elérelato ujité-
nak mutatkozott., Ma is a megvalto-
zott korviszonyokhoz kell alkalmaz-
kodnia a ruhazatnak, lakasnak, a ko-
zos életnek, és a szerzetesek kozotti
osztalykiilonbségeknek.

Tobb eldads is hangsulyozta, hogy
a leend6 djitasok tartsak szem eldtt
az egyéniség megnovekedett értékelé-
sének szempontjat. Ezt a gondolatot
kiildnosen a fogadalmak targyalasanal
hangoztattak, mert a kongresszus ter-
mészetesen a fogadalmakkal, mint a
tokéletesség harom életkeretének kiilsd
jeleivel is sokat foglalkozott. Tébb els-
adas és hosszas vita volt a szegény-
ségrél, annak értelmérdl; terjedelmérsl
és korszerdsitésérél. Az engedelmes-
ségrél egy sarutlan karmelita adott
elé, hangsilyozva, hogy .az elsljaro
-ne legyen autokrata, az alattvalo pe-
dig alazatos engedelmességében &rizze
meg sajat egyéniségének Ontudatat”.
Figyelemremélts kijelenlés, ha meggon-
doljuk, hogy clyan rend tagjanak aj-
karol hangzott el, mely az emgedel-
mességet talan kozépkoribb formakban
gyakorolja. A szerzetesekre vonatkozd
egyhazi torvényhozas korszeriisitése is
szényegre keriilt. A legfcntosabb szitk-
ségletet megoldotta mar 1918-ban az
Egyhazi Térvénykdényv megjelenése
azzal, hogy egységesitette a kanonjog
idevago részét. P. Bergh jezsuita atya
azonban Gva intett attél a tévedéstsl,
hogy a kodex-szel minden tokéletesen
és utolérhetetleniil meg wvan oldva.
Szitkség van méqg részletes és altala-
nos 0j torvényhozasra, amelynél ke~
riilni kell az egyes rendelkezésekben a
talsiges aprolékossagot. Bz az eldadd
is hangoztatta, hogy az egyes tagok
személyiségének, egvéni jogainak és
szabadsaganak nagyobb teret kell en-
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gedni. Ezenkivil elore hangoztatta,
hogy a leends korszerisitd intezkeds-
sek olyan rugalmasak legyenek, hogy
ne torténjck a valédi és egyszerii lé-
nyeg ,beskatulyazasa” {(incapsula-~
mento), mert nem lehet eleven szerve-
zeteket mumiaszerilen allandositani.

A kcngresszus  sokat - foglalkozott
a haladd kor vivmanyainak felhaszna-
lasgval. Micara biboros latin nyelvi
megnyito beszédében fejezte ezt ki:
WA vilag orias léptekkel csodalatra-
mélté haladast mutat anyagi, szocialis,
technikai és gazdasagi téren, de ezt a
haladast nem mindig hatja at és ve-
zeti a vallasos érzés.”” Valamenayi
eléado és hozzaszolé — min P, Kra-
mer, a Krisztus-vére Tarsasag gene-
ralisa, a ziirichi P. Solano kapucinus,
Dot Valentini szalézianus és maga
Mons. Larracna — leszégezték azt az
allaspontot, hogy a modern haladas
eszkozeit: az ujsagot, a sajtot, a ra-
diot, filmmivészetet, televizidt, az
autot ¢és repiilogépet észszeriien  fel
kell hasznalni az apostolkodas szolga~
lataban. Még abban is megegyeztek,
hogy a labdariigas is megengedhetd a
szerzetes-ifjisagnak.

Az apostolkodas  szithségességével
és korszeriisitésével béven foglalkczott
a kongresszus. Ami’ az apostolkodas
szitkséges voltat illeti, mindjart « kon-
gresszus els6 napjan P. Rousseau fe-
rences atya a kcntemplativ életet ¢16
apacak kérdéseird! szolo eldadasaban
hangoztatta, hogy ezt az életet Ossz-
hangba kell hozni az apostolsag vala-
milyen formajaval. E célbél korsze-
rlivé kell tenni a klauzurat, fogadal-
makat, karimadsagot, az egyes zardak
kormanyzasat. Ezen eléadas utian az
otodik napon Moens. Larraona bejelen-
tette, hogy a Sponsa Christi kezdetii
apostoli konstitucio kézzelfoghaté pél-
daja lesz az Egyhaztél szandékozott
alkalmazkodasnak éppen ezen a téren.
Sck egyhazjogi térvény uj fogalma-

zast, s6t enyhitést myer a szigoru
klauzuras apacak életében. A kon-
gresszus utolsé napjan azutan Lar-

raona a november 21-én keltezett kon-
stitucidt szétosztotta a  kongresszus
tagjai kozott. Ezt a jelentss egyhazi



torvényt utat mutaté fontossaga miatt
réviden’ ismertetjiik.

A Sponsa Christi konstitucié beve-
zetésében rendkiviil hosszi és jol do-
kumentalt tdrténeti attekintést ad a
szerzetes-nok életérsl az Egyhaz gyer-
mekkoratél napjainkig. Napjainkban
egyik legégetobb kérdés a klauzura
korszerii megpldasa. Az Egyhazi Tor-
vénykdnyv 601. kanonja intézkedik a
klasszikus ,,papai klauzurarol”. E tor-
vény értelmében a Szentszéknek fenm-
tartott kikozosités terhe mellett senki
nem mehet be a klauzura teriiletére,
bizonyos egész kivételes . esetektsl el-
tekintve és a szerzetes-ndk schasem
hagyhatjak el a klauzurat. A konsti-
tucié most azt a figyelemre méltoé ki-
jelentést teszi, hogy ,a kozvélemény,
amelyet szocialisnak nevezhetiink”, ne-
hezen viseli el a 601. kanon tulsago-
san szoros értelmezését, Lzért az 4j
torvény elrendeli, hogy ezentul kétféle
papai klauzura van, az egyik a na-
gyobb klauzura, amely azt régi szigo-
riusagaban fermtartja, de ugy, hegy a
nevelés, szeretet, szolgalat, lelkigya-~
korlatok allandé miiveinek gyakorlasa
a szerzetesi kozdsség helyiségeiben le-
hetévé valjék. Ezen kivill van kisebb
papai klauzura amely még enyhébb,
és az olyan testiileteknél nyer alkal-
mazast, ahol nem tesznek {innepélyes
fogadalmakat. — A konstitucié émel-
lett a magukban allé monostorck ré-
szére ajanlja, hogy szovetségbe (©Gmé-
riiljenek, olyan modon, hogy az egyes
szerzetesnbket rendi érdekekbsl athe-
lyezni is lehessen. A konstitucié hang-
sulyozza, hogy a kontemplativ élettel
a munka Osszefér, Ezzel a munkaval
kell fenntartani moenostoraikat, vele
kell szolgalni az Egyhazat és a sze-
gények sokféle sziikségletét segiteni,
altala lesznek a tarsadalom hasznos
tagjaiva. Mindenki, aki fogadalmat
tett, hogy koveti az evangéliumi ta-
nacsokat, kotelezve wvan a tokéletes
szeretetre &s ezaltal az Egyhaz szol-
galatdra és a reaszorulék megsegité-
sére. A konstitucié nem mulasztja el
alahizni, hogy az imadsag és a vezek~
lés élete magabanwvéve is nagyocn fon-
tos altalanos apostolkodas. :

Az apostolkodas korszerisitésének
tanulményozasara szentelték a kon-
gresszus két utclsé napjat. Fanfani
dominikanus hangsilyozta, hogy vala-
miféle apostolsag a keresztény élet lé-
nyegéhez tartozik. A tdkéletességre
torekvok életében megkiilonboztetjitk a
rendes apostolsagof, ide tartoznak a
papi szolgalat kiilonb6zé modozatai;
tovabba a rendkivili apostolkodast a
nevelés terén, valamint a szeretet sok-
rétii szolgalatait; végiil az &ltalanos
apostolsagot, amely az imadsagban.
példaadasban ' és vezeklésben nyilvanul
meg. Az eldadasok részletekre is kiter-
jeszkedtek, P. Timoteo dell’ Addolo-
rata passzionista atya példaul a nép-
misszidk korszeriisitésérsl szolva han-
goztatta, hogy a mai kor embere
konnyen kaphaté nagy egyhazi témeg-
megmozdulasckra, de kevésbbé hajla-
mos meghallgatni az elmélkedéseket
és nehezen kaphaté a gyodnasra.
P. Bigu S. ]. megallapitctta,s hogy a
modern emberben megesdkkent az is-
teni elem iranti érzék, elenyészett
benne a wvétkesség tudata és inkabb
szocialis, mint wvallasos lelkiismerete
van. Az apostolkodas rendkiviili méd-
jairél is komoly vitak voltak. D’'Ouince
jezsuita kifejtette, hogy meg kell ugyan
6rizni az apostcli aktivitas hagyoma-
nyos formait: a tanitast, beteggondo-
zast, a szocidlis tevékenységet, de
a jelenkor ij formak utén is sévarog.
Az emberi életnek 6riasi szektorai fej-
lédtek, ki, melyek a legtébb orszagban
minden vallasi rahatascn kiviil esnek:
az ipar vilaga, a tudomanyos kutatas
birodalma, a nagy idészaki sajték, a
film ¢s a radio. Ezen a téren van
szitkség a rendkiviili apostolsag uj for-
maira, de ide csak oly egyének kiild-
hetsk, akik lelki élet és szakmai képe-
sités szempontjabdl egyarant megall-
jak helyiiket. P. Albericne, a Szent
Pal Tarsasag generdlisa a sajté, film,
radié és televizié apostolsagat fejtette
ki. XI. és XIL Pius papa elgendola-
sai alapjan ismertette az apostolsag
eme rendkiviili modjainak alapelveit és
erételjesen ramutatott, mily silyos er-
kolesi- kotelesség ezeket az 4j talalma-
nyockat eszkdziil felhasznalni az Isten.
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az Egyhaz és a lelkek tigyében. Nem
lehet engedni, hogy ezt az egész ha-
talmas teriiletet kizardlag az Egyhaz
elleni tamadasok felvonultatasara saja-
titsak ki. Az apostolsagnak ez a-for-
maja azonbam a legnagyobb aldozatos
‘szellemet és mélységes vallasossagot
kovetel. ,Szentekre wvan sziikség —
mondta az eldadd, — akik el6ttiink
jarnak e jaratlan és részben egészen
jeltelen utaken; nem dilettansokra, ha-
nem valddi apostolokra.”

A kongresszus siirfin foglalkozott a
tokéletességre  torekvsk  ncvelésének
korszeriisitésével is. Tobben, k&zdttik
leginkabb Langlais dominikéanus, han-
goztattak az eldljarok, lelki igazgaték,
ujoncmesterek  kiilén  szakképzésének
bevezetését. A lélek formaldja az
egész ember neveldje legyen. Castelvi
kapucinus kifejtette, hogy a hivatasok
felismerésében és nevelésében kiilon-
b526 modern tudomanyagakat fel kell
hasznalni. Eppen ezért tobben ajénlot-
tdk, hogy a leendd nevelsk kiképzé-
sére alapitsanak pedagégiai iskolakat.
Voltak, akik ,,apostoli noviciatus” fel-
allitasat javasoltadk azok részére, akik
a teologiat elvégezték, hogy a teljes
apostoli mitkkddés megkezdése elott
flyen iskoladkban tanuljdk meg a gya-
korlati lelkipasztorkodast. Ez a tdrek-
vés taldlkozik a Szentatya Ghajaval is,
melyet a Menti nostrae korlevélben
kifejezésre juttatott é&s tettel is valéra
valtott 1950-ben a rémai Sant’ Euge-
nic szeminarium felallitasaval. Altala-
nos helyeslésre talalt az a kovetelés,
hogy csak olyanokat vegyenek fel a
noviciitusba, akik mar az “illetd or-
sz4g kdzépiskolajat elvégezték. Mons.
de  Luca helyesen allapitotta megq,
hogy az Egyhaz torténelmének utolsé
két évszézadaban bizonyos tavolodas
tapasztalhaté a tanulmanyoktdl, mig
czzel szemben teljes erdvel wvetették
magukat az iskolai és tarsadalmi mun-
kakra. P. Regatillo S. ]. azt hangoz-
tatta, hogy a tokéletesség
¢lok és az Egyhaz mas rétegei kodzott
jéviszonynak kell lennje. A piispSkdk~
kel és plébanosokkal valé viszonyban
el kell keriilni a surlédasokat és azo-
kat a nagy alapelveket kell alkalmaz-
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ni, amelyeket az Egyhazi Térvény-
konyv tartalmaz s amelyeknek gyakor-
lati alkalmazasa sokszor az egyének
jéindulatatdl  és. felfogasatol  fiigg.
Sziikségesnek vélte a vilagi és a szer-
zetes papsag kozotti szélesebb alapra
fektetett egyiittmiikodést, hogy az
apostolsag gyiimdles6zobb legyen. A
kongresszus hatodik napjan Fernandez
4agostonos atya a plébaniai szclgalat
és  szerzetesség viszonyat taglalta
ugyanilyen célzattal.

Rendkiviili érdeklédésre tartott sza-
mot P. Sirna statisztikai beszamoléju
a papai jogu férfiszerzetekrsl, A vilag
minden: részén e szerzetekbe tartozik
48.034 jelolt, 16.654 novicius, 171.177
fogadalmas pap, 72.329 fogadalmas
laikus, &sszesen tehat 308.194 férfi tar-
tozik a papai jogi szerzetesek kdzé.
Ha meéggondcljuk, hogy ezeken kiviil
egyhazmegyei jogua- férfiszerzetek is
vannak, tarsasagok és vilagi intézmé-
nyek, melyeknek statisztikajat még ed-
dig nem sikeriilt osszeallitani, a szer-
zetes nék szama pedig nagyobb a fér-
fiakénal, elgondolhatjuk, mekkora lesz
ez a szam,. ha egyszer végre Osszeal-
litjiagk a pontos statisztikat, Az emli-
tett papai jogu férfi szerzetesek miiko-
dése kijterjed 618 arvahazra, 4191 kor-
hazra,’ 62 leprastelepre, 2693 mdés segi-
tointézményre; fenntartanak 1358 kol-
legiumet, 19.615 iskolat, 45 egyetemet
és 10.760 mas kulturdlis intézményt:
588 folydiratot adnak ki.

A kongresszus utolsé6 goapjan, dec.
7-én a kongresszus titkdra, P. Agat-
angelo terjesztette elé a kdzdsen megy-
fogalmazott oShajokat, amelyeket a
Szentatya | itéletének vetnek ala. Ro-
maban javasoljak egy kozpont felalli-
tasat, hcgy a vilagi és szerzetes pap-
sag egyiittmiikddését eldsegitse, Ke-
rik, hogy egy masik kdzpontot alapit-
sanak a szerzetes lelki iQazgatok és
ujoncmesterek mevelésére. Egy harma-
dik kézpont a szerzetesek iskolainak
és tanarainak tudoméanyos kikepzését
szolgalna. A kongresszus kéri a Szent-
atyat, hogy rendelje el valamennyi
szent rendalapiténak kozds liturgikus
tinnepét. A kongresszus azutan re-
ménykedve varja, hogy a Szerzetesek



Kongregacioja folytatja a szerzetesekre
vonatkozo irasok kiadasat (Collecta-
nea S. C. de Religiosis); tovabba a
korszeriisitésre vonatkczé papal doku-
mentumok gylijteményét és varja a
szerzetesek tanulmanyaird! szélé és
mar bejelentett papai utasitast. A kon-
gresszus azutan ftisztelettel kéri a
Szentatyat, hogy adjon ki iinnepélyes
korlevelet, itélie el azokat a tévedése-
ket, amelyek a tokéletesség életforma~
jat tamadjak, és adjon hatarozott uta-
sitasckat az ohajtott korszeriisitésre.
A kongresszus kivansagainak valéra
valasa érdekében azt javasolja, hogy
az egyes eldljarék és a Szent Kongre-
gacié kozétt gyakori ¢s rendszeres
érintkezés legyen és melegen ajanlja,
hogy a kiilénbdz8 szerzetes-csaladok-
ban részleges kongresszusokat hivia-
nak egybe.

December

7-én délelstt hangzottak
el ezek az

ohajok, miutan Larracna
Osszefoglalé  beszamoléja  elhangzott.
Bejelentette, hogy a kongresszuscn el-
hangzott &sszes eladasok egész terje-
delmitkben  kdnyvalakban  jelennek
majd meg. A kivansagok felolvasasa
utan Micara biberos tartotta mey zaré-
beszédét, amelyben halat adott az Is-
tennek, hogy ez a fényes és jelentds
kongresszus egybegyiilt és oly épiile-
tes. médon tanuskodott a tokéletességre
torekvék  testvéri  szeretetérdl  és
egyiittmiikddésérs]. Miutan kifejezte a
kongresszus hiiségét a Szentatya irant
és a kongresszus elokészitéi irant,
buzditotta a tdkéletességre torekvék
minden egyes tagjat, hogy egész lé-
lekkel kovessék magasztes hivatasu-
kat., Mindenki vesse ala magat egész
lélekkel az illetékes egyhazi hatdsa-
goknak, torekedjék, hogy a testvéri
szeretet és az Oszinte egyiittmiikddés
_szellemét tovabbra is megdrizzék &s
tartozkodjanak a versengéstsl. A dél-
“utan folyamén a Te Deumot a kon-
gresszus killddttei részére a Tizenkét
Apostol-bazilikaban maga az emlitett
biboros tartctta. Ezzel voltaképpen a
kongresszus munkaja befejezadott.

A koronat azouban az Egyhaz tdr-
ténelmében. oly nagyfontossagiih mun-
kara maga a Szentatya tette fel mas-

nap, december 8-an, Szeplételen Fo-
gantatas {innepén, amikor az el&tte
tisztelgs 800 delegatushcz nagyjelents-
ségii allokaciot intézett. A Szentatya
alapvetd kijelentése, hogy az Egyhaz-
ban ,isteni tdrvény alapjan rendelte-
tett el, hogy a papok kiilénbzzenek a
laikusoktol. E két rend kozott foglal
helyet a szerzetesi élet rendje, mely az
Egyhaztsl ered és azért értékes, mert
szorosan hozzatartozik az Egvhaz cél-
jahoz, hogy az embereket az életszent-
ség elérésére vezesse.”

A papa sziikségesnek tartotta, hogy
ezen életforma koriil hat tévedésre ra-
mutasson. Az els§ tévedés magva
épen ebbdl az alapvetésbdl indul ki:
ha a papsag isteni eredetii, akkor a
szerzetespapsag masodrendii és kise-
gité jellegd. Ezzel szemben a Szent-
atya ezt jelenti ki: ,,Téved az, aki ugy
vélekedik, hogy a vilagi papsag kii-
lonleges életformaja mint vilagi az is-
teni Megvaltotol alapitott és szentesi-
tett, a szerzetespapsag életformaja el-
lenben, bar szintén j6 és elfogadhats,
mégis, minthogy mas forrasbol ered,

_masodrendii és kisegits jellegii (secun-

daria et auxiliaris).” A masodik téve-
dés a misszids teriiletek lelkipasztori
ellatasa korében keletkezett: ,,Nem rit-
kan torténik, hogy a misszids teriile~
teknek egész papsaga, a fépasztort
sem kivéve, szerzetes. Senkise gon-
dolja azt, hogy ez rendkiviili és a

_megszokett szabalyon feliil valé dolog,

ugy hogy ez csak ideiglenes valami és
mihelyt lehetséges, a szent szolgalatot
a vilagi papsagnak kell atadni” A
harmadik tévedés az ugynevezett pa-
pai - jogu szerzetesrend exemptiojaval
foglalkozik, azaz azzal a ténnyel, hogy
ezek a rendek a helyi. {6pasztor jog-
hatésaga aldl ki vannak véve. A péapa
erre vonatkozélag kijelenti: ,,A szerze-
tesrendek exemtidja nem ellenkezik az
Egyhaz istenadta alkotmanyanak el
veivel és semmiképpen nincs ellene a
térvénynek, mely szerint a pap kote-
les engedelmeskedni a piispoknek. A
kanonjog szabalyai szerint az exempt
szerzetesek is ala vannak vetve a piis~
pok hatalmanak, amennyiben a piis-
poki hivatal gyakorlasa és a helyes
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lelkipasztorkodas torvényei kivanjak.
Az utébbi évtizedek vitsiban, melyek
az exemptio koériil fclytak, nem eléggé
vették figyelembe, hogy a kanonjog
szerint is ezek a rendek mindig és
mindeniitt a rémai papa hatalmanak
vannak alavetve, akinek az engedel-
mességi fogadalom alapjan is engedel-
meskedni tartoznak (499 can). Mar
pedig a papa, amint az egész Egyhaz,
gy sminden egyes egyhazmeyye és
minden egyes keresztény hivé folott
rendes és kézvetlen joghatésaggal ren-
delkezik. Ebbol kovetkezik, hogy az
Istentdl adott eredeti tdrvénynek,
melynek értelmében a papok és a lai-
kusck a piispdk kormanyzasanak ala-
vetik magukat, az exempt szerzetesek
is eleget tettek.” A negyedik tévedés
a koriil mozog, hogy voltakép nincs }é-
nyeges kiilonbség a vilagi és a szer-
zetes pap kozott. Ezt a lawszolag
megalapozott véleményt a papa a ko-
vetkezd szavakkal erélyesen vissza-
utasitja: ,, Tavol all az igazsagtél az
az 4allitas, hogy az egyhazi rend mint
ilyen és amennyiben isteni
alapjan rendeltetett, természete szerint
koveteli, hogy tagjai az evangéliumi
tandcsokat megtartsdk; emiatt tehat
‘kell, vagy lehetséges azt az evangé-
liumi tokéletesség allapotanak nyilva-
nitani., A pap nem kételes isteni tor-
vény alapjan a szegénvség, tisztasag,
engedelmesséq  evangéliumi tandcsait
kovetni; ezenkiviil nem ugyanazen mé-
don van elkételezve, mint a szerzetes
nyilvanos fogadalmaival. Ez azonban
nem akadalyozza meg, hogy magan-

térvény’

madon és onszantabdl a pap ezt a koé-
telezettséget magara vegye. Eppen
agy az a tény, hogy a latin szertar-
tasi papok kotelesek a szent celiba-
tust megtartani, nem sziinteti meg és
nem csokkenti a killonbséget az egy-
hazi és a szerzetesi rend kozdtt.” A
péapa otédik kijelentése a Provida kon-
stitiicié értelmezésérsl szol. ,,Ennek az
imént hangcztatott véleményiinknek
nem mondanak ellene a Provida cimii
apostoli konstitucionk alapjan allé Vi-
lagi intézmények, melyek nyilvanosan
elismert ¢életformai az evangéliumi
tokéletességnek. Semmi akadalya nin-
csen, hogy a papok ilyen Vilagi intéz-
ményekben szovetkezzenek ésaz evan-
géliumi tokéletesség allapotara tore-
kedjenek. Ilyen esetben a tokéletes-
ségre torekvék allapotidban vannak,
de nem mint papck, hanem mint a Vi~
lagi intézmény tagjai.” Hafodik téve-
désként a papa visszantasitja azt a
gvakorta hangoztatott allitast, hogy a
szerzetesség nem mas, mint a félénk
és helyitket a vilagban meg nem &llé
lelkek menedékhelye.

A papa allokuciéja azutin erdsen
hangsilyozza, hogy az aktiv élet és
a kontemplacié egymaéssal 6l &sszefér
s példaul felhozza Xaveri Szent Fe-
rencet és Szent Teréziat. A Szentatya
azzal az intelemmel végzi beszédét,
hogy a szerzetesi intézmények toreked-
jenek alkalmazkodni a megvaltozott
iddkhdz ¢és ujat é&s régit szdjjenek
egybe szép szdvetségben.

Radé Polikarp

HENRI DE LUBAC UJ KONYVE

Az ismert francia szerzetes gondol-
kodénak és irénak, Henri De Lubac-nak
wLe Drame de !'Humanisme athée”
(Az Isten nélkilli humanizmus drama-
ja) cim konyvét 1943-ban, a maso-
dik vilaghaboré és a német fasizmus
dilasai  kézepett adtak ki. Komoly
szellemi eseményt jelentett a konyv
megjelenése Franciacrszagban. Vitak,
cikkek, tanulmanyok sorat inditotta el
s ez az érdeklsdés maig sem csok-
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kent, s6t inkabb fokozédott, amint a
mii friss német kiadasa mutatja. De
Lubac, aki egyike a modern teolégia
kiemelkedd s a mai kor problémai

irant legfogékcnyabb  képviselGinek,
ezattal a XIX. szazad ateizmusanak
egvhazatyaival” foglalkozik, Feuer-

bach-hal, aki az Istenbe wetett hitet
az emberbe vetett hittel akarta felcse-
rélni; Nietzsché-vel, aki ki akarta sza-
baditani az embert félelmi és kisebb-



rendiségi  komplexusaibol, melyeket
szerinte foként a kereszténység ,,szo-
ritd  beklysi” okoznak; Comte-tal, a
pozitivizmus atyjaval, aki nem keve-
sebbre torekedett, mint arra, hogy a
kinyilatkoztatctt vallast pozitivista tu-
dosok és politikusok uralmaval valtsa

fel; és Dosztojevszkival, aki mind-
harmuk kisértésén atesve, végill az
istenembert hirdette. A mai Francia-

orszagban a mult szazad nem-francia
gondolkodoi irant eleven érdeklédés
nyilatkozik meg. Ez -az érdeklodés
meglepden gazdag és részletekig mend
kutatasckat hivott létre. Marx és
Nietzsche mellett példaul évek ota
nagy megbecsiilésben van része a dan
Kiergegaard-nak és az orosz Doszto-
jevszkinak. Ehhez a tudomanyos ér-
deklsdéshez kapcesolédik De  Lubac
konyve. Keresztény szellemben, mély
lélektani alaponi tarja f61 héseinek lelki
szerkezetét,

Ersssége az értelmi és lélektani bon-
colas és egyensulyban tudja tartani a
legkiilonbozsbb szempontokat is; a né-
met kritika véleménye szerint azonban
problémainak torténeti kapcsolatait ez-
uttal mintha kissé elhanyagolta volna.
Mar pedig mint Karl .Léwith mondja
.Von Hegel zu Nietzsche” (Hegeltél
Nietzschéig) cimid kényvében: Feuer-
bach, Marx és Nietzsche tanitasait

csakis Hegelhez wvalé viszonylatuk
szemmeltartasaval lehet  kortdrténeti
osszefiiggéseikben  teljesen megvilagi-

tani. Amikor a kereszténységet biral-
jak, azonos vonalon allanak, amely
Hegelts! Rugehoz, Bauerhez, Strauss-
hez, Stirnerhez vezet, s csupan egy
hatalmas hullammozgas tovahaladasa-~
nak részesei. Ennek a tovahullamzé
mozgasnak egyik szakaszat hagyja
kissé homalyban német biral6i szerint
a francia tudés.

Az emlitett gondolkoddk ugyanis
tulajdonképpen . mind arra térekedtek,
— hangoztatja a német kritika —
hogy visszaallitsik az emberi szemé-
lyiség egységét, megsziintessék —
Marx szavaval — ,az ember elidege-
nedését onmagatol”, megszabaditsik az
ember testi-lelki egyéniségének egészét
a vallasi s szccialis kétdttséagek szori-

tasabol. Nem lehet tehat magatartasu-
kat olyan keresztény szerkezetdi szel-
lemi  magatartassal  szembeallitani,
amely az egyhazatydk tanitasara, a
Szentirasra s Aquin6i. Szent Tamasra
tamaszkodva  csodalatosan  gazdag,
bensdleg hatalmas embereszményt tar
elénk. A dolgok a kor valésagaban
sokkal bonyolultabbak voltak.. Ne fe-
ledjiik el, hcgy az a kép, melyet a
mult szazad kdzepén a baloldali he-
gelianusok, — tdbbnyire protestans lel-
készek fiai, teolégiai tanarok, szocio-
l6gusok — a keresztény katolikus em-
berre jellemzé magatartasrél nyertek
(még pedig mind elvi, mind tapaszta-
lati sikon), altalaban meglehetSsen
sziikkebliinek, szaraznak, laposnak és
cscnkanak tiinhetett elsttik., Sét valo-
sagos kihivasnak hathatott olyan refor-
matorok szamara, akik a gyokerekig
visszanyalva akartak teljes egésziikbem
djjaalkotni a tarsadalmat betolts esz-
mei tartalmakat, Ha tehat ma igazsa~
gosan akarjuk elbiralni Feuerbachot
vagy Nietzschet, elébb meg kell is-
merniink az 1830—1870. kozdtti ke-
resztény irodalmat s érezniink s érzé-
keltetniink kell azt a nyomaszté lég-
kort, mely az akkori keresztény éle~
tet megiilte. Sajnos, egy Scheeben
vagy Dentinger soha nem keriilt ,az
atheizmus . misszionariusainak”™ 1atoko-
rébe, a tulsagosan konzervativ-polgari,
s8t nem egyszer korlatolt kozvélemény
pedig ekkcr mar kezdeteiben elfoj-
totta a mocdernebb szellemiségre va-
gyok belsd meqtjulasi kisérleteit.

Az Isten nélkiili vallas hirdetsinek
nagy hatasa csakis ebben a tavlatban
érthets meg. Meggy6z6désiik, hogy az
emberi térténelemnek abban az o6raja-
ban rekik, ..homologusoknak' kell at-
venniiikk a teolégusok szerepét: Isten
helyett az embert kell a kozéppontba
allitaniuk. A torténelmi folyamat, me-
lyet ezzel elinditottak, a legujabb kor
egvik legdéntébb jelensége.

Természetesen nem De Lubac az
egyetlen keresztény gondolkods, aki
meglatja az ,Isten nélkiili humaniz-
mus” silyos problémait. Az embe-
riség sorsa attdl fiigg — irja példaul
Du Nouy -—, milyen valaszt ad a kor
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nagy kérdéseire. A tiszta intellektua-
lizmus egyenesen a hasznossagi elv
erkolcsiségéhez vezet, mely latszolag
hasznalhaté ugyan, valdjaban azonban
mar hijaval van annak a misztikus és
parancsolé vcnasnak, amelyet az em-
ber inkabb érez, semmint megért s
amelynek az erkélesi torvények erejii-
ket ¢és méltosagukat koszonhetik.”

A protestans iré6 és bolcsels, Kurt
Leese szerint ,.sub specie aeternitatis
szemlélve a nyugati emberiség jovéje
mulik, elmeriil és elpusztul-e a
nihilizmusban, vagy pedig felemelke-
dik egy uj értelemmel gazdagodott 4j
szeretet, megujult hit és 0j reménység
magassagaba’,

De Lubac konyve nem egyediilallo
jelenség, problémai sok mai gondolko-
dot fcglalkoztatnak. De mindenesetre
komoly - eligazitas mindazok szamara,
akik keresik a wvalaszt egyrészt arra,
hogyan jutott el a nyugati emberiség
belsé meghasonlasinak mai allapotaig,

masrészt arra, merre keresse beldle az
istenhivé ember a kivezets utat,

+Meg kell érteniink, — irja — hogy
a foldet azért kell naprél-napra jobban
birtockunkba venniink, hogy végil an-
pal tébbet ajanlhassunk fel Istennek;
meg kell érteniink, hcgy az Istenben
valo kiteljesedés nem megallast jelent,
hanem Onmagunk tdlszarnyalasat.

Olyan korban, amelyben egy t¢j em-
bertipus  keresi onmagat, a kereszté-
nyek- segitségére akarnak lenni abban,
hogy megtalalja atjat és vallalkozasa
sikerrel jarjon. Krisztus Urunk nem
igérte meg a keresztényeknek, hogy
a vilag mindig hallgatni fog rajuk.
Azzal is tisztaban vannak, mily kevés
bennitkk a batorsag és az éleslatas, s
¢zért egyénileg sokszor mennyire nem
allnak hivatasuk magaslatan. De Mes-
teritk igérete és a Lélek benniik ¢él&
ereje nem engedi, hogy épité hivata-
sukrél lemondjanak.”

H. A

HOGYAN LETT HEDVIG LENGYELORSZAG KIRALYNEJA ?

Most keriilt az Apostoli Szentszék
el¢ Hedvig lengyel. kiralynénak —
Nagy Lajos kiraly kisebbik ledanya-
nak — boldoggaavatasi pere. Mint
-ismeretes, Nagy Lajes halalos agyan
gy rendelkezett, hogy eqyik lanyara,
Mariara ¢s annak leends férjére. Zsig-
mondra a lengyel korona, masik la-
nyara, Hedvigre és jegyesére, Viimos
osztrak hercegre pedig a magyar trén
szalljon. A temetése utani kovetkezé
napon azonban a tizenegy éves Ma-
riat, mintha fiu-6rokds lett velna, a
szentkcrenaval  megkoronaztak.  Len-
gyelerszagban nem fegadtak el Mariat
és Zs'gmoendot. Kimondtak, hogy
Nagy Lajos egyik lanyanak megho-
dolnak ugyan, de csak akkor, ha fér-
jével allondéan koztik fog lakni. Ko-
vetséget kiildtek e végzéssel Erzsébet
anyakiralynshdz és a valasz meghall-
gatasara ujbél gyfilést hirdettek. Er-
zsébet kezdetts! fogva ellenszenvvel
viseltetett Zsigmonddal szemben. Még
Nagy Lajos életében ellenezte Maria-
nak vele valé eljegyzését, majd ennck
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megtorténte utdn a magyar udvarhoz
keriilt Zsigmond aroyoldalait kézvet-
len tapasztalat atjan megismerve,
mind tébbet foglalkozott azzal a .gon-
dolattal, hogy helyette drdemeseblizl
hazasitsa ossze lanyat. Igy — gon-
dolta -— majdan az orszag kormanyat
is méltobbra bizhatja. Mint anya, nem
nézhette k6zOnyodsen, hogy leends veje
kelleténél nagyobb hajlamot tanusit a
serdiild korahoz ‘sehogy sem ill6 szé-
rikozasok irant, mint kiralyné nem
binyhatott szemet ama fogyatkozasok
elétt, melyek miatt népei  sohasem
kedvelhették Zsigmondot. Elgoadola-
saba beavatta Czudar Janos csanadi
piispokét és 6t, meq atyafiat, Czudar
Imre egri piispokét kiildte kovetségbe
a lengyelekhez.

A két pitspbk az egybegyiilteknek
eléadta: Az 6zvegy magyar és len-
gvel kiralyné megkdszéni a lengyel
nemzet hiiségét ¢és arra kéri, hogy hi-
ven ragaszkodjék hozza és lanyaihoz
utan tekintélyes kérsje jelentkezett:
Jagello litvan fejedelem. Maguk a len-



és kiviilitk senkinek se hodoljen meg .
Megértették ebbdl a lengyelek, hogy
Erzsébet nem akarja rajuk erdszakolni
Zsigmondot kiralyul. A kovetek azt
is kijelentették, hogy az anyakiralyné
fiatalabb lanyat, Hedviget fogja kil-
deni a lengyel tron elfoglalasara, de
csak azzal a feltétellel, ha a korona-
zas utan azonnal visszakiildik, mert
még harcm évig szitksége van az
anyai nevelésre. Készséggel kiildené el
idésebb lanyat, Mariat, de az mar
magyar kiralynd. Ezért feloldja ket
a Marianak és Zsigmondnak tett hii-
ségeskii alol.

Erzsébet ily modon biztositva latta
lanya sorsat, Arannyal, ezisttel, dra-
ga edényekkel, ruhanemiiekkel, éksze-
rekkel, szonyegekkel és egyéb szem-
kapraztaté kelengyével Czudar Janos
piispdkre bizta Hedviget, akit az Kap-
lai Demeter esztergomi biboros-érsek-
kel kisért Krakkéba., Hangos lelkese-
déssel idvozolték itt a lengyelek a
magyar kiralylanyt, akit roviddel ez~
utan Demeter bibornck ¢s Janos csa-
nadi pilispok a gnéznai érsek és a
krakkoi piispdk segédletével kirallya
koronazott. Nyomban a koronazas
gyelek szolitottak fel, kérije meg a
szép Hedvig kezét, vele megkaphatja
Lengyelorszagot. Hedvig a lanykérs
kovetségnek azt felelte: kezét mar
masnak eligérték, és anyjahcz kiildte
a koveteket. Erzsébetet nehéz hely-
zetbe juttatta a litvan fejedelem ajan-
lIata. Jagello ezt igérte: & és minden
pogany testvére, az egész litvan nép-
pel a romai katolikus egyhaz kebelébe
tér; Litvaniat &rok idére egyesiti Len~
gyelorszaggal; minden kincsét es te-
hetségét e két birodalom javara for-
ditja; visszaallitja Lengyelorszag terii-
leti nagysagat, a litvanok kezébe ke-
riilt foglyokat szabadcnbocsatja  és
készségesen megfizeti azt a kétszaz-
ezer forintot, ami Vilmos hercegnek
jar arra az esetre, ha a vele kotott
hazassagi szerzodés felbomlik. A ma-
gvarok azonban ,nagyon lekdtdtték
szavukat” Vilmos osztrak hercegnek
és keriilték az Gjabb becayodalmakat.
Erzsébet ezért elhatarozta, hogy nem

mond sem igent, sem nemet, hanem a
felelosséget a  lengyelekre  haritja.
Ugyes diplomatara vcit sziiksége.
Most nem a csanadi piispokhoz, ha-
nem ennek kisprépostjahoz . fordult.
Domonkosfi Istvan csanadi tarsaskap~
talani prépost tapintatos diplomata
volt, bejaratos a kiralyi udvarckba.
Most is sikerrel végezte el feladatat,
Krakkéban megnyerte a lengyeleket
annak hangsalyozasaval, hogy Erzsé-
bet kiralynd a legjcbb indulattal visel~
tetik irantuk. Kényes megbizatasara
attérve pedig megbizoja nevébeu kije~
lentette:  ,Hatarozzanak  akképpen,
andint azt a kereszténység és a maguk
javara a leghasznosabbnak latjak.”
Ugyanezt az. iizenetet vitte el Vilnéba
Jagello mnagyfejedelemhez. Rovid, de
vilagos beszéd volt, Sem Krakkéban,
sem Vilnéban nem mondott tébbet a
kelleténél. Jagello a kevés szobdl is
eleget értett. Targyalasok helyett a
cselekvés terére lépett. Nagy Lajos
nejének, ifjabh FErzséhet kiralynénak
életirGja igy adja elé az eseményeket:
A kévetkezd (1386) év elején a litvan
nagyftejedelem fényes kisérettel kdzele-

dett Krakko fele. Mindeniitt kitord
gromme] fcgadtak. A tizenharoméves
Hedvig, tavol anyjatol és nénjétsl,
Mariatol.  tanacstalanul maradt. Kor-

nyezete megmagyarazta neki, mekkora
érdeme lesz Istennél, ha egy egész
pogany nép az & kdzremitkodésével
megkeresztelkedik; mekkora hasznat
latja majd Lengyelorszag -— az 6 or-
szaga —— a hatalmas nagyfejedelem
szdvetségének. Ezt Hedvig. nyilvan
meg is tudta. Miutdn egy bizalmasa
megnyugtatta Jagello megnyers kiilse-
jércl, nem halogatta tovabb beleegye-~
zését. FErre a litvan fejedelem bevo-
nult Krakkéba. Hedvig vilaghirii szép-
sége elbiivolte. Masnap dus ajandé-
kokkal kedveskedett neki, néhany nap
mulva rckonaival egyiitt megkeresz-
telkedett, Ulaszlé6 nevet nyerve a
szentkeresztségben, egybekelt Hedvig-
gel és megkoronaztatta magat. Igy lett
Hedvig ,keresztanyja a litvan népnek
és Lengyelorszag megalapitéja”.



.TE IS, NATANAEL"

Daniel-Rops atja az Lgyhidzhoz

A Jézus és kora és a Biblia répe
vilaghirii szerzéje' Otvenedik évéhez
kozeledik: ebbdl az alkalombé! antolo-
‘gia jelent meg sokcldald irodalmi mun-
kassagarol Te is Natanael cimmel?
A kotetet Pierre Arrou, az irG baratja,
dagy allitotta dssze, hogy a kozdlurész-
letek, mint megannyi mérfoldkoe, egy
nagy spiritudlis kaland kiilonb6z6 kor-
szakait jelzik. E konyv nemcsak egy
lelek utjat rajzolja meg a kételkedés
dilettans kultuszatol az Egyhaz ntel-
letti erételjes .tanubizonysagig, hanem
egy félszazad francia $piritualitasanak
is valésagos - Osszeslritése. Daniel-
Rops, aki nagyon . termékeny és sok—
szor meglepden mélyrehatd, de nem a
legeredetibb szellem, magaba olvasztja
kora minden szellemi aramlatat, ezért
kiiléndsen tanulsagos lelki torténetét
az antolégia tikrében szemlélni. A
konyv keétféle torténetet perget le elst-
tink: az egyik a wmai értelmiségi~
nek, a masik egész korunknak dramaja.
A nagy drama tanuirdl (Péguy, Psi-
chari, Rilke, Franz Kafka, Rimbaud,
sth.) irt tanulmanyok jé alkalmat ad-
tak Daniel-Rops szamara, hogy a mai
krizis okaira és orvossagara” is ramu-
tasson. :

A konyv kiilongs cime utal Nata-
nael, vagyis Bertalan apostol problé-
majara, amely az iréé is és annyi mai
értelmiségié.  Daniel-Rops idézi Szent
Janos evangéliumanak (1. 45—51) azt
a jelenetét, amely kiilondsen sziven-
iitotte ot: Fiilop apostol figyelmezteti
baratjat, Natanaelt, hogy megérkezett
a Messias, hallgassa tehat a szavat.
Natanael lelkében megkezdodik a
nagy kiizdelem: Fiilép szavaval az
Isten szolitja 6t Ha a Messias, akirol
a profétak szoltak, valéban megérke-
zett, akkor ebbdl a ténybdl le kell
vonni a kévetkeztetést. Natanael el6-
szbr nemet mond és ellenall. Olyan

1 Daniel-Rops e ket miivét Eckbardt Sdn-

dor ismertette & Vigilia 1947 novemberi
szAméban.

2 Daniel-Rops: Toi aussi, Natanaé&l (Plon,
Paris, 1950.)
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nehéz megvaltoztatni szellemi magatar-
tasunkat! Az ember jol-rosszul 6ssze~
takol maganak valamiféle rendszert és
nem akarja észrevenni annak repedé-
seit. Ragaszkodik a huszéves koraban
felvett lazadé pozahoz, érveit erdsek-
nek érzi, mert soha sem tette probara
&ket, ,,Nazaretbs! valo? Azt mondod,
hogy a Messias nazareti? Dehat jo-
het-e egyaltalan valami j6 Nazaret-

bol?" — mondja Natéanael. .fme a ti-
pikus hamis érv, csak arra j6, hogy
idét ayerjiink. ,,Jo3j és lasd!” — felelt

egyszeriien Filop. Natanael kénytelen-
kelletlen kdveti baratjat. Jézus a sze-
mébe néz és megkezdddik a néma par-
beszéd. Natanael végill megszolal:
~Honnan ismersz?’ — kérdi félig
nyugtalanul, félig kihivéan. Krisztus az
ismert szavakkal wvalaszol:® ,,Mielstt
Fiilép hivott vclna téged, lattalak,
amikor a fiigefa alatt voltal”... Mit je-
lent ez? Mit csinalt Natanael a tiigefa
alatt? Szent Janos nem mondja, de
mi érezzilk, hogy azokrdl a kimondha-
tatlan pillanatokrél van sz6, amindt
Szent Agoston élt at.a milané kert-
ben, Saul a damaszkuszi aton és Pascal
azon a bizonyos szdrayit és tiindokle-
tes éjszakan., Minden lélek mas duton
jut el Istenhez, mindegyiket maskép
hivia magahoz az Ur. Natanael lelké-
ben pillanatok alatt jatszédik le a dra-
ma: raismer a hangra, amely mar rég-
6ta hivia. Megadja magat. ,,Uram, hi-
szek benned, mert Isten Fia vagy” —
mondja és koveti Krisztust.

Vannak lelkek, akiknél évekig, s6t
évtizedekig tart ez-a kiizdelem. Daniel-
Rops sem egykénnyen adta meg ma-
gat. Az Ur szavat sem hallja olyan
vilagosan és kozvetleniil, mint Nata-
nael vagy Saul: Isten a keresztémység-
t6l latszolag tavolesd lelkek nyugta~
lansagaban fizen neki: Rimbaud luci-
feri lazadasaban, Franz Kafka kiilonés
hidanyérzetében, ami nem mas, mint az
elveszett paradicscm tudatalatti vagya;
Rilkének az élet ellen valé tiltakoza-
saban, amely burkolt szerelmi wvallo-



mas az élet, vagy inkabb az élet igazi
értelme mellett. Daniel-Rops egy szeiz-
mograf érzékenységével fogja fel kora
metafizikai nyugtalansagat. Ezt érzi
meg André Gide-ben is, akinek; mint
annyi huszéves a két habora kozodtt,
6 is biivoletébe keriil. Akkori lelki al-
lapotat fejezi ki 1926-ban megjelent
esszékdtete: Notre inquiétude. Daniel-
Reps, akar a katolicizmushoz vissza-
tért Jacques Riviere, Gide hatasa alatt,
kissé tetszeleg ebben a nyugtalansag-
ban; irtézik a valasztastél, dnmaga el-
kotelezésétsl. Az ember mindig tul
koran koti le magat, pedig nincs ve-
szedelmesebb, = mint a  valasztas.”
Megkoszoni a Foldi Taplalék szerzo-
jének, hogy kora ifjusagat megtani-
totta arra, miképpen kell a valasztast
minél késdbbre, esetleg &rokre elha-
lasztani.

A huszas évek Daniel-Ropsa tavol
van a katolicizmustél, de irasaiban
egyaltalan nem vallasellenes. Targyi-
lagosan elismeri, hogy Isten 6ridsi he-
lyet foglal el a szazad irodalmaban, és
foleg a fiatalck érdekiddésében. Ami
6t magat illeti, egyel6re visszautasitja
azt az Istent, akit a katolicizmus nyuijt
neki. A korabeli apologetika szokasos
érvei és a szokvanyos tanacsok: «—
~gyakorold wvallascdat, a hit majd
megjén magatél® — nem hatnak ra.
Kora katolicizmusat avval az indoko-
lassal utasitja vissza, hogy az ,.csupa
rutin és konformizmus'. Szerencsére &
is talalkozott azzal a gendviselésszerii
pappal, aki annyiszor feltiinik a fran-
cia irodalomtérténetben. Réla mintazta
Ame obscure (1929) ¢imii regényének
trappista szerzetesét, Megismerkedik
masokkal is, akiknek a kereszténység
minden, inkabb, mint konformizmus &
polgari kényelem. Olvassa Péguyt,
Pascalt és Foucauld atyat. ,Ha nem
volndnak emberek, mint Pascal és
Foucauld atya, ha nem élnének a ko~
lostor homalyaban lelkek, akik az ers-
szak magasabbrendit formajat, a le~
mondast  gyakoroljak, kételkedniink
kellene ama tan erejében, melynek
egyetlen megnyilvanulisa az elegéns
egyhazkszségek féltizenkettes miséje”,
— mondja. Ami sajat személyét illeti,
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még nemn jutott el a megtérésig, de a
torténelmet mar a keresztény szemével
latja. 1931-ben megjelent Monde sans
ame (Lélektelen vilag) cimi mivében
a férfikorhoz kézeledé ir6 - bucsut
mond ifjikori nyugtalansaganak, vagy
inkabb: egyéni szorongasihoz torténel-
mi szorongas jarul. Daniel-Rops egyé-
ni életében még nem hangzott el a fiaf
voluntas tua, de a tSrténetiré az
1931-—32-es évek gondtalansaga koze-
pett felfigyel az egész emberiséget fe-
nyegeté katasztrofa kozeledtére, ame-
lyet szerinte egyediil a kereszténység
tudna elharitani.

A harmincas évek wvége fels Chri-
Dawscn:  Kereszténység és
Haladas cimii miive francia forditasa-
nak elészavaban Daniel-Rops mar
nyiltan hirdeti, hogy sem az egyén,
sem a tarsadalom vélsaganak megolda-
sdra nincs mas eszkoz, mint visszatérni
a forrashoz: a kereszténységhez. Epée’
de feu (Tiizes kard) cimii regényében,
1939-ben, hatarozottan elkdtelezi ma-
gat a kereszténység mellett. A regény
alapgondolata: Istent szinte tokéletesen
kikiiszoboltik a modern vilagbél, pedig
talan soha sem volt tébb okunk Fele
fordulni, mint éppen most.

Amint katolicizmusa elmélyiil, mind-
inkabb raeszmél arra, hogy nincs ki~
16n egyéni és kiildn szocialis problé-
ma: a kettd csupan ugyanannak a mély
lelki igénynek két kiilonbodzd megnyil-
vanulasa. Az igazi keresztény nem az
a fajta ember, aki magaba zarkozik és
csak - a maga iidvdsségére gondol.
Daniel-Rops is azt vallja, hogy a ,.szo-
cialis katolicizmus” nem mellékes ki-
sérd jelensége, hanem logikus kodvet-
kezménye a hitnek. Nem élheti hitét
igazan, aki érzéketlen marad a tarsa-
dalmi igazsagtalansag irant. A 40-es
évek elején Daniel-Rops részletesen
kidolgozza keresztény humanizmusat
(La Misére et Nous, Au delad de notre
Destin, stb.);, amely batran szembe-
néz a XX. szazad nagy kérdéseivel,
tobbek kézdtt a termeléssel s a -javak
igazsagos = elosztasanak problémaival.
Teljesen atéli a keresztény felel6sség
roppant silyat egy. olyan vilagban,
amely soha mem latott, forradalmi at-
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alakulasban’ vajudik. ,.Minden ujabb
technikai vivmany djabb felelGsséget
jélent spiritualis téren is, mert megval-
toztatja az életkdriilményeket. A leg-
tobb francia katolikussal elismeri, hogy
abban; ha az 4j vilag a keresztény
elvek nélkil, s6t elleniik, épil fol,
vétkesek a maradi katolikusok is; ma-
ga a kereszténység azonban valtozat-
lanul az a tan, ‘mely biztositja a har-
méniat a- termelés kovetelményei s az
emberi  személy igényei kozt.”

Daniel-Rops, mint a francia katoli-
kusok  legkivalobbjai, nem wvonul el
duzzogva, hanem nyitott szivvel és
nyitott szemmel jar a modern vilagban,
amely ha a kereszténységen kiviil épiil
is, megvannak az értékei, s ezek ek~
ker talan éppen rejtett keresztény ér-
tékek. ,Lehetetlen mély tiszteletet mem
érezni az igazi testvériség szelleme
irant, amely benne él a dolgozo tSme-
gekben és egy nagynak tartott cél ér-
dekében lelkesiti Gket; ez az érzes sok-
kal értekesebb, mint a begub6zé
nyarspolgar onzése... Ahol megvan a
szeretet, ott a leghitelesebb sprritualis
érték nem veszett el, barmilyen iranyba
halad is az a tarsadalom.” Nemcsak a
kereszténységen kiviil keletkezett mun-
kasmozgalmakkal szemben ilyen meg-
értd, hanem kora nem egy lazadé szel-
lemében is meglatja a spiritualis érté-
ket, amely 6ket a kereszénységhez ko-
zel hozza. Rimbaud vagy Franz Kafka
éppen ugy lekéti érdeklddését, mint
Clairvauxi Szent Bernat vagy az arsi
plébancs. Egyarant tanulmanyt szen~
tel a nagy francia misztikusoknak és
azoknak a modern szellemeknek, akik
Isten tavollétérsl tettek  tanubizonysa-
got, éppen evvel bizonyitva létét. A
legnélkiilozhetetlenebb keresztény erény-
nek-a nyilt, szélesdlelésd, mindent be-
fogadé szellemet tartja, amelynek sza-
méra ,semmi emberi nem idegen’.
Egyik nyilatkozatadban mondja: ,,Az
igazi kereszténynek nem szabad sem-
mit & priori visszautasitania, minden
irént :érdekiédnie kell.™ Nem tartja
igazi kereszténvnek azt sem, aki nem
veszi: észre a teremtett vilag koltdisé-
gét,. a teremtett dolgok 'titkos &ssz-
hangjat.

Szellemének ez a nyiltsiga azonban
unem jelenti azt, mintha. szemet hanyna

Felalgs szerkeszto és kiadé: Sik Sandor.

Elet-nygr;:l!u Bndapest. ;(?— Barték Béla-at 15, — 673 51

korunk eretnekségei felett. Ha valaki,
akkor Daniel-Rops, a torténetiro, va-
16ban hiteles forrasckhoz fordul, ami-
kor az O- és Ujszdvetséget és az egy-
haztorténelmet . tanulmanyozza és meg-
irja Jézus és kora és a Biblia népe
cimii miiveit, legujabban pedig egyhaz
torténelmét.

Jézussal azonban nem foglalkozhat
valaki gy, hogy nyomot ne hagyjon
életében. ,,Aki Krisztust akarja meg-
festeni, annak Krisztussal kell élnie”,
— mondta Fra Angelico. Mikézben a
vilaghabort javaban diithong, Daniel-
Rops vidéki maganyaban két évig él a
kimondhatatlan Jelenlét meleg kozvet-
lenségében. Masoknak akarja megma-
gyarazni Krisztust és dnmaga talal ra.
Vajjon milyen az a Krisztuskép, ame-
lyet meglat és veliink is meglattat? Az
a Jézus, akit kényvében megrajzol,
nem a ‘Taborhegy dicsSségben tiin-
dokls Krisztusa, nem az a Krisztus,
akinek szavara lecsendesedik a ten-
ger, akinek hatalma van a démonok
felett és a Halal uranak vallja magat,
hanem akinek keblén a kedvelt tanit-
vany megpihent, aki legelsé cuodajat
olyan emberien és szerényen vitte
véghez a kanai menyegzon, aki meg-
szanta a naimi ifja anyjat, aki Lazar
sirjanal konnyezett, aki husvét regge-
1én megjelent Magdolnanak és csak
egy szét mondott neki, de az ayy szi-
ven iitdtte, hogy térdre rogyott téle...
Az a Jézus, akit Daniel-Rops rajzol,
elsésorban a testet oltdtt Ige, aki -, ko-
zéttiink lakozék™. ,,A Megtestesiilésben
Krisztus egész misztériuma benn van,
— mondja. — Ez a kereszténység al-
faja és omegaja; aki ezt a titkot atéli,
annak a tébbi hozzaadatik.”

Egy jsdgird kérdésére, hogy mit
valasztana élete jelmondataul, Daniel-
Rops nemrégiben azt valaszolta, hogy
Keresztes Szent Janos szavait: ,Eleted
estéjén szereteted szerint fogsz meg-
itéltetni”, Ilyen félelmetesen egyszerdl
mondatban foglalhatd ma &ssze az egy-
kor bonyolultsagaban tetszelgd ir6
életszemlélete. Az egykori kétkeds és
kissé agressziv Natanael a Szeretettdl
leqydzve térdre rogy &s tigy kidltia a
Nazareti felé: ,Uram, hiszek Benned,
mert Te Isten Fia vaqgy!l"

Fiizesséry Katalin



SZERKESZTOI1I UZENETEK

TOBBEKNEK. Egyik-mésik olvasénk kifogésolta, hogy mult évi decem-
beri szamunkban nem vol semmiféle id6szerii kardcsonyi clvasmany, semmd,
ami a hénap nagy iinnepére utalt volna. Egy Vigilia-tipusa lapnak — vila-
szoljuk nekik — nem is lehet foladata, hogy a maga moédjan sorra ,megiilje”
az esztendd iinnepeit; a hasonld nagy kiilféldi katolikus folydiratokban sew igen
talalunk, legfoljebb elvétve, ilyen ,aktualis”, a liturgikus év eseményeihez kap-
csolédé irasckat. Egy folydirat rendesen hénaprdl hénapra ugyanabban az id3-
pontban jelenik meg s az iinnep olykor ettSl az idéponttol igen tavol esik, —
lapunk esetében példaul a honap elsd napjaité]l a ho wvégére es§ karacsony.
Meg azutan a liturgikus évhez valé elvszerii rendszeres igazodas egy folydirai-
ban olyan évrgl évre ismétlsds rovatszerli egyhangusagot jelentene, amit ez a
lap-miifaj el sem birma. (Nyilvan ezért nem kdvetik kiil(oldi laptarsaink sem.;
Tekintettel azonban arra, hogy mint egyetlen katolikus {olyéiratnak, kézénse-
giink minden teljesithetd igényét kotelességiink kielégiteni, iinnepekhez kapcso-
16d6, az egyhazi év szakaszait és eseményeit magyarazé s értelmezs cikkeket
s tanulméanyokat a lehetdséghez képest eddig is kozdltiink s ezutan is kozlink.

IDA FRIDERIKE GORRES tanulmanyat, mely ,Gesetzlichkeit und Welt-
verachtung” cimen eredetileg az osztrdk katolikusok reprezentativ fclyoirata-
ban, a Wort und Wahsheitban jelent meg, Mihelics Vid ismertette a tavalyi
év folyaman Kérdések és tavlatok szemlénkben. A tanulmény egyetemes érde-
két és jelentoségét mutatjn, hogy 1950 augusztus-szeptemberi szamaban teljes
egészében kozdlte a francia domonkosok nagytekintélyd lapja, a La Vie Intel-
lectuelle is, , Défaitisme chrétien” cimmel.

. H. Yves Congar januari szamunkban megjelent tanulmanyaval kapcso-
latban flveli a sokat vitatott kérdést: milyen legyen hat a keresztény viszo-
nya 8 vilagi uralomhoz. Anélkiil, hogy egy rovid ftizenetben el akarndk ddnteni
ezt a “agyon bonyolult, kényes és sokarcu problémat, idéziink egy részletet a
német -cologus, Simon Franck cikkébsl, amelyet a francia katolikusok kiting
negyedevi folyéirata, a vallasi ¢s bdlcseleti témakkal foglalkozé Dien Vivant
kol ,Le royaume de Dieu et le Monde” (Isten orszaga és a Vilag)
cimmel. Franck -~ &érzésiink szerint a kérdés lényegére tapintva r4 — hataro-
zott killsnbséget tesz ,Isten orszaga’ és ,vilag” kdzt, majd a kettejitkk viszo-
nydt vizsgalva ezt fria: ,A keresztény élet és gondolat tdrténete azt mutatja,
hogy minden tdrekvés a vilagon valé kdzvetlen uralomra, a vilagnak a Krisztus
Egyhdza testébe vzle bekebelezésére vagy Kriszius Egyhdzava, w hiteles és
boldog Istenorszdgava vald atalakitasara, vagy rovidebben: minden kisérlet az
Isten orsziga, meg a Csaszar orszaga kozti hatarok elhomalyositdsara, csupan
Krisztus igazséganzk elterzitisat eredményezi. Kétféle eltorzitds lehetséges. Els-
a2r: lassankint elvész az Istenben valé meg & wvilag szerintt élet gydkeres,
alepvetd kiilonbségének iudata s szem el8] tévesztjik Krisztus hiteles igazssgd-



nak abszol@t transzcendenciajat és hasonlithatatlan elsébbségét az ember foldi
életének barmind megszervezési lehetdsége folott, s akkor Krisztus Egyhaza
szekularizalédik, idomul az emberi természet adott tskéletlenségéhez s a ,.f6ld
s6ja” elizetleniil. Masodszor s ellenkezden: elkeriilhetetlen hianyossagai ellenére
is megprobaljdk kényszeriteni a vildgot arra, hogy a valédi Isten Orszaga
tokéletességéig emelkedjék s éppen ebben all az ,utdpizmus” lényegi téve-
dése... Ennek az utopizmusnak a terve emberi erd segitségével testesiteni meg
a folddn Isten orszdgat, s ez még akkor is, ha mint keresztény tan nyilatkozik
meg, mindenképpen keresztény tévedés, illetve a keresztény kinyilatkoztatas
zsid6 félreértése... mely szerint az igazsag ismérvének lathatéan kell szembe-
tinnie s az életben megtestesiilt termékenység altal kell megnyilatkoznia, To-
morebben: az at, melyet Krisztus nyit Isten orszagaba, itt agy tinik fol, mint
politikai programm: a messiasi orszag foldi megvalésitadsanak programmja.
Ilyenkor aztan ,keresztény munkan” egy Krisztus igazsagaval egyenértéki élet
rendjének kiilsd és foldi megvalositasat értik. A tapasztalat azonban meg-
mutatta, hogy ez végzetes tévedés volt. Ilyesforman a kereszténységgel szent-
nek meg prcfannak, az ,Isten fiai' Istenben valé boldog és szabad életének,
meqg az ember evilagi, szociélis-politikai és természeti erdk ala wvetett életének
paradox dualizmusa hatolt be a vilagba és meg is marad oft az idok végezetéig.
A Vilag nem nyelheti el az Egyhazat s nem is uralkodhatik rajta, de viszont
az Egyhaz, mint az a szent egység, melyben a keresztények Krisztus romolha-
tatlanu] tiszta és atszellemiilt misztikus testét alkctjsk, a maga részérdl szintén
nem uralkodhatik a vilagon s nem oldhatja magaba a vilagot; 6rokre, vagyis
az id6k végéig mint ostromlott erSsség marad vele kolesdnds viszonyban.*
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