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Roénay Gydrgy

I

A KERESZT IGAZSAGA

Jezus Pilatus elstt all s a helytartd megkérdezi tole: ,, Te vagy-e
a zsidék kiralya?" Jézus azt feleli: Az én orszagom nem e vilagbol
valo6. Ha e vilaghol volna az én orszagom, harcra k:lnének szol-
gaim, hogy kezikkbe ne adassam a zsidoknak. Az én orszagom azon-
ban nem e vilaghol vale.” Pilatust nyilvan meglepi a valasz; ujra
folteszi a kérdest: ., Tehat kiraly vagy?’ Valazzaban az Udvoe#6
megerdsiti kiraly-voltat s mintegy meghatarozza kiralysaganak miné-
segét, természetét. ,Te mondod, hogy kiraly vagyok. Arra sziilet-
tem és azért iottem a vilégra, hogy bizonysagot tegyek az Igazsag-
rol. Mindaz, aki az Igazsagbol valo, hallgat az én szavamra™ (Jan.
18, 33-37;.

1.

Beleallitva ernek a vilagnak az életébe, s tele azzal a szan-
dekkal, hogy ennek a vilagnak az életét szcbbé, jobba, emberibbé
tegyek, a keresztények kozil egyes:k mintha nem tartanék eléggé szemiik
elétt Jézusnak ezek:t a Pilatus elStt mondott szavait: , Az én orszagom
nem e vildgbdl valé”, Szembrszallva azzal az 8nzd téevedésrel, mely ép-
pen ezekre az igékre hivatkozva azt hangoztatta, hogy a hivé szamara a
sajat idvosségén kiviil minden mas, tehat e f6ldi vilag sorsa és allapota
is k6z8mbds, (ami végtére nem més, mint a felebarati szeretet parancsa-
nak hallgatdlagos megtagadasa): — e tévedéssel szembeszallva vannak.
akik hajlandék az ellenkezs téwvedésbe esni s a kereszténységet, katoli-
cizmust, ¢vangéliumot, Krisztus-hirdette ,,j6 hirt” mar-mar elsédlegesen e
foldi vilag berendezésére iranyuld programmnak tekinteni. S6t vannak,
széls6ségesebb esetekben, akik Krisztus kiralysagat Ggy értelmeznék, mint
a keresztény uralomnak valaming politikai és gazdasagi rend keretei ké-
20tt torténd megvalosulasat. Holoit az evangélium nemcsak hogy nem ja-
vall a vildg szénméra valaring meghatirozott — monarchikus, ariszto-
kratikus vagy demokratikus — uralmi format, hanem egyaltalan nem is
foglalkozik a vilagi uralom kérdé:ével. Hiszen ha foglalkoznék vele, al-
last kellene foglalnia az uralom és kormanyzas valamilyen formaja mel-
lett s ezzel veszélyeztetné egyetcmességét, minden idSk és minden rend-
szer szapara vald érvényességét. Nem az egész emberiségnek meghir-
detett ,jo hir" volna, hanem partprogramm. Az evangélium azonban
ezen a téren nem megy tovabb azoknak az ltalanos erkélesi elveknek a
kinyilvanitasanal, amelyek minden tarsadalomra, minden emberi kdzos-
ségre &s személyre egyarant kotelezGek.

Krisztus ,,meggy6zte” ugyan a vilagot, azt azonban sehol sem igérte,
hogy gy6zelme — a z-idok téves reményeinek megfeleléen — mar itt a
fsldon valaming evilagi, a foldi orszagokéhoz hasonld uralmi szervezet
lathatoé formaiban fog megnyilatkozni. Ellenkezéleg, 6 maga figyelmeztet
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e gybzelem sajatos .lathatatlansagara™, Isten orszaganak minden f6ldi
birodalomét6l lényegesen kiilonbszé természetére és helyzetére. A fari-
zeusok kérdésére, hogy mikor jén el az Isten orszaga, azt felelte: ,,Nem
jon el az Isten orszaga szembetiiné moédon; sem nem fogjak mondani:
ime itt vagy amott van, mert hiszen az Isten orszidga bennetek wvan™
(Luk. 17, 20—21). Parabolai egyikében pedig: ,,Mihez hasonlitsam az
Isten orszagat? — kérdezte. — Hasonlo a kovaszhoz, melyet vevén az
asszony, belevegyitett harom véka liszthe, mignem az egész megkelt”
(Luk. 13, 20—21). A megvaltas, a ,,jo hir"; az evangélium nem hozott
kozvetlen, szemmel lathaté valtozast, jelentss jobbulast az emberiség
f6ldi sorsaban. Meghagyta a vilagot ugyanannak a lisztnek, ami azelstt
* volt. Miive, mint a kovészé, lasst, a vilag félszine, kiilsé formai alatt
végbemend munka. Isten orszaga ezen a f6ldén, ennek a vilignak az
életében regnum abscondifum, elrejtett, ,belevegyitett” orszag. Csakis
igy, ebben a belevegyitetiségében teljesitheti Krisztustél rendelt hiva-
tasat: a vilag athatasat, megkelesztését az lidvésségre. Mert hiszen ha
kivaln¢k a vilag anyagabol, amelybe belekeverték, ha megprobalna kilon
parttd szervezddni, ezzel tobbszdrdsen is kockara tenné kiilldetése sikerét.
Mint egy .orszagnak”, egy érdekelt hatalomnak a tébbi hasonlé ko~
z8tt -— s a dolog természeténél fogva a hasonlok ellen is — sziikség-
képpen vagy le kellene mondania az egyetemességnek, katolicitasnakl ar-
16l az igényérsl, amelyet az ..elmenvén tenitsatok .minden nemzetet"
misszidja parancskeént- szab eléje; vagy pedig tovabbra is ragaszkodva —
immér paradox -- univerzalitdzdhoz, kénytelen volna annak a taboran
kiviiliek iranyaban a hatalom és erészak olyan eszkozeivel szerezni ér-
vényt, amelyeknek alkalmazasa nem egyeztethet8 &ssze sem a szeretet
paranc-aval, sem az angyali légick seqitségérs! lemonds Udvézits pél-
déjaval. Isten orszaganak mint vilagi értelemben vett orszdgnak nem is
lehet més létezési formaja ezen a vildgon, mint a ,belévegyitettség”,
a kovasz léte a tésztaban; mert hiszen egyébként, alaszallva a pusz-
tan evilagi célok és érdekek sikjara, megsziinnék Isten orszaga
lenni.  Ugyanakkor viszont az evilagi érdekek és célok szd-
vevényei kdzepett rejtettségében” is  esak gy maradhat meg,
ha ,.nem e vilagbol valo”, ha mar itt a f8ldén ,,mennyek orszaga'', mely
az Isten szeretetéebsl sziiletik, misztikus kozdsség, titokzatos részvétel
Krisztusban, ,,akité] a Szentlelket kapjuk, a szeretet igazi forrasat a lel-
kekben s az Istennek alarendelt orszag igazi erejét.”’ t :

A gyb&zelem, melyben a megvalté Krisztus megtdrte a rossz hatalmat,.
an¢lkiil azonban, hogy végérvényesen ki is irtotta volna a vilagbol, akkor
fog teljes dics&sége lathatésagaban is megnyilatkozni, mikor Isten ,,az id6k
végezetén” elvalasztjia a rosszakat a joktol. Akkar, az utolsé itéleten
»az Ur kegyelme isteni és annyira 0j fénnyel fog ragyogni, hogy, nyoma

_sem marad t5bbé semmi régiségnek: a haland6 és romlandé testek is meg-
fjulnak halhatatlansagban és romolhatatlancagban... Es Isten majd letorli
szemiikbsl mind a konnyeket és halal nem lesz tdbbé, sem gyasz, sem

1 Fulbert Cayré: Les sources de Pamour divin, 1933, 181. L
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jajgatds, sem fdjdalom nem lesz t5bbé, mert az elsbbi dolgok elmultak
(Apoc. 21, 4): mindez nagy vildgossaggal mondatott a j6vendd szazadrol
és a szentek halhatatlan ¢letérsl az drékkévalosagban™ — mondja Szent
Agoston? A gydzelem e lathaté megnyilvanulasanak azonban folté-
tele, hogy ..az elébbi dolgok elmiljanak”, hogy ez a vilag, a' ,.latha-
tatlan gy6zelem' vilaga megsemmisiiljdn s létrej6jjon az az ,.Gj ég és 4j
f8ld, melyben igazsag lakozik™ (II. Pét. 3, 13).

Krisztus gydzelme tehat sem kovasz-létében, mint a vilag iidvosse-
gének , belévegyitett” erjesztSje, sem partziabeli dicsGségében, mint min-
den rossztél véglegesen megtisztitott Isten-orszaga, nem igéri az életnek
és foltételeinek jobbrafordulasat ennek a foldi vildgnak a szervezetében.
. Az elsé azért nem, mert a létezés lathatatlan mélységeiben munkalkodik
s valtozatlanul hagyija a vilag kiilsé képét mindabban, ami rajta tskéletlen;
a masodik pedig azért nem, mert lényegesen tobb, mint pusztan e vilag
életének gydkeres megjobbulasa: az emberi sziv legf&bb reményeinek vég-
leges é&s tSkéletes megvaldsulasa lesz az, mely megsziintet minden evilagl
letézest, hiszen maga a vilag léteris véget ér benne, hogy atalakuljon bol-
dog, atlényegiilt, foldsntili, valoban megisteniilt létezéssé™.$

Krisztus, mint az Egyhaz feje, megtestesiilése altal atvette a tor-
ténelemben az iidvSsségre torekvs emberiségnek, a f6ldén vandorld Isten~
orszaganak vezetését; ennek a vezetésnek a célja azonban semmi egyéb,
mint Onmaga, a megdicsaiilés a végleges Civitas Dei-ben, az 6rék #d-
vOsség. Azok, akik az evangéliumban els@sorban szocialis programmot
latnak, e vildg dolgainak rendezésére irényitenak azt az Ugzenetet,
amely hatarozottan és félreérthetetleniill Krisztus ,nem e vilagbdl valé
orszagénak’ tzenete. A kereszténynek, minthogy Isten akaratabél  eb-
ben a vilagban munkalkodik iidvéssége érdekében, nvilvanvaldan e vilag
szamara is van mondandéja, e vilag irant is vannak kételességei. De mig
a felebarati szeretet szellemében a f6ldi vilég sorsanak jobbraforditasan
dolgozik, mindig szem «l6tt kell tartania egyrészt azt, hogy az Isten-
orszdg sosem valbsulhat meg teljességgel enmnek a vilagnak a szerveze-
fében, masrészt azt, hogy a keresztség és bérmalas szentségében ka-
pott és megerdsitett kereszeény kiildetése nem részieges, hanem egye-
tfemes misszi6. Nem arra kiildetett ugyanis, hogy valaming kérilkeritett
orszdgb6l masokat kirekesszen, hanem arra, hogy Udvézitdjének min-
denki eldtt nyitva allé orszagaba mindazokat bedlelje, akik annak pol-
garsdgara az egész emberi nemre kiterjedd Megvaltas emejével meg-
hivattak.

Hogyan tehet eleget hivatasanak?

2.

Pilatus, a tomai, az er6re hivatkozik Jézussal szemben: ,Nem
tudod, hogy hatalmam van. megfesziteni és hatalmam van elbocsa-
tani téged? (Jan. 19, 10). A f5ldi erdre épiilt rémai birodalmat a ha-

2 De Civitate Dei, XX. 17. 1d. Cayré {. m. 241. L
s Simon Franck: Le royaume de Dieu et le ,,Monde‘, Dieu Vivant, 17.
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talom jellemz, Krisztus ,ncm e vilagbol vald” orszagat az Igazsag.
Mégpedig nem valamiféle bolcseleti vagy erkélesi igazsag, amit a termé-
szetes ész a gorndolkodasban megragachat, hancm a természetfSiotti,
abszolut Igazsag és Valosag, Isten,

Isten igazséga azonban az emberi elme szamara folfoghatatlan;
,megkozelithetetlen vilagossagban lakozik; senki ember nem latta és nem
is lathatja” — mondja Szent Pal (1. Tim. 6, 16). Am a Megteste-
sillesben ez az emberi szemnek lathatatlan Igazsag lathatéova valt; az
Atyaval egylényegii Fitisten maga az emberi testet 5ltott isteni Igaz-
sag, s egyben az 4t is, mely ehhez az Igazsaghoz elvezet, hogy ,.az
Igazsaghol valokka™, az Igazsag életének részeseivé, Isten orszaganak,
énnon testének tagjaiva tegyen. Amikor Szent Taméas apostol az Isten
orszagénak dtja felsl kérdezgsksdik, ,,monda neki Jéezus: én vagyok az
at, az Igazség ¢és az élet; senki nem jut az Atydhoz maskép, mint
énaltalam” (Jan. 14, 6). Bz az egyetlem ut az Istenhez, ennek az ttnak
az elsé lepése, az Isten orszagahoz csatlakozas alapfoltétele pedig a
hit. ,Higgyetek Istenben, énbemnem is higgyetek'; ,higgyetek nekem;
hogy én az Atyaban vagyok és az Atya énbenrem (Jan. 14, 1, 11}.

Ez a hit nem értelmi erSfeszités eredménye; ellenkezdleg: az érte-
lkem meghodolasa egy képességeit meghaladd, magasabbrendii, értelem-
fslotti Tgazsag elétt. Atya és Fin egylenyegiizégének, az isteni Haromsag
titokzatos életének, a Megtestesiilésnek és Megvaltasnak misztériumat
semmiféle emberi okoskodas ki nem ké&vetkeztetheti & be nem bizo-
nyithatja. Ezt az ember vagy elfogadja, nem tudomanyos érvek, hanem
a kinyilatkoztatas ¢és ama tanusdg alapjan, amelyet Krisztus tett az
Igazsagrol, vagy elutasitja. Ha elfogadja, akkor hisz, s e hittél meg-
vilagositva aztan uf6lag az emberi értelem okfejtéseivel is bizonyithatija,
hogy hitének tartalma meghaladja ugyan a természetes gondolkodast,
de nem ellenkezik vele, mert hiszen amit hisziink, természetfolatti
ugyan, de nem képtelen; az elsé lépésnek azonban, amely nélkiil senki
el nem indulhat Isten orszagdba, a hitnek, a hit alazatanak, az értelem
g6gjérsl valé lemondasnak kell lennie. Az elsd emberpar éppen az ét-
telmi g6g kiséretének, a mindentudas vagyanak, az emberi hatarcltsag
elleni lazadasnak, az ,eritis sicut dii" Sriiletének esett aldozatul (Gen.
3, 5); meltd tehat, s az isteni vilag és iidvéeségterv csodalatos logikaja
szerint valo, hogy amikor az 63biin kérhozatat eltsrls Megvaltas gyii-
molcsében akar részesedni, elss foltételeként e részesedésnek az ember
éppen azt tagadja meg, éppen arrél mondjon le, amivel vétkezett és
follazadt: autonomiara, istenségre sGvargd ‘értelmét; s a hit hési aktusa-
ban a kevelység &riletének engesztelé-¢iil vegve magara az alazat
~Oriiletét”, azt a stulfitia Crucis-t, amelyrsl Szent Pal sz6] a korin-
thusiakhoz irt els§ levelében.

»Mivel a vildag nem ismerte meg a bolcseség altal Istent, gy
tetszett Ictennek, hogy az igehirdetés oktalansaga altal didvézitse a hi-
véket" (I Kor. 1. 21). A vilagnak megvan ugyan a maga természetes
bolctesége, ez azonban kevés ahhoz, hogy eljusson vefe Isten igaz isme-
tetére s [stennek az & ,Jgaz’’ ismeretébdl folyo kodvetésére; minthogy ez
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az ismerct, ez az isteni Igazsag természeténél, helyesebben természét-
folsttisegenel fogva mas sikon mozog, a létnek egy masik dimenzidjaban
all. Eppen ezért jott el Krizztus, hogy ,utat” épitsen ©¥nmagabol e
ket kiilénbdzé letdimenzio, és két killonbozs vilag, isteni és emberi kozt,
szembeszegezve a vilag természetes boleseségével a Kereszt | Sriiletét”,
a stultitia Crucis-t, az isteni szeretet, irgalom és konyoriilet magasabb-
rendii, természetfolotti bolcseségét. Bz a caritas, ez a sapientia épp ugy
marad botrany és bolondsdg mindig a vildg szemében, mint ahogy
botrany és tclorndsag volt annakidején, ,,zsidéknak botrany, poganyok-
nak oktalansag, a meghivottaknak azonban, =zsidonak és gdirdgnek
egyarant” Isterm ereje és bolcsesége (I. Kor. 1, 23-—24),

Sokan azok kozill a keresztények kozil, akik kisse talzott buz-
galommal kivanjak, hogy Krisztus gyézelme mdér e foldi vildg szerve-
zefében is lathato formaban nyilatkozzék meq, gondolkodasukban és
keresztéry élményitkben mintha nem biztositananak elégge jelent8s he-
lyct és szerepet az ,igehirdetés oktalansidganak', mintha nem. allna el6t-
tik elég éles és elég allando tudatossdggal az evangélium alapvets
¢s foltetlen transzcerdencidja; mintha kétségtelen joakarattal ugyan, de
Krisztup tanitasat, legalabbis modszereikben, okfejtéseikben és vitaik-
ban, nagyon is egy sikra szallitanak le az evilagi programmokkal és a
természetes emberi ész boleseleteivel. Holott Jézus nem filozofiat hir-
detett a vilagnak, hanem a keresztet hirdette. Az evangéliumnak ilyen
evilagi boleseletekkel versenybe allithatd filozéfiaként szemlélése azzal
a komoly veszéllyel jar, hogy kiiiresiti, ,meghiasitia Krisztus kereszt-
jet”. ,Azért kiildétt engem Krisztus... hogy az evangéliumot hirdes-
sem, de nem a szo bolcseségével, uf non evacuetur crux Christi” -
mondja Szent Pal (I. Kor. 1, 17). E sapientia verbi nyilvan nem csak
és nem el:8sorban az el6adds miivészetét jelenti, hiszen attol,  hogy bi-
zonyos ,miivészettel” prédikaljak, (ahogy Szent Pal korinthusi tarsa,
Apoll6 tette), a Kereszt még mem ,iiresedik ki'; a kifejezés itt, bele-
illesztve az egykorii gorsg vilag és hanyatlc szofista boleselet tavla-
taba, fGként ,,a 526 és érvelés iigyességét, a rhétor miivészetét és a filo-
z0fus dialektikéjat jelenti annak a gondolatnak a szolgalataban, amely
tagadja a misztériumot s ragaszkodik .a pusztan csak racionalista gon-
dolkodashoz; vagy ami ezzel cgyre megy: jelenti a toérekvést a misz-
terium megmagyarazasara oly modon, hogy az végilis. megfosztassék
isteni kinyilatkoztatas jellegétsl .t Igy, ebben a ,megmagyarazott-
sagaban”, ebben a transzcendenciatél megfosztottsagaban, |, kiiiresitettsé-
gében” és ,,meqhisittatasaban” a Kereszt puszta torténeti ténnyé fakulna
s Krisztus is pusztan emberi hds — vagy rajongé -— volna, nem pedig
a vilag biineiér: megvalto halalt halt megtestesiilt Isten. ,Ha hivek
akarunk maradni az evangéliumhoz, nem szabad oly szisztéménak te-
kinteniink, mely logikus eszmerendszerként racionalizan épiil £6l, 5 nem
szabad puszta torténeti ténynek sem venniink, mely a természetes ckok

4 Joseph Huby: Saint Paul, Premidre Epitre aux Corinthiens, Verbum Salutis X
1946, 47—48. 1, .
5 Joseph Huby: U. o. 48. 1.
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jatekabol mindenestiil megfejthets”5 Azok a keresztények, akik
a kiilonbdz6 evilagi elméletek ellenében az evangéliumot mint amazokhoz
hasonlo elméletet, vagy mint elsdsorban térténeti és szocialis tényt vonul-
tatjak fol, azt a silyos veszélyt kockaztatjak meg, hogy mikdzben vé-
delmezni vélik s evildgi ,.hasznathatésagat” hangoztatiak, 6k maguk
oiiresitik ki természetfSl6iti tartalmatol s ezaltal 6k maguk jarulnak
hozza leghatasosabban félreértéschez és félremagyarazasahoz.

A zsidok politikai messiast, a gorogok 1j iskolaalapité boleselst
vartak volna az Udvéziigben; az apostolok azonban ahelyett, hogy a
valésagot, ha csak eldadasanak formajaban bar, 6ssze akartak volnd
békiteni e varakozasokkal, zsidé és pogany vildg szeme elé a mezfe-
len Keresztet emelték, a megfeszitett Krisztust, a kiralyt, aki nem a f6ld
orszagait gy6zi le, hanem a bint és a halalt, s az Igazsagot, akihez
az elsd lépés igazsagokat kutats értelmiik g6gjének alazatos megtaga-
dasa. ,,O esztelen galatak! ki igézett meg titeket, hogy ne engedelmes-
kedjetek az igazsagnak, 'kiknek szeme elétt Jézus Krisztus dgy iratott le,
mintha koztetek feszittetett volna meg?’ — kialtja Szent Pal (Gal.
3, 1). Ez.a Krisztus, aki ,mintha koztiink feszittetnék meg” s aki
itt kSztiink és benniink s ertiink, biincink miatt ¢s iidvosségiinkeért, Pascal
szavai szerint ,,a vildg végezetéig agénidban van': ez a megvaltd, szen-
veds és foltamado Krisztus volt és marad mindenkor a keresztény ta-
nitds lényege és kozépportja, egyedili kézéppontja és egyetlen le-
nyege. ,, A kereszténység nem eszmék vagy valaming gyakorlat rend-
szere, hanem Személy; egy masik Személynek a ‘jelenléte lelkiinkben és
uralma egész lelkiinkdn; a keresztény hitvallas lenyegében belépésiink
egy masik Személynek, egy emberi &s ugyanakkor végtelen Személy-
nek az életébe; tehat semmiképpen nem elvont szitkségszerlisegek Ssz-
szessége™.® Bz a Krisztusban vald élet pedig kiviil esik és folil van
minden természetes értelmi erSfeszitésen és abbol fakadé filozéfian. Ez
a Krisztusban vals élet a kegyelem élefe és nem valosulhat meg mas-
ként, mint a kegyelem altal, ' '

Isten orszagaba nem a természetes ész okoskodasai visznek s Isten
orszéganak igazsaga felsl nem az evangélium evilagi ,hasznossaganak”
érvei gy6znek meg. ,Isten dolgait nem ismeri senki, csak Istennek lelke:
mi azonban nem ennek a vilagnak a lelkét vettiik, hanem azt a lelket,
mely Istentdl van, hogy megismerjitk, amit Isten nekiink ajandékozott. ..
Erzéki ember azonban nem fogja £6l, ami az Isten lelkéé, mert oktalan-
sag az eldtte, és nem tudja megérteni, mert lelek szerint kell meg-
itelni” (I. Kor. 2, 11—14). Ahhoz, hogy Isten ajandékat megismerjiik.
hogy Isten orszégdhoz czatlakozzunk, be kell fogadnunk a kegyel-
met, ami nélkiil ,semmik” vagyunk s egy lépést sem tehetiink; egyiitt
kell miikédniink a kegyelemmel, hogy lélek szerint tudjunk itelni. A
keresztény elsSrendii hivatasa Isten orszagan kiviil ¢l6 felebaratai irant
se nem filozéfiai, se nem politikai misszi6, hanem kegyelmi; kegyelmi

6 Allo: Paul, apdtre de jésus-Christ, 1942, 6. 1. 1d. Frangois Amiot, Verbum Salu-
tis, XIV. 1946, 160.
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dton — és tanuskodva a kegyelemrsl, Krisztus nyoméan , bizonysagot
téve az Igazsagrol” — kell kivszkdzélnie Istentdl szamukra azt a .
kegyelmet, a Léleknek — s nem az értelemnek — azt a vildgossa-
gat, amelynek fényénél 6k is meglathatiak a megtestesiilt Igazsagot és
megérthetik a megfeszitett Istent. Ez a megértés, ez a lélek szerinti
ismeret pedig azonos lesz a kovetéssel

CSUPA VIRAGOS RET

Csupa viragos ag, szagos
Levegd és ég a vilag ma.

Az arcomat legyezgeti

Az elsiklo madarak szarnya,
Lebegni és nem siklani
Tetszik az aton most a sikl6
S a sziintelen névényi, zéid
Foszforeszkalas almosito.

El is aludnék mar, ha nem

Tartana ébren az, hogy inkabb
Az orr habzsol;a és a szem

Nyelje azt, amit szagol és lat.

Igy lesz a fénybdl, igy a friss

K5 szép tavaszbol vér a testben, —
A boldogsag viragos ag

S tudom, hogy ma azt is lemetszem.

Tudom, hogy vadul dobogé
Szivvel, mint aki atkarolja

Azt, akit végtelen szeret,
Tudom, hogy olyan szivdobogva
Fogom ma loglyul ejteni

Az Istent, akit, hogyha itt van,
Meg mégse tudunk tartani
Kéréje zarult karjainkban,

Mert agy siklik ki hirtelen
Az 6lelésbsl, mint a sikio,
Mert elszall, mint a madarak
S a joszagit és almositod
Tavaszban tébbé mar nem 6t,
Csupan az arnyat Slelem mar
S szemem el&tt is csak a zdld
S nem szive az, mi foszforeszkal.
' Toldalagi Pal
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Dezss Laszlo
MOZART ES A HALAL

1791 jaliusanak egyik éjszakajan a halalat kozeledni érzé Mozart
rejtélyes latogatot kap. Ismeretlen, gyaszruhas férfi kopogtat be hozza
és egy névtelen levelet nyujt at neki. A levél udvarias hangon halotti
misét rendel a zenekdltsnél. Mozart megddbben és talvilagi intést lat az
ajanlatban, Munkahoz fog és azzal a tudattal dolgozik, hogy requiemet
komponal a sajat halalara.

Sokat foglalkoztak mar a csodalatos Requiem e titokszerii, regénybe-
ill6 keletkezésevel, Kideritettek, hogy a gyaszrubéas ismeretlen egy grofi
lakaj volt, a megrendeld pedig Walseqg Ferenc grof, a dilettans
muzsikus, aki szerette, ha ‘a hazi hangversenyein névteleniil eldadott
milvek szerz6jének Ot tartottdk. A Requiemer 1791 februarjaban el-
halt feleségének gyésziinnepére rendelte, ahol magat mint szerzét akarta
feltiintetni. Mikor azonban a Requiem keletkezését torténetiségeben ko-
zelitjiik mey, az igazi titok nem a gyaszruhas ismeretlen, hanem a
mozarti lélek, mely ekkor, a Requiem irasa k&zben, végss kiteljesedé-
sének korszakat éli. ' .

A Ielek kiteljesedésénck erre a végsd korszakara szeretnénk némi
vilagot vetni akkor, amikor a Requiem keletkezését egy eléggé szokat-
lan oldalré]l kézelitjiik meg. Miutan a halottak lelki idvéert kénydrgd
misét alkotoja a tulajdon halalara irta, felvetddik a kérdés, mennyiben
szolgalhatta a Requiem Mozart lelketidvdsségét? Ez a szempont a
.vallasos miivész”' problémajat idezi, és a keérdést igy is megfogalmaz-
hatnank: megmenth:ti-e az alkotas a miivész lelkét?

Huxley azt mondja egy konyvében, hogy az alkotoknak munkajuktol
nem jut idejlik. a sajat lelkiikkel tér&dni. Elitéli Dantet, aki istenlatasra
vezetd csodalatos 1tjat nem lelki elmélyedésre, hanem kicsinyes személyi
és politikai iigyeinek igazolasara hasznalta fel. Eszerint a miivész csak
a miivészeten kiviil kereshetné lelke megvaltasat? Amadeus Wolfgang
Mozart foldi életének utol:o hénapiai mintha valami masra tanitananak
benniinket.

A miivész szémara élet és alkotéfolyamat szoros egységbe forr: a
ketts szinte egyet jelent, Az élettartamrol levald objektumok: az alkota-
sok ugyan sziiletésiik pillanatatdl 6nallo életet élnek, eredetitk azonban
az alkotofolyamatban: a miivészi munkaban gyokerezik, mely nem va-
laszthato kiilon az alkoto életétsl.

Elet-item és alkotaslaz e szoros egysége Mozartnal kiilénssképpen
szembetiinGé. A haroméves gyermek mar a zongorat keresi, és jatszani is
csak akkor hajlando, ha muzsikat hall. Ez a titokzatos, muzsikaval valo
cljegyzettség késobb sem sziinik vagy lazul egy pillanatra sem. A hala-
los &gyan szenvedd férfi éppigy dallamok megszallottja, mint a jatékos
kisgyermek. Elete utolsd percéig a lelkébs! feltsré melodiakkal viasko-
dott. Milyen természetdi volt ez a miivészet, mely masra nem hagyott
id6t? Tartalmazott-e olyan elemeket akar belsé természetében, akar
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témavalasztasaban, melyek a végsé oraban, a lelket egészen elfogiaiva,
segitséget nyujthattak? ’

Mozart 1756 januar 27-én sziiletett Salzburgban. A sziildi haz ko-
moly, katolikus szellemében nétt fel. Leveleinek tanusdga szerint a gyer-
mekségében kapott vallasossag meég a fiatalemberben is megtalalhato.
Mikor parisi utazasaban elvesziti anyjat s egyediil marad az idegen, el-
lenséges varosban, a vallasossag ereje tartja fenn,

De kiils§ életének kapcsolatai is vallasos legkdrbe vonjak., A salz-
burgi érsek szolgalataban eltsltstt idS témavalasztasat sziikségképp az
egyhazi zenére iranyitja. Mikor azonban ez a szolgalat megszakad, az
egyhézi zene hatésa is megsziinik Mozart életére.

Tizénhat miséjet, harom litaniajat, két vecsernyéjét és harminctt
kisebb terjedelmii egyhazi miivét joforman mind huszonnégy éves kora
elétt irta. Késébbi a befejezetleniil maradt C-moll mise, melyet 1782-ben
fogadalombol komponalt, beteg menyasszonya gyogyulasara. Ettél kezdve
érdekldése egészen az 1791-iki juliusi éjszaka titokzatos megrendeléséig
nem fordult liturgikus témak felé. ‘

Mit mond szamunkra ez a koran befejezddatt egyhazzenei termes?

Mindenekelstt kétségtelen, hogy tulnyomod része hivatali kotelesség-
bol jott létre a salzburgi érsek szolgalataban. Ez a kériilmény mar maga-
ban is erds fekezGje az igazi bensdségnek. Részleteikben csodalatos finom-
sagokat tartalmaznak, de a fiatal alkoto itt még nem képes az érett mii-
vészre jellemz& egységbefoglalasra. A tancos k&nnyedség néha egyene-
sen akadalyava lesz az elmélyiilesnek, ahitat helyett vilagias Sroméket
idézve. A .valodi élményszerfiséget altalaban hiaba keressiik Mozart ifju-
kori egyhazi miiveiben.

Ezt igazan akkor értjilk meg, ha tekintetbe vessziik, hogy Mozart
egész palyaja az allando és gyors emelkedés jegyében all, Mid6n a zene-
torténet hozza hasonlé nagyjaival mérjitk Sssze életét, ez a legfeltiinébb.
Az alland6 emelkedés oka korai halalaban rejlik. Mozart harmincdt éve-
sen abban a korban halt meg, amelyben mas zenei nagysagok még csak
elkezdték halhatatlan miiveiket irni. A harmincét éves Bach, Beethoven
¢s Wagner java alkotdsai még nem sziilettek meg. Mozart viszont ekkor
mar egész oeuvre-jére visszapillanthatott. Elete azonban, mely igy jofor~
man csak kifejlodésének tirténete, mast is bizonyit. Azt, hogy hamarabb
ért fel a Parnasszus cstcsara, mint tarsai.

S itt tiinik elénk a gyors emelkedés oka: szellemének rugalmassaga.
Az a miivész, aki egyszerre komponalta a korabbi egyhazi miivektsl el-
térd bensdségii C-moll misét egy vigoperaval (Szdkfetés a szeralybol),
elég bizonysdgot tett errsl a rugalmassagrél, de nem ez az egyetlen bi-
zonysaga. Magatartasa olykor mint tiszta csodalkozas, minden élmeény-
nek valo feltétlen odaadas jelenik meg, mely atvezet benniiket a problé-
matlansaghoz, mint mozarti tulajdonsaghoz.

A problématlansag kétfele lehet. Keletkezhetik a problémak meg-
oldasabol, de sziilethetik az észrevevd-képesség hidnydbol is. Szamunkra
ugy tinik, Mozartnak mind a keétféle magatartashoz. kdze van,

A gyermek, aki udvari koncertje alkalmaval Maria Terézia nyakaba
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ugrik, ‘Maria Antonidnak pedig megigéri, hogy elveszi feleségiil, felndtt
életében is megdrzott valamit ebbSl a gyaniitlan gyermekességb6l. Apja,
1782-ben azért js ellenzi hevesen hézassagat, mert tudja, hogy fia'a ter-
mészetében rejld naivsag aldozata. Feleségiil vesz egy lanyt, minden na-
gyohb érzelem vagy szenvedély nélkiil, foként sajnalkozasbol és meleg
kedélyének osztonds emberszeretetébsl. A lany anyja ezt ravaszul ki-
hasznalja, kihasznalja bizonyos fokig maga a lany is, aki szintén nem
mutat tilsdgos szenvedélyességet. S6t: erkolesi érzéke kéril némi nyilvan-
valo hianyok mutatkoznak, melyek mas férfit gondolkozoba ejtettek
volna. Mozart ezeket nem latja, illetve amennyiben latja, csak szelid
szemrehanyassal él, és feleségiil veszi Weber Konstanzat.

A probléma észre-nem-vevése azonban letki életében mélyebben:
éppen a vallassal szemben is mutatkozik. A katolikus. szellemben nevel-
kedett Mozart késsbbi élete soran szabadk&miivessée lesz, a szentségek-
hez sohasem jarul, ugyanakkor azonban nem wvesziti el Istenbe vetett
hitét, és a sir fele kozeledd apjanak ezeket irja 1787-ben:

A halal életiink valédi végeélja, és én par év Ota ezt az igazi, j6 baratot
ugy megismertem, hogy képe tobbé nemcsak nem ijeszt6 szamomra, hanem
egyenesen nagyon megnyugtatd és vigasztald! és koszoném Istenemnek, hogy
alkalmat adott nekem megismerni a halalt, mint igazi boldogsagunk kulesat.
Sohasem fekszem Jle andlkiil, hogy ne gondclnék arra, masnap talain mar nem
leszek -— pedig ismerdscim koéziil senkisem mondhatja, hogy mogorva. vagy
szomorit vagyok . .."”

Benséséges Isten-hite és szabadkomiives-szimpatiaja a torténeti hat-
terben nem tiinik szokatlannak. A humanista, altalanos emberszeretetet
hirdets: eszmék megfeleltek filantrép gondolkodasanak, ebben csak kora-
nak 4aramlatat kovette, II. Jozsef csaszar, a szintén szabadkémiives-
szimpatizans és felvilagosult uralkodé emellett gyakorlé katolikus volt,
és a szentségekhez jarult. Mozart schasem gyént, mindazonaltal nem tu-
datositott magaban egyhaztél elszakado gondolatot. Nem volt kutato,
toprengd lelek. Osztdndsen a megnyugvast, a harmoéniat kereste, akar
igy is, hogy nem szamolt problémékkal, mikor. pedig szamolnia kellett
volna. Vilagnézete csupan az Isten-hit és a halalban vald megnyugvas
harmoénikus, de kevés pozitivumot nyuitd, sziik kérére szoritkozott,
A vallassal szemben megnyilvanulé magatartasa tehat konnyedségének
abbol a fajtajabol taplalkozott, mely nem wveszi észre a problémakat.

Vajjon e konnyedség masik mddja, a problémékon vald trraleves
folenye mennyiben taldlhaté meg ndla? Bz a kérdés az érett mozarti
miivészet belsS természetének vizsgalatdhoz vezet benniinket.

* * *

A miivészi alkotasnak egy sajatsagos modjaval allunk itt szemben.
Bz a kiilonleges, mozarti jellegzetesség: a formai befejezettség allandé
jelenléte muzsikajaban.

A befejezettség fogalma azomban zartsagot is jelent. Masszéval: vé-
gességet, korlatok kozé szoritast. Aneélkiil, hogy merev katego6riakat akar-

122



nank felallitani, felstlik benniink ezen az-alapon a klasszikus és roman-
tikus alkotasok kiilénbségének gondolata.

A klasszikus alkotas tokéletes befejezettségében. megformaltsaga-
ban tgyszolvan kimerit minden lehetSséget. Elhelyezkedés a végesség-
ben. Erzéki valésagan kivil nem latszik tudomast venni semmi masrol.
A forma szinte itartalomma is valik. Bz a jellemzd sajatossag a rokoko
zenében —- tehat Mozart koraban — is nagyon jol megfigyelhets. A leg-
kézelebb esé veszély itt a sekélyesséqg: a tartalmat vesztett forma.

A romantika hatartalansag-vdgya viszont nem tiiri a korlatokat.
A nagyszabésti beethoveni dallamok sajatjo a befejezetlenség tragédiaja,
mely igy a végtelenség felé nyit utat. A veszély tehat itt éppen az ellen-
kezé iehet: a romantika bizonyos értelemben a kifejezés valsaga. A tar-
talom itt nem hidnvzik. sét: ¢fnyomja a format

Ugy tiinik tehat, a miivésznek mindenképen hianyokkal kell meg-
kiizdenie. Vagy ki tudnad magat fejezni, de nincs elegendé mondani-
valdja. vagy oly végtelen tarialmat akar formaba onteni, hogy azt for-
mai készsége nem birja el

Természetesen, egyik miivész sem tartozik mindenestél egyik vagy
masik tipushoz. Mégis, egyéniségiik tilsulya rendesen jobbra, vagy balra
hajlitja 6ket. Mozart megvalositjia e két tipus kézott az egyensalyt: a
végtelenség kifejezését. :

A |, végtelenség kifejezése' nem akar itt feltétlendl értékeld meg-
allapitas lenni. A miivészi nagysag nincsen kizarolag ehhez a megjeleni-
-tési formahoz kétve: a kifejezhetetlenség tragikuma, derékbanttrése sok-
szor lenyiig6z6bb, fenséges:bb lehet. A nagyszabast tartalom tékéletes
formaltsaga azonban a feljesség érzéset kelti, és be kell vallanunk, hogy
e tekintetben Mozarthoz a miivészek hossza soraban alig talalunk
hascnlot.

O ugyanis a =zartsag kedvéért nem mond le a végtelenrsl. Nem
rokokoé-zenész, aki a tetszetSsen kikerekitett forma tartalomneélkiili bor-
ténében. él. De nem is torzéban maradd romantikus, aki nem latja képes-
ségeinek hatarait, és haszontalanul er&lkédik.

Mozart nem erdlksdik. Tudja, hogy valodi méreteiben sem az életet,
sem a szépséget nem lehet abrazolni. A legjobbat valasztja, az egyetlen
megoldast. Kifejezésének lezart formait a végtelenség szimbolumdvé te-
szi, s igy megmenekiil a zartsag végességétsl. A szimbolum sohasem le-
het véges, hiszen lényege éppen az, hogy tul mutat énmagén. Innét van,
hogy a végtelenség mint transzcendens, metafizikai hatter koriildleli mii-
vészetét. Ezt értik sokan muzsikajanak ,,misztikajan", s ez okozza, hogy
a foldontali, mint alland6é kisérs. még legjelentéktelenebb zenei gondo-
lataiban is jelentkezik.

Csak egyensiilyban 1évé, harménikus 1élck sajatossaga lehet, ha a
végtelenség-vagy formahoz kétve jelentkezik. E transzcendens igény az
esztétikai formak kisebb rendjéeben felismeri az 6rék formék nagyobb
rendjének szimbolumat. A vagy itt a rend és a formak magasabbrendi
végtelenjére iranyul, szemben a romantikus alaktalan vagyakozaséval.
aki a vegtelenséget valami ,.szent rendetlenségnek” gondolja.

A vegtelenség szimbolikus kifejezése tehat egy metafizikai hattér
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allando6sulasahoz, ezen keresztiil pedig egy tramszcendens, életfeletti
szféraba vezet. Egyoldalian természetesen ez is veszélyeket rejt: teljes
elzarkozast és embergyiilletet eredményezhet (mint a koltészetben
Mallarmé példaja bizonyitja). Mozartot azonban érzelmi vilaganak gaz-
dagsaga megmenti ettSl. Miivészetén végigémlik a szerefet, mint minden
mélyebb megértés igazi forrasa.

A szeretet, az életfelettiséggel parosulva, Mozartnal sokféle alakot
olt. Operadiban mely lélekabrazolasokhoz vezeti. Megnyilvanul teljesség-
vagyaban is, meiy nem elégszik meg az anyagtalan vilagban vald elzar-
kozassal, hanem az érzéki vilagot: az anyagszeriit is magahoz &leli.
Az emberi szenvedélyzk abrazolasanal a legmélyebb régiokba is leszall,
de fels6bb Gsszekottetéseit mindvégig megtartja (Don Juan). A mozarti
melédia kibomlo, érzéki szépsége is 6nmagan til mutat: a test és lélek
Orok-emberi, szétbonthatatlan egységét hirdeti. Ezt példazza hangszere-
lési technikaja és az a méd is, ahogyan a hangszer anyagaval banik.
Felfedezi a bangszerek anvagszeriiségének addig még rejtett értékeit,
megszolaltatja Sket s a kifejezésben érzéki mivoltukat a szellemi szép-
ségek szolgalataba allitja.

Egy miivesz aki az életfelettiség szféerajabdl a szellemi és érzaki
valéségokat magasabbrendii egységben latja, nem lehet mas, csak harmo-
nikus. Ez is problématlansag, de annak masik fajtaja, Nem naivsagbo!
kovetkezik, hanem magatartasat a problémakon valo urralevés folénye
adja.

Ezért deriis, kénnyed és magasbalendiils. Folénye egészen sajatos
bajjal és kecsességgel jelentkezik, melyben ugyanakkor van bizonyos
méltdsag: a tartozkodas elSkelSsége. Ebbsl ismét lelki tulajdonsagainak
alapvetd harmonidja lathats. Minden szellemi gazdagsaga és melegsége
mellett sem hajlik az értelmet elhomalyosité szenvedélyességre. Mindve-
gig jézan és kiegyensilyozott. Ugyanakkor kecsességének légies tanc-
szerlisége mégis oly spontdn Srémet és szépség-élvezést araszt, hogy va-
lami 6nfeledt odaadasra kell gondolnunk, mely azonban csak egy féldon-
tili vilagban érvényes: olyan tiszta és gyermeki.

Leélek és test egységben latasa a szerctetbsl fakadé megértésben, a
végtelenség szimbolikus kifejezésével és a szépségnek valoé odaadas olyan
meghato, gyermeki tisztasagaval, mely mélto arra, hogy az 6rék formak
elébe vigyen: ez jellemzi a mozarti miivészet bels§ természetét. Mindez
eqy Osztondsen keresztény harmoénikus lelek esztétikai megnyilatkozasa,

Bz az 8sztonds kereszténység azonban csak lehetdség, keret, mely-
b6l — mint lattuk — hidnyzik a fudafossdg tartalma. A tancos kdnnyed-
ség, mely a’'zenei formavilagban oly elbajolé médon lesz arra a proble-
makon, a tudattartalomban nem hoz megoldast, csak elsiklast. Bgysze-
riien nem veszi észre kereszténységének megoldando probléemajat. S mi-
vel nem veszi észre, egyensiilyat és harménikus életérzését nem zavarja.

A muzsika egész lelkét betdlti és a tiin6désre nem hagy idét.

Mikor Mozart 1787-ben a halalrol irt haldoklo apjanak, valoban
senkisem mondhatta ra, hogy szomori. A Don Juant komponalta ekkor.
s néhany honappal késSbb, opzrajanak pragai bemutatdjan, a gyermek-
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kori virtudz-korszakan taljutott mester rovid életének egyetlen igazi, de
gyorsan muld sikerét aratta.

Ahogy a Don Juan keltette tapsvibar elhalkul, Mozart koriil egy-
szerre elkietleniil a vilag. A pragai sikernek beécsi életére semmi hatasa
nincsen. A koézépszerii tehetségek athatolhatatlan, féltékeny lanca valto-
zatlanul elzérja elSle a f5ldi érvényesiiles és az anyagi jolet utjat. Csak-
iigy, mint eddig.

A harmincadik életévén taljutott ferfi azonban, bar vidam kedélye
tovabbra is jellemzi, mar nem a kezd6 fiatal lendiiletével fogadja az élet
ellenallasat. Az érvényesiilés, az elismerés hianyat mintha sorsszeriinek
kezdené latni, talan éppen a pragai siker medd6 volta utan.

Az anyagi bajok: a létfenniartas, a csaladfenntartas gondja allando,
percre sem konnyiil6 teher. A szeretet probaja ez az id6, és a mozarti
meleg, mély szeretet kidllja a probat. Elete a sajnalkozasbol elvett lany
oldala mellett mindvégig harmonikus. Egyiittélésiik nyolcadik évében is
a kezdeti friss érzések hangjan ir feleségenek, és élete végéig nem sziin-
nek meg szeretd erSfeszitései, hogy a csalad megélhetését biztosithassa.
A kortarsak egy gerlepar idilljenck tartjak hazassagat.

Konstanza is szerets feleség, de lelke mélyén él a sziikés viszonyok
érlelte gyand, hogy férje nem teljes értékii ember hiszen alig képes el-
tartani 6t. Az allag-asszony a haztartasi pénzen méri le a géniusz érte-

_ket, melynek férje, ez a latszatra semmi tébb, mint kedélyes bécsi pol-

gar, orok életre szolo eljegyzettje. A mély érzések és ag allhatatossag
kiilonben sem tartoznak Konstanza erényel k&zé. Az élete vegéhez k-
zeledé Mozart gyakran marad egyedil Bécsben, mig 6rékssen beteges-
keds felesége Badenben gyogykezelteti magat. Betegsége azonban nem
akadalyozza abban, hogy olyan szabadon viselkedjék, ami még a szelid
ferj neheztelését is kihivja. Mozart levélben kénytelen meginteni:

,Oriillok neki, ha vidam vagy. Bizonyédra. Csak azt kivanom, hogy néhe
ne viselkednél olyan kézénségesen... Egy néi szobat mindig tiszteletben kell
tartani — kiilonben megindul az emberek nyelve. Emlékezzé! ra, hogy egykor
hozzam kototted magadat, és engedelmes légy! Ismered a kovetkezményeket. ..

E sorokbdl kitiinik, hogy ekkor mar jol imerte hazaséletének pro-
blémait.

De a zenekdltd sohasem lépett fel magasabb igényekkel feleségéve!
szemben. Nem kivanta téle, hogy megértse 6t. Nem kivanta ezt masok-
tol s¢m, akiket ismert. Bar szerette a bort és a vidam tarsakat, baratja
nem volt. A néket is szerette, de a miivész lelke mas szféraban aradt ki,
mint Konstanza féltckenykedése. Vidam kedélye, &szténGs szeretetre-
méltdésaga nem szemeélyekhez szolott, hanem az emberi 1ét altalanossaga'
nak. Igazi személyes kapcsolatba az eredendSen maganyos miivész soha,
senkivel sem keriilt. Nem faradozott ezen tudatosan, mint az ember-
keriilsk, hanem egyszerii t.rmészetességgel élte ezt a maganyt. Mint az
olyan ember, aki mindenkinél magasabbra nétt, és eliat a fejek felett
ané¢ikill, hogy erdlkddnéek. Nem volt sziiksége személyes kapcsolatokra,
mert miivészetének magasabb szféraja tSbbet adott, mint a személyes
kapcsolatok foldi vilaga.
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Maganya tehat nem tragikus magany. Allando élet-elem, miivésze-
tének éltetd fluiduma, a teljes szabadsag és fuggetlenseg forrasa. Tra-
gikussa csak akkor valik, mikor az élet arnyai néni kezdenek és feltiinik
az a probléma, melyet nem lehet elkeriilnie. A halal.

A problematlansag mestere tinédni kezd. Muzsikajaban a légies
tancszeriiseg konnyed tételei egyre siiriibben valtakoznak a szelid melan-
kolia csendes borongasaval,

A fajdalom mar régi ismerdse. Ahogy miivészete érik, agy né benne
egyre nagyobbra a szenvedés. A zenekoltd azonban ezt sem tekinti mas-
képp, mint az élet tobbi bajat. Elfogadja, ellenkezés nélkiil, de nem ejti
gondolkozoba a szenvedés titka. Beleolvaszt]a miivészetébe s igy uj szin-
nel gazdagitja azt.

A melankolia azonban mar *obb mint puszta fa]dalom tiinddes a
fajdalom felett, Bz csak az utolsd évek ajandéka. A miivész, aki eddig
azt hitte, hogy miivészete teljesen kitolti a lelkét, most tanulja meg, hogy
még sok minden egyébhez ragaszkodik.

Itt van mindenekelétt az élet maga, csodalatos aramlasaval, melybe
ez a szférakbol valo miivészet mégis csak ezer gytkérszallal kapaszko-
dik. Itt van a csalad, Konstanza és a gyermek, akiket szeret minden
igény n¢lkiil, és akik téle varjak a gondoskodast. Dolgozik, egyre tSb-
bet és tobbet, ameddig csak birja, uzsorasok karmai kozt vergSdve. de
a velesziiletett anyagi kénnyelmiiséggel is kiiszkdve. Ismerései, az agy-
nevezett , baratok’, akik olykor kélesdnnel segitik, egyre tartdzkodobba
vélna, latva, mily hamar szorul Gjabb segitségre.

Ami marad, csak a miivészet, mely cgyedil teljesen az dve.

1791 elejet Konstanza megint Badenben t5lti. Mozart egyediil ma-
rad Bécsben. A Vardzsfuvoldat komponalja ekkor, és a szdvegird
Schickaneder vidam szinhazi tarsasagaban &l. Kedélye, mint rendesen.
most is deriilt, de egészsége gyengiil. Amint bekdvetkezik a nyar, Ba-
denbe utazik, és jilius 9-én hazahozza varandds feleségét és fiat {Ifjab-
bik fia julius 26-an sziiletik meg Bécsben.)

Nem sokkal ezutan kopogtat ajtajan a gyaszruhas ismeretien, a
névtelen levéllel. Az ajanlat, minden kiildndssége és titokzatossaga mel-
lett is kedvezs. A honorarium nagy segitség a sziikds viszonyok kozott
kiizdé hazasparnak. Mozart révid gondolkodas utén elfogadja a meg-
bizast, de meghatarozott id6ére nem kéti le magat. A titokzatos alak ne-
hany nap mulva ismét megjelenik, és atadja a tiszteletdijat. Kijelenti,
hogy a megrendels semmiféle kivansaggel nem akarja korlatozni a - mii-
vészt. Csak arra ne tegyen kisérletet, hogy a megbizé nevét megtudia.
Paradozasa ugyis hiabavalé lenne.

Mozart mélységesen megdtbben, mert a titokzatos megrendelés egy
halvamyan jelentkezd sejtelmet erdsit meg a lelkében. Egyeldre azonban
nerm ér ra gondolkodni, Varatlanul @j megbizast kap: iinnepi operat kell
irnia II. Lipdt csaszar pragai koronazasara. Lazasan munkahoz lit, mert
a bemutatoig alig harom hét all rendelkezésre. A sz szoros értelmeében
lazasan: mert ekkor mar valdban beteg. De a csaladnak kenyeret kell
adni. Megirja a Tlitusz cimii operat, melyen erSsen meg is latszik a
kényszer hatasa. Mikor feleségével a Pragaba induld utazékocsiba akar
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szallni, hogy a bemutatéra utazzék, hirtelen elébe lép a titokzatos, fekete
alak. Erdeklsdik, mennyire haladt a requiem komponalasa.

A zenekolts, akit az Gj operaval kapcsolatos élgkésziiletek egészen
lekétsttek, borzongva emlékezik vissza a kiildnds megbizasra, és lelke-
ben ijra feltamad a halalsejtelem. A fekete alak olyan, mint egy tulvilagi
intés szimboluma. A requiemet a sajat halalara kell elkészitenie: sietnie
kell, mert nincs sok id6.

Pragaban mar allandé orvosi kezelés alatt all. Betegsége kiilsején
is latszik, Bar vidam kedélye még fel-fellobban, arcszine sapadt. pillan-
tasa bagyadt és szomora. A halalra gondol.

Az operanak nincs sikere. Mikor az iinnepségeknek és a szomord
kudarcnak vége s az utazdkocsi kigérdiil vele egykori sikereinek varo-
sabol, Mozart hangos zokogasra fakad.

Mit sirat az életfeletti, szerafi muzsika koltje? Ismet elszakadt egy
fonal, mely az élethez kétotte, Ez az elszakadé fonal most annal fajdal-
masabb, mert eddig azt hitte rdla, hogy a miivészetéhez tartozik. Ugy
tiint, hogy miiveszet és siker, alkotas és elismerés szoros kapcsolatban
all. A sok kudarc tapasztalata az élet alkonyan most egyszerre érik meg.
Mar latja, mennyire nem tartozik &ssze a kettd: az alkotas egi kény-
szere és az érvényesiilés foldi reménye.

A halal felé kézeledd Mozart el6tt kettévalik a miivészet dtja. Az a
rész, mely az élethez van kétve, az érvényesiilés, agy érzi most, vég-
kepp eltiint. A masik sész, az alkotds maga, mely nem a f&ldrél valo,
valami egészen mast jelent. Az élet itja, mely oly széles mederben, a
csodagyermeknek hédolé tapsvibarban indult, a halhatatlanna érett mii-
vész szamara mar csak 6svény, mely mind keskenyebbre valva. az ut
végeét jelzi. De egyre magasabbra vezet.

Mi varja még Bécsben? A Requiem és a halal. BEgy alkotomunka,
melyet mar nem lelkesit a f8ldi érvényesiiles vagya, és egy probléma,
melyet nem lehet elkeriilni.

Egyediil a Vardzsfuvola ad még némi ordmet. Szeptember 30-an
mutatfak be s estérsl-estére jobban érdekli a bécsieket.

De még ha akarna sem tudna elfeledkezni k&zeleds vegerdi. A gyasz-
ruhds ismeretlen idSnként felbukkan ablaka elstt és komoly, Hgyelmez-
tetS pillantassal, némén tovabb megy, Néha be is kopog és érdeklsdik.
sokaigq kell-e még varnia a halotti misére.

Hogy a haldl gondolata nem milé hangulat, hanem helyzetének
kristalytiszta tudattal valo, tokéletes felismerése, egy Italiaba kiildoet
levelének részlete mutatja: .

~Agyam zavart, és gondolataimat csak nagy kinnal tudom dsszetartani.
Az ismeretlen mindig elSttem all, egyre kéri, kdveteli a requiemet. Dolgozom.
mert a munka kevésbbé faraszf, mint a nyugalom. Félni mar nincs okom: alla-
potom folyton arra figyelmeztet, hogy itt az éra, meg kell halnom. Végére érek
életemnek, mielstt tehetségemnek igazén OSrvendhettem volna. Pedig az élet
szép volt. Palyafutdsom a legszerencsésebben indult. De sorsan senkisem wval-
toztathat. Senkisem mérheti ki magénak a napokat. Bele kell nyugodni. dgy
torténik, amint a Gondviselés akarja. Es most bevégzem halottas énekemet; nem
szabad befejezetleniil hagynom.”
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A miivesz alkot. Semmi sincs méar, ami figyelmét elterelné.
A Requiem az élet egyetlen értelmévé valik. Félni mar nincs oka, int
az ora, meg kell halni... De gy torténik, ahogy a Gondviselés akarja.’

E sorok mélységesen jellemzdek a mozarti lélekre. Ugyanaz a hang
ez, mellyel sikereinek tet&pontjan, 1787-ben a halalra keészils apat vi-
gasztalja. A harmoniara tdrekvé miivész hii maradt Snmagahoz. A halal
probiémajan csak az jut til, aki belenyugszik és elfogadja, mint egy fel-
s6bb akarat intézkedését. Mozart belenyugszik, de allandéan gondol
az é&let titokzatos végeére.

Konstanza megprébalja eliizni tdle a halalsejtelmeket. Egy szép &szi
napon kiviszi a Praterbe. Kettesben vannak, és Mozart arr6l beszeél,
hogy a requicmet Smmaganak irja. Felesége tiltakozni probal, de 6 kdny-
nyes szemmel ingatja fejét és csendesen mondja: , Nem, nem, én jol ér-
zem. Mar nem tart soka.”

Eqgészségi allapota rohamosan hanyatlik. Konstanzat azonban ez sem
akadalyozza mzg abban, hogy Gjra Badenbe utazzék. Képtelen é3zrevenni
a veszélyt, a betegapolasra is keptelen. A miivésznek azonban nincsenek
igényei. Szamara elég az asszony vidam. gondtalan nevetése, mely any-
nyiszor tette deriissé az életét.

Hzekben az utolso, lazas hetekben a mozarti lélek a fejlodés titok-
zatos, felh6kbe vesz§ atjat teszi meg. Az élet immar egészen Osszeszii-
kiilt: a miivészet tja az élet atja is. A beteg csak annyiban él, ameny-
nyiben alkot. Minden, ami még torténhetik, csupan a miivészet szféra-
jaban torténhetik meg. :

Itt pedig sok minden térténik. Fgy évtized mulasa utdn a salzburgi
érsek egykori muzsikusa csodalatos ajratalalkozacat éli a liturgia szel-
lemével. Ha a mester ifjukori egyhazi miveire gondolunk s arra a fel-
meérhetetlen tavolsagra, mely a Requiemet ezektdl elvalasztja, nyugodtan
mondhatjuk ezt a talalkozast elsémek és egyetlennek. A szenvedés,
Mozart miivészetének érlelSje orids aranyokat 6lt és a haldl képében
utat tor maganak a lélekbe, hogy az alakitasra kész, keresztény forma-
vilagot sajat, fajdalmas tartalmaval toSltse meg, a liturgia szellemében.

A halotti mise nem mas, mint kény6rgé aldozat a lélek {idvésse-
geert, évszazadokon at kialakult, 6si formak szerint, Mozart, mikor ezt
muzsikdjaban meg akarja valositani, arra kényszeriil, hogy miivészetének
Osztonosen keresztény, szubjektiv formait az egyhaztSrténetben kiala-
kult, objektiv jellegii tartalom-forma-egységgel olvassza &ssze.

Ennyit mér ifjokoraban is: megtett, midén korabbi liturgikus miiveit
irta. Valami hidnyzott azonban, ami a Requiemben, élete utolsé miivé-
ben varatlanul megjelenik. Ez miivészeténck szubjektiv tartalma. Korab-
ban megelégedett azzal, hogy a mise objektiv jellegét csupan miivésze-
tének szubjektiv formaival vegye koriil. Tartalmat & maga nem adott
hozza, innét e miivek legtdbbjében az igazi atélés hianya.

Most, amikor megprobéljuk a Requiemet a lélek iidvGssége szem-
pontjabol megkézeliteni, azt kell megfigyelniink, hogyan lesz Mozart
wanitémesterévé a koézeledé halal. Hogyan tanitja meg arra a miivészt,
hogy &8szténdsen keresztény formavilagat egy tudatosan keresztény tar-
talommal egyesitse. Hogyan alakul at a liturgikus md objektiv szelleme
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az egész lelket betdlts, szubjektiv élménnyé. A miivész a halal arnyéka-
ban sajat lelke iidvéért konydrsg...

Ezt azonban megszabott formak k6zott kell tennie. A liturgikus
téma mindenekeldtt Snfegyelmet kivan, és a lényeg azonnali, vilagos meg-
ragadasat, minden bébeszédiiség nélkiil. Leszikitett, zart formakban egy
végtelen tartalom kifejezését. .,

E tulajdonsagokban egyszersmind a mozarti miivészet természetére
is raismeriink. A végtelenség szimbolikus kifejezése nehézség nelkiil
oldja meg ezt a problemat. Az életfelettiség arra segit, hogy a tartalmat
felesleges sallangoktd] megtisztitva ragadja meg, a szeretet pedig a szép-
ség ragyogasaval veszi koriil. A mozarti miivészet a liturgikus téma-
valasztasban tehat raébred énnon lényegére.

Az Infroitus, a mise bevezetd része valdjaban nem egyéb, mint ro-
vid, kezds fohasz. Requiem aefernam dona eis Domine, cf lux perpetua
duceat eis. Te decet hymnus Deus in Sion, et tibi reddetur vofum in Je-
rusalem. Exaudi orationem meam, ad te omnis caro veniet. Requiem
aeternam dona eis Domine, et lux perpefua luceaf eis. (Adj Uram 6r8k
nyugodalmat nekik, és az 6rok vilagossag féenyeskedjék nekik: Téged
Isten a Sionon dicséret illet, fogadalmi aldozatot mutassanak be neked
Jeruzsalemben. Hallgasd meg imadsagomat, eléd jarulnak mind az embe-
rek. Adj Uram nekik 6r6k nyugodalmat, és az 6rék vildgossag fenyes-
kedjék nekik.) ,

Hogyan kdézeledik ebhez Mozart!

A miivész, aki mértéktartd termeszeténé!l fogva irtézik minden tal-
zastol és felesleges erdlksdéstdl, egyszeriien és vallasos ahitattal, egy-
hazi eredetii melodiat vesz kérill mivészetével, sajat személyét alazato-
san félreallitva. Az 616k nyugalom esdeklését a fagott és a basszet-kiirt
megrazd melédiavezetése eldzi meg. mely egyattal az egész Requiemnek
is kezdete.

Az egyhazi eredetii dallamnak ez az indulasa, melyet a korus is at-
vesz a basszus, tenor, alt és szopran egymas utan kovetkezd belépésé-
vel, azonnal hatalmas tavlatokat nyit. Mintha régi szerzetesek soéhajaban
felkodlene a keresztény torténelem. A vondsok régtdn felcsapo sikol-
tasa pedig egyszerre az egész emberiség dramai kényorgését idezi. A mii-
vész hiven szeme el6tt tartft a bevezetd fohasz rendeltetését, mikor mar
itt, a révid félmondatokba téméritve, végtelen és egyetemes emberi ér-
zelmeket fejez ki. A dallam vonala a mélybél a magasba emelkedik, és
-a lux perpetua szavakban, az 618k vilagossag gondolataval éri el csucs-
pontjat.

A Te decet hymnus-szal egy régi koraldallam indul dtnak a szopran
maganyos énekében. Mikor elérkezik a fohéasz tulajdoképpeni kénydrgs
része az Exaudi — hallgasd meg kezdetii felkialtassal, ismét az egész
korus szélal meg. Ez mar teljesen &6nallé dallam, mely ennek megfele-
13en szubjektivebb hatasa is. Mikor elsének a ferfihangok hatalmas
Exaudi-kialtdsa harsan, mintha a halal révébe ér6 embert hallanank.
Szivettéps kialtas ez, melynek &szintesége valdban csak egy haldoklo
lelkébol torhetett el5. A néi hangok egymasra koévetkezd Exaudi-sikol-
thsa pedig teljessé teszi e kényodrgés tragikumat.
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. A végtelenség szimbolikus kifejezése a lélek dramai, kétségbeesés-
adta erejében, de a formaltsag mértéktarto jozansagaval — ezt mondja
nekiink az Introitus. B vilagtol messze van a romantika korlattalan alak-
talansaga. Mozartnal a kétségbeesés is a szépség lebilincsels formaltsa-
.gaban jelentkezik. Meégis — :6t épp ezért -— tobbet ad, teljesebb min-
den naturalista abrazolasnal.

Az Infroifushoz kapcsoloédo Kyrie-fugaban megint objektiv dallamot
dolgoz fel: Hindel Messids-abol véve a motivumot. A miivész érdekls-
dése ezutan az Offertorium felé fordult, mely mint a misealdozat felajan-
lasi imaja sorrendben a sequentia utan kdvetkezik.

November kézepén Mozart agynak d6l. De a betegagyban is tovabb:
dolgozik, és igy jut el a mise sequentiajahoz.

A sequentia — ének, a halotti mise legpoétikusabb része. A romal
miseszévegben ezt a helyet Celanéi Tamas XIII szazadi franciskanus
szerzetesnek Dies irae cimen ismert nagyszerii kélteménye foglalja e,
mely a veégitélet dramai leirasa. E poétikus rész a requiemet irG zene-
koltoket rendesen talzasokra csabitja. A romantika a sequentiat valosa-
gos kozéppontta teszi, bSbeszédii talalasban a festsi elemekre helyezve
a silyt, a bensGséges ahitat rovasara. A benne adodé borzalmak foko-
zasaban pedig nem képes a meértéktartasra. Az utolsé itélet débbenetes-
ségét tSbbnyire a hangszerek végsGkig fokozott teljesitGképességével
probalja kifejezni. Bz a zenei naturalizmus éppen az ellenkezgje a jelleg-
zetes mozarti sajatossagnak: a végtelenség mértéktartd, szimbolikus ki-
fejezésének. Hogy csak egy példat emlitsiink: Berlioz a Dies irae-ben a
rendes zenekaron kivill még négy mellékzenekart is alkalmaz. Mozart
viszont a végtelenség szimbolikus forméaban valé kifejezésével itt ismét
csak 6nnon mivészete lényegére talal.

Mozart Celan6i Tamdas kolteményét tartalma alapjan hat részre
osztotta fel. Mikor egy-egy résszel elkésziilt, a mellette tartozkodokkal
elénekeltette maganak, agyabol iranyitva az éneket. Elete utolsé délutan-
jan a Lacrimosa kezdetii utols6 részre keriilt a sor, melyet mar nem tu-
dott befejezni. .

Az elsé rész a vilag elpusztulasarol beszél: Dies irae, dies illa, sol-
vet saeclum in favilla, teste David cum Sibylla. Quantus fremor est futu-
rus, quando iudex est venturus, cuncta stricte discussurus! (Ama végsé
harag napja, a vildgot tiiznek adja, David igy s Szibilla hagyja. Reszket
akkor holt meg él5, ha megjén a nagy itéls, mindeneket lattal mérs.)

A Dies irae szavakkal az egész koérus egyszerre harsan meg.
Az énekhangok pillanatnyi sziinetében a trombitaharsogas és timpani-
diib6rgés gyors iitemei az egész vilagegyetem Osszeomlasat hirdetik.
A korus keményen lesujtd dies illa kialtasa ugyanezt a diibdrgést vonja
maga utan. Mintha lecsuszamlé romok torlédnanak egymasra a trombita-
harsogas gyorsan kovetkezs, tizenhatod-iitemeiben.

A Quantus tfremor kezdetii szakaszt is a teljes korus viszi tovabb,
majd utana visszatér az elemi erejii Dies irae-kezdet, az egymasratorlodé
trombitaharsogasokkal. ‘Bzt kévetve jbo! felhangzik a Quantus éremor-
téma. A basszuskérus talvilagi rémiiletet kifejezs kialtasa, a gyorsan k-
vetkez6 trillazé menetekkel, borzongatéan realis abrdzolasa a félelem-
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nek. Amint elhallgat, éles ellentétként a tenorral egyesiilt néi hangok
halk lebegése a dies irae, dies illa szavakat ismétli, hogy a basszuskar
reszketd kialtasa annal erdteljesebben térjon ajbol els.

Az egész elss rész festdi abrazolasa az Gsszeomld vilagnak anélkiil,
hogy a tartalom egy iitemmel is tobbet mondana, mint amennyit a forma
megkivan. Nehéz eldonteni, mi csodélatosabb: a miivész abrazoloereje,
vagy onfegyelme és mértéktartasa.

A masodik rész a Tuba mirum szavakkal kezdGdve, a végitélet har-
sonaira feltamado halottak felett elmélkedik, Tuba mirum spargens sonum,
per sepulchra regionum, coget omnes ante thronum. (Csodakiirtok zen-
genek meg, sirok éjén atremegnek, itéletre mindeneknek.)

A csodalatos trombitak gondolatat a basszus maganyos éneke hor-
dozza. Tovabb fiizve e gondolatot, a tenorszolo jelenik meg, a test fel-
tamadasat' hirdetve. Az alt az itéletrdl kezd elmélkedni, mig a szopran
tiszta, gyermeki tépelédéssel azon aggodik, hogy mit mondhat majd a
védelmére? A szolo-hangok egyenként megjelend és egymasbafonédo
melodiai a tindd6 ember tolulé gondolatait tiikrdzik, A lagyan ivelé és
szeliden meg-megcsuklo dallamokat hordozé szoélohangok a hegedik
séhajaitdl kisérve, bensdséges bajjal fejezik ki a mozarti lélek odaadé,
féelenk, de gyermekien bizakodé tiinSdését a felsébb akarat térvénye elott.

A kdvetkezd rész a rettenetes biré megjelenésersl emlékezik: Rex
tremendae maiestatis, qui salvandos salvas gratis, salva me fons pietatis.
(Rlette;letes fejedelem, kinél ingyen a kegyelem, ordk josag, légy jo
velem.

A tételt a vonosoknak a magasbol dramai lépésekben lefelé zuhano,
szaggatott bevezctése el6zi meg, mig az egész kérus hatalmas erejii, ha-
romszoros Rex kialtasa megharsan. A vondsok szaggatott, gyorsan le-
fele zuhané iitemei tovabbra is szorongé, félelmes hangulatot idéznek, a
kérus kemeény, kérlelhetetlen harsogasat kisérve. Az ijesztd kép hirtelen
oldodik fel csodalatos ellentétben a néi hangok halk, lagyan esdekls
Salva me kénydrgésével.

Es most, a halal arnyékaban feltiinik Jézus, az emberré l:tt [sten,
mint az irgalom forrasa. Recordare Jesu pie, quod tum causa tuae viae,
ne me perdas illa die... (Kegyes Jézus kérlek téged, értem all:al ember-
séget, ne adj érnem gonosz véget...)

Ami most jon, az a szerefet éneke. A vonosok hangjan lagyan omlo,
kigy6zoé futamok jelennek meg, mint a magasbatdrd, végtelen szeretet
fel-felcsapo hullamai. Mint soha nem sziind 6lelésre vagyd, égfelé nyuj-
tott karok szelid esdeklése. A mélyebb n6i hang Recordare Jesu pie ké-
rése a basszustol tamogatva bensGségesen konydrgs melddia, mely folé
csillogva fesziil a szopran fels6bb oktavban tiikkr6z6d6 dallamive, a
tenortd] kisérve. A szeretet, melynek oly elhatarozo a szerepe a mozarti
formavilagban, itt, a halalos agy énekében ratalal legméltobb tartalmara.
A miivész kiiloénds boldogsaggal emlegette, hogy éppen ezt a tészt még.
halala el6tt megalkothatta,

A szoléhangok egymasbafonéds, kénydrgs dallamivei ebben a kez-
deti, szelid hangulatban folytatddnak tovabb egészen addig, amig el
nem’ k&vetkezik a kdrhozaf és a megvaltottsag éneke.
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Itt rajzolodik ki el6ttiink halvany sejtelembem az a felhdkbe vezetod
at, melyet a miivész az élet utolso nap;a1ban megtett. Ami most kdwvet-
kezik, nem foldi zene. A szerafi muzsika és az egész zenemiivészet ha-
talmas, csaknem misztikdba nyalé orman allunk.

Mi kovetkezhetik még ezutan? Csupan — a kénnyek éneke. Lacri-
mosa dies illa, qua resurget ex favilla, iudicandus homo reus... (Kény-
nyel arad ama nagy nap, hamvukbol ha feltamadnak, a bintsok s sza-
mot adnak.) Ez Mozart hattyudala.

A vonoésok hangjan megszolalé konnyek zenéje débbenetes, siréd faj-
dalom. Az elsGhegedii szaggatott, tort bukdacsolasa fel-felcsukle zoko-
gas. A formaltsag, a mérték azonban még itt is megmarad, és a mozarti
kdnnyedség gyaszfatyolba vonva, utoljara csillan meg el6ttiink. Nincs
megrazobb, nincs hésiesebb, mint ez a tancos kecsességét megdrzétt faj-
dailom. A problématlansag mesterének kdnnyed lebegése a zokogé akkor-
dokban mégegyszer feltiinik, fajdalommal atszegezve. A lélek bacsija-
ban szépség és szomoriisag Gsszedlelkezve szall a magasba. A korus
éneke a kénnyek arjanak hullamaban terjed, majd a qua resurget-ex fa-
villa szavakkal fokozatos, szaggatott lépésekben emelkedni kezd, hir-
detve a feltamadast. ..

Idaig terjed Mozart kézirata. 1791 december 4-ének délutanjan neé-
hany énekes ismerSse latogatta meg s a miivész elprobalta velik a
késziils Lacrimosa-t. O az alt-szolamét vezette a kdnnyek énekében, de
mar az elején hevesen felzokogott és abbahagyta. Félretette a partiturat,
s mikor Sophie, feleségének hiiga belépett, azt mondta neki: ,J6, hogy
eljétt, mert ma é&jjel meghalok.” Az asszony masrol akar beszélni, de
Mogzart folytatja: ,, Mar érzem a halal izét a nyelvemen. Itt kell marad-
nia, mert ki segit Konstanzanak, ha maga elmegy?"

Este hiiséges tanitvanya, Franz Siissmayer van agyanal, aki kessbb
a Requiem hianyz6 részeit pétolta. Mozart utasitasokkal latja el a mii
folytatasara vonatkozéan, aztan szomordan ezt mondja: ,,Megmondtam
ugye, hogy magamnak irom a requiemet.” Késd éjjel haziorvosa vizes
borogatast tétet a homlokara. Eittdl elvesziti eszméletét. De meég igy,
eszméletleniil is zsonganak benne a dallamok, mert egyre az iistdob hang-
jat utanozza. Ejfel felé felemelkedik, mereven maga elé néz, azutan ij-
bol visszahanyatlik. Otvendt perccel malt éjfél, amikor meghalt.

A pap, akit halalos agyahoz hivtak, nem jott el. Valosziniien akkor
hivtak, mikor Mozart mar eszméletét vesztette. Tekintve, hogy sohasem
gyont ¢s szabadkdmives volt, hitetlen ember hirében allott.

Semmi nem maradt hat, csak a muzsika.

Megmentheti-e az alkotds a miivész lelkét? Mintha a Requiem, a
fajdalommal atszegezett zene, felelne erre. A miivész, akinek problémat-
lan tudatabol hianyzott a kereszténység tartalma, miivészete Osztonds
mélyén viszont ott lappangott, a halal intésére keresztény formavilagat
keresztény tartalommal toltstte meg. Mintha Isten parancsot adott volna
szolgajanak, a halalnak. hogy keresse meg a miivész lelkének ajtajat.
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Egyetlen ajtot talalt csupan: a muzsikat. Es a katolikus liturgia félel-
mes és szerelmes Istene a muzsika szélesre tart kapujan at hatol a lélekbe.

A Dies irae trombitaharsogisa az egész vilagegyetem Osszeomlasat
hirdeti, a karhozottak reszketS jajkialtasaval. De a félelem nem ment
meg — csak a szeretet. A szeretet éneke, melyet alkotéjanak boldogsaga
kisért, és a konnyek éneke, melyet kénnyeinek ‘hulldsaval pecsételt meg
a halalos agyon, ugy tiinik, elvezet a megvaltottsag énekéhez.

Ha igy tekintjiik, a gyaszruhas grofi lakaj képében Isten kegyelme
kopogtatott a mozarti lelek ajtajan.

MADARASZNOTA

Keserii illata volt a dohanynak,
Mit az Sregbéresek sszevagtak.
Megvagtak jol s ratoltsttek legott,
igy innepelvén a vasarnapot,

A pipafiist s beszéd magasba szarnyalt,
egybekeverve a leves szagaval.

Az ebédet Juliska néni f&zte,

emlékszem jol a fiirge, tdmzsi ndre.

Ebéd utan az Sregbéresekkel
madaraszni keltiink, két gyerekember.
Barangoltunk a magy tolgyfak alatt,
kivangatvan le a madarfiat:

De a tolgyek bozontos derekat

gyermek karunk alig foghatta at.

Ritkan értiik elszedni csak a fészket;

ott kellett hagynunk sokszor az egészet.

S megindultunk haza btisan ezekkel
a beszédes, vig dOregbéresekkel.
Leszallt a siird, nehéz éjszaka,
szepegve mentiink mi veliitk haza.

Koroskoriil szaz cserfa nyilalt az égig.
vaksttét volt az erdé mar fenékig.

Az oregek ajkan elhalt a beszéd —

s nagy arnyak hdztak mellettiink- szerteszét.

Tardonar Gabore
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Gustave Thibon
GONDOLATOK

Gustave Thibon, a legjelentsebb mai francia katolikus gondolkodok egyike,
1903-ban szilletett; gazdalkodé azon a kis sz6lébirtokon, amelyen csalddja 1670
éta dolgozik. 1930-ban keriilt kapcsolatba egy dominikanus barétja révén Mari-
taine-nal; ettsl fogva él gyakorlo katolikus életet. Ami bdlcseletét illeti, mar ezt
megelszen eljutott Hegelen at a tomizmushoz. Pszicholégiaban Ludwig Klages
kovetsjének vallotta magat s miiveiben elsésorban a konkrét lélektan, grafologia.
karakterologia tényeinek a tomizmus vilaganal wvalé értelmezésére wvallalkozott.
Kedvelt kifejezési formaja az aforizma; egyik ilyen gyiijteményébsl (L'Echelle
de Jakob, 1943) valdk szemelvényeink is. Maga mondja: tigy beszél ezekben az
aforizméakban, mint aki tanusidgot tesz; nem elvont spekulacidk eredményeit
ko6zli, hanem belss élményeif. S nem valaming elvont embereszményt tart szeme
elott, hanem a ma él6, mai problémakhkal kiizds, mai nyugtalansagok kozepett
utjat keress embert.

Els koteléket talaini, mely az emberiséget Osszefiizze: ez Gustave Thibon
szerint azr egyetlen kérdés. S erre csak egy felelet lehet: ,amit az Isten Ossze-
kotétt s az ember szétvalasztott, egyedil Isten tudja ajra &sszefiizni. Méghozza
nem valami absztrakt istenség, hanem az élé és a kereszténységben inkarnalodott
Isten. Ezt az Istent sem lehet kikeriilni. Ha az ember nem iigy megy feléje.
mint az egyctlen menedék felé, akkor Ssszetdri magét rajta, mint egy kdafalon.”
A természetnek és a kegyelemnek a mi sziviinkben kell talslkoznia, mert a ter-
mészettsl elvagott vallasosség formalizmussé lesz, az Ordk forrasoktol elszakadf
foldi dolgok pedig anarchidva. Az inkarnacié misztériuma az egység misztériuma.
Isten nem gat és nem talizman, hanem 4llandé jelenlét. S amint valoban azza
lesz szamunkra: megmenekiiltiink.

= Az élet és a dogmék. Az én szememben a keresztény dogma ke-
retein kiviil semmi sem él6 és semmi sem realis. Szdmomra minden —
rossz és j0, szépség és cstifsdg, nagysag és alacsonysdg — csak a keresz-
tény éghajlat alatt valik teljes s hiteles val6sadggas. A nem keresztény
dramak tdrekvései, érzései, fajdalmai olyan idegeneknek és irrealisaknak
tetszenek nekem, mint az alomképek. Ha elt61léd azokat a valésagokat,
melyeket a dogma fejez ki: a dolgok nem lélekzenek t&bbé, a vilagbot
eltiinik a sziv és a mélység, és minden szakadéka menten szinhazi disz-
letté valtozik. A dogma nem az élet kiilsé kerete, hanem magéanaki az
¢letnek formaja, kifejezése. Az élet nem a dogma foglya, mint ahogy a
sziv sem foglya sajat ritmusanak.

= Fides ultima. Eddig hittem Istenben. Most mar semmi masban
nem hiszek, csak Istenben.

= ,Ha Isten léteznék, akkor ilyen szdrnyliségek nem torténhetné-
nek”, — kialtotta nekem valaki. De ha Isten nem léteznék, ha egy bizo-
nyos lelki rend nem volna a vilag immanens tartozéka, ha mindenen
csak a kaosz volna az ir, akkor a te szivednek is 6 volna ura és nem
méltatlankodnal. Hogy benned botranyt és szorongast okoz e rend ers-
szakos megsértése: éppen ez tesz tanusagot a rend Alkotéja mellett. Bz
a méltatlankodas, mely tagadja benned az Istent, éppen ez az Isten
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szava benned; ha egyelSre még nagyom zavaros, tehetetlen és sietSs is:
ez az Isten.

== Nisi Dominus.., Az emberi szokasok és intézmények né¢ha olyam
meértékben keriilnek tévitra, hogy Isten nem tudja masképen kifejezni
irgalmat, mint ha elpusztitja 6ket. Ilyenkor gy éri az embert a kegye-
lem, mint a villamcsapas. Vannak emberek, népek és civilizaciok, ame-
lyeknek csak a romjaiban lakhatik az Isten.

= Ne feledd el soha, hogy az ember Semmib6l lett, és ne feledd
<l, hogy a semmibdl Isten hivta els. Az elsé igazsag megment az utopis-
t6l, a masodik a reménytelenségts!

== Az ember sok biint elkeriithet, ha énmagaba menekiil, de a g6-
got csak agy keriili el, ha Istenbe menekiil.

== Legyen nyitva filled minden hang szamara. Ugy latszik, mintha
ezt tartanad az igazsagossag és szeretet legf6bb csicsanak. De ez nem
elég. Legyen fiiled nyitva minden csend szamara is.

= Nehezebb gyiilolni, mint szeretni, mert a gyGildlet sokkal tébb
erSt és nekifesziilest kivan. Csak egy szeretet nehezebb a gyiildletnél: a.

= Az 6rokkévalossg igénye. Az rokkévalosag igénye nem az én-
né} kezdsdik, hanem a szeretetnél. Valamennyi ,,én", barmilyen is, mind
elég baszontalan ahhoz, hogy megérdemelje a halalt. De az a lendiilet,
mely magunk £61¢ emel benniinket s #j, megszentelt és mélységes ént ad
nekiink, melyet jobban szeretiink magunknal: ez a lendillet nem tud meg-
halni és nem is halhat meg. Abba beleegyezhetiink, hogy személyiink
mulandé legyen, de ez a személyek kozstti kotelek, ez csak &rokkévald
lehet; s hogy ezt a koteléket megmentsiik, azért hisziink a személyes:
halhatatlansagban, Az én egymaga nem érdemelné meg, hogy megmene-
kiiljon, csak annyiban, amennyiben a szeretet hordozdja.

= A modern embernek ahhoz, hogy vértanuként éljen és haljon,
nincs szilksége iildézokre és hohérokra. Elég tanusdgot tennie Istenrdl

mindazzal az aggodalommal és a semmivel szemben, amit sajat szivében
hordoz.

== A kaosz kiisz6bén. Nagyon sétét ez a pillanat. Mintha valami
orokkeévalé fenyegetés silyosodna az idére. Talan mar holnap elveszi-
tiink mindent és megjeleniink el6tted, Uram, kiiiresitve, lemeztelenitve
egészen a lelkiinkig. Boldogok a szabad és szent szivek, kik nem tapad-
nak a [6ldhéz. De én minden nap belekapaszkodom a féldbe és azokba
a lenyekbe, akiket a fold taplal, mindig mélyebb és gyengédebb gyskér-
szalakkal. Erémet és reménységemet is azokbol a dolgokbol meritem,
melyek meghalnak, azokbédl a dolgokbdl, melyeket megdlsz. Nem érzem
magamat szamfizttnek a foldon: hisz oly meleg szamomra,  mint a vér,
¢s olyan gyengéd, mint egy asszonyi kéz.

Jol van ez igy, Uram! Mindent felajanlok neked, a Te szereteted-
nek, a te istenivé tevé kezeidnek. Nem lesz kis dolog mindent elhagyni,
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nem lesz jaték meghalni! Nem ugy tavozom majd ebbél a vilagbol, mint
valami borténb6l. Bz a tavozas nagyon kdnnyii volna az én gyengesé-
gemésa Te kegyelmed szamara: gy szakadok majd ki innen, mint egy
draga otthonbdl, egy anya gydngéd 6lébsl, s viszem majd feled a f6ld-
fiek lelkét, mely széthasitva, rongyokban tapad majd lelkemhez,

= Uftolss itélet. Az itélet, melyet majd Isten ajka mond, nem lesz
més, mint a biin megrdgzitése. Az emberi igazsagszolgaltatas els6 lépése
az, hogy elvalassza a biindst biinének gyiimolcsets); Isten viszont érokre
odalancolja a biints lelket valasztasa targyahoz. ,,Ezt akartad. Ime meg-
kapod ©rokre, és nem is lesz masod, mint ez. Nem akartal szeretni mast,
csak magadat. Helyes. Arra itéllek, hogy ne is tudj mast szertni Srékre,
mint 6nmagadat.” Semmiféle kiils6 itélet nem lesz: a tiiz ragad el, az
borit be mindent, minden beiséleg itéltetik meg, Snmaga altal. A tiz va-
lasztja el a dolgokat, a valasztott lelkek kinyilnak, azonosulnak ezzel a
tlizzel, s ez lesz a mennyorszag, — a tGbbiek megdrzik az isteni tiiz alatt
is & visszautasitds minden keménységét és hidegségét, s ez lesz a pokol.
A karhozott olyan lény, akinek lényege a visszautasitas: 6rokké emészti
a lang és orokké képtelen langga valni.

= Elesés és eltévelyedés. Elesni semmi. Az ember ujra felkel és el-
érheti a celt. De vannak, akik eltévelyednek: ezek sohasem esnck el, de
nem talalnak ra az utra. Ezek érdemilik a legnagyobb szanalmat, azt a
szanalmat, mely a gyogyithatatlan betegek félé hajlik.

= A kétségbeesett és a szenf. Mind a kettd szabad és egyik sem

fel az emberektl. A kétségbeesett, mert nincs wvesztenivaloja, A szent
pedig, mert csak adnivaloja van.

= Uthetsz: amit elveszel boldogsagombol, hozzaadod szeretetemhez.

= Egyszeriiség. Kepes vagy szenvedni lazadas nélkiil? Ha igen, ak-
kor kerlek, 6rvendezzél is lelkiismerztfurdalas nélkiil.

= Ereflen miszticizmus. Paradicsomi tudatlansagrol almodozol és
vak Onatadasrsl. Varj egy kicsit. Nem szabad és nem ill6 vakka temni
magunkat, Menj egy kicsit feljebb, mizlétt becsuknad a szemedet; csak
a vilagossagnak van joga ra, hogy megvakitson.

== A Kkeresztény szeretet nemcsak lelki, hanem testté valt szeretet.
Kiterjed a testre és érzékekre is, nem azért, hogy elnyomja, hanem, hogy
eltltse Gket a sajat meélységes tisztasagaval.

= Onmagunk &llitasa tévutakra visz: ilyen a biin. A szent csak Is-
tenben allitja Snmagat: azt, hogy én és azt, hogy szerefet egy lélekzetre
mondja. '

= Aki a legkevesebbet kockaztatja idelent, az a legkozelebbi szom-
szédsagban van a semmivel, Aki nem kockazat semmit, az senki,

Sprenger Mercedes [orditase.
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AZ APA FIA*

Irta Giovanni Papini

A harom elitélt elindult a Koponyak Hegye fel¢. Mindenik vallan
vitte a maga keresztjét. Ugyanezen percekben kinyilt az egyik bor-
toncella s Barabbast folvezették a Procurator elé.

.— Jeles polgartarsaid er&szakoltak ram, hogy bocsassalak szaba-
don masvalaki helyett, aki artatlan. Pedig kézénséges gyilkos vagy!
Hat, ami engem illet, nem tudok megbocsatani néked. Nem is bocsatok
meg soha. Takarodj innen, szerencsés vadallat és iigyelj, hogy soha
tébbé elibém ne kerillj. Mert "legkézelebb az Istened maga sem ment
meg attol, ami jog és igazsdg szerint kijar néked!

Pilatus ezittal a szokottnal is zordabb volt. Nyers mozdulattal
intett a katondknak s azok kilokddsték Barabbast a palotabol a térre
szolgald lépcssig. Onnét meg hatalmas rugasokkal dobtak ki - mint
valami biizés, doglstt ebet.

A tér teljesen néptelen, elhagyatott volt. Barabbas fogcsikorgatva
ugrott talpra, aztan futdsnak eredt testvérei haza iranyaban. A sok
sététben eltsltdtt hoénap utén a  friss, fényitatta levegd ugy ha-
tott. r4, mint a bor. Botladozott a kdvezeten. Cserepes ajkan vegye-
sen szakadoztak ki bosszivagytél izzd széfoszlanyok és tijjongd 6edm-
kidltasok. Fayik pillanatban dgy érezte, Gsszeesilv a gydngeségidl, a ma-
sikban meg azt képzelte, puszta kézzel meg tudna fojtani egy oroszlant,
szembe merne szallni az egész hadsereggel.

Nem ismerte f5l senki. Meg sem szdlitottak. A varos kihaltnak
latszott. Bar még csak délidé volt s az égen a legkisebb felhs sem
mutatkozott, mégis olyan hamuszinfi, gyaszosfényii volt minden, mintha
hamarosan vihar kézeledne. Szinte alomjaré médjara keriilt haza.

Keét fiatestvére, feleségiikkel és gyermekeikkel, éppen asztalnal iilt.
Ebédeltek. A betoppano Barabbas tgy hatott rajuk, mint valami kisértet.
Egész kiilsejében elviltozottnak latszott: kikelt a képe, bozontos a
szakélla, veres szemehéjja meg csaknem egészen lecsukodott. Mind ah-
bahagytak az evést, beszedet, nevetést,

Hazajott a legidssebb fivér, a csalad feje, -megmenekiilt a halal
torkabsl. Mind féltek téle. Itt-ott dicsekedtek ugyan vele, de egyikiik
sem szerette. Es ha batorsaguk lett volna, hogy bevalliak dnmagquknak,
mit éreznek e percben, tudatara ébredtek volna annak, hogy bosszi-
sag és szerencsétlenség érzése kavarog benniik. Csakhogy nem valt
bennitk tudatossa. Lehet, hogy nem akartak tudomast venni réla, lehet,
attdl feltek, hogy Barabbas is megérzi. Igy tehat, tilesve az elsé meg-
débbenésen, valamennyien szives széval fogadtak, félkeltek iiltikbs! és
atadtadk néki a diszhelyet a két fivér kszott. Barabbas szétlanul ledilt.
Megragadott egy borral telt kupat és lehajtotta. Azonnal djabb telt
kupat tettek elébe. Azt is kiiiritette. Akkor mintha magahoz tért volna.
Végignézte egyenkint asztaltarsait. Még iidvozolte is Gket egyet-egvet

* ,A Passi6 tanui cimi le_gend‘agyﬁjteménybél.
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randitva boros ajkan. Lehet, hogy azok mosolynak nézték ezt. Azutan
falasnyi kenyeret vett kezébe a gyilkos, azt morzsolgatta. Kozben
megkérdezte;

—- Ki ismerte koziiletek a nazareti Jézust? ,

— Csak latasbol, — felelte Eledzar, a kisebbik &ccse.

-~ Miféle biine volt? Fmbert olt?

-~ Nem bantott az senkit, amennyire én tudom. Prédikalt a. nép-
nek. A papok azonban nem nézték j6 szemmel és bevadoltak a procura-
tornal. .

-- De hat mi bajuk volt vele?

—- Talan az, -— valaszolta Eleazar, — hogy be akart menni a
Templomba és nékik is parancsolni akart. De mit érdekel ez téged?
Halala visszaadta néked az életet. Minek t&r8dnél egyébbel?

-— Hat igen, ez igaz, — fejezte be Barabbas a beszélgetést. -~
Az a Jézus ma helyettem, értem halt meg,

Gondolataiba mélyedt. Egész este nem szélt tdbbet. Masnap reg-
gel mar hajnathasadaskor elment hazulrél. Nem szolt a dologrol senki-
nek. A Golgothéra tartott. A tagas fonsik most iires volt, csak a harom
kercszt nyujtogatta még durva, merev 'szarait a kdzényds égboltozat
fele. Barabbds odament a kézéps6hdz. A térzsdn néhany helyen fol-
fedezte a lecsurgd vér myomait. A vér megalvadt, de az éjjeli harmat
megint féllazitotta. Ujjaval hosszasan simogatta a vérnyomot. Aztan orr-
likehoz vitte kizsé beveresitett hiivelykujjat és behunyt szemmel sza-
golgatta, mintha koéstolgatna valamit.

— Az én  szémlamra O6mlétt vér ez, — mormogta magaban. -
Most mar nyugodtabbnak érzem magamat. -

Az elss estén kihallgatta néhany asszony beszélgetését. Az egyik
szomszédos haz terraszan elmondtdk egymasnak, megbeszélték egymassal
annak a rémiiletes pénteknek eseményeit. Innen tudta meg, hogy Pilatus
minden aron a galileai eretneket akarta megmenteni, de a papok nem
nyugodtak addig, amig vesztShelyre nem juttattak. Csakis nekik, a
papi fejedelmeknek k&szénheti a szabadulasat.

Ekkor juto‘t eszébe, hogy készdmetet kellene mondania Annasnak
és Kaifasnak, hiszen kimentették a halal torkébél. Ezek nem helyte-
lenitettek tetteit sem, amelyek mind a gyiilolt rémaiak elleni lazon-
gasbol credtek. Hiszen milyen erdfeszitéseket tettek, hogy éppen 6, kap-
jon kegyelmet! Itt az alkalom, hogy &t is beavassak a Judaeaban ké-
sziil6 mozgalmakba. )

Haladéktalanul a fSpap palotajaba sietett. A kapusnal bejelen-
tette, hogy Kaifassal akar beszélni. Varjon az udvaron, mondtak. Né-
hany perc mulva egy irnok lépett hozza. -

— Mit akarsz a fépaptol?

~— Meg akarom néki kdszénni, amit értem tett és {6l akarom ajan-
lani szolgalataimat.

— Barabbas, agy latszik, a szabadsag elvette az eszedet., Kaifas
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meglatott az ablakbol és folismert. Megbizasabol ,kozlom veled, hogy
&8t nem az irdntad valé hajlandésag vezette. Csupan azért mentett
meg téged, hogy az az &tkozott karomlé elnyerje biintetését. Gyilko-
sokkal és rablékkal azonban nem véallalunk semmi kézdsséget. A fSpap
azt, parancsolia neked, hord el magadat innmen, de tiistént! Ennek a ka-
punak még a kozelébe se merj vet&dni tébbé. Masként jaj neked.

Azzal intett két szolganak, hogy hajtsak ki Barabbast.

Az elképedt, remegs gyilkos futva menekiilt, hatra se mert nézni.
Benséjében bosszi és elnyomott halaérzet kavargott. A papok visz-
szalkték. Miért ne fordulna ellenségeikhez, a kivégzett tanitvanyaihoz?
Hiszen szabadulasat Mesteriik vérének készénheti. Azokat mérhetetlen
veszteség érte. Miért ne ajanlhatna {61 nékik némi karpotlast, valtsagot
azért a halalért? :

Aznap és masnap is mindent elkdvetett, hogy valamiképpen kitudja,
milyen titkos rejtekhelyre bujtak el Jézus baratai és kévetéi. A varos-
ban azonban nem tudtak, vagy nem akartadk megmondani heki.

Barabbas nem nyugodott. Tovabb kérdezéskodstt, tovabb nyomo-
zott. A papi fejedelmek iranti gyiildlete hajtotta, hogy follelje Jezus
kovetsit. Azok nyilvan ugyanigy gyiilslik a papi fejedelmeket, mint 6.
Egy este, hogy az Olajfak Hegyén barangolt, az egyik olajiité mellett
egyteﬁZenhérom—tizennégy éves finba botlott. Az megallt és figyelmesen
nézte.

— Fiacskam, nem tudnad megmondani, hol talilhatom megq annak
a Jéezusnak a tanitvanyait, akit Krisztusnak is mondanak?

A fiu kémlelon szegezte ta nagy, fekete szemét.

— Mit akarsz t&litk?

-— Baratjuk vagyok, — felelte Berabbas. — Nagy jot tett velem
a Mesteriik. Most segitségiikire szeretnék lenni, azért keresem &ket.

— Bizonyos, hogy igazat szolsz?

— Talan a papok kopojanak tartasz?

E szavaknal el6vett Barabbas harom dénart s megmutatta a fitmak.

— Ha . megmutatod a hazukat, ez a tied.

A fit elvette a pénzdarabokat és szétlanul megindult lefeld a lej-
tén. Mintegy negyedéranyit mentek hangtalanul. Ahonnét Jeruzsalemet
mar latni sem lehetett, a fii megallt egy cédrus arnyékaban s oda-
mautatott egy elfeketedekt, olajfak koézt rejtéz6 hazikéra.

-— Ott vannak!

Tobbet nem szélt. Futasnak eredt s eltiint.

Barabbas odament a maganyos kunyhéhoz és hallgatézott. Az ab-
lakon zavaros mormolas sziirédott ki, Egy néi hang emelkedett a tobbi
fslé. Barabbas megtapogatta a rozzant ajtét. Nyitva volt. A gyilkos ko-
pogas és koszones nélkiil, nesztelen léptekkel hatolt be a hazba. Ay
els6 szoba iires volt, de a szemkézt nyiloé ajtén &t mar tisztdn ki-
vehette a hangokat. Odalopakodott a kiiszobre. Mintegy tiz férfi és
harom né beszélgetett. Ugy elmeriiltek, hogy egy ideig egyikik sem
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vette észre a figyeld betolakodot. Az egyik nd azonban hirtelen f6lkapta
a fejét és megpillantotta Barabbas aggodalmas, vad abrazatat. [jedt kial-
tassal ugrott £l iltebsl. Erre valam:innyien egyszeriben talpra ugrottak.
Riadtan meredtek az ajtora.

— Ki vagy? Kit keresel? Mit akarsz?

A legidosebb, lathatélag az egész tarsasag feje, csondet paran-
csolt s odalépett Barabbashoz, Az mozdulatlanul allt az egyik ajtéfélhez
tamaszkodva.

— Ismerlek, — mondta. — Tudom a nevedet. Azt is, amit tet-
tél. Miféle démon hajtott ebbe a hazba? Az Isten Fia a te életedet
is megvaltotta a maga vérével. A gyilkos vérét megvaltotta a Messias
vere, Mit kivansz meg tobbet?

— Hallgass meg, — kezdte Barabbas. -— A papi fejedelmek ki-
szabaditottak engem, de aztdn meggyalaztak és eliiztek. Gyialslom Gket
¢s bosszit akarok &llani rajtuk! Nyilvan ti is ugyanigy gyilslitek Gket.
En meg kész vagyok, hogy — amennyire tehetem — karpoétoljalak titeket
Uratok elvesztéséért, A gyilkosnak is van szive, lelke. A gyilkos is lehet
szabadito olyan idékben, mint ez a mostani. Mondjatok meg tehat ne-
kem, mit tehetek értetek. Mondjatok meg, ki az ellenségtek, kit&l sze-
retnétek megszabadulni. Ugy érzem, annak vérével legalabb részben visz-
szafizethetném a Jézus értem ontott vérét. Beszéljetek. En semmitsl sem
riadok visszal

Mind hallgattak. Rameredtek. Csak arckifejezésiik és mozdulataik
jeleztek elborzadasukat. Végil megszolalt Péter:

-— Barabbas, Barabbas! Krisztus életet ajandéekozott néked, de vi-
lagossagot nem. Sététebb vaksag van rajtad, mint egy holttesten, siike-
tebb vagy mint egy kédarab és dithédtebb, mint a farkas, amely egész
¢ijszaka zsékmany neéelkiill csatangolt. Hat nem tudod, hogy Mesteriink
szerctetet hirdetett még ellenségeinkkel szemben js? Meghagyta, hogy
bocsassunk meg minden sértést s a rosszat joval viszonozzuk. Nem hal-
loitad ezt soha senkit6l? Nem a tidtek a borszi, mondja az Ur. Az
O szeretetéért megbocsatottunk a farizeusoknak, irastudoknak, papok-
nak és romaiaknak. Es megbocsatunk néked is, életbem-maradasra itelt
szerencsétlen gyilkos. Nincsenek ellenségeink, Nem szomjazunk vért.
Igen, megboc:atunk néked, Barabbas, teljes sziviinkbdl. Csak latasod tal
fajdalmas, tal borzalmas emlékeket ¢breszt benniink. Bocsass meg né-
kiink te is, Barabbas. Es ha valban ados:agot akarsz torleszteni veliink
szemben, akkor hagyd el e hazat s ne mutasd tébbé magadat arrafels.
ahol mi jarunk.

~— Nem tudom, mit akarsz a bocsanatoddal, meg a szereteteddel.
En az 83 torvénynél tartok: vert vérért, életet életert! Ugy latom.
nyavalyas, gyava népség vagytok. Riadt tyak moédjara meglapultok. Ki-
- fogasokat kovacsoliok, hogy ne kelljen megbosszulnotok vezéretek meg-
Sléset. Ne tartsatok télem. Tébbé nem kereslek fsl titeket. Férfi va-
gyok. Nem allok 6ssze holmi asszonynéppel.

Otthagyta a szobat s a hazat. Kézben dithtsen kopkodott és vad
szitok dslt beldle. .
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Visszatért Jeruzsalembe, de nem adta f6l a harcot. Nem nyugod-
hatott. Egyre gyotorte a vagy, hogy cselekedjék. Valakin bosszijat
akarta télteni. A tétlen szabadsag .sorvasztotta s egyben izgatta is.
Sziinteleniil elétte volt annak a képe, aki helyette halt meg Nem fe-
nyegette, de cséndes szelidséggel lenyiigozte, ildozte.

Mikodzben ide-oda csavargott, sok mindent megtudott Jézusrol sok
csodas és hihetetlen dolgot. Ezekb6! néhanyat egyenesen esztelenségnek
tartott. Igy tobbek kozott elbeszélték néki Lazar foltamasztasat, Ez
hirtelen vagyat -ébresztett benne, hogy lassa azt az embert. Beszélni
akart vele, meg akarta tudni, igaz-e mindez. Egy reggel tehat Betha-
nidban termett és kereste a foltamasztott hazat.

A bejarat elétt, a kolépcsd egyik fokéara lerogyva, komor, sarga-
kepti ember iilt. Féldszinti képpenybe burkolézott. Szeme a magais-
sigba meredt. Minden bizonnyal mit sem latott, pupillai élettelenek,
mozdulatlanok wvoltak, akar a vilagtalanokeé.

— Te tértél vissza a holtak vilagabol?

—- Te meg talan azok kozé a tolakodd naplopok kézé tartozol,
akik hetek ota gyostornek engem bargyt kérdezdskddeésiikkel?
~— Nem, Lazar. En, anélkil, hogy tudnad, testvéred wvagyok.
Akarcsak te, én is baratodnak, Jézusnak kdszénhetem életemet. Téged
a sitbol hivett vissza, én meg mar a hohér karmai kozdtt voltam,
amikor az & jovoltabol megmenekiiltem a borténbél és a halaltsl, Mind-
ketten néki koszonhetjiik, hogy éliink. 116 tehat, hogy jobaratok le-
gyiink, s tegyiink valamit szabaditonk megbosszulasara, .

— Nem értelek. Nem tudom, ki vagy és nincs sziikségem bara-
tokra. Hallani sem akarok halarsl, eszembe sincs a bosszi, testvé-
reket sem ismerek., Két ndvérem volt és itthagytak magamra...

—~ Nevem Barabbas. J¢zus, aki szeretett téged, értem halt meg.
'1;:{ p;edig a kezedet sem akarod mozditani azért, aki visszaadta éle-
teidet?

— Tudod, mit jelent a neved?

~ Mindenki tudja ezt. ,,Az Apa Fia". ' .

— Nos hét: az Ember Fia meghalt az Apa Figert. S ez jol
van igy. Ennek igy kellett torténni-az Iras szerint. Az elsé ember, aki
valéban apanak fia volt, Adamnak elsésziilsttje. Jol tudod ki ez: Kain.
O is gyilkos volt, mint te, mint a tSbbiek mind. Isten azonban nem
engédte meg, hogy Kaint megoliek. Emlekszel? ,Es megbélyegzé az Ur
Kaint, hogy senki meg ne 6lje, aki ratalal”. Minden emberi nemze-
‘déknek megvan a maga Kainja, a maga ,,Apa Fia", a maga Barabbasa,
a maga gyilkosa. Es az Isten Fia, Jézus, kovette az Atya peldajat:
nem engedte, hogy megéljenek téged. Azt hiszed talan, hogy jutalom az
¢let? Nem érzed, hogy éppen ez a legsz&myiibb biintetés?

— Lazar, félrebeszélsz! Talan elvesztetted elmeéd vilagossagat a
Sheol sotétségében?

— Barabbas, te nem értheted meg ezt. En, egyedill csak én ért-
hetem meg az Gsszes emberek koziil. Végre megtértem a béke hajle-
kaba, az igazi hazaba, az édes nyugalom helyére! Ott voltak anyam.
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apam, mir meghalt fivéreim, elvesztett mennyasszonyom. Ott voltak
" népiink patriarchai, a profétak, a bolcsek és igazak. Ott egyiitt voltam
szeretteimmel. Leraztam magamrél a foldi port, megpihentem, boldog
voltam, Es akkor ecgyszerre csak vissza kellett térnem annak a két
asszonynak a kedveért. Azt képzeliek, hogy szeretnek engem! Vissza
kellett j6rném a kinlodasba, gysStrodésbe, vergSdésbe, szamiizetésbet
S te most halalrd] meg bosszarol fecsegsz nekem? Eriggy, Barabbas!
Eriggy Isten nevebem! Tobbé ne lassuk viszont egymast! Mar éppen
elég hosszi ideig viseltelek el!

Folkelt, hatat forditott az Apa Fidnak, bement a hazba. A kapu
tompa dérrenéssel csapodott be mogotte.

Barabbas dithtngve, karomkodva tért vissza Jeruzsalembe. Jobban
égette a vagy, mint valaha, hogy megbosszulja valakin a maga sok
gyotrelmet, az allandé lidérenyomast, a visszautasitasokat és megala-
zasokat. :

Otthon senki sem allt szoba vele. Ha belépett a hazba, hirtelen
elnémult minden hang. Jelenlétében méq a gyermekek sem mertek han-
cirozni. SégorndSinek arcan megfagyott a mosoly, ajkukon elhalt a
s26. Barabbas egészen egyediil érezte magat. Mindenki elhagyta, min-
den ajté kirekerztctte. Az életbs! is kitaszitottak, hiszen még a romai
igazsagszolgaltatasnak sem kellett! ’

Haborgo, kavargo lelkében djra izzani kezdett a Pilatus elleni gyii-
16let. Minden fojtott dithe, minden folgyiilemlett keseriisége, minden csa-
lédasa és lazongasa a procurdtor személye ellen &sszpontosult. Az
akarta &t minden dron kivégeztetni. Az bant vele a szabadulas nap-
jan is oly komiszui, mintha rithés kutya lett volna. Az feszittette meg
Jézust. Azota is sziinteleniil gyStri a zsid6 népet. Elborult, meg-
széllztt elméjével &t, csakis Gt tartotta Barabbas biinsnek, halalra mél-
tonak. ..

Egyik este a késsi orakban Pilatus haldszobaja kdzvetlen kozelében
egy rejtdzk6ds zsidot talaltak a praetérium Srszemei. Révid kardja volt,
t6r is volt nala. Mihelyt megvirradt, megk&tézve a procurétor ele alli-
tottak. Pilatus megismerte és ravicsorgott:

- Hat visszajottel, Barabbas? Nos, utoljara.

Kurta parancsot kialtott oda az egyik centurionak és mar tavozott
is. Nehany perccel késgbb Barabbast a Golgothara vitték, Hs oft meg-
feszitették az Apa Fiat. Ugyanazon a helyen, ahol negyven nappal elsbb
az Ember Fia adta ki lelket,
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KERDESEK ES TAVLATOK

Mar maga az a kdoriilmény, hogy a katolikus egyctemek és egye
temi rangd szeminariymok, tudoméanyos intézetek és tarsulasok a hona-
pok ota tarté és még mindig érkezd hiiségnyilatkozatok tomegebem biz-
tositjak a papat arrol, hogy magukéva teszik a ,Humani generis” tani-
tasat, eléggé mutatja, mennyire kimagaslo jelentSségii, nyugodtan mond-
hatjuk; korszakalkoté ez a mult év augusztusaban kibocsatott kérlevél.
Bzt erdsitik meg és igazoljak a kozben 'megjelent értekezések is, ame-
lyeket — kell§ gyiijtés utan — egyszer még rovatunk szamara is fel sze-
retnénk dolgozni. Egyelére azonban csak egy problémat ragadunk ki
belsle, az ember szdérmazédsanak izgaté kérdését, mem utolsé sorban azért,
mert az elmondandék hasznosan fogjak kiegésziteni Szorényi Andor két
kitiiné tanulmanyat, amelyeket mostanaban adott kézre folyoiratunk.*

A korlevél — mint Carlo Colombo kifejti a Vita ¢ Pensieréban —
harom kérdést vesz els, amikor a hittudomany és a pozitiv tudomanyok
kapcsolatairdl szol. Az egyik az ewolucié, a masik az egy vagy tobb
torzsbol eredés, a harmadik a Szenfirds elss fejezeteinek magyardzdsa.
Ezuttal trtént meg. elészor — allapitjia meg Colombo —, hogy az egy-
hazi tanitohivatal egy alakszer{i okiratban kifejezetten k1ny11van1t1a, hogy
.2 tudomanyok és a teologia jelen allasaval dsszhangban™ az emberi test
szarmazasa ,,a szakért6k kutatasainak, vagy vitainak targya lehet mind-
ket teriileten”. A pontos értelme ennek a szerzd szerint az, hogy az egy-
hazi tanitchivatal nem ftesz ellenvetést azok ellen, akik az emberi testnek
alsobb szervezetbsl valé szdrmazédsat Gsszeegyeztcthetnek tartjak a ki-
nyilatkoztatdssal, gyakorlatilag tehat az ember teremtésének bibliai el-
beszélésével és a patrisztikus hagyomany tanitasaval. Az, hogy az evolu-
ci6 szaktudomanyos érvényességércl dontsén, természetesen nem az egy-
haz feladata. Ha tehat alaptalannak bizonyulna, az egyhaz épp gy mem
6rvendezne annak, mint ahogy nem szomorkodnék az elmélet beigazolasa
esetén. Nincs e kérdésben semmi eldzetes itélete,

Erdekes kiilonben, hogy XII. Pius 1941 november 14-én a papal tu-
domanyos akadémia el6tt mar mondott egy beszédet, amely vilagosan el-
arulta azt a szandekat, hogy az evolucié vitatasat szabadda teszi a szak-
tudosok és a teologusok szamara. Sokan a fellélegzés érzésével is hall
gattdk a beszédet — irja Colombo —-, de utdna kétségek meriiltek fel,
hogy maga ez a nyitany elegends-e a szabadsag gyakorlasahoz, Ketsegek
tamadtak foleg azért, mert egyes, az evolucionizmus felé hajlé teolégu-
sok tilzasai heves viszahatast valtottak ki s a nyilvanvalo elsiklasok visz-
szas megvilagitasba helyezték magat a vita szabadsagat is. E szabadsag
kifejezett kinyilvanitasat igy most mindenki &rommel és komalysaggal
fogadja.

Masrészt azonban a kérlevél megjelsli két feltételét is annak, hugy
a vita teologiai szempontbdl helyes szellemben és modszerrel folyhas-

* Az Osember vildga és a primitiv népek. Vigilia, 1950 deccnber. — Az cmber
szArmazasa és a tudomainy. Vigilia, 1951 februdr.

143



sék. Az €ls6 a bolts egyensilyozds és mérlegelés mind a szaktudoma-
nyos, mind a teologial érvek ama két csoportja kozott, amelyek az el-
mélet mellett és ellen hozhatdk fel, m:hogy a mindenség keletkezésének
wlyan teolégial értelmezése sarjadjon ki, amely inkabb a képzelet, mint
az igazsag vilagaba visz. A masik feltétel annak szem el6tt tartasa, hogy
maganak az emberi festnek eredetét sem foghatjuk fel tisztan tudoma-
nyos kérdésnek, mert ez a kinyilatkoztatassal valo 6sszeszévidése miatt
ugyanakkor teologiai kérdés is.

A masodik nagy probléma, mint mondottuk, az embernck €gy vagy
tébb torzsbdl eredése. Tudomanyos miiszoval az elsbbi a monogenezis,
az utobbl a poligenezis. Egyes szaktudosok, amikor az &sember-leletek
testi jellegzetességeinek eltéréseit észlelték, magyarazatul ahhoz a fel-
tevéshez folyamodtak, hogy az emberiség nem egyetlen egy emberparto)
szarmazik, hanem kiildnboz6 torzsektsl, amelyek egymastdl fiiggetlenil .
emelkedtek ki kozvetleniil egy alacsonyabb allati rétegbsl. Bz a feltevés
nyilvanvaléan nem fér 6ssze az GssziilSk altal elkdvetett eredeti biin ta-
naval, mert hiszen az eredeti biin csak akkor terjedhetett ki az egész
emberiségre, ha azt az egyetlen kezd6 emberpar kovette el. Meltan
htzza itt ala Colombo, hogy ha mar maga az evolucié is e pillanatban
meég inkabb feltevés, mint tudomanyosan bizonyitott igazsig, az emberi
egységesség vagy tobbesség kérdése éppenséggel kodds és semmi jele
ahnak, -mintha tisztan szaktudomanyos uton valami kozeli jovSben meg-
oldasra juthatnank. Ennek ellenére akadtak mégis teologusok, akik mar
az eredeti biinre vonatkozé hagyomanynak és a tridenti zsinat altal is
megfogalmazott tanitasnak legalabb részleges elejtését latolgattak, csak
azért, hogy simuljanak a poligenista feltevéshez. Gondoltak arra, hogy
az eredeti biin esetleg nem egyetlen férfi és egyetlén nd vétke léhatétt,
hanem egy csoporté, illetve az 8sszes csoportoké. A merészebbek odaig
mientek, hogy az eredeti biin talan nem is volt mas, mint azoknak az
allati hajlamoknak komplexusa, amelyeket az elsé emberek szarmazasuk-
nal fogva magukban hordoztak. ’

A korlevel, amely el6z6leg mar figyelmeztetett a tridenti zsinat ta-
nitasanak valtozatlanul érvényes voltara, hangsalyozottan kijelenti, hogy
a poligenista elmelet semmikepen sem eguyeztethetd Sssze sem a kinyilat-
koztatassal, sem a katolikus fanitdssal. Erdekes, amit ezzel kapcsolatban
Colombo megjegyez. Illetékes kozlés szerint a papa nem nyilvanitotta
ezzel a poligemizmust erefnekséggé, nem is ilyen mindség miatt itélte el
azt; szavainak értelme az, hogy katolikus gondolkodé nem allithatja be
t6bbé a poligenizmust olyan tudomanyos igazsdgnak, mint amelyef 8ssze
lehet egyeztetni a kinyilatkoztatassal, Nem k&vetkezik tehat ebbdl, hogy
a katolikus tudésnak most mar kdteléssége lenne a monogenizmus tudo-
ményos igazolasa, az ellenben igen, hogy kutatasaiban és a tények ma-
gyardzasaban munkahipotézisként csak monogenista feltevéshez [olya-
modhatik. A munkahipotézis, mint ismerctes, nem tudomanyos igazsag,
csupan kutatisi eszkoz, s mert az emberi igazség nem mondhat ellene
az isteni eredetii igazsagriak, a mar gydkerében téves munkahipotézis
mellszése —- véli Colombo — végeredményben csak javéra fog valni a

T4



kutaténak. Lehetnek kdzben nehézségei és zavarai, de akkor sem szabad
tiirelmét veszitenie, mert semmi oka a bizalmatlansagra.

A harmadik nagy kérdés a Szentiras bevezet$ tizenegy fejezrtének
-ertelmezésére vonatkozik. Ezzel mar foglalkozott a ,.Divino afflante spi-
ritu” korlevél és legutobb az a levél, amelyet a papai Biblia-bizottsag
titkarsaga intézett az azéta elhunyt Suhard biboroshoz. ‘Mindkét okirat
megengedi, hogy a mondott fejezetek értelmezésénél az 4. n. ,.irodalmi
miifajok elmeéletét” alkalmazzak, vagyis toreéneti jellegiiket abban az ér-
telemben és értékben biraljk el, amelyet maguk az antik zsidék ftulaj-
donitottak a tsrténetnek. Bz az értelem és érték nem felel meg a torte-
netirds mai célkitiizéseinek, de még azoknak sem, am:lyek a klasszikus.
gordg és latin irdk el6tt lebegtek. Némelyek azonban tal Snkényesen
eltek az engedéllyel, ugyannyira, hogy a végén mar minden torténelmi
érteket elvitattak a Genezis elss fejez:teit6l és az Oizovetség mas el-
beszeléseitsl és csupan jelképes-tanitoi célzatot tartottak meg benniik.
Az 4j korlevél semmiben sem sziikiti a két okirat nyujtofta lehetGséget,
de nyomatékosan utal arra, hogy — miként mar azok is megkivantak —
el kell ismerni a vonatkozé részek valodi tsrténelmi értékét. Jellegiik sze-
" rint ugyanis a sz6 igazi jelentésében tSrtémetrs! tudositanak.

* » *

Ez 4 most érintett kérdeés. tehat a bibliai teremtéstorténet, bizo-
.nyara foglalkoztatta mar minden olvasonkat. Ohatatlan is, hogy ne idéz-
tiik volna emlékezetinkbe, amikor iskolai tanulményainkban el&rehalad-
tunk vagy masként szélesitettiik ismereteinket. Sok fejtrést okoztak
ezck a szentirasi részek a Kopernikus és Galilei felfedezéseit kovetd kor
teologusainak és katolikus tudosainak is. Mihelyt azutan a Nép viszony-
lagos kozéppontisagat és a Fold forgasat nem lehetett kétségbe vonni.
egyontetii lett a felismerés, hogy mikor a Szentirds fizikai és csillaga-
szati jelenségekrSl beszél, az érzéklés ala ess ldtszatok szerint fejezi ki
magat. Azt illetSen azonban, hogy a teremtés menetének, a f6ldi paradi-
csomnak, az &zdnviznek, a babeli toronynak. vagy a bibliai csaladfak-
nak leirasaban mi a t&rténeti alap, mi a kinyilatkoztatott igazsag és mik
a csupén jelképes, vagy diszitd elemek, a nézetek még mindig megoszla-
nak. Mint lathattuk, a ,,Humani generis” kérlevél is beéri egy altalanos-
sagban megfogalmazott alapelv rigzitésével, egyehekhen pedig messze-
mend srabadsagot enged. »

llyen kériilmenyek kozott killonds orémmel kell fogadnunk Paul
Heinisch, a vilaghiri nymwecgeni professzor leqijabb kényvét, anelyet
P. de Ambroggi ismertet az Osservatore Romandban. Heinisch az &si
kizleti szentkdnyveknél bevalt kritikai modszert alkalmazza az Oszdvet-
ség elsG tizenegy fejezetére is. Megallapitasainak lényege az, hogy a vi-
lag keletkezésére vonatkozéd egyeterses antik keleti hagyoméanyokkal ta-
latjuk magunkat szemben, a Szentiras sugalmazott szerzéje azonban meg-
tisztifotta, Gket a politeista ¢s erkdlestelen salaktSl. Amit a bibliai szerzd
a téremtéssel kapesolatban sulyos igazsdgok gyanant fel akart tarni az
emberiség elStt, Heinisch ckkeént foglalja 6ssze:

145



1. A vildgot Isten teremtette, egyediil és kzvetleniil, demiurgoszok
nélkil. Teremeette a vilago. az tehdt nem Istenbsl lépett ki, sem nem Is-
ten tagult azz4. A vildg igy nem azonos természetd Istennel,

2, Isten a vilagot Lelke és Szava itjdn hivta életre, Isten minden-
" haté és a bolcseség maga.

3. Isten el5bb volt a vilagnal. Isten 6roktsl fogva vals, mig a vilag-
nak kezdete volt.

4. A csillagok, az allatok és a névénygek nem valhatnak- istentiszte-
let tdrgyaiva, minthogy dolgok, amelyeket Isten teremtett,
k5. A feremtett dolgok jotékony isteni szandékokat szolgélnak, tehat
jok"”. :

6. Az ember a teremtés betetSzGje, magan viseli Isten képét.

7. A foldet Isten az ember szamadra teremtette és alakitotta ki, ezért
az ember haldval fartozik Isten irant.

8. Isten egy férfit és egy nGt teremtett s ezekel hizassdgra rendelte.
A hézassagnak tehat monogamnak kell lennie,

9. Az ember koteles. megszentelni a szombatot azzal, hogy tartézko-
dik a munkatol.

A teremtéstSrténet tobbi elemei, Heinisch szerint, csak forma,
amelybe a bibliai szerzé ezeket az igazsagokat oltoztette.

- A f6ldi paradicsom magyarazasaban Heinisch nem fogadja el az
Origenes-féle allegorizmust, amelyet l:gutobb a protestans Barfh ijitott
fel, s elveti Kant mithosz-elméletét is. Szerinte a paradicsom a lényegre
vonatkoztatva férténetiséget jelent. Sok: mas katolikus teologussal egyiitt
azonban Heinisch is azt vallja, hogy az élet faja, valamint a j0 és rossz
tudasanak faja egyszerden eszméker képvisel. ,A j6 és a rossz megis-
merését — ugymond — nem egy fa gyiimélcse .hozta meg az embernek,
hanem engedetlensége Istin irant s az a réviilete, hogy hasonlo lehet Is-
tenhez. A tudas fajit éppen ezért jelképesen kell értelmezni, a valosag
maga a parancs, amelyet Isten adott az embernek... Ugyanigy az élet
faja is eszmét keépvisel: az ember, aki természeténél fogva halands, a
testi halhatatlansagot is megkapta volna, ha engzdelmeskedik Istennek.’

Heini:ch szerint a paradicsomrdl szold egész résszel is a bibliai
szerzlz')’ csupa nagy igazsagra kivant benniinket megtanitani. Ilyen igaz-
sagok:

1. Az embert Isten kézvetlen és kiilsn beavatkozdssal teremtetfe.

2. A ferfi és a né azonos természettiek.

3. A hazassag felbonthatatlon.

4. Isten egynejiiséget é&s egyférjiséget rendelt.

5, Isten szerets afya, de engedelmességet kovetel. Az erdt is meg-
adja a kiizdelemhez a kisérts ellen, aki szbvetségesre talal az ember ér-
26ki természetében,

6. Isten biintef, ha az ember hiitenné valik hozza, de haragja nem
tart Srékké, mert konydriletet gyakorol a biinbandval s vezeklsvel
szemben, - : ‘

7. Isten azt akarja, hogy az ember elpiselje az élet gydtrelmeit, s ak-
kor is, ha keresztet kiild rea, mindig szerefetteljes atya marad.
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Ambroggi, a kényv ismertetSje, ajanlja, hogy a- kitiing holland teo-
logus fejtegetéseit fontoljak meg kiildndsen a lelkészkeds papok es hit-
oktatok, mert a magasabb hittudomanyhoz el nem juto hivek és a tanu-
lok. nagyon is raszorulnak napjainkban a helyes eligazitasra. S mint-
hogy a cikk a Szentszék hivatalos lapjaban jelent meg, méltan feltehet-
jiik, hogy ez a legfébb egyhazi tanitéhivatal ohaja is, amely mireank,
magyarokra is vonatkozik.

* * *

Az ember mikeént valo szarmazasa és az evolucionizmus kérdésében
Heinisch inkabb tartozkodast tanusif s lényegében beéri a XII. Pius mar
emlitett 1941-es beszédére valé hivatkozassal. Eppen ezzel a kérdéssel,
a Genezisnek Adam teremtésérs] sz6l6 néhany soraval foglalkozik azon-
ban Giovanni Rinaldi abban az uttSrnek érzett, nagyszabasi tanulma-
nyaban, amelyet a Vita e Pensiero szamara irt. A Genezis e sorai a mi
lequtobbi, 1930. évi magyar Oszdvetség-kiadasunkban ekként hangza-
nak: ,,Megalkotta tehat az Ur Isten az embert a féild agyagabol, arcara
lehelte az ¢let leheletét és él6lénnyé valt az ember.” A jegyzet meg-
mondja, hogy a héber sz6veg szerint Isten az embert ,a fold porabél
formalta”, minthogy azonban Szent Jeromos minden tovabbi nélkill a
.de limo terrae" kifejezést hasznalta, igy keriilt bele az a Vulgataba s
ennek felel meg a magyar forditas is. Rinaldi viszont éppen a ,fold
pora” kifejezésre fekteti a hangsilyt. Tanulmanydnak cime is: ,Dalla
polvere della terra”. Rinaldi szdvegkritikai elemzéze az idézett szent-
irasi hely egyéb megszokott kifejezéseiben is pontatlansagokat mutat ki.
Az a rész példaul, amelyet a magyar szdvegezésben ekként olvasunk:
.és élslénnyeé lett az ember”, Rinaldi forditasdban igy hangzik: ,.és ez-
zel (t. i. az orrdba lehelt élet-lehelettel) az ember él lélek lett”, A heée-
ber ,nefesh sz6 ugyanis — jegyzi meg Rinaldi —, mint mas sz&vegek-
kel is egybevethets, tobbet jelent az ,.éllenynel’: jelenti az él6k pszi-
chofiziologiai élet-elvét, Hogy igaza van-e Rinaldinak, vagy sem, azt mi
természetesen nem d('jnthetj{ik el, az 6 hiinek mondott forditasa azonban
igy laikus szemmel nézve foltétleniil tartalmasabbnak latszik s az eddi-
gieknél termékenyebb magyarazatokra ad lehet&séget.

Rinaldi szerint hdrom mddon kisérelhetjik meg a Genezis elbeszé-
lesének értelmezését. Az egyik az, hogy minden képatvitel nélkil, a sza-
vak szoros jelentésében vessziik. Ebben az esetben Istennek emberi ala-
kot kellett volma &ltenie, hogy a fazekas modjara megmintazhassa a to-
meget s belefajhasson, miként az iivegfivé a kesziild palackba, az ember-
alak orraba, mire az lélegzeni és élni kezd.

A masodik értelmezéshez akkor jutunk, ha elhagyjuk a ,formalt”
és a ,lehelt” igék materialis értelmét, vagyis mellSzziik Isten emberiesi-
‘fését, a szveg tobbi részénél azonban Kkitartunk a szdszerinti értelem
mellett. Ebben az esetben Isten nem anyagi jellegii cselekvésekkel, hanem
hatalmi létesit6 akaratdval jart volna el, megmaradna azonban a szobor-
toémeg valésaga, ami nem kevés problémat vetne fel, olyan probléemakat,
amelyekr8l nem tudni: tudomanyosak vagy gyermekesek lennének-e.
Lett volna ugyanis egy idSpont, ha még oly révid is, amikor csak a fold
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porabol allé emberalak létezik, utana pedig Isten kiilén és hozza csoda-
szerti beavatkozasara lett volna sziikség, hogy a témeg oénmagdban el-
kiiléniiljén, egyes. darabjai bérré, izommd, csonttd és szaruva valjanak
az egyszerii asvanyi anyagok pedig, mint a mész, foszfor, a vas és a
tobbiek a maguk megkivant helyére gyiiljenek &ssze. Vilagos, hogy a
hit semmi nehézségbe sem iitkézhetik ilyen és hasonlé csodak elfogada-
saban -— mondja Rinaldi —, teologiai szempontbol tehat nem is kifoga-
solhatjuk azokat, akik az ember teremtését valoban igy képzelték és kép-
zelik el. A modern tudés mindenesetre szivesen hallja azt, hogy Isten
Adam teremtéséhez is a mar meglevé anyagot vette igénybe, miként
Adam valamennyi leszarmazo6janal térténik s ahogy a tobbi dsszes éls-
lenyeket sem 4 anyagbél . formélta” az Ur, hanem a f5ldb6l és a viz-
bgl leptette ki. Ezt Ossze tudnd egyeztetni a tudos a fejlddésnek és az
atalakulasnak, mzg az energia mennyiségi megmaradasanak elvével. Am
ki mondhatnd meg, hogy az altala kivant jelensegek létrehozasahoz mi-
lyen természeti tSrvényeket lenditett mozgasba a Teremtd?

Az értelmz>zés harmadik modja az, hogy ennek az egész szentirdsi
mondatnak atvitt értelmet tulajdonitunk. Végtére is ha megengedjiik.
hogy az igéknek atvitt jelentésiik lehet, okkal gondolhatunk arra, hogy
a tobbi mondatrészt is ugyanigy tekintsiik. Ha tehat a ,formalt” és a
dehzlt” ige egyszerii szoképnek szamit, ugyanannak vehetS az isteni le-
heletre varé emberalaka tomeg, az élettelen test is. Egy dolog van azon-
ban, ami elébb még nem volt, s ez: Addm. Ha mar most a bibliai vers-
szak jelemntése ez kivan lenni mondja Rinaldi —, akkor a val6sagnak
meglelels tényleges értelmet ez a forditas tiikrdzné: Isfen léfef adott
Adéamnak, az embernek, aki clsbb még nem volt”” Bz lenne a redlis ta-
nitds, a kinyilatkoztatott igazsag, amelyet el kell fogadnunk. Minden
egyébnek, ami az isteni cselekvés leirasanak vagy elmondasanak latszik.
nem volna semmi valosagos értéke, S ez az, amit egyes magyarazdkl val-
lanak. A kinyilatkoztatds eszerint nem tartalmazna egyebef, mint azt,
hogy az ember az isteni akarat kifejezeft kiilsn akaratabol jott létre.
Annak felfedése, hogy ez mi moédon mehetett végbe, az emberi tudo-
many szabad kutatasira maradt, ha ugyan valaha is megbirkozhatik vele.

* * *

Maga a bibliai szerz$, amikor a teremtés mikéntjét leirja, kétség-
kiviil olyan elemeket dolgozott &ssze, amelyek a maga kordnak egyete-
mes kultarajsba farfoztak. Keleti szent szdvegek, mint Rinaldi ramutat,
mind tartalmaznak hasonlé mozzanatokat, egy mozzanat azonban merd-
ben ij a Genezisben: az isteni lehelef. Rel is meriil méltan a kérdés, hogy
helyes lenne-e ezt csupan a ,formalé fazekas” szokeépét kiegészitd to-
vabbi szoképnek tekinteni. Eléggé altalanos egyébként is a teologusok
kézt az a nézet, hogy a bibliai szerzd ezzel az emberi lélek kdzvetlen
teremtését &s a testbe arasztdsat rogzitette le. Rinaldi az e koril tamadt
vitak tekintetében mérsékelt allaspontra helyezkedik. Szerinte ha nem is
tulajdonitunk a kitételnek ekkora fontossagot, nem tarthatjuk kizartnak.
hogy a szerzd ezzel valoban a léleknek kédzvetleniil Istentdl vals ercde-
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tére akart utaini. Adam létrejovén, Isten egy killén aktussal adta neki a
lelket, mint ahogy kiilén aktussal adja azota is minden embernek, aki e
foldre sziiletik.

Ugyanigy nagy figyelmet érdemel a , f6ld pora” kifejezés is, ame-
lyet a bibliai szerzé hasznal. El6szor is a héber sz8veg egyképen fordit-
haté akkeént, hogy az ember formalasa a fold , porabol”, vagy a fsid
.poraval” tértént. Masodszor a ,,por” héber szava, mint mas szdvegek~
bol vilagosan kitiinik, nemcsak a f6ld felszallhaté szaraz részecskéit je-
lenti, hanem egyaltalan a -megmozgathaté foldet, amit keziinkbe &ssze-
foghatunk; szaraznak sem kell lennie, lehet az nedves is. Mar most az
érdekes az, hogy amig a szentirasi szGveg szerint az allatokat csupan a
Lfoldbsl” hozta el6 a teremtd aktus, addig az embert a ,,f6ld porabot”
alkotta, tehat mindenképen finomabb anyagbdl. Bizonyos, hogy nem egy
katolikus tud6s szivesen meritene ebb6l a megkiilénbdztetésbsl olyan: ki-
terjesztd magyarazatra engedélyt, hogy ez a finomabb anyag lehetett
szerves anyag is vagy mar meglévs szervezet, Teologiai szempontbol vi-
szont azért tulajdonithatunk jelentSséget a megkiildnbéztetésnek, mert
olyan kdvetkeztetést vonhatunk le beléle, hogy nemcsak az emberi lélek,
hanem az emberi test is kilén isteni beavatkozas miive volt.

Rinaldi mindezekkel a fenntartasokkal a harmadik értelmezés melleit
foglal allast, mint amely nem zarja ki egy mérsékelt evoluciés folyamat
feitevését. Az utobbinak lényege az volna, hogy az Isten bizonyos id6-
pontban lelket adott egy ivarérett emberszabdsd lénynek vagy egy ilyen
léeny embridjanak, miutan anafémiai és f[iziolbgiai fekintetben alkalmassé
fette szervezetiiket az uj és magasabb hivatdsra. E harmadik értelmezés
elfogadasa esetén a Szentirds nem kedvezne ugyan az evolucioniz-
musnak, de feltételezésének sem allana atjat.

Mindenesetre figyelemremélté a szentirasi szovegben az ismételt visz-
szatérés arra, hogy Isten a mar meglévs anyagbol adott létet az éléknek,
vizbol és {6ldbsl, az embernek meg éppen a féld porabol. A szérszal-
hasogatas bizonyara tavol allt a bibliai szerzétdl s igy tanitasatél is ——
mondja Rinaldi -——, de Isten ilyetén eljarasanak kitarté hangoztatasa-
ban — holott az Isten teremtd hatalmaba vetett hit semmi akadalyat sem
tamaszthatta a teljesen ,semmibSl’* valé teremtés tanitasinak — esetleg
éppen az az eszme jelenik meg, amely lényegében megfelel a masodlagos
ok fogalmanak, annak, amivé Isfen a természeti ertket tette. Bz eset-
ben pedig a mérsékelt cvolucionista vagy mas szaktudomanyos magya-
razat, amely a természeti tdrvényekben, vagyis a masodlagos okokbam
keresi az ember szarmazasanak nyitjat, ha sértetleniil hagyja a megjelslt
vallasi elveket, pozitiv médon is a bibliai szerzé tanitisi vonaldban ha-
ladna. Ezzel egviitt a teolégus is mentesiilne attél a tehertsl, hogy to-
vabbra is vizsgélja azokat a nehézségeket, amelyekbe az evolucionizmus
mind az emberi méltdsag szellemi, mind a tudomanyos bizonyitas biolo-
giai sikjan iitk&zik.

Mihelics Vid

149



SZEMLE

A NAGYBOJT GONDOLATVILAGA

A pagyboijt, liturgikus -nevén Qua-
dragesima, a szent Negyveunap im-
mar 1600 éves intézmény: a IV, sza-
zad harmadik évtizedében mar szinte
mindeniitt ismerik és gyakoroljak. Mi-
nél régebbi valami, bensd lényegét tel-
jes egészében csak akkor ismerhetjiik

meg, ha gydkereiben tanulmanyozzuk.

A nagyboijt liturgiajat, a mindennapos
kiilén miseszovegeket csak akkor ért-
hetjiik meg, ha ennek az intézménynek
elsé szazadait megismerjiik.

1. A szent negyvennap elsésorban a
kivalasztottak (electi) elSkésziileti ideje
volt. Az iilddzések idejében még meg
sem volt a Negyvennap, de mar hus-
vét vigilidGja, a szent éjszaka, a ke-
resztségnek iinnepe. Harom héttel elott
kezdték el a hit tanul6it, a katechu-
meneket elékésziteni a keresztségre,
Bar sokhelyiitt egy évig tartott, a tu~
lajdenképpeni elékésziilet ebben az
utolsé harom hétben tértént, Korant-
sem tartottik elegendének az elméleti
oktatast. Az elv az volt, hogy ,nem
szabad a tanitvanyoknak mindjart kez-
detben a mély és rejtett titkokrol be-
szélni; tanitsak ket erkdleseik javita~
sara, dnfegyelmezésiik jobbitasara, val-
lasos életre s az egyszerii hit elsd ele~
meire” -— amint Origenes mondja.
{(Hom. in. Libr. Judic. 5, 6.) Nagyon
tanulsagos az Gkeresztény lelkiiletre,
mit értettek keresztény népeink wvalla-
sos ¢leten. Az {ildézések korabol valé
egyik okeresztény forras igy mondja el
ezt: ,A keresztségre beavatandoét azok,
akik odavezetik majd Sket (a kereszt-
sziillsk), 'j6 bizonyitvannyal ajanljak.
Tanusitsak, hogy abban az idében,
amikor tanultdk a hitet, betegeket la-
togattak, nyomorultakat tamogattak,
minden szemérmetlen beszédtsl tartéz-
kodtak, dicséreteket énekeltek, gy@lsl-
ték a hia dicséséget megvetették a g6-
gét, és az alazatossadgot valasztottak
maguknak. (Can. Hippolyti. Can.
XIX. 102.)
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Mivel a szent Negyvennap litur-
gidgja a IV—VIIL szazad kozdtt kelet-
kezett s az6ta valtozatlan, ezért a r6-
mai liturgiaban mai napig szamos he-
lyen megtalaljuk a keresztelendskre
térténs célzasokat. 1gy példaul nagy-
béjt IIl. vasarnapjan a statio Szent
Lérinc templomaban van, Ggy mint a
keresztény okorban. Ennek a szenmt
diakonusnak sirjanal sokszor wvégeztek
ordégiizést. A keresztelendbkon s
tobbszér vegeztek az elokésziileti ida
folyaman exorcizmusokat. Ezen a
vasarnapon az Evangélium arrél szl
hogyan fizdtt ki az Ur Jézus egy or-
dogét, amely néma’ volt. Jézus azutan
a satannak a hatalmarél beszélt, aki
képes visszatérni a hazba, ahonnét ki-
jott. Ez figyelmeztetés, hogy vigyaz-
zanak kisoport és folékesitett” ha-
zukra, a megkeresztelt lélekre, — A
Szentlecke szintén a valasztottakhoz
fordul és a gyakorlati kereszténységet
siirgeti:  , K&vessétek, mint kedves
gyermekek, az Isten példajat, és élje-
tek szeretettel, amikép Krisztus is sze-
retett benniinket...” Kiiléndsen arra
kell vigyaznunk: ,Ocsméanysig, és
semmiféle tisztatalansag vagy kapazsi-

..... . sem pe-
dig ostoba vagy kétértelmii beszéd,
ami illetlen, hanem inkabb halaadas”.
— A 1. vasarnap utani hétfén a
Szentlecke Namanrd! szol, a szir ki-
raly hadvezérérsl, aki ezt a parancsot
kapta a profétatél bélpoklossiga meg-
gyogyitasara: ,Menj és fiirodjél meg
hétszer a Jordanban s akkor tested
visszanyeri egészségét és megtisztulsz”.
. Fiirédj meg ¢és megtisztulsz': ez a
jelszavuk a keresztelendéknek is. Fnnek
a hétnek a péntekjén a Szentlecke el-
mondja, hogyan fakasztott Mézes vi-
zet a késziklabél: , Uristen! hallgasd
meqg .a nép kialtasat és nyisd meg né-

kik tarhazadat, az él6 vizek forra-
sat..." Az Evangélium pedig a sza-
maritdnus asszony tdrténete; [akob

katjanal ezt mondta neki Jézus: ., Mind-



az, aki abbol a vizbdl iszik, amelyet
En adok neki, scha tébbé nem szom-
jazik mind6rokké; hanem a viz, ame-
lyet En adok neki, az 6rok életre szo-

kells vizforras lesz benne.” Ez a szent.

viz az ujszovetség kegyelmi aradata-
nak folyama, melynek elindité forrasa
a keresztség vize. — A IV. vasarnap
utani szerdédn nagy iinnepség vart a
katechumenekre: a fraditio symboli,
‘azaz a hitvallas atadasa. A piispdk el-
arulta a mindig titokban tartott Hit-
vallast, az apostolck ideje 6ta meg-
lévé Hiszekegyet. Elmondta nekik a
Miatyankot is és az isteni parancsola-
tokat. A mise szdvege majdnem egé-
szében a keresztelendskkel foglalko-
zik. A bevezetd koérmeneti ének, az
Introitus  hozzajuk fordul: ,Mikor
majd kozottetek megszentelésre tala~
lok, ©sszegyiijtelek titeket minden
foldrsl: és tiszta vizet dnték reatok és
minden biin6toktsl ‘megtisztitalak ben-
neteket.” A Szentlecke olvasmanya
Ezekiel profétabol ugyanezt a szdve-
get bovebben fejti ki: a titokzatos
szent viz megtisztitja Sket, megtisztul-
nak minden balvanyoktél és dj szivet
és - 1uj lelket kapnak: az Isten lelkét.
Valéra valik itt majd, amit témér ré-
vidséggel igy f galmazott meq Tertul-
lianus: ,A vizben megtisztulnak angyal
segitségével és elokésziilnek a Szent-

lélek fogadasara’™. (Tertull. De bapt.
© 6.) Az Bvangélium a vakon sziletett
emberrdl szol, aki azzal nyerte vissza
latasat, hogy megmosta szemét a Si~
loé tavaban. ,Megvilagosultnak” ne-
vezték a megkereszteltet. is, mert hité-
vel sokkal tsbbet latott meg a wvalddi
vilagbol: a lathatatlan dolgokat, az Is-
ten orszagat. — A IV. vasarnap ufani
szombaton szintén a keresztelendékkel
toglalkoztak. Mar az Introitus hang-
sulyozza a keresztség tisztité vizét:
~Szomjahozok, jojjetek a vizekhez,
mondja az Ur". Az Evangélium pedig
Jézus szavait hozza: ,,En vagyok a vi-
lag vilagossaga, aki engem kovet, nem
jar sotétségben, hanem: 6vé leszen az
élet vilagessdga”. Hasonlé motivum
csendiil - f61 a kovetkezd hétfon: Az
imnep utolsé nagy napjan megallt Jé-
zus és kigltott, modvan; ha valaki

szomjazik, jojjon Fn hozzam és
lgyeék”. . .
A nagybodjt idejében a keresztség

szentségének gondolatkérében a legjel-
legzetesebb o6keresztény motivum: a ke-
resztség az artatlansag és eguyszeriiség
szentsége. A viz szent és artatlan te-
remtmény, az &si, mai napig hasznalt
vizet szenteld praefatio szerint. Artat-
lan halacskaknak — pisciculi — ne-
vezték magukat a keresztények, amint
Tertullianus mondja: ,,Mi mint halacs-
kak, vizben sziiletiink a mi Ichtysiink
(halunk) Jézus Krisztus szerint Gjja
és nem is udvozillink maskép csak
uqvy ha a vizben megmaradunk”. A
lélek artatlan lesz, mint a galamb,
melynek képében a Szentlélek szall a
megkereszteltre: ,Az a lélek, ki ga-
lamb képében szallt le az Urra, hogy
igy is kinyilvanuljon a Szentlélek ter-
mészete, ennek a madarnak egyszerii-
sége és artatlansaga altal, hisz a ga-
lambnak még testi értelemben simcs
epéje. Legyetek tehat, iigymond az Ur,
artatlanok, mint a galambok.” (Ter-
tullianus, De bapt. 3.) .

2. Ugyancsak még az. ilddzések ko--
raban a husvét elstti idében, miel6tt -
még a Negyvennap intézménye kiala-
kult volna, magatél értetéds volt a f6-
benjaré biindk esetében (peccata capi-
talia: gyilkossag, nyilvanosan ismert
paraznalkodas, hittagadas) a nyilva-
nos vezeklés. Amint egy -Okeresztény
szénok mendja, ,a lélek egész toredel-
mével iparkodjanak, hogy a régi biing-
ket lelkiismeretiik belsejébs), mint - va-
lami nyilvesszoket kiszedjék. Nem elég

csak, ha ajkuk begyével mondjak:

Vétkeztem, kimélj meg, bocsdss meg
nekem!” (Szt. Caesarius Hom. 29.)
Mikor a IV. szazadtél kezdve meg-
volt mar a Negyvennap, a nyilvanos
biindsék ebben az idében tartottdk
meg az egész gyiilekezet szine elott
vezeklésiiket. Szent Ambrus piispdk
buzditja 6ket, hogy idejiiket joI hasz--
naljak ki: ,,Akarom, hogy a biinds re-
mélje a bocsanatot, kérje azt kdmnyei-
vel, kérje s6hajaival,” kérje az egész
népnek sirasa altal... Karolja at a piis-
pdk labat és csokolgassa azt, konnyeivel
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ontézze, ne bocsassa el, hogy rdla is
elmondja az Ur Jézus: Megbocsattatik
neki sok bfine, mert nagyon szeretett”
{De paenitentia- 1, 16). A biinbanckat
az Okeresztény egyhaz a Negyvennap
égész - idejében kizarta a keresztény
‘gyiilekezetbdl, Voltak helyek, ahcl be
sem mehettek a bazilikdba, hanem csak
annak pitvaraban, a narthexben tar-
tézkodhattak. Rémaban ellenben bent
lehettek a templomban, de el voltak
killénitve a hivek kozosségétsl. Egyes
régi romai bazilikdkban még latni le-
het a képadiéban a lyukakat, ame-
lyekbe rudakat illesztettek és fliggomy-
nyel valasztottak el a vezeklsket a hi-
vekts! (J. A. Jungmann, Die Lateini-
schen Bussriten 1932, 22).

A binbanék vezeklése nagyon ke~
mény volt. Amint egy IV. szazadi
egyhazatya, Szent Pacianus mondja,
,nem tartottak gyonyoriségnek a bin-
banatot: akkora faradsagot rakctt ra-
juk, a test romlasat parancsolta nekik;
konnyeik orokosek, allandoak séhajta-
saik” (Ep. 3.). Ezek a mindennapi
gyakorlatok: , A gviilekezet szine elétt
sirni, az elvesztett életet szennyes ru-
haban gyaszolni, bojtdélni, imadkozni,
a foldre vetni magukat; ha valaki a
fiirdsbe hiv, visszautasitani a gyény6-
riiséaet; ha lakomara kér. igy kell s=6l-
ni: Ez a szerencsések dolga, én vétet-
tem az Ur ellen és fél8, hegy ordkre
elkarhozom; minck nekem a lakmaro-
zas, ki megsértettem az Urat? A sze-
gények kezét szorongatni, kénydrogni
az Ozvegyeknek, a papok labahoz bo-
rulni és kérlelni az engesztels Egyha-
zat: mindent meg kell kisérelni inkabb,
mintsem elkarhozni” (Paraenesis ad
paenitentiam). Megindité példajat mu-
tatja ennek a vezeklésnek Fabiola, ez
a IV. szazadi el6kels rémai né. A r6-
mai polgari t6rvények szerint elvalt
ledér életii férjétsl és az Eqyhaz sze-
rint meg nem engedett tilos hazassagra
lépett egy masik férfival. Mikor ez a
férfi meghalt, megbanta tettét és nyil-
vanosan bfinbanatot tartott mindenki
épiilésére. Szenf Jeromos mondja el e
vezeklésériek torténetét: ,, Szér ruhat
oltstt, ‘hoqy nyilvancsan bevallja té&-
vedését, Egész Réma varosa szemlélte,

152

hogy husvét elétt o laterani bazilika-
ban a biinbanéknak rendjében allt; =
piispdk, a presbyterek és az egész nép
vele egyiitt konnyezett. Haja ki volt
bontva, sapadt volt az arca, keze:
szennyesek, mosdatlan nyakat meghaj-
totta. Mindenki el6tt feltarta sebét,
sirva latta Réma; ruhaja rongyos volt,
feje foédetlen, szaja zarva™ (Szent Je-
rcmos Ep. 77, 4).

Természetesen csak a nyilvanos bi-
néssket kozositették ki, amint a IIL
szazadban Origenes tanusitja: ,,Ahol a
biin nem nyilvanvals, az olyant nem
vethetjik ki az Egyhazbol” (Hom. 7.
in Job). Origenes azt tandcsclja a bii-
ndsnek, hogy jo lelkiatyat keressen.
aki megkonyériil rajta, nem kemény és
kegyetlen: . Ha vétkeztiink, ezt kell
mondanunk: Kinyilvanitom clétted bii-
mémet és nem rejtem el gonoszsagc-
mat. Ha ugyanis ezt tessziik, hogy ki-
nyilvanitjuk biiniinket, nemcsak az Is-
tennek, hanem azoknak, akik sebein-
ket, azaz biineinket meg tudjak gyé-
gyitani, akkor az torli el vétkeinket,
aki mondotta: Ime, mint a felh6t tor-
16m el gonoszsagaidat és mint a sotét-
séget oszlatom el biineidet” (Hom. 17.
in Luc). Latjuk tehat milyen terme-
szetes folfogds volt abban az iddben,
— az imént idézett beszédet 233 utdn
mondotta Origenes — hogy a nagy
biindket nem elegendd csak Istennek
megvallani, hanem meg kellett azokat
vallani a papnak is; ahogy késsbbi
sz6val mendottak, | fillgyonast” kel-
lett a legrégibb idokben is végezpi.

A nyilvanosan ismert biinosdk mel-
lett masok is voltak szép szammmal, akik
biinbanatot tartottak. Ezért az &segy-
haz szokasba hozta, hogy a Negyven-
nap idején minden egyes misének a
végén kiillén imadsagot mondjanak a
biinbanatot tarték folétt. Ezeket az
imakat eredetileq .a bitnikért'” (Ora-
tiones pro peccatis) mondottadk, hanem
mivel a biinbanat gyakorlataiban ‘csak-
hamar mindenki résztvett, a ,nép fo6-
Iott" elmondandé imadsagnak kezdték
nevezni Sket (oratio super populum).
Ezek az imadsagok a mai napig ben-
ne vannak a rémai misszaléban. Ere-
detileg a hamvazészerda finnepélyes ri-



tusa is csak a biinbanatot tarték ré-
szére volt elrendelve, de a VII sz4-
zad 6ta mindenki hamut hintetett a fe-
jére. A nagybdjt egész liturgisjat at-
jarja a vezeklés és a biinbanat gon-
dolata, ez a motivum a legszembeszo-
k&bb. Nincsen miseformula a bojt fo-
lyaman, amelynek valamelyik kar-
éneke, oratidja, vagy szent olvasina-
nya ne szélna ‘a binbanatrsl. Azéta is
mindenkinek sziiksége van erre. A ve-
zeklés, a bdjt, az imadsag, az alamizs-
na gyogyszere a biinnek. Mindenkire
all a Gelasianurnban megdrzétt  oke~
resztény imadsagok szava: ,Isten, min-
den irgalmassagnak és a teljes j6sdg-
nak szerzdje, te a biintk gyogyulasat
a bojtolésben, az imadsagban és az ala-
mizsndban mutattad meg. Tekints ke~

gyesen - alazatos biinvallomasunkra,
hogy kiket lelkiismeretiink f6ldre gor-
nyeszt, .irgalmassigod f8legyenesit-
sen.”

3. A szent Negyvennap azutdn a
1V. szazad ota egészen kiemelkedd
méden az énmegtagadasok ideje volf.
Ez az ékorban &s a kdzépkorban a
bojt mindenféle fajtaja §ltal  tortént.
Kbriilbeliil ezer esztendeig maradt meg
az a szokas, hogy csak estefelé vették
magukhoz a keresztények a Neyyven~
napban az egyetlen napi taplalékot. A
XI1II. szazad masodik felében Aquindi
Szent Tamas tekintélye folytan kezd-
ték megengedettnek tartani a kora dél-
utan (circa nonam) torténd étkezést.
Az aszketikus ©nmegtagaddasok kozé
tartozott a hasételektsl valo tartézko-
dés is az egész Negyvennap idején.
Voltak helyek, ahol még a halféléket
is kizartak a bojti étrendbsl. Szent
Agoston ezzel kapcsolatban még arrél
is érdekes bizonysagot szolgaltat,
hogy voltak a bbjti idében aggalyos
keresztények, akik azckat az edénye-
ket, amelyeket az év folyaman a huis-
ételek elkészitéséré hasznaltak, tisztata-
lannak tartottak. A nagy egyhazatya
figyelmezteti ezeket, hogy a tisztak-
nak minden tiszta; viszont éles szem-
mel mutat rd a bodjt lényegére, amikor
kifogasolja azok -eljarasat, .akik gy
tartozkodnak a huseledeltsl, hogy ne-

hezebben “elkészitheté ¢s magyobb ér-
téki &teleket hajhasznak. Ezek téved-
nék, mert az ilyen bSjt nem a megtar-
toztatas vallalasa, hanem c¢supan a
fényiizés = megvaltoztatasa”  (Sermo
209). Ez a nyilatkozat vildgosan mu-~
tatja az Okeresztény spiritualitast: mif~
den sziikkeblii farizeizmustél tartéz-
kodni kell; nincsenek ‘tisztatalan edé-
nyek, de a raffinalt fényiizés nem sza-
mit bojtnek csak azért, mert hist nem
eszik valaki. Fzen a téren csakhamar
lehetett bizonyos lazulast tapasztalni
Az V. szizadban egy aszketikus iré
panaszkodik, hogy egyes emberek tas-
tozkodnak a négylaba allatok husatét,
de facanok, baromfiak vagy mas dra-
ga madarak hasat élvezik. (P. L. 59,
469.)

Az okorban a szeszesifalt Osszefér-
hetetlennek tartottak a bojttel és hely-
telenitették még a bor helyett hasznalt
édes gyiimodlesleveket is, a sorbitiun-
cula-kaf, melyeknek Keleten ma is
sorbet a neve, magyarul szorp. Szent
Agoston bovebben is szol errdl: , Lat-
hatjuk, hogy némelyek a szokascs bor
helyett  szokatlan italokat szeretnek:
egyesek almabol sokkal kellemesebb
italt sajtolnak maguknak, mint amit
megtagadnak maguktél a sz8l6re vo-
natkozéan. A Negyvennap megtar-
tisa igy nem a régi vagyak elnyoma-
sa, hanem alkalom uj élvezetekre™ (P.
L. 38, 1043). Mindezek az aszketikus
gyakorlatok, Snmegtagadasok az oke-~
resztény kor szelleme szerint a IV.
szazadban feljesen szabadok wvoltak.
Aranyszaju Szent Janos ezt vilagosan
megmondja, amikor igy szél: ,Szokas
mindenkinél, hogy a negyven nap
folytan kérdezgetik egymastél, ki-ki
hany hetet bojtdlt; és akkor hallhat-
juk, hogy egyik-masik két héten, is-
mét mas harom héten at, némelyik
meg minden kéten boitslt. De mit hasz-
nal ez, ha helyes cselekedetek nélkill
téltjik el a nagybdjtst?” (Hom. 16.
6.) A szabadsag szellemét vildgosan
titkrdzi  Szenf Agosfon  mondasa:
~Negyven napig nem evett Mazes, a
tdrvénynek a szerzdje; negyvenm napig
tett igy Ilés, a legkivalébb proféta;
negyven napig cselekedett igy az Ur
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is, tanulsaga Jévén a tbrvénytsl és a
profétaktdl... Mi ellenben, .akik nem
birjuk ilyen hosszira nyujtani a teljes
bojtot, vallaljuk magunkra legalabb
azt, amire képesek vagyunk. Azaz bi-
zonyos  napcken  kiviils  amelyeken
kellés okbol az Egyhaz nem engedi,
hogy béjtoljiink, legyiink tetszdek az
Urnak, a mi Isteniinknek akar napon-
kénti, akar siirfi bojttel.’” (Sermo 210;
P. L. 38, 1052.) Kétségteleniil latszik
itt a szabadsag szelleme. Vasarnap
nem szabad bojtdlni, egyébként napon-
ként vagy stiriin bojtoljon az ember.
Az énmegtagadéasok onként véllaltak,
nem tSrvényben megallapitottak. Ezért
Szent Agoston hangsilyozza, hogy
barmely ételre kiterjedhetnek: nemcsak
pusztan a hdst, hanem ,,bizonyos, gyii-
molcsdket és kerti veteményeket” em-
leget, ,akdrmilyen ételtél tart6zkod-
hattok, csak emlékezzetek . arra, hogy
szandekotokat helyes mérséklettel meg-
tartsatok” (Sermo 208; P. L. 38,
1045).

4. Ami jelenleg szinte egyediil ural-
kodo metivum vilagszerte a Negyven-~
nap gondolataban: a mi Urunknak
kinszenvedése, azt megtalalijuk a ke~

resztény Gkor gondolatvilagaban is. -

Lk a mi ahitatunkhoz — mondja
Szent Agoston —, hogy kik a megfe-

AZ ELMULASZTOTT ESTEK

Tobb olvasénk intézett hozzank kér-
dést, hogyan oktathatna, apolhatna a
legmegfelelébben gyermekének hitbeli
elemi ismereteit anélkiil, hogy kiilénle-
gesebb segédeszkozt kellene igénybe
vennie. A kérdezdk kozott akadt, aki
mgkisérelte rendszeresen feladni és ki-
kérdezni az anyagot, de a tantervszeri
munka soran olyan nehézségekbe iitkds-
zitt, hogy ugyszolvan semmi eredményt
nem ért el. Volt olyan is, aki magat
‘tehetségtelen nevelének, gyermekeit
pedig elfajzott nemzedéknek titulalta
bosszisagaban.
© A vallasi ismeretek kozlésének . a
csalédon belil megvan a maga régi,
j&l bevalt és kitaposott 1tja. Sajnos, az
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szitett Ur szenvedésének iinneplését
kozeledni latjuk, a test vagyainak el-
nyomasaval keresztet allitunk tel ma-
gunkban, amint az apostol mondja:
akik Jézus Kriszushoz tartoznak, tes-
titket keresztre feszitették szenvedé-
lyeivel ¢s vagyaival egyiitt” (Gal. 5.
24.). A bojt, az 6onmegtagadas ndito-
oka ez legyen tehat: Jézusé vagyunk
s igy a Keresztre Peszitette]l egyiitt
kell nekiink is megfesziteni testiinket.
Igy wvalik - valéra a szentagostoni
»A megvaltas egyszer tdrtént

meg egyszer s mindenkorra, hogy éle-
tink meguajuljon. De minden esztends-
ben megiinnepeljiikk, hogy esziinkbe
jusson... Alazatosnak  kell lenniink:
erre tanit benniinket Krisztus alazata,
hiszen engedett halalaval a gonoszok-
nak. Folmagasztal minket Krisztus ma-
gassaga, aki a jokat megelozte a felta-
madasban.” (Sermo 2060 P. L. 38.
1041.) Es hogy miért a Negyvennap
ideje alkalmas leginkabb az 6nmegta-
gadasokra, Szent Agoston igy magya-
razza: Akkor kell b&jtélni, amikor a
nasznéptsl elvétetett a  Volegény.
Ezért gyakorolunk &nmegtagadasokat
az Ur szenvedésének iinneplésekor, hi-
szen ilyenkor gyaszolunk, mi, akik fiai
vagyunk Jézusnak, a szépséges V-

legénymnek.
Rado Polikérp

elmilt évtizedekben igen sok otthon-
ban elhanyagcltak és nem egy helyen
egészen el is felejtették mar. A leg-
tobb csaladapa és csaladanya azt hitte,
elegendd, ha gyermekét vasarnap
templomba kiildi, a tobbi a pap dolga.

Kétségtelen, hogy a pap -munkajat
a napi munkaban faradozé apa és
anya csak nagyon kevéssé tudja poé-
tolni. A tarsadalom alapintéziaényei
tudjak egymast tamogatni, de nem tud-
jak helyettesiteni, Van azonban a hit-
beli ismeretek oktatisiban feladat,
amelyet a csaladnak nemcsak el lehet,
de el -is kell végeznie.

A csalad sajatos feladata a wvallasi
ismeretekkel kapcsolatban, hogy elmé-



lyitse, megtoltse melegséggel, kozelebb
hozza a gyermeki szivhez, és feldi-
szitse emberi szinekkel. Epp ez az,
amit a csaladon kiviili nevelés csak rit-
kan és kevéssé tud megadni. A gyer-
mek szivéb6l a templomi nagy élmény
is a csalad melegének hatasa alatt kél
ki. A csalad tudja megadni a gyer-
meknek azt a csondes és mélyrenato
érzelmi  belallitottsagot, amely egész
életére megtartja a természetfeletinek
és palyaja késdbbi szakaszaban is
sziintelen sarkalja, hogy hitbeli isme-
reteit egyre mélyitse és bovitse.

Ennek az érzelmi nevelésnek a méd-
szerei olyan egyszeriiek, hogy a leg-
szerényebb  korillmények kozott  is
megval6sithaté, és semmiképp sem fa-
rasztéak a szilékre, hanem épp ellen-
kezbleg, jutalmul oket is feliditik és
felemelik.

Minden katolikus csaladban ujbol
be kellene vezetni az esti olvasast,
ahogy’ azt 8seink tették évszazadokon
keresztiil. Annyira fontos volna ez,
hogy maganak a lelkészkedd papnak
is érdemes figyelmeztetni ra hiveit, ha
lelki, kiilénosen pedig ha nevelési
igyekben fordulnak hozza tanacsért.

Az elsS, amit e téren minden kato-
likus csalad szamdra ajanlani lehet: a
Szentiras olvasasa, ha nem naponként,
legalabb egy-kétszer hetenként. Fél éra
még a legelfoglaltabb csaladban is
akad a lefekvés koriil, amiker wvalaki
a sziilok, vagy a felnétt csaladtagok
kozil el tudja venni a szent komyve-
ket. hogy felolvasson belslik egy-egy
részt a gyermekeknek. Ot-hat &vés
gyermek mar megérti, orommel hall-
gatja az evangélium elbeszéls, esemé-
nyes részeit, st a tanitdsokbdl is a
peldabeszédeket és a rovidebb része-
ket.'A felolvasé feln6tt csakhamar ta-
pasztalni fogja, milyen szépségek bon-
takoznak ki a szent szdvegbél kis hall-
gat6i lelkében, akik orakig el tudnik
hallgatni a Megvalté életének és tani-
tasainak torténetét. Annyira, hogy 1j-
bél és ujbsl megismételtetik, majd va-
logatnak benne, most ennek, most an-
nak a résznek az djraolvasasat kérik.

Ugyanezt lehet elmondani az Oszo-
vetség eseményes részeirsl is. A felso-

rolasok, térvénymagyarazatok, zsolta-
rok,- az elvomtabb részek még kifaraszt-
jak o©ket, de ezek kozdtt is akadnak.
passzusck, melyeket el lehet, sét el kell
olvasni nekik. Természetesen sokk fiigg’
attél, hogyan olvas a felolvas6. Aki-
ben van hozza sziv és hajlam és valo-
ban szépen tudja olvasni a szent szb-
vegeket, gyermekeit nemcsak a biblia
elbesz¢él6 részéhez tudja egész életitkre
hozzakotni, hanem hozzaszoktatja Oket
ahhoz is, hogy a mélyebb értelmet ke-
ressé¢k benne.

A masik dolog. amit ugyancsak
ajanlani kell minden katolikus csalad-
nak, a Szentck életének olvasésa, mar
kevesebb helyen valésithato meg, mert
kevesebb a hozzavalé kényv. Sajnala-
tos, hogy szamos szent-életrajzban ke-
vés a leird és sok az elmélkeds rész.
A gyermekek pedig. akiket Jézus sza-
vain keresztiil a legelvontabb teologiai
igazsagok is meg tudnak fogni vala-
miképpen, mas konyveknél az elvont
elmélkedések alatt rogton szorakozot-
tak lesznek. Mintha ¢érzékeny lelkiik
Osztondsen megérezné, melyik a Szent-
lelekts) ihletett hang és melyik az egy-
szerii emberi sz0. A szentek eéletébdl
elsésorban az esemény, az epizod koti
le a kis hallgatokat, ezért ajanlatos
eleinte ezeknél megmaradni az olva-
sasban. Sziikség volna minél tobb
olyan életrajzra, mely valébau élet-
rajz, sok elbeszélé résszel és kevés, de
annal tomdrebben megfogalmazett, a
mindennapi emberi eseményekhez hoz-
zaalkalmazott tanulsdggal.

A Szentiras és a szentek életének
olvasasa azonban egymagaban nem
elég. Erzelmileg kétségteleniil kimiiveli
a gyermeket és olyan mélységeket
nyit meg lelkében, mint semmi mas ne-
velési modszer vagy eszkéz. Vannak
azonban olyan vallasi ismeretek, ame-
lyeket betéve, szoszerint kell tudnia
minden katolikus hivének. Ezekrs!
hiadba hall a gyermek a templomban
vagy masutt, akar hittanéran is, csak
akkor maradnak meg bemne sz&szerint,
hlz(x allandéan ismételi és felmondja
Sket.

.Hadd soroljam fel koziiliik a legfon-
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tosabbakat. (A felsorolas rendje nem
jelenti a fontossdg sorrendjét):

1. A szentmise ‘i)eosztésa, allandé ré-
szeinek legfontosabb ‘szovegei.

2, A Hiszekegy.

3. A tizparancsolat

4. Az Anyaszentegyhaz ot paran-
csolata.

5. A hét Szemtség.

Ezeket a gyerniek és késdbb a fel-
ndtt hivs annyit hallja, hogy valéban
jol ismeri ket, Vannak azonban olyan
tudnivalék, parancsok, imaszdvegek,
amelyeket ugyanigy kellene tudnia
minden hivének, de kevésbbé wagy
egyaltalan nem ismeri, szészerint meg
egyaltalan nem tudja &ket.

Ilyenek példaul a ayolc beldogsag,
a szeretetparancs, az isteni és 4 sar-
kalatos erények, az irgalmassag testi
és lelki cselekedetei, a Szentlélek hét
ajandéka, a fobiinok, égbekialté bi-
nok, a Szentlélek elleni és idegen bii-
nok, és a Szentolvasé titkai. A Szent
Keresztit - Allomasai,

Ezek allando ismétlésére legalkalma-
sabb az esti imadsag ideje, mikor is
egybekapesoljuk  ezeket az imaval
Nem lehet minden csaladban minden
este végigmondani a fent felsoroltakat,
Egyaéltalan  felolvasasban  csakigy,
mint az ismétlésben ajanlatcs a jézan
mértéktartas. A sziilsnek meg kell ta-
lalnia a legalkalmasabb pillanatot, ami-
kor megkezdi a felolvasast, bele kell
illesztenie a mindennapi életbe mind az
olvasast, mind az imadkozast; mert
akinek nincs mas eszkdze, mint az ers-
szakolas, a hajszolas, megdli a csalad-
ban az ahitatot, alszenteskedésre visz,
aminek az lehet a kévetkezménye,
hogy mihelyt a gyermek kikeriil a jam-
bor mezbe oltdztetett zsarmoksag alél,
j0 ideig vallasgyiilole lesz. Eppen ezért
az a leghelyesebb, ha a sziild a szo-
kasos esti imadsdg utin minden nap

mas ¢és mas részt mondat el, vagy
mond el egyiitt a felsorclt tudnivaldk
koziil. A legtobb sziils, aki megkivanja
gyermekétsl, hogy imadkozzék, egyiitt
van vele az imadsag alatt. Meg tudja
tehat itélni, hogy mikor mi a helyes
mérték, Mindig a mindségen legyen a
hangsily és ne a mennyiségen. Ezért
példaul a rozsaftizérnél j6 ideig, vagy
egyaltalan megelégedhetiink, ha min-
den titokhoz csak egy Udvozlégyet
mondanak el.

Mindezek a szerény eszkozok termé-
szetesen nem pétolhatjak.a pap vagy
a hitcktaté munkajat. De mindenkép-
pen a magasabb vallasi miveltség
alapjat jelentik. Az alapok pedig bér-
mily egyszeriieknek latszanak is, nem
hanyagolhaték el.

Az a sziils, aki elfelejti felhasznalni
gyermekei estéjét, hogy megmdrtsa
ket a mennyei szépségek és igazsa-
gok iidit6 vizében, minden alkalommal
kiilon alkalmat mulaszt el Isten orsza-
ganak épitésében, gyernmekei és a maga
iidvoziilésének munkajaban. Viszont,
aki le tudja gyézni faradtsagac, ide-
genkedését, csakhamar tapaszalni fog-
ja, mennyi szépséget &d az isteni ke-
gyelem czekhez az egyszerii médsze-
rekhez. Es mennyi segitséget! Ha sza-
raz, iskclas médszerekkel —akarjuk
nbeleverni” gyermekeinkbe a hit isme-
reteit, mindig szamithatunk ra, hogy
barmennyire is szészerint tanuljak
meg és tudjak azokat, csakhamar el-
felejtik. Az érzelmi miiveléssel elmé-
lyitett, a legfontosabb tudnivalok al-
land6é ismételtetésével, - imadkoztatasa-
val egybefoglalt ismeretek azonban
maradand6ak, sét szinte egyiitt ndve-
kednek a fejlods lélekkel, mert maguk
koré kristalyositjak a tdbbi ismeretet
is és iranvitjak lépéseit az Ssvényen,
mely szitk ugyan, de az 6rék igaz-
sagba, szépségbe é&s josagba vezet.

Sinké Ferenc

NEHANY SZO A FALUSI LELKIPASZTOR

UJ PROBLEMAIROL

A Vigilia 1951 januéari szamaban ré-
vid iras vetette fol a falusi lelkipasz-
torkodas mai problémait. Az alabbiak-
ban ezzel kapcsolatban szeretnénk né-
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hany, gondoljuk nem idészeriitlen ¢és a
falu szelleméts! nem tavolallé nehézsé-
get megvitatni.

A keét vilaghaboru szinte forradalmi



sralakulast hozott falvaink vallasos
életében, Mar az elss vilaghabora
utan megkezdsdstt a falusi dolgozék
varosba, féleg a févarosba valé 6zon-
lése. A munkaterek és munkaviszonyok
nem egyszer szazkilométeres tavolsa-
gokba scdortak a kenyérkeresd csalad-
tagot (tobbnyire az édesapat, de sok-
szor az édesanyat is); a falu fiatal-
saga néha ,.csapatba” tdmdrilve ment
el egy-egy jO keresetet biztosité mun-
kahelyre. Az idegenben t5ltdtt hosszi
idé tagitotta a latokdritket, megismer-
tette ket mas vidékek és varosok la-
kosaival; felszakadt a roghdzkotsttség-
nek é&s a falub6l ndsiilésnek sokszor
bizony egyaltalaban nem aldasos ha-
gyomanyossaga. Megsziiletett az a
.kétlaki embertipus”, aki a f{oldet is
miivelte, de ,holtszezonban” wvalahol
ipari munkat is végzett. Mindez oko-
sabba értelmesebbé, életrevalobba tette
a falusi lelkeket; de a hiveiért aggédo
lelkipasztornak a jo mellett a fejlodés
rossz oldalit is meg kellett latnia.

- Maér maga .az a tudat, hogy hiveit
(s tobbnyire éppen azokat, akikért a
leginkabb aggodik: az ifjasagot és a
fiatal hazasokat) ritkan latja otthon:
hogy idegen, talan kdzombods vagy ép-
pen vallastalan kérnyezetben kell tud-
nia &véit; hogy talan falujukban soha
nem tapasztalt biindknek ¢s csabitasok-
nak vannak kitéve: mindez silyos
gond a papi lélek szamara.

Vajjon milyen a lelkivilaguk ezek-
nek az immar csak ,iinnepi falusiak-
nak"”, akik csak a szombatesti tSmott
munkasvonaton vagy autobuszon jut-
nak haza, hogy hétfén kora hajnalban
ismét wvisszatérienek munkahelyiikre?
Szamithat-e rajuk a falusi templom, a
falusi egyhazkozség, a falu egész
szakralis élete? Tudnak-e lelkiekben
tovabbra is falusiak lenni, vagy pedig
attorik a falu hagyomanyanak zértsa-
gat?

Kérdésiink nem olyan egyszerii, hogy
azonnal valaszolni lehessen ra. Keétség-
kivil nagyon sokat jelent az a lelki
tartalom, amit hazulrél visz magaval
a falujatél tavol dolgozd. Milyen 6rém
sok plébanosnak, mikor egy-eqgy mesz-
szi munkahelyrsl megirjdk neki az ot-

tani lelkészek, hogy munkésai ‘mind
vagy legalabb nagy részben elvégez-
ték karacsonyi vagy husvéti gyonasu-
kat, aldozasukat! Sajnos, azonban nem
mindig ilyen rézsas a helyzet. Van-,
nak, akiknek a munkahelye tilsagosan
messze esik a templomtél, vagy nincs
lehetdségitk ra, hogy megfelels, bar
nem iinnepi, de mem is munkaruhaban
térdeljenek a gyontatoszékbe vagy al-
doztatéracshoz. Mar pedig a mély lel-
kiilettt katolikus falu ezt a templomi
illendéséget nagyon belegyokereztette
az emberekbe, elsdsorban éppen ha-
gyomanyokhoz valé ragaszkodasaval.
Van azutan olyan falujatél tavol dol-
gozé hivé is, aki megszokott kdrnye-
zetébol kiemelve idegennek érzi magat
a templomban, idegennek az ismeret-
len hivek kdzdtt és j6 id6 eltelik, mig
bele tud zokkenni a vallasos élet e sza-
mara szokatlan kerékvagasaba.

Ami az ofthoni beilleszkedést illeti.
ez altalaban alig allhat t8bbél, mint a
kdzosséggel egyiitt hallgatott isten-
tiszteletbsl, nevezetesen a szentmisébsl
és a litaniabél; ez az utébbi azonban,
foleg a férfiak szamara, mar elvesz-
tette vonzd jelentdségét, legalabb is
abban a régi, hagyomanyos alakjaban,
ahogyan faluhelyen majdgemy minde-
niitt végzik. Varakczason feliil sike-
riilt viszont tSbb helyen megkedvel-
tetni a férfi dolgozékkal a mind nép-
szeriibbé valé esti miséket. Altalanos
tapasztalat, hogy bizony sokszor ma-
radt el a kotelez6 vasarnapi szentmise
hallgatas a gyengébb ruha vagy a ta-
vol dolgozé szinte elkeriilhetetlen iin-
nepnap délelétti munkaja miatt. Ezek
az esti misék azcnban falvakban azt
az idé6t hasznaljak ki, amelyet teljesen
a nyugalomnak ¢és a pihenésnek, vagy
vallasosabb csaladok a kézds olvasma-
nyoknak és elbeszélgetéseknek szan-
nak. Bz utan a délutani vagy kora esti
6riakban bemutatott szentmise utan
még mindig b&ven juthat id6 a haladé
szellemii falu 4j szorakozasaira: ‘mo-
zira, osszejdvetelre, eldadasokra.

Nehezebb kérdés ennek a rétegnek
a szentségi életbe valé ‘aktiv bekap-
csolasa: Faluhelyen, ahol tébbnyire
eqy. legfoljebh két pap van (de ak-
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kot egyikiikk a szomszéd filialisokat la-
togatja, pasztoralja), nehéz a szent-
gyomast. és aldozast agy rendezni és
readszeresiteni, hogy ez a dolgozé ré.
teg gyakran éljen a szentségekkel.
Szinte nem is kivashatunk mast, mint
Jhogy a husvéti és a kardcsonyi idében
az Ur asztalanal lassuk &ket,

Hangsdalyoznuok kell, milyen nehéz-
séget jelent a pasztoracidban az a
tény, hogy ez a varossal, mas vidé-
kekke!l ismerkeds falusi réteg atalakul
gondolatvilagaban, életszemléletében és
vilagnézetében, Mikor hallgatoink ko-
zott-6k is ott vannak, lényeges kove-
telmény, hogy rajuk is tekintettel le-
gyiink szentbeszédeink témajat, ido-
szerfiségét &s gyakorlatiassagat ille-
téen. Mondanivalénkat- mindenképen
ugy kell osszeallitanunk, hogy az ide-
genben dolgozd egész hétre valé lelki
taplalékot vihessen magaval, de falu-
ban maradé hiveink is merithessenek
erdt belsle otthoni munkajukban. Szent-
beszédeink targyaban és gyakorlati
kovetkeztetéseiben tehat gondolnunk
kell azokra is, akik mar nem a hagyo-
manyos keretek kozott élpek, sét agy
kell felvértezniink &ket, hogy wvallasi
és erkdlesi felfogasuk az otthontdl el-
szakadva is hivé kereszény maradjon.

Lassuk most azoknak a probiémait,
akik nem kényszeriilnek arra, hogy a
falut elhagyjak. annak életébdl hosz-
szabb-révidebb  idore kiszakadjanak;
lassuk azokat, akiknél még valéban a
.hagyomanyossag” az uralkodé té-
nyezd s akiknél a vallas szinte any-
nyit tesz, mint megmaradni a régi ke-
retek, a régi életforma, a régi vilagneé-
zet mellett.

Sajnos, .meg kell allapitanunk, hogy
mig a varosokban a hitélet eddig nem
tapasztalt modon elmélyiil, addig falun
tobbnyire még bizony a kiilsdségek
kontosébe OSltozik. Hogy a nagy inne-
peken. a lanyck fehér ruhat oltenek, a
felnsttek pedig ,elsd ruhaikat” veszik
fel: hogy fogadalmi iinnepekrdl (s me-
lyik  falunak ne lenne?) elmaradni
szinte kialts vétekszamba megy; hogy
unnepnapoken és iinnepkordk szerint
ugyanazokat az <évszazadok o6ta be-
idegzédott szokasokat vagy hagyoma-
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nyokat apcljak: sok falusi elétt bizoay
még mindig leginkabb ez jelenti azt,
hogy .én wallasos vagyok". Sokszor
tapasztaltam eddigi lelkipasztori mii~
kodésem alatt, hogy a nagy konzerva-
tivizmus,- amely egyes hivdk lelkében
szinte egybeforr a vallassal, az el6its-
letek annyi-annyi gatlasat hozza fel:
szinre, hogy ezek minden dwjitassal, a
korszerii lelkipasztorkodas minden aj
fogasaval idegeniil, értetleniil, sot oly-
kor talan egyenesen ellenségesen all-
nak szemben.

Sét, tovabb menve: lelkiségben, asz-
kézisban is nehéz Gj utakra térni és a
régit elhagyva, a papak és a litktetd,
uj katolikus vilag iranyitasat megval6-
sitani. Korantsem akarom a magyar
falusi hivé ,lelki nagykoriusagat™ két- -
ségbevonni, dgy vélem azonban, j6
par évtizednek kell glteltmie, mig a falu
elérl a varos jelenlegi vallasos szinvo~
nalat. Vannak biztaté kezdeményezé-
sek és kisérletek; de tegyitk fel a kér~
dést: vajjon éppen ezek az ujitidsok és
falun alkalmazott vallasi médszerek
nem alkalmazkodnak-e majd ismét egy
uj falusi hagyomanyossaghoz és nem
fognak-e, talan mas iranyban, de mégis
csak formalis hagyomannya fejlédni a
falu életében?

Vegyiink egy példat. -A legtobb ma-
gyar faluban é6rvendetesen emelkedik
az elsdpénteket végzok, foleg asszoa
nyok és leanyoknak a szima. Kétezer
l¢lekszami kozségemben négy-Stszazan
aldoznak elsé pénteken. Vajjon nem
kopik-e egyszer majd ez is puszta szo-
kashagyomannya? Nem' kell-e minden
6romiink mellett is erdsen figyelmez-
tetni hiveinket, hogy a szentaldozas
csak akkor valik életiinkben is hatha-
tdssa, ha egész szlirke hétkdznapunk
olyan, ahogyan kivisszitkk lelkiinkben
Krisztust az életbe? Nem kelle a mu~
tatés szam mogé néznl és azt is vizs~
galni, vajjon nem csak eqy dj .sz0-
kashagyomany'' alakul-e ki, mely sze-
rint nem is valdmireval6 az, aki ennek
vagy mas hasonlé vallasi gyakorlat~
nak nem tesz eleget?

Néhanyezres kozosségekben a ha-
gyomanyt véglegesen kikapcsolni bajo-
san lehet. Talan atalakitani, megjavi-~



tani inkabb, de megsziintetni és telje~
sen gyokerestdl ‘kiirtani, még iparoso-
dasnak indulé = falusi életiinkben s,
hosszadalmas és folosleges lenne. Itt
kell megint' a faluval egyiittérzé lelki-
pasztornak egyéni beszélgetésekben,
gyontatasban, igehirdetésben rendsze-
resen arra tirekednie, iranyitania, hogy
mindaz a felvett és atvett szokas meg
orokség, mely akar a varostsl, akar a
lelkipasztor kdzvetitésével a bearamlo
lelkimozgalmakbol nyerte eredetét és
akar terebélyesedni, valéban ¢l és
dntudatos legyen.

Vessiink egy pillantast végiil azok-
nak a falusi csaladoknak az életére,
amelyek megoszlanak: ahol egyik rész,
vagy legalabbis ‘a kenyérkeresd tavol
van, a masik pedig még éli tovabb a
falu régi hagyomanyokkal telt életét.
Felvetsdik a kérdés: vajjon melyik fél
hat a masikra? Bizonyara szivésabb
lesz a faluhoz ragaszkodé gondolko-~
das; de ha j6 iranyitast és helyes élet-
szemléletet kapnak, az ilyen életks-

Zosségeket éppen a bearamlo 4j hata- -

sok fogjak életeréssé és liiktetové ten-
ni. Hissziik, hogy korunk lelkipasztora

nem ijed meg ettdl a latszolag nehezen
egy nevezére hozhatd kozosségtsl, ha-
nem ellenkezéleg: szeretetteljes iranyi-
tasaval és személyes rahatasaval ki-
egyensulyozza a nehézségeket, letom-
pitja az éleket és hasznos lelki ener-
giava valtoztatja a felgyiilemlett erd-
ket.

A lelkipasztor, a sokszor agyondol-
gozott, holtrafaradt pap latja, mert le-
hetetlen nem latnia, hogy .igére var
a nép”, mégpedig az 0j és korszerii
kereszténység 1uj arcanak megvilagita-
sara.. Eppens ezért kell még nagycbb
példaadassal, még nagyobb onfegye-
lemmel, még nagyobb aldozatkészség-
gel allnunk hiveink elé, hogy mnapjaink
korforduléjan ne legyen magarahagy-.
va a lelke. A pap legyen az a meny-
ayei orvos, aki transzformalja az el-
lentétes erdket és dgy vezeti bele ket
hiveinek és az egész Egyhaznak a vér-
keringésébe, hogy abbol még bdsége-
sebben aradjon mindenkire az az ..is-
meretlen természetfelettiség”" (P. Plus),
mely lombos fava néveli a halhatatlan
lelket az orok élet ‘kertjében.

Kormos Otté

TERMELOCSOPORTOK A KERESZTENY

KOZEPKORBAN

Mindenki tudja, hogy a kapitalista
gazdalkodas csak egyik fejezetét je~
lenti az emberi torténetnek. Feltételei,
amelyek sziikségessé tették, csak las-
san bontakoztak ki, s maga a tSkeér-
dekii gazdalkodasi forma is hosszu ala-
kulason ment at, amig eljutott a mai
monopol-kapitalizmus valfajaig. Eurd-
panak azokon a részein pedig, ame-
lyek kiviil estek a rémai birodalom
hatarain, vagy ahol a rémai birodal-
mat északrol és- keletrsl jott népek
valtottak fel, ott meg éppenséggel ké-
sén szilardult meg a termelGeszkdzok-
re, féleg a fdldre vonatkozéan az
egyéni magantulajdon. Ezeken a taja-
kon ugyanis az &slakos, illetve az
ujonnan betelepiild mnépek jcgrendje
kozvetlenill tudott hazzékapcsolédni a
kereszténységhez, s igy nem fejthette
ki hatasat az a rémai jog, amely a tel-

jes és korlatlan magantulajdon allas-
pontjat vallotta. Ez a legfsbb oka an-
nak, hogy szinte az egész kozépkoron
at a szikségletfedezés clve tudott ér-
vényesiilni a gazdasagban, 6sszhang-
ban a kereszténység ama tanitasaval,
hogy a f6ldi javaknak és a fold gyii-
mdlcseinek mindenki szamara bizfosita-
niok kell az emberhez mélts megélhe-
tést. Aminek . kozérthets kovetkezmé-
nye az hogy a termelés eredményeit
barmilyen termelési rend wmelett is
mindaddig k6zos6knek kell tekinteni,
amig mindenegyes ember élethez wvalo
igénye kielégitést nem nyert.

Nagyon - figyelemremélté ebbdl a
szempontbol, hcgy a kdzépkori Eurd-
paban siiriin talalkozunk olyan terme-
lesi formakkal is, amelyek messze a
multba, egészen a tarsadalmasodas
kezdeti idészakaba nyudlnak vissza. A
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magatél adédé, természetes szovetke-
2és formai ezek, amilyenekre minden
bizonnyal a halaszatbol és vadaszatbél
416 embercsoportok kényszeriiltek ra
legelobb. Skécia, Irorszag és Izland
ma is virdgzé halasz-szévetkezetei t5-
retlen vomalban &rzik ezt az eredetet.

Egészen kiilonleges helyet foglalnak
el a keresztény = kozépkor termelési
szervezetében azok a mezbgazdasagi
kdzSsségek, ,communautés agricoles”,
amelyeknek oroszlanrészitkk volt az 6s-
erdoktsl boritott Franciaorszag civili-
zalasaban. Az elss feljegyzések a XI.
szazadbol emlitik &ket, a XII. szazad-
ban mir tdmegesen miikddtek és csak
a XVI. szazadban sorvadtak el, ami-
kor a kirdlyi hatalom visszatért a la-
tin hagyomanyokhoz s ajbdl bevezette
a romai jogot, amely a kozségi és tar-
tomanyi énkormanyzatok megfojtasaval
a kdzpontcsité térekvéseknek is ked-
“wvezett, Egyes félreesdbh  helyeken
azonban még a XVIH. és XVIIIL sza-
zadban is voltak ilyen mezégazdasagi
kdzosségek, kiilonben nem foglalkoztak
volna velitkk az akkori jogaszok.

Tobb parasztcsalad, olykor tizenst-
hiisz is, alkctta ezeket a kozdsségeket.
A fold, amit az uratlan teriiletekbsl
mivelés ala fogtak, az erddségektst
elhéditottak vagy a mocsarakbd! ki-
szaritottak, a ko6zdsség egyiittes tulaj-
donat képezfe, amelyet mem lehetett a
tagok kozdtt felosztani. A keresztény
szabadsag-eszmének megfeleléen azon-
ban, amely egyébként is j6 talajra ta-
lalt az &si torzsi szabadsagokban, ez
a tarsulds a feljes &nkénfességen ala-
pult. Aki ugy gondolta, hcgy masutt
jobban megélhet, szabadon léphetett ki
beléle és tavozhatott onnan. A kdzds-
séq ¢letét hallgatdlagos szerzddés sza-
balyozta, amelynek lényeges elemeit a
‘hagyomany irta koril. A kozdsséq igy
nagyobb nehézségek mélkil, rugalma-
san tudott alkalmazkodni az idék so-
ran felmerfild djabb sziikségletekhez is.
A kdz8sség élén a tagok é&ltal valasz-
tott [onok allf. O osztotta be és ira-
nyitotta a munkalatokat s & képviselte
harmadik személyekkel szemben a ko-
z8sséget. .X. ef ses comparfconniers”

160

— X az & részestdrsai’ — ez volt
a kdzds hivatalos megjelslése..

A . legérdekesebb mozzandt, hogy

‘nemcsak a megmivelt fold tartozott

egyiittes tulajdonba, hanem a szorosan
vett személyes hasznalati targyakon ki-
viil altalaban sem iIsmerték a magan-
tulajdont. A termést nem osztotték
szét ¢és a tovabbadoit fslosleg ellenér-
tekét is a kozosség joszagkészietébe
utaltdk., ,,A tarsult tagok mindenm ja-
vat egyetlen tdmegnek tekintették, —
irja A. D. Bancel — amelybsl az &si
erkolcsdk egyszeriiségében éltek vala- -
mennyien. Csak a kenderbsl és a
gyapjubdl kaptak kiilén részt a csa-
ladok, hogy tetszésik szerint dolgoz-~
hassak fel azt ruhanak és haztartasi
holminak, s kaptak idénként valami
kis pénzt is, hogy személyes sziikség-
leteikrsl gondoskodjanak.*

Egy XVI. szazadi jogasz, Guy
Coquille, nagy dicsérettel sz6l az &l
tala meglatogatott mezdgazdasagi ko-
zbsségek belsd életérsl, Akdresak a
korabeli ipari mester-céheknél, itt is a
keresztény {innepek egyiittes megiilése,
a keresztelsk, névnapok, eskiivék és
temetések egyiittes rendezése jelentet-
ték az Osszetartozds legbensébb kote-
1ékeit. ,,Ezekben a kozdsségekben —
mondja Coquille — szeretik ¢s becsii-
lik a gyermekeket, noha azok még
semmit nem tudnak végezni, mert a
jové biztositékat latjak bennitk. Be-
csiiletiik van a javakorbeli emberek-
nek, annal nagyobb, minél derekasab-
ban dolgoznak. De megbecsiilik az ére-
geket” is, mind tandcsaik miatt, mind
pedig azért, mert emlékeznek ar-
ra, amit azok cselekedtek. Minthogy
igy minden korcsoport megvan maluk,
olyanck, mint egy politikdi testiilet,
amely a nemzedékek egymast valtasa-
ban birja maradandésaganak zalogat.”

Ezek a mez6gazdasagi kdzdsségek
tehat magas fokban wvaléra valtottak

. & szabadsag, egyenlGség és tesfvériség

keresztény kovetelményét, joval elétte
annak, hogy ugyanezeket a kdvetelé-
seket a francia forradalom is vilagga
kialtotta. Az elsbb elméletben hirde-
tett, majd gyakorlatba atvitt fejedelmi



abszolutizmus ugyanis elséporte koz-
ben a gazdasagi ©nkormanyzatokat is,
a kapitalizmus pedig a sziikségletfede-
zés elve helyett a tokeérdeket tette
meg a termelés legfébb rugojava.
Semmi kétség, maga a fclyamat tor-
ténelmi  szithségesség is volt. A régi
termelési kereteket szét kellett feszite-

AZ ALLATOK OSZTONE

Az allati 6szténdk problémaja egyike
az élék vilagaval foglalkozo termé-
szettudomény legérdekesebb, legkiilon-
Jegesebb és ma még legtdbb rejtélyt
magaba zard kérdéseinek. Hiszen ma-
ganak az Osztén fogalmanak a meg-
hatarozasa is rendkiviil nehéz, — nem
is beszélve megmagyarazasarol — an-
nak ellenére, hogy az dsztén megnyil-
vanulasanak és miikédésének a termeé-
szettudosok altal hosszi idg 6ta és jol
megfigyelt példai sok czerszamra alla-
nak rendelkezésre.

Ennek a Dbonyolult problémanak
nyujtia atfogo képét H. Wohlbold is-
mert biologus Az 8sztén csodaja” ci-
mii kényve, amelyben a modern termé-
szettudomany
terjedd megfigyelései és kisérletei alap-
jan igyekszik fényt deriteni ezeknek a

keérdéseknek szamos homalyos pont-
jara.

Mi az 6sztén? — veti fel a kérdést.
Zoolégusok  és  allatpszicholégusok
nemzedékei térték ezen a fejiiket és
minden megoldasi kisérlet végered-

ményben az allat lényegének két el-
lentétes megitélésére vezethetd vissza.
Mert az 6sztdn kérdése Snmagaban
sohasem oldhaté meg. A kérdés lé-
nyege abban van, minek tekintjiik ma-
gat az allatot. Az egyik oldalrol
ugyanis emberiesiteni, a masikrél me-
-chanizélni, gépnek tekinteni akartik az
az allatokat,

Az els6 megoldasi mod  attsrdie
Brehm volt, vilaghirtive valt és a
maga nemében valéban kivalé munka-
jaban. ,Eppen annyi gégrsl, mint esz-
telenségrd] tesz tanusagot az ember —
irja Brehm —, ha minden magasabb

szellemétél.

legijabb, széles kdrre-

nidk az 4j termelési eszkozoknek. De
hogy a valtozas szocialis, majd politi-
kai téren éppen azokat a kovetkezmé-
nyeket valtotta ki, amelyeket jol isme-
riink, abban kézrejatszott az is, hogy
a hangadé tarsadalmi hatalmak gon-
dolkcdasa elszakadt a kereszténység

M. V.

értelmi képességet a sajat maga sza-
mara igényel és az allatoknak csak a
tudattalan 6sztdnt hagyja meg, csak
sejtéseket a megismerés helyett.” Ezek-
kel a joszandékiu szavakkal szamtalan
allatbarat érzelmi sziikségleteit elégi-
tette ki. Abban az idében valdban azt
hitték, hogy a mehek & hangyak ta-
nitjak és oktatjak a kicsinyeiket és be-
vezetik ket a nagy méh- és hangya-
allamban elvégzendS feladataik rejtel-
meibe.

A darwinista fejlédéselmélet az an-
tropomorfizmust messzemenden tamo-
gatta. Hiszen ha nemcsak az emberi
szervezet, hanem a lelki és szellemi
élet is a létért valé harcban, termé-
szetes kivalasztodas atjan fejlodott ki
kezdetleges csirakbol, akkor az emberi
lelek is csak fokozatilag, nem pedig
elvileg kiilsnbdzhet az allatit6l. Akkor
az ember legmagasabb szellemi képes-
ségeinek is meg kellett lenniik az al-
latban és csak novekedhettek a fejls-
dés folyaman. Ez a felfogas a darwi-
nizmus részérdl fontos eldfeltétele volt
a  materialista-mechanikus természet-
szemléletnek.

‘A természettudomany Brehm ideje
6ta végbement hatalmas fejlddése azon-
ban kimutatta ezeknek a nézeteknek a
helytelenségét. Kimutatta, hogy az &l-
lat sem nem gép, sem nem ember, —
jobban mondva nem az ember karika-
taraja. Az allat — allat és semmi
egyéb. Nem csak primitivebb, hanem
mas, mint az ember.

Emberi szempontb6l nézve. az alla-
tok nagyon kevéssé intelligensek.
Olyan problémakkal, amelyekkel min-
den gyermek jatszva megbirkézik, még
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a legmagasabb emléstk is legtobbszor
tehetetlendil allanak szemben.

Masrészt viszont még .igen alacsony
fejlettségii allatck is nagyon sokszor
rendkiviil okosan cselekszenek, sokszor
okosabban, mint az ember. Kiilsndsen
ha az ¢let, elsésorban pedig a faj fenn-
tartasarél van sz6, a legalacsonyabb-
rendi allatok is képesek az el6relatas-
nak és az értelmes cselekvésnek wvalo-
sdges csodaira.

A bolcseség és tehetetlenség kozt e
latszélagos ellentmondéas konnyen meg-
oldhats. Az allatok ostobak és tanacs-
talanok — mindig a mi szempontunk-
bol nézve a dolgokat —, ha el8szor
gondclkodniok kell, hogy mit csinalja~
nak és hogyan viselkedjenek, de ,oko-
sak”, sokszor az embernél is okosab«
bak, ha csak 6szténdsen cselekszenek.
Ezért az osztdn a tulajdonképeni kul-
csa az allati léleknek.

Mi hat az 6szton? Darwin szerint
+az agy oroklott médosulasa”. Az em-
ber egyéni élete soran a tapasztalatck
altal okosabb lesz — vagy legalabb is
kellene, hogy legyen. Megtanulja, ho-
gyan alkalmazkodjék a lét sziikségle-
teihez és kovetelményeihez és igy jut
el a ,célszerii” cselekvés képességé-
hez. - ‘Alacsonyrendii allatok ellenben
legtdbbnyire egyaltalan mem gyiijthet-
nek tapasztalatokat. De a faj sokat
megtanul az évmillick folyaman. Azal-
tal, hegy mindig ugyanazokat a ta-
pasztalatokat szerzi, bizcnyos' gondcl-
kodasi szokasokra tesz szert, amelyek
mintegy lathatatlan nyomokat hagy-
nak az agyban. Igy a darwinizmus.

Ez az elmélet érdekes lehet, de ne-
héz elképzelni, hogy az Osztondk fej-
l6dése a.valésagban, hegy is torténhe-
tett. Joggal mutattak ra, hogy rész-
Osztondk. vagy Osztén-toredékek ceélta-
lanok és az allatnak inkabb artananak,
mint hasznalndnak., Az Oszton segitsé-
gével az allat létfontossagu célok el-
érésére képes. Létfontossagin cél, —
ezen varn a hangsaly. Ha az 6szton
felmondja a szolgalatot, kimcndja a
halalos itéletet az egész fajra. Ha az
Osztén, valaha nem volt meg, az allat
nem létezhetett. Az allattal egyiitt, ve~
le egyidejileg készen ¢és tokéletesen
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meg kellettt lennie az osztonnek is.
Neézzitk ezt egy példan.

Egy amerikai palmaliliom, a yucca
szaporodasat egy kis lepke, a yucca-
moly teszi lehetévé, amely a bepor-
zast végzi el. A yucca virdgai csak
egyetlen éjszakan virulnak. Hogy a
yuccamoly éppen ezt az egy éjszakat
valasztja ki a beporzasra, mar egy-
magéaban is kiilonds. Minden yucca-
fajtanak megvan a maga kiilon lepke-
fajtaja. A lepke ndsténye belemaszik
a viragba, a ragadés himport leszedi a
porzérol, kis golyéva, labdacesa for-
malja és elrdpiil vele egy masik virag-
hoz, amelynek bibéjére ragasztja. A
beporzas ezzel megtortént. New vé-
letleniil torténik, hanem a lepke teljes
gondossaggal hajtja veégre. De ezzel
még nem fejez6dott be a tevékeny-
sége. Atszurja a maghaz falat és be-
lehelyez 3—4 tojast. Ezekbsl csakha-
mar kibajhak a hernydcskak, awelyek
a magckbdl taplalkoznak., A megter-
mékenyités kovetkeztében &Ssszesen kb.
200 mag képzodik, és minden hernyé
megeszik bel6lik mintegy huszat. Ad-
digra mar annyira fejlédott, hogy —
a maghaz atharapasa utan — sajat-
készitésii fonalan leereszkedik a fsld-
re és begubézik. A fentickbsl kévet-
kezik, hogy a hernyék legfeliebb a
magok felét eszik meg. Legalabb szaz
megmarad. Ha a molylepke tébb to-
jast rakna a maghéazba, a nagy gord-
dal végrehajott megtermékenyitésnek
nem lenne semmi értelme, mert magok
képzédnének ugyan, de a hernydk
felfalnak. A yuccandveény kihalna:™ a
molylepke hernyoi kiirtanak a fejla-
désitkhoz szitkséges novényt és ezzel
sajat fajukat is. Az eseményeék tehat
olyméden  kapesolddnak  egymasba,
ahogy kell, hcgy mind a n$vény, mind
a rovar fennmaradhasson.

A lepke és a ndvény — leyalabb
is a megtermékenyitéssel kapesolatos
jelenségek kozben — cgy crgamzmust
képeznek. Az allati. szervezetben is
ugy mitkédnek egyiitt az egyes szer-
vek, ahogy a lét fenntartasahor szik-
SEQes.

Lehetetlen feltételezni, hogy a. yucca
valamikor a molylepke nélkiil éit. mig



az egyszer véletleniil raakadt a virag-
porra. Egy masik moly talan = ezer
év. utan véletleniil atvitte a himport
egyik viragrél a masikra. Ha milliard
és milliard moly rossz helyre vitte
velna, mig végre egy ratalal a he-
lyes cselekvésre, addigra a novény és
vele egyiitt a moly is mar régesrég
kihalt lenne.

Az a felfogas, hogy a faj lassan-
kint megtanulja a neki hasznos cse-
lekvést, -hogy tehat az oszton az
egyedek tapasztalatainak 6roklott Ssz-
szessége, konnyen ad abszurdum vi-
hets. Lassunk csak egyetlen egyszerii
példat: a csukéanak nem konnyii mun-
ka egy tiiskehalat felfalni. Egészen
kiilonlegesen kell megfognia, mert ha
gy ragadnd meg, mint barmilyen
mas halat, a’ tiskék a torkaba akad~
nanak, zsdkmanyat se lenyelni, se ki~
adni nem tudna, bele kellene pusz-
tulnia a jo falatba. Oszténe megbvija
attél, hogy ezt a halat helyteleniil
fogja meg: minden csukanak el kellett

pusztulnia, amely ezt egyszer megtet-
te; de akkor mar nem lehetett alkalma
kellemetlen tapasztalatat az utédaira
atorokiteni: mert ha kimalt, nem tu-
dott mar szaporodni. .

Ugyanez az eset az Osszes tobbi
dsztonokkel is. Ezer és ezer példan
mutatja be Wohlbold az 8sztontk
csodalatos miikddését és megjegyzi,
hogy a mai allattan az Sszténdk meg-
alkotasat és miikddtetését ugyanazon
erék hatasanak tulajdonitja, amelyek
az allati szervezet ndvekedését, cél-
szerii szerveinek kifejlédését és a min~
dig valtozé kérillménvekhez wvalé al-
kalmazkodasat teszik lehetdveé,

Egy ismert klimikus szavai szerint:
wAz Osztondk célszeriisége, messzire-

‘haté céliranyossaga, sét értelemszeri-

sége ugyanannak a nagy épitnek a
szellemére vezethetdk vissza, aki meg-
alkotja az él6 természet formait, aki
a madaraknak koénnyii tollruhdjukat, a
tekndsoknek kemény pancéljukat ajan-
dékozta.”

S A

AZ INDIAN OSMUVELTSEGEK EREDETE

A két nagy amerikai kcntinens, a
déli és az északi Sslakosairdl jelents-
ségiikhéz viszonyitva ritkan és keve-
set  beszélnek a  torténetirék. A
mult szazad - derekaig szinte teljesen
hallgattak roluk. Akkor kezdtek fog-
lalkozni természet- és néprajztudésok,
geografusok és vallastorténészek kuta-
tomunkaja nyoman az indian 6skulti-
rakkal. Azéta — hogy csak néhanyat
emlitsink a legismertebbek koziil —
Humboldt, ' Bellaert, Costa, Courty,
Posnansky, Prescott, J. Huxley, W.
Schmidt, Koppers és masok tartak fel
ezt a szinte kimerithetetleniil gazdag
anyagot. A térténetirék azonbau, akik
altalaban nagyobb jelentsséget tulaj-
donitanak a politikai ¢és gazdasagi
glet, haboruk és kormanyformak kiils®
valtozasainak, mint a latszélagos ese-
ménytelenség mogott érd és hatd kul-
tarfolyamatoknak, még ezekutdn {s
elég gyéren foglalkoznak ezzel a kér-
déssel.  Jellemzd peélda Nevius és

Commager északamerikai  torténet-
kényve eldszavanak e néhany sora:
Amerika atugrotta a torténelen elsd
hatezer évét s hirteleniil éretten jelent
meg a torténelem szinpadan.” Szinte
gyermekesen naiv kijelentés, ha meg-
gondoljuk, hogy azok alatt az ,atug-
rott” ezredévek alatt keletkezett, érte

- el teljes kifejlddését, majd pusztult el

az aztékok, inkak, majak és irokézek
csodalatosan gazdag miiveltsége.

Az indianok miivelddéstorténetével -
foglalkozé tuddsok mintegy szaz éve
vitatkoznak rajta: vajjon itt az Atlanti-
és a Csendes-Oceantsl koriilzart, tel
jesen oOnélldan, minden mas hatastél
mentesen fejlédott miveltségrol van-e
526, vagy pedig a torténelemelStti
idékben és a torténelmi idok hajnalan
mas miiveltségek Oszténzései is érték-e
az indian vallasokat, szokasokat, épi-
tészetet ¢s miivészetet, egyszoval
mindazt, ami egy nép kulturkincsét
jelenti?
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Alexander von Humboldt szerint a
mexik6i aztékok, perui inkdk és a yu-
katani majak miivészeti emlékei oly
megdobbenté hasonlésagot mutatnak a
keletazsiai népek — féként a hinduk
és a kinaiak -— 6skcri miivészetével,
hogy az &sszefiiggés kétségtelen ki~
z6ttik.

A XII szazad masodik felében buk-
kant {6l az a vélemény, hogy az &s-
korban az azsiai szarazféldrél a kes-
keny Behring-szoroson, vagy az ak-
kor esetleg még Osszefiiggd szarazfol-
don at szibériai vadaszok vonultak at
és telepedtek meg az amerikai konti-
nensen, ahcl azutan sok ezer eszten-
dén at minden kiilsé hatastél elzartan
és védetten fejlodtek és egészen saja-
tos miivelédést teremtettek meg, mely-
nek -legmagasabb fokat a mexikéi az-
ték és a deélamerikai maja kultara je-
lentette. Kilonésen Amerikaban ra-
gaszkodtak ehhez a felfogashoz. Mi-
utan a ,,vad és’'miiveletlen” indian 6s-
lakossagot sikeriilt a ,civilizaciéval”
csaknem teljesen eltiintetni és a rezer-
vaciék mesterséges keretei kozodtti ar-
nyékéletre  szoritand, az amerikaiak
mintha raébredtek volna arra, mit je-
lentettek az indian &smiiveltségek, s
valamiféle  nemzeti  féltékenységgel
kezdték bizonygatni az amerikai sza-
razfoldek tSrténelemelstt  kultarainak
minden hatastd! mentes &seredetiségét.

Az elmult negyedszazad béséges
asatasi anyaga azutan egyre tobb rést
iitdtt ezen az elméleten. A feltart ko-
baltak, horgek, szerszamok, zeneesz-
kozok, fegyverek, a kozisség életét és
vallasat szabalyozé feljegyzések és
hagyomanyok meglepé azonossagokat
mutattak a hindu, kinai és csendes-
oceaniai szigetvilag hasonlé emlékei-
vel. A bambusznadbsl késziilt, vada-
szathoz hasznalt, tobbaga fuvdcsd
példaul mind egyszerdi, mind mdvészi
diszitési formaiban egyarant megtalal-
haté az északamerikai indiancknal, a
Malaji-félszigeten, Indonézia szigetein
és a- Dél-Amerika SserdSiben €16 in-
dian tSrzseknél. Egyes példanyokon
még a diszitések rajzai is megegyez-
nek. Talaltak olyan &skori szdvoszé-
keket is, melyek bonyolult szévészer-
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kezetének és festési modszerének azo-
nossaga lehetetlenné teszi a feltevést,
mintha ‘egymastél tavolesdé vidékeken,.
egymastél fiiggetleniil ralaltak volna
fel dket. Az északamerikai és alaszkai
torzsek pompas faragasu totemoszlo-
paihoz meglepéen hasonléak azok,.
amelyeket legujabban Kinaban, Indo-
néziaban ¢és a Melanéz-szigeteken . fe-
deztek fel; eredetiiket a régészek Kr.e.
2500—2000-re teszik.

Me¢g feltiinébbek a megegyezések
Mexiko, Kozép- és Délamerika eseté~
ben, Itt egyes korszakok miivészeti sti-
lusa annyira azonos a Kr. e. 650—
200-ig Kinaban wuralkodé  stilussal,
hogy szinte 4gy tekinthets, mint en-
nek gyarmati ismétlédése. A kiuonbse-
gek nem nagycbbak, mint a francia-
olasz-német gotika, vagy az olasz-
francia-német reneszansz kozéte, A ki-
nai sarkanyt, mint jellegzetes jelet
mind Mcxikéban, mind Peruban meg-
talaltak. A kilénbézé indian kulturak
meg a hrahma és buddhista szobrok
és épitészeti emlékek kozott fennalle
hasonlésagok szintén figyelemreméltok.

A  megegyezések és azonossagok

egyebiitt: a mitoszok, az allamberen-
dezések, az asztrologiai tudas és a
rendkiviil bonyolult naptarszerkezetek
teriiletén is megtalalhatok; mintegy

hetven évvel ezelott Edward Tylor an-
gol etnologus pedig ramutatott a hindu

pachisisi-jaték és az Gsmexikoi patelli-
jatek tokéletes azonossagara.

Az indian &skultirak azonban nem
csupan Azsiaval és a Csendes-Ocearn
szigetvilagaval allnak  rokonsagban,
hanem az egyiptomi és afrikai torté-
nelemel6tti miveitséggel is. Erre vo-
natkozéan szintén gazdag és meggyozé:
anyag all ma mér a tudésok rendel-
kezésére. Legszembet{inébb a piramis-
épitészet, melynek emlékei nemcsak
Egyiptomban lathaték, hanem Mexi-
kéban és San-Salvador szigetén is.

Xocsipilli-istennének Mexikéban  ki-
asott s az ottani mazeumban &rzott
szobra folott még ma is vitdznak a
régészek; sokan pem amerikai, hanem
egyiptomi eredetiinek tartjak. A San-
Salvador szigeti asatdsoknal napfényre
keriilt szobrocska pontos masa a kdz-



ismert alaku egyiptomi mumia-szobor-
nak. A Palenkeben talalt dombormii-
von lathaté Tau jel azonos az egyip-
tomi hajok jellegzetes jelével. Szam-
talan mexikoi szobrocskan fellelhetok
az 6segyiptomihoz tokéletesens hasonlo
hajviselet, nyakék, papi melldiszek. A
bebalzsamozasi médszer szintén azo-
nos az egyiptomival: a belsé részek
eltavolitasara ugyanazokon a helyeken
vagtak fel a testet, a konzervalasra
ugyanazokat a novényi és asvanyi
anyagokat hasznaltak, még a preparalt
tetemet koriilpolyazo lenszalagok s
egyformak.

Megegyezik a két kultira az isten-
csaszarsag gondolataban is. Az egyip-
tomiak szerint a fara6 isten és csak
vérébsl valé nét: testvérhugat veheti
feleségiil; az inkak feje pedig a meg-
testesiilt napisten s ugyanolyan ko-
tottségek alatt all, mint a farao.

Mivel magyarazhaték ezek a hason-
lésagok Kelet-Azsia, az indian-kultii-
rak és Egyiptom, Afrika kozott? Ki-
elégitheti-e a mai embert Alexander
Humboldt magyarazata, mely szerint
»az azonossagok és megfelelések gyak-
ran az emberi szellem kozds termé-
szetébol erednek”™? Aligha. Ez a hipo-
tézis sok problémara ad ugyan va-
laszt, am ugyanakkor sokat megoldat-
lanu! hagy. A teremtének, a vilag kor-
manyzdjanak, az élet és halal uranak,
a jutalmazénak és biintetének, egy-
szoval az Istennek keresésére iranyuld
igyekezet kiildnféle megnyilatkozasai
valéban az emberi szellem e kdzds ter-
meészetébsl, illetve katolikus felfogas
szerint az egész emberi nemnek szolo
Gskinyilatkoztatas kollektiv  tudatabol
fakadnak. A halottak eltemetésének
modjai, a talvilagba, mint folytatasba
vetett hit szintén a végesbe belenyu-
godni nem akaré emberi szellem azo-
mos megnyilatkozasai. De hogy [dld-
rajzilag tavolesé népek rokon vagy
azonos épitészeti és mivészeti forma-
kat, diszité elemeket, szokdsokat, egész-
ségiigyi és egyéb szabalyokat alkal-
maznak, az mar nem az emberi szel-
lem kozds természetébd] fakadd szik-
ségszerii azonossag.

Okai fels! a tud6sok ma is élénk vi-

taban allanak.-Sokan azt allitjak, hogy
a vilagrészek kozott valamikor, tSbb
szazezer, esetleg millic évvel ezeldtt,
szarazfoldi Osszekottetés allt fenn. Igy
a népek aranylag konnyen érintkez-
hettek és vehették at egymas miiveld-
dési eredményeit. Ennek a nézetnek a
hivei szivesen hidatkoznak bizonyos
allati leletekre mint megtamadhatatlan
bizonyitékokra. Ha nem fogadjuk el a
szarazfoldi Osszekottetés hipotézisét —
mondjak -, mivel magyarazhatjuk
meg, hogy Venezuelaban kardfogu
tigris-agyarakat, Natchez (Eszakame-
rika) mellett barlangi oroszlan-marad-
vanyokat, Kansasban ¢és Mexikoban —
az utébbiban kétezer méter magassag-
ban -— tevecsontokat, Floridaban,
Equadorban masztodon-elefant-csontva~
zakat, Kolumbidban ugyancsak kétezer
méter magas fennsikon egész maszto-

~don-temetét talaltak?

Vannak azutan régészek, torténészek
és etnolégusok, akik a vilagrészek egy=-
mas kozotti érintkezését az Sskorban
a tengereken képzelik el. Az egyipto~
mi miiveltséget szerintitk foniciai hajo-
sok vihették az amerikai indidnok kozé,
hiszen Rio de Janeiro kozelében 840
méter magasan egy sziklalapon f6ni-
ciai ékirast, az Azori szigeteken foni-
ciai pénzeket, Palenkeben, a Titikaka-
té6 melletti dsrégi tihuanakui romvares-
ban és mashol is négereket abrazold
szobrokat talaltak.

Dicdoros Krisztus elétt minteqy fél-
szazaddal azt irja, hogy Nagy San-
dor a foniciaiak legyézése utan paran~
csot adott egyiptomi helytartojanak,
Ptolemaiosnak, foglalja el a Gibraltd-
ron — akkor Herkules Oszlopain —
tal léve foniciai kikotsket. Hogy em-
nek az okori biintet-flottanak mi lett
a sorsa, nem tudjuk. Azt mindemesetre
jelzi, hogy a nagyszerii hajés nép a
mediterran miveltséget altalunk nem
sejtett tavolsagokra vitte el. )

Fléenk hajozas allhatott fenn a tor-
ténelemelstti idékbem a keletazsial és
az indian népek kozott is. Arrél meg-
JehetSsen biztos tudomasunk van, hogy
India ¢és Kina hajéépitési tuddsa mar
az 6sidokben igen fejlett volt; igy el
képzelhets, hogy az &zsiai beltenge-
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rekrél '@ Csendes-Ocedn végtelennek
tetszd vizére is kimerészkedtek. Errél
egyébként buddhista zarandokok tSbb-
ezer éves feljegyzései is tanuskodnak.

A kinaiak rendszeres Osszekdttetése
Koézépamerikaval "Kr. e. 300-t6] mint-
egy Kr. u. 300-ig tarthatott. Ettsl
kezdve wvalésziniileg Hatsé-India  és
Indonézia hajosai folytattak Kina sze-
repét. Ezek a népek ebben az id6ben
vették at a hinduizmust és a buddhiz-
must, A Yukatan-félsziget maja épit-
kezéseiben olyan sajatossagok mutat-
koznak, amelyek Kambodzsaban Kr. u.
XI—XII szazadban divatoztak, éppen
ezért a rendszeres érintkezésnek Azsia
és az indianok kozstt legalabb Kr. u
1200-ig kellett tartania.

Ezek utan annyi mindenesetre bizo-
nyosnak latszik, hogy az indian kul-
tarak mind az &zsiai, mind a mediter-
“ran s féként egyiptomi kultaraval kap-
csolatban alltak. Ezen tidlmenden azon-
ban az is megallapithaté, hogy mé-
lyebb tBrténelmi értelemben tulajdon-
képpen minden magas szinvonald &si
miiveltség eqyetlen nagy egységnek a
része volt. Ez az 6si ,anyamiiveltséqg’
a Kozel-Keleten — szumir, babiloni,

VERDI

Giuseppe Verdi Italiaja a Risorgi-
mento sokrétii, forradalmaktol hevitett
folddarabja vclt. A lombard kapitaliz~
mus melegagyaban, Milanéban mar
gyarkémények sora emelkedik, Tosz-
kana elefantcsonttornyaban ,,multjukra
borulnak”™ a kor emberei s délen,
Napoly-Szicilidban még feudalis me-
revségiikben: élnek a kozépkori intéz-
mények, Verdi 1813-ben sziiletik Par-
ma mellett, azon a vidéken, mely ma
is a legforradalmibb médon kepviseli
az claszsag szocialis térekvéseit. Nem
volt csodagyerek. Helyi kismesterek,
templomorgonista s egy kisvarosi me-
cends segitsége juttatja hiszesztendds
kora koriil a zenei Mekkaba — Mila-
néba. Am a Konzervatorium terme nem
nyilik meg elétte, igy a Scala egy ki-
tind korrepetitoraté! — Barezzitd] -—
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szemita, egyiptomi féldén — sziiletett,
val6sziniileg Krisztus el6tt négy-Gtezer
évvel és innen terjedt at mar a torté-
nelmi idéket megel6zéen Eurépaba, In-

diaba, Kelet-Azsidba és Amerikaba.
Ha azonban mindezt &sszevetjitk az
Ssnépek és a mai primitiv népek val-
lasanak hasonlésagaival, isten-képiik-
kel, a vilag és 4z ember teremtésérsl
alkotott fogalmaikkal, egy hajdani
waranykorrsl”, majd biinbeesésrdl val6
elképzeléseikkel; ha meggondoljuk, hogy
etnologusok  megallapitasai  szerint
»azok a népfajck, amelyek, ugy lat-
szik, valéban az emberiség legrégibb
allapotat 6rzik, nem a legdurvabbak
és nem- a legkevésbbé szegények er-
kolesi  fogalmakban”, akkor csak
meger&sitve latjuk azt a folfogast,
amely az emberi miivelddés elsd nagy
korszakat abban az igen magas foka
6si kultiraban sejti, amely csak bizo-
nyos erkdlcsi és torténelmi katasztré-
fak kévetkeztében rendiilt meg s ziil-
1Btt le arra a kezdetleges fokra, ame-
lyen ma egves vad népek tengSdnek.
Mint R. Rother irja: ,.Ments! atfo-
g6bb osszefiiggésekben latjuk a dolgo-

kat, annal helyesebben latjuk &ket”.
Halasz Alexandra

maganiton  tanul, Huszonhat éves
(Rossinihez s Bellinihez. métve mar
szinte tulérett), amikor hosszinevii
els6 operai elsébbikét, az Obertot
meglatja a Scala valéban vilagotjelentd
szinpadan. A siker éppen csak rokon-
szenvet jelent, de Verdi mar hozza-
tartozik a fiatal ,haziszerzok''-hoz.
Mig vigoperdjan dclgozik, a sors ke-
mény iitésekkel kopogtat ajtajan. R&-
vid egymasutinban elveszti fiatal fele-
ségét s két gyermekét: két esztendSbe
keriil, amig fel bir ajbél emelkedni —
a Scala egy impresszariojanak oszton-
zésére — lelki valsagabdl.” Uj miive:
a Nabucco, melynek kirobbané sikere
utdn révidesen a Lambardok, majd az
Ernani kévetkezik a Scala szinpadan.
Ezek az izgalmas negyvenes eszten-
dsk, amikor Italia tucatnyl allamaban



egyszerre remeg meg a fold. A végig~
szanté forradalmak maguk is telve
vannak regényes szinekkel és fordula-
tokkal, igy érthets, ha Verdi izz6 és
forradalmi lendiletd népkérusai ki~
dramlanak az utcara, barrikadok mé-
giil, vasasnémetek lopatkocsattogasa
kozepette csap fel a Nabucco-, vagy az
Ernani kérusinak egy-egy lelkesitd
strettaja: Verdi, a fiatal varazslé a
zene bivds fegyverével nyeri meg a
forradalomnak a tdmegeket.

Milyenek ezek a korai dramak? A
mondanivalé tdlaradé bosége, éles
kontrasztok, szerényebb mesterségbeli
tudas — a biralo szemszogébdl nézve,
de a valésaggal démoni Gserd széttdri
a miifaj szikebb korlatait, szerencsés
pillanat ez: a zenedrama egybeclvad a
sziiletd j, egységes nemzet egyetemes
szivdobbanasaval. Rikité hatasok, - el~
ragadtatott szenvedély, rémdramanak
beills szdvegkdnyvek még csak ndve-
lik a Verdi-mii elsd szakaszanak aram-
lasat és erejét.

A mester életmiive ritka s szinte rej-
télyes meglepetésekkel teljes:
tiszta, ennyire emelkedd mfivészi evo-
luciot csak nagyon keveset ismer az
eurdpai szellem torténete. A német ze-
nebiralék nyomawn ,.eklektikusnak” bé-
lyegzett Verdi — az erds hatasok,
fércmii-szdvegkonyvek, utcara vitt ké-
rusok mestere — lassan kozeledik
negyvenedik esztendejéhez s tal a
mezzo cammino-m — sziinteleniil tisz-
tul, belsé élmények vilagitjak meg mii-
vét, emberibbé, bensdségesebbé,. mes~
térségbelileg sckrétiibbé lesz. Felszivia
magiba a parisi nagycpera nagy tech-
nikai hagyomanvait, Meyerbeer &r5-
két, de ugyanakkor, amikor figyelem-
beveszi a francia stilust, emberileq és
miivészetében is melysegesen elemileg
olasz marad.

A . szdvegszeriibsl a tiszta-zeneibe
valé atallasa mintha = egybebékitené
Rossini és Meyerbeer ellentétes stilu-
sait: igy sziiletik meg a ,kdzép-perié-
dus”, melynek gyors egymasutanban
kovetkezs harom allomasa a Rigoletto,
a Trubadur és a Traviata. Mar ezek
.nagycperak” maguk is: a kifejezés
eszkozei béviilnek, egyre tdbb uj elem

ilyen”

jelentkezik a Verdi-szinpadon. Elmé-
lyiil a kifejezés élménykészsége, a Tra-
viataban lemond a kosztiim kiilsdségei-
rél, koranak polgari tragédiajat igyek~
szik a lirai stilus eszkdzeivel megele-
veniteni. Az emberi profil élesebb lesz,
szereploi  lélektani ¢sillogast kapnak.
Rigolettojat akkor irja, amikor Eurépa~
szerte elfojtjadk a forradalmak faklya-
jat — -az 1851-i premier mélységes til-
takozas a zsarnoki &nkény villanasai-
val szemben, a sziiletd ,masodik csd~
szarsag”’ gyanus ragyogasa koOzepette.

Rigoletto negyedik ‘felvonasanak né-
gyese, a Trubadur bortdmjelenete s a
Traviata végsd kifejlése jelenti Verdi
nagyopera-stilusanak mivészi cstcs-
eredményét, Még mindenhaté a mel6-
dia, a dramai cselekmény inkabb csak
wcifra szclga” (a Trubadur most meg-
ismert filmvaltozata vet c¢sak némi
féenyt e legrosszabb szovegkodnyv at-
hatolhatatlan szwvevényeire), keret a
korabeli kozonségizlés nemzetkdzi ki~
vansaga szerint. Pérfikoranak delelsje
ez, alkotékészsége egyenletesen erds.
Szamos 0j mii latja meg az Opera
szinpadat — kozottik legérdekesebb a
zenei elemeiben nyugtalanitéan dj mo-
tivumokat szerepeltetd Alarcosbal. A
korabeli kritika biztnytalanabbul fo-
gadia a Végzet Hatalms-t és a Don
Carlos-t: kiilsnds moédon, ennek az
utébbi Verdi-dramanak komor és meg-
razo tragikuma csak a mi korunk sza-
mara teljesedett ki.

E periodust Aida zarja le.” Szitletése
maga is mintha & mifaj lenue, az
6rok-béke korabeli értelmezése szerint
létrehozott kompozicis. A kontinense-
ket elvalaszté s a népeket egybeslels
Csatorna megnyitasa csaszarokkal - s
festdien rendezett fellahokkal, az ezer~
egyéjszaka kiilsGségei kozétt — ez a
kair6i keret, melyben elészér hangza-
nak fel az Aida akkordjai. Zenei dra-
maja itt oly lehetdségekre bukkan, a
zenekar, kérus s az énekesek oly di-
menzidkban szarnyalnak, melyek &sz-
szeztizzdk a miifaj addig ismert korla-
tait. A dramai elem hatalmasra nd, az
emberi realizmus abrazolasanak mély-
ségét az ének ihletett bensésége fckoz-
za. A melodia merevsége feloldodik.
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hompolygd deltava szélesil. Mar nem
szakad el a szovegtsl, hogy oncelu fel-
s6bbségét jelezze. Még nem kezdédik
meg ugyan a .,Melos” és a ,Parlan-
do” végsd egybeolvadasa, mint a Fal-
staffban — de a kortarsak szemében
ugy jelentkezik a kairéi bemutato,
mint ‘a hatvanéves mester fejlddésének
legfelsobb allomasa.

Amikor mar az évtizedek 6ta elhall-
gatott Rossini 1868-ban befejezte éle-
tét — Verdi azzal a kéréssel fordult
az olasz zeneksltskhoz, hogy cay noqv-
szabasu Missa in Requiem-nek kollek-
tiv munkajaval fogjik egybe hédolatu-
kat a XIX. szazad olasz operajanak
e halhatatlanja elétt. & maga a Libera-
tétel megirasara vallalkozott, A terv-
bol pem lett semmi, de a bussetoi San
Bartolomeo-templem egykori pét-orgo-
nistdja nagy operai bemutatéinak szii-
neteiben csendben és szivosan kezdett
delgozni a Requiem-en. Amikor Ales-
sandro Manzoni, az egységessé valt
Olaszorszag legnagyobb regényirsja
1874-ben befejezi foldi életét — a mi-
lanéi Dém hetedfélszazades csicsivei
alaft felcsendiil eldszor a Requiem. E
mii varatlan indulatok, vitak, biralatok
forgoszelébe keriil: terhére réjak, hogy
szétveti az egyhazi mifaj korlatait, vi-
lagias, s6t operai eszkoézokkel nyul a
kegyeletes téméakhoz. Am kortarsainak
legjobbjai, kozottik Brahms is — uagy
tekintik e mivet, mint a szazad egyik
legnagyobb, langész-ihlette alkotasat.

A Missa in Requiem s a rdviddel
ezutan kovetkezs Simone Boccaneaora
mintha lezarta volna e nagy zeneksits
toretlen  életmiivét. Hetvenesztendss
lett, faradt, maganyos ember, Wagner
emelkedd wvilaghirének arnyékaban in-
kabb mar csendeseds félmult, Am éle-
tének e szakaszaban lép melléje ifjabb
- baratja, a kolts, komponista s — sz6-
veg-kényvir6, Arrigo Boifo, ez az ala-
zatos llek, a Mefistofeles opera felejt-
hetetlen szerzdje. Ez a miavelt és ér-

zékeny szellemi tars a kertjének csend-
jébe vonult s nyilvan kissé sértett Ver-
dit Shakepeare koltsi nagysaganak els-
vetitésével sorkenii  vigso.
tos alkotoperiddusanak megkezdésére.
Hetvenes éveinek ez a varatlan, belsd
fejlédéstorténete  egyike a legizgalma-
sabb studiumoknak  (érthetd, hogy
Werfelt is ez ihlette wmeg). Mindaz a
mesterségbeli tudds, melodia-bdség, az
eszkozok szinte végtelen gazdagsaga,
amit felgyijtott kozel hat évtized alatt,
— most parosult a legnemesebb tar-
tozkodas kifejezésével, a lélek-jellem-
2és s a sokrétii eléadasméd nagy egy-
ségével. Igy sziiletik meg a féltékeny-
ség marcangcld, egyeéni dramajanak
hoéseként a tragikus Qthello és igy
emelkedik ki az elfeledettnek vélt, do-
nizettis zenei bchézat elmélyiilt, tragi-
kus csillanasokban is gazdag valfaja,
az az egyediilallé opera buffa, melyet
Falstaff jelez. Mindketténél az akcié
elvalaszthatatlenul &sszeforr a zenével,
lefoszlik minden konvencionalis maz
r6la, az aggastyan szinpadan megszé-
lal a legtisztabb parlando, mely valaha
is érzékeltetni birta eqy operai cselek-
mény realizmusat.

Falstaff elsd eléadasa 1893-ra esett,
amikor a mester betdltétte nyolcvana-
dik életévét. A kortarsak —— a wagneri
égbclt titkrozése kozdtt, — aligha ér-
tekelték a maga jelentéségében. Pedig
ez a mii a maga bonyolult, nyugtalan
szineivel, felcsapé hahotajaval, tragi-
kus villanasaival mindazt az emberi
tartalmat belesiiriti e zenei komeédiaba,
ameddig egy nagy lélek élete alko-
nyaig eljuthatott. Szelid Gregség, me-
lyet sziintelen jotékonysaga s egy
egész nemzet agg6dé szeretete wvesz
kériil s legutolsé évei harmonikusan
zarodé négy vallasos zenemiive: a
Dante-inspiralta Laudi alle Vergine,
Ave Maria, Stabat Mater és Te Deum
fogidk végsé harméniaba Giuseppe
Verdi gazdag életét.

csdala-

Passuth Laszls

Felelés szerkesztd és kiadé: Sik Sandor.
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SZERKESZTO1I 0OZENETEK

F. B. Pécs. Ne gondolja, hogy olyan betegeink elstt, kiknek nincs méd-
jukban meggyénni, pl. mert pap nem keresheti fel &ket, vagy mert elvesz-
tették beszéle képességiiket, az Istennel valé kiengesztelddés utja el van zarva.
Ezeknek is rendelkezésikre all a tokéletes banat, amelyet a népszerd val-
lasos irasck a menyorszag aranykulcsanak neveznek. — A tokéletes és ke~
véstbé tokéletes banat nem annyira az atélés mélységében, hanem elsésor-
ban indité okaiban kiilonbozik egyméstél. Tokéletes banata annak van, akit
lényegildg nem az isteni biintetéstdl valo félelem és nem az idvosségért valod
aggodas indit banctra, hanem a szent és jésagcs Isten szeretete. Ezt a ba-
natot minden hivd, a fejletlen lelkiismereti is, £81 tudja inditani. Tapasztalat
szerirt ilyen helyzetben nagyon sck telik az emberi jéakarattdl, kivalt ha
nem szlinik meqg a sziikséges kegyelmeket nagy bizalommal kérni. — Meg
kell azcnban jegyezmi, hcgy a tokéletes banat csak akkor szerzi meg a
reméit biinbcesanatot, ha nem hianyzik belsle a gyoénas szandéka (,.elvé~
gezném a gydnascmat, ha lehetséges vclna”). Ez a szandék kapcesolja bele
a betag alanyi binbanati aktusat a nagy targyi valésagba: az Egyhaz oldeé
és koté hatalmaba és ezem keresztil minden biintérlé kegyelem &sforrasaba:
Krisztus iidvozitd szenvedésébe. Innen venm, hegy a gyémasban hem . akada-
lyozcit hivé is méar a tokéletes Lanat félkeltésekor, a gydnas elvégzéise
eltt megkapja a megigazulast, ha csakugyan szandéka volt gyénni. Ugyan-
igy mar a keresziség [Slvétele el6tt megigazul az a felnétt, aki a keresztség
tényleges felvételéhez (,vizkeresztség”) még nem érkezett el, de komoly
szandéka van folvenni (.vagykeresztség”). Latnivals, hogy a Jo6  Pasztor
szeretd gondoskodasa kovetkeztében felndtt ember nem keriilhet olyan hely-
zetbe, hogy raita kivil allé okok kizarjak az iidvSsségbal.

UVE G Ludinyi TUKOR
CSISZOLO Istvan KESZITO
Budapest, VIIL. Prater-u. 63. Telefon : 135-060

Lab- és kézizzaddst teljesen megsziinteti
a Molndr-jéle SUDORAN. - fAra 280 Ft.
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SZERKESZTOI UZENETEK

T. L. Budapest, Mindenben egyetértiink levelével; valéban megleps dolog.
hogy egyesek oly fegyelmezetleniil viselkednek a templomban. A Vigili4nak
szonban nem lehet féladata, s mincs is tere ra, hogy afféle templomi illem-
tant adjon s a hivek egy kisebbségét megtaniisa a templomi viselkedés sza-
balyaira. Ezen a téren alighanem az épiiletesen viselkedd hivék példija a
legjobb neveldeszkoz, Kérdéseire is csak ragyon réviden felelhetiink. Olyan
tempiomba, ahol Oltariszentség van, (amit az Ordkmécses jelez), térdhaj-
tassal lépiink be; ha az Oltariszentség ki van (& ¢, két térdre ereszkediink
¢s fejiinket meghajijuk. Szentmisén legalabb Urfélmutatas ¢és aldozds alatt
térdelnd illik, aldoztatas esetén mindaddig, amig a pap a cibériumot vissza
nem fteszi a szentséghdazba. Urfolmutatiéskor, micén a pap az QOstyat és a
Kelyhet folemeli, nera lehazjtjuk a fejiinket, hanem folnéziink a legszentebb
testre és Vérre. Fegyelmezetlenség és tiszteletlenség jeie aldaskor, (amit szin-
tén térdet hajtva fogadunk), vagy az utclsé evangélinm végesztével kitédulni
a templembol; varjuk meg nvugodtan, mig a pap elveczi a szentmise utdni
imadsagokat s elhagyia az cliart. Sckak czemében tal®n mmdez aprésag vagy
formalitas; de ha vilsgi tekintélyeknek megedjuk a tissiclet killso jeleit, meny-
nyivel inkabb meg kell adaunk a lcgnagyobb tckintélynek, Krisztusnak, Amel-
lett meg régi tapasztalat, hegy a kiilsé fegyelmeseitudg megkdnuyiti a bensd
elmélyedést. A sziiitk pedig andl se fcledkeizerek meg. hogy necsak maguk
viselkedjenek példasan a tewplomban. banem. gyermekeiket is tanitsak meg
8 példas viselkedésre.

Kovetkezd szdmainkbsl. A Vigilia legkdzelelis szamaiban kozolni fegja
tdbbek kozott Holenda Barnabas Az atom titka {:lé” cimfi tanulmanyat, Fa)
Attila 4] szempontckat félvetd esszéjét Sinclair Lewisszal s a modern re-
gényiras modszerével kapesclatban, Fiizesséry Katalin , A tavollevs Isten”
cimii mivét, mely azt vizsgalja, hegyan nyilatkozik meg Isten abban a hon-
vagyban, melyet a lélek @ ,tavcllevé Isten” utin érez. A mocst elhunyt Van
der Meersch munkéassagat Sprenger Mercedes {ogja ismertetni, egy tanulmany
pedig, a hivek korében végzett kutatasok alapjan s maguknak a hiveknek a
véleményeit idézve, arra a kérdésre keres feleletet, ,mir8l szeretne hallani ma
a hivé". Szemelvényeket kozliink Newman kardinalis, Brentano és masok,
szentek s mai katolikus gondolkodck irasaibol; s tébhbek kivansiga szerirt
egy-egy taulmdnyban bemutatjuk majd a katolikus vilagirodalem kiemelkeds
alakjait.
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