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Ronay Gyérgy

AZ ORVENDETES OLVASOBOL

AKIT TE A SZENTLELEKTOL FOGANTAL

Barlangszobad mélyén idvozlegy Maria, teljes malaszttal,

aldott az asszonyok kozott! Angyalszarnyak suhognak a homalyban,
sziveden im a Szentlélek kopogtat,

itt az id6 a Kigyo fejét széttipornod.

Teéged valasztott kezdettSl az Ulr, kezdettsl varja valaszod,

szerény kis nazareti sziz, téged allitott mindensége kodzepébe,
Elefantcsont Torony, tebenned tornyosulnak tervei,

egyetleneqy szavadtol fiigg a tdrténelem valtozasa,

az ember sorsa és az Isten sorsa;

,nem” — tnondod és az tidvdsség nagy terve 3sszeomlik,

a profétak reménye hamuva lesz,

s a szeretet, mely a parttalan Isten aradni vagyd partjain tiremlik,
zokogva visszafordul énmagaba; —

barlangszobad mélyén , tidvozlegy!” igy készént az angyal,
eljott a pillanat,

a Pokol tornacan az Gsatyak sovargd szive megremeg,
jovends nemzedékek lelke sir didergén,

a siroklepte féld vonaglo indakat néveszt karokbol

s irgalomért sikoltanak a foldalatti embersltsk; —

iidvézlégy, kegyelemmel teljes, aldott vagy te az asszonyok kozott!

A teremtés lélekzetfojtva hallgat,
s Gabriel szarnyain az Isten
varakozéra foszforeszkal.

* % &%

Isten varakozasa! vilag varakozasa! de megprobalod szivemet!

Azt hiszitek, nem latom, mit kell elviselnem?
valasztottsagom véghetetlen arat,
barlangszobam falan az eljévendS szenvedések arnyait,
a Keresztat tizennégy allomasat?

Azt hiszitek nem érzem

halott fiam fejének sulyat az Slemben,

s haldoklasat, a biindk vas szdgével atveretve,
a biindk tévisével koszorizva,

szivemben az id6k végezetéig

a ti vetketekért?

O hiszen konnyii volna vaktéban felelni:

ime az Ur szolgalo lanya — kdnnyii volna
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meghaijolni egy ismeretlen sors elétt!

De latva sorsomat, érezve artatlan szivemben mind a hét td&rt,
méhemben megfoganni gyermekem 6rék agoniajat:

miféle nasz ez, Istenem, miféle nasz!

miféle anyasag? A fajdalmak keserves anyasaga:

fajdalmatlan Sziiles, és fajdalmas sziilések légioja,

szazadokon és ezredeken at

a biinés nemzedékeket atvert szivem vérével sziintelen

orok életre sziilni a halalbol. ..

Miért épp engem valasztottal, Istenem,

irgalmassagod oszlopaul?

Mieért épp nékem adtad ezt a két szemet,

hogy lassam vak vilagunk mérhetetlen szenvedéset?

Miért épp nékem ezt a szivet,

hogy csordultig megteljék értitk szanalommal,

kik mint a faz6 kisdedek, vacogva megvaltasukért zokognak?

Hogy pattanasig megteljek a Hozzad valo szeretettel,
s élni se tudjak mar, ha nem édesanyadul!

Ime szolgalod vagyok én, akaratod akardja, édesanyad.

Legyen ahogy akarod, Uram Isten.

AKIT TE MEHEDBEN HORDOZTAL

Ime az Urnak szolgalo lanya
viszi  magaban a kisded Istent
Erzsébethez latogatoba.
Kisimulnak el6tte az utak,
fenylik a volgy
s mint cimbalmok, citerak, zendilnek a lombok:
Alleluja, itt j6n a Sziiz,
s méhében a Magzat,
akitsl 6romiink oka tamad!

(A limbus atyai:)
Oszlik a kéd,

lelkiink mar nem szomord,
tele varakozassal!
Nem lat szégyent, aki bizik az Urban,
joslata mint az Sreg fa gyilimolcse beérik,
s mint szerelemben a vén, a reménytsl szive megdjull
Alleluja, ott.megy a Sziiz,
s méhében az Eletado,
holtaban diadalmas Szabaditonk!
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(Az eljovendd szentek:)

Mint frissen kelt madarak, dideregve
itt remegiink az 6rék Terv nagy kosaraban,
s az idStlen Tél dere hull rank.
De pattan a jég, a vilag ime vetkezi kérgét!
szallni merészen, mint a sasok, tavaszaba
int az idé mar!
Alleluja, ott megy a Sziiz,
s méhében a Nap,
akitsl fold s ég nyara virrad!

(Erzsébet:)

Udvozléegy, Uram anyja,
aldott vagy te az asszonyok kozott,
s méhed gyiimolese is aldott!
Repes oromében a magzat a keblem alatt,
szive liiktet,
ajakammal zengi az ajka:
Alleluja, itt van a Sziiz,
s méhében az Ur,
legyen érte hala, dicsGseég!

O lélek! tard ki lakasod,
kapudat diszitsd ki viraggal,
zendits citerat, fuvolat!
Téged keresett, hozzad jon latogatédba
az Irgalom és Orém anyija,
koszontsd 6t ujjongassal, halaadassal!
Alleluja, aldott a Sziiz,
elhozta hozzad méhében az Istent,
aki nalad akar vilagra sziiletni!

AKIT TE A VILAGRA SZULTEL

Minden megiratott.
A profétak megmondtak mindent jGelSre.
De a te anyai szived még mindig nem hagyott 6l a reménnyel.

A te szived még mindig vart valamit.

Egy rést keresett az ¢rok rendelésen,

‘csak egy paranyi rést, amelyen a szeretet kiosonhat,

oly észrevétlen, labajjhegyen, mint a szorgalmas, sziirke kis édesanyak,
ha éjszaka lazas gyermekiik homlokat borogatjak; —

Jozsef mar faradt volt, ledslt volna egy kapuboltba,

de te csak menté! hazrél-hazra, kapurdl-kapura,

és zorgettél és konyorogtél és esedeztél,

nem magadért, hanem hogy a Gyermek, aki meg fog sziiletni, ne fazzék
s ne sziirja gyénge testét a szalma, ahogy a proféetak megirtak.
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Mert a te anyai szived még mindig nem hagyott f&] a reménnyel.

Hisz van-e telt pohar, melynek szinén egy koénnyii szirom el ne férne
meég?

Van héaz, ahol egy terhes asszonynak ne jutna még hely?

Lobbant a lampalang, amint az érdes kez kutatva folemelte:

. No he! ki dérombal itt? Takarodjatok, koldusok! Nem csarda ez!™

S a tart kapun kidolt a j6 meleg s a zsiros siiltek joszaga,

s egy kard villant: sokféle martaloc bitangol szerteszét ilyenkor,

s a boles polgar vigyaz a hazra...

Az Isten akart megsziiletni s nem jutott néki eqy meleg zug egy szobaban;
Betlehem bezarkozott, szive kéve keményedett.a félelemtdl,

mert ama napokban Osszeiratta a népet a csaszar;

elengedték a lancrol a kutyakat, nagy szelindekek futkostak ahoban,
riadtan szimatoltak valamit, sziikéltek mint a lelkiismeret; —
Jozsefnak fajt a laba, botjara tamaszkodva baktatott

ebben az érthetetlen éjszakaban,

az istallo fele, amely fslott mar ott izzott a csillag;

a kiisz6bén megallt, hatrahékolt a vastag tragyabiiztol

s tanacstalanul visszanézett: —

de te mar tudtad, hogy nincs segitség, az emberek bezartak sziviiket,
szereteted hidba kénydrdg, nem talal rajta rést,

Fajdalmak Emberét hozod vilagra nyomban, fajdalmak .anyja vagy.
fajas nelkiil sziils, amint a nyirkos szalmara lerogytal

s ¢led végtelen tavolaboél meghallottad a koldas wjszilott

Isten zokogasat.

LR

Akkor az angyalok elkezdtek énekelni kinn a pusztan;

" beduin pasztorok futottak a varosba, utanuk a nyajuk, egyutt a farkas
meqg a barany s a parduc a godolyével;

a magusok az orszagiton szaporabb ligetésre osztokeltek a tevéket;

a romai Srszemek — mint majd azon a hajnalon — eldobtak kardjukat
és elszaladtak,

mert szellemek szalltak -fénn a magasban, langhaju ifjak hofehérben,

énekszéval, harfaval, citeraval; —

Az istalloban nagyokat lehelt a szamar s az 6kor, hogy ne dideregjen
a gyermek Isten;

Maria aléltan pihegett a szalmén, Jézusat simogatta, mosolygott;

valami nagy remegeés szallt at a vilagon, mint mikor megpattan a jég
a folyokon;

Arabiabol madarak raja jott, megiiltek az istallé tetején, ujjongva éne-
keltek;

“tele volt az éjszaka dallal, 6rémmel, szarnysuhogassal, --
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O emberek, j6jjetek, énekeljiink! sététben jart a nép, de fényesség ta-
madt eldtte;

Srvendezziink az Ur el6tt, mint ahogy Orvendeznek arataskor;

Gyermek sziiletett nékiink, Fiu sziiletett nékiink, a békességnek fejedelme;

vesszd kelt Jessze térzsckétdl és virag nott ki gydkerébdl, szirmain meg-
tort az évezredes tél.

Udvozlegy kisded Isten, aki lelkiink mocskos istallojaban megsziilettél!

Sik Sandor

SZENT JEROMOS BARLANGJA.

{Gondolatok az irodalom lelkiéleti jelent&ségérdl)

L

A nagy egyhazdoktor és bibliafordits alakja gy maradt meg a
keresztény szazadok emlékezésében és a keresztény mivészet hagyoma-
nyaiban, mint a vilagot megvetS. remete &Osképe. Csontig aszottan
téerdel vagy iil barlangjaban, maganyat legfdliebb a labainal fekvé le-
gendas oroszlan osztja meg, barlangjanak berendezése a fesziileten és
a halalfejen kivil legfsljebb meég egy kényv, a felitstt Szentiras. Ez a
kép lenyegében megfelel a valosagnak. A szent, elébb a kalchisi siva-
tagban, utobb betlehemi remetebarlangjaban, élete nagyobb részét csak-
ugyan remetemodra, a vilagtol elvonulva, kemény aszkézisban élte le.
Meégis ez a kép csak egyik oldalardl mutatja be a nagy szentnek és
nagy embernek egyéniségét. A masik oldalrol sejtelmiink tamad, ha
meghalljuk Szent Agoston szavat, aki azt irja rola, hogy mindent el-
olvasctt, amit addig irtak — mindent, tehat a gérdg és latin profan
klasszikusokat is — és ha meggondoljuk, hogy %egész életén at gyiij-
tStte, masolta, masoltatta a kéziratokat, ott, ahol talalta. Mikor Romat
elhagyva hajora szall, hogy zarandokolni és remetéskedni a Keletre
menjen, viszi magaval egész oOriasi konyvtarat és a betlehemi remete-
barlangban, amelyet 6 paradicsomanak nevezett, ott vannak vele mind
életének ezek a legbizalmasabb baratai: kényvei, szentek és profanck
egyarant: a kolték és szénokok, a torténetirok és filozéfusok, nlég a
vigjatékiro Terentius is. Ebben az irodalmi kdrnyezetben forditja a
bibliat és irja ragyogé leveleit — a kor legkedveltebb irodalmi miifaja!
— koranak joforméan valamennyi nagyobb egyéniségéhez.

Hogyan fér &ssze ez a ketts: vilagmegvetés és remeteség egy-
felsl, a kdnyvek és a szépirodalom szerelme masfelsl? Jeromos lelkében
sem illeszkedett nagyon kénnyen zavartalan harmoniaba ez a kettd.
Egyszer fiatalkoraban latomasa volt, amelyben az Ur Jézus szemére
vetette, hogy & .nem christianus, hanem cicerénianus”, és a tulvilagi
biintetéstsl — ebben a latomasban — csak a mennyeiek kézbenjarasa
mentette meg. Késdbb azonban, amikor nagyszerli egyénisége kibonta-
kozott, és egységbe olvasztotta magaban a nemes profan-kultarat és a
keresztény lelkivilagot, agy emlékszik vissza erre a latomdsra, mint
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égyszerli alomra és hevesen tiltakozik az ellen a korlatoltsagbol ereds
vad ellen, amelyet ennek az ifjukori vallomasanak alapjan probaltak
kihegyezni ellene egyes rosszhiszemi ellenfelei; ezek szerint a keresz-
tény hivének nem volna szabad a profan szellemi kultura értékeit meg-
becsiilni és felhasznalni. ,,Azok az emberek — irja egy levelében, ——
akik ellenem minduntalan tdmadast intéznek, éppiigy nem olvassak a
Bibliat, mint ahogy nem olvastak Cicerot, killonben Mozes és a profe-
tak irasaiban akarhany olyan idézetet talaltak volna, amelyet ezek a
pogany konyvekbél meritettek. Ki ne tudna, hogy Salamon kérdéseket
intézett a tirusi bolcselskhdz és nem egyszer felelt is kérdéseikre. Nem
idézi-e maga Pal apostol Titushoz irt levelében Epimenidesnek a ha-
zugokrdl szold verssorat? Nem szétte-e bele elsd korinthusi levelébe
Menander kolteményének egy sorat, és athéni vitadjaban, Mars Curiaja-
nak kézepén nem idézte-e tandbizonysagul egy szép hexameterben Ara-
tust? Es mit mondjek az Egyhaz tanitomestereir6l? Mindnyajan a ré-
giek emldin taplalkoztak, ha aztan cafoltak is éket... Ezek a nagy em-
berek megtanultak Davidtol, hogy az ellenség kezébdl kell kiragadni a
kardot és sajat fegyverével kell levagni a gégés Goliat fejéet. Ok ol-
vastak Mozes 6todik konyvében az Ur parancsolatat: a fogoly idegen
nének vagd le a hajat, tavolitsd el szemsldsket, vagd le kormeit és
tgy vedd magadhoz feleségiil... Hat mi van azon csodalnivalo, ha
én is kovetem Gket és ékes szolasaért, tagjai szépségéért cseledbsl és
rabnébél izraelita névé akarom tenni a vilagi bolcseséeget?”

Sajnos, késébb is akadtak és ma is akadnak a keresztények kozt,
akik nem jutottak el Szent Jeromoshak e bolcsességéig, —— és nem is
éppen mindig csak azok koziil, akik ,.éppen gy nem olvassdk a Bib-
liat, mint ahogy nem olvastak Cicerot”. Még mindég nem veszett ki
végképen sem az a végeredményben manicheus eredetii tévedés, amely
a profan miivészet és irodalom termékeiben valami rossz, vagy leg-
alabbis alarendelt jelentdségii dolgot lat, sem az a félszeg pedagogiabol
taplalkozo aggalyossdg, amely a természeti értékektsl a természetfs-
lottit felti.. Melyikiink nem ismert katolikus neveléket, akik a nagy
klasszikus regényektél is -visszatartani probaltak a rajuk bizottakat, ahe-
lyett, hogy — mint kotelességiik lett volna — ranevelték volna Sket
azok értékeinek szellemiik és lelkiéletiik épitésében valé felhasznalasara.
Meég fillemben cseng annak a nagynevii katolikus vezéregyéniségnek
hangja, aki egy papokbol és irokbol alle tarsasag elstt dicsekedve je-
lentette ki, hogy 6 nem olvas verseket, — nyilvanvaloan igy gondolta,
hogy ez becsiiletére valik papi egyéniségének. Nem lehet szemet huny-
ni az elétt a tény el6tt, hogy az irodalomnak, nem egyszer még a nagy
irodalomnak is, vannak wveszélyei, els6sorban kiskoriak szamara. A
nagy irok nem kiskoriiaknak dolgoznak, — és a szellemi és erkolesi
kiskorusag ellen az évek szama nem biztositék. Bizonyos azonban az
is, hogy a keresztény ember, akinek Isten-rendelte feladata, hogy kidol-
gozza magaban Istennek az emberrsl valé gondolatat, egészen a krisz-
tusi nagykoriisagig, nem nyugodhatik bele abba, hogy akar hitéletében,
akar erkolesi fejlédésében megalljon és megmerevedjék azon az ala-
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csonyabb fejlédési fokon, amely a féntebbi tévedéseknek bizonyos te-
lativ jogosultsagot ad. Ezek a ténylegesen meglévs, illetve lehetséges
veszélyek az egyéni lelkiismeretnek és a lelkiatyanak foruma elé tar-
toznak — ezek adjak értelmét a valdsziniien veszélyess¢ valhaté kony-
vek Indexének — a kovetkezd fejtegetések természetesen az egészséges
lelkii és nagykoru atlagos keresztény hivét tartjak szem el6tt.

Az esetleges félreértések megelGzése végett még két megjegyzeést
kell tenniink. Az egyik a szépirodalomnak és az u. n. lelki kényveknek
egymdshoz valé viszonyara vonatkozik. E18sz6r az Isten orszagat
kell keresni, s bar a kévetkezSkben azt szeretném megmutatni, hogy a
profan szépirodalom is elSbbre segithet benniinket az Isten orszaga felé,
mégis csak sziikségesebbek és elSbbrevalok — nemcsak elméleti érfék,
hanem gyakorlati fontossag szempontjabol is — azok a kényvek, ame-
lyek egyenesen és biztosan az odavezetd utat mutatjak. Akinek csak
annyi ideje van, hogy egy kdnyvbe nézhet bele egy nap, annak ter-
mészetesen az Evangéliumot kell olvasni és nein regényeket. Ha egy
katolikus ember nem ismeri Tolsztoj Haboru és békeéjét, az
bizonyos, hogy oriasi értékektl esik el (lelkiéletére vonatkozo érté-
kektsl is), de a Filoteat, a Krisztus kdévetéseét, vagy
Prohaszkanak az Evangéliumrél szolé Elmeélkedéseit minden-
esetre még el6bb valé megismernie.

A masik észrevetel a kovetkezd gondolatok targyara vonatkozik.
Amikor a kovetkezdkben irodalomrdl lesz szo, akkor a sz6 legigazibb
értelmében vett irodalmat, elsGsorban a nagy irok nagy alkotasait értjiik.
Az atlagos ,,0olvasmany” — irodalomra, szentimentalis, szerelmi, biin-
tigyi és kaland-regényekre, atlagversekre és alkalmi koltészetre
ezek a gondolatok nem vonatkoznak. Amirdl szélni akarunk, az a ko-
moly regény, a nagy és a mély koltészet. Es nem is akarmilyen ;o0l-
vasas'-rol lesz sz6, amikor irodalmi é¢lményt emlegetiink. Az igazi
esztetikai befogad6 élményre gondolunk, arra, amelyben az olvasé fenn-
tartas nélkiil atadja magat a hozza sz6lo esztétikai eértéknek, ugy pro-
balja azt magaban ,ujraalkotni’’, és csak azutan kezdi értelmileg bon-
colgatni. Erre az irodalomra és erre az olvasasta tgy gondolom,
allnak a kovetkezs fejtegetések.

II.

Hogy az irodalmi élmény lelki szerepét tisztazhassuk, szemiigyre
kell venniink az irdi miivet az esztétikai tartalom mindharom rétege —
abrazolas, kifejezés, jelentées — szempontjabol.

Ami olvasas kdzben a legtdbb olvasé lelkét legelészdér és legers-
sebben ragadja meg, a valosagnak, az életnek az a darabja, amelyet
abrazol. A torténet, a leirt természeti jelenségek és bemutatott cmberek
a regényben, .a téma, a képek, kiils§ élmények a versben. Ezt a
valésagot a j6 iré miivészetének szuggesztiv eszkdzeivel oly elevenen
idézi fel és oly erdvel foglalja le szamara figyelmiinket, hogy — amint
mondani szokas — rafeledkeziink. Ebben a rafeledkezésben mar ma-
gaban is jelentds lelki érték rejlik. A targyra vald rafeledkezésnek t. i.
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szitkségszerii masik oldala a magunkrol valé megfeledkezés. Az esz-
tétikai élménynek ez a targyi része mintegy centrifugalis jellegii: kifele
torekszik az énbsl és a miivészileg abrazolt valosagban meg is talalja
legalabb az olvasas és az olvasottakrol valé elgondolkodas idejére
azt a nyugvopontot, amelyet az ember rendszerint hiaba keres. Az ember
tsbbe-kevésbbé rabja énjének, tobbé-kevésbbé maga koriil érzi forogni
a mindenséget, am minél magasabbrendd, minél erésebb egyéniségii,
min¢l szellemibb ember valaki, annal jobban érzi ennek az énhez-ko-
tottségnek rabsagat. Nagy szentek és nagy kolt6k megrenditd hangjait
hallatjak ennek az 6rok-egy éntSl valo szabadulasvagynak. A szabadu-
lasnak sokféle mddja van; meghozza ezt a tulajdonképen wvald vallasi
élményen kiviil a tudatos erkslesi cselekvés, vagy a tudomanyos mun-
kaba valé odaadé belemeriilés is. De taladn legkdnnyebben hozzaférhets
és legaltalanosabban elérhetd modja az esztétikai elmeny. Minthogy pe-
dig mind a vallas, mind az erkolcsi élet legalapvetébb mozdulata az
énmagunkbol valé kiemelkedés, az éntdl el, az Isten és az embertarsak
fele valo kitarulas, azért az esztétikai élmény, amely ugyanezt a centri-
fugalis lendiiletet biztositja, mintegy mozgasi gyakorlasul szolgal az
ugyanezen lelki izmokat dolgoztatd Istenhez-emelkedés, illetve ember-
fele-tarsulas élménye szamara. Az iréi alkotasba valé belemélyedés
igy voltaképen szorosan vett tartalmatol fiiggetleniil is, pusztdn a mi-
vészi alkotas, illetve az olvasaskor valoé belsé uajja-alkotas témyevel,
bizonyos belsé szabadsagélményt jelent, amely &ntudatla-
nul is elécsarnoka lehet a vallasi élménynek. Méginkabb azza lesz ter-
mészetesen, ha maga a miiben abrazolt valosag is vallasi és erkolesi
elemeket tartalmaz; marpedig ilyenekkel tobbé-kevésbbée minden nagy
iroi alkotas tele van, csak meg kell ket latni.

.Persze, ez a szabadsagélmény nem mindig nyit ilyen tag horizont.
Sokszor — féleg a faradt, hajszolt ember szamara — egyszerilen lelki
fellelegzést, a léleksrls kodznap hullamaibol vald pillanatnyi fSlmerii-
lést jelent. De még ez az igénytelen szellemi elpihenés sem kézémbdos
a lelkiélet szempontjab6l, mert csendességet teremt a lélekben, és a
vallasi élménynek termékeny atmoszféraja éppen a lélek csendje.

Az jrodalmi élmeény masik lelkiéleti értéke magaban az abra-
zolt vilagban rejlik. Minél nagyobb ir6 munkajarél van szo,
annal gazdagabb, sokoldalubb, igazabb a benne kitarulé emberi és ter-
mészeti valosdg. (Ezt a gazdagsagot természetesen nem szamtani érte-
lemben kell ‘venni: egy Petofi-féle leiras vagy életkép nem kevésbbé
gazdag, mint a legnagyobb regények.) Kozhely, hogy a nagy irdi mi-
vekb6l élet- és emberismeretiink gyarapodik. Ez a gyarapodas nem-
csak Snmagaban, mint értelmi ismeretgyiijtés, értékes — ennek a lelki-
élet szempontjabol kozvetlen jelentSsége még nem volna —, hanem a
lelekre valé formalis visszahatasaban. A lélek a nagy iréi mii nagy
tavlatainak, meélybehizé vonzasanak hatasa alatt mintegy kitarul és
hozzaszokik, szélességben is, magassagban is, a nagy aranyokhoz. Rokon
ez az élmény avval, amelyet a nagy hegyek és a tenger szemlélete
nyujt. Hogy a tengeren imadkozni tanul az ember, az sok-sok megta-
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pasztalas utan valt kozhellyé; hogy a hegyeken jobban lehet imadkozni,
mint a laposon, azt az Ur Jézus peéldajabol is megtanultuk. A nagy
regényekben hullamzo tengerek, a nagy versekben tornyosuléd hegyek
szintén imadsagra inditjak a fogékony lelket, amikor megsejtetik vele,
hogy mi minden van a valésagban, és mi minden lehet még azon
folil, amit pillanatnyilag lat. A valésag hatartalansaga, amelyet a nagy
regény és a nagy vers megéreztet az emberrel, sziikségszeriien hangolja
a lelket a hatartalan, vagyis az Isten-élmény felé. Még inkabb igy van
ez a vallasos olvasonal, aki, ha nem gondol is ra egyenesen, de tudata
mélyén akkor is tudja, illetve érzi a lét mdgétt az Alkotdst. Minden,
ami tagitja a lélek latohatarat, ami rest iit a hétkdznapi valésagérzés
kicsinyességén, sziitk korlatain, fogékonyabba teszi az embert az Isten-
¢élmény befogadasara, — ugy is mondhatnam, hogy segit jobban imad-
kozni.

De erkdlesi életinkre is komoly inditasokat kapunk, ha
jo konyveket jol olvasunk. Itt sem pusztan arrdl a megbecsiithetetlen
értékr6l van sz, amit emberismeretiink gazdagodasa biztosit, hanem
megint ennek az emberismeretnek az erkdlesi életre valo formalis visz-
szahatasarol. Mindent megérteni annyi, mint mindent megbocsajtani —
mondja a sokat idézett francia mondas. Ebben a fogalmazasban ez a tétel
nem szabatos, mert a rosszat, mint ilyet, amig rossz, nem lehet megbo-
csajtani, de az embernek, aki elkdvette, lehet és kell is megbocsajtani, -
mégpedig az Ur Jézustél tudjuk, hogy nem hétszer, hanem hetven-
szer hétszer, vagyis fenntartds nélkiil, mindig ujra. Mar most ezt a
mindenkinek wvalé megbocsajtast ugyancsak elémozditja a 'mindent
megértés. Magunkrél tudjuk, hogy milyen bonyolult valami az emberi
cselekedet; mi minden van egy cselekvés, egy sz6, s6t egy — talan nem
is egészen tudatos — gondolat mégott. Hanyszor itélnek el benniin-
ket felebarataink, amikor ugy érezziik, hogy ,nem értettek meg”, és
hogy tud fajni az ilyen meg nem értés! Hanyszor gondoljuk: az Isten,
aki a szivet és a vesét vizsgalja, jobban lat benniinket, © nem fog
elitéelni. Nos, a nagy ir6, a nagy kolté éppen azzal lesz naggya, hogy
»jobban lat"”, hogy meélyebben olvas az emberi szivben, mint az &tla-
gos ember szeme. A nagy regény, a nagy drama\a nagy vers erre a
jobban-latasra, embertarsaink igazabb megértésére nevel benniinket, te-

hat &szintébb, melegebb megbocsajtasra, vagyis, -~ és ez a keresztény
erkosles alfaja és omegaja — nagyobb szeretetre.
L

Az abrazolas azonban, vagyis a targyi valosdg megmutatdsa az ird
szamara nem oneérték: azon keresztill Snmagabol akar megmutatni valamit,
a maga lelkét akarja feltarni, a maga értékeit akarja kozdlni. velink,
vagyils nemcsak abrazolni, hanem kifejezni is akar. A kifejezés,
a miinek ez a masodik tartalmi rétege, ha olvasni tudunk, Gjabb jelentds
lelki értekeknek valik szamunkra forrasava, Mindenekel6tt tisztaban kell
lenniink vele, hogy az a belsé vilag, amelyet a mii elénk tar, nem
akarmilyen emberi lelket tar fel elsttiink. A nagy ir6 nemcsak azért
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fiagy ir6, mert birtokaban van a miivészi alkotas titkanak, hanem azérf
is, mert embernek is jelentékeny valaki. Nem jelenti ez a szo, hogy min-
den igazi ir6 féltétleniil langelme, hés, vagy szent, de igenis jelenti
azt, hogy valamiképen az atlagembernél intenzivebben éli magat az
ember-voltot, hogy nyitva all minden emberi szamara; ,megerzi’' az
‘emberit, azért nyitva all a zsenialitas, a hGsiesség és a szentség meg-
érzésére és megéreztetésére is: emberibben éli elénk miivében az em-
berit. Kézhely, hogy az ir6 Snmagat abrazolja alakjaiban, — mégin-
kabb a lirikus, verseiben. Ez a kozhely tgy, mint az atlagember gon-~
dolja, csak nagyon korlatolt mértékben igaz, a lényegben azonban
igazsagot tartalmaz: az ir6 magat adja, mert a maga intenzivebb em-
berségének titkrében latja és lattatja embereit. Mint a nagy portré-
fest6 képén: nem azt a pillanatnyi arcot adja, amelyet éppen maga elétt
lat, amely természetesen minden éraban valtozik, és minden valtozata
csak esetleges, tokéletlen megjelenése annak a valakinek, aki a modell
lerne, ha cgészen az lenne, ami. A mivész ezt a valakit érzi és lat-
ja meg benne, illetsleg addig ,tanulmanyozza” modelljét, mig igy nem

léfja, —— mar amennyiben igazan miivész és a portré targya igazan
miivészi élményévé lett: az alaknak nem pillanatnyi, hanem mélyebb,
mintegy érték-énjeét, illetve arrdl vald latomasat, -— ami per-

sze nem mindig hizeleg a megrendelének, vagy az atlagos nézének.
Eppen ebben kiilénb&zik a nagy mivész portréja a mesteremberétél,
— ebben kiilénbézik a nagy ir6 emberabrazolasa, a nagy koélts maga-
megmutatasa is az ird-mesteremberétsl. Epen ez az, ami mély és meg-
becsiilhetetlen bepillantast enged nekiink, olvasdknak, miivén keresztiil
az emberi lélekbe, az emberi belsé élet gazdagsagaba, forrongaséba,
tragikumaba és nyomorusagaba, szépségeibe és nagyszeriiségeibe.

Es éppen ezen a hozzank szélé ,,emberibb emberen keresztiil tart
tiikrdt az olvaso lelke ele. Eppen, mivel clyan intenziven emberi,
amit magarol mond, hogy nemcsak & van benne, hanem az ember is,
azért vagyok benne én is. Sokszor megirtak, hogy a kélts az az em-
ber, aki azt amit mindenki érez, de nem tud kimondani, ki is tudja
mondani; hozza kell ehhez tenni: agy tudja kimondani, hogy amikor
hallom, ra is ismerek benne magamra. A nagy iré igy ta-
lan minden masnal jobban segit benniinket a magunk meg-
ismerésére. Es ezen a ponton az Onismeretnek erk6lcsi jelentd-
sége is van. Szazadunk meélylélektana sokoldald kisérletekkel &5 el-
méleti fejtegetésekkel erésiti meg a keresztény aszkézisnek és lélekve-
zetésnek évezredes tapasztalatit, hogy a lelki betegségek ellen (az er-
kélesiek ellen is) legelsd természetes orvossdg a tudatositds. Krisztus
kovetesének els6 utszakasza a lelek tisztuldsa, és ennek egyik legfon-
tosabb tennivaldja: a harc az Snmagunkrdl valoe illaziok ellen. Valoja-
ban sohasem hagyhatjuk abba a t&rekvést, hogy gy lassuk magunkat,
amint valoban vagyunk, vagyis ahogyan Isten lat benniinket. Meglatni,
megismerni és Onmagunk el6tt is megvallani azt a temérdek kisebb és
nagyobb rosszat, keserves és végzetes tokéletlenséget, gyengeséget, lom-
hasagot, megalkuvast, végelemzésben g8gdt és Gnzést, amely sokszor
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még legjobbnak latszo cselekedeteink gyokereit is koriilfogja, tuljutni
a kifele és még inkabb az Snmagunk felé valo hazugsag, kepmutatas
és szerepjatszas szOvevényen: mindez igen tekintélyes része a komo-
lyan vett keresztény erkolesi életnek. ‘Persze, hogy ehhez elssorban
isten kegyelme kell és a lelki¢let nagymestereinek évezredes bolcsesége.
Am ezek mellett, elStt és utdn (hiszen a természetfSiStti a termeészetre
épiil) felbecsiilhetetlen és miivelt ember szamara nagy kar nelkiil alig
nélkiilézhets segitséget nyujtanak a nagy irdk és kélték munkai, akik
bizonyos értelemben mast sem csinaltak egeész életiikén at, mint pro-
béltak egyre mélyebbre vajni a maguk lelkébe és egyre mélyebbre vi--
lagitani az emberi Iélekbe. , Ké&lteni annyit tesz, mint gyonni'’, — mondta
Goethe. ,Kolteni annyi, mint itéldszéket tartani magunk félott”™ —
mondja Ibsen. Aki k&vetni tudja &ket ebben a lelki banyasz- és meély-
¢pité-munkaban — és konnyt kdvetni Gket, mert miivészi értekeikkel
‘szinte ragadjak magukkal azt, aki atadja magat vonzasuknak, — az
olyan iskolat jar végig, amelynél termékenyebb elékészités a lelkiisme-
retvizsgalat és az elmélkedés szamara alig képzelhets.
Magunkbameriilés, &nismeret, Snmagunkhoz valo &szinteségre in-
ditas: ezek azok az ertékek, amelyeket az ir6di alkotas kifejezés-tartal-
mabol merithet az olvasni tudd. De van a mii kifejezési tartalmanak egy
egyenesen jobbulasra Oszt6nzé hatasa is. Ha alapvetSen igaz az,
hogy az iro, amikor lelkét beleirja a miibe, a maga mélyebb, érték-
énjét mutatja meg, akkor a miiben szitkségképen valami emberileg ma-
gasabbrendii valami valésul meg. Amint mondani szokas, az ir6 nem
azt mutatja meg, hogy milyen, hanem azt, hogy milyen szeretne lenmi.
Igen, az iré azt mondja meg, ,,ami szeretne lenni”, de becsiiletes mii-
vésznél ez nem valami dnkényesen felvett, cnmaganak hizelgé hazug 6n-
arcképet jelent, nem is iires alomképet, egyszéval megint csak illi-
ziot, hanem azt a mélyebb ént, amelynek vonasai ott szunnyad-
nak a lélekben, csak nem tudnak kifejlédni, akar, szerencsétien koriil-
mények, akdr a maga biine miatt. De valamiképen mégis csak ott van-
nak, aminek legbiztosabb jele, hogy tércdékben- vagy csiraban-maradt-
saguk kinozza az irot; éppen az ebbdl fakads nyugtalansadg Osztdnzi,
hogy miivészileg valdsitsa meg azt, amit az életben nem tudott, de
mindig érzi, hogy tudnia kellett volna megvalositani. Ugyanez az ,,esz-
ményités” dolgozik a targyi valosagbdl vett emberalakok abrazolasaban
is. Mar most egyrészt a minden emberrel kéz8s belss utanzas Gsztdne,
masrészt az a lekiizdhetetlen hajlam, hogy magunkat jelentSsnek, ér-
tékesnek, elSkeldnek érezhessiik, azt hozza magaval, hogy mikor az
olvasé a miiben magara ismer, a mibsi magaba fogadott lelkivilag at-
élésekor azt fedezi fel Snmagéaban is, amit abbol Onmagéaban is megle-
vének szeretne tudni, azaz az ird ,.érték-énjének” atélésekor a maga
érték-énjéehez jut kozel, illetve a fele kap &szténzést. Ha csak-
ugyan megvan benniink az az érték, amelyet igy felfedeziink, akkor
az esztétikai élmény ezt tudatositja, erssiti, ujabb tevékenységre inditja.
Ha csak félenken, csonkan, elfojtottan van benntink az olvasott és meg-
kivant j6, akkor az esztétikai élmény mintegy felbatoritja, fejlédésnek
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inditja, vagy 4j életre kelti, megmozditja a rarakodott tdrmeléket, az
akadalyok elharitasara Oszténéz. Ha az olvasott, értékesnek talalt jorol
agy érezziik, hogy nincs meg benniink, akkor az esztétikai élmény
taebreszt erre a hianyra, sajnalatot, szégyenkezést vagy bosszasagot
kelt benniink, vagyat ébreszt utana, arra sarkall, hogy mégis meg-
probaljuk kifejleszteni magunkban, vagy legalabbis megerésiti benniink
a sajnélattal nélkillozott értek tiszteletét. A mult szazad jeles francia
esztétikusa, Guyeau irja: ,, A lélek f6lemelkedik annak magasaba, amit
bamul... Azzad szeretnék valni, amit csodalok, és bizonyos fokig azza
is valok. Itt teljesiil az a platoni hit, hogy a szépet latni annyi, mint
jobba lenni és benséleg megszépiilni”. Minden remekmii azt kialtja vagy
suttogja felénk, amit Rilke szonettjének archaikus Apollé-torzoja: ,,Val-
toztasd meg életedet.” ‘
V.

Az iro, mondottuk, azért abrazolja a kilsé valésagot, mert ki akarja
fejezni a maga belsé vilagat. Am ez a kifejezési szenvedély sem minde-
nestSl Gncelu: azért akarja kifejezni magat, mert akar valamit mo n-
dani az embereknek. Valamit, amit jelent6snek, nagynak, mindennél
fontosabbnak érez. A koltészet és az irodalom nagy dolog, az iré, a
koltd szamara a legnagyobb, nem jaték. Jatéek is, nem egyszer mintha
csak az volna, jaték anyaggal, formaval, természettel, emberekkel; per-
sze: akkor az ird érzése szerint ez a jaték is hozzatartozik a legnagyobb
dologhoz. Nem egyszer rafeledkezik az ir6 a kiilsé vilagra is, és mintha
abrazolna az abrazolasért, mert nagyszeri dolog (érzése szerint megint
csak valamiképen a legnagyobbal azonos) fSlfedezni és megmutatni a
valésagot. Kiirthatatlan az iréban — nemcsak a lirikusban — a maga
megmutatasanak szenvedélye is: olykor nem is tesz mast, mint hangosan
sir vagy nevet, és akkor megint csak ezt érzi a legnagyobb dolognak, —
egyszoval: ontudatlanul is, az Oncélunak latszo jatékon, valosagabra-
zolason, magamegmutatason keresztill is mond wvalamit, ami tébb az
aktualis jatéknal, a valosag megrajzolt darabjanal, vagy szoba6ntott
hangulatnal, énvallomasnal. A md mindig mord valamit: nemcsak ab-
razol és kifejez, hanem jelent is. Ez a jelentés valami atfogo, alta-
lanos, egész-jellegii. Nem abrazolhatom a valdsag egy darabjat dgy,
hogy el ne arulnim, milyennek latom, érzem a valésagot. Nem fejez-
hetem ki pillanatnyi hangulatomat vagy répke gondolatomat a nélkiil,
hogy el ne arulnék valamit abbol, hogyan gondolkodom és érzek egy-
altalan. Egyszéval minden mii jelentést hordoz, az egész embervilagrol,
egyszer kimondva, masszor sejtetve, legtSbbszor ki sem mondva, nem
is sejtetve, de mégis megéreztetve. A sorok k&zodtt vagy mogétt az ird
akarva nem-akarva mond valamit, a legnagyobb dolgokrol: életrsl, ha-
lalrdl, emberrsl, Istenrsl, idsrél és orékkévalosagrol, jorol és rosszrol,
stb. stb. Jelentés, mondanivalo, vilagnézet, vilagérzés, moral stb., —
sokféle névvel illeti az esztétikai nyelvhasznalat ezt a jelenséget; bizo-
nyos, hogy végsé fokon ez a kozelebbrsl legtcbbszér meg sem hata-
rozhaté valami vezeti az ird kezét az abrazolasban és a kifejezésben
is. Ugy abrazolja a vilagot, az életet, az embert, ahogyan latja és érzi
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a mindenséget. Olyan képet mutat magarol, amilyennek az & ér-
zése, belsé latasa, magatol értetédd életakarasa szerint kell lennie az
embernek, — kellene lennie neki is. Eppen ez a magatdlértet&dd,
tehat nem okoskodassal kidolgozott, nem értelemmel meggyézni akard,
nem kiilsé és pillanatnyi hatasok szerint igazodd belsd igazsag adja
meg a miivészi alkotas hitelét, ez teszi emberileg egészen massa, tehat
hatasaban is tobbeé, mint versbeszedett értekezés vagy prédikacio.

Mar most ennek a sokszor alig megfoghatd, mégis mindig jelen-
levs és feélreérthetetlenill hatékony valaminek -— nevezzilk az egy-
szeriiség kedvéert vilagnézetnek —— mindenckelstt targyi tartalmaval
van nagyon hatarozott szerepe vallasi és erkolesi életiink fejlédésében.
Minthogy nekiink olvasoknak is megvan a magunk krédoja és filozo-
fidja, életbdlcsessége és erkolesi felfogasa, életérzése és életalakito to-
rekvése, — mondjuk megint a nem-szabatos, de egyszerii szoval: vilag-
nézete — a kétféle vilagnézet, az iréé és az olvaséé, akarva- nem-
akarva viszonyba keriil egymassal. Ha az ir¢6 vilagnézete azonos, vagy
legalabb a fédolgokban rokon a mienkkel, akkor erdsiti, jolesSen tap-
lalja, tudatositja, gazdagitja a mienket. Ha ellenkezik vele vagy egye-
nesen sérti, akkor iitkézes és kiizdelem all els, amely a mi jellege és
az olvaso szellemi-erkolesi félszereltsége szerint sokféle alakot &lthet.
Bzek nagyjabol keét fotipusba foglathatok. Az egyik az az eset, ame-
lyet fejtegetésiink kezdetén mint az irodalom veszélyes hatdsat emli-
tettiink. Ha attol kell félni, hogy a mii az olvasé hitét vagy erkslesét
komoly veszélybe sodorhatja, akkor (ha csak feltétlen sziikségesség
nem parancsol mast). elutasithatatlanul hangzik feléje az Evangélium
eligazitd szava: el8szor az Isten orszagat kell keresni, és ha az egyik
szemiink megbotrankoztat benniinket, ki kell azt vagni. A nagy irodalom,
ha kellsképen adom &t neki magam, segitségemre lehet abban, hogy
jobban szeressem Istent, és az embereket, de a legnagyobb esztétikai
értek sem karpotolhat azért a szerencsétlenségért, amit hitem vagy er-
kélesiségem  gyengiilése jelentene. Ramutattunk azonban, hogy ontuda-
tos keresztény ember nem hagyhatja abba a maga nevelését addig, mig
el nem jut a Krisztusban valé nagykorasagnak, az & Isten-kiszabta me-
retei szerint neki elérhets fokara; ha ez megtértént, akkor kellden fel
van szerelve, hogy a kényvvel, illetleg az iréval vald kiizdelmébol
emberségének és kereszténységének gyarapodasaval keriiljon ki. Ne-
kiink, keresztényeknek ugyanis, mint Tolsztoj mondja, megvan a biztos
probakéviink annak megallapitasara, mi igaz és mi nem igaz, mi jo
és mi rossz: az Evangélium. Minthogy pedig a nem-katolikus jo irdk
miiveiben rendszerint vegyesen van igaz és nem igaz, jO és rossz, a
keresztény olvasoban olvasas kézben is ébren van a keresztény lelkiis-
meret és dolgozik a probaké. Az Evangélium lelkében éls vilaganal fel-
ismeri a jot és az igazat, Orill és er6sddik rajta. Pelismeri a rosszat és
a nemigazat is és Krisztus kovetésén, maganevelésén, lelkiismeretvizsga-
laton és elmélkedésen élesedett latasaval meglatja azt is, mibSl fakad
ez a rossz, megsajnalja érte az irot, de nem engedi megfertézni téle a
maga lelkét. Ha pl. a vildg egyik legnagyszeriibb regényének, a Kar a-
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mazov testvéreknek olvasiasa k&zben raébred, milyen torz fo-
galma van Dosztojevszkijnek a katolicizmusrsl, ez ugyan nem fog
artani az 6 katolikus hitének, hiszen rigtén megérti, hogy ez a nagy
ird egyaltalan nem ismerte a katolicizmust, és ezért csak sajnalni lehet
6t; de ezek a gyermekesen naiv tévedések nem fogjak akadalyozni ab-
ban, hogy hatni engedje magara azokat a paratlan lelki mélysegeket, azt
a nagyszerii keresztény lelkiséget, amely a nagy mi annyi részébd! arad
feléje, elragadon, onjsmeretre és krisztusi szeretetre Osztdnzén. Azok a
johiszemit aggalyoskodok, akik megiitksztek Undset Krisztin Lav-
ransdatterjinak egy-két kemény realizmussal megirt jelenetén és
bizonyara abbahagytak az olvasast, nem is sejtették, hogy a maguk-
megismerésnek, Snnevelésnek és az Isten felé valo kézeledésnek mennyi
inditasatol, — a teoldgia nyevén szélva: mennyi kegyelmi inditastol ——
fosztottak meg magukat.

Az ir6i miivek jelentése azonban a legtébbszér nem olyan vila-
gos, hogy ilyen hatarozott helyeslést vagy szembehelyezkedést csiholna
ki az olvasébol, hiszen a mondanivalé legtSbbszér az iréban magaban
sem fogalni hatarozottsagu, nem is mindig tudatos, vagy legalabbis
nem egészen tudatos benne — hiszen akkor inkabb értekezs wvagy
szonoki format siirgetne, nmem miivészi alkotast. Az igazi miivész ép-
pen akkor kezd alkotni, mikor olyan mondanivalo fesziti lelkét, amelyet
nem lehet masképen megmondani, mint a miivészet eszkdzeivel. A mii-
vészet eszkbzei pedig természetiiknél fogva nem magyaraznak és nem
beszélnek rd, hanem megéreztetnek, sejtetnek, szuggeralnak. Azért a
nagy alkotasok ,vilagnézete" igen sok esetben mint sejtelem, sdvargas,
vagy remeg a sorok fOlott, és mint sejtelem vagy vagy gyullad ki az oda-
adé olvaso lelkében is. Az esztétikai élményben tudatosan, sejtelemsze-
riien vagy 6ntudatlanul, de a legtébbszor van valami vagy, valami tébbeé-
kevésbbé ismeretlen utédn, ami azonban miivész és olvasé 8sztdnds sej-
tése szerint valamiképen a legnagyobb dolgokkal fiigg Ossze. Platoni
allam, Utopia, Boldogok Szigete, aranykor, Elveszett Paradicsom, el-.
tiint lovagvildg, mesés kelet és csodas kozépkor, Tiindérvolgy és Deél-
sziget, Robinson szigete és Abel rengetege, kék virag és kek madar,
vagy egyszeriien a messze mult: a torténelem, a Biblia, a mitologia,
vagy a jové szazad, illetve az eljdvends emberiseg megalmodott képe:
mind ennek a nagy és szép ismeretlennek, ennek a megsejtett . jelen-
tésnek” sovargott, hivott szimbolumai. A stilizalasnak és az eszményi-
tésnek, amik nelkil nincs miivészi abrazolas. legmélyebb értelme ez az
,onmaganal szebb, dicsébb természet’, a valosagnak ez ,égi mésa”
utani 6rok emberi sévargas, ettSl fiigg nemcsak ,az ének varadzsa“,
hanem minden miivészi alkotasé. Aki ezt a nagy versekben, nagy re-
gényekben meg nem érzi, csak annyit érthet meg a miivészet val6jabol,
mint Vérssmarty Csongoranak Boskéje az Ej fenséges borongasa-
bol: ,,Ah szegény jO asszonysagnak Milyen furcsa almai vannak!"

A sejtelemnek és a vagynak ez az irracionélis melysége az a hely, ahol
a nagy miivészetnek a vallasi élménnyel valo rokonsaga szinte kézzel-
foghats. Bzt a rtokonsagot kevesen éreztek nalunk olyan hatarozott-
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siggal, mint Prohaszka. , A miivészet, — irja naplojaban, — mely
alakot ad hangban, alakokban a szépnek, a megsejditettnek, a folse-
gesnek, mely kinyilatkoztatasokat nyuijt egy felsé, szebb vilaghdl, a val-
lassal, az 6rok szép forrasanak kultuszaval rokon. Mindketts az- &r-
vény szélén iil; érzi a vonzasokat, a sz(ikségességet, az igényt a szebbre,.
jobbra. Az egyik (a miivészet) a meglatottnak alakot, a masik (a
vallas) onmagat adja. Kiterjeszti karjait, kinyujtja magat mindkettd: a
miivészet, hogy el-elfogjon egy-egy fényt vagy hangot; a masik, hogy
beleolvadjon az &rok szépségbe s szentségbe. Azért a miivészet is tisz-
tit, finomit, nemesit, emel.” Az esztétikai élménynek és a vallasi élmény-
nek hasonlosagat, illetve lélektani rokonsagat téméren és szabatosan
fogalmazza meg egy francia gondolkoz6, Maurice Denis: ,,A nevére
melté miivészi alkotas misztikus, vagy a misztikus régidkra hasonlo al-
lapotot teremt benniink és bizonyos mértékben érezhetévé teszi sziviink
szamara [stent.”

Bizonyos meértékben: chhez a szerény és tapintatos ki-
fejezéshez kapcsolodik az utolsdo gondolat, amelynél az irodalom és a
lelkielet kapcsolatarol szold elmélkedésnek meg kell allnia. Mindazok
a nagyszerii lehetsségek, amelyekrdl ezek a fejtegetések szoltak, csak
bizonyos mértékben valosulnak meg. Ezt a mértéket egyfelsl az ol-
vasott miinek, illetve irdjanak emberi és mivészi fajsalya, masfeldl az
olvasonak emberi formatuma, vallasi ¢s erkdlesi életének fejlettsége,
esztétikai fogékonysaga és felszereltsége szabja meg. Alighanem az esz-
tétikai elményre és azért az itt fejtegetett értékekre is all az, ami a
misztikus élményre; aki probalta, boldogan ismer ra, amikor hall rdla;
aki &t nem élte, avval meg nem érteti semmiféle fejtegetés. E lelki ér-
tekek atélésének feltételei koziil talan a legfontosabb mégis az olvaséd
vallasi élményének melysége és tagassaga. Akinek szamara az ,isteni
valosag'', a természetfeletti vilag csak szé, amelyet schasem ,realizalt”,
annak az esztétikai élmény misztikuma legfdljebb valami szentimentalis-
édeskés elabrandozas, a ,természet” szépségein vald, a legjobb esetben
panteisztikus elringatozas, maskor talan a sajat szellemi magasrendiiségén
valéd naivul 6nds gyonycrkddes, egyssoval valami szegényes potvallas-
féle lesz, amelytél az ember sem jobba, sem mélyebbé nem valik. Az
ilyennek legnagyobb elragadtatasai is szegényes élmények akar a ver-
set, regényt sohasem latott lelkiszegény hivonek sziirke és egy-
szerli imadsagahoz képest. Aki azonban megélte lelkében az Isten-
keresés szent nyugtalansagat — , Magadhoz igazitottal benniinket Uram
és nyugtalan a mi lelkiink, amig meg nem nyugszik Benned, Istenem”,
(Agoston) — az nemcsak az Isten-keresésnek, hanem a megtalalasnak,
vagy legalabb a Hozza vezets ut fel-felbukkand forduldinak szent iz-
galmat tapasztalhatja meg a nagy iréi alkotasokban. Akit pedig a Szent-
lelek kegyelme meélténak talalt arra, hogy rabukkant mar a lelkében
nyilé Isten orszagara, annak szamara a nagy vers és a nagy regény
majdnem minden lapja Mozes csipkebokrava valik, amelybsl az szol
hozza, Aki van és Akiben mi is, — akdr imadkozunk, akar regényt
olvasunk, — éliink, mozgunk és vagyunk.
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HARSANYI LAJOS VERSEI

MAR KESZULODOM ...

Mar kesziilédém Istenem,
Hogy hozzad menijek,
Hogy félragyogjanak nekem
A szem nem latta mennyek.

A vak fo6ldén is volt nehany
Vilagos estem,

De mindig a te nagy Egész
Vilagod lestem.

Milyen leszel Roppant Nagytr?
S milyen az orszag,

Hol mindent tiikréz s megmutat
Naptiszta orcad?

A féldén mindig nyugtalan
S kivancsi voltam.

A mindenséget vagyom én
Tebenned latni — holtan.

A HUSEG DICSERETE
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Ha fslmegyek a mennybe,
Hol minden répke, kénnyed,
Kezembe ad az Isten

Egy roppant képeskonyvet.

Mohon forgatni kezdem.
Szemem kéve kigyullad,
Képekben latom benn a
Jelent, jovét, a multat.

Legtiindéklsbben &ll benn
A szent Apostol, Janos.
Csupa arany és bibor,
Keretje is viragos.

— Meért 8 a legszebb? —— kérdem.
S az Ur — simitva orcam --

Azt mondja: — Mivel 6 wolt
Halalomig hi hozzam.



A MASODIK HALAL

Ita Graham Green

Este talalt ram a falu melletti fik alatt. Sohasem kedveltem, és
elbiijtam volna, ha jénni latom. Erésen hiszem, hogy az & terhére kell
irni fia vétkeit — mar amennyiben vétkek: — csakhogy én tavol va-
gyok attél, hogy annak mondjam G&ket. Mindenesetre bdkezii volt a
fit és sohasem fukarkodott, mint mas emberek a faluban, akiket néven
is nevezhetnék, ha akarnam.

Eppen fesziilt figyelemmel meredtem egy levélre, kiilsnben fel sem
fedezett volna. A levél lazan fiiggdtt egy agacskéan, szarat beszakitotta
a szél, vagy egy k&, awit valami falusi gyerek hajitott r4. Csak a
szar szivés kiilsG 2z8ld bore tartotta az agon. Alaposan megszem-
léltem, mert felsé lapjan hernyd maszott, és ezzel lengésbe hozta a
levelet. A hernyé az agacska felé igyekezett és én azt talalgattam,
vajjon ép bérrel eléri-e, vagy levelestiil a vizbe pottyan. A fak alatt
egy kis tocsa volt, a feneke nehéz agyag, és attél egész pirosnak lat-
szott. Schasem tudtam meg, hogy elérte-e a hernyd az agacskat, mert
— mondom — ez a szdrny{i ndszemély felfedezett. Az elsd, amirdl
észrevettem kozeledtét, a hangja volt, kozvetlenil mdgsttem.

— Minden kocsmat végig jartam utdnad — mondta éles Sreg
hangjan. .

Jellemzé volt red, hogy azt mondta: minden kocsmat, amikor az
egész faluban &sszesen csak kettd volt. Mindég az elismerést keteste
olyan faradozasaért is, amit el sem végzett.

MegmeérgelSdtem és nem tudtam elnyomni bizonyos élességet fe-
leletemben.

— Kar volt a faradsagért — mondtam —, hiszen tudhatta volna,
hogy ilyen gydnyérii este nem iilsk a kocsmaban.

A vén szipirtyé gyorsan meghdzta magat. Nagyon is tudott &
tisztességet, ha el akart valamit érni.

— Szegény fiam miatt jovék — mondta.

Bz annyit jelentett, hogy a fia beteg. Ha j61 ment sora, akkor
sohasem emlegette maskép, mint ,az a csirkefogé”. A vén asszony
keresztiil vitte, hogy a fia a hét minden napjan legkéssbb éjfélre mar
otthon volt. Mintha egyaltalan lehetne valami rossz fat tenni a tiizre,
ilyen piciny faluban, mint a mienk. Persze gyorsan felfedeztitk, hogyan
csaphatjuk be, de engem felhdborit az a gondolat, hogy egy felnstt
harmincéves férfi dirigalni hagyja magat az anyjatél, csak azért, mert
annak mnincs férje, aki {8l6tt zsarnokoskodna. De ha megbetegedett,
— ha csak egy kis hiilésr8l volt is sz6, — akkor mindjart ,,szegény
flam™ volt. '

— Meghal — mondta — és nem tudom mit kezdek nélkiile.

— Hat én meg nem tudom, hogy segithet magan.

Meérges voltam, mert egyszer méar tgy volt, hogy meghalt és az
asszony el is intézett mindent, éppen csak hogy el nem temette. Ugy
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gondoltam, megint ilyenféle meghalast6l van sz6, olyanrél, amelyen
taljut az ember. Hiszen csak egy hete, hogy lattam, amikor felment a
hegyre, a tanyara egy lanyhoz. Néztem utana, mig picike fekete pont
lett belSle, amelyik hirtelen megallt, egy négyszdgletes sziirke szek-
rényféle elott a mezd kdzepén. Bz volt az a pajta, ahol talalkozni szok-
tak.’ Nagyon j6 szemem van és gyakran csupa mulatsagbdl prébal-
gatom, hogy milyen messzire latok és milyen élesen. Ejfél elstt megint
taldlkoztam vele és még segitettem is neki, hogy anyja tudta nélkiil
bejusson a hazba. Akkor még egészen j6l érezte magat, csak eqy ki-
csit faradt és almos volt.

A hazsartos vénasszony megint rakezdett.

— Teéged hiv — krakogta.

" — Hat ha olyan beteg, ahogy mondja, jobban tenné, ha orvost
ivna.

— Orvost mar hivtunk, hat nem tud segiteni.

Bevallom, hogy hirtelen megijedtem, mig csak eszembe nem jutott
hogy ez a zsivany csak teteti a betegséget, valami huncutsag jar az
eszében.

Volt hozza elég esze, hogy még az orvost is becsapja. Lattam
egyszer, amikor valami rohamot szimulalt. Megtévesztette volna magat
Mobzest is.

— Az Isten szerelmére gyere mar — mondta az asszony. — Ugy
latszik £l valamitdl.

Egészen Sszintének érzddott, amikor igy megtdrt a hangja. Azt hi-
szem, a maga modjan szerette a fidt. Meg is sajnaltam egy kissé, hisz
tudtam, hogy az a legkisebb hajlandosaggal sincs iranta, ¢s nem is
iparkodott soha, hogy ezt leplezze.

Ott hagytam a fakat, a piros técsat, és a kiizk3d6 hernyét, mert
tudtam, hogyha mar egyszer latni kivan a ,szegény fia", akkor igy-
sem hagy békén. Még egy héttel ezel6tt mindent megtett volna, hogy
tavoltartson benniinket egymastSl. Engem okolt ugyanis a fia élet-
médjaért, mintha bizony akadt volna haland6, aki visszatarthatta volna
Ot egy szemrevald asszonynéptSl, ha egyszer gusztusa tamadt ra.

Tiz éve, hogy a faluba kéltéztem, de alighanem most tSrtént el-
sz6r, hogy az eliilsd ajton léptem be a hazukba. Mosolyogva néztem
fel az ablakara, még lattam a falon a multheti létra nyomait. Nem volt
kénny{i a létrat egyenesen megtdmasztanl, de az anyja alma mély volt.
A pajtabol hozta le a létrat, én meg visszavittem, amikor 6 mar sze-
rehcsésen bent volt. De sohasem lehetett a szavanak hinni. Sokszor
a legjobb baratjat is becsapta. Mikor ujra a pajtadhoz értem, a lany
mar eltiint.

Alig léptem be a hazba, nyomaszté érzés fogott el. A csend nem
volt itt szokatlan, mert nem voltak barataik, bar az anyjanak volt egy
ségornje, aki nem lakott messze. De nem tetszett nekem az orvos
lépteinek zaja, ahogy belillrdl szembejstt veliink. Ulnnepélyes arcot
oltstt a kedviinkéert, mintha a halal valami szent dolog volna, — még
az én bardtom halala is. —
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~ Bszméletnél van — mondta az orvos — de a végét jarja. Nem
tehetek semmit. Ha azt akarja, hogy bekessegben haljon meg, j6 lesz,
ba felengedi a baratjat. Fél valamitsl.

Igaza volt. Régtén meglattam, amikor az alacsony ajtén meghajolva
beléptem baratom szobadjaba. Parnakkal volt felpolcolva és tekintetét
az ajtora szegezte, mert varta hogy j6vok. Szeme fényes volt és a
tekintete ijedt. A haja tapadés tincsekben légott homlokaba. Eddig
még sohasem gondoltam ra igazaban, milyen egy csinya ember volt
tuldjdonképpen. Ravasz szeme volt, tdlsigosan oldalrél nézett az em-
berre, de ha normalis egészségnek &rvendezett, akkor vidaman csillo-
gott a szeme, iigy hogy az ember észre sem vette benniik a ravasz-
sagot. Volt valami megnyers és merész ebben a csillogasban, mintha azt
mondana: , Tudom, ravasz ember vagyok és csinya. Sebajl Azért le-
gény vagyok a talpamon.” Es azt hiszem, ez a villogas a szemében,
ez volt az, amit a n6k vonzénak és izgatonak talaltak. De most, hogy
ez eltiint szemeibdl, egyszeriien csak csirkefogénak latszott.

Kételességemnek tartottam, hogy felviditsam, hat eqy kicsit tré-
falkozva kezdtem. De nem nagyon tetszett neki. Mar félni kezdtem,
hogy még majd vallasos szempontbdl talalja felfogni kézeli véqét, ami-
kor hirtelen felszolitott, hogy iiljek le. Feltiins hatarozottsaggal kezdett
beszélni.

— Meghalok -— mondta, csak Ggy tédultok belsle a szavak. —
Es kérni szeretnélek valamire. Bz az orvos nem vald semmire. Leg-
feljebb azt hiszi, hogy lazalomban beszélek. Félek, &reg baratom. Sze-
retnék megnvuqtaté bizonyossagot kapni — hosszi sziinet kévetkezett —
olyan valakit8l, akinek egészséges emberi esze van.

Kicsit lejebb csiiszott a magas parnarol.

— Csak egyszer voltam komolyan beteg — kezdte ujra —. Még
mielStt te ide koltoztél. Még joforman ayerek voltam. Az emberek
azt allitiak, hogy mar halottnak hittek. Mar vittek is ki temetni. Az
utolsé pillanatban tartotta Sket vissza valami orvos.

Sol: hosanlé esetrdl hallottam mar, és nem tudtam kitalalni, miért
kell most err&l beszélnie nekem. Utoébb azt hittem, atlatok gondolat-
menetén. Az anyja mar egyszer volt figy, hogy nem faradozott valami
kiilénésen azzal, hogy megallapitsa, halott-e a fia igazan, bar
nem kétlem, hogy akkor is nagyra volt a fajdalmaval: — ,Szegény
fiam, nem tudom, mit kezdek nélkiile.” Meg vagyok réla qy&zédve,
hogy akkor is gy hitte, amit mondott, mint most. Nem volt § gyil-
kos, csak hajlott ra, hogy elsiesse a dolgokat.

— Nézd 6regem -— feleltem és kicsit feljebb tamasztottam a par-
nan —, nem kell semmit sem félned. Még nincs sz6 meghalasrél, és
kiildnben is minden esetre gondom lenne ra, hogy az orvos eret vagjon
rajtad, vagy valami ilyenfélét csiniljon, mieltt kivinnének. De hiszen
mindez csak beteges képzel6dés. Ugyan menj, fogadok az utolsé ingem-
be, hogy még sok év van el8tted. Es még sok kislany.” — tettem hoz-
za, hogy megmosolyogtassam.

-~ Nem hagynal fel ezekkel a dolgokkal? — kérdezte, és most mar
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tudtam, hogy megjamborodott, — Tudd meg, — folytatta — ha élethen
maradnék, nem kéne nekem t&bbet lany egy sem.

Prébéltam nem mosolyogni, de nem volt kénnyfi komolynak ma-
radni, Egy betegnek az erkilcsi nézetei mindig komikusak egy kicsit.

— Akéarhogy lesz is, mindenesetre nem kell félned.

— Nem err6l van szé6 — felelte —. Nézd 6regem, amikor ak-
koriban magamhoz tértem, gy éreztem, hogy én mar halott vol-
tam, Bgyaltaldban nem volt az olyan, mint az alvas. Sem valami bé-
kességes nyugalom. Volt ott valaki, valahogy Lkoriilvett valaki, aki
mindent tudott. Minden lanyt, akihez valaha kézdém volt. Még azt a
Hatalt is, aki meg sem értett. Bz még a te iddd elétt volt. Ugy
egy mérfSldnyire lakott a falutél, ahol most a Rachel lakik. De ke-
85bb elkoltdzstt a csaladjaval. Még a pénzt is tudta, amit anyamtol el
vettem. Ezt én nem nevezem lopésnak, hisz a csaladban maradt. Soha-
sem volt alkalmam ezt az {ligyet megmagyarazni. Még a gondolataimat
is tudta. Pedig a gondolatair6l nem is tehet az ember.

—~ Bz csak valami rossz alom volt, — nyugtattam.

— Igen, biztosan alom volt, ugy-e ilyeneket almodik az ember,
amikor beteg. Es lattam azt is, hogy mi var rdm. Nem tudom elviselni,
ha bantanak. Bz nem volt igazsagos. El akartam ajulni, de nem birtam,
hiszen halott voltam.

— Almodban -~ mondtam. Pélelme idegessé tett. — Almodban —
ismételtem.

— Igen, ugy-e, bizonyara alom volt, hiszen felébredtem. A leg-
turcsabb az volt benne, hogy egészen jol éreztem magam és erSsnek.
PFelemelkedtem és az Gt kdzepén alltam, és egy kicsit tavolabb egy kis
embercsoport, és lattam a folvert porban, amint elmentek egy férfivel,
avval az orvossal, aki megallitotta &ket, mikor el akartak temetni en~
erm.

’ — Nohat igen ~— mondtam.

— Oregem, tegyliik fel, hogy igaz volt, — folytatta. Tegyik fel,
bogy igazan halott voltam. Akkor ugy hittem, és az anyam is dgy
hitte. De 6r4 nem lehet adni. En azutin egy par évig tisztességesen
¢ltem. Ugy gondoltam, hogy ez valami masodik alkalom-féle. De azutan
mindent kdd fedett be ujra, és valahogyan... Az egész valahogy ncm
latszott valosagnak. Lehetetlenséy. Persze, hogy lehetetlenség. Ugye te
is tudod, hogy ez nem lehetséges. Ugy-e?

— Hat persze, hogy nem — mondtam. — Ilyenféle csodak ma-
napsig nem torténnek. Es ha még .torténnek is, nem valdszinii, hogy
éppen veled tdrténjenek, és éppen itt nalunk.

~—- Borzaszté volna, — mondta — ha igaz volna, és mégegyszer
végig kellene csindlnom az egészet. Tudod mi minden vart ram... al-
momban. Es most még rosszabb lenne. — Megallt, aztin egy rovid sziinet
utan hozzatette, mint aki egy igazsagot allapit meg: Ha az ember halott,
akkor nincs t&bbé Ontudatlansig, soha tébbé az egész 6rokkévalosa-
gon At.

— Biztas, hogy élom volt — mondtam, és megszoritottam & ke-
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zét. Képzelddései endem is megfélemlitettek. Azt kivantam, batr halna
meg hamarosan, hogy megszabaduljak alattomos, véralafutdsos, ijedt
szemeitsl, és lathatnék valami vidamat és mulatsdgosat, mint teszem
azt a Rachelt, akit emlegetett és aki eqy mérfsldnyire lakott a falutél.

— Neézd csak — mondtam: ha lett volna itt valaki, aki ilyen cso~
dakat mivel, akkor hallottunk volna mas esetekrdl is, erre mérget ve-
hetsz. Még ha itt ebben az istenverte zugban éliink is — tettem hozza.

— Voltak mas esetek is — mondta —, De ezek a hirek csak a
szegények kozott terjedtek ‘el, azok pedig elhisznek mindent — nem?
Sok a beteg és nyomorék, akiket allitolag meggyogyitott. Bs wolt itt
egy vakonsziiletett ember is, és j6tt az az ember és csak megérintette
szemeit és az ujra latott. De ugy-e ez mind csupa vénasszonyos pletyka?
— mondta, dadogva félelmében. Hirtelen elballgatott és &sszetekeredve
fekiidt az agy szélén.

Ujra kezdtem:

— Hat persze, hogy ez mind csupa hazugsag.

De abbahagytam, mert felesleges volt minden sz6. Mar nem te-
hettem mast, mint lemenni, és az anyjanak megmondani, hogy j5ijjdn
és fogja be a szemeit. En nem nyaltam volna hozzajuk a vildg minden
kincséért. Nagyon régen nem gondoltam mar arra a sok-sok év el6tti
napra, mikor egy hideg érintést éreztem a szemhéjaimon — mintha
nyal lett volna — é&s akkor megnyiltak szemeim és egy férfit lattam,
olyan volt, mint egy fa, és koriilotte mas fak és Ggy mentek tova
tSlem.

HEGY ES FUGEFA

Maté 21:18.

Kelj fel s zuhanj tengerbe hegy:; Kelj fel s zuhanj tengetbe hegyl
a hit parancsolja neked! Most nyisd kerekre a szemed:
Szaradj el tovig fiigefa, hogy itizik a felhdk, szelek

ne teremj tdbb fiigét sohal a tengertbe a hegyeket

Miért voltal gyfimslestelen s mint birkanyaj hazafele
azon a fényes reggelen? rohannak a tengerbe le.

Kelj fel s zuhanj tengerbe hegy: Kelj fel s zuhanj tengerbe hegys
fundamentumodig remegj! Az Ur parancsolja neked.
Gyiiljetek északi szelek, Ne teremj t5bb fiigét soha,
dontsétek le a hegyeket szaradj el tovig figefa!

s hajtsatok a felhdt, kadot S aki csak élt gyiimolestelen
a hegy koré ég s fald' kozott. maradjon mint te — jeltelen.
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Szérényi Andor

A VIZOZON

{Genezis 6, 1—9, 19)

A vizdzdn elbeszélésének lényege és tartalma mindannyiunk el6tt
ismeretes; ezért csak azokat a részeket emeljilk ki belsle, melyekkel
kapcsolatban nehézségek meriilnek f6l, vagy altalaban téves felfogasok
uralkodnak még katolikus hivé kérskben is. A legelsd ezek kozstt az
a kérdés, mi volt a viz6zd6n oka, miért hatarozta el Isten az emberek
e szornyli pusztulasat?

Az ,Isten fiai“ (6, 2), akiknek biinei miatt Isten elhatirozza a
viz6zont, nem masok, mint az emberek, akiket Istenhez a teremtés jogan
kiildnleges kotelek fiiz, akiket Isten a sajat képére és hasonlosagara te-
remtett, s akiknek értelmiikkel és szabad akaratukkal hédolniok kellett
volna mindenkinek Ura és Kiralya, a Teremts elstt. De az emberek
megfeledkeztek err&l a hivatasrol, nem torédtek Isten parancsaival, és
erre kovetkezik a szdrnyii itélet. De annak a biinnek meghatarozasa,
mely a vizézémnek oka volt, mar régi idéktsl kezdve a magyarazok
»keresztje”. A legaltalanosabb vélemény a legijabb korig az volt, hogy
a biin a tébbnejiiség, a polygamia lett volna. Az ,Isten fiai"” annyi feleséget
vettek maguknak az ,emberek leanyai” koziil, amennyit csak akartak s
ezzel megszegték az elsé emberpar teremtésekor megadott isteni tor-
*vényt, mely ,kezdettsl fogva'' egy férfinek és egy ndnek elvalaszthatat-
lan és f6lbonthatatlan kotelékét rendelte el dgy, hogy ,ketten egy testté
legyenek” (Gen. 2, 24. v. 6. Mat. 19, 5; 1 Kor. 11, 9 és Bf. 5, 31).

Ez a vélemény azonban nem latszik kellsen megalapozottnak sem
a viz6z6n elbeszélésének torténetében, sem az Oszovetség szellemvila-
gaban. A szbvegbdl ugyanis nem tiinik ki az, hogy egy-egy ,lIsten fia"
tobb feleséget vett volna maga mellé, masrészt nagyon jol tudjuk, hogy
az OszOvetségben az izraelita nép nagy és szent patriarkainak is rend-
szerint tébb feleségiik volt aneélkiil, hogy emiatt Isten haragjat vontak
volna magukra. Az egyik legnagyobb és legkivalobb izraelita embernek,
az Oszovetség egyik legnagyobb szentjének, Davidnak is tobb felesége
volt. Lehetetlenség foltételezni, hogy Isten a t&bbnejiiségért soha nem
latott katasztrofaval, végpusztulassal biintessen népeket akkor, amikor
késébb — hacsak ideiglenesen is — maga is megengedi és eltiiri ugyan-
azt. Annyit elarul a széveg, hogy a viz6z6n oka valamiféle testi biin
volt, — erre utalnak az Isten szavai: ,Nem marad meg az én lelkem az
emberben Srokké, mert test 6..." — de nem a polygamia. A megoldast
keét iranyban lehet keresniink. Az egyiket a koran elhunyt &s Kkitiing
meglatasu szentirdstudds, Gustav E. Closen adta meg. Szerinte
a vizdzdnt el6idézd biint az ,Isten fiainak™ és az ,emberek leanyainak’
szembeallitasaban kell talalnunk. Az emberek rendeltetése az, hogy meg-
valositsak Isten terveit, hordozzak Isten gondolatait és teljesitsék azokat
az 616k célokat, amelyeket az Ulr akkor tiizétt eleéjik, mikor ferfiava
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és nSvé teremtette Gket. Az ,Isten fiai” a fénfiak, akik magukban hor-
dozzak Isten teremt&i erejének és tevékenységének egy részét, akiknek
a nében nem az alantas 6sztonok, az allatias vagyak kielégitd tarsat
kell néznick, hanem azt az élettarsat, aki éppentgy az Isten tervét,
¢letadd erejét hordozza magéaban, aki éppentigy Isten képmasa és ,Is-
ten leanya”, ahogyan Isten embere a férfi. A nemi 8sztént az Isten nem
azért adta, hogy az érzékiség mocsara zuduljon az emberiségre, hanem
hogy az élet, az 1j és megszentelt élet forrasa legyen. De a férfiak nem
vették tudomasul Istennek ezt a céljat, a nemi 6sztdn életfakasztd szent
hivatasat, az ,Isten fiai" a nében nem ,Isten leanyait” nézték, a test-
bsl és lelekbdl allé lényt, hanem csak a testet, csak az ,emberit”, bele-
meriiltek a testi élvezetekbe és ezért kivetkezett rajuk az Isten igazsa-
gos biintetése.

A masik megoldds Heinisch veleménye. Eszerint Isten fiain a
»jamborokat” kell érteni, akik hivek maradtak Isten parancsaihoz, akik
az O_gondolatanak és terveinekl hordozéi voltak, szemben a kisértd,
biinre csabité kigyo ,ivadékaval”. Ezek a jamborok Szét utodjai vol-
tak, akik egyediil ,szamitottak Isten el5tt. Az emberek leanyai kifeje-
2és Gnmagaban véve nem jelent mast, mint egyszeriien ,leanyt”, de az
‘itteni szembedllitas vilagosan jelzi, hogy az ,Isten fiai” és az ,emberek
leanyai' kézott valami ellentét van. Ezt az ellentétet Heinisch abban
véli megtalalni, hogy mig az Isten fiai a Szétitak, az emberek leanyal
Kain ivadékai voltak, akik foldiesen, istenteleniil gondolkodtak és éltek,
s testi, kiilsé szépségiikkel elcsabitottak, biinre vitték a ,jamborokat”,
Szét utodait is. A vizdzén oka tehéat Heinisch szerint is valami testi biin,
ugyantagy mint Closen megoldasaban, s ez a biin a hédonizmus, a testi
gyonyorok hajhaszasa, mely kislte, kiégette az emberek lelkébsl az is-
tenhitnek és erkélcsnek utolsé maradvanyat is.

A kivetkezd problemat a Mozes I. kényve 6. fejezetének a sza-
vaiban taladljuk: ,,Oriasok voltak a f6ldén azokban a napokban — sét
azutan is —, amikor az Isten fial bementek az emberek leanyaihoz s
ezek nekik sziiltek: ezek amaz &si idSk hosei, hires férfiak.” (6, 4).

Ezekben az 6sidék 6ta hires oridsokban sok magyarazé a Hetvenes
gorég forditas olvasasidnak megerSsitését latia, mely az ,Isten fiai'” he-
lyett ,Isten angyalait” fordit. Eszerint a vizézdn-elbeszélésben egy mi-
tologiai mese volna feldolgozva, mely szerint az angyalok bukasa tgy
kovetkezett be, hogy emberek leadnyaival testi biint kovettek el. Az an-
gyalok és az emberek koz6tti nemi érintkezésbél sziilettek ezek az
»oriasok™, akik csak félig emberek és megfelelnek a sumeér-akkad és
asszir mitolél_giéban szerepld , félisteneknek”, amilyen a hires Gilgames
is, a rola elnevezett s a babiloni vizéz6n-mondat is feldolgozd éposz
fohése. Ez a magyarazat azonban nyilvanvaldan téves és csak azt a
célt szolgalja, hogy a Szentirasba mindenaron mitologiat lehessen bele-
olvasni. El8sz6r: a Hetvenes g6rdg forditads sem tartalmazta eredetileg
az ,Isten angyalai” kifejezést; a legiijabb kritikai kiadas mar ,Isten
fiait" ir a szovegben s csak a jegyzetben kozli mint néhany kodexnek
téves olvasasat az ,Isten angyalai” forditast. Masodszor: ez a vélemény
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azon a téves filozoéfiai nézeten alapul, hogy az angyaloknak testiik van,
‘pedig azok tiszta szellemek. Végiil a Szenti-as egészen vilagosan embe-
rek pusztulasarél, embereknek bineik altal megérdemlett halalarol be-
szél, tehat a biin nem lehetett az ,angyalok” biine. Az ériasok tehat
semmiképpen sem jelentenck mitologiai elemet a Biblidban. Tény ellen-
ben az, hogy nagyon sok népnél fennmaradtak mondak az &skor nagy
és hatalmas hoseirGl, s a Szentiras is egészen vilagosan utal az &spatri-
arkak szokatlanul nagy életkoraval arra, hogy a régi emberek erételje-
sebbek és hatalmasabbak voltak a késobbieknél. A vizézon koraban is
éltek ilyen oridsok, — ezt mondja a széveg, — olyan emberek, akiknek
nagysagarol és hdstetteirdl késsbb is megemlékeztek az emberek; de még
ezek sem menekiilhettek meg az Isten biintetésétsl, ezeknek is el kel-
lett vesznitk a nagy katasztrofaban, mert 8k is biinésék voltak. Semmi-
fele emberi nagysag, semmiféle emberi erd nem segithetett akkor, ami-
kor az itélet napja bekovetkezett. Hogy az oriasok, a leghatalmasabb
emberek szintén elpusztultak a vizGzonben, arrdl megemlékezik a Bélces.
14, 6 is: ,,Mar régente is, amikor a g6gSs oriasok vesztitket lelték, a
vilag reménysége hajora menekiilt és kezed iranyitasa mellett &tmentette
a nemz$ magot az utokornak.” Baruk proféta is ir ezekrSl az ember-
orjasokrol, akiket hatalmas erejitk sem menthetett meg a pusztulastol:
,,Ott vannak azok a hirneves 6riasok, kik az &sidékben éltek, hatalmas
termetiiek, hadakozashoz értdk: nem &ket valasztotta ki az Ur... el-
vesztek, mert nem volt bolcseségiik, elvesztek sajat oktalansaguk miatt"
(3, 26-27). A Szentiras tehat ezekkel a szavakkal csak a viz6zén
borzalmassagat, minden emberi képzeletet és ers6t meghaladé szérnyii-
ségét akarja megfesteni.

Az egész elbeszélés értelmezése szempontjabsl donts jelentSsegii
kérdes a vizdzdn kiterjedése. !

E fontos és sokat vitatott kérdésben haromféle lehetséges vélemény
van: 1. a viz6z6n mind foldrajzilag, mind néprajzilag &ltaldnos volt, te-
hat kiterjedt az egész foldre és minden emberre. 2. Csak néprajzilag volt
altalanos, fsldrajzilag azonban nem, azaz kiterjedt ugyan minden em-
berre, de nem az egész féldre. 3. Sem f6ldrajzilag, sem néprajzilag nem
volt altalanos, nem terjedt ki sem az egész f6ldre, sem minden emberre
és népre.

A szentatyak kezdettSl fogva és kivetel nélkiil az elsé véleményt
vallottak, azonban ma mar egyetlen magyarazé sem tartja ezt. A tudo-
sok tobbsége a masodik nézetet koveti, de egyre novekszik azoknak a
szama, akik a harmadikat hirdetik, és ezek éppen a tekintélyesebb ka-
tolikus és protestans magyarazok kozé tartoznak. Meg kell jegyezniink,
hogy mind a harom nézetnek megvan az alapja a Szentirasban és egyi-
ket sem lehet a katolikus hittel ellenkezének mondani. Nem a hit
szempontjainak, hanem egyéb meggondolasoknak kell tehat ebben a
kérdésben a ddnté szerepet jatszamiok.

1. A foldrajzi és néprajzi altalanossagot javalljak a Szentirads szé-
vegei, ha azokat ,sensu obvio” értelmezziik, azaz dgy, ahogy elsé la-
tasra, olvasasra a szentirasi helyeket érteni lehet. ,Elt6rlém az embert
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- mondja az Isten —, akit teremtettem, a fold szinér6l,.., mert b&nom,
hogy alkottam &ket.” (6, 7) Igy szol Noéhoz: ,,Minden testnek — azaz
minden embernek — elérkezett a vége elSttem: megtelt a f5ld gonoszsag-
gal altaluk s én elpusztitom ket a folddel egyiitt” (6, 13). Majd ismét
igy szol: ,Eltorlok a fold szinérSl minden lényt, amelyet alkottam
{7, 4). A vizek az egeész fold felett kiaradtak dgy, hogy ,elboritottak
mindens magas hegyet az egész ég alatt, tizendt kdnyokkel...” (7, 19—
20), Nem lehet tehat csodalkoznunk azon, hogy a szentatyadk ezt a
véleményt tartottdk mindaddig, amig nyomés és komoly érvek nem
szoltak amellett, hogy e kifejezéseket nem kell szdszerint értelmezni.
A szentatyaknak nem voltak helyes fogalmaik az okori keleti iré kii-
l6nleges gondolkodas és kifejezésmodjarél és éppen azért sajat szelle-
miségiknek megfelelen értelmezték ezeket a helyeket is. Ma azonban
senki nem tartja tobbé ezt az els6 magyardzatot. Ma mar ugyanis
sokkal biztosabb természettudomanyos ismereteink vannak, semminthogy
a barkan kiviilli Osszes éldléenyek pusztulasat allithatnok és olyan viz-
tomeget vegyiink fol, mely az egész f6ldet, még a legmagasabb hegyet
is tizetnot konydkkel (kb. hét és fél m.) elboritja.

Az Gsszes allatok, melyek a folddn éltek és élnek, be sem fertek
volna a barkaba, csak az eml8ssk fajabol 7000 jelenleg is él6 és tobb
mint 4500 mar kipusztult fajt ismeriink, S mi lett volna azokkal az al-
latokkal, melyeknek életeleme, létfSltétele a viz, a ragadozékkal, azokkal,
melyek egy specialis ndvénnyel taplalkoznak, s hogyan fért volna el
a barkaban a nagy allatsereglet szamara sziikséges takarmany? A fizi-
kai térvények értelmében viszont nem keletkezhetik a féldén olyan nagy
viztémeg, mely a legmagasabb hegyet is tobb mint hét méterrel megha-
ladja és esd sem eshetik egyszerre negyven napon keresztiil az egész
f6ldén, mert az esé éppen a hémérséklet és légaramlas kiilonbGzssége
alapjan keletkezik, A Szentirds szavait tehat itt nem kell é&s nem is
szabad abszoliat értelemben venni. A szent szerzé a ,minden ember”,
nOsszes éloleny”, ,egész fSld” kifejezéseket viszonylagosan hasznalja,
azaz egy bizonyos helyre és bizonyos személyekre korlatozva: ahogy
mi is beszéliink ,legmagasabb hegyrél”, ,mindenkirsl” stb. anélkiil, hogy
ez alatt az egész vilag legmagasabb hegyét és az egész fold minden
emberét értendk. :

2. A magyarazék tobbsége a masodik véleményt tartja, mely sze-
rint a viz6zén ugyan nem terjedt ki az egész foldre, de kiterjedt minden
emberre. Eszerint a vizdzdn abban a korban keletkezett, amikor az
emberiség még nem terjedt el az egész f6ldon és igy elegendd volt egy
bizonyos helyen eldidézett aradas ahhoz, hogy az ottélé emberek mind
elpusztuljanak azoknak — Noénak és csaladjanak, &sszesen nyole [e-
leknek — kivételével, akik a barkaban voltak. Ennek a véleménynek a
hivei arra hivatkoznak, hogy ha a Szentiras szavait ,sensu obvio",
szembesz6kd értelemben magyarazzuk, akkor azt kell beldlik kiolvase
nunk, hogy a béarkan levsk kivételével minden emberi lény elpusztult.
Igy beszél nemcsak a mar idézett Genezis, hanem azok a szdvegek is,
melyek a kés6bbi korban irnak a nagy katasztrofarol, pl. I Pét. 3
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20 és 2 Pét. 2, 4—9. Bz az érv azonban teljesen tarthatatlan. Mert
ha a Szentiras szavait ,sensu obvio” értelmezziik, akkor azt kell bels-
lik kiolvasnunk, hogy a vizéz6n nemcsak minden emberre, hanem min-
den élolényre és az egész foldre kiterjedt. Ha pedig az elsé vélemény-
nél nem lehet e kifejezéseket abszolut értelemben venni, akkor nem lehet
a masodiknal sem.

A masodik vélemény mellett azzal is szoktak érvelni, hogy csak
igy valosul meg az az el6kép, melyet a Szentirdsra tamaszkodva a
szentatyak egyhangulag tanitanak; hogy INoé barkaja eléképe az Ur
Jézus Krisztus Egyhazanak. De a tipus, az elékép megvaldosul és meg-
van teljes mértékben akkor is, ha a viz6z6n néprajzilag is csak rész-
leges volt: mert amint a viz6zén napjaiban ott, ahol a viz6zén volt,
minden ember elpusztult és meghalt azoknak kivételevel, akik Nog-
val a barkaban voltak, gy az ujszSvetségi iidvrendben is csak azok
szabadulhatnak meg biineiktsl, csak azok szamara nyilik meg az idvds-
ség utja, akik bent vannak Krisztus egyhazaban. A vizozén kerdése
egyébként sem hitelvi kérdés, nem a hit tanitasai alapjan, hanem egyéb
alapokon kell eldénteni, hogy kiterjedt-e az egész emberiségre.

Van még egy érve ennek a masodik véleménynek, mely azonban
nagyon komoly; hogy tudniillik a legkiilsnbézobb népeknél talalunk
viz6zén-mondakat, melyeki ha nem is egyeznek meg a bibliai vizdzén
részleteivel — bar peéldaul a kiilénbdz6 babiloni vizézén-elbeszélések
sok részletben is egyezést mutatnak a szentirasi elbeszéléssel — a Ié-
nyegben, vagyis abban 'megegyeznek, hogy valamikor az &skorban
volt egy nagy viz-katasztrota, melyben minden ember elpusztult, csak
az illetd6 nép Osei menekedtek meg hajo altal a biztos halaltsl. Ilyen
vizézon-elbeszélést talalunk Sziridban, Mezopotamiaban, Kisazsidban,
Iranban, Indidban, Szibériaban, Délazsidban, a gérdgoknél, germanoknal,
sziavoknal, Ausziralidban, Afrika egyes részein és Amerikdban. Az e
helyeken él6 primitiv népek kidzdtt legtSbbszér elevenen él még ma is
ennek az 8si katasztrofanak emléke, s nemzedék nemzedéknek adja at
0sidoktsl fogva.

Ezt a legkiilonbszdbb népeknél megtalalhato, lényegében egyezé
tudatot nem lehet megmagyarazni azzal, hogy valami azon a wvidéken
eléfordult nagy arviz emléke kisért benne. Mert mintegy hatvan &nallo,
egyméstol fiiggetlen — azaz nem egyik a nép altal a masiktol atvett —
vizdzén-mondat ismeriink eddig; s nem egy olyan népnél is megvan ez
a hagyomany, mely a torténelem el6tti idSktsl fogva tavol lakik a ten-
gertsl és minden nagyobb foly6viztdl. Ezeknél a népeknél nem lehetett
»valami nagy aradas”, hogy abbél kialakulhatott volna egy ilyen ,le-
genda”. S ha az egyes népeknél egy-egy ilyen nagy természeti csapas
ki is alakitott volna bizonyos mesevilagot, azok a mesék nem lettek
volna mind egyformak: a vizézén-mondak viszont lényegileg ugyanazt
az eseményt beszélik el. Semmiféle természeti csapas és semmiféle ter-
mészetmitologia nem magyardzza meg ezeknek a legkiilonbozobb he-
lyeken lako, a f6ld egymastol legtavolabbi részein él8 kilonbozs faju
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népek koézSs tudatst, csak az az egyetlen ethnologiai felismerés, hogy
ez a monda kézkincse volt e népek Sseinek és abbol az idébdl hoztak
magukkal, amikor még egyiitt éltek. E mondaban az etnologia 'a k&zds
Oshagyomany egy részét latja; és ennek a tudomanynak mai megalla-
pitasai és biztos igazsagal szerint maskép nem is lehet ezt a tényt
megmagyarazni.

3. A harmadik vélemény azt mondja, hogy a viz6z6n sem f6ldraj-
zilag, sem néprajzilag nem volt altalanos, nem terjedt ki sem az egész
foldre, sem az egész emberiségre. Az Isten eszerint csak a féld egy
helyén idézett el kiillonbozé természeti erSk altal vizézént, mely az
azon vidéken laké embereket a barkaban lévek kivételéevel eltorolte a
f5ld szinérsl. Bnnek a véleménynek valloi leggyakrabban avval érvel-
nek, hogy az a kultura, melyet a Genezis viz6zén-elbeszélése feltételez
és leir: a harom emeletes hatalmas barkanak épitése, a foldmiivelésnek
magas foka (sz6lémiivelés), a kiillénboz6 szerszamok stb. a mar ponto-
san felkutatott és feltart tortémelemel6tti korok koéziil az ugynevezett
neolithikus, vagy ujkékorszak kulturvilagahoz tartoznak. Ilyen esz-
kozokkel, ilyen kulturtermeékekkel és ilyen magasszinvonali foldmiive-
lessel csak a neolithikus korban talalkozunk. Marpedig az emberiség
joval a neolithikus kor el6tt, mar a paleolithikus kor messze tavolsaga-
ban szét volt szérodva az egész foldon. A kokorszak legelején, az 6s-
kékorszaknak abban a szakaban, melyet a geologidban a Giinz-Mindel
jegkozti korszaknak szoktak nevezni, méar megtalaljuk az ember nyomait.
Europaban éppigy, mint Azsidban és Afrikaban. Ha tehat a viz6zdn
kiterjedt volna minden emberre, akkor ki kellett terjednie az egész
foldre is; ha a vizdzén néprajzilag altalanos volt, foldrajzilag is annak
kellett lennie. Erre az érvre nem felelet az, amit a masodik vélemény
valloi fel szoktak hozni, hogy tudniillik a vizézén kovetkeztében az
egész emberi kultura ténkrement és azok a kultirkorok, melyeket az
Sstorténelem folallit, csupan a vizézén utani fejlddés egyes szakaszai.
Nem felelet ez azért, mert Noé és fiai a barkaban magukkal hoztak
azt a kultirat, melyet a vizdz8n eltt birtokoltak s a vizdzén elmil-
taval régton ott folytattak, ahol a katasztrofa elStt abbahagytak —
Noé a vizdzén utan részegedik meg a bortoél — s igy a fejlédés iite~
mében nem tortént tdrés. Az érv ebbdl a szempontbol nem tamadhaté
meg. Helytelen azonban a hivatkozas a Gen. 6-—9. fejezetebdl kiele-
mezhetd kultirara.

Ezért szélnunk kell az emberiségnek a Genezis 1—11. fejezetei sze-
rinti kultarajarol.

Mozesnek nem volt szandéka és célja, hogy a Genezisben profan
térténelmet irjon, ebbél kdvetkezik, hogy kultartSrténelmet sem akart
adni. P. Bea mar 1933-ban irt munkajaban nagyon helyesen mutat
ra annak a lehet&ségére, hogy Mozes az emberiség Gskoranak megira~
saban sajat koranak feltételeihez alkalmazkodott, sajat koranak kultir-
elemeivel irta le a régi korok egyes eseményeit, ugy azonban, hogy
»ezzel a kiilsé ruhdval az esemény, a torténet lényege nem valtozott
meg”. A kulturdnak azok az elemei, melyek a Genezis Sstorténeti ré-
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szében el8fordulnak: Adam ¢s Kain fsldet mfivelnek (Gen. 3, 17. 22;
4, 2—3); Abel pasztorkodik (4, 2—4); Kain varost épit (4, 17); ruhat
készitenek maguknak az emberek a biinbeesés utan (3, 21); Jubal
mir a vizbzon el6tt lantot és furulyat gyart (4, 21); Tubalkam ugyan-
csak a viz6z0n el6tt mar rézzel és vassal dolgozik (4, 22) stb. mindezek
a hatalmas mozesi &storténeti freskomak részeit alkotjak éppendigy,
amiként a hatnapos teremtéstGrténet ,természetrajzi” leirasai, vagy
anthropomorphizmusai, melyeknél nem szabad a részletigazsagot, hanem
csak az egésznek az igazsagat és jelentését kell keresni. Es amint a
vilag teremtésének leirasaban Mozes alkalmazkodott és alkalmazkodnia
kellett ahhoz a vilagképhez, mely koranak sajétja, kultarkincse volt, gy
amikor a régi korok emberének életét leirta, azokat az eszkézdket, azt
a nyelvet, azokat az életmodokat és formakat kellett felhasznalnia, ame-~
lyeket az emberek akkor ismertek. Mozes nem volt régészeti szakember
és nem volt 8stdrténész, nem tanulta és nem kutatta az &slénytan és
Ostorténelem maradvanyaibdl kialakulé tudoméanyt, nem érdekelte &t
az emberek kiilsé élete, az Gskor kulturalis és tarsadalmi arculata; kony-
vében minderrSl egy szét sem akar tanitani, megallapitani, kifejezni. O
idvtorténelmet és nem archeologiat vagy praehistoriat irt s a Genezisben
eléfordulé kultarelemek csak azt a célt szolgaljak, hogy az egyes sze-
replék lelkivilagat, a tSrténések okait és Osszefiiggését megvilagitsak és
kora embere szamara érthetSvé, megfoghatéva tegyék. (V. 8. P. M.
Vosté nagyfontossagti cikkét az Angelicum 25--1948, szamban.) Es
tanitjak ezek a részletek azt is, hogy az Gsemberek nem voltak allatok,
sem félallatok, hanem éppeniigy ésszel és akarattal megaldott emberek,
mint Mozes koranak emberei, s rendelkeztek mindazzal a tehetséggel
¢és képességgel, mely az igazi emberi élet kialakitasahoz sziikséges: volt
ruhajuk, lakasuk, szerszamuk, eledeliik, beszéltek, gondolkodtak, kults-
.14t teremtettek, stb. Vilagos azonban, hogy amikor Moézes mindezeket
leirja, akkor el6zbleg nem végzett régészeti kutatdsokat az Oskultira-
nak, az &si emberek életmédjanak pontos megallapitasara. Ehelyett a
lényeqg leirasdra — igen helyesen —— felhasznalja koranak ,ruhait”, szi-
neit, ,keépeit”. Ezek a ,képek”, ez a ,ruha’ kétségkiviil anakronisz-
tikus, de az altaluk &brazolt esemény, gondolat és szemeély torténelmi
val6sag és igazsag marad.

Ezekbél a kultirelemekbdl tehat nem lehet Noé koranak pontos
kultartorténelmi képét megfesteni; ezek éppentigy festd, abrazold elemek,
mint azok a természeti utalisok, melyekbe Modzes a teremtés gyodnydri
képét Sltozteti. ‘

Van azonban ezeknek a kultarardl szold leirasoknak az éaltalanos
abrazolt igazsdgon kiviil sajatos jelentésiik is az iidvtdrténet keretében,
éppenigy, mint a latszélag kronolégiai adatoknak. Az a cél, pz a
gondolat, amit ezekkel a szent szerz6 ki akar fejezni, sugalmazott és
éppen ezért tévedésmentes. Es ezért itt is azt kell keresni, mit akart a
szerzé ezekkel a részletekkel kifejezni? Mert, hogy mast akart, mint amit
mi ma gondolnank, s ahogy mi ma igen sokszor megitéljiik, az kétség-
telen. Marpedig nemcsak a szentirdsmagyarazatnak, hanem egyéaltalaban

644



minflen irGsmagyarfzetnak ez a legfsbb oélja: az 16 gondolatht meg-
fogni, meghatarozni.

Es ha igy fogjuk meg a probléméat, meglepd felfedezést tebetiink.
Amig a genealogiakban Mozes csak a Szét-ivadékoknak és a vizdzdo
utan Szém utodainak életkor-adatait kozli, a kiilsd kultura jellegzetes
clemeit, a profan ,civilizdcié” egyes szakaszait csak Kéain genealogi-
ajaban sorolja f&l. Azt jelentené ez, hogy a ,jamborok”, az Isten tet-
veinek és gondolatainak hordozéi, Szét ivadékal hijaval voltak a kul-
taranak, ellenségei voltak a profan haladasnak s hogy az igazi Isten-
hit nem férme &ssze Modzes szerint a ,haladassal”, a tudomannyal és
kultoraval? Semmiképpen sem!

A Szentiras sehol nem itéll el a haladast és az embernek azt a
tevékenysegét, mellyel életét megjavitani akarja. A teremtés hajnalan
igy szolt az Ur parancsa: ,Szaporodjatok, sokasodjatok s toltsétek be
a foldet s hajtsatok uralmatok ala és uralkodjatok™ (Gen. 1, 28); é&s
minden egyes elShaladasi szakasz egy-eqy birtokbavétele a foldnek,
egy-eqy része az isteni parancs végrehajtasanak: uralkodjatok a f5ldén.
De a Szentirads ugyanakkor hangsalyozza azt is, hogy az embernek van
ennél fontosabb és dontsbb feladata is: az Isten szolgalata, megisme-
rése, parancsalnak megtartasa. Mi tehat az oka annak, hogy Szét iva-
dékairdl nincs feljegyezve semmi kultirtevékenység és Kain utodjai
azok, akikr8l e szempontbél megemlékezik a Biblia? A megoldast nem
a kultira elitélésében kell keresniink, hanem annak helyes értékelésé-
ben. Kain ,.eltavozott az Ur szine eldl" (Gen. 4, 16), megatalkodik bii-
nében és utdna kezdi meg varosépits tevékenységét (Gen. 4, 17). Kain
a megkezdGje annak az Istentdl elszakadt kultaranak, mely a babeli to-
rony épitésében éri el tetdfokat, amikor az emberek azt mondjak: ,Jer-
tek, épitsiink magunknak varost és tornyot, melynek teteje az eget ver-
je’* (Gen. 11, 4); amikor — a maszoréta széveg olvasasa szerint —
,nevet akarnak maguknak szerezni”, azaz hatalmat és dicsGséget, mely
vetekszik és perbeszall Istennel. Ezt az Istents] elszakadt, az Isten ellen
babeli tornyot épité kultiarat itéli el a Szentiras. Igen helyesen irja
Schildenberger: ,Bzeket az embereket hivhattak az Ssnyelven
masként (mint ahogy a héberill ir6 Mbzes nevezi 6ket), beszélhettek
ezek mas nyelven (mert egészen biztos, hogy az elsé emberek nem hé-
beriil beszéltek, mint ahogy azt a Szentiras feliiletes olvasasa alapjan
egyesek gondolhatjak); egyrél biztosit minket a sugalmazott szerzd, hogy
ezekben az emberekben azok az érzések és gondolatok éltek, melyeket
a szajukba adott szavak kifejeznek... Es az elss, &si evilagi kultara
részleteiben lehetett mas (mint amilyent a szent szerzd leir), Tubalkain
a fegyvereket és szerszamokat készithette kovabol és nem rézbdl vagy
vasbol; az iidvtérténelem irdja csak ennek a kultiranak Istenhez valé
viszonyat és ezzel az emberek erkélcsi magatartasat akarta &brazolni.
Es jo volt, hogy ezt az &skultirat sajat kordnak ruhajaban festette meg.
Ha nem igy irta volna le, hanem tgy, amilyen a maga anyagi valosa-
gaban volt, olvaséi figyelmét elvonta volna a tulajdonképeni targytol, s
amellett nem egyszer meg sem értették volna.” ‘
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Az els6 vélemény — lattuk — tarthatatlan, nem hitelvi, hanem
tudoményos szempontbél; a harmadik mellett viszont nem lehet érvelni
az oskultira elemeibsl. Mégis ez a magyarazat latszik helyesnek. Még-
pedig azért, mert a Genezisben kezdetts! fogva az a torekvés nyilva-
nul meg, hogy az iidvtdrténet legfontosabb részeinek ké&zlését, &s ezzel
kapcsolatban azoknak a népeknek és embereknek a térténetét adja, akik
abban valami szerepet jatszottak. Az a kdr, melyet a szent szerzd szem
elstt tart, allandéan sziikiil; bar vilagosan utal arra, hogy ezen a kérén
kiviil is voltak’ emberek és népek, melyeknek a sorsardl, életérdl azonban
semmit sem ko&zol. Adamnak példaul a megélt Abelen, Kainon és az
utanuk sziiletett Széten kiviil t&bb fia &s lanya is volt, hiszen a Szent-
iras vilagosan irja: ,Es lett Adam napjaibdl, azutan, hogy Szétet nem-
zette, nyolcszdz esztendS és nemzett fiakat meg lanyokat” (Gen. 5, 4).
De ezeknek a fiiknak és lanyoknak a nemzetségtablajat sem irja le,
mégkevésbbé pedig torténetiiket, akarcsak a Szétita genealogia tSbbi pat-
riarkajanak azokkal a leszarmazottaival kapcsolatban, akikré! ugyanilyen
formulaval emlékezik meg: ,Es élt... azutin, hogy nemzette... eszten-
deig s nemzett fiakat meg lanyokat.” Mozes tehdt egész vilagosan jelzi,
hogy az &ltala targyalt népeken kiviil voltak méasok is; de 6 nem akar
egyetemes Jstorténelmet irni. A két nemzedéknek szembesllitasaval két
gondolatot, két emberi életformat, két eszme képviselsit akarta jelle-
mezni anélkiil, hogy egyetemességre tdrekednék. A vizdz6n utan is meg~
emliti ugyan Noé masik két fiat és azoknak (Kamnak és Jafetnek) le-
szarmazottait is, de ezek koziil senkivel sem foglalkozik, csak Noé
Szém nevii fiaval, annak utédaival, s6t azok koézt is a legrévidebb dton
ratér Taré csaladjara és az abbol szarmazé Abrahamra. A Genezisnek
ebbsl a tendenciajabol kovetkezik, hogy a vizdzén nem terjedt ki az
egész emberiségre, hanem csak azokra a népekre, melyeknek torté-
netét Mozes az {idvtSrténet leirdsaban szem el6tt tartotta. Talan innen.
magyarazhaté meg az a tény is, hogy bar igen sok népnél megtalaljuk
a viz6zén mondat, sok mas népnél viszont, igy példaul az egyiptomiak-
nal, araboknal, kinaiaknal, jap&dnoknal és a néger torzseknél nem aka-
dunk nyomara.
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WOLF NENI

Irta Gerlei Jozsef

Wolf néni a lénya konyhajaban iilt, sokszor szokott a lanya kony-
hajaban iilni. Nala lakott tiz év ota, tiz éve halt meg szegény ura.
Bgy napon csak azt mondta az orvosnak: ,Doktor dr, én egy hét 6ta
"nagyon rosszul érzem magam'’. Wolf néni ott allt az orvos mellett s
akkor tanulta meg igazan ezt a sz6t: orbanc. Mikor pedig az orvos
becsukta taskajat és azt mondta, nem jon tSbbet, Wolf néni tudta, hogy
orbénc azt jelenti: halal. - '

~— Te, mik ezek a foltok a karodon? — kérdezte az uratél, de sze-
gény ember nemigen tudott mar beszélni. Csak nézte a karjat és le-
gyintett.

~— Dehogy van véged — vigasztalta Wolf néni. — Mi az a folt?
Hallod? Ne forditsd el a fejed!

De az ura elforditotta a fejét s nem is forditotta mar vissza.
Ennek tiz éve. Azota clfelejtette a halalt, a lanyanal senki sem halt
meg tiz év alatt; nem volt neki gyermeke. De most, jaj, most...

Wolf néni beletiizte a tiit a kétényébe. Megfogta az asztal szélét,
fajos labat elSretolta egy kissé, a masikat a szék ala tette, hogy se-
gitse felallni. Szajaszélét fogatlan inye kozé harapta, igy késziilt B
tajdalomra. Evek 6ta nem éri késziiletleniil ez a hasogatés, mely a labat
combjaban ketté akarja szakitani.

— O, te arva kis joszdg, szegény kis Dédikam — mondta csén-
desen, mikor felallt. Aztan gydngéden megsimogatta fajés combjat, vi-
gasztalasul a kiallt fsjdalomért. Félév 6ta mar ennek a labfajasnak
sincs értelme. Kiért keljen fel a székrsl, ha Dédoka nem jon be a
szomszédbol és nem Aall meg elStte féléenken mosolyogva?

— Keérsz Dodika cukrot? Mindjart ad neked a Wolf néni egy
kockacukrot. Varj csak!

Nem hagyja mar magéat derekanal fogva odavonni Wolf néni nagy
mellére; nem mondja t5bbé:

— Mondd, Wolf néni, hol faj a labad? —— majd megsimogatom.

— Wolf néni, idenézz! — Haroméves volt akkor. Kisszékét ki~
vonszolta az ajtéjuk elé és raiilt. Wolf néni a sarokban allt sajat ajta-
juk elstt és a racsra konydkoslt. — Nézd, mim van nekem! Hegediim
van.

A Kkisfitt Slébe szoritotta a kanalat és csavami kezdte a lathatatlan
hegediikulcsokat:

— But-but-buuut,., — énekelte hozza hegediinyelven. — .But-
but-buuut... Most j6l van. Mit jatszak neked, Wolf néni?

— Wolf néninek nincsen nétaja, kicsikém. Azt jatszd el rajta,
hogy: ..Nem vagy legény, Berci”.

— Dehat én azt nem tudom — suttogta szégyenkezve a kisfid.

— Mit adsz nekem, ha megtanitlak ra?

Dodika folkelt, odatipegett mezitelen kis talpdn az Oregasszony
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saokny4jhoz és f&lnézett Wolf néni jéségos arcaba, melyen egy sz86:8s
személcs mozgott.

— Egy puszit — mondta ravaszkasan és elforditva fejet oldalrél
nézett f6l r4, mint aki tudja, hogy nem lehet neki ellenéllni.

Wolf néni kibicegett a folyoséra, ranézett a szomszéd ajtéra, On-
nan j6tt ki Dédika, ha meglatta &6t a folyosén. De a szomszéd ajtd
zarva volt: A lépcsShaz felsl Rolf kérmei csattogtak a kévén, nyoma-
ban j6tt a lanya férje, aki vadaszni szokott; vadaszcipdje alatt zuhogott
a folyoss. Hogy felt Dodika még o6téves koraban is Rolf nagy szs-
jatél és nedves orratéll Wolf néni, mindig Wolf néni volt a menedék.

— Mieért all kinn, mama? — kérdezte a lanya férje. — Hideg van
mér. Pepi nem j6tt még meg?

—- Pepi? Nem, nem j6tt meg.

»Ne felj, Dédika, Wolf néni megvéd Rolftsl! Gyere csak ide
Wolf nénihez!” Bz a gyermek mar az élete volt. Miért élt volna, ha
nem ezért a kis szeretetért? .. Kovacsné reggel hétkor elment taka-
ritani; minden reggel beszolt Wolf nénihez:

— Draga j6 Wolf néni, ébressze majd fel Dodikat! A kavéjat
is melegitse megs ott van az asztalon a b&grében.

Es Wolf néni bement nyolc 6ra felé a lakasba, félengedte a rolét
és gydngéden keltegetni kezdte Dédikat. Dédika kuncogott a takaré
alatt, de ezt Wolf néni sohasem vette észre, hanem azt hitte, hogy egy
kis egér cincog az agy alatt.

. — Miféle kis egér cincog itt az 4qy alatt?

Dédika tovabb kuncogott, de Wolf néni most is csak a kis egér
cincogasat hallotta. Olyan rossz volt a fiile... Aztdn lehizta Dédika
fejerSl a takardt és nagyon méltatlankodva azt mondta:

— Meég mindig alszik ez a kis alomszuszék.

A kisfit hunyva tartotta a szemét. Fs hogy véletleniil ki ne nyil-
jék, s hogy Wolf néni is lassa, milyen mélyen alszik, olyan nagyon
behunyta, hogy szeme két kis tSpérédétt mogyoréhoz hasonlitott. Ad-
dig fel nem ébredt, mig Wolf néni el nem dScogte neki énekld han-
gon a kakukkos ébresztét:

Alomszuszék, ébredj, hasadra siit a nap!
Nem hallod, nem hallod a kakukkokat?
Kakukk, kakukk, a fak alatt...

— Kakukk, kakukk... — ismételte zart pillai alél Dédika és
gyorsan fejére rantotta a takarot.

De most mar nem volt irgalom. Wolf néni félkapta és kivitte a
konyhaba, a mosdotél f5lé nyomta és jo friss vizecskével megsimogatta
arcat, kis mellét és lapockajat.

Micsoda larmat csapott, micsoda hancérozést!

Egyik reggel aztan kuncogis helyett valami furcsa hang jott el
a takard alol.
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— Galambom, mi lelt téged? Egészen megijeszted Wolf nénit,

A kisfio mellébdl agy szakadt fel a kshogeés, mintha onnan mélyrsl
valaki atkozdédva fenyeget&znék. Dédika atdobta testét a masik oldalara,
s Wolf néni akkor latta meg, milyen piros a fiille. Olyan piros volt
a file, mint a vadsz6lS levele &sszel. Kis fejét hatravetette és szétlanul,
duzzadt szemmel nézte az Gregasszonyt.

— Ki bantott, kicsi fiam? Majd megverjiik azt a csinya botos
embert, aki ezt a bajt hozta.

De hidba verte meg, hidba kergette el, a botos ember ujra csak
visszatért. Dodika nem tudta abbahagyni a kohogést. Kevesebbet szolt
Wolf nénihez, s az dregasszony gy érezte — s ez majdnem megfoj-
totta — hogy Dodika mar nem bizik benne.

Beksszontott december. Az idén koran szokostt be a tél. Hofa-
véasos lett az udvar. A Verseny-utcabol betlehemesek jartak estelente
a hazakat. A fehérruhas, nagysiiveges angyalok letették az udvar ko~
zepére a betlehemet, s a mélybdl felhangzott a karacsonyi ének. Kissée
varatlanul ért mindenkit; az emberek még nem késziiltek fel lélekben
és gondolatban a szeretet iinnepére. Néhanyan kikényoksltek a racsra
és fehér papirba hajtogatva aprépénzt dobtak az udvar kivilagitott
részébe. A gyerekek leszaladtak, pénzt vittek a betlehem elé tett kucs-
méba és bekukucskaltak a mennyei fénytél ragyogé betlehemi barlangba.

Dodika nem mehetett ki a konyhébél. A konyhaajté ablaka md-
gott allt, nyaka koriil meleg sal. Hata moge dobta a fiiggdnyt, orra
az iiveghez lapult. Aztdn mégis gondolt egyet, halkan kinyitotta az
ajtét és a folyoson végigfutva leszokott a betlehemesekhez. 'Wolf néni
a racsnal &llt; mikor észrevette, mar hidba kialtott utana.

Kovécsné kisietett a folyoséra; nagyon elfoglalt asszony volt.

— Jaj, Wolf néni, nem latta Dédikat? Hova sz6kétt az a haszon-
talan? Ha nincs rajta a szemem, maris kiszskik a lakasbol.

Szegény asszony, nem tudott vigyazni a gyerekére. Egy fiatal
dzvegynek elég a megélhetés és a kenyérgond. Az ura nem jbtt vissza
a haborubdl, mar nem is igen varta.

— Draga j6 Wolf néni, miért engedte le?

— En, kedvesem, eleget kiabaltam utédna. Nézze, ott lenn van
a gyerekek kozott.

A Dbetlehemesek befejezték a jatékot, angyal, péasztor, haromkiraly
szedte a pénzt és énekelve kivonult a kapun. A gyerekek minden hazzal
megszaporodtak s agy kisérték a betlehemesek csoportjat, akar egy ra-
gyogo iistokost a farka.

— Kedvesem, ha nem fajna ugy a labam, lemennék azért a gye-
rekért. Ugyis kohdg; megfazik a kis tiideje. '

— Nem szabad elmennie a betlehemesek utan — kialtotta idegesen
Kovacsné. — Akkor nagyon megverem. — Gyorsan bement a lakasba,
de elfelejtett nagykabatban visszajénni. A mai fiatal anydk olyan fele-
dékenyek! Kiilonben sem mehetett, mert valaki volt nala.

— Mama, nem menne le a Pepiért? Mar megint nem akar a fi-
szerestdl hazatalalni.
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A lanya ura kemény ember volt, a kemény emberek pedig elvar-
jék, hogy tiistént engedelmeskedjenek nekik.

— Megyek, megyek, megnézem, meg kell nézni, hol marad ilyen
soka — diinnydgte Wolf néni és5 a racsba kapaszkodva elindult a
lépess fele. — Nem akar ez a Pepi hazatalalni.

Dédika sem akart aznap este hazatalalni. Most mar sohasem fog
visszajonni. Le kellene menni érte, de hidba, nem talalna sehol. Miért
nem ment le érte akkor az anyja helyett? Milyen rossz is az ember,
milyen 6nz6! Elvarja, hogy masok jarjanak helyette. Pedig mibe keriilt
volna, ha nekiindul a lépcsének és visszahozza Dédikat? Akkor nem
szOlt ra senki ilyen keményen. O, milyen rossz, milyen nagyon rossz
az ember!

Wolf nénj elindult a lépcsén, sikeresen leért a foldszinti pihendig.
A foldszinti pihenéig leérni mindig boldogsag volt; annyit jelentett, hogy
mar csak ot lépcsé van hatra. Ezt az 6t lépes6t mar mosolyogva is
megteszi. Mire ideér, kifajja magat a laba, s ha egy kevéssé pihen
el6tte, valami édes zsibbadas, enyhiiléshez hasonls, onti el a fajos
részeket. .

De most mi ez? Lépett egyet, de a laba alattomosan belesziist.
Lépett kettSt, de mar nem latott semmit. A harmadik lépést elhibazta,
sarka lecsiszott, és Wolf néni réesett a lépcss szélére.

Harom asszony hozta fel; nagyon jajgatott. Nem is illett volna
gy jajgatni. De mintha nem is & jajgatott volna, hanem egész testén
keresztiil-kasul a fajdalom. Minden mozdulatért fizetnie kellett.

»Wolf néni 6rémest lement volna érted, gyermekem, ha tudom,
hogy anyukad nem megy'. Most aztan itt a biintetés. Nem volt volna
szabad 6nzén szamitgatnia, mennyire faj a laba.

A lanya férje karomkodott; gy karomkodott, hogy Wolf néni
az agyboél raszolt:

— Ne karomkodj, j61 van ez igy. Megérdemeltem. .,

Csak a lanya szaladgalt az agya kéril, mint egy megriadt szelid
madar. Szegény Pepi mindig olyan volt, akar egy megriadt madar,
a férje pedig, mint akinek az a foglalkozasa, hogy ezt a szelid ma-
darat riasztgassa. Pepi olyan kénnyen kapta a fejgbrcstket, mint maés
a csuklast.

— Szegény lanyom, minek az a vizesruha a fejeden? Nem segit
az. Hanyszor mondtam, hogy nem ez a te bajod. De ha ezt elére
tudom, nem adlak hozza feleségiil — szokta mondani a lanyéanak.

Most nem szolt semmit. Mindennek igy kellett torténnie, Pepivel
is, vele is. Wolf néni kénnyen megnyugodott. Egyszer, ugy latszik,
el kellett jonnie annak az id&nek, amikor Pepi bekotstt fejjel sir az
6 agya mellett.

Kijéttek a mentdk és bevitték Wolf nénit a Rokusba. Eppen
Mikulas napja volt. ,,0, Dédika nagyon félt a Mikulas bacsitol!” Gyen-
ge volt az a gyermek, olyan gyenge, hogy sirasra lehetett fakasztani
azzal is, ha valaki ezt megmondta neki. Ha jatszott a hazbeli kisfigk-
kal, hogy-hogyse, a vége az lett, hogy Dédika orrat beverték. Hogy
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sirt, milyen keservesen!... Belerejtette kénnyét és szégyenét a Wolf
néni nagy kotényébe, Wolf néni pedig letdrdlte ezeket a nagyon nagy
konnycseppeket a koténye sarkaval.

Mikor Wolf nénit hordagyon kivitték a hazbol, akkor jott fel a
lépcsén a Mikulas. Mennyivel jésagosabb Mikulas volt ez, mint a
tavalyil Wolf néninek egyszerre nagyon f{ajni kezdett a Dédika tavalyi
Mikulasa.

Kovacsné nem volt itthon, még Mikulas-este sem tudott el6bb
hazajénni. Dédika Pakocséknal golyozott a padléon Matyival. Wolf néni
az ajté elott allt az asszonyokkal. Az ajtéon kihallatszott a két gyerek
éles beszéde és Dodika furcsa kohogeése. Mindenki varta a Mikulast. De
milyen szigora volt! Virgacsaval keményen megverte Pakocsék ajta-
jat, addig verte, mig ki nem nyilt. De miért kellett azt a beteg gyer-~
meket Ggy megijeszteni, miért? Wolf néni eddig azt hitte, hogy Dodika
bérénél nincs fehérebb a vildgon, de akkor latta, hogy az & bére is
tud fehérebb lenni. A Mikulas alarca alatt Ssszetévesztette a ket kis-
fiat, Matyi helyett Doédikat kapta el és iitdtte, iitdtte a kis nadragjat.
Dodika a félelemts] elfelejtett sirni; de egyszercsak vér éntétte el az
orrat, és piros lett a keze. Hiaba kérlelte Wolf néni a Mikulast:
«Mikulas bacsi, ez j6 gyerek, ezt ne bantsal” Ugy kellett kivenni a
kezébol.

Wolf néni Dodika orra ala tartotta a kezét és bevezette a lanya
konyhajaba. A kisfiin most vett erdt a siras. Sirt, mert megverte a
Mikulas, de sirt azért is, mert a koriilalld nénik azt mondtak neki,
hogy ne sirjon. ‘

— Mitdl eredt el az orrod vére, galambocskam? — kérdezte Wolf
néni aggodalmasan.

— Be... ithii... téttem — hiippégte a kisfid.

— Beiitotte — mondtak sajnalkozva egymasnak az asszonyok és
nagyon latszott 'rajtuk, hogy sajnaljak.

Pepi néni azt mondta:

— Megijedt szegényke, attol eredt el az orra vére.

~— Dehogy ijedt meg, dehogy —— javitotta ki a lanyat Wolf neéni.
— Egy ilyen nagy fiu mar nem ijed meg, ugye galambom!

— Nem ijedtem meg, beiitéttem — valaszolt mindenkinek dacos
méltatlankodassal Dodika.

Wolf néni odavezette a vizcsaphoz és bevizezte a tarkoéjat. Csak
6 szerette, egyediil csak 6. Az asszonyok csak a gydngeségérsl beszél-
tek; sajnaltak, hogy megijedt, de sokkal jobban ériiltek annak, hogy az
6 gyermekiik nem ilyen. Titokban nehezteltek is Doédikara, mert ennyi
gyongédséget keér toliik, pedig csak nyafka s még a verést is megé:-
demelné. Csak Wolf néni szerette, egyediil & érezte, hogy a szive
szakad meg, ha a véres kis orrocskara néz. ‘

Masnap reggel vilagos piros csSppeket lehetett latni a folyoso
kéven. Wolf néni mindegyiknek f5léje hajolt és vizesruhaval feltsrolte,
nehogy a hazmester veszekedjek miatta.
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A botos ember nem akart tagitani, mindig ott jart Dédika kériil;
be kellett utalni kérhazba.

Hogy mibe keriilt Wolf néninek hetente kétszer felszallnia a wil-
lamosra a Tokoly-it sarkdn és atmenni Budara a Szent Janos kor-
hazba, azt senki sem tudja elmondani. De folszallt, kis csomagjat Slébe
szoritotta, labat az iilés ala rejtette és veégignézte az embertelen for-
galmat az ablakon at, de csak azért nézte végig, hogy Dédikahoz jut-
hasson. Es mennyit vart a Széll Kalman téren, mig egy olyan villa-
mosra szallhatott, amelyen nem tolongtak az utasok! De végiil is kiert
és megkereste a tiidobetegek pavillonjat. Aztan mikor letelt a latogatas
ideje, becsavarta papirba az iires beféttes iiveget, ugyanolyan szétlanul,
mint ahogyan kibontotta a papirbol.

— Jol van, kis galambom, hat ne beszélj Wolf nénihez, ha nehe-
zedre esik. Pihenj csak szépen!

De igazaban nem értette, miért éppen neki kell hallgatnia, miért
csak neki nem valaszol Dodika? Mindenki massal elbeszélgetett, olya-
nokkal, akik nem szerették s olyanokkal is, akiknek semmi kéziik sem
volt az & betegségéhez. De Wolf néni szerette 6t; Wolf nénit meg
kellett biintetni, mert egyediil csak &t lehetett megbiintetni azért, hogy
neki itt kell fekiidnie.

Egy napon azonban varatlanul megszolalt:

— Wolf néni, te miért nem jarsz templomba? Nem szereted a j6
Istent?

Az Oregasszony egészen Lkozelhajolt a kisfithoz, sz6rés alla re-
megni kezdett; olyan nagyon kezdett remegni, hogy barki megsajnalta
volna. De Dodikaban még nem volt meg a részvét a felnSttek irant.

-— Mit mondtal, husikam? Hogy miért nem jarok templomba? —
Wolf néni hatradslt a széken és sohajtott. Azt sohajtotta: ,Ha én
azt meg tudnam mondani...” Csak nézte kiilénds tekintettel a kisfiat:
hol terem egy ilyen kis széke fejben ekkora gondolat? Akkora, hogy
maga sem bir vele, de mar negyvendt éve nem bir vele. Most sem
tudja a valaszt. f

— Wolf néninek nagyom faj a laba, szivikém, de latod, hozzad
azért eljovok. Pedig csak latnad, milyen témeg van a villamoson!

Dédika azonban ezutan sem beszélt vele tobbet. S6t mintha ettol
fogva szégyenkezve fogadta volna Wolf néni latogatasat. Wolf néni 6t
a j6 Isten elé helyezte, de ezt nem vette észre. Dodika észrevette, de
nem mondhatta meg neki. ? ,

— Majd ha felgyogyulsz, elmegyiink a Jézuskahoz, megkdszonjik
neki, hogy meggyogyitott — mondta az éregasszony s boldogan lat-
ta, hogy Dodika lesiitstt szeme koriil megjelent egy halvany mosoly.

Az allapota azonban egyre romlott. Senki sem hitte volna, igazan
senki. Februarra nagyon lefogyott, kis arcan tisztan megfesziilt a bér.
Olyan lett, akar egy testbeszallt angyal. Es aprilisban, aprilisban, mikor
a korhaz kertjéeben virdgoztak a bokrok, & hohullast latott és gyenge
kis kezével fel-felnyult egy-egy hopihe utan. De minél tébbet fogott
meg, annal tébb hopehely szallt csillogé fehéren a paplanara.
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Es aznap délutan, mikor Wolf néni belépett a kapun, méskép néz-
tek rd a betegek és a ndévérek. Megallt lélekzetet venni, a léepcssk
felén, egyre tobbszdr kellett mar megallnia. Kis szatyraban rizsfelfujtat
hozott, cseresznyeszemeket buijtatott el benne.

Elsé latasra nem akart hinni a szemének. Talan mas szobaba nyi-
tott be, vagy egy emelettel lejjebb jar. Lam, annyira megdregedett,
hogy laba egy emeletet is kettének érez. De a szomszéd &agyakban
a kis arcok ismerSsek voltak. Nem volt mar rajta lepeds sem. Az é&jjeli-
szekrényrdl pedig letisztitottak Dodika kis életének hatrahagyott hul-
ladékait.

Wolf néni leroskadt egy székre és raborult az asztalra. Olyan erd-
sen borult ra, hogy az egymasra rakott pléhtanyérok csérémpéltek. A
latogatok elmentek a névérért, s a ndvér kivezette Wolf nénit a te-
rembdl.

Nem szabad sirnj olyan helyen, ahol nincs is halott.

Wolf néninek szeremcséje volt, nem tort el semmije, de a labara
allni nem tudott. Belatta, hogy a korhazi dgyra masnak van sziiksége;
csondesen elfogadta a fGorvos tanacsat, hazavitette magat és otthon
fekiidt. S amire hosszi, hosszd id6 6ta nem vagyodott, egyszer nagyon
szeretett volna talalkozni a j6 Istennel. De hogyan merjen ilyet kérni
az, aki egész életében nem jart templomba? Meghal; a j6 Isten nem
engedi majd Dédikahoz.

Senkinek sem mert szélni. A lanya férje, aki vadaszni szokott,
nem szerette a papokat, bar Nagypénteken kenyéren és vizen bojtolt.
Nem engedte volna be hozza a gyontatot. Pepi pedig... Pepitél hiaba
kérne ilyet. Azt sem tudna, hol kell keresni a papot.

Wolf néni lehunyta a szemét; senki sem vette észre, hogy hang-
talanul sir.

A masodik héten belazasodott. Kij6tt az orvos, megveregette Wolf
néni vallat, de nem mosolyodott el, hanem azt mondta:

— Na, kedves mama, rosszalkodunk, rosszalkodunk?

Atto] fogva Pepi minden 6réban borogatta. De nem hasznélt a jo
borogatds sem. Ot nap mulva nagyon rosszul lett. Karacsony elSestéje
volt; a délutdn mar homalyosodott. A lanya férje az utcan jartatta
Rolfot, csak Pepi volt otthon. Egyszerre csak kinyilt az ajté, és egy
fehérruhas pap lépett be a szobaba. Odament Wolf néni agva mellé,
megfogta lazas kezét és kedves szavakat sigott a fiilebe. Wolf néni
nem akart hinni a szemének. A pap tgy mosolygott rajuk, mintha
hivasukra jott volna, vagy régéta ismerné 6ket. Az asztalra fehér teri-
tot keért, egy fesziiletet és egy gyertyat, aztan kikiildte Pepit a kony-
haba.

Wolf néni keresztet vetett és meggyént. Olyan kénnyen gyont,
mintha valaki segitette volna. Sziirke, halallal megjeldlt arcan végig-
folyt a konny, s bar a zsebkenddje a kezében volt, nem térolte le.
Aztan raemelte szemét a pap arcara, ugy zihalta:

— Bs van még egy biindm... egyszer, tavaly... leengedtem Do~
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dikat az utcara... a betlehemesek utan... Nekem kellett volna lemen-
nem érte... csakis nekem, mert az anyja mindig rdm bizta... Es meg-
fazott szegényke... Mar elotte is meg volt fazva, de ez aztanm, ez...
ez...

~— Az a széke kisfit volt, aki eljctt értem? — kérdezte a pap.
— Azt mondta, itt lakik a hazban,

~— Itt ‘a hazban? — hizta sziikre a szemét Wolf néni. — Itt a
hazban nem lakik sz&8ke kisfit, csak Dodika... 6 volt széke, olyan
széke... — Meg akarta mutatni, milyen sz&ke, de keze, mely gondo-
lathan egy széke fejecskét simogatott, lehullott a dunnara.

— Biztosan 6 volt — mondta a pap. -— Nagyon siettetett, mert

az orvos azt mondta...

Néhany 6ra... Ennyi man csak az élete. llyen gyorsan vége volna?
Hiszen mintha csak most élte volna gyermekkorat! A tdbbire alig
emlékszik. A férje is, a gyerekek is csak ugy jottek és haltak. Csak
az utolsé 6t év, attdl fogva, amikor Dédika belelépett horgolt cipel-
18jében az olébe, az ért valamit... Es az is elmdlt... Néhany 6ra, és ta-
lalkozik vele. Dédika is megbocsatott, és a j6 Isten is megbocsatott
neki. Majd megint magdhoz hizhatja, de mar egészségesen, nem lesz
a nyakan sal és a tiidején az a nagy folt. Nem fog meghalni sem, mert
vége a korhaznak és vége annaki a sirasnak is, melyet az ires &gy
lattan kezdett... Ott nem lesz kénny és nem lesz fajdalom. ..

Fiileben még éltek a pap szavai. Nagyon vilagosan tudta, hogy nem
lesz vége, folytatodnia kell még az életének. Hiszen az ember ezen
az agyon érzi igazén, mily keveset élt; sohasem gondolta komolyan,
hogy egyszer enmek vége szakad. Es milyen boldog szeretett volna
lenni, Istenem, milyen boldog! Es mi lett bel6le? Ki csapta be eny-
nyire, hogy ez a vagya nem teljesiilhetett? Az utols6 6ran mindenki
cserbenhagyta. Senkisem biztatja, hogy boldog lesz, csak az Isten. Egye-
diil & maradt hiiséges hozza. Es Daédika.

— Kicsi galambom, kicsi kis fiacskam...

Este hatkor elveszitette az eszméletét. Szeme lecsukodott, szaja-
b6l hoérgés tort eld, majd ez is megsziint; a lélek szelid, hiis volgybe
ért. Lazas, faké arca megenyhiilt, s arcara a pihenésts! alig észrevehets
mosoly iilt.

A hazban minden lakasban késziilt a karacsonyfa; vartdk az angya-
lokat az ajandékokkal. :

Az asszonyok egyenkint elj6ttek, megalltak az ajto elStt és fel-
valtva bementek a haldokléhoz. Az egyik azt suttogta:

— Szegény Wolf néni, elérte az Isten keze. Istentelen volt, soha-
sem jart templomba.

Wolf néni a fal fele fordult, mint aki el akarja rejteni mosolyat az
emberek elsl. A magasbol mintha sz6ke kis angyal széllna feléje...
Feje tobbé nem mozdult. Mikor észrevették, mar halott volt.

Az egyik foldszinti lakasba akkor érkezett meg az angyal. Keét
kisgyerek hangjat lehetett hallani: , Mennybsl az angyal lejott hozzatok,
pasztorok, pasztorok...”
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SZEMLE

URJOVET

Alig van jellemzébb ékeresztény
gondolat, mint az Eljovetel: a Pa-
rusia, az Adventus Domini gondolata.
Eredetileg az Urjévet a hasvét esz-
mevilagaba tartozott: a katakombak
sdtétjébe hizédo Egyhaznak wvolt vi-
gasztalé fénye. A IV-—V. szazad ide-
jén wjjasziiletett és kiilon, sajat ne-
vével jelzett idét kapott. Az Urjdvet
benséséges Krisztus-misztikaja a rora-
ték hajnali derengésén at napjainkig
melengeti hiveink szivét,

Az Urjdvet {inneplése gydkereivel
a IV. szazadba kapaszkodik, édességét
pedig az V. szdzadban kibontakozs
gallikan liturgia érlelte meg. Az egész
akkortajt sajatossa feilads liturgia-cso-
port taplaléja a kelta lelkiség: Gal-
lizban, Hispaniaban, Eszak-Italiaban,
Abban az idében a mar régen elrs-
maiasodott lakossag spiritualitasaban a
felvett latinsag nyelvi ruhdjan s a
tartoméanyi elkiildniilés keritésein tal
tovabb dolgozott a mélyben a kelta
lélek bajos furcsasidga, bizarr dolgok
irant valé rajongasa, Csodalatosan
meglepd a kelta lelkiség élénksége és
mozgalmassidga, &lmodozé misztikaja,
mely koboldokkal és tiindérekkel né-
pesiti be kodss tengerpartjanak  ta-
jait, ga#l népdalkéltészetében és mi-
tholégidiaban egyarant. Ez a lelkiilet
ragadta meg mély-kereszténnyé szen-
tiilve bensd jamborsaggal a parusia-
gondolatot és megteremtette belsle az
Ur- a Thierna — sokféle elidvetelének
kollektivumma siiritett tnneplését. Is-
meretes, hogy mig tartés allamokat a
keltak nem tudtak alkotni, kultdrajuk
viszont Eirétsl a Dunavslgyéig, Ibé-
riatol a kisazsiai Galatizig, tagan és
egymértékiien homogén: az 4. n. La-
téne-miiveltség. Ugyanezt az egyvere-
tiséget talaljuk a keltaklakta tarto-
manyok latinnyelvii liturgiaiban: a
gallikin, mozarab, ambrozidn, ir-skét
liturgiakban. Mindezen teriletek litur-

gikus emlékeiben egyforma mélységeit
tarja fel az Urjévet inneplése is.
A multba, a jelenbe és a jévébe
egyarant tekinté misztikus elmélyedés
cziilte a kelta kereszténységben az
Advent gondolatat. Az egyéni felé
hajlé lelkiség hozta létre azt a gon-
dolat-témeget. mely a gallikan litur-
gia-teriilet forrasainak &adventi szove-
geiben elénk tarul. Az &si Adventrsl
két rejtélyes és nem régtén érthetd
tantibizonysagunk van; ezeket az ujabb
kutatas hitelesnek ismerte el, és kellden
értékelte. Mindketté azt a tényt bi-
zonyitja, hogy az eredeti Advent Viz~
kereszt (Epiphania) elétt a gallikan
teriileten harom heti el6késziileti idé
volt az e napon térténé innepélyes
keresztségre. E két tanuskodast a IV.
szazad 6sadventjérsl csak egyiitt le~
het értékelni. Az elsét Poitiers plispé~

kének, Szent Hilariusnak
(4 366) egy elveszett miivébsl irta
ki a bodeni té6 sziget-monostordnak,

Reichenaunak apatja, Berno, a hires
kézépkori liturgikus:

»Mikor a francigknal jartam, hasz-
nosan kiirtam magamnak Szent Hila-
rius Liber officiorum-abdl ezt a szo-
veget: Amiként az evangéliumban az a
bizonyos csaladapa hiromszoros jéve-
tellel latogatta meg a terméketlen fii-
gefat, akként Szent Edesanyank, az
Egyhaz a Megvalté eljdvetelét eszten-
dénként visszahozza és harom hét-
nek titokzatos idején at idézi fol.”

A masodik &si adat a gallikan litur-
gia-teriilet hispaniai részébsl valé; a
a 380-ban tartott saragossai zsinat kii-
16n6s rendelkezése ez, mely elrendeli,
hogy 21 napon &t december 16-atdl
kezdve Epiphania napjaig senkinek
sem szabad tdvolmaradnia a templom-
tol. E rendelkezésbsl vilagosan lat-
haté, hogy az &s-adventet Epiphania
elétt harom héten at iilték meg.

Hogy ez az &s-advent a keresztségre
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valé elokésziilés volt, a gallikan li-
turgia-csoport 6si emlékei bizonyitjak.
Ez az id6, Jézus keresztségére gondol-
va, a keresziségre valo el6késziiletnek
az ideje volt. Egy 6si mozarab ad-
venti himnusz igy énekli meg az Ur-
jovet idejét:

~Atyanak Egysziilsttije vagy,

Sziiz méhe kiildstt el kozénk,

keresztség harmataval szentelsz,

hitben mindenkit ujjasziilsz.”

Még a rémai liturgidban is megma-
radt a tobbi mellett a Jézus kereszt-
ségérsl s a magunk keresztségérsl valé

.megemlékezés. A VII. szazadbol szar-
mazé Galasianum egyetlen adventi pre-
facioja tanusitja ezt:

»Nyilvanitsd ki népednek Egyszii-
Iotted csodalatos titkat, hogy a nem-
zetek egyetemességében beteljesedjék
az, amit Igéd evangéliuma altal meg-
igértél és birtokolja benniink a fitva-~
fogadas teljessége, amit az igazsagrdl
52616 taniiskodas hirdetett.”

A fiava-fogadast, annak teljességét:
a plenitudo adopticnis-t, a keresztség~
ben kapjuk meg, err6l az igazsagrél
tett tanubizonysagot Keresztels Szent
Janos. Igy érthets, hogy az egyetemes
rémai liturgiaban az Advent el6tti va-
sarnapok evangélivmaiban a mai napig
megmaradt Keresztels Szent Janos
alakja. Ez semmikép sem volna ért-
hets, ha az Advent eredetileg is a ka-
racsonyra valé elékésziilet ideje lett
volna, tokéletesen vilagosan azonban,
ha a Vizkereszt elStti idGben iinne-
pelték.

Az 8s-advent ugyanis a gallikan li-
turgia teriiletén mar az V. szazadban
“elszakadt a Vizkereszt iinnepétdl és
eltolédott karacsony elé. A Huasvét
iinnepét el6készitdé Nagybdijtnek meg-
felelsleg az Advent lett ezen 4j he-
lyén kardcsony szent Negyvennapja-
va, Hiszen addig az ideig, kiilénssen
Nyugaton karacsony fénye és tekin-
télye tulragyogta mar az Epiphaniat s
igy az elokészileti id8, az Eljovetel
iinneplése természetszeriien elébe ke-
riillt. Errsl teljesen hiteles tdrténeti ta-
naskodas értesit; a frankok torténet-
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ir6ja Tours-i Gergely kozli,
hogy elédje, Perpetuus rendelte
ezt igy:

~Ez rendezte a bojtét, és a vigi-
liakat, hogyan kell az év leforgasa
alatt iinnepelni 6ket... Marton Ur ha-
lala napjatol (Szent Marton iinnepe:
nov, 11.) egészen az Ur sziiletése
iinnepéig hetenként haromszor kell boj-
télni. "

— A VI szazadi galliai jogi forra-
sok valéban ismerik és az egész or-
szagban altalanossa teszik ezt a szo-
kast: ezekbol megtudjuk azt is, hogy
az Advent bojti napiai hétfén, szerdan
és pénteken voltak. Igy megteremtették
a karacsony elétti szent Negyvennapot,
mert november 11-t6] karacsonyig ép-
pen hat hét esik.

Mihelyt a karacsonyi gondolatnak
elorevetett arnyéka lett az Urvaras
ideje, rohamosan kezdett terjedni. Kr. u.
450 koril mar Ravenna tajékan ta-
niskodik réla egy kb, 40  adventi
imédsagot tartalmazo liturgikus perga-
men-tekercs. Réma maga is atvette az
Advent gondolatokban duskalkodé ide-
jét; mégpedig az V. szazad masodik
felében, mert Nagy Szent Leé papa

még mit sem tud réla. lIgaza van
Peter Siffrin-nek, hogy Sim-
plicius pipa (471-—483) idején

torténhetett ez. A régi, VIII. szazadi
rémai antifonariumban ugyanis az L
Advent-vasarnap staciés-temploma a
Szent Andras templom, Mar pedig ezt
a templomot az emlitett papa szen-
telte f&l, amikor Junius Bassus egy-
kori consul gyonyore auldjat bazili-
kava alakitotta at, mely a Nagyobb
Maria-bazilika (Santa Maria Maggi-
ore) kozelében allott, Szivesen tettek
4j liturgikus szokasok rémai stacioja-
va Gj, akkor emelt templomokat. A
rémai liturgia szdvegeiben a Galliabol
torténd atvételt az igazolja, hogy leg-
régibb kitfsiben sok szovege a gal-
likan liturgiabél ered.

Ezért az Urjévet gondolatvilagat
teljes gazdagsagaban akkor szemlélhet-
jiik, ha bolcseje belyén, a gallikan li-
turgia-teriileten vizsgaljuk. Megtalal-
juk itt béven a roratemotivu-



mot: a Krisztus elStti emberiségre
valé emlékezést. A mozarab liturgia
példaul igy szél errél:

+Az Urnak és Megvalténknak el-
jovetelét minden iddben illik &rémmel
emlékezetiinkbe venni; de kiilénosen
most, ez évenként visszatérd napokon,
kell iinnepélyes imadsaggal iinnepel-
niink. Hiszen az 6&satyak és a profé-
tak jovenddléseikkel Ot hirdették els-
re és most lidvosséglinkre ez méar rég-
6ta beteljesedett.”

Az Advent gondolatvilaginak ma-
sik &6si eleme az angyali {id-
vézlet (Euangelismos, Adnuntiatio)
motivuma, hiszen ez a megtestesiilés-
nek vilagtérténelmi szent pillanata wvolt.
Még az o-egyhazban, az efezusi zsi-
nat (431) elstti idében az okereszté-
nyek a karacsony el6tti vasdrnapon
iinnepelték az egyetlen Maria-iinnepet,
melynek targya az angyali iidvézlet
volt. Ez a gondolat azutan dasan el-
burjanzott az egész Advent liturgikus
szévegeiben. Egy gallikan liturgikus
szoveg ekként innepeli ezt a torté-
neti tényt:

A régl sziznek (Kvanak) biinét
az Gj és sértetlen Sziiz, Maria engesz-
telte ki. Midén az angyal készénté 6t,
a Szentlélek bearnyékolta s igy mélto
16n megsziilni azt, ki sajat akaratabol
tette, hogy mindenek vilagra j&jjenek.
E Sziiz csodalta testének sértetlensé-
gét és méhének termékenységét; s Or-
vendezett, hogy sziilsjét sziilheti meg.”

Az angyali idvézlet gondolata a
személyes egység (unio
hypostatica) iinneplésévé magasodik
az adventi liturgiaban, A mozarab li-
turgia egy aldozati éneke igy fejezi ezt
ki:

,Valéban mélté és megtisztels,
Urunk, Jézus Krisztus, hogy iinnepé-
lyes ahitattal djra innepeljiik dicsd-
ségednek eljdvetelét: mind megtestesii-
lésednek, mind sziiletésednek miszté-
riumat; és a lslek ujjongd Sromével
hirdessiik iidvésségiinknek jeleit, miket
oly nagy csodajelek vezettek be a vi-
lagba.”

Csakugyan: Jézus dicsdségének eljo-
vetele, az adventus gloriae, testtévala-

sanak és sziiletésének titka. A Meg-
testesiilés és foldrejovetel titkai egy-
attal {idvéziilésiink jelei: azaz jelzik
is és eszkozlik is, létrehozzak azt. Is-
teniilésiinket, hogy részeseivé lesziink
az isteni természetnek, jelzi a Meg-
testesiilésben az Isten altal folvett, Vele
egy személyben folfcghatatlanul, de
valosaggal egyesiilt emberi természet:
az emberré lett Isten. Az Igének az
orokkévals sziiletés utdni 4 sziiletése
— a nova nativitas — jelzi az em-
beriségnek is 1j megsziiletését, emberi~
bsl istenivé valasat, Es éppen az a
kettGs-egy misztérium hozza létre a
Megvaltast, Istenben torténdé 6j szii-
letésiinket. Igy lesz a Megtestesiilés s
a foldrejovetel jellé s a vilag kényte-
len e jelben hinni, mert az Isten nagy-
erds csoddkkal igazolta: sziizi foga-
nassal és sziizen maradd sziiletéssel,
angyalok jelenéseivel és csodalatos
csillagaval.

Az Advent liturgidja nem tud be-
telni az orvendezéssel, hogy megtoitént
a Megtestesiilés, A Megtestesiilés azért
jo és orvendetes az emberiségnek, mert
a Megvaltasnak kezdetét jelenti, Az
Advent gondolatvilaganak ezért ajabb
jelentGs mozzanata a soteriologi-
ai, a megvaltast kidomborité gondo-
lat. Megvaltatunk: lehull rélunk a biin
nyomasztd igaja. Szent Agoston sze-
rint a bin biintetése az dGjabb biin,
s ez amnyira eltorzit minket, hogy
kegyelem nélkil nem tudunk jok lenni.
De megvaltatunk: ‘a gonosz lélek ki~
sértésekben és csapasokban, gyilslks-
désekben és fondorlatokban reank mért
dithe lepattan rélunk: ,Kiket méltan
sujt foldre a blinnek igaja, megszabadit
Egysziilottednek varva-vart 1j sziiler
tése.” A Megvaltas csillan fel a Meg-
testesiilés és Sziiletés véarakozdé ho-
malyaban. Az igazi szabadsag utan
valé vagy hatja at az &si liturgikus
szdvegek szavait. Az 6rok szabadsag
orszaga atjan séhajt fel a Gelasianum:

+A (szentmise) szent titkaiban valé
részesedés altal tanits minket arra,
hogy lenézziik a foldi dolgokat és
szeressitk az égieket és lehanyvan ma-
gunkrél a halalthozo vagyakozas min~
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den kotelekét, tégy benniinket az &r&k
szabadsdg orszaganak részeseivé.”

A Megvaltast azonban csak akkor
nyerjitk el, ha hatékony erejét minden
egyes lélekre kiilon alkalmazzuk: ez
a binéktsl valé szabadu-
las altal torténik. Igy készitiink
utat a Megvaltonak, igy hordjuk le a
hegyeket és halmokat. igy toltjiik fel
a sziklas volgyek szakadékait. ,Kozel
van, Lram, eljdvetelednek napja, ké-
riink tehat, miel6tt eljdnnél, hogy mél-
tok legyiink a biinnek minden ferts-
zetétdl kiengesztelsdni. Moss mieg
elsbb minket, kériink, Istepiink, amit
az eljsvendé vizsgalatnal megbiintet-
nél, hogy midén igazséqos biréként
megjelensz, ne talali benniink semmit
se, amit karhoztatnal.”

Ez a tisztulas a biintdl az Urnak
a jelenben torténd kegyelmi eljovetele,
mely az drém forrasat fakasztia ben-
niink ugyanezen liturgikus szdveq sze-
rint: ,.Dertiljetek vidamsagra, testvé-
rek, mert kdzel van mar megvaltas-
tok: szivetekben készitsetek utat neki,
hogy midén eljs, 6rék ajandékokban
részesiiljetek!"

Az Ur jelenben térténd kegyelmi el-
jovetele az orok eljdvetelre készit eld.
Igy kapcsolédik az Advent gazdag gon-
dolatvilagaba 6ékori mélységekbe ka-
paszkodé gyokérszalaival az Ur vi-
lagvégi elisvetele, az eszkatolo-
gikus Advent. Flsdsorban a
minden liturgidban megtalathaté evan-
gélivmi szakasz hangsilyozza ezt, mely
a vilag megitélését hirdeti. Ezt a vilag-
végi eljpvetelt hivjak masodik eljove-
telnek (secundus adventus). A kdzép-
kor Jézus kegyelmi eljdvetelét masodik
Urjovetelnek, Jézus vilagvégi megér-
kezését pedig harmadik eljovetelnek
vette; ezt latjuk mar Guerricus és
Szent Berndt adventi beszédeiben. Az
utolsé itélet gondolata nagyon erdsen
athatja a gallikan tipusa liturgiakat, az
adventi gondolat boélessjét: Mi, akik
hissziik, hogy mar eliétt az Ur és
megvaltotta a vilagot, valljuk és hir-
detjiiik az elidvendd itélet jovetelét s
reménykediink bepne.” A Parusia, az
utolsé itélet gondolata ugyanis az 6-
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keresztény lelkiiletben nem a rettegés
érzelmét kelti, mint a kdzépkorban:
(..Dies irae, dies illa... az a nap, a
harag napja.”) — a keresztény ¢&kor

- felelete az Ur eljpvetelére az 6rém

hangia: ,,Akik készséges ahitattal iin-
nepeliitk egykori titokzatos Megtes-~
tesiilésed eljtvetelét, add,- hogy itéle~
ted masodik elivetelére ujjonasd lé-
lekkel jussunk el hozzad...” A Paru-
sia 6rémét a romai liturgia legszebhen
a Gaudete vasarnap megteremtésében
domboritjia ki, Az oérém oka: ,.Koézel
van méar az Ur!”

A vilaavéqi Urisvetelre tehat az
Advent gondolatvilagaban felhangzik a
visszhang: Vigilate! Virrasztani
kell. mert a bhiin a s6tétség, az éj-
szaka cselekedete., Ead lamnast, a ke-
gyelem allapotit kell keziinkben hor-
dozni; az aszkézis gyakorlatai révén
lelkiink agyékat folsvezni. .Igy kell
virrasztva és gondosan varni a mi
Urunknak eljvetelét s mire azutin
elénk zérget, ne a biinsk almaba ¢l-
meriilten talalion, hanem virrasztva s
ujjongva dicséretében”, mondja a bob-
biéi misekényv.

Ezt a gondolatot fejezi ki egy 6-
rémai adventi oratio. A virraszté lel-
kek lampasokként tiindékolve &rémmel
sietnek talalkozni az Isten fiaval, , Akik
a Te Fiaddal, a mi Urunkkal valé ta-
lalkozasra sietnek, ne gatoljak azokat
a foldi cselekvés miiveletei, hanem a
mennyei bolcsességgel valé miiveltség
altal legyenek Jézus Krisztus sorstar-
sai.”

Az Adventnek, az S-kereszténység e
szép ajandékanak ma is van még mon-
danivaloja a vilag szamara. Hiszen ez
a vilag elvakultan és a vétek sotét-
jében botorkalva, annyira érzi, hogy
szitksége volna valamilyen megvaltas-
ra: az értelmetlenségtél, a Iélektipras-
tol, a biin szolgasagatsl. Pedig az iga-
zi Ur, az 6rok Szabadité kézel van.
Dominus prope est! Hozza fohaszko-
dik az oOkeresztény gondolatvilagot
gyonyériien visszatitkrdzé korakozép-
kori adventi ének, mely a XI. szazad
bajnalan hirdette, mennyit jelent az



Ur eljovetele a varakoad emberiség-
nek:

,Orokkétarto iidvdsség,
vilagnak élete,

fogyatkozast nem szenveds,

¢s mindig tarté fény:

valédi megvaltas nekiink!

Ki egyiitt éreztél

kisérté véqzésén

romlasba hullé embernemzedékkel:
el nem hagyvin magos lakod,

a mélybe szalltal le,

ingyen kegyelmed testet oltetett Veled,
és veszni indult foldi lényeket

pokol kezébdl elragadtal,
a foldet ujjangassal tsltve el
A testi-lelki ratat haritsd toliink,
Krisztusunk
s legyiink tenéked - fényességes szép
lakas!
Fls6 jovesed altal szentelj meg,
s a méasodikban meuts meg benniinket,
ha lobbot vet majd messzetiz& fényed
s itélni jOssz el mindenkit, ki élt.
O add, hogy remlatlan ruhaval ékesitve
tiistént kovessiik,
barhol latunk,
lépteid nyomat!"
Radé Polikarp

A MASODIK KATOLIKUS PSZIHOTERAPIAI

KONGRESSZUS

A ,Psyché” c. tekintélyes francia
pszihol6giai lap beszamol a nemrég
lezajlott masodik katolikus pszihotera~
plai és klinikai-lélektani kongresszus-
rol. A kongresszus beszédes bizonyité-
ka a katolicizmus haladé s az élet és
a szellem minden problémaja
fogékony voltanak. Ez a fogékonysag
nem abban rejlik, hogy a dogmakon
valtoztasson. Ha ezt tenné, sajat lé-
nyegét tagadna meg. Hanem abban,
hogy megtisztitsa a réjuktapadt félre-
értésektdl és elbitéletektsl a dogmakat,
értelmiiket kiteljesitse, eredeti gazdag-
sagukat kibanyassza,

A kongresszuson katolikus papok és
a modern pszicholégia kiilénbozé ira-
nyainak miiveléi gyiiltek egybe, hogy
a pszichoterdpia legijabb problémait
megvitassak. A katelikus papok kép-
zett pszichologusok voltak, a pszicho-
I6gusok pedig hivék, vagy a hithez
kozelallok. A ,,Psychoanalysis chris-
tiana" wvalosagga walt.

- A kongresszus f& targyul ,az er-
kolesi felelésség a pszihoterapiaban™
stlyos és bonyolult problémajat va-
lasztotta. A katolikus psziholdgus
ugyanis, aki lelki betegekkel foglalko-
zik, nehéz helyzetben van; mert vagy

irant.

olyan egyénekkel van dolga, akik er-
kolesi feleldsségérzésiiket elveszitették,
vagy olyanokkal, akik tilzott, beteges
biintudat aldozatai. Az sem ritka, hogy
¢ két véglet ugyanabban az egyéuben
talalkozik, hiszen aki mindent tilal-
masnak érez, az kdnnyen elveszti mér~
tékét és konnyen athagja a szitkséges
tilalmakat is.

Ime néhany a sok kérdés kézill,
amelyeket Leycester King jezsuita atya
vetett f6l. Hol van a hatar a nor-
malis- és a beteges felettes-én kozott?
(Felettes-énnek mondja a mélylélek-
tan éniinknek azt a részét, amely er-
kolesi idealjainkat képviseli.) Hogyan
fejlédik és alakul az erkolesi felelds~
ségérzet? Milyen fokon és hogyan ala-
kul at a’ felettes-én moralja valésa~
gos moralla? Azoknal az egyéneknél,
akiknél ez az &tmenet nem tdrtént
meg, milyen feltételek sziikségesek ah-
hoz, hogy az atalakulas megtorténjék?
A Lkatolikus etika szerint a moralis
kévetelményeket az egyén nem valé-
sithatja meg természetfolotti segitség
nélkiill; az egyén ezen elégtelenségének
milyen magyarazatat tudja adni a mo-
dern mélypsziholégia? A klinikai ese-
tekben, ahol az orvos beteges bin-
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tudatid egyéneket kezel, a redlis és
beteges biintudat kérdése bonyolultan
keveredik egymassal; mi a teends ilyen-
kor? Mennyiben kell a pszihoterapiat
4z6 orvosnak etikus normakkal tsrod-
nie? Az abnormitds mennyiben torli el,
vagy csokkenti az erkolesi feleldsséget?
Hogyan gyoézhetjilkk meg a rosszul ta-
jékozott katolikusokat arrdl, hogy a
pszihoterapia az erkolcsi felelésséget
nem eltérolni, hanem éppen ellenkezs-
leg teljessé és valéban szabadda akar-
ja tenni?

Lavall atya, a Bombay-i egyetem
pszicholégiai-tanara az aggalyokrol ¢r-
tekezett. Az aggaly nemcsak wvallasi
probléma, hanem a kényszerneurozis-
nak is tiinete. Ezért kivanatos, hogy
a katolikus pap a mélypszicholégiaban
is legyen tajékozott. Kiilsnbséget tud-
jon tenni a rossz lelkiismeret és az
aggalyossag kozétt. Ha olyanokkal ta-
lalkozik, akik el nem kovetett, vagy
mar féloldozott biinsket gyonnak, tud-
ja mit kell tennie. Nem mintha a pap
feladata lenne a betegnek az aggalyok-
tél valé megszabaditasa, Erre a leg-
ritkabb esetben vallalkozhat. Feladata
inkabb a tiinet felismerése és a beteg-
nek a szakemberhez wvalo utasitasa.
Igo Caruso osztrak pszihoanalitikus
ugyancsak a beteges biintudat ploblé-
majat elemzi. Ramutat, hogy a kény-
szerneurozist az ,ES” az ,.8svalami”
(vagyis éniinknek az a része, amely
az Osztondket képviseli) és a felet
tes-én erkolesi idealjai, illetve tilalmai
kozotti konfliktus okozza. Az Gsvala-
mi lefojtott Oszténei ugyanis levezets
szelepet keresnek; ez a levezets szelep
a kényszerneurozis. Innen erednek a
beteges biintudat, a félelem és a kény-
szerképzetek. A pszihoanalitikus fel-
adata ilyenkor az, hogy az elfojtott
Ssztondket és az 6sztdndk nyomaban
jar6 biintudatot napvilagra hozza és
a beteg ,én" kiilonbdz6 részeit kibé-
kitse, egymassal harméniaba allitsa.
Ezaltal és csakis ezaltal valik a beteg
szabadda és erkolcsileg valoban fele-
16s egyénné.

Maryse Choisy francia pszichoana-
littkus Freud elemzési modszerét is-
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merteti. Majd azt a hiedelmet cafolia,
mintha az analitikus befolyasolna a
beteget, sajat egyéniségét kényszeritené
rd a betegre. A szabad asszociacick
moédszere nem kényszerit, hanem fel-
szabadit, azaz ravezeti a beteget,
hogy megtalalja igazi énjét. A kezelés
folyaman ezért nem szerepelnek erkdl-
csi elvek, mert elriasztanak a beteget.
Fzeket a gyogyulas utan az etikailag
teljes értékiitvé valt embernél szoktuk
szorgalmazni.

Mas a helyzet az Adler-féle anali-
zisben. Ez — mint Oliver Brachfeld
irja — elsGsorban moralis psziholo-
gia, mert a kozdsséghez vald alkal-
mazkodasra prébalia nevelni a bete-
get. Adler pszihologiajanak kszéppont-
jaban a Minderwertigkeitsgefiihl all, a
kisebbrendiiségi érzés. Ez az oka min-
den neurozisnak s ezt a kisebbrendi-
ségi érzést a kozOsségi érzéssel kell
ellensilyozni. Adler kevésbbé hisz az
egyén meghatarozottsagaban, mint
Freud; 6 inkabb hangsilyozza az
egyén erkodlcsi autondmiajat.  Oliver
Brachfeld szerint ez a koriilmény is
kozeiebb hozza lélektanat a katoliciz-
mushoz.

A kongresszuson a pszihoterapia fi-
zikai modszerel is szobakeriiltek; pél-
daul az elektromos sokk és az elektro~
mos narkoézis, melyekkel wjabban szép
eredményeket értek el. A pszihoterapia
modszerei ugyanis ma rendkiviil sok-
felek. Ilyenek a ritkabban hasznalatos
hipnézis és a szuggesztio, azutan Freud,
Adler és Jung elemz& modszerei, to-
vabba a kozosségi neveld médszerek
(példaul gyermekeknél a jatékterapia),
végill a fizikai és a fiziologiai médsze~
rek: kiildnboz6 (cardiazol vagy in-
zulin) injekcidk, elektromos narkézis
és tujabban a lobotomia (agyopera-
cid).

Arra nincs helytink, hogy a kong-
resszuson félmeriilt valamennyi prob-
lémat és vitat ismertessiik, de egy
merész kisérletre még szeretnénk ra-
mutatni. Dempsey atya az eredeti biint
a pszihoanalizis szemszogébsl boncol-



ja és azt a régi, (mar Philonnal, majd
Alex. Szent Kelemennél és Szent Agos-
tonnal szerepld) de dogmatikailag tel-
jesen valésziniitlen nézetet képviseli,
amely szerint a tilalom, amelyet az

A KERESZTENY ES AZ

Ez év tavaszatdl kezdve a Vigilia
tobb szama foglalkozott a modern lel-
kipasztorkodas kérdéseivel, azzal, mit
var a mai hivé lelkipasztoratél, mi
az, amit a szentbeszédekben hallani
akar, milyen problémakra var va-
laszt és eligazitast. Bizonyara nem ér-
dektelen, ha e sorozathoz most hoz-
zafiizzitk Michel Riquet atya, a pa-
risi Notre-dame székesegyhaz hires
hitszénoka egyik koényvalakban meg-
jelent beszédsorozatanak ismertetését.
Cime: ,Le chrétien face a la vie™;
a keresztény ember és az élet.

Riquet atya kivételes tehetségét a
haborii elétt csak keriiletének hivei
és kozvetlen elsljardi ismerték. A ha-
bort alatt azonban a német meg-
szallok is tudomast szereztek meg nem
alkuvé jellemérsl, jelentés és megin-
gathatatlan keresztény meggy6zdésé-
rél. Dachauba, majd Mauthausenba
keriilt s 1945 tavaszan tért vissza Pa-
risba. Ekkor bizta meg Suhard bibo-
ros a Notre-Dame székesegyhaz nagy-
bojti  konferenciainak megtartasaval.
Mar az elsé beszédsorozat nagy tome-
get vonzott és mind témajanak, mind
elmondasanak korszerfiségével megra-
gadta a hivék érdeklodését. Azota év-
rél-évre  megtartott  konferencidinak
nemcsak Parizsban és Franciaorszag-
ban, de kilféldén is komoly wvissz-
hangja van. Biztos kézzel valasztja ki
a legaktualisabb, legégetébb probléma-
kat: , A keresztények feladata a ro-
mok koézott”, ,,A keresztény szeretet”,
WA keresztények és az allamhatalom”,
A keresztények magatartasa a pénz-
zel szemben”, , Kereszténység és athe-
izmus”’, és igy tovabb. Olyan problé-
makdrok, meiyek szinte hianytalanul

els6 emberpar athagott, a sexualis ti-
lalom lett volna, a tudas fija pedig
a sexualis élmények ismeretét jelen-
tette - volna.

Kosztolanyi Adam

ELET

felolelik a modern keresztény ember
Osszes kétségeit és valsagait.
Evrél-évre tartott konferenciai kényv-
ben is sorra megjelennek; ezek leg-
frisebbike ,, A keresztény és az élet”.
Bevezet6iil hangsilyozza az élet fon-
tossagat: nala értékesebb foldi javunk
nincsen; ezért mindennél fontosabb,
hogy életinkrsl s az életben valé he-
lyes magatartasunkrdl eligazitast kap-
junk. Zavart kelt azonban a modern
ember lelkében, hogy mas utasitast
kap az Evangéliumbél és mast a biolo~
gusoktsl. A biolégia valéban alapve-
téen fontos tudomany és hala rend-
kiviili fejlédésének, ma mar a cseké~
lyebb iskolai képzettséggel rendelke-
z6k is tobbet tudnak az emberiség és
az ember életének eredetérsl, fejlodé-
sérél és mitkodésérsl, mint elmult idék
nagy tudésai. Evezredek tapogatézasai,
tévedései és kutatasai utan ma mar
pontosan ismerjik az élet feltételeit,
formait és elemeit, s6t egyes merész
gondolkodék mar azon tSprengenek,
hogyan lehetne a belsé kivalasztasi
mirigyek mikodésének kémiai befolya~
solasaval az ember kiilsé megjelenését,
vérmérsékletét s ezen keresztiil jelle-
mét is tetszés szerint valtoztatni és
formalni. Alacsonyabb rendii élslé~
nyeknél, legyeknél, birkaknal, s6t te~
heneknél a biologia valéban sok min-
dent elért: megkétszerezheti a sziile-
tendé allatok szamat, selymesebbé te-
heti a gyapjut, zsirosabba, béségesebbé
a tejet, ellenallébba a szervezetet a hi-
deq ellen és igy tovabb. Az ember
azonban, 48 chromosomajaval, sokkal
bonyolultabb szervezet, semhogy eféle
kisérletekre alkalmas lehetne. De még-
ha sikerilne is bizonyos valtozasokat
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elsidézni rajta vagy benne, mem sok
remény van ra -— mondja Riquet atya,
— hogy ezzel akar értelmesebbé, akar
boldogabba tehessék.

Részletesen foglalkozik ezutan a fej-
16déselméleti kérdésekkel. Utal arra,
hogy sok-sok ezer év o6ta az emberi
test nem mutat lényeges valtozasokat.
Franciaorszagban példaul a Dordogne
folyé vidékén ma is é¢lnek emberek,
akiknek testalkata, koponyajanak nagy-
saga ¢és alakja szinte teljesen meg-
egyezik a hiszezer esztendss Cro-
magnéi ember csontvazaval.

Az emberi test ezek szerint réges
régen elérte legtokeéletesebb formajat.
Ami valtozott és fejlédott, az a tech-
nika, a mivészetek, a kultura, a la-
kasviszonyok, a tudomanyok, s leg-
ioképpen az emberi tarsadalom szer-
vezete. Mindez pedig az emberi szel-
lemts! fiigg. Tehat nem a test valto
zik, hanem a szellem valtoztatja a vi-
lagot.

Mig a méhek, hangyak, hodok haj-
szalnyi pontossaggal megmaradnak év-
ezredek ota bevalt modszereik szintjén
s ezen mit sem valtoztatnak, az ember
faradhatatlanul djitja, valtéztatja, tokeé-
letesiti modszereit, lebontja, amit épi-
tett, hogy jobbat alkosson helyette. E
sziintelen, tudatos felfelé térekvésével
emelkedik a tobbi élslény fslé. Nem
csontszerkezetének vagy izomzatanak
tokéletesitésével, hanem csakis szelle-
mi, erkolesi és értelmi képességeinek
novelésével érhet el haladast.

A tudomany pontos, finom eszks-
ztkkel figyeli és tarja fel az életet; a
tudomanyosan vizsgalt mag és az egyes
ember altal élt élet kozstt megbontha-
tatlan folytonossag van ugyan, még-
sem azonosak a roluk alkotott képek
és nem azonos érzékszervekkel néz-
zitk &ket. Az egyiket mikroszképpal,
a masikat lelkiismeretiinkke! figyeljitk.
Létink e két arculatarél valé tudo-
masunknak felbonthatatlan egységgé
kell valnia, ennek elsé feltétele azon-
ban az, hogy kolcsénés értékiket el-
ismerjiik. A kozépkor még jél ismerte
és meg is valdsitotta vallas és tudo-
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miny e szintézisét. Albertus Magnus,
Aquinéi Szent Tamas, Roger Bacon
természetesnek talaltak, hogy atvegyék
a pogany racionalistak, példaul egy
Aristoteles tanitasainak sok részletét és
ezeket beépitsék a kereszténység él6
testébe.

Az Egyhaz az elmilt hatvan-nyolc-
van ¢év alatt szamtalanszor kifejtette
allaspontjat: helyesel minden olyan em-
beri erdfeszitést, mely a vilag és az
élet alaposabb megismeréséhez és az
emberi élet szebbé, kdnnyebbé tételé-
hez vezet. Elismeri a tudomany teljes
szabadsagat munkamoédszereinek  és
munkaelveinek megvalasztasat illetéleg.
Ugyanakkcr azonban gondosan iigyel
arra, nehogy az isteni tanitassal szem-
ben érzett ellenséges indulatbél sulyos
tévedésekre alapozza rendszereit, vagy
kilépve sajat teriiletérsl a hit teriiletére
kalandozzék. Pasteur ezt igy fogalmaz-
ta meq: ,,Téves az a szellem, mely a
vallast bele akarja vinni a tudomany-
ba, még tévesebb azonban az, amikor
a tudomanyt akarjak azonositani a val-
lassal csupan azért, mert ez a szellem
lekstotte magat a tudomanyos médsze-
resség tiszteletbentartasara.” Vagy,
amint Claude Bérnard irta: ,,Az élet-
jelenségekben ugyanigy, mint barmely
mas természeti jelenségben kétféle oko-
zati rendet talalunk: egyfelsl a teremté
ckot, mely torvényeivel iranyitja az
életet s amely megfligyeléseink szamara
hozzaférhetetlen (ugyis mondhatnank:
nem figyelheté meg a tudomany ki-
sérleti moédszereivel); masfelsl az élet~
jelenségeket végrehajtd okot, mely
mindig fiziko-kémiai természetii és tel-
jes egészében a kisérletez6 megfigye-
léseinek hataskorébe esik.” Az Egy-
haz tiszteli a kisérletezd tudomany tel-
jes szabadsagat mindaddig, mig a ki-
sérleti targynak: az embernek szemé-
lyes szabadsaga, méltosaga és testi ép-
sége nincs veszélyeztetve.

A biolégia hataskdre . médszereinél
és targyanal fogva az akar szabad-
szemmel, akar mérdeszkozokkel meg-
figyelhetd jelenségekre korlatézodik. Itt
a biolégidanak ugyanolyan illetékessége
van, — mondja Riquet atya —, mint



az allampak az evilagi politika igye-
inek intézésében. Az emberi személyi-
ségnek jelentds része azonban kiesik
a megligyelhetéség korébsl. Eppen
ezért a legfejlettelb élettani tudas sem
adhat tokéletes felvilagositast arrél a
vilagrol, amelyben emberi ontudatunk
és személyiségiink szabadsaga ¢l. Lel-
kiismeretiink, értelmiink, hitink mindig
keresett, mindig keresni és talalni fog
olyan bizonyossagokat, &rémoket és
boldogsagot, amelyeket csak az érzé-
keinken tulesé vilag létezésének tudata
adhat meg. ,, A megfigyelésen alapulo
tudomany nem emelkedhetik til az ér-
2ékekkel észlelhetd valosagok hataran.
Az érzékekkel felfoghato valésagok vi-
lagaban azonban az ember nem talal-
hatja meg legfébb boldogsagat; mert
onmagat végsd tokéletességével azono-
sitja; marpedig senki nem talalhatja
meg tokéletesedését mnalanal alacso-
nyabb rendiben. Ezért nem érhetd el
az emberi szellem végsé tékéletessége
mashol, mint olyan valoésagban ¢és
olyan valosag altal, amely &t magat
talhaladja és iranyitja”, — mondotta
Aquinéi Szent Tamas. Ezt a benniin-
ket talhalado és iranyité valésagot a
tudés érzi is munkaja kézben. Mentsl
messzebbre és mentdl mélyebbre ha-
tol az anyagi vilag titkainak feltara-
saban, annal erdsebben ¢rzi  szitksé~
gét, hogy elismerje egy lathatatlan
rendezd erd, cselekvé és iranyité bel-
s6 célszeriiség jelenlétét.

Miért kellene hat ellenségesen szem-
benallania Evangéliumnak és tudo-
manynak? WValaki azt valaszolhatna,
hogy e két vilag osszhangja lehetet-
len, mert spiritualizmus és materializ-
mus nem tarsulhatnak. Michel Riquet
itt finom és szellemes elemzéssel vezet
ra e két fogalom helyes értelmezésére,
majd arra mutat ra, mily messzire ju-
tott a vilag Le Dantec, Loeb, Heckel
felfogasatol, akik még azt hitték, sziik

kalodaba zarhatjgk az €l vilagot.
Azota a demokritosi  valtozhatatlan
atombol paranyi naprendszer lett,

amely teljességgel kiesik a merev de-
terminizmus korlatai koézil. A vilagot
és az élet jelenségeit a newtoni mecha~

nika szigortan zart torvényei kozé
szorité determinizmusra elkdvetkezett
az ,indeterminizmus’; ez joval szeré-
nyebb, megelégszik a valdsziniiségek-
kel. Ha az anyagréol valé tudomasunk
mai foka nem bizonyitja is kozvetle-
niill a lélek létezését, mindenesetre meg-
mutatja tapasztalasunk és megismeré~
sink hatarait. Kilonosen pedig meg-
mutatja, mennyire lehetetlen a tudés
szamara ugy megfigyelni a jelensége-
ket, hogy a megfigyelés ténye altal
azokat ne befolyasolja.

Az uj tudomanyos eljarasok atjartak
a biologiat is. Néhany évtizeddel ez-
elott a tudosok még ugy vélték, hogy az
életjelenségek néhany egyszerii mecha-
nikus toérvény altal iranyitott fiziko-
kémiai folyamatra wvezethetdk vissza,
ma mar viszont raeszméltek a tilzott
egyszerfisitésnek a tarthatatlansagara.
Utalnak arra, hogy mind élet, mind az
atom jelenségeinek megértéséhez lat-
szélag ellentmond6, de egymast ki-
egészité fogalmakhoz kell folyamod-
nunk: a hullamhoz és az atomhoz a
fizikai lényegq, a fiziko-kémiai mecha~
nizmushoz és az életelvhez (az él6
anyag rendezé elvéhez) az él6 anyag
lényegének magyarazatanal.

Az anyag: valdsag, a jelenségek nél-
kiilozhetetlen eleme. Foltétleniil igényli
azonban kiegészitGjét: a szellemet, mely
ismeri, kormanyozza, alakot, egyen-
stulyt ad szamara és mozgatja.

Mig az egyes allatfajtak &szténeik
és Osztonmegnyilvanulasaik valtozatlan,
sziik keretei koézdtt maradnak, az em-
ber allandéan valtoztatja életformajat,
munkamoédszereit, Termd talajt vara-
zsol a homokpusztdk helyére. A viz
erejével ériasi energiamiiveket tart mi-~
kédésben. Az atomfizika elvontsdgaira
képes. Bolcseleti rendszereket dolgoz
ki. Mindezt a szellemi tevékenységet
pusztan fiziko-kémiai elemekkel ma~
gyarazni annyi, mint magyardzat nél-
kil bhagyni. A testet alkoté kémiai
anyagok mellett, illetve azok [8létt
kell Jennie egy irdnyitd erdnek, mely
szabalyozza a kémiai valtozasokat és
megszabja a sejt mikddését, hogy le-
hetévé wvaljék a legbonyolultabb él6
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szervezet kialakulasa. Ez a lathatatlan,
megfoghatatlan ers: a lélek. Ez a lé-
lek azonban — hangsalyozza Riquet
atya — szoros egységben él a test-
tel, az anyaggal. A lélek és szellem
megnyilatkozasanak eszkdze a test. Az
agy sériilése, a kivalasztasi mirigyek
miksdési egyensilyanak felbomlasa sii-
lyosan megzavarhatja, sét akadalyoz-
hatja a lelek és szellem megnyilat-
kozasait, az akarati és értelmi képes-
segeket, s végzetesen befolyasolhatja a
kedelyt. Viszont megforditva: lehetnek
az emberi test zavarainak lelki okai
is. Freud 6ta az orvosok és laikusok
tudjak, hogy a banat, az elfojtott lelki
sérilés visszahat a szervezet miiko~
désére.

A keresztény ember egészségiill
szélva Riquet atya kifejti, hogy az
ember mint szellemi lény sokkal ma-
gasabb szinten all, semhogy megeié-
gedhetnék az evéssel, ivassal, testi va-
gyainak kielégitésével. Mint személyi-
ség akar élni, Ehhez pedig a testi
élet kifogastalan feltételei éppigy hoz-
zatartoznak, mint az erkdlcsiek és szel-
lemiek. Csak ezeknek az ésszhangja ad-
hatja meg teljes egészségét. Eppen
ezért az Egyhaz szivesen latja a test-
gyakorlast és szérakozast; ugyanakkor

azonban elvaria a mértékletességet és
az erények gyakorlasat.

Batran hozzanyil a beszédsorozat a
keresztény hazassag, szerelem és gyer-
mekaldas kérdéseihez is, hogy éppen
ott nyujthasson megfelels eligazitast,
ahol sok keresztény tanacstalanul egy
helyben topog vagy botladozva keresi
a helyes utat. A ne 8lj problémajarél
szélva gyilkosoknak bélyegzi mindazo-
kat, akik embertarsaik jolétével nem
torédnek, emberhez nem mélté koriil-
mények kézé kényszeritik oket, hogy
ezzel maguknak elénydket vagy gaz-
dagsagot szerezhessenek, akik elhanya-
goljigk a gyermekek testi és lelki javat,
legféképpen pedig azokat, akik a mo-
dern habora szérnyiiségeit akarnak ra-
szabaditani az emberiségre.

Riquet atya szentbeszédeinek szinvo-
nala annyira magas, hogy bizonyos
foka képzettséget tételez fel hallga-
toitol. A paptdl is alapos tudoményos
elmélyedést, rengeteg olvasast és ta~
nulast kivan, amit a sok pasztoracids
munkaval megterhelt lelkipasztorok
nem tudnak mindig teljesiteni. Ezek a
konferenciadk mégis példaul szolgalhat-
nak arra, hogyan lehet a mai hivé lelki
és értelmi sziikségleteit kielégiteni.

Halasz Alexandra



ESZMEK ES TENYEK

A  masodik vilaghaboru dalasa,
majd az ujjaépités nehézségei miatt
nem egy fontos évfordulé megiinnep-
lését kellett elhalasztani. Ez tortént a
Decretum Gratiani ‘megjele-
nésének nyolcadik centenariumaval is,
amelyrél most késziill megemlékezni a
bolognai egyetem, de vele egyiitt a
nemzetk6zi tudomanyossag és a ka-
tolikus vilag is. Gratian volt tudvale-
véen az egyhazjognak mint tudomany-
agnak megalapitéija. ,,Concordantia dis-

cordantium canonum' ¢, miivében,
amelynek késoébb a ,Decretum Gra-
tiani" nevet adtak, nemcsak . Bssze-

gyiijtotte, de egységbe is foglalta a
kanonjog addig szétszortan elfekvé,
vagy nem tudomanyos szempontli 6sz-
szeallitasokban talalhaté anyagat. Szi-
gori modszerességgel jart el. Az egyes

részeket, sokszor kanonokat is sajat
szovegeivel kotdtte ossze — ezek a
wdicta Gratiani” —, amelyekben igye-

kezett a jogszabalyok mélyebb értel-
mét feltiintetni, a hézagokat kitolteni
és az ellentmondasokat feloldani. Mun-
kajanak nem volt hivatalos jellege. O
maga is nyilvan tankényvnek szén-
ta. Minthogy azonban Bologna utan
a tobbi jogi iskolak is hamar atvet-
ték és az egyhazi gyakorlat is iga-
zodott hozza, a Decretum kimagaslo
tekintéllyé valt, ugyannyira, hogy négy
évszazad multan, 1582-ben az &tdol-
gozott kiadast XIII. Gergely papa a
tanitas és a biraskodas szamara hite-
lesnek és kotelezdnek jelentette ki.
Gratian egyébként kamalduli szer-
zetes volt és Bolognaban a keresztény-
ség akkor leghiresebb jogi iskolajaban
tanitott, ahol a jogtudomany térténe-
tében elsének adta elé az egyhazjo-
got, mint ©nallé tudomanyszakot. Ez-
zel azonban ki is meritettiilk mindazt,
amit az ,egyhazjog atyjanak” szemé-
lyérsl és életérdl tudunk. Korszakos
miivének megjelenési idépontjat sem
ismerjiikk. A centenarium megiinneplé-
sét elékészité bizottsag, amelyben a
- mai Olaszorszag legnevesebb jogtudo-

sai foglalnak helyet, az egyetemekhez
és tudomanyos szervezetekhez kikiil-
dott meghivéjaban azt mondja, hogy
Gratian minden valésziniiség szerint
1139 és 1142 kozott fejezte be mi-
vét. Ami teljességgel bizonyos, csak
az, hogy a konyv [i51-ben mar meg-
volt.
*

Megint egy aj tudomanyag van ki~
alakuléban, amelynek elnevezése, ha
koénnyen fordithaté is, egyeldre még
mindenképen  magyarazatra  szorul.
Francia megjelolése ,sociologie reli-
gieuse” s innen ment At az olaszba
is szoszerinti hiiséggel, mint ,socior
legia religicsa”. Tévednénk azonban,
ha ezen az uj tudomanyagon, amely
az altalunk ismert adatck szerint alig
néhany éve Belgiumban szilletett meg,
csak ugy koncyedén | vallasszociolo-
giat" értenénk, mert utébbinak a fran-
ciaban is a ,sociologie des religions”
kifejezés felel meg. Amirdl itt sz6
van, az pontesan ,,vallasi szociologia”
és sem nem ,vallasszociolégia, sem
nem ,vallasos szociolégia”, amely
utébbi egyébként is fogalmi képtelen-
ség. Eltéréen a vallasszociologiatal,
amely altalaban a vallasck keletkezé-
sének és alakulasanak tarsadalmi vo-
natkozasait kutatja, ez az Gj ,vallasi
szociolégia” kizarélag a mai tarsadal-
mi adottsagokat kivanja tanulmanyozni
abbol a célbol, hogy tudominyos ok-
nyomozassal és targyilagossaggal meg-
allapitsa: mennyiben gatoljak vagy
mozditjak elé azok a papsag sikeres
tevékenységeét. Hogy az 0j tudomany-
ag, amelynek miiveléi az idén mar
nemzetk6zi kongresszust is tartottak a
hollandiai Bredaban, eddigi révid éle-
te alatt is hasznosnak bizonyult, arra
méltan kovetkeztethetiink abbdl, "hogy
azoknak a tarsadalomtudomanyi inté-
zeteknek tanulmanyi rendjében, ame-
lyeknek felallitasat a papa mult évi
6hajahoz igazodva az idei 6sszel kezd-
ték meg a katolikus egyetemek és hit-
tudomanyi féiskolak, maris 6nallé és
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tisztes helyet kapott a vallasi szo-
ciolégia.

Az imént mondottak szemléltetésére
is igen alkalmas R. Boulard ka-
nonok minap megjelent kdnyve, amely-
nek cime: Essor ou declin du
Clergé frangais (,A francia
papsag felemelkedése vagy hanyatla-
sa”). A szerz6 a hazajabeli papsag
jelen helyzetét "veszi kritikai vizsgalat
ala, hogy kévetkeztetéseket vonhasson
le a legkdzelebbi jévére. Annak elle-
nére, hogy Franciaorszag keresztény
jellege rendkiviil megfogyatkozott, még
mindig azok kozé az orszagok kozé
tartozik, ahol az egész népességhez
viszonyitva a legkedvez8bb a papsag
ardnyszama. A 42 milli6 fényi lakos-
sagban kereken 51.000 katolikus papot
taldlunk, ugyhogy 686 katolikus és
137 nem-katolikus lakosra esik egy
pap. A papi utanpétlas azonban a
szazad eleje ota erésen csékken. Mély-
pontra az elsé vilaghabori alatt jutott,
utdna jelentds emelkedés, allt be, ma
azonban megint az akkor elért mély-
pont felé hajlik. Legfébb okat Boulard
abban latja, hogy ma mar nem a
falusi parasztsag szolgaltatia a papné-
vendékek zomét, miként a koézelmult
szazadokban, hanem a varosi lakos-
sag, s ebbdl is jobbara az értelmiség,
tehat éppen az a réteg, amelyben a
legkevesebb gyermek sziiletik. Nagyon
érdekes itt a szerzének az a megal-
lapitasa, hogy csaknem ugyanannyian
jelentkeznek szeminariumi felvételre az
allami, mint a katolikus szabad iskolak
névendékei koziil.

Behatéan foglalkozik Boulard azzal
a kérdeéssél, hogy miért lett ritkabb a
falusi fiatalsagban a papi hivatas. El-
tekintve attol, hogy a kegyelem ott
mikddik, ahol akar, Boulard nagyon
lényeges mozzanatként emeli ki, hogy
a falusi pap mai életkériillményei, ame-
lyeket a parasztifjasag kozvetleniil
megtapasztal, riaszté hatassal vannak
a nem kifejezetten hési lelkiiletre. Elet-
koriilményekrsl szélva nem elsésorban
a falusi pap nagy szegénységére kell
itt gondolnunk, bar foéleg a sziilok
magatartisaban ez is kétségkiviil sze-
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tepet jatszik, hanem arra a tényre,
hogy a messzi tavolsagokba szétszort,
olykor csak nehezen megkozelitheté és
kis létszami lakott helyecskék meg-
felelé gondozasa olyan felérlé munkat
kovetel a paptdl, hogy annak 6nmaga
szamara és a miivelt embernél termé-
szetes igényei kielégitésére sem ideje,
sem szellemi frissesége nem marad.
Latnia kell az éberszemii ifjinak azt
is, hogy a falu papja, ha mar pleba-
nos lett, csak egészen kivételesen ke-
rilhet el onnan. A tulnyomé nagy
tobbség egyhelyben éli le életét, pedig
minél Oregebb lesz, annal nehezebben
birkozhatik meg a wvaltozatlanul ke-
mény feltételekkel.

A helyzet ilyen felmérése utan
Boulard odakévetkeztet, hogy az egy-
hazi fels6bbségnek fontoléra kellene
vennie: nem lenne-e mar idejénvalé,
ha szakitananak a torténetileg kiala-
kult egyhazmegyei beosztassal és he-
lyette a papsagot és a papi szolgalatot
orszagos keretben szerveznék meq? Ja-
vasolja tovabba a falvak papi ella-
tadsanak gyokeres megvaltoztatasat.
Ahol nincsenek a kozelben varosok,
ott a nagyobb kozségeket kellene pasz-
toraciés kozpontokka tenni s a kisebb
helységek gondozasa ezekbdl a koz-
pontoktol térténnék. Ez a reform, mint
Boulard kifejti, annyi elénnyel jarna,
hogy jelentéségét igy eldre fel sem
becsiilhetjiik. Lényegesen javulnanak a
papi munka anyagi feltételei, de ami
ennél is fontosabb, megszinnék a
falusi pap eddigi elszigeteltsége és ma-
garahagyatottsaga. A pasztoraciés koz-
pontok papjai, mondhatni, gondolati és
imakézdsségben élnének, ami a ma
tulnyoméan egyhazigazgatasi beallitott-
saggal szemben az annyira sziikséges
és idOszerii misszios szellemet fejlesz-
tené, Ez a papi egyiittes a maga meg-
névekedett lchetéségei révén biztosi-
tani tudna a kultarélet kévetelményeit
is, amit természetesen megkonnyitene
az, hogy mar maga a kdzpont is na-
gyobb és civilizaltabb helységben mii-
kadik. Nem okoznanak tébbé lekiizdhe-
tetlen nehézséget az &atmeneti beteg-
ségek, a munkaképesség hanyatlasa, az



eloregedés, s a falu papsaga is hoz-
zajutna a pihenéshez és  iidiiléshez.
Annal is inkabb, mert orszagos keret
mellett amigyis minden helyre a leg-
megfelelobb ersket lehetne allitani s a
mainal sokkal tagabban és konnyebben
érvényesiilhetne a kilonleges felada-
tokra valé egyéni hajlam és rater-
mettség. Boulard meg van gy6zédve
arrél, hogy mindezek az 4j szocialis
és kulturalis kérilmények nagyban le-
bontanak azokat a gatakat, amelyeket
a jelenlegi viszonyok a papi hivatas
megnyilatkozasa elé allitanak.
Boulard kényve, amely a vallasi
szociolégia értékes terméke, nem kis
feltiinést keltett Franciaorszagban, sét
mar a francia hatarokon tal is. Sokan
hozzaszéltak, egyik-masik megallapita-
saval perbe is szalltak, azt azonban
egyontetien elismerik: Boulard wvals-
ban bebizonyitotta, hogy a papi hiva-
tasok ritkulasa és atrétegezddése ko-
moly mértékben &sszefiigg azzal, hogy
a falusi papsag helyzete ma hasonlit-
hatatlanul rosszabb, mint a varosié.

*

Francis Galtonrél, az eugenetika
megalapitéjarél, aki egyébként is
nagy természettudés wvolt, jegyezték

fel, hogy a kutyaja szdlitasara olyan
fiityiilét hasznalt, amelynek hangjat az
emberi fiil nem foghatta fel. Minden
bizonnyal Galtoné igy az . elsbség,
hogy gyakorlatilag is alkalmazta a
,hangontdli hangot”, az ,ultrahangot”,
ezt az érdekes fizikai jelenséget,
amelyre ma egyre tdbbet épit az
ipar és az orvosi tudomany.

A hang tudvalevSen rezgés. Amikor
valami hangforras hangot ad, volta-
képen rezgést wvégez s ezt a rezgést
veszik at a koérnyezd kozegnek —
levegének, egyéb gaznak, folyadéknak
vagy szilard testnek — koériildtte levd
molekulai. A helyiikbsl kilendilt mo-
lekuldk azonban nyomban vissza is
térnek eredeti helyiikre, mert megmoz-
dulasuk pillanatdban mas molekulakba
itkdznek. Akarcsak a billiardgolyok,
a nekiindult molekulak visszapattan-~
nak a szomszédos molekuldkrél s most

mar ezek adjak tovabb a lokést a sa-
jat kiilsé szomszédjaiknak. A hang-
forras és a fil kozott levs térséget
tehat nem azok a molekulak futjak
be, amelyeket az erShatas kdzvetle-
niil ért, hanem maganak a kézegnek az
a hullamzasa, amelyet a rezgés val-
tott ki. Hogy ez a hullamzas milyen
hossziisagi hullamokban megy végbe,
azt a rezgések szaporasaga, miisz6-
val: frekvencidja hatarozza meg. Mi-

‘nél szaporabb a rezgés, annal révi-

debb a hullam és annal magasabb a
felfogott hang. A hullamok -tovaterje-
désének sebessége azonban nem a hul-
lamhossztél, hanem egyediil a rezgé
kdzeg minémiiségéts] figg. Ugyanab-
ban a kézegben a nagybdgs mély dér-
mogése ugyanolyan sebességgel halad,
mint a fuvola legélesebb sipolasa. Le-~
vegSben masodpercenként kereken 330
méter a hang sebessége, négyszer ek-
kora a vizben és enn¢l is nagyobb
a szilard anyagokban.

MeglehetSsen elemi ismeretek ezek,
de hogy az ultrahang jelentdségét vi-
lagosan lassuk, felelevenitésiiket
Maurice Goldsmith is szik-
ségesnek tartotta abban a tanulma-
nyaban, amelyet az Unesco
Features tett kozzé. S talan még
az sem ujdonsag olvasdink eldtt, hogy
az emberi fil csak azokat a hang-
hullimokat tudja érzékelni, amelyek-
nek rezgésszama masodpercenként 30
és 20.000 kozdtt mozog. Ezen a ha-
taron alul és felil kezdédik tehat az
ultrahangok birodalma, azoké a han-
goké, amelyeket mi még, vagy mar
nem hallhatunk. Gyakorlati fontossa-
guk azonban csak a felsé hatart tul-
lép6 hangoknak . van.

Egészen természetes, hogy minél
szaporabb a hangot tovabbité kozeg
molekulainak rezgése, annal nagyobb
energiamennyiség kellett a megindita-
sahoz, Minthogy pedig az energia nem
veszhet el, csak atalakulhat, minél sza-
porabb a rezgés, annal nagyobb ener-
giamennyiséget ad tovabb & hullam-
zas is. Szamitasok szerint annyi ener~
gia keletkezéséhez, amennyi 3 decili~
ter viz felforralasahoz sziikséges, egy



embernek 150 éven at kellene meg-
allas nélkiil beszélnie. Megfelels frek~
venciaji ultrahangok hasznalasa mel-
lett viszont 2 per¢ is elégséges hoz-
za. Jelenleg az iparban féleg két uton
allitanak el ultrahangokat. Az egyik-
nek lényege az, hogy meghatarozott
médon formalt kvarckristaly-témbok
feliiletén elektromos toltést létesitenek,
ami megvaltoztatja a kristalyok tér-
fogatat. Minthogy pedig ennek.a kris-
talynak amuigyis van ,természetes rez-
gési periodusa”, a hirtelen térfogatval-
tozas rendkiviil nagy szaporasagu ult-
rahang-rezgésekkel jar. A masik el
jérds az u. n. magneses Osszehizé-
das, amely azon az elven alapszik,
hogy a vasrad hosszisaga paranyilag
megrdvidill, ha magneses téren futtat-
jak at. Igy azutan ma mar 10 mil-
li6 ultrahang-rezgést is elé tudnak al-
litani masodpercenkeént.

- Ezek az ultrahanghullamok, amelyek
a rezgés nagy szaporasaganak megfe-
leléen igen rovidek, sok tulajdonsaguk-
ban hasonlok a fényhullamokhoz.
Ugyanugy lehet példaul nyalabban ira-
nyitani &ket, mint a fényszérék fény-
- kévejét. Kivaltképen emiatt a tulajdon-
saguk miatt, amely hatalmas er6po-
tencialjukhoz jarul, van és lesz mind
nagyobb fontossaguk az iparban. Igy
a fémiparban ultrahangokkal lehet biz-
tositani az ontés alatt lévd féemek tisz-
tasagat. Meg lehet allapitani benniik
az esetleges gazbuborékok jelenlétét,
amelyek kihiilés utan térést okozhatna-
nak. Kiilénb6z6 siiriiségii fémek ke-
verése esetén ultrahanggal ellendriz-
hetik még a kihiilés elétt a keverék
egyontetiiségét. Minthogy azok a tes-
tek, amelyek ultrahanghullamok teré-
ben- fekszenek, hasonlithatatlanul gyor-
sabban rezegnek, a vegyi iparban ult-
rahang segitségével &ssze tudnak ele-
gyiteni olyan folyadékokat is, amelye-
ket egyébként nem lehetne &sszekever-
ni, Jellemzd erre Mauley kisérlete, ame-
lyet 1948-ban végzett. Ha a vizzel
telt edénybe megfeleld nagysagu kvarc-
kristalyt helyeziink, amely a maga ter-
mészetes ritmusaban rezeg, s a vizre
higanycseppet ejtiink, ez elébb darab-
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kakra szakad, majd feloldédik a viz-
ben. Ha pedig tiikkor segitségével ultra-
hangnyalabot vetitink a vizbe meriilt
higanycseppre, ez tiistént, minden el6-
zetes szakadozas nélkiil, eltinik a fo-
lyadékban. Ultrahanggal mérik ma a
tengerek mélységét és térképezik a ten-
ger fenekét. Felhasznalhaté az ultra-
hang a tdmegesen vandorlé halak, az
u. n. halpadok észlelésére. Jéghegyek
jelzésére azonban nem alkalmas, mert
a jég rosszul veri vissza az ultrahan-
got.

Messzi tavlatokat nyitott egy ten-
geri kisérlet, amelyet egészen mas cél-
bél rendkivill nagy rezgésszama ult-
rahanghullamokkal végeztek. Kideriilt
ugyanis, hogy ezek a hullamok ‘meg-
6lték a halakat, amelyeket utjukban
talaltak. Most mar ebben az iranyban
kutatva tovabb, megallapitottak, hogy
bizonyos ultrahangok felbontjak az él6
névényi cellulozét, a protozoidokat és
a voros vérsejteket. Ultrahanggal maris
szét lehet rombolni egyes baktériumo-
kat ¢és virusokat épplgy, mint ahogy
el lehet pusztitani legyeket, szinyogo-
kat és mas rovarokat. Magyarazata
pedig az, hogy az ultrahanghullamok
energiaja, ha ¢16 testbe jut, lényegesen
felugrasztia a test homérsékletét. Igy
egy kisérleti patkany homérsékletét 45
fokra tudtak emelni. Az ilyen iranyu
megfigyelések minél ' szélesebb kori
hasznositasaval nagyon is foglalkozik
mar a kutaté orvostudomany. Ezids-
szerint kivaltképen az ischidsz és a
rékos daganatok g¢yégyitasaban kisér-
leteznek az ultrahanggal. Ugyancsak
elérehaladt az ultrahang alkalmazasa a
diagnozisban. Az agydaganatok helyét
példaul teljes pontossaggal meg tud-
jak vele allapitani.

Befejezésiil megemlitink a tanul-
manybdl két érdekességet. Az egyik
az, hogy a denevér repiilés kdzben
ultrahanghullamokat bocsat ki s mint-
hogy ezek visszaverddését is fel tudja
fogni, valéjaban altaluk tajékozodik az
akadalyok felsl. Ebbél elindulva tech-
nikusck mar készitettek olyan ' szerke-
zetet, amelynek segitségével a vakok
nyugodtan kézlekedhetnek. Az ultra-



hangokat kibocsato elektromos szerke-
zet a sétabotba van beépitve és a
visszaverédé  hullamokat ugyancsak
elektromos uaton egy felfogé kagyld
valtéztatja at a filben is hallhaté han-
gckka. A masik érdekesség az, hogy
ultrahanggal mosakodni is lehet, mert
ha a vizbe martott testrészt ultrahang-
nyalab éri, a por és piszok ‘nyomban
levalik rola és menekiilésszeriien rohan
a viz aljaba.
#*

Az osztrak tudomanyos akadimia a
.Fontes rerum Austriacarum’ sorozat-
ban kiadja Ferdinand Maass
»Der Josephinismus” c. miivét, amelyet
a most megjelent elsé kotet igen
terjedelmesnek igér. Hogy' mekkora
lesz a teljes kiadvany, ezid®szerint a
szerz6 sem tudja pontosan, mert ez
még a bécsi levéltarakban felkutatott
anyag kozzétételének  lehetSségeitol
fiigg. Az elsd kétet elsé részében
Maass a bécsi udvar’ egyhazpolitikaja-
nak kialakulasat Maria Terézia alatt,
kiilonésen Kaunitz herceg udvari és al-
lamkancellar szerepét targyalja. A ma-
sodik rész az idetartozé 160 okiratot
kozli, a 16 legfontosabbat fényképma-
solatban. )

Mar ebbsl az elsé kotetbsl vilago-
san kideriil, hogy a jozefinizmus nem
egy uralkodé miive volt, mintha téle
szarmazott és vele egyiitt mulhatott
volna el. A jozefinizmust az akkori
Eurépa eszmearamlatai észszerii ered-
ményként hoztak - létre Ausztriaban.
llyen &ramlatok voltak tudvalevéen a
természetjog 1j felfogasa, a racionaliz-
mus és a felvilagosultsag. Kozrejatszot-
tak azonban azok a szétpontositd to-
rekvések is, amelyeket magaban az
egyhazban valtottak ki a gallikanista,
janzenista és febronianus elméletek. ,,A

jozefinizmus — allapitja meg Maass
— a kor forradalmi eszméinek osztrak
kifejezése.”

Sokban wj az a kép, amelyet Maass
a bécsi udvar katolikus hagyomanyai-
nak és az allamfelfogasban feliilkere-
kedd racionalizmusnak kiizdelmérél fest.
Ez a harc nagyon kemény és nagyon
valésagos volt. A katolikus egyhazat

kivaltsagokban gazdag és kimagaslé
helyzete a meglevonek megGrzésére
késztette, az allamnak viszont az ujat
kellett  keresztiilvinnie, ha nyugati
szomszédjanak peéldajara &sszpontosi-
tassal novelni kivanta hatalmat. Ez a
magyarazata annak, hogy Maria Te-~
rézia, bar 6&szintén vallasos wvolt és
hiiséggel viseltetett a Szentszék irant,
nem tudott tartésan ellenallni Kaunitz-
nak, aki ligyesen és szivésan, Maass
szerint sokszor fondorlatosan, de min-
dig sikeresen rakta egyik kovet a ma-
sik utan az allami abszolutizmus ki~
épitésében. Kétségtelen, hogy Kaunitz
sokkal képzettebb és eszesebb is volt,
mint Maria Terézia, aki — mint
Maass mondja — elméleti miiveitség
hianyaban nem volt azon a fokon,
hogy mérlegelni tudja a kancellar el-
vontan megfogalmazott javaslatainak
igazi horderejét. Igy azutan annak el-
lenére, hogy XIII. Kelemen papa 1768
augusztus 20-an kelt levelében kileje-
zetten kérte, hogy alljon el attol, Maria
Terézia a maga tekintélyével szente-
sitette azt az Uj allamrendszert, amely
késobb, kiteljesedett formajaban a jo~
zefinizmus nevet kapta.

Erdekes ebben az elsé kotetben a
szerz6 adatgyiijtése arrél is, hogy mi-
ként valasztotta ki Kaunitz kisérieti
teriiletnek mar kordbban a lombardiai
fejedelemséget, amely akkor a Habs-
burgok uralma ala tartozott. Terve
mar eleitél fogva az volt, hogy ameny-
nyiben egyhazi reformjai Lombardia-
ban jarhatéknak bizonyulnak, innen
fogja azokat kiterjeszteni az egész bi-
rodalomra.

*

Ha egy folyoirat szaz évet meg-
ért, akkor egészen bizonyos, hogy tor-
ténete az egész korszak torténetét is
titkkrézi. Nem lehet tehat bemutatni
multjat anélkiil, hogy vele egyiitt fel
ne kellene dolgozni a szazad tarsadal-
mi alakulasat és szellemi aramlatait.
Fzt az igazsagot tanusitja az olasz
katolikusok nagy folyéirata, a Ci-
vilta Catolica is, amelynek el-
s6 szama 1850 aprilis 6-an jelent meg.
Abbsél a tanulmanybol, amelyet
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Robert Bosc irt réla az Etu-
des szamara, valéban sok érdekessé-
get tudhatunk megq.

Ki gondolta volna példaul, hogy ami-
kor IX. Pius papa nyugtalankodni kez-
dett az olasz értelmiség ndvekvs val-
lastalansdga miatt, 1847-ben, vagyis a
pnemzeti forradalmak kiiszobén, kor-
nyezete latin nyelvii folyéirat indita-
sat javasolta neki? Pedig mar a cimét
is megadtak ekként: ,Acta erudito-
rum'’. Szerencsére a papa bolcsebb
volt kérnyezeténél s ugy hatarozott,
hogy a franciaorszagi ,,Ami de la Re-
ligion” mintajara Olaszorszagban is ra
kell térni a népnyelv hasznalatara. Az
altala kivalasztott papi kiadét azonban
gy kellett rakényszeritenie, az enge-
delmességi  kotelesség alapjan, hogy
fel is allitsa a szerkesztGséget és meg
is kezdje a munkat, annyira ,alkalmat-~
lannak” talalta a kiadé az idépontot.
A papa mindenesetre 1250 dukatot is
elslegezett a koltségekre. Hogy azon-
ban nem Roothaan atya itélte meg
helyesen a dolgokat, kitiinik abbdl,
hogy a Civilta Cattolica elsé szamat
kétszer ki kellett nyomni. Nem csoda,
hogy IX. Pius a magaénak is tekin-
tette a folyéiratot. A fdszerkesztSnek
minden hénapban kétszer, mindenegyes
szam nyomdaba adasa el6tt maganki-
hallgatdson kellett nala megjelennie,
hogy tajékoztassa 6t a tartalomrol.

Nemcsak érdekes, de f5lsttébb meg-
leps — legalabb is e sorok irdja sza-
mara merdben Gj —, hogy oroszlan-
részben a Civilta Cattolica
érdeme, hogy az egyhaz egyaltalan
visszafogadta s végiil is ,hivatalossa”
tette Szent Tamas bolcseletét.

A folyéirat két vezett szelleme az
alapitaskor Curci és Taparelli volt.
Még 1829-ben tértént, amikor az,eisb-
bi a Collegium Romanum ndvendéke,
utébbi pedig annak fiatal rektora volt,
hogy ketten titokban &sszeallitottak
egy 60 oldalas fiizetkét, amely a sko-
lasztikus  filozéfia kivonatat tartal-
mazta. Szovetségiikbe csakhamar be-
vontdk Joachim Pecci-t, a késébbi XIIIL
Led papat is, aki szintén a kollégium-
ban nevelkedett. Mind ennek titokban
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kellett maradnia, mert Szent Tamas
béleseletét a legszigorubban tilalmaz-
tak a szeminariumok, ahol a tanarok
akkor mar egy szazad ¢ta a karte-
zianizmus valami dekadens egyvelegé-
vel toltekeztek. Akit rajtaértek volna
a ,tiltott gyiiméles” élvezetén, menten
eltavoljtottak volna a papnévendékek
sorabél. Pillanatig se higyjik, hogy
tulzds, amit mondtunk, Taparelli mar
tartomanyfénok volt Napolyban, ami-
kor rendtarsai észrevették, hogy egy
XVII. szazadi thomista kompendiumot
vasarolt a konyvtar szamlajara egy
antikvariusnal. Megbizatdsat nem is
gjitottak meg s mihelyt Taparelli el-
hagyta Napolyt, a ,,veszedelmes dokt-
rinat” tartalmazé salabaktert nyomban
elégették. S ki tudja, meddig kellett
volna még szamiizetésben tespednie
Szent Tamasnak, a katolikus gondo-
lat eddig legnagyobb éridsanak, ha
1850-ben, amikor a Civilta Cattolica
megindult, fel nem dulja az olasz sze-
minariumok életét az a hare, amely
Gioberti és Rosmini modernista tanai
koriil tamadt. Taparelli, mintha égi
sugallat érte volna, felismerte, hogy
a legiobb at és eszkdéz a hit tisztasa-
qanak megdrzésére, ha a kevéssé meg-
bizhaté mesterek ellenében visszaallit-
jak Szent Tamas tekintélyét. Eziranyi
cikkeinek hosszi soraval a Civilta Cat-
tolica méltan igényelheti a dicsdséget,
hogy & készitette eld az egykori ,.tit-
kos tanitvany”. XIII. Leé i korszakot
nyits, déntd elhatarozasat.

A nagykézénség azt akarja, hogy a
tehénnek meglegyen mind a négy laba.
Ezt a kiildndsen hangzs, de nagvon
sokat mondé tanulsagot sziiri le elsd-
sorban Jean Ri'verain abbél a
.fergeteges” sikerbsl, amelyet ,,A hol-
land taj” cimmel Parisban rendezett,
torténeti jellegii festdmiivészeti kialli-
tis aratott. Fs siet mindjart hozza-
fzni, hogy a ,nagykdzonség™ ezittal
magaban foglalja a legragyogdébb szel-
lemi elitet is.

A kisllitas meglepd latogatottsaganak



volt természetesen eqgy ké‘mny'en meg-
érthetd és oOnmagukban ellenérizhetd
oka is, Az nevezetesen, hogy minden
valamennyire is mivelt ember emlék-
képei kozt elevenen ott ¢l valamilyen
formaban az a taj, amelyet hasonlit-
hatatlanul hollandinak érziink. S nyu-
godtan allithatjuk, hogy ennek az al-
talanossagnak és elevenségnek tekin-
tetében a vilag egyetlen mas taja sem
versenyezhet a hollandival. A szélmal-
mok, a tulipaniiltetvények, a réteket
keresztiil-kasul szeld csatornak, az itt-
ott felfehérls vitorlak, az oriasi fak,
az alacsony felh6ket hordo és mindig
paras, de mindig sok levegs, a bugyo-
g6s nadragok és a fapapucsok —igy
egyiittesen vagy kiilon-kiilon melyikiink
elott ne villannanak meg, hozza vala-
mi nosztalgikus varazzsal, amikor Hol-
landiarél hallunk? A holland taj —
irja Riverain — ugyanazzal a joggal
szerepel muzeumainkban, mint Pheidias
Apollsja, valamelyik kozépkori Ma-
donna, Claude Lorrain tengerésze, egy
Fragonard vagy az a néhany tucat
narchetipikus festmény”, amelyek euré-
pai kulturank meghitt arcat mutatjak.

Arra azonban, hogy a kiallitott ké-
pek, amelyek harom évszazad holland
tajfestészetét nyujtottak, nemcsak von-
zottak targyuknal fogva a mai kozon-
séget, hanem tetszettek is neki, nyilvan
killon magyarazatot kell keresniink. A
kulcsot pedig az a tapasztalati tény
adja meg hozza, hogy az utébbi évek
legmodernebb tarlatai tobbé-kevésbbé
hideg részvétlenség mellett nyiltak és
Zarultak. Borus és bosszus kritikusok
nem is fukarkodtak azzal, hogy a
kozonség szellemi elmaradottsagat és
izlésbeli ferdeségét tegyék feleléssé a
kudarcokért. De vajjon a k&zénség hi-
baja-e — kérdi Riverain —, ha a
»modern miivészet” rendszerint annyira
»nehéz"”, hogy elézetesen kiilon ,.tanul-
manyok” kellenek a megértéséhez? Le-
het, hogy wvaléban ,naiv‘ a szépre
ahité kozonség, mint ahogy egyesek
feltiintetik, de ha ezt fogyatékossagnak
vessziik, akkor szamolni kellene azzal,
hogy a kozoénség nem is gyoégyithato
ki abbél. Ennek a ,,naivsagnak™ ugya-

nis tulajdonképeni l¢nyege az, hogy a
mai tarsadalom, amelyet mér oly sok-
szor megtévesztettek, végre lassanként
eljut oda, hogy csak a ,biztos érté-
kekért” kivanjon lelkesedni. Olyan ér-
tékekért, amelyek megalltak az idé pré-
bajat. Nemcsak a képzémiivészetekre,
de a zenére is all ez. A hangversény-
termekben sem szoronganak soha any-
nyian, mint amikor példaul az Ots-
dik Szimfoniat jatsszak. Filozéfia és
misztika is kétségkiviil elengedhetetlen
eleme minden nagy miivészi alkotas-
nak, de nem kevésbbé fontos maga a
otargy” is. Ugyanigy fontos a ,,szce-
nirozasnak”, a beallitasnak koltsisége,
a kivitelben pedig az &szinte és igazi
migond. S ezek azok az Osszetevok,
amelyeket csodas egységben, kivétel
nélkill felismerhetd6 és érezhetd mo-
don megtalaltak a holland kiallitas la-
togatoi. .

De volt a sikernek Riverain szerint
egy harmadik oka is: az a hianyérzet,
amelyet a mai francia festdmiivészet
keltett és amelyet ezek a nagy hol-
land festdk, Berckheyde, Ruysdael,
Hobbema, Van Goyen, De Koninck,
Allart van Everdinsen, Ver Meer,
Potter, Van de Velde és Van der
Heyden ujbol kielégitettek. A francia
festék Cézanne ota félnek a természet-
t5l. ,,Mintha mindig attdl tartananak,
hogy a természet szétoldana az & ér-
tékes személyiségiiket.” Esztétikai rend-
szerekkel és geometriaval védekeznek
ellene, hangosan jelezve, hogy a
otargy” alapjaban csak urigy sza-
mukra a ,silyos kézlendskhdz™”. Pedig
mar rajohettek volna, az ,absztrakt
festék™ és a kubistak is, hogy vasz-
naik elébb-utébb témegsitba keriilnek,
mig egy Monet épp gy friss marad
orokké, mint az a Ruysdael, aki 1682-
ben halt meg, de ma is biivoletbe ejt
minket.

*

Emlékezziink meg egy szazéves
kunyhorél is, amelyet a Tamas batya-
énak mondanak, noha sem jogilag, sem
tényleg nem tartozott birtokaba. Neki
csak annyi kéze volt hozza, hogy ré-
vid ideig benne lakott, mielétt meg-
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Sltek a Vords Folys mellett az egyik
iiltetvényen. Amikor eldszér lépte at a
kunyhé kiiszobét, éjnek idején, Tamas
batyanak le kellett kiizdenie az undo-
rat, amig ra tudta szanni magat, hogy
a romlott levegsiii sdtétségben szabad
zugot keressen a mar mélyen alvo,
halalra faradt emberek kozott. Akkor
toértént, hogy Tamas batya felidézte
gondolatban a ,masik” kunyhot, a
Kentuckyben 1lévét, amely igazan az
6vé, ahol Cloe néni kalacsot siitott s
ahol széles agy varta tiszta lepeddvel,
elétte azzal a szdnyeggel, amelyben
Cloe néni, de & maga is a legszebb
bizonysagat latta annak, hogy ime, ro-
konsagba keriilhettek a magasabb osz-
tallyal. Attél a szomoru éjszakatol
kezdve azonban igazaban és teljesen
mégis a Vorss Folyé-menti lett a két
kunyhé koéziil az 6vé, mert a szegény
néger jelenléte, megrendité imai és vér-
taniihalala ezt a masodikat tették mél-
téva arra, hogy elvehetetlenil és 6rok-
re ,/Tamas batya kunyhéjanak” hiv-
juk.

Szaz esztendé mult el azéta, hogy
Harriet Beecher Stowe el
mesélte a ,National Era" olvasdinak
Tamas batya tragikus, meginditoé tor-
ténetét. A kovetkezs esztendsben, 1852-
ben kényvalakban is megjelent az
Uncle Tom’'s cabin. Sikere
mar otthon paratlan volt. Forditasok-
ban késsébb a vilag egyik legkereset-
tebb konyve lett és hosszu évtizedeken
at az is maradt. Magyarra ketten is
leforditottak: elébb Irinyi Joézsef, utébb
Darvai Moéric. Annal feltiinébb, hogy
a korabeli akadémikus biralat nagy
fenntartdsokkal fogadta a mivet. Tébb
kritikus még azt is tagadta, hogy egy-
altalan miivészi alkotas lenne. A ko-
z6nségsikert egyediil a propaganda-jel-
legnek és a megjelenés kiilonosen ked-
vezd id6pontjanak tudtak be. Hogy
tévedtek és igazsagtalanok voltak, ma
mar nem is vitas.

Az idspont és a kiilsé koriilmények
valéban kozrejatszottak a koényv si-
kerében. Réviddel elétte tortént ugyan-
is, hogy az amerikai kongresszus tor-

vényt fogadott el a gazdaiktél meg-
sz0k6 rabszolgak biintetésérsl. Ez a
térvény annyira kegyetlen volt, hogy
még a kormany sem merte massal,
mint politikai célszeriiséggel indokol-
ni. Mindazoknak érzései, akiket nem
fert6zott meg teljesen a faji ,,felsébb-
rendiiség” és a kapitalizmus szelleme,
fel is lazadtak ellene. Am Harriet
Beecher Stowe volt a legeslegelsé a
kevesek kozott, akik nem érték be a
meddé sopankodassal. Az iréné konk-
rét adatokat gyiijtott s mindazt, amit
tapasztalt, tények sorozataként bocsa-
totta a kozvélemény elé, azzal pedig,
hogy kozlési formanak a regényt va-
lasztotta, hangot tudott adni az em-
beri sziveknek is. S naggya azzal lett
Harriet Beecher Stowe, hogy ugyan-
iigy megtalalta és kifejezte az ,irat-
lan toérvény” mindennél erdsebb pa-
rancsat, mint évezredekkel elstte An-
tigone, aki utdna mar szemrebbenés
nélkiill cselekedett is. Ez a magyara-
zata annak, hogy bar szoros a kap-
csolat a regény és az idéhoz kotott
események kozétt, az egybefonodas
csupan a keletkezésé, mert a regény
mondanivaloi messze folébe nének a
kiilsdséges parhuzamossagnak. Hogy
igy van, kitiinik abbél is, hogy a
sziild  korillmények elmultak, de a
., Tamas batya kunyhéja’” talélte &ket.
A korabeli kritika “minden tévedése
abbél szarmazott, hogy a regényt
csak egy sajatos torténeti és politi-
kai mozzanat irodalmi vetiilete gya-
nant kivanta értékelni.

Fiizzitk talan még hozza, hogy Ta~
mas batya torténete a rabszolgasag
koriil forog. A rabszolga-tartas égbe-
kialté embertelenségei és a rabszolga-
sors szornyii szenvedései lépnek el6
benne. Hogy Tamas batya néger, vi-
szonylag mellékes jelenség. A drama
kozéppontjaban Legree iiltetvényesnek
az a nézete all, hogy a rahszolga
csak dolog és nem ember. Hogy a
faji kérdés is megsziinjék kérdés len-
ni, sajnos, még egy teljes szazad mul-
tan is akadnak teenddk.

Mihelics Vid

Felelss szerkesztd és kiadé6: Sik Sandor.
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SZERKESZTOI UZENETEK

M. M. Legutébbi Eszmék és Tények rovatunk ismertette P. Parente ta-
nuimanyat a poganyok idvozillésének sokat vitatot® problémajérél. A magyar
hittudomany clégtételle] allapithatja meg. hogy Schiitz Antal mar harminc
évvel ezelstt (pl. Dogmatika 2. kiad. II, két. 166) lényegében ugyanazt a né-
zetet ajanlotta: ,JIsten minden felnétt hitetlennek elegendd gyégyito jellegii ke-
gyelmet ad az u. n. természeti kinyilatkoztatas megtartdsara; ha ezt megcse-
lekszi, alkalmas idében ad neki folemelé kegyelmet arra is, hogy a hit tényéc
teljesitse, még pedig gy, hogy a félvilagosité kegyelem segitségével fol- és
elismeri az apostol megkivanta alapigazsagokat az Gskinyilatkoztatasban, mely-
nek szétszort toredékei még élmek majdnem minden nép kérében. Természete-
sen ezzel nincsenek kizarva Istennek rendkivili utai,” Dicsosége a magyar
hittudoménynak, hogy miivelsi nem egyszer elébe vilagitanak a kiilféldack. Es
tragikuma, hogy nyeclvi elszigeteltségiink miatt gondolataik sokszor késén, vagy
egyaltalaban nem valnak a tudomany koézkincsévé;

1. M. Kérdésére roviden a kévetkezdket felelhetjiil: A szé mindennapi
értelemben  vett anyagnak van térbeli kiterjedése, van silya, szine, esetleg
szaga és ize is van. A szellemnek ilyen tulajdonsagai nihcsenek. (Szellemekeh
értiitk az emberi lelkeker, az angyalokat és Istent. A kévetkezdkben csak
az ember] lelket mint szellemet kivanjuk megijellemezni.) Vannak viszont a
szellemnek olyan ftulajdonsdgai, amelyeket hidba keresink az anyagban, sét
még a novényi s az allati lélekben is. Nevezetesen: az emberi lélekriek wvan
én-je, azaz minden képességét, tevékenyscgét, tartalmat, karaktervonasat egy
kozépponthoz, éppen az ¢én-hez kapcsolja. lgy szoktunk beszélni: ez a gon-
dolat az ¢n gendolatom. ez az érzés az ¢én Crzésem, az a teheiség az én te-
hetségem, ez a tulajdonsag az <¢u tulajdonsigom. Az emberi léleknek wan én-
tudata, én-tudata, vagyis az én visszahajolhat sajatmagahoz. Tudja Onmagat,
megismeri, akarja, szereti ¢nmagat. Az emberi lélek mint személy csukott:
lelkiink rejickébe a masik ember (altalaban) nem pillanthat be. Masrészt az
emberi lélek mint szellem nyitott: meg van nyitva a szellemi dolgol, - felg,
az eszmék s a szellemi értékek, az igaz. a j6, a szép felé. A szellemi dolgok
tekintetében lelkiink végtelen befogadoképességii, schasem telik el velik. —
Azt mondtuk: az emberi lélek mint személy csukott. Megnyilhat azonban, ha
akar, a masik emberi személy elgtt 5 a végtelen személy, Isten eldtt. Személyes
kapcsclatokat teremthet velitk, a tiszteletnek, o szerctetnek kapesolatait.

D. D. Az alazatossag az objektiv onértékelés eredménye. Es nem valami
kiilsé gyakorlaté., Az objektiv onértékelés felndtthez ill6 komoly felelet két
kérdésre: mi vagyok én, mas emberekhez viszonyitva, és mi vagyok én a te-
remté Istenhez viszonyitva? Ez a felelet hatarozza meg elvben az ¢letben valo
viselkedésemet. Csakhogy az elvet sokszor keresztezik legkiilonbozsbb 6szto-
neink. Es az onként vallalt alazatossagi gyakorlatok vagy az emberektd] kész-
ségesen elfogadott megalaztatasok, segitenek benniinket abban, hogy ezt a belil
vallott elvet atiiltessik a gyakorlatba. A csak kilsé alazatossagi gyakor-
latok képmutatast, és belsé kevélységet eredményezhetnek.

A. T. Oriliink, hogy annyira ¢lvezte a Bakocz kapolnat Tisziergomban. Az
emlitett fehér marvany oltart, Andrea Ferucci faragta, 1520:ban Firenzében.
Matyas kiraly pompas renaissance épitkezéseibsl tgyszélvan semmi sem ma-
radt fenn. De a Jagellok folytattak a renaissance miivészet apolasat. Ez a pom-
pas vords marvany kapolna ebbél az idébél vale. (1507.) A pesti Nagyboldog-
asszonynak szentelt mai Belvarosi templomot is renaissance stilusban diszitették

UJORGONAK i sminder Rieger 01406

BUDAPEST. XVIi, FUREDI-U. 41.— Telefon 79723 ORGONAGYAR




o511 VIQILIA oecemser

a varos polgarai ebben az idében. Készitettek egy pompas féoltart, hat dombor-
mives félpillérrel. Amiker a XVIIL szazadban restauraltak a templomot, ennek
az oltarnak romjait az akkor ujra épitett tornyok koziil az északinak legfelss
emeletén falaztak be.

B. Gy. Igazat adunk Onnek. Csakugyan nem arrél folyik a vita évezre-
dek ota, hogy van-e Isten vagy nincs, hanem arrél, hogy mi az Isten.
Némelyek azt mondjak, hogy ontudatlan 6s-szellem az Isten, aki foko-
zatosan kibontakoztatta magaboél az anyagot, az élélényeket s az embert, és
az emberben ébredt ontudatra, az emberben kapott értelmet és szabad akara-
tot. Masok szerint 6sanyag az Isten, ameiynek nincs sem értelme, sem
szabad akarata. Ertelmét a nagy szamok térvénye pétolja, akaratat vak ten-
denciak helyettesitik, mikor folytonos fejlédés utjan vagy ugrasokkal vilagot,
életet, emberi szellemet predukal. Ismét masck azt tanitjak, hegy vil ag-
lélek az Isten, kinek van ontudata is, értelme is, akarata is, de ez a vilag-
lelek ugy viszonylik a vilaghoz, ahcgy az emberi lélek az emberi testhez:
szerves egységet alkot vele. Olyanok is vannak, akik szerint nyugalombavonult
(bocsanat a szoért!) Sregur az Isten. Miutan megtervezte, megteremtette
és meginditotta a vilag pompas gépezetét, nem torédik tobbé a vilaggal
(,.elforog ugyis évmilliokig'), nem térédik veliink, emberekkel sem. Végiil
a kinyilatkoztatas Istene ontudatos, értelmes, szabadakarata Szel-
lem, Teremténk, parancsolé Urunk és gondviselé Atyank, aki szereti vilagat,
szeret minket is, és megadta nekiink azt a lehetdséget, hogy szolgaibél gyer-
mekeivé emelkedhessiink.

T. T. Ne aggodjék, ezek a fantazia-hazugsagok altalanosak ebben a kor-
ban. A gyermek megrészegszik attél a sok tudastél, amelyet magaba szedett,
és rajon arra, hogy a kiilonb6zé tudas-elemeket masképen is tudja oOsszeillesz-
teni. mint ahogyan magaba vette: rajon, hogy tud alkotni. Ez végtelen gyo-
nydriiség szamara. Vannak, akik ugy gondoljak, hogy a gyermek el is hiszi,
amit mond. De nem ilyen egyszerii a dolog (ami vigasztalo, mert hiszen el-
lenkezd esetben a gyermek téveszmékben élne!) O megkivanja, hogy higyjenek
neki, latja is azt, amit mesél, iparkodik énmaganak clhinni, de ha clmeséli,
hogy a tiindérkiralynénél miket vacsorazott, és az anyja nem ad neki vacso-
rat e cimen, bizony élénken bizonygatna, hogy az csak ,ugy" wvolt, és csak
,olyan” étel volt. A vilagért sem szabad ezeket hazugsagként kezelni. Bele
kell menni a jatékba: , El akartam jonni érted, de telefonalt nekem a tiindér
mama, hogy majd autén haza kiild. Ugy jottél? A gyerek eldszér meglepetten
néz, azutan tiltakozni akar, de hirtelen beleegyezik, hogy most ketten jat-
szunk és elfogadja jatéknak a sajat mondasait is. Egyszer beszélgetés kozben
nyugodt hangon meséljitk: ,, Tudod én is meséltem mindenféléket, amiket csak
ugy kigondoltam, ugy mint te.”

Nem kell téle beismerést varni. Csak egyszeriien kozelebb hozzuk a reali-
tashoz és ez be is kovetkezik lassan. Késébb egyszer felszélitjuk: ,,Most mondd
el pontosan, hogy is volt ez, meg az, de komolyan, ahogy volt, és nem
ugy, ahogy néha kigondolni szoktad.”

UVE G ‘fwawyi TUKOR
CSISZOLO Istvan KESZITO
Budapest, VIIL., Prater-u. 63. Telefon : 131-160
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