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Foszerkesztoi el6szo 1

KOzOS UGYEINK

Nem sok olyan naci6 lehet, aki annyi nemzeti Ugyet tart szamon, mint a magyarsag. Nem szégyen és nem
érdem ez, ,csupan” kdzvetlenil kdvetkezik utobbi fél évezrediink torténelmébdl, ami - taldan nem meggon-
dolatlansag ezt kijelenteni - fordulatosabb volt és tébb kihivast tamasztott, mint nem egy nyugat-eurdpai
nemzeté. Sok nehéz, nem ritkan kritikus helyzet, nagyhatalmi fenyegetés hol délrél, hol nyugatrdl, hol kelet-
rél, idegen megszallas, fuggetlenséglink elvesztése, és mindezek miatt sokszor masokhoz képest kései és
ellentmondasos tarsadalmi-gazdasagi fejl6dés. Volt, amikor a ,haza" elveszett, vagy harom részre szakadt,
esetleg a magasba kellett koltdznie. A tét pedig azdta folyamatosan nagyon nagy: rossz dontésekkel, vala-
szokkal nem hatalmi ambicidinkat, héditasainkat veszithetjik el, hanem magat nemzeti létlinket.

Mivel az elmult 6tszaz évben legtébbszér nem voltunk szuverén iranyitdi sajat sorsunknak, ez gondolko-
dasunkra, hithez, vallashoz val6 viszonyunkra, a magyar kozélet és az abban szerepet vallalé tarsadalmi
csoportok jellegére is kihatott. A figgetlen magyar allam hidnya okan mas entitasok vették at vagy prébaltak
ellatni annak egyik, vagy masik feladatat. Egyhazak és egyesuletek, kisk6zosségek jelentették a magyar iden-
titas mentsvarait (nemcsak a régmdultban, de a hataron tuli magyarsag tekintetében Trianon 6ta maig), az
irodalom és az el6adémivészet nemzetmegtartd szerepet kellett, hogy vallaljon. A polgari kor kdzeledtével
a ,haza és haladas” kett8s problémakore vetett fel olyan tgyeket (jobbagyfelszabaditas, tarsadalmi-gazda-
sagi modernizacio vagy nemzetiségi kérdés), amelyek ,nemzetivé” valtak. A 20. szadzad Trianonnal, két vilag-
haboruval, német, majd szovjet megszallassal, nyilas, majd kommunista diktataraval, hdsies és példaszer(,
de elbukott 1956-0s forradalommal, megtorlassal, majd kényszer( konszolidaciéval és sokak altal sokaig vart
rendszervaltassal - és ezek mentén tovabb szaporodd nemzeti Ggyekkel - ,gazdagitott” minket. A kihivasok
sora az6ta sem szakadt meg, ,régi” kdzos Ugyeink pedig Ujakkal gyarapodtak. Ezek nem csupan a magyar
nemzet dsszetartozasat szimbolizaljak, de a magyarsag korében egyetemes szintre emelésik komoly fele-
|6sséget is megkovetel intézésik, gondozasuk soran.

A Rendszervdlté Szemle 2026. évi 1. szdma ezen nemzeti Ugyek, kérdések kozul kivan néhanyat az Olvaso
figyelmébe ajanlani. A lapszam koncepciéjanak kialakitasa és a szerz6k felkérése soran arra torekedtink,
hogy vizsgaldédasunk ne csupan a szigortdan vett mult keretén belll térténjen, hanem lassuk a kapcsolatot
torténelem és jelen, mult és a ma nemzeti Ugyei kdzott is. A lap hasabjain igy olvashaté iras tébbek kozott
a magyar szuverenitas 1848/49-es problematikajardl, az egyhazak 20. szazadi magyar torténelemben jat-
szott szerepérél ugyanugy, mint a rendszervaltas utani nemzetpolitikarol vagy a Bethlen Gabor Alapitvany

e sz

Természetesen nem vallalkozhattunk arra, hogy nemzeti Ugyeink teljes leltarat felvazoljuk, de a lapszam
talan szemléletes benyomast adhat arrél, mennyire valtozatos ezen kérdések koére és milyen kiemelt sullyal
birtak a multban és birnak jeleninkben is. Olyan célkitlizések mentén fogalmazédtak meg és olyan kezde-
ményezések, sokszor aldozatos erdfeszitések allnak mogottik, ami miatt valdban kéz6s, mindannyiunkat
érinté nemzeti Ugyeinknek tekinthetjuk &ket.
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Strausz Péter

Idozavar

Egy nemzetnek sem adatott
meg soha az a kegyelem, hogy
egyszerre csak egy fontos dilem-
majara tudjon koncentralni.
A ,szerencsésebb torténelmi fej-
[6désl” orszagok - és ezt a kife-
jezést altaldban nyugat-eurdpai
allamokra hasznaljuk - el6tt is
mindig tobb megoldandd kérdés
allt. A britek egyszerre kizdot-
tek az elsé és masodik ipari
forradalom szocialis feszlltsé-
geivel és vetették bele magukat
a gyarmatokért folyé nagyha-
talmi versenyfutasba. A napole-
oni Franciaorszagnak egyid6ben
vezet§ rétegét olvasztotégely-
ben megformaznia és a gloire
jegyében elsé helyet kovetelni
maganak az eurdpai Nap alatt.
A német nyelvterilet allamai
1871 elbtt egyszerre birkdztak
az egyesulés dilemmajaval és
a megvaltozott gazdasagi élet
miatt egyre gyorsabban atala-
kulé tarsadalom problémaival.
Mindig mindenkinek tébbfron-
tos harcot kell vivnia sajat sors-
kérdései helyes megvalaszolasa
érdekében.

Egyaltalan nem mindegy
azonban, hogy ez a tébbfrontos
kizdelem milyen ,ellenfelek”,
nehézségek ellen és milyen
kornyezetben, helyzetben zajlik.
Ezek a tényez8k ugyanis nem
csupdn a ,harc” kimenetelét,
hanem a kuzdelem tétjét is
messzemenden meghatarozzak.
Es még a toérténelmi megitélésre

is hatassal lehetnek: arra, hogy
melyik nemzet mikor és hogyan
(koran, id6ben vagy megkésve),
jol vagy rosszul foglalkozott
sorskérdéseivel az utdkor alkal-
manként kdénnyen sommas
értékelést ado itészei szerint.

Az elmult kdzel két évszazad tor-
ténelmi értékelése tekintetében
nekink, magyaroknak nem tul j6
a bizonyitvanyunk - még a sajat
szemunkben sem. Elbukott for-
radalom és szabadsagharc utan
Magyarorszag javitott ugyan
valamennyit a kiegyezéssel
(persze ez is vitatott), de aztan
energiait terméketlen kozjogi
vita kototte le, az egyre sulyo-
sabb nemzetiségi és szocialis
problémakat nem oldotta meg,
féloldalasan polgarosodott,
majd vildghaboruat veszitett,
s Osszeomlott-megcsonkult.
Emiatt hajlamossa valt a multba
fordulni, valés bajairdl tovabbra
sem szeretett tudomast venni,
és mint késébb kiderult, abran-
dokat kergetett. Olaszbarat
volt, majd német oldalon Ujra
vilaghaboruba sodrodott,
aminek Ujra vesztese lett, egy
éven belul két idegen hatalom
is megszallta, az utdbbi toébb
évtizedre be is rendezkedett.
Tarsadalma megint féloldala-
san alakult at-torzult tovabb, és
a rendszervaltas szabadsaganak
mar nem is igen tudott 6rulni,
sokkal inkabb tanacstalan volt,
mit kezdjen vele. ,Innen szép

nyerni” - szoktak erre pestiesen
mondani.

ezen tal is.
kizokkent idé6,
0sszecsuszott id8horizontok
- ezeket a kifejezéseket is
gyakran olvashatjuk-hallhatjuk,
ha az utébbi csaknem két - vagy
akar harom-négy - évszazad
magyar  torténelmérél  van
sz6. Ez mind arra utal, hogy
a magyarsagnak, a magyar tor-
ténelemnek, ,a magyarok csele-
kedeteinek” mindig van valami
adéssaga, mulasztasa vagy
problémaja az idd dimenziéjaval
kapcsolatban. Ugy tiinik, hogy
»Mi, magyarok” nem elég, hogy
nem azt tettik, amirél késébb
kiderult, hogy tenni Kkellett
volna, de sokszor, ha valami
fontosba és hasznosba vagtunk
bele, azt meg nem idében: néha
tul koran, de legtdobbszdr nagy
vagy nagyon nagy késéssel.

Van  még
Megkésettség,

.Mi  mindig mindenrdl elké-
sink, / Mi biztosan messzir6l
jovink” - mondja busan Ady,
és a rezignalt megallapitas
masodik soraban ott sejlik az ok:
a hosszu at, amit - talan elté-
réen mas nemzetektél - nekink

jarni kellett, mire ideértink,
s jarni kell a jov6ben is, hogy
oda jussunk, ahol céljainkat

sejtjuk. Szép, bar kissé kockaza-
tos gondolat: tul nagy a kisértés,
hogy fonalan elindulva a sors
hosszu és megproébaltatasokkal
teli dattal megvert aldozatanak



allitsuk be magunkat és ezzel
felel6sségeink kozul, amit csak
lehet, ledobjunk a vallunkrél.

,1iming is everything - minden
az id6zitésen mulik” vallja
az angolszasz bdlcsesség, és
ebben sok igazsag van. Klemens
Metternich a nem is sokkal
kordbban létrejott  Osztrak
Csaszarsag berlini, majd parizsi
kovete, késébb pedig a biro-
dalom, s6t Eurdpa nagy kar-
tyakever8je mindig tisztaban
volt azzal, hogy a napodleoni
Franciaorszag puszta [étezé-
sével (hat még mozgasaival)
sérti orszaga érdekeit. Hiaba
kedvelték 6t a franciak, 8 ha
nem is gy(lolte, de semmikép-
pen nem szerette 6ket. Mégis
6 volt az, aki az 1809-es osztrak
vereséget kovetd schonbrunni
béke utan sokat tett azért,
hogy a franciakat meggybzze
Ausztria  joindulatarol. Még
I. Ferenc csaszar leanyat, Maria
Lujzat is személyesen kisérte el
a ,fenevadhoz”, Napdleonhoz
Parizsba, s ott volt az osztrak
csaszarlany és a francia csaszar
hazassagkotésénél is, ami szim-
bolikusan is megerésitette a két
allam Ujsutet( szOvetségét. Az
osztrak bakak, cseh tuzérek és
magyar huszarok a fekete-sarga
lobogdk alatt még az orosz
homez8ket is megjartak 1812-
ben Napodleon segédcsapatai-
ként. Metternich célja azonban
mindvégig az id6nyerés volt.
Kivarni, hogy lehet8ség adddjon
a korzikai ellen fordulni. Amikor
1813-ban eljott az id6, Bécs
nem késlekedett, és visszatért
oda, ahova mindig is tartozott,
és ahol mindig is maradni sze-
retett volna: a Napéleonnal
szembenall6 hatalmak tabo-
réba. Metternich id6érzékének
is koszdnhetd, hogy Ausztria
az 1792-t6l 1814-ig tarto koali-
ciés haboruk sorat gy6ztesként
fejezte be, és fontos szerepe

volt a Nap6leon 1815-8s szazna-
pos uralma altal csak rovid idére
kizokkent bécsi kongresszus
Eur6pa kdvetkezd fél évszazadat
nagyban meghatarozé dontése-
iben is. Ha nem is minden, de
sok minden az id&zitésen mult.

De Metternich - ha ugy tetszik -
az utca ellentétes oldalan allo
kortarsa, Kossuth Lajos és
Dedk Ferenc is tudott id&zi-
teni - egy-egy alkalommal min-
denképpen. Kossuth és a refor-
mparti ellenzék jol érzékelte az
1848. februdri-marciusi parizsi,
berlini és bécsi forradalmak
altal megteremtett lehetéséget,
,az id6 szavat”, s azt is helyesen
latta, hogy a marcius 15-i pesti
események tovabbi sulyt adhat-
nak torekvéseinek. A jé ritmu-
sérzék is hozzajarult az ,alkot-
manyos forradalomhoz”: az
utolsé rendi orszaggy(lés altal
elfogadott és V. Ferdinand altal
szentesitett aprilisi torvények-
hez, amelyek megteremtették
a politikai-gazdasagi értelem-
ben vett polgari atalakulas jogi
kereteit. Ezek végrehajtojaként
pedig a Batthyany Lajos altal
vezetett elsé felel6s magyar
kormany is megalakult.

Dedk Ferenc egyik tagadhatat-
lan képessége és érdeme, hogy
nagyon tudott kivarni. Ehhez
is kell id6érzék: mert a deaki
kivaras nem puszta passziv
rostokolds, amit az is bizonyit,
hogy a megfelel6 perc eljove-
telekor az addig mozdulatlan
Deak és kére megmozdult, s az
idéérzéket  visszafogottsaggal
és kompromisszumkészséggel
(de alkalmanként kitart6, szelid
makacssaggal is) Otvozve sike-
ralt az 1867-ben kiegyezésre
jutni Bécs és Pest-Buda kozott.

Kossuth és Dedk a fenti két
torténelmi helyzetben jél érzé-
kelte a ,helyi id6t” (bar el6bbi

ezt az utobbitél eltagadta
1867 kapcsan). De a hazai 6rak
a falakon, a kandalléparkanyo-
kon és a mellényzsebekben
még a sajat idézénaban is sok
esetben késtek, hat még ha az
»abszolut idét" nézzuk.

Hol, kinek az éraja mérte/méri az
»abszolut id6t” méltosagteljesen
vagy épp vészesen kongatva,
attol fuggden, hogy a ra pil-
lant6 ,idében” vagy ,késésben”
volt? A 19. szazadban a londoni
Big Ben mutatta a torténelem
~greenwichi idejét”, a moderni-
tas csodainak igéretével beko-
szont6, de ehelyett az emberi
ostobasag és gonoszsag infer-
nojat hozé 20. szazadban pedig
még a Time Square-en is feldlli-
tottak egyet. Kortars és utdkor
egyarant ezekre az 6rakra nézett
és néz, amikor megitéli egy 1épés
helyét az id8tengelyen. Mindig
ez a néhany o6ra altal mutatott
id6 az origd: ha nem az angol
(brit), francia vagy amerikai 6ra
Utésével egyid6ben kerul sor az
iparosoddasra, varosiasodasra,
polgarosodasra, demokratiza-
l6dasra akkor az tagadhatatlan
megkésettsége okan egyben fél-
oldalas és kicsit (vagy teljesen)
lesajnalandd is. Az abszolut id§
univerzumaban jaj annak, aki
a késésnek akar csak gyanujaba
is esik - ennek keservesen meg-
fizeti az arat sajat jelenében,
és a vele kapcsolatos jov6beli
torténelmi emlékezet értékelé-
sében egyarant.

Nem lehet és nem szabad
ugyanakkor ezen elitista idé6mé-
rés sok tekintetben igazolhat6
voltat eltagadni. Az, hogy az
angol, francia és amerikai (de
alkalmanként akar a német és
egyéb eurdpai) nemzetek-tar-
sadalmak-gazdasagok mikor
(és hogyan) valaszoltdk meg
alkalmanként szimultan felve-
t6d6é problémaikat, nagyban
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meghatarozta sikeriket és
ebbdl fakadd, nem ritkan vilag-
formalé nemzetkézi sulyukat.
A 19. szazadtél kezdve mégis-
csak az angolok ,talaltak fel” az
els6, majd részben a masodik
ipari forradalmat, hoztak létre
egy hatalmas gyarmatbirodal-
mat és vivtak meg gy&zelme-
sen két vildghaborut. A téke és
szabad vallalkozds masik, az
egyén szabadsagat kiemelten
fontos értéknek hirdet6 Egyesult
Allamok pedig a 20. szazad nagy
nyertese, olyannyira, hogy sike-
reinek hatashullamai még az
ezredforduldn is atcsaptak.

E sikereiket nem vitatja senki,
legfeljebb arnyaljak vagy az
eredményekhez vezet6 Ut erkdl-
csiségét kérdbjelezik meg. Még
az 1990 elétti marxista inditta-
tasu torténet- és tarsadalomtu-
domany is - kimondva-kimon-
datlanul - a ,Nyugathoz” mért
mindent - legaldbbis a kom-
munista hatalomatvétel el6tti
id6szak allapotainak tekinteté-
ben. Nagy-Britannidhoz képest
indult el késve a polgarosodas,
az ottani iparhoz képest volt
fejletlen a magyar vagy akar
az orosz indusztridlis szektor.
A nyugatihoz képest volt elavult
a mezBgazdasagi birtokszer-
kezet, hatékonytalan a terme-
lés, az amerikai viszonyokhoz
képest elmaradott egy-egy tar-
sadalom a demokracia fokanak
tekintetében.

Az ,abszolut id8" urai szigoru
itészek: mivel az & 6rajuk
Utése kdszonti mindig elséként
a hajnalt, mindenki mas ehhez
képest csakis késésre hajlamos,
lusta és naluk voltaképpen pri-
mitivebb lehet. (E meggy6z6dé-
suket alkalomtol és hangulatuk-
tol fuggben kifejezhetik szofisz-
tikaltan, udvariasan, joéindulatu
elnézéssel és megbocsatassal
vagy épp szigoru, leckéztetd

hangon.) Kettés zardjelben:
Kérdés, hogy a Boszporusztol
vagy a Kaszpi-tenger tenge-
lyétél keletre egészen a csen-
des-6cedni szigetekig hogyan és
mennyire tartjak szdmon ezt az
idét, és meddig nem kérddjele-
z6dik meg abszolut volta. Még
sokan tekintgetnek a nyugati
oratornyok felé, de nem lehetet-
len, hogy - az erdélyi iré-koltd
szbképével élve - a csillagok
tengelyének olajozasa (de még
inkdbb, ami utdna kovetkezik)
az abszolut id8 altalunk ismert
sarokkdveinek teljesen mas
viszonyitasi pontokkal torténd
felvaltasat is eredményezi majd.

A magyaroknak esélytk sem volt
arra, hogy legalabb a csak kis
késedelemben lév8 nacidk kozé
tartozzanak. Az a tény, hogy
Magyarorszadg a 19. szazadban
nem, hogy gyarmattarté nagyha-
talom nem tudott lenni, de még
teljes fuggetlenségét sem tudta
kivivni (rdadasul a gyarmat-
szerzésre szintén nem képes,
nagyhatalomnak csak bizonyos
megszoritasokkal tekintheté
Ausztridval szemben), eleve azt
is jelentette, hogy nem &6 dik-
talta a tempot (Iasd a latinban
tempus, -i (m). id8), igy késése
halmozédott és még kisebb
esélye lett arra, hogy egyszer
egy Ora az 6 idejét is mutassa.
Ordégi kor. Aki azonban nem
akar a vildg ura lenni, meg
tud tanulni egyutt élni ezzel.
Csak a késésen érdemes - és
kell - mindig annyit lefaragnia,
hogy az abszolut és a helyi id8
kozti eltéréssel egyltt, s6t,
meég inkabb annak ellenére
azért nagyjabol nappal legyen
a nappal és éjszaka az éjszaka

Londonban és Budapesten
egyarant.

Azonban a ,helyi id8" is
sokak szamara sokszor fej-

torést okozott és okoz. Jol

jar-e a politika déntéshozoinak,
a hatalom birtokosainak 6raja,
ugyanazt vagy nem nagyon
eltér6 id6t mutatja, mint
a nemzeti k6zo6sségé, a tarsada-
lomé? Kész és képes-e a folya-
matokra hatastgyakorlévezetés,
az elit alkalmaként oraatalli-
tasra, vagy csak azzal reagdl az
orak mutatéinak eltérd jarasara,
hogy szeliden vagy nem is olyan
szeliden gy&zkdédi a ,népet”
barmit is mutat az 6rajuk, nincs
még hajnal, tessék szépen
tovabb aludni és kéretik kdzben
nem forgolodni.

Ha egy nemzet ritmusvesz-
tésben van az abszolut id8vel
szemben, esetleges ambicidit
veszitheti el, nemzetkdzi pozi-
ci6i gyengulhetnek, vagy akar
fuggetlensége,  szuverenitasa
kertlhet veszélybe. De ha
a helyi id6 kozos érzékelésével
zavarok vannak, akkor volta-
képpen annak esélye halvanyo-
dik vagy épp kerul veszélybe,
hogy az adott nemzeti kozos-
ség mindent meg tudjon tenni,
ami sajat erejébdl kitelik annak
érdekében, hogy fennmaradjon,
gyarapodjon, er6sddjon. Amikor
mar nemcsak az abszolut id6,
de a helyi id6 is dontést, val-
toztatadst vagy reformot Ut, és
meégsem torténik semmi, akkor
a helyzet gyorsan kritikussa
valhat.

Persze ideig-6raig a tevésben
nem érdekeltek szinlelhetik,
hogy ,voltaképpen, Iényegében”
minden rendben van. Be lehet
zarkdzni a tévesen értelmezett
nemzeti hagyomanyba vagy ki
lehet jelenteni: ,nem gy(rdzik
be". De a valdsag el8bb-utébb
dérémbdl a kapukon. Az 1831-es
fels6-magyarorszagi koleralaza-
das ravilagitott, milyen feszult-
ségek vibralnak a mélyben
nemes és jobbagy, raadasul
dontéen magyar (tudatd) nemes



és nemzetiségi jobbagy kozott.
A reformellenzék jol érzékelte
a helyi iddt és helyesen vetette
Ossze azt az abszolut idével:
programma emelte nem csupan
az orokvaltsagot, jobbagyfel-
szabaditast mint tuneti, ambu-
lans kezelést, de a hosszu tavu
megoldast  biztosité polgari
atalakulast is - politikai és gaz-
dasagi tekintetben egyarant.
Es mivel a helyi idét Bécsben
is mérték és sokan az udvar-
ban csak ott akartdk mérni,
e program hulldmai éhatatlanul
kifutottak a szuverenitas kér-
désének fovenyére. Reformkori
nagyjaink éraja, ha egymasétol
kis eltéréseket mutatott is, de
helyesen jart: az abszolut id§
urainak érdekeit, térségunkkel
kapcsolatos szandékat, illetve
a nemzet akkori erejét is helye-
sen felmérve Széchenyi Istvan és
Kossuth Lajos nem a birodalom-
tol valé elszakadasban, hanem
a meglév allamkozi struktdran
beltli kvazi-szuverenitadsi moz-
gastér konzekvens, de korulte-
kint6 modon torténdé novelé-
sében latta a redlis megoldast.
A tempéban és a mértékben
nem értettek egyet, de a célok
tekintetében sok hasonldsagot
mutatott alldspontjuk. Es ahogy
telt az id6, az altaluk hirdetett
valtoztatas  szukségességével
szemben egyre kevesebb realis
érvet lehetett felhozni.

Kossuthnak kés8bb azonban
nem egyszer meggyllt a baja
mind az abszoldt, mind a helyi
idével. Amikor 1848. aprilis
elején taladlkozott a magyaror-

szagi szerbek kuldottségével,
mintha két id6ézéna beszélt
volna el egymas mellett.

A napokban kinevezett pénz-
dgyminiszter, volt ellenzéki
vezér a hamarosan szentesi-
tett aprilisi térvények - illetve
sajat paradigmaja - szellemé-
ben vallotta: azok vivmanyai

minden magyar allampolgar,
igy a nemzetiségiek szamara is
megnyitotta az egyéni szabad-
sag, jogok és gazdasagi gyara-
podas lehet8ségének kapuit,
igy tovabbi nemzetiségi kdvete-
lésnek nemhogy jogalapja, de
oka sincs. A szerb kuldottség
azonban nem osztotta Kossuth
egy politikai nemzet fogalmat,
és az abszolut id6 altal mar
megkongatott  nacionalizmus
mentén  nemzeti-nemzetiségi
jogokat kovetelt. Ebbél a ritmu-
szavarbél olyan konfliktus lett,
amely 1848/49 folyaman nem-
zetiségi kis haborukat, rengeteg
szenvedést okozott, és a szerb,
roman nemzetiséget a bécsi
udvar oldalara allitotta. Amikor
a Szegedre menekult magyar
orszaggyllés 1849. julius
28-i utolso Ulésnapjan elfogadta
Eurdpa elsd, a kisebbségeknek
széleskor(  jogokat biztosito
nemzetiségi  torvényét, mar
késé volt, az id6 messze jart.
Néhany nappal kés6bb Haynau
csapatai mar a Tisza-parti varos-
ban voltak és b8 két hét mulva
a magyar fGsereg letette a fegy-
vert. Ez a |épés mégis formalta
a jovoét és - akkor eléremuta-
ténak tiné mdédon - meghata-
rozta az 1867-68 utani magyar
nemzetiségpolitikat.

A Kkiegyezés korabban mar
roviden emlitett deaki mlvének
elkészilte  utdan  némiképp
kett8s képet mutatott, mintha
az id6ket mérd érak is furcsan
jartak volna. Egyrészt minden
esetenként féloldalas volta elle-
nére senki altal komolyan nem
tagadott gazdasagi er8sddés,
gyarapodas korszaka kovetke-
zett, ami nemcsak az allam és
a nemzet egésze, de tobb, egyre
szélesed§ tarsadalmi réteg tagja
szamara személyesen is érzé-
kelhetd és lathaté volt.

Emellett azonban ugy tdnik,
mintha a nemzet - vagy leg-
alabbis  annak  politikailag
potens része - meg is pihent
volna, és nem, vagy csak késve
pillantott az abszolut és a helyi
idét mutatd orakra. Az elméle-
ti-szimbolikus sikon fontos, de
a napi és havi, éves, évtizedes
valésag szempontjabo6l masod-
lagos kozjogi kérdések mentén
valo birkdzas mellett alig rezon-
alt a nemzetiségek er8s6dé és
a magyar allamtél egyre inkabb
elgravitalé torekvéseire, a gaz-
dasagi atalakulas nyoman - és
attél fuggetlendl is meglévd -

szocialis  igazsagtalansagokra
falun és varoson egyarant,
illetve az ennek mentén is

megfogalmazédd valasztéjogra
iranyul6  kovetelésekre. Azt
sem mindenki és nem id8ben
ismerte fel, hogy az abszollt
id6 és a helyi id6 egyarant azt
eredményezte, hogy Bécs és
Budapest viszonyrendszere
megvaltozott: a szazadfordulé-
tol kezdve az Osztrak-Magyar
Monarchia sokat karhoztatott
keretrendszere, az a tény, hogy
hazank azért mégiscsak egy
fél-nagyhatalom szdmon tartott
részét képezi, a korabbi korok-
kal ellentétben nem akadalya,
hanem épp védelmezbje az
integer Magyarorszagnak az
ebben a tekintetben is gyorsulva
kedvezétlenné valdo nemzetkozi
térben.

A torténelmi Magyarorszag nem
kdzvetlenll azért omlott 6ssze,
mert a Monarchia vereséget
szenvedett az elsd vilaghaboru-
ban, és nem is a nemzetiségek
spontan elszakadasi folyamata
kovetkeztében. A Karolyi-
kormanyzat ugyanis nem azt
nézte, hanyat mutat az abszo-
Ut id8, hanem hogy hanyat (t,
ezért a pacifizmus jegyében - és
sajat hatalma belsé stabiliza-
lasa érdekében - nem kivant
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a nemzeti sors irdnyitéja lenni,
rabizta magat a gy6ztes nagyok
és a vesztesbdl vagy fegyver-
tarsbdl lett kicsik joindulatara.
A tanacskormany 6n- (és kisebb
mértékben) honvédelmi inditta-
tasu erdfeszitései késdn jottek:
a torténelmi pillanat elmult, és
tudjuk, mi jott utana.

Vald igaz, hogy Magyarorszag
nem Onszantabdl [épett
at - az egyébként nyugat-eu-
ropai népek tekintetében is
hosszl - 19. szadzadbdl a 20.-ba.
Ha ugy tetszik, a vilaghaboru,
az 6sszeomlas és megcsonkitva
visszanyert allami 6nallésag ran-
gatott at minket. Mi taldn még
maradtunk volna a kerti lugasok
boldog békeidejében - és igen,
a tarsadalmi egyenl8tlenségek
viszonyai kozott. De tekintve
a 20. szazadot, hogy az mit
hozott a magyarsagnak, nem
is igen volt érdemes sietni elé.
A Horthy-rendszernek nevezett
politikai-hatalmi szisztéma altal
meghatarozott negyedszazad-
ban a boldog békeiddk eltlintek,
a tarsadalmi egyenl8tlenségek
nem, és ez utébbi sebet csak
kisebb flastromokkal tudta az
akkori elit itt-ott leragasztani.
Pedig a helyi id6 igazsagos és
atfogo |épéseket kdvetelt volna,
aminek elmaradasara nem volt
mentség sem a nemzetkozi
helyzet, sem a Trianon okozta
kétségtelenul rossz gazdasagi
koérulmények.  Arrdl  ugyan
a Horthy-kori politikai elit nem
tehetett, hogy Magyarorszag
ott helyezkedik el a térképen,
ahol, hogy a Big Ben hamaro-
san az appeasement-politika
jegyében a kozép-keleti német

térnyerés megengedésének
idejét mutatja, hogy egyre
inkdabb a berlini 6rdak hangja
lett a régiénkban hallhat6. De
abban hibas, hogy sajat 6raja
szamlapjat fixirozva vagyvezé-
relt médon nem reagalt kelld
hatarozottsaggal Sztalingrad
és Moszkva agyudorrenéssel is
felérd 6rakondulasaira és meég
mindig a London fel8li hangok
utdn fulelt. Az 1944. oktoberi
kiugrasi kisérlet tul volt mar
minden késedelmen.

Az 1945 utan a szovjet meg-
szallok tédmogatasat élvezd,
Magyarorszagon fokozatosan
berendezkedd kommunista dik-
tatura tagadhatatlanul sokban
elére allitotta a helyi id6t, még
anyugaton mértabszolutidé6hodz
képest is. A Rakosi-rezsim,
majd az 1956-os forradalom és
szabadsagharc, a magyar nép
Oraatallitasi kisérletének leve-
rése utan érkezd, és id6vel kon-
szolidalédott  Kadar-rendszer
komoly eredményeket ért el
a modernizacid és a tarsadalmi
mobilitds el8segitése terén.
A magyar tarsadalom azonban
mindezért hatalmas arat fize-
tett emberéletben, emberi
sorsokban és anyagi javakban
mérve egyardnt. Az erélte-
tett, ideoldgiavezérelt és nem
szerves, hanem ugrasszer( el8-
rehaladas komoly torzulasokat
okozott a magyar gazdasagon
és tarsadalmon, a kozosség- és
nemzettudaton.

Voltaképpen nem volt termé-
szetes, hogy az 1980-as évek
derekatél kezdve a hatalom bas-
tyain beluli és kivuli csoportok

meghallottak a vildg o6rainak
kondulasat. Az még inkabb nem
volt magatél értet6ds, hogy az
abszolut id6 harsany és a helyi
id8 halkabb valtozas-hangjaibol
az alkalmazkodas, a valtozta-
tas kovetkeztetését vontak le.
(Hiszen nem volt ez mindenhol
igy a szocialista tdboron beldl.)
Akkor is igaz ez, ha valtozason
mast és mast értettek poziciétdl,
de akaridépillanattél is fuggben.
Nem tévedink, ha ugy latjuk,
».Mi, magyarok” - még ha ez
valészin(tlen is volt - egyszerre
fogadtuk el az abszolut és a vele
egyre inkabb egybeesd helyi idd
szavat, és ha kellett batran, ha
kellett visszafogottan, 6nmér-
sékletet tanusitva, de végigjar-
tuk utunkat a rendszervaltasig.

Nehéz egyszerre tobb sorskér-
déssel viaskodni, ezt ha valaki,
hat a magyarsag tudja. A figye-
lem megosztottsaga miatt (is)
ezért nagy a kudarc kockazata,
ahogy erre torténelmink szép
szammal szolgal példaval. De
bizakodassal, s6t egészsé-
ges oOnbizalommal tdltheti el
a nemzetet azon torténelmi
pillanatok sora, amikor sikerult
idében és j6l donteni, er6feszi-
tést kifejteni. Tapasztalataink
pedig a kudarcok, tragédidk
révén is gyarapodtak, és ugy
tlnik,  sokukbdl  tanultunk.
Elsajatitottuk a tobbfelé figyelés
készségét, és ha ez felel6sséggel
parosul, akkor egyre tdbbszor
meg fogjuk tapasztalni a ma mar
nem is ismeretlen érzést: értjuk
az abszolut és helyi id6 szavat
s valaszt is adunk ra - nem
vagyunk id6zavarban.



Portré

Nagvhatalmak és nemzeti mozgasteér

magyar nézopontbdl

Interji Nyari Gaborral, a RETORKI iigyvezetd igazgatédjaval

Onhéz kézel all Teleki P4l munkassaga, ezaltal
atudomanyos megalapozottsagu politika elem-
zése. A narrativak napjainkban az atalakulé
vilagrél sokszor Ggy hatnak, mintha a szerep-
16k egyszerii politikai akaratukkal képesek vol-
nanak befolyasolni sorsukat. Azonban a vilag-
rendben elfoglalt hely nem egyszerii valasztas
kérdése, hanem foldrajzi és gazdasagi adottsa-
goktél fligghet legnagyobb mértékben. Teleki
Pal vonatkozasaban milyen stratégiai jelent6-
ségili tapasztalatokat alkalmazhat a minden-
kori magyar politikai vezetés?

Teleki Pal példaja mutatja, hogy a politikai akarat
kozel sem elegend6 a sorsunk iranyitdsahoz.
Foldrajztudésként pontosan tudta és hangoztatta
is, hogy Németorszag el fogja vesziteni a masodik
vilaghaboruat, de azzal is tisztdban volt, hogy
Magyarorszag épp a Szovjetunié és a Harmadik
Birodalom érdekszférajaban, utk6z6zénajaban
van. Ezt a helyzetet tetézte Trianon 6roksége is:
nem lehetett nemet mondani a terlleti revizidk
lehet8ségére. Teleki személyes tragédiaja bizo-
nyos értelemben a nemzeté is: hidba probalt meg
minden eszk®zzel az angolszasz hatalmak felé
nyitni, ha az életukért kiuzdé britek elsédlege-
sen csak egy, a céljaik érdekében kihasznalhaté
allamot lattak, az Egyesilt Allamok politikai elitjét
pedig nem igazan érdekelte, hogy mi zajlik K6zép-
Eurépaban, és valljuk be, nem is igazan értette
a kontinensen zajl6 folyamatokat. A jelenlegi hely-
zetiink mas.

Sok jelentdés szakérté és gondolkod6 tarsada-
lomtérténeti vagy ideolégiai, filozéfiai meg-
kézelitésben vazolja fel eiméleti vilAgrendmo-
delljét. Ezek rendkiviil meggy6z6en hatnak.
On hogy latja, milyen megkézelitést érdemes
alkalmazni a kritika és az ellenérizhetdség
érdekében?

El8szor is taldn érdemes kulénbséget tenni azok
kozott a felvazolt modellek kozott, amelyek az
adott, fennall6 vilagrendet elemzik, és azok
kozott, amelyek egy valtozd id6szakban, a jelen
folyamataibol és a multbéli ismeretekbdl kiindulva

igyekeznek a jov8be tekinteni. Az Adam Smith altal
jegyzett ,A nemzetek gazdagsaga” azért tekinthetd
mérfoldkének, mert tlpontosan irta le, a megval-
tozott gazdasagi alapokbdl kiindulva, a fennalld
rendszer mikodését. Huntington pedig kivaldan
kovetkeztetett arra, hogy milyen kihivasokkal
kell szembenéznie a vilagnak a XX-XXI. szazad
forduléjan.

Véleményem szerint nem lehet kizarélag egy tudo-
manytertlet modszertanat és forrasait hasznalva
kialakitani egy vilagrendmodellt, de szerencsére ez
nem is jellemzd. Interdiszciplinaris megkozelités-
ben tébbek k6z6tt a torténelem, a foldrajz, a kdz-
gazdasagtan és a kulturalis antropoldgia eszkdzeit
érdemes segitségil hivni. Osszegzd vilagmodell
megirasara - bar képességei alkalmassa tették
volna - lehet8sége sem volt, ehelyUttis kiemelném
Teleki Palt, aki tehat tudomanyos és politikai palya-
jara alapozvaigen pontosan latta Eurépa és a vilag
akkori helyzetét és jov6jét. Erdemes keziinkbe
venni az ,Euréparoél és Magyarorszagrol” cimd
kotetet. Gondolatisagat megismerve egyértelmd,
hogy masodik miniszterelndksége alatt miért tett
meg mindent, hogy ki tudjon térni a Harmadik
Birodalom és a Szovjetunié szoritasabol, tavol
tartsa Magyarorszagot a haborutél, és fenntartsa
a kapcsolatokat azokkal a nyugati szbvetségesek-
kel, akiknek gy6zelmében biztos volt. Egyes kdz-
|ések szerint halala el6tt néhany nappal a kovet-
kez6ket mondta Dessewffy Gyuldnak: ,Rossz Uton
vagyunk. Masodszor is tévaton jarunk. A németek
elvesztik a haborut, utana teljes 6sszeomlasuk
koévetkezik. Es akkor orosz megszallas ala keri-
ltink, de ez sem fog 6rdkké tartani, a bolsevizmus is
dsszeomlik, mert embertelen és az emberi termé-
szettel ellentétes gondolat.” Mindez hlien tikroézi,
hogy Teleki mennyire tisztaban volt az akkor fenn-
all6 vilag helyzetével, valtozasaival. Erdemes oda-
figyelni minden olyan elméletre, amely 6sszetett
és tobb tudomanytertletb8l meriti érveit.

A nemzeti mozgasteriinket jelentés médon
befolyasolta az eurépai, euroatlanti integracié
és a globalizacié. Kutatasi terulete alapjan,
az emigracié vagy egyfajta ,bkiils6” magyar
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nézépontok megismerése altal milyen reflexi-
6kat ismert meg helyzetiinkkel kapcsolatban
a multbél fakadéan?

Az On é&ltal emlitett eur6pai, euroatlanti integra-
cié hatarozta meg elsédlegesen a fiatal magyar
demokracia utjat. Elképesztd, hogy napjainkban
gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és politikai érte-
lemben milyen szinten érezhet6 a globalizacio
hatasa. Szemtanui vagyunk, hogyan valtozik meg
Nyugat-Eurépa ,arculata”.

A Monarchiab6l a jobb élet reményében
Amerikdba vandorlékon kiviul, tdmeges magyar
emigraciék, tehat nagyobb csoportok (1945, 1947,
1956) elmenekultek az orszagbhol. Nem a jobb élet,
hanem sok esetben az életben maradas reményé-
ben. Ezaltal sokkal er8sebb maradt a kotédés az
anyaorszaghoz, viszont az a magyarsagkép, amely
ezeknek a csoportoknak az emlékezetében élt,
abban a pillanatban ,készllt” és ,merevedett ki”,
amikor elhagytadk az orszagot. Ezért lehetséges,
hogy egészen mast gondolt Magyarorszagrol az
az egykori katonatiszt, aki a masodik vildghabo-
rus nyugati hadifogsag utan nem mert hazatérni,
mint az '56-ban nyugatra menekild gyari munkas,
és ez sokszor kibékithetetlen ellentéteket szult.
Taldn ezért nem talalt igazan egymasra poli-
tikai értelemben 1990-ben az emigracié és az
itthoni magyarsag. Ugyanakkor errél a magyar
emigraciorol el kell mondani azt is, hogy amikor
a kommunista diktatdra alatt idehaza tiltottak
vagy legjobb esetben megtlirtek mindent, amire
a ,nemzeti” jelz6t ra lehetett illeszteni, az emigra-
ci6 apolta és gyarapitotta is a magyar kulttréat. Es
szintén az emigracionak készénhetd, hogy magyar
témakat, mint '56 vagy a '80-as években Erdély
kérdése, vildgviszonylatban is ,hirértékkel” tudtak
felruhazni.

Napjainkban a tudomanyos életben is felfo-
kozott érdeklddés évezi a vilagbhan zajlé folya-
matokat és torténéseket. Sokszor ellentétes
vilagképekkel taldlkozunk. Mi a torténeti oka
ennek a jelenségnek, mely aspektusokkal
magyarazhaté?

Szamunkra az alapvetd kérdés évszazadokra
nyulik vissza: mi Magyarorszag helye, szerepe
a vilagban? Ha az utébbi évszazadok torténelmét
nézzuk, azt latjuk, hogy a flggetlenség altalaban
hianyzott. 1541-ben harom részre szakadt az
orszag, majd a torok kilizése utan egy birodalom
részei letttnk. Trianon utdn visszanyertik ugyan
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a fuggetlenséglinket, de aztan a masodik vilag-
habord végoéraiban el6bb német, majd szovjet
megszallas ald kerlltlnk, utébbi pedig kitartott
egészen a rendszervaltas id6szakaig.

Napjainkban nem csak Magyarorszag hely-
zete a kérdés, hanem a vilag is valtozéban van:
a negyedik ipari forradalmat éljuk; a technikai
fejlédésnek koszonhetden felgyorsulnak minden-
napjaink, és elképesztd, mar-mar feldolgozhatat-
lan mennyiség(i informaciét kapunk; a nyugati
civilizaciéban kordbban margindlisnak szamito
tarsadalmi kérdések kerultek - nyilt agressziotol
sem mentesen - a kézéppontba; mikdzben olyan
krizisekkel is meg kell kizdeni, mint a tdmeges
migracié, a pandémia vagy a haboruk, amelyek
kozul az orosz-ukran konfliktus a kézvetlen szom-
szédsagunkban zajlik. Mindez természetesen nem
csak a politikat és a kozéletet, hanem a tudo-
manyt is [azban tartja. Nemzetkdzi szinten szamos
példat lehetne hozni Huntingtontél kezdve Paul
Johnsonon kereszttl, Timothy Garthon Ash-ig vagy
Niall Fergusonig. ldehaza érdekes ,projekt” volt,
amikor két kotetben, szdmos szerz6t megszodlitva
jelent meg a ,Magyarorszag globalis térténete”
kiadvany, de torténészek és tarsadalomtuddsok
egész sora - Tomka Bélatol Schmidt Mariaig - fog-
lalkozik a vildgban zajl6 folyamatokkal, illetve
Magyarorszag szerepével.

Orban Viktor 2024-es tusvanyosi el6adasaban
vilagrendszervaltasrol beszélt, és arrél, hogy
hogyan lehetnénk mi, magyarok, ennek nyer-
tesei. Magam ugy vélem, hogy akkor beszélhe-
tink rendszervaltasrél, ha egy fennallé rendszer
mkodésének alapjai cserélédnek le. Ha korbe-
nézunk a vildgban, akkor azt 1atjuk, hogy - féleg
Eurépa, az Egyesilt Allamok és részben Kina
tekintetében - valéban egy vildgrendszerval-
tas kUszoébén allunk. A politika feladata kiala-
kitani a kovetendd stratégiat, mig a tudomany
elemezheti, értelmezheti - és bizonyos szinten
prognosztizalhatja - a folyamatokat.

A toébbek altal is képviselten most multipo-
larissa valé vilagban a kodzép-eurépai régio,
térség szamara térténelmi esélyként jelent-
kezhet az atrendezédés? Milyen térténelmi
elé6zményeket, eseményeket érdemes ehhez
a kérdéshez figyelembe venniink? A nyugati
hegeménia gyengiilése és a modernizaciés
mintakkal kapcsolatos multbeli tapasztalatok
hogyan viszonyulnak a birodalmi térekvések
és nemzeti ellenallasok kérdéséhez?



Portré

Azt mondhatjuk, hogy nekink elég nagy tapaszta-
latunk van mar ebben. Tudjuk, hogy miként lehet
birodalmak szoritdsaban tuléini. Az On altal is emli-
tett atrendez6dés lehetdséget adhat a kdzép-eu-
ropai régionak a meger6sddésre. Magyarorszag
mas valaszokat adott az elmult évek kérdéseire,
mint az Eurdpai Unid, és szamos esetben bebi-
zonyosodott, hogy ez helyes dontés volt. Ez egy-
szerre lehet vonzé masok, f8leg a hasonlo hely-
zetben 1év6 allamok szamara, de er8sitheti az
ellenszenvet is. Persze, ennek a jelenlegi helyzet-
nek is megvan az el8képe. A Trianon utani talpra
allasban és meger8sddésben a kulturpolitika eré-
sitése és a magas szakértelemre alapozé iparagak
behozatala ugyancsak ,unortodoxnak” szamitott.
A jelenben talan a legfontosabb kérdés az, hogy
Magyarorszag, illetve a kdzép-eurdpai régié képes
lesz-e egy olyan pragmatikus kapcsolatrendszert
kiépiteni a multipolaris vilag tébbi szerepldjével,
amelynek keretein belll meg tudja 6érizni sajat
értékeit és identitasat, vagyis, ha az ideolégiak
csapdajabol kiszabadulva a kélcsénds és sikeres
egyuttmUkodésre torekszik.

Napjainkban azt egy ideologiai csapdanak vélem,
ahogy Nyugat-Eurépa és az Eurdpai Unié nagy
része az orosz-ukran haborut kezeli. Hangoztatott
példa, hogy Ronald Reagan a ,Gonosz birodal-
manak” nevezte a Szovjetuniot, de valdjaban az
a helyzet egészen mas volt, a nyer6 poziciéban
lévé Egyesilt Allamok hasznélta ki az ideolégiai
utékartyat a gy6zelme felgyorsitasahoz. Jelen
esetben errdl sz6 sincs.

Az On kutatasainak egyik kézponti kérdése
a térténelmi folytonossag, és ezaltal a térések
is. A posztkommunista struktiarak lebontasa-
nak igénye hogyan fugg 6ssze a korabbi kor-
szakok folytonossaganak kérdésével?

Nagyon érdekes megfigyelni, hogy az egyes
allamok vagy szovetségi rendszerek a dontési hely-
zetekben milyen torténelmi el6képhez nyulnak
vissza.

A magyarsag torténetében a folytonossag fontos
kapaszkodo. B6 ezer éve él a magyarsag a Karpat-
medencében, és ez id6 alatt a torténelem sulyos
viharait kellett elszenvedni, tulélni. De mindig
megvolt az erd, amely a magyar allamisag (jog)
folytonossagara alapult. A toréseket, amelyek
akar tobb szaz évig is tarthattak, az 0sszetartasba
vetett hit segitségével lehetett athidalni, és ezt
nevezhetjiuk akar egyfajta kildetéstudatnak is.

A masodik vildghaboru utan a kommunista dik-
tatura igyekezett leszamolni az erre a folytonos-
sagra épul6, és valljuk be, 1944-re jelentdsen
torzult térténelmi felfogassal. A marxista ideoldgia
magyarsagra valo atlltetése nem volt ,siker”, de
identitasunk jelentds karokat szenvedett. A rend-
szervaltas 6ta zajlik a ,k6z6s minimumok” megta-
lalasa, amelyek identitasunk, magyarsagtudatunk
alapelemei lehetnek.

Havasi DANIEL
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Zachar Péter Krisztian

Szuverenitas kényszerpalyan

Az 1848-49-es magyar forradalom és
szabadsagharc alkotmanyos dilemmai

Az 1848-49-es magyar forradalom
és szabadsagharc torténeti értel-
mezésében a szuverenitas kérdése
nem csupan jogelméleti, hanem
politikai és intézményi probléma-
ként is jelentkezik, amelynek vizs-
galata elvalaszthatatlan a korszak
alkotmanyos gondolkodasatél és
a birodalmi hatalmi viszonyoktdl.
A magyar politikai elit reform-
csomagjaként 1848 aprilisaban
elfogadott Uj torvények formalisan
megerQsitették a torténeti alkot-
many keretein belll értelmezett
onallésagot, ugyanakkor a per-
szonalunidhoz f(iz6d6 jogi kap-
csolat megbrzésével a Habsburg
Monarchia részleges fennhatésa-
gat is implicit médon elismerték.
A szuverenitas tehat e kontextus-
ban nem abszolut dllami fuggetlen-
séget jelentett, hanem a politikai
cselekvBképesség és a torvényes
onrendelkezés kozott megterem-
tett finom egyensulyt, amelyet az
intézményi és tarsadalmi tényez6k
egyutt alakitottak. A birodalmi
hatalom centralizaciés torekvései,
a katonai fenyegetettség, valamint
a nemzetiségi kérdések komplex
egylittese azonban roévid id6n
belll radikdlisan modositotta ezt

kérdése az alkotmanyos legitimi-
tas jogi nyelvén megfogalmazott
onallésag szintjérél a tényleges
flggetlenség gyakorlati megvalési-
tasanak szintjére emelkedett.

A , TORVENYES FORRADALOM”
ALLAMJOGI STRATEGIAJA

Az 1848-49-es magyar forradalom
és szabadsagharc szuverenitas-
felfogasa csak akkor érthet§ meg
adekvat médon, ha azt nem uto-
lagos, teleologikus nemzetallami
narrativakbol, hanem a korszak
alkotmanyos  gondolkodasanak
és politikai cselekvési kényszerei-
nek metszéspontjabdl vizsgaljuk.
A magyar politikai elit 1848 tava-
szannem a Habsburg Birodalomtdl
val6  elszakadds programjaval
lépett fel, hanem a rendi alkotmany
modernizalasara, illetve a torténeti
alkotmany keretein belul értelme-
zett szuverenitds tényleges érvé-
nyesitésére torekedett. Ennek f6
cselekvéi pedig a reformellenzék
politikusai voltak." gy az 1848.
marciusi-aprilisi  magyarorszagi
atalakulas nem spontan forra-
dalmi kitdrésként, hanem hosszu
reformkori politikai és alkotma-

koz-

értelmezhetd,
ponti intézményi tere a pozsonyi
orszaggy(ilés volt.> A reformerek
az 1840-es évek végére koherens

amelynek

politikai programma formaltak
koveteléseiket - felel8s kormany,
népképviselet, kdzteherviselés,
jogegyenl8ség és alkotmanyos
onallésag a birodalmon belll -,
mikozben kovetkezetesen elutasi-
tottak a nyilt forradalmi retorikat,
és a torténeti alkotmany keretein
bellli, tdrvényes atalakulasban
gondolkodtak. Mindez ugyanakkor
csak kiilsé tényez8k hatasaraindult
el a megvalésitas utjan. A nemzet-
kozi gazdasagi és politikai valsag,®
valamint az 1848. februari parizsi
forradalom és a marciusi bécsi
események alapvetéen valtoztat-
tak meg a hatalmi viszonyokat, és
lehetévé tették, hogy a pozsonyi
diétan addig blokkolt reformprog-
ram rovid id6 alatt attorje a férendi
ellenallast. Kossuth Lajos marcius
3-ai felirati beszéde e fordul6pont
szimbolikus és politikai értelemben
is meghataroz6 momentuma volt,
amennyiben a sérelmi politizalast
maga mogott hagyva a birodalom
egészére kiterjedé alkotmanyos
megujulas igényét fogalmazta

az egyensulyt, igy a szuverenitds nyos folyamat betetézéseként  meg.” Az uralkoddi engedmények,
1 Az el6zmények tekintetében is lasd: Horvath Mihaly: Magyarorszag flggetlenségi harczdnak torténete 1848 és 1849-ben. I-lll. k. Pest,

Rath Moér, 1871-1873.

2 Dobszay Tamas: A rendi orszdggylilés utolsé évtizedei (1790-1848). Budapest, Orszaghaz, 2019.; Szabad Gyorgy: A polgari atalakulas
megalapozasa 1848-49-ben. In: A negyvennyolcas forradalom kérdései. Tudomdnyos tlésszak, 1973. Szerk. Spira Gyorgy - Szlcs Jend.
(Ertekezések a torténeti tudomanyok kérébél. Uj sorozat 77.) Budapest, Akadémiai, 1976, 49-64.

3 Urban Aladar: Eurdpa a forradalom forgdszelében, 1848-1849. Budapest, Kossuth, 1970, 39-53.

4 Urban Aladar: Magyarorszag mint alkotmanyos monarchia. Az 1848-as tapasztalatok. In: Urban Aladar: A nagy év sodrdban.
Tanulmdnyok 1848-rél. Budapest, Magvetd, 1981, 582-602.



a bécsi és pesti események kol-
csdnhatasa, valamint az 6ssznem-
zeti, minden politikai iranyzatot
egyesit Batthyany-kormany
létrejotte  végll megteremtették
annak feltételeit, hogy az utolso
rendi orszaggyllés a megszokott
alkotmanyos eljaradsrend szerint
torvénybe iktassa a reformkor
koveteléseit, amelyek  aprilisi
torvényekként> a magyar allami
0nalloésag és polgari atalakulas jogi
alapjat képezték.°

ONALLOSAG, NEM
FUGGETLENSEG

Az 1848. évi aprilisi torvények
atfogd és koherens torvényho-
zasi csomagot alkottak, amely
a magyar allamisag torténeté-
ben - a Pragmatica Sanctio 6ta
el8szér - dolgozta ki a modern,
alkotmanyos dnrendelkezés jogi és
intézményi feltételeit a Habsburg
Monarchia keretein beltl. Az allam-
jogi rendelkezések a birodalomhoz
fliz6d8 viszonyt tudatosan a per-
szonaluni6 elvére alapoztak, amely
egyszerre biztositotta a dinasztikus
kapcsolat fenntartasat és a sajatos,
alkotmanyosan koralhatarolt
magyar allami kilonallas jogi meg-
erGsitését. A nador jogkorének
szabalyozasa, valamint a felel&s
magyar minisztérium felallitasa
a végrehajtdé hatalom tényleges
gyakorlasat ugyan magyar kézbe
adta, am e kormanyzati autono-
mia tovabbra is a kdzds uralkodd
személyéhez kotott alkotmanyos
kereteken belll maradt. A tor-
vények logikajabol  kibonthatd
reformnemességi torekvések igy
nem a birodalmi kotelék felbon-
tdsara, hanem egy korlatozott,
intézményesen biztositott allami
onrendelkezés megszilarditasara

iranyultak, amit az uralkodoéi ren-
deletek miniszteri ellenjegyzéshez
kotése és az orszaggy(lés rend-
szeres m(ikddésének biztositasa is
egyértelmUen alatamasztott.

Az allamszerkezeti atalakitas kere-
tében a torvények megerdsitették
amagyar allam terUleti integritasat:
Erdély unidjat az anyaorszaggal,
a hatarérvidék polgari kormanyzas
ala vonasat, valamint Horvatorszag
sajatos jogallasanak elismerését
a felel6s kormany fennhatésaga
mellett. A végrehajté hatalom
alkotmanyos kontrolljat az ellen-
jegyzési kotelezettség rogzitette,
mikozben a nemzeti szimbdélumok,
a nemzeti 8rsereg és a helyi kar-
hatalom megteremtése a politikai
onrendelkezés gyakorlati alapjait is
lefektette.

A torvénycsomag masodik nagy
egységét a kozigazgatds polgari
atalakitdsa alkotta. A varmegyék,
varosok, kozségek és autoném
terUletek jogallasanak egységes
szabalyozasa a feudalis kivalt-
sagrendszer lebontdsat és az
orszagos szinten egységes koz-
igazgatas kialakitasat szolgalta,
jollehet e reformok végrehajtasat
a révidesen kibontakoz6 fegyveres
konfliktusok jelent&sen akadalyoz-
tdk. A politikai szabadsagjogok
terén a torvényhozas elsdésorban
a sajtészabadsag részletes szaba-
lyozasara, a vallasi egyenjogusag
kimondasara, valamint az oktatas
és a kulturalis élet autondmiajanak
biztositasara koncentralt. A bevett
felekezetek egyenjogusaganak
elismerése és allami finansziro-
zasuk bevezetése a korszakban
kivételesen modern megoldasnak
szamitott.

Végll a tarsadalmi atalakulast
szolgald torvények felszamoltak
a rendi tadrsadalom mar megren-
dult alapjait: megsz(int a nemesi
adémentesség, az Urbéri terhek,
a robot és a tized, a jobbagysag
pedig tulajdonossa valhatott az
altala mivelt foldeken. Az Uriszék
eltorlésével megszlint a személyes
alavetettség, megindult a polgari
igazsagszolgaltatas kiépitése, és
el6készitették a modern polgari
torvénykdnyv megalkotasat. A gaz-
dasagi modernizaciét szolgalta az
Osiség felszamolasa, a hitelintézeti
rendszer és a kozlekedési infra-
struktura fejlesztésének elinditasa.

Az aprilisi térvényeket 1848. aprilis
11-én hirdették ki Unnepélyes
keretek kdzott, amikor V. Ferdinand
atadta az alairt térvénycsomagot
Batthyany Lajos miniszterelnok-
nek. Az ellenjegyzéssel a torvények
azonnal hatalyba l|éptek, lezarva
a rendi orszaggyllések korsza-
kat, és megteremtve a modern,
alkotmanyos magyar allam jogi
alapjait.”

A SZUVERENITAS ,,SZURKE
ZONAI”

Fontos kiemelnink, hogy a hon-
atydk az aprilisi torvényeket az
Ut egyik allomasanak tekintették.
Nem ez volt a végcél, de enélkdl
a tovabbhaladas lehetetlen lett
volna. A torvények segitségével
korrigaltdk a fenndlld politikai
rendszer hianyossagait ott, ahol
ezt lehetett, és egyben Uj megolda-
sokat vezettek be ott, ahol a javit-
gatds mar nem segitett volna.
Viszont abban egyetértettek, hogy
a kialakitott rendszer nem volt sem
tokéletes, sem végleges.®

5 Az 1848-as aprilisi torvények. In: Magyar Torvénytdr. 1836-1868. évi térvénycikkek. Szerk. Markus Dezs6. Budapest, Franklin, 1896, 216-255.

6 V6. Dedk Istvan: A térvényes forradalom. Kossuth Lajos és a magyarok 1848-49-ben. (2. kiad.). Budapest, Gondolat, 1994; Dedk, Istvan:
The lawful revolution. Louis Kossuth and the Hungarians, 1848-1849. New York, Columbia, 1979, valamint Horvath i. m. Il. k., 501.

7 Barna Attila - Horvath Attila - Mathé Gabor - Téth Zoltan Jézsef: Magyar dllam- és jogtorténet. Budapest, NKE, 2014, 81-92.

8 Gergely Andras: A magyar polgari alkotmanyos allamrendszer 1848-ban. In: Gergely Andras: 1848-ban hogy is volt? Tanulmdnyok

Magyarorszdg és K6zép-Eurdpa 1848-49-es térténetébdl. Budapest, Osiris, 2001, 93-136.
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Az alapos és gyors jogalkotasi
folyamat éppen ezért mutatott
hidnyossagokat is, ugyanis szamos
alapvet8en allamjogi kérdés tiszta-
zasaelmaradt.’ igy kiléndsen érzé-
keny terrénum volt az uralkodéi
felségjogként kezelt 6sszbirodalmi
kalagyek kérdéskore. A magyar
minisztérium a kiraly személye
koruli minisztériumot mar a kez-
detektdl kullUgyi tarcaként is értel-
mezte, és az elsd perctdl préobalt
|épéseket tenni az 6nallé kalugyi
makodés  kivivasara,  példaul
a frankfurti német gy(Glés vagy
a parizsi kormanyzat irdnyaba, ami
a bécsi kamarilla nemtetszését val-
totta ki.'” A szuverenitas gazdasagi
alapjat az 6nallé magyar pénzugyi
rendszer és a ,Kossuth-bankdk”
kibocsatasa erfsithette meg, amit
a bécsi udvar kezdettél fogva

ugyancsak aggalyosnak tartott
és felségjogai megsértéseként
értékelt.

Hasonléan problémasnak bizo-
nyult a szintén uralkodéi felségjog-
nak tekintett hadlgyek kérdése.
Ugyanakkor az uralkodo altal szen-
tesitett minisztériumi felosztas,
majd tdrvénycsomag kimondta,
hogy  honvédelmi  Ugyekben
akiraly csak a magyar minisztérium
altal rendelkezhetett, és a magyar
hadseregnek az orszaghataron
kivali  alkalmazasahoz, katonai
hivatalokra val6é kinevezésekhez
az uralkodé személye korli felel&s
magyar miniszter ellenjegyzése
volt meghatérozé. Igy, amikor
dontés szlletett a felel6s magyar
minisztériumon beltl a honvé-
delmi tarca felallitasardl, ez egyben

elérevetitette az esetleges konf-
rontacio lehet8ségét is az uralko-
doval a hadseregszervezés részlet-
kérdéseit illetéen.™

Végll, de nem utols6 sorban
megoldatlan maradt a nemzeti-
ségi probléma, amely alig néhany
hoénap alatt sulyos konfliktusokhoz
vezetett. Bar a polgari atalakulas
és a reformkori spontan asszimi-
lacié er6sodése novelte a magyar
nyelv(i lakossag aranyat, a Magyar
Kiralysag tovabbra is soknemzeti-
ségl allam maradt. A magyar politi-
kai elit a hungarus politikai nemzet
nem magyarul beszél tagjaiként
azonositotta a nemzetiségeket és
a polgari szabadsagjogok kiter-
jesztését elegendbnek tekintette
a feszlltségek kezelésére. A nem-
zetiségi vezet6k ugyan Udvozolték
a polgari atalakulast, a tarsadalmi
valtozasokat, de a szabadsagért
cserébe nem mondtak le nemze-
tiségi koveteléseik megfogalmaza-
sarél és sajat kollektiv igényeikrél.
Az eltérd értelmezések kovetkez-
tében a kérdés gyorsan eszka-
lalédott, és végul tdbb iranyban
és szamos helyszinen fegyveres
Osszecsapasokba torkollott.™

A KENYSZER LOGIKAJA

Pest-Buda és Bécs kozott a konflik-
tus kiélez6dése akkor valt elkerdl-
hetetlenné, amikor a csaszari-ki-
ralyi udvar az alkotmanyos komp-
romisszumot nem Uj egyensulyi
helyzetként, hanem visszafordit-
hatéo engedményként kezelte, és
a nyugati birodalomfélben elért
sikerek utdn a birodalmi teljes

integritas fenntartasat a centraliza-
ci6 eszkozeivel kivanta biztositani.
A fordulatot az 1848. augusztus
31-i Staatsschrift (Allamirat) jelezte,
amely a Pragmatica Sanctio ,indi-
visibiliter ac inseparabiliter” elvére
hivatkozva kovetelte a magyar
had- és pénzigyek teljes bécsi
aldrendelését.”®> Majd a szeptem-
beri események, Josip Jelaci¢ nyilt
tdmadasa és a csaszari-kiralyi
hadsereg egyes seregtesteinek
fellépése vildgossa tette, hogy
a magyar kormany jogilag ugyan
még legitim, de katonailag és nem-
zetkozileg rendkivul sérulékeny
poziciéban van. E ponton a szuve-
renitas kérdése mar nem pusztan
jogelméleti vita targya volt, hanem
az allami cselekv&képesség gya-
korlati problémaéja lett."”

A magyar allami szuverenitas
elleni nyilt tamadas 1848. oktober
3-an lépett végérvényesen a fegy-
veres leszamolas szakaszaba,
amikor az uralkodoi manifesztum
a toérvényes rend helyredllitasara
hivatkozva feloszlatta a magyar
orszaggyllést,  érvénytelenitette
annak torvényeit, és a kiralysa-
got a haditérvények hatalya ala
helyezte. Az 6nallé6 magyar végre-
hajtd hatalom jogkoreit megke-
rdlve az udvar Jellaci¢ bant nevezte
ki teljhatalmud kiralyi biztossa és
az orszagban allomasozd 6sszes
csapatok féparancsnokava, amivel
megkezd6dott a ,torvényes ellen-
forradalom” fegyveres kivitelezése.
Majd a katonai vezetés sulypontja
ahamarosan teljhatalmu févezérré
kinevezett Alfred zu Windisch-Gratz
herceg tadbornagy kezébe kerdilt,

9 Lasd ezekre részletesen: Urban Aladar: Batthydny Lajos miniszterelnoksége. Budapest, Magvetd, 1986, 303-310.; Gergely i. m. 2001, 93-136.

10V, Hajnal Istvan: A Batthydny-kormdny kiilpolitikdja. (Ertekezések a torténeti tudomanyok kérébél 1.). Budapest, Akadémiai, 1957.;
V. Waldapfel Eszter: A fliggetlen magyar kiilpolitika 1848-1849. Budapest, Akadémiai, 1962; Erd6dy Gabor: A magyar kormdnyzat eurépai
latékore 1848-ban. (Ertekezések a torténeti tudomanyok kérébél 108.) Budapest, Akadémiai. 1988

1 Gergely Andras: Az osztrak és a magyar hadtgyminisztérium hataskori vitaja 1848 nyaran. In: Gergely Andras: 1848-ban hogy is volt?
Tanulmdnyok Magyarorszdg és Kézép-Eurdpa 1848-49-es torténetébdl. Budapest, Osiris, 2001, 137-162.

2 Hermann Robert: Nemzetiségek az 1848-1849-es forradalomban és szabadsagharcban. In: Az egyiittélés torténelme. Nemzetiségi
kérdés Magyarorszdgon. Szerk. L. Balogh Béni - Majtényi Gyorgy - Mikd Zsuzsanna - Szab6 Csaba. Budapest, MNL, 2020, 99-120.;
Katus Laszl6: Nemzetiségi kérdés, nemzetiségi politika 1848-1849-ben. Kisebbségkutatds, 2002/1, 66-76.

3 Emlékirat a Magyarorszag és a tobbi osztrak tartomanyok kozt fennallo egyességi kotelékrdl. Kozli: Gydjteménye a Magyarorszdg
szdmdra kibocsdtott legfelsébb manifestumok és szézatoknak, valamint a cs. kir. hadsereg féparancsnokai dltal Magyarorszdgban kiadott
hirdetményeknek. I-11. k. Buda, Egyetemi, 1849, I. k. Fuggelék II. dok., 18.

14 Hermann Roébert: 71848. Forradalom és/vagy szabadsdgharc? Rubicon, 2017/10, 24-33.



aki sajat kuldetését a forradalom
moralis és katonai legy6zésében,
valamint a birodalmi egység res-
zamosan a november végén hiva-
talba 1épd, Felix Schwarzenberg
altal vezetett kormany programja
mar szakitott a perszonalis unid
alapjaival, és egy centralizalt 6ssz-
birodalom (Gesamtstaat) megte-
remtését tlzte ki célul, amelyben
a Magyar Szent Korona orszagai
kalénallas nélkul tagozddtak volna
be az egységes allamtestbe. Ehhez
volt szlkség az 1848. decem-
ber 2-i jol ismert tronvaltasra is:
célja egy olyan er8skez( vezetés
létrehozasa volt, amely nevével
sem kotédik a korabbi alkotma-
nyos engedményekhez.! Mig
V. Ferdinandot kototték az aprilisi
torvények és a magyar alkot-
manyra tett eskije, addig I. Ferenc
Jozsef mar egy egységes, tartoma-
nyi kualénallasok nélkuli allamtest
létrehozasat hirdethette meg."”
Ez a politikai 1épés tette lehet&vé,
hogy az udvar szakitson a per-
szonalis unié gondolatisagaval és
Magyarorszagra, mint ,lazadd”,
meghdditando tartomanyra tekint-
sen.’® Ferenc Jozsef tronra lépése
utan azonnal bizalmat szavazott
Windisch-Gratznek, és fenntartotta
teljhatalmat a magyar szabadsag-
harc leverésére. Ennek nyoman
a f6parancsnok december 12-én
adta ki a tamado hadmdveletekre
vonatkozé végsé diszpozicioit,
és december 15-én meginditotta
tdmadasat a féarcvonalon.™

A politikai  |épéskényszerben
a magyar orszaggy(lés december
7-én torvénytelennek és semmis-
nek nyilvanitotta a tronvaltozast,

mivel az a nemzet el6zetes hozza-
jarulasa nélkdl tortént. A magyar
allaspont szerint az uralkodévaltas
nem valtoztathatott Magyarorszag
onallésagan és sarkalatos
jogain, igy a nemzet tovabbra is
Ferdinandot tekintette toérvényes
kiralydnak. Ez a kozjogi ellentét
vezetett oda, hogy a magyar had-
sereg és a kormany az Uj uralkodo
manifesztumait bitorlasnak tekin-
tette. Ugyanakkor a hadszintéren
folyamatos vereségek, a békeki-
sérletek kudarca, majd tudatos
visszavonulas jellemezte az ese-
ményeket. A kormanyzat és az
orszaggyllés maradvanya decem-
ber 31-én Debrecenbe koltozott,
majd a Tisza vonalan megkezdé-
dott a magyar haderé dsszevonasa
és Ujjaszervezése.

A magyar szuverenitas elleni szisz-
tematikus tdmadas, amelyet az
udvar minden iranybdl (allamveze-
tés, hadugy, pénzigy, nemzetiségi
mozgalmak) 0sszehangolt, végul
az 1849. marcius 4-én kibocsa-
tott alaméci (olmitzi) oktrojalt
alkotmanyban csucsosodott ki,
amely az Uj allamkoncepcidnak
megfeleléen Magyarorszagot tor-
ténelmi kilonallasatol megfosztva,
egyszerU tartomanyként kisérelte
meg beolvasztani a centralizalt
birodalomba.”® Ezzel Bécs végér-
vényesen elvagta a békés, targya-
ldsos rendezés utolsd szalait is,
mivel az udvar egyértelmivé tette,
hogy nem a megegyezést, hanem
az abszolutizmus és a centralizacié
helyredllitasat kereste. A rendki-
vuli politikai kihivas, valamint az

id6kozben sikeresen megszer-
vezett fegyveres ellentamadas,

a tavaszi hadjarat soran latvanyos

sikereket elér§ magyar fegyveres
er§ altal teremtett kedvez6 katonai
helyzet - killondsen a févaros visz-
szafoglaladsa és a csaszari haderd
visszaszoritasa - tette egyaltalan
politikailag  elképzelhetévé az
1849. aprilis 14-i debreceni hataro-
zat meghozatalat.

A szabadsagharc soran a magyar
politikai gondolkodas fokozato-
san eltavolodott az alkotmanyos
lojalitds korabbi nyelvezetétdl, és
egyre inkabb a népszuverenitas,
illetve a nemzeti Onrendelke-
zés modern fogalmi keretei felé
mozdult el. Ez a folyamat azonban
nem valamilyen antimonarchista
radikalizalédasként értelme-
zendd, hanem kényszerpalyaként,
amelyet a katonai helyzet, a nem-
zetiségi konfliktusok és a nagy-
hatalmi kornyezet (elszigeteltség,
orosz beavatkozas) egylttesen
alakitottak. A tényleges hatalmat
birtoklé Kossuth Lajos szuvereni-
tasfelfogasa ebben az &sszefug-
gésben nem elméleti Ujitasként,
hanem a politikai tulélés nyelvi és
intézményi racionalizalasaként all
eléttlnk.”

Mindezek nyoman a Flggetlenségi
Nyilatkozat ennek a folyamatnak
nem kiindulépontja, hanem kévet-
kezménye volt: a magyar politikai
elit a forradalom és szabadsagharc
soran addig érvényes alkotmanyos
Onallésagi torekvések lezarasat
nyilvanitotta ki, és egy uj, kény-
szer(ien vallalt politikai szakaszba
lépett. A nyilatkozat nem valami-
féle elvont, elvi szuverenitaselmé-
let megfogalmazasa volt, hanem
a birodalmi egyuttélés visszafordit-
hatatlanna valé felbomlasara adott

15 | &sd erre: Der k.k. dsterreichische Feldmarschall Fiirst Windisch-Grétz. Eine Lebens-Skizze aus den Papieren eines Zeitgenossen der Sturm-
Jahre 1848 und 1849. Berlin, Wilhelmi, 1886, 180-181.

16 Angyal David: Az ifju Ferenc J6zsef. Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat - Franklin, é.n., 47-49.

17 Ferdinand lekdszond-nyilatkozatat, valamint a fiatal uralkodo trénbeszédét kozli magyarul: Horvath i. m. 1. k., 159-163.

8 Hibner, Alexander Graf von: Ein Jahr meines Lebens 1848-1849. Leipzig, Brockhaus, 1891, 310-320.

19 Lasd részletesen: Zachar Péter Krisztian: Ellenforradalom és szabadsdagharc. Az 1848. 6szi nyilt dinasztikus ellenforradalmi fordulat poli-

tikai-katonai hdttere (szeptember 29-december 16.). Budapest, L'Harmattan, 2008, 113-174.

20 Kajserliches Manifest vom 4. Mdrz 1849, wodurch der Reichstag von Kremsier aufgeléset und den Vélkern Osterreichs aus eigener Macht des
Kaisers eine Reichsverfassung fuir das gesammte Kaiserthum Oesterreich verliehen wird. RGBI. Nr. 149/1849.
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V4. Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazdtok. Budapest, Osiris, 2007, 25-53.
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politikai valasz, amely a Habsburg-
haz tréonfosztasaval a perszonalis
unié jogi kereteit is felszamolta.
Osszességében az olmutzi alkot-
many volt az a katalizator, amely
a magyar szabadsagharcot a tor-
vényesség sancaiba vonul6 alkot-
manyos Onvédelembdl a teljes
allami szakitast célzo fuggetlenségi
haboruva valtoztatta, véglegessé
téve a szembendllast a dinasztia
és a nemzet kdzott. Az 1849. aprilis
13-an Debrecenben, a reformatus
kollégium nagytermében tartott
zart orszaggyllési tlésen Kossuth
Lajos inditvanyozta Magyarorszag
fuggetlenségének kimondasat
és a Habsburg-Lotharingiai-haz
tronfosztasat. A képvisel6k kozotti
heves vitat kdvet8en a masnapi,
a Nagytemplomban tartott nyilt
Ulésen a javaslatot a jelenlévd
tomeg lelkesedése  kdOzepette
kozfelkidltassal ~ fogadtdk el.””
A Fluggetlenségi Nyilatkozat rog-
zitette Magyarorszag és a vele
torvényesen  egyesilt  Erdély
szabad és fuggetlen allami létét,
kimondta a Habsburg-haz arulasat
és ennek jogi kovetkezményeként
a tronfosztast, valamint kulpoli-
tikai célként a békés kapcsolatok
és barati szerz8dések kialakitasat
jeldlte meg minden nemzettel,
kaléndsen a volt Habsburg-uralom
alad tartozd népekkel. Jelentésége
abban allt, hogy a magyar allami
onrendelkezést  immar nem
a birodalmon beldli alkotmanyos
autondémiaként, hanem teljes
allami fuggetlenségként definialta.
A Flggetlenségi Nyilatkozat altal
kérvonalazott magyar szuvereni-
tas teljes, osztatlan allami onren-
delkezést tételezett, amely a tor-
téneti alkotmany folytonossagara
hivatkozva szakitotta el a magyar
allamot a dinasztikus perszon-
alunié  kereteitél.  Tartalmilag
egy kozpontositott, felel6s kor-
manyzaton alapulé nemzetallami

.7z

toérvényhozasbdl, politikai realita-
sat pedig a kulpolitikai elismerés-
b8l kivanta levezetni. Redlis esély
az érvényesitésére ugyanakkor
csak a katonai siker, a nagyha-
talmi elismerés - kildndsen egyes
nyugati hatalmak altal nyujtott
garancia - és az orszag terUleti-
szilarditdsa nyoman kinalkozott
volna. Ezek hidnya végsd soron
a deklaralt szuverenitas gyakorlati
korlatait és a magyar szabadsag-
harc bukasanak utjat jeldlte ki.

AZ ALKOTMANYOS
ONRENDELKEZES HATARAI

A magyar szuverenitasért vivott
1848-49-es kiUzdelem az alkot-
manyos Onvédelemtél a teljes
allami fuggetlenség kimondasaig
és annak fegyveres védelmezéséig
ivelt. E folyamat nem forradalmi
elszakadasként, hanem egy foko-
zatosan eszkalalodd alkotmanyos
onvédelmi folyamatként értelmez-
hetd, amely a birodalmon beluli
térvényes 6nallésag megteremté-
sétél a teljes allami fuggetlenség
kényszerli kimondasaig vezetett.
A rendkivlli jelentéségl aprilisi
torvények a magyar allami lét
modern, polgari kereteit alkottak
meg, mikdzben tudatosan a szuve-
renitas torténeti értelmezésére és
a birodalmi egylittélés fenntarta-
sara torekedtek; e keretet azonban
a bécsi kamarilla lassu, de tudatos
és folyamatos centralizacios politi-
kaja, az ebbél fakadd haboru, majd
az olmutzi alkotmany nyiltan felsza-
molta. Ebben az 6sszefliggésben
az 1849. aprilis 14-i Flggetlenségi
Nyilatkozat nem egy el6re elterve-
zett politikai végpont, hanem a tor-
ténelmi magyar alkotmanyossag,
ezzel a szuverenitas védelmének

utolso, jogilag és politikailag is kon-
zekvens lépése volt.

1848 tavaszan a magyar kormany-
zat mindvégig a torvényesség
nyelvén és intézményein keresztul
igyekezett megbrizni dnrendel-
kezését, mikdzben a birodalmi
kdzpont fokozatosan szlkitette
e mozgasteret, végul fegyveres
uton kényszeritve ki a konflik-
kérdése igy nem elvont allam-
jogi vitaként, hanem a politikai
tulélés, az intézményi onvédelem
és a nemzetkozi realitdsok altal
meghatarozott dontési helyzetek
sorozataként formalédott. A sza-
badsagharc  katonai veresége
ugyan lezarta a szuverén magyar
allam kisérletét, de nem érvényte-
lenitette annak politikai és alkot-
manyos tanulsagait.

Hosszabb tavon a nemzet altal
1848 idusan Kkijelolt Ut igazolasat
éppen a kiegyezés hozta meg: az
1867-ben létrejott dualista beren-
dezkedés lényegében az aprilisi
torvények talajan, azok alapelveit
jorészben visszadllitva teremtette
meg a birodalom mikodéképes
kompromisszumat. Mindez arra
utal, hogy a magyar szuvereni-
tds 1848-49-es torténete nem
kudarcba vezet6 zsakutca, hanem
egy olyan politikai tapasztalat volt,
amely egyszerre mutatta meg
az alkotmanyos O©nrendelkezés
lehet8ségeit és annak korlatait
egy soknemzetiség(i birodalmi
térben, s ezzel maradand6 moédon
jarult hozza a 19. szazadi magyar
allamisadg  fejl6dési  palyajanak
kijeloléséhez.

22 A magyar nemzet Fliggetlenségi Nyilatkozata. 529. Debrecen, 1849 &prilis 14-19. In: Kossuth Lajos Osszes Munkdi. XIV. Kossuth Lajos
1848/49-ben IV. Kossuth Lajos az Orszagos Honvédelmi Bizottmany élén. Masodik rész. 1849 januar 1 - aprilis 14. (S.a.r. és a beve-
zetd tanulmanyt irta. Barta Istvan) Budapest, Akadémiai, 1953.



Mészaros Andor

Itthon K6zép-Eurdpaban

A  megismerés:  megértés,
amegértés: szeretet." Ezt a mon-
datot Németh Laszl6 majdnem
egy évszazaddal ezel6tt, 1933-
ban irta le. K&zép-eurdpai szom-
széd nemzeteinkkel kapcsolat-
ban. Akiket, ahogy az mar talan
kdzismert, tejtestvéreinknek
nevezett. Nem vérrokonaink,
de ugyanazok a tapasztalataink,
ugyanabban a kultdraban nevel-
kedtink, mindig egymas kozelé-
ben éltlink. Baratsagban, viszaly-
ban, egymassal vetélkedve.
Sorskozosségben. Németh
Laszl6 raadasul olyan id6ben irta
ezt le, amikor igazdn nem volt
okunk kedvelni a szomszédain-
kat. T6bbségi magyarként, négy-
éves kora oOta Budapesten élve,
Trianont a Toldy F6realiskola

didkjaként atélve. Es mégis.
Felismerte, baj lesz, ha nem
ismerjik egymast, ha ilyen

Utemben tavolodunk egymastol.

Abban az id6szakban a magyar
szellemi élet sok tagja ismerte fel
azt az egyszer( tényt, hogy érde-
keinkkel ellentétes, ha itt, Kbzép-
Eurdépaban nem értjuk egymast,
nem vagyunk a szomszédaink
mUvel8désével, mindennapijaival

alland6 kapcsolatban. Hiszen
ekkoriban kezdett felbomlani
a német és a magyar kozveti-
tényelvre alapuld korabbi szoros
kulturalis  ko6zosség. Egymas
nyelvét nem beszélve lassan
elvesztettik a kulturalis kapcso-
latot velik, alig ismertlk a szom-
szédos nemzetek muivel8dését,
irodalmat, politikai életét, min-
dennapjait. Néhany évtizeddel
kordbban még a szinte minden
kavéhazban elérhet6 német
nyelvd lapokbél tudhattuk, kitdl
jelent meg fontos cseh torté-
nelmi regény, milyen Uj darabot
mutattak be a zagrabi Nemzeti
Szinhazban, milyen botrany razta
meg Lemberget. A vilaghaboru
idején felndtt nemzedék szamara
viszont Ugy tlinhetett, végletesen
eltavolodunk egymastol. Mintha
a magyar glébusz koérul djonnan
felfedezett, hozzank nagyon
hasonld, de ismeretlen bolygdk
kezdtek volna el keringeni.

Pedig akkor Pesten még sok
helyen a sarki trafikost Jerzsabek
vagy Novak bacsinak hivtak, aki
talan jobban beszélt csehil, mint
magyarul, a Szent Jézsef temp-
lomban, a Jo6zsefvarosban még

tele volt a templom a szlovak
mise idején, a Monarchiaban

nevelkedett irodalomtorténész,
F. X. Salda pedig ravasz mosoly-
lyal magyarul is kérdezhette
a tudashidny leplezése érde-
kében rossz cseh nyelvtudasra
hivatkozé didkjait a pragai egye-
temen. Mi pedig még remény-
kedtuink, hogy a hatarok némileg
igazsagosabbakka valhatnak, de
tudtuk azt is, hogy akkor ismét
nemzetiségi lakossag hazaja is
leszink. A vildghaboru végi elke-
seredett foderaciés és a Jaszi
Oszkar-féle Keleti Svajc gondo-
latkisérlet utan,? évtizednyi kiha-
gyassal ismét kivancsian fordul-
tunk térségunk, Koézép-Eurdpa’
felé. Megszuletett a mi ,virtudlis
Kozép-Eurépank”,4 Németh
Laszlo6, Szabd Zoltan, Barték Béla
mar koézds, modern, regionalis
identitdsunk mentén gondol-
kozott. Felfedezve egymasban
a kozost, elismerve a kdzép-eu-

ropai nemzeti mUvel&dések
egyenjoglsagat. lgy fogadtuk

1934-ben a PEN vilagkongresz-
szusara érkezd térségbeli irdkat,
vagy az 1938-as Eucharisztikus
Vilagkongresszus kdzép-eurdpai
zarandokait,> ezért latogatott

1 Németh Laszlo: Egy folydirat terve. https://reader.dia.hu/document/Nemeth_Laszlo-Europai_utas-475 (Letoltés datuma: 2026.

februar 7.)

2 Jaszi Oszkar: Magyarorszdg jévéje és a Dunai Egyesiilt Allamok. Budapest, Uj Magyarorszag Rt., 1918,

3 Kozép-Eurdpa mai fogalma is ekkoriban sziletett meg, Jaroslav Bidlo cseh(szlovak) és Oskar Halecki lengyel torténész vitatta meg
a régidkijeldlés legfontosabb kérdéseit. Megallapitasukhoz Szlcs Jend is csatlakozott (Vazlat Eurépa harom torténeti régidjarol.
Torténelmi Szemle, 1981/3,313-359.). Eszerint a Frank Birodalom keleti hatarvonala és a nyugati, illetve a keleti kereszténység eurépai
hatarvonala kozé es6 térség kontinensunk az a sajatos torténelmi fejlédéssel bird, multietnikus, soknyelvd régidja, amit Kozép-

Eurépanak nevezlnk.

4 @Gal Istvan: A Virtualis Kozépeurépa. Apolld, 1934-1935, 80.
5 Mészaros Andor: Csehszlovak irok a PEN Club budapesti vilagkongresszusan. In. Hungarobohemica Pragensia. Tanulmdnyok Gdl Jen6
60. sziiletésnapjdra. Szerk. Januska, Jifi - Berkes Tamas. Praga, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2017, 196-206.; Mészaros Andor:
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6szinte  érdekl6déssel  1930-

ban Méricz Zsigmond Pragaba,
az ottani, szlovakiai magyar
egyetemistdk meghivasara. Es
lett is a megismerésbdl megér-
tés, modern hazai szlavisztika,
Kbzép-Eurdpa kutatas a Németh

Laszlo-i otlettdl felbuzdult Gal
Istvannal,  Apollé6  folydirat-

tal, a magyar-cseh térténelmi
kapcsolatok elsé kutatojaval,
Sarkany Oszkarral és masokkal.

K6z6s sorsunkat, egymasrautalt-
sagunkat Ugy tdnt, ezutan mar
nem lehet megkérddjelezni.
A masodik vilaghaboru tragikus
id8szaka utan bar Kézép-Eurdpa
fogalma  évtizedekre eltlnt,
térséglink 0Osszetartozastudata
fennmaradt. Masok mellett
Sziklay Laszlé, Dobossy Laszlé,
Szalatnai Rezs8° épitette tovabb
az egymas nyelvének ismere-
tére épité Osszetartozasérzést.
Es a kdzép-eurdpai hungarolé-
giak képvisel8i. Mar fiatal koruk
Ota tudtak, a haborut kodvetben
nemegyszer véres bosszut ered-
ményezd politika minket egymas
ellen forditani kivdand minden
igyekezete ellenére kozds
a sorsunk. Akar akarjuk, akar
nem. Tejtestvéreit sem valogat-
hatja meg az ember.

Ebben az id6szakban, talan
a vasfuggdny mogotti kényszer(
Osszezartsag miatt, megindultak
a rendszeres kapcsolattorténeti

kutatasok is. Szinte kerestuk,
mikor, kik altal kapcsolédott
0ssze a sorsunk, tanultunk egy-
mastél. Hol tanult Il. Rakéczi
Ferenc Pragaban, hol szolgaltak
magyar lelkészek a cseh tarto-
manyokban, merre jart Szepsi
Csombor Marton, mivel jarult
hozza Josef Dobrovsky a magyar
nyelvrokonsag kutatasahoz,
hogyan vettek részt a lengyelek
a szabadsagharcban. Es a 19.
szazad alkalmi prébalkozasai
utdn immar szinte a teljességre
torekedve forditottuk egymas
klasszikusait is.” Ez nagy sz0.
Hiszen, térségiink modern nem-
zetté valasaban az irodalomnak,
a nemzeti nyelvl szépiroda-
lomnak hatalmas szerepe volt.
A nemzeti 6nképet és az egymas-
rol alkotott képet kozvetitd klasz-
szikus mivek pedig ma szinte
mind elérhet6k a mi nyelvinkdn
is.

A totalitarius diktatdra sotét
idején persze kevés, sokszor
titokban megélt 8szinte kapcso-
lat is kialakulhatott. A ,szétlan
utasok / 6tvenhatosok hatvany-
nyolcasok / hetvenhatosok nyolc-
vanegyesek".® Kiss Gy. Csaba,
Waclaw Felczak, Rakos Péter,
Bohumil Dolezal, Rudolf
KuCera és masok. A 56, 68 és
81, a demokracia és a nemzeti
fuggetlenség eszméjének
6rz6i, Milan Kundera, Zbigniew
Herbert kortarsai, olvasdi,

ért6i. Akik az eltiport szabad-
sag érzésének Osszetartd erejét
is érezték. Kozbs régionkat
vonaton, Lengyelorszagot autés-
toppal beutazva pedig sokszor
az otthon elveszett szabadsagot
fedezték fel. Es tartottdk ébren
a koOzép-eurbpai szabadsag
és (Osszetartozas gondolatat,
a hazug internacionalizmust
hirdet6 elnyomas éveiben is.
Nem is beszélve az egyhazi kap-
csolatokrél, féként az egész tér-
ségnek reményt ado, szolgalatat
a hires ,Ne féljetek!” buzditassal
megkezd§ lengyel papa, Il. Janos
Pal megvalasztasa utan, akirdl
mi tudtuk, krakkéi érsekként jart
Magyarorszagon, Gniezndban
Uzent a ,cseh gyerekeinek”,® és
tobbszor is meglatogatta hazajat,
Lengyelorszagot.

Es egyutt élhettilk meg 1989-et,
az annus mirabilist. Azt a csoda-
latos id&szakot, amikor Kozép-
Eurdpa visszakapta a modern
nemzetei sztletéséhez is k6t6dd
szabadsagszeretetének legen-
dait. Hiszen 19. szazadi torté-
nelmeinket ismerve nyugaton
mindenki azt tudta rélunk, hogy
a szabadsagszeretd, szabadsa-
gukért aldozatot is hozni tuddé
emberek hazaja Eurépanak ez az
elfeledett, a vasfiggdny mogé,
a keletbe szamizott terilete. Uj
alom szlletett K6zép-Eurdparol,
arrél a régiorél, amelyet 1983-
ban Milan Kundera hires

Az 1938-as budapesti Eucharisztikus Vilagkongresszusra érkezett csehszlovak delegacio latogatasanak politikai vonatkozasai. Magyar

Sion, 2021/2, 239-247.

6 1935-ben alapitotta a pozsonyi Erzsébet Tudomanyegyetem kordbbi tandra, az erdélyi szdrmazasu Lukinich Imre a budapesti
Pazmany Péter Tudomanyegyetem a Kelet-Eurdpai Torténeti Intézetet. A masodik vilaghaborut kovetden kapcsolodtak be az Intézet
munkajaba a Csehszlovakiabdél Magyarorszagra koltoz6, egyetemi tanulmanyaikat a két vildghaboru kézétt Csehszlovakiaban vége-
zett fiatal generacio tagjai. A Kelet-Eurdpai Torténeti Intézet 1949-es megsziintetése utan Szalatnai Rezsé az Egyetemi Kényvtarban,
Dobossy Laszlé pedig az ELTE cseh szakan folytatta munkajat. Az Apollé munkatarsaként jelentkez6 Sziklay Laszlé pedig az egyetem
szlovak tanszékének alapitdja volt. Mindharman a modern magyar k6zép-eurdpai filolégiai képzés megalapozdi, alapvetd irodalom-
torténeti, kapcsolattorténeti kézikonyvek, szétarak, és az egyuttélés, a tobbnyelviség kérdését vizsgalé mlvek szerzgi voltak.

7 Persze a forditas sok esetben a diktatura korilményei kozott a sajat alkotas helyett a megélhetést jelentette. Németh Laszl6: Az én
cseh utam. 1959. https://reader.dia.hu/document/Nemeth_Laszlo-A_felelosseg_szoritasaban-7898 (Letodltés ideje: 2026. februar 7.)

8 Nagy Gaspar: Valtozat. 1982. https://mek.oszk.hu/02700/02784/html/vers0601.htm (Letdltés ideje: 2026. februar 7.)

9 1979-es, elsd lengyelorszagi utjan, a Szent Adalbert személyéhez kot6dé Gnieznoban, prédikacidja kdzben Il. Janos Pal észrevette,
hogy a tdmegben néhanyan ,Atyank, emlékezz cseh gyermekeidre” feliratl transzparenst tartanak a magasba. Megszakitotta
elére megirt prédikaciojanak felolvasasat, és ezekkel a szavakkal fordult hozzajuk: ,A papa, aki magaban hordozza Szent Adalbert
orokségét, nem feledkezhet meg e gyermekekrdl! S6t, mi mindannyian, draga testvéreim, akik magunkban hordozzuk a Szent
Adalbert-i 6rokséget, sem feledkezhetlink meg e testvéreinkrél!”



esszéje helyezett vissza Eurdpa
térképére.”°

Az euféria id8szaka is volt ez.
Lengyelorszagban valaszta-
sok voltak, Csehszlovakidban
a magyar Panorama adasat
nézték, a pragai U Fleku soro-
z6je a barsonyos forradalomra
emlékeztetett. A régi6é déli felén
haboru tort ki. Uj orszagok szi-
lettek. A szdmunkra kissé isme-
retlen Szlovénia, a térténelembdl
ismert Horvatorszag. Atéreztik
azt is, hogy 6k is mi vagyunk.
A borzalmak a mi borzalmaink is
voltak. Ez is a megismerés és az
egylttm(kodés imperativuszat
kozvetitette. Mikdzben Kozép-
Eurdpa sok vonatkozasban ismét
szépirodalom lett.  Bohumil
Hrabal, Josef Skvorecky, Czestaw
Mitosz, Andrzej Stasiuk, Drago
Jancar muveibdl ismertik meg
egymast. Olvastuk Danilo Kist,
egyetértettink vele, hogy aki
nem beszél a kommunista dik-
tatdra borzalmairdl, azt ,kuldjak
a fenébe".

Ujra lett Kdzép-Eurdpa. lsmét
meg is szlletett a felismerés:
egymasra vagyunk utalva. Ha
nem fogunk &ssze, nem ismer-
juk egymast, egyedul maradunk,
egymas ellen fordulhatunk,
kijatszhatnak minket egymas
ellen. A diktatira bukasaval
szlletett demokracidk vezetdi,
Antall J6zsef, Vaclav Havel, Lech
Walesa éppen ezért szorgalmaz-
tak a minél el8bbi 6sszefogast.
1991-ben, harom és fél évti-
zeddel ezel6tt meg is szlletett
a Visegradi Egyuttm(kodés. Egy
korabban lehetetlennek tlng,
sikeres egylttm(ikddés, amely
gazdasagilag, politikailag ugyan
viragzé és kevésbé prosperald
id8szakokat is megélt, megél, de
kulturalisan toretlen. Voltunk az

1o Kundera, Milan: Az elrabolt Nyugat avagy K6zép-Eurdpa tragédidja. Budapest, Eurdpa, 2022.

eurdatlanti csatlakozas idején
gazdasagi versenytarsai egy-
masnak és térhettek, térhetnek
el tdobb vonatkozasban politikai
véleményeink egymastél. Nem
tagadhatjuk, fontos ez az 6ssze-
fogas. Kifelé, Eurdpa felé is, de
szamunkra is. Azt sem tagad-
hatjuk, lett egyfajta visegradi
identitas. Az évtizedek soran
Visegrad szinte Kozép-Eurdpa
szinonimaja lett. Ennek legta-
gadhatatlanabb bizonyitéka
talan az, hogy az egyuttmikddés
rosszabb id&szakaiban hanyan
sajnaljak valsagat, keresik fel-
élénkitésének lehet8ségét, latjak
benne a sajat sulyunkat is néveld
tényez8t. Visegrad és egyaltalan,
a kozép-eurdpai egylttmko-
dések sikerének talan legf6bb
titka, hogy eltdkélt ellenfeleit ma
mar alig talaljuk, csendes hivei
viszont rengetegen vannak.

Egy dolog mara azonban nagyon
megvaltozott. Kozép-Eurdpa
nyelvi, etnikai  sokszinUségé
a multé. Mar jobbara homogén,
egynyelv( tarsadalmakban
éljuk meg kozos kbzép-eurdpai
kultdrankat, visegradi kultu-
rélis kdédunkat. Szinte teljesen
azonos kérdésekkel szembe-
néz4 hétkdznapi életinket. Alig
akad mar nagy szamban olyan
kozOsség, egész régionkban
szinte csak a kulhoni magya-
roké, akik szdamara természetes,
hogy kett8s identitassal, két-ha-
rom nyelvben is otthon érezve
magukat  tapasztaljagk  meg
kdzép-eurdpaisagukat. A dua-
lizmus idején egyes magyaror-
szagi varosokban hétkdznapi
volt, hogy valaki ugyanolyan jol
beszéli a magyart, a németet és
a szlovakot, de - szenvedélyes
tornaegyleti tagként - a cseh
tornaszok lapjat veszi meg az
Ujsdgosnal. Ez ma mar csak

1 Kj3, Danilo: Kételyek kora. Pozsony - Ujvidék, Forum - Kalligram, 1994.

a hatarok mentén létezik néhol.
A tébbnyelv(i magyar kisebbségi
tertleteken, Szlovénia olaszok
lakta tengerparti részén vagy
a szlav nyelvhatdrokhoz kozeli
helyeken, régiénk mas, mar
homogén terlUletén ismeretlen,
és - valljuk be - kissé érthetetlen
is. Hogy is lehetne valaki aktivan
két-, haromnyelv(, akar kettds
identitasu? Ez ma mar példaul
régios févarosaink lakéi szamara
gyakran szinte fabol vaskarika.

De Kozép-Eurdpa tudat van, sét
orommel lathatjuk, hogy ismét
tomegek szamara vonzé a régié.
Sokan, szivesen utaznak benne.
A kilencvenes évek végén még
ez is eltlinni latszott, a korabban
elzart, csillogbnak latott nyugat
és az egzotikus tavol sokkal
vonzOobb volt. Ma mar szeren-
csére nincs igy. Ordmmel jarjuk
egymas varosait, természeti
tajait, néha ugy is érezzik, ez
a tagabb otthonunk. Boldogan
fedezzuk fel, ha felhivjak figyel-
munkettorténelmeink egymasba
kapcsolddo lancszemeire.

Az él6 kozds tudads azonban
mégis elveszni latszik. Hiszen,
ha sielni indul valaki, gyakran
azt a tanacsot kapja mar
a pesti szomszédtol, menjen fel
a ,Kettesen” Zvolenig, onnan
Banska Bisztrica felé és azutan
lesz Donovali. El sem tudjuk kép-
zelni, hogy Zvolent Zélyomnak
kéne hivnunk, a varnal meg talan
érdemes lenne megéallni, hiszen
ott szUletett Balassi Balint, vagy
egy cseh ember nem is gondolja,
az esztergomi bazilika azért is
fontos, mert titularis szentje, Szt.
Adalbert az a svaty Vojtéch, aki
Praga masodik pulspdke volt. Ez
a tudas ma mar lassan sajnos
csak a tudatosan érdekl6ddk
kivaltsaga.
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ATriglavnal ziplineozni népszerd,
de hogy kik a szlovének, mar
alig érdekel minket. Budapest
egy mai szlovak szamara egy
szomszédos orszag idegen, szép
févarosa, de hogy a varos egyik
nyelve a szlovak volt, és a Dedk
téren szolgalt Jan Kollar, mar
szinte senki sem tudja. A kilenc-
venes évek nagy koézép-eurdpai
reményei egymas megismeré-
sérél valahogy szertefoszlottak.
Tankényveinkben alig jelenik
meg régionk mas népeinek tor-
ténelme, atnéziink a szomszéd-
jainkon, nyelvik megtanulasat
pedig egyszerlUen feleslegesnek
véljik. Mintha nem tartanank
mar olyan fontosnak, hogy ezer
éve ezer szal kdt szomszédaink-
hoz. Nem beszélve a hasonlé
mentalitasunkrol és kulturank-
rol. Horribile dictu politikai érde-
keinket tekintve szintlgy. Pedig,
aki jobban ismeri a masikat,
elényben van.*

Nem tudom, mennyit tud egy
atlag svéd a finnekrél. De hogy
ne lenne Svédorszagban egy jo
csapat értelmiségi, aki nem csak
tud finndl, de ismeri toérténel-
mét, irodalmat, azt nem hiszem.
Hogy a svéd értelmiség csak un.
fun facteket ismerne Helsinkir6l.

Pedig kuléndésen szamunkra,
magyarok szamara a szomszé-
dok nyelvét tudni, nemzeti érdek.
Nem  tudjuk visszaforditani
a homogén nemzetek egymas
mellett élését soknyelv(iiséggé.
Ezért sem engedhetjuk meg
magunknak, hogy leginkabb csak
az aktudlis Ugyekkel foglalkozé,
Kbzép-Eurdpat és annak egy-egy
nyelvét  ismer§  értelmiségi
rétegiink legyen. Plane most,
amikor gazdasagilag, politikai-
lag a korabbinal is szorosabban
kotddlink egymashoz, szamitunk

egymasra. Schengen  szinte
eltintette a rossz emlékezetd
hatarainkat, természetessé tette
a mozgast orszagaink kozott,
Zagrab, Pozsony, Kassa, Brunn
vagy Ljubljana néhany o6ras
autéutra van. Ahogy a dualista
aranykorra emlékez6k emle-
gették, lehet Ujra Pozsonybdl
Bécsbe operaba jarni. Reméljuk,
ezutan mar mindig.

Gondolhatjuk persze, hogy az
angol nyelv ismerete megold
mindent, s6t ma mar sokan
gondoljak azt is, az Al miatt
lassan személyes nyelvtudas
sem kell majd. Pedig az angol
kdzvetitdnyelv nem hasonlithato
az évszazaddal ezel6tt még él6
némethez. Az a német nyelvi
kozosség kozép-eurdpai volt.
A kozép-eurdpai polikulturalis
mindennapok része, kifejezése-
iben, szemléletében kozép-eu-
ropai. A térségben él8 németek
regiondlis identitasa alapjaiban
ugyanaz volt, mint a magyar,
a szlovak, a cseh, a lengyel,
a horvat stb. identitas. Az angol
nyelv terllete viszont messze,
ezer kilométerekre van télunk.
Ezért sosem lehet a kozds
identitasunk kdzvetitényelve.
Megértethetjik egymast vele, de
megélni k6zos kultdrankat ezen
a nyelvi alapon sosem fogjuk.
Sok kulturalis jelenséglinkre egy-
szer(ien nem is taldlunk benne
megfeleld kifejezést, vagy ami
van, nem jo, nem a mi kozds
nyelvink szava. Mit kezdink
a nationnel? Vagy elég kifeje-
z8-e a rossz emlékezetl termeld-
szovetkezetre a collective farm?

ez

sorra szllettek a szomszédos
nyelveket, m(ivel6déseket oktato
egyetemitanszékek,tudomanyos
koézpontok. Példaul a Pazmany

Péter Katolikus Egyetem bdl-
csészkaranak Kafer Istvan alapi-
totta Szlavisztika - K6zép-Eurépa

Intézete. Ezek mara szinte
teljesen eltlintek. Térséglnk
nyelveinek, mUvel6déseinek

képzéséért, kutatasaért fellépni
Don Quijote-i szélmalomharc-
nak tlnik. Pedig talan Németh
Laszlonal is hangosabban ki kell
mondanunk, hogy az itthon,
hazai egyetemi képzésben tér-
séglink nyelveit, mivel6dését,
irodalmat, mai viszonyait ismerd
értelmiség képzése létérdekink.
Kulénésen nekunk. Egyedul allva
nyelviinkkel. Lengyelorszagban
mindig lesznek sokan, akik
tudnak majd szlovakul, csehdal.
De nalunk? Talan még a kulhoni
magyarok nyelvtudasaban
reménykedhetink. Hiszen
a hazai szakemberekbdl mar
nagy a hiany. Sorra szlintek meg
az ilyen tanszékek. Mert 9sztén-
zés hianyaban nem maradt hall-
gaté. Ma mar a hazai szlavisztika,
Kbzép-Eurépa tudomany szak-
ember utanpoétlasa is kérdéses.
Fél6, megszakad a Németh
Laszl6 idejéb8l indult apos-
toli sor. Egy egész, szamunkra
nemzeti érdeket képviseld tudo-
manyag tlnhet el.

Tamogatni kéne e stratégiai
tudas megszerzését. A biztos
nyelvismeretre épul6, széles
(mUvel6dés)torténeti hattér-
rel felvértezett Kozép-Eurdpa
ismeretet. Nem csak azért, mert
nagyon megéri. Munkaerdpiaci
haszna van. A hetven millidnyi,
azonos kulturalis gydkerekkel
rendelkezé, egymast fél szavak-
bol is megért§ Kozép-Eurdpa
nagy gazdasagi lehet&ségek
terulete. A vilag egyik legdina-
mikusabban fejl6d8 gazdasagi
térsége. Az Adria és a Balti-
tenger kozott fekvd terdletlnk,

2 Kiss Gy. Csaba: Kell-e még neklink K6zép-Eurdpa? Interencia, https://interencia.hu/kell-e-meg-nekunk-kozep-europa/ (Letoltés ideje:

2026. februar 7.)



ha megadatik a lehet8ség, oriasi
fejlédés eldtt all. Tehat nem csak
azért, mert megéri, hanem azért
is, mert ezaltal ismerni fogjuk
tagabb eurdpai hazankat.

A kbz0s regionalis identitastudat
még megvan. SO6t, bizonyos-
nak tdnik, hogy a felzarkdzas,
a vagyott utolérés - ahogy k6z6s
torténelminkben mindig - egy
sajatos, a nyugat-eurdpaitdl
tébb vonatkozasban kulénbdzé,
kozép-eurépai minta szerint
valésulhat csak meg. Witold
Gombrowicz, a 20. szazad egyik
legnagyobb lengyel iréja napléja-
ban tobb helyenis irja: térséglink
legfontosabb kérdése mindig
Eurépahoz vald viszonyunk volt.
Megkérddjelezhetetlen europai-
sagunk azonban nem d8sszeolva-
dast jelent foéldrészink nyugati
felével, hanem azt, hogy mi
a kontinens sajatos, massal fol
nem cserélhetd részei vagyunk.'?
Hogy ismét Németh Laszlot
idézzuk: ,...félnyilt hatarainkon
a gazdasag keringése is sza-
badabban folyhat. Akarmilyen
rendbe kell beilleszkedntnk,
nagy elény szamunkra s a rend
szamara is, ha egyutt illeszke-
dunk bele."**

A vildgban megfigyelhet6 rend-
szerszintld valtozasok is joggal
figyelmeztethetnek minket, hogy
régionk, Kozép-Eurdépa multja-
nak, mai viszonyainak erés nyel-
vismereten alapulé ismerete,
kapcsolatrendszertink kiépitése
alapvetd nemzeti érdekeink
egyike. Pedig szomszédaink
(és torténelmi szomszédaink,
a csehek és a lengyelek) nyel-
vének elsajatitasat, megisme-
résiket evidens nemzeti érdek
tamogatni, hiszen szomszédaink
megértéséhez a sajat nyelvu-
kon szélva vezet a legrovidebb

ut, a kolcsénds megértés pedig
a kiengesztel8dés és a kdzos bol-
dogulasunk alapja.

3 Gombrowicz, Witold: Naplé 1967-1966. Budapest, Gondolat, 2025.
1% Németh Laszlo: Most, Punte, Silta. (https://reader.dia.hu/document/Nemeth_Laszlo-Europai_utas-475 (Letoltés ideje: 2026. februar 7.)

retorki.hu/folyoirat



retorki.hu

Rendszervalto Szemle 2026/1

Popély Arpad

A Benes-dekrétumok

egykor és ma

A BeneS-dekrétumok,  mint
ahogy altalaban a csehszlovakiai
magyarsdg masodik vilaghaboru
utani jogfosztasa és Ulddztetése,
maig a felvidéki magyar kozds-
ség torténetének legsulyosabb
traumajat jelentik. Hosszu évtize-
deken keresztil abban a hitben
éltink, hogy a dekrétumok, vala-
mint a tobbi korabeli német- és
magyarellenes jogszabaly, noha
tobbséglket soha nem hatalyta-
lanitottak, mar csupan térténelmi
dokumentumok, s nem teremte-
nek Uj jogviszonyokat. Az elmult
években foganatositott szlova-
kiai foldelkobzasok ugyanakkor
ennek az ellenkezgjérdl tanus-
kodnak. A foldek elkobzasa és
a korabeli jogszabalyok biralata-
nak 2025. decemberi kriminaliza-
lasa a dekrétumokat Ujra a poli-
tikai diskurzus kozéppontjaba
emelte, ezért érdemes rdviden
attekintenunk azok torténetét és
utoéletét.

Mindek&zben természetesen
nem szabad megfeledkeznink
arrol, hogy noha a magyarellenes
jogalkotast és a magyar kisebbség
jogfosztasat a BeneS-dekrétumok
szimbolizaljadk, azok csupan
egy részét képezték a korabeli
kisebbségellenes jogszabalyok-
nak. Az 1945 utani Csehszlovakia

jogalkotasaban ugyanis egyfajta
dualizmus érvényesilt. Voltak
jogszabalyok, amelyek hatalya
kiterjedt az egész koztarsasag
teriletére, mig masok csak
a cseh orszagrészekben, vagy
csupan Szlovakia tertletén voltak
érvényesek. Nem jelentettek ez
alol kivételt a dekrétumok sem,
amelyek egy része szintén csak
a cseh orszagrészekben volt hata-
lyos. A szlovakiai magyarsagra
igy sok esetben nem is az elndki
dekrétumok, hanem a pozsonyi
Szlovak Nemzeti Tanacs rende-
letei vonatkoztak, igaz, azok szel-
lemiséglkben és tartalmukban
gyakorlatilag megegyeztek a koz-
tarsasagi elndk dekrétumaival.

AZ ELNOKI DEKRETUMOK
GENEZISE

Edvard Benes, akit 1935-ben
valasztottak meg Csehszlovakia
koztarsasagi elnokévé, a min-
cheni dontés utan, 1938. oktéber

5-én lemondott az allamféi
tisztségérdl,  oktdber  22-én
pedig elhagyta az orszagot.

A haboru kitérését kovetben,
1939 oktéberében Parizsban lét-
rehozta a Csehszlovak Nemzeti
Bizottsagot. Ez Franciaorszag
dsszeomlasakor, 1940 juniusdban
Londonba tette at a székhelyét,

majd juliusban kormannya alakult
at, amelyet 1940-1941 folyaman
a szovetséges nagyhatalmak is
elismertek. Benes, a Csehszlovak
Koztarsasag jogfolytonossagabal

kiindulva, lemondasat er8szak
altal kikényszeritettnek, egyben
semmisnek, Onmagat pedig
hivatalban lévé allamfének nyil-
vanitotta. Torvényhozo szerv hia-
nyaban & latta el a térvényhozas
feladatat is, amit Un. elndki dek-
rétumok, illetve alkotmanydekré-
tumok utjan gyakorolt.!

A dekrétumok genezise még
az un. masodik Cseh-Szlovak
Koztarsasag Nemzetgy(llésének
1938. december 15-én kelt
330/1938. sz. alkotmanytorvé-
nyére vezethetd vissza. A jogsza-
baly kétévi idétartamra felhatal-
mazta a koztarsasagi elnokot, aki
akkor mar Emil Hacha volt, hogy
a rendkivuli kérilményekre valo
tekintettel szikség szerint dek-
rétumokat bocsasson ki.> Hacha
a dekrétumok kiadasanak lehe-
téségével soha nem élt, ellen-
tétben BeneSsel, aki a londoni
csehszlovak emigracié vezet6je-
ként magaéva tette a szabalyo-
zast. Legelsd dekrétumat 1940.
julius 21-én adta ki, amellyel
létrehozta az Allamtandcsot,
mint a koztarsasagi elnok

1 Edvard Benesre lasd Adam Magda: Ki volt valéjdban Edvard Benes? Budapest, Gondolat, 2009.
2 Shirka zdkont a narizeni stdtu ¢esko-slovenského. Ro¢. 1938, ¢. 110., 1205-1206.



tanacsadd testlletét, valamint
a Csehszlovak Koztarsasag ideig-
lenes allamigazgatasanak ellen-
6rz8 szervét3 A térvényhozo
hatalom ideiglenes gyakorlasarol
rendelkez6, a dekrétumok joga-
lapjat megteremt6 alkotmany-
dekrétum, amely a masodik volt
a dekrétumok soraban, 1940.
oktéber 15-én szlletett meg. Ez
kimondta, hogy a koztarsasagi
elndk halaszthatatlan esetekben,
a kormany javaslatara, jogosult
dekrétumok formajaban a tor-
vények megvaltoztatasara, hata-
lyon kivil helyezésére, vagy Ujak
alkotasara.”

BeneS 1940 juliusatél kezd8dden
1945 oktéberéig, a habord utani
Ideiglenes Nemzetgy(lés meg-
alakulasaig 6sszesen 143 elndki
dekrétumot és alkotmanydek-
rétumot adott ki. Kézuluk 45-6t
bocsatott ki az emigraciéban,
vagyis 1945 marciusaig, 98-at
pedig a feludjitott Csehszlovakiaba
tortént  visszatérését  kove-
téen, 1945 aprilisa és oktobere
kozott.> A dekrétumokat az
1945. oktéber 28-an megalakult
Ideiglenes Nemzetgy(ilés is szik-
ségesnek tartotta meger@siteni,
s 1946. marcius 28-an elfoga-
dott 57/1946. sz. alkotmany-
torvényével - visszamenéleges
hatallyal - toérvényerdre emelte
azokat.®

A dekrétumokat ugyanak-
kor, noha megnevezésik azt
sugallja, mintha megalkotdjuk
Benes lett volna, valéjaban nem

3 Uredni véstnik ceskoslovensky. Ro€. 1., €. 10.

4 Uo.

maga BenesS, hanem a kormany
fogalmazta. A kormany mellett
az Allamtanacs és az an. Jogi
Tanacs is megyitatta, BeneS
pedig mint allamfé - a kormany-
fével és a kormany tagjaival
egyutt - lényegében csupan
a kézjegyével latta el Oket.
Mindez természetesen semmit
nem von le BeneSnek a korabeli
Csehszlovakia kisebbségellenes
politikajaért viselt felel6sségébdl.

A BENES-DEKRETUMOK
A SZLAV NEMZETALLAM
MEGTEREMTESENEK
SZOLGALATABAN

A masodik vildghaboru végén
feltjitott Csehszlovakia politikai
elitje a német és a magyar kisebb-
séget tette meg az orszag 1938-
1939-ben bekdvetkezett felbom-
lasanak egyik f6 felelésévé, s kol-
lektiv blndsségukre hivatkozva,
célul tlzte ki a kitelepitéstiket és
az orszag szlav nemzetallamma
alakitasat. A német- és magyar-
ellenes intézkedések alapdoku-
mentumava és hivatkozasi forra-
sava az Uj csehszlovak kormany
1945, aprilis 5-én, Kassan kihir-
detett programja valt, amely kila-
tasba helyezte a megfosztasukat
csehszlovak allampolgarsaguktol,
felel6sségre vonasukat, megbuln-
tetésuket, kitelepitésuket, vagyo-
nuk elkobzasat és iskolaik beza-
résat. A kassai kormanyprogram
kozzétételét elndki dekrétumok
és egyéb jogszabalyok sokasaga
kovette, amelyek kovetkeztében
a németek és a magyarok a teljes

jog- és létbizonytalansag allapo-
taba kerultek.

A dekrétumokat, tartalmukat és
céljukat tekintve, két csoportba
lehet sorolni. Voltak kodzoéttlik
a csehszlovak allam Ujjaépitését
biztosité dekrétumok, de voltak
kozottik a szlav nemzetallam
megteremtését célzd, az orszag

német és magyar lakossagat
gyakorlatilag  torvényen kivili
allapotba  helyez6  dekrétu-

mok is. A kérdéssel foglalkozd
magyar torténeti és jogi szakiro-
dalom - anélkul azonban, hogy
a konkrét dekrétumokat meg-
nevezné - Ugy tudja, hogy a 143
dekrétumbdl 13 vonatkozott kdz-
vetlentl a magyar (és a német)
kisebbségre, néhany tovabbi
pedig kdzvetve érintette a két
kisebbséget.” Ez utdbbiak szamat
Horvath Attila 20-ban adja meg.®

A magyar kisebbségre vonat-
kozd dekrétumok pontos szamat
valéban nem koénnyl megha-
tarozni. Szamuk annak fliggvé-
nyében is valtozhat, hogy figye-
lembe vesszik-e a csupan a cseh
orszagrészekben hatalyos dekré-
tumokat, vagy sem. Némelyiklk
ugyanis, még ha cimében és ren-
delkezéseiben a németek mellett
a magyarokat is felsorolta, amint
arra mar utaltunk, Szlovakidban
nem volt hatalyos. Masrészt
ugyanakkor voltak olyan dekré-
tumok is, amelyek, noha nem
kimondottan a németekkel és
a magyarokkal foglalkoztak,
kdzvetve mégis érintették &ket.

5 A 143 dekrétum jegyzékét kozli Dekrety prezidenta republiky 1940-1945. Dokumenty. K vydani pfipr. Jech, Karel - Kaplan, Karel. Brno,
Doplnék - Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 2002, 50-58.

6 Sbirka zdkon( a narizeni republiky Ceskoslovenské. Ro¢. 1946, ¢. 28., 283.

7 Jogfoszté jogszabdlyok Csehszlovdkiaban 1944-1949. Eln6ki dekrétumok, toérvények, rendeletek, szerz6dések. Szerk. Szarka Laszlé.
Komarom, MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet - Kecskés Laszl6 Tarsasag, 2005, 26.; Tarnok Balazs: Folytatodnak a fold-
kobzasok Szlovakiaban a Benes3-dekrétumok alapjan - az Eurdpai Bizottsag hallgatélagos jovahagyasaval. In. Szakpolitikai elemzé-
sek 2022. |. félév. Szerk. Fekete, Daniel - Schmidt Laura. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadd, 2023, [163-171] 163.; Fiala-Butora,
Janos: Current confiscations of property based on collective guilt under the Benes Decrees in Slovakia as a violation of international
norms - when the past haunts the present. Europdisches Journal fiir Minderheitenfragen. 2024/1-2, [136-164] 138.

8 Horvath, Attila: A BeneS-dekrétumok és a hozza kapcsol6do diszkriminativ intézkedések Csehszlovakiaban 1945 és 1948 kozott. In.
A Benes-dekrétumok az Eurdpai Parlamentben. Szerk. Horvath Attila - Korom Agoston. Budapest, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, 2014,

[17-27] 21., 27.
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llyenek voltak példaul az allamo-
sitasi dekrétumok, amelyek az
allamositott vagyonért jaré kar-
potlasbdl zartak ki a két kisebb-
séghez tartozékat.

A pozsonyi magyar fékonzula-
tusnak a magyarellenes jogsza-
balyokrél még 1949-ben &ssze-
allitott  tajékoztatdja, valamint
a Benes-dekrétumokkal foglal-
kozé magyar, cseh és szlovak
szakirodalom &sszességében 24
olyan elndki dekrétumot nevez
meg vagy tesz kozzé, amelyek
valamilyen diszkriminaciés ren-
delkezést tartalmaztak a magyar
kisebbséggel szemben.® A 24
dekrétumbdl 13 hatalya kiterjedt
a koztarsasag egész terlletére, 11
dekrétum azonban csupéan a cseh
orszagrészekben volt hatalyos.

A felvidéki magyar lakossagra
nézve harom dekrétum, a 33,
a 88. és a 108. sz. dekrétum jart
rendkivul sulyosabb kdvetkezmé-
nyekkel. Kézuluk is els6sorban az
1945, augusztus 2-an kiadott 33.
sz. alkotmanydekrétum, amely
a kollektiv blindsség elve alapjan
a teljes német és magyar kisebb-
séget megfosztotta csehszlovak
allampolgarsagatoél. A 88. sz. dek-
rétum ugyan nemzetiségi meg-
kulénboztetés nélkali kézmun-
karendelet volt, azonban erre
hivatkozva hajtottak végre a szlo-
vakiai magyarsag csehorszagi
deportalasat. A 108. sz. dekrétum
végul a németek és a magyarok
minden ingo és ingatlan vagyona-
nak kartérités nélkili elkobzasa-
rol rendelkezett.

A tovabbi dekrétumok kozul
az 5. sz. dekrétum a németek
és magyarok vagyonanak Un.
nemzeti gondnoksag ald helye-
zését, a 12. sz. mezbgazdasagi
vagyonuk elkobzasat és eloszta-
sat rendelte el. Ez a két dekrétum
azonban csupan Csehorszagban
volt hatalyos, a szlovakiai magya-
rok vagyonanak nemzeti gond-
noksag ala helyezését, valamint
mez8gazdasagi vagyonuk elkob-
zasat és szétosztasat az SZNT
rendeletei alapjan  hajtottak
végre. A 27. sz. dekrétum az un.
belsd telepités egységes iranyita-
saval, a 28. sz. pedig a németek
és a magyarok mezégazdasagi
vagyonanak csehekkel és szlo-
vakokkal torténé betelepitésével
foglalkozott. A szlovakiai telepi-
tések szabdlyozasa ugyanakkor
a csupan a cseh orszagrészekben

A magyar kisebbséget kozvetleniil vagy kdzvetve érinté Benes-dekrétumok (a kurziv bettikkel
szedett dekrétumok csupan a cseh orszagrészekben voltak hatalyosak):

1. 5/1945. sz. dekrétum az elnyomads idején kotétt egyes vagyonjogi ligyletek érvénytelenségérdl, tovabba
a németek, a magyarok, az druldk és kollabordnsok, valamint egyes szervezetek és intézetek vagyondnak
nemzeti gondnoksdg ald helyezésérdl (1945. mdjus 19.)

2. 12/1945. sz. dekrétum a németek, a magyarok, valamint a cseh és a szlovdk nemzet druldi és ellenségei
mezdgazdasdgi vagyondnak elkobzdsdrdl és siirgds elosztdsardl (1945. junius 21.)

3. 16/1945. sz. dekrétum a ndci blindsék, az druldk és segit8ik megbliintetésérdl, valamint a rendkiviili népbi-

rosdgokrol (1945. junius 19.)

4. 17/1945. sz. dekrétum a Nemzeti Birésdgrol (1945. junius 19.)

5. 27/1945. sz. dekrétum a belsd telepités egységes iranyitasarol (1945. jdlius 17.)

6. 28/1945. sz. dekrétum a németek, a magyarok és az dllam mds ellenségei mezégazdasdgi foldjének cseh,
szlovdk és mds szldv féldmlivesekkel torténd betelepitésérdl (1945. julius 20.)

7. 33/1945. sz. alkotmanydekrétum a német és a magyar nemzetiség(i személyek csehszlovak allampol-
garsaganak rendezésérdl (1945. augusztus 2.)



8. 50/1945. sz. dekrétum a film tertletén hozott intézkedésekrdl (1945. augusztus 11.)

9. 59/1945. sz. dekrétum az elnyomas ideje alatti kbzalkalmazotti kinevezések hatalyon kivul helyezésé-
rél (1945. augusztus 20.)

10. 67/1945. sz. dekrétum a k6zalkalmazottak fegyelmi és minGsitd bizottsdgai miikodésének feldjitdsardl, vala-
mint a jogorvoslati eszk6zok korldtozdsdrdl sz616 rendelkezések megsziintetésérdl (1945. augusztus 21.)

11. 71/1945. sz. dekrétum a csehszlovdk dllampolgdrsdgukat elveszitett személyek munkakételezettségérdl
(1945. szeptember 19.)

12. 81/1945. sz. dekrétum némely intézkedésekrél az egyestiletek terén (1945. szeptember 25.)
13. 88/1945. sz. dekrétum az altalanos munkakotelezettségrdl (1945. oktober 1.)

14. 95/1945. sz. dekrétum a pénzintézeteknél elhelyezett betétek és egyéb pénzkovetelések, valamint az
életbiztositasok és értékpapirok bejelentésérdl (1945. oktdber 20.)

15. 100/1945. sz. dekrétum a banyak és egyes ipari vallalatok allamositasarél (1945. oktéber 24.)
16. 101/1945. sz. dekrétum az élelmiszeripar egyes vallalatainak allamositasardél (1945. oktéber 24.)
17. 102/1945. sz. dekrétum a részvénytarsasagi bankok allamositasarél (1945. oktéber 24.)

18. 103/1945. sz. dekrétum a maganbiztosité intézetek allamositasardél (1945. oktdber 24.)

19. 105/1945. sz. dekrétum a kozalkalmazottak tevékenységét fellilvizsgald tisztogatd bizottsagokrol
(1945. oktéber 4.)

20. 108/1945. sz. dekrétum az ellenséges vagyon elkobzasarél és a nemzeti Gjjaépitési alapokrol (1945.
oktober 25.)

21. 126/1945. dekrétum a kilénleges kényszermunka-alakulatokrdl (1945. oktober 27.)

22. 137/1945. sz. alkotmdnydekrétum az dllami szempontbdl megbizhatatlannak tekintett személyek forra-
dalmi idészakban torténd érizetbe vételérdl (1945. oktober 27.)

23. 138/1945. dekrétum a nemzeti becsiilet elleni némely vétségek megblintetésérdl (1945. oktdber 27.)
24, 143/1945. sz. dekrétum a perlési jog korlatozasarél a buntetdeljaras soran (1945. oktéber 27.)
sz. elnodki dekrétumra hivatkozva

hatalyos 28. sz. dekrétum alapjan itélkeztek. Hasonlé volt

helyett szlovakiai jogszabalyok
alapjan tortént. A 71. sz. dek-
rétum az allampolgarsagukat
elveszitett németek és magyarok
munkakotelezettségérdl ren-
delkezett, a szlovakiai magya-
rok csehorszagi deportalasat
azonban nem erre a szintén csak
Csehorszagban érvényes jogsza-
balyra, hanem a mar emlitett 88.

hajtottak végre.

A haborus b(inds6k megbunte-
tésére hivatott népbirésagok és
a Nemzeti Birdosag mukodését
a 16., illetve 17. sz. elndki dek-
rétum szabalyozta. A szlova-
kiai magyarsag folétt azonban
nem e jogszabalyok, hanem az
SZNT-nek a szlovakiai népbi-
raskodasrol kiadott rendelete

a helyzet a német és a magyar
egyesuletek feloszlatasat elren-
del6 81. sz. dekrétummal is.
A jogszabdly csak Csehorszag
tertletén volt hatalyos, ezért
a szlovakiai magyar egyesuletek
feloszlatasara az SZNT hasonlé
rendelete alapjan kerult sor.
A 105. sz. elndki dekrétum
a kozalkalmazottaknal fegyelmi
vétségnek mindsitette a német
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vagy magyar nemzetiséglinek
valo jelentkezést, ami azonnali
elbocsatasukkal volt buntet-
het6, a 143. sz. dekrétum pedig
a német és a magyar lakossag
perlési jogat korlatozta.

Tovabbi jogszabalyok, altaldban
az SZNT-nek sokszor az elnoki

dekrétumoknal is sulyosabb
rendeletei mondtak ki tobbek
k6zott a magyar koéz-, majd

maganalkalmazottak elbocsata-
sat az allasukbél, nyugdijuk és
szocialis jarulékuk megvonasat,
a magyarok kizarasat a politikai
partokbdl, a korabbi &nkor-
manyzatokat felvadltdé nemzeti
bizottsagokbdl, az egyetemekrol
és a f8iskolakrol. A magyarok
valasztojogat megvontdk, iskola-
ikat bezartak, betiltottak magyar
konyvek és U(jsagok kiadasat
és behozatalat, a magyar nyelv
hasznalatdt a kozhivatalokban
és az egyhazi szertartasokon,
s tobb helyltt betiltottak és bln-
tették a magyar nyelv nyilvanos
helyen valé hasznalatat is.*®

A német- és magyarellenes jog-
alkotds jelent8s, ugyanakkor
csupan az egyik szegmensét
képezte a cseh-szlovak nem-
zetallam megteremtését célzo
politikanak. Az orszag tobb
mint 3 milli®6 német lakosat
1946 végeéig nagyrészt attelepi-
tették Németorszagba, illetve
Ausztriaba, a nyugati nagy-
hatalmak azonban a mintegy
600 ezer felvidéki magyar egy-
oldald  kitelepitéséhez  nem
adtak a hozzajarulasukat.
Csehszlovakia igy a magyar
kisebbségtél a Magyarorszagra

rakényszeritett  lakossagcsere,
a kdézmunka Urtgyén végrehaj-
tott csehorszagi deportdlasa,
valamint az un. reszlovakizacié
utjan igyekezett megszabadulni.
Az 1947 aprilisdban kezdddd és
1948 decemberéig tartd lakos-
sagcsere keretén belul kdzel 90
ezer felvidéki magyart telepi-
tettek at Magyarorszagra. A két
hulldamban, 1945 &szén, majd
1946-1947 telén végrehaijtott
csehorszagi deportalds soran
elébb 10 ezer, majd tébb mint 40
ezer magyart hurcoltak el er8-
szakkal a cseh orszagrészekbe,
az 1946 juniusaban utjara indi-
tott reszlovakizacid  keretén
belll pedig tébb mint 400 ezer
magyart kényszeritettek nemze-
tisége megtagadasara.™

A cseh-szlovdk nemzetallam
megteremtésének szolgalatdba
allitottdk végul a népbirasko-
dast is. A magyarokkal szembeni
nagyszamu népbirdsagi per
és itélet (a magyarok tették Kki
a szlovakiai népbirésagok altal
elitéltek kdozel 60%-4t), killdndsen
pedig a szlovakiai Magyar Part
vezetdjének, Esterhazy Janosnak
a halalos itélete a magyar kisebb-
ség kollektiv blindsségét, jog- és
vagyonfosztasanak, valamint
kitelepitésének jogossagat volt
hivatott igazolni.'?

A MAGYARELLENES
JOGSZABALYOK
HATALYTALANITASANAK
KERDESE

A felvidéki magyarsag masodik
vilaghadbord utani jogfosztasa
maig sulyosan terheli a magyar

kisebbség és a tobbségi szlovak
nemzet viszonyat. A Benes-
dekrétumok és a tdbbi magya-
rellenes jogszabaly hatalytalani-
tasa, valamint a korabeli magya-
rellenes politika atértékelése
és a meghurcoltak anyagi vagy
legalabb  erkdlcsi  karpotlasa
ennek ellenére a mai napig varat
magara. A jogszabalyok hataly-
talanitdsanak és az érintettek
karpotlasanak, vagy legalabb
megkdvetésének igénye ugyan-
akkor nem Uj keletd, s nem is
csupan az 1989-es rendszerval-
tas utan jelentkezd torekvés.
Gyakorlatilag egyid8s a magyar
kisebbség helyzetében és jogal-
lasdban 1948-ban bekdvetkezett,
igaz, meglehetésen felemas,
de azért mégiscsak pozitiv
fordulattal.

Fabry Zoltan ir6 és Balogh-
Dénes Arpad lgyvéd a magyar
allami és partvezetéshez inté-
zett emlékirataban mar 1948.
julius 15-én megfogalmazta azt
az igényt, hogy a csehszlovak-
magyar viszony rendezésével
parhuzamosan egy altalanos
térvény visszamend hatallyal
hatalytalanitson minden magya-
rellenes jogszabalyt és intézke-
dést, az anyagi kart szenvedet-
tek pedig teljes kartéritésben
részesuljenek.’* Hasonlé javas-
latot fogalmazott meg Vandor
Jozsef pozsonyi magyar konzul
is, aki 1949. aprilis 27-én azzal
a megjegyzéssel terjesztette fel
a magyar Kulugyminisztériumba
a magyarellenes dekrétumok-
rol, torvényekrdl és rendele-
tekrél Osszedllitott tajékoztato-
jat, hogy a csehszlovak félnél

1o Alegfontosabb Benes-dekrétumokat, valamint a tobbi magyar- és németellenes jogszabalyt magyar forditasban kozli Edvard Benes
elnoki dekrétumai i. m. 1996.; Jogfosztd jogszabalyok i. m. 2005.; Benes-dekrétumok i. m. 2007.

V6. Kaplan, Karel: Csehszlovdkia igazi arca 1945-1948. Pozsony, Kalligram, 1993.; Vadkerty Katalin: A kitelepitéstél a reszlovakizdci-
6ig. Trilégia a csehszlovdkiai magyarsdg 1945-1948 kézétti térténetérsl. Pozsony, Kalligram, 2001.; Popély Arpad: A magyar kisebbség
a masodik vilaghaboru utani Csehszlovakiaban, 1945-1948. Rendszervdltd Szemle, 2022/3-4, 26-38.

2 Esterhazy Janosra lasd Molnar Imre: Esterhdzy Janos élete és mdrtirhaldla. Budapest, Méry Ratio, 2010.

3 A magyar kisebbség helyzetében bekdvetkezett valtozasra részletesebben lasd Popély Arpad: A magyar lakossag felemas integraci-
0ja Csehszlovakiaban (1948-1950). Pro Minoritate, 2016, Nyar, 94-107.

% Hivebb emlékezésiil...” Csehszlovdkiai magyar emlékiratok és egyéb dokumentumok a jogfosztottsag éveib6l 1945-1948. Osszeall. Téth

Laszl6. Pozsony, Kalligram, 1995, 241-247.



kezdeményezni kellene azok

hatalytalanitasat.”s

A magyar Kuligyminisztérium
a magyarellenes jogszabalyok
hatalytalanitasat a csehszlovak-
magyar kulturdlis egyezménybe
probalta  belefoglaltatni. Az
egyezmény 1949 juniusaban
kidolgozott els6 magyar ter-
vezete szerint az egyezmény
kimondta volna, hogy a két szer-
z6d6 fél kolcséndsen hatalyon
kival helyez és jévatenni igyek-
szik minden olyan torvényt és
intézkedést, amely a masik fél
nemzetiségéhez tartozé népes-
ség elnemzetlenitésére és beol-
vasztasara iranyult.’® Ez a kezde-
ményezés azonban, noha mar az
1949 decemberében atnyujtott
magyar javaslatban is tompitott
formaban szerepelt, a csehszlo-
vak fél ellendllasa miatt nem
kerUlt bele az 1951-ben alairt
egyezménybe.

A magyarellenes vagyonelkobzé
jogszabalyok  hatalytalanitasa-
nak kérdése eredetileg az 1958
decemberében Csehszlovakiaba

latogatd magyar part- és
kormanykuldottség targya-
lasi napirendjén is szerepelt.

Miutdn azonban Kadar Janos
megbetegedett és nem utazott
el Csehszlovakiaba, a Munnich
Ferenc és Marosan Gyorgy altal
vezetett magyar kUldottség
végll mégsem hozakodott el6
a vagyonjogi sérelmek rendezé-
sének igényével.'?

A csehszlovak partallam
a magyar és a német kisebbség
habord utani meghurcoltatasa-
nak kérdését altalaban tabuként

kezelte, annak felvetésére igy
egyedul a pragai tavasz sza-
badabb  politikai légkorében
nyilt lehetéség. A kezdeménye-
zésben a magyar kisebbség
érdekvédelmét ekkor nyiltan
felvallalé Csehszlovakiai Magyar
Dolgozék Kulturalis Szovetsége,
a Csemadok jart az élen. A szer-
vezet Kozponti Bizottsaganak
1968. marcius 12-i Ulésén
elfogadott, s a pragai tavasz
csehszlovakiai magyar alap-
dokumentumanak  tekinthetd
allasfoglalds javaslatai kozott
ott szerepelt egyebek mellett az
1945 utan hozott magyarellenes
jogszabalyok felllvizsgalasanak
és a diszkriminacios toérvények
eltorlésének kérdése.™®

A Csemadok KB altal felvetettek-
nél tdobb szempontbdl is meré-
szebb javaslatokat fogalmazott

meg a Szlovak [részévetség
magyar tagozatanak marcius
22-i allasfoglalasa. Ez szlksé-

gesnek tartotta volna a kollektiv
blindsség vadjanak revidealasat,
az artatlanul sérelmet szenve-
dettek rehabilitalasat, a jogfosz-
tas ellen tiltakozék pereinek
felllvizsgalasat, valamint a jog-
foszté rendeletek karvallottjai-
nak anyagi karpétlasat is.’ Ezen
is tulment a Csemadok Galantai
Jarasi  Bizottsaganak marcius
28-i allasfoglalasa, amely mar
egyenesen a kassai kormany-
program nemzetiségeket érintd
reviziéjat, a reszlovakizacio,
a csehorszagi deportalas és
a lakossagcsere atértékelését,
az érintettek rehabilitalasat
és anyagi karpdtlasat, vala-
mint ezen akcidk szervez8inek

megnevezését és felel8sségre
vonasat surgette.?°

A fent emlitett és a tovabbi
hasonlo allasfoglalasokban
megfogalmazott  torekvéseket
a szlovak tarsadalom, a Matica
slovenska és a szlovak partve-
zetés altaldban mar a pragai
tavasz idején is merev elutasitas-
sal fogadta. A szlovak reakciok
rendre nacionalizmussal, sovi-
nizmussal, sét revizionizmussal
és a masodik vildghaboru ered-
ményeinek megkérddjelezésé-
vel vadoltdk a Csemadokot és
vezetlit. A Csehszlovakia 1968.
augusztusi megszallasat kovetd
visszarendez6dés és a Gustav
Husak nevével fémjelzett norma-
lizacios rezsim pedig jo két évti-
zedre ismét lehetetlenné tette
a hasonlé igényeknek akar csak
a felvetését is.”

A varakozasokkal ellentétben
nem kerult sor a habord utani
cseh és szlovak kisebbségpo-
litika atértékelésére, valamint
a német- és magyarellenes
jogszabalyok érvénytelenité-
sére a kommunista rendszer
bukasat kovet8en sem. Miutan
a szlovak toérvényhozas 1990
decemberében nyilatkozatban
itélte el a zsidé lakossag haboru
alatti deportalasat, 1991 febru-
arjdban pedig a németek kite-
lepitését és a velik szemben
alkalmazott kollektiv blndsség
elvét, a két magyar ellenzéki
politikai tomorulés, a Magyar
Kereszténydemokrata Mozgalom
és az Egyuttélés képvisel6i 1992
januarjaban egy nyilatkozatja-
vaslatot terjesztettek el8, amely-
ben a szlovak parlament elitélte

15 Diszkriminacios rendeletek médositasa. MNL OL KUM-TUK, Csehszlovakia, 52. doboz, 3802/1949.
16 MNL OL KUM-TUK, Csehszlovakia, 66. doboz, sz. n./1949.

7 MNL OL KUM-TUK, Csehszlovéakia, 78. doboz, 005357/12-1958
8 A CSEMADOK Kézponti Bizottsaganak &llasfoglaldsa a CSKP KB és az SZLKP KB janudri hatarozatéhoz. Uj Sz6, 1968. marcius 15., 1., 5.
19 A Szlovéakiai [roszévetség magyar szekcidja vezetéségének allaspontja. Uj Sz6, 1968. marcius 24., 1., 4.

20 A CSEMADOK Galantai Jarasi Bizottsaganak &llasfoglalasa. Uj Ifjiisdg, 1968. aprilis 9., 4.

21 Vg, Popély Arpad: 1968 és a csehszlovdkiai magyarsdg. Somorja, Forum Kisebbségkutaté Intézet, 2008.
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volna a magyar kisebbséggel
szemben alkalmazott kollektiv
blindsség elvét is.>> A javaslatot
azonban valamennyi szlovak
parlamenti part elutasitotta, igy
az még csak odaig sem jutott el,
hogy a parlament plénuma elé
keruljon megyvitatasra.

A kérdéssel 1991-1992 fordu-
l6jan Pragaban is foglalkoztak.
Vaclav Havel koztarsasagi elndk
1991 novemberében felkérte
a nemzetiségligyi tanacsadéjat,
Huncik Pétert egy szakbizottsag
létrehozdsara azzal a feladat-
tal, hogy dolgozzon ki javasla-
tot a magyar kisebbséget ért
habord utdni sérelmek orvos-
lasara, s vizsgalja meg a Benes-
dekrétumokkal kapcsolatos
karpoétlas lehet8ségét. A bizott-
sag a szlovakiai magyar politikai
tomorulések képvisel8inek rész-
vételével 1992 januarjaban meg
is kezdte a munkajat. Javaslatai
kozott felmertlt a bocsanatkérés
lehet8sége, valamint hogy Havel
elndk létrehozna egy alapot

a csehszlovakiai magyar kultdra
tamogatasara, mint ahogyan azt
a kétvilaghaboru kozétt Masaryk
elndk is megtette. Huncik Péter
szerint a szandék azon bukott
meg, hogy Duray Miklés, az
Egyuttélés elndke ebbe nem
ment bele, mondvan, hogy Havel
elndk cseh, a magyarok kitelepi-
tését pedig a szlovakok hajtottak
végre, ezért ne egy cseh nemze-
tiségli elndk kérjen mindezért
bocsanatot.”

A JOGSZABALYOK
MEGEROSITESE

ES A SZLOVAKIAI
FOLDELKOBZASOK

Csehszlovakia megsz(inését és

az o6nall6 Csehorszag, illetve
Szlovakia 1993. évi megala-
kulasat kovetéen a Benes-

dekrétumok és a tobbi diszkrimi-
nacios jogszabaly automatikusan
a keét utddallam jogrendjének
részévé valt, s mindkét orszag
azéta is jogrendje szerves részé-
nek tekinti azokat. A szlovak

22 Nyilatkozatjavaslat. Szabad Ujsdg, 1992. februar 5., 6.
23 Arendszervdltds és a csehszlovdkiai magyarok 1989-1992. Szerk. Popély Arpad - Simon Attila. Somorja, Férum Kisebbségkutaté Intézet,

2009., 287-294.

A német és magyar lakossagot csehszlovak allampolgarsagatol megfoszto 33. szamu alkotmanydekrétum Edvard
Benes koztarsasagi elnok, Zdenék Fierlinger miniszterelnok, valamint Vaclav Nosek, Ludvik Svoboda, Vladimir
Clementis és Jan Masaryk miniszterek alairasaval. Forras: Cseh Nemzeti Levéltar (https://www.nacr.cz/la-
byrint/1945-rok-zlomu/srpen/02-08-1945)

politikai elit - parthovatartozasra
valo tekintet nélkul - mindmaig
folyamatosan elutasitja akar
a jogszabalyok hatalytalanitasa,
akar a meghurcoltak karpétlasa
kérdésének a megnyitasat.

A magyar politikai tdmoruilések
egyesUlésével létrejott Magyar
Koalicié Partja az 1998-2002-es
valasztasi ciklusban csupan azzal
a feltétellel valhatott a szlovak
kormanykoalicié tagjava, hogy
nem nyitja meg a kartérités kér-
dését. A 2002-2006-os Uj valasz-
tasi ciklus koaliciés szerz&dé-
sébe ez a kitétel ugyan mar nem
kerUlt bele, s a part altal delegalt
miniszterelndk-helyettes, Csaky
Pal el is terjesztett egy karpot-
lasra vonatkoz6 javaslatot, az
MKP szlovak koaliciés partnerei
azonban nem tamogattak azt.>*

Csehorszag és Szlovakia eurdpai
uniés csatlakozasat megel6-
z6en felmerdlt, hogy az a tény,
hogy a  Bene3-dekrétumok
tovabbra is a két orszag

24 Hamberger Judit: A Magyar Koalicié Partja a szlovak kormanyban. In. Magyarok Szlovdkidban (1989-2004). Osszefoglalé jelentés.
A rendszervaltdastol az Eurdpai Unids csatlakozdsig. I. kotet. Szerk. Fazekas Jozsef - Huncik Péter. Somorja - Dunaszerdahely, Forum
Kisebbségkutatd Intézet - Lilium Aurum Kényvkiadd, 2004, [105-124]1 111-112.



jogrendjének a részét képezik,
nem lehet-e kizard oka az unios
csatlakozasuknak. Az Eurépai
Parlament ezért 2002-ben szu-
détanémet  kezdeményezésre
felkért egy haromtagl szakbi-
zottsagot, vizsgalja meg, hogy
0sszeegyeztethet8k-e a dekrétu-
mok az unioés joggal. A bizottsag
jogi szakvéleményének a konklu-
ziéja az volt, hogy a dekrétumok
torténeti jogszabalyok, mar nem
alkalmazzak &ket, ezért nem
akadalyai az uniés csatlakozas-
nak, s nem szikséges a torlésik
a cseh jogrendbdl.?

Az elemzés ugyan kizarélag
Csehorszag viszonylataban
folytatta le a vizsgalatot, am
megjegyezte, hogy  konklu-
zi6i Szlovakiara is érvénye-
sek. A szlovak jogrendet tehat
a bizottsdg egydltalan nem
vizsgalta, jollehet az SZNT ren-
deletei esetenként még sulyo-
sabbak is voltak, mint a Benes-
dekrétumok. Csehorszagot
és Szlovakiat igy végul 2004,
majus 1-jén a jogfosztd rende-
letek megtartasaval vették fel
az Eurdpai Unibdba, s a jelentés
azéta is meghatarozza az Unio
viszonyat a dekrétumokhoz.

A szlovak fél egyik f6 érve, amely-
lyel elutasitia a dekrétumok
torlését a szlovak jogrendbdl,
szintén az, hogy azok mar csak
torténelmi dokumentumok,
amelyeknek nincs semmiféle jog-
hatasuk. A Benes-dekrétumok és
az SZNT hasonlé vagyonelkobzo
rendeletei ugyanakkor valéjaban
tovabbra is jogi sullyal birnak,

saszlovak dllam amainapigrajuk
hivatkozva kobozza el kil6nb6z8
maganszemélyek foldtulajdonat.
Mindezt egyebek mellett olyan
Ugyek példazzak, mint az un.
Bosits-Ugy, vagy a Pozsony kor-
nyéki autdpalya-épitések soran
foganatositott foldelkobzasok.

A Bosits-Ugy 2009 6ta huzodik,
amikor a szlovak allam a haboru
utani vagyonelkobzé jogsza-
balyokra hivatkozva, az Allami
Erd&vallalat utjan keresetet indi-
tott a Bosits-csalad tulajdonaban
lévé erdbtertletek megszerzé-
séért. Az érintett erdGteruletre
vonatkozdan a csehszlovak allam
ugyan mar 1946-ban kiadott egy
konfiskacios hatarozatot, eljarasi
hiba miatt azonban akkor nem
ment végbe a vagyonelkobzas.
A szlovak elsd- és masodfoku
birésag elutasitotta az allam
keresetét, csakhogy az Ugybe
beavatkozott a szlovak félgyész,
s azt a Legfels6bb Birdsagra
utalta. A Legfelsébb Birdsag
2015-ben a szlovak allam javara
dontott, mondvan, hogy bar az
elkobzas a gyakorlatban nem
ment végbe, ,az allam tekinté-
lyének megbrzése érdekében”
ugy kell tekinteni, mintha meg-
tortént volna, ezért elrendelte
a per Ujratargyalasat.>¢

Miutdn 2016-ban a szlovak
Alkotmanybirésdg elutasitotta
a Bosits-csalad panaszat, az

a strasbourgi Emberi Jogok
Eurépai Birésdgadhoz fordult,
amely  2020-ban  kimondta,

hogy a féugyész beavatkozasa
egy mar jogerdsen lezart perbe

megsértette a panaszos igaz-
sagos eljarashoz vald jogat. Bar
a birésdg nem a nemzetiségi
alapon végrehajtott foldelkob-
zas kérdését vizsgalta, dontése

elészo6r bizonyitotta nemzet-
kdézi szinten, hogy a Benes-

dekrétumok, illetve egyéb kora-
beli jogszabalyok alapjan még
mindig sor kerul vagyonelkobza-
sokra Szlovakiaban.?” A per azéta
Szlovakiaban is folytatédott, de
amig az alsébb szintl birésagok
Ujbol elutasitottak az allam kere-
setét, a Legfels6bb Birdsag 2025-
ben ismételten megsemmisitette
az itéletuket. Az gy ezt kbvetben
ismét az Alkotmanybirésag elé
kerult, s 2026 elején még mindig
nem zarult le véglegesen.?®

A Bosits-Uggyel parhuzamosan,
2018 6ta kerultek nyilvanossagra
azok az ugyek, amelyekben az
allam a Pozsony kérnyékén zajlo
autodpalya-épitkezések soran
szintén a vagyonelkobzo jogsza-
balyokra hivatkozva prébalt meg
0sszességében tobb millié eurd
értékl foldteruleteket elkobozni,
illetve elperelni a tébbséglkben
pozsonypuspoki magyar tulajdo-
nosoktél. Az eljarasok célja a kar-
talanitas elkerulése, a ,jogalap”
pedig ugyanaz volt, mint a Bosits-
Ugyben, vagyis hogy a foldek
a vagyonelkobzé jogszabalyok
hatalya ala esnek, ezért az allam
tulajdonat képezik.?*

A haboru utani jogszabalyokhoz
valé ellentmondasos viszonyt
és a sajatos szlovak térténelem-
szemléletet tUkrozi a szlovak
parlament 2007. szeptember

25 Frowein, Jochen A. - Bernitz, UIf - Lord Kingsland: Legal Opinion on the Benes-Decrees and the accession of the Czech Republic to
the European Union. Luxembourg, European Parliament, 2002, https://www.europarl.europa.eu/studies/benesdecrees/pdf/opi-
nions_en.pdf (Letdltés ideje: 2026. februar 26.); V6. Toth Norbert: Az 1944 és 1948 kozott szuletett egyes kisebbségi vonatkozasu
csehszlovak jogszabalyok a nemzetkozi jog és az EU-jog tukrében. In. Benes-dekrétumok i. m. 2007, [57-71] 65-67.; Lukacs David:
A Benes-dekrétumok és az 503/2003-as szlovak karpoétlasi torvény az Eurdpai Unid joganak tikrében. Kisebbségvédelem, 2019/1,

[241-268] 249.

26 Fjala-Butora Janos: The Lasting Impact of the Benes$ Decrees in Slovakia. In. Collective Guilt in Central Europe after the Second World War

and Now. Ed. Gyurcsik lvan. Budapest, Ludovika University Press, 2024, [93-122] 98-101.

27 Tarnok i. m. 2023, 163-164.

28 Avellink él6 kollektiv binésség.” Konferencia a Benes-dekrétumok hatésairél. Uj 5z6, 2026. janudr 24., 1.

29 Fiala-Butorai. m. 2024, 101-103.
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20-an elfogadott hatarozata
a masodik vilaghaborud utani ren-
dezést szolgalé dokumentumok
érinthetetlenségérdl. A nem csak
a tényeknek, hanem 0&nmaga-
nak is ellentmondé nyilatkozat
egyrészt elutasitotta a kollektiv
blindsség elvét, s kijelentette,
hogy a haboru utdni dontések
nem okozdi diszkriminativ gya-
korlatnak, rajuk hivatkozva nem
johetnek létre Uj jogviszonyok
(sicl), masrészt  ugyanakkor
leszbgezte azt is, hogy ,az ezen
dontések alapjan létrejott jogi és
vagyoni viszonyok megkérddje-
lezhetetlenek,  érinthetetlenek
és  megvaltoztathatatlanok”.3°
A hatarozat tehat, mikdzben
elutasitotta a kollektiv blnds-
ség elvét, megerdsitette azokat
a jogszabalyokat, amelyek éppen
a kollektiv bilndsség elvének
szellemében tartalmaztak kilon-
b6z8 német- és magyarellenes
intézkedéseket.

Ezt is tulszarnyalta a szlovak par-
lament 2025. december 11-én
elfogadott  tOrvénye, amely
a buntetd toérvénykdényv maddo-
sitdsaval buntet8jogi kategori-
ava tette a BeneS-dekrétumok
és a tobbi korabeli német- és
magyarellenes jogszabaly meg-
kérdbjelezését. A 416/2025. sz.
térvény szerint ugyanis ,aki nyil-
vanosan tagadja vagy megkér-
ddéjelezi a masodik vilaghaboru
utani  békerendezést, amely
a Csehszlovak Koztarsasag vagy
a Szlovak Nemzeti Tanacs kép-
viseleti szerveinek jogszabalyai
alapjan jott létre, hat hoénapig
terjedd szabadsagvesztéssel
bUntetend8":

A jogszabaly amellett, hogy
nehezen értelmezheté (nehéz

példaul értelmezni a ,megkér-
déjelezés” fogalmat), megne-
hezitheti a dekrétumokrél foly-
tatott szakmai és kozéleti vitat
is. Raadasul tudatos ferditést
is tartalmaz azzal az allitdsaval,
hogy a BeneS-dekrétumok és
altalaban a korabeli jogalkotas
a masodik vilaghabord utani
békerendezés része lett volna.
A haboru utani békerendezést
ugyanis a békeszerz6dések biz-
tositottak. A dekrétumok pedig
nem a békeszerz6dések részei,
hanem a csehszlovak allam
jogszabalyai voltak, amelyek
a nacizmus elleni harc cimén
a cseh-szlovdk nemzetallam
megteremtését, a német és
a magyar kisebbség vagyonanak
megszerzését, s végeredmény-
ben a kitelepitésiket szolgaltak.

Nem felel meg a valosagnak
a szlovak politikai elit egy tovabbi
gyakori érve - vagy inkabb
alérve - sem, miszerint a haboru
utani jogszabalyok és a kisebb-
ségellenes politika biralata egyet
jelentene a vilaghaboru ered-
ményeinek a megkérddjelezé-
sével. (Ehhez csupan zaréjelben
tessziik hozza, hogy a masodik
vildghdbord eredményei mar
6nmagaban azzal meg lettek
kérddéjelezve, hogy Szlovakia,
amely a hitleri Németorszag
legelsd szovetségese volt, s mar
a Lengyelorszag elleni haboru-
hoz is csatlakozott, a nagyha-
talmak joévoltabdl és a felujitott
Csehszlovakia részeként mégis
a haboru gy&ztesei kozott taldlta
magat.) Ez a kifogas évtizedek
6ta kedvenc kibuvoja a minden-
kori szlovak partoknak és politi-
kusoknak, amit 6rék aduaszként

hasznalnak fel a jogfosztas
elitélésének és a diszkriminativ
jogszabalyok érvénytelenitésé-
nek igényét megfogalmazdkkal
szemben.

Szlovakia haboru alatti szerep-
vallalasanak és a haboru utani
nemzetallami torekvéseknek
e torz narrativdja ugyanak-
kor valéjaban Onbecsapas és
maganak a szlovak tarsadalom-
nak is a félrevezetése. Ennek
a sajatos torténelemszemlélet-
nek az eredménye az is, hogy
a szlovak allam ahelyett, hogy
végre kritikusan szembenézne
a szlovak torténelem egyik leg-
szégyenteljesebb  korszakaval,
mondhatni erkoélcsi mélypont-
javal, nyolcvan év elteltével is
az er@szakos elhallgattatast
valasztja a jogfosztas elitélése
és az aldozatok karpotlasa,
vagy legalabb szimbolikus meg-
kovetése helyett. Sajnos maig
érvényesek a Fabry Zoltan altal
1968-ban, a pragai tavasz idején
megfogalmazottak, aki szerint
a szlovaksag egyfajta erkolcsi
probatétel el6tt all, mivel a jog-
fosztas elitélése a bln bevalldsat
és a blntudat vallalasat jelen-
tené, ennek azonban még csak
a nyomai sem fedezhet8k fel
a szlovak tarsadalomban.??

3¢ Uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 533 z 20. septembra 2007 o nedotknutelnosti povojnovych dokumentov k usporia-
daniu pomerov po Il. svetovej vojne na Slovensku. https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Default?legld=13&termNr=4 (Letoltés ideje: 2026.
februar 26.) Magyar forditasban lasd Az SZK Nemzeti Tan4csanak hatarozata. Uj Sz6, 2007. szeptember 21., 7.

3t Zbierka zakonov Slovenskej republiky. Roc. 2025. 2025. december 27., 2.

32 Fabry Zoltan: A magyar kisebbség nyomorusaga és nagysaga. Uj Sz6, 1968. aprilis 28., 5.



A kéztarsasagi eln6k 1945. augusztus 2-an kelt 33. szamu alkotmanydekrétuma a német és
a magyar nemzetiségii személyek csehszlovak allampolgarsaganak rendezésérél

A kormany javaslatdra és a Szlovak Nemzeti Tandccsal megdllapodva elrendelem:
1.8

(1) Azok a német vagy magyar nemzetiségli csehszlovdk dllampolgdrok, akik az idegen megszallé hatalom
jogszabdlyai értelmében német vagy magyar dllampolgdrsdgot szereztek, az ilyen dllampolgdrsdg megszerzé-
sének napjdn elveszitették csehszlovdk dllampolgdrsdgukat.

(2) A tébbi német vagy magyar nemzetiségli csehszlovak dllampolgdr e dekrétum hatdlyba lépésének napjdn
elvesziti csehszlovdk dllampolgdrsagdt.

(3) Ez a dekrétum nem vonatkozik azokra a németekre és magyarokra, akik a koztdrsasdg fokozott veszélyezte-
tettsége idején (a koztdrsasdgi elnok 1945. junius 19-i, a ndci blin6s6k, az druldk és segitéik megblintetésérdl,
valamint a rendkiviili népbirésdagokrol szold 16. szamu dekrétumdnak 18. 8-a) hivatalos nyilatkozatban cse-
heknek vagy szlovakoknak vallottdk magukat.

(4) Azok a csehek, szlovdkok és mds szldv nemzetek tagjai, akik ebben az id6szakban kényszer vagy kiilénés
figyelmet érdemlé koriilmények hatdsdra németnek vagy magyarnak vallottdk magukat, e dekrétum alapjdn
nem mindslilnek németnek vagy magyarnak, amennyiben a beliigyminisztérium jovahagyja az illetékes jardsi
nemzeti bizottsdg (jdrdsi kézigazgatdsi bizottsdg) dltal az emlitett tények kivizsgdldsa utdn kiadott nemzeti
megbizhatdsdgi bizonylatot.

2.8

(1) Azoknak a személyeknek, akik az 1. § hatdlya ald tartoznak, és bizonyitjak, hogy hiiek maradtak a Csehszlovdk
Kéztdrsasdaghoz, soha nem vétettek a cseh és a szlovak nemzet ellen, tovdbbd vagy aktivan részt vettek a fel-
szabaditdsukért vivott harcban, vagy pedig szenvedtek a ndci és a fasiszta terrortdl, megmarad a csehszlovdk
dllampolgdrsdguk.

(2) A csehszlovdk dllampolgdrsdg meghagydsdnak megdllapitdsdra vonatkozd kérvényt e rendelet hatdlyba-
lépésétdl szamitott hat hdnapon bellil lehet benydjtani a helyileg illetékes jardsi nemzeti bizottsdagnadl (jardsi
kozigazgatdsi bizottsdgndl), vagy pedig, amennyiben a kérvényezd kiilféldén lakik, a kiilképviseleti hivatalban.
E kérvényrdl a belligyminisztérium a tartomdnyi nemzeti bizottsdg, Szlovdkidban a Szlovdk Nemzeti Tandcs
javaslatdra dont. Ezeket a személyeket egészen kérvénylik elintézéséig csehszlovdak dllampolgdroknak kell
tekinteni, amennyiben a jardsi nemzeti bizottsdg (a jardsi kbzigazgatdsi bizottsdg) vagy a kiilképviseleti hivatal
bizonylatot adott ki szamukra az el6z6 bekezdésben feltiintetett korilményekrél.

(3) A csehszlovdk katonai egységek német vagy magyar nemzetiségl tagjai csehszlovak dllampolgdrsagdnak
meghagydsdrdl a leheté legrovidebb idén beliil hivatalbdl a beltigyminisztérium dont a nemzetvédelmi minisz-
térium javaslatdra. A hivatalos hatdrozat meghozataldig csehszlovdk dllampolgdroknak kell tekinteni 6ket.



3.8

Azok a személyek, akik az 1. § alapjdn elveszitették csehszlovdk dllampolgdrsdgukat, az azon naptdl szamitott
hat hénapon bellil, amelyet a Térvénytdrban megjelend beliigyminiszteri rendelet megjeldl, a helyileg illeté-
kes jardsi nemzeti bizottsdgndl (a jdrdsi kézigazgatdsi bizottsdgndl) vagy a kiilképviseleti hivatalndl kérhetik
dllampolgdrsdguk visszaaddsdt. Az ilyen kérvényr6l sajat beldtdsa alapjdn a belligyminiszter dént a tartomd-
nyi nemzeti bizottsdg, Szlovdkidban a Szlovdk Nemzeti Tandcs javaslatdra; nem szabad azonban eleget tenni
a kérvénynek, ha a kérvényez6 megszegte a csehszlovdk dllampolgdr kotelességeit. Amennyiben kormdnyren-
delet nem intézkedik mdsként, ezekre az esetekre is a csehszlovdk dllampolgdrsdg megszerzésére vonatkozo
dltaldnos jogszabdlyok érvényesek.

4.8
(1) E dekrétum céljaira a férjes asszonyok és kiskort gyermekek 6ndlléan kertilnek elbirdldsra.
(2) A 3. § szerinti kérvényeket, amelyeket csehszlovdk dllampolgdrok feleségei és kiskoru gyermekei nydjtanak
be, jéindulatuan kell elbirdlini. A réjuk vonatkozd déntés meghozataldig a kérvényezéket csehszlovdk dllampol-
gdroknak kell tekinteni.
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Azok a csehek, szlovdkok és mds szldv nemzetek tagjai, akik a koztdrsasdg fokozott veszélyeztetettsége idején
(a kéztarsasdgi elnok 16/1945. sz. dekrétumdnak 18. §-a) német vagy magyar dllampolgdrsdgot kértek anélkdil,
hogy erre kényszer vagy kiilénleges kériilmények hatdsdra kényszertiltek volna, a dekrétum hatdlybalépésének
napjdval elveszitik csehszlovdk dllampolgdrsdgukat.

6.8

Ez a dekrétum a kihirdetés napjan lép hatdlyba; végrehajtdsardl a killigyminiszterrel és a nemzetvédelmi
miniszterrel egyetértésben a belligyminiszter gondoskodik.

Dr. Benes s. k., Fierlinger s. k., Masaryk s. k., Svoboda tabornok s. k., Nosek s. k.



So0s Viktor Attila

A hatalom egyhaza -
Az egyhaz hatalma

A huszadik szazadi magyar tor-
ténelemben az allamhatalom és
az egyhaz viszonya a tarsadalom
kdzbdsségi rendjének atalakula-
sain keresztul valt érzékelhetbvé.
igy volt ez, amikor a hatalom a tar-
sadalom szerkezetéhez nyult,
amikor a haboru a fegyverek
erejével rendezte at a kozéletet,
amikor a partallam intézmény-
rél intézményre sajat iranyitasa
ala vonta a kdzosségi élet tereit.
Minden alkalommal ugyanaz
akérdés slirlis6dott 6ssze: miként
Orzi az egyhaz lelkipasztori kul-
detését az allami ©nértelmezés
valtozé keretei kozott. A puspoki
szolgalat a huszadik szazadban
a templom falain tul is jelen volt,
ugyanugy a felséhazi padsorok-
ban 1927 és 1945 kozott, mint
a puspoki palotak folyosoin és
a targyaldasztalok mellett, mert
a tarsadalom rendjének forma-
lasa és a lelkiismeret felel6ssége
ugyanabban a torténeti térben
talalkozott. Nem szabad megfe-
ledkezni a tényrél, hogy a magyar
torténelmi egyhazak a dualizmus
éveitdl kezdve zavartalanul fej-
|6dhettek - csupan az 1919-es
Tanacskoztarsasag egyhazellenes
intézkedései vetettek gatat e fej-
|6désnek -, és a Horthy-korszak is
szivélyes viszonyt apolt a keresz-
tény felekezetekkel. Az 1945-6s
év  mindent megvaltoztatott,
hiszen a szovjet megszallassal
egy merében egyhazellenes ideo-
l6gia is megjelent magyar foldon.
A kommunizmus a vallasok
minden aspektusat gyermekded

babonanak, illetve az intézmé-
nyesult valldsokat a tarsadalmi
elnyomas eszkdzeinek tekintette,
igy nem lehetett kérdéses, hogy
e politika hegemén helyzetbe
kerulését kovetéen a korabbi,
tradiciondlisan jo6 allam-egyhaz
viszonyban radikdlis fordulat
varhaté. Az egyhazak vezetdi
1945, még inkabb pedig 1947
utan a birdsagi targyaloter-
mekben is feltlntek, a hatalom
koncepcios eljarasok keretében
allitotta 8ket birdsag elé. Késébb
pedig olyan egyhazi vezet8k
kerultek pozicidba, akik tamogat-
tak, egyuttm(kodtek, vagy lega-
labb nem akadalyoztak a totalis
diktaturat.

irdsomban a vézlatosan felrajzolt
skiccek ennek a valtozd térnek
egyfajta rajzolatat adjak, ahol az
allamhatalom természetének
atalakulasa és az egyhaz valasza
egymast alakitotta.

Hogy viszonyult az allamhatalom
az egyhazakhoz és az egyhazak
vezet6i hogyan viszonyultak
a hatalomhoz - ez az egyik leg-
fontosabb kérdése e témakor-
nek. Esszém id6kerete a szlk
huszadik szazad, hiszen az elsd
vildghabord végén az Osztrak-
Magyar Monarchia szétesett,
onallé allamalakulat jott létre
Magyar Népkoztarsasag néven,
majd a Tanacskodztarsasag utan
Ujra a koztarsasagi allamforma
tért vissza rovid idére. 1920
marciusaban  Horthy  Miklos

altengernagyot
valasztottak,

allamformaja pedig a kiralysag
lett. A restauracié szimbolikus
volt, ugyanis a kiralysag intéz-

kormanyzéva
Magyarorszag

ményének helyreallitasaval
mintegy zardjelbe tették az Uj
rendszer prominensei a Karolyi-
féle polgari demokratikus rezsim,
valamint a Tanacskdztarsasag,
illetve a roman katonai megszal-
las id8szakat. A szimbdlumoknak
is nagy szerepuUk volt, hiszen
Horthy Miklés azért id&zitette
budapesti bevonulasat novem-
ber 16-ara, hiszen az pontosan
a népkodztarsasagi allamforma
kikialtdsanak els¢ évfordulojara
esett. A kiralyt helyettesitd kor-
manyzé csokkentett hatalommal
rendelkezett. A nemzetgy(lés tor-
vényben hatarozta meg Horthy

Miklés  kormanyzd  jogkorét,
amely a fékegyuri jogot nem érin-
tette. Magyarorszag 1920-ban

|étesitett diplomaciai kapcsolatot
a Szentszékkel.

A Horthy-korszak a magyaror-
szagi keresztény felekezetek
életében a gyimolcs6z6 egylitt-
mikodés id8szaka wvolt. Az
allamhatalom s a magyarorszagi
kormanyzatok magukat egyrészt
ellenforradalminak  definidltak,
masrészt elészeretettel hasznal-
tak a keresztény-nemzeti jelz6t.
A politikai kereszténység megje-
lenése Magyarorszagon ugyan
mar az 1890-es években elkezd6-
dott, de a keresztény partok par-
lamenti jelenléte mindenképpen
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1920 utan er6s6dott meg. Itt utal-
nunk kell olyan reformer fépa-
pokra is, mint Prohaszka Ottokar,’
aki a szocidlis eszmét igyekezett
a fels8bb klérus koreiben is
elterjeszteni, vagy Ravasz Laszl$?
reformatus puspok, aki a modern
technika eszkdzeit is bevetette
egyhaza népszerdsitése érdeké-
ben. Surlédasok természetesen
igy is akadtak mind a keresztény
felekezetek, mind pedig az allam
és az egyhazak kozott. Ezen
feszlltségek mogott gyakran poli-
tikai szalak is megbujtak, hiszen
példaul a romai katolikus vallasu
allampolgarok tobbsége a legi-
timizmus iranyaba hajlott, mig
a reformatus felekezet tradicio-
nalisan a szabad kirdlyvalasztas
hagyomanyat képviselte. Szintén
adodtak kisebb felekezeti nézet-

eltérések  Horthy kormanyzé
protestdns volta miatt, vagy
Serédi Jusztinian® esztergomi

érsekké valo kinevezése idején.
Az 0Osszekotd kapcsok azonban
sokkal szorosabbnak bizonyultak,
mint ezek a kisebb konfliktusok.
A kereszténységen tul a magyar
izraelita felekezet, kuléndsen
1920 kornyékén, komoly konflik-
tusba kerilt az allamhatalommal,
id6vel azonban a helyzet konszo-
lidalédott. 1938 utdn azonban
megkezdddott a zsidbellenes tor-
vénykezés korszaka, az izraelita
felekezet(ieket pedig a masodik
vilaghabord alatt, kulondsen
pedig 1944-ben uldoztetés, majd
népirtas érte.

1938 majusaban az orszaggyulés
felséhaza az elsd zsidotorvény
javaslatarol vitazott, a padsorok
kozott ott Ult Serédi Jusztinian
esztergomi érsek, hercegprimas,
és amikor megszélalt, beszé-
dére mind a kézjogi hagyomany
rendje, mind pedig az esztergomi
érseki, biborosi felelésség terhe
nehezedett. Serédi a fels6hazi
jelenlétet a torténeti alkotma-
nyossag nyelvén élte meg: a her-
cegprimasi tisztséghez kotott
kozjogi szerep a magyar allami
rendben évszdzadok Ota helyet
jelolt ki, a hely pedig kotelezett-
séget jelentett, mert a térvényho-
zas terében formalodott a kozos-
ség sorsa. A vita soran az emberi
méltosag és a keresztény erkdlcs
mércéje kerilt eld, Serédi a jogal-
kotas kovetkezményeit a kdzds-
ség lelki allapotan mérte le, mert
a paragrafusok mogott emberi
életutak rajzolodtak ki, csaladok
egzisztenciaja, palyak elzarasa,
kozbsségek megbélyegzése,
a térvény nyelve pedig a tarsada-
lom mindennapjaiba irédott at.
A fels6hazi térben a jog nyelvén
folyt a disputa, Serédi szamara
a vita sulypontja oda kerdlt, ahol
a jog a mindennapi élet rend-
jéveé valik, ahol a k6zosség tagjai
a torvény szerint néznek egy-
masra, ahol a kirekesztés a koz-
hangulat részévé valik, és ahol
a lelkiismeret szdmara a hallga-
tas teherként jelenik meg. Serédi
megszoblalasai ebben a helyzet-
ben a keresztény tanitas mércéjét

vitték a toérvényhozas elé, mert
a pUspoki szé a kozjot is szolgalta,
és a kozjo az ember személyi
védelmén allt vagy bukott.

Serédi jogi szemléletére érdemes
kitérni, hiszen kora egyik legfelké-
szlltebb kanonjogasza volt, aki az
elsé vilaghaboru alatt Rémaban
kézremUkodoétt az Uj kanonjogi
torvénykonyv szerkesztésében.
Nem vilagi jogasz volt tehat, de
a jogtudomany rémai kultdra-
ban gyodkerez6 hagyomanyat,
a keresztény tanitas jogrend-
szerre gyakorolt hatasat minden-
kinél jobban ismerte. Serédi tehat
egyszerre volt a tudomanyok
embere, aki ragaszkodik a szigoru
tudomanyos szabalyrendszerek,
a logikus érvelés kdvetelményei-
hez, ugyanakkor rémai katolikus
fépap is, aki annyiban tartotta
fontosnak a kanonjogot, ameny-
nyiben az Isten és a teremtett
vilag céljait szolgalja. Hit és ész
eme 0Osszebékitésében tehat
Serédi is részt vett, f6papi mikao-
dése pedig ebbdl a szempontbdl
is értékelhet6. Ami pedig a prak-
tikumot illeti: a vilagi jogtudo-
manyt is konnydszerrel atlatta,
igy nem okozott szdmara nehéz-
séget egy-egy jogi szakzsargonnal
megfogalmazott térvénytervezet
értelmezése.

Serédi gondolkodasaban a hit
és a kozjo szolgalata azonos
palyan futott. A korszak katolikus
intézményvilaga az oktatasban,

! Prohaszka Ottokar (1858-1927) esztergomi egyhazmegyés pap, székesfehérvari megyésplspok. Az esztergomi egyhazmegye pap-
novendékeként Romaban tanult, ott szentelték pappa 1881-ben. 1884-t8l az esztergomi szeminarium dogmatikatanara, 1890-t4l
spiritualisa is. 1904-1905 kozott a budapesti egyetem dogmatikatanara. 1905-t8l székesfehérvari megyéspuspok. Az I. vildaghaboru
utén az elsé nemzetgyllésben Székesfehérvar képvisel8je, a Keresztény Nemzeti Egyesulés Partjanak elndke.

2 RavaszLaszl6 (1882-1975) reformatus lelkész, plspok. A kolozsvariteoldgia hallgatéja, 1903-1905 kozott puspoki titkar. Sarospatakon
szerzett magantanari képesitést, a Kolozsvari Teoldgiai Akadémia tanara 1907-1921 kozott. A Dunamelléki Reformatus Egyhazkerulet
plspdke 1921-1948 kdzott, a Kalvin téri reformatus templom lelkésze. Rakosi nyomasara 1948-ban minden tisztségérdl lemondott,
visszavonult a kozélettdl, Leanyfalura koltozott. 1956-ban a forradalom alatt fiatal lelkészek visszahivtak, a reformatus Orszagos
Intézébizottsag elndkévé valasztottak, 6t ismerték el legitim plispéknek. Ujra a Kalvin téren szolgélt 1957 hasvétjaig, amikor a pls-

pokségrél is lemondattak.

3 SerédiJusztinian OSB (1884-1945) bencés szerzetes, esztergomi érsek, biboros. 1901-ben Iépett a bencés rendbe, 1904-1908 kozott
Romaban a Szent Anzelm Egyetemen tanult. 1908-ban teoldgiai doktor lett, pappa szentelték. 1908-1909-ben Romaban a készulé
Codex luris Canonici (Egyhazi térvénykonyv) kodifikalé bizottsag tagja. 1909-1910-ben Pannonhalman hitszénok. 1910-ben vissza-
hivtak Romaba a kodifikald bizottsagba, egyidejlleg a Szent Anzelm Egyetem egyhazjog tanara. 1917-ben Pannonhalman fdiskolai
tanar. 1918-ban tabori lelkész, 1920-1927 kozott a bencés rend prokuratora, a szentszéki magyar kovetség kanonjogi tanacsosa,
a Szent Anzelm Egyetem jogtOrténet tandra. 1927-1945 kozott Esztergom érseke, biboros, hercegprimas.



a karitaszban, a szocialis gondos-
kodasban, az egyesuleti életben,
a sajtéban, a helyi kozdsségek
szervezésében sird halét alko-
tott, és ez a halé a tarsadalom
él6 szovetéhez kapcsolodott.
A plébaniai vilagban a tanitas és
a nevelés a mindennapok rendjé-
hez tartozott, a katolikus egyesu-
letek a fiatalokat és a csaladokat
szervezték, a hitbuzgalmi és kultu-
ralis kezdeményezések a kozos-
ségi Onazonossagot erGsitették,
a szocialis munka a nélkulozdket
segitette, a templom kordl az
élet ritmusa és a k6zdsség rendje
oltott format. Ebben a kdzegben
Serédi szamara a torvényhozas
kérdései a lelkipasztori felel8sség
kérdései voltak, mert a kozjogi
dontés hatasa a tanteremben,
az egyesuleti teremben, a falusi
plébania udvaran, a varosi sze-
génygondozasban jelent meg,
és a puspoki szolgalat a hivek
életének egészére tekintett. A tar-
sadalmi bedgyazottsdg sulyat
a vilagi hivek mozgésithatdsaga
is jelezte, a kor egyhazi meguju-
lasanak egyik eszkoze a laiku-
sok szervezett bevonasa lett, és
a kozosségi életben egyszerre
kapott szerepet a hitbeli elmélyu-
lés, a szocialis felel6sség és a tar-
sadalmi dnazonossag er@sitése.

A hercegprimas gondolati hatte-
rében Prohaszka Ottokar tarsa-
dalmi érzékenysége és Csernoch
Janos* kozjogi felel6sségértel-
mezése egyszerre érvényesult.
Prohaszka a modern kor kihivasai

kozott a keresztény tarsadalmi
gondolatot er@sitette, a hitet
a tarsadalom kérdései felé nyi-
totta, a szolidaritast és az erkdlcsi
rendet a kozosségi élet feltételévé
tette. Prohaszka modernségét
mi sem bizonyitja jobban, mint
székesfehérvari plUspodksége,
amelynek idején nagyon eleven
szociadlis  érzékenységrél tett
tanubizonysagot. Csernoch a tor-
téneti allamisdg keretei kozott
Orizte az egyhaz kozjogi helyét,
és az egyhazi jelenlétet a nemzeti
kozosség  tartéoszlopai  kozé
sorolta. Serédi e hagyomanyokat
ugy vitte tovabb, hogy a kozjogi
térben a lelkiismeret hangjat
erdsitette, és amikor a korszak
a kirekesztés felé mozdult,
a keresztény erkdlcs rendjét és
az emberi méltésag szempontjat
elétérbe emelte. Az 1938-as esz-
tendében a katolikus kozosség
ereje latvanyos formaban is meg-
mutatkozott, az Eucharisztikus
Vilagkongresszus® az orszagot
a vilag nyilvanossaga elé vitte,
a nemzet és az egyhaz Ginnepévé
tette az Oltariszentséget, ami
részben egyhazi unnep volt, de
részben tarsadalmi megnyilvanu-
las, a tdmegek vallasos jelenléte
egyszerre fejezte ki a hit erejét és
a tarsadalmi beagyazottsagot.

Az Eucharisztikus Vilag-
kongresszus a Horthy-korszak
talan legfontosabb nemzetkozi
eseménye volt, amelyre az egész
katolikus vilag rezonalt. A bete-
gesked6 XI. Piusz papa ugyan

nem tudott az eseményen részt
venni, de a Szentszéket képvi-

sel6 Eugenio Pacelli® biboros
allamtitkar fiatalos energiaval

vett részt a budapesti esemé-
nyeken, miként Giovanni Battista
Montini?7 is, akik mindketten
késébb papaként pontifikaltak
Xll. Piusz, illetve VI. Pal néven.
1938-ban Szent Istvan Emlékév
is volt, els6, apostoli, szent kira-
lyunk halalanak 900. évforduldja
a nemzet szdmara - felekezeti,
vilagnézeti hovatartozastol flg-
getlendl - lehet8séget kinalt
megerdsitésre és elkotelez6-
désre. Serédi ebben a helyzetben
a lelki megujulas és a kozosségi
felel6sség Osszetartozasat élte
meg. A fels6hazi vita mégis figyel-
meztetd jel volt, mert a jogalko-
tas a kor szoritasaban Uj nyelvet
tanult, a politika a kozosség szer-
kezetéhez nyult, a mérleg ser-
peny8jében emberi sorsok kerul-
tek egymas mellé, és a pUspoki
sz6 a torvényhozas terében mar
egy valtozo6 allami 6nértelmezés
kdzepén hangzott el. A haboru
évei és az egymast kdvetd hatalmi
fordulatok ezt a valtozast felgyor-
sitottak, az allamhatalom termé-
szete a kizardlagossag iranyaba
mozdult, és a kdvetkez6 években
az egyhaz mozgastere a nyilt
konfliktusok terébe kerult at.

Az egyhdz, a tarsadalom életét
feszitette a zsidosag helyzete,
a veluk kapcsolatos korlatozo
intézkedések, torvények megho-
zatala. Az els6 két zsid6tdrvénnyel

4 Csernoch Janos (1852-1927) esztergomi egyhazmegyés pap, esztergomi érsek, biboros. 1870-t6l a Pazmaneum ndvendéke, 1874-
ben szentelték pappa, az Augustineumban tanult tovabb, 1876-ban szerzett teologiai doktori cimet. 1879-t6l az esztergomi szemi-
narium biblikumtanara.1880-t6l primasi szertartd, 1882-t6l titkar, 1888-tél irodaigazgato, 1893-t6l székesegyhazi plébanos, 1908-t6l
csanadi megyéspuspok, 1911-tél kalocsai érsek, 1912-t8l esztergomi érsek, 1914-t8l biboros.

5 A 34. Eucharisztikus Vilagkongresszus 1938. majus 25-29. kozott kertlt megrendezésre Budapesten. A rendezvény része volt a ,kett6s
szentév'-nek, hiszen 1938-ban kerUlt sor Magyarorszagon a Szent Istvan Emlékévre is. Az istentiszteletek, innepségek, kongresszusi
Ulések és kormenetek a magyar katolikus egyhaz erejét és a vilagegyhazzal val6 egységét kivantak bizonyitani. Eugenio Pacelli biboros
allamtitkar (1939-t6l XII. Piusz papa néven vezette a katolikus egyhazat) a papa legatusa volt az Eucharisztikus Vilagkongresszus kiemelt
vendége. A kiildottek és vendégek 33 orszaghol érkeztek, mintegy 50 ezren, a hazai résztvev6k szdma néhol elérte a félmilliot is.

6 Eugenio Pacelli (1876-1958) 1899-ben szentelték pappa, 1917-tél Bajororszaghan, majd 1920-1929 kdzott németorszagi nuncius,
a konkordatum kidolgozoja. 1929-t8l biboros, 1930-t6l allamtitkar. 1939. marcius 2-an valasztottak papava, Xll. Piusz néven vezette

a romai katolikus egyhazat.

7 Giovanni Battista Montini (1897-1978) 1922-t8l a vatikani allamtitkarsagon dolgozott, 1937 és 1952 kozott helyettes allamtitkar,
1954-t6l Milanoé érseke. 1958-ban XXIIl. Janos papa biborossa nevezte ki. 1963-ban VI. Pal néven lépett a papai tronra és bezarta

a Il. vatikani zsinatot.
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- 1938/XV. és a 1939/IV. tc. -,
amelyek a gazdasagi és kultura-
lis élet ,aranyositasat” tlizték ki
célul, a keresztény felekezetek
vezetli egyetértettek, a harmadik
zsidotorvényt - 1941/XV. tc. -,
amely megtiltotta a ,zsidé fajuak”
és a nem zsidék hazassagat, mar
tiltakozassal fogadtdk. A zsidok
deportalasa ellen Angelo Rotta®
papai nuncius mellett tobb
fépap - koztik Apor Vilmos® és
Mindszenty Jozsef® - is tiltako-
zott nyilvanosan és beadvanyok
atjan. Az Uldozottek mentésébdl
papok, lelkészek, szerzeteskdzds-
ségek is kivették részuket, voltak
- Salkahazi Sara,™ Ervin Gabor* -,
akik életukkel fizettek az G1d6z6t-
tek melletti kiallasért.

Serédi Jusztinidn biboros f8papi
mUkodése soran a kozdsség
hosszu tavu érdekeit mérlegelte,

egyre erGsebb lett az a torekvés,
amely az egyhaz o6nallésaganak
tarsadalmi alapjait sz(kitette,
és a dontések sulya a pléba-
niak, iskolak, szerzetesi hazak
mindennapjaiban jelent meg.
Erdemes megemlékezni Marton
Aron  gyulafehérvari plspok
szerepvallalasarol is, aki 1944-
ben Kolozsvaron emelte f6l gyu-
lekezete el6tt szavat az uldozott
zsidok érdekében. Hasonlé kialla-
sok mashol is torténtek, Hamvas
Endre' szeged-csanadi pUspok
székvarosaban hasonld prédi-
kaciéban hivta fel a figyelmet az
uldoézottek védelmére. Ez mar
egy fiatalabb, a szocialis kérdés
felé nyitottabb és érzékenyebb
fépapi generacio volt, akik kozé
Mindszenty J6zsef és Apor Vilmos
is tartozott.

A haboru éveiben Apor Vilmos
gy6ri pispok egészen mas térben
talalkozott az allamhatalommal.
1944 tavaszan, a megszallas utan,
a pUspOoki palota kapujanal asszo-
nyok és gyermekek alltak, kezik-
ben néhany személyes targgyal,
a szemukben félelemmel. Apor
a folyosén fogadta Gket, és a révid
beszélgetések hatasara gyors
dontések szulettek, ki melyik
egyhazi hazban kap helyet, melyik
plébanian  talalnak oltalmat,
melyik szerzetesi kdzdsség vallal
gondoskodast roluk. A palota,
a plébania, a ndi szerzetesi szol-
galatok és a Kkaritativ halézat
néhany ¢éra alatt mozgasba
lendult, az élelmiszer, a ruha, az
agynemd Utja kijeldlt rend szerint
haladt, és a pulspoki dontés egy-
szerre lett lelkipasztori és szer-
vezdi cselekvés. A hatosagok felé
Apor szava a felel6sség nyelvén

mikozben az
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allam  részérél szolt, és a helyi dontéshozok

Angelo Rotta (1872-1965) cimzetes thébai érsek, budapesti apostoli nuncius. 1895-ben szentelték pappa. 1922-ben |épett a papai
diplomacia szolgalataba. XI. Pius papa 1930-ban nevezte ki magyarorszagi apostoli nunciussa. Az 1938-as budapesti Eucharisztikus
Vildgkongresszus egyik kdzponti alakja. A haboru alatt kilonds figyelmet szentelt a menekultigynek, végiglatogatta a lengyel menekdl-
tek taborait. Magyarorszag német megszallasa utan a zsidéuldozés, a gettdba kényszerités, a deportalasok ellen minden diplomaciai
eszkozt latba vetett, s egyluttmikodésre szdlitotta fel Serédi Jusztinian hercegprimast és a semleges allamok koveteit. Tajékoztatta
a Szentszéket a magyarorszagi allapotokrdl, és elérte XII. Pius papa intervenciéjat Horthynal a deportalas ledllitasara. A nyilas hatalom-
atvétel utan is helyén maradt, hogy iranyitsa a szentszéki mentési munkat. A Varban Iévé nunciatdran kilon irodat nyitott, a Magyar
Szent Kereszt Egyesulet segitségével, a menlevelek kiallitdsara. A Szovetséges Ellen6rzd Bizottsag dontése értelmében 1945. aprilis 4-én
kiutasitottak Budapestrdl, aprilis 6-an elhagyta Magyarorszagot. A Keresztények Egysége vatikani titkarsaganak tagjaként hunyt el.
Baré altorjai Apor Vilmos (1892-1945) gy8ri megyéspuspok. Nagyvaradon 1915-ben szentelték pappa. 1918-t6l Gyula plébanosa.
1941-ben gy6ri megyéspuspokké nevezték ki. A gy6ri puspokvar pincéjében bujtatott néket védelmezte, a megszall6 szovjet katonak
megl6tték, harom napi szenvedés utan hunyt el. 1997. november 9-én avattak boldogga.

Mindszenty (Pehm) Jézsef (1892-1975) szombathelyi egyhazmegyés pap, veszprémi puspok, esztergomi érsek, biboros. 1915-ben
szentelték pappa, 1919-t8l zalaegerszegi plébanos. 1944-t6l veszprémi puspok, a nyilasok letartoztattak, Sopronkéhidan rabosko-
dott, majd Sopronban az Isteni Megvaltd Leanyai szerzetesek rendhazaban tartottak hazi 6rizetben. 1945-1974 kozott esztergomi
érsek, 1946-t6l biboros. 1948-ban letartéztattak, 1949-ben életfogytiglani fegyhazblntetésre itélték. Az 1956-os forradalom napja-
iban szabadult a hazi érizetbél, november 4-én az Amerikai Egyesiilt Allamok kévetségén kért és kapott menedéket, ahol 15 évig
raboskodott, 1971-t6l a bécsi Pazmaneumban élt. 1974-ben VI. Pal hivatalat meglresedettnek nyilvanitotta, 1975-ben Mariazellben
temették el, 1991-ben majus 4-én Esztergomban Ujratemették. Boldogga avatasi eljarasa folyamatban van.

Salkahazi Sara (1899-1944) Szocialis Testvérek Tarsasaga tagja, vértanu. 1929-ben lett novicia, 1930-ban tett elsé fogadalmat,
1940-ben tett 6rokfogadalmat, 1941-tél a Katolikus Dolgozd N6k és Leanyok Szovetség vezetdje, kdzel szaz zsido honfitarsunkat
mentette meg a nyilas uralom idején, 1944-ben a nyilasok a Dunaba I6tték. 1969-ben Vilag Igaza dijjal tintették ki. XVI. Benedek
papa 2006-ban avatta boldogga.

Ervin Gabor (1912-1944) esztergomi egyhazmegyés pap, hittandr. A Kézponti Papneveld Intézetben tanult, 1934-ben szentelték
pappa, budadrsi kaplanna nevezték ki. 1936-t6l halalaig a Salvatore tanitoképzd intézetben, majd 1943-t6l a Patrona Hungariae
Leanygimnaziumban tanitott hittanarként. A zsidotorvényekben érintettek védelmére alakult Magyar Szent Kereszt Egyesulet titkara
lett 1944-ben. Ulddzdtteket rejtegetett a lakdsan. 1944. december elején a nyilasok betértek hozzajuk, és mindenkit elhurcoltak.
Ervin Gabort és édesanyjat a Kapas utcai nyilas székhazban megkorbacsoltak. Ezutan mindkettdjuket a Duna-parton kivégezték.
Boldogga avatasi eljarasa folyamatban van.

Marton Aron (1896-1980) gyulafehérvari megyésplspok. Az elsd vildghadborut megjarva lett kispap, 1924-ben szentelték pappa.
Kezdd lelkipasztori évei utan vordstoronyi plébanos, a ptspoki hivatal munkatarsa, 1936-t6l kolozsvari plébanos, kanonok, 1938-ban
erdélyi apostoli adminisztrator, gyulafehérvari puspok. 1939-1942 kozott a szatmari €s nagyvaradi egyhazmegyéket is kormanyozta,
1945-ben a primasi székre is jelolték. A Robmahoz vald hliség harcosa, ezért 1949-ben letartoztattak, 1951-ben életfogytiglani bun-
tetésre itélték, 1955-ben buntetését felflggesztették, marcius 24-én tért vissza Gyulafehérvarra. 1957-1967 kozott hazidrizetben,
1980-ban a papa elfogadta lemondasat. Boldogga avatasi eljarasa folyamatban van.

Hamvas (Hirsch) Endre (1890-1970) csanadi plspok, kalocsai érsek. 1913-ban az Esztergomi Féegyhdzmegye szamara szentelték
pappa, lelkipasztori szolgalatok utan az egyhazkormanyzatban vallalt szerepet, 1940-t6] budapesti érseki altalanos helytarté. 1944-ben
csanadi puspokké nevezték ki, ezt a hivatalt 1964-ig toltotte be, amikor kalocsai érsek lett. 1951-1956 kozott esztergomi adminisztrator,
1961-t6l a puspoki kar elndke. Jelen volt és felszélalt a II. vatikani zsinaton, az Opus Pacis és az Orszagos Béketanacs alelndke.



felé a puUspoki tekintély sulya
allt a kérés mogott. A palota
menedékhellyé valt, a varosban
ismertté lett a védelem tere,
és ezzel egyutt nétt a kockazat.
A haboru az er8szak nyelvét tette
uralkodéva, a puspoki szolgalat
pedig a védelem rendjét allitotta
vele szembe. 1945 nagypénte-
kén, amikor a fegyveres er6szak
a palota falai kozé hatolt, Apor

a hozza menekildk mellett
maradt, egy szovjet katona

|ovései megsebesitették, és hus-
véthétfén belehalt sériléseibe.
Halala a tanusagtétel végsé for-
majat jelentette. A haborus hét-
kdznapokban az élet vedelme lett
a kozélet legmélyebb kérdése,
majd a fegyverek helyét a partal-
lami intézmények vették at, és az
allamhatalom természete a jogi
és adminisztrativ fellgyelet for-
majaban rendezte at a kdzosségi
teret.

1945 utan az allam és az egyhaz
kapcsolatanak keretei rovid idd
alatt atalakultak, és az Uj helyzet-
ben MindszentyJézsef esztergomi
érsek személye koré sirldsodtek
azok a kérdések, amelyek a lelki-
ismeret szabadsagat, a nevelés
ugyét és az egyhazi intézmények
jovéjétérintették. Ahabordromijai
kozott az orszag Ujjaépitése

zajlott, a politikai er8viszonyok
gyorsan atrendez8dtek, és az
egyhaz egyszerre igyekezett részt
venni az anyagi és lelki Ujjaszer-
vezésben. Mindszenty szamara
a foldreform kérdése, az egyhazi
birtokok elvesztése és a gazda-
sagi alapok megrendulése sulyos
dontési helyzetet teremtett, mert
a papsag ellatasa, az intézmeé-
nyek fenntartdsa és a szocialis
munka mind erre az anyagi hat-
térre tdmaszkodott, de nem volt
kérdés szamara, hogy az orszag
egyik legnagyobb, legfontosabb
tarsadalmi rétegét, a paraszt-
sagot, segiteni, tamogatni kell.
Ezt azonban az egyhaz mar
a harmincas években felismerte
és megkezdte, hiszen a hivatas-
rendi szervezeteken, az egyes
tarsadalmi csoportok specifikus

kalén
odafigyelt azokra, akik nehezebb
anyagi korilmények kdzott éltek,
kemény fizikai munkat végeztek
és a kilonbozb szélséséges poli-
tikai csoportosulasok megpro-
baltdk behaldzni 6ket. Az egyhaz
aKALOT", a KALASZ'S, azEMSZ0",
a KIOE*® szervezeteken keresztul
minden jelent6sebb tarsadalmi
csoportot a maga nyelvén, az 6
problémaikra odafigyelve elért
és rajuk iranyulé pasztoraciét
folytatott. Az egyhazi intézményi

keretek kiegészuiltek Ujakkal, igy
a népfbiskolak Karpat-medencei
hal6zatanak megvaldsitasa,
munkasféiskolak megszervezése
- mindez a 2. vilaghaboru el6tt és
alatti években - azt mutatta, hogy
a lelkipasztorok megértették az
id6k jeleit és valaszt adtak a kor
kihivasaira.

FontosmegemlékezniMindszenty
Jozsef legitimizmusardl is, hiszen
az 1945-ben kinevezett Uj esz-
tergomi érsek azon tul, hogy az
uldozottek védelmét tekintette
egyik f6 hivatasanak, politikai
elvek tekintetében a konzervativ,
Habsburg-parti eszmerendszert
képviselte, mely egyarant elutasi-
tott minden fajta totalitarizmust.
Ez vezérelte az Uj, demokratikus
rezsim értékelésénél is, kiralypar-
tisdga révén averzidval viseltetett
a koztarsasagi allamformaval
szemben, ugyanakkor tényleges
politikai ellenfeleinek a kom-
munistakat tartotta. Kozosségét
szerette volna megvédelmezni
a totalitarizmus el6retdrésétdl,
ezért pedig konfliktusokat vallalt.

Az egyhadz egyik legfontosabb
feladata - nyilvan a lelkipasztori
feladatokon tul - az oktatas,
a nevelés, az iskoladk ugye roévid
id6 alatt a kozélet kozponti

Katolikus Agrarifjusagi Legényegyesuletek Orszagos Titkarsaga 1935. szeptember - 1938. oktober kdzott miikodott, Kerkai Jend SJ
alapitotta Szegeden és lett a mozgalom vezetdje. Utddszervezete a Katolikus Agrarifjusagi Legényegyesuletek Orszagos Testulete,
amely 1938. oktober és 1946. julius 4. kozott mikddott, a foldmdlvesek és foldmunkasok legényegyleteit vagyoni helyzetre és vallas-
felekezetre valo tekintet nélkil 6sszefogd orszagos szervezet. Célja a krisztusibb ember, a miveltebb falu, az életerds nép és dnérze-
tes magyar érdekében az agrarifjusag szellemi, anyagi tamogatasa, 6sszefogasa és érdekvédelme. A szocidlis enciklikak szellemében,
politikai partoktdl flggetlenll fogta 6ssze és egységesitette az agrarembereket, a torpe- és kisbirtokosokat.

Katolikus Leanykorok Szovetsége azzal a céllal alakult, hogy 6sszefogja a katolikus leanyifjusagot. Eredetileg két agbol indult: 1. Az
egyik agat 1912-ben Butykai Antal alapitotta katolikus lednyok szamara. 1911-ben kaptak bellgyminiszteri és hercegprimasi enge-
délyt, az alapszabalyt 1915-ben alkottak meg. A masik ag a Farkas Edit altal 1908-ban alapitott Szocidlis Misszidtarsulathoz kapcso-
l6dik, mely 1914-ben elhatarozta, hogy a leanyifjusagot is bevonja a szocialis nevelésbe. Ennek megszervezésével Slachta Margitot
biztak meg. Akozépiskolakbodl korlevéllel meghivott, 16 évnéliddsebb leanyokbol oktéber elején megalakult a Szocialis Misszidtarsulat
Lednyklubja. 1923-ban a Leanyklubot meghivtak a Butykai Antal alapitotta dgba. Ezzel a két ag egyesult, lelki vezet&juk Butykai Antal,
vilagi vezet6juk Stadler Frida lett. Nyolc kézponti csoport mellett kertletenként az egyhazkodzségekben leanykoroket, leanyklubokat
alapitottak.

Egyhazkdzségi Munkas Szakosztalyok 1937-1946 kozott az egyhazkdzségek keretében mikodd szervezet volt, a munkasok tamoga-
tasa, vallaserkdlcsi és hazafias nevelése, a plébania életébe vald bevonasa, valamint gazdasagi és szocialis érdekeik védelme céljabdl.
Katolikus Iparos és Munkasifjak Orszagos Egyesulete 1923-1946 kozott m(ikodd, a Keresztényszocialista Orszagos Szakegyesuletek
Szovetségéhez tartozd hitbuzgalmi és szocidlis segitd szervezet munkasfiatalok, inasok, fiatal segédmunkasok tamogatasara.
Eredetileg Maria-kongreganista egyetemi hallgatok kezdeményezésére, munkasfiatalokat tamogaté mozgalomként indult az
1920-as években. A puspoki kar 1936-os hatarozat szerint a mozgalmat az Actio Catholica szellemében, egyhazkozségi keretben
szervezték Ujja, neve ekkortél Katolikus Ifjak Orszagos Egyesulete. Tevékenysége eleinte a Jézsefvarosra 6sszpontosult, majd 6ssz-
budapesti kozpont alakult. Székhaza kezdetben a VIII. kertleti Mikszath téren, majd a IX. keruleti Gat utca 6. szam alatt volt, melyek-
ben Munkasifju Akadémia is mikodott. Vallaserkdlcsi nevelés mellett tanoncokat kozvetitettek, és tobb tanoncotthont szerveztek
a kalloédé fiatalok segitésére. Késdbb a szervezés kiterjedt vidéki plébaniak tertletére is.
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kérdésévé valt. A katolikus okta-
tasi halozat a tarsadalom széles
rétegeit érintette, és a hit tovabb-
adasanak egyik legfontosabb tere
volt. Az 1946-t6l mar a biborosi
cimetis elnyerd Mindszenty)6zsef
korlevelei a szul8k felelésségét és
a nevelés szabadsagat emelték
ki, mert a nevelés a csalad és az
egyhaz kozos tere, ahol a jovd
nemzedék vilaglatasa formalodik.
A torvényhozds a kozpontosi-
tas iranyaba lépett, az egyhazi
vezetés a lelkiismereti jogokra
és a kozOsség Onazonossagara
hivatkozott, és a vita kdvetkezmé-
nyei a tantermekben, a hittanora-
kon, a plébaniai kdzosségekben
valtak kézzelfoghatova. A pléba-
nos a templom mellé szervezte
a hitoktatast, a szerzetes tanar
az Uj rendhez igazitotta hivatasat,
a szul8 a gyermek utjat figyelte,
mikozben a politika egyre kdze-
lebb férkdzott a mindennapi élet
rendjéhez.

1948 decemberében, karacsony
masnapjan Mindszenty biboros
letartoztatasa a konfliktust a nyil-
vanossag elé emelte. 1949 elején
a targyaldteremben az eljaras
rendje egyszerre szolgéalta a jogi
format és a politikai célt, a kérdé-
sek irdnya el8re kijeldlt Utvonalat
kovetett, a vadirat szerkezete
pedig ugy épuilt fel, hogy a kozjogi
tekintélybdl allamellenes ellen-
ségképet formaljon. A vad

egymasra rakta a fogalmakat,
szervezkedés, valutalgy, Ossze-
eskuvés, kémkedés, a lancolat
végén pedig a tanitéhivatalbol
politikai szerep lett a nyilvanos-
sag el6tt. A targyalads hangulatat
a sajté vadjai kovették, a biboros
arca a hiradasok arcava valt, és
ezzel parhuzamosan a plébaniai
vildgban a papok mozgasa beszU-
kult, az egyesuleti termek kitrul-
tek, a kozOsségi élet csendesebb
lett. A per, a vadirat rendje szerint
mutatta meg a hatalom Uzenetét,
kozben a falvakban, varosokban
élé hivek mindennapjai egyre
inkabb besz(kultek és sokan
megérezték az egyhazllddzés
kovetkezményét.

Az itélet kihirdetése utan a szer-
zetesrendek feloszlatasa, az
egyesuletek megszlintetése és az
egyhazi élet fellgyelet ala vonasa
egyetlen  iranyba  mutatott.
Kiépultek az egyhaz életét, miko-
dését ellen6rzd, korlatozo partal-
lami szervek, a politikai renddrség
mar 1946-t6l megfigyelte a bibo-
rost, tovabba az egyhaz megha-
tarozé személyeit, intézményeit,
kozosségeit. Az 1951-ben létreho-
zott Allami Egyhazigyi Hivatal”
pedig lathatd modon korlatok
ko6zé szoritotta az egyhdazak
mkodését. Az egyhazi kinevezé-
seket a part allami jovahagyashoz
kototte. A szerzetesi kdzdsségek
szétszordédasa, a vildgi munkara

kényszerités, a karitativ haléza-
tok besz(kullése az egyhaz tar-
sadalmi jelenlétét sulyosan karo-
sitotta, de a lelkipasztori munka
a legkisebb mozgastérben is
Uj format keresett. 1956 Gszén
Mindszenty roévid id6re ismét
megszolalhatott, radidbeszédé-
ben a torvényesség és a nemzeti
felel6sség szempontjait emelte
ki, majd az amerikai kdvetségre
menekllés évei kovetkeztek,
amelyek a személyes sorsot tor-
ténelmi jelképpé formaltak. Az
allamhatalom a totalis ellen6rzés
eszkozeit épitette ki, és ezzel az
egyhazi élet a partallami fellgye-
let ald vont mindennapok rend-
jébe szorult. Ugyanakkor voltak,
akik az ellenallast, a titkos papi,
szerzetesi mUkodést valasztottak,
a partallam szempontjabdl illeg-
alitdsban szervezték a hitéletet,
a kiskozosségeket.

1964-ben a magyar allam és
a Szentszék kozott alairt részle-
ges megallapodas Uj korszakot
nyitott, a targyalas eszkoze valt
az egyhdz és az allamhatalom
kapcsolatanak meghatarozé for-
majava. A pUspoki kinevezések
allami jovahagyashoz kotése, az
egyhazi élet fellgyeleti rendszere
és az intézményi keretek sziU-
kossége adott kornyezetet Lékai
LaszIé*° mkoddésének, aki az
esztergomi érseki székben olyan
helyzetet  6rékolt, amelyben

19 Allami Egyhaziigyi Hivatal a magyar allam és a vallasfelekezetek kdzti egyezmények valéra valtasara, valamint az allamvallasokkal
kapcsolatos igazgatasi teend6k ellatasara 1951. majus 15-én feldllitott szerv. Kézvetlenl a Minisztertanacs felugyelete ala tartozott,
élén az elnok allt. Az egyes felekezetek Ugyeit kulon osztalyok intézték. Mintaja a Nagy Péter car altal alkotott Szent Szinddus volt.
1956. december 31-én, a forradalom utan az EInoki Tanacs 33/1956. szamu torvényerejl rendeletével megszintette autondmiajat,
s a Mdvel&désugyi Minisztérium egyik f6 szervezeti egységévé tette. Fellgyeleti szerve ekkor mar nem a Minisztertanacs, hanem
a Mivel6désugyi Minisztérium Egyhazlgyi Hivatala. 1959. junius 2-an Ujra 6nallésitottak, s a 25. szamu térvényerejl rendelet vissza-
allitotta 1956 el6tti statuszat és nevét. Az Egyhaz és az Allam elméleti szétvalasztasa mellett az AEH gyakorolta a fékegyuri jogokat
(kinevezések, valldsos alapftvanyok és alapok kezelése, cenzira stb.); 1964-ben az AEH elndke, Prantner J6zsef irta ala allami részrol
a Szentszékkel kotott megegyezést. Elndkei: 1951-t8l Horvath Janos, 1959-t8l Olt Karoly, 1961-t8l Prantner Jozsef, 1971-tél Miklos
Imre. Az Egyh&z és az allam tényleges szétvalasztasanak szellemében az AEH-t 1989. julius 1-jén jogutdd nélkil megsziintették.

20 | gkai (Lung) LaszI6 (1910-1986) veszprémi egyhazmegyés pap, majd esztergomi érsek, biboros. 1934-ben fejezte be teoldgiai és
bélcseleti tanulmanyait Romaban, ahol ugyanekkor szentelték pappa, 1936-ban teoldgiai doktori oklevelet szerzett. 1936-ban
kaplan Ukkon, 1936-1937-ben Il. prefektus a veszprémi Davidikum fitneveld intézetben, 1937-1944 kdzott a veszprémi szemina-
rium tanara, 1943-tél szentszéki kotelékvédd. 1944-ben plspoki tanacsos lett, 1944-1948 kozott puspoki titkar, 1944-1945-ben
Mindszenty Jozseffel egyutt volt a sopronkéhidai fegyhazban. 1946-t6l papai kamaras. 1948-1959 kozott balatonlellei plébanos és
a dél-balatoni esperesi kerulet esperese, kdzben 1956-57-ben megbizott puspoki irodaigazgato. 1959-t6l 1969-ig zalaszentivani,
1969-1972 kozott badacsonytomaji plébanos. 1972-t8l cimzetes puspok, 1974-t8l veszprémi apostoli kormanyzé, 1975-t8l a rémai
Nevelési Kongregacio tagja. 1976-t6l esztergomi érsek, primas és biboros, a Magyar Katolikus Puspoki Konferencia elndke. A Magyar
Népkoéztarsasag Rubinokkal Ekesitett Zaszlérendjével tintették ki.



a k6zdsség fennmaradasa a min-
dennapi, aprélékos munkan mult.
A dontések tere szik volt, a fele-
|6sség mégis teljes, mert a hit
tovabbadasa és a lelkipasztori
jelenlét a legkisebb mozgastér-
ben is format keresett. Az Allami
Egyhazigyi Hivatal fellgyel§,
ellendrzé mikodésmechaniz-
musa az egyhazi mindennapok
részévé valt, a kinevezések, az
athelyezések, a mikodési enge-
délyek vildga a targyaldasztalnal
délt el, és az egyhaz vezetése
ezen a terepen igyekezett érdemi
mozgast talalni.

Lékai megszodlalasaiban a lojalitas
és a szolgalat dsszekapcsolodott.
A targyaldsok soran az egyhazi
vezetés |épésrdl |épésre igye-
kezett bdéviteni a lehet&ségeket,
a templomi hitoktatas keretei,
a papi utanpdtlas feltételei,
a plébaniai élet gyakorlata mind
olyan terulet volt, ahol a par-
beszéd eredményt hozhatott.
A hetvenes években kibontakozé
ifjusagi talalkozok, a nagymarosi
Osszejovetelek, a csendben szer-
vez8dd kozosségi élet a bels6
megerdsddés jeleit mutattak, és
a pUspOki iranyitas ebben a folya-
matban a folytonossagot &rizte.
A Il. Vatikani Zsinat** szellemi-
sége a magyar viszonyok kozott
sajatos médon jelent meg, a litur-
gikus megujulas és a vilagi hivek
fokozottabb részvétele a szdki-
tett keretek kozott is teret talalt,
a plébanian a kantor, a hitoktato,
a vilagi segit6k szerepe meger6-
s6dott, és a kdzosség megtanulta
a tulélés rendjét.

A targyalasos korszak bels6
feszlltségeket is  hordozott.
A korabbi évtizedek Ulddztetése-
inek emléke élénken élt a papsag
és a hivek korében, és az allam-
mal valé egylttm(kodés kérdése

vitdkat szult. Lékai feladata
ebben a helyzetben az egyhaz
egységének megdrzése volt,
mert a kdzosség jovbje a belsd
kohézién is mulott. A hierarchia
teljessé valasa, a nemzetkdzi kap-
csolatok rendez6dése és a kulpo-
litikai nyitas a bels8 egyhazi életre
is hatott, és a vezetés szamara
a targyalas a mindennapi szolga-
lat feltétele lett. Ebben a korszak-
ban az allamhatalom a feltgyelet
és az iranyitott egyuttmikodés
eszkozeivel élt, és az egyhaz
mozgastere a kontrollalt parbe-
széd keretei k6zott rajzolédott ki,
egészen addig, amig a rendszer
belsd erdzidja Uj torténelmi teret
nem nyitott.

A 20. szdzad soran az allam
Oonértelmezése folyamatosan
atalakult. A torténeti alkotma-
nyossag idején az egyhazi jelenlét
a kozrend egyik alkotéeleme volt,
a puspoki sz6 a nemzeti kozos-
ség egészéhez szolt, és a kozjogi
térben a hit tarsadalmi dimen-
zibja természetes format Oltott.
A haboru éveiben a politikai rend
széthulldsa az er8szakot emelte
a kozosségi lét szervezbelvévé, és
az egyhazi felel6sség az emberi
élet konkrét oltalmaban 6sszpon-
tosult. A kommunista hatalom-
gyakorlas az allamot vilagnézeti
kizar6lagossagként  értelmezte,
az intézményi autondémiat ideolo-
giai ellen6rzés ala vonta, és ezzel
a lelkipasztori szolgalat a hatar-
kijelolés és a szenvedés terébe
kerult. A késBbbi évtizedekben
afelugyeletrendszere targyalasos
format o6ltétt, az allam a kontroll
eszkozeivel szabalyozta a kozos-
ségi mozgasteret, az egyhaz
pedig a bels§ meger8sddés és
a fokozatos épitkezés Utjan Grizte
meg dnazonossagat. Ezen szazad
torténete igy azt tarja fel, hogy
amikor az allamhatalom sajat

igazsagat a kozOsség egészére
kivanja kiterjeszteni, az egyhazi
felel8sség mindig a személy mél-
tésaganak és a lelkiismeret sza-
badsaganak oldalan formalédik,
és ebbdl a feszlltségbdl szliletnek
azok a dontések, amelyek tulmu-
tatnak egy-egy korszak hatarain.

A hatalom olykor fel akarta hasz-
nalni az egyhazakat tarsadalmi

i6ja megerdsitéséhez,
azonban az egyhaz ereje, befo-
lyasa az egyes emberek prob-
lémaira adott valaszaban, az
intézmények mikddtetésében és
kuldnodsen a kdzosségek épitésé-
ben nyert teret. Végul is a partal-
lam bukasa hozhatta el az egy-
hazak teljes autonomiajat 1989
utan, amely egy min&ségében
mas kapcsolat kialakulasat jelen-
tette. Lezarult az allami ellenér-
zés korszaka, és megkezd6dott
a magyarorszagi vallasgyakorlas
szabad periédusa - ez viszont
mar a jelen, e torténet napjaink-
ban is tart.

2 Al vatikani zsinatot XXIII. Janos papa nyitotta meg 1962. oktdber 11-én a rémai Szent Péter-bazilikaban, s 1965. december 8-an VI.
Pal papa zarta be, aki a masodik Glésszaktol kezdve iranyitotta a zsinat munkalatait. A zsinat hatarozatai és eredményei hatalmas
elérelépést jelentettek a Romai Egyhaz 6kumenikus nyitdsaban és a 20. szazadi tarsadalommal valé parbeszédében.
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Szolidaritas”?

Bethlen Gabor szellemében, alapitvanyaban
és ,,torténelmi ritmusérzékét”
kovetve — Jegyzetek egy maganalapitvany

torténetéhez

Az otletként 1979-ben megfo-
gant, 1980-ban kezdeményezett,
1982-ben jelképesen létrehozott
és 1985 o6ta engedéllyel m(ikodd
Bethlen Gabor Alapitvany
(BGA)! torténetérdl nehéz Ujat
mondani. A  létrehozasaban
vagy késbébbi mikodtetésében
kulcsszerepet jatsz6 szereplék
tébb alkalommal bemutattak
az elsé évek, évtizedek ese-
ménytorténetét, és a targy-
koérben atfogd jellegli, részle-
tekre is kitér6 tanulmanyok is
szulettek.? Az alabbiakban harom
részletben, hangsulyozottan nem
eseménytorténetet irva igyek-
szink masképpen bemutatni az
Alapitvany immar tdbb mint négy
évtizedét. Az els6 részben a beth-
leni szellemiségre, a masodik-
ban az otlettd8l a megvaldsulasig
tarté idészakra, a harmadikban
a kozelmultban jatszott szere-
pére fokuszalunk.

BETHLEN SZELLEMEBEN

Nagy hatasu torténelmi szemé-
lyiségekrdl alkotott képunk kor-
szakonként valtozd, és ez még
akkor is igaz, ha megitélésiket
tekintve egyontet(ien elfogadott
alakokrél van sz6. Esetlnkben
sajatos jelenség, hogy a Bethlen
Gabor Alapitvany kezdeménye-
zését aldir6  tulajdonképpeni
alapiték kozul némelyek - igy
Jékely Zoltan kolté, Jocsik Lajos
parasztparti  politikus  vagy
Benda Kalman torténész - mar
a Horthy-korszakban is formal-
hattak a fejedelemrdl kialakult
képet. A szellemi folytonossagot
a kilénboz6 egyhazi, civil, magan-
jellegl szervez8désekben, kdzds-
ségekben valé korabbi szerepval-
lalas is erdsitette. Sokak szamara
volt életformalé erd a nagyenyedi

Bethlen Gabor Kollégiumban
toltétt idészak (Barcsay Jend

festdm(ivész vagy Jékely ese-
tében)> a cserkésztapasztalat
(Benda Kalman és Zseb8k Zoltan*

a budapesti reformatus gimna-
zium Bethlen Gaborrél elnevezett

csapataban tevékenykedett)®
vagy az ellenzéki, népi baloldali
mozgalmakhoz val6 kapcsolé-
das (igy példaul a kolozsvari,
majd szegedi Bethlen Gabor Kor,
amely a Sarlo-tag Jocsik Lajost is
formalta).®

~Bethlen Gabor - mint ismere-
tes - a harom részre szakadt
Magyarorszag érdekeinek
er8s varava épitette Erdélyt.
Fejedelemsége - békithetetlen-
nek 1atszé ellentétek kozepette -
a benne él8 népek: vallasok,
nemzetiségek kozos otthonaként
védelmezhette a nemzeti flg-
getlenség Ugyét. A realitasokban
rejl6 magasabb lehetdségek felé
vitte nemzetét; a tehetség, hliség
és szivdssag, mellyel magasrend(
céljaiért klUzdeni tudott, ma is
hatékony példa lehet mindazok
szamara, akik a kozosségi érdekl
alkotdmunkat tekintik hivatasuk-
nak” - fogalmazott az alapiték

1 Esorok iréja 2018-t6l a Bethlen Gabor Alapitvany kuratériumanak tagja, igy nyilvanvalé érzelmi kotédése van e tanulmanya ,targya-
hoz". Az irast els6sorban Bir6 Zoltannak és Bakos Istvannak, valamint Kiss Gy. Csaba emlékének ajanlom.

2 Lasd példaul: Nagy Gaspar: Egy sajatos kozép-eurdpai kisérlet: ,Alapitvany a nemzet javara”. Vazlatos attekintés a Bethlen Gabor
Alapitvanyrol. /tt-Ott, 1988/3, 15-18.; Petrik Béla: A Bethlen Gabor Alapitvany. Eletiink, 1989/1-2, 74-77.; Bakos Istvan: Hlsz év utan
a Bethlen Gabor Alapitvanyrél. Hitel, 2000/1, 17-23.; Szécsi Arpad: A Bethlen Gabor Alapitvany elsé évtizede, 1980-1990. In: Alapitvdny
a nemzet javdra. A Bethlen Gdbor Alapitvdny negyedszdzada, 1980-2005. Szerk. Bakos Istvan. Budapest, PUski-BGA, 2005, 79-150.;
Petrik Béla: ,Kotelezettségvallalas kdzérdek( célra”. A Bethlen Gabor Alapitvany elsé évei. Rendszervdlté Archivum, 2020/3, 33-44. Az
Alapitvanyrol sz616 kronolégiat 1asd: Szécsi Arpad: A Bethlen Gabor Alapitvany elsé évtizedének kronolégiaja [A tovabbiakban Szécsi
Kronolégia i. m. 2005]. In: Alapitvdny... i. m. 2005, 151-156. A Magyar Demokrata Forum létrejottében jatszott el6zményszerepérdl lasd:
Szécsi Arpad: Rendszervdlté mozgalom. A Magyar Demokrata Férum el6zményei és korai térténete, 1979-1990. Budapest, RETORKI, 2024.

3 SUté Andras: Latégatéban Barcsay Jenénél. Film, Szinhdz, Muzsika, 1986. 06. 14., 12-13.; Jékely Zoltan: Nagyvakacié az Enyedi

Kollégiumban. Vdlasz, 1935/12, 703.

4 Zsebbk Zoltan (1908-1994): orvos. A BGA alapitdja, az EI6készité Bizottsag tagja. [A rovid életrajzi jegyzetekben igyekeztiink a BGA-hoz
valé kapcsolodasi pontokra szoritkozni. A nem jelzett helyeken felhasznaltuk: Szécsi Kronoldgia i. m. 2005]. Szécsi i. m. 2005, 94.

w

utcatol... Confessio, 1983/4, 92-98.

Toth Benjamin: Bethlen Gabor-kidllitdés a Raday Kollégiumban. Confessio, 1980/3, [98-108.] 106.; Zseb&k Zoltan: Utam a Lonyay

6 Jocsik Lajos: A Sarl6 kapcsolata a magyarorszagi haladé mozgalmakkal. In: A Sarlé hatésugardban. Szerk. Sandor LaszI6. Budapest,

Kossuth, 1988, 104-128.



Pozsgay Imre m(ivel6dési minisz-
terhez irott levele.” A dokumen-
tum nem hagyott kétséget afelél,
hogy a fejedelmet a mindenna-
pok valdsdgaban is utat mutaté
példanak tekinti. Az 1979-80-as
kett8s emlékév - Bethlen halala-
nak haromszazoétvenedik, szule-
tésének négyszazadik évfordu-
|6ja - arra is alkalmasnak latszott,
hogy e minta a szélesebb kozvé-
lemény el8tt is ismertté valjon.
Ebben a munkaban a torténé-
szekre - akik kdzul tébben is ala-
irtak a kezdeményezést - fontos
szerep harult. Makkai Laszlo
a fejedelem vallasi és nemzeti-
ségi toleranciajat egyszerre tar-
totta politikai szlUkségszer(iség-
nek, illetve a valés megbékélés
és egyenl8ség érdekében tett
lépések sorozatanak.® Ezzel egy
id6ben Bethlen a magyar nyelv,
ezaltal a kultira és mUvel6dés
pozicidit is megerd8sitette. Ahogy
Benda Kalman szegedi tudoma-
nyos el6adasaban elmondta:
a magyar lett a torvényhozas,
a végrehajtas, a torvények,
a rendeletek, az udvar, a teolo-
gia, a mlveltség és az akadémia
nyelve is.? Egy masik konferen-
cidn mindezt azzal egészitette
ki, hogy ,a messze néz8 kultdr-
politika” hivatasat tekintve nem
csak erdélyi volt, hanem ,egye-
temesen magyar”, igy ,a muve-
|6désben, a politikai lehet&séget

7 Levél Pozsgay Imrének (Budapest, 1980. 04. 14.). In: Alapitvany... i. m. 2005, [24-26.] 24.

megel6zve, létre tudta hozni az
egységet”.’® Kicsit mashogy fogal-
mazva: egyfajta magyar mikro-
kozmoszt, ellenkultirat teremtett
JKicsiben”.

Ez utébbi - a korra méretezve
és alakitva - az alapitvany létre-
hozasaban kulcsszerepet vallald
szellemi koérnek is valos célki-
tlzése volt. E népinek, nemzeti-
nek, ,népi-nemzetinek”, nemzeti
radikalisnak egyarant nevezett
csoport a magyar egység kimun-
kalasanak el6segitése érdekében
egyszerre tartotta fontosnak
a szomszédos orszagokba szorult
magyarsag megmaradasanak
segitését és a roluk valo itthoni
Jkoztudalom” megfeleld szintre
emelését. Csoori Sandor? mar
1968-ban egy cikke felUtésében
érzékeltette az alapproblémat:
4Erdélybdl érkezd barataim sorra
panaszoljdk, hogy nagyon sok
anyaorszagi magyarral taldlkoz-
nak, aki elképedve néz rajuk:
uristen, ti még nem felejtettetek
el magyarul? Semmi zdkken§,
semmi idegenség a hanghor-
dozastokban! Mit lehet erre
valaszolni? Legfdljebb nyelni egy
nagyot, pironkodni a csodalkozék
helyett és beszélni tovabb tisztan,
vildgosan a megszégyenitett,
kitagadott nyelven. A megszé-
gyenités attél sulyos igazan, hogy
magyaroktdl ered. Mert aki épp

8 Makkai Laszlo: Bethlen Gabor emlékezete. Forrds, 1980/10, [74-80.] 77-78.

9 Benda Kalman: Bethlen Gabor és a magyar mUvel6dés. Tiszatdj, 1980/10, [65-75.] 70.

0 Benda Kalman: Emlékezés Bethlen Gaborra. Confessio, 1980/2, [27-34.] 28.

1 Aterminologiardl - pontosan a BGA kontextusaban - lasd tobbek kozott: Petrik i. m. 2020, 33.

2 Csobri Sandor (1930-2016): kolts, ir6. A BGA alapité kezdeményezéje. 1982-ben az alapitok Karpatia Etteremben valé els6 talalkozo-
janak szervezdje, az El6készitd Bizottsag tagja, a kezddtékét letevd alapitvanytevdk egyike. 1984-ben Prae-Bethlen-dijas, 1985 utan
a kuratériumi és titkarsagi tlések rendszeres résztvevdje.

13 Cso6ri Sandor: A teremtd nyelv. Valdsdg, 1968/10, [75-76.] 75. E problémat, az Erdélyrél és a hataron tuli magyarsagrol sz6l6 tudat-
lansagot vette célba és ropitette vilagga hires cikkében tényekkel, vizsgalattal alatamasztva Fir Lajos. Tanulmanya Bethlen Gabor
tankdnyvbeli megjelenése kapcsan egyenesen romlo6 tendenciardl szamolt be: ,....a gimnaziumok 3. osztalyos tankdnyve elmondja
még (1959), hogy a kicsi Erdély eurdépai formatumu fejedelme, »Bethlen Gabor tiszantuli és székely csaladok utdédaként... emelkedett
fejedelmi székbe.« Uralkodasa és a Rakdcziak idején »Erdély otthona volt a magyar irodalomnak... Ekkor szulettek a jobbagysorba
sullyedd székelyek korében a legszebb népballadak.« Kar, hogy ujabb tankdényveink ezt mar elmulasztjak megemliteni.” Fur Lajos:
Milyen nyelven beszélnek a székelyek? Tiszatdj, 1972/8, [57-66.] 62.

% |llyés Gyula (1902-1983): kolté, ird. A BGA alapitd kezdeményezdje, az elsd alairo, a kezd6tékét letevd alapitvanytevék egyike.

15 Kiss Ferenc (1928-1999): irodalomtorténész. A BGA alapitd kezdeményezdje. Az 1982-es és 1985-0s kuratorium tagja. 1988-ban
az elsé alkalommal atadott Marton Aron-emlékérem kitlintetettje, 1995-ben pedig Bethlen Gabor-dijas. Gérémbei Andras: Maig is
kincseket osztogat. Kiss Ferencrél. Hitel, 1996/1, 54-56.

16 Czine Mihaly (1929-1999): irodalomtdrténész. A BGA alapitéja. 1998-ban részesult Bethlen Gabor-dijban. Gorémbei Andras: Czine
Mihaly laudacioja [Bethlen Gabor-dij, 1998]. Hitel, 1999/1, 62-64.

az erdélyiekrél nem atall ilyesmit
foltételezni, sajat tudatlansagat
uti dobra. Mit tudhat az ilyen
ember az anyanyelvrél, a torté-
nelemrdl: Matyasrol, Ddézsardl,
Bethlen Gaborrol, Apaczai
Cserér6l, a Bolyaiakrél és mit
Adyrél, aki nemcsak a zsoltaros
nyelvet tanulta Erdélyben, de
joszerével mindent, ami magyar-
sagtudatat megalapozta s egye-
temessé tagitotta. [...] Erdélyben
jarva, épp azt tapasztaltam,
hogy szégyellni valonk nekink,
anyaorszagiaknak lehet. Mintha
magyarul nem &k, inkdbb mi
felejtettiink volna el.”* Bethlen
a realitdas embere és a valdsagot
kiindulépontként elfogad6 harc
mintaképe is volt szédmukra.
A megkérdbjelezhetetlen szellemi
vezetdnek tekintett Illyés Gyula
halalakor a Tiszatdj emlékszama-
ban parhuzamként harman is
felidézték Bethlen alakjat: Csoodri,
Kiss Ferenc®® és Czine Mihaly.*
A jozan egyezségkeresd, a fegye-
lemmel és felel6sséggel csodat
teremt6 magatartas képviseldje,
aki nem olyat almodik, ,amiket
szeretne, de amilyeneket lehet
és muszdj’. A nemzeti egység
megtestesitéje, a megmaradas
feladatvallaléja (,Azt a térténelmi
parancsot, melyet Trianon utan
meg kellett értenlink, a Bethlen
Gabor-i magatartasmintat a leg-
hibatlanabbul 6  valositotta
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Bakos Istvan a 2025-0s dijatadon,
Tasnadi Gabor laudacidja koz-
ben. Karpat-medencei és nyugati
tapasztalatok egyarant elGsegitet-
ték az alapitvany létrehozasanak
Otletét. Fot6: Egressy Rita

meg.”), az 6sszetartozas hirdet6-
je.” E meéltatasok, bar lllyésnek
széltak, Bethlen Gabor jellem-
vonasaira és a nyolcvanas évek
elején réla rajzolt portréra is
rimelnek.

A két legmaradanddbb érvény(
iras ugyanakkor a fent bemu-
tatott kor két olyan szellemi
képvisel6jétdl valo, akik - kulon-
b6z6 okokbdl - nem irtdk ald
a kérelmezé nyilatkozatot.®®

évfordulojara irt  jegyzetei-
ben - részben a fejedelem pél-
damutatasara, részben sajat
didkkorara, a masodik vilagha-
boru id8&szakara vonatkoztatva
mondanivaléjat -  félreérthe-
tetlen moédon utalt az erdélyi
magyarsag jelenbeli pusztulasara.
A Nagyenyedi fiigevirdg a masodik
bécsi dontés utani idészak para-
vanja mogott  egyértelmlen
beszélt sajat korardl.>° Az esszé
a bethleni mult erényeit mutatta
meg: mig Eurdpaban legfeljebb
a cuius regio, eius religio (,akié
a fold, azé a vallas") elve élt, vagy
vad vallashaboruk dultak, addig
Erdélyben tudtdk, hogy ,minden
madar ugy énekel, ahogy a csére
all". Stté plasztikusan utalt arra,
hogy a jelen gyakorlata a cuius
regio, illius lingua - ,,akié a fold, azé
a nyelv” - elve, amelynek értelmé-
ben ,szankbdél nem a fogat: a sz6t
s a vélekedést forgaté nyelvin-
ket” akarjak kiverni, az iskolak
nagy részének ,csengettyliszavat”
pedig elnémitani. Terjedelmesen
beszamolt a korabbi roman-

megoldast.?* A sokasod6 sérel-
mek ellenére sem mondott le
arrél az eszmérél, hogy a valds
megoldas csak a testvériség lehet:
.egymassal farkasszemet néz§
indulatok helyére az egybefo-
nodo pillantast” vetni egymasra.
Bethlen uralkodasa idején a ,két
tar kdzott az egy hajas mivoltunk
meglbrzése végett” kellett biztosi-
tani a megmaradast. A cselekvé-
képtelenségben cselekedni abszur-
ditasanak egyetlen val6s lehe-
tésége az Erdélyben oly gyakran
megismert ,ahogy lehet”, vagy
Suté szavaival a fejedelem altal
tokélyre fejlesztett ,torténelmi
zsdkbanfutds”.”

Mig Sut8 frasa a nemzetiségi és
ideologiai elnyomdas alatt allé
magyarsag szamara leginkabb
a megmaradas viselkedésmin-
tadjaként ajanlhatta a Bethlen
Gabor-i példat, a masik tanul-
many szerzdje, a Mivel6désugyi
Minisztériumbél nem  sokkal
korabban eltavolitott Bird
Zoltan* az épitd magyar poli-

Suté Andras®® 1972-es, a nagye- ellenes identitassérelmekrdl,  tikus, a magyar politikai géniusz
nyedi kollégium megalapitd- ezek pontos, magyarellenes archetipusat latta benne. Annak
sanak haromszazotvenedik  tUkorképeire ekként varva szelid a mindenkor tanitasra érdemes
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Csoori Sandor: A haldl masnapja. Tiszatdj, 1983/6, 4-6.; Kiss Ferenc: Figyel bennunket. Tiszatdj, 1983/6, 6-8.; Czine Mihaly: A Szamado
tavozasa. Tiszatdj, 1983/6, 16-17.

Sutd Andras erdélyi magyarként az adott helyzetben nem irhatta ald a kezdeményezést, Biré Zoltant pedig, ekkor még meglévd
elétt alairta a kezdeményezést. Szécsi i. m. 2024, 86.; Felhivas a Bethlen Gabor Alapitvany tdmogatasara (Budapest, 1985. 08. 20.). In:
Alapitvany... i. m. 2005, [168-169.] 169.

Sutd Andras (1927-2006): ir6. Az 1990. marciusi marosvasarhelyi pogrom idején felheccelt roman ,tintet6k” fél szemére megvakitot-
tak. 1990-ben kapott Bethlen Gabor-dijat. Csodri Sdndor: Az elveszitett szem fényei. Hitel, 1990. 11. 28. 58-59.

Szakolczay Lajos mar abban az évben megallapitotta, hogy az esszé ,maig is bonyolithat6 szalakat kévet”. Gorombei Andras iro-
dalomtorténész késébb a kisebbségellenes hatalommal valé nyilt szembefordulasként itélte meg az esszét. Szakolczay Lajos: Sutd
Andras. Kortdrs, 1973/8, [1311-1315.] 1312.; Gorémbei Andras: Irodalom és nemzeti 6nismeret. Budapest, Nap, 2003, 74.

A fejedelemnek irott képzelt ,panaszlevél” szavai szerint: ,A diécsi temet8&bdl kivetett csontokra valé hivatkozassal a nyelvink tovét
tapogatjak, hogy miként lehetne azt kiszakasztani, vagy legalabbis a torkunkba fojtani. [...] De bogozzuk szalainkat egyik eszten-
doérdl a masikra; ahogy lehet. Az Ujszulott nevét apja-anyja emlékével; csendérszitotta gyGlolkodéseket a multnak testvériségével;
egymas felé nyujtott kezek joindulataval. llyen kéz, amelyet hunyt pillaim alél a jovében vélek felfedezni, Titus Popovici nevld roman
testvéremé, aki ugyancsak sokat szenvedett népének szikleveleként tiinédik a fennmaradas modozatain. Azt mondja: »[...] Nem
véletlen, hogy mi olyan neveket viselliink, mint Titus, Augustin, Vergiliu, Corneliu, Sever, Septimiu; nem valamilyen ‘latinsagtudatbol’
van ez, hanem egyszerlen abbdl az okbdl, hogy az akkori magyar hatdésagok anyakonyveiben egyes nevek automatikusan valtoz-
tak at: a lon - Janos, a Teodor - Tivadar, a luliu - Gyula, a Victor - Gy8z6 lett.« [...] S bizony nem a legendava foszlott Csaba kiralyfi
emléke késztet bennlinket arra, hogy gyermekeinkre a keresztel6vizzel oly gyakorta preckeljik az 8si neveket, mint: EI&d, Tiinde vagy
Elemér. Notarius urunk, ki annyira elidegenitett mindnyajunkat az indulatos erkdlcse altal, asztalt dongetve ordibal: hat ez mifajta
név, atkozott jovevény?!” Sitd Andras: Nagyenyedi fugevirag. A Bethlen Kollégium évfordulojara. Igaz Sz6, 1972/4, 483-494. (Az esszé
a kovetkezd évben a magyarorszagi sajtéban is megjelent, a szerkeszték a szoveghez Szervatiusz Jend és Szervatiusz Tibor Tamasi
Aron-siremlékének részletérdl késziilt képet mellékeltek: Kortdrs, 1973/8, 1272-1279.)

Sutd i. m. 1972, 490-493.

Biré Zoltan (1941): irodalomtorténész, politikus, 1974 és 1980 kdzott a Kulturdlis Minisztérium osztalyvezet6je. A BGA alapitoja.
Az 1985-0s hivatalos megalakulastdl gyakori résztvevéje, esetenként hazigazdaja a titkarsagi uléseknek. Késébb - napjainkban
is - @ BGA kuratériumanak tagja. A Teleki Pal-érdemérem kitlntetést az els6k kozott kapta meg, 2006. junius 4-én. Bakos Istvan:
Teleki Pal-érdemérmek a magyar forradalom 50. évforduldja alkalmabdl. Hitel, 2007/1, 20-22.



magatartasmodnak a képvise-
letét, amely egy szétszakitott
orszag perifériagjan is képes
nagyot, de egyben megvalosit-
hatot almodni. Tindérkert dima,
Lippa valésdga - ahogy az iroda-
lomtorténész Mobricz Zsigmond
torténelmi  regénye  alapjan
alcimben érzékelteti a célok és
a rémiszt6 valosag kozotti kezdeti
mély szakadékot. Nem rejtette
véka ald, hogy nem torténelmi
esszét irt, hanem a jelennek sz6l6
stilusgyakorlatot mintazott, olyan
tudast felidézve, amelynek be kell
épulnie a magyar koz- és politikai
gondolkodasba.?* Ahogy Suténél
a masodik bécsi dontés valdsaga,
ugy Birénal Moéricz Zsigmond
kora a ,fed6torténet”. Aligha csak
a nagy ir6 szeme el6tt lebeghe-
tett a cél, hogy mérceként allitsa
azt a magyar politikai géniuszt,
aki ,annyira kellene a mai meg-
alazott, hitehagyott, donteni
és cselekedni nem képes, igazi

allamférfiak hijan kiszolgaltatott
Magyarorszagnak”. Bird hitet tett
a realitds képviselete és a békés
fejlédés aranak megfizetése
mellett - miel6tt azonban valami-
féle Kadar-apolégianak®> vélnénk
a leirast, emlékeztet arra, hogy
Lippa vara toroknek vald atadasa
nem véletlendl lett ,a nemzeti
érdekek elaruldsa” helyett az
.6észszer( politikai aldozat szim-
boéluma”. Hiszen ,konnyd Lippara,
mint pozitiv  aldozat-jelképre
hivatkozni utélag is, tobbnyire
onigazolasul s magunk megnyug-
tatasa gyanant. Csakhogy ez igen
veszélyes hivatkozas, mert Lippdt
csak az dldozhat, akinek Bethlenhez
mélto (igye, tehetsége és ereje van,
aki, ha Lippat veszteget, egész
orszagot épit cserébe. Politikai
kultirank egyik fontos kérdése
éppen az, hogy tudunk-e kilénb-
séget tenni - tudatosan vagy akar
kifinomult és térténelemre hangolt
intuiciéval - kompromisszum és

arulas, értelmes aldozat és felel6t-
len vagy cinikus 6nfeladas kozott.
[Kiemelések altalam - N. Z.]"*¢

Bird Zoltan esszéje - az évfordu-
|6s megemlékezésen?” tul - az
alapitvany  kezdeményezésére
valé figyelemfelhivasként is értel-
mezhetd. A nagyenyedi kollégium
létrehozasarél és az annak hat-
teréldl szolgdl6 adomanyokrél,
mint ,a késébb annyit emlege-
tett Bethlen-alapitvanyroél” szdl,
amely ,évszazadokra el8re kiala-
kithatta a magyar muvel6dés
nemzeti jellegl, demokratikus
és szabadelvd rendszerét”. De
az alapitvany késd8bbi, Mébricz
Tiindérkertjébdl szarmazoé,
Bethlen szijaba adott jelmon-
datat is idézi: ,Alazattal kérem
az orszagot, higgyétek meg, mi
minden erét, ami a haza javdra
akar és tud lenni, nem eltiporni,
hanem egyiivé fogni kivanunk.
[Kiemelés dltalam - N. Z.]"*®

25

26

27

28

.S ha mar Bethlen Gabor [...] elnyerte a torténelemtdl a »nagy fejedelem« cimet, s ha mar meg is tartotta azt az évszazadok soran,
most az a f6 kérdés a mi szamunkra: vajon atmenthet6-e ez az érték izgékony, feszlltségekkel terhes évszazadunkban a jovendé
magyar politikusai, a kapuk el6tt allé Uj nemzedékek tudataba? Lesz-e, lehet-e ebbdl a torténelmi értékbdl mai politikai kultdrat és
mai kozosségi elkotelezettséget alakito tarsadalmi eré?” T. Bird Zoltan: A magyar politikai géniusz. Tiszatdj, 1980/10, 54-65.

A Kadar Janos-Bethlen Gabor parhuzam hasznalata létez6 jelenség volt. Visszaemlékezéseiben Kiss Gy. Csaba is utalt egy dolgozatra,
amely ,Bethlen Gabor alakjaban vélte félfedezni a partfétitkar el6képét”. A napléjegyzet Hankiss Agnes Bethlen-portréjara utalt,
amely helyenként valéban zavarba ejtéen helyezte at a jelent a veszélytelenebbnek latsz6 multba. A Bethlen-portré kétségtelendl
sOtétebb ténusu a valésagosnal. A f6hés személyes tapasztalatot szerzett Erdély tordkkel vald szembeszalladsarol, amikor kilsé segit-
ség nem jott, azt legfeljebb igérgették, ,a nyugati vilag egyiittérzése” pedig nem tudta megmenteni az orszagot. igy lett a ,nemzeti
fluggetlenség” helyett a ,legkisebb rossz”, ,a jobb élet reménye”, a ,kvazi 6nallésag” a cél. A ,fejedelem” megitélését rontjak a hatalom
alsébb Iépcséfokain tapasztalhaté tulkapasok, a ,puritansag” ugyanakkor az ,erkolcsi tobblet-fedezetet” jelenti szamara. Az iras arrél
is szot ejtett, hogy bar a ,fejedelem” kerUlte a nyilt er8szakot, a rejtettet gyakran alkalmazta, illetve, hogy tudataban volt annak, hogy
a teljes fuggetlenség ,az 6 hatalmat is veszélyeztetné”. A jovd ismeretében kulondsen erds a temetetlen, illetve az eltemetett halottrol
520616, a hatalom felé sz6l6 Uzenetnek is felfoghat6 részlet: ,Bathory [Gabor] sétakocsikazasra indul, gyilkosai tdbb oldalrél rohanjak
meg, meztelenre vetk&ztetett, 6sszevagdalt tetemét fehér vadaszkutyaja probalja kitarté munkaval kirangatni a sarbol. Helybeli
lakosok a maradvanyokat 6kros szekérre rakjak és elhelyezik a bathori templom sekrestyéjében, a holttest, amely a néphit szerint
nem indult oszlasnak, hosszu ideig hever itt temetetlendl. (A redlpolitika Utjai azonban kiszamithatatlanok: halalanak tizenétodik
évforduldjan majd a legnagyobb katonai pompa mellett helyezik 6rok nyugalomra, a fényes gyasziinnepélyen a szomoru sorsu, fiata-
lon meggyilkolt barat emlékét Bethlen Gabor fejedelem 6szintén megkonnyezi.)” A tanulmany kényvvé bdvitett valtozatabol Hankiss
Agnes férjével, Vitézy Laszl6val készitett nem kevésbé athallasos filmet. Kiss Gy. Csaba: Harminc év utdn: 1987. Személyes térténelem.
Budapest, Nap, 2017, 207.; Hankiss Agnes: Bethlen Gabor. Adalékok a ,kotéltanc” archetipikus képletéhez. Valdsdg, 1983/5, 22-43.;
Medgyessy Eva: Kamerapdrbayj. Vitézy LdszIé pdlydja. Budapest, KKTTKA, 2022, 161-175.

T. Biré i. m. 1980, 56-61. A nyilvanval6 példa dekédolasat mar a rendszervaltds mamoraban két irodalomtorténész, Gyuracz Ferenc
és Vasy Géza is elvégezte Bird Zoltan akkori gylijteményes kotetérdl sz6lé recenzidjaban. Gyuracz Ferenc: Bird Zoltan: Vallalasok és
kételyek. Eletiink, 1988/7, [666-669.] 667.; Vasy Géza: A reform és a magyar allampolgér. Biré Zoltan esszéi. Alféld, 1988/10, [49-53.] 53.
Az emlékévet nemcsak itthon, de az emigracidban is megulték. Az emlékévet meghirdeté cikkében Stirling Gydrgy a Bethlen-Kadar
parhuzam hamissaganak kidomboritasa mellett a magyar-roman viszonylatban is fontosnak tartotta a fejedelemre valé emléke-
zést, miutan utobbiak éppen ,az allitélagos dako-roman birodalom 2050 esztend&s fennallasat” [sic/] tervezték innepelni. Az '56-0s
emigrans torténész, Haraszti Endre szamos magyar k6zdsségben jarva tartott el6adast és irt cikksorozatot Bethlen Gabor emlékét
felidézve. Haraszti 1980 decemberében jart Magyarorszagon, az allambiztonsag figyelmét sem kertlték el a ,»Subasok« fn. bizalmas
nyomozas szegedi célszemélyével”, feltehetéen Ilia Mihallyal, a Tiszatdj korabbi szerkesztdjével vald beszélgetései. Haraszti besza-
molt az emigrans Bethlen-emlékévrdl, és tisztelettel beszélt az otthoni megemlékezésekrél is, hozzatéve: ,,... amit miitt kultdrvonalon
mdvellnk, azt az 6sszmagyarsag nevében, érzetében cselekedjuk, abban te is benne vagy. A dolog kolcsonds: én megtartottam
pl. magyar allampolgarsagomat, ti pedig éppugy az egyetemes magyar kultira részesei vagytok, mint mi idekint. A kultdra nem
ismer orszaghatarokat, vamhatarokat, drotsévényeket...”. Stirling Gyorgy: Emlékezzlink Erdély aranykorara! 1980: Bethlen Gabor-év.
Katolikus Magyarok Vasdarnapja, 1979. 10. 07. 2.; Az 1980. december 19-ei napi operativ jelentést lasd: A megfigyelt ember. Napi operativ
informdcids jelentések, 1979-1980. Szerk. Bank Barbara - Soos Viktor Attila. Budapest, Erdélyi Szalon, 2020, 552-556.

T.Bir6 i. m. 1980, 58-62.
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Bir6 Zoltan 2014-ben. A magyar
politikai géniusz archetipusat latta
Bethlenben. Fot6: RETORKI

BETHLEN ALAPITVANYAERT

Bakos Istvanban?® 1979 végén
fogant meg az otlet egy, a nagy
fejedelem nevét visel6 alapit-
vany létrehozasara. A felisme-
rést egyszerre segitette el6 egy
nyugat-eurdpai és tobb itthoni,
a szomszédos orszagokban él6

magyarsag sorsara vonatkozo
tapasztalat és friss élmény.3°
Visszaemlékezések szerint
elészor kozeli barataival - Kiss
Ferenccel és Fur Lajossal®' - osz-
totta meg a felvetést, majd Csoori
Sandor lett a kovetkezé ,beava-
tott"3> lllyés Gyulat mar egy
négytagu ,delegaci¢” - Csodri,
Kiss Ferenc, Koésa Ferenc3 és
az éppen Magyarorszagon tar-
tézkodd, Amerikaban élé emig-
rans, Veress Bulcsi - kereste
fel. Illyés ekkor - 1979. decem-
ber 27-én - hallhatott el8szor
a ,Bethlen Gabor Tarsasagrol”,
amelyet lelkesedéssel fogadott,
elsének irva ala a kezdeménye-
zést34 Az els6 év tapasztalatai
ugyanakkor - a hatvanot szignoét
tartalmazo, Bakos Istvan és Kiss
Ferenc altal fogalmazott levelet

1980. aprilis 14-én kuldték el
Pozsgay Imre m(ivel6dési minisz-
terhez, hivatalos valasz azonban
nem érkezett>> - némileg lehan-
goltak 6t és a kezdeményezd-
ket is. Amikor december 23-an
Cso6ri, Kiss és Fur jart nala az
dgyben, mar inkabb kérdéses-
nek tartotta a megvalositast,3®
pontosan raérezve a késleltetés
indokara. ,Kulén kultuszminiszté-
riumot”, egy, a hatalomtél 6nallé
Lpolus” intézményesulését sejt-
heti mogotte a hatalom - vélte,
rdadasul a legérzékenyebb,
nemzeti kérdésben.s’” A pesszi-
mista hozzaallast igazolta, hogy
a kovetkez6 érdemi reakcidra
majdnem egy Ujabb évet kellett
varni - Pozsgay 1981 novemberé-
ben fogadott minisztériumaban
a hatvanét alair6-kezdeményez6
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Bakos Istvan (1943) mlvel6déskutatd. A BGA Otletgazdaja, alapitdja. 1980 aprilisaban személyesen adta at az 6sszegy(lt alairasokat
Pozsgay Imre muivel6dési miniszternek. Az EI6készitd Bizottsag és az 1985-0s alapito titkarsag tagja, az tlések gyakori hazigazdaja.
A BGA kuratériumanak tagja, 1999 és 2007 kozott kuratériumi elndke. 2020-ban rendkivili Bethlen-dijat kapott. Bakos Istvan: Levél
a Bethlen Gabor Alapitvany alapitéihoz és kuratoraihoz. Hitel, 2008/1, 82-84.; Hazi Balazs: Bakos Istvan laudaciéja [Bethlen Gabor-dij,
20211. Hitel, 2022/3, 38-40.

1978-as daniai tapasztalatai segitették a jol mikddd civil tarsadalom erejének megismeréséhez. Az élményanyag masik részeként
Eotvos Collegium-beli emlékeit nevezte meg, amikor hataron tuli magyar egyetemi hallgatotarsak segitségével megismerték az ottani
helyzetet, és el is kezdték az egyéni segélyezést (lasd példaul a Bolyai Egyetem egykori tanszékvezet&jének nevét visel§ Szabédi
Laszlo Osztondij). Kézvetlen elézményként a Charta77 alairoi melletti szolidaritasi akciét nevezte meg. Varga Lajos Marton: Egy
,haztaji” szerzd faggatasa. Bakos Istvan valaszol. Tiszataj, 1981/12, 30-40.; Bakos Istvan: Kézszolgdlatban... Avagy egy ,tulél6” kbztiszt-
viseld valogatott feljegyzései, irdsai. Budapest, Puski, 1994, 272-273.; Elek Istvan: Rendszervdltoztatok hisz év utan. Budapest, Magyar
Radié-Heti Valasz, 2009, 138-139.; Szécsi i. m. 2005, 84.; , Tiltakozunk” (Budapest, 1979. 10. 29.). Magyar Fiizetek 5 (1979), 139-142.
Far Lajos (1930-2013): torténész, politikus. A BGA alapitéja. 1985 és 1991 kozott a BGA kuratériumi tagja, 1990 és 1994 kozott hon-
védelmi miniszter. 2010-ben Bethlen Gabor-dijban részesult. Fur Lajos: , Folrepiilni rajban”. Utak a Férumba. Budapest, Puski, 2007,
261-288.; Hende Csaba: Fur Lajos laudacioja. [Bethlen Gabor-dij, 2010]. Hitel, 2011/4, 96-98.

Fur Lajos egy 1979. december 1-jei, Kiss Ferenc szentendrei telkén zajlé k6z6s munkara emlékezett vissza, amelynek egyik pihendgjé-
ben adta eld Bakos Istvan az étletet. ,Ha nem is olyan valasztékossaggal, mint majd az alapitd szoveg szol, de a magaspolitikaban is
jaratos ember tapasztalasaval a hata mogott magyarazta, miért lenne fontos egy maganalapitvany létesitése, s az hogyan lenne - talan,
esetleg - kivitelezhetd. [...] Lehet, hogy Ferivel mar odakint a Pismanyon megegyeztink, de az is lehet, csak masnap, a naptaram szerint
azonban vasarnap, december 2-an este sietve talalkoztunk a »torzsfénokkel«, Csoodrival.” Fur visszaemlékezései szerint Szekeres Laszlo
irodalomtorténész - az allambiztonsag ,Sziklai Barna” fedénev( tgyndke - is vellk volt negyedikként, aki jelentett is a naprél, de az
Alapitvany alapgondolatanak felmerulésérdl egyaltalan nem tajékoztatta a ,Szerveket”. Csodri Sandor viszont ugy emlékezett, hogy
6maga is Bakos Istvantdl hallott a kezdeményezésr6l. Fur i. m. 2007, 261-262. ,Sziklai Barna” felfedését lasd: Szényei Tamas: Titkos irds.
Allambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi élet, 1956-1990. 1. Budapest, Noran, 2012, 162.; Szécsi i. m. 2005, 86-87.

Kdsa Ferenc (1937-2018): filmrendez8. A BGA alapito kezdeményezdje, az els6 alapszabalytervezet Mivel6dési Minisztériumhoz valé
tovabbitoja, az EI6készitd Bizottsag, majd az 1982-es és az 1985-6s kuratérium tagja.

lllyés Gyula: Napléjegyzetek, 1979-1980. Szerk. lllyés Gyulané - Illyés Maria. Budapest, Szazadvég, 1994, 168-169. Bakos Istvan egy
korabeli, valoszinlleg a felkeresenddk neveit tartalmazo feljegyzésének elsd helyén is Illyés allt. A vele egy csoportban [évd elérend6k
kozott sorolta fel Sdnta Ferencet, Jécsik Lajost, Vekerdi LaszIét, Kirdly Tibort, valamint Kodaly Zoltannét, illetve Nagy Laszlé 6zvegyét,
Szécsi Margitot. Szintén e sorban szerepeltette Erdei Ferenc és Rajk LaszI6 6zvegyét, illetve ifjabb Barték Bélat. Bakos Istvan kezdettd|
szamitott volna a nyugati magyarsag szerepvallalasara - itt a nagy tudosok (Szent-Gyorgyi Albert, Teller Ede, Wigner Jend) és csalad-
tagjaik (Neumann Janosné) mellett elsésorban a népi mozgalom egykori szerepl8ivel és hiveivel (Kovacs Imre, Szab6 Zoltan, Gombos
Gyula, Nagy Karoly) szamolt. Bakos Istvan: [Felhivds Bethlen Gdbor Alapitvdny létesitésére]. Rendszervaltas Torténetét Kutato Intézet és
Levéltar (RETORKIL) XIV. 3. Bakos Istvan iratai [Rendezés alatt]

Szécsii.m. 2005, 87-88. Mindez annak ellenére igaz, hogy Pozsgay Imre mar két nappal a levél kézhezvétele utan feljegyzést készitett
Aczél Gyorgy szamara, amelyben hatarozottan tdmogatéan allt a kezdeményezéshez, és javaslatokat tett arra, hogy hogyan lehet
elérni, hogy ,az alapitvany alapszabalya megfeleljen a torvényes el6irasoknak és politikai céljainknak”. Pozsgay Imre: Feljegyzés Aczél
Gyorgy elvtarsnak. (Budapest, 1980. 04. 16.). In: Alapitvdny... i. m. 2005, 157-158.

lllyés i. m. 1994, 298.

lllyés e szavait Kiss Ferenc naplojegyzetei 6rizték meg: ,...itt Bethlen neve s Erdély 6nmagaért beszél, azonnal irrendentizmusnak
min&sitik.” Kiss Ferenc: Naplo, 1964-1985. In: Emlékkényv dr. Kiss Ferenc irodalomtérténész, ird, kritikus, tandr 85. sziiletésnapja alkal-
mabdl. Szerk. Ifj. Kiss Ferenc-Bakos Istvan. Budapest, Kairosz, 2013, [13-190.] 160-161.



kézul tizenkilencet.?® Az elhang-
zottakrél Bakos Istvan értékes
feljegyzései  alapjan  nyerhe-
tunk valamiféle képet. Eszerint
Pozsgay tamogaté jellegll beve-
zet8je utdn Csodri Sandor nehez-
ményezte a kétéves halogatast,
majd alapvet8en konstruktiv,
Ujabb otleteket megfogalmazd
beszélgetésre kerult sor, melyet
a miniszter hatarozottan biztaté
hangu beszéde zart le.3®

A kovetkez6 1épés Ujabb fél év
utan az els6é alairok Karpatia
Etterembe valé meghivasa volt,
amelyet Cso6ri Sandor szervezett
meg, ezuttal a hatalom képvisel6-

elkészilt elsé alapszabaly-ter-
vezets' vitaja és a megalakulas
esetleges modozatai  adtak.
A dokumentumot a mUvel&dési
miniszternek tovabbitd  Koésa
Ferenc az ,egyuttélés feltételei-
nek” mihamarabbi megtalalasat
és ,sajat célok” megvalositasat
tartotta a legfontosabbnak,
ahogy Kiss Ferenc is az autoném
mUkodésre helyezte a hangsulyt,
amelyet ,a cselekvés 6nallésaga”
biztosithat. A  tanacskozason
hosszas vita folyt a kilonb6zd
szervezetekkel kialakitand6 kap-
csolatokrél, a fels6bb hatdsagok-
hoz valé viszonyulasrél, a tag-
sagrél és a legmegfelel6bb jogi

elndke Kodaly Zoltanné, titkara
Kiss Gy. Csaba“* lett, tagjai kdzott
taldljuk Bakos Istvant, Csoori
Sandort, Késa Ferencet, Kodolanyi
Gyulat,* illetve a jogaszok kozul
Kiraly Tibort“® is.47 Az 1982 juli-
usara elkészilt - a tanacskozas
tapasztalatait is beépité - Uj alap-
szabaly-tervezet egyik érdekes-
sége volt, hogy a jogaszokkal valo
konzultacid utdn mar szerepelt
benne a ,kdzérdekd célra torténd
kotelezettségvallalas” fogalma.s®
A beérkezett valaszokbdl az 6sz
folyaman készilt egy 6sszegzés,
amelybél kidertlt, hogy a vala-
szolok  teljes  egyetértésben
surgetik az Alapitvany létreho-

inek jelenléte nélkul. Cso6ri meg-
nyité szavaiban nem hagyott két-
séget afeldl, hogy elérkezettnek
latta az id6t a tovabblépésre.s°
Az Ulés f6 témajat az id8kozben
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formula kialakitasarél.s> Csoori
javaslatara ideiglenes testllet
jott létre: ez lett a késdbbi kura-
térium strukturdjahoz hasonlé
El8készité Bizottsag, amelynek

zasat, az alapszabaly-tervezettel
~kisebb-nagyobb  mdédositasok-
kal, illetve valtoztatas nélki
egyetértenek, és  fontosnak
tartjdk a nyilvanossagban valé

Ill

Az 6sszesen huszonkét meghivott kdzul harman (Ujfalussy Jézsef zenetudds, Fodor Andras koltd és Szokolay Sandor zeneszerzd)
nem tudtak részt venni az eseményen. Bakos Istvan: BGA [Feljegyzés]. (Budapest, 1981. 11. 18.). RETORKIL XIV. 3. Bakos Istvan iratai
[Rendezés alatt]

Csodri Sandor azért is biralta a kezdeményezés kétéves ,elfektetését”, mert ,ennél progresszivebb vallalkozas” szerinte nem is kép-
zelhetd el. Kiss Ferenc azzal érvelt az engedélyezés mellett, hogy a civil kezdeményezés |étrejottével tulajdonképpen az allami felada-
tok megval6sulasat tudna kiegésziteni. Czine Mihaly a nyugati magyarsag megnyerésének lehetdségét emlitette, tobben pedig az tgy
egyéb iranyu kiterjesztésére tettek javaslatot. Makkai Laszl6 Ugy vélte, a majdani kuratériumba nem magyar nemzetiségli embereket
is be kellene vonni, Levendel Laszlé pedig a magyar zsidosag és ciganysag kérdésének képviseletéért szallt sikra, utdbbiak korében
az értelmiség kinevelését tartva a legfontosabbnak. Benda Kalman felhivta a figyelmet arra, hogy a magyarsag kérdése nem lehet
allampolgarsag fuggvénye, a hataron tuli és az anyaorszagi magyarsag tgyében egyarant fontosnak nevezve a nemzeti 6ntudat
fenntartdsanak el8segitését. Kiss Ferenc Ujabb hozzaszélasaban a jugoszlaviai és csehszlovakiai magyarsag ugyeirdl is szot ejtett.
Pozsgay zarasképpen a burokratikus tgyintézést ,a politikai analfabetizmus jeleként” értékelte, a kezdeményezdket pedig egyszerre
Ovta attol, hogy a leendd szervezetet egyszer( ,segélyegyletként” definialjak, illetve attdl is, hogy ,mindent felvallalni” akaré, tulzott
célokat kitliz6 szervezet |étrehozasara tegyenek kisérletet. Mindezeken tul lehetségesnek nevezte a kulféldi magyarsag valamilyen
formaju bevonasat, a Bethlen Alapitvany altal célul kitlizott dijak és 6sztondijak kibocsatasa kapcsan viszont elismerte, hogy le kell
klGizdeni a hivatalos politika ellenallasat. Uo.

.A sok tehetetlenség utan olyasmit szeretnénk elkezdeni, ami méltd lesz hozzank, és lesz valamilyen konkrét célja és értelme is.
A hivatalos kereteket tiszteletben tartva, az adottsadgokkal szamolva, szeretnénk az Alapitvanyt |étrehozni.” Jegyz6kényv, mely késziilt
a Bethlen Gdbor Alapitvdny irdnti kérelmet aldirdk taldlkozéjdn a budapesti Kdrpdtia Etterem kiiléntermében (Budapest, 1982. 05. 05.).
RETORKIL XIV. 3. Bakos Istvan iratai [Rendezés alatt]

Ennek az 1981 karacsonyan készilt, munkaanyagnak megfeleltethetd formulajat lasd: A ,Bethlen Gdbor Alapitvdny” alapszabdlya
(Budapest, 1981 karacsonya). RETORKIL XIV. 3. Bakos Istvan iratai [Rendezés alatt]. A dokumentum nagyrészt Kiss Ferenc munkaja
volt. Szécsi i. m. 2005, 93.

Jegyz6konyv... (Budapest, 1982. 05. 05.).

Kodaly Zoltanné Péczely Sarolta (1940): énekmivész. A BGA alapitdja, az El6készitd Bizottsag elndke, a kezdbtékét letevd alapitvany-
tevék egyike.

Kiss Gy. Csaba (1945-2025): irodalomtorténész, mlvel6déstorténész. A BGA alapitdja, az EI6készité Bizottsag titkara, az 1985-06s
titkarsag tagja. A Teleki Pal-érdemérem kitlntetést az els6k kozott kapta meg, 2006. junius 4-én, 2025-ben posztumusz Bethlen
Gabor-dijjal ismerték el munkassagat. Bakos i. m. 2007, 20-22.; Petrik Béla: Kiss Gy. Csaba laudacidja [Bethlen Gabor-dij, 2025]. Hitel,
2026/3, 109-113.

Kodolanyi Gyula (1942): koltd, lllyés Gyula veje. A BGA alapitdja, az EI6készitd Bizottsag tagja, a titkarsagi tlések tobbszori hazigazdaja.
Kiraly Tibor (1920-2021): jogasz, jogtudos. Az EI6késztd Bizottsag, majd az 1985-6s Kuratdrium tagja. A Teleki Pal-érdemérem kitln-
tetést az els6k kozott kapta meg, 2006. junius 4-én, 2010-ben Bethlen Gabor-dijjal ismerték el. Bakos i. m. 2007, 20-22.; Bakos Istvan:
Kiraly Tibor laudacioja. [Bethlen Gabor-dij, 2010]. Hitel, 2011/4, 98-101.

[Az El6készit6 Bizottsdg tagjai]. RETORKIL XIV. 3. Bakos Istvan iratai [Rendezés alatt]

A ,Bethlen Gabor Alapitvany” szabdlyai. Tervezet (Budapest, 1982. 07. 01.). RETORKIL XIV. 3. Bakos Istvan iratai [Rendezés alatt]. Kiss
Gy. Csaba a javitott tervezetet és a majusi Ulés jegyz6konyvét az alapité alairokhoz tovabbkuildve, az ahhoz mellékelt kisérélevélben
egyértelmdisitette, hogy ,jogaszokkal konzultalva valasztottuk alapitvanyunk formajaul a kozosségi célra torténd kotelezettségvalla-
last, ami nem jelenti Uj jogi személy Iétrehozasat, viszont lehetévé teszi az alairok autondm kezdeményezését a megkotendd alapit-
vanyi szerz8dés keretében”. Petrik Béla tanulmanya szerint a jogi formula megtalalasa Kiraly Tibornak, illetve Petrik Ferenc akkori
igazsagligyi miniszterhelyettesnek volt készénhetd. Kiss Gy. Csaba: [Levél]. (Budapest, 1982. 07. 30.). RETORKIL XIV. 3. Bakos Istvan
iratai [Rendezés alatt]; Petrik i. m. 2020, 38.
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meghirdetés mddozatait. A javas-
latok kozott megfogalmazdédott
az autondémia igénye, és mar itt
megjelent a ,megfelel6 pénzjuta-
lommal jard Bethlen-emlékérem
(vagy emlékérmek)” és fiatalok-
nak szo6lé 6sztondijak atadasa.“?
Mindezek utdn az Alapitvany
létrehozasa mellett legelkotele-
zettebb belsd kor egyszerre alkal-
mazta a ,felirati” és a ,hatarozati”
modszereket a hivatalos politika-
val szemben. Karacsonykor Ujabb
kérelmezd levelet menesztettek,
ezuttal mar a Pozsgayt kovetd
Kdpeczi Bélahoz, mikdzben lllyés
Gyula, Németh Laszloné,>° Kodaly
Zoltanné és Csodri Sandor>* alapi-
toként letette a 100 000 forintos
alaptékét, ezzel egy id6ében fel-
kérve Marton Janost>> a kuratori-
umi elnoki tisztség elvallalasara,>?
azaz: elméletileg megalakitva az
alapitvanyt.

A kovetkez6 id8szak - kilondsen
lllyés Gyula haldla utan’: - leg-
inkdbb a malomjatékbdl ismert
csiki-csuki  id&szakaként irhato

le. Ez formalisan leginkabb
a Marton Janos kuratériumi elnék
és a minisztérium kulénb6z6
tisztségvisel8i kozotti, kilonbdzé
jellegl alapszabaly-tervezetekrél
és azok lehetséges korrekciéjarél
sz6l6 vitakat jelentette. Az 1983
tavaszan beadott tervezet - Szécsi
Arpéd tanulmanyanak megallapi-
tasa szerint els8sorban taktikai
okokbdl - valamiféle fékuszval-
tasként mindsithetd: érezhetéen
radikalisabb volt az addigiaknal,
sokkal inkabb egyesileti, mint
alapitvanyi  jellegli  szervezet
létrehozasara iranyult. A vala-
szok ehhez mérten elutasitdak
voltak.5> Informalisan Kiss Ferenc
és Knopp Andras, a MSZMP KB
Tudomanyos, Kozoktatasi és
Kulturalis Osztalyanak osztalyve-
zet6-helyettese kdzotti dialdgusa-
ival érzékeltethetd az események
alakulasa. Az 1983-84 soran, két
kilénb6z8 pozicioban évd és
a beszélgetést mas céllal foly-
taté ember kozo6tt zajldé, amolyan
intellektualis ,alkudozasok” jél
raviladgitanak a diktatira késéi

Illyés Gyula 1980-ban. ,,Bethlen
neve s Erdély 6nmagaért beszél”.
Fot6: Csigo Laszl6 (In: Szép versek,
1980. Szerk. Bata Imre. Budapest,
Magvet6, 1981, 24. kép)
id6szakaban jellemz8 érdekérvé-
nyesitési gyakorlatra.’® Szintén
a tulajdonképpeni mikddés meg-
kezdését jelentette a hatalom
altal kialldsukért buntetett koz-
életi szerepl6k Prae-Bethlen-
dijjal val6é kitintetése, amelyre
lllyés Gyulané otthonaban, sz(ik

retorki.hu

4 Kiss Gy. Csaba-Bakos Istvan: Kivonat a Bethlen Alapitvdny tervezetre érkezett vdlaszokbdl. (1982. 10. 08.). RETORKIL XIV. 3. Bakos Istvan
iratai [Rendezés alatt]

50 Németh Laszloné Démusz Ella (1905-1989): Németh Laszl6 felesége. Az 1979 szilveszterén lakasan tartott barati talalkozé tulajdon-
képpen az alairasgyljtés kezdetét jelentette. A BGA alapitdja, a kezd6tékét letevd alapitvanytevék egyike.

51 FUr Lajos visszaemlékezése szerint Csoori 25 ezer forintjat 6ten ,dobtak 6ssze": a koltdn kival Bird Zoltan, Fur Lajos, Kiss Ferenc és
Késa Ferenc. Fur i. m. 2007, 271.

52 Marton Janos (1922-2009): agrarkozgazdasz. 1970 és 1985 kozott az Agrargazdasagi Kutatdintézet vezetbje. A BGA alapitdja, az
1982-es és az 1985-0s kuratérium elndke, 1983-t6l a kilonb6z8 alapszabaly-tervezetek készitdje.

53 Szécsii. m. 2005, 95-96.

54 |llyés élete utolsd honapjaiban az Alapitvany létrehozasa és egy Uj lap (a Hitel) engedélyeztetésének elérése képezte egyik legfébb
beszédtémajat. Az 6zvegy visszaemlékezését lasd: lllyés Gyulané: A Semmi kozelit, 1983. februar 13.-1983. aprilis 15. In: lllyés Gyula:
Napldjegyzetek, 1981-1983. Szerk. Illyés Gyulané - lllyés Maria. Budapest, Osiris, 1995, 225-259.

55 Ratki Andras féosztalyvezet6 példaul ,a Magyar Népkoztarsasag kulpolitikajat kontrakarikirozé” torekvésrél irt, azaz - lllyés korabbi,
i. m. 2005, 98-99.

56 A Kiss Ferenc napléjaban feljegyzett parbeszédek 1983 oktéberében, 1984 januarjdban és 1984 juliusaban zajlottak. Kiss elsésorban
és hatarozottan a hatalom és az értelmiség kozotti egészséges munkamegosztassal érvelt az Alapitvany engedélyezése mellett,
jelezve, hogy az komoly ,biztato jel” lehetne a masik félnek. ,Az orszag a miénk is, érezzik, hogy valamit tenni kellene” - fogalmazott
egy alkalommal, jelezve azt is, hogy az 6nallé férumok létrejotte felel6sségvallalassal is jar a népi-nemzeti gondolat hivei szdmara.
Hivatkozott a Goldmark Karoly Alapitvany 1981-es engedélyezésére, amely els8sorban a meggyilkolt vidéki zsiddsag egykori épule-
teinek és temet8inek rendbehozatalara, gondozasara szervez6dott. Kiss megerd@sitette, hogy ezt a népiek is tamogattak, az egyik
kezdeményez8, David Katalin m(vészettorténész kérésére ugyanis Bakos Istvan és Zelnik Jozsef is részt vett a kuratérium munkaja-
ban. Knopp elsésorban a kilénb6z8, ebben az idészakban zajlé ,lgyekre” hivatkozott mint az elfogadast hatraltatd eseményekre,
leghangsulyosabban a népiek (leginkabb Csoori) szamizdatos ellenzékkel vald kapcsolatara. Kiss Ferenc a beszélgetések soran vila-
gossa tette a nemzetiek e kérdésekben képviselt allaspontjat, a BGA késébbi jelmondataval kisértetiesen egyezd megfogalmazasban:
,Mi a nemzettel vagyunk, szeretnénk szovetségben lenni, s ahhoz hldzunk, aki ezt belatja.” Kiss a BGA létrejottének fontossagat azzal
is érzékeltette, hogy a diskurzus egy pontjan jelezte: 6t a Bethlen Alapitvany érdekli ,elsésorban”, és megpenditette azt is, hogy
amennyiben azt engedélyezik, valészinlleg részt sem vesz a hatalom altal mindig kilonleges erépréobanak tartott iroszovetségi
kozgyllésen. A beszélgetések soran - az Alapitvany létrehozasanak indoklasaképpen is - olyan hataron tuli magyar szereplék , gyei”
vagy gondolatai kerultek el6, mint Balogh Edgar, Duray Miklos, Kallos Zoltan, Kanyadi Sandor és az Ellenpont-szerkeszt Téth Karoly
Antal. Kiss F.i. m. 2013, 169-175., 179-181., 184-188.; Szécsi i. m. 2005, 91.



kdrben, de uUnnepélyes keretek
kozott kerdlt sor.5” Az igazi for-
dulatot azonban egy ,huszar-
vagas”, tizenkilenc  nemzeti
gondolkodasu értelmiségi Kadar
Janoshoz cimzett, 1984 juliusa-
ban szlletett levele jelentette.
Az alairdk - tobbek kdzott a BGA
kezdeményezésének kulcsfigurai
vagy késdbbi fontos szerepl6i
kozul Bakos Istvan, Biré Zoltan,
Csodri Sandor, Fur Lajos, Kiss
Ferenc, Nagy Gaspar,>® Vekerdi
LaszI6%° - a nemzeti sorskérdések
mindenféle gyanu aldli mentesi-
tését, illetve ,elsérendl teenddi
kozé" emelését varta a politika-
tol. Tobb javaslat mellett sur-
gette a Bethlen Gabor Alapitvany
engedélyezését.’° A ,csomagban”
valé kovetelés meghozta hatasat,
mint ahogy a Marton Janos-féle
tervezet is elnyerte funkciojat:
utébbi elvetésével a partvezetés
is hajlékonyabbnak mutatkozott

az eredeti, 1982-es karacsonyi
dokumentum értelmében valo

elérehaladdshoz. A  Politikai
Bizottsagban  folytatott  vitak

alapjan valészinisithetd, hogy
els8sorban az egyesuleti jellegl
részeket és az ezzel jaré moz-
galmasodast akartak megaka-
dalyozni, illetve az emigransok
esetleges bevonasat elkerulni.
Avégleges alapszabaly rogzitette,
hogy a befizetett Osszeg teljes
kamatabol évente Bethlen-dijat
adnak at, amelyet - a leendd
megbizasi dijakhoz és 0sztdn-
dijakhoz hasonléan - kalféldi
allampolgar is megkaphat. A j6va-
hagyast a muvel6dési miniszter
1288/1985. I. szamu intézkedése
tartalmazta.® A kuratérium
elnoke Marton Janos lett, tagjai
kozott helyet kapott a kezdetek-
t6l tamogatd Kiss Ferenc, Kdésa
Ferenc és Vekerdi Laszlé, vala-
mint - a hatalom egyetértésével

isé2 - Kiraly Tibor, Juhasz Gyula
torténész és Szab6é Gabor®:
orvos. A Kuratérium elsd, szep-
tember 20-ai Ulésén titkarsagot
hozott létre az operativ feladatok
elvégzésére. A BGA titkara - az
irészovetségi i6ja valo
lemondatasara is valaszul - Nagy
Gaspar lett, a titkarsag tagjai kozé
Bakos Istvan és Kiss Gy. Csaba
mellett Krasznai Zoltan kozgaz-
dasz és Lezsak Sandor® koltd
(mint vidéki titkar) kertlt.®>

A mUvel6dési miniszteri engedély
megérkezése egyaltalan nem
jelentette ugyanakkor egy kony-
nyebb korszak kezdetét. Az els§
kuratériumi Ulés altal elfogadott
Felhivds szbvege nem kezdhette
el betdlteni hatasat, a Mlivel8dési
Minisztériumbdl érkezé telefon-
hivasok ugyanis mar betdrdelt
folyoiratszdmokbdl is kiszedet-
ték a kozleményt.°¢ Mint késébb
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Nagy Gaspart illették. Kodolanyi Gyula visszaemlékezései szerint a bens6séges (innepségen a pénzjutalom mellett egy tveg tokaji
aszu atadasara is sor kerult, amelyet 6, lllés Gyulané és lanya, lllyés Maria is alairt. E rendezvények - jelképes modon - lllyés Gyula
nappalijaban, egykori dolgozdszobajaban zajlottak. Kodolanyi a pénz dsszegydljtésében Pethé Bertalan pszichiater, orvos, filozéfus
szerepét emelte ki, az egyik legkomolyabb adomanyozok kozott ifj. Barték Béla nevét emlitve. Egy utdbbival folytatott talalkozorél
Kiss Ferenc is beszamolt. Szécsi i. m. Kronoldgia 2005, 152-153.; Kodolanyi Gyula - Cs(ir0s Csilla: A vildgfa dgain. Budapest, Nap-
MPEE, 2022, 141-142.; Kiss F. i. m. 2013, 181-182.

Nagy Gaspar (1949-2007): kolté. 1981 és 1985 kozétt az irdszévetség titkara, e pozicidbol vald kényszer(i lemondasara Oréknydr cim(
'56-0s verse miatt kerult sor. 1985 augusztusaban Prae-Bethlen-dijas, 1985 szeptemberétdl a BGA titkara.

Vekerdi Laszl6 (1924-2009): irodalomtorténész, mlvelddéstorténész. Az 1982-es és az 1985-6s kuratdrium tagja. 2008-ban Teleki
Pal-érdeméremmel tiintették ki. Bakos Istvan: A Teleki P&l Erdeméremmel kitiintetettek. Hitel, 2009/6, [89-92.] 92.

A ,Tizenkilencek” levele Kadar Janosnak, az MSZMP Kozponti Bizottsaga elsd titkaranak (Budapest, 1984. 07. 27.). In: Szekér Noéra:
Elbeszélt torténelem - Biré Zoltdn. Budapest, RETORKI, 2023, [281-286.] 285. A Bir6 Zoltan, Fir Lajos és Kiss Ferenc &ltal megfo-
galmazott levél Bir6 egy év eleji, sokkal bévebb, nemzettudat alakuldsarél sz616, az MSZMP KB szdmara irédott jegyzetére épllt.
Ebben - a magyar kisebbségek Ugyérdl sz6lé részben - a kovetkezdképpen irt az Alapitvanyrol: ,Gyors és pozitiv dontésre lenne
szukség végre az évek ota elfekvd, érdemi valaszra sem méltatott Bethlen Gabor Alapitvany tgyében. Az ennek létrehozasara vonat-
kozé inditvany (kérelem) a magyar kozélet jelentds személyiségei altal kidolgozott, elfogadott, alairt dokumentum, erkolcsileg és
politikailag aligha kifogasolhat6 elképzelés, amelynek tobbéves hanyddasat véleményem szerint semmi sem indokolja. Hosszabb
tavon jelentds tudatformald és az értelmiség hasznos aktivitasat el8segité mozgalom lehetne ez, pillanatnyilag pedig nagy mérték-
ben elbsegitené az értelmiség és a kulturpolitikai iranyitas kozotti feszultségek oldddasat. [Kiemelés dltalam - N. Z.]" Fur i. m. 2007,
270-271.; Bird Zoltan: Jegyzetek az MSZMP Kdzponti Bizottsaga szamara. Tétényi Pal elvtars kezéhez. (Budapest, 1984. 01. 22.). In:
Szekér i. m. 2023, [250-281.] 272.

Bethlen Gabor Alapitvany - Kotelezettségvallalas kdzérdek( célra. (Budapest, 1985. 06. 11.). In: Alapitvdny... i. m. 162-164. Az egy év
alatt lezajlott fordulatokroél és az alapszabaly-tervezetek kozti kisebb ,kotélhuzasokrol” 1asd: Szécsii. m. 2005, 104-112.

Kopeczi Béla egy 1984. augusztus 31-i, Marton Janosnak cimzett levelében fogalmazta meg, hogy ,helyes volna egy természettu-
dost, egy jogaszt és az Orszagos Széchényi Konyvtarban létesitendd magyarsagkutatdé csoport vezetdjét is bevonni munkajaba”.
Ugyanakkor tény az is, hogy mindharman az eredeti kezdeményezést is alairtak, Kiraly Tibor pedig kordbban is nagy szerepet jatszott
az alapszabaly elkészitésében. Idézi: Szécsi i. m. 2005, 109.

Szabd Gabor (1927-1996): orvos, biolégus. A BGA alapitéja, az EI6készit6 Bizottsag, majd az 1985-6s kuratdrium tagja.

Lezsak Sandor (1949): koltd, politikus. Az 1985-0s alapitd titkarsag tagja. 2001-ben Bethlen Gabor-dijjal, 2009-ben Teleki Pal-
érdeméremmel ismerték el tevékenységét. 2009 6ta a BGA kuratériumanak elndke. Bir6 Zoltan: Lezsak Sandor laudacioja. [Bethlen
Gabor-dij, 2001]. Hitel, 2002/1, 68-70.; Bakos Istvan: A Bethlen Gabor Alapitvany dijazottai 2009-ben. Hitel, 2010/3, [34-41.] 40-41.
A Bethlen Gabor Alapitvény (igyrendje (Tervezet, 2. vdltozat). (Budapest, 1986. 03. 15.). RETORKIL XIV. 3. Bakos Istvan iratai [Rendezés
alatt]. A kuratérium térténetéhez hozzatartozik, hogy a BGA létrehozasanak egyik legnagyobb motorja, Kiss Ferenc nem sokkal annak
megalakulasa utan agyvérzést kapott és mar az elsd kuratériumi Glésen sem tudott részt venni. A testulet Ugy dontott, hogy helyére
Far Lajost kooptalja. Fur i. m. 2007, 273-278.

Magyarorszagon végul harom lapban jelenhetett meg a felhivas: az Olvasé Népben, a Honismeretben, illetve a Somogyban. Marton
Janos kuratériumi elnok 1985 decemberében irt levelet Ratki Ferenc minisztériumi féosztalyvezet6hoz, magyarazatat kérve a tiltasra.
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kiderult: ez nem csupan révid-
tavu tilalom volt, hanem egy, az
Alapitvany koré vont hosszabb
informaciéos blokad kezdetét
jelentette.®” A magyar emigracio
tobb organuma viszont kozolte
a felhivast.°® A hatalmi dontés
0sszességében  kontraproduk-
tivnak bizonyult: minden, akar
kényszerlnek is tekinthet® 1épés
a korabban elkerulni kivant moz-
galmasoddst segitette el6, és az
emigracioval, illetve a diaszpora-
val valé viszony szervezettebbé
valasa is megindult. EI6ébbi kulcsz-
szerepl6je Lezsak Sandor volt,
aki mar létezd cimlistajat tobbek
kozott a kdrnyezetvéd6 Duna Kor
hasonl6 adatbazisaval is béviteni
tudta, emellett j6 érzékkel tapin-
tott ra arra, hogy milyen koérben
varhaté komoly fogaddkészség.®®
Szintén egyértelmimozgalmiten-
denciakra utalt a belsd Ugyrend.
A korabban a MdUvel6dési
Minisztériumban dolgozé neves
jogtudos, Bihari Mihaly terveze-
tei harom kapcsolédasi pontot
kuldnboztettek meg a BGA-hoz
valé viszonyulas tekintetében: az
elsBbe a négy alapitvanytevét,
a masodikba az alapité kérelme-
z8ket és tamogatdkat (a hatvanot

elsé alairé mellett a tamogatasat
az engedélyezésig kinyilvanito
tovabbi huszonegy személy tarto-
zott e korbe), a harmadikba pedig
a tamogatokat soroltak. A kurato-
rium tagjait és az elndk személyét
az alapitvanytevék jeldlhették ki
Ot évre, a fellgyel8 szerv egyet-
értésével.’> Az igazan Ujszer(
részt az els6é elkészult tervezet
azon részlete jelentette, mely
szerint az alapité kérelmez&k és
tamogatdk mint a Bethlen Gabor
Barati Kore mikodnek tovabb.
A csoportot ,0nkéntes alapon
szervez6dott tarsadalmi mozga-
lomként” definidlta. Hasonléan
izgalmas felvetés volt, hogy
a harmadik kategériahoz tartozo
tamogaték - a kuratérium enge-
délyével - ,kozds elhatarozassal
felvehetik és  tevékenységik
soran hasznalhatjak a Bethlen
Gabor Alapitvany [...] Tamogato
Kére elnevezést”.”™ A merész
javaslat e formaban nem kerult
elfogadasra, de a kuratérium altal
Jlepecsételt” valtozat is tartal-
mazta, hogy az alapité kérelme-
z6k és tdmogatok ,rendszeresen
barati talalkozokat” tartva hallgat-
hatjak meg a kuratérium és a tit-
karsadg beszamoldjat, valamint

a BGA Tamogato6i Kérének lehe-
téségére vonatkozd passzus is
benne maradt.”? Szintén er6si-
tette a mozgalmi tendenciakat
a kulénb6z8 szervezetek tamo-
gatoi jelentkezése: a patinas
E6tvds Collegium nevében annak
igazgatéja, Szijartd Istvan?> mar
1985 decemberében harom
f8s szobat ajanlott fel az alapit-
vany 0Osztondijasainak, illetve
a késdBbbi dijatadok meghivott-
jainak, és hasonloképpen jart el
a Mdszaki Egyetem Martos Fléra
Szakkollégiuma is.”# Tarlatok és
képz&mdivészeti kiallitasok, joté-
konysagi koncertek és f@iskolai
estek szintén segitették novelni
az Alapitvany vagyonat az 1986-
87-es évben.”

Az emigracié és a diaszpoéra
képvisel6i, kuldnbdzd csoport-
jai szintén gyorsan mozdultak.
Zolcsdk Istvan,’® az  Erdélyi
Vildgszovetség tarselndke 1986-
ban pénzadomannyal tamogatta
egy ,magyarsagvédelmi” kon-
cepcio, az ,erdélyi és a moldvai
magyarsag” sorsanak rendezé-
sére vonatkozd terv elkészité-
sét.”7 Az '56-0s emigrans Menzel
Katalinrol elnevezett 0sztondij
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A f6szerkesztéi értekezletek torténetét bemutatd Voros LaszIé, a Tiszatdj akkori fészerkeszt6je az 1985. december 5-ei Ulésrél szélva
idézi Karvalics Laszlot, az MSZMP KB Agitacids- és Propaganda Osztalyanak vezetdjét, aki azt tolmacsolta a BGA kapcsan, hogy ,se
most, se maskor az ilyen k6zadakozasos felhivasok ne kertljenek nyilvanossagra”. Szécsii. m. 2005, 115-118.; Voros Laszlo6: Szigorian
ellenérzdtt mondatok. A f6szerkeszt6i értekezletek torténetébdl, 1975-1986. Szeged, Tiszataj Konyvek, 2004, 285.

1986 aprilisaban ezt erdsitette az is, amirél Zelei Miklés, a Magyar Hirlap akkori munkatarsa szamolt be Marton Janosnak. Feljegyzése
szerint a Martonnal elkészult interju nem kerulhet be a lapba, mert a fészerkeszt6i értekezleten kifejezetten utasitast kaptak arra,
hogy a BGA-rél semmilyen informaciét nem kézélhetnek. Uo. 119-120.

[Hirek]. Uj LdtShatdr, 1986/1, 133.; Felhivas a Bethlen G&bor Alapitvany tdmogatésara. Irodalmi Ujsdg, 1986/1, 16., Nyugati Magyarsdg,
1986/2, 1-2.

Az orszag 0sszes katolikus plébanidja és reformatus pardkiaja cimét begy(jtotte, de a felhivas nyomtatott példanyai feltlintek tancha-
zak és egyetemi klubok rendezvényein is. Szécsi i. m. 2024, 183-184.; Szécsi i. m. 2005, 117-118.

A Bethlen Gdbor Alapitvdny tgyrendje (Tervezet, 2. vdltozat). (Budapest, 1986. 03. 15.). RETORKIL XIV. 3. Bakos Istvan iratai [Rendezés
alatt]

A Bethlen Gdbor Alapitvdny (igyrendje. (Tervezet). (Budapest, 1986. 03. 15.). RETORKIL XIV. 3. Bakos Istvan iratai [Rendezés alatt]

A Bethlen Gabor Alapitvdny tigyrendje (Tervezet, 2. valtozat)

Szijart6 Istvan (1942): irodalomtudés. 1984 és 1993 kozott az E6tvds Collegium igazgatédja. 2013-ban Marton Aron-emlékéremmel,
2022-ben Bethlen Gabor-dijjal tiintették ki. Albert Gabor: Szijarté Istvan laudaciéja. [Marton Aron-emlékérem, 2013]. Hitel, 2014/3,
17-18.; Bird Zoltan: Szijarté Istvan laudacioja. [Bethlen Gabor-dij, 2022]. Hitel, 2023/3, 116-117.

Szécsii. m. 2005, 125-126.

A Kecskés egylttes 1986. augusztusi fellépésével, az egri féiskola pedig egy 1987 tavaszan zajlo el6adoi esttel (amelyen Ara-Kovacs
Attila és Toth Karoly Antal is el6adott) tamogatta a Bethlen Alapitvanyt. 1986 oktéberében egy tizennégy képzémuivész (kdztuk K& Pal
és Somogyi Gydz0) felajanlasa alapjan megszervezett j6tékonysagi kiallitas segitette az Alapitvany tevékenységét. Uo. 122-126., 148.
Zolcsak Istvan (1921-2008): géptervezd mérndk, gyartulajdonos. 1956-os emigrans. Az Erdélyi Vilagszdvetség alapitdja, tarselnoke.
1986-t6l tamogatta a BGA tevékenységét, 1988 februdrjaban kuratoriumi Glésén is részt vett. Szervezete az els6k kozott kapott
Mérton Aron-emlékérmet, 1988-ban. A Marton Aron-emlékéremmel kitlintetettek, 1988. Hitel, 1988/3, 38-39.

Szécsi i. m. 2005, 126-127.; Fur i. m. 2007, 283-287. A kutatas megszervezésérdl Bakos Istvan készitett egy preciz tervezetet 1988
aprilisdban. Ez kiterjedt az erdélyi magyarsag védelmének kulonbozé szempontu kérdéseire, egy esetleges krizishelyzetre valo
felkészulésre, illetve az onrendelkezéssel kapcsolatos kérdések vizsgalatara. Bakos a munkalatok ¢sszefogasat elsésorban a BGA



az orvosn® végakaratanak meg-
felel6en 1987-t6l kezdve évente
négy-6t magyar (elsésorban
anyaorszagi és erdélyi) orvos-
tanhallgato szemesztereinek
koltségeit fedezte, a végrehajtast
a Parizsban é18 Kende Péter7® fel-
Ugyelte.” Sok esetben a nyugati
magyarsag kozosségeiben elda-
dast tart6, a nemzeti ellenzékhez
tartoz6 személyek szereplése
el8segitette a kapcsolatteremtést
és a jovBbeli anyagi tdmogata-
sokat. Mindez nem volt ugyan
Ujszer( jelenség - Fekete Gyula®®
az Egyesilt Allamokban jarva
mar 1982-ben beszélt a Bethlen
Gabor Alapitvanyrél, valdszinileg
ez volt e székapcsolat nyomta-
tasban vald elsé megjelenitése®

a folyamat. 1986 majusaban Kiss
Gy. Csaba és Csurka Istvan, 1987
aprilisdban pedig Fir Lajos adott
el6 az Eurdpai Protestans Magyar
Szabadegyetemen, mindkét alka-
lommal hangsulyosan kerlt el8
a BGA l|étrejottének és segité-
sének kérdése.®> Furt az EPMSZ
résztvevéi arra kérték, hogy
fogalmazza meg, mit varnak az
anyaorszagiak a nyugati magyar-
sagtol. A kérdésre valaszolva
kulcsfontossagunak nevezte
a nyugati kdzvélemény hataron
tuli magyarsag sorsardl vald
tajékoztatasat - tobbek kozott
Hamos Laszlé® és Zolcsak Istvan
szervezetének példajat emlitve -,
de kitért ,az illetékes hazai szer-
vekkel (a tobbi kozott példaul

j6 mintaként Soros Gyorgy ala-
pitvanyanak példajat emlitve.®
Az EPMSZ veégil kdnyvadoma-
nyok bevételével, a Hungarian
Human Rights Foundation és
aSvédorszagi Magyarok Orszagos
Szovetsége (SMOSZ) pedig Osz-
tondij-programmal segitett.®
A Soros Alapitvannyal kdzos 0sz-
tondijak kiosztasarél - az dsszeg
kilenctizedét a Soros Alapitvany,
egytizedét pedig a Bethlen Gabor
Alapitvany allta - a két testilet
altal létrehozott kozds kurato-
rium dontott. Az egylttm(ikodés
1988 és 1990 kozott volt érvé-
nyes, a rendszervaltas soran
értelemszer(inek is tekinthet6
valtozasok mellett rossziz(i vitak
is bearnyékoltak a szervezetkozi

1

utdn azonban intenzivebbé valt

a hivatalos engedélyezés a Bethlen Gabor Alapitvannyal)”

kozds Osztondijak létesitésére,

és személyes kapcsolatokat.®¢
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kuratériumi tagjaira - vagy az Ulések &llandé résztvevéire - bizta volna. Atfogé és 6sszefliggd anyag végiil nem késziilt, de a kutatas
bizonyos eredményeit késébb publikaltak, illetve beépulltek kilénb6z8d dokumentumokba. Bakos Istvan: javaslat az Erdélyi
Vildgszévetség tdrselnokének célfelajanldsdra. (Budapest, 1988. aprilis). RETORKIL XIV. 3. Bakos Istvan iratai [Rendezés alatt]; Szécsi
i. m. 2005, 127.

Kende Péter (1927): szociologus, szerkeszt8. 1988-ban az els6k kdzott kapott Marton Aron-emlékérmet. AMarton Aron-emlékéremmel
kituntetettek... i. m. 1988, 3.

Szécsii. m. 2005, 125.

Fekete Gyula (1922-2010): ir6. A BGA alapitdja, a Teleki Pal-érdemérem kitlintetést az els6k kozott kapta meg, 2006. junius 4-én.
Bakos i. m. 2007, 20-22.

Fekete Gyula a New York-i Magyar Eletnek adott interjdjaban arra a kérdésre valaszolva, hogy mivel segithetne a nyugati magyarsag
a tragikus demografiai helyzeten, azt felelte: el&szor is sajat identitasuk megérzésével és a magyarsag johirének apolasaval. Ezutan
mondta a kovetkezdket: ,Gyakorlatilag volna egy megoldas, hogyan segithetne a kulfoldi magyarsag a hazai végzetes népesedési
helyzeten: a mult év 6szén 70 hazai szellemi vezet6 javaslatara megalakult a Bethlen Gdbor Alapitvdny, amelynek célja anyagilag és
erkolcsileg tamogatni a nagy csaladbdl szarmazo tehetséges fiatalokat, és kiadvanyokkal, roplapokkal felvilagositani a hazai magyar
kozvéleményt a népszaporulat valsagarol. Az Alapitvany célkitlizései kozé tartozik az is, hogy a kisebbségi sorsban él6 magyar diakok-
nak 6sztondijakkal biztositja a tanulasi lehetdséget.” Fekete az alapitvanyt az allami hatésagoktdl figgetlennek tekintette, a nyugati
magyarsagnak pedig ,testvéralapitvanyok” [étrehozasat is javasolta. Tény, hogy a BGA alapkoncepciotja ekkor még nem volt kell6kép-
pen letisztult ahhoz és a megalakulas folyamata sem tartott még ott, hogy a hozza szorosabban vagy lazabban két6ddk pontosan
definialni tudjak mibenlétét. Minden ilyen forumot ugyanakkor jo lehet6ségnek taldltak: 1982 januarjaban két jelentés is sz6lt arrol,
hogy az év soran az Egyesiilt Allamokba érkezé Fekete ,szivesen tanyérozna” az addig reményeik szerint megalakulé alapitvany
részére is - az otletet Kiss Ferenc és Késa Ferenc is tAmogatta. Zsigmond Andrés: Fekete Gyula Torontéban. New York-i Magyar Elet,
1982. 05. 15. 4. Az 1982. januar 21-ei és 30-ai napi operativ jelentést lasd: A megfigyelt ember. Napi operativ informdcids jelentések,
1981-1982. Szerk. Bank Barbara - Sods Viktor Attila. Budapest, Erdélyi Szalon, 2020, 370., 392.

Kiss Gy. i. m. 2017, 34-35.; Fur Lajos: Kétfelé nyitott szem. Hogyan latjak Magyarorszagon a Nyugaton él6 magyarsagot és mit varnak
téle? Uj Latéhatdr, 1987/3, 281-296.

Hamos Laszl6 (1951-2019): szerkesztd, jogvedd. 1976-t6l a Committee of Human Rights in Rumania (CHRR), majd a Hungarian
Human Rights Foundation (HHRF) alapitéja, vezet6je. Utdbbi szervezet az elsék kozott kapott Marton Aron-emlékérmet 1988-ban.
A Marton Aron-emlékéremmel kitlintetettek... i. m. 1988, 3.

Furi. m. 1987, 292-293.

A Bethlen Gabor Alapitvany Kuratoriuma és Titkarsaga levele a tamogatokhoz. (Budapest, 1988. 07. 25.). In: Alapitvany... i. m. 2005,
178.; Szécsi i. m. 2005, 133.; Stockholm-stipendium. Svédorszdgi Magyarok Orszdgos Hiraddja, 1988/6, 1.

Az MTA-Soros Alapitvany Bizottsag és a Bethlen Gabor Alapitvany egyuttmikodése (Tervezet). (1988. majus). In: Nové Béla: Tény/
Soros. Amagyar Soros Alapitvdny elsé tiz éve, 1984-1994. Budapest, Balassi, 1999, 424-425. Cso6ri Sandor egy 1990-es pécsi el6adasan
kérdésre valaszolva idézte fel egy 1984-es, Margit-kertben zajl6é vacsoraélményét, amelyen Soros mellett tobbek k6zétt Domokos
Matyas, Csoori Sandor, Csurka Istvan, Mészoly Miklods is részt vett. A kolté elmondasa szerint Soros 6vott a kisebbségi kérdés tulzott
emlegetésétdl, ezzel kapcsolatban édesanyja rémemlékeit felidézve (,ha a magyarok Erdélyt emlegetik, akkor masnap elviszik a zsi-
dokat”). Soros mindezt az Alapitvany 1990-es évkdnyvében mar Ugy forditotta, hogy a Bethlen Alapitvany ,bizonyos tagjai” személyes
tamadast inditottak ellene, ,mert Ugy érezték, zsidé létemre a hataron tuli magyarok sorsat nem viselhetem kelléen szivemen”.
Egyben tagadta, hogy barmikor hasonlot mondott volna, mikdzben Csoo6ri tobbszor megerfsitette a torténet valddisagat. A két ellen-
tétes allitds kozott természetesen nincs lehetéséglink igazsagot tenni, de Nové Béla Soros Alapitvany torténetérdl szol6 kotetében
arrélis irt, hogy a Sorosnak tulajdonitott kijelentéshez hasonlé dinamikaju belsé vitak mar az egyuttmikodés kezdete el6tt zajlottak.
Quittner Janos tikarsagvezetd az 1946-os kunmadarasi antiszemita pogromot idézte fel, amikor ,a k6zségi szikviziizem tulajdonosat
[...] egy altala forgalmazott sz6daslveggel Utottek fejbe. Azzal a »csereszabatos« kdznapi alkalmatossaggal, amelyre nemis oly rég egy
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Tébb mint hat évnyi kizdelem
utan igazi attorésként zajlott le az
elsd legalis dijatadas. A Bethlen
Gabor-dij els6  kituntetettje
Domokos Pal Péter,®” a ,csangdk
vandorapostola”, a  moldvai
magyarsag kutatdsanak talan
legmeghatarozobb alakja lett.®®
A Vakok Orszagos Szbvetségének
székhazaban tartott dijatado
nem o6nalléan, hanem a Hazafias
Népfront NépmUvészeti Barati
Kérének szervezésében |étre-
jott, az Unnepeltet nyolcvan-
otodik sziletésnapjan koszontd
est keretei kozott zajlott.®?
Andrasfalvy Bertalan®® laudaci-
6ja nem jelent meg a sajtoban,
a dijjal jar6é pénzugyi hatteret (50
ezer forint) pedig ezuttal még
nem az alapitvanyi 0sszeg kama-
taibdl, hanem a maganszemé-
lyektdl valo ,6sszekalapozasbél”
fedezték.”* Mindezek azonban az
est lelki mérfoldk&ként azonosit-
haté mivoltan nem valtoztattak:
Nagy Gaspar beszamoléja szerint
mintegy hétszazan voltak. Nagy
Gaspar az Alapitvany érdekérvé-
nyesitd és figyelemfelhivé tevé-
kenységének (is) tulajdonitotta,

hogy az eseményekkel majdnem
egy id6ben Domokos Péter Pal
dllami  kitintetésben  (Aprilis
4-e emlékérem) is részesult.?>
A misort a moldvai magyarsag
torténetét szintén kutaté Halasz
Péter?? rendezte, énekelt az egyik
népdalgyljtd tanitvanya, Farago
Laura, és részt vett rajta a Csadngd
Egylttes 6t tagja is.?* A sajtdblo-
kad enyhulése is pozitiv elmozdu-
lassal kecsegtetett: a dijatadérél
beszamold cikkek sok esetben
roviden szot ejtettek a Bethlen
Gabor Alapitvany |étérél, lllyés
Gyula szerepérdl annak létrejot-
tében, illetve maganalapitvany-
ként valo elfogadasarél és aktua-
lis anyagi helyzetérdél is.o>

Az igazi forduldépontot persze
a Polgari Toérvénykdényv moddo-
sitasa és az 1988. januar 29-ei
datum, a jogi személyiséggé valas
jelentette.”® A feladatok ugyan-
akkor a rendszervaltas sodraban
sem csokkentek, legfeljebb sok
szempontbél atalakultak.

BETHLEN TORTENELMI
RITMUSERZEKEVEL

A Bethlen Gabor Alapitvany jelen-
legi kuratériumi elndke, Lezsak
Sandor egy, az elsd lakiteleki
talalkoz6 harmincadik évfordu-
I6jan adott interjuban a Magyar
Demokrata Forum alapité szer-
vezdinek ,torténelmi ritmusérzé-
két” méltatta.?” E megfogalmazas
nyugodtan alkalmazhaté a BGA
hivatalos mU(kodésének (els6)
éveire is. A fogalom idecitalasa
azért sem 6nkényes, mert - mint
talan kevésbé ismert - az 1987.

szeptember 27-ei sorsforditod
taldlkozé utolsé ,simitasai” a BGA
titkarsagi Ulésén, szeptember

5-én zajlottak le Nagymaroson,
Fur Lajos telkén. Az MDF alapita-
sanak és az azt kdvetben gyorsan
elindulé mozgalmasodasanak
feltétele és el6zménye volt a BGA
tamogatasara fokozatosan ,sz6tt”
halé folyamatos tagitasa. Az MDF
alapité-szervez6i  mindannyian
szerepet jatszottak az Alapitvany
els éveinek munkajaban: Csoori
Sandor az alapitvanytevdk egyike,
FUr Lajos a kuratérium, Kiss Gy.

87
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asszimilans patridta tulbuzgdsagaval maga vésette ra az irredenta jelszét: »Nem, nem, sohal«” Az egylttmikddés 1990 juniusaban le
is zarult. A BGA részérdl késdbb elsésorban azt kifogasoltak, hogy Soros kétszer is azt allitotta, hogy ,megtizszerezte” az Alapitvany
toékéjét, a valosagban a kisebbségi 6sztondij-alap 90 szazalékat allta. Nagy Gaspar 1991 szeptemberében az Amerikaban él6 Nagy
Karolyhoz és feleségéhez, Téth Katalinhoz irott levelében - reagélva tébbek kozétt arra, hogy sok Egyesiilt Allamokban é16 magyar
allt ki Soros mellett - Ugy értékelte az egyuttmikodést, hogy ,csak addig kellettiink, mig Soros nem nyithatta meg a bukaresti, kolozs-
vari, pozsonyi kulén alapitvanyait. A »forradalmak« utdn mar volt erre lehetdsége. Addig 6 csak magyar allampolgarnak adhatott
hivatalosan tdmogatast. igy egyezett meg Aczél Gydrggyel és az MTA-val.” Soros Csodrival kapcsolatos kijelentéseirdl tgy vélekedett:
LisSmét csUsztat, vagy az emlékezete nagyon gyatra”. Nové i. m. 1999, 43-48., 164.; Ban Tamas: Az antiszemita maganak art. Az
Amerika Hangja interjuja Csodri Sandorral. Népszabadsdg, 1991. 05. 13. 7.; Amerikai magyarok nyilatkozata. Népszabadsdg, 1991.
04. 25. 3.; Marton Janos: A Bethlen Gabor Alapitvany 1991. évi dijai. Hitel, 1991. 11. 27. 32.; Nagy Gaspar: Levél Nagy Karolynak és
feleségének, Toth Katalinnak (1991. 09. 15.). In: Papp Endre: Nagy Gaspar levelei 1988-1991-bdl - magyarazo idézetekkel, kommen-
tarokkal. Hitel, 2019/5, [3-14.] 12-14.

Egy 1981. januari allambiztonsagi jelentés szerint Csodri Sdndor mar ekkor javasolta Biré Zoltannak a néprajzkutatd, a politikai
renddrségi szakzsargon szerint ,ellenséges tevékenységet folytatd személy” kitintetését. Az 1981. januar 7-ei napi operativ jelentést
|asd: A megfigyelt ember... 1981-1982 i. m. 2020, 22.

Palfy G. Istvan: A csdngdk vandorapostola. Magyar Ifjusdg, 1986. 07. 04. 6.

Szécsii. m. 2005, 121-122.

Andrasfalvy Bertalan (1931): néprajzkutatd. 2020-ban kapott Bethlen Gabor-dijat. Bakos Istvan: A ,,Haza Embere” Bethlen Gabor-dijat
kapott. Hitel, 2021/3, 79-85.

Nagy Gaspar és Kodolanyi Gyula jatszott komoly szerepet a ,gyljtésben”, amelyhez Németh Laszléné és Kodaly Zoltanné jarult
hozza. Nagy Gaspar Kodolanyihoz irt levelét |asd: Szécsi i. m. 2005, 122.

Uo.

Halasz Péter (1939): néprajzkutaté. 1974 és 2000 kozétt a Honismeret fészerkesztéje. A BGA alapitéja, 1991-ben Marton Aron-
emlékérmet kapott. Nagy Gaspar: Marton Aron-emlékérmesek. Hitel, 1991. 11. 27. 40-41.

H. D. D. [Hajdu Demeter Dénes]: Bethlen Gabor-dijjal tiintették ki Domokos P&l Pétert. Uj Ember, 1986. 07. 20. 4.; Albert Endre:
Egyiittélés Egyhdzaskozaron. Csdangdk, székelyek, felvidékiek és német nemzetiségliek egydittélése baranyai falvakban. Pécs, Pannénia
Kényvek, 2019, 128.

Vari Attila: A kristaly-ember. Magyar Nemzet, 1986. 07. 01. 7.; H. D. D. i. m. 1986, 4.

Szécsii. m. 2005, 131.

Majlath Roland: Szamadas. ,Torténelmi ritmusérzék” - Harminc éve tartottak a lakiteleki talalkozot. Magyar Nemzet, 2017. 09. 23.
[17.,20.]17.



Csaba és Lezsak Sandor a titkar-
sag tagja, Csurka Istvan, Fekete
Gyula és Biré Zoltan pedig alapito
volt (utébbi radadasul rendszere-
sen részt vett a titkarsag Ulésein,
olykor annak hazigazdajaként is
szerepet vallalva). Mindannyian
jelen voltak ezen az tlésen, ahogy
a titkarsag tagjai is teljes létszam-
mal  képviseltették  magukat,
meghivottként Bihari Mihallyal
egészult ki a tarsasag. Kiss Gy.
Csaba visszaemlékezése szerint
ekkor szuletett dontés a létreho-
zando szervezet nevérdl, megal-
lapodas az elfogadasra ajanlott
nyilatkozat ~ megszovegezbirdl,
a meghivélevél alairéirol, illetve
a tanacskozas menetét is ekkor
vazoltak fel.?® Hasonl6 j6 Gtemér-
zékrél és a megszolgalt bizalom
mellett a jov8re vonatkozd jo
el6érzésekrdl tanuskodott harom
év mulva az éppen az erdélyi
magyarsag szimbdolumava vald
és a ,hallgatas falat” el&szor
attoré Toékés Laszlo temesvari
reformatus lelkész?® kitintetése.
A dijazott természetesen nem
lehetett jelen az 1989. november

98 Kiss Gy. i. m. 2017, 91-92.

2-ai Unnepélyes eseményen,
masfél hdénap mulva azonban
a hivek vele val6 szolidaritasabdl
kirobbant a romaniai forradalom.
T8kés 1990. februar 8-an, immar
szabad és vilagszerte is ismertté
valdé emberként, jelképes modon
a régi, még legfeljebb féllegalis
dijataddk helyszinén, lllyés Gyula
hazaban, tobbek kozott lllyés
Gyulané és Csoo6ri Sandor tarsa-
sagaban vehette at személyesen
is a Bethlen Gabor-dijat.**°

Az alapitvany kezdettdl napjain-
kig a min8ség felmutatasara és
értékelésére torekedett. Ez volt
a vezérld elv a dijak létrehozasa-
kor, adijazottak és méltatoik, vala-
mint az Unnepi estek koézremd-
koddinek kivalasztasakor. Csobri
Sandor 2003-ban buszkén és
joggal fogalmazhatta meg, hogy
.€ls6é dijazottjainktdél a maiakig”
csak olyan emberek kaptak elis-
merést, ,akik a nagy névaddk
szellemiségéhez, szandékaihoz
és erkolcsi igényeihez igazodva
dolgoztak egész életikben” !
Bethlen Gabor, mint példa mellé

hamar ,felsorakozott” a ,fehér
martiriumot” szenvedd Marton
Aron erdélyi rémai katolikus
plspok,*> Tamasi Aron,*> majd
nem sokkal az ezredforduld utan
Teleki Pal tudés miniszterelnok o
neve. lllyés Gyula a magyar cse-
lekvés 6rok mintaja maradt - még
akkor is, ha az eredeti tervek-
kel ellentétben rola elnevezett
Osztondijprogram  végil nem
indult el -,*°5> munkassaganak és
a magyar torténelemben, iroda-
lomban jatszott szerepének érté-
kelésére tobbszor is sor kerult,
a dijatadé napjaul a szervezdk
az els¢ években tudatosan az 6
szuletésnapjanak  évfordulojat
valasztottak.'*® Az Unnep maodjat
az aktudlis helyszin megvalasz-
tadsaval is meg kivantak adni
a szervezOk: az elsd években (és
kés8bb a 2000-es évek elején)
az Orszagos Széchényi Konyvtar,
a kilencvenes évek masodik
felében a Magyarok Haza, 2009
és 2014 kozott az Urdnia Nemzeti
Filmszinhaz, 2016 ota pedig
a Pesti Varmegyehaza ad otthont
a dijataddéknak. A fellépbk kozott

99 T6kés Laszl6 az 1989 nyaran a Magyar Televizié Panordmdjaban lejatszott misoraban fogalmazott a kovetkezdképpen: ,Miért mindig
a hallgatas fala, miért épuljunk bele mi is abba? Ez a fal sokkal masszivabb és athatolhatatlanabb, mint a berlini fal, és tgy érzem,
hogy valakiknek ezt a falat meg kell bontaniuk.” Itt T6kés Laszl6 beszél... Hitel, 1989. 08. 23. 4-7.

100 7ika Klara: T6kés LaszI6: Dédelgetett tervem egy egyuttélési, megbékélési modell. Magyar Hirek, 1990. 04. 01. [14-15.] 14.; A megbé-
kélés szolgalataban. T6kés Laszlé magyarorszagi Utja. Reformdtusok Lapja, 1990. 02. 25. 1. T6kés LaszI6 torténelmi elégtételként és
jelképként élte meg a gesztust. Visszaemlékezett arra, amikor dési lelkészként tobbek kozott 6t is arra akartak kényszeriteni, hogy
bélyegezze meg lllyés Gyulat. Ezt elmondasa szerint csupan a kollaborans Papp Laszl6 nagyvaradi plspok volt hajlandé megtenni.
,Az Isten csodalatos dolgai kdzé sorolom, hogy éppen lllyés Gyula lakasan vehettem at nemrégiben a Bethlen Gabor-dijat. Nem
gondoltam volna, hogy igy futnak 6ssze a sorsok post mortem is: Bethlen Gabor, mint az erdélyi eszme megtestesitéje, lllyés Gyula,
mint az 6sszmagyarsag képvisel8je és az én nevem fondédott 6ssze abban a pillanatban...”. Zika i. m. 1990, 14.

101 Cso6ri Sandor: Megnyit6 szavak. Hitel, 2004/1, [21-22.] 21.

102 Cso6ri Sandor - egy hibaktdl hemzsegd allambiztonsagi jelentés tanlsaga szerint - mar 1980 oktoberében ,megbizta” Kovacs Istvan
kolté-polonistat és Kiss Gy. Csabat - a jelentd szerint ,Ujsagirét” -, hogy allitsanak 6ssze egy kétetet Marton Aron irdsaibél, amelyet
jelentéségében allitdlag Kiraly Karoly leveleihez hasonlitott. (A jelentés Marton Aront ,erdélyi reformatus plspoknek” titulalta.) Napi
operativ informacioés jelentés (Budapest, 1980. 10. 22.). In: A megfigyelt ember... 1979-1980 i. m. 2020, 460.

103 A Tamési Aron-dijat 1990-ben hozta létre az ir6 dzvegye, a dijazott személyéré| az altala kinevezett kuratérium déntétt. Ettél az évtél
kezdve egészen 2018-ig zajlott a BGA rendezvényeinek keretei kozott e dij atadasa. Az els6t Tompa Miklos, 1946 és 1966 kdzott a maros-
vasarhelyi Székely Szinhaz, majd a sepsiszentgyorgyi szinhaz rendezdje kapta. 1968-t6l Sepsiszentgyorgyben, 1973-t6l Budapesten is

szamos Tamasi-bemutaté fizédik a nevéhez. Tamasi Aron-dij. https://bethlenalapitvany.com/alapitvanyrol/kituntetesek/tamasi-aron-
dij/ (Utolsé letdltés: 2026. 03. 02.); Ablonczy LaszI6: Tompa Miklés laudécioja. [Tamasi Aron-dij, 1990]. Hitel, 1990. 11. 28. 59-61.

104 A Teleki Pal-emlékérmeket el6szor 2004-ben, az allamférfi budapesti szoborallitdsanak méltatlan meghitsulasa és balatonboglari
felavatasa utan a szoboravatas mellett kitarté személyeknek és szervezeteknek adtak at. A kozélet ezutan zajlé egyéb, nemzeti
szempontbdl fajdalmas eseményei - leginkabb a 2004. december 5-ei, a magyar allampolgarsag kiterjesztésérdl sz616 népszavazas
kudarca - utan az Alapitvany érdeméremmé alakitotta, és az arra mélté személyiségeknek és elsé alkalmakkor a BGA 1étéért sokat
tev8knek nyujtott at. Bakos Istvan: Emlékbeszéd Teleki Palrol és szobranak balatonboglari felallitasarol. Hitel, 2005/1, 17-25.; U6:
Teleki Pal-érdemérmek a magyar forradalom 6tvenedik évforduldja alkalmabdl. Hitel, 2007/1, 20-22.

105 Bakos Istvan egy korabeli feljegyzése tartalmazta egy lllyés Gyula Oszténdij tervét, amelynek ésszege - kissé a Herder-dij minta-
jara - a Bethlen-dijasok altal ajanlott egy-egy fiatal egyetemista magyarorszagi tanulmanyutjat fedezte volna. Bakos Istvan: Javaslat
a Bethlen Gabor Alapitvany tamogatasi formaira (Budapest, 1988. aprilis). In: Bakos i. m. 1994, [280-284.] 282.

106 Biré Zoltan: ,Haza a magasban”. Forrds, 1988/4, 1-3.; Csodri Sandor: Hatalmas nagy korszakban éltem. Emlékezés lllyés Gyulara.

Hitel, 2003/1, 3-8.
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visszatérdé vendégek és ,joisme-
résok” neveit talalhatjuk. Az évek
sordn a kozremlkoddk kozott
volt a BGA-alapité Sinkovits Imre
és Jancsé Adrienne, Szabd Andras
eldadémivész,’*? Budai llona,
Berecz Andras és Maczké Maria
népdalénekesek, Torok Tilla éne-
kes-hegedlimuvész, illetve Kiss
Gy. Laszlé tarogatomlivész. De
egy-egy alkalommal mdvésze-
tével emelte az esemény fényét
a Forras Kor csapata, Ferenczy
Csongor szinm{vész és a Misztral
egyUttes'*® is. A BGA emblémajat,
illetve a kiosztott dijakat elké-

szitd képz&mdivészek szintén
nehéz pillanatokban vallaltak

az azonosulast az alapitvany-
nyal és értékrendjével - igy tett
Nagy Andras,® Péterfy Laszlo,°
Szervatiusz Tibor,** Téroés Gabor
és Rieger Tibor. Nem hagyhatjuk
figyelmen kivil a szervezésben
kezdett6l szerepet vallalo, de
hivatalos tisztséget nem (vagy
akkor még nem) vallalé szemé-
lyeket, igy példaul Petrik Bélat,*
Kalmar Juditot és lllyés Mariat.'s

A dijak Ugyében meghatarozé
célkitizés wvolt, hogy olyan
embereket ismerjenek el, akikre
kevesebb (allami) figyelem
harul - kuléndsen is igy volt ez
az elsd években. A ,szocialista

internacionalizmus” jegyében
a diktatura legutolsé id8sza-

kaig a hataron tuli magyarsag
«lazadoi”, az utédallamok nemzeti
elnyomasa ellen kiizd6k nem vagy
alig szamithattak allami szolidari-
tasra, igy a hatdron tuli magyarok
kitintetése e korszakban a dija-
tadd, de még inkabb az atvevd
részérél komoly batorsagot igé-
nyelt. Az els6, 1987-es esemény
kétségkivll ,Erdélyé” volt: Kiraly
Karoly, a nemzetiségi elnyomas
ellen az els6k kozodtt és sokaig
szinte egyedul tiltakozé politikus
Cso6ri Sandor javaslatara kerult
a dijazottak k6zé - a kuratorium
a minisztériummal, a politikus
pedig esetleges félelmeivel és
a roman diktatura rosszallasaval
dacolva vallalta a kockazatot.
A posztumusz kitlintetettet, az
Erdélyi magyar szétorténeti tar
Osszeallitdjat, Szabd T. Attilat
méltatva Vekerdi LaszI6 nemcsak
réla, de az anyaorszagtél elsza-
kitott szamos kozéleti ember-
rél is mondhatta volna, hogy
munkassaga beépult ,az oOtfelé
osztott, am mélységében 6ha-

tatlanul  dsszhangzé magyar
Iélekbe”."*5 Egy évvel kés6bb mar
valamivel nyugodtabb légkor-

ben, a nyomdabdl azon a napon
kifutott, régota vart és kovetelt
Hitel ~folyoéirat ,tarsasagaban”

és ,a Felfold jegyében” zajlott
a dijatad6."¢ Ezuttal nem a kulsé
erdktél valé félelem, hanem egy
belsd megosztottsag akadalyoz-
hatta volna meg a dijatad6 méltd
lefolyasat. Mindez nem tortént
meg: a korabbi években allam-
hatalmilag egymas ellen hangolt
két felvidéki magyar jogvéds,
Janics Kalman és Duray Miklos
egylUttes elismerése egy régi,
igen véres bels6 ,polgarhaborut”
zart le.7 Utébbi a kuratérium
tagjaihoz irt levelében altalanos
érvénnyel allapitotta meg, hogy
most élhette at el6sz6r a magyar
egyetemesség gyakorlati és intéz-
ményesitett mikodését, és remé-
nyét fejezte ki, hogy ,ndvekvd
tarsadalmi 6haj van az irant, hogy
legalabb szellemi életiink legyen
oszthatatlan, ha mar nem élhe-
tink mindannyian egy politikai
hazdban".® Az est természete-
sen az ekkor kulénésen durva
nemzetiségi elnyomast szen-
ved6 Erdélyrél is szolt: a Marton
Aron plspékrél elnevezett dijat
kilonb6z8, az erdélyi Ugyet fel-
karold6 szervezetek (és szemé-
lyek) kaptak - koztik a felvidéki,
zobor-vidéki Zsére falukdzség
lakoi, akik egységesen tiltakoztak
a romaniai falurombolas prog-
ramja ellen. Nehezen felejthetd
pillanat lehetett, amikor az

107 Gy. Szabo Andras (1953): irodalomtorténész, eléadémuivész, 2018 6ta a BGA kuratériumi tagja.

108 A Misztral egylttes és vezetdje, Torok Maté 2017-ben kapott Teleki Pal-érdemérmet.

109 Nagy Andras (1953-2018): grafikus, Nagy Laszl6 fia, 2009-ben kapott Teleki Pal-érdemérmet. Bakos Istvan: A Teleki Pal-érdeméremrdl.
,...mi minden er&t, ami a haza javara akar és tud lenni, nem eltiporni, hanem egyiivé fogni kivanunk”. In: Trianoni Szemle Evkényv,
2015. Szerk. Szidiropulosz Achimédesz. Budapest, Trianon Kutatéintézet Kézhasznu Alapitvany, 2015, [306-309.] 308.

1o péterfy Laszld (1936): szobraszmUvész, 2011-ben kapott Teleki Pal-érdemérmet. Uo.

m Szervatiusz Tibor (1930-2018): szobraszmivész. 1997-ben kapott Bethlen Gabor-dijat. Palfy G. Istvan: Szervatiusz Tibor laudacidja.
[Bethlen Gabor-dij, 1997]. Hitel, 1998/1, 76-77.

12 petrik Béla (1965): irodalomtorténész, jogasz. 1986-tél vett részt a BGA munkajaban, késdbb a szervezet kuratériumi tagja és titkara.
2015-ben kapott Teleki Pal-érdemérmet. Petrik Béla: A magyari NAGYUrhoz. Hitel, 2007/3, 52-59.; Bakos i. m. 2015, 308.

13 ||lyés Maria (1941): mlvészettorténész, lllyés Gyula lanya, a BGA korabbi kuratora. 2008-ban kapott Teleki Pal-érdemérmet. Bakos

i. m. 2015, 308.

14 Fir Lajos visszaemlékezése szerint a Bethlen Gabor altal alapitott kollégium torténetérdl is konyvet iré Jaké Zsigmond lett volna az
erdélyi jelolt, 6 azonban nem vallalta. Fur i. m. 2007, 234.
15 Vekerdi Laszl6: Szabd T. Attilardl. Alfold, 1988/3, [64-66.] 65.

16 Bakos i. m. 2010, 100-101.

17 A Duray Miklést a csehszlovak allamrenddrség beépitett emberének képzeld Janics Kalman a nyolcvanas évek elején még tanus-
kodni is hajlandé volt elébbi ellen, bizonyitva a kisebbségi 1ét kiilondsen diktatdraban gyakran elhatalmasodé patologikus tlineteit.
A kuratorium részérdl Janicsot Benda Kalman, Bakos Istvan és Fur Lajos kereste fel, Durayt pedig Nagy Gaspar hivta fel telefonon.
Duray - bar személyesen nem vehetett részt az eseményen, mivel éppen az Egyesiilt Allamokban tartézkodott - a Hitelben kézélt

készonetnyilvanitdsdban azt irta: ,A dijak Gnnepélyes alkalmabdl Gjra szabad emberként talalkozhattam volna Janics Kalmannal.
Dijazasaban - az érdemen tul - kedvezd alkalmat latok arra, hogy ismét kezet foghassunk.” Fur i. m. 2007, 251-260.; Duray Miklos:
Levél a Bethlen Gabor Alapitvany kuratériumanak. Hitel, 1988. 12. 14. 52.

18 Duray i. m. 1988, 52.



Erdély-tintetés szervez&i kozul
az egykori '56-os haldlraitélt
Fonay Jend vette at a kitlnte-
tést.”9 Eppigy irhatdk le Koésa
Ferenc olvasva is felriasztd, apo-
kaliptikus, de az adott helyzetben
realis, az ,amokfutd buldézerek”
megindulasatdél tartd, az anyaor-
szagi tehetetlenséget és a végre
felélénkld tettvagyat egyszerre
érzékeltetd szavai.>° 1989-ben
immar a legtobb, szomszédos
orszagban él86 magyar nem-
zetrész ,képviseltette magat”:
a létében fenyegetett TO6kés
lelkész utdn a mar az el6z8 évben
jutalmazni akart felvidéki Turczel
Lajos'* és a délvidéki irodalom-
torténész, Szeli Istvan kapott
Bethlen-dijat, Marton  Aron-
emlékérmet pedig tobbek kozott
az el6z8 év folyaman megalakult
Karpataljai Magyar Kulturalis
Szovetség. A dijazottak és mél-
tatoik ismét korokon és nemzet-
részeken ativeld tanulsagokat
fogalmaztak meg az ,ahogy lehet”
és a ,tojastanc” allandé kisebb-
ségi magatartasmintajarol,»?
a tolerancia helyett a népek - igy
a nemzetiségek - egyenjogu-
sagara fokuszalé gondolkodas-
modrél,'»  illetve arrél, hogy
egyaltalan lehet-e teljes életet
élni kisebbségként az ,eurdpai
genocidiumok” koraban, és hogy
milyen eurdpai mintakat kellene

kovetni a ,veszélyeztetettség sta-
diumaban”.’?* Hogy erre és arra is
lehet példa, azt a kdvetkez6 évek
dijatadéi is bemutattak: a mura-
vidéki jogasz, a valéban példaér-
tékd szlovén nemzetiségpolitika
kidolgozasaban is szerepetvallalo
Hajos Ferenc magyar részrél
éppugy,”®> mint a dél-tiroli auto-
némiakoncepcié mas kisebbsé-
gek szamara is kovethet6 meto-
dust kinalé kidolgozoja, Christoph
Pan.’?¢ Sajnos azonban kozel
sem ez lett az altaldnos mintazat
a kovetkezé évek soran. Bakos
Istvan egy évtizeddel a rendszer-
valtds utan - ha kissé keserlen
és egyes helyeken arnyalandé
modon is - joggal Osszegezhe-
tett ekképpen: , A Bethlen Gabor
Alapitvany alapveté céljai, a lét-
rejottét el6idéz6 kulsd feltéte-
lek, mindenekel6tt a kornyezd
orszagokban él6 magyarsag
sorsa az elmult évtizedben alig
valtozott, néhol inkdbb romlott,
mint javult.”?? Suté Andras
régen megérdemelt kitintetése
Unnepélyességét - ahogy Csoori
Sandor méltatta: ,magyar irok
kézul, Moricz Zsigmond utan,
senki se kotédott olyan szoro-
san a Nagysagos erdélyi feje-

delemhez, Bethlen Gaborhoz,
mint &" a marosvasarhelyi

pogrom szornylséges valésaga
ellenpontozta.”® A szerbek altal

19 A Marton Aron-emlékéremmel kitiintetettek... i. m. 1988, 3.

120 Késa Ferenc: ,fekete t8kén a fej”. Hitel, 1988. 11.30. 40-42.

121 A kuratorium eredeti Otlete szerint 1988-ban Turczel Lajos irodalomtérténészt tintette volna ki a Felvidékrdl, aki a Janics-Duray-
.kézfogas” miatt egy évvel kés6bb kapta meg a dijat. Bakos i. m. Javaslat a Bethlen Gabor Alapitvany tdmogatasi formaira..., 281.

22 Hornyik Miklés: A tojastanc méltésaga. Hitel, 1989. 11.29.[17-18.117.

23 Szeli Istvan: Valasz és kdszonet. Hitel, 1989. 11. 29. 18.

24 Turczel Lajos: Valasz és kdszonet. Hitel, 1989. 11. 29. 20-21.

25 Kiraly Tibor: Hajos Ferenc laudaciéja. [Bethlen Gabor-dij, 1991]. Hitel, 1991. 11. 27. 33-34.

alaaknazott szlavoniai Korogy,
majd Kettds Janos kopacsi és
szentlaszl6i reformatus lelkész
Méarton Aron-emlékéremmel vald
kitintetése nemcsak a flggetlen
Horvatorszagban él8 magyarsag
elismerése volt, de a pusztitd
délszlav habord kontextusdban
is értelmezend6. Még az elmult
masfél évtizedben is tébb alka-
lommal kellett reflektalnia a dija-
taddknak a Karpat-medencei
magyar kisebbségeket ért sérel-
mekre. A ,székely terroristaknak”
bélyegzett és évekre bortonbe
zart Beke Istvan és Sz8cs Zoltan
Teleki Pal-érdemérme utan az
utébbi években - kiléndsen az
6ld6klé  habord  kirobbanasa
utan - a karpataljai magyarsag-
nak ,jart” a kiemelt figyelem. Az
elsd Karpataljan él8 és alkotd
Bethlen-dijas, Vari Fabian Laszlo
kolté 2001-es dijazasa utan az
elmult évtizedben Marton Aron-
érdeméremmel jutalmaztak
tobbek kozott az '56-os hés,
elitélt Milovan Sandort, az ukraj-
nai haboru kezdete 6ta heroikus
kiizdelmet folytaté Beregszaszi
Jarasi Maltai Szeretetszolgalatot,
illetve Dupka Gyérgy koltét.>o Es
jart a kulon figyelem a nyelvileg
és az asszimilacié tekintetében
taldn mindig a legnehezebb hely-
zetben 1év6 moldvai csangdknak
is, akik kozott tanart, papot és

126 Kiss Gy. Csaba: A dél-tiroli modell kidolgozéja. Hitel, 1996/1, 59-60. Talan nem ok nélkil tarthatjuk az ,egy helyben topogas” jelének,
hogy csaknem husz évvel késébb a Székely Nemzeti Tanacs elndke, Izsak Baldzs a ,teljes értékd, valédi autondmiat” kdveteld koncep-

ota nem voltilyen hatarozott és j6l szervezett, tomeges, demonstrativ kiallas a kisebbségi sorba taszitott magyarsag érdekében, mint
ez a mostani. Sehol ilyen teljes kérl autondmia-tervezetet nem készitettek. Sehol térségiinkben ilyen kovetkezetesen nem képvisel-
ték a nemzeti kisebbségek dnrendelkezésének az alapelveit gy, hogy azok teljes 6sszhangban legyenek nemcsak a sajat érdekekkel
és hagyomanyokkal, de az eurdpai értékrenddel és jogi kinyilatkoztatasokkal is.” Lezsak Sandor: Izsak Balazs laudacidja. [Bethlen

Gabor-dij, 2013]. Hitel, 2014/3, 10-12.

12

<[

128 Cso6rii. m. 1990, 58-59.

Bakos Istvan: HUsz év utan a Bethlen Gabor Alapitvanyrol. Hitel, 2000/1, [17-23.] 20.

129 Kil6nbsen szivbemarkold volt ebben a tekintetben a 2023-as dijatadd, amikor a napjainkban is Karpataljan él6 Dupka Gyorgy
a kitiintetés atvétele utan ugy fogalmazott: ,Nem varunk Onéktsl semmi mast, csak hogy erkélcsileg alljanak ki értiink, prébaljanak
biztatni minket. Vigyazzon rank aJoisten, hogy a haboru utan ugyanugy ujja tudjuk épiteni az életiinket, mint ahogy megtették apaink

is.” Nagymihaly Zoltan: A Bethlen Gabor Alapitvany 2023. évi dijazottjai. Hitel, 2024/3, 117.
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népdalénekest egyarant
maztak a dijataddk.3°

jutal-

A hataron tuli magyarsag érté-
keinek elismerésén tul kezdettél
cél volt a kelet-kozép-eurdpai
népek egymasrautaltsaganak
bemutatdsa is. Az elsdé évek
kitintetettjei szinte mindannyian
e gondolatot, a ko&zép-eurdpai
sorskdzosség eszméjét emelték
ki koszonetik kifejezésekép-
pen. Legirodalmibban talan az
els6 nem magyar nemzetiségl
Bethlen-dijas, a nagy lengyel
koltd, Zbigniew Herbert tette.’s
#A kuratérium igazan fejedelmi
nagylelklséggel tulajdonit nekem
bizonyos érdemeket  Kdzép-
Eurdpa népeinek egymashoz valé
kozelitésében.[...]Miképpen lehet
azt kifejezni, hogy Budapesten,
Pragaban és Zagrabban - a vilag
falanszterépitéi és a torténe-
lem ellenére - megtaldlom sajat
valédm nyomait? Amig a Moldva,
a Dnyeper és a Visztula tdjan
akadnak olyan emberek, akik

kdzép-eurdpai dijazottak ,meg-
talalasaban” és ajanlasaban Kiss
Gy. Csabanak volt komoly sze-
repe.’”> O adta 4t a kuratérium
Uzenetét az utazast - a visszauta-
zas esetleges ellehetetlenitésé-
tél félve - elutasitd Herbertnek,
majd 8 méltatta a csehszlovak
nagykovetség fenyegetése elle-
nére a dijatadét személyesen is
megtisztel6 Bohumil Hrabalt.’34
A laudacié ezuttal is tdulmutatott
egy személy méltatasan, inkabb
a térség szamara kivanatos
magatartasmintat vazolt: ,Hrabal
szavai jellegzetesen kozép-eu-
réopai moédon formalt szavak,
amelyek szivesen incselkednek
a tobbértelm(séggel, s el8sze-
retettel kezdik ki a tulzé altala-
nositasokat. A kételkedés szavai,
a jézan paraszti ész kifejezései
olyan emberé, aki gyanakvé az
iskolamesterekkel szemben. Aki
szelid bolcsességgel tekint at az
ideolégiak szitajan. [..] Hrabal
vilaga kézzelfoghatdan tanusitja,
K6zép-Eurdpa népei nem valami

atmentették magukban Eurdpat.
Sulyos aldozatok aran, fortélyok-
kal és meghunyaszkodva is."3>
Az Alapitvany egykori szocialista
blokkbol szarmaz4, nem magyar
nemzetiségl kituntetettjei - len-

gyelek, csehek, szlovénok,
ukranok, romanok, szlovakok,
horvatok, szerbek, bolgarok,

németek - altalaban a magyar
értékek hazajukban valé bemu-
tatédsaért, a magyarsaggal vald
szolidaritas kifejezéséért kaptak
az elismerést.’3® A kdzép-eurdpai
vilag atalakulasat jelezte, hogy
2012-ben orosz ir6 is megkapta
a Bethlen-dijat: a Jurij Poljakovot
méltatd Bir6 Zoltdn megfo-
galmazasaban »Szellemében
kozel all hozzank csakugy, mint
a koradbban kitlntetett kelet-ko-
zép-eurdpai ir6k”, nemcsak azért,
mert sokat tett az orosz-magyar
kulturdlis kapcsolatok fejl6désé-
ért, de azért is, mert magyarra is
leforditott mlveiben szamunkra
is ismerds mintazatokat mutat be
kdzelmultunkbol.37

szamara alapvetd, lényeges rakoncatlan nebuldk, akik ujra

érték, hogy méltésagban és és Ujra fegyelmezésre szorul- A Bethlen Gabor Alapitvany
igazsagban éljenek - addig nincs  nak, hanem a térténelem prése  kitintetéseinek Ujszer(ségét
veszve a remény."?? Az els§ alatt eltorzult alakok, akik mégis  jelentette a nyugati magyarsag
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1993-ban a szabofalvai tanar hazaspar, Perka Margit és Mihaly, 1996-ban a lujzikalagori szuletésl, a csangok torténetét kutatod csik-
szentdomokosi kanonok, Horvath Antal, 2015-ben pedig a Di6szénbdl szarmazo, 1990 6ta Pomazon é16 Petras Maria kapott Marton
Aron-emlékérmet. Utébbit méltatva Juhasz Gyérgy hungarolégus, irodalomtérténész a tébbszérés elnyomatasban él6 csangéma-
gyarok altalanos sorsat (,a kisebbség kisebbsége”) is érzékeltette: , A csangokkal egyforman ridegen bant az anyaorszag és az erdélyi
székely-magyarsag is, hidba adtak Petras Maridkat és lancu Laurakat, akik nalunk oszloposabb magyarok. Mert ugye »édes Erdély,
itt vagyunk«? Itt 4m, de tovdbb nem megyiink, egy lépést nem tesziink, a végalloméas Brassé, mas irdnyban Ujvidék, Eszék, esetleg
Lendva, mintha nem is |étezne Csangofold, Szerémség, Szlavonia, és hadd pusztuljon Kérégy, Szentlaszlé és Didszén.” Juhasz Gyorgy:
Petr&s Méria laudaciéja. [Marton Aron-emlékérem, 2015]. Hitel, 2016/3, [48-49.] 48.

Egészen természetesnek tekinthetd, hogy az elsd kulféldi kitintetett lengyel volt. Nemcsak a két nép kozott messze évszazadokra
visszanyulo szolidaritas, de a nagybetUs Szolidaritas miatt is, melynek felépitése és modszere a magyar nemzeti ellenzék szamara
is mértékadé volt. Hogy a Szolidaritds mennyire része volt a kézgondolkodasnak és milyen mércét jelentett, arra Kiss Gy. Csaba
egy naplojegyzete j6 példat jelent. Amikor 1980 decemberében - Kovacs Istvan lakasan - a sepsiszentgyorgyi koltének, Farkas
Arpadnak magyarazta a Bethlen Gabor Alapitvany jév6beli feladatait, Farkas ezzel szélt kdzbe: ,széval, te valamiféle magyar kultura-
lis Szolidaritast akarnal?” Kiss Gy. Csaba: Lengyel napld, 1980. szeptember 27.-1982. szeptember 5. Budapest, Nap, 2020, 45.

Herbert, Zbigniew: Uzenet a Bethlen Gabor Alapitvanyhoz. Alféld, 1988/3, 63-64.

E . jo szokasat” a késdbbiekben is megtartotta. Bévebben lasd: Petrik i. m. 2026, 111.

Kiss Gy. i. m. 2017, 148.; Kiss Gy. Csaba: Harminc év utdn, 1988-1989. Személyes torténelem. Budapest, Nap, 2019, 105.

Kiss Gy. Csaba: Bohumil Hrabal laudacioja. [Bethlen Gabor-dij, 1988]. Hitel, 1988. 11. 30. 35.

A teljesség igénye nélkul: Zbigniew Herbert (kolt6), Sutarski Konrad (Magyarorszagon é16 koltd), Grzegorz tubczyk (Ujsagiro, dip-
lomata), Piotr Gorecki (Ujsagird), Bohdan Zadura (koltd) - Lengyelorszag, Bohumil Hrabal (iré), Bohumil DoleZal (irodalomtorté-
nész, politikus) - Csehorszag, Veno Taufer (kolt8) - Szlovénia, Jurij Skrobinec (koltd, iré) - Ukrajna, Marius Tabacu (mUforditd, szer-
kesztd) - Romania, Lubomir Feldek (k6ltd), Vojtech Kondrot (ird, mifordito) - Szlovakia, Nedjeljko Fabrio (iré) - Horvatorszag, Sava
Babic (ir6) - Szerbia, Gencso Hrisztozov (koltd) - Bulgaria, Markus Meckel (keletnémet reformatus teolégus, politikus) - Németorszag.
»A kommunista burokratak uralma és hazugsaghalmaza utan miként kévetkezett az Gjkapitalista oligarchak uralma a neoliberalis
hazugsaghalmaz tetején. Hogyan Iényegult at a tegnap komszomolistaja a rendszervaltas Ujgazdag sikeremberévé? A torténelemnek
miféle képtelen térvénye az, hogy ugyanazzal a bottal hajtjak a népet a szocializmusba, amellyel aztan kilizik onnan, bele egyenesen
a vadkapitalizmusba, az egyik mérgezett paradicsombdl a masik mérgezett paradicsomba? Poljakov a bot azonossagarol beszél,
engedtessék megjegyeznem, hogy alighanem a botot mozgaté kéz is ugyanaz.” Biré Zoltan: Jurij Poljakov laudacioja. [Bethlen Gabor-
dij, 2012]. Hitel, 2013/3, [55-56.] 55.



elismerése, illetve az egyhazi sze-
replékre valé fokozott odafigye-
lés. A legkésébb a rendszervaltas
id&szakara diaszpérava alakuld
emigraci6 - amely elismerés
helyett évtizedeken kereszttil csak
lebunkdézast kaphatott az otthoni
hatalomtoél - értékeinek megfe-
lel6 polcra helyezésében fontos
szerepet jatszott az elsd civil ala-
pitvany kituntetési gyakorlata is.
Az els6 éveket vizsgalva lathato,
hogy mig a Bethlen-dijjal elismer-
tek leggyakrabban a népi mozga-
lom kovetdi, fenntartdi, eszmeisé-
gének atmentdi kozul kerultek ki
(PUski Sandor és Puski Sandorné,
Molnar Jézsef, Borbandi Gyula,
Gombos Gyula®®), addig a Marton
Aron-emlékérem  kitlintetettjei
kozott megtalaljuk a  kisebb-
ségi ugy elkotelezettjeit (Erdélyi
Vildgszovetség, Magyar Emberi
Jogok Alapitvanya, Barki Eva
Maria,*® Zabolai Csekme Eva'4?),
az éves taldlkozékat szervezd
kozdsségeket (Eurdpai Protestans
Magyar Szabadegyetem, Magyar
Barati Kozosség) és egykori
'56-0s  emigransokat (Kende
Péter, Kiraly Béla) is. A kitintetett
papok, lelkészek kozott egya-
rant taldlunk anyaorszagiakat és
hataron tuliakat, magyarokat és
nem-magyarokat, katolikusokat
és protestansokat. Tékés Laszlo
utan a Bethlen-dijas egyhaziak
sorat tobbek kozott az ausztriai
emigrans-mivel6désszervezd,

Szépfalusi Istvan evangélikus
lelkész, a marosvasarhelyi Fulop
reformatus lelkészhazaspar
(FUldp G. Dénes, Fulopné Suba
llona), Tempfli Jézsef** nagyva-
radi katolikus pUspoék, Jakubinyi
Gyorgy gyulafehérvari  érsek,
Erdélyi Géza felvidéki reformatus
puUspok, Bojte Csaba'4? ferences
szerzetes, illetve Spanyi Antal szé-
kesfehérvari megyéspuspok gya-
rapitotta. Teleki Pal-érdemérmet
kapott tobbek kozdtt a jezsuita
szerzetes Vértesaljai Laszlo, aki
a 2006-os nemzeti Unnep karha-
talmi meggyalazasakor tanusitott
hdsies helytallast.'43

Sok  emlékezetes  pillanatot
idézhetnénk még fel az elmult
negyven év dijatadoirdl, és sok
név, amely megérdemelte volna
az emlitést, kimaradt. Az '56-0s
forradalom és szabadsagharc
torekvéseit és emlékét egész
életében 6rz8, a kommunista dik-
tatura altal Gldozott Pakh Tibor
2012-ben kapta meg a Marton
Aron-emlékérmet. A méltato Kiss
Gy. Csaba szokatlan méltatasa igy
kezdédott: ,El68szor a szégyenrdl
kell szélni. A laudacié elsd szava
ez. Mindannyiunk szégyenérdl.
Magyarorszag szégyenér6l van
sz6. Tébb mint husz év telt mar el
azé6ta, hogy véget ért hazankban
a kommunizmus népnyuz6 rend-
szere, és eltavoztak orszagunkbdl
a megszallé idegen csapatok. Es

Pakh Tibor nevét sehol sem talal-
juk azok kozott, akik magas allami
kitiintetést kaptak. Erdemrendek,
dijak neki nem jutottak. Annak
a személynek, aki hosszd iddn
keresztil szinte egymagaban
képviselte a nemzeti ellenallast.
[...] Lelkiismeret-furdalassal
mondunk koszdnetet 2012-ben
ezért a helytalldsért. Ha van
még nemzet e hazan, azt olyan
embereknek koszonhetjuk, mint
Pakh Tibor."44 A Bethlen Gabor
Alapitvany az elmult évtizedek
soran sokak szégyenét torolte
le és sok lelkiismeret-furdalason
enyhitett. Sokszor iranyt adott:
Pakh Tibor egy évvel kés6bb
mégis megkapta a Magyar
Erdemrend  Tisztikeresztjét."ss
Kaldonb6z8 korszakokban volt
képes hatast gyakorolni kalén-
b6z8 iranyld hatalmakra és kor-
manyzatokra. Ezt talan azért
tehette, mert - ahogy Csoori
Sandor mondta - mikddésében
és dijazottjainak kivalasztasaban
mindig arra figyel, ,mit ajanl
a nemzet szelleme, stilusa, leg-
belsébb érdeke”.*4¢

138 Gombos Gyula (1913-2000): iro6, irodalomtorténész. 1989-ben Marton Aron-emlékérmet, 1998-ban Bethlen Gabor-dijat kapott.
Bakos Istvan: A humanizmus és szolidaritas jegyében. Hitel, 1989. 11. 29. [21-23.] 23.; Puski Sandor: Gombos Gyula laudacioja.
[Bethlen Gabor-dij, 1998]. Hitel, 1999/1, 60-61.

139 Barki Eva Méria: Ausztridban él6 magyar tgyvéd, jogvédd. 1988-ban kapott Marton Aron-emlékérmet, 2017-ben pedig Bethlen
Gabor-dijat. A Marton Aron-emlékéremmel kitlintetettek... i. m. 1988, 3.; Lezsak Sandor: Barki Eva asszony Bethlen Gabor-dija. Hitel,

2017/9, 25-31.

10 Zabolai-Csekme Eva: evangélikus lelkész, jogvédd. 1990-ben kapott Marton Aron-emlékérmet, 2018-ban pedig Teleki Pal-érdemérmet.
Nagy Gaspar: Marton Aron-emlékérmek. Hitel, 1990. 11. 28. [61-62.] 62.; Bird Zoltan: Zabolai Csekme Eva laudacidja. [Teleki Pal-

érdemérem, 2018]. Hitel, 2019/3, 90.

11 Tempfli J6zsef (1931-2016): nagyvaradi rémai katolikus plspok. 1991-ben Marton Aron-emlékérmet, 1999-ben Bethlen Gabor-dijat
kapott. Nagy Gaspar: Marton Aron-emlékérmek. Hitel, 1991. 11. 27. [40-41.] 40.; T8kés Laszl6: Tempfli J6zsef laudaci6ja. [Bethlen

Gabor-dij, 1999]. Hitel, 2000/1, 23-24.

142 Bojte Csaba (1959): ferences szerzetes. 1998-ban Marton Aron-emlékérmet, 2015-ben Bethlen Gabor-dijat kapott. Jelenits Istvan:
Bojte Csaba laudacidja. [Marton Aron-emlékérem, 1998]. Hitel, 1999/1, 70-71.; Lezsak Sandor: Bojte Csaba laudacidja. [Bethlen

Gabor-dij, 2015]. Hitel, 2016/3, 39-42.
143 Bakos i. m. 2007, 21.

144 Kiss Gy. Csaba: Pakh Tibor laudacidja. [Marton Aron-emlékérem, 2012]. Hitel, 2013/3, 56-57.
145 \lisszaemlékezések - Pakh Tibor. Oral History Archivum, 1956-0s Intézet. https://www.visszaemlekezesek.hu/pakh-tibor (Utolsé letol-

tés: 2026. 03. 02.)
146 Csodrii. m. 2004, 22.
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Csoti Gyorgy
Antall Jozsef

nemzetpolitikaja, a kiilhoni
magyarok érdekében tett

erofeszitései

»10rvényes értelemben, a magyar
kdzjog alapjan minden magyar
allampolgarnak, ennek a tizmil-
lios orszagnak a kormanyféje-
ként, lélekben, érzésben 15 millié
magyar miniszterelnéke kivanok
lenni."* Ezzel a korszakalkotd mon-
dattal inditotta Utjara a rendszer-
valtozas utani magyar nemzetpo-
litikdt Antall Jézsef 1990. junius
2-an, a Magyar Demokrata Forum
(MDF) 1ll. orszagos gy(lésén.
Tizedik napja volt az orszag tor-
vényesen megvalasztott minisz-
terelndke, de gondolatai, érzései
mar ekkor atdlelték az 6sszma-
gyarsagot a Karpat-medencében,
s6t azon tul is. Sokmillié nem-
zettarsunknak szivéhez szélt ez
a mondat, hataron innen és tul.
Negyvenot éve nem hallottak
ilyen szavakat Magyarorszag
vezetbje részérbl. Volt azonban
felnordilés néhany szomszé-
dunk részérél, s6t a Lajtan tul is.
Bator nyitas volt, iranyt mutatott,
kiindulépont lett a mindenkori
konzervativ-nemzeti-keresztény
politikai erék, de még az igazi sza-
badelviiek szamara is.

Honnan indult el a kommuniz-
mus sotét fél évszazada utdn

els6ként szabadon valasztott
magyar miniszterelndék? Kora
ifjlusagatol egységben latta és

élte 4t a nemzeti elkotelezett-
séget, valamint a parlamenti
demokraciat. 1932-ben szlletett,

Trianon utdn kozel egy nemze-
déknyi id6vel, amikor a vesz-
teség még él§ tapasztalat volt,
menekultek, elszakitott csaladok
mindennapos jelenségek voltak.
Gyermekkoraban  természetes
volt, hogy Erdélyrél, Felvidékrél,
Délvidékrél ,elveszitett, de nem
idegen” teruletekként beszéltek.
Edesapja és anyai nagyapja elis-
mert politikusok voltak. El&bbi
dunantuli régi magyar kisnemesi,
utébbi pedig felvidéki polgari
csalad sarja. Emberi tisztesség,
haza- és nemzetszeretet, bajba
jutottak  iranti  segit6készség
mind csaladi 6rokség az Antall
familidban. Idésebb Antall J6zsef
a harmincas és negyvenes
években kormanytisztvisel6ként
mintegy 150.000 lengyel mene-
kalt, kozottuk 3-4 ezer zsido
uldozoétt, 4 ezer francia katona
magyarorszagi fogadasat és ella-
tasat intézte, megjarta a Gestapo
bortdneit, mert magyar hazafi
és eurdpai demokrata volt.
A Jeruzsdlemi Yad Vasemben
névtablaval ellatott 6rokzold fa,
Varséban és Budapesten utcanév
Orzi emlékét. Anyai nagyapja,
Szlcs Istvan a 20. szazad elején
magas rangu  kozigazgatasi
tisztvisel§ volt, toébbek kdzott
Apponyi Albert titkara. Késébb
a BelUgyminisztérium helyettes
allamtitkaraként m(koédott, és
komoly szerepe volt a korabeli
politikai  életben.  Mindketten

alapvetd befolyast gyakoroltak
Antall Jozsef vilagképére, emberi

kvalitdsaira, késébbi politikai
palyajara. Edesapja mar 8-10 éves
koratél kezdve betekintést adott
neki a politika boszorkanykony-
hajaba. A szoba sarkdban dulve
figyelhette, hallgathatta magyar
és kulfoldi politikusok, diploma-
tak maganbeszélgetését, titkos
tanacskozasait. Nyaranta a csaladi
birtokon, Somlévasarhelyen
sokat  beszélgetett egyszer(
vidéki emberekkel, megtapasz-
talta a falusi élet mibenlétét is.
Tizenharom évesen a Somld
hegyen 1év8 kilatobol figyelte
a német csapatok ki- és a szovjet
csapatok bevonulasat. A buda-
pesti Piarista Gimnaziumban
pedig kival6é tanarok és rendhazi
vasfegyelem készitette fel az
életre a késdbbi rendszervaltoz-
tatd miniszterelnokot.

Mar kora kamaszkoratél kezdve
politikai palyara késziilt, de a tor-
ténelem kereke rossz iranyba
fordult szléfoldjén, ezért levél-
tadrosi munkaval és gimnaziumi
tanarként kezdte palyafutasat.
1956-0s szerepvallaldsa ezt is
kerékbe torte, tobbrendbeli meg-
hurcoltatds utan muzeumigaz-
gatoként érte meg a nyolcva-
nas éveket. A forradalom utan
emigralt baratai révén ekkor
mar kapcsolatban allt német és
francia politikusokkal, jol ismerte

1 Antall Jozsef: Lélekben, érzésben tizenotmilli6 magyar miniszterelndke. In: U6: Modell és valdsdg Il. Szerk. So6s Kalman. Budapest,

AJTK, 2015, 397-405.



az aktudlis eurdpai politikat,
nemcsak a transzatlanti térség
politikatorténetét az elmult két
évszazadban.

Figyelmét nem  kerllte el
a Karpat-medencében elszakitott
magyar nemzetrészek sorsa sem.
Személyes érdekl6dés okan folya-
matosan figyelemmel kisérte az
elcsatolt teruleteken é16 honfitar-
saink szenvedését. Feljegyzéseket,
elemzéseket készitett banasmaod-
jukrél, az 6ket érd sérelmekrél
és a budapesti kommunista
vezet8k ezzel kapcsolatos reak-
Cioirél, esetleges  lépéseirdl.
Példaul az erdélyi falurombold
amokfutas idején négyoldalas
feljegyzést készitett Grosz Karoly
magyar miniszterelnok és Nicolae
Ceausescu roman diktator 1988.
augusztus 28-i aradi talalkozo-
jarol. (A budapesti H8sok terén
az MDF és egyéb ellenzéki erdk
altal szervezett méltosagteljes
szazezres tuntetés junius 27-én
kényszerit6 eré6ként hatott a part-
vezetésre.) Antall a feljegyzés
bevezet6jében csalédottan meg-
allapitja: ,Az aradi targyalasokat
kovetd  fétitkari-miniszterelnoki
nyilatkozat, a kozos kozlemény és
az eddig nyujtott tajékoztatasok
egyaltalan nem nyugtattak meg
a magyar kozvéleményt, ellen-
kezbleg, komoly aggodalmakat
ébresztettek a targyalasok hasz-
nossagarol.” Az elemzésben felte-
szi a kérdést: ,Mit ért el a magyar
fél? [...] A valsagot kirobbanté
falurombolds és az altalanos
kisebbségi elnyomas kérdésé-
ben lényegében semmit.” Ezt
kovetden kifejti, hogy a romanok
viszont  joszandékot szinlelve
felszabadultak a  falurombo-
las miatt honapokon &t rajuk
nehezedé nemzetkdzi nyomas
alol. Részletesen felsorolja, mi
lenne a tovabbiakban a magyar

kulpolitika feladata.? Az elemzést
az akkor bimb6z6 magyar ellen-
zék nevében - Csobri Sandor,
Mészoly Mikloés, Fur Lajos és
masok tarsasagaban - még aznap
atadta a Parlamentben Pozsgay
Imrének és Sz(ir6s Matyasnak.

1989. marcius 30-i feljegyzésében
mar a romaniai valtozasok esé-
lyérél értekezik. ,Ceausescut akar
egy éven belll is eltavolithatjak
[..] Tehat kidolgozott és atfogd
O0ssznemzeti politikai stratégiara
van szuikség, ami csak a fondorla-
tossagok kiiktatasaval képzelhet§
el a magyar politikai tényezdkon
beltl. Mar most olyan kovetel-
ményrendszert kell nemzetkdzi
szinten elfogadtatni a vilaggal,
aminél még hat a Ceausescu-
effektus, és amihez majd hason-
lithato lesz az j roman irdnyvonal
és annak esetleges csalardsagai.
igy - az emberi jogok és a kisebb-
ségi-nemzetiségi jogi kérdések
»0sszemosasanak« elkertlése
(lasd roman emigracié e téren
folytatott magatartasat, az enged-
mények hianyat) - a ,falurom-
bolas” mellett az alapveté kérdé-
sek - 6nkormanyzatok, egyestile-
tek, nyelvhaszndlat, iskolaztatas,
sajto- és kdnyvkiadas stb. - meg-
fogalmazasa, akceptaltatasa,
amit az Uj helyzetben szamon kell
kérni..”> Mindez azt bizonyitja,
hogy a kés6bbi rendszervaltoz-
tatd miniszterelndk mar joval
el6bb kiemelt fontossagot tulaj-
donitott a hataron tuli magyarok
sorsanak, minthogy kormanyzati
pozicidba kerult..

Ezt tdmasztja ala 1990. janudari
erdélyi Utja is. A T6kés Laszlo altal
1989. december 15-én kirobban-
tott temesvari forradalom és az
azt kovet6é romaniai véres esemé-
nyek reményekkel, de egyidejlileg
mély aggddalommal toltotték el

amagyartarsadalmat. Nemvoltez
alél kivétel a Magyar Demokrata
Férum és annak elndksége sem.
A szervezet elntke, Antall Jézsef,
mint elébb is emlittettik, mar
a nyolcvanas években élénk
figyelemmel kisérte az elszakitott
nemzetrészek sorsat, személyes
kapcsoltban allt Erdélyben tobbek
kozott Suté Andrassal, Kirdly
Karollyal, Domokos  Gézaval,
Katona Adammal. Az Elnokség
karacsony el6tt Lezsak Sandort és
Csoti Gyorgyot bizta meg segély-
szallitmanyok szervezésével és
Marosvasarhelyre  juttatasaval.
Antall Jézsef és Cso6ri Sandor
inditotta Utjara a 27-érél 28-ara
virradé fagyos éjszakan a 105
teher- és személyautébdl allé
konvojt a Dézsa Gyorgy térrdl.
Januar 7-én azutan az elnék maga
is Utnak indult Cso6ri Sandor és
Andrasfalvy Bertalan kiséretében.
A Romaniai Magyar Demokrata
Szovetség (RMDSZ) ezen a napon
tartotta elsé orszagos tanacsko-
zasat a Kolozsvari Allami Magyar
Szinhaz épuletében. Az Ujdonsult
magyar érdekvédelmi szervezet
félt Bukarest esetleges negativ
niszta hangok a févarosban,
ezért senkit nem hivott meg
Magyarorszagrél a  tanacsko-
zasra, nehogy budapesti politikai
beavatkozas vadja érjen barkit.
Az MDF delegacidja szinte titok-
ban Ult le targyalni Domokos
Gézaval, az RMDSZ els6 elndkével
és Markd Bélaval, aki 1993-ban
kovette 6t az elndki székben.
A torténelmi jelent6ségl talalko-
zéra a szinhaz egyik irodajaban
kertlt sor. A taldlkozorol mar
masnap, januar 8-an beszamolt
Antall és Csodri az elndkségnek az
O utcai barakk épiiletben. A jegy-
z8konyv szerint a kovetkezdket
mondtak: Naponta romlik a hely-
zetik, mulik az euféria. Csak

2 Antall J6zsef géppel irt, sajdtkezii aldirdsaval elldtott feljegyzése (1988. 09. 01.). Entz Géza maganarchivumabaol.

3 Antall J6zsef géppel irt, sajdtkez( aldirdsdval elldtott feljegyzése. Entz Géza maganarchivuma.
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er6s Magyarorszag tud segiteni
a kisebbségeken, de nemzetkozi
segitséget is igénybe kell venni.
A nyilvanossag szerepe nagyon
fontos, de ne tegyunk itthon
felesleges nyilatkozatokat. Miel&tt
beszélink, egyeztessiink a veze-
téikkel. Nagy nyomas nehezedik
az ottani magyarokra.”

Marké Béla meglehet8sen vitatott
személye az erdélyi magyar politi-
kanak. Elismert koltéként viszont
jelen van a magyar irodalomban.
Miutan ugy gondolom, hogy a kol-
téknek kuldnleges érzékuk van
embertarsaik lelki vilaganak atér-
zéséhez, megértéséhez, pszicho-
|6giai antennaik vannak, érdemes-
nek tartom idézni errél a bizonyos
taldlkozorol szol6 egyik irasabdl:
LAntall J6zseffel 1990. januar 7-én
taldlkoztam el6szér Kolozsvaron,
a magyar szinhaz egyik irodaja-
ban. [...] Domokos Géza hivott be
néhanyunkat egy kisebb irodaba,
ott talalkoztunk a magyaror-
szagiakkal, koztik néhany régi
bardtommal is, de ma mar csak
egyvalakire emlékszem élesen,
egy ismeretlenre: Antall J6zsefre.
Figyelt ~minket, hogy miket
mondunk, és inkabb hallgatott,
de valami rendkiviili érdeklédés volt
ebben a haligatdsban. [...] mindvé-
gig ez volt ra jellemz6 a hataron
tuli magyarokkal vald kapcsolata-
ban. A figyelem, a feszult érdekl8-
dés, a megértésre és empatiara
valé torekvés. [..] Majdani kap-
csolatunkban, abban a néhany
négyszemkozti  beszélgetésben
is ezt éreztem: tiszteletet és
szeretetet kulénds emberfajta,
a hataron tdli magyar irant.”
Az  antalli  nemzetpolitikarol
készllt iras konkluzidjat s
érdemes idézni: ,Az Antall J6zsef
altal letett alapokra valéban tar-
toésan lehetett és minden bizony-
nyal ezutan is lehet majd épiteni.

[...] 6roksége nemcsak vallalhato,
hanem nélkilozhetetlen is.”>

A kolozsvari taldlkozd szerepet
jatszott a késdbbi magyar nem-
zetpolitika alakulasaban. Antall
Jozsef 1990. januar 7-i latogatasa
nem protokollaris  esemény,
hanem valsaghelyzeti politikai
tapasztalatszerzés volt, amely
megel6zte kormanyzati pozicidba
kerulését. Az RMDSZ-tanacskozas
kérulményei (korlatozott nyilva-
nossag, biztonsagi kockazatok,
az allami jogbiztonsag hianya)
megerdsitették azt a felismerését,
hogy a hataron tuli magyar k6zos-
ségek rovid tdvon nem tamasz-
kodhatnak a tobbségi allam
védelmére, ezért a budapesti
szerepvallalas els@sorban dip-
lomaciai és jogi természetl kell
legyen. A személyes talalkozasok
az RMDSZ vezet8ivel hozzajarul-
tak ahhoz, hogy Antall Jézsef ezt
a szervezetet a romaniai magyar-
sag legitim és els6dleges politikai
képviseleteként ismerje el, és kor-
manyzasa soran kovetkezetesen
Oket tekintse partnernek délkeleti
szomszédunknal. A kolozsvari
tapasztalatok megerdgsitették azt
a meggydz6dését, hogy a nem-
zetpolitika nem alkalmi gesztu-
sokra, hanem a&llandd, intézmé-
nyesitett allami strukturakra kell
épuljon, ami a késdbbi kulturalis,
oktatasi és diplomaciai tamoga-
tadsi rendszerek kialakitdsdban
is megjelent. Antall J6zsef tuda-
tosan elutasitotta a nyilvanos,
tdmegmozgalmi vagy revizids
jellegli  nemzetpolitikai eszkd-
zoket, mivel ezeket a kulhoni
magyar kodzosségek biztonsagat
veszélyeztetd tényezdknek tekin-
tette. Antall J6zsef nemzetpo-
litikdja ezért defenziv, jogvédd
és nemzetkdzi féorumokra épitd
modellként irhato le. A megoldast
nem hatarvaltoztatadsban, hanem

174. 8. e. A Magyar Demokrata Férum iratai.)
5 Marké Béla: Az antalli nemzetpolitika. Magyar Hirlap, 2007. 09. 25. 16.

a hataroknak késébb, az Europai
Unid keretei kozt torténé felsza-
molasaban latta. Addig pedig
meglévd eurdpai példakra hivat-
kozva maximalisan torekedni
kell a teljes korlG (személyi elv(,
kulturalis és teruleti) és tényleges
autondémia elérésére valameny-
nyi elcsatolt tertleten. Ez volt az
antalli nemzetpolitikai koncepcio.

Az ellenséges tamadasok okan
érdemes itt gorcsé ala vetni a mar
emlitett, nagy port felkavart, tobb-
szorosen Osszetett korszakalkoto
mondatat, mely igy végzédik:
s |élekben, érzésben 15 millié
magyar miniszterelndke kivanok
lenni.” A Karpat-medencében
sokmillié magyar boldog mosoly-
lyal nyugtazta, végre a csonka
orszagban akad olyan vezet6 poli-
tikus, aki gondol rajuk, és maga-
énak érzi az egész magyarsagot
trianoni hataroktol fuggetlendl.
De felUletes olvasasbol félreértve,
vagy megatalkodott gonoszsag-
tol vezérelve, hazai ellenzéki
korok, a szomszédos orszagok
hangaddi, s6t a nyugati ,liberalis”
sajtdé azonnal reviziés torekvést,
irredentizmust harsogott. Csak
a fenti, az 0Osszetett mondat
utolsé részét idézték, ebbdl is
kihagyva a ,lélekben, érzésben”
meghatarozottan fontos szava-
kat. Még az MDF-ben is akadt,
aki megtamadta ezt a Kkijelen-
tését! Kiss Gy. Csaba azonnal
az elhangzast kovet6en, azon
a juniusi orszagos gyllésen, nagy
vehemenciaval kirohant a szénoki
emelvényre, soron kivul szot kért,
és felelsségre vonta a miniszter-
elndkdt, mondvan, hogy ez sérti
a kérnyez6 népek érzékenységét.
A kettés elnyomasban szenved§
magyarok érzékenységérdl nem
szolt. Holott Antall Jézsef okos
diplomaciai érzékkel, azzal kezdte
»10rvényes értelemben, a magyar



kdzjog alapjan minden magyar
allampolgarnak, ennek a tizmilliés
orszagnak a kormanyféjeként...".
Tehat leszbgezte azonnal, hogy
6 a mai Magyarorszag minisz-
terelndke a torvények szerint,
de mint ilyen, /élekben, érzésben
15 milli6 magyar miniszterelndke
kivan lenni. Amivel azt Uzente,
a nemzetkozi jog és az allamkozi
szerz6dések adta lehet8ségeken
belll felelsséget érez a hataron
tuli magyarokért, és gondoskodni
fog réluk is. igy is tett.

Antall Jozsef 1990. majus 22-én
terjesztette el kormanyprogram-
jat a magyar Orszaggyllésben.
~Kisebbségi politikdnk f6 célja
az emberi jogok s ezeken belul
a kisebbségek jogainak érvényre
juttatdsa hatarainkon kival és
hatarainkon  belll  egyarant.
Tekintettel arra, hogy a magyar-
sag egyharmada hatarainkon
kival él, a magyar allamnak
kilonleges felel6éssége a magyar
nemzet, mint kulturalis és etnikai
kozbsség megmaradasanak
tdmogatasa mindenltt. Ezért
allunk ki - a fennallé nemzetkdzi
szerz6dések tiszteletben tartasa-
val, azok szellemében - a hata-
rainkon kival él6 magyar kozds-
ségek oOnrendelkezési joganak
megtartdsa mellett, a szomszéd
allamok kormanyainak kinyilva-
nitott igéreteivel is 6sszhangban.
Ideje, hogy a nemzeti kisebbsé-
gek valéban az orszagok kozotti
baratsag legfontosabb  hidjat
alkossak, de ezt csak a jogaikat
és méltdsagérzetiket visszanyert
kdzdsségek lathatjak el. Ebben
a tiszta torekvésiunkben szami-
tunk a demokratikus allamok kor-
manyainak és kozvéleményének
tadmogatasara éppen ugy, mint az
eurdpai és a nemzetkdzi szerve-
zetek politikai segitségére.”®

Mar az 1989 nyari Nemzeti
Kerekasztal targyalasokon felve-
tette a gondolatot, és javaslatara
az Orszaggy(ilés 1989 8szi Ulésén,
az 1949-es alkotmany médositasa
soran, az alaptorvénybe bekerult
a kovetkez8 mondat: ,A Magyar
Koztarsasag felel6sséget érez
a hatarain kivil él6 magyarok
sorsaért.” Ezt az onként vallalt
kotelezettséget a kormanyalaki-
tas utan beépitette hires kulpoli-
tikai ,harmas prioritasaba”. Ezek
szerint Magyarorszag szamara
kiemelten fontos az euroatlanti
integracié (Eurdpai Gazdasagi
K6zosség, majd Eurdpai Unid
/EGK, EU/ és NATO), a szomszé-
dos orszagokkal valé j6 viszony és
a hataron tuli magyar k6zdsségek
sorsa. Kifelé ugy szélt kommuni-
kacio, hogy ezek egyenranguak,
egyforman fontosak, de belll az
elszakitott magyar nemzetrészek
ugyét a szomszédsagpolitika
folé emeltik. Hiszen nem lehet
jo viszonyrol beszélni azokkal az
orszagokkal, amelyek mostohan
bannak a magyar kisebbségekkel.

Felvildgosult szomszédsagpoliti-
kdjahoz Antall J6zsef sajnos nem
taldlt partnerekre Romaénia és
Szlovakia Uj vezet8iben - ezért
magasszintd talalkozékra nem
kerult sor velUk. A roman vezet6k,
példaul a romaniai forradalom-
nak nyujtott humanitarius magyar
segitség dacara nem hataroldd-
tak el kelléen a marosvasarhelyi
eseményektdl, és szemléletikben
posztkommunista politikat foly-
tattak. De Antall rendszeresen
fogadta a magyar partok veze-
téit kulon-kuldon és egylittesen
is, és segitette beilleszkedéstket
Nyugat-Eurépa demokratikus
partstrukturajaba. Tamogatta
T6kés Laszl6 nemzetkdzi sze-
repléseit, és elkildte belsé mun-
katarsait a hataron tuli magyar

partok fontos rendezvényeire, igy
példaul Kodolanyi Gyula és Entz
Géza allamtitkarokat az RMDSZ
1992-es brasso6i kongresszusara.
A Kuligyminisztérium feladatava
tette, hogy ismertessék és népsze-
rdsitsék Eurdpaban a Vajdasagi
Magyarok Demokratikus Ko&zos-
sége (VMDK) altal 1992-ben
kidolgozott haromszintd autoné-
mia-koncepciot, amely a személyi
elvd, kulturalis és teruleti autono-
mia kombinacidja volt.

Latvanyos gesztusokra tehat
a nemzetpolitikanak ezen a teru-
letén nem kertlhetett sor, de
Antall kormanya tédmogatta és
jelent8sen kiterjesztette azokat
a jelent8s intézményesitett meg-
oldasokat, amelyek az lllyés Gyula
Kozalapitvany égisze alatt jottek
létre, mint amilyen kulturalis
és oktatadsi tdmogatasok rend-
szere, illetve a kisebbségvédelem
emlitett képviselete nemzetkozi
fébrumokon. Ez utébbi téren kul-
politikadjanak sarkalatos része volt
ahataron tulimagyarsag tigyeinek
ébren tartasa minden nemzetkozi
targyalasunkon, és a torekvés
egy korszer( kisebbségvédelmi
rendszer megalapozasara az
Eurépa Tanacs és az ENSZ féru-
main. Kulonods jelent6sége lett
ennek a délszlav haboru idején,
amikor Antall J6zsef ériasi energi-
aval kuzdott a konfliktus kitdrése
ellen, majd a haboru befejezésé-
ért. Magyar menekultek tdmegét
fogatuk be a Délvidékrdl.

Antall  Jozsef ~magyarsagképe
torténeti, kulturdlis és erkélcsi
alapu nemzetfelfogas volt, amely-
ben a magyarsag nem pusztan
allampolgarsadg, hanem nyel-
vi-kulturdlis kdzosség és torté-
nelmi sorskdzdsség. A kulturalis
nemzet eszméjét vallotta. Ennek
lényege, hogy a magyarsagot

6 Dr. Antall J6zsef kijelolt miniszterelndk el6terjeszti kormanya programjat. In: U6: Modell és valdsdg Ill. Szerk. Soés Kalman. Budapest,

AJTK, 2015, [826-847.] 842.
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Antall Jozsef miniszterelnok 1993. szeptember 10-én Kodolanyi Gyula, Entz
Géza és Csoti Gyorgy tarsasagaban, parlamenti dolgozdszobajaban fogadta
a legnagyobb kiilhoni magyar szervezetek vezetdit: Marko Bélat (RMDSZ),
Duray Miklost (Egyiittélés), Csaky Palt (MKDM parlamenti frakcidvezetd),
Agoston Andrast (VMDK) és Milovan Sandort (KMKSZ alelnék).

Foto: Csoti Gyorgy fotéarchivuma

a kozos nyelv, kultdra, torténe-
lem és hagyomany tartja ©ssze,
a nemzet nem azonos az allamha-
tarokkal meghatarozott terulettel,
a hataron tuli magyar kdzdsségek
a magyar nemzet szerves részei.
Antall Jézsef magyarsagképe nem
romantikus nacionalizmus, hanem
torténeti tudat, erkolcsi felelésség
és eurdpai gondolkodas egysége
volt. A hataron tuli magyarokkal
kapcsolatos érzékenysége gyer-
mekkori tapasztalatokbdl, csaladi
mintakbdl és torténészi szemléle-
tébdl fakadt.

Fentiek szellemében hozta létre
a miniszterelndk mar azonnal
a  kormanyalakitaskor, 1990
majus-juniusaban, a Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Titkarsagot,
amely a Miniszterelndkségen beldl
Entz Géza politikai allamtitkar
vezetésével kezdte meg m(ikodé-
sét. 1992-ben kuldn valasztotta
a hazai nemzeti kisebbségek és
kilhoni magyarok Ugyét, utdbbit
magasabb szintre emelve léte-
sitette a Hataron Tuli Magyarok
Hivatalat (HTMH). Meggy6z6dése
volt, hogy a hataron tuli magyarsag

kérdése a kormanyzast csaknem
teljes keresztmetszetében érinti,
ezért az intézményt kozvetlen
felligyelete ala rendelte. ,A HTMT-
nek [Hatdron Tuli Magyarok
Titkarsaganak] a kormanypolitika
hataron tuli magyarokkal kapcso-
latos tevékenységének koordina-
lasa, a hataron tuli magyarsag poli-
tikai, civil és egyhazi szervezeteivel
valo6 kapcsolattartas, és a kormany
vonatkozé informacidkkal vald
ellatasa volt a f6 feladata. Ezen tul-
mend&en azonban fontos szerepet
kapott a Kualugyminisztériummal
szoros  egyltt  muUkodésben
a kisebbségi kérdés bilateralis és
multilateralis diplomaciajaban is,
amely ezekben az években rendki-
vuli médon megélénkult.””

A szovjet birodalom (a Szovjetunié
és fellgyelete alatt all6 kdzép-eu-
ropai orszagok) 0sszeomlasa utan
a szuverenitasukat visszanyerd
allamoknak sok esetben rendezni
kellett az egymashoz valo viszonyu-
kat. Klléndsen igaz ez a volt szovjet
tagkoztarsasagok esetében, mert
léglires térbe kerlltek, miutan
a jogutdd egyedll Oroszorszag

volt. 1991 végén Lengyelorszag és
Magyarorszag szinte egyid6ben
ismerte el Ukrajna és Oroszorszag

fuggetlenségét. Kozuluk el6bbi
szamitott kuribzumnak, hiszen

ilyen orszdg soha nem létezett
korabban. Antall Jézsef nagy
gonddal és gyorsan készitette el§
az akkor divatba jott Ugynevezett
alapszerz8dést Ujdonsult keleti
szomszédunkkal. A sietségnek két
oka volt. Egyrészt alapvet6 érde-
kiinkben allt j6 kapcsolatokat kiépi-
teni a kdzéphatalomnak szamito Uj
allammal, amely raadasul bizton-
sagosan elvalasztott bennlnket
az ,orosz medvétdl", melynek
feltamadasat a magyar minisz-
terelndk jo elbre jelezte. Masrészt
rést akart Utni a korulottink Ujra
szervez6dd kisantant kozé. Antall
Jozsef azonban el6szor karpataljai
nemzettarsaink  jogbiztonsagat
kivanta garantalni, ezért 1991.
majus 31-én Budapesten alairtak
a Magyar Koztarsasag és az Ukran

Szovjet Szocialista Koztarsasag
egyuttm(kodésének elveirdl

a nemzeti kisebbségek jogainak
biztositasa terlletén cimet viseld
megallapodast. Ez a dokumentum
el6iranyozta a magyarok személyi
elvi és kulturdlis autonémiajat
Karpataljan, és minden tekintet-
ben megfelelt a legmagasabb
szintd eurdpai gyakorlatnak. Csak
ezt kdvetden, 1991. december 6-an
Kijevben kerultsor a magyar-ukran
alapszerz6dés alairasara. Ebben
rogzitették, hogy a kisebbségveé-
delmi megallapodas az alapszerzé-
dés elvalaszthatatlan részét képezi.
Akormany 1992. majus 29-én nyuj-
totta be a magyar-ukran alapszer-
z8dést az Orszaggyllésnek ratifi-
kalasra. Ekkor azonban kitort egy
méltatlan, aljas indokbdl generalt
botrany. Arészletekre itt terjedelmi
okokbdl nem all médomba bele-
menni, de korabbi irasaimban ala-
posabban foglalkoztam vele.? Volt

7 Entz Géza: Jeszenszky Géza Trianon meghaladasanak kisérletérsl. Atfogé m az Antall-kormany szomszédsagpolitikajarol. Magyar

Szemle, 2016/7-8, [48-58.] 50.

8 Lasd példaul: Cséti Gyorgy: Vihar egy pohdr vizben. Magyarok Eurépdban. Budapest, Kairosz, 2018, 102.



az alapszerz6désben egy mondat,
felel6tlen szervilizmus, vagy szan-
dékos aknamunka, maig nem
derult ki. Ennek gyakorlati jelentd-
sége nem volt, de érthetd mdédon
érzelmeket valtott ki magyar
oldalrél. Az omindzus szbveg igy
szol: A felek tiszteletben tartjak
egymas teruleti épségét, és kije-
lentik, hogy egymassal szemben
nincs és nem is lesz teruleti kdvete-
|éstik.” Szokvanyos mondat kétol-
dalu allamkoézi szerz8désekben az
,€s nem is lesz” kitétel nélkal. Ezt
a négy szot csempészte be valaki
a miniszterelndk altal jovahagyott
szOvegbe. Jeszenszky Géza akkori
kalUgyminiszter mai napig azt allitja
minden lehetséges forumon, hogy
a kormanyfé tudott errél a mon-
datrél, és jovahagyta. Az igazsag
ezzel szemben az, amit Antall
Jozsef mondott a kérdést targyald
kormanyulésen 1993. marcius
11-én. A sz6 szerinti hiteles széveg:
.[...] nem tartom szerencsésnek az
ukran-magyar alapszerzddésben
e mondat megfogalmazasat, és
ezt kijelentem valtozatlanul. [...]
ha elbzetesen ezt tudom, nem irom
ald, ha nem ott kapom kézbe. [...]
a Kuilugyminisztérium tisztvise-
|6inek Onallésagat tekintve, hogy
eddig elmentek, ezzel nem értek
egyet, és azt pedig kifejezetten
kifogasolom, hogy az utolsé pilla-
natban, az alairaskor tették elém."
Miutan a botrany megrengette
a kormanykoaliciét, a ratifikaci-
ora kozel egy évig nem kerult sor.
Antall ,jegelte” az Ugyet, és csak
azutan engedte az Orszaggyllés
elé, miutdn 1993. aprilis 30-an
Kijevben, az 1991. december 1-jei
népszavazasra hivatkozva,* kicsi-
karta Leonyid Kravcsuk elndk igére-
tét a karpataljai magyarok teruleti

autonémigjara. (Amit ,persze”
nem tartottak be, mint ahogy sok
mas igéretet sem.) A parlamenti
jovahagyasra majus 11-én kerult
sor, ellenzéki tdmogatassal. 1992-
ben tovabbi két alapszerz&désre
kerilt sor, Horvatorszaggal és
Szlovéniaval, melyek probléma-
mentesen kerultek alairasra, és
messzemenden biztositottak
a magyar kisebbségek kollektiv
jogait. Antall Jézsef alapszerzé-
dés-politikaja hosszu tavon meg-
teremtette azt a jogi-diplomaciai
keretet, amelyre késébbi korma-
nyok is hivatkozhattak.

Mint emlitettem, Antall Jézsef
a térségbeli turbulens rendszer-
valtoztatdsok kavalkddjaban is
rendszeresen taldlkozott hivatalos
formaban kualhoni magyar veze-
tékkel, a veltk valé informalis érint-
kezések pedig mindennapos halét
alkottak. Megalapozta a késdbbi
magyar-magyar csucstalalkozokat,
melyek 1999-t6l kezdve Magyar
Allandé Ertekezlet néven, nagy-
szabasu konferenciaként kertiltek
megrendezésre. 1993. szeptember
10-én, Kodolanyi Gyula, Entz Géza

és Csoti Gyorgy tarsasagaban,
parlamenti dolgozdszobajaban
fogadta a legnagyobb kulhoni

magyar szervezetekvezetdit, Markd
Bélat (RMDSZ), Duray Miklést
(Egyuttélés), Csaky Palt (Magyar
Kereszténydemokrata Mozgalom
/MKDM/, parlamenti frakciéve-
zet6), Agoston Andrast (Vajdasagi
Magyarok Demokratikus Ko6zds-
sége /VMDK/) és Milovan Sandort
(Karpataljai  Magyar  Kulturalis
Szovetség /KMKSZ/ alelndk).

A talalkozé kiemelt témaja volt az
Uj francia miniszterelndk nevével
fémjelzett  Balladur-terv  (hiva-
talos nevén: Stabilitdsi Paktum
Europaban) értékelése, értelme-
zése. Célja az volt, hogy a kOzép- és
keleteurdpai orszagok rogzitsék
hataraikat, garantaljak a kisebb-
ségi jogokat, és igy békés, stabil
kornyezetben csatlakozhassanak
a nyugati intézményekhez. A részt-
vevBk egyetértettek abban, hogy
targyalasok kezdddjenek az érin-
tett kormanyok és a kisebbségek
legitim képvisel6i kozott. A folyta-
tasra Antall J6zsef harom hénappal
késébbi halala miatt sajnos mar
nem kerdlt sor.

A rendszervaltoztatd miniszter-
elndk szellemi nemzetpolitikai
végrendelete igy szoél: A magyar
allam felel6s a kulhoni magyaro-
kért, ezt a felelsséget békés esz-
kozokkel, eurdpai keretek kozott,
jogvédelemmel és intézményépi-
téssel kell érvényesiteni. Antall
Jozsef kovetkezetesen vallotta,
hogy a magyar nemzet kultura-
lis-torténeti k6z0sség, amely nem
esik egybe az allamhatarokkal, és
amelynek teljes egészéért a min-
denkori magyar kormanynak
erkdlcsi és politikai felelssége
van. Osszegezés helyett alljon itt
Suté Andras Antall Jézsef Kossuth
téri ravatalanal elmondott beszé-
dének egy mondata: ,Senki, aki
utana jon, senki, aki a nyomaba
lép, ezutdn meg nem kerulheti 6t
abban, amit a hatarokon kivul é16
magyarsagért cselekedett."

9 ,Mieztvalljuk”. Napirendhez és napirenden kiviil: Antall Jozsef miniszterelnék kormdnytiléseken elhangzott érdemi hozzdszdldsai. Il. Szerk.
Dévavari Zoltan - Kajdi J6zsef. Budapest, Veritas-Magyar Naplé, 2024.

0 1991. december 1-jén a flggetlenségrdl sz6l6 népszavazast tartottak Ukrajnaban, amelyet a résztvevék tobb mint 90 szazaléka
tamogatott. Ezzel egy id6ben elndkvalasztas is zajlott, amelyen Leonyid Kravcsuk gy6zott. Mindezek mellett Karpatalja megyében
szavaztak egy Karpatalja ,kilonleges statust dnkormanyzatanak” (gyakorlatilag autonémianak) megteremtésérdl, Beregszasz jaras-
ban pedig egy ezen bellli, ,Magyar Autoném Korzet” létrehozasarol. EIGbbit 78, utébbit tébb mint 81 szazalék tamogatta. Lasd
bévebben példaul: Dupka Gyorgy: Autonémia-toérekvések Karpdtaljan. Ungvar, Intermix, 2004, 59-61.

1 S(t6é Andras: Antall Jézsef koporsoéja el6tt. (1993. 12. 18.). In: UG: Erdélyi vdltozatlansdgok. Debrecen, Kossuth Egyetemi, 2001.
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Kantor Zoltan

Nemzetpolitika és kiilhoni
magyar kozosségépités

A nemzetpolitika, |ényegében
az adott allam hatarain kivl
élék iranti felelésségvallalas, és
az abbdl kovetkezd identitast
megbrz6 tamogatas 6nallé szak-
politikdva valt az elmult évtize-
dekben, kuléndsképp a 2010-et
koveté6 id6szakban. Igaz ez
a magyar nemzetpolitikara, de
ha alaposabban kdrulnézink
Eurépaban, akkor azt tapasztal-
juk, hogy a rendszervaltas utan
gyakorlatilag minden kelet-ko-
zép-eurdpai allam szamara fon-
tossa valtak a mas allamokban
él6 nemzettarsak.

A magyar nemzetpolitikdt, de
mas allamok nemzetpolitikait
is, @ nemzeti kérdés Ujbdli kdz-

pontba  kerllése  keretében
érdemes vizsgalni. A rendszer-
valtas el6tt az anyaorszagok

nem torédtek, nem térédhettek
a hataron tuli nemzetrészekkel;
a nemzeti kisebbségek kérdése
bellgynek szamitott; az allamok
pedig kuléndsebb kulsé kontroll
nélkuli kisebbség(ellenes) poli-
tikat folytattak. A nemzetkozi
porondra eljutatott kisebbségi
panaszok visszhangtalanok
maradtak. A nem tul meggy6z8
és sporadikus anyaorszagi pro-
balkozasok eredménytelenek
voltak. A rendszervaltas soran és
azt kovetéen a nemzeti kérdés
kozponti  jelent6séglivé  valt;
a demokratizal6éd6 allamoknak
a politikai és gazdasagi atalakulas

mellett a nemzeti vonatkozasu
kérdésekre (a tobbség nemzeti
ondefinicidja, a nemzeti kisebb-
ségek jogai az adott allamban,
a viszony a kulfoldon él6 nemzet-
tarsakkal) is valaszt kellett adniuk.
Ez egyszerre biztositott lehet8sé-
geket a kisebbségek szamara és
keltett feszlltségeket a tobbség
és kisebbség kozott.

A nemzetpolitikak harom fazisat
kulénboztetjuk meg: 1. a rend-
szervaltadst  kovet§  nemzeti
Ujraintézményesités sordn az
allamok alkotmanyukban kife-
jezték felel@sségiket a kulfoldon
él6 nemzettarsaik irant. Az alkot-
manyokban deklaralt kulhoniak
iranti felel6sség egyes esetekben
az allampolgarsag kiterjesztésé-
vel vagy visszaadasaval tarsult;
az emigraltak visszaszerezhet-
ték az allampolgarsagukat. 2. az
ezredfordulén tébb allam - igy
Magyarorszag is - a kozelgd
EU-csatlakozas miatt biztositani
akarta a szabad kapcsolattartast
a kulhoniak és az anyaorszag
kozott. Ekkor szllettek a status-
torvények, és ekkor tette tébb
allam kénnyebbé a nemzettarsak
szamara az allampolgarsag meg-
szerzését. 3. az EU-csatlakozast

koveté években egyre tobb
kelet-kd6zép-eurépai allam szem-
bestult a népességcsokkenés

okozta demografiai gondokkal,
amelynek az egyik oka a kivan-
dorlas. Erre adott valaszként

érdekldédés
a diaszpéra irant, akar a haza-
térés Osztdnzése, akar az identi-
tasérzés céljabol.

er6sodott fel az

A nemzetpolitika része a diaszp6-
rapolitika.! Lényegében az dsszes
kelet-kb6zép-eurdépai  orszagnak
vannak a hatarain kivul él8 nem-
zetrészei (akik az anyaorszagbeli
tobbséggel kbzds nemzetté valasi
folyamat eredményeként forma-
l6dtak nemzetté, de valamilyen
ok miatt egy masik allam fenn-
hatdsaga ald kerultek), amelyek
az adott orszagban (nem feltét-
lentl az adott orszag joga altal
elismert) 6shonos kisebbségek,
és identitasuk megtartasara,
valamint reprodukalasra tore-
kednek. Intézményeket, szerve-
zeteket, egyesUleteket, partokat
hoztak |étre nyelvik és kultdrajuk
védelme, fejlesztése céljabdl,
valamint er8siteni kivanjak kap-
csolatukat az anyaorszaggal, és
szamitanak annak tamogatasara
nemzeti vonatkozasu  céljaik
elérése érdekében. Hasonléképp,
az adott orszagbdl tavolabbra,
a vilag barmely részére elszar-
mazottak alkotjdk a diaszporat.
Nem azon a teruleten élnek, ahol
az adott nemzet nemzetté valasi
folyamata végbement, viszont
nyelvileg, kulturalisan koét6dnek
az anyanemzethez. Habar nehéz
hatart huzni, régi diaszporanak
tekinthet6 az EU-csatlakozas
elétt kivandoroltak és azok

1 Adiaszpérapolitikdrol lasd Gazsé Daniel: Otthon és itthon. A magyar diaszpdra és anyaorszdga. Budapest, Gondolat Kiado, 2022.



leszarmazottai, () diaszpora-
nak pedig a f6ként munkaval-
lalas céljabol, az ezredforduld
utani idészakban - els6ésorban
Nyugat-Eurépaba - tavozottak.
A magyar diaszp6rahoz nem csak
a Magyarorszagrél tavozottak
és leszarmazottaik tartoznak,
hanem az utédallamokbdl kivan-
dorolt erdélyi, vajdasagi stb.
magyarok is. Az adott fogadd
orszagban a diaszpérak nemzeti

alapon  szervez6dnek, nem
pedig allampolgarsagi alapon.

Mindkét esetben - a szomszédos
allamokban él6 kisebbségek és
a diaszpéra - nemzeti alapon
szervezddik, tagjai identitasanak
megbrzése fontos, és ezért eréfe-
szitéseket tesznek. Az anyaorsza-
gok - igy Magyarorszag is - ezt
a szandékot tamogatjak kulén-
b6z6 eszkdzokkel.

A nemzetpolitikak az elvi deklara-
ciékon tul anyagilag is tamogatjak
a kualhoniak identitdsanak meg-
Orzését, valamint az ezért létre-
jott intézmények és szervezetek
mUkodését, diplomaciai sikon
- kétoldalu targyalasok soran és
a nemzetkdzi porondon - védik
jogaikat, kedvezményeket bizto-
sitanak az anyaorszagban, egyes
esetekben - kett8s allampolgar-
sag, statustorvények, szavazati
jog megadasa - er@sitik a kulho-
niak kot6dését az anyaorszaghoz,
egyes esetekben pedig gazda-
sagfejlesztési tamogatasokat is
nydjtanak. A nemzetpolitikat igy
definialhatjuk: ,A nemzetpolitika
a magyar dllam kiilhoni - szomszé-
dos orszagbeli és a vildg mds orszad-
gaiban él6 - magyarokra vonatkozé

politikdja, amely a magyar dllam és
a kulhoni magyar egyének, valo-
mint kbzbsségek k6zotti kapcsolatot
er6siti az egységes magyar nemzet
gyarapoddsa céljgbdl, valamint
a kiilhoni magyar k6z6sségek iden-
titdsérzésére, a magyar identitds
tovdbbaddsdra irdnyul.”* A magyar
nemzetpolitika és diaszpérapoli-
tika a kelet-k6zép-eurdpai térség
legkomplexebbje; tartalmazza az
Osszes, el6bb felsorolt elemet,
kiterjedt allami apparatus foglal-
kozik a nemzetpolitikaval, vala-
mint nagysagrendileg nagyobb
tamogatast nyujt a kudlhoniak-
nak a tobbi térségbeli allamhoz
képest.

Formalisan az 1989-es alkotmany
felel8sség klauzulaja tekinthetd
a magyar nemzetpolitika elsd
vallaldsanak, az antalli ,lélek-
ben 15 milli® magyarra” vonat-
koz6 kijelentés pedig az elsd
demokratikusan  megvalasztott
kormany egyik alapvetésének.
Nemzetpolitikahoz sorolhat6
intézkedések a rendszervaltas
elétti id6szakban? is voltak, az
igazan kulcsfontossagl  1épés
a nemzetpolitika kozigazgatasba
és politikai szféraba torténd
emelése volt.

A kulhoni magyarok a trianoni
dontés 6ta a magyar nemzet tag-
jaiként tekintenek magukra, attol
fuggetlentl, hogy van magyar
allampolgarsaguk vagy nincs.
A magyar allampolgarsag - szim-
bolikusan, de a gyakorlatban
is — erdsiti ezt az dsszetartozas-
tudatot. Nem kotelez6 a magyar
allampolgarsagot felvenni és

szavazni sem a magyarorszagi
valasztasokon. Ugyanakkor a
magyar allam szempontjabol
udvozlendd, ha azok a kdlhoni
magyarok, akiknek az adott
allam ezt lehet&vé teszi, voksuk-
kal véleményt nyilvanithatnak
a kormany nemzetpolitikajardl
és kifejezhetik preferenciajukat
a kovetkezd kormanyzati ciklus
nemzetpolitikajarol.

A nemzeti 0Osszetartozas elvén
tul, a nemzetpolitika célja
a kulhoni magyarok - a kisebb-
ségi helyzet> és a szomszédos
allamok kisebbségpolitikaja miat-
ti - hatranyos helyzetének ellen-
sulyozasa. Annak ellenére, hogy
javult a legtébb szomszédos
orszagban a kulhoni magyarsag
politikai és jogi helyzete (2017 6ta
Ukrajnaban visszalépésrdl beszél-
hetiink, a Benes-dekrétumok
ugye sem pozitiv fejlemény
Szlovakiaban), egyetlen jelent&s
magyar kisebbséggel rendelkez8
szomszédos orszagrol sem allit-
hatjuk, hogy a magyar kisebbség
szamara biztositja a reprodukcio-
hoz szlikséges feltételeket.®

Az identitas, a kultdra és a nyelv
védbhalét képez a kisebbségek
szamara, az Onszervez8dési
politika ezek megdrzése altal
torekszik a kisebbségi kozosséget
a nemzet keretei kozott tartani.
A kisebbségi nemzetépités az
dnszervez8dés, az etnikai partok
politikaja és a jogkiterjesztés
révén valdésul meg. Ezeket,
a kalhoni magyar legitim szerve-
zetek altal megfogalmazott torek-
véseket tdmogatja az anyaorszag.

2 Kantor Zoltan (szerk.): Nemzetpolitikai alapismeretek: kbzszolgdlati tisztvisel6k szamdra. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv

Kiado, 2013.

3 Bardi Nandor: Tény és vald. A budapesti kormdnyzatok és a hatdron tuli magyarok kapcsolattorténete. Pozsony, Kalligram, 2004.

4 A nemzetpolitikai intézményesulésérdl 1asd Bardi Nandor el6bb emlitett konyvét, valamint Rakdczi Krisztian - Valent Viktoria - Varga
Péter: Nemzetpolitika jegyzet a magyar kormdnyok kiilhoni magyarokkal kapcsolatos politikdjdrél. Budapest, Nemzeti Kdzszolgalati
Egyetem Kozigazgatasi Tovabbképzési Intézet, 2024.; Tovabba Kantor i. m. 2013.

5 A kulhoni magyarsag demografiai helyzetérdl lasd Kapitany Balazs: Kulhoni magyar kozosségek. Demogrdfiai portré, 2015, 227-
240.; Tatrai Patrik: A Karpat-medencei magyar szérvanyok telepllésszerkezete és f6bb demografiai jellemzdi. Kisebbségi Szemle,

2017/1, 7-31.

6 Toéth Norbert - Vizi Balazs: A kisebbségek védelmének jogi keretei és jogalkalmazdsi tapasztalatai a Magyarorszdggal szomszédos dllamok-

ban. Kdrpdt-medencei kisebbségjogi kalauz. Budapest, Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt., 2024.
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Az etnikai partok - mint a kiilhoni
magyarsag legitim  képvise-
I6i - programjaikban, a magyar
allam pedig az alaptorvényé-
ben,” valamint a nemzetpolitikai
stratégiai dokumentumokban és
a magyar-magyar féorumok nyi-
latkozataiban egyarant a magyar
identitds megbrzését, erdsitését
jeldli meg f6 célként.®

A kilhoni magyar kozosségek
altal megfogalmazott célokat
tamogatja a magyar allam. Ezek
a célok: a parlamenti, europai
parlamenti, helyi képviselet, az
autonémia valamilyen formaja,
a kisebbseégi kollektiv jogok, ezen
belll az oktatasi, nyelvhasznalati,
szimbo6lumhasznalati jogok biz-
tositasa. Lényegében a nemzeti
reprodukciét biztositd jogi keret
és lehet8ségek, az otthonos-
sagérzés biztositasa. A magyar
allam ennek érdekében hozta
létre a tamogatashoz sziikséges
politikai és koOzigazgatasi appa-
ratust és biztositja a finansziro-
zast. A magyar allam nem tudja
megoldani a kilhoni magyarsag
dsszes problémajat, de lényege-
sen hozzajarul a kilhoni magyar
kozdsségek megerdsddéséhez.

A 2010-es allampolgarsagi tor-
vénnyel, az Alaptdrvénnyel,
a Nemzeti Osszetartozasroél sz616
nyilatkozattal,avalasztasitorvény-
nyel és a statustorvény modosita-
saval a kormany megteremtette
a jogi keretet a nemzetpolitika
mUkodtetéséhez.  Kormanyzati
vonatkozasban létrejott a nem-
zetpolitika mUkodtetéshez
szukséges apparatus, amelyet
a miniszterelndk-helyettes és
nemzetpolitikaért felel6s allam-
titkar iranyit. A Nemzetpolitikai

Allamtitkarsag mellett az 6sszes
minisztériumban  foglalkoznak
nemzetpolitikaval, és tamogatast
is nyUjtanak egy-egy szakterulet-
nek. A Bethlen Gabor Alapkezeld
Zrt. létrehozasaval a tamogata-
sokat lebonyolitd szerv jott |étre.
A Magyar Alland6 Ertekezlet,

a Magyar Diaszpéra Tanacs,
a  Karpat-medencei  Magyar
Képvisel6k Foruma keretében

« sz

egyeztetések utan - szuletnek
a sarkalatos doéntések a nemzet-
politikdban. A nemzetpolitikai
tamogatasok a kulhoni magyar
kozosségekkel valé egyezteté-
sek soran szlletnek. A kilhoni
magyarsag legitim  képvisel&i
a sajat kozosségeik érdekeit kép-
viselik az egyeztetések soran, az
adott kisebbség sajatsagos prob-
[émainak megoldasara kérnek
tamogatast. A magyar nemzet-
politika egyrészt figyelembe veszi
ezeket a kéréseket, és specidlis
helyzetekre specidlis tdmogata-
sokat biztosit (lasd példaul a kar-
pataljai magyarsagnak nyujtott
szociadlis tamogatdsokat), mas-
részt egységesen, egységes nem-
zetben gondolkodik a kualhoni
magyarsagrol.

A magyar allam az egyetlen allam
a Karpat-medencében, amelynek
érdeke a magyarsag fenntar-
tasa; a magyar allam rendelkezik
azokkalazeszkdzokkel, infrastruk-
turaval és forrasokkal, amelyek
a nemzeti mivolt reprodukalasat
biztositia Magyarorszagon, és
segiti a kulhoni magyarsag meg-
maradasat. A honositds szamos
életet mentett meg Karpataljan;
a gazdasagfejlesztés az otthon-
maradast segitette; az O6voda-
fejlesztés  pedig  hozzjarult

a magyar tannyelv( oktatas és
a magyar iskolak valasztasanak
megerdsddéséhez.

Anemzetpolitikabol sokan csak az
allampolgarsag kiterjesztését és
a kulhoniak szavazati jogat latjak.
A nemzetpolitika elsGsorban
kozOsségépités, nemzetépités;
talan ez a legfontosabb valtozas
a 2010 el8tti idészakhoz képest
(ezzel nem allitjuk, hogy 2010
elétt nem voltak kdzosségépitd
elemek, azt viszont igen, hogy
céliranyos, strukturalt kozosség-
épités - és az ehhez szikséges
megnodvekedett tdmogatasi Osz-
szeg - a 2010 utani nemzetpo-
litika sajatja). A magyar allam
tamogatasai gyakorlatilag eljut-
nak az o6sszes kulhoni magyar
telepllésre, akar valamely tar-
sadalmi szervezet, évoda vagy
iskola, egyhazi kozdsség tamo-
gatasa révén, akar kozvetlendl
a telepuléseken é18 csaladokhoz,
a magyar iskolavalasztast el8se-
git6é oktatasi nevelési tamogatas-
ként (a tamogatasok nem tesznek
kUldnbséget magyar, roman vagy
roma csaladok kozott: aki magyar
iskolaba jaratja gyermekét, az
jogosult a tdmogatasokra; igaz
ez a Rakoczi Szovetség isko-
labeiratkozasi tamogatasaira
is). A kulhoni magyar csaladok
mintegy 240 000 magyar isko-
laba iratott gyermek utan kapnak
tamogatast (jelenleg évi 100 000
forintot).

A nemzetpolitikai stratégia a
kilhoni magyarsag gyarapodasa
célkeretben fogalmazta meg a
prioritasokat, eszerint a f6 célok a
kilhoni magyarsag demografiai,
jogi, kulturalis és gazdasagi
gyarapodasa. E stratégiai célok

7 ,Magyarorszag az egységes magyar nemzet 0sszetartozasat szem el6tt tartva felel6sséget visel a hatarain kivil él6 magyarok sor-
saeért, elbsegiti kozosségeik fennmaradasat és fejlédését, tamogatja magyarsaguk megdérzésére iranyuld torekvéseiket, egyéni és
kozosségi jogaik érvényesitését, kozosségi onkormanyzataik létrehozasat, a szuléfoldon vald boldogulasukat, valamint elémozditja
egyUttmakddésiket egymassal és Magyarorszaggal.” A kérdés részletes elemzését 1dsd Varga Zs. Andras: Szuverenitas, identitas és
autondmiak a magyar kdzjogban. Kisebbségvédelem, 2019/1, 41-67.

8 Lényegében ezt fejezik ki az ,egységes magyar nemzet”, az ,0sszmagyar nemzet” vagy a ,hatarokon ativeld nemzetegyesités”

terminusok.



mentén m(kddteti a kormany,
a Nemzetpolitikai Allamtitkarsag
a kulhoni magyarok tdmogatasat.
Programokra lebontva er6siti
a kalhoni magyar kozodsségeket.
Ezek kozll (a teljesség igénye
nélkal) a legfontosabbak: az
ovodafejlesztési program, a test-
vértelepullési program, a Koérosi
Csoma Sandor és a Petdfi Sandor
programok, a tematikus években
megfogalmazott célokat meg-
valésité programok, a gazda-
sagfejlesztési program, a tarsa-
dalmi szervezeteket tamogatd
palyazatok.®

A nemzetpolitikai céld tamoga-
tasok jelentds részérél elmond-
hat6, hogy a kozdsségen bellli
onszervez8dést és a magyar-ma-
gyar  kapcsolatok  erdsitését
szolgaljak, ugy kézdsségen belll,
mint a Karpat-medencei magyar
szervezetek kozott.

A magyar kultira nemcsak
az anyaorszagban, hanem
a szomszédos orszagokban és
a diaszpéraban is megerdsodik.
A kalhoni magyar kozdsségek
és a magyar nemzetpolitika
kozods célja, hogy megteremtse
a megfelel6 intézményi kereteket
és feltételeket, valamint 0Oszto-
ndzze a kozdsség tagjait a kul-
turalis értékek megbrzésére és
teremtésére.

A magyar nemzetpolitika legfébb
célja a kulhoni magyar kozds-
ségek szuléfoldjukon valé bol-
dogulasanak, gyarapodasanak
a biztositdsa. A nemzetépités,
kdzosségépités altaliidentitaser6-
sités a kiindulépont. Ez az intéz-
ményesitéssel valdsithatd meg.
Akkor biztosithaté az identitas
megbrzése, ha a kilhoni egyének
minél szorosabban kapcsolédnak
a magyar intézményhal6zathoz,

és minél tobbféle magyar intéz-
ményben zajlik a szocializaciojuk
(ez nem mond ellent a tobbség-
gel vald kapcsolatok apolasanak).
Az intézményesités a magyar
reprodukcié feltétele: a nemzet
hatarai addig tartanak, ameddig
a nemzeti identitast reprodukalo
intézmények hatasa elér. Az ott-
honmaradast, a kilhoni magyar
kozosségek megmaradasat a
magyar allam négy fé csapasvo-
nalon teszi: 1. a magyar-magyar
kotelékek er8sitésével; 2. a ,klasz-
szikus" nemzetpolitikai tAmogata-
sokkal (oktatdsi, kulturalis életet
tamogatd, egyhazi és egyéb szer-
vezetek és intézmények tamoga-
tasaval); 3. gazdasagfejlesztési
tdmogatasokkal; 4. a kisebbségi
jogkiterjesztésre vonatkozé tamo-
gatasokkal.

9 A programokrél és tdmogatasokrol lasd részletesebben a Nemzetpolitikai Allamtitkarsag honlapjat https://www.kulhonimagya-
rok.hu/ (Letoltés ideje: 2026. februar 19.) és a Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt. honlapjat https://bgazrt.hu/ (Letoltés ideje: 2026.
februar 19.)
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Szadai Karoly

A diskurzuselemzés
alkalmazasa a Kadar-rendszer

kutatasaban

A diskurzuselemzés  hiveinek
sosem volt kérdéses, hogy a méd-
szert a torténettudomanyban is
eredményesen lehet hasznalni.
A kozelmultbeli magyar histo-
riografiai vitakra visszatekintve
azonban azt latjuk, ez nem volt
mindig igy. Ezek a vitdk legin-
kabb a kuloénb6z8 mdédszertani
és forraskezelési megkdzelitések
kapcsan alakultak ki, és arrdl
szoltak, le lehet-g, le kell-e valtani
a  hagyomanyos  eszkoztarat
a posztmodern modszerek miatt.
Ez a szembeallitas szerintem ter-
méketlen. Egyetértek azokkal,
akik szerint a diskurzuselemzéssel
a torténészek Uj megkozelitéseket
alkalmazhatnak a 20. szazadi dik-
tatlradk, példaul a magyarorszagi
kommunizmus  historikumanak
vizsgalataban. Olyan mddszertant,
amelyik kiegészitheti a hagyoma-
nyos moédszereket. Szinte mar
kdzhely, hogy az irott dokumen-
tumok, part- vagy allami iratok
dekodolasa soran kivilaglik, azok
gyakran tobbet arulnak el el&al-
litdik onreferencidlis valdsagarol,
mint arrél a valdsagrél, amire
referalnak. Ez tilmutat az egyszer(
forraskritikan, és lehet8séget ad
a forrasadatokban rejtve maradt
jelentések felszinre hozasara.
Segitségével (] jelentésrétegekhez

férhetiink hozza, amelyeket a kro-
nologikus vagy eseménytorténeti
elemzések nem érintenek. Akutato
Uj eszkdzt kaphat a kezébe,
melynek segitségével ramutathat
a diskurzus feletti uralom torté-
nelemformald erejére. A kovet-
kez6kben az 1989-es tarsadalmi
atalakulas nyelvi keretezésének
példajan keresztul mutatom be az
elmondottakat.

Mi a diskurzuselemzés és hogyan
jutottunk el hozza? Ezt tisztaznunk
kell, mert az érdekl6d6 olvasok
- de a torténészek, filozéfusok,
nyelvészek és mas tarsadalom-
kutaték is - konnyen eltévednek
az eltérd értelmezések kozott.
A diskurzuselemzés a XX. szazadi
filozofia Ugynevezett nyelvi fordula-
tanak' kovetkezménye. A nyelvi for-
dulat pedig annak belatasat hozta,
hogy a nyelv nemcsak tiikrozi és
leirja a nyelvtél fuggetlen vilagot,
hanem formalja is. A nyelvi fordu-
lat alapvetd mddszertani valtozast
is hozott. Ahogy Szab6 Marton és
nyomaban Glozer Rita irja: ,a tdr-
sadalomtudomdnyokat nem csupdn
az elméleti alapvetést, a tudomdnyos
szemléletmddot tekintve befolydsolta
a lezajlott nyelvi-hermeneutikus for-
dulat, hanem radikdlis vdltozdsokat
idézett el6 a kutatdsmoédszertan

»

terén is. A paradigmavdltds hatd-
sdra dtalakult a tudomdnyos tény
fogalma: a nyelvkézpontu tdrsa-
dalomtudomdny szémdra a vizs-
gdlandéd tényt mdr nem az objektiv
dllapotok, intézmények, cselekvések
jelentik, hanem a tudatban, nyelv-
ben, a beszédben, a szévegben
interpretdlt  objektiv  valdsdg.”
A valbdsagot tehat értelmezend6-
nek kell tekinteni, a jelentést nem
nyilvanvalénak, hanem kibontan-
donak. ,Ez a megismerend6 tdrsas
valésdg a kutaté szamdra mdr nem
kindl eleve adott és vitathatatlan
igazsdgokat, ezért az értelmezés nem
térekedhet kizdardlogossdgra és egye-
dili érvényességre. A nyelvi fordulat
hatdsdra a tudomdnyos igazsdag
fogalma is dtalakult: a nyelvkdz-
pontu elemzé-értékel6 modszerek az
igazsdgot immdr hatalmi kategorid-
nak tekintik, és azt vizsgdljgk, mely
szerepl6k hogyan igyekeznek kiilon-
féle diskurzusok és narrativak révén
magukat az igozsdg birtokosaiként
feltiintetni."* Terrell Carver - a poli-
tikaelmélet professzora a Bristoli
Egyetemen - munkaiban pontosan
erre kérdezett ra: ki allitja magardl|,
hogy az igazsag birtokaban van,
és allitdsat hogyan prébalja meg
nyilt vagy rejtett hatalmi narrati-
vakkal igazolni" Az éber olvasé
természetesen azonnal észreveszi,

1 Anyelvi fordulat (linguistic turn) kifejezés Richard Rortytél szarmazik. The Linguistic Turn. Recent Essays in Philosophical Method. Szerk.
Rorty, Richard. Chicago - London, University of Chicago Press, 1967.

2 Glézer Rita: Diskurzuselemzés a tarsadalomtudomanyokban. Kvalitativ modszerek az empirikus tarsadalom- és kultlrakutatasban.
Szabadbdlcsészet, 2006. https://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/indexda19.html (Letoltés ideje: 2026.
februdr 10.); Szabd Marton: A politikai szemantika lehet8ségei. A tarsadalomtudomanyok nyelvi-konstrukciés fordulata és a politolégia.
In. Szab6 Marton: Diszkurziv térben. Tanulmdnyok a politika nyelvérdl és a politikai tuddsrdl. Budapest, Scientia Humana, 1998, 280-309.

3 Glozeri. m. 2006.

4 Carver, Terrell: Diskurzuselemzés és a ,nyelvi fordulat”. Politikatudomdnyi Szemle, 2004/4, [143-148.] 146.



hogy a nyelvi fordulat lehetéveé
tette olyan - témank szempont-
jabol kulcsfontossagu - fogalmak
Ujszerd megkozelitését, amilyen
a ,hatalom” vagy az ,igazsag”.

Ezzel el is érkeztink a kovetkezd
|épéshez, a diskurzuselemzés-
hez. Ugyanis ha elfogadjuk, hogy
a nyelv nemcsak leirja, de formalja
is a tarsadalmi val6sagot, akkor
a kutaténak - jelen esetben a tor-
ténésznek - nemcsak a jelentést,
hanem a jelentésadas valésag-
teremtd gyakorlatat is érdemes
vizsgalnia. Mert - ahogy korabban
irtam - egy széveg keletkezésének
kortlményei gyakran tobbet mon-
danak el a készitérél, mint maga
a szoveg. Ehhez persze elenged-
hetetlen a forrasok tisztelete és
megismerése, a forrasokhoz vald
hiség az olyan forraskozld kiad-
vanyok megismerésén keresztll,
amilyen példaul a Retorki altal
2023-ban kiadott Hatalmi grémium.
A Magyar Szocialista Munkdspdrt
Kbézponti Bizottsdga Nemzetkdzi, Jogi
és Kozigazgatdspolitikai Bizottsdga
tléseinek  jegyz6konyvei  (1989.
februdr 3. - 1989. junius 9.) cim(
kotet.

A nyelvi fordulat utan létrejott
ugyan a diskurzuselemzés maod-
szertananak elméleti keretrend-
szere, de ehhez a kilonb6z6
tarsadalomtudomanyi hagyoma-
nyokkal érkezd kutaték kulonbo-
z8képpen viszonyultak. Erre ebben
a dolgozatban nem térek ki, viszont
azoknak az olvaséknak, akiket ez
érdekel, javaslom Virag Attila és
P. Szilcz Déra kivalo, kozérthetd
és magyar nyelven olvashatd
tanulmanyait a kidlonbdzé elmé-
letek és modszertani gyakorlatok
attekintésérdl.> En a tovabbiakban

Michel  Foucault mondataibdl
indulok ki, aki szerint a diskurzus
.a vdgy tdrgya”, és ,a torténelem
sziintelenlil arra oktat minket, hogy
a diskurzus nemcsak egyszeriien tol-
mdcsolja a kiizdelmeket és az uralmi
rendszereket, hanem érte folyik
a harg, ditala dul a kiizdelem;, tehdt
a diskurzus az a hatalom, amelyet
az emberek igyekeznek megkapa-
rintani”.* Megneheziti a dolgunkat,
hogy a diskurzus kifejezés magyar
forditasban egyszerre jelenthet
el6adast, beszédet, kozlést és
szOveget is, de egy adott targyrol
folyd vita vagy parbeszéd Ossze-
foglalé megnevezése is lehet. Van,
aki az irott és az elmondott szbveg
kozotti megkulonboztetésre hasz-
nalja; van, aki szovegek 6sszefliggd
rendszereként tekint ra; van, aki
atfogobb, adott téma szempont-
jabol relevans szévegek, esemé-
nyek, viszonyok 0Osszességeként
targyalja. En a kévetkez6kben dis-
kurzusnak nevezem a nyelvhasz-
nalat, a szOvegek és a tarsadalmi
gyakorlatok 0Osszefliggd rendsze-
rét, amely meghatarozza, hogy
egy adott korban és kdzeghben mit,
hogyan és ki mondhat el, milyen
kijelentések szamitanak ,igaznak”,
mi marad kimondatlanul, milyen
jelentések jOhetnek létre és
milyenek nem. irdsom kézponti
kérdései: Alkalmazhato-e a diskur-
zuselemzés altalaban a toérténet-
tudomanyban és kiléndsen a szo-
cialista rendszerek - ezen belul
a magyar allamszocializmus, kom-
munizmus - kutatdsahoz? Ezek
a kérdések azért merilnek fel egy-
altaldn, mert az egyén és a hatalom
viszonyanak nyelvi fordulat utani,
tehdt a hatalom diskurzusokat
termeld és szabalyoz6 gyakorlatat
vizsgald6 modszereit elészeretettel
hasznaljak az elnyomok versus

elnyomottak ideolégiailag terhelt
fogalmi keretei kozott. A kritikai
tarsadalomtudomanyok  marxiz-
mus fel6l érkez¢ kutatéi a hatal-
mat klasszikus osztalykategoriak
szerint irtak le, késdbb a poszt- és
neomarxistaknal ezt részben fel-
valtotta az identitas alapu meg-
kozelités. A diskurzuselemzés
kétségtelentl jelent6s baloldali
intellektualis el6zményekkel ren-
delkezik, hiszen - példaul a kritikai
diskurzuselemzés - deklaraltan
elkotelezett a tarsadalmi egyen-
|6tlenségek és igazsagtalansagok
leleplezésében és kritikajaban.”
Meggy8z8désem szerint azonban
a diskurzuselemzés nem sziikség-
szerlen ideologikus.

Az alabbi 0Osszefoglalé nem egy
részletes diskurzuselemzés, inkabb
egy olyan Osszegzés, aminek iga-
zolnia vagy cafolnia kell azt a tétel,
hogy a diskurzuselemzés eredmé-
nyesen alkalmazhat6 egy konkrét
torténeti esemény - jelen esetben
ez az 1989-1990-es atmenet - vizs-
galataban. Az 1989-es atmenetet
analégiaként hasznalva ez azt
jelenti: az igazi hatalom az, hogy
definidlhatjuk a mdltat, és meg-
szabhatjuk az elgondolhat6é jové
kereteit és jatékszabalyait. Mert
ahogy a Foucault-i idézet is allitja,
a hatalom nem mindig anyagi
természet(i. Ez az iras illusztralja
a tarsadalmi valésag megkonstru-
aladsanak és az atmenet dominans
értelmezésének folyamatat: jelen
esetben azt, hogy a Kadar-
rendszer hatalmi elitiének egy
része atalakitotta a baloldali rend-
szerkorrekciés diskurzust a rend-
szer megvaltoztatasat célzo libera-
lis diskurzussa - annak érdekében,
hogy a régi rendszerben felhalmo-
zott hatalmi t6kéjét és pozicidit

5 P. Szilczl Dora: Kritikai diskurzuselemzés. Egyetemi jegyzet. Budapest - Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és
Tarsadalomtudomanyi Kar, 2018.; Virag Attila (2014): Diskurzuselemzés a politika- és vezetéstudomanyban. Discourse analysis in the
political and management sciences. Vezetéstudomdny - Budapest Management Review, 2014/3, 30-38.

6 Foucault, Michel: A diskurzus rendje. In. Foucault, Michel: A fantasztikus kbnyvtdr. Vdlogatott tanulmdnyok, el6addsok és interjuk. Val. és
ford. Romhanyi Térok Gabor. Budapest, Pallas Studio -- Attraktor, 50-74.

7 van Dijk, Teun Adrianus: A kritikai diskurzuselemzés elvei. In. Szévegvdltozatok a politikdra - Nyelv, szimbélum, retorika, diskurzus. Szerk.
Boda Zsolt - Kiss Balazs - Szab6é Marton. Nemzeti Tankdnyvkiadé - Universitas, Budapest, 2001, 442-477.
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atmenthesse az Uj rendszerbe -, és
felvillantja néhany elemét a diskur-
zus m(ikodési mechanizmusanak,
létmodjanak.

Az atmenet dominans diskurzusa
szerint 1989-re a rendszer, amiben
éltink,  ©nértelmezése  szerint
a harmadik nagy rendszerkorrek-
cios kisérlet végére készen allt arra,
hogy megszabaduljon névadéjatdl,
Kadar Janostél és az 8 problémas
Orokségétdl. A generaciés nyomas
szinte minden fontos poziciénal
megjelent, sét, elérte a hatalom
legmagasabb csucsat is, hiszen
Kadar Janos 1988-ban megbukott.
A korszak legjellemz8bb szava
a ,reform” volt. A reform azonban
nem egyszer(ien valtozast, a val-
toztatas igényét vagy igéretét jelen-
tette. A kifejezés mogott hosszu
évtizedek politikai munkaja hazo-
dott meg. Olyan politikai program
bontakozott ki, amely vords fonal-
ként végighlzédott a rendszer
1953 utani torténetén. Ekkor volt
ugyanis az els6 rendszerkorrek-
ciés kisérlet, ami 1953-t6l 1955-ig,
Nagy Imre els& miniszterelndksé-
gének végéig tartott. Ez mutatta
fel el6szor - sajat megfogalma-
zasa szerint - az ,emberi arcu
szocializmus” igéretét, és termelte
ki a rendszer megreformalasan
dolgozd kozgazdaszok elsé gene-
az Otvenes évek végén elkezdtek
dolgozni a masodik, atfogd rend-
szerkorrekciés kisérlet, az ,Uj gaz-
dasagi mechanizmus” tervrajzan.
Ez tehat - ismétlem, a rendszer-
valtast  kozvetlendl  megel6z6
pillanatban érvényes onreferenci-
alis kozelmult-torténet - a sikeres
kadari konszolidacio és felzarkézas
id8szaka, melyet végul a korlatolt
brezsnyevi politika zart le. Tehat
a szovjet gerontokracia sz(ikla-
tokorlisége és a kadari életszin-
vonal-politika a nyolcvanas évek

kdzepére valsagba juttatta a rend-
szert, amelynek egyetlen reménye
maradt: a fiatal technokrata politi-
kai és médiaelit hatalomra jutasa
a harmadik nagy rendszerkorrek-
Cios kisérlet eredményeként. Ez az
elit - 6nértelmezése szerint - meg-
szabadult a szocializmus marxi-le-
nini valtozatanak ideoldgiai kotott-
ségeit6l, és koalicioképes volt
a rendszerkorrekcios kuzdelmek-
ben edz6dott kozgazdaszokkal,
az 1968-as csehszlovakiai szovjet
beavatkozas miatt kiabrandult
marxistakkal, illetve a perifériara
szorult baloldali ‘56-osokkal. A koa-
licié koz6s nevezdjét pedig a rend-
szerkorrekciés gondolkodas meg-
szUletésének pillanata, Nagy Imre
kormanyanak 1953, julius 4-i meg-
alakulasa, s6t, nem tulzas kijelen-
teni: Nagy Imre személye jelen-
tette. Ez lehet8séget adott 1956
atkeretezésére, ezzel egyltt a régi
politikai és médiaelit diszkredita-
laséra. A felvazolt rendszerkorrek-
cios reformdiskurzus 1989 elejére
lényegében egyeduralkodéva valt.
Erejét harom tényez4 adta: a gor-
bacsovi peresztrojka, a mindent
atitato, felilmulé médiatdamogatas
és a meritokratikus generaciés
nyomas. Biztos vagyok benne,
hogy néhany olvasé most felkapta
a fejét, mert nem ért egyet azzal,
hogy a Kadar-rendszer meritokra-
tikus lett volna. Alapvet8en nem is
volt az, hiszen a rendszer fennalla-
sanak legvégéig - 1989 majusaig -
érvényben volt a némenklatura,
az a szabalyrendszer, amely meg-
hatarozta, hogy melyik tisztségbe
melyik partszerv volt jogosult
a kinevezésre. Allitdsom mindosz-
sze annyi, hogy a némenklatira
és a kontraszelekcié6 mellett meg-
jelent a meritokratikus szempont
is a kaderpolitikdban, de a sz(iken
vett politikai mez6n kivul is.

A diskurzus  tanulmanyozasa-
nak ezen pontjan egy fontos
mozzanatra szeretném felhivni
a figyelmet, ez pedig a diskurzus
szabalyoz6 - jutalmazé és bintetd,
kizaré - eljarasainak rendszere.
A diskurzust ugyanis nemcsak
termelni, Ujratermelni kell, hanem
szabalyozni is: kigyomlalni beléle
az oda nem ill6 elemeket, illetve
beemelni, kanonizdlni az azt
er6sitd elemeket. A diktatérikus
rendszerekben a  diskurzusok
szabalyozasa gyakran er8szakkal
torténik. Erre kdnnyen talalunk is
példat: ha a november 4-e utani
kadari, 1956-rél sz6lé diskur-
zus valtozasat emlitem, nyilvan
mindenki szamara érthetd, mire
utalok. A diskurzus kereteit,
fogalmi készletét az MSZMP part-
hatarozatai jel6lték ki. Az ettél
valo eltérés sulyos blntetést vont
maga utan. Az er6szak mar a rend-
szerkorrekciés gondolkodas korai
fazisaban is jelen volt. 2019-ben
a neves kdzgazdasz, Kornai Janos
igy emlékezett vissza az 1957-
ben a Kozgazdasagtudomanyi
Intézetben folyd vitakra: ,Ezek
a vitdk nem hasonlithatéak ahhoz,
mint amikor manapsdg a kézgazda-
sdgi mainstream egy hivének kritikus
fenntartdsai vannak egy kézgazdo-
sdgi tétellel szemben. Nem békés,
elméleti vitak folytak akkoriban,
hanem kiméletlen harc. Javdban
folytak a letartéztatdsok.” Ez persze
elég szélséséges - bar a diktatlrak-
ban egyaltaldan nem ritka - modja
a diskurzus szabalyozasanak, és
nem is mondhatd kiléndsebben
hatékonynak, hiszen a kollektiv
emlékezetre nincs hatdsa. De
a célia nem is a hatékonysag,
hanem a hatalmi er6szak legitima-
ci6janak a bemutatasa. Az 1956-rél
sz6l6 diskurzus esetén nem sok
esély volt a kollektiv emlékezet
és a hivatalos emlékezetpolitika
kdzotti szakadék athidalasara, és ez

8 Kornai Janos: A Kbzgazdasdgtudomanyi Intézet 1990 elétti torténetérdl. MTA Kbzgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatokdzpont,

Budapest, 2019, 22.



- legalabbis az elsd nyilvanossag-
ban - nem is tortént meg egészen
az 1989. januar 28-i Pozsgay-
interjuig. Szekér Néra ugyanakkor
emlékeztetett arra a fontos tényre,
hogy a monolit diskurzusban
elmozdulast jelentett Kadar Janos
1972-ben, a 60. szlletésnapjan
elmondott beszéde, amelyben
a hivatalos - sz6hasznalata szerint
Ltudomanyos” - megfogalmazas
mellé beemelt egy masikat is:®
. 1956-ban sulyos, kritikus helyzet
dllt el6, amelynek tudomdnyosan az
ellenforradalom a megnevezése. Mi
tudjuk, hogy annak, ami 1956-ban
tortént, ez a tudomdnyos megha-
tdrozdsa. De van mds fogalom is,
amit mindnydjan elfogadunk: az egy
nemzeti tragédia volt."° Ez az apré
momentum ramutat arra is, hogy
Kadar, a legitimacija szempont-
jabol kulcsfontossagl események
megitélésében kizardélag maganak
vindikalta a jogot a diskurzus kere-
teinek kijelolésére.

A rendszer fenntarthat6sagarol
sz6l6 diskurzus esetében viszont
masként mudkodott a szabalyo-
zas. A rendszerkorrekcids beszéd
magas absztrakcids szinten zajlott,
a rendszer elmélete fel8l kozelitett
a problémahoz. Ebben a regiszter-
ben nem jelentek meg a hétkdzna-
pok problémai, nemjelentmegsem
az erBszak, sem a szabadsaghiany.
1989-ben a reformer diskurzus-ko-
alicié ugy tartotta, hogy a rendszer
- a ,létezd szocializmus” - nem
feltétlenul rossz, csak korrekciora,
reformra szorul. Ez a korrekcid
folyamatos, hiszen lam, nincse-
nek mar sortizek, ,adminisztrativ
eszkozok” is csak elvétve. A kor-
rekcié iranya pedig egyértelm(:
a ,demokratikus szocializmuson”,
~modellvaltason” és a ,békés, jog-
allami atmeneten” kell nyugodnia.

A rendszervaltds még nem szere-
peltanapirenden. Olyannyira nem,
hogy a jegyz6konyvek tanusaga
szerint az 1989. junius 13-an kez-
dédott és 1989. szeptember 18-an
befejez6dott Nemzeti Kerekasztal
targyaldsok soran egyszer sem
hangzott el a rendszervaltas vagy
rendszervaltozas kifejezés. De
a Népszabadsdg cikkeiben sem
irtak le majus el6tt, utana is csak
elvétve. Nem beszélve arroél, hogy
ha leirtak, akkor sem volt biztos,
hogy pozitiv 6sszeflggésben.

Nehéz pontosan megmondani,
hogy a rendszerkorrekciés gondol-
kodas mikor ért véget. A diskurzus
valtozadsdban az mindenesetre
tetten érhetd, hogy 1989 oktobe-
rének elején, az MSZMP MSZP-vé
atalakulasakor még jelen volt. De
mintha oktober végére, a Magyar
Koztarsasag kikidltasakor és az
Uj Alkotmany bevezetésekor mar
eltint volna. Az éppen megala-
kulé utddpart, az MSZP még azt
hirdette, hogy ,demokratikus szo-
cializmust” akar, mig az 1989-es,
ideiglenesnek szant Alkotmanyban
mar a politikai egyeztet® targyala-
sokon kialkudott tétel szerepelt:
JA tobbpdrtrendszert, a parlamenti
demokrdcidat és a szocidlis piacgaz-
dasdgot megvaldsitd jogdllamba vald
békés politikai dtmenet elGsegitése
érdekében az Orszdggyllés - hazdnk
uj Alkotmdnydnak elfogaddsdig -
Magyarorszag Alkotmdnydnak sz6-
vegét a kévetkez6k szerint dllapitja
meg."> Ez mar egyértelmd szaki-
tast jelentett a rendszerkorrekcios
terminolégiaval, de tartalmazta
azt a posztkommunista elitnek oly’
fontos kompromisszumot, amely
blntetlenséget igért a hatalom
korabbi birtokosainak a ,jogal-
lamba valé békés politikai atmenet
el8segitése érdekében”.

A Magyar Népkoztarsasag oktober
23-i megszlinésének idejére a szo-
cializmus folyamatos Ujratervezé-
sér6l sz6l6 beszéd elveszti domi-
rekcié helyét a rendszer levaltasa,
vagyis a rendszervaltas diskurzusa
veszi at. Szeretném hangsulyozni,
hogy a rendszerkorrekcios dis-
kurzus 1989-ben egyaltalan nem
szlnt meg, legfeljebb elhalkult.
(De kérem a tisztelt Olvasot, hogy
figyelmesen nézzen koérul, mert
gy tlnik, hogy ismét er6sd6dében
van, és nem csak Magyarorszagon.)
1990 tavaszan a ,vdgy tdrgyd”,
a hatalom forrasa mar nem a leg-
hatékonyabb - barmit is jelentsen
ez - szocializmus-modell igérete,
hanem a rendszer levaltdsa mod-
janak a megtalalasa lesz. Nagyon
fontos kulénbség a rendszerkor-
rekcids és rendszervaltd diskurzus
kozott, hogy mig a rendszer kor-
a politikai és médiaeliten kivil nagy
szamban részt vettek a gazdasagi,
kulturalis és tudomanyos mezd
szerepl6i is, addig a rendszervaltas
diskurzusanak kérdése leszikult
a politikai féhatalom megszerzésé-
nek legitimacids kérdéséve. Ez sem
kevés, hiszen a diskurzusok létre-
hozasanak, fenntartasanak és sza-
balyozasanak tovabbra is fontos,
s6t elsddleges terepe maradt
a tagan értelmezett politikai mezé.
Gondoljunk csak az 1990-ben
a nyilvdnossagban mar egyre er6-
sebben megjelend antiszemitiz-
mus vadakra, amelyek elsésorban
ebben a térben jelentek meg. De
a diskurzus termeléséhez immar
be kellett Iépni a politikai mez8be.

A rendszervaltasrol sz6l6 domi-
nans diskurzus kialakuldsat mar
nem fogjuk végigkisérni, mind-
dssze egy 1990 elején megjelent

9 SzekérNora: Zardakkord - nyitdszoélam. 1989. oktober 23. a Koztarsasag kikialtasanak napja az MSZMP perspektivajabol. Rendszervdlté

Archivum, 2016/1, [9-25.] 16.

10 1dézi Gyurkd Laszlé: Arcképvdziat torténelmi hdttérrel. Budapest, Magvetd, 1982, 221-222.

A rendszervdltds forgatékonyve. Kerekasztal-targyaldsok 1989-ben. 6. kotet. Dokumentumok. a Nemzeti Kerekasztal-targyaldsok politikai
munkabizottsagainak jegyzékonyvei. Szerk. Kalmar Melinda - Révész Béla. Budapest, Uj Mandatum Koényvkiadé, 2000, 761.
2 A Magyar Koztarsasag Alkotmanya. https://alkotmanybirosag.hu/alkotmany-1989/ (Letoltés ideje: 2026. februar 10.)
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Népszabadsdg-interjut emelek Kki.
Visszatekintve szinte hihetetlen,
de ekkor, 1990. marcius 10-én,
két héttel az elsd szabad valasz-
tasok el6tt talalt alkalmat el8szor
az ekkorra a Magyar Szocialista
Munkaspart Koézponti  Lapjabdl
Szocialista Napilappa avanzsalt
Népszabadsdg arra, hogy a legna-
gyobb ellenzéki eré miniszterel-
nok- jeloltjével interjut készitsen.
(Nota bene: Kis Janosra, a masik
nagy ellenzéki part, az SZDSZ
elndkére is csak marcius 20-an
kertlt sor.) Ebben az igencsak
ellenséges interjuban Antall J6zsef
sok fontos kérdést igyekezett tisz-
tazni, és kitért egy akkor latszélag
jelentéktelen szemantikai kérdésre
is: kilonbséget tett a rendszerval-
tds és a rendszervaltozads kozott.
A politikai versengésben fontos
szerepe van a politikai ellenfe-
lektdl valé megkllonbdztethetd-
ségnek. 1990 tavaszan két nagy
ellenzéki part latszott esélyesnek
a valasztasi gyb6zelemre: a Magyar
Demokrata Forum és a Szabad
Demokratak  Szbvetsége 1990
marciusaban fej-fej mellett allt
a kodzvélemeénykutatasok szerint.
A Szabad Demokratak 1989 apri-
lisdban megjelentették politikai
programjukat a ,Rendszervaltas
Programja” cimmel, amivel |énye-
gében lefoglaltak a rendszervaltas
kifejezést, amit azutan természe-
tesen mar a valasztasi kuzdelem-
ben fel is hasznaltak. Radikalis
fordulatot, megalkuvasmentes
rendszervaltast igértek és ellenfe-
leiket - els6sorban legfébb rivali-
sukat, az MDF-et - kollaboraciéval
és az MSZP-vel valo kiegyezéssel
vadoltak. Antall Jézsefnek, mint
a valasztasi lista vezetdjének, az
MDF  miniszterelnok-jeloltjének
tehat valaszolnia kellett az SZDSZ
terUletfoglalasara. A rendszerval-
tozas kifejezés hasznalata esetén
azonban azt hiszem, nem pusztan

errél van sz6. Ugy vélem, Antall
Jozsef sejthette, hogy az akkori
alldas szerinti rendszervaltas-dis-
kurzus dominanssa valasanak
sulyos kovetkezményei lennének.
Az egyik ilyen nyilvanvalo kovet-
kezmény az lehetett volna, hogy
megteremti a rendszervaltas koruli
egyetértés hamis illlzidjat, és
a békés atmenet igéretével elbre
kitilt a diskurzusbol olyan fontos
kérdéseket, amilyen a szamonké-
rés vagy a karpétlas. Antall Jozsef
aggodalma - ha valéban ettdl
tartott - jogos volt. Volt mar nem
sokkal korabbrol egy rossz tapasz-
talata: az, ami Nagy Imre Ujrateme-
tésekor tortént. Ezt az eseményt
az allampart és a Torténelmi
Igazsagtétel Bizottsaga sikeresen
keretezte a nemzeti meghbékélés
napjaként, az MSZMP reformereit
pedig megtette Nagy Imre politi-
kajanak orokoseivé.> Antall J6zsef
pontosan tudta - ha mashonnan
nem, hat az MDF-en bellli vitak-
bol biztosan -, hogy a rendszer-
valtas ilyen lefolyasat korantsem
évezi konszenzus. Ugy vélem,
a dominanciara torekvd diskur-
zus szoritasabol ezzel a nyelvi
fordulattal probalt kiszabadulni.
A rendszervaltas-rendszervaltozas
és a késb6bb megjelend rendszer-
valtoztatds szavak hasznalata
mindazonaltal nagyon esetleges az
atmenet diskurzusaban, a legtob-
ben-résztvev8kvagy atémavalfog-
lalkozé kutatdk, Ujsagirék - sajat
szbhasznalatukban nem tulajdo-
nitanak kuléndsebb jelentdséget
ennek, akar egy szovegen belil
eltéré médon hivatkozzak. Am aki
tudatosan, kdvetkezetesen a rend-
szervaltozds vagy a rendszerval-
toztatas kifejezéseket hasznalja,
arra érdemes ugy tekintenunk,
hogy szandékosan tart tavolsa-
got az 1989-es atmenet domi-
nans értelmezésétél, és ehhez az
Antall Jézseftél kapott segitséget

hasznalja. Teszi ezt pedig azért,
mert mint Antall J6zsef 1990-ben,
szabadulni szeretne annak sz(ikre
szabott kereteit6l.

Az  elmondottak  reményeim
szerint alatamasztjdk a feltéte-
lezést, hogy a diskurzuselemzés
fontos kiegészit6je lehet egy adott
korszak kutatdsanak. A hatalom
- akar baloldali - megszerzésé-
nek és megtartdsanak modja
ugyancsak hatékony lehet, ha
a diskurzusai segitségével sikere-
sen szabdlyozza az elképzelhetd
valosag, cselekvés normativ kere-
teit, a keretek atlépéséhez pedig
megfelelé szankcidkat, blntetést
rendel. Ezek a komplex diszkurziv
eljarasok nehezen hozzaférhetdk,
de szerencsére a feltarasukra
alkalmazott eljarasok modszerta-
nilag meglehet&sen kidolgozottak.
A kovetkezetesen alkalmazott
elemzés hangsulyt fektet a dis-
kurzus és a szélesebb tarsadalmi
struktdrak, intézmények, valamint
a tarsadalmi gyakorlatok kozotti
kapcsolatra.  Vizsgalja, hogyan
alakitigk a tarsadalmi tényez&k
a nyelvhasznalatot, és forditva,
hogyan formalja a nyelvhasznalat
a tarsadalmat. Azonositja a diskur-
zustarsasagokat és diskurzuskoali-
cidkat, szem el6tt tartva, hogy azok
dinamikusan valtoznak. Felismeri,
hogy a diskurzus nem vakuumban
jon létre, hanem mindig egy adott
torténelmi id&szakban és kultu-
ralis hattérrel. A szdvegek és ese-
mények elemzésekor figyelembe
veszi a multbeli és jelenlegi kont-
extust a jelentés teljes megértése
érdekében. A nyelvet a tarsadalmi
gyakorlat egy formajanak tekinti,
amely egyszerre tukrozi és alakitja
a tarsadalmi val6sagot. Ha igy
jarunk el, az eredmény sem marad
el.

B Errdl a folyamatroél 1asd Szekér Nora - Riba Andras Laszlo: A Nagy Imre-kod - Nagy Imre Ujratemetésének politikai dimenzidi. Lakitelek,

Antolégia Kiado, 2014.



Soltész Marton

Az 0rdog Pravddt olvas

Nagy Péter irodalomtorténész talalkozasai

Arthur Koestlerrel

»A partos ember nem blinésként vagy gazemberként tekint 5nmagara, hanem altruista-
ként és idealistaként. Es bizonyos megszoritasokkal tényleg azok is. Az egyetlen gond az,
hogy altruizmusuk pusztan magasabb szintl 6nzés, s az eszmény, melyért sok esetben
még az életuket is hajlandék kockara tenni, csupan jo szinben feltlintetett csoportérdek
és partszenvedély.”

Eredetileg azt a kissé tag és
fellengz8s munkacimet adtam
a készilé irasomnak és annak
alapjaul szolgalé konferencia-
eléadasomnak,> hogy Arthur
Koestler, az iré. Szerencsémre
a 2025. oktéber 1-jén megrende-
zett Arthur Koestler - Diktatdrdk
krénikdsa  cimd  konferencian
el6ttem sz6lok, mindenekel6tt
Koestler és Orwell monografusa,
Kérmendy Zsuzsanna? és a jeles
germanista-muforditd, Kerekes
Gabor tanar ur* e kérdést mind
az életmd, mind az életut vonat-
kozasaban alaposan kéruljartak.
Szintézis helyett tehat inkabb az
analizis utjat valasztottam.

Valéjaban egyetlen kérdésrol
fogok csak beszélni: hogyan talal-
kozott a Szovjetunié kelet-eu-
répai csatlosdllamainak egyik
tipikus kommunista elitértelmi-
ségije, a Magyar Tudomanyos

1 Huxley, Aldous: Loudun érdégei. (Ford. Cziganyik Zsolt) Budapest, Cartaphilus, 2011, 31.

Akadémia rendes tagjaként
elhunyt Nagy Péter irodalom-
torténész a Darkness at Noon
cmd regénnyel, illetve hogyan
egyengette kés8bb magyaror-
szagi megjelenésének utjat. Es
féként: miért?  Blintudatbdl?
Ertékorientalt attit(idje okan?
A diszkontinuitds elvének lelkes
hiveként? A levéltari forrasok és
az életrajzi 6sszefuiggések alapjan
taldan megkisérelhetem a valaszt
a fenti folvetésekre.

Mindenekel6tt  adja  magat
a kérdés: honnét e kilénds téma-
valasztas? 2013 és 2016 kozott
az MTA Konyvtar Kézirattaranak
munkatarsaként nekem jutott
az a nem éppen konnyld, am
annal izgalmasabb feladat, hogy
a sokak altal gydlolt, s6t egész
egyszerlien ,gyilkosnak” titulalt
irodalomtorténész  akadémikus
terjedelmes kéziratos hagyatékat

(Aldous Huxley: Loudun 6rdégei)*

feldolgozzam. Nem merulnék
most el a kozel 40 doboznyi,
tobb tizezer tételt tartalmazé
anyag ismertetésében, hiszen
ugyis mindenkit az érdekel: miért
nevezték Nagy Pétert gyilkosnak.
Oncélu  kitérének tlnhet, de
még véletlenll sem az, Ugyhogy
elmesélem.

Nagy Péter 1920-ban szuletett
Budapesten. 1938-ban felvették
a pesti bolcsészkar magyar-
francia szakara. Egyetemi évei
alatt a kor elitintézménye, az
E6tvds Kollégium tagja volt.
1942-ben szerzett tanari diplo-
mat, majd 1943 és 1945 kozott
posztgradualis képzésen vett
részt a Genfi Egyetemen. Itt kap-
csolodott be a Magyar Nemzeti
Flggetlenségi Front svajci szer-
vezetének munkajaba. Ezt az
illegalis kommunistakbol és mas
antifasiszta  aktivistakbol  allé

2 Jelen tanulmany korabbi valtozata el6adasként elhangzott 2025. oktober 1-jén, a Kertész Imre Intézet és a Kommunizmuskutato
Intézet altal k6zésen megrendezett Arthur Koestler - Diktaturdk krénikdsa cim( nemzetkdzi konferencian.

3 Vo: Kérmendy Zsuzsanna: Hédolat George Orwellnek, a huszadik szdzad lelkiismeretének. Szerk. Schmidt Maria. Budapest, XX. Szazad Intézet,
2003. illetve: Kérmendy Zsuzsanna: Arthur Koestler: Harcban a diktaturdkkal. Szerk. Schmidt Maria. Budapest, XX. Szazad Intézet, 2007.

4 Kerekes Gabor: Es ist Nacht. Politik und Ideologie in Arthur Koestlers Roman Sonnenfinsternis. In: Literatur und Ideologie. Narrative der
Macht und Gewalt in der Gsterreichischen Literatur. Hrsg. Aleksej Burov, Maria Endreva, Jelena Spreicer. Wien, Praesens, 2025, 19-38.

5 A kutatas a kés6bbiekben kiterjeszthetd volna mas kortars irodalmarok palyaképére is - mindenekel&tt Vezér Erzsébet (1915-2003)
irodalomtorténész Koestler-élményeire utalnék. Vo. Vezér Erzsébet: Az ismeretlenbe kil6tt nyil nyomaban. Arthur Koestler Gtja.
Nagyvildg, 1984/8, 1228-1241.; illetve Vezér Erzsébet: ,Szeretném magam megmutatni”. Budapest, Seneca, 1999, 171-172.
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csoportot torténetesen Szényi
Tibor® vezette - a késébbi Rajk-
per negyedrendl véadlottja. Egy
vérbeli Koestler-h8s, akinek 1949-
ben testét-lelkét-szellemét péppé
zUztak az AVO smasszerei.

Nagy Péter - kulénb6z6 alneve-
ken - allandé szerz6je Genfben
az MNFF Kézleményei cim{ tamiz-
datnak’. Mint utébb, Levelek
Piroskdnak cim( (az 1980-as évek
masodik felében szlletett és az
MTA KIK Kézirattardban letétbe
helyezett) memoarjaban® visz-
szaemlékezett: 1945 nyaran,
a Nemzetkozi Voroskereszt auto-
karavanjavalmar flamboyantkom-
munistaként tért haza Svajcbdl.
Azonnal belépett a partba. Osztél
a Kulugyminisztérium jogi, majd
politikai osztalyanak munkatar-
saként folytatta partmunkajat.
Utébbi minéségében beosztottja
lett annak a Heltai Gyoérgynek,? aki
a Rajk-per egyik mellékperében
jatssza el majdan a rea osztott
szerepet, s akinek Csalog Zsolt
altal mesterien megirt dokuport-
réjat 2018 tavaszan adtam kozre
a Magvet6 Kiado Tények és Tanuk
sorozataban.® Egy Ujabb koest-
leri figura!

Mint ismeretes, kullgyi palya-

futasanak csucsan, a kairoi
magyar kovetség ideiglenes
dgyvivbjeként'*  Nagy  Péter

tevBleges szerepet vallalt a kdvet-
séget vezet® Csornoky Viktornak,
Tildy Zoltan koztarsasagi elnok
vejének lebuktatasaban és haza-
csalasaban.? 1948. jdlius 23-an
a Budapestre érkezd diplomatat
Molnar Erik kuligyminiszter iro-
dajaban Péter Gabor és Heltai
Gyorgy személyesen tartdztatja
le. KéEmkedés és hazaarulas vad-
javal kotél altali halalra itélik, és
a ,népi demokracia” nagyobb
dics6ségére  december  6-an
fel is akasztjdk. Hamarosan
Nagy Pétert is hazarendelik. Jol
végzett munkajaért a Magyar
Népkoztarsasagi Erdemrend V.
fokozataval tuntetik ki.?

Katona Ferenc kollégam filolé-
giai igényl 6sszefoglaldja szerint
.Csornoky azt prébalta megszer-
vezni, hogy Tildy Zoltan hivatal-
ban levd koztarsasagi elndkként
tavozzék Magyarorszagrol, és
ezzel felhivija a vildg figyelmét
a magyarorszagi helyzet tartha-
tatlansagara. A tervrdl tébbekkel
targyalt, levelezett.* A hazaa-
ruldsra, a vadiratban szerepld
Jkairéi ellenkormany” megszer-
vezésére azonban mind a mai
napig nem allnak rendelkezésre
perddntd bizonyitékok. Tildy, ha
tudott is veje buzgolkodasairdl,
aforrasok egybehangzé tanusaga
szerint inkabb ellenezte azt - kor-
jellemzd képpel élve: nem kivant

kotélnek allni. Hogy bolcsesség-
bdl-e vagy gyavasagbol? - sza-
munkra most Iényegtelen.

Sokkal fontosabb Nagy Péter elja-
réasanak értékelése. Arrdl a jelen-
ségrdlvan itt sz6 ugyanis, amelyet
a legpregnansabban  éppen
Arthur  Koestler  fogalmazott
meg Arrow in the Blue (Nyilvesszé
a végtelenbe) cimd memoarjaban.
+Annak a szellemisége - irja -, aki
zart gondolkodasi rendszeren
belul él, legyen az kommunista
vagy akarmi mas, egyetlen kép-
letben 6sszefoglalhaté: mindent
be tud bizonyitani, amit elhisz,
és mindent elhisz, amit be tud
bizonyitani.”>

Nagy Péter itélete Csornoky

blndsségét illetden  halalaig
valtozatlan maradt.  Amint

az a Levelek Piroskdnak cim(
memoar vonatkoz6 fejezetében
feketén-fehéren olvashaté: ,meg
voltam gy6z8dve rola, mert hinni
akartam benne”.’® Vagyis a part
indoktrinacioja és a neofita kom-
munista vakbuzgalom kett6se
hitette el az ekkor minddssze 28
éves kulugyérrel (akit, félreértés
ne essék, kifejezetten a Tildy-vej
megfigyelése céljabdl kuldtek
Rakosiék Kairéba), hogy egy
blin®z6t kell nyakon csipnie. Am
a fikcio-valésag viszony 06rok
természete szerint a vélt ,tettes”

6 Sz6nyi Tibor (1903-1949) idegorvos, a masodik vilaghaboru alatt a svajci Magyar Nemzeti Flggetlenségi Front vezet6je. 1949. majus
16-an letartoztattak. A Budapesti Népbirdsag 1949. szeptember 24-én halalra itélte, a NOT oktober 14-én helybenhagyta a hataroza-

tot, masnap kivégezték.

7 tamizdat. olyan kulfoldon, jellemz8en nyugati orszagokban megjelent publikacié, amelynek behozatalat, terjesztését a szocialista

blokkon bell tiltottak.

8  MTAKIK Kt. Ms 2588/1 Nagy Péter: Levelek Piroskdnak. Emlékeim. [Letétbe helyezett memoar gépirata autograf javitasokkal, 492 féli6, 1991.]

9 Heltai Gyorgy (1914-1994) jogasz, kommunista politikus. 1945-t81 az MKP megbizasabol a Kulugyminisztérium igazoldbizottsaganak
elndke, majd Kertész Istvan Békeel6készitd Osztalyan, 1945 és 1948 kozott pedig az intézmény Politikai Osztalyanak vezetdjeként
tevékenykedik. 1949. augusztus 20-an letartéztatjak, s a Rajk-per egyik mellékperében (a Paléczi-Horvath Gyorgy és tarsai Ugy vad-
lottjaként) 1950. november 29-én, majd masodfokon 1951. januar 12-én joger&sen tizévi fegyhazbuntetésre itélik. Csupan 1954.
szeptember 4-én szabadul (1955. aprilis 18-an rehabilitaljak), s hamarosan csatlakozik Nagy Imre kéréhez. 1956-ban az utolsé Nagy
Imre-kabinet kalugyi allamtitkara. 1957-ben az USA-ba emigral.

1 Csalog Zsolt: Hogyan kell forradalmat csindini? Heltai Gyorgy portréja. S. a. r., jegyz., tan. Soltész Marton. Budapest, Magvetd, 2018.

1 Fékonzulok, kévetek és nagykévetek 1945-1990. Szerk. Barath Magdolna - Gecsényi Lajos. Tan. Barath Magdolna. Budapest, MTA BTK

Torténettudomanyi Intézet, 2015, 97.

2 Csornoky Viktorrol (1919-1948) és az Ugyr6l lasd még: Szlics Andras: Az akasztéfa két oldaldn. Csornoky Viktor és Szdsz Béla. Budapest,
Unicus, 2007., Katona Ferenc: ,Tev6leges részese voltam...” Nagy Péter akadémikus két emlékezése 1948-ra. 2000, 2014/12, 52-74.
13 Nagy Péter toredékes kéziratos dnéletrajza (a szerzd birtokaban).

%4 Katonai. m. 2014, 67.

15 Koestler, Arthur: Nyilvessz6 a végtelenbe. Ford. Boris Janos. Budapest, Osiris, 1996, 289.

16 Katonai. m. 2014, 57.



lebuktatasaval a leleplezd maga
valt tettessé, még ha aldoza-
tanak halalblntetésére nem is
szamitott.

Végil van itt még egy koestleri
figura, akit eddig nem emlitet-
tem, holott kulugyi futarként 6
csempészte haza a Nagy Péter és
segit6i altal Csornokyék hazveze-
ténojétdl kicsalt, elsikkasztott, fel-
bontott, majd gondosan vissza-
zart levelek, taviratok fotokopiait.
Szasz Bélarél,'” a Minden kényszer
nélkil® szerz8jérdlvan szo, akinek
a Rajk-per egyik mellékperét el8-
készité ,nyomozati szakaszban”
egyenként rugdostak ki a fogait,
s akinek vilagot jart talpait addig
gumibotoztak az AVO-n, amig ala
nem irta a kivanatos vallomasver-
zi6t. Nagy Péter szerint '48 tava-
szan meég Szasz Bélaval eszelték
ki, hogy magas allami tisztség
igéretével kéne hazacsalogatni
Csornokyt. Vagyis, ha az utékor
itéletébdl indulunk ki: Szasz Béla,
a kés6bbi aldozat ekkor még
javaban tettestars volt.

Hogy a valédi blnds ki volt? Joszif
Visszarionovics Sztalin? Rakosi
Matyas? Az SZKbP? A magyaror-
szagi vagy a nemzetkoézi politikai
helyzet? A nagybet(s struktura?

Esetleg maga a totalitarius

eszme? Fogas kérdés.

Es itt Iép szinre maga Arthur
Koestler. Aki mindenki mast
megel6z6en mutatott ra, hogy
a gonosz mint 6nhitt, vakbuzgo
tettrekészség és mint gyava,
onfeladd eszképizmus - a 20.
szazadi emberben ugyanugy
benne lakozik, mint el8deiben.
Csakis a tudas szabadsaga és
a szabadsag tudatossaga az,
amely a bennink él6 Molochhal
szembedllithatd. Mert (amint azt
Dosztojevszkijtél Kertész Imréig
oly sokan kimondtdk): egyedul
a szabad ember tud szeretni,
irgalmazni, 6nmagaért és maso-
kért felelsséget vallalni.

Marpedig Koestler a maga ide-
jében szolt Nagy Péterhez is,
Szasz Bélahoz is. Mint ismere-
tes, a Darkness at Noon 1940-
ben jelent meg el6szor Daphne
Hardy, az ir6 élettarsadnak angol
forditasaban.* Nagy  Péter
a Levelek Piroskdnak tanusaga
szerint csak 1947-48 tajan olvasta
e kulcsmlvet. Mondhatnank:
nyugat-eurdpai utazasait tekintve
gyanusan késén - no de az
igazsag itt most Iényegtelen;
sokkal fontosabb a val6sag, hogy

nagy ivl 6néletrajzi narrativaja-
ban éppen a Csornoky-lgyhoz
kapcsolta ezt a meghatarozé
olvasmanyélményt.z°

Szasz Béla és Nagy Péter - az
illegalis  multtal  rendelkez,
bértonviselt kommunista és
a mindenre elszant flamboyant
pesti ,urifid” - ezidétt amolyan
mester-tanitvany viszonyba
kerultek, és Szasz futarutjai alkal-
maval el-elbeszélgettek a Nilus
partjan. ,Egyik ilyen Nilus-parti
sétan nagy vallomast tettem neki
- azért a Nilus-parton, mert ott
bizonyosan nem volt beépitett
mikrofon. Gondolom, lakdsomon
sem volt, de akkor mar altalanos
spionitiszben éltink. ElImondtam
neki, hogy most olvastam Arthur
Koestler Darkness at Noonjat.
A kényv mélyen megrenditett.
Mert én is tudom, hogy Koestler
renegat, tehat egy szavat se lehet
hinni, hogy mindez kitalalas,
ragalom,?* de mégis, a kdnyvnek
megvan a logikaja, legalabbis az
iréi logikaja, s bar én is tudom,
hogy mindez nem tdrtént meg,
arrol meggydzott, hogy a rend-
szerben ennek a lehet8sége adva
van: nem lehetetlen, hogy ez vagy
ilyesmi megtérténhessék. - Béla
nem haborodott fol - j6 tanitd

17 Szasz Béla (1910-1999) kommunista tisztvisel6t 1949. majus 24-én tartdztattak le. A Budapesti Buntet6tdrvényszék 1950. november

20

21

29-én, majd a Legfels6bb Birésag 1951. januar 12-én egyarant tizévi fegyhazbintetésre itélte. Szabadult 1954. szeptember 1-jén,
a Legfels6bb Birdsag rehabilitalta 1955. aprilis 12-én. 1956-ban emigralt.

Szasz, Béla: Volunteers for the Gallows. Anatomy of a Show-trial. Transl. by Kathleen Szasz. New York, Norton, 1971. Elsé magyar
nyelv( kiadasa Krassé Gyorgy szamizdat kiadéjanal jelent meg: Szasz Béla: Minden kényszer nélkiil. Egy mUper kortdrténete. Budapest,
Mlagyar]. O[ktober], 1984. Az els6 legalis honi kiadas: Szasz Béla: Minden kényszer nélkiil. Egy miiper torténete [!]. Szerk. Antal Laszlo,
jegyz., tan. Zinner Tibor. Budapest, Eurépa-Histéria (Extra Hungariam), 1989.

A Sonnenfinsternis ¢iml német nyelvd varians (amely a Hardy-féle angol valtozat visszaforditasa) Lukin Gabor magyaritasaban
Napfogyatkozds cimmel jelent meg: Koestler Artdr: Napfogyatkozds. Ford. Lukin Gabor, kiad., utészé Marton Laszlo, bev. Dalos Gyorgy.
Budapest, Bibd Istvan Kézéleti Tarsasag, 2009. (VO. Marton Laszl6: Sotétség délben. Magyar Tudomdny, 2005/9, 1111-1124; Mesés
Péter: Utdszd. In: Arthur Koestler: Sotétség délben. Regény. Az eredeti német kézirat alapjan. Ford. Mesés Péter. Budapest, Magvetd,
2019, [295-299] 296. - A német varians centralis szerepl napmotivumardl, illetve a The Gladiators és az Arrival and Departure cim(
regényekkel mutatott tematikus rokonsagarol: Kerekes i. m. 2025.) Az eredeti német kézirat csak 2015-ben kerult eld a zurichi
Zentralbibliothek gyljteményébdl. Ma mar (Mesés Péter tolmacsolasaban) magyarul is olvashaté: Koestler Arthur: Sotétség délben.
Regény. Az eredeti német kézirat alapjdn. Ford. Mesés Péter. Budapest, Magvetd, 2019.

Gyanakvasunk nem alaptalan, hiszen a Darkness at Noon f6h8sét minden jel szerint Buharinrél mintazta az iré. Maga a Buharin-
peranyag is megjelent - még 1938-ban - tobbek kozott oroszul és angolul (Report of the Court Proceedings in the Case of the Anti-Soviet
‘Bloc of Rights and Trotskyites.” Heard before the Military Collegium of the Supreme Court of the U.S.S.R., March 2-13, 1938. Moscow,
People’s Commissariat of Justice of the U.S.S.R.). Ha Koestler olvashatta Buharin vallomasat, olvashatta Szasz Béla és Nagy Péter is,
de a torténetet csaknem biztosan ismerték mindketten. Lasd még: Crowe, David M.: Stalin’s Soviet Justice. “Show” Trials, War Crimes
Trials, and Nuremberg. Ed. David M. Crowe, London - New York, Bloomsbury, 2019, 31-77.; Kér0ssi P. J6zsef: Alkalmi latogatd. Konrdd
Gyorgy beszélget. Budapest, Gondolat, 2024, 76-78.; Koestler, Arthur: A ldthatatlan irds. Az énéletrajz mdsodik része (1932-1940). Ford.
Makovecz Benjamin. Budapest, Osiris, 1997, 456-471.

igy gondolta ezt Lukacs Gyodrgy, Jean-Paul Sartre és Simone de Beauvoir is (vé. Marton i. m. 1995_; Spira Veronika: Hol az igéret Féldje?
Arthur Koestler: S6tétség délben. Mdhely, 1989/3, [71-78] 73.). Beauvoir-nak utdbb szamos mUvét forditotta magyarra Nagy Péter.
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volt -, hanem elkezdett meg-
gybzni: igenis, a szovjet rendszer-
ben mindez teljesen lehetetlen,
ki van zarva, elképzelhetetlen,
s ezt hosszan és meggy6z8déssel
magyarazta, amig csak teljesen
meg nem nyugodtam. Be kell
vallanom, hogy ez az emlék 6tlott
fol bennem, amikor Béla egyetlen
(s egyetlen j6) kényvét olvastam,
a Minden kényszer nélkiilt. Mindaz,
amit sajat  kalvariajardl leir,
nemcsak bizonyosan hiteles és
igaz, de iréilag is kitling, viszont
amikor az elején arrél bizony-
kodik, hogy 6 mar hazatérése
pillanatatél kezdve tudta, hogy
a Rakosi-féle partban minden
tréfli, csak nevetni tudtam (s ez
a tobbi részek iranti lelkesedé-
semet is némileg lohasztotta):
él6 tanu vagyok ra, hogy milyen
hivé s milyen gyanutlan volt &
- tan a letartoztatasa el6tti per-
cekig. Hiszen még amikor kikerult
a kulugybdl, s a Féldm(ivelésugyi
Minisztérium sajtéosztalyat ve-
zette, akkor is talalkoztunk tdbb-
szor, s ugyanolyan lelkes és vak
volt, mint én vagy mas."*?

Nagy Péter bizonyos értelemben
vak is maradt - mikdzben egy
masfajta értelemben a Darkness
at Noon egyszer s mindenkorra
folnyitotta a szemét.

Idejekordn megértett és meg-
érzett valamit a totalitarius dik-
taturak titkabol, amelyet - s ez

22 Katonai. m. 2014, 56.

messzemenden igazolja Koestler
mifajvalasztasat - csakis a mvé-
szet, a fikciés parabola kozve-
tithet. A hithG kortarsak, Heltai,
Szasz és masok késébbi tapasz-
talatai - ha csupan kozvetve is -
nagyrészt visszaigazoltdk a 28
éves kulugyér gyanujat. Hiszen
jol  tudjuk: a Szovjetunidban
lefolytatott kirakatperek minta-
jara (oly sok ,almatlan éjszaka”
utan) ,Sztadlin legjobb magyar
tanitvanya”, Rakosi Matyas is
megrendezte Budapesten a Rajk-
pert és mellékpereit.?> S amikor
a gépezet beindult, bizony Nagy
Péternek is wvolt félnivaldja.
Svajcban a Szényi-csoport tagja
volt, Tiranabdl hazatérve kozvet-
lendl Rajknak irt utibeszamoloé-
kat, s6t még a Csornoky-lgyben
is 6sszekapcsolta neviket a kora-
beli arab sajto.

Csakhogy Nagy Péter meguszta
a Sztalin-Rakosi-féle tisztogata-
sokat. (Farkas Vladimir szerint
kifejezetten a Csornoky-ugyben
tanusitott vitézsége elismeré-
séul,** noha valdszinlbb, hogy
azért, mert Gerd Ernd belsd
koréhez tartozott.) Hogy aztan
tényleg csak haromszor vit-
ték-e be az Andrassy ut 60.-ba,
S meguszta-e néhany goromba
széval, amint azt visszaemléke-
zéseiben allitja, nem tudhatjuk.
Ahogyan azt sem, hogy a Rajk-per
nyilvanos targyalasanak radio-
sugarzasa idején valéban csak

egy kattanast lehetett-e hallani,
amikor Foldi Ivan a tettestar-
sak felsorolasanal Nagy Péter
nevéhez érkezett. A lényeg, hogy
a memodar szerz6je mindezeket
sajat jogan allitja. Vagyis igy véde-
kezik és mentegeti magat - még
az 1980-as évek kdzepén-végén,
egy ,haldlom utan Piroska
lanyomnak atadandé” kikdtéssel
letétbe helyezett kéziratos testa-
mentumban is.

Ebben az értelemben Nagy Péter
haldla percéig siket maradt
Koestler Uzenetére. Nem volt
ereje szembenézni 6nmagaval,
mérlegre tenni sajat egykori hoz-
zdjarulasat a totalitarius struk-
turdhoz. Nem vonta le a kon-
zekvenciakat akkor sem, amikor
pedig mar médja lett volna kilépni
a ,rendszerbdl” ha masként
nem, Heltai Gyorgyhoz és Szasz
Bélahoz hasonléan elhagyni az
orszagot. S ide kapcsolndm azt
is, hogy élete végéig nem érzett
blntudatot a Csornoky-ugyben
- vagy ha érzett, azt kdvetkezete-
sen tagadta.*

Az '56-0s emigrans Biré Andras?¢
a Heltai-portrékdtet 2018-as
Litera-vitajan - talald kifejezés-
sel - ,funkcionalis hipokrizisnek”
nevezte a krénikus onbecsapas-
nak, az élethazugsagnak, a szem-
benézés képtelenségének ezt
a sajatos kényszerét.?’” S ahogy
1947-48-ban az ifjd kualugyér

2 |Lasd: Schmidt Maria: Diktaturdk 6rdogszekerén. Szerk., utészé Kérmendy Zsuzsanna. Budapest, Magvetd, 1998.; Zinner Tibor: ,A nagy
politikai affér”. A Rajk-Brankov-iigy. I-1l. Budapest, Saxum, 2013-2014.

24 Farkas Vladimir: Nincs mentség. Az AVH alezredese voltam. Budapest, Interart, 1990, 154.

25 Amint arra Moérocz Gabor ramutatott: ,Nagy Péter még 2006-ban is ugy allitotta be, mintha Csornoky Viktor elarulta volna a magyar
allamot, amikor angolszasz politikai kdrokkel kereste a kapcsolatot, holott Csornoky kairéi tartézkodasa idején Amerika és Anglia még
nem szamitott Magyarorszag »ellenségének. Tildy Zoltan veje nem a Trumanékat gyUlol6 kommunistakat képviselte, hanem a demok-
ratikus Magyarorszagot, amelyet 6 (a kommunistakkal ellentétben) nem szeretett volna elszakitani a nyugati vilagtol. Folmerul a kérdés:
hol tértént itt arulas? Nagy Péter végletes cinizmusara és nihilizmusara vall tovabba, hogy utélag az »olyan olcsé volt [akkor] az élet«
nyelvi fordulattal probalt felmentést adni 6nmaganak. Ez azonban nem a torténeti kontextusba helyezés igényének, hanem az 6t idds
koraban, egykori tettei értelmez&jeként is jellemz& immoralitdsnak a megnyilvanulasa volt.” Mérocz Gabor: Levél Soltész Martonnak
Nagy Péter 2006-0s visszaemlékezésérdl. [Maganlevél, gépirat, 1 f6li6, 2025. november 13.] A szerz8 birtokaban.

26 Bir6 Andras (1925-2024) Ujsagird. Részt vett az antifasiszta ellenallasi mozgalomban. 1948 és 1956 kozott a MADISZ Kozponti Kullgyi
Osztalyan, a Kiligyminisztériumban, az Uj Magyar Kényvkiadéban, a SZOT Killigyi Osztalyan és a Népszava szerkesztéségében
dolgozott. 1956-ban a Népakarat alapitdja és szerkeszt&je. 1957-ben Parizsba emigralt. Részt vett az emigrans Petdfi Kor és a Heltai
Gyorgy vezette Nagy Imre Politikai és Tarsadalomtudomanyi Intézet munkajaban. Budapesten hunyt el.

27 A tulajdonsagok nélkuli ember mint forradalmar”. Beszélgetés Csalog Zsolt Hogyan kell forradalmat csindlni? Heltai Gyérgy port-
réja cimd konyvérdl. S. a. r., jegyz. Szmeské Gabor. Tiszatdj, 2020/9, 39-57.; Soltész Marton: Dominans narrator?! Adalékok



hagyta magat meggydzni
a Koestler-regény irraciondlis

fantasztikumarol, ugy menekult
a karrier csucsait ostromlé iro-
dalomtudds élete végéig a fan-
tasztikumhoz, amennyiben az
~emberarcd szocializmus” remé-
nyével altatta-gy6zkddte magat,
s a tagadas, az onamitas esz-
kozeivel igyekezett tavol tartani
magatél a mult démonait.

Masfel8l Nagy Péter nagyon is
meghallotta Koestler szavat, és
hlséges maradthozza mindvégig.
Az els8k kozott olvasta 1952-es
Arrow in the Blue cim( memo-
arjat, és 1964-es Szab6 Dezs6-
zetében idézte is Szab6 Dezsére
vonatkozo részletét.”® Lektorként
1982-ben, majd '88-ban Ujra és
Ujra szorgalmazta a Darkness
at Noon kiadasat (e jelentések

fonnmaradtak hagyatékaban?9),
végul 1988-ban az elsd kvazi-le-
gélis, ,nyomasi engedély nélkul”
megjelend honi kiadas?*® utdsza-
vanak szerzéje lett3* Megirva
ezzel élete talan legdszintébb,
legihletettebb és legvirtuézabb
tanulmanyat. Vildgosan latta és ki
is mondta:

.Nyikolaj Szalmanovics Rubasov,
aregény hdse arégibolsevik veze-
tégarda tagja volt. Alakja kétség-
telentl magan hordozza Nyikolaj
Buharin,?* s nagy val6szinlséggel
Fjodor Raszkolnyikov?*  vona-
sait, illetve korabbi életpalyajuk
jellemzéit.3# Az 8 maganélete is
feloldodott a part szolgalataban;
nem ismert magasztosabbat,
mint a célt, amelyet egyutt kivan-
tak megvalositani. Ennek érde-
kében tudott kegyetlen és igaz-
sagtalan is lenni, de ellen tudott

allni a fasiszta borténdk minden
kinzasanak, kényszerének is.
A regény annak a rejtélynek az
ir6i megoldasa, hogyan lehetsé-
ges, hogy ezek az emberek, az
ilyen emberek végiil is nyilvanos
targyalason mindent vallaltak,
a legabszurdabb vadakat is, s az
Ugyésszel versengve mocskoltak
be magukat a kortarsak kaprazé
szeme el6tt.”>

A Koestler-utészé ugyanakkor
nem  szaktorténészi  munka,
amit a hangvétel mellett a tor-
téneti-filolégiai  pontatlansagok
egész sora jelez.3® Sokkal inkdbb
szenvedélyes szamvetés szerzje
sajat kommunista hitével, a Nagy
Imre-vonalat illetd illzidival,
féként pedig a Kadar-éraban val-

tozatlanul mU0kod6 reflexeivel,
félelmeivel és rendszerkonfor-

28

2

°

o

3
31

32

33

34
3

vl

36

a Csalog-Heltai-kotet vitajanak jegyz8konyvéhez. Tiszatdj, 2020/9, 58-70.; Birdé Andras: Hazajdttem. Budapest, L'Harmattan, 2006 és
Biré Andras: Kommunista voltam. A vakhittél az autonémidig. Budapest, Kocsis, 2024.

Nagy Péter: Szabd Dezs6. Budapest, Akadémiai - MTA Irodalomtorténeti Intézete (Irodalomtorténeti Konyvtar, 16), 1964, 188. Nagy
Péter - ,jo filologusként” - még ki is igazitotta Koestler egy kronolégiai tévedését. Magyar kollégdja labjegyzetére felfigyelt és idézte
a Szab6 Dezs6é-monografiat: Scammel, Michael: Koestler. The Literary and Political Odyssey of a Twentieth-Century Skeptic. New York,
Random House 2009, 591.

Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara Kézirattar és Régi Konyvek GyUjteménye [MTA KIK Kt.], Ms 2592/123. Nagy Péter: Kiaddsi
Javaslat a Magyar Helikon részére - vildgirodalmi miivekbdl. [Lektori vélemény, gépirat, 15 f6lio, 1982. junius 24.].; illetve MTA KIK Kt.,
Ms 2593/185. Nagy Péter: Arthur Koestler: Darkness at Noon. [Lektori vélemény, gépirat, 5 f6lio, 1988. februar 26.]

A részletekrdl lasd: Bart Istvan: Vildgirodalom és kényvkiadds a Kaddr-korszakban. Budapest, Scholastica, 2000, 40.

Koestler, Arthur: Sotétség délben. Ford. Bart Istvan, utdészd Nagy Péter. Budapest, Eurépa-Reform, 1988. A Darkness at Noon masik
lektora Sukdsd Mihaly volt. 1988 juaniusaban kelt ,szakvéleményét” még ugyanabban az évben kozreadta a Mozgd Vildg hasabjain:
Sukosd Mihaly: Arthur Koestler: Sotétség délben. Lektori szakvélemény. Mozgd Vildg, 1988/8, 50-53. (Lasd még: Nagy Péter: Egy kdnyv
sorsa. Arthur Koestler: Sotétség délben. Nagyvildg, 1988/11, 1663-1666.)

Nyikolaj Buharin (1888-1938) orosz-szovjet kommunista politikus. Eletérél lasd: Kun Miklés: Buharin. Budapest, Szabad Tér,
1988. - A Buharin és Rubasov vallomasai kozotti szovegszerl egyezéseket a mindenkori szakirodalom béséggel tematizalja. Mind
kozul a kdvetkezd két szekvencia rokonsaga a legnyilvanvalébb: ,,...térdre borulok az orszag, a tomegek, az egész nép el6tt.” (Koestler
i. m. 2019, 277.); ,fejet hajtok az orszag, a part, a nép el6tt”. (Kun i. m. 1988, 459.)

Fjodor Fjodorovics Raszkolnyikov (1892-1939) orosz-szovjet kommunista politikus. 1939-ben mint trockistat ,torvényen kivilinek”
nyilvanitjak, mivel a letart6ztatastél tartva nem hajlandé visszatérni a Szovjetunidba. 1939. augusztus 17-én irja meg hires levelét
(V6. Fjodor Raszkolnyikov levele Sztalinhoz. Ford., kdzread, jegyz., bev. Harmati Tibor. Aetas, 1987/3, 50-62.) Sztalinnak. Par nappal
kés6bb Nizzdban meghal. Halalardl tobb feltevés él. (Ozvegye szerint agyhartyagyulladast kapott, Roy Medvegyev szerint vagy meg-
gyilkoltak, vagy dngyilkos lett (utébbirdl l4sd: Béladi Laszlé - Krausz Tamaés: Eletrajzok a bolsevizmus térténetébél. Budapest, ELTE
AJK-API (Politikatudomanyi Fiizetek), 1988, 293-294.)

Spira Veronika szerint Rubasov Buharin, Radek és Trockij alakjainak szintézise. Vo: Spira i. m. 1989, 72.

Koestler i. m. 1988, 195. A megfejtés természetesen nem Nagy Péter leleménye. Az idézett szOvegrész egyértelmUlen A Idthatatlan
iras (The Invisible Writing, 1954) cimi memoar vonatkozé soraira rimel: Koestler i. m. 1997, 458. Az ir6 legujabb életrajzirdja is innen
veszi at: ,How could such prominent party leaders as Kameneyv, Zinoviev, Radek, and Bukharin be brought to the point of where they
confessed to the most fantastic crimes in open court and in the full glare of publicity?” [Hogyan lehetett olyan prominens partveze-
téket, mint Kamenyeyv, Zinovjev, Radek és Buharin olyan helyzetbe hozni, hogy nyilt targyalason, a nyilvanossag teljes figyelmének
kdzéppontjaban a legfantasztikusabb blinékben vallottak magukat blndsnek?] (V6. Scammel i. m. 2009, 107.)

Nagy Péter szerint Koestler ,kdzel két esztenddt” toltott a Szovjetunidéban - a valésagban alig egy évet (1932 juliusatdl 1933 juni-
usaig). A spanyol polgarhaboriban nem ,Franc6ék oldalarél tuddsitotta az egyik konzervativ angol napilapot”. Koestler a News
Chronicle cim( liberalis organum tuddsitéja volt, soha nem allt Francoék oldalan. (Mas kérdés, hogy kémtevékenységet is végzett
Spanyolorszagban, igy francoistakkal is kapcsolatba kerult.) Az utdszd szerzéje Ugy véli: ,Anglidban az 6ra akkor [ti. az angol kiadas
megjelenésekor] a szovjetbaratsag felé mutatott, sem a sajtd, sem a k6zonség nem lelkesedett egy olyan regényért, amely a szovjet
valosagot kegyetlen fénybe allitja.” Ez azonban az irodalomtorténész utélagos tuddsdnak visszavetitése. A Darkness at Noon 1940
decemberében jelent meg; az angolok tobbsége ekkor még aligha rokonszenvezett a szovjetekkel. Amit Nagy Péter ir, az majd csak
a Szovjetunio elleni 1941. juniusi német tamadast kovetden lesz igaz. (Mérocz Gabor: Levél Soltész Martonnak Nagy Péter 1988-as
Koestler-utészavardél. [Maganlevél, gépirat, 1 f6lid, 2025. november 6.] A szerz8 birtokaban.)
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mizmusaval - még ha csupan
dttételes is.

S itt szinte menetrendszer(ien
merul fol a szovjet tipusu kom-
munista rendszerek eurépai
funkcionariusait régdta megosztéd
kérdés: az ugynevezett kontinui-
tas-diszkontinuitds vita. Vagyis
hogy az 1953 el6tti és utani, illetve
az 1956 elbtti és utani kommuniz-
mus egyetlen 6sszefliggd, szerves
folyamatnak tekintendd-e, vagy
hatalomtechnikai és jogi érte-
lemben is eltéré rezsimeknek.
Terhelik-e vajon Sztalin és Rakosi
tomeggyilkossagai a Brezsnyev-
Kadar-idészak ,emberarcd szo-
cializmusanak” szamlajat is? De
tovabbmenve: volt-e 1945 6ta
barmikor tényleges ,tabula rasa”,
amely megszlntette volna a dik-
tatirat? Megvaldsult-e barhol,
barmikor a vildgon a hén ahitott
»Népi demokracia™?

Koestler valaszai a fenti kérdé-
sekre vildgosak és érvényesek,
s6t, napjainkban, a globalis ideo-
l6giava hevllt progresszié tom-
bolasa idején kulondsen aktuali-
sak is.37

Nagy Péter élete végéig a disz-
kontinuitas logikaja szerint élt és
gondolkodott. A sététség délben
utdszavaban is ugy irt a szta-
lini kommunizmusrél, mint egy
letlint korszak rozsdas, muko-
désképtelen ipari miemlékérdl.
Holott a totalitarius logika, |énye-
gét tekintve, az emberiség torté-
netének kezdetétdl valtozatlan:

az énmeghatarozas szabadsagat
relativizalo, az egyetlen igazsag
kimondasanak és az emberiség
iranyitasanak jogara kizarélagos
igényt formalé strukturak rendre
az ifja kaligyér aggodalmait,
s egyuttal a Darkness at Noont
igazoljak.

Vagyis, bar a diszkontinuitas logi-
kaja szerint élt és gondolkodott,
érzékei, tudati reflexei elaruljak
Nagy Pétert: '49, '56 és '81 utan
egyként tisztaban volt az 1948-cal
végképp megszilardulo diktatura
kontinuitdsaval. A tudat alatti
0sszekotd szal pedig, ugy latom,
mindvégig a Darkness at Noon volt.
(Akarcsak André Simon esetében,
aki egykor mindent megtett, hogy
kiszabaditsa Koestlert Franco
borténébél,** majd a kulcsre-
gény 1940-es megjelenése utan
megtagadta baratjat. 1952-ben
azutan, a Slansky-Clementis-
per fejleményeit a nyugati saj-
tobdl koveté ird kétségheesve
ismerte fel Simon beismerd
vallomasaban a So6tétség délben
sorait: Rubasov utols6 szé jogan
mondott szavait.??)

Nemegyszer hallottam - els&sor-
ban kortarsaitél, de még torté-
nészektél is -, hogy Nagy Péter
»maga volt az 6rdog”. Csakhogy,
maradva ennél a metaforanal,
az o6rdodg Pravddt olvas - Nagy
Péter viszont Koestlert is. Micsoda
elény, és ugyanakkor micsoda
hatalmas tehertétel egy életen at!
Zarasként az irodalomtorténész

akadémikus 1995. marcius
28-i napléjegyzetébdl idézek:

+[Tlulajdonképpen egész életem
tragédiajlal: [...] [mlindig kellett
félni valamitél, mindig az volt
az érzése az embernek, hogy
a provizériumban él, s holnapra
minden masként lehet; s hany-
szor lett is! Az a frasz, amely az
Otvenes évek elején nem hagyott
aludni a Madach uton, ha megin-
dult a lift, mert nem tudtam, nem
értem jonnek-e, azafraszmégma
is valahogy benne van a csontja-
imban, s mindig bizonytalanna
tesz: én vagyok-e én, az-e az
életem, amelyet élek, s nem
visznek-e holnap a ,kuls6 sotét-
ségbe”, ahonnan nincs visszaut,
csak olyan halal, mint az arokba
vetett kutyaé? Hidba minden,
hiaba a racionalitds jézansaga,
amely biztat, hogy mindez alapta-
lan, irrealis, sikertlnifog meghalni
aranylag békés anyagi kortlmé-
nyek kozott, s talan anélkdl, hogy
nagyobb hisztéridknak lennék
kitéve a politikai szcéndkon - az
idegek mast mondanak."4°

Persze nem csak az idegekrél van
itt sz6. A tanulsag talan inkabb az,
hogy a diktatira embere a dikta-
turdn tul is a diktatira embere
marad.”* Tudatilag. Ezt nevezi
Arthur Koestler zart, totalitarius
gondolkodasnak. S ezért reked
meg Nagy Péter tanUsagtétele
mindig az attételes igazolas
szintjén.

37 Lasd errdl Eged Alice tanulmanyat és a bennfoglald kotet tovabbi irasait: Eged Alice: Beyond Communism. Reflections on
Rubashov's Character from the Perspectives of Identity, Ethics and Relevance. In: Arthur Koestler's Fiction and the Genre of the Novel:
Rubashov and Beyond. Ed. Vernyik Zéno. Lanham (MD) - USA, Lexington Books - Rowman and Littlefield, 111-147.

38 André Simon (*Otto Katz, 1895-1952) cseh kommunista diplomata. Koestlerhez fliz6d6 kapcsolatarol lasd még: Cesarani, David:
Arthur Koestler: The Homeless Mind. New York, Free Press, 1999, 36-43.; Marton Laszl6: Koestler, a Idzadd. Budapest, Pallas, 2006.;

Scammel j. m. 2009, 105-106., 145.

39 Lasd err6l: Koestler, Arthur: A ldthatatlan irds. Az 6néletrajz mdsodik része (1932-1940). Ford. Makovecz Benjamin. Budapest, Osiris,
1997, 470-471.; Zlobina Maja: Kényv és élet. Arthur Koestler Sététség délben cimU regényérdl. Ford. Heuduska Dorottya. Szovjet
Irodalom, 1989/10, [172-184] 180.; Hamilton, lain: Koestler. A Biography. London, Secker & Warburg, 1982, 36-43.; Kdrmendy /. m.
2007, 138.; Marton i. m. 2006, 57., 129-130.; Scammel i. m. 2009, 142-143., 413-414.

40 Nagy Péter (1992-2010): Késza jegyzetek. [Napldjegyzetek, gépirat autograf javitdsokkal, 19 kdtet.] Benne: 1995. marcius 28. - Nagy
Péter jogorokosének engedélyével a szerzé birtokaban. Kiemelés télem - S. M.

4 Abln céljatol flggetlenll is bln marad - irta a regényrél szo6l6 kritikajaban Kis Pintér Imre -, elvben tehat szikségszer(ien feltételezi
a blntetést.” - Kis Pintér Imre: Sotétség délben. Hitel, 1989/7, 24.



Fejérdy Gergely

A Habsburg Ott6 Alapitvany

gyiljteménye

Az utolso magyar tronorokos hagyatékanak

Budapestre érkezése

Az utols6 magyar kiraly, IV.
Karoly legid&sebb fia, Habsburg
Ott6 2011-ben hunyt el a bajo-
roszagi Pockingben. A hosszy,
kilencvenkilenc  éves  életut
utan jelent@s, torténelmi értékd
hagyaték maradt az utdkorra.
Habsburg Otté, aki nyolcvan-
egy éven at a Habsburg-haz
feje is volt, nemcsak személyes
dokumentumokat, targyakat
stb. hagyott maga utan, hanem
a nyolcszaz éves eurdpai ural-
kodd csalad szellemi Oroksége
szempontjabdl meghatarozé
korszak egyedi lenyomatat is.
Az egykori tronorokds leszarma-
zottjai ennek a torténelmi hagya-
téknak az értékével tokéletesen
tisztaban voltak, és olyan mélté
helyet kerestek szadmara, ami
lehet8vé teszi megfelel® 6rzését,
feldolgozdsat és szinvonalas
kozzétételét. A csalad el8szor
Németorszagban és Ausztriaban
keresett megnyugtatdé megol-
dast, de végll Magyarorszagon
lelt kielégitd feltételekre. igy tiz
évvel ezel8tt, 2016 marciusaban
Habsburg Karoly, Habsburg Ottd
legid6sebb fia, a Habsburg-haz
jelenlegi feje, szandéknyilatko-
zatot irt ald a magyar kormany-
nyal, édesapja hagyatékanak
Magyarorszagra szallitasaval
kapcsolatban. A csalad kifejezte
abbéli szandékat is, hogy megfe-
lel6 intézményi keretet kivanna
kialakitani, hogy az atadni kivant
Orokség gondozasa biztositott
legyen. Mindezek utan, vélet-
lentl éppen az aradi vértanuk

emléknapjan, 2016. oktéber
6-an, a Magyar Orszaggydlés
egybehangz6 akarattal dontott
Habsburg Otto6 szellemi és targyi
emlékezetének magyarorszagi
megdrzésérdl. Ezt kovetden
szuletett kormanyhatarozat az
egykori trondrokosrél, eurdpai
parlamenti képviselérdl elneve-
zett alapitvany létrehozasarol.
Az alapitd okirat szerint a létre-
hozott intézmény legfébb célja
Habsburg Ottd targyi 6rokségé-
nek mélté megdbrzése, egységes
gyljteménybe rendezése, feldol-
gozasa és tudomanyos hozza-
férésének a biztositdsa. Fontos
tovabba, hogy a létrejott intéz-
meény feladataul kapta a targyi
hagyaték  kezelése  mellett
a névadd munkassagat alapul
vevl szellemi 6rokség apolasat
is. Itt fontos alahuzni, hogy az ala-
pitvany nem azonos a Habsburg
Torténeti Intézettel, amit Ger§
Andras professzor 2003-ban
hozott létre, és amely 2011-
ben a Koézép- és Kelet-eurépai
Torténelem és  Tarsadalom
Kutatasaért Kobzalapitvanyba
tagozédott.

A 2017. augusztus 3-an nyilvan-
tartasba vett Habsburg Otté
Alapitvany az alapiték szan-
déka szerint kilencvenkilenc
évre jott létre, és elhelyezésére
a Budavari Palota D épuletét
jelolték ki. Az intézmény hét
fébol allé kuratériuma is feldllt,
Nagy Istvan egykori berni
magyar nagykodvet vezetésével.

Az alapitdé szandékanak megfe-
lel6en a hét tagbdl allé6 grémi-
umbél harmat a csalad, négyet
pedig a magyar allam delegal.
A hagyaték - amely a Habsburg
csalad egyes tagjainak tulajdo-
nat képezi - 2018 februarjaban
érkezett Magyarorszagra. Az
anyag 0Osszekészitése és szalli-
tasa a liechtensteini Otto von
Habsburg Archiv Stiftung (OvH
Archiv Stiftung) kdzrem(kodésé-
vel tortént. A hagyaték tobb hely-
szinr8l érkezett Budapestre; igy
tobbek kozott Salzburgbol (50
doboz), Turnitzbél (130 doboz),
Luzernbél (négy raklap), illetve
Benidormbdl (25 fadoboz). 2018
augusztusaban az alapitvany
munkatarsai Habsburg Gyorgy,
Habsburg Ott6 fiatalabb fianak
a részvételvével  felmérték
a beérkezett anyag mennyisé-
gét és terjedelmét, majd ezek
figyelembevételével gylijteményi
egységeket allitottak fel (konyv-
tar, levéltar, muzeum), illetve
dobozjegyzéket is készitettek.
A kulénb6z6 dobozokban és
rekeszekben érkezd hagyatékot
618 egységes raktari egységben
helyezték el. Ezt kdvetén, még
2018-ban  Habsburg Gyorgy
vezetésével, aki az alapitvany un.
Hozzaférési Bizottsaganak (az
alapitvany kuratériumi tagjaibél
all6 grémium, és a dokumen-
tumok hozzaférhet6ségének
engedélyezésrél dont) elndke is,
elkezdték a Budapestre kertilt
iratanyag mindsitését. A folya-
mat soran a korlatozottan
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kutathato dokumentumokat
kildénvalogattak, és meghata-
roztdak a hagyaték nyilvanos-
sagra hozhaté részét. 2018-ban
az operativ munka vezetésére
Ugyvezetd igazgatoként Strausz
Péter torténészt biztak meg, akit
2019. januar 1-tél Préhle Gergely
volt  nagykdvet, tobbszoros
allamtitkar valtott igazgatoként.

Kezdetektdl nyilvanvalé volt,
hogy a Budavari Palota akkori
mUszaki allapota nem teszi
lehetévé az iratok hosszutavu
tarolasat, és a helyiségei alkal-
matlanok az alapitvany céljainak
ellatasara. Ugyan az épulete-
gyuttes felujitasa a 2014-ben
létrejott Nemzeti Hauszmann
Program értelmében mar ekkor
tervbe volt véve, annak erre
a szarnyra vonatkozé megvalo-
sulasaig - a fenti okok miatt -
atmeneti helyen kellett elhe-
lyezni az alapitvanyt. igy kerilt
a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz vezetO6ségével kotott
bérleti szerz6dés alapjan 2019.
marcius 14-én a Habsburg Otté-
hagyaték teljes anyaga ennek
a torténelmi egyhaznak févarosi
székhazdba, Budapestre, a VIl
kerUleti Szentkiralyi utca 51.
szamu épuletbe. Itt, a foldszin-
ten kialakitott raktarszobakban,
irattari polcokon, tarolédobozok-
ban helyezték el a teljes anyagot.
2019 majusaban a Habsburg
Ott6 Alapitvany megkapta az
engedélyt az irattulajdonos-
tol, az OvH Archiv Stiftungtdl,
hogy Habsburg Otté hagyatékat
Orizze, rendezze, digitalizalasra
el6készitse és biztositsa annak
kutathatosagat. Ezzel megkez-
dédhetett az effektiv gyljtemé-
nyi munka.

A GYUJTEMENYI KIALAKITASA
A 2018-ban Budapestre szallitott

hagyatékot mint tdérzsanyagot
kezeli az alapitvany. A teljes

anyag négy nagy egységbdl
all: levéltari, konyvtari, foto
és audiovizualis, illetve targyi
gyljteménybdl. 2019-t6l ennek
a megfeleld kialakitasa vette kez-
detét. A hagyaték fontos részét
képezik: Habsburg Ottd leve-
lezései, amelynek egy jol elki-
I6nithetd része magyarorszagi
partnerekkel zajlott az 1980-as
évektdl kezdve. A feldolgozo
munka az elsd években jelentds
hangsulyt fektetett ezen tételek
feldolgozasara, rendezésére.
Szintén kiemelkedd jelentdségl
a kulénbdz8 idegen nyelven
folytatott, 1950-es évektdl induld
levelezés, amelynek levéltari
szempontld rendezése szintén
mar 2019-t6l megkezd&dott.
Kivalogatasra kerultek tovabba
a kulénb6z8 nyelveken megje-
lent politikai cikkei és kiadott
konyvei is. A térzsanyagban 11
ezer kotetbdl all6 kdényvgylj-
temény érkezett Budapestre.
Ezek kozott kulondsen jelen-
tések a dedikalt példanyok és
az allamfékkel, meghatarozo
politikusokkal, személyiségekkel
tortént beszélgetései alapjan
készilt tanulmanyok és doku-
mentumok (1960-2010). Szintén
ebben a térzsanyagban talalha-
ték az Eurdpai Parlamentben
végzett hlsz évnyi munkajahoz
kapcsol6do iratok, Ujsagcikkek
az Ausztriaba torténd visszatérés
id6szakabdl (1966), illetve disz-
polgari oklevek. Kulén érdekes
csoportjat képezi a hagyatéknak
a 1950-es évek elejétdl induld,
Habsburg Otté altal jegyzett kul-
politikai elemzések is. 2018-ban
az egykori tronorokds néhany
személyes  targya, valamint
jelentd8s film- és hanganyag,
illetve fényképgyljtemény is
Budapestre érkezett. 2019-t8l
a beérkezést kovetd feldolgozo-
munkaban - tehat a dokumen-
tumok, fényképek, audiovizu-
alis anyagok azonositadsaban,
osztadlyozasaban  -esetenként

a Habsburg-csalad tagjai is
segitséget nyujtottak. Az anyag
valtozatos  taroldegységekben
érkezett, részben példaul |18sze-
res, illetve boros és pezsgds
ladakban, amelyek az atdobozo-
las utan irodabutorzatként ujra-
hasznositasra kerultek. A tor-
zsanyag eredeti jellegét tekintve
személyi hagyatékként defini-
alhato, elsédleges feladat volt
tehat, hogy ez megfelelb egysé-
gek kialakitasaval gylUjteménnyé
formalodjon. Ezek Osszeallitasat
kovetden ko6zos gyljteményi
struktura elkészitésére kertilt
sor, amelynek eredményeként
a jelzetek kialakitasa is megkez-
d6édott mar 2019-t6l.

A torzsanyag a gyljteményben
a HOAL | megjeldlést kapta.
A levéltari egységben szétvalasz-
tasra kerult a csaladra vonatkozé
iratanyag (HOAL I-1): itt kulo-
noésen érdekes udvari naplék
is talalhatok, Habsburg Otto
levelezése (HOAL I-2), Habsburg
Otté hivatali és politikai jellegl
iratai (HOAL [-3) és Habsburg
Ott6 tudomanyos és politikai tar-
talmu irdsai (HOAL I[-4) mellett.
A Targyi gyljtemény (HOAL I-6),
illetve a Foto- és audiovizualis
gyljtemény (HOAL I-5) vonat-
kozasdban a dokumentumti-
pusnak, illetve a hordozénak
is jelentésége van, ezért kulén
részegységek kialakitasara is sor
kerult. A fotoknal, amely egy 30
ezer darabos, kulondsen értékes
gyljtemény, példaul elkulondl-
nek a fényképek, a fényképalbu-
mok, az Uveglemezek, az Uveg-
negativok, a diaképek, a foté-
negativok, illetve a hangzé és
audiovizudlis  dokumentumok.
Ezeken belll egy-egy témahoz,
személyhez vagy a keletkezési
évtizedhez kothetéen tovabbi
egységek  (targyi sorozatok)
kerUltek kialakitasra, igy jott
létre a Ferenc Jozsef-gylijtemény,
az Elsé vildghdaborus-gyljtemény,



a Zita kirdlyné-gytjtemény, vala-
mint a Habsburg Otté és Regina
eljegyzése és eskiivdje-gylijtemény.
A koényvtari allomany (HOAL
[-8) szintén tovabbi egységekbe
rendezd8dik: kdnyvek, periodika,
cikkgyljtemény, plakatok és
kisnyomtatvanyok, naptarak és
brosurak. Erdemes megjegyezni,
hogy ebben az egységben
a csalad egykori bibliotékajabdl
szarmazd néhany 17-18. szazadi
kiadvany is megtalalhato.

2024-ben a Habsburg-csalad és
a budapesti svajci nagykovetség
kozrem(ikodésével az alapit-
vany kezelésébe kerllt Heinrich
Degenfeld grof (1890-1978)
hagyatéka is (HOAL [-10), amely
szervesen kapcsoldédik a tor-
zsanyaghoz.Eza37taroldegység-
ben Budapestre érkezett anyag
egyszerre tartalmaz levéltari,
targyi, foté és konyvgyljteményi
egységeket is. Az osztrak arisz-
tokrata 1922-t6l volt szolgalat-
ban a Habsburg-csaldad mellett,
az egykori trénérokds neveld-
jeként, majd titkaraként is tevé-
kenykedett, és a legfontosabb
bizalmi emberek kdzé szamitott.
Ennek koszonhetd, hogy maga
Habsburg Ott6 - és korabban
szllei is - jelent8s mennyiség(
hagyatékot biztak ra. Ez a hagya-
téki egység korabbi korszakok-
kal, igy az 1950-et megel6z8
dokumentumokkal is bévitette
az alapitvany altal 6rzott levél-
tari forrasokat.> A Degenfeld-
gyljteményi egységbhdl, amint
arra 2025-ben az Evkezdet a gy(ij-
teményben cim( konferencidkon
fel is hivtuk a figyelmet, szamos
torténelmi értékl irat, fotd és
targy is el6kerult.

Az alapitvany kezelésében lév§
és annak mUkddése soran gy(j-
tott és keletkeztetett anyag kulon
jogi kategoéridba esik, és elkulo-
nal a 2018-ban érkezett un. tor-
zsanyagtol, illetve a Degenfeld-
gyljteménytél, ezért kellett
létrehozni a Habsburg Oftto
Alapitvany Gydjteménye (HOAL
Il) és a Habsburg Otté Alapitvany

Irattdra (HOAL IllI) elnevezés(
gyljteményi egységeket. Az
utébbiba a mUkodés sordn

keletkezett iratok, az el8bbibe
pedig azok az anyagok tartoznak,
amelyek ajandékozassal, vasar-
lassal vagy partnerintézményi
egylttm(ikodés soran kerllnek
az alapitvany tulajdonaba. Ezek
lehetnek iratok, fényképek,
mUtargyak, de tartozhatnak ide
digitalizalt vagy digitalisan létre-
jott és tarolt allomanyok is.

A GYUJTEMENY KOZETETELE

Kezdetekt8l a Habsburg Otté
Alapitvany  célkitlizése, hogy
a hagyaték megfeleld kozzété-
tele biztositott legyen ugy, hogy
a rabizott gyljteményi egységek
védelmi feltételei is megvaldsul-
janak. Ezt szem el8tt tartva min-
denekel8tt a levéltari dokumen-
tumok, fényképek védelmében
és konnyebb hozzaférhetdséguk
biztositasara mar 2019-ben meg-
kezd8dott az anyag szakszerd
digitalizaciéja. Ezt részben sajat
erébdél, részben kilsé partnerek
bevonasaval sikertul megvalosi-
tani. A tobb szazezerre ragé dig-
italizadlt  dokumentumegyuttes
kezelésére 2023-ban elinditasra
kerult az alapitvany online adat-
bazisa, amely elérhet6 a https://
archivum.hoal.hu cimen, illetve
az alapitvany honlapjan keresz-
tdl is. Az adatbazis kozétett és

belsd, a levéltari kutatast segitd
tartalmai folyamatosan, évrél-
évre bdvulnek, 2026-ra atlépték
a szazezer oldalas hatart. Ez az
online rendszer nagymértékben
segiti a kutatok kiszolgalasat is.

Személyes kutatasra el6zetes
egyeztetés utan van lehet6-

ség, az érvényben levl Kutatdsi
Szabdlyzatnak megfelel&en.

A gyljteményben talalhaté anya-
gokra tamaszkodva a Habsburg
Ottd6  Alapitvany  honlapjan
keresztll, illetve kiadvanyok és
tudomanyos publikacidék segit-
ségével hozzajarul a hagyaték
szakszer( feldolgozasahoz és
népszer(sitéséhez is. Az éves
tevékenység j6l nyomon kévet-
het6 a képekkel gazdagon
illusztralt, két nyelven megjelen-
tetett beszamolokon keresztil.
Ez a kiadvany a gy(jteményi
munkan kivul bemutatja az ala-
pitvany Habsburg Otté szellemi
Orokségére éplld rendezvényeit,
konferenciait és  kiallitasait.
Ezek a programok elsésorban
a torténelmi kontextusra, az
europai szellemiségre, a kulkap-
csolatokra és a nemzetkdzi halé-
zatokra fokuszalnak, minden
esetben az alapitvany altal 6rzott
forrasokra tamaszkodva.

t Agyljteményrdl részletesen lasd: Dékany Szilveszter: Habsburg Otté Alapitvany gyljteménye. Levéltdri Szemle, 2025/1, 71-78. illetve:
Habsburg Ott6 Aalpitvany - GyUjtemény. https://habsburgottoalapitvany.hu/gyujtemeny/ (Utolsé letoltés: 2026. 02. 10.).

2 A Degenfeld-hagyatékrél részletesen lasd: Dékany Szilveszter - Gadlné Barcs Eszter - Suslik Addm: Hagyaték a hagyatékban.
A Habsburg Ott6 Alapitvany gyarapodasa a Heinrich von Degenfeld-gyGjteménnyel. Levéltdri Szemle, 2025/2, 39-43.

3 Evkezdet a gy(jteményben. Habsburg Otté Alapitvany, 2025. 01. 23. https://habsburgottoalapitvany.hu/evkezdet-a-gyujtemenyben/

(Utolsé letoltés: 2026. 02. 10.)
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Bartha Akos

A szociografia maltja, jelene

o 00 V4l

és jovoje -
folyoiratrol

J[...] az életem fundamentuma
azokbol a raklapnyi sérokbél all,
[..] amiknek a tetejére a beva-
sarlékocsin  mindig raulhettink
a névéremmel [...] nagyon élvez-
tuk, hogy visznek kérbe a nagy
aruhdzban. Ugy Glink most is
a vidéki alkoholbetegség babér-
jain a joélétunkkel” - kolintja fejbe
olvasojat egy Fejér megyei kocs-
marosdinasztia sarja,’ aki egy-
részt a sokat emlegetett 'vidéki
vallalkozék' ezredfordulé utani
(arany?)életébe, masrészt a vidéki
alkoholizmus sotét bugyraiba
enged bepillantast sajat csalad-
janak kozelmultjan és az iszka-
szentgyorgyi Patkd Presszd tor-
ténetén keresztul. Szabd Katinka
lebilincsel6 irasat kozérdeklé-
désre szamot tarthatdé témava-
lasztasa és a szerz§ zavarba ejtd
onreflexivitasa miatt a magyar
szociografiai hagyomany mélto
folytatasaként értékelhetjik. Am
mig a népi ,nagyszociografiak”
mar témavalasztasukkal kijeldl-
ték hdseiket - altalaban egy-egy
marginalizalt tarsadalmi réteget
emelve piadesztalra -,> addig itt
nem az emancipalandé deklasz-
szaltak  klUzdelmeirdl, hanem
egyes, altalaban negativ szinben
feltiintetett tarsadalmi csopor-
tok mindennapjair6l olvasha-
tunk elemzéssé kerekitett sajat

gondolatok egy 1

élményeket. S ez nem csekély
batorsagra vall.

Az idézett iras egy Uj folydirat,
a Szociogrdfia els§ szamaban
latott napvilagot, tanubizony-
sagot téve, hogy a mifajnak
nem csak multja, hanem jelene
- s talan jovéje - is van. Eppen ezt
emeli ki az évente kétszer meg-
jelend periodika impresszuma,
mely a ,kutatas, leiras, értelme-
zés” harmassdganak fontossa-
gara is utal.> Ami a felkarolandé
témakdroketilleti, ,szamitunk iro-
dalmi szociografiakra, tarsadalmi
kutatasokon és vizsgalatokon
alapulé munkakra, személyes
élményeken nyugvd irasokra,
a mdfajjal foglalkozé tanulma-
nyokra, valamint szociografiai
kényvrecenzidkra is" - fogalmaz
a Friesz-Kovacs Kamilla az évente
kétszer megjelené kiadvany hon-
lapjan. A f8szerkesztd - aki maga
is irt szociografiat* - felhivja
a figyelmet, hogy ,a folydirat
céljai kozott szerepel teret adni
a szociofilmnek és szociofoténak
is".>

Ami a multat illeti, a vallalkozas
alapjai sziklaszilardak. A folydira-
tot ugyanis az a Magyarorszag
Felfedezése Alapitvany adja ki,
mely szervezet nyolcvankotetes

élén  Sarkozi

kiadvanylistaja
Gyorgy 1937-ben indulé soro-
zata all. Féja Géza Viharsarok,
Erdei Ferenc Futéhomok és Szabé
Zoltan Cifra nyomorusdg cim(

munkaja a népi szociografia
klasszikus darabjai. Ezek a kiad-
vanyok - s néhany tarsuk - adtak
hangot a sajat foldbirtok, a biztos
megélhetés és az emberhez
méltd élet utan kialtd, két vilagha-
boru kozotti agrarszegénységnek.
A nagy példanyszamban meg-
jelent botranykonyvek kozéleti
viharokat kavartak, és a politikai
kozbeszédbe emelték témajukat.
A fenti tridszbdl legrosszabbul
Féja Géza jart, akit a Viharsarok
miatt perbe fogtak, elitéltek és
a tanari allasabdél elbocsatot-
tak. A hatvanas évek legvégén
a Magyar irék Szovetsége Altal
Ujrainditott sorozatban - a dikta-
tura altali guzsba kotottség elle-
nére - szintén szulettek értékes
konyvek. llyen volt Moldova
Gyorgy elsé kiadasban 16 800
példanyban megjelentetett
Tisztelet Komlénak! cimld opusa
(1971), mely tébbek kozott vitrio-
los kritikajat nyudjtotta a Mecsek
Gybngye - vagy ahogy Komloén
mondtak: ,Mecsek Gydnge" - ter-

mel8szovetkezeti csoportnak,
mikdzben a szerz6 1956-ot

»Oktéberi politikai robbanasnak”,

1 Szabé Katinka: A Patko Presszé torténete. Szociogrdfia a 21. szdzadi magyar falu kocsmajardl. Szociografia, 2025/1, 92.

2 Vo, pl.: Papp Istvan: A magyar népi mozgalom térténete, 1920-1990. Budapest, Jaffa, 2012, 91-124.; Bartha Akos: A ,nagyszociogrdfidk”
vdlsdgképe. In: A magyar szociogrdfia a 20-21. szdzadban. Szerk. Téth Pal Péter. Budapest, Gondolat, 2018, 107-121.

3 Magyarorszag felfedezése - Impresszum. https://magyarorszagfelfedezese.hu/impresszum/ (Utolsé letdltés: 2026. 06. 06.)

4 Friesz-Kovacs Kamilla: Volt egyszer egy Orion... Budapest, Gondolat, 2021.

5 Felhivas publikalasi lehet8ségre Szociogrdfia folydiratban. https://magyarorszagfelfedezese.hu/folyoirat/ (Utolso letdltés: 2026. 02. 06.)



a résztvevbket ,felkel6knek”
nevezte. Még messzebb ment
el Végh Antal, akit leginkabb
a Miért beteg a magyar futball?

cdmd 1974-es kotete kapcsan
tartanak szdmon manapsag.

Végh hat évvel korabban Allviz:
Jelentés Penészlekrél, egy elmara-
dott falurél cim( szociografikus
riportjaval robbant be a koztu-
datba. Infernalis allapotokrél
hirt addé tarsadalmi tabléjan
alkohollal béditott tetves gyere-
kek és tétlenkedd faluvezet6k
restelkedtek. A megyei partveze-
ték altal valtozatos mddon elle-
hetetleniteni probalt szerz6t bar
meghurcoltak, elhallgattatni nem
tudtdk: tanulmanyat 1972-ben
konywvé kerekitve jelentette meg,
Erdéhdton-Nyiren cimmel, a nem
kivant zavarkeltés kdvetkeztében
pedig az életfeltételek lassu javu-
lasnak indultak a faluban.

AMagyarorszag Felfedezése soro-
zatban megjelent értékes szocio-
grafiakat még lehetne sorolni.
Hogy hosszan vagy réviden, ezt
az olvasé donti el - hasonlékép-
pen, ahogyan a Szociogrdfia foly6-
irat létjogosultsagarol is végsd
soron az olvasok fognak donteni.
Oket a szerkeszt6k meg is szoli-
tottak, mivel kifejezetten szami-
tanak az irasbeli visszajelzésekre,
melyekbdl valogatast ko&zdlnek
a masodik lapszamban. Ugyandk
a jelennel is szadmot vetettek,
amikor az online formatum
mellett tették le a garast - mert-
hogy ez ma mar tendencia, ami
mellett komoly anyagi érvek is
szélnak.

A szerz8k egy része még inkabb
érezte az Uj id6k szelét, amikor
a szociografia definicijahoz
a Google-t, a Wikipédia-t és a
mesterséges intelligenciat is
segitségul hivta. ,A szociografia
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- fogalmaz a segitségul hivott
program - a tarsadalomkutatas
egy sajatos mifaja, amely a szo-
cioloégia és az irodalom hataran
helyezkedik el. Célja, hogy egy
kozdsség, tarsadalmi csoport
vagy térség életét valdsagh(en,
részletesen és sokszor irodalmi
eszkdzokkel mutassa be” - olvas-
hatjuk,® s a munkajuk miatt
aggodo filoszok kissé megkony-
nyebbullhetnek, mivel az Al-énal
egyel6re Sebald Rudolf Steinmetz
holland szociol6gus elsé vilagha-
boru el8tti definicidja is szabato-
sabbnak latszik.”

6 Toth Pal Péter: Bekdszéntd. Szociogréfia, 2025/1, 9-10.
7 ,Aszociografia kell6képpen Ugy hatarozhaté meg, hogy az egy nép minden viszonyanak és allapotanak bizonyos idépontban minden
lehetséges eszkdzzel valo leirasa.” S. R. Steinmetz: A szociogrdfia helye a szellemi tudomdnyok sordban. Huszadik Szazad, 1913/2, 2.

A periodika szerz6gardaja mas
tekintetben is rezonal az uj kihi-
vasokra. Szalé Laszl6 példaul
okkal figyelmeztet, hogy korunk
az interdiszciplinaritds  kora,
ekképp szociografikus megko-
zelitésekkel varatlan helyeken,
akar a Nobel-dijas Krasznahorkai
LaszI6 szovegeiben is talalkoz-
hatunk (a Tarr Béla altal megfil-
mesitett Sdtdntangé mas helyUtt
is el6kerul a folydiratban). Szalé
sajat ars poetica-ja kapcsan
szintén megfontolanddé gondo-
latokat tesz kozzé: ,A valdsag-
ismeret s annak terjesztése (...)
szivigyem, ami - a hatalmi és
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ellenzéki - hazugsagok vilagaban
minden nemzet tamasza és talp-
kove kellene hogy legyen” - utal
az ir6 két rendkivul fontos krité-
riumra, a szociografia tukorfunk-
ciojara és a kritikus szemléletre.®
E kettd nélkdl nincs szociografia.
A valdsagtikrozés nehéz gy
- hiszen mindenki masképp
ismer(tet)i az altala érzékelt
valésdgot -, am a kritikatlansag
unalmat vonz, a cenzlra és az
éncenzura pedig a szociografia
halalat eredményezi. Ezt a Kadar-
kori szerkeszt8-cenzor kinjain
keresztul is érzékeltethetjuk:
LEngem a szoveg meggy6zott
arrél, hogy az amerikai vallalat
nem szabotalt. A kérdés most
mar az: leirhatjuk-e ezt, ha igy
van? En el tudom képzelni, hogy
igen” reménykedett Gondos
Erndé az 1948-as MAORT-per
Kadar-kori interpretacios lehetd-
ségei kapcsan,® hiaba. A tabuk-
kal és (6n)cenzuraval kivégzett
szociografiak végs6é nyughelyédl
szolgdld szovegtemetd sajnos
igen népes.*°

Pedig egy egészséges tarsada-
lomnak szuiksége van az Onrefle-
xiokra. ,[...] a szociografia volta-
képpen a kdzdsségi Onismeret
eszkodze - kisebbségi és tobbségi
helyzetben egyarant” - fogalmaz
ennek kapcsan Cseke Péter,
aki szintén nagyon jol tudja,
mirél beszél.> Ugyané arra is

figyelmeztet, hogy mikdzben
a szociografia ,az aktualisra
Osszpontosit, a szeme el6tt zajlo
eseményekben a maradandot,
az allandot fedezi fel és orokiti
meg." Ezaltal lesz id6tallo, tehet-
juk hozza. S bar a szociografiai
botranyok rendre az anyagi
javak egyenlétlen eloszlasanak
aktudlis  problémaibdl, vagy
éppen a politikai tilalomfak figyel-
men kivil hagyasabdl erednek,
a Szociogrdfia foly6irat azt is
demonstralja, hogy a valdsagis-
meret nem csak materialis jellegi
lehet. A ,tarsadalmi I|élekrajz’
egyaltalan nem Ujkeleti meg-
kozelités, a Horthy-korszakban
szépirodalmi eszkdzokkel példaul
Nagy Lajos, szocioldgiai mod-
szertannal pedig Tomori Viola
mUvelte nagy sikerrel.’* Lanyi
Gusztav, aki ezt az iranyt ,szoci-
alpszichografianak” nevezi, egye-
nesen terapias tevékenységként
tekint a szociografiara.’s

Terapias, mert a meglévd bajokra
mutat ra. ,A sociographia, mint
empirikus sociolégia, nemcsak
leir emberi egyuttélési formakat,
hanem kimutatja azok el8nyeit és
hatranyait, megtalalja a hibakat,
melyek megsziintetése az 6sszes-
ség javat szolgalja s az allam

feladatava tehetdé” - summazta
szemléletét Krisztics Sandor,

a Magyar Szociografiai Intézet
igazgatdja 1931-ben.’® Néhany

8 Szale Laszlé: Bdnk is csak hiimmaégni tud. A szociogrdfidrdl. Szociografia, 2025/1, 11-13.
9 Gondos Erné lektori véleménye Mocsdr Gdbor Eg6 arany cimii kényvkéziratdrdl. (E. n.). Rendszervaltas Térténetét Kutatd Intézet és

Levéltar (RETORKIL) X. 5. 28. doboz, 1. dosszié.
0 Néhany fejfahoz, térténetekkel: Bartha Akos: Magyarorszdg ujrafelfedezése. Egy szociogrdfiai sorozat induldsa a Kdddr-korszakban.

Szazadok, 2024/3, 557-585.

1 Cseke Péter: Sztikszavu vallomds a szociogrdfiardl. Szociografia, 2025/1, 22.
2 V0. pl.: Cseke Péter: Otthonirodalom. A magyar szociogrdfia erdélyi miihelyei. Kolozsvar, Polis, 2020. U8: Hazatéré szavak nyomdban.
Szociogrdfiai riportok. Kolozsvar, Polis, 2021.

3 Csekei. m. 2025, 22.

évvel késébb a népiek is hasonld
modon kozelitettek a mdfajhoz,
am mig a Krisztics neve dltal is
fémjelzett Horthy-kori hivatalos
(rendszerh() tarsadalomkutatas
szocialpolitikai  intézkedésekkel
javitott volna a helyzeten, addig
a népiek egy radikalis foldrefor-
mot és a szabadsagjogok kiter-
jesztését tartottak mindenekel6tt
megfeleld gydgymaddnak.

A Szociogrdfia nem kinal gyogy-
modot - de ez nem is feladata
a folydiratnak. A szerzdk ugyan-
akkor olyan jelenkori probléma-
kat targyalnak kend&zetlenul,
mint a ciganysag helyzete, a szo-
cialis ellatérendszer diszfunkcioi
vagy a Balaton betonba fojtasa.
Formai szempontbdél - a fészer-

keszt8i instrukcioknak megfe-
lel6éen - olvashatunk interjut,
konyvrecenziét, doktori disz-

szertaciéfejezetet és egy Tamasi
Aront rendkiviil szérakoztatéan
evokaloé regényrészletet is az Uj
kiadvany hasabjain, ahol Horvath
Péter Ujpalotai szociofotdi invital-
jak az olvasotvizualis id6utazasra.
S bar e képek - érthet okokbol -
fekete-fehérek, maga a folydirat
a szociografia hagyomanyaihoz
méltéan sokszind, hasonlékép-
pen, mint a Patkdé Presszé alko-
holg6z szitta enteribrje.

14 Nagy Lajos Kiskunhalom (1934) cim klasszikusa mellett lasd A falu dlarca (1937) cim( munkajat. Tomori nemzetkdzi bedgyazottsagu
kutatasaihoz lasd: Lencsés Gyula: Angolok a Bakonyban. Az Institute of Sociology 1937-es dudari falukutatdsanak térténete és dokumen-

tumai. Budapest, Gondolat, 2019.

5 [...] aszociografia a személyes és kollektiv tarsadalmi életvilag leirasara, diagnosztizalasara és terapiajara hivatott alkotdi tevékeny-
ség". Lanyi Gusztav: Szociogrdfia és tdrsadalmi lélekrajz. Vdzlatok és javaslatok. Szociografia, 2025/1, 40.

16 Krisztics Sdndor: Politika. I. kétet. Budapest, Franklin, 1931, 64-65. Krisztics tarsadalomtudomanyi palyajdhoz és a Magyar Szociografiai
Intézethez: Pogany Gyérgy: Krisztics Sdndor bibliogrdfusi és dokumentdciés miikédése. Kényv és Nevelés, 2023/1, 39-52.; Bartha Akos:
Egy kevésbé ismert (elb)torténet: a magyar szociogrdfia az 1920-as években. In: Kataklizma felé. Rendészet és mindennapok térténései
a két haboru kézott. Rendészeti Tanulmdnyok 4. Szerk. Alatrach Mohamed Fuad - Jdmbor Orsolya llona - Tarjan G. Gabor. Budapest,
Renddrség Tudomanyos Tanacsa, 2023, 180-202.



Recenzio

A kaosz krénikaja: a darabokra hullé
vilagrend és Magyarorszag

(Schmidt Méria: Vilagrendetlenség. Budapest, KKETTK, 2024.)

Schmidt Maria legujabb kotete, melyben korabbi
elemzéseit, beszédeit szerkesztette témak szerinti
csoportokba, nem csupan egy csokor torténe-
ti-politologiai elemzés, hanem egyfajta szellemi
segélykidltds a 21. szazad els6é negyedének végén.
A szerz6 mar a cimvalasztassal egyértelm(ivé teszi,
hogy az a viszonylagos stabilitas, amely a hideg-
haboru utani évtizedeket, a ,torténelem végének”

végérvényesen a multé.
A kotet ive a transzcendenst8l a kiméletlen geo-
politikai realitasig huzédik, mikozben kendézetlen
8szinteséggel mutat ra a nyugati civilizacié alapja-
inak repedezésére.

A kotet szerkezete is beszédes: a bevezet§ iras a
kereszténységgel foglalkozik, ravilagitva, hogy e
vallas és etikai rendszer alkotja (alkotta?) a nyugati
civilizaci6 megkerulhetetlen alapjat. Schmidt
Maria érvelése szerint a keresztény kozossé-
gek - az addigiakkal gytkeresen szakitva - nem
vérségi vagy torzsi alapon szervez8dtek, hanem
egyéni szabad dontést vartak el a csatlakozashoz.
llyenforman nem csak helyi vagy regionalis jelen-
t6ségl csoportokat fogott 6ssze, hanem egyete-
mességén keresztul képessé valt arra, hogy mul-
tikulturalis és multietnikus tarsadalmakat hozzon
létre. A kereszténység radikalisan Uj szemléletet
honositott meg. Ezekb&l a gydkerekbdl taplal-
kozik példaul az érdemeken alapuld kivalasztas
(meritokracia) elve, a szegények és elesettek felé
fordulas kotelezettsége, és minden olyan vivmany,
amelyet ma a nyugati vilag (még az ateistak donté
tobbsége is) természetesnek vesz.

A szerz8 szerint a modern vilag igazi tragédiaja
az ,elistentelenedés” folyamata. A jakobinusoktdl
a 20. szazadi totdlis diktaturakon at az 1968-as
Lalforradalomig” ivel folyamat soran az ideolégiai
radikalisok megszalltak a kultura és a tudomany
intézményeit. A marxista vagy neomarxista vilag-
kép a hit helyére a tudomanyt, a technoloégiat és
a fogyasztast allitja, melyben az ironikusan ,szak-
ért6kracianak” nevezett elit iranyitdasa valdsul
meg. Az elérend§ cél egy kérdések nélkuli, pusztan
fogyasztd egyénekbdl all6 tarsadalom kialakitasa,
ahol nem kell valaszt keresni a létezés mélyebb
értelmére.

Az els6 nagyobb egységben a 20. szazad végén
gybztes, és igy vezetd birodalom gbgje és
a ,demokraciaexport” kudarca kerul els6sorban
elemzésre. A kotet e része mard gunnyal elemzi
az Amerikai Egyesult Allamok birodalmi szerepval-
laldsat. Schmidt parhuzamot von a Brit Birodalom
hanyatlé korszakanak cinizmusa és a modern
amerikai politika k6zétt. Ugy véli, az USA feladta
a valédi ,amerikai almot” - a szabadsagot, a forra-
dalmisagot, az innovaciét és az Uzleti szellemet -,
hogy helyette a britek felsébbrend(iségét masolva
terjessze kiuralmataviladgra. Ezazuralomazonban
valéjaban nem a vilag jobbitasat, hanem az ala-
rendelt, gyakorlatilag gyarmati, vazallus tertletek,
orszagok kiszipolyozasat szolgalja. A brit és német
politika - nem alaptalan - ,ekézése” a kdnyvben
szamos helyen visszakdszon. E nemzetek (ha ez
a sz6 esetukben még értelmezhetd) vezet6 elitje
elfelejtette, hogy bar a 20. szazad végére elvesztet-
ték hajdani befolyasukat a vilagpolitikai folyama-
tokra, korabbi szerepukbdl fakad6 dnteltséguktél
mégsem szabadultak meg.

Az iraki haboru kapcsan mutat ra a szerz6 az Uj
birodalmi megtévesztési mechanizmusra. A nyil-
vanvaldéan hamis bizonyitékokon alapulé agresszié
nem csak Irakot déntdtte romba, hanem az egész
térséget, és utat nyitott a kaosznak és az Iszlam
Allam (ISIS) felemelkedésének. Schmidt szerint
az USA szamara a haboru csupan eszkdz volt
a hadiipar fenntartasara a Szovjetunié 6sszeom-
lasa utani ,ellenséghianyos” id6szakban. Azéta
a megtévesztés és a hazugsag a politika alapvetd
eszkozévé valt, mikdzben a felel6sségre vonas és
a bocsanatkérés elmaradt.

A szerz kuldnosen kritikus az Eurdpai Unid jelen-
legi allapotaval és vezet8ivel szemben is. Ugy
latja, az EU vezetése elveszitette érdekérvénye-
sité képességét (talan mar az érdekeit sem latja
tisztan), hadsereg hijan pedig az USA gyarmata-
ként kénytelen viselkedni. Schmidt Maria szerint
az ukrajnai haboru egyértelmlen az amerikai
érdekeket szolgalja, mikdzben Németorszag elébb
magat, majd ezzel egyltt gyakorlatilag Eurdpat is
Llenullazza” mind gazdasagilag, mind politikailag.
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Schmidt Maria

T VILAG

A kényv ravilagit az Eszaki Aramlat gazvezeték
felrobbantasa koruli abszurditasra is: egy sz6-
vetséges allam (USA) stratégiai tdmadast intézett
a német infrastruktdra ellen (l4sd Joe Biden és
Olaf Scholz korabbi, 2022. februar 7-i washingtoni
sajtétajékoztatédjat), a német elit mégis szanalmas
hallgatassal és képtelen magyarazatok elfogada-
saval (ukran buvarok, orosz 6nszabotazs) reagalt.
Ebben a kontextusban értelmezhetd Angela
Merkel tevékenysége is, akit a szerzd a rivalisok
legylirésében sikeresnek, de Németorszag jovo-
jének felélésében felel8snek tart. Schmidt szerint
stratégiai hiba volt a német-orosz kapcsolatok
szandékos megmérgezése, illetve a béke szandé-
kos megakadalyozasa Boris Johnson volt brit kor-
manyfé jovoltabdl és a minszki egyezményekkel?
val6 visszaélés révén, és ez Eurdpa keleti felén

Rendszervalto Szemle 2026/1

hatalmi vakuumot hozott létre. Ukrajnat ezzel
parhuzamosan nyolc éven keresztul készitették
fel a haborudra, melyet a sorozatos provokaciok
nyoman végil Oroszorszag inditott meg. (Ugy
tlnik, 2022 6ta az emberélet és a kdrnyezetvéde-
lem sem olyan kiemelt prioritdas mar a ,haladék”
szemében.) Ezzel K6zép-Eurdpa és Eurdpa is megy-
gyengullt, ami ismét csak az USA-nak volt kedvezé.

A kotet ,szineseként” megjelenik Justin Trudeau
Kanadaja is, mint a ,megvalosult liberalis utépia”,
ahol a szélasszabadsag korlatozasa és a hagyo-
manyellenesség valt normava. Hasonldéan éles
kritika éri Soros Gyorgy indiai tevékenységét,
akinek a munkalkodasan keresztul a globalis elit
a sajatideolégiai képére prébalja formalni a hindu
nemzeti allamot, antidemokratikusnak bélyegezve
minden olyan eredményt, amely nem felel meg
az elvarasainak. Kuléndsen izgalmas a Jeffrey
Epstein-Ugy elemzése, ahol Schmidt Maria a sze-
xualis blincselekmények mogott felsejlé hirszerzdi
jatszmakra (CIA, Moszad) hivja fel a figyelmet. Ez
az eset is azt tamasztja ala, hogy a ,vilagrendet-
lenség” felszine alatt a zsarolas és a titkosszolga-
lati befolyasszerzés maradt az igazi mozgatérugo.?

A Nyugat valsagaval szemben Schmidt bemutatja
a ,kinai ajanlatot” is, amely Hszi Csin-ping szerint
a win-win (mindenki nyer) elvén alapul. A 2023-as
magyar delegacié tagjaként szerzett tapasztalatai
alapjan a szerz6 hangsulyozza: a kinaiak partner-
ként, lenézés nélkul targyalnak velunk, szemben
a Nyugat ,korbacs-politikajaval”, amely mindenkit
a f8sodorba akar kényszeriteni. Magyarorszag
szamara a hid szerepének megérzése Kelet és
Nyugat kozott létkérdés, mikdzben nem szabad
feladnunk nemzeti identitasunkat és szuverenita-
sunkat. Kulén egységben emeli ki a COVID-jarvany
kapcsan a gyoégyszerlobbi és az egészséglgyi
vilagszervezet szerepét abban, hogy egyre jobban
csOkkentsék az egyének, és ezaltal a nemzetalla-
mok szabadsagat.

1 A sajtotajékoztaton egy riporter kérdést tett fél arra vonatkozéan, hogy Németorszag leéllitja-e az Eszaki Aramlat 2-t abban az
esetben, ha Oroszorszag megtamadja Ukrajnat. A kérdésre az amerikai elndk vélaszolt, mondvan, ha ez megtorténik, nem lesz Eszaki
Aramlat 2: ,Ha Oroszorszag invaziét indit - ami azt jelenti, hogy tankok vagy csapatok Iépik at ismét Ukrajna hatérat -, akkor nem
lesz tobbé Eszaki Aramlat 2. Véget fogunk vetni neki.” A riporteri visszakérdezésre cinikus mosollyal valaszolt: ,- De pontosan hogyan
fogjak ezt megtenni? Hiszen a projekt és annak feltigyelete Németorszag kezében van. - igérem 6nnek, képesek lesziink ra.”

2 Eredetileg a kelet-ukrajnai konfliktus lezarasat célzd 2014-es és 2015-6s megallapodasok, amelyek végrehajtasa - kiléndsen Ukrajna
foderalizalasa és a szakadar terUletek kulonleges statusza - elmaradt. A kritikus narrativa szerint (melyet Angela Merkel és Francois
Hollande 2022-es nyilatkozatai is megerd&sitettek) a Nyugat nem a békés rendezés eszkdzeként tekintett rajuk, hanem egyfajta
idényerésként Ukrajna felfegyverzéséhez. Ebbdl a szempontbél az egyezmények be nem tartdsa a német-orosz bizalmi viszony
felszamolasanak és a gazdasagi kapcsolatok geopolitikai érdekek mentén torténd felaldozasanak egyik mérfoldkove volt.

3 A szerz6 korabban bdvebben is foglalkozott a titkosszolgalatok mUkodésével: Schmidt Maria: A titkosszolgdlatok kulisszdi mogott.
Hitek, ideoldgidk és hirszerz6k a XX. szdzadban. Budapest, XX. Szazad Intézet, 2005.
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A Vildgrendetlenség zard akkordjai a magyar tor-
ténelemhez, keleti gydkereinkhez (itt kulénds
figyelmet fordit Attilara, akit valamiért a magya-
rok nem igazan akarnak magukénak tudni,
holott kulfoldon csodalattal beszélnek réla) és
az Arpad-haz orokségéhez kanyarodnak vissza.
Schmidt Maria szerint a Szovjetunié bukasa el6tt
a nemzetek kozotti versengés nem szilnt meg,
csak ,hibernalva” volt, de mara Ujra a nemzeti ala-
pokon nyugvé erdpolitizalds és a szuverenitas valt
a legfontosabb témava. Toébb helyen is értetlen-
ségét fejezi ki, hogy mig egyes nacionalizmusokat
Nyugaton rossznak, elmaradottnak, provincialis-
nak bélyegeznek, addig az ukran nacionalizmust
teljes mellszélességgel tamogatjak. A szerzd
ravilagit, hogy a 2014-es tusvanyosi beszédben
Orban Viktor altal kifejtett ,illiberalis” (keresztény,
kozosségi, nemzeti) Ut lehet az, ami a jelenlegi val-
tozékony geopolitikai helyzetben kiutat jelenthet
Magyarorszag szamara az elszigeteltségbdl.

A koényv Uzenete egyértelm(: a Nyugatnak nem
érdemes folytatnia a vakrepulést az utépiak fog-
sagaban. Ez folyamatos presztizsvesztéshez vezet,
igy gazdasagi, katonai befolyasat csak erével tudja
megbrizni. Mindekdzben ugy tlnik, hogy a kinai,
indiai modell egyre vonzdbb és sikeresebb is lehet.
Fel kell ismernunk a globalis lancolatok (talan mar
nem is annyira) hattérben mikédd mechanizmu-
sait, és Briznlnk kell azt a szabadsagot, amelyért
annyit ktzdottink. A szerz8 szerint ebben a kaoti-
kus korban csak a gydkereinkbe vetett hit és szu-
verenitasunk bator védelme tarthat meg minket.
Schmidt Maria kétete kotelezd olvasmany minda-
zoknak, akik nem elégszenek meg a puszta hirek-
kel, Ures nyilatkozatokkal, hanem érteni akarjak
a modern vilagrend atrendez8désének mélyben
zajlo folyamatait is.

HAzI BALAzS

retorki.hu/folyoirat



retorki.hu

Rendszervalto Szemle 2026/1

Egy vilagrendszervaltas foldrajza

Békés Marton: Vildgrendszervdltds. Budapest, Kommentéar, 2026.

Rendszervdltds. Dinamikus, nem korszakot, hanem
atmenetet jel6l8 folyamat. Hatarjelzd id6(szak).
Vitatott terminolégia, semleges: nem tartalmaz
értékitéletet a régirdl és az Ujrol, ahogy Kiss Gy.
Csabatél megtanultuk. Békés Marton kotete mot-
téjaként a talan ra (is) legnagyobb hatast gyakorld
filozofust, kényve tulajdonképpeni ,fészerepld-
jét", Hegelt idézi: ,A miid&nk a szlUletésnek és egy
Uj korszakra valé atmenetnek ideje.” [5.]

Minden rendszervaltdas  kockazattal is jar.
Bekovetkeztét megjdsolhatjuk és jelekbdl kdvetkez-
tethetink ra, de bizonyossagga csak megtorténte
utan érik. A magyar rendszervaltas terminolégiajat
hasznalva: akar egy visszarendezddés/(vildg)hata-
lom-dtmentés is bekdvetkezhet, netdn korszakka
merevedhet az atmenet maga, és kibontakozhat
a (vildg)rendszervdltds rendszere.* Ha a szellemi kér-
déseket a vilagpolitikai jelen nyelvére butitjuk,
akkor megvalaszolasuk alighanem els8sorban
attél fugg, hogy hogyan itéljik meg a masodik
Trump adminisztracio jellégét. Lehetséges-e,
hogy az elmult hetek-hénapok révidnek szant
haborui nem az Uj kor tavaszat el8legezik, sokkal
inkabb a régi hegemodnia (hatalomatmentés), vagy
legaldbbis dominancia (rendszeratmenet-sta-
bilizacié) megerdsitését, fenntartadsat célozzak?
A szerz§ valasza egyértelmd: e haboruk a rend-
szervaltas folyamatanak, a zavaros dtmenetnek
a részei. Az elmélet - az Uj amerikai nemzetbiz-
tonsagi stratégia formajaban - mindenesetre
megerdsiti véleményét. ,A hideghaboru lezarulta
utan az amerikai ktlpolitikai elit meggy6zte magat
arrél, hogy az egész vilag tartés amerikai domi-
nanciaja szolgélja leginkabb hazank érdekeit. Am
mas allamok Ugyei csak akkor tartoznak rank, ha

tevékenységuk kdzvetlenll fenyegeti az Amerikai
Egyesilt Allamok érdekeit” - mondja a széveg,
a sulypontokat is meghatarozva: a nyugati félteke
(a leiras alapjan egyértelmlen Dél-Amerikara is
utalva) ,egyuttmikddésének” biztositdsaban és
egy kozel-keleti ellenérdekelt hatalom ,dominan-
cidgjanak” megakadalyozasaban.?

Foldrajz és ideoldgia. A kétet kulcsszava a féldrajz.
Tételmondata - altalam némileg 6nkényesen kiva-
lasztva - a kdvetkezd, Carl Schmitt8l vett idézet:
LA vilagtérténelem nem mas, mint a szarazféldi,
kontinentalis hatalmak és a tengeri hatalmak har-
canak torténete.” [77-78.] A féldrajz k6zéppontba
allitasa nemcsak a 20. szazad eseményeinek mas-
fajta, geografiabdl levezetett politikai érdekek
alapjan és ideolégiamentesen torténd elmesélé-
sét teszi lehetbvé, de a szerzd allaspontja szerint
az eldttink allo vilag is ez alapjan érthetd meg.
Az 1990-nel bekdszontdtt id6szak az Amerikai
Birodalom - a sok szempontb6l a Brit Birodalom
helyébe |épett tengeri nagyhatalom - hegemo-
niagjat hozta. A birodalmi érdekek terjesztését
(,demokraciaexport”) els6sorban az a befolya-
sos neokonzervativ gondolkodoi kor végezte el,
amely 2024-ig republikanus-demokrata torés-
vonalakon atvagva hatdrozta meg az amerikai
kilpolitikai gondolkodast. [34-39.]* Ez a fajta
geopolitikai érdekérvényesités persze nem zarta
ki az ideologikussagot. A tobbféle névvel illet-
(neoliberalizmus), tdrsadalomszervezési metdédu-
sat (liberalis demokracia) és a nemzetkozi rend
Osszeszervezési formajat (liberalis nemzetkozi

1 Tellér Gyula megallapitasat idézzuk, aki tobb tanulmanyaban azt a rendszerelméleti dilemmat érzékeltette, hogy az 1990 és 2010

kozotti magyar rendszer ,,a tarsadalmi-gazdasagi-politikai integracios rendszerek kdzotti atmenet soran jott [étre, s magat az atmenet
folyamatat valtoztatta - a fenti leiras szerinti - 6nallé rendszerelméleti entitdssad”. Tellér Gyula: Rendszer-e a rendszervaltas rend-
szere? Nagyvildg, 2009/11, [979-992.] 979.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok nemzetbiztonsdgi stratégidja (2025. november). [A Magyar Killigyi Intézet nem hivatalos forditasa].
https://hiia.hu/wp-content/uploads/2025/12/Az-Amerikai-Egyesult-Allamok-nemzetbiztonsagi-strategiaja-2025.-november-
magyar-forditas.pdf (Utolsé letdltés: 2026. 03. 03.). A Venezuela és Iran elleni akciok kétségkivil megfeleltethet6k a dokumentum
prioritasainak.

Pontositva a megallapitast a neokonzervativ masodik nemzedékrdl van sz6, amely jelent8sen kilénbdzott az elsd generaciétol.
A ,liberalis intervencioizmusnak” is nevezhetd program Bill Clinton, George W. Bush és Barack Obama alatt is ,futott” - bizonyos
személyek atmentése (lasd példaul John Boltont) révén alighanem az elsé Trump adminisztracio idején sem sz(int meg, és Joe Biden
alatt Ujra meghatarozoként volt jelen - a jelenlegi elndk 2025 tavaszan mondott lesujté itéletet: ,tobb nemzetet tettek tonkre, mint
amennyit felépitettek, az intervencionistak olyan komplex tarsadalmak életébe avatkoztak bele, amelyeket megérteni sem voltak
képesek”. [39-40.] A neokonzervativokrél és kulénb6z6 csoportjaikrol bévebben lasd a szerzd korabbi konyvét: Békés Marton:
Amerikai neokonzervativizmus. Egy kisiklott ellenforradalom. Budapest, Szazadvég, 2008.
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rend) - annak liberalizmusa adta meg. [160-161.]
Kizarolagossagat a bizonyos esetekben katonai
er6vel, maskor puhabb eszkdzdkkel, gazdasagi-,
média- és kulturalis befolyast gyakorolva ,bizo-
nyitott” tézis adta meg: e rendnek nincs alterna-
tivdja. Az Uj korszak - barmennyire geopolitikai
alapelveken nyugszik majd - nem tekinthet el az
eszmei megalapozastol. Elnevezése a vildgrend-
szervdltoktél fog szarmazni, és - értink egyet
ebben is a szerzdvel - ,6nall6 referenciara” akkor
léphet, ha képes lesz megnevezni 6nmagat. [98.]
Més széval: ha nem is ideolégiaként, de filozéfia-
jat tekintve is meg tudja mutatni magat.»

Csak a foldrajz. A szerz6 nem rejti véka ala, hogy
a szarazfoldi hatalmak, illetve még inkabb gon-
dolatok felértékel6dését varja az elkdvetkezd
id6szakban. Korlatlan vilag helyett behatarolt
terek, héditas helyett egytttm(kodés, kockazat
és nyereségmaximalizalas helyett harmonia,
gyarmatositas helyett a kulturalis kuldnbsé-
gek tiszteletben tartasa, valtozas helyett allan-
désag, globalizmus helyett lokalis tudat.® Itt
érezhetlnk egy kis hianyossagot: a szerz6 nem
fejti ki b&vebben, csak megemliti azt a vélemé-
nyét, hogy a ,Trump-koalicié¢” - és a tarsadalmi
bazisat jelent6 mozgalom - ,az amerikai repub-
likanizmus kontinentalis hagyomanyat folytatja,
szemben a partvidéki demokratak internaciona-
lizmusaval” [87.] E megjegyzésbdl kovetkezhet
a vilagrendszervaltas lefolyasdnak maédjat érintd
véleménye, amely valamiféle békés dtmenetet el6-
legez meg, a kordbbi hegemdn hatalom tovabbi
komoly szerepével. A szerzd biztosra veszi, hogy
a nemzetallamok vagy a versengd birodalmak
kora sem fog visszatérni, és nem maradhat meg
az egybirodalom sem. Hegel gondolkodasmaodjat
kovetve Ugy gondolja, hogy a tézist és az antité-
zist szintézisnek, jelen esetben nagyterekre épulé
szintézisnek kell kovetni. [119-120.] A gondolat
a két vildghaboru kozott tobbeket foglalkoztatott,
hol politikai (Friedrich Ratzel), hol kulturalis (Karl

Haushofer), hol gazdasagi (Ferdinand Fried) jelleg-
ére helyezték a hangsulyt. Carl Schmitt a masodik
vilaghdboru utan els6sorban a kétpolusu vilag-
rend meghaladasaként, egy esetlegesen létrejovd
unipolaris vilag alternativajaként elevenitette fel
az elgondolast. [130-144.] A hideghaboru befeje-
zése utan pedig a ,torténelem végének” abszur-
ditdsat el6re 1até6 Samuel Huntington civilizaciok
koré szervez6dd és azok szerint elkilonilé vilag-
részekre alapuldé gondolata hasonlé gondolati
strukturaban értelmezhetd.

BEKES MARTON
VILAGRENDSZERVALTAS

Kevésbé érzem preciznek az elképzelt nagyterek
jellemzését, bar nagyjabdl ez is értheté. A szerz6
elképzelése szerint a rendszer egy atmeneti

4 Ennek megalapozasa sokszor ugy tlnik, még ,gyerekcipében” jar. Békés Marton az Uj vildgrenddel kapcsolatos gondolatok kozott
Tingjang Csao (Tingyang Zhao) kinai filozofiaprofesszor koncepcidjat vazolja réviden. A konfucianus gondolatokra épitd, azt
21. szazadi értelemben Ujrafogalmazé nézetrendszer hegemonia és dominancia helyett mellérendeld vildgrendre, ,demokraciaex-
port” helyett a kilonbségek tiszteletben tartasara és harmaoniara, haboruik és blokkosodas helyett kooperaciéra épit. A ,vildagnézet
nélkali vilag” helyett az ,ég alatti harmoniat” jelentd Tienhszia tatung gondolatat ajanlja. [174-175.]1 A kényvben nem szerepel, de
Magyarorszagon - kildndsen az ukrajnai haboru kontextusaban - jobban ismert Alekszandr Dugin orosz politikai gondolkod6 neve.
Dugin Magyarorszagon is megjelentetett irasaiban az eurdzsianizmus gondolatrendszerét ajanlja az Uj vilagrend alapjaként: a négy,
nagyterekbdl kialakitandé meridian zona (vagy geo-6konomikus 6vezet) - az amerikai, az euro-afrikai, az eurazsiai (orosz-azsiai),
illetve a csendes-6ceani (azsiai-csendes-6ceani) - elsésorban civilizacids torésvonalak mentén szervez6dne meg. A doktrina er6telje-
sen antiatlantista, ,kérlelhetetlentl” antiliberalis és a ,spekulativ pénzugyi kapitalizmus” alternativajanak megtalalasat strgeti. Dugin,
Alekszandr: Eurdzsiai kiildetés. K&rostarkany-Balatonfékajar, Karpatia Studio, 2022, 85-92., 105-111., 241-288.

5 Atengeri és szarazfoldi gondolkodas kiilénbségeirdl 1asd tébbek kdzétt: Czopf Aron: Térforradalom. Budapest, Szazadvég, 2024, 81-102.
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id8szak - trilateralis, harom nagyhatalomra épulé
rend (Egyesilt Allamok, Kina, Oroszorszag), fel-
torekvé kozéphatalmakkal - utdn formalodik ki.
Az egyes nagyterek formalasaban fontos szerepe
lesz a ko6zds civilizacios, kulturalis alapnak, meg-
szervezésében pedig az azt hordozé legerésebb
allamalakulatnak. Az egyes tagok fuggetlen allam-
ként léteznek tovabb. A kulonbdz6 nagyterek
egymassal ,mellérendel8” kapcsolatban allnak,
fennallasukat az erBegyensuly biztositja. Az Uj
vilagrend alapja a ,nagyterek” kozti egytttmko-
dés és a kulénboz6 kulturdk egyenjogusaganak
elismerése. Az elméleti alapon nyugvd koncep-
cidalkotast jol kiegésziti a globalis szereplék
eziranyu aktivitasanak bemutatasa. A legnagyobb
sjatékosnak” egyel6re Kina latszik: a kulon-
b6z6 gazdasagi-politikai orszagcsoportokban
valé tagsag és méreteib8l adédo vezetdszerep
(Sanghaji Egyuttmdkdédés, BRICS), valamint az
Oroszorszaggal valo egyre intenzivebb kapcsolat-
épités mellett a foldrészeket ativel6 gazdasagi
programok inditasa (Ovezet és Ut, Uj Selyemut)
is ezt jelzi. [146-157., 169-187.] Ironikus, hogy
mintha az az Eurépa nem talalna a helyét [188.]
és helyezkedne tovabbra is kizarélagos ideolégiai
alapokra, amely az el6z6 szadzad kozepén egyik
uttéréje volt a nemzetdllamok kozotti egyltt-
m(ikddés magasabb szintre emelésének, egy
egyre novekv®é gazdasagi-kulturalis-politikai tér
létrehozasanak.

Geopolitika. Békés Marton kdnyvében egy helyutt
a gondolkodas batorsagardl ir, és arrdl, hogy
Lavildgrendszervaltas eredményeként megsziletd
Uj szisztéma [...] mar nem is olyan tavoli kérvona-
lait kreativ médon - logikaval, extrapolacioval és
torténelmi analdgiak felhasznalasaval - ki tudjuk
kovetkeztetni”. [19.] A hosszU évekre, akar évtize-
dekre val6 el6regondolkodds dnmagaban bator-
sag egy mardél holnapra valtozé és élé korszak-
ban. A kdnyv hosszasan és sokszor végiggondolt,
komoly toérténeti el6képeket 6sszegz6, a vilagban
zajlé folyamatokat alaposan megvizsgaléd, eredeti
munka. Udit6 a gyakran ideologikus, végletekben
gondolkodd, doktriner kulpolitikai koncepcidk
kozott. ,Az ideolégia teljes geopolitikai vaksa-
got okozhat” - fogalmaz Hitlerre utalva a francia
Ujjobboldal legmeghatarozébb egyénisége, Alain
de Benoist, nyomatékositva, hogy a geopolitika

Rendszervalto Szemle 2026/1

.~emlékeztet a rendszereken és eszméken tullépd
allando tényez6k jelenlétére”.®

Békés Marton koényve példat ad arra, hogy
mit lehet tenni egy olyan korszakban, amikor
a nemzeti érdekek érvényesitéséhez mar nem
elég az egyoldald mintakévetés és az dnfeladd
belesimulds. Egy kis nemzet elsdsorban Uj és
0nallé gondolatokkal lehet képes hatast gyako-
rolni a nemzetkdzi nagypolitika alakulasara. Talan
jo szivvel varhatjuk a kotet folytatasat, amely
bemutathatna, hogy mi lehet a magyarsag helye
a formalédo uj vildgban, és milyen kihivasoknak
kell megfelelnie a mindenkori magyar politikanak.

NAGYMIHALY ZOLTAN

6 De Benoist, Alain: Geopolitika. [Ford. Gazdag Istvan]. Magyar Demokrata, 2012. 10. 24. 40.
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A Tanar ur fiiveskonyve. Gondolatok Sallai
Zsofia Nemeskiirty-kotetérol

Sallai Zsé6fia: Nemeskiirty Istvdn Magyar kiildetéstudattal a nemzet szolgdlatdban. Budapest, Magyar

Corvin-lanc Testlilet, 2025.

Sallai Zsofia, a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem kom-
munikacios irodavezet6jének Nemeskurty-kotete
a Magyar Corvin-lanc Testllet gondozasaban és
megbizasabdl jelent meg 2025-ben. A szellemi-tu-
domanyos kréddként is aposztrofalhatd kiadvany
Nemeskurty Istvan (1925-2025) ir6, irodalom- és
filmtorténész sokoldald életm(ivét mutatja be.
Létrejottének apropdjat nem pusztan Nemeskurty
szuletésének 100. és halalanak 10. évforduldja,
de a tiszteletére elnevezett Uj pedagodgiai Kkar,
a Nemzeti KOzszolgalati Egyetem Nemeskurty Istvan
Tanarképz6 Karanak 2024-es megalapitasa is adta.
llyen értelemben a kotet - ahogyan az intézményi
névadas is - annak a szellemi 6rokségnek a megidé-
zését szolgalja, amely Nemeskurty Istvan oktatasrol,
kultdrarol és nemzeti dnismeretrél vallott felfogasat
jellemezte.

A kotet alapvetd8en egy kérdés koré szervezddik:
Nemeskulrty - tanitvanyai és tisztel8i szemében:
a Tanar ur - életmlvének és gondolkodasanak
egyik meghatarozé fogalma, a magyar kiuldetéstu-
dat kérdése koré. S e tekintetben nem is torekszik
teljességre vagy végsd kovetkeztetések levonasara;
inkabb egyfajta értelmezési keretet ad ahhoz a szel-
lemi 6rokséghez, amely Nemesklrty torténészi,
filmes, kozéleti és kulturaszervez6i munkassagat
athatotta.

A fejezetek - Osszesen tizenegy, nem szamitva
a bevezetést és az utdszét - Nemeskirty értelme-
zésében az egyéni sors és a torténelmi tapasztalat
Osszefliggéseibdl kiindulva kovetik végig a magyar
kuldetéstudat kulénb6z8 formait az allamalapitas
el6tti id6ktdl a modern korig. A szerz6 kulon figyel-
met szentelt azoknak az id6szakoknak, amelyekben
a nemzeti 6nismeret megerf@sitése vagy megingasa
kalonos sullyal jelent meg, vagy amikor a nemzet
megmaradasa volt a tét. Nemeskurty Istvan miveire
és vitaira tdmaszkodva kitér a magyar torténelem
traumatikus eseményeire, igy foglalkozik tobbek
kdzott Mohacs, Trianon, a masodik vilaghaboru és
a 20. szazad politikai téréspontjainak kérdéskorével
is. A kdtetben hangsulyosan jelennek meg olyan tor-
ténelmi és kulturalis személyiségek, akik Nemeskurty
értelmezésében nemzetmegtartd erével birtak, olyan
kivalosdgok, akik a tenni akaras jegyében éltek;

legyen szé a Hunyadiakroél vagy a Tanar ur kor-
tarsarél, Makovecz Imrér6l. Nemeskurty hése igy
a legnagyobb magyar, gréf Széchenyi Istvan, akit
a nemzet termelt ki ,[...] akkor, amikor »a Rékoczi-
szabadsagharc bukasa utani sivar évtizedek elmulta-
val a népesség tekintetében is kipusztult magyarsag
bamulatos eréfeszitéssel és sikerrel tapaszkodott
fel«"[65-66], a megalaztatdst nem tr6 vitézség
jelképe, Zrinyi Miklés, vagy ami talan meglep6 lehet,
Balazs Béla, akinek munkassaga , [...] »annak bizony-
saga, hogy a film tényleg - mlivészet.«"[83].

Savear £sora

NEMESK’I':I RTY
ISTVAN

MAGYAR KULDETEST

A torténelmi és kulturalis szerepl6k mellett helyet
kapnak a kotetben azok a hivatasrendek és kdzds-
a magyar identitas folytonossagat szolgaltdk. Az iré
- taldn nem teljesen fuggetlendl sajat palyajanak
meghataroz6 feladataitél és vallalt hivatasaitol -
kalénos tisztelettel tekintett a katonak, a tanarok,
valamint a papok hivatasara, mert meggy6z&6dése
szerint 8k mar pusztan életpdlyajuk valasztasaval
is jelent6s szerepet vallaltak a magyarsdg megma-
radasaban és a jov6 nemzedékének nevelésében.
A fejezetet és Nemeskulrty ehhez a kérdéskorhoz
valogatott idézeteit olvasva, a Nemzeti Kdzszolgalati
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Egyetem kozszolgalat-értelmezése - mint az allam
mUkodésében fontos szerepet jatszé szakemberek
kozbdssége -, s6t a pedagdgiai kar alapitasanak szan-
déka is értelmet nyerhet.

Kialon fejezetek targyaljdk Nemeskurty iréi, filmes
és televiziés palyajat, intézményvezetdi, valamint
kozéleti és kulturalis feladatvallalasat a rendszer-
valtoztatas koruli idészakban és azt kovetben. Kitér
ugyanakkor Nemeskurty gondolatainak késébbi
hatasaira is a kulpolitikai gondolkodas, az oktatas és
a kulturalis emlékezet tertletén. Az eld- és utdszot
jegyz6 kozéleti és tudomanyos szereplék - Orban
Viktor miniszterelndk és Vizi E. Szilveszter, a Magyar
Corvin-lanc Testllet elntke - szbvegei tagabb dssze-
fliggésbe helyezik a bemutatott életmdvet.

Rendszervalto Szemle 2026/1

A kotet és a szerz6 nem akar semlegesnek latszani,
hisz vallaltan a ,20. szazadi magyar kultdrtorté-
net egyik legjelent8sebb és legszinesebb, sok vitat
kivalto, de szellemileg mindvégig inspirald életm(-
veként”[17] tekint Nemeskurty Istvan palyajara és
Orokségére, teszi mindezt idézetekkel gazdagon
atszétt szerkesztésben, igy, ha nem pusztan szigoru,
szakmai szemmel kozelit az olvasé, akar a Tanar ur
flveskdnyveként is forgathatja Sallai Zséfia m(vét.

A Magyar Corvin-lanc Testulet gondozasaban megje-
lent elegans kivitel(i, gazdagon illusztralt, igényesen
szerkesztett konyv els8sorban azok szamara lehet
érdekes, akik Nemeskirty Istvan munkassagat,
illetve a magyar nemzeti onértelmezés kérdéseit
szeretnék értelmezd, 0Osszegzd megkdzelitésben
attekinteni.

RapALI VIVIEN REGINA — PALINKAS BARNABAS



Recenzio

Az ,amerikas forinerek” emlékezete

Ohazdbél az Ujvildgba: A személyes torténelem nyomdban. Szeged, Americana E-Books, 2024.

Az Ohazdbdl az Ujvildgba cim( kétet létrejdtte szo-
rosan oOsszeflgg azzal a kortars jelenséggel, amely
szerint a csaladtorténet feltarasa hétkdznapi egyének
sajat vallalkozasava valt. Az érdeklédés feler6sddését
nem 6nmagaban pszicholdgiai magyarazatok, hanem
els6sorban az magyarazza, hogy a 20-21. szazad
forduldjara a csaladi mult kutatasa technikailag és
tarsadalmilag is széles kérben hozzaférhetévé valt.
A digitalizalt levéltari anyagok, az online adatbazisok
és a kulonféle, piaci alapon m(koédé szolgaltatasok
széles kord hozzaférhet6sége alapvetfen valtoztatta
meg a mult kutatasanak lehetéségeit, és olyan eszko-
z6ket adott a hétkdznapi ember kezébe is, amelyek
korabban elsésorban intézményi (szakmai-tudoma-
nyos) keretek kozott voltak elérhetdk, nagysagren-
dekkel nagyobb eréforrasok (utdnajaras, kutatdi idé,
utazas, pénz) raforditasaval. Ezekben az esetekben
a mult iranti érdekl6dés nem els6sorban a torté-
neti problémak tisztazasanak szandékabdl, hanem
személyes kérdésekbdl fakad, azzal a céllal, hogy
az egyéni életut és identitas 6sszefliggései a csaladi
el6zmények ismeretében érthetébbé valjanak.

Az Ohazdbdl az Ujvildgba szerz6i sajat meghatéro-
zasuk szerint tobbnyire laikusok, akik szakmajukat
tekintve nem kutaték, hanem személyes csaladtorté-
neti érdekl8désbdl kiindulva dolgozzak fel felmendik
emigracios torténeteit, egyuttal mélté emléket allitva
azoknak. A szdvegek nagyrészt visszaemlékezéseken
alapulnak, helyenként konkrét forrasokkal alata-
masztva, amelyeket a nyelvi szempontok érvényre
juttatasa mellett eredetiben kdzoltek a szerkeszték.
Akotet 48 szerzbje kdzul Bakos Réka és Fenyvesi Anna
a kotet szerkesztéi és egyben a kdtet kezdeményezdi
is. Az Otlet egy amerikas leszarmazottaknak létreho-
zott Facebook-csoportbdl nétt ki, ahol a hozzatarto-
z6k megosztottak az Amerikaba emigralt csaladtagja-
ikrol ismert torténeteket, korabeli dokumentumokat
és fotokat. Bakos Réka alapvetéen akadémiai palyan
kival tevékenykedik, és a jelen kotet tekinthetd 6
konyvészeti publikaciéjanak, ugyanakkor csaladtor-
téneti érintettsége révén a kotet alapjaul szolgald
torténeti gyljtés szervezdje. Fenyvesi Anna egye-
temi docens, a Szegedi Tudomanyegyetem Angol-
Amerikai Intézetének vezet8je, kutatasi tertlete
a szociolingvisztika, kilondsen a nyelvi kontaktusok,

a kétnyelv(iség és a diaszpdraban é16 magyar kdzos-
ségek nyelvhasznalata. Szdmos tudomanyos tanul-
manyt, valamint nyelvészeti targyu kotetet publikalt
korabban.

Az Ohazdbél az Ujvildgba cimi kotet elsd része
2024-ben jelent meg - és tovabbi kiadvanyok is
kilatdsban vannak (6sszesen 5 kotetbdl allna a ter-
vezett sorozat) - a Szegedi Tudomanyegyetem
Amerikanisztika Tanszékének keretében m(ikodd
Americana E-Books kiadasaban, amely elektronikus
formaban is szabadon hozzaférheté. A kiadvany
angol nyelven is megjelent, ami jelzi, hogy nem kiza-
rélag a hazai, hanem a diaszpéraban éI6, angolul
olvasd kozonséget is megszolitja.”> Ahogyan Portik
Béla, azaz Béla bacsi csaladtorténete is igazolja a ten-
denciat, miszerint jellemz8en a diaszpdra mai fiatal-
saga, leszarmazottjai még a csaladok egykori kezdeti
igyekezete ellenére sem beszélik mar a magyar
nyelvet, egy-egy sz6t vagy mondatot tudnak mar
csak. ,Az 6 gyerekeik pedig mdr egydltaldn nem fognak
tudni magyarul, hisz nekik mdr egyik sziil6jiik sem lesz
magyar, és mdr csak az emlékekben fog élni, hogy 6k
valéjaban egy pici orszdghdl szarmaznak Eurdpa kéze-
pébél. (..) a ,szeretlek” helyett ,I love you™t fognak
mondani tdrsuknak, gyermekiiknek, a magyarsdg csak
halvényan fog pisldkolni emlékeik kézétt, egy nép egy
tdvoli kontinensen, és a viszontldtdsra helyett azt fogjdk
mondani, hogy good-bye!” [265] Az utébbi gondolatbol
érezhetd aggodalom egyféle kulturalis érték megbr-
zésére készteti az irokat és befogadokat egyarant,
amelybdl kovetkeztethetd, hogy a konyv mdfajat
tekintve szintén szélesebb célkdézdnséghez igazo-
dik: nem klasszikus tudomanyos értekezés, inkabb
olvasmanyos, kozérthetd, elbeszéld jellegl irasok
Osszessége.

A kotet célkitlizése volt, hogy lehetéség szerint az
emigracio teljes folyamatat, a disszidalas torténetétdl
kezdve a kinti életen keresztll az esetleges hazatéré-
sig, a leszarmazottak helyzetét ismertetve mutassa
be. A csaladtérténetek, ugyan egyéni megéléstor-
ténetek, mégis ,magukban hordozzdk az elmdilt két
évszdzad teljes magyar térténelmét: a forradalmat és
szabadsdgharcot, a kisbirtokosok eladésoddsadt a kiegye-
zést kévetben, az els6 vildghdbordt, Trianont, a reviziés

1 Az ,amerikas foriner” kifejezés népies megnevezés az Amerikat megjart magyar kivandorlékra. A szé feltehetéen az angol foreigner
(kulfoldi) hangalakilag modosult atvétele, amely a magyar nyelvhasznalatban sajatos jelentéstartalommal rogzilt és az Amerikat
megjart, anyagilag feltételezetten gyarapodott, a helyi kozosség szemében részben idegenné valt személyekre utalt.

2 Anna Fenyvesi - Réka Bakos (Ed.): Hungarian Roots & American Dreams: Tracing Personal and Local History. Szeged, Americana E-Books, 2024.
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térekvéseket, a mdsodik vildghdborut, holokausztot,
a kitelepitéseket, a kuldklistdkat és a téeszesitést, a rend-
szervaltozds utdni kdrpdtidsi torekvéseket.” [3] A kotet
szemléletmddija - tudatosan vagy sem - kapcsolédik
ahhoz a kulturalis antropolégiai fordulathoz, amely
a 20. szazad vége felé bontakozott ki. Ez a megkoze-
lités a torténelmet alulnézetbdl, az egyéni tapaszta-
latok és a mindennapi élet megismerése altal értel-
mezi. A kotetbe kerlilt torténetek valogatasa vélet-
lenszer(inek is mondhat6, ugyanakkor a térténelemi
események szempontjabdl, ha nem is reprezentativ,
de egyediséglk mellett mégis az ismétlddd csalad-
torténeti motivumokat mutatd emigraciés csaladtor-
ténetek meg6rzését szolgalja: ,Minden egy amerikds
bejegyzéssel kezdédétt... Nem igazan. Minden tobb mint
100 éve kezd6dott, amikor az Gseink jegyet vdltottak
Amerika felé, hogy jobb életet teremtsenek maguknak és
leszdrmazottaiknak. Es a térténetiik veliink sem ér véget,
a mi dolgunk, hogy megérizziik, dpoljuk az emlékiiket, és
tovdbbadjuk az utdnunk jové generdcidknak. Ez a kétet is
ezt a célt szolgdlja. Reméljiik, hogy a torténetek segitenek
megérteni és értékelni az ,,amerikds foriner” nemzedé-
kek kiizdelmeit és dldozatait, amelyek nélkiil ma sokan
nem lennénk ott, ahol vagyunk, és akik verejtékes mun-
kdjukkal az Amerikai Egyestilt Allamok és Magyarorszdg
gyarapoddsdhoz is hozzdjdrultak.” [4]

A vallalkozas els6sorban a kdzdsségi emlékezethez
kivan hozzajarulni, amely az emigracié toérténetét
egyedi csaladtorténetek révén teszi megismerhetdvé.
Ugyanakkor a torténettudomany szamara is haszno-
sithatd gyljtésnek bizonyul. A kotet képanyaga elsé-
sorban csaladi dokumentumokra és fotdéalbumokra,
valamint a Kongresszusi Konyvtar fotéanyagara
tamaszkodik, amelyek jellemz6en az olvasmanyél-
ményt erdsitik, mig a torténeti hivatkozasokat a kora-
beli sajté egésziti ki. A csaladtorténeti esettanulma-
nyok a migracié fébb hullamaiba agyazva kerulnek
bemutatasra, ami ivként szolgal a kronologikusan
egymas utan kovetkez8, kulénboz8 egyéni életutak-
nak, amelyek egyltt a Magyarorszagrol az Egyesult
Allamokba valé kivandorlds torténetét kivanjak
bemutatni az olvasénak. Ezt kontextusba helye-
zend§, a bevezetd fejezetben olvashatunk egy révid
attekintést a kivandorlas jelenségének hatterérdl és
motivacidirdl, valamint az identitds megdrzésének
kérdéseirdl, mindemellett néhany infografika is segiti
az olvasét a korszak disszidalasi hullamainak megér-
tésében. [7-11]

A kotet olyan kérdéseket jar koral, mint a politikai
és gazdasagi kényszerek szerepe a kivandorlasban,
a magyar emigrans kozosségek szervezédése az
Egyesilt Allamokban, illetve a hazatérés lehetéségei.

Rendszervalto Szemle 2026/1

A vallalkozas pilot jelleg(i és mddszertani értelemben
kvalitativ megkdozelitést alkalmaz, vagyis az egyéni
életutak és elbeszélések részletes bemutatdsara
torekszik, nem pedig szdmszerUsithetd adatok 6ssze-
vetésére. Az egyéni torténetek kozos jellemzdje a nap-
|6zas. lly mddon tajékozdédhat az olvaso arrdl, hogy az
emigracié szempontjabol relevans események mikor
és hogyan zajlottak, mindezt hogyan tapasztalta
meg az egyén, milyen korabeli hitek és értékrendek
jellemezték, hogyan alakult a hazatérés kérdése,
de sok sz6 esik még a korabeli nyelvhasznalatrol
is. Néhany esettanulmanyban - példaul a Baréthy
Laszl6 1848-49-es szabadsagharcot kdvet§ emigra-
ci6jat és késBbbi hazatérését bemutatd fejezetben
[16-21], illetve a leszarmazottjainak torténetét tar-
gyald fejezetben [22-29] - taldlhatdk olyan forrasok
és torténeti szalak, amelyek tovabbi kutatasok kiindu-
l6pontjaul szolgalhatnak. Erdemes kiemelni a csalad
tobb szalon és generacion ativeld torténetét, mivel
esetlkben kuléndsen jol megmutatkozik, hogyan
jarultak hozza az emigransok az amerikai torténelem
alakulasahoz, és forditva, mit adott nekik az amerikai
emigracios lét, és hogyan reflektaltak a hazai torté-
nelmi események alakulasara. A bemutatott életutak
sokfélesége ol érzékelteti, hogy a kivandorlas tapasz-
talata nem értelmezhetd egységes narrativakban.
A Barothy-fivérek torténete a polgarhaborus rész-
vételtdl a magyar kodzéleti és revizids tevékenységig
[22-29] j6l példazza, hogy az emigracids lét gyakran
aktiv kozvetité szerepet jelentett az ,6haza"” és az
LUjvilag” kozott.

A kotet egyik er6ssége az olvasmanyos, képekkel
gazdagitott, élvezheté bemutatadsmaéd, amely szemé-
lyes sorsokon keresztil teszi atélhetévé az amerikai
kivandorlas torténetét. A valasztott célkdzonsége
tdg és nem egyértelmlen tudomanyos. Nagyon
emberkozelivé teszi a csalddtorténetet példaul
a Torok-csalad fejezete, amelynek kutatasat a rokon-
sag korében egy 2015-ben elvégzett DNS-vizsgalat
inditotta el [56] - amirél tudhatd, hogy az elmult
id6szakban széles korben elérheté szolgaltatassa, igy
a tarsas kapcsolatokban szerepet jatszé jelenséggé
valt. Ez a kortars identitaskeresés egy modern for-
majat jeleniti meg, amely kifejezetten pozitivum egy
ilyen jellegl kotetben. A fentiekbdl is kiderul, hogy
ez a kdnyv nem a torténettudomanyos megkdzelités
modszertanara épul, ugyanakkor éppen ez teszi lehe-
tévé, hogy ismeretterjesztd és kozosségi emlékezetet
épitd vallalkozasként szélesebb olvasdkdzonséget
szélitson meg, mikdzben valos torténeti értékd gydij-
tédmunkat tudhat maga mogott.

SzENAsI DOROTTYA



Recenzio

Ne éljiink félmegoldasokkal!

Romzsa Todor életpéldaja a mozivasznon

Januar koézepén kerllt a hazai filmszinhazak muso-
rara a Romzsa Tédor gorogkatolikus plspok életét
és vértanusagat bemutatd magyar torténelmi film.
Bokor Attila (56 csepp vér, Naplegenda) rendezése
a huszadik szazadi kelet-kdzép-eurdpai egyhazi
Uldoztetések vilagaba vezeti nézdjét. Az alkotas
egyfeldl életrajzi jatékfilm és erkdlcsi kérdéseket
feszeget6 drama, amely a goérogkatolikus egyhaz
sorsan keresztll a totalitarius hatalom természetét
is vizsgalja.

Romzsa Tédor 1911. aprilis 14-én szlletett a kar-
pataljai Nagybocskon (Velikij Bicskov), Maramaros
megyében, gordgkatolikus magyar csaladban.
A huszti redlgimnazium utan Rémaba kerult, ott
végezte teoldgiai tanulmanyait. Pappa is az olasz
févarosban szentelték, 1936 karacsonyan. A Papai
Gergely Egyetemen szerezte licencidtusat.

Egy évvel késBbb tért haza Karpataljara, ahol a lelki-
pasztori munka mellett 1939-t6l az ungvari szemina-
rium spiritualisa és tanara volt. Munkassaga az etni-
kumok kozti ellentétek kibékithet8ségének is szép
példaja: magyar volt, de természetesnek tartotta,
hogy mindegyik papjaval, hiveivel azok anyanyelvén
beszéljen. Nemzetkdzileg is hire ment, amikor mind-
0ssze 33 évesen plspOkké szentelték Ungvaron,
1944. szeptember 24-én. Jelmondatanak ezt valasz-
totta: ,Szeretlek téged, Uram, én erésségem; az Ur
az én er6sségem és oltalmam.”

Egy hénappal kés6bb a Vordos Hadsereg megszallta
és a Szovjetunidhoz csatolta Karpataljat. Bokor Attila
filmje itt veszi fel a fonalat. Mar az els6 jelenetek-
ben latszik, hogy a szovjet vallas- és egyhazuldzés
idején - amely a gordgkatolikus egyhaz megszin-
tetésére, az ortodox egyhazba val6é beolvasztasara
iranyult - Romzsa Tédor pluspokként a békés ellen-
allas fontos alakjava valik. Hatdrozottan elutasitja
a Rdmaval val6 egység megtagadasat, kitartasra és
egységre szolitva hiveit és kildndsen papjait. A szov-
jethatalom valasza nem maradt el. A katolikusok
ellen ragalomhadjaratot inditottak, templomaikat
lefoglaltak, mindennaposak lettek a letartéztatasok,
a szamUzetések, bortonbulntetések és merényletek.

Ellenallé tevékenysége miatt 1947-ben - Hruscsov, az
Ukrajnai Kommunista Part Kézponti Bizottsaganak
vezetd titkardnak kérésére - Sztalin engedélyezte
Romzsa Tédor titokban térténd likvidalasat, Pavel
Szudoplatov KGB tabornokot bizva meg az akcié fel-
Ugyeletével. A I6kai filidlis templom felszentelésérdl
kisérdivel egyutt hazafelé tarté puspdk lovaskocsijat
a szomszéd falu, Ivanyi kdzelében katonai teherauté-
jukkal elgazoltak, a sebesllteket megverték. A fépap
nem halt meg, de sulyosan megsérult, beszallitottak
a munkacsi kérhazba. Itt a sikeres m{tét utan egy
korhazi takaritdénének alcazott KGB ligynok méreg-
injekciot adott be a puspodknek. Romzsa Tédor
halala a 1947. november 1-jére virradd éjszakan allt
be, Mindenszentek Unnepén.

BOKOR ATTILA filmie

ROMZSA

e, BHEA ST o AT BOLM
ASITOmA, 1. remmE

NI poxormm .a CcINECOM

A merénylet célja a hivék megfélemlitése és a papok
lelki megtorése volt. A pUspdk temetése gyasznap
volt Karpatalja valamennyi gorogkatolikusa szamara.
Az ungvari gorogkatolikus katedralis kriptajaban
temették el, de 1949-ben, amikor a szovjet hatésag
atadta a templomot az orosz ortodox egyhaznak,
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elterjedt a hir, hogy a testét elszallitottak. 1998.
junius 3-an Puskas Laszl6 életrajzir talalta meg az
ereklyéket az 1990-t6l mar ismét gérogkatolikus szé-
kesegyhazként mikodé épulet szétrombolt kriptaja-
ban. A hiteles azonositdsra a Természettudomanyi
Muzeum Embertani Intézetében kertlt sor. Az erek-
lyéket 2003 juniusaban Unnepélyesen szallitottak
at Ungvarra, és helyezték el a székesegyhdaz Szent
Kereszt mellékoltaraban.

A Romzsa Tédor ¢imd film egyértelmden illeszkedik
a magyar torténelmi filmgyartas azon torekvésébe,
amely a XX. szazad vészterhes id&szakait szemé-
lyes sorsokon keresztul kivdnja bemutatni. Todor
plUspok torténete tulmutat az egyhaztorténeti kere-
teken: a lelkiismereti szabadsag, a hithez valé hliség
és a politikai nyomas kozotti konfliktus altalanos
érvényl kérdéseit veti fel. A film képi vilagaban
tudatos ellenpontozast lathatunk: a karpataljai taj
szépsége és a korszak politikai brutalitasa kozotti
feszlltség végig tapinthatd. A latvanytervezés a tor-
téneti hitelességre tdrekszik, kilénos figyelemmel
a korabeli egyhazi és vilagi kdrnyezet rekonstru-
alasara. Mathé Tibor operatér Andrej Tarkovszkij
és Akira Kurosawa munkaitél ihletetten dolgozott
a képi megoldasokon. A természetes fényekre
és a visszafogott szinvilagra épitett, amely erGsiti
a dokumentarista hatast, de egyfajta elemeltséget is
ad a filmnek.
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A cimszerepet alakité Dér Zsolt jatéka egyszerd,
sallangmentes, emberi. Elettel teli figurava formalja
Romzsa Tédort, hiteles marad a '40-es évek vilaga-
nak hitvallé alakjahoz. ,Valldsos csaladbdl szarma-
zom, rémai katolikus neveltetést kaptam, a gorog-
katolikus kozOsséget sokaig »enyhe gyanakvassal
figyeltem a tavolbdl«. Aztan egyszer betévedtem egy
hasvéti liturgiara. Eppen akkor, amikor Aranyszaju
Szent Janos hires husvéti koszontésénél tartott
a pap: hogy barmelyik 6raban érkezel is, mindenki-
nek ott a helye az asztalnal. Ez a gondolat - a feltétel
nélkili befogadas és egyenl6ség, ez a mélyen bal-
oldali gondolat - nagyon megérintett” - fogalmazott
Dér Zsolt a Gorogkatolikus Szemlélet magazinnak.

Romzsa Tédort huszonnyolc gérogkatolikus vértanu
tarsaval egyutt Il. Janos Pal papa boldogga avatta
2001. junius 27-én Ukrajnaban, Lembergben. A réla
készult film nem csupan toérténelmi rekonstrukcio,
hanem a kollektiv emlékezet formalasanak eszkoze
is: hozzajarul ahhoz, hogy a kelet-eurépai egyhazul-
dbzések torténete a szélesebb kdzdnség szamara
is megismerhetévé valjon, és legalabb a filmvaszon
segitségével talalkozhassunk azokkal az emberekkel,
akik életpéldajukkal utat mutattak sokak szamara.

Go6seL AcosTon



Aktualis 93

Az elmult negyedév fontosabb eseményei

A ,KIMONDOTT SZAVAK” CiIMU ALKOTAS KAPTA A RENDSZERVALTAS TORTENETET KUTATO
INTEZET ES LEVELTAR (RETORKI) KULONDIJAT A XXIV. LAKITELEKI FILMSZEMLEN

A lakiteleki Népféiskola Alapitvany, a Hungarikum Bizottsag, a Nemzeti M(vel6dési Intézet Nonprofit
Kézhasznu Kft., a RETORKI Nonprofit Kézhasznu Kft. és a Dunaversitas Egyesiilet idén is kézdsen szer-
vezte meg a filmszemlét. A RETORKI 200.000 forintos kuléndijat a ,Kimondott szavak” cim( alkotas kapta.
Rendezd: Peresztegi Hanna (Budapest).

ASaraSandor emlékezetére meghirdetett XXIV. Lakiteleki Filmszemlére a felhivasban kiirt hatarid6ig a Karpat-
medencébdl 154 alkotas érkezett. Az el6zs(iri (2025. oktober 14-15.) dontése alapjan a filmszemle verseny-
programjaba 41 alkotas jutott be. A Filmszemlének 2025. november 18. és 21. kdz6tt a Hungarikum Liget
adott otthont Lakiteleken. A zslri elndke: Buglya Sandor, a zsUri tarselndke Sara Balazs volt. A dijakat Lezsak
Sandor, J6zsef Attila-dijas ir6, az Orszaggy(lés alelndke, a lakiteleki NépfBiskola Alapitvany kuratériumanak
elntke, Buglya Sandor a zs(ri elndke, Sara Balazs a zsdri tarselndke, a tdmogatdk képviseldi és a zslri tagjai
adtak at. Lezsak Sandor beszédében Sara Sandorra emlékezett, majd kulon kdszontdtte a 80 esztendds
Buglya Sandort és a 25 esztend&s Dunaversitas Egyesiletet, majd bejelentette, hogy a Lakiteleki Filmszemlét
jovére is megrendezik.

MEGJELENT A FIATAL SZEMMEL - DOKTORANDUSZOK TANULMANYAI A 20. SZAZADI MAGYAR
TORTENELEMROL CiMU KIADVANYUNK

A Rendszervaltas Torténetét Kutato Intézet és Levéltar (RETORKI) altal megjelentetett kotetben nyolc tanul-
many kapott helyet olyan, szakmai palyajuk elején tarto torténészektdl, akik korabban a RETORKI szervezé-
sében egy konferencian mutathattak be doktori témajukat. A Mdhelytanulmdnyok cimd sorozatunk masodik
része elérhet6 honlapunkon, valamint a Hungaricana és a Szaktdrs adatbazisokban is.

TORTENELEMDIDAKTIKAI WORKSHOP A RENDSZERVALTAS TORTENETET KUTATO INTEZET ES
LEVELTARBAN (RETORKI)

A RETORKI Térténelemdidaktikai és Pedagogiai Mlhelye a Selye Janos Egyetem Tanarképzé Kar
Torténelemdidaktika Doktori Programjanak szakmai egyuttm(kodésével workshopot szervezett 2025.
november 18-an.

A workshop résztvevdit Riba Andras Laszlo levéltar és szakmafejlesztési igazgatd kdszontotte, majd az
esemény szervezdje, Palinkas Barnabas igazgatéhelyettes felidézte a 36 évvel ezelbtti eseményeket: 1989.
november 18-an, Vagsellyén, Téth Lajos pedagoégus, kozdsségszervezd 50. szuletésnapjara A csehszlovdkiai
magyar értelmiségi lét cimmel szerveztek tanacskozast, amely a barsonyos forradalom kitérésével gyakorlati-
lag egyid6ben zajlott, és az itt megalakult Flggetlen Magyar Kezdeményezés a csehszlovakiai rendszervaltas
elsé politikai szervez&désének tekinthetd.

Az aktualitdasok utan elséként Dr. habil Vajda Barnabds, a Selye Janos Egyetem Tanarképzd Kar,
Torténelemdidaktika Doktori Iskola vezet&je és a Nemzetkdzi Torténelemdidaktikai Tarsasag (International
Society for History Didactics) elndkségi tagja a ,RETORKI-s forrdsok iskolai felhaszndldsénak a lehetéségei”
cimmel tartott interaktiv foglalkozast, amelynek kézéppontjdban a RETORKI Kronolégia egyes szdcikkeinek
kdzépiskolai alkalmazhatésagat mutatta be. Vajda Barnabas példakat hozott olyan feladattipusokra is, ame-
lyekkel ezek a tartalmak jol integralhatdk a tan6rak adta keretekbe.

Masodiknak Gal Zoltan, a Selye Janos Egyetem doktorandusza egy rendhagy6 mihelymunkat mutatott be:
a RETORKI-s tartalmakra épitve egy stilizalt vasfiiggony makettet készitett, illetve egy 6nkéntes kolléga bevo-
nasaval a makett tandrai elkészithetéségét modellezte. Gal Zoltan kutatasai és maga a mihelyfoglalkozas
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arra kereste a valaszt, hogy a mai kdzépiskolas diakoknak - a frontalis oktatas didaktikai kereteit meghalad6
modon - hogyan lehet bemutatni olyan komplex térténelmi ismereteket és kulcsfogalmakat igényld témat,
mint a vasfuggony problémadja.

A harmadik foglalkozast Jeszenszki Kornélia, a Selye Janos Egyetem doktorandusza tartotta. A workshop
keretében készitett egy oral history-interjut Berényi)6zsef szlovakiai magyar politikussal, aki 1989-ben pozso-
nyi egyetemistaként és a magyar diakklub tagjaként részt vett a rendszervaltas eseményeiben, majd 2002
és 2006 kozott a Szlovak Koztarsasag kulugyi allamtitkara, mig 2010-t6l 2016-ig a szlovakiai Magyar Koalicio
Partja (MKP) elndke volt, jelenleg pedig Nyitra megye alelndke. Jeszenszki Kornélia az interjukészités soran
tébb kérdezd8i technikat is alkalmazva azt mutatta be, hogy egy kozépiskolas didk hogyan hasznosithatja
az oral history m(fajat iskolai feladatai soran, legyen sz6 torténelemorai gy(jtémunkarél vagy iskolai meg-
emlékezésrdl, esetleg emléknapra szervezett tanéran kivali alkalmakrol.

A workshop résztvevdi egyetértettek a RETORKI Kronoldgia jelenlegi tartalmainak sokrétii felhasznalasi
lehetbségeivel, egyben tovabbi fejlesztések alternativait vetették fel (Ujabb tartalmak és szécikkek, valamint
konkrét, a kbzoktatasban is alkalmazhat6 mintafeladatok kidolgozasat), amellyel elérhetéek a RETORKI célki-
tlzései a torténelemtanitas és a torténelemdidaktika tertletén.

A SMITH JEREMIAS-OSZTONDI) - KONYVBEMUTATO A RENDSZERVALTAS TORTENETET KUTATO
INTEZET ES LEVELTARBAN (RETORKI)

2025. december 2-an mutattak be Rapali Vivien Regina A Smith Jeremids észtondij. Magyar mérnok- és elit-
képzés a két vildghdboru kbzétti Magyarorszdgon cimii kotetét a RETORKI-ben. A szerzével Germuska Pal
(NEB Hivatalanak tudomanyos tanacsadoéja), a konyv szakmai lektora, valamint Ujvary Gabor (Veritas
Torténetkutatd Intézet altalanos és tudomanyos féigazgato-helyettese), a szerz6 témavezetbje beszélgetett.

A beszélgetés soran szd esett a klebelsbergi kultdrpolitikarél, a Mdszaki Egyetem torténetének kotethez
kapcsolodod vonatkozasairdl, a két vilaghaboru kozétti 6sztdondijrendszerek mikoédésérél, valamint a mér-
nokképzés gazdasagi és hadtudomanyi 6sszefliggéseirdl. Kulon figyelmet kapott a Smith Jeremias-6sztondij
elézménytorténete és utdélete is. Ennek kapcsan tobb egykori 0sztondijas palyaja is bemutatasra ker(lt,
amit szinesitett, hogy a k6z6nség soraiban két érintett leszarmazott is jelen volt. Az esemény nagy érdekl8-
dés mellett, j6 hangulatban zajlott. A beszélgetést intézetliink munkatarsa, Kovacs Baldzs moderalta.

MEGHOKKENTO RESZLETEK EGY NEOBAROKK FRESKON - ELOADAS A RENDSZERVALTAS
TORTENETET KUTATO INTEZET ES LEVELTARBAN

2026. januar 20-an folytatédott Strausz Péter, intézetink tudomanyos igazgatojanak el6adasa Meghdokkents
részletek egy neobarokk freskdn - megkézelitések a két vilaghdboru kbzotti Magyarorszdghoz cimmel.

Az el6ad¢ széles spektrumd, alapvet8en nem az eseménytérténeti megkdzelitést alkalmazva mutatta be
a Horthy-rendszer gazdasagi-tarsadalmi el6zményeit és a trianoni békeszerz8dés kdvetkezményeit. A Szekf(
Gyula altal leirt neobarokk tarsadalom szocialis, gazdasagi, kulturalis és mindennapi életét bemutatd elba-
dasban széba kerilt a rendszer jellege és annak korszakolhatésaga is. Strausz Péter referatuma utolso har-
madaban kitért az 1945 utani Uj rendszer politikai alapjai mellett a gazdasagi és a tarsadalmi atalakulasra
is, elvive a szalat egészen 1949-ig, a népkoztarsasag torvénybe iktatasaig. Az el6adast kovetben lehetdség
nyilt a kérdések és észrevételek megosztasara, amely soran érdekes, a Horthy-rendszer jellegét érintd vita
bontakozott ki.

A VILAG KONFLIKTUSAI FOLDRAJZI HATTERREL - ELOADAS A RENDSZERVALTAS TORTENETET
KUTATO INTEZET ES LEVELTARBAN (RETORKI)

2026. januar 27-én, kedden kerult sor Dr. habil. Nagy Balazs, az ELTE TTK Természetfdldrajzi Tanszék egye-
temi docensének, a Féldgémb folydirat fészerkesztéjének eléadasara a RETORKI-ben. A vildg konfliktusai fold-
rajzi hattérrel cimU referatum szemelvényes jelleggel, a (politika)tdrténeti események foldrajzi mozgatorugoit
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kivanta bemutatni. Ennek keretében sz6 esett a kdzép-azsiai kérdésérdl (The Great Game), a krimi haboru
el6zményeirdl, a sarkvidékek foldrajzjogi problémairdl (kiemelten a napjainkban kilénésen aktualis gron-
landi feszUltségre, valamint az 1982-es falklandi haborura). Az el6adas soran toébbszor is elhangzott Hunfalvy
Janos és Cholnoky Jen6 magyar foldrajztudésok neve, akik kutatasaikkal meghatarozé politikai kérdések
eldontését tették lehetévé. Az eléadas végén lehet8ség nyilt a felmerild kérdések tisztazasra is.

A SZOCIOGRAFIA MULTJA, JELENE ES JOVOJE - ELOADAS A RENDSZERVALTAS TORTENETET KUTATO
INTEZET ES LEVELTARBAN (RETORKI)

A RETORKI konferenciatermében, 2026. januar 29-én keriilt sor Bartha Akos A szociogrdfia mdltja, jelene és
jovgje cimU el6adasara.

Az ELTE HTK Térténettudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa a szociografiatudomany révid nem-
zetkozi kitekintése utan a diszciplina magyarorszagi multjarol beszélt. Az eléadas kdzponti témaja a harmin-
cas években aktivizalédé falu- és vidékkutatasi akcidk, a tarsadalmi helyzet kutatasara létrejott tarsasagok
és csoportok bemutatasa volt. Bartha a Horthy-korszak ilyesfajta torténetérél egyszerre tarsadalom- és
irodalomtérténeti, valamint szociografiai elemzést adott. A hatvanas évekre (] lendliletet kap6 szociografiai
kutatasokrél megallapitotta, hogy azok er6teljesen a hatalom akaratanak és befolyasanak megfelel6en
muUkodtek. Zarasként bemutatta a 2025-ben elindult Uj online folydiratot, a Szociogrdfidt, annak elsé szamat,
valamint tematikai és szerkeszt6ségi irdnyelveit. igy keretbe foglalva a tudomanyag multjat, jelenét és - eset-
legesen - varhaté jovéjét.

A MAGYARORSZAGI SZOCIOLOGIA 1945-1991 KOZOTTI TORTENETE - ELOADAS
A RENDSZERVALTAS TORTENETET KUTATO INTEZET ES LEVELTARBAN

2026. februar 3-an, kedden folytatédott Dr. Saad Jézsef A magyarorszdgi szociolégia 1945-1991 k6z6tti torté-
nete cim( el6adassorozata. Saad J6zsef 2025. oktdber 7-én megtartott el6adasa egy altalanos szociolégia-
torténeti bevezetd utdn a magyarorszagi szocioldgia haboru utani térténetével foglalkozott. Az eléado ezt
folytatta idén februar 3-an, mikor beszélt a hatvanas-hetvenes évek, valamint a rendszervaltas id6szakardl,
kiemelve a tudomanyterilet [ényegesebb aspektusait. Ennek keretében hangsulyosan sz6 esett az MSZMP
Agitacids és Propaganda Bizottsag 1966. februar 22-i hatarozatarodl, a szociolégiardl, a hatvanas évek végén
kiszélesedb képzési lehet8ségekrél (Politikai F8iskola, MSZMP Tarsadalomtudomanyi Intézet, ELTE, MRT
Tomegkommunikaciés Kutatokozpont), valamint az MTA berkein belll Iétrehozott Kutatécsoportrél, majd
Intézetrdl. Ezeknek a tudomanyos mihelyeknek kdszénhetéen alakult ki Magyarorszagon a szociologia
szakosodasa (életmdd, szocialpolitika, értékszocioldgia, lakasszociolégia, mobilitas, rétegzédés, oktatas-
szociolégia, telepilésszocioldgia, tarsadalmi struktira). Zarasképpen a rendszervaltast kdvetd szociologiai
kutatasok, valamint a hazai kutatasok nemzetkézi szalai kerultek bemutatasra.

,, KIVULROL-BELULROL” - MUHELYBESZELGETES A RENDSZERVALTAS TORTENETET KUTATO
INTEZET ES LEVELTARBAN (RETORKI) AZ '50-ES EVEK MAGYARORSZAGAROL

A RETORKI tanacstermében 2026. februar 10-én kertilt sor Miller Rolf (tudomanyos kutato, osztalyvezets,
ABTL) és Ivanfi Mikl6s (egyetemi tanarsegéd, ELTE BTK Torténeti Intézet Uj- és Jelenkori Magyar Térténeti
Tanszék) mlhelybeszélgetésére, amelyet intézetiink tudomanyos igazgatoja, Strausz Péter moderalt.

A téma az 1950-es évek Magyarorszaga volt, kettés fékusszal: Muller Rolf a belpolitikai eseményeken belul
els6sorban az allamvédelmi szervek mikoddését, valamint a kommunista politikai elit felépitését, jellegét
és ténykedését elemezte, mig Ivanfi Miklds kllpolitikai oldalrél kozelitett az 6tvenes évekhez, leginkabb az
igazoldbizottsagokat és a diplomaciai hattérszerepl8ket mutatta be. A beszélgetés a bel- és kulpolitikai nézé-
pont ellenére is tobb ponton érintkezett, k6zos és eltéré halmazokat is felmutatott.
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ALLOMANYVEDELMI KONFERENCIA: ROVAR- ES PENESZFERTOZESEK FELISMERESE, MEGELOZESE
A LEVELTARI GYUJTEMENYEKBEN

A Rendszervaltas Torténetét Kutatd Intézet és Levéltar altal szervezett allomanyvédelmi konferencia 2026.
februar 11-én nagy érdekl6dés mellett zajlott. A rendezvényen az allomanyvédelmi szakma hazai képvisel6i
mutattak be legljabb ismereteiket és vitattak meg az el6ttiik allo kihivasokat.

A MAGYAR KOZOSSEG-PER, A RAJK-PER ES A KORSZAK VISZONYAI - MUHELYBESZELGETES
A RENDSZERVALTAS TORTENETET KUTATO INTEZET ES LEVELTARBAN (RETORKI)

Erdekes beszélgetéssel folytatddott a RETORKI Mihely programsorozata 2026. februar 17-én, melyen Szekér
Noéra (tudomanyos kutatd, osztalyvezetd, ABTL Kutatdsi Osztaly) és Otvos Istvan (tanszékvezetd egyetemi
docens, PPKE BTK Jelenkortorténeti Tanszék; bizottsagi tag, Nemzeti Emlékezet Bizottsaga Hivatala) beszél-
gettek. Az eseményt Levéltarunk levéltar és szakmafejlesztési igazgatdja, Riba Andras Laszlé6 moderalta. A két
meghivott vendég elsésorban a kommunista mozgalom illegalis és legalis mikddésérsl beszélgetett. Erdekes
attekintését adtak a haboru alatti politikai mozgalmaknak, azok tarsadalmi és gazdasagi alapjanak, valamint az
1945 utani perek hattértorténetének. A beszélgetést egyes kérdésekben mélyrehaté disputa kovette.

NYITOTT LEVELTARAK - RENDHAGYO TORTENELEMORA ES LEVELTAR-PEDAGOGIAI FOGLALKOZAS
TISZAKECSKEN

A Tiszakécskei Reformatus Altalanos Iskola és Gimnazium 9-12. évfolyamos didkjai Marton J6zsef kollégank
dupla tandras rendhagy¢ torténelemdérajan a kommunista diktatdrak aldozataira emlékeztek.

A diakok sajat forraselemz8 munkajuk révén el8bb a széls8séges ideoldgiat vallé politikai rendszerek altalanos
vonasait tanulmanyozhattak, majd a kommunista beszolgaltatasi kotelezettségek embertelen mértékét meg-
ismerve, szembesUlhettek a totalis elnyomas hétkdznapi valdsagaval. Ezek utan Ugy is mint tudasanyagot, és
agy is mint érzelmi-empatikus toltetet fogadhattak be a kommunizmus rendszerének attekint6 ismertetését,
a marxi eszméktdl kezdve a Kun-, a Rakosi- és a Kadar-féle kommunista rendszerekig bezardlag.

A levéltar-pedagdgiai foglalkozason a diakok csoportos munkat végeztek, és a nagy terem adta lehet8séget
kihasznalva, ,mozgasban voltak”. A levéltari iratmasolatok tényanyagat elére elkészitett digitalis formakba
gyljtotték és rendszerezték.

MUHELYKONFERENCIA A KOMMUNIZMUS ALDOZATAINAK EMLEKNAPJA ALKALMABOL

A Rendszervaltas Torténetét Kutatd Intézet és Levéltar (RETORKI) mudhelykonferenciaval emlékezett meg
a kommunizmus aldozatainak emléknapjarél. A 2000. junius 13-én elfogadott 58/2000. sz. hatarozat értelmé-
ben, Kovacs Béla kisgazda politikus elhurcoldsanak napja, februar 25-e minden évben a kommunista diktatdra
dldozatainak emléknapja. Ennek keretében egy 6t el6adasbol all6, a RETORKI munkatarsainak kutatasaibol
Osszeallitott mhelykonferencia kerilt megrendezésre.

A program Riba Andras Laszl6 levéltar és szakmafejlesztési igazgato kdszontbjével és megnyité gondolataival
kezd6dott. A tudomanyos szekciét Strausz Péter tudomanyos igazgatd vezette. Els6ként Kovacs Balazs tudo-
manyos segédmunkatars Kovacs Béla kisgazda politikusrol tartott az emléknap bevezet6jeként is funkcionald
biografiai el6adast. Bagi Gyorgy levéltari csoportvezet ,Elnémitott harangok” cimmel, az egyhazi sorsokrol,
avallasos embereket ért traumakrol és az aldozatokrél adott képet. Marschal Adrienn tudomanyos munkatars
a diktatura éveiben fenntartott magyarorszagi bintet6-, munka- és atnevel6 taborok torténetét mutatta be.
Nagymihaly Zoltan tudomanyos segédmunkatars a kommunista hatalomatvételt, az arra adott valaszokat vizs-
galta, az emigracio sajtojara fékuszalva. Utolsé el6addként Szénasi Dorottya kutatasi munkatars az 1956-0s for-
radalom és szabadsagharc kdvetkezményeként az Egyesiilt Allamokba emigralt magyarokrél beszélt, a Szabad
Eurdpa Radidhoz eljuttatott levelekre fokuszalva. A szekcidel6adasok utan lehet8ség nyilt a témak megvitata-
sara és a felmerult kérdések megvalaszolasara is.
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PETER STRAUSZ: TIME DISORDER

The essay analyzes the role of timing in the historical development of nations, with particular emphasis on
Hungary's modern history. The central argument is that nations rarely face only a single historical challenge;
rather, they must simultaneously address multiple dilemmas whose outcomes depend greatly on timing,
political judgment, and historical circumstances.

The study introduces the concept of two interacting temporal dimensions: “absolute time”, represented by
dominant global powers whose development sets international benchmarks, and “local time”, referring to
the internal rhythm of a nation’s social, political, and economic transformations. Western powers—such as
Britain, France, and later the United States—effectively shaped “absolute time” through industrialization,
imperial expansion, and political modernization. These developments became the standard against which
other societies were judged, often labeling them as “late” or “backward.”

Within this framework, Hungarian history is interpreted as a recurring struggle with temporal misalignment.
The author argues that Hungary frequently initiated reforms either prematurely or—more commonly—too
late relative to broader European transformations. Key historical moments illustrate this phenomenon: the
reforms leading to the 1848 revolution, the Compromise of 1867, the social and political tensions of the late
Dualist era, and the consequences of World War I. In many cases, Hungarian political elites failed to synchronize
domestic reforms with the demands of both international developments and internal societal change.

The essay also highlights periods when Hungarian leaders successfully recognized the “right moment.”
Figures such as Kossuth Lajos and Deadk Ferenc demonstrated political timing—either by seizing revolutionary
opportunities or by patiently waiting for conditions conducive to compromise. Nevertheless, these successes
were often overshadowed by later misjudgments, including the delayed handling of nationalities issues and
social inequalities, as well as strategic errors during the interwar period.

In the twentieth century, the pattern continued. The communist regime accelerated modernization and social
mobility but did so through forced, ideologically driven transformation that produced long-term distortions
in society and the economy. The democratic transition at the end of the 1980s is presented as a rare moment
when Hungary responded effectively to both international and domestic historical signals.

Overall, the essay concludes that national success depends not only on recognizing global historical trends
but also on harmonizing them with domestic realities. When a nation correctly interprets both “absolute”
and “local” time, it can respond effectively to historical challenges. Hungary's past, marked by both missed
opportunities and well-timed decisions, demonstrates the importance of historical awareness, political
responsibility, and adaptive leadership in shaping national destiny.

GREAT POWERS AND NATIONAL ROOM FOR MANOEUVRE FROM A HUNGARIAN PERSPECTIVE.
INTERVIEW WITH GABOR NYARI (BY DANIEL HAVASI)

In his interview, Gabor Nyari interprets Hungary's position in the changing world order by linking historical
and geopolitical thinking. He argues that the development of Hungary's national room for maneuver has
been shaped in the long term not only by political will, but also by geographical, economic, and imperial
constraints; therefore, present-day processes should also be examined from a historical perspective. He
emphasizes that the transformation of the world system represents both a challenge and an opportunity for
Central Europe: the region’s strengthening will depend on whether it can establish a pragmatic network of
relations in an increasingly multipolar world while preserving its values and identity.
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A further important theme is the interpretation of the role of emigration: Hungarian communities forced
abroad preserved national culture and brought Hungarian causes onto the international stage, yet their
often “frozen” and differing images of Hungarian identity frequently made it difficult for them to connect
with the realities of the homeland. In interpreting the world order, he considers an interdisciplinary approach
especially fruitful, one that combines history, geography, economics, and cultural perspectives in order to
arrive at nuanced and verifiable conclusions.

PETER KRISZTIAN ZACHAR: SOVEREIGNTY ON A FORCED PATH. THE CONSTITUTIONAL DILEMMAS
OF THE HUNGARIAN REVOLUTION AND WAR OF INDEPENDENCE OF 1848-49

This study analyzes interpretations of sovereignty during the Hungarian Revolution and War of Independence
of 1848-49, with particular attention to the transitional process shaped by conflicting interests between
constitutional self-determination and complete state independence.

The study is based on the premise that sovereignty during the period under review did not develop as
a static political dogma, but rather as a result of the interaction between the imperial framework, historical
constitutionalism, and the dynamically changing military-political context.

The system codified by the laws of April 1848 created a coherent public law and institutional structure which,
while maintaining the principle of personal union, ensured the foundations for the exercise of independent
Hungarian statehood, At the same time, due to the constraints of imperial integration, it did not mean
complete sovereignty in the modern, absolute nation-state sense.

The study argues that the centralizing and absolutist efforts of the Viennese court and the camarilla - which
manifested themselves in the Staatsschrift, the armed intervention, then the Imposed March
Constitution - systematically eliminated the scope for negotiated compromise and put Hungarian political
thinking on a forced path.

In this context, the Declaration of Independence of 14 April 1849, can be interpreted not as ideological
radicalization, but as a reactive constitutional response determined by the military successes of the spring
campaign, the imperative of political self-preservation, and the demand for international recognition. The
declaration of the dethronement established a new, now openly state-level sovereignty. Although the War
of Independence ended in military defeat, the Compromise in 1867 provided retrospective justification that
the constitutional model established in April 1848 was the only realistic and viable basis for the long-term
stability and civil transformation of the Habsburg Monarchy.

ANDOR MESZAROS: AT HOME IN CENTRAL EUROPE

The contemporary interpretation of Central Europe emerged during the interwar period. It was in this era
that the states of the region were established in which the language of the majority population became the
primary language of culture, education, and public life. Over the course of the twentieth century, German
gradually lost its earlier role as a lingua franca, while the region witnessed the gradual formation of almost
homogeneous nation-states.

A defining intellectual experience of Hungarian reflections on Central Europe in the late 1920s was the
recognition that Hungary had lost its up-to-date knowledge of the neighboring nations of the region.
Without familiarity with their languages, maintaining Hungary's regional embeddedness became an
increasingly difficult—indeed nearly impossible—task. Inspired primarily by the idea of Central European
interconnectedness associated with LaszI6 Németh, scholarly inquiry into Central Europe began to develop
in Hungary. This research was grounded in the study of the languages of neighboring peoples and led to
the establishment of specialized journals, institutions, and the emergence of the first prominent scholars
of the field.
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Although the concept of Central Europe disappeared from official discourse after the Second World War and
Hungary, together with its neighbors, was forced into the eastern half of a divided Europe, this intellectual
process did not come to a halt. University departments devoted to Central European languages were
established, while translation literature and research into historical and cultural interconnections produced
significant scholarly results.

From the 1960s onward, a distinct form of Central European intellectual resistance to dictatorship also began
to take shape. The events of 1956, 1968, and 1981 became shared points of memory for this generation.
Following the collapse of the totalitarian regimes after 1989, the idea of Central Europe experienced
a renaissance. In Hungary, numerous new university departments and research centers dedicated to the
languages and cultures of the region were established, and engagement with Central Europe became
intellectually fashionable.

After the turn of the millennium, however, this trend began to reverse. Despite the emergence of a broader
Central European—particularly Visegrad—regional consciousness, and although the region is widely
perceived as our own, deeper knowledge of Central Europe based on the understanding of our neighbors’
languages has significantly declined.

Yet it would serve Hungary's fundamental strategic interests to cultivate knowledge of the languages of our
neighbors—and our historical partners, the Czechs and the Poles—and, through them, to gain a deeper
understanding of their literatures, public life, and everyday social realities. Central Europe, which is becoming
an increasingly dynamic economic region within the continent, constitutes our wider homeland. We are part
of this distinctive European region—one characterized by shared historical experiences, common cultural
patterns, and in many respects a mutually intelligible cultural code.

ARPAD POPELY: THE BENES DECREES THEN AND NOW

The Benes decrees, as in general the disenfranchisement and persecution of Hungarians in Czechoslovakia
after the Second World War remain the most serious trauma in the history of the Hungarian minority to this
day. For many decades we considered the decrees and the other legislation against Germans and Hungarians
of the time merely historical documents, not creating new legal relationships. Land confiscation in Slovakia
carried out in recent years, however, testify to the contrary, therefore the study provides a brief overview of
their history and afterlife.

Edvard Bene$, who continued to declare himself President of Czechoslovakia in office in London, issued
a total of 143 presidential decrees from July 1940 to October 1945, when the post-war Provisional National
Assembly was established. He issued 45 of them in exile, that is until March 1945, while 98 were issued after
his return to the restored Czechoslovakia, between April and October 1945. The decrees can be divided into
two groups. Some of them were ensuring the reconstruction of the Czechoslovak state, but other decrees
aimed at the establishment of a Slavic nation state, practically placing the German and Hungarian minorities
in a state of lawlessness. According to Hungarian historical and legal literature dealing with the subject, 13
of the 143 decrees directly affected the Hungarian (and German) minorities, while a few others indirectly
concerned the two minorities.

Three decrees, namely No. 33, 88 and 108 had particularly serious consequences for the Hungarians living in
Slovakia. Among these, primarily the constitutional decree No. 33, issued on 2 August 1945, which deprived
the entire German and Hungarian minority of their Czechoslovak citizenship, based on the principle of
collective guilt. Although decree No. 88 was a public works regulation without ethnic discrimination, the
deportation of the Hungarians from Slovakia to the Czech Republic was carried out on the basis of this.
Decree No. 108 provided for the confiscation of all German and Hungarian property without compensation.
The anti-German and anti-Hungarian laws of the time still form an integral part of the legal systems of the
Czech Republic and Slovakia. The Slovak political elite continues to refuse their invalidation, moreover, the
Slovak state still confiscates the land of various people of Hungarian origin, with reference to these laws.
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VIKTOR ATTILA SOOS: THE CHURCH OF POWER - THE POWER OF THE CHURCH

In my study | examine the transformation of the relationship between the state power and the church in
relation to 20th-century Hungarian history. In the period following the Dual Monarchy, within the framework
of historical constitutionalism, the presence of the church was a natural part of public life, the bishop's words
were addressed to the entire national community and the social dimension of faith took shape in institutions,
schools, associations and social networks. In this context, Jusztinian Serédi's speeches in the Upper House
of the Parliament brought Christian moral standards before the legislature, while he measured the
consequences of legislation against the spiritual state of the community.

The war years brought about the collapse of state order, violence became an integral part of public life, and
the responsibility of the Church was concentrated on the protection of human life. Vilmos Apor's episcopal
ministry mobilized institutional and personal forms of protection in the midst of occupation and persecution,
and in the ultimate form of his testimony, represented the unity of pastoral responsibility and human rescue.

The self-interpretation of the party-state ideology established after 1945 radically transformed relations. The
work of Jézsef Mindszenty unfolded in defense of the freedom of conscience, education and ecclesiastical
autonomy. The show trials brought against the Archbishop of Esztergom and other prelates and members of
the clergy, the revocation of the operating permission of monastic orders, the elimination of the institutional
network and the establishment of state supervision restricted the Church’'s room for manoeuvre, while
community life tried to find new forms even within the narrowest limits.

From the 1960s onwards, negotiations between the party state and the Holy See created a new situation.
The partial agreement and the operation of the State Office for Church Affairs institutionalized the system
of supervision, while the bishops sought to ensure the continuity of pastoral presence through gradual
development. Laszl6 Lékai's work served to promote internal strengthening and to preserve community
cohesion by combining loyalty and service.

The study shows how the nature of state power changed from historical constitutionalism through ideological
exclusivity to controlled dialogue, and how the Church’s response evolved within this changing framework.
The history of the 20th century thus shows that in every era, the Church’s responsibility has been shaped by
its service to human dignity, freedom of conscience, and the spiritual identity of the community, and that this
service has become a shaping force in the public sphere during times of historical change.

GYORGY CSOTI: JOZSEF ANTALL'S IMAGE OF HUNGARIAN IDENTITY, HIS IDEAS AND ACTIVITIES
REGARDING NATIONAL SURVIVAL

J6zsef Antall (1932-1993) was the first freely elected prime minister of Hungary after more than four decades
of communist dictatorship. He had the historic honour of conducting the political regime change in Hungary
and initiating the process of economic transformation. The country was simultaneously transformed from
a dictatorship to a democracy, from a socialist planned economy to a capitalist market economy, and in fact,
to a social market economy based on the German model. His task was almost unprecedented in historical
terms, and its degree of difficulty can only be described with an imaginative analogy. It was as if someone
had cooked fish soup from the fish in their aquarium, then changed their mind and wanted to restore the
decorative aquarium with the goldfish swimming in it. To use a more realistic analogy, as if all rails on a railway
line should be replaced without disrupting train traffic and in accordance with the original timetable. This
required a noble sense of mission and iron discipline. The regime-changing prime minister possessed both of
these qualities. These were accompanied by a national commitment stemming from his family background
and a belief in parliamentary democracy as the only viable social system in the 20th century.

He started his challenging undertaking, which he called a kamikaze mission when he presented his
government programme, by declaring ten days after taking his oath of office'... in spirit and in feeling | wish
to be the prime minister of 15 million Hungarians.’ In doing so, he took it upon himself and his government
to improve the fate of the 3.5 million Hungarian fellow citizens separated from us following the Treaty of



Summaries 101

Trianon in 1920 and our former compatriots scattered all around the world due to the horrors of the 20th
century. Upon his recommendation, the following obligation was included in the Hungarian constitution:
"The Republic of Hungary feels responsible for the fate of Hungarians living beyond its borders.’

Jozsef Antall's image of Hungarian identity was a concept of nationhood based on historical, cultural and
moral foundations, in which Hungarian identity was not only a matter of citizenship, but also a lingusitic
and cultural community and shared historical fate. He professed the idea of a cultural nation. The essence
of this was that Hungarians were held together by the common language, culture, history and tradition,
the nation was not identical to the borders of the state and Hungarian communities beyond the borders
were an integral part of the Hungarian nation. Jézsef Antall's image of Hungarian identity was not romantic
nationalism, but the unity of historical consciousness, moral responsibility and European thinking. He
established several institutions which supported the linguistic, educational and cultural rights of Hungarian
national communities living in the neighbouring countries, increasing their moral, legal and political security.
In bilateral neighbourhood policy, although discreetly, he subordinated bilateral relations to the interests of
Hungarians living in those countries. At the same time, his government took every opportunity to raise the
issue of Hungarians living beyond the borders at the international level.

ZOLTAN KANTOR: NATION POLICY AND COMMUNITY-BUILDING FOR HUNGARIANS ABROAD

This article examines the conceptual framework and evolution of Hungarian kin-state policy in post-1989
Central and Eastern Europe. It argues that kin-state policy has become an autonomous public policy field
shaped by constitutional commitments, EU integration, and demographic challenges. The study identifies
three major phases of development: re-institutionalization after regime change, EU-accession-driven policy
innovation, and diaspora-oriented strategies. Special attention is devoted to institutionalization, citizenship
policies, and identity-preserving support mechanisms. The paper highlights minority institution-building and
cross-border nation-building. It concludes that contemporary Hungarian kin-state policy combines symbolic
nationhood with pragmatic governance tools.

KAROLY SZADAI: THE APPLICATION OF DISCOURSE ANALYSIS IN RESEARCH ON THE KADAR
REGIME (SUMMARY)

The text argues that discourse analysis can be effectively used in historical research—especially in research
on the Kadar regime and state socialism in Hungary—as a complement to, rather than a replacement for,
traditional historiographical methods. Its starting point is the 20th-century 'linguistic turn’, according to which
language does not merely reflect reality but actively shapes it. Therefore, historians should examine not only
what sources say, but also how meaning-making practices construct social reality and reveal power relations.
Drawing on Foucault, discourse is presented as an object of struggle: a form of power that determines who
may speak, what counts as 'truth’, which statements become legitimate, and which remain unsaid.

Using the example of the transition period in Hungary between 1989-1990, the author shows how a dominant
interpretationis produced: part of the power elite during the late Kadar era gradually transformed a left-leaning
reform discourse of 'system-correction’ into a liberal discourse of regime change—partly to preserve and
transfer power and positions into the new order. The study highlights the discourse-regulating mechanisms
(reward/exclusion, canonization of supportive elements, and even coercion under dictatorship), and stresses
that in 1989, 'reform’ often meant 'democratic socialism’, ‘'model change’, and a ‘peaceful transition to
the rule-of-law’, while terms like regime change' appeared rarely in official language for a long time. As
an example of semantic contestation, it discusses J6zsef Antall's 1990 distinction between ‘rendszervaltas’
(regime transformation’) and 'rendszervaltozas’ (regime change') which can be read as an attempt to
avoid the narrowing effects of the dominant framing, that might pre-empt debates on accountability or
compensation. The conclusion is that discourse analysis offers historians a structured way to reveal how
language, institutions, coalitions and social practices interact—how discourse sets normative boundaries for
action and how power is exercised through controlling interpretive frames.
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MARTON SOLTESZ: THE DEVIL READS PRAVDA - LITERARY HISTORIAN PETER NAGY'S ENCOUNTERS
WITH ARTHUR KOESTLER

This article examines how Arthur Koestler's Darkness at Noon functioned as a transnational interpretive
framework for members of the Hungarian communist elite in the late 1940s and during the subsequent
decades of state socialism. Through a microhistorical analysis of the life and career of literary historian and
diplomat Péter Nagy (1920-1995), the study explores the paradoxical coexistence of ideological loyalty, moral
anxiety, and retrospective self justification within the intellectual strata that both served and rationalized the
Rakosi regime. Drawing on archival materials, unpublished memaoirs, and contemporary political discourse,
the article reconstructs Nagy's first encounter with Koestler's novel and traces how this reading shaped his
understanding of the Rajk trial, the mechanisms of Stalinist repression, and the continuity of totalitarian
logic in post 1956 Hungary. By situating Nagy's trajectory alongside figures such as Béla Szasz, Gyorgy
Heltai, and Tibor Sz&nyi, the study argues that Koestler's parable provided a conceptual vocabulary through
which communist intellectuals could simultaneously recognize and deny their own complicity. The article
contributes to broader debates on ideological conformity, political religion, and the moral psychology of
collaboration in East Central Europe, demonstrating how literary narratives mediated the self perception of
those embedded within the structures of dictatorship.

ZOLTAN NAGYMIHALY: HUNGARIAN CULTURAL SOLIDARITY? IN THE SPIRIT OF GABOR BETHLEN,
HIS FOUNDATION, AND HIS “HISTORICAL SENSE OF TIMING"” - NOTES ON THE HISTORY OF
A FOUNDATION

The study examines the origins, development, and historical significance of the Bethlen Gabor Foundation
(BGA), established during the late socialist period in Hungary as a civil initiative promoting Hungarian
cultural solidarity and the preservation of national identity across borders. Rather than presenting a strictly
chronological narrative, the analysis focuses on three thematic aspects: the intellectual inspiration derived
from the historical figure of Bethlen Gabor, the process of establishing the foundation between 1979 and
1985, and its broader social and political impact in the subsequent decades.

The ideological foundation of the initiative was rooted in the legacy of the seventeenth-century Transylvanian
prince Bethlen Gabor, who was regarded by the founders as a model of pragmatic statesmanship, religious
tolerance, and cultural nation-building. For Hungarian intellectual circles in the late twentieth century, Bethlen
symbolized a political ethos that combined realism, national responsibility, and the pursuit of cultural unity
within a fragmented historical context. This interpretation resonated strongly with members of the so-called
“national” or “populist-national” intellectual milieu, who sought to strengthen connections between Hungary
and Hungarian communities living in neighboring countries.

The initiative to create the foundation emerged in 1979 and was driven primarily by writers, scholars, and
public intellectuals such as Bakos Istvan, Csoéri Sandor, Kiss Ferenc, and Fir Lajos. Their goal was to establish
an autonomous cultural institution that could support Hungarian communities beyond the borders of
Hungary and raise public awareness of their situation. Despite broad intellectual support—including figures
like Illyés Gyula—the initiative encountered prolonged bureaucratic resistance from the socialist state. After
several years of negotiations, institutional redesign, and political compromise, the Bethlen Gabor Foundation
was officially authorized by the Ministry of Culture in 1985.

Even after its formal approval, the foundation operated under considerable constraints, including information
blockades and political suspicion. Nevertheless, it gradually developed a wide network of supporters both
within Hungary and in the Hungarian diaspora. Through cultural events, scholarship programs, and the
establishment of the Bethlen Gabor Award, the organization created a platform for recognizing individuals
and institutions that contributed to the preservation of Hungarian culture, minority rights, and Central
European intellectual cooperation.
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During the late 1980s, the foundation also became indirectly connected to broader political changes. Its intellectual
and organizational networks overlapped with the circles that later participated in the democratic transition and
the formation of the Hungarian Democratic Forum (MDF). After 1989, the foundation continued to function as an
important civil institution promoting cross-border Hungarian cultural relations and Central European solidarity.

Overall, the study argues that the Bethlen Gabor Foundation played a significant role in maintaining cultural
continuity and national solidarity during the final decade of the socialist regime and the subsequent transition
period. By invoking the historical example of Bethlen Gabor, the founders created a symbolic framework
that linked historical tradition with contemporary cultural and political engagement in Central Europe.

GERGELY FEJERDY: THE COLLECTION OF THE OTTO VON HABSBURG FOUNDATION

The Otto von Habsburg Foundation was established to preserve and manage the legacy of the last heir to the
Hungarian throne, Otto von Habsburg (1912-2011). After a lifetime spanning almost a century, a collection of
documents and objects of exceptional historical value has been preserved, which not only reflects the career
of an outstanding public personality, but it is also a unique imprint of the Habsburg dynasty's centuries-long
involvement in European history. The foundation was established in 2016 by a government decree, with the
unanimous approval of the Hungarian Parliament, with the aim to organize the legacy into a unified collection,
to process it, to ensure its scientific researchability and to preserve the intellectual heritage of its namesake.
The new institution is based in Budapest. The legacy arrived in Hungary from several places and consists of
four main parts: the archives, a library, a photo and audiovisual collection and a collection of objects.

In 2024 the foundation also took over the legacy of Count Heinrich Degenfeld, which enriched the collection
with documents from the period before 1950. In order to preserve the collection and make it accessible,
the digitization of the documents was started in 2019. The online database was launched in 2023, which by
2026 contains more than a hundred thousand digitized pages. The foundation provides research possibility
in accordance with the regulations in force and contributes to the scientific process and public awareness
of Otto von Habsburg's historical and intellectual legacy through publications, conferences and exhibitions.

AKOS BARTHA: THE PAST, PRESENT, AND FUTURE OF SOCIOGRAPHY - THOUGHTS ON A NEW
JOURNAL

The essayreviewsthe past, presentand possible future of Hungarian sociographyin connection with the publication
of a new periodical entitled Szociografia (Sociography). The objectives of the journal - research, description,
interpretation - emphasize the complexity of the genre. The editorial board is open to literary sociographies,
works based on empirical research, personal accounts and visual genres (socio-films, socio-photographs) as well.
The institutional background for the venture is provided by the Discovery of Hungary Foundation, an organization
which claims the ownership of the series of prominent works of folk sociography published between the two
world wars and relaunched during the Kadar era. The study recalls some important stages of this tradition,
discussing the scandalous books of the era, their social impacts and political consequences.

The author emphasizes that critical attitude and the need to reflect reality are essential components of
sociography. Censorship and self-censorship threaten the very existence of the genre, while the promotion
of social self-awareness creates lasting value. Sociography not only reveals material conditions, but it also
offers a social portrait; this approach points in the direction of social psychography, which also attributes
a therapeutic function to the genre. Historical examples show that sociography has inspired different socio-
political answers in different eras, from social policy reforms to radical structural transformations.

The journal Szociografia does not offer direct solutions, nevertheless, it creates a forum for the critical
examination of the current social problems, such as the situation of the Roma, the malfunctions of the
social welfare system or the problems caused by environmental changes. Its diverse genre structure and
interdisciplinary openness offer the possibility of renewal while preserving tradition. According to the
summary of the study, it is ultimately the readership which decides on the legitimacy of sociography, but the
genre's role in encouraging social self-reflection remains essential.
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A Rendszervaltd Szemle 2026/1. szamanak
szerzoi

Bartha Akos (Budapest, 1982)

Torténész. A Debreceni Egyetemen végzett térténelem, majd magyar nyelv és irodalom szakos tanarként,
2012-ben ugyanitt PhD fokozatot szerzett. 2019-ben jelent meg Bajcsy-Zsilinszky Endrérdl sz616 monografi-
dja. 2015-t6l a Magyar Tudomanyos Akadémia (jelenleg ELTE Human Tudomanyok Kutatékdzpontja)
Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézetének munkatarsa, a Szdzadok folyodirat
szerkesztdje.

Csoti Gyorgy (Budapest, 1940)

Villamosmérnok, politikus. Diplomajat 1964-ben szerezte a Budapesti Mlszaki Egyetemen, majd mérndk-
ként és mUiszaki vezetdként dolgozott kiilénbdz8 vallalatoknal. A politikai kdzéletbe az 1980-as évek végén
kapcsolddott be: alapitd tagja volt a Magyar Demokrata Férumnak (MDF), részt vett az Ellenzéki Kerekasztal
targyalasain. Az 1990-es elsd szabad valasztasokon az MDF szineiben szerzett orszaggy(lési mandatumot,
majd 1994-ben és 1998-ban is Ujravalasztottak. Parlamenti munkaja soran elsdsorban kulligyi kérdésekkel,
a hataron tuli magyarsag védelmével és az eurdpai integracioval foglalkozott, tébb ciklusban is tagja, majd
alelndke volt a Kullgyi Bizottsagnak. 2011 és 2014 kdzott ismét orszaggydlési képvisel6ként tevékenyke-
dett. Diplomaciai palyafutasa soran 1999 és 2003 kozott Magyarorszag horvatorszagi nagykoveteként szol-
galt, jelent8s szerepet vallalva a délszlav habord utani joszomszédi kapcsolatok ujjaépitésében. 2014-t8l a
Kisebbségi Jogvédd Intézet igazgatdja. Jelenleg a Magyar Atlanti Tanacs elnoke.

Fejérdy Gergely (Budapest, 1975)

Torténész. Egyetemi diplomajat a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen szerezte, de Svajcban, Belgiumban
és Franciaorszagban is folytatott egyetemi tanulmanyokat, 2009-ben a parizsi Sorbonne egyetemen szerzett
PhD fokozatot nemzetkdzi kapcsolatok térténete témakorben. Kutatasi tertlete elsésorban a 20. szazadi
magyar kulpolitika, valamint a francia-magyar politikai és kulturalis kapcsolatok alakulasa a hideghaboru
évtizedeiben. 2011-t8l a Magyar Kullugyi Intézet munkatarsa. 2015-2019 ko6zott diplomataként szolgalt
Parizsban (tanacsosként), majd 2020-t6l a Habsburg Otté Alapitvany tudomanyos igazgatohelyetteseként
dolgozik. Szamos 6nallé kotet és tanulmany szerzbdje, amelyekben levéltari forrasok alapjan tarja fel a Kadar-
korszak diplomaciai mozgasterét és a nyugati magyar emigracié szerepét. A Rendszervalté Szemle szerkesz-
tébizottsaganak tagja.

Gébel Agoston (Budapest, 1986)

R&diods szerkeszt6-misorvezetd, Ujsagiro, filmesztéta. A Pazmany Péter Katolikus Egyetemen végzett magyar
nyelv és irodalom szakos bolcsészként, ugyanitt filmesztétikai tanulmanyokat folytatott. Jelenleg a Magyar
Katolikus Radié munkatarsa, rendszeresen publikal irodalmi, kozéleti és filmes folydiratokban.

Havasi Daniel (Pécs, 1981)

Politologus végzettséget szerzett a Pécsi Tudomanyegyetem BTK Politikai Tanulmanyok Tanszékén 2004-ben.
Torténelmi témaju ismeretterjesztd- és dokumentumfilmek, valamint televiziés magazinmUsorok szamara
készitett riportok alkotéja. A Terror Haza MuUzeum alkalmazasaban kézremdkddoétt a hodmez8vasarhelyi
Emlékpont MlUzeum létrehozasaban. Kutatdbmunkat végzett a volt Szovjetunid terlletén talalhaté hadifo-
goly- és internaldtaborok helyszinein. Jelenleg a lustitia Gulag- és Gupvikutatd Intézet igazgatohelyettese,
a Dr. Havasi Janos Kulturalis és Kozéleti Alapitvany kuratoriumanak elnoke. A RETORKI kils6s munkatarsa.

Hazi Balazs (Budapest, 1987)

Torténész, levéltaros. A budapesti Toldy Ferenc Gimnaziumban érettségizett 2006-ban. 2013-ban a PPKE
BTK-n szerzett torténelem mesterszakos diplomat. Segédlevéltarosként a Magyar Orszagos Levéltar tobb
projektjében is részt vett. 2013-2014-ben az Orszagos Széchényi Kényvtar munkatarsa, majd 2014 oktébe-
rétél a RETORKI alkalmazasaban all. A Bethlen Gabor Alapitvany (BGA) kuratora.
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Kantor Zoltan (Budapest, 1968)

Szociolégus, politolégus. Tanulmanyait az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen végezte, ahol szocioldgus
diplomat szerzett. Palyafutdsa soran a hataron tuli magyar k6zosségek politikai és tarsadalmi folyamatainak
elemzésére specializalodott, kildnds tekintettel a nemzetfelfogasokra és a kisebbségi jogrendszerekre. 2010
6ta a Nemzetpolitikai Kutatéintézet igazgatdja. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem intézetvezetd docense.

Mészaros Andor (Budapest, 1971)

Torténész, bohemista, az ELTE BTK Mdvel6déstorténeti Tanszékének habilitalt egyetemi docense. F6 kuta-
tasi tertlete a modern kori cseh térténelem, a kdzép-eurdpai nemzeti mozgalmak, valamint a magyar-cseh
kulturalis és politikai kapcsolatok histériaja. Szamos tanulmanyban és kétetben dolgozta fel a 19-20. szazadi
értelmiségi eszmearamlatok és a vallasi felekezetek szerepét a régidé tarsadalmi atalakulasaiban. Szakmai
palyafutdsa soran tobb éven at oktatott a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Kozép-Eurdpa Intézetében és
Pragaban a Karoly Egyetemen, emellett a Szent Adalbert K6zép- és Kelet-Eurépa Kutatasokért Alapitvany
kuratériumi elndke.

Nagymihaly Zoltan (Budapest, 1988)

2012-ben szerzett diplomat a Pazmany Péter Katolikus Egyetem torténelem szakan, ahol elsésorban a 20.
szazadi magyar torténelem és az emigracidé kérdéseit kutatta, szakdolgozata a Ldtédhatdr c. mincheni lap
torténetét mutatta be. 2014-t61 a RETORKI munkatarsa. A PPKE Torténelemtudomanyi Doktori Iskola doktor-
jeldltje, a Bethlen Gabor Alapitvany kuratora.

Nyari Gabor (Ajka, 1986)

Torténész. A Pazmany Péter Katolikus Egyetemen folytatta torténelmi tanulmanyait, ugyanitt szerezte meg
a doktori cimet 2017-ben. Torténészként dolgozott a Kozép- és Kelet-eurdpai Torténelem és Tarsadalom
Kutatasaért Koézalapitvanynal, az Antall J6zsef Tudaskdzpontban és a Kairosz Kiadonal. 2018-t6l az Emberi
Eréforrasok Minisztériuménak miniszteri tanacsadoja, 2019-ben a Magyarsagkutaté Intézet tudomanyos
munkatarsa, 2020-t6l a RETORKI f8igazgatoja, majd ligyvezetd igazgatdja. Két monografidja mellett tébb
mint 100 publikacidja jelent meg. F6 kutatasi tertlete a Horthy-korszak, valamint az 1945 és 1956 kozotti
magyar emigracié torténete. A Rendszervdlté Szemle szerkeszt8bizottsaganak tagja.

Palinkas Barnabas (Budapest, 1987)

Torténész. A PPKE Bolcsészettudomanyi Karan szerezte meg alap- és mesterszakos diplomajat.
2013-2019. kozott a Rakéczi Szovetség szervezeti munkatarsaként, majd rendezvényekért felel6s
igazgatdjaként tevékenykedett. Jelenleg a RETORKI levéltar és szakmafejlesztési igazgatdhelyettese, a PPKE
Torténelemtudomanyi Doktori Iskolajanak PhD hallgatéja. A Rendszervdlté Szemle szerkeszt8ségének tagja.

Popély Arpad (Pozsony, 1970)

Torténész, a felvidéki magyarsag 20. szazadi torténetének kutatédja. Tanulmanyait a pozsonyi Comenius
Egyetemen végezte, PhD-fokozatat is itt szerezte. Jelenleg a révkomaromi Selye Janos Egyetem Tanarképzé
Karanak docense és a somorjai Férum Kisebbségkutaté Intézet tudomanyos munkatarsa. F8 kutatasi teru-
lete a csehszlovakiai magyar kisebbség masodik vilaghaboru utani sorsa, a jogfosztottsag idészaka, a kitele-
pitések, valamint a magyar nemzetiségi oktatastigy torténete.

Rapali Vivien Regina (Budapest, 1990)
Torténész. A Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen folytatta torténelmi tanulmanyait, ugyanitt szerezte meg
a doktori cimet 2022-ben. Kutatasi terllete a 20. szazadi magyar m(szaki értelmiség térténete, valamint a
Miegyetem képzési és dsztondijrendszerének vizsgalata. 2020 6ta a RETORKI munkatérsa. A Rendszervdlté
Szemle szerkeszt8bizottsaganak titkara.

Soltész Marton (Budapest, 1987)

Irodalomtdrténész, kritikus. A Pazmany Péter Katolikus Egyetemen szerzett PhD fokozatot irodalomtudo-
manybdl, majd térténettudomanybdl is. A Kertész Imre Intézet kutatasi igazgatdja, a sarospataki Tokaj-
Hegyalja Egyetem Regionalis Torténeti és Mlvel8déskutatasi Tanszékének tudomanyos fémunkatarsa.

retorki.hu/folyoirat
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A Magyar [roszévetség elndkségi tagja, a Tokaji Irotabor Egyesiilet tarsalelndke. Tudomanyos munkaja
mellett aktiv résztvevdje a kortars irodalmi életnek és tehetséggondozasnak.

Sods Viktor Attila (Kormend, 1979)

Torténész, a Nemzeti Emlékezet Bizottsdganak (NEB) tagja. Tanulmanyait a Pazmany Péter Katolikus
Egyetemen végezte, PhD-fokozatat az ELTE-n szerezte. Kutatasi terllete a 20. szazadi magyar egyhaztor-
ténet, az dllam és az egyhaz viszonya, valamint a vallasulddzés és a keresztény ellendllas dokumentalasa a
kommunista diktattra idején. Szamos monogréfia és forraskiadvany szerzéje. irdsaiban az egyhazak belsé
ellendllasat és a titkosszolgalati megfigyelések mechanizmusait elemzi.

Szadai Karoly (Kiskunfélegyhaza, 1964)

Jogasz, politikus. Diplomajat a Jozsef Attila Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan szerezte 1989-
ben. Szakmai palyafutasa soran az 1990-es évektdl aktivan részt vett a hazai médiarendszer atalakitasaban
és a polgari oldal sajtépolitikajanak alakitdsaban. 1998 és 2002 k&dzott a Miniszterelndki Hivatal munkatar-
saként, majd a Magyar Radi6é Kozalapitvany Ellendrzd Testlletének elnokeként tevékenykedett. 2002-t6l az
Orszagos Radio és Televizid Testulet (ORTT) tagja, majd 2010 utdn a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
(NMHH) Médiatanacsanak tagja lett. Szakmai munkaja a frekvenciagazdalkodas, a médiapiaci verseny és a
kozszolgalatisag érvényesitése koré dsszpontosul.

Szénasi Dorottya (Budapest, 1997)

Torténész. Két szemesztert toltott Bécsben az Universitat Wien hallgatéjaként, majd 2020-ban politikatudo-
manyok alapképzési szakon szerzett diplomat a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen. Tanulmanyokat foly-
tatott az ELTE BTK gazdasagi és jogi szakforditd képzésének keretében. 2024-ben torténelem mesterképzési
szakon szerzett diplomat az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen, majd 2025-t6l ugyanitt a doktori iskola
hallgatoja. 2021 6ta a RETORKI munkatéarsa.

Zachar Péter Krisztian (Budapest, 1976)

Torténész, habilitalt egyetemi docens. Az E6tvds Lorand Tudomanyegyetem Bdlcsészettudomanyi Karan
szerzett torténelem-német szakos diplomat, 2006-ban ugyanitt szerzett doktori (PhD) fokozatot, majd
a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen habilitalt. Oktatott az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen, a
Kodolanyi Janos F8iskolan és a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen is, jelenleg a Nemzeti Kdzszolgalati
Egyetem nemzetkdzi dékanhelyettese. F6 kutatasi terlletéhez tartozik a hivatasrendiség és az egyhaz tar-
sadalmi tanitasanak vizsgalata.

A FOSZERKESZTO ELETRAJZA

Strausz Péter (Budapest, 1977)

Az EOtvos Lorand Tudomanyegyetemen torténelem és magyar nyelv és irodalom szakos diplomat, majd
2008-ban ugyanitt PhD fokozatot szerzett. 2018-ban habilitalt, 2019-t6l a Budapesti Corvinus Egyetem
Vezetéstudomanyi Intézet egyetemi docense. 2020-t6l a RETORKI munkatarsa, a térténész munkacsoport
vezetdje, 2022-t8l tudomanyos igazgatodja. A Rendszervadlté Szemle f8szerkesztdje.
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