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Horvath Sandor O. P.
AZ OROK TORVENY

Ha tudni akarjuk; miért kell 6rok torvényrdl beszélniink, tisztdznunk kell
a torvény fogalmat. Nagyon hosszil utat kell megtennilink, amig megtalaljuk a
nyugvé pontot. Az Osszes faji sajatsdgokkal megkiilénbéztetett, némileg transz-
cendentdlis fogalom vezet el az egészen transzcendens eszméhez, amely min-
den tapasztalati toérvény végsd oka és forrasa. Innen van, hogy a térvény fogal-
mazasa éppen olyan vilagnézeti probléma, mint a tébbi részleges valosdg meg-
itélése és értékelése. Ne zavarjon tehat benniinket, ha a tapasztalati elgondo-
lasok és fogalmazdsok annyira eltérdk, hogy kozos gyokerik az ismeretlenség
homalyaban rejtézik. Lelkiismeretes kutatds utdn megtaldlhato és megnyugtato
fény arad ki beldle a tapaszialati vildg erre az adottsdgdara is, amelynek egész
teljességérdl a Szentirds mondja,! hogy ,a vilagot dtadta vitatkozasuknak, hogy
az ember ne tudja megtaldlni a mivet, amelyet Isten kezdettél végig miivel”.
Az emberi tudésvagy és keresés tragédiajat fejezi ki ez a mondat. A vagy hajto-
erejénél fogva ellendllhatatlan kényszerrel viszi az embert az adott valdsédg tel-
jes kikutatdsa felé, de az igazsdg elérésében annyi gatlassal taldlkozik, hogy
lépten-nyomon utvesztdbe keriil és Isten egyszeri miive a legellentétesebb ma-
gyardzatokat sziili a tévedd kutatdk lelkiségében.? Igy van ez a térvény meg-
hatarozasanal is, amely nemcsak ellaposodhatik, hanem az emberi mivolthoz
alkalmazandé erejét annyira el is vesztheti, hogy egyszeril kényszerzubbonnya
valik és alig-alig mutat f6l vonzo, az emberi szabadsdghoz mélté vondast. Hogy
mindezt elkeriilhessiik és a tdrvény minden formdajdban megjelenhessen a min-
dent alkotd és iranyitd isteni eszme, fel kell emelkedniink az 6rok torvény-
hez, amely a teremtmény minden megmozduldsdnak és a vildgrendbe vald be-
kapcsoldédédsdnak a végsd oka. Rovid értekezéslink arra ad feleletet, hogy vildg-
nézeti kérdésnek kell-e tekinteniink a tdrvényt és a jogot, vagy pedig az on-
kény hullamzasanak van-e mindez aldvetve, ugyhogy a mindenkori térvény és
jog kényszerével szemben tehetetlenul all az ember, mint egyén és mint
k6z0sség.

Ha a névelemzésh6l indulunk ki, akkor a térvény fogalma a kozosséggel
szemben valo lekotottséget jeleniti meg. A mi magyar szavunk a nyelvtudosok
szerint valamelyik torok nyelvhez utal benniinket. ,, Térii” szokési, szokasjogot
jelent, igyhogy a toérvény ebben az egészen elemi fogalmazisban is a kozds-
- séget irdnyito eldirdst jelent. Torvény a szokasok foglalata, azoknak szavak,
tételek formajaban torténd eldterjesztése. Nem sokkal tébbet mutat a latin ,lex”
elemzése sem. Legere-bdl szdrmaztatjak le, mert amint Varro mondja, a tor-
vénvhozas eldtt atadtak az illetékeseknek atolvasasra. Masok a gérdg Aéyw-val
hozzdk Osszefiiggésbe, amiben bizonyos vélekedés, kimondas vagy doéntés, tehat
a latin , dicere” fejezddik ki.® Igy kapcsolodik a térvény fogalmahoz a parancs,
a kotelezés, a lekotottség jegye. A gordg vouos is feldleli az eddig leirt vona-
sokat. A szokast erésen kiemeli, de a véuw-val is Osszefiigg és igy a jog fogal-
mat is kidomboritja.*

Mindezek a nevek és a benniik foglalt vpnasok a hozzank legkozelebb
allo tapasztalati torvényre vonatkoznak, amely az emberi mlikédést, az erkoélesi

b préd. 3. 11.
? Tigyancsak a versnek a héher szivege kiemeli, hogy Isten miiveibe «a jovit is beléjiik helyezte.»
Ez a keresztény fitum alapgondolatat fejezi ki, amelyet Szent Tamds nagy tudominyos szabatos-
sdggal h trozott meg. V. 0. a szerzd legojabb ‘miivét : Sziiz Maria Krisztus fenycben, 48% old.
3 Jozért nevezték ax ilyen parancsolokat «dictators-oknak, a csasziri rendelkezéseket
«edictum»-nak.
4 Nétpw kiosztdst jelent. Tehdt primitiv formédban a legelék meghatdrozasandl nyilvinulhatott
.meg, ami kés6bb a suum cuique fogalmdban zarult le.
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életet irdnyitja. A torvény dologi meghatdrozadsanal tehat az az elsé kérdés, hon-
nan szarmarzik ez az irdnyitds? Mint természetes adottsdg nem mutathaté ki, Ahol
természet miikédik, ott sziikkségszerliség és egyoldali lek6tottség talalhaté. Az
emberi élet azonban a szabadsdg jegyében alakul ki és érvényesiil. A leg-
nagyobb valtozatossag jellemzi. Az egyén a legkiiléonbozdbb lehetéségek jatéka
elott all. Ezek kozott kell érvényesiilnie, ezek valtozatossdgdba valami allandot
bevinnie. Még nagyobb a nehézség, ha az egyéneket a kbzosségbe kell bedlli-
tani, érdekeiket Osszeegveztetni és kiegyenliteni. Mindezt a természet nem
hatdrozza meg, hanem rébizza arra a rendezé erbdre, amelyet értelemnek mon-
dunk. Amikor tehat Szent Tamas f6élveti a kérdést, vajjon az értelem terméke-e
a térvény,! akkor ennek kettds jelentdsége van. Az egyik az, hogy az emberi
életnek a szabalyozasa az értelemre van bizva, tehat a mesterséges elgondo-
las, nem a természeti erdk miive,2 a masik pedig, hogy ebben a rendezésben
neki jut a vezetd szerep, tigyhogy az értelem belsd és kiilsé elveire és ténye-
. zbire kell tekintettel lenniink, ha a térvény lényegét, vezetd szerepét és kote-
lezé erejét meg akarjuk érteni.

Szent Tamas jelzett cikkelyébdl kitinik, hogy a torvény mértékeld és
értékelé szabaly, amelynek az a feladata,. hogy valamely cselekedetre raira-
nyitsa az embert, vagy pedig attél visszatartsa. Ezért a torvénynek erkodlcesi
er6t kell képviselnie, mely a gondolkozé elmét ne csak irdanyitsa, hanem le
is kosse.? Az értelemhez sz0l, azért eredete is csak az értelem lehet, mivel csak
ez alkalmas arra, hogy rendezzen, a részleges cselekedetet viszonylataiban
mutassa meg. Ezért torvény elé csak az értelemmel felruhdzott lényt lehet alli-
tani. Ennek az irdnyitdéja a torvény, mint egészen elidegenithetetlen értelem-
ben vett szabdly.

A torvény tehat az emberi cselekedetek irdnyitéja, szabalyozoja és egy-
irdnyuan lekotd tényezbje. Sziikségét Szent Taméds abbol vezeti le, hogy mind az
egyéni, mind a kozosségi életnek egyetlen végs6 célra kell iranyulnia, hogy
ezek egységesen, az ember értelmes mivoltdnak megfeleléen folyhassanak le
és igy rajuk legyen nyomva a szellem bélyege. Ha ez a célbedllitds hidnyzik,
akkor nem érvényesiil az emberi mivolt sajidtsdga, hanem az alsobbrangd, az
allati rendezetlenség, a folytonos Osszeiitk6zés, a személyi méltosdg tagadéasa
és az Orokos haborisdg, a bellum omnium contra omnes jelentkezik. A cél-
kitizés, valamint az egyes cselekedeteknek a célra vald irdnyitdsa is az érte-
lem feladata. Ezért a torvény eredetében és rendeltetésében az értelemre veze-
tendd vissza. Az a feladata, hogy rendezze az emberi életet, annak kiemelkedd
méltosdgat biztositsa. Ezért a torvényhozo tényez6é csak értelmes lény lehet.
Lex est aliquid rationis, amint Szent Tamas az emlitett bevezetd cikkelyben
megdllapitja.

De nem kizarélagos tenyezo A cselekedet, az életet nem lehet tisztan
elméleti tételekkel irdnvyitani. Gyakorlati igazsagokra van szilkkség, amelyek
nemcsak az igaz, hanem a joé vonasait is feltiintetik, Innen van az akarat szerepe
a toérvény alkotdsandl. Valasztani kell a kiilonb6z6 lehetéségek kozott, ami az
akarat dolga, de a nyomo eré is beldle szarmazik, mert enélkiil az értelem iranyi-
tdsa és itélete minden hatékonysadgot nélkiiléz. Az értelem itélkezik a szabdly-
16l az igazsdg szempontjabol, az akarat pedig a j6, a hasznos, a megfelel$ vona-
saiban nyugszik meg. Ebben a kiegyenlitédésben lehet csak torvényrél, mint
az emberi életet méltd modon irdnyitd szabdalyrdl beszélni. A tisztén akarati
megnyilvanulds, amint Szent Tamas megjegyzi,' gonoszsig (iniquitas) és jog-
talansdg. A torvényhozoé akarata csak akkor tekinthetd torvénynek, ha meg-
felel az értelem iranyitdsdnak: voluntas Principis habet vigorem legis, si sit
aliqua ratione regulata; alioquin voluntas Principis magis esset iniquitas,
quam lex. :

1 1—II. 90. 1.
® Az unitas naturalis et artificialis kozotti kiillonbségrdl v. 6. a szerz0 Synthesis thecologiae:

fundamentalis ¢. miivét 8. sk. old.
& Bzért vezeti le etimologiailag a lex-et a ligare-bol, a lekotottséghal.

41—II. 90. 1, ad 3.
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Az értelem az igaz szempontjabol itélkezik. El kell déntenie, hogy a cél
megfelel-e az altalanos koévetelményeknek és hogy az irdnyitandd cselekedetek
ardanyosak-e a Kittzott céllal. Itt érintkezik a torvény a jog &ltalanos fogalma-
val és itt tlnik ki vilagnézeti jelent6sége. A jogrdl most nem abban az értelem-
ben beszéliink, amint ez a jogtudomdnyban nyilvanul meg, hanem mint altala-
nos értékeld tényezdrdl, mint az igazsdgossagrdl. Az, ami valakinek ki van
mérve, ami személyi 1étét megilleti, jog. Ius est obiectum iustititae, mondja Szent
Tamés.* A jog foképpen abban kiiloénbozik a jotol, hogy ez abszolat értéket
jelez, a jog pedig viszonyitottat. Amivel valaki tartozik mésnak, vagy amivel
mas tartozik neki, jog. Minden erény a jéra irdnyul, az igazsagossag azonban
a mashoz viszonyitott jot tartja szemmel. Hosszt fejtegetéssel lehetne csak azt
megértetni, de most nem ez a célunk. Azért utaltunk itt erre, hogy a térvény
vildgnézeti jelentéségét kidomboritsuk. Végeredményben arrél van szd, hogy
mihez is kell a torvényt, mint szabalyt és iranyitast idomitanunk. Ez a ,mi";
ennek a kilonb6z6 felfogdsa és meghatarozdsa donti el a t6rvény értékelését,

Szent Tamds igen hatarozott utmutatast ad ebben a tekintetben is. Ha nem
is szintelen, de mindenesetre megleps a cikkely felirata. Utrum lex ordinetur
semper ad bonum commune.* Igen egyszerii és nagyon logikus ennek a kérdés-
nek a felépitése. Ha torvényt az értelembdl kell eredeztetni, akkor mindjart
kérdezziik, vajjon ennek tekintettel kell-e lennie valami &altaldnos egységesitd
elvre, amelyb6l az egyes térvényeket levezeti, amelynek fényében réluk itél-
kezik? Az elméleti igazsdgoknal is igy van ez. A lét-fogalom és a beldle ki-
alakitott észelvek doéntenek végelemzésben minden részleges tétel vagy igaz-
sag sorsarél. A gyakorlati élet irdnyitasahoz is sziikségesek bizonyos létmozza-
natok, amelyek egyrészt az emberi dinamia beteljesiilését kivanjak, méasrészt
pedig ennek a megnyilvdnuldsat irdnyitjak. Az emberi természet elemzésébél
hatdrozhatok meg ezek. Azt kel kérdeznilink, mi az ember rendeltetése, mit
szabott ki neki a természet eléréndd cél gyandant, hova allitotta be, illetve hol
valdsithatja meg céljat? Ezeknek a kérdéseknek a megolddsa elvezet benniin-
ket egyrészt az embernek a természettdl kiszabott jogahoz, masrészt pedig igazi
létmozzanatokra mutat rd, amelyek alkalmasak a torvény céliranyos alakita-
sara. Ezeket a létmozzanatokat foglalja Ossze Szent Tamdas a bonum commune,
a kézjo nevén. Ennek a biztositdsara kell irdnyulnia minden térvénynek. Ha
az erre valo vonatkozas hianyzik, a tdérvény magis est iniquitas, quam lex.
Ugyanezt kell mondanunk, ha a k6zjoét nem az igazsdgossag, a természetadta
jog gyanant kezeljlik, hanem ferde, igazsdgtalan és a természettdl helyteleni-
tett célt jeloliink meg kozjénak.

Szent Tamas két gyakorlati mozzanatot jelol meg. Az egyiket dz ellen-
dllhatatlan boldogulédsi vagyban latja. Erkolestananak elsé részében nagy szaba-
tossdggal hatdrozza meg ennek a targyat. Mi az, ami az embert végleg tokélete-
sitheti, ugyhogy ne,maradhasson mar lelkében Ur és tovabbi vagyddasi lehets-
ség. Ez a boldogulédsi vagy az emberi élet legf6bb mozgatd ereje. Kielégitésére
irdnyul egész dinamidja. Benne kell latni azt a kozjot, ami minden cselekedet
indit6 oka, mértékeléje, tudattalan, tudatalatti vagy tudatos irdnyitéja: a dina-
mia kiindulé pontja és végs6 célja. Azért ez az emberi élet legfébb tdérvény-
hozoéja, a toérvények torvénye és eredeztetéje. Hogy az emberi élet harmo-
nikusan folyhasson Ie és hogy cselekedeteinek egyéltalaban értelme lehessen,
minden részleges szabdlyozd tényezének arra kell irdnyulnia, hogy ezt a bol-
dogsdgvagyat kielégitse. Ez azonban nem helyes, legaldbbis konnyen félre-
érthetd. A torvény nem ad, hanem irdnyit, utat mutat. Szerepét tehat masként
kell fogalmaznunk. A torvénynek az a mértéke és értékeld elve, hogy pozitive
utat mutat a boldogsagvagy kielégithetése felé, negative pedig senki elél nem
zarja el az utat, hogy érvénvyesiilhessen és egész emberi tékéletesiilését meg-

*II—IT. 57. 8.
* I—IL. 90. 2.
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valésithassa. A torvénynek tehat a boldoguldsi vagy kielégiilése felé kell tajé-
kozodnia, ebben a viszonyitdsban éri el fogalmi értékelésének csucspontjat.
Ugy alkosd meg az emberi élet dinamidjat irdnyitd szabdlyokat, hogy azok a
személyi boldogulas és érvényesiilés utjat mindenki elétt megnyissak és erkolcsi
biztossdggal oda vezessenek — ez a torvényhozas legfiébb elve és elérendd
eszmei magaslata. De ez a kovetelmény jelzi az emberi térvényalkotas tragi-
kumat is.

A boldoguldsi vagy hatarozott, legyOzhetetlen sulyt képvisel. Viszi az
egyént és kozosséget egyarant, de a homalyba. Targya nincs egyoldalilag meg-
hatarozva. Keresd a boldogulast, ez az 6sztonszerl torekvés tartalma, de hogy
hol és miben taldlhatdé meg, azt nem arulja el. Csak azt lehet beldle kiolvasni,
hogy olyannak kell lennie, ami az embernek a végtelenségbe torkold igényeit
kielégiti., Szent Tamas alapos elemzéssel vizsgalja meg azokat a javakat, ame-
lyek tekintetbe jéhetnek. Amit a lathato vildg foldi javakként nyujthat (gazdag-
sag, dicséség, hatalom stb.), elégtelennek bizonyul a boldogsdgvagy kielégité-
sére. A kutatas végén ott allunk a nagy ismeretlen elGtt, amely végtelenségénél
fogva teljes kielégitést igér ugyan, de elérhetetlen magassagban tronol min-
den emberi torekvés lehetdésége f6l6tt. Szavat a természet fiile csak toredékek-
ben fogja fol, kénnyen elmellézi tovabbitdsat, megmarad a belteriilet javainak
értékelésénél és ezek élvezetében keresi végsd céljat, emberi rendeltetésének
hatarpontjat. Innen szdrmazik a térvény viladgnézeti diferencidlédasa. Ha kizédro-
lag az anvyagi javak megszerzésében és élvezetében keressliik az ember vegso
céljat, akkor a térvény is csak olyan irdnyitdst adhat, amely erre a korre van
lezdrva és minden mas torekvést balganak nyilvanit. Semmi sem tiltja, hogy a
torvényalkotds megosztozzék a kiilonbo6zd javakon és az emberi élet részleges
szilikségletei szerint hatdrozza meg a szabalyokat, amelyek az emberi boldogu-
last elbsegitik. Belteriileti (immanens) javak nélkiil az élet dinamidja nem fej-
16dhetik ki. Mivel azonban a boldoguldsi vagy csak a végtelen, transzcendens
jo birtokdban elégiilhet ki, a belteriileti javakat a torvényhozds nem tekintheti
végsd hatdarpontoknak és nem zarhatja el a végtelen keresésére és birtoklasara
iranyuld torekvés utjat. A természetes ismeret-rend nem tagadja végtelennel
valod érintkezés lehetdségét, és ha pozitive nem is allitja ezt, jéindulatilag min-
denesetre javasolja, a ki nem elégitheté boldogulasi vagyban igenli és helyesli
annak keresését, a feléje vald tortetést. Ha tehat a torvényalkotds célja, hogy
az embereket a jora, az erényre nevelje, igazi mivoltukat kidomboritsa és az
élet, a 1ét minden principiumaval egyesitse, akkor igazi térvényhozasrél csak
akkor beszélhetiink, ha a megalkotoit szabalyok ennek a kévetelménynek tel-
jesen megfelelnek és a transzcendens vilaghoz vezeté utat nem zédrjak el, sét
a feléje valo torekvést egyenesen apoljék. Ha tehat Szent Tamas a boldogulasi
vagy Gtmutatasdban keresi a tOrvény alapjat és értékeld tényezdjét, akkor erre
a mindent feltlelé vagyra és ennek az igazi targyara gondol: ugy alkosd meg
a torvénvyt, hogy az embernek, mint ilyennek, a végtelenben megnyugvd lény-
nek az igényeit, ehhez vald jogat biztositsa. Ez az a legfébb szabdly, amely-
rgl allitja: oportet quod lex maxime respiciat ordinem, qui est is beatitudine.!
Enélkiil — ismételhetjiik vele — voluntas Principis (akar egyes ember, akar
a'kozdsség legyen a tOrvényhozo) magis esset iniquitas, quam lex.

A kézjonak, mint a térvény eredeztet6jének maéasik tényez6jét az ember
tarsadalmi beallitottsagaban keresi. Ennek a sziikségességét Orok eszmék és
eszmei magvak Szent Tamasndl c. miviinkben® fejtettiik ki. A térvény tagla-
lasdndl roviden igy szol: ,Minden rész az egészre iranyul, mint a tdkéletlen
a tokéletesre. (Benne valosul meg, mint sajatos létérték.) Az egyén pedig része
a teljes kozbsségnek. Sziikséges tehat, hogy a torvény tekintettel legyen a
k6z0s boldogulédsra. Ezért Arisztotelesz is, mikor a torvényt meghatirozza, meg-

' I—II. 90. 2.
2 272. sk. old.
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emliti a boldogulds kévetelményét és az emberi kozOsséget: az igazsagos tor-
vény alkotja és tartja meg a boldogulast és ennek részleges kovetelményeit
a tarsadalmi egyesiilés révén.” A 1ét minden formdajdban — folytatja — kell
lenni valami elsének és legnagyobbnak, ami abban a rendben mindennek az
igazgatoja és rendezdje, ugyhogy ezek léttartalma a hozzd valo viszoayitas-
ban teljesiit be egészen. BEzért szilkkséges tehat, hogy a térvény a tarsadalom
kdzds javdra iranyuljon, tigyhogy minden részleges elbirds csak akkor birhat
torvényerével, ha a kézjohoz viszonylik, a hozza vald alkalmazkodasban dom-
borodik ki, ennek képmasa.

Gyényorii elgondolas ez, amely térvény vilagnézeti értékelését és diffe-
rencialédasat magaban foglalja. A kozjorol kiilénféleképpen lehet gondolkozni.
A természet utmutatdsa szerint a tarsadalom egyes tagjainak minden igényét
feléleld hatdrozottségnak kell ennek lennie. A kozbsség célja, hogy ennek kere-
teiben mindenki megtalalhassa a neki megfelelé boldogulast. Ez a természett@l
kiszabott joga a kozdsségben egyesiild egyéneknek. Az igazsagos torvényhozas
ebben gyokerezik és ennek megvalositasara torekszik. Ahol tehat nem ez az
alulrél folfelé torekvd kontsrukcid a kézjo megalapozodja, tehat nem a kézOs-
ség dsszes tagjainak a javabol indul ki és ebben fejezédik be, amint ezt a
mindenhaté allam elgondolasa eldirja, ott tdrvényhozasrél csak a szoazonos-
sag értelmében beszélhetiink. Hidnyzik a 1lélek, a természeitél javasolt kozjo
és jogeszme.! ‘

Mindezek a differencialoddsra alkalmas nehézségek két nagyfontossagu
mozzanatra figyelmeztetnek benniinket. Hogy térvényhozdsrol egyaltalaban
beszélhessiink, el kell hagynunk az egyéni értelem kereteit, hogy pedig ez
igazsdgos lehessen, még a kollektiv értelmi rendezés esélyei f6lé is kell emel-
kedniink és bele kell kapcsolodnunk a transzcendens tényezd irdnyitasdba,
amelybdl a tapasztalati torvényalkotdsnak téplalkoznia kell.

Az elsét roviden elintézhetjilkk. Utrum ratio cuiuslibet sit factiva legis,
kérdezi Szent Tamés.2 A feleletet a mondottak utan konnyen megtalalhatjuk.
Ha a torvény azaltal valik ilyenné, hogy a koézjora iranyit, vildgos, hogy nem
az egyéni értelemb6]l kell eredeztetniink, hanem abbodl, amely a ko6zjét mint
célt kitGizi vagy szemmel tartja. Az egyén és tarsadalom kozjavat pedig alap-
gondolatdban a természet Gtmutatédsa hatdrozza meg a boldoguldsi vagyban,
konkrét formajaban pedig a tarsadalom vezetésége. Ezért a részleges szabd-
lyokrol is csak ez intézkedhetik. Az egyént kotelezik ezek a szabalyok. A maga
modja szerint hozzaszolhat ezek létrejottéhez, igényeit azonban a kozdsség
kovetelményei szerint kell mérsékelni.  Torvényhozo lehet a megbizott egy
ember, de lehet a kdzbssép is. A torvény hatdlyahoz tehat hozzatartozik ez az
egyéni értelem f6lé emelkedd dontés, dmelynek kihirdetése utan kotelezd
erejérdl mar nem lehet vitatkozni.? Fejtegetéseit Szent Tamas a térvény meg-
hatdrozésdval zarja. Torvény az értelem rendélkezése a ko6zjo biztositdséara,
amennyiben att6l szarmazik, aki a kézosség gondjat viseli és dontését az érde-
kelteknek tudomadasdra hozza. Amint az elméleti értelem ismeretei itélet forma-
jaban kimondott tételekben nyilvanulnak meg és szemléltetik az igazsdgot, ugy
a gyakorlati értelem is dontéseket hoz létre, hogy az embereket a jora ira-
nyitsa, parancs vagy tilalom alakjaban széljon hozzdjuk, a koézjo szempontja-
bol k6zémbdos cselekedeteket megengedje, véglil pedig a biintetés fenyegetésé-
vel engedelmességre kényszeritse 6ket.*

A tdrvény létrehozatalanal és érvényben maraddsanal nagy szerepet jat-
szik a tekintély, amely itt egész kiilonésen a hatalom fogalmaban jelenik meg.®

L Minderr6l bévebben a szerzi. A természetjog rendezd szerepe c. értekezésében [es az Orok
eszmék 214! old. .

2 I—TI1. 90. 3.

S [—IL. 90. 4.

4 —II. 92. 1—2.

s Knnek mibenléteérdl 1.0 Hitvidelmi fanulmianyok 67 sk, old., ahol féképen a hatalom fogal-
mat talaljuk meg.
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Ennek megdrzésére a kozosség vezetdinek kiilondsen nagy gondot kell fordi-
tania. Ha ez megrendill, a torvény hatdlytalanna valik és végill a kozodsség
elpusztul. A térvény lelke és élteté eleme a ko6zjo. A tekintély addig marad
meg, amig a ko&zjé szeretete lelkesiti és minden intézkedése az alattvalok
javat igvekszik eldmozditani. Csak ez a iustita legalisnak nevezett szeretet
lelkesiti a kozbsség tagjait is erényes engedelmességre és ébreszti 61 lelkiik-
ben az alattvaldi iustitia legalist. Igy jon létre a tarsadalmi Osszhang, a polgéari
nagyrabecsiilés (observantia). De akarmilyen tokéletes legyen is a torvény,
tapasztalati formaiban (isteni, emberi, egyhazi, vilagi stb.) mindig nagy terhet
jelent. Teher a torvényhozdnak, akinek a feleldsséget kell viselnie. Megfelel-e
a kozjo kivénalmainak, eltiintet-e minden hidnyt, megjeldli-e a jora vezetd
helyes utat? — mindezek gyotrd kérdések, amelyek megolddsa nagy terhet
jelent a térvényhozodra. Azért ennek legnagyobb erénye a lelkiismeretesség, a
prudentia politica déntése. Ezért a torvény elméletének megallapitdasanal nagy-
fontossdgu azoknak a valtozatlan, 6rokérvényili elveknek a felkeresése, ame-
lyekkel az igazsagossdgra térekvd térvényhozonak kapcsolatban kell maradnia.
Ezeket az elveket mondjuk 6rok torvénynek, lex aeternanak. Minden tapasz-
talati torvény egyetemes foglalata ez, Ggy viszonylik hozzajuk, mint az alta-
ldnos a részlegeshez. A vele valo kapcsolodds nélkiil igazsagos térvényrdl szo
sem lehet. De nagy teher a torvény az alattvalonak is. Szabadsagat korlatozza,
egyiranyu, sokszor igen kényelmetlen eldirdsokat ad, a biintetés kiszabdasaval
pedig inkdbb félelmet, mint szeretetet valt ki a 1élekben. Itt megint mas probléma
vetddik f61. Csak kényszerzubbonynak kell-e tekinteni a térvényt, vagy pedig
valami magasabb, transzcendens gondoskodas visszfényének — kérdezzik
aggaddva. Kényelmetien koételék marad, ha tisztan a belteriileti tényezék szem-
pontjabol nézziik. A hatalom kényszeritd eszkdze minden el®irds, ha a homélyt
nem tiinteti el valami fé6ldontali, transzcendens, a részleges szempontokat meg-
vilagité fénysugér, amely az drok torvénybol arad ki és kiemeli a lelket a
nyomaszto sotétségbél. A tapasztalati téorvény terhét csak az orok térvény kény-
nyitheti. Az evangélium megigérte ezt. Az én igdm édes, és az én terhem
konnyt, mondotta az Udvozits.! A szeretetbd]l ered az a kénnyiiség és teher-
mentesités. Talalhatunk-e a tobbi torvényre vonatkozdlag is ilyen megkony-
nyitést, vagy vigasztalanul és reményvesztetten kell-e hordoznunk a fterhet.
Erre a kérdésre ad feleletet az 6rok torvény. Igy jutottunk el a féomnebb emli-
tett méasodik pont tdrgyaldsdhoz, amelybdl kitlinik, hogy a torvénnyel jaro
teher a mindent mozgatd 6rok szeretet gondoskodisa a mi javunkra.

Nagy magaslatra visz fel benniinket Szent Tamas, mikor az 6rék torvényt
megalapozza.? Istennek nincs térvénye, hacsak létével adott sziikségszerfiséget
nem akarjuk annak nevezni. De torvényhozo mindennel szemben, amit minden-
hatésdga teremtett, fonntart és kormanyoz. A vilagkormanyzas lényege, hogy
a teremtés Osszessége (universum) és annak minden egyes része vagy tagja
elérje azt a célt, amelyet Alkotoja eléje tizodtt.> A teremtés pedig nemcsak
azért van, hogy legyen, hanem hogy miikédjék, mozogjon is és ezzel teljesitse
be Ugy a sajat tokéletességét, mint pedig megvaldsitsa a Teremt6t6l szdndé-
kolt célt. Amint a vildgegyetem léte Istentél fligg, gy dinamiajaban is teljesen
ald van rendelve mindent mozgatd hatalméanak. Itt tGnik ki Isten térvényhozo
mikodese. Azt a tervezetet, amely szerint a teremtmények minden megmoz-
dulédsa és mikodése céliranyosan rendezdédik, mondjuk térvénynek. Mivel pedig
ezt Isten O6rok, valtozatlan dontése hatarozza meg, ez a torvény orok. Ezért
hatdrozhaté meg az 6rok torvény, mint Isten bolcseségének a rendelkezése,
amennyiben az &sszes cselekedetek és megmozduldsok iranyitdja.?

Szent Tamés megalapozdsa igen egyszeri. Mint a mesterek (mivészek)
elészor elkészitik miiveik tervezetét, amelynek mintdjara alkotjadk meg azo-

TMAte 11, 30.
*I—II. 91. 1.
21, 103.

4 I—II, 93. 1.
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kat, igy a kormanyzonak is el6szdr tervet kell kidolgoznia, amely szerint a
korményzottak miikédésének igazodnia kell. Ezt a tervezeiet mondjuk eldirds-
nak vagy torvénynek. Isten is miivészhez hasonlithatd, aki a teremtés terve-
zetét megalkotja. Ez a minta, amelyet a valdsag lemdsol. De a vilag kormany-
Z6ja is. Isten erejében mozog és él minden. Ennek a mindent mozgatd, irdnyitd
és célra vezetd miikodésnek a tervezetét méltan mondjuk térvénynek annak a
hasonlatdra, amit az emberi életben taldlunk a térsadalom életét szabdlyozo
eldirasok formajaban.

Az Orék torvény tehat sziikséges, mivel a teremtmény egész 1étében
Istentdl fiigg és igy kormanyozasa aldl ki nem vonhatdé. Az 610k torvény els-
irasdhoz és dtmutatasahoz kell alkalmazkodnia és ha meg akar attél szaba-
dulni bizonyos iranyban, més tekintetben visszaesik, tigyhogy Isten céljait meg
kell valositania.! Az ember pedig tagja a vilagegyetemnek. Ezért ald van vetve
az orok torvénynek és ha szabadakarata szerint kivonja magdt annak intéz-
kedéseibél, bolyonghat, vagy a maga alkotta célbedllitisban keresheti jolétét,
az Orok torvény biintetését el nem keriilheti. Az erkolcsi és tdrsadalmi élet
ilyen visszassdgai rombold hatasukat nemsokara megmutatjidk. Egységet és ren-
det csak az egyiranyuan lekétd altaldnos elv hozhat létre. Ha tehdt az erkolcsi
életnek és a tarsadalmi egyiittélésnek nincs ilyen egységesitd elve, akkor csak
az egyén békétlensége és a tarsadalmi szervek 6rékos Osszelitk6zése és hdboruja
lehet az eredmény.

Az 6rok torvény egy az egyetemesség érielmében. Az &ltalanos olyan
értéket jelez, amely hatderejében az Osszes részleges adottsdgokat tartalmazza,
indokolja és valdés megjelenésiiknek is oka. Igy az 6rdk térvény is minden
megmozdulds és cselekedet dltalanos foglalata. A sziikségszeri és szabadakarati
mikdédésnek egyarant irdnyitoja és értékeléje. Ehhez kell tehdt az emberi élet
minden megnyilvanuldsanak idomulnia, hogy Isten célkitlizése szerint folyjon
le. Ha az ember célja a boldoguléds, akkor kétségtelen, hogy ezt csak az orék
torvény irdnyitésa szerint érheti el. Ha tovabba a tapasztalati torvényeknek
az a feladata, hogy az "embert a boldogulas felé irdnyitsdk, ennek elérését
lehetové tegyék, akkor vildgos, hogy ezeknek az 6rok toérvénnyel kapcsolat-
ban kell lennidk. Mindez azt mutatja, hogy az igazsdgos térvények terhét a
mindent mozgatd szeretet rdja rank, de konnylivé is teszi azzal, hogy igazi
végsd célunk és boldogulasunk felé akar benniinket iranyitani.

Amikor Szent Tamas kérdezi, vajjon az Orok tdérvény mindeunki el6tt
ismeretes-e, akkor tuladonképpen két problémat vet fel.? Hasonlo eset ez, mint
Isten létének bizonyitdsa. A kiinduldsi pont majdnem azonos. Isten bizonyi-
t4sdndl az esedékes jelenségekbdl indul ki, itt pedig a boldogsagvégyat bizto-
sitani akar6 tapasztalati torvényekbdl. Ezek nem indokoljdk meg magukat,
szlikséges tehdt, hogy legyen végsd indokold tényezbjik, amit 6rok térvény-
nek mondunk. Istennek, mint a vilagtol kiilénbozé lénynek a léte teljes biz-
tossdggal igazolhato, 1ényegét azonban csak tdéredékesen, a foldi dolgok tiikré-
ben ismerjiikk meg. Igy van ez az 6rok térvénynél is. Hogy van, biztosan tud-
juk. Ebb6l a szempontbol tehdt az 6rék térvényt mindenki megismerheti, léte-
zését nem tagadhatja, ha az igazsdg és a létadottsagok viszonyitasa szempontja-
bol gondolkozik errdél. Az 6rok térvényt azonban nem ismerhetjiilk meg 6n-
magdban, mivel azonos Istennel. Igy csak tdredékekben csillan {6l eléttiink
ama dolgok dinamidjanak megfigyelésébdl, amelyeket a Vilagkormanyzo ira-
nyit. Itt kezd6dik az Or6k tdérvény érintkezése a természetjoggal és a benne
vald lemintdzodas révén torténd és lehetséges megismerése,

Szent Tamas azt &llitia, hogy az Orék tdrvényt mindenki megismerheti
altalanos elveiben és iranyitasdban. Az emberi értelem az igazsdg megismeré-
sére van bedllitva. Az igazsidg pedig az isteni fényesség besugarzasa révén valo-
sul meg elménkben. Az igazsdgot mindenki megismerheti, legalabbis altalanos

*1.19. 6.
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elvekben, amelyek természetszeriileg alakulnak ki minden értelemben. Ilyenek
az észelvek, a gyakorlati téren pedig az erények magvai, az erkdlcsi élet leg-
f6bb elvei. Ezekben a tdredékekben ismerjiik meg az o6rok torvényt, ezekhez
kell idomitanunk minden konkrét cselekedetet és ennek irdnyitojat, a torvénvyt.
Hathatds segitség ez, de éppen toredékes mivoltanal fogva a gydnge emberi’
elme, f6kép pedig a rosszra hajlandé akarat, konnyen megfoszthatja hatékony-
sagétol, helytelen utakon keresve az emberi boldoguldst. Innen az emberi tor-
vények sok igazsdgtalansdga és a folytonos kiizdelem a démoni és isteni bealli-
tottsag kozott. Az ember egész lelkisége az 6rok valtozatlan jora van beallitva.
Nem nyugszik meg az alacsonyabbrend{i javakban és tisztan foldi érdekekben.
Minden ilyen kisérletet visszautasit, képvisel6itél pedig szabadulni akar. Hogy
ez a kiizdelem megszlinjék, a torvényhozoknak alkalmazkodniok kell az 6rok
térvényhez és ennek érvényesiilésére kell legtébb gondot forditaniok. Az isten-
" tagadds a démonizmus kiindulopontja és iranyitoja. Ott tehat, ahol ez a tart-
hatatlan tévedés uralkodik, igazsdgos tOrvényrdl szé sem lehet. Hianyzik a
lélek, a kozjo Alkotdjahoz vald viszonyitds. Akdrmilyen tetszetds kiilseji épii-
letet dllitsanak is {61, 6sszeomlik, mivel nincs alapja, a bele kényszeritett embe-
rek pedig nem lakoi, hanem foglyai, a szeretet, a boldogulasi vagy nem tartja
6ket Ossze, hanem a robbantd erdk hatdsa alatt ellenségekként allnak szem-
ben egymassal és a hatalom képviseldivel.

A kereszténység szemében a torvény vildgnézeti kérdés. Amig Istent
Urunknak és Teremténknek valljuk, kénytelenek vagyunk magunkat alavetni
rendelkezéseinek. Parancsait varjuk, nem mi akarunk neki parancsolni. Ezért
akarjuk, hogy a tapasztalati térvény minden eldirasdban foélcsillanjon az  6rok
isteni eszme. Istent6l adott jogunk, hogy ezt minden esetben megkivanjuk.
Szent Tamds tudomanyos pontossaggal hatdrozza meg, miért kell minden él6-
irdst az O6rok torvénybo6l levezetni, ennek szellemétdl atitatni. Minden rende-
zett megmozdulasnak és cselekvésnek altalanos kovetelménye — mondja' —,
hogy az alarendelt tényezék megmozduldsa az elsé mozgatd erd6bdl szarmazik.
Igy latjuk ezt a kormdényzasnal is. Az alsébbrangt szervek nem miikédhetnek
hatékonyan a fels6bbrangu tekintély parancsa nélkiil. Mivel pedig az 6rok tor-
vény a legfels6 Kormdanyzd, Isten, rendelkezése, az alsobbrangd torvényhozod
intézkedése csak beldle meritheti a kotelezd erdt. Ezért kell a tapasztalati tor-
vénynek az Orok eszmékben gyodkereznie. Kiilonben, amint mar hallottuk tdle,
esset magis iniquitas, quam lex.

Az 6rék torvény lemintdzdédasarol és kiterjedésérdl a természetjog kereté-
ben lehet szakszerlien targyalni. Itt roviden csak Szent Tamas hatodik cikkelyét
szeretnbk megemliteni, amelyben megfelel arra a kérdésre, vajjon az emberi
élet minden esélye ald van-e vetve az Ordok torvénynek? Az élet eltévelyedé-
seinek és ‘eltévelyedettjeinek a megitéléséhez taldlunk itt értékes meg-
jegyzéseket.

Az orok torvény kétféleképpen mintazodik le: ismeret, és belsd hatoerd
szerint. Az ismerettel kormanyozzuk magunkat és meghatdrozzuk, mi a jé és
mi a rossz. EbbSl a szempontbdl az igazak az 6rok torvénybdl élnek, ez vezetd-
juk, a gonoszok pedig, akik elhanyagoljak az 6rdk torvényt, télik telhetdleg
kivonjdk magukat hatdékorébdl. Az igazsagiol és az altalanos értelemben vett
jotdl nem szabadulhatnak meg ugyan teljesen, de torekvésiik mindig ferde
irdnyba tereli 6ket, gy hogy a valddi igazsagtol és jotol tavol vannak és Isten
ellenségei gyanant viselkednek. De mivel minden hamissdgban és rosszban
felcsillanik az igaz és j0 eszméje, azért, bar tokéletleniil, ald vannak vetve az
6rok torvénynek, mint annak tudatos tagaddsanak képvisel6i és nemlétét hir-
deté tévelygd lelkek. Eppen mivel tagadjak, allitjak létét.

Az Or6k 16rvény lemintdzasanak masik forméja a bens6é hajlandésagok-
ban torténik. A természet Osztonei ezek, amelyekben Isten Orék elgondoldsai
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jelentkeznek. Az igazakban a természet iranyitdsa szerint milkédnek, megszer-
zett, vagy Istentdl beléjik oOntott készségek révén tokéletesednek és a cél,
a boldogulds felé vezetnek. Ezért az 6rok torvény teljesen érvényesiil ben-
nitkk 1étiik és dinamiajuk végsd elvével valo daldasthozd egyesiilés formdja-
ban. A gonoszokban ezzel szemben a természetnek Isten felé tortetd hajlan-
déséga elfajul, rossz szokasaik vagy Isten adomanyainak elvesztése révén ellen-
kezd irdnyt vesz. Innen a belsé kinlodds, kifelé pedig az 0rok rendetlenség
és hdborusdg. A természet foszldnyokban megmarad ugyan és ennyiben a
gonoszban is érvényesil az 6rok torvény. De tokéletleniil, mivel nem az Isten,
hanem a démonizmus szolgdiva teszi 6ket. Az aposztazidba tévedt emberiség
lelkiségét és kinlodasat alapelveiben alig lehet jobban megmagyarazni. Ett6l
a sz6rny( betegségt6l csak akkor lehet megszabadulni, ha az ismeret és a bensd
mozgalo tényezéket egyarant athatja az 6rok térvény élietd ereje, ha nem a
démonizmus, hanem az Isten eszméje élteti az egyesek és kozbdsségek lelki-
ségét., Ezért kell gy az egyénnek, mint a tdrsadalomnak az 6rok torvényhez
simulnia, ennek fo6lemels erejébdl élnie. Ha ezt nélkilozik, beteljesedik a
Szentiras szava: non est pax impiis, a gonoszokban és a gonoszok kézott nincs
békesség.

HUSZONOT
Fordul az év fdlottem, Mert a vald fondkja
akdr a nap — csupén az éginek:
a szemhatdrra szdékken, itt alomlombu fakra
folivel, szarnyrakap, hullnak a fényivek —
eléri delel6jét, veszendd harc, vasdereku dicséség
szikrdz a remegé ég, fonn remegteti hosét:
0, zenitig sz6ks, kék, a lédngderis ég
egyetlen pillanat! péancéltiikkrén mult és jovo zizeg.
Tartsd karmodban, ne engedj: Zuhanj velem magasba!
lenn mar minden so6tét. A forrd csillagok
Az elhagyott hegyeknek palydin sorsom-adta
kék istokét térvényben olvasok:
a mult felhézi — elmalasnyi banat —, nemcsak az Egyet tériti kimért
de fénn, az ég tavanak uitja — s a szdllé nemcsak az uGtért
fellegfodrdban arad sz0ko6tt az égre, de szelve a tért
s szinére fordul mind a lenti kép. . tobbé lett, mint a sok!

Tovabb! Az égi palvak,
a bolygdk tutjain:
sugdrzasukba zarjak
suhogd szarnyaim,
s vijjogva szdall az tirben fonn a térvény:
sorsom nemcsak a csillagokra irt fény,
de merre szétragyog,
a csillag sorsa az Egy: én vagyok.

Vidor Miklés
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IDOVERS

1.

K6 hullott, elcsobbant a vizen —

de zuhanasa hova lett?
Fonn madéarszdrny villan merészen —
meérd meg ropte ivét a fak kozott!

Magasba nézek, eltiinédém —-
talan a fénytelen id6é nyom,
az hajtja mélyre vallamat,
amig a végtelen
hulldmai alatt
a k6 csobbantat kémlelem,
s az utakat:

jeltelen palyadk égi rendjét,
melyekb6l 6sszedll,
s hii végtelenné
slirlis6dik a té&j,
onszin lomb s haragos rigy folott.

a szaguldd szazad szél-ujjail
— k&6vé meredni? Romma hullani? —
formdzz4dk arcomat.

EMBER NELKUL

Egy-két név villan még, az arcok,
— de ember nélkiil. Nincs aki

hozzajuk tartoznék. A csdndet
nem tudjak folkialtani.

Mert ez a csénd maradt beldlik:
egy agyrém, egy hang, mozdulat
foszlanyabol elébukd kép,
jel, mely semerre sem mutat.

Es siillyediink, akar a roncsok:
lassan mar véliikk-egy leszek.

Az volt a sorsom — s elkeriilném,
kijatszanom tgysem lehet.

Rideggé valtam, mint a sziklak,
érzéketlenné, mint a rog;

csontjaimon lépdel, ki ott jar
elhagyott szorosunk fol6tt.
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Igy képzelem:
korottem a kimondatlan szavak
penészesen,

nyirkosan vilagitanak —
megannyi rothatag

foszforeszkdaldo ronk az alkonyi
dgak-halozta tér

pokfondalszévetében.

Vértelen ujjaimhoz ér
egy szarnysuhintds.
Fonn fehéren
az Ismeretlen Egitest
zuhanva koézelit —
elérem.

Szemem az iszonyat lehunyja —
mar arcomba kavar szele

— és évezredek ota varok.

Vidor Miklés

Mert most mar 6k a hegy: Csahodczy,
Cseresnyés, Vattamany, s a sok,
kinek nevét is elfeledtem,
beldlitk nének a csticsok:

golyoszakitott tagjaikbol,
halalfejiikbol. .. s szédllanak
almaim léglirében egyre
a havasok... s mind tavolabb.

Erzem napzaporozta erdék
kék fiistjén tul a Hargitat,

s tullépem magam — mds hiiség kot,
a hegyeké, hol a vilag

kristallya tisztul és a bércek
komor magénya egy velem.
Ha élek még, helyettiik élek
s emlékezem.
Vidor Miklés



Rénay Gyorgy
A MISZTIKUS ELMENY

1.

A szocioldgia mind vilagosabban tarja fol a tdrsadalom életében érvé-
nyesiilé térvényszeriiségeket. A materializmus ezeket, alapelveib8l kévetke-
zben, azonosaknak vallja az anyagi vilagban miikédékkel. A dualisztikus alapa
realizmusnak! sincs doéntd elvi oka bizalmatlansagra a természettudomanyos
szemlélettel szemben. Tarsadalmi és szellemi jelenségek leirdsdban és értelme-
zésében mindig is béven meritette hasonlatait és analogidit az anyagi természet
korébol. Es nemcsak a kifejezés konnyebbsége miatt. Anyag és lélek kozodtt
hatdrozott lényegi kiilonbséget tesz ugyan, de mindkettének eredetét egy és
ugyanazon teremtd Osokra vezeti vissza; éppen a Teremtdének azonossdgdbol,
illetve egyetlenségébsdl kifolyoan joggal keresheti és ismerheti f61 az-isten-
alkotta anyagi természetben az ugyancsak istenteremtette lelki vildg hasonlat-
szerd, elfatyolozattabb, csdokkentebb minéségl tiikrozéseit; s éppen ezért halad-
hat a 1ét lépcsézetes fokozatain 4t analdgikus médon Isten megismerése felé,

Ezt a modszerét a modern természettudomanyos vilagkép nemhogy meg-
dontené, hanem a maga ter(iletén és hatarai kozott egyenesen tdmogatja és
igazolja is. Igy tobbek kozott a fizikai oksdg elvének. Gj megfogalmazésdval.
A végtelen kicsiny jelenségek, megfigyelésének vilaganal ugyanis a kauzalitas
determinista folfogdsa nem bizonyult helytdllonak; illetve jelen tuddsunk sze-
rint ugy latszik, az addig abszolat érvényességiinek tartott térvények valoszind-
ségi viszonyokka, a nagy szamok tOrvényeivé modosulnak, s 4llnak ugyan az
esetek sokasagdra, de nem foltétleniil és kivétel nélkiil mindenegyes esetre;
tehat az egyes esetre vonatkozdan szdmolnunk kell azzal a lehetéséggel, amit
Heisenberg ,bizonytalansagi elvnek'* nevezett; azaz a ,szabdlyosan” viselkedd
sok eset mellett mindig lehetnek és lesznek olyan egyes esetek, amelyek a
»Véletlen" benyomasat keltik s valaminé okbol nem engedelmeskednek a t6bb-
ségre érvényesnek mondhatd térvénynek.

Ez a folismerés helytdllonak mutatkozik a tdrsadalom vildgaban is. A tar-
sadalom torvényszeriiségei a nagy szamok torvényei, statisztikai jellegiliek;
ervényesek a térsadalom egészére, de nem hatirozzék meg eleve és foltétleniil
a tarsadalomban mozgo egyes személyek viselkedését; a személynek e térvény-
szerliségekkel szemben, mintegy ,bizonytalansidgi komponensként”, transzcen-
dencidja, vagy a transzcendalasra lehetdsége van.

Nem térhetiink ki itt arra az analdgikus tavlatra, melyet a modern ter-
mészettudomanyos vilagkép? nyujt e téren az emberi személy ama lelki-
kegyelmi transzcendencidjanak, mely a tarsadalom altal megvaldsitandd koz-
jéval szemben is érvényes, mint kegyelmi tényez6;® csupén annyit szogeziink
le, hogy a tarsadalomra, mint egyiittélé személyek sokasdgdra a tarsadalomban
miikods térvényszeriiségek érvényesek ugyan, de az egyes személyt illetGen
hasonloan fonnall a ,,bizonytalansag” lehet6sége, mint ahogyan azt a természet-
tudoméany az atomok vilagdban észleli.

A misztikus élmény, ha tarsadalmi viszonylataiban vizsgaljuk, a szocidlis

L A realizmus fogalmat tomista értelmezésében hasznaljuk. Egyes tomistdk, példdul Gilson, «an6d-
szeres», masok «meérsékelt» realizmusnak nevezik a Szent Tamasét. Maritain kritikai realizmusnak vallja
a tomizmust, vildgosan elhatdrolva az arisztoleleszi-szenttamadsi 4lldspontot egyes amerikai €s német
boleseldk torekvéseftél. V. 6. Maritain : Les degrés du savoir, 4. kiad. 1946, 137—263.

3 Amikor modern természettudomanyos vildgképrdl beszéliink, annak természettudomanyi ered-
ményeit tartjiuk szem elott és semmiképpen sem kivdnjuk kévetni azokat a képviseldit, akik —legéleseb-
ben talan Jeans — metafizikai kovetkeztetéseket vonva beletévednek a filozdfiai idealizmusba. Az idea-
lizmus realista kritikajara egyvébként v. 6. Régis Jolivet : Les sources de 1'idéalisme, 1936. .

3 Szent Tamdés szerint «bonum universi est majus quam bonum particulare unius, si accipiatur
utrumque in eodem genere; sed bonum gratiae unius majus est quam bonum naturae totius universis,
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jelenségeknek ebben a ,bizonytalanségi” szférdjdban helyezkedik el. De mint-
hogy a fizika ,véletlen” eseteinek is minden bizonnyal van valami okuk.' s
ez az ok bizonyara esetlegességében sem fliggetlen végsé fokon az egész ter-
mészet eréviszonyaitdl: igy a. misztikus élmény esetében is, barmennyire
.véletlen”, barmennyire transzcendalo jellegl az altalanos torvényszerliséggel
szemben, mégsem teljesen fiiggetlen annak az egész tarsadalomnak az atkatatol
és eréviszonyaitol, amelyben a személy él. Ugy véljiikk, nem abszolute fiiggetlen
még a katolikus értelmii kegyelmi misztikaban sem, s éppen tapasztaloinak,
hordozoinak személyi természeténél fogva nem az, mert hiszen teljes kegyelmi
transzcendencidjuk mellett is benne élnek, testi mivoltuk szerint, a tdrsada-
lomban, s annak nemcsak szellemi, hanem testi-anyagi-gazdasdgi valosdgaban
is. Benne élnek akkor is, ha ,kivonulnak” beléle. Maganyuk sosem abszolut,
s a katolikus misztika természetéb6l kovetkezben nem is lehet az, lévén e
katolikus misztikdnak minden egyéb misztikdtél dontéen és Iényegileg meg-
kiilonboztetd ismérve a szeretet,

Egy révid tanulmény keretében természetesen képtelenség volna a misz-
tikus élmény hatalmas és sokagu problémajanak f6ldlelésére vallalkozni. Lélek-
tani vagy teoldgiai oldaldrél sem kivédnjuk megkozeliteni a kérdést. Csupan
egyes mozzanatait ragadjuk ki s azokkal kapcsolatban probalunk néhany esz-
mét {6lvetni és néhany olyan szempontot érinteni — tobbek kozott misztikus
élmény és tarsadalom viszonylatait illetben —, amelyek taldn nem bizonyul-
nak majd hidbavaldknak. S a tanulméany terjedelmi korlataibol és az esszé ter-
mészetébdl kovetkezik, hogy olykor ott is meg kell elégedniink a jelzésszeri
utalassal, ahol a dolog bizonyara részletesebb kifejtést és alaposabb dokumen-
taciét érdemelne is, igényelne is.

2

Eloszor is néhény példat hozunk {6l a modern laikus, tehat nem teoldgiai
értelemben vett misztikus élmény koérébél.

Rousseau vallomdsaiban a kévetkezéképpen szamol be réla, hogyan szile-
tett meg benne 1749 nyaran elsd és egész pdlydjara dontd jelentéségld nagy
tanulmdnyanak eszméije:

Baratjat, Diderot-t a Vincennes-i kastélyba internaltdk; 6t megy meglato-
gatni. ,, Az 1749. év nyara kivaldoan meleg volt. Parizstél Vincennes két mér-
foldre esik. Nem igen lévén pénzem bérkocsira, délutan két érakor gyalog meun-
tem, ha egyedill voltam és gyorsan mentem, hogy minél elébb megérkezzem.
Az ut fai az ottani szokds szerint megritkitva alig adtak valami arnyékot; és
gyakran a melegtol és faradtsagtél eltikkadva a foldre heveredtem, nem birva
tovéabb.” Egy alkalommal ujsdgot visz magaval, abban pillantja meg a Dijon-i
akadémia palvatételét: javitottdk-e vagy rontottdk-e a tudomanvyok és milve-
szetek az erkolesot. ,, Abban a pillanatban, midén ezt olvastam, mas vilaghan
lattam magamat és mas ember lettem.” Mintegy transzban egy tolgy alatt sebté-
ben megirja a mii egy részletét. ,,Megérkezve Vincennes-be majdnem magamon
kivili f6linduldsban voltam.” Egy Malhesherbes-hez sz016 levelében irja ugyan-
errél az élményrél: A részegséghez hasonld bédulisagot éreztem. Heves sziv-
dobogas fogott el... és jaras kdzben nem tudva lélegzetet venni, az ut egyik
faja ala heveredtem s egy félorat toltottem itt oly izgatottsdgban, hogy félkelve
mellényem egész elsé részét kénnyektél dtdzva talaltam, anélkil, hogy sira-
somrol tudtam volna™.? _

Barmennyi legyen is esetleg a ko6lt6éi tilzds ebben a leirdsban, lényegé-
ben pontosan régzit egy bizonyos, laikus jellegli misztikus pillanatot, melynek

1¢A kauzalitds torvényének clejtése nem jelenti egyidtial annak tagadésdt, hogy ok kivetkeztében
okozat johey létre» Eddington : a természettudomdny Wj utini, 74. — Hangstulyoznunk kell, hogy a
réietgrnié?isztikus fizikai oksdg elvének megddlése egyaltalan nem érinti a metafizikai oksag elvének
rvényét. :

2 Bogdanfy Odon forditdsa. Rousseau : Vallomdsaim, 1908, II. 77—78.
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kiilonbozé valtozatait jol ismerik a gondolkodok és miivészek: rogziti azt a
pillanatot, melyben egy eszme vagy egy mii titokzatosan megsziletik, illeive
megvilagosodik benniik. Hirtelen, pillanatnyi, villandsszer(i rdeszmélés ez; olyan
pszichikai allapot, melyben szilard formaét, testet dltenek mar addig is meglevd,
talan féltudatosan lappangd, vagy talan részben tudatosult, de kellé Osszefiig-
géseiket s jelentdségiiket még meg nem talali sejtelmek és Osztonzések.

Kérdés, mi valtja ki ezt a pillanatot. Rousseau idézett esetében félreismer-
hetetlenek bizonyos fiziologiai mozzanatok. A kabité nyari hdség, a napos
orszagaton gvaloglds egyhangu iliteme mintegy elzsongitjdk érzékeit; a kil-
vildg benyomaésai irdnt mind kevésbé éber; valaminé monoténia &llapota ez,
mely kedvez az asszocidciok félszabadulasanak, a tudat-ellendrzés eltompuld-
sdnak, kikapcsoldédasanak; ebbe a paras, légies, bizonytalan kérvonalu vilagba
hull bele — ezuttal egy ujsaghir révén — egy éles fénysugdr; a tétova, inga-
tag kodvilag egyetlen villandssal valamind emberfolottinek tetszé renddé ugrik
Ossze; az ember ezzel mintegy folilemelkedik 6nmagan, valaminé ragyogo
értelemnek valik birtokosava; s ez a latomas, a kddnek ez a hirtelen eltiinése
egy tlindoklGen tisztdn kibontakozd tajrol valdsdgos elragadtatassal tolii el
.Més vildgban lattam magamat és mds ember lettem” — irja jellemzben
Rousseau.

Ne feledjiik el ezt az érzékzsongitd, asszocidciokat folszabadité monotod-
niat: tovabbi vizsgalodasaink soran is taldlkozni fogunk vele s szerepe egyre
nyilvanvalobban fog kibontakozni el6ttiink. Addig is, idézziik még Rousseau
két masik red vonatkozé megjegyzését a ,,Vallomasok'-bol. Amikor Soleure-
b6l Parizsba gyalogol, e két hetet ,élete boldogsaga kozé szamitjh” s ezt irja:
.Edes abrandjaim tarsul szegddtek mellém és soha képzeletem heve nem szilit
meég nagyszerlibb abrandokat. Ha tres helyet kinaltak f6l valamely kocsin,
vagy ha valaki csatlakozott az uton hozzam, savanyu képet vagtam, mert dssze-
dllni lattam szerencsémet, melynek épililetét menet kozben épitettem fol".
A masik megjegyzés még hatarozottabb. ,,Sohasem gondolkoztam annyit, soha-
sem éltem annvyit, sohasem voltam annyira a magamé, mint azokban az uta-
zasokban, melyeket gyalog és egyediil tettem. A jarasban van valami, ami lel-
kesiti és élénkiti gondolataimat; alig tudok gondolkozni, ha egyhelyben vagyok;
sziikséges, hogy testem is mozgasban legyen, hogy a lelkem is mozogjon.''!

Hasonlé élmény példdja Lamartine egy ilyen latomdsa. 1821 januar 20-an
Napolybdl, ahol a kdvetségen dolgozott, ttrakel Réma felé, hosszabb szabad-
sdgra, haza Franciaorszdghba. Ez a szabadsdg egy nyligds esztendejének vet
véget, megszabaditja kelletleniil végzett hivatali munkajatél, melyben koltéi
hivatdsanak legf6bb akadélyat latta. ,Ko6lteményt nem irok, nem tudok irni
tobbé — irta egy baratjanak 1820 decemberében —; érzem az ihlet teljét, de
stirgdonyoket kell fogalmaznom és tiizem kihamvad’. Most egy gazdagabb élet
tavlata nyilik meg eldtte; boldog és folszabadult. Képzeljiik el 6t azon a szik-
razé reggelen, amint a kocsi bakjan Ul; egyenletes tlitemben gordiil vele az
orszaguton a hinté; hallja a kerekek egyhangu robajat, latja a lassan vonuld
tajat és feje f6l6tt a tlindoklden és kapraztatdoan kék eget: fiile és szeme szd-
mara egyardnt az apercipialo érzékek elzsongitdsdra s a bensdé vilag addig
kocogas szabdlyos iitemében, az ég végtelen latvanyadban lassan elmeril a
kdznapi valésag; képzetek ¢és képek alakulnak a lélekben, tervek és almok
épllnek légi konnyiliséggel; s ekkor egyszerre foélvillan a fény, egy pillanatra
szilard format nyernek a mozgékony délibabok, a hullamzé kodvilagban fol-
gyullad a rend: megsziiletik a M{ ldtomasa. ,Egy koltemény: hatalmas, akar
a természet; érdekes, akar az emberi sziv; magasztos, akdr a menny”. Manfredi,
fausti, madachi alkotas, ,metafizikus éposz’, torténete az emberi léleknek és
vandorlasainak a létezés sorozatos formdain at a semmiségtél egészen addig,
,mig egyesiil a vilagkozponttal, Istennel”. Egy levelében azt irja: ,Elhagyva

LA «Vallowédsok», Bogdanfy Odon fordftasaban, I. 160 és 164,

525



Napolyt, 20-d4n, szombaton, egy magasbdl jott sugdr megvildgositott: fogantam.
Nagy koltének érzem magam'.?

Egy masik megvildigosodds Mallarmé hires , Tournon-i éjszakaja”. 1866
marcius 2-dnak éjszakdjan egyszerre teljes fényességében jelenik meg elbtte
a ,meztelen szépség’. Masnap irja baratjanak, Aubanel provanszal koltének:
+Ma éjjel meglehetésen boldog voltam: ismét littam Kolteményemet, a maga
meztelen voltdban”. Francois Coppé-nak pedig: , Elkdévettem a bant, hogy esz-
ményi meztelenségében pillantottam meg az Almot”; zene és feledés misz-
tériuméaba burkolja azt, és , most elérve a tiszta ml szérnyii latomdasahoz, majd-
nem elvesztettem a legmeghittebb szavak értelmét is”. Ahogyan a profan valo-
sdg s a Ml szakrdlis régioi kozti viszonyt megfogalmazza, abban kétségteleniil
nagy szerepe van a hegeli filozéfia hatasédnak. A valosdg: a Semmi; vele
szemben a Szépség a ,ragyogd hazugsag’, mely eszményi, ,abszolit tiszta"
valésdggd valik a Miben.

Mallarmé élménye sokkal elvontabbnak, sokkal filozofikusabbnak tlnik
mind Rousseau, mind Lamartine latomdésanal, koriilményeinek ismeretében azon-
ban ebben is folfedezhetjiik az elsé kettében észlelt monotdnia-mozzanat meg-
felel6jét. Ez a megvilagosodds, az eszményi Miinek ez a megpillantdsa éjszaka
‘torténik. Tudjuk, Mallarmé ezekben az idékben, sok szellemi vivodas kozepett,
gondokkal zstfolt nappalai utdn éjszaka dolgozott; s a hosszi, mintegy vég-
telenbe nyuld éjszakdknak van valamind egyhangiség-jellegiik; ha ehhez hozza-
vessziik az erés szellemi koncentrdciot s a megerdltetd nappali hajszat koévetd
testi kimeriiltséget, — ami egy Mallarmé-szert torékeny fizioldgiai alkat eseté-
ben kiilonosen erds lehetett: — nagyjdbdl az apercepcios tevékenység eltom-
. puldasanak s az asszociativ képességek fokozdsanak hasonlo képlete 4all eldt-
tink, aminét az elébbi két irénal figyeltiink meg; a kiilénbség csak annyi,
hogy Mallarmé-nal mindez sokkal inkabb mozog az intellektualitas sikjan. Az
élményt kisérd extdzisrol kissé preciéz szemérmességében lényegesen zarko-
zottabban nyilatkozik, mint a magéat mar-mar exhibicionisztikusan kitdré6 Rous-
seau, vagy a romantikusan patétikus Lamartine; erds szellemi fegyelme az
elragadtatdst esztétikai aszkétizmusba és filozofidba burkolja. Az 6 elve: ,,Min-
den dolog, mely szent és az akar maradni, titokzatossdgba burkolodzik'. Az
igazi miivész szerinte ,komoly gondolkodso, aki éberen fogalmaz és merész,
lassan kicsiszolt képekkel veszi koril magzatait”. Szépség-kultusza ahitatos,
szinte vallasos jelleget Olt; aszkétikusan ,,az alom ismeretlen tajainak maga-
nyaba vonul” s ott dolgozza ki, mintegy a kultusz kiilon nyelveként, azt az
asszociativ, nemcsak hangzdisbeli, hanem gondolati zeneiséget is, mely nem a
dolgok valésdgan, hanem a dolgok eszméjének szellemi hatdsan alapszik, s
melynek megértési kulcsat e titkos, transzpondlt, a Baudelaire-féléhez képest is
sokszorosan elvont asszociativ viszonyok és korrespondencidk ismerete szol-
galtat]a

E laikus misztikus élmény neqyedlk példdjaként Rimbaud-t emlithetjiik.
O mar egyenesen a misztikus latomasban foltarulé vilagegység Kkifejezését
vallja a koltészet funkcidjanak. A koltészet: 1étértelmezés; a kolté: latnok. Az
irodalomnak ezt az 1j hivatasat és a koltdnek ezt az Gj eszményét hirdeti meg
1871-ben a ,Lettre du voyant”. Ezt irja benne: ,Latnoknak kell lenni, latnokka
kell tenni magunkat. A koltd valamennyi érzékének hosszii, mérhetetlen és
szandékos folcsigdzAsaval teszi latnokka magat. Szerelem, szenvedés, oriilet
minden formaja; megkeres és kimerit magdban minden mérget, hogy mind-
egyiknek csak a kvintesszenciajat érizze meg. Kimondhatatlan kinszenvedés
ez, melyben minden hitére, minden emberfslétti erejére sziikksége van, s mely-

1V, ¢. Marquis de Luppé : Les travaux et les jours de Lamartine, 1942, 100—102; Louis Ber-
trand : Lqmartme 1940, 150,
* V. 6. Charles ’\Tauron Mallarmé Pobscur, 1941, 80—=81; Camille Mauclair : Mallarmé chez
lui, 1935, 160—161 ; Henri Mondor La vie de Mallarme, 1941, passnn télem : Uj francia koltdk, 1947,
19—35.
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ben 6 lesz a legnagyobb beteg, legnagyobb bilinds, a legatkozottabb, és a leg-
nagyobb bélcs, mert elérkezett az ismeretlenhez! mivel kimtvelte lelkét s mar
gazdagabb mindenkinéll s ha végl’il elcsigazottan elveszti is latomésai értelmét:
legalabb latta 6ket”. Ennek az 1j, latnoki koéltészetnek a nyelve ,lélekts] 1élek-
hez” szdl, szintétikus, a gondolat szinét, hangijat, illatat egyiitt és egyszerre
fejezi ki; nem képet fog adni réla, hanem maga lesz az egyetemes léleknek
az a mozgdsa, mely hdditéan belefrja magat az Ismeretlenbe,

Ennek a koltéi programmnak a megvaldsulasai az , Illumindciék” versei
és prozaversei. ,Erthetetlenségiik”” valamind érzéklésentuli magasabb érthet6-
ség, uj, latomdésszeri asszociativ rend; a ko6ltéi vizidban mar nemcsak egy
eszme, egy terv, egy eszmény vildgosodik meg — mint Rousseau, Lamartine,
Mallarmé esetében —, hanem maga a vildg, maga a valdosdg oOlt aj, latnoki
format az 1j asszociativ viszonyok régiéjaban az érzéklések titkos transz-
pozicidibdl és az emlékek mégikus képeibdl. Az idd, mely f6lé mar Mallarmé
is f6l akart emelkedni, itt végleg elvész; a latomas idétlen ,idejében” egyiitt,
egymas mellett, ,,egyidejlien”, illetve minden idébeliségtél megszabadulva van
egyiitt jelen és mult, kézel és tavol. Elég elolvasnunk az , Illumindcick” egy-
egy villanasat, hogy bepillantdst nyerjiink a Rimbaud-i latomasnak ezekbe a
szférdiba. E képek pillanatnyi latomasszerliségét jelzi a verseknek, és bennik
tiikrozédve Rimbaud képzeletalkatanak szerkezete, bensd vonala: a kép 1olvil:
lan, f6lszikrazik, egy kaprazat irredlis gazdagsagdval, aztdn &sszeomlik; a vers
végén a koltd szétrombolja, vagy valamind elemi katasztrofa modjara [5l1épé
mozzanattal szétromboltatja a viziot, mint — tipikus példaként — , A vizozén
utan” cim prézaversben: megjelenik, kitdrul a szintétikus latomads, ,mihelyt
a vizézon visszahuzodott”, hogy azutdn az utolsd két szakaszban mindezt djra
elontse s elmondhatatlan titokka siillyessze az aradat: , Buggyanj, t6; hab, gor-
dilj a hidon &t, ontsd az erdét el vizeddel; éjszin zdszldk és diiborgés, villdm
langja, mennymorajlds, aradj és gorogj; vizek s gyaszok, ontsatok és dagasz-
szatok vizozonoket; — Mert midta elapadtak, 6, eltemetkezett dragakoévek, o,
titoktalan, tart viragok! csupa unalom minden. Es a Kirdlyndé, a Boszorkany,
aki cserépkorsaiéban gyujtogatja parazsat, el nem mondja socha mdar, amit 6
tud és amit mi soha meg nem ismerink",

Ez a vildg a valosdg cseréptérmelékeibdl ugyan, de belulrol s nem az
objektiv szemléleti, hanem a szubjektiv pszichikai realitds torvényei szerint
éptlt. A ,latnoki levél” megjegyzése az érzékek folcsigazdsarol esetleg arra
a foltevésre Osztonodzhetne, hogy célja a valosag fokozott és gazdagabb, telje-
sebb érzékelése; a versek azonban, egybehangzoan az életrajz. tudésitasaival,
mas utmutatast adnak. A folcsigdzds, a foldilas célja éppen a realitdson kivilre,
a realitds folé emelkedés, a latnokiva levés: megsziinni a valdosdgos vilag
szémdra, hogy megragadhassuk titkos, méagikus-misztikus értelmét. Végered-
ményben, a maga modjan aszkézis, — mint ahogyan rovidesen elérkezik Rim-
baud a szo valodi értelmében vett aszkézisig is; — altala a kolté az extazis
foltételeit igyekszik megteremteni: oly &llapotot, melyben a valdsaghdl aradé
benyomasok az elkébitott érzékeken &t méar nem zavarhatjdk meg az asszo-
ciaciok délibabszert szabad jatékat, vonzdasait és légies iveit, sajatos, sulyta-
lan egymésraépililését és testetlen egymadasbafondddsat, mindaddig, amig maga
a kolté szét nem dulja Oket. S ha az éleirajz segitségével megprobaljuk ki-
nyomozni a versek ihlethelyzeteit, legtobbjilk mo6gott, olykor nyilvanvaldan,
olykor csak jelzésszerlien, folfedezhetjiik a monotdnia-mozzanatot: egy bizonyos
érzék-zsongitd testi kimeriiltséget d roppant koplald gyaloglasok kovetkezmé-
nyeként, s velilkk egylift az idegrendszer kdprazatait, asszocidcié-orgiait, melye-
ket azutan a kolté tudatosan allit az ismeretlenbe-hatolésqak, tehat koltészete
hivatasdnak szolgalataba. Egy verse, az ,,Emlék” e monoténidnak egy maésik
valtozatat mutatja: a lassu csonakon-ringatédzasét, az egymasra épiilé képek-
nek ugyanolyan, csak lagyabb hangulati megsemmisitésével, aminére , A viz-
6zon utdn'’-nal kapcsolatban utaltunk:
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Jatéka én a viz mord szemének: nem érem,

0, renyhe csonak! o, kurta kar! el sem ezt, sem
azt a szirmot: sem a sdrgdt, mely kellemetlen,
sem a hi kéket ott a viz hamuszinén fenn.

Ah! szarny suhint s a fliz himpora hull szitalval
a nadirdzsa rég rommad rohadt alant mar!

A .csonak &ll, a lanc a parttalan s a halk ar
szemének mélyein tapad, — micsoda sarba?!

Ami e négy, alkatdban meglehetdsen kiilonb6zd ird élményében egyarant
tapasztalt monoténia-mozzanatot illeti: analog jelensége megtalalhatdo a valla-
sos misztika terililetén is; példat ra a gvakorlati vallasos életnek abbdl a szfé-
rajabol hozunk f6l, ahol a kérilmények sajidtos alakuldsa folytan talan a leg-
jellemzébben mutatkozik meg: az ortodoxiabol.

1865-ben jelentek meg Kazanban , Egy orosz zardndok elbeszélései”. Maga
az elbeszélés idében a krimi hdbord meg a jobbagysdg eltdrlése, 1856 és 1861
kozé esik, s egy harminchdrom esztenddés paraszt zarandok szobeli eldadéasa
nyoman minden valdsziniliség szerint egy Athos-hegyi szerzetes jegyezte le; az
6 kéziratat masolta le azutdn a kazani Szent Mihdaly . arkangyalrol nevezett
kolostor apdtja, s ez a mésolat szolgdlt az 1865-iki hibas ko&ziésnél jobb és tel-
jesebb 1884-iki kiadas alapjaul. Az az irdny, melyet a zarandok képvisel, a
kereszténység elsé szazadaira nyulik vissza s a keleti egyhdznak céljaul az
elragadtatott Isten-tapasztaldst vallé misztikus térekvéseibdl fakad. Ez az egyip-
tomi remeteségbdl kiindulé misztika a lélek figyelmének féldi dolgoktol vald
elvonasara s O0rok igazsagok felé irdnyitdsdra egész technikéat dolgozott ki és
nyomatékosan ajanlotta tobbek kozott kurta ropimék, igy a , Kyrie Eleison™
folytonos recitaldsat. Ez a , hésychasmus” idék folyamén, mintegy a tizenegye-
dik szdzadtol fogva, fokozatosan eltorzult és bizonvos kvietista szinezetet 8ltott;
talzott, majdnem kizdrolagos jelentdséget tulajdonitott a latomasoknak s az
aszkézist, 6nmegtagadast, gyakorlati vallasossagot ‘mindinkdbb technikai eljara-
sokra és szabdalyokra zsugoritotta. Oroszorszagba a tizenttddik szazad végén
Nil Sorszki sztarec plantalta at s a tizennyolcadik szdzad végén Paisius Velics-
kovszki sztarec tujitotta f6l az irdnyt. Ez utobbitél szdrmazik a ,lelki imara”
vonatkozé patrisztikus szévegek gyilijteményének, a ,Philocalia”-nak szlavok
szamara készult valtozata, mely azutdn a Szentirds mellett a zarandokok leg-
fontosabb kézikényve, vezérfonala lett. Ebbe a hagyomanyba kapcsolddik,
ennek a misztikus-technikus valldsossdgnak a tipusat képviseli az , Elbeszélé-
sek’’ szerzdje, a névtelen tizenkilencedik szézadi zardndok. Valldsos életének
legfobb irdnyitdja a ,,Philocalia®; a sztarecek tanitasa szerint ebbdl tokéletesen
megtanulhaté a misztikus extdzishoz vezetd lelki iméadsag, ha részeit megfeleld
sorrendben olvassuk és vissziik a4t a gyakorlatba. A beavatddds e négyes foko-
zata: Nicephorus konyvének masodik fele; Sinaita Gergely kényve a roévid
fejezetek kivételével; az 0j teolégus Simon harom imddsag-formaja és tracta-
tusa @ hitrél; végiil Callixtus és Igndc kényve. ,Ezekben a szovegekben —
mondja alméban a zarandoknak a sztarec — mindenkinek hozzaférheté teljes
oktatdst kapunk a sziv bensé imadsdgarol.” Erdemes idézniink a zarandok el-
beszélését arrol, hogyan sajatitotta el ezen az tton a misztikus imdadsdgot és
hogvan emelkedet: a boldog szemlélédés allapotdba, mert a maga egyszerii-
ségében kit(ind példaja a hésychastikus misztika kvietista eltorzulasanak, mely-
ben a keresztény misztika tudatos aszkézisét és folfokozott lelki tevékenysé-
gét bizonyos technikai eljarésok és tudatos tevékenységrdl lemondd passzi-

1 Rimbaud-rél Francois Ruchon : Jean-Arthur Rimbaud, 1929 ; Rolland de Renéville : Rimbaud
le voyant, 1929 ; Etiamble-Gauclére : Rimbaud, 1936 ; és Delahaye, Paterne Berrichon, Jean-Marie
Carré, Riviére konyveit, tanulméinyait és kommentdrjait. V. 6. t0lem : Rimbaud versei, 1944,
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vitds helyettesitik. , Mindenekel6tt a sziv helyét igyekeztem megtaldlni az uj
teolégus Simon oktatdsa szerint. Szemem lehtnyva szivem felé irdnyitottam
tekintetemet és figyelmesen hallgatva dobogasat megprobaltam mellem balfelé-
ben olyannak képzelni el, amilyen. Ezt gyakoroltam naponta tébbszor féléran
at; eleinte csak kodot lattam, aztdn megijelent eléttem szivem s éreztem mély-
séges mozgasat; majd sikertilt bevezetnem s ismét kibocsidtanom beldle Jézus
imadsagat a lélegzés ritmusdra, Sinaita szent Gergely tanitdsat kdvetve, s
Calixtusét meg Ignacét; ezért, szivemben a szellemet szemlélve, telesziviam
mellemet levegbvel e szavakkal: Uram, Jézus Krisztus, s utdna Kkifajtam a
levegét e szavakkal: kényorilj rajtam. Ezt eleinte egy-két ordig gyakoroltam,
késébb pedig slriibben, s végul egész napon at... Harom hét multaval faj-
dalmat éreztem szivemben, utdna meg kellemes langyossagot, vigasztalast és
békességet. Ez er6t adott imddsagom tovabbi gyakorlasdra; arra forditottam
minden gondolatomat s nagy Oromet kezdtem érezni. Ettél fogva szivemben
és lelkemben kiilonb6z6 1j élményeket észleltem. Néha mintha félforrott volna
szivem s oly nagy koénnvyliség, szabadsdg és oréom fogott el, hogy szinte ugy
éreztem, atalakultam és elragadtatasba estem... Ot hoénap multdn, melyet e
maganos foglalatossagban toltottem, annyira hozzdszoktam a bensé imadsag-
hoz, hogy allandbéan gyakoroltam s végiil éreztem, hogy magatoél megy végbe
bennem az én barmiféle tevékenységem nélkiil."?

E jellemzd részlet atolvasdsa utdn nyilvanvald eléttiink, mily nagy sze-
repe van e kései, hésychasztikus zarandok-misztikdban a monoténia mozza-
natanak: oly jelent6séget nyert, hogy elfoglalta annak az aszkétikus késziilet-
nek a helyét, amelyet a keresztény misztikus irok oly egyértelml nyomatékos-
saggal hangsulyoznak. A kurta répima gépies ismétlése — a rajta valo elmél-
kedés helyett — parosulva bizonyos fiziologiai gyakorlatokkal, olyan gépies-
séget teremt, mely elkabitja az appercepciét s mintegy lelki félalomba ejti az
embert. Félieismerhetetleniill kiilonbozik ez az 4t attdl, melyen a keresztény
aszkézis és misztika torekszik Isten felé. Ez utobbiban az ahitat és érzelem
mellett sosem enyészik el az értelem fontossdga; nem automatizmust, hanem
allando lelki-szellemi éberséget és aktivitast kovetel; ,,csiszold lelkiismereted
fulldnkjét, miel6tt szemed a teremtett képmdasokban f6lcsilldamld bolcseség suga-
raira emeled, mert kiilénben a sugarak nézésétdl a sététség még mélyebb ver-
mébe zuhansz' — irja Szent Bonaventura az ,Itinerarium mentis in Deum'-
ban.* E ,csiszolast” helyettesiti a zarandok-misztikiban az automatikus imad-
sag lelki-testi gépiessége, mechanizmusanak monoténiaja. Ne feledjiik azonban
el, hogy e monotdénia ezuttal megfelel a zardandok életforméinak is. Ezek a
zarandokok széltében-hosszaban bejartdk a végtelen orosz tajakat, s mar maga-
ban ebben a vandorlasban is van bizonyos olyan monoténia, aminét Rous-
seau vallomdésai és Rimbaud versei tartak fol eléttiink. Bizonyosan nem vélet-
len, hanem mélységesen redlis értelmd az az 6si és &ltaldnos szimbolum, amely
a misztikus utat valéban utnak, vandorldsnak, zarandokldsnak &brazolja. Egy
masik szimbolum, az éjszakaé, ,melyen keresztiil kell vandorolnunk, ha el aka-
runk jutni az Istennel vald egyesiiléshez’,® hasonléan 6si és hasonloan mély-
értelm. Az éjszaka a sotétség, melyben a lélek a fény felé halad; a legfébb
fény az ,0sforras”, a ,vildgossag atyja’, Isten; az Isten-ismeret ,lelkiink szemé-
nek megvildgosodasa’” ebben az éjszakaban. De ilyen ,megvildgosodas” egyal-
talan minden megismerés, Szent Bonaventura ismeretelmélete szerint; a fény
a dolgok ,,szubsztanciadlis formaja™ s ez idézi 61 az ismeretképet, mely aztan
a lélek cselekvd allasfoglalasat kivaltja.* Ejszaka, fény és megismerés e tavla-
tdban, ugy véljik, aj és mély értelemmel gazdagodik szdmunkra Mallarmé

! Jean Gauvin: Réeits d’un pélerin russe a son pére spirituel, 1943, az idézett rész : 56—58.
f)stal; éppen utalhatunk itt e gyakorlat keleti, hindu, tibeti, kfnai stb. analdgidira és valdszini kapcso-
ataira,

2 Dam TInce fordftdsa, «A 1élek utjai Istenhez», 1940, 15.

2 Keresztes Szent Janos mfivei, <A Karmelhegy utjas, P. Ernd forditasa, 1926, I. 59.

4 Grilson :  Der heilige Bonaventura, 1929, 377—341, 469--549, 808—817; DAm Ince: A lét-
fogalom Duns Scotus rendszerében, 1948, 223--224.
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. Tournon-i éjszakdja" is. Mint ahogvan egyéaltalan a laikus misztikus élmény
megvizsgalt esetei is gazdagabb értelemmel gyarapszanak szamunkra a Bona-
. ventara-féle ismeretelmélet vildgdnal. Emlitettiik, hogy a misztikus élményben
mar lappangva addig is meglevd elemek teljesednek be értelemmel s ugranak
egybe renddé. Tudattalan és féltudatos elemek, melyeket a bonaventurai , pasz-
sziv emlékez6tehetség”, a tudattalan lelki vildg 6riz; e ,mogott”, illetve e f616tt
huzédik a ,,cselekvé emlékezet”, mely a passziv emlékezetben 6rzott képeket
a tudatba emeli. Ez az ismeretelmélet, melyet oly jelentésen tamogatnak a
modern tudatpszicholdgia folfedezései, nemcsak Szent Bonaventira péaratlan
intuicidjat és élesldtasat bizonyitja, hanem ravilagit bizonyos médon a mono-
ténia misztikus élménybeli funkciéjara is. A monoténidban folszabaduls, tudat-
-talanbél, ,passziv emlékezetbdl” f6lsz4allo, mintegy nehézkedésiiket vesztett
buborékok médjara f6lpardlléd asszocidcidk egy varatlan villandsa lobbantja fol
azt a mélyebb igazsdgot, értelmet sejttetd fényt, amelyre egy megragadasszerii
mozdulattal félserken az ,intellectus agens, hogy azutan a tudattalanba siily-
lyedtbdl kiemelve mindazt, amit ez az asszocidciés villanas magéaval vonz, meg-
valésitsa az dj rendet, — létrehivija az egyelére még megalkotatlan, virtualis
mialkotdst. Igy ez a szempont, érzésiink szerint, némileg bevilagit a miivészi
és gondolkoddi ihlet oly rejtelmes homalyba burkolt s oly titokzatos termé-
szetébe is. ;

3.

Meg kell kisérelniink ezek utdn, hogy réviden ramutassunk laikus és val-
ldsos-kegyelmi misztikus élmény egyes dontd kiilénbségeire,

A vallédsos-kegyelmi misztikus élmény alapvetd jellemzdje, hogy mindig
személyre irdnyul, Istenre; személyes viszony, ,epithalamia’, ndsz Istennel, a
1élektd] fiiggetleniil 1étezé Lénnyel, dgy, hogy e személyes viszonyban, nész-
ban mindkét fél — a misztika 6si jegyes-szimbolikdja szerint menvyasszony s
vilegény — megtartja a maga sajat, kiilonb6zé lényegét. Ez a misztika epitala-
mikus, szemben a deisztikus misztikdkkal, melyek célja a személyes lélek
lényegi fololdodésa, megsemmisiilése Istenben, nemcsak istenivé, hanem az
istenséggel lényegileg is eggyé valdsa. A deista misztika az elébbinek epitala-
mikus természetével szemben unitivhak nevezhet6.

A kegyelmi misztika a legteljesebb aszkétikus lemondasok koézepett is el-
ismeri a személyiséget; minél teljesebben mond le magdrél Istenért, személyi-
ségében az isteni kegyelem segitségével annal teljesebbé valik. A deista misz-
tika ellenben, minthogy nem személyes Valdsdggal egyesiil, hanem valaminé
altalanos eszmével, vilaglélekkel, személytelen kozmikus értelemmel, attél sze-
mélyi beteljestilést nem is kaphat; egyéniségét tilhangsilyozva mintegy szét-
robbantja azt; beléomolva, eggyé vélva, lényegileg azonosulva — legalabbis
szdandékdban — a személytelen vildgszellemmel, megsemmisiti, személyteleniti
6nmagat is. A kegyelmi misztika hive, Keresztes szent Janos szavaival, ,,ember-
sége kozepében helyezkedik el”, a deista misztika viszont extatikus és nosz-
talgikus lazaddsa az embernek énnon hatarolt mivolta, emberi kondicioja ellen.

E személyes jelleg természete szerint 41l a kegyelmi misztika kozéppontja-
ban az emberré testesiilt, tehdt élményvilagunk szdmaéara ,legemberibb” isteni
személy: Krisztus; és ebb6l a személyes viszonybol kovetkezik a kegyelmi
misztika masodik donté jellemzbje, a caritas, szeretet. A deista misztikdbol
hidnyzik a szeretet tényezéje. Ott az unitiv térekvések célja a vilagteremtd
és vilagkormdanyzd értelem; a ,hivd"” magatartdsa pedig a hédolat, a kozmikus
nagysag el6tti leborulds. A katolikus misztikdban a magdrol lemondo, dhitatos
és szeretd hoddolattal leboruld lelket a kegyelem fdélemeli, f6lmagasztalja,
beteljesiti az Isien-tapasztalds boldogsdgaval; a deista misztikust alapvetd para-
doxidja, az emberi kondiciobdl kilépés lehetetlensége kudarcba doénti, keserti-
séggel tolti el és medddvé teszi. A keresztény misztikus Gt szenvedéseken at
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vezetve boldogsidgban tetézddik; a deista a boldogsdg emberentiili, személyte-
len 4dbrandjat hajszolva boldogtalansagba torkollik.

A kegyelmi misztika, mint emlitettiik, valésagos létezd személyre irdnyul:
a latomasban a téle fiiggetleniil 1étezé személyes valdsagot, Istent tapasztalja.
A deista misztika személytelen; a Legf6bb Lénynek, aki felé iranyul, nincs
sajat, kozolhetd, személyes természete; pillanatnyi természetét a misztikus lato-
mashan részesedd maga adja meg, onmagabol, részben a sajat ,szenveddleges
emlékezetébdl”, tudattalanjabol vetiti ki; a misztikus 1atoméas targya a tulaj-
don alkotlasa. Természete nem allandoé tehat; szimbolum, melyet kivetitéje min-
denkori pillanatnyi tudat-diszpozicidja szerint t6lt meg jelentéssel és tartalom-
mal. S bizonyos abszolit, nem ugyan szeretet-, hanem igazsag-jelleggel ruhdzza
f6l. Abba vetiti 4t passziv emlékezete minden képességét, aktiv értelme minden
energidjat; e sajatmaga szamara valo istenteremtés annyira kimeriti, hogy a
voltaképpeni ,szolgdlatra” mar nem marad ereje; e ,szolgdlat” vagy csliggesz-
téen alatla marad az abszolit idedlnak, — minthogy hidnyzik a kegyelem, ami-
vel az folemelne, és a szeretet, amely afelé emelne; — a misztika igy a lato-
mason til vagy nem realizalédik, nem valik misztikus életté — példdul Lamar-
tine esetében -—, vagy pedig bedll hol bizonyos szellemi merevgércs, impo-
tencia, hol az én-istenteremtés szellemi-lelki mechanizmusanak foifedezésébdl
fakadd kiabrandulds, — példdaul az elébbi Mallarmé, .az utdbbi Rimbaud
esetében.

A laikus misztikus On-istenteremtésébél s abbdl, hogy ezt a magaterem-
tette istent abszolut jelleglivé igyekszik tenni, kovetkezik latomdsa tdrgyanak
és ahhoz vald viszonyanak mialkotds-jellege, esztétikai természete. De az,
hogy az ember, mintegy a semmibdl, emberfslottit, abszollitat, mondhatnok a
maga dimenziéit is magdban foglalo, de azokndl sokszorosan tobbdimenzids
Valésagot vagy Eszményt alkosson: nyilvanvalé képtelenség; maganal tobb-
dimenzidsat csak Ggy alkothatna, ha maga is maganal tébbdimenzids lenne.
Alkotni viszont az ember csak — a sz6 nem pusztan materialis értelmében
vett — anyagbdl tud; &m ez az anyag d maga redlis mivoltaban méltatlan-
nak tnik elStte ahhoz, hogy benne és természetéhez igazodva legfébb ideal-
jat akar kifejezze és dabrazolja, akar kultikus modon szolgalja. Az anyagot
¢s természetet csak korrespondenciaiban, vetiileteiben, transzpoziciéiban érté-
keli, mintegy sajat ,normadlis” természetébdl kivetkoztetve, — ami Baudelaire
esztétikajanak lényeges mozzanata; s6t, esetleg ki is iktatja az anyagot, ki-
emeli helyébdl s a nyoman maradt ,iires” foltokkal dolgozik, ,,azzal, ami nincs"”,
s e ,nincs”-ek egész asszocidcié-rendszerével, az ,absence’-ok korresponden-
cias billentylzetén jatszik, atlépve ezzel egy pusztan imaginérius, ,érthetetlen”
vilagba, — mint Mallarmé. Nyilvanvald, hogy ezzel ki is 1ép az ember szo-
cidlis viszonylatainak korébél, ,hermetikus maganyba” vonul s idealjanak kul-
tusza teljesen a-szocidlissé lesz; mig a kegyelmi misztika az Istenbdl, mint 6s-
forrdsbol az egész teremtett vildgra aradoé caritas aramaban e szocialis kap-
csolatait nemcsakhogy megdrzi, hanem el is mélyiti. Az esztétikai misztika
légiires térben gbgds és hlivés folénnyel vilagité hermetizmusaval szemben
az a keresztény misztikus 4&ll, aki félajanlja magat a vildgért s imadsagaba,
dhitatdba, élményébe belefoglalja az egész emberi kozosséget. A hermetikus
izoldcid laikus misztikajanak, ,inzularizmusanak’ egyre elvontabban muzika-
lis, — a nyelv természetéb6l a zene természetébe atsiklé — s egyre abstrak-
tabb, vagy pszichikailag egyre gépiesebb, ,sziirrealista” kifejezésmoédijaval
szemben a kegyelmi misztikus élmény Kkifejezésének a teremtett vilag isten-
adta természetét mélységesen elismerd nagyfoku konkrétsdga all: az epitala-
mikus terminologia redlis érzelmi gazdagsdga és a nyelvi kifejezésnek esetleg
boldog dadogésszer(i, naiv és bator anyagszer(isége, — peéldaul Avilai szent
Teréznél, aki a spanyol irodalomnak olyan korszakéaban volt ,népies” amely-
ben a spanyol lira Dante és Petrarca hatdsdra és Juan Boscan kezdeményezé-
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sére kezdte ,a régi vers vildgos té6moérségét az olaszok szoszatyar homadlyos-
sdgaval helyettesiteni”.!

E hermetizmus egyébként, elsésorban széls6, Mallarmé-i valtozatdban,
lényegében nem egyéb, mint az 6si manicheizmusnak modern esztétikai for-
maja. Hermetizmus és abstrakcioé tobbnyire az anyag — ko6ltészetben a nyelv,
festészetben az 4brézolo formak — természetének tagadasara, egyaltalan az
anyag aldbecsiilésére, méltatlannak-érzésére s a szellem egyoldald hangsulyo-
zdsadra, bizonyos tulspiritualizdldsra vall. Ezen a téren a tizenkilencedik szé-
zadi hermetizmus meglepd rokonsdgot mutat a tizenkettedik-tizenharmadik sza-
zadi trubadur koltészet esztétikdjaval, s annak féként , hermetikus”, ,irobar
clus” irdnyaval. Ez pedig annak a keleti eredetli manicheizmusnak a hullama-
b6l ered, amely a tizedik szézad végétdl ostromolja Dél-Eurdpa partjait, mind
nyugatabbra kisérelvén meg partraszallasait: eldszér a Balkanon, folhatolva a
test to0ltdmaddsat tagado szektdk képében egészen a bolgar hatasokkal- atszott
Dél-Magyarorszagig,® azutan Olaszorszdgban, majd Dél-Franciaorszdgban, ahol
6si kelta emlékekkel gazdagodva forrasa lett a neomanicheista katar misztika
koltészetének: annak, amely szembefordulva az epitalamikus misztikaval s
annak minden analogonjaval — amilyen az Egyhaz, mint Krisztus jegyese,
vagy a hazassdg szentsége — a , beteljesiilhetetlen” szerelmet hirdette és szim-
bolizdlta a trubadurnak és urndjének viszonydban.® A szerelem e beteljesiil-
hetetlenségének katar-trubadur tandban a deista misztika parhuzamat lathat-
juk: a legfébb lénnyel, vagy a kozmosszal vald teljes unidra, 1ényegi eggyé-
omlasra torekvés elvi képtelenségének egy véaltozatat. E képtelenséget, betel-
jestilhetetlenséget jelképezi a kelta-breton ciklus Trisztan-mondajaban a sze-
relmesek kozé fektetett meztelen kard.

A trubadur koltészetben, s a tizenkilencedik szazadi hermetizmusban is
— itt mar a német romantikdtél, Edgar Poe-t6l, Baudelaire-t6l és Gérard de
Nerval-to6l kezdve — észlelhetd, hogy a mivészet az alkotason til a meta-
fizikai ismeret, a létmagyardzat, a ,connaissance’” funkcidjat vallalja, s6t, ezt
tartja elsodleges hivatdsdnak; az esztétika vallas-jelleget 61t és bizonyos sajat-
szerfi szakralis szinezetet nyer.? Am ezzel tulajdonképpen e ,l'art pour l'art” a
koltészet természetes autonémidjat adja f6l és primér természetét tagadja meg,
azt ugyanis, hogy a miivészet iehet ugyan metafizikus, de nem lehet teljesség-
gel metafizika. Mert ,,a miivészi tevékenység dnmagdban nem ismeret-tevékeny-
ség, hanem alkotas; az a célja, hogy miialkotast, tdrgyat hozzon létre annak
bensd kovetelményei és sajatos java, értéke szerint'’

4,

Végs6é kérdésiink: mi a viszonya e laikus misztikus élménynek és a tar-
sadalmi képletnek. E téren megelégedhetiink néhany révid utalassal.

Ramutattunk a ,,személytelen” és ,szeretetlen’” misztika bensé paradoxia-
jara, képtelenségére és elvi kudarcara. E kudarc elkeriilésére két ut nyilik:
az egyik a misztikus €lmény szocializdldsa, a mdasik kegyelmivé valtasa. Az
utébbi térténik meg bizonyos fokig Baudelaire, s még hatarozottabban Rim-
baud esetében. A szocializaladsra viszont Rousseau és Lamartine szolgéltat pél-
dat. A misztikus élményb6l a szellem visszafordul a tarsadalom fele, s azokat
az eszményeket, melyeket a misztikus latomdasban pillantott meg, illetve jel-

1 Gispar Endre—Pal Kndre : Lyra Ilispanica, 1944, 58—5H9.

z Szent Gellért : Deliberatio, Batthyany Ignéc kiadésa, 1790, 98-—909,

2 Denis de Rougemont : L’amour et I'occident, 1939, 49—120.

4+ Nem térhetiink ki itt a probléma egyéb érdekes mozzanataira; csak folemlitjik nc¢hinyukat.
Igy a keresztény misztika kegyelmi tényezdjének putl(‘m kisérleteit a laikus misztikaban, az izgatld-
szerek formajaban; s fgy a vallasi funkcidkat vallalo miivészet kapesolatait az okkullizmussal s annak
mind leumvolcmdlk szazadi eurdpai valtozataival, elsdsorban Svendenborggal, mind pedig a keleti migia
€s gkkultizmus ifinti érdeklddeéssel, ami Rimbaud-nal igen valoszind, s I\I;Lllarmc-n;‘il, Baudelaire-nal is
kinyomozhato.

s Maritain : Situation de la poésie, 1938, 99.
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képezett dnmagdhbol kivetitve, a redlis tarsadalmi kortilmények kozepett szo-
cidlis tevékenység formdjdban igyekszik megvaldsitani. Igy haladnak a Rous-
seau-i elvek a térsadalmi reform, majd tdrsadalmi forradalom végrehajtasa felé.

Napoleon bukasa utdn a szentszévetségi és restaurdcidos Europa rendszere
egyidére elfojtja e térekvéseket, mig a polgari rend forradalma 1830-ban meg
nem szinteti a restaurdciods arisztokracia uralmat s érvényt nem szerez a nagy-
polgari kapitalista igények gazdasagi és politikai hatalmanak. E gyorsan és
nagy ardanyokban kifejiédd hatalom azonban kitermeli maga alatt azt a proletar
réteget, amely egy ujabb, politikain tGlmend, szocidlis reform szikségét veti
fol. E szocidlis haladas irdnyéban tédrsadalmiasodik Lamartine élménye — a
rémai orszaguton megpillantott nagy Mi terve mindinkabb szocidlis tenden-
ciakkal telitédik és kornyezetében is kdzelebb keriil a konkrét —, vagy Lamar-
tine &ltal annak vélt, de voltaképpen Rousseau-i idillizmussal folfogott — tar-
sadalmi valésdghoz. Fejlédése nem egyediildllsd; padrhuzamos vele bizonyos fokig
Liszt Ferencé, és sokkal inkabb Lamennais-é, Lacordaire-é.

A negyvennyolcas forradalmak kudarca, mely hossziu id6ére 4&llando-
sitja Europaban a kapitalisztikus tarsadalmi képletet, annak minden bensé
ellentmondasaval, elvagja ennek az utnak a folytatdsadt; Lamartine politikai
bukasa e szempontbdl szinte jelképes. A negyvennyolc utdni tdrsadalom ellen-
tétei kozepelt a misztikus élmény vagy a kegyelmi transzcendencia iranyaban
érvényesil, — emlitettitkk: Baudelaire-ndl részben, Rimbaud-nal 1ényegesebben;
vagy beletorkollik a hermetizmusba, minthogy az adott viszonyok kézt szo-
cidlis érvényesiilése ugyszolvan lehetetlen. Igy nemcsak a tarsadalom atomiza-
16dik, hanem a maga mddjén az élmény is: szerves és folyamatos organizmus

helyett inkdbb pillanatnyi kisiiléshez, impressziohoz hasonlithaté, — ugy,
ahogyan az irodalom, zene és képzémiivészet terén, a dekompondlodé tarsa-
dalom mavészi tikrében, impresszionizmushan és szimbolizmusban, — tdbbek

kozott Verlaine-nél, Renoir-nal, Debussy-nél észlelhetd. Kevés jellemzébb jel-
képet taldlhatndnk a korra Mallarmé tragikus alakjanal, aki oly magasra emelte
maga folé a magateremtette idedlt — nem ismerve f61 a személyes transzcen-
dentélis Valdsagot Onmaga f6l6tt, s nem taldlva a megvaldsitanddé immanens
eszményt maga koriil -—, hogy ,lehetetlenné” tette; mintegy kettejilk kozé
fektette Trisztdn meztelen kardjat, és kudarcdban békversek rimbravturjaiban
fecsérelte el szerény és csiiggedt mosollyal péaratlan koltéi Osztonét.

De ismételjiik: mindez inkdbb csak jelzése egy bévebb kidolgozast
igényl6 kérdés és kapcsolat-csoportnak. Szénak kellene esnie ott a nagyvarosi
élet kialakuldsa kapcsan az életforma és életérzés megvaltozaséardl, az ido-
élmény ezzel kapcsolatos modosuldsardl s nem utolsdé sorban arrol, a vallasi
mozzanatok milyen torténeti hanyatlasdnak lett az eredménye a vilag immanen-
cidjanak fokozatos bezaruldsa és a kegyelmi transzcendencia utjainak eltémé-
dése. S végiil szoénak kellene esnie ez utak Uj megnyildsardél s arrol az 0j
+kegyelmi vilagképrsl”, amelyet a misztikus élménynek a modern életbe vald
reintegraldsaval, a mindenki szdmdra jarhaté ,kicsiny utnak” a meghirdetésé-
vel Lisieuxi szent Teréz tart az emberiség elé.!

De mindez til messzire vezetne; mindez mar egy kiiléon tanulmany targya.

1V, 6. M. Philipon : Sainte Thevése de Lisieux, une voie toute nouvelle, 1946,
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Michel Ricket S. J.

NE OLJ!

Ha az életet szemléli a keresztény, felismeri azt a kotelességet, hogy
tisz{eletben tartsa a feJIodes kovetelményeit. Vonatkozik ez elsdsorban
sajdlmagara, s ezért észszerlien gondozza egészségét, és idét szentel a kiilon-
féle testgyakorlatoknak, mert ezek nélkil nélkulozhetetlen lényének teljes
kifejiédéséhez, beleértve a legspiritualisabb tevékenységeket is. De benniink
nemcsak sajat izolalt és egyéni életlink folyik. Lényiink mélyén olyan képes-
ség rejtezik, melynek erejével magunkbol mds életeket prejicialhatunk, s
ezek 10bbé-kevébbé sikeriilt reprodukcidi lesznek Onmagunknak. Ebbdl a
ténybél a kotelességek Uj sorozata szdrmazik, A kotelesség, hogy tiszteljik
énmagunkban az élet forrasat, és ne profanizdljuk és ne prostitudljuk a szent
aklust, melynek célja, hogy fenntartsa az emberi nemet, és ugyanakkor kol- -
cs6nods odaadasban kiteljesedjék azoknak kozds nagy élményében, akik egy-
mas altal lesznek apdk és anvyak.

De 6nmagunkon kiviil és azokon a lényeken kiviil, akik az élet és a
vér kozossége folytan ugy tlnnek fel elSttink, mint sajatmagunknak egy-
egy része — filius aliquid patris: a fiadban van valami az atydbol, — mondo-
gatia Szent Tamas —, az életeknek milliéi folynak koriildttink. Ezek tobbé-
kevésbbé idegenek a miénktél, gyakran rivdlisak és ellenségei a miénknek.
Mi a kotelességiink ezekkel szemben? Az Otestamentum ezt felelis Ne o6lj!
és az Ujtestamentum felilemelkedik a negativ tilalmon és hozzateszi: Sze-
resd felebarataidat, mint tennmagadat!

Szép torvények — mondjdk erre sokan —, de a természet és a torté-
nelem azt mutatja, hogy mindeniitt és mindig athagtak o6ket.

Az élet teljes korforgdsa ugy tiinik fel eldttiink, mint megszakltas nél-
kiili lancolata olyan éldlényeknek, melyek felfaljak és felemésztik egymast.
Ismerjik a husevé novényeket, s tudjuk, hogy micsoda lakoma az &llatok
szamira a mezdk vegetdcidja. Mintha csak azért virulna a rét, hogy az 3lla-
tok gyomrdban megemészitdjék. S az allatok, a vampirtdl a szinyogig, abbol
élnek, hogy.maés verét kiszivjdk — micsoda sziintelen vérontas ez!

Mig ezdaltal a sziinet nélkiil vald korforgds, folytonos datalakulds altal
az élet tovabb folytatédik, kibimbozik, s6t évezredek alatt lassan, de biztosan
elérehalad, mindig komplexebb alakot nyer, és az O&ntudatban kivirul az
emberi gondolat és szabadség.

Miért haborodnank tehat fel? Azért, hogy a novények protoplazmaja
a légben szdrnyald maddarra lesz, vagy a mezén vagtaté paripava? Nem szép
hivatds ez? Es hogyha rakeriil a sor, az a meghizott kérédzé téplalja egy
Newton vagy Pasteur gondolatait, — nem felséges apothézis ez a zsirnak és
fehériének négvldbon jard tdmege szamara?

A Biblia hatarozottan ezt tanitja: Es megdldd Isten Noét és fiait, és
mondd nekik: Noévekedjetek és sokasodjatok, és tdltsétek be a foldet.

Aquinéi szent Tamas szégyenkezés nélkil kifejti, hogy minden él6lény
oly moédon tartja fenn életét, ahogyan 6t nemzették, egy térvény uralkodik
genezise és fennmaradasa felett. Ebbdl kévetkezik, hogy a komplex organiz-
musok ugy tartjak fenn magukat, hogy felhasznaljak az alsobbrendii lénvye-
ket; a novények az organikus vegyiiletekb6l tépldlkoznak, az allatok a
noévenyekbdl, és a tokéletesebbek és erésebbek zsdkmdényul ejtik a kiseb-
beket és gydngébbeket. Maga az ember pedig valamennyit a maga javdra
hasznalja. (Contra Gentiles, L. III. 1. 22.)

Egy biologus kortdrsunk azt mondhatna, hogy mmden ami él6, biold-
giai viszonyban él egymadssal, s hogy a vilag dgy tlinik fel elétte, mint mér-
hetetlentil nagy kiterjedéstt symbiosis, mely egyensulyat az é16 anyag sziinet-
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nélkiili cirkuldciéja altal tartja fenn. Vita in motu — nincs élet mozgds nél-
kil. Allitsd meg ezt a kicserélodést, ezt az atvaltozast, ezt a sziintelen asszi-
milaciot, mely az dsvanyokat él6 szdvetekké alakitja dt, a viragokat névény-
ev$ allatokka, és ezeket ismét vadaszzsdkmannyd, mig elhullt tetemiik végil
visszaadja a foldnek azokat az elemeket, amelyeket az élet kivont beldle;
tora oOssze ezt .a szlntelen lendiiletet, amely a végtelenségig sokszorositja
az €16 sejteket, és egyre Osszetettebb organikus egységekké csoportositja
Oket, mig veégul az éntudatos, gondolkodd és szabad ember sziiletéséig jut el
-— mi marad akkor? Léleknélkiili univerzum, kozoénséges, mozdulatlan magma.

A Biblia és a bioldgia egyenldkép arra szoktatnak benniinket, hogy a
vilagot Ugy lassuk, mint amely teljes egészében az élet sziiletése szamara
van elrendezve, az élet pedig az Ontudat, a gondolat és a szabadsdg szii-
letésére.

A kozépkori teologia anélkiil, hogy ismerte volna korunk csodalatos
fizikai és Dbioldgiai felfedezéseit, ugvanilyen egységes és Osszefliggd egész-
nek latta az univerzumot. Az ember szililetésétél végigjarja az élet minden
allomasat. El6szor a vegetativ, aztan az animalis élet formajat éli és végil
emelkedik. fel az emberi élet szintjére. Meglattdk ebben azt, hogy az anyag
az ¢életet szolgdlja, és az élet a gondolatot, ,minden élélény genezisének
végsb célja az emberi 1élek, amely felé az anyag torekszik és vagyoddik, mint
fels6bbrendi formdaja felé.” (Szent Tamaés.)

De maga az ember sem fejlédik maskép, csak ha beleépiil valamilyen
kozosségbe: annak egyre névekedd komplikalisdga mutatja tokéletesedésé-
nek fokat: csaldd, kozség, vdaros, tartomdny, nemzet, egyesilt nemzetek.
Az anatémiai és fiziologiai struktura szerint ugylatszik, hogy a modern em-
ber megvaldsitolta mindazt a tokéletességet, amelyre természete szerint
képes volt. Most mdr a gondolkodassal és akarattal felruhazott egvének kol-
lektiv organizaciéjdban kell — ugylatszik — folytatdédnia és {okéletesednie
a kozmikus élel evolucidojanak. Az Uj emberben beteljesedd és tokéletesedd
vildg gondolata, amely minden egyes embernek Krisztusban valé egyesii-
lésérc és megajuldsdra van alapitva, kedves gondolata wvolt Szent Pdalnak.

De az ember nem lehet az embernek farkasa. Mert az ember nemcsak
valamiféle individuum az allatok soraban, hanem személyiség, aki Onmagd-
ban létezik és cselekszik, keresztiiltor a matéria és az allati élet hatarain
a szellemi lélek intelligencidja és szabadsdga altal, az ember sajat sorsa
kovacsdnak érzi magdt és nem hajlandd életét az 4allati 6sztondk hatérai kozé
zarni. Egyetlen embernek sincs hatalma magdban vagy magatol arra, hogy
egy masik ember szabadsagat guzsba késse, s hogy magat a mdasikra ra-
kényszeritse, mint abszolut, teljhatalmt urdt. Ha egyszer szolnank errél a
kérdésrdl: a keresztény a hatalommal szemben, akkor meglatnadnk, hogy az
emberi személyiségnek ez az alapvetd, mésbol le nem vezethetd autonémiaja
Osszeegyeztethetd az engedelmességgel és végil kitetszenék, hogy az ember
nem engedelmeskedik, — nem engedelmeskedhetik méltén, csak az Istennek.
A legclemibb koévetkeztetés ebbél, hogy egyetlen ember sem rendelkezik
teiszése szerint a maésik élete felett, f6képpen nem csonkithatja meg azt, és
nem olthatja ki.

Jsten, miutan Noé fiainak megadta a hatalmat, hogy tapldlkozasukra és
szolgélatukra forditsak az allatokat és a mezék zdld fitvét, hozzatette: ,Az
ember kezébdl, a férfinak és atyafidnak kezéhol kovetelem az ember lelkét.
Aki embervért ont, ontassék annak vére; mert az ember Isten képére alkot-
tatott.” (Gen. IX. 5—6.)

Am a torténelem, a valasztott népét is beleértive, évszazadok ota bdszen
egymas gyilkolasara és megcsonkitdsara toré emberek sorat mutatja nekiink.

A koponyadkbdl emelt piramisokkal, méaglydkkal és krematdriumokkal
szemben mit ér a Biblia ,Ne 61j!" szava? Mivé lesz az Evangélium parancsa:
wSzeresd felebardtodat, mint tenmagadat!?
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Ha valamilyen kovetelményt az emberek nem ismernek el, abbol az
kovetkezik-e, hogy az nem torvényes és aldasos? Az egészségligyi szabdlyok
gyakori meg nem tartdsa, azok hidbavalé voltat mutatja? Nem éppen a beteg-
ségek bizonyitjdk-e helyes voltukat? Eppen ellenkezdleg, a blin pusztitasai,
a mindennapossd lett gaztettek még jobban kiemelik az erényt. Barcsak a
nyomornak és a romoknak ez a latvanya, amelyhez az emberi élet meg-
vetése és a gyilkolds konnyiivé valdsa vezettek, megszabaditana benniinket
egykor a hédbord borzalmaitdél, mind a polgarhdboratol, mind a nemzetek
kozt folyotol, De lassuk elészér, hogy az Egyhdaz, Mestere tanitasanak hivatott
interpretdtora hogy értelmezi a ,Ne 0lj!” parancsot?

Semilyen esetben sem szabad szandékosan elpusztitani vagy megcson-
kitani egy artatlan életet. Legyen az egy sziiletenddé gyermek, vagy elaggott,
beteges oreg, gyogyithatatlan vagy tilsdgos életereje dltal alkalmatlan egyén,
senki sem tdrhet életére, semmiféle cimen, ha csak & maga nem vétkezett
azzal, hogy készakarva kart okozott mds életében. Mas szoval: minden em-
bernek joga van életének masok altal vald feltétlen tiszteletben tartasara,
olyan mértékben, ahogyan & maga tiszteli a mdasokét.

Innen latjuk kicsirdzni a toérvényes onvédelem jogat a jogtalan tdmadé-
val szemben és a torvényes hatdsadgok jogdat, eljarni azokkal szemben, akik
masok életére idrnek. Valljuk meg, hogy e két kivétel: a Non occides! alol
a torténelemben szamtalan visszaélés és borzalmas mészarlas szédmdra szol-
galt urdgyul. Ez is bizonyitja, hogy a kivétel gyongiti a szabalyt.

Azt is hamar elfelejtették, hogy még a jogtalan tdmadonak sem a hald-
14t kell kivanni, hanem artalmatlanna tételét; és hogy a megengedett erészak-
nak is csak a nem-kifogédsolhaté koértlmények kozt torténd szlikséges ori-
zetbevételre kell szoritkoznia — sub moderamine inculpatae tutelae.

De vajjon nem artatlanok-e azok a gyermekek, akiket évente szdazmillié
szdmra pusztitanak el, még miel6tt meglatndk a napvilagoi? Es vajjon mi-
lyen indokoléssal? Hogy eltiintessék egy emberi gyodngeség kellemetlen
kovetkezményét? De ezzel még nagyobb blinné teszik azt! Mert bln az artat-
lanoknak ez a lemészarlasa, midén az anydk maguk jatsszak Herodes szere-
pét, s nem egyszer sajat kezikkel gyilkoljak meg gyermekeiket.

Ne hivatkozzanak ezeknek a lényeknek kicsiny voltara, sem arra, hogy
nem kidltanak. Mintha az aldoza! gyengesége és némasdga igazolhatna egy
gyilkossdgot! Az a szdnalmas kis hustdmeg, amit a csatornaba vagy a krema-
tériumba dobnak, mar emberi lény volt, sziv, amely dobogni kezdett s sze-
retni akart, agyveld, amely mdar ki akarta fejleszteni énmagdat finomszovési
gondolatokban, mélyekben, taldn langeszliekben, de mindenesetre ki akarta
fejezni a lelket, amely mar ott remeg az embryoban. Egy lélek, olyan mint
a miénk! Egykor olyan nagy — hiszen az ember gyorsan né! — mint a miénk,
éppen ugy képes lenne érezni a szomorisdgot és Oromet, a nyomorasagot és.
a boldogsdgot, képes lenne cselekedni és alkotni, csodalni és szeretni —
egy szoval: embernek lenni, esetleg nagy embernek, talan vezetd, emberek
megmentéje lenne, — mindenesetre az 6n6k megmentdje! Mint Szent Pal fol-
ségesen mondja: ,, Az asszony lidvozilni fog fiak sziilése altal” (I. Tim. II. 15)

Szegény asszonyok! Nem azt akarom, hogy Osszetérjem, hanem hogy
megovjam 6ket egy jovatehetetlen biintdl, amelyet egy pillanat rémiiletében
kovetnek el, de amelynek moralis, s6t fiziologiai kévetkezményei sulyosak.
Mert még a legjobb koriilmények kozt, a legindokoltabb esetben és minden
orvosi beavatkozas nélkil véghezvitt abortiv ténykedések is gyakran sulyos
betegségeket vonnak maguk utan, gyakran a terméketlenséget, s majdnem
mindig fiziologiai és psychikai bajokat, olykor magdnak az anyanak halalat.

Nem az 6nzé és gyava férfi a legnagyobb bilinés-e itt, aki szabadulni
akar egy gyermek gondjatdl, akinek sziiletéséért legalabb is annyira, de
t6bbnyire még nagyobb mértékben felel6s, mint az anya?! A him kénnyi,
de menthetetlen 6nzése nagyon is megfeledkezik arr6l, amit mas alkalommal
lattunk, hogy a szexudlis aktus a férfi és a né kozt, akik végrehajtjak, még
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ha futd talalkozasbol szuletett is, kitorolhetetlen kapcsolatot szé. Anndal in-
kabb, ha uj életet nemzenek! Hiszen a teljes odaadas egy pillanaténak nor-
malis és mindig lehetséges gylimolcse. A gyilkossag semmit sem to616l el,
csak lemoshatatlan veérrel mocskolja be azokat, akiket felemelhetett volna
egy megvaltd apasag bator vallalasa. Ha ondkben nincs meg ez a batorsag,
akkor legyen meg legaldbb annyi, amennyi tiszteli a nék gydngesegét. Legye-
nek tisztdk, vagy legyenek apak, de nem mellékutcdkban, hanem annak a
szerelemnek mélidsdgaban és Orémében, amely megmutatkozik a napvildgnal
és makulatlan hiségben virdagzik ki.

Vegye szamba a sziileté élettel szembeni kételességét az az orvos is,
aki nagyon is alkalmazkodo6 és tulsagosan is siet therapeutikus triigyet ta-
lalni egy emberi élet kioltasara.

Nalamndal nagyobb tekintélyek mondtdak és hangoztattdk az Akadémia
tekintélyes szine el6tt, hogy az orvostudomdény fejlédése lényegesen csok-
kentette azoknak az eseteknek a szamat, amikor a terhesség megsziintetése
latszik az egyetlen biztos mo6dszernek az anya élete megmentésére abban az
- allapotban, amelybe anvyasaga hozta.

Az orvos nemes hivatdsa mindig az, hogy harcoljon az életért a haldllal
szemben. Elarulja hivatdsat mindannyiszor, mikor gyilkossd lesz, még ha
koényoriletességbol teszi is. Azonban éppen magdnak az életnek a szeretete
és tisztelete a legtdgabb és legmélyebb értelemben, megengedi, s6t néha
parancsolja. az olyan cselekedeteket, amelyek magukban hordozzak a halal
veszélyét. De ezekhez hozza van kapcsolva egy, a veszéllyel legalabbis
egyenlé lehetdség arra, hogy megmentsiink egy veszélyben levé életet.

Egyetlen orvos sem vallalhatja, aki mélté erre a névre, sohasem, semi-
lyen elényért sem, hogy a halal segédje legyen. Hogyan is ajandékozhatna
meg bizalmaval 6t a szenvedd emberiség, amely csak abban a reményben
bizna rd magat, hogy segitségével jobban vagy hosszabb ideig fog élni?
JA Dbeteg életmodjat az 6 javara irdanyitom tehetségem és itéletem szerint és
sohasem kardra vagy hatrdnyara. Senkinek sem adok, még ha kér is, ember-
6lésre alkalmas mérget, és nem beszélek rd senkit ilyesmire. Es egyetlen né-
nek sem adok magzatelhajtoé orvossdgot.” Ez a ,Hyppokratesi eskii"-ben kodi-
fikalt idedl csaknem 3000 évvel ezelott.

Tudjuk, mi t6rténik, ha egy orvosi testiilet tagjai bilintdrsai lesznek olyan
térvényhozasnak, amely szemérmetlenll feldldozza az embéri szemeélyiséget
a Rassz vagy Nemzet allitélagos felsébbrendi érdekének. Az eugénia iiriigye
alatt elkezdik megcsonkitani az embert férfiassdganak legbensébb mivoltaban,
s ezzel hozzaszoknak, hogy az embert csak a csorda érdekének szempontjabol
itéljék meg. Therapeutikus megsziintetése — merjem kimondani? — a f6lds-
leges szdjaknak, a rokkantaknak, oregeknek és elmebetegeknek logikusan
kovetkezik, és lattuk, hogy lehet csdkkenteni az élelmiszeradagokat egy kon-
centracidés tdborban, de éppen igy a korhdzakban, hospiciumokban és men-
helyeken is. Es azt is tudjuk, hogy erre a szédiletes lejtére dobva, kivalo
orvosok, akik addig koztiszteletet élveztek, rdvetették magukat egy kegyetlen
és szadista kisérletezés fajtalansdgdra — férfiak és nék silany kisérleti alla-
tokka lettek szamukra.

Voltak, akik azon dolgoztak, hogy egy népbdl kivalasztott rasszt csindl-
janak, a méneseknek és allattenyésztésnek toérvényei és modszerei alapjan.
Nem torédtek azzal, hogy az allattenyészték olyan tulajdonsagokat akarnak
kifejleszteni, amelyek az allatokat kivanatossd teszik a mészarszékek szamara,
vagy alkalmasakké az igavonasra, és igy vagy a vagodhidra, vagy a rabszolga-
sdgra predesztindljdk. Ezt a sorsot pedig nem vdallaljuk az ember szamara.

Az egész torténelem és az egész biologia feltdrja el6ttiink az emberi nem
nagysdgat az ontudat, a gondolat és a szabadsag lépcsdjén vald fokozatos ki-
fejlédésben. A keresztény ember foglalatossagai kozt nagy helyet hagytunk
és akarunk is hagyni az egészség apoldsanak, a sportnak, a fizikai munkénak,
s mindennek, ami arra torekszik, hogy az életet egészségesebbé, erbdteljesebbé,
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nagyobb hatderejivé, fizikailag és erkolcsileg jobban kifejletté tegye —, de
mindennek aldja kell rendelve lennie a személyiség lelki kifejlodésének. Ez
az elv kizdr minden olyan eljarést és kezelést, amely degradalhatja a szelle-
met és lealacsonyithatja az embert a csordaallat szintjére, ,

De sajnos, van més mod is arra, hogy az emberek a sir, a korhaz, a
vagohid vagy toémléc felé vezettessenek.

Vannak sziilok, akik elhanyagoljdk gyermekeik egészségét, akik nagyobb
takarékossdggal mérik ki gyermekeiknek a napi kenyéradagot, mint sajat-
maguknak, — pedig a gyermeknek 12-—20 éves kora kozt novekedéséhez és
testének fenntartdsdhoz nagyobb adag kenyérre van sziiksége, s igy normali-
san annyit, s6t tébbet kell fogyasztania, mint apjanak.

Vannak kis- és nagyvallalkozdk, akik tilhalmozzdk alkalmazottaikat, f6-
ként a fiatal tanoncokat, nbket, vagy anyakat kimerité6 munkaval, vagy egész-
ségiikre karos, inficialt kérnyezetben, olykor haldlt hozé és sokszor lealacso-
nyito korilmények kozott.

Vannak oduk, ahol az élet rothad, s ezek gyaldzatos fenntartéi meggaz-
dagszanak a férfiak blnének és az ottélé nok leziillésének kizsdkményolasa-
bol, akiket rabszolgasdgra — még pedig milyenre! — kényszeritenek,

Vannak a gyermekeknek és serdiil6éknek olyan boérténei, amelyekben a
lélek elsilanyul a test kimeriliségétél. Hol van az a keresztény, aki vallal-
hatnd, csak hallgatolagosan is, vagy pléne biztatdssal a szennyes pénz elfoga-
ddsdval azt, hogy biintarsa, részese legyen az emberiség élete ellen elkovetett
ilyen b{inéknek?!

Lehet kivanni a biinésdék és nyllvanvalo arulok megblintetését, anélkil,
hogy elfogadhatndank a vildgon barhol is meghonosodd sziikségtelen kegyet-
lenséget, és a barbar kinzasokat, amelyek felhdboritottak benniinket egykor
deportdldsunk idején. Ha kiizdottiink és szenvedtink, az éppen azért volt,
hogy Orokre eltiinjenek a mi vildgunkbodl az elnyomaésnak és lealacsonyitéds-
nak ezek a modszerei, amelyekt6l mi annyit szenvedtiink. Az a civilizacid,
amely ily modszerekkel védi magéat, t6bbé nem civilizdcié. Mint ahogy az a
demokracia, amely a. diktatira vagy a zsarnoksdg eszkoOzeivel védi magat,
tobbé nem demokracia.

Mikor ezt kimondom, mindjart azt is hozzateszem, hogy a gyilkossagnak
legutdlatosabb fajtdja, a legmegvetenddbb és az emberi és isteni térvénves
megtorlasra legméliobb, polgartarsainkat a halalba (izni névtelen denuncidcid,
ragalmazo feljelentés, a polgari vagy katonai to6rvényszék el6tt tett hamis
tantsag altal, vagy a haza ellenségeivel valo alattomos oOsszejatszds révén..
E biinsk kéziil melyik a legelvetemiiltebb — ki tudnd megmondani?

Az ilyen tamadésok ellen ne legyen jogunk védekezni? Azok ellen, akik
fényes nappal, vagy a sotétség leple-alatt osszeesklsznek életiink vagy mieink
-élete ellen, azt megtdmadjak, vagy a legborzasztobb bdndsmoédnak vetik ald,
— ne lenne jogunk ezekkel szemben fegyvert fogni és levetni az igat és erd-
vel visszaszerezni jogos szabadsagunkat, amit jogtalan erdszak nyomott el?
Vim vi repellere licet. — Az er6szakkal jogosan szegezzilkk szembe az
erbszakot.

Az igazi emberszeretet nem nyugodhat bele a gy6ngének elnyomaéasaba,
-jogtalan, erészakos tyrannizdldsdba, mert ezzel a szeretet megsziinik tevékeny
szeretet lenni. Hallgatni, tétleniil maradni a diadalmas 1gazsagtalansagga1 szem-
ben, annylt tenne, mint blinrészessé valni: ,,aki elhéarithatnd és nem teszi, vét-
kezik"”, mondjdk régi jogdszaink.

Az ellenség szeretete bennfoglaltatik a szeretet univerzalitdsdban. Ez
nem kivén télink gyvéva és perverz gyonyériiséget abban a rosszban, amit
masok cselekszenek. Amit szeretek benniik, az nem gonosztettiik, hanem em-
beri mivoltuk, a magardl megfeledkez6 felebarat, akit szeretetem visszavezet-
het ko6z6s és mindnyédjunkban testvéri hivatésunk megérzéséhez.

De ime, most itt 4llunk a hdbori rémiletes problémaja elstt.
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Az Egyhaz egész szivvel zengi a Mindenszentek Litédnidjdnak konyorgé-
seiben: ,,A doéghalédltél, éhségtdl, hdaborutol ments meg Uram minket!” A jar-
vany, az éhség, a habori, — hdrom csapas, hdrom fenyegetd rém, harom
6rdégi mesterkedés, melyek sulyosan nehezednek az emberi életre, ma nem
kevésbbé, mint a koézépkorban.

Bizonyos, hogy a haboru ma inkabb, mint valaha, szOrnyli embermészar-
las. Hogyan egyezietheti 6ssze a keresztény a haborut a Biblia kategorikus
.Ne occides! Ne 6lj!" parancsdval?

Az els6 idékben a fegyveres erdszakkal és a hohérokkal a vértaniusdg
megingathatatlan passzivitasat helyezte szembe. Szent Méric és tarsai a Thébai
1égiobhol hoztdk magukat lemészarolni, és nem huztak ki hiivelyébdl kardjukat
és nem tamadtak landzsdjukkal, pedig ezidbig ugyancsak vitézil forgattdk
ezeket a fegyvereket. Szent Marton nem hajlandé harcba indulni. Vagy ha
megy, akkor legeldl halad, de fegyver nélkiil. Ugy gondolja, hogy ez az egyet-
len logikus allasfoglalas Jézus figyelmeztetése értelmében: , Aki kardot rant,
kard altal vesz el.” Es Jézus nem parancsolta-e vissza hiivelyébe Péter kard-
jat, melyet méar kivont az 6 védelmére? Nem rendelt egy 1égié angyalt sem,
hogy kiszabaditsak 6t ellenségei kezébdl. Szent Fulgentius és az els6 keresz-
tények csodaljak azt a Kirdlyt, aki nem azért érkezik, hogy harcoljon, hanem
magat feldldozva gydzedelmeskedik, non pugnat vivus, sed triomphat occisus.

Egész tradicioja fejlédott ki a nem-erészaknak, a rosszal szemben a tel-
jesen passziv ellendlldsnak. Ez azt tandcsolta a keresztényeknek, és paran-
csolta a klerikusoknak és papoknak, hogy gyilkolé fegyvereket ne hasznal-
janak. Ecclesia abhorret a sanguine. A vérontas borzalmaival télti el az Egy-
hézat, annyira, hogy megtiltja — nem a laikusoknak és a klerikusoknak, mint
némelyek tévesen allitjak -—, hanem csak azoknak, akik a papi rendhez tar-
toznak, tehat a felszentelt papoknak, didkonusoknak és subdidkonusoknak a
sehészet gyakorlasat. Ne érintse vér az oltar szolgdjanak kezét.

Azonban, mikor nagymértékben elterjedt a kereszténység, kiiléndsen a
csdszari légiokban, — latunk szdmtalan keresztényt, akik megmaradnak a
katonai palyan. Szent Agoston arra emlékezteti Bonifdc gréfot, a hadvezért,
hogv mikor Keresztelé szent Janoshoz a katonak kérdéssel fordultak, azt tana-
csolta nekik, hogy ne tegyék le a fegyvert, de tartéozkodjanak minden rablds-
tol és erdszakossagtol, és elégedjenek meg csupan zsoldjukkal. A bibliai har-
ccsokat allitja szemiik elé, Gedeont, Davidot és a mecchabeusokat. Logikatlan
koncesszid ez? Egydaltalaban nem. Hanem a kereszténnyé lett birodalomnak, a
kereszténység bastydjdnak szikségszeri védelme, a barbarok betdréseivel,
fosztogatdsaival, gyakori mészéarldsaival szemben. Mindig elitéljik az Aartatlan
megdlését, de megengedjik a jogos védekezést a jogtalan tdmadédval, foszto-
gatoval, a szlizek megkinzdival és a gyilkosokkal szemben.

Es valdban, hiusz évszazad 6ta az Egyhdz, a papék, a zsinatok, a theolo-
gusok egyhangtan és sziinet nélkll elitéltek minden tdmadd haborut, a hodi-
tast, a mas népek leigazasat. Az erds hitnek a szazadaiban, amikor a papasag
rendben kifejthette nemzetk6zi dontébirdi tisztjét, a papdk kiatkoztak azokat
a keresztény uralkoddkat, akik nagyon is konnyen iizentek hadat szomszé-
daiknak. Egy Las Casas, egy Francais de Victoria meg merték mondani, hogy
a keresztények fegyveres hoditasai torvénytelenek Amerikdban és elitélték a
mészarlast, fosztogatdst, a rabszolgasdgba ddéntésnek azokat a moédjait, amiket
a Conquistaderek megengedtek maguknak.

De ugvyanezek az egyhdzdoktorok nem mondtdk azt, hogy a keresztények-
nek minden korilmények kozt hagyniuk kell megfojtani magukat és békén
kell tlrniiilk a betoréseket, diktatarat, zsarnoksagot és sohasem szabad fel-
lazadniuk ezek ellen. A keresztény kirdly feleldés egy varos, egy nemzet jo-
létéért, és nem engedheti 4t azt a szomszéd népek kapzsisdgdnak. Ezek min-
dig készen dallanak arra, hogy megrohanjdk és megzsaroljdk. A szeretetnek
parancsa, az irgalmassag cselekedete kihuzni a kardot az Ozvegyek és arvik,
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a kisemberek és fegyvertelen papok védelmére. Ime, ezzel kezdddott el a
lovag megdldasa, a kardjaé és landzsajaé: ,Uram, kiildd el ennek az 4j lova-
godnak azt az erdt onnan felilrdl, amelyre sziiksége van az igazsag és igaz-
sagossag védelmére. Adj neki noévekvd Hitet, Reményt és Szeretetet, isten-
" félelmet és Isten iranti szeretetet, aldzatossdgot és allhatatossdgot, hogy ezzel
a karddal soha senkit ne érintsen igazsdgtalanul, hanem védjen vele minden
egyes és igaz ligyet.”

Mi tortént volna, — kérdezem —, ha a gallo-romén érsekek, Szent Aignan
Orléans-ban, és Szent Farkas Troyes-ban nem szerveziék volna meg az ellen-
allast Attila hordaival szemben? Ha Martel Kdroly nem torte volna meg
Poitiers-nél a szaracének, és Nagy Karoly Irminsul-ndl a normannok erejét?
Sobieszki és Don Juan d'Austria fel nem tartoztatja a torokok és tatarok be-
torését? Olyan sorsra jutottunk volna, mint Orményorszag, vagy Palesztina.
Abban az idében megértették, hogy ezek a harcok és keresztes hadjdratok
megvédtek benniinket a rabszolgasdgtdl, az eunuchoktol és haremektél, és
megdriztek egy civilizaciét, amely mégiscsak mutat némi elényt és haladott-
sagot ahhoz képest, amely szazétven évvel ezel6tt Afrikaban Kairotél Tangerig
uralkodott.

Egy fegyveres tdmadodval szemben nincs més hathatos védelem, mint a
tamadoéval egyenld, vagy az 6vénél jobb fegyver. De ‘ezzel egyszerre csak
bizonyos mértékig igazolttd lesz a fegyverkezés, a sorozashoz, az allandd had-
sereghez valo menekiilés. Amig lesznek kaldzok, rablék, olyan népek, ame-
lyek hivatdsszeriien fizik a hdboraskoddast, a héditdst és a mas népek katonai
leigazasat, addig kell, hogy a tébbi népek, amelyek ugy érzik, hogy a szabad-
sagra szilettek, és nem akarnak rabszolgak lenni, olyan eszko6z6kh6z nyulnak,
amelyek segitségével megvédhetik jogos fliggetlenségiiket. Mindazonaltal a
keresztény ebben sziikséges rosszat lat, olyan végsd eszkozt, amelyhez akarata
ellenére kénytelen nyudlni, s amelynek kikiszobolésére igyekszik minden erd-
vel. Idedlja a testvéries béke marad. Sulyos kotelesség szamdra erejét min-
den joakaratu ember erejével egyesiteni a haboru kikiiszobolésére.

Abban a meggy6z6désben, hogy csak az a haboru igazsdgos, amely egy
jogtalan tdmado ellen folyik, a keresztény nem helyesel, nem segit el, még
kevésbbé kezdeményez tdmado vagy hodité haborat. Ha az egyesek megtehe-
tik is azt, hogy a nemzetvédelem rendkiviil kényes kérdésében biznak a fele-
16s tényezdk szakértelmében, nehogy meggondolatlan lelkiismereti aggélyaik-
kal kockara tegyék a nemzetnek valdban fenyegetett fliggetlenségét és bol-
doguldsat, ugyanakkor az is bizonyos, hogy a kelldképpen informalt keresz-
ténynek, aki kisebb vagy nagyobb mértékben felelés nemzetének kozjavaért,
meg kell tagadnia hozzajaruldsdt minden jogtalanul tdmado6 akcidhoz és egyik
népnek, vagy egyik partnak a masik altali elnyomasahoz.

Es hogy elkeriiljik ezeket a tragikus helyzeteket, a kereszténynek meg
kell tennie minden téle telhet6t annak a napnak a siettetésére, amelyen a
vilig Osszes keresztényei egyesiilnek a béke bardtaival és kozods elhatdrozas-
sal véget vetnek a habordnak, kiirtva az emberek szivébél azt a vagyat, hogy
egymés ellen harcoljanak.

Most ismét megtanulta a vilag, hogy a habord nem fizeti ki magat, ha-
nem szérnyd modon elpusztitja azokat is, akik elkezdik, azokat is, akik ellen
meginditjak. A habort a javak borzaszt6é eltékozldsat vonja maga utan és az
elStilink élt generdciék munkdaja és takarékossaga daltal felhalmozott tartale-
kok, alkotdsok és intézmények megsemmisitését. Elszegényiti az emberiséget,
nemcsak kezének miiveiben, hanem életforrdasaiban is. A legéleterésebbek,
legszebbek, legfiatalabbak tiintek el a fold szinérél anélkiill, hogy utddokat
hagytak volna maguk utan, s ugyanakkor nél a fogyatékosak, hibasak, nyomo-
rékok, bénék, hadirokkantak percentszama. )

Az emberiség Osszessége részére ez nagyon rossz Uzlet. Minden mas
dldozat kisebb ennél. Ez mutatja meg, hogy mekkora bilint kévetne el az em-
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beriséggel szemben az a nép, amely megatalkodottan hdbora, erdszak, vagy
cselszOvés altal akarnd biztositani uralmat mas népek felett. Mert hiszen az
ilyen szandék igazolnd az onvédelem reflexét, és kikeriilhetetleniil maga utan
vonna egy olyan konfliktust, amelyre igazan azt mondhatjuk, hogy a civili-
zalt emberiség lélekharangjat konditja meg.

*

Korunk bioldgusai megegyeznek abban, hogy a mi univerzumunkban az
¢élet arra felé tart, hogy egyrészt tokéletesitse az egyént, bonyolultabbd téve
mechanizmusat, mdésrészt az individuumokat olyan organikus kozosségekbe
kapcsolja o0ssze, melyekben a munkdnak végsékig valé megoszlasa pérosulva
a végsékig vald specializdloédassal, az energidknak és a vildag termékeinek
egyre nagyobb mértékid kiaknazasat teszi lehetévé, egy immar nem nemzetekre
tagolt, hanem, ha lehet igy kifejezni: planetaris emberiség szamara. Es valo-
ban azt latjuk, hogy a népek, majd a kontinensek fokozatosan egyesiilnek, s
«lassan kialakul az emberi nem k&z0s érdeke.” A szolidaritds és a szdvetkezé-
sek mindinkdbb nélkiilozhetetlenekké lesznek civilizdcionk és a népek fenn-
maradasa szdmdara. Semmiféle gazdasagi rendszer sem tud ma fennmaradni
léglres térben, akarva, nem akarva mashol kell keresnie a ndala hidnyzd
nyersterményeket, az energiaforrasokat, gyakran még a gépeket is, egyre tébb
szoros és életbevagéd fontossagn szévetséget kell kotnie mas népekkel, s hogy
megoldja azokat a problémdakat, amelyek felmeriilnek ezen nélkildzhetetlen
arucserék révén, szilkkségképpen valasztania kell a rablds vagy a szdvetség-
kotés kozt. A rablas elébb vagy utébb haborthoz vezet. A szOvetségkotés
pedig a testvériség, a béke. Vak, aki nem latja, és veszélyes Orult, aki nem
akarja belatni a népek, az 0sszes népek egyesiilésének és testvériességének
szukségességét. Hogyan habozhatna egy keresztény a béke miveinek, a meg-
békélést szolgald intézmények, a gazdasdgi és kulturdlis egylitimikddések
szerveinek uttéréjévé lenni? Ha ezt meg kell tennie sajat népe jovojének érde-
kében, még inkdbb meg kell tennie azért, mert keresztény, annak szellemé-
ben, aki keresztjének véres aldozatdval akarta egymashoz kozel hozni azokat,
akik egymasto] tavol vannak, le akarta rombolni az elvalaszté falakat az
emberck kozt, és véget akart vetni az ellenségeskedésnek és mindnyajunkat
egyesiteni akart az j emberben. Abban a toérekvésben, hogy minden nép,
gazdasdgi és kulturalis értékeit egymassal kicserélve egyesiiljon és mindenki
szamara jobb életkorilményeket teremtsenek, az Egyhaz, a pépak, XIII. Leo,
XV. Benedek, XI. és XII. Pius szava altal egyre intette és siirgette nemcsak
a kecresztényeket, hanem minden joakarati embert.

Ha azt akarjuk, hogy az élet uj és jobb megvaldsuldsokra ébredjen, azt
nem 1ij hekatombdak és Gj pusztitdsok altal érjik el, hanem a népek altalanos
és kolcsonos 1c’>akaraténak oriasi er6feszitésével; nem az atdmbomba 4altal, ha-
nem bator, tisztalatasi és a végsbkig allhatatos testvériséggel.

Még egyszer, ujra mondom, a tegnapi romokkal és a mali fenyegeto Té-
mekkel szemben sem fogjuk eldrulni az életet, nem fogunk sem 6lni, sem
csonkitani, hanem ha barmit mondanak is mdasok, és ha barmilyen sﬁlyos ko-
vetkezményekkel jar is szamunkra — higgylink a szeretetben!

Forditotta H. Boros Vilma
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Viz alatt élek. Viz alatt jarok.
Téarsaim rég a sziirke hindrok.
A z6ld és barna, harsogva kékkel,

viz-tanydm partjan, mint kulissza térdel.

Vas és a k6 is meghajlik innen.
Fatylas tiikrom elbillenti kénnyen,
Elbillenti, minek bizzak bennik?
Mélyebbroél nézve, oly puha a testik.

Bizom inkdébb a lengé csoddba,
mely mint a nédszal, feln6é a tdjra,
s bar gyokere ingd iszapban azik,
karcsu teste az éggel cicazik.

Egy méhest hoztam tan magammal?
Rajzik korottem, 1épjek barhova.
Diinnyognek almos szarnyaikkal,
s mint dgra rajzanak karom ald.

Eressz el, hogyha kiildtél engem!

Hazam, aranylé halod fojtogat.

Bujnék s dalodtdl nem menekszem.
Roma, emeld fel véddé pajzsodat.

Emeld fo6lé, ki egyre rodlad,
palmadrdl almodott husz éven &t,
s hogy im elért, a porba fullad,
mit nadas tdja zaporoz rea.

Otthon, szivét almoddal verted.

S itt vaksdggal ko6t6d vagotit szemét?
Kincsétdl nem latja a tengert.
Zsongo kasok huzzdk le két kezét,

Lépcséd fokan virgédva gubbaszt.
Vallan rajanak kettés csobre log.
Bérannyal, mézzel piszmogd paraszt
diinnydg a csipkés oszlopfék alol.

Roéma, 1948.

Takats Gyula

Takdats Gyula



Frangois Mauriac

LOURDES

Sergius elmélkedése az autobuszon

A szélvédében nézem az arcomat, olyan, mintha husz esztendds volna.
Ha leveszem a sapkamat, latszik a kopaszoddé homlok, s eldrulja igazi koro-
mat. Harminc év. A hanyatlas elkezdédik. Hidba mondanal méast, — az ember
mar nem érintetlen. Akarmilyen szépnek latszik a gylimdlcs, mar megfogdos-
tdk. Mar a multat nézem. Az ugynevezett humanizmus az életnek csak egy
momentumara illik ra, mely egyénenként tobb vagy kevesebb ideig tart. Vagy
nem szabad jelentdséget tulajdonitani a széls6ségeknek, melyekbe természe-
tiink magdaval ragad minket. A jonak és rossznak megkilénboztetése, ime, itt
a. bokkend. Ha azt akarom allitani, hogy a természet nem visz benninket-
rosszra, akkor azt kell mondanom, hogy valakinek az elcsdbitdsa, a test gy6-
zelme s az érzékek laza nem rossz, s6t meg kell magamat arrol gy6zndém, hogy
mindez jo, a legnagyobb j6. Nem talalok-e tizszeres kielégiilést erém érzésé-
ben, hatalmam megszilarditdsaban? Ami masok szemében biin, azt én nem tar-
tom annak. A lelkiismeretfurdalds, melyet érzek onnan van, hogy az indulas
volt hibds: valaha mindennap a Biblidt olvastam ... De mégis, hasztalanul mon-
dom: Ki ne ldtnd az emberi 1énynek ezt az eredeti megsebezddését? — A mult-
kor a szinhadzban ebben az elragadd Judith-ban Holofernes humanista verse,
a fiuk és lanyok orome, vénkoscsatak a reggeli napfényben... Igen, de...
A testi vagy, mely eltér attél a céltél, melyei a természet szab eléje, egy el-
hagyatott fiatal ldny, akire tébbé nem vagynak s a prostiticioba sillyed; ez az
a rak, melyet a vildgban éppen a szabad, Osztonds és oromteli élet tart Oro-
késen fenn... Es az ember? Benyomasok és szokadsok zsarnokoskodnak felette.
A keresztény moradl minden koévetelésére ott a humanista mordl egy hianya.
A sziv tisztasdga elérhetetlen szamunkra., Es mi mégis Ggy tesziink, mintha azt
hinnék, hogy ennek nincsen semmi ]elentosege Szerintiink bolondok, gyengék
és tehetetlenek azok, akik a bels$ fejlédést tartjak fontosnak.

De mi tisztatalanok vagyunk, ezért glinyoldédunk a tisztasdg felett. Agos-
ton elhiszi nekem, hogy vannak szép lelkek, akik nem Krisztus taborabol valok.
Mi elhagyvjuk Krisztust, ez igaz, de azzal a feltétellg]l, hogy a tliznek megadjuk
a maga részét, és ez a rész nem szinik meg névekedni. .

Odajutottunk, hogy megvetéssel beszéliink az aggalyossdgrol (a bin
maniakus stlyarél), melybe minden Keresztény beleesik; s amit mi igy hivunk,
ez lelkiismeretvizsgalat, belsé kultura, tisztasag és tokéletesség felé vald erd-
feszités, mely megalkotta a nyugati kulturat s megakadalyozza, hogy teljesen
romlotta legyen..

Egy ilyen zarandokhelyen, mint Lourdesban — mondja magaban Ser-
gius —, mi az ami tobb, vagy kevesebb, mint minden més kozpontban, ahol
osszetorlodik az emberek tomege? A pdarizsi tdmegben taldn kisebb aranyban
vannak rakosak, vérbajosak, vagy sorvadédsosak? A metréban mi mindent arul-
nak el az arcok! Vagy azok az él6 hullak bezsifolva egy moziban! — Csak
fokozati kiilénbség van a rohané emberiség kiilsejének romlottsdga és azok
kozott, akiket a Pére Lachaiseben vagy més trdgyadombon elfdldelnek. ..

Es ha nem a testeket, hanem a lelkeket nézziik, a nagy, modern varosok
borzalma sokkal nagyobb, mint Lourdesé. Lourdes-ot azok népesitik be, akik
hisznek az o6rok életben, akik az egész mindenséget a szeretetb6l magyaraz-
zak, akik azt valljdk, hogy a rosszat meg lehet valtani, s az meg is van valtva; .
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hogy a szenvedésnek megvalté értéke van, s hogy a szenvedd Krisztus meg-
valtja a vildgot... Igen, de...”

Ebben a pillanatban az autobusz ratér a szlk uira Saint Sauveur f6lé, s
amint Sergius szemével koveti a kavicsos patak mozgasat, a formatlan gondo-
latok egész zuhatagja Onti el. Mindaz, amit Freud teoridiban olvasott, ott forr
most koponyajdban: az 6nmegbiintetés vagya, megalazkodas egy isten el6tt:
mindez nem mds, mint 4attett és szublimalt sexudlis kudarc... A szerelem
kitagadottjai, akik nem tudjak, hogy aldozatuk nem mds, mint menekilés a
normalis élettdl... infantilis lelkidllapot... Gyermekek maradnak és a gyer-
mekségben élnek tjra... Lourdes csak a foévarosa az 6rokds gyermekeknek,
akik nem érték el soha a normadlis mértéket. De Sergius még sincs errél meg-
gy6zédve. A freudizmus legkedvezébb feltevései is csak bizonyos esetekre
alkalmazhaték ... S az ostobdk filozdfiat csinaltak a gyogydszatbdl. ..

Hany olyan vallasos 1élek van, akiknél a kiegyensulyozottsag kap meg
legeldszor, s a gydzelmes tevékenység, — legféképpen a legnagyobb misztiku-
sokndl... Ezeknél kettés a gybzelem: egy belsd, sajat rossz Osztoneik legyd-
zése, a masik kiilsé... Sergius témdajdhoz tanulményozta Szienai Katalin,
Lovyolai Ignac, Avilai Teréz életét; beledgyazta koruk életébe, 6k befolyéasol-
tdk és &talakitottdk azt, s rdnyomtdk sajat bélyegiiket. Sokkal inkabb urai vol-
tak 6nmaguknak és a mindenségnek, mint egy corneillei hés.

Kétségkivil, a templom eldcsarnoka tdomve van betegekkel, elészor at kell
menni az 6 tomott soraikon, 6ket hivtdk meg legelészdér s ez téveszthet meg
minket. Az ember Fia azért jott, hogy megkeresse és idvozitse, aki el-
veszett...” De a kérdés csak az, hogy nem tartozunk-e tébbé-kevésbé mind-
nydjan, s meég azok is, akik legerdsebbnek latszanak koziiliink, az elveszet-
tek ko6zé? Mi mas volna a keresztény élet, mint a normdlis élet megvalosi-
tdsa? A hdazassagban, akik arra hivattak, a szlizességben, akik arra kaptak
meghivast... Egyediil a keresztény hézastdrsak nem sértik meg a természetet. ..

Sergius arra gondol, hogy akik Krisztusban élnek, nem is lehetnek nem
normalisak. Krisztusban minden emberi lény, barmilyen legyen sajat sillye-
dése, nyomorusdga, a kiegyensilyozottsdg mesterm{ivét valosithatia meg és
olyan o6sszhangot, melyhez az egyes szOlamokat éppen legnagyobb eltévelye-
dései szolgaltatjak ... Es mint minden mestermi, ez is egyetlen, és semmi mas-
sal Ossze nem téveszthetd.

Kiilénben ennek a vagynak titkdt, mely a kereszténység minden utjara,
Szent Jakabhoz a liessei Miasszonyunkhoz Chartresbe és Romaba, ma pedig
Lourdesba vonzotta a zardndokokat, nem fedi fel a tudatalatti.

Barkik is lettek légyen elédeink, kérnyezetink, kulturank, legyenek bar
torekvéseink normélisak vagy vétkesek, mindannyiunktdl feleletet kdvetelnek
tolink fiiggetlen kérdések: az élet eredete, a 1ét, Isten, a jo, a rossz... Lzekre
nem felelni annyi, mint mar is felelni, tinédik Sergius; és minden élet, legyen
az fenséges, vagy alavalo, feleletet ad ezekre a kérdésekre...

Nem gondolni ezekre a dolgokra, s csak a pillanattal toérédni, ime, ez
széditi meg az én fajtambéli embereket, mondja 6nmagénak. S amit és min-
denekfelett gyiil6lék Lourdesban, az a szenvedélyes biztonsag, amely ott buzog,
ennek a nagy tomegnek katolikus allasfoglalasa. Ez a zarandoklat az a helye
a vildgnak, ahol egy ember se keriilheti el, hogy szembe ne nézzen rendel-
tetésével. Nincs lehet6ség, hogy elrejtézzink. Lehetetlen Lourdesban harom
1épést megtenni anélkiil, hogy meg ne kérdezzilk 6nmagunkat, hogy tulajdon-
képpen mit hiszlink, vagy mit nem hiszlink. A probléma az, hogy ezt a kér-
dést ki akarom kapcsolni életembdl és Lourdes arra karhoztat, hogy egy pilla-
natra se veszitsem szem el6l. A fiatalember még azt gondolja: , Ezt be nem
vallandm Agostonnak egy vilagért sem, de az ami engem legjobban zavar
Lourdesban és ugyanakkor legjobban megkap: mindig is azt hittem, hogy a
vallds a legegyénibb aktus, a legszemélyesebb, a legbensdbb; tehdt semmi sem
tetszhetett nekem jobban vissza; mint ez a szinte dandarokra osztott jambor-
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sdg, ez a kollektiv buzgosdg... Es mégis, szerettem volna egyetlen elveszd
hangga lenni ebben a hatalmas koncertben, egyetlen csepp ebben a tengerben,
melyet Isten ‘magahoz vonz. Csak egy sejt szeretnék lenni, de gondolkodé sejt,
a kereszténység hatalmas testében.

Es amirél azt mondtam Agostonnak, hogy az balvanyozas, a leborulés,
a kitart karok, a fold megcsokoldsa, — Lourdesnak ez a naivitdsa tuladon-
képpen mélyen érint engem, hogy annyira kozémbosek az ,észszerit” emberek
megvetésével szemben, hogy itt felmagasztaljak a kis rézsafiizért! Az Ave
Madridknak ez a monoton mormogasa... ime, ezek olyan emberek, akiket nem
nyugtalanit, ha masok biraljak éket... Mi, mi mindig lessiik a szemilnk sarka-
bol, hogy mit gondolnak az észszer, a ,,jozaneszli’" emberek, s mi olyan messze
elmegyilink az & iranyitdsukra, amilyen messze csak mehetiink, s mar eldre
beleegyeziink mindenbe.

Es Sergius visszaemlékszik arra, hogy mit mondott neki Agoston:

A lourdesi zardndok a Krisztus altal meggyogyitott vakonsziiletettnek
johiszemi fajtdjabol valo, akinek a tanusdgat a farizeusok el akartdk sikkasz-
tani. El6szor kikérdezték sziileit, akik nem voltak hajlandok vallani, s azt tana-
csoltdk, kérdezzék 6t magat: ,, Ok erre mégegyszer hivattdk az embert, aki
vakon sziiletett, s azt mondtdk neki: ,Adj halat az Istennek!" Mi tudjuk, hogy
ez az ember blinds. O azt felelte nekik: ,Hogy biinds-e vagy sem, nem tudom,
csak azt tudom, hogy azel6étt vak voltam és most latok”.

A lourdesi zarandok minden ellenvetésre azt feleli: , Ti azt mondjatok,
hogy mindaz, ami itt torténik, nem maés csak illizio, nem tudom... azt tudom,
hogy a rdkbetegek, tiddvészesek, a vakrk ezrei meggyogyultak. Ti azt mondja-
tok, hogy a természetben nincsenek d&llandoé tdérvények, tehédt egy csoda sem
bizonyithatd ... Vagy hogy nincsenek olyan megmagyardzhatatlannak mondott
esetek, melyek idével ne volndnak megmagyarazhatok... Mi nem tudjuk, de
Lourdesban taldlkoztunk valakivel; nem sziikséges éppen Lourdesba menni,
hogy vele taldlkozzunk, de mashol kikeriiltiik és ugy tettiink, mintha nem
latndk, vagy ugy tettiink, mintha nem ismernék fél... De Lourdesban lehetet-
len 6t kikerilni, elénk all és elzarja az utat, s fejiinket gyengéden két kezébe
fogja, ugy, hogy kényszerit bennilinket, hogy ranézziink: , Jézus taldlkozott wvele
s mondta neki: ,Hiszel-e az Isten Fidban?" O felelte: ,Ki az, Uram, hogy higy-
jek benne?” Jézus mondéa: , Te lattad mar, 6 az, aki veled beszél”. , Hiszek,
Uram” és labaihoz borulva imadta Ot.

De nem, én nem tagadok semmit, mondta magdban Sergius, én csak nem
teszem fel a kérdést, Irtéozom mindentél, amit tulzd, mértéktelen, esztelen. Miért
kell ezért elpirulni? Szeretem a rendes viselkedést. Lourdesban nem viselked-
nek rendesen az emberek. Lourdes felhdboritd, A jonevelés és a humanizmus
kozott szoros viszony van. Mi jolneveltek vagyunk. Mi jé tarsasdgbol valok
vagyunk; a magas pénzvilaghdl, a nagykereskedelembdl. Egy angol mondta
egyszer nekem: , Megtérni annyit jelent, mint deklasszalni onmagéat'".

Humanizmus ... Emberiesség... emberi... De az kellene, hogy az emberi
természet maga ne keriiljon ujra és djra, ha mas aton is, ez elé az 6rok kérdés
elé... Pascal az emberbdl indul ki, hogy elérje az Istent... Ha az emberihez
tartjuk magunkat... De az Isten is bent van az emberben, s ha bezarkdzunk
onmagunkba, akkor sem Kkeriilhetjiik 6t ki. Ah! semmi sem haszndl, csak a
szorakozas. Szorakozni, elfordulni... Mi mast csinalok én ebben az autocarban,
mint szokom a kérdés eldl? Lourdes az a hely, ahol nem lehet szorakozni.
Lourdes olyan halastd, ahol a haldsz biztonsdgba helyezte halait... De én ki-
csusztam, mint egy angolna az ujjai kozll, mint egy pisztrang, és most ar
ellen uszom.

Forditotta: Sprenger M. Mercedes

(Folytatjuk.)



A GYERMEKHEZ, AKI LEERESZKEDETT HOZZAM

Nem elmilo dolgokon seomorkodni, inkdabb
megifjodni szeretnék altalad, hogy
letérdelek most eléd, te kedves gyermeke
az ifjonti kornak, kib6l a deril aranya
tgy Omlik redm most nehéz sugaraival,
mint hajnali rétre a nap.

Itt vagy; im, szinr6l-szinre latlak s remegve
érzem, mekkorat csattan tenyerembe gyermeki
kézed, melybd6l a szeretet tlizcsdvaja aradoz felém,
s egy szempillanat alatt maris folibém ndsz,

mint egy nagykora felnott, hogy mosolyogni tudj;
milyen kitiintetésnek vélem, hogy ennyire
mélténak tartsz te, s erre kezet adsz nékem, aki
meghatodottsagaban, ldsd, nem tudja hogyan, elég
aldzattal megksOszoénni hozzamvalod

angyali leereszkedésedet.
Berda Jozsef

BEKESSEG

Elmult életem! Ugy
emlékszem rdd, mint a gyermek,
kit megcsdkoltak olykor,
majd maskor dsszevertek.
Igy volt ez joOl, igy lettem
végre férfi én!
Ha ujra sziiletnék,
ismét igy kezdeném.
Berda Jézsef

TUNODES ES FOHASZKODAS

Ha nézed: saros, szlirke kének véled.
Tengerfenék iszapos hordaléka.
Korotte furcsa, nyalkds moszatok,
parti szemét, s tdn diilledtszemi béka,
és pocsolyak — az apadds nyomaén,
mit kinthagyott a jatszé 6cean...

Pedig — élet. Csak kis csiga, de: élet!
Vildga: mélység, és a végtelen.
Tenger ringatta, mélység élteti,

s dajkalja s gyotri, holtig, sziintelen,
a mérhetetlen, zugd rejtelem.

Mert rejtelem a roppant 6ceén

és rejtelem e hitvany kis paréany,

e bus csiga, mely héjborténbe zarva,
orok sotétbe és 6rok meganyba
morzsolja arva féregéletét.
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— Miért? Mivégre? — tiinddsz el folétte.

S ha héja szétnyilt, cserepekre torve,

amulva latod, hogy e pdar cserép,

bellil: zoméncos, szinjatszé csoda,
szivarvanykastély, gyodngyhdazpalotal

S mi ugy latszott, csak k6, vagy sargérongy,
az élt és termett! S kinbdl, veritékbdl

kincset gyiijtott! Es dermedt kénnye: gyongy!

O, gydngyétsiro, gyodtrelmes magany,
s te gyongyottermd, néma szenvedés,
megértelek]

Most értelek meg, és
megaldalak. ..

Boles istengondolat,
mely ugy segit a hitvany kis csigén,
hogy sz0rnyli sorsa mégse hasztalan.
Mert beliilélve, kéburok alatt,
szivdrvanyszinre festi a falat,

s amig gyo6trédve él, panasztalan,

s a kinbdl teremt szépséges vilagot,
vonalat, format, szineket, virdgot:
remekbe-6nti szive minden konnyét,

s itthagyja végiill — tiszta drdgagyongyét!

Boldog bizony a mélységekben-é16,

ha gyongytermésre szénja rd szivét

— mert rddébbent, hogy nem magaért él 6,
hiszen e f6ld csak romlandé cserép —

s hogy kin és kénny, és minden gydétrelem,
nem puszta ostor Isten keziben.

Koho, szerszdm az, és nemes anyag,

ihlet és forma, rajzok és szinek,

miket josdga a kezilinkbe ad,

hogy elkésziiljon majd a — miremek!

En Istenem... ki két kézzel adod
nékem kezdettd]l, gondod, banatod,
a kint, s keservet — koszéném ezt néked!

S e csOpp csiga most arra kér csak téged:
ne vedd rovéasra, hogyha néhanap
fol-foljajdult a gydtrelmek alatt,

és erd6t kérve kapkodott utanad.

Sok volt ez olykor, ilyen kis csiganak...

S még egyet kér: ha majdan végezett,
s héjat lehantja rola szent kezed,

a szive tdjan talald meg, Atydm,

és fogadjad el — barmilyen silany —
a — gyongyszemet. ..

Berecz £dl
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CZARNA MATKA

Irta: Szili Leontin

Az alloméds nem sokban kilénbozott a tobbi megfeketedett hangyaboly-
szert lengyel &lloméstol. A vonatot mellékvaganyra tolattdk; véarni kell a
tovabbindulédssal délutdnig!

Anna megrazta agyongylr6dott szoknyajat. A lanyadhoz fordult:

— Jarjunk egyet! Nyujtéztassuk ki végre a tagjainkat!

Masok is felugrdltak, Biztos, hogy csak orak mulva folytatjak az utjukat?

Boldogok wvoltak, hogy szam és ellenérzés nélkiil szabadok lehetnek. Lefelé
hémpolyogtek a 1épcsékrol.
: De Eva nem kivant jarni. A megiliresedett keskeny fapadon végignyuj-
totta megzsibbadt 1dbszérait, amelyeken poros pergamentté aszalodott a bore.
Mindéssze tizenhat esztendds. Arca sovany, mint egy fiatal apacaé, de szemé-
bol nem vilagit fény. Kiélesedett orra tovében két mély, keserli arok; a tudas
és tapasztalds rédnca. Mozdulatlan merevségében szinte élettelen és idétlen.
Félig lehunyt szemhéjai mogott fatyolossa szlkiilt pupillak, de Anna ftudja:
ez nem almodozds vagy réviilet, nem is menekiilés, és nem is felszabadulas,
mert hiszen az életet, amit visszakapott, nem érzi értéknek, mint az eldtie élt
tiatalok..Jo pihenni végre egy kis csondben, nem 6sszezsufoltan! — csak ennyi-
16l van szd.

— Fekiidj le inkdbb te is a masik padon, anyu!

De Anna ldbdban nem nyugszik még az elveszithetetlen vibralas, amely
zi lefelé a vagoénrdl. Ha lehunyna a szemét, pihenés és enyhiilés nélkil aram-
landnak az el nem f{izhetdé képek, amelyek egyre djabb és ujabb figurakka
bomlanak. S vannak makacsul visszatérok, amelyek megkinozzdk, mint a
1dtomasok.

Orokos kép: a forgo kerék folé hajld dreg arc. ..

A nevét sem tudja. Egy a sok koziil, akiknek végelathatatlan sora a
végtelenbe folyt. Olyan vén taldn egy sem volt, mint ez a sokrétben dssze-
csuklott, csunya kis Oreg: Penészes z6ld a szakdalla, mintha a f6ld gyomrdbdl
huztdk volna elé. Hunyorgoé homlokan ranc ranccal oOlelkezett, piszkosfehér,
gyér a haja, de tag kék szeme gyermeké; mint aki még egyre hiszi, hogy a
gonosz varangy megrazkodhat mét a rossz mese végén. Reménykedé a moz-
dulat, amint mellére szoritja fekete lepelbe burkolt elmaradhatatlan ierhét.
A titokzatos csomagot, amely hozzaforrott, mint egy elolrél nétt pup.

A reménykedd és védekezd mozdulat!... S az arc emléke oridssa novek-
szik; mar csak a két szeme vilagit. A még mindig varakozo, majd dobbenetbe
livegesedd, hirtelen megoregedett gyerekszemek. Ahogyan sovany kis testével
a karjarol letépett, fekete burkdbdl kibomlé acélkerék utén billen: ,Nem vehe-
tik ell... Hatvan év ota a kenyerem; hozzéamtartozik!... A varrogépem!...”

A nyakdhoz kap, mintha a lathatatlan centimétert lazitana, vagy fulla-
dastol félne. S hirtelen raveti magdt a sarba loccsano csonka gépre, amelyet
bizonytalan orszagutakon botladozva cipelt idaig. Sarga ujjai megbomlottan
lenditik az eszeveszett forgasba vadulé céltalan kereket. Es fogatlan szdjabol
torzza ferdiilt régi dallam bugyborékol eszelésen. Talan hatvan év 6ta ugyanaz
a dallam, de soha még ilyen tort hangzatokban, ennyire vadolon!... Vijog és
sipol a feh6rdild vén tids. S a nyitvamaradt szemek... Jaj, a szeme! Be-
fagyott, szemrehdnyo6n titokzatos t6!... Lassul a forgas és a csondbe mere-
vedd kerékrol lecstusznak a begérbiilt sarga ujjak. Vége, visszavonhatatlanul
vége!... S nem razta meg magit a fortyogdédn bilizés nyaladékot okado
varangy!... .

Anna most, ahogy emlékszik, Gjbol érzi az akkori émelyeds rosszullétet:
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vér, igazi vér!... De egyszerre csak egy szerzetes barna csuhdja oleli at a
hatrahanyatld testet, mely az anyja mellére tapadé gyerek mozdulatdval helyez-
kedik 6rok merevségbe. Mintha élet cikdzna — megvillan6é aprocska fény —
a befagyott réteg mélyén. Utolso melegség vasalja szét a végsé borzongas
rémiiletét. S az elnémult torz hangzatokat feloldja egy gyamoltalan, alazatos,
tart karokba hullé6 mosoly.

Hetek, hénapok, vagy évek elott tortént?. .. Megtortént-e egydaltalan, vagy
csak felzaklatott idegeinek kegyetlen ‘jatéka?... Midta sodorja a megallitha-
tatlan folyam? S a sok kozil miért éppen ez a szégyenlds, megbékélt oreg
gyerekmosoly tapad hozzda, mint nyulos, dtélatos hinar? Miért nem vetheti le,
mint egy gyillolt, elviselt, fajdalmas emlékd ruhat? Miért jon utdna minden-
hova? Lebeg eldtte még itt is, az idegen vasuti dllomds csarnokédnak szétszallé
fistjében, mint valami torz alomz?...

Anna nem akarja latni. Borzad t6le. Makacs iparkoddssal a labara figyel,
mert a sinek széditben sikosak. A reggel esett havat mar piszkossad tapostdk,
keményre, mint a vasbeton. A népes csarnokban fortyog és liikktet az élef.
A szokolt palyaudvari boérze: piszkos és mohd kezek kenyeret, cukrot kinail-
nak cigarettdért. Sarga fogak tépik kéjes gyonyorrel az olomsulyd, korpés
kenyeret. Kékmazas kondérbdl forro 16ttyot mér egy fogatlan vénasszony.
Réancos és kemény arcat paraba vonja a felcsapé g6z. Mosolytalanul, gép-
szeriien dolgozik és Anna azt taldlgatja, vajjon kapna-e téle csak egy kanalka
forré mosogatovizet, ha megmondana, hogy fazik, iires a gyomra, de nem adhat
érte semmit cserébe?...

De a parasztasszony arca sziklakemény és Anna megszokta mar az éhsé-
get és hideget. S nem is iires a gyomra, nemrégen tomte meg valami flirészpor-
szeri anyagbol kotyvasztott, kihiilt péppel. Mdar régen elfelejtette a régi ize-
ket! S ha jobban kilép, a hideget sem érzi, Taldn a labdban bizsergd nyug-
talansag is elalszik, ha kifaraszija a testét!

Fenn, az olomszinli égen Kiterjesztett szdrnya repiilé huz el az allomas
f6lott. Nincs mar félnivald, nem vijognak fol a sziréndak, senki nem hitizza be

a nyakat.

J6 volna versenyt futni vele!l... A gép fenn — f6ld és ég kozott —, 6
pedig a f6ldén, a keményre gyurt havon!

— JO volna?... — Anna csodalkozik. Szerény vagy, de mar vagy!
Hosszu hénapok 6ta az elsd, amely nem éhséggel, emésztéssel kiiszkodik és
semmi koze a gyf{ilolethez, Bér furcsa — sohase hitte volna —, a gytlélet volta-

képpen hamar elfdrad. Az orszagutakon mindeniitt a nyomdba settenkedett,
a lagerben azonban mar inkabb undorra valt, az undor pedig valami tetszhaldl-
szer(i, alig elemezheté érzéketlenséggé. Evan kiviil ugyszolvan semmi nem érde-
kelte mar és semmi mas nem fajt. Evaért sirni is tud még, érte még ravaszkodni
is tud. Hozzanyulni a maséhoz is, ha kell! Erte mindent vallalt és semmi fize-
tést nem tartott soknak. Alantas 0sztondokdén és indulatokon talnovd, kipusztit-
hatatlan életmag; anyasag. Tobb, mint a koélykét félté allat morgasa; elszant
atvallaldsa mindennek, amivel konnyebbé tehetné a sorsat.

De az ember megoszthatja-e a sorsat akadr az anyjaval, vagy gyermeké-
vel?... Elhuzhat-e barki elél csak egyetlen keserti csoppet?... Nehezebb lett
volna Eva sorsa, ha nem kiséri el, vagy lemarad valahol melléle? A tulcsor-
dult kehelynek szamitanak-e a csoppek, amelyek mar ugysem férnek belé?
Hiszen a tultelitet{ség nem ismer mar mértéket; kevesebbet és tébbet. Csupan
sokat, olyan sokat, amelybél sem elvenni, sem hozzdtenni nem lehet.

Eva néha oly idegeniil néz ra, az anyjara is, mint akarmelyik masik tar-
sara. Tizenhat esztendejével messzebb sodrédott mar az emberektél, mint régen
életiik alkenyan a keseri és rossz évektdl meggornyedt asszonyok. S ilyen-
kor Anna lelkiismeretébe dofi a feleldsség: ,, Te sziilted!” Ko6zottiik a ki nem
mondott vad: ,, Miért tetted, anyu?...” De ennél is borzasztéobb a szennybe és
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kilatastalansagba robbant gunyosan lazadé feleldsségrevonas: ,Hol van hat a
te istened, anyu?... Mért hallgat a te istened?...”

Szornyl dolog igy megfogalmazva hallani éppen Eva szajabol a borzon-
gato kétséget, az emberi magarahagyatottsag gyé6trd aggalyainak gyanujat:
.Hat nemcsak az emberek hallgatnak?... Az Isten is...?"

Anna ugy lohol a sziirkére méangorolt havon, mintha korbaccsal tznék.
ngmi keresnivaléja az idegen véarosban. Nem kivancsi semmire. Csak futni
kivan, szédilt iramban, hogy azutdn agyonfaradva térjen vissza szik vasuti
celléjéba,* és idegen emberi testekhez hozzapréselve, levegdtél kiszivottan
zuhanjon™"kéba és értelmetlen almokba. Csak nem gondolni multra, vagy

ji?vére!... Hogy megvan-e még az otthon, ahol folytatni lehet mindazt, ami
f'elbe szakadt? ... Varja-e Oket otthon valaki?... Csak semmit nem kérdezni
¢s semmit nem remélnil... Ugyis el kell fogadni mindent!...

Lihegve fut a foghijas 6reg hdzak kozétt. Nem gondolkozik, de érzi:
koriilotte, a hézakban otthonok. Szekrények, asztalok, székek. Kotelességek,
€16 kapcsolatok; egymashoz tartoz6, egymastodl el rem szakitott emberek. Olyan
ez a viszontlatas az elfelejtett régi élettel, mint egy nagyon messzirsl kibomlo
régi dallam. Vigasztalé és fajdalmas. Az utcan asszonyok. Karjukon bevasarld
taska. A tdrcdjukban pénz. Usszeverddve trécselnek az tzletek el6tt. Nevet-
gélnek. A kirakatokban liszt, zsir, hus és tojas. Es kozbill csak egyetlen szal
uiveg. Mégis oly tavoli, elérhetetlen izek, hogy csak képzeletét izgatjak, gyom-
raig mér el sem érnek. Ujra nekiiramodik. Faradhatatlanul lohol tovabb, mintha
valahova el kellene még ma érkeznie. Lihegve fut s mégis ugy érzi, egy hely-
ben &ll, csupan a héazak futnak el mellette. Eliramlanak, mint minden, ami6ta
egy helyben topog; élL

Kifogy a lélegzete, meg kell pihennie. Egy megcsonkitott pad kinalkozé
tamléjaba kapaszkodik. Gyors lehelletétsl paras elétte a levegd, kavarog, mint
a fist. Megcsitul zihalo melle és «kitisztul a lathatar. Mint az alombol ébredo-
nek, kitdgul a szeme; tiindéri kaprézat bont elétte varatlan képet.

Hegy magasodik elbtte. S fénn, a magasban csipkefinomsaga fehér tor-
nyok gyongéd rajza. Minden szenny és korom aldfutott a mélybe bukd volgybe;
a frissen aramld, attetszéen tiszta légben fehéren vakit ott fenn a ho. Szelld
lobédlja a zuzmaras agakat s hokristdlyok porzanak fel szivdrvanyos villanas-
sal, mint szallé csillagok. Csupa sziporkdzo6 ragyogas ott fenn minden, mintha
nem is foldén épiilt volna a fehéren villozé soktornyd marvanytemplom. Lato-
mésként lebeg ég és f6ld kozott, mint maga az elfelejtett hit, a szépség...

Anna festét elérelenditi a bamulat. Szeme szivarvdnyosan tiikrézi a vérat-
lanul feléje villan6é szennytelen fehérségeket és fényeket. ’

~— Czarna Matka!... — szolal meg koriillotte csilingelé vékonyka han-
gon a csond.

Két bOszoknyas apaca all mogoite. Keményitett f6kotéjiik uegy libeg,
mint csdndes suhandsd sirdlyszarnyak. A fiatalabbik szenvedén sdpadt homlo-
kan alazattd csondesiiliek mar a vagyak. A masik sokkal oOregebb, der(isebb
és f6ldonjarobb.

_— Czarna Matka! — ismétli a-sapadt homloku és torékeny testl. Viasz-
kezével a fehér tornyok felé int és titokzatos, meleg fényeket lobbant messze-
nézé szeme. Hangja is atizzik szerelmesen olvadékonnya:

— Czarna Matka; Bogurodzica!

Anna nem érti, csak annyit, hogy valami kedveset és szépet mondhat.
S ettdl elmosolyodik. El#szér, hossza idék utén, '

A fiatal apaca az égre mutat: ,Bogurodzica!” S lagy, félreérthetetlentil
anyéas mozdulatot tesz, mintha lathatatlan csecsem6t hintdztatna a karjan. Anna
erre megérti, Bogurodzica; — Isten sziiléje.

Az idésebb apaca karjan nehéz kosar. A fiatalabb a kosarat takaro fehér
gyolcs aléd csusztatja atlatszé kezét. Majd Anna tenyerét keresi, szemérmesen
szégyenkezd ajandékozé mozdulattal.
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— Bogurodzica! — muzsikélja mégegyszer. Azutdn messzetlinik tarsaval,
mint valami jelenés. De hangja és mosolya még ott muzsikdl a cséndben, s
Anna kezében az ajandék; csomodba kotott, gerezdekre homldé fokhagymadk.

Anna dmulva tapintgatja a hagymak megzizzend papiroshéjat, s amig a
bliizaba tomkodi dket, Evara gondol; a fiatal testen és lelken egyarant szét-
0mlé vagytalansidgra. Legszivesebben azonnal futna vissza hozza, de tekintetét
és labait vonzzdk felfelé a fehérfényi tornyok.

A taj is egyre fehérebbé valik. A hézakkal egyitt minden piszok és salak
letiszott a voélgybe. Nem érzi a 1abat, a karjat, mintha széallna, mint a madarak;
lathatatlan er6 htiznd mindig feljebb a furcsa alombeli diszletek kozé, amelyek
élesen szikrazék és mégis kédbeveszék. Csak alomban szarnyalhat a test ilyen
kénnyedén, szinte vagytalanul. Mintha lathatatlan szényegen siklana fel, ma-
radnak el ldbai alatt a fehér méarvanylépcsék. A gazdagon faragott templom-
ajté nyitott szdrnyai mintha ra varakoztak volna! Maganosan koppannak lépései
a templom mdrvanyfalai k&zott; sehol élélény a kozelben! Most dobben ra,
hogy milyen apré porszem 6 a magasba székkend, elefantcsontfaragasa oszlo-
pok rengetegében! Lépéseinek koppandsat sokszorosan veri vissza a hatalmas
csarnok, amelynek ardnyai széditbek az & kicsisége mellett. Ez a visszhang
egyre bizonytalanabbd valik, most mar ide-odatopog iranytvesztetten, mindig
szoritobb magénossagban s kozben riadtan figyeli; miféle 1j nyugtalansag és
szomjusag bomlik ki belble? Miféle titkos, mélyre rejtett vagy feszil, forro-
sodik, bont kérvonalakat a lelkében?. ..

Tapogatdézva keres valamit. Mintha jart volna mar erre! S nem csodal-
kozik, amikor &sszesziikiilnek elétte az elefantcsontfaragésok és marvanyfalak,
ismerésnek érzi a kicsiny szoba mennyezetérél aldhullé fekete karpitot, De
nem érez semmil a halottas szobdk lélekharangos gydszabodl; szomjas és kove-
teld kivéncsisag Osztokéli, hogy vonja szét a fekete flijggonyszarnyakat!

— Bogurodzica! — dadogja, amikor a fiiggbny mogiil plasztikus eleven-
séggel 1ép eléje a kép. Récsok zarjak el eldle, de nem a képet érzi fogoly-
nak, hanem Onmagat, kiviill a rdcsokon., Bogurodzica!... Sebzett szivek, labak,
karok erdejébdl néz le ra. Nem fiatal és nem Oreg. Nem szép és nem csunya.
Sotét és megis vilagit. Nem ember és nem isten. Valahol a ketté kozott, meg-
nevezhetetlen mezsgyén. Isten sziildjel

Lélegzetét visszaszivija és raszoritja két kezét a szivében . liktetd sok
szenvedésre, amelynek nyomat ott érzi a megfeketedett sdrgds arcon is; mintha
. csak sajat szenvedésének tilkérképét sugdrozna szerte a vildgba hétfajdalmu
anyasdga.

Térde mégsem gorbill meg. Kifeszitett mellében még lazadod kétség, benne
kavarodik tdjra a jol ismert iszony; a kép elé uszik az oreg gyerekszemek
megvillané aprécska fénye és a nyomaban felbuggyano vér! S a megdllithatat-
lan kegyetlen napok megszakad6 tébbi képe is, az egyre valtozd, hideglelés
latomasok. S hozza a rikoltd zene, Eva magasbha sujté lazadasa: ,Mért hall-
gat hat a te istened, anyu?..."” .

All szétlanul, mozdulatlanul, de a lélek mar jajgat és vadol. Mar késziiléd-
nek a szavak, hogy nekifréccsenjenek a képnek szemrehdnydé vaddal:

. — Isten sziiléje!... Anya vagy te is, hogyan engedhetted hat, 6 mondd. ..
Hogvyan?... -

Most mar térdre nyomjék az 6lomstlyu szavak. Hirtelen nétt kénnydaradat
mossa el a sebzett, megalazott szivek koéziil nedvesen fényls, vilagité, nagyon
szomord tekintetet. Kezeivel gdrcsdsen razza fogsagba zart lelkének bortén-
racsait, de a vadlé szavak megszakadnak, belérekednek; a fajo vadat mar
oldja valami egészen mélyrdl felkaszé Gj aldzat. Feje a racsok kozé bukik,
és ebben az odahullasban lefoszlik téla méar minden keménység és kozony.
Szivére simul a titokzatos istenkodzelség és most mar nem feszegeti a mellét
ismeretlen erék 6nkénye elleni lazadas. A vad furcsa modon alakul at halava
a lelkében,
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— Isten szildje!... Koszoném... és koszonom neked!... Hogy minden
kin és veszély kozepette is megodrizted nekem... — Homloka méar a marvany-
padozatot surolja, megindulnak a konnyei. — A lanyomat... Kosz6ném neked
a lanyomat... Csak 6t, 6t vedd tovabbra is a tenyeredre... S engedd, hogy
megvalthassam a szenvedéseimmel... Add vissza a fiatalsagat, 6, Marial...

Mintha szakadatlanul hullé kénnyével egyremasra hullandnak el gyogyit-
hatatlannak hitt fajdalmai is. Talan lathatatlan ujjak simitjak sériléseit; eny-
hilnek a tépett, genyes szélld fekélyek. Testetlen, konnyl szédiilet emeli egyre
kozelebb a képhez, amelynek vonésai valtozatlanok s mégis szemelattara fiata-
lodik. A nedves fényd szemek fajdalmas lobogasa szép mosollya envyhiil s Anna
most mar bizonyosan tudja, hogy a kép él. Es csoéppet sem csodalkozik, amikor
rabolint a szavéra.

— Bogurodzical — muzsikd! korilotte az atforrosodott csond és meg-
telik minden harmoénidval. Tragyagbz, ragasok, lazadasok, bosszuvagy és gyu-
I6let utan varatlanul kinyild aldzattal és hittel. Nem érez most hideget és éhsé-
get, s emlékeznie sem kell t0bbé ezekben a pillanatokban. Csak a kép ned-
ves, forré szemének vildgité mosolya él korilotte az aranypermetes cséndben.

S viszi magéval, ez az uj arc kiséri visszafelé az tton, a tiszta fehérsé-
geket megcsufolé voigybe. Lebegve szdll el6tte és Anna ugy koveti, hogy
vissza se fordul. Ugyis tudja, hogy ott fonn a hegyen valtozatlan tisztasadgban
szikrdznak a fehér tornyok, ha koézben fiistos és koézoényos hazsorok kozott
vezet is a keményre taposott Ut a larmds 4llomds mellékvaganyahoz, ahol
induldsra készen vdarakozik rd a messzirdl jott és messzire tavozo vonat.

Semmi nem szdmit; viszi mar magaval kénnyl és édes poggyaszként ezt
az uj mosolyt. S mintha ezt a nedvesen fényld tekintetet villantana feléje még
az érzéketlen, rdncos sziklaarc is; az Oreg parasztasszony vdaratlanal feléje
kindlja kékmazas kondérjanak megmaradt 16ttyét. Es Anna tudja mar, hogy
ezzel a mosollyal most mar gyakran fog taldlkozni, sok-sok arcon.

Visszanyujtja a bddogpoharat. Szeretné megkdoszonni.

— Czarna Matka! -— suttogja szégyenlésen, mert semmi mast nem tud
lengyeliil, s erre mintegy vardzsszéra, egy pillanatra szétfutnak a vén szikla-
arc keménvységei.

Az indulas izgalma liikktet a fekete csarnok sériilt arkadjai alatt. A meg-
rozzant vén mozdony lihegve fujtat mar és izgatottan kapaszkodnak folfelé a
vonat lépcséin azok, akiket Anna latasbol mar jol ismer. O is futva igyekszik,
s amikor f6lhdg a meredek Ilépcséfokon, azon gondolkozik, vajjon percekig
vagy orédkig id6zo6tt ott fonn, a hegyen?

Eva ott fekszik még a kemény padon. Alszik.

Amint {6léje hajol Anna, blizdban megcsorren a fokhagymaék szaraz burka.
Lélegzetét is visszafojtja; nehogy felébressze.

Nézi, hogy milyen édesen, gyermekmédra alszik a lanya. Olyanforman,
mint nagyon régen, a racsos kis dgydban. Az orra t6vébol huzodo két mély
rdncot elsimitotta, porossd sziirkiilt arcat atszinezi az 4alom boldogsaga. Meg-
valtott fiatal ajkdn a mosoly, amelyet Anna hozott magaval a szikrazo, fehér
hegyrél. .. R

A vonat kerekei meglendiilnek, megcsikordulnak a sinek és mar futnak
is tovabb. Viszi 6ket a vonat egyre koézelebb az elhagyott tajhoz, hazhoz és
élethez. S Anna latja az dlom és valdsdg kozté rohanas sodraban messzetiind
dllomas tdblajanak fekete betiiit: Czenstochowa.
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SZEMLE

CHARLES MORGAN MUFAJA

.Filozofiai regényird’”. Vajjon van-e ennek a jellemzésnek, melyet az ujabb
angol irodalom egyik lexikonszerli ismertetésében Morgan neve utan olvastunk, olyan
altalanossagban is elfogadhato jelentése, mely jogosultta teszi, hogy ilyen miifajt
meghatarozé nyomatékkal hasznéaljuk? Nem azt érzi-e barki, aki Morgan konyveit
olvasia, hogy az idézett kifejezés Ored is «csak a benne r1ejlé onellentmondas
révén talal?

Féliedez6 regény

Nincs ir6, aki kegyesebb, s egyben kegyetlenebb zsarnokot ismerne sajat va-
lasztott miifajanal, — nincs olvasd, akinek tetszését vagy nemtetszését elkeriilhetet-
leniill ne befolyasclnd a térvényeknek az a konyodrtelen szévevénye, amit ez d révid
szo6: regény, cgy-egy olvasmanyanak cime ald illeszive, magdban rejt. A filozofiai
értekezésnek hasonloképen zsarnoki természete van, s mar eleve joggal kételkediink
abban, hogy az iroi szeszélynek sikeriilhet — mégha a legnagyobb iigyességgel, tech-
nikai jartassaggal is parosul -— két ilyen zsarnokot egyszerre kiszolgalnia, vagy éppen
kiilénleges, az irodalom eddigi gyakorlatdban nem ismert hatdsokra tdorekedvén, —
egymas ellen kijatszva —, Oket e torekvésnek szolgdlatdba Allitauia.

Akad tan valaki, aki erre a mondatra foliiti fejét, s igy tiltakozik: méar hogyne
ismernénk az irodalom gyakorlatdban olyan regényt, ami nem csupan emberi sor-
sokba, hanem a filozdfia legizgalmasabb fejezeteibe is beavatott bennlnket! — és
taldan ugyanaz a péida jut eszébe, mit nekiink is meg kell itt emliteniink, Nem nehéz
kitalalni, hogy Thomas Mann , Varazshegy'-ére gondolunk. Fnnek a regénynek vald-
ban vannak fejezetei, melyeket pdrhuzamosan lehet olvasni Bergsonnak, a nagy
francia filozofusnak idéelméletével, mert hiszen itt is, ott is a lélek drajdrdsatol fig-
getlenil lepergé bensd idejével, szdzadunk egyik legdontébb felfedezésével ismerke-
diink meg.

A tiltakozo csak akkor tévedne, ha Bergson és Thomas Mann egyes fejezeteit
époly kicserélhetéknek tartand e pérhuzamossdgra hivatkozva, mint amilyen kénnyi-
szerrel elképzelhetd ez a csere Morgan esetében, akinek szamtalan lapjat nem tekint-
hetjuk egyébnek, mint akdr Bergson, akédr egyéb filozofusok miiveibdl vett idézetnek,
vagy miveikhez ijrott — s meglehet, magabanvéve érdekes — széljegyzetnek. Hans
Castorpnak, a koézepes tehelségl, szerény fiatalembernck, kit jo- vagy balszerencséje
tanulsigos események szinterére, egymadssal vitdzé nagyigényld tanitomesterek kozé
sodor, nem volt sziiksége filozéfiai miiveltségre abhoz, hogy a , Vardzshegy” hose
lehessen, Puszidn emberi sorsa tette feledhetetlenné 6t, illetve nemcsak 6t, hanem
azokat az eszméket is, melyek az élménytél a gondolat felé vezetd utjan, emberi ala-
kot olive, csatlakoznak hozzd, hogy 16bb-kevesebb sikerrel 1j tervek szerint alakitsdk
fejlodését.

Meglontolva azt a kozismert tényt is, hogy abban az idében, mikor regényét
irta, még maga Thomas Mann sem ismerte se Bergsont, se legnagyobb irodalmi kévetd-
jét Proustot —, most mar beldthatjuk, hogy a maga maddjan époly folfedezd ez a
szerény fiatalember, akinek hasonmadsaival alkalmasint nap mint nap, uton-utfélen
barmelyikiink talédlkozott, akdr az emlitett nagy francia filozéfus, ki nagyjédhél s —
mondhatni — véletleniil ugyanarrél gondolkodott, amit é sajat élményeként ¢lt &t
Ezt azonban nem a&llithatni azokrél a hosokrél, akikkel Morgan ismertet meg
bhenniinket.
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Ortodox regény

Az 6 irodalmi palyadja az elsé vildghaborut befejezd esztendSben kezdédik,
vagyis tizenkilenc évvel Thomas Mann elsé kényvének megjelenése .utan. Ugyancsak
tizenkilenc évvel ez idSépont eldtt valasztottdk meg Bergsont a Collége de France
tanaraul. A kozbeesd korszakalko}é, fordulatokkal terhes eszienddk a bergsonizmust
eurOpai hird misztikus irracionalizmugsa érlelték, mely a kor gyo6tré valosdgatol meg-
riadt hiveit és miiveldit régen feledett, vagy tdn sohasem ismert szellemi gyénydéroket
kindlé menedékhellyel varta.

A lélek bensé idejében lefolyd ,teremté fejlédést” hirdetd tant. e kivilrdl, a
kortol fenyegetett exisztencidk makacs ragaszkodédsa ortodoxiava, vagyis a legmagasabb-
nak tartott életforma boélcseleti alapjava emelte, felépitve red a befelé forduld
lelki¢let bevehetetlennek vélt fellegvarait, melyekbdl a térténelmet, az ordk mutatoit,
a cselekvés malmait, — egyszdval — a valosdgos fejlédést teremtd valdsdgos idd
alacsonvnak és kozombdsnek, s6t szinte ellenségesnek latszott. A cselekvésnek vala-
milyen fajtajara azonban minden életformaban — tekintse bar magat magasnak vagy
alacsonynak — alapos sziikkség van, kivalt ha egy szép napon arra ébrednek hordo-
261, hogy magatartdsukat cs6d fenyegeti. Ez a nap, a végsd veszedelem eldérzetének
napja Bergson kovet6i szdmdra igen hamar elérkezett. Ezen a napon — amikor egyéb-
ként Morgen iroi palyafutdsa kezdédik — végleg eld6lt, igaz, hogy nem mindenki
elétt vildgos modon, a szellemi Eurdpa akkori éatlagos életformajanak, s benne a
bergsonizmusnak a sorsa. Ettdl kezdve egyre inkdbb megnyilvanul a magdn- és a koz-
élet minden teriiletén, hogy a cselekvésnek lélekbe Osszpontositott, csupan befelé ki-
miivelt modszere, a ,teremtd fejlédés” merd illuzidja csak a cselekvésnek; -— merd
illuzio, mely sokkal inkdbb az egyszersmindenkorra elfogadott gondolat kévetkeze-
tceségébdl fakad, semhogy 1épést tarthatna a kor valdsdgos sziikségletei szerint ala-
kuld s altala megtagadott fejlodéssel.

Hol lehetne eredményesebben leleplezni ezt az illuziét, mint a regény mifaja-
ban, melynek épugy szab torvényt a fejléodés kovetkezetessége, akdr a filozdfiai érte-
kezésnek a gondolat kovetkezetessége! — Hol lehetne ez a leleplezés tanulsagosabb,
mint éppen Morganndl, akinek héseit egy olyan gondolat, egy olyan menthetetleniil
hanvatlé bolcselet makacssaga élteti, mely nem vesz tébbé tudomdst a kordtte és
alatta megindulo ©j életrd], a sorsdonté folfedezésekre csabité szliz lehetdségekrél!
Vajjon megsziilethetett-e volna a ,Varazshegy'’ életerésen arado epikdja ilyen mes-
terséges gdatak koézé szoritott szellemi helyzetben, melynek legfébb érdeke, hogy
szemeléltakarja a jové Gjonnan f6ltdruld tavlatait? Nem. Ebben a helyzetben felemas
tinemeény jon a vildgra, szerte a legjelentsebb kulturnépek irodalmaiban: a ,filozofiai
regény”.

Nincs szine a szbttesnek fondkja nélkil . ..

Amilyen sokat épithetiink a mindennapi életben vagy a filozéfidban a kovet-
kezetesen gondolkodo emberre, épolyan kevés élvezetet s okuldst varhatunk regény-
beli dbrazolasatél. Szamtalan kitiindé regénynek hose a sokat gondolkodé ember, s6t
a legnagyobbaknak, kivétel nélkil, ilyen életiik értelmét firtaté s mdasok eszejardsan
eltoprengd hdsei vannak, csakhogy gondolataik béségét éppen az 6rékké ujat keresd
kovetkezetlenségik és a sokfelé vald tajékozédasukon keresztiil abrazolt élet gaz-
dagsdga eredményezi. Vajjon Morgan kényveit azért nevezik-e filozofiai regények-
nek, mert Oket is eldrasztja az élet mozgalmassdgabol fakadé gondolatok bosége?

Erre a kérdésre Morgan sajit szavaival felelhetiink, idézve ,A forras” Lewis-
ének topregéseibdl (alig kilonbozé valtozatokban persze idézhetn6k barmelyik mas
konyvének foalakjat); ,az 6 feladata az, hogy keresse, vajjon nincs-e kézzelfoghatd
egység az ember minden magasabbrendd tdrekvésében” — olvassuk itt, s tovabb:
ntorekvése az, hogy valami uton olyan &llapotba jusson el, amely minden méas egyebet
kizar”. Ennek az 4llapotnak még tavoli igéretén is kapva-kap;.gydnyodrei, szerelme
itt e foldon, mivészete, bolcselete csak annyiban és annyira értékesek szamara,
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amennyire magukban foglaljak ezt az igéretet. Szerelméért eldobja a vildgot, hogy.
elszakadvan tdle, az extdzisban pancélozza- fel magdt ellene. Vagyodik utana, hogy
barcsak egy pillanatia istenekhez legyen hasonlé: sebezhetetlen és mozdulatlan™.
E szerint tehat az lenne az- ir6 szandéka, hogy foéalakjait a mozdulatlansidg minden
egyebet — minden mozgast — kiklisz6b6ld 4llapota felé vald térekvésiikben, tehat
az ,egység’ — vilagtol elszakadt — gondolatdnak extézisdn nem tul, hanem még
innen, vagyis mczgasukban abrazolja? Erre az ujabb kérdésre , A léng"” (Sparken-
broke) iro-fészerepldje feleljen meg. Majd latni fogjuk, hogy Morgan nevében felel:
samit meg kéne irnia... az a szabadsdg és érettség allapotdnak érzete”, — mondja
Sparkenbroke-—Morgan s nem ok nélkiil teszi hozza: ,ez a haldlhoz hasonlénak tint
fol elétte”, Mar kevesebb szoébdl is vildgosan megértenék, hogy Morgan filozéfiai
regénye az epikus mozgalmassagrol s a gondolatok boségérél egyarant lemond, hi-
szen -— anogyan nincs szine a szdttesnek fondkja nélkil —, Ugy a regényben sincs
lehetéség a gondolatok vaitozatos folyamatossdgédra, ha ezt nem tépldlja alakjainak
egyik éllapotbol a maésikba, egyik embert6l vagy embercsoporttdl a mdasikhoz vezetd,
folyton uj élethelyzeteket teremté fejlédése. /

Mar volt sz6 arrol, hogy a regényben minden a fejlédés kovetkezetességén
mulik, s arrdl is, hogy ez nem azonos a gondolkodds kovetkezetességével,  mivel e mi-
fajban az utobbi az elébbinek van aldrendelve; — s most folvethetjik a kérdést, hogy
Morgan, aki egyetlen ,eszmei allapot érzetének"” megirdsat alkalmasnak talédlja egy
egész 1egény kitoltésére, vajjon mire jut e fejlodésétsl fiiggetlenitett mozzanattal, a
termékeny aldrendeltségébdl folszabaditott, talpardl leiitott gondolattal? ,,Gondolkodas

és fejlédés magénos” — feleli 6 maga, s igy folytatja: ,,egy ember életének minden
végleges valdsdga egyediilvalé és — szinte kiveszi szankbol a szot: — kozdlhetetlen”.
Az igy felfogott , végleges valésdg” valdban az, s6t — ugyanazért, amiért Sparken-

broke @ haldlhoz tartja hasonlénak — mi kételkediink abban, hogy egyaltalan létezik.

Haladék és csulédds

De egyeldére ne menjiink ilyen messzire. Az irénak e kdnnyedén beismert vere-
ségében taldan nem lehetlink még ennyire biztosak, s nem vehetjiik egyszerien tudo-
méasul, minden tovédbbi megfontolas nélkiil. Higgylink a szemiinknek: kézel tiz kényve
hever asztalunkon s ez a cimiik ald illesztett révid szd: regény, mégha kételkediink is
igazaban, ébrentartja varakozésunkat. Nem lehet-e valahogyan mégis kiaknazni az
irodalom szaméra a lélekben lefolyd ,teremtd fejlédés” bergsoni eszméjét? ,Lehet-
séges —— gondolja Morgan — 4atlépni, mint a kiilsd terembdl a belsébe —, a kifejezett
képzeletb6l az 6nmagdban elégséges képzeletbe, s mint minden dologban, ugy a miivé- .
szetben is, a cselekvés bizonyossagdbdl a létezés biztonsdgéba'. Ezek tjra megddb-
Lentd szavak egy ir6, kivalt egy regényird tollabdl, — hiszen minden epika végsd
tagaddsa, ha a cselekvést elkiilonitjiik a létezéstdl, s mint itt ez az idézet, szembe-
allitjuk o6ket egymadssal. Morgan is érzi ezt, mikor igy folytatja: ,nem vonta kétségbe
— (t. i. Sparkenbroke) — a mivészet legfelsébb értékét az emberi tevékenységek
kozétt, de latta, hogy velitk egyiitt ezt is ki lehet néni”. Az irdi csédnek ezt az ismé-
telt beismerését —- noha kénnyed oncsaldsa az elébbinél is nyilvanvalobb és ellen-
szenvesebb -— még mindig nem fogadhatjuk el, mert Morgan szemldtomést nem nétie
ki azt a szok4sat, hogy konyveket irjon; sét — iménfi kérdésiinkre, hogy mi tette ezt
neki lehet6vé, szintén valaszt kapunk toéle, méghozza olyat, amit magatol Bergsontdl is
idézhetnénk. Ime: .

A gondolaton belil egy mélyebb cselekvés nyugszik.” Helyben vagyunk —,
itt van Morgan egész esztétikajanak talpkéve. Mit jelent ez a nyugvo cselekvés?
Mindenekel6tt 1j oldalrol vildgitja meg azt a tényt, hogy az iré nem tart igényt —
egyfeldl — sem a szerelem, haldl, szabadsdg eszmei allapotdt, vagyis gondolatat meg-
el6z6 és kovetd cselekvésnek, a valésagos fejlodésnek Abrdzoldsdra, — masfelél meg
nem is sajnalja, hogy ezzel kikiiszobélte a leghalvanyabb lehetdséget is az élethely-
zeteket hiven kévetd gondolkodds gazdagsdgdra. Minden konyvének tdrgya egyetlen
élethelyzet eszméje, egyetlen gondolat intenzitdsa, mit nem is érzékeltethet mdssal,
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mint a mifajtél gyokerében idegen, befelé forduld, belterjes &brazolas eszkozeivel.
neveztlink, s amit kézzelfoghatdé példdkkal is bemutathatnénk itt, de élegendé, ha
koziiliik a legkirivobbra emlékeztetjiikk az olvasokat, akik tudjdk, hogy Morgan min-
den kényvének fotémdja a szerelmi eszme, s mégis félig-aszkéta hdsei semmitdl sem
irtéznak jobban, mint amit valosdgos szerelmi cselekvésnek lehetne nevezni. A ,,végsd
valosagrél” igy deriil ki, hogy a legvégsé valdtlansdg: ,az emberek — olvassuk
~A forrés"-ban -~ megosztozhatnak a tulajdonukon, de nem osztozhatnak meg sajat-
magukon. Ez a szerelem titka és hatalma. Mert a szerelem az En-ben vald lehetetlen
részesedéshez kozelebb visz, mint minden egyéb emberi tapasztalat. Mint minden mas
elképzelhetd osztozkodds, ez sem valddi. De mégis ez a legmagasztosabb valdtlansag.
A legvegsé, melynek valotlansagdat elismerjuk”.

A dolgok logikdja azonban nemcsak ezekben a mondatokban nyilvanul meg,
hanem tovabbkényszeriti az irét, s a kritikust tamogatva leleplezi a cselekvés illuzio-
idra ¢pitd regény szerkezeti titkat is, ami nem egyéb, minthogy az ir6 — valdban
titokzatos moédon — elfelejti, nem akarja vagy nem tudja mar levonni a benne rejlé
szliikségszeri oOnellentmondasbdél a kellé6 kovetkeztetéseket s valdsdgnak tekinti a
paradoxont., A legfiobb paradoxon, hogy kénytelen a ,gondolaton belil nyugvéd cselek-
vést” — kivetitve — gondolaton kiviil mozgd cselekvéssé atvaltva dabrézolni, kilén-
hen nem irhatna le egyetlen sort sem. Am ettdl a kivetitéstél az illuzidé tovabbra is
csak megmarad illJuziénak. A valosdgba nem lehet belehamisitani a valoétlansagot
akkor sem, ha torténetesen a legmagasztosabb. A paradoxon ugyanis nyomban ujab-
bakat sziil, mihelyt az ir6 félaggatja féalakjai koré, a nyugvd cselekvés mozgoképként
vald kivetitése végeit, vetitévaszonnak a tarsadalmi kornyezetet.

Mikroszkép és retorika

A fbészereplokén kiviil, akik egyediil vannak birtokaban a ,szdé- és hangnélkili
bolcseség ajdndékanak”, a tobbi ember: ,,6nmaga szamkivetettje”, s a témegek: ,ter-
mészetellenesek, nem sziletnek és nem halnak meg, az emberi megériés poézisének
nincs jelentdsége a szamukra” -— sdét: ,nincsen létik az irrealitas sikjat kivéve". —
Magyarédn: egyszerden nincsenek. A kivetitési kisérietnek tehat ugyanaz a hibaja van,
mint a mesebeli kirdly 6ltézékének, mit levegdbdl, illetve sajat meztelenségébol
szabtak rd. S Morgan igyekszik is, hogy lehettleg ritkdn mutatkozzék fogyatékosnak.
Kozépponti alakjait csak akkor szerepelteti emberi kornyezetben, ha mar nagyon
sziikséges, hogy valaki® a nyugvo cselekvés kényelmesebb lebonyolithatdsa végett
alajuk tolja a széket, vagy csoddlatos rendelés folytan réhibazva legrejtettebb gondo-
latukra, kivegye szdjukbdl a szét. A koézépponti alakok igy mindossze sajatmaguk
kozéppontjai, s a mellékszereploket, a ,szamkivetetteket”, a tdarsadalmi koérnyezetet
&brézold fejezetekbdl tobbnyire mar az elsé sorban elutaznak — Ggy tiinik —, inkabb
magukat szamizve. Pusztdn szellemi jelenvaldosaguk penetrdns nyomait hagyjak hatra,
ami természetesen mégsem jelent elegéndé kapcsolatot ahhoz, hogy az arvan maradt
statisztékat valosdgos emberi viszonylatokba csoportosithassak.

De a ,természetellenes”, se él8, se holt lényeknek a természet és a tarsadalom
Osszelliggésében valdé megjelenitését nem is ohajtja elérni Morgan, hiszen igy élet-
szeriség dolgdban egykoénnyen lejatszandk a fészerepléket, amint meg is teszik oly-
sem folrobbantdsara, hanem leleplezésére szolgalnak egy olyan illuzidénak, amelybél
maguk ki vannak rekesztve, s ezért kivanatos, hogy ne legyen benniik egy cseppje
sem @ benzinnél is veszedelmesebben pdrolgd valésdgnak. Egy hierarchikusan meg-
kiilénbéztetett alantasabb sikban élnek, egy olyan stilus lombikjaban, amit nem hasz-
nalnak veliik kozdsen a két lappal odébb desztillalddo kivételes egyéniségek. On-
alléak, de minden igazi 6ndllésag nélkiil s mert fliggetlenek a tarsadalomtol, kénytele-
nek egy lathatatlan zsinérpadlas kusza huzalain logva, értelmetlen babtancot jarni.
Nincs benniik csont, ami o¢sszetartsa 6ket, mindossze részleteik vannak: egy karkoto,

556



egy fliszal a hajukban, piros kalap, vagy mifogak. Az oktalan részletek naturalisz-
tikus zsufollsagaban elvesztették az egyéniségiiket is, egész sorsuk annyi, amennyi
beleférhet topogasra karhozott helyzetiik leirdsaba. A tarsadalmi és az egyeni élet
Ssszefliggéseibdl egyarant el vannak vonva, s ez az elvontsag az erdtlen kozos vonzas,
mely ‘az &ket abrazold stilust recsegve-ropogva beleilleszti a f6éalakok gondolatmene-
teinek orokké hadaro fogaskerekébe.

Ennek a sliluskettdsségnek és stiluskeverésnek, amellett, hogy a miifaj logikaja
bosszlilja meg altala magat, valdszinilleg lélektani oka van az iroban; — az eszme-
rezdilésekrél vizionald neuraszténids agyveld szévetkezik a részletekre meredé szem-
lencsével s olyan mikroszképikus panoramat teremt, amit az olvasé csak keservesen
visel el — szabadszemmel.

Morgannak csaknem minden kényve monumentdlis terjedelmd, s minél nagyobbra
terpeszkedik, anndl inkahb félismerszik, hogy ez a terjedelem egy mikroszképikus szer-
kezet aranyait uralja. Ennek els§ és legfébb oka, hogy a féalakok kezdettsl fogva
egyetlen eszmei allapot euphoridjdban, bizonyosfajta extdzisnak mér csak abrézolas-
beli ardnyai folytan is patologikus szinezetii tartdés megnagyobbodasaban élnek, anélkil,
hogy az olvasé megismerkedne korabbi élethelyzeteikben jelen allapotuk inditdokaival.
Egy clyan hegycsticson tartézkodunk, amelyik le van metszve labairol, magarol a
hegyrél, s hidba bizonygatja az iro, hogy ez a Himalaja teteje, nem érezve magunk alatt
a mélybdl idadig vezetdé utakat, legfoljebb az & bobeszédiiségétél fog el benniinket
némi szédiilet vagy émelygés.

A tarsadalmilag és egyénileg indokolatlan, fejlédésbél kiragadott lelkiadllapot
készen mutatkozik be mar az els6 oldalon s az utolsé oldalon sem jutunk tal rajta.
Vagyis magéban a regényben sincsen fejlédés, noha a redlis idé sikjédn nem egy lelki-
dllapotnak megfelelé pillanatot, hanem hosszii fejlédésnek megfelelé esztenddket
vesz igénybe, amig magat a héseivel meglehetdsen hidnyosan alcazott iré — egyetlen
eszméjét killonbozé arnyalataiban ismételgetve — kibeszéli. Egy gondolat folyton
vajudé méhét kell szemérmetleniil megfigyelniink, abban reménykedve, hogy sikertil
ujra megszilnie gnmagat.
mozgast, az epika f6ldi valoszeriiségét, ha nem az ird bizonykodasa, szédiilt retorikaja?
Az epikum minden kiterjedése egy erkélcsileg s epikailag esetleg érdekes fejlédésnek
egyetlen mozzanatdba — dnmagéban tékéletesen érdektelen mozzanatdba — van sdritve
s nem csoda, ha ebben a szik keretben soha kifejletre nem juté impulzusok képviselik
a cselekvés élményét a féalakok képzeletében. Az ,Utazds” (The Voyage) targya pél-
daul nem is egyéb, mint az elképzelt utazds vdgya, mely nem fejlodik odaig, hogy uta-
z4s valjék belble, vagy, ha igen, akkor is csak egy misztikusan irrealis életformabodl
egy szatirikusan irrealis életformaba juttatja Barbet alakjat. Morgan itt is, mint min-
deniitt pusztan fogalmazasban lehetséges tényekkel, vagyis retorikdval akar meggy6zni
bennilinket igazarol. '

Tiikér a cellaban

Alapeszméje bizonyos — a misztikusoknél gyakorta megfigyelheté — fél-aszké-
zis, amit Sparkenbroke szavaival igy fejezhetnénk ki: , kifelejtett érzékiség és azon beliil
szerzetesi szellem"; -— tehat erotikus omlengések egy celldban, &hitatos kacérkodas a
szetetett lényben lakozé istenséggel, a ,képzettel, amit réla magunknak alkottunk'.

Morgan mindig ily fiilledt cella melegdgyédba plantdlja héseit. , A forras’” Lewis-e
semleges orszdg hadifoglyaként kényelmes erédbe kerill, itt kezdi meg kontemplaciéit,
a ,sebezhetetlenség és mozdulatlansdg” allapotdban, mignem alkalma nem nyilik, hogy
egy vidéki kastélyban vendégeskedd holgy még kényelmesebb halészobajiban folytassa
ket tokeéletes egyetértésben vele a feldl, hogy ,,a kontempldcié utdni vagy a szellem
szadmara ugyanaz, mint a szexudlis Osztdn a test szamara”. A hdaloszoba természetesen
a kastely tornyaban van. A hélgyre pedig, meg késébb haldokolva hazatérd férjére,
Narwitz grofra nem azért van sziikség, hogy netan félrezzentsék Lewist eltokélt moz-
dulatlansagabol, mely belsé szabadsdgdnak biztositéka, hanem hogy ,kézzelfoghatova™
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tegyék szamara ennek a szabadsagnak a ,haldllal-‘és szerelemmel vald egységét”, sajat
egyéniségilkk készséges elharitdsa altal megkimélvén 6t az érte valé kiizdelemtdl.

A hérom f8alak hérom arnyalata egyetlen gondolatnak, mely olyannyira az
elettsl fiiggetleniil nemzette Gket, hogy érintkezni is csak a k6z6s eszme koldokzsinor-
jan keresztiil tudnak. Tikrozik egymést, akarcsak a , Tikorkép' -ben! (Portrait In A
Mirror) Nigel és Clare. E korabbi regényben a cellamotivum is, meg a misztikus fél-
aszkézis motivuma is még nyilvanvaldbban jelentkezik. Nigel, a fiatal festd hosszu
délutanokat toit a kis falusi templom hajéjdban egy angyalt abrazold siremlék eldit.
E helyen tudja degerésebben &térezni, hogy lélekben egyesil Clare-rel, az imadott
ldnnyal, kinek képmasat hasztalan igyekszik megfesteni... ,,Egy délutdn... az angyal
alakja aranyosan atszinezédott... Figyeltem a fénynek ezt a rendkiviili finomsagat,
mely se nem hideg, se nem meleg s lefordithatatlan a festészet nyelvére. Félnéztem:
Clare allt mellettem.” Bizonyos helyeknek, kivalt sirboltoknak, mdagikus megjelenitd
erejiik van s ex machina, csodalatos uton valésitjdk meg a haldl jegyében a testiektdl
fliggetlen, platonikus szerelmi egyesiilés tiineményét. Szakasztott ez a jelenet ismétlédik
meg a pisai dém Ilaria-siremlékénél , A lang“-ban, melynek alaptémdija egyébként
szintén egy traumaszerli sirboltbeli extdzis, egy — az iréban patologikus méreteket
61t6 — hatszdzoldalas képzettapadas.

A dizbz-moral esztétikai ériékérdl

Ebben a redényben ligyelemremélté példait talaljuk annak is, hogy a kivételes
lelkek, kivételes’ targyak és kivételes fogalmak azonosuldsat hirdelté miszticizmus
menryire ellenldbasa a valdsagos emberi egyiittérzésnek s altaldban az érzelmeknek.
Ha a mellékalakok alsobbrendii kasztjabol, ahol — mint idéztiik — nincsen sziiletés és
halal, de ha valaki mégis meghal, erre kizarélag azért vetemedik, hogy a joerkélcsnek e
ténnyel szemben tanusitott, erkdlcsileg-érzelmileg tudatosan hidnyos magatartasa altal az
ir6 emberentilisagukat hangsulyozhassa. Ilyen és hasonlo, erkdlcsileg érdekes és még
érdekesebb helyzetekben' azonban hatadlyossa vdalik a ,vilagtol valo formaélis elvonat-
kozas" ... Maryre ,A 1ang"”-ban pusztan annyi hatdsa van baratnéje halalanak, hogy -—
mikor az alsébb kaszt esetleg szemmel tarthatja —— szertartasos-lires tinnepélyességgel
viselkedik: ,,puhabban csukja be az ajtot”.

De éppen ezért — az erkdlcsi elemnek a korabbi regényekben tapasztalt tudatos
mellozése miatt.— oly meglepd ,az utazas’ joval tagabb abrazoldsi felilete, szamtalan
alakjaval és tdrsasjelenetével, az életformak szédmszerinti viszonylagos gazdagsagaval,
ami okvetleniil megkoveteli bizonyos mordlis perspektiva alkalmazasat. Morgan azon-
ban itt is csellel él. Féalakjait ugyan beleveti a kiilsé fejlodés folyamataba, am anélkiil,
hogy ez barmit is alakitana belsé magatartdsukon. Az epikus elem gyarapszik, de
tovabbra is meglrzi stilaris fiiggetlenségét a misztikus elem. A retorika kevesebb s az
olvasé éppen Oriilni kezd, hogy Barbet bdlcs gondolatait nem elvontan, hanem maésokra
tett hatdsaban &brazolva szemlélheti, mikor egyszapasra kideriil, milyen arat fizet ezért
a korai 6romért. Barbetnek, a platonista-bergsonista vincellérnek mitikussa novesztett
alakjat diz6z-baratnéje belestilizdlja dalaiba, melyekkel végiil is sikeriil féltiizelnie
Paris népét egy kisebbfajta forradalomra — tintetésre a valosagos vilag ellen, amely-
ben — lévén gyilkosok is benne — boértonoknek is kell lenniok. Ez a nevetséges
forradalom azonban nem a vildg romlott erkélcseinek, hanem Morgan erkélesrdl tap-
1alt illuzidinak a szatirdja, — a mifaj logikdajanak eddigi legnagyobbméreti bosszu-
allasa ezen az irén. :

- Ezek utan aligha lehet kétségiink affeldl, hogy a ,filozdéfiai regény” — melynek
fogalmat itt mindvégig a kolcsonkért holmit megilleté oOvatossaggal hasznaltuk —
épugy csddje egy miifajellenes tdrekvésnek, mint amennyire csbédje, legalabbis az
esztétika szempontjabol, annak a bolcseleti irdnynak, mely ezt a torekvést sugalmazta.
Az a ,teremtd fejlédés”, mely a valésdggal szembeszegiils lélekben megy végbe,
Morgannal a fejlédés koévetkezetes tagaddsdhoz vezet s ezért legfeljebb elhibazott
regényeket teremt. -

. Rozgonyi Ivdn
1 Titkérkép. Forditotta Ronay Gyorgy. Franklin-Tédrsulat, 1948.
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SZENT MARGIT A REGI OLASZ VALLASOS
IRODALOMBAN

 .lgyekezzetek kovetni az 6 melyseges aldzatossagat és igazi makulatlanséagat,
amelyet, hogy megérizzen, inkabb lett volna hajlando- szaziéle modon elcsufitani
arcat, semhogy beszennyezze magat. Aldzatossaganak az ilyen ritka példaja zavarba
hozza biiszkeséginket és ramulat sziviinknek rosszasdgdra, amely ellensége minden
megalazkodasnak és alsébbrendii munkanak. Az 6 ajtatos tisztasaga azonban elitéli
azt a botor szeretetet, amellyel hitvdny testiink irdnt viseltetiink és elénk tarja vég-
telen nyomorusagunkat. Lehetséges lenne, hogy Boldog Margit életének Osszegyiijtott
ily fényesen ragyogd és erényes cselekedeteivel szemben vakok maradjunk és egy
lépést sc legyiink, hogy 6t kovessiik? Mit valaszolhatunk, ha egy kirdlynak szentté
lett Janyat latjuk és mi annvira kiilénboéziink téle mind szdrmazasban, mind pedig -
josagban és életiink nemességében? Mit hozhatunk fel mentségiinkre? — kérdezi a
velencei Oratorium egy jambor, névtelen szerzetese Szent Margit élettérténetéhez
fliz6t: elmélkedésciben, melyekkel legendagyiijteményének minden egyes legendajat
elldtta, hogy a ,szentek élete példaként alljon eléttiink és tiikorként tartsuk magunk
elé azokat, hogy felismerhessiik sajat vétkeinket és hibdinkat s megjavulhassunk, s a
szentek hosies erényei rédzzanak fel benniinket lanyhasagunkbol és Gsztékéljenek az
6 kovetésiikre".

A1pédhazi szept Margit élettorténetének sok, de nem egyforma értékd forrasa
maradt rank, amelyek kozil a legmegbizhatébbak a szliz Margit haldla utan hamaro-
san meginduld szenltéavatdsi vizsgalat jegyzékonyvei; ezek elvesztek ugyan, azonban
a beldlik meritd legenddk alapjan rekonstrualhatok. Az elsd jegyzokonyv szolgal-
tatott alapot Marcellus atya leirdsénak, mely a bolognai Szent Domonkos-rend konyv-
taranak egy kéziratos kédexében maradt fenn. Ennek a legendénak az a jelentSsége,
hogy a szerzéje, aki fiatal rendtarsanak lelkiatyja is volt, személyes elmenyeivel
egészitette ki a jegyzokényv sziikszavisagat. Marcellus legendajat késébb Jorg Walter
dolgozta at németre, s ez szolgdltatott alapot a graci Szent Margit kéziratnak is.
Ugyancsak Marcellus legendajat dolgozta fel Matyas kirdly korabah Ranzanus is, aki
erdsen roviditve adja forrasat. A mdsodik szenttéavatasi jegyzbkoényvvel kedvezdbb
helyzetben vagyunk, mert — bar az eredeti elveszett ugyan — hiteles masolatban
rendelkezésiinkre 4ll. A rédnkmaradt szoveg azonban nem tokéletes, mert olasz anya-
nyelvii masolo készitette, dki kitlonésen a helynevek irdsdban jart el onkényesen.
A masodik jegyzékonyvon alapuld legenddk kozil elsdsorban Garinus de Giaco legen-
dajat kell emliteniink, melynek azonban Marcelluséval szemben az a hatrdnya, hogy
a szerzé nem ismerte személyesen szfiz Margitot és a szerepldé személyeket és igy
szGkszavubb. Ez a lapidéaris t6morségl legenda azonban a XIV. szézadi irodalmi igé-
nyeknek mdr nem felelt meg és a napolyi udvarban, ahol a SZOTOS magyar kapcsola-
tok kovetkeztében sokat emlegették a szentéleti magyar kiralylednyt, keletkezett az
u. 'n. napolyi legenda, egy ismeretlen domonkosrendi szerzetes miive.

Marcellus és Garinus legendainak felhaszndlasaval ujabb legendatipusok kelet-
keztek., Ezek kozé tartozik az 1510-ben keletkezett magyar legendaszéveg is, melyet
Raskai Lea masolt le. Kozel 4ll ehhez a szentgalleni kolostor koényvtdrdban taldlhato
német legendaszoveg is, mely hol Garinus, hol Marcellus szdvegére tdmaszkodik,
azonhan megbontja azok egységét. Van még egy tovéabbi'legendacsoport is, Borselli
domonkosrendi szerzetes legenddja, mely a bolognai egyetem konyvtaraban taldlhato.

Részletesen foglalkoztunk a Szent Margit lengenddkkal, mert ezek szolgaltattak
forrdsokat az olasznyelvili valldsos irodalomnak, melynek terjedelmes anyagaban egész
sorat sikeriilt megtalalnunk az Arpddhazi- kirdlyleany legendajdt is magukban foglalo
gylijteményeknek.

Idérendben az elsé Serafino Razzi szentdomonkosrendi atya legendagyiijtemé-
nye, melyben a tudos szerzé a ,Prédikator-szerzet szentjeirdl és boldogjairél, mind
a férfiakr6l mind a noékrdl” ir. A vaskos kétet 1577-ben jelent meg Firenzében, a
szerzé batyja, Don Silvano Razzi, aki késébb maga is kozzétett egy legendagyiijte-
ményt, — kiadasaban. Serafino Razzi atya a gazdag latinnyelvil forrasok mellett fel-
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hasznalta rendtarsa, Leandro Alberti 1520-ban megirt, de kéziratban maradt és késébb
elveszett munkajéat is, amelyben az a szentéleti szlizeknek életrajzat irta meg.
A diszes kiadllitasu, terjedelmes kotet masodik részében olvashatd a ,,Vita della Beata
Margherita d'Ungheria”.

A tudos szerzod kis torténeti bevezetésében elmondja, hogy a ,katolikus kiraly
Endre” (tévedésbél kovetkezetesen Endrérél ir Béla helyett) feleségével, Maria kirdly-
néval egyliti fogadaimat tett, hogy ezutan sziiletend6 elsé lednygyermekiiket Istennek
ajanljak fel, hogyha az Ur megszabaditja Magyarorszdgot a tataroktol. Isten meg is
hallgatta kérésiiket, a tatarok kivonultak es a kiralyné nemsokara leanygyermekpek
adotl életet, aki a szent keresztségben Margit nevet kapott és aki ,,az erénynek valo-
ban ériékes margarétdjava fejlédott, mélté ajandékkd, hogy a Paradicsom Urdnak fel-
ajanljak”, Lelkestilt hangon ir a legendaszerz6 a kis Margiirél, akinek koran kifejlo-
doétt értelme mindenkit dmulatba ejtett. A gyermeket sziilei hdrom és féléves kordban
kolostorba adjdk, ahol Olimpia névér veszi gondjaiba. A gyermek Margit komolyan
fogje fel kotelességét és amint novekedik korban, Ugy gyarapodik az erényekben is.

Amikor a kirdly és hitvese lattdk, hogy leanyuk milyen odaadassal szolgalja
az Urat, Szliz Méria tiszteletére a Nyulak szigetén kolostort emeltettek. Ide kerilt &t
azutan a kis Margit tobb mas ndévér tédrsasdgdban. Tizéves koraban Humbert atya
kezébe letetle a szent fogadalmat és Serafino Razzi atya koltéi leirast ad a hajadonna
serdiild gyermekrél: ,Boldog Margitnak mind alakja, mind arca gyonyéri volt, lelke
-szelid, nyugodt és megallapodott, és semmi sem tudta volna bels§ békéjét megzavarni.
Kulénésen beszédje volt igen szép, olyannyira, hogy nemcsak a névérek jaraltak szi-
vesen lanacsért hozza, hanem a nemes hélgyek és hercegkisasszonyok is hozza for-
dultak ligyes-bajos dolgaikkal. Igen szerette a csendet és a maganyossdgot, s nehezen
viselte el, ha azt mondtdk neki, hogy kirdly lednya, és ezért kiilonos tiszteletben
részesitettek’’. Meghatottan ir a legendaszerzé Szent Margit 4jtatossagarol és arrol,
hogy a napnak minden 6rajat imadkozasra haszndlta fel. Mind étkezésben, mind pihe-
néshen igen mérsékelt volt és semmi kedvezményt el nem fogadott. Bojtélésben pedig
mindenkit feliilmlt, mert nemcsak a kotelezd bojtoket tartotta meg, hanem sajat
maga 1s eldirt maganak napokat, amikor kenyéren és vizen élt. Nagypénlektdi husvét-
vasarnapig pedig semmit sem vett magdhoz.

Nagyon jellemzé Szent Margit lelkiiletére az a vdalasz, amit akkor adott tars-
néinek, amikor azok arra akartak 6t rdbirni, hogy ne gyotdrje ilyen fiatal korédban
annyira a testét, hanem varja meg, mig megerésédik. , Hat mondjatok meg nekem —
adja Szent Margit szajaba a szot Serafino Razzi atya — ki az, aki hossz életet tud
igérni nekem? Nem vall bolcs emberre, nem tokéletes keresztényhez illé tandcs, hogy
a jovi, reményében hanvagoljam el a jelent, a jocselekedetekre alkalmas id6t. Nem
tudom, hogy mennyi ideig fogom ezt az ingatag és halando életet élni, s imikor jon el
a Megvdltdm, hogy magéhoz hivjon? Ezért nem szabad, hogy abbahagyjam jécseleke-
deteimet egészen addig, amig el nem kévetkezik az én oram.” Amikor pedig egy jam-
ber domonkosrendi atya arrol prédikdlt a szigeti kolostorban, hogy az egyhazatyak
alapveté elve: ,szeresd Istent, vesd meg tenmagadat, s ne vess meg ¢és ne itélj el
senkit” volt, Szent Margit megtanulta, hogy sajat magat megvesse és minden mas
felebaratjat tisztelje. Igen sokszor szentelte imdadsdgait tiszteletremélto osei emléké-
nek, s kiilénésen gyakran fordult imaival Szent Istvdnhoz, Szent Imréhez, Szent Laszlé-
hoz és Szent Erzsébethez, akik kdvetendé példaként' lebegtek szeme elStt. Kilon feje-
zetet szentel a legendairé Szent Margit konyériiletességének és kiemeli, hogy milyen
fdradhatatlanul apolta a betegeket, olyannyira, hogy a kolostorban késébb a kevés
kedvvel és szereteltel elvégzett munkara azt mondtédk: ,Ez nem a mi asszonyunk,
Margit névér regulai koézil valé™.

Razzi atya beszamol arrél is, hogy a cseh kirdly feleségiil akarta venni Szent
Margitot, ,,s mindez a sdtdan incselkedése volt — folytatja —, mivel nem tudta elvi-
selni a szentéletd szliznek ezt a lelki tisztasagat és igyekezett azt megzavarni”,
A kirdly és a kirdlyné is partoltdk ezt a frigyet, mely igen elényds lett volna az
orszdgra nézve. Srent Margit azonban hajthatatlan maradt, még akkor is, amikor a
kirdly arra hivatkozik, hogy a pdpédnal talén ki tudja eszkézélni a fogadalom aldli
felmentést. Egészen barokkos az a valasz, amit Szent Margittal a tudés legendairo el-
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mondat; a kirdlyledny hossz érveléssel utasitja vissza a cseh kirdly hazassagi
ajanlatat, s szénoklatat igy fejezi be: ,Es ha a papa meg is akarnd és tudna adni ne-
ke a felmentést (nem az én feladatom, hogy arrdl vitatkozzam, hogy jogéban all-e
vagy sem), én nem fogadnam el azt semmiesetre sem. Ezért, igen szeretett apadmuram
és te édesanyam, mondjatok le minden olyan gondolatotokrdl, hogy engem férjhez
adjatok. Gybzzélek meg a bardti orszag kiralyat, hogy keressen mas asszonyt feleségiil,
mert nekem -— amint azt mar egyszer kifejeztem volt — eltokélt szdndékom, hogy
inkdbb meghalok, mintsem levessem ezt a ruhat, amit viselek és otthagyjam ezt az
¢letet, amit magam valasztottam. Az Ur legyen veletek!” Majd pedig, hogy hasonld
kisériéseknek elejét vegye, megkérte a provincialis atyat, hogy minél elébb szentelje
fel S a kovetkezd piinkdsdkor hérom tdrsndjével egylitt az esztergomi érsek Szent
Margitot is felsrentelte.

A megprobaliatasok késébb sem szlintek meg és Szent Margit imadsdggal pré-
balt az Urtdl segitséget kérni, hogy apja és béatyja kozoiti ellentéteket simitsa el és
menise meg az orszagot a belvillongastol. Imaja aldtdmasztasara a legkeményebb
penitencidkkal gvétorte gyenge testét. A sok bojt és Onsanyargatds annyira legyengi-
tették, hogy sulyosan megbetegedett. Amikor érezte, hogy életének vége kozeledik,
nagy nyugalom és boldogsdg toltdtte el, mert tudta, hogy onmeglagaddsos életének
jutalmat hamarosan el fogja nyerni az 6rok életben. ,Magédhoz hivta a kolostor &sz-
szes névéreit — irja a legendaszerz6 — és hosszii szonoklatban biztatta Oket Isten
szeretetére, ennek a halando életnek megvetésére, a jocselekedetekben vald kitar-
tdsra, lirelemre és lélekerére a megprobaltatasokban és bajokban, s arra, hogy mindig
szemiik cl6tt legyen a jutalom, amit az édes Jézus Krisztus igért azoknak, akik
Oszinte szivvel szolgaljak Ot. Majd néhdny domonkosrendi atya jelenlétében, akik
kezébdl felvette a szentségeket, az ,In manus tuas domine commendo spiritum meum"
kezdetd zsolldrt énekelve a halédlfélelem legkisebb jele nélkil adta vissza lelkét
Teremtojének.

Seraflino Razzi atya legenddjanak utolsé fejezeteit Szent Margit halala utan be-
kovetkezelt csodaknak szenteli és mélységes meghatodotisaggal ir az elkoltozottrdl:
»Miutén ez a szeniséges lélek boldogan jobblétre szenderiilt, a szent tetem arcat
clyan ragyogas és fény toltétte el, hogy mindenki megcsodalta, mert nem halotinak,
hanem égi angyalnak tlint. Akkora témeg zardndokolt el mindeniinnnen a szent tetem
megtekintésére, hogy négy napon at kellett a temetést halogatni. Ez id$ alatt a tetem
épségben maradt, s6t édes illatot arasztott és ezt az dldott lelket mindenki csak di-
csérte. A negyedik napon tortént meg a temetés azzal a pompdaval, amint azt a kiraly
és a kirdlyné elrendelték. Nagvon megsirattdk az elkoltozottet, akit az esztergomi
érsek, piispokdk és prelatusok jelenlétében temetett el.”

lmondja Razzi atya annak a nemes asszonynak a latomaséat, aki Szent Margitot
nagy fényesség kozepette az égbe latta emelkedni. Beszamol egy 4&jtatos premontrei
apacanak latomasarol is, aki néhany nappal Szent Margit haldla elétt a Szent Sziizet
latta szentek és angyalok kiséretében leszallni az égbdl, hogy szliz Margitot megkoro-
nazza. Majd pedig egy fényes 1épcsét latott, amelyen at a Mennyek Kirdlyndje vissza-
tért az égbe, de kiséretében ott volt Szent Margit is. Legendaja utolsé bekezdésében
a szerzé beszdmol a megindult kanonizdcids eljardsrol, mely akkor — mint tudjuk —,
nen. vezetett eredményre. Majd pedig, hogy miivének nagyobb szavahihetbéséget ad-
jon, rdviden forradsait ismerteti.

Részletesen foglalkoztunk Serafino Razzi domonkosrendi atya igazi iroi lendii-
lettel, dszinte leikesedéssel és mély vallasos &hitattal megirt legenddjdval, mert az
egyik legbbvebb és legrészletesebb az olasznyelvii Szent Margit-legenddk kozil.
Figyelmet érdemel ezenfelil még azért is, mert forrdsul szolgalt a legtobb késébbi
legendaszerzéknek, akik a latin kutfé6kon kiviil igen sokat meritettek Razzi atya tar-
talmas és szépen megirt legenddjabdl, A tudds szerzd eértett ahhoz, hogy forrdsat
megrostdlja és a sokféle anyagot kozds nevezdre hozva, egységes leirast adjon Arpad-
hézi szent Margitrol. Minden sordn érezheté a mfivelt iré kritikai érzéke, mellyel for-
rasait feldolgozta. Stilus szempontjaboél legendaja szintén figyelmet érdemel, mert
vildgos, szabatos és konnyen élvezhetd formaban adja elé6 mondanivaldjat és nem
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esik kortdrsai tulzésaiba, akik dagalyossdgukkal gyakran élvezhetetlenné vélnak *a
modern olvasé széamaéra.

Serafino Razzi atya jo munkdt végzett és mi magyarok kiilénésen héaldsak lehe-
tiink neki, hogy megérizte szdmunkra Arpadhdzi szent Margit legendajanak ezt a
késéi valtozatdt, A magyar szentek galéridja az idén uj dicsé alakkal gyarapodott és
azt hissziik, nem teljesen felesleges, hogyha néhdny percet szenteliink a j6 Razzi atya
legendajdnak, mellyel 4hitatos Ilélekkel akart emléket Aallitani Arpadhazi szent

Margi .
argitnak Pengrdcz Alajos

EGY DRAMATURG OLVASMANYAIBOL

A szinhézi év végére — és az 0j évad elejére — egy dramaturg asztalan halomba
nének a kéziratok. J6 és rossz, magyar és kiilfoldi darabok, joforman az egész mai
vilagszinhdz. Es ha szemlét tart fol6ttiik, a benyomasai vegyesek: az ocsu van bévében,
a jo a kevés. Eltiinddhet a fejlodés kiilondsségein is, — azon kiilléndsen, hogy a francia
dramairas, amely Pirandelloval egyidében megujitani latszott a szinpadot, Giraudoux
6ta alig nyujtott érdemlegeset madst, mint a nagyonis vitathatd Jean Anouilh-t és Jean-
Paul Sartre-t, s egy esztend$ francia szinpadan minddssze két moliéri hagyoméanyok-
bdl tapldlkoz6 mi marad meg eredményként: Armand Salacrou Xkeserlin groteszk
.L'Archipel Lenoir-ja és Marcel Aymé, a regényiré, tragikus burleszkje, a ,Lucienne
et le Boucher”. Masik észrevétel — és ez tdn a legfontosabb —— az amerikai drama-
irds tdjékozddasa a ,Zeitstiick-ok felé, mégpedig rendkiviil érdekes médon: a progresz-
szivitds, az amerikai Onvizsgélat, az amerikai tdrsadalmi rend mai allapotaval valo
leszdmolas jegyében. Itt — sok jelentéktelen szinpadi mi kézdtt — van egy sereg
jelentés és fontos, s azok ko6zétt is néhdny, amely szandékaival, szinpadi formaja-
val tjat és lényegest jelent. Ezek kozll ketté az, amely a figyelmet leginkéabb
magdra hivja, s mind a kett6 nagy siker is egyben — szinte a kozdnség ellenére —,
az egyik Garson Kanin félelmetes indulati és mégis onfeledten bohozati ,Born yes-
terday"-je és a fiatal Arthut Miller keser(i, megrazo6 antikapitalista dramdja, a Pulitzer-
dij konzervativ urainak kegyét el nem nyert, ,All my sons”. Egy év angol dramai
termésében a jo atlaghol — érdekes, hogy a hajdani francia vigjatékok szerepét
az angolok vették 4t — egy drama emelkedik ki: egy nagy ird nagyon szerencsés
szinpadi véllalkozésa, — Aldous Huxley ,The Gioconda Smile-je. Es a magyarok?
Az esztendd olvasmanyai kozoit ilyen is akadt figyelemreméltd: Barabds Tibor nagy-
szandéka — és a szédndékot nagyrészt be is valtott — torténelmi korképe, a
,Jakobinusok”.

Salacrou és a Moliére-6rékség

Armand Salacrou, mint a mai realistdk kozil annyian, a sziirrealizmusbol indult
el. Elsé sikereit és balsikereit ennek kd&szdnhette, — sikereit kiiléndsen a kezdet-
ben, mert az idében, amikor az ,Inconnu d'Arras” vagy az ,Un homme comme les
autres” szinpadra keriilt, a kozonség a szilirrealista szinhaz még olyan vad jatékait
is elfogadta, mint a mulatsdgosan képtelen ,Roi Ubu". De a sziirrealizmus koltot
kivan, s Salacrou minden volt csak ko6ltd nem. Igazi, erds Oszténl dramairo, aki csak
dramai konstrukcioban tud gondolkodni, dialdégusban tud beszélni, vilagat a szinhaz
négy fala tudja teljesen befogadni. Lassan elhagyta tehat a sziirrealizmus 6tleteit, de
ugy hogy furcsa lélektani ,action gratuite”-jeitdl, kilonés fintoraitél ne téavolodjék
el sohasem, azok késdbbi, realista szandéku toérténelmi tabléiban és szatirikus- boho-
zatainak moliéri &tleteiben, jellemrajzaiban tovadbbra is fel-feltlinjenek.” Az atmenetet
jelenti bizonyos szempontbol — a szilirrealista izl koltészet és a realizmus teljes
valosadgat nyujté szandéka miatt — Savonarolar6l szold hatalmas torténelmi korképe,
a ,La terre est ronde”. A tovabbiakban mindig ott nyujt legtébbet, mindig akkor
éri el a legteljesebb eredményt, ha az elmult félszdzad bevalt francia vigjaték-tipusat
probalja visszavezetni a forrashoz: Moliérehez, Az ,Histoire de rire” szabalyos bohé-

562



zat a megcsalt férjrdl és megcsalt feleségrdl, héazassagi négyszdg, de indoklasaban,
lélekrajzaban mérhetetleniil keserii és végkovetkeztetése — ahogy Gabriel Marcel
is megallapitotta — mAar-mar pozitiv értelemben is katolikus.

Uj bohozata, a ,L'Archipel Lenoir’! a moliéri kereteket, a moliérei jellem-
komikumot szinte a végsbkig kihasznalja. Egy patricius likérgyaros csaladi botra-
nyat mondja el, féktelen gunnyal, a csipés szellemességnek, a helyzeteknek gyilkos
szikraes6jében. A hetvenéves Lenoir-nagypapa megbecstelenitett egy tizenhatéves

fiatal szolgalét. A botrany kitudodik, az el6keld csalad — tele gréfi héazassdgokkal,
arisztokratikus kapcsolatokkal, 4rtatlan fiatal leanyokkal, jévendé katonatisztekkel és
kozbecsiilt kapitalistdkkal — el akarja titkolni a dolgot és rdbeszélik az Oregurat,

hogy legyen oéngyilkos. E rdbeszélés koril halmozdédnak egymdsra a mulatsdgosnal
mulatsagosabb, szokimondénal székimondébb helyzetek. Amig Lenoir-nagypapa az
alszeméremmel, a nagypolgari hazugsaggal, a csaladi haszonleséssel vitatkozik é&s
birkozik, az egész csalddrol kiderill az igazsag, s a csalddon tdl, az egész nagy-
kapitalista rendszerrél, a latszat-moralt hirdetd, de alapjdban véve moraltalan mai
polgari tarsadalomrol. Salacrou véalogatds nélkil osztogatja az {itéseket, a bohozat
végén lemeztelenitve 4all el6ttiink a Lenoir-csalddon tul mindaz, amit a Lenoir-csalad
— ¢és a vilag valamennyi Lenoir-csalddja — jelképez, a hitet mimels, de hitetlen,
erkolesost jatszo, de erkolestelen, onzetlennek mutatkoz6, de kapzsin vérremend nagy-
polgéri tarsadalom. S mindez — rendkiviil paradox modon — szigortan a keresztény
értékrend szellemében: szinte az evangéliumi korbdcs suhogasét érezzik..:

A Pygmalion-téma aj vdltozata

Garson Kanin, akinek tudtunkkal elsd szinjatéka a nagysiker( ,Born yesterdoy”?
tovdbbmegy Salacroundl. Az 6 mordltalan kapitalista vildga azontul, hogy leleple-
z6dik, el is bukik, — a helyzetrajz mellett a megoldast is latjuk. Ez is szinte s7éls6-
ségesen mulatsagos bohoézat, minden elképzelheté helyzetet kihasznal, hogy tételét
bizonyitsa: a pénz uralmat a nép uralmdanak kell felvaltania.

A vigjaték hoése egy ,masziiletett bardny”, egy ostoba, nem is nagyon fiatal
tucat-gorl, aki engedelmes eszkédze kitartdjanak, az 6cskavasakbol milliomossé lett rossz-
fajta ,self-made-man” Harry Brocknak. Két ostoba ember kerilt egybe ebben a kap-
csolatban — Billie, a goérl, elfogadja a gazdagsdgot, amit Harry Brock nyujt neki.
nem gondolkodik eredete fel6l, eszébe se jut, hogy a nagyvilagi élet, az esztelen
luxus alapja millidk szenvedése, a hdbord; — Harry Brock épp olyan ostoba, mint a
ledny, ostoba, mert nem doébben ra arra, hogy minden dollarmilliét a szenvedésnek
koszénhet, a blinngk, a haldlnak és ezért legnagyobb lzleti sikereiben is ott leselke-
dik a végzet. Eppen a nagy, a legnagyobb iizletet készil nyélbeiitni Washingtonban
— az eur6pai hadszinterek géproncsait akarja megvésarolni —, amikor eldsz6r veszi
észre, hogy a mérhetetlenlil ostoba Billie csak kéardra lehet a washingtoni politikai
korokben. Hazitanitot fogad Billie mellé, a radikalis Paul Verral ujsagirét, aki neki-
lat, hogy Billiet ,kimtivelje”. A tanitds meglepé eredménnyel jar: Billie nem tarsa-
logni tanul meg, hanem raébred arra, hogy a viladg, amelyben él, nem az igazi vilag,
az emberek, akiket ismer, szérnyetegek, s kérnyezetén, életmédjdn tal van egy masik
vildg, — a t6bbi ember, az igazsdg és a szolidaritds viliga. Megtudja, hogy egyik
ember felelés a masikért, hogy nem azért szillettiink, hogy pénzt ,csindljunk” és
most mar aszerint nézi Harry Brockot és iizleteit, hogy miként &llnak azok a nagy
emberi alapelvek, a lincolni Amerika, puritdn alkotményénak szine el6tt. Fellazad
szeretéje ellen, — a rabbdl egy pygmalioni atalakulds remek jelenete alatt hohér
lesz: olyan irgalmatlanul végzi ki a behemdt keselyl Brockot, amilyen irgalmatlanul
az a masok vérén és haldldn meggazdagodott.

A mélté emberi magatartds lényegére mutat rd ez a darab. Mindenegyes sora
haldlosan komoly, — de maga a mi rendkiviil mulatsdgos, a bohozat minden lehetd-
ségeit kiaknazza. Van benne valami — a téma is indokolja — Shaw ,Pygmalion”-jabol,
de teljesen amerikai szemlélettel: haldlos komolyan fogva fel a komikumot.

t Armand Salacrou: [." Archipel Lenoir (NRF.) 1947).
? Garson Kanin: Born yesterday (Vikers Press 1947.).
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Apdk és fiik: — Onzés és aldozat

Az amerikai 6nvizsgalat ihlette a fiatal Arthur Miller Uj dramajat, az , All my
sons”’-t.1 Mint annyi mds az elmult évek amerikai drédmatermésében, ez is a héboru
utani problémakkal foglalkozik, s mint azokban, itt is az apak és filk nemzedékének
Osszelitk6zése, a kapitalista és az idealista gondolkodads péarharca a lényeges. ILs
Arthur Miller se kiméletesebb Garson Kaninnél: 6 is leleplezi a lincolni alapelvektél
eltdvolodott amerikai kozéletet.

Joe Keller — aki az Absolont siraté David szavaival hivja elpartolt fiait —
a haboru alatt gazdagodot meg: kis lakatosiizemébdl nagy, repiildégépalkatrészeket
gyarté gyéartelep lett. Két fia vett részt a héboruban, az egyik eltlint, a masik haza-
tért. Keller mindent a fiaiért tett, az & érdekilkkben dolgozott, & értikk gylijtdtte a
pénzt és 6 értliik kovetett el egyetlen, térvénnyel is elitélhetd bint: hibas repiilogép-
cilindereket szdllitott a hadseregnek. Egy sereg repiildgép lezuhant, fiatal életek estek
dldozatdul kapzsisdgénak, de a boértén el6l megmenekiilt, maga helyett a mivezetd-
jére fogta rd a biunt. Most, hogy a hébort prosperitdsa mér végetért, 6réomét szeretné
latni fiaiban. De Chris — az életben maradt fihi — egy napon megtudja apja biinét.
Szembeszall vele; — Joe Keller valtig tagad, 6 is tdmadasba megy &t, haldtlansdggal
vddolja Christ, aki nem akarja. és nem hajlandé megérteni, hogy ugy is boldogga
lehet tenni valakit, hogy mdas a karat vallja. Es ez a mas nemcsak egy sereg fiatal
élet, haném az emberiesség, a kozosségi érzés nagy elve is. Keller ebben a par-
harcban, amikor masodik fiat is elveszti, débben r& bilinére, arra, hogy hibésan élt,
rosszul volt apa s a csaladdon kiviil van egy masik, nagyobb és egyetemes kozdsség
is: az emberiség. Amikor szemébevagjdk, hogy eltlint fia azért zuhant le repiil6-
gépével, hogy az & bilinét vezekelje le, Osszeroppan és oOngyilkos lesz. Holtteste
felett ott all az erds anya és a megrendiilt Chris: nem az apa halt csak meg, hanem
az 6nzés szelleme is. Elni kell, — mondja az anya. S tgy élni hogy Joe Keller szel-
leme ne tdmadhasson fel tobbé.

Erés, szép drama ez, az igazsdgot tisztdn, féreérthetetlentl fejezi ki. Néha a
naturalizmus szélsé hatasait megkockaztatva, maskor emelkedett, nagyon férfias lira-
val. Egy nagytehetségii szinpadi ir6 és egy érzékeny kolt6 munkdja; — az uj amerikai
dramairasban (azon az 1uton, amelyet O'Neill és Anderson egyengetett), Tenessee
Williams mellett Arthur Miller indult el legbiztosabban, legkomolyabb tehetséggel
a cél felé.

A Gioconda-mosoly

1920-ban jelent meg Aldous Huxley egyik legnépszeribb nagy elbeszélése, a
,The Gioconda Smile”.?2 Akkoriban az ir6 széndéka nem volt még més, mint a rog-
zités:. egy izgalmas, lélektani meglepetésekben olyannyira gazdag térténetet, elmon-
dani, néhany alakot megmutatni. A biin és annak oka kozott nem kereste az ¢ssze-
fiiggést, — 4&brazolt, bemutatott metafizikai igény nélkiil.

A torténet egyszerli és szokvanyos, az angol biniigyi jellegi irodalom vona-
lan halad, meséjét egy Agatha Christie se mondhatna el fesziiltebben, disztelenebbiil.
Janet Spence-rél, a vénkisasszonyrol szol, aki megéli Henry Hutton beteges fele-
ségét, hogy megszerezhesse magénak a férfit, akit imad egy szenvedélyes, keseri
lélek minden tulsdgaval. Hutton azonban nem fogadja el ezt a felkinalkozoé szerel-
met, Gjra meghazasodik, s Janet ekkor bosszib6l Huttonra tereli a gyilkossag gyanu-
jat. Minden bizonyiték Hutton ellen szegiil, haldlra itélik és kivégzik, s Janet egye-
diil marad lelkifurdaldsaval, olthatatlan szenvedélyével és biinét csak az orvosnak,
dr. Libbardnak vallja be. Koriilbeliil ennyi volt a ,Gioconda Smile” a fiatal Huxley
kezében, — pontos, éles, kegyetlen &brazolds, amely csak sejtette Hutton végzetes
sznobsagdt, csak éreztette, hogy meddé kultura-imadata tette érzéketlenné az orék
emberi dolgok irdnt, s ha 4rtatlanul halt is meg, valamiképpen ez érzéketlenség
miatt binhoédott.

1 Arthur Miller : All my Sons (S. French Ltd. 1947,).
2 Aldons Huxley: The (ioconda Smile (A play—Chatto and Windoes, 1948.).
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Huszonnyolc év utén az elbeszélés szinpadi valtozata mar az indokolédst is
adja, — és a katharzist. Azdota Huxley az agnoszticizmusbdl, a fanyar és meddd bira-
latbol nagy utat tett meg. A metafizikum felé fordult, gyanakodva eldszoér, — 6, aki
mindent megprobalt, megprébalta, megizlelte ezt is. A ,Szép uj vilag' sejtette elo-
szor a fordulatot, aztdn a ,Vak Samson”, majd az ,Es mulnak az évek” bizonyiték-
kal szolgaltak, hogy az agnosztikus hinni kezd — még a pozitiv hiten innen — a
megfoghatatlanban, a végso Osszefliggésekben., Bejarta a hit kalandosabb tajait: a
keresztény és a keleti misztikat fogadta magaba, s tdjékozodasanak .emléket is alli-
tott a nagy misztikusokbol szerkesztett ,,The perennial philosophye” antolégidjaban
és a ,Megallt az id6” mésodik részében. Ez a metafizikum azonban meglehetésen
vegyes vot, kereszténységh6l és a kelet tanitasaibol keveredett, — jaték és kisér-
let volt inkdbb, mint eredmény. Az elsé hatdrozott altdsfoglalés a keresztény tanitds
pozitivuma mellett most bukkant fel, egy gondolatsor logikus végigelmélkedés utan,
a ,,The Gioconda Smile” drama-valtozatdnak metafizikai indokldsaban.

Most kapjuk az elsd hatarozott feleletet Huxleytdl a lét végsé kérdéseire. Meért
kell Henry Huttonnak, a blntelennek, blinhédnie? Mert hibdsan élt. A szépséget
kereste, a konny(d és latszolag tartalmas életet; becsiiletes volt, kicsit sznob és kicsit
miivész, az élet felelétlen élvezbéje. Amikor felesége meghal, egy pillanatra megdob-
ben, — mi lenne a tennivaléja? Sirban, eltemetve él az értékes emberiség — igy
gondolkodik —, ezeket a sirokat kell kinyitni, roluk kell a kovet elgérditenie. ,Igen,
Janet” — mondja —, ,ezt akarom csindlni, kinyitni néhany sirt, miel6tt magam is
meghalok. Es talan kinyitni a magam sirjat is”. De ez csak a perc elhatarozdsa, —
utana fovabb éli addigi életét. Ugy él, mint valamennyi ember; — ,iivegfal mégott”
— ahogy dr. Libbard kifejti — ,Latjuk az élet kellemetlen felét, de nem érintkezink
vele. A pénz és a tarsadalmi eldéjogok fala megvéd téle. Attetszd ez a fal, de erds.
Biztonsdgban érezziilk magunkat. De néha ez a fal betdrik, és amikor radobbeniink,
hogy mi arad mogiile felénk, elborit ez a masik vildg. Es mégis, a mi hatalmunk-
ban &ll csak, hogy végére jussunk a dolgoknak. S minél alaposabban végziink veliik,
anndl jobb. Hogy kinek? Mindenkinek?”. Amikor a gyilkossaggal vadoljdk Huttont,
eltorik az Uvegfal, rdomlik a valésdg és eltemeti. Nem tud megbirkdézni vele, lazad,
tiltakozik, artatlannak hiszi magét. A katharzis felé tjra dr. Libbard vezeti at, két
nappal a kivégzés elott; ,Mindaz, ami veled tértént értelmetlen a mi mai értékeink
szerint. De ha elfogadod és akarod, akkor vannak mas értékek is"”. Nemsokkal késGbb
felkeresi bucsuzni a felesége. Hutton akkorra mar megnyugodott: ,Két nappal ez-
elétt még nem tudtam elhinni, hogy igazsdg az, ami velem tértént. Aztén Libbard
segitett rajtam, nagyon segitett. Amikor elment, minden olyan volt, mint azel6tt,
Ujra rossz, rossz, mint addig. Es aztan tegnap é&jjel, egyszerre, a kétségbeesés paroxiz-

musdban ... — nehéz ezt elmondani! Olyan volt ez, mint egy szornyl fizikai fajda-
lom, az egyedili realitds. Es aztdn, egyszerre, megszint a fajdalom, és... rajéttem,
hogy a korcs testem nem maga a vilag. Csak egy része az univerzumnak ... Amikor

legutobb itt voltal, gyuloltelek. Gytloltelek, mert szabad vagy, elotted az élet, én
pedig itt vagyok és néhany 6ra mulva nem leszek. A szeretet eliizi a félelmet. De
van egy masik ut is: a félelem ellizi a szeretetet. Amikor legutébb itt jartdl, nem
- volt bennem mads, mint a félelem. De ma — a helyzet mas”. Igy valtja meg a sze-
retet Hutiont, — a tébbi méar dr. Libbard dolga, aki a kivégzés eldtt egy oéraval csalja
ki Janetb$l a vallomdast és még meg tudja menteni Huttont.

Egy ir6 belsé utjat ilyen vildgosan, ilyen szemléletesen még ritkén lattuk,
mint Huxleynél a ,The Gioconda Smile" ifja- és férfikori valtozatdban, — egy iré
utjat és egy lélek utjat a hitetlenségtél az immar pozitiv hitig.

Egy magyar térténelmi drdamdré!
A magyar torténelmi drdmairék mindig abban tévednek, hogy elsdsorban
Staatsaktion’-t, vagyis politikai ligyet visznek a szinpadra és megfeledkeznek arrol,

hogy a politika a maga kenddézetlenségében nem alkalmas drdmai anyag. A drama
anyaga az ember, konfliktusa — ha térténelmi drdmérdl van sz6 — az emberek-
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hordozta politikum bels6é konfliktusa, Hogy mennyire igy van ez, ahhoz talan f6ldsleges
Shakespeare-re hivatkozni, — a modern felfogdst torténelmi drdménak vannak olyan
kozeli eredményei, mint Grillparzer csodas retorikdju Habsburg-dramai, vagy Hebbel
mély és meglepd pszicholégidval dolgozo bibliai tdrténete, a ,Judith és Holofernes”,
hogy a kozelmultbol Giraudoux ,Trojaban nem lesz héboru”-jat a toérténelmi és em-
beri létmagyarazatnak ezt a kolti jatékat ne is emlitsiik.

Barabds Tibor elsé darabjaban, a ,Jakobinusok'i-ban 1gy probalt iorténelmi
drdmat irni, hogy a lehetd legnagyobb mértékben kikiiszobdlje a politikumot, és a
késziild és elbuké forradalmat a forradalmarokban, mint emberekben mutassa be.
Es mindazt, ami eredmény volt vagy eredménytelenség, szerepldi emberi alkata-
val indokolja. Nem valasztott egyetlen hést, — magadt a Martinovics-forradalmat alli-
totta kozéppontba és a mese fokuszaba valamennyitk koziil a legemberibbet helyezte:
Hajnoéczyt. Hajnoczy politikai és emberi draméja a darab, de vele egyenrangu a
jakobinus szévetkezés tobbi alakja: Martinovics, Szentmarjai, Laczkovics. Elsésorban
a kort akarja megmutatni, a rugdkat feltdrni, amelyek e valtozdsra varo, megujulni
készilé tarsadalomban olyan egyéniségeket dobnak a felszinre, mint Hajnoéczy és
tarsai. S vdllalkozdsédnak ez a része sikeriilt a legjobban. Szép és teljes korképet
kapunk — anélkiil, hogy a drdma vonala megtdrmék — a 18.szdzadvég Magyarorszagarol
és Fur6pajarél. Ugy indul el a drama, mint egy Mozart-mil: dallamosan, liraian, —
de a dallam egyre mélyiil, egyre nagyobb és igazabb benne a szenvedély, az idilli
zenéléora muzsikdja mogil egyre vildgosabban, egyre nyiltabban tér elére a kor
szenvedése, elégedetlensége. A szinterek vdltoznak, 0j és 1j alakok kapcsolédnak
szervesen a mesébe, de a szintereken ugyanazok a vezeté eszmék haladnak at, fej-
16dnek a vég, a tragikus bukés felé. Néha mintha egy akvarell édes szineit latnok,
méskor — és egyre jobban a kifejlés felé — borulé eget, viharfelhdket, hogy aztan
a kivégzés elStti perceket megelevenitd jelenetben megrazzon a forradalom idbleges
bukasénak tragédidja. Itt mar nemcsak Hajnoéczy bukik el, hanem valamennyien: az
egyetemes forradalmi magatartdsnak mas és mdas jegyeit hordozo emberek. Es a
drdma utolsé mondata messzire szol: ,Te vilag, vildg, hat nem akarsz mozdulni?”

Nagy elképzelés szép megolddsa ez a drama. Néha talan retorikusabb a kelle-
ténél, néha tulsdgosan lirdba lagyul, de legtdbbszér hidnytalanul érzédik benne a
dramai szdndék. Mai magyar torténelmi drémdink k&zétt — és 4altalaban hallgaté mai
dramairdsunkban — jelentés cselekedet. ez a munka. Egy dramairéi vérmérséklet
mutatkozik be benne, szinpad és kiiléndsen a j6 szinpadi dialégus ismerdje, — nem
lennc oktalan, ha konyv-kontosébsl kiszabadulva, a szinpadrdl latnank és hal-

lanank.
* % %

(Egy esztendd olvasmanyai kozil ezekre emlékezik legtobb megbecsiléssel a
dramaturg. Ot szinjaték, o6t szandék és Ot iroi szemlélet, — a vildg dramairodalma
uj és uj. értékekkel szolgdl, 1j és uj meglepetéseket ad. Néha-a sablént ujitja meg,
mint Aldous Huxley és Garson Kanin, maskor a hagyomdnyt frissiti fel, mint Armand
Salacrou, majd egy tévuton jaré dramafajban probal 1jitdst hozni, mint Barabas Tibor,
és van, aki a legnehezebbel prébalkozik sikeresen — a dramaird és koltd miivészeté-
vel — mint Arthur Miller kolportazs-draméjaban. A megvaltozott vilag igéri az 1j
dramat, — az irdkban, akikrdl széltunk, az Gj drdma taldn mar vajudik.)

Thurzé Gdbor

A FILM ETIKAJA

Talan furcsa vallalkozdsnak tiinik, egy alig néhany évtizedes kulturjelenséget
etikai szempontbol kérvonalazni — hiszen az etika sok mindent feltételez mér, szinte
megkoronédzza, {6lkeni az esztétikajlag helytdllt miivészetet. Beszélhetiink a filmnek,
mint mivészetnek etikdjarol, mikor éppen mivészet-jellege a legbizonytalanabb, ha
nem is a hozzdértdk, de anndl inkédbb a nagykdzonség eldtt? Beszélhetlink, mert —

1 Barab4s Tibor: Jakobinusok (Athenaeuu, 1948).

566



N

bérmily furcsa is — a film erkolcsi, tdrsadalmi, s6t vallasi jelentésége joval kordbban
tudatosult, mint esztétikdja. Az egyhdztdél az adllamon keresztil a vidéki ndegyletekig
a legkiilonbdzébb tarsasdgok alakultak, hogy a muzsdk e neveletlen, kamasz gyerme-
kének erkoéleseit ellendrizzék. Cenzurabizottsdg és hittanar miivészi értékkel keveset
t6r6détt; anndl inkabb a moralis hatassal. ‘Ez pedig még egy kiilonben ko6zdmbos
szlilének is érzékeny pontja volt, A film etikdja tehdt, kialakulatlanul bar, de egyidé-
ben tudatosult a film els6 kisérleteivel. Miért kell viszont akkor ezt most, mint jdon-
sagot részletezni? Mert ez a tudatossag csak az illemre korlatozodott,- és mert csak
kiviilrél, a nézd ifelél jelentkezett. A legfontosabb: a filmmiivész etikai irénykeresése
és felelésségérzete csak az utolsé néhény évben kezdett tudatosulni. Ezt az oldalt is
vizsgdlnunk kell. Eddig, ha egy film jolnevelt és tisztességtudd volt, etikai szempont-
bo! el volt intézve,

Ha az allam, vagy akéar az Actio Catholica megbizottja egy filmet végignézett,
megallapitotta, hogy erkdlcsileg vagy valldsilag kielégité-e a film, vagy nem. Nem
biralta el, nem értékelte; egy tényt allapitott meg. Errél sziikkszavuan értesitette pol-
gérait vagy hiveit, s a polgarok és hivék e vélemény szerint szabalyoztdk vasarnapi
szorakozasukat. A kiilonbség legfeljebb csak az volt, hogy a ,tizenhat éven feliiliek-
nek” engedélyezett filmet lehetdleg minél tébben, az ,erkélcsileg kifogasolhato” fil-
mekel minél kevesebben nézték meg; — elébbieket a polgdrok, utébbiakat a hivék.
Ezzel az itélettel a film, mint mGalkotds elveszett a kozénség szdmara: Ez nem is
volna baj, ha a ml valoban értéktelen, akar etikailag is. Etika azonban nemcsak
illemtudas. Bizonyos képek irdnti elfogultsdghol nem itélhetiink el egy kiilonben —
esetleg — éppen etikailag komoly mondanivaléji filmet, Mert filmen, barmennyire
képekbdl is 4all, nem a képek 6nmagukban jelentik a ‘film mondanivaléjat., A film,
mint 1nfivészet, rendkiviill bonyolult felépitésii és bizonyos mértékig sziikségképen
realista. Nem bonyolédhatunk most esztétikai fejtegetésbe; ami ezzel kapcsolatban
fontos, az az, hogy filmen esztétikai és etikai értékelés kiillonbdsen szorosan oOsszefiigg
egymassal. Egy filmr6l akotott vélemény csak akkor valik etikai értékeléssé — legyen
az akar marasztalo, akar helyesld —, ha az esztétika ismeretében és figyelembe-
vételével torténik. A film a legspontanabb, legérzékibb mivészet; szépnek és jonak
alapjaban véve kozos 6si harmoénidja itt nyilvanul meg leghatdsosabban. Ha doktriner
szabalyozokedvbél elvalasztjuk ezt a két rokonfogalmat, maradi tilzdsokba eshetiink.
Az irodalom esztélikai alapismerete természetes és kotelezd; a filmé dilettansok ido-
toltése, Bernanos és Mauriac miivei a modern katolikus irodalom biiszkeségei; vajjon
hényan tartandk a katolikus szellemti film biiszkeségének , A sdtdn drnyékdaban' film-
véltozatat? Pedig bizonydra az lenne. '

De nemcsak a film elvben, mint milalkotds sinyli meg az egyoldald, nem etikai
harem erkolcsbir6i itélkezést, hanem a kézdnség is. Bérmily jéindulatuan vérja is a
kozosség az Egyhaz allasfoglalasat, ha az kedvezd itéletét feleslegesen sokaig — lehe-
téleg valldsos témaju filmekre — tartogatja, ,a kozonség végil is maga keres széra-
kozast Ez nem azt jelenti, hogy etikai allasfoglalasunkbél engedni kell, hanem hogy
azt esztétikai tdjékozottsdgunk alapjan tébb filmre tel’]essziik ki. Kénnyl most filme-
ket ajanlani a hiveknek, amikor egyszerre harom katolikus filmet vetitenek az or-
szagban (igaz, hogy nagyon kiilonbozd értékiieket — esztétikai szempontbol), de vaj-
jon mit nézett meg ugyanez a kizonség, évekkel ezel6tt? Sokan semmit; pedig etikai-
lag is lett volna latnivaldja és esztétikai érzéke is fejlédott volna. Ebbdl a szempont-
bol {ontosabb tehat az etikai értékelés, mint a felekezeti. Ha ismerjik a filmeket,
koénnyd téjékozodni, A ,Hajsza", nobha ,blniigyi” film, vagy a ,Kisiklott élet” sok,
f6leg nem vallasgyakorld, de hivé embert sokkal kdzelebb hozhat az élet igazi lénye-
géhez, mint mondjuk, a ,Mennyorszag kulcsa”, ami inkabb a papokat hozza kozelebb
hozzénk és 4llitja mélté helyre. Vannak tehdat filmek, melyek az életnek olyan pro-
blémadit is megoldjidk, melyekhez a ,Magam utjat jarom” bélecs humora, a ,Menny-
orszdg kulcsd”-nak keresztényi 4ldozatossdga és a ,Bernadette” miivészileg tokéletes
magasztossaga nem ér el. A keresztény hétkdznap mfivészi felelevenitései ezek a fil-
mek, az utébbi harom film mondhatni liturgikus pompéaja mellett. Gondoljunk csak az
~Alhatatos tiindér” finomsagaira. Egyaltalan: sose feledkezziink meg a mi moégott
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az alkotorol. Noha ez megint olyan figyelmeztetés, ami mds miivészetrdl szolva, meg-
mosolyognivaloan természetes, nézziink mégis magunkba: a ,Bernadette” méltatoi
kozil ki emlitette meg, ha csak néhdny széval is, a rendezdé Henry Kinget? Pedig
etikailag is érdemes. King nyilvan maskor is bizonyos etikai normak szerint alkotott,
és ha nevét megjegyezzilk, etikai tdjékozddasunkhoz kapunk tdmpontot. Ha viszont
valaki a film, mint mlvészet irdnti gégds megvetését csak néhany, kizardlag valldsos
jellegii mu elismeréséért figgeszti fel, nagy tomegek allandé etikai iranyitasat vesziti
el. Az irodalomban nem csupéan a ,Pater Brown bélcsesége’: Chesterton neve, minden.
mive garantdlja a katolikumot. Ugyanigy fémjelzi a filmet rendezdjének neve. Edmond
Goulding {Allhatatos tiindér), Robert Stevenson, John Cromwell filmjei mindig biztato
alkotasok, George Stevens kedves humorara (Tarsbérlet), Howard Hawks modernil
rcmantikus hoseire (York Ormester, Csak angyaloknak van szdrnyuk, Martinique} bar-
mikor szamithatunk. Nem mintha ezek a rendezdk forradalmian twjak lennének, de
éppen filmjeik etikdja kiegyensulyozott és megbizhat6é. Vagy nézzlik a szinész Bing
Crosbyt: a maga uUtjat jaré kéaplan utdn még sokszor fogjuk mint revisztart viszont-
latni, — a ,,Szingapuri tdncosné"-t akdrmelyik iskoldsfit végigszérakozhatja. A haboru
elején latott Van Dyke-filmben (Az asszony, az orvos és a harmadik) Spencer Tracy
mint orvos éppen olyan keresztényi jellem volt, mint Flanagan atya a ,Fiuk varosa”-
ban. Nézziink td] a palankon, s kincseket talalunk; rajtunk mulik, hogy felhasznal-
juk-e oket.

Eddig a miinek és k6zdnségnek viszonydt, illetve etikai egymaéasrahatdsat vizs-
géltuk. Lassuk most, milyen etikailag a minek és alkotojanak, a miivésznek viszonya?
Van-e egydltalan ilyen?

Megdllapitottuk, hogy a kész alkotassal szembeni, etikailag kritikus magatartas
rendkivill kordn tudatosult. Méar a film Oskordban is néegyletek tiltakoztak ledér és
erkélestelen jelenetek ellen. Most pedig, mikor ha nem is kifejezetten egyhézilag
iranyitott, de egyhazilag megbizhaté filmgyartds van, mar nem fdlfedezni, hanem
tisztazni kell csak a film etikai hatadsat. Maguk a film milivészei azonban csak joval
késébb kezdték filmjeiket, mint etikai problémékat felfogni. Komoly, belsé erkélcsi
preblémak képi kivetitésére ugyszolvan csak a haboru késztette a rendezdket. A -ha-
borii vége 6ta, mondhatni még a legfelelétlenebb bohdzatban is ott kisértett a kérdés:
miért volt mindez? '

A legutobbi hdbortig a film a formanyelv Kkeresésével volt elfoglalva. Meg
kellett talalmia azt a kifejezésmodot, mellyel a legbonyolultabb érzéseket, legfino-
mabb hangulatokat hiien életre keltheti. Mindegy wvolt, hogy biniigyi rémhistoriat,
frivol, s6t erkolestelen szerelmi kalandot, vagy afrikai expediciot mutat-e be: fontos
volt, hogy amit érzékeltetni akar, azt maradéktalanul tegye. Még erkélcs és vallds is
csak ennyiben érdekelte. Ez volt az esztétikai irdnykeresés korszaka. Ha ez a forma-
biztos, tiszta és minden idegen salaktél mentes, tényleg 1j mivészet kialakul, haboru
nélkiil is megsziiletik az etikai irdnykeresés; de a hdbori egybeesett a film technikai
és mivészi kikristdlyosodasdval és igy az etikai problémék 4altalaban a filmmivészet
érdeklédésébe keriiltek. A legutdbbi filmek, még ha negativ értelemben is, de magu-
kon viselik alkotojuk etikai allaspontjat. Akar René Clair vigjatéka az, akar Delannoy
miive, mind a végsé dolgokra céloz. Marcel Carné a legjobb példa erre, aki a
»Kodods utak”-kal egyike volt a film-formanyelv megteremtéinek, a ,Szerelmek
vdarosd''-val pedig a filmstilus és filmetika kialakitéinak. Ezek az évek filmen az eti-
kai irdanykeresés évei. De ezek az etikai problémék stilusproblémadkkal is oOsszefligg-
nek; s6t egy-egy etikai allasfoglalast egy-egy kiilon filmstilus képvisel.

A legujabb filmek kozil a szdmtalanszor ismertetett hérom katolikus filmen
kiviii a technikailag csoddlato§ ,Diadalmas szerelem” rendkiviil figyelemremeélto.
Ez a film, mely egy légicsatdban megsebesiilt repiil6tisztnek élet-haldl koézotti vergé-
désérdl szol, a mai intelligens, haborduténi atlagember pontos jellemzése. E néhany
apokaliptikus év alatt mindenkivel tortént valami szokatlan, ami elgondolkoztatta a
lélekrol és az erkolcesi felelosségrdl; de a legtébben mindez c¢sak gondolat maradt.
Ez a {ilm, mely szellemes megoldasaval egyszerre tor landzsat masvildg és csak
materialis létezés mellett, korunk,emberének kétségek kozott vivods, kompromisszu-
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mokra hajlo, de donteni nem tudoé lelkiiletét fejezi ki. Ane a ‘legsivarabb ebben a
pazar filmben: az ember kénytelen — s6t nem is kénytelen — a ,Szép Gj vilag”

laboratoriumara emlékezteté mennyorszag és a

haboru dériilletében lazalmodo f6ld

kozdtt egy nagyon is foldi szerelemmel megelégedni, A technikailag elragadé modern

Jakob lajtorjdja is, mely vissza-vissza

tér a film

folyamén, a tulvilag biztato

igéiete helyett kénytelen az emberi kultira kivaléosagainak szoborkolosszusaival meg-
elégedni; nem a Masvilagha, hanem csupan egy masik vildgba vezeté atmenet.. De
etikailag akarmilyen lehetetlen is a ,,Diadalmas szerelem' tulvildga, mégis rendezdjé-
nek — azaz itt rendezdinek — etikailag tudatos filmalkotdsmodjarol tanuskodik. Egy-
elére ez is elég; és hogy a filmmiivészet etikailag is meg fogja talalni a helyes utat,

azt a ,Bernadette” és a tobbiek bizonyitjak.

KONYVEK

VI. CELESZTIN PAPA LEVELEI AZ
EMBEREKHEZ. Giovanni Papini kényve.
A kozépkor spekulativ gondolatjarédsa,
a barokk vilag naiv racionalizmusa és
nyelvi pathosza, nem utolsé sorban: a

pietista kedély nyéajas koltdisége a mo-

dern pap kifejezésmoédjat még ma is je-
lentékenyen befolydsolja. Az Evangélium
o0rok frissesége ,a papos beszéd' e kaia-
raktdin porlad el és nem véletlenil
okozza, hogy a katolikus igehirdetés mar
egyre nehezebben -férkézhet kozel a mo-
dern ember lelkéhez. Pedig nincs hidny
modern szemléletii papokban, s a techni-
kai lehetdségek dolgdban is hasonlitha-
tatlanul véltozatosabb eszkozékhoz folya-
modhat a hit-propaganda, mint barmikor
az elmult szdzadokban. Mégis gy tetszik,
hogy éppen ma, amikor a legnagyobb
szilkkség lenne a keresztény tanitds ki-
arasztdsdra, azokra elsdsorban, akik az
élet céljardl és a létezés értelmérdl mas
kategoridkban gondolkoznak: Isten iigyé-
nek és az ember Udvosségének teljesség-
gel hidnyoznak — a sajtéfénokei.

Egy kozmetikai laboratorium, vagy
egy konfekciés nagylizem majdnem lele-
ményesebben valtja apropénzre szabpadal-
manak szellemi t6kéjét, mint mi katoli-
kusok, a kinyilatkoztatas orokértéki ja-
vait. Pedig amennyire 0§sszehasonlithatat-
lan e kétféle ,téke" értékrendje, épp
annyira nem tlr o&sszehasonlitdst a cél
sem, amiért egyfelél példaul egy cipd-

gyar lUgyndke, masfelél pedig az ige-
hirdeté pap latbaveti képességeit. A
modern propaganda fejlett technikdja

azonban szinte elmossa az értékkiilonb-

Nemeskiirty Istvdn

séget a mondanivaldk rendjei kozétt. A
kozlési technika példédtlan aranyu fejls-
dése (radio, rotacids gép) forradalmasi-
totta a szellemi életet is és annak érték-
rendjében épolyan nivelldciot hajtott
végre, mint a gépkorszak egyéb csodai
a tarsadalomban. Egy gondolat, egy
igazsdg, amely hajdan sokszor évszaza-
dokig bolyongott tdrstalanul és megértet-
leniil, ma okvetlenill szamithat .arra, hogy
perceken belil mindenki tudomast sze-
rez rola. SoOt: mindjart pérthiveket is
csodithet maga mellé, A szellemi élet
akusztikdja tehat elképzelhetetlen mérték-
ben kiterjedt. Nemcsak a hétkoznapi élet
lett larmésabb és iramosabb, hanem a
szellemi élet is. Ilyen koérilmények ko-
z0tt a magdnos igazsagnak, az értékesnek
éplugy, mint az &lértékilinek, a krajcdros-
nak éplugy, mint a legmagasabb rendi-
nek, igen gyakran nem a sajat belsd tar-
talma ad hangsulyt, hanem a hirverés.
Korunk - egyik nagy veszedelme, hogy
kozléseinknek nem a sajat, hanem a pro-
paganda értéke szerez érvényt és nép-
szerliséget, igy még a legsilanyabbnak is.
Ezzel szemben a legértékesebb gondolat
is elsikkadhat, ha nélkiilézi a hirverés
mindenhaté6 segélynyujtdsat. A propa-
ganda szinte Osszezizza a mondanivalot,
s a maga szandékai szerint 4j formaba
onti, kiforgatva lényegébél is. A hirverés
sajatos gigantomachidja okozza példaul,
hogy az emberek sokszor tébbet beszél-
nek egy kozepes filmrdl, egy futballista-
rél, mint egy nagy szinészi teljesitmény-
rél, mialkotasrdl stb., Vallastalan, hit-
kozonyos korszakban, maéaskiillonben sem
igen remélhetjiik, hogy az emberek azon-
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mod vitatkozzanak hittani kérdésekrél,
Istenrél és az lidvdsségrél, mint a kdzép-
kor emberei, akiknek ezek a kérdések
napi érdeklddésiiknek épugy a kozép-
pontjdba allottak, mint a ma emberének
Greta Garbo vagy Bing Crosby. S ha ra-
adasul még a gépesitett hirverés lehetd-
ségei sem tarsulnak e vallasi kérdések
oly dontéen sziikséges népszeriisitéséhez;
a hitterjesztés és az igehirdetés terén,
még suilyosabb visszaeséssel szdmolhatunk
a jovoben. Holott a hit igazsdgainak koz-
lési médja nemcsak e vdlsagos kilatasok
miatt valt veszedelmesen kritikussd, ha-
nem azért is, mert a moédszerek megiji-
tasatol imméar millié és millié ember id-
visség-ligye szoros fliggésbe keriilt,
Papinit, a katolikus nyugtalansdg e
modern hordozdjat. talén éppen ezek a
gondok és veszedelmek foglalkoztattak,
amikor egy jelképes pépa megrenditd
enuncidcidinak megirasara vallalkozott.
+ VI Celesztin pépa levelei az emberek-
hez” c. 4j miive egész mélységében tarja
fel az emberiség mai vallasi vélsdgat és
az Istentdl valé elidegenedésének okait.
Ostoroz6, robband erejii konyvének un-
talanul visszatéré refrénje: ,ha nem le-
sziink Ujra keresztényekké, s6t: ha most
nem lesziink igazan azokkd, — sorsunk
. mindérékre megpecsételddstt. Eletiink a
gonoszsdg martaléka lesz.” Kimutatja,
hogy nemcsak azért tévesztettiink utat,
mert az utdbbi két évszdzad technikas-
gondolatjardsanak torzité sodraba keriil-
tink, s mert létezésiinknek Istenhez huzé
tsszhangjat felboritottuk. De sokkal in-
kabb azért, mert elmulasztottuk az igaz-
sdgok oO-borat attdlteni nem is az 0j tom-
16kbe, hanem: hatalmas cement- és liveg-
kadakbal A vad stlyossdga egyenlden
terheli nemcsak a modern tudomdényt, ha-
nem az Egyhaz papjait is, akik az Evan-
géliummot csak tudoménnyd, az igehirde-
tést csak foglalkozdssd szlikitették., Az
L utolsd id8k" {ild6zései koranak e kép-
zeletalkotta pépéja: itélészéke elé
‘mindenkit, aki a modern ember nyomora-
.sagaért, kozvetve vagy koézvetlentil fele-
18s. Papini ij mfivének igazi értelme ép-
pen abban jellhetd meg, hogy pro domo
is felveti mindazokat a kérdéseket, ame-
lyeket egyfajta alérzékenységgel elsdsor-
ban a katolikusok nem mertek érinteni.
"Ezért szdmit Papini — {0ként ez Gj miive
jussdn — a katolikus szellem modern fel-
szabaditéjdnak. MGvét, annak aktiv érté-
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.sorsdra karhoztatott.

idéz -

két csakis ebbdl d nézdépontbél értékel-
hetjliik méltéképen, s nemcsak egy forra-
dalmi szellem bizar megnyilatkozdsdnak
nevezhetjitkk, ahogyan ezt ‘sokan teszik.
Kényve a katolicizmus &rék értékeinek
4j aktivaldsara véllalkozik, s ezt a fel-
adatot valdban — zsenije és atfogd kul-
turdja' jogcimén—szinte az,ex cathedra”
megfellebbezhetetlen magaslatarél meg is
oldja, A Papini-levelek a katolikus hit
egész kérdésrendjét Olelik fel és fogal-
mazzdk meg azon a nyelven, amit.a mo-
dern ember még megérthet és mar ujra
megért. Az 4j megértés bizonyossigat pe-
dig éppen az a tény sejteti, hogy az 4j
Papini-kényv, a megjelenése ota eltelt ro-
vid két esztendd alatt 12 forditdsbafl la-
tott napvildgot.. A magyar forditas, dr.
Rosta Ferenc munkaja, ha nem is minden
fordulatdban és A&rnyalatdban kongenialis
a firenzei forradalmaréval, hdldra kételezi
azokat, akik korunk vdlsigai kozepette
bizonytalankodva, taldn eddig bizalmat-

lanul keresték az twjjasziletés utjat ab-
" ban a-katolicizmusban, amelyet a modern

tudomény gbgje, a hatalmasok &nzése, a
felelések kényelmeskedése és nem egy-
szer &ruldsa 'is -~ mdar-madr Hamupipbke

Kézai Béla

s

Papini kényvét olvaséink kedvezd fel-
tételek mellett szerezhetik be. Lapunk
utolsé oldalén erre vonatkozélag részle-
tes ismertetés olvashaté.

“IRODALMUNK TARSADALMI HAT-
TERE. Komlés Aladdr. — (Uj kényvtar —
Budapest kiadd.) :

"Komlés Aladar kozelrdl lathatta Adyék
keserves hadakozdsdt a tdrsadalom értet-
lenségével és sajat bdrén érezte, milyen
az iré sorsa, ha a tarsadalom magéra-
hagyja, vagy éppen UldGz6be veszi.
Egyénmi élményeirdl, tapasztalatairdl emli-
tést sem tesz, mégis érezhetd, hogy ebbél
a szubjektiv élménybdl fakadt tanulma-
nyanak alapprobléméja: mibdl magyarédz-
haté a mérhetetlen tavolsdg, amely a ma-
gyar alkoté és a térsadalom kozott ta-
tong? Ez hozza kozel Janus Pannonius,
Apaczai, Misztotfalusi, Szenczi Molnér,
Csokonai és Kazinczy sorséhoz. A magyar
irodalom nagy magénosainak szambavé-
tele utan megfogalmazza a végsé diagné-



zist: szellemi életiink és a nemzet min-
dennapi élete két kér, mely csak a koron-
ként felldngolé politikai érdeklédésben
talalkozik, maskor a nép nem ér fel iro-
dalméhoz, s az értelmiség nem hajlik le
@ néphez, v ’

Mi ‘ennek az oka? Masutt is igy van?
Vagy specidlis magyar jelenség? A diag-
nézis megfogalmazasa utdn a betegség
korokozojat kutatja. Ez csak ugy talalhatd
meg, ha a torténelmi fejlédés sorrendjé-
ben megvizsgdljuk az egész magyar iro-
dalom és a tarsadalom szerves kapcsola-
tat, amennyire a kis flizet keretei engedik.

Komlés 1ttéréd munkara vallalkozott: a
szociolégiai szempontot eddig csak szdr-
vdnyosan, egy-egy problémacsoportra,
korszakra, vagy mifajra alkalmaztédk a
magyar irodalomban és Komlés Aladar
(népszerii kiadvanysorozatrél 1évén szo)
a moédszer népszeriisitését is magéra val-
lalta. A tanulmény bevallott célja, hogy
a kételkeddket is meggydzze az irodalom-
szociolégiai moédszer termékenységérol.

Céljat valdban elérte; elsésorban azzal,
hogy nem haszndlja ki a mindenkori 0j-
modszerek konjunktaralis elényeit, nem
agitdl modszere mellett; nem igyekszik
segyediil 1dvozitd” dutnak bedllitani, s6t
a szociolégiai mddszer korlataira is ramu-
tat: ,Egy-egy ir6t vagy miivet nem fel-
tétleniil magyaraz meg ez a modszer. Egy
irodalmat igen. A kivételt nem. Az 4atla-
got igen. A részleteket nem. De egy nem-
zeti literatira f&sajatsagait, dramlatait és
problémadit igen... Nem szabad azt hin-
niink, hogy egy nagy ir6i alkotast kime-
ritettlink tarsadalmi tendencidinak megje-
161ésével. Vannak 4&ltaldnos emberi érzé-
sek, amelyek, ha A4rnyalatokban médo-
sulva is, minden osztdlyban élnek, minden
idd6 és tér irojat testvériinkké avatjdk. A
szerelem, szeretet, haldlfélelem érzései,
osztédlyon és koron til minden embert ért-
hetdvé és érdekessé tesznek szdmunkra.
Ha nem igy volna, ha az irodalmi md
csak egy-egy osztédly fegyvere volna a
tarsadalmi harcban, akkor e harc befejez-
tével elvesztené értelmét és az ocskava-
sak kozé keriilne.” Ez az Oszinteség adja
meg Komlds kényvének hitelét, azok eldtt
“is, — akik tajékozotisdg hijan — a tanul-
mdany konkrét adataib6l nem ellenérizhe-
tik az iro joszandékat és felkésziiltségét.

A modszer termékenységét pedig misem
bizonyitja jobban, mint az a hatds, amit
Komlds ‘tanulmanya kivélt az olvasoéban:

egy-egy irodalomszociolégiai levezetésnél,
jobban Oriiliink a probléma felvetésének,
mint megoldasanak, egy‘egy 6tlet (szdmos
analogidt asszocidlva benniink) i6bbet ad,
mint a levezetett eredmény. Nem annyira
Komlés konyvére, mint az irodalomszo-
ciolégia mai magyarorszagi allaséra
(mondjuk ki: hazai viszonylatban val6 uj-
donségéra) jellemzs, hogy Komlds tanul-
méanyat elsésorban nem a felfedezéseiért,
a megdllapitdsaiért = értékeljiik, hanem
azért, hogy az irodalomszociolégiai mod-
szert ismert teriiletre alkalmazva, meg-
nyitja szemiinket, eddig nem sejtett ossze-
fliggéseket tar fel el6ttiink. Koztudomaési,
hogy az utolsé évtizedek irodalomtorté-
neti munkdassdga a szocioldgiai médszer
alkalmazasdval — a koényvkiadas, konyv-
nyomtatads, az ir6 és a k6zénség viszonya-
nak kutatdsdval — sok problémat megol-
dott mar, nem egy ir6t és miivet kozelebb
hozott, de ezek a kisérletek 4ltaldban
csak egy-egy részletproblémdt tisztaztak.
A tarsadalom koronként vdltozé strukiu-
rdjanak és az irodalom alakulasanak, or-
ganikus egymdsbadramldsénak, kolcsénds
hatasdnak tdrvényeit csak Szerb Antal
vette ndlunk a multban figyelembe.
Komlos tovébb halad ezen a teriileten.
Példaképpen, illusztraciéként haladjunk
végig egy levezetésén... Miért nem ma-
radt fenn pogadnykori epikdnk? Nem elé-
giti ki az iskolds vdalasz: — keresztény
papok megfojtottdk” a pogénykori hagyo-
méanyokat — az akkori tdrsadalom szer-
kezetében keres.magyardzatot. A tapasz-
talat azt mutatja, hogy hési éposz, vagy
mondakor csak ott jon létre, aho! egy had-
viseléssel mintegy hivatasszertien foglal-
koz6 réteg a maga dicsditésére tenyészti
azt. A nomé&doknal pedig nincs ilyen ré-
teg. A nomdad ,allam" nem egyéb laza
térzsszovetségnél, az Osszetartozas érzése
és igy minden. dllami, vagy nemzeti 6n- .
tudat nélkiil. S ha igaz Deér Jozsel meg-
allapitdsa, hogy a magyarsdg 5—9. szé-
zadig onogur, szabir, tirk és kazar népek
uralma alatt élt és legeldkelobb vajdéja
a kiindi is a kazdr hatalom exponense
volt, éppenséggel nem volt mit énekelnie,
hiszen sem a leigdz6 ‘nemzet, sem az azt
kényszerb6l kiszolgalé kiindi nem igen
lelkesithette képzeletét. Ilyenforman a
mondaknak nem volt hol megteremnidk,
kihez f{iz6dniok és hol megrégzddniok.
Ezen a megéllapitdson vitatkozni lehet,
Komlés is jelzi, hogy csak feltevés, de
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minket els6sorban az ragad meg, hogy a
tdrsadalom akkori szerkezetének meg-
vizsgdldsdval dtlépett az eddigi irodalom-
torténeti kutatdsok korlatain és ezzel koé-
vetést kindlé példat nyujtott.

Az iré és a térsadalom végzetes ketté-
szakaddsat is a magyar tarsadalom szer-
kezetének minden korra kihaté alaphely-
zetéb6l magyardzza, hogy tarsadalmi
struktirdnkban kelet-eurépaiak vagyunk,
kulturdnk pedig nyugati jellegii.

Meggy6z06 er6vel bizonyitja, hogy a
tarsadalmi 4talakuldst sokszor az irodalmi
formék megvaltozasa koveti, egy-egy mi-
faj tiindoklése és bukasa mogdtt is sok-
szor tdrsadalmi erék milkédnek. A szazad-
végi nemesség teszi divatossa a nép nyo-
mordra szines fatylat borité népszinmi-
vet. Ha ezt a megallapitdst Osszevetjik
Komlds tobbi, nemességre vonatkozo meg-
jegyzésével, ahol kiilonbséget tesz a ne-
messég rendjén belil egyidében miikodo
kiilonb6z6 és sokszor ellentétes tenden-
cidk kozott, kitinik, hogy az irodalom-
szocioldgiai modszer sokkal finomabb és
bonyolultabb, mint sokan gondoinak. , A
torténelmi materializmusba az &lmokat is
bele kell kalkuldlni” — wvallja Komlds.
Naivul és tévesen képzeli, aki azt hiszi,
hogy minden szellemi jelenség egyenesen
kovetkezik valami tarsadalmi ténybdl.
Nalunk rendszerint elébb jelenik meg egy-
egy "szellemi 4ramlat, mint a tarsadalmi
réteg, amelyet kifejez. Elébb van meg a
felépitmény, mint az alapépitmény, a va-
rosi szellem, mint a véros: valdsdgos fi-
lius ante patrem. Szamos jelenség iga-
zolja ezt az elméletet, de Aaltaldnositéds-
nak érezzitk azt a tételét, hogy ,ndlunk
minden viragzas -~ idegen kertekbdl ide-
szallt porzék megtermékenyité erejének
koszonhetd”. Széva sem tettiik volna ezt
a mondatot, ha nem éreznénk benne sum-
méjat Komlos bizalmatlansiganak, amely-
lyel tanulmanyéban a néphagyomdnyokat

és altalaban az irodalmi népiességet ke--

zeli. -

Komlos koényve tulmutat a sajat kere-
tein: rdirényitja a figyelmet sok problé-
mara amit nem oldhatott meg ebben a kis-
_ terjedelm{i koényvben, egy-két gondolata
évekreszolo programmot adhat fiatal iro-
dalomszociolégusoknak. Ha a szinte otlet-
szerlien felvetett Osszefliggéseket hiteles
és megbizhaté filologiai kutatds fogja
megerdsiteni, akkor tudjuk csak lemérni
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ennek a kis fiizetnek a jelentdségét és ér-
tékén nem sokat valtoztat az sem, ha a
részletkutatdsok meg is dontik majd né-

hany észrevételét. Vargha Kdlmdn.

A MEG NEM SZULETETTEK CSILLAGA.
Franz Werfel regénye. — (Nova-kiadas.)

Franz Werfel korunk egyik legnagyobb
ir6ja, nyugodtan hozzatehetjiik: egyik leg-
nagyobb katolikus iréja volt. Pragabol in-
dult, Németorszadgban élt, s Kaliforniadban
halt meg 1945 augusztusdban. A Barbarag,
a Ndpolyi testvérek, a Musa Dagh negy-
ven napja, az Elsikkasztott mennyorszdg,
a Bernadette iréjat szamfizte, megtagadta
hazéja, megtagadta Eurdépa. Amikor Fran-
ciaorszagot is el kellett hagynia, halabdl,
hogy megmenekiilt, elénekelte dalat az
egyszerli kis francia lanyrol, Soubirous
szent Bernadette-r6l. A csoda, az ember-
feletti emberség, ,az isteni titok és em-
beri életszentség’ ragyogé himnusza volt
ez a konyv. Werfel életmiive befejezett-
nek és tokéletesnek latszott ekkor: meg-
talalta Istent s Istenen keresztiil a katoli-
cizmust, megirta a legszebbet és a legna-
gyobbat, mit irnia adatott. A Bernadette
utan mar csak két kényve jelent meg: ta-
nulmanyainak és jegyzeteinek lenylgo-
z0en izgalmas gyljteménye (Zwischen
oben und unten) az egyik, a masik pedig
ez a jelentéségben és terjedelemben egy-
arant hatalmas, kozel ezeroldalas regény,
a Meg nem sziiletettek csillaga, melynek
utols6 sorait szinte végsé lehelletével
vette papirra két nappal halala el6tt.

.Ha a politikusoknak és szonokoknak
az a dolguk, hogy a mindennapi élet fon-
dorlatait magyarazzak, a koltokre és tor-
ténetirokra az a feladat héarul, hogy a
mesebeli 1ényeket latogassak meg a szi-
geteken, a holtakat a Hédesben és a meg
nem sziletetteket csillagjukon”, — idézi
mottéoul egy Kr. e. 300 tdjan élt gorog
utazé és iro, Diodorus Hires sirhelyek
cimG koényvébsl. A csillag, ahova Werfel
szazezer évvel haldla ut&n ellatogat: a

régi, 6reg Fold. Ide idézik meg -— nem-
csak a szellemét, hanem testét-lelkét,
egész valdsdgidt — egy elékels csalad es-

kiivéi ilinnepségére.Simdara csiszolt, sziirke,
egyhangi vilagban, a szézezer évvel ké-
sébbi Kalifornidban taldlja magat, mely
folé fényes és mindig felhdtlen kéklo ég
borul allandéan. Valami kozmikus ka-



tasztrofa kovetkeztében a fold kozelebb
keriilt a naphoz, magasabb lett a hémér-
séklet, az 0cednok Osszezsugorodtak, a no-
vényzet elcsokevényesedett, az allatvilag
pedig vagy kipusztult, vagy elfajzott.
Maga az ember is uniformizélodott, bidlo-
giailag és szellemileg egyarant. Egyforma
termetiek, harmonikus kozépnagysaguak,
finomak és okosak voltak mindnydjan, s
valami a&tlatszé, hideg szépség ragyogott
rajtuk. Ehhez jarult még az Orokifjusag,
pontosabban a kornélkiiliség, az elmult
koroknak ez a nagy vivménya. A termé-
szettél valé elfordulds teljes volt ebben
a vilagban, de egyuttal szitkséges is. A
forr6 és kiszaradt légkor az ibolyéantuli
sugarzdsnak joforman alig allott ellen, s
az emberek iszonyodva menekiiltek a su-
garzé erds fény eldl fold ald épitett, mes-
terségesen vilagitott hazaikba. A megidé-
zett vendég rovid idére koézpontjdva lesz
ennek a vértelen, szellemivé lényegiilt vi-
lagnak, melynek sziilottjei bensdséges
kapcsolatban 4llanak a mikro- és makro-
kozmosszal, s a bolygdk és csillagok vila-
gaban époly otthonosan jarnak-kelnek,
mint példaul az oxigén-atom magvaban.
Werfel harom napot t6lt ebben az asztro-
mentalisnak nevezett vildgban, megismeri
kultarajat, vivmanyait, ellapositott cso-
dait, titoktalan titkait, wvalasztott biré a
még mindig tartdo nagy vitdban: bebizo-
nyithaté-e tudoméanyosan az
vagy sem; végigtornaszta az listékosoket,
sot tanuja lesz a ,szép, uj vilag” Ossze-
omldsanak is. A minden korban kételezd
katasztrofa  ottartézkodasanak masodik
napjén robban ki. Oka a kovetkezs: az
asztromentalis kulturvilag peremén dzsun-
gelnek nevezett telepililések alakultak,
melynek lakéi nem tudtak ellenallni a

visszaesés csabitdsainak, s hatatforditva a-

szazezer esztendé minden vivmanyéanak
ugy élnek zo6ldeld volgyeikben, piroslo
kicsi hézaikban, vidaman és természete-
sen, mint a XX. szdzad asztromentdlis
szempontbol szdnalmasan primitiv és bar-
bar emberei. A dzsungel puszta léie al-
lando6 fenyegetés az asztromentalis kultur-
vildg szdmara, szakadatlan kihivas, mely,
mint tudjuk, elébb-utébb mindig habortura
vezet. A harc elsé d6rdjdban azutdn kide-
ril, hogy dzsungellakok szubsztancia-
rombold fegyverei kivédhetetlenek. A szé-
gyenletes legysGzetés el6l a mentalisok
egy része az Onkéntes elmulasba, a Téli-
kertnek . nevezett alvilagba menekiil,

Isten léte .

ahové az irét is magukkal sodorjédk. Neki
ugyan az utolsé pillanatban sikeriil meg-
szoknie. Nagynehezen visszajut a féldre,
s latja, milyen lelkendezé gyavasaggal ho-
dol be a masik rész a gydzoknek, akik az
elsé pillanattél kezdve épigy viselked-
nek, mint ahogy az emberiség térténelme
folyaman a gy6zék altalaban viselkedni
szoktak. A harcnak vége, gy6zott az élet-
08ztén és a természetesség, s a régi ko-
média kezdddhetik ujra, elolrél.

Mi ez? Egy meghajszolt, és haldlraseb-
zett lélek utolso lazas alma, egy szabad-
jara eresztett fantédzia érdekfeszito
utépidja? Nem? Maga Werfel tiltakozik
az ellen, hogy konyvét utopidnak tekint-
siik. Utépia nincs, mondja, a ko61té min-
dig csak olyasmit 4lmodik meg, ami vagy
megvan valahol, vagy pedig meglesz vala-
hol. Az asztromentdlis vilag torténései
semmivel sem képtelenebbek, semmivel
sem utdpisztikusabbak anndl, ami 1940 ta-
jdn Eurdpaban tortént. Nem utdopia a Meg
nem sziletettek csillaga, hanem az embe-
riség sorsdért aggddo nagy ird elkesere-
dett profécidja utolsd, megrendité figyel-
meztetése az Istentsl elszakadofélben 1évo
emberiség szamara. Werfel szerint, s ez a
koényv alapgondolata, az egész emberi
térténelem a bilinbeesés kovetkezménvyei-
nek a térténelme, mds szoval az Istentdl
valé egyre nagyobb eltdvoloddas torténete.
Egyre makacsabb kisérlet azzal a céllal,
hogy Isten jogkorét megszikitsiik, és
egyre tobbet vonjunk a magunk ellendr-
zése ald. Ldm, az asztromentdlis vildgban
megvaldésult mindaz, amir6l a XX. szédzad
embere almodni is alig-alig mert. Ebben
az eljovendd vilagban mindentél megsza-
badult az ember, ami évezredeken at meg-
keseritette az életét. Nincs tébbé gazdal-
koddas, nincs politika, nincsenek szegé-
nyek és gazdagok, nincsenek tékések és
kizsdkmanyoltak, nincsenek -tehat tarsa-
dalmi problémdk sem. Még a termelési
eszk6zO0k és a munka sziiksége is meg-
sziint, a vildgegyetem kozmikus erdi min-
dent elvégeznek, s a gondolat ereje elég
ahhoz, hogy minden kivdnsdg nyomban
teljesiiljon, Nincs tobbé gond és faradt-
sdg, nincs éhség és emésztés, betegség és
aggkor, az ember diadalmaskodott még a
haladlon is. Mindene megvan az asztromen-
tdlis embernek, csak éppen az hidnyzik
neki, ami kitéltené orokké egyforma nap-
jai sivarsdgat, ami otthonnad melegitené
lakésat, s ami emberivé nemesitené éle-
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tét: a munka, a szeretet és a hit. Képzel-
jink egy vildgot, melyben  nincsenek
tobbé érzések, nincs szeretet és hiiség,
nincs koénny és mosoly, ahol ismeretlen
fogalom a hoésiesség és aldozatvéllalés,
ahol az élet egyetlen tartalma a kelletlen
és kényszerd jaték, a tarsasélet lires for-
malitésai, a filozofiai vitdk izetlen szofisz-
tikdja s a sivar és kietlen Gondolat. Az
ember otthonosan bolyong a vilagiirben,
de a foldoén ‘nincs t6bbé keresnivaléja.
Ezért kell mindenképpen gydzniiik a
dzsungellakdknak, akik a foldon és a fold-
boél élnek, s akik nem jatszottdk ki a Tor-
vényt. Az asztromentédlis kor embere ra-
vasz mesterkedéssel kivonta magat a pa-
radicsomi atok alol, melynek parancsa az,
hogy arcunk verejtékével keressitk meg a
kenyerlinket, az anydk fédjdalommal szil-
jék gyermekeiket, gondok kozepette él-
jink, és - aldzatosan térjiink vissza a
foldbe, melybdl vétettiink. A fold nem si-
ralomvolgye tobbé, de nem is Paradicsom,
amivé hatartalan gégjében tenni akarta az
ember, hanem a céltalansag és unalom, a
g6g és szeretetnélkiiliség, széval a bol-

dogtalansag Isten mnélkiili, sivar, égetd
pokla.
Werfel, aki igaz ember volt és — bar

haldlos &gyan sem keresztelkedett meg
— krisztusi keresztény, nem zuhanhatott
e végsd, sotét reménytelenségbe. A kényv
végén bhékitden és megnyugtatéan csillan
fel a remény: a hit az emberben, aki gé-
g0s lazadozdsai utdn taldn mégiscsak
visszatalal 6nmagédhoz és Istenéhez. ,Mert
— ugymond — a meleghdl a hidegbe me-
gylink, de ugyanakkor a hidegbdl a me-
legbe is, és épugy a fénybdl a sotétségbe,
mint ugyanakkor a sdtétségb6l a fénybe.
Ezzel a megfoghatatlan kettds mozgdssal
mozog az ember torténete és az emberiség

torténete. Az idé egyenese minden mésod--

percében imadd gorbiilésben hajlik meg
a Teremtd eldtt. ,,Es igy biztonsdgban le-
hetiink, mert az idé folytédn nemcsak el-
tavolodunk Istentdl, hanem az id6 folytan
kozelediink is Istenhez, hiszen mozgdsunk
messzebb visz minden dolgok kezdetétél
és kozelebb minden dolgok végéhez...”
Ez az utols6 mondat mar az évezredeket
megingathatatlanul tulélé Egyhaz ,f6-
piispokének” ajkar6l hangzik a természe-
tes halalt vallalé kis tstokostorndszgye-
rek, Io Géres hiilé holtteste mellett. Ok
ketten Isten kegyelmét az idék végtelen-
ségéig osztogatd orok -Egvhdz s az On-
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magat felaldozo, artalan Gyermek hirde-
tik a vigasztalé igazsadgot: boritsa bar el
a foldet a gonoszsag és embertelenség,
az Isten hozzdnk hajlé irgalma és szere-
tete mindig nagyobb lesz egy fokkal.
Ivdnyi Sandor

LA PESTE. (A pestis.) Albert Camus re-
génye. (Gallimard, 1947.)

Camus a francia ateista exisztencialis-
tdk egyik drnyalatat képviseli, jollehet
tiltakozik az ellen, hogy Heidegger kove-
té6i kozé sorozzdak. Vilagszemlélete, ha le-
het, még tragikusabb és pesszimistabb,
mint Sartreé; féleg az abszurditas fogal-
méat mélyitette el; Le Mythe de Sisyphe
cimii tanulmanyaban megrajzolta az ab-
szurd pszichologidjat és az abszurd hést,
amelynek prototipusa Sisyphus. A camusi
hés dacosan vallalja az élet abszurditasat,
nem akar kibujni aldla, mint egyes exisz-
tencialistak teszik: él az abszurditas kel-
16s koézepén. Megallapitja ugyan, hogy az
életnek nincsen semmi értelme, de ez nem
jelenti azt, hogy élni nem érdemes: szen-
vedélyesen kiaknézza az életadta lehet6-
ségeket, mint ahogy a jo jatékos a leg-
rosszabb lapbdl is kihozza, ami abbol ki-
hozhaté. Sisyphus remény nélkil, de
szinte derlisen gorgeti a sziklat, mert nem
kis elégtételére szolgdl,r hogy ezzel Kki-
hivja az istenek haragjat. Az abszurd hés
¢lete allando6 lazadés, éppen ebbél a ldza-
dasbol merit erdt az élethez. Visszautasit.
minden vigaszt, minden morélt, minden
olyan elvet, amely az ember lelki nyu-
galméat biztosithatja. Nem érdekli a siker
vagy a sikertelenség, csupan a kiizdelem;
eloszeretettel szegdédik a veszett ligyek
szolgdlatdba és mindig "a legyozéttek ol-

‘dalara all. ,Egy fogalom vagy tett fémjel-

zése a terméketlenség.” Camus azt hir-
deti, hogy minden emberi akcié eleve
meddd, kiilondsen bizonyos helyzetekben,
amikor szinte tomény Aallapotban szakad
az ember nyakaba az élet minden abszur-
ditasa.

Az exisztencialistdk Kafka ota eldszere-
tettel valasztanak irodalmi témaul ilyen
helyzeteket (1. ,,A per” Kafkatol) és a vég-
sokig kiaknazzdk azokat. Camus is hii az
exisztencialista esztétikdhoz, amikor egy
ilyen helyzetet valaszt 1j regénye tdr-
gyaul: pestisjarvanyt bocsat egy elkép-
zelt mai francia varosra, de ez a pestis
szimbolikus és behelyettesithetd barmi-



lyen mas csapassal, legyen az elemi csa-
pds, haboru, diktatura, vagy -ellenséges
megszallas. Tagabb értelemben ez a pes-
tis maga az élet, teljes abszurditdséban.
Az iré kiinduldsi pontja kissé erdszakolt,
az absztrakcidban uszunk az elsé pillanat-
10l kezdve, nem érezzik az élményt a
kényv mogoétt, az olvaso egy laborato-
riumi kisérlet tanujanak érzi magat. Oran,
ez a minden metafizikumiél gondosan de-
zinficidit, bandlis varos — nincs benne
sem festbiség, sem lélek, sem ndvény-
zet —, kitiné talaj a kisérlethez; ezek a
derék orani nyarspolgéarok, akik unottan
és . szorakozottan ¢élnek: moziba jarnak,
szeretkeznek, pénzt keresnek, a megfe-
lelé kisérleti nyulak, akikbe Camus a
pestisbacillust beoltja. A regénynek alig
van hése, a f6hdés maga a pestis, vagyis
az élet abszurditdsa és a konyv tdrgya a
kiilénféle emberi magatartas ezzel az ab-
szurditassal szemben.

© Az oréni polgdrok nagyrésze egysze-
rien nem akarja tudomdsul venni a pes-
tist, mondvan, hogy a XX. szazad dere-
kéan, - egy modern francia vdrosban nem
lehetséges ilyesmi — ,tal ostoba volna“”
— és todulnak a szdrakozohelyekre. Sét,
maga a hatosag is igyekszik eltitkolni a
jarvanyt. Az atlagember az élet tragikus
problémaival szemben, amilyen a szen-
vedés és haldl, struccpolitikat folytat; ez
a pascali ,szorakozas” mély értelme: az
ember azért szoérakozik, hogy ne kelljen
a haldlra gondolnia.

Mikor nyilvanvaldva lesz, hogy pestis-
jarvany van a varosban és a hatésagok
elrendelik a vesztegzart, az ordni polga-
rok legtobbje nem ébred tudatéra annak,
hogy mi fenyegeti 6ket és csak annyiban
reagdl a csapasra, amennyiben az szoka-
saiban zavarja, vagy érdekeiben sérti:
bosszankodnak vagy idegeskednek, de
ezek mnem olyan érzések, amelyekkel
szembe lehetne szdllni a pestissel. A leg-
kevesebbnek jut eszébe, hogy a kiizdel-
met felvegye, mert az emberek a nyugal-
mukat az életiikknél is tébbre becsiilik.

Van, aki ki akar szokni a varosbol,
mint az Orédnban rekedt péarisi ujsdgiro,
-Rambert, aki ugy érzi, a pestis nem tar-
tozik rd4, 6 idegen az oraniak kozott. Ram-
bert képviseli azt a kategériat, amely ki-
jatssza a nehézségeket (ilyenek Camus
szerint az Ongyilkosok és azok is, akik
szellemi Ongyilkossdgot kovetnek el: a
spiritudlis filozofia hivei). Az ujsdgirdban

egyébként kés6bb felébred az emberi szo-
lidaritas érzése —— hiszen a csapasokban
nincsenek egymdastol elkiildnithetd emberi
sorsok — és lemond a szdkésrdl, jelent-
kezik onkéntes mentdszolgélatra: vallalja
a pestist. Rambert szerelmes is, ebben a
minéségében bizonyos csaloka immuni-
tdst élvez, mint mindazok, akik szenvedé-
lyiiknek vagy egy eszmének élnek: olyan
szorakozottak a pestissel szemben, hogy
észre sem veszik, ha meghalnak. (Camus
ezeket is megvetésével sujtja.)

Akadnak olyanok is, akik valdsaggal
jol érzik magukat a pestis kellés kozepén,
mint Cottard, akinek biintett nyomja a
lelkét és aki most gy érzi, nincs rosz-
szabb helyzetben, mint a toébbiek: a pes-
tisjarvany alatt mindenki halalraitélt, a
renddrok és birdk éppen ugy, mint a bi-
nozoék.

A legritkdbb embertipus az, amelyet a
regényben Rieux doktor képvisel és ba-
rdtja Tarrou, az Isten nélkiili szent. Az
Qrvos, aki mint kronikas elmondja az ese-
ményeket, Sisyphus polgarrd szeliditett,
modern véltozata. Azok kozé a kevesek
kozé tartozik, akik viladgos fejjel felisme-
rik az élet abszurditdsat és van erkolcsi
batorsaguk szembenézni vele; 6 mondja
ki el6szdr, hogy Orédnban pestis tort ki,
és szinte kényszeriti a hatosdgokat —
amelyek hajlanddak volnénak eltitkolni a
jarvanyt —, hogy nvyilvanossdgra hozzdk
azt és megtegyék a szikséges intézkedé-
seket. Tisztdban van azzal, hogy a kiizde-
lem reménytelen, de ez nem gatolja ab-
ban, hogy napi.hisz 6rat ne t6ltson a be-
tegek kozott és Tarrouval meg ne szer-
vezze az Onkéntes mentdszolgalatot. ,,Nem
arrél van sz6, hogy meggyogyuljunk, ha-
nem hogy ¢éljink a Dbetegséglinkkel” —
idézhetndk vele kapcsolatban a Mythe de
Sisyphe egyik mondatét.

Camus Rieux doktor szdjdba adja a mér
szinte kozhellyé valt ellenvetéseket, ame-
lyeket a modern ateizmus részérél hallani
szoktunk: a kereszténység a Gondviselés-
rél vallott tanitdsdval megdli az ember-
ben az iniciativat, megbénitja aktivitasat;
azaltal, hogy a csapasokban Isten binte-
tését latja, amely lelki tidviinket szol-
galja, lehetetlenné teszi, hogy eredménye-
sen kiizdjiink a szenvedés, a rossz,’ az
igazsdgtalansdg ellen. Az orvos fdleg
azon hégborodik fel, hogy miképpen egyez-
tetheté oOssze Isten végtelen josdgaval az
drtatlan gyermek szenvedése. Az egyéb-.
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ként szenvtelen doktor, aki szinte szdra-
zon szamol be a pestisjdirvdny mozzana-
tairol, egy kisfil haldlos 4gyandl szenve-

délyesen kidltja oda a gyermek mellett,

imadkozd jezsuitanak: ,Mindhalédlig til-
takozom olyan vildgrend ellen, ahol &r-
tatlan gyermekek igy szenvedhetnek!"
A jezsuita, mintegy valaszként Rieux-
nek, egyik prédikaciéja targydul va-
lasztja az  A4rtatlanok  szenvedésének
problémajat. Beszédének lényege az, hogy
a gyermek szoérnyi haldla botrdny az em-
beri ész szamara, de vagy elfogadjuk,
vagy megtagadjuk Istent. ,Credo quia ab-
surdum.” Beszédében azt is kifejti, hogy
a keresztény magatartds ,aktiv fataliz-
mus”, ami eléggé meglepd egy ,tudos és
harcos” jezsuita szajabol. Camus egyéb-
ként igyekszik rokonszenves portrét raj-
zolni Paneloux atyardl, joéllehet a hivé-
ket 4ltaldban ,csaloknak" tartja, mert tul-
teszik magukat a jatékszabdalyokon: egy
képzelt tulvilagi élet reménységébe ka-
paszkodva kijatsszak az élet abszurditasat,
midltal megkoénnyitik a dolgukat. A je-
zsuitara viszont igazdn nem mondhato,
hogy -a koénnyebb megoldast valasztja:
nemcsak prédikdal, hanem el6ljar a pestis-
betegek apolasdban. Ugy hal meg, mint
egy ,abszurd hoés”, visszautasit minden
vallasi vigaszt és orvosi segitséget: egé-
szen magara vallalja a pestist, hogy mar-
tirhaldldaval tanubizonysagot tegyen a
krisztusi igazsdg mellett. Az orvost és ba-
ratjat nem sikeriil ugyan megtéritenie,
mert az exisztencialistak szerint senki sem
adhatja 4t az igazsagat masnak, minthogy
nincs mindenkire érvényes igazsadg, de a
pestis elleni kiizdelemben tanusitott maga-
tartasaval tiszteletet kelt benniik és ezzel
ellenstlyozza a rossz véleményt, melyet
az els6 prédikacioja utan alkotnak réla,
mert Paneloux atya nem riadva vissza egy
kis valladsi retorikatol, biinbénatra szolitja
fel hiveit, ahelyett, hogy a pestisbetegek
dpoldsara sietne, és hallgatosagat is arra
buzditana. Az exisztencialistdkat — még
ha hivék is — nem a keresztény igazsag
érdekli, hanem az egyes keresztények
magatartdsa. Az életszentség nekik is im-
pondl, mert a szentben van valami az
.abszurd hoésb6l”. Camus fdleg azt veti a
keresztények szemére, hogy nem lizad-
nak, hogy a botrédnyt Isten kezébdl meg-
nyugvassal fogadjdk. Mert az 6 szemé-
ben az ember ott kezdddik, hogy fellazad.
Igaz, hogy ez a lazadas kissé elvont, hi-
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,kolt banalitdsaval,

szen Camus blaszfémiaja lires egeket don-

get, ezért nem is vessziik komolyan. A
blaszfémianak is csak akkor van értelme,
ha Isten létezik.

"Ha nem is értlink egyet Camus filozo-
fidjaval, azt el kell ismerniink, hogy a
Pestis jelentés konyv: az ironak sulyos
metafizikai mondanivaldja van és azt
szuggesztiv szimbolum segitségével fejezi
ki, bar néhol az allegdria erdltetett és a
vonalvezetés zavarossa valik. A legna-
gyobb hiba az, hogy ez a regény nem re-
gény, féleg azért nem, mert a legelvon-
tabb irrealitdsban mozog. Néhany oldal-
tol eltekintve, ahol valdban megérezteti
vellink a pestis fojto 1égkorét és valoban
bemutatja, hogyan élnek az emberek eb-
ben a légkérben, szinte matematikai for-

muldkkal helyettesiti mindazt, ami meg-
dobbentd, torkonragadd, valdéban ,,ab-
szurd” a realitdsban. Kizarélag az

agyunkra hat, nem az idegeinkre, sem a
képzeletiinkre. Nem aknézza ki a téma
epikai lehetdségeit, nem rajzol é16 alako-
kat, hanem metafizikai kategoridkat, ame-
lyet egy-egy alakja szimbolizal. Mindez
lehet hogy szédndék, de akkor minek val-
takozik az elvont krénikas-stilus realista
izi regényrészletekkel? Ez a stiluskeve-
rék zavardan hat. Nyelve is elvontan ele-
gans, szinte személytelen nyelv, szandé-
amely egyes 18. sza-
zadi francia filozéfusirokéra emlékeztet,
id6k6z6nként kizokken a kronikas objek-
tivitasbol és megenged maganak egy-egy
szinte baudelairei képet — Baudelairnek
kevéshbé hiteles, retorikus képeire gondo-
lok —, amely mintha kicsiszott volna az
ir6 szigoru ellenérzése alol.

Camus konyve befejezé részében ova-
tosan kijelenti, hogy nem akart regényt
irni, hanem kronikat, ezért ,a valdsdgot
még a mivészet eszkozeivel sem akarta
alakitani”., Ezt a kijelentését igazéan nem
szabad komolyan venni, mert néla jobban
senki sem stilizdlja a valdsagot. Egyéb-
ként, ha ezt az esztétikai elvet, amelyet
mas exisztencialistdk is hirdetnek, kovet-
kezetesen Kkeresztilvinnék, ez a mivé-
szet teljes csédjét jelentené. Ha Camus
és térsai mégis alkotnak maradando iro-
dalmi miveket, az semmiesetre sem esz-
tétikdjuk segitségével teszik, hanem an-
nak ellenére. Redjuk is illik, amit Tarrou
mond a jezsuitara: ,kiilonbek, mint a pré-
diké&cioik”,

Fiizesséry Katalin
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Alexandre Horvdth O. P.: La loi éternelle. — La notion de la loi reléve de la méta-
physique: de 1a les divergences souvent tragiques entre ses diverses deéfinitions
qui varient selon la philosophie des différents régimes politiques. Or, il faut
trouver une base solide commune qui garantisse qu'une loi est conforme 2
son but qui consiste & assurer le bien commun et de mener les sujets dans
une voie susceptible de promouvoir le bonheur persontel de chacun. Cette
base commune c'est la loi éternelle. L'autorité qui est & l'origine de chaque loi,
ne peut se maintenir qu‘'a la condition que le législateur se mette sous la
tutelle de cette loi éternelle qui seule posséde la force morale capable de lier
les sujets. Le joug de la loi leur sera plus facile s'ils y reconnaissent le moyen
capable de promouvoir leur bonheur en les acheminant vers leur fin derniére.
Or la prudence politique exige que les législateurs ne perdent pas de vue
la fin surnaturelle de I'homme.

Georges Rénay: L'expérience mystique. — Examinant l'expérience mystique au point
de vue social, l'auteur distingue deux sortes de mystiques: la mystique laique,
déiste et de caractére souvent esthétique d'un Rousseau, d'un Lamartine ou
d'un Mallarmé et la mystique chrétienne, celle des saints et des poétes comme
Rimbaud ou Baudelaire. La grande différence entre ces deux sortes de mys-
tiques, l'auteur la voit en ce que la mystique laique aboutit fatalement & un
hermétisme égocentrique, asocial et impersonnel, tandisque a mystique chré-
tienne est essentiellement sociale, car le courant de charité dont la source est
Dieu, ne nous arrache pas du monde, au contraire, nous rend encore plus
solidaires des autres hommes. La mystique chrétienne est réaliste jusqu'a son
langage (voir Sainte Thérése d’'Avila) et garde toujours la conscience de
la personnalité, méme dans sa plus intime union avec Dieu. Pour éviter l'écueil
d'une mystique laique impersonnelle et sans charité, il n'y a que deux voies:
la changer en mystique chrétienne (tel est le cas de Rimbaud) ou bien en
mystique sociale et révolutionnaire (tel est le cas de Rousseau, Lamartine,
Lamennais, Lacordaire, Frangois Liszt, etc.) La conclusion de l'essai est que
c'est la dégénérescence de la mystique chrétienne en mystique laique qui
est & la base de la desintégration de l'art et de la société modernes.

Michel Riquet 8. J.: Tu ne tueras pas! (Traduction de la conférence de Notre Dame
de Paris.)
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Ivan Rozgonyi: Le genre littéraire des romans de Charles Morgan.

Alois Pongrdcz: Sainte Marguerite de Hongrie dans !'ancienne littérature italienne
religieuse,

Gabriel Thurzé: Des lectures d'un dramaturge.

Etienne Nemeskiirty: L'étique du film.
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Giovanni Papini: Les Lettres du Pape Célestin VI. aux hommes.
Aladdr Komlés: La sociologie de la littérature hongroise d'aujourd’hui. — Franz

Werfel: L'Etoile qui n'est pas née. — Albert Camus: La peste.
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Ak dieg Gkl e NAGY DROGERIA
FILOPED labsét 6 SORG

hasznéaljon. Csomag 1.90 Ft. VIIL., JOZSEF-KORUT 19. SZ.

Megjelent ! ~ Esemény!

PAPINI:

VI. Celestin papa levelei az emberekhez.

A fiktiv pépalevelekbe o6ltoztetett mondanivald szeretve biral és
igazsdggal tanit papot, szerzetest, szegényt, gazdagot, népek veze-
tdit, kolt6ket, krisztustalanokat . ..

Ragyogo stilus, szellemes gondolatok.
Bolti ara: 25.— forint.

Hogy folyéiratunk el6fizet6i minél kénnyebben hozzajuthassanak
Papininek e legtijabb, vilagsikert aratott remekéhez, részletfize-
tési kedvezmenyt nyujt kiadéhivatalunk. Megrendelhetd a Vigilia
37.343 sz. csekkszAmlajanak befizetési lapjan. Postahivatalokban
kaphato biancé befizetési lap felhasznalhatd. Minden esetben ra kell
irni az «0sszeg rendeltetése» rovatba: Papini. Aki az elsé részletet,
9.— forintot bekiildi, postafordultaval megkapja a konyvet azzal,
hogy a kovetkez6 részleteket, 8.— 8.— forintot a kdvetkezd hénapok-
ban fizeti ki.

Bizonyosak vagyunk abban, hogy ezzel az ajanlatunkkal meg-
konnyitjiitk a Papini-kéonyv beszerzését, s lehetdvé tessziik, hogy
eléfizetdink és olvaséink konyvespolca egy id6- és értékalld, sok-
szor elolvashaté miivel gyarapodjék. Vigilia Kiadohivatala
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