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Sik Sandor

TEDEUM, 1948.%

fdes Fiaim! Kedves Sziillék! — Tedeumra gyiiltiink ossze. A Tedeum
minden idében kettds arcu tlinnepség volt. Megvolt az Orvendetes jellege:
halaadas az Uristennek az év folyaman nyert kegyelmekért. Halat adunk ma
is -az év kegyelmeiért, elsésorban azért a nagy kegyelemért, hogy ebben az
évben is becsiiletesen teljesithettiik kotelességlinket, j6 munkat végezhettiink,
fiak és tanarok egyarant. De a Tedeumnak mindig volt egy kissé szomorkas,
fajdalmas arca is. Befejezés volt és bucsuzas, az O6rombe és halaba mindig
belekapcsolodott egy kis fajdalom, egy melankolikus hang: az iskolatol valo
ideiglenes bucstzads konnyd meghatottsdga. Ki ne érezné, hogy ez a mai Te-
deuni, ez a mai bucstzas tébb, nagyobb, — bizvidst mondhatom, szomorubb
bucstizas, mint méas évek Tedeumdé. Mindnyéjan tudjuk, hogy néhany ora még
és benvyujtjdk a magyar parlamentben az egyhdzi iskoldk allamositasarol szolo
torvényt. Semmi sem all tavolabb télem — és kétszeresen nem innen, az oltar
el6l —, mint hogy ehhez hozzészéljak, hogy kritizdljak politikai intézkedése-
ket. Ehhez sem szélhatck hozzd, nem is akarok. Ilyen intézkedésekkel szemben
a katolikus Egyhdznak egyetlen védéfegyvere az imddsdg, és azon kivil a
tobb, a nagyobb szeretet. Ez a szeretet parancsolja nekiink, hogy joéhiszemii-
séget tegyunk fel, legaldbb egy részérdl azoknak is, akik ilyen intézkedéseket
hoznak, hisz mar az Ur Jézustél halljuk Szent Janos evangéliuméaban: ,Eljén
az dra, hogy mindaz, aki megdl titeket, szolgalatot vél tenni az Istennek”. (Jan.
16, 2.) Hinniink kell, sokan hiszik, hogy jot cselekszenek, mikor ezt cselek-
szik. Nem is szolhatnék hozzd ehhez a kérdéshez mar csak azért sem, mert
nagyon altalanosak a to6rvény szavai, és nem tudhatjuk, hogy a valosdagban
hogy fog festeni, mi lesz a sorsa a gyakorlatban iskolainknak és milyen sors
var erre a mi iskoldnkra. Akarunk bizni a jévében és akarjuk hinni, hogy ami-
t6] féliink, nem kovetkezik be. De nehéz a sziviink, a didkoké is, és ezerszer
inkdbb — jol tudom én azt — a kedves édesapdké és édesanyaké is, nem tud-
nak megszabadulni a legrosszabbnak gondolatatol sem. A nehéz sziv elsésor-
ban arra gondol, amit6l fél és nem tudja szemét levenni arrél, amit fenyegetd-
nek érez. Allitsuk magunk elé: mit jelenthet szdmunkra — e kis csaladi kér
szamdra, amely most itt egybegyiilt — a nekiink legfdjobb lehetdség, mint tény.
Ha ezt kérdezziik, két fajo gondolatot kell magunk elé allitanunk:

Az egyik, az elvi valosdg, amely bekodvetkezhet: ebben az iskolaban &sz-
16l kezdve maés szellemil nevelés lesz, mint eddig. Lehetséges, hogy ez a mas
szelleml tanitds nem lesz kevésbbé haladd, mint a mienk volt — haladébb nem
lehet! —, lehetséges, hogy nem lesz kevésbbé demokratikus, mint a mienk
volt —, demokratikusabb nem lehet! —, lehetséges, hogy nélunk kiilénb neve-
16k fogjak atvenni az ifjisagot, nagyobb tudassal, felkésziiltséggel, joakarattal,
odaadassal. Ez lehetséges! De nagyobb szeretettel nem fogjdk tehetni, mint
ahogy mi tettiik. Bizonyos azonban, hogy két aggaszié6 dolog fenyeget. A mi
nevelésiinknek, a keresztény nevelési rendszernek alapveté gondolata, hogy
mi ifjusdgunkat az egész valdsdgra neveltiik. Bedllitottuk a. valosag egészébe,
amely magaba foglalja a természetet és a természetf6léttit, idot és orokkévalo-
sagot, embert és Istent, a valoésagnak azt a mérhetetleniil nagyobb és jelento-
sebb felét is, amit az isteni, az 6rdk és a természetfolotti jelent. Mindenesetre
bekovetkezhetik az a helyzet, hogy erre az egész igazsdgra nem fognak neve-
16dni az 4j iskolaban. Es lehetséges — adja Isten, hogy ne ugy legyen —, hogy
nem fog érvényesiilni a keresztény pedagdgia masik alapvetd elve sem.
Ez az elv, hogy mi az emberi személyiséget mérhetetlenill tiszteljiik és értékel-

* A budapesti piarista koiléginm évveégi h&laado istentiszteletén (jun. 15.) elmondott beszéd.
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jik. Mi tudjuk az Ur Jézustol, hogy a lélek -— egyetlen lélek is — t6bb, mint
az egész vilag. Azért a mi legnagyobb, ahitatos tiszteletiink 6vezte mindig a mi
ifjasdgunknak, neveltjeinknek személyiségét, annak teljes kifejlédését, emberi
és isteni keretek kozott szabadsagat. Minden esetre szamolnunk kell azzal, hogy
ha az 0j szellem vallani is fogja ezt a tiszteletet, nem azt fogja érteni sem
a személyiségen, sem annak tiszteletén és szabadsdgan, amit mi értettiink.

A masik tény, amelynek szemébe kell nézniink, ha bekdvetkezik, amitdl
féliink, az az érzelmi valdsdg, hogy nem dolgozunk tovdbb egyiitt. En nagyon.
jol tudom, mit jelent ez az édesapaknak, édesanydknak! Nem akarom az amugy
is nehéz sziveKet még nehezebbé tenni, nem folytatom ezt a gondolatot. JOL
tudom, hogy mit jelent ez a didkoknak, Magam is voltam diak és itt voltam
didk, és azota is szamtalan didkkal érintkeztem és érintkezem: jol tudom, hogy
a mi didkjaink minden kellemetlen, bantd, fajdalmas emléken tul is, amik két-
ségteleniil hozzafiz6dnek az iskolai emlékekhez, mégis 6rommel, Onérzettel és.
visszavagyodéssal gondolnak ebben az iskolaban to6ltott életiikre. Hisz mi
tanarok is — akarhany van kéztiink, aki, mint én is, életének nagyobb felét
t6ltotte ennek az iskolanak falai k6z6étt —, ha tanari éveinkre visszagondolunk,
sok kellemetlen emléket, bosszisdgot, kényelmetlenséget latunk magunk elétt,
és mégis sziviink szakadna meg, ha meg kellene valnunk ettél az iskolatol.

Ha ennek a két lehetdségnek szemébe nézek, mit tudok mondani bdcsa-
z6ul ennek a mi kis iskclacsaladunknak? |

Az ifjisdgnak kett6t mondok: Elszor is: fidk, sohase legyetek kisebbek
magatokndl. Sohase csonkiisdtok meg magatokban azt az egész-valosagot,
amelyre mi itt neveltink s amely nélkill, ugy érezziik, nem mélté6 az ember
az emberi névre és nem érdemes élni ezen a f6ldén. Ne alkudjatok meg csonka
emberséggel, a legmagasabbndl alacsonyabb eszménnyel, hanem akarjatok
egész emberek lenni, egész valosdggal, akiktol semmi emberi és semmi isteni
nem idegen. Es ne legyetek kisebbek Onmagatoknal abban sem, hogy ne en-
gedjétek megcsdkkenni magatokban a keresztény jellemnek azt a tisztasagat,
hatarozottsagat és erejét, amelyre mi neveltiink benneteket s amelynek maga-
tokban. valo kidolgozaséara elindultatok. Ez a nevelés és az az elindulas kote-
lez. Menjetek tovdbb a Krisztus-kovetés utjan, nincs mas ttja az igazi ember-
ségnek. °

A masik, amit mondani akarok: ha nem fogunk is egyiitidolgozni, rajtatok.
lesz a szemiink és veletek lesz a sziviink sziinteleniil.

Mit mondjak a kedves sziiléknek? Mélységes meghatottsdggal koszonom.
- nekik, hogy biztak bennilink és rankbiztdk legdragabb kincsiiket. K6szonom ne--
kik — talan még nagyobb meghatottsdggal —, hogy most is, ma is gy biz-
nak benniink, amirél félreérthetetlen tanusdgot tesznek nap-nap utan, szinte
o6rarol-orara. Koszonom nekik és kérem o6ket, hogy ezt a bizalmat tartsdk meg:
szamunkra a jovoben is, mert az eljovenddé idében Isten utdn az a bizalom lesz
nekiink a legnagyobb erénk... Az elébb azt a sz6t haszndltam, hogy egy kis
csalad vagyunk itt. Ki ne érezné, apak és anydk, idejaré gyerekek sziilei, hogy
itt mindlunk didk, tanar és sziilé6 egy kis csalddot alkotott, a csalddot Ossze-
kotd6 eszmei és érzelmi kotelékekben. Arra kérem a kedves sziiléket, hogy ez.
a -csaldd ne boruljon fel ezutdn sem. Ez a templom, ez a ké&polna mindenkor .
kézéppontja lesz ennek a csalddnak. .

Magunkhoz természetesen nincsen mondanivalém, de magunkrél, azt hi--
szem, mondanom kell valamit, didkoknak, sziiléknek, az orszagnak, de minden-
esetre ‘az Uristennek. Haszontalan szolgdk voltunk; nagyon jol tudjuk, hogy
nagyon sokszor nem alltunk hivatdsunk magaslatdn, az eszméknek és eszmé-
nyeknek, amelyeknek realitdsdrél és egyetlen értékér6l meg vagyunk gyo-
z6dve, nem voltunk mindig mélt¢ képviseldi. Banjuk és szégyeljik. De ketts-
r6l nem tehetiink magunknak szemrehanyést; e ketté ellen nem vétettiink és.
nem akarunk, és nem fogunk véteni a jovOben sem. Az egyik a kalazanciusi
hivatas. Mi piaristdk Kalazanci szent Jozsef nyoméan ratettiikk életiinket az ifji-
sagnak in spiritu intelligentiae et pietatis (az értelem és jamborsag szellemé-
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ben) valo nevelésére. Ezt cselekedtiik eddig és nincs lehetdsége szamunkra a-
jovOében sem annak, hogy ne cselekedjik., Mi nem lehetiink hiitlenek sem az
értelemhez, sem a jamborsdghoz, sem ahhoz, hogy életiinket az ifjisdgnak
adjuk, mert ha piaristdkka lettlink, nincs létjoga mdaskép életiinknek. Tehat ezt
fogjuk tenni tovabbra is. Hogyan? Nem tudom! Egy bizonyos: ezért éltiink és
ezért fogunk élni, akarmi torténjék. Az élet majd fog gondoskodni magarol.
De a hivatasnak kotelessége is, szenvedélye is kiirthatatlanul él1 és élni, dol-
gozni fog benniink. .

Es élni fog és dolgozni az is, ami ennek a hivatasnak a lelke: a szerelet
az ifjusdag, minden egyes fiatalunk irant. Azt olvassuk a Rémaiakhoz irt levél-
ben: ,,Sem halédl, sem élet, sem angyalok, sem fejedelemségek, sem hatalmak,
sem jelenvalok, sem jovendok, sem erdk, sem magassdg, sem mélység, sem
egyéb teremtmény el nem szakithat minket az Istennek szeretetétél, amely
Jézus Krisztusban, a mi Urunkban vagyon”.. (Rém. 8, 38—9.) Nekiink, akik
életiinket a kalazanciusi hivatasra tettiik ra, az Isten szeretete és Krisztus sze-
retete elsésorban az ifjisdg szeretetében, cselekvd szeretetében kell, hogy meg-
nyilatkozzék. Azért Isten és ember eltt nem bucstiszéoval, hanem ezzel a szent
fogadassal végzem: Sem haldl, sem élet, sem angyalok, sem fejedelemségek,
sem hatalmak, sem jelenvaldk, sem eljovendék, sem erdk, sem magassdg, sem
meélység, sem egyéb teremtmény el nem szakithat benniinket az ifjusdg sze-
retetétdl és szolgdlatdtél, amely Jézus Krisztusban, a mi Urunkban vagyon.
Amen,

FRANKFURT

A folydparton iires homokbénya,

oda hordtuk nydron. a szemetet.

Villak kozott és kertek kozt suhantunk,
egy hid, egy lejtés ut kdvetkezett,

a loversenytér deszkakeritése,

par zokkend, az auto lassitott,

de miel6tt még fékezhetett volna:

az els6 éhség maris tdmadott!

A témott zsdkok és kidontott vodrok,
a helyezkedé héatak terrora,

a foltaszitott ladék kozt megindult
az elézetes, gyilkos cenzlral
Osztozkodas a hulladék koévérjén,
hogy alig allta sajat rohamat

a négykézlabra ereszkedett éhség,
és follazadt, és megadta magat!

Belevesztek a porba és piszokba.
Az egész kocsi bogve reszketett.
A sziviiket a moslék elkeverte

és Osszemosta eszméletiiket.

A tele kanndk mélyire kotorva,
hogy szemiik-szdjuk elboruilt vele,
belehaltak az eleven lucsokba,

és foltamadtak, fejjel lefele!
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Es visszavették, falatrol-falatra,

mi velik egyiitt végkép elveszett,
mamorosan az elgyo6tért mocsokbol
kikényszeritett idvosségiiket.

De gyonyérik csak el se élvezett még,
hogy megfogamzott bennik a gyanu:
elészor csak a szajuk keseriilt el,

majd sziviik lett iszonyd szomorud.

A tolongasbol hirtelen kialltak,

és ugy figyelték, szinte jozanul,

a nyomorukat eldrulé mamor

mint jarja 6ket keresztiil-kasul!

Es eleresztve magukat egészen,
csak arra vartak méar, hogy szerveik
beteljesitsék, elvégezve rajtuk

a gyonyor végsd tévedéseit!

Akarhovd, de szabadulni innét!

Csak menekiilni, szokni mielébb.
Kitildozott, hogy még felénk se villant,
hozzank se ért az izz6 csdcselék!
Koroskoriil a mozdulatlan béanya.

Csak haza mar! Alant a folyamon

egy hajo uszhatott el a kozelben,

hogy csupa fiist lett és csupa korom

a folfuts kijarat. At a réten!

A dombokat mohoén szokellve at,

a langoldé betonra! Majd a villék,
a zdlden visszadrado vilag!

A loversenytér deszkakeritése,

s a deszkakdzOk sortlize utan

a kertek aldl kidjulo héség,

s a hirteleniil rdnkszakadt magany!

A lombok szine egyszerre kiégett,

és elborult a tliziik az uton,

az arcunk és a keziink is sotét lett,
és vellink egyiitt a paradicsom. -
Hatunk megett a kocogaté kanndk,
s a szakadozo, poros fak kozott
mar félmeriilt az alkonyati varos:
Frankfurt — 19435,

Pilinszky Jdnos



Juhasz Vilmos
FATIMA

Elsljdréban meg kell jegyezniink, hogy az Egyhdz sem a fatimai jelené-
sek, sem a t6bbi hasonlé jelenés természetfeletii eredetér6l nem dontétt. Azon-
ban a fatimai jelenéseket és lizeneteket, akdrcsak a lourdesiakat a leggondosab-
ban megvizsgdlt, a legnagyobb kériiltekintéssel felderitett ténynek ismerhetjiik
el, és mindazt, amit az tizenetek kézvelitsi tudatiak az emberiséggel, Isten aka-
raténak fogadhatjuk el. Ezt aldtdmaszitja a jelenések dtéléinek tiszta, erkélcsi-
leg magasrendii, dldozatos élete, a jelenések és iizenetek dogmaltikailag és mo-
rdlisan kifogdstalan tartalma, az isteni kinyilatkoztatdssal és a hit igazsdgai-
val valé egyezése.

Harmincegy éve, hogy a Szent Sziiz 1917 mdjus 13-an eldszor jelent meg
harom kis pasztorgyereknek, Fatima falu kornyékén, a portugdliai hegyvidék
egy magdarahagyott, szegényes tajékan. Az elsé jelenést az 1917. év folyaman
hat tovabbi kévette. A jelenések harom atéléje és az lizenetek kozvetitéje koziil
ketté, az akkor nyolcéves Jacinta és a hatéves Francisco a jelenések utan
néhany évvel, {ehat egészen fiatalon meghaltak, unokanévériik, az akkor tiz-
éves Lucia, még ma is él, mint apaca, egy portugdal zarddban. Lucia ma negy-
venegy éves, két gyermekkorban elhinyt unokatestvére, ha ma is élne,
még mindig innen lenne a negyedik évtizeden. Mindhdrman tehat ahhoz a
nemzedékhez tartoznak, amely most jut széhoz a vilag sorsdnak intézésében
és amelynek a magatartdsa a vilagtorténelemnek ezen a korforduléjdn meg
fogja szabni az emberiség jovo sorsat. A fatimai jelenések és iizenetek tehat
nekiink szoélnak, a mi vildgunknak, az alakuld, vajudod, eljovendd vildgnak,
amely most forr keserti levében. Ez is megérteti veliink, hogy a Szent Szliz
az elsé vilaghdboru tetdpontjan miért kis gyermekeknek jelent meg, mért raj-
tuk keresztiil {izent. Nyilvanvald, hogy izenete kiilonosképen a mi korunknak,
kortarsainknak szdl, azoknak, akik az elsé vildghdboru idején még csak mint
.magdnemberek"”, mint erkolcsi személyiségek lehettek felelések azért, ami a
vilaghban ennek a nagy korfordulénak az idején térténik, nem pedig, mint a
dolgok alakuldsdt kozvetleniil befolyasolni tudo kozéleti emberek. De bizo-
nydra a Szent Szliz azért is lizent az elsé vilaghdboris idék gyermekein ke-
resztil, mert azokat a felnétteket akarta inteni, akik ezt a ma vezetd szerep-
hez jutott nemzedéket vildgrahoztdk, gondoztdk és nevelték. Szo6lni akart a
fdhoz és a gylimolcshoéz, a fahoz, amely akkor érlelte a most, a mi korunkban
beérett gylimolcsoket.

Miért szolt a Szent Szliz gyermekekhez, hdrom egyszerl kis falusi gyer-
mekhez, akik még teljesen iskoldzatlanok voltak, irastudatlanok, nem okosab-
bak, nem is ostobabbak az &tlagndl, de mindenesetre a nép gyermekei, akiket
még alig érintett korunk civilizdcidja és akik addig, amig a jelenések folytan
sorsuk nem valt dramaiva, a népi élet 6rok torvényei szerint oOriilltek és szo-
morkodtak, tancoltak és daloltak, jatszottak és kikaptak, ha rossz fat tettek
a tlizre? A hitlerizmus pusztitdsai utdn ez a kérdés némi elgondolkodas utan
szinte felesleges. Az emberiség mindent megtett és megtesz, hogy elvegye a
mennyek orszdganak egyik legértékesebb foldi zdlogat, a gyermekek &artatlan-
sagat, lelki tisztasagat. A gyermeki lélek tisztasdganak ezt a megrabldsat valo-
sdggal intézményesitette az emberiség. Gondoljunk csak a Hitlerjugendre.
A gyermeki léleknek ez a beszennyezése és kihaszndldsa a hatalom altal, a
Szentlélek elleni biinék egvik legsulyosabbika. A Szent Sziiz a gyermekeken
keresztil jelzi, hogy az a sok csapds, amely az emberiséget éri, a nagy idegen
blinnek, a gyermeki lélek merrontdsanak a kévetkezménye. A gyermekeket szo-
litja fel engesztelé aldozatokia azokért a fiatalokért, akik binoztek és azokért
a felnéttekért, akik nem kis mértékben el6idézéi a fiatalok biineinek.
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Az sem szorul kiilondsebb értelmezésre, hogy miért éppen szegények €s
magarahagyottak kérében jelent meg a Szent Sziiz, hogy ilizeneteket kildjon egy
vajud6 korszak kisembereinek és nagyjainak. A mult szdzad derekén jelent
meg a Szent Szi{iz Lourdesban, egy Isten hatamoégotti pyreneusi varoskdban és
ott is egy kislanynak, akinek a csalddja a letdort, majdnem reményteleniil ala-
meriilé exisztencidk kozé tartozott. A Soubirous-csalad mar alig tudott kiemel-
kedni a varosvégi nyomorultak tengddésének iszapjabol. Soubirous, az egy-
kori molnar, aki a korhdz szennyét fuvarozza, annak az uj kapitalista vildgnak
az éldozata, amely a kozOsségi élet régi kereteit széttorte, de 0j tamaszt még
nem adott a falusi és nagyvérosi tomegeknek, hanem kiszolgaltatottan magukra
hagyta Oket. Ezek a kisemberek hittek Bernadette-ben, amikor még mindenki,
aki ,valakinek” szémitott, nem latott benne maést, mint egy kis eszel6st, vagy
csalét és a hatésag is az 6 ,forradalmukat” latta és igyekezett elnyomni a
sziklabarlang koriil torténtekben. Ezek az elsd lourdesi hivék voltaképen nem
is francidk voltak, a hatalmas, Europaban kivételes helyet elfoglald nemzet
fiai, hanem hegyvidéki baszkok, 6slakok, a haladas régi rétegeinek maradva-
nyai, akiknek a nyelvét a francidk alig értették. Egy ilyen meghaladott és
magarahagyott vilagban jelent meg akkor is a Szent Sziliz; abban a korban, ami-
kor az emberiség elhintette azokat a magokat, melyeknek termését az elsd
vildghaboruval kezdtiik betakaritani. Lourdes és Fatima koéz6tt bensé kapcsolat
all fenn, a természetfeletti személyiség kapcsolata, aki nemcsak az egyes lze-
netekkel, hanem éppen az Uzenetek hosszi évtizedeken, elhalt és ma é16 nem-
zedékeken keresztiil is Osszefliggé sordval akar mondani valamit az emberiség-
nek. Ezek az iizenetek Lourdestol kezdve annak a kornak szélnak, amelyet a
technikai civilizadcié kordnak neveziink, egy korszaknak, amely sajatos biné-
ket és szenvedéseket hozott, és amely Isten és az ember ellen elkévetett blinei-
ben 0j, addig ismeretlen haldlos veszély csirdit hordozza magdban. A lourdesi
és a fatimai iizenet egy keletkezdben lévé és egy immaéar kialakult vildgrend-
nek szol, egy azonos vilagrend kiilonb6z6 fejlddési fokozataiban €16 embe-
reknek. z

Mintha“a Szent Sziz csodalatos médon dacolna azokkal, akik ennek az
uj vilagrendnek a nyertesei, a haszonélvez6i. Lourdesban egy elveszett varoska
baszk proletarjaihoz és parasztjaihoz fordul, Fatimaban egy elveszett hegy-
vidék portugdl parasztjaihoz. Emberekhez akik inkabb szenvedik, mintsem élik
a mai iddket, akiknek az élete 4si, de még be nem teljesiilt térvényeket kévet.
Mind a két helyen mind az életkort, mind a tarsadalmi helyzetet tekintve
kicsinyekhez szolt, annyira nekik szolt, mintha az emberi sorsokat intézé na-
gyok nem is lennének a vildgon és csupdn az emberi sors egyetemességén
keresztiil, nem pedig dnmagukban vonatkozna rdjuk is az lizenet. Kétezer év
elott az lizenet szinhelye egy szegény és elveszeit galileai falucskaban, egy
11d6z6tt csaldd nyomorusdgos menedékhelye. Az emberiség torténelmének ez
a legnagyobb eseménye egy kiiléngsen megvetett nép viladgaban jatszodik-le,
a hatalmas Romai Birodalom legjelentékielenebb teriiletén, amely szellemileg
és anyagilag egyforman a legkevésbé volt értékes a Birodalom urai szadmara
~— nyugodtan allithatjuk, hogy a leheté legtavolabb volt Roématél, tavolabb,
mint a panndniai dombok, vagy a german erdék. S6t, még Jeruzsalemtél is
tavol volt ez a vilag, ahol a megvéltds miive elkdvetkezett; nem a gazdag,
tekintélyes, torvénytudo és a térvény segitségével uralkoddé zsidok laktak itt,
hanem amolyan 6si keveréknépség, amelyet nemcsak a romai urak, hanem a
jeruzsdlemi urak is lenéztek és féligmeddig tisztdtalannak bélyegeztek. Elve-
szett, a vildgtorténelemnek eleven aramldsdbol kihullott vildgban kovetkezett
be a megvaltds lizenete s ebben az Osszefiiggésben megérthetjiik, hogy azok
a modern iizenetek is, amelyek a megvéltas megtorténtének és megtagadasa-
nak tényén alapulnak, hasonloképen elveszett, az eleven torténelmi arambél
kihullott vildgokban hangzottak el. Az emberek akkor évezredek és évtizezre-
dek 6ta vartdk a megvaltast, és igy az els6 jel a boles varakozoknak szolt, az
emberséges idegen tudésoknak és papoknak, a magusoknak, akik az orék tor-
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vényt a csillagok jarasabol lgyekeztek leolvasni. De a napkeleti bolcsek mel-
lett az elsé jel igénytelen és elveszett galileai pdsztoroknak szdlt. A megviil-
tott emberiség most nem a varakozas, hanem a megtagadas allapotdban van
a megvaltas-tényével szemben: a Szent Sziiz — és Fatimaban 6t megel6zéen
az angyal — most kizardlag a kicsinyeken, magéarahagyottakon, elveszeiteken
keresztll kozvetiti az {izenetet az emberiségnek. 7 '

A Szent Sziiz tehat egy meghatarozott korszak — az figynevezett modern
vildg — emberének iizen, egy elveszett torténelmietien vidék szegény- paraszti
népességének harom kisgyerekén keresztill. Mintha most, a mi korunkban,
amikor a megvaltds miavét minden eddiginél nagyobb veszélyek fenyegetik,
ismét a gyermekre akarna mutatni, a megvaltott, de a megvaltast megtagado
emberiség gyermekeire, hirdetve azt, hogy ezeknek a kétszeresen kicsinyek-
nek a szivébol még most is Gt vezet a végzetesen ,felndtt” emberiség szamara
is a mennyek orszdgaba. A Szent Szliz, az Isteni Gyermek anyja nemcsak a
gyermekeken keresztiil {izen, hanem egyenesen tSlik varja, hogy az emberek
Szent Fidhoz térjenek, téliik var aldozatokat jovatételiil az emberek biineiért
és olyan helytdllasra készteti ezeket a gyonge kicsinyeket, amely szigorﬁségé-
val és kiméletlen kovetkezetességével az els6 pillanatra szinte megddbbent és
visszariaszt benniinket. A gyermektél varnd a meginditasat a v1lag atalakulésa
nagy folyamaténak, és azt akarnd kifejezni, hogy a ,felnéttek” ennek az 4at-
alakuldsnak a megkezdésére csak a gyermekek hatdsa alatt lennének képe-
sek? Mintha azt mondana a Szent Sz(iz hdrom irastudatlan, jatékos, artatlan
falusi gyereknek: , Ti mutatjatok a felnétteknek az Isteni Fiamhoz vezetd utat,
az aldozatok és a helytdllas utjat, amelyrél letértek és most célt tévesztve
bolyonganak. Ti latjatok az utat, szivetekbe van irva, mutassdtok tehat meg
és akkor a felndttek is felismerik”. A felnéttek, akik annyit vétkeznek a gyer-
mek ellen, az emberi lelket annyira jellemz6 ambivalenciaval, hajlamosak egy-
uttal arra, hogy elesettségiikben a gyermekhez menekiiljenek. Nagyon sok
embernek, akik nem tudjdk elfogadni a hit teljes valosdagdt, mert Oszténdsen
ugy érzik, hogy nem tudnak &ldozatot hozni, vagyis nem tudnak lemondani
onszeretetiikrdl, képtelenek elengedni magukat, mégis van egy Isten-bizonyi-
téka — szdmukra az utolso Isten-bizonyiték, — amely igy hangzik: , barmeny-
nyire nem tudom Onmagam és a vilag reménytelenségének tudatiban atélni
Istent, mégis kell lennie Istennek, mert a gyermek oly tdékéletes lénye a min-
denségnek, hogy csak ennek a szdmomra egyébként megkdzelithetetlen Alkoto-
nak és Fenntarténak a teremtménye és tiikrézédése lehet”. A mai iré hoéseinek
gyakori magatartasa ez: minden elpusztult koériilottem, mert mindent elpuszti-
tottam —- természetesen ezért nem magamat, hanem a vilagot, az intézménye-
ket, mindazt, ami kivilem van, teszem feleléssé —, csak egy valamiben hiszek
még, s egyediil ezért érdemes €Ini: a gyermekben, az én gyerekemben. Az énem
megtisztult 4j kiadasat varom és hiszem a gyermekben, ami végeredményben
reménytelen varakozas akkor, ha én magam nem akarok megvaltozni, és gyer-
mekemben esetleg hibadimat és elesettségemet nevelem nagyra. Mindenesetre’
ugy érzi ez a hés, hogy a gyermek atsegiti egy szakadékon, amelyet énmagd-
t6l &tlépni nem tud. — Es bizonyos, hogyha a belsd szandék és a kegyelem
segitsége megvan, akkor a gyermek a ,felndttet” &t is segiti a szakadékon.

Az ir6k nem ritkdn azt is megmutatjak nekiink, hogy a latszélag remény-
teleniil , felndttek” csontkeménnyé valt 6nzése — az alarc, amely Lagerlof sze-
rint mindinkébb elvalaszt benniinket a. vildgtdol és amely végilis arcunkka
valik — hogyan enged fel egy gyermeki lélek érintésére. Mikszath elbeszélé-
sében a gonosz Oreg, akit az Onzés, vagyis a szeretet vardsa a szeretet adasa
helyett, elszakitott mindenkitdl, egy mezitlabas arvénak kis csizmat vasarol.
Es ez a pdr kis csizma feltéri maganyra itélt énzésének csonthéjit, megnyilik
Isten és az emberek el6tt, emberré lesz, holott mar-mar halott. volt. Doszto-
Jevszkl Sihederébe belesz6vi egy kalmar tortenetet akit vad, soha ki nem elé-
gillé pénzvagya elszakit mindenkitdl, az 6véitsl is, emberi érzés mar nem talal
helyet benne s a rossz szellem drvendezhet, hogy ez a lélek végre valtozhatat-
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lanul “ae 6vé.- Es ekkor a kegyelem egy nyomorult arvagyereken keresztil
veszi fel & harcot ezért a lélekért, a csaknem kiégett lélek ‘salakja alatt langra
lobban a gyermek irdnti szeretet, mindene lesz ez a gyerek. A gyerek meghal.
Az dregnek ott kell vezekelnie, ahol emberré lett, a szeretetben, amely a szivet
feloldotta, de ugyanakkor bizonyos fokig balvanyimadova tette. A szenvedés
most megtanitja arra, hogy a szeretetnek nem-lehet egyetlenegy targya, a szen-
ved6 szeretet szentet formdl ebbdl a lélekbdl s a rossz szellem elvesztett egy
parviadalt, amelyben mdr biztos gyéztesnek tekinthette magat. Ugy tinik ne-
kiink a végsbd Gsszefliggések tdvlatdbol, hogy a gyermek haldla itt nem vélet-
len baleset, hanem egyike azoknak az ontudatlan bels6 -dldozatoknak, amelyek
feltarjak el6ttink a gondV1seles mivének félelmetes és gyakran kerlelhetetlen
nagysdgat.

A nagy varakozasok amelyeket a k01 reményevesztett emberei, akikhez
az ir6 is hozzatartozik, a gyermekhez fliznek, olykor valdéban metafizikai jelen-
téségre tesznek szert. Thomas Mann utols6 regényében, a Dr. Faustusban a
zseni meghasonlott ‘6nmagéval és az emberi kozbtsséggel, amelynek sorsat vég-
legesen, megvaltozhatatlanul reménytelennek latja. Csak egy valaki menti
meg az Osszeomlastol, amely jelképesen az emberi szellem megsemmisiilése
lehetne: a gyermek, akiben a géniusz megtisztul és Gjrasziiletik; Euphorion, aki
visszavezeti ahhoz az Istenhez, aki benne és az elfeketedett vilagban kialudt.
Franz Werfel utolsé regényében, amelyet haldla el6tt néhany nappal fejezett
be, a ,,Meg nem sziiletettek csillagd'-ban, egyfelél az embertelenné finomult,
masfeldl a rombolé 6sztdnélethez visszatért emberiség vildgkatasztrofajabol csak
a gyermek menti meg a vilagot, az' a gyermek, aki Werfel kiilonleges, a sajat
képére atformalt katolikumbdl kiinduld vallasos metafizikdja szerint a mindig
ujjasziileté és megvaltast hozo Isten.

A feln6tt emberiség ma a végsd forrasoktdl eltavolodott, énmagat tap-
1416 értelem és a gépiesitett, majdnem legy6zhetetlenné valt szenvedély
iszony1, kiszamithatatlan hatdsi keverékét mutatja. Ez a keverék éppen a fel-
néttek; a gyermekkorukat elvesztettek dllapota, az istengyermekség allapotaval
szemben. Ezért kiildi a Fatimai Sziliz lizenetét hérom pésztorgyereken keresz-
tiil, ezért jelent meg nekik, a kétszer-kicsinyeknek.

Hangsulyozzuk, koériilményeikben és adottsdgaikban semmi rendkiviilit
nem talalunk, s6t éppen az ellenkezéjét minden rendkiviilinek. Még a szegény-
ségiik sem kivételes, nem az a tokéletes nyomorusdg, amelybdl az emberi
lélek mar feltekinteni sem tud. Annyira szegények, mint a varosoktol tavol-
esé portugal hegyvidék parasztjainak &tlaga. Lucia apja iszdkos, letort exisz-
tencia, akadrcsak az oreg Soubirous, de annak méltésdga nélkiil, ittas allapot-
ban durva feleségével és a gyerekekkel, A testvérpar, Jacinta és Francisco
apja vilagot latott katonaviselt ember, aki a paraszt egyszerli okossagaval és
jozansdgadval méri fel a dolgokat, az istenit és az emberit, mindennek kijeldlve
a maga helyét. Mind a két csalddban, de kiilonosen Lucia csaladjaban az anya
vallén nyugszik az igazi gond, a mindennapi kereszt. A férfiak inkabb a rend-
kiviili terheket vallaljdk, ami sokkal konnyebb feladat, mint a napi terhek val-
laldsa. Ezeket az egyszerii asszonyokat csodédlnunk kell és meg kell érezniink,
hogy nemcsak a mindennapi tehernek, hanem a kereszténység nagy és gyi-
moélcsozd torténelmi keresztjének is 6k az igazi hordozoi, nem a férfiak, akik
a torténelmet csinaljak. ,,Az asszonvyaikért irigylem oOnoket, maguk sem tud-
jak, mennyit koszonhetnek nekik,, — mondja Galsworthy egyik dramajaban
az Idegen, aki szembetaldlja magit a keresztény tarsadalommal, az Onkritika
hianyaval kapcsolatos csalédottsdggal itélve meg annak fogyatékossagait és
hazugsagait. Ezek a mindennapi asszonyi sorsok éles és tiszta korvonalakat
kapnak a fatimai jelenések fényében. Renan valamit megsejtett a valdsagbol
akkor, amikor a kereszténység gy6zelmét nagyrészt nekik tulajdonitja. A fa-
timai anydk, Lucia és a testvérpar edesanyja “Szent Bernadette anyja, boldog
Goretti Maria anyja, mindezek az egyszerli parasztasszonyok természetesen
vallaljak a csalad -minden terhét és keresztjét, olyan természetesen, mintha
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ez a legmagatolértetédébb dolog lenne a vildgon és nemesak megérzik vidam
artatlansagukat, amely a legnagyobb nyomorisag idején is bepillantast enged
nekik a mennyei vilagba, hanem atadjdk ezt az erds és tiszta hitet gyermekeik-
nek, mint valami magof, amelynek termését' a gyom és a konKkoly 'soha nem
tudja egészen elpusztitani. SRR R S :

" Ennek a paraszti sorsnak a hétkéznapjai-a naprél-napra valé kiizdés gond-
jaival terhesek, de az emberek soha nem toérnek le annyira, hogy az iinnepi
vagy és az ilinnepi varakozés kihalna belSlik. Mind- a két csaladban sok a
gyerek, a lanyok kozil egyik-masik kénytelen cselédnek bedllani, a katona-
finkrol egy ideig nincs hir, vagy rossz hirek érkeznek, a gyerekek tObbsége
megmarad a szilok életkeretei kozott, miiveli a foldet. A kicsinyek pedig java-
részt nem az iskolapadban iilnek, hanem alig felcseperedve, atvallalnak egy
részt a mindennapi élet terhébdl. Mégis, alapjaban sokkal inkabb benn élnek
a varazslatos és iinnepi gyerekkorban, mint a varosi gyerekek. Ez a gyermeki
vilag, amelyet élnek, voltaképpen Osszeesik a felnbttek legjobb, legtisztabb
szellemi hagyatékaval: a hittel, az életet atsz6vo vallasos szokasokkal és szer-
tartdsokkal, a régi tancokkal, dalokkal, amelyek szimbolikéja elvesziti érzéki
tartalmat és a szépség utdni orok vagy jelképévé nemesedik. Ebben a vilag-
ban élt és jatszott a kertben, a kut folé boruld tolgy alatt, a réten, az erdo-
ben, a sziklak kozétt, vagy a koézeli barlang félhomalydban a harom pasztor-
gyerek, amig az Angyal és a Szent Szliz jelenései vilagtorténeti és természet-
feletti igénnyel bele nem szoéltak életiikbe, : '

Az elsé latomasokban, amelyek ezt az iinnepi és dolgos paraszti gyermek-
életet megtérik, nem a Szent Sziiz, hanem egy angyal jelenik meg a kicsinyek
el6tt. Ez a természetfeletti kiild6tt, aki olyan volt, mint ,,a-hd, amelyen a nap
atstt, amig kristalyos nem lesz”, de csodalatosan szép emberi vonasai voltak,
a béke angyaldnak mondotta magat. A béke angyaldnak a katolikus hagyomany
Szent Mihaly arkangyalt nevezi: ,angelus pacis Michael”. O az emberi torté-
nelem nagy elrendez6 szelleme, aki az isteni gondviselés akaratat betdltve meg-
akadalyozza, hogy a szenvedélyektdl f(itéit emberi nem megsemmisitse egy-
mast és véglil 6nmagdt. Azonban egyuttal & a mennyei seregek vezére is a
sdtdn és a gonosz szellemek elleni szakadatlan harcban. Ma a szentmise végén
tobbnyire a.XIII. Le6 altal a liturgidba bevezetett Led-imadsagban fordulunk
a mennyei seregek vezéréhez, hogy isteni rendelésre oltalmazzon meg benniin-
ket a rossz szellemek keltette kisértésekt6l. ‘A Led-imadsag elészoér a Szent
Sziizhéz fordul az 6 kozbenjardsdhoz esedezve, majd az angyalok fejedelmé-
nek oltalmat kéri, végil Jézus szent Szivének, a szeretet forrasédnak irgalmaért
konyorég. Ott taldljuk Szent Mihdly abrazolasat nagyon sok koézépkori temp-
lomkapu reliefjén, amint mennyei mérlegén megméri a jokat és a rosszakat, s
az elhalt lelkeket, a mennyei {idvosségre, a tisztitohely idéleges szenvedéseire,
vagy az Orok karhozat tiizére juttatja. A mai hivé Isten orszdgénak kozvetitdi
koziil, sajnos, a legkevésbé érzi at az angyalok szerepét és jelenlétét. A szen-
tekkel, akik emberi mivoltukban hozza hasonlatosak, kénnyebben tud kapcso-
latot taladlni, mint az angyalokkal. Az angelolégidnak, az angyalokrol szolo
keresztény tanitdsnak az igazsdgai és szépségei tobbnyire hozzaférhetetlenek
a szamara. Ugy sejtjik, hogy a most alakuld, eljévends vilag inkabb fogja
szemlélni az angyalok arculatdt, mint ahogy ez eddig tortént, koézelebb kertil
majd megértésiikhéz, és kegyelmi életének majd mélté médon részeivé valnak.
Egy korszak szellemi vonalai végséfokon egyetlen pontban futnak 6ssze és ez
magyarazza meg, hogy a természetre, az-érzéki vilagra vonatkozd 1j megis-
meréseink is koézelebb hoznak benniinket az angyalok létezésének megérté-
séhez, A béke angyaldnak, egyuttal a rossz szellem kisértései elleni, a modern
viligban mind jobban kiélesed$ kiizdelem vezérének megijelenése bevezeti a
Szent Sziiz jelenéseit és lizeneteit. Az a tény, hogy a harom gyermeknek eld-
sz0r az angyal jelenik meg, akédrcsak az angyal a Betlehem kérnyéki paszto-
roknak, akiknek a térténelem és az emberi élet legszentebb és legvalésdgosabb
tényét jelentette, mutatja, hogy az angyal megjelenése 6nmagaban is fontos
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és lényeges lzenet a szdmunkra és ez is felfedi azt a belsd loglkat amely
a fatimai Jeleneseket szerves es termeszetfelett1 értelemben mivészi egy-
ségbe hozza.

A béke angyala arra tanitja a gyermekeket, hogy konyoérdgjenek Isten
1rgalmaert azok szdmara, akik nem hisznek benne, nem imadjik, nem remél-
nek téle és nem szeretik 6t, Tehat az angyal els6 szava a jelenések kezdetén
felszélitds a gyermekekhez, hogy a szentek egyességének nevében helytallja-
nak a megtévedt lelkekért, akik Istent6l elszakadtak. A vildg nyelvén majd-
nem érthetetlen szavak, tartalmuk szerint is a természeti allapot kereteit szét-
veté igék, amelyek a vilag gondolkoddsa és logikdja szerint méltanytalanok,
érthetetlenek, s6t szinte sértok. Mi kéze ezeknek a jatékos, a biinds vildghoz
képest artatlan, a nagy emberi bilindket és tévedéseket meg sem érté gyere-
keknek az Istentdl elfordult, megtévedt lelkekhez? Mit tehetnek értiik? Az an-
gyal megfelel a kovetkezd jelenésben: ,hozzatok dldozatokat elégtételiil azokért
a btinosokért, akik Ot megsértették és engesztelésiil, a blinésék megtéréséért.
Ha &ldozatokat hoztok, akkor béke lesz".

Idézzilk emlékezetiinkbe, hogy az elsé vilaghdbori teljes kifejlésének
idején vagyunk. A gyerekek hozzanak aldozatokat azokért, akik Istent meg-
bantottdk és e kicsinyek 4dldozatai eszkoz6ljék a blinésok megtérését. Az angyal
személy szerint a hdrom gyermekhez fordul, 6k nemcsak kozvetiték, hanem
pédaadoknak kell lenniiik, mert minden erkdlcsi valdsdgnak hitelességét az
élet példaja adja meg. A gyermekek tehat egyben kozvetitdk, lizenethozok és
példaadodk, beteljesiték. Kettds feladatuk mindegyike egyforman fontos és 1é-
nyeges, Az lizenet nekik szol kiilonleges értelemben és ugyanakkor rajtuk
keresztiill az egész emberiségnek., Mert mindnyajan blinésék vagyunk, nincs
kozottiink egyetlenegy sem, aki valaha ne bantotta volna meg Ot. De amig
élink, addig egyikiink sem karhozatra itélt. Aki mdsokért helytdll imaival és
dldozataival, énmaga is legaldbb felemeli tekintetét a bilinbdl és Isten felé for-
dul. Mindannyian blinésék vagyunk, tehat részorulunk a helytdllé koényorgé-
sekre és &ldozatokra. Amde mindannyian hozhatunk aldozatot egymasért, sét
a jelenés értelmében kell is egymaésért dldozatokat hoznunk. Mi él6k az &ldo-
zatok nagy koOzOsségéhez tartozunk, s ehhez tartozik az elhaltak nagy tobb-
sége is: a tisztitéhelyen szenvedd lelkek. Ez a legmélyebb kapocs az élék és
holtak, a mai és a régmult nemzedékek kozott. Ha dldozatokat hozunk, ha helyt-
&llunk embertarsainkért, akkor béke lesz, — hirdeti a béke angyala. Ezzel ki-
nyilvénitja a béke-eszme legmélyebb valosdgat; a harctereken folyé haboru
csak kovetkezménye, végsd eredbje a lelkek gyiilolségének, békétlenségének,
egymadstol vald idegenségének, annak, hogy ‘az emberek nem adni akarnak egy-
masnak, hanem csak kapni akarnak egymdstol. A legkisebbek helytdlldsa és
aldozata jobban hozzdjarul a béke elkévetkezéséhez, mint a nagyravidgyd poli-
tikusok minden mesterkedése.

A feladat és a felel6sség irtézatos. Messze meghaladja mindannyiunk
erejét. De van megerdsiténk, szakadatlan megerdsiténk, aki mindenkor mel-
lettiink all: Krisztus teste és vére az Oltariszentségben. Az angyal a harmadik
jelenés alkalméval felmutatja a kelyhet és az ostyat a gvermekeknek, letér-
depel veliik és a leveg8ben lebegb szentséget imdadja. Végiil megaldoztatja a
gyermekeket, felajdnlva az aldozatot elégtételiil azokért a sértésekért, szent-
ségtorésekért, és koézombosségért, amivel Ot megbantjak.

A kovetkezd évben, 1917-ben jelenik meg a Szent Sziliz a gyermekeknek.
Az angyal mintegy jelzi ‘a Boldogsdgos Szliz szerepét, amikor Jézus és Maria
szivének kegyelemteljes terveirdl szodl.

Marai Sandor irja, hogy Krisztus valdésdganak egyik csalhatatlan bizonyi-
téka az ostoba ,Krisztus-mitosz" elméletekkel szemben: az O6rok Krisztus-arc,
amelynek pecsétjét kozel 2000 éve ott hordozza minden keresztény ember a
lelkében, még akkor is, ha Krisztust megtagadja. Ezt az 6rok Krisztus-arcot
nem szobrokrél és képekrdl ismeri a keresztény ember, allapitja meg Marai,
hanem ez az arc bensdOleg az 6vé, érzékli magdban, mint a legkonkrétebb vald-
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sagot és a kiilonb6zd korok Krisztus-abrazolasai csak tokéletlen kiilsé Kkife-
jez6i ennek az oOrok és kitdrolhetetlen belsd Krisztus-képnek. A Szent Sziiz
arcat és alakjat is latja és ismeri az emberiség a testetoltés napja oOta. So6t
ismeri az Istenanya és tiszta Szliz arcat és alakjat, mint eldképet, tavolabbi
évezredek és évtizezredek ota. Ez az arc és ez az alak ordkérvényi, a valtoza-
tok kilénboz6sége nem lényeges az 6rék vonasok mellett. A fatimai gyerme-
kek a Szent Sziiznek ezt az orok arcat latjak. Leirhatatlanul szép, mondottak,
nem szomorl, nem vidam, hanem komoly. Lucia hozza teszi: , Talan egy Kkicsit
neheztels, de josagos”. A gyermekek tudtdk, mint ahogy Szent Bernadette is
tudta, hogy a Szent Sziiz megjelenését kifejezni és megorokiteni ugysem lehet.
Csak annyit érzékitett meg a szobrdsz a benyomdsbdl, amit a jelenés a gyer-
mekekre tett, hogy a Fatimai Szliz lényén valami gyermeki vonas uralkodik,
lanyossadg, amelynek sajatos méltésdga van, ugy, hogy a gyermekek 0szidné-
sen Excellenciadnak szolitjak, mint a nagyon magas személyiségeket, amilye-
neket a maguk vildgidban sohasem lattak. A megszolitas egyébkeént Portugdalia-
ban, -ahol a rangoknak és cimeknek ©6si meggyokeredzett hagyomanya van,
egészen természetes egy kis pdasztorgyerek szajabol is. Két vondsa a Fatimai
Szliz megjelenésének: az artatlansag, és a biin létezésének tudata és atérzése;
a kettd egyiitt hozza létre a természetfeletti bolcseségét, amelyben egyforman
benne rejlik a gyermek és a mélységekbe latdé géniusz bolcsesége. A tiszta és
szenvedd sziv bolcsesége ez, amely minden elkiilonité és 6nzd tudasndl hatal-
masabb. ~

A Szent Sziiz megismétli a gyermekeknek az els$ isteni kiildottnek, a béke
angyalanak szavait, de még kozvetlenebbiil sz6l hozzadjuk: ,Kivanjitok-e ma-
gatokat felajanlani Istennek és elviselni mind azt a szenvedést, amit csak ratok
kiild, elégtételiil azokért a bindkért, amelyekkel Ot megsértették és engesz-
telésiil a blinosok megtéréséért?”” Miutan a gyermekek igennel felelnek, hozza-
teszi a Szent Sziiz: ,,Akkor sokat kell szenvednetek, de Isten kegyelme vigasz-
taldsotokra lesz”. Hogyan értsék ezt a kicsinyek? Tudjdk, hogy mi a szenve-
dés, és értik, hogy mi az &ldozat. Miota az angyal felszdlitotta dket dldozatokra,
meg is hozzdk ezeket a kicsiny, de nagyon jelentds aldozatokat, Oszténdsen és
mégis céltudatosan Lisieuxi szent Teréznek az életszentség felé vezetd ,kis
1tjédn' haladva. De hogyan értsék a kegyelmet? A szé jelentése homalyos, majd-
nem hozzaférhetetlen a szdmukra. Hogyan értsék a vigasztalast, amikor egye-
16re a csoddlatos jelenés csak aldozatokat kivan toliik? De a Szent Sziliz mar
ugyanakkor, amikor aldozatokat kivan t6liik, s 6k beleegyeznek az aldozatokba
és vallaljdk a szenvedést, a vigasztaldst is meghozza nekik. A vigasztalast,
amely igérete az {idv6sségnek.

-Amint a Szent Sziiz Isten kegyelmének vigasztalasarol szolt, kitarta kezeit
és két tenyerébdl két olyan er6s fénysugar aradt, hogy nemcsak beboritotta
ragyogasadval a gyerekeket, hanem ugy lattdk, mintha 4thatolna a keblikdn
és elérné sziviikknek és lelkiiknek legtitkosabb rejtekeit. ,Magunkat Istenben
lattuk” mondotta Lucia, ,,abban a fényben, tisztdébban, mint a legjobb tiikér-
ben”. A gyermekek ilymédon a Szent Szilizb6l arado szeretet és odaadés koz-
vetitésével részesiiltek a kegyelem vigasztaldsdban, a természetfeletti allapot
teljességében, de egyuttal egészen érzékelheté6 modon, Ggy, ahogyan az gyer-
meki fogékonysaguknak megfelelt. Ertelem és érzés teljesen azonosultak a
vigasztalé kegyelemnek ebben az &allapotaban és bizonyos, hogy ez a gyer-
meki lelkiik szdmdra annyira valdsédgos és érzékelhetd vigasztalds segitette
8ket abban, hogy ttjukat ezentul szinte megdobbenté céltudatossdggal jarjak.
De itt is tudomasul kell venniink, hogy ez a vigasztalas, a Szent Sziiz tenyeré-
bol 4rado vildagossdg, amely Isten tiikrévé teszi az emberi lelket, nemcsak a
gyermekeknek szol, hanem minden embernek, azoknak, akik felajanljak magu-
kat Istennek és vdallaljak a szenvedéseket és aldozatokat, elégtételill az embe-
rek bilneiért és engesztelésiil a blindésdk megtéréséeért.

A Szent Sziliz az elsé jelenés alkalmdval koézli a gyermekekkel, hogy hét-
szer fog megjelenni eldttiikk, az elkévetkezd hoénapok 13-dn. Minden tovdbbi
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jelenés iizeneteinek ez a lényege: ,felajanlas Istennek elégtételiil .a binodkeért,
amelyekkel az emberek megbéantottdk, és engesztelésiill a bilindsék megtéré-
séérl. A Szent Szliz imat és aldozatot kér a gyermekektdl és az emberiségtdl
minden emberért, az emberiségért. Felajanlast, aldozatot kér és ugyanakkor
aldozatot hoz, felajanlja 6nmagat értiik. Hogyan is emelkedhetnének fel a gyer-
mekek a minden blinért és Istentagadasért valé aldozat magassdgara, és hogyan
emelkedhetne fel az emberiség erre a magassdgra, ha nem részesiine termé-
szetfeletti tAimogatasban? Ebben a tdmogatdshan egyesiil a mindenséget teremtd.
és fenntartd szeretet a szabad akarattal.

A szentek egyessége, amelynek aldozataikkal és felajanlasukkal o6k is
részeseivé valnak, segiti 8ket. Amde minden emberi odaadasnak, beleszamitva
az udvozilteket is, a végsé forrdsa Isten odaadasa. Ennek az isteni odaadas-
nak jelképe és egyuttal teljes valosdga Jézus Szive, az isteni Sziv legfogéko-
nyabb és legtisztdbb kozvetitdje pedig Maria szeplétlen Szive. Maria, viszon-
zdsul a gyermekek és az emberiség felajanlasaért, aldozataiért és engesztelé-
séeért, szeplStelen szivét ajanlja fel. Megjelenése tehat nemcsak felszolitas fel-
ajanlasra, dldozatra és engesztelésre, hanem felajanlas, aldozat és engesztelés.
Nemecsak azért jelent meg a Szent Sziliz gyermekeknek és lizent az emberiség-
nek, hogy kérjen t6liilk, hanem, hogy adjon nekik, szeplotelen szivét adja
nekik, adja a legtisztdbb odaadast, amely a tisztan emberi létezésen bellil meg-
valosult. Ebben az odaadédsban jut a gyermekek osztdlyrészéil a legnagyobb
boldogsag, az, amit igy fejeztek ki: magunkat Istenben lattuk.

A Szent Szliz harmadik megjelenése 1917 julius 13-an félelmetes konkrét-
sdaggal a blin és a megtérés, az Istentagadas és a megengesztelés vilagtorte-
nelmi és vildgpolitikai jelentdségét tarja fel a gyermekek és az emberiség el6tt.
A Szent Szfiz tenyerébdl kidradé sugarak ekkor a fold ala vilagitanak, és meg-
ismertetik a gyermekekkel a blinosék szenvedéseit: Az elkdrhozottakét, a tisz-
titohelyen szenvedd elhalt lelkekét, vagy az élo6két, akiknek lelkében a haldlos
blin 4llapotdban rejtetten a s6tétség nyomorisédga koltozott? — Ez nem egé-
szen vildgos és nyilvan megvan az oka, hogy miért nem vilagos.

A gyermekek el6tt feltarult a le nem vezekelt b{in foldalatti birodalma.
A Szent Szliz szeretetének sugara ide bevildgit, és az & aldozataiknak, a mai
emberiség aldozatainak is be kell ide vilagitania. Ezek a le nem vezekelt, ki
nem engesztelt blinok, az elégtétel nélkili bantalmak, ez az alvilag, amely
éppen ugy taplalja a sotétséget, mint ahogy téplalkozik a sotétséghdl, az oka
végsd fokon mind annak a rossznak, ami a kozOsségi értelemben vett emberi-
séggel, a tarsadalommal, az emberrel, mint politikai lénnyel térténik. Ott keresd
a mélyben, az elhaltak és az él6k rejtett zugaiban, a le nem vezekelt bindk s6-
tétéjében mindannak az okét, ami itt fenn a f6ldén a legtdgabb értelemben vett
kozéletben torténik, Ezért kovetkezik mindjart a bln vildgédnak a feltardsdra a
nagy vildgtorténelmi és vildgpolitikai joslat: ha az emberek nem hagynak fel
azzal, hogy Istent megbantsdk, (j hdbort koévetkezik. Az Egyhaz és a Szent-
alya uldoztetést szenved. Ez csak tugy akadédlyozhaté meg, hogyha a vilag-
nak az a része, amely Istent megtagadja, felajanlja magat a Szeplételen Sziv-
nek, tehdt a legteljesebb emberi szeretetnek. Ha ez nem torténik meg, akkor
a tévtanok szétterjednek a vildgon, haborit, egyhaziildozést idézve eld. A jok
martirhaldlt halnak, a Szentatya sokat fog szenvedni, sok nemzetet megsemmi-
sitenek. Végiil azonban a szepl6tlen Sziv, tehdt a legteljesebb emberi szeretet
diadalmaskodik, a vilag Isten-ellenes része meg fog térni, a Szentatya fel-
ajanlja majd a vildgnak ezt az Isten-ellenes, de megtért részét a Szepldtelen
Szivnek, az odaadé tiszta szeretetnek, és ily modon elkdvetkezik a béke
korszaka. A Szent SzlGz ekkor még egy titkot k626l a gyermekekkel, amelyet
csak akkor nyilvanithatnak ki, ha az ég Kirdlyn6je ezt megparancsolja nekik.
Az események: alapjan kétségtelen, hogy ez a titok is a vilagtérténelem alaku-
ldsdra vonatkozik. Hir szerint Lucia ezt a titkot nemrég kézélte a Szentatyaval.

Az idvoziiltek 6rok boldogséga, a Szent Sziiz az ovéknél is tdkéletesebb
orok boldogsdga, nem Onmagéanak valé, az élet Osszefiiggéseitdl elvonatkozott
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4llapot, hanem éppen ellenkezbleg, még nagyobbfoki, korlatlanabb odaadas,
mint a f6ldi emberek egymasért valo helytdlldsa és dldozata. Az lidvoziltek
szeretete, a szentek és még inkabb Maria szeretete ismeri a szenvedést, a biint,
a kint, a nyomorusagot, azonban csak ott segithet, ahol a szabad akarat fogé-
konysaga megadja erre a lehetéséget. A Szent Sziiz ismeri a vildg biineit, atéli
a vilag gyotrelmeit, és Szepldtelen Szivének szeretete bevilagit a bilin birodal-
manak soOtétségébe, és a bin birodalmédnak a mi vildgunkkal vald' Ossze-
fiiggésébe.

A Szent Sziiz felfokozza ilizenetének jelentéségét ebben a jelenésben.
Olyan térre viszi at a felajanlast, az aldozatot, az engesztelés szerepét, amely
a mi megitélésiink és magatartasunk szerint teljesen tavol all az egyes ember
erkolesi életétdl. A Szent Sziiz arra mutat rd, hogy a tdrsadalom, a kozdsségek
élete, az allamok élete, az allamok kozotti Osszefliggések, tehat a politika és
a vilagpolitika a szd legtagdbb értelmeében, legbens6bb okozati kapcsolatban
allnak az egyes ember buneivel. Miutan pedig fennéll ez a kapcsolat, az egyes
ember erkolcsi élete felel6s azért, ami a tarsadalmak és a nemzetek életében
véghemegy. A felajanlasok, &dldozatok és engeszielések nemcsak a ,,magan-
emberekb6l” allé emberiség életére hatnak ki, hanem a tarsadalmak és allamok
életére, a politikéra is. Ha ezt az iizenetet a maga félelmetesen egyszerd lénye-
gére redukaljuk, akkor ez igy hangzik: ,Ti gyermekek, akik mit sem tudtok
a nagyvilag dolgairél, imadkozzatok és hozzatok aldozatokat, térjetek meg és
engeszteljetek, mert ettdl fligg a tarsadalmak és allamok sorsa, a vildg poli-
tikai életének joraforduldsa”. Ez az lizenet is természetesen szol a harom gyer-
mekhez és sz6l mindenegyes emberhez. Ne az intézményekt6l, mint téletek
fiiggetlen alakulatokt6l varjatok a kozosségi életnek, a tdrsadalom és az alla-

mok életének jorafordulasat, hanem magatoktol. A vidltozas — javuldas vagy
rosszabbodas — a ti blneitek, vagy aldozataitok, Onzéstek, vagy odaadastok
kovetkezménye.

Emlékezetlinkbe idézi ez az ilizenet Dosztojevszki regényének, a ,Kara-
mazov fivérek''-nek egyik nagyszerit jelenetét. Mitjat, az egyik Karamazov
fivért, aki a gattalan szenvedélyben kereste a kielégiilést, artatlanul azzal va-
doljak, hogy apjat 6 olte meg. Mitja a bortdnben lazadozik a sors ellen, amely
ide juttatta. Micsoda értelmetlensége és gonoszsaga az életnek, hogy hamis vad
alatt artatlanul szenvednie kell? Egy éjjel kiilonos dlmot 1at: a végtelen puszta-
sagot latja, a kiégett sztyeppet, s a tavolban égd falvak tiizét. Minden elpusz-
tult a kozelben és a tavolban. A pusztdban, az Gt mentén csontvazza aszott
maganos asszony all, magahoz 06leli éhenhalt gyermekét, és a halottat kétségbe-
esetten értelmetlen szoval becézi, mintha igy akarnd vigasztalni és életre kel-
teni. Es akkor Mitja megérti, hogy 6 felelds ezért, hogy a puszta kiégett és
minden elpusztult, hogy a gyermek meghalt, s hogy az anva kétségbeeset-
ten becézi a halott gyermeket. — Mind ezért 6 felel6s és ezért kell most bfin-
hoédnie, vezekelnie. Mindannyian felelések vagyunk azért, ami a kozdsségek
életében torténik és a mi odaadasunktél fiigg, hogy a vilag, a politikai vilag,
megvaltozzon. o

Csakhogy a Szent Sziiz ezt a ,politikai"” emberiséget sem hagyja magéra.
Szeplételen Szivét nemcsak az egyes embereknek adja, hanem az emberi k6zos-
ségeknek, a tarsadalmaknak, az allamoknak, a politikai vildgnak is. Amikor
tehat ezen a téren is daldozatot, odaadast kér: egyuttal onmagat adja, teljes
szeretetét, és ez a szeretet, amelyben az emberek aldozata egyesiil az 6vével,
gyogyitja majd meg a beteg kozbsségek életét, vezeti ezeket vissza Istenhez
és elhozza szamukra a békét.

A jelenések kozt eltelt idoben a hérom kis gyerek megismeri a ,feln6t-
tek” vildganak, a tdrsadalomnak, a politikai vildgnak is, minden kegyetlensé-
gét, gonoszsagal, lildozését. Az elhivatottsdg kivetette Oket falusi, gyermeki
életiik palyajabol és egy olyan utra késztette O6ket, amely valdéban a kalvéria
utja volt, a feszliletet hordozé Jézus tutja. Soha nem politizdltak, de éppen
azok, akiknek résziik volt a tdrsadalom, a politikai élet Isten- és erkolcs-elle-
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nességébdl, felismerték, akdarcsak Szent Bernadette esetében, hogy az ilizenet
és az flizenet beteljesitése, voltaképpen elleniik sz6l, és mindent megtettek,
hogy a gyermekekre a hazugsdg, a csalds, a sotét politikai és szellemi hatal-
maktol vald befolyésoltsdg, vagy legalabb is az érdek bélyegét siissék. A gyer-
mekek szembe keriiltek a csaladdal, a hatalommal, sét dtmenetileg még az egy-
hazi hatosaggal is, egymagukban kellett jarni atjukat, és 6k megtették ezt az
‘utat, a természeti vilag szemsz0gébdl nézve megfoghatatlan egyszerdi, maga-
t6l értet6dd hosiességgel. Eletutjuk leirdsa kiilén méltatdst érdemel, és tullépi
ennek a dolgozatnak a kereteit, amelyet -a jelenéseknek, az i{izeneteknek
szdntunk. ‘

A hetedik, utolsé jelenés, amely 1917 oktéber 13-an jatszédott le, végsoé
fokozata annak, amit a Szent Szliz a gyermekeknek és az emberiségnek az oda-
adas és az aldozat vilagot atalakitd jelentdségérdl mondani akart, A Szent Szliz
mintegy felfedi a gyermekek el6tt nemcsak lényét, hanem életét és szerepét:
orvendetes életét a szentcsalddban, fdjdalmas életét fia iranti fajdalmas szere-
tetében a Kalvéarian és az Eg Kirdlynéjének dicséséges életét a Mennyben.
Eletének ezt a harom vonatkozasat a szentolvasd révén flzi egybe az emberi-
ség életével, oromével, fajdalmaval és megdicsoiilésével. Az elsé jelenés alkal-
maval a Szent Szliz két kezét a fold felé tarta ki és a tenyeréb6él aradd suga-
rak a gyermekekbe hatoltak. A mdsodik jelenés alkalmdval a Szent Szilz le-
felé tartott tenyerébdl dradd sugarak a foldalatti vilagba, a bin vildagdba hatol-
tak. Most az utolsé jelenésben a Szent Sziiz felfelé tarja ki karjait és tenyeré-
boél a fény felszdll a nap felé.

A Szent Sziizet és mindazt, ami addig tortént a jelenéseken, csak a gyer-
mekek lattdk. Azt, ami azutdn koévetkezett, hogy a Szent Sziiz az ég felé tarta
ki karjit és tenyerébdl fény hatolt a nap felé, latta a sokezer hivé, aki a gyer-
mekeket akaratuk ellenére elkisérte a jelenések szinhelyére. Ez a befejezés
tehdt az egyetlen, amit a jelenésekb6l nemcsak a gyermekek lattak, hanem
mindenki, aki elkisérte ¢ket ide a fatimai vélgybe, latta és,atélte egy hatal-
mas embertdmeg, mint az egész emberi nem, az emberiségre kiterjedd kozos-
ség képvisel6je. A nap forogni kezdett, mint valami tzkerék, a peremén rozsa-
szin sav keletkezett, amely vérvorossé valt, szétaradt az égen és a f61don, és
az egész tajat, a fakat és réteket, a sziklakat és az emberi alakokat valosag- -
gal langba boritotta. Azutdn a nap tiizes gémbje megnagyobbodva zuhanni
kezdett a témeg felé. Perzseld forrdsdg tamadt, mintha a vilag tilizet fogott
volna. A tdmegen rémiilet vett erét. , Itt a vildg vége” — kidltottak az embe-
rek és a foldre borultak. Néhdny percig tartott a jelenésnek ez a része, és
azutan a nap ujra felemelkedett régi helyére.

A jelenésnek ez a része tehdt az emberi nemnek, mint egymasra utalt,
egymadssal Osszefliggd kozosségnek, tarsadalomnak szélt. Az a tény, hogy a
félelmetes égi szinjatékot minden jelenlévs latta, azt kivénja kifejezni, hogy
az emberi nem, mint tdrsadalmi kozésség, mint tomeg, olyan bilindket kovet-
het el, amelyek a vildgegyetem valsdgat, valami fajta vilagkatasztrofat okoz-
hatnak. Ezt iizeni az isteni irgalom és eldrelatas a Szent Sziiz kozvetitésével,
ennek az égi szinjdtéknak a tanusdgaval: Ha nem tértek meg, ha nem hoztok
aldozatokat, vagyis ha nem magatokon kezditek a vilag atalakitdsat, akkor a
ti bilineitek révén a tarsadalmi kozosség vilagkatasztrofat, vilagpusztulast idéz-
het elé.

Franz Werfel fent idézett regényében, a ,Meg nem sziiletettek csillaga''-
ban a mai emberiség. pusztulasa ugy kovetkezik be, hogy a nap a palyajahoz
képest kicsiny tdvolsdggal koézeledik a Foldhéz. Ennek a kozeledésnek a ko- -
vetkeztében a Fold felszinét olyan fénysugar éri egyetlen pillanatra, amely
az életek nagyrészét kioltja, és a Fold kiils6 képét tokéletesen megvaltoztatja.
Nagyon kevesen menekiilnek meg ebbdl a kataklizmébdl, amely pillanatokig
tart. A Fold megvaltozott felszinén azutdn egy 1j, szellemibb vildag bonta-
kozik ki.

Az utolsd jelenés a nagy témegnek, az emberi kézosségnek szdnt befejezd
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szinjatéka az egyes ember erkdlcsi feleldsségét a végsokig fokozza. A ti binei~
tektsl és Isten-tagadasotoktol, az &ltalatok hozott aldozatoktdl, engeszielése-
tektdl és felajanlasotoktdl nemcsak a tdrsadalmi kozdsség sorsa, a politikai
sors fligg, hanem a vilagegyetem sorsa is, a kozmikus sors, a kozmikus jové.
A ti magatartastok kihat a vildgegyetem jelenségeire is. Ezt az elviselhetetlen
felelésséget ismét az enyhiti, hogy a Szent Szlz felfelé mutaté karjdnak tanu-
sdga szerint az isteni szeretet fénye, amely Jézus Szivébdl és Mdria szepldtelen
Szivébdl arad az emberiségre, megkonnyiti szdméra ennek a felelésségnek a
vallalasat, ennek a kozmikus tehernek a viselését,

XII. Pius papa mondotta az atombomba haszndlatdval kapcsolatban,
hogyha az emberiség nem tér Oneszméletre, a rombolé technika tovabbi fejlo-
dése az emberi nem oOngyilkossdgdhoz vezethet. Nem az a fontos, hogy az
ember alkotta pusztité eszk6zok okozhatjak-e a vilagkatasztrofat, vagy ez
csak kozvetve lesz az emberi kozosségek magatartdsdnak kovetkezménye; a
fontos az, hogy a jelenés tanusdga szerint ezeknek a koézdsségeknek a biinet,
amelyek az egyes emberek bilineibdl taplalkoznak, kozmikus kataszirofat idéz-
hetnek el6. Hogy pedig erre a borzaszto lehetdségre siirgetén figyelmezteti és
szinte nem gyodzi eléggé figyelmeztetni az Istenanya korunkat, a mai vilagot,
ezt bizonyitjadk a fatimaihoz hasonlé kozmikus jelenségek Vogheranal, Cre-
monanal és masutt. Mind e jelenések alkalméaval a Szent Szliz gyermekeknek
mutatkozik meg, de az égi szinjatékot, a kozmikus katasztrofa jelképét, az
egész hivé tomeg latja.

Foglaljuk dssze befejezdiil a fatimai iizenetek értelmét s egyben mind-
azokét az ilizenetekét, amelyeket a Szent Szliz a kicsinyeken — gyermekeken
és szegényeken — keresztill az emberiséghez intéz., A Szent Sziiz mindig ezt
lizeni: tartsatok bilinbanatot, térjetek meg, hozzatok &ldozatokat a blinésék meg-
téréséért és a bindk kiengeszteléséért, Masként: a vilag atalakitdsara ugy tore-
kedjetek, hogy magatokon kezdjétek ezt az atalakitast, ne varjatok a valto-
zast a vilagtél, az intézményektdl, a tobbi emberektdl, hanem ti valtozzatok
meg. Egyetlen széban kifejezve: szeressetek. A mai nagy irdk, egy Aldous
Huxley, egy Thomas Mann, egy Evelyn Waugh, egy Marai Sandor, abban isme-
minden vonatkozdsban kapni akar, szeretetet igényel a legvégsodkig, korldtlan
és mindig kielégiiletlen szeretetigénye van, de nem akar adni, nem tud szeretni,
nem tudja magat odaadni. Adni kell és nem igényelni — ez az egyetlen meg-
oldas, amely az egyes embert és az emberiséget az elferdiiléstél és onpuszti-
tastol megmentheti — hirdetik korunk nagy szellemei. Ezt hirdeti a Szent Sziiz,
de nemcsak hirdeti, hanem szeplételen Szivét adja oda ennek a belsd atalakulas-
nak az eldidézésére és segitésére. Ezt hirdeti a Szent Sziiz: adjatok, szeresse-
tek és akkor szeplétlen szivem szeretetében Istennel egyesiiltok. Blineinket fel-
ismerve és megvallva, a valtozast énmagunkon kezdve, forduljunk a Fatimai
Sziizhéz, hogy 6, aki a hadrom kicsinynek megjelent, burkolja be fényével oltal-
mazén gyermekeinket, a jovd épitdit.
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Nazianzi Szent Gergely
SAJAT ELETEROL IRT VERSEBOL

E versem célja az, hogy tiiné életem
szamos bajat leirjam, vagy ha gondolod,

a sok szerencsét; mert az emberek kozoft
nem egyformén vizsgdl mindenki és itél.
Az akarat néem a legbiztosabb szabdly.
Csapong a vers, a fajdalomnak balzsama,
tanit is és az ifjusdgnak méze ez,
‘s buzdit viddman. Hozzatok beszélek én,
kik az enyéim voltatok s ma méasoké,

kik egy hitet hisziink. Vagy van ki fattyu lett?
Nekem halottnak mar mindenki jét akar.
O, férfiak, vilagnak ékességei,

kik — amint latom, — 1j vilagban éltek itt,
amerre jartok, fold s a tenger diszesebb,

1j Roma van és benne dj eldkeldk,
Constantin varosa, az orszag oszlopa:

o, férfiak, hallgassatok meg engem is,
ki vivtam annyi, valtozé kizdelmeket,
melyekbdl most sokat leirok néktek itt.

‘ Kiizdottem faradozva és idék soran

sok szépet alkottam, de annyi ténkrement:
mint porhanyé talajt ha pusztité vihar
tdmadja meg, csak k6 marad meg, semmi mas.
A néprél szolok én, kik nem hatalmasok,

s nemrég a jéknak taborat sem ismerék,
kik mint a nyéj inkabb a mélybe hajlanak,
O, mily hibasak vagyunk, jobban naluk is,
mert — sirva mondom — meggyengiilt a harci sor,
sok népvezér és sok tanité mester is

csak diszelegve Ul magasld tronuson:

kik kiildve vannak égi étket osztani,

maguk is koldusok, s az orvosok kozott
nem egy haldlos gennyeket hordoz beliil.

S kik az utat mutatjak, mélybe réntanak,

s vezetnek ott, ahol nem jart még senki sem.
Révid szabaly: utdnuk jaj, ne menjetek,

s az lidvosségnek messzehangzé szdja ez:
erkolcsOket taposnak sarba tronjaik,

s hidba van hatar, csak dolyfoket takar.

Halljatok, emberek, most és jovében is,

mi vitt a széra, hogy leirjam életem

(tudom, beszélni kar sokat, feleslegest),

le kell, hogy irjam a megtoértént dolgokat
kissé taldn feliilr6l és hosszabban is:
nehogy hazug szavak, ragalmak érjenek.
Mert az istentelen szeretne arra is,

ki szenved, atkot, vadakat kialtani,

hogy tébbet &rtson, mint az 6sszes fajdalom,
s hogy ezzel is gydvan kimentse 6nmagat.

E pér sor nyissa meg beszédeim sorat.

*
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De a tenger dithong6tt és morgott mirank

még hangosabban sok napon keresztiil, és

mi azt sem tudtuk, merre hajt a szélvihar,

s Istentél sem mutatkozott menekilés.

Mindenki rettegett, hogy egyiitt meghalunk,

de én a legjobban féltettem a jovot.

Hisz a tisztitdé viztdl, mellyel Istené

lesziink, tavoltartott a pusztito vihar.

Ezért jajgattam én, ez volt a szornyd baj.

Ezért kidltoztam kitarva karjaim,

hangom tulzengte a zugdé hulldmokat,

s fekiidtem megtépett ruhdimban hanyatt.

Talan nehéz elhinni, mégis igy igaz:

a tobbiek feledve sok keserviiket

egylitt imadkoztak velem, hajosok is

jamborsagtol vezetve sok veszély kozodtt:

Igy egyiitt szenvedtek mindnyajan énvelem!
Te voltal, Krisztusom, megvaltéom akkor is,

ki most is megmented viharban életem!

Midén reménykedésiink veégleg elveszett,

nem volt sziget, se kontinens, se hegytetd,

se csillagok, hajoutak vezérei,

s hidba vartuk, nem jott biztaté remény,

hova fordultunk volna annyi kin kozé6tt?!

Lemondva mindenrdl, Hozzad fordultam én,

0, életem, lehelletem, fényem s erém,

ki néha sujtasz, majd becézel, gyodgyitasz,

de mindig a legjobban 6rzod életiink.

Sok megtortént csodadrél emlékeztem ott,

melyek kezed nagységat hirdetik nekiink:

a {engert szétvagtad, ott ment at Izrael,

magasba tartott kézt6l ellenség futott,

Egyiptomot szétszértak a csapdsaid

vezéreikkel egylitt, Ur vagy mindeniitt,

kirték s a nép hangjdtol omlottak falak.

Hozzdadtam még vélem tett csoddidat,

s kidltottam: , Tiéd vagyok, mint voltam is,

fogadj el kétszer engem, drdaga birtokod,

tenger s a fold ajandékat, kit atadott

anyam imaja és a szdrnyil félelem.

Csak Néked élek, ha megmentesz kétszer is.

Ha engem elbocséatasz, szolgad kiildséd el

Tanitvanyod kiizd most a vad hullamokon.

Kelj fel, Uram és j6jj, s nem lesz tobb félelem”.
Igy szoltam és a szél haragja engedett,

a tenger csillapult s hajonk tszott tovabb.

Talan mindez koényérgésem jutalma volt,

S az emberek, kik vélem jottek a hajon,

hatalmas Krisztusunk hitére tértek ott

Istentd]l Gdvosséget kétszer nyerve el

Csandd Béla forditdsa.
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Rénay Gyorgy

EGY DEISTA DRAMAJA

1.

1853-ban, mar politikai bukdsa utan, saint-pointi magdnyabdl Lamartine
rezignalt hangd levelet kiild bardtjanak, a filozéfus Valette-nak. Sorain a tra-
gikus 6regkor arnyéka borong: panasz, csaldédottsdg, gondok, keserliség. , Ami
az emberi vilagbhol merithetd vigasztalast illeti — irja —, az mar nem hat rdm
tobbé. Soha nem vetettem reményemet az emberek fiaiba; magasabban van e
reménység. Igaz, olykor elhomadlyosul. Isten, ugylatszik, mindig azok ellen nyi-
latkozik, akik az 6 mivét akarjdk végrehajtani. Ellenségeiért harcol, baratai
ellen. Aki j6 néhany esztend6t megért s alaposan tanulmanyozta a torténelmet,
nem nagyon csoddalkozik a manicheizmuson; az egész fold nagy kalvaria vagy
tarpéji szikla: kalvaria a filozéfusok, tarpéji szikla a hazafiak szdméara. Tegye
fol ezt a kemény kérdést és oldja meg masként, mint Brutus. En beléveszek.
De legalabb abban a meggyézédésben halok meg, hogy kozéleti szereplésem
folyamdn soha egyetlen olyan sz6t nem szoéltam, soha egyetlen olyan tettet nem
kovettem el, melynek célja ne az lett volna, hogy sajat kdrom 4aran is az isteni
igazsdgot szolgdljam. Mi volt ez: vakbuzgdsdg, vagy a joakarat Oncsalasa?
Egyediil az ég tudja megmondani majd; ez az 6 dolga.”

Hogyan értsiik e ‘célzést a manicheizmusra? Ugy — és bizonyara igy kell
értenlink -, hogy az abszolut joval szembendll az abszolit rossz, s az élet
tapasztalatai meg a térténelem példai arra tanitanak, hogy itt a f61don azokon,
akik a jo iligyét szolgaljdk, mindig a rossz diadalmaskodik. Az elgancsolt poli-
tikus ebbe a tavlatba, ebbe a metafizikai hattérbe dllitja bele a maga végze-
tét. Csakhogy nem éppen a kereszténység volt-e az a vallds, mely a pogany
keleti sugallati manicheizmusok kisértéseit legy6zte s a két mereven ellenkezd
abszolatum vildgharcat az emberiség szdmdara az inkarndcioban féloldotta? La-
martine az ,isteni igazsdg’ bajnokanak latja magdat; de milyen az az isteni
igazsag, mely bajnoka szédmara a kudarc utan a manicheizmus kilatasait nyujtja
vigasztaldsul és Onigazolasul? Bizonyara nem az az ,isteni igazsdg" ez, amit
a kereszténység vall annak. Lamartine egy madsfajta, més értelmii igazsdg gyo-
zelméért kiizddtt: a tiszta Ertelem, a vilagtervezdé Legfébb Lény ligyéért, azért,
hogy a vildgban megvaldésuljon valaminé folvildgosult, megtisztitott, dogma-
mentes , kereszténység', vagyis a racionalista deizmus uralma. Megvalosuljon
az eszmény, melyért — mondta 1834-ben a koltészet hivatdsardl szolva — az
emberiség szinvonala f6lé magaslé agyak dolgoztak a torténelem folyaman,
Krisztus félmérhetetlen elméjétél fogva Fénelonig”. Mondat, melyben burkol-
tan benne rejlik Krisztus istenségének, az inkarnaciénak, a katolicizmus lénye-
gének tagadasa. 1832-ben baratjadnak, a modern sajté megalapitéjanak, Girardin-
nak népszerii lapjdban kozolt cikke ,a pap polgari kotelességeirdl” vilagosab-
ban beszél: , A vallasnak — irja —, miutdn a dogmék altal format s egyhazza
szervezddve testet 6ltott, s miutdn mindenkinek mindene akart lenni, hogy az
egész emberiségre hathasson, a homdly és a tudatlansdg korszakaban le kel-
lett szallnia az egyhdzatyaknak és doktoroknak, a kereszténység filozéfusainak
magas értelmi szinvonalarol egészen a korléatolt értelemig, a megszokasokig,
a népi hiszékenységig. Innét szérmazik a hitnek az a sok visszaélése, mely egy
kritikus és kételkedd szdzad gyanakvd szemében mint valami alantas babona-
felhé homalyositja el a keresztény vallas tlindokld vilagossagat”. Mi mas tehat
a foladat, mint ,megtisztitani’’ a kereszténységet e rarakodott elemektél: dog-
maitél és kultuszaitdél, — vagyis voltaképpen dekatolizalni, s6t dekrisztianizalni
a sz6 teljes értelmében? — hiszen e kétely els6sorban a megtestesiilésnek s a

402



beldle kovetkezd szentségeknek, koztik is kiilonosképpen az Eucharisztianak,
meg az Egyhdznak szdl. E ,megtisztitott kereszténység’” nem volna egyéb, mint
deista ,teoldégia’” keresztény moréllal és humanizmussal. Vagyis a fdlvilagoso-
désnak, Rousseau szavojai vikéariusanak visszhangja: ,Ugy tekintem — irta
Rousseau — az egyes valldsokat, mint megannyi hasznos intézményt, mely az
egyes dallamokban a nyilvanos istentisztelet egy-egy egyforma modjat irja eld,
s melyek mindegyikének meglehet az alapja az éghajlatban, a kormanyzatban,
a nép szellemében, vagy valamind mas helyi okban, ami egyiket kivdnatosabba
teszi a mdsikndl, a hely és az id6 szerint. Azt hiszem, mindegyik jo, ha Istent
megfeleléen szolgdljdk benne: az igazi kultusz a sziv kultusza”. A kultdra
azonban elérkezett oddig — Lamartine véleménye szerint —, ahol mdr nincs
sziiksége a kultusz | hasznos intézményeire”; eljutott odaig, ahol atveheti egyed-
uralmat a félvildgosult értelem; s a vallds, félig-meddig azonosulva a haladas-
sal, mar nem is a sziv, hanem az ész, az értelem hoddolata lesz. A rousseaui
érzelmesség sziv-kultuszanak helyet a férfi- Lamartlne gondolatvilagaban foko-
zatosan atveszi a voltairei racio.

Fejlédése e téren szerves és kovetkezetes. Idézziik 6l csak részletekig
jutott nagy mive, a ,Visions” tervét, igy, ahogyan Lamartine lelkében 1821
januérjaban folvillant, s ahogyan két évvel késébb, 1823 december 12-én egy
bardtjdhoz, Virieuh6z intézett levelében megfogalmazza. ,, Az elmult éjszakdan
—— irja —, végérvényesen lerdgzitettem nagy kolteményem tervét. Ime: elsé
jelenete néhany nappal a végs6 nap el6tt torténik. Egy fiatalember iil egy név-
telen varos romjain; az a kevés ember, aki megmaradt, nem ismeri. O elmondja
nekik térténetét. Mar a fold teremtése elott létezett. Az emberiség elbukdsa
utan Eva egy lanyénak, a Legfébb Lény legszebb alkotdsdnak orizetével biztak
meg. O 1angra10bban érte, szeretne ember lenni, szeretné birtokolni, még a
haldl aran is. Isten haragjdban megadja neki vagya teljesiiltét: emberré teszi,
de arra itéli, hogy elveszitse szerelme targyat s ne leljen rda az égben, csak
miutdn tobb életen s tobb megérdemelt haldlon 4t megtisztult”. E , metafizikus
eposz'’ sorozatos epizodjainak emberré valt s az egész emberiség sorsat végig-
é16 angyal-h6sében voltaképpen O6nmagét képzeli el a kolté: 6 a koltészetté
transzpondlt vildgdrdma koézépponti alakja. )

Ebbe a romantikusan kozmikus tervbe nyomulnak be aztan a racionaliz-
mus és progressziv liberalis filozéfia elemei a harmincas évek kiiszobén, akkor,
amikor, a Napoleon utani Bourbon-restauracié bukdasaval, az egész romantika
atfordul a nosztalgikus vilagérzésb6l a humanitarius szocializmusba és politikai
liberalizmusba, s a chateaubriandi laza esztétikus-hangulati katolicizmusbol az
egyre antikatolikusabb deizmusba. Az addig metafizikus hds k61té6 ettdl kezdve
mindinkdbb a tarsadalomban az értelem gyézelméért kiizdé kozéleti-politikai
hossé vdlik, illetve ennek szerepét véllalja. E szerep azonban semmiképpen
sem alacsonyabbrendili szemében az el6z6nél. Végeredményben ez is kozmikus
aranyu, csupan a teremtés-mitosz helyébe lépett a térténelem mitosza. A bukott
angyal ezzel gyézelmes emberré valik: emberré, aki folismerve az érok Erte-
lem igazsdgat, maga alakitja a vilag sorsat, a torténelmet. Ennek az élménynek
a vallomdsa, bizonyos kultarfilozdéfiai hangszerelés‘ben, 1834-ben a koltészet hi-
vatéasardl szolé emlitett tanulmdany.

Mi sem természetesebb, mint hogy e deista alapui liberdlis racionalizmus
nem tlirhet meg semmiféle olyan misztikusnak mindgsitett mozzanatot, melyben
az ember abszolut szuverénitasdnak s abszoldt racionalista haladas-hitének sé-
relmét latja. A vildg, a torténelem — gy érzi — ismét donts forduléponton all,
1j éra kezdetén: ahogy a poganysagra kovetkezett a kereszténység, gy kovet-
kezik most a kereszténységre az Ertelem, az ,isteni igazsag" korszaka. Ez az
analogia nemcsak Lamartine gondolkodasaban bukkan f6l, hanem szédmos kor=
tarsdéban is, Stendhal adja példaul egyik regényfigurdjanak, egy pilispoknek
ajkdra a kovetkezd jellemz5 szavakat a ,, Voros. és feketé”-ben: ,, A pogdnysag
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végnapjait kisérte a nyugtalansidgnak és kétségnek az az 4llapota, mely a tizen-
kilencedik szdzadban nyomasztja a szomord és unott szellemeket",

Kozmogodnia utdn histéria, a koltoi képzelet mitologidja utdn a térténelem-
formalas gyakorlati tevékenysége, a mitoldgia realizdlasa: ez az értelme Lamar-
tine ,,fordulatanak’ a koéltészetbél a politikdba, Csak a teriilet valtozott, de nem
a kiildetés. A , Visions” huszas-harinincas évekbeni ko6lt6i, meg’'a negyvenes
évek politikai tervei kozt nincs torés. Az allamférfinak, aki 1847-ben nekiindul,
mint mondja, az ,Isten csatdjanak’” — vagyis a folvilagosult Ertelem és Igaz-
sag harcdnak — semmi oka sincs megtagadni a harmincéves ifjut, aki 1821-ben
a napoly-romai orszaguton eldszor latta folgyulni az emberi drama értelmét s
elészodr hallotta meg a ,,vérité divine" szodzatat.

Negyvennyolcban ez a sors eléri zenitjét, a politikai hatalom teljében
ragyog; aztdn hirtelen, meredeken aldzuhan, s éppen azok a tarsadalmi rétegek
taszitjdk le, melyeket sajat szavai szerint, 6 , mentett at a koztarsasagba'., Ha
kovetkezetes onmagahoz, nem is értelmezheti masként tragikumat, mint ahogyan
ertelmezi: a Gonoszsdg gy6zelmeként az Igazsigon. A deizmus logikusan tor-
kollik a manicheizmusba.

2.

Lamartine-nak e vilagnézete, politikdjdnak ez az ideoldgiai alapja 1834-t61
tobbé-kevéshé végérvényesen kialakult s ett6l fogva lényegében nem is valto-
zik, legfoljebb csak annyiban, hogy 1848-ig fokozatosan egyre nyiltabb és hata-
rozottabb lesz, 1851 utan pedig bizonyos pesszimisztikus, sztoikus és manicheisz-
tikus szinezetet 6lt. Hogy hogyan fejlédott ki benne, nem minden viaskodas
nélkiil, ez a vilagnézet, azt mivein és nyilatkozatain at elég vilagosan ko-
vethetjiik.

A legsulyosabb bensé harcot az anyai 6rokségként kapott katolikus hit-
tel kellett megharcolnia. E bens6 kiizdelem mar akkor megindult, amikor egész
kora még mirnt valldsos és katolikus kolt6t tartotta 6t szdmon. Mélyre vila-
git e szempontbo6l az a levél, melyet Rohan herceg ir neki 1819 majusdban.
Rohan ekkor 1ép papi pédlydra s e lépése nem minden teatralitds nélkiil torte-
nik; az egész folszentelést bizonyos, a restaurdcié elejének romantikus és tar-
sasagias katolicizmusdra, chateaubriandi esztétizmusara wvallé szinpadiassag
Ovezi. A herceg vilagtél valé elforduldsa mintegy a tdrsadalmi élet szinpaddn
folyik le, a néz6téren a korabeli arisztokraciaval, s van benne valaminé tet-
szelgd onszemlélet, gydnyorkodés az eljatszott szerep romantikdjaban. A roche-
guyoni magéanyt, hova 1819 nagyhetére vonul el Rohan és kornyezete, szamos
szal kotl Ossze a parizsi restauraciés arisztokraciaval; levelek, lizenetek, val-
loméasok avatjak ezt az arisztokraciat a nagy és szines lelki élmény szem-
1é16jévé.

E tarsadalom a kozelmultban tanuja volt egy masik meghatdé élménynek
is, a foszerepben Lamartine-nal: tanuja volt egy szenvedélyes, — vagy szen-
vedélyessé jatszott, — tragikus szerelemnek: a hésnét, Julie Charles-t elragadja
a haldl, s a gyédsz bizonyos misztikus fényt vet a boldogtalan szerelmesre, a
,-haldoklo koltére”, aki a kozeli 6rok taldlkozds reményében tekint eltiint, esz-
ménnyé lényegiilt kedvese utdn, a vdgyva vagyott mennyei haza felé. Szive —
igy alakitja szerepét verseiben — kétséghbeesés és remény, panasz és ahitat
kozott vergédik. Mi méas adhatna neki békét, mint a valldsos megnyugvas? Ezt
kivdnja megszerezni neki friss buzgalmdban Rohan herceg: a roche-guyoni
nagyheti maganyban Lamartine is résztvesz. De varatlanul, bdcsa nélkil el-
utazik; csak két és fél hét multan jelentkezik levelével, melybdl ,a legséte-
tebb mizantrépia” érad, s melyben kijelenti: kialudt benne minden szeretet s
mdr csak a tokéletes egyediillétben nyer némi enyhilést.

Erre a levélre valaszol Rohan. Lamartine fajdalmaval szemben az anyai
szivre hivatkozik: nem lehetiink teljesen szerencsétlenek, amig szeretnek ben-
niinket. Am az anyai szeretetnél ,van egy mds vigasztalébb érzelem, mely a
valtozhatatlan szereteten alapszik és bizalmat, reményt sugall. On ismeri ezt;
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kinjai és szenvedései sulyatdl elhalmozottan mégis inkdbb marad zsdkmaénya
emésztd szomjuisdganak, mintsem hogy megnyugvasért fordulna a vigasz, 6rom
és béke e forrdsdhoz, melyet a szereté6 Isten epedve vagyik lelkére ontani. .

E par mondat kétségtelen éleslatassal tapintott ra Lamartine lelki életé-
nek, valldshoz, katolicizmushoz valé viszonyanak egyik leglényegesebb pont-
jara: a nosztalgikus léleknek és romantikus fédjdalom-kultuszanak meélységes
idegenkedésére mindenféle pozitiv valldsossdgtol, gyakorlati hitélettdél és dog-
matikatol. Ragaszkodik koltéi szerepe legkoltdibbnek vélt helyzetéhez, a fajda-
lom, sovargas attitiidjéhez, melyet a Végtelen minden dogmatikus konkretiza-
lasa alapjaiban fenyeget. Mihelyt e végtelenséget Istenben megszemélyesiti,
nyomban ujra kellene fogalmaznia, Uj értelemmel kellene telitenie a maga
végtelenségi becsvagyait; a konkrét, isteni végtelenséggel szemben nyomban
kitiinnék 6nnén végessége, s végtelen felé valo torekvései sziikkségszeriien
az emberi lélek Isten felé torekvésévé realizdlédnanak, ami aligha folyhat
masként, mint egy wvallds pozitiv gyakorlataban. Ezzel pedig a hés eladdig
tarsadalmi diszletek ko6zt mozgd draméja a lélek Istenhez vald viszonyanak
maganos bensd dramdjara redukalddnék, a kegyelmi élet és aszkézis latva-
nyossag és kozonség nélkili sikjara tolodnék at. E soliloquium kozéppontja
azonban mar nem az ember volna, hanem Isten. Sajatos onszemlélete szerint
a tulajdon szerepének stlyat a ko6lt6 csak gy Orizheti meg, ha dramajabol
ezt a kegyelmi mozzanatot kikiiszoboli s azt valamind olyan elemmel helyet-
tesiti, mely az onmagdrol valdé lemondds helyett éppen onmaga kiemelését biz-
tositja, 6t magasztositja f6l s emberi szuverénitdsan semmiféle csorbat nem ejt.
Ezt az elemet taladlja meg Lamartine az embert a teocentrikus vilagkép alél
emancipdléd folvilagosult filozofia orokségében, az Ertelemben s Istennek az
Ertelemmel vald azonositisaban, Ez az Ertelem pedig a tdrténelemben valdsul
-meg egyre tisztdbban: a torténelmi haladdas igy divinizdlodik, s az ember, aki
a haladas elémozditdsan munkdlkodik, igy nyer bizonyos isteni jelleget, igy
emeli szerepét bizonyos isteni méltosdgra. Ilyesformén e folvilagosult ideolo-
gidban, e haladas-misztikdval atjart racionalizmusban az addigi szemlélet saja-
tosan visszdjadra fordul: a vallds immanenssd, a haladas transzcendenssé valik;
ritusaitol s dogmaditél , megtisztitott” vallds, meg a pusztan formdlis logizmus-
t6l megtisztitott Ertelem azonosul egymassal. Ez a szemlélet egyarant jellemzi
a hegeli torténetfiloz6fidt s a romantikus racionalizmus kiilénféle valfajait —-
egy Benjamin Constant gondolkodasat példdul —, s ebbe torkollik bele végiil
Lamartine vilagnézete is. Bensé dramdjanak lényege 6roklstt katolicizmus, ro-
mantikusan katolikus nosztalgidk, meg e racionalizmus harca; egyeni drama,
de egyéni voltdn tul tipikus is kordban és koréra.

1820-ban még egyszer kisérletet tesz, kalandokban szétfolyo életét rendbe-
szedendd, a katolicizhusnak nemcsak elvi elismerésére, hanem gyakorlati élé-
sére is. Elhatdrozasa azonban jellemzéen kompromisszum-jellegii: az értelmi szu-
verénitasdt megdrzd ember praktikus engedménye. ,,Semmi veszélye — irja Vi-
rieunek —, hogy e hitet kévessiik, még a szellem teljes meggy6zddését meg-
eldézben is, mert semmi olyat nem parancsol, amit az értelem és az erkdlcs ne
tanacsolna”. Egy hénappal késébb ajanlja ugyancsak Virieunek: , Aldozzuk fol
szellemiink tartézkodasat, hogy cserében Isten megadja nekiink a lelki békét
és a bens6 igazsagot’. Am, hogy ez ,aldozatban” egyaltalan nem o&natadas-
16l van szd, s hogy a ,lelki béke és bensd igazsdg" mennyire nem katolikus
értelmfi, azt egy 1821 nyaran irt verse, a ,Philosophie” kétségteleniil tanusitja.

Ez a koltemény jellegzetesen romantikis témat fejez ki: a ,jamborsag
és kozépszer'' hordciuszi életbolcsességét; alapjdban nem keresztény, hanem
pogéany életholcsességet. Az ihlettipus kozkeletli a romantikdban s forrasa mind-
annak, amit a romantika ,biedermeier” elemeként szokds emlegetni, holott
egyaltaldn nem a polgdri befeléfordulashol, kevéssel beérésbél, csalddiassag-
bol koévetkezik, hanem a romantikus végtelenbe-fordulds atmeneti ellenpontja:
az a kurta, idilli pihend, melyen a romantikus lélek, deista eget-ostromlasdanak,
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metafizikus lendiiletének kudarca utdn mintegy erét gyiijt, némi kis idére meg-

nyugszik, miel6tt a liberdlis racionalizmus immadr politikai-szocidlis heviiletd

térténelem-hodité harcaba, a Lamartine-i ,, bataille de Dieu' kiizdelmébe bocsat-
koznék.

Hajdan — vallja 1821-ben a ,Philosophie”” — a koéltd szelleme a vilag
titkainak merész meglejtésére vallalkozotit, az emberi értelem kétes vilaganal,
Platon nyomdokain bolyongott az egekben s kutatta, mi a 1élek, az Isten, az
embersors, s hogy van-e Isten és gondot visel-e réank, vagy pedig talalomra,
vak kozonnyel 1okte-e ttjara a végzetet, egykedvien szolgaltatva ki ,a ter-
mészetet a véletlennek, a féldet a zsarnoknak'.

Mint sas, ha hasztalan csapong az égi palyan,
csalodottan leszall, mert nem lett része zsdkmaéany:
a mennyek magasdn lelkem hidba szallt,

mert csak kétséget és hiusagot taldlt;

s elinva mar, hogy a végtelenben bolyongjon,
nem ivel tavolabb a vidgyam és a gondom

a napnal, melyet él s a tdjnal, hol lakik...

Miért kutassuk Isten titkaiban sors és vildg hogyanjait s miértjeit? Erjiik
be életiinkkel s a jézan bolcseséggel, mely szerint ,minden napnak elég a maga
gondja”. Ne boncolgassuk, hanem tartsuk tiszteletben a Szentek Szentjének
rejtelmeit, hajoljunk meg elétte, akar a f6ld, mely ,nem érti, de imadja™. O is
Istenre bizza magat; az vezesse a végs6 kikotdbe, mig nyugtalansagoktol s két-
ségektdl megszabadult szelleme ,egyediil a kénnyil boldogsagon csing”; feléje,
Isten felé fordulva és ,,g6g nélkil feszitve vitorlait minden szélnek, koveti az
ido6 futasat”. Igy vezeti Lamartine-t, éppen megtérésekor, — amikor meghaza-
sodik s életét keresztény moédra akarja rendezni, — a ,szellem tartézkodésa-
nak foélaldozésa atmenetileg, pihentként, a maga kicsiny vilagaban valé vég-
leges honfoglalds kurta illuziéjaként, az ,idével ¢éld” horaciuszi életélvezés
dertlis epikureizmusahoz.

Van-e gondviselés; s ha van, és ha Isten valdban szeretet és vigasztalds,
nem pedig csupdn a mindenség végtelen alkotdja: mire valo s hogyan lehet
a természetben és vilagban annyi kin és szenvedés? Egyik nagy verse, a ,Le
désespoir”, 1818 novemberébdl, valésaggal karomlé felelésségrevondsa Isten-
nek. Mit akar veliink? Miért hivott életre? ,,Szeszélyed miivei vagyunk, 6, vélet-
len; vagy boldogsdgodhoz kellenek gyotrelmeink, kegyetlen Isten?” A hangot
maga is tul erdsnek, a képet , kdzonséges szemek szdmadra’ til merésznek érzi;
eldszér a vers megsemmisitésére gondol, azutan mégis megkiméli, s hogy élét
elvegye, hatdsat valamennyire kézdombositse, — meg hogy aggodo édesanyjat
megnyugtassa —, megirja e ,rémitd kétségekre”, igaz, kelletlenil, kedve elle-
nére, a ,vidito' valaszt, ,La providence a l'homme" cimen, melyben a gond-
viselés megszolal, megcéfolja a lazaddé teremtmény vadjait, félsorolja josaga-
nak tanubizonysagait s kinyilvanitja a , kiizdj és bizva bizzal" igazsagat. Semmi
kétség nem lehet feléle: Lamartine-nak inkabb sz6l szivébdl a vad, mint szi-
véhez s értelméhez a vigasztalas. De azért a valasz sem pusztan foéladat-vers;
egy-egy strofdja dtmelegszik; a bensé drama masik hangja ez, a kemény
.hem'-re a gyongébb, meggydzddéstelenebb ,igen”. Igy folyik ez a dialégus,
anélkiil, hogy egyelére eredményhez jutna; Lamartine pillanatnyilag azt véli
a legjobb megoldasnak, ha egyszertien elhallgattatja. , Belefdradva abba, hogy
folytonosan a végtelenben bolyongjon"”, nyugalomra sévarog, a ,tudatlansag
békeéjére”; , semmire sem kivankozom oly Oszintén, mint testi és erkolcsi meg-
nyugvasra’ — irja 1822 aprilishban Madame de Raigecourtnak. ,Félaldozni a
szellem idegenkedését” végiil is a toprengésrél, kutatasrol, gondolkodasrol valé
lemondast jelenti. ,Bolond minden halandé, aki gondolkodik, mert minden gon-
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dolat tévedés” — vallja 1822-ben egy verse, a ,La sagesse”. Az értelem el-
némul, mert fél taldlkozni olyan kérdésekkel, amelyeket — sejti — racionaliz-
musaval megfejteni vagy nem tudna, vagy nem akarna; kitér a problémak eldl,

mert érzi. nincs elég szildrd hite; — (,a nagy hit megvan bennem, a kicsiny
azonban nincs — irja 1829-ben —; nagyjdban hiszek, s nem részletekig me-
néen”); — kivanja a vallads lelki békességét, de ,legteljesebb jészdndéka elle-

nére” sem jut il a teremtett vildg szépségében megnyilatkozd Teremtd Isten,
a deizmus Istene irdnti hodolaton. E hodolati himnuszokban pedig egyre t6bb
a deista sz6lam. Sainte-Beuve vilagosan ra is mutatott erre, 1830-ban, az , Har-
monies poétiques et religieuses kotet birdlataban; ,a kolté — irja — keres,
tudakol, kételkedik, ernyedtségbdl reménykedésbe emelkedik, de mikor f6lcsil-
lan elétte a fény, a legtobbszér leborul, ahelyett, hogy levonna a végsd kévet-
keztetést".

3.

A ,végsbG kovetkeztetés” levonasa azonban Lamartine szdmara korant-
sem egyszer(i. A szdndék ugyan megvan benne, de a sziv vonakszik s az érte-
lem lazadozik; a megoldds, melyet vdalaszt, nem szinteti meg bensé valsagat,
legfeljebb csak eloddzza e valsag kitorését. Hite sokkal érzelmibb, dogmati-
kailag sokkal kevésbé megalapozott, sokkal inkdabb ,krisztianizalt deizmus”,
mint katolicizmus, semhogy tron és oltar restaurdcio-kori szovetségének egyes
visszds tlinetei ne keltenének lelkében olyan kételyeket, amelyek a tiinete-
ket létrehozd torekvések jogos elitélésén tul, s azokat az Egyhdzzal azono-
sitva, mar maganak a hitnek és az Egyhaznak a.lényegét érintik.* E tiinetek,
meg egyes magukat katolikusnak vallé s katolikus jelszavakat hangoztatd
politikusok cinizmusa a katolicizmus valddi tartalméat illetéen, hovatovabb
azt a meggy6zodést keltik benne, hogy a keresziénység, illetve az Egyhaz
tulélte magat s a modern vildgban csak valamind ,megtisztitott”, ,tisztdn
spiritudlis” forméban teljesitheti a red var6 foladatokat és toltheti be
hivatésat.

A, tiszta spiritualizmus” hangstlyozdsa a ,testies kultuszokkal” szem-
ben ramutat egy masik, a restaurdcios politika visszassagainal sokkal mélyebb
okdra annak, miért nem jut s miért nem juthat el Lamartine a Sainte-Beuve
altal kivant ,végsé kovetkeztetésekig'. Ez az ok hitbeli; s éppen a katolikus
keresziénység sarkalatos tételét érinti: Lamartine, noha konverzidja utdn egy
ideig évente legalabb egyszer, husvétkor a szentségekhez is jarul, nem hisz,
nem tud hinnj Krisztus istenségében, s ami ebbdl kovetkezik, az Eucharisztia-
ban, Krisztus valdsdgos, nem pedig szimbolikus oltariszentségi jelenlétében.
Erre vonatkozik a ,testies” kultusz. Mert ezt nem éri {&1 ésszel, azért hallgat-
tatja el az ész, a kutaté értelem szavat; elismerve a keresztény mordl igazsa-
gat, ezért hangoztatja a kereszténység puszta szellemiségét, puszta spiritualiz-
musat; ezekre a kételyeire céloz 1827-ben baratjdhoz, Virieuhoz intézett levelé-
ben: ,En is keményen tusakszom, akarcsak te; s ha elbukol, sajnalni foglak,
de nem karhoztatni: a megprobaltatas sulyos”. A deizmus, — és a burkoltan
velejaré egyfajta manicheizmus — valsaga ez: Istennek egyediil mint teremt6-
nek a félfogasa, aminek folytdn érthetetlenné valik &z inkarnacié, a teremtd
Istennek a teremtett anyagban valé megtestesiilése. A deizmus ezt nem is lat-
hatja masnak, mint Isten 6én-degradaldsanak; s mert az, hogy Isten , degradélja”,
vagyis a Legfébb Lény éppen legfébbsége attributumaitél fossza meg énmagat,
-ellenkezik pusztan csak teremtd Isten-fogalméaval: nem tehet egyebet, mint hogy
elveti az inkarnaciot, Isten emberségét Krisztusban, illetve Krisztus istenségét

* A restaurdcié (1815—1830) és polgarkirdlysig (1830—1848) kordnak francia“katolicizmus-’i-
rél 1. Henri Guillemin két konyvét: «Histoire des catholiques frangais au XIX. siécles (1947) és
«La bataille de Dieur (1944). . i
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s a megvaltast. A deizmus teremtés-elképzelése ugyanis "elsésorban esztétikai
jellegii; Isten az 6 szemében a legfébb Miivész, nem pedig, mint a katolikus
szemléletben, a legfébb Szeretet; az inkarnacié viszont masként, mint a szere-
tet miive, a megvaltds mdasként, mint a szeretet dldozata, se nem értheté meg,
se nem ertelmezheto

De a deizmusnak nemcsak Isten-fogalma, hanem ember-fogalma fel6l is
megkozelithetetlen és értelmetlen az inkarnacio, hiszen a megvdltas ténye,
amiért a megtestesiilés torténik, foltételezi a megvaltandét: azt a blnbeesett
emberiséget, mely lazaddsaval megsértette Istent, az isteni sérelmet pedig csak
isteni, az Isten végtelen szeretetétdl ihletett engesztelés, aldozat teheti jova.
Am a deizmus s altalaban a tizennyolcadik szdzad antropocentrikus és raciona-
lista filozéfidja s egész enciklopedista bdlcselete éppen az eredeti biint, az em-
beri természet rosszra-hajlandosdgat tagadja s a természetében és értelmében
eleve j06 ember rousseaui tanat szegezi szembe vele, a vilagban létezd rosszat
a természettd]l valo eltéréssel magyarazva s a tarsadalom bajaiért a civilizaciot
téve feleléssé. Ez a folfogéds nyitva hagyja ugyvan a kérdést, hogyha az ember
természete szerint ,eleve jo és csak jora képes', torténetének egy pontjatol,
a magéantulajdon megjelenésétdl fogva vajjon miért épitett rossz civilizaciét ma-
gdnak; s itt a rousseaui civilizacié-ellenes filoz6fia — mely Voltaire gunyos
megjegyzése szerint, ,kedvet ad az embernek arra, hogy négylabra alljon” —
6hatatlanul atsiklik a primitiv ember romantikajanak mitikus sikjara. A raciona-
lizmus ezzel szemben az értelemre hivatkozik s a felelésséget a vallasra héaritja,
mely szerinte viligmagyarazatdval, dogmdival és ideoldgidjanak, dogmdinak és
hatalmanak fonntartasara alkotott szervezetével a raciot elhomdlyositja s ezzel
a fejlédésnek utjat allja. Ezt a célt szolgdlja a kinyilatkoztatds, melyet a fol-
vilagosodas a racionalista biblia-kritika érveivel igyekszik megdonteni, s a
kultusz, melyet az Isten-élmény egy-egy sajatos, torténeti, taji és éghajlati
tényezéktSl meghatarozott kifejezési formajanak tekint. A vallas tehat e fol-
fogasban végeredményben a torténelem, illetéleg a torténetileg alakulé minden-
kori Isten-fogalom fliggvénye, ez az Isten-fogalom pedig a természetre vonat-
koz6 mindenkori tudéasunktol fligg. Minél tobbet ismer meg az ember a ter-
mészetb6l, melynek szamdra titokzatos jelenségeit isteni jelleggel ruhazza fol,
annal sziikebbre vonja az isteni korét; minél jobban vildgosodik {61 értelme,
anndl erételjesebben lesz ura a tulajdon sorsdnak s anndél kevésbé van szik-
sége a vallds pozitiv, szabalyozdé formadaira. Ha pedig sorsdanak foltétlen ura
értelmének révén, foloslegessé valik a megvaltds s a naiv legenddk és mito-
szok lomtadrdba keriil, s legféljebb csak ko&lidi és szimbolum-értékii lehet a
megtestesiilés tana is. Krisztus e szemlélet szerint nem Isten, hanem az embe-
riség egyik kimagaslo torténeti alakja, akér Platon, Szokratész vagy Mohamed;
kovetkezéskép az Egyhdz is pusztdn emberi intézmény, torténelmi és a torténe-
lemben el is milé szervezet, épp Ugy, mint dogmdi és kultuszai, melyeknek
romjai kozil az értelem folvirradé korszakdba nem mentheté at egyéb, mint
az erkolesi és pusztdn szellemi lényeg. Ez a ,tiszta kereszténység” és folvila-
gosult filoz6fia pedig, a deizmus és Lamartine szotaraban azonos tartalmu
fogalmak.

1832-ben még egy utolsd kisérletet tesz, hogy hitét visszanyerje: tutra-
kél ezért a bizonyossagért Jézus életének szinhelyére, a Szentftldre. Igaz, nem
csupan ezért kel ttra, Vonzza a Kelet egzotikuma, romantlkaja Byron Gorog-
orszdga, a Jeruzsalem-jaré Chateaubriand példdja, a byroni és hugoi orientaliz-
mus; egész készillédésében, abban, ahogy uti tdrsasadgat, mintegy koézonség-
ként, maga koré szervezi, van valami szinpadiassag, énnén 1j szerepében valo
tetszelgés; latvanyos, vildgnak-sz6lé kaland ez inkabb, mint zarandoklat; és
teatralitisa eleve kétségeket kelt a lelki siker fel6l. A meggy6z6 szozat, a
csoda valéban elmarad; helyette beteljesedik a régdta folyd drama. Aki 1832
junius 14-én Marseille-ben hajéra szdll, ha deista is, féligmeddig még katolikus..
_Aki 1833 oktober 13-4n hazaérkezik Maconba, mar nem az.
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4.

Ez az utazas volt Lamartine életének legtragikusabb élménye. Rola irt
beszamoloja, az 1835-ben megjelent ,,Voyage en Orient” megbizhatatlan ©n-
életrajzi irdsai kozt is a legmegbizhatatlanabb, telve a valésidg teljesen érthe-
tetlen megvaltoztatdsdval, Osszekuszdldsdval, elmisztifikdlasdval; joforman
egyetlen datuma sem hiteles s a benne eléadott események tdébbnyire erés
helyesbitésre szorulnak. Egy utitdrsa, a flandriai Hondschoote polgdrmestere,
Delaroiére 1836-ban, egy évvel ar 6vé utdn, szintén kiadta a maga ,Voyage
en Orient”-jat: e mii akar céfolatnak is beillik a Lamartine-éra. Egy masik
utitarsa, Campas, valdésdgos megrokonyoddéssel olvasta a Lamartine-féle
»Voyage'-t, az 4allitdlagos, 4t nem élt kalandoknak ezt a lendiiletes gylijtemé-
nyét. De a legcsattanosabb érvet, a korrekcié legbiztosabb alapjat a koltd
Geoffroi nevii inasa szolgaltatja az utdokornak naprol-napra vezetett szintelen,
szlikszavu és lelkiismeretes jegyzeteivel: urdnak koltéi misztifikacioit a szolga
jozan realizmusa leplezi le a legszembet{inébben.*

Szeptember elején érnek Azsiaba, Beyrouthba. Lamartine héazat bérel, be-
rendezkedik feleségével, lanyaval és kiséretével. Lelkidllapotdra jellemzé az
a néhany mondat, melyet ekkor, 1832 szeptemberében vet papirra, — de nyom-
tatasban nem fog ko6z6lni a ,,Voyage'”-ban: — ,Részletekre vonatkozé meg-
gybzédésemet, — (azt a , kicsiny hitet”, melynek hidnya miatt 1829-ben panasz-
kodott; voltaképpen hitet az inkarnaciéban s az Eucharisztidban), — aldvetem
azoknak, akiket Krisztus tanainak Orokoésévé tett s akiknek megigérte: vele-
tek vagyok a vildg végezetéig. Azt hiszem, egyéni értelmiinknek ez az 6nkén-
tes megaldzdsa van olyan kedves dldozat Isten el6tt, mint ama gyakorlat, mely
gondolatunknak evildgi békességéhez és megnyugvasdhoz sziikséges”. Hitval-
las, hiiségnyilatkozat? Alighanem inkabb csak ujabb kompromisszum. A doén-
tést arra a tanusdgra, arra a megvildgosodasra bizza, amit a Szentfoldtol var.

Az Gt azonban Jeruzsidlemba nemcsak faradsdgos, hanem a viszdlykodo
hatalmak, térzsek és banddk kozt f6lottébb veszélyes is. Lamartine menleve-
leket és ajéanlasokat szerez, a Sziridt ténylegesen birtokld Ibrahim pasatol, a
félelmes draz torzsfénoktsl, Bechir emirtdl, s a vele szomszédos, de ellensé-
ges viszonyban €16 titokzatos angol holgytél, Lady Hester Stanhope-tél, aki a
Libanon sziklai kézt lakik egy romladozoé kolostorban, egyik mozgatéja a bonyo-
lult sziriai politika szdlainak s barati kapcsolatot tart fénn a Jeruzsdlem kér-
nyékén uralkodo arab vezérrel; azonfoliil pedig, Lamartine elbeszélése szerint,
a Messias eljovetelét varja s azt, hogy ennek oldalan vonulhasson be diadal-
lal nagyszerli fehér arabs kancdjan Jeruzsdlemba.

Jellemz6bb szoveg aligha keriilt ki Lamartine tolla alél, mint a , Vovage
en Orient” e hiressé valt részlete: Lady Stanhopendl tett latogatdsanak elbeszé-
lése. A zarandok ko6ltd6 ugy jelenik meg itt, a Lady joéslatain at, mint 6nnén
politikus énjének ihletett profétdja: a koltd Lamartine, aki megigéri a vilag-
torténelmi hivatdsa politikus Lamartine-t az emberiségnek.

A latogatads kiilsé korilményeinek leirdsdban is bizonyara sok a roman-
tikus szinezés és misztifikacidé, — a sotét vardszoba, a csodalatos kert s az a
szentek-szentje-féle udvar, ahol az eljovendd Messias nyereggel-sziiletett lovat
Orzik; — de bizonyara még tobb abban, ahogyan filozéfikus beszélgetésiiket s
Lady Stanhope-nak red vonatkozé profécidit el6adja. A rejtelmes vartrndnek
mar elsd, iidvozlé szavai megiitik a misztikus jovendolések hangjat. , Valami
azt mondta bennem, csillagzataink baratiak s kolcsondsen meg fogjuk érteni
egymast. Orémmel ladtom, hogy érzésem nem csalt; s arcvondsai, s6t mar 1ép-
teinek zaja is, ahogyan a folyosén athaladt, eléggé meggydztek réla, hogy nincs
okom megbanni, amiért talalkozni akartam Onnel”. Lady Stanhope ugyanis bir-
tokédban van a Nyugaton rég kihalt, de Keleten még él6 tudomanynak, a lat-
noki erejii asztrologidnak. Lamartine, akinek dicsésége a csillagokba irval!

* (yeoffrei naplojat Henri Guillemin kozli «Connaissance de Lamartine» ¢. konyvében (1942).

409



.Isten vezette 6nt e tajra, hogy megvilagositsa lelkét; egyike ugyanis a hiva-
tott s joakarati embereknek, akikre mint eszkozokre sziiksége van, ama cso-
délatos miivekben, amelyeket hamarosan végez majd a vilagban”, A Lady a
Messias eljovetelére céloz. ,Kereszténynek sziilettem” — wvalaszolja Lamar-
tine. Keresztény? — lehet, de a szénak tavolrol sem ortodox, hanem maga-
adta értelmében. , Hiszek Krisztusban — wvallja —, mert 6 hozta a foldre a
legszentebb, legtermékenyebb és legistenibb tant, mely valaha is az emberi
értelemre sugarzott. S ilyen mennyei tan nem lehet 6ncsalds vagy hazugsag
gylimolcse; ezt mondta Krisztus és ezt mondja az értelem. A tanok moraljuk-
rél ismerszenek meg, mint a fdk gylimélcseikrdl; s a kereszténység gyimol-
csei — s inkabb az eljovenddkrdl szolok, mint a mar lesziireteltekrdl és meg-
romlottakrol — végtelenek, tokéletesek és isteniek: tehat isteni a tan is; szer-
z8je tehat, ahogyan & maga mondta, isteni ige. Ezért vagyok keresztény'...
lem nélkiili kereszténység. Lady Stanhope azonban tovdbb megy, szolgalat-
kész partner a dialdgusban; iriigyet ad a feleletre, melyben Lamartine levon-
hatja végre a ,végsé kovetkeztetést”, csakhogy éppen ellenkezéen, mint
ahogyan Sainte-Beuve siirgette. A szocialis, politikai és valldsos viszonyok
fondksagai nem teszik-e szilkségessé a megvilagositd, megvaltdo Gj Messias el-
jottét? — hangzik a kérdés. S a valasz: az id6 valdoban megérett az Gj Mes-
siasra, ,ez azonban nem Krisztus lesz, aki ,nem adhat mar tobb bolcseséget,
erényt és igazsagot anndl, amit adott”, az lesz ez, akirdl Krisztus kijelentette,
hogy Outdna eljon: ,,az a szent lélek, mely folytonosan tevékenykedve tdmo-
gatja az embert, folytonosan megvilagositva 6t, a kor és a sziikségletek sze-
rint, afell, amit tennie és tudnia kell. Mindegy, hogy ez az isteni szellem
emberben vagy tanban, tettben vagy eszmében o&lt-e testet, mert mindenkép-
pen 6 az; s akdr ember, akar tan, akdr eszme: én hiszek benne, remélek benne,
varom és hivom 6t!" Ez nem szimbolum, nem is panteisztikus hodolat tobbé;
a hitvallas nyilt és félreérthetetlen, Krisztus betdltdtte szerepét; az 1j Messias
az evangéliumban megigért Szentlélek profan mésa: a folytonos haladas szel-
leme, a térténelembe aldszallt Ertelem. A Lamartine-féle ,tj kereszténység”
1j haromsédga tehat: a deizmus Legfébb Lénye, a vilagteremt$ Isten, — az isteni
ember, a nagy erkoélcsi tanitomester, Krisztus, — és a haladas isteni szelleme.
Ezzel megsziint a Szentharomsag; megsziint Krisztus istensége — nem Isten
mar, csak ,isteni” —; megszint a kegyelem; megsz{int a kereszténység. Amit
Lamartine annak nevez, nem egyéb, mint deizmus és manicheizmus.

Nincs is hdtra mds, mint hogy a libanoni Szibilla folkenje 6t az 1uj val-
las profétajava. Higgyen, amit akar — mondja neki —, mégis csak ama fér-
fiak egyike 6n, akiket a gondviselés kiild hozzam s akikre nagy hivatas var
a kész¥lé miben. On révidesen visszatér Eurépaba. Eurépanak vége, de Fran-
ciaorszdgnak még nagy kiildetést kell betoltenie; ebben 6n is részt vesz, hogy
hogyan, egyelére nem tudom; de ha kivénja, ma este, miutdn megvizsgdltam
csillagait, megmondhatom”., Harom csillagot mar is lat. ,,Az egyik bizonyosan
a Merkur, mely vildgossdgot és szint ad az értelemnek és a szdénak; 6n nyil-
van kolt6: ez leolvashatd tekintetérdl s arca folsé részérdl. Lejjebb egészen
mas, majdnem ellentétes csillagok uralma alatt all: ez a tevékenység és erély
hatdsdra vall; s ahogy a fejét tartja s a balvallara veti, abban ott van a nap
is. Adjon héalat Istennek: kevesen vannak, kik egynél tobb csillag alatt sziilet-
tek; kevesen, kiknek csillaga szerencsés; még kevesebben, kiknek csillagat, még
ha kedvezd is, ne ellenstilyoznd egy ellenkezd csillag gonosz hatdsa. Onnek
viszont tébb csillaga is van s valamennyi 0sszhangzén szolgalja 6nt s egyiitt-
miikédik a javara“.

Igy nyilvéanitja ki klildetését 1835-ben a ,,Voyage en Orient"-ban, igy te-
remti meg, magikus és asztrologikus rejtelmességgel, koltéi és politikai sze-
repének, ,,a szo6 hatalménak és a tett erélyének” egységét.

A valosagban e latogatds természetesen nem egészen ugy folyt le,
ahogyan a kolto elbeszéli. Lady Stanhope emlékezései szerint Lamartine sok-
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kal kevésbé volt fdolényes, mint amilyennek a ,Voyage'-ban &brazolja magat.*
»Annak, amit irt, a fele sem igaz'* — 4llapitja meg e koronatanu, aki inkabb
talalta vendégét mulatsagosnak, mint méltésagteljesnek. A jozan angol hélgy
a valdsagban korantsem volt oly szolgéalatkész tarsa a romantikus dialégus-
nak, mint a kolt6 megszépitd képzeletében; emlékirataiban fanyar és rideg
targyilagossdggal tépi szét a megdics6ité legendat. Hogy megérezte volna, s
raadasul csillagai sugallatdra, latogatdjdban a hivatott langelmét? Nem, errél

semmit sem tud; ellenkez6leg, ,Lamartine ur — irja -, véleményem szerint
nem koélté, noha elegans verseld; egyetlen fenséges eszméje sincs. Hasonlit-
suk csak Ossze gondolatait Shakespeare-éival, aki valdéban kolt6™... Hogy

meglortént volna kettejilk koézt a profétikus beszélgetés az 1j Messidsrol, mely-
ben Lamartine kifejtette volna a ,,megtisztult” kereszténységre vonatkozo esz-
méit? Nem, Lady Stanhope nyers, vagy csak gunyorkés, bizonyéara szandéko-
san zavarbaejté megjegyzése inkabb torkara forrasztotta a szét Lamartine-nak.
A vallasrol kezdett beszélni. Azt feleltem neki: nem megmondja-e az iras, hogy
van, aki utanam j6 és aki nagyobb nalam? Ki ez? O zavarosan morgott vala-
mit s dadogott, de felelni nem tudott. Végiil a kurta itélet: ,Arra szamitott,
hogy erdsen hat rém; ebben azonban irgalmatlanul csalodott*.

Csakhogy — vethetjik f6l a kérdést —, nem kell-e Lady Stanhope el6-
adasat is épp oly gyanakvassal fogadnunk, mint Lamartine-ét? S ha a kolto
tiikkre torzit a maga javara, nem torzit-e az 6vé is, de a koltd rovéasara? Lehet,
hogy valamennyit torzit, de annyit semmi esetre sem, mint a ,,Voyage"-é. A vo-
nasok elég hiteleseknek latszanak. Lamartine, aki impressziondlni akarja, aki-
vel taldlkozik: ez az észrevétel a Lady éles szemét, jO emberismeretét dicséri;
Lamartine modordnak egyik legjellemzébb mozzanatara tapint rd vele. E vilag-
fias szalon-pozok azonban hatdstalanok maradtak s inkabb kicsinyesen nevetsé-
gesnek tintek a magdnyhoz és szemlélédéshez szokott, tdrsasdgi hiusagokkal
régen leszdmolt, bolcs és fanyar ,sivatagi Kirké” szemében.

Am. e killséségeken tul, Lady Hester Stanhope elbeszélésének hitelessé-
gét, a Lamartine-éval szemben, egy nyomods belsdé érv is tamogatja. Amikor
beszélgetésiik a vallasra fordul, a ,Voyage"” szerint Lamartine meghirdeti az
eljovendd profan ,szentlélek”, az Ertelem hajnalédd korszakat: az 1ij Messiast,
aki nem Krisztus. 1835-ben, amikor a , Voyage'-t megjelenteti, mar valoban
ez a meggy6z6dése Lamartine-nak. 1832 szeptemberében azonban, stlyos kéte-
lyei ellenére sem jut el még idaig; hiszen éppen ekkor veti papirra mar idézett
sorait arrél az ,,6nkéntes &ldozatrdl”, mellyel alaveti magat azoknak, ,kiket
Krisztus az 6 tanainak 6rokosévé tett”. Ilyen lelkiallapotban, amikor Lady Stan-
hope egyenesen a mellének szegezi a kérdést — szamadra a lehets legkényeseb-
bet, azt, amelyre a Szentfoldtol var feleletet —, valasz helyett aligha tehet
egyebet, mint hogy zavarat elarulva csak ,diinnydg és dadog".

5.

Ajanlolevelei birtokdban 1832 oktoéber 1-én utrakel Beyrouth-bél Jeru-
zsalem felé, A népes karavan — satrakkal és fegyverekkel folszerelve, tizen-
nyolc 16, egy sereg Oszvér és bennsziilott kiséret — oktéber 14-én éri el Jaffat.
Ott értesiilnek rola, hogy Jeruzsdlemben pestisjarvany dal s a varos zérlat
alatt 4ll. Ibrahim pasa ajanldsa azonban hatdsosnak bizonyul: az egyiptomi kor-
manyzé — aki egyébként francia tdbornoknak hiszi 6t —, katondkat ad mellé,
hogy tavoltartsdk téle a lakossagot; Lady Stanhope levelére a szent varos koriil
kalozkoddo Abu Gosh is bantatlanul dtengedi Oket; igy jutnak a Jeruzsdlem
melletti Ain Karem faluba s ott Keresztelé szent Janos kolostoraban szallnak
‘meg. 18-4n kériiljarjak a pestis rémiiletébe dermedt varos falait, meglatogat-

* Lady Stanhope emlékiratainak a Lamartine ldtogatdsdrdél sz6lo részletét Marquis de Luppé
£dzi «Les travaux et les jours d’ Alphonse de Lamartine» ¢. miivében (1942).
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jak a Getszeméni kertet, az Olajfak Hegyét és a mennybemenetel szinhelyét,
s estére visszatérnek a kolostorba.

Sajatos zarandoklat, melyben gyanut keltén keveredik az ahitat a profan
szinpadiassdggal. ,Mintha valami halott vildg élemedne meg, valami fagy ol-
doédna f6l bennem’ — irja Lamartine a Szentfold kapujaban. Amint feltiinik
eldtte Nazaret, mély megrendulés fogja el, s mit sem tordédve vele, latjak-e
masok s mit gondolnak rola, — megfeledkezve arrdl, amire a legmakacsabbul
kényes: hiusagardl is —, térdreborul, megcsékolja a foldet, zokogdas fojtogatja.
A ,Voyage”-ban egyetlen szot sem ejt errél, de Geoffroi hiven megbrizie a
jelenetet. Ugyancsak Geoffroi drékitette meg naiv pontossagdval mindennek az
ellenképét is: a joizt villasreggelit az Olajfadk Hegyén, ahol Lamartine mintegy
aldozatul — s oly jellegzetesen szinpadias profansdggal — egy palack hazai
bort locsol arra a talajra, melyet a keresztények szdmadra Krisztus véres verej-
téke avat szentté. Milyen vilagnak szo6ld hiu gesztus ez a boraldozat! S nem
ujra csak azt sejteti-e, hogy Lamartine ugy késziilt szentfoldi élményeire, mint
egy szerepre, ugy késziilt megjatszani azokat 6nmaga és a vildg szamdra, mint
egy 'latvanyos, nagy jelenetet?

A diszlet azonban kopdar és félelmetes; a romantikus Kelet legkevésbé
romantikus, legkomorabb arcat tarja felé: a pestis rémuralmat. A hési gesztu-
sokat elvetélteti a félelem. Pompas bevonulds helyett csak 6dongenek a falak
koril. Amikor a jeruzsdlemi kormdanyzotél végiil is engedélyt kap s oktober
20-an bejut, egy egészségiligyi katonaosztag fedezete mellett, a szent varosba
mar minden korilmény ellene, az 6 csaloddsdra szovetkezett. Ha megnyugtaté
sz6zatot, csodat vart: lelke mindenre készebb, mint a bensd béke csodajara.
Szajaize keserdi, 1épteit a pdnik siirgeti. A katondk csak nagynehezen tudjdk
tavoltartani télikk a kivancsi bennszilotteket, a fenyegetd ragalyt. ,Nem lato-
gathattuk végig részletesen a szent helyeket a koriilsttiink tolong6d sok ember

miatt, akikhez nem akartunk hozzaérni” — irja inasa, Geoffroi.
A koltonek a Szent Sirnal végzett elmélkedése is bizonyara sietésebb volt,
mint sem a ,Voyage™ alapjan gondolnok. Imaddkozott — mondja — ovéiért

s végil onmagaért. ,Igazsagért és batorsagért” konyodrgdtt. Valdban ott, Krisz-
tus sirjdndl tdmadt volna benne a dontd megvildgosodas? Aligha; a pestis lég-
kore s a sietség nem igen lehetett alkalmas hangulat a meditdciéra és illumi-
naciéra. De hogy a , Voyage'" éppen ehhez a helyhez fuzi, ligyes koltéi rende-
zéssel, a deista bizonyossdgra-eszmélést, mutatja, mily keveset jelentett, kegyel-
mileg mennyire hatastalan volt Lamartine szdméra ez a latogatds. , Az értelem
és meggy6z6dés nagy fényessége aradt el szellememen — irja —, s vilagosab-
ban valasztotta el a napot az éjszakatol, a tévedéseket az igazsagtdl. Vannak az
életben pillanatok, mikor az ember sokdig tétova és kétes gondolatai, melyek
mint meder nélkiili habok csapdostak, végiil is partot érnek, ott megtornek s
uj forméaban Omlenek vissza, ellenkezd iranyban az é4rral, mely odaig hajtotta
8ket. Ilyen pillanatot éltem at”...

Még napokig bolyonganak a varos koril. ,Jeruzsdlem volt utazasunk
célja, de csak futtdban jarhattuk be. Alig lattunk egyebet, mint halottakat;
szakadatlanul hurcoltak kifelé 8ket a betlehemi kapun' — jegyzi {61 Geoffroi.
Oktober 25-én reggel Lamartine misét hallgat a Getszemani barlang-temploma-
ban. Amit a ,,Voyage'-ban e kdapolnar6l ir, csupa kritika: egyrészt a miiérto,
mdsrészt a racionalista tiltakozdsa. Megbotrdnkozik az oltar izléstelenségén;
,ha eltavolitandk — irja — e sildny képeket, melyek megsemmisitik azokat,
amiket az ahitatos képzelet teremt Orémest ez lires barlang homdlyaban; ha
hagynék, hogy a koénnyes tekintet szabadon s érzékelheté képek nélkiil emel-
kedjék a gondolat felé, mellyel telve ez az éj: a barlang Sion dombjainak leg-
érintetlenebb és legvalldsosabb emléke volna; de sziikségszer(, hogy az embe-
rek mindig elrontsdk kissé, amihez hozzényudlnak. Sajnos, nemcsak a kove-
ket és romokat valtoztattdk és rontottak meg. Mit tettek az értelem, egyszerii-
ség, szeretet és aldzat ama valldsdnak dogmadival, tanaival, példdival, melyre
az Emberfia vére &rdn tanitotta O6ket! Ha Isten megengedi, hogy az igazsag
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a foldre hulljon, az emberek Aatkozni kezdik s megkdvezik hirdet6jét; aztan
hatalmukba keritik ezt az igazsadgot, melyet nem olhettek meg vele, mert hal-
hatatlan;... mint dragakévet, melyet a gonosztevOk elrabolnak az égi zaradn-
doktol, annyi tévedéssel veszik koriil, hogy mindaddig félismerhetetlenné valik,
mig djra rd nem ragyog a nap s szazadok multan elvalasztva a gyémadntot fog-
lalatatol, a bolcseség ki nem jelenti: ime, az igaz, ime, a hamis, ez az igaz-
sdg, ez pedig a tévedés. Ezért van minden valldsnak két természete, melyek-
nek tarsuldsa meghokkenti a szellemet: egy népies természet, csoddk, legenddk,
szégyenletes babondk, tisztatalan jarulékok, melyekkel a sotétség és tudatlan-
sag szdazadai vegyitik egybe és homadlyositjdk el az ég gondolatat; s egy
raciondlis és filozofikus természet, mely ragyogdan és valtozatlanul csillan €ld,
ha letoroljik az emberi rozsdat, s mely az 6rok és romolhatatlan napra, vagyis
az Ertelem elé emelve, tisztan és teljesen tilkkrézi azt, s minden dolgot s min-
den elmét megvildgosit az igazsdgnak és a szeretetnek azzal a fényével, mely-
nek mélyérél latjuk és szeretjiilk az Evidens Lényt, Istent!”

Bér a ,,Voyage” fogalmazdsa kés6ébbi: ha nem is ebben a hatdrozott for-
méban, bizonyara ilyesféle gondolatok foglalkoztattdk Lamartine-t azon az
utolsd szentf6ldi napjan, 1832 oktober 25-én. Aznap veti papirra egy vers né-
hany strofajat; cimil azt irja folébiik: , A sivatag, vagy Isten anyagtalansdga’.
Isten ,anyagtalansaga’: vagyis az inkarndcio s az Eucharisztia tagadédsa. Taladn
maga is megretten kifejezései félreérthetetlen nyiltsdgdatél; abbahagyja a kol-
teményt s csak hosszu évek multan, 1856-ban veszi elé ujra, fejezi be és jelen-
teti meg; de a legvakmerdbb sorokat még akkor is kihagyja.* A kézirat azon-
ban megérizte ezeket s vildgot vet ekkori, 1832-beli gondolkodaséara, vivéda-
saira. ,,Megtestesiilni érted annyi volna, mint megsemmisitenem magamat” —
mondja a versben a pusztdba kiadlté Isten, ,Személyességem Ongyilkossigom
lenne”, és: ,Lehetnék-e test, hogy egy masik test megérintsen? Hitvany tap-
1alék volnék, arra vald, hogy folfaljon a sz4j?" 1829-ben a ,Novissima verba”
elmélkedésének ,szomortlelkd” koltéje igy fogalmazta meg a deizmus para-
doxiajat: ,Belehalok abba, hogy nem tudom nevén nevezni azt, akit imadok".
A Szent Sir kozelében a ,Le désert” nevet ad a megnevezhetetlennek, de ez
a név nem kozelebb hozza, hanem eltavolitja, nem valosdgosabba, hanem meg-
foghatatlanabba teszi; igy hivjak: ,Titok". , Nem egy lény vagyok, hanem maga
a Lét"; ,milyen emberi forma nem gyaldznad meg természetemet?” Személyte-
len Isten, akit kultuszdban minden nép és minden kultdra a maga képére és
hasonlatossdgdra formdl szimbolumma ,,jelkép-bdlvanyozasaban”, hogy ,maga-
hoz téve hasonléva engem, helyettem 6nmagat imadja".

1832 oktober 26-an a karavan utrakel, vissza Beyrouth felé. November
5-én megérkeznek. December elején beteljesedik a tragédia. Lamartine kis-
lanya, Julia mar otthon is sokat bajlédott a tiidejével — apjatol oroklott haj-
lam! —, s sziilei az éghajlat-valtozdstol remélték gyogyulasat. A klima eleinte
valoban jot is tesz neki; de bekoszont az esOs évszak; Julia kohégni kezd,
megfazik s 6t napi szenvedés utdn, tiz és fél éves kordban meghal, december
7-én éjjel.

A Szent Sirnadl elmaradt a varvavart csoda, és Lamartine megirta a ,sze-
mélytelen Isten" szézatat. Amikor Julia &llapota sulyosra fordul, még egyszer
leborul az eldtt,  akit a Szentfoldon hidba keresett: lanya életéért konyorog
hozzd kétségbeesetten. De a csoda ismét elmarad. Milyen irgalmas Isten hat —
kérdezi —, aki egy apa fajdalméan, egy gyermek gyotrelmén sem indul irga-
lomra? Nem, az Isten nem irgalmas; részvétlen hatalom, vilagkormanyzoé hideg
akarat, titok, misztérium. ,Eletiink minden boldogsdga, reménye, érdeke, va-
razsa orokre megsemmisiilt. Nincs erre valasz, csupan az égben, s egyediil
Isten felelhet. Remélem, hogy megteszi; mert noha életem e legnagyobb csa-
pasénak borzalmaban nem imédkozom: igyekszem akaratomat az isteni akarat-

* A vers eredeti fogalmazvinyidt; a nyomtatdsbol kihagyott részekkel a saint-poinli Lamartine-
levéltarbol H. Guillemain kozolte («Connaissance de Lamartines).
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hoz szabni: ez az egyetlen kultusz, melyet ezutan vallani tudok” — irja decem-
ber 20-an Virieunek. ) )

1833 tavaszan, hogy fajdalmara vigaszt meritsen, felesége Jeruzsalembe
zarandokol. O csak Jaffaig kiséri; a szent helyek nem érdeklik tébbé. Damiani-
nak, a jaffai francia konzulnak a hézéban lakik, ott irja meg aprilis 22-e és
26-a kozt az apai gyasz meghatd és tragikus zsoltdrat, ,,Getszemani, vagy Julia
haldla” cimen, s megismétli benne, amit Virieuh6z intézett levelében vallott:
nwSzivemben a reménnvel egyiitt meghalt az imaddsdg is. De légy erds, lelkem:
Isten az, aki lesujtott; fajdalmad terhe alatt nydégve csékold meg a kezét".

Beletor6dés a Legfébb Lény valtozhatatlan akaratdba, de ,imadsdg nél-
kil'': ez ennek az emberi drémanak a végszava. A bels6 harc elddlt, a deiz-
mus javara. Lamartine, ha nyilt allasfoglaldssal nem is, 1élekben szakitoit az
Egyhazal és a katolicizmussal. Kiizdelme hosszi volt és fajdalmas. Egyéni
drama, de mélyen korszerd, jellegzetesen romantikus. Az a hangulati keresz-
ténység, melynek légkorét Chateaubriand esztétikus, dogmatlan lelkesedése te-
remtette meg, szétfoszlott a deista racionalizmus vildganal. S ebben a tavlat-
ban vdlik Lamartine lelki fejlédése tipikussd a romantikdra. Talan 6 adja e
korban a legszembetiin6bb tanusdgdt annak, hogy a vallasos élményt szinez-
hetik, arnyalhatjak, elmélyithetik ugyan hangulati és kedélyi tényezok, de valo-
ban, jellegzetesen katolikussd és katolikusan szilardda csak az értelemmel is
atélt s a ,caritas”-ban kiteljesedé dogma teheti. Ezt igazolja egyébként a nagy
katolikus misztikusok, egy Avilai Szent Teréz, Keresztes Szent Janos vagy
Sziénai Szent Katalin, Szent Bernat vagy akar Pascal példaja; mig a dogmétlan
misztika Shatatlanul siklik 4t a deizmusba, panteizmusba, manicheizmusba, —
ahogvan a nagy keleti meg az eurdpai heretikus misztikdk, vagy a modern,
laikus romantikus miszticizmus, egy Novalis, egy Lamartine esete tanusitjak.

REMENY

Ki fogja majd elmondani,
ha sirba fekszem én,

mit lattam e vilagban itt
fizfan és gesztenyén,
bazalthegyek és csillagok
kibomlé kézetén.

Ha mint a harmatot, az ég

a foldnek atadott,

ki fogja majd megzengeni

e szOrnyd szdzadot,

mely hattyldként suhant felém
s bitangul elhagyott.

Korilvesznek a tigrisek

s a zugo6 tengerek,

volgyek 6lén, szikldk kozott
szélvészek zengenek

s mint lomha vad, elnyilik a
haladlos fergeteg.

Taldn a pusztuldsban is

a gondolat remeg

s terolad zengek, Istenem,
még ott is éneket,

hol szégyeniilten hagynak el
a balga Istenek.
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Csodédidat megismerem
az éjek éjjelén,
igazsdgod lohogtatom,
hat kitdél féljek én,

e széthasadt vilag folétt,
te villané Remény! :
(1943.) .
TGz Tamds.

MAGAMBA TEREK VISSZA

Magamba térek vissza, mint a kér,
de mint az ij, ha zugva visszapattan:
ennenmagambo]l tjra kiszakadtam

s szétnyiltam, mint a lankadé 6kol

Hozzdmfutottak mind a csillagok,
deltdja lettem szarnyalé folyoknak,

a mindenség zeng énbennem maholnap
s a csillagokkal eggyéolvadok.

Utdnad kusztam, kéklo égi tajék,
ha szarnyam volna, mint a villdm szallnék
s .az lirbe vetném kobzom harsogén.

Mint bronzkerék, futok a végtelenben,
ki alkotott, szarnydval atfog engem
s ivembe zarom én is Alkotom.
Tiiz Tamds.

AQUINOI SZENT TAMAS

Zenél a durva ké a néma falban,

a mész fehérebb, mint a pergament,
a sarga deszkan duruzsol a dallam

s a négyszog volgyén lassan elkereng.

Ez Szent Tamds, ki cséndben démot épit.
Kigyul az ész és konnyed ivbe fut,

a tornyokat folhazza, lam, az égig

s a rozsaablakon dereng a kék tejut.

Két iv k6zo6tt a Szellem és a Mérték
roppant er6i néma harcra kelnek
s a zarokdén a Csillag tiindokél

A tdj halvany hajojan szall a kék ég,
koroskoriil eziist olajfakertek
s szeliden néz egy hofehér Okor.
TGz Tamds.
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Mattyasovszky Jeng

MAGYARORSZAG MEZOGAZDA-
SAGA 1848-TOL NAPJAINKIG

A XIX. szazad elsé felének politikai, tadrsadalmi és ipartechnikai fejlo-
dése Eurdpa mezdgazdasdgdt is kimozditotta régi statikus, onellatasra termeld
jellegébbl és fokozatosan atalakitotta. Az iparnak és a tengerentuli kereskede-
lemnek gyorsan fejlédd és gazdagodd gbcpontjai a mezdgazdasaggal szemben
allandodan novekvs igénnyel léptek fel, ugy a termelvények minésége, mint
mennyisége tekintetében. Egy Osszefliggd vasarteriilet keletkezett Nyugat-
Eurdpaban, mely a mezdgazdasdgot piacra termelésre késztette. Véaltozatos,
jobb mindségeket adé termelés indul meg elészor kozvetlenil a piacot jelentd
varosok és iparvidékek koriil, majd a vasutak kiépiilésével mind szélesebb kér-
ben. A termelés belterjessége a piactél valé tavolsagnak megfeleléen foko-
zatokban csékken, mégpedig bizonyos térvényszeriséggel (4. n. Thiinen-korok).
Ez a kicsinyben egy vdros vonzoderejére tamaszkodo rendszer a XIX. szdzad
masodik felére kontinensnyi méretekben is kialakult; Belga—Holland—Szajna-
vidéki kozponttal egy délfranciaorszagig — Po6-volgyig —, Bécsi és Pragai
Medencéig és fent az Odera vonaldig terjedd oridsi Thinen-koér keletkezett.

Teleki Pal a harmincas években feldolgozta és térképen rogzitette az
?gfgpai mezdgazdasag szinvonaldnak valtozdsait a mult szdzad kozepétsl

-ig.

Magyarorszag mezdgazdasdganak szinvonala a mult szdzad koézepén e
térkép szerint joval alacsonyabb volt, mint a téle nyugatra elteriilé orszagokeé.
Ez a kiilonbség a térképen élesen fejezddik ki, mintha éppen Magyarorszdg-
gal szlinne meg a belterjes névény- és dllattenyésztés, A Kis-Alfold és néhany
mas kisebb terlletrész kivételével belterjes gazdalkodas sehol nincs.

1848-ig valoban alig segithette eld valami mezdgazdasdgunk szinvonald-
nak emelkedését. Vasutak a véci és szolnoki vonal kivételével nem voltak,
mintahogy nem voltak nagyobb varosok, vagy suriinlakott iparvidékek sem.
A termést nem volt mivel és hova szdllitani. A fépiac még mindig Bécs, ahova
vagy labon hajtottdk a joszdgot, vagy részben viziiton szallitottdk a termé-
nyeket. Ennek megfeleléen a hajthaté haziadllat és a gabona a mezbégazdasag
két termékfélesége, melyet Onelldtason feliil is érdemes volt termelni. Ez a
helyzet kiilonosen megfelelt az akkori gazdasagi-rendszernek. A politikai és tar-
sadalmi tényezokoén kiviil hidnyzott a gazdasdgi tényezé is, mely a termelést
belterjesebb iranyba terelte volna. Hogy mennyire hianyzott, s6t, bizonyos ter-
melési dgakban valésaggal ellentétes iranyba hatott, az az egyes miivelési agak
1848-as allapotanak vizsgalatdanal tlinik ki.

A szazéves fejlodés megitéléséhez, valamint a szomszéd orszagok fejld-
désével vald Osszehasonlitdshoz is csak azok az adatok iranyadok elsésorban,
amelyek a mai orszag teriiletére vonatkoznak. Sajnos, ezek eddig részletesen
egyetlen gazdasdgtorténeti munkéban sem szerepelnek, a régi, jarasonkénti sta-
tisztikai anyag feldolgozasénak nehézségei miatt. Az eddigi munkdk 1918-ig a
régi magyar teriilet adatait vették alapul; 1918-t6l a mait. Ilyen o6sszedllitas
a termelés fejlédésére vonatkozolag természetesen igazi képet nem adhat.
A mez6gazdasadgi kidllitds tudomanyos anyagénak elékészitése alkalmdaval a
szerz6nek modjdban allt a szdntéfsldi termények vetésteriletének termésmeny-
nyiségét 1868-tdl, az allattenyésztés szamszeri valtozasait 1849-t6]l a mai hata-
rokon beliili teriiletrészre feldolgozni. Ezeknek az adatoknak segitségével az
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aldbbiakban sikeriil talan a fejlédésnek az eddiginél pontosabb és Osszehason-
litasra alkalmasabb képét adni.

1848-ban Magyarorszag teriiletének kozéps6 része, pontosan a mai orszag-
teriillet mavelési agak szerinti megoszlasa a kévetkezo:

Szanto Rét Legeld LErdd Sz616 Terméketlen

az 6sszteriilet szazalékaban

342 8-? 16-1 274 21 122

Mindeniitt még a haromnyomésos-rendszer uralkodik, melynek lényege
az, hogy évenként a k6zség hatardnak bizonyos részén csak 6szi gabonat, masik
harmadan csak tavaszit (arpa, zab), a harmadik harmadat pedig az évben be-
vetetleniil, ugaron kell hagyni. Ezen kivill még nagy legelé és egyéb rész is
tartozott a kozséghez. A hdrmas nyomdasu gazdalkodés célja egyrészt a nem-
trdgyazott foldnek a kimeriléstdl valé megovasa, masrészt az aratas utani tar-
l6nak és ugarnak a legeltetése volt. A kapasnévények: kukorica, burgonya stb.
termelése még csak inkdbb a kozségi kerthez tartozé belsdségen folyt. Ezeket
a helyi, emberi fogyasztdst meghaladé mértékben nem is volt érdemes ter-
melni, mert az akkori szallitds mellett a felesleget nem lehetett értékesiteni. Az
allat pedig dgyszoélvan télen-nyéaron legelén volt, igy takarmanyként sem lat-
szoit gazdasagosnak termelésiik.

Belterjes gazdalkodds csak néhény nagybirtokon folyt. Ezeknek hatasa
azonban mint példamutato és oktatd tényezdknek, messze tiulterjedt hatarai-
kon. Ilyenek voltak pl. az Esterhdzy-csaldd néhany nyugatmagyarorszagi bir-
toka ¢s kilonosen a szerzetes rendek birtokai, mint pl. a piaristak mernyei
gazdasdga, valamint a bencések és cisztercita rend dunantuli birtokai.

A fétermény még sokdig a btiza maradt, mert szallitdsra az akkori viszo-
nyok kozott legmegfelelébb volt, Legbiztosabban lehet értékesiteni, amellett a
magyar buza irdnti keresletet novelte az éghajlat és egyéb tényezok hatdsara
a régi buzafajtdkbol kialakult kittiné fajtdnak, Eurdopa tdbbi részének buzdainal
jobb mindsége.

A kivitel irdnya a Duna kik6téin keresztiil Bécs és az osztrak tartoma-
nyok. (Az Osztrdk-Magyar Monarchia vamhatdrain beliil tulajdonképpen belso
kereskedelem.)

A buza vetésteriilete 1890-ig 4llandéan ndvekszik a mai hatdrokon beliili
orszagrészen is:

1868. 1875. 1892. 1900. 1910. 1921. 1937. 1947,

ezer hektarban

1.523

1.034 1.189 | 1.493 1.583 1.159 1.510 1.205

A vetésteriiletnek 1890-ig t6rténd nagy emelkedése jorészt a tiszai és
egyéb armentesitési munkdk eredményével fligg 6ssze. A felszabadult 1j teri- -
letet szantofolddé torték fel, éppen abban az idében, amikor a buza iranti keres-
let ndvekviben volt és éppen ott, ahol az éghajlati feltételek is kedveztek ter-
melésének. Erthetd tehat, hogy az 1j szantéfslddé feltort teriilet féterménye az
orszag tobbi részénél is nagyobb ardnyban a buza lett. A vetésteriilet noveke-
dése 1890-ben hirtelen megall (a mai orszagteriileten) és lényegében azodta is
stagndlo jelleget mutat. Masfélmillié hektar korili teriilete nem emelkedik
lényegesen, noha ugyanakkor az Osszteriilet szdntéféldjeinek kiterjedése néve-
kedett: szdantoéfold: 5,047 ezer ha, buzavetésteriilet: 1,493 ezer ha.
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A vetésteriiletnek 1890-t61 mutatkozo allandosagdval szemben a termés-
mennyiség, tehdt a termésatlag is emelkedett. A termésatlag emelkedése egy-
részt a termelési modszerek javulasdval, masrészt az ekkor elterjeds, bdveb-
ben termd fajtdkkal magyardzhato.

Mindemellett a termésatlagok lassabban emelkednek, mint a legiébb nyu-
-gateurdpai allam termésatlaga ugyanezen idé alatt. Mig a buza vetésteriilete
1890-ig emelkedik és azota kb. allando, addig a tobbi gabonafélék vetésterii-
lete allanddan csokken.

A rozs vetésteriilete:

1868, 1875. 1892. 1900. 1910. 1921, 1937. 1947,

ezer hektdarban

819. 848, 825. 692. 727. 529. 615, »08.

Ha figyelembe vessziik, hogy ugyanezen idé dlatt a szdntofold mennyi-
vel novekedett, ez a visszaesés még feltiinébb. Magyarazata ennek az, hogy a
btiza 4ra egészen a legutobbi idOkig tobb, mint kétszerese volt a rozsénak,
tehat az utobbit csak ott volt érdemes a helyi fogyasztdst meghalado mérték-
ben termelni, ahol a természeti viszonyok a buzdnak nem kedveztek. (H{vss
éghajlat, homokteriilet.) ;

Az 4arpa termelése 1910-ig emelkedik, ettél kezdve csokken. Vetésterii-
‘lete és termésmennyisége a mai orszagteriileten:

1868. 1875. 1892, 1900. 1910, 1921. 1937. 1947,

ezer hektarban

424, 553. 585. 561. 613, 458. 476, | 482,

A termelés valtozdsa egyediil a magtermés irdnti kereslettel nem magya-
razhatd. Vetésteriiletének tovabbi emelkedése Osszefiigg azzal a korilménnyel,
hogy ebben az idében szdntéféldi takarmdnytermesztésink csekély volt. Az
allatok nagy részének tehat kevés szénan kiviil arpa- és zabszalman kellett
attelelniok.

A zabtermelés az arpaéhoz hasonldé képet mutat:

1868. 1875. 1892. 1900. 1910. 1921.. 1937. 1947. I

ezer hektarban

307. 402.' 347. I 345. 380. 323. 237. 242,

Az &rpaval szemben a kiilonbség az, hogy itt kezdetben nem emelkedik
a vetésteriilet. Termelésénél ugyaniugy, mint az arpdéndl, a magtermés mellett
fontos szerepe van a takarmanyként hasznositott szalmajdnak. A zab egyéb-
ként mindig a legkisebb teriileten termelt gabonafélénk volt, mert szaraz ég-
-hajlatunk az Osszes gabonafélék koziil legkevésbé kedvez termelésének.

A gabonafélék termelése egyéb, f6bb terményekhez (kapasok, széntofoldi
takarmdanyok) viszonyitva legkevésbé fejlodott. Meégis, egyiittesen a szanto-
fo6ld 68°5%0-at foglaltak el, Termelésiikh6z valé ragaszkodast sok koérillmény
magyarézza, mindenekelStt gazdasdgi koriimények, melyek egyéb belterjes
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" mivelési 4g terményének értékesitését, a buzdéndl korilményesebbé tették.
Masik ok az, hogy természeti, killonésen éghajlati viszonyaink termelésiiknek
kilonosen kedveztek. Termelésiik, még az akkori viszonyoknak megfeleld tul-
nyomdan hazi és igds miivelés mellett sem igényelt sok munkanapot. Terme-
lése tehat ardnylag kevés befektetéssel és kevés kockazattal jart.

Az elébbiekbdl onként adédik a kérdés: ha a gabonafélék vetésteriilete
nem novekedett, milyen médon hasznosult a szédntéféldnek cca 19 millié hek-
tarnyi 4j teriilete? A valaszt a kapas és szantofold1 takarmanynoévények vetés-
teriilletének novekedése adja meg.

Az 1868-16] eltelt nyolcvan év alatt az Osszes kapésnovények termelése
hatalmasan megnovekedett. Egyik koziilik, a kukorica, masodik legfontosabb
terményiink lett. Eghajlatunk a kukorica-termelés szempontjabol nem eszményi,
korabbi fajtdi sokkal tobb nyéri csapadék mellett adnak biztos termésti, mint
amennyire nalunk szédmitani lehet. Ezek, a kordbbi, szdrazsdgot nem bird faj-
tdk kezdetben alacsonyabb termésdtlagot adtak, ami egyik oka annak, hogy
ebben az id6ében aranylag kis teriileten termesztették. Masik ok a haromnyo-
masos-rendszer, mely a termelés nagyfokd megkotdtiségét jelentette.

A kukorica vetésteriilete, Ossztermése és termésdtlaga szamokban:

Vetésteriilet | Ossztermés | Termésatlag
Ev

ezer ha ezer q mazsa
1868. 564 3.617 6-4
1875. 778 9.873 127
1892, 786 14.290 181
1900. 771 11.905 15-4
1910. 889 14.285 16-6
1924, 1.003 18.828 18-0
1937. 1.204 . 27.587 22-9

Jellemzd az 1868. évi alacsony termésatlag, mely a kezdetlegesebb miive-
lésmodon kiviil a régebbi, kishozamu, szarazsdgot nem bir6 fajtdk koévetkez-
ménye. Jellemzé még a termésatlagok nagy ingadozdsa, ami Sajnos ezdta is
megmaradt,

A kukorica gyors térhdditasa egy gabonafélével, példaul a rozzsal vald
dsszevetés vildgitja meg leginkabb. 1868-ban még tdbb, mint masfélszer akkora
terilleten, masfélszer annyi rozsot arattak, mint kukoricat. Ma viszont kétszer
akkora teriileten jc') évben harom, s6ét négyszer annyi kukoricat aratnak, mint
rozsot. Az 1945, évi foldreform utdn vetésteriiletének .tovdbbi novekedésével
lehet szamolni, mert a kishirtok mindig nagyobb teriilethdnyadon termelte, mint
a nagybirtok.

A kukorica utan masodik legfontosabb kapéasndvényiink a burgonya, ha-
sonléan hatalmas el6retdrést mutat:

1868. 1875. 1892. 1900. 1910. 1924, 1937. 1947.

ezer hektar

129 205 196 214 270 251 296 280

A termésatlagok nagy emelkedése mellett is, még mindig messze elmarad-
nak a télilnk nyugatra esé &llamok, igy Csehszlovakia termésitlaga moégott.
A nagy kiilénbséget csak részben indokolja a szdrazabb éghajlatunk.

A harmadik kapasnévénynek, a cukorrépanak termelése egészen az 1945.
évi féldreformig majdnem kizdrélag a nagybirtokhoz kapcsolédott. Ennek elle-
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nére (és az ezekbdl levont kovetkeztetések ellenére) 1945 utan vetésteriilete
tovabb novekedett.
A cukorrépa vetésteriilete és termésmennyisége:

1868. 1875. 1892. 1900. 1910. 1924, 19%7. 1947.

ezer hektarban

27 29 31 42 47 68 47 94

Kapasnovényekhez és szantofoldi takarmdnyfélékhez egyarant sorolhato
a takarmanyrépa, melynek vetésteriilete 1878-t61 majdnem négyszeresére
emelkedett.

Szdantofsldi takarmanyok:

Megnevezés 1875. 1892, 1900. 1910. 1924, 1937.
A rén bev. ter. ha. 38.790|  91.580 103.754] 177.752)  u7.821] 139.769
Takarmdnyrépa . ... term. q. 7,425.514)18,451.327(27,062.327]50,742.314(17,760. 176132, 073.325
. a . Ibev. ter. ha. 200.0560 297.661) 367.787] 528.8250 207.498] 335.732
Lohere, lucerna ... lerml. q. 7,293.689[11,778.896115,060.388}24,583.486{10,135.512§20,537.739)

ik ) bev. ter. ha. | 188.546|  269.103] 308.501] 427.3520 145.981] 162.081
Biikkony, mohar ...} Fo0- B 6,086.592] 9,157.419111,446.000[13,368.000] 4,191.122] 5,193.712

(A fenti adatok kozill a két utdbbi termény a régi orszdgteriiletre vonat-
koznak.)

A széntofoldi takarmdanyfélék o6riasi, még a kapasnovényeket is meg-
halado eléretorése, az allattenyésztés részbeni atalakuldsaval fligg Ossze. A régi
legeltetd, kiilterjes allattenyésztést ebben az id6ben kezdi felvaltani a belter-
jesebb ist&llozd allattartas. )

A fenti terményeken kiviil rohamosan emelkedett a gyimoélcs, sz616, zold-
ségfélek, ipari novények vetésteriilete. Ezek koziil legfontosabb a sz616.

Az utébbi szdz év gazdasagtorténeti fejlédése az allattenyésztés teriile-
tén taldn még nagyobb valtozdsokat hozott, mint a névénytermelésben. Meg-
valtozott allattenyésztésiink egész jellege, megvdltoztak a tenyésztett fajtak, de
alapvetéen megvaltozott az allattenyésztésnek a novénytermeléshez valo vi-
szonya is. Mezégazdalkoddsunk strukturdlis atalakuldsa szempontjabél talan ez
utébbi a legjellemzébb. A kornak elején az &llattenyésztés még 6nallo terme-
1ési 4g, késébb mindjobban 6sszefonédik a novénytermeléssel, mig végil ki-
alakul a mai, nagyrészt istallozo, szantofoldi takarmdanytermelésre alapozott
allattenyésztés.

Az allattenyésztés szdmszerdi valtozasara és fajtamegoszlasara mar 1850-t61
sikeriilt adatokat Osszeallitani, a mai orszagteriiletre.

Ebben az idében még a mai orszdgteriilet legtébb részén, a legkiilterje-
sebb legel6gazdalkodas folyik. Az allat majdnem kizarolagos taplaléka a legeld,
melyet télen némi arpa- és zabszalma egészit ki. A két legfontosabb allat a
szarvasmarha és a juh. A szarvasmarha 98%e-ban a lasst fejlédésti, tejet alig
ado, nem hizékony fehér, magyar-erdélyi (podoéliai) fajta. Ennek a fajtanak
tenyésztéséhez mai szemmel nézeit silyos hatranyai ellenére sokaig ragaszkod-
nak, mert akkori viszonyok Aaltal tamasztott kovetelményeknek sokkal jobban
megfelelt, mint az igényesebb nyugati fajtak; a kizarélagos legeltetést jol bir-
tak, a telet némi &rpaszalman &thuztdk, egészséges, edzett fajta volt és ami
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talan mindezeknél is fontosabb, kitlinéen birta a labon valé hajtast. Még a
vasutépités elsd6 idészakaban is sokaig labon hajtottak a marhat a nyugati
piacokra. (Nem ritkan az Alfold keleti részétdl Passauig, s6t, Augsburgig.) Az
utobbi idékig legféképpen kitling igasokreiért tenyésztették egyes helyeken
(Hortobagy, Bugac stb.). Szarvasmarhaallomanyunk szdma 1850 és 1895 kozott
megkétszerez6dott, azéta azonban nem emelkedett, s6t, kissé visszaesett. Szam-
beli visszaesésével szemben fajtadsszetétele teljesen megvaltozott, és végered-
ményben ugyanazon létszam mellett tejben és hisban sokkal nagyobb érté-
ket termel

Szarvasmarhadllomdnyunk:

1849. 1859. 1870. 1884, 1895. 1900, 1910, 1925. 1937. l 1947.

ezer darab

961 1523 1532 1680 2035 1898 2287 1920 1756 ' 1440

Ugyanezen idé alatt a nyugati (féleg a svajci, simmentali eredett) marha
teljesen hattérbe szoritotta a régi, magyar fajtat.
A nyugati marha térhdditasa Magyarorszagen:

1856. 1903. 1648.
98 % 50% 10-5% magyar marha
2% 509% 8959, nyugati marha

A héabort kovetkeztében az elébbi allomanynak cca 40%-a elpusztult.
Azéta azonban a természetes szaporulattal (a vagast korldtozo intézkedések
eredményeképpen) szamuk tdjra elérte a masfélmilliot.

Szarvasmarhatenyésztésiinknél is ismertebb volt kilfoldén lotenyészié-
siink. Régi kisebb termet, de amellett acélos, edzett l6allomanyunkat késébb
angol-, arab- és mas kivaldé fajtdkkal nemesitettiik. A nemesitést részben a
nagy dllami ménesbirtokok végezték, (A mezdgazdasagi érdek mellett katonai
szempontok érvénvyesiiltek, bar egyik legértékesebb és legelterjedtebb fajtank
a nonius, elsésorban a mezbgazdasagot szolgadlja.) A fenti, 4. n. melegvéra faj-
tdk mellett mindjobban terjednek a nehéz, hidegvéri lovak. (Murakézi,
belga sth.) )

Lédllomanyunk:

1849, 18569, 1870. 1884. 1895. 1900. 1910. 1925. 1937. , 1047,

ezer darab

687

~1
|~
o

842 765 . 873 825 938 875 798 ! 464

Legkiilterjesebb allattenyésztési agunk, a juhtenyésztés, 1870 koril érte
el tetofokat (a mai terilileten azonban allanddéan hanyatlik). A szambeli emel-
kedéssel egyiittjar a nyugati fajtdk, els6sorban a merinék elterjedése. A juha-
szat hanyatldsa els6sorban a legelék visszaszoruldsaval fiigg Ossze. A régebben
Magyarorszagon tenyésztett fajtdk, mint a racka és cigdja mellett, legfontosabb
a féstis merinog, de jelentds értéket képviseltek a kisebb szdmban tenyésztett
egyéb fajtdk is (husmeriné, poszidgyapjas mering, friz, karakil, lle de
France stb.).
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Juhdllomdnyunk:

1849. 1859. 1870. 1884. 1895. 1900. 1910, 1925. 1937. 1947.

ezer darab

3362 4927 6757 4999 3100 2873 2358 1890 1483 488

A haboru az Osszes é&llatfajtdk koriil a juhalloményt pusztitotta el leg-
nagyobb szazalékban. (80%o pusztult el.)

Tekintettel arra, hogy ez volt az egyetlen &allatfajta, melynek tenyész-
tése els6sorban a nagybirtokon folyt, és a belterjesebbé valdé mezdgazdalkodas-
sal létfeltételei is mindjobban visszaszorulnak, még a haboru el6tti allomany
visszaallitdsdra sem lehet szémitani. (A hébord el6tti méasfélmillios alloméany
is csak egyharmadat fedezte gyapjusziikségletiinknek.)

. Az utolsé szaz évben sertéstenyésztésiink is teljesen atalakult. A mult
szazad masodik feléig a sertéstartdsnak a maitol teljesen eltéré modja ural-
kodott mindentitt. Az &llatokat hataimas kondakban legelékon, ugarokon tar-
tottdk felndvekedésiikig (ami az akkori fajtdknal két évet is igénybevett).
A felnétt allatokat Oszkor tolgyerdékbe hajtottdk, ahol bé makktermeés eseté-
ben némi zsirréteget vettek fel és igy keriiltek piacra. Az ily modon hizott
sertés nem kozelilette meg ugyan a mai, tengerin, zart helyen hizlalt sertés
sulyméreteit, de min6sége kivald lehetett, mert a magyar sertésnek a nyugati
nagyvarosok piacain jé hire volt. A makkoltatas volt a t6lgyerdéknek {6 haszon-
vétele, birtokosaik ennek alapjan adtak bérbe. Elterjedt sertésfajtak ebben az
idében a bakonyi és a téglavords szini (a mai Tamworth-hoz hasonlo) szalontai
sertés. Mindketté lassu fejlédésli, kevéssé hizékony, de rendkiviil edzett és a
ldbon valé hajtast jol biro fajta volt. A kukorica termelés rohamos eléretoré-
sével azonban a sertéstartdsnak ez a kiilterjes médja nem volt t6bbé jovedel-
mez6. Ekkor terjedtek el a takarméanyt jobban értékesité hizékony fajtak, mint
a mai mangalica és még ujabban néhany angol hussertés-fajta (Yorkshire,
Cornwall, Berkshire stb.)

Sertésdllomdnyunk:

1859. 1870. 1884. 1895. 1900. 1910. 1925. 1937. 1947.

ezer darvrab

1464 1616 2539 3071 2611 3333 2632 2623 2119

A mult szdzad kozepén Magyarorszdg mezbgazdasdganak szinvonala
Eurdépa tobbi orszagaihoz viszonyitva nem volt kiiléndsen alacsony. Eurdpa
kiilonbo6zd orszédgainak mezdgazdasagara vonatkozo 1855—65 koriili adatok
alapjan 6sszedllithatdé a foldrész mezdgazdasdgi intenzitdsanak térképe. Az in-
tenzitas meghatdrozasa a kovetkezd tények figyelembevételével tortént: a mive-
lésbe be nem vett teriillet ardnya az Osszterlilethez, szantéfold aranva és a
nyomdsos rendszer elterjedésének foka, termésétlagok; kapasnovények része-
sedése a szantoéteriiletbdl, a termesztett és tenyésztelt névény- és allatfajok stb.
tehat kb. ugyanazon tényezdknek figyelembevételével, melyeknek alapjan az
ismert Teleki—Koch-féle Eurdpa intenzitdsi térkép késziilt, az 1880-as és a
késébbi évekbdl.

Az ily médra szerkesztett térképen Magyarorszagnak majdnem egész teri-
lete az 0. n. kozépterjes gazdalkodas ovébe esett, kivéve a Kis-Alfoldet és
Bacska-Baranya vidékét, melyek a belterjes gazdasdag Ovébe tartoztak és a
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Duna—Tisza-koz, Hajdisdg—Nyirség, Bihar nagy foltjait, ahol a kiilterjes &llat-
tartas uralkodott

Magyarorszagtol nyugatra a belterjes gazdalkodas mar mindeniitt nagyobb
teriileteken uralkodott, mint a kiilterjes vagy kozépterjes forma (igy a névény-.
termelés, mint az allattenyésztés terén), Kivételek: a cseh medence egy kisebb
része, Miinster, Mecklenburg-Pomerania vidéke, Kozép- és Kelet-Franciaorszag,
majdnem kétharmad részben, Olaszorszag déli része, majdnem egész Ibéria-
félszigete, végilil Dania és Irorszagnak nagy hanyada, ahol kozép-, illetve kiil-
terjes gazdalkodas folyt még ezekben az id8kben.

Magyarorszagtdl keletre és délkeletre viszont élesen hatarolodott el a kiil-
terjes szant6foldi miivelés és allattenyésztés teriilete, a kozepes intenzitdsu gaz-
dalkodast mutaté Kozép-Dunamedencétdl. A két fokozat hatara a Szava—Morva
also folyasa, az erdélyi Medence és Bukovina keleti hatdra mentén huazodik,
északkeleti irdnyban. Ett6l a vonaltol keletre a kiilterjes mezdgazdalkodas és
allattenyésztés uralma mar kizadrdlagos. A gazdilkodas kiilterjességét mutatja
ezen a teriileten még a miivelés ald nem vett teriiletnek az Osszteriilethez mért
nagy hanyada, valamint az alacsony termésatlagok.

Romania miivelés ald nem vont teriilete 43%, széntéféldje pedig csak
34'8%0 (az Osszteriilet szazalékdban) volt ebben az idében.

Ugyanakkor Magyarorszag 152% volt a miivelés ala nem vont teriilet,
ennek is nagy része a Tisza arteriiletére esett,

Turdpai Toérokorszig [ mtvelés ald nem vont ter. 29-0%

szantofold 28-4 9%
Csch-Morvaorszag 3 « « « 4 46 % .

« 47-5%

Ugyanezekben az allamokban az allattenyésztés hasonloképpen elmaradt.
Annak ellenére, hogy négy teriileten (Szerbia, Bosznia, Bulgaria nagyrésze} az
uralkodd, s6t egyetlen jovedelmi forrdsa volt -a népnek, a teriiletegységre sza-
mitott allatallomany rendkiviil alacsony volt.

I Orszag marha 16 juh sertés
-1 1862-ben
ROMANIA. , + e\ vveennrnns 1120 233 | 2201 496 1000 kat,
Eurépai Térokorszag .. ... 80-9 202 | 1718 26-0 h-ra jut
Szerbia . ... .. i 72-0 14-5 145-0 72-0 drb.
I Magyarorszag .. ......... 103-7 365 | 2208 82:0 I

, Emellett az allomany minésége is alacsony, mindenfitt primitiv, lasst
fejlédésti fajtdkat tenyesztettek

A fentiek osszegezeee szerint Magyarorszag mezogazdasaganak szinvonala
1848 koriil nagyjabdl gy viszonylott a szomszédos teriiletek és Nyugat-Eurdpa
mezdgazdasdgdnak szinvonaldhoz, mint ma. Az az Oriasi fejlédés, mely ezt a
korszakot jellemzi, 1épést tartott a szomszédos teriiletek fejlédésével, anélkiil
azonban, hogy attol iitemében barmelyik korszakban lényegesen eltért volna.
Ez egyébként nagyjabdl jellemzd egész Eurdpa mezdgazdasagi fejlédésére, mely
a Teleki-—Koch-rendszeri térképen kifejezve, 1850—1880 és 1930 koriili idok-
ben nagyjabol hasonld fokozatokat mutat.

Magyarorszag mezdgazdasdganak fejlddése az utolsd szaz évben tehét
egész jellegében és litemében az 4lialdnos europai fejlddéshez alkalmazkodott
és azzal nagyjabol 1épést tartott. A fejlédésnek eddigi iranyabol és latszolagos
térvényszeriiségeibdl ma a jovére nézve kovetkeztetést levonni mégsem lehet,
mert a II. vilAghdbori utdn végrehajtott féldreform olyan strukturalis valtozast
hozott, melyhez hasonlé nem tértént a jobbagyfelszabaditds 6ta Magyarorsza-
gon. A feuddlis jellegli nagybirtokrendszert — az erdégazdalkodast kivéve —
kizérolagos kisbirtokrendszer valtotta fel, mely a gazdalkodas egész jellegét az
eddigi fejlédési menettdl eltéréen, alapjaiban fogja atformalni.
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Molnar Kata

KIFOSZTOTTAK VIRAGJA

A csengetésre az asszony maga ment az ajtdhoz. Oreg cselédje, Dominika
mar masodik napja nem jelentkezett és az asszonyt, aki koriilményesen ron-
totta el ilyenkor a rdmaradt takaritds meg a konyha ko6zé6tt az idejét, minden
csengetés rosszkor érte. A felbolygatott, kihllt januardélelétti lakdas amugy is
lehangold bizonytalansaggal toltotte el; rendkiviil kényelmetlen érzése volt
sajalmagarol, ahogy kopott szvetterben, kifakult piros koétényben s kezén a
kifeslett ujju rossz kesztylivel, kissé tartéozkodédn feltdrta az ajtot.

. Csaknem tulzott frisseséggel erés, hamvasan csinos, magas fiatal lany allt
elétte. Amint most gyorsan meghajtotta fejét, habozo és egyben heves, kozlé-
keny mosolya szinte megcsapta az asszonyt:

— Kezét csékolom. Berinkei Miklésné nagysagos asszonyt...

Gyorslélegzetii hangja halk volt, kissé fojtott; karja hajlasaban aktatas-
kat szoritott magdhoz. Az asszonyt a masok ajtajan kopogtatd életek iranti
készség baratsidgossa vilagitotta:

— Tesseék.

Hangja varakozé volt, segitségre vagy utbaigazitdsra kész. Ekkor vette
észre a fiatal lany szemében azt a tekintetet, amitél egyszerre, Gtésszeriien meg-
érezte: ez ismeri 6t.

Még nem sejtett semmit és mar tudta, mi ez, ami torténik. S egyszerre
rettenetesen félni kezdett. Annyira félt, hogy egész valdjaval atlatszatlan lett,
merev és hidegen mozdulatlan. A kiilénds némasdg e pillanataban a fiatal lany
— szemmellathatéan hirtelen nekiszantsdaggal — atlépett a Kkiiszébon és be-
lépett az el6szobdba, olyan hatdrozottan, hogy az asszonynak hatrdbb kellett
lépnie. S ahogy ott alltak ekkor egymadssal szemben, az asszony még mindig
a fagyos kilincsen tartva kezét, a 1dny mintha kissé zavarba jott volna.

— Kezét csOkolom — mondta halkan, gyers, kozlékeny és habozé moso-
lydval mégegyszer. Elfulladva, majdnem hallhatéan heves lélegzettel beszélt.
Kiilénés volt, hogy izgalmat nem is igyekezett paldstolni; kissé szinpadias volt
igy ez az izgalom, de milyen lobogdé merészséggel Oszinte — és mennyire
fiatal! — Kilényi Ella vagyok — mondta gyorsan, majdnem hitetlen, emlékez-
teté hangon. Jobbkeze onkényteleniil, tétovan, de észrevehetben megmezdult
egy paranyit elére. Aztan szeme kis ijedtséggel félresiklott az asszony valto-
zatlan, hallgaté arcardl, tekintete szétrepdesett s mint aki sebten Osszeszedi
magat, izgatott lélegzeti hangjan Kkissé kapkoddé szoval mondta: — Adam
miatt... az & igyében... Adadm érdekében jottem el. Bocsanatot kell kérnem,
hogy zavarok, de Addm... 6 ugyanis eziddszerint nincs itthon. Nem tudom. ..
— Meély lélegzetvételének kis sziinetében gyors pillantast reppentett az asz-
szonyra: — Talan tetszik tudni réla, hogy Adam elutazott.

— A sepréket félretehettem volna — gondolta fulladtan az asszony.

Karcsin, nagyon egyenesen allt, mozdulatlanul a foltos kotényben, még
mindig az ajtdé jéghideg kilincsét tarté kezén a kifeslett ujju kesztylGvel, amit
azért lehuzhatott volna. De most mar nem huzta le. Belsejében tompa, liktetd
hideget érzett; életében eldszor tette, hogy nem mozdult meg egy feléje illem-
bél induld kéz felé.

De most is inkabb bénasdg volt benne ez, mint kihegyesedet{ ellenallas.
Arcat a varakozas mozdulatlan nyugalmaval emelte a lany felé. Tekintete
nem jegyzett meg magénak semmit abbdl, amit latott; semmi személyes kivan-
csisdg nem volt benne feléje. De mennyire megértette ezt a felflilt izgalmat;
ezt a mindenre kész merészséget, ahogy itt allt elétte —— ezt a lobogod, habzo
fiatalsagot, amit 6 maga annyira ismert! O volt ilyen — mindig ilyen volt...

Az egész bensején athasitéo fajdalom csaknem elviselhetetlenné vali egy
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pillanatra. Még a csontjain is 4dthatold érzéssel érezte meg ebben a percben,
hogy a fia mellett miért éppen ez a fiatal lany talalt helyet. Ez, aki ilyen; aki-
nek most érkezett el az ideje s mint az 0Uj forras, betolti az 6 helyét.

— ... és az egyetemen ma délel6étt kérdéivet kaptunk — mondta kissé
kapkoddén még mindig, a szavakat sebesen lehellve a lany — a félévi beirat-
kozashoz, amit Addmnak is ki kellene tOlteni. Mivel 6 nincs itt, én t6itom ki
az Ovét is, de... Vannak olyan kérdések, amelyekre nem tudok pontosan felelni.
A koézelebbi koérilményeir6l... — Gyors, fulladé hangjiba itt érezheté nyo-
maték keriilt: — Addm nem beszélt nekem mindenrdl pontosan. Es az ivet még
ma délel6tt be kell adnunk. Nagyon fontos ... Ezért jottem el ide. Adam érde-
kében... az édesanyjahoz. — Volt egy kis szinpadias sulya a gyors fejhajtas-
nak, amivel a mondatsort hatasosra kerekitetten és varakozon lezarta.

Az asszony most megmozdult. Betette a fagyottra hidegedett elészoba
ajtajat.

Nem volt dontésre sziiksége ahhoz, hogy aldzkodjék-e az egylittesig ezzel
a fiatal lannyal. Amire a fidnak rajta, az anyjan keresztiil sziiksége van, az
a fidé, az megilleti minden koértilmények kozdtt, — még az anyjan keresz-
til s,

De mig a mozdulat elforditotta a lanytél, arca nem tudta megtagadni a
kinzottsdg meztelen kifejezését. Egy év ota élt téle tdvol, idegenné szakadot-
tan a fia. Emiatt a lany miatt. Ez vette rd, a fiatal szerelem folhevilt és fele-
16tlen diadalaval, hogy a fiu ,szabaddd” tegye magat, ,fliggetlenné”, egysze-
rilen otthagyja ragyogéan minésité kollégiumi helyét anélkiil, hogy az anyja
tudott volna réla, s6t lehallgatott féléveit is és beiratkozzék a mésik fakultasra,
ahol a lany tanult, — ,,hogy még itt is egymads mellett legyenek". Az asszony
megdodbbent szdmonkérésére — amikor mindezt megtudta -— a fitu lobotvetett
nekiszantsaga egyszeriibb megoldasnak latta azonnal racsapni az ajtot; és azéta
elmult egy év. Valdszinlleg az instrudlds szarazkenyerének hajszos, sziik, gond-
viseletlen éve a fitu fo6lott; egy kinnal teli ember6ité a maganyba aldzott asz-
szony folott.

S most beallit elébe egy szeles, felbolydult teremtés, egy honnan-honnan-
sem-kerilt, siheder kolyoklany és magabiztosan és természetesen, mint jogos
sajatjat mutatja el neki Adam jovéjének rendbentartd gondjat — ez, neki; az
anyanak, a nagyra félnevelt fii édesanyjanak. Akinek ettél fullad meg az
élete. ..

Ahogy visszafordult az ajtotdl, mozdulatlan, hallgatd tekintete egyetlen
pillanaira belefutott a ldny szemébe,

-— Milyen felvildgositdsra van sziiksége?

A lany azonnal, frissiilten, megelevenedve nyult aktatdskédjahoz. Heves
mosolya volt ismét az arcan, gvorsan szétnézett, aztédn kis tandcstalan neve-
tés mtlizavaraval mondta:

— Ha valahova letehetném. ..

A nyitvamaradt mondat egy pillanatig ottmaradt mozdulatlanul a levegé-
ben. Aztdn egy kihilt, féligtakaritott lakas hdaziasszonya rossz koétényben, fes-
lettujju kesztyliben, tartozkodo merevséggel intett egy nyitott ajto felé:

~—— Tessék.

Tavoléld férjének a szobéja volt ez, akirél — tudta — Kilényi Ella is tud,
természetesen. A lany meghdkkenté flrgeséggel sietett egyenesen a szoba
mélyében 4&ll6 irdasztalhoz. Félrehuzta elbtte a széket s teljes fesztelenséggel
letilt, gyorsan kibontotta aktatdskdjat és kitett beldle maga elé egy nyomtatott
ivet. Az asszony elébb a megilitkdzéstdl, aztdn lekiizdhetetlen maliciaval allva
maradt ott, ahol belépett. A lany szeme végigfutott az asztalon és silirgetd,
megrovo mosollyal mondta:

— Kaphatnék valamit az irdshoz? Valami tollat, tintat...

Az asszony lassan lépett beljebb. Kénytelen volt a kerevet sarkara {lni,
hacsak allva nem akart maradni a lannyal szemkozt. Tamaszkodas nélkiili hata,
nyaka nagyon egyenes volt, ahogy fejével a papiros felé intett:
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— Milyen kérdésekre kell felelnie?

A lany, taldn hogy ébredé zavarat leplezze, heves tevékenységgel két-
kézbe vette hirtelen az ivet. o

— Akkor most legjobb lesz — mondta roppant hatarozottan —, ha leg-

eldlrdl . vessziikk és végigmegylink az egészen. Igy nem hagyhatunk ki semmit.
— Nyomatékosan bolintott és belenézett az ivbe: — Tehat a hallgato neve:
Ligeti Addm, hat ez megvan. Atyja neve...
’ Amibéta — nagyon korai 6zvegység utan — az asszony méasodik hazassdga
nyomasztd, nehéz, meg-megszakitott kiillonéléssé romlott, furcsa szandékossag-
gal sértette fol minden érintés, ami -élete kiilszinének nehezen oOvott réte-
geit bolygatta. A lany hangjanak fontoskodasa, a félényes hivatalnok-tekintet,
amit helyérdl az asszonyra vetett, maga az egész helyzet oly kinzéan felha-
borité volt szamara, hogy szandéka ellenére most lassan lehuzta kezérél a
kesztylt. A lany futdlag mondta:

— Atyja neve, hat ezt is tudom, ez is megvan... Ligeti Robert — azt
hiszem, Rébert, — igen?

Folemelte fejét, az asszonyra nézett, Az asszony merevségét fagyasztéan
hideg felindulds kezdte megkavarni. Valtozatlanul nyugodt hangjanak érezhetd
éle volt:

— Azutdn?

A lany az ivbe nézett, nagyon hivatalosan, utdna ugyanigy az asszonyra:

— Atyja foglalkozasa.

Es ekkor, minden kiiléndsebb ok nélkiil ennél a kérdésnél, amit ez a jove-
vény tacskoéldny ilyen magdtolértetddd koveteléssel szegzett szembe vele, az
asszony egész valojanak méltosdga egyszerre a legmélyéig follazadt a csapda
ellen, amibe beleesett. A fullaszt6 indulat oly hirteleniil boritotta el, hogy hang-
janak koéhideg élt keménységét mar nem fékezhette vissza:

— Amint latom, a fiam ezekre a kérdésekre éppen ugy meg tud felelni,
mint én. Mikor utazott el 6? .

— Adéam? — gondolkozott egyszerre erésen, megzavartan a lany. Azt nem
mondta meg, hogy a fiut egyik professzora hivta magéval néhdanynapos vidéki
kutaté-utra s hogy neki ez a néhdny nap volt az az alkalom, amit tiz kdrom-

mel ragadott meg, hogy megldssa végre ezt az asszonyt — és megmutathassa
magat neki. — Most, mikor is... Tegnap! — mondta egyszerre erételjesen.
— Tudott 6 errdl a dologrdl, amikor elutazott?
— Hogyne — biccentett a l&ny nyomban, f6l6ttébb hatdrozottan. — Igen!
— Ha tudta, hogy ilyesmit hagy elintézetleniil, nem kellett volna elutaz-
nia — mondta az asszony keményen, hidegen, nagyon egyenesen. — Ha mégis

elutazott, akkor tudja, hogy mit mulaszt. Az anyakoényvi adatait illetéen nincs
rém sziiksége.

Az utols6 mondatnal lassan folallt helyérdl.

A lany szeme a hitetlenség elképedésében hirtelen Osszehizddott, sziikre,
mint a rovidlatéké, valamilyen elvillan6 fenyegetés kifejezésével. Kissé elbre-
hajolva, egyszerre teljesen mozdulatlanul ilt helyén. Az asszony merev elképe-
déssel nézte; ez a jelenet most mar feliilmdilt mindent, amit el tudott maganak
hinni. S akkor a lany Osszehtizott szeme egyszerre mindennél varatlanabb,
szisszentd, kihivé, fantasztikus merészséggel belefarédott az asszony sze-
mébe: mereven és élesen, pardzslon farkasszemet nézett vele, — mint amikor
egyik né mérkdzik a masik novel.

Az arcatlansdgnak ez a témadédsa Ugy érte az asszonyt, mint egy soha
meg nem torténhetdéen szennyes blivélet. A teljes, néma mozdulatlansdgban
az az érzése tamadt, hogy a borddi remegnek. S akkor nagysokara a lany meg-
szolalt. I%ssé elnyujtott, inkdbb csak kilehellt sz6 volt, amit mondott:

—_— gY.

— Ugy — mondta az asszony majdnem hanyagul. De amint ezt kimondta,
maris az ajté nyitott szarnydhoz lépett. Minden erejére sziiksége volt, hogy
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tartani tudja magat. Még sohasem dobott ki senkit, de tobbet elviselni mar
nem tudott.

A lany ekkor végre, nagyon lassan taskajahoz nyult. Hosszantartd figye-
lemmel cstisztatta vissza bele az ivet, aztan labaval héatrabbtolta a széket és
folallt. Kériilményes gonddal bekapcsolta taskdjat s akkor, mig az asztalroél
karjaba emelte, egy merden hosszu pillantassal megszolalt:

— Bocséanat! — mondta olyan erés és mesterkélt nyomatékkal, hogy
hangja és a szo elhihetetlen csafondarossagként hatott. S aztdn hozzatette, még
erdsebben tagolva: — Nem tudtam, hogy ez a helyzet.

Az asszony még mérhetetlen feldiltsdgdban is meghallotta ennek a mon-
datnak a tehetetlen ostobasagat. Kimondhatatlanul szenvedett a sajat viselke-
désétdl és pillanatnyi elgyenglilésében, oridsi meggondolatlansidggal, egyszerre
szlikségét érezte valami magyarazatnak.

— Mas természetii dolgokra gondoltam — mondta végteleniil faradtan.

A lany ekkor mdr az ajtondl allt, szemtél szemben az asszonnyal. S ekkor,
mieldtt a kiiszobre lépett volna, hirtelen megbiccentett és magasra folvetett
fejjel, patétikus erejli hangon mondta:

— Koszondém,

A kétségbeesetten olcsd, hatdsosnak szant végszé hatartalanul folinge-
relte az asszonyt.

— Nem adtam semmit — vetette oda kongé iirességgel. Kilényi Ella ekkor
mar sietett keresztiil az elészoban és maga nyitotta ki gyorsan az ajtot, amit
az asszony csendesen betett mogotte.

A betett ajté mogott aztdn egyszerre feltort egész testébdl a remegés.
Olyan gyengeség és faradtsdg fogta el, hogy hétraejtett fejjel a falnak tdmasz-
kodott az ajté mellett. Megprébalta Osszeszedni magat, tétova kétségbeeséssel
szétnézett; és mintha blnténynek a szinhelye huzna magdhoz, lassan vissza-
ment, be a szobdba és rettenetes faradtsaggal leiilt megint a kerevet végére.
Tudta, hogy egész életének csddjét élte meg a lezajlott percekben. Aztdn nagy-
sokéra, nagysokdara labradllt.

Ment tovabb a lakason gépiesen, hajolgatott portorilgetd motozasaval
ide-oda. Amikor a hallba ért megint, megldtta a seproket és lent a fal mellett
a szemétlapatot. Nehézkesen -odament, hogy oOsszeszedje Oket; de folriasztot-
tan fordult meg egyszerre.

Csengettek az eldszoba feldl.

Az ajtdé fliggényén keresztiil kicsiny néi alakot latott, amely valahogy
ismer6snek tiint elStte. Eppen csak arra volt még ideje, hogy rossz kesztyijét
bedobja egy kisasztalra. )

— A seprék — gondolta zaklatott beletérodéssel, mig ajtét nyitott.

Ekkor méar latta a né kezében az eldkeld virdgkereskedések papirjéba
csomagolt virdgot. — Nem lehet; csak tévedésbdl csengeteti be ide, — nyug-
tatta rogton magat. De még hitetlenségénél is elébb, mar elkapta egy heves
és rettenetesen ingeriilt félelem. A véros legszebb virdgkereskedéseinek egyike
volt a szomszéd hadzban, Kilényi Ella lerohant innen s ahogy az utcara leért,
azonmo6d besietett oda. _

Az asszonyban nem is anyasdganak, hanem egyszertien életkoranak a
méltésdga lobbant folsértett, fullaszté haragra. Hogy meri... hogy meri 6t a
maga kedve szerint most ismét megtamadni ez a lany?

A sdargahaja, malacrézsaszinre puderezett hervatag kis nét, aki az ajto
eldtt allt, ismerte, latta mar lent a viragok kozétt. Vajjon ez is radismert?...
A né a fejével, nyakaval, még derekaval is megbékolva koszént, valamilyen
avatag finomsdgl mosolynak most olyan édeses érzékenységével, hogy az
olvado kellem elblivoltté tulozta egész arcat.

— Berinkei Miklésné nagysagos asszonyhoz jottem. Virdgot hoztam a
nagysdgos asszonynak.

Az asszony kiilsejének ebbdl a mézédes aldzatbdl nem sok jart ki e pilla-
natban, ezt pontosan tudta. Még az imént is kiizd6tt a tétova kisértéssel, hogy
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talan cselédnek adhatja ki magat és megjatszott értelmetlenséggel elutasitja. De
meg tudott volna eskiidni rd, hogy a né —— ha meg is ismerte: éppen igy, ahogy
most taldlta, ugyszolvan felismerte 6t: mint aki tudta, ki nyit majd ajtot. Lent
mar megmondtak neki, kit fog taldlni.

Hozza nem nyulni a virdghoz, — kérdezni sem!... De — ha masvalaki
van az egész mogott; valamilyen el sem képzelt, barati figyelem? Nem tehette
teljesen nevetségessé magat, nem zavarhatta vissza a noét a virdggal egyetlen
tajékozodo szo nélkil; — s emellett csaknem bénitd gorccsel lepte meg a fe-
szes, merevitd érzés, hogy galddul megteremtett helyzetében minden mozdu-
latat beavatott, leskelé szem fotografdlja.

Szemmellathatéan habozva, merev tartdssal hatrabb lépett az ajtébol. Moz-
dulatlan arcdnak elképesztd baratsdgtalansdgdtél a né mosolya elhalt; de gyor-
san belépett a kiiszobon s szintelen, olvadva visszatéré mosolyarél az asszony
ekkor hirtelen, véaratlan vilagossdggal folismerte, hogy a né azért mosolyog
ennyire, mert: fél. Figyelmeztették rd, hogy legyen majd nagyon kedves, mert
a seprés holgy, akihez megy, harap.

A gyl6zelmet, hogy valdoban seprés holgy legyen, nem engedhette meg
nekik, semmiképpen — de azt sem, hogy csak egy pillanatig is azt higgyvék,
nem latott keresztiil rajtuk és léprement, gyanutlanul fogadta a viragot, — vagy
éppen lefegyverzetten! Az asszony egyszerre mdar haldlos pontossaggal tudta,
hogy a lany most ott il lent a virdgiizletben, az Osszes alkalmazottak érdek-
16dése kozepette nyilvanosan drukkol és izgatottan varja vissza ezt a not;
ez nem kifutolany, ez eladond, aki ,egyiitiérzé készségb6l” megtette a szives-
séget, hogy a viraggal mindjart 6 maga folszaladt, — bizonyara hevesen meg-
kérték ra, hevesen és kozlékenyen; — és amint szabadul innen, rohanni fog
s ahogy a lany megpillantja, nekiesik izgatottan: mi tortént, hogy csindalta?...

Valami borzaszté izgalom volt ebben az egészben, ebben, hogy az asszony
mindezt ennyire vildgosan latta, tudta -— és abban, hogy mégsem tudta; abban,
hogy ennek 6t kitették. A sargahaju né ekoézben, hogy még mindig nem szo6l-
tak hozza, végiil is majdnem patétikusan széles mozdulattal az elészoba fénye-
zett ladajara tette le a viragot. ~

— Tessék parancsolni.

Az asszonyt most goércsos nyugalom fogta el. Tisztdban volt vele, hogy
magatartasa igazolja a no félelmét, viselkedése pontosan megfelelhet annak,
amil "lent mondtak rola. Tipikus emberkergetdé harpia, mogorva hazi boszor-
kéany. Ez a sargahaju teremtés el nem tudja képzelni, minek kiilldhetnek viragot
ilven fagyaszto teremtésnek. Olyan asszonyok, mint most itt 6, semmiesetre
sem szoktak kiildénccel kiildott virdgot kapni. Az asszony tekintete hideg habo-
zdssal sotétlett a sargahaju ndére, aztdn a virdgra.

— Van mellette névjegy? — szolalt meg végre mereven,

A né varatlanul gyorsan oldoédott beszédhez, hangjidban a gyengédség
negédje valdsaggal konyodrgott:

— O, igen! Igen! — S mert az asszony most se mozdult, hirtelen kész-
séggel 6 kezdte bontani a papirost. Zavardban gyors, hivatasos mozdulattal
még igazitott is a virdgon, aztdn tandcstalanul és gyonyorkédve szemlélni
kezdte, mint aki odakindlja: — Tessék parancsolni. Milyen gyonyori. Gyonyorii.
— S ekkor oOvatosan, mintegy a nyert ligy védelme ala csempészve, odatolt a
virdg mellé egy nyitott nyugtdzékényvet: — Es egy alairast fogok kérni a
nagysagos asszonytoél.

Az asszony sejtette, hogy nagyon nagy gonddal kivalasztott viragot fog
latni. Futo, kénytelen félpillantast vetett csak r4, de azért meglep6dott. Nagyon
kényelmetleniil. Mereven, majdnem csak messzirdl nyilt a levelek remegden
finom zoldjében pihend boritékért s akaratlanul elfogta a né bizonytalan pil-
lantasat, amelyben a hozzdért6 csodalkozédsa kiizdoétt a tétova jolneveltséggel:
nem kellene-e mégis megmondani, hogy ez a virag itt, ez az orchidea...?

Hat igen. Az asszonynak még rajta volt a kartyan a szeme, amikor érdes
hatarozottsdggal megszolalt:
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— Van ré& modja, hogy visszavigye ezt?

Ebben a pillanatban valamennyi eddigi sejtelme ‘oly meglepden beiga-
zolodott, hogy a hitetlenségig varatlanul érte 6t magdt. A né mar vissza is
kaparta magahoz a kényvet, hatrdlva taldlta meg a kilincset s csak amikor
mar a kiiszoboét érezte, akkor mondta fejét megrdzva, valamilyen méltatlan-
kodd meghajlassal:

— Viragot nem szoktunk visszavinni.

Valosdggal futott, ugy menekiilt, még az ajtot is alig tudta behtizni maga
mogott. Megint csak az asszony volt az, aki az ajtét betette. S aztan oft allt
a betett ajto mogott tehetetlentl.

Hat mégse volt hatalma azon, hogy ne igy torténjék. Ez a sdrgahaju arva-
sdg mar eld volt készitve ra, hogy mi varja itt; esze nélkill ment el. De azért
az illem fell 6t még felvilagositotta. Viragot nem szoktunk visszavinni!

Es ekkor egyszerre harsano folénnyel tombolt {6l az asszonyban a folény,
hogy az egész idd alatt kereszitillatott rajtuk, — a csapdajukba mégse csal-
tak héat bele! S most olyan fullasztéoan kemény hideg t6ltéttel el, hogy a nyers
halatol csaknem folnevetett. A fehér papirosban érzékeny szépséggel pihend
halvanylila virdgot nézte. Eletében se kapott még soha orchidedt. Nem is sze-
rette kalénosebben, nem érezte elérhetben virdgnak; kényelmetlen visszéssag-
gal sujtotta le nagyszerli és oromtelen megjelenése, amikor meglatta. De az
impulziv doéntésben a lany tilmarkolta a gesztust. Micsoda éretlen, tulrohant
nagystiliség volt ez: kiutasitds, seprék és orchidea!... A lobogodan 6szténos
stilus mindent-akardsa itt kiadta magat, félrefogott. Rajta nem keriilt hat feliil —
mégse!...

Mert ez volt itt; tudta ezt az asszony is pontosan és dszintén. Egész valo-
jat megrenditette, amit a lany bebizonyitott neki, amikor semmiképpen se birta
el a vereséget és fiatalsdga gyodzelmes szabadsdggal megtalalta a modjat, hogy
feliilkerekedhessék mindenaron. Az asszonyban mélyen kegyetlen volt a laza-
das kinja: 6 tudott igy cselekedni mindig, egyediill csak & tette volna ezt
ugyanigy — ahogyan ez a lany... Ennyire elmilt minden, ami 6 volt eddig.
Neki ez van ma: a seprc")k A lassan mar ismertté valo harpia, aki szennye-
sen, lomposan nyit a]tot és mindenkit kidob. Most 6k joénnek mar, ez a lany
itt; és elveszik téle, amire eddig 6 volt itt.

Tehetetleniil nézte a virdgot. Most mit kezdjen vele? Ezen alljon bosszit,
tegye el szem eldl a cselédszobdba? Ezért lett ilyen remegdé gyengédséggel
szép... — Hat volt ennek értelme, hogy ez a virdg most itt legyen! Annak
a folkergiilt teremtésnek dehogy volt jo més, pontosan és csakis ez kellett
neki. Ami most itt nem kell senkinek; orchidea — a félévi beiratkozas elétt.
Es az orchidea mellé Addm tandijmentességi ivét kell kitoltenie.

Az elszornyedt fdjdalom ugy rohanta meg az asszonyt, hogy szemének
egyszerre megforrésodott gémbjén meleg, vak buborékot vetett a gytlé konny.
Ha mdr mindenédron 6t kellett hogy legylirjék... hat miért igy! Hiszen ugy
f4j neki ez a haldlosan karbaveszett virag itt, mint egy seb; amit 6 Utott...
Hat kellett ez, hogy az 6 alulmaradottsiga legyen a legfontosabb, — nem el-
érhették volna barhogyan maskép ugyanezt! A beiratasi dij! Hogy fogja meg-
tudni Addm, hogy mibe rantotta bele az az oriilt teremtés, hol fogja ezt a
pénzt ujra Osszekaparni, hol fogja lekoplalni, hogy az anyjanak virdgot kiil-
dott az a felbolydult lany; — és minek?

Most hova tegye? Az asszony a fajdalomtdl csaknem felnydgodtt: hova
tiintesse el, mit tegyen vele? Tétovan ratakarta a virdgra a papirost; és ekkor
eszmélt rd, hogy mar egy pillanat 6ta hallja: Dominika kulcsa z6rég a konyha-
ajto zarjaban. ’

Tobb mint tiz éve szolgalta méar 6t ez a csaknem szedettvedetten kopott,
hajlottderék(, de madargyors csapkodéssal mozgo, szokatlan derlivel tiszta-
arcu oreg cseléd; és ezt olyan sziveszerinti, vonz6do készséggel tette, hogy éles,
hangos természetességét az asszony elnézte még olyankor is, amikor pedig
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nehezen tudta elviselni. Ahogy most benyitott hozza a konyhdaba, mély, s6hajtd
szemrehdnyéssal nézett ra:

— Hat maga hol volt méar megint! ,

Az 6reg cseléd ekkor mar ott is volt mellette, odahajolt hozza és meg-
csokolta egyik vallan — mindig igy koszont —, de kiilénds szépségi, halk
mozdulata nyomdén szava hajitottk6-élesen, maris folcsattant:

~— Aranyos szép kicsi, nagysdgdm! Most azt mondja meg nekem a nagy-
sagos asszony, hogy hol lehetiem volna! Hat hol lehetett ez a vén ostoba
Domen, nahat holl A bérténben voltam!

Valdjdban a hozzatartozojanak érezte mar ezt a nagyon egyszerli €s
magafeledkezéssel, halkan folnevetett. Az oOregasszony a méltatlankodd ujsa-
goldsban megakasztva, elbamulva nézett ra.

— Es hogy oriil neki.

Harom honap leforgasa alatt harmadszor v1ttek be Dominikat ezek sze-
rint — hat nem éppen a bortonbe, de az drszobara a pokoli perpatvar miatt,
amit abban a haézban csindlf, ahol legtijabban lakott.

' — Valakit megtépett megint az udvarban, o6reg maradhatatlan. Kivel
kapott Ossze mar megint, hogy bevitték?

Az asszony a hozzatartozojanak érezte mdar ezt a nagyon egyszeri és
nyitott lelkl Oreg cselédet. Egyszer-kétszer megprébalta rdbeszélni, hogy hozza
mar rendbe a hovatartozdsat, koltézzék egészen ide, mit hdnyédik mindenfelé
a holmijdval — mert el6bb-utdébb kitették minden lakasbodl, erre varazshata-
lommal tudta ravenni az embereket —, de egyrészt 6 se volt biztos benne, hogy
Dominikaval mint ,bentlakéval” nem lesz-e neki is baja, masrészt Dominikat
erre nem lehetett rdbeszélni. Négy apré gyereke volt a lanyanak; akinek az
ura utmester volt valahol és ugy ivott, mint a goédény.

_— Meg tetszik majd 1atni, az a lator egyszer elveri 6ket a haztol és egy-
szer csak itt lesznek mindahdnyan, az egész bugyorra valé gyerek az én hata-
mon. Akkor aztdn pereputtyosan mit kezd velem a nagysdgos asszony?

— Akkor héat legaldabb maradjon békén — mondta neki az asszony —,
mitél nem fér maga a bérében, mit csinal hat ilyenkor? Verekszik?

— Nem én, kicsi nagysagdm. Kiabalok. Csak kiabalok, de megsokaljak.
Hat mint a nagysdgos asszony.

.— Most is hogy larméazik! — sz6lt 14 most az asszony azon a szisszentve
csendesitd hangon, amit ugyancsak sokszor kellett ismételnie, Minden, az
egész délel6tt maskép tortént volna, ha 6 ma nincs egyedil... ha Dominika
itt van. — Idehallgasson, — maga tegnapel6tt ota iilt egyfolytaban az 6rszoban?

Az Oregasszony mar rossz koétényét akasztotta magdra. Most fekete fej-
kenddbje nélkiil volt, kicsiny, de meglepden széprajzii homlokdbél majdnem
gyengéden esett kissé kétfelé vassziirke haja.

— Mar hogy tetszik ilyet gondolm' Dehogyis. Tegnap — —

*— No. Tegnap meg csak ugy Ondllésitotta magat? Mi tortént magaval
tula]donkeppen?

Dominikaval véaratlanul sok minden tdrtént. Reggel beszoélt hozza a szom-
szédasszonya, hogy megy a vonathoz, — valami kis telke volt valamerre, ott
akarta megnézni, nem tizelték-e még {6l a keritését — és Dominik&ban az ut-
vonal hallatdra egyszerre lebirhatatlanul szot kért egy régi-régi, kivankozd
nagy vagya. Fogta magat és vonatra szallt 6 is: — elment a Zéldmaridhoz.

Az asszony elképedt.

— Es talalt ott egy szal lelket sajatmagdn kivil? Télviz idején megy
maga ilyen nyari bacsuhelyre?

Dominika hangja élesen félcsattant:

— Hét népek kevesen voltak ott, nagysdgos asszony, az igaz. De az is
. igaz, ahogy én megfogadtam, hogy az a szent hely engem ebben az életben
aztan nem lat tobbé. Ott voltam, nagysdgos asszony, meg is gyéntam, de ha
szaz évig élek, akkor se megyek el oda tobbé. Nem én, soha t6bbé, ezt meg-
fogadtam.
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— Csak nem kapott rossz gyontatét? — kérdezte meglepetten az asszony.
Nem szerette az ilyesmit; mindig béantotta, ha rossz gyoéntatérol széld torté-
nete hallott. Benne az volt ilyenkor: miért éppen ott finnyasak az emberek,
ahova azért mennek, mert elébb nem voltak finnyasak. Kérdésétdl azonban
Dominika majd hogy meg nem sértédott. .

— Mar miért kaptam volna rossz gyontatot, nagysdgos asszony, nem
vagyok azért én se olyan utols6 blinés. Hanem az, hogy amig ott vartunk, a
télikabatom zsebébdl kiloptdk a pénztarcamat! Hat 'nagységos asszony, hogy
ember engem nem lat tobbé odamenni, az is szent igaz. Mert ezt aztan ugy
megfogadtam, ahogy életemben még soha semmit.

— De hat — o6reg keveredett! — csodalkozott rd okosité mosollyal az
asszony — maga most a bucsiuhelynek akarja lemérgelédni, amit —

— Nem bdanom én, nagysadgos asszony, ha akarkinek, de hogy én oda
tobbé el nem megyek, azt olyan szentiil megtartom, mint ahogyan megfogad-
tam. Nem azt mondom én, hogy az 6reg rongyos pénztarcadmért volt olyan igen
nagy kar, még az se faj, ami benne volt, nem mentem én oda sok pénzzel.
De ott &lltam egy fillér nélkil, gy, ahogy tetszik mondani, télviz idején, és
még csak vanatpénzem se volt! Mar ne tessék mondani, nagysdgos asszony,
gazember volt az, akarki csinalta.

— Persze, hogy az, még annak is az alja, nem azt mondom én se. No és
hogy keriilt aztdn haza? Szo6lt valakinek?

— Szoéltam én mindjart a plébdnos urnak is, de akkor mér Gssze is adtak
ott nekem a pénzt a népek, pedig, mondom, nem voltak sekan. Még tobbet
is, mint amennyi a vonathoz kellett, volt az mar haromannyi is, még talan
anndl is tébb. Meg akkor még a plébdnos ur is tett hozza, hogy ne keseregjek
mar annyit —

— Nagy Isten — mondta sohajtéo nevetéssel az asszony —, amit maga
ott Osszeldrméazhatott! No és nem is gondolkozott rajta, hogy a Zo6ldmaériatol
milyen bdven vissza is kapta, amit elveszitett?

Az oreg cseléd tiszta arcan egyszerre tandcstalan zavar kiiszkodése hul-
ldmzott végig. Bizonytalanul nézte az asszonyt; szdjan latszott, hogy nem tudja
megtaldlni sajat szavait, aztan akadozva, de hirteleniil, hevesen kitort:

-— Aranyos, nagysdgos asszony, hat ide tessék hallgatni, — ahogyan az
a jo Isten van folottem az égben, ugy igaz, amit mondok, hogy amikor mar
itt jottem hazafelé, azon az egész megmaradt pénzen valamilyen zo6ld téli vira-
got vettem a Népszinhdz-utca sarkdn és azon maéd, ahogy volt, elvittem akkor
nyomban a Roékus-kapolndba, oda is tettem a Maéridhoz. De.

Az asszony egy pillanatra leejtett kézzel allt, ugy nezte halk mosoly-
lyal az Oreg cseléd kusza zavarral kiiszkédé arcat.

— Hat ezt meg miért tette?

— Nem kellett nekem az a pénz, nagysdgos asszony, dehogy akartam
én azt elvenni téle. De azt nem tudom neki soha elfelejteni, hogy énvelem
ilyen dolog tortént, amikor én oda annyira kivantam elmenni.

Az asszony feje hirtelen, bizonytalanul megmozdult. De aztdn mégse
szolt tébbet.

Folzavart, O0sszekavart bensejébe valamilyen hulldmzé csend huzoédott
most, hogy nem volt mar egészen egyediill. — Igen — gondolta —, az ember
nem tudja elfelejteni, amit nagyon kivan és maskep lesz. Dominika ember.
O az, akirél a katekizmus feleli, hogy testbél és 1élekbsl all. Es... Hat igen,
az is van, ami nehéz.

Csodalatosképpen Dominika is hallgatott, mélyen és nyugtalanul. Az asz-
szony tudta réla, hogy most nagyon megzavarta az, amit kivallott.

— A kis muranéi vézat hozza ki a zongorarol Dominika — mondta
hirtelen.

Frangois Mauriac: Lourdes cimii elbeszélésének folytatisa e havi szimunkbél
anyagtorl¢dis kivetkeztében kimaradt. Legkizelebbi szimunkban folytatjuk.
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SZEMLE
A PAP ES A SZENT ALAKJA A FILMEN

Altalaban az emberek azt varjdk el a paptol, hogy szent legyen (mint ahogy
annak is kellene lennie), s éppen azért éri annyi tdmadas a papsdgot, mert nem eléggé
szent, Igy fejtegetéseink sordn batran Osszekapcsolhatjuk a szent és a pap alakjat.

Hogy ez az alak hogy jelenik meg a filmen, nemcsak a mai kor és a filmet
készitdé orszdg felfogdsatdl figg, hanem nagyrészben annak a kornak a felfogasatol,
mely a filmforgatékdnyv alapjdul szolgalo irodalmi mivet magabodl kitermelte.

Az els6 vilaghdbori el6tti irodalmi miivekbdl készitett filmek legtobbjén — a
XIX. szdzad felfogdsdnak megfeleléen — a pap tobbnyire, mint az elvetemiilt gonosz-
tevd, a minden aljassdgra hideg megfontoltsdggal kész kegyetlen vildgfi jelenik meg.
Ennek klasszikus példdja a Victor Hugo Notre Dame-i torony6éréb6l készilt film ka-
nonokja. Ez a letint felfogéds itt-ott felbukkan még ma is jatszott filmeken. {Binods
asszony, Az asszonyérti) Ebbél a tipusbdl igazdn kiemelked6é mivészi alakitast egye-
dil az agg Ermete Zacconi produkalt Sacha Guitry Szerelem gyoéngyei (Les perles de
la couronne) c. filmjének renaissance-papajaban. Csak egy villandsnyira tiint fel a pdpa
a film par jelenetében, de néhany gesztusa, par szava ereztetni tudta egy hanyatlo
kor minden romlottsagat és gatlasoktol ment kapzsisdgat. Milyen maéas ez az alak, mint
Victor Hugo psychologia-mentes papiros-gonosztevéje! Eppen olyan élettelen és hazug,
mint a film gipsz Notre Dame-ja, amely csak abban kelthetett illaziot, aki sohasem
latta az igazi Notre Dame-ot, felséges dhitatdval és évszazadok imadjat és hitét sugarzéd
megszentelt koveivel. Victor Hugo és a regényébol késziilt film is csak azokkal tudja
elhitetni a gonosz kanonokot, akik sohasem ismertek katolikus papot.

A mult szazadtol orokoltik a papnak egy mésik alakjat is, melyet taldn a széazad-
fordulé kedvelt vigjatéka, Halévy Abbé Constantin-ja testesitett meg legjobban: gyer-
meklelkt, csupa josag, szelid oregur, a vilag dolgaiban jéaratlan, de josdgaval mégis
elrendezi masok sok bajat. Ennek az alaknak megelevenitésében van egy helyes meg-
figyelés. A legtobb ember nem doktrindja, de élete szerint materialista, s nem hisz
a szellemi értékekben, hanem csak az anyagiakban. Aki szellemi értékben hisz, ne-
vesteges, és gyermekesnek tilinik fel, az életet nem ismerdnek. A szellemi principium-
ban hivd, s aszerint él6 pap, szent szembedlldsdt a csak materidlis er6kben (hatalom,
pénz, fegyver) hivé vildggal meg fogjuk taldlni majdnem minden papi alakban a fil-
men. Ugyanez az Abbé Constantin tipusti pap szerepel az ugyancsak regény utan ke-
sziilt pompdas francia vigjadtékban: Mon oncle et mon curé. De az elsé vilaghdboriban
sok ilyen ,Konstantin abbé-nak gondolt papot soroztak be a francia hadseregbe koz-
katonédnak, s a habort folyamén sokan réddbbentek arra, hogy ezek az imadkozo babok-
nak, felilteini valé balekeknek gondolt papok ugyancsak bator, leleményes, talpraesett
emberek. A vértelen josagos alak igy valahogy megizmosodott, testet 8ltétt, és el-
indult diadalmas utjara. Az alak alapvonasa megmaradi: a csodalatos, mas emberek
elétt értehetetlen josdg, mely természetfeletti inditékainal fogva egészen maéas, mint a
f61di jésag. (Ennek szép, bar nem eléggé életszeril példajat lattuk a Victor Hugo Nyo-
morultak c. regényébdl késziilt filmen) Ez a papi egyéniség nem ismeri példaul az
emberi tekintetbdl valé gyava meghunyaszkodast, s ami még nagyobb kisértés: a ne-
vetségesté]l vald félelmet. Ezért az igazi josdg, szeretet gyakran szembekeriil a seké-
lyes kozfelfogéssal, az illik-nem-illik irott tdrvényeknél megdénthetetlenebb kédexé-
vel, a bien-pensant katolikusok felfogdséval. Ez nagyszerlien kihasznéalhat6é lehetdség a
szinpad és film szdmara, mert a kdézonséget egyszerre meghatja és megnevetteti a
josdga folytan nevetséges helyzetbe keriilt pap. Egy példa: a Pék felesége c¢. nagy-
szert francia filmben egy kis falu egyetlen pékjének felesége megszokik a pasztor-
ral. A pék (Raimu) agyonbusulja magat utana és nem siit tébb kenyeret. A falu éhezik.
Tandcstalansdgukban a plébdnoshoz fordulnak az evangéliumi széval: neki kell az el-
tévedt baranyt felkeresnie és visszahoznia a csaladi tlizhelyhez. Meg is indulnak mind-
nyajan a mezékon at a pasztor tanyaja felé. Igen am, de a pasztor kunyhojat egy kis
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szigeten verte fel. Csolnak nincs, a viz azonban sekély, at lehet gazolni rajta — de
nem reverendéban! Nosza, egy markos férfi vallara veszi a plébanos urat, és viszi a
vizeken at. — Mikor Bruxellesben jatszottdk ezt a filmet, az ottani katolikus sajté
kifogésolta ezt a jelenetet, mert szandékossagot latott abban, hogy a rendezd kész-
akarva nevetséges helyzetben akarta bemutatni a papot. — A rendezdben bizonydara
megvolt ez a szandék, mi mégsem éreztiik banténak a jelenetet. A pap szédndéka, el-
jardsa a legtisztabb keresztényi szeretetb6l fakadt, és csak tiszteletreméltd, ha meég
a nevetségessé valas aldozatat is magara veszi, hogy megmentsen egy lelket, meg-
védjen egy csaladot a széthullastdl, — ami sikeriil is. A’ pap alakja itt csak epizdd
a sotéten hoémpolygd térténetben. De a francia film meg merte és meg tudta valo-
sitani ezt az alakot a legtokéletesebb és legvonzdobb alakban a Victor Margueritte
regényébél késziilt pompas filmben: Mon curé chez les riches (Plébénos ur a gazda-
gok koéz6tt). A sok érdekes problémat felvetd, de egészen meg nem oldé regény tra-
gikus bedllitottsagi plébanosabol a filmen a deris josdg diadalmas hése lett, a leg-
kittinobb francia komikusok egyikének, Bach-nak paratlan alakitdsdban. Természete-
sen, ez is francia film 1évén, lednyszoktetés, és ezzel kapcsolatos nevetséges és kony-
nyed jelenetek nem hidnyzanak belble. De ezek kozt a bonyodalmak koézt a pap tébbé
nem azért komikus, mert szemforgatéan botrankozik, itélkezik, hajthatatlan és meg
nem értd, kiilséséges, — hanem éppen -ellenkezdleg: segiteni akar minden &ldozat &érén,
s e kézben keriil az altala kelldképen nem ismert vildgnak atvesztéjében viszas hely-
zetekbe. De ugy all koztik, mint Parszifdl a virdglanyok kozt: siiket fiilekkel, a ,,reiner
Tor". A vilag bolcsesége és az Isten orszdga Orckké mas lesz, s aki az egyikben
otthonos, idegen marad a madsikban: nem tud hasonulni hozzd. Ez az ellentét mindig
meglesz és a kivilrél szemlélére bizonyos fokig mindig komikusan hat.

A Mon curé chez les riches c. filmben a plébanos képviseldjiik megszokott ledny-
kdjat keresi Parisban, s itt keriil sokféle bonyodalomba, Egy szép jelenet: a sétatéren
rongyos csavargd il a padon, a madarakat eteti, fitylirészik. Az arramené plébénos-
sal felismerik egymadst, mint harctéri pajtasok, “ancien combattant”-ok és egymas nya-
kéba borulnak a jardkeldk nem csekély badmulatdra. Ahogy Bach ezt a jelenetet meg-
jatszotta, az maga volt a legnagyobb miivészet. — Igy a film plébanosa igazan ,haverja"-
nak érezte a régi bajtarsat, és a természetfeletti szeretetet elvalasztd korldtokat nem
ismerd josagaval kdszontotte.

A francia film komolyabb és mélyebb forméban is megvaldsitotta a proletdrok
apostolanak, plébdnosanak alakjat. A XIX. szdzad legnagyobb botrénydnak nevezte
XIIl. Le6é papa a munkédsok nagy rétegeinek elszakadasat az Egyh&aztol. Az elszaka-
désnak ez az é16 sebe taldn sehol sem faj annyira, mint Périsban. A vilagvarost koriil-
vevé munkasnegyedek nyomora az égbe kidlt, és mindenkinek felejthetetleniil a szivébe
hasit, aki valaha keresztiillment rajtuk. Ennek a Périst korlilvevdé nyomorgytlirinek
apostola volt Pierre Lhande és vezetésével, egész sereg pap. Verdier érsek pedig elin-
ditotta mozgalmat: Le chantier du cardinal. Magyarul taldn a ,Biboros mihelyé"-nek
lehetne nevezni. Ennek folyamén a nyomornak, az Istentl elszakadtsdgnak s6tét gyd-
rijébe Krisztusnak szdz templomét épitették fel, szépet, miivészit, modernet é&s vonzdt,
ahol imadkozni lehet, lelket felemelni a f6ldi 1ét nyomorusdgabdl. Pierre Lhande kony-
vébo6l: Le Christ dans la banlieu-bdl késziilt a nalunk is jatszott, minden izében kitiind
film: Krisztus Paris vadondban. A francia rendezés kiilénds remeke ez a film, melyben
egyetlen sztar, egyetlen ismert filmszinész sem szerepelt, hanem csupa karakter-alak,
hogy az ember valésaggal az életet véli latni maga. eldtt, a csavargok, széntolvajok,
iszakosok, lecsuszott, leziillott alakok oOrokkén perlekedd, elkeseredett és gytilslkéds
tanyajan. Ezek ko6zé jon a fiatal pap, a pdrisi argot-ban szeneszsak (sac de charbon),
és leend6 ,hivei” gyiilolkédve fogadjak, az utcakélykdk kével dobaljak meg. A pap
lehajol és felveszi a kdvet, mely arcét felsebezte és megcsokolja: ez lesz épiild temp-
lomanak, pardkiajanak alapkdve...

Kedves papi alakot elevenitett meg a nemrégen meghalt Raimu, a legnagyobb
francia szinészek egyike, a Pipé hét éjszakdjénak egyik térténetében. A délfrancia-
orszagi kis falu plébanosa a josdg és gyermekesség bdajos keveréke. A hivei életében
felmeriilé apréobb-nagyobb bonyodalmakat apré ravaszsagokkal, rébeszéléssel, kedves-
séggel, de a kozvéleménnyel valé bator szembedllassal is megoldja. Rimu alakitisaban
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tobb volt'a természetes josdg, mint a természetfeletti inditds, de rendkivil vonzd em-
beri alakot allitott elénk, aki éppen nagyon is emberi voltdval a hittol tdvolabb &alldk
szdmara kénnyen rokonszenvesebb lehet, mintha jobban érzédik rajta a papi felkentség.

Nem keltett feltiinést ndlunk a kiilf6ldon nagy sikert aratott A szliz és az 6rdog
(La belle et le béte) c. francia film, Ez a film ma szokasos médon a Faust mondat
eleveniti meg, modern koérnyezetben. Faust ténkrement bankdr, éngyilkos akar lenni,
mikor az 6rdég — Zaharoff — pénzt kindl neki azzal a feltétellel, hogy a lelkét neki
adja, vagyis a pénzt csak rosszra, masok megrontadsara hasznalja. Ha jot mer tenni.
meghal. A bankar elfogadja az egyességet, melyet Zaharoff titkdra -— Mephiszté —
altal kot. — Gretchen- szerepét az Udvhadseregnek egy tisztalelkG 4ldozatos tagja kép-
viseli, és egy pléb&nos (bankbetétes kdarosult), aki segiteni kész josagaval, soha nem
kételkedd bizalmaval és mindig dradd szeretetével probdl segiteni a bankaron. Kette-
jik hatdsa alatt a bankér minduntalan jot akar tenni, de ekkor a szerencsétlenségek
sorozata figyelmezteti az ordognek. tett igéretére. Igen szép szimbolum a filmben, hogy
a jo lelkek lathatatlan befolyasdra még a rossz is, amit a bankar tesz, jora fordul
és masok hasznara valik. Végil is a plébanosnak — a nagyszeri Larquey pompés
alakitdsa — sikeriil a bankart az oltdr elé vezetni. Mikor a templombdl kilépnek, hozza
oGretchen” a sirgdnyt, hogy Zaharoff meghalt. , Gerettet!” — mintha Goethe Faustja-
nak végsd korusat hallanank, — Csodalatos filmalkitds ez, melyben a természetfeletti
er6k megrenditd modon hordozéi a film cselekményének és a lelkiismeretfurdalds a
film voltaképeni tdrgya; a bonyodalom megolddsa pedig az egymasért valé imdadsag,
s a masokért felajanlott aldozat: a szentek -kdzosségének felséges keresztény tanitdsa.

A papi élet hési kiizdelmét és masokért odaadott voltdt elészér Amerikaban dol-
goztdk fel komoly €s nagy filmre, mikor Amerika egyik legnépszeriibb alakjanak, Fla-
nagan atyénak életét vitték filmre a Filk varosa-ban. Joseph Flanagan szdzadunk egyik
legnagyobb pedagégusa, ir szarmazasd, Innsbruckban tanult, s aztdn Amerikédban valo-
sitotta meg Don Boscéra emlékeztetd miivét, amerikai aranyokban. Pénz nélkiil, egy
bérelt lakésban kezdte meg a fiatalkortiak birdsdgdatél kiadott par fiaval a lélekmen-
tést. Szerette a fitkat, bizott benniik, felkeltette benniik az Onérzetet és a feleldsség-
érzést — igy alakult ki csavargé, ziillésnek indult, elhagyott gyermekekbdl az a kis
autonom ko&zdsség, mely lassan Boys Town néven 06néllo kézigazgatdssal biré varos
lett, ahol az eldljarék, vezeték, munkdasok, lakok, szoval mindenki: fii. Flanagan atya
igazédn kongenialis alakitdt kapott Spencer Tracy-ben, akit szeretetreméltd, meleg egyé-
nisége, kedves megjelenése alkalmassa tett ennek a vonzé szerepnek alakitdsara, A film
vilagsikere mutatja, hogy a kozOnség megérteite és szivébe zarta a felebarati szeretet
e nagy hésének alakjat.

A kétféle lelkiség: az egészen természetfeletti odaadas és a folddnjars, eldité-
letek kdozt botladozé egyéniség kozti ellentét halas témajat Amerika is szivesen ki-
aknazta. Ez a targya a péaratlan sikert aratott, bajos Magam 1tjit jarom filmnek. A Bing
Crosby dltal alakitott kaplan amerikai testvére Bach francia papjanak. De neki kény-
nyebb a helyzete, mert Amerikdban kevesebb a hagyomdany és tarsadalmi elditélet.
Egyhazi eloljarosdga is jobban halad a korral, hiszen éppen ezért kiildi plispéke a meg-
6regedett Oreg plébdnos mellé, hogy uj életet, friss levegét hozzon a plébaniara. A ki-
csit mar gyerekesen 6nz6 és kényelmes Oreg plébanost -mesterien alakitottar Harold
Fitzgerald. Mintha 6 lett volna egyben a filmbeli egyhazkozség és a székeken {il6 nézo-
sereg koézhangulatdnak kifejezdje is. Vele egyiitt csévaljuk a fejiinket a szeles kaplan
(Bing Crosby) apré baklévései és komikus kalandjai felett, s vele egyiitt latjuk meg’
a-kaplan mokas killseje mogott az egészen szeretetben, és csak szeretetben &l6 lélek
melegét, apostoli tiizét. S mikor a durcas kis dreg azottan és éhesen visszajon szokése
utdn: az egész valdsdgos és filmbeli sereg meghddolasat jelenti ez a jésag elbtt.

Természetes kedvességgel és egyszeriiséggel oldja meg a pap egyéniségének ala-
kitasdt a fiatal Gregory Peck a Mennyorszag kulcsa c. filmben. A film targya szép,
kiizdelmes papi élet, tele sikertelenséggel és még tobb félreértéssel, el nem ismerés-
sel. Cronin regényének anyaga tulsok ahhoz, hogy igazén ki lehetne fejezni mindezt
a filmben. Az egész kissé elnagyolt és vazlatszerii marad. Kevesebb t6bb leit volna.
De igy is szép, amit a film nyujt. A regényben egy életen at kisérjik végig két pap
kiilonb6zd egyéniségéi: a filmen egyetlen jelenetbe siiritve kell megéreztetni az egy-
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szeri természetességgel odaadott, nagy sikert, elismerést nem aratott Aaldozatos élet
felsébbrendiiségét O'Meally csak onmagéat szeretd, sima és megnyerd modor mogott
tortetd és o6nz6 szivet takard egyéniségének hitvanysaga. koézt. O'Meally pilispoke és
- eloljaréja lesz a f6ldén hajdani iskolatdrsanak, de a mennyorszdg kulcsat nem 6 talalja
meg, hanem az 4ldozatos életben felmorzsolddott misszionarius. Ezért hajlik meg elétte
a lelke mélyén igazan Istent keresé gdgds német apaca biszke lelke is, hogy aztan
legodaadobb segitétarsa legyen munkdjaban.

Ezekben az amerikai filmekben is, mint a franc1ak legtébbjén a konnyek kozt
mosolygé, komikus és meghaté keverékébdl alakul ki a -pap alakja. Ilyennek. képzeli
az ember a szentet? Nem. Pedig ezek igazi szentek. De ha nevethet rajtuk, észre-
vétleniil elfogadja szentségiiket is a kozOnség. Ezzel a szinész is a legnagyobb sikert
aratta, mert meghatotta és megnevettette a kozonséget, azt a két dolgot tette vele,
“amit a legjobban szeret. A humor segitségével a rendezd és a miivész elkeriili azt a
nagy veszedelmet, hogy az fiinnepélyesség, méltdsag, a megjatszott és hangsilyozott
természetfelettiség (ami alig megjatszhatd és nehezen kifejezhetd) viszds hangulatot
keltsen. S ha ily mddon lesz a pap alakja nevetséges, az nagy veszedelem, és az
egész darab elvesztette a jatszmat. A magam utjat jarom azzal keriili el happy end-
jében a giccs veszedelmét, hogy mikor minden az 6reg pap koéril forog, mindenki o6t
unnepli, 6t becézi — azalatt az események igazi hdse és mozgatoja észrevétleniil el-
megy kis utitaskajdval Gj apostoli munkék felé, ahova el6ljaréi kiildik, Ugyanazzal a
mosolygo derlivel megy, mint érkezett. Hogy itt volt, azt csak egy felépitett templom,
egy rendbehozott egyhéazkoézség, boldogga tett csaldd, megfiataladott oOreg pap, egy
énekld, zengd koérus mutatja.

A humor nagy fegyver a vallasos filmek mésik veszedelme, az unalom ellen is.
Az unalom virusai jelen vannak minden keresztény felekezet plébénidin és a vallésos
irodalomban” — mondja Berdjajev. Az unalmas film elvesztené minden vardzsat. De
eddig ez a panasz egyetlen ilyen tdrgyu filmnél sem meriilt fel.

. A francia és amerikai filmen kiviil néhdny németnyelvi filmen is szerepelt a
pap alakja. Csodé&latos médon ezeken még az a szentimentdlis bedllitottsdg érvényesiil,
mely a papi életnek mintha csak egyetlen problémdjit 14tnd meg (éppen azt, amely
mashol mar jéformén nem szerepel), a coelibdtust. A Richard Voss regényébdl késziilt
Fehér bardt olcsé romantikdja és egészen téves bedllitdsa (az anya fogadalma nem
kényszeritheti a fiat arra, hogy pap legyen, ha nem érez ra hivatast) és a nemrégen
felujitott Kirchfeldi pap — Hans Jaray alakitdsdban —, mely Anzengrubernek inkdbb
egyhézellenes felfogasi novelldjabol késziilt, ezen a téren mozognak. A gyondsi titok
aldozata se német, se magyar valtozatdban nem emelkedett tal a ,joszandéku”, de nem
irodalmi és miivészi értékd alkotdsok nivéjan. Az olasz filmalkotds a fassizmus idején
nem igen nyult a pap alakjdhoz, A masodik vildghdbora 6ta késziilt Roma cittd aperta
(Roma nyilt varos) az ellendllasnak egy vildgi és egy egyhéazi hését szerepelteti. De
a film talzé naturalizmusdban az embertelen kinzdsok filmrevivése a film mivészi
voltanak rovdsdra torténik. )

Az elsd vilagfilm, mely egy szent alakjat vitte filmre Carl Th. Dreyer-nek, a
nagy dan ujsigirénak és filmrendezének Jeanne d‘Arc-ja volt 1928-ban. (La Passion de
Jeanne d'Arc.) Ez a film jelentSs &llomés a film miivészet torténetében. Eldszor t6rtént,
hogy egy egész film targya egyetlen arc inspirdltsdga. Dreyer a filmet a lathato kiilsé
tényezdknek valo belsé reagdlasara épitette fel. Nem epikusan mondja el a szent éle-
tét, hanem azt a per térgyaldsara siiriti Ossze. Igy a film latszolag 4ll6, valdjaban
azonban ez is mozgds, de a lélek mélységei felé. A per aktdibol meritett szoveg is
igy van kivélasztva, hogy a cselekmény: egyre jobban a mélységek felé hatoljon.
A kozpont Jeanne d'Arc az odaadas erejét sugéarzd arca — Falconetti személyesiti meg.
A koriilétte megjelené’ szdmtalan ellenséges és ellenszenves papi arc csupa akcio,
akik hadmiveleti terv szerint dolgoznak. Ezek a valé élet kaleidoszképszerii sokféle-
ségét mutatjdk, a fény és arnyék kiilénféle jatékat, Kozdttik Jeanne védteleniil és
egyedil all, mér elére haldlra itélten, mintha méar egy mads, nem f6ldi vilaghol vald
lenne. Dreyer miivészete az, ahogy a filmkocka megfeleld helyén villantja fel, hol az
egyik, hol a masik egyhdzi birdnak az arcéit, amint Jeanne felé koézeledik, s ugyan-
akkor Jeanne arcan tiikrézédik erre a belsé reagalds., néha csak szdjanak egy meg-
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vonaglasaval, vagy faradt szemeinek csaknem megvetd lehinydsaval. Dreyer intencioi
szerint Falconetti meg tudta valésitani, hogy arca, mint egy gyiijtélencse egy pilla-
.natba siiritve tiikrézte vissza a sokféle arcbdl feléje toré behatasokat. A fajdalom veg-
telen skalaja fut végig arcdn és oly kozel hozza a szenvedést a nézéhoz, hogy érezni
véljiik remegését, legdérdiild konnyeinek sds izét. Dreyer annyira a valdsagra torek-
szik, hogy szinészei nincsenek kifestve, a diszletek, kosztimok egészen leegyszerisi-
tettek, stilizaltak. A drama csaknem mindig egy fehér fal el6tt folyik le. Mégis egy-
egy részlet erds kihangsulyozéséaval, egy ablakkeresztvasnak a fOldrevet6do arnyéka-
val éreztetni tudja a térténelmi idét és helyet, ahol a drama lejdtszédik. Bar filmjének
kiilsé keretéhez felépitette Franciaorszégban a koézépkori varost, ez nem lesz nagy lat-
vanyossaggd, mint az amerikai térténelmi filmeken. Dreyer stilusénak lényege a fesziilt-
ség, s ezt az egész filmen &t ugyanazon a tragikus magaslaton tudja tartani. A Jeanne
d'Arc filmnek nagy sikere volt, nemcsak Franciaorszdgban, hanem vilagszerte, és Dreyer
nevét a film legnagyobb mivészeinek sordba emelte. Mindenesetre érdeklédéssel kell
varnunk azt a filmet, melyet most Anglidban készit Stuart Mariarol.

Olaszorszagban Szent Antal, majd Don Boscé életét vitték filmre, Németorszag-
ban Szent Erzsébetét, Franciaorszagban Pére Foucauld-ét. Ez utobbi és a Don Bosco-
film nemzetk®zi versenyen kitiintetést is nyertek. Mindezek a filmek arra torekedtek,
hogy a szent életét apré jelenetek mozaikjabol rakjak ossze, vagy inkabb illusztral-
jak. Es éppen ez a f6hibdja az efajta filmeknek. Feltételezi a szent életének alapos
ismeretét. Mintha az életrajzot olvasnok, a film egy-egy jelenetet felvillant, aztan
hirtelen mas kép kovetkezik. A belsé 0Osszefliggés nincs igy meg, nem folynak az
események egymasbol, nincsen sem érdekesen folyd mese, sem dréamai fesziiltség, sem
eléttink kifejlé lélekrajz. Ezeknek a filmeknek igy nem is lehetett igazi sikeriik, bar
mindegyikben voltak felejthetetlen szép jelenetek, képek. Killonosen szép, filmszeriien
megoldott jelenetek voltak a Szent Antal-filmben, mint a szépséges prédikacié Rimini-
ben, ahol a szent az embereknél siiket fiilekre taldlt és azért a halakhoz sz6lt a tenger-
parton ... Egy masik kép: a meggyilkolt ravatala mellett a gyilkossdggal vadolt artat-
lansdgat hangoztatja. A védelmére kelé Szent Antal szavdra: Kérdezzilk meg a halot-
tat, megmozdul a meggyilkolt és gigaszi 4drnyéka a templom faldra vetédik. Ez az
oridsi arnyék dobbenetes erdvel érezteti a természetfeletti megjelenését és minden
foldi erénél nagyobb erével valé munkdlkod&sédt. Csak ezt a nagy Aarnyat latjuk, a
halottat nem, és éppen ezért a halott jobban jelen van és jobban haté ers, mintha
6t magat latnok.

A szentek életének filmrevitelében szerencsésebb az a megoldds, midén a szent
életébd] egy részletet ragadnak ki és azt realizdljdk a filmen. Ez a megolddsa a most
elkésziilt nagyszerti francia Szent Vince-filmnek (Monsieur Vincent). Ez Richmont gréfja-
nak megtérését viszi vdszonra. A nagyszabasu filmet a hivek altal dsszeadott 80 millio
frankbol készitették. Rendezte Maurice Cloche, Jean-Bernard Luc scendriuma szerint,
melyhez Anouilh irta a dialogusokat. Szent Vince alakjat Pierre Fresnaye alakitotta,
élete legnagyobb sikerét aratva. .

Lisieux-i szent Terézrsl két film is késziilt. Az els6 a szent életét akarta meg-
jeleniteni, nem a miivészet eszkdzeivel, hanem az érzelmek felkeltésére palyazva. Ezt
Pesten is jétszottdk. Sokkal sikeriiltebb volt egy madsik feldolgozas, mely sajnos, nem
keriilt el Magyarorszdgra. Itt a film hése kis Teréznek egyik unokatestvére. Az & élete
tragédiaja, szerencsétlen hazassdga, lelki &talakuldsa parhuzamosan halad kis Teréz
ndvekedésével az életszentségben, mig végre az Osszetdrt szivli asszony a szent rava-
talanal érti meg szenvedése értelmét és talalja meg lelki egyenstilyat. Kis Teréz itt
csak ritkabban jelenik meg a vasznon, de mégis 6 uralkodik az egész filmben, Az &
lelke, szentsége tolti meg a levegdt, az ad inditast, magyarazatot, értelmet mindennek.
- Iréne Corday alakitdsa kivalo.

Amig a Werfel Bernadette-jébsl késziilt filmet nem lattuk, sokak elstt tgy lat-
szott, hogy a szentet nem is tudja szinész igazan alakitani. Mint csodalatos jelenség,
vagy jelen nem 1évs, de hatdé erd tobbszér szerencsésen szerepelt. Igy a Keresztes
haboru c. nagyszabdsu Cecil B. de Mille-filmen a keresztes haborut hirdeté Szent Ber-
nat alakja felejthetetlen, lélekbe markold kép volt. De ez csak egy villands, egy
fénysugar volt a filmen. Vagy a Thornton Wilder regényét, s Szent Lajos kirdly hid-
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jat feldolgozo filmben e regényben szereplé Juniper atya, aki a lezuhané hidon életét
vesztett 0t ember sorsat kutatja, a filmen szerencsés oOtlettel a templomban prédikalo
pater lesz, aki a megrendilt tomegnek mondja el az 6t életet, bebizonyitva rajtuk
metszette el, mikor azok erre érettek lettek. Ennek a paternek nagyszer(, szinte
az Isteni Gondviselés bolcseségét, hogy ezeknek az életeknek fonalat éppen akkor
gigaszi alakjéval koriilfogva a film természetfeletti magassagba emelkedik.

A Bernadette c. film térténete hasonlithatatlan tokéletességgel meg volt irva,
teljes torténeti hiiséggel, egy nagy iré megelevenitd erejével, Werfel Das Lied von
Bernadettee c¢. regényében. A film nagyon bdlcsen hiven kéveti a regényt, és annak
erényeit a filmen is érvényesiti. Egy kivalé pap mondta errél a regényrél, hogy soha
még koényvben ugy nem érezte a természetfeletti er6k jelenlétét, mint ebben. Pedig
az ird nem beszél errél egyetlen sz6t sem. Csak leirja, hogy a f6ldi erék és hatal-
massdgok mindent, mindent elkévetnek, hogy megakadédlyozzdk e megfoghatatlan, cso-
dédlatosnak hatd természetfeletti erdének érvényesiilését — s mégis az diadalmaskodik,
konnyedén, magatol értetédben, a legvaratlanabb moédon. A gyermeki egyszeriiséget,
az aldzatos és engedelmes eszkozt Isten kezében: Bernadette-t, a parasztlanykéat tokéle-
tesen jatszotta meg Jenifer Jones. {Alakitasdra meg is kapta az Academy Awards-
dijat.) A hivé szamara elég lett volna az & arcéat latni, hogy tudjuk: most valdban
ldtja a Boldogsagos Sziizet. Természetesen a kozénségnek kellett, hogy a Szlz valé-
ban lathaté legyen, nehogy az a téves latszat ébredjen a nézékben, hogy Bernadette
képzelte csak, hogy a Szilizanyat latja. A jelenés a filmnek, sajnos, legsikeriletlenebb
része, s a legtdbb kifogds ez ellen esett. A jelenés foldiességében még a templomain-
kat eldraszté gipsz-szobrok banalitdsan is tualtett. De maga a film igazi életet, igazi
embereket hozott elénk. Elhinndk, hogy Bernadette apja, s még inkabb: anyja, a szom-
szédok el6ttlink élik az életiiket, s annak véletlen tanui vagyunk csak. Egyszeriiség-
gel és komolysdggal jatszotta szerepét a lourdesi plébénos. Hiven az Egyhéz meg-
gondoltsdgdhoz nem hisz a jelenésekben egészen addig, mig kétségteleniil meg nem
bizonyosodott azok természetfelettiségérél. De akkor aztan rettenthetetlen bétorsdggal
és kitartdssal 4ll a jo Ugy szolgdlatdba, és Bernadette atyai partfogdja, véddje lesz.

Egészen egyediildllé a szentekr6l szold filmek torténetében is az a keskeny-
film, melyet a Fiilop-szigetek vértanujardl forgattak: Ria Raga cimen. A fiatal benn-
szil6tt lednykéat hitéért sziilei csaknem agyonkinoztdk. Betegen élt még néhany évig,
s ezalatt a Societas Verbi Divini atydk lejatszattdak vele, blinb&no sziileivel 's a hivok-
kel megtérése és szenvedése torténetét. Ria Raga nemsokara ezutdn meghalt, s bol-
doggdavatasa mar folyamatban van. A rendkiviil érdekes és megrenditd filmen tehét
a ,szent” alakjat maga a szent jéatszotta.

Tobb kisérlet tortént arra is, hogy magéanak az Ur Jézusnak életét, féleg a
Passiot filmre vigyék. A némafilm ebben is miivészibb volt a hangosfilmnél. Az Olasz-
orszdgban késziilt nagy Krisztus film (Krisztus: Antonio Novelli, Méria: Leda Gish) a
renaissance nagy festéinek képeit6l megihletett nagyszerii jeleneteivel iinnepélyesebb,
méltébb volt a targyhoz a hangosfilm realitdsra térekvé pepecselésénél. A sivatag
homokbuckdit el6z6nlé himbdlozdé jardsu dromedarokon és elefdntok hdétdn jové hérom
kirdly és pompds kisérete, vagy a kanai mennyegzd (Tintoretto) és az utolso vacsora
(Leonardo) megelevenedett kaprazatos festmények voltak. Duvivier hangosfilmjében a
valodi Jeruzsdlemet probalta megeleveniteni, de itt abba a hibdba esett, hogy a vég-
telen araddsu témegben maganak az Ur Jézusnak alakja elsikkadt, elveszett. A nagy
sikert aratott Kirdlyok Kiralya c. filmben is sok kifogdsolni valé akad. Ez a film nem
katolikus felfogdssal késziilt, hanem az Amerikdban olyan gazdagon burjanzé szek-
tak egyike inspirdlta. A f&szerepld — Werner Bross — kivdalasztasdban is az a ten-
dencia érvényesiilt, hogy az isteni vonasok hattérbe szoritdsdval inkébb az ember-
Krisztus lépjen elétérbe. Felejthetetlen szép volt a film maésodik felében a szines his-
vét reggel és a mennybemenetel Doré metszetétél ihletett igazdn fOlséges képe, a
mennybeszallé, a felh6k forgatagdban egyre tavolédo Ur alakjaval.

A pdratlan sikert aratotf Ben Hur néma, majd hangositott filmjében az Ur
Jézus, mint &llandéan haté és mozgatoé erd jelen van, de maga sohasem jelenik meg,
csak olykor nyilik bele a képbe a keze, amint Szent Jdzsefnek fat flirészelni segit,
vagy a szomjusagtél elepedé Ben Hurnak vizet ad.
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Onkényteleniil kivankozik, hogy befejezésiil széljunk az ‘apacdk ‘alakjarol is.
De errdl majdhém jobb haligatni. Az & rejtett életiik annyira ismeretlen a filmirok
és szinészek eldtt, hogy mdst, mint hamis képet alig latunk rdéluk. Még a katolikus
filmeken is inkabb szembetiiné hibaikkal (Bernadette, Mennyorszdg kulcsa) jelennek
meg, mint aldozatos, odaadott életiikkel, hogy pl. a Tropusi mamor embertelen, rideg,
kiilsdséges, merev apacait ne is emlitsiik. Egy kedves és meleg kép szerepel epizod-
ként a Kék fatyol c. francia filmben egy zardabeli elsdaldozasrol, ahol az apacadk és
a nurs potoljak az anyai szeretet hidnyat a magéra hagyatott kislanynal.

A Jo Pasztor-apacadkat alapité -Le Pelletier Maria szenttéavatdsdnak elSkészité-
sére Angeérs-i anyahdzukban vettek fel egy csodalatosan szép filmet. Ez tulajdonképen
Dokumentum-film, de miivészi szépsége a legnagyszerlibb filmalkotasok kozé emeli.
Egy nap a klauzurdban a cime (Une journée chez les cloitrées), s papai engedéllyel
valéban ott vették fel, a ziillott lanyok megmentéséért dolgozd, magukat értiik aldo-
zatként - felajanlé apédcdk klastromaban, a csendes és néma Magdolndk, mihelyekben
és kertben, féldeken dolgoz6 apacak kozt, ahol biinds és biintelen egyforma, mind Isten
szolgéléja. Ezen a filmen keresztill egyszer a hivd is benézhetett az aldozatos életek
egyszer(i titkaiba. Ki felejthetné el az iinnepélyes fogadalomtétel felséges jelenetét,
midén az apdcdknak taldn szézai is foldreborultan fekszenek az oltdr eldtt és tarsaik
mérhetetlen nagy fekete halotti lepellel leboritjak O&ket: meghaltak a vildg szamara,
hogy megsziilessenek az isteni életre,

A II. vildghéboru utdn késziilt Olaszorszdgban egy nagyon szép film: Az élet
egy napja cimen, Blasetti rendezésében. Egy apdacazdrddba menekiilé partizancsapatrol
sz0l, kiket az apdcdk, bar nem tudjdk, kicsodak, szeretettel befogadnak, gondoznak,
dpolnak, s ezért életiikkel lakolnak. Folséges és felejthetetlen jelenetek valtjak egy-
mast a filmben, szép és nemes apacaalakokat hoznak egészen kdézel hozzdnk. Kiiléndsen
a f6nokné a legszebb ndi alakok egyike, akiket a milivészet adott nekiink.

A magyar filmekrél majdnem jobb nem beszélni. Bulla Elma a szinpadon 1hlet—
tel és mély atéléssel keltette életre Szent Margit alakjat Ujhdzy Gyodrgy darabjdban, de
a Gardonyi Isten rabjai c. regényébdl késziilt egészen sikeriiletlen filmben idegenil
mozgott és élettelen maradt. Az apacdk alakjai nevetséges karikaturaknak hatottak.
J6 szandékkal, de teljes hozzd nem értéssel készillt Bedta és az 6rdég c. filmben a
szép fiatal apaca nem megy feleségiil a szerelmes ifju grofhoz, mert Isten irdnti sze-
retete és hivatdsa a zérdaban teszi 6t boldoggd. De a film rendezdéinek halvany fogal-
muk sem volt a zdrda belsé vilagardl, fegyelmérol, szervezetérdl, az egyhazi eléljarok-
hoz valé viszonyarodl, a szerepldé szinésznéknek meg arrdl, hogy mozog és beszél egy
apaca. Igy a katolikus nézd kénytelen volt mindkét film komolynak szdnt jelenetein
hangosan nevetni és a hazug, és hamis &l-valldsos bedllitottsdgon bosszankodni. Papok
a magyar filmeken inkdbb csak a vidéki élet epizodfiguraiként, mint joizli, anekdotdzo,
falusi plébdnos (Rézsahegyi) jelennek meg. A legsikeriiltebb magyar filmek egyiké-
ben, az Emberek a havason c. filmen, szépen jelenik meg egy jelenetben a csiksomly6i
Maria-szobor, a bucsd, melyben Erdély szive dobog, s a ferences atydk szeretd egytitt-
érzése, segitd készsége, az 6 néplik, a szegény székelység irant.

Ebbdl a révid &sszefoglalasbol is latszik, hogy a XIX, szazad materializmusatol
és racionalizmusatol megcsomorlott a haladés bdalvanyéban csaldodott emberi lélek 1jra
a lelkiség felé fordul és ellenéllhatatlan erével egy 1j spiritualizmus felé halad. Ebben
mely kétezer &0 ota valtozatlanul hirdeti ugyanazt a megalkuvds nélkili lelkiséget.
a torekvésében iranyt, Gtmutatdst, tartalmat csak abban a kereszténységben talalhat,
A nagy miivészek és a.nagy vallalatok megérezték a kozonség valtozott izlését, s
nemcsak az itt targyalt, de sok szép mds filmben is ezt a lelki szomjusdgot igyeksze-
nek kielégiteni. ‘Azt mondhatjuk, hogy a film mivészete ebbsl a szemponthdl a leg-
jobb tdton halad, és sokban megel6zve a tanité Egyhdz lasstibb tempojat, élébben, ele-
venebben, magdval ragadébban mutatja be az igazi lelkiséget, mint pl. a hivatalos
valldsos irodslom, sajtd és prédikacié. A film kilépett defenziv, sajat allasaiba vissza-
vonuld tartézkodasadbél és megindult vildghodité utjara a keresztény lelkiség hirdeté-
sében. Letagadhatatlan .tény, hogy Budapesten az idei szezén legnagyobb filmsikerei
a Magam utjat jdrom és a les Lettres Francaises altal unalmasnak mondott Bernadette
voltak, s nem Borgia Lukrécia héatborzongatd térténete, Dr. Goébbels maganélete és
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Kalozok kapitanya, melyek az emberi léleknek kevésbé emelkedett Oszténeit és érdek-
16dését elégitik ki.

A film a mivészetek kozt a legfiatalabb, alig 6tvenéves, de a legelterjedtebb,
s szuggesztiv ereje a legnagyobb. Sziiletése utdn joideig a katolikusok bizonyos le-
nézéssel tekintettek ra, miért is a film egészen a nem-katolikus és nem-hivé rétegek
kezébe keriilt, Mikor az Egyhaz részérdl érdeklddés mutatkozott' a film, mint nagy. haté-
erejli tényezé irdnt, ezt altalénos szkepszis fogadta.

Az 1930-ban kiadott Divini illius Magistri c. nevelésiigyi encyklikaban mutatott
14 elészor a Pdpa a film nagy hatasédra, veszedelmére, de egyben pedagdgiai erejére is.

XV. Benedek péapa 1920 januar 5-én hagyta jova az elsé katolikus filmvallalatot
Brescidban, melyet Szent MArkrol neveztek el. Ennek célja volt a keresztény gondo-
latot terjesztd filmek készitése és terjesztése, Az elsd ily vdallalatot tobb kovette Eurdpa-
szerte; s azutdn nemsokdara Eszak- és Dél-Amerika foldjén. Ezek a szétszortan miik6dé
intézmények magénak a papénak kivansdgara 1928-ban nemzetko6zi katolikus szovet-
ségben egyesiiltek: L'Office Catholique International du Cinema (O. C. I. C). Ez a
szOvetség La Haye-ban latott napvildgot, a Nemzetkdzi Katolikus Noszévetség kongresz-
szusa alkalmdbol, s nagyjelentdségii tényezévé lett. Tobb nemzetkdézi kongresszust
rendezett, Miinchenben, majd Bruxellesben (1933), az 1938-as kongresszust Bécsben
mar nem lehetett megtartani. De a II. vilaghdbort utdn 1947-ben Bruxellesben a Nem-
zetkdzi Mivészeti és Filmhét alkalmabdl ismét Osszegytiliek 19 nemzet képviseldi,
‘Eurépabol, Amerikébol és Afrikabol.

A katolikus filmgyértas katéja XI. Pius pdpdnak 1936 junius 29-én kiadott Vigi-
lanti cura c. encyklikdja. XII. Pius papa még biboros kordban, 1934 4prilis 27-én a
pdpa nevében ujabb utasitasokat és irdnyelveket adott a katolikus film szdmaéra, ki-
jelentve, hogy ,a film a leghatalmasabb és leghatdsosabb eszk6zzé fog valni”. Mint
papa 1945 julius 14-én az amerikai filmproducereket magankihallgatdson fogadta, majd
ugyanez év augusztus 26-4n a katolikus mivészekhez és szerz6khéz, négy nap mulva
az Egyesiilt Allamok filmujsagjainak képviseléihez szédlott, Mindezek a megnyilatko-
zasok mutatjdk, hogy az Egyhaz feje mennyire értékeli a filmben rejlé nagy lehetd-
ségeket, s mennyire azon van, hogy azt az Isten ligyének szolgélatdba allitsa. Ugyanezt
a célt szolgalja a tObb orszdgban feléllitott filmbirdld bizottsagok miikodése. Ezeknek
a célja a kozonség figyelmét a jolsikeriilt filmekre felhivni és a kérosaktél. ovni. Igen
‘kényes feladat, s nagy a veszedelem, hogy a filmek birdlatdndl maradi és Kkicsinyes
-szempontok kerekednek felill a kdkén is csomoét keresd szdrszdlhasogatds. Ahol ilyen
bizottsag nincsen, mint nélunk, a katolikus sajtora hérul a feleldsség, hogy iranyt
mutasson a filmek megitélésénél. Ennek a felelosségnek ébrentartdsara alakult Romas
ban a Pro Deo-intézet a katolikus sajté képviseldi szamara, Tégabb értelemben .ide tar-
‘tozik nemcsak a nyomtatott sajtotermék, hanem a felolvasas és film &ltal térténd hir-
adas is. Természetesen a birdloknal még nagyobb feleldsség van a producereken, s
mindazokon, akik barmilyen médon aktiv részt vesznek a film elBallitdsaban. Ezen
a téren nagyon kevesen vannak feleldsségiik tudatdban, pedig a miivészeknek ugyan-
csak lenne mddjuk tiltakozasukkal és kozremiikodésik megtagadasaval iranyitani a
filmprodukcié szellemét. . H. Boros Vilma

A KERESZTENYEK SZEREPE A BEKE
| MEGTEREMTESEBEN

1946 méarciusdban megjelent Romaban egy kisformaji kék fiizet, cime ez volt:
.~Unitas”, alcime pedig: ,Nemzetk6zi negyedévi folydirat, az Unitas Szovetség kiadasa".
Mi a célja ennek a szbvetségnek? P. Boyer S. J., a Papai Gregoridn Egyetem tanéra
és a mozgalom meginditdja, kifejti a vezércikkben. A program lenyege a kovetkezd:.

»Kiilénb6zé nevet viseld keresztenyek egyesuljetekl ElsGsorban a keresztények
kotelessége Istent megvallani és masokkal megismertétni, a szabadsagot megvétieti;:
a csaladot tdmogatni, a nemzeti és nemzetkdzi egyetértést elémozditani: Ha -minden
keresztény &sszefogna, nyert tgytink volna.”
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Tehat nem arrél van szé, hogy doktrindlis és kifejezetten vallasos sikon koze-
ledjenek egymashoz a szétszakadt testvérek — egy ilyen akcio kiviil esik a laikus hivek
hataskérén —, hanem arrél, hogy kézésen kiizdjenek a keresztény elvek érvényesiilésé-
ért, ami annyit jelent, mondja igen helyesen P. Boyer, mint az emberiség egységéért
harcolni. Van-e ennél magasztosabb feladat, van-e méltobb arra, hogy minden erdén-

ket szolgalatdba allitsuk?
* Kk ok

A zsidok Egy-Istene, a vdlasztott nép kizardlagos Istene, amely az egy-emberi-
ség FEgy-Istenévé vélik: ez a tény a keresztény forradalom tengelye. A -csodalatos
Ut unum sint 6sszefoglalja az Evangélium egész tanitdasat. A gorog allam egocentriz-
musa, a valasztott nép egocentrizmusa mintha egyszerre csak szétfoszlott volna és
megsziiletett bel6le a szeretet-hatalmas é&ramlata, amely elboritotta az emberiséget.
Mindnyajan Abrahéam fiai lettiink; sét mi tobb: a Megtestesiilés révén az isteni Atya
kimondhatatlan ajandéka szallt le hozzdnk. Testvérek a blnben, testvérek a Megvil-
tasban, ezentil egyetlen nagy csaldd lettink. ,Mindnydjan Isten fiai vagytok, akik
megkereszteltettetek a Jézus Krisztus nevében. Nincs tobbé zsidé, sem gorég, sem
rabszolga, sem férfi, sem né, mindnydjan egyek vagytok a Jézus Krisztusban” —
mondotta az Apostol. Egyek ugyanazon Atya fiainak kolcsOnds szeretetében, egyek
a kegyelemben, egyek a Megvaltdsban, mindenkor egyek.

S6t a keresztényeket erésebb kotelék fGzi egymashoz, mint a legszeretébb
csaladtagokat, hiszen egy test tagjai: az Egyhazéi, egymastol elvdlaszthatatlan tagok
‘és fejik maga a Kiisztus.

Ezek kozismert dolgok, de vajjon megertjuk atel]uk e, amit az ,,Ut unum sint"
jelent? O, jaj, latunk egymastdl elszakadt testvéreket, az Egyhazon kivil és belil!
Testvéreket, akik képesek voltak egymdst 6ldokélni a szeretet és a béke Istenének
nevében! De hagyjuk a multat, hadd temesse el halottait...

A szeretetben vald egységbdl folyik természetszerlileg a békeilizenet, amely az
Evangéliumb6l &rad. Jézus azért jo6tt le a fdoldre, hogy tobb élet legyen; mielott az
mennybe ment, a Békét hagyta rank: ,Boldogok a békességesek, mert 6k Isten fiai-
nak fognak hivatni”, Hogyan lehetséges, hogy egyazon Atya fiai, egyazon test tagjai
elvegyék egymas életét? A kimondhatatlan Béke birtokosai hogyan tirhetik, hogy
a hébort megfertdézze az Isten miivét?

A békeiizenetet az Egyhdz sohasem sziint meg hirdetni. Rengeteg hiteles szdveg
tanuskodik err6l. Szent Cyprian mér a III. szdzadban arra figyelmezteti a kereszténye-
ket, hogy szeressék ellenségeiket és kizardlag szellemi fegyvereket hasznéljanak.
A VI, szdzadban Sevillai Szent Leander igy nyilatkozik a mésodik toleddi zsinaton:
~Minthogy mindnydjan egy embertdl szdrmazunk, a természet rendje azt kivénija,
hogy az o6sszes nemzetek koélcsénds szeretetben ‘egyesiiljenek.” Nagy Szent Gergely
pedig ezt irja Lombardia kirdlydnak: ,Békeszereteteddel megmutattad, hogy szereted
az Istent, aki minden béke szerzéje.” A VIII. szdzadban Szent Miklés pépa azt mondja
a haborurol, hogy ,annak eredete mindig satani”. A feuddlis kor zlrzavaraban Krisztus
Helytartéjénak tiszta alakja ugy emelkedik ki, mint a respublica christiana él6 példaja.
A szavakhoz 1j intézmények is jarulnak: az egyhdzi dontdbirdsdgok, Isten békéje a
X. szazadban, a Treuga Dei a Xl.-ben, az els6 lovagrendek, a Templomosok, Apolék,
melyek a XII. szdzadt6l kezdve valésigos nemzetkézi renddrség szerepét toltik be.

Az egyhazatydk, a kdanonjogaszok és teolégusok Szent Agostontél kezdve
Aquino6i Szent Taméson keresztil a VI. szdzadban élt Victoridig és a XVII. szézad-
beli Suarezig Osszefliggd tanitdst dolgoznak ki a békérdl és az igazsagos haboru fel-
tételeir6l. Ferencesek, dominikdnusok, majd késobb a jezsuitdk, spanyolok és fdleg
olaszok, &llanddan figyelmeztetik a fejedelmeket a békével kapcsolatos kotelessé-
geikre, Az Egyhaz tanitdésa a békérdl olyan szilard alapokon nyugszik, hogy amikor
a jus gentium a Reformécioval laicizdlédik és kimondjak a silete theologi (a teolo-
gusok hallgassanak!) elvét, a jogtudomany terén a prostestins Grotiusok és Vatelek
sem tudnak egyebet tenni, mint folytatni a katolikus teologusok elméleteit.

Az Egyhaz tanitdsa a mai napig folytatélagos maradt, folyton gazdagodik ugyan,,
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de hit a szentirasi alapokhoz. Ezt a tanitast a XIX. szazadidl kezdve féleg a papak
szava hirdette: urbi et orbi.

A jelen aggodalmaktdl és reményektdl terhes. Nekiink, mai embereknek jutott
az a szép és szomoru kivalisag, hogy abban a valsagos vagy inkabb forradalmi kor-
ban élhessiink, amely atmenet a vilagnak egy nagyobb, talan végleges egysége felé.

E vélsagbol kildbolva, az emberiség vajjon megismeri-e végiil a teljes meg-
békélést vagy ujabb gyotrelmekre lesz sziikség, hogy eljéjjon a megbékélés korszaka?

Barmilyen nehéz és kiabrandité legyen is a békéért folytatott kiizdelem, a
keresztényeknek, minden kereszténynek ki kell venni beléle a részét. Amikor valaha
Eurépa a babar aradattol féltette a civilizdcié értékeit, az Egyhdz mindent megtett,
hogy megvédje ezt a civilizdciot. Ma a veszély még sokkal nagyobb: olyan gyilkolé
eszk6zék allanak rendelkezésre, amelyek hatdereje szinte elképzelhetetlen., Akdar az
V. szazadban, ut6it az Egyhaz oraja.

Elére hatljuk az ellenvetéseket. Romanak megvan a maga elmélete a békérdl
és haborurdl, amelyen husz évszazad teologusai és jogaszai dolgoztak, a protestdns
egyhédzaknak viszont nincs, sét az egyéni kritikarol vallott elviikk ezt nem is teszi
lehetové. A békérdl vallott fogalmaikba sok zavaros és individualista elem vegyil,
amely nem engedi meg a k6ézos munkat a katolikusokkal, akiknek doktrinaja sokkal
kotottebb.

De ne higgyiikk ezt. Az ,Unitas’ programja szerint arrél van szo6, hogy dolgoz-
zunk ,a bardtsdg és a kolcsonds megértés” mivén, Tehat éppen arrol van szé, hogy
megkeressiik azt, ami benniinket §sszekdt, nem pedig azt, ami elvalaszt. Nem arrol
van sz6, hogy a békével kapcsolatban mindendron a mi dogmainkat érvényesitsiik,
hanem hogy igy szdéljunk protestdns testvéreinkhez: ,Ime, ezt tanitotta errdl a targy-
ré! Szent Agoston, vagy Aquinéi Szent Tamds, vagy Victoria. Mi a véleménye rdla?
Megfelel a sajat tanitdsuknak? Ha igen, hajlandd-e velliink dolgozni, hogy a gyakor-
latban is megvaldsitsuk? Ha nem, mit ajanl? Mit tanit a békérdl Grotius? Mit mond
Vatel?” .

Ott, ahol Krisztus a Mester és olyan csodédlatos eszk6éz all rendelkezésre, mint
az iméadsag, lehet-e komoly egvenetlenség? Es ha még a keresztények kozétt sem
uralkodik jéakarat, akkor hol uralkodjék?

Ismételjik: stlyos idéket éliink: a politikusok, kozgazdaszok, pénziigyi szak-
emberek alig-alig értik meg egymast. Hanyan mondjdk koziililkk, elkedvetlenedve:
+A Dbéke eljovetelét mi nem tudjuk eldkésziteni. Az igazi leszerelésnek lelki sikon
k=1l végbemennie. Nem a mi dolgunk a koézvéleményre hatni. Mi csak a nemzeti
érdeckeket védjik". )

Kinek a feladata hat a lelki leszerelést el6késziteni, ha nem a Béke Fejedelme
hiveinek? A két habord kozoétt a protestdnsok taldan a Kkatolikusokndl is béatrabban
kiizdéttek a gyGlolkédés leszereléséért. Nem 4&ll jogunkban azt mondani, hogy a
gybzelem nagyobb lett volna, ha a katolikusok is olyan buzgéknak mutatkoznak,
mint a protestansok. Pedig... Napjainkban azonban a gyiilolkodés leszerelése az
emberiség élet-haldlkérdése. Az atombomba esztelen fenyegetésével szemben ho-
gyan vonhatndk ki magukat a keresztények, az Osszes keresztények kotelességlk
alél? Elképzelhet6bb-e ennél szebb, keresztényibb koételesség? Hogy a haldl és pusz-
tulas szellemével szemben .az élet szellemét képviseljék, hogy a gytildletre szeretette]
feleljenek?

Ezek csak szavak, mondjék egyesek. De ha ugy van, akkor ez egy okkal
tobb, hogy gyakorlati megoldasokat keressiink. Van-e anndl gyakorlatibb megoldas,
mint a kiilénbozé keresztény felekezetli emberek kozés munkaja, akik a Kereszt ar-
nyékaban egyestlve, kéz a kézben, az Evangéliumtél kérnek tandcsot?

Elofordul, hogy hitetlenek ginyosan vagjak a fejinkhoéz: ,,Ti a békét akarja~
tok. hat miért nem valdsitjatok meg elészor magatok kozétt? Miért a harc a dogmdk
és tanitdsok mialt? Azt akarjatok, hogy a vildg egy legyen, az egység viszont
még nalatok sincs meg, pedig ugyanegy Istenre hivatkoztok, és Mesteretek kozos!
Lathatjatok, a széthuizds szelleme egylittsziiletik az emberrel. Nincs mit tenni ellene,
ha még azok sem tartjak be a parancsot, akiknek 'meghagyatott: Ut sint unum!”
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' ‘Mindennek a megvalositdsa reank var. Mindezt véghez kell vinniink. Korunk ke.
reszténységére nézve rendkiviil megtisztels, hogy ez a feladat jutott osztalyrésziil elso-
sorban ‘a keresztényeknek, mert ez az 6 feladatuk, A testvérek kozotti szakadas
kétszer hasitotta szét az Egyhdz varratlan kéntését, mdasodszor istentelen hdabora is
jarult hozza, éppen abban az idében, amikor a pogdny Eurépa szivében iitott tanyat.
Ma a haldl tanydazik az emberiség szivében. Itt az id6, hogy az Osszes keresztények
egyesiiljenek a kolcsonts joakaratban és a tevékeny békeszeretetben, az egész vilag
tidvosségéért, — mert csak 6k tudjak azt biztositani. Miutdn négy évszazadig egymas
elleu kilizdottek, most nem azért fognak harcolni, hogy egymés életét elvegyék, ha-
nem a haldl ellen, amely az egész emberiséget fenyegeti. Ezért- majd megbocsattatik,
amit eddig egymas ellen vétettek, A. D. Toledano

SZINHAZ
MELA TEMPEFOI

Csokonai szinjatéka a Kamaraszinhazban.
Mai szinre alkalmaztak: Schopflin Gyula és Benedek Andras.

A huszéves poéta, aki a Tempef6i irdsakor szinhazat, szinpadot nem is latott
még, a maga életének drémdajabol nem azt Ontdtte formaba, amit mar atélt: a zabo-
latlan kolt6természet Osszelitkdzését az iskola szabdalyaival -— hanem héatborzongato
pontossaggal rajzolta meg ezutdn szerzendd tapasztalatait a koélté sorsardl Magyar-
orszagon. ;

Kulonds ironidja ennek a sorsnak: a gyermekifji Csokonai keserti gunnyal és
asztalfiék-adta batorsaggal &brazolja a kéartyara, kopoéra, mulatsdgra, a vildgon min-
denre pénzt dobalé magyar urakat, kulturalatlansagukat, nyers szdérakozdsaikat, par-
lagi izlésiiket. Amikor aztdn csakugyan megismerkedik velik, a Dorottya egyik —
adoményokat nyugtdzé — jegyzetében, s az aldzatos levelek és ajanlasok egész sora-
ban irja meg ismeretlenill heveré darabjanak palinédidjat. Nem tudom, a Tempefdi
szatirikus jelenetei szomortubbak-e, vagy ezek a nyugtazd jegyzetek, kdszond és ko-
ny6rgd levelek... )

Egyéb valtozdson is ment keresztiil Csokonai révid élete folyaman., A Tempefdi
szinrealkalmazo6i beledolgozzdk a darabba ezeket a valtozasokat. A hiuszéves koltd a
debreceni disznétoros-koltészet vaskos izléstelenségeitdl megesomordlve (bér egy kis
szokimonddastél vagy huncut tréfatél maga sem idegenkedik sem most, sem késébb) —
a poeta doctus méltdsagaval nézi le a népkoltészet durvasagat. Aki az eredeti Tempefoit
csak a Kamaraszinhdz elfadasa utdn olvassa el, meglepetve ldthatja, hogy a darab-
ban nem Petéfin, Bartékon, Kodé&lyon nevel6dott népdal-kultuszt talal: ellenkezbleg,
egy igen gusztustalan népmesét mondanak el az ari vildg podrias, miiveletlen izlésé-
nek bizonysagful. Az atdolgozdék a hiszéves Csokonaitél a harmincéveshez fellebbez-
tek — ahhoz, aki nemcsak a Parasztdalt, a Szegény Zsuzsit irta meg, nemcsak az elsé
somogyi iskolarol és a huszadik szézadrol dlmodozott, hanem prozai irdsaiban egyene-
sen a népkoltészet termékeinek felkutatdsdra biztatta kortarsait. Igen helyesen tették,
hogy sok szép Csokonai-vers mellett ilyen prézai megnyilatkozasokat is beleépitettek
a darabba.

Vitathatébb (dramaturgiai szempontb6l is), hogy az egyébként igen friss és
mozgalmas harmadik felvonasba, amelyet a Csokonai altal jelzett, de a téredékben meg
nem irt deus ex machina is terhel (a szegény poéta grof-voltanak kideriilése) a Mar-
tinovics-§sszeeskiivés leleplezését és az azt kovetd stlyos itéleteket is belevitték, Iga-
zuk van annyiban, hogy a magyar kolté sorsdhoz a nyomortsdgon és élgsdiségen
kivill a politikai Ulddztetés is hozzatartozott. De a motivum tdlsdgosan silyos egy
dalokkal-tdnccal fliszerezett happy end-del végz6dé darab utolsé felvonasahoz. Tempe-
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féit sem teszi rokonszenvesebbé, hogy szerelmi: boldogségaban es grofi biztonsagaban
éppen csak részvéttel kiséri az lildozdttek sorsat.

Ilyen jelenetet Csokonai természetesen akkor sem: irhatott volna le,-ha a daradb
nem évekkel a Martinovics-ligy- elott sziiletik. Itt ‘mar nem lehet a késébbi Csokonai-
hoz fellebbezni: Martinovicsékrél soha nem emlékezett meg, s ha szocidlis és kultu-
ralis tekintetben voltak is Rousseau-bél téplalkozé forradalmi hajlandésdgai, nem egy
versének tanusdga szerint: a francia forradalmat (lasd pl. a Karnyéné-ban!) 6 is olyan
rémiilettel nézte, mint kortarsai, s politikai loyalitdsat a Diétai Magyar Mtzsa kantatéi-

t6l haldldlig megorizte.

Mindent egybevetve, az tjjaformalt Csokonai-darab (amely tiz évvel ezel6tt a
kapzsi és kegyetlen német kényvarus alakjanak elotérbetoldsdval bator tiintetés volt

az akkori id6k hatalmassagai ellen)

—, ma kedves jatékossdgaban is komoly szolgdlat

a partfogok helyett koézdnséget keresé magyar irodalomnak.

Benedek Marcell

KEPZOMUVESZET

A SZEPMUVESZETI MUZEUM ES A
FOVAROSI KEPTAR KIALLITASAI OLA-
SZOK, FRANCIAK, MAGYAROK,

A kishijan teljesen helyredllitott szép-
mivészeti muUzeum a hazatért remekmd-
vek legértékesebbjeib6]l, mintegy a vi-
szontlatds oromeére kivalogatott elsé ki-
dllitdsa utan hosszabb sziinet utan egy
masodik, mar rendszerez6 — a- tajékoz-
tatdo és emlékeztetd muzedlis jelleget is
hangstlyoz6 — tarlatot rendezett a 17, és
18. szazad olasz festészetér6l. Ezzel egy-
idejiileg az izlésesen Aatrendezett szobor-
csarnok melletti oldalteremben francia
grafikai kidllitas is megnyilt: A févéarosi
képtar pedig ,Magyar valdésag” cimmel,
tanulsdgos attekintést nyujt a mult sza-
zad és a jelenkor magyar festészetérol.

Olaszok, francidk, magyarok elevened-
nek meg a néma vasznakon és leplezet-
len nyiltsdggal tarulnak ki, a sejtést, a
kételyt, a t6prengsé homdlyt is vilagos be-
szédbe oldva fel, ahogyan csak remekmi-
vek tudjdk udité feltisztuldssal a valdt
léttatni. Az olaszokban a ,rinascimento”
a nagy egyéniséggel egyiitt az okori 6s6k
maneszeit is felszabaditotta. Innen a rop-
pant tavlat, a monumentdlis irdnti rend-
kivili érzékiik. A francidkban egyetlen
nagy oOntudat, az egységes nemzeti Kkri-
tikai szellem -sugallatos fénye verddik
vissza. Még a legnagyobb, akar olasz,
akér francia egyéniségben is, rajta kiviil,
lathatatlanul egy orids lépteit is halljuk
s lehelletét érezziikk, mintha irdnyitott
ltemre moccanna benne minden életmeg-
nyilvanulads. Egyiknél is, maésikndl is,
sohasem az &rral szemben, inkabb egy

szdrnyald lendiilet igézetében jon- létre
az alkotas. A magyarban akaratlan fel-
sir a magdny vigasztalan egyediilval-
saga. Tiizes, szép felhorkandsok és seb-
t6l vérzé megtorpanasok kozétt bukda-
csol csattogd denevérszdrnyakkal az
egyetemes emberi, meg a misztikus ér-
z€kf616tti hasztalanul  ostromolt légkoré-
ben. A magasreplilésre egyediil késztetd,
serkenté ,koz0sségi . visszhang” hidnya-
ban, egymaga kiizd meg a téméaval és a
kifejezéssel. Egyénileg lehet bdarmilyen
kimaagsld, hatasa helyi, sajatosan vidéki
marad.

A 17, és 18. sz&zad olasz festészete az
érett szépség Oszi hervadasdra emlékez-
tet. - Méla bdj, kdprazatos fénypdsztdkba
szétomld, de tobbé mar felnemforrgsito
szinpompa jellemzi. Elgyényorkédtet egy-
egy részletkidolgozas tiineményes finom-
sdga, a mindig bdségesenr kéznél 1évo
téma valasztékos koénnyedségli megraga-
dasa, a folényes, szinte mar jatékos nagy-
vonalusag. Csupa o0rékolt biztonsdg, meg
a meglepetéstelen gazdagsdg unt telitett-
sége, .a .tetszésszerint szabalyozhatd -ter-
mékenység mértéke érzik meg minden
ecsetvondson. Futé pillanatokig vonzd, de
allhatatosan nem ny(gdéz le ez a mfivé-
szet.

A nagy gonddal, odaadéssal, 'a stilus
irdnt érzékeny és a szomszédositasnél ta-
pintatos szemmel rendezett gyljtemény-
nek, kulonosen velencei (18, szazad)
anyaga a leghidnytalanabb. A  kidllitas
legszebb darabjai: Domenico Fett1 Alve
leany"-a, Annibale Carracci bibliai képe:
,Jézus ‘és a samariai asszony a kiitndl",



Battista Tiepolo ,Méria és Jozsef meg-
jelenik 6t szentnek' és Sebastiano Ricci
.Maria mennybevitele” cim{i remeke.

A raktarbol el6szor kerilt kozszem-
lére egy bolognai festd Maridja a gyer-
mekkel, tovabba Alessandro Magnasco
~Képesldda”-ja. Magyar vonatkozasu Pit-
toni ,Magyarorszagi szent Erzsébet ala-
mizsnaosztésa”’. A hazdnkban tobb képé-
vel képviselt Altomonte ,Szent Andras“-a
jellemzéen gyoéngéd lélektani arnyalatok-
ban otthonos alkotds. A nagyméreti ké-
pek kozil kiemelkedik Luca Giordano
«Menekiild szent csalad’-ja, Vincenzo
Carducci ,,Assisi szent Ferenc'-e, amint
megjelenik eldtte az immaculata con-
ceptio jelvényeivel Méria, a gyermekkel,
tovabba Francesco Furini , Adonist sirat6
Venus'-a. Bens§séges ihletésii, ahitatot
sugalld Massimo Stanzione Oszinte at-
élése: ,,Joachim és Anna taldlkozéasa'.
Felszinesen hatédsos és tetszetés, tiléret-
ten szép Bernardo Strozzi: ,Angyali iid-
vozlet'-e s Matteo Rosselli ,,Orzdan-
gyal'-a. Figyelemreméltéak: Giuseppe
Maria Crespi, Bazzani, Pannini, I1 Gigoli,
Diziani, Zuccarelli, Guardi, Pellegrini,
Ghislandi mivei.

A francia grafika vitathatatlanul ma a
legelsd a vildgon. Erd és lagysdg, nyers
keménység és suhané baj tokéletes
-egyensulya biivoli a szemlélét. Nincs
érzés, hangulat, lelki mozzanat, rejtett
gondolat, drulé indulat, amit észre ne
venne s ki ne tudna fejezni. Az atvila-
gité szellem felvillanyozo, eligazité fénye
ragyogja be. Csak a zene lehet még
ennyire érzékletes, megleps, a gondolat-
tal versenytrepiild, a sejtelem- elé viag-
tatd, ékesszoléan helyettiink megnyilat-
kozé. Daumier koényortelen irénjaval a
mély feleléssége tudatdban leleplezd mo-
ralista tart lelkiismeretvizsgédlatot. Tou-
louse-Lautrec a beszennyezd indulatok, az
6nz6é6 érvényesiilés, a hivalkodds, a maé-
sok vetélkedd, sovéar pillantasaiban siit-
kérezé lélekkoldusok péaratlan krénikdsa.
Millet magvetdiben, gérnyedd, vagy pil-
lanatra elmélazé dolgozdiban: életérzés és
természet ugy olvad Ossze, mint ima a
harangzigésban. Corot tlindéri tajaibdél a
lélekbdl visszaver6dS napfény 4arad, elke-
veredve a foldbdl, levegbbél, vizbdl fel-
szall6 illattal. Renoir harmatosan {ide
lednyalakjai elvardzsolt tiindérek, ha so-
kdig megbamuljuk, megelevenednek és
csékot lehellnek. Monet fénytdl szikrazé
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falombjain &t: siit a nap izzé heve. Cé-
zanne megdobbent latasanak erejével és
gazdagsdgaval, . Manet komor bajaval,
Gauguin térgyba toményitett gondolatat-
vitelével igéz meg. Es Rodin, Pissaro,
Daubigny, Degas, Delatre, Signac, Sisley,
Denis, Vuillard, Picasso, Vlaminck, Ma-
tisse! Ahdny kép, annyi meg-megijuld
szépség, a muélvezdében tovabbélé valo-
sag, jelképpé éathasonuldé kettdsséggel.
Csak két kiragadott példa: Bonnard &l-
modoz6 lednyalakjanak kibontott haja az
ébredd természet zoldjével egyesiil, mint
a tavasz megszentelése. Forain megtért
tékozlo fitjan a pikkelyszeriien megszak-
gatott ruha a megbocsdto apa olelé kar-
jai kozt, a megbanas, a hala, a szeretet
forr6 aldzataban: megillet6dott szemiink
elott hull le, mint a vetkézé lélek meg-
tisztulasa.

Idegen szemmel se lehet kézénnyel el-
haladni a magyar festményremekek elott.
Munkacsy, Padl, Rippl-Ronai, Med-
gyanszky, Ferenczy, Egri, Koszta, Nagy
Balogh, Nagy Istvén, Rudnay, Derkovits:
a vildg bérmely tdjan kimagasodnék, ho-
ditana, hiveket szerezne. De minket, hon-
fitarsakat, a miiélvezeten kiviil csodalat-

" tal is eltoltenek és megborzongatnak tra-

gikus nagysagukkal. Ha nem menekiilnek
a csendélet, az idill, egy kisajatitott taj,
valamely részletkérdés védosancai kozé,
végzetesen valasztott témaik mindig vé-
resen komorak, vigasztalanok és cson-
kak. Munkécsyt egy rajongé kilfoldi vi-
lag tdmjénezése se szabadithatta meg ma-
gyarsaganak kinzé kételyeitdl. Es akik
az itthoni kérnyezetb6l egy tapodtat se
léptek ki, egy Nagy Balogh, egy Derko-
vits voltak csak igazdn magukra utalva.
Hési erdfeszitésiik és végsé gydzelmik az
anyagon: minden elismerésiinket és kény-
nyes szeretetiinket megérdemli. Micsoda
lélekbivarok, a szenvedésnek, a magany-
nak, az 4allhatatossdgnak milyen driasai
a magyar fest6langelmék!

Medgyanszky mohdé megismeréssel, til-
arad6 szeretettel kiértékelt csavargo-fejei:
az isteni szikra kegyelmi nyomainak felfe-
dezése mindenegyes emberi teremtésben.
Tajképei vallomaserejli onarcképek, rem-
brandti mélységgel és titokzatossaggal. Fe-
renczy alakja mindig hatalmasabba, é16vé,
jelképivé tornyosul. Nagyméreti tdja a
lombos gesztenyefaval, meseszerii kék ég-
boltjaval és képzeletbeli z6ld pézsitjaval:
a valosdgnal valobb felismerésként hat



és hattal fordult, prozaias férfialakja a
koltészet csalhatdtlan bilivosségével érzé-
kelteti a milandosag és a mindenség ket-
tos rejtélyét.

Rippl-Rénai 4alomlato, * az elérhetetlen
messzeséget érzékels, fényittas, arnyala-
tokban telhetetlen bdségii szineivel: egy-
egy pillanat felejthetetlen egyediilvalo-
sagaban, lankadatlan éberséggel, a legki-
tapinthatobb, legkdznapibb prozai valdsa-
got Orokitette meg. Ez a megifjité kettds-
ség — a ropke perc és az Oroklét elva-
laszthatatlan, egylittes szemlélete — re-
mekmiiveinek voltaképeni, az élet titkat
hordozo, liktetd wvarazsa.

Egry a valdsdgnak ilyen mamoros tet-
tenérésére nem 4ahitozik. Méas csodat hoz
létre. Mint a levegd, a napfény és a viz
kimerithetetlen jatékanak megszallottja:
elvont fogalomma éli at, a gondolkodé
sziv balzsamadul, az elsd 14tas frissen meg-
érzétt kdaprazatait. Minél tovabb nézzik
Szivarvany“-at, vagy a ,Balatoni fé-
nyek”-et, annal teljesebb életérzéssel
dobbentnk ra, hogy részei vagyunk, mi
is, a kozmikus kisugarzasoknak. , Virag-
csendélet”-ében bent van a Balaton is.

Koszta vardzsos  szinegyéniségének
muskatli és bazsalikum illata tésgydkeres
magyar jelleggel fémjelzi minden ecset-
vonasat. A quattrocento festményeinek
olasz ege keveredik vadvirdgos magyar
ronaszemléletével, a megszépitdé messze-
ség lebegését a vastag vald kozelségével
egyensulyozva. Nagy Istvan pasztellké-
peinek hangulata tiszta és szemérmes,
mint egy szlizi leanylélek. Ahany, ugyan-
csak valtozatos, a sziv néma dallamat
zsongd tdjképeit nézzik, a székely hava-
sok friss levegdje csap meg. Rudnay is
akkor a legnagyobb, amikor belefelejtke-
zik Bébony szelid lankainak, jolismert
fainak és atvonulé felhéinek megtnhatat-
lan elemzésébe. Legszebb ilyen téjképei:
koltészet is, muzsika is.

Nagy Balogh és Derkovits: Két meg-
nemalkuvé hés. Nekik sikeriilt, amin el-

véreztek nagy magyar léngelmék: legyoz-
ték a sorsukat. Rendithetetlen szivossa-
guk potolta a kedvezd légkér hidnydt,
hogy egyetemessé ndhessenek. Nagy Ba-
logh apréméretli vasznain legytlirhetetlen
természeti erd6k kilizdenek, Féldmunkasai
még tan Milletnél is hitelesebbek, meg-
rdzobbak. Tudattalanul 6dat zengenek az
altaluk felmagasztosult emberi verejték-
rél. Derkovits eléviilhetetlen , Anydja“-ja
bibliai hattér nélkiil is vallasos ahitatot
kelt. Dolgos munkdasasszonya, keresetlen-
baju arcaval: természetes és egyszeri,
valésagos érzékletes csoda. Es mégis ez
a hétkdznapi, szépitészereket nem latott,
de most kisimult és a f6ldéntali boldog-
sagtol sugarzd nodi arc, amelyet a kimond-
hatatlan gyéngédséggel atkarolt kisded a
rasimulé arcocskajaval {élig eltakar: az
anyasag szent misztériumanak oltéara.
Es még igen sok igenkivdlé festé szép
és értékes képe tanuskodik a ,magyar
valésag”-rol, hogy Zrinyi szavaval: egy
nemzetnél se vagyunk aldbbvalok. Bu-
cstizva e szerencsésen rendezett, sikeriilt
kidllitdstél, egyrecsak a lélek lampaséval
kutatva a bensOséges, Gszintén igaz, ala-
zatosan hivd megnyilatkozdsokat, elme-
ndében ismételten szemiigyrevesszik, fel-
tiinést kelté gylijteményes kiallitdsdnak
harminc darabjat is emlékezetiinkbe
vésve, llosvai Varga Istvan szinkoltemé-
nyeit. Egy véresen komoly, koéltdi mi-
vészlélek, aki ritmikusan Osszecsengd, el-
bdjoléan hangulatos szindalokat kompo-
nal a vords, a sirga, a zo6ld és a sziirke
alapszinek varidcios témaéira. Zengo-
bongdé rimek, lagy trillak és csillamlé fu-
tamok édes zenéje kering szineinek fi-

nom, jellemzéen egyéni kifejezésében.
Vallomaserejd, hii tolméicsa vivddésai-
nak, élményeinek, gazdag Ilelkiéletének,

de ugyanakkor Szentendre lelkét, beliil-
16l is latott igazi, &si vondsait is meg-
orokitik szerelmetes gonddal késziilt tdj-
képei.

Hayts Géza



HOMEROS. — ; A legrégibb és legjobb.”
~~ Marét Kdroly. — (Egyetemi Nyomda.)

A Homeéros-kérdés té6bb mint kétezer év
Ota izgatdé probléméja a tudoméanyos vi-
lagnak. Térténetét nyomon kévethetjik a
klasszikus gorég kortdl napjainkig, a ho-
mérosi " eposzok keletkezéséhez idében is
kozelalls gordg ember felfogdsatél a mai
ember érdeklédéséig, — a mai emberéig,
aki az elvont tudomdnyos kérdések mo-
gott a realitdst keresi, s a nagy kéltoéi al-
kotadsok moégott a hiisbdl és vérbsl valo
szerz6t. A mai ko6zonség, a mivelt felnét-
tek és a tanulni vagyo ifjusag érdeklsdé-
sére akar felelni Marét Kéaroly Homéros-
kdnyvével, — ugyanakkor 40 évi tudomé-
nyos munkdssidganak eredményét térja a
szaktudosok elé.

Vildgos beosztdsd, attekinthetd, szerve-
sen felépiilt konyvet kapunk keziinkbe.
Elész6r a probléma targyaval ismerke-
diink meg, — a Homérosnak tulajdonitott
epikus mivek tartalmi ismertetése utan
az okori Homéros-hagyomanyon vezet
minket végig a szerzd, majd az archeolo-
giai kutatdsok eredményeit veszi rdviden
vizsgdlat ald. Mdér itt megismerjik a kér-
dés korvonalait, s Marét 4&llasfoglalasat
is: Vajjon. élt-e egy meghatarozott kélto-
egyéniség, akit mi Homéros néven isme-
rink, s ezt az egy egyéniséget tekinthet-
jik-e az Osszes neki tulajdonitoit mii szer-
zbjének? Az oOkori hagyomany soha nem
vonta kétségbe a nagy koltd létezését, de

tébbet tulajdonitott neki egy ember tel- -

jesitoképességénél; az archeoldgia is egy
koltdegyéniségrdl tesz tanusagot, ki a tor-
téneti emlékek alapjan a koltészet elvei
és torvényei szerint alkotta meg eposzét.
Nem jutunk azonban kézelebb altala egy
kivételes tehetségl, rendkiviili teljesito-
képességli koltd megériéséhez. A kérdést
egyes korok a maguk koltészet-felfogasa-
nak megfeleléen probaltdk magyarazni,
és ha az okori irdk, igy pl. Horatius szé-
mara nem jelentett ez problémdat, ennek
oka nyilvdn az, hogy ,annak a kizarélag
helyes koltészetfelfogdsnak az alapjarol
beszélt, amely szerint a koltészet lehetd-
sége, a géniuszok fellépése és kapacitésa,
szilkségképen nem az id6ponttd], hanem
helyzetek és alkatok szerencsés talalko-
zasaitol fligg”. Ezt az elvet Allitja elénk
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a szerz4, miel6tt megismertet minket a
kérdés torténetével és megoldasi kisérle-
tével.

A XVII. szézad végéig senki sem vonta
kétségbe Homeéros, az egy-kolté létezését;
ekkor indult meg az elsé tdmadas a fran-
cia esztétdk ¢és divatos koltok korébél, s
a népkoltészet-elmélet tudoméanyos fellé-
pése meginditotta a harcot, fként Német-
orszagban, Homéros korul. A ,lytikusok”
tdbordnak hite szerint a nagyeposz sok
kiseposzbol ,éneklodott ossze”, mig az

' unitdriusok” ragaszkodtak az egy alkoto

ko61tdéhoz. Idovel ujabb szektdk alakultak
s felfogasuk hatdra lassan elmosodott, —
a tudodsok azonban nem uszhattak a kor
arja ellen, s ,ennek a kornak valamennyi
filolégusa egy sajdtosan merev racionaliz-
musnak abban a végzetszerli levegdjében
nétt fel, amely az oksdg-, fejlédés- és
rend-elképzelések, ugyszintén az ezekhez
igazodd esztétikai, etikai stb. skatulydzd-
sok, mondhatndok: az ész kizardlagos és
ezért a koltészetben kiilondsen esztelen
uralmat jelentette”. A koOlt6 megértésé-
hez tehit mdas alapra kell helyezkedniink,
s ezt csak az ismeretelméletnek egészen
a masik polusig tolédasa engedte meg.
A vizsgdlodast Marot Kéroly a mii- vagy
népkoltészet kérdésének feloldasaval
kezdi. Elészor az Iliast veszi elé s kimu-
tatja az egy koOlt6 kezére vallo sajatsé-
gokat, majd azokat a vondsokat, melye-
ket ,egyénietleniil kollektiveknek” tart-
hatunk. 'Arra az eredményre jut, hogy
nem lehet hatdrozott hatdrvonalat talalni,
s a nép- és mitkoliészet szétvalasztasa-
nak abszurd voltat koltészet-felfogésaval
igazolja. Allast foglal a kollektiv koltés-
sel szemben, de Naumann ,gesunkenes
Kulturgut“-elméletével szemben is. ,Ho-
méros azonban — mint mondja — nem-
csak fliggvénye volt a mindenkori kolte-
szetlatasnak, hanem segitett is meghata-
rozni mindenkor ezeket a szemléleteket.”
— Arany, Goethe és Schiller elméletével
tdmasztja ald az ellentétet feloldé6 meg-
fogalmazast: ,az lesz a katexochén koltd,
aki képes a Mindenki belsé fesziiltségé-
nek zsilipjeit megnyitni és a kéz kikivan-
kozd akardsait a legk6zérthetobb és leg-
visszhangosabb szavakig eljuttatni”. Min-
denféle koltészet lényegi egyféleségének



minden ember lényegi- egyféleségén. kell
alapulnia; s ‘Aranyt idézve ,az élet viszo-
nyai korlatolt mennyiségl alapvondsra vi-
hetok wvissza”. Tehat a koltd ,akkor éri
el legnagyobb sikerét, ha szavai 4ltal a
lehets legtobb szd-keresdnek lehetd leg-
tobb 4lma 6lt, jollehet egyénileg szinezett,
de mégis olyan testet, amelyet ama nagy
k6z0sség, szintén sziikségkép egyénien ér-
telmezve, magéénak vallhat és mint fel-
szabadito, biolégiai értéket vall magdé-
nak”, Ebbél az elgondolasbol kovetkezik,
hogy a kozosségi kovetelményeknek to-
kéletesen megfelels ko61téi mii szerzéjének
nevét a nép gyakran elfelejti — innen a
népkoltészet” elnevezés eredete —, vagy
esetleg egy nevet jegyez meg s tobb al-
kotasra visz at. S a koltdnek ,,csak az le-
het feladata, hogy a kozdsség vagyaibdl
szo0lva, ennek a lelkét Onmagéra tudato-
sitsa s csak az lesz ,a" koltg, aki ezt
birja” — tehat koltészet is csak egyféle
lehet, s nincs kilon nép- és mikoltészet.
Ezeket a fogalmakat igazolja a szerz6 az
Iliason és az Odysseian, s igazolja azt,
hogy Homérost tehetségén kiviil a maga
legsajatosabb kornyezetének torténeti pil-
lanata és tadrsadalmi helyzete tette kol-
t6vé. A nép- vagy miikolts alternativat
a koltd lényegének dialektikus felfogasa-
val helyettesiti: , A ko6ltd 1ényegét kétség-
kiviil csak valami, a k6z6sségi és egyéni
érték felé egyképen kiterjedt kétsarkisag
adhatja”, Ezzel az elvvel jut el Maroét
Kéroly az eredményhez. Sorra kikiiszd-
béli a nehézségeket és felszdmolja az el-
lenvetéseket.

Az Iliast vizsgélva felveti a sokat han-
goztatott kérdést: hogyan 4allhat remekmi
az irodalmi fejlédés kezdetén? El kell vet-
nink az evoliciés elmélet kiterjesztését
a szellemi alkotdsokra, — hiszen ez ellen
maga Darwin is tiltakozott. Ha elfogadjuk
azt az elvet, hogy az id6tol fiiggetleniil a
koltoi alkotdst eleve az egész ember, al-
kata és helyzete hatdrozza meg, nem le-
p6diink meg az eposz sziiletésének korai-
sdgén. A kérdésben nem a kronologiai
rend, hanem ,egyedil a kozOsségi és
egyéni alkatok egymaésra-talalasanak sze-
rencsés véletlenjei és a kozdsségi mar-
megformalt kincsnek alladéka doénthet” —
és az egyéni és kozdsségi vondsok honyo-
l6dé4sénak felfejtésében mondott cs6dot a
mult szdzad irodalmi racionalizmusa. A
kriticizmus magyarazataival szemben a

kozosségi koltészet elengedhetetlen -felté-
tele a kevertség, a népi mitoszok s egy
kolt6i szellem miivének szétvalaszthatat-
lansdga. S ez a kevertség igazolja az egy
nagy kolté-egyéniséget.

Ha a homéroseldtti koltészet fennmaradt
emlékeit . vizsgdljuk, nemcsak maga az
eposz keletkezése tédmaszt hitetlenkedést
egy ilyen kivételes. képességli koltével
szemben, hanem az eposz technikai kidol-
gozdsdnak tGkéletessége is, Hogyan létez-
hetett egy ilyen kivételes tehetség, aki a
tokéletes eposzt ,,a semmibdl” — elézmé-
nyek nélkiil — teremtette meg? — A kér-
désre Mar6t Karoly az Odysseiaval felel.
Szamos formai és tartalmi jegy valasztja
ezt el az Iliastdl, s szerzémk bizonyitott-
nak latja azt, hogy egy masik, madsféle
tehetségli, de hasonlé képességli koltod
miive. Mig az Ilias szerz6je mondai ala-
pon nagyeposzt ir s egy fonalon vezeti
végig az eseményeket, az Odysseia ka-
landregény, népmesei motivumokra épiil
s kett6s fonalon jutunk el a kibontako-
zashoz. Stilusban is dont6 a kiilénbség:
az Ilias az 0. n. ,homérosi hasonlat'-on
keresztiil juttatja érvényre a minden kol-
t6i miinél elengedhetetlen, de epikus ob-
jektivitdsba bele nem -ill liraisdgot, mig
az Odysseidban ilyesfajta hasonlatot alig
taldlunk, — a téma és a feldolgozas egy-
arant nyujt lirai lehetGségeket. Az Odys-
seia — ellentétben az Ilias véresen hosi
légkérével, gbégosen vetélkedd kirdlyai-
val és vezéreivel — familidrisan demokra-
tikus levegdt é&raszt, s a két eposz kii-
lénbsége két kiilonbozd kozdnségre szé-
mité koltdre vall. A hasonlésdgok tuda-
tos utédnzasok az Odysseia-koltd részérdl.
Mindezek alapjan két kilonbozé képes-
ségil, egyarant nagy koltSegyéniséget té-
telezhetiink fel, s mar nem egy csodalatos
kivétel a zsenidlis ko6ltd az irodalmi fej-
16dés kezdetén, — s a kivételes tehetsé-
geket felmutaté gérogséget kell csodal-
nunk: ,a gordogdék kozt is szerencsésen
olyan kivételesek is voltak, akik a velok
sziiletett alkati adottsagaikbél olyasmiket
is  tokéletesen tudtak megvaldsitani,
amikre normalis képességek és viszonyok
mellett, altaldban csak a szakmabeli tenné

— kozdénséges tempodja szerint: esetleg
csak évszdzadok multan — tudott volna
képesiteni”.

A szerzd mmdveglg lebilincseléen érde-
kes konyvével eljuttatott minket a Homé-
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ros-kérdés korszerii .megoldasdig, — s
egyuttal megismertik felfogdsat a kolteé-
szetrdl, melyet spiritudlis eszkdzékkel haz
ki a talz6 racionalizmus katyajabél, s
mellyel hegeli elvek alapjén taldlja meg
egy szellemtérténeti probléma nyitjat.

: Kerényi Gracia.

MAGYAR KOLTOK NEGYVENNYOLC-
BAN. Szerkesztette: Rubinyi Moézes.

Rubinyi Mozes széles olvasottsagénak
néhany szép antologiat koszonhetink,
most pedig 48-as versgyilijteményt allitott
ossze. Forradalmi versgylijteményt a la-
zas napok sziilotteib6l, amelyek szaz év
utdn az ujdonsdg felfedezd erejével hat-
nak az olvaséra. Mert koéltdinknek ezt a
hangjat még a hiv irodalombaratok sem
ismerték eddig!

A kotet derekat természetesen Petdfi
adja, egyetlen kolténk, akit még a gyor-
san feledd emlékezés is elvalaszthatatla-
nul Osszek6tott 48-cal. De mellette feltiin-
nek ,a tobbiek"” is és csoddlkozassal ve-
gyes kivancsisdggal tapasztalhatjuk, mi-
lyen forradalmi hangon zengett a magyar
lira a szabadsag- esztendejében! Azok a

szakallas oOregurak, akik ,gutgesinnt”
oregurakként tekintettek rdnk az isko-
lai irodalomtoérténet = lapjairél, fiatalabb

éveikben a politikai és tarsadalmi forra-
dalom hangjait szélaltattdk meg. ,Kelje-

tek 6l régi szenvedések, — Miket rank
mért annyi gaz kirdly!" — kialtotta Lévay
Jozsef, akit szelidhanga és patriarkiai

életi koltének ismertiink meg. Lauka
Gusztav emlékét egy levendulaillatd ro-
ménc Orizte tankényveinkben, pedig 48-
ban , A barrikddok embere” dicséségét
zengte. Greguss Agost, az esztétika tu-

dosaként élt a koztudatban, de annakide-
jén Bacsdnyi nyomdokaiba lépve ldvé-
z0lte Parizst: ,Paris, nyugpontja min-
den szabadsagnak, — Haromszor felforrt:
kétszer csalva lett”. Erdélyi Janos, kevés-
sel utébb a filozodfia professzora Patakon,
a kirdlyok hitszegésérol dalolt. A Gina-
dalok koltéje, Vajda Jdnos egyenesen a
szocializmust szoélaltatja meg szinte az uj-
népiesek dallamaban: ,,Se féldem, se ha-
zam nincs, — Egy par kéz a tdkepén-
zem'. fs nem marad el téle a kevésbé
ismert nevii Samarjai Karoly sem: ,Harc
lesz talan... Ha kell, mi meghalunk, —
De nem egy-két tdzsérnek foéldeért”.

Ime, igy daloltak a magyar koltk 48-
ban! A kis antologiabdl irodalmunknak
egy ismeretlenségbe siillyedt fejezete raj-
zolédik ki, egy sziget tekint felénk, ame-
Iyet eddig nem jart be irodalomtorténész.
Mert ez a forradalmi hang 49 csapdasa
alatt elhalgatott és lelkesedése virdgait
ma mar elsargult hirlapokbol, szabadséag-

harcos versgylijteményekbél kell cso-
korba kotni. Gyulai Pal, a késébbi pro-
fesszor, gylijteményes kiaddsdba nem

vette {61 forradalmi verseit, de Lévay Jo-
zsef is vicispdn kordban kihagyta efféle
dalait gylijteményébdl. A verseknek ez a
kis példazata mutatja a legvilagosabban,
mint tint el 67 utdan irodalmunk forra-
dalmi magatartdsa, hogy helyet adjon a

lagymatag s a korilményekkel megal-
kuvé manirnak.
Az antolégidban 48 tiize, lelkesedése,

vitézsége langol, mint egy kristalycsopp-
ben, amely felfogja a nap sugarait. Es
szdz év utdn jol esik ennél a fiatal lang-
nal melegedni!

Késa Janos
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Alexandre Sik: Te Deum, 1948. — Discours prononcé par le R. P. Sik, provincial des
piaristes, lors du Te Deum de la fin de l'année scolaire du Collége Piariste, a
la veille de la nationalisation des écoles. L'éducation chrétienne est basée sur
deux principes fondamentaux — dit le R. P. Sik — le respect de la personnalité
et le respect de la réalité totale comprenant le naturel et le surnaturel; or, ce
sont justement ces principes qui sont menacés par la nationalisation des écoles.
En prenant congé de ses disciples, le R. P. Sik leur donne le conseil de n'étre
jamais inférieurs a eux-mémes et de ne jamais mutiler dans leurs dmes la
réalité totale.

Guillaume Juhdsz: Fatima. — Le message de la Sainte Vierge a attiré l'attention de
I'humanité sur le roéle historique et politique du péché. et de l'expiation indi-
viduels qui peuvent avoir des répercussions cosmiques, comme le disait le sym-
bole de la derniére apparition. L'autre enseignement qu'on peut tirer du message
de Fatima est le suivant: les enfants, médiateurs et réalisateurs du désir exprimé
par la Sainte Vierge, sont les moyens du salut de I'humanité; aussi est-cé le plus
grand péché contre 1'Esprit Saint que de s'emparer de l'dme de la jeunesse et
la corrompre pour s'assurer le pouvoir temporel.

Saint Grégoire de Nazianze: Extrait de son poéme autobiographique.

Georges Rénay: Le drame d'un déiste (extrait d'une biographie de Lamartine). Le drame
spirituel de Lamartine dont le catholicisme héréditaire aboutit au rationalisme
déiste est typique de toute une époque. Tous ceux qui se débarassent des dogmes,
glissent fatalement vers les hérésies: déisme, panthéisme, manichéisme et les
diverses formes du mysticisme romanfique moderne, dont les origines remontent
a Rousseau, Chateaubriand, Lamartine, Benjamin Constant, Novalis, etc. Seul le
dogme vécu avec intelligence et épanocui dans la charité peut nous mener & Dieu.

Eugéne Mattyasovszky: L'agriculture de la Hongrie de 1848 & nos jours.
Catherine Molndr: Nouvelle. Jean Pilinszky, Thomas Tiiz: Poésies.
CHRONIQUES.

Guillaumette Boros: Le saint et le prétre sur l'écran.

A. D. Toledano: Le réle des chrétiens dans la préparation de la paix.
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ClBfizet8inkhiez és olvasdinkhoz !

Ezzel a szamunkkal megvaltoztatjuk példanyszamonkeénti és el6fizetési
arainkat. 1948 jdlius 1-t61 kezdve a Vigilia példényonkénti dra 5— forint, évi
eléfizetése 50— forint, félévre 25— forint, negyedévre 13.— forint.

Olvaséink és eldfizetdink bizonyara észrevetiék, hogy ez év janudrjaban
formavaltozast hajtottunk végre, magasabb és szélesebb formdara tértiink at,
ami 15—20%-kal bovitette a laptartalmat s ugyanakkor ennyivel ndvelte az
elballitasi koltséget is. Késdbb életbelépett a nyomdai ko6ltségek 14'3%p-0s emel-
kedése s a papirbeszerzés is koltségesebb lett. Ezeknek a tényeknek a kovet-
keztében a szerény arvaltozdst csak ugy tudnénk elkeriilni, ha a format valtoz-
tatnank s vele a lap tartalméat csékkentenénk. Ugy véljik, ezt nem vennék szi-
vesen olvasdink és el6fizetdink.

Sajnos, a kozeljovében esetleg egy kiilsé valtozast igy is végre kell haj-
tanunk lapunkon, éspedig a boritélapon, mert az a finom kartonpapir, amelyen
boritékunk késziilt, nem kaphatd, készletiink pedig kimeriilében van.

A jolius 1. utdn esedékes eldfizetéseket mér az 1j aron kérjik.

Kérjiik olvaséink és el6fizetdink eddigi megértését és szeretetét.

A Vigilia kiaddhivatala.
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