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Radé Polikarp
MARIA A KOZEPKOR-VEGI
KOLOSTORI IRODALOMBAN

Egészen meglepd, milyen intenziv szerepe van a boldogsdgos SzlGznek a
magyar kozépkori irodalom gydnyori k1v1ragzéséban, amelyet kolostori iro-
dalomnak neveziink Horvath Jdnos nyoman:' , Az 1500-as évek t4jékdn meg-
lepd jelenséget tapasztalunk: itt a konyvnyomtatds kezdékoraban, mintegy
megszervezetten toppan clénk kézzel irt magyar kédexek tdémege; humaniz-
mus és reformécié hatarmesgyéjén s a latinnyelvli irodalmisdg tetépontjan,
kivirul a kozépkori szellemi és magyarnyelvit kolostori irodalom... Kor-
szakos miiveltségi tény gyandnt bukkan fel a nemzeti nyelvli valldsos iro-
dalom. Néhany évtized tiineménye az egész; térokvildg és reformdciéd még java
viragjaban letorik .

Csak toredekek maradtak rank a felévszazad eroszakosan megolt virag-
z4sdb6l — mégis szamosak. Pedig csak tigy maradtak meg, véletleniil: néhany,
-a toréktsél megtirt ferences kolostorban (Gyongyés, Ersekujvar), Nyugatra me-
nekiilt apacak menhelyén (Nagyszombatban, Pozsonyban). Sokkal tobbnek kel-
lett lenni, mint amennyi megmaradt.

Miért jut Madrianak ilyen terjedelmes hely a kolostori 1rodalomban2 Mert
feltiind, nem pedig magatol értetd6ddé kozépkori, vagy katolikus jelenség ez.
‘Beszédekben, elmélkedésekben, példdkban, himnuszokban, imadsdgokban Krisz-
tusé utén, s6t terjedelemben vele egyenrangtian: Maria kultuszat taldljuk benne.
Amely kédexek nem szdélnak Mariardl, ezt azért teszik, mert tdrgyuk mads: a
Birk-kodex példdul domonRos szerzetesi szabaly, a Domonkos-kodex Szent Do-
monkos életét tartalmazza, a Margit-legenda Szent Marglt életét mondja el, a
Vitkovics-kodex ferences szabalyokat kozol stb. De még ezekben is kiltkozik
a Maria-kultusz: ,,Jézus marya kezdetik” az Ersekujvari-koédex s a Bod-kédex
(.Ths Maria") az Apor-kodex is igy kezdi Jézus szenvedés-torténetét s a cim-
ben nem mulasztja el k6zo6lni, hogy az allitélagos szerzé: ,,Szent Anselmus Doc-
tor vala asszonyunk Marianak & tanitvanya”.

Miért ez a nagy Maria-kultusz koédexeinkben? Elsé oknak felhozhatjuk,
ami egész kolostori irodalmunk oka: a reformot: ,Kolostorok fegyelmi reformja
meg kolostori irodalom: torténetileg egymadsbakapcsolt ldncszemek'. Horvéth
e szavat igy véltoztathatjuk meg: ,Kolostorok fegyelmi reformja meg Madria-
tisztelete torténetileg egymaéasbakapcsolt lancszemek”. Reform az, visszatérés az
eredetihez, az igazihoz, &sihez, Mar pedig éppen azok a magyar reformalt ren-
dek, amelyeknek torzsére a magyar kolostori irodalom virdgai kapaszkodnak:
Mariat specidlisan tiszteld szerzetek: a palosok, a- Boldogasszony szolgai, a
domonkosok, mint a Domonkos-kédex kifejti, Szliz Maria paléstjanak anyai
oltalma alatt allanak, mint ahogyan a harom landzsarél sz6ld példa is mutatja:
Krisztus nem dofi’ at velok a bilinokbe siillyedt vilagot, mert Szent Domonkos
€s Ferenc Mariara hivatkozva visszatartja. A ferencesek meg Duns Scotus, a
lelkes Maria-tiszteld tanildsat kovetik és éppen ezidtajban, midén a kolos-
tori irodalom megindul, illetve fellendiil (1490 kordl), IV, Sixtus, a ferences
generalisbol lett papa elrendeli a Szeplételen Fogantatds iinnepét és  4j
officiumaét. : g ' .

Masodik okul felhozhatjuk a kodex-irok magyar voltat. Maria-kultu-
szunkban a magyar lélek kétségteleniil jobban érvényesilhetett és érvényesiilt
is; mert sehol azt a kiilonleges tiszteletet mas kozépkori irodalomban nem

* Horvath Janos. A magyar irodalmi miiveltség kezdetei. Bp. 1931, 114,
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tapasztalhatjuk, amely odateszi még Maria liturgikus magyar szbvegeibe is az
ontudatot jelzé ,.Asszonyunk’ szot a ,Sancta Maria” elé: Asszonyunk Sziiz
Marial"” Sehol ezt a gyengédséget, misztikug elragadottsdgot nem taldljuk oly
szépen, oly slirGn, mint magyar koédexeink magyar lelkli iroindl, forditoinal.
O, sziizls szép szemek, csillagozé fénnyel csillagozvan! O, rozsalld, piros tiin-
dokls szép. orcdk; 6, aranyszinnel fényld szép sarhajak! O, mézi édességgel
foly6, avagy édeslé szép ajakak ,Istenfia gyakorlatos csokolgatdsdval meg-
istenesultek!'2 :

A Winkler-kédex irdja cimeket zsufolva komponal gyényoérd imat: ,,O, di-
cstségnek asszonya, 0, vigassdgnak kirdlyné asszonya, 0, kegyelmességnek és
irgalmassagnak kutfeje. O, mennyorszdgnak fényossége, paradicsomnak édos-
sége, 0, isteni 6rom, angyaloknak dics6sége, szenteknek vigassaga, szlizeknek
tiszta gyéngye:..."?

A halmozott cimek néhol ott is, ahol a forrdsban hianyoznak, misztikus
szeretetében a szuperlativuszokkal kiiszk6ds szivbél csordulnak ki:!

. Oriilj, Uristennek szentséges anyja, Sziiz Maria.

Orillj, fényességes Maria, 6rék napnak fényességes hajnala.

Oriilj, tisztelendé Széiz Maria, Isten kozt és ember kozott kozbejaro.
Oriilj, hatalmassagos Maria, te szegényeknek segitsége.

Oriilj, kegyelmességes Sziiz Maria, mind kétségbeesdknek vigasztaldja.
Oriilj, kegyességes Szliz Maria, mind az téged szeretdknek veldgosojtdja.
Oriilj, Sziiz Maria! minden tehozzad kényérgoknek nagy segitsége”.

Itt éppen a cimek nincsenek meg a forrasban. Tordai Anyos (Kodexeink
himnuszai, Bp. 1903, 61—64) azt hitte, hogy a Hortulus animae , Ave flore
virginali" himnuszanak 4tdolgozdsa ez az ima Maria hét égi Oromérsl, de
tévedett. A canterbury-i Szent Tamadasnak tulajdonitott hét égi 6rom szovege
ez, ugy, amint masutt, — példaul ez XV. szdzadi boroszloi kéziratban — olvas-
hatd, sz6rol-széra; de a cimek ott hianyoznak; azok, gy vélem a Peer-kédex
ir6janak lelkébol fakadtak.

Harmadik oka a kédex-irodalom Maria-kultuszanak a Métyds halala utan
egyre fenyegetébbé valt torok veszedelem. A kolostori irodalom kozdnsége,
elsésorban apdcdk, harmadrendiek, beginadk félhettek legjobban a prédaid, néi
becsiiletet sarbatipré pogdnyoktdl és ezért Maridhoz fordultak, mint példaul ez
a koédex-imdadsag: , Kérlek, nemes asszonyom, Sziiz Maéria... ne hagyj engem
semminém@ sziitkségemben... és a te szerelmes, édességes szent Fiadért sza-
badits meg minket a gonosz torokoktél és tarts meg minket az igaz keresztény
hitben és térjed meg a gonosz szédndékokat'® — irjak a domonkos apacdk a
Margit-szigeten 1516-ban (Goémory-kédex). Az imat pedig igy ,ajanljak el”
olvasdsra: , Ez Imadsdg oly igen kellemetes az zyz marianak, hogy megment
minden nyomorusagbul és zemeremtul, hyzzem hogy ez gonosz poganoktul és
az ew nagy zerelmeert ez ew edes fya megment mynd feyenkent mykent az
egy toluayt zabadeyta meg”.

A nemzet kozvéleményét fejezi ki 1508-ban Vasarhelyi Andras, pesti

ferences:.
Halottaknak megszabaditdja,

Terekeknek megnyomoritdja,
Kirdlyoknak jotanacsadodja,
Magyaroknak megszabaditéjal”

A Maria-kultusz koédex-irodalmunkban prozanak tetszd, mégis koltsi len-
diletd imddsdgokban is érlelt gylimdlesoket.

Ezek az imadsagok, — hossztiak és révidek, szabadon o6mldek, szivbél
jovok, forditottak, atdolgozottak: — minden maindl erételjesebbek, mégis gyen-

® Nagyszombati-kodex 1512—13, Nytdr II1.

3 U. a. Gyongyosi-kodex, p. 26. Nytar IT. 252,
¢ Peer-kodex, pag. 213—223. Nytar II. 82—84,
5 Nytar XI. 308.
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gédebbek; alpathosztol mentesek, mégis f6ldrsl ég felé lenditdk; hianyzik ben-
nitkk a szentimentdlis érzékenység, de atheviti 6ket az igaz Maria-szerelem.
.Szerelmes asszonyom, Maria, tengernek csillaga, vildgositsd meg az én szi-
vemet és adjad megismérnem az kegyelmes bardnyt, te szent fiadat, Jézus
Krisztust” ~— mondja a Pal bir6d részére osszeallitott maganimakényv, a Gyon-
gyosy- -kodex.® A szent szerelemmel és valdsdggal koltévé avatja az irdt, mint
abban a himnikus lendiiletli imaban, amelyet soror Kata irt a Margit-szigeten
Jusziina nevl apacdnak 1531-ben lTherrewk-kc’x:lex).7

ldvezlégy Maria, tisztasagnak, lilioménak magas kove,
Idvezlégy Madria, aldzatossdgnak, mélységes volgyének violdja,
Idvezlégy Maria, Istennek, szereteinek mezejének piros rozsaja,
Idvezlégy Maria, minden malasztnak és irgaimassagnak kutfeje,

Idvezlégy Mario, mennyei harmat, minden isteni édességnek és ajtatossagnak
leremtéje. Amen'”. :

A forditasra kertlé ima kiszemelése: hogy éppen azt valasztjak, s verses
volta, még ha prozéban forditjak is, mutatja a kédex-iré iziését, koltsi lelkii-
letét. .Szép példa erre egy tobb kodextinkben el6forduld imdadsag, mely Mériat
a Szentharomsag leanyanak mondja:®

.Irgalomnak anyja, Maria,

Atya-Istennek jegyes lednya,

Ur Jézus Krisztusnak sziiléje,

Szentléleknek lakodalma,

Szenthdromsagnak székeshelye,

Mennyei szent angyaloknak szereté szent asszonya,
Profétdknak élete,

Apostoloknak doktora,

‘Martiroknak palmaja,

Confessoroknak tanusdaga,

Szizeknek virdga,

Ozvegyeknek dicsisége,

Héazasoknak segedelme,

Purgatoriumbeli halottaknak hiedelme,
F6ldon vald bilindsdknek nagy reménysége,
Paradicsomnak gydnyorisége,
Mennyorszagnak kapuja..."”

A Maria-szerelem igazi koltéi virdgokat érlelt a kolostori irodalom
‘himnusz-forditadsaiban és kolteményeiben. XV. szdzad mésodik felében az Apor-
koédexet iré premontrei el6szor adja vissza prozdban az Ava Maris stella-t.
A Festetich-kddex két-harom évtizeddel késébb irt forditdsa (1493—1494) azon-
ban nyilvanvaldan régebbhi az Apor-kédex szévegénél is: ,Idvezlégy tengernek
hugya" (=csillaga régies nyelven). A Festetich-kodex liturgikus forditasai erd-
teljesek, példaul a ,Fit porta Christi pervia” cimil himnuszé:

.Krisztus kapuja megnyilék,
bételék teljes malaszttal,
altalmene kiraly és megmarad,
rekesztvén, mint volt 6rokkol.

Fels6é viladgossagnak nemzete,
ki yeve szliznek méhébdl,
vilegény megvalto teremtd,
6 egyhazénak oOrjasa.

# Nylar IL, 253.

“p. 126. Nytar II., 298,

& Peer-kodex, Nytar IT. 76, Meg van még: 1514, Lobkowitz-kodex, Nytiar XIV. 82 Thewrewk-
kodex 1531, Nytar II 200, Lazér-kédex XVI. sz. mésodik negyedében : Nytar XV, 295 és 330.
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Anyanak tisztessége és vigassaga,
hiiveknek nagy reménysége,
haldlnak kemény pohdrin,
megoldd mii bilineinket.

Maria malasztnak annya,
irgalmassdagnak annvya,

te miinket ellenségtél megoltalmazj,
haldlonknak hordjan belfogadj.

Dics6ség néked, uram,
ki sziletél Szliz Mariatol,
atyaval és szent lélekvel,
o6rokkol o6rokké. Amen.”

A Festetich-kédex pélosa kiilonben nem mindig maga fordit, hanem régi, mar
meglevd magyar szévegeket masol le; ilyen példdul a Salve Regina szdvege,
mert 1493—94-ben nem igy-mondottdk mér: az ,ad te clamamus’-t: ,teread
uvoltink ... e siralm volgyébelil”, mint a Festetich-k6dexben olvashatd. Az
ismeretlen nagyvazsonyi palos taldn maga készitette azt a mindenesetre szép,
erdteljesen-gordild forditdst, amely visszaadja a Regina caeli pattogd ritmusat;

+Mennynek kirdlyné asszonya, vigadj, alleluja,
mert kit érdemlé] viselned, alleluja,

feltamada, miként monda, alleluja,

imadj miértiink, kérink, allelujal!”

1506-ban gyonyori hosszu, 29 strofads Maéria-dicséret lat napvildgot a do-
monkos szerzetes altal valamely maganszemélynek irt imdadsdgos kényvben:
a Winkler-kédexben:® ,Szent ének, ki dicséri sziiz Mariat és az 6 szent fiat"
cimen. Az egy hijan 300 soros szép éneket tobb latin himnusz forditasabdl,
‘talan eredeti strofakkal is bdvitve, 6ndllé kompozicidba szétte a kodex-koltd,
kinek miive ,mind kifejezésbeli szabatossag, mind verselés dolgaban becsiile-
tére valik forditojanak, akit Krisztus anyjdnak magasztos fonsége megihletett' !
Harom részbdl all, az elsé igy kezdédik:!

O, kegyességes Sziiz,
és igen’ nagy szépség,
tégod Isten vélaszta
meg kezdettnek eldtte,
nagyon tégdd tisztole,
mert tenékdd kdszone,
angyalnak miatta
koszonetit ilyetént
veldg sonha nem hallott,
mind kezdettél fogva'.

Menr_lyire szereti Mariat ez a magyar lélek, hogyan 6riil annak, hogy a miénk
es mint a kozépkori lovag, 6 is szolgalhat urnéjének:

#Nékdnk ez nagy tisztosség
és igdn nagy Ordm,

hogy mi ilyen szép asszonyt
valljonk ‘f6ldén és mennyén,
kit igén kell szeretnoénk,

és igén kell tisztSlnonk,

és néki szolgélnonk...”

? Nytar IT. 194—202. o Tordai i, m. 33,1 1 Nytar II, 194,
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Az ének masodik része (100—140 sorig) sequentiat fordit. ,Dies est laeti-
tiae = Vigassagnak ez napja...” — A harmadik rész (141—299 sor) szervesen
kapcsolédik a kozépsd résszel, eredetije. — ha van, — ismeretlen. Marianak
Jézuséba fonodé életét énekli, lendiletes ritmussal, mélységes egyiittérzéssel
az anyaszeretet irdnt, aki gyakorta gondolta elére, hogyan fog szenvedni édes-
fia és.ilyenkor: . -

LAz szentségds szeretet
ezt gyakorta totte,
hogy a te szent fejedet
az Jézusnak fejére
lehajtottad édésdon

és te konnyhullatéasod
étet megontozte ’
és az 6 szent orcajan
alagorgddozott

igen nagy béséggel...”

Végll Maria szeretetén keresztil Jézus szeretetére — per Mariam ad
Jesum — szélit fel mindenkit: ’

oBs immar mi mindnydjan

ebbe édoskodjiink,

a sZeretét szeressik,

és az jot kévanjuk,

az Istentél mi féljonk,

hogy ellene ne véssonk (=vétsiink),
‘hogy minket’ szeresson,

és minékoénk adjon jot,

mind {6d6én, mind mennyon,.

mind Orékkil érokké. Amen”.

Az 1508-as év nagyjelentSséghi a kodexkoltészet terén. Ekkor jelenik meg
az els6 névvel jelzett eredeti vers és ekkor jelenik meg el6szér magyar egyhazi
enek hangjegyekkel. ' L

1508-ban Pesten ,,Szent Péter utcajaban’ irta, mint a versszak-fejekbd!
kiolvashato, Vasarhelyi Andras ,cantilena’, cimen a térékverd Mariahoz éne-
két 17 stréfaban.'® . - ' ‘

A kéltészet nyelvén iit jelentkezik el6szor a tudat, hogy a vétkeiért mél-
tan szenvedd magyarsadgot a torokoktdl és minden veszedelemtdl Maria
menti meg:

wAngyaloknak nagysdgos Asszonya,
Ur Jézusnak boédogsdgos szent anyja,
mennyorszagnak szépséges ajtaja,
paradicsomnak vagy széles kapuja!“

Mint a magyar kodexirdk, 6 is elhalmozza a szeretet cimeivel Mariat:

‘(6 , Aldott légy, te Jézusnak dajkija,
szent atyanak drdga kincs-tartéja,
szentléleknek 6 megnyugosztdja,
igazsagnak megvilagositéja”.

Nagy bajok varnak a nemzetre, érzi elére a koltd, mert

(12) ,Sirodalmas nékénk sziletésiink,
Féledelmes mi sok .iszomatunk,
Rettenetes nékiink bajvivésunk,

Ha te nem lész' mi nagy tapladlasunk’.

12 Peer-kodexben (Nytar IT, 285—87) és kissé-v eltérd szovegben Thewrewk-koédex, (Ny'tar II. 28.)
Az els6 8 sort a Pozsonyi-k6dex idézi 1520-ban, (Nytdr XIII. 128.) )
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S ezért minden reménysége a Magyarok Megoltalmazojaban van, akit a kolteé-
szet nyelvén eldszor aposztrofalnak igy:

Halottaknak ~megszabaditc’>ja,
térokoknek megnyomoritdja,
kirdlyoknak jotanacsaddja,
magyaroknak megoltalmazéja”

Vasarhelyi ,ilitemei nem akadoznak, sorai ritmikusan folynak, végrimei,
s6t iitemriméi is szépen, ‘bar itt-ott egyhanguan csendiilnek.' A ko&lté meg-
gy6z6dését életének feladldozasdval pecsételte meg, neve ott &ll azok kdzott
a rendi kronikaban, ,qui profligati sunt per Turcos in campo Mohacs: frater
Andreas de Wasarhel sacerdos”. Enekének népszeriiségét mutatja, hogy
1531-ben a Margit-szigeten mar az utolsoeldtti versszak nélkil masoljak, ahol
~az évszamot és a pesti utcat mondja ki, nyilvan azért, mert mar énekelték;
mint ahogy a mult szazadig hasznalatban is volt.

Az 1508-as év- masik eseménye: két hangjegyes ének jelenik meg magyar
nyelven. Ez is a ferencesek dicsdsége, akik az o6budai klarisszak részére
irtdk az istenes olvasméanyokat tartalmazo Nador-kédexet ebben az évben.
A kodex vége felé két latin Maria-himnusz forditdsat hozzak.'" Az elsd
hangjegyelt ének ,Idvozlégy Istennek szent anyja'’; rogion a magyar szo-
veget latja el otvonalas. hangjegyekkel. Szilagyi Aron kideritette, hogy az
‘wAve hierarchia coelestis et pia”“ kezdeti Maria-himnusz szabad forditasa.'”
Dallama azonban korantsem gregorian, hanem szivhezszolo, egyszer(, gyer-
meki. kényodrgés, mint a szbéveg maga:

1dvozlégy Istennek szent anyija,
mennyei szent ajandok, :
¢és egyetlenegy malaszt,

tekints minket kegyosen,

hogy szabadulhassunk

az tévolgs uttol”.

Ls akkor kéri a szent szilizet, legyen néki tanitomestere abban, hogyan élhet

Istennek parancsolatai szerint, hogyan szolgaljon az Urnak, — mint ahogyan
a kodex-irodalomban nem egyszer talalunk elmélkedéseket, olvasményokat
arrol, Maria hogyan  szolgdl nékiink példaképiil életével — s ezért igy
folytatja:

.Bodog Szliz Madria,
Jézusnak szent anyja,
Tanits minket tartania,
Istennek parancsolatit,
Es haldlatost minket
Neki szolgaini.

® hogy ezt lehetdnek ldssa, a ,mater gratiae’-t6]1 kéri az ehhez sziikséges
1steni erét: . ’ }
.Mennyei malasztot

a felséges orszaghol

Te szlizanya, Maria,
nyerj minékdénk bocsanatot
Es szent fiileidet

Hajtsad ald nékonk".

Ezek utan az 5—11. strofat prozdban forditja le, s a zarédoxoldgiat mar ujra
ritmikusan hozza:

2 Pordai i, m. 87. L
1 Nytdr 15, 290—91 és 291—92.
13 Régi Magyar Koltdk tara I. 383.
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Segétséged miatt

Atya, fig, szentlélok

adjon nékénk malasztot!
Hogy itélethek napjén
Minket- meg ne atkozzon,

De minket idvézihdon. Amen'.

Sokkal er6teljesebb a NAador-kédex madasik MaAria-éneke. Itt a latin ere-
detit hangjegyeli: ,Miserorum pia adjutrix”... ebbél csak az elsé versszakot
hozza latinul, utdna a magyar szoveg hdrom versszakat. , A latin széveg szinte
tulsdgosan rimel, a rimhidny’ pedig a magyar szoveget meghatdbba teszi. Mint
forditds a jobbak kézé tartozik' — mondja Tordai'® -

Mivel a szoOtagszdm a latinnal egyezik, nyilvdan azért irta le a latint
dallammal egyutt, hogy a magyart is arra énekeljék:

,Blindsoknek kegyes segitség,
és mindén  nyomorultaknak
vigasztaléja, megujtéja, (!)
légy énnekdém asszonyom,

és segitségdm

és jo urvosom'.

1508 utdn nem sokkal irtak a Peer-kdédex nevil imakényvet péalosok Cse-
peli Simon tr szdmadra; tobb Maria-ének, vers is talalhaté benne. Mariolégiai
szempontbol legértékesebb az , O kegyes zyz Maria"” kezdetii ének sziiz Maria
szeplételen fogantatdsarol (e cimet én adtam neki, mert egy kozépkorvégi
magyar vers sem beszél ilyen szabatosan e vitatott témarol). Horvath Janos
szerint’’ ,versnek is megall”; egyébként az énekszovegek kozé sorozza. Elb-
szOr tinik fel itt a refrén a magyar versben minden versszak elején és Vegen
ugyanaz a két sor olvashato:

O, kegyes, Sziiz Maria,
te vagy szép tiszta rézsa,
bin nélkiill fogantattal,
mert mennybdl te adattal
anyadtul, mikort sziletél,
Istentdl ugy tiszteltetél,
hogy méhében megszentelteté],
szeretettel ipoltetél,

kétség nélkil eredet-biintél
szeplételen Oriztetél:

Sztiz Mdria ¢€kes viola,
blindsdknek vigassaga'.

Ezzel az eredeti énekkel a Szepldtelen Fogantatds XV. szdzadbeli vita-
jaba is belekapcsolédik a magyar kddex-irodalom, mégpedig ezuttal is javal-
léan, a Szliz Madria e nagy tisztességét hangstlyozo oldalon; hiszen 1463—76
kodzott irtak Esztergomban egy terjedelmes latin prédikaciés-gylijteményt a

Collegium Christi szdmara;'® ebben két beszéd is védi a Szeplételen Fogan-
tatast; az 1519-ben magyarul i{rt beszédgyiijteményt: a Debreceni-kodex pedig
bizonyitja, hogy ,miném{ haszon kévetkeznék ebbdl embérnek, hogy hiszi
a szeplételen Szliz Maridnak eredet-bin nélkiil valo fogantatését? és illik-e
a mai szent Innep az O szeplételenségének tisztdsségére?” Mert még a mohacsi
vész évében is voltak ugylatszxk kételkedbk, amint a Karthausi Névielen az
Erdi-kédex el8szavaban irja: ,Bolcs népek kozott, szent doctorok kozott és
kilenb-kiillenb szerzetbéli személyek kozott annyi visszavonas, vetekddés,
argudlas ¢és vélekodés nem lelettetik, mert mindez mai napiglan kik hiszik,

W [om, 39—42 '
A Lonpkun ungvar vers ritmusa, Bp, 1928, 145 és 122. 1526-0s éwszéma téves.
¥ Nemzeli Muzeum ¢, 1. m, ae, £10. sz, kodex: fol. 180—186-és 193



kik nem hiszik, ki valljék,' kik tagadjék az édes istenszlld szepldtelen Szlz
Maria szemérmére és szidalmassagara.!

A XVI. szazad elsd évtizedében ugyanez a Peer-kddex a magyar lélek-
nek Maridval szemben annyira megfelels  attitiidot elégiti ki, midén Mdria
hatalmas, felséges kiralynéi voltat emeli ki az ,Imperatrix gloriosa plena lau-
dant titulis” himnuszénak &tiltetésével. Ez nem is annyira forditas, mint
inké&bb- atksltés:2

DicsOséges Sziiz Maéria,
dicséretvel vagy teljes,

hatalmas vagy és felséges
angyali tisztességvel.

Méltan dicsértessék
mennyorszagnak asszonya,
ajandékozz minket

az te szent fiadnak,

kegyes Krisztusnak szent anyja™.

A kévetkezékben mar a nép nevében fordul a Sz(izhéz és ugy kéri hatalmas
oltalmat:
,Biinds népnek orvosséaga,
tévolgdknek idvossége,
bizony rézsa t6vis nélkil,
szlizeknek lilioma,
engedjed, mit kéroénk,
igaz Istennek anyja,
mert biindésék vagyunk,
irgalmazz minékonk,
reménységnek  vigassaga'.

A koézépkor koltdi szovegeibdl, himnuszaibol gyonyoéri imdkat irtak, lendii-
letes, néha szabad ritmussal patakzé prozdban. Nagyon kozkedvelt volt pél-
daul egy himnusznak a Peer-kodex palosdtol eldszor készitett forditasa: ,,Ave
virgo gloriosa siella sole clarior . ,

~Udvozlégy, kegyelmes szliz, napnal fényesb, szebb az csillagnal: Istennek ke-
gyelmes anyja, lépesméznél édesb, rdzsanal pirosb, liliumnal fejérb, minden joszay
tégedet megékesit, minden szent téged tisztel, mennyorszdgban feljebbvalé. Amen.

Még négy kodexben megvan az ima; a Teleki-kédex, ez a mohdacsi vész
évébél valo ferencesek-irta legendarium 6nallo forditdsban hozza,” amely meg
versszeriibb és teljes bucsat is igér az imadsdg elmondodinak.

Ugyanilyen kedvelt, ritmikus prozédba oltoztetett tiindokléen szép Maria-
dicséret a' Hortulus Animae cim0 kdézépkorvégi Eurdpa-szerte kézkedvelt ima-
kdényv egy hatsoros himnusza, amely az Ave Maria egyes szavaival kezdo-
dik; el6szor a- valdszinlileg premontrei eredetdi Pozsonyi-kodexben® 1520-ban
talaljuk

oldvezlégy Maria, o, szep tovésknélkiil valo rozsa, kit atya uristen felmagasz-
talta és minden jajtél megtisztita, 6, Maéria, ki neveztetik tengeri csillagnak, te szent
fiadtol megvilagosittatal, kiben fénnyel, tenékdd adott ajandékkal szent malaszttal,
tegodet bételjesite, mikoron Szentlélek miatt tégddet teremte, mint isteni joszdgak
és kegyességnek vdlasztott edényét”.

Hogy mennyire torzo kozepkon irodalmunk és egész kozépkori szelle-
miséglink ismerete, mutatja, hogy huszonot évvel ezel6tt magyar koltészetiink
és vele magyarnyelvii Méria-koltészetink ezzel a kolostori irodalommal kez-
doédott. 1923-ban Léwenben tisztara véletlenil folfedezték az O-magyar Maria-
siralom toredékét (1300 koriil). ‘A magyar nép nagy Maria-kultuszdra ékes
példa, hogy a véletlenlil megtaldlt vers, akarcsak a szaz évvel késdbbi

s Nytar I. 239. 2 NytarII. 97. *1 NylarII. 94. 22 Nytar XII,F398, 2 Nytar XIIT1. 128,
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Konigsbergi Toredék, Mariardl sz6lé ének. Teljes - tajékozatlansdgunkra vall
a magyar kozépkori irodalom terén, hogy minden eddigi tapasztalatunkat és
tuddsunkat megcsufolva szinte tokéletes ritmikat talalunk: 6si nyolcast és 4—3
szétagokbol allo ritmikat, tiszta és szép rimeket és assonancokat: ,sepedek —
epedek, uradom — fiadom, vildga —viraga”: teljesen hidnyzik beldle a XV—
XVI. szazad koltészetét annyira jellemzé gligyogés, szabadulni vagyas a latin
nyelv bilincseitél, Mélyrél fakadoé emberi ‘retorika, .szinte moderniil hato
expressionizmus: : ’ ’

+Valék siralom-tudatlan.

Siralomtd]l slippedek,

Butdl aszok, epedek.

Valaszt vilagomtol —

Zsido, fiacskamtol,

Edes o6romemtol.

O, én édes uracskam,

Egyetlen egy fiacskam!...

... Végy haldl engemet,

Egyetlenem éljen,

Maradjon uracském,

Kit vilag féljen!...

... Kegyelmezzetek fiamnak,

Ne legyen kegyelem magamnak,

Avagy haldl kinjaval,

Anyat édes fidval

Egyetemben oljétek!”

Nem tudunk latinossdgot, humanista béklyot érezni a magyar szévegen,
amelyen mint valami alabadstromvazén izzik &4t a magyar klerikusnak Mariat
szeretd érzelmes lelke. Kifejlett verselési technikarol van itt szd. Es ha nem
~ér minket kozépkori kulturdnk és irodalmunk szornyi hajotorése, a 150 évig
tarté torok hodoltsdg, amely csaknem utolsd szogig elpusztitott minden kul-
turat és irodalmi emléket e hazdban, akkor nekiink is lehetne olyan nemzeti
irodalmunk és magyarnyelvii koltészetiink a kozépkorbol, mint akarmelyik
europai népnek wvolt. Mert hogy volt, azt a tragikus sorsba siillyedt magyar
kozépkor e véletlenil megmaradt toredéke tanusitja.

EL KELL SZAKADNI!

Jonnek az életiink csodai
kisértetiesen, vakon

és soOhajtozni kell, megallni,
kinézni egy-egy ablakon:

Kell 1atni azt, hogy, mint a fatyol,
a sors az arcokat fedi.

El kell szakadni a vilagtol
Mindent el kell felejteni.

Az életliink igy lesz valosag

és minden, ami van: orok.

A hull6 lombok és az orak

visszhangja megné, mennyddérég.

Az égi tdjak mind kinyilnak

és feltimadnak mindazok,

akik szerettek, fajva birtak,

dajkalni téged, itthagyott. Toldalaghy Pdl
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FEKETE FATYLAI

Fekete fatylai az égnek

elatkozott sziviinkig érnek.
Koriliobogjak, osszefonnyadt,

Oreg testére csavarodnak,

s azt mondom ¢€n, a gyaszos Ozvegy:
Elni nehéz, meghalni koénnyebb!

Mi volna, hogyha minden &arva
halott anyjdért foldbe é&sna?

ha nem nyugodna az a hitves,
akit 16bbé nem melegithetsz

s melléd fekiidne, hogy keményen
kitartson, vagy hogy 6 se éljen?

Talan jo volna partiitéként
megvaltoztatni azt a torvényt.
amely elvalaszt és a hétra-
maradt éléket megalazza,
megszomoritja és a régi
szivet masikkal kicseréli.

El kell, hogy higyjed: mégis faj az,
mikor a szemiink djra szaraz,

a sziviink vén és Osszefonnyadt,

és ra a fatylak csavarodnak,

hogy élhetlink még szdmos évet,
de amit élink, ugysem élet!

Ez a kiilonbség! Ez az élok,

az é16 emberek kozé 16tt

goly6, amely azt is taldlja,

ki ép maradt s agy 1ép a hazba,

mint tegnap este, vagy ma reggel:

makacs, kegyetlen tlirelemmel. .
Toldalaghy Pdl

HOGY HIVNAK, TESTVER?

Hogy hivnak testvér? kérdeztem ma éjjel
a szOrnyetegtol, aki vart

a gyaszos agyban teste melegével.

Mit igazolsz? Az életet? Halalt?

Ha radhagyatkozom, hova vezetsz te?
A két karod nem lesz-e majd iga?
Védelmezén, vagy rémiilten meredsz-e
a szerelem s6tét oduiba?

Elébe 4llsz-e késnek és golyénak,
vagy visszafordulsz, mert hat arulé vagy
s hagyod, hogy én koévetkezzem soron?

Mit varsz te, sziv és mit vallalsz beldlem?
A blnt, a szégyent, vagy csak az er6t? — Nem,
én nem hiszek mar: Légy a gyilkosom!
Toldalaghy Pdl
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Hevesi Sandor t

EGY MAGYAR IRO
KONVERZIOJANAK TORTENETE

oA valldas az egyetlen dolog, amellyel egy
valamire valé ember tOr6dhetik.”

Shaw: Barbara ()'magy‘

1930 juniusat Londonban toltéttem. Utam célja az volt, hogy kiépitsem
és megszilarditsam a kapcsolatokat, melyeket az elmult évben a londoni egye-
temen és a Shakespeare Tarsasdgban szereztem, s az angol Ember tragédiaja-
nak forditdsat és megjelenésének utjat egyengessem. Mac Carteney, a Magyar-
orszag c. kényv szerzdje, S. W. a londoni egyetem tandra és Bernard Pares,
a Kings Colledge dékanja szivesen alitak rendelkezésemre, hogy magyar propa-
ganddm érdekében dolgozhassam. Ezenkiviil szerettem volna Sir Gollancz-cel,
az angol Shakespeare Tarsasag chairman-jével talalkozni, hogy Shakespeare
magyar palyafutdsarol angol nyelven koényvet adjunk ki, Sir Gollancz az angol
irodalom kivalé tanédra az egyetemen, nagyszerli Shakespeare-kutatd, aki elné-
kolt a Shakespeare Tarsasidgban Shakespeare-rdl tartott eléaddsomon, mar el6zd
évben ugy nyilatkozott, hogy a Tarsasdg szivesen all rendelkezésemre, hogy
Shakespeare-r6l ez a konyv megjelenhessen. *

De mindezen kiviil egy szubjektiv dolog is izgatott. Az év elején levelet
kaptam egy londoni apdacatol, aki a Notre Dame de Sion-rendnek tagja s egy
nagyon elékelé magyar csaladbdl szdrmazott. A levél nagyon érdekes voli,
bensoséges lelki tartalmAval, finom hangjaival megfogott és O6szintén meg-
hatott. Osmertem a csaladot, de a Sion-rend Mdria névér-ét nem lattam soha.
Angolul irt, a Csaszér és komédias c. darabomat kérte, amelyet latott, s ame-
lyet nem tudott elfeledni. Illett, hogy meglatogassam, de érdekelt a Ratis-
bonne-testvérek alapitasa is. Elkiildte nekem havonta a zarda angol nyelvi
lapjat, melyben meglep6en érdekes cikkek szoktak megjelenni. Ezt is meg
akartam koszonni.

Egy szép nyari napon csakugyan jelentkeztem a zardaban, s a tarsalg6-
ban hamarosan megjelent Méria névér. Amikor az elsd szertartasos formakon
tal voltunk, a Csaszar és komédiasrdl beszélt, s azutdn ezt mondta:

-— Irja meg lapunk részére a konverziéjat!

. — Bar a Csaszar és komédiasban a sajat konverziomat irtam meg, s ez
az élmény évtizedeken &t tlizzel élt bennem, s a csoddnak drémaisdga mint
szinpadi probléma allandéan velem jart, csak hosszii évek mulva gyurhattam
formdba, de arra sohasem gondoltam, hogy ezt a lelki utamat, mely pedig
egész lelki életemre befolydssal volt, s6t alakitotta életemet, essai alakjaban
meg is irjam. Igaz, hogy minden convertita mas uton jut el az Igazsaghoz,
de talan az én converziom nem elég érdekes ahhoz, hogy megirjam.

-— Téved, minden lélek tjjasziilletése a kegyelem csodaja, hiszen a darab-
jdban éppen ezt sikeriilt olyan nagyszer(ien megirni.

— A drama az mas, s bar a drdmanak minden gondolata a sajat lelke-
men keresztiil keriilt a draméba, az mégis csak transzpozicio. Mas a m{vé-
szet és mdas az élet. Dilettdns irdk sokszor hivatkoznak az életre, hogy ez,
vagy az az életbdl van, az életben_megtortént. Milyen komikus! Az élet nem
szorul motivacidra, mert nem akar hatni. Ami van és létezik: az nem szorul
igazolasra, legfeljebb érthetetlen — de mindenkor valé — és nem lehet meg-
cafolni. A miivészet mindig hatni akar s ez csak eszkozok alkalmazasaval
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érhet6 el. Az élet az 0 szamara csak anyag, amelyet a sajat céljaira formal
¢s alakit. A naturalizmus legfeljebb tendencia lehet — vagy stilus —, de
sohasem dogina.

Mikor hazajottem Londonbdl, taldlkoztam P. L.-val, a Vlglha szerkesztdjé-
vel. Egyszerre igy szol hozzam: ,Kérem, irja meg lapom részére a konverzioja-
nak tbrténetét”.

Talan sohasem irtam volna meg, ha P. L. nem 0szi6noz.

A gyermekkor hitében nincs élet, csak egyediil Isten van benne. A gimna-
ziumot a kegyesrendieknél végeztem. A nyolc esztendd alatt a tanarok min-
dig jartak hozzénk, de Maywald tandr Gr még gimnaziumi éveim el6tt sok-
szor volt nalunk! Nagyon szeretett, mint kisfiit sokszor az 6lébe vett és beszélt.
Hogy mit mondott, arra nem emlékszem, csak azt tudom, hogy papi mivolta
nagyon vonzott s azt éreztem, hogy nagyon szeret. Az osztalyomban nagyon
kevés zsidé fia volt, reformatus, lutherdnus alig’ akadt. Az elsé érzésem a
katolikus vallas irdnt sajdtsdgos, homalyos, misztikus volt. A gyerekek reggel
misére mentek, s én irigyeltem Oket. Nagyon szerettem volna ministrdlni, s
nagyon érdekesnek taldltam a szertartast. Ugy éreztem, hogy a feln6ttek meg-
csalnak, megroviditenek, hogy nem vehetek részt valamiben, amit szeretnék.
A zsid6 filkk nem jartak templomba, s a templomrél csak az az emlékem maradt
kis fit korombdl, hogy egy széphangu kéntor énekelt (amit szivesen hallgat-
tam, mert kicsi koromtol szerettem a mu251kat) de tgy énekelt, mintha le-
ereszkedett volna az Uristenhez, s aztdn a pap és kantor korilhordtdk a torat.
Minden egyéb elmosddott bennem, talan azért, mert a benyomas nem hatolt
be a lélekbe. A csalddomban. az Istenhit, az imdadsdgok fiiggetlenek voltak a
zsid6 szertartasoktol, s az elsé ima, mihelyt beszélni tudtam -ugyanaz volt,
melyet kiviillem sokszazezer gyerek imadkozott minden eurépai nyelven. A pro-
testdns lelkészcsalddbdl szdrmazott német kolténd, Luise Hensel irta, ki kés6ébb
visszatért az Egyhazba, s a paderborni klastrom fénokndéje lett. Ifjukoraban
& vezette vissza Clemens Brentanot, a legnagyobb német dalkolték egyikét
gyermekkora hitéhez. --

Az tinnepeken a 'szliléi hdzban semmij -szertartds nem volt, az élkezési
torvényeket nem tartottdak meg. A liberalizmusnak ebben a feltdré korszaka-
ban erds nemzeti érzésben, de nem tulsdgosan vallasosan nevelték a gyerme-
keket. A sziilleim mindketten bens6séges Istenhivék voltak, s engem nem az
atheizmus rideg leveg6je hajtott a katolikus vallas felé, -hanem a gyermek-
korban felszivott hitem, mely késébb kereste formajat; vallast kivantam, amely
kerete legyen valosdgos életemnek, tartalma belsé vildgomnak. Hiszen egé-
szen Kkisfiit korcmban, ha éjjel dlmomban felsirtam, a dadam mlndjmt azt
kérdezte télem: ,Nem 1madkozta1? S erre én iUjra imadkoztam, s az ima meg-
nyugtatott. Az Isten-hitet nagyon szolgdlia az a szellemi légkdr, mely kis-
korom o6ta kériilvett. Edesapam, aki nagyon mivelt ember volt, kevés, de
nagyon miivelt emberrel tartott baratsagot. Folytonosan tanult, dolgozott.
A Jéanos vitézt én mar hatéves koromban, s Arany Janos 6sszes miiveit tizen-
“harom éves koromban olvastam. Szenvedélyesen énekeltem keresztény koru-
sokat, s nagyon tetszett a gyono-cédula, melyet osztdlytarsaim a gyonas el6tt
irtak. Sokszor acscrogiam a templom elbtt s néztem a misét, melybdl termé-
szelesen semmit sem értettem. Az egyik templom mellett jobbroél-balrdl a
kaszin6 épiilete volt. A templombdl ferences bardtok surrantak ki barna csuhéa-
ban, fehér 6vvel. Hajuk kiilonésen volt nyirva, jardsuk halk volt. Akkor még
nem. értettem, hogy ami megcsapott a templombdl, az a vallds illata: Akkor
még nem tudtam, hogy a barnacsuhds papok Assisi szent Ferenc szolgai, még
nem sejthettem, hogy valamikor egy Szent Ferencrdl sz6l6 évkonyvben cik-
ket fogok irni err6l a csodalatos emberrdl, az Egyhdznak err6l a nagy szentjé-
16], s hogy késS6bb bardtom és mentorom lesz az a nagyszerli ember, aki az
0 Fioretti-jét forditotta. Ekkor még nagyon gyermek voltam, homélyos véagyak-
kal, életnélkiili hittel. Iskolai vallasoktatdsom az O-testamentumra volt épitve,
melyben nagyon jartas voltam. (Mint beteg 6reg ember, sok-sok éjszakdn olvas-
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tam késdbb JOb szenvedéseit.) De azt nem tudnam ma megmondani, hogy miért
kisértett folyton az a gondolat, hogy Isten. egyediil van.

Tizenhét éves voltam, amikor Darwint olvastam, s koriilbeliil ugyanabban
az évben Renan és Bougeaud munkait. Miutdn nagyon szerettem a torténel-
met, egy torténelmi probléma kezdett izgatni. Napoleon csaszar, aki nekem mar
akkor, Julius Cézér ota, a legnagyobb politikai és katonai langész volt, “mhelyt
elhagyta a szerencséje, birodalma szétesett. Bar a gyermekkori imamat meg
most is minden este elmondtam, els6sorban az érdekelt, hogy Jézus Krisztus.
kiralysaga, felfeszittetése és halala utan néttén-nd. Ezt tudtam még csak rdla,
s azt, hogy a szeretet legszebb parancsait az 6 lelke sugdrozta széjjel a vilag-
ban. De én beleszerettem, 's mindenkit mellette torpének lattam.

Kozben jogész lettem s tizennyolc éves. Most olvastam el6szér az Evan-
gehumot s ha visszagondolok erre a tényre, ma sem tudom megérteni, hogy
miért csak most. A hazban volt nalunk Biblia, s nem tudom, hogy az édesapdm
miért nem figyelmeztetett rd. Igaz, hogy nem szdlt bele az olvasmanyaimba
soha, csak megbeszélt velem mindent. Az Evangélium mellett modern irékat
és klassmkusokdt olvastam, kikrél ebben az idében nagyon sok cikket és tanul-
manyt irtam. De az Evangehumbol Jézus Krisztus alak]a belém koltozott, s ben-
nem élt. Mar ekkor nagyon szerettem a kozépkor és a renaissance nagy. festoit,
az els6 nagy képrazatok és élmények fogtak az olasz muzeumokban, de maér
nemcsak az érdekelt, hogy milyen szép a kép, hanem a festé milyennek latja,
hogy fogja fel témdajat a sajat hitén keresztil.

Hétkoznapi dolgaim kozott, mig elvégeztem az egyetemen két fakultast,
frtam és forditottam, kenyeret kerestem, egy pillanaira sem hagyott el a gon-
dolat, hogy életemet az igazsag, mondjuk az Egyetlen Igazsdg vaganyara tol-
jam. Tudtam, hogy ez az ut nehéz és faradtsagos s ezenkivill nem tértén-
hetik meg egy természetfolotti misztikus erd nélkiil, melyet a teologia , kegye-
lem" néven ismer. Keresztiil vagtam magam Calvinon és Lutheren, de a refor-
méacié nem tudotlt meggydzni a maga igazsdgarol. Csak az Egyhaz hajoja vette
fel a régi kincseket s faragott és festett Apoll6bol Krisztusokat. A keresztény-
ség az els6 pillanattol fogva, — hogy ne mondjam pogany. vérrel és lélek-
kel taplaikozott. A Jo Pasztorbol Krisztus lett, aki az elveszett juhot a vallan
hordja, a pogany linnepekbdl keresztény iinnepek lettek, tele szinnel, jo kedv-
vel és 6rommel, az Egyhazatyadk felszittdk Platot és Arisztoteleszt. Ez mind a
kozépkor nagy ténye volt. A koézépkor Osszeforrasztotta és egybeolvasztotta
a pogénysidgot a kereszténységgel s nem, mint a renaissance, nyilt ellenmon-
dassal egymas mellé helyezte. S a leggyengébb zsidokbol alapitotta Krisztus
az 6 Egyhazat a leggyengébb kdsziklara.

Ezalatt allanddan a Magyar Szemlébe dolgoztam, ‘ami ‘akkor nem volt
sem népszerd, sem hasznos, bar a legel6kel6bb katolikus sajtéorganum volt.
De akarhogy kerestem az utat, visszanézve a multba csak azt lattam most mar,
hogy egész gyermekkori bedllitottsdgom is erre determinalt. Felbukkant ben-
nem a futd idében nem egyszer Krisztus és az 6 Egyhdza. Ilyenkor melegSwég
szallt a szivemre, ha atsuhant lelkemen -a hazatéres gondolata de még nem
volt egészen bizonyos, hogy 6t keresem, s utam hozzd visz. Tiz évig tartott
ez a viaskodds. Miutén univerzalis teriileten mozogtak- olvasményaim, jogi és
filozéfiai studiumokat végeztem, s irodalmi téren is milkédtem, mindeniitt a
keresztény gondolatot kerestem. ‘S ekkor lattam, hogy ‘a tudatos keresztény
gondolatnak fokozatos elhomalyosodédsa az eurdpai irodalmakban egyiitt haladt
a tudomanyos materializmus térhoditasdval, melynek nyoman az ugynevezett
mivelt rétegek a vallasi kozombosség, az erkdlcsi determinizmus, a Haeckel-
féle felhigitott és népszert filozofidva kotyvasztott darwinizmus elveit igazi-
tottak be a maguk szellemi életébe. S tisztdn lattam most mar, hogy a XIX.
szdzad masodik felét az a sekély és korlatozatlan, de korlatolt intellektualiz-
mus bélyegzi, amelyhez képest a XVIIL. szizad szabadgondolkodasa még min-
dig magasabb szinvonalat és-tdgasabb horizontot jelent. Ereztem, hogy nekem
az eseményeket nem a ,Ma’-nak, politikai dobogdjardl kell néznem, hanem
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a historia 6stornyabol, s akkor tisztdban. leszek azzal, hogy amit a tudatos
keresztény gondolat fokozatos elhomalyosodasanak neveztem, az a keresz-
tény gondolat fejlédésének szinte refrénszerilen visszaiéré valsaga, amelybdl
csak a ,,Méa'-nak szellemi és politikai szerencselovagjai vonhattak messzemend
kovetkeztetéseket. A keresztény gondolat igen nagy korszakokat élt.at kata-
kombakban, s valahanyszor harcot all és vereséget szenved a tudat félszinén,
megint lebocsdtkozik az Ontudatlan mélységekbe, az emberi lélek oOntudatlan
katakombéaiba, mintegy magédba tér és magdhoz tér, hogy aztan ujult erdvel
torhessen megint g folszinre. S itt is fogott erésen a toérténelmi probléma. Egy
nem keresztény Eurdopa soha nem lehet egyéb, mint atmeneti allapot: valsag,
nyavalya, megprobaltatds. Europanak leggyotkeresebb életelve, legdisabb élet-
ere, legvalodibb értelme, taldnya és megfejtése, kiindulasi pontja és végsd
adllomasa: a kereszténység. Mert Eurdépdt a krisztusi gondolat mintazta ki a
romai birodalom z{irzavarabo6l. A rémai birodalmat az eurépai probléma olte
meg. Hidba lett a déciai dkorhajcsdrbdl roémai cézar és a dalmat rabszolga-
bol réomai csaszar: a romai polgdr a pogdny vildg teremtménye volt, alkal-
matlan az Gj vildgra, amig a keresztséget fel nem vette. Az eurdpai polgart
a kereszténység teremtette meg. Az a tudomanyos és toérténelmi illuzié, mely
labrakapott a XIX. szdzad végén, hogy a kereszténység csak torténeti alakulat,
s nem principiuma Europanak, bennem nem tudott gyokeret verni. Nem hit-
tem, hogy a fejlédés folyaman eléviil, Nem tudtam hinni, hogy az emberiség
-a hit és vallas allapotabol atfejlédétt a tudomany allapotaba, s testi és lelki
boldoguldsdt ezentil csakis a foldoén Udvézité tudomanytol varhatja. A tudo-
manyban valé hit atvaltozott a tudomanyban valo vakhitté, s ez a vakhit kezdte
forméalni az irodalmakat, a maga homalyos és bizonytalan képére. Ebben az
id6ben sokat foglalkoztam mint dramaturg a vilag egyik legnagyobb drama-
iréjaval, Ibsennel, a moderh dradma nagymesterével, akit nagyon izgatott a
kereszténység probléméja. Belekapcsoltam sajat lelkiklizdelmeimbe, melyet
ebben a kérdésben onmagammal folytattam. (Itt mertiltek fel az elsé gondo-
latok Szent Genesiusrol, a pogany szinészrél, aki nyilt szinpadon kereszténnyé
lesz, s a csoda drdmaiva valé teremtése.) A modern irodalom nagyszabasu
és jellegzetes alakja a keresztény gondolatnak valsdgat egy tizfelvondsos tragé-
didban, a Csdszar és Galillei-ben fejezte ki legerdteljesebben. Bar én nem
igy lattam a kérdést, az 6 felfogdsa az én igazsdgkeresésemben ismét egy
lépcsd volt. Ot a kereszténység tisztan mint térténelmi probléma izgatta, s
ebben a munkdajaban remek irodalmi format adott annak a felfogdsnak, melyet
nemcsak Ibsenben és Nietzschében lehet megtaldlni, hanem sok angol filozofus-
ban és Ibsen el6tt, s mely joval a Csaszar és Galillei megjelenése utan magyar
nyelven is megszolalt Reviczkynek ,Pan haldla” cimi kolteményében. Ez a
felfogds abban all, hogy a.kereszténység csak a masodik fejezet az eurdpai
emberiség életében. Az elsé a pogadny goérégség, mely az érzékiségnek, az drom-
nek, a testiségnek uralmat hirdette. Ezzel szemben a kereszténység meghozta
a lekiség uralmat, amely azonban nem jelent tobbé megoldast, hanem csak
tGjabb bonyodalmat. Az emberiség a harmadik uralmat varja, a testiségnek és
lelkiségnek harmoénidjat.

A kereszténységnek olyatén felfogdsa, hogy ellensége az életnek, vald-
sagnak, oromnek csak a XIX. szazad méasodik felében harapodzhatott el igazan,
tehat csakis olyan korszakban, mikor a kereszténység egész tarsadalmi réte-
gek el6étt rejlélyessé, szinte ismeretlenné valt. Ibsen, Zola, Nietzsche felfogasa
a kereszténységrdl mer6 balhit, melyhez csak az illet6 irok és filozofusok egyéni
¢lete és fejlédése adja meg a teljes magyardzatot. Ibsennél példaul, aki mas
darabjaiban is sokat vivédott a keresztény probléméaval — nagyon stlyosan
esik latba, hogy 6 csak egy északi konyortelen, puritdn Krisztust ismert, aki
egy kissé Kant mddjara mindent az elvont kotelességtudds szempontjabol mér-
legel. Csakhogy ez a felfogds, mellyel 6k ugy dolgoztak, mint a keresztény
igazsdggal, merdben ellentmond az orthodox kereszténység Krisztusdnak. A har-
madik uralom, a testiség és lelkiség harmonidja, melyet Ibsen a tavol jovo-
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t61 var, megvan mar a tavoli multban, s megvan mar a dogméban, amely sem
jobbra, sem balra nem hajolt, s nem alkudott meg sem a szakadarokkal, sem
az eretnekekkel, hanem Krisztusban egyforman valtotta és szemlélte az Istent
és az Embert. Az Istenemberben eleven valésag az, amiért Ibsen olyan keser-
“vesen viaskodott. Azt a nagy kaput, amelyet olyan hatalmas erével dénge-
tett, a kereszténység mar régesrég kinyitotta. A baj az volt — s nem Ibsen
az egyetlen, aki igy jart —, hogy a theolégia nyelvét nem tudtdk leforditani
a maguk hasznalatdara. Ok tanitottak meg engem arra, hogy az én szellemi
tejlédésemben mennyire fontos ez a holtnak hitt tudomany, mely nekem é16
tudomany, él6 igazsag, s6t maga az igazsdg, az ut és az élet.

Lattam magam el6tt Baudelaire-t, aki a lelkében levé ellentétet ugy fejezte
ki, hogy misztikus vagyok és mégsem tudok hinni. Ez a felfogds csindlt a lelke
meélyéig pogany Tolsztoj-bol = alkeresztényt, s a minden izében vallasos
Nietzsche-bdl Antikrisztust. "A  X1X. szdzad nagy konverzioi (Huysmans,
Strindberg, Tolsztoj) mind-mind kétségbeesett meneklilések - a hit és vallas
eresze ala, a nélkal, a végsé meggydz6dés nélkil, amely a lelkialkatban gyo-
kerezik, amely tehat irraciondlis.

Sivarnak és kilatastalannak lattam a XIX. szdzad méasodik felének szel-
lemi aramlatat, mikor az irodalom .az életérémét hirdette a kereszténység alli-
tolagos életellenességével szemben, amikor a kornyezet és ordklés elve gyoé-
z6tt a lelkeken, s a racionalizmus és intellektualizmus az akarat er6in. , Az
ész csak vilagito faklya az akarat Gtjdn” — mondja Clairveauxi szent Bernéat.
Az én hitem is gyokeret ereszteft a szabad akarat isteni tanitdsadban s nem
kivankozott a predesztinacié feneketlen kutjaba. '

%k %k

. Gyermek,

Gyonge béarany, akit altalvernek
Vilag btnének ara

Maér hallom, amint szégeznek a fara.”

Sokat gondoltam red, s gondolatban sokat beszélgettem vele. S maganos
6rdimban éreztem, hogy konfliktusaim véget érnek. Kiizdottem és harcoltam
Istenemért — eljott hozzam. Tisztan lattam, hogy aki ennyire Ember tudoft
lenni, csak Isten lehet. Hiszen a legnagyobb szentjei az Egyhaznak tokéletes-
séglikben is nélkiiloznek bizonyos tulajdonsagokat. Assisi szent Ferencbdl
hidnyzott minden méltésag, Loyolai szent Ignachol hidnyzott a szegényes ala-
zat. Az O Istenségének bizonyitasidhoz nem kellett tébb. O minden tudott lenni.

Nyar volt. Elutaztam Velencébe. Az Evangélium a zsebemben, gondola-
taim allandodan vele foglalkoztak. Egy délelstt egy elhagyott kicsiny templom
kicsiny oltara elétt évekig tartdé konfliktusaim felszakadtak, térdreborulva zo-
kogtam. Megnyugodtam, Krisztus vilagosan szélott hozzam mindenen kekresz-
til, s Egyhédza pontosan mutatta gondolataim tovabbi utjat, mely tudtam, hogy
most mar nyilegyenes lesz, s a katolikus hithez vezet. Hitbeli kétségeim véget
értek. Mar nem akartam okosabb' lenni. Eszembe jutott Pasteur, aki magdarol
azt mondta: ,Mivelhogy olyan sokat tanultam, olyan vallasos vagyok, mint
egy bretagnei parasztember, de ha még . tébbet tanultam volna, olyan val-
ldsos volnék, mint egy bretagnei parasztasszony'. Az én Krisztushitem nem
ment keresztlil a hitetlenség, az evolucionizmus, az anarkizmus iskoldjan. Egy
pillanatig sem voltam soha pogdny, nem voltam atheista és nem voltam agnosz-
tikus. Elolvastam az ilyen irdnyu koényveket, de kezdettél fogva a legnagyobb
hévvel fordultam szembe minden homalyos és hatarozatlan modern szkepszis-
sel. Chesterton a maga uj és forradalmi igazsagait a katolikus Egyhédz dogmai-
bél épiti fel, az én gyermekkoromba visszanyulod Istenhitem a katolikus dog-
makban magatol ertetddden taldlta meg szépséges formdjat. Elolvastam az
egyhdztagado és az Egyhdzat magasztald irdsokat. Arra hamarosan rajottem,
hogy a tisztdn intellektudlis iroknak nem kell mindent elhinni. R4jéttem, Isten
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tudja ‘mar hanyadszor, hogy az Egylidz kincseshézédban olyan értékek vannak,
amelyek a modern ararhlatok vilaganal uj tfizben és fényben ragyognak, hogy
az Egyhaz életneveldi gyakorlata, majdnem kétezeréves praxisa az emberi
életnek és az emberi léleknek sokal mélyebb  és sokkal bensdbb ismeretébdl
taplalkozott, mint a modern tud6sok tintaszagi elméletei. Magamon tapaszial-
tam, hogy az ember szocialis és erkolesi valsagainak egyetlen orvossiga van:
a kereszténység, mégpedig abban a béséges és kimerithetetlen formdjaban,
ahogy a Katolikus Egyhdz fenntartotta. 1900 éve all azon a gyenge kosziklan,
melyre Krisztus épitette. Csodalatos volt, mert halad6é volt és makacs, iorra-
‘dalmi és konzervativ. Csak a renaissance papak 16ttek tul a célon, mert nem
szamoltak az élettel, tullépték a tag hatart, melyet az Egyhdz univerzalitdsa
szabott. ' ‘ »
Velencében raértem végleg bedllani abba az wuniverzdlis kozodsségbe,
melybe olyan régen végytam. Milyen az igazi keresztény? Miben kiilénbozik -
tudasa példdul a szabadgondolkodé6t6l? A keresztény tudasat a hit inspiralja,
s mig a fejével gondolkodik, a szivével érez, s bar teljes hodolattal és tiszte-
lettel van a fej irant, olyan glériat is 14t koriilotte, mely nem az ész sugdarzasa,
hanem a diadalmas lélek ragyogésa: Krisztusban szemléli a tokéletességet, a
mintaképet, az utél nem érhetd idedlt, a szentekben a gyonyord életutat, az
onlegy6zés fonséges skdaldjat Krisztus felé. A tudas és hit nem mint ellentétek
élnek lelkében, nem konfliktusokat és ellenmondasokat idéznek fel benne,
hanem a legtermészetesebb harménidban vannak egymassal. Becsili a tudo:
manyt, de nem becsiili tul, mert a hit megtanitotta az igazi aldzatossagra, amely
nélkil az ember nem alkothat nagyot. Amikor az ember legjobban aldzta meg
magat Isten el6tt, akkor emelte a legnagyszeriibb, a legimponalébb doémokat,
s akkor valt 6 maga is nagyszerivé és imponaléva, A tudds sohasem szabadit-
hat meg benniinket a miszticizmustél, mert sohasem szabadithat meg a titkoktol.
Velencében az Evangélium mellett egy régiségboltban talalt kéonyv volt
olvasméanyom, Jacopo de Voragine: Arany legendadja. Ez a remek konyv, me-
lyet néhany évvel kés6bb egy kivald esszéista és fordito ultetett 4t latinbdl
a legnagyobb koriiltekintéssel, nagy hatéassal volt ream. Ez a konyv a kozép-’
korban a legismertebb és legnépszerlibb kényv volt, s a szazadfordulé utan a
kitin6 Theodor de Wyzeva 4j forditdsdban nagyon kedvelt olvasmany lett.
A XIIIL szédzadtdl a XVI. szdzadig szdz meg szaz kéziratban és kiadasban for-
gott kozkézen, dacédra, hogy latin nyelven volt irva, s6t olyan latin nyelven,
melyet a humanistdk nagyon lenéztek. A reformdcid, meg a XVIIL szazad
encyklopédistai meg éppen haldlos csapasokat mértek a kényvre. A boldogga
avatott Jacopo de Voragine, aki a kozépkor egyik legszebb kényvét irta meg,
© sok gyonyorl katolikus dolgot konzervalt szdmunkra, de Theodor de Wyzeva
~ma is félti még az id6ktdl, s az eldszavdban azt mondja, hogy a kényv nem
mindenkinek vald, s ne olvassa az, aki nem hisz, és nem tud hinni. Nekem
sokat jelentett szellemi fejlédésemben. O azt mondja, hogy nem valo hitetlenek-
nek. En éppen az ellenkezéjét hiszem. Stilusa olyan primitiv és olyan meg-
gyb6zd és erbteljes, hogy elsésorban hitetleneknek vald, S milyen aktudlis ez
a koényv minden idében. Csupa fényes illusztrdcidja a keresztény erkolcsnek
és nevelésnek. A legaldzatosabbak fején ragyognak itt a legbiliszkébb korondk,
s a leggyengébb néi karok osztjdk a legkeményebb csapdsokat. Igaz, hogy
egy-egy epizodnak leirdsa, nem artatlan ifjisdgnak wvalo.- De én maéar csak a
szellemét szivtam magamba, s tisztdban voltam azzal, hogy ez a hibdja a leg-
nagyobb erény¢bdl fakad. S amit meg kell bocsdtanunk Shakespeare-nek, azt
meg kell bocsadtanunk egy régebbi irénak is, aki a kozépkor nem finnyas embe-
reinek irt. Ez a kényv ma is eleven érték, eleven valésdg. Zengdé harsondja
-egy keresztény vildgnak, melyet nem lehet elnémitani. Aranyfdja az életnek,
melyet nem lehet eldisputdlni sziirke teoridkkal. Friss kut, ahol minden 1élek
ma is csak ugy feliidiilhet, mint hdromszdz vagy hatszaz évvel ezelbtt. Szent
Erzsébet rézsai sohasem hervadhatnak el. Lelki konfliktusaim utdn ilyen csen-
des szigeteken pihentem meg még sokszor. Tudtam és éreztem, Krisztus velem
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van, mert allandéan a f6ldén van, s naponta ezer és ezer oltiron aldozza fel
testét és vérét. O az O Egyhazaban nyilvanvaléva és elevenné,-d6rokké jelen-
val6éva leit. Azt is tudtam, hogyha senki sem fogja tudni, -akkor is hozzatar-
tozom. Az Egyhaz nem absztraktum, nem ‘theolégia, nem elvontsag, nem ‘idea,
hanem Krisztus jelenvalosaga a Foldon. De egyuttal azt is tudtam, hogy még
sokat kell dolgoznom, teljesen meg kell érnem, hogy eljuthassak oda, ahova
kivédnkozom, de mar voitak érveim sok mindenre.

Egy alkalommal hajokiranduldsra mentem egy nagyobb tdrsasdggal. Akko-
riban divatos volt modern atheista kényveket olvasni, s mindenki ,szabad-
gondolkod6” volt, ami alatt azt értették, hogy csak azt szabad gondolni, amit
6k gondoltak. Egy fiatalember nagyon magasztalta a konyveit és a vallas babo-
ndirél beszélt. Omlottek szajabol a kozhelyek: — Mivelt ember nem lehet -
keresztény, a kereszténység szemben 4ll az élettel, a.tudoménnyal a haladas-
sal és mds effélét,

Hogy pontosan szé szerint mit valaszoltam, nem tudom,ﬁde az ellen-
érveim, meggy6z6désem és hitem szerint ezek voltak: Elsfsorban . bizonyitot-
tam, hogy a Messids eljovetele megtortént, s a Messids nem mas, mint Krisztus.
"Krisztus az egyetlen toériénelmi példa, mely eliit a tobbitdl, s azért az 6 kér-
dését nem oldhatja meg semmiféle pozitiv torténetiras. O a sz6, a tett és a
gondolat tokéletes hdrmassédga. ‘De aki azt hinné, hogy Krisztus mint torté-
nelmi jelenség, csak Istenvoltdndl fogva hat ilyen kiilénds és egyetlen modon,
megint tévedne, mert Krisztus térténelmi szereplése abban is eliit minden mas
torténelmi szerepléstél, hogy a legemberibb, melyet a vildg wvalaha latott.
Nemcsak azért all az egész emberi torténelemnek f6lotte, mert Isten, hanem
azért is, mert Ember, sokkal emberebb és emberibb, mint barki eldtte és utana
volt. Erdekes, hogy ezt‘masfélezer esztendével ezeldtt milyen tisztan és erdsen
érezte az Egyhadz. A tokéletes emberi életet csakis maga Isten élhette at a tor-
ténelemben, s manapsdg igazédn azt kell mondanunk, hogy a tdrténettudomany-
nak ma sokkal inkabb tisztaban kellene lennie  Krisztus Isten-  és Ember-
voltaval, mint volt ezer esztenddvel ezeldbit.

A legnagyobb torténelmi alakok is tépettek és zavarosak, & legvildgosabb
torténelmi események mogott is homdlyos, alig sejtheté okok lappanganak.
Igy értheté csak meg a kozépkornak és az ujkornak az a sok kivald szelleme,
akik a torténelemben csak egy valdsdgot lattak: Krisztust. Minden egyéb csak
részletes, toredékes, homalyos valosag. A legtébb nagy torténelmi alak be-
szennyezte magat — kénytelen volt vele. — Még azok.a legtokéletesebbek-
— persze csak aranylag —, akik Krisztuson mintdztdk az életiiket. :

Minden torténelmi eseménynél felmeriil az a gondolat, hogy méasképen
is lehetett volna. Az Evangéliumbol ez a masképpen vald lehetéség csudalatos
szépséggel van kikiszébolve. Az arulé Judas, barmennyire &rulé is — nem
. faktor, csak empirikus eszk6z, nem nyulhat bele a dolgok folyasaba csak vegre-
hajtéja az isteni planumnak. Habar 6 lett az 4rulds tipusa és szimboluma a
vildgon, nem olyan, mint a to6bbi torténelmi &rulé az uraval szemben, mert -
hiszen Krisztus tudja, hogy Judés lesz az aruléja. Judés gonosz, de mégsem
az 6 gonoszsiga veszti el Krisztust. Judas &ruld, de mégsem az & aruldsa
okozza a Golgothéat. Ez sem ismétl6détt meg t6bbé a tdérténelemben, ahol min-
den drulds .zavaros, homalyos, véletleneken muld, véletlen kévetkezmények-
kel jaro: Igy errdl az oldalrdl is igaz, hogy Krisztus élete nemcsak a legtransz-
cendentdlisabb, hanem egyuttal a legtérténelmibb valosag.

Valaszolok a masik allitdsra. A kereszténységet gyakran illették és ille-
tik ma is azzal a vaddal, hogy detronizalta a gyodnyort, glorifikdlta a szenve-
dést, és igy az élettagadé's alapjara allott. Amde a szigoru igazsag az, hogy
a kereszténység, mely egy pozitivumbél, Krisztusbél indul ki, mint az Evan-
gélium tébb helye igazolja, nem azt hirdette, hogy az ¢rém életellenes, hanem
arra helyezte a hangsilyt, hogy a fajdalom és a szenvedés nem. életellenes.
Az antik vildg Osszeroppandsa utdn nem az romét kellett védelmezni, hanem
a szenvedést kellett igazolni. A megfeszitett Isten a szenvedést, amely mint
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fenyegets rém kisértett az antik vilagban, diadalmas életprincipiumma emelte:
Eddig az 6rvendezd ember sem lehetett boldog, ezutdn a szenvedd ember is
lehet boldog. A szenvedés csak addig volt boldogsagellenes, amig az emberek
féltek téle. A romantikus Novalis azt mondta, -hogy gyonyodr a szenvédés, ha
szeretjilk. A keresztény tradicio Mariat, hol a Fajdalmas Anyanak, hol a Bol-
dogsagos Sziiznek nevezi, s ebben az éllentétben nincs ellenmondés. A martirok
mosolya, a szentek gléridja a boldogsdgga szublimalodott életkiizdelem.

A keresztény azért nem fél a szenvedéstsl, mert fél az Istentdl, s azért
nem fél a halaltél, mert az életet sem véges voltdért szerette. A pillanat értéke
a kereszténységben at van teremtve. A pillanatok nem egymas utdn lepergd
gyodngyok, lehullé rozsak, kiilon Val()ségok, hanem csak 6ramutatoi az orokke-
valésagnak. Valamint egy gyfisziinyi borban meg van az egész hordé bor
zamatja, minden pillanat kelyhebol az orokkévaldsag itala gyongyozik a ke-
resztény ember felé.

Hogy lehet ezt a magas erkolcsi idedlt megvaldsitani, melyet a keresz-
ténység szelleme igy &llit az ember elé? Aquindi szent Tamas maga azt mondja,
hogy az ember sohasem szabadulhat meg végleg a bocsanand6 blindkt6l, ami
mas széval annyit jelent, hogy minden 6rémét, minden vagyat, minden kivan-’
sagot nem lehet beleilleszteni abba a rendbe, melyet az idedl segitségével,
Krisztussal teremtiink az életben. A bocsdanando biin a sajat erkélesi rendink-
nek megszakitdsa vagy attérése. Goethe ezt ugy fejezte ki a Faustban, hogy:
+Es irrt der Mensch, solang er strebt".

Hinni kell Krisztusban, aki vildgosan szol hozzank, s Egyhaza pontosan
mutatja az utat.

Jészai Mari, aki szintén jelen volt ezen a kirdnduldson, nagy figyelem-
mel hallgatott, s nagyon meg volt hatva. Benne bizonyos reakcio élt a kato-
likus vallds irédnt, mert tulsdgosan istenes apja vele nagyon rosszul bant. Mult-
jaban és képzeletében maskép talalkozott a keresztény gondolattal, melyet én,
bar nem késziiltem, friss meggy6zédéssel és hittel adtam eld. Konnyezett, ami-
kor abbahagytam a beszédet, tobben tapsoltak, gratuldltak, s én éppen olyan
alazatosan fogadtam a dicséreteket, mint kiskoromban. En mindig biztam ma-
gamban, de sem az elismerés nem befolydsolta karosan a munkémat, sem a
félreismerések nem értek fel hozzdm. Ez alkalommal boldog voltam, hogy meg-
értettek, hogy nem hidba dolgoztam és viaskodtam Istenemért. Oriiltem, hogy
meggyOztem maésokat is a magam igazarol

A kirdndulast koévetd napon, kora reggel egy szép tiroli fabol faragott
fesziiletet kaptam Jaszai Maritdl, melyet most is legszebb emlékeim kozott
orzék.

Mélységes meggydzddésemet 1900-ban. megpecsételtem: azzal, hogy fel-
vétettem magam az Egyhdzba.

F ok 3k

Az én Krisztus-hitemet majdnem btven esztendd szentelte és szilarditotta
meg. Bizom rendiiletlenul az Egyhédz megmaradasdban és feliilmaradasaban —
mert abban a pillanatban, amikor ebben nem tudnék hinni, értelmetlenné val-
nék rdm nézve az egész élet. Nem tudok hinni semmiféle pogdny vagy keresz-
tény eretnekség végsé diadaldban, mert minden eretnekség balvanyimadassa
valik azzal, hogy egy eszmét, egy reformot vagy egy szenvedélyt szegez
szembe az Egybhaz sokoldaly, s az életet mlndenestol atolelo teologiajaval és
nem a Ma és nem a Holnap Ebbél a magassdgbhol nézve a vilagot, konnyen
hordoztam a konverziémbol fakadd vadakat. A zsidok antiszemitdt, a keresz-
tények zsido6t lattak bennem. De én kezdettdl fogva tisztdban voltam azzal,
hogy ez az én keresztem, melyet Krisztus dicséségéért ezen a f6ldén életem
végeig hordanom kell,
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SZENT BONAVENTURA

Eneke a gondviseld Krisztushoz

14*

Jézus. dicsoéult, szent Kirdly,
Isten Fia s ember fia,

Jézus, szemérmes gyodngyviradg,
szlilvén a szép Szliz Maria,

mikor e boldog, sziizi 16
keservekkel telisteli,
dragalatos, gyongéd sziild
gyotrelme jarmat cipeli, -
szerelmes Anyad reszket6 .
arcat aztatjak konnvei,
szorgos dajkdd mikor merd
kinnal telt kelyhét sziircsoli

s kereszt tovében alldogal,
felpillant, s fliggve radtalal,
birkézvan véled zord haldl,
zokogva, csaknem holtra val,

te, latvan, kit a kin epeszt,
bénattél sujtott, bis Anyad,
a tiszteletre érdemest,

kit szived boldogsagra szant,

s a tanitvanyt is latva ott,
kit szeretsz, a szerelmetest,
ki hozzdd hiin ragaszkodott,
Janost, a szivben jellemest,

a kett6t szolitvan, mesés
szelid szavakal: rabizad
Anyédra tanitvanvyod és
tanitvanyodra bus Anyad.

O, mely csodalatos csere!
Mely egyenlétlen osztozés!
Vigasztalansdg trome!
Orvendetes vigasztalds!

Anyad gondjaba  6re ‘1ép,
Mester helyett a' tanuld,

az oldaldn helyet cserél
[stennel a fdldonfuto,

Kiraly helyett kopott cseléd.
Anyad mellett a gondozo!

Kegyedbe azért, Jézusom,
ajénlom én is magamat,

te légy tiirelmes gondozém
viselni terhes gondomat,

“hogy Boldogsagos Péartfogom

fogvan eldtted pdartomat,
tuljutva minden zatonyon,
érjem az Orok partokat!

Szedd Dénes O,

F. M.
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SZENT BONAVENTURA

Eneke Jézus szomjlisagarol

212

Jézus, édes emlékezet,
szomjihozo szent szerelem,
elmének - édes élvezet, ‘
szomjusag-olté kegyelem,

mikor elnyultdl véresen

a pellengérnek peremén,
magad aldozvan szivesen
6r6k véaltsdgul népedért,
mikor, badnkdédva képeden,
fold arca elsotétedék,
téged szemléle meztelen
latvany gyanant e nemzedék,
kiginyol minden ellened,
bar4dtod sincs egyetlenegy,
duljak a tested vasszegek,

gbres htizza oOssze ideged,

meggyllik lazas 6t sebed,
folyatvan véres nedveket,
megrendiil husod reszketeg
s fogytan erdd is, eleped,

szomjusag kinzott, epedd,

szomju véagy, vérrel fizetd,
szomjusag, jokért repesd,

lidvisségiinkért remegd,

kegyesen szoltdl: Szomjazom,
ember bizalmat akarom,
orok tidvét ahitozom,

érte magam felaldozom.

O, olthatatlan szomjusag,
baradtsdgodba szdlito!

O, szivbdl sarjadt szomju. vagy,
husbéli vagyat hallato!

Feléd forditsad szomjamat,
boritsad léngba vagyamat,
keriiljek biings szomjakat,
mig meglelem Forrasddat,
mely eleven vizzel lakat, .
békém se fogyva sohanap,
hogy orokkétig lassalak,

birvan boldog orszdgodat!

Szed6 Dénes O. F. M.



Fizesséry Katalin

KATOLIKUM ES MODERNSEG

Korunkat a szellemtoérténet talan ,humanizmusok mérkézése” cimszo alatt
fogja targyalni; egy mésodik Renaissance hajnaldn élink — ‘a valsdgkorok
minden kaotikus kiséréjelensége kozepette —, amely. azzal az igénnvyel 1ép fel,
hogy az embernek egészen uj fogalmat hozza és az eddigit6l merdben eltérd,
uj vildgot teremtsen. Mindenki tdbb emberségért harcol, mindenki humanis-
tanak nevezi magat: a polgdri liberalizmus hivei éppen Ugy, mint a marxistédk,
az exisztencialistdk vagy a kiilonbo6z6 keresztény filozofiai iranyzatok képviseloi.
A modern humanizmus sokféle arnyalatat elhanyagolva, azt mondhatjuk, hogy
a kiizdelem végeredményben a keresztény és az ateista humanizmus koézott
folyik. A mai kereszténység egyik legnagyobb probléméja az j humanizmus-
hoz vald viszonya, mely az Egyhazon kivil, s6t részben ellene alakult ki és
kétségkivil roppant hatéerejlinek bizonyul

Elészor is lassuk, mi ennek az ateista humanizmusnak . a lenyege Talan
legtomorebben a kérdés egyik legnagyobb szakért6je, Henri De Lubac francia
jezsuita atya fogalmazta meg: ,,Az 1j ateizmus misztikus természetli immanen-
tizmus, amelyre jellemzd az emberiség fejlédésének vilagos tudata”! Az 4j
humanizmus kizardlag a foldre rendezkedik be; kizardlag az iddében, a torté-
nelemben e€l, nem hajt gyokeret az 6rékkévaloésagban. Az uj ateizmus, a régivel -
ellentétben, nem elégszik meg a transcendens realitds tagadasdval, nem elégszik
meg azzal, hogy az Istent kikiisz6bdli az emberi életbdl, niint a f61di boldogulés
akadéalydt, hanem vallaspotlékot, misztikat is nyujt: az embert istenné teszi és
felszolitja, hogy uralkodjék a foldon. A technikai fejlédés szédiiletes lehetd-
ségeit adja a kezébe és a modern ember megrészegedve a szeme el6it megnyilt.
végtelen tdvlatoktdl, tabula rasat csindl mindabbdl, amin az eddigi térsadalmi
berendezés nyugodott, atszervezi az egész evilagi rendet, merében 1j kultirat
hoz, amelynek legjellemzébb vonasa az univerzalitas; .a klasszikus humanijz- -
mussal szemben, amely felfedezte az embert mint egyéniséget, az 1j humaniz-
mus az embert elsésorban mint kollektiv 1ényt tekinti.

Durva vonasokkal felvazolva igy fest az ellenfél, amellyel a mai keresz-
‘ténységnek szembe kell néznie, mert ez egy torténelmi adottsdg, amely el6tt
nem lehet szemet hunyni. Milyen legyen a keresztény magatartasa vele szem-
ben? Ezt a kérdést minden ontudatos katolikusnak fel kell tennie magdaban és.
tanulmanyoznl a valaszokat, amelyeket a nagy keresztény gondolkoddk ad-
nak ra. Nagyon tanulsdgos ebbdl a szempontbol a francia katolicizmus,
amelynek egyik kozponti- problémaja éppen a kereszténység és a modern
humanizmus viszonya. Naluk talaIJuk a legnagyobb irodalmat -errél a kérdésrsl
és néluk rendezik a legtobb vitdt és ankétet errdl az izgalmas témdrdl: Nem -
véletlen, hogy Pdris érseke, Suhard kardindlis volt az elsd katollkus egyhézi
ember, aki egész pasztorlevelet szentel ennek & targynak. (L. Essor ou Déclin
de lEghse c. 1947 nyaran kiadott koérlevelét.) A magasszmvonalu francia kato-
likus folyéiratok, mint a jezsuita kézben 1évé Died Vivant, Etudes, Témoignage
Chrétien, (és ez utébbinak Monde Nouveau cimen kiadott sorozata), a per-
szonnalista Emmanuel Mounier szerkesztésében megjelend Esprit és a domini-
kénusok altal kiadott Fconomie et Humanisme &llandéan napirenden tartjak
ezt a kérdést, sét gyakran foglalkozik vele a mem kimondottan katolikus, de.

- humanista Nef és a kitlinéen szerkesztett, protestans Réforme cimi folyoéirat is, -
Alig van francia katolikus gondolkodé és publicista, aki kényvet vagy, legaldbb
tanulmanyt ne szentelt volna a kérdésnek vagy hozza ne szdlt.volna az ilyen

11.. Henrl De Lubac: Le Drame de 'humanisme athée. (Spes, Paris 1945.)
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targyl ankétekhez. (L. az Esprit folyoirat ankétjét: Monde Chrétien- Monde
Moderne 1946 aug.—szept.)®

A koévetkezdkben tobbszor hivatkozunk Suhard biboros pasztorlevelére,
és féleg kiindulopontjat tesszitk magunkéva. Félreértések elkeriilése végett le
kell szogezniink, hogy ha az aldbbiakban &ltalaban a. keresztényseégrol besze-
link, azt mint térténelmi jelenséget nézzlik, amely valtozdsoknak van ala-
vetve. A pasztorlevél is megkiilénbozteti az Egyhaz evilagi arcat és termé-
szetiolotti arcat. A Kinyilatkoztatds, a hitigazsdgok valtozatlanok, de az Egy-
hdznak van egy foldi sikja 'is: a kereszténység a torténelemben, az id6ben
is é], és mint torténelmi jelenség valtozasokon megy keresztill. Az 6rok igazsdg-
nak a torténelemben meg kell testesiilnie, mint ahogy Krisztus is testet 6ltott
a f6ldén. A torténelem adja mintegy az anyagot, amelyet az Egyhaz megszentel,
a torténelemre sziikség van, mint ahogy a testre szilkség van, mert a kegyelem
is a természetre épit. A kereszténység korok szerint mds és més civilizaciot
olt fel, mint valami ruhdt, és le is veti, mint az ember 6cska kontdséi; mindez
nem érinti az Egyhédz 616k lényegét.

AKki a megtestesiilés nagy titkat atéli, az nem lehet azon az &llasponton,
hogy semmi kdziink az istentelen modern vilaghoz, mert a keresztény eszmény-
nek ebben az ateista vildgban is testet kell Oltenie. Terméketlen allaspont akar
dllanddan tdmado, akar allandoan védekezd magatartasra buzditani a mai keresz-
tényeket és datengedni a vilagot az Ordognek. (Természetesen vannak olyan
kényszerité kiilsé korilmények, amikor a kerszténység puszta léte forog koc-
kén és kénytelen legalabb atmenetileg kizarolag védekezd vagy tdmado maga-
tartast tanusitani. De fél6, hogy-az ilyen allapot elébb-utobb a katakomba-
vagy gettokereszténységhez vezet, és akkor hogy. lehetiink a vilag vilagossaga,
a f6ld sava és az emberiség koviasza?) A francia katolicizmus abban a szerencsés
helyzetben van, hogy nem kell puszta 1étéért és pro domo harcolnia és valo-
ban a Megtestesililés dogmdjanak megfeleléen apostolkodhatik, hogy az egész
modern vilagot megvaltsa. Szemét az oOrokkévalosagra fliggeszti, de kezét
ugyanakkor a kor iitéerén tartja és magdéva teszi a mai ember minden olyan
vagyat, amely nem ttkozik 6rok térvényekbe. Azt vallja, hogy a kereszténység,
amelynek hivatdsa megszentelni a vildgot, nem vonatkoztathatja el magat
bizonyos torténelmi adottsagoktol, kell, hogy legyen benne bizonyos ,hisztoriz-
mus’’, vagyis, hogy megértse a torténelem hivasat, felismerje az eszméket,
amelyek a jovotdl terhesek és amennyiben ezek nincsenek ellentétben a ke-
resztény tanitdssal, tegye azokat magdéva, még ha a kereszténység Konzer-
vativ és nyarspolgari elemei ellenzik is.® A francia katolicizmus valéban igy jar
el, szocidlis téren progressziv, mondhatnék forradalmi. Egyhazi férfiak a leg-
haladobb szellemben szolnak hozzad korunk legégetébben aktudlis kérdéseihez,
igy legutobb Gerlier érsek, a francia sztrdjkokal kapcsolatban magééva tetie
a munkdsok koveteléseit. Riquet jezsuita atya a Notre-Dame-ban tartott nagy-
bojti prédikaciéit a kapitalizmus kérdéseinek szentelte és a legnagyobb egy-
hazatydk tekintélyével tamasztotta ala antikapitalista tanitasait.? Chaillet
_atya lapja, a Témoignage Chrétien és a lap szamos kozgazdasagi targyu kiad-
vanya a leghalad6bb szellemben foglalkozik a termelés, a termelSeszkozok, az
allamositas stb. kérdéseivel. Kalolikus gydarosok és vallalkozék, mint példaul
Barbu, ¢nként alakitottdk 4t vallalataikat olyan munkakézésséggé, ahol a mun-
kasok maguk irdnyitjdk a termelést és részesednek a haszonbol. Fiatal francia
papok szazai élnek Paris Vadondban, munkésként szegdédnek el a gyarakban,
osztoznak munkdastestvéreik minden gondjdban, elmennek veliikk kocsmaba, tiin-
tetésekre, kommunistagyiiléseikre, egyszoval véllaljdk a munkédsok életét. Mind-
ezt a francia fépapsdg egyenes utasitasdra teszik, az Incarnatio nevében; mint a

s L. még a Jeunesse de PEglise ¢s a Témoignage sur la Spiritualité moderne sorozatot. -

¢ A kereszténység 6és a térténelem viszonyar6l 1. Daniélou: Christianisnre et historie. Ttudes
1t94}71.‘ stzept. Fessard : Théologie et histoire Dieu Vivant no 8. Jeunesse de L’Eglise sorozatban : Fglise
€ istoire.

4 Konyvalakban is megjelent Le Chrétien face & I’ argent cimmel.
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kovasz a tésztaban, elvegyiilnek .a mai ember életébe, hogy felemeljék azt.
(L. A francia piispdki kar 1945 februari kialtvanyat.) _

A pésztorlevél élesen elitél minden olyan magatartast, amely az ,integ-
rizmus” nevében késlelteti a keresztérységet abban, hogy a vildgot &thassa.
Az integrizmus megcsonkitja az Egyhdz fogalmat, mert csak a -valtozatlan és
id6tlen arcat latja és aktivitdsat kizdrolag a transcendensre korlatozza. Paris
érseke egyardnt helyteleniti a doktrindlis, a taktikai és az erkélcsi integrizmust.
A" Kinyilatkoztatds az Egyhaz legnagyobb kincse — mondja a biboros -—,
hozzanyulni szentségtorés és Ongyilkossdg lenne. Féltékenyen kell Orizniink a
véglegesen ‘megszovegezett dogmakat, de a Kinyilatkoztatdst ne azonositsuk
a kulénféle teoldgiai iskoldkkal... A hit kettds forrasbol taplalkozik: a Szent-
irasbél és a hagyomanyokbol. De a hagyomdny nem jelenti valamely holt
anyagnak mechanikus 4tadésadt, hanem él6 kapcsolatot, az 6rdk igazsdgnak
halado¢ szellemben valé megnyilvanuldsat, mert bar az igazsag valtozatlan,
minden kor mas arcét fedezi fel, Lerini Szent Vince fontos megkiilonboztetést
tesz ezen a téren. Hogyan — kérdi —, hat a vallds nem fejlédhet Krisztus Egy-
hézan beliill? De igen — mondja —, egy feltétel mellett: ha csakugyan haladés-
16l és nem meghamisitdsrdl van szo. Haladni annyi, mint olyan moédon fejlédni,
hogy azért Onmaguink maradjunk.” Ova inti a katolikusokat attol, hogy az -
integrizmus nevében negativ magatartast tanusitanak a modern vildggal szem-
ben, nemcsak azért, mert a jogos valtoztatdsokkal szemben valé bizalmatlan-
sdggal meggatoljak, hogy a katolicizmus a vilagot athassa, az 4atlagkereszté-
nyeknek pedig jo lriigyet szolgaltatnak arra, hogy tétlenek maradjanak, de
legfoképpen azért, mert ,a folytonos gyanakvas, ha mdar megszokassa valik,
ellentétben van a keresztény felebarati szeretettel”.

Helyteleniti az 4. n. ,taktikai integrizmust” is, amely a mai emberre ra
akarja kényszeriteni a hitet és az igazsagot. Akkor mennyivel vagyunk jobbak
— kérdi —, mint ellenfeleink, akik a propaganda erészakos lélektani rahata-
sdhoz folyamodnak? Nem kevésbbé elitéléleg nyilatkozik az ,erkélcsi integ-
rizmusrél”, amelyet f6leg a quietistdk és a janzenistdk képviselnek. A quietis-
tdk azt mondjak, hogy a foldi élet mit sem szamit az Orokkévaldsiag mellett.
Miért is viselné szivén az Egyhdz a vildg sorsdt? — mondjdk — cselekvésre
semmi szilkség, bizzunk mindent a gondviselésre. A janzenistdk szerint a vilag
gyokerében rossz, ezért kibékiilésrél sz6 sem lehet, csak szakitdsrol. A hivének
nem kotelessége, hogy befolyasolja az eseményeket, hanem, hogy magénéleté-
ben Krisztus igazi tanitvanya legyen. Akik igy gondolkodnak, a pasztorlevél
szerint, vétkeznek a Megtesteslilés t6rvénye ellen. Valéban, sokan nem értik
meg, hogy a kereszténység csak akkor igazi kereszténység, ha transcendens és
immanens is egyszerre. A transcendens nem jelenti azt, hogy el kell szakadnia
a vilagtél, hanem azt, hogy az ember vegcelja tébb, mint az, hogy e foldon
boldog legyen.

- A francia katolikus irdk és gondolkodok kozott elég ritka ]elenseg az ilyen
,,lntegrlsta de van erre is példa és tanulsédgos az & 4llaspontjukat is tanulma-
nyozni. Ilyen a skolasztikus Gilson, aki nem tartja lehetségesnek a szintézist
a modern vilag és a kereszténység kozott. Szerinte a kereszténységnek nem
lehet feladata az, hogy kiizdjén egy igazsagosabb evildgi rendért — marpedig
az uj humanizmusnak ez egyik legf6bb. programmpontja ~—, a kereszténységnek
a biin ellen kell kiizdenie. Az Egyhaznak csak egy feladata lehet: az, hogy az
evangéliumi uzenetet megoérizze a maga tisztasdgdban, hogy az egvetlen sziik-
ségessel torédjék, a tobbi magatél adodik. Azt tartja, hogy a keresztenyseg
csak vallasi téren forradalmi, tdrsadalmi téren viszont konzervativ. , Az uj
vilagért folytatott harcban a kereszténységnek csak annyi szerepe lehet —
mondja —, hogy majd ha az ember eljutott a kiizdelem végére, megvigasztal-
hassa 6t ezért a ,boldogsdgért’."” Mert az ember rajon, hogy a folddén elérhetd
legnagyobb boldogsag is csak nyomorusag

5 L. hozzasz0lasat az Esprit ankétjchez (1946, aug.—szept. 2zam.)
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Gustave Thibon a ,realizmus” nevében tiltakqzik minden olyan kisérlet
ellen, amely meg akar]a keresztelni a modern humanizmust.® ,,Nem az a koteles-
ségiink — mondja —, hogy magunkhpz vonzzuk a tisztatlant, hanem, hogy
dnmaginkban megvalésit'suk a teljes .tisztasdgot. Ne hajoljunk szeretettel a
karikatira f618, hanem mutassuk meg a vildgnak Krisztus igazi arcat: ne koze-
ledjiink a hamis ideadlhoz, hanem igyekezziink mentél jobban megkiilénboztetni
magunkat t6le.” Thibon attél fél, a ,forradalmi” katolikusok meghamisitjak
az igazsagot, hogy ezzel kozelebb hozzédk a mai emberhez. Pedig nem arrol van
sz0, hogy egy jottdnyit is engedjiink az igazsagbdl, érvelnek azok a katoliku-
sok, akik a haladds hivei — hanem, hogy megmutassuk annak aktualis arcat,
és azt hanyjdk a Thibon-féle tradicionalistdk szemére, hogy az Ordkkévalot
Osszetévesztik azzal, ami nem iddszerli. Az igazsdg olyan gazdag, hogy a vilag

“végéig van mit kiaknazni és felfedezni benne. Kétségkivil minden kor szivéhez
'mas és mas dogma sz0l jobban, ami nem jelenti azt, hogy a tobbit el kell vetni;
a szentség stilusa is szinte korok szerint valtozik, de azért a szentség
ugyanaz. Az integrizmus hivei a doktrinat féltik, pedig amikor mintegy ,,aktuali-
zaljuk” az igazsagot, az apostolkodds pedagogiai fogdsarol van sz6: mér Szent
P4l is azt kereste, ami megtéritend6 hallgatosdgaval Osszekoti 6t: mésképen
beszélt a rémai forumon mint a gorogok vagy a zsidok eldtt, de azért ugyanazt
‘az igazsagot hirdette.

Thibon nem tudja az- 4j humamzmusnak megbocsatani, hogy laza-
dasboél sziiletett. Ezzel szemben De Lubac, a hisztorizmus legfébb képvise-
16je a francia katolikus gondolkoddk kozott, azt mondja, hogy vannak az
emberiség javat szolgalo torténelmi erdk, amelyeknek eredmenyessegehez bi-
zonyos ressentiment is hozzatartozik. Thibon szerint az 1j ateista humanizmus,
amelynek a Non serviam! a mozgat6ja, soha nem vezethet6 vissza Istenhez.
Elfelejti azt, hogy a gyiildlet sokszor invertalt szerelem és a blaszfémia esetleg
“elébb vezet Istenhez, mint a k6z6mbodsség. Maritain, az ujthomizmus legnagyobb
kepv1se101e, mér sokkal nagylelkiibb a modern ember tévedéseivel szemben:
javdra irja, hogy lelkesedésbdl vetkezett és nem lanyhasdgbol, mint a polgéri
humanizmus gyermeke. -

Maritain tokéletes megtestesitéje a modern apostolnak, aki rendelkezik
mindazokkal a képességekkel, melyeket Suhard kardindlis a katolikus szellemi
elittél elvar; 6 valoban kidolgozta az Uj Summat, amely alapjaul szolgédlhat
annak a nagy szintézisnek a kereszténység és a modern vilag kdzott, amelyet

. a pasztorlevél siirget. A L'Humanisme intégral egy ilyen Summanak tekinthetd;
ebben a grandiézus miiben a thomizmus fényénél &atgondolja korunk &sszes
nagy problémait és az ateista ~humanizmussal, amely megcsonkitja az
ember fogalmat, kikiiszobolve belble a természetf6lotti, szembedllitja az igazi,
az integrdlis humanizmust, amelyet a kereszténység képvisel. Aki az embernek
“csupén emberit akar nyujtani — mondja Aristotelesszel —, boldogtalanna
‘teszi, mert az, ami benne a lényeg, vagyis a szellem, tobbre vagyik, mint
" tisztdn csak emberi életre. Maritain thomizmusa hajlékony és progressziv:
ugyanakkor, amikor doktrindlis sikon nem ismer megalkuvast és energikusan
megcafol minden téves modern tanitdst, szeretet, szimpatia lojalitds vezeti a
megtéritenddkkel szemben. Elismeri, hogy a modern ateizmusban vannak hite-~
les emberi értékek is, és szanalommal latja, mennyi nagylelkiliség és joszandék
all- itt téves célok szolgalatéban, hiszen az Uj humanizmus kiindulépontja az,
hogy rehabilitalni akarja az emberi méltésagot. Az 4j thomizmus nagy apostola
szerint a gyakorlati keresztény filozéfia hivatdsa napjainkban csak az lehet, .
hogy a tévedésekkel szinte egybeforrt igazsagokat megtisztitsa a hozzajuk
tapad6 eretnekségektdl és igy megmentve belSliik azt, ami hiteles érték, be-
illessze Oket a keresztény filozdfia nagy rendszerébe. Mint thomistanak, termé-
szetesen elsésorban az a feladata, hogy felhivja a mai ember figyelmét arra,
ami az ember 6rok célja és figyelmeztesse, hogy az ateista humanizmus ebbdl
a szempontbdl nem igazi humanizmus.

M Gastavé‘Thibon: Le Retour au Réel (H. Lardanchet 1943.)
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Az ,uj Summa" kidolgozdséban a francia jezsuitdknak viszont az a sge-
repiikk, hogy arta feleljenek meg, mi legyen a katolikusok gyakorlati’ maga-
tartasa korunk nagy kérdéseivel szemben; hogy a mai kereszténység hivatdsat

. torténelmi sikon kifejtsék; hogy rédmutassanak az 1j humanizmusnak azon érté-
keire, amelyek ,megkeresztelhetSk”. Mert kétseégkivil vannak a mai embernek
olyan torekvései, amelyek a teoldgiai erényekkel aladtamasztva és vallasi
tdvlatokba 4llitva nemcsak evilagi, hanem 6rék iidvét szolgalhatjak. Igy példaul
dnmagédban véve nem blin az a térekveés, hogy f6ldi sorsanak intézését kezébe
vegye és uralkodjék & fold felett. Hiszen a Genezis egyenesen felszolit ben-
niinket erre. Az, hogy az Uj humanizmus megszervezi a tdrsadalmi és gazda-
sagi erdket, ezzel minimalisra cstkkentve a véletlenek, a kiilénb6z6 csapasok
szerepét, és ezaltal megkonnyiti az ember életét "a f6ldon, még nem bin.
A tévtan csak ott kezdédik, hogy a mai ember egy kizdrolagos f6ldi paradicsom-
16l almodik és megfeledkezik a természetf6lotti hivatdsarél. A keresztény is
birtokaba akarja venni a foldet és le akar gyézni mindenféle fatalitist, de nem
azért, hogy idelent végleg berendezkedjék, hanem, hogy az ember 4altal meg-
hoditott foldet végiil felajanlja Istennek és a f6ld megszentelédjék.

A modern ember a technika segitségével akar a f6ld felett uralkodni,
természetesen ezért a technikdt nagyra becsiili. Akoérill, hogy a technikai haladés
mennyiben gétolja vagy szolgélja a lelki haladést, mar sok 'sz6 esett,” de még
mindig sokan félreértik a kérdés lényegét. A technika Onmagdban nem rossz,
s6t elésegitheti az ember boldogulasdt a f6ldon -— marpedig kotelességiink
ezen is dolgozni —, minden azon mulik, hogy hogyan éliink a technikai hala-
dassal, ahogy arra legutébb Maritain is ramutatott az UNESCO-ben tartott
beszédjében, Az j humanizmus fanatikusan hisz a haladas gondolatdban és
ez a hit hatalmas mozgatderének bizonyult, amelyet foleg a kereszténység
ellenfelei aknédztak ki. Pedig a haladds nem keresztényellenes gondolat, ha
megfeleléen értelmezzitk. A materialista tanitds szerint a haladds gondolata
nem ismer célossdgot és az anyag dlalektlkajan alapszik. Ebben mély ellen-
mondas van, ahogy azt Mounier kifejti,® mert a tudoméany legujabb felfedezései
szerint az anyag folyton degraddlédik, tehat az anyagelvuseg kizdrja a
progresszivitast. A keresztény szemében a haladds nem vegnelkﬁli & haladas-
nak, akarcsak a v1lagnak egyszer vége lesz és akkor majd az egész emberiség
és az emberi mil felvétetik Isten orszdgdba, ahol minden emberi erdfeszités
megkapja itéletét és jutalmdat”, A keresztény tehat tisztdban van a haladés
céljival és nem gondolja, hogy ennek mozgatdéja az anyag vak mechanizmusa.
Ahogy Mounier mondja: szamara a haladds nem annyira anyagi javakban,
kényelemben, hatalomban valo tébbletet jelent, mint inkdbb azt, amité] az ember
tobb és kiilonb lesz; a keresztény haladas elsdsorban aszkézis.

‘ A keresztény vilagnézetet tévesen allitjdk be statikusnak, hangsilyozzdk
a francia jezsuita filozo6fusok: a szellem természeténél fogva progressziv, ezért
a reakcids gondolat tavolrél sem keresztényi. (Ahogy De Lubac kimutatja,
inkdbb gorég-romai orékség.)® Egyenesen istenkaromlast kévet el, aki a vilag
kormanyzasat ugy képzeli, hogy abban lehetséges visszatérni egy. el6z6 élla-
potra. A mai francia katolicizmus egyik legnagyobb érdeme, hogy kidolgozta
az evolucié keresztény elméletét. Foleg Edouard Le Roy, Teilhard de Chardin®
és nem utolsésorban De Lubac nevéhez flizddik a természetf616tti evolucionaliz-
mus fogalma. Az evangéliumi lzenet kozmikus tdvlatait igyekeztek megnyitni
a modern ember el6tt. Ramutattak az emberi haladéds és az élet szerves néve-
kedésének Osszefliggéseire, arra, hogy a f6ldi progressziv fejlédés gondolata
nincs ellentétben az Ordkkévalosdg gondolataval. A kereszténység nem veti el,
hanem elmélyiti a haladds fogalmat: eschatologikus tévlatokba éllitja be.

* Legutobb a Genfi Nemzetkozi Talslkozbn is ezt vitattdk meg. A hozzdszéla&okatl A Nef
1947. novemberl szimiban.
*1,. A Nef 1947. novemberi szam4t.
* De Lubac: L’Idée chrétienne de ’homme et 1a recherche de Phomme nouveau. (Ktudes 1947
nov. és dec. szamai.)
# P, Teilhard de Chardin 8. J.: Planétisation humaine. (Monde Nouveaun VII).
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~Ahelyett, hogy szemét behunyné a haladas eldtt, a keresztény hisz benne és
munkalkodik érte, hogy ,beteljesitse a teremtést” és siettesse a Parousiat,
amikor az egész vilagegyetem — a Corpus Mysticum és az egész teremtés
egylittesen — megvalositja Krisztus Kirdly diadalat. Ez lesz a Pléroma, Krisztus
tokéletes beteljesedése”” — mondja pdsztorlevelében Suhard biboros. Kozmikus
lelkiséget kivan a katolicizmustol, mert ez sz6l a modern ember szivéhez, aki
kezdi kozmikus méretekben latni a vildgot. (Egyszersmind az elsé keresztények
vildgképe ez, amelyet csak fel kell ujitani.)

Az, ami a katolicizmusban az 1j humanizmus szdmara a leghozzaférhetéhb
érték, az éppen a ,katolicitdsa”, errél. az oldalrdl tudja a szocializmus is a
legkénnyebben megkozeliteni. Jellemzd, amit err6l abbé Depierre, a Mission
de Paris egyik fiatal apostola ir: ;Kiilénleges papi missziom kozben, amikor
éreztem; hogy bajtarsaim lelke a testvériség kozdés nagy almaban mennyire
egyuttrezeg, amikor munka utan forradalmi indulokat fityiilve elmentiink egy
gytlilésre, ahol Oroszorszag, Kina, Németorszag vagy Amerika szocialis problé-
mairdl van szd; amikor szomszédom, az asztalos, tobbi tarsammal egyiitt elvitt,
hogy az egyiptomiak, spanyolok, indokinaiak szabadsagdért tiintessiink, meg-
értettem, hogy ezek az emberek, akiknek szive az egész emberiségért dobog,
nagyon is szilikkebllinek taldlndk egyéni tidvozlésre buzdité prédikécicinkat.
A kollektiv megvalidsnak e szenvedélyes vagyat csak egy Szent Pal kozmikus
méretli hite tudnd megkeresztelni, vagy Agostoné, aki el6tt Isten orszdganak
képe lebegett. Megértettem, hogy a katolikus hit nemcsak személyes kapcsolat
Isten és a lélek kozott, hanem Jézus Krisztushoz vald hasonuléds, aki a vilag
Megvaltdja volt, részvétel a Szeretet alkotd munkajdban. Megértettem, hogy
csak akkor tartozom az Egyhazhoz, ha eldbb az Emberiséghez tartozom, mert
Krisztus teste az egész emberiség, amelyben a Lélek lakozik. A lélek nem lehet
meg test nélkiil, mintahogy az éleszté csak akkor élesztd, ha a tésztdba keriil;
a vildg és az Egyhdz nem élhet mdasképpen, Isten szandékai szerint, mint egymads
4ltal. Malraux mondotta: ,Csak egy megoldds van az emberi sors problémajara
és ez a katolicizmus, de én nem hiszek benne’. Pedig talan hinne benne, ha mi,
katolikusok  katolikusabbak' volnank ... Es munkdastestvéreink is vele egyiitt
hinnének. Mert ezek az emberek tobbé nem térdelnek le olyan Isten el6tt,
akinek vildga szlikebb, élettelenebb, unalmasabb, mint az a vilag, amely meg-
nyilt szivik és értelmiik elott”.!

Ugyvancsak Depierre abbé sirgeti egy uj keresztény ontudat kialakitdsat,
amely kiilonésen érzékeny a biln vagy a jocselekedet szocidlis visszhangja
irant. ,,Kell, hogy elsésorban azt érezziik biinnek, ,a vilag biinének", ha vissza-
utasitjuk a k6z0s emberi erbdfeszitésben vald kozremilkédést, ha nem kapcsolod-
dunk be a szeretet aramkorébe. Eszrevettem, hogy ujonnan megtért munkas-
testvéreim vétkeiket féleg azért banjak, mert ezaltal felebarataik és az Egyhéz
koézds javat megroviditették. Szinte hajlandék az olyan vétket, amely nem
az embertestvérek vagy az. Egyhdz ellen iranyul, véteknek sem tekinteni.
Szemiikben a biinds egyéni vétke szinte eltérpiil ama mulasztds mellett, amely
miatt a Megvaltds mive késedelmet szenvedett és Isten ligye a vilagban ujabb
ponton szenvedett vereséget. Azzal, hogy vétkeztink, a vildg és sajatmagunk
megszentelédését akadadlyoztuk. A bilin kévetkezménye tehdt nemcsak a tul-
vildgon vald biinhédés; a blin azdltal, hogy a Megvaltast akadalyozza, poklot
teremt a f6ldbdl és a bunost mar itt a f6ldon az elkarhozottak terméketlen
maganossagara itéli.”

A fenti idézetek nagyon jellemzéek arra nézve, hogy a francia katoliciz-
mus mennyire meg tudja valositani a szintézist a modern vilag és az Egyhaz
tanitdsa ko6zott; hogy milyen megérté a mai ember vagyaival szemben, hogyan
siet segitségére és tamaszija ald teolégidval mindazt az emberi értéket, amelyre
talan éppen az ateista humanizmus hivta fel a figyelmet, Amig példaul a kdzép-
kor embere, akdr a hinduk vagy arabok, még ma is, nem az idében, hanem

LLN PN a<7. Esprit 1946. aug.—=szept. szamat.
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az Orokkévalosagban élt, a modern ember felfedezte az id6t, mint pozitiv érté-
ket A modern kereszténység, féleg a francia katolicizmus — elismeri ezt az
értéket, bar figyelmezteti az embert, hogy végcélja térténelemfolotti. A francia
katolicizmus erds historizmusa a legmélyebb spiritualizmussal péarosul, forra-
dalmisdga evangéliumi forrdsokbol tdplalkozik és a legkatolikusabb misztériu-
mok — a Megtestesiilés, Megvaltds, Szentek Egyessége — atélésébsl fakad.
Kétségkiviil van benne erés érzék a térténelmi realitds irdnt, ami az ateista
humanizmussal k6z6s vonas, nagy valosdgérzékkel analizdlja a tOrténelmi
adottsagokat és rokonszenvez a torténelem aramlataival, de ez, mint mar mon-
dottuk, részben az eredményes apostolkodds egyik el6feltétele és a keresztény
felebardti szeretetbél folyik, részben a katolikus spiritudlis élmény mélységére
és Oszinteségre mutat, amely arra készteti az embert, hogy valldsos eszményét
az id6ben is megvaldsitsa. A francia katolikusok nem azért dolgoznak olyah
eredményességgel evildgi sikon, mert megalkusznak és magukba olvasztanak
mindenféle gyanus modernséget, hanem mert atélik a Megtestesiilés. titkat.
Szamukra a természetfolotti is csak akkor hiteles, ha testet tud- olteni. Ezt a
realizmust kell megtanulni télik. :

MADAR-APOKALIPSZIS

. Az égen héaromszoros rianéssal
szakadtak szét a felhétorlaszok
és megjelent a varvavart madarraj;
Fszakra huztak.

El6l egy véghetetlen fecskehad,
strlingotétlé fekete vonat;

a tavoli hegyldnc mogé vonult nap
meg-megszikraztatd kard szarnyukat.
Felh6-tGtvesztében visongva
keresték az idvezitd utat.

Aztan jottek magdnos vandorok,

hatunk mogil, a Fold gorbiiletébol
kopdoste Oket valami torok,

A hollé kurrogatva hivta pérjat,

a héja gyulolkédve vijjogott,

& .gyodngybagoly lomhan kapdosta szarnyat,
roptében is friss vérr6l almodott.

Egy kdcsag is jott arvan és kevélyen,
haptakban uszva a vorhenyes égen.

Végll vad recsegéssel-ropogassal
megjelent az elsé saskeselyd,

karmai kézt roppant utipogécsa:
holt-eleven tert, ,

Oles szdrnya az eget ugy hadarta,
“hogy megrendiilt koroskoril a lég,

s minden bomb&zéndal borzalmasabban
kozeledett felénk.
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Akkor meghiilt bennem a lélek,
tudtam, hogy sorsom betelik,
mert -eljott mar a Végitélet

s pusztulni kell mindennek itt.

Repiiltem volna Ganymedként,

mint bdrdny kondor karma kozt,
s mégis ott vartuk meg az estét,
mely rénk 4j rémekkel koszont.

Nagy csillag lobbant az ég kodzepében
s néhény looping the loop utén
osztédott, majd Slelkezésbe kezdett
onvérivel, mint Loth és Loth-ledny.

— Az égi szerelem vad ltemétdl,’
nem érzitek, hogy reng, liheg a tér?
Ez mar nekem is sok, mondotta Sétér,
meg6rilok, az arcom csupa vér!

Ezek volndnak héat a Jelenések?

— tiin6dtem s néztem a hosi vigyort,
melyet Grandpierre Emil hevenyészett,
s mely tan o6rokre az arcdra forrt.

S iizekedd csillagok sugarébah

tovabb huztak nem-lathaté -hadak
és én kétségbeesve alldogaltam
az Itélettdl vemhes ég alatt.

Mi voltam én? Mik vagytok? Mi az ember?
gyotort a vak szamtani mivelet,

s a Végtelen elé az életemmel

tettem vadlo, konok minusz-jelet.

Jékely Zoltin



Frangois Mauriac

LOURDES

I

— Jupiter is, Apolld, Merkur, Diana, Vénus s az oOsszes t6bbi istenek
is talalkozo6t adtak az embereknek, templomaikban, meghatarozott idében —
mondta Serglus — S a fogadalmi tablak tanuskodnak. arrol; hogy hédnyan gyo-
gyultak meg ... Bantalak, ha ezt mondom?

Agoston és Sergius egyiitt iiitek egy padon, balra az Esplanadetol, Lourdes-
ban, egy szeptemberi kés$ déleléttéon.. A betegek most jottek vissza a to feldl.
— Sergius szégyenkezve kapta el tekintetét a kis betegkocsiktél, — tulsagosan
jolnevelt volt s igy nem nézhetett kivancsian szemtdl-szembe a betegekkel, —
ez a friss, jOl megtermett fiu Ssztonszeriileg félt a szenvedd testek . latésatodl.
Elévette cigarettatdrcdjat, majd egy pillanatnyi habozds utdn visszarakta
zsebébe.

-— De Sergius, miért nem cigarettdzol..

5;goston teljesen egylittérzett vele. Meg volt gyézédve, hogy pontosan
tudja, mit érez bardtja: az alruhds idegen feszélyezettségét a zarandokokkal
telt Mekkaban, aki fél, hogy legkisebb mozdulata elarulja. Egy csomé elcsigé-
zott asszony ereszkedett le a Rozsafiizér bazilika 1épcséin. Féltek, hogy eltéved-
nek s valami ismeretlen tdjszolast beszéliek egymas kozott. Egy fiatal kaplan
forgolodott korulottiik, terelte Oket, mint juhdszkutya az iiszoket. Mogotilik
egy zarandoklat érkezett meg éppen és hangzott véget nem £ro refrénjik:

A Champagnetdl az Ardennekig kérink
Meg ne vesd iméank és konyorgesunk

Zaszlok lobogtak a fehér sapkak folott. Szegény népség, akik tegnap 4ta nem
mosdottak .

Mmdez mennyire v1sszatetszhet1k Sergiusnak, ennek a ]ololtozott ]0 csa-
14dbél vald burzsoanak! Micsoda tévedés volt 6t idecipelni Lourdesba, tinédott
Agoston. Sohase fog taljutni az elsé benyoméasokon, megvet mindent és nem
‘lat]a meg a csoddlatosat. Sergius megismételte: ,Béntalak, ha ezt mondom?”
—- Félt, hogy megbéntja Agostont és Agoston félt, hogy valami ligyettent mond,
ami mégjobban elriasztja baratjat. Végiill megemberelte magat:

'~ — Vannak helyek, ahol a Lélek fu, — ezt Barrés mondja. — Mindig
voitak helyek, ahol fatt a Lélek. Mondjuk; hogy Krlsztus ota Vannak helyek,
ahol a kegyelem arad.

—'Igen, tudom.

Es Sergms Celzast tett a forrdsokra, ahol szentek helyettesitik immar a
nimfakat és tiindéreket. Hozzaflzte:

— Az Egyh4z nem rombolta Ossze a poganysagot, hanem helyettesnette...

Agoston egyszerre batortalannak érezte magat ebben a vitdban. Talan
masfel6l kellene kivédeni. De ha azt feleli, hogy ,Radhagyom mindazt, ami nem
a lényeg” — annyi volna, mint &rulénak lenni. Ma hatkor kelt, egy 4dlomtalan
éjszaka utdn, hogy megéldozhasson a Grottanél. Sorba kellett &llnia féloérahosz-
szatt, mig Osszezsufolt kis betegkocsik ko6z6tt egy .pap arra jott a ciboriummal:
Az, akinek Galiledban a betegek csak ruhdja szegélyét érintették, ma betér
ezekbe a ténkrement eltorzult, meggyotort testekbe. A hajnallal egyiitt jon;

ez az Oriiltség, ez a valosdg, az Istennek ez az aldzata t6ltStte el az egész
szenvedd tdémeget. Agoston errél szeretett volna beszélni, de nem talalt sem-
mit, hogy kifejezhesse, . amit érzett. A mésik el6nybe keriilt:

— Krisztus azt mondotta: ,, Az Isten orszdga bennetek vagyon'. S a sza-
mariai asszonynak azt mondotta, hogy akik az Atyat igazédn oOhajtjdk imadni,
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ne men]enek se Jeruzsalembe, se mashova, se Lourdesba se Lisieuxbe, hanem
. 1élekben és igazsagban imadjak.

Agoston felkelt s azt mondta:

— Itt az ideje, hogy ebédelni menjink. '

Atmentek az Esplanade-on, kikeriiltek a Grotta tdjékarol a jobboldali be-
jarstnal, ahol otven esztends éta ravasz kereskeddk éruljék szerény Aaron a
vaniliarudakat, s mindenkit biztositanak, hogy csempészaru, — holott meg-
romlott &ru, melyet egyetlen boltos se fogadna el. A két fiatalember elhagyta
a Szent Sziliz bekeritett helyét: itt kezd6dott a kereskedok szornyli birodalma.
A villamosok és tarsasaulok igyekeztek utat torni a birkanyajszeri tomegben.
Agoston jol latta Sergius arcan a mindentsl elvonatkozni akard kifejezést...
Elszigetelte magat ettdl a nyomorusagtol, ettél a torpeségtél, gy tett, mintha
tavol volna, s o6rommel érezné, hogy mennvyire felette all ezeknek a szegény
embereknek. — Agoston megszodlalt:

—- Krisztus, amikor arrdl beszélt, hogy az Istent lélekben és igazsagban
kell imadni, szavat egy asszonyhoz intézte, aki egy kut mellett allott. Nem gon-
dolod, hogy amikor mar eltdvozott a Megvaltd, ez az asszony, meg azok a
szamariabeliek, akik hittek vele egyitt, visszatértek ide gyakran? Mikor min-
den beteljesedett, s amikor Jézus misztériuma kinyilatkoztattatott a vilagnak,
bizonydra sokszor lathatta ez a kut ott térdelni a blindés asszonyt. Eljott, hogy
imadkozzék lélekben és igazsdgban, de térdei azt a foldet érintetiék, melyet
Krisztus labai tapostak; s homlokat lehajtotta arra a kére, melyen a Megvaltd
megpihent. Hetven esztendével ezeltt egy kis leany azt hitte, hogy ezen a
helyen megjelent a Sziizanya; kezeivel vajni kezdte a Grotia foldjét s fel-
buzgott egy forrds. A betegek meggydgyultak. Vilagos, hogy sokan jottek
ide. Lourdesban ad taldlkozot a kegyelem a szenvedd testeknek, s a bln
altal megoélt lelkeknek. Az mar magaban véve sok, hogy eljottek, ez a hit-
nek elsé megmozdulasa: ,Minden lehetséges a hivének... Hiszek, Uram, de
segits az én hitetlenségemen...” A =zarandoklas, az elindulas, az utrakelés
mozgasba hozza a szegény emberi gépezetet. Az ami a te szemeidben bot-
ranyk6, éppen az nyugtat meg engem. Krisztus kiveti halojat az emberiség
tengerébe, s kihuizza emberekkel telien. Nem csupan lelkek ezek, de tesibdl
és 1élekbol &ll6 teremtmények; s minden, ami benniink van, az emlékezés ha-
talma, lelkes ragaszkodas azokhoz .a helyekhez, ahol szerettiink vagy ahoi
szenvedtlink, a szivnek elszakithatatlan kotelékei, melyekkel egy-egy vidék-
hez, vagy hazhoz, vagy uthoz flizik az embert, mindezeket magédhoz vonja
Krisztus. Nem oszt ketté benniinket, nem csonkit meg, minden hivé a maga
teljes valdésagaban mersl el a kegyelem folyamaban. ‘Az anyag nem meg-
vetett, az érzékelheté6 nem lenézett. Krisztus ugy akarta, hogy egy kevés sar
érje a vaknak a szemét, akit meg akar gyogyitani. Egy darab kenyér s egy
pohér bor felett mondja ki, hogy ,.Ez az én testem, ez az én vérem...'

Megallottak a jardan, a szallo el6étt. Agoston nem volt egészen biztos
afeldl, hogy Sergius odafigyelt-e vagy sem. Bementek az étterembe., Az ember
azt hihette volna, hogy. Luchonban, vagy Aix-ben van. Sergius fellélegzett,
borlapot kért, visszatért a lehetdségek kozé.

— Otvenezer zarandok, 500 beteg — mondia Agoston. — S mégis a
nagy szalloddkban egészen kényelmesen lehetiink.

— De hol hal ez a rengeteg ember?

— A betegek a korhadzban. Az egészségesek ott huzzdk meg magukat,
ahol csak lehet: ez a szegény tOmeg. Harom napon at a padokon étkeznek
hazulrdl hozott elemdzsiabol.

— Azért furcsa kozénség ez — mondta Sergius.
Amerikai és ir papok fényesszdvetli fel6ltbkben, erés cipékben, — olyan
emberek, akiknél a kényelem az élet méltésdgdhoz tartozik... Ezeken igazan

épiilhetett volna ez a fiatal genfi hugenotta, Agoston baratja, aki a katoliciz-
mus alacsonyabbrend{iségét abbol a ténybél kovetkeztette, hogy a svajci had-
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seregben tGgy kiilonboztetik meg a katohkusokat hogy ezek azok, akik nem
has7na1nak rendszeresen fogkefét.

: Az egyik asztalndl két gazdag vénkisasszony, akik megflzettek elragad-
tatott plébdnosuk utjat is. Egy flamand csaldd, melyben minden korosztaly
megtaldlhato volt, siiltet evett és hozza pezsgét ittak. Agoston azt képzelte,
mintha a terem ragyogo falaira egy lathatatlan kéz felirnd azokat a szavakat,
amelyeket a Jelenés sziinteleniil megismételt Bernadettenek: ,Biinbanat! Biin-
banat! Biinbanat!”

-— Nem rossz ez a borddéi — mondta Sergius. — Biztos, hogy fel van
higitva, de ugy, ahogy azt csak Bordeaux-ban tudjik... O, ne nézz oda.
Utadlatos! Hogy egy apa nem szégyenli magat!

Egy félig hiillyének 1atszo reszketd ifja, akit apja vezetett, ilt le a szom-
széd asztalhoz.

— Nem, mert legyOzte a szégyent, s elfogadta ezt a megaldztatast. Lour-
des az a helye a vildgnak, ahol az ember elveszti minden szegyenkezeset és
megtanulja, hogy ne piruljon el

— Sokkal rendesebb dolog volna mlndenkmek az otthonaban imdadkozni.
Nem tudsz meggy6zni arrél, hogy milyen abszurdum azt hinni, hogy Isten
valami egészen kiiléondés modon segitségiinkre jon, belenydl az ember fizikai
1étébe s tiszteletére felforditja a természet rendjét, — s hogy mindezt nem
tenné meg titokban, mindenkitél tavol. Krisztus parancsolja, hogyha imad-
kozni akarunk, vonuljunk vissza sajat hazunkba.

Kézben gyorsan a zsebébe nyult, mert két kéregetd névér Jelent meg
az asztalok kozott.

— Csodak azért torténnek, — mondta Agoston —, hogy megnyls‘sak a
szemeket, megérintsék a sziveket, megdics6itsék az Istent. De tgylatszik nem
tudod, hogy sok lourdesi csoda Lourdestél tavol torténik. Eppen X. profesz-
szog, aki V-ben van, a klinikai tanszéken tanulmdnyozta egyikét ezeknek a
»tadvoli” csoddknak. Elkértem jegyzeteit ahhoz a tanulmanyhoz, amin dolgo-
zom. Talan te is ‘hasznalhatod 6ket. (Sergius témaja ugyanis, amelyen dolgo-
zott, ,,A csodéalatos” volt.)

Elvette Agoston jegyzeteit és olvasta: ,X. 22 éves fiatal leany egész
gyermekkoraban és egész ifjikordban betegeskedett: genyes daganatok, me-
lyek ugylatszik tuberkulotikusak voltak, csipéiziileti gyulladds, genyes csontszu.
Roviden: koérhaztoltelék. 1929 janiusdaban ujra agynak- délt: fejfajas, hanyas,
szorulds, 1az, Kernig-jelek. A zdrdaorvos, mert a beteg zardaban élt, tuber-
kulotikus agyhartyvagyulladast konstatdl. A konzultdciéra hivott orvos meg-
erdsiti ezt a diagnoézist és klinikailag is kijelenti.

A hatgerinc-punctié eredménye egy vilagos folyadék, melyben az ana-
lizis a kovetkezdket taldlja: limphocytosis, rendkivil sok fehérje és végil
Koch-bacillusok. Tehat a tuberkulotikus agyhartyagyulladas tudomanyosan
megcafolhatatlan (a laboratérium, ahol az analizis tortént, garancia onmaga~
ban is).

Mast nem tudnak tenni, mint jeget raknak a beteg fejére, morfiummal
csillapitjak fajdalmat, a fiatal leany lassan-lassan Onkiviileti allapotba keriil.

Ezalatt a zardaban kilencedet kezdenek a lourdesi Szuzanyahoz és na-
ponta tobbszor lourdesi vizet probalnak szajaba adni.

A betegség tizenhetedik napjan este 9 orakor felebred a beteg és lour-
desi vizet kér. Adnak neki egy kavéskandlnyit, azt is nagynehezen tudja le-
nyelni. Tobbet is kér beldle, s az dpolond nagy csodalkozasara feliill agyaban,
kijelenti, hogy nem érez tobb fajdalmat és hogy meggyogyult. }

Nagy meglepetés az egész hazban. Besietnek a betegszobdba, apacdk és \
novendékek csodéat emlegetnek és eléneklik a Magnificatot. -

Az odahivott orvos konstatdlja a. beteg allapotaban elsallott te1]es val-
tozast. A ledny masnaptél fogva mindent tud enni, mint barki mds, nhincse-
nek fejfajasai és fel akar kelni. (A kezeld és konzultdlé orvos bizonyitvanya
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nagyon kategérikus.} Par nap mulva ujra hdtgerinc csapolast vegeznek A folya-
dék teljesen normadlis. Ez a gyogyulds élettani jele.

’ - Lattam ezt a beteget 1930 augusztusdban, tokéletesen egeszsegesen A be-

tegségnek ‘semmiféle nyoma sem maradt; kulonben egész éven at faradhatat-

lanul dolgozott és tiz kilot hizott.

A tudomény nagyon kevés esetet ismer, amikor az agyhértya gyulladés
meggyogyul Ami érdekessé teszi ezt, az a hirtelen gyogyulas és az egészseg
tokéletes visszanyerése.

Ennél a betegnél olyan szakért6i vizsgalatot vegeztem mintha biréi tar-
gyalédshoz kellett volna. S csak azt mondhatom, hogy az iratok teljesen meg-
feleltek a valdsagnak; amennyire tehat az ember embenleg megbizonyosod-
hatik valamirél, tuberkulotikus agyhartyagyulladasa volt és pillanatok vagy
orék alatt gyogyult meg.*

Sergius visszaadta a jegyzetet baratjanak.

— Bémulatos... De nem egészen meggy6z6. A professzor megjegyzi,
hogy azért vannak esetek amikor a tuberkulotikus agyhartyagyulladdas meg-
gyogyul . O a lourdesi viz és a gyogyulas kozdtt okozati dsszefiiggést 1at.

— letelen vagy csaknem. hirtelen gyogyulds ezrével torténik Lourdes-
ban En csak meg akartam mutatni neked, hogy azok a jelenségek, melyet
helyesen .vagy helyteleniil csoddknak neveziink, megtorténnek Lourdest6l és
annak légkorétoél tavol is... Az Oltériszentséges kérmenet 4 orakor kezdé-
dik, addig jo lesz lepihenned.

Sergius azt mondta, hogy megnézi az aut6t és bardtjat majd felkeresi
a szalloban. De hiszen semmi dolga nincs az autoval — tiinddott Agoston —
(6vé volt a kocsi), amint megerkeztek megmosatta és megolajoziatta 1j kocsi-
jat. Kétségkivill Sergius koriiljarta és babralt vele. Ez volt az egyetlen dolog
-a vildgon, amelyrél biztosan tudta, hogy komolyan érdekli.

(Folytatjuk.)

Forditotta: Sprenger M. Mercedes

* Pierre Mauriac prof. jelentése.

FURCSA ALOM

Furcsa alom tartott 6lében,
feklidtem a fo6ld alatt mélyen,
iveghdl volt a {6ld és lattam
életem a kusza indakban.

Mint egy festmény-virdg, az agak
a fold szinére felcikaztak,
éltek és én is veliik éltem,
fehér felhd tszott az égen.

Miﬁden gy volt, ahogy most latom,
csak- még- nagyobb csénd volt a tdjon
és a szinek is szebbek voltak.

Létjatok, suttogtam, a holtak

¢élnek, millié kis virdgban,

s az alombgl vigan kiszdlltam. )
Bdrdosi Németh Jdnos
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1Z, VILLAM, GYONGYVIRAG

- Irta Soo6s Laszlé

Bardtom, Dapsay Péter ritkan j6tt be Arpadfsldrsl: Egyike volt azoknak
a pestkdrnyékieknek, akik se érzésben, se gondolkozasban, annyira nem kapcso-
16dnak a févaroshoz, mintha az orszag legéldugottabb sarkaban laknénak. Olyan
anyagbél vannak, ameret nem tud felszivni a f6varos, egyszerien és megatal-
kodottan vidékiek és Pest legkézvetlenebb kozelében Pestnek mindenestiil hatat-
forditva élnek.

Péter tulajdonkeppen nem is Arpadféldén lakott, hanem joéval tdl a tele-
pilésen. Nem lehetett csak kifutni hozza néhény orara; ha meglatogattam, este
mentem ki ugy, hogy néhany napig nala is maradok. Az allomdstdl, a sotétben
zegzugosan keresztiilvagva az utcdkon, sokaig kellett még gyalogolnom a maga- -
nos hazhoz, ahol Péterék laktak, 6 meg a két Oreg, szerényen, szegényesen és
végtelenil maganosan mind a harman. A néni kaposztaskockat készitett ilyen-
kor vacsordra, fiatal gyomornak valé hatalmas adagot; a két 6reg cséndes volt,
kordn le is feklidtek s mi Péterrel késoéig elbeszélgeitiink. Az éregember sir-
4s6 volt. Aki halottak ko6zott él, mindent tudhat az emberekrél, amit szoval el
lehet mondani, ezért volt némasdga annyira beszédes; temetokertesz is volt
emellett, — a viragokhoz sem emberi nyelven kellett beszélnie.

Az érkezésemet kovetd reggelen Péter mindig megmutatta galambjait, né-
ven szélitva valamennyit. Székén, magas, erds termetével, szikkadt, szarazbaraz-
dés hosszi arcaval, fehéres szemo6ldokével mosolygdsan 4llt a veteményeskért-
ben barackfai kozott. A keze, meghazudtolva karcsi, hajlékony alakjat, vastag
volt, nagy és durva; gyerekkora 6ta aséval, szerszammal, munkatol faragott
kéz. Csodalatos volt, hogy ezzel a kézzel, amely csupa vastag bot-ujjbol dgaso-
dott 6ssze, éviolyamunk legjobb rajzolom volt a muegyetemen Hallatlan ki-
tartassal és szivossdggal kezdte ujra rajzait, ha akar még szakértd szemnek is
észrevehetetlen miliméter-szazadrészt hibazott. Nem szokasos rajzpapirunkra,
hanem kartonra rajzolt, #min fenyes fekete tussal domborvonalnak hatott a leg-
finomabb vonal is. ‘

Nem rajta mult, hogy diploméajanak nem sok hasznét vette. Abban az id6-
ben nem lehetett 4llast kapni. Emlékszem egy évre, amikor — mert villamos-
pénze se volt — mindennap gyalog jott be Pestre mar hajnalban és ugyanazzal

& hallatlan szivossaggal és kitartdssal, ahogyan a rajzait csinalta, a munkés-
negyedeket jarta be szénnel iigyndkélve, Talan akadt volna idénként néhany
fillérje, ha galambjaitél meg tudta volna vonni.

Egyszer elkisértem egy ilyen utjara. Pihend nélkiil, szakadatlanul jarta az
emeleteket, bekopogott minden ajton s szelid, kedves mosolyaval berencei sze-
net ajanlott. Nem sok sikerrel. De négy-6t megrendelést azért 6sszehozott na-
ponta. Hat ora tajban valtam el tdle az Oszi, sotét délutanon, a Kerepesi-iit végén
a sorompo6nal. En mar a labamon se &lltam, Péter-derlisen nekivagott a tizen-
. Otkilométeres (itnak hazafelé.

Késébb, amikor alkalma lett volna, mar nem is akarta felhasznalni a diplo-
mat; a f61dhéz ragadt, otthon maradt paraszinak. A veszélyes idékben apja buj-
tatta el a németek, nyilasok el6l a temet6ben, sirt asott 6 is, igy nem bdntot-
tak. Tavalyel6tt 6sszel, mikor egyszer valami dolga volt a mlegyetemen,; kopott.
munkdasruhajaban, elvadult kiilsével ment be s egy fiatalember, nyegle és f61é-
nyes joakarattal, utbaigazitotta. Péter szolgédlatkészen hallgatta meg és cson-
desen kuncogott magaban akkor is, amikor nekem elmondta.

— Nem é&rultam el -neki, hogy tanarsegéd voltam itt valamikor, jobban
ismerem a jarast, mint o.

Magamban pontosan el is képzeltem, hogy Péternek ez volt az elegtetel
— j6l elbant a fiatalemberrel. Ilyen volt Péter, erds, mint-a mozdony és szelid,
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mint a galamb]al A beszéde halk volt, hang;a sohasem hallatszott tdvolabbra
anndl, akihez beszélt maga mellett.

Bar ritkan talalkoztunk, soha semmi feszelyezo nem volt viszontlatasaink-
ban. Bardtsagunknak nem volt szliksége probara. Rendszerint csak akkor lat-
tam, ha kimentem hozza, éppen . ezért varatlanul lepett meg, amikor egy este
beallitott.

— Nalad alszom--— mondta —-, reggel targyalasra kell mennem,

Félretoltam a rajzasztalon a vonalzokat. Mutatta az idézését. A Marko-
utcaba szolt, a jarasbirdsagra.-

— Sikkasztésndl vagy tanu? — néztem ra meglepédve.

— Igen, ez az a régi lgy. Eszembe se jutott, hogy még elbkeriilhet.

-— Ez csak jo neked! — mondtam helyesléssel.

— Persze — felelte, de korantsem olyan bizakoddén, mint én.

Ismertem az iigyet, Péter banatos egykedviiséggel mesélie el nekem annak-
idején. Evekkel ezeldtt az adot csak tgy tudtak kifizetni, hogy Péter Gsszeszedte
a csalad oOsszes zalogcedulalt fehérnemiikrdl, agynemikrsl, ruhdkrol, orardl,
jegygylriirél szolot és 6tszdz pengd kolcsont vett {61 rajuk egy pénzes ismer('isé-
t6l. Irasba nem is foglaltdk a megallapodasukat, Péternek csak az volt a kérése,
hogy ismerdse ne adja el a zalogcédulakat anélkiil, hogy 6t értesitené, akkor
se, ha 6 nem tudna id6ben fizetni. Megallapodasuk egyebkent az volt, hogy
Péter az 6tszaz pengd helyett félév mulva ezret fizet vissza. Az elzalogositott
holmik értéke tobbet tett ki kétezer pengénél. Félév mulva Péter jelentkezett
a pénzzel s ismerdse a szemébe nevetett. Péter {oljelentést tett a renddrségen,
ahol annyira tisztanak vélelmezték a dolgot hogy attették az igyet az ligyész-
segre Az ostromot megel6z6 honap végén lett volna a targyalas.

— Ugylatszik, az aktdk megvannak és automatikusan tovabb fut a per —
mondta Péter, de hangja nem sok bizalmat arult el. Kozel harom éves volit
ekkor mar az ligy.

— Van ugyvéded? -— kérdeztem.

—- Nincs ~— felelte csodalkozva —, minek?

— Igaz — mondtam én is —, minek. Most mdr nem te vagy az, aki perel,
~a vadat hivatalbél emelték. Az ellenfelednek van sziiksége véddre. Csodalom,
hogy még nem prébalt egyezkedni. Ha rabizonyul & sikkasztds, kénnyen az
iparengedélyébe keriil. (A kolcsdnzének nagy tisztitolizeme volt a Vaci-uton.)

De Péter kelletlen volt és latszoit rajta, hogy nem szivesen beszél a
dologrol.

— Tudod, nem szeretem én az llyen ugyeket — mondta, — A magam
dolgédt mindig el tudtam végezni rendesen, de azért, mert egyediil voltam vele.
Hivatalos helyen scha nem tudtam mozogni vagy érvényesiilni. Az emberek
‘annyian vannak és annyifélék. Szabdlyokat csinalnak, megkérdeznek és meg-
mérnek és koézben semmi k6z6d nincs hozzdjuk, de belédavatkoznak. Ki tudja
azt, hogy mi van benned, mi van a masik emberben, mi van az emberekben?
Tudod, én Esztergomban jartam iskoldba elészor és. sok szorongatd emlékem
van arrél az id6r6l, amikor életemben eldszor jutottam falak kozé és embe-
rek elé. Birdk elé, akik a nap minden ordjaban itélkeztek folottem. Folottem?
Mit tudtak roélam és mi koziik volt hozzam? Inkabb afolétt, hogy mennyire
felelek meg a kototiségem torvényeinek. De ezt igy nehéz elmondani. Mindig
ki akartam térni ebbdl a rabsagbol., Akkor persze nem tudtam ezt igy, de ma
igy latom.

Hangja kissé megvaltozott szelidiil6 mosollyal nézte a hamutartéba ito-
getett cxgaretta]at

— Elmondok neked most valamit, ami azért maradt- meg bennem mind-
maig, mert olyan meseszerd volt, hogy nagyon sokszor gondolok ra még most is.

Halk é¢s sokszor ligyetleniil 6sszekeresgélt szavait, sajnos, nem tudom pon-
tosan idézni. De oly eleven' volt. amit elmondott ekkor gyermekkorabdl, hogy
magam elétt lattam az egészet, mig beszélt.

Inget mosott egyszer a kutndl a szerzetesek kelf]eben
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A kertbe, amelyet az iskola folyosdjanak egyik ablakabol lehetett latni,
beszokott. A mélyzdld fdk kozott arany tisztdst talalt, amely koril a fakon meg-
szentelt iinnepélyességgel némak voltak a lombok Az utca feldl sargas-piros
ko6falak Orizték a papok birodalmat.

Békés, 6rok derfivel 6mlott el a napfény a fényes zold leveleken és zold-
arany bogarak villantak el a lombok siirtijéb6l. A hatalmas toérzsi fak koézom-
boés joindulattal tarték a gyermek-Pétert. Meztelen héatat jolesé forrdsaggal
éntozgette végig a nap, a kat oroszlanjanak szdja priszkélte a vizet és harsany
csobogéassal telt meg a medence. Kimosott fehér ingének friss, nedves szaga
konny boldogséggal toltdtte el. Kicsavarta az inget és ekkor hirtelen az a
kiilonos érzése tamadt, hogy valaki figyeli. Hirtelen merevséggel odapillantoit
karja alatt a foldre, a letagadhatatlan bizonyossdgra, amit maga mogott latott.
Semmi mdast: nagy, vaskos labujjakat egy szandal szija alatt.

— Elrohanni — villant at rajta.

De mégse mozdult. Az arany nemasagban barna derekukkal és zo6ld-
mélyli lombjaikkal 4llo fak nyugalma oly végteleniil baratsagos volt, oly ]o-
indulatd, hogy azt érezte, aki mogotte all, semmi esetre sem figyeli arté szan-
dékkal. Ugy nézheti, mint ezek a nagy fak lombjaik kozott sem figyeli arto
szandékkal. Ugy nézheti, mint ezek a nagy fak lombjaik koézott a madar-
tészkeket.

A barnakdmzsas ugy allott, mintha gyodkér tartotta volna. Peter most 6va-
tos hirtelenséggel szembefordult vele — s mindent vart volna, csak ezt nem.
A hatalmas alak tetején széles mosollyal ult a fej; kigdmboly6ds, fényesre duz-
zadt arcdban a szeme is ragyogo -nevetdsen pislogott.

Péter gyonge derengéssel elmosolyodott. A pap, aki mintha mazsasan su-
lyosodott volna bele a foldbe, mosolyogva pislakolt ra apro szemével,

— Hogy hivnak? — kérdezte.

A fiti hattal allt a kutnak, egyik kezében leeresztette Gsszecsavart ingét
s ugy felelt a nyilt bizalom mosolYéval, hogy fogai megcsillantak.

A pap megmozdult. Ez a {6ldbél kinbtt szobor lassan eldrelépett, roppant
dereka meghajolt és hatalmas szdros mancsaval, amely egyetlen roppantassal
szertenyomhatta volna a fii csirkecsontjait, Ovatosan kivette kezébdl az ossze-
csavart fehérnemiit, kibontotta és szétrazta olyan avatottan, mint egy tenyeres-
talpas mos6ond. Aztén lassu, meggondolt mélyrehajlassal leteritette a fehér inget
a zold fire, majd a kat alacsony kavajara leereszkedett zokkenve & is, idom-
talan alakjaval silyosan, mint egy dongve leddntott torzd. Péter ekkor mar ott
allt elbtte, a kozlés vagyatol siirgetetten.

— Nyitva volt kicsit a vasajto, azért jottem be ide a kuthoz. Reggel kap-
tam tiszta inget és csupa piszok lett a verekedésnél.

— Es kikaptal volna? — kérdezte a pap figyelmesen, furcsa, nevetteto
arckifejezéssel.

.~ — Nem. tudom. Nem biztos — vonta {6l a valladt Péter, mint aki ezt nem
tartja fontosnak. —- Ossze volt izzadva és csupa piszok volt az ingem — ismé-
telte olyan komolysédggal, ami ebben a tdrgyban lezart minden tovabbi ér-
deklédést. ‘ -

— J6 iskoldba jarni? — kérdezte ekkor a pap olyan hangon, mint amikor
egyik felndtt a mdsiknak a munkéja irant érdeklédik.

— Nem jo — felelt a fia hatdrozottan és kozlékenyen. — De mindig csi-
nalunk valamit, papirral labddzunk, célbadobunk meg vereksziink. Csak utdna
nagyon piszkos leszek, meg -tapad hozzdam a ruhdm egész délutan. Ezért- nem
j6 a fehér ing — tette hozz4, mint aki egy-végsé kévetkeztetéssel ‘lezarja az
egész eszmefuttatast.

A pap egy pillanatra egészen kinyitotta szemét,

— Mi leszel, ha megnész? — kérdezte cinkos mosollyal.

— Pésztor — mondta 6nmagénak'—tetsz6n folnevetve Péter, de azért el-
komolyodott.

A pap arcan kiilénés kifejezés futott végig. Es ekkor tigy hallgatiak egy-
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- mas mellett, mint amikor két ember gy van egyiitt, hogy mindegyik biztos a
masik fel6l. A fid inge megszdradt. Amig -magérahuzta, a pap -is foltapaszko-
dott tiszteletes derekaval. Elindultak.

A nap arany volt és minden, amire ravilagitott, zold. Igy lépdeltek nap-
fényzold kopenyiikben végig a fak alagutas lombjai alatt. A rozsdaszin tégla-
kerités sarkéndl rejtett kis ajto elott alitak meg. A pap b6 kontdsének vala-
melyik red6jébdl kulcsot haldszott elé és kinyitotta. De a fiu fejét meg-
simogatta. )

— Hat akkor csak'legyel pasztor, fiam Péter.

Elgondolkozdé csendben maradtunk, mikor Péter befejezte. Megértettem.
hogy akkor volt igazan dmaga, ezekben a tizpercekben, amikor kiszokott az
emberek ko6ziil, a rakényszeritett rend alél. Ezért hagyta penészedni a diploma-
jat is, ezért lett emberkeriild: az igazi életét odakint taldlta meg, a foldi fiivek,
@ barackfai és a galambok k&zott.

© Latszott, hogy most fel van indulva. Szorongassal varta a targyalast Senki
sem 6riil a hivatalos iigyeknek, még ha csupan tanunak-idézik is a térvény

. komor levegsjli termeibe, de Péter nyugtalansdga tilfokozott volt mindenképen.
Lefekvés- utdn, az agyban arra gondoltam, hogy idegessége talan azért {itks-
zik fel benne, mert paraszt-dseitél hozta magéaval 6roklott gyanakvasat a varos,
az urak felé, akikkel szembten még ha igazuk is volt, csak 6k hiuzhattdk a

- rovidebbet.

Ebben megnyugodtam.

Maésnap Péter csak délutdn érkezett haza. Megvartam az ebéddel.

— Megvolt a ‘tdrgyaléds? — kérdeztem .tole.

— Meg.

— Majd hogy el nem itéltek — mondta kedvesen.

— Mit csindltal], te élhetetlen! — képedtem el

— Egyediill én -voltam a hibds — mondta toredelmes meggy6z6déssel.
— Taléan tigyvédet kellett volna fogadnom. Itt mindenkinek igaza volt. Legjobb,
ha el6lrdl kezdem,

Kideriilt, hogy sokat kellett varnia, csupa ilyen régi iigyrél volt szo. egy-
masutan tdrgyaltdk odket és eléggé gyorsan. Egy kis szobdban folyt le a targya-
14s, ahol minden porsziniien sziirke volt, a bird emelvénye, a kéfalra nézé ablak,
a falak, a székek, minden. Péter megéllt. a biréval szemben, jobbra téle volt az
ligyész, balra a védé, e mellett az ellenfele; s a hita mogdtt néhany szék,
néhény érdekléddével. A bird, miutdn ismertette a vadat, megkérdezte Péter-
t6], kivanja-e a vadlott megbiintetését.

— Nem kivantam — mondta Péter. — Csak azt kivantam, hogy fizesse
meg a kart, amit okozott. Akkor az az ember eléadta a védekezését. En csak
alltam és egyre jobban megrékényédtem Arrél beszélt, hogy 6 szivességbdl
adott nekem pénzt kolcsén, én voltam az, aki konyorogtem neki, hogy fogadja
el a zalogcédulakat, nem is akarta magahozvennl, én eroszakoltam ra. O jot
tett velem, tébb mint egy évig vart a pénzre, végiil is kivéltotta a dolgokat,
‘eladta, de annyit se kapott értlik, amennyit nekem adott. Kézbevetettem, hogy
késdbb sajat unokadccse kozolte velem, hogy mar harmadnapra eladta a cédula-
kat. De erre nem volt bizonyitékom. Ismét visszatért arra, hogy 6 milyen jo
ember, milyen nagy szivességet tett nekem és még neki volna kévetelnivaléja
vrajtam. "Ragyogé volt. Olyan biztonsaggal hazudott, hogy amulva szemléitem.
Az ligyész tisztdn latta a helyzetet, de kijelentettem hogy nem kivanok a
dologgal tovabb foglalkozni. Erre-az iigyész még figyelmeztetett, hogy a kove-
telesemert polgari pert indithatok, azutdn elejtette a vadat.

— Magadra vess, Péter — mondtam lenyelve ingeriiltségemet. — Termé-
szetes, hogy bebizonyitotta az artatlansagat, ha te hagytad. Persze nem fogsz
polgari ‘pert inditani.

— Nem — ingatta meg hosszu fejét megdatalkodottan.

‘Miniden haragom - ellenére el kellett nevetnem magam. Olyan volt Péter
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ebben a pillanatban, mint egy kese 16, amelyik a jaszol elé érve észreveszi,
hogy nincs benne semmi és a jaszol falahoz dérzsoli fejét.

— En lezartam az iigyet — mondta nyugodtan, ,

— Hogy lehet valaki ilyen hiilye! — diihédtem fel. djra. — Es"ezzel Ié-
szedrdl rendben van? -

— Azt hiszem, igen — mondta furcsa humorral. Most fxgyeltem fel ra: az
volt az érzésem, mintha mulatna rajtam. — Engem nem hdborit fel az, ami téged
— mondta. — Pontosabban latom a dolgot, mint te.és reédlisabban is. Eltekintve
attél, hogy senkinek se vagyok ellensége, nem is érdekem, hogy a megbiinte-
tését kivanjam. Ha lecsukjdk, att6l a karom még nem tériill meg. A polgari per-
nél kilatdstalan, még ha meg is itélik, hogy behajthatom rajta. Ugyesebb annal.
Hanem, tudod, azt tartom derék dolognak, hogy ez a gazember erkdlesi alapra
hivatkozik, mint mentéokra.

— Hogy érted ezt? — kerdeztem meglepddve. ,

— Tulajdonképen én igen nagy dolgot ismertem meg ma, hidba fogod a
fejed, — az erkdlcs erejét a gazemberekben. Senki nem 4ll ki azzal, hogy
valoban, loptam, raboltam vagy sikkasztottam, mert lovétehettem a palit.

— Te elvarnad ezt, nem? — vdgtam kozbe olyan gunnyal, amirdl magam
is éreztem, hogy erdszakolt.

— No de vérj csak. Még csak nem is olyan tényeket hazudik, amik
megdonthetik a vadat, dehogy. Neki ez nem elég. Erzelmi momentumokra, meg-
foghatatlanra, irrealitdsra apelldl, s6t ez a f6 it6kartydja. Nekem szememre
veted, hogy nem élek a valdsdgban, nem vagyok gyakorlati ember.- Hat 6 sem
gyvakorlati dologra apelldl. Hanem, hogy 6 jo ember, hogy 6 segitett valakin,
6 szivességet tett. Nem azt mondja, hogy: megfosztottam a pénzét6l, mert ilyen
a természetem, na és aztan. Nem azt hazudja, hogy a vad tanujdnak nincs igaza,
meg hogy az- igazsdg ez meg ez s itt elmond]a a hazugsagokat hanem arra
hivatkozik, tigy 4litja be magat, mint igazi, derek jo- embert. S ezt nem is
hazudta.

— Hat ez... ez mér a teteje. Na, dithits csak tovabb.

— Nem hazudta, mert amikor mondta; el is hitte. Miért? Nem tlint még
fél neked, hogy nincs olyan gazember, aki ne igyekeznék az aljassdgat joba
takargatni? Ennyire fontosak az erkolcsi normak még az alja-emberekben is?
Amulj rajta, ennyire fontosak és ilyen hatalmuk van. Az az alak is annyira
tudja, hogy nem is térhet ki eléliik. Ha nem is szerintiik csindlja a maga dolgét,
ismeri, sét elismeri 6ket. Ezért én felmentettem — fejezte be Péter derfisen.

— Nem lehet rajtad segiteni — mondtam kis sziinet utdn tehetetleniil.

De Péter nem banta. Ravaszkasan kuncogott,

- — Ha mdér benne vagyok — mondta —, arra is ra]ottem miért nem lehet
rajtam segiteni. — Hangja lassanként megvaltozott — En sokat élek a szabad-
ban, ahol kevés az ember, de t6bb a fa meg a fii és a virdg. Ott j6l érzem ma-
gam. Es a sirokat is ismerem, jol tudod. Tegnap beszéltem neked arrél, hogy
amit a vildgban én kényszernek érzek, az mar az iskolaval kezd&édott nalam.
Tulajdonképen csak a tizpercekben voltam én. De amikor kint 4lltam a tanitém
el6tt, nem tudtam feltaldlni magam, mint ahogy ma a bird el6tt. Pontosan
éreztem, hogy mit kellene mondanom, ha ki tudnam fejezni. Mikor ma a neve-
met mondtdk, pontosan azt a didkkori rezzenést éreztem, amit ismerhetsz te is.
Most ki kell &llnom, mint akkor és vallanom kell. A tanitd, a bird, az emberek
megszabtdk, hogy mivel foglalkozzam, mivel térédjek és szémonkérik télem.
Akkor, a tanitém elétt konokul hallgattam. Tudod, nagyon rossz tanulé vol-
tam, amig be nem tortem — tette hozzd itt szemérmesen. — Gyengefeji vol-
tam — ismerte be igazsdgosan. — Kibamultam az ablakon és nem figyeltem az
eléadasra. Mikor felelésre kényszeritetiek, hazugsdgra kényszeritettek — mert
nem mondhattam, hogy bocsdnatot kérek, ez engem nem érdekel, nem figyel-
tem. A napsugar érdekel, amit az ablakon lattam, a légy, amelyik az iivegen
méaszkal, az udvaron egy kis futé kutya, az, amit ezekbdl érzek, de gyongefeji
vagyok, nem tudom jél kifejezni magam. Valahogy mindig mdssal vagyok el-
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foglalva és nem akarok hazudni. Szérnyd, hogy le kellene dardlnom egy leckét,
amihez semmi koézom. -

Itt egy kicsit félbeszakitotta magadt és komoly elgondolkozassal mondta:
) — Az a gyanum, hogy mindenki igy van ezzel. De errél nem gyoz6édtem
meg. Hat szdval — kapott vissza ismét az el6ébbi hangjdhoz —, az elé6bb még
az ablakon néztem ki és egészen masrol és sokkal nagyobb dolgokrdl volt széd
bennem. Hogy mir61? Ez az, amii te is tudsz, mindenki, de amit az ember nem
mond meg, mert nem szokas, nem szabad rola beszélni. Arrdl, hogy zdéld fiivon
fehér béarany, meg boci, szamdr, iz, villam, gyéngyvirdg, minden igy. Abban
az allapotban, miel6tt kihivtak volna, egyiitt voltam a dolgok igazi Osszefliggé-
sével, Es most is itt allok, a vilaghan az emberek ellenemre vannak, a padokba
szoritva a tobbiek rohognek rajtam. T6liik semmit nem varhatok. Egyediil va-
gyok koztik, de eltlint a barany, a fi meg a tobbi, az egész gyongyfénya kap-
razat, vagy amit akarsz, 6k, az igazi baratok is eltiintek, 6k se segitenek. Fz
a... mélységes magarahagyottsdg embervoltunkban, ez a golgotai ut elsd
stacioja. ’

Nem széltam semmit. Péter feldlit és nagyot nyujtozott.

— Tulajdonképen 6rilok — mondta viddman —, hogy elveszitettem a pert.
Amidta az idézést megkaptam, gondom volt, hogy be kell majd jonnom. Itt ez
a sok siet6 ember! Mintha nem érnének ra élni. Az utcan is mind nekem jon-
nek. Mit akar ez a sok ember? Miért jénnek mind nekem? Meg akarnak 6lni?

Egyszerre nevettiilk el magunkat.

— Gyere ebédelni — mondtam.

OSZELO

A dombtetén mar alig van pipacs,
hanem alabb
még Osszesugdos halkan a katdng
s a szarkalab.

A lombokon mdr itt-ott egy levél
sapadni kezd;

nevet az alma és pirosan int
a dus gerezd.

Botjara ddélve pipazgat a csdsz
és messze les,

a felh6k vallan szétfolyik a nap,
mar este lesz.

Kigyult szivem dobogva fon koril
szép Kedvesem

és Oszeléi halk verset dudol
szerelmesen:

Tavaszunk régen messze, messze tlnt,
viragja hullt, .

smaragddal ékes nyari koronank

is megfakult,

De mégse mulik el mar jeltelen
az életiink:
szived alatt megdldott szent gylimoélcs,
a gyermekink.
Pdkolicz Istvdn
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SZEMLE

AZ EMBERI LELEK MELYSEGRETEGEIL

A lélektan tudoménya az utolsé évtizedekben nagy el6rehaladast mutat. Elmé-
leti és gyakorlati jelentfsége erbsen megndvekedett, mégpedig tobbféle szempontboél
is. Az alakzatlélektan révén elétort a lelki élet részeinek, elemeinek vizsgalatatol a
lélek egészének megértéséig. A magatartdsiélektan és mds irdnyzatok nem eléged-
tek meg a lelki élmények elemzésével, hanem felderitették a lelki folyamatok funk-
ciéit, szerepét a személyiség életfeladatainak megolddsa terén. A képességvizsgdla-
tok folytén a lélektan immér ki tudja valogatni a gazdasagi életben a kellé6 embert,
munkaerdt a megfelelé helyre. A ,mélylélektan” lehatol a tudattalan folyamatokhoz,
tehat a vizsgalodast kiterjeszti a lelki feliilettél a melység felé.

Azonban a mélylélektan egyoldaluan a lélektani evolucionizmus és pathologiz-
mus &alldspontjardl indul ki. Vagyis ugy véli, hogy az az adottsdg van mélyebben,
tehdt az az alapvetébb, ami fejlédésben kordbbi, alacsonyabbrendli és mai fejlédési
fokon beteges vagy legalabb is rendeilenes volna.. Az ember e szerint tulajdonképen
allat, legfeljebb beteg allat, mert tobb akar lenni az allatnal. Szellemi életlink kulisszai
mogétt azonban &llatok maradunk, és elbujtatjuk az undorité érzékiséget, a kdzonsé-
gesnek, barominak tartott vagyakat. Egy keresztény igazsdgnak felét latja a mély-
lélektan e ponton, nevezetesen azt a tényt, hogy az emberi természet megromlott,
és ezért a magasabbrend(i egészséghez az Ut gyakran a betegségen &t visz. De észre
kell venniink az igazsag masik felét is, az egész keresztény igazsdgot. Ez ugy szdl,
hogy legmélyebb lényiink nem az allat, hanem a szellem. Mdis sz6éval: a légmélyebb
nem a legalacsonyabb, hanem egyuttal a legmagasabb is, noha nem egyszer lesiily-
lyed az emberben az alacsonyhoz.

Ezt az igazsdgot vette észre a mai lélektannak az az &ga, amelyet fenomenoldgiai
lélektannak neveziink. A fenomenologia eredetileg nem Ilélektan, hanem bélcselet, a
mai bolcseletnek talan legfejlettebb és legtermékenyebb, mindenesetre legérdekesebb
irdnya. Képvisel6i: Husserl, Scheler, von Hildebrand stb. azonban sziikségesnek lat-
tak, hogy filozéfiai vizsgdlodasaik kiinduldpontjait lélektani elemzések teriiletérdl ve-
gyék. A logikai érvényességeket a gondolkodas hordozza, Az erkélcsbélcselet az

~erkolesi valosadg figyelembevételével kezdddik. Altalaban a lélek mélységeibdl nyilik
meg az Ut a metafizikai latéhatarhoz. i

A fenomenolégia: adottsdgok leirdsa, miel6tt még azokat elméletek és eldfel-
tevések meghamisithatték volna. Ezért azutdn a lélektan teriiletén is igen finom elem-
zésekhez vezetett, és alkalmas arra, hogy a keresztény valldsos ember lelki életét
is megfelel, egybevdgd moddon felderithesse.

Régi igazsagot vesz észre a fenomenologia, azt a tényt, hogy az ember mivolta:
mikrokozmosz, mert egyesiti a létezés Osszes rétegeit. A philosophia perennis-bél tud-
juk, hogy a létezés négy valfaja, egymads felett rétegezédve: anyag, élet, 1élek és szel-
lem. Ennek megfeleléleg, az emberi 1élek felszines rétege az érzékiség, alatta a vita-
litds, e mogott a szo szlkebb értelmében vett lelki réteg (a szod tagabb értelmében
valamennyi rétegiink lelki természetil is) és legmélyebben az emberi személy kozép-
ponija, magva: a szellem taladlhato. JOl érzékelieti a lelki élet e rétegeit Max-Scheler
az érzelem teriilletén.” Az érzéki érzelmek testiink bizonyos pontjara lokalizalhatdk.
Elvileg akaratunk hatalméban 4llnak, akarafi beavatkozassal létesithetSk az érzéki
gyonyorok, és ugyancsak akaratai beavatkozdssal sziintethetdk meg. (pl. narkézissal)
az érzéki fajdalmak. Az érzéki érzelmek abban kiillénbéznek az érzelmek minden mas
rétegétdl, hogy a figyelem rairanyuldsira nem csdkkennek intenzitdsukban, hanem
erdsodnek. Ha figyelmiinket pl. haragunkra Osszpontositjuk, ez azonnal a semmibe
foszlik szet. Egy fogfajds ellenben még hevesebben érezhetd ilyen esetben. Az ,.én"-nel
az érzéki érzelmek nem kozvetleniil, hanem csak a test kdzvetitésével fliggnek oOssze.
Ha a fogam f4j, nem mondhatom, hogy ,én fajok"”, elienben egy vitdlis vagy egy
lelki érzelemnél hasznalhatom ugyanezt a kifejezést, pl. ,én vagyok faradt”, ,én vagyok
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szomorit”. Az érzéki érzelmek korében nem lehetséges egylittérzés, utdnaérzés, érzelmi
emlékezet (Gjraérzés), beleérzés és megsejtés (eloreérzés). A tavaszi természetben
jarva, érezhetem pl. a fédk riigyeiben fesziilé nedvkeringés vitalitdsat. Mindez az érzéki.
érzelmektdl lényegiiknél fogva meg van vonva.

A vitdlis érzelmek mar ,én"-érzelmek, de nem a lelki, hanem a testi ,én"-é:
Ilyen a pihentség vagy faradisdg, az egészség vagy betegség, ifjusag vagy oOregseg,
erés vagy gyenge vitalitas, a csiklandozas, a szerelem sth. érzelme. A vitalis érzel-
mek kiterjednek a test egészére, és képesek egyiittérzésre, rokon- vagy ellenszenvre,
tovdbba megsejtésre is, Az élet veszedelmét néha madar akkor jelzik, amikor az érte-
lem még mit sem vesz ebbdl észre. A régi lélektan és gondolkodds csak érzékiséget
és szellemet ismert. A vitalitdas az elsénél magasabbrend(, ‘de a mésodiknal alacso-
nyabb. Két jellegzetes értékkategoridja nem személyfeletti, mint a szellemi ertékek,
nem is targyérték, mint az érzéki gyonyodr vagy fajdalom, hanem €l6lények- &ltal hor-
dozott. Ez a két ertekkategona a nemes és selejtes. ,Nemes" nem erkolcsi értelem-
ben, hanem abban a jelentésben, amint pl. egy nemes pariparol beszélink.

A vitalitds, az élet ereje vagy megkopottsaga, nemessége vagy selejtessége
alapvetébb és lényegesebb dolog egyének, népek és kultirdk életében, mint azok
az Osztonlélektani ténydllasok, amelyeket a mélylélektan felismerni vél., Az erds és
nemes élet valami vidam, bator metafizikai kaland, torekvés a valosziniitlenre és ki-
szamithatatlanra, hédité hatalmi akarat, de pazar josdg .és oOnfeldldozéds is. Az erods,
de parlagias élet kemény, nyers, szivés. A gyenge, ledldozé vitalitds szamitod, eldre-
14td, békés, alkalmazkodd, meghodolo, félénk, takarékos, blztonsagkereso megalkuva,
nyarspolgari, ravasz, lagy Onbizalma sebzett.

A lelki érzelmek alanya a lelki ,én”. Vidamsadg és szomorisag, boldogtalansag
és boldogsag, a lélek robosztussdga vagy kecses és konnyed -Volta, lelki dromok vagy
banat és gyasz tartoznak ebbe a rétegbe. Az érzelmek koziil a rokonszenvnek szen-
telt Max Scheler igen finom elemzést. A . rokonszenv nem azonos az érzelmi ragd-
lyozdssal. Temetésén a siratéasszonyok sirdsa, a késziilék lemezérél hangzo nevetés
atragad a hallgatokra, kornyezetre, anélkiil, hogy valddi egyiittérzés jonne létre. Az
utébbinak lényegéhez tartozik, hogy a masik ember szomortsdga szomorusagot, éréme
o6rémét kelt fel benne, de nem a gépies oksdg alapjén, mint az érzelmi ragalyozas-
ndl torténik. A valodi egyiittérzés, egyiittoriilés vagy egyiittszenvedés szellemi 1ndoka,
értelme az a tényallas, hogy a masik ember 6rill vagy szenved.

A szellemi érzelmek ‘az egyént Osszekapcsoljdk a magasabb esztétikai, logikai
és ethikai értékekkel. Ilyenek a logikai érzelmek, a problématudat kinja, az igazsag
megismerésében taldlt megnyugvéds és gyonydr stb. Ide tartoznak az esztétikai érzel-
mek: a tetszés és visszatetszés, a fenséges, bdjos és nevetséges stb. Végiil szellemi
érzelmek az erkélesi érzelmek is. Erkblcsileg értékes tettek utan a tengerek és hegy-
oriasok csendje tolti el lelkiinket, 6nmagunk.tdkéletes , kiélésé'-nek érzelme és a leg-
nagyobb nyugalom.

Van tehédt az érzelmeknek is szellemi réteglik. Ide tartozik még és elsdsorban
a szeretet érzelme. A szeretet kozépponti erény, alaperény. Minden erény egyfajta
szeretet. Bator csak akkor iehetek, ha szeretem a batorsdgot, igazsagos, ha szeretem
.az igazsagossdgot stb. A szeretet tovabba értékfeMedezd funkciéval rendelkezik. Van
érzelmi megismerés is. Az érzelmek segitségével fedezziik fel az értékeket. Az érté-
kek megismerése nem elméleti és passziv, hanem gyakorlati és tevéleges tuton torté-
nik. Az életben, cselekvésben, magaban a szeretetben és gyiildletben csillannak meg
az értékek. Ez az 4llaspont nem jelent relativizmust. Ellenkezbleg, a fenomenolégia
szerint az értékek fenndllasa idofeletti és abszolit. Az értékeket nem mi teremtjik,
csak felfedezzitk, A tdrgyban és nem puszidn az alany tudatdban allnak fenn az érté-
kek. A valésag nem értékmentes és értékkozémbdos, hanem az értékek gazdag és szines
sokfelesege athatja a 1étezést a legbensdségesebben, nem csupan kiilsé maz, szin rajta.

Azonban az érték mindsége és a megismerd érzelmi ténykedés mindsége egy-
massal rokontermészetl. Erzelem és érték kozott megfelelés all fenn. Szellemi értéket
csak szellemi érzelmekkel tudatosithatunk. Minél magasabb az érték, anndl mélyebb
érzelmi kielégiiléssel jar mind tudatositdsa, mind pedig megvalésitasa. Az erkélesi
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érték jar a legmelyebb klelegulessel megsértése a legmélyebb kielégiiletlenséget -
eredményezi. )

A kielégiilés mélysége nem azonos 1ntenz1tasaval Egy ismerdsém halalhirén
érzett szomortisdgom esetleg nem olyan erds, heves, mint egy fogfajas, de mindenesetre
mélyebb énnél. Ha a személyiség mélyebb rétegeiben kielégiiletlen, akkor sekélyesebb
rétegekben keres maganak karpotlast. Igy keres kielégiilést Gjabb meg 1jabb tarsas
kapcsolatok hajszolasdban az, aki a legmélyebb, szellemi-erkélcsi rétegekben kielé-
glletlen. Igy fojtja bénatat borba az, aki szerencsétlen. Igy -1ép fel fokozott érzéki
gydnydrhajszolas a vitalitds megkopottsiga esetén, pl. a tiid6tuberkulozis némely sta-
diumaban. Az érzéki gyonydr hajszoldsa és a haszonhajhédszds azonban mindig csak
jele vagy a rossz lelkiismeret erkolcsi kétségbeesésének, vagy a boldogtalansagnak
és szerencsétlenségnek, vagy a banatnak és gyasznak, vagy végll a hanyatld, selej-
tes vitalitds faradtséganak. Viszont mélyebb kielégiilés és sekélyesebdb. kielégiiletlenség
egyazon lélekben egyszerre lehet jelen. Egy atérzett nehéz szerencsétlenség kdzepette
is lehetiink pl. dertisek, nyugodtak, de lehetetlen, hogy ugyanakkor viddmak is legyiink.
Sét ugyanarra az érzelemallapotra kiilonbézé érzelmi ténykedések iranyulhatnak. Egy
fajdalmat pl. elviselhetiink, alatta Osszeroskadhatunk, fellazadhatunk ellene, esetleg
élvezhetjiik stb. Itt. érzelmi ténykedés irdnyul érzelmi &llapotra. A sekélyesebb érzel-
mek allapotok, a mélyebbek ténykedések és irdnyuld természetiiek.

A fenomenoldgia tehat felfedezi, hogy az érzelmek gazdag sokfélesége nem
merithetd ki a gyonyoér-fajdalom kettésségével, s6t az erésebb vagy gyengébb inten-
zitds kiilonbsége sem elegend®é ahhoz, hogy az érzelmek szines valtozatossdgat vissza-
adhassuk, hanem mélységkilonbségeket kell megdllapitanunk kézéttik. Az érzelmek
és velik az egész lelki élet rétegezett. Legmélyebb a szellemi réteg, és mi — Plotinos-
sal szélva — akkor vagyunk Oonmagunk, ha azonositjuk magunkat tulajdonképeni szel-
lemi mivoltunkkal, és akkor vagyunk boldogtalanok, ha egy alacsonyabb természet-
hez leereszkediink. Az apostol is figyelmeztet, hogy ne ,a hasunkban” éljiink.

A ‘gyenge vitalitds sildinysdga vezet el a keresztény erkdles meghamisitdsihoz,
a ressentiment és a farizeuskodas értékcsalodasaihoz. A ressentiment az élet irigylése,
de idealizmussal &lcdzva. ,Magasztos eszményeid vannak. Vajjon mi a titkolnivalod?”
— kérdezi Nietzsche, mert & 6sszetéveszti a valddi keresztény szeretetet a ressentiment
értékhamisitdsaival. Max Scheler mutatja ki, hogy a valédi keresztény erkélcs min-
den ressentiment-16]1 mentes, bar igen konnyli meghamisitani. A keresztény irgalmas-
sag az erd bdségének Onmagdn-tulomlése, és ezért irdnyul a gyengékre, szilikolko-
dokre. A ressentiment ellenben erényt csindl a szitkségbdl, és a sajat gyengeségét
befesti a keresztény erények szineivel. Gyavasadgét békeszereteinek, szolgalelkiiségét
alazatnak, elvtelen lagvsagat tiirelemnek, nyéarspolgdri biztonsdgkeresését bolcseség-
nek vagy mértékletességnek, tompa kézonyét emelkedett, emancipait lelkiiletnek
nevezi stb. A farizeus a jorél beszél, de a haszonra gondol. Elméletben idealista, gya-
korlatilag utilitarista. Szamara az a fontos, hogy ezt az értékitéletet mondhassa ki
énmagarol: ,En jo vagyok!”; nem pedig az, hogy valéban jo legyen. A sajat josa-
gunknak ilyetén médon valo intencionéalasa azonban Onmagat teszi lehetetlenné. Aki
ugyanis azt akarja, hogy az az intellektudlis kép legyen j6, amelyet dnmagardl alkot
annak akarata mar lényegileg nem  jo.

A mélylélektan elienkezéleg képzeli el a lelki élet retegezettseget Szermte az
nOsvalami” a legmélyebb, vagyis az allati 6sztén a tudattalanban; és az ,én“, mint a
fejlédés soran keésobb kialakult kézvetitd 6svalami és kiilsé v\’fi'lég kozott, a lelki fel-
szinhez tartozik. Azonban a fenomenolégia ellenkerd irdnyl rétegezetiséget fedez fel
a lelki életben, és e nélkiil féleg a magasabbrendd lelki életet nem volnank képesek
tudomanyosan megmagyardzni. Finomabb, differenciltabb fogalomkészlet kell a szel-
lemi-erkolesi élet lélektani megértéséhez, mint a mélylélektan fogalmai, mert ezek a
fogalmak igen hasznosak lehetnek a beteg, leépiilt lelki élet magyarazatéhoz, de kez-
detlegesek a szellemi élet teriiletén.

Igy pl. a szublimdlds fogalma elégielen a farizeuskodés és valédi erkéles meg-
kiilonbéztetéséhez.* Hiszen az is farizeus, aki a jorol beszél, de Osztonkielégiilésére gon-

* A farizeuskodds lélektandra vonatkozélag v. 6. bévebben «A meghamisftott szellem korszakas
c. miivemmel. Budapest, 1947. Pantheon.
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dol. A valédi erkdlcs az igazi onzetlenséggel kezdddik, az Oszténéletet ellenben jel-
lemzi, hogy ott az &sztdnkielégiilés az egyetlen cél, minden egyéb ennek eszkoze.
A jot azonban 6nmagaért és nem valamely Osztonkielégiilés céljabol kell akarnunk.
Igaz ellenben, hogy a valédi jocselekedet meghozza a kielégiilést — a hatan. Akik
elveszitik 6nmagukat, megtaldljdk oOnmagukat, és akik megtartjak Onmagukat, azok
elvesznek. Igy szél a nagy keresztény paradoxon. Mas szoval: amig az Osztdnkielé-
giifés a fontos szamunkra, addig ,a hasunkban éliink” és nem jutunk el a keresztény
élet mivoltahoz, tehat a lelki derithéz és békéhez sem. Amikor azonban lemondunk
az osztonkielégiilésrdl magasabb értékek javara, akkor elnyerjik az igazi, mély ki-
elégillést. Ebben az irdnyban a mélylélektan annyival is inkdbb kiegészitendd és dif-
ferencidlandd volna, mert egyeébként sok esetben épp a mélylélektan harcol a farizeus-
kodas ellen,” az Onmagunkkal szemben valo Oszinteségért.

A farizeuskodas ellen valo- harcban taldlkoznak: fenomenologia és mélylélektan.
E téren a mélylélektannak hatarozott érdemei is vannak. Hozzdsegit benniinket, hogy
merjitk tudni, amit tudunk és épp a tudatositas révén erét, tdmaszt ad nekiink a sajat
lelkiink so6tét vagy beteg hatalmaival szemben. Ez az erd épp az énmagunk irant valo
Sszinteség, tehat minden farizeuskodds ellenfele.

Masfel6l azonban a mélylélektan tagadhatatlan muaértést tanusif az undorito
baromisag irant, Allitolag azért érdeklédik az alacsonyrendfi, kaotikus, allatias feldl,
hogy azt kifiirkéssze gyogyitas, feloldds, emberbarati felvilagositds céljabol. Reészben
van csak igy a valdsagos helyzet. Minden érdeklddés kétértelmii. Részben a mély-
lélektan csak a betegesnek és dallatiasnak megismerésére torekszik. De részben ugy
all a dolog, hogy igen kénnyen az igenlés, az egylittérzés, rokonszenv viszonyaba
keriilhet a kezdetlegessel, alacsonyrendiivel. Freud nyomdn a meélylélektannak meg-
gy6zbdése, hogy sorsunkat Osztbnalkatundk hatdrozza meg. Mindazt, ami Tatszolag tor-
ténik veliink, valojdban magunk allitjuk el6. Az alomban a tulajdon akaratunk, anél-
kiil, hogy sejtendk, az objektiv végzet képében jelenik meg. Ha azonban az igazsagot,
valdségot és sorsot az Oszton donti el, abban az esetben hivatdsunkat és tudomanyun-
kat is meghatadrozzdk Osztonsziikségleteink. Ez a megallapitds azonban csak magéara a
mélylélektanra érvénves. Az Osztonélet posvéanyos és beteg rétegeivel valo allando
foglalkozas, a benne valo szilintelen vajkélas egyuattal akarva nem akarva Osztdn-
kiélés is. Mivel pedig Osztonkiélésiink alkalmas targyaba szerelmesek szoktunk lenni,
épp ezért a mélylélektani kezelés, s6t maga a tanitds is ,Ubertragung”-gal, indulat-
attétellel jar. A melyiélektan hiveit nem csupan a tdrgyilagos meggy6z6dés, hanem
sok esetben egy irracionalis varazs koti hozza a tanitashoz, egy olyan hit és szeretet,
amelyet egyediil Isten és a Mennyek lakéi irdnt volna szabad érezniink. Ha tovabba
igaz volna, hogy az Oszton dénti el eszméinket és tudomdnyunkat is, akkor kétségte-
len volna, hogy a mélylélektan allitdsai is csak egy bizonyos Osztonalkat szamara vol-
nénak érvényesek és elfogadhatok. Mas Osztonalkaiu emberre nem, Nézetiink szerint
-alighanem ilyenforman is 4ll a dolog. A csdkkent vitalitdsu ember nem tud elkészililni
biszexualitasdval és heteroszexudlis fokra fejlé6dni. Nem tud donteni, férfi legyen-e
vagy nd, és ebbe betegszik a modern orvosi lélektan és elmekoértan szerint bele,
szchizoid vagy maénids-depressziv folyamatok formdjdban. Erre a beteg oOszténalkatu
emberre rendkiviil talalo, valosdggal zsenidlis beldtdsokat tartalmaz a mélylélektan.

A boldogségot és megelégedettséget azonban nem lehet egyediil a szerelem utjan
tartosan megszerezniink, még ama szerelem tutjan sem, amelyet a mélylélektan hivei
e tanitds irant éreznek., Az &sztonkielégiilés csak vitdlis sikon jelent kielégilést, még
az az Osztonkielégllés is, amelyet a mélylélektannal vald foglalkozds nyujt egyesek-
nek. A magyar nyelvben a ,becldogsag” szé régente nem a f6ldi szerencsét, a vitdlis
és lelki retegekben vald kielégiilést jelentette, hanem azi a lelki nagysagot, amely a
legmélyebb, szellemi-erkdlcsi rétegek kielégiilése, és amely a 16ldi értelemben vett
boldogtalansaggal és szerencsétlenséggel is megfér. A ,boldogasszony”, a ,bot boldo-
gabb vége” és hasonlo kifejezések tanuskodnak ma is a szé6 régi értelmérél, Ezt a
holaogsagot nem az Osztén, hanem csak a szellem kielégiilése hozza meg.

A szellem klelegu]eset vallaserkolesi életlinket épp ezért nem is tudjuk meg-
magyarazni merdben Osztonlélektani alapon. A vallasossdg megértése szempontjabol
természettudoményos és szellemtudomdényos léiektan egyesitésére van szikség, amint
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ezt mar 1935-ben ,Jellemlatas” c. koényvem elején kifejtettem, és amint a mélylélek-
tan egy uj iranyanak képviseléje, Szondi Lip6t térekszik a kétféle lélektani irany
kozott valo hidverésre. Az Osztonlélektani adottsdag ugyanolyan viszonyban all a val-
lasossdggal, altaldban a szellemi jelenségekkel, mint a talaj azzal a névénnyel, amely-
b8l kindtt. Bizonyara meg fogjuk érteni a noévény némely sajdtossagit, ha ismerjik a
talajt. A botanikus részére lényeges dolog a névény megismeréséhez a talajismeret
is. Azonban senki sem akarja azt allitani, hogy ezzel a ndévény tulajdonképeni saja-
tossdgait mind megismerte. A névény nem puszta termése a fOldnek, hanem O6nmaga-
ban nyugvo, eleven valami. Olyan teremté folyamat megy végbe a névényben, amely
lényegileg nem 4ll semmi kozosségben a talajjal, a kozosség itt csupén esetleges.
A vallasossag is ilyen teremté folyamat, de szellemi sikon. Ertelme és sajatossdga
onmagédban nyugszik, nem abban a koriilményben, hogy alkalmas-e Oszténkiéléslink
szamara lelki pédt-anyagnak, az Osztonélet bénai szdmdara kapaszkoddsukat lehetdvé
tevo lelki mitkarnak. Eddig nem jutoit el Szondi sem a természettudomanyos és a szei-
lemtudomanyos lélektan egyesitéséhez. Nem is ‘egészen az & hibdja, hiszen 6 termé-
szettudomanyos oldalrd]l indult el, az 6sztondk vildgdbol. Hogy a hid természettudo-
méanyos és szellemtudomanyos lélektan kozott, amint Szondi-is kivénja, elkésziilhessen,
nekiink segitségére kell sietniink a tulso partrdl, a szellemtudoményos lélektan oldala-
rol. A szellemtudomdényos és természettudomdényos lélektan kozotti hidverés szolga-
latdban &ll mostani cikkiink is, a fenomenolégia lélektani vivményainak ismertetésé-

vel, mert ezek figyelembevétele nélkiil a hid nem késziilhet el
Noszlopi Ldszlé

KET KOLTO

A Jézsef-utcdban, majdnem szemkoOzt a Horanszky-utga torkolataval, volt a
harmincas évek elején egy kapu alatt egy ,koényvkereskedés": egy asztal, par léda,
s rajtuk és benniikk egy csomé koényv; jok-rosszak vegyesen, s valamennyi igen
olecsén. Didkok, egyetemre menet, gyakran megalltunk e ,bol" elStt, valogatni;
ott vasdroltam Ossze Krudy Gyula legtébb koényvét, s ott akadtam ra egyszer Fiist
Mildn verseskétetére. Név nem volt benne, hogy eldrulja, kié lehetett a ,,Valtoz-
talnod nem lehet” e példédnya, ki vesztegette el végsé szorultsdgdban; mert hogy
hajdani gazddja igen szerette, s bizonyara nehéz szivvel vélt meg téle, arrdl egy
egész sereg bejegyzés tanuskodott. Az els6 vers fo6lott — ,,Osvath Ern6héz!" — még
csak ennyi allt: ,Szép'; par lappal tovabb, az ,Egy hegediimlivészhez!" f5l6tt mér
ez: ,Gyonyord'; csak egyet kellett forditanom, s mdris az extédzis vallomésédra buk- -
kantam: ,Ez az egyetlen vers: tokéletesen szép, el lehet harsogni’. A vers cime:
,,Epllcgus O beata solitudo — O sola beatitudo”. Ajanlasa: ,Egy magyar koltéhoz!”
Es igy kezdédik:

Sokféle ember van, 6, koltém, van fenséges is, gyengéden élvezd,
S van olyan, ki 1étét egy masikkal ugy olvasztja eggyé,

Mint a szobor, kirél azt hallottam, érce megolvadt,

S ellagyulva omlott le a tdba a viz iranii nagy szeretettdl:

Nékem kin a szépség, faj minden szeretet: titkomrdl sose széltam ezért,

Csak mint a pap eddig: ki begombolkozva &llig s iinnepélyesen

Diihvel orditva, rdzza az 6klét, hogy visszhangzik a vidék, s furcsa
kézmozdulatokkal 6&rjongve hazudoz:

Fajt az élet nekem is, nem voltam érzéketlen sohasem!

Amde torkom az 6sszeszorult, hangom rekedt vala, s félszegen

hadenésztam erre-arra, kettés fdjdalommal, hogy nem tudok szélani
igazan...
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"Késobb megint egy megjegyzés, a ,,Gyész“-hoz: »Ez nagyon finom! Szép, mély
. haranghangon elmondva gyényorit lehet.” Haranghang, ehhez a ,gyaszhoz™:

Gydszold 4dgak alatt,

Régi szenvedések ujra béantanak.

Egy viharfelleg rohanva halad...

Ti hegységek és hallgato tavak:

Hagyjuk, tgy-e, hagyjuk a régi idéket!
Hagyjuk pihenni 6ket! -

...Az agak néman bodlogatnak, ringanak...

Lehet, hogy ezek a ceruzaval sebtében, izgatottan rott szavak egy egzaltat lélek
- ujjongéasai. De nem illik-e magdhoz a kéltéhéz, magukhoz a versekhez is valami fol-
fokozottsag? ,Fdj a valdsag: futni, rohanni segits, 6, Istenem...”

De jaj, nem futhatsz el magadtd],
Bujj akdr meszes godorbe,
Bujj.akar zold tenger ala:

Eleted 6rék magawmy, —

S ugvanaz, késébbi atirdsban, most, az Uj ,végleges” kétetben* mintegy 6nnén
kommentérjava béviilve:

De jaj, magadtol menekvésed
Nincs e f6ldén s fold alatt!
Magad vagy elméd &s-talanya,
Orokre tarsad, siri mécsed...
S jaj, bus szerelmed.vagy magad... —
Es életed 6rok maganya...
Vegil a ,Zoltar™;
O, Uram, engem bantanak — — —
Csendes vagyok, félek, kis helyre, sarokba meghuzédom

Es utanam jonnek, iszkosbottal szurkalnak szérnyl modon,
Fézékony testemmel jeges vizbe réntanak. — — —

A valosag fajdalma, ideges félénkség, ,didergés” a nyers valosag ,ragados
mezfird6jétdl”, sikoly, panasz, lamentdlds, ,nagy magédnossag is, a szivig haté”, s
mindennek mélyén komor tudata a haldlhak, odavetitése a haldlnak a 1ét megé, titkos
tartalomként, megnovesztd, sejtelmesen €16 arnyékként; allanddan f6lrémlé alombeli
latomasként: ‘

Egy nagy csarnok felét lattam egyszer vilagosan ciprusokkal,

Onnan ment egy temetési menet szdtalan, imbolygd zaszlokkal legeldl,
S a halottat egy kis fekete kocsin hat fehérbe burkolt, néma

Lélek kisérte el — s velikk én is vacogva és félve...

O, alvé fénynek orékkévaldsaga: végtelen!
O, végsé koppanas a sziven, végsd dobbenet — halall

Csupa aprolékosan redlis kép a versekben, s mind az irrealitds sikjan. A viziok
realitdsa, — gondoljunk Fiist Milan egy-egy regényére, az , Advent'-ra példaul; —
a képek egy lazalom kisérteties pontossagaval peregnek. Ezek a pancélos lovagok,
szornyek, sikdtorok, ez a siliket fegyvercsérgés, néma harangkongds: megannyi lato-
mas és hallucindcid, izgatott gotikus szérnyerdd. Van benne valami patolégikus, hisz-
térikus; a névtelen bejegyzd egzaltidcidja csak visszhang erre a végsSkig félajzott
koltéi vildgra. A forma, a sajatos, utdnozhatatlan fiist-mildni szabadvers bd sodrdval
és bensé fesziiltségével, — azzal az antik izzel, mely folytonosan ott bujkal oldottsé-
gaban, — egy sziinteleniil félcsigazott idegalkat kifejezésmodja; mihelyt ez az ideg-

'* Fust Milan: Szellemek utc{lja. Versek. Dante kiadasa.
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rezonancia elvész mogille, — utdnzdiban -, rogton lapos és kinosan modoros lesz:
csupasz préoza. Néla viszont a verbdlis béség (0, én folyton fecsegek') is csupa hév,
villamossag, vergédd élet, tele valami'megrendité szorongassal:

Uram, az én eletem ‘higbavalé! Egy gbrcsés keseriiség,
Egy fuldoklas az egész!..

Kritikusai sokat hangoztattdk Fist Mildn ,pdratlansagat’: azt, hogy teljesen
egyediilallo jelenség kdra s korunk koltészetében. Nincs -— mondtak —, rokona a
Nvyugat nemzedékében: De vajjon, valoban nincs-e? Valéban olyan magényos-e? Ez a
koltoi vilag valoban olyan egyediilallo-e?

Igaz, nem ,hasonlit” se Advhoz, se Babitshoz, se T6th Arpadhoz, se Kosztolanyi-
hoz. De nincs-e valami atmoszférikus rokonsag a ,Szegény kisgyermek panaszai'’ meg
a ,Zsoltdr” kozt? Nincs-e valami rokonsag a vildgban vald idegenségben, s ugyan-.
akkor a bensé valdsdg redlis szemléletességében, s6t abban a ,fuldokldsban, gor-
csdsséghen is, a tiatal Babits és Fiist Milan k6zt? Nem valami k§zés, nemzedéki han-
gulat szélal-e meg mindhdrmukban? S maga a fiist-milani bensé realitds, lelki- tdj nem
emlékeztet-e Jantasztikumaval, lazsodorta alakjaival, irracionalitdsdval ~a Cholnoky
Laszlééra? Ritter von Toggenburg, a felejthetetlen Prikk, vagy Tamds, prézaban nem
egy-forrdsu-e a ,,Valtoztatnod nem lehet” fantasztikus kozépkori képeivel és hangu-
lataival? Ké6z6s bennitkk valami élet-idegenség, fantdzia-ajzo gydtrelem, kifutis a
.nem futhatsz el magadtol” _itélete eldl az irrealitasba, s kozds a lét babjaték és
marionett-szertisége is, a tétlen, akaratbeteg nemzedék pesszimizmusa, &llando kisér-
tése a tudathasaddsra, s az emberi maganyossag mellett a k6lté tdrsadalmi maganya-
nak szenvedése, amit Kajetdn panaszol el az ,,Aggok a lakodalmon'-ban:

Festett bohdcnak érzem én magam,

Ki szemfényveszts, szép csalfasdgaimmal
Tétleniil lopom el e lazas f5ldon szenveddk eldl
E bus és szivettépd foldi élet minden édes,
Hisité javat!

Az esztendOk folyamdn ez a ‘koltészet nem vdéltozott sem formdaban, sem hang- -
ban, Legioljebb egy arnyalattal komorabb lett, képeiben kisértetiesebb, és tartabb a
haldl, az elmulds felé.

Mint aki csendes és veszélyes utcan jarkal éjtszaka,

Es abban minden lobogasban volna, — hatvan fdklya tiize ontana
© vad langjait;
A semminek ... mert nincs ott senki sem. A szellemek utcdja ez_!

~ Talan éppen ezek a legszebb, legmegrenditébb 1j. versei: a ,Szellemek utcaja”,
«Szézat egy aggasiyanhoz”, ,Este van”, ,Ko6d -el6ttem, kéd utdnam*, meg a ,Henrik
- kirdly”, melyet valoban iiszép mély Haranghangon” kell elmondani, végén a tragiku-
san nagy, rekedtes és messzezengé finaléval:

De minek a sk6? Nincs tobbé dolgom itt.

Ak4r az dlmod6, a masik oldalamra fordulok,

De nem almodom maéar tovabb. Mert nincs 1s mit, Minek a sz6?
Hidba mondjatok, én sosem éltem.

b

Sz64lmok, fényszavak, amiket nem én mondtam,
Ok mondanak engem..,

Masfél sor Zelk Zoltan elsé kotetébdl, a ,Csukiédon kibuggyan a vér” cimiibél,
Hozza az évszadm: 1928-—30. Az Gj magyar lira, a, Nyugat ,nagy" nemzedéke utani, :tal
van cgy romantikus hullamon. Fdlfedezte a természetet, belévetette magat, a varosi
cmber lazas mohoésdgaval szinte habzsolta. Ez volt a ,Féld, erds, Isten”  meg: az
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.Angyalok harca” korszaka, a fiatal Szabo Lérinc és Sarkozi Gyorgy lendiletének
ideje, Kaliban koényvégetésének évadja. A ,Csukléodon kibuggyan a vér" versein
szelidebb, nyugodtabb sugarzassal még ennek a kornak a visszfénye csillog. ,Szo-
almok, fényszavak”, ,nem én modtam, 6k mondanak engem’: a koltd egy egész vila-
got akar visszaadni; szabadverseiben — nyugodtabb lejtéssel mar, nem a romantikus
laz vad &radasaval, inkabb bukolikus ténusban —, ezt a vildgot, tajat, természetet,
embert kozvetiti; szétoldodik, szétfolyik a vilagban, s egy-egy sordban félreismerhe-
te'. eniil csendil fol ez az 1930-as hang:

Az alkony becsurog a nyitott ablakon s tenyerére emel,
gyermeke vagyok én is, mint a néma nyaj,
S mint az ének, ami megtorli homlokom. ..
Vagy:
Arnyak szaladtak utdnam s kidltottak felém,
régi kutydm sziikolt 1épteim megett,
de nem fordultam vissza, hiaba kérleltek,
s az (zo6tt szarvas sem tudott megallitani,
ki agancsai kozt az erdét hozta s letérdelt elébem.

A kovetkezd kotet: ,,Ulj asztalomhoz", — 1930—32. Egy verse, ,Szomoru pasz-
tor”, jellegzetesen a régi hang és iz és szemlélet, ugyanaz a bukolika, mely megvan
a fiatal Radnéti Miklésban, Dsida Jendben is, de egy mdsik mar uj tdjékozodasra
vall, az ,, Anyam dalol":

Ebédrsl maradt fézelék szagdval .

terhes a szoba — fullaszté szegénység!
Asztalunk sincsen, igy éliink anyammal,
mint emlék csillan elénk a reménység.

- A kolté onarcképe:

ces paradicgomés ivegek kozoti.
kdban merengek rimen, ritmuson
és vagyédom dis vacsordk utan.

A magyar lira ekkoriban fordul 4t a realizmusba. A naturista romantika habzo
baranytelhdi, paras tajai szétfoszlanak; a bukolikus idill végetér. Megsziiletik a vald-
sdg és a szegénység koltészete. A , Kifosztott tdj” (1932—36) verseiben elészor szélal
meg Zelk Zoltdn igazi hangja. Vallalja vilagét; mint Jozsef Attila, lllyés Gyula, fol-
fedezi az egyszerll szegénységhen a lirdt, s a szegénység vigasztalansdgdban a for-
wong6 ldzadést. '

Petroleumszag s kévésbogre ,
zsiros papir és tort kenyér —

s egy ember, aki il a-»csendben
s nem var és nem remél.

Csikorgd foggal il hat csendben,
cstiggedt dith ez: mély és konok —
oly mindegy. mar, ember beszél, vagy
egy szekrény nyikorog. ..

~ Ez a ,kifosztott taj”, a Zuglo lirdja; éjtszaka csapzott kutydk ivoltik a vares
felé a proletdrnegyed panaszat és dithét. Ami az elsé koétetekben bizonytalanul szét
folyt, laza folttd mosodott: itt élesebb vonalakat kap; a kép hatéarozottabb lesz a
vilag valésagosabb; a forma is zartabb, szabadvers helyett ko6tott. A hasonlat nem
eltdvolit, hanem kézelebb hoz, nem szétold, hanem megkét. Mint gyermekkézzel
rajzolt dbra, — Olyan az alkonyati t4j”. Az ember, a k6lt6 nem belésemmisiil a tajba:
kiviile marad, szemléli. S az a lebegés, mely korabban olyan volt, mint valami go-
molygd, fényes kéd, az itt most valédi kénnyedség, valodi félrebbenés.

238



Fgy kecske j6 most veliink szembe,:
mogotte bottal kisleany...

a f6ldén - jarnak vagy flizetbe? —
Hold ég a kislany varkocsén.

Ott ring a Hold s-felszalt az égre,
s a sotétedd szineken

latom, ahogy felcsillan fénye,

s véle a félszeg szerelem.

Jelzékben, képekben, a vers egész strukturdjaban: fegyelem és pontossag. Az
alkony és ,félszeg' szerelem irrealitdsdnak is megvan a maga realis tamasztéka:
a t4aj .gyermekkézzel rajzolt abrajaban” a kecske és-a kislany: mintha ,,fﬁze.tben“
jaindnak; s az egész kép; akar egy naiv képeskonyv-dbra. Ezek mas nem ,szdéalmok,
fényszavak”; itt mar nem a szavak mondjdk a koltot, hanem a kolté valogatja és
mondja pontos szavait, De a fénynek, mely a verseken dereng, nemcsak a meglelt
k6ltéi tudds a forrdsa; emberibb mélységb6l sugarzik., A gyongédséget, jatékossigot
a nagy, egyetemes szeretet sugallja. Az a szeretet, melyrél , A lélek panaszaibol™”
(1936--42) egyik legszebb verse vall:

Akit az Isten nem szeret,
nagyon megbiinteti,

a szivébe a szeretet
bokrat iilteti.

Nem fonnyadnak el soha e
bokron a levelek,

dus televénybe bujtak el
a szomju gyokerek.

Tiidéd érte zihal, dagad,
szolgal lélekzeted,

hozz4 futnak, miként ‘patak,
véreddel az erek...

Zelk Zoltén szocializmusdnak mélyén az ember, realizmusénak mélyén a valé-
sag szeretete ¢l. Ebb6l a szeretetbdl taplalkozik optlmlzmusa ez a lélek adja meg a
vigaszt a téprengd értelemnek:

Az értelem szik pitvardban,
a végesben a végtelent,

a nem sziinét az elmuléban
im megleled, amig teremt,
munkdl az ész s vele a lélek,
mint a gazda, aki nyaron &t
es6vel, fénnyel Osszefogva
apolja kertjét, udvarat...

Vigaszt ad? A torténelem vigasztalénségot tanit, reménytelenséget hirdet. Egy
strofa, 1944-b6l, mintha a csiiggedt erdbdl négy sorndl nem is futnd tébbre:

Hat megtanultam a vilagot,

e sarbol, vérbél rondasagot.
Tovabb lapoznék. Nincs tobb. Vége.
Meért irtad, Istenem, mivégre?

239



1045-t5] 1947-ig: ezek mar az uj kétet, a ,Kagyloban tenger” versei*

Koltészet ez, tehat valdsag.
Van torzse, aga, levele...

Tord fol e kagylot; kincse a taj, az emlék, az dlom, a k6, a gydr, a halal és a
rémény: a teljes valosag. A szerelemé is, a szerelmi lirdnak az a meghitt, tiszta, dszinte
hangja, ez az egyszerfisége, kozvetiensége, amit oly reg nem hallottunk magyar vers-
ben. A kor politikai valosagg is, de nem ,,parancsra hanem az élmény igazsdgaval,
és nem a politikai program, hanem a verssé forrésodd élmény igényesseégével: —
ezért nem vezércikk, hanem koltészet. Ez a ,Vita utan” leckéje: -

Leszallni a néphez? Emelni magasba? —
Ha mélyben, magasban: de élni vele!
Hogy sorsat ketyegje, hli 4ra, szived,
ha éj legyen is, vagy ha hajnal e sors!

Elmény ‘és valosdg: éz adja meg Zelk Zoltdn koltészetének mély hitelét. Soha
nem emel kulisszdkat, nem jar ,festett egekben'. Hangja keményebb lett, verse cson-
tosabb, szikarabb, — de mélyebb. S vannak versei, melyekben ugy, olyan telt han-
gon s érczengéssel, oly kozmikuss4 tagulo lendillettel szol a szocializmus - €lményérdl,
ahogyan eldtte csak Jozsef Attila:

Atyjuk lesziink az évszakoknak,
nékiink, miértiink sokasodnak,
hogy megbirva minden elemmel,
megtodltsiitk 6ket értelemmel —
egy intésiinkre, mint ebek:
hozzédnk simulnak mindenek!

S miként 4j borral 6 horddkat,

lelkiinkkel telitjiik a szokat,

miket, mint vadsz6lé a hazat,

bevont, befutott a gyaldzat, —

mit nem mondtunk, most mondd velem:

Tavasz! Szabadsag! Szerelem! Rénay Gydrgy

A SZOVETKEZETEK ES MEZOGAZDASAGI
TERMELESUNK UJ RENDJENEK KIALAKITASA

Mezbgazdasagi lermelésink Uj rendjének kialakitdsdban fontos feladatok vérnak
a szovetkezetekre. Ez a korlilmény kétségtelenlll szdmottevden fokozza agrérszdvetke-
zeteink sulyat és jelentSségét, de egyidejilleg nagymértékben megnévelte a mezd-
gazdasagi szovetkezetek tevékenységével szemben tamasztott kovetelményeket is.
Annak, hogy szdvetkezeteink e kovetelményeknek megfelelhessenek, természete-
sen bizonyos eldfeltételei vannak. Ahhoz ugyanis elsésorban kelldleg kiépitett és valo-
ban jol m{ik6dé mezbgazdasdgi szovetkezeti halozatra van sziikség; tovabba arra, hogy
az egyes szOvetkezetek tevékenységében a szakszerliség és az igazi szovetkezeti szel-
lem maradéktalanul érvényesiiljén. De ugyancsak sziikség van arra is, hogy kormany-
zatunk a mezdgazdasdgi szévetkezeteket helyes gazdasagpolitikéval minél életképe-
_sebbé tegye és a nemzetgazdasdg keretében megfeleld feladatkdrhoz juttassa. Ezek
érdekében pedig mielébb ki kell jeldlni azt a helyet és azt a feladatkért, amelyet a

- » Zelk Zoltan: Kagyléban tenger. Versek. Dante kiadasa,
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szdvetkezeti mozgalomnak a mezdgazdasdgban be kell tdltenie s idejében -‘pontosan
és tervszerfien meg keli &llapitani azokat a konkrét tennivaldkat, amelyek a mezouazda-
sAgi- termelés 1j rendjében a szovetkezetekre varnak. _— ’

Az aldbbiakban azokat a legfontosabb feladatokat klsereljuk meg osszefogla]m,
amelyeket megitélésiink szerint a j6vében a szévetkezeteknek kell a mezbgazdasag-
ban megoldaniok. Miel6tt azonban erre ratérnénk, eléljaréban a mezégazdasagi sz6-
vetkezeti mozgalom kialakuldsdval és a szovetkezeteknek a mezégazdasdgban betsltott
szerepével is roviden foglalkoznunk kell.

A szdvetkezeti szervezkedés a mezdgazdasagban altaldban vilégsierte lényege-
sen késébb indult meg, mint mas foglalkozasi dgakban. A szdvetkezeti mozgalom Kki-
alakuldsa ugyanis szoros kapcsolatban volt a tékés gazdasdgi rend-kifejlédésével. Mi-
utdn pedig a kapitalizmus sokkal gyorsabban hoditotta meg az .ipart, .a kereskedelmet
és kozlekedést, mint a mezdgazdasagot, a szdvetkezeti szervezkedés is eldszér ezek-
ben a termelési dgakban kezdS6dott meg és .a szdvetkezetek tagjai eleinte joforman
kizarélag az ipari munkdssdg soraibdl regrutdlodtak.

A mezdgazdasdg, amely termelésének sajatos jellegénél fogva.--a piacoktdl ardny-
lag hosszu ideig fiiggetleniteni tudta magat, csak lényegesen késébb tért ra a kapita-
lista elvek szerinti gazddlkodasra. A XIX. szazad folyaman azonban az egyre belter-
jesebbé valo gazdélkodas kovetkeztében a mezdgazdasag is kénytelen volt elzarkozott-
sagabol kilépni, attérni a tékés gazdadlkodasra s az egyre nagyobb mértékben meg-
indulé versenyben éppen szervezetlenségénél fogva rendkiviil vélsagos helyzetbe jutott.
Ennek eredményeképpen a szovetkezeti gondolat csakhamar tért hoditott a mezdgaz-
dasag korében is s a mult szdzad masodik felében mar a mezdgazdasagi lakossag is
igyekezett a szévetkezeti szervezkedésben rejlé eldnydket a maga szamara biztositani.

Eleinte az' agrar lakossdg leginkabb ‘hitelszdévetkezetekbe témorilt s hitelsziik-
ségletének kielégitése révén, illetéleg hitelszévetkezeti keretben kisérelte meg terme-
1ési, értékesitési, beszerzési és fogyasztdsi problémadit megoldani. Csak ezt kovetdleg
kezd6dott meg a mezégazdasdgban & specidlis beszerzd, illetéleg értékesits szovetkes
zetek szervezése, valamint a falusi lakossag elsérendl életsziikségleti cikkekkel valé
ellatdsat szolgadlo fogyasztési szdvetkezeti hdlézat kiépitése. A mezbgazdaséagi terme-
1ési szovetkezetek viszont sokdig nem tudtak az 6ket méltdn megilletd jelentéséghez
jutni s igy a mezbégazdasdghan e szovetkezeti tipussal szamottevébb mértékben csak
az utobbi évtizedekben taldlkozhatunk.

De ha a szovetkezeti szervezkedés a mezogazdasagban lényegesen kés6bb kez-
dédott is meg, mint mas foglalkozasi agakban, ma mar igen sok &llamban - rendkiviil
magas fokot ért el és valéban eredményes multra tekinthet vissza. A Nemzetkozi
Munkatigyi Hivatal 1945-ben ko6zolt adatai szerint! a vildgon taldlhatd Osszes szdvet:
kezetek 83%/p-a mezdgazdasagi szovetkezet, illetGleg agrarjellegli falusi szdvetkezet.
E szévetkezetek a mezdgazdasdgi termelésben, beszerzésben és értékesitésben, tovabba
a mezbgazdasag hitelsziikségletének biztositdsa és a mezbgazdasdgi lakossdg fogvasz-
tési cikkekkel valé ellatdsa terén rendkiviil fontos szerepet téltenek be. A mezdgazda-
sagi foglalkozasu falusi lakossdg ugyanis talan még jobban rd van utalva a szovet-
kezetekbe valé tomoriilésre, mint a tilnyomo tébbségben nem agréarius varosi népes-
ség, miutdn a termeléshez sziikséges eszkozokkel és tizemanyagokkal, valarmint fogyasz-
tési cikkekkel és hitellel valo ellatdsa, tovibba az altala termelt vagy eldallitott aruk
megfeleld értékesitése a legcélszeriibben szovetkezeti iiton valdsithaté” meg. De fontos
feladatok. haramlanak a mezdgazdasdgban a szovetkezetekre a megfele16 termelési kere-
tek megteremtése terén is.

A mezdgazdasdg szempontjabol kétsegtelenul a legnagyobb jelentésége a terme-
1ési szovetkezeteknek, valamint a beszerzé és értékesité szévetkezeteknek van. Szer-
vezett mezdgazdasdgi termelés és értékesités — kiilondsen egy kislizemekbdl &ssze-
tev6ds mezégazdasidghan — ma mar szinte elképzelhetetlen a szdvetkezésben rejls eld-
nyok felhasznaldsa nélkiil. E. szdvetkezeti tipusok természetesen ritkdn jelennek meg
a maguk tisztasdgdban, de az egyes agrarszévetkezetek a legtdbbszér mind a terme-
1és, mind redig a beszerzés és értékesités terén egyarant tevékenységet fejtenek ki.

! Bureau International du Travail: Le mouvement Ccoperatif et les Problemes Actuels,
Monréal. 1945, . ’
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) A mezégazdasdgi szovetkezetek miikodése ezideig taldn az értékesités sikjan volt
a legeredmenyesebb Szdmos bel- és kiilféldi példa bizonyithatja, hogy a szévetkezetek
szinte poétolhatatlanok az agrartermékek értékesitéséhen, kiilonésen egy olyan szerke-.
zetl mezdgazdasagban, amely tilnyomorészben kisiizemekb6l all. A ‘kis-, k$zép- és térpe-
tzemek ugyanis altaldban nem termelnek sem mennyiségileg, sem pedig mindségileg
nagykereskedelmi tételeket. Az izolalt helyzetben 1év6, a kereskedelmi ttvonalak goc-
pontjaitdl rendszerint tdvolesd és megfelelé piaci ismeretekkel nem rendelkezé kister-
melék éppen ezért kényre- kedvre ki vannak szolgdltatva a kozvetitd kereskedelemnek
s terményeiket és termékeiket ‘csak akkor tudjak megfeleléen értékesiteni, ha szévet-
kezethe tomoériilnek s ennek segitségével termelvényeikbdl piacképes tételeket tud--
nak forgalomba hozni.

I A mezGgazdaségi értékesité szovetkezetek tevekenysege tehdt arra 1ranyul hogy
tagjaiknak .termelvényeit a szévetkezésbe rejlé elonyok felhasznaldsdval minél kedve-
zobb feltételek mellett értékesitsék.. Ennek érdekében a szovetkezeti tagok mint el-
adok zart tdmoriilésben jelennek meg a piacon, termelvényeiket a szovetkezet utjan
egyiittesen kmél]ak eladasra, s igyekeznek azokat a kézvetiték minél nagyobb mérték-
ben torténd kikapcsolaséval értékesiteni és ezaltal az értékesités hasznat az onmaguk
szdmara. biztositani. A mezdgazdaségi értékesité szovetkezetek azonban ezenfelil a leg-
. tébb allamban a tagok termelvényeit minéségileg is ellendrzik, a piacra keriilé mezé-

gazdasagi -termények és termékek standardizéldsdra torekednek, tovabba igyekeznek a

keresletet és a kindlatot egyensilyba hozni, a termelést ennek megfelelden irdnyitani

s ezdltal, valamint megfeleld szaktandcsadds révén jétékony hatadst gyakorolni magara

& mezbgazdasdgi termelésre is.

De nem elhanyagolhaté szerepkdér az sem, amit a mezdgazdasdgban a beszerzd

" szévetkezetek toltenck be. A beszerzd szovetkezetek ugyanis azt célozzék, hogy az

abban tomériilt tagok a nagyban torténé beszerzés &ltal a termelés folytatdsahoz sziik-
séges anyagokat és eszkozoket minél jutdnyosabban szerezhessék be. E szovetkezeteket
egyébként sokan a termelési szovetkezetek egyik alcsoportjédnak tekintik, miutan azok
az eldnydsebb beszerzés révén a termelés koltségeit igyekeznek csdkkenteni s igy
a termeld munkdat jovedelmez6bbé tenni. Megjegyzendd, hogy némely allamban nagy-
szamban alakultak és mukodnek kiilonféle onéllo beszerzd szovetkezetek, melyeket a
fogyasztasi szQvetkezetektdl az kiillénbdztet meg, hogy mig a fogyasztasi szévetkezetek
elsésorban 'a tagok haztartasi sziikségleteit igyekeznek kielégiteni, addig a beszerzd
szovetkezetek a termelés folytatdsdhoz nélkildzhetetlen anyagok és eszkdzdk jutd-
nyos daron térténé megvasdrlasat kivanjdk lehetévé tenni. Ezzel szemben a legtébb
orszagban s igy hazédnkban is,.a, szOvetkezeti beszerzés tébbnyire nem 6néllé keretben,
de a termeld, értékesité vagy fogyasztasi szovetkezetek keretében bonyolédik le.

Egyre nagyobb jelentdsége -van azonban a mezdgazdasdgban a termelési szdvet-
kezeteknek is. A foldbirtokmegoszlas terén tapasztalhatd allandé felaprozdédasi folya-
mat folytdn ugyanis a mezdgazdasagi lizemek teriilete mér igen sok esetben nem teszi
lehetségessé a teljesen Ondlld kistizemi gazdalkodds rentdbilis folytatdsat. Ennek kévet-
keztében az ilyen lizemekben a mennyiségileg és mindségileg megfeleld és az iizem
tulajdonosanak megélhetését is kielégitd modon -biztosité gazdélkodas csak a koézds-
ségi és egyéni termelés szempontjait Gsszeegyeztetd és a fontosabb termelési eszkd-
z6k koz0s hasznélatat lehetové tevd szovetkezeti tomoriilésben valosithaté meg.

A mezbdgazdasagi termelési szévetkezetekbe tehat a kistermeldk azért tomoriilnek,
hogy gazdilkodasukat minél eredményesebbé tegyék és a kisiizemekben torténd mezé-
gazdasdgi termelés szdmdra az erdk Osszefogésénak és a szakszerl irdnyitdsnak iz eld-
nyeit biztositsdk. A termelési szovetkezeteknek Aaltaldban két fajtdja van, melyeket az
eddigi sz6haszndlat ,termelészbvetkezet'-nek és ,termeldk szdvetkezete'-nek keresz-
telt el.2 A két tipus kozott az a kiilonbség, hogy a termeldszdvetkezetbe a tagok nagy-
részt feladva gazdasagi ©nallésagukat, kollektive, termelnek, a termel6k szdvetkezeté-

- ben pedig csupén termelési tevékenyseégiik egyrészet egyesmk és gazdasagi Onallosa-
gukat tovabbra is megtartjak. :

. * E7zel kapcso]atban meg kell jegyemunk hogy az 1j Srzovetkezeti T(ﬂrvénvunk a -termew
pzdvetkezets elnevezést haszndlja s ezalatt a termelési s7ovetkezetet, tehdt nemcsupdn annak kollektiv

fajtajat érti. Ezért kivdinatos lenne, hogy szovetkezeti irodalmunk az emlitett két szovetkezeti tipusra
mielobb Gj termmus technikust honosltson meg.
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A mezdgazdasaghan a termelési szovetkezeteknek mindkét fajtdjaval taldlkoz-
hatunk. Nalunk arénylag ritka az 4. n. termelészovetkezet, némely orszdgban azon-
ban nagyszamban vannak ilyen. szdvetkezetek, Ilyen szdvetkezet .az orosz kolhosz,
a mexikoi ejidos és 3 palesztinai kvutzoch, de vannak ilyen mezdgazdasdgi termeld-
szvetkezetek Olaszorszaghan, Spanyolorszdgan, Franciaorszigban, az Eszakamerikai
Egyesiilt Allamokban, Indidban és mas &llamokban is, Hazai termelési szbvetkezeteink
viszont tilnyomé tdbbségben a termelSk szdvetkezetének -csoportjaba tartoznak. Tag-
jaik tehat egyéni gazdalkoddst folytatnak s a' szovetkezet éppen ennek az egyéni

" gazddlkodasnak a szakszerliségét és eredményességét hivatoti elémozditani.

Amint azonban arra az el5z8k sordn méar rémutattunk, a mezSgazdaségi 32uvet- ’
kezeti tipusok a gyakorlatban ritkdn Jelennek meg a maguk elkiilonitettségében, de az
egyes agrarszovetkezetek a legtobbszor mint- termelé- (feldolgozd), beszerzs- és érté-
kesits-, -s6t mint fogyasztasi szovetkezefek is milkddnek s nem egyszer termeld -és
é&rtékesitd tevékenységet fejtenek ki egyes hitelszévekezetek is. Végeredményben azon-
ban a szévetkezet jellegének megdllapitisdnal természetesen nem az az irdnyado, hogy.
cégében milyen elnevezést haszndl, illetve, hogy miikédési korét mi mindenre terjeszti
ki, hanem, hogy a szdvetkezet elsGsorban és tilnyomorészben- milyen téren fe]t ki
tevékenységet. ’

A mezdgazdasdgi termelési szovetkezetek irant a multban hazankban, sajnos,
nem mutatkozott nagyobbmérvi érdeklédés s igy e szdvetkezeteink szdma messze
elmaradt az egysb- szbvetkezeti fajtdk - (hitelszovetkezetek, fogyasztdsi szovetlkezetek).
mogétt, Ez a helyzet az uldbbi idében lényegesen megvaltozott. Mindazonéltal czen a
téren még rendkiviil sok a tennivald. Mar nagyobb volt a multban is az érdeklédés a
mezdgazdasagi értékesitd szovetkezetek egyes csoportjai tekintetében, azonban egészen
a legutobbi idékig ezek sem tudtak hazdnkban az oket megilletd jelentdségre emelkedni.

Mezdgazdasagi jellegi szévetkezetekben orszigunkban ezid§szerint szémszerileg
nincs bidny. Ezzel kapcsolathan elég utalnunk az ezideig megalakult, tobb mint 2400
foldmivesszovetkezetre, az 1200 tejszovetkezetre, valamint a mintegy 500 egyéb kiildn-
féle mezdégazdasdgi jellegl szovetkezetre. De a tobb mint 1500 Hangya fogyasztasi
szdvetkezet és a kozel 1000 hitelszovetkezet tagjainak tilnyomd tobbsége -is a mezd-
gazdasagi foglalkozdsti népesség soraibdl kerill ki s igy ezek a szévetkezetek is leg-
nagyobbrészt agrarjellegli szovetkezeteknek tekintheték. Szdvetkezeteink legnagyobb
része tehdt mezégazdasagi szdvetkezet vagy agrdrjellegii falusi szévetkezet, azaz szdm-
szeriileg mar eddig is kellé szdmi mezdgazdasdgi szovetkezettel rendelkeziink a mezd-
gazdasagi termelés j rendjében a szovetkezetekre varo feladatok elvégzésére. Egye-
16re azonban, sajnos, csak szamszeriilleg. E szdévetkezetek fekintélyes része ugyanis
még kezdeti nehézségekkel kiizd és nem tudja a gazdasdgi életiinkben ravaro fel-
adatokat maradéktalanul teljesfteni. Igen nagy szikség van tehat arra, hogy agrar-
szOvetkezeteink gazdasagilag megerdsittessenek, azok élére arra valéban alkalmas veze-
tok keriilljenek és a szovetkezeti életbdl a termeléi munka nyugodt menetét akadalyozd
politikai viszdlykodas kikiiszoboéllessék. Egyidejlileg gondoskodni kell arrél, hogy a
mezdgazdasagi szovetkezetek levékenységében -— mind gazdaséagi; mind pedig- miszaki
€s kereskedelmi sikon — a szakszer{iség hidnytalanul érvényesiljdon s megfeleld szak-
emberk kelld szimban 4lljanak a szovetkezetek rendeikezésére. Az igy megerdsitett
szbvetkezetekre pedig minden téren mielébb olyan gazdaségi feladatok megoldaséat
kell rdbizni, amelyek egyrészt a legcélszerlibben szdvetkezeti iton hajthatok végre,
mdsrészt alkalmasak a mezégazdasagi szovetkezetek és a benniik tomoriilt agrarlakos-
sdg anyagi megerdsitésére. )

Az id§ ugyanis siirget. Mielébb gondoskodni kell arrél, hogy az orszég lakossa-
génak megélhetését biztosité javak végre kells- mennyiségben legyenek el6éllithatok
5 kozelladtasi helyzetiink egyszer ismét’ megszilarduljon. De egyidejileg arr6l sem sza-
bad megfeledkezniink, hogyha a mezdgazdasagi termények és termékek ma ardnylag
kénnyen taldlnak is piacot s ott kénnyen értékesithetdk is, ez az allapot az eldre-
lathatélag révidesen megindulé vildgversenyben gyodkeresen meg fog valtozni. Akkor
pedig csak a mindségileg minden tekintetben megfelel6 mezégazdaséagi termelvényeink
lesznek elfogadhatd aron értékesithetdk s azok is csak akkor, ha értékesitésiik szer-
vezetten, a rendelkezésre all6 erék Gsszefogdsdval torténik. Erre az iddre pedig mind a
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mezégazdasagi termelés, mind pedig az értékesités terén idejében fel kell készilniink,
nehogy a meginduld termelési verseny a magyar mezdgazdasdgot késziiletlenil érje S
alig rendezend6 sorait egy ujabb gazdasdgi valsdg ismét szétzildlhassa,

A mennyiségi és minéségi szempontbol egyarant k1e1eg1t0 mezégazdasagi ter-
melés természetesen mindenkor szervezé munkat igényel. Ugyancsak szervezé munkat
igényel a megfelelé értékesités lebonyolitdsa is. Miutan pedig a foldbirtokreform foly-
tan az addigi termelési kereteink jorészt széttéredeztek, a most mar tulnyomé t6bb-.
ségben kislizemekbdl Ssszetevédd mez6gazdasagunk Gj termelési rendjét is ennek meg-
feleléen kell mieiébb kialakitani. )

Mezbgazdasagi termeiésiink uj rendjének véleményiink szerint harom alappillérre
kell felépiilnie s ennek folytan a termel6i munka megszervezésének is harom szektor-
ban kell megtérténnie. ‘

Az elsbbe az 4llami gazdasdgok tartozmak. Ezeknek a termelés minden agéban
az élen kell jarniok s kozérdekil termelési feladatok megoldasan kiviil a minéségi ter-
melés és a jo példaval valo oktatds terén is rendkivill fontos teenddket kell végre-
hajtaniok. Az ezzel kapcsolatos termelési, beszerzési és értékesitési problémaéakat az
allami gazdasdagok Onélléan, azaz sajat kiilon szervezetiikben hivatottak megoldani, az
ehhez sziikséges anyagi eszk6zokrfl azonban az allami koltségvetés kereteben gon-
doskodni kell. .

. A maésodik szekiorba az . n. maradékbirtokok, valamint azok a mezégazda-
sdgi kis- és kozéplizemek sorolhatok, amelyek &4ndlldéan is eredményes gazdalkodast
folytathatnak. Ezeknek az lizemeknek alsé hatarat holdszamban megjel6lni altaléban
nem lehetséges, mert az a gazdasag foldrajzi fekvésétd), tokeerejétdl, talajanak miné-
ségétél stb. fligg. (Pl. egy mnagyvaros kozvetlen kozelében, illetdleg jo kozlekedési
viszonyok mellett egy jo termoéfolddel rendelkezd belierjes torpebirtok is 6nallé Uzem-
egységnek tekinthetd, mig a piactdl tavol egy lényegesen nagyobb iizem sem tud tel-
jesen ondlléan rentdbilis gazdalkodast folytaini) Az ebbe a csoportba tartozé gazda-
sdgok termelési feladataikat &ltaldban szintén ©Ondlléan oldhatjak meg. Ehhez azonban
természetesen megfeleld tékére van szikségiik. Ennek pedig az az alapieltétele, hogy
az allam egyrészt a teljes iogbiztonsdg megieremtésével, masrészt helyes kozgazda-
s&gi politikdval, azaz a véllalkozds eredményeként mutatkozé tisztes polgéari haszon
elérésének lehetové tételével az egyéni kezdeményezésbdl sarjadé magéanvallalkozést
tamogassa, illetéleg a magdantbkének ezekbe az iizemekbe valé bearamlésat elésegitse.
A beszerzés és értékesités sikjdn viszont gyakran ezeknek az lizemeknek tulajdonosai
is Osszefogdsra, tehat szdvetkezetbe valdé témérilésre kényszeriilnek.

Végiil a harmadik csoportba tartozé kis- és torpelizemek gazdalkodasanaik cél-
szerlii megszervezése — mind a termelés, mind pedig a beszerzés és értékesités terén
— kizardlag szovetkezeti Uton valdsithatd meg. Miutdn pedig a f6ldreform folytan
mezbgazdasagunk szamottevd része ilyen kistizemekbdl 4ll, e szdvetkezetekre mezd-
gazdasédgi termelésiink 1j rendjében igen fontos és igen sulyos feladatok varnak.

E feladatok rendkiviil szétagazoak. Ezenfelil azok korvonalai véglegesen még
nem is jegecesedtek ki s igy e téren alland6 valtozdsokkal kell szdmolnunk. Anndl
is inké&bb, mert az ezzel kapcsolatos teenddknek mindenkor a mezbgazdasagi termelés-
sel szemben jelentkezd kiilonféle kévetelményekhez kell igazodniok. Eppen ezért a
szovetkezeti uton megoldando problémdak hidnytalanul nem- sorolhatok fel s az aldbbiak-
ban csak azok fébb irdnyvonalainak Osszefoglalasdra szoritkozhatunk.

El6ljdréban — tGgy véljik — abbél kell kiindulnunk, hogy a szovetkezeteknek
a nagylzemi gazdalkodas eldnyeit kell a kisiizemekben torténé termelés szadméra biz-
{ositaniok, Ennek érdekében tehat a szétporladt nagylizemek helyébe 1épé kis gazda-
sagok részére egy megfeleld termelési és értékesitési keretet kell megteremteniok,
melyben a szervezett egviittmikodés a munkaaddi és munkavallaléi ala- és folérendelt-
ségi viszony helyett az egyenrangiak koézotti szolidaritdson, a kdzds érdekek felisme-
résén és az erdk szabad akaratbol térténé egyesitésén alapul. : v
‘ Maguk a konkrét feladatok viszont természetesen abbol a szempontbol is kiilon-
félék lehetnek, hogy a tagok termelési tevékenységilket milyen mértékben egyesitik.
Ezzel kapcsolathan egyébként utalnunk kell arra, hogy a kollektiv szévetkezeti gazdal-
kodésra az elmult években nalunk is tobb kisérlet tortént. E szovetkezetek legnagyobb
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resze azonban ismét az egyéni gazdalkodasra tért ‘4t s igy jelenleg csak.néhdny. agrar-
sz&vetkezetiink gazdalkodik nagylizemszeriileg a tagok_foldbirtokain. -

Mindenesetre kivénatos lenne miel6bb megallapltam a .magyar szovetkezeu

gazdalkodas optimdlis formdit. Ennél ketsegtelenul tekintettel kell lenni arra, hogy a
magyar ember természetének altalaban az individualista gazdalkodasi forma felel meg
s igy termeldszOvetkezeteink szervezetét is ennek megfeleléen lenne célszerdi kiala-
kitani. Mindazonaltal e téren bizonyos kiildnbség volna teendd a kiilsd és belsd lizem-
kor kozott. A kilsé lizemkdrén a termelési tevékenység csupdn egyrészének egyesf-
tésével folytatott egyéni gazdilkodés mellett a belsé lizemkorben (s6t esetleg az’ azzal
Lataros terlileteken is) mar a kollektiv kezelés latszik célravezetdbbnek. (Gyiimolcsé-
s6k, ipari lizemek, kertészetek, rizstelepek stb.) Ennek megvaldsitasa érdekében azon-
ban kivénatosnak mutatkozik a magyar parasztsdg koérében ezidészerint elhatalmasodott
+.kolhosz-pszichozis” mielébbi kikiiszobalése s annak tudatositdsa, hogy a belsd lzem-

koron folytatott kozds gardalkodas olyan messze van a kolhoszté], mint Maké Jeru-
zsélemtol.

Ami most mar mezégazdasagi sz6vetkezeteinknek a termelés terén végrehajtando
feladatait illeti, ezek koziil talan a legslirgdsebb a gép- és eszkdzhasznélat szdvetkezeti
megszervezése, illetéleg a foldreform sorén szovetkezeti tulajdonba adott mezégazdasdgi
géneknek és eszkbzoknek iizemképes allapotba valdé helyezése és a termelés szolga-
lataba allitdsa. Ez az a munkateriilet, ahol a szOvetkezés sziikségességét aranylag a
iegkénnyebb parasztsdgunkban tudatositani. Egy 5—6 holdas gazda, de még az ennél
iényegesen nagyobb terlieten gazddlkodd sem vdsdarolhat sajat erejébdl és haszndalhat
rentdbilisan pl. egy troktort vagy egy cséplogépet. Ezzel szemben a hasonld helyzetben
1év6é gazddk egyiittes erdvel a gépeket megszerezhetik s kozdsen kifizetédden is hasz-
nélhatjak. Ezt azonban célszeriien csak akkor valdsithatjdk meg, ha szévetkezetbe
témoriilnek.

A mez6gazdasdgi géphasznalat tertiletén kilongs jelentdségiik van a szovet-
kezeti traktoroknak és egyéb talajmiivels gépeknek, tovabba a sizévetkezeti cséplégé-
peknek. De nem lebecsiilendé az a feladatkdr sem, ami termelésiink megszervezésében
az egyéb szovetkezeti erd- és munkagépekre (vettgépek, daralok, szecskavagok, szér-
tépok, mitrdgyazdk, vetomagtisztitok, aratogépek stb) var.

Ugyanez a helyzet a szdllitéeszk6zok, (teherautok gazdasaal vasut stb.) teren is,
melyeket a kistermeldk szintén csak szovetkezeti dton szerezhetnek be és tarthatnak
{izemben. Ezzel kapcsolatban egyébként ra kell mutatnunk arra, hogy a traktorok és
" teherautdk nagyobbmérvii alkalmazdsa, azaz a magyar mezdgazdasdg gépesitése révén
a mezégazdasagunkban szokdasos lulzott 1ohaszndlat is csdkkenthetd lenne. Egy l6logat
tartdsa ugyanis legfoljebb 20-—25 kat. holdra lehet rentdbilis. Ezzel szemben gyakran
néhdny holdas gazdaink is tartanak mar lovat, mert talajmivelési és szallitasi problé-
maiket egyébként nem tudjdk megoldani. Ez azonban a termelési koltségek tetemes
novekedését eredményezi. Ha viszont a talajmivelés és szallitds zomeét szdvetkezeti
pépek végzik, a szivetkezetbe tomoriilt kisebb gazdak 16 helyett més haszondllatokat
tarthainak s igy gazdalkodédsukat jovedelmezdbbé tehetik. Ehhez persze le kell gy6zni

a magyar parasztnak azt az eloitéletét is, amely szerint csak az tekmtheto gazdéanak,
akinek lova is van.

A szovetkezeti géphasznalat bfztositésa termés'zet'esen csak az elsd 1épés mezd-
gazdasagi termelésiink szovetkezeti megszervezésében. A szbévetkezeteknek ugyanis a
{ermelés és mindségi szinvonalanak emelése érdekében egyidejiileg arra kell toéreked-
nitik, hogy megfeleld szaktanadcsaddssal, termelési szerzédések kotésével, a vetbmag-
ellatdsnak és a védekez8szerek jutdnyos éaron torténd beszerzésének biztositasaval, a
szitkséges csdvazdsi 6s vetdmagtisztitdsi munkdalatok szoévetkezeti uton valo elvégzé-
sével s 4ltaldban a termelés irdnyitdsaval tagjaik termelési tevékenységét olyanképpen
tefolyasoljdk, hogy azok egyéni gazdilkoddsa a megkivant szintre emelkedjék. Ezen-
feliill- a szovetkezeteknek miikodési teriiletikdn a lehetéséghez képest a nyomasos
gazdalkoddsi rendszer bizonyos formajat kell megvalositani, amelynek segitségével a
hatar bizonyos részében lehetdleg egyfajta termények termeltessenek. E dilégazdalko-
das révén ugyanis elérhetd, hogy a tagok megfeleld vetésforgot alkalmazzanak, vala-
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mint, hogy a: talaielokészito munka, a vetés, a névényi kértevk elleni védekezés és 3
betakaritds sokkal célszeribben és olcsobban legyen elvégezhetd,
A gépszolgilat megszervezése mellett ugyancsak siirgds és fontos feladat a meg-

" felelé szovetkezeti raktarak, magtarak, tarhdzak, goérék stb. létesitése. A legtdbb sz6-

vetkezeti tag ugyanis nem rendelkezik olyan épiiletekkel, amelyek lehetvé iennék
‘terményeiknek megfelelden torténd larolasat, Igy a begyiijtétt termények elraktaro-
zasa és megfeleld kezelése a legcélszeriibben szintén  szévetkezeti uton valosithatéd
meg. Etekintetbgn igen nagy jelentdségiikk van a foldrefoim sordn igénybevett és szo-
vetkezeti tulajdonba adott volt uradalmi épiileteknek.

De a szévetkegeti tagok tekintélyes része nem rendelkezik megfeleld istallok-
kal sem s igy a kozos istdllok, takarmanyeloke521to kamrak stb., létesitése terén is
fontos feladafok varnak a szévetkezetekre. Termeszetesen bizonyos id6t igényel, amig
‘a szévetkezeti tagoknak a kozds istallo elleni, ellenszenvét le lehet gyézni. A késdb-
biek folyamédn azonban arra kell tdrekedni, hogy az 4&llathizlalas terén a multban a

_nagybirtokok &ltal végzett feladatokat ugyancsak a szovetkezetek vegyék at és a szd-

vetkezeti istallokban és 6lakban egyontetli, jominéségi és nagykereskedelmi tételek-

. ben forgalomba hozhaté hizéanyagot allitsanak el. Flasonloképpen fontos feladatai

vannak -a sidvetkezeteknek a sziikséges apadllatok beszerzése és az allatok tartasahoz
sziikséges takarmdny biztositdsa terén is. Etekintetben kilonods jelentdségiik lehet a szé-
‘vetkezeti siloknak. Végiil a szilkséges tragya elbdllitisa, tarolasa és kezelése is a leg-
célszeriibben szévetkezeti Uton eszk6zolhetd.

Igen fontos feladatuk a mezégazdasagi szovetkezeteknek a foldreform sordn szé-
‘vetkezeti tulajdonba adott mezégazdasagi ipari iizemeknek (szeszgyarak, olajiték, mal-
mok, konzervgyarak, szariték, gépjavité mihelyek stb.). mieldbbi iizembehelyezése,
illetéleg ilyen mezbgazdasagi ipari lizemek létesitése s ®zton a belterjesebb mezd-
‘gazdasagi termelés lehet8ségeinek megteremtése. E mezégazdasagi ipari iizemek ugyanis
intenzivebb gazdalkodast tesznek lehetségessé, illetleg lehetové teszik iparilag feldol-

' 'gozhaté termények nagyobbmértékli termelését, a termények feldolgozésabol elérhetd

tobbletet a terme]6knek juttatjik vissza, melléktermékeikkel pedig az allattenyesztés
és allathizlalas fokozasat .eredményezhetik,

Végiil kiilénds jelentdségiik van a szovetkezeti gazdalkodésban a nagyobb &ssze-
tiggb teriiletén fekvd felosztott gylimdlesésSknek, szoloknek és rizsféldeknek is, ame-
lyek helyesen és célszerlien csak a szOvetkezeti keretben kezelheték., Egyébként ugyanis
‘néhény ember hanyagsdga igen sok kistermeld szorgalmas munkajénak eredményét
semmisitheti meg. E téren természetesen tobbféle megoldéds lehetséges: a teljes kollek-
tiv kezelés, a részbeni kollektiv kezelés, amikor csak bizonyos munkalatok végeztet-
nek kézosen, egyébként a tagok a sziikséges munkdlatokat maguk végzik és végiil az
egyéni kezelés olyan formdja, ahol a tagok termel6i tevékenységét a szovetkezet pusz-
tan irdnyitja, illetdleg a beszerzés és az értékesités vonalan mozditja el8.

‘“Természetesen nem lébecsiilends feladatksr az sem, amit a szévetkezetnek a ‘tagok
szakismereteinek bévitése és az igazi kozdsségi szellem megteremtése terén kell el-
végeznie. E téren igen nagy jelentéségilk van a szovetkezeti székhazaknak, melyek
lehet6évé teszik, hogy a szOvetkezeti tagok ott idénként Osszejojjenek, gondolataikat
kicseréljék, egymadstél tanuljanak és. az érdekazonossdg, valamint a kolcsénds egy-
mdsrautaltsag érzésétbl athatva a szovetkezeti munka aldp]at képezd szbvetkezeti szel-
lemet énmagukban kifejleszthessék.

Az elmondottakban kiséreljiik meg nagy vonasokban véazolni azokat a feladatos
kat, amelyek megitélésiink szerint a jovoben a mezdgazdasagi termelés terén a szdvet-
kezetekre. varnak. Ezzel kapcsolatban azonban hangsilyoznunk kell, hogy a minden
tekintetben megfeleld szévetkezeti gazdalkodas marol-holnapra természetesen nem valés
sithaté meg s annak kialakitdsa hosszabb fejlédési folyamatot, egyidejileg pedig szi-
vos, kitarté és céltudatos szervezdmunkat igényel. Ezenfelill, mivel e rétegben nagyobb
tokeakkummuldcidra. nem lehet.szdmitani,-a bmagantdke tulzott méretli bedramldsdnak
pedig szévetkezeti szempontbo! bizonyos gdtakat kell szabni, e szovetkezetek — leg-

" alabb is tevékenységik kezdetén — az allam tamogatasat nem nélkiilzhetik, .-

Ghyczy Béla
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A RADIOJATEK KERDESEROL ~ -

Amikor a 20-as évek kdzepe tajén a miisorszoré radié megsziint ,,csoda” lenni
és bekapcsolodoti” az életlinkbe, egyszerre és egyhelyt szallitva fillinknek mindazt,
amiért addig kildniele szintereket kellett felkeresniink — szinhazat, operdt, hang-

versenytermet —, megkezdédtek a kisérletek a sajatosan radioszeri miitajokra. Egy-
hamar bebizonyosodott, hogy a hirkodzlés addigi modja valamint az ismeretterjesztd
és szorakoztatoé eldaddsok eldaddtermekben bevalt formai csak ideig-oraig felelnek
meg. Ki kell taldlni valami mdast, valami addig egészen ujal, ami masuit, mint a radio-
ban, elképzelhetetlen, Igy, ezekbdl a tapogatddzasokbo) sziilettek meg az u. n. ,6ssze-
kotd szovegek” -— zenét, verset, prozat Egy bizonyos témakor szerint egyetlen vegyes
és mégis harménikus egységbe kotd prozak a kabaré-konferanszok és a hajdani
oUrania’ tudomanyos eléadasainak kiilonds, csak- hallasra elképzelt otvozete. Igy
sziileteit meg — kiiléndsen az angol radioban hasznaljék ‘gyakran és sikerrel — 4
hirkézlésnek bizonyos dramatizalt, dialogizalt formaja. A vegyes misorok keriiltek
mindjobban az elolérbe, egy irodalmi-zenei reviifajta; az addig csak felolvasott el-
beszéléseket megprobaltdk tobb hangra alkalmazni, valami sajatképi modon ', radio-
fonizélni". A kiilsé kozvetitések — melyek eleinte csak hangképeket nyujtottak egy-
egy eseményrol, szinhézi eldadasrol —, nem maradtak meg ebben a hangzé-statikus
allapotukban, s szpiker betilt a hallgatoval a péholyba és onnan konferdlta végig a
sziopadon t6rténd, s fillel természetszerilleg csak részben felfoghato lathatd esemé-
nyeket. Mindjobban sziikiilt a felolvasasok idétartama: az eldadok rovidre fogtak
mondanivaléjukat, — a néhany esztenddvel ezelétt még 25—30 perces tanulmanyok,
novellak idotartama leszikiilt 10—15 percre. Es ugyanakkor megkezdddétt a ,latha-
tatlan szinhdz”, vagyis .a rddiojaték tipusdnak kialakitdsa, mert hovatovabb kideriilt,
hogy a szinpadra irt drdméknak csak egy toredeke alkalmas a stud10b01 valé kozve-
titésre.

Mindegyik u11tasnak mindegyik kisérletnek alapgondolata ugyanaz volt: harc
az unalom, az egyhangusag ellen. A hangszord el6tt 16 hallgaté figyelme hamar ki-
meriil, szorakozdsiban nem tadmogatja semmi kulissza; a monotén sz, a végteleniil
o6mid6 zene ellankasztja és eltereli a figyelmet, mert hidnyzik a kézvetlen kapcsolat
a mii«és kozonsége kozdtt. Amikor a- rédidszerii Gtleteket radid-miifajokkéa probaltak
kiépiteni, elsdsortban ez az elv vezetett: a hanghoz ragadni a hallgatot, kozvetlen &
meghitt kapcsolatot teremteni vele, kitagitani a képzeletét, allandoan ébrentartani a

. ligyelmét. Minden ujitas ennek a torekvésnek szolgdlataban &lt, s igy ,termeszetszem—

leg clkovetkezett a miisornak a lehetd legvégsé lehetdsegig valo ,rovatositasa”. Ez-
4 r1cvatositds, amennyire megmereviti a misort, annyira vonzo-is a kézénség felé és
kiléngsen neveld. szempontbdl, — amivel a radié 6skordban alig térédtek — fontos
A hallgaté- a heti misorban mindig megtalalja a maga ,rovatat’, amit valahogyah
Ggy .uyit ki, mint az ujsdgokban megkedvelt rovatait, elsésorban azt keresve ki a
heti miisorb6l. A magyar radié hetente 28—32 ilyen allandé rovattal dolgozik; melyek
az istentiszteletek kozvetitésétél a gyermekradioig, a magyar muzsika Kultuszdtol ‘a
zenés-prozai egyvelegig, a kertészeti tandcsadotol a heti hangos hiradéig; ‘a “Mtinkds-
kultirszovetség miisoraitél a faluradiéig véaltogatjak témaikat "és szolgdljik'a hall-
gatot. Bz a fokozott és fokozoddé rovatositas, a- radidszert mifajok “tovabbfejlesztése
kozvetlenebbé teszi a kapcsolatot a radio és kozénsége kozott, afféle viszonyt alakit
ki koztilk, mint a képeslapok szerkesztbi iizenetei,- Egyfel6l tehat a harc az unalom
ellen, mésfelél a figyelem minél fokozotiabb lekotése az ‘indito oka a radié susoral
feilesztésének, &talakitdsanak, sajatossa kepzesének ‘ '

Egyetlen teriileten nem alakult ki még ma sem a’ sajatos radloszeruseg: ‘a 14di6-
jatékndl, a ,latlatatlan szinhadz mifajanal. Cserés Miklds, a magyar radié dramai
057’a11 anak vezotc’ije konyveben* éppen azokaf az okokat kere51 dmelyek mlatt a

mon kévetni, dramaturg1a1 elvvé rogziteni, amlt az eddxgl probalkozasok eredmenyez-

* Cserés Miklés: Lithatatlan szinkiz. (A radiojm.ek aramaturgiaja). - Parn‘as's“ziis 1943,

ety
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tek. Hogy a szinpadra irt drama nem felel meg a mikrofén celjalra az kezdettdl vild-
gos volt. Az elsé stadidbol kézvetitett dramaknal is megprobalkoztak mar valami
primitiv alkalmazéssal, atdolgozassal, hogy mindazt, ami eredetében vizualis, elsésor-
ban hallhatdva tegyék. De ez még csak szlikségmegoldas volt, — jol-rosszul hozza-
férhetévé valt a hangszoéron keresztil is egy-egy drdmai mé élménye, s mivel java-
részt széles rétegekben ismert miiveket vitiek mikrofén elé, a hallgaté kordbbi élmeé-
nyeivel segitette ki friss ,hangszorés” élményét. Teljes atdolgozédsra, mikrofénra vald
adaptalasra sokdig nem keriilt sor, — a meglévé anyagot, meghagyva a drama ere-
deti szerkezetét, igyekeztek alkalmasabba tenni. Az élmény tehat, amit a hallgaté
kapott, szinhdzi élmény volt, egyfajta kiilonos kozvetités egy kozonség nélkili szin-
hazbél egy lathatatlan kozonségl, hatalmas méretll éter-nézétérnek. Az elsé kisérlet
arra, hogy dramairé csak a mikrofonra képzelje el dramai mondanival6jat, 1924-ben
tértént: ekkor sugarozta eloszor a londoni radié Richard Hughesnek — az emléke-
zetes ,,Szélvihar Jamaikéban" iréjanak — , A comedy in danger” cimd radiojatékat,
e szinterében lesziikitett, révid, dramai dialégust, Herczeg Ferenc ,Két ember a ba-
nydban” cim@ egyfelvondsosdnak téma-pendantjat. Hughes igyekezett élni a ‘hang
sajatos radio-lehetbéségeivel (visszhangzd kopogtatds stb.) és felfedezett egy elvet,
amely késébb — a radiojaték fejlodésének kozépséd szakaszdn —, majdnem egyed-
uralkod6éva, mar-mar kellemetlen sablénnd lett. Felfedezte, hogy sziikkséges egyfajta
.akusztikai mag”, amely kéré a dramai torténet felépil. A folytaték ezzel az akuszti-
kai maggal éltek aztdn vissza — zOrej-dramakat irtak, valtozatos hangzas-képek soro-
zatdt, zaj-ritmusra épitve fel a dramat, amit a drdma természete miatt csak drdmai
ritmusre lehet felépiteni. A zaj, a zene csak kisegité elem lehet, vagy a mese alap-
i')txete, mellyel visszaélni mar veszélyes Cserés kényvében idéz is egy-két ideélis
hang -ja, vagy ami taldn jellemz6bb: Roger Richard ,Ellopott hang'-ja) — de mindez
cesak id6leges jelenség, visszaélés a mikrofén és a hallas lehetdségeivel. A csak
akus Jtikumra felépitett radiojaték e16bb utébb elur'lalmasodik — amig ﬁj, addig érde-
,gosfllmnek amely fejlodése sordn egyre kevesebb folosleges zaj- és Zene -effektussal
dolgezik, s a filmet kiemeli a kezdeti fényképezett szinhazra és zaj-sorozatra
‘épitett &llapotabdl. Furcsa paradoxon felé kell hogy kézeledjék a fejlddés: a hanggal
vald takarékoskodason felépiillé radicjaték, felé., A kezdeti ,hangjatékok”, yzdrej-
. jatékok" helyébe a dréamailag megkonstrualt — ,,lathatatlan szinhdznak' kell 1lépnie,
amely a szinjaték lényegét, a dramai akcidt, a szigoru, racine-i konstrukciot tartja
.elsdsorban ~szem el6tt,

Cserés radiodramaturgiai kisérletében nagyon helyesen az eddigi eredmények-
bok probélja levonni a rddidjaték lehet6ségeit. Az eredmények azonban — legaldbbis
az ismert és a kényvben is ismertetett példaszer radidjatékokban — ellentmondanak
a dramdnak. A példak szerint a radidjatékok irdi els6sorban a film technikajat pro-
baljadk mikrofénra alkalmazni, s nem a drama technikdjat igyekeznek ,radidsitani” -,
Cserés pedig, a képzett elméleti dramaturg, természetesen a drdma felépitését kove-
‘teli meg a radiéjdiékoktdl. Szerinte — s azok szerint is, akik nem a riport és a film,
hanem a szinpad fell érkeznek a mikrofén elé —, a radidjatéknak révidre fogott,
fesziilten érdekessé épitett draménak kell lennie, amely a mikrofén elétt nem kény-
szerill egy-két szinhellyel, a megszokott drdmai idétartammal megelégedni, hanem
a szinpaddal eluntétben, a végsdkig kiszélesitheti -a szintereket, dolgozhat az idé
lehctéségeivel —- és triikkjeivel. Az ismertetett néhany példa — s kiilénésen Norman
Corwin harom rédidjatéka — radioszer(i abban az értelemben, hogy a fiillén at elkép-
zelhetd, a kulisszédkat és a kellékeket nem kivanja meg s a maga elfolyé6, film- és

. regényszertl konsirukeidjdban is van benne némi drdmai fesziltség. De igazi dramai-
s4g ccdk egymésbél kévetkezc") e'gymést a drémai 6ssze1'itk('jzéig témogaté jelenet-
Jelenet -SOr egymas- mellettlsege ]ellele, s mozaikszerfi épitkezéssel bizonyos nyers
riport-hatdst el lehet érni, de dramait soha. Az eszményi radiéjatéknak valahogyan
Shakesr)eare bol kell elindulnia, akmel az egymast gyorsan valto szmteleken és 1dok-
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ezt a dramaisagot nélkiildzik. Mindig egyes részeik, szakaszaik, — mads teriileirdl véve
hasonlalot: képeik ~ hatnak, és sohasem az egésziik. Igy van ez Cserés ,radiojaték-
paradigmaindl” is, amelyeket radiédramaturgiai alapvetésnél azért kénytelen felhasz-
nalni, mert az eredményekbél probal dramaturgiai szintézist kikévetkeztetni, s nem —
egy més és talan instruktivabb moédszerrel — egy radiédramaturgiai elképzelést pro-
bdl szdmonkérni a példdkon. Igy aztdn fejtegetései sordm, nagyon logikusan, kény-
telen azt megdllapitani, hogy példai kozétt a legrédidszertibb valéban az volt, ame-
lyik a legszinpadibb valamennyi kozétt: Vszjevolod Ivanov ,Kosztya batyank'-ja, —
mert abban legerosebb a fesziiliség, legmertektartobban alkalmazottak a hang-effek-
tusok és legzartabb a konstrukcié.

CGyakorlati tapasztalat szerint az eszményi radidojaték a leglegszukltettebb belso

drama, kevés ember Osszelitkézése egy kozponti, dramai — ha ugy tetszik, olykor:
akusztikai — mag koril. A radié misorszerkesztését az unalom elleni harc vezeti,
a figyelem minél teljesebb, mintegy diktatérikus megragaddsa, — az a fajta .radio-

jaték, amely eddig kialakult, ezzel gydkeres ellentétben szét akarja szérni a figyel-
met. Allanddan, még a legszebb eredményeknél is (Norman Corwin ,Runyon Jones
kiilénds utazdsa’ cimili munkdja) fenyeget a veszedelem, hogy a hallgatd figyelmét
aprosagok, mellékességek — zene, zaj stb. — kotik le és nem az akcid egésze. Ebben
a pillanatban pedig az igazi és lényeges hatds semmisiill meg, — a ml nem rogzdédik
a hallgatéban, hanem szétszorddik az éterben. A drdmai koncentrldssal majdnem
mindegyik példa megprobdlkozik — még a dramaiatlan hallucindciéra épitett , Vizi
malom” is, Sétér Istvan koltéi kisérlete —-, de a mikrofén nem viseli el a fél-meg-
oldast, a figyelem nem tud 4&llandéan tdjra bekapcsolodni dramai toredékekbe, s nem
tud ‘olyan teljes dramai élményt szerezni maganak, amely végeredményben minden
dialogusra épiilt mG lényege kell hogy legyen. Az egységes benyomaésra kell toreked:
nie a 1adiéjétek nojanak s dhogy Cseres nagyon helyesen klfe]tl drémai dialogus-
meg, — epizddikusan szerkesztettek minden ujabb jelenetnél mintegy elélrél kezdték
mondanivaldjukat, mert a dialégust javarészt a kulisszak hanggal valé megeleveni-
tésére alkalmaztdk és csak ezzel a kitérbvel jutottak el az elkezdett meseszal tovdabbi
“bonyolitésahoz. Az ,akusztikai mag“-nak, a hangeffektusoknak természetes szerepét
atvitték a dialégusba, amely belsé izgalmak kitdrasa helyett kiilsé tények kozlésére
pazarlodott. Egy végigziigé vonat pillanatnyi hangeffektusa tébbet kozodl a szintér
atmoszlérajarol, mintha a szintér-rajz kelleténél bdvebben épiline be a szévegbe, —
egy zenéld ora pillanatnyi muzsikdja tobbet elarul egy biedermeier-szoba légkorérdl,
minlha a dialégus pepecselne ennek a biedermeier- szobénak Ieiréséval A mikrof(’)n
sz0 szoros értelmében filén kell ragadma és szolgalataba kényszeritenie az id6t, ha
dramai hatast akar elérni.

Az epizédokbol felépiilé rddiojatéknak — s egyben az id6 megragadasanak —
van egy lehetésége, amivel sokan élnek és visszaélnek: ez egyfajta ,képeskényv-
technika”. Egy drdmai torténet valamiképp -, kinyilik" a hallgaté eldtt, — epizédok

villanak fel bel6le és az epizodokat szpiker magyardzza. Meglehetdsen primitiv meg-
oldas ez, legszerencsésebben szinpadra irt dramdék adaptalasanal hasznalhatd, de mii-
fajilag - valahogyan kozelebb jar a ,hangba kondenzdlt drdmahoz”, ‘mint a kiilén-
féle ,irodalmias-koitéi”, film- és riport-kisérletek. Itt az éterbdl mintegy kiemelked-
nek egves epizddok, a legsziiltebb dramai pillanatban, a szpiker vagy a sziiken, leg-
sziikségesebben dialogizalt kéret beszéldi az elékészité eseményeket kozlik, s igy
minden ,képben”, vagyis szlikségszertien csak konfliktusban ‘a mondanivalé legdra-
maibb izgalmait kapjuk, allanddan ébrentartva figyelmiinket. Valahogyan a gérog
dramédk magyarazd koérusos felépitésére emlékeztét ez az Otletszeriien ,,meséskényv
technikdjunak” nevezett radiojaték, s lehetévé teszi, hogy a hallgat6 - &llanddan a
drama izgalmédban éljen. Amennyi j6 lehetdséget nyujt ez a megoldds, annyi veszélyt
is reJt magaban. Veszelyt azert mert kenyelmesse tes21 a radloJatek irojat, utat té
a pxllanatban a j6 megoldasokat kindlé forma elveszti értékét, éppen Ggy, mint a ‘Zaj~
és hang-effektusokkal = visszaéld . riport-radiéjaték. Cserés kiildnféle radidjaték-
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technikdk efajta lehetoségeit: kovetkezteti ki példa-radidjatékaibol,” de ezek ‘a techni-
kak -~ a szerkezet krescsendo-dekrescsendé: modja, mint Corwinndl, vagy a- vissza-
felé gombolyitas mint Edwards . Kelepcében” .cimi rddidjaiékaban —, nem tekinthetdk
-egy-egy - végleges, gylimélcsdzd . szerkezeti: elvnek, s kifejtésiikkkel Cserésnek is vég-
eredményben az a szdndéka, hogy lehetdségeket mutasson meg, konstrukciés kerete-
ket, amelycket aztin az eljovendd radiojatékok iroi kifejleszthetnek, kozeledve a
tnikrofén - lehetdségeivel. 816 .egyfajta . radié6 kamara-drdama megvalositisa felé. Hogy
-azonban ez megsziilethessék, annak legfontosabb feltétele, hogy az eddigi gyakorlat
Teglnyirdi, riporterei . utdn: dramairék .probalkozzanak az .1j miifajjal, dramairdk,
akiknek véritkkben yan a drdma technikaja, akik nem. idegen teriiletrél érkeznek,
kisérletezékként, a radiojaték felé. Mert a tapasztalat azt mutatja, hogy ‘vérbeli drama-
ir6 eddig — kiilf6ldoén. is, -nalunk is —, alig gondolt még a radiéra, holott egy saja-
tosan drémai-jellegli miifaj csak akkor alakulhat ki, régzddhet egy végleges ,para-
digméba”, ha ez az -idegenkedés megsziinik. .

" :A ,Lathatatlan Szinhdz" értékes eseménye a magyar dramaturgiai irodalomnak,
a maga nemeében, — igen sziikszamu kiilfdldi prébalkozdsok (Val ‘Gielgud, Franz
Fassbind, Curt Paqué,.Gerhart Eckert, Roger Richard, Arthur Pfeiffer) utdan —, attéré
vallalkozas. Cserés Miklds az elméleti dramaturg és a gyakorlati szakember hozzaérté-
sével, tapasztalatalval nyult érdekes témajéhoz, annak minden lehetoseget megvizs-
gélta- és igy probalt az eredményekbdl kikévetkeztetve, egy dramaturgiai alapvetést
adni. Konyvének — tul mas.és szép értékein —, van egy misszidja is: utmutatast
nyujtani, segitséget adni a probéalkozoknak, és sajat labara &llitani végre a botladozo
csecsemét, a radigjatékot, amelyrdl igen helyesen A&llapitja meg, hogy ,o6nallésaga
kibontakozdsdval a rddié egyetlen 6ndlléo miivészeti agdva”,.a ,septem artes liberales’-
-hez a filmet is hozzdszamitva — egyszer a kilencedik szabad mfivébzetté -vaihatik.

Thurzé Gdbor

SZINHAZ

CORNEILLE-BEMUTATO A KIS SZINHAZBAN>

Ha a szinhaz tobb- akar lenni, mint szorakoztatd lizem, s6t tobb ,,tikor -nél is,
amelyben oénmagdra eszmél egy kor és ha a szinhdz nem elégedik meg egy nemzet
.Onismereti iskoldja"-nak szerepével, hanem embernevelé missziot vallal, — Pierre
Corneille dramaj sziikkségszer(ien jelennek meg a miisoron. Az embertelenség évei utan
az emberneveld kiildetés- vallaldsa pedig a szinhdz szdméra: koételesség!

Benedek Marcellt illeti kdszonet azért, hogy Corneille. ,Polyeucte” cimi tragé-
diajanak leforditdsdval megteremtette a:lehetSségét annak, hogy a ,Kis Szinhéz" ezt
-a kotelességet teljesitse. Hét Racine-dréma hibatlan és mdvészi tolmécsoldsa utan ez
a Corneille-interpretdlds azt a reményt ébreszti mindnyajunkban, hogy az illetékes
férumok beldtva ' e nagy irdi teljesitmény ‘jelentéségét, megteremtik a lehetdségét
annak, -hogy :Benedek Marcell legaldbb a legjelentékenyebb Racine- és Corneille-
dramdk nagyobb gyiijteményével ajandékozza meg a ‘magyar irodalmat. , A martir’
cimen szinrekertilt ,Polyeucte” forditdsa. azt a bevalt, st egyediil lehetséges elvet
koveti, hogy -a francia rimes alexandrinus magyar nyelven rimes o6tds és otddfeles
jambusokban zeng egyenérték{i dramai erével. Ez a szellemi hiiség, tékéletes tartalmi
‘hiiséggel pérosulva viladgos, nemesen munkalt, Korszerli, de mégsem modernkeds ma-
gyar nyelven szélal meg, a verset szereto szinész és a verset kedveld hallgats, vagy
_olvasé egyforméan &szinte Gromére.

Miben all Corneille dramdinak emberneveld hatédsa és ]ellege? Talédn -abban a
sajatossdgaban, hogy — amint azt szamosan megirtak -h6seirdl — Corneille ,nem
olyanoknak mutatja be az embereket, amilyenek, hanem' olydnoknak, amilyenéknek
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lenniok kellene?” Alig hiszem, hogy ez az iréi jellegzetesség elég dinamikus lenne
embernevelb sugslldsok szuggeraldsara. Inkabb -abban kell latnunk a miiveib6l .sugarzé
etikai fény forrasat, hogy Corneille alakjai eszményeket szolgalo és soha meg nem
alkuvo emberek. Ha élménnyé valik benniikk az ,eszmény”, teljesen azonosulnak ‘vele.
Nincs ,,vissza-tdnc”, 6k nem a hétkoznapok ,redlpolitikusai’’, 6k vallaljak - sorsukat
még akkor is, ha az Osszetdri és eltiporja 6ket. Mig Racine ugy jut el a tragikumig,
hogy hoései hilek szenvedélyeikhez, Corneille hosei hiiek eszményeikhez. A becsiilet,
a hiiség, az adott sz6 fogalma, tehéat a tiszta. eszmqny, azaltal, hogy teljesen atjarja a
hés testét-lelkét és igy szinte azonosul vele, valik Corneille héseiben erzelemszeru
élménnyé. Polyeucte, baratja, Néarque rabeszélésére megkeresztelkedik és eftsl a .pil-
lanattol fogva megalkuvas nélkili keresztény. Az eszményhez hii, amikor 6sszetdri
a pogany balvanyokat és a vele azonosult hit tanitasdnak kdvetkezetes ‘vallaléja,
amikor boldogsagat, életét, mindenét feldldozza. Pauline nem  szerelembél, de atyai
szora lett Polyeucte hitvese, de mert felesége, teljesen azonosul és egy sorsot vallal
vele. Természetesen ez a heroikus sorsvéallalds nem megy kiizdelem nélkiil, éppen,
mert gyarlé és esendé az ember. Ez a kizdelem a corneillei drama lényege, a belsé
akcio, mely nem cselekményben, hanem szavakban fejezddik ki.

Azt szoktak irni, hogy Corneille dramaiban a szerelem és a kote]essegtel3e51tes
kiizdelme jatszédik le. Fz a forma, de nem a lényeg. A ,szerelem” — érzelem és a
pkotelesség” teljesitése mindig az eszmény szolgdlata, természetes tehat, ha a szerel-
met ,felaldozzdk" Corneille hdsei, mert az igazi eszmények nem ismerik a fél 1ton-
valé- megallast. Az eszményeket csak a ,mindent vagy semmit” teljes fesziiltségével
lehet szolgalnil

Nem tudom, vizsgélta-e valaki Corneille koranak tényleges vallasos vilagképét
és ha a felszin mélyére nézett, milyen végsd megdllapitdsokra jutott a vallasos élet-
gyakorlat szempontjadbol. De e szocioldgiai kor-analizis nélkiil nem lehet megérteni,
miért kereste Corneille az eszményekért €16 embert az Okori mondék és térténelem
vildgaban és miért irt csak egy-két ,keresztény” dramat, mikor pedig, ha valahol,
éppen a kereszténység hdskoraban valésult meg az eszmenyert mindenrdé]l lemondani
tuds és mindent véallalé ember idedlja.

Mmdenkepen mdokolt volt Corneﬂle 305 evve] ezel6tt 1rt de soha el nem avulo
kozaséat elsdsorban két szinész alakformalé munkdja melym el, akik hibatlan és dra-
matikus szivegmondassal teszik él6vé a corneillei retorikusan arado koltéi dikciot:
az egyre szélesebb skalan jatszd, zengbhangt Jancsé Adrienne, aki Pauline szerepé-
ben helyes kozéputon jar a vers stilizdlt viliga és az alak-atélés emberi hitelességii
realitdsa kozott, — valamint az érett beszéd-technikaju Toronyi Imre, aki:a szenve-
délyek. szinészi kifejezésében gyakran érezhetd gatoltsdga itt erényévé lett.

Németh Antal

CINKA PANNA BALLADAJA

A centenériumi {innepségek koézéppontjdba olyan miivet allitani, mely a magyar-
-sag egvik nagy szabadsagharcanak emlékét idézi: stilusps elgondolés volt. S az iinne-
pelt eszmékhez is méltéknak éreztiik, hiszen Kodaly Zoltan; a ‘legnagyobb é16 magyar
zeneszerzd neve sulyt és hitelesitést jelentett méar  eldre & - darabnak. Ugy késziil-
tunk erre a bemutatéra, mint amely a modern magyar zene nagy eseménye, a zene
linnepe is lesz egyben. Varakozasunkban felrémlett ‘emlékezetiinkben a Psalmus mélysége,
tragikus, nagy, redlis és megraz6 szenvedélye és szenvedése, a Hary Janos ragyogé
graciaja, szikrdzo szellemessége, lagy poézise és groteszk szinei, és emlékeztink a
‘Mester csodalatos kérusremekeire {melyekbdl- 15-én délutan csodalatos csokrot hallot-
tunk a legjobb énekkarok remek eléadasadban). Azt reméltik, hogy az uj mi el fogja
homalyositani, felil fogjak milni miivészetben és nagyszeriiségben mindezt. Ezt vartuk
-— és mit kaptunk? A kidbrdnduldsok hosszi sorozatét.

*x®
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A daljéték cime: Cinka Panna balladaja: Jogosulinak, 56t szilkségesnek éreztiik;
hogy-az iré ezt a miifajt, a meseszerti, balladikus jatékot valasztotta. Mdr csak azért is,
‘mert a szerepld. személyek ilyen egymasmellé-dllitisa — Cinka Panna mar Ocskay
haldla utan sziletett — csak mesés keretben lehetséges. A sz6vegiré Baldzs Béla
latta is ezt a korlatot és irdnymutatdst, de nem tudta ezt a meglatasat teljes mérték-
ben gyakorlattd tenni, Mar az elsd jelerietek szinte nyers naturalizmusa kit a stili-
zalt, meseszerli jelleghél, S késébb is, bar szemmellathatéan igyekszik balladdnak és
mesének megmaradni, vissza-visszahull a valdésdgos események realitasdba. Ez jellemzi
az egész darab stilusat: féllabbal ‘a mesék foldjén jar, masik labaval a valosagban.
S ez a felemassdg nagyon zavarja a befogaddst: a hallgaténak allanddoan mds és mas
szemszégbél kell néznie, méaskép kell szembeallnia vele. ‘

De a balladds részekben sem érezzilk a balladék siiritett szenvedélyek-
t6] és szenvedésekidl terhes levegéjét. Kiilsé eszkozdkben sok mindent kapunk: fel-
hasznalja a kuruc balladédk misztikus, az alakokat a mese irrealitdsa felé lenditd kepeit
és hasonlatait, probédlja az eseményeket és személyeket meseszerlien stilizalni, a zenét
ugy bekapcsolni a cselekménybe, hogy ezzel is jelezze, hogy nem valdsagokrél, hanem
mesérd van szo. Csak az a baj, hogy e mogott a mese, ballada mdgétt nem érezziik -a
hiteles, mély, véres valdsdgot: sem tdrténelmi, sem emberi valésagot. Enélkiil pedig
e kiilsbséges eszk6zok valami hamis, érzelgés romantikaba sodortdk az egész darabot.
Olyan romantikdba, amelyen a mi korunk mér tul van, amely a mai embert nem tudja

" mar reprezentdlni. Ma a komoly, tartalmas realizmust érezzilkk miivészi eszménynek.
S olyan miivész szamara, aki ezt az eszményt vallja, csak elrettents lehet pl. az utolsd
jelenet hamis romantikdja: a csok kozben gyilkolé és- ongyilkos Cinka Panna mel-
lett z6ld lombok koszorijdban ragyog legendas hegediije, egy reflektor éles fény-
paszmajaban. ,

Ez a jelenet zzcnban gyodkeresen is hamis, az egész m{ belsd kifejlédése tor-
kollik benne zsakutcaba. Ocskay hiusagbol és .6nzd szerelembdl fakado arulaséval
‘ezrek szivébdl 6lte ki a reményt. Ezért bfinhodnie kell. A balladikus jellegnek meg-
feleléen méltd bilintétés lehetett volna, ha — mondjuk — hét kapitdnya lekaszabolja.
De semmiképen sem felel meg ez a megoldas: ez szerelmi tucaténgyilkossag, menekiilés
az igazi bfintetés eldl. Nem fogadhatjuk itt el megoldédsnak a bels§ Osszeomlasban
adoft blinhddést sem: ez ellenkeznék a balladas stilussal.

Nem lehet felroni az irénak, ha meseszévése érdekében valtoztat a torténelmi
eseményeken, Oonkényesen banik a szereplokkel. De van egy olyan véaltoztatdsa, ami
ellen tiltakoznunk kell. Tudjuk, hogy a Rakoczi-féle szabadsdgharc gyokeres hibdja
volt, hogy vezet6i maguk kdzt sem voltak egységese}ky, dllandoan viszalykodtak, riva-
lizaltak egymassal. Ennek pedig sok szomoru. esemény lett a kévetkezménye, éppen
.a legdéntdbb jelentbségiiek. S nem utolsé sorban ez a belsd széthiizds okozta az egész
mozgalom bukasat. Baldazs Béla pedig lathatéan helyesli ezt a széthuzast: a idzado,
inkdbb csatat veszni hagyé Ocskay eljarasat az Osszefogédst siirget6 Bercsényivel
szemben. Fontosabbnak tartja a jobbdgyok nyomortsidgédnak azonnali orvosldsat,
mint ‘az egész nemzet 1étét jelentd harcnak sikerét az elnyomo csdszari héazzal
szemben. :

* K ok

A nem minden tekintetben szerencsés szoveg érthetéen nem tudta Kodalyt olyan
mestermiire inspirdlni, amit reméltiink. Erezhetd a zene mogétt is az igazi, nagy lelkesedés
hidnya: er6tlennek hatott. Nem. hidnyoztak a Mester nagy tudasénak bizonyitékai, a
kodéalyos dallamok és hanghatasok, de lelket sokszor a rutinnak kellett pétolnia. Nem
:egyszer fordultak eld kiszamitott, sokszor rikité hanghatasok, melyeket treseknek
éreztiink. S a széveg hamis limon&dé-romantikaja nem egyszer beleszolt a zenébe is
és tévutakra vitte. Gondolok itt els6sorban az olyan megolddsokra, mikor a szinpadon
egy szdl hegediin imitalja a jétékot Cinka Panna és lent ziig és diibérég az egész
zenekar, tombol a Ré&koéczi-indulé zenéje egy kissé hamlsan kiszamitott finalé for-
majéban.

Természetesen a hidnyok mellett voltak olyan részek is, melyek joggal meg-
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ragadhattdk a hallgatét. Igy Javorka madsodik dala, melyet a sliri erdé homadlydban
énekelt, vagy egyik-mésik szép korus, ahol folismerheitik Kodaly nagy koérusainak
hangulatat. De még ezek sem nyujtottdk azt, amit reméitiink: tébb erét, szenvedélyt,
lendiiletet vartunk. o

Az Operahdz mindent megtett, hogy az linnephez mélté6 forméban hozza szinre
a darabot. Remek diszletek {Flilop Zoltan) kozdtt, nagyszerd ruhdkban (Mark Tivadar)
jatszottak a szinészek, éliikkon a két fdoszerepben.Rayczy Lajossal (Ocskay).és Lukacs
Margittal (Cinka Panna). Rovid énekszdmaikban szép teljesitményt nyujtottak az Opera
miivészei is: Rosler Endre, Osvath Jilia és Mindszenti Oddn. Nekik is a rendezés-
nek is (Nadasdy Kalman) csak azt a hibat kell felrénunk, amit az irénak: nem talal-
tdk meg a ballada igazi hangjat, hanem félig stilizdlva, félig naturalis modorban

jatszoftak a néha meseszerd, maskor egészen redlis diszletek kozott.

KONYVEK

MAGYAR
NYELVEN. .

Az osztrdk koényvkiadds ma igen magas
fokon all; atvette, s6t felilmulta a néaciz-
mus eldtti német kényvkiadas legjobb ha-
gyomanvyait. Ausztridban .a fizikai munka
. nagyon elégtelen, de a " szellemi munka
anndl intenzivebb. Bestsellereket, kiilfoldi
és hazai- atlagregényeket alig adnak ki,
ezzel szemben témegével jelennek meg a
komoly vildgnézeti, bolcseleti, hittudo-
mdnyi, tarsadalomtudomdényi,  toérténelmi
munkdk, — fbleg pedig azok a mivek,
amelyek korunk -nagy szellemi valséga-
ban igyekeznek utat keresni és mutatni.
Ilyen koériilmények kozétt nem csodélatos,
hogy a kivdlé magyar bioldgus és filozo-
fus, Fischer Antal ismeretelméleti szinté-
zise (,,Die philosophischen Grundlagen der
wissenschaftlichen Erkenntnis', Springer
Verlag, Wien, 1947).
addra és az osztrdk tudoméanyos iroda-
lomban és sajtéban nagyon meleg fogad-
tatasra. Fischer Antal hézagpétlé miive,
sajnos eddig magyar nyelven nem jelent
meg.

Fischer Antal elsGsorban a természettu-
doményos megismerés bolcseleti alapjai-
val foglalkozik. Felfedi, mennyire téves
a pozitivista természettudomanynak az az
allaspontja, hogy a tudoményos megisme-
rés kizdrdlag a természeti jelenségek egy-
szer{i- leirdsdra szoritkozhat. Eppen a ter-
‘mészettudomany legijabb ttfai és ered-
ményei bizonyitjdk, hogy a természeti je-
lenség igen komplex valami, amelyben
egyforméan része van a ,szellemnek” és
a ,létezének”, Fischer Antal megéllapitja,

ISMERETELMELET NEMET

Bécsben talalt ki-

.Tarczay Kdlmdn

hogy az emberi szellem fiiggetlen a bio-
logiai kotottségektdl. Az emberre éppen a
transzcendencia a jellemz6, a bioldgiai
adottsagoktol valo szabadsdg, a gondol-
kodas, mint 6ncél. A tudomaényos gondol-
kodéds egyetlen célja a megismerés, flig-
getleniill a biologiai céltdl, végsé céljat
illetden a haszontél. Az emberi gondolko-
das transzcendens, tiszta és tdrgyilagos,
de termeészetesen kotik a biologiai, tarsa-
dalmi és egyéb adottsdgok. Ezek az adott-
sagok megakaddlyoznak benniinket abban,
hogy a ,magdanvaldé” igazsdgot tisztan
szemléljik, de ez nem jelenti azt, mintha
ez a ,magénvalé” meghaladna megisme-
résiink hatdrait. Megismerésiink nem le-
het kizérolag a jelenségekre korlatozva,
mert a létezés és a gondolkodas princi-
piuma lényegében azonos, ennélfogva a
gondolkodas igenis elére haladhat a ma-
ganvalo, az érzékelhetén tuli megismeré-
sében, jollehet éppen biologiai és egyéb
korlatainkndl fogva ez a megismerés t6-
kéletes sohasem lehet.

Létezés és gondolkodas belsd azonossa-
gandl fogva, minden tudomény szikség-
képen objektiv megismerésre torekszik.
A pszichologizmust Fischer Antal elveti;
joggal vadolja azzal, hogy tévesen és fe-
léeslegesen szakadékot von a szubjektum
és az objektiven létezé kozott, s ezzel 6n-
magdra vonatkoztatva is voltaképen ta-
gadja a tudoményos megismerés, a-tudo-
manyos munka lehet6ségét. A pszicholo-
gizmus ramutathat a gondolkodas forma-
janak, a szemléletnek a gondolkodd, a
szemléld helyzetében rejlo . kotdttségeire,
de ezzel semmit sem mondott a gondolko-
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dés,-a szemlélet igazsagtartamdrél, a meg-
ismerés targyarol. A megismerés kiindu-
laspontja csak Aquinéi szent Tamas alap-
tétele lehet: adaequatio rei et intellectus,
tehat a megegyezés a dolgok és az érte-
lem ko6z6tt. Ennek a feltételezése a meg-

ismerés kiindulaspontja, és ennek az el-

érése a megismerés célja. Ez a ¢él azon-
ban az empiria, a tapasztalat klkapcsolasa
nélkiil nem érhetd el. :

Fischer Antal ismeretelméleti kritikdja,
amely két forrdsbol taplalkozik, a tomista
filoz6fiabol s .a modern. természettudo-
" ményi megismerés modszereibdl s a kettd
koéz6tt nem ellentétet, hanem. belsé azo-
nossagot &llapit meg, megegyezik abban
a dialektikus ismeretelmélettel, hogy a
létezés objektiv, s a gondolkodas a léte-
zéssel vald azonossdgéndal fogva, ezt az

objektiv realitdst kozeliti meg. Csakhogy*

amig ‘a dialektikus ismeretelmélet sza-
‘méra maga ez az objektiv valésig is mint-
egy felszivédik a dialektikus folyamatban,
addig Fischer Antal szdméra, a keresz-
tény bolcselet szellemének és lényegének
megfeleléen, ez az objektiv létezés a
végs6 létezd, az abszolutum felé mutat, 8
6nmaga is ett6él az abszolitumtdl nyeri
realitasat.. Fischer .Antal " nagy érdeme,
hogy ramutatott a tomizmus ismeretelmé-
letének és a természettudomanyos megis-
merés moédszereinek dsszeegyeztethetdsé-
gére, arra, hogy a megismerésnek ez a
két objektiv utja, nem zarja “ki, hanem
sziikségszeriien' kiegésziti - egymdést. Az
emberi gondolkodasnak a ' formdja -—
mondja Fischer Antal — mindig a miért

utan érdeklédik, és ez a .priori adottsdga’

az embernek. A miértnek ez a kérdése, te-
hat a ,magénvalé”, végsé fokon az ab-
szoltitum megismerésére, szemléletére ird-
nyulé térekvés az emberi létezés formija,

s mint ilyen objektiv valésdg, egy része

a létezés realitdsdnak. Ez a megéllapités
lényegében a katolikus gondolkoddas, a
keresztény bolcselet alapvetd tényét fe-
jezi ki.

Fischer Antal ismeretelméleti muvenek
csak utolsé fejezete foglalkazik a.szellem-
tudoményi megismerés _ filozéfiai alapjai-
val. A szellemtudomanyi megismerés sziik-
ségszerfien értékelés, értékekre vonatkoz-
tatds. Ezek az értékek, amelyekre a szel-
lemtudomény megismerése a tényeket, a
torténeti -jelenségeket  vonatkoztatja, ép-
pen ugy objektivek, redlisak, mint ahogy
objektiv, redlis,” természettudoményi imeg-
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ismerésiink targya, a valosdgos létezd. A
pszichologizmus: éppen ugy felfedheti az
értékelés bioldgiai, tarsadalmi és egyéb
kotottségeit, mint ahogy felfedheti a meg-
ismerés hasonlo kotottségeit, de maguknak
az értékeknek az abszolut létezését, az
értékelés objektiv értéktartalméat époly
kevés joggal vonhatja kétségbe. Az érté-
kelés szubjektiv koétottsége a legtavolabb-
rél 'sem céfolata az értékek abszoiut vol-
tanak. A szellemtudomanyi megismerés
terén Fischer Antal sok alapveté problé-
mat vet fel. Sok problémat hagy megol-
datlanul. Igy tobbek ko6zo6tt a torténelmi
megismerés miivészi Osszetevdjének kér-
dését, az erkolcsi és az esztétikai értéke-
1és wviszonyat, erkoOlcsi értékelés és torté-
nelmi megismerés reldciéjat stb. Azonban
a problémdknak ez a megoldatlanséaga,

- amely a szellemtudoményi fejezet vézla-

tossadgabol kovetkezik, mit sem von le .
Fischer Antal kényvének nagy uttord ér-
tékébol. Igen kivdnatos lenne, hogy ez a
kényv, amely egyik kiinduldspontja le-
hetne nalunk objektiv ismeretelméleti és
vilagnézeti diszkussidoknak, végre magya-

rul is megjelenne, - Juhdsz Vilmos

QUINE TANAR UR. Georges Bernanos.

Miéta Mihaly arkangyal a gégjében fel-
fuvalkodott Okoskodé Ertelmet Isten ne-
vében a kdarhozatba taszitotta, a vilagos-
sag egykori hordozéja éppen azokkal az
eszkdzdkkel csabit a maga tdbordba, me-
lyek ellen tulajdonképen felldzadt. Amit
Lucifer g6gds értelme Ilehetetlennek tar-
tott: Isten megtestesiilése, tehéat részben
anyagga valadsa a szeretet altal lett Isten-
hez mélto tett. Azota a szeretet és a hit,
tehdt nem elsdsorban az okoskoddé meg-
ismerés jelentik az Istenhez vezetd utat,
mig a satdn, a szeretet hidnya, az altala
annyira megvetett anyag utjan kényszeriil
meg-megujuls, 6rok hidbavalésdggal hi-
veket toborozni. De éppen, amikor a sa-
tén birodalma legerGsebbnek latszik a fél-
doén; amikor -a biinnek olyan ©6zdne
arasztja el a vildgot, hogy mar-mar meg-
fulladni latszik benne; éppen ekkor sem-
misiil meg mive, mert ekkor tudatosul
legkénnyebben a fenyegeté veszedelem.
Szentek, irok, muvészek sziiletnek, kik
kétségbeesetlt, kiviilallok el6tt nevetséges-
nek latszé erdfeszitéssel igyekeznek ben-
niink a satanit tudatositani, hogy ezéltal
védekezhessiink ellene. A blin, a szenny,



a démoni megmutatdsinak akkor van te-
hé&t a l'art pour I'art mivésziességen kiviil
erkolesi létjogosultsaga és jelentdsége, ha
< valoban konkrét, &ltaldnosan elter]edt bii-
ndket tudatosit.

Georges Bernanos is ezt tesn O nem
idézi fel szabados felelStlenséggel a satant,
hogy a tarsadalom egy inyenc rétegében
olcsé sikereket érjen el —- & talan nem
mindenki altal felismerhets, de jelenlevd
démont mutatja meg nekiink. Ezért nem
csupan miivész; ezért katolikus niivész,
Uj regényében azt mutatja meg, amint
egy emberi kozOsségben, egy faluban a
biin, a satdni tudatosul. S6t nem is csak
a satani, hanem maga a satan is, egy-
szerd, jelentéktelennek latszé nyelvtanar
személyében. Bernanosnak rendkivil ér-
dekes gondolata tér itt vissza: szerinte, ha
egy biin — akar egyénben, akar kozos-
ségben — az Uudvosségre veszélyessé
véalva, &ltaldnosan elhatalmasodik, a sédtén
maga jelenik meg, hogy az érett gytimol-
cst learassa. Az a személyes és nem jel-

képes satan, akit az Udv6zitd is annyiszor -
.. lucinadcidkban szenvedé polgdrmesternek

{izott ki megszadllottakb6l. Ebben a regé-
nyében is, mikor egy istenhatamogotti kis
faluban a biin — a mindig maganos bin,
mondja taldléan Bernanos — végzetesen
elhatalmasodik, maga a sdtan jelenik meg,
hogy egy gyilkossdggal ezeket a maga-
nos biinoket kollektivva tegye. Ouine ta-
ndr ur, az 6rdég, ezzel a gyilkossaggal
igyekszik mlvét betetézni, de éppen ez-
altal vall kudarcot: az 6nmaga -szennyé-
ben fulladozé. faluban felébred a blntu-
dat, a lelkiismeretfurdalds, az eddig ré-
miilt passzivitdsba huzodott plébdnos is
megszolal és az &ldozat sirjanal mondott
beszédével mintegy kozds gyondsban
igyekszik megkdnnyebbiteni a falut bi-
neitél. Ouine tandr ur pedig beleolvad az
abszolut semmibe, az 6rok tagadasba, min-
den érzelem O6rok hidnydba; ahonnan jott:

Ennyi a mondanivalé lényege. De Ber-
nanos ezen a Kkereten belill még sokkal

tébbet ad, valésagos sorsanalizisokat. iro-.

dalmi koéntdsben. Alakjainak minden meg-
nyilvénuldsa mogétt valami transzcenden-
talis idénkiviiliségben ott kisértenek az_
886k bilinei és az utodok biineibd] a heted-
izigleni nyomaszté Orkség szelleme drad.

A regény tulajdonképeni fdhése -egy
férfivd éré kamaszfia, Philippe ~— vagy
ahogy a nevelénd szolitja: Steeny — éle-
tének abban a pillanataban, mikor a vele-
sziiletett, illetve a keresztségben kapott

"kegyelmi allapotbdl. kikeriilve,

kérilnéz:
az életben és immar szabadon, visszavon-
hatatlanul vélasztania kell-Isten és a sé- -
tdn, a tagadd okoskodés és a szeretet ko«
z6tt. Tizenhatéves korunk koriil mindnyd+

‘jan atestiink ezen és igy valtunk hivékke,

kétkedbkké, tagadokka vagy kozdmbo-
sdkké, Steeny helyzete annyibél nehezebb
az Aatlagnél, hogy voltaképen nem is &ll .
valaszuton: nem kapott szeretetet és hitet,
maganyos anyja beteges vagyaiban csak
a  neveldnével  torédik s igy az igazi
vonzéerd szamara a s4tdn, Ouine tanar tr,
kinek koényoértelenil a karjaiba fut. A te-
gény héseinek nagyrészét-is Steenyn ke-
reszti]l ismerjik meg ~— meglepd, - hogy a
szerz$. néhény mondattal - inilyen- féireért-
hetetlentil- érezteti meg -veliink  az ideg-
roncs anya, a romlott neveldnd, a kastély
démoni urnéjének karakterét. Steeny és
kdrnyezete: a rahatoé erdk melleft a koz-
ség eldljaréja a parhuzamos f6hés. Mig
Steeny folytonosan alakuld, egyre ride-

_gebbé vald lelkiiletét szinte csak beldlrél

ismerjilkk, -a kicsapongéasai miatt szaghal-

minden szénalmassaga mellett is komikus
alakja zolai valoszeriiséggel &ll el6ttiink.

A regény kétségtelen szerkezeti hibaja
a szétes6 kompozicié. Az olvasdé emiatt
sokszor - reménytelenill magéarahagyatott-
nak érzi magat a félidézett fortyogéd fer-
tében. Nem a vizidszerllen egymdésmellé
dobott képek, hangulatok, élmények mi-,
vészi esetlegességére gondolunk; néhany
atvezetd, némi mégiscsak sziikséges logi-
kai rendszert sejttetd mondat hianyzik. A
regény tulzottan és kissé felel6tleniil ho-
mélyos. Mintha Bernanos a szerkesztést
nem annyira tudatos célzatossdghdl, mint
inkdbb hanyagségbol mellozné, A laza
kompoziciéért azonban karpétol Bernanos .
egyre fejlédd stilusa. Minden sz, minden
hangulatkifejezd arnyalat -annyira helyén
van, mint csak a legjebb versekben és
megdobbenve érezziik, hogy a legbizza-
rabbnak 14tszo hasonlattal leghétkézna-
pibb lelkigllapotunknak is ujszeri értel-
met adott, Bernanos a b{inds és kegyelmi
dllapot ko6zotti arnyalatok mestere; félel-
metesen tudja éreztetni, hogy a szentidl

.a démonig sokszor csak egy lépés — leg-

aldbbis ami kiils6 megnyilvdnuldsukat il-
leti. A kiilsé vildg hangulatainkon keresz-
til szirédik le benniink,  Nem tudjuk,
éreztitkk-e eddig valéban, vagy csak a

- megfogalmazas tbkéletessége keltette ben-
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niink az egyszer mar atélt élmény nangu-
latat, hogy a hajnali orszdgit a remény-
ség megtestesiiiése. Ez pedig, ez a stilus
nemcsak az irénak — a fordito Fiizesséry
Katalinnak is érdeme.

Nemeskiirty Istvdn

AZ ELET ELEBE. A. J. Cronin regénye.
— (Dante-kiadéas.) '

Cronin bestseller-ir6 — a javabol. Rég-
6ta tudjuk rola, hogy igen jol érti az irds
téchnikéjét,ymeséi érdekesek, szérakozta-
téak, olvasményosak, erkolesi felfogasa
tiszta és kifogéastalan. Torténeteiben azon-

ban mindig volt valami romantikus érde--
kesség-keltd halmozds, valami gyanus sza- -

bélyossag és a kozonségre kacsingatd en-
gedékenység, Az élet igazi, megrenditd
vagy elgyOnyorkodtetd latvanyat taldn
épp ezért nem is tudta még eddig elénk
vardzsolni egyetlenegy regényében sem.

Bevalljuk, gyanakodva kezdtik olvasni
1j regényét is, — melynek cimét egyéb-
ként bosszantdan elrontotta a fordito. Az
életvidam, zo6ldels, katolikus Irorszagbol

a zordon Skocidba keril egy alig xilenc- -

éves 4&rva kisfiu. Apja katolikus volt,
anyja protestans. A teljesen egyediil ma-
radt gyereket az anya szlilei veszik ma-
gukhoz. Mi lesz vele, az egyetlen kato-
likussal, ebben az idegen, rideg, szeretet-
len’ puritdn koérnyezetben? Magabaht-
z6dva, félénken és tehetetleniil teng-leng
a korlatolt szektas dédmama, a zsugori
nagyapa, a hallgatagon t{ir6é .nagymama,
az ideges, rosszkedvii nagynéni kozott.
Az iskoldban- katolikus velta miatt osz-
talytarsai kigunyoljak, megvetik s kiko-
z6sitik maguk kozil, s maga a tanito is
ellenséges szemmel néz ra. Egyetlen ta-
masza és bardtja a részeges, szoknyava-
déasz, hérijénoskodé s mégis elragaddan
bajos, orokifju dédapa, aki héna ald nyul
a gyereknek. Ime, gyanunk nem is volt
egészen alaptaldan: az expozicié érdekes
és hatasos, az alakok jelegzetesek, a
probléma élre A&llitott, csak éppen feltG-
néen szabalyos és menazséria-szeril
mindez: a kisfiti tulsdgosan martir, a déd-
mama tulsdgosan korlatolt, a nagyapa tu-
lontal zsugori, s a dédapa sokkal bajo-
sabb és rokonszenvesebb, mint ahogy
megérdemelné. S a torténet -szabdlyosan
folyik tovabb: a kisfii egy esztelenul ba-
tor verekedéssel tekintélyt szerez ngyan
magdanak az iskoldban, otthon pedig me-

nedéket taldl a dédapd baratsdgaban, kii- -

256

I6nleges természete azonban szinte szént-
szantdékkal keresi — sokszor oktalanul
— a nehézségeket. Nehezen, de hosiesen
visélt vallasossdga sajat bevallasa sze- .

. rint ,a léra emlékeztetett, mely hegynek

felfelé hazza a terhét”. S barmily nehe-
zére esik is, mindennap ministral piéba-
nosanak, s a zardakertben lobogo faklyaic
kozott ott lobalja 6 is a fiistolét a kor-
meneteken, bojtok idején Onmegtartozta-
tgsa a csodaval hataros. Némileg érthets,
hogy késébb, a kamaszkor forrongasdban
leveti magdarol ezt a ,rettenetes ternet”, s
az ellenkezé végletbe esik: mig mikrosz-
képjaval a véglények életét tanulmé-
nyozza, s ateista filozofusok bolcselkedé-
sei kozott botladozik, hatalmaba ejti 6t is
az értelem gbgje, s gunyos mosolygéssal
rombolja szét magdban az isteni kinyilat-
koztatas egész rendszerét. Nem lesz bol-
dogabb, szérnyen szenved a fiatalsag e
.20ld betegségében”. Mar nem keresi Is-
tent, de Isten keresni fogja 6t, s meg is
taldlja majd — jelzi az ird.

Igy szokott ez torténni a regényekben
s igy az életben is. Cronin mindenben
eléggé a mar jol ismert s nem is mindig
meggy6z6 receptek szerint dolgozik. Igaz,
komolyan s lelkiismeretesen fogja fel a
dolgét, s taldn nem is az 6. szdndékan,
hanem tehetségén mulott, hogy a kétség-
telenil nagy és izgalmas témat minddssze
két helyen tudta elmélyiteni s hitelessé
tenni: a fia és Roche kanonok karacsony-
esti beszélgetésében s az epildogusszeri,
folytatast sejttetd, vazlatos utolso fejezet-
ben, amikor hésiink bucsit véve eddigi
életétsl, néhany percre betér a Szent An-
gyalok templomdaba, hogy a hallgatag so-
tétségben kidntse lelkének boldog mdamo-
rit az egyelére megtagadott Létezd eldtt.

Ha gyanakvéasunk taldn tdlmagasra
emelte is a mércét, s tulsok szabdlyossa-
got vagy megalkuvast elemeztiink is ki
Cronin 4j regényébsl, mégis el kell is-
merniink, hogy irdsédnak van sodra, s he-
lyenként atmoszférdt is tud teremteni.
Szép és hangulatos leirdsai, s egy liszta
szerelem fakaddsdnak megint csak nem uj,
nem §tletes, de finom szinekkel vald fel-
vazoldsa s alapjaban nemes és tiszta er-
kolesi felfogdsa miatt bizonyara kedves
olvasménya lesz mindazoknak, akik nem
gyotrd életproblémaik megvélaszolasat,
hanem néhany nyugodt oOra tiszta szora-
kozésat varjdk a regénytdl

Ivdnyi ‘Sdndor



SOMMAIRE.

Guillaume Juhdsz: Gandhi et le christianisme (paru dans le numéro de mars). Aprés
avoir tracé un large tableau de la situation politique, culturelle et économique
de 1'Inde, I'auteur analyse les différentes écoles religieuses indiennes, leurs rap-
ports avec le christianisme, notamment le role que les idées chrétiennes ont joué
dans la renaissance religieuse et nationale de 1l'Inde se rattachant au nom de
Gandhi. Rien de plus paradoxal que l'évolution spirituelle de Gandhi qui part
pour l'Angleterre comme un Hindou tiéde, rationaliste et anglophile pour en
revenir comme le réformateur religieux et politique de l'Inde. C'est la connais-
sance du christianisme qui le raméne a la foi ancestrale.

Polycarpe Radé: La Sainte Vierge dans la littérature conventuelle hongroise de la fin
du moyen age. — Vers 1500, or au seuil de la Renaissance, lorsque la littérature
savante en lanque latine touchait a son apogée, dans les couvents de Hongrie, il
y eut une brusque éclosion d'une littérature médiévale de langue hongroise
ayant pour sujet la Sainte Vierge, d'une grande valeur poétique et d'un carac-
tere spécifiquement national. Malheureusement, sous l'‘occupation turque durant
150 ans, la plupart de cette littérature s'est détruite.

Alexandre Hevesi: L'histoite de la conversion d'un homme de lettres hongrois. Pans
cette ceuvre posthume, l'ancien directeur du Théatre National de Hongrie, peére
adoptif d'André Hevesi, romancier et essayiste, mort pour la France sur le
champs d'honneur, nous raconte sa conversion dont il a donné une transposition
dramatique dans ,Empereur et Comédien” ayant pour sujet la vie de St. Gervais.

Sainte Bonaventure: Deux chants: Chant au Christ qui pourvoit & tout. Chant sur la
soif de Jésus. (Traductions de Denis Szed O. F. M.)

Catherine de Filizesséry: Le catholicisme et 1'homme moderne. L'auteur examine le
catholicisme francais d'aujourhui au point de vue de son attitude envers I'huma-
nisme athée. Le trait caractéristique du catholicisme farncais, elle le voit dans
son ,historisme"”. La sympathie des catholiques frangais pour les courants moder-
nes de l'histoire n'est pas due & ,un conformisme de gauche”, mais au fait
qu'ils vivent pleinement le mysiére de VIncarnation, ce qui les préservent d'up
catholicisme de ghetto.

Zoliari Jékely: Poésies. — Frangois Mauriac: Les Pélerins de Lourdes. (I.) Traduction
de Mlle Marie—Mercédés Sprenger. — Jean Bdrdosi Németh: Poésie. — Ladislas
Sogs: Nouvelle. -— FEtienne Pakolicz: Poésie, — Paul Toldalaghy: Poésies.
CHRONIQUES.

Ladislas Noszlopi: Les couches profondes de l'dme humaine. Pour explorer toutes les
profondeurs de I'ame humaine le freudisme est insuffisant. Selon l'auteur, il
faudrait une synthése de la phénomologie et du freudisme; or, c'est & cettc syn-
thése que vise M. Léopold Szendi, sans y réussir pleinement.

Georges Rénay: Deux poétes: Milan Fiist et Zoltan Zelk.

Bélu Ghyczy: Le role des Coopératifs dans le nouvel ordre de notre agriculture.

Gabriel Thurzé: Du jeu radiophonique. — Une bonne piéce radiophonique doit avoir
une construction dramatique aussi serrée comme celle des grands auteurs clas-
siques.

THEATRE.

LIVRES.

L'Epistomologie d'Antoine Fischer en langue allemande. — Georges Bernanos:

Monsieur Ouine (traduit en hongrois). — A. J. Cronin: A la rencontre de la vie,

A SZERKESZTOSEG UZENETEI:

Ertesitjiik munkatarsainkat és olvasoinkat, hogy a budapesti Fépostdn 152. szam-
mal postafickot nyitottunk. Kérjik a jovoben a kéziratokat és leveleket erre a cimre
kiildeni.

A Postatakarékpénztarndl ugyancsak 6nallé csekkszamlédt nyitottunk, a szama:
37.343. A befizetéseket erre a szémra kérjiik eszkozolni.

Kozoljik végil, hogy a Vigilia ezévi janudari 1. és februdri 2. szama elfogyott.
Ezeket nem &l! médunkban utankiildeni. ’



EZUST, EKSZER
ARA"Y, VETEL: ELADAS Kehely, ciborium, szentségtartd

nagy valasztékban.

" or. BAIMOCZINE WINTERMANTEL TEREZ
Budapest, VII., Rikéczi-it 10., L. 2.

1O SZEMUVEGEK Kerti batorok,
MESTERE intézeti csb4lyak,

Y & csGbitorok, Osszecsu-
kés Kkarp. vasdgyak
OZSOKY gyermekkoesik a késziténél
Budapest, VINCZE

Népszinhaz-utca 26.
VI"., Baross-u. 92. Telefon : 339-290.

PRI R TR

SCHUBAUER BELYEGZOK Budapest, Duna-

és MITICZKY JELV t NYEK utca 6. Telefon.

LTI HHTHITGRINHITGHER T

MAJOR JANOS
VAS, SZERSZAM ES HAZTARTASI CIKKEK

Telefon : 139—232. BUDAPEST, VI, RAKOCZI-0T 59.
N\
FESZTI MASA:
,Joldogasszony”’
rm

kivagojaték képekb6l minden gyermek miivészi
» o »

Maria~oltart

készithet maganak.

Ara Ft 6.50, tobb alakkal és hattérrel Ft 20.—

Kaphaté : '

K o R D A kényvikereskedésben

Budapest, VIIL, Mikszith-tér 4.
: J
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