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Jacques Maritain

AZ EGYHAZ ES A SZOCIALIS
HALADAS”

A Cézar dolgai és Isten dolgai ko6zotti megkiilonboztetés lényegbevago
fontossagu a katolikus tudat szdmadara. Ez az, ami biztositja a spiritudlis vilag
fiiggetlenségét a profan vildggal szemben és az Egyhdz fliggetlenségét az allam-
mal szemben. De ez a megkilonbdztetés nem jelent elkiiloniilést: az isteninek
egylttt kell mikédnie az emberivel. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezniink,
hogy az evangélium megjelenése az emberi torténelemben nem egyszerisi-
tette az emberek dolgdt, hanem csak meggyorsitotta. a torténelmi fejlédés
ltemét és irdnyt szabott annak.

" Masrészt az Egyhaz a katolikus felfogds szerint isteni eredetl kozosség —
Isten orszaganak a foldi- vandorlés alatt megvaldsithatdé forméja —, sajat tor-
vényei szerint megszervezett és sajat hierarchidval bird ,societas perfecta”,
tokéletes tarsasdg, amelyben — a profén tarsasdgokkal ellentétben — a tekin-
tély felulrél lefelé érvénvyesiil, hogy a lelkeket tanitsa és az tidvoziilés utjara
vezesse. Bz az egy és egyetemes tarsasag elterjedt a f6ld kilonbo6zé népei és-
orszdgai kozott, amelyeknek tiszteli sajdtos természetét és sokféleségét.

A cél, amely felé e kozosség tagjait vezeti, természetfolotti: Isten orszaga, -
¢s a kozjo, amelyért kiizd: az 0rok élet. Tehat tulajdonképpeni hivatésa nem
az emberek f6ldi életének iranyitdsa, sem pedig evildgi problémak, vitdk és
konfliktusok megolddsa. De mindezekkel toré6dik, mert lehetetlen nem toérddnie.
Egyrészt a természetes és természetfClotti rend szoros Osszefliggése folytén
az Egyhdz hivatdsa tobbek kozott az is, hogy O6rkédjék a természetes ész, a
természetjog és tarsadalmi és egyéni etika elveinek csorbltatlansaga felett;
masrészt a Megtestesiilés torvényébol kifolydlag, mindaz a j6, amivel a vila-
got megajandékozza, kidrad az egész foldi életre, és — jollehet politikafolotti —
igen nagy jelent6ségii a szocidlis és politikai haladas és egy eljévendé bolde-
gabb foldi 1ét felé torekvés szempontjabol is.

Az Egyhdz magatartdsa, amely egyrészt tiszteli a f6ldi dolgok autono-
midjat, masrészt ,,anyaian’ viselkedik velilkk szemben, vildgosan kitiinik Szent
Pédlnak Filemonhoz irt levelébdl. Az apostol nem kivanja Filemontol, hogy fel-
szabaditsa rabszolgajat, Onézimust, nem akarja az oOkori vilag tarsadalmi tor-
vényét megbontani, elfogadja olyannak, amilyennek az emberek megalkottak.
De az evangélium taplalé nedveinek utat nyit az 6kori tarsadalomban és ezek
belilrdl athatva a profan vildgot, idével szétrobbantjdk a rabszolgasag tarsa-
dalmi kereteit. Onézimus, aki Filemon rabszolgdja, , mar nem rabszolga”, hanem
.Szeretett testvér”, akit Szent P4l ugy kiild vissza tanitvanydhoz, mint ,sajit
szivét”. Mert a rabszolga és az ur egyarant ,Isten Orokose” és , Krisztus tars-
6rokose’”. (Rom. VIIL 17.)

Szent Pal eldirja hiveinek, hogy engedelmeskedjenek eldljaroiknak, mert
az 6 szemében a jogos hatalmat tisztelni lelkiismeretbeli kotelesség, mert min-
den jogos hatalom végsd forrdsa Isten, aki a természetet alkotta; az elsé ke-
resztények valdban toébbre becsiilték a ,,corona martyrum'-ot, a ,,€orona mili-
tumndl” és inkdbb vélasztoitdk az igazsdgtalan haldlt, mint a lazadast a ke-
resztényildozé csészéarok zsarnoki hatalma ellen. Masrészt azonban, az eszmék
és vagyak, amelyeket a keresztény kinyilatkoztatds a lelkekbe iiltetett, sziin-
telenlil munkdlkodnak az evilagi tdrsadalom mélyén, hogy észrevétlenil at-

* A jelen tanulmany eredetije megjelent Jacques Marltam «Raison et raisons» c. kotetben.
(LUF. Paris 1948.)
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alakitsak. Ami magat az Egyhéazat illeti, az 6 feladata nem lehet az, hogy az
evilagi dolgokba és politika hullamzasaiba kozvetleniil beleavatkozzék; egé-
szen mastermészetil, sokkal hatalmasabb és titkosabb energidk drzésével biztdk
meg: az 6 hivatasa az, hogy 6rkédjék a szeretet és igazsdgossag és a keresz-
tény Kinyilatkoztatas f6l6tt. Ha ezek az energiak egyszer belékeriilnek a tor-
ténelem vérkeringésébe, maguktol hatnak, egészen mas torvények szerint,

mint az id6é torvénye.
¥ %k

E megjegyzések taldn megértetik, hogy a katolikusok szemében az Egy-

haz és a vildg viszonya nem egyszerd, hanem nagyon is titokzatos valami. Hidba
keressiik benne a statikai egyenstlyt, amely kielégitené a geometriai elméket
és a ,textbook”-ok szerzdinek képzeletét. A viszony, amelyrél beszéliink, dina-’
mikus, amilyen az egy célra torekvd erdké, melyeknek egymasbahatolasa
azonban sokszor antinomikus, 6sszhangjuk is bizonytalan — és az. idék végez-
tével bekovetkezd végsd felolddsig az is marad.
. Egyes antiklerikdlisok azt hdnyjék az Egyhaz szemére, hogy a gazdagok
és hatalmasok pértjdn van és szocialis térem a valtozallansag hive. Egyes
buzgd hitvéddk viszont a szocialis haladas terén véghezvitt mivét akarvan
‘dicsbiteni, a ,forradalom kovaszat” emlegetik, amelyet a vilagba beoltoft és
agy &llitjék be, mintha nem volna mas célja és hivatdsa, mint dtalakitani a
népek evilagi életfeltételeit és megteremteni idelenn a békét és boldogsagot.
A katolikusok véleménye szerint mindkét felfogas hivei illuziokban ringatjak
' magukat: .ha bizonyos tények ala is tdmasztjdk a fentemlitett elméleteket, o
titok kulcsa sokkal mélyebben keresendd.

Pascal mondotta, hogy a jelek és csoddk — kinek-kinek hajlama sze-
rint — arra valdk, hogy egyeseket elvakitsanak, masokat megvilagositsanak.
Az JIsten nélkiili ifjusdg” cimli regényében, amely szdrnyll vadirat a totali-
tarius rendszerek ellen, Horvath Udén, az 1938-ban, Parisban tragikusan el-
hinyt fiatal magyar iré6 megjegyezte, hogy az allem természetes szikségszeri-
ség; mint 1ilyet, Isten akarta, tehdt az Egyhdznak kotelessége egylttmikodni
vele. De hol van az &llam, kérdi, emelvet nem a hatalmasok és gazdagok kor-
ményoznak? Es hogyan lehet egyiittmikddni az allammal, anélkil, hogy ne &
gazdagokkal és hatalmasokkal mikodnénk egyiitt? — Az Egyhaz koételessége
elsésorban az, hogy betOltse hivatdsdt és fennmaradjon. Nem t6rédhet azzal,
hogy a cinizmus latszatat kelti, amikor elfogadja az allamot olyannak, amilyen,
minden igazsagtalansdgaval és tisztdtalansdgdval egyiitt; legfeljebb azon van,
hogy az allam a lehetd legkevesebb rosszat kdvesse el. Kényszerlség ez, melyet
legfeljebb az a koriimény envhit, ha gyenge allammal vagy olyannal van dolga,
amely maga is keresztény (értve ezalatt, hogy valoban és nemcsak dekorative
keresztény). Ezekhez a megfontoldsokhoz a katolikus még azt f(zi hozz4, hogy
a segitség, amelyet hite szerint az Egyhaz Istentdl kap, kevéshé kozvetleniil
nyilvanul meg olyankor, emikor valemely korménnyal valé modus vivendi
megtaldlasarol, mint ha egy hittétel meghatarozasardl van szd. Ilyenkor esetleg
csak arra korlatozddik, hogy — az embceri cselekvés ingadozdsai és ballépései
kozepette — megdrizze azt, emi az Egyhdz hivatdsdnak lényegéhez tartozik.
Végiil: éppen az evildgi dolgok terilete az, ahol az egyének emberi gyengéi
Ieginkébb érvényesiilnek; sok esetben az a kisértés, hogy a vallast a gazdagok
és hatalmasok, valamely politikai part vagy az &llam sorsahoz kossék, az egy-
hazi embereck és azokat tdmogatéd tarsadalmi rétegek érdekében fel akarvan
hasznalni azok erejét, s6t esetleg ‘igazsagtalansdgait is, nem egyszer tébbeé-
kevésbé sulyos visszaélésekhez vezetett, olyan ,,klerikali*zmus“-hoz, amely
sz0ges ellentétben van az Egyhéz szellemével és igazi javaval. Egyébként
keresztények evilagi magatartdsa {emi nem tévesztends Ossze az Egyhaz maga-
tartdsdval) sokszor tdvolrol sem keresztényi. Innen szarmazik sok hamis 1at-
szat, amely némelyek szemében a valdsdgot dlcazza.
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Mert a valosag az — és ezt a térténelmi tapasztalat is alatamasztja -—,
hogy az Egyhaz szive, kiilldetéséhez hiven, mindig a szegényekhez huz és ben-
niik talalja meg a legmélyebb erkolcsi értékeket, amelyek lelki tartaléekanak
alapjaul szolgalnak. Henri Bergson szerint a torténelem azt bizonyitja, hogy
ami kozel kétezer év ota tartos jo az emberi tdrsadalomban megvalésult, az a
kereszténység hatdsanak kOszonhetd. Le Play ugyanerre a megallapitasra jut
el a civilizécié haladésdnak lényeges eléfeltételei tekintetében. Az Evangélium
és az Egyhdaz tanitotta az emberiséget az emberi élet, a lelkiismeret, az emberi
személyiség és a szegénység tiszteletére; arra, hogy megbecsilje a né mélto-
sdgat, a hazassdg szentségét, a munka nemességét, a szabadsag értékét, min-
den lélek végtelen nagy becsét,-minden fajhoz és tarsadalmi osztalyhoz tartozo
ember alapvetd egyenlOségét Isten eldtt. Amikor azt 4allitja, hogy a politikai,
.gazdasagi, tarsada!mi és nemzetkozi élet éppen Ggy az etika toérvényeinek van
alavétve, mint az egyes emberé; hogy nincs béke, sem jolét a f6ldén az igaz-
sagossag és a jog tiszfelete nélkiil; amikor azt hirdeti, hogy a karitdsz és a’
felebarati szeretet hatalma alol nem vonhatd ki az evilagi élet;, az Egyhdz min-
den emberi haladés alapjait igyekszik biztositani. Napjainkban ngy latszik,
hogy a felmeriilt uj igényekre nagyszabdsi 1uj kezdeményezésekkel felel.
Ahogyan hajdan a koézépkor stilusdban résztvett Eurdpa politikai nevelésében,
ma kotelességének tartja, hogy mindeniitt elismert erkdlesi tekintélye segitsé-
gével, a modern kornak megfeleléen milikédjék kozre a veszélyeztetett civili-
zacié megmentésében, a vildg szocidlis nevelésében és egy uj tarsadalmi rend
- felépitésében. ‘

k% Xk

A kereszténység a népek szocialis életében kétféle modon hat; az egyik
fajta akciot nevezzik egyszerliség kedvéért ,alulrol kiindulénak’, a mésikat
feliilrél kiindulénak'. .

Az, amit ,alulrol kiinduldé” mozgalomnak nevezek, nem mdés, mint az a
csirdzas, amely a kereszténység kovdszanak hatasdra magdban a vilagi On-
tudatban, természetes mdédon megy végbe. A torténetfilozofus megéllapitja.
hogy maga ez a kovdasz kilénb6z6 koriilmények kozott és kiillonb6z6 formékban
fejlodott ki, az Egyhazhoz ragaszkodd hivé azonban azt gondolja, hogy ezt az
erjesztbanyagot csakis az Egyhaz orizte meg romlatlanul. De akdr tiszta, akar
tisztatlan, akar ortodox, akéar eretnek formédban, ez volt az, ami — ugy jo,
mint rossz irAnyban — a vildg torténetét elébbrevitte; ha igaz az, hogy Rousseau
a modern vilag atyja, aki tévutakra vezette azt, mikdzben a jot kereste, melyet
azonben kiilonbozd tévedések eltorzitottak, akkor az is igaz, hogy az Evan-
géliumnak ez a laicizalasa és az egész modern forradalmi messzianizmus el-
képzelhetetlen a keresztény hatoerdk nélkiil, amelyekbdl a nyugati civilizacié
sziiletett. . )

Korunk lelki és tdrsadalmi Osszeiitk6zéseiben éppen az a tragikus, hogy
amig —- féleg a mult szdzadban — sok keresztény a gyakorlatban a tarsadalmi
igazsdgtalansag blntarsdava lett, és a torténelem természetes  fejlédésével
szembefordult, a keresziénység ellenségei sokszor a tdrsadalmi igazsigossdg
és a haladas f{ligyének szentelték magukat, szerencsétlen anyagelviségik
eltorzitva ‘és a Forradalom mitoszanak tévitjdra terelve az ezekrol alkotott
eszméiket, anélkiil, hogy tudatdban lettek volna annak, hogy ami mozgalmuk-
ban helyes és termékeny volt, tulajdonképpen , megholondult” keresztény igaz-
sagokra és laicizdlt keresztény érzelmekre vezethetd vissza. Igy kovetkezett
be az, amit XI. Pius papa a XIX. szdzad legnagyobb botranyanak tart: az a
helyzet, hogy a munkdssag elszakadt az Egyhdaztol, azt képzelve, hogy csak
akkor remélhet a f6ldon jobb életet, ha elfordul Krisztustél. Napjainkban az a
hatalmas feladat var a keresztény gondolkoddkra és apostolokra, hogy- meg-
mentsék a mult szdzadnak a szocidlis haladds elémozditasara irdnyuld torek-
véseit, megtisztitva a tévedésektdl, melyek zsdkutcaba viszik azokat.
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Ami mar most a katolikusokat illeti, szdmukra nem kétséges, hogy a ke-
resztény valldas semmiféle vildgi rendszer mellett sem kotheti le magat, .mint
ahogy semmiféle térvényes kormanyzati formaval nem Osszeférhetetlen, de nem
ajanlhatja a hiveknek egyiket sem. Nem ir elé szamukra semmiféle hatarozott
politikai bolcseletet, (amennyiben bizonyos magasabb elvek érvényesiilése
biztositva van), De ha az Egyhaz nem is kotheti le magat semmiféle evildgi
eszmény mellett, a hivek, amikor nem mint az Egyhdaz tagjai és nem az Egyhdz
nevében, hanem mint a f6ldi orszag polgaral Iépnek fel, kotelesek az evilagi
eszményekért harcolni és sajal veszélyiitkre és kockazatukra részivenni a tar-
sadalmi igazsdgossdgért és civilizacid haladdsaért folytatott kiizdelemben.
A mai katolikus témegek mindinkdbb megértik ennek a szitkségességét, ezért
nem is vadolhatjuk éket hanyagsaggal, mint a mult szazad hivoit.

Ami az ,alulrél kiindulé mozgalmat” illeti, amely a profan éntudat mélyen
lappango keresztény csirakbol! fakad, vilagos, hogy nem kotelezi az Egyhazat,
természetes tehat, hogy még ha csupa Egyhazhoz hi katolikusr6l van is szo,
az egyes hivokben a legkilonb6zébb magatartast eredményez, kinek-kinek
tdrsadalmi hovatartozandosidga és gondolkoddsmoédja szerint (hogy ne is be-
széljink a kisebb-nagyobb akadalyokrol, amelyekbe az evangéliumi szellem
minden oldalrdl belelitkdzhet). De ennél is fontosabb ramutatnunk arra, hogy
az ilyenmodon megvalosult szocialis haladas blzonyos technikai lehet6ségek
mellett tobbé-kevésbé hosszu lelki érlelédést is feltételez, amint azt példaul
az Okori rabszolgasdg megsziintetésénél latjuk; egyreészt bizonyos technikai
adottsagokra volt sziikkség: a torténészek kimutattdk, hogy azok a felfedezések,
amelyek az emberi erdének &llati eré6vel vald helyettesitését lehetévé tették,
jelentés szerepet jatszottdk ebben a felszabaduldsban (a modern korban a gé-
peknek volt hasonld jelentdségiik). Masrészt nem az Egyhdaz 4altal hirdetett
evildgi szocidlis toérvények, hanem a lassu, vitalis folyamat eredménye, hogy
a kereszténység az emberi Ontudatbdl kiirtotta a rabszolgasdg sziikségességé-
nek gondolatdt és lassan a vald életbdl is eltiint ez az intézmény.

Ilyen szemsz6gb6l nézve a dolgokat, a torténetiilozéfus Bergsonnal meg-
allapithatja — anélkiil, hogy az Egyhazat valamely demokratikus filczéfia mel-
lett le akarnd kotni —, hogy valoban az evangéliumi kovdasz hatdsara fejlédik
a torténelem az emberi személy jogainak és a testvéri baratsagnak tiszie-
lete felé, amely ,a demokratikus lelkidllapot” alapja, amennyiben semmi-
féle hamis metafizika nem torzitja azt. Es ez a kovdsz az idék végezetéig hatni
fog a torténelemben, hogy — abban a mértékben, ahogy azt a technikai hala-
dés megengedi — mindennemi rabszolgasdgot kikiiszobolion beldle.

% ok 3k

Ami a ,fellilrél kiindulé mozgalmat™ illeti, annak forrédsa az Egyhaz
hivatalos tanitdsa, mégpedig a pépai enciklikdkban bennefoglalt tanok es
gyakorlati utmutatdsok, amelyek az ,alulrol kiindulé mozgalmat™” irdnyitjak,
&sztonzik és ellendrzik. :

Az utébbi félévszazad alatt a katolikus Egyhaz hallatlanul gazdag anya-
got halmozott fel, amelyben gy a szocialis kérdéseket, mint az egész evilagi
életet iranyité elvek 06ssze vannek gviijtve és egymds mellé rendelve. Az
Egyhaz nem ereszkedik le az evilagi dolgok intézéséig, de kotelességének tartja
minden olyan esetben kozbelépni, emikor erkolesi elvek forognak kockan.
A szerep, amelyet betolt;az elméleti és gyakorlati bdlcsesség szerepe.

Hosszu tanulmanyra lenne szlikségink, hogy ezt a tanitast Osszefoglal-
hassuk, erre pedig itt nincs teriink: mindenki ismeri XIII. Leé papa hatamas
créfeszitéseit,” azért csak néhany enciklikdjanak cimét emlitjitk: ,Inscrutabili”
(1878) a tlarsadalmi bajokrdl; ,,Arcanum Divinae Sapientiae” (1880) a hazas-
sdgrol; ,Diuturnum” (1881) az evildgi hatalom eredetérél; . Immortali Dei”
(1885) az dllamok keresztény alkotmanyarodl; ,Libertas praestantissimum™ (1888}
az emberi szabadsagrol; ,Sapientiae Christianae™ (1890) a keresztények allam-
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polgari kotelességeir6l; ,,Rerum Novarum' (1891) a munkasok helyzetérdl. Ez
utobbi mérhetetlen jelent6ségii. Megjelenésekor sokan szinte megbotrankoztak
rajta, azt képzelvén, hogy ,a pdapa szocialista lett”. Pedig a papa nem leit
szocialista, egyszerien csak figyelmeztette az Onzésbe fulladt vildgot a ke-
resztény erkoicsi torvényre, amelynek a szocidlis életben is érvényt kell sze-
rezniink; ha minden keresztény hallgatott volna szavara. sok szérnyii bajt el
tudtunk volna keriilni..,,Mi nem az 6nék enciklikdit hanyjuk a szemiikre,
mondotta Rappaport egy katolikus szonoknak, hanem azt, hogy semmibe ve-
szik Oket.”

X. Pius és XV. Benedek is szdmos dokumentumban foglalkozik szocidlis
kérdésekkel, kiegészilve XIII. Leo tanitasait. De foleg XI. Pius papa volt az,
aki a szocidlis kérdések terén a katolikus szintézist hatalmas doktrinalis fel-
Lésziiltséggel a szabatossdgnak arra a fokara emelte, amelyet korunk meg-
kovetel és még erdieljesebben mutatott r& a napjaink civilizdciojat fenyegetd
tévedésekre. XI. Pius papa miivét XII. Pius még megerdsitette és kibdvitette,
elédjénél is szélesebb tavlatokba allitva be az Egyhaz szocidlis és politikai
téren vallott tanitdsait és élesen ravildgitva azoknak az emberi élettel valo
Osszefliggéseire, s kilondsen kiemelve, az allamrdl és egy olyan civilizaciérol
vallott leolégia alapelveitf, amelynek alapja az emberi személy méltdsdga,
midltal igazolta a keresztény szellemi demokracia alapgondolatait. (L. a ,,Summi
Pontificatus” (1939) és ,Mystici Corporis Christi” (1943) kezdetli enciklikékat,
tovabba az 1939 augusztus 24., a ,,Rerum Novarum” 50. évforduléjan (1941);
ugyanez év piinkosdjén és karacsonyan, majd 1942 és 1944 kardcsonydan tar-
tott radipbeszédeit; 1945 oktdber 2. a Sacra Rota elétt tartott allokucidjat,
ugyszintén az 1946 februar 20. a Consistorium elétt tartott beszedét.).

A legnagyobb fontossdgt dokumeniumok kozé tartozik a ,,Quadragesimo
Anno” kezdetii enciklika (1931 mdjus 15.) a tarsadalmi rendrél, amelyben
XI. Pius' papa ravildgit korunk bajainak erkolcsi és szocidlis gyokereire és
miutdn birdlja az individualizmust, a manchesteri liberalizmust, a szocializmust
és kommunizmust, fébb vonalaiban megrajzolja a tarsadalmi megijulds pro-
grammjat, amely a t6kés haszonra alapitott rendszer megszintetését és egy
clyan tarsadalmi berendezést kovetel, amelynek alapja a ,hivatasszervezet”
és a proletaridtusnak a magantulajdonhoz vald juttatas &ltal vald felemelése.
A hivatasszervezetek, amelyekrél az enciklika szol, nem tévesztend8k Ossze
a totalis dllam korpordcioival, melyek az allam szervei (azért is hivjak az ilyen
4llamot korporativ allamnak); az enciklika csupan gazdasagi korporacickat
ajanl; egyébként gy a hivatasrendi szervezetek, mint a szakszervezetek tel-
jesen szabadon jonnek létre és mindazt az autondémiat élvezik, amely a ko6zjo-
- val Osszeegyeztetheté. A ,,Quadragesimo Anno”-t hamarosan kovette a ,,Non
abbiamo bisogno” (1931 mdjus 29.) enciklika az allam bdlvanyozdasarol, amely-
ben a pdpa eglitélte a fasiszta ideoldgidt; majd az ismeretes ,Mit brennender
Sorge" (1937 marcius 4.), és a ,Divini Redemptoris” (1937 marcius 19.).

% %k %k

A katolikus Egyhdz nem elégszik meg azzal, hogy elméleti tanitdst nyujt-
son nekiink, hanem arra torekszik, hogy ezek a tanok at is hassdk az erkélcso-
ket és az életet. Vajjon hogyan &llunk ezen a téren? Egyesek ellendllasa és -
hanyagsdga ellenére is, amelyrél maguk a papédk is panaszkodnak, azt mond-
hatjuk, hogy az enciklikék gyakorlati eredményessége a lehetd legnagyobb,
amit fegyvertelen tanitds a vildghan valaha is elért. (Ez a fegyvertelenség még
csak emeli erkolesi tekintélyének fényét.) Hogy az elébb feltett kérdésre pon-
tosan megfelelhessen, a torténész kiilénb6z6 o6vezeteket kiilonboztet meg a tani-
tas megvalositasa terén.

Az elsdbe tartoznak némely katolikus allamfé kisérletei, hogy az encikli-
kak tanitdsat a politikai vagy nemzeti Gjjdépités programmjava tegyék és ezt
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a programmot hatalmi uton valdsitsdk meg. Csak latszolag van abban ellen-
mondas, hogy a megvaldsitdsnak ez a leglathatébb moédja (hiszen az enciklika-
kat sokszor valosaggal politikai lobogoként hasznéltdk) a legtobb kiabrandu-
lasra ad alkalmat, mert a tanitdsok ilyetén alkalmazéasa, mely nem a torténelmi
erék lassu megérlelédésének eredménye; legtobbszor diktatorikus formdaban
jelentkezik és természetesen megvan benne az effajta kormanyformdk minden
gyengesége. Ilyen esetekben az Egyhaz 4ltalanossdgban mozgoé és fenkolt .
szocialis tanitasanak alkalmazadsat nem szokta megeldZni egy részletesebb és a
valdsdghoz ' jobban hozzasimuld politikai bolcselet kidolgozdsa, mialtal az
enciklika elvont keret lesz csupan, amelynek az élethez semmi koze, vagy
iires dekordcio, amely kereszténynek éppenséggel nem mondhaté valdsagot
takar. Mentél inkabb ugy haszndljak fel a katolicizmust, mint olyan eszkozt,
amely egy kizarolag evilagi politikai eszményt vagy egységesitd elvet helyet-
tesit ~—— melynek gyengesége idével természetesen kitiinik —, annal nagyohbb
a veszélye annak, hogy minden realitdst nélkil6z6 mi sziletik beldle. (Ezt
lattuk az Anschluss el6tt Ausztria esetében: Dolfuss és Schuschnigg kancel-
larok erkolcsi batorsdga és joakarata mit sem tehetett e ténnyel szemben.)

A megvaldsitas masedik z6naja az elébbinél sokkal jelentdsebb: ez eset-
ben az allamok torvényhozaséra az enciklikdk szellemétdl ihletett emberek
vagy kozvetve maguk az enciklikdk hatnak. Nem egy orszagban jottek létre
katolikus szocialis iskolak, amelyekb6l a legkiilénb6z6bb mozgalmak és akciok
szilettek, aminék peélddul a szocialis helek és a keresztény szakszervezetli moz-
galom. A Keresztény Szakszervezetek Nemzetkozi Szévetsége, hagai kozpont-
javal vagy a franciaorszagi keresztény szakszervezeti mozgalom nem meg-
vetendd erdt képvisel. X111 Led ota La Tour du Pin és Albert de Mun iskola-
jabol kikeriilt katolikusok a francia.képviseléhazban olyan szocidlis torvé-
nyek életbeléptetésén faradoztak, melyeket, ha akkor megszavaznak, sok bajt
clkeriilhettiink volna. 1636-ban, amikor Léon Blum korménya az immér siir-
g6ssé valt szocialis reformokat keresztiilvitte, megallapithatjuk, hogy e munka-
torvénvek (fizetett szabadsdg, kollektiv szerzédés, békitétargyaldsok és donto-
birdskodas, munkabér-egyeztetés és a munka- és szabadidé szabdalyozasa)
életbeléptetésével a kormany nem tett mast, mint visszatért a katolikus kép-
visel6k altal mar évekkel ezel6tt benyujtott térvényjavaslatokhoz és a Nemzet-
k6zi Munkaligyi Hivatal kezdeményezéseib6l eredd intézkedéshez, amelye-
ket nemzetkozi téren mar akkoriban ajanlottak.! Mas orszagokban az elsd
harom pont mar régen életbelépett. Ha e megvalositasok terén dénté szerep
jutott is munkdstomegek kemény és kitartd kiizdelmének, amelyet a szocializ-
mus nevében vivtak meg, a pdpai enciklikdk tanitdsainak visszhangja a lel-
kekben — a nem katolikusokéiban is —, ha talan kozvetve, de kétségkiviil
jelentékeny szerepet jatszott. Joggal mondhatta XI. Pius, hogy szocialis téren
a katolikus elvek lassanként az egész emberiség kozos kincsévé valtak. , Ennek
a kovetkezetes és faradhatatlan munkanak eredményeként a jognak egészen tij
aga fejlodott ki, amely a kordabbi nemzedék el6tt még teljesen ismeretlen volt
s. emely a munkasoknak a keresztény emberi méltosagbol folyd szent jogait
erélyesen védi: lelkét, egészségét, erdit, csaladjat, otthonat, a munkahelyet,
a munkabért, a munka veszélyeit s minden a munkas helyzetével Osszefliggo
korilményt térvényes védelem ald helyez, kiilonds tekintettel a nékre és
gyermekekre.’?

Végiil megkiilonbdztethetiink egy harmadik 6vezetet is, amely szinte
észrevétleniil kapcsolédik az eléz6hoz: ez alatt azt a hatast értjik, melyet az
Egyhdz tanitdsa és irdnyitdsa az egész vilag katolikus tomegeire kifejt — koz-
vetve a nem katolikus kereszténységre, s6t a nem keresztényekre is —, hogy

1 1lyen a negyvenérds munkahét, melyvnek megvalésitasat az dllamok kozotti versengés lehe-
tetlenné teszi, ha cvak egves orszagokban Iéptetik ¢letbe. Ne felejtsiik, hogy a katolikus szoc:lis
iskola. nemcsak a tisztességes meg Ihetést biztosité munkab’rt, hanem a esaladi bért is védebmnezte,
ame'yet az 1936-0os francia térvényhozds elhanvagolt, e ponton elmaradott individualizmusrél téve
tanubizonysagot. - .

? «Quadragesimo Anno» 15. oldal a magyar kiaddsban. -
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altaluk lérehozza az ,.alulrél kiindulé mozgalmat™” és tanaival megvildgositsa
azt. Bz az 6vezet a legszélesebb és a legnehezebben koériilhatarolhato. Az Egy-
haz hatdsa e teriileten csak lassan mutatkozik meg, de mélyen belehatol az
evilagi életbe. A torténelmi események elékészitése és az evilagi szocialis té-
nyek fejlédése tekintetében ez a forma a legtermekenyebb mert ezen a téren
megy végbe a legmélyebb és legrejtettebb csirazas.

Az ,alulrél kiinduléd mozgalomban" az evangéliumi kovdasz hatdsa alatt
az evilagi ontudat sok szenvedés és ellenmondds kozott halad eldre — hol
iidvos tanok altal megvilagositva, hol vakon “tapogatdézva — egy magasabb
civilizacid felé. Ha igaz az, hogy nemcsak a keresztényeknél — mint példdul
Franciaorszdgban az ortodox katolikusoknal; mint Ozanam vagy Lacordaire
és a nem ortodoxndl, mint Lamennais —, hanem a ,hitetleneknél” és tébbeé-
kevéshé tévutakra terelddott -torténelmi dramlatokban, amelyek a modern kor-
ban osszeiitkdztek egymadssal, keresztény energidk mtikodtek kozre — hol
tiszta, hol kisiklott, hol romlott formaban —, megérthetjiik, hogy csak akkor
tekinthetjiik at teljesen a kereszténységnek a szocidlis haladas terén betoltott
szerepét, ha mindkét akciot tekintetbe vessziik: ugy a feliilrél kiindulot (vagyis
azt, amely a tanitd Egyhaz kezdeményezésébdl szdrmazik), mint az alulrol
kiindulét (vagyis azt, amely a vilag ontudatabol fakad). )

Tulajdonképpen — ha a kereszténység minden ember szivében élne, ha az
Egvhédz emberi intézményeiben nem lenne semmi emberi gyengeség, vagyis, ha
minden olyan ‘lenne a vilagban, amilyennek lennie kellene — e kétféle moz-
galomnak taldlkoznia kellene és egymadssal &sszhangba hatnia. A valdsdgban
azonban a két mozgalom gyakran eltér egymdstdl, sét szembe is fordul egy-
massal. (Mert egyrészt eléfordul, hogy a vilagi ontudat tévutakra jut, masrészt
az is lehetséges, hogy az alulrol kiindulo aramlat megeldzi a masikat.) Ez el-
kertlhetetlen olyan vildgban, ahol a feszliltség és Osszelitkdzések szinte tor-
vényszerli jelenségek, amelyben a valladsi megoszlottsdg uralkodik, és ahol a
rossznak is megvan a maga szerepe. Altalaban a tiszta igazsdghoz valé rendit-
hetetlen hiis¢g ¢és az evilagi harcokban és nagy hodditasokban valé hév és
eredményesség ritkan fordul elé ugyanabban az emberben vagy az emberi erd-

feszitések ugyanazon teriiletén.
% % %

Az altalanos valsag, amely évtizedek ota diihéng az egész vilagon, olyan -
-sulyos, hogy joggal kérdezhetjiilk, vajjon nem a nyugati civilizacié alkonyat
jelenti-e? Szerintem t&bb évszdazad tévedései jatszottak ebben kozre. A torté-
netfiloz6fia szerint, amelvet én igaznak tartok, feltehets, hogy az egyetlen kiut
evilagi és szocidlis téren eqy uj politikai bolcseiét felallitdasa és a demokracidk
gyoOkeres megujitasa.

‘Az Egyhdz se nem demokratikus, se nem demokraciaellenes; hivatdsanal
togva folotte 4ll az effajta evilagi megjeloléseknek.

De a jelenlegi torténelmi v1szonyok kozott nyilvanvald, hogy a totali-
tarius abszolutizmust, barmely forméaban és szinezetben jelentkezzek is, olyan
veszelynek tartja, amely spiritudlis kiildetésének gyakorlasaban és a rabizott
jgazsadg tanitdsdban stulyosan akadalyozhatja.

Ha a demokracidk, melyeket egyrészt régi anyagelvli tévtanok, méasrészt
a pénz uralmabol szdrmazd tarsadalmi bajok beliilr6l emésztenek, elég erdvel
és idével rendelkeznek ahhoz, hogy megtisztuljanak és gyokeriikben meg-
u]uljanak — amire egyébként ugy az Egyhdz, mint némely nagy vezetd de-
mokrata allemférfi felhivja &ket,! a civilizdcid pusztuldsanak veszélye talan
még elkerllheté. De ha nem, akkor mindig megmarad a remény, hogy a romok-
bol 1j vilag sziiletik.

Mint az elébb ramutattam, az idé az Egyhéznak dolgozik, amely mar’
hozzaszokott a torténelmi fordulatokhoz, sét katasztréfdkhoz, és ma is, akar

! L. Roosevelt 1939 janudr 4. beszédét.
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a kozépkorban, csak masfajta eszkozokkel, arra torekszik, hogy a civilizaciot
erkolcsileg irdnyitsa és lelkileg inspirdlja. Az eszkoz, amelyet ezen a téren fel
kivan heszndlni, a XI. Pius papa altal alapitott és életrehivott Actio Catholica.
A katolikus Akcié nem politikai, hanem lelki és apostoli sikon mikodik. Az-
éltal, hogy a kereszténység életadd nedveit atémleszti egyénekbe és kozossé-
gekbe, beliilrél, a lelkeken keresztiill késziti el6 egy megujult politikai és tar-
sadalmi élet elofeltételeit> Az Actio Catholica mozgalmainak legjellemz6bb
példaja a ,Jaunesse Ouvriére Chrétienne” (JOC), amely Belgiumban és Francia-
orszdgban a munkdsifjak szdzezreit gyijti- 0ssze azzal a céllal, hogy Krisztusban
‘és az Evangélium szellemében visszadllitsdk a munkasosztdly méltosagat. Ezek
a mozgalmak a tarsadalmi fejlédés merészen Gj formdi felé haladnak és egy i
tdrsadalmi rendet készitenek eld.

Végezetll legyen szabad még két megjegyzést tennem. Az elsdé az, hogy,
ha a politikai élet és a helyes politikai itéléképesség terén valdban olyan nagy
szerepet jatszik a helyes Oszton és hajlam, megérthetjiik, hogy a demokracia
szempontjabol milyen fontos, hogy az allampolgarok tomegeiben evilagi, szo-
cialis és politikai téren kifejlédjék a sziv és ész keresztény Osztone. Itt mutat-
kozik meg a Katolikus Akcié torténelmi szerepének fontossaga.

Masodszor: ha igaz, hogy a politika 1ényegében az erkolcstan egyik aga,
ahogyan azt az 0Osi kinai civilizacié természetes bolcsessége évszazadok Ota
vallja, megérthetjiik, hogy a legfontosabb probléma, amelyet a kereszténv
civilizdciénak meg kell oldania (négy évszadzad machiavellizmusa utdn a modern
vildg mélyrehaté forradalma lesz ez!), a keresztény politika megteremtése,
értve ezalatt olyan politikat, amely nemcsak kiils6, dekorativ modon, hanem a
valosdgban is keresztény. Ami az Egyhéaz politikai tanitasat illeti, legyen sza-
bad két papa meélyrehatd szavait idéznem. XI. Pius azt mondotta: ,,Addig nem
lesz valddi béke, amig a népek és 4llamok nem tartjak szent kotelességiiknek
ugy a bel-, mint kilpolitika terén Krisztus tanitdsdt és utmutatdsat kévetni'.!
A masik idézet XV. Benedektdél valod: ,,Az evangéliumi szeretetnek nincs mas
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térvénye a népek és allamok szdmadra, mint az egyes ember szdmdra'.?

OROK PELIKAN

Egy nyolcvanéves Oregasszony
hord engem a szive alatt.
Minek cipelsz? Megéregedve
ilyen terhet nem hordanak.

Véredénveid légidja

elég, ha taplalt egvkoron.

Mért nem riadsz {61, hogy {feléliek,
hogy életedet habzsolom?

En magamat méar megutéltam

s -most, mint a gyilkos, rettegek,
hogy mikor fogsz majd elitélni,
‘hogy engem mikor vetsz te meg?

De, ugy latszik, kijozanodni
lazas szived nem is kivan.
Lobogsz, ragyogsz, tovabb etetsz, mert
te vagy az orék pelikéan.
Toldalaqgi Pdl
1 4Ubi Arcanor (1922).
2 «Pacem Deir (1920).
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Horvath Sandor O. P.

ANGYALOK — DEMONOK

II. Az angyalok és a vilagegyetem.

Hogy Isten az angyalokat a teremtés koronajanak szanta, kitlinik iermé-
szetes tokéletességiikbol. A szellem mérhetetleniil feliilmilja az anyagi vilégot.
Egészen mas er6k miukodnek benne. A mechanika és fizika torvényei sem 1étét,
sem miikodését nem magyarazhatjak meg, szabdlyozdsara .nem gyakorolhainak
befolyast. Ezzel szemben a szellem irdnyithatja az anyagot, mind létrejotiében,
mind tovabbi alakitasdban és dinamidjdban. Az anyag nem magyarazza meg
1étét. Folotte allo szellemet tételez 6], sziikkségszerlien benne keresi 1étrehozdé
tényezé6jét. Igen folilletes észjards allithatja csak, hogy az anyag Onmagatol
vean. liven. mindennem kiilsé 1étrehozo6 okot kizard valosag, csak a minden 1ét és
tokéletesség tiszta ténylegessége és birtokldsa lehet, amit az anyagrél allitani
nem lehet. Vannak benne rejlé erék (rationes seminales), amelyek fejlédési,
teljesiilési képességeit szabalyozzédk, de korlatozzdk is, és igen sziik hatdrok
ko6zé szoritjdk. A korldtelt és bizonyos korre szoritott valdsdg (esse pariitipa-
tum)} pedig a végtelen energia nélkil (esse per se subsistens, actus simpliciter
purus) el sem képzelhetd: 6rok, az ellentmonddsbdl szdrmazoé rejtélyt képvisel.
A természet alakito erdinek van alkotoja, akit Istennek neveziink.

Kifejlédésiiknek is megvannak immanens, belteriileti térvényei, de ezek
is @ mindent rendezé Szellem elgondolasaira vezetend6k vissza. Az anyag legelsé
dllapota lehetett a rendezetlenség, a Szentirdas Tohuvabohujd, de ott lebegett
folotte az Isten Lelke, akadr mint kiils6 rendez6 tényezd, akdr pedig mint a
rationes seminales bensd, aktiv és passziv erdinek &sszesége. Az anyagi vilag
teremtésének, mint elsé létrehozasnak a tényébél Szent Tamds kizar minden
er6t Istenén kiviil. A manicheizmus és keleti elédei az anyagi vildg létrehoza-
talat gonosz szellemnek tulajdonitottdak. Még az Apostol szavara is hivatkoz-
tak, aki 2. Kor. 4. 4. a vildg istenérdl beszél. Szent Tamdés ezt kétféleképen
céfolja meg. Kimutatja, hogy az , 6nmagdban vald, legfébb rossz'’ nem lehet-
séges, mivel ez a fogalom minden létnek a tagadasat jelentené.! Azutdn pedig
arra hivatkozik, hogy a lét mint ilyen, azaz mindent valosagnak ténylegiilése,
egyformén jellemzi az anvagi és szellemi vilagot. Ezért ebben az iranyban
egy és egyetlen okra vezetendd vissza minden, amelyet Istennek mondunk.?
Az anyagi vilag nem rossz, Isten josdgat hirdeti, rendezettségében, mint Isten
ldbnyoma, ékesen sz6l a Teremtd bolcseségérsl? Ha tehat oktalan embereknek
botranykd, elzarja korlatolt elméjiiket Isten ismeretét6l és szeretetétél, akkor
csak a BOlcseség konyvének igéje teljesedik be rajtuk, hogy térré lett a vildg
a balgadk labanak.t

Az anvagi vilag teremtésébdl ki van zdrva minden teremtett erd befolyasa,
tehdat az angyaloké is,® mert a semmibdl valo 1étrehozéas véglelen, az elézmények-
to6l fiiggetlen er$ megnyilvdnuldsa. Még eszk6éz gyanant sem alkalmazhaté,
mivel megeldz6 passziv adottsdg hianyaban nincs' alom, amelyre az eszkéz mi-
kédése irdnyulhatna® Az anyagot alakité tényezét, a formét, sem angyalok
alkottak., A tiszta materia prima nem tényleges, hanem potentidlis adottsag:
alakité tényezd nélkiil nem lehetséges. Ezért ezt az angyaggal egyiitt ‘Isten
teremtette, eszmei magvak formdajaban. Ezekbdl fejlédott ki a fajok és egye-

11, 49. 3.
21. 656. 1.
*1. 65. 2.
44, 1.

1. 65. 3.
1. 45. 5.
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dek szerint megkiiléonboztetett anyagi vilag, vagy a természet immanens tor-
vényei, vagy a szellemi vilag iranyitdsa szerint. Az ilyen fejlodést logikailag le-
hetségesnek, s6t redlisan is tobbé-kevésbbé megalapozoitnak kell mondanunk.
Mindkét esetben Isten eszméi valésulnak meg a teremtett vilagban. Szent Agos-
- ton a szellemi erbket és ezek irdnyitasat hangsudlyozta. Ezért tér ndla vissza
a gondolat, hogy az eszmei magvak, a vildgrend, elészor az angyalok elméjé-
ben valdsult meg ismeret és iranyito térvény formdajaban, azutén pedig az anyag-
ban, amelynek kialakuldsat irdnyitottak.” Ez az emlélet nem zéarja ki a termé-
szet bensé erdit ¢s ezeknek megnyilvanulasat; csak ennek az értelmi iranyi-
tasat hangsulyozza. A fejlédés tervszeriiségét emeli ki, amit a magukra hagyott
természeti er6k nem biztositanak eléggé. Mai vilagképiink ettdl eliilt. Legotrom-
babb formdajéban elvonatkoztat az eszmei magvaknak Istent6l vald fiiggésétol.
Mindent az anyag immanencidjara vezet vissza. Bolcseletileg megnyugtato
vilagképet ez az elmélet nemcsak nem ad, hanem bensé ellentmonddsok kisé-
rik, mivel Oonmagatél valonak és ontorvénylinek mond egy egészen korlatolt
adottsdgot. Ha azonban az eszmei magvakat Istenre vezetjilk vissza, mindaddig
nem lehet elvetni a fejlédés. eiméletét, mint logikai és redlisan megalapozott
elméletet, amig ezt olyan mozzanatokra nem akarja kiterjeszteni, amelyek az
eszmei magvakban nem foglaltaknak benn, amilyen pl. az emberi lélek létre-
jotte. Az ilyen immanens fejlédés nem zarja ki a szellem, az angyal befolyé-
sat, de nem is kdveteli meg ezt. Kir tehat a régi elméleteken ginyolédni. A hit
teriiletén belill mindegyik logikai lehetGséget képvisel. Csak az ostoba, min-
den szellemi iranyitastol, a magara hagyott 6ntérvényt anyag allitasa ellenke-
zik vele.® Az angyalok befolyasa a vilagegyetem létrejottéhez tehét teljesen
tagadando, fejlédése irdnyéban logikai lehet6ség, realis szempontbél pedig esak
boleseleti és teologiai vélekedés lehet. K6ltok foglalkoznak ezzel, nem tudosok.

Az angyaloknak tovdabbi befolyédsat a vildgegyetemre Szent Tamas 1. 106,
sk. targyalja. Hogyan érintkeznek egymassal, mi a hatalmuk az anyagi vilagon
és az emberen? Ezek a kérdések érdeklik.

Egymaéssal a felvildgositds (illuminatio) és beszéd (locutio) formdjaban
érintkeznek. A felvilagositds az igazsag kozlése. Aki az altala megismert, de
mas eldtt ismeretlen igazsagot valakivel kézli, felvilagosit.?® Ez kétféleképen
torténhet. A magasabb, erdésebb fényforras a gyodngébbet erdsiti, ha rairdnyul,
mint ‘a térékenyebb test is meger6sddik az alatdmasztds altal. Igy a nagyobb
értelmi fény novelheti a gydngébbet, Ezért a fels6bbranga angyal megvilago-
sithatja az alacsenyabbrangit, ha értelmi fényének sugarait- ravetiti: erdsebb
fényben jobban, vildgosabban lat. Hasonlat ez, amelyet a mindennapi élet tapasz-
talatdbol meritiink. A masik mod a tanitds. Az emberi életben az tanit, aki
értelmi kincseit felaprozva kozli a tanuléval.!® Ezt teheti meg az angyal is, aki
atfogobb, altaldnosabb ismeretét felaprézva ¢és aranyositva kozli kisebb at-
mér6ji tarsaival. Egymads akarati életét is befolyasoljak. Olyanforméan gondol-
juk ezt el, mint az emberi életben. Tandacs, rdabeszélés, parancs indit benniin-
ket elhatdrozasra, cselekedetre. Igy kell ennek lennie az angyali vilagban is.
Bens6é erével azonban nem lehet ezt meginditani. Az akarat a végtelenre van
beéallitva. Csak ennek a jelenléte nyithatja meg az akarat zsilipjeit, ugyhogy
sziikségszerten irdnyul r4d. A végtelenbdl indul ki ez a hajlanddséag, csak ez
ura'kodik az akarat megmozdulasain bensd hajtdé erék révén. A Végtelen felé
val6é irdnyuléds termeészetszerlileg térténik, nemcsak bennfoglaltatik az akarat
minden szabad megmozduldsdban, hanem kiindulé pont is, és olyanforméan
irdnyitja ezeket, mint az észelvek az értelem- miik6dését. Ezért a Végtelen
valés, bensé hajlandésagot és mozgatd erbét kodzolhet az akarattal, amellyel
hatérozott tdrgyra irdnyitja ezt, amelyet éppoly szabadon akar, mintha a maga
szorgalmabol szerezte volna meg ezt. Ebben kiilonbozik a Végtelen mindent

* Qzent Tamas I. 55. 2. hivatkozik erre.
: ?ztmiééltle el a vatikani zsinat (1869—1870). Denz. 1801—1805.
Lo Sieng T‘afnas a tanitasrél gyonyorii cikkeket frf. 12. Ver.
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feloielo, altalanos, a ,,mi” és a ,,hogyan” Osszes mozzanatait magaban foglalé ok-
sagi befolydsa a teremtmény korlatolt inditasaitél. A végtelen kapacitasu akarat-
hoz nem férhetnek, a mechanikai erék terén pedig csakis ezek kiterjedése
szerint egyirdnyu lekototiséggel miikodhetnek. Ezért &llitja Szent Tamdés, hogy
sem az angyal, sem az ember akaratdra teremtett tényezé bensbdleg mozdité
befolydst nem gyakorolhat. Szabad tényei természeti sziikségszer(iséggel fiig-
genek az elsé mozditotol, Istentdl, aki a végtelenre iranyuld valéos megmozdu-
ldst a boldogsagvagy bensd, szlikségszerlien megnyilvanulé hajlandosagéaban
kozdlte vele, a szabadakarati er6k megszerzését a lélektani rendben rabizta
a megfontolds folyamatara, ontolégiai szempontbél pedig O maga miiveli benne
és altala."!

Ha beszéden (locutio) a gondolatoknak kiilsé jelekkel vagy szavakként
torténé kozlését értjiik, akkor Istenrdl és angyalrol egyarant csak atvitt érte-
lemben, métafora gyanant allithatjuk. Sem szdjuk, sem nyelviik nincs gy, mint
az embernek. A Szentirds félreérthetetleniil szol Isten beszédérdl a profétdknal
gyakran megismétlédé formuldkban, Ugyanigy ismeri Szent Pal is az angyalok
nyelvét. Hogvan kell ezt értentink? Az emberi lélek elemzésébdl kitlinik, hogy
6nmagdaval beszé]l, mikor a fogalmakat kialakitja és ezekben szemléli, onmaga-
nak nyilvénitja ki az igazsdagot. Ez a bels6 beszéd sem Istennél, sem az angyal-
nal nem hidnyzik. Az Atya 6nmagaval beszél, mikor kimondja az o6rok Igét,
akiben az egész valosdgot szemléli.!? Orok, valtozatlan beszéd és megnyilatko-
zds ez, amelyr6l csak Istennek van tudomasa. Isten bensd beszéde a kinyilat-
kozlatas révén lesz hallhatova. A tiszta szellemek részesiilnek ebben elészor.
Hatalmas értelmi kincset koézol veliikk a teremtés tényében, amikor az angyal
atmenet nélkiil tudatdra ébred onmagénak és mindannak; amit Isten k6z0l a
vele sziiletett fogalmak révén. Ebben az ontudalban beszél magaval az angyal
és kimondja az igazsagnak hozza ardnyositott, de rank nézve megmérhetetlen
tengerét. Az ismeret, az igazsag birtokldsa, nagy jo. A jo pedig -kozlékeny, més-
nak is akar juttatni kincseibél. Ezt a juttatdst mondjuk a massal valo beszéd-
nek, megnyilatkozdsnak. Igy beszél Isten az angyalokkal az imént leirt médon
és igy iranyithatja az angyal ismeretét is mdsra, akivel érintkezni, vagy akivel
valamit ko6zolni akar. Ezt mondjuk kifelé irdnyulé beszédnek, megnyilatkozés-
nak, vagy kinyilatkoztatasnak, ha olyannak sz0l, aki a kozlendd targyat nem
ismeri.

Igy beszélnek az angyalok Istennel, egyméssal és az emberekkel. Isten-
hez csak megnyilatkozds formdajdban szélhatnak, mert elétte semmi sem isme-
retlen. Ez térténik az imadasban, mikor hédolatukat fejezik ki.'*/a Ez az angyali
karok sziintelen éneke, a rank nézve hallhatatlan, de a vildgegyetem legtisz-
tabb harmonikus zenéje, minden teremtett hédolatnak vezet8je.!® Csak Krisztus
beszéde szebb és Hatalmasabb, mert ennek nemcsak vezérmotivumait adja, hanem
minden teremtett imadas értéke is ettél fiigg. Ez az, amit cultus Dei secundum
ritum christianae religionisnak mondunk. — Az angyali beszéd masik formdja
az imadsdg, a kérelem, Isten rendelkezéseinek megismerése és atvétele végett.
Hogy ez megvan benniik, kétségtelen. Sokat tudnak, de Isten dontései csak rész-

11 Mindez a kegyelmi élet lefolyisinak legfihb elveit szemlélteti, a természetes rendben pedig
ramutat arra, hogy Deus operatur in omni operante, T. 5.

R b?(-m Tamas csodalatosan szép szavait : per Verbum ab aeterno genitum eum mamfesta-
vit sibi lpql 4. Ver. 1, ad.

« E7 viszont nem m‘ts, ‘mint az Istentdl vals antolégiai figeés tudatos elismerése, eszmei
k]f(\je7(cp Ximondasa. Az emhernél ez kilénféle mozgalmassagok révén az iddben lorfémk az
angyalnal azonban idéfeletti, az aevumban megvalésuld, valtoza lan lény, amelyen a szabadakarat
sem valioztathat. Az akara!i elfsrdulas eredménye, hogy mas, az igazsigossag rendjében torténd
kiegyenli'6:1¢s hirleti Isten Falségét és dic Gs6uét.

13 A démonok szitntelen istenkiromlasa sem zavarja ezt. Természetiiknél fogva Jobban szeretik
Istent, mint édnmagukat ¢s ezt a hoédolatot nem tagadhatjak meg Istentdl. Ontolhgiai kapesokon és
szi‘nks(»gsverﬁsognn alapszik cz. Az érzelmi kapcsot ¢s elismerését megtagadjk, e]kérhozasuk és meg-
rogz tisézitk mintt e/1 vissza sem sllithatyiak. de ez mint Isten igazsiagossdganak hirdetése és clismerése
erdsiti a jo angvalok dicsd(té himnuszat. 1gy kell felemielkednink az Istentdl elszakadt vil4g gonosz-
saganak a megitélésénez is. Hidba van minden istenellenes térekvés, Vigasztalasunkra mondja Zsolta-
ros (6R, 9.): «Te, Uram, kineveted dket, megsemmisifed mind e nemzeteketr. Tsten hatalméanak semmi-
féle tagadds vagy g:)no%?saf’ nem alihat ellen : «fin vagyok az Ur, ez az én nevem, dicsGségemet nem
engedem 4t masnak» (17, 42. 8.). ha idonként és latszolag el is akarjé.k tolem rabolni
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ben ismeretesek eldttik, Ezért fordulnak hozza mindnyajan kérelemmel, donté-
seit pedig kozlik egymadssal, s6t a démonokkal is, Isten rendelkezése szerint.
Egymas kozoit is igy érintkeznek az angyalok. Szeretet uralkodik a jo angyalok
kozott. A kolcs6nds elismerést kozlik maguk kozott tisztelet formdajaban, kinek-
kinek megadva azt, ami megilleti. A felsébbrangu angyal kinyilatkoztatas for-
méjéban szdél a kozlendb6ket nem ismerd kisebb angyalokhoz, ezek pedig kére-
lem forméjaban fordulnak amazokhoz felvilagositaseért.

Mindez ugy torténik, hogy az angyal akarati elhatarozassal irdnyiija isme-
retét a masikra, amint mi emberek is a benniink rejlé dolgokat igy koézdljik
kiils6 jelekkel vagy szavakkal azokkal, akiknek szantuk. A szdbeszédben aka-
dédlyozhat a tédvolsag. Ezt poétoljuk az irdssal vagy manapsdag a radioval. Az
angyal ilyen akaddlyt nem ismer, mivel hely és idofeletti 1ény. Beszédiket a
rddié analdgidjara foghatjuk fel. Oda juthat el, ahova akarjak, és az fogja fel,
skire ezt a ,,hulldmhosszt” beallitjak.!® Ezért a tobbiek nem is halljak meg szavat.

Mindez a démonok egymdaskozotti viszonydra is vonatkozik. Beszélnek,
éppagy mint a j6 angyalok, parancsokat adnak és kapnak Satantdl és tobbi
vezéreitdl, egymast uszitjak az Isten elleni kiizdelemre és az emberek [élre-
vezetésére. De egymdst nem vilagositjak fol. A felvilagositds az igazsag koz-
Iése, ami csak Istenre valé vonatkozas altal ilyen, ha ettdl elvezet, akkor
tévelygés, hazugsdg, sotétség. Gonoszsaguk pedig abban nyilvanult meg, hogy
nem Isten, a lermészetfolotti rend Ura, felé terelik egymdst, hanem a vele
vald ellenségeskedést szitjak. Ez pedig nem felvilagositds, hanem elsotétités.
Természetes tisztanldtdsuk teljes. Itt nem szorulnak felvilagositdsra, de annal
nagyobb sotétségben vannak ferde akaratukndal fogva a természetfolotli vilag
irdnyaban. Iit pedig megrégzottségiik miatt nem vildgosulhatnak 61, A sotét-
ségben, a hazugsagban maradnak, ide igyekeznek beterelni a tévedd emberi
elméket is.'*/a Mivel a démonok Isten ostorai a gonoszok megbfintetésében és
a tévelyegni akarok elméjének elhomadlyositdsdban, azért a j0 angyalok kozol-
nek veliik egyet-mést, hogy Isten itéletét tudtukra adjdk, mint a f6ldi birésag
is kozli itéletét a hohérral, vagy a fegyhdz igazgatojaval.'® De ez sem felvila-
gositds vellik szemben, mert ebbeli ismeretiiket is sajat gonoszsadguk szolgd-
lataba allitjak. Igy van az emberi életben is, mikor a gonoszok a nekik el-
adott igazsdgot nem a maguk és embertarsaik javara, hanem elferditésre vagy
solét terveik megvalositdsara hasznaljdk fel. Ez az emberi élet ferdeségei kozott
egyik igen nagy o6rdogi fortély. Elsajatitjdk az igazak cselekvési modjat, fel-
oltik a jo angyalok kiilsejét, az igazsdg védelmezdinek mutatjadk magukat, a
gonoszsagot-a jo leple alatt miivelik.!®

Hogy az angyalok befolyasa milyen kiterjedésl az anyagi vilag folyasara,
nem tudjuk megmondani. A tényt a Szentirdsban sokszor emlitett megjelenésiik
alapjan allitjuk. Testben jelennek meg. Ezt nem lehet minden esetben hallu-
cindcidéval megmagyardzni. Tébben lattdk és kiils6leg érzékelheté médon érint-
keztek veliik. Igy Abrahdm és Lot csalddja, a sodomaiak, Toébids.'? Eletmiiko-
dést nem végeztek,'® de az anyagot mozgattdk, helyi vagy mas valtozasokat
idéztek eld rajta. Elméletileg is lehetségesnek kell ezt mondanunk. Tékéletesen
ismerik az anyag tdérvényeit. Igy a benne rejlé eszmei magvak szerint kozre-
mtikédhetnek bizonyos valtozdsoknal, s6t természetmellettes dolgokat is mi-
velhetnek, a j6k az emberek javara, a démonok félrevezetésiikre. Csodat azon-
ban nem tehetnek.!'” Minden ilyen kiilonés jelenség megitélésénél nagy els-
vigyazatra van szlikség. Amig nem foltétleniil sziikséges, -a természet erdire
kell gondolnunk.

14 Az angyali hullamhossz az egyesek természeti tokéletességéhez és az értelmi kinesek altalanos-
sagihoz }dmm;}]. — Az angyalok ¢rinlkezésére vonatkozo kérdéseket Szent Tamas T. 107. Largvalja.

/s T, 109. 3. . :

Y, 116, 4. ad 1.

162 Kor. 11. 13 sk. «Maga a satan is a vilagossig angyalanak tetteti magat.»

171, 51. 2.; Gen. 19. .

18 Tob, 12. 19.; T. 51. 3.

9T, 410. 4.
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Az emberi értelemre megvilagitas és kozlés formajaban hatnak, ugy,
amint fonnebb leirtuk. Az emberi értelem fénye gyenge. Az érzékelhetd walosag
észrevételére van beallitva. Ennek pedig sok akadalya van. A targy maga
lehet homalyos, de a kozvetitd érzékek is gyongék lehetnek, Ezeknek az aka-
dalyoknak az eltavolitdsa erdsitheti meg az értelem fényét és kapacitasat, agy-
hogy bizonyos tisztulast okozhat mikoédésében. A félelem vagy a tobbi aka-
dalyozo6 érzelem eltavolitdsa mind hozzajarulhat az értelmi élet megerbsddésé-
hez. Onmagéban is tisztulhat és megerésddhetik, ha magasabb értelmi fény
biztositja ismeretének Istenben lehorgonyzott igazsagarol és szilardsagarol
Tiszta fogalmakkal nem férkézhetik az angval az emberi értelemhez. Ezért fel-
aprozva, az érzéki valoésag hasonlataiban szol hozza.?® Az ilyen megerdsitést
maga Krisztus sem utasitotta vissza. Agoénidjédban megjelent neki egy angyal
az égbdl megerdsitvén 62! Krisztus minden ismeretnek és igazsagnak leg-
-teljesebb birtokaban volt. Igy felvilagositdsra nem volt sziikksége, s6t ez egye-
nesen ki volt zarva. De meg akarta mutatni, hogy szenvedése valédi és az
emberi természet minden gyongeségére kiterjed. Ezért engedeit helyet a haldl-
félelemnek, és fogadta el a mennybdl jévo vigasztalast hiveinek okulédsara.?

Az emberi értelem megvilagitdsa az angyal altal lehetséges, mivel a kiilsd
érzékekre hathat vagy azdltal, hogy egyes targyakra forditja az ember figyel-
mét, vagy pedig ilyeneket alakit akar igazadban a meglevékbsl, akar kivetités-
sel. Emberek is tehetnek ilyent, Csak a blivészekre kell gondolnunk. A belsd
érzékekre is hathat. Jo6l tudjuk, hogy a képzel6tehetség mennyire fiigg a testi
adottsdgoktdl, ezek valtozasaitol. Csak rajuk kell hatni, ezeket kedvezden vagy
kedvezdtleniil hangolni, ismereteink egészen 1j irdnyba terelédnek.?® EHzen az
uton férkézhelik az angyal az emberi értelemhez, vagy altaldaban az ismeret
més fajaihoz, s6t az akarati miikédéshez is. Hogy ezt bensd hajlandosag formaja-
ban nem befolyéasolhatja, fénnebb mondottuk. De tébbet tehet mint angyaltar-
sainal. Ezeket csak targyilag (rdbeszéléssel stb.) indithatja meg, az embert
azonban érzéki érzelmei révén is. A j6 angyal csititja, jo iranyba tereli a
testi adottsdgok révén ezeket, a démon pedig ingerli és a végsékig fokozza
azokat, hogy 10sszra csdbitsa az embert. Amit alkohol, a harag csirai, az érzéki-
ség kiilonbozé hajlandosagai és ezek ingerldi okoznak, azt mind jatszva elvégez- .
heti a démon a vigyéazatlan emberben.?* Az angyalok nemcsak a természeti tor-
vényeket ismerik, hanem az emberi 1élek rejtélyeit és a dinamidjat vezetd &lta-
ldnos elveket is. Ezek révén befolyasoljdk az -ember sorsat. A jok Isten ren-
delkezései szerint, a rosszak Isten elnéz6 turelmét hasznéaljdk ki gonosz terveik
megvalositasara. i

Az angyalok Isten szolgalatara 4allo tiszta lelkek. Ez nyilvanul meg kiil-
detésiikben. Aki magasabb megbizds erejében ott van vagy miikodik, ahol
azelétt nem volt, kiildetésben jar, magaval viszi és tbéle telhetdleg érvényre
jultatja az adott rendelkezést vagy megbizatast. Ezt az analdgiat visszik at az
angvalokra. Nevik is ezt mutatja. Nem lényegiiket fejezi ki, hanem hivatalu-
kat, kiildetésiiket.?® Ilyen kiildetése volt Gabrielnek a-Szent Szlizhoz, Rafaelnek
Tobidshoz, 4llandd hivatalként pedig az emberek segitésében, 6rzésében nyil-
vanul meg. Az 6rzdangyalok létezésérdl Krisztus biztosit benniinket. Ez tehat
hittetel. A Gondviselésnek kiilénds szeretettdl athatolt intézkedése az, hogy
a torékeny ember mellé segitséget ad. A liturgia gyonyo6rd imdkban és buzdita-
sokban hangsulyozza ezt, mikor évente oktdber 2-&n iinnepli Istennek ezt a

07 141, 1.

3 Luk. 22. 43.

21T, 12, 4. ad 1.

27, 111, 3——4.

WL 2.

5 A Szentirdsban eldfordulé tébbi elnevezést is fgy hasonld vaey éppen 4atvitt értelemhen kell
venni. Mikor Tsten tronallisarsl beszél az Apokaiinszis, akkor ezt a hasonlatot a kiralvi ndvarokbél
meriljitk, de nem olyan tronallast jelent mint ez. Tsten legfdbb bizalmasait, akikkel kozvetleniil kaozli
titkait, nevezziik fgy, akik azutén felvilagositds vagy heszéd formdjiban tovabbitjidk ezeket a tobhbi
angvalhoz. 1. 112. 2. Mindnyajan trénallok, amennyiben Istent szinrdi-szinre 14tj4%k, de mivel nem
meritik ki végtelen tndasat, ujabb és njabh kinvilatkoztatishan részesiilhetnek. Ennek a felfogisa és
tovabbitisa szerint beszél a Szentirds tronallékrél és szolgalékrol.
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nagy jotéteményét. Csak azt kell sajndlnunk, hogy a gyakorlatban megielejt-
kezlink errél. Pedig komolyan kellene venni. Krisztus figyelmezietése igen
erds: ne vessélek meg a kicsinyeket, ne botrankoztassatok éket, mert angya-
laik latjdk Atyam orcdjat és vadolnak benneteket elétte.® A hitben vald barat-
sdgos tarsalgds az 6rzdangvallal, a hozzd intézett kérelem igen sok problémank
megoldasdnal segithetne benniinket.

Eppily komolyan kellene szamolnunk Satan és démonainak létével. Krisztus
figyelmeztet, hogy a vilag urdnak szerepét jatszdk, Isten varosdnak ellenvarat
és tdmadoit képviselik. A kereszténynek ezt tudnia kell. Félelmes hatalom van
keziikben, amelyet Isten elleni &daz gytlolettel forditanak az emberiség meg-
rontasdra. Nem Istent6l kaptdk ezt. Az ember adta nekik, mikor az elsd, eredeti
binnel elpartolt Istentdl és a csébitd Satan szolgalatdba szegédott: aki valakitsl
legyozetik, annak szolgaija is,” és aki vétkezik, a bin szolgdja.?® Az ember el-
hagyta Isten szolgalatat, amelyben szabad ur gyanant élhetett volna. Satan szol-
galataba szegddott, aki ezzel borionérévé lett. Nem lett az emberiség urava,
ilyen hatalmat nem adott neki Isten, de gonoszsdgdban és fonnhéjazdsaban ezt
kovetelte magénak és mint ilyen viselkedett mindenkor. Krisztus a bortén ajta-
jat megnyitotta és ezzel a Satan hatalmat megtdrte.® Mindenki elhagyhatja
. bortonét, ha Krisztushoz szegddik. A Satan azonban tovabb is megrégzbtten ra-
gaszkodik 1r-voltahoz és mindent megtesz, hogy minél kevesebben hagyijik el
a bortont, akik pedig Krisztus szentségeinek erejében kiszabadultak onnan, minél
elébb visszatérjenek. Ez a jo ¢és rossz kiizdelme az emberiség életében, a
Krisztus-egység megbontdsa a satéanizmus révén, a démonizmus bevitele Krisztus
aklaba. Ennek az undorito, feltétleniil halalthozo fekélye mételyezi meg Krisztus
nyajat.

III. A démonizmus.

1. A szellemi élet démonizdldsa.

A démonizmusrél kéiféle szemponibdl beszélhetiink. Frthetjiik rajta a
gonoszok tarsasdgat, egy fé alatt egyesiilt kézosségeét. De jelentheti mindamaz
elvek Osszességét és foglalatdt, amelyek az Istentdl elszakadt emberiség dina-
.midjat irdnyitjdk. Az elsd szempontbol targyalja Szent Tamas III. 8, 7—8., a ma-
sodikat pedig a kereszténység vezérelvei ellentéteinek a tagadasa alapjan ala-
kithatjuk ki. Mindkét esetben Krisztus all szemben Satannal: Christianismus -—
daemonismus, Krisztus — Antikrisztus.

Krisztus feje az embereknek és az angyaloknak. Mindkét rendnek az értel-
mes teremtménynek a kegyelem ajandékaiban valé részesedése révén. Krisztus
emberi természete az orok Igével vald egyesiilés révén teljesedett személlyé.
Igy a legnagyobb kegyelem részese lett: az Atyaval és Szentlélekkel személyi-
leg egyenlé méltosagu Isten. Ezen tul Isten mindenhatdsidga sem mehet. Ilyen
végtelen méltésaghoz a kegyelem minden adomanyaval ékeskedd emberi ter-
mészet illett, Ezért mondja Szent Tamés, hogy Krisztus megszenteld kegyelme
végtelen,®® és hogy Isten boldogito latdsat méar foldi életében minden teremt-
ményt folilmalé értékben élvezte' Igy Krisztus kegyelmi teljességénél fogva
megeléz minden teremtményt, feje, kirdlya az egész mindenségnek, igy az an-
gyaloknak is.?” Az embereknek egészen kiilonds értelemben feje, mivel a bukott
emberiségnek Krisztus megvalté ha'dla szerezte meg a lehetdséget, hogy Isten
kegyelmi adoméanyaiban részesiilhessen. Igy nemcsak a kegyelmi elsség szerint

2 Maté 18. 10.

7 9. Pét. 2. 19.

tr J4n. 8. 34.

29 TT1. 48. 4.

e HII. 7. 9—11. V. 6. Orok eszmék 337 sk. old.

ot TILL 16, 4.
" 32 [z volt targya az angyali 6romnek és hodolatnak (az 6rok halmok kivansaga), de az irvigy-
ségnek is. .
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feje az embereknek, hanem ennek megszerzése és kozlése révén is. Krisztus-
sal misztikus egységben élnek az Isten boldogité latasat élvezd angyalok és
emberek. Egészen kiilonds modon egy titokzatos testet alkotnak vele minden
idok megvaltott emberei.?® Krisztus a kegyelem egyediili, mindent feldleld for-
rdsa, az emberek vezére, Istenhez vezetdje.

A tényleges Krisztushoz tartozas a szabadakarati dontés eredménye. Amint
_ a teremtmény nem szakithatja meg az Istenhez tartozas ontoldégiai kapcsat, igy
azon sem valtoztathat, hogy Krisztus tulajdona ne legyen a megvaltds révén.
Az Atya parancsara szenvedett Krisztus és ennek fejében kapta 6rokségiil min-
den iddk nemzeteit.?® Az érzelmi kotelék azonban szétszakithato. Az emberek
mas vezért és 6t is valaszthatnak. Ez a legfébb, legelsd, eredeti biin, csatlako-
zds az els6 aposztatdhoz, Satanhoz. Igy alakul ki Krisztusé mellett egy masik
kozosség, amelynek feje a Satan. A fej, mondja Szent Tamas,® az agyveld és
az idegrendszer révén bensé erékkel mozgatia az egyes tagokat £s szerveket.
Igy miikodik Krisztus titokzatos testében. De masrészt kifelé is kormanyoz,
amennyiben ezek mukodését bizonyos célok elérésére iranyitja. Ehhez hasonléd
Satan fésége és vezéri mivolta, és ezért mondjuk a gonoszok fejének: 6 a kiradly
kevélység minden fiai {616tt.3® Minden wvezér és kormanyzd céljai felé iranvyitja
a kormanyzottakat. Usszes rendelkezései arra irdnyulnak, hogy terveinek meg-
nyerje O6ket és céljat minden eszkozzel megvaldsittassa veliik, benniik és alta-
luk. Az 6rdognek pedig Isten meggy{iléitetése a célja. Azt szeretné, ha minden
teremtmény megtagadnd neki az engedelmességet és elhagynd az 6rok tdrvény
utjat. De az ontolagiai kapocs ezt nem engedi meg. Ezért Satdnnak kevés ha-
talma van a vilagon. A sziikségszer(iséget megvaltoztatni nem tudja. Neki maga-
nak is bele kell kapcsol¢dnia a mindenség nagy, O0sszhangzé dalaba: az egek
hirdetik Isten dics8ségét.®” Ezt a vilagot tehat nem nyerheti meg céljainak. Igy
csak a szabadakarati dinamia marad meg neki, ezt igyekszik elferditeni és
altala az Istent gytil6ld vildgot kialakitani. Célja tehat a szabadakaratu l1ények-
nek elforditasa Istentdl, Ez a legnagyobb rossz, de joszinében tlntethetd {61, a
szabadsdg kecsegtetésével. Elviselhetetlen tehernek latszik az egész lényunkre
kiterjedd istenszolgalat. A remény, hogy ettdl megszabadulhatunk és egyetlen
,nem'-mel egészen o6nmagunkké lehetiink, annal konnyebben elvakithatja a
kevély szellemet, minél t6kéletesebb fokdn 4ll a szellemiségnek, a gyonge 1élek
pedig a raszedés révén még ezt is elhiheti, Ezért vetette Sdtdn egész erejét
a szellemi vildgra. Itt elérheti céljat, megvaldsithatja Isten.gyiloletének, a tdle
elfordult szellemeknek az orszagit. A szabadakaratil vilagot tehat, amennyiben
ennek a célnak a szolgalatdba all, Sitdn korménvyozza, 6 a feje és f6vezére az
aposztatédk seregének, az Antikrisztus eldéfutdrainak és 4llando seregének. Aki-
ket sikeriil neki kiilléndsen megnyerni, elvei el6harcosaiva tenni, mintegy meg-
szallni, azok foldi kildottei, kiilonféle rangl segitbi, evilagi démonok. Ezek
egyengetik az Antikrisztus utjat a torténelem folyaman, mindig jobban kifejtve
a satan programmiat. ,,A gonoszsag titka mar munkalkodik, mondja Szent P&l
ellenszegiil és f6léje emeli magat mindannak, amit Istennek, vagy isteni tisz-
teletre mélténak mondunk, ugyannyira, hogy az Isten templomaba il és ugy
mutatja magéal, mintha Isten volna."® De az Ur Jézus elpuszfxt]a a gonoszt szaja-
rak lehelletével és megsemmisitd eljdvetelének fényességével.®

A Salan programmja tehat az 6roktorvényl vildgrend megbolygatisa és

38 711, 8. 3., ahonl ennek kiilénhozé modozatai is fel vannak sorolva.

3 ;‘wongyé;uon fria lec a népek hiu és tehetet]en jlazadasat a 2-ik zsoltdr.

as I .

¢ Job. 41. 25.

2 {8, Zsolt. V. 6. 12/a és 13. jegyz.

88 2. Tessz. 2. 7.

W Q. Tessz. 2. 4. -

4* Tz lesz az utolsd deszeiitkozés Tsten varosa és SAtan birodalma k6z6tt. 2. Tessz, 2. 8. A {orté-
nelem folyaman sokszor megismétlodik ez, A keresztény mindig bizik a gy6zelemhen és a kiilénb676
vezéreket mélldn nevezi ordogoknek, Satan kilddtteinek. Szent P4l hatalmazza ol erre, de Krisztug
is, aming a 47 a jegyzelb6l kitinik.
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felforditdsa a szabadakarata lények altal és féleg azokban. Démonizmusnak
tehat mindazokat a jelenségeket és elveket mondjuk, amelyek ennek kovetkez-
ményei gyanant jelentkeznek, vagy pedig ezt a célt szolgaljak.

A Satdn egészen kiilonds gyuldletének targya a természet adataibél meg
nem ismerhetd, kinyilatkcztatott Isten. A téle felajdnloit természetfdlotti bol-
dogsagot utasitotta vissza, mint olyant, amit a sajat erejéb6l nem érhetett volna
el. Tole akar mindenkit elidegeniteni, aki hozzad fordulhaina és kegyelme segit-
ségével, mint minden vagyat kielégité boldogsdgként élvezhetné. A démoniz-
mus els6 és legdltalanosabb megnyilvanuldsa tehdt ennek a kegyelmi természet-
{0loiti rendnek a tagadésa, visszautasitasa, vagy az oda valo jutds megakada-
lyozésa. Hogy milyen nagy sikert ért el ebben a tekinietben, ill., hogy meny-
nyire alkalmas alanyt taldlt ennek megvalositdsara az emberiségben, a torté-
nelem vildgosan bizonyitja. Ezzel kezdddott a ma ismert emberiség toriénete.
Satan sugalmazasat és 6sbiinét masolta le az elsé emberpar. Ennek a kovetkez-
ménye volt az eltévelyedésnek ama s6tét korszaka, amelyben nemcsak a ter-
mészetfolottiség volt kizdrva, hanem a politeizmus egészen 6rddgi modon ural-
kodott. Gyaszos kovetkezményei voltak Satan gégjének értelmi életére, de ha-
sonlithatatlanu] nagyobb volt az emberiség szellemi leromldsa a természettdl
legmagasabbnak és legsziitkségesebbnek szandékolt élettérben. Foszto értelem-
ben vett hidny és tokéletlenség volt ez, mivel a kegyelmi rendre szant és azt
elvezni hivatott emberiség lelkiségét jellemezte. A tiszta, a természetfolotti
életbe be nem Aallitott emberiségben az ilyen tévelygések is bizonvara eléfor-
dultak volna. De itt az emberi gyarlésagok és tokéletlenségek kozott emle-
gették volna, mig a jelen allapotban (status naturae lapsae} a démonizmus korébe
tartoznak. A Satén és démonainak élete mintdzodik le ebben, Isten elleni gvi-
16letiik valdsul meg a f6ldon a félrevezetett, legydngiilt és lerombolt emberiség

Az igy magéra hagyott emberiség Gtjait részvétiink kiséri.*/aFejének, Adam-
nak az elhafdrozasabdl jutott ide. Vagyakozott valami segité utdn, aki vissza-
viheti Tstenhez., Ennek a nyomait megtalaljuk minden valldsban. Isten titok-
zatosan mukodott az emberigégben. Részben a természetes boldogsdg vagyban
ébren tartotta a jobb, a végtelen felé iranyuld torekvést, részben pedig felis-
mertette vele szdnalmas helyzetének nyomorisdgdat, ugyhogy a bukottsdagdban
kiizd6 emberiség-lelkébd] kifakadt a kivansag: rorati coeli desuper! A Satan itt
is kudarcot vallott, mivel a természet. és a titkon miikodé kegyelem hangjat
nem tudta elnyomni. Mikor aztan folvirradt a kegyelem napja és Isten az 616k
{gét kildte az emberiség felvildgositasdra és megvaltdsara, akkor ez a tisz-
tara az eredeti biinb6l szarmazd aposztazia megsziunt, de legalabb is sziik korre
szoritkozott, azokra, akikhez az Evangélium igéje nem jutott el. De ezzel kez-
d46do6tt a Satan jabb rohama Isten orszadga ellen és a tudatos démonizmus meg-
valosulasa. Az Udvozité életében és Egyhazanak torténetében lépten-nyomon
kimutathaté a satani hatalom er6lkédése. Krisztust keresztre feszittette, hogy
megakadalypzza a természetfolotti rend Urdnak a kinyilatkoztatasat, az Egyhaz
sochasem hirdethette békében Krisztus igéjét, és sokszor allott a megsemmisti-
lés veszélye eldtt. De Krisztus foltdmadt, az Egyhézon pedig nem vettek er6t
a pokol kapuibol kitoduld seregek, vagy az onnan ingerelt f6ldi hatalmassagok.
A Satdn mindig veszitett és bukik tovadbb is a vildg végéig.

A tudatos, egészen gonosz és menthetetlen aposztazia is Krisztus fellépé-
sével kezd6dott. Ovéi nem fogadtdk be, irja szomoruan Szent Janos. Még
Krisztus igazolasa sem volt hathatds. Az embereknek nem kellett a természet-
folotti élettér. Nem akartak ott mozogni, ahol a sajat, természeti képességeik
elégieleneknek nyilvanittatiak és csak a kegyelem erditél lehetett hathatds moz-
gast varni. Tudatosan a sétéani gdg irdnyitotta 6ket, megtagadtak minden kozos-

s1/a ¥lénk szinekkel és beszédes adatokkal r:ijzolja meg ezt a szomord képet Yuhédsz Vilmos
sMegviltas felé» ¢. konyve.
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séget a kinyilatkoztato Isten tekintélyével. A maguk értelmi tehetségét tették
meg mértéknek, sajat erejikbsl akartak boldogulni olyan téren, amelynek bir-
toklasdhoz nem kell a hit, nem kell a szeretet és nem kell a féldéntali igére-
tekbe lehorgonyzott remény. '

Ebben a tudatos aposztazidban nyilvanul meg a démonizmus a legkiiléon-
boz6bb forméakban. Elsé és talan legelemibb megnyilatkozas a tekintély elvelése.
Krisztus egységet akart tanitvanyai kozott. Fépapi iméjdban kérte az Atyat,
hogy egyek, egyakaratuak legyenek mint O és az Atya. Ennek a megvalc')sit(')ja
lenne -Isten iekintélye az igazsag és a gyakorlat terén. Ez az egység bomlik
meg, ha az isleni tekintély helyét méas foglalja el: kinek-kinek a sajat véleke-
dése. Ennek érvényesitésére az emberek nagyon hajlandok. Mikor ezt atviszik
a vallds, a kinyilatkoztatds terére, akkor keletkeznek az eretnekségek, tetszés
szerint valogatva ki azt, ami a kinyilatkoztatdsbdl tetszik vagy nem tetszik
nekik. Az emberek gydngeségét félhasznalva és ennek érvényesiilésére inge-
relve Satdn a magvetd ellenséges férfia gyanant 1ép fo6l, amint ezt maga Krisztus
mondja.’! Démonizmus ez, mivel az ilyen 'megoszlas Isten orszaganak legna-
gyobb botrénya és az igazak Egyhazanak nagy fajdalma. El nem tiintethetd,
mivel e vildg istene megvakitotta a hitetlen értelmet, hogy ne ragyogjon sza-
mukra az evangélium fénvye.??> Satant elkeseredett dithe is sarkalta a megoszlas
fonntartasara és gyarapitdsdra. Tekintélye még az alvildgban sincs, Mindenki
egyetért vele Isten gytlodletében, de egyébként ki-ki a maga Utjén jar és sze-
retné elvesziteni azokat, akiket leginkdbb gyiil6l. A rend az egységesitd tekin-
télyb6l szdrmazik, Az alvildghban pedig nincs rend, hanem Orok borzalom,
amint azt Job koényve leirja.*® Ennek a foldi lemintdzasa a klnyllatkoztatast
az egységes tekintélytél megfoszté démonizmus.

Egyetlen kinyilatkoztatott igazsagnak a tagaddsa az egész hit elvetése. El-
vetni valamit annyit jelent, mint tagadni az érvet, amelynek az a feladata,
hogy Osszekdsse elménket a targgyal. A hitnek pedig egyetlen érve van: Isten
tekintélye. Aki tehat elvet valamely kinyilatkoztatott igazsagot, tagadja Isten
tekintélyét és igy hite mar nem lehet a kivalogatott tételekrél sem. Emberi
vélekedéssel gondolkozhatik, s6t szildrdan meg is lehet roluk gy6zddve, de
hite nincs. Ebbdl szarmaznak azok az adaz klzdelmek, amelyek az elmult sza-
zadokat kitdliik és az embereket ellenségekként allitijdAk szembe ott, ahol a
leghensébb egységnek és szeretetnek kellene uralkodnia. A démonizmus Gjabb
© szomortd megnvilatkozasal ,

Csak Istennek és az O tekintélyével érvelve hisziink. De ennek egyes
targyait a kinyilatkoztatas forrasaibél (Szentiras és Hagyomadany) meritjiik. Ennek
a kincsnek (depositum fidei) megédrzését Krisztus Egyhdzara bizta, amelynek
az a feladata, hogy az emberek elé terjessze azokat. A Szentlélek segitségével
(assistentia Spiritus Sancii) nemcsak megbizhatéan, hanem csalhatatlan biztos-
saggal is felel meg az Egyhdz Krisztus megbizatdsanak. Erre és kizarolag erre
terjed ki az Egyhaz tekintélye. Benne kell latnunk a hittélelek elGterjesztésé-
nek Krisztustd! meghatdrozott szervét, amint a teoldégia mondja, hitiink legkoze-
lebbi szabalyat. ltéleteiben, dontéseiben (dogmék) csak azt mondja ki, mi tar-
tozik a kinyilatkoztatas tartalmahoz, vagy mit kell onnan kizarni. Krisztus egyik
alapvetd intézkedése ez, hogy a hitbeli egységet megvaldsitsa a foldén. Ennek
a tagaddsdban és megvetésében egységes a vildg. Démonizmus ez, amelyet
S&tan ranyom a neki engedelmeskedd evitag arcara. Bukik, mert Krisztus tovabb
6rkodik, hogy valasztottjai biztosan jarhassak az egység utjat.

A démonizmus legvégsd fejlédése fokat képviseli az igazsdgnak tisztan
az ész altali mértékelése, Ez mar Isten teljes elvetése, ami a racionalizmusban
és naturalizmusban fejez6dott ki. Elvileg arra korlatozzak az igazsag, az isme-
ret teriiletét, amit az emberi értelem belat. Hatarait is a természet adottsdgai

T Miaté 13, 39
12 2. Kor. 4. 4.
0. 99,
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ég az ott uralkodo torvények szabjdk meg. Minden, ami ezen a horizonton
til van, nem létezik. Még lehet6ségével sem szabad az embernek szamolnia.
Ezért allanak meg olyan els6 elvnek a feltételezésénél, amely ném magyarazza
onmagat. Ilyen az 6nmagatél valo anyag allitdsa a materializmusban, az érte-
lem autondémidjdnak a hirdetése egészen a valdsdgnak beldle vald eredezteté-
séig. Minderr6! a filozofia torténete tanuskodik, ami, sajnos nagyobbik részé-
ben, az emberi gbg megnyilvanuldsainak a leirasa. Tudjuk, hogy a rejtvénye-
ket maga Isten allitotta Gssze, hogy az emberi ész kilizdelmére és vitdira bizta
megoldasukat De ugyancsak O szabta meg az értelem hatdrait és megadta
neki a képességet, hogy ezeket fel is ismerhesse. A jozan ismeretelmélet meg-
tanit benniinket arra, hogy bizonyos moédszeres korlatozdsra sziikségink van.
Enélkiil részleges kutatds és tudoméany nem leheiséges. Ugy viselkediink, hogy
csak egy meghatdrozott oksdgi korre szoritkozunk, nem térédve mds viszony-
latokkal. Ez a tudoméanyos kutatds bdlcs, okos koévetelménye, Senki se itélkez-
zék olyan viszonylatokrdl, amelyek sziilkebben megvont 14tokorén kivil van-
nak. Ugyanaz a j6zan ismeretelmélet biztosit ugyanis arrdl is, hogy az ismeret-
eszk6z0k hierarchikus rendben sorakoznak. Nem hagyjuk el a valosag tferii-
letét, ‘ha az érzékelhetd vilagbol elvont létfogalom horizontjaban szemiélédiink
és keressiik az itt taldlhatd oks&gi viszonylatokat. Ezek pedig sziikségszerlien
a transzcendens vildg kiiszobéhez vezetnek, és ha ez nem jelenik is meg értel-
miink el6tt a maga valosagaban, felébreszti benniink a tudatot, hogy van, és.
felkelti a vagyat ennek megismerése irdnyaban, ha ez valami uton lehetséges.
Errél a lehetdségrél biztosit benniinket a kinyilatkoztatds, megadva a hozza
szilkséges ismereteszkdzoket.*¥/a Ez az emberi ismeretmodnak a természettol
meghatarozott moédja. Az itt lejatszodo kuzdelem, kritika és tortetés emberi
aranyu szikségesség, a bukott embert biintetése és mindvégig tarté penitencidja.

De ez a fegyelmezetiség, az elbitéletek, igen gyakran-az érzelmi vilag
ferdesége és korlatlan csapongasai koévetkeztében a demonizmusba torkollik.
Az alazatos tehetetlenség érzetét felvaltja a satani gdg: olyanok lesztek, mint
az jstenek; a magatok erejébdl boldoguljatok! Igy uralkodik a tagadas szelleme.
Megmételyezi az emberi kutatdst, korlatozza az értelmi horizontot, nem engedi
érvényesiilni értelmiinknek a végtelenre valo bedllitottsdgat. Démonizmus ez,
amely lemintdzza a gonosz angyalok lelkiségét. Ezek is a maguk latokorére
szoritkoznak és gyilolik azt a vilagot, amelynek 1étérél tudomasuk van, ame-
lyet nem természetfolotti, hanem rajuk kényszeritett ismerettel hisznek és
remegnek.** Gyhldlettel nézik, ami természetes ismeretiik hatdrain tal yan.
Ezt apoljdk az emberekben is. A démonizmus betetézése, hogy az igazsdg har-
cosait elbutitoknak mondjak, pedig éppen az ellenkezéje torténik, mivel ezek
tagitjdk az érlelmi horizontot és felvilagositjak a kutaté elmét.

A démonizmus imént leirt néhdny formdajat foglalja 6ssze Szent Janos az -
élet kevélysége, a superbia vitae neve- alatt. Mindeniitt ott van ez a démoniz-
mus szolgdlatéban, ahol az értelmi és akarati tevékenységbdl hiadnyzik az
Istenre valé Kkifejezett vagy bennfoglalt vonatkozds. A Satan itt is bhukik.
A vildgnézeti erbsség hiénya miatt hid, a valdsagot vissza nem tiikrézé adatok
halmaza az ilyen tudas és térekvés. Hogy pedig az igazsag forrasa, Isten, hogyan
gondolkozik errél, megrazoan irja le Szent Pal:*® irva vagyon: elvesztem a bol-
csek bolcsesépét és az okosak okossagdt elvetem. Egymast semmisitik meg
az ilyen elméletek, Egyikben sincs maradanddsdg: bellum omnium contra omnes
-— ez a démonizmus eredménye ezen a téren is. A vilagnézeti alapok megren-
ditésében, istentagadd kialakitdsdban és az ebbsl szdrmazd zavarokban all a
szellemi élet démonizalasa.

Természetes esziinkkel kialakithato vilagnézetiink alapjai sziklaszilardak.
Az Istent6l kozolt 6rék fény az észelvek révén folyton eldttlink ragyog. Nem
tévedhetiink el, ha vezelésére bizzuk magunkat és vilagossagaban szemléljitk

82 V., 5. Syﬂthe:xs Theonlogiae Fundamentalis 87 sk. old.
4 Jak. 2.
4 {, Kor. 1 19 k.
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a természet adatait. Ugyanezt mondhatjuk a természetfdlotti vilagnézetrdl, ame-
lyet a kinyilatkoztatas kozdl, elfogadasat pedig a hit fénye kézvetiti. Ennek
vildgossdgdban lathatjuk a két rend ko6zotti harmoniat, a két igazsagkér egy-
ségét./a Ahol pedig homalyt, rejtélyt latunk, megnyugtat benniinket a. boldog
varakozas tudata, hogy a homaly "6rék, végtelen vildgossdgba torkollik és
értelmiink természetes tehetetlensége kiegésziil majd a mindent mozgaté sze-
retet erejében. Spe gaudentes, mint az apostol mandja.*® Ezért nem keres a hivé
elme feleletet olyan kérdésekre, amelyek csak Isten el6tt ismeretesek, a tob-
biekben is megelégszik olyan megolddsokkal, amelyek értelmiink aranyai sze-
rint varhaték. Komolyan veszi a Szentiras intelmeit:* ,,ami nalad magasabb,
azt ne keresd, ami er6det meghaladja, ne firtasd! Azzal tor6djél mindig, mit
Isten neked meghagyott, és ne légy kivancsi tobbi miivére... Mert sok olyant
jelentett ki neked, mi meghaladja az ember értelmét. Sokakat vitt tévedésbe
vakmerd kivéncsisdguk és tartja gonosz képzelédésben elméjiket’. Itt van
Gjabb tag tere a démonizmusnak. El kell felejteni a Szentiras bolcs intelmét,
le kell szakitani a leplet, fel kell lazadni az ellen, aki titkoldzik; Flectere
si nequeo superos,“acheronta movebo. Ez a jelszdé. Jojjon a beszédesebb szel-
lemi vilag, halljunk és meghallgatjuk szavat. Ezt a dacos kihivast és a beldle
szarmazo lelkiséget hivjuk & mondakban kiilonféleképpen megjelend satani
szovetkezésnek."/a A hivd lélek imént leirt megnyugvasa nem kviétizmus, nem
koldoknézés, Tudni akar, az emberi kutatdsnak nem szab hatért, ennek érdeké-
ben nem kimél faradsagot és tortetést, de tud alazatos lenni és a docta ignoran-
tia kielégiti. A gbg tirelmetlen és minden eszk6éz jo neki, csak a latszolagos
magasabb tudés birtokdba jusson. Ezt a lelkiséget hasznalja ki’Satan, aki hiisé-
ges kisér6ként és magas katedrdju tanitoként .veszi at a kivancsiak vezeté-
sét. Ez az okkultizmus melegdgya. Az alvilag szellemei kielégitik a kivancsi-
. sagot. A természetes ulon eldidézhetd jelenségekkel csabitjak iskolajukka a
kénnyen hivok seregét, majd tovabb mennek és szemfényvesztésiikkel olyan
dolgokat adnak eld, amelyek az & ismeretkoriiket is tulhaladjdk. Ezzel alakul
ki a démonizmus divatos formaja, amivel potolni akarjak a szegény emberek
vallasi - szitkkségletét. Idegbeteg emberek megnyugvéast keresd szorakozasabdl
eldszor divat lesz, majd babonava fejlédik, végiil pedig idegen istenek szol-
gdlatava fajul. Mert az igaz Istenrdl, akirél természetes esziink vilagosit fol,
vagy akit a kinyilatkoztatas allit elénk, itt sz6 sincs. Sem O, sem jo angyalai
nem avatkoznak az ilyen hid dolgokba, amelyek sohasem vezetnek Istenhez,
hanem eltaszitjdk a szegény lelkeket a koézépponttol. Sajnalattal latjuk, hogy
az emberek nagy tomegei csatlakoznak Satan iskolajadhoz és hisznek szem-
fényvesztésének. Isten teritett asztaldhoz ilhetnének és élvezhetnék az igaz-
sag megnyugiatd, boldogitdo hatasat... Beteljesedik rajtuk Szent P&l mondasa:
az emberek nem viselik el az egészséges tanitast, hanem sajat kivansadgaik
szerint szereznek maguknak tanitgkat, mert viszket a fiilik s elforditjak falti-
ket az igazsdgtol, de odaadjak magukat a meséknek.®® Minden idében igy volt
ez. Innen a nagy lelkipasztorok, az Apostolok, oly gyakori intelme, hogy a
hivek keriiljék a hiu boélcseletet, Gregasszonyi meséket és hamis tanitasokat..
Fejede'mitk, Péter, irja, nem mesterségesen kieszelt meséket adtunk, hanem
mint Krisztus hatalmanak szemléléi széltunk.?® |

16/a Trenz, 1796. ° :

% Rom. 12, 12,

47 Jov. Sir. 3. 22 sk, . :

47/, Ha elvonatkoztatunk a monddk és a képzelddések mazatol, az ilyen szdvetség valddisags-
rol kétféle szemnonfhal heszélhetiink. Aki valakinek az elméle'i és gyakorlati elveihez bsatlakozik.
szovetség se, exy lélek vele, a7 elvek 1 gfGbb képviseldjének, ha azokat nem ismeri el, ellenséee, Iy
mon_ ja Krisztus: aki nines velem, ellenem vagyon. (M&té 12, 30.) Igy az srd=gg-l kot szovetséget
mindenki, aki Satan lefrt elvei' vallja. A masik alanja szolgasdg. Akit mas legy6z, az pnnak szolzaja,
céljainak eszk ze. Akit teha! Satan leevdz, fogsigdba ejt, sz°vetséeese és akarva — nem akarva céj-
jainak eszk'ze, a vadallat jelét vagy képét magin viseld, ordagi lelkiiletit ember. Ezért nevezi ellen-
feleit Kriczfus az ordég magzatanak. (JAn. 8. 44.) )

49 4. Tim. 4, 3—4.

422 P61 4. 16. E7 a bizonysag nem kell az embereknek. E helyett valaszijak kivancsisdguk
kielégitésére Satan iranyitisat ¢s alaptalan, hamis bizonysagat.
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A babonanak minden forméja a démonizmus megnyilvanulasa, idegen
istenek tisztelete, Satan szemfényvesztése, Mindezzel sokat art Isten iigyének.
fla egyes lelkekben sikeriil is az igazi vilagnézetet alapjaiban megdorteni,
a valdsagban szilardan ail ennek temploma. Ezért legalabb is sekrestyét épit
melléje vagy kozelébe babona forméajaban. Felvilagosodds forméajaban tarja
ezeket a hiszékeny emberek szeme elé. De nem az igazi, tiszta szellemi vilag-
gal kot Ossze, hanem az alvildg gonosz, Istentdl elszakadt démonaival.

Ronay Gyorgy

BUDAI RAJZOK

FARKASRET

Illyés Gyuldnak

Farkasrét: békés lejtd; farkasok )
s mas fenevadak rég nem laknak ott;
villamos jar és mar csak éjszaka
nyiszit olykor a haldl farkasa.

S az crdas ember, nydjas lett az is,
almaban arad csontja kozt a viz,
s -szive szennvesét lenn a fold alatt
kimossa egy-egy bujdosod patak.

Ha érre sétalsz 6sszel: mintha dér
lepné, a hegy derékig .oly fehér;

s mig be nem fodi fejéig a ho,
rasimul ez a virdgtakaro.

Maskor meg,- este mozg6 csillagok
lobbannak rajta s annyi fény ragvog,
ra libbené lang annyi telepiil,

hogy egybefolynak, égd tengeriil.

Partjara allsz és néezed e halott
varos folott a tOzéradatot,

s tul, a volgyben a madsik, igazibb,
az él6 véros villany-csikjait:

Ha egyszer ott is igy kigyulana
a sziveken ragdodo éjszaka,
indulna minden kis lang egyfelé
és lenne arjuk mint a tengeré,

miliio- hullam, egymast 6lelo,
nem-hamvado tiiz, hémpdlygd erd,
holtdban is haldlialan: sziinetlen
foltamadas a boldog szeretetben!
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GUGGERHEGY

Ezek a fak itt ‘még a régiek

s a lomb is gy susog, mint hajdanaban.
Eltelt azdta masfél évtized,

s kis telep nétt az erdd vadonaban.

A kilatdéhoz dus bozobton ét

sz(ik Osvény, minft egy csipkerdzsa-varba:
most orszagut visz s autés vandorat
fatdnyérossal varja fénn a csarda.

A lejton kertek és piros teték,
korottik birsek, korte és barackfak.
Vert sancaikat a szétszort fenydk
még veaik, aztan lassankint foladjak.

Az 0Oszi napfény nyajasan ragyog,

a csipkebokrok buggyant vére langol,
s a tisztason jokedvében nagyot
sikongat egy paranvi kecskepasztor.

O, ifjasdgom!... Sarga lomb szital

s az emlék ezlst szala tovalebben.

A cserfa még a régi, de a tdj
megvaltozott, s magam is férfi lettem.

Egy udvaron csecsemd gdgicsél

Epits csak, ember! Siiss folotte, kék ég;
hadd néjjon szebbé annal, aki él:

ugy melengesd a j6v6 nemzedékét!

TOROKVESZ

A boldog nyari délelétt egében arvan
tsznak a baranyfellegek. .
Benniik az ifjan sirbadéltek lelke szall tan

tiinédve fonn a hegy felett.

En lattam Oket itt, amint a hoba hulltak
s folsirtak, mint a gyermekek.

Akkor kezdték csak szanni mind a dére multat,
mikor mar végkép elveszett.

S most itt alusznak: egy-egy néma sir a volgyben,
és lassan porlé hantjain

sitké helyett pdr ablakdeszka Osszetdrten,
s kekukfli, mélyva, kankalin.

Egy lanyka jon, megall, letép egy szl virégot,
mellére tlizi, megy tovabb.

Ha almodtok, dlmodjatok lenn ezt az almot,
tizenhétéves katondk.
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Juhasz Vilmos
A VILAGMISSZIO UJ KORSZAKA

Oktober 24-én tartottdk meg a féldkerekség
minden pontjdn, ahol katolikusok élnek, a vildg-
misszi6k vasdrnapjdt.

A misszios gondolatnak mind a belsd, mind pedig a kiilsé misszio proble-
_mainak ma nagyobb teret szentel a katolikus irodalom, mint valaha. A belsé
és kiils6 misszionak vannak koz6s és vannak sajatos problémai. Az a.abbiak-
ban a kiilsé misszidkkal kapcsolatban felvetédott kérdésekkel foglalkozunk.
Kiils6 misszids teriiletek azok az &llamok, vagy gyarmatok, amelyek lakossa-
gdnak tdlnyomoé nagy tébbsége nem keresziény. Bizonyos értelemben ki'so
misszios régidknak tekinthet6k azok a teriiletek is, amelyek a népességének
jelentés része elfordult a kereszténységtél, a kormanyzat kereszténvellenes
elveinek hatdsa alatt. Ennek kovetkeztében a kiilsd és belsd misszio modszerei
és feladatai ma nem csekély mértékben sok helyiitt .egybeesnek. Ez a helyzet
példaul Németorszégban “ahol a nemzeli szocialista uralom pogany, erko.cs-
ellenes tanitadsainak és tevékenységének hatasa alatt milliok fordultak el ben-
sbleg a keresziénységtdl

Az Egyhaz az 1mper1ahzmus és a gyarmalbirodalmak korszakanak kialaku-
lasa oOta is, tehat a 19. és 20. szdzadban, akdrcsak fennéllasanak régebbi kor-
szakaiban, az életiiket, egészségiiket testi és szellemi munkdajukat és képessé-

_gliket feldldozo vartanuk és hitvallck végtelen sordat adta a kiilmisszios eszmé-
nek. A katolikus tarsadalom felbecsiilhetetlen 6sszeget dldozott ennek az eszmé-
nek a megvalositdsara. Azok, akik az Egyhaz eleven életétdl tavol allanak,
megéallapitjak, hogy az eredmény a hozoit aldozatokhoz képest elszomoritéan
csekély, hiszen a nem keresztény vilag népességének alig hat szizalékat sike-
riilt katolikus hitre tériteni. Ma még mindég az emberiség 62%0-a nem keresz-
tény, Kiilonosen kidbrandito a latszdlagos belsé eredménytelenség. A megtér-
tek nagyrészét, mondjak, nem lelki okok, hanem anvyagi érdek vezeti: a misz-
sziok jelentésen gondoskodnak a megtértek és katechuménok megélhetésérdl,
gyvogykezelésérdl, gyermekeik eltartdsarol,-és egy laza, nyomoriusagabol ki-
vezeté utat keres$ bennsziilott réteg csak azért fordul az 0j hit terjeszidihez,
hogy ezeket a lehetdségeket kihasznalja. A misszios munka — mondjak ezek
a biralék — csupan csak a bennsziilott tdrsadalom aljara volt az emlitett mate-
rialis okokndl fogva hatadssal. Ramutatnak arra is, hogy éppen a keleti vilag-
ban, a legfontosabb kiilmisszios teriileten, a nagy kiilsé atalakuldsok, -— elsd
-sorban a masodik vilaghabori — hatdsa alatt nemcsak, hogy stagnal, hanem
egyenesen csokken a megtértek sdzma. Keleten az tjonnan megtértek tomege-
sen szakadnak el a kereszténységtol. -

Sokan vannak olyanok, a katolikusok, sét az egyébként buzgd hivek kozt
is, akik nemcsak a hitterjesztés latszolagos eredménytelenségére mutatnak 14,
hanem helyességét, célszerliségét is kétségbe vonjdk. Az &si hitikbdl kivetko-
zott nem keresztények — hangoztatjdk — lelki korcsokkd valnak, gydkérte-
leniil lebegnek az iUrben régi hitiik, életformajuk és uj hitik, s az ezzel egyﬁtt-
jar6 4j é'etforma két kiilon bolygoja kozott.

A jéhiszem{i emberektol, s6t igen gyakran jo katolikus hivektsl a kii'sé
hitterjesztés ellen leggyakrabban hangoztatott érv azonban ez: mért fogla'ko-
zunk mi tdvoli exotikus népek megtéritésével, mért tékozlunk erre a cé'ra
tengernyi emberi é’etet, szellemi és anvagi értéket, amikor a mi vilagunk-
ban, a hitterjesztéssel foglalkozd fehér emberiség vildgaban legaldbb annyi a
mego’dat’an misszids feladat, mint a messze tavo'ban, az idegen népek és kul-
tardk teriiletén? Hiszen a névleg katolikusok igen nagy része nem él vaildsos
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€letet, nem él az erkdlesi torvények szerint, tehdt -hitét és életét tekintve nem
keresztény, téritésre szorul. Mért foglalkozunk mi kinaiakkal és maladjokkal,
arabokkal és négerekkel, amikor benniinket fehér embereket, keresztényeket,
vildgdban sincs elegendd pap, a hivek, kiilonosen falvakban, tanyakon, kiilsé
okokbol sem élhetnek valldsos életet, katolikus intézményeink elégtelenek,
csenevészek, nem felelnek meg a szellemi és anvagi szikségleteknek. Az
erkdlcsi bomlas pedig a - mi vildgunkban, a fehér emberiség vilagdban
legaldbb éppen oly 4altaldnos és jarvdnyszerl, mint a nem Kkeresztény
népek kozott. Kolisiik ezeket a millidrdokat és aldozzuk az emberi életeket
arra, hogy a kiilséleg keresztény fehér emberiség valoban kereszténnyé is val-
jon! Majd ha mi igazan katolikusakka valtunk, akkor majd sokkal hatasosab-
bdn is tudjuk hitiinket a nem keresztényeknek is terjeszteni. Addig azonban
ne pazaroljuk életiinket és javainkat egy amugyis reménytelen feladatra.

Nekink katolikusoknak. azonban az a meggy6zédésiink, hogy belsé és
kils6 misszid ma és mindenkor a legszorosabban Osszefliggenek és kolcsd-
nésen feltételezik egymast. Ma még vildgosabban 41l el6ttiink, mint ahogyan
ez elbitiink alit a most ledldozabban 1évd korban, hogy az odaadd kiilsGé hit-
terjesztés Krisztus Egyhéza fennalldsanak és miik6désének lényegéhez és értel-
méhez tartozik. Az els6 pillanatra csak az latszik nyilvanvaldénak, hogy thagat
a katolikus vildgot athatd belsd misszié nélkiil, a kiilsé misszié sem érhet el
komoly, nagy eredményeket. Azonban, ha mélyebben hatolunk az Anyaszent-
egyhaz f61di és természetfeletti feladatainak rendjébe, akkor fel kell ismernink,
hogy a katolikus vilagot gydkerében megujité belsé misszio sem lehetséges*
-nagy aldozatokat hozé kiilsé misszid nélkiil, tehat a kiilsé missziéo éppen ugy
vigsszahat a belsé misszidora, mint az utébbi az elébbire. .

Ennek a koélcsénos osszefiiggésnek a bizonyossagat az Anyaszentegyhaz®
alkatan kivil a mai idék torténeti alakulasa is elevenen érzékelteti veliink.
Ember és ember kozti viszonylatban, tehit az emberi kOzbsség szemszogébodl
az alabbi tények bizonyitjdk a kiilsé misszidé alapvetd fontossagat:

Ma jobban kell érezniink, mint eddig barmikor, az emberiség minden ré-
széért valo egyetemes felelésséget. Eppen akkor, amikor az emberiség labbal
tapodta az emberi kozosségre vonatkozd erkolesi torvényeket, vildgosodott
meg kényszerité erével, hogy felelésséggel tartozunk mindenkiért, senkit el
nem ejthetiink, minden ember léte és lelke fontos kell, hogy legyen a- szé&-
munkra, mert az emberiséget meglatogaté csapasok féoka éppen az, hogy nem
cselekedtiink ennek az egyetemes feleldségnek ‘a kovetelményei szerint.

Nem mondhatok le senkir6l, mert felelésséggel tartozom minden emberi
1élekért és minden emberi sorsért. Ez ma vildgosabb, mint valaha. Csakhogy
azt is fel kell ismernem, hogy az emberi lelkeknek és sorsoknak ez a kolcso-
nos Osszefliggése és egymasra hatdsa néttén né. A technikai civilizdciéo gyor-
sulo irama, a gazdasagi és tarsadalmi élet alakuldsa ebben az irdnyban dolgo-
zik. Az atomerd felhasznaldsdnak kiliszobén Peking vagy Karacsi az emberi
sorsok kolesonos Gsszefiiggésének rend]eben nincs sokkal messzebb Budapest-
t6l, mint Szeged, vagy Totkomlds.

Miutdn a szo szoros értelmében vildgra sz6l6 jelent6ségiivé valt minden
egyén és minden koz6sség magatartdsa, az egész emberi kozdsség magatartdsa,
a legredlisabban sziikségessé valt a keresztény etika, vagyis az evangéliumok-
ban kinyilatkoztatott erkélesi vilagrend egyetemes érvénye. Nem érv ez ellen,
hogy maguk az Anvyaszentegyhdz parancsolatait kiilséleg betartd katolikusok
is tavol 4&llanak az evangéliumokban kinyilatkeztatott erkolcsi vildgrend kove-
tésétél. Abbol, hogy a katolikusok szémottevd része nem ¢él és cselekszik az
isteni torvények szerint, nem koévetkezik az, hogy ezek a térvények nem érvé-
nyesek a nem katolikusokra. Csak az koévetkezik ebb6l, hogy a keresztény és
nem keresztény emberiség igen nagy tdbbsége szdmadra az evangéliumi erkdlcs
még nem atélt valésag, hanem posztuladtum. Azonban a posztuldtum annal kéve-
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tel6bben dorémbol az emberi nem kapuin, minél inkdbb bebizonyosodik, hogy
az emberi nem nélkiile a vesziébe rohan.

Veégiil az emberiség szempontjabdl a kiilsé hitterjesztés sziikségessége
kovetkezik a szeretet rendjének egyetemességébdl. Minél inkdbb megnévek-
szik a gyullolet hatoereje a kiilénbozé emberi- viszonylatok és kozdsségek
kozott, anndl inkabb a létfenntartds kovetelte sziikségesség a szerefel egyete-
mességének megvaldsitasdra iranyuld minden torekvés és aldozat. Ha a nem
keresztények nem ritkdan erkolcsosebbnek bizonyulnak, mint a keresztények,
kiilon6sképen a koztlink €16 keresztények, amint azt szamos hitterjesztd meg-
allapitja, ebbdl csak az kovetkezik, hogy az dskinyilatkoztatasban valo tevé-
keny részesedésiik, vagykeresztségiik, megvaltds utdni sévargasuk erejénél
fogva, méltok a megvaltas befogadasdra. Ez is csak azt tdrja elénk, hogy a
szeretet rendje az emberi. korldtok és esetlegességek felett all. Ebb6l a tény-
b6l pedig nem az a tanulsdg, hogy az emberi korlatozottsagok és tokéletlen-
ségek, amelyek a szeretet egyetemes érvényesitésének utjaban allanak, helye-
sek, vagy elkeriilhetetlenek lennéne¢k, hanem éppen az, hogy helytelenek és
kikiisz6bolhetok., Azok a jellegztes mai torekvések, amik a szeretetet korla-
tozzdk, s6t, mint Heinrich Zbinden, magat a szeretet fogalmat szeretnék reviziéd
ald venni, nem tesznek egyebet, mint hogy ezt a korlatozotisagot és tokélet-
lenséget sziikségesnek,; elkeriilhetetlennek, s6t bizonyos fokig helyénvaldnak
mindsitik. Ez az egyetemes felebarati szeretet készteti a hitterjeszttket arra,
hogy hiveikkel és altalaban mind azokkal szemben, akik segitségiikre szorul-
nak, az irgalmassag cselekedeteinek minden valfajat gyakoroljdk, a gyerme-
keket, oregeket, ozvegyeket és mindenfajta magdarahagyottakat gondjaikba
vegyék, az uldozotteket védjék, a betegeket apoljdk és gydgyitsdk, a szegé-
nyeket timogassak. Nem a foldi sors enyhitése a legfontosabb, hanem a lélek
ligye. De a f6ldi sors envyhitésének elhanyagolasa mellett a lélek iigyéért valo
kiizdelem kodképpé valik, amely ott lebeg valahol az trben. Meg kellene ezt
az Osszefliggést fontolnia azoknak, akik a felebarali szeretetnek az irgalmas-
sdg cselekedeteinek gyakorlasaban- a hitterjeszték részér6l nem latnak egye-
bet, mint a hivek haldszatanak iigyes és hatékony eszkozét.

A kiilsé hitterjesztés terén a fentvazolt emberi szempontok teljes értel-
mét a hitterjesztés isteni szempontjai adjak meg. Krisztus mindenkit hiv, de
kilonosképen éppen az idegent hivja. Mindannyian foldi életiinkben csak hozza-
tér6k vagyunk, s a hozzd vezetd tuton valé eltrehaladdsunk nagysdigat -csak
Isten tudja. A régi népek a mindenfajta idegenben, nemcsak az idegen torzs-
hoéz, néphoz, adllamhoz tartozoban, hanem tobbé-kevésbé mindenkiben, aki nem
olyan, mint 8k, mint az ,igazi" emberek, tehat testileg, vagy szellemileg bete-
gek, fogyatékosak, vagy akar csak a sors csapésaitél megldtogatottak, ellen-
séget lattak, aki a sajat masfajta létezésével az & létezésiik principiumat ta-

" madja. Krisztus csodalatos paradoxidaja, hogy éppen a mindenfajta idegenben

latja a legteljesebb felebaratot és azt kivénja, hogy mi is igy lassuk. Sot, még
ennél is tobbet kivan téliink, azt kivénja, hogy 6t, Krisztust lassuk, az idegen-
ben, vagyis a szeretet egységét legfébbképen rajta keresztil iparkodjunk meg-
valositani: A-Megvaltd Krisztussa avatott mindannyiunkat, és az a tény, hogy
a meghivottak igen nagy része visszautasitja a meghivast, nem von le semmit
abbdl a kotelezettségbdl, amely a meghivds megtorténtébodl fakad. Eppen azért,
mert a meghivott vendégek jelentés része méltatlannak bizonyult, az isteni
vendéglato uj, mieg 1j vendégeket hiv, az utcédkrdl és a terekrdl. S hogy az
idegenek’-nek ez a meghivdsa nemcsak isteni szempont, hanem az emberi
kdzosség fenndlldsdnak ~szempontja is, azt éppen a fentebb wvazoltak bizo-
nyitjak. .

A kereszténység ,megtestesiilésének’ koriilményei minden korban valtoz-
nak, ahogyan a J. Danielou oly meggy6zden kifejti. Ennek megfeleldoen a hit-
terjesztés koriilményei is megvaltoznak. Ez a véltozds szakadatlan, folytonos,
de bizonyos idokben egy mutédcidénak, teljes fordulatnak az erejével érvénye-
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siil. Mert ilyen teljes fordulat kovetkezett be a kiils6é hitterjesztés koriilmé-
nyeiben. Ezek a véltozdsok természetesen nem érintik a hitterjesztés veégsod
céljait, de a legnagyobb befolyassal vannak a tdrténelemben é16 és mikddd
Egyhdz és a nem keresztény népek wiszonyara. Melyek ezek a. valtozasok?

A fehér ember korldtlan hatalma a tobbséglikben nem keresztények, ugy-
nevezett ,,szines népek” lakta tertiletek felett, megsziinében van. A fehér embe-
riség nagy és kisebb hatalmai tovabb kiizdhetnek érdekszférakért, politikai és
gazdasdgi befolyasuk ald vetendd terilletekért, de ma mar mindenképen sza-
molniuk kell a bennszilottek igényeivel, akarataval. Mindinkabb csokkend
mértékben még lehet erfszakkal rdjuk hatni, de mnélkilik mar tokéletesen
lehetetlen a dolgokat intézni. A fehér emberek vildga mar nem egy {6l16ttilk
1évo kiilon vildg, amelyhez viszonyitva az 6 vildguk a létezésnek egy alaren-
delt szolgai régiéja, hanem egy veliik egy sikon 1évd rétege az emberiségnek,
amely ezen az azonos sikon avatkozik bele a sorsukba, s 6k is a fehér emberi-
ség sorsaba. A fehér ember mint fehér ember nem hatalom tébbé. A kapita-
lisztikus vezetd réteghez viszonyitva az amerikai, vagy francia kisember és a
pakisztani vagy tanganyikai kisember helyzete mind azonosabba valik. Az 4j-
kori hitterjesziésre a legnagyobb hatadssal volt, hogy a fehér emberiség hatalmi
talsulyaval tdmogatta. Ez a tény adta meg a nagyszabdasu hitterjesztés lehetd-
ségét, de egyittal hatalmi érdek és apostoli munka tragikus elkeveredését ered-
ményezte. Ahol a nem keresziény népek felismerték a két kiilonboz6, s6t ellen-
tétes torekvés gyakorlati egybeolvadasat, és ahol védekezni tudtak az idegen
befolyas ellen, ott a hitterjesztdknek a fehér hatalmaskodoknak, kizsdkmanyo-
16knak sz0lo ellenséges indulattal, gyanakvassal, gytlolettel, megvetéssel kel-
lett talalkozniuk. Ez volt hosszu ideig a tavolkeleti fejlett miiveltségek reakcidja
a katolikus missziéval szemben. Japadnban Xavéri szent Ferenc onzetlen és
aldozatos hitterjesztése a legszebb eredményeket érte el, s kénnyen bekovet-
kezhetett volna, hogy a japani nép nagy tébbsége megtér. Azonban a japani
uralom fehér kalandorok mukddésének hatdsa alatt szoros dsszefliggést vélt
felismerni az idegenek hatalmi torekvése, és a keresztény apostolkodas kozo6tt
és az utébbit sujtotta, mint az el6bbinek szallascsindlojat. Bekovetkezett egy-
massal szerves kapcsolatban Japadn teljes elzarkdzdsa, és a kegyetlen keresz-
tény-ildozés. Kindban is a hitterjeszték irdnti megbecsiilés egyenes aranyban
csokkent a fehér ember hatalmi beavatkozdsdnak novekedésével. Itt meg kell
emliteni, hogy mennyire tévednek azok, akik a fehér ember hatalmi tdérekvé-
seinek és a hilterjesztés mivének sajnalatos, de nagyon gyakran elkeriilhe-
tetlen Osszekeveredésébél azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a katolikus hit-
terjeszté tudatosan megfontoltan a fehér imperializmus érdekében dolgozott.
Ennek dltaléban éppen az ellenkezdje az igaz, az u1kor1 hitterjesztés torténeté-
nek szinte mindenegyes lapja; a hitterjesztdk hoésies és nem ritkan vértanu-
sdggal jaro kiizdelmét regisztralja, a bennsziilottek fehér elnyoméi és kizsdk-
mdanyoloi ellen. A spanyol, portugdl, francia szerzetesek: ferencesek, domini-
kénusok, majd pedig kiilonésképen jezsuitdk, minden befolyasukkal és szel-
lemi erejikkel védték az Ujvilag bennsziilotteit, az indidnusokat, a konkviszta-
dorok kegyetlenkedése ellen s az & érdemiik, hogy kiépiilt a repartimientok és
encomiendak rendszere, amely hesonlithatatlanul emberibb sorsot biztositott a
bennsz{ilotteknek, mint késdébb a liberalizmus gyarmatpolitikdja. Gondoljunk
csak a pargguayi jezsuita allamra, amely egyike az emberiség leggrandidzu-
sabb tomegnevelési kisérleteinek, és minden eseire a maga patriarhdlis rend-
szerével, menedéket és tiszteséges életkorillményeket tudott biztositani benn-
szilott alattvaldinak., Miutdn a felvildgosodas -szellemétdl athatott kormanyzat
megsziintette a jezsuita allamot, a bennsziiléttek ismét a fehér kalandorok és
fosztogaldk szabad zsakmanyéava lettek, és sorsuk akkor valt a legszérnylibbé,
amikor a modern kapitalizmus betért az 6serdfkbe is, és a bennsziiléttek min-
den csepp veritékét pénzzé lehetett valtoztatni.

Nemcsak a fehér ember hatalma van megszlinében a kiilmisszios teriile-
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teken, hanem még nagyobb mértékben a fehér emberek iranti tisztelet és meg-
becsiilés is. A fehér ember valcban mindent megtett, hogy onmaga kioltsa azt
a nimbuszt, amelynek fényét végeredményben a keresztény tanitdstol kolcso-
nézte ki, A fehér ember tébbnyire a legrosszabb oldalarol mutatkozott be, a
superbiabol eredd rossztulajdonsagait, amennyire lehetett, szabadon érvénye-
sitette a bennsziildttekkel szemben és egész életmédjaval megcafolta azt, amit
a fehér hitterjesztd tanitott. Keleten és dltaldban a nem keresztény vilagban
a jo és rossz, az erkolcsileg helytalld és .az erkolcstelen kevert és zavaros kép-
letekben megfér egymas mellett. A kereszténység, mint a valasztéviz, élesen
és egymastol elhatdroltan mutatta meg a hit tisztasdgdt, a hitilk szerint élék
erkdlesi szinvonalat, és ezzel szemben a csak latszatra, vagy laiszalra sem
keresztények ¢életének a szo szoros értelmében vett istentelenségét. Ezt az éles
kiildmbséget azonban bizonyos fokig.elmosta a fehér ember hatalmanak ma-
gidja, hiszen koézhely, hogy a siker és a hatalom az altala képviselt ligy igaz-
saganak és helyességének benyomadsat kelti. Ez minden machiavellizmus volta-
képeni lényege, és a_fehér ember valcban a machiavellizmus minden lehetsé-
ges valtozatat megijatszotta a bennsziildttekkel szemben. Amde ez a tiszteletet
és- megbecsiilést kikényszeritd hatalmi mdagia szertefoszléban van, mert az erd-
szak, amely a'dtdamasztotta, megsziint, vagy legalabb is gyengesége felismer-
hetévé valt. Tualzdsnak latszik, de a bennsziiléttek, miutdn sikeriilt bepillan-
tast kapniuk a fehér ember életének kereszténytelen és erkolcstelen valosa-
gdba, uraikat rosszabbaknak képzelték, mint amilyenek azok valdjaban voltak.
Minden gonoszsagot feltételeztek roluk, s tobbnyire fel sem tételezték, hogy
a gyarld fehér ember életének is van valami erkolcsi tartalma — és nem rit-
kan meglepetve és meghatédva tapasztaltdk, hogy a fehér ember nem is olyan
rossz, mint amilyennek a moho6 vagyonszerzés lidérces fényénél megmuiatko-
zik. Bizonyos azonban, hogy a bennsziilottek értékelésében a fehér ember ma
mar épugy nem él a tisztelet és megbecsiilés egy kiilon vilagaban, mint ahogy
“nem él a hatalom egy kiilon vilagaban.

A fehér emberhez fiiz6d6 viszony csak egyik oldala a ‘nem keresztény
tarsadalmak szemléletében végbement s a misszios munkdara mélyen kihato val-
tozasoknak. Gyokeresen megvaltozott maguknak ezeknek a bennsziilott tarsa-
dalmaknak a szerkezete is. Ez a véaltozds tjabb forrasdva valik a fehérek és
.szinesek” kozti viszony atalakulédsénak. A technikai civilizacio és a kapitaliz-
mus ma mdr nemcsak idegen erd az 0. n. exotikus teriileteken, hanem ez az
erd athatja a bennsziilott tarsadalmak egész életét és doéntd moédon befolya-
solja szinte mindenegyes ember helyzetét, még akkor is, ha ez a bennsziilott
az 6serddben lakik egy szélerny6 alatt. Ez a hatas els6sorban a szocialis fesziilt-
ség irdnyaban érvényesiil, de a legmélyebben kihat valldsi és erkélesi térre
is. A technikai civilizacié és a kapitalizmus Osszekeverte az addig hagyoma-
nyosan elkilonult és elszigetelédott kasztokat, megsziintette az életméd kiilon-
bozéségét, megdontotte ennek a valtozatossdgnak és kilonbozéségnek valla-
sos' eredetébe és rendeltetésébe vetett hitet és ha nem is az életmodot, de az
életigényeket és altaldban az ember és kdrnyezet viszonyat mégjobban uni-
formizalja. A vagyonkilonbség nem csokkent a bennsziilétt tdrsadalmakon
beliil, hanem mégjobban ndvekedett. A bennsziilétt vezetdréteg is tobbé-
~kevésbé a kapitalista atalakitds haszonélvezdje, s maga is igyekszik kiaknazni
és pozicidja javitdsara forditani a technikai civilizdcié nyujtotta lehetoségeket.
A kapitalizmus modszerei és azok a lehetGségek, amelyeket e mddszerek alkal-
mazasa révén el lehet érni, fokozzdk a széles, elnyomott néprétegekre nehezedd
gazdasagi nyomast, s miutdn a régi, hagyoményos keretek 6sszeomldban van-
nak, nem kell tobbé tekintettel ‘lenni olyan kotottségekre, amelyek bizonyos
védelmet jelentettek az elnyomott osztalyok szamara. Eppen ezért az elnyo-
mott néprétegek helyzete a technikai civilizacié és a kapitalizmus térhédita-
sainak hatésa alatt a nem keresztény vildgnak, szinte minden pontjan nem
javult, hanem romlott. A paraszt és altaldban a kisember gazdasdgilag még
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kiszolgaltatottabba valt. Oneltatdsa, amely - biztositotta minimdlis életszitkségle-
tét, megszlint, vagy er6sen korlatozédott. Mikozben 6 a vildgpiacra termel,
ruhanemiit; s6t nem ritkadn élelmezését is pénzért kell vésaroinia. Amellett
igényei megnétiek; részben olyan igények ezek, amelyek kielégitése a szoka-
sok megvaltozasdval szlikségessé valt. Mindezek az igények ‘pénzbe keriilnek,
olyan pénzbe, amely semmiképen sem ellenértéke a bennsziilott kisember ter-
meld munkédjanak. Ez a hatalmas elnyomott réteg, amely a keleti és exotikus
tdrsadalmakban sokkal nagyobb, mint a fehér emberiség vilagaban, — az ottani
tirsadalmaknak mintegy nyolcvan, kilencven szdzaléka —, mikézben gazdasa-
gilag mégjobban hanvatlik, politikailag és szellemileg mindnagyobb mértékben

- ébred helyzetének tudatdra. A szocialis fesziltség novekedésével és tudatoso-

dasédval, a hagyoményos keretek meglazuldsdval egylitt a szocializmus és kom-
munizmus eszméi mind teljesebben tért hdditanek. A kommunizmus térhodi-
tasat Afrika kiilénbozo pontjairdl épugy regisztralhatjuk, mint Indiabél, Indé-
kindbdl, Burmabol Thaifoldr6l, Indonézidbol és Kinabol. De ezek az egyes poli-
tikailag regisztralhato események sem mutatjdk a kommunizmus hatdsanak
igazi mélységét és erejét, Ezen a hatadson keresztiil fejezpdik ki eldszor a keleti
és exotikus témegek roppant ereje, és ennek az erének a megnyilatkozdsa nem-
csak a fehér ember helyzetét valtoztatja meg teljesen, hanem a bennsziilott
vezetd rétegét is, amely a fehér emberhez hasonloan elveszti ,karizmajat".
A kapitalizmus és a technikai civilizacié atalakitd hatésdval egyiiit nem-
csak néttdén né a szocialis fesziiltség, hanem mind erésebbé és tudatosabba
valik, a nacionalizmus is. A nemzeti.o6ntudat a fehér tarsadalmak nacionaliz-
musanak értelmében teljesen hidnyzott a keleti és exotikus népekbdél. A nem-
zeti és faji tudat a legutolsé évtizedekig Ggyszélvan semmi szerepet nem jat-
szott politikai és szellemi életiikben. A keleti és exotikus birodalmak és tar-
sadalmak kozds miiveltségen, kozds szakrdlis hagyoméanyokon, uralmi ténye-
ken és szokasokon alapultak. A nacionalizmus és az ezt vérségi alapon meg-
szlikitd nagy kiterjeszté faji tudat, amilyen példdul a panarab mozgalom, az
europai nacionalizmus, imperializmus, és kapitalizmus hatdsara bontakozoit ki.
Hordozdja és terjesztdje pedig mindeniitt az uj bennsziilott kozéposztaly, a ré-
gebben is toébbnyire fennallott, de most megerdsodott egységesiilt és nivella-
l6dott polgari réteg, amely maga kivan az uj nemzeti és kapitalista fejlodés
irdnyitéja és haszonélvezéje lenni és ezért szembefordul a nemzeti észme jegyé-
ben a fehér elnyomékkal. Az 1j kozéposztaly ebben az altala istapolt nacionaliz-
musban vél védelmet taldlni a novekvd szocidlis fesziiltség ellenében. A kozép-
osztalyon beliil az értelmiség helyzete és allasfoglaldsa nem ilyen egyszerii
— ez a réteg egyénenként fogékony a.legkiilénbdzébb hatdsokkal szemben.
Ahogyan Eur6péban a 18. szézad utolsé évtizedeitsl fogva, a kereskedd
iparos és értelmiségi polgarsag lett a modern nacionalizmus zaszléhordozoja,
ugy most, a keleten és az exotikus_tarsadalmakban 'is ez az uj keleti polgari
réteg a nacionalizmussal egyiitt magiéva tette a polgarsag liberalis ideologia-
jat is, a szabadsagjogok, az alkotmanyos népképviseleti politikai rendszer meg-
valositdséra irdnyulo térékvést is. Ez az Gj keleti nacionalizmus azonban olyan
tomegeket olvaszt magdba, amelyek nem részesiiltek az europai tdomegek sok
évszazados civilizatorikus nevelésében, Eurépaban ez a nevelés szorosan ossze-
fiiggbtt a nemzettudat kibontakozasaval. Osrégi vallasos — magikus kultarajuk
van ezeknek a keleti tomegeknek, de a civilizdciot, a vildg megjavitasira ira-
nyuld torekvést és a nemzeti ontudatot hirtelen kaptak, belsé fejlédés nélkiil, -
maroél-holnapra. Ez nemcsak a tdmegekre, hanem a vezetSkre is érvényes. Ily-
mddon ez az 1j, megfeleld civilizacio, belsd fejlédés nélkiil hirtelen hédito
nacionalizmus kénnyen elkeveredik 6si magikus-babonds képzetekkel, és még-
jobban felszabadithatja a tudat alatti emberi szenvedélyeket, mint ahogy azt
a szeélstséges europai naciomalizmus tette. Ennélfogva keleten ez a magikus
hagyomanvyokkal aldtdmasztott, a tomegszenvedélyeket felkorbacsoldé naciona-
lizmus kénnyen lehet a fasizinus szélldscsinaléja, anndal is inkabb, mert a keleti
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onkényuralmi hagyomanyok maéar eleve megfelelé atmosziérdt biztosithalnak
fasiszta moddszerek alkalmazdasdnak. Az indiai fasisztdk a masodik vilaghabora
alatt kardot adtak a hindi béség és termékenység istennek, az elefant feji
Ganézanak a kezébe, és abban a pozban &bréazoltdk, amint fehér emberek holt-
testeit tapossa. Ez a fasiszta nacionalizmus természetesen esztelen idegen-gyf-
16letre vezethet., A széls6séges nacionalizmus az eurdpai fasiszta rendszerek-
hez hasonléan alkalmas arra, hogy a valldsukat vesztett, 6si hitikben meg-
ingott témegek szadmadara, aranyborju, vallasos potlék legyen.

Mindezek a tarsadalmi és gazdasadgi valtozasok egyiitt jarnak az embe-
riség toérténetének egyik legnagyobb lelki és vilagnézeti atalakulasaval. A régi
hit mindeniitt 6sszeomléban van a nem keresztény vilagban, és életét megujito
torekvések csak ideig-6rdig hosszabbithatjdk meg. Ez vonatkozik a nagy vilag-
vallasokra, a buddhizmusra, a hinduizmusra, az iszldmra, éppen ugy, mint a
primitiv t6rzsi vallasokra. Minden nem keresztény vallasban az 6skinyilatkoz-
tatds és az isteni torvények oOrok értékei rejlenek tobbé-kevésbé elfatyolozot-
tan és eltorzultan. Eppen ezért minden nem keresztény vallds a megvaltds
felé¢ mutat. Most korunkban mind nyilvanvalébba valik minden valldsos hit-
nek Krisztushoz és az evangéliumok}loz vezetd utja. Azok a valldsos képzetek,
amelyek letérnek, vagy lemaradnak errdl az Gtrol, durva babonds, magikus
vildgnézetek részeivé valnak. A kozponti helyet pedig ezekben a vallaspotlé-
- kokban a széls6 nacionalizmus és fajkultusz fogja betdlteni. Az 6si. miivelt-
ségeknek és vallasoknak ez a belsé hanyatldsa nagy iirt hagy magautdn, szel-
lemi*vakuum kovetkezik be. Az 6si vallasos hittel egyiitt a régi erkélesi elvek
is omladozéba vannak, a vilagnézeti vikuummal egyltt jar az erkolcsi vakuum.
Nem akarjuk azt allitani ezzel, hogy a mai poganyok erkélcsileg alacsonyabb
rendlek, mint a mai keresztények. Ezt csak akkor allithatnék, ha a mai keresz-
tények -val6ban Krisztust kovetnék, nemcsak egyesek, az életszentség utjan
haladok, hanem a nagy atlag is. Csupan azt allapitjuk meg, hogy a nem ke-
resztény kultardk valldsos és erkdlcsi utveszt6jébdl a Krisztushoz vald koze-
ledés nélkiil éplugy nem latszik méas kivezeté 1t, mint ahogy a keresztény
tarsadalom vdalsagabol sincs mds kivezetd ut, mint Krisztus kévetése. Tisztel-
jik az Istenhez vezetd utak sokféleségéf, mert ebben a szabad akaral nyilat-
kozik meg, az a szabadsadg, amellyel Isten felruhdzta sajat képére alkotott
teremtményeit. A mem keresztény valldsok ttja ma szinte akaratlanul parhuza-
mosan halad a kereszténység 1itjaval, problémadik ugyszélvan kozosekké valnak.

.Ezek azok a nagyjelentéségli valtozdsok, ameélyek hatdssal vannak a mai
hitterjesztésre. Ez a hatds mindennek el6tt abban nyilatkozik meg, hogy az
érdeken alapulo attérések, tehdt a nem igazi megtérések, mindinkabb csok-
‘kenni fognak. Azok, akik kiilsGséges érdekbdl tértek at, az utolsd és az elks-
vetkezd esztenddk vihardban hitehagyottakkéd lettek, vagy elébb-utébb azok
lesznek. Amikor a keresztényellenes japan fasizmus razudult Kelet-Azsiara,
- attdl lehetett tartani, hogy a katolikus bennsziilottek nagy tobbsége elbukik a
rdjuk nehezedd kényszer és 1iildozés hatdsa alatt, hiszen most mar nemcsak,
hogy nem allott az érdekiikben a katolikus hithez valdé ragaszkodds, hanem
" ellenkezbleg silyos hatranyt jelentett, nem ritkdn elviselhetetlen uldoztetést.

Valoban nagyon sokan elbuktak, azonban most a megprobaltatdsok idején .
deriilt csak ki igazadn, hogy a katolikus hit, az Anyaszentegyhédzban vald uj
élet valoban uj életet hozott nagyon sokak szamadra, s ez az uj élet mindennél
fontosabb nekik, A helytallas csodalatos példéai azt mutatjak, hogy bizonyos
fokig mi magunk is kishitliek voltunk, s nem ismertik fel az Eré igazi nagy-
sdgat, aminek szolgai vagyunk. Johann Wiesmeth S. V. D. atya kézli az alabbi
esetet. Plan Plai Na Thai f6ldi varoskaban egy napon az Osszes katolikusokat
a térvényszékre idézték. A hatésdgok ugy rendezték, hogy éppen az erkolces-
telen életérdl kozismert négy keresztény vezes$e mintegy a megidézetteket.
A tartomdanyi tandcs elndke személyesen jelent meg, hogy rabeszélje a keresz-
tényeket, mint tudatos 4zsiaiak nem lehetnek egy eurdpai vallasnak, a keresz-
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ténységnek a hivei. A négy elziillott ember kozil is a legziillottebbet, név-
szerint felszolitottak arra, hogy €16sz6r jelentse be a katolikus hit elhagyasat.
Mindegn jelenlévd bizonyos volt abban, hogy az aposztdzia meg fog torténni.
"Ez az ember egyideig maga elé nézett, majd tobbszori felszélitds utdn batran
és nyugodtan igy felelt: ,Igen, én rossz ember vagyok, elismerem ezt. Evek
ota botrénkoztatom meg a viselkedésemmel a testvéreimet. De Krisztust soha,
de soha nem fogom elarulni, tegyetek velem, amit akartok”. Es ahogyan ez az
els, ugy a tobbi harom, és veliikk egyiit az Osszes katolikus szilardan meg-
maradt a hite mellett és a gyililekezetet a hatosdg kénvtelen volt eredmény-
telenil feloszlatni.

A gyokerek nem ritkdn meélyebbeknek blzonyultak mint ahogy maguk
a h]l[euesztok remélni mertek volna. Néhol éppen a felszines attérések bur-
janzasa elboritotta és lathatatlannd tette “a szilard katolikus hagyomény, a rej-
tett és szemérmes, de annal tantorithatatlanabb Krisztushoz valo hiiség mély-
rétegét. Ez tortént Japanban. Sok kiils6leges sikert elsépOrt a vihar, de éppen
a felileinek a megrepedése hozta felszinre azt a japani katolikus hagyoményt,
amelyré]l Ggyszolvan semmit sem tudtunk. Azt hittiik, hogy a 16. szazad rette-
netes katolikusiildozésének, amely Nagaszakiban annyi szentet adott az Egy-
haznak, sikeriilt ezt a régi keresztény magot majdnem teljesen kiirtania. Azon-
ban csak most mutatkozott meg, hogy régi hitvalld és veértanu csalddok leszar-
mazottai minden szellemi és fizikai elnyomés ellenére hivek maradtak hitiik-
héz, és éppen az & koriikbol keriilt ki egy bennsziilétt papi elit. Uj megprobal-
tatdsokat” hozott a Nagaszakira ledobott atombomba, amely sokat elpusztitott
a régi katolikus ko6zOsség tagjai kozilil. A nagaszaki vértanuk ivadékai az igy
kiomlott vért is Krisztusnak &ldoztédk fel, mint blinds honfitarsaik véltsagat.

Ma a nem keresztény vildag nemcsak a bomlds, hanem a "varakozas
4dllapotaban van. Az Anyaszentegyhaz felé valo kivalasztédas sorsdonté folya-
matanak a kezdetén vagyunk. Az Egyhdz azonban, amely felé ez a varakozas
fordul, a megvaltdsra sévargdk varakozasa, tobbé nem a hatalmasok, a paran-
‘csolok, hanem a kicsinyek Egyhaza. Meg kell 4llapitani azt, hogy a hitterjesz-
tés tertilelein az Anvyaszentegyhaz utja és a fehér ember utja elvalt egymas-
tol. Barmilyen ujabb 1épésekel tegyen is a nem keresztény vildghan a fehér
politikai és gazdasagi hdditds, az Anvyaszentegyhdz tovabbi utja, teljesen fiig-
getlen ezektdl a lépésektdl. A tovabbi hitterjesztés elsdsorban a 'bennsziilott
papok, szerzetesek, apacak és viladgiak feladata lesz. Ez annal inkabb bekovet-
kezik, mert éppen a fehér emberiség nagy kataklizmaja folytan a fehér hitter-
jesztok szama teljesen elégtelen. Atlag minden papi hitterjesztére, Johannes
Thauren S. V. D. atya szamitasd szerint 1500 1j keresztény, 300 katechumen és
47.600 megtéritends pogany jut. Ezekrol komolyaj gondoskodnia teljesen lehe-
teilen; legaldbb tizszer ennyi hitterjesztére lenne sziikség. A hittetjesztés miive
a nem keresztény vilagban a jovoben elsdsorban a bennszitlott papok, szerze-
tesek és vildgiak hivatadsa lesz. Eppen a fent ismertetett valtozasoknal fogva, a
nem keresztény vildg a fehér emberiséggel szemben elérte nagykorusagdt, ennek
minden ddvés és kevésbé lidvos kodvetkezményeivel. A fehér hitterjesztékre
tovabbra is nagy sziikség lesz, a tokéletes szolgalat jegyében, mely lemond
arrél, hogy munkaja és &ldozata barmiképen is hasznot, poziciét jelentsen a
szamara. Ez a tokéletes szolgalat lesz a fehér ember nagy civilizacios miivé-
nek megkorondzasa és méltatlan cselekedeteinek mélid levezeklése,

A kicsinyek és elhagyatottak egyhazanak szerepe abban is kifejezédik,
hogy a hitterjesztés az utolsd évtizedekben sehol nem éxt el olyan eredménye-
ket, mint Afrika bennsziiléttei kozott. A kiilonbozd fehér és nem fehér zsar-
noksdgoknak kiszolgaltatott, minden népcsoport kozoétt legtébbet szenvedett
afrikai bennsziilottek — négerek és hamitdk — megtérése olyan hirteleniil {or-
ténik, hogy ehhez mérten Ko6zép- és Dél-Afrika nem is olyan tavoli idé mulva
katolikus tobbségh vilagrésszé alakulhat at. Tanganyikédban 1933-ban 430.000
volt katolikusok szdma. 1946-ban mar 600.000. Ugandaban 1939-ben 650.000,
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1946-ban 890.000, az Aranyparton 1939-ben 165.000, 1946-ban 250.000. Az elsé
vildghabori utén olyan rohamos volt az iszldm terjedése a primitiv vallasok-
nak hodolo afrikai hennsziilottek kozott, hogy attol kellett tartani: Afrika az
iszlam vildgrésze lesz. A bennsziilottek szamdara koénnyebb és kedvezdbb az
iszlamra valo attérés, mint az Anvaszentegyhazhoz valé megtérés. Az iszlam
altaldban esak felszines csatlakozast kivan uj hiveitdl. Ezeknek bizonyos val-
ladsi torvények betartdsa esetén nem kell lemondaniuk eddigi varazslatos-
magikus praktikdikrél, nyugodtian élhetnek celebralis kicsapongé erkolcseik
szerint, életmédjukon, szokésaikon dgyszélvan semmit sem kell valtoziatni.
A katolikus bennsziiléttnek viszont gyokeresen meg kell valtoztatni életmdd-
jat. Szakitania kell a magikus ritusokkal, a babonasdgokkal, nem vehet részt
a kicsapongassa fajuld tancinnepélyeken, nem ihatja le magat az eszméletlen-
ségig, nem élheti"ki a kagyomdanvyos keretek kozt szenvedélyeit, nem élhet laza
nemi életet, hanem szigori hézassdgi torvényeket kell betartania. Tehat életét
a megtérés csak megneheziti. Eppen az utobbi években hatalmas aranyu, téme-
ges megtérés idején semmiféle anyagi elény nem szdrmazott a megtérésbol.
Ezekben az években maguk a fehér hitterjeszt6k is a legnagyobb anyagi bajok-
kal kiizkodtek. A brit gyarmatokon, ahol legnagyobb méreti a katolikus hitre
valo megtérés, a kormanyzat és a fehér uralkodd réteg protestdns. Az Egyhdz
ezeken a misszios terilileteken sem rendelkezik kellé szdmi hitterjesztgvel. Nem
arrél van szé tehdt, hogy az Egyhdz munkdsai és a fehérek raerdszakoljak a
katolikus hitet' a bennsziiléttekre., Ugyszélvan az utdbbiaktdl indul ki a meg-
térésnek szinte hegyeket mozgatd kivansaga. Ennek a mélységbdl feltdré viha-
ros ereji igénynek az Egyhaz munkasai alig tudnak megfelelni. A bennsziilét-
teket éppen a gyodkeres megujulas vagya vezeti a katolikus Egyhazhoz, olyan
igény, amely a szerived$ emberiség legmélyér6l jon.

, A keletafrikai Uganda kirdlya egy olyan irénnak a birtokosa, amely még
az utolsd évtizedekben az 6si ,istenkirdlysdgok’ szakralis hagyomanyait érizte.
Ezék a szakralis ritusok még nemrég teljesen at- meg atsz6tték az orszag kor-
manyzatat, uralkodé és alattvalok egész életét. Ha a kirdly ereje fogytin voli,
onként fel kellett aldoznia magat, mérget kellett vennie, hogy alattvaldi kart
ne szenvedjenek. A jelenlegi ugandai uralkodé raeszmélt arra, hogy ez a vilag-
‘rend, amelynek 6 és 6sei évezredek oOta hodolnak, nem egyéb, mint kodos, sej-
telemszeri el6képe annak az isteni vildgrendnek, amelyet a megvaltas telje-
sitett be az emberiség szdmara. Ez az uralkodo megvallotta, hogy csak a kato-
likus hit és ennek erkolesi torvényei biztosithatnak népe szaméara emberhez
vald mélto életet. Kiilonds jelenség egy valéban katolikus orszag ‘a trépusi
Afrikdban, olyan orszdg, amelyet bennsziilétt uralkodoja a katolikus hit és
erkoélcs szellemében akar atformdlni és kormanyozni. Mintha szemiink lattara
megvalésulna Janos pap orszdgénak legendaja, amelynek elérésére nem egy
hitterjeszté indult az ismeretlen Tavol-Keletre. Konnyen elképzelhets, hogy az
emberiségnek ezek a civilizatorikus dolgokban elmaradt kicsinyei, mint Krisztus
gyermekei, akiket kiilondsképen magahoz vont, valamikor a krisztusi eszmék
megvalositasa terén egy és més vonatkozdsban az emberiség tanitomesterei
lesznek. ’ :

A missziénak ez az Gj helyzete a nem keresztény vildgban azzal a kdve-
telménnyel- jar, hogy a hitterjeszté6 még jobban kézeledjen a bennsziilsttek
mindennapi életéhez és gondjaihoz, mint ahogy ez eddig tortént. Nem azt ért-
jik ezen, hogy az Istennek szentelt imaélet, kontemplativ lelkiélet rovdsara
legyen ,,gyakorlatias’. Ez a gyakorlatiassdg természetfeletti gytkerek nélkiil
olyan, mint a jél berendezett lakds, amelybsl éppen csak a gazda hidnyzik,
s mivel gazdaja nincs, szakadatlanul pusztul, az enyészet miikodését semmi sem
akadalyozza. Minél inkdbb a természetfeletti vilag részesei vagyunk, annal
tobbet tehetiink embertdrsainkért, annal szorosabb a kapcsolat Isten szeretete
és felebarataink szeretete kozétt. Charles de Foucauld Eszak-Afrika legnagyobb
modern hitterjesztéje. remete életet élt a sivatag szélén, teljesen elkiiléniilien
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a fehérek vilagatdl, s éppen ezért tudott egészen koézel keriilni a bennszilot-
tek mindennapi életéhez, Egészen és teljesen megosztani ezf az életet, de ugy,
hogy felemeljik és Krisztusban atalakitjuk: ez lesz a jovOben a hitterjesztés
nagy feladata. Ennek a kettés feladatnak: az emberi életbe valo teljes aldszal-
lasnak és a vallalt emberi élet Krisztusban vald teljes ijjdalakitdsdnak a mod-
szerei most kezdenek kibontakozni. Vilagszerte tapogat¢dznak- a ,vilagi szer-
zetesség” megolddsa felé, amelyben az emberi élet teljes vallaldsa egyesiilne
a szerzetesi életforma szellemi tartalmaival. A joévé hitterjeszt6je alighanem
egyszerre lesz egészen Istené és egészen a vildgé, Isten és az emberek baratja,’
szerzetes, és a vilagiak sorsanak tdkéletes osztalyosa. Ezzel azutan minden -
valaszfal megsziinik a fehér hitterjeszték és a bennsziilott megtértek és meg-
téritendék kozott, s taldn egykor a katolikussa valt nem katolikus v1lag hit-
terjeszt6i fogjak megululashoz segltem a fehér emberlseget

JOEL MEGTALALJA A HANGOT

»Es az Ur sz0] az 6 serege eldtt: mert felette
igen nagy az & tabora; mert erés, aki megcse-
lekszi az & beszédét...” (Joel IL 11)

Milyen haragos zaszldkkal jossz felém, Isten-

Es gyokereimet kiforditod

Es rémteli és lelkes és dithés szavakat suttogsz
Filembe; mint egy elhomadlyosult Nap, megjelensz
Es rettenetesen torod a kodot

Mely beboritott; ,,alomnak lelke" -Gl vala

Rajtam. Most megnyilnak ‘a végs6 igazak,

A fénykévében kivildgosodik az Ut

S mint ébredt gyermek Or6mmel vart jaték felé,

' Nyujtézik az erém. Oh, megszdlaltal, Isten!

Mert az élet elhorgaszto, szik napja beboritott

Es idegeimbdl, szenvedélyeimbél a zlirzavar;

Aki voltam, magam ellen kiizdéttem, pedig a hajlam
Feléd vopt s a kinzd véagy: megtaldlni az Igazt

S az Utat, hol megelégil a szomji sziv,

A halalos arkokba buko, a rémteli sivatagban.

Oh, mint nyilazod rédm, nagy Igazsag, szemeid!
Flist6lg6, nyilt aknaidbol felcsap- a lang,
Dobbent6-édes raeszmélés: nincs konyorilet!
Menned kell a végzetes tton, te djra megtaldlt,

Te reszketd, haborgd, 6rok nyugtalan,
Bizonytalansag utvesztdiben hitetlen hanykodo,

Kis napi-kényszerek el6tt verten megalkuvaé,

Lapuld nagy tudattal, mint szirtben lapulo patak,
Titokban hordilén fel, felvérzett bels6d nyomoritdn,
Kiildetés eldl futvdn: magad eldtt bujdoso!

Be édes a megtaldlt Hang, mint a tdplalva falt kenyér,
Iszonyatos szédiilések, forgasok, napok kozott,
Felnyilalt kis résen felbukkané tiszta Hang!

Oh, minden hamis Gt kozti tiszta, boldog elrendelés!
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Megnyittatik, csak kopogj: mondja az Uzenet,
‘Tantorgdsok kozt az egyre ujabb (ités redvezet,
Mint nyil, surramlik &t a lélek a vilagon

S minden megallas, tévedés, c¢sak boldogtalansag.

/
Ordok kutakban, az orok forras-feszitette hegyekben,
Ott van a nagy, orok, t4plalo tigz,
De megtalaldéi csak a nyugtalan vandorok,
Kik atsebezve a létben, futnak, mindentél mezitelen,
Betelhetetlen éhhel, lehetetlent szeretnek s néha sirnak.

Oh, szent mennydorgés, 1élekbeli szent csatianas,

Oh, megnyilasa a dus, isteni, 6rék szavaknak,

A bugyogdasban cseppend szdjjal szivok s’ lelkendezem,

Qh, 6tvenét kanyar utdn megtaldlt legmélyebb valo!

Oh, boldogsdg, mint egy istenkertben, zlr-sivarsidg kozt, egyedill

Szent hihetetlen! Vad boldogsag! Erdemetlené, kit kivalasztott a kegyelem,
Bar hii joéra-hajlam mindig a befogadas felé lazitott,

Oh, nagy kivalasztésra szant sebzett testem, kiizd6 inaim,

-Magam gyotorve, mint allatver6 ostorral tott,

Oh, hélds vagyok neked is, test, hogy sohse nyugodtal,

Hogy mint kicsi napszédmos, mindig torted magad a jobb élelért,
Arva, lelkes, paras, hliséges kutyaként vergddd,

Oh, hogy lesiél a jéra, bukdosva, bus szemeiddel.

Mert téged bizony sohse t6ltétt be ez a lét,
Asszony-csok, férficsok, az izmok ifju 6réme,
Mert éhsovaran iltél mindig a telt asztal mdgott,
Szépség-fullasztott szemed a gyonyor mogiil repesve lesett,
Mert sejietted, leplek, himek mégétt ott bujkal az Isten,
Sunyi-szent, tlizarany szemmel bujkdal, kuncogva cinkosan:
Hogy megejti-e az” 4l-csali jaték az apjat var6. gyermeket,
Felejti-e a jaték mogott, mit kezébe adtak, mig 6 megérkezik,
Felejti-e, hogy van, jon, a vildag hunytaté leplei kézott —

- Vagy- jatszva, mcrmolva az ablakra villantja varo, lazas szemét —-
Oh, sohasem nyugodtal, az Istent varva, te, lélek!

A f6ldon minden csak ideiglenes, mulo alak,

Jatszunk, pihegiink, izgulunk, aztéan felébrediink: —

Oh, boldog, dus, pillank-htinyta el6tti ébredés,

Boldog, ki megizlelte, itt jatszva még, az aljaték-, dlrém-fellebbenté haldlt!
Lélek, igazsdg és erd véglelenségében itt nevet:

Kizdve, toérve szomjan, oh, kegyelemmel kiérdemelt Ismeret!

" Most mar csak igy menjen az Ut a hegy felé,
Tartsd magad, sziv, rettenthetetlen, vig-bhiztosan,
Reég-sz61t bolesek tlizszavai megvillamlottak neked, —
Oh, allando, nagy, biztos, telité, dus Szovetség,

Méz-tudas tolt, sejtjeim disan bugyognak,
Mint asszu izb6l, mellembo6l illat g6zolog,
J6l nyelve és kortyintva iszom magam teli lelkét,
Mint mély borok donga-verme, kondul belsém, gazdag sziveni,
Mint titkos doézs6n cimbora-ittas, szemem ragyog —
Boldogok, kik ezt megértik, istenben leng6, vig ittasok!
Fodor Joisef

736



Radoé Polikarp O. S. B.

KARACSONY UNNEPENEK HATTERE

Eppen csak, hogy félsohajthatott az Egyhazanya a nagy viharok utan,
rogton a belsd betegség kezdte gyo6iorni. Ennek a ,Sturm und Drang’-korszak-
nak szllotte a Karacsony innepe; csak gyengéd és tiszteletteljes kézzel nyul-
hatunk hozza, mert ha rangjaval nem is nétte til a Huasvétot, kangulatanak
melegségével a mai napig kozelebb férk6zott a hivok, elsdésorban az egyszerd
nép lelkéhez. Annyival, amennyivel az édes kis gyermeket jobban szeretjiik,
mint a gyb6zedelmes hdst, ha mindjart emezt nagyobbra is tartjuk.

Jézus sziiletését az I—III. szdazad nem iilte meg.

Furcsdnak taldlhatjuk, az els6 harom szdzad miért nem unnepelte meg
Jézus sziiletését, Miéri nem jegyezték meg az apostolok Jézus sziiletésének da-
tumat? Miért nem kérdeziék ezt kelld idében az apostolok tanitvanyai? A fele-
let egyszer(i: az Osi liturgia, a katakombak Egyhdzanak liturgidja, mindent az
Udvozitd halala és foltdmadéasa koré csoportositott, Jézusnak a haldlon aratott
gy6zelmeét dicsditették, mint a vértanuk halalat szoktdk azoknak sirjain meg-
Unnepelni.

Az elsd harom szazad szelleme egyenesen helytelennek talaita volna Jézus
sziiletésének napjat megiinnepelni, mint ahogyan a mai napig a szentekét sem
lilik meg. Keresztény korokben lenézték a sziletés megiinneplését: a pogany.
isteneknek, tehat a gonosz démonocknak emlékeztek meg a sziiletésérdl. Ori-
genés ennek megfeleléen csak a vasdrnapokat, péntekeket, husvetot és pln-
késdot emliti, mint a keresztenyek Unnepeit, ‘

Az Oskereszténység is kutatta Jézus sziiletésének napjat, de nem azért,
hogy megiinnepelje. Jé néhany naprol allitottdk, hogy az Jézus sziiletése napja;
ez egy sem veendd komoly, megbizhalé hagyomanynak: mind misztikus el-

. gondolasokbdl indul ki: az Ur Krisztus azén a napon sziiletett,” mint amelyen
30 évvel késtbb megkeresztelték (jan. 6. vagy 10.), vagy amelyen megfeszi-
tették (apr. 20.), vagy amelyen az égbe szallt (maj. 20.).

Mi tette a Karacsonyt sziikségessé?

A Kardcsony az evangéliumi. ojtédggal kereszténnyé nemesedett O-romai
léleknek édes gylmolcse. Ennek a szellemnek egyik legkiemelked6bb tulaj-
densaga a jozan gyakorlatiassaggal parosult szervezd képesség, amellyel sza-
zadokon at tudott a vildg ura és rendezé elve lenni ez a nép.

Kardcsony 325—336 kozott keletkezett Rémaban. 354-bél valé az 1. n.
Filokalus-naptar (Kalendarium Bucherianum), és benne 12 papa haldlozasi év-
forduléja s ez a jegyzék vildgosan bizonyitja, hogy 336-ban mar ismerték a
Kardcsonyt, bar nincsen benn a jegyzékben. Kardcsony tehat 335—6 Roma-
ban mar megvolt, mert Filokalus naptdra romavdarosi alkotds. Viszont 325-ben
(niceai zsinat) ez az linnep még nem volt meg, mert az aridnusok, akik ett6l
kezdve semmit el nem fogadtak, kardcsonyt a IV—V, szdzadban nem iinnepel-
ték meg, s6t mindig , haragudtak’” az iinnepre. Ravennarol tanusitja ezt Chryso-
logus Péter plisp6k is, ahol az aridnusoknak f6fészke volt.

Hogy a tényt: Karacsony 325—336 kozott keletkezett Roméaban, meg-
magyarazhassuk: miért volt erre sziikség, el6szor meg kell értniink szellem-
torténeti hatterét. Kor-korképet kell adnunk réoviden e korrol: a IV. szazadban
a felszabadult Egyhdaznak két fronton kellett szellemi csatat allnia: az eretnek-
ségek belsé baja els6sorban az aridnusok ellen, — és a poganysag utolso,
veszélyes tamadasa: a Nap-theologia ellen,

Az eretnekségek, [6kép az aridnus-mozgalom megértéséhez nem szabad
feledniink, hogy a hellenista mfiveltségben mindig két irdnyzat allott egymaés-
sal szemben, ami egyébként minden nagy kulturadban tébbé-kevésbé meg szo-
kott lenni. Az egyik irdnyzat moddszerei: az értelem elmélyedd kutatdsa, -tehét
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spekulativ; eredménye az idealizmus; hordozé alanyat individualizmus jellemzi;
okori szellemi kézéppontja Alexandria volt. A masik irdnyzatnak modszere az
empiria: a gyakorlati kutatas, pozitiv irdnyban, adatokkal; eredménye: a realiz-
«mus; hordozé alanyéat inkdbb a kollektivizmus jellemzi; okori szellemi kozép-
pontja: Antiochia. Elég, ha a nagy kiilonbségre mutatunk rda az alexandriai
allegorikus exegézis és az antiochiai betiiszerinti értelmet hangsulyoz6 exe-
geézis kozott, i :

Az arianizmus — bdar Alexandridban keletkezett — érdekesképen az em-
pirikus-relista, tehat sekélyesen racionalista antiochiai irdnyzat talajaban talalja
szellemének gyokereit. A libyai Areios (Arius) Antiochidban tanult Lukianos
iskolajaban, akit joggal neveznek az arianizmus atyjanak. Itt szivta magdba a
hamis alapeszmét tarsaival, kikbol sokan lettek plspokok (syllukianistak), ezt
az axiomat: Isten nem lehet az, akit nemzenek, Isten csak agennétos == nem
nemzett lehet. A Logos tehat teremtmény, Isten fidva tette, istenitette 6t. MAr
a II. szdzad vége ota voltak hittuddosok (subordinationistak), akik a gnédsis
hamis dualizmusa ellen igy vélték megvédelmezhetének az egyisten-eszmét.
Amugy is a hellén realizmusnak jobban kedvezelt ez a tan: egyszerd, érthetd
volt. Mddszeriik empirikus: a Szentirdsbol osszedllitottdk a helyeket, hol Jézus
emberi volta kidomborodik: vért izzadott, félt: Jézus pedig impassibilis, tehat
Jézus nem lehet Isten. Az arianizmust 318-ban itélte el az, ki a Baukalis-
templomba Areiost kinevezte: Alexandros plispék. Mégis futotfizként harapéd-
zott el, mert realizmusa megfelelt a témegnek, mert a neoplatonikus filozofiai
korszellem is ismert kozveiitd lényeket: Mesités-eket az istenség és az ember
kozott, (Phildn logos-ai, Aidn is ilyen, a Hélios pedig a Mesités cimet viseli);
végiil azért, mert Areios és kovetdi nem vétették ald magukat, hanem mind
tobb plispokoét vontak magukhoz. A niceai zsinatot sem fogadtdk el, vagy uto-
lag megtagadtak és az ingadozo Constantinust 325—337 kozt pdartjukra vontdk.

Eppen ezek az évek kardacsony keletkezésének a fiiggetlen térténeti mod-
szerrel megallapitott datuma. Mily szérnydt harc volt ez: négy gyorsan elmon-
dott tény szemlélteti:

330. Antiochia plispokét, a Nicaenum egyik legkivalobb harcosat, az aria--
nusok zsinaton elcsapjak; a csaszar tiri.

'335. A tyrusi zsinat az aridnus-ellenes,part fejét: Athanasiost leteszi s az
szémkivetésbe indul.

336. A konstantindpolyi zsinat Marcellus, Ankyra piispokével teszi
ugyanezt. Miutdn a fejeket eltavolitottdk, terviik:

337. rehabilitditatni Areiost, megsemmisiteni a Nicaenumot, de a vezér
hirtelen meghal; és Constantinus is, miutan aridnus keresztségben részesiilt.

Karacsony linnepe tehat éppen gyakorlatian hirdethette a nicaeai dogmaét:
+Incarnatus est”, de azért mégis ,,Deus de Deo consubstantialis Patri”’; a Homo-
ousios ensarkos, Consubstantialis incarnatus, a Testté lett Istenfidnak nagy sze-
mélye az Unnep targya. A Logos o6rok isteni sziiletése a foldre sziiletett kis-
dedben, de inkabb az elébbi, mint az utébbi Kardcsony ideoldgiai tartalma.
Igy érthetd, hogy a karacsonyi liturgidban mai napig a fé-evangélium: Jézus
orok sziiletése (In principo erat verbum 3. mise).

A masik front, ahol a folszabadult Egyhdznak a harcot allania kellett: az
uj-pogény vilagnézet: a Nap-teoldgia. A Nap sziletésnapjat ©si mitoldgiai
alapon Sziridban és Alsé-Egyiptomban dec. 25-én iinnepelték meg: a régi Nap
meghalt és ezen az éjen az istenek anyja, a férfit nem ismer6 Parthenos, a Sziz,
aj, kis Napot sziilt a vildgra, mely azutdn megint egy évig élt. E pogany linnep
még a VIII. szdzad kozepén megvolt; jeruzsdlemi Kosmas, a palesztinai Maimuna
plispdke mondja Krisztus sziiletésérél beszélve, hogy ,mar régéta a hellének
linnepet iiltek ezen a napon, és éjfél felé fejezték azt be, bementek bizonyos
templomaikba, és' innen kijéve kijdltottak: a Szlz sziilt, né a fény". '

Egyiptomban és Sziridban megvolt {ehdt ez a népszeri mythos a Nap
szilletésérdl az isteni szliz méhébdl. Sziridbol keriilt Roméba is. 218-ban Helio-
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gabalus, a szir eredeti caesar a Napot akarta f6istenné tenni. A sziiletésnapja-
nak napja: a téli solstitium = napfordulat, melynek neve bruma. Rdémdban a
bruma kiiléndsen azdta valt nagyon népszerivé, amiota Aurelianus caesar, a
nap-vallds egyik legfébb apostola a Campus Agrippae-n 274. dec. 25-én dedi-
kalta a Sol invictus templomat. Azéta ez lett a szir Napisten f6iinnepe.

A 1V, szadzad elejétdl kezdve az V. szdzad vége felé tarto id6ben a ke-
reszténységnek nagyon komoly, sulyos harcot kellett vivnia a napvailassal, ha
tetszik, mithracizmussal. Cumont, e vallds legjobb szakértéje, irja valahol: ,Ha
a vilag nem lett volna kereszténnyé, bizonyara mithracista lett volna*. Meny-
nyire veszedelmes volt a napvallds a keresztényekre nézve, mutatja, hogy még
az V. szazadban is akadtak keresztények, akik a Szent Péter bazilikdnak hatat
forditva imadkoztak a folkelé Naphoz dec. 25-én, mint Nagy Szent Le6 panasz-
kodik egy karacsonyi beszédében.

Mivel mar a III. szdzad ota szokds lett Krisztust az igazi Napnak, az Igaz-
sdg Napjanak tartani Malakids metafordja alapjan: ,,et orietur vobis sol iustitiae
et sanitas in pennis eius” — ezért adva volt az at: az uj homousios Krisztus
szliletés-linnepet dec. 25-re a gy6zhetetlen Nap szliletésnapjdra: a Natale Solis
invicti-re tették, hogy igy ellenstlyozhassdk a napvallds magikus vonzdéerejét.

Kardcsony mysteriuma ezért, akdrcsak az ezen a napon uUjjasziileté nap-
fény, uj vildgossag az embereknek, Chaire neon phos. Udvozlégy 0j fény, az
okeresztény liturgia szava; ,Udvozlégy estétlen fény" mondja olymposi Metho-
dios. Az egész foldkerekséget eldnti az aranyfényli, boldogito mysterium: ,,F6l-
kelt szdmunkra az Igazsag Napja, tanuskodnak errdl a foldkerekség megvilé-
gitott hatarai, ,a folkeld Nap sugarait elonti az egész vildgon: Krisztusnak,
a mi Parancsolonknek test szerint vald sziiletése is napkelte tanitvdnyai szé-
mara, akiket, mint a Nap a sugarait, szétbocsatott az egész vilagra", mondja
egy V. szazadi ismeretlen gérog hitszonok. Elragadtatottan biztatnak, tegyiik
magunkéva ezt a fényt: ,Ragadd meg Krisztust, ragadd meg a latast, ragadd
meg a fényt”. — A hitetlenség és a vallasi tudatlansdg s6tétségét ez a fény,
Krisztus fénye izi el: ,,Az isteni Irds éjnek mondja az Elj6vetel el6tti idét,
amelyben még a Satan zsarnokoskodott, és a foldet a tudatlansdg soOtétsége
tartotta fogva. Nappalnak ellenben (nevezi az isteni Irds) a mi Megvaltonk
eljévetelének idejét, mely fénybe borit bennilinket, mikor magunkba fogadjuk
az igazi istenismeret fényeit értelmiink &ltal és az Igazsdg Napjat sziviink sge-
mével megpillantjuk”, mondja Alexandriai szent Cirill. )

A kardcsonyi mysterium vildgot megujité voltat az okeresztény lelki-
ség a lavasz metaférdjdval szerette kifejezni: A tél kézepén tavasz, mennyei
tavasz virult a vildgra. ,,Amikor a zordon télbél a meleg tavasz felfénylik, akkor
a fold is z6ld névényt sarjaszt... a mi szdmunkra is Krisztus, a mennyei tavasz,
a szlzi méhbo6l folvirult és széjjelszorta az 6rdog hideg és szeles felh6it” —
mondja az imént idézett V. szazadi gérég hitszonok. Cyrusi Theodoretus sze-
rint: ,, A viragok s a liliomok a tavasz sarjai. A mi lelkiinknek tavasza: Krisztus-
nak, a mi Megvaltonknak eljovetele, amelyben Orvendezett, Izajas jovendo-
lése szerint, az egykori pusztasdg és virdgok termettek a sivatagban”. — Gre-
gorios Thaumaturgos szava: ,Ma a mi vidam tavaszunk, Krisztus, az Igazsag
Napja, koriilragyogott minket fényes vildgossdgaval és megvildgitotta a hivék
ertelmét”. — Orményil maradt meg egy szép homilia gérogbdl forditott szo-
vege, mely Krisztusr6l, mint tavaszrol szol: ,Rozsakkal és liliomokkal és illa-
tos koszorukkal jott kozénk Krisztus, a mi el nem mulé tavaszunk s-az egy-
hdzaknak szép kertjét megtoltotte virdgokkal, sziviinknek viragagyat, ‘Isten:
paradicsomdabal”. '

Gyonyorien énekli meg dz okeresztény érzést: kardcsonykor tavaszi a
vildg Krisztus eljévetele nyomén, egy ismeretlen V. szdzadi latin ko6lts, Gal--
lidban:

O, Krisztusunk!
Te vagy virdgunk, eletunk
orok forrasunk!
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Magasségbéli Istent hordott szlizi méh,
-u]]ongo foldre Kisdediinket sziilte meg,
és fényben fiirdik ma az egész foldkerék.
Mosolygo réten friss virdgok fénylenek,
kordbban, mint kell: ibolydkat nyit a fold,
aranylevéllel biborkelyhek nyilanak".

Csak mint glosszat, emlitem meg itt a manap annyira kardcsony poézisé-
séhez tartozdé kardcsonyfdf. Eredete homalyba vész; a kézépkor mintha nem
ismerte volna. Németorszag protestans vidékein bukkanik fol a XVIIL szazad-
ban és csak a napoleoni haborik utan terjed el Europa més orszdgaiban. Ez
tény; de igazan kar volra ezen az alapon lefitymalni, vagy tildézni, hiszen két
igazi vérbeli dkeresztény gondolatot testesit meg. Az egyik: gyertyai altal a
fény-motivum szimbolizadldsa: Krisztus a vilag vilagossaga; a masik a tavasz-
motivumot szemlélteli, mert az északi orszagokban télen a fenyd az egyetlen
zold fa,

A jdszol folallitasardl persze nem volt szo; ez a kdzépkor ahitatanak ki-
viragzasa. Mint lattuk a gondolat gyokerével az okorba illik, mint a kara-
csonyfanal is: Nem fabol késziilt jaszoly, mely az eredeti Betlehemben sem
volt, hanem a sziiletési barlang mésolata, ahol a sziklafalba vajva talalhaté a
,,praesepe — de mégis Jézus jaszelyara gondolt az éjszakan mar az okor is.

Az ajdndékozds is okori: mar Tertullianus emliti Az ordok szerint a
papa a szent éjiszakan — ugy mint a csaszarok tették — a Lateranban tro-
nuson iilve pénzt osziott a biborosoknak és hivatalnokoknak. A koézépkorban
is szokas: urak alattvaldéiknak, kolostorokban az apat ad ajandékot. Alsso
szerz. 1400 k. ,largum serc’-nak nevezi a karacsony estét.

A kis Jézus-tisztelet, mely a kézépkorban csaknem minden mas motivu-
mot elfodott, gybkereivel az Okorba nyulik vissza. Kilonodsen a keleti litur-
Qlakban s az azoknak hatasa alatt allé gallikan liturgia-teriileten taldljuk meg
szép és értékes, misztikat leheld szovegekben a Jézuska-tisztelet gyongedse-
gét. Gorog himnikus szévegek szolitgatjak a Kisdedet: ,O, édességes gyer-
mek, hogy téplaljalak tégedet? Hogyan fogjalak karjaimba, ki mindeneket tar-
tasz hatalmadban? Hogyan takarjalak polyaba, ki foldiinket felh6ébe burkol-
tad? — kialtott imigyen Urnénk, a Szilizanya. Nap, én fiam, a pélyat: hogyan
csavarjam rad? Hogyan tekinthetek félelem nélkiil read, kit sokszeml lény
is csak reszketve 1at?”

Magyarorszagon irtdk, latinul, 6ési nyolcasban a koézépkor végén az okori
tavaszmotivumot gyényoriien értékesitd, gyermekien egyszerd, csilingelé kis
himnuszt, amelyben:

. Széna rideg, mégis nevet
még a jaszoly is kacag:
hogy fonhatja, karolhatja
Oblébe a nagy Urat”,

Az 6rom, a kardcsonyi ujjongds akkora hogy még a didergé Kisded is
mintha tdncot jarna:
«Mikor télbél, hoesésbol
raftij hazra a hideg,

a vékonvka, hajlékonyka
kis test tancot didereg".

S ezért onmagéat ajanlja fol, testét-lelkét kelleti a kolté a Jézuskanak:
Az én keblem: dgynak kelljen,
jaszoly legyen a szivem,

Istennel telt széna a test,
istalléja kebelem™,
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MAR BENNED KELNEK...

Maiér benned kelnek s nyugszanak,
tengerben, napjaim,
a tettek tdja fényre kap
és arcod habjain
‘4gy ring tovébb, akar a forditott
valo képe a viz tiikrén ragyog.

Igy, megkettézve fut velem
— mind gyoényoribb veszély —
meggyorsult sodru életem;
allok fodélzetén,
tépett vitorlam csattog, sos szelek
kavarjdk tagulé orvényedet.

SZEMEBEN HOZTA...

Foént végtelen kék, lent szemed:
hulldamzé zo6ld elem,
mélyeiben capdk s cetek,.
folforro félelem —
viharaid dobdljanak tovabb,
recsegve nyodgjem szirted zatonyat —

vagy kapj fol és ropitsenek
zihald habjaid,
szememben 6rvényld eged,
benned napom vakit,
ragyogva tlikréozd sorsom, mig a vak
tavol part, menny, viz egybeomlanak.

Vidor Miklés

Szemében hozta slrd sorsat,
veszett szerelmeit,

az éveket, melyek

lemostak

hamvat, térvény szerint —
a banatot, az elbukd vad,
kegvetlen szégyenét,
stulyat a sodrd, szérnyl szoknak,
melyek kiégeték —

és léptei kozt ren

dre lengtek

a vandorl6é napok,

arcok, esték, inté

kezeknek

bucsuja, tort, fagyott,
végkép a f6ld mélyébe buvo,
roncs testek, évszakok —
szemében hezta, z6ld boribol
a hirt, hogy rég halott.

ELOHANG

Vidor Mikl6s

Folottem ezer labnyi mélység,

alattam az ég
szipori(és csillagér

tikrozik;
a lépnék, —

csak megbiztatnam egy kicsit
s megnyitnd f6lottem a mélység

fellegeit.

Vidor Miklios

741



ANYAK SZULETNEK

irta: Momnar Kata

Egész szambaveheté rokonsaga egyetlen iddsebb, vidéki unokandvére
volt; — tejjel teli mellén a gyermekkel, valdsa utan teljesen egyedill az ég
alatt és valdsaggal fillér nélkiil, Erzsébet elszanta magat rd, hogy egy iddre
Jolanhoz megy, az unckandvéréhez.

Fz a szalkds, sovany, borséhéjszdrazon szintelen bérd asszony tulajdon-
képpen érzelmes szivi volt és jokedélyli, de emellett olyan furcsan csontszaraz
természet, hogy férjén kiviil senki ezt a természetet sokaig ki nem birtak. A férje
is azért birta ki, mert Hégyes allatorvosnak olyan volt otthon a természete,
hogy szamara mindegy volt minden, ha 6t békében hagytdk. A. kiilénos. idil-
likus hézassagbol két 1anyka és egy fiu sziiletett, ezidében alségimnazistak mar
mind a harman.

A hazaspar tulajdonképpen félt Erzsébet megérkezésétdl, legaldbb annyira,
mint Erzsébet maga; de nyilt joszivvel fogadtak:

— Adéam? — paskolgatta a gyermeken a polyat gyors, ért6 anydskodassal
és elégedetleniil Jolan —, hogy lehet egy fitnak Adam a neve? Rendesebb
nevet nem talaltal neki? Mi? Adam az 6sapank volt, mit mész vissza a vildg
elejére egy ilyen sovany gyereknek a nevéért? Mi?

— Hiszen mondod te magad, hogy miért — mondta vonakoddé mosollyal
Erzsébet, aki nehezen viselte el Jolan tithegyesen karcolo beszedmod]at —
O a legelsé. El6tte a vilaigban még nem jart férfi.

Jolan észrevehet6 pillantéast valtott az uraval.

— Bolond vagy te, fiam, azért is tudtad igy otthagyni azt a szép uradat is.
Mi? Az taldn nem volt férfiz Mi? Akkor honnan van most itt ez a te pelenkés
Adéamod? Nal! Most beszélj!

Feérfi, azt mondod? Mert nem te mentel el melldle. Egy mlnden férfiassag nelkul
valé, gyonyord him.

— Jesszus! — szornyedt el Jolan Osszerezzenve, még a gyereket is vissza-
adta hamar Erzsébetnek, Ggy megzavarodott. — Jesszus, miket nem mondasz.
Micsoda szavak! Hat fiam, itt gyerekek is vannak a hdzban, majd vigydzz azért
egy kicsit jobban a szddra. Jesszus, ilyet még nem is hallottam. Aztan jobb
most neked a férjed nélkiil? Mondd! Mi? Hogy lehetett egy ilyen csodalatos
szép férfit csak igy otthagyni ingyen! Ezt mondd meg! Mas asszonyoknak
Hallod? Mi? Beszélj! Hat mi is Volt ott? Beszélj! Hogy tehettél ilyet, mi toértént
veled? Mi?

— Miért, te kit valasztottdl' volna, ha neked kellett volna doéntened? —
tort ki Erzsébet folsértett gégje keserlien — ezt a kis tiszta gyereket, vagy egy
férges férfit? B ‘

— Mi, férg... — Joldnnak még a Ilélegzete is elakadt az eldmult
szornyedéstdl. — Szent Isten... hogy te hogyan beszélsz! Hat, fiam, ez igy nem
lesz j6, a gyerekek el6tt te majd csak inkdabb' hallgass mindig. Jesszus, hogy
mit nem ... No de most azt mondd el nekem, csak valahogy rendesebben, hogy
én is megértsem, mi volt hat koztetek. Beszéljl Mert amit te a leveledben irtai,
hogy a gyerek miatt engedted szabadon a férjedet, azt soha neked itt ezen a
kerek f6ldén nem fogja senki elhlnnl Hallottad? Mi? Beszélj! Senki, meg-
értetted?

Ezt Erzsébet korulbelul mar tudta akkor. Volt valami ekériill a dolog
koériil, ami benne olyan atlatszéan tiszta volt és egyszer(i, mint egy pohar tiszta
viz és ami abban a pillanatban bonyolulitd és érthetetlenné valt, amint arroél
volt sz0, hogy valaki més is megértse. Hazassdgaban a baj akkor kezdédott,
amikor folfedezte, hogy gyermeket var. Férje, a sajat dédelgetett jovéjének

]
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napimédatéban keringd, hiresen szép fiatal szinész ludbozé  hattal hallgatta

végig Erzsébet hiradasat, hidegleldssé rémiilve a ‘szdmaddasbdl kifelejtett. pro-

zato6l; aztdn eléggé feldultan elrohant hazulrdl és — ez mar Erzsébeten mult —

vissza se tért tobbé. Helyette egy hétig mindennap a férfi mads-mas baratja

latogatta meg Erzsébetet valamilyen biztos csodaszernek vagy kivalo orvosnak
a cimével.

Erzsébetnek még fol kellett eldbb eszmélnie; de habozasnak aztdn mar
nyoma se volt benne. Mire a gyermek megsziletett, a valoéperik még nem
jogerésen ugyan, de mar le is zajlott. Egy Osszemocskolt, lezuhant szerelem
adta ki ebben a feltétel nélkiili, kikovetelt anyasdgban minden keseri gazdag-
sdgu erejét — és ez magat Erzsébetet lepte meg a legjobban. Egyaltaldban nem
volt azok koziil az asszonyok koziil valo, akik mindenekel&tt anyasdgra szilet-
nek. Semmivel inkabb vagy jobban nem sziiletett erre, mint a f6l1don minden
asszony.

De féltetten hordott fidhoz ugy ragaszkodott mar akkor, amikor még csak
varta, mint a fészekrak6é maddar: — a valotargyaldsok idején, fajdalmas tulaj-
donjoqénak dsztonével, az ligyvéd és a bird elbtt egyszeriien eltitkolta terhes-
“ségét. A férfi pedig, az asszonynak ezt a torekvését folfedezve és egyszerre’
észbekapva, ugyancsak alaposan hallgatott rdla; s igy tortént meg, hogy Erzsé-
bet, aki a maga személyét illetd és majdnem nevetséges tartasdijat vissza-
utasitotta, ugy magaramaradt torvényes gyermekével, akdr egy teketoridtlanul
félretett id6kozi szeretd.

Jolanéknal, a harom nagygyermek kozétt, szinte negyedik nagygyer-
mekké valt a nyarnak erre a néhany rovid honapjéra. A hegyoldak héz hiivos,
vastag koéfalaival, barna zsaluival, macskakovekkel kirakott virdgos udvaran
a délutdnok meleg biedermeier-fényével alombirodalom volt szam@ra, ahol a
vilig és a maga dolgai felé Ggyszdlvdan hunyt szemmel jart-kelt, tett-vett a
maga kiilon-hozzatartozd kicsi gyermeke mellett. A hazban elég sok latogaté
fordult meg; Joldn ilyenkor a szokottnal is szarazabban z0rgd nyugtalansaggal.
furcsan fohdegesedett

— Te meg ne viseld majd magad ugy, mint valami 1f]u kisasszony — szolt
ré Erzsébetre tiirelmetlenil] —, probald mar egyszer megmutatni valahogy ma-
gaddal, hogy rendes asszony vagy, olyan, mint masok. Hallottad? Beszélj! Miért,
talan nem vagy az? Mi? Ne bosszants, tudod te, hogy mi az, amit mondok!
Aztan megint akkora lesz a szemiik, mint egy kocsikerék, amikor folveszed
szoptatni ezt a polyast, — hogy miért? Te ezt nem érted? Mi? Nem? Beszélj!
Mi? Meért mondhatsz. nekem, amit akarsz, az még nem volt, amiota vildg a
vildg, hogy valaki olyan bolondsdgot kovessen el ép ésszel, amilyent te! Nincs
a f6ldon az a teremtett ember, aki a maga fejével elhiggye neked, hogy hol
van ebben a te dolgodban az igazsag! Egy szot se szdlj, ne tépd az idegeimet!

Erzsébet egy szot se szolt, de ennél kildndsebb volt az, hogy milyen
nehezen kapott észbe. Nem jott rd, milyen bajt csindl ¢ Jolanéknak. Ehhez egy
napfénnyel elont6tt linnepnap kellett, amikor szokésétol eltéren Jolan a
kés6i misére ment, az ura pedig f6lkésziilt, hogy indul vasarnapdélelétti kaszi-
nozd sorpartijara. Erzsébet, akit mindig mulattatott ez a tomazsi, hallgatag és
kedélyes medve Jolan mellett, egyszerre belekapaszkodott:

— Egyiitt megytnk! Gyere, elkisérlek! Majd meglatod, milyen buszke
leszel rdm a korzon.

Hégyes Barnabas megszokta, hogy abba, ami otthon tortenlk soha egy
szoval ne széljon.bele. Erzsébetnek pedig a vasarnapi napfényben ragyogd régi
utcdkon, visszakoszongetve a jobbrol-balrél rdjukkoszond embereknek, az a
varatlan érzése tdmadt, hogy 6 huszonegyéves. Huszonegyéves, van egy csoda-
latos médon 6thonapos csépp fia, aki kizdrolag az 6vé és az egész élettel min-
den rendben van addig, amig ilyen napfényes békéjli linnepdélel6ttéon olyan
pillantasok kisérik az utcdn, mint most, ahogy ilyen nagyon karcsiin megy
ennek a joindulatd, szeliditett medvének a karjan — ... a karjan?

43



— Szorits mar egy kicsit magadhoz, ne logasd hat a karod! -— nevetett
ra a férfira.

Valaki elhaladt mellettiik, odakdszont nekik és érezni lehetett, hogy egy
pillanatra megall mogottik.

A férfi napégette, vaskos arcan kényelmetlenség volt, hangjaban nehezen
leplezett zavar, ahogy megszélalt

— Talan itt most mar ne karolj belém.

Erzsébetet gy érte az elkepedt meglep6dés, mint egy jeges ttés. Ez az
ember itt mellette — félt.

— Te — mondta hirtelen kedvetlen mosollyal —, mondd valami nagy
baj van?

— .No nem, nem — prébélt tiltakozni eléggé zavartan a férfi —, csak
mivel mindenki gy tudja, hogy rokonok vagyunk... mi meg igy feszitiink
itt egyitt. Tudod — mondta hirtelen és szerette volna, ha hangja tréfasabbra
sikeriill —, nehéz téged férjesasszonynak nézni, nagyon fiatal vagy. Es a fiad
itt van, urad meg nincs sehol. .

Erzsébet ekkor mar sejtette, hogy fol fogjak 4aldozni. Amikor Jolan egy
nap varatlanul megallapitotta, hogy itt az ideje elvalasztani a gyermeket, nem
“ellenkezhetett. Annyi teje volt, hogy akdr mégegy gyermeket szoptathatott
volna a magéé mellett. De az idésebb asszonyi szakértelem el6tt nem volt
kegyelem; és Erzsé¢bet néman lazadva tlrte, hogy boldogsaganak forrasozo
bosége elapadjon.

Azt mar tudta, hogy mi var rd. A baba Jolanndl marad; & Pestre megy,
egyediil lesz.-és valahol majd éllast keres. A sorompé azonban ezzel lecsapodott
és mégotte nem volt semmi. Erzsébet elképzelni se tudta, mi lesz vele.

Jolan pedig, mint aki végre-elkdvetett blintény utan 6l kell hogy léle-
gezzék mar egyszer, varatlanul siettetni kezdte Erzsébet életének rendbe-
szedését:

— Mi? Beszélj! Itt a szeptember, Pesten most kezdédik minden, nem
maradhatsz tovabb itt, ha mindenr6l lekésni nem akarsz. Beszélj! Hallottad?
Csak nem akarsz igy élni az idék végeztéig a levegbben, valamit kezdened kell
magaddal, beszélj hat! Hallod? Mi? En egy hét alatt elkészitlek mindennel, csak
mondd meg, mit akarsz, hogy adjak. Ha vasarnap délutan utazol, hétfén reggel
mar indulhatsz is nyugodtan a dolgaid utan. Nem? Mi? Akkor ez j6 lesz igy,
hallottad? Beszélj! Hallod?

A valosagban Jolan olyan ketsegbee]toen tehetetlennek érezte magat és
annyira félt attol a naptol, amikor Erzsébetnek a gyermekt6l meg kell valnia,
hogy siirgetett varrondvel, cseléddel, valosagos hajszaban mosta, varrta, készi-
tette mindazt, amivel Erzsébetet el akarta latni. Szerzett neki két ajanldlevelet
is két kiilonb6z6 odregkisasszonytdl, akik kozilil az egyiknek egyetemi tanar, a
masiknak konyv- és lapbizoményos volt a fivére Pesten. Erzsébet mar eldre
tudta, hogy a leveleket nem fogja atadni. A teljes ismeretlenségnél is jobban
félt ezektdl az eldvarazsolt joindulatoktol.

De most még gondolkozni se kivant semmirél, — nem is tudott; és az
utolsé nap utols6 pilanata ugy érkezett el rd4, hogy csak akkor eszméli a
bacsizasra, amikor mér mindannyian a verandan alltak és Barnabas kint, a
kapu el6tt vart rd& a csomagokkal. Joldn gyors, z6rgés hangon mondott még
valamit az elemozsidrol, aztdn Erzsébet kilépett az udvarra, ahol a gyermek
az orgonabokrok zdld napfényfoltjai kozott, laddcskdjaban dldogélt.

Ebben a pillanatban mindenki beljebb huzddott a veranddrdl és furcsa
csend lett. Erzsébet, aki errél mindeddig semmit sem tudott, riadtan érezte meg
nyilvdnos szereppé valt tragikus anyasdgat és hirtelen fdjdalmas szégyenkezés
ridegsége fogta torkon. Lehajolt a gyermek f{6lé, kdnnyeden megcsdkolta
arcat, aztan egyik kis kezét; a gyermek ekkor folpillantott elmeriiltén az anyjara
és feléje nyulva, egyszerre elmosolyodott. A tiizes fdjdalom ugy csapott bele
Erzsébet szivébe, mint a villAm; azt hitte, rogtdon szornyethal. Jatékosan ra-
mosolygott a gyermekre, egy pillanatra otthagyta nala egyik ujjat.

4



— Ne felejts el — mormolta hangtalanul Eszrevétlen keresztet jeldit a
gyermek homlokara, félegyenesedeti és vissza nem nézve sietett a kapu felé.

A vonaton magabaroskadva ilt; a lapokhoz, amiket Barnabas vett neki
az allomason, hogy majd nézze végig benniik az alldsokrol szolé hirdetéseket,
hozz4 se tudott nyulni. De amikor halottasan merev érzéssel folnyitotta a hona-
pok Ota lezart lakds ajtajat, csak akkor jott ra végleg a valésagra: hogy egé-
szen egyediil van. Ahogy a késOesti csendben, a néma falak lakatlan levegdjé-.
ben leiilt tétovan a csomagijai kodzé, az volt az érzése: ett6l a megérkezéstol félt,
amiéta él. Olyan vildgba bamult bele, amelyen a vakok hatartalansaga sotétlett.

S aztan néhany nap mulva elkezdett allast keresni.

Volt egy tulajdonsaga fiatal szervezetének, amin sehogy sem tudott
segiteni. Sohasem tudott felébredni idében, hacsak valaki f6l nem keltette.
A belsé terilletektdl eléggé messze lakott, kés6bb mar villamospénze se volt;
mire aztan a reggeli lapokban talalt valamit és mire valahova odaért, minden
egyes esetben elkésett.

Lassan mar novemberre fordult és koran kezdett hidegedni. Erzsébet ekkor
mar éhezett. Voltak hirdetések, amelyek kifejezetten jokilsejlinek és csinos-
nak kivantdk a jelentkez6t; Erzsébet semmi Osztonzést nem érzett ra, hogy
csinosabbnak mutassa magdt, mint amilyen ekkor lehetett. Mar izletekben,
biiffében jelentkezett kiszolgdlondnek: de nem volt gyakorlata. Egyhelyiitt
egy szallitocég vezetdje elé csoddlatos moédon kénnyen bejutott. Angol, német,
francia nyelvtudasaval ]elentkezett csakhogy nem irt gepen. De ezt oly gyor-
san megtanulhatja. .

— Kisfiam van — mondta elfakult hangon.. Akkor dobbent ra, hogy mar
koldul, amikor kimondta.

— Elég konnyelmii! — nevetett rd szivarja mogul jokedéllyel és igen
baratsdgosan a hatalmas termetd féndk. — Vannak még kint? Jojjon be a
kovetkezd.

Egy este Joladn levele varta otthon, a postas az ajtéba,’ a kilincs mogé
szurta. Jolan izgalommal, sﬁrgetve kérdezte: mi van vele? S a gyermekrc")l irt:
hogy héany fogacska]a van mar, a gyerekek mennyire szeretik, mdr egyediil
mnaszkal, lépeget és Barnabast szereti legjobban.

" A jégéles, nvers kin Ugy hasitott &t Erzsébet bensején, hogy lélegzeni
se tudott téle. A levelet fagyottan félreejtette, végig se olvasta; még az agya
is tele volt kemény, hideg és véresen fajo gytlolettel. Nagysokdra, lassan mo-
tozni kezdett a rendetlen asztalon. Kereste a két oregkisasszonynak a levelét,
amit még Joldn szerzett neki. Csak az egyiket taldlta meg, a masik miatt ne-
hezteltek ra, amiért nem jelentkezett vele s ezt még akkor félrehdnyta valahova.

Masnap reggel elindult a levéllel dr. Briull Zsigmondhoz. Igen rtosszhir(i
utcdban, félelmesen piszkos udvarban taldlta meg azt a konyvekkel és ujség-
kotegekkel oduvda tomott helyiséget, ahonnan majdhogy azonnal ki nem hat-
ralt. Sovany, feketeszemiiveges, hosszan gyérhaju férfi fordult feléje nagy fekete
mivészkalapban, amelynek az drnyéka alatt Erzsébet ekkor meglatta az arcot is.
Ezen az arcon, mintha vitriol tépte volna Ossze, kiilénds nyudzottsdggal fesziilt
a szétmart boér, halhusfehér, nyersvorosen forradt foltokban, kikezdett orr-
cimpai szaggatott szélliek voltak, mint valami rettenetes csipke. -

Mikor Erzsébet nevét meghallotia, borzongato varatlansaggal elnioso-
lyodott. Sebhelyektél ‘ajaktalanna mart szajaban szép, keskeny fpgai voltak.

— Mennyire illik 6nhoz, hogy ilyen szép neve van! Es mit parancsol
télem?

Hangja heves lirai zengéssel szarnyalt és pillatlan, kocsonyéasan koénnyezd,
nyershissa kifordult szemhéju szeme a fekete szemiiveg mogétt élénken, majd-
nem pajzan lelkesedéssel csillogott. Erzsébet enyhe borzalommal felelt, a jo-
modor legnagyobb onuralmdaval kezdett beszélni; de csodilkozva vette észre,
hogy nem kell bizalmatlansagot éreznie és mAar-mar folyamatos beszélgetés
alakult ki kdztik, amikor rdjott, hogy még nem adta oda a levelet. A férfi rend-
kivil kellemes hangon, halkan félkacagott, amikor észrevette, mi tértént. Erzsé-
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bet nem tudta, mi van a levélben, Jolantol mar lezdrva kapta. A férfi érzelemtol
zeng6 hangja ismét foélszarnyalt:

— On ilyen remek, mivelt teremtés! De hiszen ez egeszen nagyszeru’
Boldog vagyok, hogy Kldra ezt folfedezhette 6nréll On 6t nyelven ir, olvas és
beszél! Milyen irigylésre méltdan miivelt, Istenem! De most mit kezdjek én az
én Ot nyelvével! Hat nézzen ram, egészen vigasztalhatatlan vagyok! Micsoda
észt zavaro veszteség ez, ha elgondolom, mennyi tudds vész karba! Most hogy
mondjam meg O6nnek, valésdggal lesu]tott vagyok! Nekem csak angolbol kell
forditania!

Meleg és kétségbeesett mosollyal nézett Erzsébetre, akmek a feje ugy
mozdult meg a férfi felé hirtelen, mintha nyakat torték volna. Egy pillanatig
meg se tudott szolalni.

— Az az 6t nyelv nem tudom, hogyan keriilt a levélbe. Mert kicsit sok.
De mit kell forditanom angolb6l? Leveleket Cikkeket? Konyvet?

Nem .egészen konnyen, de elszant mosollyal allta a fekete szemiiveg
taszitd csillogasat. A férfi egyszerre lejebb hajtotta arcat. Sebhelyektél fehér-
foltos kezét lehelletnyire kénnyen rételte Erzsébet kezére és megad6é mosoly-
lyal mondta:

— Ponyvat.

Erzsébet halkan folnevetett A férfi ismét nekilelkesedett érzelemmel
mondta:

— De ha jol megy, ez is valami. Mennyire van onnek sziiksége?

— Hogy, — most? — engedte szabad]ara megd6bbenését teljes nyiltsaggal

Erzsébet —, most rogtén?
A férfi djaktalan mosolya szelid lett és rejt6zk6do.
— No nem csak most rogtén, hanem — mondjuk ~— egy hétre. Mennyi
az, amennyibdl, 6n egy héten megél?
: — Nem tudom — mondta tétovan Erzsébet. — Még sohasem éltem meg
egy hétig.

A férfi halk, kellemes hangjan ismét félkacagott.
— Hat szamitsuk ki. Reggelizik ..

— Fs a vonatkéltség — mondta Erzsébet hirtelen. — Egervarra és vissza.
Harmadik osztadlyon — tette hozza gyorsan. — Legalabb... minden mésodik —
vagy harmadik héten, ha lehet! — mondta varatlanul elvékonyodott, megremegd
hangon. *

Dr. Briill Zsigmond egészen addig, amig egyszer egy katasztrofalis iskolai
- 6rdn a kémiai-tanart is helyettesitenie nem kellett, kozépiskolai tanar volt és 6
maga is irt, olvasott és beszélt harom nyelven. Tudta, hogy mit jelent a sza-
batos és szép beszéd, amikor nincsenek benne kézhelyek és jol ismerte fiatal
szemekben a sarokba szoritott félelem tz6tt kifejezését. Valamikori didkjain
kivill, személye kozbevetésével még nem igen volt kin segitenie s amikor
Erzsébet megjelent ndla, fogalma se volt réla, mit tehetne érte. Az elsé pilla-
natban megértette, hogy ha tovabbkiildi a kdnyvkiadohoz, aki eszébe jutott,
“semmit sem tett érte. A forditbmunka, amit Erzsébetnek Ggyszélvan ihletben
felajanlott, még csak megbeszélésben volt meg kozte és egy kiadd kozott és
a forditdsokat neki maganak kellett volna végeznie; de nem dr. Briill Zsigmond
volt az elsé forditd, aki albérletbe adta ezt a munkéat, mésrészt pedig neki
maganak még mindig megmaradt a masik két nyelvteriilet.

Mig ezt a valdsdgban is nyélbeiithették, Erzsébet napi segitémunkara jart
be a fullasztéan megtomott ujsdgos-oduba és visszaélt volna a férfi atlatott
kényoriletességével, ha hétkdzben elutazik. Elsb taladlkozasukkor nem szolt
réla, hogy vonatkoltségeire miért van szitksége mindenekfdl6tt, a férfi pedig
nem kérdezte. Amikor aztan Erzsébet erds zavarban, mar a masodik héfen el-
kérte a kovetkezé utikoltséget is, bevallotta, mi tortént vele. Mar szombaton
esle megvialiotta jegyét és érvényesittette masnapra, nehogy hajnalban a jegy-
valtas miatt taldljon lemaradni,a vonatrél. De mire vasdrnap fo6lébredt, mar
nem is volt érdemes kirohannia az &llomasra.
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— A jegy is karbaveszett — prébalt cstfolodva mosolyogni, de hangja
vératlan erétlenséggel megvékonyodott és egyszerre elcsuklott: — Es a baba. ..

A férfi egészen megrendiilt rosolybol oldédva, természetesen azonnal
ébresztéorat javasolt, de Erzsébet sirds mosollyal csak legyintett. A kovetkezd
szombaton aztan gyokeres megolddssal, az &lloméason tsltotte az éjszakat.

A kihalt allomasépiiletben csak a legutols6 varoterem volt nyitva. A hideg,
vastagfiisti emberpara lidércnyomésaban, a mocskos féldén, batyukon, pado-
kon allati dlommal szertehevers: alvok kozott Erzsébet minden félelme £61-
szakadt. Egy pad sarkdban huzédott meg szorongva, olyan mindoérékre szold
kivertséggel, mintha sorsanak egyszersmindenkori itélete lett volna ez az
éjszaka és hajnalban a mozdulatlansagiol és hidegtdl atfagyottan, kialvatlan-
sagtél vacogva, gémberedetten, sdpadtan, gylroétten maszott f0l a vonatra.

Jolan elkidltotta magéat ijedtében, amikor meglatta; Erzsébet fakén, meg-
viselten, elhanyagoltan, ko6szonés nélkiil, holtfaradtan, ideges hangossaggal
nevetett: :

-— A baba... hol van!... Hol van?

A baba... Szép tiszta, meleg, vasarnapi szobdban iildogélt a divany
kozepén, kis kék perkdalruhdcskdban oly gyengéd tehetetlenséggel elevenen.
mint amilyen egy ilyen kisgyermeknek az élete. Az ajtonyitasra {olnézett,
rdcsodalkozott Erzsébet 1adgy Ilihhenéssel elmosolyodé arcara s aztan Jolan .
felé nyujtotta karjat. .

— Kis szamar, hat itt a mamdad! — tolta odébb Jolan, maga is restel-
kedve kissé amiatt, amir6l itt voltaképpen senki sem tehetett.

Erzsébet irtézatosan megaldzottnak érezte magdt; kénnyes szemmel ne-
vetgélve, csak lassan-lassan mert kozeledni a gyermekhez, nehogy ez elsirja
magat, — ezi nem tudta volna elviselni, A gyermek nem idegenkedett téle,
csak nem ismerte; sokdig nézte Erzsébetet kiilénds csodalkozassal, nagyon fi-
gyvelmesen, szinte vizsgdlodva, aztdn egyszerre, rejtelmes faradtsdggal elmoso-
lyodott. Erzsébet egész testében megreszketett, halkan félkialtott és magahoz
kapta a gyermeket; tudta, hogy ez ebben a pillanatban csontjai, rostjai, vér-
cseppjei életének minden osztdénével: emlékezett.

Nem tudott betelni azzal, hogy ismét mellette van; le nem tette karjardl
egy pillanatra.

— Hagyd azt a gyereket és egyél magad.is rendesen, hallottad? — szo6lt
réd zorgd eréllyel Jolan, akit nyugtalanitottak a gyerekek esetleges észleletei.
— Utana lefektetheted aludni, de ne morikdzz vele, hanem engedd elaludni.
értetted? : ’

Igen, hat masok engedték meg neki, hogy ebéd utan lefektethesse a gyer-
meket; de az egyilttlét mennyei boldogsdgédban Erzsébet maga is elaludt mel-
lette. Az eszméletlenségig mélyen aludt, a gyermeket rég kivitték mar melléle;
zsibbatag homaly maganyara ¢ébredt, hirtelen riadva rd, hogy egyediil van,
valaki betakarta kozben egy kenddvel és kiinn mar rég esteledik. ‘

— Jo, joO — z0rgott szdrazon Joldn, aki méar a dagadt elemodzsiaspakkot
készitette —, most mar agyis folkeltettelek volna, azért még nem kell, hogy igy
larmézz! De maskor aztan 1égy szives és ne ilyen nyuzottan gyere, hallottad?
Hogy legalabb neked is legyen valamid beléle! Ertetted? Beszélj! A szennye-
sedet meg nem tudtad elhozni magaddal? Mi? Az ember 6l se tudja fogni, hogy
valakinek ilyen dgrol leszakadt élete legyen, akinek a milveltsége meg az esze
igazan jo lehetne jobbra is! Most meg ne rohand igy agyon magad megint a
vonattal, nem hallod? Legko6zelebb pedig valami kettés {innepet valassz inkdbb,
hogy ne csak igy ideszaladj! Megértetted? Mi? Beszélj!

Erzsébet értette: jobb, ha most méar kardcsonyig nem jon. Eles, nyersen
g6gds fajdalom és valami nagyon kemény erejii aldzkodds egyszerre hasitott
at rajta. Mieldtt a gyermeket utoljara kiadta volna karjabol, ldgy csokkal az
arcara sugta: .

— Légy jo. Tobbé mar nem adlak oda senkinek.
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A katolicizmus és altalaban a kereszténység koriil tapogatéddzéd sok korunk-
beli ir6 és kolté koziil, kik nem annyira hitet és a velejaré sorsot vallaljak,
mint inkabb az észinte emberi szeretethez, mint sokszor egyetlen mivészi meg-
oldashoz menekiilnek, megnyugtaté és Ontudatos szilardsaggal valik ki Thomas
Stearne Eliot. Akarcsak népszerii elédje, G. K. Chesterton, & is értelemmel és
csaknem raciondlis biztossaggal katolikus; lirdjabol ennek a rendithetetlen nyu-
galmat &raszté értelmi felismerésnek szelleme sugarzik. Es béar a kereszténység-
nek és az isteni szeretetnek ez a lehetéséghez képest értelmi &télése allandoan
kiérzodik alkotasaibdl, miivészete mégsem hideg, merev vagy elvont. Hogy
mégsem olyan kedvelt és népszeri miivész — még a tudatosan katolikus irodal-
mat olvasé kézonség is alig ismeri a tobbi katolikus iréhoz képest —, annak
tehat nem merev zarkozottsdga vagy elvontsdga az oka, hanem inkébb irodalmi
mikédésének teriilete: tanulményok és klasszikusan csiszolt versek népszeriiség
dolgédban nem versenyezhetnek Father Brown tanulsdgos detektivtorténeteivel.
Mert mig Chesterton missziof, kiléndsen angol vonatkozésban ma mar elkép-
zelhetetleniill nagyjelentéséga felvildgosité és népszerlisitdé hivatdst toltott be,
addig Eliot az irodalomnak, hogy ugy mondjuk, beavatottabbak el6tt ismert
oldalat ostromolta katolicizmusabol kialakitott, szinte dogmaszerii, forradalmian
1j nézeteivel. Ertelmi megismerésb6l téaplalkozé valldsossagabol kovetkezik
ugyanis, hogy atélt és A&térteft hitével tudja csak akar az élet mindennapos
problémait, akar az irodalomtudomany szempontjait nézni. Nem megvetends
dolog ez, kiilondésen egy kolté részérdl: gondoljuk meg, hogy még keresztény
szellemben alkoto, hitéletet é16 miivészek is milyen ritkdn foglaltak hatarozott
allast olyan, szinte mér megdonthetetleniil kialakitott irodalmi nézetekkel kap-
csolatban, mint példaul Shakespeare vagy Racine. Eliot ugyanis a szokottnal
joval kevésbbé értékeli Shakespearenck a romantikusok altal elszor koriilrajon-
gott, ha nem is romantikus, de szertelen és bévérii mivészetét. Racine, a talarado
érzelmeket csaknem kinosan fegyelmeZett formdaba kényszerits, nemes pdatoszi
francia klasszikus a példaképe. Ez a valoban szokatlan kiilénvélemény is Eliot
vallasos élményalapjabdl kovetkezik: a nagy Szent Tamaéshoz hasonldéan & is
csiszol, rendszerez, épit, értelmi tudatositdsaval ardnyban igyekszik masokkal

. is megértetni és rendszerezni a vilagot, vagy legalabbis azt a képet, ami benniink
~a vilagrdl kialakult. Shakespeare ugy &brazolja a vildgot, ahcgyan az van;

valtoztatasck és allasfoglalas nélkiil. Eppen ebben rejlik nagyséaga. Eliot azonban
— igazi keresztény — a vilagot csak Istennel és a kialakult csodélatos renddel
akarja elképzelni; életlinket és megnyilvanuldsainkat is alakitani kell ebben az
iranyban. Koéliészete is ilyen vilagot atértd, megismeréssel szereté: a Vigilia
multévi novemberi szdmaban Vas Istvan forditdsdban olvashatitdk Simeon éne-
két, aki ezzel a megvildgosodd megértéssel szereti a vildgot. Es mivel tékéletesen
megértette, bucsuzik is téle; ez a ,foldi életlink csak egy lényeges pillanat, szi-
letéslinktél fogva idStlen életiinkben™ gondolatkor allandé szem eldit tartdsa
Eliot masik jellemzé sajatossaga.

Ezek a f6bb irodalmi vonatkozési mozzanatok, melyek Eliot megértéséhez
sziikségesek. Most, hogy Eliot is belépett a Nobel-dijas irdk talan kissé bizony-
talan esztétikai értékii, de hallatlan népszeriiséget jelenté soradba, a tébbi, a mag-
értés és megkedvelés mér a kozdénség dolga. Ha tehat népszerii kiadasok és
méltaté ujsageikkek olvasédsa kozben az eddig nagyjabdl ismeretlen Eliot képe
kezd eléttiink kibontakozni, minden esztétikai d&llasfoglaldson kiviil gondeljunk



arra is, hogy korunk egyik legszilardabban katolikus és mélyen emberi koltéje
az, aki 1948-ban Nobel-dijat nyert.

Eletének nincsenek meglepd vagy kiilénosen tanulsigos fordulatai. Egy
XVII. szazadbeli 6se kivandorolt Amerikaba és haromszéz év utan 6, T. S. Eliot
visszatért §sei hazadjaba, Anglidba. Amerikainak is tekinthetnénk tehat, ha nem
volna szellemében époly kevéssé amerikai, mint Thornton Wilder és nem fejdzte
volna ki hovatartozdsdt Eurdpéba vald visszatérésével. Mar Osei is irogattak;
anyjanak Savonaroldrol irott dramai koélteményéhez 6 maga irt elészot. Kézonsé-
gitnk el6tt , Gyilkossdg a kalédrdlisban” cim{i dramdjaval valhatott el8szér és
azota is a legismertebbé. Ez a mfive Becket Szt. Tamds érseknek mads irdkat is

rol, vglamint a Shakespearerdl irottat emlitjiik meg; minden szempontbdl figye-
lemremélto két nagyobb tanulménvya: , A keresztény tarsadalom eszméjé”-rol és
a ,Hagyoméany és egyéni tehetség” cimf.

‘A Nobel-dij bizottséga Eliotban a szazad ko6lt6i nyelvének megteremtéjét

jutalmazta. _ Nemeskiirty Istvdn

A KOBOR REMETE

Nemrégiben jelent meg az irorszagi Coirk egyik
katolikus kiaddévdllalatdndl;, a The Mercier Press-nél
A kébor remele” (Roving Recluse) c. kényv, amelyben
Peter F. Anson megirja Cecily Hallack életét. A kényv
teljes hiiséggel, de amellett meglep6 elevenséggel ismer-
teti hésének életét, amelyrél ndlunk és dltaldban Kézép-
eurépdban semmit sem tudnak, de akinek alakja a nyu-
guti orszdgokban, kiilénbésen pedig hazdjdiban, Anglid-
ban egyre ismeriebb lesz, pedig mdr nem él. De élnek
még sok szdzan azok kézii, akik hdlds szivvel gondol-
nak rg és éleimiivére. Mi volt ez az életmii, vildgosan
kitlinik az aldabbi kis Osszefoglaldsbdl, amelyet ,,A kébor
remele” fejezeteibdl k(')'zll;ink.

1929-hen taldlkoztam elészor Cecily Hallack-kal. Konyveit mar ismertem és
csodaltam. Attol az id6t6l kezdve, hogy els6 miive folytatdsokban megjelent a
Month c. folydiratban. Visszaemlékezem egy vitdra, amelyet baritommal, Mgr.
Croft-Fraserrel folytattam, aki meg volt gy6ézédve r16la, hogy a folyoiratban
kozolt cserkésztorténetek az egyik ismert katolikus irétol, Martindale atyatol
szarmaznak, mert egyiklink sem tételezte fel, hogy az ir6é asszony s azt hittik,
hogy ..Cecily Hallack” csak iroi alnév. A vita alapjan utdnajartunk a dolognak
s a tenyek meggydziek réla, hogy tévedtink és a szerzo valdban asszony, valo-
han Cecily Hallacknak hivjdk és a protestantizmusbdl tért at a katolikus hitre.

Nem sokkal ezutan véletlensegh8l szemeélyesen is megismerkediem
Cecilyvel. A londoni Soho egyik kis clasz kocsmdjdban taldalkoztuak s ami
kivénni velot az ottani két és fél shillinges ebédiirk mindségben és mennyiség-
ségben maga utan hagyott, azt b6ségesen kdarpdtolta asztaltdrsném élénk szel-
lemG eldadésa és megnyerd modora. '

Mindjart kezdetben rajottink. hogy igen sok érintkezési pont talalhatod
¢rdeklddési kortinkben, mert mindketten Szent Ferenc harmadik rendjébez tar-
toztunk. Ennek az elsé talalkozdsnak tedra valoé meghivas volt a kdvetkezménye
Cecily lakdasdra s igy indult meg az a baratsdg, amely ugyanolyan mértékben
mélyllt, ahogy egyre jobban megismertik egymast. Cecily lakasarél kidertli,
hogy egyetlen szilk szobdcskabol all a Krikett-palyara nézj haztomb legfelsd
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emeletén. Nagyon szerette ezt az ugynevezett ,lakast”, magasan a londoni for-

galom larmdja felett s egyik konyvében azt irta, hogy ,itt egyediil lehet az
ember épugy, mint falun, mert a szomszédoknak nincs idejlik masra, mint sajat
foglalkozasuk elldtdsara. S emellett e hatalmas épililet kdzvetlen szomszédsaga-
ban all egy katolikus templom, magénosan és elszigetelten, mint Juda oroszlanja“.
Cecily irbasztalan Szent Bruno kis szobrocskéja allott, mintha megéaldana az 6
magdnossdgat a vildgnak a forgatagdban.

Ilyen volt az a koérnyezet amelyben Cecily legjobb irodalmi alkotasait
megteremtette. De kézben a legkétségbeejtébben nélkiilozott és hamarvsan ra-
j6tl, hogy nem birja tovdbb anyagilag a londoni életet. Abban az idében abbol
élt, hogy egy paddockhursti otthont vezetett, amelyet a downsidei bencések
uemrégiben véasaroltak s amelynek palotaszeri berendezését akkor atakitottak
at apatsdggd. Cecily célja az volt, hogy az egykori palotanak egyik szarnydt
menhellyé alakitsa 4t mnden 1aszoruldé befogaddsara és elsésorban a lelki hajo-
torotteknek akart olthiont teremteni. A szentferenci apostolkodasnak ezt a terii-
letét valasztotta ki a maga szamdra. A terv megvaldsitdsa azonban kiiléubdzd
okokbdl nagyon nehézkesen haladt, féleg azért, mert Cecily mindig tilsédgosan
nagylelkii és vendégszeretd wolt és attol félek, sohasem volt semmi bevétele
,a fizeté vendégekbol”, akikre a maga fenntartasat és részben az otthon tdmo-
gatdsat épitette. Valdszinlinek tartom, hogy még rd is fizetett.

J. P. Murphy atya Cecily haldla utan a The Tablet hasabjain irt meg-
emlékezésében megerdsiti ‘mindazt, amif én réla gondoltam és éreztem. ,Farad-
Latatlan, johiszemil és mindig viddm volt. Egyike volt azoknak a néknek, akik

- arra szillettek, hogy kiilénleges bdjjal viseljenek minden ruhadarabot. Az én

férfini tuddsom elétt 6rokké rejtély marad, hogy ezt hogyan csindlta, mert sze-
génysége mindig egyenesen lesujté volt. Nyoma sem volt benne annak az élet-
moédnak, amelyet olyan embereknél latunk, akik rendszeres és biztos jovedelem-

- mel rendelkeznek, barmilyen Kicsiny legyen is az. Az & élete ebbdl a ‘szem-

pontbdl vidam kaland volt az isteni gondviselés &rnyékdban és semmi sewn volt
magatartdsdban, ami a legtadvolabbrél is noéietlen, vagy kemény lett volna;
vidamsdga, kedvessége és mindig tip-top megjelenése mindamelleit a -hidsdg-
nak még a nyoméat sem arulta el. Mindez a humornak olyan elsép:ré aradata
volt csupan, hogy az embernek onkényteleniill az a gondolat 6tl6tt az eszébe,
hogv katolikusnak lenni ellenallhatatlan boldogsdgot jelent. Minden iranvhan
rendkiviil leleményes volt, egyforma agyafurtsdggal deritette fel a British
Museum kincseinek legismeretlenebb részleteit és Anglia minden névéunyének
és madardnak nevét és életmodjat. Virdgok és madarak voltak a kedvencei.
Akiket ez a latszolagos ellentét vidam életmodja és valddi életszentsége kozott
czavarba ejt, iradsaib6l kétségtelenil rajénnek, hogy mélységesen megveti az

. ellentéteket s hogy 6 maga mindenekf6l6tt aszketikus és alapjaban mindig ko-

moly volt. Visszatasziténak tartofta azt a gondolatot, hogy nagysikerdi katolikus
irénd legyen anélkiil, hogy a sajat lelkét rendben ne tartani. Minden tevékeny-
sege és minden gondolata arra iranyult, hogy a sajat életszentségét tisztan meg-
drizze.'” ‘

Valéban, minden barédtja tanusithatja, hogy ilven volt ez a rendkiviil finom
asszony, Szent Ferenc harmadrendjének tagja, akit ismertiink, szerettiink és cso-
daltunk; Cecily, aki olyan természetfoldtti sikon élt, amelynek elérését mi tavol-
rol sem remélhetjiik. Arrél almodozott, hogy menedéket ialdlhat a vildg eld!
abban a kis hazban, amelyet kés6bb a sussexi mezdségen bérelt. Szerette kertiét
virdgaival és veteményeivel. Szerette a koriilotte elteriils erdék csendjét és
maganossagat, de talan még jobban a délre nyildé zavartalan kilatdst a varosbol
szerteszét vezetd végtelen orszdgutakra. Neéha azt mondtam, hogy ez azért nem
igazi falu, inkébb mesterséges iidiildhely, amelyet egy milliomos teremtett meg
abbél a ¢élbol, hogy a felvasarolt foldterliletek biztosithassék zavartalan magéan-

- életét. Cecily azt mondta, -lehet, hogy igazam. van; de azért mégis Sussex az,

sziil6féldje, ambelyet épligy szeretett, mint Hilaire Belloc vagy Kaye-Smith a
magéét. Csaknem minden regénye €s novellaja itt, Sussexben jétszik.



Havonta egyszer résztvett a harmadrend o6sszejovetelén. Nagyon szerette
ezt a kis kozosséget és a maga kis otthonat, amely akkor mar a szerencsétlen:
emberek valosagos menhelye volt. A sors mégis Ggy akarta, hogy négy osztendd
mulva elhagyja ezt a helyet; masik kis tanyéat keresett Sussexben, de nem talait
© semmi olyat, amit szlikds anyagi viszonyai elfogadhatova tettek volna. Végul is
elhatarozta, hogy Londonba tér vissza, ahol ismét kis padlasszobat bérelt a
Themze ko6zelében és nemsokéra lelkesedéssel irt mar errél az uj otthonarol
is. Egy kohajitasnyira a baratok kis képolnaja allt s ez nagyban noévelte rokon-
szenvét 1j ,otthona” irant.

Londoni életérdl vidam, kedves levelekben szamolt be, de a sorok kozott
“meglattam, hogy egészsége tavolrél sem volt jo, anyagi helyzete pedig épp
olyan bizonytalan, mint barmikor. Csak kevesen tudték, hogy amit ebben az
idében irt — kiiléndsen misszidés folyoiratokba —, mind ingyenmunka volt s
amit regényeibdl keresett, azt is pdrtfogoltjaira forditotta. Egy napon maga is
belatta, hogy ez igy nem megy tovéabb. ,Rajottem — irta egyik.levelében —,
hogy most mar itt az ideje némi takarékossdgnak a jovére és oreg koromra.
Nem lehetek mindig ily mostohan ferences. Kellemetlen okosnak lenni, de
muszaj. Nem tudom, mit csindljak. Nem latok magamnak semmiféle anvagi
biztonsagot. Mégis utana kell néznem valaminek.” De ezek utéan is pontosan agy
élt és gazdalkodott mint addig.

Tevékeny élete gyorsan kozeledett vegehez de nem tudom, tisztaban -
volt-e ezzel. Levelei meggyériiltek; gyakran csak egy-egy rovid levelezolap
érkezett, mert ,t0l faradt vagyok ahhoz, hogy tébbet irjak”. Amikor nem veolt
,tal faradt, legtobbet a Maria-1égi6 menhézaban dolgozott, -amelyet akkor létesi-
tettek Londonban rossz utra tévedt lednyok gondozasdra. ,,A szivemet otthagy-
tam Sziiz Méria mosodkonyhdjaban” — irta egyik levelében, mert igy nevezte
akkori munkahelyét.

Nem sokkal ezutan kideriilt, hogy szegény Cecilynek daganat keletkezett
az agyaban s csak azonnali silyos operécié mentheti meg életét. A miitétet
végrehajtottdk, de utdna megbénult és beszélni sem tudott tébbet. Négyhoénapi
embertelen szenvedés utan, 1938 oktober 23-&n meghalt Guildfordban, a ferences
harmadrend koérhazédban, Testét a sussexi menhelybe szdllitottdk s a bences
szerzetesek " vitték vallukon sirhelyére a kapucinus templom szomszédsagdba.
O kérte, hogy ott temessék el.

Egy kép kitorélhetetleniil megmaradt bennem Cec1lyr61 Ma is magain
el6tt latom, amint frissen, finoman jott keresztiil egy zsafolt kocsmén, ahol
talalkoz6t adott nekem s ahol mar tiirelmetlenii]l vartam husz percet egy sarok-
asztalndl. Nem tudtam elképzelni, mi okozhatta késését. Volt valami a megjele-
nésében, ami miatt az egész vendéglé ranézett és hirtelen csend tdmadt a zsufolt
helyiségben. Azon a napon elékeléen egyszerii kosztiimot viselt, amely kifogds-
talanul allt rajta. Senki sem mondta volna, hogy tiz éve viseli. Pontosan annyi
razs és puder volt rajta, amennyi sziikséges és semmivel sem tébb. Amikor
leiilt és kigombolta kabatjat, pontosan olyan volt, mintha Lanvin vagy Molyneux
szalénjabol keriilt volna ki. Pedig tudtam, hogy toalettje fillérekért késziilt leg-
utolsé franciaorszdgi latogatdsa alkalmébdl. Mindenképpen finoman és fessen
hatott. Mentegetddzott a késésért, azutdn megkért, rendeljek cocktailt és ragyuj-
tott egy cigarettara. Izgatottan kd&zdlte, hogy ma innepel, mert sikeriilt meg-
gydznie a Methuen-céget, hogy kiadja legujabb regényét s igy sokkal nagyobb
olvosdkdrrel ismertetheti meg gondolatait, mintha ezt a konyvet is valamelylk
kisebb katolikus kiad6énak adta volna.

Megjegyeztem, hogy most pontosan olyan, mint egy hivatasés regényirg,
akinek semmi més gondja nincs, minthogy koényveit minél jobban népszerfisitse.
Mosolygott: ,Igaza van! Rémélem, hogy sikeriil is Isten nagyobb dicséségére!” -—
azzal kortyintott egyet martinijébél. S amint ott {lt cigarettdzva és divatos
cigarettatdrcdjaval jdtszokatva, hirelen fel6tlott bennem, micsoda meglepetést
jelentene vendégldi szomszédainknak, ha tudnék, hogy asztaltirsam a hdrom
evangéliumi tandcs — szegénység, tisztasdg és engedelmesség — fogadalméban

;
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€l és hogy kiilsé megjelenése nem egyéb alarcndl, amelyet azért vett fel, hogy
a maga hésies szentségét feltinés nélkiil élhesse s amirél néhany legbizalmasabb
baratjan kiviil senki sem tud. Es még ezek a legbizalmasabb baratok is csak
nagyon keveset ismertek abbol a bdjos, divatos és elegans nagyvilagi hélgybdl,
akin soha semmi sem latszott az atlagosan jellemzd ,ajtatossag'-bol. Ha valamit
utdlt életében, ez éppen a sziiklatokorii bigotisdg és a dicsekvd jamborsag volt.
Szent Ferenc semmi kiilonoset nem latott abban, hogy haladlos agyan egy kevés
marcipant kérjen Sora Giacomdtdl, ha ez nem is tartozott hozza a szentek meg-
szokott haldokldsdhoz. Cecily, mint igazi ferences, semmi okot nem latott arra,
hogy ne oriiljon azoknak az egyéb javaknak is, amelyek ugyancsak Istentél
szarmaznak. ’

Sosem térédott vele, hogy valaha is nagy katolikus ironak- tekintsék.
Birdloi néha megallapitottdk, hogy tulajdoiniképpen sohasem alkotott semmi mara-
dandot. De Cecily Hallack mégis messze feliilmilta legtébb kortarsat. Regényei-
nek és novelldinak népszeriségét eléggé bizonyitja az egyik nagy londoni
koényvkereskedd kijelentése, hogy ,Cecily Hallack kényvei soha nincsenek rak-
taron, mindig csak a megrendeld-listdn szerepelnek’.

A GRECCIOI KARACSONY

752

Violaszinben fiirédiek a hegyek, amikor tdrsammal megérkeztink a kis
grecciéi dllomdsra. Mély csénd fogadoit benniinket az lde hegyi levegoben.

Olaszosan szép a kép, amely elénk tdrul: az dllomaskoriili ujvdros, a hegy-
oldalra kiiszé ovdros, meg az ettdl kissé tdvolabbesdé San Francesco di Greccio:
az 6don, édes kolostor. Az 6vdros fecskefészek gyandnt tapad a hegyoldalra; a
kolostor hatalmas télgy- és mélyzdild babérerdében rejtézik.

Gyalogszerrel vigunk neki az odavezet titnak, egyre {6ljebb hakdva; lenn
52616k és gondosan megmiivelt sovdny foldek, oldall kék hegyi violdk fiizére ...
Fs mindeniiit nagy, hallhalé nagy csend.

Mi is hailgattunk. .

Tehdt itt volt az az dldott hely; ahol megiinnepelték a grecciéi kardcsonyt!

% % %k

Lelkiinkben megelevenedett o mult.

1223 decemberje.

A szerdft Atya visszalért Romdbol. Elete nagy miivét az Egyhdz kezébe
helyezie. Lelke nyugodt volt. Most mdr teljes szivébsl és teljes lelkébdl és min-
den erejéb6l Annck élhet, aki Assisi pardnyi romtemplomdban, Porziunkuldban,
hivta 6t. S az didott Krisztus irant valé szeretete annyira elarasztotta lelkét, hogy
a kardcsonyi valami egészen kiilénés médon Ohajtotta megiinnepelni... Mdr a
Szentatydval, a szelid és bélcs I1l. Hénor pdpaval is beszélt errdl, aki beleegye-
zelt a csodaszép tervbe, Azutdn Messer Gim{anni Vellita-val kézélte elgondolasit,
hogy legyen segitségére. ‘

s a szentestére minden elkésziilt. Ejiéltdjt é6z6nlott a nép Greccio felé
ég0 faklydkkal, énekelve, csak gy zengett az erdd a csillagos éjtszakdban. A sétét
erdé egészen megvildgosodott a jaszoly kériil. Mert valéban, jaszoly. [616tt mulatia
be a szentmisét s a jdszoly kézelében szunnyadtak a barmok, mint a betlehemi
istdlléban. '

S egy pillanatra Ggy ldatia Giovanni Vellita, irja Celanéi Tamdgs, mintha valé-
sdgos kisded fekiidnék a jaszolyban lehiiny! $zemecskékkel. Ferenc testvér oda-
1ép és karjaiba veszi a Gyermeket, aki {6lébred ... mosolyog és megsimogatjo «a
Poverello borostds arcdt. i

Evangélium utdn Ferenc didkonus csoddlatos beszédet mond a vildg kird-
Iyarél, aki szegényen, rongyos istdlléban sziiletett. Hangja majd hatalmasan
szdrnyal, majd lisztdn csengett, majd Idggyd halkult, amikor a Betlehem szt



kiejtette, mintha allatéja volna a Kisdednek.., S a szivek, még a [dradt, csig-
gedt, beteg, kemény szivek is foléledtek, megldgyultak, 6rommel teltek el, hiszen
f6lébredi az alvé isteni gyermek a lelkekben ezen a titokzatos éjszakdn...

Mindez percek alatt suhant dt lelkiinkén s amint beléptiink a kis ,jdszoly-
kdpolndba”, a homdlyban — a kiils6 fényhez szokott szemiink alig latott — le
kellett hunynunk. S amint iijre felpillantottunk, ime magunk el6tt ldtjuk a
grecciéi kardcsony freskdjdt!

A képen ott az oltdr a misézd pappal és az éneklé testvérekkel. Az oltar
evangéliumi oldaldn az elétérben a jdszolyban pihené isteni Bambino. S a jdszoly
el6tt térdel ésszekulcsolt kezekkel, boldogan mosolyogva Francesco, Szent Ferenc
mégott 16bb djtatos nézd alakja, kéztiik Giovanni Vellita.

,Figyeld meg, suttogja most kisérém, a festmény kronolégiai hiiségét:
'Szent Ferenc kezén még nem ldthaték a stigmdk, ugyanis a grecciéi kardcsony
ideje megel6zte a stigmatizdlds évét. Ez bizonyitja, hogy a freskét akkor festhet-
ték, amikor az eseményekre még pontosan emlékeztek, vagyis pdr évtizeddel

Ferenc haldla utdn.”
* % %

A grecciéi kardcsony emléke egészen rabul ejtette lelkemet. Még a mdsnap
hajnali szentmise alatt sem tudtam téle szabadulni. Mintha én is a jdszoly f616tt
mondandm a szentmisét és szinte vdrtam, hogy az evangélium utén megszdlaljon
Frate Francesco az & szép hangjdn és hirdesse Isten dicséségét és a tokéletes
oérémet Krisztusban . . .

O, Leone testvér, ha a mi testvéreink mindeniitt j6 példdval jdarnak elsl
s mdsok épiilésére szolgdlnak, jegyezd meg és vésd az eszedbe, nem ebben van
az igazi 6rém.

O, Frate Leone, ha a mi testvéreink a szeme vildgdt adjdk is vissza a
vakoknak, a-gyégyuldst a béndknak, ha 6rdégét tiznek, ha visszaadndk siiketek-
nek hallést, sdntdknak jdrdst, némdknak széldast és halottakal tdmasztandnak is
fel... vedd tudomdsul: nem ebben van az igazi 6rém.

O, Frate Leone, ha testvéreink minden nyelven értenének is és minden
tudomdnyban jdrtasak volndnak, s ha jévenddlni tudndnak, és kinyilatkoztatd-
sokat tenni a rejtett dolgokrél és ha beldindnak a szivekbe és vesékbe, tudd
meg, nem ebben van az igazi 6rém. )

O, Frate Leone, Isten bdrdnykdja, széljanak bdr a mi testvéreink az
angyalok nyelvén, kutassdk ki a csillagok jdrdsdt, tdrjak i61 a f6ld minden
kincsét, és a nagy természet minden titkdl, és a madaraknak és halaknak, vala-
mennyi dllatnak és embernek természetét, a faknak és kéveknek és vizeknek
haszndt, értsd meg jol, nem ebben van az igazi 6rém.

O, Frate Leone, ha a mi testvéreink Ggy tudndnak is prédikdlni, hogy min-
den hitetlen még ma megtérne, jegyezd meg és hirdesd, nem ebben van az igazi
o6rém és boldogsdg!”

+Az Isten szerelmére kérlek, Atydm, mondd meg, miben van hdt akkor az
igazi 6rém és boldogsag?” .

Felelé Frate Francesco, az Isten szegénykéje:

»Amikor mi majd estére odaériink a klastromhoz igy es616] dzottan, hideg-
té1 fdzotlan, sdrtdl piszkosan, éhségtél sanyarodottan és bezérgetiink a kolos-
torba, és a portds meg nagy mérgesen jon és kikialt: Kik vagytok tiz Mi meg
mondjuk: Kdéziiletek val6 testvérek vagyunk! O meg erre visszamondja: Kézon-
séges csavargék vagytok, akik csaljdtok a vildgot, eleszitek az éhezdk elél a
kenyeret. Takarodjatok innen! Ezzel otthagy benniinket dideregni a sétét éjtsza-
kdban, ‘es6ben-héban, étlen-szomjan és ha mi ezt a kegyetlen bdndsmédot min-
den felindulds nélkiil, s6t aldzatosan fogadjuk s Ggy gondoljuk, hogy ez a portds
testvér ugyancsak joél ismer benniinket... 6, Le6 testvér, ird fel és jegyezd meg
magadnak: ebben van az igazi érém.

De ha még tovdbb zérgetiink, 6 meg haragjéban nekiink ront és durvdn
elkerget és rdnk tdmad: Hordjdlok el magatokat, szedett-vedetft népség! Egy



falat nem sok, de iit ugydn annyit sem kaptok és ide ugyan be nem jétidk. ..
Es ha mi ezt szivesen eltiirjiik, hozzd még jékedviien mosolygunk is. — O, Leé
testvér, ezt ird a szivedbe, ebben van az igazi 6rém. -

De ha mirajtunk mdr annyira erét vett az ehseg, a hideg meg az éj
reménytelen séiétje, hogy mégis ujra elkezdiink zdérgetni és az Isten szerel-
méért kérjiik, hogy nyisson ajiét és eresszen be benniinket és 6 meg még diths-
sebben rdnkiér: No, ezekkel a semmirekellkkel majd elbdnok én! Es azzal furkés-
botot fog, elkap a csuklydnkndl fogva, azutdn leteper a féldre, meghemperget a
hébdn és a botnak boldogabb végével jol eldénget benniinket és ha mi még ezt
is mind szépen, szeliden, édes 6rémmel az dldott Krisztus szenvedéseire gondolva,
elviseljiik, hogy irdanta valé szeretetb6l mi is szenvedjiink valamit: O, Frate
Leone, ezt vésd j6l az eszedbe és hirdesd és el ne feledd: ebben van az igazi
6rém és boldogsdg...”

Es most halld hdt a végét is!

»Istennek minden kegyelme, a Szentléleknek minden ajdindéka kozt leg-
tobbet ér az, ha valaki énmagdn tud uralkodni és az dldott Krisztus kedvéért
szivesen kész elviselni a szenvedéseket, méliatlansdgokat, gyaldzatot és egvéb
bdntoddsokat, mert Isten adomdnyaival, amiket Téle kaptunk, mi nem dicseked-
hetiink, minthogy azok nem a miéink, hanem Istenéi — mint az Apostol is
mondja: mid van,-amit nem Istentél kaptdl?2 Es ha Otéle kaptad, mit dicsekszel
vele,’ mintha a magadé volna?... De a szenvedések és csapdsok keresztjével
dicsekedhetiink, mint az Apostol is hirdeti: Nem dicsekszem mdsban, csak «
mi Urunk, az dldott Jézus Kriszlus keresztjében.”

% %k

A kicsi templom tornydban tlétt a bucstizds 6réja. A P. Gvdrdidgn a ,Pax
et Bonum'™ békecsokjdt lehellte réank. A simahomlokt, lisztaszemil testvér a
kerten at kikisért bennlinket. Lassan haladiunk lefelé a lépcsékdn, a terraszokon.

A virdgok erfs 111alot drasztotlak a korai alkonyatban. Lila fdtyol borult a

hegyekre.
Egy kat mell6l még egyszer visszanéztiink. Ott a fecskefészekszerii kolos-
tor szines faldval. Egy percig ldtjuk még, azutdn elrejtézik a télgy- és babérfdk

stirtijében.

,Isten veled, Greccié! Isten veled, kis Betlehem! Isten veled, az igaz
6rém és boldogsdg otthonal” — suttogtam.

Es ekkor megszélalnak, elébb halkan, majd ‘mind erésebben a greccidi
harangok. . Schrotty Pdl O. F. M.

A BEKE PAPJA
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A cim tautologia lenne, s6t majdnem ragalmazas, ha az Egyhdz szolgai
hivatdsukba nem hoznanak magukkal olyan 6roklott, kdrnyezeti, szocidlis, vagy
egyéb adottsdgokat, amelyek megakaddlyozzdk, hogy akar egyes emberekrél van
sz0, akar kozosségekrdl, a béke apostolai legyenek. Igen nagy léleknek kell
lennie annak, aki az eredeti blin békebonté mérgétél s a tarsadalom kitermelte
sokféle gylilolet mérgezésétél immunis tud maradnd. Ilyen nagy lélek volt Cziklay
Aladér, Isten és az Anyaszentegyhaz egyik legszerényebb, legaldzatosabb és leg-
tehetségesebb szolgdja. Ha a halallal mindent elveszitiink, amit itt a f&ldén sze-
rezllink, csak odaadasunk, Istennek és az embereknek vald odaadasunk gyiimélcsei
kisérnek el benniinket az Orék életbe; akkor Cziklay Aladéar kiillondsen gazdag
utipoggydasszal tért haza. Hosszas betegsége sajdtos életmddra kényszeritette.
Romdban tanult, ahol nagy reményeket fiiztek tehetségéhez. Az elsd vilaghaboru
harcterein gyégyitotta a lelkeket. Eppen a gondtalan liberalizmus kordban mint
hitoktaté uj vallastanitdsi moédszerével ragadta magdval a fogékony fiatalokat,
annyira, hogy hatdsa ma elevenebb és mélyebb, mint akkor, tébb mint negyed-

- szazaddal ezelstt. Uj vallastanitdsi modszere abban &llott, hogy a hitoktatést‘nem‘



valami kiilon, zart és elszigetelt teruletnek fogta fel, amelynek nincs kdzvetlen
kéze a valésédghoz, a ,redlis élethez”, hanem tanitvéanyainak egész vaIOJat min-
dennapi életét is magéval ragadta ebbe a masik természetfeletti vilagba és meg-
érttette vellik, hogy ez a mély és teljes valosag, ez az igazi élet. Azutan megkapta
a haldlos betegség int6 jelét. Nagyobb keresztet nem adhatott neki isteni minta-
képe, mint hogy 8, a sz teljes értelmében vett pedagégus, nem tanithatott tobbé.
O ebbdl a visszavonuldsbol, amely szinte paradox médon tékéletes volt, amennyi-
ben évtizedekig nem hagyta el hiivésvolgyi lakohelyét, ebbdl az énkéntes szam-
kivetésbél, ‘amely oly sokak szaméra az ®nzésnek vagy a békétlenségnek lett
volna a forrdsa, az emberekért valé odaad6 pedagogusi munka merdben. U és
még az el6zénél is hatasosabb form4jat tudta kialakitani. A Krisztusnak kiiléndsen
kedves elhagyatott, magénos, tanacstalan lelkek tomege kereste fel, féleg azok
az intellektuélis elhagyatottak és tanacstalanok, akiknek a maganossaga és nyo-
morusaga talan még nagyobb, mint a fizikai elhagyatottaké. A magéanosok -isko-
lajava valt hiivosvolgyi otthona. S ezek koézott a maganosok kozott szép szam-
mal voltak olyanok is, egyhéziak és vilagiak, akik a vilagban sokra vitték, tSbbre,
mint az akinek az egyiittérzéséhez, odaadasdhoz fordultak. Nagyurak, akik az
érvényesiilés hideg, gyotré tiizét6l menckiltek a szellem, a szeretet és a béke
‘meleg fényéhez. Lelki tanicsokat adott olyan embereknek, akik megszoktdk azt,
hogy tandcsokat, sét parancsokat osztogassamak a témegeknek.

Kivételes hatdsdnak egyik titka az volt, hogy ¢sodalatos egységben tarult
fel elotte a természetfeletti és a természetes vilag bensd Gsszefiiggése. Azt, hogy
a vilag minden résziete és jelensége Isten felé mutat, csak a nagyon szabad
szellemek latjdk meg és élik at, — a krisztusi, az evangéliumi szabadsdgot értve
ez alatt. Ilyen egyedill Istent6l megkotdtt, szabad szellem volt Cziklay Aladér is.
Ez a szabadsdg faldn legfébb jellemvondasa nagyszerl irodalmi hagyatékéanak.
Irodalmi munkéssdgat minden kicsinyes szempontté]l meg akarta védeni, a siker-
tél épugy, mint az elfogultsagtsl, és ezért egyetlen miivét sem engedte életében
kozreadni. Ennek a pératlanul sokoldalu irodalmi hagyatéknak taldn legnagyobb
értéke tizkoOtetes szentmise-kommentarja amely egyik legnagyobb kincse lesz a
nem kiils6 kenetességre térekvd, hanem az olvasdt egyiittélésre késztetd, tehdt
igényekkel fellépd, nem pedig a csekély igényekhez hozzaidomuldé magyar lelki-
gyakorlatos irodalomnak. Meg kell emlékezni legegyénibb miivérél, amelyben
a természettudomanyok fejlédése kovetkeziében kibontakozé 0j Isten-bizonyité-
kokat targyalja. Ez az evangéliumi szellemben vett szabad szellem kiilonos fogé-
konysaggal kereste a termeszetfelettl vilag es a muve521 alkoto genlusz kozti
val a vallasos 1rodalom egészen Uj mifajat teremtette meg. Ezek koéziil kiemel-
kednek az Osszes Shakespeare-dramakhoz irott ,lelki kommentarjai’. A magyar
szellemi élet érdekében reméljiik, hogy ezek a milivek, amelyekben az evangéliumi
szabadsagtudat mély erkblcsi és szocidlis felelosséggel parosul, hamarosan utat
taldlnak majd a lelki maganosoknak ahhoz a széles retegehez amely Cziklay
Aladéart eddig meg nem ismerhette.

Ez az annyira engesztelékeny, mindig igazi katolikus médra mértékre és
kiegyenlitésre torekvd szellem a hiten és erkdélcson kiviil csak egy ponton volt
engesztelhetetlen, kérlelhetetlen, megegyezést nem ismerd: és ez a béke feltétlen
szolgdlata. A béke szolgilata mintegy legfébb prébaja volt szaméara a hit és
erkdlcs torvépyeiért vald helytallasnak. A nemzetet és az emberiség hékéjének
eszméje, amely legtobbiink szadméra szélam, vagy homaélyos sejtelem, a legszen-
vedélyesebb, tevékeny részvétet tudta benne felinditani a szenvedd emberiség
irdnt. Ebben a semmiféle feltételt és kompromisszumot nem tiré békevagyban
emésztette fel 6nmagat, s igy lett élete és haldla 4ldozat az isteni béke oltaran.
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SZEMLE

A BARTOK-VERSENYEK ES UNNEPSEGEK.

A tiznapig tartd versenyek mérlegét tébb szempontbol keészithetjik el. Sajnos,
mindegyiknek az lesz a ko6z6s hibaja, hogy megkézelitéen sem teljes. De a téma
mazsas sulya 'miatt mar a probalkozds is nagy eredmény. Ha azt vesszilk keretnek,
hogy 23 orszdg 224 jelentkezdje szerepelt a tervezetben (fele zeneszerz6); ha Edward
Dent-t6] (Anglia) Wladimir Avramow-ig (Bulgéria) szines csoportja jott 6ssze a mo-
dern és legmodernebb zene Mestereinek —- Kodaly elnokletével —, akkor csak sza-
raz adatokat soroliunk fel annak sejtetésére, hogy milyen belsé erdk tartjdk o©ssze
a vildgon a harom éve halott Bartok kultuszdt. Ha azt is megemlitjiikk, hogy a kil-
foldre szakadt, az egész vildgon megtaldlhatd, joéhiri muzsikusaink Garagulytol
Serlyig hazajottek miivészetdiplomdcidjuk beszdmoldjara, akkor madris végeztink
azzal a kiilsé kereitel, melyen beliil szemiigyre akarjuk venni a mivészi alkotast.

L

Ez volt az elsé eset, amikor tisztan lehetett latni, hogy Bartdk maéris zenetdr-
téneti tdvlatban wvan. Nemcsak azok szamdra jelent kimerithetetlent, akik eddig is
elsének, mértékadonak, iskoldanak fogadtdk el a legmodernebbek koziil, hanem ezen
tulmenden mindazoknak, akik kételességh6l vagy kivancsisaghol kezdtek vele fog-
lalkozni. Legjobban ott bizonyosodott be ez a gondolat, ahol méas kultircentrumok
legirissebb kezdeményezései zsakutcaba futottak. A kivezetd irdny a hangrendszer,
_ritmusképlet, forma, szerkezeti egymdsutan - teriiletén — mindig Bartdké volt,

Ez érthetd. Mert zsenidlis kortarsdan, Kod&lyon kiviil, minden zeneforradalmai
majdnem kivétel nélkil odaig jutott el, hogy leddntse a kiélt zenevilag korhadt osz-
lopait. De ujat faragni, az Uj zenebirodalomnak kifejezé nyelvét megalkotni, torvé- -
nyeit kikezdhetetleniil rendszerezni, csak alig néhanynak sikerilt rajta kiviil a XX.
szazadban. Es hogy ez a néhdny is lassan rajén a jobb tdrvényrendszerre, bizonyitja
Bartoknak az az utja, mely martir élet utédn lassan a hédité életre tér 4at. Szines
montézs volt errdl az uirél az a harom hét, melyben él6 tantk voltunk. Nemcsak
alkoto életének kiilonb6zé szakaira vilagitott ra a halott m{i, haném a Barték-misz-
tikum él6 valosédgéra is.

Ez a titokzatossdg mindig jobban feloldodik, minél inké&bb vizsgaljak, részeire
bontidk, magyarédzzék, elemzik. Vegyiik elé a miveket, ahogyan hallottuk:

1. Nyelve nehezen tanulhaié, de egyaltalan nem megtanulhatatlan. Az egyes
kulfsldi stilusiskoldk eltéré kiejtése érzdédik ugyan az elbéaddokon. de a mondanivald-
nak elsd, eredeti jelentése mindeniitt kivilaglik, még ha a nyelvi bdzis mas és
méas is. Vilagosan lathato ennek a nyelvnek gyodkérzete: a magyar nép és a nyugati
szokincs, Kitagitva a fogalmazast, taldn igy vagyunk legkdézelebb az igazsaghoz:
két ellentétes vildgrész kultirdjanak primitiv és tovabbfejlett szavai. A nyugati, a
hozzank kozelesé, pedig lényegében egy vilaggal vagyunk masok. A magyar, a ke-
leti tdvolabb esik, pedig az az igazi éniink. Ha tovabb haladunk, eljutunk az ide-
gennek l4tszé székincs ugyanolyan primitiv mélyére, mint a keletié. Sziniézisben
meg is kaptuk Bartok évtizedekig vitatoit, de Kodalytél megdonthetetleniil szente-
sitett elméletét: az egész vildag dallamkincse nagyon kevés &stipusra vezethetd
vissza. « ’ ‘

Igy jutunk el a’ humanumhoz, Bartok forradalmi egyediilvalésdgédnak egyik
alapjdhoz. :

2. A szokincs haszndlata azonban nem végtelen. Varidlasi lehetésége nem ki-
~ merithetetlen. Erthets, ha élete végére oda jutott, hogy a huménumot hangoztatd
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400 év eldtti zsenik vilagpolgér-arculatabél egy-egy vonast ismeriink fel ndla. Nem
utanzés ez, mégcsak a rokonsagnak sem rdismerésben megnyilvéanulo jelenléte, ha-
nem az a lélektani jelenség, amely egy zsenibe egész korszakot gyomdszél bele, te-
kintet nélkiil arra, hogy emberek szamara pillanatnyilag elfogadhaté wagy nem.
A fejlodés megelézésének jelensége ez, mely csucskiemelkedésnél természetesen
meglatja az évszédzadokkal elotte kialakult csicsokat. Ami a nyelvében térbeli hu-
manum volt, ugyanaz a formdaiban az idébeli humanum.

3. Az elébb emlitettek magukkal hozzdk, hogy minél kézvetlenebb kdozelébdl
keriilt ki az eléadd, annél inkdbb megegyezett jatéka, — persze, relative azonos te-
hetségti és képzettségli tadbort véve — azzal a képpel, mely éppen mibenniink, ma-
gyarokban ¢l Bartokrél. Ennek lett az a természetes kdvetkezménye, hogy a Bartdk-
tanitviny mesterek novendékei sokkal kozelebb hoztdk az egyénit a targyilagossdg-
hoz, mint mds hatési, modern irdnyzatd iskoldk stilusdban felnevelkedettek.

Még pontosabb fogalmazasban azt kell mondanunk, hogy a Bartok-titokzatos-
sdg azzal, hogy ennyien ennyiféleképpen jatszottdk, még nehezebbé lett, mert ujabb
teriiletekre vetitette be a magyarazat reflektorfényét. Uj értékeket, uj stiluselemeket
hozott, mely-mar nem a lekicsinylés fintorat eredményezte egy-egy bartdki grimasz-
ndl, hanem meghokkenést és elmélkedésre késztetést. Itt van a fentebb emlitett hodito
ut. Ha mar valaki oda jutott, hogy barmilyen mondanivaléjdt mérlegre tesznek még
akkor is, ha alig értik -és addig meriilnek el benne, mig mds miiveinek ismeretében
megkézeliteni prébaljak, az a zeneforradalmdr, még ha olyan egyedildllé is, mint
Bartok, visszavonhatatlanul megindult a végleges megértés, megértetés utjara.

Hosczt évek kellenek, mig megértjik maradék nélkil azt, vajjon a leghitele-
sebb tolmdacsolasu Bartok-munkatarsak, tanitvanyok stilusa miért talal kevesebb meg-
értésre, mint a kevésbbé markans, kevesebb karaktervonast feltiinteto kiilioldiek els-
addsa. Taldn jé uton haladunk megfigyelésiinkben, mikor azt tartjuk helyes véle-
ménynek, hogy a Bartok-féle soliloquia egyelére csak azoknak mond teljes egészet,
akikkel a szerzé sajat maga kozodlte. Es éppen azért volt sziikség stilusanak ilyen koz-
lésére, mert a vatesz elGbbreléte és megdllas nélkili rohanadsa nem lehet tekintettel
korara. Neki a megdllas is csak arra szolgdl, hogy ostorozza a tunydkat és magaval
sodorja vagy a kongenidlis tolmacsokat, vagy a blivoletébe jitott tanitvéanyokat.
Azoknak pedig elsdsorban azokat kozdlte, amelyek legelrejtettebbek mésok szdmdra.

Széndékosan hangsulyozzuk reflexiénkban, hogy a -Barték-megismerés nagy-
részben Bartok-megkozelités. A versenyek birdlatai is ezt tdmasztjak ald. Esztétikai
értékelésnél mindig megvan a szubjektivizmus veszélye; szdzszorosan 4all ez kortars
felfedésénél. Ha megemiitjik, hogy professzor végzett a kdzepetdjan és a genfi ver-
senyben hatul baliagdé kapott eldkelé helyezést magyar novendékkel egyiitt, akkor
eléggé alatdmasztottuk ezt az elméletet.

I1.

A versenyek ‘utdn kévetkeztek a hangversenyek Bartok vagy a kortarsak anya-
géval. Talan harmadiknak a versenygyoztesek szereplését lehetne venni, de mivel a
verseny volt teljesitményik maximuma, érthetdé, ha nem tartjuk hi képnek az utana
valé szerepeltetésiiket. Kivételek a vonésnégyesek lettek volna. Ok azonban a zene-
szerzOk nyertes darabjaival djapb feladatot kaptak.

1. A versenyek idegtompité gyors egymadsutanja kivédnsagszertien hozta magaval
a hallgaték részére: a Bartdék-miivek nagyszami bemutatdsat. A hangversenylatogatok
pedig végre, ha nem is dsszefﬁgéésben, de nagy atfogdsban, olyan ismertetéseket
kaptak, melyre eddig nem volt példa. A Két portré-t6l a Hegedliversenyig és a Zon-
goraversenyig legnagyobb élményiink annak a vildgos bizonyitéka volt, hogy Barték
alkotasperidodusai mindig aszerint véltoznak, hogy szigorian belsé6 6nmatrcangolé asz-
kézissel mennyire kozeliti meg a lényegre egyszerisitett mondanivaldit. A Két portrét
is teljes egésznek vettilk, 'de harminc év szdguldé munkdja, rendszerének szinte ujra-
feltalalasa, harom vildgrészben bolyongds, két, lelkeket felkavaré hdborua kellett

757



N i
ahhoz, hogy az ,idedlis arc” személytelen szépségétdl eljusson a IIl. zongoraverseny
lasstjanak imadkozé énekléséhez,

Nincs adatunk irdsaiban, vajjon szellemi eréfeszitéseiben milyen palyat irt le

lélekkiizdelme. De a tdrténelem konvertdlé nagyjainak sorat sejtjilk kiegésziteni vele.
Hiszen amig a misztikumban goércsévezte a lélek végtelenbe -vetiilését, nem talalt
maradéknélkiili zenenyelvet ennek kifejezésére. Elete végére, mikor egy tokéletes
vilagnyelvet alkotott, a titokzatossag egyszerre személyes abszolitumma lett. Addigi
lassu tételeinek egyike sem volt olyan személyes hang, mint az utolsé6 miveié. Meg-
erdsiti ezt szoébeli Uizenete a hangzatok érthetéségére vonatkozodan., A klasszikusok
istenhitét merjiik végsé széként feltételezni benne.
) 2. Modern zeneversenyrél lévén szo, igen helyes volt végignézni: mi a kortas-
sak véleménye. Akar Bartok-hatdstiak, akar mas stiluson nevelédtek. Eszméltet6 je-
lenség a vonodsnégyes nyerteseinek munkairanya. Viladgosan lathaté a két magyar
zseni felé tajékozodéds. Ha pedig mas teriileten volt jaratos, a rokon szokincs volt
érezhetd. A biralat szerint igen sok kdzepes wvagy gyenge volt kozottiik. Talan elégsé-
ges magyarazat ehhez az, hogy a bartoki alkotasoknak éppen a hatdrértékeit, a fel-
tlingségeit utdnoztdk azoknak végsd lényege, leszlirtsége, tehetsége nélkiil. Majd,. ha
az utolsé oOpuszok szételemzése, publikdlasa vildgszerte meglesz, egészen bizonyos,
hogy méas Barték-arcot ismeriink fel a legmodernebb zeneszerzék miiveiben. Ez a for-
rongok iranya, az utkeresdké. -

3. A kulféldre szakadt magyar szerzék vezenylese, miiveinek megismertetése
b6 valasztékot nyujtott. Mintha a legfiatalabbaknal majdnem egy generédciéoval idé-
sebb honfitdrsaink ugyanazt 4rultdk volna el szerzeményeikkel, mint Kentner a jaté-
kdval: bennegytkerezni a magyar atmutatékban, de azok életmunkdssdgit — tehet-
ség szerint — egyéni modon magyarédzni, érthetévé tenni. De ezzel zenei bélcseség-
hez kell eljutni. Az pedig, nagyon ritka kivétellel, nem adédik a tudomdny megszer-
zésének éveiben. Eletbélcseséggel jar az egyiitt.

Mintha sejtetni akartdk volna a bemutatott miivek, hogy annyiban tekinthetdk
iranyjelzéknek, amennyiben egy-egy stilusiskola leegyszerisitett nyelvén akarnak
beszélni.

Az egész ido legtisztdbb 6réme volt hallani azokat a magyar alkotasokat, ame-
lyek mestermiivekként élnek alkotoik mikddésében. Azért természetes ez, mert han-
gos b]:’onylteka annak, hogy a legiijabb zene tovéabbi fejlédésében a Bartok—Kodaly—
Weiner alkotdsok mellett szdmolni kell a magyardzé tanitvanyok mivein kiviil és
azok utdn, a legifjabbak ttkeresésével. — A Kodaly-koncert, remélhetdleg, végre mar
. meggy6dzi a hitetlenkeddket is, hogy a két ellenpolus tengelye koriil forog még sokaig
az alkoték vildga. A csoddlatot keltd, 6nallé bolygok mindig csak szebbé teszik az

égbofttot. . Nddasy Alfonz O. S. B.

SZINHAZ

EDES FIAIM

Arthur Miller drémdjdnak bemutatéja a Miivész Szinhdzban

Vannak szinpadi szerzék, akiknek érdeklédése csak a mindenkori hétkéznapok-
kal oOsszefliggésbe keriild problémékat képes megragadni. Ezek ,mondanivaléikat”,
amik soha nem tdbbek, mint az utcan taldlkozdk, a ké&véhaz-latogatok, térsas Ossze-
jévetelek beszéd-targyainak vildgos megfogalmazédsai, egy jo napilap-irdsmii hatdsossa-
gaval szoktdk megfogalmazni. Szinpadra szant jalkotdsaik” tehat a téma kozérdekfisé-
gével aranyosan hatnak, Igy jonnek létre a ,szezdén-sikerek”, amik azutdn kodnnyen
vaihatnak a nemzetkdzi szérakoztaté-iparnak kedvelt export- és import-cikkeivé, ha
a szindarab targya szamadra torténetesen plllanatnyllag mas emberi égtaj és mas szel-
lemi klima is kedvez.
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A drémaird szélesebb taviatokat atpillanté szeme mar nagyobb idé-tajakat tekint
at: meglatja a jelenségek bonyolultabb Osszefliggéseit. A tegnap-ma-holnap egymas-
bol fejlodd és osszebogozodé: jelenségeibdl nem az aktudlis részlet-kép érdekli, hanem
az idészeri kérdések egész rendszerét attekinti. BensGséges figyelme ratapad a kor-
problémak egészére és mint valami érzékeny mélység-kutatod, tollaval, ezzel a kiilénds
varazsvesszdvel, ramutat a keresett foldalatti vizekre. ‘

. A kolts, géniuszdnak ereje révén még ezt a magaslati, néha hegyi perspektivat
is tulszarnyalja, amikor egy-egy mivében felilemelkedik a f{6ldi torténések tér-idé
dimenzidin és olyan id6folétti légkorbe, szellemi sztratosziérdba .ragadja szelleme,
‘ahova& mar nem hallatszik fel sem a napi larma, sem a kor ,egyetlen dallammda” olvado -
korus-beszéde, csak az 6rék ember 6rék kérdései magasodnak a végtelen és hallgatag
ég felé. .
Mindhdrom tipusnak, a szinpadszerz6i készségnek, az ir6i tehetségnek és a
koltéi zsenialitdsnak, megvan a maga funkcidja, értelme, jelentGsége az irodalmi jelen-
ségek vildgdban. Baj csak akkor van, ha a szinpadi szerz6, iényezdk sorozatos 0Ossz-
jatéka kovetkeztében tilteng, elburjanzik és elveszi a fényt és a leveg6t, meg a talaj
sziikséges 1&plald matéridit a nemesebb gyiimélcsi fak eldl. A" kritikusi- ollo sokat
segithet egy-egy elvadult irodalmi kerten, csak azutén az ne térténjék, hogy a nagyobb
szabadteret kovetelé termdé fék lombjat nyesse hozzéd avatatlan kéz a milé napok
forma-divatjadhoz. Sajnos, irodalom-élettani térvény, hogy mindig az alacsonyabb rendii
megnyilatkozés-termékek szapordbbak és sohasem forditva. Ezért taldlhaté a vildg
szinhazainak szinpadjain sz&z darab koziil kilencvenkilenc olyan, ami a szdérakaztato-
ipar tobbé vagy kevésbbé iigyes, tetszet6s ferméke és csak egy szinmialkotds, mely
tébbet mond, mint egy vezércikk és fel kell figyelnie rd az évtized emberének.

A Miivész Szinhaz — az elsé két csoport hatar-termékei kozstt tértént talléza-
sok utan — egyre vilagosabb hatdrozottsdggal a masodik kategdria felé fordul. Az
avatott vezetés helyes érzékkel allitotta Kamaraszinhédzanak korlatozott lehetéségi
kis szinpaddra Galsworthy ,Uriemberek” cim@ darabjat, mely a Vigszinhdz 1925-ben
tértént bemutatdja utdn elsiillyedt a magyar szinhazi koéztudatban, de most méar eddigi
szaz eldadasaval is bizonyitja, hogy kiallta két évtized probdjat. Most pedig 1ij java- v
irot prezentdl a Miivész Szinhaz: Arthur Millert, bemutatvan Edes fiaim" cim dra-
majat.

Annyi irodalommé kulisszadzott szorakoztato-ipari darabtermék utédn 6rém volt
ez a talalkozas: tisztaszandéku iré komolyan megformélt dramaéja, hibatlan rendezéi
hangszerelésben és jo szinészi tolmécsoldsban, — ritka szinhdzi este.

Arthur Miller egy égetd problémat visz szinpadra a modern probléma-dramairas
klasszikusdnak, Ibsennek j6 tanitvanyaként, a példamutaté szerkezettani térvények
teljes tiszteletbentartasa mellett is egyénien mai dialégus-technikaval és frissen redlis .
atmoszférat teremté erdvel. ' :

F5ldi vilagunk mindenre kiterjedé egyetemes korvalsaganak szadmos probléma-
tajabel egy mélyen felszaggatott nagy teriiletet Olel be fiirkészé tekintete. A materia-
lista kapitalizmus és egy most sziiletd idealista neo-humanizmus konfliktusa érdekli
ebben a dramajaban. Miller iré, tehat nem lehet vitds, hogy amikor 4&llast foglal,
csak kapitalistaellenes lehet, de mert vérbeli ird, nem anyagi okokboél mond itéletet
- egy elmulésra itélt vildg emberei felett, hanem — etikai szempontbdl. Ebben is koveti
a nagy iréi hagyomanyt, amely mindig szinte kételezéen irta eld az ember-erkdlcsi
idedlok mellett valo allasfoglalast. ' '

A konfliktus egy csaldd emberi dramajénak formdjaban jelenik meg eléttiink
a szinpadon, a madsodik vilaghdboru utdn_ hdrom esztendével. A kapitalista ember-
tipus a dréma f6alakjdban Joe Keller gyarosban testesiil meg.

A gvyaripar kétsegtelentil kialakitott egy jellegzetesen kapitalista embertipust
és kapitalista lélekalkatot. Ez a tipus csak ugy johetett létre, hogy az utolsé évszazad
gyakorlati bedllitottsagli embere nem épitette ki magéban ugyanazzal a szenvedéllyel
az erkélcsi vilagot is, mint maga koril az anyagot: fgy azutdn az egész csodélatos
gépi apparatus, amit a materidlis vildgban a gyakorlati tudomanyokban hatalmas tem-
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poval haladé emberi zsenialitds egy jobb, emberibb, tisztultabb, egyetemes- életforma
lehetséges eszk&zélil teremtett, egyéni eszkozzé lett néhdny iigyes egoista birtoka-
ban. A kibillent lelkii 6nzdé ember egész kérnyezd vildgat csak magéra vonatkoztatva
tudja atélni: minden korildtte forog és Gérette van, tehdt gy érzi egocentrikus ménia-
jdban, hogy a gépek is meg a gépek szolgdin keresztiill az egész gyarvilag, csak 6t
szolgdljak. Es mert a tulfejlesztett praktikus lélek-oldalt nem ellenstlyozza erds moralis
lélek-oldal, kénnyen enged meg maganak ez a tipus az eszkdz Oncélu felhaszndldsa
kdzben sulyosan birdlhatéd cselekedeteket.

Ilyen ember ‘Joe Keller, a ditroiti szelfmédmen, egy a sok ezer amerikai vallal-
kozé kozil, aki a békében hiitdszekrényeket, a haboriban repililégépalkatrészeket gyar-
tott, mig fiai katondk voltak. Az egyik, Larry a repiiléknél, a masik, Chris a gyalog-
sdgndl. Larry egy napon eltiint, Chris hazatért. Apa, testvér tudjak, hogy Larry halott,
de az anya fanatikusan reméli hazatérését.

Larrynak menyasszonya is volt, aki az elmult szomord évek alatt kdzel keriilt
v6legénye batyjahoz, Chris is belészeretett Annbe és elhatdrozta, hogy feleségill veszi.
Csak azt nem tudja hogy édesanyja mit szol majd a dologhoz, aki élonek tartja a
. fidt és szédmara elképzelhetetlen, hogy Ann ,hiitlen” legyen varva-vart elveszett
tidhoz.

Larry emlékére par év elétt egy fat iiltettek a kertben. Az elmult éjjel vihar
volt és kitérte a facsemetét. Ez a derékba tort fiatal fa lesz egyik legfontosabb sze-
repl6je a dramdnak, mely azzal a szituécidval kezdédik, hogy sem Joe, sem Chris nem
tudjak, miképpen mondjak meg Katenak, hogy Larry fdja elpusztult.

Aztadn reggeltdl éjfélig egyetlen nap két és félorajaba siiritve kibontakozik eldt-
tilnk az egész dréama. A sophoklesi drdma-tipus szabdlyai szerint pontrél-pontra fel-
deritédik az egész mult, amelynek cselekedetei végzetszert szlkségességgel hozzak
magukkal a Keller-csalad teljes Osszeomldsat.

Joe Keller, uzleti kapzsisagbol, a kovetkezményekkel mit sem szdmolva, a haboru
alatt kiengedett a miihelyébdl csak latszatra hibéatlan, de valdjaban hibas kigyartasu
hengerfejeket. Ennek kévetkeztében huszonegy reptilégép lezuhant, fiatal életek pusz-
tultak el, olyan fidk, mint fronton kiizdé sajat fiai. Letartoztattak, de sikeriilt a felelés-
séget mithelyvezetdjére haritani, aki nem tudta bizonyitani, hogy Joe Keller. tudott
a dologrdl és 6 adott utasitdst a gyértasi hiba eltiintetésére. Larry, .akiben a harctéri
szolgdlat, a bajtarsias szellem erdteljesen kifejlesztette a masokért valo felel8sség
erkolesi érzékét, az ujsdgokbdl ertesulve apja uzelmeir6l, s2égyenében egy felderité
Gtjarél soha nem tért vissza.

Chris egy ideig vakon hisz apja d&rtatlansdgéban, csak amikor nyomrol-nyomra
kideriil minden, fordul feljes ifjii elkeseredettségével biinds apja ellen. Joe Keller sza-
mara értelmeét veszti az élet, amikor rdjon, hogy azokat vesztette el dnzé cselekedete
kovetkezményeképpen, akikért elfeledkezett az erkolcsi parancsrol, hogy minden fiatalt
édes fianak kell tekintsen, a pénz, az lizlet nem minden, =3 agyonlévi magat. Chris
otthagyja szerelmét, akité]l immdér Ordkre elvdlasztja Larry haldla miatt apja bine,
otthagyja a sziil6i hazat, amelynek magénos falai kozott egyéni kalvariat jaré anyja
tovabb vonszolja keresztjét és elindul, hogy felépitse az \j vildgot amely nem ismeri a
kapitalista életforma Mammon-imadé 6nzését.

_Félreérthetetleniil vilagos Arthur Miller megfogalmazésadban a csalad sorsanak
vonala: tragikusan Ossze kell omolnia annak a vilagnak, amelybél az 6nzés kidlte az
erkolesi feleldsségérzetet, amely elvakult ,dinasztikus' rovidldtasaban csak az ovéit
tekinti és nem tagul ki szeretete mindenkit atélelé emberi szolidaritdssa, mert nincs
izolédlt cselekedet, az Egészbdl fiiggetlenitheté Rész. Végss aszpektusbol minden Ossze-
fiigg, mindnyajan hordozzuk az egyetemes felelésséget és tetteink magjdbol mindig
kiné a kovetkezmények fdja, amibdl egyéni keresztfank lesz és koénydrteleniil felfeszit
rd a magunk-idézte Végzet.

Ez az ,Eles fiaim" cim@ dramdanak magasrendd tanitdsa. Szolamok és programm-
beszédek nélkill, emberi életsorsokon keresztiil hirdeti ezt Arthur Miller. Es éppen
azért, mert nem a rész-igazsdg béka-perspektivajabol nézi a problémat, hanem az igazi
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ir6 emelkedett szemszOgébdl, e végzetdrama komorsdga egy pillanatra sem leverd.
Erezzik mindnydjan, hogy etikai sziikségszerliség volt ez az Osszeomlds, a biin a
blinhddéssel kiegyenlitést nyert, Chris pedig, aki a végzet pordlycsapdsai alatt edzodott
naiv idealistabol tisztan 14t6 fiatal férfiva, mikor hétat fordit mindennek, egy 4j vila-
‘got indul [elépiteni, amelyben a pénz nem ur tébbé, a gyarvilag nem oncél, hanem a
k6z6s boldogulds eszkéze és az Onzést az dnzetlenség, az emberi szolidaritds és a fele-
barati szeretet valtja majd fel. Németh Antal

A LITERATOR

Fgy "Sziénai szent Katalinrél sz6lo ,misztériumot” néziink végig; a szinészek
szemlatomast vergGdnek vértelen szerepeikben s a szerzé tusakszik, hogyan gyirja
6ssze a vallasos misztikumot a kortorténeti kulisszaval, — ami még pillanatokra sem
sikeriil neki. Végre a lefejezett ifju lelke égbeszall, Szent Katalin a giccs csucspont-
jén lebegve kiséri utjat; ,idvoziilt” — mondja, s ezzel végre vége a darabnak. Aztdn
megint f6lhazzak a fliggényt s a nézd meglepetten figyel f6l: mintha a sziinetben ki-
cseréliék volna a szinhazat. A szinpad csupa elet, az eléadds kitliné: a deszkdkon meg-
jelent "az irodalom. Babits Mihaly egyfolvonasos Kazinczy-szinmive, ,A literdtor”
pereg el6ttink. Hogyan szabadul {61 ,.a literdtor” az anyai zsarnoksdg alél, hogyvan
kéri meg Kazinczy Torék Sophie kezéi: ez a darab téméja. Ahogy ezt Babits megirja,
ahogy a kort életre kelti, ahogy alakjait megjeleniti, ahogy a stilust eltalalja, ahogy
a figurakat valdban-a sajat szavaikkal — sokszor terjedelmes idézetekkel — jellemzi:
mindez a filologus és a miivész ko6zos braviarja. S ahogyan Galamb Sandor mindezt
szinre viszi s ahogyan a Kis Szinhaz egyiittese eljatssza: az igazi szinhdz, szinvonalas
miivészet. Ezeket a szinészeket t6bb darabban lattuk mar kiiszk6édni reménvytelen f6l-
adatokkal; most egyszerre szdrnyra kapnak; ugyszélvan minden szavuk, minden moz-
dulatuk hiteles. Taldn csak egy-két kisebb kifogdst tehetnénk; még akad, aki tdalgesz-
tikulédlja szerepét (mint némely jelenetében a kiilénben ezittal jé Dukony Margit);
akad, aki mar természete szerint is hangos- figurajat tulkiabalja s ahelyett, hogy az
egylittesben benne jatszanék, ki-kikacsint a k§zénségre (mint Harasztos Gusztav);
ezektél az apro szépséghibaktol eltekintve azonban az eléadds mélté a darabhoz:

" kitiing. Papay Kldra mint Kazinczy édesanyja, Boray Lajos mint Kazinczy: két kiérett,
remek alakitds. Lovassy Klara Térok Sophie szerepében mértéktartd, finom, a lényeget
halk hangsulyokkal, pardanyi gesztusokkal kifejez6 szinésznének mutatkozik. S f6ltiint
a kis szolgalo - szerepében egy fiatal mivésznd, Nagyvarady Agota; jatékaban az
atélés, alakitds Osztonds jokedvét érezni, — igen tehetséges. Babits b6 Kazinczy-
idézetekkel megtlizdelt szévege nem kénnydl; oly szépen mondjdk, oly természetesen,
hogy koénnylinek, mainak hat; kiilon o6réom ilyen tiszta magyar beszédet hallani szin-
padon. Meggyé6z6désiink, hogy 'ezzel az eléadassal. taldlta meg a Kis Szinhéz igazi
utjat. J6 darabot jél adni: ez minden szinhadz elsérendii f6ladata; s a rossz darabot
a jo szandék még nem teszi jovd, a katolikus szdndék sem katolikussd. Katolikus jel-
legét a Kis Szinhaznak is elsGsorban a szinvonaldval kell dokumentalnia. , A literator”
olyan sikerllt erépréba volt, amely utdn szeretndk deszkdin az avatag tendencia-
darabok helyett a katolikus irodalom mély élménybdl fakadd igazi miveit latni, azt az
irodalmat, amelyet tébbek ko6zott Wilder, Claudel, Mauriac neve képvisel. Es mellettiik
a magyar irodalom folfrissitett. alkotasait, az ,Eljen az egyenléség” mintdjara. Ugy
hissziik, ezeken a teriileteken kell a Kis Szinhdznak programmjat kifejtenie. Galamb
Sandor hozzaértése, egyiittesének ,A literdator’-ban megmutatott képességei egyarant

alkalmasséd teszik e hivatdsanak vallalasara és betdltésére. (r. gv.)

761



KEPZOMUVESZET

KOSZTA JOZSEF

Az Alf6ld nagy magyar. festéje, a
szentesi maganydban visszavonultan él5
Koszta Jozsef, el6szér 57 -€éves kordban
tiint fel 1917-ben rendezett gyujteményes
kiallitdsdn. Azdta a koztudatban is leg-
jobb festdink sordban foglal helyet. Elet-
mo6djan a fokozatos hirnév nem valtozta-
tott. Kovetkezetesen elutasitotta magatol
a tarsadalmi megkiilénboztetések eldnyeit,
az tires, kiilsdséges hitisdg nem béntotta
és a rangkorsdg fert6zé légkodre se kezd-
hette ki soha nyers kozvetlenségét, ter-
mészetes egyszeriiségét. Kiizdelmes, zord
ifjusdg, komoly tanuléévek és a hivatas-

tudattol fellobbané akaraterd edzette meg

a miivészi Onalésdgra, de csak a Miin-
chenben, ernyedetlen szorgalommal, 4ldo-
zatos, tlirelmes ujrakezdésekkel eltoltott
négy és félesztendd Wilhelm von Dietz
mesteriskoldjdban, szabaditotta fel egé-
szen az egyéniségét. A parisi és az olasz
ut mar csak megerdsitette s igazolta, am
irdnytjelz6 kezdeményezésekkel, 0j értel-
mezéssel, més jelentéssel nem gazdagi-
totta alkotdomunkdssdgat. Huszéves kord-
ban érezte el6szdr, amidén még szakszeri
alapismeretek hijjan édesatyja ‘fejét fes-
tette remekbe, hogy ,megérintett”,  ki-
valasztott”, ,titoktudo”.

A megfigyelés, elmélyedés és megjelo-
1és élménye iskolds kisfia kordban ej-
tette — egy életre — rabul. Meglatott a
kirakatban egy portrét, anyajeggyel az
orran: Nap mint nap, nem lanyhul6 érdek-
16déssel megallt mindig elétte és az anya-
jegyrél nem tudta levenni a szemét. Gyo6-
nyo6rk6dott a valosdg konyortelen abra-
zolasdban. Ekkor dontdtte el magaban,
hogy festé lesz. Most, kozel a kilencven-
hez, se szlinik nem fogyo6 éberséggel val-
latni érzékszerveit a valdsagrol. A valé-
sdg, minden érzékelhetd inger és képzet,
muzsika, emberi szé, illat, szell, érdes-
ség, simasdg, keménység, puhasig: a meg-
figyelés  kérlelhetetlen  szigorisagaval
benne 1atédssa oldédik fel és a szinek tob-

z60d6 jatékava elevenill. A latas, az észre- -

vevés egyet jelent szdméra az életérzés-
sel. Eletérzése pedig nem egyéb, mint forré
szeretet, kénnyes részvét, irgalom, gyon-
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gédség, mohd 6rom, halas csodalkozds és
orék derd, szivbéli boldogsag.

Ilyen belsé ragyogassal, a lélek sziin-
teleniil atvilagitott titkkrézésében érdekel-
hette, vajjon valaha is — a jobb erdket
csak elapr6zé —, -diszes, hivalkodo ott-
hon, kdrnyezet és életforma?! Az 6réokké-
valosagra. szegzett szeme minden idejét,
,kedvét, erejét igénybevette és mert élet-
céljdnak, hivatdsanak azt tekintette, hogy
az alfoldi tanyavilagot Ordkitse meg, az
ottani apr6é hdazakat, a nyari naptol go-
z61gé mezoket, a tiizesvirdgi réteket, a
meszelt falak vakité fehérségét, az anya-
foldet megmunkalo, allatjait ellato, a
tdjba  belendévs, kérgestenyerli népet
hivja életre, athasonult maga is a deli-
bébos réna egyszerli fidva, attdél soha el
se szakadt, azzal testben-lélekben eggyé-
vait. . T

Talan Munkécsy 6ta nem dobogtattak
meg Ugy a sziveket magyar festé képei,
mint Koszta Jozsef festményei. Elblivél a
sulyos pompa, az linnepélyes méltosag, a
1élek tragikus mélységéig cikazé fény sej-
telmes jatéka. A hétkoéznapi, vaskos vals-
sag révil el e magyar Rembrandt vész-
nain az alomszép mese kaprazatava. Ezért
olyan megrazo, olyan jellegzetesen ma-
‘gyar a mivészete, A Nemzeti Szaléonban
kiallitott, mintegy 40 év termésérdl tajé-
koztatd, alig szaz képbdl 4llo gyiljtemény
a Kossuth-dijas mester hatalmas életmi-
vének csupan elenyészd toredéke. Mégse
hat csonkan. Hiszen Kosztanél minden
mi, kilén egyméstdl, az egésztbl fiigget-
leniil: teljesség, a milvész mindenkori
magatartasat jellemzi az élettel szemben.

Egész valdjat, hangulati kalandozésok-
tél sértetlen, tikorfényben latott lelkét
viszi be mindenegyes ecsetvonadsdba. Té-
maja valtozatlanul mindig ugyanaz, csak
a kidolgozds mas, egyre fejlettebb, éret-
tebb, izzobbfényd, tiindokletesebb. Az élet-
csira rejtelmes titka izgatja, semmi egyéb
szemlél6dd, csendes nyugalmdbol fel nem
razza, {csak az ujrafelfedezett valdsdg, a
gyermekszemmel, szlzi tisztasdgaban
visszaérzett, els6 latas. Ilyenkor, a belsd
sugallat indité6 hangjara, ellendllhatatlan
kényszernek engedve, ecsetjéhez kap és
tékéletesen Aatengedi magat életérzése



4dradasanak. Milyen szép jutalma egy mi-
vészi palya diadalanak, hogy a legkésébbi
alkotasok, a 80 éves aggastyan szinkoélte-
ményei a legszebbek, a legelevenebbek,
az életigenlésnek, az életérzésnek szinte
maradéktalan kifejez6i. Hosszi és egyen-
letes munkdassédga soran, festési technikdja
leegyszeriisodik, az anyag ellenallasat le-
kiizdve, lebegévé valik, és mint egy
Oszinte, nemes és igaz dallam, szdrnyalo
testbe varazsolja a tiszta élményt. Szinei
fokozatosan oldottabbak a kés6bbi vasz-
nakon, az alakok ~magatélértetédéen,
léleksugarzon simulnak a tajba, azzal azo-
nosulva és azt természetesen kiegészitve.
A korabbi festményeken imitt-amott még
észlelhets, egy-egy hangstilyozottabban
korvonalazott vonal keménysége, halvany
merevsége eltlinik mar a késéi kidolgoza-
sokban,-elemi erével hatni kezd az egysé-
ges, tindokld szinvarazs, mint egy titok-
zatos fényforréas. '

Az életigenlés harcosa, a szépség és
6rom dalosa. Hittel, mélyen vallasos lel-
kiilettel hirdeti, hogy Isten szabad »ege
alatt, az arcunk verejtékével ,a két ke-
zink munkéajaval, évmillick 6ta megszen-
telt egyszerti élet magasztos, tinnepélye-
sen fenséges, a megigazuldshoz vezetd
legkitaposottabb ut. Téméja 6rék emberi,
mentes mulé kedélyhullamzasoktol, vilag-
nézeti szenvedélyektsl, divatos elfogult-
sagoktol. Eletlatasa sorsszerfien magyar.
Hivtak Parisba, Rémaba, igéz6 palettdja-
val hiveket szerezhetett volna barhol, ide-
genben is, szdméara széles e vildgon azon-
ban egyediil a magyar alfold jelenti a
természetet, a tenger mellett is a sérga
tarlokat, a méregz6ld vetéseket, a délben,
tikkadt nyéri szdrazsdgban elsotétiilé kék
eget latja, érzi lelki szeme el6tt. A valo-
sdg megismerése annyira sziviigye, hogy
Osztbnosen rajott arra, nem szabad el-
apréznia, felhigitania szemlélédését, ha-
nem a gyermekkor megismert, még az
anyatejjel felszivott érzékléseit kell tisz-
taznia, kiértékelve kifejeznie. Innen folé-
nyes targyismerete, megvesztegetd hite-
lessége.

Biztonsdga annyira tévedhetetlen, hogy
legszebb tdjai mem is friss élmények, ha-
nem régmult emlékek, fiatalon megmaradt
lelikének iide latomasai. Hervadhatatlan
remekek ezek a kolteményei és a legiga-
zabb valésdgok. Es milyen ékesszolo az
igazsdg, ha a szeretet tdplalja. Hivogato,

.egylittérzéssel kelti

~ bérsonyos, melegbarna zsupfé')délei_ alatt

rejtozik tal&n a meghitt csalddiassag de-
riis békéje. Es ahogyan egy asszony ma-
got vet a csirkéknek napdzoénben, a hé-
fehér kis haz el6tt, mintha ajtatossagot
gyakorolna, megindulva a kapolna felé.

Hogy tud simogatni szinnel, fénnyel!
Milyen meggy6zéen vallja, hogy a gor-
nyedd hat, a szorgos kéz a megszenteld
munka hési jelképe... Milyen valdsagos-
tnnepi &hitat sugarzik a munkdbamend-
kén... A hazatérékben pedig az esti ha-
rangszé zsolozsmazik ... Milyen kecses a
mezdn hajold lednyalakja, szebb és hodi-
tobb a legcifrdbb bali ddménél... Milyen
érzékletes szineinek az ereje! Ragyog is,
cseng is, nem egyszer még dalol is! Ki
nem hallja a szarak zizegését, ha tengeri-
toréseit szemléli, a tiz6 nap6zénben? S
amilyen biblikus hangulatot 4&rasztanak
alakos téjai, a munka szent heviiletében,
olyan keresetleniil ébreszti a falusi ke-
reszteld megejtdé egyszeriiségét a ,Harom
kirdlyok" cimii szentképe. Hiszen ott, ahol
a mezei.munka maga.az imadsag, a merd
ahitat, a legszentebb bibiliai latoméas is
otthonosan és természetesen hat. ‘

Mennyire szereti, milyen meghaté
életre Isten legcso-
dasabb teremtményeit, az embereket! Ugy
illeszti bele tajaiba, mintha a paradicsom-
ban almodnd vissza &ket, ugy lesve meg
-egy ropke pillanatban, mintha az 6rokké-
valésag kapujdban varakozndnak. Kiilo-
nosen legutolsé remekei: halhatatlan pil-
lanatfelvételek, elallithatatlan szivdobba-
nasok. Abrazoljanak egy arcot, egy felejt-
hetetlen mozdulatot, a szikrazé fénynek,
csillogdsnak részeg pompajat az ajult me-
legben, amikor megdll a levegd és elfeke-
til az ég is, hogy minden ragyogas a f6ld-
nek egy kicsiny, megvilagitott darabkajat
érje, vagy éppen megrezzend kontyu fa-
kat, amint a bucstzé napfényben a gyo-
keriikig feléreznek?!

Koszta képei a lélek wvallaté tukor-
maésai. Minél tébbszér, minél. tovébb
allunk meg elbttilk, annal hosszabban,
6szintébben, anndl sugalmazdbban, szere-
tetreméltobban szélnak hozzank. Kozlé-
kenyek, nyéjasak, bolcsen derfisek, ha
nyiltszivlien, bizalommal, hivé lélekkel
kozelitjiikk meg, de elzdrkoznak, kinevet-
nek és megzavarnak, ha hanyaveti k6z6m-
bosséggel, futd, értetlen pillantdssal hala-
dunk el mellettiik. Hayts Géza
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KONYVEK

NEGY NEMZEDEK -- ELO MAGYAR
KOLTOK. (Versantolégia, a tanulméanyt
irta és a koltéket bemutatja S6tér Istvdn.
Parnasszus-kiadds.)

Maidr aranyaiban is figyelemremélié ez
az antoldgia, amely 76 él6 magyar koltd
verseit mutatja be a 77 éves Heltai Jend
sanzonszerii veérseitsl a 21 éves Lakatos
TIstvén ostroméposzaig: Hét évvel ezelstt
jelent meg utoljadra hasonlé jellegd kél-
téi antologia (Vajthé Laszlo: Mai magyar
kolték), Vajthé antolégidja is az akkor
€lé magyar koltdk verseibdl adott némi
izelitét. Nagy vita kisérte annakidején a
Vajthé-féle antologia megjelenését. Sokan
hibaztatték hogy Vajthé Laszl, nem to-
rédve az 1Uj magyar koltészet életrajzi
adatokndl déntébb irodalomtérténeti egy-
segeivel és bels, esztétikai osszefiiggései-
vel, szigori mechanizmussal
negyvenéves koltéknél vagta el a ,mai
magyar kéltészet” hatarat. Még verses
vita is tamadt egyik akkor negyvenegy-
néhdny éves kéltdnk és a szerkesztd ko-
zott. De a legfigyelemreméltobb észrevétel
az volt, hogy a ,mai magyar kélték"
kdnyvébo6l nem hagyhatok ki azok a ha-
lottak, akik koltészetiikkel még részesei
a mai é16 magyar koltészetnek, akiknek
versei szervesen beletartoznak a modern
magyar. koltészetbe.

A Négy nemzedék cimii antolégia —
nagyon helyesen — nem rekesztette ki
az idésebb koltéket, de halott, modern
koltéinket kihagyta és ez a hiany — na-
gyobb keretli antologiarol 1évén szd —
még sokkal szembeszokdbb, mint a Vajths-
féle gylijteményben. Ady nem-egy nem-
zedéktarsa igy bekeriilt az antologidba
— a kolték sorait megnyité Heltai Jend
hat évvel sziiletett kordbban, mint
Ady —, de a Nyugat halottai és épp a
legnagyobbak, a miiveikkel ,még ma is
él8k": Ady, Téth Arpdd, Kosztolanyi, Ju-
hész Gyula, Babits mind kimaradtak. Er-
dekes otlet a ma él6k termésének Ossze-
gyiijtése is, de a kihagyottak névsora.azt
bizonyitja, hogy a nem irodalomtoérténeti,
vagy esztétikai elvekre, hanem biogrdfiai
véletlenekre épiil6 antolégia nemcsak
hidnyos, de egyoldalli és épp ezért hamis
képet ad az utols¢ évtizedek magyar kél-
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az akkor-

tészetérél. Milyen kép alakulhat ki a ma-
gyar koltészet utolsé négy nemzedékérsl,
ha az emlitett 6t nagy ko&lt6é hianyzik a
seregszemlébél, hogy a tdbbit ne is em-
litsiik. A haboru martirjait mar azért sem
lett volna szabad kihagyni ebbdl a nagy-
kozbnség érdeklédésére szamité antold-
gidbol, mert verseik még mindig nem ju-
tottak el szélesebb rétegekhez: Sarkézi
Gydrgyre gondolunk és els6sorban Rad-
noti Miklosra. Es hidnyozhat-e az ,,616
magyar kolték” kozil Jozsef Attila?
Soétér Istvan, a kotet bevezetdjének
iréja is jol érzi az antolégia szerkezeté-
ben rejld nagy ellentmondast. ,Kiilonos
feladat: éI6 lirardl szolnunk, anélkiil,
hogy halottakat ne élesztenénk — igy
kezdi bevezetdjét — vagy: él6krél, akik-
nél nem egyszer élébbek a halottak”, és
a koétet nagy tartozasat azzal probalja né-
mileg kiegyenliteni, hogy az ,él8knél

-él6bb halottakat” is sfirin emlegeti be-

vezetdjében, bar inkabb csak az é16 kol-
tékkel wvalé relaciojukat emeli ki: mit
kezdtek a fiatalabbak Ady, Babits, Kosz-
tolanyi, Jozsef Attila o6rokségével. De a
tartozas végeredményben kiegyenlitetlen
marad: a bevezeté tanulmany nem ad
Osszefoglald ismertetést az utolsé éviize-
dek magyar koltészetének torténetérdl, a
négy nemzedék utjarol. A koltészet feli-
leti valtozdsait: a rim a mérték, az utem,
a képanyag modosulasait konstatalja
ugyan, de mint egymdstol elszigetelt je-
ienségeket kezeli, anelkil, hogy foltarnéa
az alapvets Osszefiiggéseket a formai at-
alakulasok kiilénb6z6 megnyilatkozasai,
vagy a tartalom és a forma kozott.
WJozsef Attila eszkdzei nem is egy vonat-

kozdsban forradalmiak: rim-, dtem- és
képforradalmai teljesek és végletesek
voltak” — @&llapitja meg Sé6tér, de nem

ielzi, hogy mindez egytérél fakadt: abbol
a forradalmi magatartdsbol, amely egy-
formén jellemzé Jozsef Attila emberi, kol-
t6i és tarsadalmi magatartdsdra.

Ebb6l aztan az kovetkezik, hogy a
feliileti egyezések révén a legellentéte-
sebb  kolt6i alkatok, a legkiilonb6zdbb
jellegli és fajstlyu koltéi életmivek ke-
riilnek kozeli rokonsdgba Sétér sereg-
szemléjében: Szép Ernd, Kosztoldnyi, Jo-



zsef Attila és Wedres Sandor mint rim-
forradalmarok kerilnek egyméas mellé,
Baldzs Béla szimbolizmusarol olvasva
kénnyen optikai csalédasba téved az ol-
vasd, tulértékelve és szinte Ady mellé
emelve Balazs Béla forradalmi jelentdsé-
gét: , Ady eszkdz-forradalmdarol mér meg-
emlékeztiink — irja S6tér. — Az oGvével
egyiitt- sziiletett a Balazs Bélaé is: képek
és metaforak, szimbolumok és megszemé-
lyesitések lazadésa volt ez is — szecesz-
sziés zsufoltsag és barbar tarkasag, mely
a maga koraban nagyon is helyénvalo in-
dulattal lazitott egy 1j Oszinteség eszkd-
zei mellett”.

Végigolvasva a bevezeté tanulmanyt,
ugy tinik, hogy So6térnek nem is volt
célja a magyar koltészet utolsd nagy kor-
szakdnak részletes bemutatdsa, e kolté-
szet torténelmi, tarsadalmi, filozdfiai kap-
‘csolatainak  érzékeltetése. Az irodalmi
forradalmak mogdétt nem keresi azok ,,iro-
dalmonkivili” rugéit. Mintha legfobb t6-
rekvése az lett volna, hogy megtalédlja
azokat a varazsigéket, amelyekkel kdzds
nevezére hozza, vagy ahogy eldszava
mondja, ,egy akolba békits¢” a legellen-
tétesebb vérmérsékletli, programi és vi-
lagnézetli koltdket, hetvenéveseket és
hiszéveseket, forradalmarokat és hagyo-
many6rzoket, hivoket, hitetleneket, ur-
bénusokat, népieseket.

A, kO6lt6i Oszinteség”, a ,forradalmi-
sdg” és a ,konkrétumok befogaddsa” —
ez a harom szempont, amelyekkel Sétér
ko6z6s nevezdre probalja hozni a legkiilon-
boz6bb koltdi ceuvrelket. ,Mély és igaz
koltészet nincs
vallja alapigazsagként, de amint alkal-
mazni probalja tételét, kitlinik, hogy nem
altaldnos érvénylt és a kisérlet végén
vissza is vonja a tételt. A | forradalmi-
saggal” sem jut messzebbre: pontos de-
finiciot nem ad arr6l, hogy mit ért ezen
a kifejezésen, de ahogy alkalmazza, abbol
nyilvanvalo, hogy meglehetdsen liberali-
san értelmezi. Csaknem minden kolté for-
radalmar valamiben, Sétér szerint: Gereb-
lyés Laszlo a ,.formdéban”, Devecseri Gé&-

bor a ,jatékossagban”, Berda Jozsef az-

,eszkozékszolgalta érzékek forradalmaéara”.

S6tér szemléjében a ,konkrétumok be-
fogaddsa” is minden kolténkre jellemzd,
mert ha akarjuk, barmit konkrétumnak
nevezhetlink: ,,A ko6ltéi Oszinteséget él-
teté konkrétum nem mindig a torténelem,

Oszinteség nélkil" —-

vagy a tarsadalom fel6]l sugdrzik — ma-
gyarazza SOtér. — Szerelem, betegség,
természet — vagy: Isten, és maga a koz-
mosz, egyarant valhatnak a koltd &szinte-
ség, s6t a foradalmi Oszinteség konkrét
sugalloiva ... Igy walik konkrétummd Vas
Istvdn koltészetében egy fanyar és &b-
randtalan, kemény és csillogd racionaliz-
mus ... Maga az intellektus, a gondolat
is kézzelfoghatd, st az absztrakt sugalla-
tok is kézzelfoghatokkd valhatnak —
csak,épp nehezen”. Ezek a lehetd leglibe-
ralisabban fogalmazott varazsigék azért
valnak hasznalhatatlannd, mert mint lat-
tuk, ,ha akarom” mindenkire egyforman
rdahuzhatok és éppen ezért egy koltét sem
hataroznak meg dontéen. A fogalmaknak
ilyen tag értelmezésébdl kovetkezik, hogy
Sotér bemutatasdban — bar tételesen
nem mondja ki — fiatal kéltdink kézil
Vidor Miklés vagy Raba Gyorgy kozelebb
4ll a realizmushoz, mint Pilinszky Jénos-
vagy Dardzs Endre. Ha kikeressiik a be-
vezetd utdn kovetkezd versanyagot, ki-
tinik- az ellenmondas.

A bevezetdtanulmdny utdn kdvetkezik
ugyanis a gazdag versanyag: 76 kolto 233
verse! Az 1Uj magyar koltészet nagy ké-
rusdban méltd helyet foglal el a katolikus
lira. , A vildg katolikus ké&ltészetében —
irja Sik S&ndorrol Sotér — senki sem ab-
razolta oly pontosan és részletesen Isten
és ember, viszonyanak egységét, mint ©.
Claudel o6dainal és litaniaszerl dicséretei-
nél kozvetlenebb feladatokra véllalkozott
Sik Sandor —- vallomas-sorozatot, lelki,
benséséges onéletrajzot adott.” Ronay
Gyorgy koltészetében a katolikus élmény
ujabb megfogalmazasat kapjuk: minden
nemzedékben akad egy-egy koltd, akinek
lirdjdban ujra és ujra feltérnek a kato-
likus élmények és hagyomanyok. Tolda-
lagi Palrol taldléan irja So6tér, hogy ,,ama
kevés 1j lirikus kozé tartozik, akire mind-
eddig nem figyeltek fel érdeme és értéke
szerint, s aki még mindig nem részesiilt
abban a figyelemben és megbecsiilésben,
mely miivészete és eredményei nyomén
vitathatatlanul megilletné”. Kar, hogy ez
az antoldégia nem pbétolja a mulasztést:
minddssze két (jol vélasztott) verssel sze-
repel Toldalagi. Végh Gyodrgy héarom
verse azt Dbizonyitja, hogy méltatlanul
tartottdk sokan sziikskaldju koltének. Pi-
linszky Jé&nos koltészetérél valdsagos ker
resztmetszetet ad a hat nagyszerii vers.
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Sajnos, Harsanyi Lajos és t6bb jeles kato-
likus kolt6é verseit hidba keressiik ebben
a teljességre torekvd és targyilagos szan-
déku gyiijteményben. Harsanyi ,De Pro-
fundis”-dnak egy-két részlete nélkil pl.
.nem teljes a katolikus koltészet bemuta-
tésa.

A szerkesztd targyilagossdgéat dicsérik
a versek elé irt koltéi portrék is. Kar,
hogy ezek az lUnnepi prologokra emlékez-
tetd méltatdsok nem elég egyszeriek.
Nagykozénség szamara készilt antologia-
ban tébb konkrétsigra kellett volna tdre-
kedni. Egyik-mésik arckép nagyszeriien
sikeriilt, pl. Fodor Jozsef vagy Berda Jo6-
zsef bemutatdsa, de ahol kevésbbé mar-
kans kolt6i portrét kellett megrajzolni, az
impresszionista hasonlatok és jelzék hal-
mazaban elvész az arc: ,Mint a folyékony
arany, mint a méz: Ugy Omldttek elsd
versei — irja Hajnal Annarél —, trom-
bitdlé rémeikkel, hajlékony =zenéjikkel,
gyengéden és szerafian, hatravetett jelzék
himnuszi rajongasdval, 6rokds elragadta-
tasok, epekedd emfézisok koézepett. Fiatal
patakok szokkennek ugy, mint az § jaté-
kai, — képzelete, holdsiitétte, nyari mezs:
eziistje csupa olvadékony for16sédg.”
" Ha vannak is hibai ennek az antolé-
gidnak, végeredményben nagy missziot
télt be. A magyar lira néhdny o&rokélet(i
értékét viszi szét az olvasok kézé. Sokan
talan ebbdl az antologiabol ismerik majd
meg Tompa Laszlé ,Lofiirésztés”, Kassak
Mesteremberek"”, Sik ,Ments meg Uram”
ciml verseit. Sok olvaséhoz taldn csak
most jut el az utolsé évek koltéi termé-
sének legjava: Fiist Milan ,UOregség”-e,
Szabé Lérinc ,Tics6kzené”-je, Vas Istvan
+Gyertyaszentel6i elégid”-ja, Illyés Gyula
Nem volt elég”, Pilinszky Janos , Francia
fogoly”, vagy Kadlnoky Laszl6 ,Szanato-
riumi elégia”-ja. Az antolégia nagy ér-
téke, hogy egy sereg tehetséges fiatal
ko6l1tét is bemutat. Vargha Kdélmdn

THE HEART OF THE MATTER. Gra-
ham Greene. — (London, 1948) ’

Az iré huszonotéves kordban mar a
Times irodalmi szerkesztéje volt, oxfordi,
hagyoméanyos didkévei utdn. Nyilvan itt
s ekkor érlel6ddtt meg benne a lassi,
belsé ellentdllds Galsworthy vildgaval, az
engedelmes, konzervativ  szdvegekkel
szemben, melyeket ebben az id8ben az
angol vilaglap sajatos ké&nonné avatott.

" Véaratlan médon egy csomd tengeren-
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tuli fiizetes kalandregény kozt, egy odon-
ddsz polcan taldlkoztam mdsodszor Gra-
ham Greene miivével; hiszen mar akkor
a Hatalom és Dicséség kildnleges va-
razsa ismeretes volt sokunk elstt. A bar-
gyunak .latszé kalandregény lapjarol —
,Bérgyilkos pisztoly” volt a cime —
Greene talanyos, fiatal arca nézett az ol-
vasora. Milyen lehet egy vérbeli ir6 alan-
tas kiilsejii detektivregénye? Nem hiany-
zott az ,illir" politikai héattér, hadititkok
misztikuma, sorozatos embertlések, a
végzet tragikomikus taglejtéseivel. Csak
éppen néha megfeledkezett az ir6 maga-
16l: .egy-egy karcolé mondataval lemeriilt
sablénos hosei mélységébe, egy jelzdje
elfijta az adott kulisszdkat. Gyilkos tiing-
doétt a s6tétben a 1ét értelmén s renddre
egy-egy pillanatra, az o6rok dolgok ked-
véért, abbahagyta az {ildozést.

A |, Hatalom és Dicséség” ma mar vi-
laghirt irdéjanak miivét taldan nem is le-
hetne e Bérgyilkos Pisztoly nélkiil egé-
szen megérteni. Hozzatartozik sokrétiisé-
géhez s ahhoz a ldzadadshoz, mely Greene
felé két oldalrdl, a lélek és az irds part-
jairél kozelitett. Huszesztendds, amikor
nagy belsé konvulziok eredményeként —
talan Eliot A4rnyékaban -— katolikussd
lesz. Ez irdsmiivészetének belsd, elemi él-
ménye s megvaltoztatja az iré kaland-
regény felé szakadd ,climat’-jdnak egész
emberi tartalmat.

Hiszen a Hatalom és Dicséség for-
rongé, hivé s hitetlen Mexikéjaban is az
emberi mélység valtakozik a milieu ka-
landos jatékaival: e nagy konyv most
megjelent filmvaltozatat birdlva, roémai
kritikusai épp azt kifogasoljak, hogy a
mexikéi papnak gyarlo, binds, sokat-
“vitatott figurajat egysikban, mintegy &t-
szellemiilten hozzdk vaszonra s gy
persze, képtelenek visszaadni a regény
valédi vardzsdt, mely nyugtalan hullam-
csapasaival a ,rossz” papot korilveszi,
azt az embert, aki lelki héanyattatdsainak
fokan, vérbd és vétkes életének climaxa-
ban ér el olyan martiriumhoz, melyet a
mai Mexikoban az Oskeresztény egyhéaz
vértanu-légkdre leng koriil. A bukott pap
dldatlan csalddi allapotaitdl is hajszolva,
fogdmegek gytrijében = lopddzik vissza
egy haldokléhoz — maga is tudja, hogy
kelepcébe csaljdk —, hogy megadja neki,
élete &ran is, a végsd vigaszt. A konver-
tita ir6 hésének erénye a bilinei kozott —



szeretd oleléssel — roppantja Ossze a sza-
kadékokat.

A Heart of the Matler-ben, melyet ta-
lan a Dolgok Szivé-vel fordithatnank — e
most megjelent s a vilagsajtéban maris
sokat vitatott konyvében Greene gyarlo
hését rendéridnokké valtoztatja s a szin-
hely Mexiké helyett az a koézépnyugat-
afrikai part, melyen az ir6 kormanymeg-
bizatdsbol a haboru alatt két esztend6t
toltott el. Legiobben egy évig sem birjak
el itt az erkolcs6ket posvényosito, testet
elemészté klimat, am Scobie, a helyettes
rendoérfénok, aki e stratégiai helyzete
miatt is jelentés angol gyarmaton mar
masfél évtizede szolgédlja hazadjat, latszo-
lag még ellendll a kérnyezet fenyegeté-
seinek. A koloniat behdlézza — kiilonods
,angol hivatalnokokat vadlottak kontosé-
ben latni — a korrupcié szdvevénye: a
kisértdk a kufar ,sziriaiak”, akik a ma-
guk primitiv szivéssagaval: kardrémmel,
foggal s vesztegetésekkel védik anyagi
érdekeiket.

A hdborti inkabb csak hattér, néhany
sz6 az elsotétitésrdl az afrikai éjtszaka-
ban, egy gyanus portugdl hajoé utja, fiatal
kdényvelének 4&lcdzott romantikus kém-
elhdritd — a valdsdgban a premier plan-
ban a gyarmat angol lakossdganak mély,
erkolesi valsdaga 4ll, a csalddi élet laza-
sdga, ahogy kibomlik a trépusi ég alatt.

Scobie, a helyettes rendérfénok pasz-
sziv hds, bukasa

bél ellesett, politikai szereppel felruha-
7ott angol gyarmati funkciondriust. Min-
denkit s minden Osszefliggést ismer, 6 az
6slakd az egy évre kihelyezett alkalmi
vandorok koézott. Mint rendér — mélysé-
ges kétkedéssel nézi kisvilagat, de mint
hivé katolikus lélek, igyekszik a maga
modjdn egyengetni Isten orszdga felé a
konfliktusokat.

Kit lehet vadolni a tragikus elhaj-
lasért, mely ezt a meditdld, rokonszenves,
lelkiismeretével sziintelen viaskoddsban
4116 embert csalddi élete tragikus valsa-
gaba eszeveszett szenvedélybe, korrup-
ciéba, gyilkossagi blinrészességhe s végiil
is elére kiszamitott, megfontolt dngyilkos-
sagba hajszolja? Az iré6 — katolikus 1é-
tére — nem hasznédlhatja a Kiszmet sza-
vat, a kozmikus erdkbsl talan inkabb
csak a tropusi bomlas az, ami Scobie tra-

inkdbb Dosztojevszkij
valamelyik figurajat idézné, mint valdsdg-

gény a konfliktus el6tti napen indul: .a

helyettes rendérfénék nem kapja- meg a
vart eloléptetést. Mélységesen katolikus,
de emellett hisztérikus, ingatag, kék-
harisnya felesége méltatlan koélcsonkéres
kalandjaba kerget\l, mely mér egy a kor-
rupciéval, csak azért, hogy az asszony el-
hagyhassa bizonytalan idére a csalddi ha-
zat s a vele jaré egyenlitéi kényelmet-
lenségeket. Scobie joszivvel utnakenged
egy csempészhajot (igy kiszakitva, a mo-
tivumok szémtalanszor kalandregény part-
jait suroljak) s ugyanakkor pénzt fogad
el "egy irastudatian, de nagyhatalmi s

laikusan bélcs sziriaitdl. A hazai kém-
elharité  kopot  kiild nyakara,, aki
Louise-ba, Scobie feleségébe szeret bele:
az asszony a vonzalmat — elutazdsdig —

platonikus moédon ugyan, de batoritja.

A magénos férfi elé egy megtorpedo-
zott hajé mentdcsonakjardél csodalatos
szépségli huszéves Ozvegyet vet ki a ten-
ger. Halott lednya helyett szinte a lednya
lehetne Helén, am igy csak a szenvedély
csap ki s Scobie — régi, apro kalandozé-
sai helyett — fillledt, bomlé szenvedély-
ben oldédik fel, melyet Louise varatlan
visszatérése hirtelen a tragikus oldalra
taszit.

Scobie arca ezeken az oldalakon veszi
fel az 6rok ember fajdalmasan-szép, tra-
gikus vondsait. A hitében erds, de szen-
vedélyétdl elragadott férfi tragikus dilem-
maja csap fel a gyontatoszék félelmes ho-
malyéaban; nem birja felidézni magaban a
szandékot, hogy orékre elkeriilje a ,biinre
vezet6 alkalmat”. Feleségéhez szinte ért-
hetetlen gyongédségek flizik, halott gye-
rek emléke s az a megmagyarazhatatlan
dhitat, mellyel a ndldndl miiveltebb s bo-
nyolultabb Louise sorsat s életét figyeli.
A gyarmat maga is belesz6l: viszonya
kozhirré valik, levelét a
boy-ok alvildga zsarolé kezébe juttatja,
lefelé gordiil az vton, s ugyanakkor szivé-
ben veszedelmesen kezd fajni a vivéér.

Az epilégus néhany fanyar szava mu-
tatja, hogy Scobie maga ,tulkomplikalta”
egész gyarlé lelkidllapotat. Felesége tud
viszonyardl — hiszen ezért szakitotta meg
hosszii szabadsdgat. Szerelme, Helén,
tompa érzékiséggel hull haldla méasnapjan
egy alkalmi ismerés karjéba, talan ugyan-
akkor, amikor felesége forrd igérettel bo-
csatja el a rovid gyaszév tartamara a li-
terdtus kémelhdritét. Az orvos megerdsiti
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angina pectoris-at (Scobie maga renddri
alibipontossaggal terveli Ongyilkossagat,
hogy haldla ne litkdzzék bele a biztositd
kotvények kizaré klauzulajaba; felesége
az 6 haldlaval pénzhez juthasson) s maga
a pap is talan a maga médjéan, tulsagosan
skrupulozusnak taldlja Scobie-t, aki hala-
losan vergddik hite s szenvedélye kozott.
Csak eppen az olvasd az, akit meg-
rendit e  prozai, kevéssé bonyolulinak
latszo ember sorsa, aki mindazt, ami ké&-
rilotte torténik — komolyan veszi. Mig
‘masok lazdbban, vidamabban élnek a hit,
vildg, erkoéles szabadsdgaival — e nehéz-
kes, trépusi munkdaban elfaradt ember fel-
6rl6dik. 4gostoni toprengései kozott: el-
kdveti azt a legsulyosabb bilint, melyet
mindenkor, minden idékben megbélyeg-
zett a Hit s-csak taldn végkodiiletében el-
ejtett, Istent-hivé mondatdnak ereje az,
ami — a gyarmati pap zdrdészavai szerint
— hanvyatott lelkét mégis ajdinlja az isteni
kegyelemre. -
A Dolgok Szive el6ttiink fekszik, oly
bonyolult s ellentmonddé fogalmazasban,

mely csak vérbeli s elementéris iré¢ kezé-
ben &ll Ossze ugy, mint engedelmes &s-
anyag. Néha kicsap, sokszor fellazad, az
elemek elszakadnak, a moralizdlds arny-
képszerdien kodlik, a kaland ott é1 6nma-
géért s az olvasé (az ir6 minden eldzetes
fenntartdsa ellenére) gy érzi, hogy
Greene alakok véazdban, torténetek vil-
lantasdban nem bir elszakadni sajat, sze-
mélyes, hdboris emlékeitsl. A katolikus

. regény fogalma nagyon kitadgult, csodala-

tos mértéket Slelt &4t az elmult esztenddk-
ben. Ledobta magdardl a sziik, multszazad-
beli pedantéria kontosét, beengedte hései
sordba a tévelygést, szenvedélyt, gyarlo-
sagot, hogy mindezek -szintézisében mu-
tassa meg hitének atfogé erejét. S éppen
ezért, ha Scobie, az egyetlen valodi hivd
el is bukik — ha klima, hipokrizis, vég-

zet és angina diadalmaskodnak is felette,

végsd mosolya olyan szép, olyan Oszinte
és olyan emberi, hogy bétran megfogad-
hatjuk biinds sorsdban is — Ordk testvé-
riinknek.

Passuth Ldszlo

ARANY,

EZUST EKSZER
VETEL. ELADAS

Or. BAJMOCZINE WINTERMANTEL TEREZ

Kehely, ciborium, szentségtarté
pagy valasztékban

Budapest, VII., Rakoéczi-at 10, 1. 2.
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KEDVES OLVASOINK]

A Vigilia 1949 janudr elsejével a XIV. éviolyaméba 1ép. 1935 Gyertya-
szenteld Boldogasszeny napjén indult meg a lap, mint a vildgkatolicizmus
vemhének egyik eleven kis forrdsa. Maga az éviolyamszdm nem fejezi ki
pontosan azt a zivataros iddt, amelyet a folydirat élete atfog. Kényszerii
hallgatdsokon, fasiszta idékbeli betiltdsokon laboilt &t a lap és most feltdmart
és él. Gyiimolesérdl ismeritek meg a fat, mondja a példabeszéd. A Vigilia
elmélyiilt szellemével mindig a jovébe is tudott nézni, mert mindig meg-
maradt az 6rok alapon, a krisztusi sziklan. A 1ényeget kereste, nem az eset-
legességeket, azt, ami mindnydjunkat Osszekdét és nen: azt, ami elvdlaszi.

Néhdny fiatal ir6 kezdeményezése volt csupan eleinte, de a tiszia
szandék &lddasban fogant s az elilltetett oltvanybél erds fa nétt. Fiatal kato-
likus frékbdl ezalatt irodalmunk jelesei néttek ki és a Vigilia koriili ivr6kbol
és olvasOkbol allandoé szellemi kor alakult ki. A szandék most is tiszta, az
dldas Istené s miénk a kiizdés, a szeretet irdnyitofta szellemi harc. Most
szerény lehetdség van az olvasokor tdgitdsdra. A Vigilia sohasem térekedeti
hangos reklamra, pillanatnyi szenzdciék fellobogtatdsdra. Szellemi munka-
jdnak jellege és pecsétje az elmélyiilt szemlélédés, a gondviselés miakodé-
sének vajtiiilii fiirkészése, ezredéves muliak tanulsdgain a még tégabb jovo
épitése. Minden emberi dolgok megériése s minden joészdndék beépitése
egyetlen nagy miibe, amiért az emberiség i5ldi léire hivatott el.

A Vigilia nagy példinyszdmemelkedést a papirelldtas helyzete miatt
tgysem birna el. A szemlélédés, a bolcs magdbaszéllds, a virraszids mécse
mellett valé eimélkedés a kenyere. Azt szeretné tehat, hogy meghitt korben
terjedjen, olvasék és el6fizetdk szeretete, szent t{izt6l hevitett buzgésdaga
folytdn. Két kérésiink van tehdt az aj év kiiszébén. Kérjiitk olvasoinkat és
eldfizetbinket, irjdk meg nekiink kivansagaikat, véleményiiket, hogy észre-
vételeiket a bels6é Vigilia-kor hasznosithassa és veliik gazdagabbd, teijesebbé
tehesse lapunkat. Mdsodszor pedig kérjiik olvaséinkat, azokat, akik szeref-
nek minket: terjesszék a lapot. Szevezzenek eléfizetéket a Vigilidnak barati
koriikbol, olyanokbol, akik tisztdn szellemi tédpldlékra éhesek. A Vigilia a
papirelldtdas nehézségei miatt ma, épligy mint a tobbi folydéirat, igénytelen
papiron, habar tekintélyes, havi 64 oldalas sfirii lapterjedelemben jelenik
meg. Célunk az, hogy a szellemi nivéhoz mérten mihamarabb ismét szemnek
kellemesebb, megérzésre anyagilag is méliébb papiron jelenhessiink meg.
A Vigilia régebbi példdnyai ma wmdr konyvkereskedelmi ritkasdgszdmba
mennek, hisz akinek megmaradt a folydirat egy-egy szdma, féltett kincsként
orzi. Csekély példanyszdmban maradtak fonn egyes Vigilia-szdmok kiadé-
hivatalunkban és most azzal kivanjuk viszonozni mindazon eléfizeténk sze-
retetét, aki aj eléfizetdt szerez, hogy a lap multjanak egy-egy €16 doku-
mentumdval, a régi éviolyamok egy-egy példdnydval lepjiik meg Oket.
Szerények koriilményeink, szerény az ajandék, de minden Vigilia példany
egy-egy tégldja az épitménynek, amelyet nemzedékrdl nemzedékre épitenek
a legjobbak. Akiknek szdndéka szeretet és béke, lelkifiirddje az imddsdg
és legvégsobb célja a krisztusi igazsdg.

A VIGILIA KIADOHIVATALA.
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