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Holenda Barnabas
VEGES VAGY VEGTELEN VILAG?

A ,Sky and Telescope” cimii amerikai csillagaszati folyéirat 1949.
jun.-i szamanak hatso feddlapjan egy spiralis kodiolt fenykepe lathato.
A Palomar-hegyen levé 4j 5 m-es tiikrii tavcsGvel késziilt ez a felvétel
a Géncol-szekér egyik kodfoltjardl. 3 millio fényév tavolsagra van ez
tolink — fénye tehat 3 millio év alatt ér el hozzank — é5s teljes fényes-
ség  egyen!d 300 millic Nap fényerejével. Az az érdekessége, hogy for-
majaban és szerkezetében hasonlé a Tejat-rendszeriinkhdz, amelynek
egyik csillaga Napunk is bolygoival, kéztitk a Folddel. Ha tehat ennek
a tavoli csillagvilagnak — jelzése M 81 — egyik csillagar6l a Palomar-
hegyihez hasonlé tavcsével néznénk a mi Tejutunkra, ez is a maga tébb
milliard csillagaval csak egy ilyen eléggé elmosodott spiralis alaka kis
kédfolt gyanant mutatkoznék. A Napunk kiilén nem latszanék, hanem
osszeolvadna fénye a Tejut tobbi csillagaival, és még kevésbbé lehetne
kilon meglatni a Foldiinket. Egyszeriien elveszne a megfigyelé szemei .
el6l. Ez mar valami képet ad a vilag nagysagardl és a mi kicsinységiink-~
r8l. Pedig az M 81 kodfolt 3 millio fényéves tavolsaga még nem is tal-.
sagosan nagy. Az uj tavesovel keésziilt felvételek kozt van olyan kodfolt
képe is, amelyik 1000 milli6 fényévre van téliink, tehat kereken 1000
millié évvel ezelStt indult el az a fénysugar, amelyet a tavesé most a
szemiinkbe, illetSleg a fényképezs lemezre terel. Es ez még nem a leg-
szélsd hatar. Ha a tavesd most folyamatban levs atcsiszolasa véget ér,
még tavolabbi kdodfoltot is meglathatunk segitségével. Felmeriil a kér-
dés, hol van ekkor ennek a csillagvilagnak a hatara, vagy van-e egyal-
talan hatara? Véges a vilag vagy végtelen?

Ezt a kérdést vetette fel Chwolson, a vilaghiri orosz fizikus szelle-
mes vitairataban.! ,Két valasz gondolhaté — mondja —, de mindegyi-
ket bajos elfogadni. Véges, azaz a szd szokott értelmében korlatozott,
behatarolt vilag, nyilvanvalo lehetetlenség, értelmetlenség. A végtelen-
ség pedig itt iires sz6, amelynek nincs pozitiv tartalma.” Ha egy”kicsit
gondolkozunk a dolgon, megértjik Chwolson nehézségeit. :

Ha veges vilagrol beszéliink, a kézénséges felfogas szerint agy kell
elgondolnunk, hogy amint mindig jobban tavolodunk a kiindulasi he-
lytinktsl, egyszerre csak a hatarra érkeziink; a vilag végére, ahol az
egyszeri obsitos szerint akar le is logathatjuk a labunkat. De mit jelent,
hogy itt vége van a vilagnak? Nem tudnank itt tovabb nyujtani a keziink,
vagy egy ugrast tenni kifelé? Mi zarja le itt a vilagot? Nyilvan semmi
értelmes dolgot sem tudunk elképzelni a vilag ilyen korlatozottsagan.
Azt még csak elgondolhatnok, hogy pl. tdvolodasunk kozben eljutot-
tunk az utolsé csillagig, de hogy ezen tdl ne is mozoghasson tovabb
az anyag, tehat hogy a vilag mint anyagot befogadd, lehetséges tér is
megsz{injon, azt nem is tudjuk elgondolni. s

1 Hegel, Haeckel, Kossuth und das Zwdolfte Gebot. Braunschweig,v 1908. 22. 1.
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De mit jelent a masik lehet&ség, hogy a vilag a végtelenig terjed?
Lusta elmék szamara, akik nem hajland6k a dolgok mélyére tekinteni,
ez nagyon kényelmes megoldas.“Megyek, megyek, és sehol sem allok
meg, ez a végtelenség. Ha azonban példaul attekintjik a fizika eljara-
sait, amikor tudomanyanak modszereivel dolgozik, akar mozgastanrél,
elektromossagtanrdl, vagy atomelméletré! van szo, mindig azt latjuk,
‘hogy csak vegesben fekvé anyagok gravitacios erejét, vagy véges felii-
lettel koriilzarhato elektromos tomegek ershatasat stb. szamitja. For-
mulajban, amelyeket a matematikatdl kolesonéz, hasznalja ugyan néha
a végtelent, gy amint azt a matematika meghatarozza (folyton na-
gyobbodé szam, folyton nagyobbodd tavolsag, stb.), de hogy hatarnzott
eredményhez jusson, ilyenkor mindig felteszi, hogy a tavolsag fokozatos
“novekedésével az anyag siiriisége mindig a zérus felé tart. Végtelenben
nem lehet véges mennyiségii anyag. Ha ez bekdvetkeznék, nem tudna
mit kezdeni a formuléival, semmi hatarozottat sem tudna mondani a fizi-
kai jelenségek lefolyasarol. Még. arrol sem, hogy mekkora a kezemben
tartott ko stlya, vagy hogy ez hogyan mozog, ha elengedem, stb. A fizi-
kus vilaga — mondja Chwolson (43.'].) — az Gsszes megtapasztalhato
dolgokat magabazard, behatarolt térrész, zart vilag, amelyet egy el-
gondolt véges feliilettel koriilzarhatunk. Ezen tilmend, végtelen vilag-
nak a fizika, a természettudomany szamara semmi pozitiv tartalma sincs.

Chwolson azért veti fel ezeket a kérdéseket, mert Haeckellel vita-
zik, aki ,,Weltrétsel” cimii munkajaban beszél a vilag végtelenségérdl.
»Es hogyan oldja meg Haeckel ezt a vilagrejtélyt? — keérdezi Chwolson
"(23. 1.). — Nagyon egyszeriien, nagyon réviden és velsen, nagyon ké-
nyelmes moédon. Kijelenti, hogy a vilagmindenség végtelen és hatarta-
lan. Es hol marad a tudomanyos vizsgalédas? Mindannak megbeszélése,
‘amit pro és contra fel lehet hozni, mindannak a megcafolasa, amit a
csillagészok a végtelenség ellen felhoztak? Ezekrsl sz6 se esik, ezeket
Haeckel fel sem veti, és az teszi kényvét Chwolson szerint tudomany-
talanna.

Chwolsonhoz hasonlé helyzetben talaljuk magunkat, amikor egy
mai tanulmanyban azt olvassuk: , A vilégegyetem terben hatartalan és
idében sincsen sem kezdete, sem vége.” De ugyanott egy szét sem hallunk
cnnek az allitasnak a tudomanyos igazolasarol.

Elsbb lattuk, mit sz6lt ehhez a kérdéshez Chwolson 1908-ban De
taldn azéta valtozott a tudomfny allaspontja? MielStt ezt vizsgalnok,
nézziik elébb az iddbeli végtelenséget, amelyikre szintén van utalas.
Ezzel a kérdéssel tudniillik szintén foglalkozott Chwolson Haeckel ta-
namak fizikai biralataval kapcsolatban.

Vannak a vilagban folyamatok, ame!yek kdnnyen, szinte természe-
tesen, maguktsl mennek végbe. Példaul a meleg egy forrobb testbs! ma-
gatdl atmegy egy hidegebbbe, a cukordarab feloldodik a- teaban, a gu-
rulé goly6 lassanként megall a surlodas miatt, stb. Ezeket elére halado
valtozasoknak nevezhetjiilk. Az ellenkezs iranyu, hatrafelé valo valto-
zasok is, megvalosithatok, de a tapasztalat szerint ez mar nehezebben
megy, s mindig sziikség van valamilyen el8bb felsorolt jelenségre, egy
eldre val6 valtozasra, hogy a hatrafelé valé valtozas is megtdrténhessék.
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Példaul mondottuk, hogy a guruld golys idével magatdl megall, vagyis
mozgasi energidja a surlddas kovetkeztében héenergiava alakul, Ez eldre
valo valtozas. Az ellenkezd, hatrafelé torténs valtozas, hogy a héener-
giabol mozgasi energia legyen, szintén megvalosithatd, egy vasiti géz-
mozdonyban, de csak akkor, ha egy masik, elére valo valtozas is kiséri,
tudniillik bizonyos hSmennyiség a forré kazanbol a hidegebb kdrnyezd
levegébe megy at. Es ez a természet legaltalanosabb tapasztalati toérve-
nyének bizonyult, ami mindig érvényesiil. A természet magatél csak
elére léep, ha mesterségesen visszafelé valo lépésre kényszeritjiikk, akkor
szitkségkép elSre is kell lépnie, még pedig nagyobbat, ugy hogy vég-
eredményben mindig elére halad. ,Nincs tehat semmi visszait —
mondja Chwolson (67. 1.) — csak elére haladas van és mindenesetre
egy végsd nyugalom.” Ezt mondja ki a héelmélet masodik fStétele, ame-
lyet entropia tételnek, vagy Carnot tételének is szoktak nevezni. Ez
tehat Chwolson szavai szerint (68. l.) ,arra tanit benniinket, hogy a
vilag organizmus, amely megszabott, pontosan meghatarozhaté iranyban
fejlodik... Mozgasnélkilli merevség jellemzi végallapotat, amelyhez a
megfigyeléseink szamara hozzaférhetd vilag folytonosan kézeledik,” Ezt
a végsé allapotot még nem kozelitettiik meg, tehat csak véges idé mul-
hatott el a megindulas 6ta, s mindenesetre kellett kezdetnek lennie.

Az entropia térvény miatt Chwolson tudomanytalannak bélyegzi
Haeckelnek azokat a fejtegetéseit, amelyekben a vilag djra meg ujra
megismétlddS ujjasziiletésérél beszél, ami lehetSvé tenné, hogy a vilag
6roktsl fogva és 6rokké létezhetnék. Ennek feltételezéséhez tehat hiany-
zik a tudomanyos alap. co

Chwolson a tudds pontossdgaval és jézansagaval még a kodvetkezs-
ket fiizi az el6bb elmondottakhoz: ,Ez a masodik f&tétel, ép gy, mint
az energia-térvény, a fizikus, a természettudés vilagara vonatkozik...
Hogy vajjon a fizikus tetszéleges nagy vilagara érvényes térvények a
megfigyelés hatérain tal terjedé univerzumra is érvényesek-e, ez henye
kérdés. Nincs semmi jogunk, hogy ezt allitsuk, de még sokkal kevésbbe
lehet hatarozottan tagadni, épen mert a fizikus vilaganak az univer-
zumma vald tudomanytalan kiterjesztése semmit se nyujt nekiink, ami
a tagadas logikus igazolasara alapot szolgaltathatna.”

Chwolson tehat 1908-ban nem talalt olyan tudomanyos tényeket
és torvényeket, amelyek azt igazolnak, hogy a vilag térben vagy id6ben
végtelen. Elismerten alapos fizikai tudasa biztositék arra, hogy okfejté-
seit szakszempontbol senki sem vonhatta akkor kétségbe. De felmeriil-
het a kérdés: talan azéta fejléddtt olyan iranyba a tudomény, hogy be-
igazolédott, hogy Chwolsonnak nem volt igaza. Vizsgaljuk meg ezt a
lehetSséget. :

El6sz6r a vildg térbeli végességével foglalkozunk. Ha a' tudomany
eredményeit akarjuk biréul felhasznalni, eldszér is nyilvanvaloé, hogy
kézvetlen tapasztalati adatok sohasem mutathatjék a vilag végtelenségét.
Hiszen mindaz, amit. megfigyelhetiink, bizonyos, hogy véges tavolsagra
van télink. Tehat csak elméleti eredmények igazolhatjak esetleg, hogy
a vilag vegtelen. 1908 éta csakugyan kifejlodstt a fizika egy 1uj aga,
amely a vilag térbeli kiterjedésével is foglalkozik. Ez az altalanos rela-
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tivitas elmélete, amelyet Einstein allitott fel. E szerint a tér szerkezetét
a benne levd anyag hatarozza meg és 1917-ben Einstein arra az ered-
meényre jutott, hogy a tér hatartalan, de véges. Ez latszolag ellentmondo
kijelentés, de a két dimenziés feliiletek v1zsgalata megmutatja, hogy a
paradoxon feloldhats. Példaul a gombfeliilet is hatartalan, de wvéges.
Hatartalan, mert ha mindig egy iranyba haladok, példaul a Fold dél-
kore mentén, sohasem érek el a Fold hatarahoz, de az is igaz, hogy
egyszer csak visszaérek a kiindulé helyemre. Hasonlo. Einstein szerint
a tér szerkezete is, de harom dimenzidban. Ezt elképzelni nem tudjuk,
de a matematikus ezeken a viszonyokon is uralkodni tud. Azt kapjuk
eredmeényiil, hogyha a mindenségben allanddan egy iranyba haladunk
kifel¢, sohase ériink el ennek a vilagnak a hatardhoz, hanem egyszer
csak visszaérkeziink a kiindulasi helyiinkre. Talan 10—20 milliard év
mulva, ha a fény sebességével tudnank utazni. Ez annyit is jelent, hogy
a fizikusnak Chwolson altal emlegetett vilaga Osszeesik az univerzum-
mal, tehat peldaul az entrdpia tOrvény az utobbiban is érvényes.

Ezek a bizarr gondolatok felkeltették a tudosok érdeklédesét, s
tobben is kezdtek a problémaval foglalkozni. De Litter holland csilla-
gasz kissé modositotta Einstein gondolatmenetét s matematikailag egy
olyan vilag szerkezetét tarta fel, amely veges, de allanddan nagyobbo-
dik. Tagul, mint egy nagyobbodé szappanbuborék. Ez azért is érdekes
volt, mert wkkoriban kezdett az amerikai csillagaszok figyelme rétere-
16dni arra a jelenségre, hogy a spiralis kodfoltok kozil egyik-masik
nagy sebességgel tavolodik toliink. Kiilsnésen Hubble foglalkozott ezek-
kel, és az évek mulasadval mindig tobb és t8bb kodfoltnal sikeriilt meg-
allapitani, hogy tavolodik télink, sGt még az is kideriilt, hogy a tavolo-
das sebessége annal nagyobb, minél tavolabb van t8liink a kodfolt. Ez
j6 ©sszhangban van de Sitter elméletével, de igaz az is, hogy & ugy
jutott Einsteintél eltérd eredményeére, hogy vilaga belsejét anyagtol men-
tesnek tekintette.

Hubble tapasztalati eredményeit felhasznalva, Tolman amerikai fi-
zikus latott hozza egy 0j, megfelels elmelet felallitasdhoz. Ez 1929-ben
sikeriilt is neki, de kideriilt, hogy Friedman, a zsenidlis orosz matemati-
kus mar hét évvel kordbban eljutott ezekhez az eredményekhez. Ezt
Tolman is készségesen elismerte, amikor Friedman cikkére felhivtak a
figyelmét. 1927-ben Lemaitre belga fizikus dolgozott ki részletesebben
egy hasonlo elméletet.? Eredménye szerint 10.000 millio évvel ezelStt az
egész mindenség egy Oriasi atomba volt egyesitve. Bz akkor felrobbant,
részei szétrepiiltek, &s ez a szétfutas tart még most is. Bz az oka annak,
hogy azok a spiralis kédfoltok, amelyek 240 millié fényev tavolsagra
. vannak t&liink, masodpercenként mar 40.000 km-es sebességgel tavolod-
nak, amint ezt Hubble tapasztalati eredményei mutatjak. Igy a vilag-
mindenség véges, de folytonosan tagul.

Mindez természetesen nem tekinthetd végleges eredménynek. Két-
seg meriilt fel még arra vonatkozélag is, hogy csakugyan tavolodnak-e
to»unk a kodfoltok, vagy pedig a megfigyelt jelenséget mas, egyelSre

2 V. 6. Jean Abelé: A Lilagegyetem eredete &3 fejlédése. Vigilia, 1949. jalius.
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mindenesetre teljesen ismeretlen ok idézi el6. A vizsgalodasok még to-
vabb folynak. Osszefoglaloul idézziik Paul Labérenne szavait, aki a -dia~
lektikus materializmus alapjan foglalkozik a mindenség kérdéseivel.® Az
entropia elv (Carnot tétele) bizonyitd erejét vizsgalva a kovetkezoket
mondja: ,Emlitsiink meg eldsz6r is egy ellenvetést, amelyet mar réegota
felhoztak a termodinamika masodik elvének ezzel a rendszeres kiterjesz~
tesével szemben. Még ha el is fogadjuk — mondjuk —, hogy ez az érv
érvényes minden id6ben és minden helyen, lényegében azt is fel kell té-
telezni, hogy egy szigetelt rendszerrel, egy jol elzart szobafélével van
dolgunk, marpedig a vildgegyetem végtelen, azért lehetetlen azt aliitani,
hogy a Carnot-elvet alkalmazni lehet rda. Nem vessziik at ezt az ellen~
vetést. Jelenleg ugyanis a relativitds elmélete arra késztette a tuddsok
tobbséget, hogy a vilagegyetemet végesnek (amellett azonban. hatarta-
lannak) tekintsék.” Ezzel fejtegetéseinknek ezt a részét be is fejezziik.

Atteriink most a masik nagy kérdésre: van-e az djabb tudomany-
nak olyan eredménye, ami a vildg 6rékkévalésagat igazolja? Elsdsorban
azt kell nézniink, hogy mi a mostani felfogas az entropia tételrsl, amely
a vilag egyiranya fejlédését kivanja. Idézzik a kvantumelmélet vilag-
hiri megalapitéjanak, a termodinamika talan leghivatottabb miivelsje~
nek, Plancknak szavait*; ,,Gondoljunk el barmiféle (nem nagyon kicsiny)
fizikai alakulatot, tehat barmiféle testet akarmilyen elektromos térben,
s a test legyen kifele elzarva, hogy energiaja allandé maradjon. Akkor
ezen az alakulaton beliil bizonyos tilnemények jaszodnak le, amelyek-
nek lefolyasa egyértelmilen meg van szabva, ha meghatarozott kezdg-
allapotbol indulunk ki. Ekozben a kdvetkezdt vessziik észre. Ameddig
csak a mechanika és az elektrodinamika tdrvényeit tekintjiik érvényes-
nek, a tiineményeknek soha sem lesz végiik és jellegiiket. 6rokre meg-
tartjadk; s6t be lehet bizonyitani, hogy minden olyan allapot, amelyik
egyszer mar megvalosulf, az idoék folyaman, ha nem is abszolat ponto-
san, de minden megkivanhaté kozelitéssel tetszbleges, sokszor visszater.
Mihelyt azonban valahogy a h& is szerephez jut — akar a test melege,
akar sugarzé hé — a folyamat végiil is — esetleg folyton cs6kkend sebes-
séggel (asszimptotikusan) — egy meghatarozott vegallapothoz kozele-
dik, amelyben minden mozgasbeli és hévaltozas, legalabb is véges nagy-
sagit méretekben megsziinik.” .

Szakembernek pontossagra torekvd, nagyon &vatos fogalmazasa
ez, de nyilvan djra csak azt mondja, hogy a vilag jelenségei csak egy
iranyban jatszédhatnak le, és egy végsd nyugalmi &llapothoz koézeled-
nek. Bzt a tapasztalat szerint még nem kézelitettiik meg, tehat a vilag
jelensegei, ersi nem miksdhetnek 6roktsl fogva.

De mas oldolrol is kézeledhetiink a kérdéshez. Boltzmann, a tra-
gikus végii zsenialis osztrdk fizikus meglatta, hogy mi az entrépia tétel
igazi gyokere. Egy példa megvilagitia elgondolasat. Keszitsiink egy kis
vasgoly6t, amely kereken 1000 billié atombél all. (Silya kb. tizedrésze
a grammnak.) Eijtsiik ezt le 1 méter magasbol agyagos talajra, ahol nem
ugral, hanem mindjart megnyugszik. Esése kézben van a golyénak moz-

3 A vildgok keletkezése. Szikra kiadds. Budapest, 1949. 168, 1.
4 Theorie der Wirme. Leipzig, 1930. 2. 1.
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gasi energiaja. Amikor megallt, ez eltiinik, de helyébe egy kis meleg
keletkezik. Munka alakult at tehat hové, a régebbi beszédmodunk sze-
rint ez elére valo valtozas, amely magatdl bekovetkezik. Mi lenne en-
nek az ellenkez6je? A keletkezett melegnek kellene eltiinnie, s ennek
fejéeben a golyonak vissza kellene menni 1 méter magassagba. Ez mar
magatol sohasem kovetkezik be. Miért nem? Boltzmann a kovetkezé ma-
gyarazatot adja. Amikor a golydcska lefele esik, mind az 1000 billio
atom, amelyekbs] all, egyforma sebességgel, egy irdnyban mozog. Mi
torténik, amikor a goly6 leért. HS keletkezik. Ez annyit jelent, hogy az
atomok most is mozognak, de Ossze-vissza, teljesen rendszertelenii,
mert a h6 nem mas, mint az atomok rendezetlen rezgé mozgasa. Mi
kellene tehat ahhoz, hogy a golyo magatédl felemelkedjék 1 méter ma-
gasra? Az 1000 billié atom mindegyikének wvéletleniil egyszerre egy-
forma sebességgel, e¢y iranyba kellene megindulnia. Ez nem lehetetlen,
csak valosziniitlen, de hogy milyen nagy mertékben, azt Borel, francia
fizikus szemléletes peldaval vilagitotta meg.

Gondoljuk el, hogy egymilli6 majmot megtanitanak az irégép keze-
lésére, s ezek egy éven at irastudatlan munkafeliigyelok vezetésével ko-
pogtatnak. A teleirt lapokat a feliigyelSk &sszegyiijtik és talalomra ko-
tetekbe egyesitik. El lehet-e képzelni, hogy az igy kapott par millié
kotet betiirsl-betiire megegyezzék a British Muzeum konyvtaraval? Ez
se lehetetlen, csak valdsziniitlen. Kezdddjek ugyanis pl. a kényvtar elsé
kétete ezzel a szoval: Ember. Nincs semmi természettérvény, amelyik
megakadalyozna' hogy ezt az elsGé kotetet lekopogtaté majom elSszér az
E betiit iisse le, azutan az m-et, majd a b-t, stb. Ugyanigy a kovetkezs
szavaknal is. Csak nem valodszinii, hogy ez megtorten]ek s a valoszinii-
ség annal kisebb, minél inkabb névekedik a szavak szama.

Borel azt is kiszamitotta, mennyi ideig kellene varni, amig 1j meg
j probalkozas utan véletlenil egyetlen kotet pontosan megegyeznék a
mmta]aval Eredmeénye szerint a szukseges évek leirasahoz 150.000
szamjegy kellene, ez pedig olyan nagy szam, amely maga megtdltene
egy kényvet. Ezzel szemben a-csillagaszok tobbsegenek véleménye sze-
rint az egész csillagvildg talan csak 10 milliard éves. Ennek a szamnak
a leirasdhoz a kdnyv egy sora sem kellene.

Az entropia tételnek tehat Botzmann szerint az a gyokere, hogy a
vilag fejlodésében mindig a valdszinii allapotok felé tart, még pedig
azétt, mert igen nagyszama atombél &ll. Amig a tér ritkan elszort, kii-
16nallo, kis szami részecskéjérSl van szo, addig Boltzmann szerint
lehet kibuvo, de amint véges testekre megyunk at — pedig ez szik-
séges, ha a vilagot akarjuk megmagyardzni — Boltzmann tétele ép
ugy kivanja az egyiranyu fejlddést, tehat a kezdetet is, mint a régi
entrépia térvény. Azért mondja Eddington a mindenség fejlédésérs! be-
szélve: ,, A kezdet legy6zhetetlen nehézségeket nyujt, ha csak mindnya-
jan meg nem egyeziink abban, hogy azt nyiltan természetfélsttinek nyil-
vénitsuk.”

Szembenéztiink azzal a kérdéssel, kivanja-e a tudomany, hogy a
mindenségef &roktsl fogva létezének és a térben is végtelennek gon-
doljuk? A valasz tagadé volt. Kiilsnben is a végtelen fogalmaban igen
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sok a rejtely. A matematikaban pontosabban tudjuk definialni, s mégis
a modern halmazelméleti kutatasok azt mutatjak, hogy sok paradoxon
rejtézik benne. Példaul az egész egyenls a részével, sét az egész vegtelen
sok vele egyenld részre bonthato, stb. Hogy pedig az anyagi vilag vég-
telensége mit jelentene, arra még kevésbbé tudunk hatarozott vakaszt
adni. Szavak ezek, amelyek mégiil hianyzik a hatarozott, pontos foga-
lom. Pedig e nélkiil a tudomany meg se indulhat. Ezért a termeészettu-
domany nem is adhat végleges valaszt a végtelenséget érint6 kérdések-
ben. Csak iranyt jeldlhet meg, amelyen a gondolkozé ember probal
tovahaladni. Amint az el6z6kben lattuk, a természettudomanyoknak ez
az utjelz6je térben és idében véges vilag fele mutat.

FORRO MAGLYA

Parazsba markol, késbe nyl,
ki kendst két szemeére,
kardhegybe fut és megvakul,
szikrazva hull a vére.

Ki zizta szét az értelem
oklet? Ki tépte széjjel,

hogy hasztalan viaskodjék

a lazado igével?

A veritéknek radsimul

hiis, almok-szétte inge

s mar nem szdkellsz ruhatlanul
viragos rétjeinkre.

Magadbol haijtasz 4j rigyet,
magad teremsz gyiimSlesdt,
magadnak alkotsz hazat is;
mint f&ld alatt a hércsdg.

Hanyd le szemed, hogy latni tudj,
témd be fiiled, hogy hallhass,
befelé nyilik minden it,

ki fél, csak az hatalmas

A halalt is megizleli,

mielstt sirba szallna

s az életet szeplotleniil

hozza vilagra alma.

Kulcs nélkiil is kinyitja mind
a hajnalok kalitjat:

madar repiil, szarnytolla ring,
a bolygok megvakitjak.

Mert nem lehet biintetleniil
illé vilagba szallni,

azir mez&kdn szantani

és csillagot kaszalni.
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Trapéz és kor varazsan tal
jatéka nincs a kéznek,

a foghaté valotlanul .

tor rad, de nem igéz meg.
Forrobb maglyara kell a hast
vetni, hogy megpiruljon

s lépted utan egekbe szall
az iiszkos illatd nyom.

Sarud is hagyjad ‘el, csupan
Svedre viselj gondot,

mig radomolnak gyolcspuhan
a féenylé felhs-boltok.

Igy foszlik széjjel hajnalunk,
igy roskad Ossze esténl,
mintha galambok szarnya k&zt
a tiint id6t keresnénk.

Nem tudhatod, melyik sziget
arany gyepére hullva,

hany meérges kobranyelv sziszeg,
hany tigris bég s te djra
6sember moédjan kezdheted
baltaval, ké&évederrel, _
migcsak megiunva egyszer majd
a néma foldbe fekszel.

Vad angyalok hajat viszi
az 6skdd kék hajoja,
tenger lobog, emelgeti

s kibuggyanik aléla.
Engedd a hajnalt hamlani
a hold fehér husarél,

ket iistokos Okdlre megy
s a vegtelen kitarul:

Harapd, kérémmel marj bele
a gySzhetetlen kobe,
nyujtézz, székellj csak folfele
a szendergd iddbe.
Hopelyhek hanynak arcodon
zavartalan halalba,
gulaba tornyosul a domb,
fekiidj vigan alaja.
Ttz Tamds
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B. Szaloczi Pelbart O. F. M.
TEMESVARI PELBART

A tizenttddik szazad masodik felében az Europa-szerte megcsodalt
Matyas és Janus Pannonius mellett megbecsiilést és dicsdséget szerzett
nemzetének és szandéktalanul Snmaganak is egy ferences barat; Temes- -
vari Pelbart. Nemcsak k&zépkori irodalmunk egyik legnagyobb alakja,
hanem az akkori eurdpai irodalomnak is jelent8s tényezSje. Miivei a
legbGségesebb forrasul szolgaltak kodexirodalmunknak, kiillfsldén pedig
meglepSen sok kiadasban adtak hirt az egyetemes keresztény szellembe .
kapcsolédd magyar értéknek a tobbi népével valo egyenrangisagarol.
Elsésorban mint szénokot ismerték, aki termékenyitéleg hatott, de mint
teologusnak hire-neve, el nem hanyagolhat6 tekintélye is szamottevd.
Altalaban névtelen kozépkori irodalmunk az & nevét sem Orokitette
tovabb, a kodexek irdi sem jegyezték fel, csak a keésdi kutatas tarta
fel jelentSségét; mig a kilféld a maga idejében s késSbb is tSbbet fog-
laTkozott vele, s jobban értékelte, mint hazaja; ott ,,sokkal elterjedtebbek
és ismertebbek a munkai, mint nalunk, s az emléke sem homalyosult
el a 17. és 18. szazad folyaman annyira, mint idehaza’® — irja Katona
Lajos. Egy adat erre: P, Denifle , Luther und Luthertum" cimi{i munka-
jaban hianyolja Luthernél, hogy nem ismerte Pelbariot. Ez arra mutat,
hogy 6 abban az id8ben olyan tekintélyii teoloégus volt, akit nem lehetett
elhanyagolni. Igy értheté Trostler megallapitasa: , Pelbartus von Temes-~
var gilt als europdische Autoritat”,

Bod Péter (1766) azt jegyzi fel rola alapos tévedéssel, hogy ,.élt
1401. eszt. tajban”, s hozzateszi: ,irt holmi diak konyveket”’. Ezek a
holmi didk kényvek mit jelentettek a maguk koraban? Karacsonyi ezt
mondja: ,, Temesvari Pelbart beszédgyiijteményei akkoriban mily kitiinSek
voltak, mutatja, hogy tudomanyos koényv ilyen sikert a magyar iroda-
lomban egy se ért el, a kiilfsldi irodalomban is kevés.” A kiadas-sorozat
clsésorban Joannes Rynmannak készénhets. O kiilfoldi keresd atjan sze- .
rencsés érzékkel talalt ra Pelbart miiveire. Leginkdbb Hagenauban
(Strassburgtol északra fekvs varoska) dolgoztatott, ahol legkitiinébb
nyomdasza Henricus Gran (valakiben felébredt a gyanu: nem esztergomi
szarmazasti-e?). De &sszekéttetésbenn volt masokkal is: a strassburgi
Knoblouchhal, a niirnbergi Stuchsszal, aki Krakkéban is volt nyomdasz,
az augsburgi Othmarral; ezekben a nyomdakban is jelentek meg Pelbart-
miivek, Legtébb munkajat Hagenauban adtak ki (kb. 65 kiadas), abban
a nyomdaban, ahonnan egyéb adatok szerint t&ébb ferences kdnyve keriilt
ki (Szt. Bonaventura, Sziénai Szt. Bernardin). Hagenau utan Lyon ké-
vetkezik 17, Parizs, Strassburg, Niirnberg 7—7 kiadassal, Velence 6,
Augsburg 5, Brescia 3, Ruen 2, Bazel 1 kiadassal, Miivei koziil a leg-
tébb kiadast a , D¢ Sanctis' érte el (34), utana a ,De Tempore™ (28),
yotellarium  (27), ,,Sermones Quadragesimales” (26), a teologiai ,Re-
sarium” hét kiadasban jelent meg, az -, Expositio” Psalmorum pedig
négyben. A felsorolds nem teljes, mert vannak hely, id& és pontos cim
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megjelolése nélkiil megjelent munkai. Tébb olyan év van, amelyikben
miiveit tobb varosban. is kiadtak: 1500-ban és 1502-ben Hagenau és
Strassburg; 1521-ben Hagenau, Parizs, Rouen. Elsfordult, hogy ugyanaz
a miive ugyanott egy évben nem is egyszer jelent meg, példaul 1501-ben
Hagenauban kétszer a’ ,,Stellarium”, ,De Sanctis”, ,,De Tempore”,
»Sermones Quadragesimales”; ugyanazokat a munkakat egy évben két
helyen is kiadtak. Prédikacios kotetei legnagyobb részben 1521-ig jelen-
tek meg. (Kb. 114 kiadas.) Hogy ettdl az évt6]l kezdve miért nem, annak
oka lehet Rynmann és Gran nem sokkal késsébbi haldla, s nem utolsé
sorban — mint Ballagi foltételezte — az ekkor Furopa-szerte fellépett
rettenetes gazdasagi valsag. -—— Ezek az adatok megszégyenitik Bod
Péter megjegyzését, megerdsitik Karacsonyi megallapitasat, s igazoljak
azt a témyt, amit az irodalomtorténet Toldytol kezdve Katona Lajoson
keresztiil hangsilyoz, hogy Pelbart valéban eurépai hirii alakja a ma-
gyar szellemnek.

Eletérsl nem sok adatunk van. Sziiletési évét nem tudjuk. Lehet,
hogy abban az esztend&ben sziiletett (1434), amikor Janus Pannonius.
Az akkor agynevezett ,keményebb rendtartasa” (observans) ferencesek
" kozé lépett, s nevével elészér a krakkoi egyetem anyakodnyvében talal-
kozunk 1458-ban. Itt a nyelvtant ferences szerzé miive alapjan tanitottak,
a vezetdszerepre jutott logikat Aristoteles szerint. Olvastak klasszikuso-
kat is, es kiemelked$ szerepitk volt a vitatkozasoknak. A teoldgiai kar
ket fStargya a szentiras és a dogmatika volt. Szentirasi tanulmanyaikban
szivesebben és tObben a ferences Nicolaus Lyranus tanitasat, véleményét
kovettéek. A dogmatikaban is ferenceshez, Duns Scotushoz igazodtak; az 6
tanainak hatasa valoszinilleg a pragai egyetemrél terjedt a krakkoira, —
Teoldgiai tanulmanyai mellett aligha keriilte el a figyelmét az, hogy a
szénokok ebben az idében sokkal egyetemesebben a nép nyelvén hirdet-
tek az Isten igéjét, s ez viragoztatta fel s juttatta tetSpontjara ekkor a
lengyel ékessz6last. Akik kiadtak beszédeiket, rendszerint ezt a két 6sz-
szefoglald cimet adtdk miiveiknek: ,De Sanctis” (a szentekrsl) és ,,De
Tempore” (a szent idskrdl gyiijtstt beszédek). Nem tudjuk meddig tar-
tozkodott Krakkoban, Az egyetem Liber Promotionum-a szerint 1463-ban
lett baccalaureus in artibus. Ez j6 munkara vall, mert a vele beirtak
koziil csak mintegy huszondt szazalék szerezte meg a baccalaureatust,
s ez volt a cime akkor a legtébb tanarnak is. 1454-ben szerepel elészor
doctor theologiae a krakkéi egyetem tanarai kozt. .

Hazai ferences kronikaink legelsd adata rola az 1483. évhez f{iz6-
dik; ekkor a teolégia tanara a budai ferences kolostorban. Bz és az
esztergomi a magyar obszervans ferences tudomanyos éler kdzéppontja.
A lelkiséget ki nem olté tudomany fontossagat a ferences életben maga
Szent Ferenc is elismerte azzal, hogy Szent Antalt teoloyiai tanarra ne-
vezte ki. A tudomany nem ellenkezik tehat Szent Ferenc szellemével,
st sziikséges a vallalt ferences munkakér érdekében. Ugyanebben az
esztend6ben fejezi be elsé miivéet, a , Stellarium'-ot. A teolégus mellé a
szénok képessége és miive emelkedik, s az ,Expositio Psalmorum”
(1487) utan egymast kovetik prédikacios kdétetei: ,,Pomerium” (Gyii-
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molcsdskert) Osszefoglalé néven a ,,Sermones de Sanctis” (1489j, ,De
Tempore” (1496), ,Quadragesimales” (1499-ig; nagybdijti beszédek).
* Nem Budan folyt le egész élete. Egy 1495-ben kelt oklevél tobbek
kozt Pelbart esztergomi guardiant is emliti. Nem tudjuk, mikor keriilt ide.
Az viszont bizonyos, hogy megtisztel6 megbizatas egy teologiai kolostor
hazfénskének lenni. Komoly indokolasa nincs tehat Szilady Aron véle-
ményének, aki Matyas-ellenes magatartast olvas bele Pelbart Szent Ist--
vanrél megjelent prédikiaciojaba, s feélreallitast lat abban, hogy elkeriilt
Budarél. Sem torténeti, sem rendi korillmények, sem pszichologiai okok
nem szolnak Szilady feltevese mellett. Esztergombol Budara keriilt vissza.
Valosziniileg kikapcsolodott a tanitasbol, s a minden alkalomra megirt
prédikaciok kiadasa utan irdi miikédésére teolégiai munkaval tette 14 a
koronat. Hozzafogott a ,,Rosarium” megirasdhoz, de befejezni mar nem
tudta. Megérte az elsG kotet megjelenését (Hagenau, 1503), elkészitette
a masodik kotetet, de a harmadik kitet végét s a negyediket rendtarsa,
Laskai Osvat irta meg vagy allitotta Gssze. Pelbart a Szent Ferenct6!
megénekelt halal-testvér hivasara 1504. januar 22-én — a kronikas sza-
vai szerint: ,,quasi subridens obdormivit in Domino” — mosolyogva ment
at az Orokkévaldsagba, A rendi Martytologium a szentéletiiek koézé so-
rolja 6t, s majus 27-én emlékezik réla.

A szénok. ,Soxféle a viragok illata; — irja Rosariumaban, — illa-
tozik a sz616 viraga a szénokiokban, akik megittasitjak a hallgatok lelkét.”
Ezt akarta elérni beszédgyiijteményeivel, ElSljaroi osztonsztek, siirgeiték
ij munkak irasira, Eleget tett ennek a felszolitasnak, nemcsak hogy a
papsagnak segitsen, hanem meéginkabb hazaja (huius patriae) egyszerii
népének javara. Munkaja nevét s tartalmat az eldszoban (De Sanctis)
igy jeloli meg: ,,Ugy gondoltam, hogy e munkara legjobban raillik a szen-
tek gyiimélesdskertje elnevezés. Mert amint a gyiimdlessskertben kii-
16nb6z6 almakat és mas és mas iz{i gyiimdlesdket gyiijtenek Gssze, épen
ugy e kotetben is a hallgatok kiildnbozéségéhez mérten a szentekrdl
szolo killdnb6z6 beszédek vannak egybegyiijtve. . Legendékat is, jol
megrdviditve, fliztem a beszédek kozé, még pedig az odaillsk koziil is
a ‘szebbeket, hogy azok kéznél lévén, egyéb konyvek terhét ne kelljen
magunkkal vioniink.” (Brisits Prigyes forditasa.)

Azutan logikus felosztasban fejti ki a folvetett tételt. Minden oldalrol
megvildgitia, minden felhozhatd érvre megfelel. Fejtegetése nem kony-
ny(i, mondanivaléjat nem higitja fel, az észhez sz6l, a tartalmat iteli
fontosnak s nem a format, ellentétben a' humanista szénokokkal. Inkébb
meggydz, mint meghat, inkabb bizonyit, mint megindit. Hogy azonban
elsadasa kovethets legyen, s a hallgatosdg vigyen magaval gondolatot,
elhatarozast: legendakat, példakat, idézeteket sz8 beszédeibe, a nya-
riakba és nagybdijti vasirnapiskba kiilondsen, hogy a szunyokaldk
figyelmét ébrentartsa. Ezek! gyakori hasznalata szerénységét is mutatja,

hattérben akar maradni, s igaza erdsitésére — mint Horvath Cyril
mondja, — ,az Osszes embereket hivja bizonysagul®. — A szentekrs!

irt beszédei nem egysodri dics&itései a szentriek, ezzel el akarja ke-
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riilni azt a furcsa helyzetet, hogy mindig az a legnagyobb szent, akir&l
beszél. E beszédeiben azt talaljuk, amit a késdbbi francia klasszikus
szénokok alkalmaztak: az erény kovetésére buzditja a hallgatosagot.
Ezért a szentre jellemzd erény mibenlétét, természetét, szétagazodasat,
gyakorlati megnyilvanulasait és kovetésének modjat fejti ki, s csak utal
a szentre; példaul a Szent Istvanrol mondott harom beszédben az igaz-
sagossagrol, kegyességrol s okossagrol szol.

A beszéd élénkitését szolgald példazo elbeszéléseket igen gyakran
alkalmaztadk az & koraban, s néha vissza is éltek ezzel. Pelbart is sok-
szor ¢l az igehirdetésnek ezzel a népszeri modjaval. Sok példatarbol
meritett, ezenkiviil kortarsainak és régebbi szonokoknak beszédeibsl
Forrasait mindeniitt lelkijsmeretesen idézi. Talalunk nala vilagszerte
vandorlé targyd, népi eredetre vallé elbeszéléseket, meséket, s néhany-
nak olyan valtozatat, amely maig sajatjanak mondhato, amelynek csa-

ladfajat — Katona Lajos szerint — csak hozza tudjuk egyelére vissza~
vezetni. Az Igazsag és Hamissag meséjet bizonyara magyar szajhagyo-
manybol meritette. Ez ilyenforman — jollehet latin nyelven — a leg~

régebben lejegyzett magyar népmese. Példaival, meséivel nemcsak a
magyar, hanem kiilf6ldi tudésok is foglalkoztak. Legendii koziil a ma-~
gyar szentekrsl foljegyzetteknek legnagyobb érdeme, hogy &sszegyiij-
totte azokat, s6t példaul a Szent Erzsébettel kapcsolatosakrél Laban
Antal megallapitotta, hogy a legkozvetlenebb forrasbol, az aktakbol
vette, tehat ezek tortémeti értékiiek. Akarhanyszor népi szokdsokat Gré-
kit meg, példaul a majus elsejei népszokas eredetét, a szentivaneji tiiz-
rakast. Hasonlatait rendszerint a mindennapi életbdl veszi, ezzel koz-
vetlenné, életszeriive teszi beszédeit a hétkdznapi ember szamara. Oly-
kor szinte koltsi' ihlet ragadja el: ,Mikiént tavasszal a fiilemiile édes
énekeére, leszall az égi harmat, hasonloképpen szallott e a Sziiz méhébe
tidvésségiink munkalasara az Isten Fia, amikor az égi fiilemiile, Gabor
angyal elénekelte ezt a mézédes éneket: Uldvézlegy, malaszttal teljes.”

Komoly tartalom, vildgos, &ttekinthets szerkezet, alapos késziilés,
lelkiismeretes gondossag tiikrdzodik beszédeiben. A logikus fejtegetés
‘kovetését az alkalmas helyen beiktatott példak kénnyitik meg, s az ész
mellett a sziv is megmelegszik az ahitatra buzdit6, kozbeszétt fohasz-
kodasokban, imadsagokban. :

Ez az ajtatos lelkiilet késztette arra, hogy betegségében tett foga-
dalmat teljesitse, s megirja a Sziizanya iranti szives tartozasképpen a
koszonetét, halajat és hiiségét kifejezd ,,Stellarium”-ot, Az anyag koz-
lésében az egyszerfi nép igényeit tekinti. Ami ezt felilmilja, mell6zi;
az "igazsdg kozvetitése a szonok feladata, ezért akar ilymédon segitsé-
glikre lenni. Nem a szokott értelemben vett prédikacickat tartalmaz a
»Stellarium®, hanem a Maria-tisztelet teologiai alapjait, mélységeit és
szépségét tarja fel. J6 része mariolégianak mondhaté a szé6 dogmatikai
értelmeben, Teologus és aszketikus ird miive: tételeket fogalmaz mey,
fejt ki s bizonyit, de ahitatos lirdval fel-felsohajt, s masokat is szivik
kitarasédra Oszt6ndz. Ebben a miiben probalta ki elSszdr irdi erejét és
nem sikerteleniil.

Mirsl szél a Stellarium? A megtestesiiléesrsl, az annunciacjérél,

724



fogantatasrol (1), az Erzsébetngél tortént latogatasrdl (I1), a Szent Sziiz
tisztulasarol a mozesi tdrvény szerint, a fajdalom és vértanusag belsd
tisztitd erejerdl, fomségérsl és nagysagardl, halljuk Maria siralmanak
megrazé okait és tiszta hangjat (III). Duns Scotus mélté kdvetSjeként
a szeplStelen fogantatas valdsagat fejtegeti s megcafolja - a felhozhato
ellenvetéseket (IV), ir a Boldogsagos Sziiz sziiletésérdl, testi tulajdon-
sagairdl és felilmalhatatlan lelki kegyelmeirsl (V), Maria nevérsl (VI);
majd Maria életén (VII) és szent sziizességén Srvendezik, megemlékezve
Szent Jozsefrsl s kivaltsagairé! (VIII), kimutatja Maria végtelen sze-
retetét Isten s az Ur Jézus iramt s felenk aradd anyai szeretetét (IX);
a késobbi konyvekben az Istenanya mennybevitelérsl, égi dicsdségé-
r8l (X, csodalatos és meélté jelességeirdl ir (XI). Az utolséban (XII)
a gyakorlati aszketikus szélal meg, s anélkiil. hogy a teoloégia magas-
latairol leszallna: a tizenegy konyvben fejtegetett szép valdsag eredmé-
nyeképpen felhivia a figyelmet arra a szolgalatra és ajtatos tiszteletre,
amellyel adoznunk kell a Sziizanyanak, aki készségesen hajol felénk,
a csodakkal javunkra van, és végiil tizenkét fejezetbe csoportositott
kiilonleges segitségén elmélkedhetiink, Mindezt a skolasztikusokra jel-
lemz$ felosztasban foglalja ¢ssze. Az egyes konyvek részekbol (partes),
a részek szakaszokbol (ariiculi), a szakaszok fejezetekbsl (capita) al-
lanak. Ezeken beliil szamos distinkci6t talalunk. Mindez nem otletszerd,
hanem aranyosan felépitett. Kedvelt szamai a 3 és 12. A tizenkét kényv
39 része harom kivételével mind 3 szakaszbol all, ez a harom 12 feje-
zetre oszlik, de a tizenkettes szam is 3X4-be csoportosithaté. Az a gon-
dolat jar at olvasds kozben, hogy — nem lekicsinylends értelemben
hasznalva a sz6t — a logikai jaték igen fontos; szitkségesebb, mint elsd
tekintetre gondolnék. Bar nem mindig latjuk szitkségét a distinkcioknalk,
altalaban mégis helyénvalok; talan ezzel fel akarja hivni a figyelmet az
odaszoritott gondolatra, s jelezni, hogy annak is van szerepe, jelents-
sége, ami egy Osszefiiggs, distinkcioktél meg nem hasogalott elmélke-
désben elcstszna az olvas6, hallgaté tekintete elsl.

Kétségtelen, hogy van mondanivaléja a mai teolégus szamara is.
Gondolok itt példaul erre a definislhatosag szempontjabo!l ma el6térbe-
juto't két mariologiai tételre: Maria test szerint is felvétetett a mennybe,
és Sziiz Maria megdics6iilt allapotdban minden kegyelem k&zvetitdje.
Pelbart a ,,Stellarium”-ban mindkett6t ingadozas nélkiil, hittel, meggyd-
z8déssel tanitja s érvekkiel igazolja. Ez is arra utal, hogy az Egyhaz
tanitasa, hittartalma nem valtozik. Kaphat @j, pontosabb fogalmazast,.
erdsebb hangsulyt bizonyos korban, de nem 4j, hanem o&rék.

A teolégus Pelbart a ,,Rosarium'-bol ismerheté meg. Ez kifejezet-
ten teoldgiai mid. Mint teljes cime is elarulja, Petrus Lombardus ,,Szen-
tenciai” szerint négy részre oszlik: Az elsd kétet a szentharomsaga egy
Istenré] s az isteni tulajdonsagokrol szol, a masodik a teremtményekrSl:
a teremtésrl és biinbeesésrdl, a harmadik az Isten és a teremtmények
kozt megbomlott &sszhang helyreallitasarél a megtestesiilés, kegyelem
és erémyek altal, a negyedik a szentségekrsl s a halal utani dolgokrél.
Talalunk ebben a munkajaban mai szemmel nézve apré furcsasagokiat,
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szinte bizarrsagot, de lényegében egy tudos és targyaval sokat foglal-
koz6 teologus alkotdsa. A kotétekben mondanivaldjat abe-rendben so-
rakoztatja. Ami teologiai felkésziiltségén tal rokomszenves és meghato
benne, az egy idés, elmélyiilt szerzetes olykor misztikus magassagokba
emelked szemlélete. Kozépponti gondolata: az Isten szeretete az em-
berek irant s az ett6] kivaltott viszontszeretet az emberek részérsl
Az els8 kotetrsl azt irja, hogy benne a félséges Isten nagy mindenségre
kiarad6 josaganaki megnyﬂatkozasaut gytijtotte ossze. A masodik kotet-
ben sem’ kivan semmi mast, mint 4z Isten josagat magasztalni, ezért vi-
lagitja meg ennek észlelheté6 nyomait a teremtményekben, s azt akarja:
lassak, hogy kozvetleniil vagy Hozza visszavezetve minden az isteni
josagnak tulajdonithatd. A harmadik kétetben is — irja — mindent az
isteni szereteire vonatkoztat, djra atgondolva ammak sokféle jelét iran-
tunk; igyekezziink ezért az aldott Istent viszontszeretni, neki halat adni,
boldog ahitattal szolgalni, a szeretet paradicsomaban gyonyérkédni. Itt,
ezekben a skolasztikus fejtegetésekbenn is szorgosan torekszik az isteni
szeretet és viszontszeretet tiizével az ahitatra Gsztdndzni. Az emberben
az Isten hatartalan josagat s isteni értékét latja, s idézi egy helyen
Szent Agos:ont: ,,Minden csodandl, ami az ember &ltal.térténik, nagyobb
csoda maga az ember.” Ilyen lelkiilettel irja miivét a tanulok részére.

Rendje hagyomanyait koéveti és krakkéi egyetemi tanulmanyainak
szellemét, amikor skotista nézeteket vall. Ezt kifejezetten emliti: proba-
bilior est opinio Scotistarum,. quam, teneo. (II. 7. §). Ezért mellszi néha
Szent Tamas véleményét (licet” Thomas ponat, sed pertranseo), nem
all mindig Szent Bonaventura mellé sem (, defectus Bonaventurae”,
conclusio Bonaventurae ,,ut patet est falsa, et probatio nihil est”), azon-
ban nem ragaszkodik mereven és vakon Scotushoz sem. A megtestesii-
lés egy részletkérdésében mas a véleménye, de azért szerényen meg-
jegyzi: ,szavaimmal azonban nem akarok a Doctor Subtilis véleménye
ellen sz6lni”'. Nem tiszieletlen soha az ellenkezd vélemény képviselSivel
szemben, s nem egyszer Szent Tamas nézetét fogadja el. Erthetd ez
abbol, hogy talan a legtébbszdr Richardus de Mediavillat idézi. aki a
ferences iskola kovetsi koéziil a legkszelebb all Szent Tamashoz. T6bb-
sz&t emliti a nagy ferences teoldgust, Halesi Sandort, gyakran Guillel-
mus; (Occam), Scotellust (Petrus de Aquila), — a szentatydk koziil
Szent Agostont, Szent Anzelmet, nagy tekintély elStte Damaszkuszi
Szent Janos, a poganyok sorabol hivatkozik a Philosophusra (Aristo-
teles), Avicenara, Alagazaelre {Al-Gazzali). Meg kell még azt emliteni,
hogy Pelbart nem nominalista, mint Kornis Gyula allitja réla, hanem
keésGbbi - iranyzatit skotista, ami sok rokonvonast mutat a nomina-
lizmussal. ‘

Ezekre s az itt fel nem sorolt teolégusokra gondol bevezetésében:
,E munka folyaman a teolégiai bolcseség mélységében rejtéz8 finom
kérdéseket s megokolasokat, a szen: doktorok, gondos elmélyedés utan,
‘a szeretet lang]aval a lelkek iidvoziiléesének buzgalmaval rakjdk egybe;
hozzajuk tarsul & is, tetté valtva Szent Ferenc elvét: Nemcsak on-
fmagénak élni, hanem méasoknak is hasznalni. Eletével és eddig emlitett
irdsaival, valamint a zsoltarckat, himmuszokat magyarazé ,Expositio
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Psalmorum'-mal egyként ezt szolgalta. Nemcsak tanitvanyai korében,
nemcsak hazaja népe felé¢, hanem a kiilfsldén is oly mértékben, ami-
lyenre aligha gondolt, mert ott, mint a tizenhatodik szazadvegi kiadasok
mutatjak, szitkkség volt az & teologiai miivére; s még abban a szazad-
ban kivonatot is készitettek belSle, ahogy err6l a wvatikani Ottoboni
konyvtar egy kézirata (857. sz.) tanuskodik. Az elsé magyar teologus
— méltan nevezhet6 ennek Pelbart.— dicsdséget szerzett a magyar
névnek, s Pazmanyig ebben a vonatkozasban sincs hozza mérhetd.

Pelbart hatdsa rendkiviili itthon és a kilfsldén. Ha arra a tabla-
zatra tekintiink, amely Pelbartnak kédexirodalmunkban mutatkozé ha-
tasat szemlélteti a legjelentSsebb kutatok (Szildady Aron, Hofvath Cryrill,
Katona Lajos, Vargha Damjan, Timar Kalméan) eredményei alapjan,
ez .a megallapitas egyaltalan nem latszik talzotinak. Szivesen foglalkoz-
tak vele emlitett tuddsaink és masok; s ezutdn — jegyzi meg Timar
Kalman, — ,.azt hiheiné az ember, hogy Pelbartnak kodexeinkre gya-
korolt hatasa minden 1észletre kiterjedd megvilagitisban all el&ttiink.
Az altalanos képen mar nem igen fog valtoztatni a részletes kutatas,
de a bongészés még mindig némi eredménnyel jar”’. Ennek a hatasnak
okat -a kolostori élet fegyelmi reformjaiban talalhatjuk, amelyik nem
elégedett meg a kiilséségek eredményes szorgalmazasaval, hanem az
ezeket taplalo és fontosabb lelkiség gazdagitasara térekedett, '

Kutaidink és a kiilféldiek ramutatnak arra, hogy a legendak s még
inkabb a mondék és mesék torténetében Pelbart szamtalanszor szerepel
mint kolcsénadod. Sokszor hivatkoznak kortarsai és kesobbi kiilfsidi-
szerz8k rea, mint forrasukea. Hogy a kiilféld érdeklddése mennyire
¢lenk iranta az ujabb idSkben is, hadd igazolja azt egy ‘részlet Csaszar
Elemérnek Katona Lajostol irt eéletrajzabdl. A legtebb kiilfoldi tu-
dés  Katonatdl - Temesvari Pelbartrél kért adatokat. ,,Csehek
(G. Polivka), oroszok (Kulakovszkij Julian), németek (Lohr Ervin),
tranciak (Sabatler Pal), németalfsldiek (R. von Ostroy, a bollandista),
s6t amerikaiak (Milton A. Buchanan) fordulnak egyenesen vagy Becker
Filop Agost kézvetitésével hozza. A legjellemzébb azonban Cosquin-
nek, a kivalé francia folkloristanak kérése (1913-ban). Azt kérdezi
Katonatol, igaz-e az, amit 6, Cosquin allitott egy régebbi dolgozataban,
hogy Pelbart 1500 koériil Réméaban lakott! A jegyzetét, amelyre tamasz-
kodva ezt annak idején emlitette, elvesztette, s most Katonat kéri, alla-
pitsa meg, milyen forrasbol vehette azt az adatat.”

Neéhany kotetének elején metszet abrazolja Pelbartot. Sgvénnyel
koriilkeritett kertben il kis asztal mellett, kezében komyv. A sévé-
nyen beliil gyiimdleséz8, lombos fak. A tavolban templom vonalai lat-
szanak. Pelbart belemélyed a kényv olvasasaba. Folotte madar szall,
A madarnal is messzebb szallnak az & gondolatai. Lelkének szemléleté-
t6l Istenhez suhan. S egyszerre kitagul elStte az élet, a vilag, a Civitas
Dei. Latja a lelkeket, akikért 6rommel faradozott. Az 6rék élet biro-
dalmaba akarta Sket eljuttatni. Ezt kivanta maganak is.
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Most: hogy b&ven ennem, innom adtak;
lenyeltem, mi torkomon lefért:

Hasam, szemem, allam kitagadhat.
Készonetet mondok mindezért.

[llemtudo lettem s béketiirs?
Csepeg rolam a joindulat.

Egyediil csak az a szembetiing:
meg is hallgatom, mit mondanak.

Amde mégis... mintha ellenemre
lett volna e jollakoti sereg.

Mint az epe, ugy fakad nyelvemre
a felboifens emlekezet.

Mikor ettem, akkor is remegtem:
kiszedik és nekem nem marad!
Pedig tudtam, ott all mar megettem
a szakacsnd s hoz 4j talakat.

Ma mar lassan tobb mint harom éve
fogoly voltam, mégis mintha most
menetelnénk éppen Jaszkisérre
s durva 6rok kisérnek habos

lovakon és csére tSlt, mig ordit
a parancsnok: Vorwirts kamerad!
Négy nap ota nem ettiinkl mar. Holtig
latni fogom a géppisztolyat.

Motozas volt... Nalam kest talaltak.
Gyilkosok kozt ez a fegyelem:

Guzsbakstottek, majd . satorvasznat
dobtak ram, amig eszméleten

kiviil ragtam cserepes szajszélem.
Azt mondtak ram — Epilepszias.
Eszretérve, az orvosra néztem
s megsejtettem; van feltamadas.

Jaj! csak messze! Messze kellett jutnom;
lageitsl egy masik lagerig

s poloskak és tetvek kdzt aludnom,
de biztam, hogy egyszer eltelik.

El is tellett, mire harom évet
szamoltatok, akik vartatok,
de ma is agy érzem az éhséget,
mint ketrecben a vadallatok!

Dobi ]anos



,A MENNYEI OROKZOLD¢*
ABRAHAM A SANCTA CLARA [RASAIBOL

, Amikor Schiller a , Wallenstein tiborat” irja és a harminéves ha-

bora ziillsttségeét, erkélestelenségét ostorozé kapucinus barat alakjaval
kezd foglalkozni, Goethe egy akkoriban méar majdnem elfelejtett, a
torok haborik idejéen hires agostonrendi barat, Abraham a Sancta
Clara, irasait kiildi el forras- és stilus-mintaként baratjanak. Es a ka-
pucinus nagy monologja, — a maga nyers humoraval, realizmusaval s
ugyanakkor jellegzetesen barokk szobéségével, hasonlat- és szo-jatékai-
val, dits képeivel — azéta 8rzi fjra elevenen az irodalomban Abraham
a Sancta Clara emlékezetét. ‘

Magyarorszagon az egykori agostonrendi baratnak -— aki a maga
kordban egy Pazmany hatasaval vezette a harcot Ausztria és a ka-
tolikus Neémetorszag erkolesi és hitbeli felemelkedéséért, — nem wvolt
kiilbnssebb ismertsége, hatasa, kiiléndsen a térék-megszallta teriiletekre,
nehezen is érkezhetett el. Végeredményben ma sem tudunk réla sokkal
tGbbet, mint a nevét, meg azt, amit a ,Wallenstein tabora” o6rdkitett
belle reank. Francia kortarsai — egy Bossuet, egy Bourdaloue —
legalabb imakoényvek szévegeiként lettek ismertté. Abraham a Sancta
Clara nevét imakényveinkben is hidba keressiik. Az alabh kovetkezd
valogatas -— egy szinte kimerithetetlen tenger néhany cseppje — tudo-~
masunk szerint el8szér ismerteti meg vele és irasaival a magyar ka-
tolikus kozonséget, javarészt a ,Mennyei 6rskzsld” cimii antholégia
anyagabol.* ’

Ki volt Abraham a Sancta Clara, agostonrendi mezitlabas, aki fel-
lepésével lazba hozta az osztrak keresztény vilagot, akire egyarant
hallgatott a nép és a Habsburg-udvar elkeldségei, aki a bécsi pestis-
nek Borromei szent Karolyhoz hasonlithaté apostola volt, aki egyediil
tartotta a lelket Bécs népében az 1683-as ostrom alatt? A csaladi neve
Ulrich Megerle volt, sziilei paraszt-nemesek; 1642-ben sziiletett a dél-
német Krihenheimstitienben. Mésskirchenben, majd Ingolstadtban, —
alkalmasint a holtaig nagyrabecsiilt jezsuitdknal — tanult. Tanulma-
nyait Salzburgban, Bécsben folytatta, aldozépappa Maria Brunn kegy-
helyén szentelték. Mint maga mondja, azért lett pap, hogy ., meggyiir-
koszzék az élettel, megszentelt kezét az életre téve legySzze benne a
biint és a felfordult vilagnak orra ala dérgolje az igazsagot”. A rend
elészor Taxaba diszponalta, majd rdvid gratzi kihelyezés utan élete vé-
géig Bécsben miikédétt. Neépszénok lett, a varos bel- és kiilteriiletén
egyarant prédikalt, mindjobban n&évekvd, az akkori tarsadalom minden
osztalyat magaba foglalé hivé- és kivancsi-sereg elStt. 1669-ben I. Li-
pot csaszar udvari szénokkd nevezte ki. Ezt a hivatalat hisz éven at

* Az ,llyen az ember' és ,,A vilagrol* cimii szemelvényeket néhai Lovass Gyula
forditotta.
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toltdtte be, s nem tekintette még annyira sem hivatalnak, mint Bossuet
vagy Bourdaloue a magdét a parisi udvar mellett, és nem t&rodott
azzal, hogy miikddését esetleg rossz szemmel néznék. Egy pillanatra
sem valt udvari, lojalis oratorra, hanem bevaltotta fogadalmat: minden
renden-rangon lévéknek ,,orra ald dorgéite az igazsagot”. Ugyanekkor
a rendben is emelkedett palyajan: spiritualis, prokurator, definitor, pro-
vincialis lett és 1689-ben az agostonrend kapituluman & képviselte Ro-
maban az osztrak provinciat. Az Ordk Varosban is prédikalt, cit is
felhivta magara a figyelmet &s elnyerte Xi. Ince papa -elismerését.
1709-ben halt meg, teljes szellemi frisseségben, s ahogy halalanak egyik
s‘emtanu]a kézli: ,miutan megtanulta kicsifolni az emberi balgasag hiv-
sagat és'kietlenségét, nevetve csukta le szemeét"

Fél évszazadon keresztiil prédikalt, az udvari kapolnatol kis kiil-
varosi templomok szdszékein at mindeniitt, ahol szélnia lehetett, soha-
sem vesztette el frisseségét, humorat, metsz8 gunyjat, paraszti derdijét.
Hatasanak is ez volt a titka. Valéban népszonok volt, aki a korabeli
élet képeivel, hasonlatkincsével, a kor hangjén érvelt. Beszédeiben a
XVII. szazad minden kérdése és eseménye szemléletesen jelent meg.
Nem dolgozott mélyebb theoldgiaval — mert vegeredmenyben nem volt
eredeti gondolkodé, hanem csak a német misztika és barokk eredmé-
nyeit Osszegezte, népszeriisitette, a jezsuita harci médszer segitségé-
vel, — szerette a humort, beszédeit teleszétte adomakkal, tréfakkal, sok-
szor alaposan vaskos viccekkel. ElSadasanak mindig személyes jellege
volt, a hivésereg — akar a Habsburg-udvar f&rangui, akar a nép, —
azt érezhefte, mindig szemeélyesen szo6l, mindig legbelsdbb dolgaikat
érinti, s mivel ezeket a belsé dolgokat és problemakat az ellenrefor-
méacié  végének, az elk6zombdsddésnek, a harmincéves haboru
utan -még le nem csillapult moralis felbomlasnak koma‘ hatarozta meg
mindig a napi életbsl vette példait. Beszédei és irasai igy szinte a XVII.
szazad egész probléma-vilagat feltlelik, valosagos t 6rben mutatjak
meg azt. Tematikaja nem volt tilsagosan gazdag, javarészt a testi ki-
sértést megtestesité Gonosz és a halal és talvilag kérdéseirsl szolt, ba-
mulatos béséggel, talalékonysaggal. Egyik multszazadbeli kiaddja mél-
tatja igy: ,,P. Abraham rendkiviili ember volt, hajlithatatlan egykedvii-
ség, nagyméretii tudas, igen szerencsés emlékezStehetség, kimerithetet-
len — de persze kora szelleméhez és izléséhez mért — humor és vas-
szorgalom jellemezte. Sajatos deriije, mindig frissen aradd humora,
- tudos sokoldalisaga és sokoldalu tudasa, rettenthetetlen batorsaga, va-
lamint az a tehetsége, hogy a legkeseriibb igazsagot is vonzo kodntdsbe
tudta Oltdztetni, koldustdl a fejedelemig né&velte taborat™,

Az egyszeriiség, a humor, a tenyeres-talpas, s6t gyakran obszcén
tréfa, s ugyanakkor a jezsuita iskolazottsag, az ellenreformacié nagy
szellemi eredményeinek ismerecte tették lehetévé, hogy mindenkire egy-
forman hasson, minden tarsadalmi osztalyt egyforman érdekeljen. S ezen
tal: téritSi hatasa Pazmanyéra emlékeztet, — legfeljebb Ausztria lenyege-
sen mas politikai és vallasi viszonyai kozétt, a feladata ennek a téri-
tésnek nem lehetett a Pazmanyeéval egyenrangii. Humora — mint kortar-
sai mondjak — afféle udvari bolondda tette, s Abraham a Sancta
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Clara élt is ezzel az el6jogaval: a fatizeus udvarnak éppugy megmondta
a magaét, mint a pestis jarvanytol, haboraktol, fenyegets térok-vesze-
delemts! szétzilalt, erkdlcsi anarchidba jutott bécsi és dél-német nép-
nek. A szdszéken kora riportere, udvari bolondja, tréfacsinaldja, tiizes
téritéje volt, — mint iré pedig a német humornak Lutherben és Hans
Sachsban kezd5dé és Grimmelshausennel - folytatodé vonalaba illeszke-
dik bele. Két emberdltével halala utan mint szonokot, mezitlabas ba-
ratot joforman el is felejtettek, iigy ismerték, mint humoristat. A XVIIL
szazad végén egy irasaibol vett valogatasnak (,,Quintessenz aus P.
Abraham a Sancta Clara’s Werke"”) ezt az alcimet adta névtelen ki-
adoja: ,,a rekeszizmok specifikuma®. . .

Mikor hosszas feledettség utan, 1826-ban, djra megjelenik egy-
antoloégia miiveib&l, méltatoja szét akarja oszlatni az alakja kéré rako-
dott legendat, el akarja fizni azt a képet, amit egy évszazad rajzolt
r6la: a nagyszaji, durva humort baratét. Mert az igazi Abraham a
Sancta Claranak ekkor mar népszeriisitGjével, a schilleri kapucinus
alakjaval is meg kell kiizdenie. Es irasaival meg is kiizd6tt: a barokk
népszénok lép elénk soraibol, azokbol is, melyeket alabb kdézlink, —
a barokk pap, aki ismerte a népet, amelyhez szolt, hiszen beléle szar-
mazott, és ismerte az udvart, amely papjavéa tette, hiszen a nép kozott
élve, megismerte annak elégedetlenségét. Theologia, humor, koltészet,
torténelem arad hatalmas, szenvedélyes gazdasaggal Abraham a Sancta
Clara irasaibdl, és egy rendkiviil érdekes, szines egyéniség személyes
varazsa. : T. G)

AZ IGAZSAG ES A NAGYURAK

A veritas sz6, ha betiiit Gsszecseréljiik, ilyen formaja lesz: servifa.
Es servita annyit jelent, mint szolga. Az igazsidg ugyanis szolga, s ha
nagyurhoz megy az ember, a szolganak kiviil kell maradnia. Szokas,
hogy ha nagyurat varunk, képenyt oltiink fogadasara, — igy az igaz-
sagot sem lehet mutogatni, azt is kdpeny ala kell rejteni. Eszter azért
tetszett Ahasvérusnak, .quia erat roseo colore vultus perfusa”, mivel-
hogy ro6zsat viselt az arca. Nagyuraknak akkor tetsziink legjobban, ha
nemcsak rézsas, de viragos is a szank, s igy virdgosra himezziik' tele
az i%zségot. :
e az igazsag olyasféle is még, mint amaz ifji a kertben, aki ott-
hagyta ingét, s mezteleniil, csupaszon futott meg, — a meztelen igaz-
sagnak is meg kell futamodnia.

NEM SZOLGALHATJUK EGYSZERRE ISTENT ES. A GONOSZT

Mint ahogy senki sem szolgalhat két urat, akképpen senki sem
fogadhatja magaba a sotétség miiveit, vagyis a biinSket, és az isteni
vilagossagot, hanem a biinckbdl teljességgel szabadsagolnia, azokbél ki-
tépnie kell magat. El kell hagyni a biinsket, hogy a vilagossdg ne érez-
zen akadalyt a kegyelem sugarainak dtjaban, mivel a legtisztabb Isten
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sehol mashova nem kivan betérni, csak a minden erénnyel feldiszitett
szivekbe. Ha tehat Istent méltén akarjuk fogadni, mint lelkiink legked-
vesebb vendégét, sziviink agyacskajat szépen kell feldisziteniink: ,.lec-
tulus noster floridus”. Vagyis a hit jacintjaval, a remény magasra-
sz0kS csaszarkoronajaval, az ég8 szeretet rézsaival, a tiirelem kereszt-
viragjaval, a tisztasag gydngyviragaval, az alazat violaival, az engedel-
messég napraforg6javal, az allando imadsag estikéjével, Isten jelenléte-
nek nefelejcsével, a lemondas ezerjofiivével, az allhatatossag amarant-
javal és végiil a legmeghittebb erények szézszorszépével. Mert Jézus
nem halatlan vendég, hanem b&ségesen fizeti a vendéglatast, hiszen ami-
kor a kanai menyegzd hazaba belépett, boroshordékka valtoziatta a
vizeskancsokat; hiszen amikor Zacheus hazaba lépett, nagy iidvésséget
hozott annak; amikor Maté hazaba ment, Maté, aki publikdnus és
pénzvaltd volt, apostolava és evangélistdjava lett; s amikor a bethandai
kastélyban tartozkodott, feltamasztotta a halott Lazart. Igy hat Krisz-
tusnal valdban igaz a szé: semmi sincs hidba.

MIT TANULTUNK JEZUSTOL?

Osapanktol, Adamtol, tanultuk az engedetlenséget, Eva anyanktol
a falanksagot, Kaintol a gyilkossagot, a héberektsl a balvanyimadast,
David kiralytol a hazassagtSrést, Senakheribtsl az istengyalazast és
Szent Pétertsl a sirast. Jézustdl pedig a szeretetet tanultuk, amellyel
-ertiink emberré lett és minket Istenhez hasonlatossa tett, odatartva vi-
lagszép arcat az iitlegeknek.

A TREFACSINALO ES A VENDEGE
(Adoma, hasznalati utasitassal)

Egy valakit igy hivott meg vendégiill a vidam tréfacsinals: ,Leégy
a -vendégem, ha fudsz” Az a valaki nem vette észre a tréfat, megigérte,
hogy elmegy és amikor megjelent a kiis26b&n, a tréfacsinalé bezarta
- elétte az ajtot. Amikor a méasik kopogtatott, kikiabalt az ablakon: ,Nem
azt mondtam-e, hogy légy a vendégem, ha tudsz? De mivel nem tudsz
bejonni a bezart ajtén, menj nyugodtan tovabb.”

Ekképen cseleksziink mi emberek is a legjobb és legjosagosabb
Istennel. Ha az ahitat vagya csikland, olyankor egy-s-mas sohajtoza-
sokkal hivjuk &t a sziviinkbe; de amikor eljon hozzank, az ajtét elzarja
elsle a biin, a reteszt betolja a vétek, tigyhogy Isten vendéglatas neél-
kil kényszeriil ditrakelni. Mert akkora nyomorisagra jutottunk, hogy
elfordultunk Téle, atadtuk magunkat a biinnek és nyomorasagosan el-
aludtunk a biinben. Holott egyetlen pillanatig sem lehetiink biztosak a -
halal kaszajatol és nyilaitol: mert az ember semmit sem tud a végrdl,
s ahogy horoggal egyarant fognak kicsi és nagy halat, a hurokkal ifju
és Oreg madarat fojtanak meg, ugyamigy verik bilincsbe az embert is.
Sok mindenre merészkednek ifjusdgukban az emberek, de a halal eértitk
jon az ifjusagban is. Eppannyi ifja hal meg, mint &reg, a véasarra ugyan-~
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annyi borjabGrt visznek, mint marhabdrt. Sokan azt hiszik, most a leg-
boldogabbak, és fényes nappel joén ertilk a sétét halal, amikor épp a
legkevésbbé varjak, hanem az evilag csalard sellgjétsl megesalva hosz-
sz, vidam életet remélnek. Mert az irgalmatlan halal ugyanazzal a
sarloval vagja el az alig-nyilt viragot is, mint az érett kalaszt. A halal
se pénzért, se kincsért nem lovagol el senki mellett; fejedelem. csaszar,
kiraly, ifja és &reg, mindahanyan a haldl hatalmaban vannak, s a halal
hatalma a legiszonyatosabb, mert a halal biztos, a halal 6raja pedig
bizonytalan. Ezért aztan a mi Megvaltonk és Udvéziténk t&bbszér
. megparancsolta, iigyeljiink erre a bizonytalan id6re. Es miért, — azért
ahogy szent Agoston mondja: ,,Quis ultimus dies absconditus est, vult
Deus, ut omnes bene inpendantur”, vagyis: mivel az utolsé nap rejtve
van, azt akarja Isten, hogy késziiljiink fel eleve mindnyajan jol. Es ennek
okéara figyelmeztet minket a poganyok tanitoja, Pal, mondvéan, hogy
vessiik el magunktol a sotétség cselekedeteit és Oltézziink a vildgossag
§egyy’ereibe; .abjiciamus ergo opera fenebrarum ef induamur arma
ucis”, :

IGY SZERESSUK AZ ISTENT

Szent Agoston beszél egy arkadiai kérél, az azbesztrdl, amely ha
tiizre lobban, nem ég el soha. Igy legyiink mi is, — ha tiizet fog ben-
niink az isteni szeretet langja, ne hamvadjunk el scha, Nem kell fél-
niink, hogy elégiink a szeretetnek ebben a tiizében, mert Isten a mi
szivilnknek ajandékul adta ama bizonyos indidn ndvény tulajdonsagat,
amely a tiizben csak tisztabb lesz. S épp igy az emberi sziv, minél
inkdbb langol Isten szeretetének tiizében, annal szebb, fénylSbb, tisz-
tabb lesz és hasonlatosabb Alkotdjahoz.

A HALAL VEREJTEKERGOL

Mi lesz wveled, ember, halalod 6rajan? Most csak a vizzel-terhes
felhSk szomoritanak fent az égen, mert maskiilénben j6l megy a sorod
és egészséges vagy, — mi lesz azonban veled, ha testedbsl szallnak fel
a halal verejtékének erds essfelhsi? ‘

Arisztotelesz azt mondja: az orvosok szerint a hideg verejték nehéz
betegség jele. Mivel pedig a test szabadsagolja a lelket és a testen a
betegség veszi at az uralmat, ez a hideg félelem-verejték sem fog el
maradni. Mert ezzel az utolsé verejtékkel mutatja meg nekiinkl a ter-
mészet, hogy az ideigvalok utdn az &rokkeévalosagot csak verejtékkel
lehet elérniink. Mert ha 6sapank révén azzal biintettettiink, hogy arcunk
verejtékével vagyunk kénytelenek kenyeriinket megkeresni, mennyivel
inkabb testiink verejtékével kell akkor kiharcolnunk az érokkévalosagot?
Rossz javakeért és gyényorokért verejtékeziink életiink-hosszat, miért
ne dolgozzunk verejtékesen akkor az égért, a valtozhatatlan boldog-
sagért és az Orokkévalosag megvaltozhatatlan Sromeéert?”
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KI NEM ILLIK ISTEN LOVAGRENDJEBE?

Nem illik Isten lovagrendjébe, aki jobban szereti a csemegét, mint
az erds fiiszert, aki szivesebben olt halosipkat, mint vashalobol szétt
sisakot, aki Sromestebb hali a boroskancsorol, mint a vérkehelyrol, aki
szivesebben beszél az iddogalasrol, mint a harcrol, aki jobban szereti
a takarét, mint a vértet. Az ilyen hétalvd hasonlit a svédorszagi Gusz-
tav kiradly katonajara, aki a csata els] egy tiiskebokorba bujt. Amikor
ellovagolt mellette a kiradly és észrevette a gyava nyulat, rakialtoti:
»Talpral Kelj fell Mire a katona igy felelt a bokor mdgiil: ,,Felséges
uram, én olyan rettenctesen gyiilslom az ellenséget, hogy meég latni
sem birom".

ILYEN AZ EMBER

Az ember, mondanad, mint a virdg: ma kebledre tiiz6d, holnap
seprSd elstt izdd. Az ember, mondod, olyan, mint a har: elébb édesen
-zenélt, most elpattant, cseréld! Az ember, mondod, fujtaté: most felfujja
magat, aztdan beszopja hasat. Az ember mint az 6ra, mondod, olyan:
egyszer az l-en, maskor sehol: nem megyen. Az ember, mondod, mint
a hold: hol nagy, hol mar csak volt. Az ember, mondod; mint a tiikér:
egyszer fényt tdér, aztin széttdr. Az ember, mint a higany, mondod:
dus és durva, hetyke és szétfolyik egyre. Az ember pokhalé, mondod:
talan szép és remek, am mit hasznal neked? Gydngy, de gydnge! Mi
még? Buta és suta. Mi még? Semmi, mondod, és derék sem tud lenni.
De én azt mondom, hogy a Mindenhatét megkétheted, megfoghatod
meégis. Mert az ember, ha imad, meggy6zi Istent maght.

HASONLATOK A GYERMEK LELKERSL

Mikor gyermek sziiletik, ha fitcska, igy kialt fel rogton: OA, —
O Adam, micsoda nyomorba taszitottal engem! Ha pedig leanyka, akkor
igy kialt: OF, — O Eva, mily nagy és mily sZamos veszélyt hoztal
te ream!

Ha az ember elhagyja a gyermekkort, azonnal be tudja fogadni
a tanitadst. Mert akkor olyan az ember, mint a molnar vaszna, 6rol-
hetsz ra, amit akarsz, — olyan, mint egy iv fehér papir, rairhatod akar
az Isten parancsait, akar a satan téveszméit, — olyan, mint a lagy
viaszk, belényomhatod egy angyal, és belényomhatod egy senkihazi
képmasat, — és akkor olyan még az ember, akar a lemetszett végii ag,
amelybe jo kortefat lehet oltani.

MIERT IMADKOZZUNK?
(Adoma, lelki hasznalatra)

Régi id6kben élt a varosban egy nagyon beteg matrona, aki ko-
nyorgott a Szentlélekhez, hadd gyogyuljon meg djra. A férje éppen
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nem volt akkoriban odahaza, erre a templomba vitette magat és ott
roppant ajtatossaggal ekkép imadkozott: , Isten, add vissza az egész-
ségemet.” Es ahogy imadkozott, legott el is érte amit kért: frissen,
egészségesen egyediil ment haza, holott addig a labara sem tudott allni.
Volt-e boldogabb nala? Amikor a férje hazajstt, elébeszaladt vidaman
és elmesélte neki, mi tortént, A férfi azonban szerény volt és igy szolt
hozza: ,Jol van, asszony, &rémmel latom, hogy meggyodgyultal, mert’
mit is értem veled, amig nyomorékul éltél a nyakamon? Gyakran el-
gondoltam, hogy soha tSbbé nem gyogyulsz meg, s6t titokban. azt ki-
vantam, bar venne magahoz a mi Urunk Isteniink. De most mar csak
azt szeretném tudni, hogy amikor egészségért imadkoztal, ezt a feltételt
is hozzafiizted-e: ha lelkemnek hasznat latom, akkor gyogyuljak meg?*
Az asszony igy felelt: ,,Nem.” A férfi ekkor igy szolt: ,,Ostoba voltall
Menj meégegyszer a templomba és ekképen kérd a mi Urunkat: Uram .
és Istenein, tartsd meg egészségben a testemet, de csak akkor, ha nem
valik lelkemnek karara.” Az asszony elment a templomba, agy kért és
kényorgétt, ahogy a férje megparancsolta, de lam, a sziintelen imadsag
kozben djra béna és nyomorék lett. Imigyen akarta Isten megmutatni,”
hogy ez a fehérnép sokkal hasznosabb betegen, mint egészségesen, s
Isten “azért kiildte ra a gonosz betegséget, hogy kordaban tartsa és a
megprobaltatason at engedelmesen vezesse magahoz a menyorszdgba.

A RAVASZ PROKATOR: A HALAL

A halatlan vilag obsit-levelet ad a sebesiilt katonanak, akinek &t-
I6tték a karjat és a labat, hadd menjen vele koldulni ahova akar, —
Krisztus Jézus azonban masként jutalmazza az érte kapott sebeinket.
Az elnyiitt ingért az 6rék Birodalom biboraval fizet, az aprocska mor-
zsadkért az égi angyal-kenyérrel, a hideg verejtékért csodaédes sz&l6-
tokével, a rossz kvartélyért isteni palotaval.

En csak egyet kérek tdletek, ovakodjatok a ravasz prokatortdl,
nél hamarabb csipjen el benneteket. Mert ha a vilag minden zsakma-
nyat elnyeritek, de lelketek karat valljatok, mi hasznotok marad akkor?
Tanuljatok az elhalt hésék példajabol, akik gydzelmi babéraikbdl nem
vihettek el tobbet, mint egy pérnacihanyi forgécsot, és akiket, bar a
vilag nem volt elegendd a szamukra, most a sziik koporsd-szekrény zar
magaba. Hol van a fenségiik? Hol van a megbecsiilésiik? Hol vanrak
.a csaszari audienciak? Hol a darabontok, hol a muzsikusok, hol Sam-
sonnak - az ereje, Babel miivei? Hol a szépség pompaja, a fejedelem
hatalma? ' '

Menj be a cinterembe, valassz ki egy koponyat a rakasbél és ta-
nacskozz azzal. O, ha egyik vagy masik beszélni tudna, nem igy szolna-e
hozzad és nem gydzne-e meg? -, Lam, keresztény lovag, én is clyan
erGs, olyan béles, olyan gazdag, olyan egészséges voltam, mint amilyen
most te vagy, de a ravasz prokator, a halal, elébb t6rt ram, mint re-
méltem, énram az asztalndl, a masikra az agyban, a harmadikra utazas
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kozben, a negyedikre a templomban. Igy csapta agyon a menyké Julius
Hostiliust, igy fulladt a vizbe Menander és Terentius; Aeschylust, a
nagy filozotust, egy tekndsbéka iitdtte agyon, amit egy sas ejtett le
a magasbol; Baldust egy tyuk csipte meg, hogy beléhalt; Anakreon egy
sz6lomagon fulladt meg, — rovid szoval hat: a halal, a ravasz proka-
tor, ezer modot talal, hogy fiilsn fogja az embert. Amikor Epaminondas
thébai fejedelem valakit az &rségen aludni latott, rogtém agyonszirta
a térével és azt mondta: ,Ugy hagylak itt, ahogy radtalaltam, s ezzel
is megmutatom, hogy az alom a halal jelképe.” Ragaszkodjatok az
evangelista 6rok igazsagahoz: virraszatok és imadkozzatok, mert nem
tudjatok sem a napot, sem az oOrat”.

A VILAGROL

Vad ordas a vildag, am kevés baranybért cipel, azt lesi inkabb,
emberi lelket hogyan ragadhatna el.

Takacs a vilag, de annyi hegyes vetélvel dolgozik szerteszét,
hogy sok ember megsérti rajt, sét szét is veri a fejét.

Darazs a vilag, mérges fullankjat sokan tapasztaltak mar, kik édes
mezét kivantak,

Pazsit a vilag, és mint a pazsit szép és zold és vidam, az ember
szivesen fekszik el benne, de ,lafet anguis in herba”, kigy6 is rejtozik
abba, az a lelket halalra marja és bizony elragadja.

Viz a vilag, a f5ldon at szélesen, Srdmmel gézol, de el is tdnik
hamar, akar a nyari zapor.

Felhs a vilag, egyszer vidam, kedves és szép, am fordulj egyet,
s mindent elborit mar a boru és sotét.

Vetskocka a vildg, kétszer mutat hatot, egyszer harmat, mégsem
var rad csak csalas és Otszorés gyalazat.

Féreg a vilag, ragcsal és turkal mindeneket, biz a rossz lelkiismeret
békén t6le nem lehet. ~

Viasz a vilag, azt formaélsz bel6le, amit kivansz, de nem vigasz,
csak gyerekjaték az, eszterlanc,

Szél a vilag, dobja az embert ide, oda, nem is csoda, ha koztiik
nem egy lesz ostoba.

Lrdd a vilag, szépsége, zoldje elenyész, mire az ember koriilnéz,
nem lat a vadon helyén csupan vadat,

Igy csengjen hat Ossze négy szavad: acél, darazsak, rossz tdrsak
és a vilag:

A darazsak kénnyen szalinak,
hajlik az acél, mint az ag,
hazudoznak a rossz tarsak,
megcsal mindenkit a vilag,

mert kedvesnek, allandénak mutatja magat s ebben van legnagyobb
csalasa.’
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HAJNAL
(Mihelyforgacsok)

1. Leves

Csendes, rest
nyugalommal veszem
a tanyért, és eszem
a levest,

Tizennyolc 6rat irtam
egyfolytaban.

Fejem faradt, kezem merev,
kihiilt a labam.

Meégis megall

kezemben a kanal:

mas ember kapal,

vagy kalapal,

banyaban as, siirgénnyel talpal,
vagy torkig van a hivatallal,

és nem zabal, —

én meg a gépen

szépen

billegtetem kezem,

nem dolgozom, de élvezem,
hogy munkam halad.

Tan nem érdemlem, hogy eszem.
Csiiggedten leteszem

a kanalat.

Ambar a kétkezi

munkas is élvezi,

s a hivatalnok, meg a szolga

is szereti, ha megy a dolga...

Nem baj, ha szeretem én is.
Megeszem mégis.

2. Harangszé

Hat 6ra. Zeng a templom.
Huzzak a nagyharangot.
Egy lany, piros ruhaban
sikalja mar a gangot.
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Felhétre larma lesz itt, —
rég hallgat a harang is.
Felébred majd a varos, —
és piszkos lesz a gang is.

3. Takaritas

Porzik a borzas pokréc,
bull ki belsle a rossz koc,
hull ki belsle az éjjel,
alma kiszall szanaszéjjel,
jajgatva jajong jaja jokor,
verve a vad porol6tol,

hull pora, dlma a kére,
egyre kopik szine, szbre...
Arva szegény kicsi sz6nyeg:
hull ki belsle a lényeg.

4. Orseég

Mindenki folkél, — én levetkezem,
elalszom, estig mar nem vétkezem.

Mig jartok-keltek, csaltok, oltok, —
én tiszta hal6éruhat 6itok,

kis, kdnnyii altatot veszek,
és szép leszek, és jo leszek,

mig hajszoltok lakast és kosztot,
tartom helyettetek a poszot,

s mit ébren senki nem bir, nem mer, —
én alvo 6r leszek most: ember.

Ambrézy Agoston
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MAGNESEK

Irta Eszlényi Mihaly

Nagyapa vilagéletében Monorra kivankozott. Még tarhonyacsinalo,
kenyeérsiitogetd szegényemberek voltak s harmatos hajnalokon a fekete-
széeli mez6kén at gy hordtak be haton a meleg rozscipokat a Kossuth-
szobros szegedi piacra, amikor kiformalodott bennitk, mint egy szép,
pirosra siilt, kerek kenyér az ohajtas, hogy ha nekik hazuk, kertjiik
lenne Monoron. Miért éppen Monoron, amikor egyikiik sem jart arra-
felé, csak annyit tudtak réla, hogy ,a f6vonalon fekszik"? Nagyapa
késébb kozségi biré lett Feketeszélen. Ekkor mar nem kellett razo-
gatni a tarhonyarostat nagymaméanak; hogy megélhessenck. A sz6l6-
leveles verandan sajat termésii bort koccintgatva, barati kécben, nagy-
apa gyakran mondogatta, hogy most mar nem sokaig maradnak itt,
csak egy-két honapig még, mert & ott akar meghalni, Monoron, a jévé
héten el is utazik, hogy valamelyes takaros kis csaladi hazat nézzen
ott ki maguknak.

Annus, nagyapaek tizenkettedik gyereke (a tizenkettSb&! csak né-
gyen voltak még életben: Andras, Jozsef, Mihaly, meg 6) varrodista
volt Bicskén, hogy miért éppem ott, senki sem tudta s életrevalo, iigyes
leany lévén, azt forgatta fejében, hogy ha kitanulja a szabaszatot, fel-
koltszik a févarosba s néi divatszalont nyit. Kézben jott egy csany-
teleki asztalosmester (Csanytelek, Csanytelek, Annus eddig azt sem
tudta, hogy ilyesmi is van a vildgon!), meglatta Annust, elvette fele-
ségiil s elvitte magaval Csanytelekre s ezzel a pesti fészekrakas terve
6rokre fiistbement, a Vaci-utcai divatszalonbol nem lett semmi.

Ugyanigy nagyapaék sem koltsztek Monorra soha. Jott a vilag-
habord, magyapa harom fiat elvitték katonanak s nagyapa, mint aki
orok torvényeknek engedelmeskedik, hadikidlesonkotvéenyeket vasarolt
minden pénzén, még a tanyajat is eladta, aminek kovetkeztében a lehetd
" legrévidebh id6 alatt ténkrement, Nem volt mas valasztas: Csanytelekre
kellett kéltoznisk, ott hiaztak meg magukat a leg:kisebbrik gyermekiik-
ngl, Amnusnal. Egy ideig még emlegették Monort, ,.apam mindig oda
kivankozott!”, de k&zben nagyapa rakot kapott meghalt s ott temették
el a csanytelekl temetSben.

Nagymama torténetérsl felesleges kiildn megemlékezni, az & élete
annyira egy volt a nagyapaéval, mint arnyéké a testével. Nagyapa ha-
lala utan még harminc esztendeig éldegélt a leanya mellett, aki szintén
Szvegységre jutott idSkdzben. Fehérremeszelt kamracskaban lakott
nagymama, szemére sziirke halyog telepedett, etvagya mindhalalig meg-
maradt, mar az elméje is elborult, amikor még mindig evett, fogatlan
szajjal majszolta a kenyeret s csupa csont és b6r volt, amikor végre
elhalalozott, hiiségesen leszallott a férje mells. Lilaszalagos papirkoszo-
rat tettek a ketts falusi sirdomb f&lé s ezzel Monor, valamint Fekete-
szél helységnevek a csalad szempontjabol mindérokre  szamitason

kiviil estek.
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A temetésen csak Annus vett részt a két gyerekével, a két uno-
kaval, meg Jusztika, Mihaly felesége. Mert az elmult harminc esztendd
alatt annyi minden tértént. A harom katonanakment fia kozil egy,
Andras, tobbé nem jott vissza. Olaszorszag, a doberddi sziklak tudnak
megmondani hova tették, hol nyelték el a feketeszéli sz§lsk kozt meg-
formalt testet, a nyergessegédi iigyességekkel teli kezet, a feketeszéli
leany minden sirdsa ellenére csukasziirkébe o6ltéztetett legényt, akinek
esze agaban sem volt, hogy a kékeges italiai tajon koltézzék le a fold
ala s mégis oft koltdzott le. A feketeszéli szélSlevelek susogva, titok-
zatosan integethettek uténa.

Mihaly, a masodik fia, 6, annak mar kicirkalmazottabb volt az
életatja. Ot északra vitték el katonanak. Elébb azonban mint ,,vandor-
kecske", mar bekalandozta az orszagot. Az orszagos vasarok névjegy-
zékében alig volt olyan kosza telepiiles, ahol Mihaly egy-két hétre
legalabb meg ne fordult volna. Ha Matészalkat emlitette valaki a kocs-
maban, azonnal ismerdsként kapcsolodott bele a beszélgetésbe, De Solt-
vadkertrs]l sem tudott szolni senki anélkiil, hogy a nyugtalanvéri szabo-
legény ne hivatkozott volna bizonyos utcaban bizonyos mesterre, aki-
nél & ekkor és ekkor a tiit villogtatta. Kikeriilve a frontra, fogsagba
esett, jart Tomszkban, Tobolszkban, 1918-ban hirom bajtarsaval indult
utnak hazafele, Mongolian keresztill, dervisruhaba oltézve. Ult teve-
haton, lebegtette magat tengerihajon is és hazatérve (nem annyira dicsé,
mint inkabb boldog frigy) feleségiilvette az osztorai dinnyecsGsz lanyat,
Jusztikat. Nagyon szerette tovabbra is az italt, bar az orvosok, helye-
sebben, a csanyteleki emberorvos tiltotta. Amint kiszamitotta, tizen-
kilencszer forgott az élete itt-ott halalos veszedelemben, de Mihaly ka-
kastaréjként - kiterpesztett &t ujjat orrahegyéhez érintve hanyt fittyet
ezeknek a veszedelmeknek, szakajtora valé puskagolyé fiitydrészett el
a fiile mellett, halala mégis Ggy kidvetkezett be, hogy kukoricakapalas
kozben egyszer csak a gyomrdhoz kapott s kész volt. Nem lett a maté-
szalkai, soltvadkerti temetS8k zsdkmanya, ide tért meg annyi napkeleti
kaland utan a szamarbérsziirke Csanytelekre. Ezért nem johetett el az
édesanyja temetésére. v

J6zsefet, a harmadik fiat hetven kilométer, az utazasi nehézségek
akadalyoztédk meg abban, hogy személyesen legyen jelen a temetésen.
O volt a mag, akit a folyon talra sodort a szél, ott eresztett gyokeret
s gy érezte, elhervad a gazdasig, ha csak harom-négy napra is ott
hagyja a tanyat. A lovakat sem akarta tdretni, a kompnal is annyit
kell varni, a tavirat sokba keriil. Masfel¢ illatoztak mar a viragai, aga
elhajolt. O volt a kerékparlampa, amelyik nem ég, ha elgyengiilt a bat-
téria. Mondjon a vildg, amit akar. Mondott is. Ennek ellenére a ko-
porséd utdn Annus lépdelt a két fidval meg Jusztika, Mihaly felesége,
aki csipogd sirashangokkal zenélte végig a temetét, boldogan a tudat-
ban, hogy férje nem a Jangcekiang agyagos partjan fekszik, hanem honi
akacfak mogott, fiiszalak alatt, amelyekre a szélmalom kerekeit forgato
szél tenyere simul ra.

A csanyteleki temets igy gyiijtdgette magaba, mint gyermek a bé-
lyeget, a rokon testeket. Er6sebb magnes volt a csalad széthullé test-
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hiivelyei szamAra, mint a monori, vagy a keletazsiai fold; azok elen-
gedték a nagysziiloket, a tarkaéletdi, mindigcsavargé Mihalyt, — ez
magaba fogadta. Annus, az eleveneszii divatszabasz, gyakran tette fel
az éveld soran a kérdést magédban: miért éppen Csanytelek? Ez a jel-
telen, névtelen taj, ahol a por harsonaja szol végetnemérén? Miféle erd
vonzotta Oket ide, hogy mnem tudnak szabadulni? — Mifajta erd
rejtezik a térkép e pontjan, a sziitke talajban, amely ide koti &Sket?
Elsszér lazadozva tette fel a kérdést, majd egyre inkabb kivancsisagga
szelidiilt érdekisdéssel. Lassan kezdett belenyugodni, hogy nincs keresni-
valéja  Farkasréten, vagy Rakoson, ahova mint pesti divatszalonosnak
esetleg jussa lett volna, ezért engedelmesen, fejet hajtva sirhelyet val-
tott ki maganak elhanyt férje mellett a csanyteleki plébanosnal és a
sirasok figyelmesen ki is hagytak szamara egy négyszogletes kis f6ld-
kockat a tobbi sir soraban. Annus szemiigyre vette a kis temetst. Agya-
gos, sarga talaj, folil lila viragok, a cs6szt Verébnek hivjak, kételes-
ségtudo, derék ember, takaros kis sirkert ez, ecetfak is zSldelnek benne,
vaskoszoriik is vordslenek, télen Szentes felsl leszall ra a ho, megesdr-
rennek benne a szarkidk, feketéllenek a varjak, a csendet csak a tavol
sineken elsuhané motoros dudaszava szakitja meg olykor — j6 lesz
pihenni benne . . . :

Amikor miikddni kezdett Mosonszentjanos.

Mert ugy volt, hogy Annus egyik fia, aki itt lépkedett mellette a
temetési menetben, vasutas volt Mosonszentjanoson. Annakidején mas-
hova kérte magat, de odatették, indokolds nélkiil s bar minden eszten-
dSben kérelmezte, hogy helyezzék el mashova, kérését nem hallgattak
meg. A vasutassapka alatt a koponyadban vasitkérili gondok motosz-
kaltak a temetés néhany 6raja alatt is. A kalocsai adéhivatalnok fianak,
a nagyobbiknak serh itt jart az esze, amig ballagott a koporsd mogott.
Hogy is alakul majd az életiik ezutin? Azzal j6tt mind a ketts, hogy
az anyjuk ne maradjon itt egyediil hanem koltézzék hozzajuk, vagy
Mosonszentjanosra, vagy Kalocsara. Flhoztik az unokakat is, szent-
képre kivankozoé fejii, sz6ke bambinckat, hogy hathatésabban vegyék
ra Annus nagymamat a helyvaltoztatdsra. A mosonszentjanosi és ka-
locsai temetS magnesereje sugarzott a szavaikbél. Annus elhatdrozta,
hogy a kisebbik fidhoz ké&ltszik. Mosonszentjanos gy6zdtt. Az unokak
most itt maradpak, nyar van, -aranyszint szednek magukra s mire az
iskolak kezd&dnek, a két apa visszajon s itrakel a csalad.

A két apa s a négy aranyszinii dédunoka még egy latogatast tettek
a csanyteleki temetSben. A temetd alatt, hogy a sirkdvek megnézhet-
tek magukat a titkrében, oft folydogalt az ér, a nadas, halas vizecske:
Egyszer még kiballagtak ide, horgaszni. Horognyelekkel a vallukon
szétlanul bandukolt a két apa &t a temetdn, a szells, kénnyli napsiités~
ben s mellettiik, mint négy kék-arany pillango, r&pksdstt a sirok tete-
jén a négy gyerek. Koriilcsapongtak a dédsziilsk kettds sirhalmat, a
sargaemberek k&zt megfordult Mihaly bacsi .z6ld, fithaji sirdombiat,
ujjaikkal belenytltak a fejfak vésett betiiibe, Ssszekanyarogtak a rokon-
sagot, egy Ora hosszaig csapongtak a tajon anglkiil, hogy valamelyes
elérzékenyiilést éreztek volna. Nezték a napban ragyogd, csendet su-
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garzo, titokzatos viz tetejét hallgatagon, halakra érvényes &8k torvé-
nyeket tSltdttek be, hallgattdk, hogy dudolgat hallhatatlanul a szél a
haranglab négy fahirjan s egy szeptemberi délel6tt, a tizenegyéras vo-
nat segitségével az élet tovabbi kanyargésira szavaztak, felszedték a
horgonyt s talan oetkre elszakitottak a szalakat, amelyek 6ket idekd-
totték, azt a vonzo hatast, amelyet ez a kis lilaeziist, félszeg, de mindig
¢hes falusi temetd egy fél évszazadon keresztil csaladjuk tagjaira
gyakorolt. '

A TANITVANY

Mester, szabad e szét kimondanom:
Igazsag? Benne van életem, vérem,
Ezer kinom, jajom

S a véghetetlen, vak taloldalon

Az 6rékkévalét is ezzel mérem. -

Szabad e szé tiizes kelyhébe fogva
A hiivés gondolat hullamverését
Kinyujtani 4j szazadokra?

Lehet-e, hogy egyetlen lang ragyogja
Ot, aki kezdet, amen és vég?

Lehet-e csillagmirriadjain tal
Egyetlen szé langszekerén rohanva
Meglatni, ami indul,

Es elfogadni 6nnén langjainkul

Az 6 fenyét, ahogy lényét foganta?

Igazsag! Szabad e hajszalra mérnem.

A végtelent, s 6ok tervét? E dbre
Sz6 vakon elmeriil a térben,

Mint tengerben a porszem, mig kisértem
A mult jegyét raszabni a jovore.

Mester, mi az igazsag? Benne mind
Igazsag lesz, ami nekink valo csak.
Benne az 6rok szellem int:

Igazsdg, ami még betelve nincs,

Mert csak a végtelenség nem csalodhat.

Monostori Mérton
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KERDESEK ES TAVLATOK

Ha miiveletlen ember kérkedik a hitetlenségével, legfeljebb sajnal-
kozunk rajta. Szegény feje nem is sejti, hogy mennyire a hitb&l él,
amikor bizonyossagként emléz be olyan dolgokat, amelyeknek vallasa-
hoz nagyobb hit kell, mint Isten létének és a keresztény tanitasnak el-
fogadasahoz. Komollya a kérdés csak akkor valik, amikor olyamokkal
keriiliink szembe, akik a tudomany vilaganal valoban az igazsagot ke-
resik s meégis a tagadasnal kotnek ki. Itt mar érvekkel kell kiizdeni
érvek ellen és minden sikeres érvelés feltételeként ismerni kell a szel-
lemi helyzetet, a ,,szituaciot” is, amelyben kortarsaink leledzenek. Ennek
a témyleges helyzetnek egy konkrét, de altalanos szempontbol is ér-
dekes részletét tarja fel a Lumen Vitae c. folydiratnak az a kézleménye,
amely két amerikai egyetem hallgatoinak hitbeli magatartasarol szamol be.

Az adatok felvétele a szokasos moddon, kérddivek segitségével tor-
tént. Az alapvetd kérdés ekként hangzott: ..Sziikségét érzi-e a valldsos
hitnek ahhoz, hogy teljes életbdlcseletet alakithasson ki7" A nék 82,
a férfiak 68%-a felelt igenlen. A néknek csupan 10%-a nyilatkozott
"4gy, hogy semmi sziikségét sem érzi a vallasnak, a tébbi 8% hatarozat-
lan valaszt adott. Egy tovabbi kérdés kapcsan kitint, hogy mig a fér-
fiaknak 10, addig a ndknek csupan 6%-a nem részesiilt hitoktatasban,
amib8l a folyoirat arra kévetkeztet, hogy akik a vallast ismerik, azok
inkabb érzik a vallas sziikségét. Annal a kérdésneél, hogy , mely ténye-
z6k voltak hatassal vallasi magatartasuk fejlédésére”, a legtSbben, féleg
a fiatalabbak, a sziilsi befolyasra utaltak. Utana csékkend rendben
szerepel a félelem, a bizonytalansdg, a hagyomanyhoz valé hiiség, végiil
a kivillallo személyek példaja. N&k inkabb hivatkoztak a belss atélés
bizonysagtételére, mint a férfiak. A wvalldsossdg tehdt igen kiil5nbéz6
tapasztaldsoknak lehet a gyiimdlcse.

Figyelemre méltdk azok a valaszok, amelyek a sajat vallashoz valo
ragaszkodasra vonatkoznak., Az egyik kérdés ugyanis azt tudakolta,
hogy a hallgaté melyik vallasi rendszert tartja legalkalmasabbnak a mai
kor kielégitésére. Ugyanakkor felelnie kellett arra is, hogy 6 maga mi-
lyen vallasban nevelkedett. Az eredmény az, hogy a katolicizmust vi-
szonylag kisebb veszteség érte, mint a protestantizmust, vagy a zsidé
vallast, viszont az egyetlen rendszer, amely nyert, egy .teoldgiai alap
nélkiili etikai kereszténység”. Ha tehat a tételes vallasok meg is tartjak
hiveiket, a kiviiles§ koréket nemigen vonzzak. Meg lehet allapitani a
tendenciat az ortodoxiatél a liberalisabb vagy egyszeriien vallastalan
magatartas felé. A hallgaték 11%-a Ggy nyilatkozott, hogy sziikség lenne
~egy teljesen Gj vallas-tipusra’. A zsido vallasuak mutattak egyébként
a legnagyobb hajlandosagot arra, hogy eltérjenek attol a vallasi rend-
szertSl, amelyben nevelték Oket.

Nagyon elvétve akadt csak hallgatd, aki vallasosabbnak érzi magat
a sziileinél. Az édesanyat tobbnyire vallasosabbnak mondjak az apanal,
akir6l nem egy esetben meg sem tudtak allapitani, hogy hivé-e vagy
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hitetlen. Az egyik kérdés igy hangzott: ,,.Volt-e életének olyan szakasza,
amikor ellentétbe keriilt hitével?” A feleletek az ilyen fellazadast gya-
koribbnak mutattdk a protestans és a zsido fiatalsagnal, mint a kato-
likusnal, A legsiiriibben megjelslt szakasz a 14. és 15. életév koze esik.
Egy masik kérdésre valaszolva a hallgatok szinte teljes egydntetiiséggel
a pubertast jelolték meg olyan korszaknak, amikor a vallas gyermeki
felfogasatol eljutottak az érettebb belsé meggy6zédésre.

A hallgatoknak mintegy 309%-a &sszeegyeztethetetlen ellentétet
lat a vallas és a tudomany kozott, de ez tavolrdl sincs akkofa befolyas-
sal ‘magatartasukra, mint az a tehefetlenség, amelyet szerintik az egy-
hazakka szervezett vallasok tanusitanak a haborik megelGzése és az
emberi nyomoriisdg megsziintetése tekintetében. A hallgatoknak t&bb
mint fele azért meg van gy&zédve arrdl, hogy a katolikus Egyhaz tevé-
kenységének egész teriiletén az emberiség javat mozditja el. Csupdn
129, nyilatkozott igy, hogy a vallds altaléban kisebbségi érdekeket szol-
- gal a tobbség rovdsdra.

Mind a katolikus, mind a protestans hallgatéknak koriilbeliil egy-
negyede fogadja el vallasanak Osszes hivatalos tételeit. A ,,valogatok”
egyotdde még hisz a személyes Istenben, a tSbbség azonban csak alta-
laban valamiféle istenségben, némelyek pedig atheistanak vagy agnosz-
tikusnak mondjak magukat, Ami Kriszfust illeti, 32% wvallja Istennek,
megfelel6en vallasa tanitasanak. A tobbség nagy tanitonak vagy profe-
tanak tekinti. Voltak valaszok, amelyek Mohameddel és Konfuciusszal
allitottak egy sorba. Mindenesetre a hallgatok joéval nagyobb hiiséget
tanusitanak egyhazaik irant a valldsi gyakorlatban, mint az elébiik adott
hit tartalmaban, A tdlnyomé tSbbség végez valami vallasi gyakorlatot.
Csupan 15% jelentette ki, hogy sohasem volt még vallasos hangulatban
és nem is cselekedett semmit, ami abbdl kdévetkezett volna. Gyakorla-
tilag a katolikusok a legvallasosabbak, a protestdnsok mar nem annyira,
a zsidék megkevésbbé. Kitiint végil, hogy sok esetben megvan a vagy
a vallas utan, de ezt elnyomja a meglévs rendszerek irant érzett ko-
z6mb&sség. Maga a keresztény etika azonban, mondhatni, osztatlan he-

lyeslésre taldl.
* * *

Elszigetelt adatfelvételekbdl semmikép sem vonhatunk le messzebb-.
mend kdvetkeztetéseket, gondolkodni azonban akkor is gondolkodhatunk
rajtuk. A hittel kapcsolatos -eljarasoknal pedig kétségkiviil megkdnnyi-
tené a feladatot, ha az érdekeltek hasonlé nyiltsaggal és batorsaggal fel
tudnak mérni a munkaba veends helyzetet. Hiszen a tisztanlatas és az
abrandoktol mentesség maga is egyik feltétele a lelkek sikeres vezeté-
sének. Szorongast az esetleg nem vart, tehat kedvezStlen felfedezések
sem okozhatnak, mert tudnunk és érezniink kell, hogy amit mi Krisztus
tanitasa nyomén igaznak tartunk, az és végeredményben csakis az elé-
githeti ki a valaszt kereséket, Ez vilaglik ki a mai legmagasabb kulta-
rénak abbol a keresztmetszetébsl is, amelyet Ulrich A. Schoéndorfer
egyetemi tanar nyujt ,Talalkozisok korunk gondolkiozdsaban'® cimii
tanulmanyaban. .

Az imént ismertetett ankét egylk kiemelkeds tanulsdga bizonnyal
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az, hogy a megkérdezett egyetemi hallgatok vallasi magatartasat sokkal
kevésbbé befolyasolta a hit-és a tudomany allitdlagos ellentéte, mint az
Egyhaz miikddésében kifejezett elvi célkitiizéseknek és a foldi élet valo-
saganak ellentéte, Ugyanaz a tény — dogmbtikailag persze kénnyen
megmagyarazhato, de a keresztényeket, mint egyéheket, mégis csak erd-
sen megterhels tény, — amely miatt nem egy joszandéki gondolkodé
is hajlott arra, hogy a kereszténység ,.csédjérsl” beszéljen, Ugy egy
mellékmondatban maga Schéndorfer is hasznalja a , keresztényekire” vo-
natkozéan ezt a kifejezést, amikor magyatazatot keres arra, hogy a
kozépkor &szétél kezdve Eurdpa mind nagyobb rgszeinek szekulariza-
l6dasa, elkereszténytelenedése és Isten-nélkiilisége mind gyorsabb iitem-
ben koévetkezett be. :

Annak legfébb okat azonban, hogy Isten, mint eleven valdsag,
kiszakadt sokak gondolkodasabol és sokak szivébdl, Schondorfer mégis
a filozdfia irdnyvesztésében és az irdnyvesztett filozofia hatdsaban latja.
Hiszen még a német idealizmus magas szellemfilozofiaja is beletévedt a
pantheisztikus biivélet haléjaba. Nem igaz az — jelenti ki Schéndor-
fer, — hogy az tjkori természettudomany vezetett volna atheizmushoz,
miként még ma is siirin hallani. Nagy megalkotéi, Newton, Galilei,
Kepler és Leibniz sokkal mélyebb szellemek voltak annal, semhogy me
ismerjék fel a természet térvényszeriiségei fSlétt Teremtsjik Srok ér-
telmességét. Kepler szavaival élve, 6k a természet tdrvényszeriiségeiben
Istery teremts dtjait kivantak kutatni. Még Darwin, a kételkeds és ag-
nosztikus is tiltakozott az ellen, hogy ‘a vilagegyetemet véletlen képzéd-
ménynek tekintsék. Csak a filozofiaban érvényesiils dogmatikus moniz-
mus jutott el a pantheizmuson keresztiil Isten tagadasihoz. Ahhoz azon-
ban, hogy tartasa legyen, értelemkeresésének lirességét lepleznie kellett,
vagyis véges létez6t kellett istenné vagy balvannys emelnie, Mert sem
ember, 'sem vildgnézet nem allhat meg egy legmagasabb létezs, egy leg-
f6bb j6 nélkil. ,,Csak akozott valaszthatunk — szbgezte le ismételten
Max Scheler, — hogy elfogadjuk-e abszolutumként Istent, tehat a val-
lasi aktusokhoz ills Jot, azt bolcseletileg felismerjitk és elismerjiik-e,
avagy egy balvanyhoz folyamodunk.” Az utolsé évtizedek legtdbb
monista b&lcseldje szaméara az ember, vagy az emberek valamely ko-
z8ssége lett ez az istenpotlek. A régebbi pozitivizmusé Comfe-tol és
Feuerbachtsl Loisyig és Zoldig az emberiség, Nietzscheé az emberfs-
16tti ember, nacionalista k&évetdié a nép vagy a faj.

Ma mar azonban ennek a szdzadnak csak kéf nagy eurdpai gon-
dolkodéja van, aki atheistanak vallja magat. Az egyik Martin Heidegger,
a masik Nicolai Harfmann. Az ember, Heidegger szerint, olyan lény,
amely a semmibél j6n és a semmibe megy és amelynek tudatosan kell
-a semmibe mennie. Diktatérikus. médon megtilt az embernek’ Heidegger
minden kérdést és minden tekintést a semminél talabbra. Filozéfidja igy
"a heroikus dnmagunkra utaltsag nihilizmusaban végzédik. Nicolai Hart-
mann az embert szabad akarati értékels lénynek ismeri el, akinek ér-
tékek alapjan kell alakitania vilagat. Isten és az isteni gondviselés Hant-
mann szerint megsziintetné az erkoélesi szabadsagot. Igy jut arra a ké-
vetkeztetésre, hogy Isten nem lehet: Pedig ez az ellentét — allapitja
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meg Schondorfer — mégsem feloldhatatlan. A dogmatérténet tudoi em-
lékezhetnek ra a thomizmus és-a molinizmus vitaibol. Egy mai gondol- .
kodo, Aloys Wenzl is jelzi a feloldas egyik utjat a szebadsag bolcse-
letét targyald munkajaban: ,Mikeént a fizikus a mikrefizikai torténés
hatarozatlansaga ellenére a torténést nagyjaban, vagyis a makrofizikai
jovét olyan wvalosziniiséggel tudja. elSre megmondani, amely a bizo-
nyossag fokanak felel meg, agy lat elére nagyban Isten minden torté-
nést, fiiggetleniil az egyes szabad cselekedetektsl.”

A pantheizmussal szallt szembe Max Scheler, a fenomenologiai
iskola legjelentésebb képviselje. Fémiivében — . Az orékkévalorsl az
emberben” — a k&zvetlen Isten-megismerés utjait probalja feltarni és
ramutat a pantheista gondolkodas valamennyi (ormajanak eltévelyedée-
sére. Munkalkodasanak utolsd szakaban azonban megejtette ezt a nagy
gondolkodét az ember Onistenitésének az a legfinomabb valozata, amely
a benniink kibontakozé Isten elméletében nyer kifejezést. Karl Jaspers,
korunk legjelentSsebb exisztencialista filozofusa viszoot faradhatatlan
munkéaja nyoméan eljutott ahhoz a felismeréshez, hogy az cmber létét
egy abszolut léfalap nélkiil megmagyardzni nem lehet.

Megemlékezik a tanulmany szerzGje Franz Brenfandrdl is, aki a
csalatkozhatatlansagi dogma viharaiban az Egyhazat elhagyta, de hii
maradt a harom nagy igazsaghoz: Isten léte, a Ilélek halhatatlansaga és
az akarat szabadséga.- Fennen hangoztatta ezt azokban a megrazo vi-
taiban, amelyeket az Egyhazbol valé kilépése idején nagybatyjaval,
* Hertlinggel folytatott. Hagyatékaban még ott van kiadatlamul hatalmas
theisztikus metafizikaja, Baratja, Karl Stumpf, a jelents pszichologus is,
aki hasonlé dton jart, mint Brentano, egész életében Isten és a halha-
tatlansag kérdésével foglalkozott. , Ezekre — dgymond — mindenkinek,
aki. filozofusnak akar szamitani, a maga modjan feleletet kell keresnie.”
Nem mert ugyan dénteni egy perszonalista pantheizmus és a keresztény
theizmus kozéte, de allitia: ,.Egy egységes alapelv kell, hogy legyen
mindennek az alapja, és az ember eleve hajlik arra, hogy az organikus
vildg szdmdra kovetelt szellemi rendezd elvet azonosifsa azzal”

Hans Driesch, az tjvitalizmus megalapitéja, aki mint filozofus is
jelentéekeny, mindenkor az atheizmus tarthatatlansidga mellett érvelt. Az
Isten-elképzelések lehetséges formai kézill a kialakulo Isten, a Bergson-
féele ,dieu qui se fait" pantheisztikus elképzelését hatarozottan elutasi-
totta. Egész bolcselete a. theizmus irAnyaba mutat, amelyet személy
szerint vallott is, csak munkaiban nem fejezett ki félreérthetetlen vila-
gossaggal. Ama gondclkodok soraban, akiket a belsd érlelédés a pan-
theizmustd] a tiszta Isten-felismerésig elvezetett, Henri Bergson, Leopold
Ziegler &s Johannes Maria Verwegen nevét emliti -a tanulmany szer-
z8je. Az 1j életre kelt ontoldgia eredményei, a valdsag rendjéebe tortént
uj betekintések sok realista gondolkodo el6tt is megnyitottak az utat-
a keresztény Isten-tanhoz. Ilyenek elsésorban Oswald Kiilpe, Erich’
Becher és Aloys Wenzl. Jelentések az djabb vallasszociolégia eredmé-
nyei is az Isten-tan szempontjabol. Ezek az eredmények szintén a Ke-
reszténység felfogasanak helyessége mellett szélnak. Feldolgozasukban és
kiértekelésiikben Aloys Dempf jar elsl.
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Korunk vezeté fizikusairdl egy olyan szakmabeli tudos, mint Bern~
bard Bavinck irja: , A modern fizika abban, aki belemélyed, egészen
kdzvetlen, semmikép sem erdszakolt vagy mesterkélt, épp ezért annal
grandiozusabb benyomast kelt Isten nagysdgarol és fénségérsl a terem-
tésben. Bz a benyomas egészen spontan tamad a legelss fizikusok, mint
Planck, Einstein, Sommerfeld, Eddington és Jeans munkaibol.” Amit
Bavinck megallapit korunk nagy fizikusairdl, ugyanaz vonatkozik olyan
nagy biologusokra is, mint Jakob Uxkiill, Max Hartmann, Edgard Daqué
és Richard Woltereck. A legutobbi réviddel haldla elétt ezt mondta:
+A Teremtdt ma mdr csak a tudatlan tagadhatja.”

* x  x

Ezek voltak a lényeges pontjai Schéndorfer tanulmanyanak, A kép
azcnban nem volna teljes, ha hozza nem fiiznék azt, hogy a valodi me-
tafizika 4j kiviragzdsa mogott acz djskolasztikus [ilozofusok taldin csen-
desebb, de pihenést épp gy nem ismerd munkaja huzédik meg. Azoke
a katolikus gondolkodéke, akik jol tudjak, hogy reajuk az Isten-tan
teriileten is befejezhetetlen feladat harul, mert a megismerésnek minden
Gjabb lepcsajerdl tovabbi messzeségek nyilnak. Az ajskolasztikusoknak
ezt az érdemét killonben maga Schoéndorfer is nyomatékosan meg-
allapitja.

Ha azonban ilyen Srvendetesek is a magas filozofiai és tudomanyos
gondolkodas megujhodasanak bizonysagai, nem szabad szem eldl véte-
niink az értelmiség zémének azt a tényleges helyzetét, amelynek egy
részletébe rovatunk elejéen konkrét modon bepillantottunk. Ezt érezték
meg igen helyesen Franciaorszagban, ahol a katolikus szellemi élet a
domonkosok ,,Saulchoir’” nevii intézetével ajabb és korszerii kézponthoz
jutott. A Saulchoir —— mint Sally Whelan Cassidy leirja cikkében — a
Szajna kdzelében fekszik, mintegy 40 percnyi tavolsdgban Paris gocatél.
Szembetiinen modern vonalai mutatjak, hogy épitését csak 1939-ben
kezdték, kéb&l rakoft massziv falai azonban elaruljak, hogy szazadok
szamara késziilt. A domonkosok hittudomanyi és boleseleti fsiskolajukat
helyezték el benne, amelyet a szamiizetés termékeny évei utdn Be!gium-
bol hoztak vissza Franciaorszagba. T&bb mint szaz rendi névendék és
tobb mint harminc mas papjelslt és vilagi tanulo hallgatja az eldadaso-
kat, koztik a teologia és a filozofia kiegészitéseként torténeti, irodalmi,
tarsadalom- és természettudomanyi el6adasokat is, A tanéari kar huszonét
domonkosbal all, akik — mint a cikkiré mondja — folényesen megfelel-
nek barmelyik nagy vilagi egyetem k&vetelményeinek.

Név szerint is kiemeli koziilik a cikkiré Guérard des Lauriers-t,
aki a logikat a modern matematika pontos ismeretében miiveli. A logxka
torténetének tanitasaba bevonja az eredeti szdvegek tanulmanyozasat is,
ugy hogy a hallgatok kozvetleniil foglalkoznak Aristoteles és Szent
Tamas mukaival. Guérard irasai a tudomany és a logika viszonyénak,
tovabba a matematika és az indukcié logikai alap;amak jelenszazadi
vitaiba szolnak bele. Congar professzor a hittudomany és az apoldgia
torténetét adja el6. Ami az elébbit illeti, ugyanazzal a gonddal magya-
Tdzza a k{jzépkori zsinatokat, mint teszém a lequtdbbi amsterdami kon-
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gresszust. Az apolégia tdrténetérSl szolva, kozvetleniil megismerteti
hallgatsit a kiilénbdzé apologetikai rendszerek szerzéivel. Megovija 6ket
igy az elhamarkodott racionalizmustél és raneveli &ket arra, hogy a
~ legzartabbnak - tetsz6 gondolati szerkezetet is olyan jelenségnek tekint~
sek, amely nagyon is alavethetd az Osszehasonlité analizisnek. A
Saulchoir vezets egyéniségének a cikkiré M. D. Chenu-t mondja. Chenu
most a Sorbonne-on, az Ecole des Hautes Etudes-6n tanit. Mint a ko-
zépkor altalanos humanisztikus tSrténelmének miivel6je, 6 a legfSbb
erdssége annak a kutato frontnak, amelyet Gilson alakitott ki.

A Saulchoir kiadvanyait a nem-vitézé jelleg, az érdekeltség latsza-
ténak targyilagos elkeriilése, inkabb az Osszedolgozédsra valo keszseg,
mint a szellemi uralkodds végya jellemzi. Annak az akadémikus és val-
lasos légkdmek folyomanya ez, amely mély keresztény szeretetet tanu-
sit a mai egyetemi munka irant, nem pedig nevetséges vagy gyiilélksds
partoskodast. Ennek a barati és Gszinte egyiittmiikddésnek szelleme mind
hatékonyabban cafolja azt a meglehetSsen altalanos vélekedést, hogy a
katolikus tudomanyossag miihelyei sziikségszeriien a személyi ellentét
valasztofalat emelik tagjaik és a mas iranya kutatok kozé. Rendszeres
kiadvanyok a tébbi kozdtt a Bulletin Thomiste, a Revue des sciences
philosophiques et théologiques, a Bibliothéque Thomiste és a Biblio-
theque de Philosophie. Az elsé ketté évnegyedes folyoirat. A Bulletin
Thomiste célja az, hogy megemlékezzék minden fontosabb kényvréi,
tanulmanyrol, vagy cikkrél, amely barhol a vildgon Szent Tamassal
foglalkozik. A jovSben tehat nélkiildzhetetlen kalauza lesz a thomista
kutatasoknak. A Revue is thomista jellegii, de mint ciméb6l is kdvetke-
zik, targykore az elobbiénél sokkal szélesebb. A szorosan vett teologian
és filozofian feliil kiterjed figyelme az &sszes humanista tudomanyokra.
- A Bibliothéque Thomiste mar egész csom¢d kdnyvet tartalthaz. Szerzéik
nem mind domonkosok. Az eddigi koényvek irdi kdzott szerepel Gilson,
Forest, Roland-Gosselin, Théry, Glorieux, Vignaux és Paulus is.

Igen fontos intézménye a Saulchoirnak az ..Eau-Vive” (El§ viz)
nevii tanulmanyi telep, amely a vilag minden tajarol fogad be diakokat
és kutatokat. Az Eau Vive egész hazcsoportot jelent a Saulchoir hatal-
mas telkén. Az egyik ilyen haz, a ,Maison Maritain”, Jacques Mari-
tainnek, a nagy thomista filoz6fusnak nevét viseli, aki tudomasunk sze-
rint az elsd Ssztdnzést adta a nemzetkSzi telep létesitéséhez. Lakéi ko~
z6tt magyarok is vannak. Hétvégeken sokan randulnak ide Parisbél is,
hogy meghallgassak az Fau Vive vezets szellemének, P. Thomas Phi-
lippe-nek id&szerii eléadasait. A telepen minden a tanulast, kutatast és
elmélyedést szolgalja. A szervezés és feliigyelet minimalis, a Saulchoir
professzorai, kényvtara és laboratériumai viszont mindenben rendelke-
zésre allmak. Tetszésiik szerint résztvehetnek a telep lakoi a domonkos
szerzetesi kozo&eg mély liturgikus életében is, a dlaloglzalt napi szent-
misén épp 1gy, mint az éjszakai zsolozsman.

A Saulchoir tevékenysége azonban még ezzel sem ér véget. Ha-
tasa kiterjed Parisra, a ,Quartier Latin“-re és a Sorbonne-ra is. A do-
monkosok mnoviciadtusa, a Sainf-Jacques, benn van Parisban, és épiileté-
ben laknak munkanapokon a Saulchoir ama professzorai, akik a f&va-

748



rosban tanitanak. A Saint-Jacques maga is kulturdlis kézpont. Népes
kozénség hallgatja az &ltala és benne rendezett el6adas-sorozatokat,
mint lequtobb a Szent Agostonrdl, a marxista humanizmusrél és Avilai
Szent Terézr§l szolokat. A Saint-Jacques liturgikus kézpont is. Veze~
toje, P. Regamey, liturgikus miivészeti iskolat létesitett — ,,Centre d'Art
Sacre”, — amelyben rendszeres el6adésok vannak, és két liturgikus folyo-
iratot ad ki. Az egyik az Arf Sacré, amely a szakembereket tartja szem
_elétt, a masik a Fétes et Saisons, amely a miivelt kozénségnek szol.

A parisi Ecole des Hautes. Etudes, mint bizonyara sokan tudjak,
egyetemen tali f&iskola, amely a Sorbonne-hoz csatolva miikddik. Spe-
cialis el6adasokat nyujt, amelyeknél mar feltételezi az egyetemi végzett-
séget, és tudomanyos kutatasaikban segiti hallgatéit. A Saulchoir harom
domonkos tandra ad itt eld: Chenu (kozépkori torténet), Festugiéres
(hellén tanulméanyok) és De Menasce (keleti tanulmanyok). A domon-
kosok tehat ismeét hallhatok Paris vezets iskoldiban, De befolyasuk még
ennél is tovabb terjed. Nagy -havi folyéiratuk, a Vie Intellectuelle
P. Maydieu szerkesztésében és fiatal vilagiak k&zremiikddésével az ér-
telmiség szamara vilagitja meg a mai kor nagy kérdéseit. Van egy fii-
zetsorozat is, amely ,Jeunesse de I'Eglise” fejléccel jelenik meg. Bz a
kiadvany, amelyt P. Montuclard iranyit, egy fiatal vilagi tudésokbél
allé munkakdzdsség kutatasainak kollektiv eredményeit hozza idénkint
nyilvanossagra. ,Elvonta-e a kereszténység az élett6l az embert?”, A
hiv8k hitetlensége” — ezek a legutébbi cimek tajékoztathatnak benniin-
ket a munkak&zosség érdeklsdési kérérsl.

A Saulchoir munkajat a domonkosok Ilyoni kézpontja egésziti ki,
amely a tdrsadalomtani kutatdsokat végzi. Vezetsi koziil Lebref és
Desroches a legismentebbek: Konyveken kiviil egy negyedévi-és egy
havi folydiratot adnak ki. Az elébbi az Idées et Forces, amely fé&leg
a politikai és tarsadalmi elméleteket targyalja. Az utobbi a Diagnos-
tic (?), amely inkabb a gazdasagszervezéssel és technikaval foglalkozik.

A domonkosok mellett természetesen mas rendek és a vilagi pap-
sag is kiveszik résziiket a katolikus szellemi megujhodas-munkalasabol.
A cikkiré Cassidy szerint azonban a domonkosok a legsikeresebbek a
francia értelmiségi-elittel valé érintkezésben. Sikerikk nem annyira a koz-
vetlen teolégiai és filozofiai tanitison nyugszik, mint inkabb azom, hogy
ennek az elitnek igazi céljait és eszményeif Ssszhangzatosnak tudjék be-
allitani és kimutatni a keresztény tanitdssal. Sokban az & érdemiik igy,
hogy ma Franciaorszagban minden modern szellemi &ramlatnak megvan-
nak a maga keresztény gondolkodoi és képviselsi.” Nagy valtozas ez
— mondja Cassidy — abhoz az elkereszténytelenedéshez képest, amely
nem is olyan régen még a francia értelmiséget altalaban jellemezte. Egyik
legtébbet mondé bizonysaga volt ennek az elkeresztémytelenedésnek, hogy
a nem-keresztény szociologiai és etikai kézikdmyvek madr nem is hada-
koztak a kereszténységgel: gy tekintették, mint haldoklot, akit nem illik
mér haborgatni. S még harom évvel ezelétt is meglehetds csodalkozast
keltett, amikor a katolikus Henri Marrou-t nevezték ki a Sorbonne val-
lastdrténeti tanszékére.

Mihelics Vid
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SZEMLE
MINDENSZENTEK ES HALOTTAK NAPJA

A Mindenszentek iinnepét hovatovabb felfalja a Halottak napja.
Az innep estéje a liturgia szerint is athajlik a kovetkez6 nap gondolat-
korébe: a mindenszenteket dics6ité {innepi vecsernye fehér-arany ragyo-.
gésa utan fekete palastot 6lt a pap és a hivekkel elmondja a halottak
vecsernyéjét. Este pedig zsufolt templomokban tartjak meg a IHalottak
estéjét. Mar az dnnep délutanjan feketéllenek a temetdk a latogatoktol,
akik a viragokkal diszitett sirokon gyertyakat égetnek. Nagyon sokan,
akik raérnek erre, mar az tinnep reggelén a templom helyett a temetSbe
mennek és Mindenszentek {innepén, mar egy nappal: elébb, mint kel
lene, a Halottak napjat iilik meg. A Mindenszentek iinnepének elho-
mélyosuldsat bizonyitja Balint Sandor, a vallasi néprajz hazai uttdréje
is, aki Mindenszentekkel kapcsolatban egyetlen vallasos népszokdast sem
tud hozni, hanem az iinnep cimkéje alatt csupa halottaknapi szokast
regisztral. (Népiink iinnepei 295—297. 1.)

Talan nem' lesz érdektelen, ha ujra felragyogtatjuk ennek a mind-
inkabb halvanyodé {innepnek deriis fémyeét. Mindenszentek gondolat-
vilaga a keresztény okorban gyGkerezik. Vége van immar a véres iildo-
zéseknek; szamlalatlan vértanu sirjat latjak a hivek is; kezdik &ket fe-
ledni, az utak mentén a monumentumokban, a féldalatti folyosokban: a
coemeteriumokban eltemetetteket. Egészen természetes, hogy néhany
évtizeddel késdbb mar egy kollektiv iinnep megiilésével réjak le a hala
adojat a feledésbe meriilni kezdd vértanuk emléke irant. Ez a folyamat
Keleten kezdsdik el, hiszen az egyhaztdrténetiras atyja, Eusebios tanu-
sitja, hogy a romai Birodalom keleti részében sokkal tobb veértanu koro-
- naztatott meg, mint Nyugaton.

A veértanuk Osszpontositott iinnepe Keleten mar a IV. szazadban
kialakul. A legelsé iinnep tanuja Szent Efrém, szir egyhazatya, aki 359-
ben ezen a napon énekli meg Nisibisben a vilag valamennyi vértanujat
G. Bickell, Carmina Nisibena p. 23.). Mennyire altalanos volt a torek-
vés minden vértanut megiinnepelni, mutatja, hogy 380 koériil Antiochia-
ban Aranyszaju Szent Janos a Piinkdsd uténi vasarnapon mar dicséité
beszédet ‘mond ,minden szentek tiszteletére, akik az egész vilagon vér-
tanuhalalt haltak”, (P. G. 50, 705—712.) Hires beszédét igy kezdi a
minden idSk legnagyobb egyhazi szénoka: ,,Amiota Piink&sd szent iin-
nepét befejeztiik, nem telt be a napok hetes szama még, és djra maga-
hoz vonz minket a vértanuk kara, vagy inkabb a vértanuk tabora és
serege...’ és dicséri kiontott vériiket: ,Lattak az angyalok ezt a vért,
és gyonyorkodtek; a démonok megborzadtak, maga az &rdég reszke-
tett... iidvGsséges vér volt az, szent és az éghez mélté vér, amely az
Egyhaz szépséges fait allanddan 6ntézi..." — Harmadik iinnepet is tala-
lunk a keleti szir egyhazban: a htisvét nyolcadaba esd pénteken iinnep-
lik meg minden vértanu emlékét egy 412-ben irt szir martirolégium sze-
tint (W. Wright, An ancient Syrian Martyrology 1865).
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A keleti egyhaz a mai napig a Piinkdsd utani vasarnapon iili meg
a Mindenszentek iinnepét. A nyugati egyhazban sokaig tartott, amig a
gondolat a.talanos liturgikus inneplést kapott. Romaban a VI. szazad-
ban  megtalaljuk mar a Piinkosd utani vasarnapot és a hiasvét nyol-
cadaba es6 péntek megiilését: a Wiirzburgl comes (szentlecke-jegyzék)
tanuskodik err6l. Két iinnepe is volt tehat Romaban a ,,Minden-vér-~
tanuknak’, de még nem volt szent helyiik. Ezt egy a Kelettel szoros
érintkezésben lévé papa, IV. Bonifac teremtette meg. Phocas bizanci
csaszartdl elkérte és meg is kapta a mar tébb, mint szaz év 6ta bezart
,minden istenek templomat”: a Pantheont. Ezt a pogany temp.omot
akkor épittette Marcus Agrippa, tobbszords konzul, mikor Réma meg-
hoditotta a vilagot és Augustus csaszar uralkodasa alatt, sok haboru
utan, a romai istenek békéje virradt a fsldtekére. IV. Bonifac papa
609 majus 13-an iinnepélyesen felszentelte a Pantheont. Roma piispoke,
a Nero a'att keresztrefeszitett Szent Péter utoda, megjelent a Callistus~
fele katakombak otemelet meélységben hizodé folyosoin és 28 ékesen
feldiszitett kocsira rakatta a wvértanuk tetemeit. Az Oridsi néptomeg
ujjongé énekkel kisérte a vertanukat, akik vegiil is gyGztek az iildozés
folott. A kormeneti diadalének szévege megmaradt a rémai Pontificale-
ban, egész csekély valtoztatassal: ,Kellemes legyen kijoveteletek, utato-
kat 6r6m kisérje, ime reszketnek a hires hegyek s a halmok ujjongva
varnak titeket. Jelenjetek meg Isten szentjei, hagyjatok el harcotok szin-
helyét, lépjetek be Roméba, mely szent hellyé valtozott. Aldjatok ‘meg
a romai népet, itt kisér benneteket a templomba, mely a hamis istenek
lakohelyébél a tietek lett és velétek egyiitt imadja az Urnak folségeét.”
(P. Guéranger altal helyreallitott széveg.) EttSl az évtdl kezdve majus
13-a nagy iinnepe lett a romai népnek és a Pantheon etts! kezdve a mai
napig a ,,Vértanus Maria" (S. Maria ad Martyres) temploma nevet vi-
seli. Az iinnepen a kupola nyitott részén, a lucernariumon keresztiil az
iinnepi mise alatt rézsaszirmok esdjét hullattak a hivekre; a rozsak iin~
nepe, a rosatio, a kozépkor folyaman augusztus 5-ére keriilt, amikor a
S. Maria Maggiore bucsijat iinnepelték. Miért éppen majus 13-an iin-
nepelte IV. Bonifac papa a Pantheon felszentelését, egészen vilagos:
hiszen lattuk, hogy Keleten mar 150 évvel elgbb minden vértanuk em-~
léke volt ezen a napon. Lehetséges, hogy a Lemuria napjara is gondol-
tak; maj. 9., 11, és 13. napjan ugyanis az art6 szellemeket akartak tavol~
tartani a pogany romaiak. Az 6kor egyhazi iréi és szénokai nem gyézik
dicsérni a szentek ereklyéit, hogy tavol tartsak a hivekt§! a gonosz
szellemeket. Mindez ajanlhatta majus 13-at, amely szamitasunk szerint
609-ben keddi napra esett; a papa kiildnben minden bizonnyal vasarna-
pon tartotta volna meg a Pantheon dedikaciojat.

Ujabb lépést jelent az iinnep fejlédésében III. Gergely (731—741)
papasaga: ettdl kezdve méar nemcsak a vértanukat, hanem minden
szentet tisztelnek., A keleti szdrmazasi papa a Szent Péter bazilika egyik
oratoriumét, mellék-kapolnajat, 732-ben ,,az Udvozits, a szent Isten-
sziil6 Sziiz Maria a mi Asszonyunk tiszteletére, valamint a szent apos-
tolok, vértanuk és Krisztus hitvalloi, a tokéletes igazak tiszteletére”
szentelte fel. Immar készen van Rémaban a Mindenszentek tiszteletének
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helye. Miért tette meg III. Gergely pépa ezt a lépést, kordnak torténete
megmagyarazza. A romai birodalom keleti feléeben ekkor mar hat esz-
tendeje dilt a képrombolas; mindenfelé &sszetértek és eléegettek a szent-
képeket és szobrokat. Romanak egész kornyékét, a Latiumot, a longo-
bard hordak pusztitottak, feldalva, kirabolva és felgyujtva a templomo-
kat; még a romakornyéki szent helyeket sem lehetett biztonsagban la-
togatni. A papa ezzel az oratériummal s a benne mindepnap a Minden-
szentek tiszteletére végzett zsolozsmaval és misével, engesztelést akart
adni az Istennek és meggyalazott szentjeinek, i

Nem tudjuk biztosan, melyik napon tértént a vilag elsé Minden-
szentek-kegyhelyének felszentelése.

Tény azonban az, hogy ettél kezdve, a VII. szazad masodik
feleben mar november 1-én is kezdik iinnepelni a Mindenszenteket.
Nem majus 13-ikanak {innepe keriilt november 1-re; hiszen ez a réegi
linnep egyre sovanyodo jelentéségben megmaradt a késé kozépkorig.
Meég régi magyar liturgikus konyvek, igy pl. a Pray-kodex is emlegeti.
A november kalendajan, azaz elsején torténd tinneplésnek ebbdl az idé-
b6l mar tanui vannak: Eurépa nagy tanitomestere, tiszteletreméltd Be-
danak Martirologiuma és Egbert, yorki piispsk Pontificaléja. A szazad
végérsl valonak gondolom az ugyancsak angolszasz Alkuin levelét:
(P. L. 100, 296; Ep. 91.). Ebben Nagy Karoly f&-liturgikusa ezt irja az
tinneprél: ,,Ezt a szentséges iinnepet haromnapos béjtéléssel, imadséggal,
misék mondasaval és egymasért valo alamizsnak adasaval, &szinte ahi-
tattal el6zziik meg.” Az 0j iinnep hivatalos elismerést nyert 835-ben,
amikor Jambor Lajos csaszar IV. Gergely papa tanacsaval az {innepet
egész birodalmaban elrendelte, amint kortarsa, Ado, viennei piispok
err6]l tanuskodik. (P. L. 123, 387.) T

Homalyos kérdés, miért éppen november 1-ét tették meg az tinnep
datumava. A szakérték szerint ez ,nem egészen vilagos“, ,nehéz meg-
ismerni”, igy mondja Ildefonso Schuster bibornok (Liber sacramento-
rum, német ford. IX. Regensburg, 1931, 78.) és Mario Righetti (Manuale
di storia liturgica II. Milano, 1946, 315.) A november elsejei datum ki-
valasztasat azonban mégis megokolhatjuk. Egyhaztorténeti szempontbol
ismert tény, hogy a VI szézad eleje ota Hispaniaban és Galliaban
szokas volt november kalendajat harom vezeklénappal megiilni, amint
517-ben egy hispaniai és 567-ben egy lyoni zsinat elrendeli (Conc.
Gerund. can. 3. és Conc. Lugdun. II. can. 6.: Mansi 8,549 és 9,786.).
Ezeken a napokon ,litaniat”, vagyis kénySrg6- és bsjti-napot kellett tar-
tani, azaz a hiseledeltsl é&s a bortdl tartézkodni. Miért rendeltéek Gallia és
Hispania piispSkei ezeket a vezekld gyakorlatokat november kalenda-
jara, azzal magyarazhatjuk, hogy a keltdk polgéri esztendeje november
l-ével kezdsdott.A german ijesztendS januar l-ével kezdédik, és azt
mulatozassal, részegeskedéssel, kicsapongéssal iinnepelték meg. A kel-
tak sem maradtak ebben Mfogottik és amint a german tjesztends italo-
zasanak nyomai szédzadokig visszhangzanak a kdézépkori hitszéonokok be-
szédeiben s a szilveszteri mulatozasban mai napig megmaradtak, gy
gondolhatjuk, hogy a kelta népekts] lakott Gallidban és Hispaniaban is
ezért tartottak szitkségesnek a vezeklé napok elrendelését. Az igy egy~
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haziva szeliditett Gjesztendd alkalmasnak latszott arra, hogy a Minden~
szentek égisze ala helyezzék azt. Hiszen Mindenszentek iinnepének
egyik legkorabbi alapgondolata éppen a védelem-keresés. Abban az id6-
ben, amikor az iinnep elterjedt, Franciaorszag északi részét normannck
pusztitottak, Del-Italiat és Roma kornyékét pedig a szaracénok (ara~
bok) sanyargattak. Ez teszi érthetévé a Mindenszentek gydnydri him~
nuszanak sorait, melyekben a Schola Palatina urvari kéltéje, Helisachar
szerzetes kér védelmet a szentektdl:

Vigyétek messze a poganyt
a hivék bis hatarirol,

hogy egy akolban éljenek,
Riket a Péasztor égbe visz.

Mindenesetre mesének hat Johannes Beleth (t1165) késsi kozlese,
hogy azért tette at az iinnepet a papa november kalendajara, mivel ma-
jusban ,nem olyan bd az eleség, hiszen akkor szokott a gabona ki-
fogyni s a nép, mely Osszegyiilt arra az iinnepre, az élelmiszerhiany
miatt nem tudott helyesen résztvenni rajta.” (P. L. 202, 133.)

Az iinnep gondolatvilagat idéz6 gazdag forrasokbél csak néhanyat
ragadunk ki. Az {inneplés eszméje eredeti teljes elgondolasaban V. Pius
4j breviariumaig, 1568-ig tdretleniil megmaradt: minden szent személy
tisztelete az imadas (latria), Maria f{6-tisztelete (hyperdulia) s a szen-
tek tisztelete (dulia) altal. Mily szép lehetett a kézépkor iitneplése, mi-
kor a fényesen kivilagitott templomokban az éjszakai zsolozsma elsé
antifonaja, elsé olvasmanya és elsé reponsorium-éneke a Szentharomsa-
got magasztalta; a masodik sorozat Sziiz Mariat, a harmadik az angyalo-
kat, a negyedik a patriarkakat és a profétakat, az 6tédik az apostolo-
kat, a hatodik a martirokat, a hetedik a hitvallokat, a nyolcadik a szii-
zeket, a kilencedik minden szenteket. A piispok vagy az apat kezdette
@z elsd sorozatot és olvasta az elsd olvasmanyt; utdna a korusban részt-
vevs tagok méltosaguk sorrendjében folytattak a sorozatok éneklését,
mig a nyolcadik sorozatot: a sziizek dicsSitését a monostor legkisebb
tanuléi végeztek. Hofehér ruhaban ot kisfia allott a Boldogsagos Sziiz
oltara elé, ég6 gyertyaval a kezében, mint az evangélium 6t okos sziize,
és igy énekelték a Sziizek énekeét: ,,Hangot hallottam az égbél hangzani:
JGjjetek mindnyéajan okos sziizek, tegyetek olajat lampasaitokba, mig
elion a Volegény!” Az Egyhaz dicsdségét lattak &Sseink ezen a napon
felcsillanni, amint egy IX. szazadi ismeretlen hitszénok hirdeti: ,,O, valé-
ban boldog vagy Egyhéaz-anyank, az isteni dics&ség fénye ont el téged,
a gy&zelmet aratott vértanuk dics® vére ékesit, a hitvallok téretlen hite’
s a sziizek sziizessége hofehér ruhaba oSltéztet!” (P. L. 94,450.) — A
kazepkornak aggalyossagra hajlé lelkillete ezzel az iinneppel akarta
kipotolni a szentek tiszteletében netan eléfordult hanyagsagokat, amint
Lavardini Hildebert, a neves kolts kifejezi: ,Semmi kétség, az Isten
sugalmazta ennek az iinnepnek alapitasat, hogy akik az év korforgasa-
ban az egyes szenteknek sziiletésnapjat hanyagsag, tudatlansag vagy vi-
lagi elfoglaltsag miatt kevésbbé tisztelik, azt lehet&ség szerint kipétolni
torekedjiink.” (P. L. 171,705). Ugyvéddknek tekintették a szenteket s
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ugy konyosrogtek hozzajuk, mint Damiani szt. Péter: ,, Ti vagytok a mi
védoink a Biro szine elétt. Akiért ti jartok koézbe, annak nem kell félnie
a halalos itélettsl... Fohaszkodjunk hat emlékiikhdz, hogy megvédel-
mezzenek szarnyuk arnyékaban, mig el nem mualik a gonoszsag™. (P. L.
144,815.) A kozépkor folyaman Mindenszentek iinnepének sajat prefa-
cidja is volt, melyet el6szor egy X. szazadi fulddi misekényvben olva-
sunk (G. Richter—A. Schoénfelder, Sacr. Fuldense, Fulda, 1912, 160):
Konyorégve kérjiik kegyességedet, hogy 6romiinket a mennyei biro-
dalmad székhelyén ujjongé szentekével egyesitsed, s akiket képtelenek
vagyunk erényeik utanzasa altal kovetni, a kel'6 tisztelet torekveésével
meégis elérhessiik." .

A kiizd6 Egyhaz tagjainak verg&dése a test bilincsei kozétt igy
sikoltja az égre konyorgéset, hogy az altala dicséitett gySzedelmes Egy-
haz soraba felvétessék. Az iinnep masnapjan pedig, november 2-an a
szentek k&zdsségének harmadik birodalma is bekapcsolodott az iinnep-
lésbe: 998-ban Szent Odilo cluny-i apat elrendelte, hogy ezen a napon
zsolozsmaval és szentmisealdozattal a halottakrol emlékezzenek meg.
Igy lett teljessé a foldet a masvilaggal egybefond harmas egység iinnep-
lése, a kiizds, szenveds ¢s gyOzedelmes szentek Osszefogédsa, a szentek
egyessége.

Rads Polikdrp
CHOPIN

Szaz esztenddvel ezelstt, 1849 oktéber 17-én hajnali két orakor
halt meg Chopin Frigyes, harminckilenc esztend6s koraban. Legnépsze-
‘riibb életrajzéanak szerzSje, Guy de Pourtalés ezt irja vele kapcsolatban
konyve ajanlasaban: ,Fogadjuk be ezt a lelket tigy, mint emberi széval
el nem mondhato tiszta kifejezését a szerelem kifejezhetetlen lényegeé-
nek.” Ezek a szavak nagyjaban fedik a kozkeletii Chopin-arckép vo-
nasait. A kézdnség ugyanis altalaban ugy tartja 6t szamon, mint veég-
teleniil gy®éngéd, tdrékeny, almodozé, par excellence a szerelem dalla-
méra hangolt miivészt; valoban mint a ,,zongora poétajat”, aki a szere-
lem , kifejezhetetlen lényegét” szolaltatjia meg.

Kérdés, mennyiben hii a valésdghoz ez az arckép. Melyik elSaddja
értelmezi hitelesen Chopint? Az, aki mint romantikus &brandozot, mint
egy holdsugaras, tubardzsa-illatos ,réverie" merengdjét tolmacsolja;
vagy az, akinek jatéka mély bensé dramat, folytonos fesziiltséget, viha-
rok szaggatta lelki tajat sejttet: olyan szellemi és érzelmi klimat tehat,
amely nagyon is messze esik a bagyadt epekedések, hangulatos bu-
_doarok és fiilledt szalon-szerelmek légkosrétsl? Milyen hat az | igazi'
Chepin?

Erre a kérdésre a kortarsak sem tudtak egyértelmii feleletet adni.
Ki jatszotta helyesen a miiveit? O maga? Vagy Clara Wieck, mint
Schuman 4allitotta? Vagy talan Liszt, aki ,a férfiassdg hangnemébe
transzponalta zenéjét”, ahogyan James Huneker, Chopin egyik jelentés
(eletirdja és méltatoja mondja? Kinek volt igaza? Moschelesnek, aki egy-
szerre kifogasolta kompozicidinak ,nyerseségét” és ,édeskéssegét’™?
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Fieldnek, aki betegszoba-tehetségnek nevezte? Holgyrajongoinak a pa-.
rizsi szalonokban? Vagy lengyel emigrans-tarsainak, akik a nagy népi
és nemzeti miivészt érezték meg benne? Megannyi ellentmondas, és ez
természetes is. Az ilyen egykoru itéletekben és tanusagokban t&bbnyire
sok az egyéni izlés, a pillanatnyi benyomas hatasa, a személyes félre-
értés és torzitas. A nem egyszer ellentétes vonasok halmazabdl az arc
sajatos jellegét és egységét csak ugy tudjuk félidézni, ha megprobaljuk .
megragadni mogotte az élS életet: az egyéniség magvat, a bensé drama
ritmusat és karakterét, az élmeény és kedélyvilag természetét. A kérdés
nem csak az, milyen volt valojaban Chopin, hanem az is: miért volt,
miért lett olyan, amilyen volt.

Eleve valoszinii, hogy a valasz nem fog, vagy legalabbis nem min-
denben fog megegyezni a kéztudatbeli képpel. Ha Pourtales kényve
ellen, sok gyodngéd, kolt6i szépsége ellenére is, kifogdst emelhetiink,
els6sorban azt réhatjuk f6! neki, hogy talsdgos engedményeket tett a
koztudatnak. Chopin életébsl hianyzik az a latvanyos mozgalmassag,
mely egy Berliozét, Lisztét, Wagnerét jellemzi. Az &vé, ezekéhez keé-
pest, halk, szerény, eseménytelen élet. Pourtalés nem hatolt at elég bat-
ran a kiils6 eseménytelenségnek ezen a burkan a léleknek abba a leg-
bensébb életébe, ahol az igazi drama folyik: a szellem harca élet és
sors lényegéért, értelméért. Elfogadta a kozkeletii arcképet s azt raj-
zolta ujra kétségtelen ahitattal; s végiilis csak még jobban kihangsa-
lyozta e kép alapjellegét: a tSrékeny érzelmességet. Az & Chopinja
afféle hervado virag, ,értatlansag képe s banaté'’; érzelmi életétsl nem
latni a lelki életét. Pedig Chopin miivének forrasat inkabb kell keres-
niink a lelki, mint az érzelmi életében. Ne képzeljitk 6t harfanak, mely
varazsos dallamokat zeng az érzelmek és abrandok halk fuvalmaira. Ne
torzitsuk 8t a szerelem szelid zsenijévé. Ne feledkezziink ‘meg arrdl a
tragikus hangrol, mely foként parizsi éveinek alkotasaiban sikolt fol
minduntalan. - Ne vegyiik hallatlanra benne azt a démoni elemet, mely
minden &nndn kisérteteivel viaskodd lélekben megjelenik.

. Chopin pedig viaskodott veliik, oly életre-halalra, hogy néha meg
is jelentek elGtte; ellepték szobajat, foldaltak almat, rémiilettel telitették
éjszakait. George Sand a tanu ra; -— Sand, aki valéban végzete volt az
¢életének, hiszen Chopin keresve sem talalhatott volna nét a koraban,
aki kevésbbé értette volna meg 6t. 1844-ben halt meg Varsdban az
édesapja, s két évvel korabban egyik leghivebb baratja, Jan Matusinszky.
Ezekre az idékre utal George Sand kdvetkezd megjegyzése: , Ahelyett,
hogy szeretteinek immar egy jobb vilagban id6z6 puszta lelkérsl abran-
doznék, Chopinnak olykor szérnyit viziéi voltak. Szobajaban kellett
toltenem az éjszakakat, hogy ébrenlétének és almainak kisérteteit el-
tizzem. Erdsen foglalkoztattdk a lengyel népmesék, szellemeikkel és ba-
bonaikkal. E jelenségek nyugtalanitottak és varazskérilkbe vontak; s
ahelyett, hogy apjat és baratjat a sugarzé égbél latna alamosolyogni,
azt keépzelte, koponyaik az agya mellett hevernek és menekiilni akart
koziiliik.” Sand mindebbsl nyomban levonja a kindlkozé legfdlszinesebb
és legaltalanosabb tanulsagot: az evangglikus vallas félényét a katoli-
kussal szemben; ez utobbi — mondja — a szérnyliség fényébe allitja a
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halalt, mert a karhozatrél beszél. Lapos filozofidjaval ez a sziiletett
apoléns nyomban behiinyta a szemét, mihelyt a bensé élet mélyebb tit-
kaival ‘talalkozott. Hogyan is érthette volna meg a maga elpusztithatat-
lan, brutalis egészségében, mindenestiil kifele fordult életével ezt a tra-
gikus, zaklatott bels6 vilagot, ezeket a latomasokat, midén a tudat
mélyérsl elélépnek és megtestesiilnek egy rejtelmes drama emlékekkel
terhes szellemalakjai? &, aki csak a legkézzelfoghatobb realitasban érezte
otthon magat, tokéletesen idegeniil allt szemben ezzel a Chopinnal. Sze-
relmiik nem holmi romantikus érzelmi vihar volt, hanem kegyetlen félre-
értés. A legendas majorcai idill nem egyéb, mint fokozatos raeszmélés
erre a félreértésre. Messze a vilagtél, egy romantikus szigeten, volt va-
laha tavolabb egymastol két szerelmes, mint George Sand és Chopin?
Olvassuk el Chopin innét irt leveleit, hallgassuk megq itt szerzett preliid-
jeit: igazan nem a boldogsadg vallomasai. Ennek a szerelmesnek itt, az
egykori kolostor rideg maganyaban, nem az 6rém angyalai énekelnek.
Ennek mar a halal tipor a mellén. Egyik levelében leirja a szobajat, a
_ kérnyéket.~ ,,Barmekkorat kialthat az ember, Gigysem hallja senki” —
mondja. Ez a mondat mottdja lehetne az egész keserves valdemosai
idillnek. Egyik-masik preliidje valoban tigy hat, mint egy fojtott kialtas.
S irénikus kis fintorai, — egy szenvedé arc mosollyal palastolt vonag-
lasai, — mintha csak azt mondanak: ,Ulgysem hallja meg senki.”

Elesszemii elemz&je, Sztaniszlasz Przybyzewski &llapitotta meg réla
a mult szédzad kilencvenes éveiben: ,Utolsé esztenddinek,zenéje hata-
rozott jegyeit mutatja a rémkép-pszichozisnak.” S ugyancsak & jegyezte
meg, a h-moll scherzéra, a hosszd, melankélikus szusztenuto-rész utén
folcsattans éles akkordra utalva: Chopin zenéjében tér elSszor folszinre
a lélek meélyrétege, a tudattalan. ,Der feinste Psychologe des Unbe-
wussten” — mondja; Chopin ,a tudatfalan legfinomabb pszicholégusa®.
Ez az ,igazi" Chopin portréjanak egyik alapvonasa. Zenéje megértésé-
nek is ez az egyik kulcsa.

E tudat homalyos mélyein egy elsiillyedt wvilag éli arnyékeéletét.
Chopin java miivei, — leszamitva azokat a szalon-darabokat, melyek-~
r8l 6 maga is bizonyos folénnyel beszél, — ennek az Atlantisznak a
hiradasai. Valahol valami_t6rtént ennek a léleknek az életében: egy
katasztrofa, mely végleg megpecsételte sorsat s mely elérhetetlen mesz-
szeségbe szamiizte t6le azt a boldogsagot, amelynek léegkdrében addig
elt, — gyermek- és ifjukora felh&tlen vilagat.

Ha ezt' a gyermekkort és ifjusadgot nézziik: valdban zavartalan,
boldog esztend8k voltak, a derii és szeretet tiszta égboltja ragyog fo-
l6ttiik, Kevés langelme fejl6dhetett kedvezdbb kérillmények kozott.
Neki nem kellett megkiizdenie érte, hogy miivészi hajlamait, tehetsége
szavat kovethesse; az 6 palydja el6tt nem tornyosultak olyan akada-
lyok, amelyeken példaul Berlioznak kellett &tvagnia magat. Csupa meg-
ért6 lelekkel talalkozott csaladjaban, tanarai kézt, kdrnyezetében. Akik
tanitottak, nyomban félismerték kivételes képességeit s ahelyett, hogy
elnyomtak, kordaba szoritottak volna egyéniségét, mint Parizsban Che--
rubini tette tanitvanyaival, egyengették dtjait és tdg teret nyitottak ki~
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bontakozasanak. Elsner, professzora, a varséi konzervatérium igazga-
toja, egyébként megbecsiilt zeneszerz$ is a koraban, késSbb egy levelé-

ben igy foglalta &ssze pedagdgidjanak elveit, — elveket, melyeket a
gyakorlatban is messzemenden érvényesitett langeszii tanitvanyanak ze-
nei nevelésében: — olyan tanulokkal, akiknek kivaldak a képességei és

akik bizonyos eredetiséget mutatnak, a tanarnak nem szabad sziikkeb-
linek s aggalyoskodénak lennie; ,inkabb hagyni kell &ket, jarjanak a
maguk atjan s keressék azt, amit masok még nem talaltak meg. Az
" ilyen tanitvanynak nemcsak hogy egy szinten kell allnia mesferével,
hanem_ tal is kell szarnyalnia rajta s Ggy fejlesztenie ki sajatos miivésze-
tét, hogy sajat egyéni szine legyen. Az igazi szép nem utanzas; egyéni
zsenivel at kell éreznie azt. Amivel a miivész kortarsait elbfivoli, csak
onmagabol és dnmaga altal nyerhet teljességet. Hirének forrasa ma is,
a jovoben is egyediil csak miiveiben megnyilatkozd zsenialis egyéni-
sége”. Igy valt lehetéve az ifja Chopin szamara, hogy a varsdi zenei
élet két uralkodd s egymassal vetélkeds iranyanak, egyrészt az olasz
opera, masrészt a németes klasszika kultuszanak idején, mindkett&tsl
fiiggetleniil induljon meg a maga sajat utjan s teremtse meg a valdban
népi lengyel zenei dallam és ritmuskines kiaknazasaval utanozhatatlanul
egyéni miivészetét. Mert mar varséi korszakanak mazurkai és polo-
naise-ai lényegesen masok, mint az akkoriban ily- cimen divatos tanc-
darabok, a kozkedvelt ,ram-didiridi“ mazurkék, melyeket gyakran gua-
nyolt s nevezett kintorna-zenének, verkli-muzsikinak; ezekben egy ere-
detibb, sajatosabb, frissebb, valoban népi harmoénia és ritmika jelenik
meg s tér utat a népi zenei kincs magas miivészi érvényesiilésének;
ezekben az a hang szélal meg, melyet falusi vakacioin lesett el onnét,
ahol ‘még torzitatlan eredetiségében élt: a nép ajkardl. Chopin mind-
végig tudatosan teremt ebbdl az anyagbol; ,tudod, — irja 1831-ben,
mar Parizsbol egy baratjanak, — mennyire tdrekszem ra, hogy nemzeti
zenénket atérezzem, s részben mennyire sikeriilt is ez nekem®.
Tehetségének igényei szerencsésen talalkoztak a korhangulattal.
Fiatalsaga egybeesik a lengyel romantika kibontakozasaval, az 4j szel-
lemi torekvéesekkel, melyeknek egyik vezets alakja, a kolts és esztéti-
kus Brodzinszki, alland vendége volt a Chopin-haznak. Barati korében
ott taldljuk Varsé neves muzsikusai mellett a megiijhods, a megmere-
vedett klasszicizmussal szembefordulé romantikus irodalom?® képviselsit
is, Zaleskit, Witwickit példaul, akik valamennyien a.lengyel, s&t az
egyetemes szlav zene, eurdpai diadalra juttatdsat vartak téle. Jellemzd
erre Witwickinek egy 1831-ben Chopinhez intézett levele. ,Foltétleniil
neked kell megalkotnod a lengyel operat. Mély meggyszédésem, hogy
képes vagy erre a munkéra és vele, mint lengyel nemzeti szerzd, parat-
lanul gazdag utat fogsz témni és rendkivili hirt fogsz szerezni tehetsé-
gednek, foltéve, ha mindig szemed elStt tartod a nemzetiséget, nemzeti-
séget és harmadszor is a nemzetiséget.” A sziil6f6ldnek, — folytatja, —
épp tigy megvan a dallama, mint a klimaja. Sajat hangjuk van itt az
‘erdSknek, hegyeknek, vizeknek, pusztiknak; benss daluk van, melyet
nem minden lélek, hanem csak a valodi érzelmekkel és eszmékkel teli
tehetség tud megragadni. Ezt a kincset kell folszinre hozni; s ha Cseh-
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orszagon at, vagy morva, daimat, illir vidékeken jar Chopin, ne feled-
kezzek meg e szlav dallamkincsrél, , keresse, kutassa, mint mineralégus
az eércet”. Ebbd&l kell majd folépitenie a lengyel nép nagy diesdségét,
a szlav operat, melyben ,épp annyi dallam lesz, mint az olaszban, de
még tobb érzelem és hasonlithatatlanul tsbb gondolat E remények
oly szivosak voltak, hogy Varsoban még 1342-ben is hire jart, hogy a
parizsi emigracioban a két ,nagy” lengyel, Chopin és Mickiewicz va-
laminé k6z6s munkan ‘dolgoznak, ,,nagy dolgokat irnak egyiitt”, — s e
nagy mi nem mas, mint a varva-vart lengyel nagyopera. A fiatal Cho-
pin egy lendiletes szellemi mozgalom sodraban ¢l és fejlédik; annak a
lengyel romantikanak a”légkdrében él, mely a miivészetben a nemzeti
lelket és jellemet kivanja eérvényesiteni, s idegen hatasok és megmere-
vedett klasszikus-voltérianus hagyoményok helyett a népben megérzétt
nemzeti karaktert akarja a miivészet magas sikjan uralomra juttatni.
Chopintol azt varjak, hogy ezt a nemzeti lelket a nyelv korlataitol fiig-
getlen, leguniverzalisabb jellegii miivészetben, a zenében tarja a vilag elé.

Lengyelorszag ezekben az idSkben, ismételt fSlosztasai ota, torté-
nelmi megprobaltatasai kozepett, nagyhatalmi érdekek iitkéz&pontjaban,
a kozépkeleteuropai népek viharzénajaban, beteg, Snellentmondasokkal
teli tarsadalmi alkataval, a létet felts, nemzethalal kisértetével viaskodo
népek idegfesziiltsegében él. Itt nincs ,kilén” tudomany, ,kilén" mi-
vészet, ,kiilon" irodalom vagy zene; itt mindig és mindenben a nemzet
léetének érdekei forognak kockan s a szellemi élet minden mozzanata az
egyetemes nemzeti érdekek szdvevényes egészét érinti, Itt a sokat em~
legetett térténelmi nagyopera, s altaldban a ,nagy” mufa;ok nemcsak
valaming szélesebb igenyii zenei eszmény formai megvalosulasai volna-
nak, hanem alkalmas keret arra is, hogy benne a multja folé hajlé és
jovohoz valo jogat multjaban  keres6 nemzet t&rténelmi aspiracioi vi-
lagraszoloan megnyilatkozzanak. A kivald egyéniség itt nemcsak atlag
fole szSkkend langelme, aki folilemelkedve a nemzeti kereteken, sot
talan szemben is a tulajdon nemzetével, mint Byron, az egész emberiség
iigyeert szall sikra; a kimagaslo tehetségre itt a szegény csalad félt6
gondjaval és reménykeds szemével tekint az egész nemzet, mint leg-
kisebb fiara, aki majd elviszi hirét a vilagba és szét emel érte a tavoli,
szerencsésebb, gazdagabb és boldogabb rtokonoknal. ,Barmerre jarsz,
barhol id6z8l, — mondta a kiilfoldre indulé Chopinnak a barati szonok
1830 novemberében, — sose feledkezz meg sziiléhazadrol. Emlékezz
Lengye‘orszagra és barataidra, akik biiszkén neveznek honfitarsuknak
és nagy dolgokat varnak téled:” A bicsiztatd ének pedig igy hangzik:
.Jarj bar-a Duna, a Spree, a Tiberisz vagy a Szajna partjan, lengyel
szokas szerint szélaltasd meg kedves hangjaiddal a sziviinket vidamito
deriis mazurkat meg a krakoviakot. Ebben keresd hiredet, tisztessége-
det, faradozasod és tehetséged jutalmat: abban, hogy népiink dalait hir-
detve, mint népiink igaz fia, uj koszorat szerzel hazank homlokara.”

Ez a boldog gvermek- és ifjakori vildg, ez a tavaszi életii Lengyel-
orszag siillyed visszahozhatatlanul az emlékezés tengermélyére azon a
napon, 1831 szeptember 8.-a utén, amikor Chopin Stuttgartban hiriil
veszi a lengyel forrada'om bukasat és Varso elestét. Egy éve van tavol
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sziilofoldjetsl; ez alatt az egy esztend$ alatt megizlelte az idegenben
bolyongas keseriiségét. Bécs, ahol annakidején oly fényes sikert aratott
s ugyszolvan egycsapasra kedvence lett a zenei életnek: Bécs- 1830 teléen
" legmogorvabb arcat mutatta meg neki. Ez a fiatalember, aki hozzaszo-
kott a csalad meleg, védett legkdréhez, ez az ifju, aki mindeddig sem-
mit nem érzett az élet nehézségeibdl, most kegyetleniil szenved a hon-
vagytol és a maganytol. Hazavagyik, s ekkor éri a hir. A hir, mely az
ifiisag boldog vilaganak eltiprasat, szeretteinek megprobaltatasat s ki
tudja, talan halalat is jelenti; s jelenti azt is, hogy nem mehet haza
tobbé, hogy valaminek vége, hogy a magany éallanddsult. Atlantisz el-
siillyedt. Mar csak a tudat mélyein éli tovabb, mint Chopin masodik,
igazi élete, az almok, emlékek és kisértetek életét. Hogy milyen déntd
megrazkodtatas, milyen villamesapéas volt ez Chopin szamara, keét do-
kumentum is tanusitja. Az egyik a hires c-moll vagy ,forradalmi” etiid.
A masik egy két lapnyi szoveg: naplojegyzet. Egyike ez azoknak a
.nagy’” szovegeknek, amelyek mint metszé sugar vilagitjadk meg egy
pillanatra egy lélek tragikus éjszakajat. Keétségbeesés, aggodas, szere-
lem, Onemésztés, mar-mar a téboly hatarain jaré gyotrédés, a szellem-
nek valaminé paradoxonokban ki-kicsapé magastesziiltsége jellemzi.
,Mintha érzéseim hirtelen meghaltak volna; egy pillanatra meghaltam
a szivem szamara, vagy inkabb a szivem halt meg egy pillanatra. O,
miért nem &rékrel... Ugy talan elviselhetdbb volna... Egyediil! Egye-
diill... Nyomorusagom leirhatatlan, alig birja elviselni az érzés...” Sziv,
érzések pillanatnyi halala: ez volt az a pillanat, amelyben Chopin vég-
leg eljegyezte magat a tudattalannal. A maga moédjan 6 is meghalt a
vilagnak. Még benne mozgott, benne élt; de az igazi életét befelé for-
dulva, a tudattalanba meriilt alomvilag sugallataira figyelve élte. Emleé-
kezziink George Sand szavaira a lengyel népmesék Chopin éjszakain
kisérts alakjairél. Amiben Sand babonat latott, az Chopin szamara az
igazi valosag volt.

Parizsban Chopin a romantika kellss kdzepébe keriil. Ezt a ro-
mantikus irodalmi, zenei, miivészeti életet altalaban szinte el sem tudjak
képzelni nélkiile; a friss forgatagban ott latjak 6t George Sand karjén,
Delacroix, Musset, Victor Hugo, Balzac tarsasagaban s afféle testvéri
egyetértésben Liszt Ferenccel, mint & romantika egyik legromantikusabb
_ figurajat, mint szalonok és tarsasdgok dédelgetett kedvencét, holgyek
abrandos szerelmét, félhomalyos hangulatok gyodngéd. ihletben impro-
vizalé merengGijét. A kép azonban {6lszines, és mint minden f6lszines
kép, egyben hamis is. Chopinnak nem volt igazi életeleme ez a romanti--
kus Parizs; ez a légkdér nem az & klimaja. Maganyos volt benne, és bi-
zonyos fokig idegen is. A romantikus vilag hangossaga, latvanyossaga,
nyilt érzelmi kitarulkozdsa Chopint allandé védekezésre &sztokélte. B
védekezés egyik formaja wolt az, amit kiiléncségének neveztek: a den-
dizmusa. Egy masik formaja a giny. Mint a maganyos szellemek t&bb-
nyire, 6 is nyomban meglatta a nagy gesztusok mdgétt a modorossagot,
szinészkedést, szerepjatszo6 mechanizmust, melynek gyakran nincs kells
érzelmi vagy értelmi fedezete. Koztudomasi volt kitiind utanzé képes-
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sége, karikirozé hajlama, amivel mar gyerekkordban sok vidam orat
szerzett a pajtasainak;. csakhogy akkor még nincs ebben a jatékban
semmi fanyarsag, semmi abbol a kényes tartozkodasbol, kesernyés iro-
niabol, mellyel a sebezhets lelkek fegyverzik fo6l magukat a vilag ellen.
»Ugyanazzal az utanzé tehetséggel rendelkezett, mellyel oly nagy meér-
tekberi Chopin, a zenész' -— jellemzi egyik regényalakjat Balzac.
Moscheles, aki egy tarsasagban hallotta &t jatszani 1839 novemberében,
azt irja rola feleségének: ,Ki hitte volna, hogy komikai vénaja is van?
Elénk, jokedvii volt s rendkiviil komikus, ahogy Pixist és Lisztet uta-
nozta." A természet fegyelmezetlen, tetszelgé 6narulkodasat gunyolta
ki benniik; irtézott a magamegmutatasnak attol a lazatol, a folytonos
vallomastételnek att6l a maniajatol, amely a romantikusok egyik jelleg-
zetessége. Magat sem kimélte; ha leveleiben el-elragadja az érzelem,
tiistént utjat szegi egy-eqy fintorral. Ugyanaz a hanglejtés ez, amit a
zenéjében tapasztalhatni, az érzelmes passzusokra racsendiilé irdnikus
akkordokban, melyekben mintegy megsemmisiti, szétrombolja, egy ke-
sernyés gesztussal elhessenti’ azt az alomvilagot, amelyet az imént meg-
idézett. Bz is védekezés. Kevés szemérmesebb lélek van ennél az olva-
dekonysag hirében allo alkoténal.

Az olesé hatas csabitasait kdvetkezetesen elutasitotta; el6addi mo-
dorat is a szemérmesség jellemezte, Ezért idegenkedett Liszt teatralis
mozgalmassagatol; azért nem kedvelte Lamennais biblikus patoszat, —-
amiért Liszt rajongott, — s ezért faragott, mint Liszt irja D’Agoult
grofnének, ,,rossz tréfakat” az abbé nagyhirii kényvérsl, az ,.Egy hivé
szavai”-r6l. Ahol egy Liszt, Sand, Hugo vagy Lamartine elsé hangija
a letkesiilés, els6 reakcidja az ©natadas, ott Chopiné a tartozkodas, a
védekez6 irénia, a dendizmus magénya. Akarcsak Baudelaire-¢, Gérard
de Nervalé.

Ha valakivel, agy az utobbiakkal rokon, nem pedig Liszttel; Liszt-
nek inkabb az ellentéte, egyéniségében is, zenéjében is. A romantika
zenei irdnya a programmzene; és semmi sem all tavolabb Chopintsl a
programmzenénél. Neki nincs sziiksége kiviilrsl ké&lcsdnzott eszmére,
gondolatra, ami ihletét elinditsa s amit azutdn a zene sajat nyelvén tol-
macsoljon; az & gondolatai eredendSen zenei gondolatok. Liszt ihletei
talnyomoan tajihletek, irodalmi ihletek; tébbnyire kapnia kell valamit,
amit azutdn ,megzenésitsen’, — Byrontol vagy Lamartine-tol, egy taj-
képtsl vagy egy egyéniségtél; Chopin viszont csak zenében gondolko-
dik, él és érez. Ennyiben fltétleniil helytails, amit egyes méltatéi han-
goztatnak, s koztiik is a leghatarozottabban talan Paul Egert: hogy a
romantikus muzsika koraban az egyetlen klasszikus. Lisztnél vagy Ber-
lioznal tébbnyire nem jogosulatlan az a laikus kérdés: mirdl szol, mit
akar mondani ez vagy az a darabja, ,mit fejez ki”, mi a ,meséje”.
Chopinnal kapcsolatban ez a kérdés épp olyan tokéletesen=értelmetlen,
mintha valaki egy Bach-versenymii vagy egy Mozart-szimfénia ,mesé-
je”, tartalma” irant érdeklédnék. Liszt tébbnyire bizonyos, a muzika-
. lis folfogason kiviili értelmi munkat kivan hallgatéjatsl; Chopin zenéje
viszont minden egyéb, mintsem eszmék kifejezése. Vele kapcsolatban is
megélljak a helyiiket Debussy szavai: ,Ugyan kik azok az ostobak,
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akik meg akarnak érfeni valamit a zenébs!?* S helytallé az az anekdota
is, melyet André’ Boll idéz egyik kényvében Sztravinszkyrol. ,Mester,
mire gondolt, mikor ezt a miivét irta?’ — kérdezte tSle egy holgy.
»Semmire, — felelte Sztravinszky. — Zenét szereztem.”

Egy miivész mégsem légiires térben lebeg; hova helyezziik hat
Chopint a koraban? Semmiképpen sem abba az ,els6” romantikaba, .
amelyet Byron, Lamartine, Hugo vagy Sand neve jelsl. Ezek a roman-
tikusok magukba szivjadk a természetet, élén rohannak az emberiségnek;
folenyesek s folényiikben maguk szabnak torvényt maguknak; életik és
miiviik szoros egység, s nem ismernek semmi kényszert, semmi folottiik
allo hatalmat. Jellemz8, hogy szinte mind deistdk. Eppen ezért azok.
Birtokukba veszik a mindenséget, tele vannak kozmikus igényekkel.
Hatalmas peéldanyai az elpusztithatatlan emberi vitalitisnak; mindeniik
a természet, s a természet: 6k. De van egy masfajta, egy ,masodik”
romantika is. '

Ennek miivésze nem a vilagot akarja meghdéditani, hanem .a lelket,
a lelek mélyén ¢él8 ismeretlent. Foltarni a kifejezés 4 lehetségeit s
azokon at a lélek, a bensé vilag 4j tajait: ez a tSrekvése. A természet
irant bizalmatlan. A mii, szerinte, magaban és magaért alljon helyt, s ne
.beszéljen bele”, ne kezeskedjek érte a mégstte alld egyéniség, hodito,
birtokl6é temperamentum. A miialkotas ne ,maga a természet” legyen;
javitsa ki a természetet, legyen tokéletesebb nala, gydzze le mulando-
sagat. ,,Ki merné allitani, hogy a miivészet hivatasa a természet medds
utanzasa?’ — kérdezi Baudelaire. Még erkolcsiekben sem ,utanozhat-
juk’” a természetet, ahogy Rousseau tanitotta; hiszen ,,a j6 mindig va-
lami miivészet eredménye”. Ennek a miivésznek az élményét nem a
folytonos ihletettség, egyenletes fiitdttség, allando, egyiittaradod rezo-
nancia jellemzi; ez az ihlet inkabb latomas, villanas, — ,,illuminacio”,
mint Rimbaud mondja. Ez a ,,modernség”; ,mindeniitt a répke, illano
szépséget kereste, ami a modernség jellemvonasa” — mondja Baudelaire
Constantin Guysrél, ,a modern élet festsjersl”. Nem véletlen, hogy e
.masodik' romantikat annyi rokonszenv s annyi titkos szal fiizi az 6t
kozvetleniil megel6z6 nemzedéken tdlra, a német romantika elsé hulla-
mahoz s abban is foként azokhoz, akik szamara a miivészet szintén
nem abrazolas volt elsésorban, hanem ,connaissance”, az &nismeret, a
benss vilag s az abszolat lényeg megismerésének misztikaba hajlo dtja:
Novalishoz, E. T. A. Hoffmannhoz. Chopin csalhatatlanul ebbe a ,,ma-

. sodik” romantikaba tartozik. Oda, ahova Baudelaire és Nerval.

Mindez bizonyos fokig lelkialkat kérdése, — s a fiatal Chopin var-
s6i életében, Gladkowszka Konstancia iranti szerelmében mar sok hoff-
manni vonast talalunk; sok jelét talaljuk benne annak a hajlamnak, hogy
a konkrét valdsagba valo belémeriilés helyett a magaalkotta Ideal kul-
tuszénak szentelje magat és miivészetét; — de mindennek vannak mely
torténelmi és tarsadalmai okai is.

Az egyik ilyen ok az élet klimajanak és iitemének megvaltozasa.
Most alakulnak ki s valnak a szellemi élet kizarolagos kézpontjaiva a
modern nagyvarosok; most sziiletik meg, a kapitalista fpar és kereske-
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delem klfejlodesevel a modern Parizs. Az életnek ez a meggyorsult
nagyvarosi iiteme nem ismeri tébbé a vidékies szemlelodes nyugalmat
Ebben a forgatagban az ihlet Gneszmélése nem mas, mint hirtelen ra-
débbenss, fslgyulladé pillanat. Nem folyamatos egyiittlélekzés a ter-
mészettel, mint az ,elsé” romantikdban, hanem inkabb egy-egy emlé-
kezésszerii sohaj, melyet az elvesztett teljesség nosztalgiaja kisér, — és
Chopin ,,abrandossaga’ sokkal inkabb ilyen nosztalgia, mint szentimen-
talizmus; — mintha egy percre megborzongna az emlékek erdeje vala-
hol a tudattalanban, ahova most lehatol egy wvaratlan sugar és meg-
vilagitja a bensd tajat. Azt az elsiillyedt Valois-t, amely Nerval lelké-
nek mélyén dereng; azt az elsiillyedt ifjusagot, elmeriilt Lengyelorszagot,
amelyet Chopin &riz magaban.

A masik ok egy bizonyos dezilluzionizmus. Az els6 romantika re-
formatori lendiilete sziikségszeriien vezetett a forradalmi ideoldgia val-
lalasahoz, Ezek a forradalmak azonban sorra elbuktak. A miivészet ki-
dbrandul a nagy szocidlis mozgalmakbol; nem wveletlen, hogy a szazad
méasodik felében csak ott igazan forradalmi, ahol a tarsadalmi és politi-
kai revolici6 még nem tdrt ki és nem szenvedett vereséget: Oroszor- .
szagban. Csalédva a kiilsé vilagban, a milvészet befelé fordul; a tarsa-
dalmi reform helyett Gj programmot vallal: a lélek meghéditasat. Chopin
természeténél fogva hajlott erre a befelé fordulasra. A lengyel forrada-
lom bukasa s az emigracié végleg a belsé tajak fele forditja 6t.. Innét,
e bels$ vilag titkos forrasaibol fakad f5l a zenéje. . ..

Roénay Gyorgy

ENGEDJETEK HOZZAM A KISDEDEKET

(Az elsé aldozas multja és jelene.)

A pap szentmisét mond az oltarnal. Az aldoztato-racsnal pot-
tom kisfin all. Lehet tgy négy esztendSs. Aranyos hajan megcsil-
lan az ablakon besziir6dé napfény. Nem kell figyelmeztetni, hogy
szépen viselkedjék, mert komolyan &ll, ahitattal, dsszekulcsolt kézzel és
nézi az oltart. Aldoztatashoz csengetnek. Egy id6s néni hirtelen, nem is
nagyon gyéngéden, félrehuzza a kisfiat. ,,Nehogy megaldozzék” — mor-
mogja felhangosan A kicsi riadtan ranéz, kiszabaditja magat a kezei
koziil és visszasurran elébbi helyére. De a néni nem hagyja magat.
Erélyesen megragadja a gyereket, az mégegyszer visszanéz az oltarra, de
most mar megszeppenve kdveti az erélyes nénit. :

A kicsi természetesen nem aldozhatott volna, hiszen ehhez elSké-
sziilet, és szentségi bojt sziikséges. A pap nem is aldoztatta volna meg.
De a fajdalmas, csodalkozo tekintet elarulta, hogy mennyire megzavarta
az Aahitatba meriilt gyermeket a durva, szeretetlen beavatkozas. Pedig
az id6s asszonyt is joszandek vezette; csak mint annyi mas feln&tt, nem
gondolt a gyermeklélekre. Nem gondolt arra, hogy egy ilyen apré em-
berben mennyi vonzédas, szeretet, Gszinte ragaszkodas lakik; hogy az
artatlan kis lélek milyen 6szténésen érzi, hogyan hivia most is az &
igaz, nagy Baratja, aki foldénjartaban azt mondotta: , Hagyjatok a kis-
dedeket hozzam jénni és ne tartsatok &ket vissza tSlem, mert ilyeneké a

‘
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mennyek orszaga.” (Mt 19, 14.) Nekiink, felnStteknek, sohasem lehet
feladatunk elhtizni &ket az aldozatatd-racstél, hanem Istent&l rendelt ko-
telességiink elGkésziteni és odavezetni ket az Orok élet forrasahoz.
Kételessége ez elsésorban a sziildknek, az édesanysknak, mégpedig
minél korabban.’

Szalljunk vissza gondolatban ezer évvel ezel6tt élt keresztény &se-
inkhez, Ebben az idében nagyszombaton reggel keresztelték a gyerme-
keket. A plispok, miutan megkeresztelte és megbérmalta &ket, hozzafog
a szentmise bemutatasdhoz. Amikor az aldozashoz ér, nem veszi maga-
hoz az egész szent Vért, hanem a kehelyel az djonnan keresztelt gyer-
mekhez lép és ujjaval egy-egy cseppet hullat a kis csecsemSk nyelvére.
Ké&zben ezeket a szavakat mondja: ,,Az Ur Jézus Vére Orizzen meg té-
ged az 6rék életre. Amen.” — Torvény volt arra is, hogy ezek a kicsi-
nyek a szentdldozas elStt semmiféle taplalékban ne részesiiljenek. (Mar-
téne, de antiqu. eccl. rit. I. 68.)

Felvetddik benniink a kérdés: mikor keletkezett és mikor sziint meg
a csecsemSk aldoztatasa? Vannak akik mar az apostoli korbdl szarmaz-
tatjak ezt a szokast. Annyi bizonyos, hogy az V. szazadtol kezdve a
keresztségi csecsemdaldoztatas az Egyhazban altalanesan elterjedt volt.
Az V. szazadtol a XII. szazadig a szertartaskdnyvek majdnem kivétel
nélkiil elSirjak a keresztség utani csecsemdaldoztatast. A sziilsk ekkor
még két szin alatt aldoznak, de a piispokok hangsiilyozzak, hogy a gyer-
mekek aldozasa is ugyanolyan értékii, ,,a kehelyben az egész Krisztust
veszik magukhoz.” (P. L. 163, 1039.) '

A csecsem8k aldoztatasa azonban sok nehézséggel jart. Ezeért ké-
sébb gy potoltak hogy a pap a szent Ostyaval, vagy a szent Vérbe
martott ujjaval megérintette a gyermek ajkat. A csecsem8k aldoztatasa-
nak szokasa a nyugati Egyhazban a XIII. szazadban &ltalaban megsziint,
nyomaival azonban még a XVIII. szazadban is taladlkozunk. A keleti
Egyhazban, példaul Oroszorszagban még a mai napig is érvényben van,

Az 14j egyhazi térvénykényv eltiltja a csecsem6Sk aldoztatasat. ,,A
gyermekeknek, akik koruk miatt még ezt a szentséget nem ismerik és
nem ohajtjak, ne szolgéltassak ki az Eucharistiat.” (Canon, 854. 1. §.)
— Bar az Egyhaz ezt a gyakorlatot a megvalésitds nehézségei miatt
megsziintette, mégis abbol, hogy annyi évszazadon at el&irta, vildgosan
latjuk azt a meggydz6dését, hogy a gyermek halhatatlan lelke &ntudat-
lan allapotban is képes befogadni a mtegszentelé kegyelem gazdagitasat,
hogy a szentségi Ur Jézus vagyodik az emberek lelkébe és az embernek
szitksége van mielébb erre a latogatasra.

A jozefinizmus korabsl (XVIIL sz.) ered az a felfogas mely a
szentaldozasban nem magat az Ur Jézust és azokat a kegyelmi erdket
tartja legfontosabbaknak amelyek magabol a szentségbdl aradnak (ex
opere operato) a gyermek le'kébe, hanem csupan pedagégiai eszkozt
lat benne. Ez a kor nem hitt a szentaldozas belsé lényegében és arra
torekedett, hogy minél jobban kitolja idejét és minél nagyobb valaszto-
falakat épitsen kiilsGségekbs]l a gyermek le'ke és az Oltariszentségben
jelenlevé Ur Jézus kozé. Hozzajarult ehhez a janzenizmus karos hatasa
is. Ez a ket iranyzat folyton Gj és 4j akadalyokat goérditett a gyerme-

763



kek korai szentaldozasa elé és ezért halljuk még ma is sokszor, még jo
katolikus sziil6ktSl is, hogy a hat-hét esztendSs gyermek képzettsége
még nem megfeleld, nem érti még, hogy mirél van szo.

Lassuk, mi ma az Egyhaz hivatalos, rank nézve koételezs allasfog-
lalasa a gyermekek elsdaldozasi korhatarara vonatkozoan.

Az elsd erre vonatkozd parancsot az els6 laterani zsinat (1215.)
XXI. kanonjaban talaljuk, mely ma is érvényben van. (859. canon 1. §.)
»Minden barmily nemii hivének, miutin a megkiilénb&ztetés éveihez,
azaz eszének hasznalatdhoz eljutott, egyszer egy évben, legalabb hiasvét-
kor az Oltariszentséget magahoz kell vennie, hacsak esetleg sajat pap-
jénak tanacsara, valamely észszeri okbdl annak vételétsl ideiglenesen
nem tartézkodik.” ‘

Az Egyhaz még tSbbszér nyilatkozott ebben a nagyfontossagia kér-
désben; de a végsd Osszefoglalast X. Pius adta meg 1910. aug. 8-an kelt
Quam singulari kezdetli, a gyermekek &ldoztatasarél szolé dekrétuma-
ban. Az 1918 piink&sdjén érvénybe lépett Codex Juris Canonici az
eddigi térvényeket, nevezetesen a Quam singulari dekrétumot csaknem
sz0rol-széra megismétli és megerdsiti. A dekrétum és a kanon is meg-
kivanja a gyermekektdl, a legelemibb hitigazsagok ismeretét és koruk-
hoz meért elgkésziiletet. Engedményt csak a halalveszélyben lévs gyer-
mekeknél tesznek.

,-A halalveszedelmen kiviil lévokts] méltan kdvetelik & keresztény tan to-
kéletesebb ismeretét és pontosabb elSkésziiletet; azt t. i, amellyel a hitnek, az
iidvosséghez eszkozszerfien sziikséges titkait értelmi képességiikhoz mérten fel-
f%%flk3és§ )koruk képessége szerint ajtatosan jaruljanak az Eucharistidhoz.”
( ,Halalveszedelemben lév6é gyermekeknek a szent Eucharistiat szabad ¢és
kell kiszolgaltatni és ehhez elég, hogy Krisztus testét a kozOnséges ételtdl meg
tudjak kiilonboztetni és azt tisztelettel imadni* (854. 2. §.)

A gyermekek felkésziiltségének megitélésérdl is nyilatkozik a tor-
vénykényv.

A gyermekek kells felkésziiltségét az elsd aldozashoz a gyéntaté pap
itéli meg vagy a gyermekek sziilei vagy azok, akik a sziilsk helyét betoltik.”
(854. 4. §.)

Nem csak jogot ad a torvény, hanem kotelességet is ir el6.

Az aldozas parancsanak kotelessége, mely a serdiiletleneket terheli, azokra
is és elsésorban azokra harul, akik gondjukat viselik, azaz a sziilékre, gyamokra,
gyontatokra, mevelskre és a plébanosra.” (860. c.)

A magyar piispdki kar 1937-ben kiadott Tanterv és Utasitas cimii
rendelkezéseiben az elséaldozast illetéleg egészen a Codex és a Quam
singulari dekrétum allaspontjara helyezkedik. ,,A szentségekhez wvalo
jarulast ilymédon az Anyaszentegyhaz parancsolata mindazon gyerme-
kek szamara kotelezévé teszi, akik a husveti id6 elérkeztével hetedik
életéviiket betoltsttek.” (TFanterv és Utasitas.) — A mi feladatunk a
Szentszék és a piispoki kar szandékat megérteni és rendelkezéseit végre-
hajtani. Erre vonatkozéan Jorio kardinalis, a Szentségek kongregacidja-
nak prefektusa eqy 1935-ben irt cikkében a kdvetkezd gyakorlati utasi-
tasokat adja.
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.X. Pius Papa Quam singulari dekrétumaban az elsé szentildozas korat a
hetedik életév koriil allapitotta meg, ugy hogy idSpontjat az értelem hasznala-
tahoz kotdtte. S igy, egyes gyermekek késébb vagy korabban jarulhatnak az
Ur asztalahoz. Tény az, hogy akadhat gyermek, akinél az értelem hasznalata a
nyole, kilenc vagy akar a tiz évnél kezdsdik, a hely és személy kiildnleges
korillményei szerint; aminthogy megtorténik, és megfelelé korillmények kozott
elé is fordul, hogy a gyermek, a hat vagy 6t éves korban elkezd itélni, sét
néha mar mnégy éves koraban is. Ezért a gyermek els6 szentaldozdasahoz meg-
kivant életkcr a Quam singulari dekrétum szerint az értelem hasznalatinak a
kezdete. Ekkor mar nem csak lehet, hanem mindenképen kell is a szentaldozas-
hoz bocsajtani a gyermeket, amint minden hivé tartozik husvét tajan az isteni
és egyhazi tdrvénynek eleget tenni.”

- A masik fontos kérdeésrdl, az elsdaldozashoz folfétleniil megkivant
hittani ismeretekrs]l pedig igy nyilatkozik a biboros.

»A dekrétum vilagosan és hatarozottan kimendja, hogy szitkséges és ele-
gends tudnivalé a hit féigazsagainak az elsé aldozé értelméhez mért tudasa.
Pontcsan szélva tehat a gyermeknek tudnia kell a kovetkezsket:

1. Csak egy Isten van és ez harom személyii.

2. Isten megjutalmazza a jot és megbiinteti a gonoszt.

3. A Szentharomsag masodik személye az Ur Jézus Krisztus, Szfiz Mariatél
sziiletett, @ keresztfan meghalt érettiink, eltemették, és foltamadt s ezzel meg-
valtott minket, )

4. Tovabba tudjon gyonni és legyen némi fogalma a bérmalasrél, mindenek-
elétt pedig hinnie kell, hogy Jézus, Isten egyszilott fia, a mi Megvaltonk és
birank, a legméltésagosabb Oltariszentségben jelen van.

.,Nem sziikséges tehat hatalmas koteteket és terjeng6s katekizmusokat hasz-
nalm, az elsé aldozashoz valdban nem kell részletesebb katechétikai oktatas,
mint amit a fentieck megkivannak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az elsé
szentaldozas. utan meg kell elégedniink azzal, amit a gyermekek mar tudnak.
A papa, aki maga is adott ki katekizmust, azt akarja, hogy a tulajdonképeni
és alapos hitoktatas az elsé szentaldozas utan tortéenjék. Ez a hitcktatds azutan
nem ismer korhatart, mert a keresztény tanitds mérhetetlen kincseket és életbols
cseséget rejt magaban, megéllni tehat semmi szin alatt sem szabad, mert erre
az életbolcseségre nekiink sziikségiink van.”

,»Vigyiik tehat a dekrétum parancsara a gyermekeket kells idében az elsé
szentaldozashoz; az elsé szentadozas utan részesitsik &ket a teljes hitoktatas-
ban, buzditsuk a gyakon szentdldozasra. Igy majd igaz keresztényeket neve-
link, akik aldozatokra is készek, hogy Krisztushoz valé hiiségitknek bizonysa-
gat adjak.”

A gyermek szentaldozasra valo elokészitése és oktatasa mar akkor
elkezdédik, amikor az édesanya Slébe iilteti és keresztvetésre vezeti az
iigyetlen kicsi kezet. Amikor a gyermek a szavak értelmét mar felfogia,
megtanitjak a keresztvetés szavaira. Szemléletesen magyarazzuk el az
Atyanak, mint teremtének foga!mat, akitél minden j6 szarmazik, s aki
a napot és csillagos eget és mindazt a szépet és jot teremtette, ami az
6 kis életében szerepel, s aki folytonosan gondot visel rank.

Megismertetjiik a masodik isteni személlyel, a Fiuval, akinek édes-
anyja Sziiz Maria, nevel® atyja szent Jozsef, aki egy ideig itt élt kozot-
tiink a f6ldén, meghalt a keresztfan a mi rosszasadgunkért, azért, hogy
az 6 kedvéért a teremtd Atya megbocsasson az embereknek. S megis-
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mertetjiik vele a harmadik isteni személyt, a Szentlelket, aki a mennyei
Atyanak és az Ur Jézusnak szeretetét adja nekiink.

Ha a gyermek ezt mar tudja, t6vid, rendszeres reggeli és esti ima-
hoz szoktatjuk és belekapcsoljuk a csalad imaéletébe.

Az egyhazi évvel egyiitthaladva, fokozatosan megismertetjilk a
szentirasi torténetekkel. Gyermeknyelven, szinesen mondjuk el ezeket,
de vigyazva, hogy pontosan ragaszkodjunk a Szentirashoz és ne vi-
gyiink bele semmi legendas elemet. Igy ismeri meg az Ur Jézus gyer-
mekkorat (Jézuska helyett mondjunk mar kezdetben is inkabb kis Jézust
és késsbb, amikor mar az Oitariszentségrdl beszéliink, térjiink at az Ur
Jézus megnevezesre) a Sziizanyat, Szent Jozsefet, a szent csaladot, az
angyalokat az &rangyalt. Az utdbbival kapcsolatban mondjuk el Toébias
és Rafael kedves torténetét az Oszovetsegbsl. Szemléltets eszkoziil hasz-
naljunk szentképeket, kardcsonykor a jaszolt és a Betlehemet. Nagy-
bojtben ismertessiik meg a szenvedestdrténettel. Elészor hivjuk fel fi-
gyelmét a fesziiletre, késébb, ha van r4 mod, vigyilk el a templomba és
mutassuk meg a keresztut képeit. Nagyhéten a szent sirt.” A szenvedés
‘minden melegszivii kisgyermeket megindit, kiiléndsen mikor megmagya-
razzuk, hogy az Ur Jézus mindannyiunk biinéért szenvedett, az & kis
vétkeiért is. Itt rakjuk le az alapjait a gyermek késSbbi lelkiismeretvizs-
galatanak és 6szinte biinbanatanak. Az utolsé vacsora torténetében mar
felhivjuk figyelmét a fehér ostyaban laké Ur Jézusra, akit a templomban
mindig ott talalunk, és akinek mindig Srémet szerziink, ha meglatogat-
juk. Hasvétkor elmondjuk, hogy az Ur Jézus meghalt ugyan a mi bii-
neinkért, de harmadik napon feltimadt és felment mennyei Atyjahoz az
égbe.- Onnan kiildte el nekiink piinkdsdkor a Szentlelket.

A kovetkezékben elmondjuk a Szentirasbol Jezus és a gyermekek
torténetéet. (Mt. 19.), kiemelve, hogy mennyire szereti az Ur Jézus a
gyermekeket. Milyen j6 volt azoknak a kicsinyeknek, akik akkor éltek,
amikor Jézus a folddn jart, és az édesanyjuk odavihette Sket hozza. De
azért most sem vagyunk elhagyottak, mert az Ur Jézus ma is itt van
k&zottiink, ma is éppen dgy szereti és hivja a gyermekeket. Hol és mi-
kor? A templomban, a fehér ostyaban. S6t ma még tSbbet tesz, mint
azokkal a gyermekekkel, akiket megdlelt, mert mindazoknak, akik sze-
retik Ot és vagyoédnak utdna, a szentaldozasnal szivébe. koltozik. Igy
épitjiik fokozatosan a gyermekben a vagyat az Oltariszentségben lako
Ur Jézus utan.

Ha ez a vagy mar felébredt benne, akkor készségesen és Grémmel
tanulja meg a 16vid kis fohaszokat, és imakat, majd az Udvoz'égyet és
Miatyankot. Ekkor mar elkezdhetjilk az esti lelkiismeretvizsgalatot, ami
alapjat képezi a szentgydnasra valo el6késziiletnek. A jo lelkiismeret-
vizsgalathoz a Szentlélek Ulristen segitségét kérjitk. Ezt szemléltets kép-
pe. vezethetjilk be. A szobéaba bevilagitd napsugar utjaban meglatjuk. a
tancolé porszemeket, amelyeket a szoba t3bbi részében nem wvesziink
észre. Mint a napsugar a szobat, dgy vilagitia meg lelkiinket a Szent-
lelek. Az O vilagossaganal latjuk meqg legkisebb veétkeéinket, még a por-
szemeket is.
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A lelkiismeretvizsgalat pontjai kéziil az elsé az imadsag. Nem felej-
tett-e el imadkozni? szépen imadkozott-e? Az imadsag a j6 Istennel valo
beszélgetés. A kovetkezd az Oszinteség, fiillentés, hazugsag, majd a gyer-
mek apro vétkei, hibai, torkossag, engedetlenség (sziil6k, el&ljardk),
irigység, féltékenység (testvérek, pajtasok).

Kiilén feladat a szentmise f6bb mozzanatainak megismertetése. Els-
sz61 a szentmise elején és végén az aldassal kapcsolatos keresztvetésre
hivjuk fel a gyermek figyelmét, mert ezt mar & is tudja, és igy érdekis-
déssel 1észt vesz benne. A kovetkezd az Urfelmutatas, amit csengetés
jelez. Itt mar nagyoh jol felhasznalhatjuk odahaza a misetablat. Ez ke-
ményre kidolgozott tabla az oltarnak és kornyékének képével. Az oltar
asztalan, lépcs6jén és az oltarhoz vezets dton nyilasok vanak bevagva,
amelyekben a mozgathaté pap és ministrans alakokat, és a szentmisénél
hasznalt eszktzoket ki- és behelyezhetjilk, amint a szentmise kiilénb6z3
részeinek magyarazata kivanja. Ez kés6bb a ministralas tanitaséara is
igen alkalmas segédeszkéz. Amikor az Urfelmutatast mar tudja, felhiv-
juk a figyelmét a hivek aldozasara és ezzel megint fokozzuk benne a
vagyat, hogy &6 is szentaldozashoz jaruljon.

Ekkor mar nagyon kevés tanulnivalé van hatra ahhoz, hogy a gyer-
mek els6aldozéd lehessen.

Ha még nem ismerné, elmondjuk az Oszdvetségb6l Adam és Eva
torténetét. Megtanitjuk ezzel kapcsolatban, hogy mi az eredeti biin.
Minden ember ezzel sziiletik, s a keresztség szentségében tisztul meg, lesz
a lelke hofehér és jut a megszente 6 kegyelem allapotaba. Ezt akkor
vesziti el, ha halalos biint kévet el. A jo Isten irgalma és kegyelme
azonban végteleniil nagy. & megengedi, hogy a biinbanat szentségében
ismeét fehérre mossuk lelkiinket. Ehhez azonban az sziikséges, hogy hatat
forditsunk a biinnek megbanjuk, meggyénjuk. Akkor a pap a jo Istentsl
%{apott hatalmanal fogva felo'doz, és ettsl lelkiink ismét tiszta, hofehér
esz.

Mikor az els6 szentaldozas idejet mar tudjuk, a kozvetlen elSkészii-
letet még a kovetkezékkel tehetjlik melegebbé. Az édesanya egy fehér
papirlapra viragcesokrot rajzol, ahol a virdgok szirmai kis szivalakiak.
A gyermek minden egyes jocselekedetének és erénygyakorlatanak ju-
talma egy-egy szirom kiszinezése. Az igy elkészitett viragcsokor lesz az
Ur Jézus szdmara a gyermek ajandéka az elsé aldozas napjan. — Mélyit-
hetjilk a kis elsdaldozé élményét, ha Srémében a csalad tobbi tagjai is
résztvesznek. A nagyobb testvérek az elSkésziilet idejében imajukkal és
apro aldozataikkal és &nmegtagadasaikkal segitik a kicsit, hogy elss -al-
dozasa mingl gyiimélcsézdbb legyen. Az elsé aldozas napjan pedig ott
térdelnek vele egyiitt az aldoztatd-rdcsnal mindazok, akik kézel allnak
hozza, sziilei, testvérei és a kozeli rokonok.

Az e's$ szentaldozas iinnepélyességét ez a csaladi lelki kozosség
adja, nem az 1j ruha, a fényképezés és egyéb szokasos kiilsGségek.*

* Az édesanyanak az elokészitésben segitségére lehetnek a kdvetkezé kanyvek:
Turmezei: Munkafiizet, Korda kiadas. Sudbrack—Csapossy: Az Ur Jézus kis kegyeltje.
Korda. Turmezei: El6készitgoktatasok az els§ szentgyonasra és szentaldozasra. Korda.
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NAPLO

SZULETESSZABALYOZAS A LEGYOZOTT JAPANBAN., —

A harmincas évek elejen — foként angol és amerikai befolyasra — Ki-
naban felvetették a sziiletésszabalyozas kérdését. A mozgalom azonban,
miel6tt tulajdonkeppen elindult volna, megsziint és ma mar feledésbe is
meriilt. Ennek okai voltak egyrészt a keleti ember &si, 6szténds idegen-
kedése az utédok sziiletését megakadalyozé mesterkedésekkel szemben,
masrészt az a felismerés, hogy nemzeti dngyilkossag lenne kinai gyerine-
kek sziiletését megakadéalyozni ugyanakkor, mikor a ,nagy vetélytars”,
Japan, pontosan az ellenkez&jét teszi.
» A japan-kinai, majd a masodik vilaghaborti kGzel masfel év-
tizedes szOrnyii emberpusztitasai utan termeszetesnek latszanék, hogy a
haborakban résztvett orszagok emberveszteségeik potlasan faradozza-
nak. Annal megdobbentSbbek azok a hosszabb idé 6ta érkezé hirek,
melyek szerint valamiféle neo-malthuzianizmussal, a sziiletések szama-
nak szandékos csokkentésével gondolnak egyes orszagok, ezittal elss-
sorban Japan gazdasagi és.tarsada!mi bajain segiteni.

Az erre vonatkozo katolikus felfogasnak rendkiviil érdekes bizony-
sdga az a beszamol6, melyet egy Japanban ¢él6 eurdpai misszionarius
kiildstt haza:

»Japén egyre ndvekedd tilnépesedése talan a legsulyosabb keérdés,
amellyel mind az amerikai megszallo-hatalom, mind a japan kormany
szemben taldlja magat. Amerikai népesedési szakértok kozoltek a kor-
ménnyal, hogy Japan, ha csupan sajat erSire tamaszkodik, nem tud 64
millio embernél tSbbet eltartani. Ezzel szemben pontosan kiszamithato,
hogy amennyiben a szaporodas mai irama megmarad, 1968-ra az orszag
lakossaga eléri a 100 milliot. A kérdés eurdpai szakértSi mar a masodik
vilaghabora kitsrése elstt figyelmeztették Japant tulnépesedésének ve-
szélyére és preventiv orvossagnak mar akkor a sziiletések mesterséges
szabalyozasat ajanlottdk. A japan nép elutasitotta magatéd! ezt a mod-
‘szert. Ma mar szamos amerikai politikus a masodik vilaghabori el6tti
idében Mandzsuria ellen inditott Japan tamadast a tulnépesedés feszits
erejével magyarazza. Japant veégiilis legyézték. Bekdvetkezett feltétel-
nélkiili kapitulacioja. Vajjon megadja-e azonban ez a tény a gydzé sza-
mara a jogot, hogy olyan megoldast kényszeritsen a legy6zott népre,
mely csupan a pillanatnyi hasznossag elvét veszi tekintetbe és’ ellentét-
ben all a nép természetes erkdlcsi érzékével, valamint tavolabbi fejlé-
désének érdekeivel? A sziiletésszabalyozas ,technikusai’ koziil jonéha-~
nyan igennel felelnek erre a kérdésre. Szerintiik elérkezett a régvart
pillanat, Japan alljon élére annak a mozgalomnak, melynek célja a Ta-
volkelet népességének csokkentése. . Azt ajanljak, Japan kovessen ész-
szerfi, felvilagosodott demografikus politikat. Ami azt jelenti: valjek
bizonyos amerikai demografikusok kisérleti telepévé. Ezek a ,tudosok”
a sziiletések mesterséges megakadalyozasat tanacsoljak a japan kor-
manynak, killonféle technikai utmutatasokat adnak abban a reményben,
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hogy a kormény ezeket elfogadja és azutan sajat ,,j6szantabol” hoz ide-
vonatkozé térvenyeket. A hatalom birtokosai pedig sietve jovahagy-
nak Sket. A japan sajtoban mar hosszi id6 6ta kozélt cikkek hangja,
sajnos, feljogosit a fentebbi k&vetkeztetésre.

A Rockefeller alapitvany keretében miikdds Egészségi- és Néepe-
sedésiigyi Bizottsag 1948-ban tanulmanyaton jart Japanban. Nem sok-
kal a tanulmanydt utan a japan térvényhozéas @ torvényt bocsatott ki,
mely szerint a terhesség ,orvosi és szacidlis indikaciok alapjan’ meg-
szakithato. A tovabbi események menetrendszerii pontossaggal kévettek
egymast. '

1949 januar elejéen a ,, Tokyo Mainichi“ cimii tekintélyes napilap
nyilt figyelmeztetést kozél: a nemzeti csapast egyetlen dton lehet el-
keriilni, mégpedig a sziiletések megakadalyozasaval. Ennek érdekében
felvilagosito és oktatd munkat kell a csaladok részére megszervezni. A
japan nép varhato ellenkezését e természetellenes modszerekkel szem-
ben pedig mar igyekeznek elére leszerelni ¢s azt hangoztatjak: a sziile-
tésszabalyozasnal joval erkélcstelenebb dolog gyermekeket a vilagra
hozni akkor, mikor tudjak, hogy nincs modjukban tisztességesen felne-
velni Gket. Aki pedig masként gondolkozik, az felel6tlen érzelgd.

Februar elején a ,Nippon Times” cimii lap szemrehanyast tesz a
kormanynak, amiért még nem dolgozott ki pontos demografikus tervet.
Igy érvel: ,,Azoknak a nemzeteknek, amelyeket a tilnépesedés vesze-
delme kiilénés erével fenyeget, tudomanyos modszerességgel megalkatott
tervvel kell példat mutatni a ttbbieknek.” Azt ajanlja, hasznaljak fel a
vilaghirii dr. Warren S. Thomson ,véletlen” ottletet és kérjék ki szak-
tanacsait. (Itt meg kell jegyezni, hogy a neves népességi szakeértd ,vé-
letlen” ott tartozkodasa Mac Arthur tabornok vezérkara meghivasanak
koszoénhets.) Marcius 1-én ezt irjak az djsagok: ,Megtdrtént az elsé
lépés a demografikus politika iranyaban. A japan kormany elhatarozta,
hogy megengedi a fogamzas elleni szerek szabad forgalmat."

Marcius 5-én a Reuter hirszolgalati iroda jelenti: ,,A kormany ha-
talmas nevelési és propaganda-programmot dolgozott ki, hogy felvilago-
sitsa a népet a tilnépesedés hatranyairol.” Az orszag egész teriiletén
tanacsado-irodakat allitanak fel, hogy a fogamzast gatlo eljarasokrol
megfelels felvilagositasokkal szolgaljanak.

Tebb djsag vezércikkben hangsilyozza a rendelkezések jelenttsé~
gét és horderejet. A ,Kyushu Times' cim{i tjsdg mint egyetlen meg-
oldast iidvszli és hangsilyozza fontossagat, miutan egyfeldl az orszag
iparositasat, masfelsl pedig a kivandorlast az elveszitett habord rend-
kiviili médon megnehezitette. Erkélesi vagy vallasi ellenvetés nem all-
hat meg — irja a lap — mert éppen ellenkezdleg, a fele'6tlen szabad-
sdg jelentené ebben a kérdésben a legnagyobb biint.

Aki csak a legkevésbbé is ismeri a japan sajté hangjat és iras-
médjat, els6 pillanatra észreveheti, hogy a cikkeket nem japanok sugal-
maztak, legtdbb esetben nem is japanok irtdk. A sajténak és a vele par-
huzamos propagandat szétsugarozé radidnak kiosztott szerepe van itt
egy jol megszervezett akcic keretében. Ezt az akcidt csak latszolagosan
kezdeményezte a japan kormany. A valdsag az, hogy tudomamyra és
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demokraciara hivatkozva olyanok vetettek fel, akik a megszalld hata-
lom keépviselsiként és annak helyeslésével cselekedtek.

Keresztények és nem keresztények egyarant értetleniil allanak ezzel
az erkolesi ziirzavarral szemben. A megszalld hatalom, mikézben he-
lyesli és el6segiti a kereszténységnek Japanban valo terjedését — nem
régen egymillié bibliat hoztak be az orszagba, —- ugyanakkor a tudo-
many ¢s a demokrédcia nevében ,szakeértokkel” araszt el egy legy6zott
orszagot azzal a célzattal, hogy azok segitsék a népet a természet és
Isten tSrvényeinek labbaltiprasaban. Japan misszionariusai tanusithatjak,
hogy még a nem keresztények tSbbsége is irtozattal fordul el ezektdl a
moédszerektSl, nemcsak azért, mert sértik a japanok csaladi és tarsadalmi
hagyomanyait, hanem mert érzik, mennyire gonoszak ezek a modszerek.

A japanok erélyesen ellenszegiilnek annak, hogy a feltételnélkiili
megadas egyittal kisérleti allatok szinvonalara siillyessze le Oket, de-
mografikus prébalkozasok laboratoriumi céljaira. A katolikus orvosok
és jogaszok tiltakozassal fordultak Mac Arthur tabornokhoz. A vilagi
katolikusok ramutattak arra a tényre, amelyet hagyomanyos keresztény
legkorben elsk gyakran figyelmen kiviil hagynak: a japan nép el6tt még
ismeretlenek a keresztény erkéles korlatai; s ha most meglazitjak fermé-
szetes erkolcsi érzékiiket, ez olyan morélis féldcsuszam!assal jarhat,
melynek pusztitidsai talan mar soha jovateheték nem lesznek. Ez nem-
csak megsemmisitené sokszaz misszionarius erdfeszitéseinek eredme-
nyeit, hanem minden tovabbi missziés munka értelmét és lehetSségét is
elvenné. _

Japan katolikusai tehat hangos szoval kifejezték tiltakozasukat.
A keresztény vilag lelkiismeretének meg kell talalnia az utat és médot,
hogy ezt a brutalis, erkolesi gatlasoktdl mentes kisérletet megakada-
lyozza."

LOURDES LEGNAGYOBB CSODAJA. — Fulton Cursier ame-
rikai iré ebben az esztendSben kidnyvet irt Lourdesrsl. A kdtet nem
sorozhaté be minden tovabbi nélkiil a Lourdesr6l irt rengeteg mii kozé,
mert egéczen mas szempontbol foglalkozik a kérdéssel, mint szamtalan
elédje. Hogy mitdl van szé ebben a kényvben, azt talan legjobban tgy
lehet megmagyarazni, ha — kissé &iszesiiritve — kozoljikk egyik leg-
megkapobb és legjellemz8bb fejezetét.

Az it egy meglehetSsen mindennapi térténettel kezdi, amely ro-
viden tgy szol, hogy 1939 egyik napjan hatalmas amerikai auto érkezett
Lourdesba, amely kerekeken guruld kis hazat hazott maga utan. A lour-
desiak talalgattak, vajjon ki lehet a feltiinést kelt& utas. Vegiil kideri-
tették, hogy egy amerikai milliardosrél van sz6, aki gerincbénulasban
szenved és gyogyulast keres a csodaforrasnal. Az amerikait Mr. Snite-
nak hivtak és hat napon 4t minden nap megmaérttatta magat a medenceé-
ben, naponta. aldozott, ahitatosan imadkozott és azutan éppoly bete-
gen, mint ahogy jott, visszatért hazajaba.

Ez a jelentéktelen esemény inditotta a kényv irdjat arra, hogy mas
szempontbdl vizsgilja meg a lourdesi eseményeket, mint ahogy altalaban
szokas volt; nem azt akarta megtudni, mit éreznek azok, akik a tudo-

770



many minden tehetetlensége ellenére meggyogyultak, sem azt, hogy ez
a gyogyulas hogyan ment végbe. O azt akarta megtudni, miért énekel-
nek halaéneket azok az ezrek, akik gyogyulas nélkiil szallnak vissza a
betegszallito' vonatokba. Nem azt akarta vizsgalni, amit Werfel a sziv,
Carrel pedig az ész szavaval irt meg, hanem abbdl indult ki, amit egy-
szer P. William S. J., a Boston-kollégium rektora mondott neki, amikor
a legnagyobb lourdesi csoda irant érdeklédétt. ,,Szamomra — mondotta
a pater — keétségkiviil azoknak az &hitatos arca volt a legnagyobb
csoda, akik nem gydgyultak meg. Miért nem atkozzak az Istent? Hiszen
sok esetben mindeniiket felaldoztak, hogy a barlanghoz mehessenek.
Hitiik tehat kétségteleniil erds wvolt. Valoban megtettek mindent, ami
moédjukban &llt, hogy meéltok legyenek a remélt gyogyulasra. Es meég-
sem tortént semmi. Eppoly betegen tértek vissza, mint ahogy meg-
érkeztek. Es mégis Istent dicséré halaéneket énelkieltek, amikor a vonat
elindult veliik. Pedig hanyan lattak koziiliik, hogy szemiik el6tt masok
meggyogyultak, rajtuk viszont nem segitett az Isten.”-

habora nyolc évig akadalyozta a koényv irdjat,  hogy tervét
végrehajtsa és csak 1947-ben sikeriilt -ismét Franciaorszagba utaznia.
Ott felkeresett egy ismerSs papot, aki tébbizben kisért Lourdesba be-
tegvonatokat. Elmondta neki tervét, megkérte, legyen segitségére, hogy
olyanokkal beszélhessen, akik hittek és mégsem gyogyultak meg. Két
cimet kapott s e két emberrel folytatott beszélgetése tolti meg azt a
fejezetet, amelyet el kivanunk mondani. Hadd beszéljen tehat most az
ir6 élményérsl, amelyet 6 a legnagyobb lourdesi csodanak nevez.

*

Paul Galland iigyved 1937-ben végezte el a Sorbonne jogi karan
tanulmanyait és kitind szigorlati eredményekkel tarsult be az egyik leg-
ismertebb parisi iigyved irodajaba. Feleségiil vett egy csinos, intelligens
lanyt s egyévi boldog hazassadg utan kisfia sziiletett. Ekkor rohanta
meg varatlanul egy alattomos betegség, amely megmereviti az iziilete-
ket és fokozatosan az egész testet megbénitja. Az orvosok spondylitis
rhizomelica néven.ismerik. Elészdr a hénaljban kdvetkezik be bénulas,
azutan a k&nyokékben, majd a térdekben. Fokozatosan bénult meg
Galland iigyvéd teste; évekig toloszékben iilt s végiil agyba keriilt, é16
szoborra valt, néhany esztends utan sem fejét, sem végtagjait egyalta-
laban nem tudta mozgatni.

Az iigyvédi iroda éveken at’ fizette jarandosagait, hogy csaladjat

eltarthassa. De tarsa meghalt, az irodat felszamoltak s amit kapott
belsle, az hamarosan elfogyott. Az egykor oly jomédii csalad nyomorba
jutott. -
: A Galland csalad Jeanne d'Arc hazajabdl szarmazott, mélyen val-
lasos videkrsl és igy-érthetd, hogy a beteg hamarosan Lourdesrdl kez-
dett beszélni. , A tiirelem nem hagyott el — mondta feleségének —
és készséggel felajanlom Istennek betegségemet és tehetetlenségemet,
hogy teljesedjék rajtam is az ¢ szent akarata. De a szamlakat ki kell
fizetniink, pénzt kell keresnem s ezért Isten segitségét kérem. Lourdesba
akarok menni.”
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Amikor a beteget Bourg la Seinei lakasan felkerestem, nyilvanvalo
volt, hogy a lourdesi utazas nem jart eredménnyel, mereven, mozdu-
latlanul fekiidt agyaban. A mennyezetrdl kettSs tiikér Fiiggott ala,
amelynek eqyik felében a latogatd lathatta a beteg arcat, a masik vi-
szont neki mutatta a latogatét. Galland akkor mar egyaltalaban nem
tudott mozogni s csak ezen a titkkrén &t lathatta azt, akivel beszélt.
Ha végignéz rajtam — mondta, -— nem fogja elhinni, hogy Isten meg-
hallgatta imadsagomat. De elmondom &nnek: az elss, ami Lourdesba
érkezésemkor tortént, az volt, hogy megvaltoztattam elhatdrozasomat,
hogy gyogyulasért imadkozom., Nehéz ezt szavakkal elmagyarazni. Az
embert felteszik a vonatra, nyomorékok, vakok, bénak kozé, s az ember
elkezd a sajat imai felett gondolkozni. A zarandokok, ha jarni tudnak,
gyakran atlatogatnak a szomszéd fiilkékbe és kocsikba s igy egy éjszaka
-alatt igen sok derék emberrel ismerkedtem meg. Még az ut felét sem
tettiik meg, mar hat baratom volt és egész szivvel reméltem, hogy mieg-
gyogyulnak. Eppigy kivantam gyogyulasukat, mint a magameét. 6:1 —
igen nagy arany s ugy éreztem, alul maradtam, csak 4j barataimeért
imadkoztam, magamért nem. Azutan ismét hazautaztam.

— Ez az eljaras talan ostobanak tiinik fel. Hiszen sziikségem volt
a gyogyulasra és sziiksége volt ra a csaladomnak is. De a masik hat
baja olyan silyos volt, hogy nem tudtam &nmagamra gondolni. Onzés
lett volna. On is igy jart volna el az én helyemben. :

— De ez a nagylelkiiség nem segitett 6non, Galland ar? A csaladja

tovabbra is nehéz koriilmények kazt élt.
- — O igen, gondunk maradt elég. Es nem csodalom, hogy 6n meg-
feledkezik az ima hatartalan erejérél, hiszen én is megfeledkeztem rola.
De azért feledkeztern meg — 6n ezt talan meg sem érti, — mert ra-
jottem, hogy tulajdonképpen mnem is volt szikkségem a gyogyulasra.
Amire sziikségem volt, az egyszeriien csaladom ellatasa és ezt az ima-
mat meghallgatta Isten. It fekszem latszolag teljesen tehetetleniil. A fe-
leségem nem dolgozhat, mert éjjel-nappal apolnia kell. Oranként meg
kell hogy forditson, mert kiilénben felfekszem a testemet. Anyoésom til
6reg a munkara, a fiam tul fiatal

— Egy almatlan éjszaka hirtelen eszembe jutott, szinte azt mond-
hatnam, valaki mas tette fel nekem a kérdést: miért nem irok konyvet.
Mindjart azt feleltem magamnak, hogy hiszen ehhez nem értek. De
azutdan mégis elhatdroztam, hogy megkisérlem. Ujjaimat mar nem tu-
dom mozgatni és igy feleségemnek diktaltam egy hosszi kényvet ,Egy
beteg latomasa” cimmel. Persze kiadokkal sincs semmi kapcsolatunk.
Felesegem tehat autobuszra szallt, bement Parisba és a telefonkényvbél
talalomra kikeresett eqy kiadé-vallalatot. A Siloe cég volt.

—- Csodalatos, de a kiadonak tetszett a kézirat. A napokban jele-
nik meg. Francois Mauriac, az akadémikus szép. el6szot irt hozza.
Tehat a negyven ,halhatatlan” egyike mutatja be elsé konyvemet az
olvaséknak. Egy csekket is kaptunk, néhanyezer franknyi elSleggel.
Tudja, mit jelent ez? Es ez még nem is minden. Felkértek, hogy irjak
6j konyvet. Erre is kaptunk eléleget. Emellett a szomszédok gyermekeit
tanitom egy masik Gtlet alapjan, amely szintén mintegy bels6 szozat--
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ként tamadt fel bennem. Amikor el6szér javasoltam a tanulasban el-
maradt gyermekek sziileinek, hogy kiildjek hozzam gyermekeiket, hal-
lani sem akartak réla. Azt mondtak, borzalmas betegségem van s a
gyermekek is megkaphatnak. Ezt meghallotta egy kérnyékbeli orvos és
azonnal elkiildte hozzam gyermekét tanulni. Ez segitett. Mar egész
osztalyt tanitok. Es ezen Kkiviil még atnézem a Sorbonneon elhangzott
eléadasok gyorsirasos jegyzeteit is.

Mit valaszoljon a latogatd erre az eladasra, amelyet olyan ember
tart, aki csak tilkrén at tud erintkezni vendégével? Eszembe jutott a
kis Bernadette, aki egy szép napon a kolostor kapujan zdrgetett és
kerte, hogy vegyek fel. ,Mit tudsz?' — kérdezte a f6ndkns. , Nem
sokat” — hangzott a valasz. Nem tudott sokat és most mar szaz éve
vonul ez a megmagyarazhatatlan zarandoklat az .6 barlangjahoz. Es
visszafelé né¢hanyan manké nélkill mennek, néhany vak maga vezeti
apolojat, néhany béna maga tolja tolokocsijat. De a legtébben gyogyu-
las neélkiil térnek haza, csak a sziviik, a lelkik gyégyult meg. ,,Minde-
nem megvan, ami kell’ — mondja a beteg, aki eleven szoborként fek-
szik agyaban.”

x

Paulette Nardeaux &gya szélén iilt a La Salpétriere kérhéazban.
A szoba valamennyi lakoja gydgyithatatlan beteg né. Mind sokkal ids-
sebbek nala, az asszonyok kozott 6 az egyetlen leany. Sorsaval telje-
sen tisztaban volt, tudta, hogy nincs szdmara remény. Huszonnégy' éves,
de fiatalsaga ellenére egyaltalan nem tett ram emberi benyomast. Az
orvosok sohasem tudtak megallapitani, mi baja van, mi torzitotta el igy
az arcat. Nem sebek, nem fekélyek boritottak, hanem valamilyen kisér-
tetiesen sapadt, osztrigaszerii vadhis nétte be arcat, el8szdr eltakarta
az egyikl szemet, azutan két orca]at és az orrat s amikor én lattam,
ugyszdlvan mér csak az orrlukai " voltak szabadok. Az orvosok azt
mondtak, el6bb-utobb egész fejét bevonja ez a titokzatos valami és akkor
Paulettenek meg kell halnia.

— Mikor tudta meg, hogy r&videsen meghal?

— PFél évvel ezelstt mondtak meg az igazat.

— Nem rémiilt meg?

— Ejjel-nappal orditottam. Nagyon féltem a halaltdl. Ki ne felne

— Ez igaz. Es hogy jutott eszébe, hogy Lourdesba menjen?

— A [6ncknd javasolta. Amikor latta, mennyire félek, elmondta
a dolgot a kérhaz lelkészének. 6 segitett hozza, hogy a ,.fehér vonattal”
Lourdesba utazhassam.

— Isten nem hallgatta meg, amikor gydgyulasért imadkozott?

— O, uram, nem gyogyulasért imadkoztam.

— Nem? Hat akkor miért tette meg a hosszii utat Lourdesba?

Paulette lehajtotta a fejét és halkan, mintegy magénak mondotta:

— A szomszédos kocsifiilkében egy beteg asszony fekiidt. Haldok-
lott, tiid6vészes volt. En eleinte csak sajat magamért imadkoztam, de
ennek az asszonynak sok gyermeke wvolt, akiért imadkoznia kellett.
O tartotta el a gyermekeit, takariténé volt a varoshazan.. Akkor értet-
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tem meg, hogy tulajdonképpen mirél is van szé. Nekem nincs csala-
dom, mindig egyediil voltam. Ha én meghalok, az senkire nézve sem
lesz szerencsétlenség. '

— Es azutan?

-— Természetesen arra kértem a Sziiz Anyat, ne értem jarjon kézbe,
hanem ezért a szegény asszonyért, hogy meggyogyuljon és nevelhesse
a gyermekeit.

— Es az az asszony meggyogyult?

Paulette vallat vont,

— Nem tudom. Soha t6bbé nem lattam. En csak azt tudom, hogy
én velem mi tortént. Hadd mondjam el, mert én csodanak tartom. Min-
den halalfélelmem megsziint. Amiéta a barlangnal voltam, tudom, hogy
velem teljesen rendben van minden. o

Rovidesen meg kellett halnia és mégis minden rendben van vele.”

F*

A kdvetkezd héten mar tiirelmetleniil elutaztam Parisbél dél felé.
Személyesen akartam latni ezt a boldogsigot adé barlangot. Mar so-
tétedett, amikor megpillantottam mélyen magunk alatt a Gave patak
keskeny csikjat. Még egy kanyarods, azutin egy pillanatra meglattam
valamit a sotétben; olyan volt, mint egy ég6 bokor. Elészér azt hittem,
a lenyugvé nap visszfényét latom, de azutdn felfedeztem, hogy gyer-
tydk ezrei azok, amelyek mint 6ridsi maglya ragyognak a barlangban.

Masnap koran reggel elindultam. Az emléktargy- és kegytargy-
kereskedések még csukva voltak, az utcakon csak néhany' kutya ko-
szalt, s itt-ott egy Okroskordé rostokiolt. Az alloméasra mentem, ahova
éppen akkor futott be egy beteg-vonat. Soha nem lattam meég annyi
tehetetlen embert egyiitt. Hordagyakon, mankén, erés férfiak karja-
ban, mentSkocsikon, teherkocsikon szallitottdk &ket a menhelyekre. FeéZ
lelem tamadt fel bennem: lehetetlen, hogy ezek mind meggyogyuljanak,
ha ugyan egyaltalaban van koéztiik, aki meggydgyulhat! Mieért engedik
Sket ide, hogy reményt keltsenek benniikk s azutan OsszetSrijenek? Az
Egyhaz ellenségei azt allitjak, ez a kis varoska, amely néha kétszazezer
embert fogad-egyszerre falai kézé, tulajdonképpen nem mas, mint kivalo
iizlet. En éppen ezt akartam megvizsgalni.

Théas pilispsk gy véli, a sokszazezer zarandok koziil évente leg-
feljebb szazétven gyogyul meg, s ezek koziil is legfeljebb tizendten
vannak, akiket az orvosi iroda csodasan gyogyultnak mindsit. Ez azt
jelenti, hogy a lourdesi zarandokok kilencvenkilenc szézalékaval nem
térténik csoda. Es Lourdes piispdke mégis azt mondja, Lourdesban mil-
lioszam torténnek csodak naprél-napra, észrevétlenil, hallhatatlanul, de
mindig Isten dics&ségére.

Az orvosi iroda, amely 1882 o6ta megszakitds nélkiil miksdik,
évente atlag ezer kiilénféle vallasi orvosnak ad médot, hogy a gyo-
gyulasokat feliilvizsgalja. E- pillanatban dolgozik Lourdesban dr. Smiley
Blanton newyorki ideggy6gyasz, protestins és hivatasos kételkedd egy
hatalmas koteten, amelybe megfigyeléseit foglalja &ssze. Szaraz tudo-
manyos beszamolé lesz ez azokrdl a betegekrsl, akiket a gydgyulas
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elott és utan is megfigyelt. Beszéltem vele befejezés el6tt allo miiversl.
En, a hivs kénytelen voltam meghajolni a kételkedd pozitiv érvelése
elstt.

Egy masik reggelen felkerestem a betegvivsk irodajat. A kis haz
elstt allnak a hordagyak és bent a hazban varakoznak azok az 6nkén-
tes betegapolok, akik minden ellenszolgaltatas nélkiil naprol-napra to-
megével emelik be a betegeket a forrds medencéibe és azutan vissza a
hordagyra. Beauchamps Istvan grof, akivel beszéltem, nyolcvannégy
esztendds és hatvanhét éve sziinet nélkiil végzi ezt a faradsagos mun-
kat. Természetesen ingyen. Masok csak néhany hétre vagy honapra
jonnek ide a vilag minden 1észébol, hogy a keresztényi szeretet e csoda-
latos miivét elvégezzék. Vannak koztiik iparosok, hercegek, kereskeddk
¢és egyetemi tanarok. -

— Er8s gyomor kell ehhez a munkahoz — mondta a grof. — A
betegek néha nem nyujtanak szép latvanyt. Borzalmas sebeket kots-
ziink be, magatehetetlen betegeket mosdatunk meg. De az itteni apolo-
nak mindent el kell viselnie és f&leg sziinet nélkiil imadkoznia kell.

Tiz 6rakor nyitjak ki az ajtokat a fiirdskhoz, amelyek kéziil harom
ferfiaknak, négy ndknek all rendelkezésére. Idegenek nem lehetnek je~
len, ha valaki fiirdik. De az 6reg &polé megmutatta nekem a medenceé-
ket, amikor nem volt benn senki. A fiird6helyiségben f&ldbe mélyitett
medence van, tele biizés, zavaros vizzel. Ebbe meritik bele az apolok
a betegeket. A vizet naponta csak egyszer cserélik. S amikor én lattam,
fekete volt, mint a tinta. Oreg kisér6m csendesen mosolygott. ,, Tudom,
mit gondol, hogy mennyire egészségtelen, s6t civilizdlatlan ez a piszkos
viz. Nem 6n az els6, aki ezt gondolja. Mar a kormanynal is panaszkod-
tak emiatt. Es képzelje el, tobb, mint ezer orvos, aki akkor éppen itt
tartozkodott, beadvanyt irt ala és abban kérte, hogy itt ne ragaszkod-
janak az egeészsegiigyi eldirasokhoz.” Hihet6 vagy nem, de tény, hegy
a lourdesi forrasnal még soha senki nem betegedett meg. A panaszkodé
orvosok mindent megtettek, amit lehet, vegyileg megvizsgaltdk a vizet
és billiészam talaltadk benne a korokozdkat. De ezek a korokozok Lour-
desben teljesen hatastalanok. Ezt a tudomanyos kisérletek is igazoltak.”

*

Parisba visszatérve, felkerestem az Sreg papot, akitél a cimeket
kaptam. Csendesen mondta: ,Most mar van fogalma a vilagnak errél
a legnagyobb kegyhelyérsl. Csodak mindig torténnek ott, ha a szaza-
lékszam alacsony is. Ha magasabb lenne, az egész vilag odadzénlenék.
De a csodaknal, ezt meg fogja érteni, a szazalékarany nem szamit.
Egyetlen csoda éppen annyi, mint szaz. De valosziniileg azt is megérti
most mar, hogy Lourdesban nem a testi szenvedés és fogyatékcisag
megsziinése a legnagyobb csoda. Az igazi csoda a beteg szivnek, az em-
beri lélek nyomorisdganak meggyogyulasa.”

AZ ELSZAKADAS UTJA. — A ,Der Grosse Entschluss” cimii
osztrak katolikus folyoirat nemrégiben figyelemremélté cikket kozdlt a
nagy csehszlovak allamferfirsl, Massarykrol,
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Thomas G. Massaryk, aki a legélesebb tamadasokat intézte a ka-
tolikus egyhaz ellen, s akit éppen ezért atheistanak tartottak, valojaban
meélyen vallasos lélek volt. Raillenek Rilke szavai: gondolatai ,,sziinte-
leniil Isten, ez 8srégi torony' koriil szalldostak. Irasaiban és beszédei-
ben mindig elismerte, hogy csakis ,.a vallas adhatja meg az ember igazi
értékét”, ,,a vallastalansidg az elsd csapéasnal elviselhetetlenné teszi az
¢letet”, és ,,a vallastalansag a halalt jelenti”. Es mégis elindult azon az
aton, melynek végpontjan az Egyhaztol vald teljes elszakadas allott.
Hogyan, tdrténhetett ez? '

»Senki nem vonhatja ki magat a benyomasok és befolyasok hatasa
alol, melyek gyermekségében mint vallasi k6zsségének tagjat Egyhaza
részérdl érik ... Eppen a gyermekévek élményei valnak egész életiinkre
donts jelentSségiiekké””, — irja hatvan éves koraban. Tapasztaldsa to-
kéletesen megegyezik a modern kisérleti léelektan erre vonatkozd ered-
ményeivel.

Milyen volt hat Massaryk gyermekkora? Szinte jobbagyi sorban
teng8dd apatol és értelmes, igen vallasos anyatol szarmazott. Anyjanak
mély vallasossdga 6t is a katolikus hit kiilsé és bels6 megnyilatkozasai
fele vonja, hite azonban nem emelkedhetett -fel az igazi katolicizmus
‘magassagaig. Mint maga is irja: ., At és atszétte a szlovak mitologia,
tele volt babonas elemekkel. A hit és babona hatarai 6sszefolytak.”
Sajnos, nemcsak otthonaban, de az iskoldban sem beszéltek elétte soha
a masféle, magasabbrendi vallasossagrol. Az elsé ember, aki a hit dol-
gait magyarazta neki, falujanak papja, maga is sokat &rlédstt a vallas
és a babona, a katolicizmus igazsagai és sajat kétkedései kozott. Primi-
tiv ember lévén, nem tanithatta meg az élénkszellemi, értelmes gyer-
meket arra, hogy a hit kérdéseirSl lehet és szabad gondolkozni, mert az
értelem mindenre megtaldlhatja a megfelelé valaszt. A kisfia kérdéseit
tehat allanddan azzal intézte el, hogy -— ez titok, ne is kutasson utana.
Tudasbeli hianyossagai mellett erkélcsileg sem élt kifogastalanul, egy-
szoval — rossz pap volt. A falubeli vilagi katolikusokkal sem volt a
gyermeknek tSbb szerencséje. Edesanyja urasagi szakacsnd volt és va-
sarnaponként, mikor szentmisére akart menni, nem engedték el, dolgoz-
nia kellett a konyhaban, mikdzben az urasadg természetesen elvonult a
templomba.

Sok hasonloan fajo és disszonans gyermekkori tapasztalas rakodik
le benne. ,,A modern embernek olyan vallasra van sziiksége, mely ki-
elegiti értelmét... A templomi hit és az erkdles kiilonbozé utakon jar-
nak... Holott a szeretet és tiszta erkdlcs vallasat nemcsak vasarnapi,
hanem sokkal inkabb életiink hétkdznapi hasznalatara rendelték...” —
irja feljegyzéseiben.

Tizenkét éves kordban iijabb keserves tapasztalatok eérik: anyja
kivansagara tanitonak késziil, s mint jelslt, &reg tanitoja feliigyelete
mellett probaelSadast tart a gyermekeknek. A targy a f6ld és nap for-
gésa. Ennek folyaman ' e'magyardzza, hogy a latszattal ellentétben a
fold forog a nap koriil és nem forditva. A korlatolt, tudatlan és igen
Oreg tanité feljelenti, azzal vadolva 8t, hogy a Bibliaval ellentétes. tano-
kat hirdet. Ertelmesebb emberek kdzbelépésére a dolog ugyan ennyiben
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maradt, a serdiils gyermek lelkében mégis mély nyomokat hagyott: azt a-
felteveést, hogy vallas és tudomany ugylatszik ellentétben. all egymassal.

Tizendt eves wvolt, mikor tulajdonképpeni lelki valsaga elkezdddott.
Miutan kenyérkeres6 munkat kellett végeznie, hogy a gimnaziumba
va.d beiratkozas koltségeit eldteremthesse, nalanal harom évvel fiatalabb
és szellemileg fejletlenebb gyermekekkel keriilt egy osztalyba. Meg-
felels tarsak hianyaban az olvasasra vetette magat. Mindent elolvasott,
ami kezeiigyébe keriilt. A sok értéktelen ponyva kézétt azonban ott
volt Pascal, de Maistre és Renan is. Ha az utobbit érett ésszel késébb
dilettansnak beélyegezte is, életének e korai szakaszaban mégis nagy ha-
tassal volt ra és a kételkedés magvait hintette el lelkében. Vallasi éle-
tének valsaga egyre jobban gyotérte, Derék, de ugyancsak kozepes
képzettségii hitoktatoja nem tudta eloszlatni ketelyelt és elsimitani bensd
nyugtalansagat.

Otthontalannak érezte magat. Eles szemét nem keriilte el semmi.
Jol latta, hogy tanarai vasamaponkent unalommal telve kisérték diak-
jaikat a templomba, ,liberalisok”, ,,felvﬂagosodott szabadgondotkodok”
voltak, akik titokban az egész ,ajtatoskodason’ mosolyogtak Ugyan-
ezt az erlltetettséget és hazugsagot latta tarsainal is; elmentek ugyan
misére, gyontak és aldoztak, mert ,muszaj volt”, utana azonban csifo-
lodtak foldtte és zavartalanul tovabb folytattak biineiket,

Massaryk akiben gyermekkori vallasossaga kiizdott a ketelkedes-
sel és aki ugyis egyre jobban a hitetlenség felé sodrodott, mélységes
undorral figyelte mindezt. Kétkedett, de becsiiletes volt; hite ingadozott,
de a hazug tettetést gyiildle. Nem csoda, hogy el6bb-utébb kirobba-
nasra keriilt a sor. Az egész iskola ellene fordult, az igazgatdé pedig ki-
hasznalta egy — egyébkent teljesen tiszta és artatlan — szerelmi igyét,
cstinya vadakkal illette es kitiltotta az iskolabol.

Ettsl kezdve fanatikus haraggal fordult minden lelkusmeretx keny—
szer ellen és a protestantizmusban latta a lelkiismereti szabadsag igazi
képviselGjet. Itt allt kezében a comsilium abeundival, mihez kezdjen?
Varatlan segitségre talalt a derék briinni rendérfonckben, kinek fianal
hazitanitoskodott, Bz megsajnalta és miutdn wgyis Bécsbe helyezték
at, magaval vitte az ifjut és az osztrak f&varosban iratta be gimna-
ziumba. Itt azonban tovabb folytatodott hitoktatoéit illetd balszerencséje.
»Szabadgondolkod¢” hittanara teljes mértékben , megértette” 6t és ahe-
lyett, hogy visszavezette volna az Egyhazhoz, komédiat jatszatott vele;
a latszat kedvéért feleltette ugyan hittan-6rakon, de 6k ketten tudtak,
hogy az egésznek nincs semmi értelme és csupan a tébbi ,elmaradott”
diak és tanar kedvéeért teszik. Ez a biinésen rossz pap lelki nihilizmu-
saban végleg elundoritotta a fiatal fiat minden egyhazi személytsl.

Az egyetemre mar mint teljesen katolikus-ellenes fiatalember keriil.
Az a pap, akivel itt talalkozik és aki minden eddiginél mélyebb és tar-
tosabb hatast tesz ra, gySkeresen kiilénbdzik az eddigiektsl. Franz
Brentano aposztata pap és filozofus. Mig amazok Egyhazukhoz lat-
szatra hiiek maradtak, valdjaban azonban erkélestelenek, korlatoltak
és keménysziviiek voltak, addig ez a hitehagyott nemcsak finom és kul-
turdlt elme, hanem josdgos, megénté és becsiiletes léelek is, Hisz Isten-
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ben, meggyézédéses deista. Az Egyhaztél valé elszakadasarél hallgat
és masokat igyekszik ettGl a kovetkezményeiben oly silyos lépéstsl
visszatartani. Kendkiviili intelligencidja és nemes egyénisege elbiivoli
"Massarykot s most mar vilagosan latni véli, hogy a ,.katolicizmus egy-
szeriien lehetetlenné valt”.

. 1877-ben ismeri mieg az amerikai sziiletésii Chaslotte Carrigue-t és
rovidesen feleségiil veszi. Most végre talalkozott valakivel, aki otthont,
‘szeretetet és josagot ad heki. Hitet is. Csaladjaban legalabb féltucatnyi
kiilénb6z6 felekezethez tartozo ember élt; maga Charlotte unitarius
volt és mint egy kicsiny vallasi kézésség tagja, joval aktivabb és ben-
sGségesebb vallasi életet élt, mint a tébbséget alkots, ezekben az év-
tizedekben azonban fajdalmas belsd visszaesest mutatd osztrak katoliku-
sok nagy része. Charlotte nemcsupan a vasarpapokat szentelte meg,
hanem a hét minden napjat. Massaryk mindent megkapott mellette, amire
vagyodott. Mint 6reg ember irja: ,,Benne talaltam meg azt, ami a pro-
testantizmusban a legnemesebb: a hit és az egyéni élet egységét.” Fele-
sége befolyasara 18¥0-ban kilépett a katolikus egyhazbol & protestans
lett. Végleges cltavolodasa igy befejezddstt.

Joval keéscbb, életének tovabbi szakaszaban talalkozott csak igazi
-~— nemcsak kiilsé hovatartozosagukban, de lelki-erkélesi magatartasuk-
ban is — jo katolikusokkal. Féként angolokkal és németekkel. Az an-
goloknal meglepte, hogy az anglikdn vallasa értelmiségek mennyire va-
gyodnak a katolicizmus utan, s mily nagy kozottiik az attérések szama.
A német katolicizmusrdl igy ir: ,,Meg kell allapitanom, hogy kétségte-
leniil a legszebb vallasi kozosség. Nem: zarkozott el a miivelsdés és
haladas elsl, a klérus erkolesei tisztak és munkaja osztrak paptestvé-
reithez viszonyitva joval eredményesebb. A teologia viragzik, mig
Ausztriaban joforméan alig létezik. Protestans hittestvéreikkel Osszeha-
sonlitva a német katolikusok joval nagyobb mértékben ismerik a valodi,
belsé vallasossag aldasait.”

E felismerések azonban méar késoén érik, ,senki nem tud elhagyott
hitéhez visszatalalni — irja, ~— hiadbavalé probalkozas lenne”. Pedig
kora ifjisagaban vonzotta a katolicizmus egyetemessége, nagy, atfogo
vilagnézete, szervezetének nagyszeriisége és él6 transcendentalizmusa.
A rossz katolikusok voltak azok, akik eliiztek. ,,A katolikus egyhaz legna-
gyobb ellenségei a katolikusok” — mondotta egyik parlamenti beszédében.

Része volt a hosszii élet kegyelmében és gazdag életének tapasz-
talasai és tanulsagai sok mindent megérttettek vele. Oreg koraban sck
ifjusagaban elszenvedett bantalmat, csalodast masképpen itélt meg. Igy
tortént, hogy lélekben, felfogasban és az igazsagok' felismerésében atja
visszavezette gyermekkoranak hitéhez. Magahoz az Egyhazhoz, sajnos,
nem. Mint szabadk&miives halt meg.

Thomas G, ‘Massaryk é¢lete intés és célkitiizés minden katolikus
ember szamara: ime, mily belathatatlan karokat idézhet fel az -a ka-
tolikus, aki egyéni életében nem valdsitja meg hitének tanitasait. Az
egész emberi élet felemelkedése azon mulik, miképpen vilagit Krisztus
tanitasanak fémye az egyes katolikus hétkSznapjainak minden szavéaban
és cselekedetében.
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KONYVEK
EGY GOETHE-REGENYROL *

1809-ben jelent meg Goethe legtobbet~tamadott s ugyanakkor legtbbet
magasztalt regénye, a ,Die Wahlverwandschaften. Mint maga mondja, a. re-
gény ,a lemondas fajdalmas érzését fejezi ki, s ahogy Eckermannal ké&zolte:
nincs egyetlen vonédsa sem, amelyet ne 6 maga élt volna at, de természetesen
semmit sem ugy rogzitett le, ahogy az valéjaban megtortént. A- regény meg-
sziiletésének kulcsat sokan a késéi, Minna Herzliebhez fiiz6d6 szerelemben ke-
resték, Hermann Grimm szerint a regény Goethének Frau von Stein irant
érzett kezdeti vonzalmat tiikrdzi. Sokan a modern novella utolérhetetlen pél-
dajanak tartottik, masok a regény stilusat modorosnak, s6t ,aggastyaninak”
itélték és az egészet unalmasnak mondtik. Tartalmarél és. mondanivaléjarel
sokaig altalanos nézet volt, hogy erkélestelen, (az erkolestelenség vadjat még
korunkban is felvetik, nem kisebb elme, mint Charles du Bos) és nem mas,
mint a hazassagtérés megdics6itése. Thomas Mann _,erkdlcsésen - merész’'-nek
nevezi a kényvet, s ,a legmélyebb és legvakmerobb hazassagtérési regenynek :
amelyet a Nyugat erkolcsi kultiraja, létrehozott”. Vilmar szerint a regény a
belsé ember kértorténete; ,megmutatia a mérget, kiméletlenil leleplezi halalos
hatdsait, de nem.engedi, hogy azok ataramoljanak belénk”. Tobben .a katoli-
cizalé romantika jegyeit vélték felfedezni benne.

Baratai és ellenségei voltak a megjelenése 6ta” eltelt masfélszaz esztends
alatt, s talan az egyetlen volt és maradt Goethe életmiivében, amely még ma
is vitat ébreszt, szenvedélyes ellenvéleményeket tamaszt. Maga Goethe — haddv
valaszoljon 6 a vitakra, — egy szentirasi idézet illusztracidjanak tartja regé-
nyét: ,Aki azért néz egy asszonyra, hogy 6t megklvanja az szivében mar
hazassagot tort vele.” Ennyit a ,,Wahlverwandschaften koriili vitakrol, ellen-
véleményekrsl s magénak Goethének nyilatkozatairél, — kovessik talan a
Goethe &ltal idézett szentirasi passzust, keressitk a moralis tendenciat a lat-
szolag, s nemcsak mindig latszélag, immoralis torténetben.

*

A regény két férfi és két nS szerelmének bonyolult torténete. Ahogy a
fizikaban bizonyos anyagok ellenallhatatlanul vonzzak egymast és egyesiilésre
torekszenek, masok pedig -elutasitjdk egymast, egyesiilni képtelenek, dgy az
emberek is egymashoz kapcsolédnak vagy egymast taszitjak, anélkil, hogy az
akaratuk ebben a kolcsénés vonzasban és taszitasban szerepet jatszana. Goethe
regénye egy ilyen kettss ,Wahlverwandschaft“-ot — Babits talalé magyari-
tasaval: »elemi rokonsagot” targyal.

Eduard és Charlotte ifjiikorukban szerették egymast, dé a tarsadalmi kon-
venciok arra kényszeritették Gket, hogy ne egymast valasszak. Amikor mind -
a ketten Szvegyek lesznek, mar ¢rett korukban ‘egybekelnek. Elérik ifjusaguk
nagy torekvését, bar ami most koti &ssze 6ket, mar inkabb -, kolesdnds barati
jdindulat”, mint ,,mély, beteljesité szerelem”. Amitas ez, s ez az dmitas vilagos
lesz — ,,szétvilik régtén az egymdsnak idegen, és egyesul az, ami egymashoz
tartozik”, ~—~ amikor Eduard gyerekkori baratja, a kapitany, és Charlotte fe-
veIt—leénya Ottilie, a hazaspar joézan kettdsébe kapcsolédik. Ugy vonzdédik
ettdl kezdve Eduard Ottilie-hez és Charlotte a kapitanyhoz, ahogy a kémidi-
lag rokon elemek. Kezdetben észre sem wveszik a vonzédast, s6t mintha meg-

* Goethe: ,,Vonzasok és valasztasok.* (Forditotta és a bevezetd tanuimlnyt
Vas Istvan.) Franklin, 1949
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" éreznék a fenyegetd veszélyt, a kiilvilaghél — vagy ahogy késdbb kideriil:
legbensejitkbsl — feléjilk koézeledd kisértést, egyikiikk sem- akarja, hogy a két
idegen, Ottilie és a kapitany, meghitt koriikbe keriiljon. De Ottilie és a ka-
pitany - megérkezik a féuri kastélyba, és megkezdédik a ,kémiai folyamat”,
szétvalik és ellenallhatatlanul egymas felé . tart, ami rokon, s taszitja egymast
az, ami idegen, : S

Charlotte az okosabb, nem akarja:atengedni magat a kapitany felé hazo
elemi vonzasnak, védekezik, tiltakozik ellene. Eduard azonban kenyértdrésre
akarja vinni a dolgot, hogy egyesiiljén Ottilie-vel. Egy varatlan éjszakian azon-
ban a hézastarsak megértik, hogy lelki hazassagtérést kovetnek el s raéb-
rednek arra, hogy kapcsolatukat becsiiletesen tovabb fenntartani nem tudjak.
Eduardbél hianyzik az erkolesi erd, hogy szenvedélyét legydzze és titokban
Ottilie is ‘a valasban reménykedik. A kapitany és Charlotte azonban moralisan
erdsek, lemondanalk szenvedélyiikrdl, a kapitany elutazik, Charlotte pedig el-
lenzi a valast, s kiilsnésen akkor lesz hatarozott, amikor raébred arra, hogy
gyermeket var Eduardtél. Eduard végiil is gy oldja meg a problémat, hogy
otthagyja a kastélyt, katona lesz, — a két nS pedig, Charlotte és Ottilie,
egyiitt marad, Charlotte a haziasszonyi gondnak, a f&iri épitkezéseknek, kert-
kultiranak vetve oda magat, Ottilie pedig a napléirasnak. A Kkatasztréfa ko-
Zeledik: megsziiletik Charlotte és Eduard gyermeke, de a gyermek Ottilie szé-
mét és a kapitany arcvonasait drokli, és.a hazastarsakat raébreszti a lelki ha-
zassagtorés biinére. A gyermek tehat nem hoz megoldast Charlotte és Eduard
vélsagaba. Eduard most még hatarozottabban kdveteli a wvalast, Ottilie pedig
minden vonzalméaval Eduard gyermeke felé fordul. Charlotte tovabbra is ren-
dithetetlen marad, vérja, hogy Eduard is ugyanarra a belatisra j6jjon, mint &.

S ekkor, Ottilie elévigyazatlansaga folytan, egy napon a gyermek a téba
fullad. A holttest felett Charlotte elhatarozza., hogy beleegyezik a wvalasba.
Ottiliera azonban végzetesen hatott a gyermek halala, raébred arra, hogy biint
kovetett el, amikor Eduard felesége akart lenni. ,Isten iszonyatos médon meg-
nyitotta- a szememet’ — mondja — ,,és megmutatta, milyen biin rabja vagyok,
Vezekelni akarok, és senki se akarjon feltett szandékomtd! eltantoritani.” FEl-
menekiil a kastélyb6l. Eduard azonban visszahozza. Erre Ottilie azzal vala-
szol, hogy megvonja magatdl az ételt és italt, s nem szdl tébbé Eduardhoz.
Iay hal el lassan és csak halala pillanatiban szélal megq: ,Igérd meg, hogy
élni fogsz”, — mondja a kétségbeesett Eduardnak. De Eduard gyenge, tiilsa-
gosan erds a vonzas Ottilichez, & is meghal hamarosan, s az okos, lemondd
Charlotte kozds sirba temeti a szerelmeseket.

Az elemi wvonzasoknak ebben a bonyolult szdvevényében az erkélcsileg
bator és egyenes mindenesetre Charlotte. O az, aki ellent tud allni a hazassag-
torés kisértésének, & az, aki nem kdveti szenvedélyét, hanem okosan lemond
arrol; eltemeti, s ragaszkodik a hazassag erkolcsi megallapodasahoz. A kapi-
tiny is a lemondast valassza, 6 sem engedelmeskedik az ,elemi vonzasnak”,
6 is lemond. Eduard és Ottilie kettése a lazadas, 6k a gyengébb, hatarozat-
lanabb jellemek, &k a szenvedély rabjai, csak amig Ottilie a végsé percben
radobben ennek a rabsagnak moralis utvesztSjére és lemond Eduardrél, Eduard
nem tud beletérédni abba;, hogy le kell mondania Ottilie-rsl. Goethe rokon-
szenve a lazadék mellett van, &ket dicséiti meg, s mig Charlotte és a kapi-
tany erkolcsi ereje inkabb makacssagnak tinik a regény folyaman, az iré
Eduard és Ottilie amoralis elszantsiga felé tereli minden rokonszenviinket.
Ottitie késdi feleszmélésével ezt a konok, meglehetésen mohé fiatal leanyt
valdésaggal szentté avatja. ’ :

A vad a ,,Wahlverwandschaften” ellen, hogy erkolestelen, ebbsl a szem-
pontbél okvetleniil jogosult, mert Goethe a végs6. elégtételt Ottiliénak adja,
s Charlotte 'a maga hatarozottsagaban, keménységében, ké&vetkezetességében
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szinte szanalmas lesz. Charlotte jellemét azonban nem itélhetjiik mindenben
moralisnak, hatarozottsagat és a szenvedély iranti ellendllasat nemcsak belsd
erkolesi inditékok iranyitjak, hanem a kiilsd konvencidk, a szazadfordulé féari
életformajanak korlatai. Mint ahogy 'nemcsak &6t, hanem az egész torténet
lélektani kornyezetét ezek determinaljak bizonyos szempontbdl: a csak a szép-
pel foglalkozé semmittevés, az élet rokokd jatékossiga, aprésagokkal wvalé
bibelédése, a tirsadalmi érintkezés szertartdsossaga és az altaldnos erkolesi bom-
las. Charlotte is ezeknek a tarsadalmi-kulturalis. hatasoknak a rabja,. s abban,
hogy ragaszkodik Eduardhoz, a konvenciéknak is szerepiik van. A kapitany
— a négyes negyedik tagja — az egyetlen kozdttiik, aki valéban moralis meg-
gondolasbol szakitja ki magat az ,elemi vonzasbél”, és akkor sem egyesiil
Charlotte-tal, amikor Eduard utdnahal Ottiliénak és Charlotte dzvegyen ma-
rad. Az erkélesi vilagrendet sértette meg az elemi vonzasoknak ez a bonyolult
szévevénye, s a kapitany magatartasaban ennek a feleléssége érzadik.

#Az erkdlcsdsen merész” — amit Thomas Mann mond a regényrél, —
legalabbis vitathaté, s aki szigortian a moralis szempontjabél olvassa a kényvet
— amire okvetleniil kényszeril, — az Charles du:Bos oldalara all. Mas kér-

dés természetesen, hogy a tdrténetnek és komkluzidjanak van-e a morilis szem-~
pontjabol veszélye. Altalanosithaté-e- Goethe magatartdsa, az olvasé rokon-
szenve arrafelé hazee, amerre Goethe akarvarakaratlan tereli. Itt Vilmar part-
jara kell szegSdniink, aki nagyon helyesen allapitotta meg azt, hogy Goethe
megmutatta a mérget, kiméletleniil leleplezte halalos hatasait, ,de nem engedi,
hogy azok ataramoljanak belénk”. A végsé benyomasunk a  torténetrsl
igy ‘aztan az lesz, hogy kiilsnleges esettel allunk szemben, melynek erkélesi
kovetkeztetései nem altaldnosithatok. Négy killonés ember érzelmi maganiigye,
amely rokonszenviinket vagy ellenszenviinket hivia ki, de erkélcsi értékrend-
szeriinkben semmiképpen sem idézhet el zavart. .

Annal is inkabb igy van ez, mert ami ma a kényvben els8sorban érdekel,
az a korrajza, egy letlint' és hanyatlasa kezdetén rogzitett életforma csodala-
tos pontossagi, részletességii, kicsit irénikus &brazolasa. Van benne valami
irrealis, valami wval6sziniitlen, furcsa, romlottan idilli. Es Goethe miivészete
kiilonésen abban nagy, ahogy ezt a fouri életformat bemutatja, ahogy szinte
egy rokoké pasztorjaték hangulatat ébreszti, s ugyanakkor — ahogy Vas
Istvan elészava' elemzi — pontosan ramutat a tarsadalmi hatderSk szerepére.
A modern esszé-regény egyik 6sét lathatjuk ma benne, s jelentSsége elsSsor-
ban ebbsl az irodalomtérténeti szempontbél lényeges. Mindaz, ami valaha
forrongast, vélemények harcat idézte fel koriildtte, ma mar nem érdekes, —
Goethe regényei koziil nyilvan a . Wilhelm [Meister” mond tébbet és lénye-
gesebbet, mint a ,,Wahlverwandschaften".

*

A regény a Goethe-jubileum alkalmabél 4j magyar forditasban jelent meg.
Vas Istvan munkaja kitind, sok helyt egyenesen bravuros, nem & tehet rola,
hogy Goethe prézajat magyarra atiiltetni — tan a ,,Werther' kivételével —
majdnem megoldhatatlan feladat. Mindaz, ami elavult a regényben, a forditas-
ban lényegesen élesebben tiinik ki, mint az eredetiben, és néha egyenesen a
nevetségesség hatdrat kozeliti meg. De a goethei préza-stilust, az emelkedett-
nek és a mindennapinak allandé keveredését, egybejatszasat magyarul aligha
kozelithetjiik meg jobban, mint a , Wahlverwandschaften” forditéja, — a
megoldhatatlan megoldasat természetesen, akdrcsak Thomas Mann forditsitsl,
tle sem varhatjuk. A regény uj magyar cime — ., Vonzasok“s valasztasok” —
kicsit presziéz €s tilmagyarazo, a DBabits-ajaniotta ,.Elemi rokonsag”-ot hite-
lesebbnek érezziik. Karoly Andras
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ADY MINDEN TITKAIL Féldessy
Gyula kényve. (Athenaeum ~kiadas.)

Foldessy Gyula elsé nagyobb Ady-
tanulmanyat 1919-ben irta, alig né-
hany hénappal a kolts halala utan.
Azéta egy életen at bijta, tanulma-
nyozta, hirdette ‘és magyarazta Ady
koltészetét.  Szerelme és
volt ez a munka. Most, mintegy Sssze-
gezve . életmiivét, nagy Osszefoglald
kényvben Ady 6sszes verseinek kom-
mentarjat adja. Bevezetéjében .ezt a
vallomast olvassuk: ,Miéta Ady elsé
4uj kotete megjelent; dgyszolvan - na-
ponta olvasom, s mikor ezer lapnal
jéval tobbre mend Ady-tanulmanyaim
utan a mult év november havaban
masodszor fekiidtem neki az &sszes-
Adynak, hogy minden versét, minden
sorat maradék nélkiil megértsem és
megértessem, munkamban - - eléreha-
ladva szégyenkezden gondoltam visz-
~sza azokra a kijelentéseimre, amikben
mar régebben is és legutobbt Ady-
tanulmanyfiizetemben, Az ismeretlen
Ady-ban Ady alapos és teljes isme-
réjeként allitottam oda magamat. Sok
nehéz Ady-vers megértésének elsd
mamoraban és késobb is, mindig jé
hittel mondtam ezt, de meg kellett
gy6z6dndém réla, hegy ebben a hitem-
ben tévedtem. De talin nem csalé-
dom, hogy ez utols6' Ady-kényvem
megirasa utan mar valdban ,,alapo-
‘san’ és ,teljesen” ismerems Adyt, a
koltst és az embert egyarant. Ady
koltészetének teljes kommentarjat wyuj-
tom itt at a magyar olvasokozdnség-
nek s legkivalt a magyar ifjasagnak.
Nagy odaadassal, minden képességem
megfeszitésével, zavar6 életviszonyok
kozott, folytoncs = fatalis  véletlenek
gancsvetése kozben irtam meg ezt a
konyvemet. Mégis ¢életemnek leggyd-
nyoriiségesebb élménye volt ez a fa-
raszté munka. Ady sok-labirintusi
vers-orszaganak bejarasa, megmaszasa
a magaslatainak, behatolas a mélysé-
geibe nagyobb &rémét, tobb élvezetet
szerzett dreg napjaimra, mint fiatalabb
éveim kalandozasai haziank s a mesz-
szibb orszagok szép tajékain. Az Ady-
generaci6. elmulasztott koételességét tel-
jesitem e kdnyvemmel. Tobb évszaza-
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kiildetése .

dos multia aranybanyasz &seimts! ram-
szarmaztatctt robofos kitartassal tdrtem
at magam Ady poézisanak rettenté ne-
hézségein. Ha én nem végezem el ezt
a. feladatot, ma aligha akad ra vallal-
koz6. Ady életes koltdmivészete az 6
kor-talajanak jelenes televényébdl nott
ki (igazaban j6részt még az 6 &si sok
évezredes magyarsaga is), tajékozéd-
hatik-e ebben egy mas kor neveltje,
megmutathatja-e Ady igazi emberi-kdl-
t6i alakjat? Ady megértésének funda-
mentumat csak kortars. rakhatja le.”

A kommentar sorra veszi Ady kéte-
teit (a wverseken kivil & Peféfi nem
alkuszik c. tanulményt is) és minden
egyes versrdl elmondja, amit a szerzd
szitkségesnek lat a. vers helyes meg-
értésére. A végén tomér oOsszefoglalé
képet ad Adyrél az emberrsl és a kél-
tér6l és csoportositjia Ady fémotivumait,

Adyt erssen intellektualis koltének
tartja, meg van rola gyézédve, hogy
az egyes versekre csak az egész életmd
ismerete derithet igaz vilagot; az egyes
versek egymast magyarazzak. Ezért
mindenekelstt a versek sz&vegének ér-
telmét akarja tisztazni. A kommentalas
fészempontjat igy jeloli meq: 1. mely
versek vagy wverssorok voltak azok,
amelyek elsd olvasaskor vagy késobb
is megakasztottak; 2. mi az az Ady
verseiben, ami merSben eltér a régebbi
vagy akar vele egynémzedékii 'koltok
beszédétdl, mas széval: ami énala kii-
Ionlegesen-sajatosan-eredeti.

A kényv érdeme inkabb teljességé-
ben, semmint ujsagaban all. (Bar még
gjat is tanulhat beléle az ember; ilyen
pl. Foldessy illetékes tollabol ez a meg-
allapitas: ,Ady vajidé kinnal sziilte
legtdbb versét, éjszakait, életét aldozva
értitkk, minden sorukat, szélasukat, sza-
vukat, egész kiilsé kontosiiket 1jra
meg tujra latbavetve, egyik-masik wver-
sét tizszer-hiszszor is lejrva és at-
meg atfésiilve, s ha az & szigori mér-
téke szerint nem volt velikk megelé-
gedve, dsszetépte és eldobta oket.) Fol-
dessy Ady-szemlélete és magyarazéd
szempontjai ismeretesek régebbi Ady-
konyveibol. Csodalé  szeretete Ady
irant, akit mar régen ,a magyar kolté-
szet és a vilagirodalom legnagyobb li-



rikusénak” nevezett, ma sem csokkent,
szempontjai sem valtoztak. Az olvasé,
ha sem is tud mindenben egyetérteni
vele, s6t ha talan helyenkint meg is it~
kézk egy-egy allitasan, sokat fog ta~
nulni konyvébsl és nem tagadhatja
meg a tiszteletet a tudéstsl, aki egy
hosszi és kovetkezetes életet allitott a

felismert langelme ahitatos  szolgala-
taba. 5. S.
EDGAR POE OSSZES KOLTE-
MENYEIL Osszeillitotta Kardos
Laszlo. (Franklin, 1949.)
Nalunk, Magyarorszagon, egyetlen

vers jelentette Poet a nagykozdnség
szamara: ,, A holl6". Legnagyobb mii-
forditoink versengve tolmacscltak ezt

a vilagirodalmi remekmiivet: ez a kol-~

temény — magyar forditasban —
ugy beleivédott az irodalmi kéztuda-
tunkba, akar legnagyobb kélt&ink
egy-egy kivételes alkotasa. Amikor a
koltd  halalanak
jara magyarul megjelent Poe kolte-
ményeinek gyiijteménye, lehetetlen e
kotet jelentdségét, hatasat lemérniink
anélkiil, hogy ne ismernék ,A hollé”-
‘nak a magyar kéztudatban elfoglalt
sajatos helyét. Tévedés lenne azt al-
litani, hogy Poe egyversii kélts. Fé-
kép Babits Mihaly miiforditéi mun-
kassaga révén jonéhany nagy verset
ismert meg a magyar kozonség A
bollo"-n kiviil is. (,,A gydzes féreg”,
Ulalume”, ,Lee Annacska”, , A ha-
rangok”.) Most, e kotet megjelenése-
kor Kardos Laszloé kitiing izléssel és
nagy koriiltekintéssel  gyiijtotte egybe
az emlitetteken kiviill Poe jonéhany
kiemelkeds alkctasat, részben uj, rész-
ben kevésbbé ismert forditasban. El-
mondhatjuk batran azt ‘is, hogy a
szép vallalkozasban a magyar miifor-

ditégarda legjava vett részt. Mégis,
arra a kérdésre, mélyebben viszi-e be
Poet a magyar irodalmi koztudatba

‘ennek a konyvnek megjelenése, nem-
mel kell felelnink. Tegyiik mindjart
hozza: sem a szerkesztd, sem a fordi-
tok nem hibaztathaték ezért. Maga
Poe az, aki paratlan és a sajat kolté-
szetébens is soha tobbé el nem ért or-
mct jelentd kolteményével, ,,A hollé"-

szazadik  évforduld- .

val elhomalyositja tobbi versét, Ez
lehet az oka annak, ha majd egyes
olvasék némi csalodassal teszik le a
teljes magyar Poet, mondvan: ,A
hollé utan nem ezt vartuk.” ‘Egyes
olvasék — mondottuk —, de semmi-
esetre sem az irodalmi igényd és el-
mélyiilésre  hajlamos  vers-szeretok.
Fontebb utaltunk Babits néhany for-
ditasara: ezek a versek mund az <érett

_ esztendokbsl szarmaznak s Poe egész

lirai termése nem tébb, mintegy fél-
szaz darabnal, Kardos Laszlo tehat
eleve halatlan féladatot vallalt, ami-
kor a kolté életmiivének javat a teljes-
ség kedvéert nagyrészt - fiatalkori
zsengékkel egészittette ki, Mindezen
tal ne feledkezziink meg még valami-
r6l: a miiforditas, akar maga a kolté-
szet, ihletett munka, aligha -héatrabb
valé -emennél. Nyilvanvalé, hogy a
vérbeli miforditét a pagy foladat
megihleti, nagyobb teljesitményre, on-
kénytelentil tokéletesebb . odaadasra
készteti. ,,A holld” démonikus lég-
kore” egész scrat ragadta meg miifor-
ditéinknak. E kétetben talan a leg-
sikeriiltebb, a Toth Arpad forditasa
szerepel, de nagy ©rdm ‘lett vclna a
magyar olvasok szamara, ha ép ezt a
méltan vilaghires miivet nemcsak eb-~
ben az egy forditasban kozli a gyiij-
temény, hanem kozreadja Babits Mi~
haly, Kosztolanyi s a régiek koziil
Szasz Karoly remekbekésziilt fordita-
sait is, Poe-nak ‘s egyben a magyar
miiforditas-kultiranak nem  csekély
dicsdségére.

Vannak a kotetben
melyeket menthetetleniil halvanyabb-
nak, elmosodcttabbnak érziink annal,
hogysem a tudatunkbavésett nagyon
is karakterisztikus Poe-arcélt tiikroz-
zé¢k. A foladatul kitiizétt teljesség nem,
engedte meg, hogy mindeniitt minden
miifordité a maga ,hullamhosszanak’
megfelelé verset valassza. De meg,
mint emlitettiik, a f.atal Poe elsé ver:
sei inkabb -a késziilé nagy kolté arze-
naljat, - mintsem a magaratalalt gé-
niuszt mutatjadk. Epp ez okczza, hogy
a kotetben kozolt hibatlan mifordita-
sok nagyrésze nem tud &tforrésodni,
nem tudja az eredeti vers illuzidjat

kéltemények,
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kelteni s igy ¢supén pontos. miifordr-
tas marad. Poe kéaprazatos formaér~
zéke, csodalatos rimtechnikaja Gridsi
foladatot. r6 a forditéra s nem- e
szer a tiszta forma csabitisa equlga
lava, csllogs, de hideg mivességgé
teszi. a koltéi munkat. Minderre ala-
pos mentség van; hiszen, mint mow-
dottuk, maguk az eredet.ek sem min-
 dig remekmiivek. A fordit6tél nem is
zsonglérmutatvanyt, vagy  kegyes
csalast kivannak, csupan mindig —
még halvanyabb miivekben is — a
kélté hamisitatlan arcat és hangjat.
S.talan ez az, ami bizony néha el
. stkkad.

. Kiilon nehézsége még Poe fordita-
samak, hogy a kolts, kora valésaga elsl
menekiilve, alomorszagot épitett ma-
ganak; koltészetének java™ az irreali-
tas wvilagaba esik. Eppen ez a lirai
teriilet az, melynek formanyelve a
- magyar koltészetben a- szazadfordulé
koriili szecesszits . lirdra, vagy ami
még rcsszabb, a multszazad utolsd év-
tizedeinek vértelen. almanach-lirdjara
tamaszkodik, Innen a nem egyszer po-
rosnak haté széfordulatok és képek. A
fiatal Poe egy-egy verse gy hat ma-
gyarul, mintha az emlitett lirai korszak
_ valamelyik névtelen, abrandos magyar
poétajanak zsengéjét olvasndk.

A kotet igazi értéke a versek ké-
s6bbi cscportja. Itt a kész Babits, Kosz~
tolanyi~forditasokon kiviil Kardos
Laszlé, Szabé Lonnc. Kalooky Laszlé
néhiany valéban nemesveretii forditasat
‘olvashatjuk. (Naszballada, Colosseum,
Zanté-hoz).

Ormi Janos

A KALIFA. Nikolaj Tyihonov no-
vellai. (Révai, 1949.)

" Epnek- a hat rdvidebb-hosszabb no-
vellanak szintere = a Kaukazus, ids-
pontja a szocialista forradalom ellen
vivott intervenciés ' haborik ideje.
Furcsa és megvesztegets légkdr ve-
szi korill a torténeteket: a vad he-

.~ a bolsevik-magatartas

gyek vidéke, egy killdnds keleti em-
berfajta szokasai, a -vilagtsl elmara-
dottsag hol barbaran koltsi hangulata,
hol realisztikusan szomofi nyomori~
saga. Ebbe az atmoszféraba tor bele
a szocialista forradalom, ezt a vila-
got zavarja fel, renditi meg alapjai-
ban, ezt a még félig-meddig torzsi-
alomvilagot bolygatja fel, ennek az
embereit eszmélteti életiik valdsagara.

Lényegiik, — mint Nikolaj Tyiho-
nov legjava irasainak — ezeknek is
az atmoszféra. Tyihonov szinte a ke-
leti mesék hangulatat ébreszti, a ke-
leti mesék hangulatabol épiti ki té-
mait, formalja meg embereit, akik ma-

sok mdr, mint a regeh&sdk, ha még

kiiszkdnek is régi valsjukkal, ha meég
csodalkoznak is  szabadsaguken és
azon, hogy az életiik megvaltozott, a
civilizacio betdrt almos tunyasagukba.
Az elbeszélés modja is a keleti me-
stké, - széles,. képekben és koltdi-
mitikus utalasokban gazdag, anélkiil
azonban, hogy az ir6t eredeti céljatol
az ébreds ember megmutatasa,

- pszicholégiajanak feltarasa . — eltéri-

tené. Kelett mese és szocialista &b-
resztés: talan igy hatarozhatjuk meg
legjobban ‘ezt a hat novellat. Jelents-
ségben mindenesetre a ,.Szimon, a
bolsvik” emelkedik ki valamennyitk
kdziil, egy hegyi oszét férfi tdrténete,
aki. a bolsevikekhez csatlakczik, mert
gy érzi, koztik a helye, s csak fo-
kozatosan, a kalandvagyé hoésiesség
eseményein keresztiil, érkezik el a
forradalom értelmének felismeréséig és
s 6ntudatosoda-
sa'g. Ennek a b6beszédd ' Szimonnak
a torténetén. keresztill abrazolja Tyi-
honcv a Kaukazus kiemelkedését ‘a
keleti babonassagbdl, bekapcsolédasat

. a modern civilizaciéba. Kiting jellem-

kép. a ,,Szimon, a -bolsevik”, s ugyan-
csak j6 arckép-tanulmany. a kotet

"masik két legjobb irasa, LA mirab”

és ‘a ,Szemfényvesztés”,

(—o¢)

Felelos szerkeszt6 és kiadé: - Sik Sandor.

21.55749 — ,,Elet** lrod, é8 Nyomda Rt. XI.,
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Bartok B.-it 15. — lgazgatd: Laiszky Jend.



KOVETKEZO SZAMAINK TARTALMABOL

Yves Congar:

Térténelmi szemlélet és kereszténység

Thurzé Géabor:

Az igazi Lisieuxi Szent Teréz

Fiizesséry Katalin:
Balzac
Joseph Folliet:
A ma szentje
Rénay Gyorgy:
Racine

*

‘Szent Gertrud, Szent Mechtild, Szent Taméas, Temesvari Pelbart,
Bourdaloue és kozépkori misztikusok irasaibol.
R ‘

Csanad Béla, Pilinszky ]anos Rézsa Sandor, Sik Séandor, Szokolay
Karoly, Vidor Miklés, Weéres Sandor versei.

Remenyik Zsigmond, Molnar Kata, Willa Cather, Giovanni

Papini, Fekete Istvan elbeszélései.

rs ” ANTICORS tyikszemirt6t
HG faj a fYUkSleme haszndljon, biztosan elmulasztja.

1 adag Ft 3°80

NAGY DROGERIA Budopest, Vill. kerilet, Jézsef-kdrit 19,




A JOKONYV SZOLGALAT
legGjabb besorolasai:
Babits Mihaly: V

Az eurépai irodalom tortémete ... ... ... ... ... 800 ip.
Erdss Alfred:

A vallasnevelés e e e e e 120,
Janosi Jozsef:

Az erkoles metafizikai gydkerei... ... ... ... .. 200 ,
Ljeszkow: B .

Az elvarazsolt zarandok (regény) ... ... ... ... 185
Pascal:

Gondolatok e e e e e e e e 1200,
Pourtales: :

A zongora poétija (Chopin életregénye) ... ... 320
Sik Sandor: ‘

Pazmany ... ... ... .. .. . e .. 150,
Szemt Agoston vallomasaibsl ... ... ... ... .. .. 80 ,

Szent Agoston: :

A Kkeresztény tanitasrdl (Varosi Istvan forditasa)... 150
Toth: \

Az evangélium latszélagos ellentmondasai vee o 100,

EZUST, EKSZER
A R A N Y, VETE L ELAD As Kehely, cibérium. szentségtarto

nagy valasztékban

Dr. BAIMOCZINE WINTERMANTEL TEREZ
Budapest, VIL., Rakéezi-at 10. 1. 2

FERFIKALAPOT KOSZEGI kalaposmestertsi ,
~ IX., RADAY-UTCA 26. és MUZEUM-KORUT 15.

Nagy bel- és kiilfldi kalapraktér. JAVITAS.




	Cím

	Tartalom

	Holenda Barnabás: Véges vagy végtelen világ?

	Tűz Tamás: Forró máglya

	Szalóczi Pelbárt: Temesvári Pelbárt 
	Dobi János: Asztalbontás 
	Abraham a Sancta Clara: „A Mennyei örökzöld”
	Ambrózy Ágoston: Hajnal 

	Eszlényi Mihály: Mágnesek

	Monostori Márton: A tanítvány

	Mehelics Vid: Kérdések és távlatok

	Szemle

	Radó Polikárp: Mindenszentek és halottak napja
	Rónay György: Chopin
	Engedjétek hozzám a kisdedeket


	Napló

	Születészabályozás a legyőzött Japánban

	Lourdes legnagyobb csodája 
	Az elszakadás útja


	Könyvek

	Goethe, Johann Wolfgang von: Vonzások és választások
	Földessy Gyula: Ady minden titkai

	Edgar Poe összes költeményei (össz. Kardos László)
	Tyihonov, Nikoláj: A kalifa


