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Schrotty Pal OFM.

LELKI UNIVERZALIZMUS

Assisi szent Ferenc tnnepére, oklober 4.

~A mi a lelki ajandékokat illeti, azt 6hajtom, hogy ne legyetek az irdnt
tudatlansagban.”! — ... mint keresztények, a Lélektdl nyertek életet, s amit
mint igaz keresztények tesztek, az mind e Lélekben térténik: mert Jézust csak
az ismerheti és tisztelheti, aki e lélekkel bir. A Lélek ugyan mindenkit meg-
elevenit, de mégis kiilénb6zék az adomanyok, amelyek az egy Lélektdl szar-
maznak.

Ez adomanyok a kozjéért egynek igy, masnak ugy osztatnak a Lélek aka-
rata szerint. Oly viszony van abban, mint a test és a tagok koézott. Valamint
a test sok tagjaval csak egy egészet képez, Ggy van a Krisztus is. A test tagjai
kiilonbozék, egyméast nem nélkilozhetik ... igy van ez a Krisztus testével, az
Anyaszentegyhazzal, amelyben a tagok a kiilonféle kegyelemajandékokkal egy

célra miitkddnek.
* k%

Ime, a lelki univerzalizmus, Szent Pal szerint, a keresztény szellemek min-
dig lényeges ismertetdjele volt.

Az egy nagy Léleknek eleven megnyilatkozdsa a kiilonbdzé tagokban.

S éppen az evangéliumi tanacsok szerint vald élet torténelmi lepergése
mutatja, hogy az Ur szellemének miikédése elsésorban a kiilonb6zé ajandékok
kivaltasat és nem mindeneknek a léleknélkiili sabléonba vald beszoritasat
célozza.

Ennek életteljes érvényesiilését 1atjuk a ferencrend sajatos jellegli egyé-
niségében.

Van ebben valami dskatolikus eredetiség, lelkes hagyomanyszeretet. Enél-
kil alig lehetne megérteni azt a gazdag, s6t bizonyos értelemben forradalmi
jellegli torténést a Rend életében, mérhetetlen tdrsadalmi befolydasat, feszitd és
hoédité erejét a mai napig.

Valami csodalatos éserd hajtja és mozgatja e szellemnek mindent atfogé
milkkodését, amely még Renan szerint is, a kereszténység utdn a legnagyobb tor-

ténelmi mozgalmat valtotta ki.
E I I

A specifikus ferences szellem tulajdonképen maganak az alapitonak, Szent
Ferencnek vilagtorténelmi egyéniségébdl fakad.

Alig taldlunk a kereszténység kimagaslé alakjai kozott egyet is, aki any-
nyira koranak gyermeke lett volna, mint az Assisi Szent. Egyénisége nem bon-
takozik ki elottiink teljes vilagossaggal, ha bele nem allitjuk abba a torté-
nelmi keretbe, amelynek minden tartalmahoz, értékéhez és erejéhez szivének
minden szalaval szorosan hozza volt fazve.

Follépésének torténeti hattere, az az Gj korszak, amelyben az eddig kilon,
szorosan lezart kulturkort képezd Nyugat érintkezésbe lépett a kincses Kelet-
tel, és annak titokzatos &serdi beledmlottek a keresztes vitézeknek halalra-
szant, torhetetlen akaratereje altal kitort utakba.” A Nyugat biztos medrekben
folyo szellemaramait eleddig ismeretlen er8k kezdték irdnyitani.

A keresziesek kozvetlen tapasztalatai, amelyeket ott, a szent helyeken
szereztek, megelevenitették lelkilkkben az evangéliumi Krisztus képét; uj be-
nyomasokkal gazdagodé képzeletitk kidomboritotta azt és a jarokeld, tanito,
cselekvd, szenvedd Istenemberhez vezette Oket.

Ezzel a Nyugat valldsossaga altalaban uj irdnyba terelédott, formaiba uj
értékeket vitt bele.
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Az eddig uralkodo, inkéabb negativ jellegli aszkézis és vallasi megnyilat-
kozéds egy uj célkitGzéssel, tudniillik a tanits, szenvedd és cselekvd Krisztus
kovetésével pozitiv alakot nyert.

Minden izében kordnak gyermeke lévén, nagy lelke magabaszivta els6-
sorban ezt a dontd jelentéségli nagy értéket Krisztus Istenemberségérol és az
gt jellemz6 fanatikus kévetkezetességgel az utolsé konzenkvenciat is levonta

eléle.

Bevezeti a sajat életébe a szinoptikusok cselekvé, apostolkods, szenvedd,
szeret6 Krisztusat; rdhelyezkedik erre az alapra, megéli ijbol az Istenember
életét és a sajat és kovetdi gondolkozasdnak, érzésvilaganak zsindérmeértékéiil
allitia fel. Szabdlyzatdban ezt Osszefoglaldan igy fejezi ki: ,Regula et vita
fratrum minorum haec est, sanctum Evangelium Domini nostri Jesu Christi
observare’’. ‘

Ez a korilmény érdekes szinben tiinteti fel Ferencet és jellegzetesen meg-
hatarozza Krisztushoz valo viszonyat. A szinoptikus evangéliumok Jézusdban
nem a mennyei magassdagokban trénold Istent, a Pantokratort, a mindenség
Urat latja elsGsorban, hanem a ,Deus Caritas est”, a Szeretet Istenét, aki koz-
vetlen kozelségben van és akit a gyermek rajongd és gondolkodas nélkiili
szeretetével és a legtokéletesebb odaadas érzetével atkarol.

Krisztus, az Istenember nagysdgénak tudata ugyan mélyen benne langol
a lelkében és 4llanddan kifejezésre juttatja is a legkiilonb6zébb hasonlatok
formajaban, de ez a parhuzamvonas nem valtja ki belbéle annyira a megsemmi-
siilé hodolat érzetét, mint inkdbb langralobbantja az izz6 szeretetet, amely els6-
sorban onmagat emészti sziinetnélkiil Istenért.

Miota kézvetlen szemlélddés révén az Istenember cselekvd, apostoli, le-
mondod, szegény életét és azt a koriilményt, hogy Krisztus mindezt szeretetbol
cselekedte, megismerte, az6ta lelkének megfékezhetetlen szeretete kovetkezete-
sen alakitasra, cselekvésre tor berine és megdallds nélkiil hajtja, (izi az Apostol
szava szerint: ,Caritas Christi urget nos', hogy 0 is azt tegye, amit Krisztus.
cselekedett értiink, hogy 6 is tanitson, hogy 6 is hirdesse az Isten orszagat,
hogy 6 is szegény, megvetett, keresztet szeret6 legyen, a szegény, megvetett,
keresztet viselé Krisztus irant vald szeretetbdl

Ebben bontakozik ki a kiildetés lényege és csodalatos ereje: Krisztus ra-
néz, ratekint: és 6 megy, otthagy mindent, mint az Apostolok, hogy betdltse:
hivatisat, betoOltse a szeretet siirgeté szavat.

Szorosan Osszefiigg ezzel a gondolattal éppen a szinoptikus evangéliumok-
ban plasztikusan kidomborod6 tan az_isteni gondviselésrdl, az Urnak mérhe-
tetlen jésdgardl. Az a gondviseld evangélium, amelyet Krisztus az apostoloknak
szétklildetésiik elott elmondott beszédében kifejtett, megragadta Ferenc lelkét.
is. Semmitek se legyen! Isten az Atya, az Ur; O gondoskodik rélatok. Benne
bizzatok!

Mind olyan szavak, amelyekkel Szent Ferenc sajat életének és intéz-
ményének biztositotta minden emberi alakulatnak legnagyobb kincsét: a f6ldi
dolgoktdl valé teljes fiiggetlenséget.

Ez a minden f6ldi dologtdl vald teljes fliggetlenség egyik fdjellemvonasa:
a ferences rendnek. .

Minden nagyobb cselekedetében, amelyet a Rend tébb mint hétszdzados.
torténetében mint kollektiv egyén végbevitt, ez a Gondviselésben vald feltét-
len hit, lényeges korilményt képez. S ez nemcsak hajtéereje a ferences egyéni-
ség abbeli ‘térekvésében, hogy Krisztusnak meghoditsa a vilagot, hanem min--
den idében rugékonnyd tette a hatalmas apparatussal dolgozo6 nagy Rendet magat
is, kinevelvén bel6le azt az alkalmazkodd képességet, amely a ferences hithir-
detési modszer formait, az allando valtozasnak alavetett idok kovetelményeinek
megfeleléen kortltekinté okossdggal, mindig bedllitotta a nagy szent cél szol--
gdalatdba.

‘ De Ferenc még tovabb ment.
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Az eddigi vallasos megnyilatkozdsban még igen elenken domborodik ki
az Isten és a teremtmények kozti dualizmus.

Szent Benedek mar belevonja az Istent dicséitd liturgiai symbolizmus
hataskorébe a mindenséget és ezzel némileg athidalja a koztiik valé ellentétet;
Ferencnél ki van egyenlitve az a dualizmus, amennyiben egész lénye megérzi,
Osztonszerien meglatja ezt a remek teremtd lelket, amellyel az Ur kiéntétte
gondolatat és szeretetét a mindenség f6lé és messze kitarva egész valdjanak
bels6 vilagat, magaba szivia Oorok lelki éhséggel annak a fénséges himnusznak
eszméjét, amelyet az Osszteremtés sziinetnélkiil a Teremtd nagysaganak bemutat.

Paratlan koltéi lendilettel kifejezést ad ennek a nagy lelki ténynek min-
den szavaval, énekével és cselekedetével. Ujbol megéli igy is az Urnak életét,
aki minden teremtményben, a mezei lilomban és a sziirke verébben a mennyei
Atya nagy szeretetének jelképeit latja. De itt sem &ll meg. A teremtmények-
ben nemcsak jelképeket és hasonlatokat lat, hanem megtelve latja Oket Isten-
t6l, az isteni életnek bizonyos fokat nézi benniik annyira, hogy testvéreivé,
névéreivé lesznek és mert 6 az Isten gyermekének tudja magdt és az Osszes
teremtmények bizonyos értelemben Isten gyermekei, azért mindnydjan testvé-
rek és névérek.

Ezt nagy koltdéi erével meg is énekli a halhatatlan ,I1 Cantico di Frate
Sole“-ban.

Sokan igyekeztek mar Ferencnek a mindenséggel vald ezt az egyérzését
elemezgetni és szoéval is kifejezésre juttani; tokéletesen csak Szent Bonaven-
taranak sikeriilt ez, mikor mondja: ,In quacunque creatura latet ipse Deus™.
Ugyanezt a felfogast vallja, csak fokozottabb mértékben, embertarsaira vonat-
kozo6lag is. Minden emberben, akrmilyen helyzetbe allitotta is bele a Gond-
viselés, Krisztus testvérét latja és minél jobban kdézeliti meg Onmagéaval vald
szlintelen kiizdelme &ltal a szegény, megvetett, szenvedé Krisztust, anndl élén-
kebben langol fel benne az &ltaldnos embertestvériség gondolata.

Ezzel az emberiség lelkiértékelési vilagdba egy 1j kozosségi gondolatot
vet bele, amelyben nem a célkitiizés az a tényez8, amely az emberi tarsadal-
mat egyesiti, hanem a szeretet, a sziveket 6sszekdtd meleg, mindent atfogd
testvérviszony mondja az elsd és az utolsé szot!

Ebbdl az 0j kézdsségi, egyetemes gondolatbdl ered az a felfogas, amely
elemi erével roppantotta &ssze koriilotte, ,.a legolaszosabb szent” koril, akit
a napsugaras, illatos umbriai hazdjan kiviil alig tudunk elképzelni, a nemzetiség
szik korlatait és beleallitotta az Univerzdlizmus hatértalan lehet6ségeinek biro-
dalmaba, ahol mindenki megérti és rajongé szeretettel koriillveszi. Ez megma-
gyardzza azt a paradox tényt is, hogy tanitvanvait olyan orszdgokba is elkiil-
dotte az evangéliumot hirdetni, amelynek nyelvét sem ismerték, mert meg volt
gydézddve arrdl, hogy puszta fellépését is megérti mindenki. De rendjének szinte
csodéalatos ellerjedését sem tudjuk enélkiil megérteni.

Ha most mégegyszer Osszevetjiik ezeket a lélektanilag bevezetett gondo-
latokat, megallapithatjuk, hogy a tokéletes szeretet, a f6ldi dolgoktél valo tel-
jes fliggetlenség, a szenvedd Krisztushoz valdé viszony és az altalanos ember-
testvériség az alapszinei Szent Ferenc jellemének.

Viszont a bennék rejlé, orokésen forrongéd, fesziild erbkre vezethetjilkk
vissza azt a Krisztusért és orszaganak elterjedéseért mindent feldldozo, soha-
sem nyugvo nagy apostoli tevékenységet, a legtigabb értelemben vett kiilde-
tési-misszios gondolatot, amely magat Szent Ferencet és rendjét is minden idék-
ben oly felttiné médon jellemezte.

Ez az, amir6l az Apostol mondja: ,, Tudok szlik6lkdédni és bévelkedni egy-
képen”.

Ez az, amire Krisztus hiv és kiild: Isten orszdganak hirdetésel

Ezt latjuk életében, amikor 1209 februar 24-én az &ltala renovalt Por-
ciunkulaban hivatasanak felismeréseért konyorgott, a pap az oltaron Maté evan-
géliumanak 10. r. 7. versét olvasta fel: ,Menjetek és tanitsatok és mondjatok:
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kozel van a mennyeknek orszagal” Ezek a szavak mint kinyilatkoztatds sugara
érintették lelkét. Elment a paphoz, hogy e szavak magyarazatat kérje téle.
A pap megmondja neki, hogy ezekkel kiildodtte az Ur tanitvanyait ki a vilagba,
az Evangélium-hirdetés nagy utjara.

Ferenc 1dngolo 1élekkel felkialt: ,,Ime, ez az, amit lelkem kivan!”

Egyszerten, a sz6 tulajdonképeni értelme szerint vette be lelke ezt a szent
szoveget és gyors elhatdrozassal leszilirte beldle a gyakorlati élet szdmdara az
igehirdetésre valo kotelezettséget, Erre oktatta tanitvanvait is.

Es ,,Mondom neked — sz6l egy alkalommal baratjahoz, Ugolino biboros-
hoz —, az Ur az egész vilag hasznara és lelkitidvére kiilddtte testvéreimet és ha
megtartjak, amit igértek, megadja nekik mindazt, amire szikségiik lesz a hitet-
lenek és a hivok orszdgédban'.

Es ismét: ,Szenteljétek magatokat egészen az Evangélium szolgalatara,
mert az Ur nem hivott titeket ebbe a rendbe, hogy hazatokban békésen és
nyugodtan miiveljétek a magatok és rokonaitok tidvét. O azt akarja, hogy nevét
kivigyétek a népek és kirdlyok szine elé; hogy ne képlekedjlink akaratdnak
megvaldsitdsdban, még ma folosztjuk magunk kozt Olaszorszagot és a legtavo-
labbi orszdgokba is elmegyiink misszidt tartani.

F ok ok

Ilyen és hasonlé gondolatok kozt, amelyek a Caritas Christi urget nos
ellendllhatatlan erejét legtékéletesebben kifejezésre hozték, haladt végig tanit-
vanyaival a poétikus Umbridn, ,az elveszett Paradicsom e f6ldon visszamaradt
részén. . .

Ezért ohajtotta volna a vértanuhalalt, ezért ment Marokkoba, ezért osz-
totta fel az 1219-i képtalani Osszejovetelen testvérei kozott az altala ismert
vilagot, ezért ment Palesztindba... de a vértanusdg nem volt Isten akarata.

Viszont kozben élete mind jobban hasonult Krisztus életéhez; jelleme
teljesen megérik és alapszinei egyre tokéletesebben bontakoznak ki.

Es ez az alapszin: a szeretet, — szent t{iz, amely eldrasztja lelkét és fel-
emészti testét és csak egyet akar, egyet ismer: , O, Uram, Te Fény, Te Josag,
Te Szeretet, ne engedd, hogy csak én egyediil szeresselek, hanem engedj hodi-
tani, dolgozni Erted és Neked... hogy Hozzad késsem a lelkemet, igy ahogy
én vagyok-Hozzad kétve: A SZERETET KOTELEKEVEL",

OLY SZORNYUSZEP

Oly gyonyorliszép az éjszakal
Tiz vagy husz lampa 06mlé,
kifehéredett sugara

egyenesen sziven 14.

Remélem, megdics6iilok

s a levegd s a kertek

s a kertekben a sok tiicsok
majd rolam énekelnek.

De ‘addig is, mig alakom
emlékeikbe &atszall,
kézenfekv$é hasonlatom
a mexikoi csaszar,

amint- dobbenten szembenéz
a tiz-hiisz puskacsével. ..
Jaj, - 4toroklott szenvedés,

mily szép lettél idévell Toldalegi Pal
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KONOK

NEURASZTENIAS EJJEL

Gyerekként alvo szemeim
éjszaka folriadnak

és latjak, hogy magatol és
csondben kinyilt az ablak
es latjak és felismerik

az eget és a foldet,
orszagaimat, amiket
masok eldrokoltek.

Mutatja magat a vilag,

a lombos fa, a holdas

s macskakkal teli haztetd
és parancsolja: olvass
belélem késé reggeélig

és aztan éjrél-éjre,
megvesziegetve és butdn,
a lényeget nem értve.

SZERETETBEN

Tin6dj folotte, nyomorult
és sirj is, hogvha tetszik.
Tudom, ezek a csillagok -
a szivet is kimetszik;

a bolcseségiik belenyes
az éld husba mélyen,

de aki ezt nem 4allja ki,
nem érdemli, hogy éljen.

A babds banat nem elég

s mit eltemet a holnap,
nagyon is kevés az a gydsz,
orokké fuldokolnak,

kik 6nmaguknak foglyai,

a mindhidba él6k,

a mindenség fortélyait
kétségheesve -nézdk.

Toldalagi Pdl

Mindegy, hogy mit teszel. Nem itélkezhetiink
folotted — Csak az Isten!

De rajtad all, hogy éliink, vagy halunk;

hogy szomjad elveszitsen;

hogy 6sszezuznak oOleléseid,
vagy féltve Osszefognak?

A hil szivek nem egymast égetik,
csak egymasért lobognak.

Igy lesznek foglyok és artatlanok
a konok szeretetben,

mely, mint a hajnal, tartja a napot
s mint az éj, feneketlen. ..

Te poklokat cipelsz s megosztanod
e poklokat velink kell.
Kegyetleniil, ahogy gyermek szokott,
élsz vissza szivinkkel.

Magaddal egyiitt minket is letdrsz
s mig veled zuhanunk mi,

az elragadtatott foldet s eget,

az életet tudod hazudni!

Toldalagi Pdl
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Sik Sandor
JOZSEF ATTILA ISTENELMENYE*

Az Ady-utdni nemzedék legnagyobb kolto-tehetségének, Jozsef Attilanak Isten-
elménye sokban erdsen rokon Adyéval: erdsen egyéni és sokrétli, bonyolultsaga elle-
nére is kozvetlen és bensdséges. Kiildnbozik azonban Adyétél mindenekeldtt Isten-
képének nagy hatarozottsdgaval és egyértelmlségével. Sz6 sincs itt Ady ,éjszakai
Isten"-ér6l, kisérteties, olykor babonéas légkorérél, imbolygd Dbizonytalansagarol: nincs
is ebben az éiményben semmi elsodleges miszticizmus. Ha szabad igy szolni, sok-
kal ,foghatobb” Isten jelenik meg itt elottiink, erésen -antropomorfizdlva (6 maga
egy helyen ,te emberarct-nak nevezi), egészen foldies, olykor szinte foldhozragadt
vondsokkal megrajzolva, még sincs benne semmi méltatlan, semmi szentségtelen;
még azon az egy-két helyen is, ahol lazado szoval tamad ellene, atérzik a hit és
imadat konvertdlt élménye.

Jellemz6 Jozsef Attila Isten-élményére az is, hogy végighuzédik egész palya-
jan, nincsenek észreveheté komoly sziinetei, drnyalataiban fejlédik ugyan, de csak
az Istenhez valdé viszony valtozik, nem maga az Isten-kép. Allandd és szervesen at-
fogd ez az Isten-élmény, akarcsak a Balassdé, és hogy ndla éppen tugy, mint annél,
mégsem lett életalakité erévé, annak magyardzata mindenekel6tt életviszonyaiban
rejlik. Nem hozhatta magaval a gyermekkorbdl a ,rendes emberek” beidegzédétt,
magatdlértet6dové valt hitét. , A gordgkeleti vallasban Nyugalmat nem lelt, csak
papot” — irja magarél —, és hogy ez a mondat milyen bels6 O6rvényeket tar fel,
megsejthetjiik, ha meggondoljuk, hogy szikségesnek latta belevenni egy néhdnysoros
onjellemzésbe, amelyben minden sornak mazsds silya van. Sem a nyugalmat, sem
az élet sarkcsillagat nem talalhatta meg masok segitségével, magénak kellett meg-
harcolnia értiik, egy szdrny{l élet szenvedései, a kiilsé és belsd ellentmondéasok tragikus
vonaglasai kozt. Harcol is éirte sokfelé, pillanatra sem nyugodva. Egymdsutan 4allitja
élete centrumdba a szépséget, a tudomaényt, a szocidlis problémakort, a lélekelemzést,
a ,mamat’, a szerelmet, — verseinek egy jo ismerbje egyszer igy kidllott fel: ,Hogy
is ért rd ennyit térédni az Istennel a sok nyomorgés, betegség és kiizdelem kozott!-
De semmi sem volna tévesebb, mint azt hinni, hogy mindezekben az értékekben
valldspotlékot keresett: az Isten-élmény ott van ezek moégott, s6t a legtébbszdr ezek-
ben is; annyiszor feliiti fejét magukban a versekben is, hogy nem lehet tudomadst
nem venni ro6la. ,Egyben-méasban Istenhez is hasonlitott” — irja magardl ugyan-
abban az onjellemzésben. Ez az istenhasonldsag mélyen rejt6zott lelkében, ha ugy
tetszik, Oszténei mélyén és egészen soha el nem t6rl6dott onnan.

Megnyilatkozédsdnak hangja mindenekel6tt valami kedves, tigyetlen, kéveteld,
riégis tiszta és egyszerli gyermeki hang. Ime, az egyik vers:

ISTENEM

Dolgaim eldl rejtegetlek,
Istenem, én nagyon szeretlek.
Ha rikkancs volna mesterséged,
Segitnék kiabalni néked.

Hogyha meg széntévetd lennél,
segitnék akkor is mindennél.
A Jovaidat is szeretném

és szépen, okosan vezetném.

* Részlet a szerzd akadémiai székfoglaldjabol.)
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Vagy inkabb ekeszarvat fogva
szantanék én is a nyomodba,
a szikre figyelnék, hogy ottan
a vasat még mélyebbre nyomjam,

Ha cs6sz volnal, hogy ovd a sarjat,
én zavarndm a fele varjat.

S barmi eiféle volna munk4d,
velem azt soha meg nem unnad.

Ha nevetnél, én is Orilnék,
vacsora utan melléd tlnék,
pipamat egy kicsit elkérnéd,

s én hosszan, mindent elmesélnék.

Alig van olyan verse, amelyben egy-egy ilyen gyermekes kifejezés ne itné
fel a fejét. Egyszer ezt mondja: ,Ne haragudj, j6 ize van az égnek’”, egy Betlehem-vers-
ben: ,Jézus, kinek szallasa sarga irka, Heverd papirbarmok kézt orill, S a tiz fényénél a
jamborok, mintha Ugrdndozndnak a jaszol koériil”. Olykor a gyermekivel édestestvér
népies joiziiséggel sz6l. Gondcljunk a kozismert Betlehemi kiralyokra. Ez a gyermekes
hang azonban nemcsak a kezdé kéltének, illetéleg a még majdnem gyermek Iélek-
nek jellemzdje; végighuzdodik az egész koltészetén. Egyik legutolsé versében olvassuk

ezeket a sorokat:

Fogadj fiadnak, Istenem,
hogy ne legyek kegyetlen arva!

... Tudod, szivem mily kisgyerek —
ne viszonozd a tagadésom;
ne vakitsd meg a lelkemet,
néha engedd, hogy mennybe lasson.

Vagy ezeket:
: Ijessz meg engem, Istenem,
sziikkségem van a haragodra.

... Ordits redm, hogy nem szabad!
Csapj a kezemre mennykoveddel.

(Nem emel f6l.)

(Bukj 16l az drbél.)

Ez a gyermeki hang valami gyermeki magatartdst, valami csendes, roppant egy-
szerliségili és roppant bensGségli dhitatos meghtizéddst takar fel. Az Isten-kozelségnek

ndlunk egészen szokatlanul benséséges hangja ez. Egyik korai

O, Uram, nem birom rimbe kovéacsolni dicséségedet
Egyszeri ajakkal mondom zsoltaromat.
De ha nem akarod, ne hallgasd meg szavam.

versében igy ir:

Tudom, hogy zéldel a fii, de nem értem, minek zoldel, meg kinek zéldel.
Erzem, hogy szeretek, de nem tudom, kinek a széjat fogja megégetni a szam.

Hallom, hogy fi a szél, de nem tudom, minek fi, mikor én szomori vagyok.

De ne figyelmezz szavamra, ha nem tetszik Neked.

Hatartalan a birodalmad, és hatalmas vagy meg erds, meg oOrok.

O, Uram, ajdndékozz meg csekélyke magammal engem.
De ha nem akarod, ne hallgasd meg szavam.,

(Csdndes estéli zsoltdr.)
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Késébb:

Lattam, Uram, a hegyeidet
S olyan kicsike vagyok én.
Szeretnék nagy lenni, hozzdd hasonlo,
Hogy kiiszébddre iilhessek, Uram.
Odatenném a szivemet,
De apré szivem, hogy tetszene néked?
Roppant hegyeid dobogasdban
Elvész 6 gyonge dadogdasa
Mért nem tudom hat sokkal szebben?
Mint a hegyek és mint a fivek:
Szivikben szép zold tiizek égnek,
Hogy az elfaradt bogarak mind hazataldlnak, ha esteledik,
S te nyitott tenyérrel, térdig csobogé nyugalomban
Ott allsz az utjuk végén —
Meg nem zavarlak, én Uram
Elnézel kis virdgaink folott.
(Isten.)
Vagy:
Erzem, hajnali falucska lettem,
Szelidség nyugodt tehenei
Ballagnak belélem az Ur kegyelmének
Friss és térdigfiives legeléje felé.
{(Komoly lett mdr.)

Ha ennek a csendes Istenhez-simuldsnak forrasdt keressiik, azt hiszem, Jozsef
Attila egyik legbensébb, legatfogébb oOsztonében, legtéobb szenvedése és legnagyobb
értékei szerzfjében taldljuk meg: a nagy, szomjas szeretetvdgyban. Galamb Oddn, a
Makoéi-évek szerzbje, a koltének elébb tanara, utébb jobardtja leirja annak elsé, gyer-
mekkori 6ngyilkossagi kisérletét. ,Csak amikor magamhoz 6leltem s megcsokoltam,
mint szegény, elhagyott gyermeket, akkor zokogott fel s akkor adta beleegyezését, hogy
igen: segitsiink rajta. Egy szé tarthatta csak vissza, melyet kora ifjusdgatdl nélkiilazott:
a szereteté”. (22. 1) A vilagért sem szabad azonban azt gondolni, hogy ez a moho sze-
retetvagy a tehetetleneknek és orok kiskortiaknak, az inaszakadt, mésodrendii embe-
reknek infantilis &szténe volna, akik mindig mindenkitél csak kapni akarnak és nya-
fogo passzivitdsban élik végig életiiket. Jozsef Attildban ennek a szeretetvagynak aktiv
oldala, az adnivagyd erdsek nemes Osztone semmivel sem volt kevésbé erds. Ugyan-
csak Galamb szerint egyik legnagyobb szenvedése, ami idegbaja felé is vitte, az
volt, hogy tébbet szeretett volna adni. Erzése szerint nem volt elég jo az egyes embe-
rekhez. (98. 1) Bizonysdga erre egész nagyszabdsu szocidlis kéltészete, melynek min-
den szocialista ontudat és harcos élesség mellett az emberekkel valo egyitittérzés, a
szegények, elnyomottak, emberségiikben megcsonkitottak felé 6lelé szeretet a legeré-
sebb hangja. Ez a szeretetvdgy buvik oda Isten-verseiben az Istenhez, a mindenség
melegének forrasdhoz és oOsztonszerfileg belble vdrja a maga szeretet-energidjanak
0rokds meguajité erejét. A vallasgyalézasi pere alkalmébol irt vers — amelynek jel-
lemzd cime: Milyen j6 volna nem ltni vissza — igy végzddik:

Folemelnek a napsugarak,

Isten megcsékolja minden arcom,

Es nagy, rakott szekerek indulnak belélem
. A pusztasag felé.

Az az élmény, amelynek ilyen mélységes, a léleknek nemcsak metafizikai, hanem
egyenesen Onfenntartasi 6sztonébe mélyedd gyokerei vannak, nem is lehet mds, mint
a sz6 mindkét értelmében teljességgel redlis. Redlis az élmény szervességében, az
egész ember minden életmegnyilvanuldsat atfogd és szinezd voltaban, és redlis a
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konkrétsdgban, a mindennapi élet mozzanataiba vald bedgyazottsagéban, illetfleg annak

foldiesen megfoghaté
mind a kettére példa:

formai kozt valé megijelenésében is. Ime, egy kis vers, amely

Hogyha golyéznak a gyerekek,
az Isten koztliik ott ténfereg.

S ha egy a szemét nagyra nyitja,
goly6jat 6 lyukba guritja.

O sohase gondol magara,
de nagyon igyel a vilagra.
A lanyokat 6 csinositja,
friss széllel arcuk pirositja.

O vigyaz a tiszta cipdre,
az utcén is kitér eldre.
Nem tolakszik és nem verekszik,
ha alszunk, csondesen lefekszik.

Gondolatban tan nem is hittem.
De mikor egy nagy zsdkot vittem
s ledobvan, ratiltem a zsakra,

a testem akkor is 6t latta.

Most mar tudom 6t mindenképen,
minden dolgéban tetten értem.
S tudom is, miért szeret engem:
tetten értem az én szivemben.
(Isten.}

A kovetkezékben moédunk lesz rdmutatni, mennyire beleszovodik az Tsten-moti-
vumnm forradalmi koéltészetébe is. Ott van, félreérthetetleniil siiriin, szerelmi koéltészeté-

ben is: ,Istennek tég

edet felellek" — irja az Aldalak buval, vigalommal ¢. versben.

Masutt, Adyra emlékeztetve:

Szeret az Ur.
Nem jon soha nagy fényességgel,
Nem akarja, hogy elromoljanak
Szemeim, akik ’
Nagyon kivannak latni téged.
{Olyan bolond vagyok.)

Lehet ezutdn mar masé is, akit szeret: ,,Csak az Istent, szerelmesem Az én szép nagy

Istenemet Megoérizzed

“. (Szerelmesem, mi mdr...) Egyenesen az Istent latja megnyi-

latkozni a szerelmi élményben is, — az Istent, akihez Orok, legigazibb szerelme fiizi:

Hogy tebenned joit most elém,
Azt is latom —
O az én 616k szerelmem
S a halalom.
(Bibliai.)

A gyermeki benséség és az &tfogbd realizmus mellett harmadik egyéni jellem-
z6je Isten-élményének a nagyon erdsen intellektudlis jelleg. Van ebben valami, ami
az egész korra jellemzd, de Jozsef Attilandl nagyon hatarozottan és kibélyegzett egyéni
moédon jelenik ez meg. Jellemzd ez egész koltészetére és vildgnézetére. A kolts, mint

egyik leghatalmasabb

versében (A vdros peremén) Irja, ,az adott vildg varazsainak:
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mérndke”, akinek ugy kell ,megszerkeszteni” magaban a harmoniat. Ez a kedves gon-
dolata végigkiséri egész életén, és meghatod naivséggal, a nagyratermett kamasz vilag-
megvalté onérzetével szolal meg mar joformén gyermekkoradban. Egy ifjukori levelé-
ben igy ir: ,Most mivészetbeli megijhodas elbtt allunk, amit elég keserves lesz ke-
resztiilvinni, mert még nincs meg az Uj ethika, ami pedig még Krisztus ethikajatdl is
sokban fog kilonbozni. En ugy képzelem el, hogy circa olyan aranyban tér el az Uj
testamentumtsl, amilyen ardnyban az ujtestamentum az otdl. Es ez nem bolondsag,
ezt én erds hittel hiszem és igy vélek eljutni az én életem értelméhez, hogy azutdn
megtaldljam az élet (és a létezés) értelmét. Ez Osszefiigg szervesen az Isten-hittel —
itt figyelmeztetem Odon batydmat arra az almomra, amit Makén mar elmondtam, hogy
én az Istent Gj és igazi valdojaban fogom megmutatni”., (Galamb i. m. 35. 1) Amit a
gyermek ilyen harsogé nagyszavakba foglal, késébb ilyen tomoér sorokba szoritja Ossze:
~Egem az ésszel felfogott emberiség vildgossdga"”. (Mdr régesrég.) Maga a gondolat
vissza-visszatér, egyre hatarozottabban, ha egyre sziitkébben is, egészen a végsé csa-
16dasig. ] ' .

Ezek a mondatok szinte kinilkoznak annak a néhany versének magyarazatara,
amelyekben az Isten ellen valé ldzadés hangja uti {61 fejét. (A biin, A fiist.) Ha ala-
posabban odafigyeliink ezekre a hangokra, lehetetlen ki nem hallani mdégiilik az Istenbe
kapaszkodd kéiségbeesés elfojtott sohajtasait. Kinek jutna eszébe pl. a hires Tiszta
szivvel oly sokakat megbotrankoztato sorait (,Nincsen apam, se anyam, Se istenem,
se hazam") szdszerint venni! Csak a lélektani és esztétikai botfiiliség nem érzi ki ezek-
b6l a sorokbdl a szegény megvert, megaldzott, éhezé gyermek keserl dacat, aki
csak azért is odamond mindenkinek, elsdsorban ,a nagyoknak”. Ki ne gondolna itt
a sirdstél maszatos arcu kisgyerekre, aki azt mondja magaban: ,Ugy, hat akkor
azért is rossz leszek!' Egyik t6éredékében, amelyben azt vallja, hogy nem taldija az
Istent, igy sir {61 az Istennek (és a josagnak) elfojtott vagya: '

O, boldog az, kinek van istene
ki rettenetes és maga'a josdg,
kinek sebet kap reszketé keze,
ha leszakitja a tilalmas rozsat.

O, boldog az, kinek van istene,
mert rajta van a mindenség szeme.

A tulajdonképpeni lazadds, amely érzelmileg Oszinte és akart, elsésorban forra-
dalmi kolteményeiben harsan meg, de jellemzéen akkor is majdnem mindig meg-
villan a versek mélyén az Isten neve. Ez az egész forradalmi koltészet emberi gyo-
kereivel is lelke legmélyébdl szivja nedveit. A kollektiv gondolat kollektiv érzésbol
— az imént megprdébaltunk ramutatni: — a szeretetvagybdl fakad. A vart és a szét-
osztando szeretet-energia 6sszeolvad ebben a nagyszerd lirdban, és tal minden program-
szerliségen, part- és osztdlygondolaton, egészen atfogéan emberivé — nem tudom meg-
dllni, hogy ne mondjam: kereszténnyé — teszi. ,Hiaba fir6osztéd magadban, Csak
masban moshatod meg arcodat” — mondja a Nem én kidltok c. kotet hatalmas prolo-
gusaban. De e mellett a velejében individualis alaphang mellett ott van az eredendéen
kozOsségi érzés Olelése is:

Az én hitem a f6ldnek melegsége,
Es miként a f6ld szétosztja melegét
Gyenge fiiveknek, rengeteg erddknek egyarant,
Az én hitemet Ugy osztom szét kozdttetek.
(Tanitdsok.}

— és ugyanabban a versben félremeg az alapveté Isten-latomas hangja is, amikor
ember-vizidjat ebbe a hatalmas sorba foglalja: ,Por és Istenpor vagyunk". Megszélal
— természetesen az 6 félreismerhetetlen tisztasdgi hangjdn — a forradalom isten-

kihivé kidltdsa is (Hosszt az Uristen. Fiatal életek induléja.) De ez a forradalmisag
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sem az egyoldald vulgdr materializmus hangja. A nélkill, hogy a szocidlis igaz-
sdgtalansdgon érzett felhdborodds és a forradalmi ontudat bérmit vesztene erejébdl,
tilné a forradalmi koltészet szdkvényos keretein, az értelem és a mindenség meta-
fizikai rétegeibe: “

En tdllépek e mai kocsman,

az értelemig és tovabb!

Szabad ésszel nem adom ocsmany
moédon a szolga ostobét.

Ehess, ihass, Olelhess, alhass!
A mindenséggel mérd magad!
(Ars poetica.)

Egy mésik versében (Ki verné {61 lelkiinkben a lelket):

...emberek, emberek!

Ki venné ajbdl észre,

Hogy le kell sikdlni asztalainkat,
Ki mondand meg az asszonyoknak,
Hogy kisoporhetik a szomoruséagot,
Ki tiltetne kerteket szemiikbe,

Ki verné {6l lelkiinkben a lelket?!

Forradalmi élményének nemcsak az inditékai kozt van ott —— bizonyos értelemben
negativ médon — az Isten-vonatkozas (,Az Isten se torédott veliink”), hanem a vég,
a cél, a programm is beletorkollik az Isten-vizidba:

Vegyetek erdét magatokon
Es legeldszér is
A legegyszeriibb dologhoz lassatok —
Adddjatok 6ssze,
Hogy roppant médon felnévekedvén,
Az Istent is, aki végtelenség,
Valahogyan megkézelitsétek.
(A szdamokrdl.)

Ugyanez az élmény liktet a Kévek megrazo latomasaban:

Ennek az egész kollektiv kéltészetnek legmélyebb gyékereit, azt hiszem, a Nem
én kidltok harom egymasutdn kovetkezd verse adja meg. Az egyik az embernek -—
egyénnek és tomegnek — elolthatatlan Isten-szomja egy megrazé szimbolumban:

A KUTYA

Oly lompos volt és lucskos,
A szdre sarga lang.
‘Ehségtsl karcsy,

Vagytol girhes,

Szomoru derekarél

Messze lobogott

A hiivés éji szél.

Futott, koényorgott.
T6moétt, soéhajté templomok
Laktak a szemében,

S kenyérhéjat, miegymast
Keresgélt.
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Ugy megsajnaltam, mintha
Bel6lem szaladt volna

El6 szegény kutya.

S a vilaghdél nyivétiten
Ekkor mindent lattam ott.

Lefeksziink, mert igy kell,
Mert lefektet az este,
S elalszunk, mert elaltat
Végiil a nyomorusag.
De elalvéas el6tt még,
Fekudvén, mint a varos,
Féradtsag, tisztasag

His boltja alatt néman,
Egyszer csak eldbuvik
Nappali rejtekébol,
Belgliink,

Az az oly igen éhes,
Lompos, lucskos kutya
Es Istenhulladékot,
Istendarabkdkat
Keresgél.

A masik az emberi fajdalomnak Istenhez kialté hangja:

Isten,
Kialtunk hozzad:
Légy a mi érzd, meleg bérink,
Mert megnytztak benniinket,
A fdjdalomté]l mar semmit se latunk,
Es hiaba, hiadba tapogatozunk,
Nem érezzilk meg a dolgokat,
Csak azt, hogy irtézatosan fajnak.
(Kidltds Istenhez.)

A harmadik (Imddsdg megfdradtaknak) az érzés pozitiv, tettvagyo, harcos oldalat
ragadja meg:

Alkotni vagyunk, nem dicsérni.

Gyerekeink sem azért vannak,

Hogy tiszteljenek benniinket,

S mi, Atyénk, a te gyerekeid vagyunk.
Hisziink az eré jo szdndékaban.

Tudjuk, hogy kedveltek vagyunk elétted,
Akar az égben laksz, akar a tejben,

A nevetésben, soban, vagy mibennink.

Te is tudod, hogyha mi sirunk,

Ha arcunk fényét par konnycsepp kocolja,
Akkor szivinkben zuhatagok vannak.

De. erésebbek vagyunk gyonge életiinknél,
Mert a fiiszdlak sose csorbulnak ki,

Csak a kardok, tornyok és 816 igék.
Most mégis, megfaradvan

Dicséreteddel keresiink dj erét

S enmagunk el6it is térdet hajtunk, mondvan:
Szabadits meg a gonosztdl.
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1536-ban megjelent utolsé ciklusa (Nagyon fdj) egy olyan verssel kezdédik,
amelynek cime A bin. Mésodik verse (En nem tudtam) ilyeneket mond: ,En nem
tudtam, hogy annyi szdrnyiiség barlangja szivem, En 1gy hallgattam mindig, mint
mesét A bidnrdl szolo tanitdst. Utdna Nevettem is. Most mér tudom'. Ezek a cimek
egy nagy és végzetes élményt lepleznek le, utolsé éveinek haldlos élményét: a biin-
tudatot és a beteg léleknek a blntudaton keresztil vald megrendité bomlasi folyama-
tat. Ennek az élménynek életrajzi gyokerei vilagosan 4llanak eléttlink: az egyik a
gyermekkoratol magaban hordozott lelki betegség végzetes kifejlédése. Ezt azonban
kérlelhetetleniil sietteti a nyomorusdg és az elhagyatottsag gyotrelme, nem utolsd
sorban pedig a pszichoanalizisbe valo, éppen a Jézsef Attila-féle beteg lelkek szamdra
annyi veszélyt rejté fascinadlt belesodrddéas. Ennek a haldlos kiizdelemnek képe meg-
renditéen rajzolodik elénk az utolsé két év verseiben. (A biin, £En nem tudtam, Nagyon
fdj, Ki-be ugrdl, Kidltozds, Nem emel {61, Bukj f6! az drbdl, Tudod, hogy nincs bocsdnat,
Vers.) Ezekben az években j, még mélyebb csengést kap a szeretet utdni sovargas
(.Bar lennétek ti bindsék minynydjan, Hogy ne maradnék egész egyediil”), 0j szint
a szerelmi lira (a Fléra-versek), még a szocialis lazadds is (A kO6It6 hasztalan vonil).

Ennek az utolso korszaknak Isten-verseit is uj hang jelletnzi, amelyet egy széval
lehetne kifejezni: kapaszkodds az Istenbe, mint az egyetlen, utolsé mentségbe. Vannak
pillanatok, amikor a régi intellektudlis Isten-gondolat urrd tud lenni rajta és valami
férfias Onmagél-megragadassal megprobal annak fényében talpradllni. A Vere igy
kezdodik:

Négykézlab masztam. Allo Istenem
lenézett rdm és nem emelt {61 engem.

Ez a szabadsag adta értenem,

hogy lesz még erd, labraallni bennem
Ugy segitett, hogy ‘nem segithetett.

Ugy van velem, hogy itt hagyott magamra.

Az vuralkodé hang azonban a fuldoklo lihegése, — az eltlind utolso fény-
sugar felé:
Nem emel f6] mar senki sem,
beleneheziiliem a sarba.
Fogadj fiadnak, Istenem,
hogy ne legyek kegyetlen arva.

Fogj 0Ossze, formdlé alak,

s amire kényszeritnek engem,
hogy valljalak, tagadjalak,

segits meg mindkét szitkségemben.

...Intsd meg mind, kiket szeretek,
hogy legyenek jobb szivvel hozzam.
Vizsgald meg az én iligyemet,
miel6tt magam feldldoznam.
(Nem emel fé).)

Ijessz meg engem, Istenem,
sziikségem van a haragodra.
Bukj {61 az drbdl hirtelen,
ne rdntson el a semmi sodra.
(Bukj 61 az drbol)

Ugy érzem, mintha ezzel a séhajjal ajkan halt volna meg Jozsel Attila, aki

~0rszagos volt a pusztulasban", de aki ,egyben-mdasban istenhez is hasonlitott”, és aki
.tetten érte szivében az Istent”.
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A. MacNeice

KUTATAS

Mozg6 marvanylejtékon attéré cet,

belek sotétjét tapogatd giliszta,

fecskék, melyeket kollektiv delej vonz, —
mult alkataink, Osjelek,

Még irigyled? Mintha ez mind és arra valé csak,
hogy csodald és elfeledd.

Mert az Oceant atfurd, gatlasnélkili gatlo,

ki szabadsagot, mulatast keresett a vizben,

mig sikert ért el, mar lemaradt, mert grafikonjat
az Osztdn tervezi.

Tan azt hiszed, szabad és boldog szornyetegek? Csak
a tenger fliggvénvyei.

Es a szintelen, vak kukac, dnlefokozva gydztes,
ki a legrosszabb hajlami emberek jelképe lett maér,
az él6sdi dicsfény oxymoronja, —
és még csak karhozat
sem érheti, mert nem tudja, hogy amit élni
valaszt, a leggonoszabb.

Es még a viddman céltudatosnak tiiné
madarak raja, csontjukban levegdvel, az égnek
felszabadult polgérai, kik sohase sértik
atjukkal az évadot, —
nem mintha ez se nekiink: vélt céljuk egy terv, mely
régen meghaladott, —

a miénk meg nem. Mert egyetlen 6ntudatunkkal
reméld és kétségbeesd teremtmény,
a vildg vég-rendbontésa vagyunk, — nem példank
se cet, se madéar, se kukac.
A mi célunk az, amit sajat feltételeinknek
akaratunk kutat.
Vas Istvan fordilasa
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Horvath Sandor O. P.

ANGYALOK — DEMONOK’

I. Az angyali vilag 6nmagaban,

Tisztan teologiai érlekezésnek is érdekes téma lenne ez. A szerzé még
igen fiatalon latta, hogy miként lehet iskolas vitanal a védo6t olyan zsakutcaba
beterelni, amelyb6]l nem 1ialdl ki, vagy a tovdbbvezetd utat nem latja. Latta azt
is, hogy miként lehet az idetartozo kérdéseket ellapositani, vagy pedig olyan
szellemi tornateremmeé atalakitani, amilyenben a hanyatld skolasztikusok gyako-
roltak elméjiiket egészen szubstilis és nevetséges magasugrasokban. De azt is
tapasztalta, hogy Szent Tamas filozofidjanak az erejét és a foldi adottsdgokra
(ens in quiddiiate sensibili) valo tdmaszkoddsat sehol sem lehet jobban meg-
érteni, mint Summajanak erre a témakorre vonatkoz6 részeiben. Sokat koszon-
het ennek a thomizmus egyik Osszegezd elvének a megallapitisanal.! De itt
most nem errdl van szd. Rovid eszmefuttatds keretében ismertetni akarjuk
mindazt, ami a keresztényt érdekli, de ezt is azzal a célkitiizéssel, hogy a
démonizmus mibenlétérd]l és homlasztd erejérol tiszta fogalmat alkothassunk.

Vannak-e angyalok? Erre a kérdésre kell felelniink legelészér. Ha angya-
loknak mondunk lathatatlan, a vilag, féleg pedig az emberi élet folydsaba
beavatkozé lényeket, akkor azt mondhatjuk, hogy minden vallas allitja léte-
zésiiket. Itt tfinik ki az emberi értelem korlatoltsdga és kritikai hianya. Kant
panaszkodik, hogy az emberi értelem hajlandd ugrdsokra és ezzel a metafizikat
rosszhirbe hozza. Tényleg igy jar el sokszor. A mindennapi életben latjuk ezt.
A jot, a sikert magunknak tulajdonitjuk, de ha bajrél, az élet visszassdgairol
van sz6, kihagyjuk a kozbiilsé okokat és mindjart Istent vonjuk felelosségre:
miért engedi meg ezeket! Az értelem eme gydngeségében gyodkerezik az angya-
lok létének emlitett dltaldnos &llitasa. A foliilletesen gondolkodé elme benépe-
sitette a vildgot j6 és rossz ,szellemek’’-kel, hogy azt, amit tapasztalati okok-
kal nem tud megmagyarézni, ezekre héritsa. S6t, még olyan nagy elme, mint
Arisztotelesz és Szent Agoston is, az égi testek mozgasat ilyen substantia sepa-
ratdknak tulajdonitotta.

Az emberiség koézmeggy6zddését altaldban igazold érvnek szoktuk elfo-
gadni, de csak akkor, ha ez valamely természetszerli, vagy ezzel osszefliggd
szlikségességen alapul. Igy van ez Isten létének &llitdsanadl. Akarmilyen nagy
legyen valamely jelenség magyardzatdnal a kozbilsé okok ismeretének a
hidnya, az elsd, a végsd okot sziikségszeriien allitanunk kell, Nélkiile a konkrét,
kézzelfoghatd adottsig meg nem magyarazhatdé. A csak kiils6leg Osszefiiggd
oksorozat nem kivan foltétleniil elsé okot vagy mozditot,? de a tényleges létben
és miik6désben egymadasnak alarendelt oksorozat kimutatdsa sziikségszerlien az
elsd okhoz, amit Istennek mondunk, vezet.® Az ilyen sziikségszerli 6sszefiiggés

* Ezzel a kérdéssel foglalkozik Szent Tamés Summéjdnak 50—64; 106—115 kérdéseiben;
Quaest. Disp. de Malo 16. fejezetében és De spiritualibus creaturis c¢. miivében, amelyet szintén
a Quaestiones Disputatae keretében szoktak kiadni.

V. &, Orokeszmék ... 57 sk. old.

t Jlyen a tyuk és tojas esete. Melyik van el6bb, volt-e els6 tyak vagy tojds, senki sem tudja
eldonteni és ezen az tton Isten 1étének Allitdsdhoz eljutni. Mindkettének, mint é6nmagit nem magya-
raz6 adottsagnak (ens contingens) a szemlélete koveteli meg a szitkségszeri 1ény allitasit.

s Az elsGt mondjuk subordinatio causarum per accidensnek, a méisikat subordinatio per se-nek.
Ha a zsinort nem erdsitjiik meg, nem tartja a rdakasztott targyakat. A tart6 erd viszont mas tényezdk-
t6] fiigg a fizika és mechanika torvényei szerint. Ha ezek foltételei nem talalhaték meg, a zsinér lesza-
kad. Igy folytatjuk tovabb a kutatist, de a jelenséget, pl. a zsinéron fiiggd kulcs szildrd helyzetét
valamely elsé ok nélkill nem magyardzhatjuk meg. A természetbdleselet megelégszik. belteriileti elsé ok
allftasdval, a metafizika tovibb megy, amennyiben ennek elemzésébdl félemelkedik a mindent moz-
gat6 transzcendens els ok 4llftasaig. Ezért nincsenilyen metafizikdban ugris, hanem a hidnyoknak’
a részleges valosagtol megkivdant mindent feloleld és okozé végtelen valosdg altal torténd kitoltése.
Ha vannak onmagukat nem indokold tényleges jelenségek, akar a 1ét, akar a mikoédés sikjan, kell
lenni olyan tényezdnek, amelybél indokolasunkat meritik. Ez az istenbizonyitékok alapelve. I. 2. 3.
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a foldi jelenségek és a szellemek kozott ki nem mutathato., Mas belteriileti erdk-
kel is magyardzhatok. Ezért tudoményosan az angyalok léie nem bizonyithato.

Szent Tamas a 1. 50. 1-ben érvel a tiszta szellemek létezése mellett. El-
gondolasanak azonban csak teoldgiai értéke van. Foltételei, hogy a kinyilatkoz-
tatds biztosit bennilinket az angyalok létérél. Ennek a megfeleld voltat (conve-
nientia) igazolja a vildgegyetem szépségéhez és harmonidjahoz sziikséges tel-
jességbdl. Isten a teremtésben valésitotta meg eszméit, amelyeknek legfelsébb
kovetelménye, hogy megvaldsuljon benne az Istenhez valé hasonlosdg, ami a
teremtés legfébb java. A tisztdn anyagi, vagy az anyaghoz koltott lények ezt
a hasonléségot csak tokéletleniil tiikkrozik vissza. Tokéletes lemasolas csak ott
lehet, ha az okozatl az oknak sajatos létét és erejét tiikrozi vissza. Isten pedig
szellemi 1ény. Ertelmével és akarataval hozza létre a vildgot. Nagyon kivanatos
tehat, hogy szellemi mivolta is tisztan tiikrozédjék vissza valamely teremtmény-
ben. A kinyilatkoztatds adatat a tiszta szellemi lények létezésérol tehat bizalom-
mal fogadhatjuk el, mivel az a bolcselet érveivel is alatamaszthatd: a vilagegye-
tem nem lenne teljes és tokéletes, ha hidnyozndnak belble a tiszta szellemek,
nem tikrozné vissza Isten szellemi mibenlétét és teremtd erejét. Mindez meg-
jelenne ugyan nyomokban (per modum vestigii), de a képmds lemintazasa
hidnyoznék.

Az angyalok léte e szerint hittétel forma]aban biztos. Ezt mint Isten te-
remtményeirél allitja a kinyilatkoztatas. Az O- és Ujszovetség egyarant ismeri
Sket. Gyakori megijelélésiik , Jahve kiildétte” (angelus Domini),? Isten fiai,® Szen-
tek,® Jahve serege’ vagy mennyei seregek.? A profétak latomasai is hirdetik
az angyalok 1étét. Fonséges vonasokban szdl errél Ezekiel 1. és 10. fejezete:
.Daniel pedig az Isten (Oséreg, antiquus dierum) trénjanal latja az ezernyi ezer
szolgdld sereget és a tizézernyi szdzezer hodolot® Mindez mutatja az angyalok
nagy szamat, amit Szent Tamas azzal okol meg,'® hogy Isten a teremtésben a
vilagegyetem javat és tokéletességét szdndékolja és akarja érvényesiteni. Ebben
az 6sszhangban az égitestek nagysdga, vonzoereje jatsza a fOszerepet. Ez biz-
tositja helyzeliikk fontossdgédt. A szellemi vilagban pedig a sokasag szerint
érvényesiil a kiemelkedés és az anyagi vilagtél megkiilonboztetett szépség.
Mélto tehat, hogy sokasag szerint feliillmuljak az 6sszes anyagi adottsagok tomeg
szerint megoszlo szamat.

Az Ujszovetségben az Udvozitd beszél az angyalokrdl, A sitan ott van
megkisértésénél,!! gybzelme utdn pedig angyalok szolgdlnak neki.-Sz6l a kisde-
dek angyalairdl, akik a mennyben az Atyat szinrél-szinre latjak.'>? Az angyalok
kisérik, mikor eljén a vilagot megitélni,'> hozzdjuk lesznek hasonldk a foltamadt
emberek,' majd elfogatésanal biztositja tanitvanyait, hogy, ha akarna, az Atya
tizenkét 1égional tobb angyait killdene segitségére.!’® Szent Pal a legkiilonbdzdbb
fordulatban emlékezik meg réluk. Krisztus kiilddttjeinek mondja oket. ,,Mint
Isten angyalat fogadtatott engem, mint magat Jézus Krisztust.”''®* A zsidékhoz
irt levelében kiemeli a Gondviselés fonséges intézkedését: nem az angyalokon
segitett, hanem Abrahdm ivadékat mentette meg.'” Kiemeli, hogy Krisztus dicsé-

¢ Ennek az értelme csak lassan fejladott. ki Istenldl kiilloinbozd lénvek megjelalésére. Eleinte

ngy latszik Isten minden megjelenésél (theophania) nevezték igy. A K/f*nl I(\'lk ebben a miasodik
isteni cz(}mélv1 kovetét, helyettesitojét latjak.
> Job. 1. 6.

¢ Zak. 14. 5. Bevonul az Ur, az én Istenem 6sszes szentjeivel.

7 Jos. 5. 14, Princeps exorcitus Domini.

® III. kirv. 22. 19. «LLattam az Urat, amint kirdlyi székében @1t és az egész mennyei sereg jobbrol
s balrél 1{1;116%’;0 4llott.» Innen Isten neve : a seregek Ura, Dominus Deus Sabaoth.

¢ Jan.

o 1. 50. 3.

MAté 14.

12 MAté 18. 10.

B Maté 16. 27; 25., 31.

4 Maté 192, 30.

1> MAté 25,53. Azért nem kéri ezt, mivel be kell teljesiilnt a vilag megvaltasanak a szenvedés
réveén. Igen vigasztaldé gondolat ez a keresztényre nézve, akil az elnyomds, a szenvedés gyotor. Az Atya
neki is killdhetne angyali felmenld sereget, de (idvossegének, akaresak Krisztus gybzelmének, a szen=
vedésben kell beteljesllnie.

18 Gal. 4. 14,
17 2. 16.
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ségének szolgdi, érette vannak, aki annal inkabb f6léjik emelkedik, minél na-
gyobb, mint Isten Fidnak a neve.!® Az Apokalipszisben, mint Isten trénalldi,
dontésének hirdet6i és a mennyei istentiszielet szolgdi jelennek meg.

A Szenlirds névleg harom angyalt nevez meg. Mihdalyt (ki olyan, mint az
Isten), Gabort (Isten bizalmasa), és Rafaelt (Isten gyogyit). A zardjelbe tett
nevek a héber szavak forditasa. Mihdly Isten hatalmat képviseli a satan elleni
kiizdelemben,* Gabor Isten legnagyobb titkainak koézléje. Déanielt kioktatja a
Megvalté eijévetelérdl, Zakarids papot az Udvézitd eldfutardnak, Ker. Janos-
nak, sziiletésérgl, Maridnak pedig elhozza az 6romhir teljességét. Ezért Isten
embere, bizalmasa. Rafael Tobids torténetében jatszik szerepet. Sarat, Raguel
lednyat megszabaditja az 6rdogtél, meggyogyitia a megvakult Tobit, Tobias
atyjat, kiséri Tobidst utazdsdban. Egyike a hét angyalnak, akik Isten tronjanal
allanak.?'

A j6 angyalokon kiviil gonoszokat is ismer a kinyilatkoztatds. Fejedel-
miik a satdn, diabolus, az 6rdég. Nevének jelentése ,,vadlo, ellenség”. A gorog
szoban a ragalmazas is kidomborodik. Az Oszoévetségben igen gyakori ennek
alkalmazdsa ebben az értelemben az emberi vadlokra és ellenségekre is. Igy a
108. zsoltarban, a III. Kir. 5, 4; 11, 14; 23; 25, Egyébként a gonosz angyalok
fejedelmét hivjdk igy, aki Job konyvében, mint ennek vadléja szerepel. Mint
a hazugsag szelleme vezeti félre Achabot,?® és Davidot a végzetes népszamla-
lasra veszi 14, Zakarias profétanal a féopap vadlojaként szerepel,® majd a Bol-
cseség Konyve®, mint az emberiség megrontojat leplezi le, aki irigységbél
vezette félre Ossziileinket és hozta a haldlt az emberre. Neve Bélial, Belzebub,
Azazel, Leviathan, Asmodaeus. Lucifernek té6bb egyhazatya mondja, rdvonatkoz-
tatva Iz. 14, 12.: quomodo cecidisti de coelo lucifer qui mane oriebaris? Mind-
ebbdl azt kovetkeztetik, hogy Satédn a legtékéletesebb angyal volt, aki vétkezett
és magdval sodort nagyszamu alsébbrangu szellemet, a démonokat, az 6rdo-
goket.

Az Ujszévetség Satant sarkanynak, kigyénak mondJa az Apokalipszisben,
Szent Janos azt allitja rola, hogy kezdettdl fogva vétkezik.?® Krisztus tobb-
szOr is az Isten orszdgatol kiilonbozd vilag Uranak mondja,® Szent Pal pedig
benne latja azi, ak1 a hitetlen értelmet elvakitja, hogy ne ragyogjon benne az
evangélium fénye.?®

Ennyit tudunk a klnyllatkoztatasbol a jo és rossz szellemek leterol Tole
fiiggetleniil az emberi képzelédés és értelmi taladlékonysdg igen kifejlédott dé-
monoldogiat alakitott ki. Ezeknek valldstorténeti vagy koltéi ériéke van csak.
Mivel azonban az anyagon uralkodo, az emberi sorsot befolyasolo szellemek
feltételezése minden népnél &ltaldnos, a kinyilatkoztatds bizonysagat feltéte-
lezve, ennek aldtdmasztdsdra felhozhatjuk, hogy ebben a k6ézmeggyszédésben
Osrégi, a paradicsombdl kilizott 6ssziiléktdl szdrmazoé hagyomény hangja csen-
dil meg.

Az angyalokrol sz6lo tan nem tartozik a Kereszténység legfontosabb dog-
maihoz. Az Egyhdz linnepélyes tanitdsa keveset foglalkozik vele. A hitvallasi
formuldkban csak azt hangsilyozza, hogy Isten a lathatd és lathatatlan, anyagi
és szellemi vilagot szabadon teremtette. Ezeknek mibenlétérél nem ad tovabbi
meghatdrozdst: rdbizza a teolégusok elmeélére.

41, 4 sk.

Y. 4; 4. bH; 5. 6; 8.3 sk.

20 Apok.12.7.Jud. 1.9.

2t Apok. 1. 4; 8. 2. Innen a hét angyal djtatossdg, amely sokaig kedvelt volt. Uriel (Isten vild-
gossdga) nevét a Szentirds nem emliti, Zsid6é apokrif iratok ismerik. Az Egyh&z megtiltotta az ilyen
dngyalok tiszteletét, de 176rt elvétve nChény miivészi alkotidsban szerepel Uriel a templomokban is.

# III. Kir. 207

22 1. Kron. 21, 1.

4 Zak. 3. 1.

Q. 24,

2 1. Jan. 3. 8.

* Jan. 12. 31; 14. 30 ; 16. 11. Princeps huius mundi. In principe daemoniorum, in Belzebub,
eiicit daemoma Maté 9. 34. Luk. 11. 18.

28 II, Kor. 4. 4.
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A Kkatolikus hit szerint az angyalok Isten teremtményei. Ez kizdrja az
olyan elképzelést, hogy a Satan természeténél fogva a teremtetlen legf6bb rossz
lenne, tehat, hogy lényege szerint lenne Isten ellensége. Ugyanazt kell monda-
nunk a jo angyalokrol is. Mindkét rend szabadakarati dontésbél lett Isten meg-
er6s6dott bardtja, ligyeinek védelmez6je, vagypedig bukott ellensége és Isten
orszaganak megrogzott ildozdéje. A Manicheizmus kilonféle moédon mindig
visszatérd tévedéseivel szemben az angyalvildg Istennek valo aldrendeltségét
hangsulyozzuk, a gnoszticizmussal szemben pedig a teremtés tényét allitjuk.
Nem az istenséghdl folyod, vele valamiképen azonos lények ezek, hanem a sem-
mibdl létrehozott valésagok, amelyek teljesen Isten rendelkezg¢seit szolgaljak,
j6 és gonosz beallitottsdguk szerint egyarént. Ondllo, Istentdl fiiggetlen hatas-
kort tehat nem szabad nekik fulajdonitani. A jok pozitive Isten terveit valo-
sitjdk meg, a gonoszok pedig hidba torekszenek ezek meghiusitdsara. Ideig-
oOraig sikereik vannak, de aztdn az O0rok mozgato erd visszaterel mindent Isten
utjaira.

Isten képére vannak teremtve, amennyiben a szellemi természet és mivolt
mintazodik le benniik. Istenképliségiik tokéletesebb, mint az emberben, mivel
a szellemiség magasabb fokan allanak. A szellemiség az istenképliség gydkere,
megnyilvanulasa pedig valamely hatalom gyakorlasa. Igy az embernél a ter-
mészetf6l6tti uralom. Ennek mintdjara minden angyal is rendelkezik bizonyos,
természetéhez mért hatalommal, amelynek mibenlétérél és kiterjedésérdl azon-
ban nincs tudomdasunk. Nevik nem fejezi ki lényegiliket. Kiildetésiiket hang-
stilyozza, tehét annyit tudunk réla, amennyi a kinyilatkoztatasban és az Egy-
héz szokésaiban megnyilvanul. Tgy Szent Mihalyt, mint a mennyei paradicsom
fejedelmét ismerjiik, akire az oda torekvd lelkek vezetése van bizva. Satant,
mint az emberiség gyilkosédt, a megvaltds mivének ellenségét és Isten orszdga-
nak a megrontéjat emliti a Szentirds. A Kerubok a tudds teljességét, a Sze-
radfok a szeretet izzo tiizét képviselik. Mindenesetre nagy rendezettség uralko-
dik kozottiik, amint azt Szent Pal is hangsulyozza, aki az angyalok rendjét elé-
szeretettel ott sorolja 6], ahol Krisztusnak {616ttiik valo félségét emeli ki és mint
teremtényeit allitja elénk.?® A Szentiras igen sok valtozatban szol az angyalok
szolgdlatardl. Kerub zarja el az elvesztett paradicsom bejaratat, ezek Isten tron-
janak hordozdi, Ezekiel latomasaban nagy szerepet jatszanak, Izaidst egy Szeraf
tisztitja meg, Isten angyalok &ltal kiildi kinyilatkoztatdsait stb. Fonséges képet
lehetne rajzolni mindarrél, amit a Szentirds az angyalok mitkédésérsl mond.?
Rank nézve az a fontos, hogy 'ezeknek az adottsdgoknak a k&rét ne hagyjuk
el. Kiilonben koénnyen eltévediink a pogdny és apokaliptikus képzeltdések és a
babonék utvesztdjében. Hogy Satdn és démonai visszaélnek hatalmukkal, az
embereket hamis, természetmellettes tiineményekkel félrevezetik (pl. az okkul-
iizmus egyes jelenségeiben) a teoldgiatol &ltaldnosan hangsulyozott igazsag.

Mivoltukat tekintve az angyalok szellemek. De ezt sokaig nem fogtak fel
a tiszta szellemiség értelmében. Még Szent Agoston is valami finom, és kicsi,
légnemi testben képzelte ezt el. Ma mar a teologia vildgosabban lat. A Szent-
irds nem tulajdonit nekik testet és lelket, hast és vért, vagy nemi mikodést.
Lathatatlanok és csak latszat szerint étkeznek, mint Rafael Tobids kiséretében.
Mindebbdl teoldgiailag biztos, hogy az angyalok tiszta szellemek, akiknek 1é-
nyegi*osszetételéhez nem tartozik a mi f6ldi anyagunk. Hogy mds, szellemi
anyag (materia spiritualis) nem lényegi alkotdérésziik-e, még a legnagyobb el-
mék sem tudtdk elddnteni. Szent Bonaventtra allitotta, Szent Tamas tagadta.
A nehézséget az okozta, hogy ennek a foltételezése nélkill nem lehet korlatolt
mivoltukat megmagyarazni. Szent Tamas éles elméje megtaldlta a megoldast.

22 Ef, 1. 21 ; Kol. 4.716. «Mert benne teremtelelt minden az égben ¢s a f61don, a lalbatok és
lathatatlanok, a tronusok, az uraimak, a fejedelemségek és hatalmassidgok : minden dG4allala és Gérette
teremtetett.»

8% Az angyalok rendjeit kiilénosen Pseudo-Dionysius (Areopagita) a mennyet hierarchia c.
miivében fejtegeti, Szent Tamis is erre tAmaszkodik. Ezek €s hasonlo kisérletek teologiai eszmélkedések,
amelyek Szent P4l fonnebb idézett osztalyozasat akarjdk alitamasztani, értékiuk pedig az angvalok
mivoltarol alkotott fogalmak szerint itélendd meg.
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Birtokolhatja valamely lény a neki kijaré teljes tokéletességet (actus purus in
ordine essentiae) akkor is, ha felvevd alanyként all egy masik actus secun-
dusszal, a léttel, az exisztencidval szemben. Igy a mivolti teljes egyszeriiség
mellett Osszelett lehet létbeli valosaga szerint, és megmagyardzodik lényegi
teljességének a korlatozottsdga a csak egy fajnak szolo teljes tokéletesség bir-
toklasdban. A létbeli potentialitds végtelen tavolsagban tartja attél, akiben
ez nincs meg, aki mint esse per se subsistens minden tékéletesség birtokosa
és akit6l a 1ét minden mdésra atarad.

Ezért Szent Tamdas elgondolasa szerint az angyalvildgban nincs olyan
egyéni elkiiloniilés és sokasodas, mint az emberi természeiben. Az egyediség
végsd elve az anyag (mint materia prima), amelynek megoszldsa szerint sok-
szorosodnak az egyedek, mivel az anyag az ember mivoltdhoz, mint lényes al-
kotoérész tartozik. Ha tehat ezt az angyalokbol kizdrjuk, akkor egyazon fajon
belil ki kell zarnunk minden t&bbsz6rézédést: minden fajbol csak egyetlen
angyal lehet. Ebben fejez6dik ki az angyal foldéntuli, s6t az anyagi vilag folotti
10kéletessége. A fajahoz, lényegéhez tartozo tokéletesség teljes és kizarolagos
birtokdban van, ugvhogy egyik angyal a masiktél nagyobb tokéletességh tirrel
van elvalasziva, mint az élettelen vildg az embert6l. Isten szellemiségének, ér-
telmi és akarati életének végtelensége mintdzodik le az angyalokban kiilonb6zd
létfokok szerint, szuverén egységuk, és elkiilontlésuk pedig Isten egységének
kiilonbozéd kifejezését tiikrozi vissza., Mesébe ill6 elgondolds lenne ez, ha nem
rél. Ha est elismerijiik és komolyan vessziik, logikusan csak erre a kdvetkez-
tetésre juthatunk.®!

Mindebb6l kévetkezik, hogy az angyalok természetiiknél fogva tarsada-
lomfolotti 1ények.® Nincsenek egymadsra utalva, ugyhogy csak Istenben vald
.ko6z6sségiik szerint tartoznak egyilivé. Tovédbba nemcsak lathatatlanok, hanem
helyhez sincsenek kétve: térfolottiek. A térrel csak miikoédésiik folytdn jonnek
6sszekodttetésbe: ahol miikdodnek, ott vannak. Létiket és miikodésiket nem az
id6 mértékeli, hanem egy, az idé és orokkévaldosag kozotti tartam, az aevum.
Az id6 a vallozas fliggvénye és kisérdje. A jelen (a ,most”), a j6vO és a mult
fejezi ki ingatagsdgat. Tartam, amelyet ez a hirom mozzanat jellemez. Az
orokkévalosdg a minden tartamot feléleld, egyetlen , most”-ban megvalosulé 1ét-
teljesség, amelynek semmi viszonya nincs a multtal és jovével, hacsak az nem,
hogy minden méas tartam beldle 1ép ki, t6le kapja erejét. Istennek, a. valtozast
nem ismerd lénynek a tartamat mértékeli és fejezi ki. A ketté kozotti tartamot
mondjuk aevumnak. Az 6rékkévalésag ,most’-jdnak lemintdzdsa ez olyan lé-
nyekben, amelyek sem mivoltiukban nem 0&sszetettek, sem pedig milikédésiik
nincs a valtozas toérvényének aladvetve. Ezért olyan tartam ez, amely csak
most’’-ot ismer (duratio tota simul), tehat az ,,elébb-, ,uté6bb” nem férhet hozza.
De 6sszekothetd vele. Az Oorékkévalosagbdl ez teljesen ki van zarva. A terem-
tett valtozatlan lénnyel azonban G6sszqkéthetd, amennyiben értelmi és akarati,
tehat hatalmi mikédése bizonyos iddleges, vagy idében torténd jelenségekre
vonatkozik. Ilyen volt pl. Szent Gabor idvézlete a Szent Sziiznél, vagy a tébk’
angyali jelenés is. Ok maguk jelentek meg és ebbeli értelmi és akarati miks-
désiik tényleg egyszer, abban az id6ben jdtszédott le, amikor megtértént. Nem
6k maguk léptek ki a valtozatlan aevumbol, hanem tényleges miikddésiik val-
tozott és volt az id6hdz koétve. Ezt a magdban véve a létet és lényeget valto-
zatlanul mértékeld tartamot, amely tényleges megnyilvdnuldsédban ismerhet val-
tozast, mondjuk aevumnak. Igy juthat az angyal OsszekéGttetésbe az id(,")vel.88

it Minderrd! v, 6. 1. 50. 2, 4.

2V, 6. Orék eszmék ... 235. old.

33 1.10. 5. Gydnvori szép Boéthiusnak Szent Tamastél is elismert lefrasa az drokkévalésagrol.
Az életnek, tehat a leglokéletesebb 16t teljességének, korldtlan {(sem belsd, sem kiilsd tényezdt6l koril
nem firt) egyszerre vald birtoklasa. Az aevum ettdl abban kiiléonbozik, hogy nem a 16t teljességének
a tartamit mdértékeli, hanem ennek csak egyik fokat, amelynek teljes és egyszerre vald birtoklasa
valtozatlanul bhiztositva van, de az ilyen 1éttel dsszekothetd adottsdgok alapjan (ex adiunctis) a valtozas
korébe is vonhatd. Az id§ ezekkel szemben olyan 1ények tartamat mértékeli, amelyek bensd Ossze-
tételitkben, ugy lénvegileg (az anyag és forma), mint 1étbelileg (1ét és 1ényeg) osszetettek és igy a valto-
7248 torvényének szitkségszeriileg bensdleg ald vannak vetve.
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Az angyal lényegileg, bens6é adottsdgai szerint, nem id6- és térbeli lény.
Igy nem is johet ezekkel 6sszekottetésbe az anyag, a fizikai és mechanikai erék
térvénye szerint.3* Az értelem és akarat déntései valdsitjak meg. Ott, abban a
térben és idében van, ahol ezek szerint mikodik, nem sziikségszerd, természeté-
vel adott, hanem a konkrét koriilményektdl meghatarozott tényekben. Az eldb-
biek tartamdat az aevum meértékeli, az utébbiakét az id6. Az angyalok értelmi
életének meghatdrozasara Szent Taméas kiilonos gondot fordit. Hogy ez, és csak
ez van meg benniik, szellemi mivoltukbol kévetkezik.?® Amint Isten 1étét, sajat-
sagait és miltkodését nem ismerjilk meg 6nmagdban, hanem a teremtett tokéle-
tességek szemléletébdl alakitjuk ki azaltal, hogy a korlatokat, a tdkéletlensé-
‘geket eltavolitjuk (per negationes) és a végtelenségbe allitjuk be (per eminen-
tiam), Gigy az angyaloknal is hasonloan jarunk el. Helyzetiink nehezebb, mert
Istennél az oksagi térvény segiti elménket (per viam cansalitalis), amennyiben
tudjuk, hogy ami megvan az okozatban, annak az okban is meg kell lennie.
Az angyaloknal ezt nem mondhatjuk, amint fonnebb emlitettiik, de a kinyilat-
koztatast foltéielezve, fel vagyunk jogositva, hogy a f6ldi dolgok hasonlatara
gondolkozzunk roluk is. A 1ét torvényei valtozatlanok: az egy orok toérvény
és isteni eszme irdnyitasa egyformdan, ha nem is azonos moédon, nyilvanul meg
minden létben.

Az angvyali értelem miik6dését nem lehet az elvonds térvényének, sem
pedig a gondolatkifejezés emberi médjanak a mintajara felfogni. Ha nem anyagi
Osszetételi lényegében, nem uralkodhatnak rajta az ebbdl folyd torvények
sem.” Amit egyébként Szent Tamas errdl mond, bolcseletének olyan magasla-
taihoz tartozik, amelyekre igen nehéz feljutni. Véges mivoltukbdl azt kévetkez-
teti, hogy értelmi miikédésiik nem azonos lényegiikkel, még kevésbé létiikkel.
Ezekhez hozaadott jarulékos, bar veliikk sziikségszeriien &sszefiigod adotisag
{accidens proprium). Ezzel is hangsiulvozni akarja teremtett mivoltukat és Isten--
t61 végteleniil eliitd tékéletlenségiiket.’” Messze f6liilmuljak az emberi értelmet,
de ez a tavolsag mégis mérhetd.®

Az angyal lényegének mindazaltal nagy befolydsa van értelmi életére.
Szellemi mivolt 1évén, sziiletett targya az értelmi megismerésnek, mivel pedig
az angyal értelmével természetszeriileg Osszefligg, igy ez az elsé targy, amit
minden angyal megismer.” Olyan, mint az emberi értelemre nézve az érzéki
vilagbol elvont altaldnos létfogalom. De amig ez az elsé szemléletnél tisztan
potentidlis, meghatdrozhatd adottsdg formajaban lép fo6l, addig az angyali érte-
lem elsé targya tartalmilag gazdag, tiszta szemléletet nyujt, amely egyenld az
angyal létadottsidgaval és ennek szilikségszerii viszonylataival.?® A vilagegyetem
szellemi és anyagi adottsdgaiba lényege kapcsolja be az angvalt. Ezeknek az
ismeretét a lényeg csak &ltalanos vonasokban kozvetitheti. Tokéletesen az an-
gyallal egyiitt teremtett értelmi képek (species connaturales) adnak erré! fol-
vildgositast. Az angyal természetes hozomanyahoz tartoznak ezek. Létrehozésuk
pillanataban mindannak értelmi és valtozatlan birtokaban vannak, ami 1ényiik-
kel osszefiigg. Nincs tehat sem gyarapodas, sem csokkenés, az aevum valto-
zatlan maradardosagéban (perpetuitas) egyszerre élvezi az angyal ismeretének
teljes tokéletességét.”® Ismeri Osszes angyaltarsait, az anyagi viladgot, ennek min-
den torvényeit és az egyedi valdosdgokat. A jové azonban, valamint Isten és

3¢T, 51—53,

* I, 54. 5. )

¢ 1, 55. 2; 58. 3—4.

37 1. 64, '

38 1. 54, 4. Igen figyelemreméltok Szent Tamas megjegyzései 1. C. Gent. 3.

3* Fzekhez tartozott Isten természetes ismerete. Isten képméasa 1évén, 1ényegének megismerése
természetszerdleg magdban foglalja Isten ismeretét. I. 56. 3. Az angyal Istent nem tagadhatja, mig
az ember €zt megteheti, ha az oksdgi vizsgilatokat, amelyek ismeretét értékelik és meértékelik hely-
Eelgnﬁll{ lgapcsoljva dssze. Az angyal ismerete intenzitiv, az emberé absztraktiv, amelybe hibak csusz-

atnak" be.

40 Sevillai Izidor,.a k{zépkor nagy etimologusa, Istennek tulajdonitja a sempiternitast, a mindig
egyvalosagot, a perpetuitast pedig az angyaloknak, Boétius a teremtett vilagot, amely minden v4l-
tozas mellett is Istenre.valé vonatkozasaban egy vilagegyetem (I, 47. 3) perpetuumnak mondja. Isten
mindig egyvalosigival 41l tehat szemben a teremiényt megilletd mindig megmaradas kétféle arnyalata,
a valtozatlansigban és a valtozdsban differencialédo tartam.
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a szivek titkai ismeretlenek elétte. Ezt ‘csak Isten tudhatja és ismerheti meg,
mint az 6rokkévalosagban mindig jelenlévd adottsdgokat. Latva azonban bizo-
nyos oksorozalokat, vagy jelenségeket, hozzavetSlegesen ezek is megismerhe-
ték és annal inkdbb megké6zelithet6k, minél nagyobb az ertelem ereje. Igy az
angyalok a jovot akkor ismerik meg 6nmagdban, mikor bekévetkezik. Ilyen-
kor és hasonld esetekben lépnek ki az aevum tartamdabol és kapcsolddnak az
idével. A hozzavetdleges ismeretnél lehetséges az emberek félrevezetése, a dé-
monok csalasa és incselkedése révén.t!

Mérhetetlen értelmi kincs halmozodik 6ssze az angyal értelmi életében, és
ezzel egyiitt hatalom is az akarat hozzdjaruldsa révén. Minél tokéletesebb az
angyal létében, annal atfogobb értelme és annal kevesebb, de Osszegezbébb, al-
talanos értelmi képre, fogalomra van sziiksége. Ezek szerint differencidlédnak
faji egyéniségiik szerint. A legkisebb angval ismeretmodjaval érintkezik, bar
-attdl messze van, az emberi lélek kimondhatatlanul felaprézott fogalmi élete.
Az angyal ismeretében nem tévedhet, Fogalmai egyenesen az 6rok eszméket
mintdzzak le, ezeket szemlélik benniik. Nincs koézvetité valésag, mint az emberi
értelemre nézve. Amit ennél Ontologizmus néven emlitlink és elvetiink, az az
angvalnal valosag. Ez a természetes istenk6zelség ad az angyaloknak egészen
hatarozott karaktert, targyi szentséget, Istentél vald kozvetlen fiiggést, ami a
démonban sem hianyzik. Ez adja meg érzelmi, akarati életiiknek is a sajatos
jelleget. Err6! értekezik Szent Tamas I. 59—&60.

Az akarat az értelemtél megjelenitett jo utdn vald torekvés, ennek alli-
tdsaban vagy tagadasaban nyilvdnul meg az akards, vagy nemakards, mint az
akarat sajatos mikodése. Erzelmi életnek mondjuk ezt a vonzas és taszitas
hasonlatara. Az emberben a testi, érzéki élet hajlamszeri megmozdulésait nevez-
zik igy kilonosképen. Felfogjuk ezek kellemes vagy kellemetlen hatdsét, érez-
ziik a vellik jaro melegséget, elhidegiilést, vagy felbuzdulast. Ha mindeme testi
vonatkozasokat téroljik és csak a megmozdulds irdnyat vagy kovetkezményeit
vessziik tekintetbe, ,akkor kialakitjuk a szellemi vildg érzelmi életének megnyil-
vanulasi modjat és teriiletét.*® Az angyalban azért van akarati, érzelmi élet,
mivel a jo felé hajlik, a rosszat visszautasitja. Ez nemcsak a természetében adott
joéra és ennek ellentére vonatkozik, hanem arra is, hogy a javak ko&zott va-
laszthat, tehat szabadakarata van. Mivel ugyanis minden szellemi lény a vég-
telenre van bedllitva, csak ennek az 6nmagdban vald megjelenése, szinrél-szinre
valo latdsa tolti be egész képességét, ugyhogy sziikségszerlien akarja azt. De
amig arnyékaban tlnik 61, vagy pedig egyéb részleges javak jelennek meg
elétte, véalaszthat, végtelen kapacitdsanal fogva urként all veliik szemben, egyi-
ket a masik elé helyezheti. Ebben 4ll a szabadakarat lényege.®® Ertelmi vila-
gossagandl fogva az angyal ezt kiiléndsen magas fokban birtokolja.** Teremtett
mivoltat ezen felul az is kiséri, hogy vétkezhet. Ennélfogva nemcsak.valasz-
tdsa szabad, hanem a jora és rosszra is hajlandd.*®

Akaratanak szilkkségszerii targya 6nmaga. Erre irdnyul értelmi ismerete is,
mint els6, alapvets targyra. Az emberben ez a boldogsdgvagyban, ennek sziik-
ségszer(i akaratdban nyilvénul meg, bar azt 6nmagdn kivill kell keresnie. Az
angyal 1ényegénél fogva természetének megfelelé minden jonak birtokéban van.
Ezért szlikségszerl akarata erre a hatarozott tadrgyra irdnyul, ennek a fennma-
raddsat és megtartdsat kivdnja. Még akkor sem mondhat le errél, ha a maga-
sabb, természetfolotti jot elveszitette és igy ebben az irdanyban boldogtalan,
mint a démonok. Sziikségszerlien akar ebben az dllapotban is megmaradni: jobb

4 Mindenrdl sz6l 1. 56-—57. Ebbe kapcsol6dik nem egy igen sokat vitatott kérdés a Jovének
énmagdban valé megismerésérdl. — Hogy a démonok kiilongsen itt vezetik babonéara a jovot és ember-
tarsaik belsejét 1itni akar6 embereket, itt akarnak bekapcsoldédni az emberj sorsba, mar emlitettiik.
A satanizmus egyik legjobdb eszkdze ez.

41 Isten pl. akkor szeret, ha jot akar, akkor gyiildl, ha ezt megvoma Egyik gincs a miénkben
hasonlo emécxbval Gsszekotve.

I I7e5k9r6] aviszonylatokrol l. aszerz6. A biinszenny lélektani meghatarozasa c. értekezését 10. old.
+ Errdl bdvebben a szerzé Heiligkeit und Siinde ¢. kényve 141 sk. old.
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a 1ét, mégha nyomorusagos is, mint a nemlét.?® Ugyanilyen természeti sziiksé-
gességgoel szereti Istent, s6t el6bb és jobban, mint énmagdat. Szent Taméas ezt
1. 60, 5. fejtegeti oly meggy®z6 és megrendité modon, hogy az emberi elme
kénytelen foldreborulni és Isten irdnti szeretetét hangosan megvallani. A haza
és hazaszeretet c. értekezésem ezen az elven alapul, amelynek mélységét,
éppen az ontologiai kotelék alapjan nem lehet eléggé atlaini. Ami minden
izében méastol figg, elébb és jobban hajlik ennek a létének igenlésére, mint
a sajatjaéra. A teremtmény pedig igy &all szemben Istennel. Ezért tudattala-
nul vagy tudat alatt eld6bb és jobban szereti Istent, mint Onmagat. Az angyal
azonban ennek tudatdban is van, mivel minden fogalmi ismerete egyenesen az
orék eszmékie, mint Isten egyetlen eszméjének vetiileteire utalja. Ezért ter-
mészetes, tudalos ismerete Istennek mindenekfolotti és mindent megeldézé sze-
retetére utalja. Sem az angyal, sem més teremtmény nem szabadulhat meg Isten
természetes, sziikségszerli szeretetétdl. De a szabad valasztas ezt a szdrnyeteg
alakulatot is megvaldsithatja. Ha ez rendezett, akkor az angyal is, az ember
is él6tudatosan szereti onmagat, igy hajlik Isten felé is, mint létének végsé
tényez6je és megtartdja felé. De ha rendezetlen, ha kivonja magat az orok
térvény vonzékorébol, nem ontologiailag, hanem érzelmileg megszakithatja
ezeket a kapcsolatokat. Ezért nem akarja igy, gy(loli az elkdrhozott szellem
pokoli allapotat, az o6ngyilkos nyomoruit foldi 1étét, a blinoés Istent. Mindez a
természet t6rvényén nem valtoztat semmit sem. Onmaganak akar mas létet
az elkarhozott és az Ongyilkos, Istent &llitja a blinds aposztazidjaban. Igy az
antinémidk feloldédnak és megmagyarazhaté a szornyld gyoirelem, amely e
két hajlanddsdg Osszelitk6zésébdl tédmad az emlitett lelkekben.

A természetes boldogsdg és joléten kiviill a szellemi vilag a természet-
folottire is alkalmas. Az ezutdni vagy egyetlen teremtményben, még a lehetd
legtckéletesebb angyalban sem jelentkezik pozitiv hajlandosag formajaban.¥?
Erzi a természet adataitél ki nem elégitett boldogsdgvagyanak nyugtalansa-
gat és nyomasdat. Tobbet szeretne, de elérésének lehetbéségeit nem latja. Isten
kegyelmi leszdllasa szolhat csak errdl és igérheti meg ezt a hitben. Ezt mond-
juk a szellemi természet megdicsbitésére irdnyuld kinyilatkoztatdsnak, amely-
nek elfogadasdra a természet kérében taldlhaté semmiféle ismereteszkoz fénye
nem elegendd. Isten kiilonds mikodésébdl szarmazd, a szellemet az igazan
transzcendens élettérbe atvivé valosag, a kegyelem, képesithet erre. Foltéve,
hogy Isten ilyen kegyelmi dontést hozott, teremtményeivel valamely forma-
ban ko6zolte ezt és megadta nekik a lehetdséget, hogy szabad valasztdssal be-
1épjenek ebbe az élettérbe, vagy pedig attol eltdvolodhassanak. Mivel pedig
a-kinyilatkoztatas értesit benniinket Isten ilyen dontésérdl, azért az angyalok
életére és boldogsagara vonatkozodlag is felelnlink kell az ezzel Osszefiggd
problémakra.

Nincs” és nem is lehet olyan teremimény, amelyre nézve ennek az élet-
térnek az élvezete természetszeri kovetelmény, Isten részérdél pedig tartozds
lenne. Ezért bar az angyal a természetes boldogsdg és kielégililés allapotat a
teremtés pillanatdban birtokolta, a teljesre, a természetfolotti élettér élveze-
tére el kellett jutnia. Ebbd] a szempontbol teremtése nem adta meg neki a
mindent kielégité boldogsagot.*® Hogy ebbe az élettérbe eljuthasson, kiilsd
segitségre volt sziiksége, igyhogy nem fordulhatott Istenhez, nem szerethette,
mint ennek a boldogsdgnak tdrgyat Isten. kiilonos inditdsa, a kegyelem be-
folyasa nélkil?® Ez az isteni mag, mint potencialis erd hozza tartozik szellemi
mivoltdhoz, épugy, mint az anyagi természet eszmei magvai ennek a birtoka-
hoz. Ezért észszerlien tételezziik f6l, hogy Isten az angyalokat a kegyelem dlla-
potdban, mint tényleges eré birtokaban teremtette, éptugy, mint az anvagi vila-
got a rationes semimales teljességében.®® Ennek az erejében kellett az angval-

46 Suppl. 98. 3.

47 Ennek a modjairdl v. 6. a szerzd Synthesis Theologiae Fundamentalis c. miveél 66. old.
T 62, 1.

9T 62, 2.

0 1. 62. 3.
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nak az brokkévalosdgha bekapcsolodnia és a természetfolstti élettérbe belép-
nie.”! A hitben kellett neki az utat oda megtennie, amint az embernek is igy
kellett cselekedni. De ez az dt nem volt olyan hosszi, mint az emberé. Az oszt-
hatatlan instans, az aevum ,mostjanak” kezdd, els6 mozzanataban természe-
tes boldogsagal élvezte, a koézépsdben® idébelileg masodikban, dontétt, a be-
fejez6ben, a harmadikban pedig belépett a természetftlotti élettérbe, vagy
pedig 6rdkre ellizetett onnan. Igy jutottunk el a legnagyobb titkok egyikéhez,
annak magyarazasdhoz, hogy miként jott az Istentdl jonak szandékolt és ilyen-
nek iltélt vilagba a biin.%

Az angyalok vétkét a kinvyilatkoztatds tény gyanadnt adja eld, tehat
hitink targya. A rossz, a gonosz eredetét akarja a tanité Isten megértetni.
Ebbsl kiindulva tanitja a teoldgia, hogy nincs dnmagaba valé legiébb rossz,®
és igy a bukolt angyalok sem természetiiknél fogva rosszak, hanem szabad-
akarati valasztdsuk tette ilyenekké. Isten, mint minden tokéletesség foglalata,
szabadakarata szerint sem tehet rosszat. Ennek forrdsa tehdt valamely teremt-
ményben keresendd. Mivel pedig a szabadakarat szellemek sajatsaga, azért
a leremtett szellemek hidnyaiban kell a biin okai keresniink. Szent Tamas iin-
nepélyesen allapitja meg, hogy a természeti adottsagok szerint (mivel a poten-
tialitds elvalaszthatatlan t6le) minden, még a legmagasabb teremtmény is hi-
bazhat és ha nem hibazik, vagy éppen hibazhatatlan, Isten kegyelmére veze-
tend6 vissza. Vétkezni annyit jelent, mint eltdvolodni a cselekedet igazi, he-
lyes mértékétsl, Isten mikodését sajat, 1ényegével azonos, 6rok eszméje és
iérvénye szabdalyozza. Ezért nem hibazhat. A teremtményre nézve az 6rék tor-
vény kiilsé szabalyzd tényezd, amely természetes miikodését bensd hajlan-
dasagok forméjaban szabdlyozza ugyan, de a szabadakaratiakat kiilséleg, ugy-
hogy csak az értelem felfogdsa és az akarat dontése révén valik az bensd
mozgatd erdvé.S Ettél a legfébb szabalytdl tavolodhatik el a teremtett szellem
helytelen valasztas folytan, és igy keriilhet be dinamidjdba a hiba, a biin.

A kinyilatkoztatds az elsé blinost Satdnnak mondja, aki tisztdn 6nelhatéro-
zasabol véikezett, kovetdi pedig, akik a rossz példa és csdbitas folytan vétkeztek,
démonok, 6rdégoék néven emlegeti. Krisztus is igy beszél, mikor Maté 2, 5, 41.
leirja az utolsé itélet kérlelhetetlen dontését: tavozzatok télem, atkozottak, az
orok tiizbe, amely Satannak és angyalainak készittetett. Hogy az angyvalok
melyik rendjéhez tartoztak ezek az elesettek, nem lehet biztosan tudni. Ha a
potentialitast és igy a hibara valdé alkalmassdgot nézzik, alsobbrendii szelle-
mekhez tartozhattak, ha azonban arra gondolunk, hogy a blin ellentmondas
Istennel szemben, akkor ennek alapjat a legmagasabbrendii, értelmileg nagy.
tokéletességii angyalokban talaljuk meg. A Szerdfokat a szeretet tize fiti,
Isten tronalloit a hiiség. Benniik nem taldlhatjuk meg az Istennel szembesz4llo,
ellenimondo sereget. Ezért Ezekiel 28, 14. megrazo leirdsa szerint a Satan az
értelmi tokéletességben kivalo Kerubok kozil vald, a démonok pedig a tobbi
rendekbdl keriiltek ki

Hogy mi volt binik, természetiik elemzésébdl allapithaté meg. A bin
kétféleképen térténik: Vagy a rossz vdlasztdsa révén, vagy pedig azdltal,
hogy valaki jét akar és valaszt ugyan, de ebben nem tartja meg az orok
térvénytsl eldirt modot. Az elsé megvaldsulasanak oka a tudatlansdgtél, vagy
a szenvedélyek hevétdl elhomdlyositott értelem helytelen itélete. Ilyen nincs
az ipazsagot valtozatlanul felismerd és a szenvedélyektdl mentes angyalokban.
Biiniik tehat csak a masodik formédban lehetséges. Valami jot, igen nagy jot
kivantak meg, de ezt nem az 6rék térvény Ulmutatdsa szerint valasztottak.®

Igy csak a gbg (superbia) vagy az irigység (invidia) lehetett binik.
Mindketté azonban olyan teriileten, amely természetes javuk és tokéletessé-

LT, 62, 4.
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gtik hatdrain tdl van. Természetes boldogsdguk velilkk sziiletik, elveszithetet-
len, nem gyarapithaté, de nem is csokkenthetd. , Tokéletes voltdl utaidon terem-
tésed napja ota — mondja Ezekiel®® — még gonoszsag nem talaltatott ben-
ned’. De ezen til van a természetf§lotti élettér és boldogsag, amelyrél az
angyal ‘a kinyilatkoztatds révén értesiilk, és a kegyelem, tehdt az angyal ter-
mészetétél killonboézé, kiilsd erd segitségével volt csak elérhetd. Itt kell-ke-
resniink a botrdnykovet, amelyen az angyal megbotlott és o6rokre elbukott.

A természetfolotti élettérnek pedig két élvezdje van: az angyal és az
ember. A kinyilatkoztatds minden mozzanatrél értesitett. Megtudta, hogy Isten
az emberhez szdll le a megtestesiilésben, és ezaltal az emberi természetet fel-
magasztalja jobban, mint az angyalit. Igy keriilhetett az irigység haldjaba.
A sajat kivalosadganak és érvényesiilésének akadalyéat latta ebben. Megvetette
azt a természetiolotti tért, amelyben ndlandl alacsonyabbrendi lény az Igével
vald személyes egyesiilés révén f6lotte &ll. Igy nem egy kivald teoldgus. Szent
Tamés azonban igen helyesen Ugy vélekedik, hogy ez nem lehetett az elsd vé-
tek, hanem ennek kovetkezménye.’” A biin hidnyos cselekedet, amelybé! ki van
torélve a fels6ébb, kotelezd, észszertibb elvre valé irdnyitds. Ennek akaratnak,
a tudatossdg valamelyik formdja szerint szédndékoltnak kell lennie. E nélkil
nincs bn. Az ilyen szandékoldst, mondjuk gég, a kevélység (superbia) ered-
ményének, Az els6 biin tehat csak ez lehet, beldle szarmaznak a tobbiek.”® Mind
az angyal, mind az elsé emberpar biine a kevélység, valamely magas, minden
dinamiat szabdlyoz6 norma, az 6rék térvény nem-akardsa, megvetése volt.

Ha most kutatjuk, hogy miként nyilvadnult ez meg, akkor az altalénos
formulat allitjuk fel: hasonlé akart lenni Istenhez. Ezt fejezi ki, nem mint bizo-
nyiték, hanem mint szemlélteté eszkéz, Izaids 14, 14., amelyre a Szentatyak és
teolégusok is hivatkozni szoktak, ,Felszéllok a magas felhék folé, hasonld le-
szek a Folségeshez.” Minden istenellenes tapasztalati térekvésnek ez a jellem-
z6je. Valami teremtett tényezdvel, lehetéleg 6nmagéval helyettesiteni Istent,
vagy mindenre kiterjedé hatalmét bitorolni, valamely formdban maganak tulaj-
donitani. Ezt igérte Satan a paradicsom félrevezetett lakoinak, ezzel vétkezett
6 maga is. Nem egyenléség formajaban kivanta ezt, ami lehetetlen, és a sajat
1étének elvesztését jelentené. Olyan vildgos értelml lény, mint az angyal, lehe-
tetlenséget vagy ostobasdgot nem akarhatott.’® Hasonlé akart lenni Istenhez, aki
tervei meghatarozasandl vagy kivitelénél nem szorul kiilsé segitségre vagy be-
folyasra. Ez olyan hatalmas szellemre nézve, mint az angyal, botranykd lehetett.
A természetfolotti élettérbe csak kiilsd erd, Isten kegyelmének mozdito hatasa,
ennek szabadakarati elfogaddsa és hasznalata, segithette be. A természetfolétti
boldogsadg elképzelése vagy foltételezése teljesen folilmulta egyébként mind a
természetes rendben tékéletes ismeretét, mind itt egészen kielégiilt boldogsag-
vagyat. Felldzadt, hogy egy mastdl kitizétt célra kelljen térekednie, méghozza
oda nem is juthat el a maga erejében. A j6 angyal mindkettében megnyugodott.
Jutalmul kapta az ordk boldogsdgot, Istent szinrdl-szinre lathatja, belépve igy
az orokkévalosdg mindig véltozatlan ,most”-jdba. A gonoszsag utjara tévendod
angyal megnyugodott volna a természetfolotti élettér birtoklasaban, de oda a
maga erejében akart bejutni. Ezzel tért el az 6rék térvény iranyitasatsl, az
Istenre valé irdnyulds hidnya kisérte dontését. Vétkezett, mivel jot akart ugyan,
az Istenben vald teljes boldogsdgot, de nem tgy, amint az elérhetd, t. i. Isten
erejében, hanem a maga tehetsége szerint. Ide vitte kés6bb az emberiség egy
részét, a Pelagianizmus eretneksége formajiban.®

Teremtésében és természetében jo volt Satdn is. Ha még hozzafzzik, hogy
a kegyelein allapotdban teremtettek, és hitben ismerték meg a természetfolotti

56 28, 15,

57 1. 63. 2.

58 Errdl a szomoru tényezdrdl értekezik Szent Taméis IT—IT. 162—163.

t* Ezért hangsulyozza a Szentiras is az els6 emberpar tokéletes értelmi és a szenvedélyektsl!
mentes adoményait. Az elsd nagy dontésnek vilagos l4atassal és teljes lelki nyugalommal kellett
megtorténnie,
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rendet, bizton a&llithatjuk, hogy a teremtés pillanatdban minden angyal gyo-
nyork6dott ebben és ezzel érdemet szerzett annak elérésére. De az O0rok torvény
szerinti elérésének valasztasa, vagy ennek elvetése Orokre szétvalasztotta Oket,
és mint Isten baratai, iigyeinek védelmez6i, vagy mint Isten ellentmondéi és
ugyeinek ellenségei, harcold seregekként allunk szemben. Mindez a mi idénk-
kel nem mérhetd egymdsutanban jatszodott le. Az angyal 1étét a mindig meg-
maradé ,,mosl”, az aevum mértékeli. Ertelmi és akarati mikodésiik egymadasutan-
ban jatszodik le.-Ennek az egyes mozzanatait nevezi a teoldgia instans-nak. Az
ilyen egymésutant mondjuk angyali id6legességnek, idének, amely a miénktél
lényegesen kiilonbozik., Ezekkel az egymasutadn lefolyd miikodésekkel lép be
az angyal az o6rokkévaldsag-,most”-jdba, vagy az iddbe, vagy végil mindig
megmarado biintetésének valtozatlansagaba. Az orokkévaldésagba csak egyszer
léphetett be, a mulandd, id6leges valtozasokat szdmtalanszor iranyithatja, de
elvettetésének, biintetésének bilincseitdél nem szabadulhat.

Az angyal blinének kovetkezményeit Szent Tamas I. 64. irja le. Az elso
értelmének elvakuldsa. Természetes értelmi ismerete a biin utan is olyan fényes
maradt, mint teremtése pillanatadban volt. Biintetése tehat nem ennek a meg-
vonasa vagy elhomalyosoddsa. Természeti adottsag ez, amelyet kizarolag lé-
nyegének megsemmisitése szlintethetne meg. A természetfol6tti hitet a remény-
nyel, szeretettel és a tobbi erényekkel egyiitt elvesztette. Megmaradt azonban
benne a kinyilatkoztatds tartalma és ennek tisztdn spekulativ ismerete. A jo
angyalok most is kozodlnek veliik Isten titkaibol annyit, amennyi Isten céljai-
nak elérésére sziikséges, vagy pedig az emberi élet szemléletébsl merithetd.
A kinyilatkoztatdsra vonatkozo ismeret e szerint csdkkent benniik, Nem tud-
nak errél annyit, ami egyébként megillette volna 6ket, ha kitartanak. Teljesen
hidnyzik beldliik az érzelmi ismeret, amely az akarat hajlandosagdbol, a sze-
retetbél fakad.®! Istent, mint a természetf616tti rend alkotdjat és ennek minden
megnyilvanulaséat gytilolik és ellenségként {ildozik. Ebben az iranyban tehat ér-
telmiik teljesen elhomalyosodott, elvakult. )

S4tan és angyalai, tovdbba akaratuk szerint megrégzottek, azaz meg nem
térithetok, természetf6lotti jora nem hajlithatok, tehat o6rokre elkarhozottak.
Szent Tamds ezt az angyali természetbdl vezeti le. A szellem belsé bomlas
révén el nem pusztulhat, mivel nincs romlandé elemekbdl Osszetéve. Halhatat-
lan. Valtozés csak akkor és annyiban torténhet benne, hogy az anyaggal fiigg
0ssze, mint ennek alakito tényezdje. Ilyen emberi lélek, amelynek értelmi és
akarati mikoddése targyilag az érzékek adataitél fligg. Eppen ezért csak a halal
szabadithatja ki ezekbdl a bilincsekbdl, Ha a 1élek elvalik a testtdl, 6nalld életet
€l a halhatatlansdg, a mindig megmaradas torvénye szerint. Amilyennek ta-
laltatik, olyan marad természete szerint, vdaltozatlanul. Sorsdn wjabb szabad-
akarati dontéssel nem valtoztathat.®? Ami az embernek a halal, az az angyal-
nak a bukés, amint damaszkuszi Szent Janosbdl idézi a 1. 64, 2. Elotte valaszt-
hat szabadon, utédna valtozatlanul marad dontésében. Belsb tényezék alapjan
megvaltozhatatlan marad ez. Az akarat az értelemhez idomul. Ha ez valtozat-
lanul fog fel és itél meg valamit, akkor az akarat is igy hajlik feléje. Ilyen az
angyal ismeretmddja, amelyben nincs okoskodésalany és allitmany Gsszehason-
litasa, hanem tiszta intuitiv, atfogd ismeret, amelyen véaltoztatni nem lehet. Egy-
szeri, konkrét déntése is ennek a térvénynek van aldvetve. Ennek megtorténte
elétt szabadon, valtozé modon akarhatd, uténa mar belsd erdk szerint valtoz-
hatatlan akarati allitds ez. Ezért bénatra, javuldasra a Satan és angyalai termé-
szetiiknél fogva.nem alkalmasak. A gonoszsagnak mindig megmarad6 akardsa-
ban megrogz6dtek, Ezért nem tehet az 6rdog jot. Mégha igazat mond, akkor
is hazudik, mivel félre akar vezetni, vagy valami hizelgéssel a sajat elonyét
akarja elérni, Ezért nem fogadta el Krisztus az 6rdég vallomasat, mikor Isten
Szentjének mondotta. Némasagot parancsolt rd és kitizte a megszallottbol® Ha

9 v 4. Ordk eszmék 99, 146, 153, 198. old.
:: E%t 1t;e_iezl ki I;{réd. 11. 3. és ha délnek 461 a fa, vagy északnak, azon a helyen marad, hova dolt
Mark 1. 23 sk.
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tehat szinleg jot tesz is, nem ugy cselekszi, amint kellene. Hitet szinlel, de
nem Isten tekintélye vezeti ebben, hanem letagadhatatlan kiilsé nyilvanvalo-
sdag. A természetének megfeleld jot akarja ugyan, sziikségszeriien, de ezzel is
visszaél az emberek félrevezetésére.

A fajdalom is &lland6 kisér6jiik. Nem az, amit testi fajdalom gyanant ér-
zunk. A fajdaiom lényegéhez tartozik az akaratnak, az érzelmi vilagnak ellen-
kezése, gyotrHodése olyan dolgokkal szemben, amelyek hajlandéségdnak nem fe-
lelnek meg. Ez a lelki fdjdalom a legnagyobb, a leggyotrelmesebb. Ebben pedig
béségesen kijut Satdnnak és angyalainak. Mindig ,bosszankodnak™, mert, ha a
vildg urai szeretnének is lenni, a mindenhaté Kéz iranyitdsdt nem ludjdk meg-
hitsitani. Ideig-6raig eredményt érnek el, de sorsttk a bukas. Mindenkit szeret-
nének a pokolban latni. Isten kegyelme azonban kimenti keziikbdl a kiszemelt
aldozatokat. Ha a torténelmet tanulmanyozzuk, 1atjuk a nagy fordulatokat, ame-
lyek az ordogi sereg minden tervét és térekvését meghinsitjdk és visszavezetik
a vilagot Istenhez. Ez a sikertelenség okozza fajdalmunkat, és mivel a fajdalom
buntetés, azért az alvilag egyik allando biintetése az az atkozodasban kitord
fadjdalom, amelyet a mindent mozgatd Szeretetnek az 6rdogi gonoszsagot meg-
hiusité6 miikddése valt ki benne.

EGY PILLANAT

Kis udvar. Kivil magas tizfalak,
koéril csond. Kédbe bujva vartalak.
Lassan lefolyt rélam a koéd, s a fény
folcsillogott a nap arany-ivén.

Egy pillanat, s fehéren, mint a ho,
borul ram a zene, és altatd

dalok lebennek fonn a légen at

s beboritjdk szobadnak négy falat.

Egy pillanat, s szomjas szivem folott
kigyullad a fény. Bennem eltorott
dallamok hangjat viszi tétova

nesszel a nappal jézan zapora.

Egy pillanat, és érzem, nem vagyok.
Kdbultan néznek ram a csillagok,
kérdik, ki voltam ... S nincsen felelet.
Vagyok a visszasird tizenet,

vagyok a konny, és semmi, semmi maés,
haldoklék homlokan halott iras,

vagyok az illané fény, semmi tobb,
egykor dlom, — s most néma, féldi rog.

Vagyok a pont és minden felelet,
kerestem, és most mindent meglelek,
vartam és faztam, — most mar fény vagyok...

S az 6rok fényben csOndben hallgatok.
Agoston Julidn
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Francois Mauriac

LOURDES

VI.

Egy oraval késébb a Hotel du Vignemale-ban, ahol ebédelt, Sergius a
szomszeéd asztalnal meglatott két fiatalasszonyt, akik kozil egyik jé ismerdse
volt. A masikat csak névrél ismerte: eléggé ismert festéné. Este mennek at
Biarrilzba és felajanlottak egy helyet autéjukban. Kicsit elpirult, amikor be-
vallotta, hogy egy baratja visszavarja Lourdesba. Hangosan felkidltottak:
hogyan leliet egy olyan helyen tovdbb maradni néhdny 6ranal? De elegendd
lesz, ha megallanak oft arra az idére, mig szamladit kifizeti, Osszeszedi holmijat
és elblicsuzik baratjatol. Sergius tisztdban volt azzal, hogy engedni fog ennek
a hivasnak. Mit szol Agoston? Annyi baj legyen! El akar menekiilni, el akarja
felejteni a mankoknak és az a]tatoskodoknak ezt a nyomorusagos tohuva-
bohujét. A két fiatalasszonynak mdar a megpillantdsa is visszaadta izét annak,
amit egyszer(i és normalis életnek nevezett. Pedig, tin6détt, mig a kévéjélt
itta, semmi sincs rajtuk, ami nem volna mesterséges; pardnyi kalapjuk merd
képtelenség, a hajuk nevetségesen felcsavarva, eltiintettek mindent, ami a ndéi
testben arra emlékeztet, hogy azért lett teremtve, hogy embereket hordjon és
taplaljon ..., festett arc, festett ajak, kék pupilldk hosszi, ragasztott, merev
pilldkkal: porcellanfejek. Nevettek, anélkiil, hogy kedviik lett volna nevetni,
atfektdlt dolgokat mondtak, melyeket hallottak és bizalommal ismételtek meg.
Sergius nem érezte egészen Oszintéknek 6ket, midén arrél panaszkodtak, hogy
cserélni kell a gumit, és hogy nincs soidr velik. Megértette surgetésiiket,
hogy miért oriilnek, ha magukkal viszik 6tf.

— Biarritzot éppen csak érintjik, mert Itahaba megyiink, és Velencébe . ..
A Lidora éppen a szezdénra érkezlink meg.

Oket is egy isten hivia, vagy inkabb egy arkangyal, de az alsobb régick
angyala... Az kotelezi 6ket, hogy faljak az utakat. Hivei k6z6tt a nap abra-
zatat veszi fel. Még Lourdesban a Rozsafiizér-bazilika el6tt sem szoronganak
olyan siir(in az emberek, mint ahogy a homokon teriilnek el egymas mellett,
hogy dtadjdk testiiket a ftiiznek... Lourdesban a szegény megroncsolt tes-
tek: itt a lelkek, akik mér halottak. A lourdesi sebek koriil a hit, a remény és
a szeretet virdgzik, azok koril a fiatal lények koriil, akik a homokban hever-
nek a tenger és a hotelek kozt, mindenfajta sovargas...

Agoston sokaig varakozott, s egyedil vacsorazott. Az autdcar baratja
nélkil érkezett meg. Tiz O6rakor végre megjelent. Szinte tdlarad a zavaros ma-
gvarazatokban. Sokat emlegeti, hogy ez a két oktalan sofér nélkiil indult
utnak. Agoston tavolrol sem akarja tartoéztatni, s6t menteget6dzik, amiért be-
vonszolta a lourdesi témegbe; bevallja, hogy attdl tart, ez nem tett jot neki..
Par pillanat mulva Sergius a volan mellett a Pau-ba vezeté tdton visszaemle-
kezik baratja szavaira: ,Hogy aggodott! milyen értékes vagyok az 6 szemé-
ben! Milyen fontossdgot tulajdonit egy élélénynek! Tulajdonképpen az, ami
engem leginkdbb csodalatba ejt, az olyan fajta embereknél, mint 6, az, hogy
az egyéniséget milyen nagyra értékelik. Az én szavaim és tetteim én magam
el6tt sem birnak semmi ]elentoseggel

Agoslon e]felkor még a Grotta el6tt il néhany kitartd zarandokkal
A Orotta nagy sziv, mely nem sziinik meg dobogni soha. Lourdes elalszik,
hoteljei megtelnek sohajokkal és imédkkal, de szive virraszt.

Elindulni gyalogosan Szent Jakab utjan Sant Jago vagy Roma fele, mint
Mabille de Poncheville, Gidvozolni az Gtszéli fesziileteket, meghdlni a kolosto-
rokban, menni-a kézépkori zarandokok nyomdokain... Eszébe jut, hogy Szent
Benedek Regulédja a zarandokot magaval Krisztussal azonositja: ,Minden ven-
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dégnek adassék meg az 6t megilletd tisztelet, kiilléndsen a hitben testvérek-
nek és a zarandokoknak... A fej meghajlasaval és az elStte vald leborulas-
sal Krisztust tiszteljik benniik, akit benniik fogadunk..."

ia volna a jdmbor gyalogosoknak egy csoportja, akik a vasuttal és auté-
val nem iorédve visszaadndk a foldnek régi ardnyait! Annyi a régi elfeledett
vagy vegetdldo zaréndokhely. Fel kellene tdmasztani bennik az életet, nem
feledkezve meg a legutdbb keletkezettekrdl sem ... Isten felé igazitani ezt a
nyugtalansagot, ezt a tevékenységet, a vandorldsnak és bolyongasnak va-
gyat... A mostani id6k kriziseinek minden nyomordsaga visszaadta a gyalog-,
utazds becsiiletét. Itdlia utjai tele vannak fiatal németek csapataival, akik,
hala szegénységiknek, meglathatjdk mindazokat a szépségeket, melyeket a
vonatok és autdk utasai nem ismerhétnek ... Isten, a Szent Szliz és a szentek
miért ne huzndnak hasznot a vandorlas szokasanak visszatéréséhgl?

De Agoston sohajt, — tudja, hogy tul késé van, hogy egyikévé legyiink
ezeknek a régi utasoknak, akik megindultak Szent Péter vagy Szent Jakab
sirja felé, kagylot tiiztek kalapjukra és a templomok ‘elécsarnokaiban iitotték
fel éjszakai tanydjukat... Megelégedett azzal, hogy gyakran vett részt abban
a kis zardndoklatban, mely egy kilométerre volt sz{il6hdzatol. Mert ha a f6ld-
kerckség kereszténysége csak néhany kozpontot ismer minddssze, milyen sok
szentélyt tisztel egy-egy megye, vagy orszégrész! A Szent Sziiz elérhetd az
otthoniilé falusiak részére is. Agoston latja lelki szemeivel a Notre Dame de
Verdelais sziik kis terét Girondeban. A kérnyék plébanidi ide gyilnek szép
idében. Vasarnaponként csalddi omnibuszok alltak meg a bejaratndl a nagy-
mise idején. Jottek a tdvolabbi birtokosok is gyermekeikkel és egész haz-
népiikkel. Este az utak tele voltak jarmiivekkel, melyek Verdelais-bél tértek
vissza; a fiatal lednyok szenténekeket énekeltek, a kisfiuk levegdben l6haztak
szines papirforgéikat, melyeket mindig arultak ott, éppen ugy, mint a ,teker-
cseknek’ nevezett sliteményeket s a ,fogtérék’’-nek nevezetteket. :

A kegyelemnek aradatdban, mely atfolyik Franciaorszagon, ezek a helyi
zarandoklatok konnyl Orvénylések csupdn, melyek a szegény falusiak cso-
portjat viszik magukkal. De a Szent Sziiz mégis megmutatja hatalmat: a tébbi
plébanidk ko6zott Verdelais valdban a jamborsagnak és a hiiségnek szigete.
Fekete Maridjuk atvészelte a vallashdborukat és elkeriilte a jakobinusokat.
Mint Spanvyolorszdgban, feloltoztetik mindig a liturgia szineinek megfeleld
ruhdkba. A bolthajtdsokrél faragott hajocskak fliggnek, melyeket régi hajosok
annyi szeretettel faragtak. A régi templom egészen ki van rakva bekeretezett
vitézségi érmekkel, eskiivéi koszorukkal, egyligyli festményekkel, melyek azt
abrazoljak, milyennek latta a beteg a Szent Szlizet dgydnak fehér fliggdnyei
kozott. Egy méarvanyplakett arra utal, hogy 1824-ben, a spanyol haboru eld-
estéjén az angoulémei hercegné, az aviau-i plispok és nagy kiséret tdrsasdga-
ban ,eljott, hogy a Verdelais-i Miasszonyunk oltalma ald helyezze fenséges
férjének fegyvereit”. Igy Chateaubriand orgrofnak, az akkori kiligyminiszter-
nek nagy gondolata a szegény kis Verdelais felé irdnyitotta Franciaorszag
egyik hercegnéjét.

Ezek a régi orszdgok kiilonbozé tdjain rejtézkédé Madonndk, ezek a
senkihez sem tartozok, akikhez az elmult idék hite menekiilt, s akik itt marad-
tak nalunk, talan — szinte kisértésben vagyunk ezt hinni — nem is élnek mar,
elszakadtak a gyokerek, melyek ehhez a néphez flizik Sket: olyan tanult ma
mindenki, a tuddsnak a legkisebb faluban is megvan a hivatalos képviselje, —
a hil annyira halott, hogy Agoston mar egészen jol 61t6zdtt emberektdl is hal-
lotta, mikézben egy Kalvariat szemléliek, amint egymast kérdezték: ,Mit akar
€z abrazolni?" S egy Oregasszony sokaig kutatva emlékeiben, végre kimondta:
+Ez egy ember, akit haldlra itéltek, mert minden embert szeretett...” Ez
Marseille kodrnyékén tértént... Es ugyanebben a varosban, ugyanebben az
évben, mikozben a Notre Dame de la Garde-ot kihoztdk szentélyébdl és a
tengerre vitték, a marseilleiek emléke szeririt sohasem lattak nagyobb tdmeget.
Semmiféle ember, semmiféle eszme nem tudta volna megmozgatni még a
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negyedrészét sem annak a tOdmegnek, melyet a Szent Szliz mozgositott diadai-
utjan. Ezek azok a tények, melyeket nehezen lehet megmagyardzni. Ugyanigy
— tin6éd6it Agoston — ebben a pogany szazadban az Oltariszentségnek is
olyan diadalatjai vannak, melyek sohasem voltak a keresztény szazadokban.
A Montmartre ormén, a varos homlokdn ez a Szentség ragyog. Montmartre,
a kicsapongas és do6zsoOlés helye Taborheggyé valt és vilagit az egész fold-
kerekségre. A borze negyedében, ahol a pénz biint halmoz bilinre, a Notre
Dame des Victoires emeli magasra Gyermekét az ima tlzfolyama f6lé, mely
van olyan langold, mint az, amely Lourdesban ég koézel 80 éve.

Azck, akik nem szeretnek utazni, a parisiak, akik csak Périsban tudnak
lélekzeni, ott is élhetnek zardndokéletet: a Montmartre-rél a Notre Dame des
Victoires-ba johetnek-mehetnek mint engedelmes labda Krisztustél az & any-
jdhoz. (Chartres és Lisieux is szinte az ajtéban vannak.)

Ejfél. Agoston eltavozik a Grottdbdl és belép a Rozsafiizér-bazilikéba.
Tele van imé&dkozo tomeggel, amely itt virraszt reggelig. Egy része a sotét
nyajnak most otthagyja a széksorokat. és felsorakozik oldalt és a kozépen.
Mar elkezdddnek az elsd misék. Igen, oriasi akol ez, tomve fekete baranyokkal,
akik 16l6tt az Oltariszentség uralkodik. Es Agoston miért ne menne aldozni?
Bedll a sorba. De a falusiak 10kdosédnek. Akik mdar visszajonnek az oltartol,
ellendramlatot alkotnak. Mindenfajta emberi szag gomolyog ebben a témeg-
ben. Agoston ideges lesz, ingeriilt, szeretne visszamenni a helyére. Mar késd.
Kiildnben is, nincs hely, hova fog menni szentaldozds utan? Nem valdsagos
szenlségtorés-e igy kozeledni, telve bosszisaggal, haraggal, megvetve azokat,
akik korilveszik? A tolakodds ném engedi, hogy imddkozzék. Lehetetlen, hogy
arra a tényre Osszpontositsa gondolatait, mely most mindjart bekovetkezik.
Nyugtialansag fogja el és rossz érzés, melyt8l nem tud szabadulni. Az 4ramlat
viszi magéaval az oltdrhoz. Lehetetlen visszafoerdulni. Mellét veri és mondja
a szavakat anélkiil, hogy értelmiiket felfogna. Két pap 4ldoztat gyors tempo-
ban, Agoston felkel, nem tudja, hova menjen, jobbra fordul, majd atcsuszik
a bal meliékhajoba, letérdel egy oltar vasrdcsa mellé (éppen csak a két térdé-
nek vald hely van ott) és hirtelen csend lett, — csend, melyet nem tér meg
annak a papnak a hangja sem, aki monoton hangon fennszéval recitdlja a
rozsafiizért. Agoston semmit sem tud tébbé a kortldtte hulldmz6 emberekrol.

VIL

Az, amit mindenaron kertiilni kell ezekkel a témegekkel vald érintkezés-
ben, tinédott Agoston masnap, amint a kereskedé-Lourdes-ban jarkalt, a meg-
hatédéds mindendron valé keresése. Megmarthatjuk magunkat benne, de nem
szabad elidézni nala. Csak .a mindennapi élet adja hitiinknek probajat. —
Mindezek a lények, kik most ezt az emberdradatot alkotjak, hazamennek majd
s folytatjak mesterségiiket. Nem az a kérdés, hogy a dagdly hullamaira vegyen
benniinket, hanem naprdél-napra fel kell haszndlni a vett kegyelmeket, tavol
minden lelkesiliségtél és minden felmagasztosultsagtol. Ezeket a lelkifiirdd-
ket nem szabad meghosszabbitani mértéken tul Lourdes-ban, Lisieux-ben,
Paray-ban. Minden természettd] fogva keresztény lélek felemelkedik, De amint
befejezi zardndoklatat, arrél van sz6, hogy a mindennapokon probaljak ki az
ott nyert eréket. Tarni, kitartani, haladni: ez a keresztény élet; ezért kellene,
hogy minden megtérési krizist honapok, vagy évek csendje kdvessen, mint
ahogy Lourdes-ban is egy esztendeig vdarnak, mig elismernek egy csodat.
Kilénosen a nagyon érzékeny zarandokok legyenek bizalmatlanok idegeikkel
szemben. Az ilyen nagy idegtékozlds utan, mikor olyvan kodnnyen jott az ahitat,
koénnyen lehet, hogy kiilénds visszahatdst észlelnek majd, azt, hogy undort
éreznek minden lelki dologgal szemben.

Ha nem is abszolut szabaly, tiinédik Agoston, de mégis ugylatszik, hogy
egy mar elérehaladott lélek kevésbbé van kitéve a zardndoklatok vonzasanak.
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Mi sziikksege van egy szemléldds léleknek idejonnie, mit taldlhatna itt olyas-
mit, amivel 6 nem bir? Vagy ha 4hitata mégis azt ohajtja, hogy leboruljon a
Crotta el¢, vagy Paray le Monialban, bizonyara csendes és nyugodt idészakot
vélasztana. Agoston visszaemlékszik azokra a napokra, melyeket egyszer a
husvéti vakacio alatt toltott el Lourdes-ban. Ebben az idészakban olyan volt ez
a szent varos, mint a tenger tlikre, melyr6l visszahtizédtak a hullamok: csak
néhany magénos zarandok tiint fel, tavolrdl, mint a tavacskak. Semmi szer-
tartés, semnmi nyilvédnos tGnnepség. Es Lourdes kegyelme mégis ugyanaz maradi:
Emlékszik, hogy egyik este egyediil volt a Grottanal. Mikor odaérkezett, egy
szerelmespar ilt az utolsdé padsorban, de 6k is elmentek, mert hiivos volt.
Es ebben a pilleanatban ezen a hires helyen, ahol az emberek ezrei szoktak
térdelni, egyesegyedul Agoston képviselte az egész emberi nemet a Szent Sziiz
labainal, mintha megkiilonboztetett kegyességb6l magdankihallgatasban része-
siilt volna. ’ ‘

Nem, nem a sokasdg teremti meg a zarandoklatok kegyelméi. Lourdes
egyetlen ember nélkil is Lourdes marad.

Agoston meg van gy6zddve, hogy ha lenne egyszer batorsaga télen
elmenni Lisieux-be, jobban megtaldlna a jeges templomban a kicsi szent mar-
tirt, aki annyit szenvedett a hidegt6l. Kétségkiviil, igen jol imadkozott hozza
azon a juniusi napon is a szinpadias siremlék elbtt, melyrél marcipan roézsak
bukfenceznek ala, — a tolongd tomeg kozepette; de ha egyediil latogathatta
volna meg a,Buissonnets-et, ha egyediil koészalhatott volna a kert utjain, egé-
szen biztosan talalkozott volna a nyolcvanas évek kisleanyaival, nagymasnis
muszlinruhdban, kibontott hulldmos aranyhajaval... Az egyetlen hely, ahol
valoban kézel érezte magdhoz, a maganos székesegyhdzban volt a szentélytd]
jobbra, alol a kis Martin Teréz minden vasarnap résztvett a nagymisén apja-
val és névéreivel. Itt ugy érezte Agoston, hogy szinte érinteni tudna ossze-
kulcsolt kezének ujjaival. Kilénben minden katolikus csaldadban nevelddott
francia fiu igen sok kdzos emléket 6riz Lisieux kis szentjével. Teréz naplojat
olvasva, a fiatalember sajat gyermeksége titkainak 1égkorét érezte. Ez a ndvény
ugyanabbol a talajbol fakadt, a kozéposztadlybeli polgarcsaladok talajabol; ez
a virdg olyan kertekben pattant ki, mint amilyenekben Agoston jatszott. O is
emelt oltarokat s ebben gyonyorkodott Maria hoénapjdban. Olyan felndttek
érkodtek felette, akiknek csaknem minden gondolatuk Istenhez emelkedett.
A liturgia adta meg életének ritmusat... De ebbdl a tiszta hajnalbol semmi
mas nem maradt benne, mint az érezhetdé varazs, — s ugyanabban a korban a
kis kivalasziott- mar a szenvedést vdlasztotta.

Az a kegyelem, melyet Agoston az elhagyatott Lourdes-ban taldlt, semmit
sem killonbozott attdl, melyet tapasztalt naprol-napra a tomegben. Végiil is,
gondolta, a zaréndokélet megengedi a k&zepes kereszténynek, hogy elmélked-
jen és imadkozzék azok nelkiil a kisértések nélkiil, melyek a kezddket eldraszt-
jdk a nagy magényban; itt még a szérakozottsdg is a kegyelem rendjébe
tartozik . . . '

A nap még nem kelt fel s igy erét vett azon az idegenkedésen, melyet
a Kereszitit szornyli baddogfigurdi irant érzett, és arrafelé vette utjat. Jollehet
allandoan veédekezett Huysmans eszteticizmusa ellen, attél félve, hogy a
Katedralisbdl és a Liturgiabol két béalvany valik, mely kedvesebb szemében,
mint az él5 Isten, — a lourdesi keresztt szomora stdcidi azonban semmiképpen
sem segitették hozzd, hogy a szenvedé Krisztusrol elmélkedjen, vagy gondola-
tait Hozza kosse. Ellenkezéleg, felébresztették benne az ingeriilt és gonosz
kritika Osztonét, s minden joakarat nélkiil szemlélte azt a kévér holgyet, aki
mezitlab jarta a Kalvariat, kezében tartva selyemharisnydit és kis félretaposott
cip6it. Masok térden csusztak fel a 1épcsézeten, hogy megszerezzék azt a
bucsut, mely az utolsé lépcséfokhoz volt flizve. Orilt, hogy Sergius mindezt
nem latta. Csoportok 4lltak meg minden stadcié el6tt és hangosan imédkoztak.
Agoston leereszkedett és csatlakozott az egyik csoporthoz: kéralbelil husz
Maria-ledany fehér sapkdaban, akiket egy fiatal kaplan vezetett. Amit mondott,
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egyszerii volt, minden ékesszélas nélkili. De Agostonban jokor felébredt 8z
alazat: mi jogon birdlja a tobbieket? Mintha ez a pap minden allomasnal
egyedill Agostonhoz intézte volna szavait... Kétségkiviil az 0sszes tobbi hall-
gatok is ugyanazt a benyomdst kapték: az egész Krisztust mindannyian egytit
és kuloén-kilén. Amikor felértek a Kalvaria cstcsara, a fiatalember vissza-
nyert egy kis szelidséget és alazatossdgot, hala az ismeretlen vezetének. Milyen
vilagossagot tud arasztani egy pap! Arsba kellene menni, tin6doétt, ahol ugyan-
ilyen témcegek sodrédnak ma is, mint akkor, amikor megostromoltdk M. Vian-
ney gyontatoszékét.

Sergius nem tért vissza az utazdsrol. Néha irt Agostonnak, és érintette
lourdesi vitaikat. Példaul: ,,... Az Osszes érveid, drdga zarandokom, megbuk-
nak ezen a bizonysagon, melyet megtaldltam, mikor beléptem az egyszeri &s
normalis életbe. Azért jottem a vildgra, hogy erdéim jatsszanak a napsugarban,
hogy letszést keltsek, hogy hoditsak. Amikor jatszom, akkor nyugodt a lelki-
ismeretem. S ha a jaték rosszra fordul, akkor kidllok a jatékbdl. Mindeniitt van
vészkijarat. Nekiink is vannak olyan kiérdink — hot! egyszertiek, hol bonyo-
lultak —, melyek felérnek azzal a népilinnepéllyel, amit zardandoklatnak nevez-
tek. Ugy itéled, hogy elég konnyii vagyok, ha bevallom, hogy a mozik bizo-
nvos 6rdkhan valdsagos menedékhelyek: Pdrisban egy egész csomd van nyitva
reggeltdl fogva (akarcsak a templomok). Amint felébredtink, méar elmerilhe-
tiink az idoénkivilliben. Ezer kép szakit el talajodtdl, és szétszorja figyelmedet
az egész vildgra... Ne vess meg nagyon: tudod, hogy kitérének van szdmomra
sok kiilonb dolog. A két asszony, akivel itt vagyok, minden felkésziiltségiiket
magukkal hoztdk: van vardzs-szényegiink ... Hat igen, egy kicsit fiistoliink.
Ne iiedj meg, tudok mértéket tartani.”

Agoston igy felel: ,,Nem tudjuk megallni, hogy ne legylink zardndokok a
féldén: Homo viator. Ti is zarandokok vagytok, akdar akarjatok, akdr nem.
Mentek valami felé, haladtok, minden lépés kdzelebb visz a célhoz: gyermek-
korod ota uton vagy, szegény gyermekem: -

Zarandokok vagyunk, de milyen zarandokhely felé? , Opiumot szivni —
mondja Cocteau — annyi, mint elhagyni a robogd vonatot, annyi, mint mas-
sal foglalkozni, mint az élettel és haldllal...” Az egyetlen Istenakarta kitérd
csak olyan lehet, mely nem térit el benniinket sem az élettdl, sem a haldltol.
Abban a meértékben, amelyben Isten felé fordulunk, gyokereziink meg mind
mélyebben az életben. Nézd ezeket a tulzdsokat: egy irgalmas noévér a kor-
hazban vagy az utcdn, a szegények kis ndévéreinek egyike oOregjei koz6tt, egy
domonkos apdca binbdndi kdérében: ezek azok, akikrdl korunknak egy szép-
lelke azt mondotta: ,,a végtelen lesbenalléi”, jéllehet a kopdr £61ddn nyilik meg
szémukra a keskeny kapu, a sar folott, a legemberibb és legvéresebb realita-
sok folott, Az orokkévalosadg lesbendlloi tudjdk, hogy az & Isteniik azt akarta,
hogy abban szolgdljék, ami a legvégesebb: a betegben, a fogolyban, az arva-
ban, a tévedt nében. Kiillonds lesbendilok azok, akik az elsé helyet valasztottak,
hogy magukat adjak, hogy szenvedhessenek! A zardndokok koérusa menetel és
énekel az emberi valésagok kellés kozepében. Es azt sem tudhatod, hogy egy
karmelita vagy egy klarissza vallain nincsen-e az Gsszes realitdsok minden
terhe, s minden bineink minden sara, melyet 6k magukra vallaltak. Nem a
vilagtél valé menekiilés ez, hanem engesztelés érte (mutattam egyszer néked
azt a Karmelt a Montmartre kellds kézepén...) Ti vagytok azok, akik mene-
kilték az élett6l, akik elalcazzatok azt. Sem az életet, sem a halalt nem tud-
jdlok szemtdl-szembe nézni. Amit ugy hivtok, hogy egyszeri és normalis élet,
nem mas, mint tudés megrendezése, megszervezése annak, hogy ne lassatok
azt, ami van. A ti moédszeretek nem akar tudni a betegekrél, a szenvedésrél, a
halalrol. S ezért van- az, hogy koziilletek annyian menekiilnek szinte végzet-
szerien az alkoholhoz és a kabitoszerekhez.

Forditotta: Sprenger M. Mercedes

(Folytatjuk.)
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ISTEN-HANGJA -

[STEN

Benned félriad © a halalod pillanataban
és mire észreveszed, benne-beléaluszol.

VIGASZTALO
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Véagvod-e hallani Istent?
Reggeli tiliz-zuhatagban,

s énekes angyali kedvben
dobj be a kutba kovet:
viznek a fatyola szisszent,
mint gyufa sercen a habban,

— mag gyflirtiz arva szivedben

s lang-sugarakba nevet.

Torlodik a felhd,

stiril a sok red6,
penészes lesz homlokod.
Minden kis fadgrol
csorgott rdd a zapor,
igy lett poshadt i borod.

Kicsopdg a thzbe,

viz it a mennykébe,
hogyha lukas a fazék.
Mir6l hitted: acél, —
pihe: viszi a szél,
mikor nyitott a marék.

Mint vésott ruhdkat,
kezed, fejed, labad
egy este majd leveted.
Dallamokkal jatszol,
sosem azol-fazol,

mert csékol a Szeretet.

Széthull minden lakat,
hogyha feljon a Nap,

s nem lesznek rozsdas okok.
Atlatszé lesz tested,

mint a fénnyel festett
nagy templomi ablakok.

Harcos Otto

Harcos Otto

Harcos Olté



S6tér Istvan

ELEGIA ES HIMNUSZ

(Részlet egy lirai utinaplobol.)

1.

Evlized multaval mar nem is annyira kalandért utazol, mint inkabb, hogy
valamely mesterséges médon megsokszorozd létedet. Az utazason kivil legfel-
jebb talan a szerelem kindl a valtozds és a valtozat valoban merész, szélsGséges
— habéar nem tulontul tartés alkalmaival. Egy-egy park, szigeti gyep, hegyi
szoba, varbeli utca 6szi estén: talan olyannak 6riznek, aminé ismét sohasem
lehetsz mar, s aminének sohasem tudtad elképzelni magad — mégis: mennyi-
vel tartosabb és zartabb forméban hagytad oft magad egy visszahozhatatlan
zirichi estében, a Limmat gdtja mellett, mikor neonfényekkel kivilagitott erdo-
nek lathattad az es6é utan felfrissiilt varost; vagy annak a bolgar kolostornak
udvaran, mely [6lé, a rendkiviil éles levegdben, jobboldalt haragoszold erdék,
szemkozt pedig fehértetejl, sziirke, csupasz granitcsucsok emeltek falat, mikoz-
ben az épiilet kegyetleniil fehér oldaldn piros festékkel vont ciradak idéztek
cirill {innepeket, a harangtorony alatt pokolbeli biintetések tiize sargallott a
freskokon, s a délelstt éles fényét trombitdlé Oromével toltdtte be a pisztran-
cokat sodro hegyipatak!

Romai és itthoni 6nmagad hidba probalndd osszeadni: idegen szdamjegyek
és algebrai jelzések végdsszegét ismerni hasztalan vagyoll Luzern és Parizs
multjaba borténzotten mindorokre élni fog valaki, aki csak ott, s csak abban
az idOben lehettél: ne kiséreld meg ujra felkeresni, inkdbb szaporitsd léted
valtozatait, hasztalanul és szivfajditon, jelened mélyén is a mult sodrdsara
filelve, mely a csaloka foldet elrabolja majd talpad aloll Félsz, hogy tékélete-
sebb és szenvedélyesebb valtozatokat teremtesz odakiinn, mint amindékre ide-
haza képes lennél? Haborgasodat békévé sokszorozhatod, szenvedésedet boldog-
sagga: johetnek napok, amikor kétkedé, hitetlen aldzattal tekintesz vissza arra,
aki idékozben voltal!

Valtozasokban mindig i$ a brutdlisak, a félreérthetetlenek nyugtattak meg:
irtézom az atmenetek terhes kétértelmiiségétsl, kiméletes és 6vatos kinjatol
A valosag képei is oly feltétlen és elszigetelt maganossagban kévessék egy-
mast, mint az aloméi! A megszokottbol hiinyt szemmel zuhanjak a szokatlanba,
a mindennapibél a ritkaba, Budapestb6l Parizsba! Nemcsak létemet akarom
megsokszorozni, hanem valdésagomat, &lmomat is! Legyen minden utazédsom:
merész alibi — szenvedélytelenségemben is szenvedélyemet, tehetetlenségem-
ben is tevékenységemet, kinomban is 6romoémet bizonyité! Nem érhetem be
csupan egyetlen valésaggal: ma mar tudom, hogy szémtalan, meghokkent6 és
merész valtozataival, a valdsag atnyulik a valdtlansidgba is. A valdsdgban is
&llentétét lathatom, s amaz ellentétben is: a valdosagot. Talan az utazas tanitott
meg erre, létem és valdésdgom telhetetlen megsokszorozésa. S ha egy vidék,
egy é&lloméas ismerds valahonnét a multbol, ha utam sordn valamely jelenség
régbéta birtokolt képletére bukkanok: csak szédiilljek el méginkabb a félig-
ismerds, félig-ismeretlen képek billend mérlegén, csak higyjem, hogy taldn a
Verpeléti-ut iires telkeire telepiiltek a szarajevoi kavézo-kertecskék, melyek-
nek lugasdba mohamedan gazda hozza réztdlcdn a parolgo tégelyeket; csak
higgyem, hogy a Boulevard de Montmartre feliratait cserélték fel az Erzsébet-
korat cégtablaivall

Csak tanuljam meg, ébrenlétemben is az alommal nézni farkasszemet!
.S éppen ezért valasszam mindig az dlom vad dtmenet-nélkiiliségét!

50 609



2,

A szarazfoldi és viziutak terhes és hamis dtmeneteket iktatnak elhagyott
és elnyerni &hitott életeink koézé. Az utazas igazi fesziiltségével csak a levegd
ismertet meg, melynek titokzatos folyosoi és utvesztdé felhdlancolatai koziil ugy
siklasz ala Parizsban, mintha csak a budaérsi mezé korongja fordult volna, hogy
hatarol egyenest az Etoile mdagotti fasorok valamelyikébe ejtsen. Még mindig
kezedben szorongatod a nyirkos flicsomo6t, melyet reggel a légcsavar felbor-
zolta pazsitrol téptél: itt, végre szétszorhatod, délutan egy cukraszda aranybarna
kirakata el6tt. S reggeltél délutdnig, micsoda elvont egyhelyben-viharzas, a
felhdk folyékonnya és puhdva szelidilt, magnéziumfényd, hangtalanul villamlo
térségei felett, égbolti kék tavakkal és mocsarakkal a lathataron, lépcsdk és
sivatagok néma vidékén, mikozben a szarny aluminiumlemezein elparolgd ben-
zinbuborékokat, vagy a motorokbol ki-kicsap® fehér parat figyeled. Rojtosszéli
kutszdjak néha a német erddségeket mutatjak alant, széles, sugaras fasorokkal,
sarga falvak pirostetds, got templomait, vagy kanyargo, zold foiyokat, végtelen
rendezépalyaudvarokkal partjukon, majd az egykori csatatér holdbéli mezéit,
szlirkészold koparsagban, futéarkok sziirrealista villamcikcakjaival, bombakra-
terek sarga ragyaival, hosszd, hosszi perceken at, s a megtiport, pre agyag
felett lebegd porfatyolt. De még ez a latvany is valamikép olymodon ,teriileten-
kiviili”, mint a csatlakozo légikikotok vardtermei, ahol valoban csak a parizsi
jarat bevardsédhoz van jogod: bortonszeriien kopdr és higiénikus maganyban,
az ideiglenesen befogadd éllam terdletét szintoly kevéssé érintve, mintha még
mindig csak a légterében utazndl; elvont és atmeneti jelenléiedre olyannyira
szemethunynak a hivatalok, hogy még nevedet sem jegyzik fel nyilvantarta-
saikba, s vizumra sincs sziikséged. Jogilag nem vagy jelen, s testileg is csak
annyira, hogy ugyanazokat a sziirke, alacsony felhtket bamulhasd sziintelen
a mezdség felelt, a betonkifutdék légbe emelkedd orszagutait, a varakozod, sotét-
vords norvég gépeket, a tengerentdli légitdrsasdgok jelvényeit, s a varoterem

. elétt sétalé renddr piros-szalagos sapkdajat. Magnéziumfényi sivatagok és mér-
tanian hazatlan vardtermek nem-léte utdn 1j létedbe csak akkor érkezel meg,
amikor kigyullad fiilkétek faldn a feliras: Regardez vos glaces — s mar rézsit,
a deélutdni fény maglydin kering Parizs, mezdk és radiddllomasok, vasuti el-
4dgazasck, a Montmartre dombja, névtelen aluljarék, baromfiudvarok, gaztarta-
lyok, s a dombokon a varos feketén, itt-ott sététzélden, mint a_rothadoé hal hisa,
felismerhetetlen szdgekben, arany és fekete szeletekben, melegbarndn, mint a
sUrd fist, hatalmas fémlapok tetézete alatt rejtezé negyedekkel, szurkos savok-
ban: kéretleniil elnyert feladat és adomany' ‘

Léted Gj valtozata &ll eldétted, s mar koréd is csapodott, elboritott, ]ele-
nének vizével, hogy ideiglenesen fulladdasos haladlt szenvedjen benne multad,
ofthonod, s az a valésdg, melyért, s mely ellen, magadban annyiszor lazadtall

3.

Talonttl sokan gondolnak koéziillink Parizsra, mint az ifjisdg szinterérel
Es sorstarsaink szdma fenyegetéen emelkedik: a fiatalok nem akarjak magu-
kéivd tenni csalodésainkat, a megoregedettek kényszerii csalodasait — tehetet-
lenil kell nézniink, amint helytlnket, illziénkat birtokukba veszik. Igazuk van:
nem bizonyos, hogy valdban is értékét vesztette, aminek mi mar nem latjuk
fgazi értékét!

Tiz esztendén at volt régeszmém Pdarizs: minél elérhetetlenebbnek, elzar-
tabbnak tetszett, a haboru kapui mogoétt — anndl feltétlenebb régeszmém! Al-
maimban Ugy jelent meg, mint valami tdlkoran elvesztett szerelem: megérkez-
tem, izgatottan csomagoltam ki a szallodai szobdban, s maris szaladtam a Con-
corde-térre, de itt mindig ugyanaz a csalédas vart — kivetett magabdl az dlom-
béli varos, lerombolta Onmagdt, sététbe hullatta: tereit, oszlopait. ,Mostana--
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ban legfeljebb csak &lmomban utazom” —— irtam naplomba, a haborti egyik
esztendejében. — ,Megérkézem a réglatott varosba; késé este van, de izga-
tottan csomagolom ki holmimat a szallodai szobdban: alig varom, hogy kinn
lehessek az utcan s végigsétalhassak az ifjisdg boldog terein, melyek ebben
az oraban mar elhagyottak; a szok6ékutak koéril magéanosan égnek a diszes
gazlampak, csillog a fekete kdévezet s az utcdkon nem jar senki: sbtétek a bol-
tok, a széles sugariton hiivés szél faj, bardtaim, akikkel talalkozni akartam,
nincsenek sehol. Miért oly kihaltak és magéanosak ezek az alombéli varosok?
Nagy, sotét mezékre tévedek, melyeknek peremén égnek csak fények, a hat-
térben a kupolas épililet talén egy halottat rejt, s a fasorban, mely az erd6-
hoz vezet, a hdzak erkélyén égvefelejtett narancsszini lampa, érékre eltavozott
férfiak és nék konyvére vagy kézimunkdjara veti vilagat. Szomordan és kielé-
gitetleniil ébredek ezekbsl az almokbo6l az éjszaka kézepén: lentrbl, a Duna-
rol hajokiirt hangja szall fel a bastyakra, a régi varoshaz tornyaban oly meg-
hitten Gt az oOra, mintha csak a szemkézti lakasban allna, a kandallén...”

E régi mondatokat csak azért irom le most, hogy 6nmagam elétt is bizo-
nyitsam: igy csak alomban lehet megérkeznil S akikkel almodban eggyé val-
tal: azoktol fordulj el ébrenlétedben.

Az dlmomban elképzelt séta utvonalan vezet elsé utam ezen a tavaszi
délutdnon is. Aranyos falisznyeg a varosi tdj: a gesztenye fasorok alatt honold
f{ény ugyanoly régrdl ismerés, mint a sugdrutak mértana, kacér lejtése, meg-
téveszté korforgdsa. Parizs térségei z6ld fényekben fiirdenek, hatalmas rétek
és bozoétok, — micsoda koltészet lehetdségei rejlenek is abban, hogy a felkeld
s a lenyugvo nap felé nyilik ki egy varos! De mindez a latvany csak olyan,
mint valami jel, mely valamikor jelentéssel is birt szdmomra. Lépcsék, kerti
székek, az utak fehér kavicsa, szobrok, fak alatt a pazsit: k6zémbos, felesleges
teher, amit karomra vetettek, hogy boldoguljak vele. K6zé6mbosen ragyog sze-
membe a délutani varos: ismerdsebb lenne, ha mar nem ismerném, s ottho-
nosabb, ha nem lett volna otthonom, oly sokal

Az egész vildg k6zOmbés irantunk: adok igazat a divatos boleselet tani-
tdsdnak. De ez a bolcselet megfeledkezett arrdl, hogy a vildg koézonye sokkal
tGrhetetlenebb, hogysem rajongasunkkal, vagy gyaléletiinkkel, o6rémiinkkel,
vagy kétségbeesésiinkkel meg ne akarnok olvasztani. Eszméletlink kemencéjé-
ben hevill a vilag latvdnya — zartsadga, keménysége, tlizeinknek nem sokd all-
hat ellen. Gyanakvodn, ellenségesen figyelem az dlmomban dhitott teret, s mo-

. gotte a széles ut lila szalagjat: még nem akar megismerni, még makacsul zar-
kozik kozonyébe, — én azonban, gb6gbs szerelmesként, nem.fogok élni hatal-
mammal. ..

Egy hajnalon végre mégis megismer — de épp azzal a tekintetével, melyet
annakel6ite még sohasem ismertem. A Cluny-kert fdi, vasrdcsok kozé szori-
tottan, mint vizszinen lebegd moszatok; okkersdrga fények kézt hervadnak el
a kert tilsé oldaldn a lampak, melyeket talan hirtelen halallal elpusztult embe-
rek, vagy koényviik felett elbdbiskolt didkok felejtettek égve szobdjukban; lej-
t6sen és kihaltan csillog a Boulevard Saint-Michel, mely valamikép keskenyebb-
nek tetszik az emlékezetemben megdérzétinél; az Eifel-torony tetején piros fény-
jelzés pislog, s ez a csend, a meglepett varos csendje, a hajnal héjai kozt
édeseds: lizenetet tartogat szamomra, hitegetd, biztaté értesitést e hivos tér-
ségek, e lomha fények és lassan feltdpaszkodé orak joindulatarol. Hatalmas,
csukott teherauto fordul be a sarkon: fekete, mint valami koporso.

4.

. Multamnak mintegy csak a peremén merek éIni az elkévetkezd napok-
ban -— amig egy éjszaka végre rdszdnom magam, hogy felkapaszkodom Szent
Cenovéva hegyére, a Sorbonne mogotti utcdk kozill megprobalvan kihamozni
régi hazatéréseim tutvonalat. Ime, a kanyargd, keskeny rue La Harpe, mely-
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nek tekete falai ugy oltalmazzak a kocsmai larmat s a néger lanyok szobdinak
csendjét, mint utasainak életét a legmélyebb vizeken usz6 hajo teste.

Str és tomott éjszaka: alacsony fak, sotéttel és csenddel zsufolt terek —
s a hallgatag filmszinhazak, a vegyészek és botanikusok temetéi maganyra kar-
hoztatott szobrai! Ezt az éjszakat kerested, ezt a kizartsagot, kirekesztettséget,
egykori varosnegyed kapui el6tt? A hegyre vezetd sikatorban boéséges, szelid
forrasként énti fényét a villamos kocsmacégér, s a gardzs betonpadlojan fekete
kinjaiban vergédik a gumitémlé, Erre jartam valaha? Nem, nem: ez az uiam,
akdr a tobbi, célbavezet, és mégis — eltévedés!

Es eltévedek a Pantheon-téren is, holott G4gy ismerem, mint a tenyeremet.
Orak titésére fiilelek a kozépkori tornyok alatt, granitsziirkén csillog {oléitem
az ég. Térdemig ér az Idé vize: régesrég felitta egykori labnyomaimat. Es
mindazt, amit legkisebb részletében is oly reménykedén dhitottam vissza, tlirel-
metleniil soprém most félre magamtol, hogy e k6zombos felszin ald, a lényeg
boldog mélyvizeibe, jelentésekkel gazdag aramlataiba jussak. De kordskortil
falak, zart ajtok, fagyos racsok, és zsindérokra aggatott gyaszruhdk kettds
soraiként: az utcak! Délibabokat szeretnék latni, s csak valoésagos hazak és tor-
nyok, valosagos kutak mindeniiit. Gyéaszos tomlé ez az éjszakai varos: mul-
tam és ifjusdgom bora helyett a szikkadt bor izével kinal

Ez a tér most is megvan, de valdjadban csak: volt! A ldmpéat kioltottak,
ernydjének rajzai elfakultak, felismerhetlenekké valtak. Es most, minden
emléked szivében &llsz, a rue d'Ulm-6n: tekints csak lejtés mélye felé, ahol
lampak megvilagitotta lombok hajolnak ki az elékert magas, aranyozott hegyil
dardai kozil. A halottak is igy probalhatjak hasztalan kisértéseiket, amig végil
feladjak a.reménytelen véllalkozast. Nem hiszek t6ébbé a hazajaré lelkekben:
amit egyszer elhagytdl, nem hazdd immdr, nem otthonod!

Végigmész az utcan, s habar tudod, hogy egy tégldja sem valtozott, nem
ismersz ra. Ez itt a pék, aki faszenet is arult, ez a villanyszerelé pincéje, az
élettani intézet vOrostéglds saroképiilete, ez itt a pedagoégiali muzeum: csak
most veszted el igazdn emlékeidet, amikor agnoszkdlod 6ket, mint megannyi
halottat. A portasfiitke el6tt, melynek kiiszdbét annyiszor lépted &t, hogy isko-
14d és otthonod meghiiten avult falai kozé juthass — a képzeletedben annyi-
szor atlépett kiiszob eldtt szorakozottan haladbatsz tovabb, mellékutcakba for-
dulhatsz — még ebben a keserli 6rémben is van valami vigasz és elégtétel,
a kifosztottak éber és balor 6romeében, mellyel életiik sivatagjan végigtekin-
tenek. Nagy nyaldbokban szérom a szélbe multamat, s az emlékeket lesop-
16m jelenem asztaldrél: mar biliszke is vagyok kitriltségemre!

Mégis, méasnap, egy csalokdn fényes és pompdazo tavaszi délutdnon, tjabb,
makacs kisérletet teszek. Most méar mintha nem is a multam, hanem egyik
mivem koérnyezetébe 1épnék: a méagikus birtokos jogan. Scalpomb jart itt, akit
megoltem, — de Thomas és Baillou is, akik még élnek. Az el6bbinek szom-
szédja voltam minap, egy vacsordn: a nemzetkozi tisztviseldk és diplomaték
irénikus beavatottsdga mily idegen volt is még t6le, amikor az Ecole ebédlgjé-
ben valamennyilinkre kényszeredett csendet erdészakolt megjelenésével! Baillou
megdrgedett: kedves és szomori — a Quai d'Orsay-n lattam viszont; ,,oh!
vous n'étes plus le Prince Persan!” — kidltotta, mikor szobajaba beléptem.
De Petitbon, az elegans és komisz, a félelmes és elblivolé Petitbon nem tenni-
- szezik t6bbé, nem napozik a tetdterraszon — negyvenben tint el, egy panceélos
ltkozetben. Cavaillés-t, az ingeriilt és lobogod filozéfust pedig agyonldtték a
németek.

Es Scalpomb él-e még? — kérdezem magamban, mikor a csillogd rézbe
foglalt ivegajtot kitdrom, s belépek a kicsiny, oszlopos elécsarnokba. Ez a
héz az Ecole, a fiatalkori g6g vara, a kevélyen vallalt kolostor! A folyoso-
kon, a délutén aranybarna fényein, a diszudvar novényzetének zold arnyéka
simu] at — tulajdonkép ez débbent meg most, hogy e valamikor olyannyira
megszokott helyeket, a konyha sotét szdgleteit, az épiilet sarkaban a falépcsok
zugat, a tejiivegablakokat, s az emeleti ablakk6zok mellszobrait, valami‘nyug-
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talaniton kozbeiktatott oplika segitségével latom. Mintha nem magamnak lat-
ndm — amiként a latcso prizmai sem maguknak, hanem a mogéjiik tapadé
emberi szemparnak latnsk. Miféle szempér leselkedik mogéttem, s szivia ki
maganak a bennem tiikrozodd latvanyt?... Eszkoz vagyok, engedelmes és érzé-
kehy miiszer, masvalaki hasznara, — nem birtokos, vagy érintett, hanem csak:
kozvetitd!

Igen, , kozbeiktatodtam™: e latvany — s a tulajdon multam kozé!

Eimult esztendeim mélyébdl, egy mohé szempdr elégiil ki e régéta ahitott
latvanyban; multam felé kozvetitem ezt a diszudvart és folyosdt, multam sza-
mara mondok le rola, mikézben latom. Nem az enyém ez a kornyezet, melybe
visszajuthatni, csak kis idére is, oly sok esztenddén at volt makacs, rogeszmés
célom — és megértem mar az egymastél soka elszakitott szerelmesek csalé-
dott talalkozasait, mikor liresség kong szavaik és mozdulataik koéral: viszont-
latasuk elsé oraiban nem a jelenilk, hanem a multjuk szdmdara kivanjdk még
egymast!

A diszudvar koril futd folyosdk renyvhe tavlata, s a padlasig nyitott, dreg
lépcsdhazakban tarolodd arnyék; a falak mogott rejtezé termek, melyeknek
ablakai a taveszi hatsokertekre nyilnak, a Filozofusok Alléjara, a mellékutca
kéfaldra s arra a hazsorra, melynek lampait dlmatlan éjszakdimon bamultam;
a Val de Gréace kupoldja, melynek szobrait és csavaros pillérdiszeit reggelen-
ként megszamolnom csak akkor sikeriilt, ha szlirke volt mégottik az égbolt, a
napfény vakitdsdban ugyanis a pompdazdan tagolt épitmény tintafekete ké-
koloncca olvadt dssze; koratavaszi, sziirke reggelek, az Oszeres asszony jajgato
énekeével az ulcdk szakadékai kozt; s egy holdfényes est, a gesztenyefdk sotét-
lila gyertydival; esés napok utami hold csillogdsa a nedves béddogtetdkodn. ..

Emlékezésem és képzeletem oly soka emésztette e képeket, hogy ma mar
csak lires foltokat lelek helylikon; a vagy savai belemartak a valdsag fémébe,
a nosztalgia letarolta az emlék gazdag tartomanyait. Mivel mar torténetté for-
maltam valamikor mindazt, ami fontos volt szamomra ezen a helyen: ugy ér-
zem, valosaggal kifosztottam egykori otthonomat.

Pusztito, kegyetlen gepida jart eldéttem Parizsban: tulajdon, idehtzé hon-
vagyam és emlékezésem. Taborhelyeinek kesernyés hamujdban turkalok, — fel-
¢élte életemet, felitta meglepetésemet, elszeretkezte szenvedélyemet,

Indaival és pafrdnyaival, zsiros bozoétjaval és légzégyokereivel bendtte
ifjisdgom szinhelyét az idé — mint 8serdd az indiai templomot. Hidba proba-
lok &ttorni hozzd! Az ebédlé helyén, hol az esetleniil udvariaskodd Scalpomb
feldontotte a ruhafogast: ma szokékut vize szokken. Az Ecole régi tombje
mellé modern, laboratériumi épiileteket ragasztottak — a tenniszpalya, mely-
nek haléja mentén Scalpomb a Bovarynénak o61t6zo6tt tdncost iildézte: eftint.
Keresem az utat egykori szobamba, s habar koriilotte nem valtozott semmi:
1épcsok, folyosdk, halétermi atjardk koézt sokara bukkanok csak rd. Emlékezé-
sem tulontul merészen és tlirelmetleniil vette mindeddig célba ezt az ajtét —
a portdsfiilkétdl szinte egyetlen 1épésnyire helyezte; s most, az emlék helyébe’
1épb valdsdg az apré részletek Utvesztd csalitjaval &lel kériil, oktatén és pél-
dat mutaton, mintha arra akarna figyelmeztetni, hogy emlék és képzelet elvont
terképei helyett inkdbb a hétkdznapi tapasztalas hazardabb, de gyakorlatibb
utjelzbire kellene mindig is biznom magam.

Régi naploim tanusdga szerint ebben a szobdban -— melynek falait a régi,
virdgos tapéta helyett most derlis, okkersarga festés boritja — életem jelentés
valtozasait értem meg. , Sziiknek" éreztem vildgomat, ki akartam térni beldle;
mamoros pillanatokrol szamolnak be feljegyzéseim: ablakot kellett nyitnom
1936 februar 13-éan, hogy lehiitsenek a hideg csillagok. ,,De még a rue Claude
Bernard sarkdn fékez$ autobuszok csikorgdsa, s a varos tavoli zaja is novelte
méamoromat..." Arra a mamorra mar nem emlékszem, de az autobuszfékek csi-
korgédsa szinte most is a flilemben hangzik: a diildngéld, zéldrefestett kocsik
utjat kovettem gondolatban, ebbél az ablakbol, végig a lejtds, fekete utcdn, az
Avenue des Gobelins felé. Szent Medard templomdénak &lméban szerettem
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volna osztozni, s a Patridrkdk fiirdéjének oregségében — mert talan soha-

‘ sem voltam olyen fiatal, mint mikor ezt a szobat laktam. Késd éiszaka is
sétara szoktem a rue Lhomond sotétsége, a siiketnémdk intézetének kimond-
hatatlanul szomoru kéfala, a rue Mouffetard jardainak rothadé z6ldségszaga,
a fuvészkert csarnokaiban so6tétld dslénycsontvazak és az Avenue des Go-
‘_belins megkapéan kietlen ldmpasora kedvéért. Mint csalanbdl szétt vaszon:
izgatott és ingerelt ez a kornyék, nyugtot nem hagyott — mivel az Ecole
l'{a.pujét éjfelkor bezartdk, s a portds, lampa kezében, hajnalig tarté kor-
utjara indult a koényvtarak és laboratériumok folyosodin: a rue Rataud egyik
gadzlampaja mellett, a kertet elkeritd koéfalon kellett bemdsznom.

Akkori mamoraim tartalmara nem emlékszem, s a naploim hiriiladta ,,val-
tozdsoknak” is nyomukveszeit abban a multban, mely valtozasrol és allando-
sdgrol egyardnt tanuskodik. Az életnek valdojaban nincs ,szerkezete', s valto-
zasait épp oly hasztalan probéalndék tettenérni, mint a nap vagy az év szakai-
nak atmeneteit. Utélag tudjuk meg, ha valamit elnyertiink, vagy elvesztettiink
— s taldn még haldlunk is utdlag vdlik szdmunkra tudatossa. Tobb mint tiz
esztendének kellett eltelnie, hogy érezzem azt a véltozast, melynek bekévetkez-
tét ebben a szobdban véltem megérni, — s ha tegnap é¢éjszakai kudarcomat
nem is akarom a Szent Medard-templom kornyékének utcain, jabbakkal tetézni,
ma éjszaka: legaldbb azzal vigasztalhatom magam, hogy nemrégiben, ugyancsak
késo este, a Gare de Lyonrél jovet, amikor a taxi kihalt sugarutakon és nép-
telen, félkoralaku tereken vitt, lehtzott redényl {lizletek és pirosfény{i, zarni
késziilé kocsmdak kozott, — az éjszakdnak atengedett varosnegyed alacsony-
lomba fai és tintaszinben csillogd utai, fiilledt homlokzatai és gyaszbaborult
cégtdbldi ugyanazzal a magannyal ajandékoztak meg pillanatokra, melyet vala-
mikor, a rue Lhomond és a rue Mouffetard k6zo6tt, mint valami fénvyes, fekete
kovet, féltékeny ujjaim kozt tartottam.

5.

Kudarccal vart a trianoni park is! Képzelet sziilte bardtom, Adorjan, e fa-
sorok és tavak kozt tlint el mindordkre, miutan kitiinteté megbizast kapott
Marie Antoinette-t8l, hogy rendezze magénkonyvtarat. Azon a gézflirdéi pa-
rakkal telt, acélos fényekben megmeriilé tavaszi délel6iton, mikor az Aprédok
Firdéje mellett a trianoni kastély rdcsai felé tartottam, titokban azt reméltem,
taldn engem is bezdr majd a kert, évszazados fai, iszapos vizekben hentergd
harcsdi kozé.

Fi né6tt a széles fasorokban, mesterségesen idilli volt a tdj, kékinges,
kaszald parasztjaival; a forrd csendben a kastély koéfala tugy lebegett a fasor
végén, mint valami délibab. Ez az ut taldn azért tdgult ily szélesre, mivel a
szelet s @ maganyt masként nem tudta volna befogadni. Alacsony felhdk tolong-
tak a versaillesi siksag peremén, az ég sotétkékre valt, s a fény mintha nagy,
csiszolt, fekete tikrokr6l verddott volna labunk elé.

A kéfal modgott a kirdlynd meghitt vilagaba 1éptiink. Vajjon talalkozunk-é
azokkal a kisértetekkel, akik bizonyos napokon a kilatoétornyok és a szikla-
barlangok kiiszébén merengenek, s meglatjuk-é magdt Marie Antainette-et, akar
a terrasz sarkan, amint a szemkézti fak korondjat rajzolja, akar a Laiterie vala-
melyik homalyos ablaka mogétt, vajkopiilés kozben, ahogy haldla o6ta tobben
is lattak?

A képolna lépcsdivel szemkozt, s ezzel az alacsony, fehér toronnyal, talan
mar az épiilet sajatos, zegzugosan sarokbaszoritott fekvése miatt is, félreért-
hetetleniil tamad rdm a kisérteties érzés: ezek a kopottfehér falak, ez a déli
csend és mozdulatlansag, héségben és paraban elbdgyadd maddarcsicsergés, fény-
nek és arnyéknak ez a semleges otvizete, a kdapolnafalon, s szemkdzt az ajto,
mely mintha barmely pillanatban megnyilhatna, holott XVI. Lajos 6ta nem for-
dult meg zarjéban kulcs: mindez valami véarakozd, s mozdulatlansdgaban bar-

614



mikor megbil]enni kész kérnyezetnek tetszett, melybe talan tistént belép
valaki .

De a kovér pazsiton meg a fény sem mozdult: a fak, tuddsan és inyen-
clil egymdas mellé valogatott arnyalataikkal, dermedten &lltak, nem csikordult
meg a francia kert kavicsa, s a paranyi fasor végében, a kis nyarilak iiressé-
get 6rzott felesilland tvegajtajai mogott. A kisértetek taldn a kastély lefiig-
gbényozott ablakai mogé huzodtak, megvetd kozonnyel — legaldbb Adorjantol
vartam volna valami jelt, de 6, kezében egy liliompréselési koétettel, bizonyara
valamelyik polc elétt allt, tiirelmetleniil varva, hogy arnyékunk elmozduljon a
terraszrol.

Es mi tovabb is haladtunk, a Tanyak felé, arkos, nedves féldszagt terii-
leteken at, darazsakat és méheket hessegetve magunktol, sarga virdgokat ta-
posva az utak zold sardba, amig felvillant eléttiink a mézszin{i t6, a patak part-
jat derékmagassdgban 6vezd flivel, s koroskoril az oregségiikben megbarnult
tanvaépiiletekkel, melyek koézott a kirdlynd hazanak magos erkélye kémlelte
a Nagy Trianon felé vezeté erdei 6svényeket. S itt, ebben a csendben és illat-
ban, a természet e kizardlagos békéjében, ebben az elvont, erdei maganyban,
a vart csoda helyett egy hétkoznapibb és id6tlenebb fogadott benniinket: a fii-
veké, s a levegbé, a park monumentdlis, épiiletszerli facsoportjai kozilil &dradé
derié, a tavaszi napszak szelidségéé, — vagyainktol és régeszméinktél oly-
annyira fugget]en csoda, melynek selymes furdo;eben véglil mégis feloldodtak
lelkiink konok gorcsei, hogy a valdsag szerény, de hiiséges ajandékat remény-
kedén és megbékélten fogadhassuk.

Kiengeszielt halottak eziistos békéje borult el e latvanyon, makulatlan
zomancként!

6.

S taldan ugyanez a béke avatott benniinket méltokka, hogy Parizs leg-
végsd, mintegy tutravaloként nekiink szant ajandékat elfogadhassuk.

A Luxembourg-kert kutjandl, egy korai ébredésiink utdn, a medence zold-
szinfi allott vize f6lé hajolva, Acis és Galathea megsziirkiilt barlangjanak ned-
ves lehelletében, a ledny kebelérdl felrebbend galamboktél koriilrepkedetten,
a viz almos, reggeli csorgedezésétdl kissé elbdodulva: a kezdddd élet minden
édességét megismerhettiilk, a boldogsdg legegyszeriibb, s titkoktdél merSben
ment arcat, az élet megnyugtatéon pompazo, igényteleniil szertartdsos innepé-
lyességét, mely a kutfal mogott fel-alakeringd forgalomban éppugy meglelte bé-
kéjének biztositékait, mint a kozeli szinhdz homlokzatara telepedé madarak
szarnysuhogésaban, a Pantheon kupoldjanak aranyos kédbe burkolédzd, moz-
dulatlan tdncjatékéban, vagy a kozeli piacok zdldségszagdban, felbontott szar-
nyasainak, megcsérrend osztrigahalmainak, rozsaszin rakjainak, kesernyés olaj-
bogydinak, édesen erjedé gytumolcseinek hangtalan zsivajaban.

Béke és 6rom: a kit csendes csorgedezése mindmadig agy szovi at reggeli,
konnyl almunkat, mint valami 6si, feledhetetlen litem@ példabeszéd és tanités.
De ha nem kiizdhetiink meg almunkkal, prébaljuk legaldbb formdalni magét a
valosdgot! Fesziiljink szembe a kdz6nyo6s és ellenséges vildggal, — utazzunk!
S ha egy kapu nem nyilnék meg el6ttiink, habér tiirelmesen és kitartéan zor-
gettiink rajta, maris forditsunk hatat neki, vagjunk 0j 6svények felé, kdzonyre
karoérommel, hallgatasra némasdggal, idegenségre hetykeséggel felelvén. Annyi
az ut és annyi a kapu!

7.

Méghozzé az orszdgutak némelyike dél felé is visz! Néptelen gyakorlo-
térre emlékeztet a hajnali Parizs: kupoladi és oszlopsorai tavoli lathatarok szint-
jérél félig emelkednek csak eld. Kék tunikas férfiak a kavéhazak el6tt seprik
a jarddt — egy szép, magyar versben is igy sziletik s valik mozdulatlanna a
koériti hajnal. .
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Ile de France mezdi, az orszagutat szegélyezd jegenyéken tul, — mindent
felbont6, megsemmisitd, s mindent 1jbél igéré utazas... A fontainebleaui kas-
tély magas tetdi és kéményei, a Cour des Adieux aranyos féhomadlya, a racso-
kon tul, s a végtelen, tépett platanerdd, gémbolyli, sziirke sziklaival. Sens pa-
ranyi f6terén a katedrdlis drnyéka birkédzik a reggeli fénnyel: falhoz szorul,
sarkokba gyomdszolédik a ‘gotikus drnyék! Mezdk 6l6tt, a magasfesziiltségl
vezeték huzalain szines, csillogd, nagy gémboék — s a nyaraldk kertjeiben fe-
hérre festett gipszkutyak, sét, szdrnyasok is: kakas, tyuk, csibéikkel, — a ve-
randa sarkdn pedig mindoérékre ugrani gémbolyodd macska.

Délnek fut az autobusz, vidorul csillogé nikkeleivel, s ablakai mogott
immar Burgundia faliszényege! E mez6k sfiri gyepérdl mindorokre elréppen-
tek a viddm solymok, de a kis patakok ugy csillognak a koéfejtések sarga falai
alatt, a bozétban s a berkek &rnyan, mint szérakozottan szertehanyt, fényld
szijacskdk..

Hogy szerettem, s mennyire megbecsiiltem a vidéki kocsmak csillogd ba-
-dogpultjait, melyeken csészémbe lassan szivargott ala a forro feketekavé;
konnyl és illatos palinkdk szinében ldtom a napsiitotte kopadlot a flrészpor
maradékat! De szerettem a falusi éttermeket is, martasaik titkos, csipésen bonyo-
lult izével, a siilthalak hiisdnak eziistos-vajas rongyaival, a gombdval és vag-
dalékkal toltott pogacsdkat, a hiisok barna rostjai kozil serkend vért, az olaj-
ban siilt burgocnyaszeletkék zizegd, sarga halmait, melyeken apré gyongyokké
olvad a so. Piros-fehérkockds abroszok mellett a konnyti ebédek mulékony fegy-
versziinete! — odakiinn, a f6téren, porosan csillog a kovezet, a poshatag csa-
torna f6l6tt rozoga terraszok récsat marja a rozsda, roman templomtoronyban
kondul a harang. Szomszédban, a kovacs fészere alatt, lovat patkolnak: égett
szaru szaga érzik, hatalmas oll6 nyisszant sztirke félkaréjokat az ¢gnek emelt
.patabdl. Fehér bor mellett iiliink, s az eresz ala surrand fecskéket figyeljik.

Errefelé sorozatos félkorokben kanyarodnak az utak, s emeletes hazaik-
kal utcasornyi varosoknak tetszenek a falvak: egymas mellé szorult, sikatoros,
pinceszagl zsufoltsdgukbdl, magos kéfalaik 1abatol, atmenet nélkiill engedik
at a helyet az ilatos mezdknek. Néhol, a mosolygé dombvidék szivében, lep-
rasok elarvult otthonat 6vezi kerités, majd szinte a szantéfoldek kozepén, ki-
vont kardd, sotétsziirke angyalokként allnak a székesegyhdzak.

Cimeres hordd éppen nem ritkasdg e vidék pincéiben; a folyopartok kat-
ranyszaguak, a tébolyddk homlokzata pedig narancssarga.

Lyon valamennyi csif és szomora héza a varhegyre szorult: onnét néz-
nek alda a varosra, mint valami megdics6iilt gydrinegyed. Este, a tereken kor-
hintdk forognak, vakité villanykorték koszorujaban; a céllovoldék bejarata,
mint megannyi langvoérdés pokolbarlanggé!

Avignon egyik héazak ko6zé zart, paranyi tere, melyet az étterem abla-
kabol lathattunk, annyira lebilincselt, hogy utolsénak hagytuk el a helyisé-
get. A kozeli 6romtanyak lanyai ebédeltek a szomszédos asztalokndl, csalad-
tagjaik ¢és allandé udvarléjuk kiséretében; székitett hajd, testes ndék, mulat-
sdgos, csaknem meghato kiilsdvel, élénkpiros és fazold kabatokban. Lovagijaik
ovatosan helyezték el az asztalon fényképezbgépjiiket. Csendes és meghitt,
vasérnapi béke honolt ezeknél az asztalokndl — Avignonban megismerhettem
végre a lét sérthetetlen beke]et

Béke honolt nem csupdn az.asztaloknal, hanem a dohos kis téren is,
a hatalmas platdnok alatt, a kiat képeremén, s a Kozponti Filszeriizlet bezart
ajtai eléti. Ez a béke azonban nem tespedés volt, hanem vidor mozgdsok,
tilekedések zsivaja; a széles, lejtds féuican lepkerajként ereszkedtek ald a
kerékparosok, a kozépkori bastyak eldtt pedig nagy, kék autobuszok tdbora
kerekedett fel hirtelen, mintegy adott jelre, s vagott neki az orszdgutaknak.
Koroskoril pedig Provence mez6i, fasoroktél atszeldelten: a fasorok kozt ka-
posztat és karfiolt termesztenek.

Szallodank ablakdbol a szemkozti haztetd esdcesatornajaba latunk: ron-
gyok, torott porcellandarabok halmozodnak benne, azottan. Maga Avignon
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is mintha egy ilyen esdcsatorndban élne. Sikatorai mélyén nedves sotétben
rothadnak feketén a gyonyord, reneszansze-palotdk. Csak a pépdk palotdja
fehér e varosban: az angyaltorony alatt, goOrcsds torzsével hajlik a lépcsék
folé egy glicinia-fa: tomldszertd, kékeslila viragai hervadd szényeget hintettek
a kapuba. A szikldk egybeolvadnak a béastvafallal — a koévek kozil olajfdk
tornek eld.

Mintha Velencében jarnank: a régi negyed alacsony felhék alatt hem—
zseg, — a Konyhak s a Latrinak tornya vigydz erre a kézmiives népre. A szo-
banyi udvarok koézepén kovér macska 6rkodik, az ocskavaskereskedésben
radio szol — itt még a pékiizletek, a déligyiimoleskereskedések is kiilonds jelen-
téséggel birnak., E varos viddm, szorgos nyugalméat szeretném eltanulni, eze-
ket a lelkes igénytelenséggel {iz6tt iparokat, — s ezt a kozépkori jeltelensé-
get, mely bizonyara mar csak az ilyen iparosnegyedekben Orizte meg bajat és
emberiességét.

Este a gbtikus kdpolndk szomszédsagdban kigytlnak a tanchelyek lampai,
s a mozik elécsarnokabdl hives, kesernyés szag arad. Csak a villanyszerelé
miihelyében pattognak hosszu, lila szikrdk, s a postaépiilet rdcsos ablakai
vilagosak. De az egész fdutca hulldmzik, mint virdgos rét, — e falak kozt
egy nagyvaros tlirelmetlen, sistergé jokedve kergetédzik. Ebben a felszabadult
és onfeledt vidéki hétvégben taldlom hat meg, amit Parizsban fellelnem ez-
egyszer nem sikerilt: a vérost!

8.

Nizza feleit meleg és kék az égbolt este, mikor megérkeziink, Sohasem
akarom mar elielejteni ezt a békét, ezt az énmagdval betelt tajat, a terek arka-
dos, sdrga és terrakotta-szinti hézait, a néptelen utcdkat, a parkban a szoko-
kutak és forrasok hangjat a palma- és olajfak k&zott, szallodai szobank ablaka
alatt egész éijszaka a kavicsutak halk csikorgéasat, mintha nyugtalan szerelme-
sek vandorolnanak sziintelen, — s az almomban is érzett kénnyl, erdsen illa-
tos levegdt. A szél ald-aldjacsap adgyunkpak, takarodinkat emeli, sodorja. Haj-
nalban mintha magosan a varos folé dagadna a tenger, sziirkén és {ivegesen,
eziistté dermedt hulldmaival; esGs estén feketék a régi koéfalak, verejtékeznek
az oszlopok, a boltozatos kapuk alatt trombitdlva fut alda a viz, s a tornyok-
ban szivszorongatoan szolnak a harangok.

Reggel a tengerparti hazak szobaiban vakit a mennyezet: kardpengek vil-
lannak rajta, élesen — a vizverte fények berontanak minden zugba, tajtékok
és kristdlyok tancolnak az iroasztal réztargyain. Szuréds, csillagokat frecskeld
aramlatok vonulnak az utcdk felett, szél és fény veri a varost, s a kopar hegyek
lehellete, a Var volgyének tavoli, nedves kiparolgasa lengi be, Viz és ko sza-
gat érezheted mindendiitt.

O, nizzai napjaink kénny{i, igénytelen boldogsaga. Reggel a fiirdozdket iri-
gyeltiik, az acélkék szikldkon, a mellivéd alatt, amint barna testiik alamerilt a
viz hideg, liveges lapjai kézé; a vilagitotornyok tajékan z6ld mezdként teriilt
el a tenger. Ennek a reggelnek céltalan tokéletességét 6rzi az a kis bar is, hova
egy mellékutcébdl betértiink; régi 6rai, csecsebecséi, lampaerny6i és aranybarna,
fénysziiré fiiggényei nem valtozhatnak tobbé — himzett teritdin, s altaldban,
egész zsufolt tarkasdgan, legszebb o6rdink egyikének lenyomatat lelhetnéd meg:
mintha ugyanoly puha és mégis megérzé lenne ez a kéornyezet, mint a fogorvo-
sok hasznélta rozsaszin, meleg viaszok.

Ma, amikor ezeket a sorokat irom, ezen a szép, szeptemberi vasarnap-
deélelétton, erkélyem alatt nyarporkélte vadgesztenye-lombokkal, a Duna tilso
partjdn az 0j gaztartdlyok kdatranyosan fénylé gombolyiileteivel, az innensd
mezékén pedig a hidroncsok 6ncélin hardnt déntott, orids V-betiiivel, melyek
mogott idénként fehér kémények s fellobogdzott hajofedélzetek tsznak el, a
magos part rejtette Dundn — mig balkéz felél a Sashegy sarga mészkovébe
vajt barlangok és mélyedések sargdlnak, alant gyimdélcsdsdkkel és kifakult
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kukoricasokkal, szdraz, hervatag bozotjukba zdrvan a helyreallitott romvilldk
vakolatlan, téglavords falait — s csak odafonn, a zdrda magosdban érintetlenek
még a mez6k, elvontan és nyariasan, higabb levegé6jiikkel és esténként bizonnyal
még felajzotian ciripel6é tiicskéikkel: — ma, ezen a nyarat visszaénekld, szep-
temberi délelétton ujra fel szeretném épiteni magam koriil, nizzai reggelemet.

Latom a bar asztalait és polcat, melyeken mintha egy angol vénkisasszony
hordta volna Ossze életének kacatjait — latom az utca napfényes jardajat s
a tengeri szélben meglebbend fliggonyoket. Képzeletem mar szorgosan neki
is késziilédik feladatanak — maéar gyiijti is a nyersanyagot, s a metaforédk, a
mondatzenék koétdanyagat: de visszariadok, mert megértem, hogy ezt az emlé-
kemet nem felGjitanom kell, hanem: meghagynom! De minek is a kifejezés, a
sz6las — ha az igazdn lényeges dolgokrol hallgatnunk kell? Alkotnunk min-
dig csak mést lehet! Mads nizzai reggeleket, s mds estéket, melyeknek szin-
teréiil felidézhetem ugyan a Promenade des Anglais széles karéjat, a szallo-
dak barbarul festéi tornyaival és kupolaival, a tagas terraszok satorponyvaival
és pélmafaival, a kék estbe kihallatszé barzongorak hangjaval, a Monaco feldl
vorosen és fehéren lobband vildgitétorony-fényekkel — de az én estéimhez,
a mi sétdinkhoz, a vacsora uténi, kései 6rdkban, az elarvult, hofehér padok és
heverdszékek kozt, a nedves, es6t hozd szélben: ezekhez az estékhez és sétak-
hoz hiaba prébalnék nyiilni. Mindaz, ami ezekbdl az emlékekb&dl megmaradt,
csak arra jo, hogy masoknak ajadndékozzam, s maskép, mint ahogyan én meg-
ismertem arcat. Hitelesen taldn szélhatok még errél a tajrol és varosrol, — de
az igazat, az egYetlen igazat, nem mondhatom el réla, soha.

Orémomet azonban nem tudnam magamba fojtani! Azt az Or6émét, amit
Nizza és Monte-Carlo kozott, az uton éreztem, a tengerparti titon, a hegyoldal-
ban, a vords sziklak f616tt, melyekre vad, olajoszold névényzet kuszott. Az
egyik forduléban megpillantottuk Eze-t, hegyoldalba épiilt hazainak séargds-
vores, emelkedd félkaréjaval, tengerparti homokra kikényokls, bastyaszeri
mellvédeivel, s odalenn, a parton, a szdrazra vonszolt haldszbarkékkal, a tete-
jikre boritott, kdtrdnyosan csillogdé csénakokkal. Népteleniil és szikkadtan lén-
golt a halaszfalucska, a kopdr hegy tetején négyszogletes citadella sziirkéllett.
Nietzsche vagott neki valamikor ezeknek a magaslatoknak, a sziklas-kavicsos
hegyiésvénynek, bottal, szogescipdben, — szive mér megtelt a Zarathustra
utols6 énekével: ,,S a kéj, oroklétet akar — mély, mély oroklétet akar...”

Nietzsche gyoényére, s az 6rok, mediterran gydnyoér most 6lt eldszor tes-
tet elbttem, ezekben a hémpdlygsé fényekben, ebben a mozdulatlan szikrazas-
ban, fehéren, sargan, pirosan — Eze alatt, a tengerben, s a hegyoldal sziklai-
nak fekete verejtékében. A leprasokra gondolok, akik még a kornyéken él-
nek: testiiket e taj mérgei roncsoltak szét. Fehér fémekbél ont6tiék ezt a tdjat,
hogy a gyonydr keményen és sokd visszhangozzak obleiben.

Mennyire hazug és ostoba az a sok fecsegés, amit eddig a taj ,puhasa-
garol”, ,ernyesztd’ voltar6l hallhattam! Kemény, csillogé fémszdlakbol font
kalitkaként 6vez a vidék; ezt a bortont azért alkottdk, hogy az ember szigo-
raan, fegyelmezetten élhessen, minden kedvét és figyelmét egyediili céljara:
embervoltanak megteremtésére forditva.

Emberség és boldogsdg egyetlen, méltd fészke: forrd, Eze-i taj, szikla-
porod micsoda févenyt szort a varvavart vélegény talpa ald, — fényed mi-
csoda oszlopokban szokik az égig! Déli, tengeri csendedet még a versbéli galam-
bok sem zavarjak — kopdr tetdid folott a tavasz sutdn spirdlis mozgésai koziil
egy sem lebben ilyenkor.

Sugarzo, gyonyorteli szigorod lattdn mennyi szégyenkezéssel gondolok
tegnapi déleléttémre, amikor még a palmafdk érdes torzsére felkliszo rozsak-
nak oriilltem, s az arkadok alatt, sapadt villanyfényben sargallé kirakatoknak;
ti, varosi délelsitdk, kedves, zsibongd zsufoltsdgtokkal, lejtds utcaditokon a jar-
dak mellett varakozé autokkal, a fordulokban jajgato, keskeny villamoskocsik-
kal — ciprusok ovezte, hofehér garazsudvarok, s lejtds kozterek forro
kovezete, meleg arnyék a kdnyvesboltok satrai alatt: mily kifosztottaknak tet-
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szik is tétlen deriitok, Nizza narancssarga falainak tovében, e tengerparti hegyek
langold koparsagahoz és e fliggdkertek kusza, kovekkel birk6zo ndvényzeté-
hez képest!

Zegzugos, betonos medrében kiapadt a patak; tajtékja, hordaléka fehérré
szdradtan tapad a kavicsokhoz. Mozdulatlanok a narancsfdk, az alacsony hatar-
falakat vastagon fedi a mész, a kuszénoévények levelei kozt bogyok piroslanak.
Osszegylrt, szines papirosokként hevernek a hegyoldalon a kertek, idegesen
megrezzennek a szélben. )

Johettek méar esdk, rezzenhetsz mar nadtet6 a terraszon, hovad annvyi ka-
nyargos utca palmakat és olajfakat rejté falai kozt kapaszkodtunk fel; siiril.
sziirke felhdket tereld szelek, téphetitek mar terraszunk faedényekben Orzott
szobaharsait, fikuszait és tliskerdzsait! Delem gyényore jelen lesz méar mind-
orokké, jovébe szort magként, egész életemben; s Monte-Carloban is, a jarda-
szél ess csikja mellett, az autobuszra varva, eltorélhetetleniil jelen vannak
az Eze-i hegy, a glicinia-bokrok, a fehér molok, mikézben az esd ugy hullam-
zik at tengeren s tdjon, mint azok a zdrgd fagyongy-fliggonyok, melyek a kavé-
mérések és illatszeres boltok bejaratat takarjak.

VIZIVAROSI EJ

Még suhan velem majd a taxi

a kihalt F6-utcan at téli éjeken,

de egyetemi éveim draga kisértetei,
mind fényesebb mezdkre suhognak.
Ejféli hoban, a Belga kovetség

kis barokk palotdja el6tt, a zaszld
selymében nem zizeg tobbé.
‘Waldemar ur lednykéjanak lelke

és korcsolyavasa se pendiil,

még szelidebb alkonyokon az utcan.
Hercili konny{ karja nem két a foldre
tobbé. Tavoli 6vezetben hhz ujjara gyfrit,
egy idegen. Ha kondul az d6ra a téren,
olasz varoska utasdnak alma riaszt fel.
Ablak alatt szdguld az 6riilt motoros,
Buddrol Pestre, Pestr6l at Budara,

a Dunaparton, éji kifézésekben
el-elakad robajara a szo.

S én felkelek és kitart ablakombol

vén tanclemezekkel riasztom

tavaszi éjek kobor parjait,

mig a szérnyl jazzrecsegésre
eléperdiilnek régi zstrok kislanyainak
keszeg csontvdazai az éjbdl...

Ide zignak a mélyvizi kocsmak,
mennyi csatorna, lépcs6, korlat,

s mennyi haz van mar az utca alatt,
hol az ablak az alvilagra tarul!

S szazadvégi nyari-vendéglék muzsikaja
s a Danse Macabre ilitemei kirontanak
régi jozan szereték porlado fiilébél. . .

Rubin Szi]drd..
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SZEMLE

BERNANOS KULDETESE

+Nem a test és vér ellen kell tusakodnunk,
hanem a fejedelemségek és hatalmassdgok el-
len... a gonoszsagnak égi magassagokban 1évéd

szellemei ellen.”
(Ef. VI, 12))

Georges Bernanos-szal nemcsak egy nagy regényir6 és pamflettista, hanem korunk
egyik latnoki szelleme szallt sirba,' akinek megadatott, hogy a torténelem titkos nyel-
vét megfejtse. Kiillonleges misszidoja volt kozottiink: egy olyan korban, amely kizarédlag
a relativban él, 6, akar mestere, Léon Bloy, ,az abszolit zardndoka™ volt; egy olyan
vildgban, amely nem ismer mast, csak a fdldet, 6 a természetfolotti hirnoke; szamara
Isten és a Satan nem elvont fogalom, hanem él6 ,jelenlét”. Egy olyan vildgban, ahol
milliok helyett egy ember gondolkodik és a toémegek ,inkdbb 6lnek, csakhogy ne kell-
jen gondolkodniok”, ¢ a megtestesiilt antikonformizmus; egy olyan viladgban, ahol
mindenki csal, az 6 szdmdra a becsiilet vallasos fogalom, keresztény erény. Az utolso
biiszke és szabad emberek kozé tartozott, kolerikus, nagylelkG és harcos fajta: ereiben
konnyen lobbot vet a spanyol és lotaringiai vér. Mindenféle szinezeti ,bien-pensant”-ok
réme, aki huszdrosan szeret szétlitni maga koériil; nem bir el semmiféle politikai kere-
tet, .ezért minden megnyilvanuldsat botranyok kisérik, jobb- és baloldalon egyarant.
Publicisztikai pdalyafutésa latszolag csupa ellentmondas, pedig 6nmagdhoz és az igaz-
saghoz mindig hl marad. Haszéves korédban rovid ideig rojalista és szocialista és Maur-
rasék taborahoz tartozik, de lapjukba olyan cikkeket ir, hogy az olvasék szazdval mond-
jdk fel az eldfizetést; kés6bb megirja Maurras fasizmusa ellen az ,Igazsdg botranya”
cimi pamfletjét. 1934-ben Spanyolorszagba megy, mert egy hatgyermekes biztositasi
tisztvisel6 ott konnyebben tud megélni — egyik fia falangista lesz, sé6L 6 maga is
bizonyos rokonszenvet érez Franco irant, de 1936-ban megjelenik korunk egyik leg-
jelentdésebb pamfletje: ,Temeték a holdfényben” (“Les grands cimetiéres sous la lune”),
amelyben Bernanos szenvedélyesen tiltakozik Franco terrorja ellen és a torténtekért
a spanyol kalclikusok és klérus egyrészét teszi feleléssé; a megtdmadottak minden
kdévet megmozgatnak, hogy a miivet indexre tétessék, de XI. Pius papa ebbe nem
egyezik belé, mire a ,bien-pensant” katolikusok hermetikusan bezarnak minden ajtot
az izgaga proféta elstt. 1937-ben révid franciaorszagi tartézkodésa utdn undorral hagyja
el hazajat, és Paraguayba, majd Brazilidba koltoézik, ahol egy, Isten hata mogotti kis
helyen, egy elhagyott fazenddban lakik csaldadjaval egyiitt; onnan irja pamfletjeit a
a Franciaorszagot is eldraszto fasizmus ellen: ,Mi, francidk” (,Nous autres Francais")
és ,, Az igazsdg botranya" (,Le scandale de la vérité") cimmel. 1940-ben a brazil sajto-
ban, titkos nycmdén eléallitott francia lapokban és a londoni rddidban tartott els-
adasaiban tiltakozik hazdja megbecstelenitése ellen.

A fegyversziinet utdn Ujra hazajoén, szétiit a ,marxista keresztények” kozott, de
a reakciosoknak nem sokéig telik kedve benne, mert rovidesen megirja ragyogoé pamflet-
jet: ,Levél az angolokhoz” {,Letire aux Anglais”) cimmel, amelyben tiltakozik az ellen,
hogy az angolszasz kapitalizmus kisajatitsa maganak a kereszténységet és meg akarja
.menteni’ Eurépat. A ,France contre les Robots” (,Franciaorszdg a robotemberek
ellen”) c. irdsa egyik oldalon sem tetszett, mert megjévendoli, hogy minden mai rend-
szer egyenesen a falanszterhez vezet. Egyik legutolsé tanulmanya a szentekrdl szdl,
akik egyediil biztositjdk a vildg egyensalyat.? Mottéul Eluard szavait vélasztja: ,La
mort si difficile et si facile” (A haldl, mely oly kénnyd és oly nehéz), amelyeket a

11948 julius 5. halt meg 60 ¢ves kordaban.
»2 «’heure des Saints» (Cheval de Troie 1948. marc.)
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szentségre is alkalmaz: ,La sainteté si difficile et si facile...” Marciusban, mikor a cikk
irédott, Bernanos mar haldlosan beteg; mdajbaja ezév tavaszan, tuniszi tartézkodasa alatt
hatalmasodotit el rajta; egyébként ez a fejedelmi megjelenésii férfi mar 1934 ota rok-
kant volt: egy baleset kovetkeztében csak két botra tdmaszkodva tudott jarni, de szen-
vedéseit nagy keresztényi tirelemmel és derlivel viselte. Halalos agyén visszautasi-
totta a morfiumot, teljes ontudattal vallalva a haldlkiizdelmet. Utolsé szavai ezek vol-
tak: ,Et maintenant & nous deux... Most jon a leszamolas ketténk kozt”: végsd via-
dalra hivta ki nagy ellenfelét, a bukott angyalok leghatalmasabbikat. A szemtanuk sze-
rint halotti maszkja csodéalatosan hasonlitott Pascaléhoz, taldn nem is egészen vélet-
lendl. ..

O is, akar Pascal vagy Dosztojevszkij, azok kozé tartozik, akik teljes ontudattal
&teélték ,,az tdvdsség mérhetetlen kockdzatat”, akik szdmara az egyetlen nagy emberi
kaland, amelyért élni érdemes, nem a f6ldon, hanem természetfolotti sikon jatszodik
le. Bernanos, akar Dosztojevszkij, nem moralista, hanem misztikus. A francia regény-
irodalomban, amely elétte szinte kizdrdlag moralista volt — beleértve Mauriacot is
— Bernanos teremti meg a tiszta metafizikai regényt. A ,Satan arnyékaban” (,Sous
le soleil du Satan") c.! regényének megjelenése 1926-ban szenzdcié volt; ir6ja harminc-
nyolc éves mulott, neve joformén teljesen ismeretlen, elézbleg csak néhany kevésbé
ismert lapba irt* és egy hosszabb novelldja jelent meg ,Mme Dargent” cimmel. Sajat-
magat sohasem is tartja hivatédsos irénak, csak dilettdnsnak, aki szabadidejében a
kavéhazban ircgat — az irdshoz okvetleniil szliksége van emberi kozelségre, ezért
Brazilidban ordkhosszat lovagol, hogy kavéhazhoz juthasson. Egyszer egyik baratja,
Valéry-Radot kéri, mutassa meg, mit ir, erre Bernanos 4tadja neki a ,Satan arnyéka-
ban" megkezdett regényének kéziratit. Baratja elragadtatdssal kialt fel: ,Képes lennél
végig igy megirni?” — és Bernanos megirja a lumbresi szent és a szerencsétlen Mou-
chette torténetét. A ,,Satdn” egészen j hang a francia regényirodalomban. Ki latott
ilyen regényt? Fohése egy szent, vagy majdnem szent, egy pap — eddig a papok
még Mauriacndl is legfeljebb mellékszereplék voltak — sokan az arsi plébanosra gon-
dolnak, bar Bernanos egy interjiiban tiltakozik az ellen a feltevés ellen, hogy az Egy-
haz &ltal oltarra emelt szentrdl regényt merne irni. A kiilsé cselekmény alig valami,
az ir6 mintegy ,beliilrél” &brazolja a lelkeket és a regényirds eszkozeivel probalja
megéreztetni a legintimebb kapcsolatot az ember és a természetf6lotti kozott, amelyrdl
a misztikusok is inkabb csak hallgatnak. Az ir6 megdobbenti a kritikusokat, nem tud-
jdk hova tenni. Szerencsére kéznél volt a Dosztojevszkij-analégia: a nagy orosz sem
nszabalyos” regényiro, legaldbb is realista értelemben nem: Bernanos is ilyen: 6 is ,,szin-
tetikusan” lat, szempontja minden lélektani realitdson kiviil esik. Neki is szemére
hényjék, hogy csupa abnormis embert dbrézol, az életben nem szaladgélnak olyan falusi
kislanyok mint Mouchette, akikben a lazadas szelleme ilyen démoni formékat oltene,
sem Donissan abbék, akiket a Satan személyesen oOlelget a keblére. Bernanos, akar
Dosztojevszkij, olyan teriletekre viladgit be, amely el6tt langpalléssal all 6rt az angyal
és. csak az Orilettel hatdros élmény képes némileg kitapasztalni.

A ,Satan arnyékaban” c. regényben mar megtalaljuk Bernanos deuvre-jének
dlanddan visszatéré fomotivumat, azt, hogy a rossz természetfolotti hatalom; nem
probléma, hanem szornyl nagy titok, amely elétt az Apostol is szent borzongdassal
all meg. Amig a naturalista regényben a blin az 0Oszténdk kielégitése csupan, 6nzdé
keresése annak, ami az emberre nézve hasznos és kellemes, Bernanos csak egyféle
blint ismer, és ez a bukott angyalok bine: Isten ellen vald lazadds. Nem a huas kisér-
tése veszélyes — ez alig jatszik szerepet regényeiben —, Mouchette is csak lazadas-
b6l dobja magat a marki és a képviselé karjaiba.

A biin vizidja szinte elviselhetetlen intenzitdsii elsé regényében: Donissan abbé
valosdggal latja, hogy a rossz minden formdaja, a latszolag legkisebb vétek, legkisebb
igazsdgtalansag milyen titokzatos szolidaritdsban van egymassal és a bilinésék egyes-
ségét erOsiti, amely éppen olyan természetfolotti kozosség, mint a Szenteké, sot, az
eredeti biin kovetkeztében e két kdzbsség bizonyos pontokan érintkezik egymassal:

I Magyarul is megjelent Just Béla forditdsdban.
2 Az «Avant-garder-ba 1913—14-ben és az «Univers»-be.
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,Mind benne vagyunk (a blnben) — mondja Chantal, a ,Joie” hésndje —, egyesek
azért, bogy élvezzék, mésok, hogy szenvedjenek miatta; végeredményben mindnyéjan
ugyanazt a kenyeret esszik”...

A szentek més embernél sokkal inkabb 4télik ezt és a szenvedés véllaldsaval
ki akarjak venni résziiket a megvaltasbol. A francia keresztény spiritualitdsra ez a
vagy kiiléndsen jellemzs, de Bernanosndl mds is van: az 6 hoseinek nagy kisértése —
amiért Donissan abbé, a késébbi ,lumbresi szent” majdnem elkadrhozik —, hogy felel-
jenek a Satdn kihivdsdnak, hogy igazsagot akarjanak szolgdltatni; a lumbresi plébanos
szinte kényszeriti Istent, mutassa meg, ki az erésebb: O vagy a Satan, szinte koveteli
a csodat — de az nem sikeriil, mert Isien csak a szeretetnek adja meg magét. Ez a
gondolat szintén a bernanosi vezérmotivumok kozé tartozik, amely egész szocidlis
tanitasanak is alapja.

Donissan abbé alakjat sokan kifogasoltak: nem igazi szent, mondottdk. De Ber-
nanos nem is allitja, hogy szent, amikor regényében a ,tumbresi szentnek"” hivja, nem
a sajat, hanem a pap hiveinek véleményét fejezi ki. Azt is mondottdk, hogy hdsében
nincs igazi szeretet, de hiszen az iré éppen azt mutatja meg, hogy az abbé minden
.szentsége” mellett majdnem elkarhozik. Kihivésiban kétségkiviil sok a gég, mint
Bernanos legtobb hésében, még az annyira rokonszenves ,Falusi plébanos” sem ment
egészen tble. (Az ird lelkében is feliilkerekedik olykor és elnyomja a francisz-
kanus szellemet, amelyet mégis mindennél magasabbrendiinek tart, de amikor spanyol
vére -— és a kalozdséé — fellobog, nem vonzza mas, mint a bravur.) .

A ,Jumbresi szentet” sokan teljesen irredlisnak tartottdk: elképzelheté-e olyan
ember, aki képes sajat lelki nyugalmat, ha kell, idvosségét is felajanlani, hogy masok
tdvoziljenek? A misztikus szentek életében erre is van példa, de nem is kell olyan
messzire menni: Péguy, aki pedig kortdrsunk, és nem volt ,abnormis”, ehhez hasonlé
fogadalmat tett. : .

A manichgizmus vadjat is szoktdk Bernanos-szal kapcsolatban — féleg elsd rege-
nyének megjelenése utdn — hangoztatni! A koényv és az utdna kovetkezdék vildg-
szemléletében kétségkiviil van néha wvalami manicheista vonéas, Bernanos olykor
nagyon is mereven Aallitja szembe egymdssal a ,vildgot” és a kegyelmet és a Bin
hatalmat kiléndsen dramatizalja, de vildgnézete késébbi konyveiben, példaul a
~Monsieur Ouine'*-ban — mdér sokkal derlisebb —, regényeinek végsé kihangzdsa
pedig az, hogy végeredményben a rossz is a jot szolgélja. Kétségkiviil pascalian
tragikus az a kép, amelyet a keresztény lélek dramajarol rajzol, ,a szent tanubizony-
sagat tizes vassal kényszeritik ki", ahogy a ,Satén"-ban mondja, de a kereszténység
dramai abrdzolaséval is missziét teljesitett Bernanos egy olyan korban, amelyben a
kereszténység elsekélyesedett és nyarspolgari lett.

A bernanosi hésék valébdan nem megnyugtaté és idillikus emberek: szaz-
percentesen felelnek sorsuk hivasanak, végsé konzekvenciakig élik az életiiket, teljesen
elkotelezik magukat. Mint az abszolut emberei, szinte akaratlanul is jelt adnak Isten-
nek vagy Satannak és ezzel mintegy felhivjak figyelmiket az emberi nemre, aminek
az a kovetkezmenye, hogy koriilottik minden forrong, minden erjedésbe jon: ezt
latjuk Chantalnal és Ouine tanar urnal is. A ,lumbresi szent" és a szegény kis falusi
plébénos szintén felkavarnak mindent maguk koériil, és az angyalian aldzatos Chevance
abbé valésagos idegkrizist valt ki az ,Imposture” hitevesztett hésébsl. Az ilyenfajta
regény nem ,kellemes és megnyugtaté” olvasmény és nemcsak az atlagolvasobél, de
sok kritikusbél is ellenszenvet valt ki.

»Bernanos nem tud regényt irni!"” — mondjdk, és valdban, ha a naturalista regény
technikdjanak szempontjaibél nézziik és foleg a mai angolszdsz regényekkel hason-
litjuk &ssze Bernanos miiveit, ezek nem felelnek meg a naturalista katekizmus &ltal
feldllitott szabalyoknak. (De ebbdl a szempontbol az egész mai francia regényiro-
dalom, a legjelentésebb alkotdsok sem ,igazi” regények. Akkor nem tud irni sem
Mauriac, sem Gide, sem Camus, sem Malraux, sem Giraudoux, de még maga Sartre
sem mindig egészen ,szabdalyos”l) Bernanos nem kevesebbre vallalkozik, mint hogy

1 André Thérive: tanulminy a «Galerie de ce Temps»-ben.
2 «Quine tanar Ur» cimmel magyarul is megjelent e cikk irojdnak forditasdban.
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a lelkeket mintegy ,beliilr6l” 4brazolja, ahogy Isten szeme latja azokat, mire Sartre
azt vaghatnad a fejéhez, hogy a regényiré nem Isten, hanem héseinek tanuja vagy biin-
tarsa. Bernanos egyik sem; még csak nem is moralista, hanem misztikus, amibdl a
regényirds szempontjabol nem egy veszély szarmazik: a lélek szemével nézve, az
ember torlénete a lényeges vondsokra egyszerlisddik le — az Isten félelmetesen egy-
szeri! —, ezért mondjédk, hogy Bernanos ,szimplifikdl”, csak az abszolit jot és
abszollt rosszat ismeri, mdrpedig a regény nem az abszolut, hanem a relativ mufaja:
egy torténetet kiilénbozé szemszoghOl abrazol, az olvaséra bizza, hogy végeredmény-
ben milyennek lissa azt.

Bernanos a ,Satan 4rnyékaban” nem a realista regény technikdjat koveti, mivé-
nek egész felépitése sokkal inkabb lirai, zenei jellegii. Ebbdl a szempontbol kell
nézni a szerkezetét is, melyet sokan kifogéasoltak. Mi kéze van Mouchette torténetének
a lumbresi szent térténetéhez? Pedig logikai szempontbél is &sszefiigg a regény két
része, hiszen Mouchette az elsd 1élek, akiben Donissan abbé meglatja Satédnt és ra-
eszmél hivatasdra, amelyet abban lat, hogy a Satant ildozze a lelkekben. De egy
mélyebb, lirai szempontb6l is indokolt Mouchette szerepeltetése: gondoljunk c¢sak
arra a jelenetre, amikor a blnés fiatal leény lelkét eldészor ,latja” Donissan abbé és
megmutatja neki, milyen valojadban 6. A gogds, folényes fiatal ledny, aki addig
konokul hallgatott, most beszélni kezd és megkezdédik a csodalatos dud, amelyet
tulajdonképpen csak a zene tudna igazdn kifejezni és Bernanosnak sem sikeriil egé-
szen, amikor a két hang: a szenlé és a biindsé ,egyetlen panassza olvad Ossze’, a
két lélek titkos rokonsdgban van egymadssal, hiszen ,mindnyédjan ugyanazt a kenyeret
esszik' ... Hasonld dudt taldlunk az ,Ouine tandr Ur'-ban, a rossz megtestesitdje,
Quine tanar Ur és tanitvanya, Philippe koézott: ,lassanként az 6 hangja is akaratlanul
mestere hangjahoz hasonult, ugyhogy végiil mar a két hang szinte egybeolvadt. Igy
beszélgetteck egymdssal a sOtétben, mint két csavargd az utkanyarban, tokéletes ma-
génossagban’.

A dialégusok sem mindig igazi dialégusok, bar Bernanos tud ilyeneket is
irni, ha akar, példa red Donissan abbénak a grandseigneurds, bdlcs Menou-Segrais
abbéval vald beszélgetései — a legtébbszor a dialdogus is inkébb monolég, a hés nem
valaszol annak, akivel beszélget, s6t még olyankor is, amikor latszdlag felhdborodik
parinere szavain, énmaga ellen kel ki: erre szdmtalan példa van a bernanosi beszél-
getésekben: az Anatole Francera émlékeztetd iré Saint-Marin és az ostoban fecsegé
Soubiroux abbé, vagy Cénabre abbé, a hitevesztett pap és a ,katolikus” zugiro,
Pernichon kozti dialégus, ahol ugyanannak a személynek két kiilénbozé hangja felel-
get egymasnak. A tobbi dialéogus sem valoszinli — mondjdk a kritikusok —, mert az
emberek nem igy beszélgetnek egymassal. Tény az, hogy a naturalista regényekben
az emberek tapogatézva, dadogva mondjdk el a mondanivaloéjukat, lgssanként dertl
csak fény a jellemiikre: ezzel szemben Bernanos személyei tulsagos elvontan beszél-
nek és az iro 16gtén elarulja legbels6bb lényegiiket. Ennek a magyaréazata, hogy
Bernanosnal a lelkek csupaszon &llnak egymdssal szemben, minden tdrsadalmi és sét
olykor lélektani vértezet nélkiil is, ezért amit mondanak, az tilsdgosan is kondenzalt,
és. a lényegre szoritkozé. Akar Mauriac, 6 sem hagyja alakjait beszélni, maga sz6l
kézbe, magyaraz, ami megbocsédthatatlan vétek a naturalista esztétika szerint, amely
azt kivannd4, hogy az iré6 minden kommentdr nélkiil &brdzolja hdsei magatartasat.
De ne felejtsiik, hogy ez a technika végiil a filmszerlien primitiv 4brézoldsi modhoz
vezet és még Flaubert és Stendhal is nemegyszer koézbeszol, csak egyes amerikal
irok kovetik szazpercentesen az emlitett technikét. Bernanos .tulsdgosan tiirelmetlen
ahhoz, hogy ezzel a technikdval éljen, idegesen sietteti hoseit, elbeszélése sokszor az
érthetetlenségig elliptikus, nem egy arcképe a XVII. szizadi elvont és aforisztikus
portrékra emlékeztet, nincs meg regényeiben a széles epikai hompdlygés.

Szintetikus latdsdbol és abbél, hogy inkabb az okok, mint az okozatok érdeklik,
az kovetkezik, hogy regényeiben nincs redlis idg, hiszen mindent az 6rokkévaldsag
szempontjdbol néz — jellemz6, hogy Mouchetteben Donissan abbé egyetlen szem-
pillantas alatt 1atja a multat — biinds Gsei 6sszes vétkével — és a jovot, azt, hogy Isten-
hez tér meg: ,Mikor a lazadas szelleme élt 6nben, lattam Isten nevét irva a szivében'.
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Ez valoban nem regénytechnika, ha a regény mifajat agy hatadrozuk meg, hogy az idé
mulasat abrédzolja.

A ,Satan"-ban, sét a kovetkezd regényeiben is vannak technikai kezdetleges-
ségek, de karpotlasért mindezekért olyan kvalitdsokat arul el, melyek korunk leg-
nagyobb iréi kozé emelik. A metafizikai regény nem konnyi mifaj és a Jegnagyobbak-
nak sem mindig sikeriil veszélyeit elkeriilni. Tény az, hogy Dosztojevszkij ota senki
sem tudott olyan természetfeletti fesziiltséget vinni a regénybe, mint Bernanos és ugy
ravilagitani az emberi lélek minden szocidlis és mordlis rétegeken tili, legmélyebb
igazsadgédra, az emberi sors legnagyobb titkdra: hogy van bln, de van megvalté szenve-
dés is. (Hiszen Donissan abbé megprobaltatasa is véget ér, és aki majdnem a ,,szerelmes
blaszfemia” &ldozata lett, haldla el6tt egészen 4&tadja magét Istennek és alazattal
vallalja a szenvedést: a sirjanal bekovetkezett csodalatos gyogyulas azt mutatja, hogy
Istén elfogadta az &ldozatat) A Satdan nem diadalmaskodik érékké: a Rossz szérnyd
szolidaritasanal erésebb a Szentek Egyessége.

Ha a ,Satan arnyéka"-bdl hidnyoznak is a szoros értelemben vett epikai kvali-
tasok, helyette Baudelaire-re emlékezteté lirdat kapunk, egy-egy részlete valdsagos
prézédban irt poéma, akarcsak a masik nagy ,,démoni” ko6lté, Bernanos is érti a dolgok
titkos nyelvét, a csend, a felvilland fények és imbolygd arnyak beszédét. Jellemzd,
milyen nagy szerepe van regényeiben az drnyékoknak: alakjainak drnyékat nem egyszer
" Osszetévesztik az él6 emberrel, annak szimbolumaként, hogy a f6ldi vilag is csak
arnyékvildg, amelynek nincs is igazi realitasa. T4jai résztvesznek az emberi tragédia-
ban: a calaisi k6dos, tragikus tdj — Bernanos csalddi birtokukon, a Pas de Calaishan
toltotte el élete nagy részét — vetitédik elénk regényeiben, a sététzold tenger, vila-
gitoan fehér krétafalaival, feketén bologato pinedk fenyegeté arnyai, maskor a fojtdan
forré normandiai nydr tlindoklé meztelensége (ez a ,Joie” légkdre).

Bernanosnak nem is allt szdndékaban, hogy holmi raffindlt technikai ,trouvaille"-
okkal képraztassa el olvasoéit; mintha elbére latta volna a kritikat, a ,Satan” utolsé
oldalain megrajzolja egy Anatole France-szerii iré arcképét, akit csak a kivancsisag
vezet a lumbresi szenthez., A karikaturaszerli portrébdl kiérzédik, mennyire megveti az
effajta irot, ,akinek mesterkélt nyelve a legmegbizhatébb szavakat is meghamisitja, aki-
nél maga az igazsag is szolgaivd valik ... A kivéancsisag arra 6sztokéli a vén zsonglort,
hogy folyton megfiatalitsa magat és tiikoér el6tt probalja ki pozait... mint az utca-
lany, kit a bun tanitott és csiszolt, tisztdban van azzal, hogy a mod, ahogy ad az
ember, fontosabb, mint az, amit ad..."”

Semmi sem gyiil6liebb Bernanos elétt, mint a szentségioré kivancsisag, a dilet-
tantizmus, amellyel némely ird és pszichologus kozeledik a lelkekhez. A dilettantiz-
mus tragédidja a kovetkezd regényének, az ,Imposture”-nek (,Csalds”-nak) a
targya. (Ouine tanar urban is visszatér ez a téma.) Az , Imposture” (1927) taldn kevésbé
sikeriillt milivei kozé tartozik, de témdja tipikusan bernanosi téma, hiszen joforman
egész oeuvrejének ez lehetne cime: ,Imposture”, mert Bernanos a nagy emberi csalas
és hazugsag leleplezdje. A regény hése a hitétvesztett, tudés Cénabre abbé, a misztikus
szentek szakért6je, szinte nem is emberi; az intellektualis goégnek, az Isten teljes
visszautasitésanak olyan esetével allunk szemben, amely mar nem is valdszinti. Cénabre
abbé, bar nincs hite, a spiritudlis élet legmagasabbrendli gyakorlataira kényszeriti
magdat. Szdmdara a hit csak keret, amely nélkiil élete szétesik, Isten szdmara csak
megszokds. , A lelke terméketlen sivatag, amelyben még a kétségheesés is mozdu-
latlan..."” A kéarhozatnak indult lelkek szérnyl békéje jellemzi — Bernanosnal a tul-
sagosan nagy lelki béke mindig gyanus és sokszor a karhozat el6hirnéke —, ez az
eset a Falusi plébanos napléjanak gréfndjénél és Ouine tanar urnal is, Még a blasz-
fémia és lazadas is elobb vezet Istenhez, mint a modern ember intellektualis kivancsi-
sdga, amelybdl hidnyzik a szeretet. Az ,Imposture” kissé az egész modern vilag
szimboluma is, amely a hitet tulélé misztikaba pusztul belé, ahogy azt Bernanos tébb
pamfletjében kifejti. .

De az ember, legyen az egyes ember, mint Cénabre abbé, vagy az egész emberi-
ség, nem birja ki az intellektualis gbg jeges légkorét, ez a tulsdgosan elvont érzés
rovidesen gyuldletté valtozik at. ,, Amikor a szeretetnek ez az undorité elfajulasa (a
g6g) meghozza gyilimolcsét, neve megvaltozik: gytldletnek hivjdk". Mint a legtébb
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bernanosi regény, az ,Imposture” is a megvaltdas dramajat 4brazolja: abbé Cénabre
kérhozatnak indult lelke mellé odddllitja az evangéliumi lelkiiletd, gyermekien naiv,
vilagi dolgokban kissé ligyetlen abbé Chevance-ot, akit nagyvilagi paptarsai ,a szakacs-
nék gyontatojanak” csifolnak. Most jelenik meg Bernanosndl elészor az igazi francisz-
kanus szellemt§l athatott papi alak, akivel kés6bb még tébbszér taldlkozunk regényei-
ben — ilyen a ,Falusi plébanos” és az ,Ouine tanar ur' papi alakja —, akiben a
természetiolotti erények megvannak, de teljesen hidnyzik a prudencia erénye. (Ber-
nanos nem szereti azokat, akikben ez tultengl Nem minden irénia nélkiil rajzolja meg
Espelette plispokét vagy a Falusi plébdnos és Donissan abbé nagyonis d6vatos feljebb-
valoif.) Akik azt mondjék, hogy Bernanos alakjaiban nincs igazi aldzat és szeretet,
nem ismerik joél Chevance abbét, aki annyira aldzatos, hogy még énmagat sem veti meg,
legfeljebb szdnja. Ahhoz, hogy tokéletes franciszkdnus lélek legyen, csak egy valami
hidnyzik: az 6rém. Ezek a bernanosi hésok, még a legszentebbek is — Chantalt ki-
véve —, mind a getszemani kertben talalkoztak Jézussal, és azéta szomortak. A szo-
mortsdg veszélyes is lehet, de csak akkor, ha a lélek tetszeleg és Oonmagat szemléli
benne, mint valami zavaros tiikkorben; az erés lelkek azonban, mint Donissan abbé vagy
Chevance atya, szomorasdguk legmélyén is vigaszt nyujtanak a tobbi 1éleknek és igy
maguk is megvigasztalodnak.

Az ,JImposture’-ben is, mint az Osszes bernanosi regényben, a Szentek egyes-
ségének térvénye érvényesiil: abbé Chevance nem hidba emlegeti haldlos dgyédn
Cénabre abbé nevét, érezziik, hogy érette vallalja ezt a kevéssé felemelé haldoklast
a cstutondaros parisi hazmesterné és megdébbent lelki gyermeke, Chantal koézott, akik
szinte megbotrankoznak a szentéletli éreg pap nyomorusagos haldlan. De Isten aldazatos
szolgaja ,elsé pillanatra beletérédstt abba, hogy kicsinyesen, gyavan, alacsonyan fog
szenvedni, s6t meg is botrankoztatja felebaratjait”. Chantal kétségbeesve nézi ezt a
kevéssé méltosagteljes haldoklast és lelkiatyjaért felajanlja a legnagyobb kincsét: az
sromeét. Jellemz6, hogy Bernanos héseinek haldla mindig ilyen kevéssé ,épiiletes”, ebben
is az Udvozitééhez hasonld, mert csak igy teljes az 4ldozat. Chantal, a Falusi plébanos,
Donissan abbé és Chevance abbé egyarant igy hal meg, csak az 6rdogi Ouine tandr
urnal beszélhetiink ,,euthanaziarol”.

Az ,Imposture” megirdsi modja talan a Iegegyenletlenebb a hangnem leg-
kevésbbé egységes: a gyengéd visszafojtott lirat felvaltja a magyarazoé hang, majd a
karikatura, téleg oft, ahol a Cénabre abbé koériil nyiizsgd szénalmas figurakrol van
sz0, amilyen a ,katolikus' ujsdgird, az akadémikus, a nagyvildgi plispok, azok a ,bien-
pensant” keresztények, akik ugy felbészitik Bernanost, akar mesterét, Léon Bloyt, hogy
tiirelmét veszti és régton karikaturaba csap ‘at. Ha téle fiiggne, legszivesebben kizdrna
6ket az Egyhazbol, mert a ,kereszténynek nincs joga koézepesnek lenni”. ,,A kozepes
keresztényekkel csak a szentek boldogulnak”, — mondja a fiatal falusi-plébéanos.
Bernanosnak ez az arisztokratikus felfogdsa nem minden gég nélkiil valé és nem is
egyezik az evangéliumi szellemmel, hiszen Krisztus Urunk a nydarspolgarokkal és fari-
zeusokkal is szobaallt, mert 6k sincsenek kizdrva az ilidvéziiléshol

A Joie" (,O0rém”) cimi regényében, amely az ,Imposture” folytatdsa, némileg
helyreliti. ezt az igazsdgtalansagot és — Kis Szent Teréz példajara gondolva — azt
rajzolja meg, hogy szentség lehetséges a polgari életformak és hdztartds apro-cseprd
kis gondjai ko6z6tt is. Amig Donissan abbéban az er6 adomanya tdltengett- és a szent-
ség dramai, sot tragikus utjat jarja, amelyb6l hianyzott az 6rém, Chantalban a spiri-
tudlizmus ,kis utjat" probalja megrajzolni Bernanos, azt, amelyet Lisieuxi Szent Teréz
képviselt. Mig legtobb hose szomord, Chantalban az istengyermekséggel egyiittjard
O6roméil akarja megéreztetni, bar ez nem mindig sikerill neki és Chantal alakjat nem
mindig tartjuk egészen hitelesnek. Ebben a regényében Bernanos nem kevesebbre
vallaikozik, minthogy az extazis lelki- és testi tiineteit rajzolja meg és egy léleknek
a misztika utjén befutott képrézatos palydjat, annak &sszes tragikumaval.

Ez a tragikum féleg abban all, hogy még a szent sem tudja kornyezetét egészen
megvaltani: Chantal keserfien tapasztalja — mert benne van is keseriiség! —, hogy
mindent felkavar maga kéril, anélkill, hogy a lelkeket sikeriilne Istenhez vezetnie.
Megint élesen szembe van llitva a vilag és a kegyelem! Ezek a bernanosi szentek tul-
sokat foglalkoznak magukkal, folyton mérlegelik, hogy van-e eredménye é&ldozataiknak!
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Nem elég aldzatosak! Chantalnak végiil mégis sikeriil teljesen atadni magat Isten aka-
ratdnak; extazishan atéli Krisztus agénidjat; mikor a Judds-jelenethez ér, belép szoba-
jaba a hitehagyotit pap, akit Chevance abbé lelki gyermekére bizott. Amit Chantalnak
életében talan nem sikeriilt, sz6rnyid halélaval eléri: Cénabre abbé képtelen volt a
Miatyankat imdadkozni, a fiatal ledny holtteste mellett megtalalja az ima szavait.
A regény végsé kicsengése az, hogy csak a vértanusdg sikjan lehet valamit az embe-
rekért tenni, akik, amig él, védekeznek a szenttel szemben, mint egy leprast, el akarjak
kiléniteni. ,,Miért nem vonul kolostorba?” — mondjak egyhangulag Chantal kérnyeze-
tének tagjai. A legtébb ember élete csupa hazugsag, és a szent jelenlétében lelkiik
legmélyebb akcentus szélal meg, ezt pedig nem birjdk elviselni. A legtébb ember
nem szabad, hanem rabszolga, csak a szentnek van batorsdga 6szintén és szabadon on-
maga lenni. A vildg és szent kozo6tti ellentét sokféle véltozata ez a regény, amelyben
Bernanos Chantalt szembesiti nagyanyjaval, akit a foldi dolgokhoz vald tilsdgos ra-
gaszkodds oOrtiletbe kerget, a farizeusi apaval, aki az Egyhazat csak arra hasznélja fel,
hogy a vilagban érvényesiiljon; a hitehagyott pappal, a sofférrel, aki a démoni biinézé
tipusa, a tudds pszihiaterrel, akik tobbé-kevésbbé mind védekeznek hatalma ellen,
mert nyugalmukat féltik téle. Csak a biinds vonzédik hozzd, a morfinista soffér szeme-
lyében, aki gyilkcsa is lesz; a Szent koril mindig ott 6ldlkodik a Rossz valamilyen
képviseldje, mert természetfslstti hatalom 1évén, kiillondsen érzékeny a szentség varazsa
irdnt.

Ezzel magyardzhaté a papi hivatas titokzatos vonzodereje. Donissan abbé le-
nyiigézi Mouchettet, a Falusi plébdnos koril ott leselkedik a kis Séraphita Dumouchel;
a gogos grofnd, sem lednya, nem tud vardzsatdl szabadulni. A papi hivatds vardzsaval
valé démoni visszaélés az ,Un crime” (Biintény) cimil regénynek egyik motivuma.
Bernanos ezattal detektivregényt akart irni és az sikeriilt is neki, de itt sem elégszik
meg azzal, hogy az olvaso felcsigdzott érdeklédését teljes mértékben kielégitse; ennek a
miinek is mélyebb metafizikai értelme van: az énmagdért valé hazugsig démoni dréme.
A hé6snd egy méltatlan, volt apdca toérvénytelen lednya, akinek élete csupa hazugsag.
Ez a perverz fiatal né huszonnégy orara papnak oltézik, nemcsak azért, hogy az altala
elkévetett gyilkossdg kovetkezményei el6l megmenekiiljén, hanem a szentségibrés
démoni gyonyoréért is. Sikeriil is mindenkit levenni a 1adbarol, a vizsgdlobirdt is bele-
értve, aki nem sabldnos detektivfigura, hanem bernanosi alak: mindjart megsejti a
titkos rokonsagot a drama szerepléi kozott, a biindsok egyességének félelmefes Gssze-
tiggéseit. '

Amig az 1934-ben megjelent ,Un Crime" egy nagy ir6 jatékos kedvtelésébol
‘sziiletett, az 1936-ban napvildgot latott , Falusi plébanos napléja” (,Journal d'un curé
de campagne”) Bernanos legjelent6sebb miive,! amely osztatlan sikert aratott. A Francia
Akadémia a regény nagydijat itéli oda az irénak, aki a szerény Femina-dijat kivéve,
amellyel a ,Joie’-t koszoriztdk meg — életében semmiféle hivatalos elismerést nem
kapott. A kritika egyhangulag elismeri, hogy Bernanos ezuttal szerencsésen valasztotta
meg mifajat: a fiatal pap lelki krizisének torténetét naplé formajaban irja meg, amely
kedvez a szubjektivizmusnak és lehetdvé teszi az egy szemszogbdl valé abrazoldst.
A, Falusi plébanos napldéjaban” kristdlytisztan csendiill meg minden bernanosi téma,
a fiatal pap alakjaban teljesen egységbe foglalva. Az egyéni lelki krizis rajzaban fel-
ismerhetjik az egész mai kereszténység krizisét, amelynek lényege az, hogy olyan
vilaghan kell testet oOltenie, amely vilag teljesen elfordult Istent6l. A kényv targya,
Bernanos egyik kedvenc témaja, amely regényeiben — féleg az Ouine tanar urban —
tdbbszor visszatér, a pap tragikus szerepe olyan vilagban, amely szdmiizte a termé-
szetfolottit, olyan egyhéazkdzségben, melyben alig kering a kegyelmi éaramlat, mert
.belepte a finom por, az unalom”, a kereszténységnek ez a bomlasi terméke.

A fiatal ambricourti plébanos lelki krizise abban 4ll, hogy &tmenetileg elhagyja
az ima szelleme, elfogja a szomorusag kisértése és majdnem a reménytelenség biinébe
esik; ehhez jarulnak még fizikai adottsdgai: sialyos betegség, rossz idegzet, az alko-
holista proletarsziilok atkos 6réksége; a pszichikaiak: alsobbrendliségérzés, a prudencia
erényének teljes hidnya. Ezek a tehertételek még novelik helyzetének dramaisagat,

1 Magyarul is megjelent Just Béla forditasiban.
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amit még fokoz ,az isteni félelmetes jelenléte”, a papi élet minden percében. (Raadasul,
mint minden bernanosi hés, 6 is kissé manicheus, vagy inkdabb janszenista.) A , Falusi
plébanos napldjadban” is élesen szembe van allitva egymdssal ,,a vilag"” és a keresztény-
ség: a fiatal pap szdmadra az ,inkarndcié' probléméja szinte megoldhatatlannak latszik:
a kereszténység, mint spiritualis doktrina forradalmi, az Egyhdz viszont, mint féldi
intézmeény, kénytelen bizonyos fokig az adott viszonyokhoz alkalmazkodni. A papnak
a prudencia erényét kell a vildggal szemben gyakorolnia, marpedig a keresztény igaz-
saghan van valami szent ériiltség, melyet nagyon nehéz a prudenciaval Osszeegyeztetni.
Bernanos allandéan azt hanyja a mai kereszténység szemére, hogy nagyonis igyekezett
a kozépszerli nydrspolgéri vildghoz idomulni, mdarpedig a keresztény igazsdg nem
kézépszerli. A mai kereszténység elvesztette a gyermekiség és szegénység szellemét,
és akikben még él, mint a fiatal ambricourti plébanosban is, botranyokozdk nemcsak a
vilégi hivek, hanem egyhdzi fellebbvaléik szemében is. ,Isten mentsen minket a szen-
tektol!” — mondjak. .

A kritikusok kozil néhanyan kifogasoltdk, hogy a kényvben tulsok helyet fog-
lal a fiatal pap és az oreg, bolcs torcyi plébanosnak a mai kereszténység problémairol
folytatott beszélgetései, pedig ez a beszélgetés adja meg a kényv fesziiltségét: mintha
Bernanos lelkének két fele vitatkozna egymaédssal: az exaltalt fiatal pap, az abszolit
embere, a sziiletett antikonformista, forradalmar és lazado és a prudencia erényeivel
is ékeskedo, realis, joidegzetli flamand pap, aki a Rossz lattdn nem egyhamar veszti el
a fejét: ,Igen, mondja, az egyhéazkozség piszkos, de a piszokkal is szdmolni kell és
téleg ne képzeljiik azt, hogy teljesen kiirthaté”. Bernanos egyik fele fellazad minden
igazsagtalansag ellen, kihivja ezt a szérnyeteget, de masik fele, a boélcs torcyi plébanos
leinti 6t. ,Ne hidd, hogy meghédtral, ha a szeme kozé nézel, legfeljebb megszédit gonosz
varazsa, azért ne nézz ra, csak amennyit éppen muszaj, és féleg ne nézz ra méasképpen,
csak imdadkozva”. (Az egész modern emberiség tragédidja, hogy nem imddkozva
nézett ral) A fiatal- pap a kereszténységet csak a tarsadalom kitagadottjai ko6zott
taldlja meg: Gorkij vildgaban, aki kedvenc iréja (mindennap imdadkozik érte!). Szivéhez
csupa deklasszalt ember 4ll kozel; az aetista Delbente doktor, az apostata pap élettdrsa:
az elesett kis proletdrlany, a feldldozottak szelid fajtajabdl vald, a lazadd fiatal grof-
kisasszony, az Olivier gréf, aki sajat tarsadalmi osztalyatél megundorodva, belép az
idegenlégioba: csupa ,,out-cast”, csupa antikonformista.

A fiatal pap azzal vadolja a kereszténységet, hogy nem a szegények, hanem a
pénz oldaldn &ll: a torcyi plébanos erre azt valaszolja, hogy mi sem kénnyebb, mint a
szegények partjan lenni, a nehéz csak az, hogy Krisztussal legyiink ott és nem ellene.
A Kisérté kézenfogja a Szegényt és megmutatja neki a vildg minden hatalmat: ,Mindez
a tiéd, ha leborulva imadsz engem!” Krisztus nem akarta, hogy a szegénységet meg-
szunlessitk és a szegény hatalomra jusson: ,Szegények mindig lesznek veletek” —
mondotta —, mert a szegénység nem szocidlis probléma, hanem titok: a kereszténység
titokzatos alkatrésze, a szentség alacsonyabb formdaja. Ezért nem szereti a modern
téarsadalom és mindendron kispolgart vagy még inkabb kistisztviseldt akar faragni
beléle, mert a Szegény Istenre emlékezteti 6t, mert még magdn viseli a menyegzds
ruhdt A nagy probléma, mondja a torcyi plébédnos, visszadllitani a szegénység mélto-
sagat, anélkiil, hogy a szegényt a hatalomhoz juttatndnk. Ezt a méltésdgot 6rizni az
Egyhdz hivatdsa.

A koényv végefelé a torcyi plébdnos eltlinik szemiink eldl: a fiatal pap minden
emberi segitség nélkil all szemben nagy problémaival; végill megadja magat a szenve-
désnek, akarcsak Chevance abbé, vallalja a minden sztoikus nagysdgot nélkiilgzé,
keserves haldoklasl, nem tutélja 6nmagdat, mert a legnagyobb kegyelem: ,ellelejteni
onmagukat” (kiléndsen nehéz olyan individualistdkndl, mint Bernanos alakjai). Evilagi
sikon nem tudott semmit tenni az emberekért, csak 6nként vallalt szenvedésével, mert
az emberekért csak a szentség sikjdn lehet eredményesen kiizdeni. A szentség pedig
nem mas, mint a szegénység és gyermekség szelleme. A ,Falusi plébanos napldja” a
legszebb himnusz, amelyet Assisi Szent Ferenc o6ta a Povertd Urnéhéz irtak. Bernanos,
akiben egy Savonarola él, itt a franciszkdnus szellem bivoletébe keriil. Fiatal hése a
kozépkori katedralisok figurdinak félszeg bajat viseli magdn, rajta csillog a getszemani
kert harmata — mert mint mondja, ott taldlkozott Krisztussal —, de a szomorisag
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attetszo fatyla alol az Orém isteni mosolya villan felénk. ‘A férfias forrd lira Bernanos
lelkének legmélyé16l buggyan eld, de regénytechnikai szempontbdl is olyan részei
vannak, amelyek a modern vildgirodalom legszebb lapjai kozé tartoznak. Példaul a
konzultdcié jelenete az orvosndl, a motorkerékpdarjelenet, amikor a haldlosan beteg
fiatal papnak Isten megadja a kegyelmet, hogy életében néhdny percre fiatal legyen:
atélje a kockazat szépségét, midltal aldozata még teljesebbé valik. :

Utols6 regénye, amelyet a ,Falusi plébanos” megjelenésével egyidében kezdett,
de csak 1946-ban jelent meg, Ugy hangjaban, mint technikdjaban merében kiilonbdzik
legtébb eddigi miveitél. A ,Monsieur Ouine”-t a kritika meglehetésen vegyes érzel-
mekkel fogadta, pedig, ha nem is olyan remekm, mint a ,Falusi plébdnos”, mind vilag-
nézeti, mind technikai szempontbdl igen jelent6s regény. Bernanos eddigi miiveiben
kétségteleniil volt egy kis manicheizmus: hései szinte megszallottjai voltak annak a
gondolatnak, hogy a Rossz uralkodik a vildgon; az ,,Ouine tanar ur"-ban Bernanos mar
kevésbbé pesszimista. Regényének alapgondolata az, hogy a rossznak nincs is igazi
realitasa; a rossz hidny, a jo hianya és annyiban léteZik, amennyiben a jot szolgalja.
Az iré mintha leszdmolt volna azzal a szorongéssal, amit a rossz mindenféle formajanak
titokzatos szolidaritdsa keltett benne: a regény egyik alapgondolata, melyet a pap
fejez ki az dldozatl sirjanal, éppen az, hogy a Satannak nem sikerililt megalapitani egy-
hazat. Ma, amikor folyton ko6zosségi szellemrdl beszéliink, elfelejtjilk, hogy csak egy
redlis kozosség van és ez a Szentek Kozbssége, de éppen ez az, amibd! kiszakadt ez a
halott- egyhazkdzség, mely az egész mai emberiség szimboluma.

Az ,,Ouine tandr ur' masik gondolata az, hogy egy minden metafizikumtél meg-
fosztott vilagban, mint a mai, még a Rossz is elveszti erejét — ahogy a regény hose
mondja: a mai embert még a biin is untatja. A Rossz nem a félelmetes szépségii bukott
angyal képében jelenik meg, mint a romantikusokndl, akik ha lazadtak is, megmaradtak
a kereszténység koételékében, hanem egy podagras, kovér, 6reg nyelvtanar alakjdban,
aki a lelkek perverz amatdérje — kissé Cénabre abbéhoz hasonld — és képtelen igent
vagy nemet mondani (innen a neve is, amely az ,Oui” és ,ne" szécska Osszetétele).
Még a rosszat sem képes sajdtmaga véghezvinni: a virdgot is a kertésszel szakittatja
- le, ,mindig a legkinyiltabbakat, azt&n széimorzsolja tenyerében és beletemeti széles
képét, kdzben a szeme kifordul az élvezettdl” ... Valdsziniileg a kis tehénpdsztort sem
sajatkezlileg o6lte meg, hanem valamiképpen megmérgezi maga koériii a levegét és a
romlott, fojté 1égkdrbél szinte magatél megsziletik a biin.

Utolsé regényével azt is kifejezi Bernanos, hogy nemcsak a szent, hanem a
Sdtan szolgaja koril is minden erjed, minden forrongdsba jon, felkavarja az 4lld
mocsarat, a lelkek lusta nyugalmdt, ami mindennél veszélyesebb: a kastély ura, a
sarbatapadt vidéki nemes, Ouine hatdsara felcsap ,intellektiiel”-nek és ebbe pusztul
belé, de legaldbb megsejtett valamit egy magasabbrendi vildgbdl; a kastély urndje,
Mme de Néréis, az amoralista tanar hatdsa alatt naprél-napra extravagansabb lesz és
ordongds kancajaval szerelmi kalandokra vaddszik, mig végiil kihiva maga ellen a
kozség haragjat, dldozatként hal meg és taldn éppen ez vaitja meg a lelkét; Ouine
tandr Ur a kis pasztor haldlanak okozéja, de a gyilkossag felkavarja a falu lelkiisme-
retét: Philippet, fiatal tanitvanyat, gyilkos filozéfidval igyekszik megrontani, de a
fid nem birja ki ezt a jeges paradicsomot, amely maga a pokol —— Bernanosnal a szent-
ség csupa tiiz és szenvedély, a pokol viszont hidegség és nyugalom -— kidbrandul
mesterébdl, aki a fit 4lméban, egy posthumus valloméasaban leleplezi lényét, amely
nem volt més, mint ,egy széllel bélelt témls, és felszippantotta énmagat”. Erezziik,
hogy Philippe Ouine haldla utdn méas, szubsztancialisabb lelki taplalékot keres majd.

Az ,Ouine tanar ur" megirdsi modja nagy haladést jelent Bernanos regény-
technikajaban: egy szoval sem magyardz, alakjai eléttliink élnek, a szereplék szavain
keresztil ugyanazt az alakot kiilonb6zé szemszdéghdl mutatja be. Amig a legtébb kato-
likus regényir6t — Mauriacot is — azzal vadolja a kritika, hogy alakjai nem igazén
szabadok, mert alkotdjuk elére meghatdrozott normdk szerint irdnyitja 6ket — Ber-
nanost ebben a regényben igazdn nem érheti ez a vad: alakjai annyira 6nalléak,
hogy szinte az iré fejére ndének. A kritika ezuttal azt hényta a szemére, hogy a
regény nincs megkompondalva, csupa mozaik, amelyet nem tudunk megfeleléen Ossze-
allitani. Pedig ez az &brazoldsi mod talan nem is véletlen, azt fejezi ki, hogy az a

628



térsadalom, amelybd6l hidnyzik az Isten, valamiképpen atomizalddik, zavaros lesz,
mert nincs ami egységbe foglalja és megadja az értelmét. A kis normandiai kézség tiik-
rében Bernanos megmutat nekilink minden tarsadalmi osztalyt. Azok egymaést teszik
felelossé a tarsadalmi bajokért, mint ahogy a fenouilleiek egymadst gyanusitjdk a Kkis
tehénpdsztor haldia miatt. Pedig mindenki felelés azért a rossz légkdrért, amelyben ez
a bln megsziilethetett., A regény végs6é kihangzasa az, hogy a mai viladg, a keresztények
épper. ugy, mint a nem keresztények, szinte mesterségesen kiirtottak életiikbol a termé-
szettslottit, de azt nem lehet elnyomni, mert megbosszulja magdt. Bernanos ezeket a
profétai szavakat adja a fiatal pap szajaba: ,Eljon az ora, talan mar el is jott, amikor
a vagy, amelyet elfalaztak az emberi ontudat mélyén, melynek mar a nevét sem isme-
rik, szétfesziti borionét. Ha minden mas utat elzdrnak eléle, a vérben, a husban tor
elé .. megmérgezi az értelmet, megrontja az ember 6szténeét...”

Bernanos egész oeuvrejének egyik tanulsdga az, hogy a mai emberiség a keresz-
ténység bomlasi termékeitél beteg. Mindaz, amit magunk koriil latunk, a hitet tulélé
misztikak elfajzasai. Ez a gondolat pamfletjeinek is vezérmotivuma, mert Bernanos, a
pamfletiro, mds stilusban és mads kifejezési eszkézokkel, de nagyvondsokban ugyan-
azokat a gondolatokat fejezi ki, mint Bernanos, a regényiré, ezért csak réviden fogunk
gunyirataira kitérni. Kolerikus temperamentuma, szénoki heve, szédiiletes verbalis
gazdagsaga, sziporkazoé szellemessége korunk legnagyobb pamfletirojava teszi, egyszer-
smind a legrettegettebbé. R4 is illik, amit Barbey d'Aurevilly Léon Bloyrol mond:
.Mint a kozépkori katedrdlisok vizkopd -szoérnyei, az ég vizét, Ugy szdrja &tkait
hivokre és hitetlenekre'; nincs olyan szellemi irdnyzat és politikai frakcio, legyen az
keresziény vagy ateista, amely nem érezte volna taldlva magat nyilaitol; ment6l inkébb
eltaldlja d6ket, annal fajobb a seb, annadl jobban tiltakozik az 4&ldozat. Nem bénik
kesztyls kézzel olvasoival, akiket nemegyszer ,imbécile’-nek tituldl. Olykor tulza-
sokra vagy igazsdgtalansdgokra ragadtatja magédt, sohasem gy(il6lk6éds: latszdlagos
sériései egy kétségbeesett, szenvedélyes sziv kialtdsai csupan. Amikor a legszérnyiibb
katasztrofék kozeledtére a millidk némadén, szinte megbivéolve allnak, kell hogy valaki
kidlison helyettiik. Bernanos kiildetése az, hogy helyettiik is kialtson. Mondanivaléja-
ban lehetnek igazsdgtalansagok, tévedések, elfogultsagok, de a lényeg igaz. Ezt a
lényeget kell kihdmoznunk, és abbdl is féleg azt, ami a keresztényeket lelkiismeret-
vizsgdlatra készteti,

Els6 pamfletje, ,A hivatalosok rettegése”, ,La grande peur des bien-pensants”
1931-ben jelenik meg, a két hdbora kozt, ,,abban az undorité korszakban, amikor a gyéz-
tesek gyézelmiiket likvidaltak! A gunyiratban Drumont emlékének hédolva, Bernanos
megnditja a gerinctelen, minden hatalomnak beh6dold keresztények nagy perét. Drumont
ugyan a politikai — nem faji alapon 4116 — antiszemitizmus harcosa volt, de Bernanos
nem az antiszemitizmust akarja mivével szolgalni, hanem a Pénz imadatat itéli el.

Pamfletjei kéziil a legkimagaslébb a Franco ellen irt , Temeték a holdfényben”
(1938), amely egész szocidlis és politikai tanitdsat magaban foglalja; ez a tanitas. féleg
két alapgondolat kériil kristdlyosodik ki: az egyik az, hogy az emberiség legnagyobb
tragédiaja, hogy elvesztette a természetfolotti realitds irdni érzékét, ezért nem tudja
megoldani a szocidlis probléméakat sem, mert az ember boldogtalansagédnak gyodkere
természet{olotti. A vallasos érzést tulélé misztika politikai célra valé felhasznalasa
pedig a legszérnyubb tragédidkhoz vezet, ahogy azt Franco Spanyolorszdgaban latjuk.
A maésodik gondolat az, hogy maga a kereszténység is elvesztette természetf6l6tti iranti
érzékét, eloregedett, elnyarspolgariasodott, nem vdllalja a kockdazatot, amely minden
keresztény élet alapja: a szabadsidg kockazatit. Az a vilag, amely megtagadja a lelket,
lemondott szabadsagérol is, mert a lélek a szabadsag székhelye, azért ki van szolgal-
tatva mindenféle rabszolgasdgnak. Az egész emberiség érdeke, hogy a kereszténység
az evangéliumi forrdsokhoz visszatérve megijuljon és szentjei &ltal megmutassa a
vildgnak a katasztrofdkbol kivezetd utat.

Minchen utdn Brazilidban irja a ,Nous autres Francais” (1938), majd ,Le
scandale de la vérité” (1939) cimid gunyiratait a fasizmus ellen. Az elsében kikel a
francia egyhaz ellen, amely egyezkedni prébdl a vildgi hatalmakkal, pedig a keresztény-

1 A «bien-pensant» szérol-szora helyesen gondolkodot, konvenciondlisan gondolkoddt, konfor-
mistat jelent; Eckhard Sandor a «hivatalos keresztény»-nek forditja.
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ség nem adhatja el magat senkinek! A Maurras-féle fasiszta szinezetii nacionalizmus
" ellen irt pamfletjében tiltakozik az ellen, hogy a kereszténység Ovatossaghol elhallgassa
az igazsag egy részét, attol vald félelmében, hogy ellenfelei felhasznaljdk azt.

Az 1940-ben irédott, de francia kiadésban csak 1946-ban megjelent ,Lettre aux
Anglais”-ban az angolszdsz demokracia szemére hdnyja, hogy lealacsonyitotidk a
szabadsag fogalmat, mert szamukra a szabadsdg csak komfort és nem a legfénségesebb,
a legabszolutabb kockazat. A népek, akar az egyes ember, nem akarjak vallalni a
kockazatot, inkdbb minden reményiiket a biirokracia kolosszalis gépezeiébe helyezik.
Az emberek és a népek nagyrésze lemond arrél, hogy hdsiesen részt vdllaljon az élet-
bol, visszautasitja a fogadéast, amelyet Pascal ajanlott fel nekik. Elvesztették érzékiiket
az igazsdg irant, nem éhezik és szomjihozzdk az igazsagot. ,La France contre les
gyermeki méltosagarsl, nem mas, mint a nagy hangyaboly egyik névtelen tagja.!

Van-e itt kidat?- Bernanos szerint igen: a szentség. Leguiolsé tanulmanyaban:
Utott a szentek oOraja“-ban ezt irja: ,,A moralisték a szentet fénytizésnek tekintik,
pedig a szentség sziikkséges, mert csak 6k tudjdk az emberiség lelki tartalékait biztosi-
tant, amelyekbdl meritve elkeriilbetjiilk a barbarsdgot, és ami még annal is nagyobb
veszély: a hangyaboly szérnyl rabszolgasagat”. Igy zarul le a kér: Bernanos a lumbresi
szenttel kezdte el palyafutdsat, hogy a , Szentek 6raja“-val végezze.?

Azok, akik annakidején kifogdsoltdk tragikusan zord Kkereszténységét, amely
csak a szentséget ismeri el értéknek, azdéta sajat borikén tapasztalhattdk, mivé lesz
az emberiség, ha elfordul a szentekt6l: ahol nincs szent, ott félistenek tdmadnak és
lattuk, mire képesek. Az ember lényege, hogy nem elégszik meg azzal, ami tisztan csak
emberi. ,,Hol van a koézépszerii ember, amelyrél a koényvek beszélnek”? — kérdi
Donissan abbé. ,,Az ember sokkal tébb jora és tébb rosszra képes, mint a moralistak
hiszik, mert nem a moralistdk, hanem Isten képére van teremtve.” Vannak apokalip-
tikus idok, amikor ezt meg is mutatja. Ezeknek az idéknek a profétdja Bernanos, aki
szamdra az ,élet nem valami pontosan miik6dé gépezet”, hanem a Satdn és Isten
parviadala a lelkeken keresztiil. ,,Mert nem a test és vér ellen kell tusakodnunk..."

Fiizesséry Katalin

HORVATH JANOS

Tanitvanyai Horvéth Janos sziiletésének hetvenedik, egyetemi tanarsdgdnak hu-
szono6todik forduléjat iinneplik. Tudoményos életiink térténete bizonydra nem ismer
sok ennvyire csondes, ennyire minden [6ltiinéstd] mentes jubileumot; de igy is illik ez
ehhez a pélydhoz, s ehhez a tudods egyéniséghez, ehhez a magatartdshoz, mely soha
nem kereste a tetszetdset, latvanyosat, sikert vagy bravurt, hanem mindig a munkat,
munkdéban is a nehezét, — s ezt kivédnta a tanitvényaitol is. Egyetlen kiilsé jelként
ezért méltd e jubileumhoz a munka dokumentuma: az a terjedelmes kotet, mely volt
névendékeinek irodalmi miveltségiink kiilénbozd kérdéseivel foglalkozé tanulmanyait
gylijti egybe: hdrom nemzedéket képviselé6 huszonegy tudds dolgozatat, zdradékul Ko-
annak, mily uttord, alapveté a jelentésége Horvath Janosnak az uj magyar irodalom-
torténetirasban. A kovetkezékben bar vazlatosan, magunk is erre szeretnénk némileg
ravilagitani.
. * ok %k

Akik résztvettek valaha az egyetemen ugynevezett szeminariumi 6rain, jol emlé-
kezhetnek r4, milyen bizalmatlanul fogadott egy-egy olyan fiatalos buzgalmu dolgo-
zatot, melynek szerzdje szinte tiintetett kilf6ldi tudoméanyos szakismereteivel, a ma-
gyar probléma ismertetéséhez, értelmezéséhez, megolddsdhoz f6lvonultatta a jol-rosszul
megemeésztett kulfoldi szakirodalmat s a magyar jelenséget lendiiletesen belégydmo-

* Bernanos szocidlis és politikai tanitdsrél részletesen szdl a rola eddig megjelent legkitiindbb
tanulmdny : Luc Estang: La présence de Bernanos. (Plon. 1948.)

® Kilénboz0 délamerikai lapokban megjelent cikkei 5 kotetben legutobb jelentek meg: «Le
Chemin de Croix des Ames» cimmel.

1 Magyar szdzadok. Irodalmi mfiveltségiink torténetéhez. Egyetemi nyomda. 1948.
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sz6lte abba a skatulydba, amelyet e kiilfoldi szintézisek alapjan készitett szdmaéra. Ezek
a hallgaték rendszerint jobban ismerték a szobanlévé hazai téma kiilfoldi valdésagos,
vagy vVélt parhuzamainak ttudomaényos szakirodalmat, mint valésdgos egykoru hazai
kornyezetét; legfobb torekvésiik volt példaul kimutatni egy tizenhatodik, tizenhetedik
szazadi irorol, hogy ,barokk", idézve Ermatingertdl Strichen &t Cysarzig mindenkit,
akihez hozzéférhettek, ahelyett, hogy azt mutattdk volna meg, milyen is volt maga
az ird, s mit jelentett nem ugyan a szellemtdrténet nagy — s oly bizonytalan — tav-
lataiban, hanem a maga természetes talajan és kornyezetében. Horvéth Janos ilyen-
kor tébbnyire tett egy-két kérdést, megjegyzést, mely az elszallhi késziilé szellemtor-
téneti léggémbot vissza-visszarantotta a féldre. Mit ér a legszebb elmélet, legzsufoltabb
tudds is, ha o6nmagdban tetszeleg s céljanak nem a torténelmi valésag hiteles fol-
idézését és értelmezését vallja? A torténelmi valosdgot hitelesen folidézni pedig mds-
boél, mint az anyagb6l nem lehet. Ezért volt Horvath Janos ,iskoldjaban" az elsdé és
legfontosabb kovetelmény az anyag becsiiletes és alapos elolvaséasa. El6szér az anyagé,
azutdn az anyaggal foglalkozé magyar tudomdényos irodalomé, és csak harmadsorban
és kellé kritikaval az daltalanosabb jellegii kiilféldié.

Az anyagit azonban sokféleképen lehet olvasni; helyesen azonban csak akkor
olvassuk, ha nem feledkezniik meg arrdl, hogy ez az anyag legféljebb csak szdmunkra
.dokumentum” és ,targy”, a maga kordban azonban élé élet volt. Hogy megértsiik,
bele kell élniink magunkat kordnak életébe, sajatos viszonyaiba, természetébe. Nem egy
kiragadott, eleve folvett szempontot kell érvényesitenlink benne, hanem élo teljessé-
gében kell megragadnunk. Ebben az é16 teljességben pedig benne van a mii, benne
van az ir6ja, benne van az, akinek irtdk: a kozénsége, benne van foltételeivel, torek-
véseivel, sajatossagaival a kor, s mert egyetlen kor sem &all énmagdban, az egész fej-
16dés szervezetébdl kioperdltam, benne van a korban él16 hagyomdny is, mint ahogyan
benne van a rajta talmutato fejlodés elézménye is. Ezért keril Horvath Janos szem-
léletének koézéppontjaba maga az' irodalmi élet, az ,irodalmi alapviszony"”, az iré és
ko6zonség, irodalom és koézénség viszonya. Ezért lesz az irodalom torténetének tengelye
az irodalom redlis életének, ennek a viszonynak a torténete, fejlédése, alakulésa. Ezért
kertili el 6 a szellemtorténet filozofiai el6foltevésekbdl szdrmazd merevségeit és erd-
szakossagait, Onkényességeit és lirizmusadt. Az 6 irodalomtudomdnya ezért nem szel-
lemtdrténet, hanem fejlodéstérténet. Belilrdl, sajat természetébdl érti meg s értelmezi
az irodalmat. -

Nyilvanvaléan kovetkezik ebbél az allaspontbdl a szovegek fokozott megbecsi-
lése, hiszen az egykori élet rekonstrudldsa elsésorban a szvegek alapjén torténik.
A szovegeknek azonban kornyezetiik van s ebbdl a kérnyezetbdl nem tépheték ki
annak veszélye nélkiil, hogy egyuttal gyokérzetiket, idegzetiiket is el ne szakitanok,
vérkeringésiik palydit is el ne metszendk, a szomoru filolégiai halalra ne itélnék 6ket.
A kodexeket példaul kolostorokban irtdk, a klastromok sajatos sziikségleteinek, a szer-
zetesi élet sajatos igényeinek megfeleléen; tobbnyire oft is hasznaltdk, olvastdk maga-
nosan vagy olvastdk fol éket; ennek az egész kolostori irodalomnak megvannak a
maga jellegzetes életformdi, ez az irodalmi gyakorlat kialakitja jellegzetes tipusait; ha
forditds is, nem annyira véletlen tallézdsok, hanem inkébb aktudlis igényeket szem-
mel tarté tudatos valogatds terméke, egy bizonyos élménynek, hangulatnak a kifeje-
zése; s ez az élmény, ez a hangulat, egyeldére a forditdson at, kifejezést keres: nyel-
vet, format teremt; az eredeti vers a magyarban is verset sugall olykor: megindul
tehat a kétféle nyelv, magyar és latin parbeszéde, kétféle nyelv, kétiéle észjaras,
kétféle ritmika dialogusa; az élmény a kifejezésben 6nként a szépségre toérekszik: meg-
indul az esztétikai eszmélés... Az irodalmi alapviszony félvétele esetleg kelthet olyas-
1éle aggodalmakat, hogy az irodalomtorténet puszta miivelédéstorténeti segédtudo-
méannyd, irodalmi miivelddéstérténetté hanyatlik; &m éppen a modszer és szemlélet
kévetkezetes és teljes keresztiilvitele biztositja az irodalomtérténetnek, mint tudomany-
nak azt az Onelviiségét, melynél fogva nem segédtudomdnyként, hanem egyenrangi
és egyenértékii tarsként sorakozik az egyetemes magyar és emberi kulttra egyéb tudo-
ményai mellé; puszta miivelédéstorténetté — még mintegy 6nmagéanak is csak segéd-
tudomadnyava — csupan akkor valik, ha az elvi szintézisnek egyik vagy masik rész-
letszempontjat viszi egyeduralomra s ejti el ennek az egynek a kedvéért a tébbit.
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Az irodalmi mi azonban milalkotds s mint ilyen, - esztétikai igény(; nem vész-e
el emez alapvetd esztétikai jellege a fejlodéstorténetben? Ezt az aggalyt kétségkiviil
igen alapossé teszik a szellemtorténet ismeretes tilzdsai, melyek sokszor vétették szem
elbl az iréi egyéniséget is, meg az irodalmi alkotdst, mint értéket is. A valédi fejlédés-
torténet azonban, ugy, amint elveit Horvath Jénos megfogalmazta és mtveiben gya-
korlatilag megvaldsitotta, nem esik, 6nmagdhoz kévetkezetesen nem is eshet ebbe a
vétségbe. Kéiségtelen, hogy minden kort s minden korban minden alkotast elsésor-
ban a kor sajat esztétikai mértékéhez mér, — ami tdrténetileg bizonyédra az egyetlen
helyes és megbizhaté alldspont; de helyes esztétikailag is, mert a mult szépségeit
nem teszi egy késobbi izlés fliggvényévé, hanem a maga valdsagaban érzékeltetve,
mikor torténeti hatterében értelmezi, mai esztétikai élményiinket is gazdagitja.

Mihelyt az irodalomtorténet nem halott, hanem é18 szévegekkel dolgozik, mihelyt
nem elégszik meg a pusztan filoldgiai megoldasokkal, hanem az élet egész szervezetét
ragadja meg: nyomban nyilvadnvaldov4d vaélnak irodalomtdrténetirasunk nagy, az-egy-
oldalu filologiai tajékozodasbdl szarmazo hidnyossagai, Irodalmi miivelédéstorténet, iro-
dalomszociologia, vers, stilus, izléstorténet, az irodalmi tudat, a forma és szerkesztes,
az irodalmi életformdk térténete: megannyi fontos stidium, megannyi részint csak
szorvanyosan ismert, részint ismeretlen teriilete az irodalom életének. Horvath Jéanos
minden nagyobb miive egy-egy mélyszdntds ilyen toretlen, vagy csak taldlomra és
rendszerteleniil miivelt talajon: akar a kozépkorrdl, irodalmi miiveltségiink kezdeteirdl
és megoszlasarol irt két konyve, akdr az irodalmi népiességrél sz6lo, akar ajabb kolté-
szetlink vilagnézeti valsagat vizsgdlé tanulményai, akdr a romantika korat remek koltoi
fejlodésrajzokban foltaré eléadasai, akar azok a vizsgalodasai, amelyek a magyar vers
kérdéseivel foglalkoznak, mint a ,magyar ritmus, jovevény versidom”, a ,,A koézépkori
magyar vers ritmusa” s legjabban , A magyar vers”. Emezekben, verstani és verstor-
téneti téren, foként Arany Janos és Négyesy Laszlo voltak legfontosabb uttér6i, ama-
zokban, elsésorban kozépkort s humanizmust illetéleg, Katona Lajos, Vargha Damjan,
Horvath Cyrill, Abel Jené s méasok. Kutatdsainak egyik kimagaslé eredménye, ériéke
— és modszerbeli tanitdsa — a forrdsokig valé visszamenetel: az, hogy a mi sajat
tudosainkat, gondolkoddinkat nem tekinti, mint igen sokan tették és teszik, afféle
.kiskoriaknak”, akiket megemliteni csak a teljesség kedvéért is illik ugyan, de nekik
hitelt adni mar méltéosdgon aluli s 6ket elmélyeddén és megértdn elolvasni folosleges.
Pedig egy kicsit kevesebb tuddsi gég s valamivel tobb lelkiismeretes aldazat sok téve-
déstol és elditélettdl ovhatta volna meg korabbi kutatéinkat. Hogy csak egyet emlit-
stink a szadmos példa koziil: a Zrinyi versének rehabilitdlasdt Horvath Janos legujabb
kényvében, folszdmoldsat annak a méltatlan babondnak, mely szerint Zrinyinek nagy-
szerli eszméji vannak ugyan, de forméja gyatra, ,zajszilte” csikorgasa kin a fiilnek.
Vajha alaposabban elolvastdk volna Csokonai verstanat e babona elvetdi, vajha tobb
jartassaggal rendelkeztek volna versiink &llapotat, életét illetéleg a Szigeti Veszede-
lem irdsdnak idejében, — vagy olvastdk volna csak fennhangon s elditéletektdl és
beidegzett sablonoktol megszabadultan a miivet: nyomban gyand tdmadhatott volna
benniik félényes itéletiik igazsdga fel6l. Akiknek szdméra a vildg és a tekintély a Laj-
tan tul kezd6dott s irodalmunk csak fliggvénynek szémitott, Berzsenyiben, Kélcsey-
ben, Csokonaiban szivesebben nyomoztdk a hatdst és fliggést, mint az igazsagot s régi
tudésaink munkdiban szivesebben lattak dokumentumot, mint €16 valésagot. Teljesség-
kel idegen mértékre szedni irodalmunkat s irodalmi életiinket azonban aligha lehet; a
hatasok hajszoldsa sziikségképen vezet tévedésekre. Utdvégre a ,hatast” nemcsak kap-
tuk, hanem be is fogadtuk, s ha egyszer befogadtuk, nyilvdn azért fogadtuk be, mert
megfelelt valamindé hajlamunknak, térekvéslinknek, szandékunknak, izlésiinknek; job-
ban, készebben mondott ki valamit, ami benniink is sejlett; elsérendiien nem a hatas
a fontos tehat, hanem az, ami a befogadasat lehetévé tetie, elokészitette. A mi régebbi
iréink egyaltaldn nem voltak olyan gyermekcip6ben tipegd, csetlébotlé szellemi kis-
dedek, aminének annyiszor vélik Gket; meggondoltdk amit irtak, s tudtdk nagyon jol,
mit és miért irnak. Naivnak képzelni éket voltaképen egy tuddés naivsaganak onlelep-
lezése. ’

Horvéth Jénos egyik kimagaslo tette, hogy visszaszerezte régibb irodalmunk meg-
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becsiilését: ez az & pedagogiai tevékenységének egyik legszebb eredménye. A masik
nagy eredmény az az Osztdnzés, melyet tanitvanyainak adott, s aminek kovetkezménye
a magyar irodalomtudoméany meguijhodasa lett, — megujhodas, melynek, megint csak
elsésorban az o érdemeként, sikeriilt egyes kivételektdl eltekintve, elkerlilnie a szellem-
torténet tulzdsait, légiires terekbe kifuté ,szintéziseit”. Kezdeményezése ezeken a tere-
ken dontd hatésaiban munkélkodik tovabb. S hogy elveit és eszméit hogyan lehet és
hogyan kell megvalositani, arra a tulajdon miveiben adott példat, melyek remekei
nemcsak a magyar irodalomtdrténetirasnak, hanem 4ltaldban az irodalomtdrténetirasnak.

R Rénay Gydrgy

A FRANCIA KATOLIKUS SZELLEM
KONGRESSZUSA

Most, hogy a francia katolikus értelmiségiek tavaszi kongresszusanak 0Osszefog-
lalé beszamoloja megjelent,! érdemes visszatérni erre a jelentés eseményre, hiszen
az egész katolikus vilag tanulhat és szivesen tanul is a francidktdl, kiknek &si erénytk,
hogy az aktualis kérdéseket batran felteszik és vildgos fejjel meg is vitatjak.

A vitahétnek, mely a pdrizsi és toulousei érsek égisze alatt folyt le, Toppant nagy
sikere volt. Mér az elsd este vagy félezren maradtak ki a teremb6él — Paul Claudel
és Daniel-Rops beszélt akkor — még Robert Schuman, a miniszterelndk is alig tudott
felvergédni az emelvényre. De a t6bbi napokon is zsufolt teremben folyt a vita és
nagy tomegeket kellett elutasitani az ajtotol. ’

1946-ban iltek Ossze els6 kongresszusukra a f{rancia katolikus értelmiségiek:
akkor ,a katolikus gondolat és a civilizdcié valsdga” volt-a téma és az ateizmus
és a pénz keresztény vonatkozasairol volt sz6, majd az egyes tarsadalmi rétegek: az
értelmiségiek, munkdssdg, a parasztsdg és a tengerészek vallasos felemelkedésérol
vitatkoztak s véglll az Egyhadz és a modern vilag koélcsonds vonatkozédsai keriiltek
napirendre. 1947-ben ,,a katolikus gondolat és a nemzetkozi élet” volt a vitahét targya .
s ezen tobb nagy francia katolikus szdvetség vett tevékeny részt.

Ezidén egy egész sor égetben aktudlis kérdésrél hallatta szavat a francia kato-
likus értelmiségiek elitje. A charitas parancsaval szemben a mai vilagban hogy visel-
kedtliink és hogy viselkedjiink? Ez a kérdés volt a vitdk vezeté motivuma és minden
eléadas valami mdédon ehhez a katolikus ember szdmdra csakugyan centrédlis gondo-
lathoz, helyesebben: viselkedéshez kapcsolédott.

A mai idékben a szeretet parancsa erdsebben hangzik, mint valaha, mondta Da-
niel-Rops, mert a mi korunk borzalmasan elhanyagolja Krisztus szeretet-parancsat.
Eurépa, mint ezt oly egyenléen kivalo, de oly kiilénb6zé szellemek, mint René Grous-
set (a nagy orientalista), Christophe Dawson, Gonzague de Reynold és Paul Valéry
kimutattdk, jobbara az Evangéliumbdl sziiletett. To6bb mint 1500 év  6ta, miutdn
az Okori vildg romjain a keresztény Roéma felvaltotta a pogény Romat, mi eurdpaiak
azért vagyunk miiveltek, mert keresztények vagyunk. Mai valsdgunk kulcsa pedig
abban van, hogy a krisztusi parancs, a ,szeressétek egymast”, csufsag tdrgya lett.
A meredély szélén vagyunk, mert Krisztus szeretete elarultatott. Ugy kell tenniink,
mint Szent Péter, mikor a szanhedrin elé &llitottdk. Kialtanunk kell: ,Nem hallgatha-
tunk! Nem rejthetjilk el ezeket a dolgokat!” Nincs szigorubb kotelességilink, mint ke-
resztény itéletet mondani a mostani viladg felett. S a szeretet térvényét hatdskoriinkén
belil érvényesiteni s ezzel a vildg rekrisztianizaldsdhoz hozzéjérulni: ez a kotelessé-
giink logikusan folyik az el6bbibél, Daniel-Rops felhivta a figyelmet arra, hogy harom
évvel a habort utén még mindig hdrom és félmilli6 ember é] hontalanul, embertelen
viszonyok ko6z6tt és a ,personne déplacée’-k szdma az egész vildgon nyolc millidra
rag (Indidt beleértve). A legszdnalmasabbak kozottiik az értelmiségiek, kiket kiiléno-
sen figyelmébe ajdnl a keresztény jotékonysagi akcioknak.

De Daniel-Rops felvetette a katolikus irodalom problémajét is. Charles Du Bosra,

1Les Intellectuels devant le Christ. Editions de Flore.
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a nemrég elhtnyt kivalé kritikusra hivatkozott, megdllapitva, hogy az irénak feladata
szerves kapcsolatot létrehozni az ember és a szellem fels6bb hatalmassagai kozott
4s hogy ez a szellem, mellyel a legnagyobb szellemoridsok kozvetlen kapcsolatban
éltek, nem mas mint a Szentlélek. Ennélfogva a krisztusi szeretetet kell irodalmi mi-
kodése alapjdul elfogadnia minden katolikus irdnak.

Ez persze nem vizenyds, édeskés, ,bien-pensant” irodalmat jelent, hanem azt,
hogy az ir6 a maga teljességében részt vesz Isten miivében, birja a teremtést, az emberi-
séget a maga egészében. Nincs nagy iréo e nélkiil a kozmoszhoz vald tapadas nélkiil.
A nagy ir6 az egészet fejezi ki szavakban és emeli Isten felé. Claudel lebeg Daniel-Rops
szeme eldtt, aki Dantérdl irta le, egyuttal 6nmagat jellemezve, ezeket a szép szava-
kat: , A koltészet tdrgya nem mint mondani szoktdk, az dbrdndok, dlmok, vagy az esz-
mék, hanem a lithato dolgok egyeteme, amihez a Hit a lathatatlan dolgokat is
hozzéteszi".

A legnagyobb veszedelem az ird szamara az intellektualizmus, a sziv és szel-
lem elszaradasa. Mintha az ész mechanizmusa valami 6ncél volna! Ennek ellenszere
az egészséges realizmus, mely nyitott szemmel nézi a vilagot és csodalkozd szem-
mel az élé lényeket. ,Mondjuk ki, mert ez igaz is! nincs értékes irodalmi alkotas
szeretet nélkiil és nincs olyan szeretet, mely ha tiszta és érdektelen, ne a legmagasabb
szeretet viszfénye lenne. Minden magasabb irodalom lényegi viszonyban van Krisztus
charitasdval.”

Az erkélcsosség sokat vitatott vonatkozasédban, tudvalevéleg a keresztény ihletl
irénal kiilondsen felvetdédik a botrdnyokozas vadja. Daniel-Rops szerint ez a vita soha
eredményre nem vezethet, mert nincs olyan irodalom, melyrél egészen biztosan lehetne
4llitani, hogy egyetlen léleknek sem volt artalmara. Nevelék mondottdk neki, hogy
Mme de Ségurnek a ,Bibliothéque rose”-ban megjelent regényei koézil nem egv (pl
a ,Durakin tédbornok’) rombolé hatdssal volt bizonyos gyermekek érzékeny lelkiiletére.

Az egyetlen attitlid az, amit mar megjeldlt: az ironak a teremtés szent valosagat
kell az olvasoval kézolnie. A keresztény ironak mindenek el6tt tilos meghamisitani az
életet, Mar Du Bos szerint az ,épiiletesség” nem lehet a keresztény regényird célja:
nem szabad megkonstrudlnia az életet és aszerint prédikdlnia. Aldzatos és bizakodd
odaadéds az élettel szemben, ez Claudel szerint a keresztény iré helyes viselkedése.

Persze az élet teljességéhez, nem a klinikara emlékezteté elemzéssel jutunk el,
mert a szivnek vannak olyan titkai, amelyeken csak a szeretet tud &thatolni. Végsd
szava e kérdésben az 4gostoni elv: ,Szeress és tedd, ami jol esik!”

Sokat foglalkoztatta a katolikus hetet az igazsdg és szeretet kapcsolatanak kér-
dése. Itt egy iigyvéd, Querenet sz6t emelt a héboru uténi francia igazsagszolgaltatas
kereszténytelen tulzésai ellen, a szemet szemért elve szerinte nem lehet a biintetés
alapja. Tiszta jogdszi felfogdsdban annyira ment, hogy Hirosimat szembe 4&llitotta a
niirnbergi szamonkéréssel. Attol fél, hogy Hegel véleménye gydzedelmeskedik, aki
szerint a jog az er8ben keresendd. Erthetd, hogy ez a felszélalds szamos ellentmon-
dast valtott ki és Mazeaud professzor joggal emelte ki, hogy nem sokat szamit, ‘hogy
a niirnbergi védlottakat valami 1j elnevezéssel ,emberiség elleni blin” cimeén itélték
el, ha a bintetés alapja olyan biintett volt, mint a gyilkossdg, amit az igazsagszolgal-
tatds mindig biintetett! A németek altal kiirtott Oradour falu és Hirosima esetét pedig
mégsem lehet szembe allitani, mint Querenet tette, hiszen az oradouri SS-ek igaztalan
ligyért harcoltak, a népek leigdzdsara tortek, mig Hirosima bombdazoi a vildgszabad-
sag dgyéért kiizdottek, Tuszok legyilkoldsa a legszornylbb igazsagtalansdg, mig a rom-
boloeszk6zok hasznalata, mely a harcvisel6kon kiviil artatlan &ldozatokat is elpusztit,
megengedhetd, ha feltétleniil sziikséges. Mds kérdés, hogy az atombomba haszndlata
feltétleniil sziikséges volt-e a gybzelem kivivasdhoz?

Madame Azam (Denise Aimé), a konvertita iréné, aki Relais des erranis (Bolyon-
g6k Aallomdsai) cimi@ koényvében Orokitette meg a drancyi koncentrdcios tdbor élmé-
nyeit, ahol a taborba utalt magyar zsidokrél a leheté legkedvezdbb képet rajzolta
(6k szolgaltatiak a leghazafiasabb és egyuttal a legdnfeldldozébb elemet), a katolikus
kongresszustél azt kérte, emelje fel szavat az onkényes és sokszor talzott beborton-
zések ellen. Szeretné, ha az o6rdégi koérnek egvszer valahol vége szakadna! Milyen
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bélcs és keresztényi ohaj! Poppot és Groués atya hasonlé szellemben szélalt fel, a gyt-
10let és bosszt érzése helyett a keresztény megbocsatas szempontjait hangoztatva.

A nalunk is nagyon ismert La Pradelle professzor megéllapitotta, hogy Niirn-
bergben olyan térvények szerint itéltek, melyek minden ember lelkiismeretébe be van-
nak irva. Ehhez nem kell kihirdetés. Szerinte az 1945 4prilis 25-iki londoni Chartéval
a természetjog diadalmasan bevonult a nemzetkdzi jogba. ,Méar pedig a természetjog
a keresztény kinyilatkoztatds legtisztdbb forrasaibol téplélkozik.” Végelemzésben ,az
Allamnak az ember szolgalatara kell lenni és az embert az & rendeltetésében tisztelni
kell: ez a rendeltetése pedig abban a gondolatban gyékerezik, hogy az ember Isten
gyermeke, a tobbi ember testvére, akik szintén Isten gyermekei”.

Izgalmas vitdk folytak az egészségiigyi gondoskodds igényeinek és az egyén
természetes jogainak viszonydarol, Milliez doktor ismertette az allam és egyén orvosi
és fiziologiai konfliktusait, ahol a kozosség érdeke szembe keriil az egyén fizioldgiai
és erkolesi szikségleteivel. A hivatali titok pl. Ujabban erdsen korlatozodott a koz
érdekében. A koOzOsségi orvosi ellatds pedig mindig bizonyos fokig a beteg bizonyos
lebecsiilésével jar, mert az orvos eltdvolodik a betegtél, az ember szenved miatta.
Még nagyobb veszély, hogy a hivatalos orvosi szervezet bizonyos diktatirat gyakorol
a tobbi orvostudomaény felett és eretnekségként kezeli a tdle eltér6 nézeteket, hat-
raltatva a tudoményos haladast. :

Az orvos fel6l nézve a dolgokat, a modern mégus akkor teljesiti hivatasat, ha
szivember és megnyugtaté hatéssal van betegére. Miés oldalrol a modern sebészet
Osszes csabitdsai leselkednek ra: ardnylag konnyli betegség esetén beavatkozassal
terméketlenné teheti a noét, sterilizdlhatja a tuberkulétikust, az idegbajost, bizonyos
veszély esetén megdllitja a terhességet (ezek a legsulyosabb lelkiismereti kérdések),
megroviditheti a haldoklé szenvedéseit. De a legmodernebb veszedelem a kisérletezés:
szamos allamban Kkisérleti allatnak tekintik az embert, nem is sz6lva a hitlerista orvosi
szornyliségekrol.

Minden esetben az evangéliumi mordl segit az orvosnak: ne tedd mésnak, amit
magadnak nem kivénsz, hogy tegyenek az emberek! Minden beteg testvériink, segiteni
kell rajta, s ha lehet, meggydgyitani, de mindig tisztelni kell benne az embert és
szeretni, mint felebaratunkat.

A hozzasz6lok erésen hangstulyoztdk az ember személyiségének jogait. Az euge-
netikdval szemben Milliez joggal hozta fel, hogy emberméntelepek sohasem hoztak
volna létre egy Beethoventi (Tudvalevéleg alkoholista apja volt) Bariety professzor
oda konkludalt, hogy az orvosi haladds sem tobb mint a tudds gyarapitdsa; mig tuda-
sunkkal jol és rosszul élhetlink, az ember lelkiismerete és felelésségérzete marad
mindenkor a donté tényezd. Az igazi sziikséglet tehat ennek a lelkiismereti tényezo-
nek a megerdsitése.

Képzelhets, milyen nagy érdeklédés kisérte azt a vitat, ami a természettudoma-
nyok haladasdhoz kapcsolédd félelemérzésrdl folyt, mely az emberiséget ujabban el-
fogta. Itt nem kisebb tudés, mint De Broglie volt az eléadé, ki elsorolta a veszedelem
forrasait: mig az emberiség egy részének biztonsaga, kényelme névekszik, nagy tome-
gek, kik a gépek szolgdlatdba 4lltak, vigasztalan és embertelen életet élnek, s a gép-
kultdra n6veli a habortis szenvedések lehetéségeit. Ugyanez a rémiilet fogja el az
emberiséget, ha a bacillushdboriura, vagy a radioaktiv gazokra gondol. De szerinte
a bioldgia még nagyobb szérnyliségek elé allitja az emberiséget: ,Tegyiik fel, és ez
nem egészen alaptalan feltevés, hogy médositani tudjuk az emberi 1ényt, hatni tudunk
gondolkoddasara, kivansagaira, készségeire ugy, hogy valami szdérnyeteghez ill6 szak-
szerliséget tudunk nekik adni és igy kitermeliink az emberekbdl olyan fajtakat, melyek
mint a termeszeknél, csak bizonyos fajta munkara alkalmasak; tegylik fel, hogy ennek
az eszkoOzei egy diktator kezébe keriilnek s akkor gondoljuk el, mi szdrmazhatik ebbdl
az emberek jovéje szempontjabol!”

Egy mérnok, Perretti della Rocca hozzédszdldsdban kiemelte, hogy az atombomba
problémaja csupén felujitotta az ember és a technika régi ellentétet, melyet Gandhi
tanusaga is kiemelt s amelyet Prometheus mitoszaban fejezett ki a gorog vilag: az
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emberiség nem szivesen torédik bele a nagy Martin-kohok koncentraciés taborszerii
vildgaba.

A zavar héaromféle: az els6, hogy a technika haladésaval a balesetek mar a
kataklizmdk hatdran jarnak (repiilégép-maglydk, Texas City és Le Havre pusztulasa
stb.) A mésodik az atombombéval kezd6dd parbeszéd és végiil az utolsé emberi lény
tarsadalmi tulszervezése, mely valdsdgos rovarrd alakitja, belegyomoszolve azt a
.koncentraciés vildgegyetembe".

Leprince-Ringuet professzor annyira megy, hogy a 20. szdzadot egyenesen a
félelem szézadanak nevezi. Jellemzd, hogy mikor ujabban a mesterséges mezont, tehat
egy valosaggal uj anyagot sikeriilt el6allitani energidbol, ami a fizika egyik legszen-
zaciésabb erdménye, régtén arrél indult meg a vita a kozénség korében, hogy hatal-
masabb fegyvert nyertiink-e ezzel?

Altaldban az emberiség életének megjavitisa és elpusztitisa mindenkor kélesd-
nds kapcsolatban all ott a technika fejlédése utjan. Példdul az urdniumbél és szém-
bol Gsszedllitott atomelem hatartalan energiaforrdst képvisel és vizben, szénben sze-
gény vidékeken kitlinden haszndlhaté. De ugyanakkor pluténium termelddik, vagyis
az atombomba hatékony eleme. Es vajjon melyik allam &llana ellen a kisériésnek,
hogy ki ne haszndlja ezt a kivételes hatdst robbandszert? Az ember tehdt az atom-
energia segitségével meghosszabbithatja és megroviditheti foldi életét. Azzal, hogy
Isten az embert az angyaloknal csak kevéssé alantasabb lénynek teremtette, nyilvan
olyan felelosséget rakott ra, mely nemcsak személyes, hanem kozmikus jelent6ségd,
mondtdk az amerikai protestans lelkészek legutébbi nyilatkozatukban.

Egy masik hozzdszdld arra a veszélyre mutatott rd, hogy az ember lassanként
foloslegessé valhat a technika haladdsdnak kovetkeztében. Nem kell bdnyasz és csé-
kdny, mert mar gazositdssal tudjak kihasznalni a legszegényebb szénbanyakat is,
elektromos fiil és szem kiilonbézteti meg a kovet a széntbl és gép rakja kocsira az
anyagot, az Empress of Canada kikoététt Liverpoolban révkalauz nélkiil, a repiilégépek
vezeté nélkil szdguldanak a két kontinens ko6zott és hdrom angol mérndk kitalalt egy
ekét, mely ember nélkiil felszdnt hisz hektér teriiletet. Gyapjuszedé gép feleslegessé
teszi a szedd munkast és hogy a kukorica szedését is gépesitsék, olyan kukoricat ter-
mesztettek ki, mely egy csdvet hoz, de mindig ugyanabban a magassagban. Hatra
van még az atomenergia teljes ipari kihasznalasa, mely a termelési koltséget a mini-
mumra fogja csokkenteni és eddig méar 5500 atomenergidval Osszefiggd taldlmanyt sza-
badalmaztattak. Ezért mondta egy francia iro: , Alig hogy épp kiléptiink a térténelem-
elotti korszakbol”.

Mindebbél az kovetkezik, hogy az ember révid idén belil kikapcsolodik a
munkabdl, mint ez azel6tt is megtértént a gépesités egyes régebbi fazisaiban. De a
keresztény ember nem azt fogja kidltani: ,torjétek Ossze a gépeket! allitsatok meg
a haladast!"”, hanem Riquet, Teilhard de Chardin paterekkel, és mas modern gondol-
kodasu teologusokkal egyiitt a haladas élére allnak és egy olyan vildgot épitenek,
ahol a gazdasadgi élet nem gatolja tobbé a tudomdany haladasat és a tudoményt az
emberi szellem felszabaditasara fogjdk felhasznélni.

De Broglie valaszdban szintén reményét fejezte ki, hogy a technlka Gjabb hala-
désa lehet6vé teszi, hogy az ember bizonyos szolgasdgot jelenté életforméktol fel-
szabaduljon. A klasszikus kémian tul, a tudomany végtelen tavlatokat nyujt a jovore.
Jéban és rosszban is. Mert azt kell megtaldlnunk, hogy gonosztevék ne hasznalhas-
sdk sajat céljaikra.

Lejay péter arra a veszedelemre hivta fel a figyelmet, hogy a tudomény mai
specializaléddsa mellett csak igen kevesen lesznek képesek az egységbe latasra. A leg-
nagyobb szakadas a filozdfia és a tudomany kozott allt elé6 s a teologus is az el6tt a
dilemma el6tt all, hogy belevesse-e magéat a kozmoszt érdekld vitdba, vagy tisztan
tartsa-e transzcendencidra-irdnyulé hivatasat.

Dubarle atya szerint a keresztény lelkiismeret nem dermedhet meg a tudomany
panikjaban. A félelem gyermeki érzése helyett figyelmiinket a mdgotte levd lelki
problémadra kell iranyitani. Uralkodjunk 6nmagunkon és kerekedjiink folébe a keér-
désnek. Vajjon az atombomba félelme nem-e inkabb a két szembenélld vildghatalom
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ellentétének problémaja-e? Emberi feladatunk ennek a problémanak a lekiizdése.
Nem a tudomdnyban van a kérdés megoldésa, hanem az emberek lelkiségében.

Pére Lejay ujra hangsulyozza, hogy egyes tuddsokkal szemben, kik azt tartjak,
hogy a vilagot a vak fatum viszi a pusztulds felé, a keresztény ember, aki szabadnak
érzi magdt, azt hiszi, hogy folébe kerekedhet ennek a fatumnak. A tudomaényt kuta-
tasi parancsa nem sziikségszerien kéti a technikai alkalmazas modjaihoz: a tudomany
az isteni terv felismerésén faradozik. ,Isten az embernek megadta a szabadsagot, tudva
mire haszndalja fel és milyen kockazattal jar mindez: a karhozat kockéazatdval. A tudo-
mény és kockéazatinak problémaja csak egy arculata annak, amit d rossz problémaja-
nak neveziink. S ez csak a hitben oldédik fel. Tanulményainknak imadasban kell vég-
zédnie. A titok az, hogy Isten, ki ismeri e kockazatot, megis ilyen hatalmat adott az
embernek.” Végsé fokon a megoldds Dubarle szerint az emberiség teljes krisztianiza-
lodasa. A katolikusok feladata, kilépni elzértsdgukbol és hozzalatni a vilag spirituali-
zalasdnak nagy és vilagot ment6 munkdajihoz.

Nagy vitat keltett Europa szellemi egysége megteremtésének kérdése. Itt érez-
hetéen legjobban a németek szellemi befogaddsédnak kérdése izgatta a francidkat és
érthetéen Romano Guardini, az olasz szdrmazdsi nagy német teoléogus német nyelvi
eléadasa érdekelte 6ket a legjobban, melyet a Vigilia olvaséi -mar az elzd szamban
olvashattak. A kérdést a Szentatya hires kijelentése tette a katolicizmus szamaéra
kiillonésen aktualissd: ,Németorszag jovdje jelenleg az Egyhdz jovéje szempontjabol -
oly becses szdmomra, mint a szemem fénye”. Bédarida professzor meg az olasz szel-
lem eurépai bekapcsoloddsat ismertette. Itt keriilt széba a Pax Christi-mozgalom is,
mely a Szentatyatol helyeselt és a békére irdnyuld imahadjarat megszervezését célozza.

Kilén tlésen foglalkoztak az 0 szocidlis rend kérdésével, a hazatlan értelmisé-
giek sorsdval, és a vildgbéke sorsaval.

Zardéelbadasaban Gilson, a Collége de France tanara joggal foglalhatta Ossze
a kongresszus tanulsdgait oly mddon, hogy a tudomdanyon tul a keresztény bdlcseség
allaspontjan kell allnunk. De ugyanott taldljuk meg a megoldast a szocidlis kérdés-
ben is. Mi nem azt mondjuk korunknak: ,kevesebb fényt!", hanem azt, hogy ,tobb
fényt!", de azt is, hogy ,tobb szeretetet!” A megtestesiilésnek tovabb kell folytatodnia
egész az emberiség szivéig, szeretet formdajdban, ami nélkiil nincs emberhez mélt6 tar-
sadalom. Az ember rombol6 tehetségével nem allhat Isten helyébe és nélkiile nem is
alkothat. A viladgrendet maga Isten teremtette meg és csak vele egyetériésben, par-
huzamosan lehet termékenyen alkotni.

Eckhardt Sandor

A 900 EVES BELVAROSI TEMPLOM
ES UJ FOOLTARA

Sohasem gondolunk arra a Févdarosban, amikor utcdin, terein jarunk, hogy labunk-
kal &seink porat tapossuk. Talén az egyetlen kivétel a ,lekopasztott templom” (amint
a reslaurdlds ota a pesti foplébaniat nevezik) és kdrnyéke. A ,s6tét kozépkori” épiilet
mély lelkiséget, szarnyalod hitet, dhitatot parancsol. Koriilotte szinte érezzitk a kdotelezd
multat. A mellette részben még foldalatt 1évé Castrum romjai gondolkodéba ejtenek.
Itt, contra Aquincumban halt minden bizonnyal vértanu halalt az a keresztény rémai,
akinek véres teteme folé épiilt a Rékus képolna alatti nemrég kiasott Cella trihora.

Megszentelt f6ldre emelték a Belvarosi-templomot 6seink. Eleink pihennek itt
a templom alatt, a kérnyezd téren s utcakban. Nem is olyan régen — az Oregek még
emlékeznek ra — bontottak le a gotikus Szent Mihdly-képolnét, a belvarosi-templom
ravatalozojat, az egyik kozeli hazban. A most csonkatornyt Istenhaza beszorult a
mai életbe a bérhdzak, a hid és aktdk — melyek évtizedek 6ta haborgatjdk — kozé.
A csdkanyok martalékdul akartdk dobni a megszentelt kéveket. Pedig a templom, Pest
torténete; beszéld koévek, melyet nem kimélt sem az id5, sem az ellenség. Nekiink
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nemcsak mint miivészeti emlék becses. Térténete szamunkra minden nagy katedrélist
tulszdrnyal. Védte a Nyugatot, az eziist Duna partjan.

Kezdete homaélyba vész. Az bizonyos, hogy Nagyboldogasszonynak szentelték.
A harcok kozepette ki tudja hényadszor sérilt meg, hanyszor épiilt Gjja 900 éve.
Hitiinknek, reménységiinknek szimboluma lehetne. Szent nosztalgidval kozelediink hozza.
Tudjuk, hogy évszazadok Ota 8seink szamtalanszor kerestek itt menedéket, hogy f6ldi
bilincseiktél szabaduljanak. Szémtalanszor koézvetitett ég és 6ld, biinos és bilinband
lélek kozott. Az egykedviien folyéo Duna mellett ez a szent hajlék dokumentuma a
magyar mult apalyanak, dagalyanak. Magyarok haldja, jajveszékelése verddik falaihoz.

Szent Istvan ideje koril mar 4ll az 6si roméanstilusia templom. A hagyomany
szerint a ,pesti rév melletti Istenhdzdban” temetik el Szent Gellért plispokot, akit a
szemben 1évé Kelen (Krénfeld) hegyér6l loktek le a pogényok. A Szliz tiszteletére
épitett kapolndba viszik holttestét, ahol ugyanabban a ruhdban, amelyben megolték,
temetik el. Hét évig fekiidt itt a test. Felemeltetése utdn, pilispoki székhelyére kertil
az elsd magyarorszdgi szent, akivel a legenda szerint ,.0ly sok keresztény oletett meg,
hogy csak a kegyelmes Isten tudja, mennyi volt”. EbbSl az elsé Nagyboldogasszony
templomabdl maradt meg a déli toronyban levé roman stilust mutato faltéredék. A tudods
pap, Romer Floris emliti elészor: (,,...legszebb roménkori parkényzat és felette a rit-
kan hidnyzé romén fogazat').

Szent Erzsébet eljegyzése a tlringiai 6rgroffal 1207-ben még ebben a merev,
szigori, komoly. nehézkes pillérti, vastagfalii roménkori templomban folyik le. A tatdr-’
jards valosziniileg csak nagyrészében elpusztitja. Kérnyékén a menekiltek koziil, vagy
szdzezer ember pusztult el. A templom alatti viz akkor, vorésen folyt. A  kutyafeji
csorda” felgyujtja a varost, s Pest tiz martaléka., IV. Béla a templomot kijavittatja s
szent lednya, Margit jar a szelid, lagyhajldsu boltivek alatt. Lelki szemeinkkel latjuk
6t: ,,Vékonyhustd, bagyadt jegyese a mennyei agynak... fatyol rejti homlokat, vasdv
ovezi derekat” irja egy magyar verses officium. A megmaradt részeket felhaszndlva
gotizaljak. Akkor nyeri a szentélyben ma is lathato, ,fortélyos” szerkezetii mennyezetet,
karcsn, koszortzott, csticsives oszlopkdtegeit. csipkés ablakait, borddinak zarocifrasa-
gait. A falba és a szentély fiilkéibe festett szentek, a sokhelyt elhelyezett szobrok, ki
komolyan, ki jésagosan, 1ézengd csoddlkozo, esedezd, szemlélédd eleinket nézik moso-
lyogva. A freskok megmaradt, mostandban elékerilt részei a kifinomult magyar gotika
elékeld emlékei. Az iivegfestmények besugéroztdk ragyogé szineikkel munkara, harcra
késziils, eskiivére, keresztelére jott magyarokat. Zsigmond alatt Gjjaépil (8si-, 6rokké
Gjjaépiték vagyunk)., {(De a Zsigmond elleni ldzadas is itt zajlott le.) Hunyadi Léaszlot
lefejezik a Varban , Akar né, akar férfi ki emliteni meri, fejét, birtokat veszti”, s mégis
a rdkovetkezé vasdrnap az egvhdz fia, a szoszékrdl hirdeti a fajdalmas eseményt.

Sikatorok veszik kortl a falakig. Harangjdnak hangja, hol viddman hivja a pesti
polgart, hol figyelmezteti a veszedelemre. Matyds megvalasztdsa el6tt 40 ezer nemes
a Duna jegén iit tanyat, s amint Bonfini leirja, a vezetdk a pesti Nagyboldogasszony
templomban gyiltek &ssze kirdlyt vélasztani. Temesvéari Pelbart, kordnak legnagyobb
szonoka, keményen témadja itt a pogédnyos humanizmust. Bator szava Matyast sem
kiméli, s a polgdrok ahitattal hallgatjdk. Az oltdr az iparosoké. A vargadk az iv-, pajzs-,
nyil-, szij-, nyeregkészitbk a Mindenszentek oltdra el6éit imaddkoznak. A szlicsdké a
Sarlés Boldogasszony, a szahoké, posztényirdké, Szent Gellért oltara, stb. A restaurdlas
folyaman a pesti Nagyboldogasszony templomban 1év6 két pasztoférium is 0j helyet
kapott. Nagyrévi Endre ,felszentelt plspok-plébénos” és a pesti polgarok &ltal rendelt
pasztoférium az olasz reneszansz minden szépségét feltdrja. Ez a két quatrocento
faragas a talfinomult magyar igényt hirdeti és all akkor, amikor székely Dozsa Gyorgy,
a keresztes seregek vezére, itt gyiilekezve harcosaira, dlddst kér és nyer az egyhdaztol.

A léng kialudt s csak a hamu alatt parédzslik a hit. A térok megszallds alaft
a Belvarosi-templom az egvetlen templom Pest Budan, amely nem alakul mecsetté.
A 18. szazad folyamén — szerencsére a gotikus részek felhasznalasval — ismét 1jja-
épiil. Igy barokk az eleje és a szentélyrész gotikus. Ismét fokusza az életnek. Kords-
koril bazarokkal torzitjdk el. Halas, mészaros, csizmadia, kOszoriis stb. bodéja tapad
& templom faldhoz. (Ezeknek a kalyibaknak eltavolitidsa vezeti a Miiemlék Orszdgos
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Bizottsagot ahhoz a felfedezéshez, hogy az oldalfalak ‘is gétikusak.) A toldalék eltdvo-
litasaval kezdik 1931-ben a restaurélast, amely befejezéshez kozeledik. A Kozépkor ota
hét métert emelkedett kortlétte az utca szintje. Ma a templomhoz nem felmegyiink,
hanem a templomba lelépiink. Centendriumdt #nnepli napjainkban, ,az égig zengd
ives Kélni dom is. A mi templomunk szerény szemérmes testvére a viladghires isten-
hazdnak. Mi restaurdldssal, Uj féoltdrral iinnepeljiilk a Belvarosi-templomunk cente-
ndriumat. Az oltarok, mint annyi minden, az idék folyamdn kicserélédtek, A roman-,
gotikus-, barokk-oltdr utan a 19. szdzadban kétszer is 1jat épitettek. Az empire-oltart,
Steindl 4ltal tervezett neogotikus oltarral cserélték ki. Az oltdr a restauralas vtan,
nem illett a templomhoz. Ujat kellett terveztetni, amelynek festett részét Molnar C.
Pal készitelte. '

Nem konnyl feladatra véllalkozott, amikor ebben a régészeti, miitérténeti
himnuszba, a féoltdr megfestését vallalta, amely nem go6tizdl (nem hamisit) s mégis
a kornyezetbe illik. Molndr C. Pal a Féiskola elvégzése utdn 1j utakra tért. Forradal-
marként indult. Probdlkozasait a legtdbben ellenezték. Fbleg az egyhazmiivészet védéi
tekintették 6t befogadhatatlan ujitonak. Els6 meglepetést a Szent Ferenc-palyazaton
valo részvételével keltette. Sokan, sietve, megvaltoztattdk rola véleményilinket. Szent
Ferenc prédikéaciéja cimli miive, mar eldrulta, hogy szeretettel csiigg az egyhdzmiivé-
szeten. Kibontakozdsa gyors, sikert sikerre arat. Miivészetének tengelyévé valik a
sacralis festés. Romai tartozkoddsa megerdsiti felfogésdban. Neoklasszicizmusa tisztul.
O maga az elditéletek alol felszabadul. Elmélyedése, kifejezése, készsége, szelleme,
hitérzése munkérél munkéara erésodik gy, hogy ma eljutott a legnemesebb értelem-
ben vett szentképhez.

A Belvérosi-templom féoltar-képére harman palyaztak. Szényi Istvdn impresszio-
nisztikus kisérlete, amint Medveczky Jend dekorativ terve is sok szépet rejtett maga-
ban. A pdlyazat eredménye egy pillanatig sem volt kétséges. Molnadr C. P4l szédmara.
Fenséges, zart egysegii, atgondolt, plasztikus, él6 gondolata sziikségszeriien nyerte el
a megbizast. Haromrészes szérnyasoltara (triptichon) egyszerdi, nem stilust utanzo.
Kozépsd részén Maria mennybevitelét abrdzolta. A kép als6 részében szarkofag, ame-
lyet a 12 Apcsiol &ll koril csodalkozva, megdébbenve, O6rvendezve, mosolyogva ugy,
amint temperamentumuk kivénja. Fent az angyalok koszortjdban Maria, grecdi, haj-
nali fényben tuszé felhdk ko6zott lebegve, kozeledik égi tréonjdhoz. A kozépsé kép
innepélyes, monumentdlis, architektonikus felépitése biztos. Lent az optikai sulypont,
mig a kép fels6 részében Maéria lebegése, a magassdg felé vald torése szinte irracio-
ndlis. A szines csokor benyomasat kelts, napsugar mosolyd képen mindaz, ami térténik,
illuziot keltd. A kozépsd kép kettosségre: lelki és fizikai, emberfeletti megfoghatatlanra
és valosagra éptil. Ezt az ellentétes gondolati parallelizmust alkalmazza szinre, moz-
gasra, formara. Egi és {6ldi, hideg és meleg szin, folyékony és tért vonal, redlis tdmeg
és szférikus latvény valik az alkotdson egységes harmoénidava. A torékenytestli, pardnyi-
labu, bajos, leanyos arci — testi volumenje alig 1ép eld — légies Maria (akinek Egbe
valé emelkedését fokozza a helyes, szigorti rendezettségli ruhardnccal), minden reali-
tdsa mellett transzcendentdlis, minden érthetésége ellenére titokzatos. Az alatta levé
csoport, a szilardon all6, 1ép6 apostolokkal, az égi képpel szemben, a foldi valdsdgot
képviselik. A sulyos koészarkofdg kontraposztja a megfoghatatlan szivarvany-felhdnek.
Az alsé nehézkességet az angyalok lebegése egyensiilyozza: A nehéz, komoly szineket
megtortfényi foltok valtjdk fel, a formak, mozgés, vonal kettdssége, a foldi és égi
taldlkozdsa egy térben, ad ennek az Assunzionenak eredetiséget, fesziiltséget.

A szarnyképeken, balrdl az Angyali tidvozletet, Méria taldlkozésat Erzsébettel,
Jézus szliletését, jobbrél a Templomban valé bemutatdst, a Menekiilést Egyiptomba és
a 12 éves Jézus vitdjat, mig a predellan az Utols6 vacsorat és a Kéanai mennyegzét
4brazolta a mivész. E szarnyképeken Molnar C. Pal kiélhette vagyait. Egy életen ke-
resztiil szamtalan varidcioban festi Maria életének jeleneteit. Ezek a kisebb méretit
képek kontemplativ szemlélédésre alkalmasak. Festénk szinte Onmagdt visszatartva
— hiszen gazdagon buzog beldle a gondolat ~— ad format elképzeléseinek. A gyen-
géd mozdulatok — a gesztusok, a szimbolikus hatdrdig érnek s néha érzéklelettien
finomak — tudatos rajz, algondolt szinezés, pompas kompozicié, mesteri, egységes
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felépités, a részképeknek egyenkénti Onallosdga és az egészhez vald viszonya (amely-
nél a vilagitast, szint, mozgést is figyelembe vette), az ellentét tudatos alkalmazésa a
képet kétségteleniil mesteri alkotdssa teszi. De Molnar C. Pal a technikai felkésziilt-
ség mellett a lelkiéletet is tokéletesen kifejezi. Tudja, hogy amikor Szent Karacsonyt
ébrdzol, a boldogok szigetét kell elénk varazsolnia; a harmatos reggelben valé mene-
kilést bemutatd miive lelket megilleté, és az Angyali tidvozlet, amikor az Ur szol-
galé leanya élete legszentebb pillanatat atérzi, a legmagasabb miivészettel kézli veliink.

A kép dnmagdban szép és ebbe a torténettdl terhes levegébe is bele illik. A lirai
alaphangt festmény, a templom szigord formdit megenyhiti. Poétikus lélegzetvétele
ehhez a sacralis komolysagu Istenhézéhoz illik. A Belvarosi-templom szdméra ez az
oltar értékes gazdagodas. A nagy lelki dinamikdaval, a hit lendité erejével, kifogas-
talan technikai tudassal létrehozott mii, még {innepélyesebbé teszi a 900 éves Istenhazat.

Orvendjlink, hogy napjainkban akadt magyar mlvész, aki mert sorsa, tudasa, dssze-
nétt valldsos adottsdgaval, nem kiilsé, édeskés hatdst keresve — mint a kézelmult
fest6i tették — igaz és nagy alkotast hozott létre. Jajczay Jdnos
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Megjelent! Esemény!

PAPINI:

VIi. Celestin papa levelei az emberekhez.

A fiktiv papalevelekbe oltéztetett mondanivalé szeretve bfral és
igazsaggal tanit papot, szerzetest, szegényt, gazdagot, népek veze-
téit, koltéket, krisztustalanokat . ..

Ragvogo6 stilus, szellemes gondolatok.

Bolti ara: 25.— forint.

Hogy folyéiratunk el6fizet6i minél kénnyebben hozzajuthassanak
Papininek e legajabb, vilagsikert aratott remekéhez, részletfize-
tési kedvezmenyt nyujt kiadéhivatalunk. Megrendelhet§ a Vigilia
37.343 sz. csekkszamliajanak befizetési lapjan. Postahivatalokban
kaphatd biancd befizetési lap felhasznalhaté. Minden esetben ra kell
frni az «6sszeg rendeltetése» rovatba: Papini. Aki az elsé részletet,
9.— forintot bekiildi, postafordultaval megkapja a koényvet azzal,
hogy a kovetkezl részleteket, 8.— 8.— forintot a kivetkezo honapok-
ban fizeti ki.

Bizonyosak vagyunk abban, hogy ezzel az ajanlatunkkal meg-
konnyitjitk a Papini-kényv beszerzését, s lehetévé tessziik, hogy
el6fizet6ink és olvaséink koényvespolca egy id§- és értékalls, sok-
szor clolvashat6 miivel gyarapodjék. Vigilia Kiaddhivatala
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