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Udvarhelyi Béla

A SZOCIALIZMUS IDEOLOGIAI
FEJLODESE ES AZ EGYHAZ

Magyar kozgondolkozdsunk sajatsagos terhelisége szinte egy fél-
szazad Ota az irrealis almodozas és a jelszo-politika. Jelszd volt példaul
a kozelmultban: ,ugyan mi jé johet a szocializmusb6l?” Betdrok, fezo-
r6k, sibolék épugy .datkos” szocialistdk voltak az uralkodé terminolo-
gia szerint, mint az éhbérért dolgozok ,,vakmerd koveteléseit” is , kar-
hozatos szocialista magatartds”-nak mindsitették. Ellenkezéleg most,
demokratikus atalakulasunk eréfeszitéseinek idején a radikdlis megolda-
sok képviseléinek tadbordbol nem egyszer hallatszanak jelszavak a ke-
reszténység cs6djérdl és az Egyhaz antiszocidlis bedllitottsagardl, a pap-
sag s kivalt a hitoktatok ,hazaaruldé” gesztidirdl stb. Legijabban pedig
a ,lelkiismereti szabadsdg'' sanda megrabléjdnak szeretnék az Egyhdzat
odadllitani a tomegek elé. Tekintve, hogy az ellentétes meggydz6dések
fesziiltsége ma mindenfelé cs6kkenében van, Ggy véljik, mi magyarok
is tehetnénk valamit hazai viszonylatban népi tomegeink érdekében az
eszmei ellentétek feloldasara.. Ennek okabdl (mi) igyeksziink talnézni
szlik hatadrainkon és a tdgas vilaghorizontra tekintiink.

Mindenekel6tt megéllapitjuk, hogy az Egyhéz kétezeréves miiko-
dése lényegi rendeltetésébél folydlag egyetlenegy elszant folyamatos
protestdcié az emberi szolgasdg minden megnyilvanuldsi formajaval és
a személyes szabadsidg mindennemi{i megnyirbaldsaval szemben. Rokon-
szenvvel és Oszinte érdeklédéssel fordul azért minden olyan mozgalom
vagy probalkozas felé, amely az emberi méltésdg eszményének megvé-
dését szolgdlja, akadr metafizikai, akiar oSkonoémiai vonalon. Az ember
foldi boldogulasdnak elémozditdsa pl. mindig dicséretes torekvése wvolt
a szocialista mozgalmaknak. Az eszkdzdknek a megvalasztdsdban azon-
ban — valljuk meg 6szintén —, hosszi idén keresztiil nem volitak sze-
rencsések, mert a ,Homo religiosus”-t nem tdomegtipusnak, hanem el-
szort kivételnek tartottdk: nem szdmoltak eléggé a valldassal, mint témeg-
formalé erdvel. Eppen ez okbdl anyagelvii doktrindik a széles népréte-
gekben nem taldltak a kivant vagy remélt visszhangra, miért is a szo-
cializmus a multban t4rsadalomformdlo dénté politikai erétényezévé —
a Szovjetiniotol eltekintve — sehol se lehetett. Az utobbi évtizedek
azonban mintha egészen friss, eleven vondsokkal szépitették volna a
szocializmus eszmei arculatat. Kivalé korifeusaik egymdsutdn hagyjdk
ott mintegy fél évszdzadon at makacsul tartott materialista-kollektivista
hadallasaikat és hatarozott Iléptekkel haladnak a transzcendentdlis
értékek megbecsiilése felé.!

Az eszmei tisztulds folyamata még az elsé vildghdboru idején
megkezd6dott a szocializmusban. TROELSTRA holland szocialista vezér
mar 1915-ben leplezetlen nyiltsdggal megdallapitja, hogy a tdrténelmi
materializmus az ember vallasi igényeit nem képes kielégiteni, s hogy
a lélek vonakodik, hogy épugy csak anyag legyen, mint pl. a sar.
Nem szabad azonban azt hinniink, hogy csupén politikai taktika vagy

1V, 6. A, Daempg bécsi professzornak a «Wiener Zeitschrift fiir Philosophie, Psychologie,
Pidagogikr 1947. évi marciusi szamaban ko6zolt részletes megdllapitdsait és adatait.
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olcsd opportunizmus késztette elvi engedményekre a szocializmust,
hogy a ,vallasi elditéletek” biivkOrében ¢€l6 témegek felé gatlasszeriien
hat6 aggodalmakat eloszlasson. Nem! Oszinte igazsagkeresés volt ez,
igaz, egyben sok valésagérzékkel. Nem palfordulasnak kell mondanunk
a szocializmusnak eme vildgos etizdlodasat, hanem természetes tisztu-
lasnak és fejlodésnek.

Hiszen éppen a természettudomanyoknak a XIX. szazad 6ta be-
kovetkezett hatalmas fellendiilése gyengitette meg a materializmus
elméleti pozicidit és iltette vissza a ,szellemi valdsagot” mélté he-
lyére az emberi gondolkozas vilagaban. Nem meglepé tehat, ha a belso
megtisztulds a szocializmus tarsadalomszemléletében is fokozodo erd-
vel jelentkezik. Henriette HOLST holland szocialista kolté é€s szociolo-
gus a 30-as évek tdjan bevallja: ,Ma mar vilagosan latjuk, hogy nin-
csenek tisztan o6konomikus jelenségek és hogy a gazdalkodas és a gaz-
daség jelensége a tarsadalmi kultura Jsszeségének csupan alkoto-
része.®

Es ha valakinek még komoly kételye lett volna arra nézve, hogy
a szocializmus egyes sziikkeblii dogmainak komolyan hatat forditani
torekszik, az megnyugvassal olvashatta a demokracia eszméiért foly-
tatott vildgkiizdelem gyé6zedelmes befejezésének elSestéjén Geer
RUYGERS szocialista kozird szinte profétai fejtegetéseit: ,Uj kezdet
kiisz6bén allunk. Nem akarjuk a kereszténységet és a marxizmust egy-
massal kiengesztelni, mert a marxizmus mint vildgnézet, mar a multé.
Felismertiikk, hogy éppen azért lehet sok ember jo szocialista, mert jo
keresztény akar lenni. Ez lehetévé valik akkor, ha a szocializmus cél-
jai megvalésitdsdban a keresztényerkolcsi elveket tiszteletben tartja,
masrészrol a kereszténység a szocializmusban felismeri azt a nagy
horderejii mozgalmat, amely az emberi személyiség, a kdzdsseg és
igazsdgossdg eszméinek érvényesiilését gazdasagi és politikai fegyve-
rekkel miel6bb ki akarja harcolni.?

Tehat mégis harcolni? Igen, de nem az ,osztdlyharc” kétéli fegy-
verével. Anglidban, Franciaorszdghban, Belgiumban és Hollandiaban
egyarant arra a dontd tapasztalatra jutnak a szocialista vezetfk, hogy
a dolgozd rétegek sorsa elvalaszthatatlan az egész nemzeti kozdsség
sorsatél. Ennélfogva programjukban az ,osztdlypart” gondolata az ova-
tos, de biztos visszavonulds aldozata lett: a szocializmus kilép az osz-
talygondolat sziik medrébdl s a dolgozdé nemzeti kézdsségek partja ki-
van lenni. Nagyobb megértést mutat mindeniitt a nemzeti hagyoma-
nyokkal szemben, s igy egészséges gdtat vet a szélsGséges sovén esz-
mék terjedésének. A szocializmus bels6 megtisztuldsdnak ez a mdso-
dik jelentds etappja.?

A jelzett kettds iranyu ideolégiai etizdlédds azonban napjaink-
ban is tovédbb folyik azokban az orszdgokban, ahol a szocializmus ve-
zet6i torténelemismerék és redlpolitikusok. A legy6zétt allamokban az
addig elnyomott munkaspéartok el6bb mintha ,enfant terrible”-esdit jat-
szottak volna az Egyhdzzal szemben, de hamarosan tért nyert koriik-
ben is a redlisabb felismerés. Saragat olasz baloldali politikus magét
omodern szocialistdnak" nevezi, aki a vallas kérdését mar ,mas szem-
mel” nézni, mint ezt az ortodox marxizmus eszmei talapzatdn &ll6
szocializmus 50 évvel ezeldit tette. ,Korunk kéztudatdban a vallas az

2 V. 6. H. Brunner: Sozialismus auf neuen Wegen, «Die Furche» Nr. 44, 1946.
* V. 6. Geert Ruygers: Socialisme vroeger en nu, 1944, .

. *V. 6. Philips Morgan, az angol Labour Party fétitkdrinak nyilatkozatat a svajci «Die
Nations ¢. hetilap 1947. febr. eleji szamdban, valamint Jean Guenhenno francia szocialista poli-
tikus fejtegetéseit az 1946-os genfi szocialista konferencia beszdmolé jelentésében : «...je suis
contre Pesprit de la propaganda qui a entré au lien de I'esprit de la vérités,
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emberi élet alakitdé erdi kozott egyik legerbsebb tényezdnek bizonyult,
amellyel az &llamférfiaknak szdmolniok kell... Semmi kétség, a vallas
redlis életjelenség, amely elidegenithetetlen lelkiismereti jogként tisz-
teletben tartando.” Ugyanez a redlis feismerés késztette az olasz kom-
munista part vezérét, Togliatti-t arra, hogy 1947 marcius 25-én partja
nevében megszavazza a Laterani Egyezménynek az olasz koztarsasagi
alkotmanyban valé becikkelyezését.®

Kelet radikdalisabb szocializmusa ugyancsak érdeklidédéssel fordul
éppen napjainkban a vallds kérdései felé és komoly jelei mutatkoznak
ama reménynek, hogy a keresztény egyhézfelekezetek az allam tevo-
leges tamogatasat is elnyerik. Legujabb vatikéni jelentés szerint Rémd-
ban a _kommunista-szocialista kormany uj  kultusztorvényt fogadtatott
el. & torvényhozassal, amely a gordgkeleti ortodox, a latin, gorég és
ormény szertartasu, romai katolikus és protestans vallasfelekezeteket
jogi személyiséggel felruhdzott nyilvanjogi testiileteknek tekinti: kultusz-
szabadsdggal, autonoém iskolaztatdsi joggal rendelkeznek tehat az egyha-
zak, s6t a papsdg a koztisztviselokkel az illetmények szempontjabol
egyenld elbanasban részesiil.

A Szovjetunié kommunisztikus rendszere is a teljes vallasszabad-
sag éllaspontjat vallja ma mdar, s6t a pravoszlav egyhézzal szemben
mindinkahb témogatd készséget mutat.?

Tagadhatatlan tehat, hogy a két vilaghdboru kozott eltelt harom
decennium korunk egyik legnagyobb jelentdoségli eszmei aramlatanak
szembetliné ideoldgiai véltozasit hozta magaval, t. i. a szocializmus
lassu, de tartds spiritualizadloddsat, éspedig vildgviszonylatban, ha ez a
belsé tisztulds mem is mutatkozik még meg teljes erdvel néhany orszag
belsé politikai szerkezetében. A tisztulds hajnala azonban mar meg-
pirkadt és fényével hamar be fogja ragyogni az egész vilagot, igy érzik
ezt ma mar a vilaggazdasdg legkivdlobb szakértéi is. J. Schumpeter
szints profétizal, amikor &llitja, hogy az egyetemes szocializmus tovabb-
fejlodésében teljesen ki fog lépni mind tarsadalmi, mind gazdasagpoli-
tikajat tekintve, a szlik marxi ideologia kereteib6l.® A francia Le
Corbusier civilizdcionk - dtnemesiilését véarja ett6l az atalakulastol,
mondvan: a tegnap és a sziirkild ma a ,civilisation du travail” (a
munka civilizacioja) kora volt, a holnap mér a ,civilisation de 1'esprit”
(a szellem civilizacidja) vilaga lesz.

Ma is bizonyos azonban az, hogy a kézelmult erdsen szekularizalo-
dott koézgondolkodasi formainak helyébe a ,szellemi és lelki valésagok”
felé nagy megértést mutatd, igazsédgratéré6bb szemlélet 1épett a keresz-
ténységgel eddig szemben 4&llott eszmedramlatok és ,irastuddok” egész
vonaldn. Plasztikus Oszinteséggel mutat erre ra egy osztrdk szocialista
koziré: ,Ma ismét itt van az ideje, hogy a vallds és hit kérdéseirél
logikai és térbeli megszoritas nélkiil beszéljiink, mert egyre tért nyer
az a felismerés, hogy a valldsos gondolkodas redlis életkérdések meg-
oldasat jelentheti. Nem kicsinyes pozicidkért harcolunk, hanem az egy
és oszthatatlan igazsdgért kiizdiink mi is".?

A korunkat mozgatd szellemi aramlatok jelzett eszmei tisztuldsa

8 V. 6. Saragat-nak a rémai Ari katolikus hirugynokség szAméra 1947 jan 31-én adott
hlvatalos nyilatkozatat a hirigynékségi jelentéshen.
¢ V. 8. a New-York Herald Tribune (Europen edition) 1947 marcius 26. szamaban : «Red
in Rom favor catholic slate religion c. cikkben Togliatti szavait : «The communists felt that they
would lose fare more than they would gain by bucking Italian Catholicism in the matters.
? V. 8. a Russie et Chrétienté c. francia folydirat 1946 nov.-dee. szaménak adatait.
* V. 6. Joseph Schumpeter: Capitalism, Socialism and Demokracy, 1944.
* V. 6. Albert Auer: Theologisches Denken als Zeichen .der Zeit c. cikkét az osztrak SZ0o-
cialista Strom c. folyéirat 1947 januari szamaban.
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természetesen az Egyhdz szempontjabol is 1j helyzetet teremthet a, szo-
cializmus felé, s6t mar teremtett is annyiban, amennyiben szerte a vila-
gon — igen csekély kivétellel — az Egyhaz és a szocializmus nem mint
otz és viz" allnak egymassal szemben az emberi 1ét legfontosabb kér-
déseiben, hanem megoldast keresé érdeklédés pillantasaval tekintenek
egymaéasra. Ezen tulmendéleg kézzelfoghaté eredményeket csak akkor re-
mélhetiink, ha megtanuljuk egymast honi viszonylatban is értékelni és
ha gyakorlati egyilittmikoédésre Oszintén toreksziink.

Az Egyhaz tanitdsa oOrok és id6szer €s nincs benne ideoldgiai
valtozds: ma is ugyanazt a szellemi és erkdlcsi Gserdt jelenti az em-
beriség szdmara, mint amellyel két évezreddel ezel6tt megujitotta a
vildgot. Jozan targyilagossaggal &llapitja meg rola a jonevi angol tor-
ténész és kulturszociologus: , A kereszténység 1944-ben sokkal hatal-
masabb szellemi tényezdnek bizonyult, mint 1914-ben, az elsé vildg-
héabora idején. Ennek egyik {6 oka, hogy a Vildgegyhdz minden ember-
nek a lélek felsébbrendiiségén alapulé egyenléségét és az emberi sze-
mélyiség feltétlen tiszteletét hirdeti ma is, mint kétezer évvel ezel6tt:
a nincstelenek és az élet proletarjai nem kisebb mértékben aramlanak
kapuja felé, mint a nyilt tildézések idején.1

Ez az oOrokké idbszeri és apadhatatlan Oseré azért van benne ma
is, mert Isteni Alapitdéja helyezte belé. Az errél valé meggy6z6dés ma
mdr megingathatatlan a kultiremberiség tulnyomoéan nagy részében,
Magyarorszagon is. Bar az Egyhaz tudja és csalhatatlanul érzi ezt (vajha
masok is éreznék!), mégsem gondolkodik és cselekszik egy vallasi szim-
patiaval ovezett hatalmas pért dimenziéiban és oOntudatidval, hanem
mint a kinyilatkoztatds igazsdgdban gydkerezé erkolcsi nagy hatalom
csupan arra tart igényt, hogy a tomegek és a térsadalom szellemi és
erkolesi vezetésében mindeniitt eliiljarjon, nem egyszer a f6ldi boldo-
gulas foltétlen hasznara is, de sohasem annak &rtalmara. Ezt kiilénben
a multra nézve materialista szellemi ,irastuddék” is elismerték,!! s nincs
elfogadhatd okuk: arra, hogy ezt a jelenre vagy a jovOre nézve vitassdk,
két évezred tanulsaga inti oket -erre.

Az Egyhaznak azonban masrészr6l megvan ahhoz az erkolesi
finomsaga, hogy irigység nélkil o6riljén minden épité gondolatnak, jo-
szandéknak és igazsdgos rendet célzé torekvésnek, még ha a hatarain
és miitkédése korén kiviil is esik az.!? Eppen ezért Oszinte drémére szol-
gdl a szocializmus ideologidjanak etizdlédasdval kapcsolatosan az a
kériilmény, hogy egyre tobb igazsdg-aranyszemecskét 1at az ember f5ldi
boldoguldsat biztositani kivdané eme hatalmas koraramlat folyam-
medrében. '

Mindenekel6tt belatja az Egyhdaz, hogy a személyiség nem lég-
iires térben lebegd lelki-szellemi valami, hanem olyan valdsag, amely
az emberi élet minden oldalaré), igy a gazdasagi élet és a munka olda-
1arol is stlyos sérelmet szenvedhet. Ezért az Egyhdz az A4ltala kivant
lelkiismereti szabadsdgnak a megvalositdsdhoz is elengedhetetlentil
szlikségesnek tartja egy igazsagos tarsadalmi és gazdasdgi rendnek a
megterem{ését, amire a szocializmus par excellence toérekszik.'® Ennek
az 0j gazdasagi rendnek kialakitasara kdzds szempontot nyujt az a tény,
hogy a keresztény szocidlis ethos mint eszmei egész, éles ellentétben all
a liberdlis kapitalizmus rendszerével, amely a tarsadalmilag erdsebb {a

10V, . N. S. Lafourette: Hislory of the Expansion of Christendom, 7 v. London, 1944,

11V, 6. Hegediis Géza : Szeni Istvdn, az Orszdgépits, Budapest, 1946, 14. 1., a Szabad Fold-
kényvtar 1, fiizete.

11y, 8. Jacques Maritain: Religion et culture. »

13V, 6. Wesiphalen: Gespriche um den Sotialismus. (¢Die Furche» 1946, Nr. 48.)
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t6ke) korlatlan szabadsdgat és igy sziikségképen a gazdasagilag gyen-
gébb (a munkds) elnyomasat és kizsakmanyolasat eredmeényezi a gyakor-
latban.!* Eppen ezért a magantulajdon centrdlis problémdjanak meg-
nyugtaté megolddsara kell torekedni mindkét oldalon mindenekel6tt, s
mar ma sem tulzo az az 4llitas, hogy erre vonatkozolag az ellentétes né-
zetek merev valasztofala leomléban van. Hiszen sem a marxizmus, amely
az Osszes termeldeszkozoknek a magdntulajdonbdl valé teljes kivonasat
kovetelte, sem pedig a ,korldtlan és csorbitatlan” tulajdonjog gyakorla-
sat vallo liberalis kapitalizmus nem tudta elveit atmenteni a hdaboruk
utdni gazdasagpolitika irdnyité eszméi kozé, amelyek kozill éppen a
tisztuldé szocializmusnak a keresztény ,justitia distributiva™ erkolesi el-
vével jol Osszeférd ama térekvése huzandoé ala teljes tisztelettel, hogy
a 'legfontosabb termelési dgak produktumai f6lott valé rendelkezési jog
a kozosség ellendrzése ald keriiljon, mivel e produkcios agakban a toke
szabad tevékenysége egybevagd tapasztalat szerint a kozérdeknek igen
sokszor stlyos karara van. Ezért az Egyhaz is vallja, hogy az emberi és
tarsadalmi élet jelenségeit redlis valdésagukban (tehdt az egyedek na-
gyobb tobbségének (dolgozdk) jogos érdekeit csorbité gazdasagi veszé-
lyeztetettség kdrtényezdivel szoros Osszefiiggésben) kell szemlélni, s e
vonatkozéasban a szocializmusnak az egész kozdsségi élet (de nemcsupdn
egy térsadalmi osztdly) A4ltaldnos érdekeit szolgalé gazdasdgpolitikai
intézkedéseit (egyes agak allamositdsa, szdvetkezetek~stb.) megértéssel
fogadja.

Az Egyhdz és a szocializmus szocialpolitikai és etikai bedllitottsa-
génak eme belsé eszmei kozelsége adja meg éppen a kozéleti egyiittmi-
kédésnek azt az iddszerli lehetdségét, amelyet sem az Egyhaz, sem a
szocializmus nem utasithat el magatol napjainkban az utdkorral szemben
valé sulyos torténelmi felelésség nélkiil. Ezt nemcsak a lelkiismereti
felelésség tudatdban levd igazlelkii ,irdstudok” érzik 4t mélyen mindkét
oldalon, hanem elodazhatatlan igényt tamasztanak erre az egyiittmiko-
désre azok a dolgozo témegek, amelyek hitiiktél és keresztény erkolcesiiktl
elszakadni semmikép nem kivannak, de nemcsak ,igébdl”, hanem ,ke-
nyérbol' is élni szeretnének. Irredlissd valnék az Egyhéz pasztoradcidja
éppligy, mint ahogy elszakadndnak a valdsdgtdl a szocializmus eszme-
korének politikusai és zsurnalisztdi, ha a két vilaghdbortiban oly sok
megprébaltatdssal sujtott, most pedig lelki megthjulasra szomjazd és élet-
6romokre vagyo XX, szdzad koézepebeli dolgozorétegek eme kettés igé-
nyével nem szédmolnanak. Engedjiik tehat e tekintetben is koézéletiinkben
a valésdg szellemének és ne a propaganda szellemének szelét fijni, —
amint ezt Guenhenno jeles francia kommunista politikus tandcsolja. Igy
leszink csak igazdn ,volksverbunden" irdstudéi népiinknek mindkét
részen, Elményszertien meger8sédétt e sorok irdja ezen igazsagokrél leg-
utébb is, amikor nemrégiben a viharsarok egyik nagyobb helyén a MKP
meghivasdra a Szabad Fold Téli Esték eldadassorozataban szocialista dol-
gozbk elbtt beszélt: a kezdeti bizalmatlan tartozkodast az eléadas végén
viharos tetszésnyilvanitdas valtotta fel, amikor az eléadé befejezésil azt
mondotta, hogy ,.az Egyhdz egyiitt tud és akar haladni a szocializmussal
annak a programnak a megvaldsitasara, hogy munkat, kenyéret, vallas-
erkélesot és kultirdt a magyar népnek, — ha ezt 8szintén 8k is akar-
jék!"18 Ygen, Isten igéje és a kenyér elvélaszthatatlan eszmények és rea-
lis célok ma is az élni akard tomegeink szdmAral

Mi kovetkezik mindebbdl a praktikus magatartds szdmara? Minde-

1 V. 8. Dobretsberger professzornak Katholische Sozlalpolitik am Scheidenwege c. legfrissebb
idevﬁgd nagyobb tanulmanyat. Graz, 1947.
8 V. 6. a szocialista Szarvasi U]sdg ¢. hetilap 1947 mdreius 21. szdmat.
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nekel6tt az, hogy mindkét részr6l maradéktalanul fel kell szamolni belsd
gondolkozdsunkban és kiils6 tevékenységiinkben egyarant a sziikkebli
elfogultsag szellemét. Igy az Egyhaz sokszor nem is feleldsen iranyado,
de azért befolyasos tényezdinek idejétmult splendid isolation — dllds-
pontjat a kétségteleniil tisztulod szocializmussal szemben. Az igazsdg —
cuius legatione omnes nos fungimun — egy ugyanaz és abszolut minden
id6ben, de minden korban korszerden hirdetendd. Abszurd dolog volna
pl. a tomizmus feuddlis — kisvarosi miljében keletkezett tulajdonfogal-
méat a XX. szdzad szociadlis dkonomiara épitett tadrsadalmi rendszerében
betii szerint és csorbitatlanul fenntartani akarni: a lényeg az, hogy az
emberi személyiség teljes védelme jogilag és erkolcsileg biztositott gaz-
dasagi bazist is kivan, a javak felett annyi rendelkezési joggal, amennyi
az embertdrsak hasonlé joganak sérelme nélkiil csak lehetséges. Ennek
mértéke a kozallapotoktdl, a gazdasagi helyzettél és a politikai viszo-
nyoktdl is jelentds mértékben fiigghet, amelyben az Egyhdz becsiiletes
korményzat mellett nem kivan beleszolni.’® Ha tehédt a klasszikus fogal-
maktol eltéré tdarsadalmi és gazdasdgi intézmények jelennek meg sze-
meink el6tt a szocializmuson keresztiill, nem szabad azt mar ,,ab ovo" és
.per se' rossznak tartanunk és veliikk szemben a politikai anakorétat jat-
szanunk. Keriiljik fokozottabb gonddal a feudalis romanticizmusnak lat-
szatat is!'?

Viszont a szocialista partok kozéleti megnyilatkozasaiban és hang-
szerelésében is el kell tlinnie az Egyhazzal és a klérussal szemben a
klerikalis reakcié’, a ,fasiszta hazadrulas” f{ires és sokszor altaldnos
vadjanak és egyéb elcsépelt jelszavaknak. Meg kell értenidok, hogy a
kereszténység és jelesiil a katolicizmus a kozosség érdekében fenntar-
tott kotottség és az egyes részérdl ma is valtozatlanul fenndlld szabad-
sdgvagy kozotti fesziiltséget eléggé meg nem becsiilheté mértékben csdk-
kenti, amikor tagjait — akik a magyar demokracia &llampolgarai is egy-
ben — szocidlis és erkolcsi felelGsségtudatra neveli, éspedig kiilsé
fenyitd eszkozok kikiiszobolésével, fOleg belsd, természetfolotti discipli-
naval. A kiilsé kényszer gyakoribb alkalmazédsat teszi igy feleslegessé
az allamszervek részérdl, amelyeknek kotelességiik igy vagy ugy, de a
rendet fenntartani: a szabadsdgigényt hordozé egyedekkel szemben igy
az Egyhdz az eszményi demokracidt segit kiépiteni. Nem okos tehat
-csokkenteni az Egyhaz disciplindlé és nevelé pouvoirjat az iskolaban a
lelkiismereti szabadsdg rosszul értelmezett védelmében. Legyen nagy-
lelkiiség a szocialista korifeusokban arra, hogy a kereszténység lelki
épit6 munkajit legaldbb pusztdn a kozrend és a f6ldi kozdsségi élet
szempontjabol értékelni tudjak, amint ezt teszik mar évtizedek ota a
skandindv 4llamok szocialistdi. '

Es ha hiba csiiszna be egyik vagy masik oldalon, akkor sajténkban
is elv legyen a mindig korszerl és hamisitatlan demokratikus kultarelv:
Audiatur et altera pars!

1930-ban ]elent meg Haecker-nek hires kényve: , Vergilius, az eurd-
pai kultdra atyja”. Ezt a munkat valaki az , agg6das mementdéjinak"” ne-
vezte, az Eurdpa j6vOje irénti aggédds mementdjanak. Es joggal, mert
a jeles szerzd egy évtizeddel a masodik vilagégés kirobbanésa el6tt pro-
fétai szemmel meglatta, hogy a sz6érnyl babiloni eszmei- és nyelvzavar
.hipnotikus korlatokat” &llitott a mfivelt eurépai nemzetek k6zé, szaka-

10V, §, XII. Pius papa 1940 kardcsonvAn mondott beszédét, a Mensch und Gemeinschaft
in chrwthcher Schau ¢, svajei gyitfjteménvben. Freiburg, 1945, 762. 1.
V. 6. P. Jostock kivil6 szociolégusnak egészen modern katolikus szellem(i munkajat :
Grundzuge der Soziallehre und Sozialreform. Freiburg, 1946. 66. 1.
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dékot tamasztott kozottiik, amelybe végiill egymast fogjak taszitani, Es
beteljesedett. »

‘Hogy a magyar demokracia vilagdban az ,eszmei- és nyelvzavar’
meg az lres jelszépolitika tragikus elharapddzédsat elkeriiljiik, a konstruk-
tiv ,,aggdodds mement6jit” hallatjuk ma kozéletiink joszdndéki ,,irdstudoi”
felé: hissziik, hogy ilyenek mindkét oldalon bdéven akadnak. Eléttiink a
vildghorizont felé mutattunk, hogy iranyt ne tévessziink, hanem a fejlo-
dés szelébe fogjuk be nemzetiink megtépett vitorldit. Az Egyhédz feladata
ugyan elsdsorban az Isten Orszdgdnak terjesztése a f6ldén, de a foldi
jolét eldmozditasa is kotelességszeriien beletartozik e munkajaba.!® Igy
azoknak a ,hipnotikus akadalyoknak' eszmei lebontdsdra is kiildetést
érez, amelyeket ndlunk a hamis jelszavasdi tamasztott a multban, de ta-
maszthat a jelenben és jovoben is, bizonyara nem egyikiink vagy madsi-
kunk kizdrdlagos, hanem mindnyajunk kolcsénés hibajabol. Ezt a kiil-
detéstudatot szeretnék felébreszteni az eddig leirt szerény sorok maguk-
ban, a szocializmus felé pedig — hazai vonalon — azt dokumentalni,
hogy az Egyhdz kész és oOrémest hajlandé etizdlni és a szocializmus
egészséges erdivel egyiitt vallvetve megmenteni a magyar demokraciat.
Erezziik at vilagnézeti kiilénbségeink ellenére és szivleljik meg a nagy
holland szocioldégusnak, Angelinus-nak a szavait: ,,Ha az, amit mind-
nyajan akarunk, ugyanaz, akkor nem szdmit, hogy az okok és indokok,
amiért ugyanarra toreksziink, kiilonbdzék is. ,Salus animarum ac rei-
publicae lex suprema esto!

i

19V, 5. XII. Pius pdpa 1942 kardcsonyi iizenetét a Zum Neubau der Gesellschaft c. svéjei
gyiijiteményes kiadasban, 159. 1. Luzern, 1945.

EZ A MI ELETUNK .

Ez a mi életiink: az évek En megtanultam félni. Engem
elszallnak, mint a madarak. sok minden aggaszt és gyo6tor.
Van, aki sir és visszaréved. Megbujnék ifja, szép szivekben
Mas holtig zord és vad marad. s lesném,vnapjuk hogy tiindékél.
A técsot tépi és a zarka Deriit szeretnék és nyugalmat.
faldnak fejjel megy neki. Erét kivannék és hitet.

Nem ir és olvas — és az dgyba Szeretném azt, hogy-meg se haljak.
halott szerelmét fekteti. Elni szeretnék!... Ertitek,

egymasutdni nemzedékek,
hatalmas és szilard hadak?
Mogottetek az ezredévek
mohos szikladi hamlanak.

Toldalaghy Pdl -
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BUDAI ESTEN

Lenn fiist6l a varos, s itt téged az alkony
hiis fatylai kozt Gigy ringat a balkén,

mint elszabadultan egy mesebeli csénak
kék habja f6lott a jatszi valdonak.

Mogotted a nap langol lemendben;

s pihenve hanyatt a szelid heverdben:
alant, — ahogy 4lmaid arnyai, — nézed,
hogyan épiil-enyészik az esti igézet.

Mar mind tomoérebbek a tornyok a varon.
Csillognak a kép arabeszkjei: par rom;

s a k6 merev és komoly ormai lagyan
forditva remegnek alant a Dunéban.

Ez a viz odalent: ez akarcsak az emlék,

a folytonos aram, a 1ét ami nemlét.

Nincs hangszere, mégis 6rék zene benned,
s eggyészovi halkan a folddel a mennyet.

Eggyészovod egyre a mennyet a folddel:
medredbe tapaszt s eget érsz a tiikoérrel,
s igy élve a foldoén is, éggel is egyben,

a lenti valét mutatod te, de szebben.

Nem mast, csak a mdsat: csak azt, ami lényeg,
azt 6tvozi tiszta valdéra a fényed,

renddé a zavart, képpé ami szétfolyt.

S mdgbtte keretnek a végtelen .égholt.

Hogy az ember, ezer baja kozt kesertien,
megldssa valddi mdasat is — a miben,
mit a koltd lelke teremt az agyaghdl;
s lélekké gyuljon a puszta agyagbol!
Ronay Gydrgy



BaranvaiLlisst - A FAKULTATIV
HITOKTATAS KERDESE

1. A Vigilia olvasoit mindenekel6tt arra szeretném emlékeztetni, hogy
a fakultativ hitoktatds kévetelményét az a partkozi megegyezés formulazta
meg, amely néhany héttel ezeldtt jott létre a politikai partok vezérei
kozott.

" A megegyezés kozzétételét megeléz6 idében errdl a kérdésrél senki
se beszélt, Nyoma se latszott annak, hogy a magyar tarsadalom — akar
Osszességében, akar tobbségében, akar a szamottevd kisebbségében — sziik-
ségét érezte volna annak, hogy ez a kérdés felvettessék és eldonttessék.

Az emberek figyelmét az élet egyéb problémai koétstték le és ma is
mas a gondjuk.

Itt a megélhetés gondja; a haborat kovetd szegénységben a létért
folytatott kiizdelem megnehezedett; a 1ét eszkdzeinek megszerzése a meg-
szokott mértéket meghaladd erdkifejtést tesz sziikségessé; a belvaros
utcai hemzsegnek a megaldzkodva koldulé emberektél. De ez nem min-
den; vannak ezenkivll mdas bajok is. Alig van csaldd, amelynek ne lenne
siratni, gydszolni, keseregni valdja; gondoljunk azokra, akik a harc-
tereken elestek vagy nyomorékka sebesiiltek; gondoljunk azokra, akik
a koncentraciés tdborokban elpusztultak vagy megrokkantak; gondoljunk
a hadifoglyainkra és ne feledjlik azokat sem, akik az igazol6 eljarés
soran vagy a,B'-lista kovetkeztében kenyeriiket elvesztették. Az elveszett,
a tdvollévé vagy a dolgos életbdl kiesett hozzatartozok, a mindennapi
kenyér, a cip6, a ruha, a lakds, a télirevalo tiizel, a gz, meg a villany:
ezek azok a kérdések, amelyek az emberek figyelmét ma fogva tartjak
és energidikat lekotik. Kicsiny azoknak az irigylésremélté embereknek
a szadma, akiknek a gondolatvildgdban marad féréhely, hogy felvetédjék
benniik a vallasoktatds kotelezé vagy fakultativ voltanak a gondja.

Nyilvanvalo tehét, hogy a fakultativ hitoktatas kérdése nem a tar-
sadalom lelkébol fakad; azt sem lehet mondani, hogy a hitoktatds mai
rendje miatt az életben valami hidny mutatkoznék, amely minden aron
athidalasra szorul; a kozfelfogasban ilyen hidny érzetét kimutatni nem
lehet.

Nem kétséges ezekutdn, hogy a kérdést — mint mondani szokds —
feliilrdl vetették fel. Szinte felesleges itt hangsulyozni azt, hogy természe-
tesen senki se vonhatja kétségbe akar a kormdnynak, akar a politikai
partvezérek konferenciadjanak azt a jogat, hogy a tdrsadalmi élet korébdl
egy-egy kérdést kiragadjanak és ennek megvitatasat kezdeményezzék.
Ezt a jogot csorbitatlanul elismerve és a politikai tekintélyek el6tt meg-
hajolva, mégis jé tudnunk, hogy a problémat mely férum Aalliija elénk.
Jo ezt tudnunk azért, mert ugyanannak a probléméanak mégiscsak mds
a sulya akkor, ha azt egy eldkeld, de szlikkort konferencia veti fel és
mas a sulya akkor, ha az a kor lelkiiletében fogamzik meg és a tdrsadalom
kozszelleme hozza azt az élet felszinére. '

2. A téma most mér mindenképen adva van és — akdrmilyen nyo-
maszté a t6bbi gondunk — mégis foglalkoznunk kell vele és el kell
mélyediink bele.

Rendszeres, részletes indokolast nem kaptunk s igy meglehetésen
magunkra vagyunk hagyatva, amikor azokat az okokat keresslik, amelyek
— a kérdés felvetsi szerint — sziikségessé teszik azt, hogy a hitoktatas
fakultativva tétessék.
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A sajtéban elszortan kozzétett félhivatalos nyilatkozatok azt mond-
jék, hogy a lelkiismereti szabadsdg Onként értetddé kovetelménye az,
hogy az emberek szabadon hatarozhassanak, vajjon akarjak-e, hogy a
gyermekeik tanuljanak hittant, vagy enélkiil neveldédjenek és ndjenek
fel. Hivatkoznak arra, hogy a hitoktatds a nyugati allamok egész soraban
fakultativ jellegl. Folyik ez az ember elidegenithetetlen, 4. n. természetes
alapjogaibdl, amelyek egylttvéve a személyiség szabadsagét teszik ki.
Az &llamhatalom ezzel az emberi méltosdgot szinte a végtelenbe fokozza,
mert lehet6évé teszi az embernek, hogy az allam védelme alatt még az
Istennel is szembehelyezkedjék, akit a vallds a vilag teremtdjének ¢és
szuverén uranak hirdet. A fakultativ hitoktatas tehat — igy sz6l a
konklizié — nem egyéb, mint az emberi szabadsdgjogok betetdzése, meg-
koronazasa.

Nézziink szembe ezzel az érveléssel! Bizonyos, hogy a szabadsag
az ember személyiségének legfObb kelléke, az élet egyik legértékesebb
mozzanata. Az ember az élet minden vonatkozdsaban és minden helyzeté-
ben szeret szabadon gondolkozni, héboritatlanul beszélni és cselekedni.

Elméletben mindez igen szépen hangzik, a valosag azonban egészen
mast mutat. Nézziink szét és azt fogjuk latni, hogy egy emberdltd ota, de
kiilonosen a harmincas évek eleje 6ta nem a szabadsdgnak, hanem a meg-
kotésnek és a korldtozdsoknak a vilagat éljik.

A gazdasagi életben megmondjdk, mit és hogyan kell termelniink;
mit, mikor, hogyan és milyen &ron kell eladnunk. Jegyrendszerrel és
a piacot irdnyité maés intézkedésekkel megszabjék, mit szabad fogyasz-
tanunk és milyen haszndlati javakat szabad megszerezniink. Megszabjak,
hogy mennyi bért kaphatunk a testi, vagy szellemi munkéankért; tébbet
akkor sem fogathatunk el, ha a munkaadonk felkinalja. Ha ipart akarunk
kezdeni vagy kereskedést akarunk nyitni, ezt nem tehetjiik szabadon gy,
ahogy azt jonak latjuk. A foglalkozasok igen széles koérében a szellemi
és a testi munkankat nem bocsathatjuk szabadon &aruba; hatésagi vagy
szakszervezeti kozvetitést kell igénybe vennfink. Egyéni erbink teljes
kifejtésében korldtozva vagyunk, mert nem lehet szabadon versenyez-
nilink és igy tovabb. A gazdasdgi életnek tehat alig van olyan &ga, amely-
ben a szabadsagunk megkdtés és korlatozds nélkil érvényesiilhetne.

Ugyanez a helyzet a politikdban és a tarsadalmi élet egyéb teri-
letein is. A gylilekezés és az egyesiilés joga korldtozva van; gyiiléseket
és egyesiiléseket indokolas nélkiil fel lehet oszlatni. A valasztéjogunk
rendszerébdl folyik, hogy politizalnunk — képviseldéi mandétumhoz
jutnunk — csak ugy lehet, ha valamely mar meglév6é péartnak tagjai
vagyunk; egyéni manddtumot szerezni nem lehet, 0j politikai partot pedig
csak engedéllyel alapithatunk. A térvényhozds szabad munkdja minimdalis
mértékre van korlatozva; a jogalkotds eszkdze: a bilirokracia altal készi-
tett rendelet, Igy fest a helyzet a kozjogaink terén; nem sokkal jobb az
allapot a maganjogaink terén. Még a csalddalapitds jogdban sem vagyunk
egészen szabadok; csak akkor kothetiink hazassagot, ha az orvos erre
alkalmasnak taldl benniinket; furcsa ellentmondéas, hogy ugyanakkor
senki sem akadalyozza meg a hdazassdgra alkalmatlan embert abban,
hogy a parjaval agyassdgban éljen és igy sziiljon életképtelen utdédokat.

Ez a felsorolds, amely semmikép sem teljes, vildigosan mutatja, hogy
alapvet6 szabadsagjogaink gyakorlasaban rengeteg kotditségbe és korla-
tozasba iitkéziink, amelyeket csak a hatésdg engedélye oldhat fel; ennek
az engedélynek a megszerzése sokszor bizonytalan, mert a hatdsag
tobbnyire nem elére kialakitott és kozzétett normak szerint dont, ha-
nem -— mint mondani szokds — beldtdsa szerint hatdroz, hogy kérésiinket
teljesiti-e vagy sem. De nem vagyunk szabadok azokban az aktusaink-
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ban sem, amelyekhez engedély nem. kell; itt is meg kell fontolnunk, nem
valtunk-e ki nemtetszést vagy helytelenitést azoknak koérében, akik mas
vilagnézetet kévetnek, mint mi.

Nem hinném, hogy nagyon tuloznék, amikor azt mondom, hogy a
szabadsagunk voltaképen a gondolatainkra és az érzéseinkre, szoval a
belsé életiinkre korladtozodik. Ez azonban nem szabadsag; ez a szabadsag
fogvatartdsa a lélek maganzarkdjdban. A szabadsag ott kezddédik, ahol
szabadon nyilatkozhatunk és szabadon cselekedhetiink; ahol csak egy
korldtnak vagyunk aldvetve, amely azt mondja, hogy a magunk szabad-
sdganak a kifejtése és érvényesitése nem sértheti embertarsaink azonos
természetll és azonos tartalmu szabadsagjogait.

Mindez persze nemcsak nalunk van igy; igy van ez rajtunk kiviil
olyan orszdgokban is, amelyek. a XVIII. és XIX. szazadban az emberi
szabadsagjogok uttdrdéi voltak. A szabadsagjogok ma tobbé-kevésbé
mindeniitt a hanyatlds allapotdaban vannak; csak remélniink lehet, hogy
a torténelmi 1ét feltételei idével megint meg fognak konnyebbedni és
ezzel a szabadsagunk is Ujbdl meg fog ndvekedni.

De ma: hol vannak azok a szabadsagjogok, amelyeknek a fakul-
tativ vallasoktatas a megkoronazasa akar lenni? :

Nem vagyom vissza a XIX. szdzadba, amelynek szulotte vagyok
és amelyben minden szabad volt. Haladok a korral; tudatéban vagyok
annak, hogy a két vilaghdbord életiink korilményeit megvaltoztatta; a
valtozas korlatozésokat tesz sziikségessé, amelyeket el kell fogadnunk.
De igen nagy a szama azoknak a korlatozdsoknak és megkotéseknek,
amelyekre sziikség nincsen. Ha ezek a sziitkségtelen korlatozasok és meg-
kotések mind lebontatndnak, akkor megérthet6 lenne, hogy a kotelezd
valldsoktatds kotelékének a feloldasat kovetelik; enélkiil ez a kovetelés
id6szerlitlennek, az indokolas pedig erétlennek latszik.

3. Az eddig elmondottakbdl két dolog tiinik ki: az egyik az, hogy
a fakultativ hitoktatast nem a tarsadalom kézvéleménye koveteli, a mdsik
pedig az, hogy annak sziikségszeriiségét nem lehet aldtdmasztani azokkal
az érvekkel, amelyeket mellette felhoznak.

Lassuk ezekutdn azt, hogy a fakultativ hitoktatdsnak — a mellette
felsorakoztatott és az imént megcafolt érvekiél eltekintve — van-e 6n-
magéban véve komoly jogosultsaga.

A természet rendjébdl kévetkezik, hogy a sziiléknek igen széles-
kértt hatalmuk van gyermekeik felett; helyes, hogy igy van, mert igy kell
lennie.

Kérdéses azonban, hogy ez a hatalom kiterjed-e arra, hogy a sziil6k
gatat vessenek gyermekeikben olyan hajlamok kibontakozésanak, ame-
lyek az ember lényének legjellegzetesebb sajdtossdgai kozé tartoznak.

Sokezer esztend6é torténelmi tanulsdga azt mutatja, hogy az ember
animal naturaliter religiosum', vagyis: természeténél fogva vallasos 1ény.
Nem volt olyan korszaka a tdérténelemnek, amelyben az ember valami-
ben ne hitt volna és ezt a valamit Isten rangjara ne emelte volna. A hit
és a vallas sziikkségszerliség, amely meg nem sziintetheté erbvel jelent-
kezik az emberben! '

A torténelem folyamatdbél kitlinik, hogy ritkdk és nem tulhosszdak
az olyan korszakok, amelyekben az ember a vildg 6romeinek, gazdagsaga-
nak és szépségeinek Onfeledten és zavartalanul tud élni; a mi korszakunk
egészen b1zonyosan nem ilyen.

A mi korunk embere, ha nem is nap-nap utdn, de mégis gyakran
keriil olyan helyzetekbe, amikor ott &ll létének puszta ésszel meg nem
fejthet6 problémaja eldtt; amikor lekiizdhetetlen erével tor fel benne
a kérdés: mi vagyok én, mi az élet, mi a vildg és mi keresnivalém van
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nekem ebben a vilagban, melybe akaratom nélkil kertiltem bele és
amelyet akaratom nélkiil kell elébb-utébb itthagynom, kiméletlen rideg-
seggel kanyarodik oda elénk a végesnek és végtelennek, a mulandonak
és az orokkévalonak megfeJthetetlen kérdojele.

En, aki ezeket a sorokat irom, életem hatodik tizedében allok. Mul-
tamon egy szempillantds alatt végig tudok tekinteni. Mi van még el6ttem?
Husz-huszonot esztendd! Ha az elmalt évtizedeken egy szempillantas
alatt végig tudom jaratni a tekintetemet, akkor a jovém se lehet tobb.
A létemnek ebben az arasznyi perspektivajaban a mult eréfeszitései,
sikerei és 6romei egyszerre Osszezsugorodnak, a jovo reményei egyszerre
megfogyatkoznak; a tudomany férfiai pedig ugyanakkor arra tanitanak,
hogy maga a vilag végtelen és o6rékkévalo.

Az embernek valamiképen meg kell taldlnia a modjat annak, hogy
a maga veégességét és mulandodsdgat a végtelennel és az o6rokkévaldoval
Osszeegyeztesse. Ha ezt megtenni nem tudja, akkor emberi jellegét el-
veszti és belehull az allatok vilagaba.

A legegyszeribb 1t az lenne, hogy megkeressik és kifiirkésszik
a lét titkat; nincs ra lehetdség!

Francis Bacon a ,,Novum Organum’ el6szavaban erre serkenti kora
tudodsait, amikor ezeket irja: ,...ut omissis naturae atriis... aditus
aliquando ad interiora patefiat". Azéta 300 esztendd telt el, de a titkok
ajtaja mégsem nyilt meg. Ma sem tudjuk még, mi az anyag, mi az energia,
mi a mozgas. A tudomany megy a maga utjan, de ennek az utnak nincsen
vége; minél elébbre jutunk rajta, anndl tobb a megfejteni valé probléma;
a vegzet furcsa jatéka, hogy minden ismeret nyomé&n uj ismeretlenek
tdmadnak; a természet mintha bolondd4 tenné a benne vajkalod embert;
labirintusba viszi és nem adja kezébe Ariadne fonalat.

A létlinkben rejlé ismeretlenre csak a vallds tud egyetemes magya-
razatot adni. Nyilvadn itt van az értelme annak az imént idézett latin
mondasnak, amely szerint az ember ,természeténél fogva valldsos lény";
természeténél fogva megvan benne a hajlam, hogy a léte megfejtését
a valldsban keresse.

Ha ez igy van, mar pedig nem kétséges, hogy igy van, akkor nem
lehet kétséges, hogy a sziilének nincs joga ahhoz, hogy a vallasos haj-
lamot gyermekében elnyomja és megfossza 6t att6l, hogy a természet-
nek megfeleléen nevelkedjék.

A gyermeknek kell aztan nevelése befejeztével eldontenie azt, hogy
a megtanult vallasa mellett kitart-e vagy azt elveti-e magéatol; a doniés
joga akkor nyilik meg, amikor a gyermek feln6tt emberré lesz, aki on-
maga felelds a magatartasaért. Az 0. n. nyugati vilagban divé vallasok
k6z6tt nincsen olyan, amely ezt a jogot a feln6tt embertdl megtagadna;
legkevéshé teszi ezt a keresztény vallés, amely tudvalevéen a szabad
akarat alapjan all,

Mindebb6l koévetkezik, hogy a fakultativ hitoktatas 1ntezmenyet
elfogadni nem lehet; ez az intézmény a sziiléket olyan déntésre jogosi-
tana fel, amely nem a természet rendjébdl folyik, hanem éppen ellen-
kezoéleg, abba belelitkozik.

4. Tegylik fel, hogy az &llamhatalom a fakultativ hitoktatés mtez-
ményét ennek ellenére mégis megvaldsitja. Mi kévetkezik ezutdn?

Nem valészindl, hogy az allam, amely a jogaiknak és kotelességeik-
nek tudataban lévé polgdrokat akar nevelni, beérheiné azzal, hogy a
valldsoktatas kotelezd voltat megsziinteti. '

A gyerekeket valamiképen meg kell tanitani arra, hogy ne o&ljenek,
ne lopjanak, ne csaljanak; meg kell 6ket tanitani arra, hogy a boldogula-
sukat a maguk emberségébsl valositsdk meg s azt ne a felebarataik

268



verejtéke, konnye és vére aran igyekezzenek maguknak megszerezni;
szoval, valahogyan meg kell Oket tanitani arra, hogy tisztességesen és
becsliletesen éljenek.

Ennek elérésére nem elég az dllam térvénye, nem elég a kiviilrdl
reankrakott jogi kotelék; kell egy belsé meggy6zédés, amely a létiink
problémain eligazit benniinket ¢és magatartasunknak eérkolcsi irdnyi-
tast ad.

Az allamnak tehdt — akar akarja, akar nem — sziikségképen val-
last kell alapitania és ebbdl foly6 erkdlcsét kell szerkesztenie; valami
weszvallast” és ezen alapulo ,észerkolcsot” kell létrehoznia. A kiilénoés
ebben az, hogy ezt az uj vallast és ezt az j erkolcsot kotelezbévé kell
tenni mindazokra a gyermekekre, akiket a sziillok a régi vallas és régi
erkodlcs béklyoibol ki akarnak szabaditani., A sziild tehat, aki — mint
mondjdk — a lelkiismerete szavara hallgatva a gyermekét vallasoktatds-
ban részesiteni nem kivanja, voltaképen nem jut a szabadsaga teljes
birtokdba. A vallasoktatdas ezutdn is kotelez$é marad; a sziilé csupan arrol
donthet, hogy a gyermeke az 4allam vallasat, vagy az Egyhaz vallasat
tanulja-e.

- Allamvallas! Eddig mindig azt hallottuk, hogy az allamot és a val-
,last el kell valasztani egymastol Ime: a fakultatlv hitoktatas megnyitja
az utat visszafelé, az allam és a vallas Ujraegyesitése felé.

Alig érdemes kitérni arra a kérdésre, hogy az allamhatalom altal
meghirdetendd észvallas és észerkolcs miként fog elkésziilni és kik lesznek
a papjai.

En azt hiszem, nem arrdl van sz6, hogy az allam csakugyan uj val-
last alapitson; egy mdar meglévé doktrina hivatalos elismerése forog
szOban. A Marx 4ltal megszerkesztett térténelmi materializmus tart
igényt arra, hogy vallds rangjara emeltessék; errél van szo!

A torténelmi tapasztalat azt mutatja, hogy az 1j vallasok hirdet6i
mindig tirelmetlenek; csak a régiekben van meg a tiirelem, amely a
hosszi multon alapulé erd tudatabol fakad.

Elkeriilhetetleniil felmeril tehat a kérdés, hogy az Gj és éppen
ezért tlrelmetlen vallds hirdetéiben meglesz-e a kelld mérséklet? Vajjon
a sziilék csakugyan szabadon hatdrozhatnak-e, amikor majd megkérdik
6ket, hogy a gyerekiiket a régi vagy az 0j vallasban kivénjak-e nevel-
tetni és vajjon lesz-e garancia arra, hogy a sziiléket nem érheti semmi-
féle hatrany, ha nem az Gj vallast valasztjdk, hanem a régi mellett tar-
tanak ki?

Ujsagokban és konyvekben siriin taldlkozunk azzal a megallapi-
tassal, hogy a XX. szdzad mésodik felének a torténelmét az fogja diktdlni,
aki az ifjisdg szivét és lelkét meghoditja maganak. Igaz! Es éppen azért,
mert igaz, az ember nehezen szabadul attol az érzést6l, hogy mikor
fakultativ hitoktatasrél hallunk beszélni, akkor nemcsak az 1. n. lelki-
ismereti szabadsag megvaldsitdsar6l van sz6, hanem arrél, hogy egy uj
vallést inditsunk el hédit6é atjara.

Es ezzel visszatérek oda, ahonnan kiindultam. Gondoljuk meg, nem
jarunk-e jobban, ha az 0j vallds meghonositdsdval varunk még egy
ideig. Halasszuk el a fakultativ hitoktatas kérdésérsl folytatando vitat
arra az idére, amikor a 1ét mindennapi gondjai megenyhiilnek, amikor
az indulatok elilnek, amikor a csalddok megint egyitt lesznek, amikor
a gyaszunkat elfelejtjiik és féként, amikor az emberi szabadsdgjogok
a maguk teljességében ismét helyredllanak. Ha mindez bekovetkezett,
még mindig raériink majd gondolkodni és vitatkozni azon, hogy melyik
a jo vallads: a régi, vagy az 0j? Addig is a gyerekeink hadd tanuljdk
a régit; egész bizonyos, hogy nem fogjdk karat vallani.
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stksinder GONDOLATOK
A VALLASTANITASROL

Az illusztris szerz6 gondolatmenetéhez, ugy érezzitk, a magunk
részérbl is hozzda -kell még tenniink két gondolatot, helyesebben: ra kell
vildgitanunk két tényre. E két tény ismerete és mérlegelése nélkil u. i.
ehhez a kérdéshez csak a tdjékozatlansdg merészségével lehet hozza-
szolni.

Az elsé tény — minoésithetjik lélektani, erkélcsi, vagy akar hittani
ténynek, de mindenképen és mindenesetre: tény —, megmagyarazza,
miért lehetetlen hivé embernek a valldstanitas fakultativ voltat elfo-
gadnia. Hangsulyoznom kell: hivé embernek, tehdt nemcsak katolikusnak,
nemcsak kereszténynek, hanem mindenkinek, aki komolyan hisz Isten-
ben, — azaz csekély kivétellel a magyar nép egészének.

Ez az elemi tény a kovetkezd: Isten és lélek, Isten és ember k§zotti
kapcsolat, Istenen alapulé erkolcsi rend és felelosség, Gondviselés és
kegyelem, halhatatlansdg és o6rékkévalosag — a Huxley-féle Isteni val6-
sdg — a hivé ember szamara éppugy realitasok, amik vannak és hatnak,
mint az 4. n. természeti valosag; realitdasok, amelyeket a természetiik-
nek megfelelé moédon ,tudunk”, , megtapasztalunk’. Ezek nélkiil a ,valo-
sag” — a mi tudasunk és megtapasztaldsunk szerint — csonka és értel-
metlen, ezek megélése nélkiill az ember nem egész-ember, az emberi jel-
lem torzd, az emberi élet félszeg és ardnyérzék-nélkiili, sekélyes és sze-
gény, miiveltsége hidnyos.* Ezt a félreismerhetetlen félséget tapasztaljuk
meg — a szerencsésebb testvér megérté és fdjdalmas részvétével —
naproOl-napra azokban, akik szellemi szinvaksdg vagy szerencsétlen ko-
rilmények kovetkeztében nem latjdk és nem élik ezt az Egész-valésdgot.
Minthogy pedig ez a valdsag nekiink valdsdg, nem tehetiink 1gy, mintha
nem volna valdosdg. A valdsaggal szemben egészséges értelem és ép
erkolcsi érzék szdmdara nincsen szabadsdg. Amikor siit a nap, mondha-
tom ugyan, hogy nincsen nap, de akkor tudom, hogy hazudtam. Mar
most, ha a becsiiletességnek és a felelésségtudatnak egy szikrdja él ben-
nem, akkor nem jarulhatok hozza, hogy valaki eldl eltitkoljuk a nap
létezését, — még ha az édesapja is az, aki el akarja titkolni elble. Bele-
egyezni abba, hogy a vallasoktatds fakultativ legyen, 1ényegében ugyan-
olyan felel6tlenség volna szémomra, mint beleegyezni abba, hogy vegy-
tant vagy tdrsadalomtant ne tanuljon valaki, — csak azért, mert a szi-
lei valamiért nem tartjak kivdnatosnak. S6t a vallastan nem-tanulasat
elfogadni még sokkal silyosabb felel6tlenség, mint a vegytanét vagy a
tarsadalomtanét, mert vallds nélkiill néni fel sokkal végzetesebb, mint
amazok nélkiil, két okbol

Az egyik egy neveléslélektani megfontolds. Vegytant és tarsa-
dalomtant érett f6vel késObb is mindenestiill megtanulhat az ember.
A vallas azonmban nem egyszer(len csak tantdrgy, amit megtanulunk
vagy nem tanulunk meg, hanem sokkal tobb ennél: élmény- és érzés-

) * Ebben egy véleményen van veliink az angol kézoktatdsi korményzat hivatalos kiad-
vanya, az 1943-ban megjelent ii. n. Norwood Report is. t+Azzal kezdjitk, (a vallasoktatasrdl
sz0l6 e fejezetét), hogy alapvetének és igaznak fogadjuk el ezt a tételt: Egyetlen fiti vagy ledany
sem szdmithaté igazan neveltnek, ha nem hivték fel figyelmét az élet vallisos értelmezésének
tényérer. Ezért a valldsoktatdsnak az allami kozépiskolakban az eddiginél alaposabb médjara
tesz javaslatot. (Curriculum and Examinations in Secundary Schools, Report of the Committee of
the Secundary School Examinations Council ‘Appointed by the President of the Board of
Education in 1941. London, 1943, 85. 1. skév.) ’
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vilag, atmoszféra és életforma, megélés és beidegzédés dolga, amelyet
igazan szervesen, legegészségesebben és legtermékenyebben a gyermek-
korban tehetiink magunkéva. Szakitani vele a felserdiilt embernek, ha
keésébbi élmények hatdsa alatt jonak latja, mindenesetre sokkal kony-
nyebb, mint késébb 4sni meg a hianyz6 alapokat. Emberi joakarat és
munka, szerencsés élmeények és isteni kegyelem kés6bb is egészen meg-
élethetik az emberrel az ,isteni valosagot’, de az oriasi tobbség, az at-
lag szamara a legszerencsésebb, legharmonikusabb, legzavartalanabb
emberség mégis csak ott fejlédik ki legalkalmasabban, ahol édesanyank-
tél tanultunk imadkozni és ahol a fejlédé 1élek, fejlédésével parhuzamo-
san, nekivalé modon, egyre fejlédé aranyokban éli meg a hit észszeri-
ségét, a templom otthon-voltdt, a vallasi kozmosz egyre tagulé vég-
telenségét.

A masik ok, amely a vallastan tanitdsat siirgetdbbé teszi amazoké-
nal: a vallasnak atfogo, horizonadod, életrendezd funkcidja. Aki a tarsa-
dalomtan elemeit nem ismeri, botladozni fog a kozdsségben, bele-bele-
iti majd fejét a tarsadalmi valésdg falaiba; aki nem tanult vegytant, az
sok tekintetben elmaradt vildgképpel indul neki az életnek; de emberi,
egész-emberi életet azért mindkettd élhet, boldog és megelégedett ember

lehet, hasznos tagja a koznek — aminthogy az emberek tdbbsége maig
is e tudomanyok nélkil élt. De aki vallds nélkil né fel, vagyis vakon
a valésag egy Oriasi rétege — hivo ember szdmdra: a valdosagnak na-

gyobb és jelentdsebb fele — irant, az sziikségszeriien , metafizikatianul”,
azaz hamis valdsdgképpel, csonka életérzéssel, az erkolesi élet legmé-
lyebb gyotkerei és legmagasabb szankci6éi nélkiil vettetik ki a 1ét ko-
nyortelen harcéba; bizonyos értelemben éppen a legveszedelmesebb, leg-
végzetesebb kiizdelmeibe fegyverteleniil, vagy legalabb is hianyos fegy-
verzetben. Van-e jogom erre itélni egy gyermeket csak azért, mert az
apja is csonka életet él, tehdt nem tudja, mitdl fosztja meg gyermekét?

Hozzateszem: mindett6l azt a gyermeket sincs jogom megfosztani,
aki késébb elveti magatol a vallast. A valldstanitds — helyesebben: a
vallasos nevelés — a nem-valldsos, s6t a nemm-hivé embernek is nélkii-
16zhetetlen, ha szamot tart a miiveltségre és nem akar lemondani rola,
hogy a torténeti embert és a mai él16 embert igazdn megértse. Aki maga
nem élte at, tehat nem érzi reédlisnak az ,isteni valésagot”, annak is lehe-
tetlen be nem latnia, hogy az mégis, legaldbb is térténetileg adott valo-
sdg: az emberiség toérténelmének egy Oridsi részét, a kulfuranak min-
denesetre legnagyobb részét legaldbb is a XVIIIL szdzadig ez irdnyitotta.
Es lehetetlen be nem latnia, hogy ma is lélektanilag (szinte kedvem volna
azt mondani: biologiailag) adott valésdg: az emberiségnek Osszehason-
lithatatlanul nagyobb részében él és hat, és semmi jele annak, hogy ha-
tasa miléban volna; sokkal inkébb az ellenkezének. A valésigok egy
ekkora jelentoségli kozmosza eldtt behianyni szemiinket, illetéleg be-
fogni a jové nemzedék szemét: annyi volna, mint szdndékosan handicap-
pel indulni (vagy inditani az ifjusagot) 1j vilag épitésére. Es ezen még
az sem segitene, ha valami mds tantargy keretében ,objektiven és kriti-
kailag" ismertetnék is a valldsokat, mint vildgnézeteket és. miivelédés-
torténeti jelenségeket. Objektiven és kritikailag u. i. csak arrol beszél-
hetek, amit ismerek; a valldst pedig nem lehet megismerni puszta tani-
tdsbol, minthogy nem tan, hanem életforma. Azért csak beliilrél, meg-
¢léshd]l lehet megismerni; aki meg nem élte, az csak olyan illetékesen
beszélhet rola, mintha Shakespeare dramairél akarna objektiven és
kritikailag beszélni, holott c¢sak a Lamb-féle Shakespeare-mesékbdl
ismeri 6ket.

De nézziink szemébe a mdasik valdsdgnak is, a térténelmi tények-

271



nek. A fakultativ vallasoktatds mellett két komoly érvet lehet és szokéas
is felhozni: a lelkiismereti szabadsag kivanja, éppen ezért a legtébb nagy
nemzet régen meg is valoOsitotta. Valoban suiyos és tiszteletremélto
érvek és elsd tekintetre perdontdének latszanak, féleg nekiink, kereszté-
nyeknek, akiknek a lelki szabadsag, a természetjogoknak ez a legszen-
tebbike, annyira szivink ugye. Valoban, ha komolyan hihetnék, hogy
csakugyan a lelkiismereti szabadsag védelmérdl van itt szo, csabi-
toan érdekes és izgatd volna szdmunkra elvi eszmecserébe bocsatkozni
és megprobalni szot érteni ellenfeleinkkel, akiket igy kozds elvi alap,
a lelki szabadsag tisztelete és szerelme kotne Ossze velliink. Akkor ramu-
tathatnank, hogy a lelkiismereti szabadsag nem egy a gyermekem lelki-
ismerete fOlott valo rendelkezés szabadsagaval. Akkor beszélhetnénk a
kotelezd valldsoktatdssal jaré problémdk megoldasardl is, példaul arrol
a csekélyszamu tanulordl, aki elvesztette a hitét és akit egy indiszkrét
pedagodgia a képmutatds veszélyébe sodorhatna, — ami legjobban épp a
keresztény gondolattal ellenkeznék. , Fides suadenda, non imponenda est”
(Szent Agoston). De sajnos, hivatalos nyilatkozatokon kivill, éppen sem-
mit sem latunk, ami meggyd6zhetne benniinket err6l — annal tébbet, ami
az ellenkez$ feltevésre kényszerit. Az orszagban egyidejileg folytatodik
a katolikus egyesiiletek feloszlatasa; a fakultativ hitoktatds melletti pro-
paganda szabad, s6t nyomatékosan javasoltatik feliilr6l, az ellene valo
azonban elhallgattatik; egy tobbfelél kolportdlt térvénytervezet megtiltja
ugyan a sziilék elhatdrozdsanak befolyasolasat az iskoldban, de épp ezzel
implicite megengedi a kilsé oldalr6l valé befolyasolast, ami a gyakorlat-
ban annak lehetdségét jelenti, hogy (a torvénvyhozok legjobb szandéka
ellenére is) hivatalfénokdok, tizemi bizottsdgok vagy partok szabjik meg,
kinek a fia tanulhat vallastant, — mint ahogy pontosan ezt jelentette a
fakultativ hittan a naci Ausztridban. Lehet ilyen korilmények kozt komo-
lyan venni a lelkiismereti szabadsdgra valé hivatkozast?

De a nagy nyugati demokrdcidk csak komolyan vették a lelkiisme-
reti szabadsdgot, amikor behoztdk a fakultativ vallasoktatast? A leg-
komolyabban. Csakhogy ebbdl pontosan az ellenkezd kévetkezik, mint
amit tdmogatni akarnak ezzel az érvvel. Ezekben az orszagokban t. i. a
fakultativ hitoktatds behozatala éppen ellenkezd célzattal tortént, mint
amellyel néalunk felvetették. Franciaorszdgban pl. a mult szdzadnak
kifejezetten egyhdz- és vallasellenes forradalmai és politikai iranyzatai
teljesen megsziintették a valldsoktatést, és mikor késdbb fakultativ for-
maban behoztdk, akkor ez a lelki szabadsdg nevében a valldsoktatas
visszadllitasdt jelentette, ott tehat ez a vallds szempontjabol nem keve-
sebbet, hanem tébbet adott a meglevénél. Isméretes, hogy Szovjetorosz-
orszag vallaspolitikdja is ebben az iranyban halad: az egyhazellenesség-
t6l az egyhaz visszadllitdsa felé. De nalunk, ahol a korményzat félreért-
hetetlentiil leszdgezte, hogy nem vezeti vallas- és egyhdzellenes szandék;
ahol az orszigban -— ezt azok is tudjdk, akik nem latszanak tudomdst
venni rdélal — egészen elenyészé azok szama, akik kivanjak a meglevd
allapot megvaltoztatasdt —, vallalhatja-e valaki a felel6sséget a harc fel-
idézéséért?

Ezt a kérdést pedig nem a valldis és az Egyhdz érdeke adja tol-
lunkra, — mélyen meg vagyunk réla gy6z6dve, hogy ezeknek az ilyen
harc is, mint a térténelemben  minden, ami elleniik mondott, csak
javara végzédhetik —, hanem az orszdg és a fiatal magyar demokrdcia
1élt6 szeretete, amelyre ma egy ilyen, nagy témegeket elkeseredésbe
hajszol6 -harcnal végzetesebb csapést alig lehetne elgondolni; és még
ennél is jobban egy lobogé szenvedélyes szeretet: az eljévendd nemze-
dékek testi-lelki épségéért valé reszketd aggodalom.
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RAINER MARIA RILKE

VERSEIBOL
A PARDUC

Tekintetét a nagy rdcs osszetorte,

s csak azt a faradtsdgot érzi még.
Mintha ezer rics lenne csak korotte,
és ezer racson tal a semmiség.

Konnytl jarésa, dacos, sima lépte,
mely mindig szikolgbb korben halad,
olyan, mint erdk tanca, kdrbe 1épve,
melyben elkabul egy nagy akarat.

Csak néha mozdul a pupilla fatyla
némdan. — Egy kép akkor szemébe fut,
s teste fesziilt maganyat Osszejarva
elnyugszik, ha szivébe jut.

KEK HORTENZIAK

Mint tégelyekben zo6ld, a legsOtétebb:
a fonnyadtan érdes, kaba levelek
szirmok kéziil mar messze fénylenek,
magukra fel nem 6ltve még a kéket.

Ragyognak, sirva furcsa kdénnyeket,
mintha dhajtandk ismét a véget,

s mint kék levélpapirok, hogyha vének,
sargak, lildk, s kicsit sziirkéllenek.

Mint kisgyermek kin6tt kéténye mellett,
mely elmosodott s mar semmit sem ér:
érezziik, a kis élet hogy letellett.

De ime, til a z6ldon, hogyha nézed,
kék szinben ujul egy sziromlevél,
s latod nevetni mozdulén a kéket.

ROZSASZINU HORTENZIAK

Ki érti ezt a rozsaszint? Mikor

gyilt 6ssze mind e sok viragsziromba?
Miként a targyak, arannyal bevonva,
gyengén piroslanak, mint annyiszor.

Hogy igy kivantak lenni, rézsaszinné:
titok maradt, s a légben ez ragyog?

S az angyal 6ket lagyan messzevinné,
ha elpusztulnak, mint az illatok?

Talan azért tor rajuk sok veszély,
hogy gyorsan el ne viragozzanak.
Mert ébred mar a rdzsaszin alatt
a z6ld, mely hervadt most és hoéfehér.

Csanddi Béla forditdsai.
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OTSZAZ EVMULVA

Fantasztikus torténet Irta Evelyn Waugh

Rip eljutott abba a megallapodott korba, melyben az ember mar nem
szivesen kot 1j ismeretséget. Elete kedelyesen oszlott meg New-York
és EurOpa amerikanizalt varosai kozott és — az évadnak megfeleléen —
mindeniitt elegendd régi ismerdsre lelt, hogy kedvére szorakozhassék.
Tizenodt év 6ta megszokta, hogy londoni tartézkodasdnak elsé hetében
Margot Metrolandndl ebédeljen, ahol biztos lehetett benne, hogy talal
hat-nyolc kedves ismerdst, akik 6réommel fogadjak.

De ma, ahogy a szaldnba lépett, miel6tt még a haziasszonyt lidvozél-
hette vagy Alastair Trumpingtonnak odabiccenthetett volna, valami idegen
és zavard érzése tamadt. Egy pillantds az Osszegyllt vendégekre, csak
megerfsitette ezt a bizonytalan érzését. Valaki azonnal felkeltette a figyel-
mét és megfagyasztotta ajkan az udvarias mosolyt. Nagydarab, kézépkori
férfi volt, tokéletesen kopasz fejjel. Arca fehér és széltében-hosszaban
joval terebélyesebb a rendesnél. Ez az dbrdzat ugy festett, mint egy frakk-
ing Maurier valamely rajzan. Egészen lent az arc aljaban, kis, mosolygé
szdj fészkelt, Folotte meg két szem, egy inglopason tettenért lakaj bizony-
talan menekiild pillantdsaval.

Lady Metroland sokkal jobban tisztelte vendégei tartozkodasdt, sem-
hogy bemutatta volna 6ket egymaidsnak.

.Kedves Rip” — mondta , aranyos, hogy Gjra itt vagy. Amint latod,
Osszegyiijtottem szamodra az egész bandat”.

Aztan, mikor észrevette, hogy Rip pillantdsa mereven az idegenre
szegez6dik, hozzatette: ,Doktor Kakophilos — Mr van Winkle”.

— Doktor Kakophilos — mondta még — nagy blivész, Néra hozta
magdval, fogalmam sincs, miért?

— Mivész?

~— Nem: blivész. Magus Nincs semmi, amit véghez ne tudna vinni,
azt mondja Noéra.

— Hogy csindlja ezt? — kérdezte Rip.

— Az ember azt csinédlja, amit akar, ez az egyetlen szabadly —
felelt Dr. Kakophilos vékony hangon, a j6 londoni bennsziilétt hanghordo-
zasban.

— Mit mond, kérem?

— Semmit sem kell mondani. De ha mégis akar az ember, akkor
mondja ezt: A térvény a szeretet. Szeretet, mely az akarat uralma alatt all.

— No, igen, ez vilagos.

— On szokatlanul tehetséges. A legtébb ember vak.

~— Tudjitok mit — sz6lt kézbe Lady Metroland —, menjiink ebé-
delni.

Rip csak akkor kezdte magédt kissé jobban érezni, mikor el6bb egy
kerek Ora hosszat evett, ivott. Két férjesasszony kozétt iilt... De mulat-
sdgos csevegésiik nem tudta egészen lekétni a figyelmét. Mindig djra oda
kellett pillantania az asztal tilsé végére, ahol Dr. Kakophilos iilt egy
fiatal ledny mellett, aki rémiilt szemekkel meredt rd, és szemmellathato-
lag csaknem teljesen eszét vesztette mar félelmében. Sokdig tartott, amig
Rip emlékezete mlikddni kezdeti. Ekkor végre eszébejutott, hogy 6 volta-
képen katolikus és igy nem kell félnie a fekete mégiatol. Egyébként a bor
kitiné volt és oly bdviben, hogy-az ember észre sem vette, milyen nehéz.
Rip felengedett és nemsokadra féltucatnyi kozonségnek mesélie
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mindig sikert araté torténetkéit. Jolismert villamos-dramok cikaztak at
rajta, szorgalmasan ivott és nem t6r6dott t6bbé Dr. Kakophilossal.

A holgyek lassanként kivonultak az ebédidbél. Rip alig vette észre.
Kényelmesen hatradélt székében, elotte egy iiveg konyak, szajaban szivar,
és — talan életében eldészér — Lord Metrolanddal beszélgetett. Nagy vad
vadaszatrol tdrsalogtak, de egyszerre csak valahonnan oldaltrél hideg
lékaramlas csapta meg Ripet. Megfordult. Dr. Kakophilos allt mellette.

— Maga fog engem hazavinni — mondta a magus. — Maga és Sir
Alastair.

— Még almomba se jut eszembe — felelt Rip.

— Alméban — ismételte Dr. Kakophilos, és ugy tetszett, szavai

a Cockney-tdjszolas ellenére, dacara mély jelentéséggel vannak telve. —
Sziikségem van onre.

— Menjiink most taldn a hélgyekhéz — mondta Lord Metroland. —
Kiilénben Margot nyugtalankodni kezd.

Az est hatralevé részét kellemes félmamorban to6ltétte Rip. A tar-
sasdg apranként szétszOrédott és & egyszerre csak egyediil maradt a kis
szalonban Alastair Trumpingtonnal. Megittak még egy whiskyt, aztdn
karonfogva leballagtak a lépcson.

— Hazaviszlek, éregem.

— Nem, oregem, én viszlek téged haza.

— De én szeretek éjjel vezetni.

— En is, éregem.

A 1épcsén alltak, mikor baratsdgos vitdjukat egy vékony Cockney-
hang szakitotta félbe. . .

— Lesznek oly jok, és hazavisznek engem?

A s6tétbol egy félelmes, feketekOpenyes alak merdilt fel.

— Hova akar menni? — kérdezte Alastair enyhe undorral.

Dr. Kakophilos egy gyanus utcat nevezett meg, Bloomsburyban.

— Sajnalom, kedves bardtom, de az egészen kiesik az én utambol

— Az enyémbél is.

— Hiszen éppen most mondtdk, hogy annyira szeretnek éjjel vezetni.

— O! Na, de ha mindenkép meg kell lenni, hat iiljén be.

Harmasban indultak neki.

Rip késdbb sohasem emlékezett rd, hogy keriiltek hirtelen Dr.
Kakophilos szobajaba. Aligha azért, hogy még egyet igyanak, hiszen
nem kaptak semmit. Aztdn egyszerre csak rdeszmélt, hogy Dr. Kakophilos
szimbolikus abrakkal diszitett véros kontdst és nevetségesen piros fejdiszt
visel. Ezen annyira kellett nevetnie, hogy kénytelen volt az dgyra letilni.
Alastair is nevetett és, igy sokdig tltek kettesben az dgyon és feltartoz-
tathatatlanul kacagtak.

Aztan megint azon vette észre magat Rip, hogy madr egyéltalan nem
nevetnek, hanem Doktor Kakophilost hallgatjdk, aki — még mindig hal-
latlanul nevetséges fOpapi diszében — unalmas el6adast tart nekik az
Id6rdl, az Anyagrdl, a Szellemrdél és mas olyan Létez6krél, amiken Rip
eddigi életének eseménydis negyvenhdrom esztendejében még soha se
torte a fejét.

— Igy hdt — mondta Dr. Kakophilos — lehelljetek tiizet, és kényd-
régjetek Omrazhoz, a megvaltds szelleméhez! Es vandoroljatok vissza-
felé az id6ben, talalgassatok meg a felhalmozott bélcseséget, amelyet az
Esz szdzada eltékozolt. Azért valasztottalak éppen titeket, mert ti vagytok
a leghitvdnyab emberek, akikkel eddig talalkoztam. Tulsdgosan sokat
tudok, semhogy szabad volna kockéira tennem biztonsdgomat. Ha ti nem
talaltok visszatérni, nem lesz nagy veszteség.

— De kérem! — mondta Alastair.
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— Azonkivil pedig be is vagytok rugva — mondta Dr. Kakophilos,
hirtelen visszaesve koznapi beszédmodoraba. Aztan ujra koltdéi lett és
Rip &sitott, Alastair is asitott.

Végre igy szolt Rip: — Nagyon szép 6ntél, kedvesem, hogy ezt mind
elmesélte nekiink., Egyszer majd megint eljovok, hogy a folytatasat is
meghallgassam. De, sajnos, most mar mennem kell.

— Igen — mondta Alastair —, nagyon érdekes este volt.

Dr. Kakophilos levette piros fejdiszét és zsebkenddjével végig-
simitott nedves, kopasz homlokan. Leplezetlen megvetéssel szemlélte
vendégeit.

— Részeg disznok! — mondta. — Olyan misztériumban vesztek
most részt, amely messze meghaladja értelmeteket. Néhdany perc mulva
mamoros labatok évszdzadokon-fog keresztiiltdmolyogni. Mondja csak
Sir Alastair — kérdezte héatborzongatéan tréfas udvariassdggal —, van
valami kiilonos kivansdga az elragadtatdsat illetéleg? Melyik korszakot
kedveli leginkdbb? Valaszthat. '

— O, igazadn bilibdjos 6ntél! Hanem, tudja, a térténelemben schase
voltam valami nagy langész.

— Véalasszon! !

— Hadt, nekem tulajdonképen egész mindegy. Mit szolna 6n Ethel-
redhez, a vardzsléhoz? O mindig gyengém volt.

— Es 6n, Mr van Winkle?

— Ha4t, ha méir mindendron utazgatnom kell az idében, én, mint
amerikai, természetesen inkdbb elérenézek, mint hdatra. Mondjunk talan
otszdz esztendével.

Dr. Kakophilos kiegyenesedett.

— Tégy, amit akarsz. Ez az egyetlen torvény.

— Istenem, de sok id6t eltoltottiink ndla — mondta Alastair, mikor
beilltek a kocsiba. — Rémes bargyusagok! Igy van ez, ha az ember tul-
sokat iszik!

— En még elbirnék egy pohdrral — szolt Rip. — De hol kap az
ember ilyenkor?

— En tudok egy helyet — mondta Alastair, talsagos élesen kanya-
rodott és a kocsi oldalaval nekiment egy postaauténak, amely hatvankilo-
méteres sebességgel rohant lefelé a Shaftersbury-Avenuen.

* % *

Mikor Rip kissé szédelegve — de amennyire megitélhette —, min-
den komolyabb sériilés nélkiil feldllt, igysz6lvan meg sem lepddott, hogy
mind a két kocsi eltlint.

Tulsdgosan sok mas meglepd dolog vette koriil: Koénnyld szelld
fajdogalt,- folotte tiszta, csillagos ég. A szabad lathatart semmiféle épiilet
nem zavarta. A hold utolsé negyedében allt. Alacsonyan fiiggbtt egy kis
erd6écske folott, sugarai gyepes domboldalra hulltak. A Picadilly-Cirku-
szon, a sds kozott békés birkanyaj legelészé6 képét naddal szegett t6
tiikrézte vissza.

Rip Oszténdsen a viz felé tartott. Szeme és feje még égett az este
megivott bortdl, torka kiszaradt, szdjize keserdi volt. Vékony cipéje min-
den 1épésnél mélyebbre siippedt az iszapba és igy hatarozatlanul megallt.
A foldalatti lejarata ugy festett, mint valami Piranésii rom. S6tét nyilasat
pafranybokrok fedték, omladozd lépcsdi, valami fekete vizhez vezettek.
Az Eros-szobor eltiint, de mohos, viharvert talpazata még kikandikalt a
nad koziil.

— A ménykiibe — mondta Rip van Winkle akadozva —, ez hat a
huszon6tédik szazad! Aztdn keresztiillépett a foldalatti 4llomas kiiszébén,
letérdelt az 6t6dik lépcsére és fejét a vizbe martotta.
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Tokéletes csend vette koriil, csak a legelész6 baranyok iitemes, halk
nesze hallatszott, ahogy a fiivet ropogtattdk. A holdat felhok takaridk és
Rip feldulva allt a sotétben. Aztan elvonultak a felhdk és Rip kilépett
a vilagossagra. Felkapaszkodott a Haymarket sarkan emelkedé kis gyepes
dombra.

Delre, a fak kozott idelatszott a folyd eziist csikja. Ovatosan — mert
a talaj tele volt lyukakkal és repedésekkel — athaladt a Leicester és
Trafalgar-Squeren. A régi Strand helyén most széles iszappadok nyultak
el labai eldtt, melyeket aradas idején viz boritott. Ott, ahol az iszap és
‘a sas Osszeért egy sor, c6l6pokon éplilt kunyho emelkedett. Megkozelit-
hetetlenil, mert oOvatos lakéi alkonyatkor felhtztdk a létrakat. Elsttiik,
a keményretaposott f6ldon két, mar csaknem kialudt értliz izzott vords
fénnyel. Mellette rongyos oOr aludt, fejét térdére ejtve. A kunyhok kézoétt
két-harom kutya szaglaszott hulladékok utdn, de a szél a folyo feldl fujt
és igy, nem tdmadtdk meg Ripet, noha kozeledésével it6tt is némi zajt.
A favel boritott falomladék és betdontérmelék kozott végtelen csénd
honolt. Rip lekuporodott egy nyirkos sarokba, hogy ott megvarja a nap-
felkeltét.

Onnan, ahol allt, egészkiterjedésében lathatta a falut. A kunyhok
egyetlen vonalban nyudltak végig a folydparton, koérilbeliill egy kilo-
méternyi hosszusagban. Lehetett vagy Otven, teljesen egyforma vala-
mennyi. Iszapbdl és fonadékbol késziiltek és allatborokkel fodték oSket,
Valamennyi jokarban 1évének és viharalldnak tetszett. Az iszappadokon
vagy egy tucat kanoé hevert, egyrésziik fatorzsekbdl késziilt, a tobbi
valami fonadékbdl, melyet aztan boérokkel vontak be. Az emberek vila-
gosbdriek voltak, sz6kék, és a vadak hosszld, puha 1épteivel jartak.
Vontatottan beszéltek, azzal az énekld hangstillyal, amely az irdst nem
ismerd, szokasaik és erkolcseik dolgdban pusztdn a széhagyoményra
utalt népek sajatja. :

Nyelviik némikép ismerdsnek tetszett, de azért nem értette Oket.
Rip egy oranal tovabb figyelte, mint virradt meg a falu a nappalra.
Hogyan fognak az emberek mindennapi munkdjukhoz, hogy akasztjdk
a bogracsokat tiiz f6lé, hogy indulnak a férfiak csénakjaikhoz és kezdik
tirelmesen rendbehozni azokat. Kézben csendesen beszélgetnek, mormog-
nak maguk elé, partlakok szokdsa szerint. nézte a gyerekeket, amint
a kunyhokat tarté oszlopokon lesiklottak a hulladékdombokhoz. Eletében
eldszor nem tudta, mihez kezdjen? Végre Osszeszedte minden energiajat
és megindult a falu felé,

A hatds nem maradt el. Az anydk azonnal gyermekeikhez rohantak,
mindenki a létrdkhoz futott. A férfiak otthagytdk csonakjaikat és minden
kiilonosebb sietség nélkiil felballagtak a lejtén. Rip mosolyogva tovabb-
ment, Az emberek Osszesereglettek és semmi hajlanddsdgot sem mutattak
‘14, hogy odébbmenjenek. Rip félemelte karjat, kezét Osszekulcsolta és
megrézta, ahogy a boxoldktél latta, mikor a ringbe lépnek. A fehérborii
vadak meg se moccantak.

— Jé reggelt — mondta Rip. — Ez London?

A férfiak csoddlkozva néztek Ossze. Egy fehérszakallas aggastyan
halkan vigyorgott. Hosszu sziinet tdmadt. Aztdn a vezetdjiikk bolintott
és azt mondta: — Lunnon. Habozva koréjecsoportosultak. De lassacskéan
bizalmasabbak lettek, szorosan koriilalltak, megtapogattak idegenszeri
ruhajat, megkeményedett kormeikkel megkopogtattdk Osszelapitott ing-
mellét, meghuzigdltdk a gombjait. Az asszonyok odafént a kunyhékban
rikdcsoltak izgalmukban, Mikor Rip mosolyogva folpillantott rajuk, gyor-
san visszahuz6dtak kunvyhoik fiistos belsejébe, onnan lestek Ovatosan
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kifelé, Rip roppant ostobdnak érezte magdit és meglehetosen szédilt.
A férfiak rola targyaltak. Lekuporodtak a foldre és kiilondsebb meg-
gy6z6dés, vagy élénkség nélkiil vitatkoztak. Itt-oft megértett egy-egy
szot: fehér, fekete f6nok, kereskedni. De taJszolasuk legnagyobbreszt
érthetetlen volt szamara. O is leililt. Hangjuk ugy emelkedett és siillyedt,
mintha valami litdniat mondtak volna. Rip behunyta a szemét és minden
erejét Osszeszedve, megprobalt felébredni a lehetetlen lidércalombol. —
Londonban vagyok, a Ritzben lakom és tegnap, Margotndl kissé tébbet
ittam a kelleténél. Maskor jobban kell vigydznom. Nincs semmi baj.
A Ritzben vagyok, 1945-6t irunk. Ezt mondogatta magdéban, djra és ujra,
mikozben igyekezett elzdrni érzékeit minden kiilsé benyomdstol és aka-
ratdt jozansagra kényszeritette. Végre abban a hiszemben, hogy sikeriilt
erdt vennie a vardzslaton, felemelte a fejét és kinyitotta szemét... Kora
reggel a folyoparton, egy sor szalmaviskd, koroskoril mozdulatlan, bar-

bar arcok..,
* %k %

Aki csak ugy hipp-hopp dtugrott 6tszaz esztendét, semmiesetre sem
torédhet valami sokat nappal és éjszaka valtakozasaval. Azeldtt, konyvek-
ben, milyen gyakran olvasta Rip ezt a mondatot: ,,.E perctél kezdve az idd
elvesztette szamara jelentdségét”’. Most értette csak meg, mit jelent ez.
Egy ideig most a londoniakndal élt, fogsdgban. Halat kapott, komisz
kenyeret és nehéz, részegitd sort. Estefelé, ha napi munkajukat elvégezték,
gyakran koréjesereglettek a falusi asszonyok és kivancsian figyelték
minden mozdulatat.

Ez a rabsag sok napon at tarthatott.

Aztdn — mennyi id6 mulva, nem tudta — valami uj és mégis id6t-
len tortént, Egy tablat latott, ezzel a felirdssal: “Misszid”. Aztan egy
négert, a dominikanus reverendaban, Rip agya kissé kitisztult. A homdalyon
attért valami ismerds. A kaosz format olt6tt. Valami tortént. Valami
ismerds. Valami, ami huszonot évszazadon keresztill semmit sem val-
tozott. Ez a valaml ami 1ymédon tilélte a korszakokat, a sajat gyermek-
korabdl meriilt fel. A folyéoarti varoska fabol épiilt templomocskéajaban
térdelt a bensziilottek kozott A férfiak dcska egvenruhat viseltek, az
asszonyok a zarddban késziilt esetlen gunydkat. S ezex a nyomon’lségos
fehérek iires, értelmetlen piliante~sal bamultak bele a terem tulsé végében
égd két gyertyaba. A pap feléjuk forditotta josagos fekete arcat: ,lte

missa est”. .
i * ok %

Napokig tartott mig Rip a baleset utan annyira rendbejétt, hog
beszélni tudott. Akkor magdhoz kérette azt a papot, aki eszmiletre-
teresenel agya mellett lt.

— Mondja, kérem, Péater, hogy keriilt voltaképen maga ide?

— Sir Alastairhez hivtak. O is eszméletlen volt, bar 6 csak kénny
sériilést szenvedett. Mind a kettéjiiknek szerencséje volt. En is kiilénésnek
talaltam, hogy Sir Alastair hivatott. O nem katolikus, de ugy latszik,
djuldsa alatt valamit almodott, s ez késztette ra, hogy papot kérjen.
Akkor mondtdk nekem, hogy 6n is itt van, hat idej6ttem.

: Rip gondolkozott. Még mindig roppant elkébult, mlhelyt gondolkozm
probalt.

— Széval Alastair is dlmodott?

— Igen, Nyilvan a kozépkorrdl. Azért kivankozott utdnam.

— Péter — szdlt Rip —, valamit meg kell gyonnom maganak En egy
magusndl ]artam.

' Forditotta Sik Ilma
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SZEMLE

SZOVETKEZETI HALOZATUNK KIALAKITASANAK
IDOSZERU KERDESEI

A szbvetkezeti probléma az utdbbi években kétségteleniil gazdasagi és
politikai - életink élvonalaba keriilt. Fnnek ellenére szévetkezeti rendszeriink
végleges formai ezideig teljes egésziikben még nem bontakoztak ki s eddig még
nem sikeriilt a termelés minden agadban valdban életképes, gazdasagilag kelléen
megalapozott szovetkezeti héalézatot kiépiteni.

Pedig a szovetkezeti eszme hazankban a legutébbi évek folyamén jelentds
tomegeket hoditott meg és a gazdasigi élet széles terilletein vert mély és idot-
8llo gydkeret. N4lunk is egyre tobb és 16bb emberben valt tudatossd, hogy a
sz0vetkezet az a vallalkozasi forma, amelyben a kisemberek legkénnyebben
valosithatjdk meg gazdasagi céljaikat és amelynek keretében erdik egyesitésé-
vel onmaguk szdmara a nagyvallalkozas elbényeit biztosithatjdk. De egyben
mind nagyobb tomegek ébredtek tudatdra annak is, hogy a szévetkezet nemcsak
egyszerii vallalkozasi forma. Nem csupdn Uzleti tevékenység, hanem egyttial
ntarsadalomatformélé erkodlesi gondolat” is. Mozgalom, amely a szolidaritds és
az egymasrautaltsdg érzésének Kkifejlesztésével, valamint az egyéni és kozos
gazdasagi érdekek Osszhamgbahozdsidval végeredményben gazdasdgi eszkozékkel
kivan szocialis célokat megvaldsitani és a gazdasdgilag egymagukban gyenge
egyének tevékenységének oOsszefogdsa révén megfelelébb jovedelemmegoszlésra
s ezdltal jobb és igazsagosabb tdrsadalmi rend megteremtésére toérekszik.

Ertheté tehat, ha mind a .gazdasagi, mind pedig a politikai élet élénk
érdeklddéssel kiséri szdvetkezeti mozgalmunk helyzetének alakulasat s éppen
ezért kétszeresen sajndlatos, hogy az altalanos érdeklédés, a kétségteleniil meg-
1év6 szovetkezeti laz és szovetkezeti mozgalmunk tagadhatatlan lendillete elle-
nére e téren mindezideig nem sikeriilt maradandét és véglegeset alkotni.

Egyelore a szdvetkezetek arcvonaldn sincs még meg a feltétlentl sziik-
séges egység é5 egylittmikddés, A szovetkezeti mozgalom nemzetgazdasdgi és
tarsadalompolitikai fontossdganak értékelése, valamint a szévetkezetek tamoga-
tasdnak ‘sziikségessége tekintetében tdrsadalmunkban 4ltaldban nincsenek sza-
mottevd véleménykiilonbségek, a szdvetkezeti formdk és azok mikénti megalko-
tasa tekintetében azonban mar eltéré nézetekkel talalkozhatunk. Igy a magunk
részérdl ugy vélilik, hogy szdvetkezeti ‘mozgalmunk joévé fejlédésének biztosi-
tasa érdekében elsésorban ezeket a kérdéseket kellene tisztdzni s egyidejileg
hatarozottan és vildgosan korvonalazni is kellene szovetkezeti rendszeriink kiva-
natos fejlédésének j6vo iranyvonalait.

Az els6é ilyen tisztdzand6 probléma, hogy a szovetkezet1 formdk meg-
“valasztdsa s az ezzel kapcsolatos szervezési munkdlatok elvégzése bizassék-e
kizérélag magukra a szovetkezbkre, vagy pedig a szdvetkezeti formak kialaki-
tésa és az azzal kapcsolatos szervezési munka terén az allam is fejtsen-e ki
megfelelé iranyité és szabélyozé tevékenységet, illetbleg legalabbis megfeleld
befolydast biztositson-e a maga szdmara.

Ennek a kérdésnek tisztazdsa — ugy véljik — alapvetd fontossagd. A 825-
vetkezeti gondolat lényegének és a szovetkezeti szabadsig eszméjének kétség-
teleniil az felelne meg, ha a szévetkezeti formdk megvdlasztdsa és azoknak min-
den kiilsé6 befolydsté] mentesen tdrténdé megalkotasa magukra a szdvetkezdkre
bizatnék. Ezzel szemben azonban kétségtelen az is, hogy a gazdasdgi demokrécia
felépitése terén repdkivil fontos feladatok varnak a szovetkezetekre s igy az
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allamhatalom szempontjabol nem ko6zémbos, hogy milyen lesz a megalkotandd
szovetkezeti halézat, iletbleg, hogy az vajjon alkalmas lesz-e a rea varé fel-
adatok megolddsara. Ezenfeli! szdmolni kell azzal a koriilménnyel is, hogy
nehéz gazdasagi viszonyaink ké6zétt bizonyos szervezési feladatokat maguk a
szbvetkezOk esetleg képtelenek. lesznek onerejiilkbél elvégezni, legalabbis hat-
hatos allami segitség nélkiil nem.

A masodik probléma a szovetkezeti Onsegély és az &llami tdmogatas
kérdése, illetbleg az allami tdmogatdson keresztiil szovetkezeti életiinkben az
dllami befolyas érvényesiilése. A tiszta szdvetkezeti elveknek e tekintetben is az
felelne meg, ha a szévetkezdk kizarolag az onsegély és a koélcsdéndsség jegyében
valdsithatndk meg gazdasdgi céljaikat. A mai gazdasagi helyzetiinkben azonban
ez valdszinlileg keresztiilvihetetlen és a sz&vetkezetek eredményes tevékeny-
ségének meginduldsa kizdrélag 4llami tdmogatdssal (4llami tékével, allami hitel-
lel, vagy allami megbizatdsokkal) képzelhetd el. Ebben az esetben pedig felmeriil
az a kérdés, hogy a nyujtott tamogatds ellenében az &llam szdméra biztosit-
tassék-e s ha igen, milyen mértékii befolyds, illetbleg irdnyitds és ellendrzés a
tdmogatasban részesitett szovetkezetek felett.

Nem vitds, hogy a szovetkezeti mozgalom célkitlizéseivel az allami be-
folyds nagyobbmérvii érvényesiilése nem egyeztethetd o6ssze. Erre az allaspontra
helyezkedik az Gj szdvetkezeti t6rvényiink tervezete is, amely nem teszi. lehe-
tévé az dllam, vagy mas jogi személy részére szovetkezeti iizletrészek jegyzését
s a szovetkezetek igazgatésdgdba nem szdvetkezeti tagoknak (tehat pl. &llami
delegéltaknak) kikiildését. Ezzel szemben az is indokoltnak latszik, ha az allam
a nyujtott tamogatds ellenében biztositékokat kivédn arra vonatkozélag, hogy
egyrészt az d4ltala nyujtott tdmogatds helyesen és célszerlien hasznéltassék fel,
masrészt pedig, hogy szdvetkezeteink a gazdasdgi demokracia felépitése és gaz-
daséagi életiink ujjaépitése terén redjuk vdar6 feladatokat valdban célravezeiden
hajtsdk végre.

A harmadik probléma a szévetkezetek szervezésével kapcsolatos. A szo-
vetkezetek szervezésének iligye — akdar teljes egészében a szovetkezdk szabad
elhatdrozdséra bizatik, akdr 4llami irdnyitds mellett térténik, — végeredmény-
ben alulrdl felfelé, de feliilrdl lefelé torténd szervezéssel is elképzelhetd. Tehéat
mindenesetre elddntendé lenne, hogy a magyar szdvetkezeti hdlézat kiépitése
melyik médon valdsuljon meg.

1945 o6ta egészen a legutébbi idokig kozfelfogdsunkban az az &llaspont
érvényesiilt, hogy a szdvetkezetek hdlozata célszeriien és helyesen kizardlag
alulrdl felfelé torténd szervezéssel épiilhet ki és a tulsdgos szdvetkezeti centra-
lizaciot szovetkezeti szakembereink tekintélyes része a magyar szdvetkezeti
élet egyik rakfenéjének tekintette. Ennek ellenére az alulrol felfelé torténd
szervezés — egyes dicsérendd kivételektSl eltekintve — hazdnkBan ezideig
nem tudott maradandé eredményeket felmutatni, ami lassanként ismét egyre
inkabb a feliilrl lefelé térténd szervezés sziikségességének gondolatit helyezte
- el6térbe. Mindenesetre mindkét 4allispont mellett lehet nyomds érveket fel-
sorakoztatni. S6t elképzelhetd egy olyan megoldés is, amelyben az alulrél fel-
felé t6rténd szervezés rendszerének fenntartdsa mellett bizonyos szdvetkezeti
tipusok hdlézatdnak kialakitasa feliilrfl lefelé valé szervezéssel torténik., Szo-
vetkezeti héalézatunk zavaroktél mentes kialakitdsa érdekében azonban ezt a
kérdést is kétségteleniil tisztdzni kell.

Kiilén nagy és nehéz probléma az univerzalis és specidlis szévetkezetek-
nek a kérdése.

Az univerzdlis szdvetkezet a gazdasdgi élet minden szektordban fejt ki
tevékenységet. Ilyen esetben tehdt a szdbanforgdé helységben csak egy szdvet-
kezetre van szilkség, amely egyardnt végez termelési, értékesitési, beszerzési,
fogyasztédsi stb. teendbket s igy valamennyi szévetkezdt egyesitueti. Ezzel szem-
ben a szakszévetkezet specidlis célra alakul, tevékenységét csak meghatdrozott
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koérre koncentralja, s tagjait kizérolag ebbdl a célbdl témériti. Ez esetben ter-
mészetesen az orszdgot a legkiilonfélébb célokra alakult szévetkezetek hdalozzak
be s esetleg egészen kis kozségekben is egymads mellett 5—6 kiilonféle szdvet-
kezet miikodik.

Melyik hazai viszonyaink mellet a megfeleldbb szévetkezeti tipus? Mind-
két allaspont mellett boven lehet érveket felsorakoztatni. Az univerzalis szoévet-
kezet hivei arra hivatkoznak, hogy a kiilonféle célra alakult szdvetkezetek
egyesitése révén az adminisztracié csékkenthei6. Kevesebb tisztviseldre van
sziikség, tehat szakképzettebb személyeket lehet alkalmazni s azok részére
megfeleld jovedelmet lehet biztositani. Az igy létrejott univerzdlis szévetkezet
pedig sokkal t6keerdsebb és igy hitelképesebb vallalkozds lehet, mint a kiilon-
féle célra alakult, gyakran csak egész kevés szdmu tagot magukba foglalé spe-
cidlis szévetkezetek. Végiil univerzdlis szbévetkezet létesitésévél elkeriilhetd,

hogy a szdvetkezOk — gazdasdgi tevékenységiiknek megfeleléen — tébb szo-
vetkezetbe legyenek kénytelenek belépni s igy erejiikket bizonyos fokig szét-
forgacsoljak.

Ezzel szemben a specidlis sz6vetkezetek hivei azt valljdk, hogy bizonyos
specidlis gazdasadgi feladatok az univerzélis szovetkezetek keretein belil kouy-
nyen elsikkadhatnak, vagy legaldbbis hattérbe szorulhatnak, A specidlis szovet-
kezetek nagyobb adminisztraciés kéltségei ellen pedig azzal érvelnek, hogy a
kisebb specidlis szovetkezetek adminisztraciés teenddi gyakran nobile officium-
ként végeztetnek el. vagy pedig azok elvégzésére olyan személyek alkalmaz-
hatak, akik azt mellékfoglalkozasként, tehat csekélyebb dijazasért vallaljék.
Végil az univerzdlis szivetkezet elleni érvként szoktdk azt is felhozni, hogy az
univerzalis szdvetkezetbe a legkiilonb6z6bb érdekii szemeélyeknek kell egyesiil-
nitk s igy e szovetkezetek az allandé vitdk és a munka nyugodt menetét aka-
dalyozé érdekellentétek melegdgyai lehetnek. '

A fentiekkel kapcsolatban egyébként meg kivanjuk emliteni, hogy a szo-
vetkezeti mozgalom terén élen jar6 Dénia a specidlis célra alakult szakszévet-
kezetek hazdja, azaz szovetkezeti életét és szovetkezeti hdldézatat a szakszdvet-
kezéteken épitette fel.

Az univerzalis és specidlis szdvetkezetekkel kapcsolatban természetesen
ismét felmetiil az a kérdés is, hogy tétessék-e kdotelez6vé az univerzdlis szévet-
kezetek alakitdsa, vagy pedig bizassék a szdvetkezbkre, hogy egyesiilésiik for-
majat megvélasszdk. Tovabbi probléma az univerzélis vagy specidlis szovet-
kezetek halozaténak kérdése. Etekintetben ugyanis négyféle megoldas lehet-
séges. Az egyik szerint mindeniitt univerzalis szovetkezetek alakitandék, amelye-
ket felséfokon egy univerzdlis szévetkezeti kézpomt foglal egybe. A masodik
varidcié a szakszdvetkezeti halozat, azaz specidlis szdvetkezeti szakkdézpontokba
tomaoriilt szakszévetkezeti kotelékek. Elképzelhetd azonban az is, hogy az alsd-
fokon alakitandé univerzdlis szdvetkezetek — tevékenységiik fobb iranyainak
megfeleléen — t6bb szovetkezeti szakkozponthoz is tartozzanak, vagy pedig
hogy megmaradnak a jelenleg miik6d6, kiilonféle célra alakult szovetkezetek,
ezeket azonban fels6fokon egy univerzdlis szovetkezeti kdzpont foglalja egybe.

Nélunk eziddszerint ez utébbi megoldds 4&ll elétérben. A Fiiggetlenségi
Frontban tomoriilt politikai pdrtok ugyanis megegyeztek abban, hogy a hitel-
szovetkezeti kozpont kivételével valamennyi szovetkezeti kézpontot egy univer-
zdlis kézpontba egyesitik. Ennek mindenesetre meg lesz az az elénye, hogy a
szovetkezeti kozpontok koézétt duld thalzott mértékd rivalizdlds megsziinik, vala-
mint megszlinik az a nemkivanatos jelenség is, hogy a gazdasagi élet egyes szek-
toraiban a szovetkezeti kézpontok egymas munkajat keresztezé tevékenységet
fejtsenek ki. Mindazondltal egy ilyen mammutvdllalkozds konnyen belecstszhat
a talsdgos biirokratizmus tvesztdjébe és ugyancsak bizonyos szakfeladatok hat-
térbeszoruldsat eredményezheti. Eppen ezért kivdnatosnak latszik a szdvetkezeti
szabadsdg megdrzése érdekében annak biztositdsa, hogy az egyes szdvetkezetek
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teljesen szabadon doénthessenek az egységes kozpontba tagszévetkezetként tor-
téndé belépésiik kérdésében, valamint sziikséges lenne annak lehetdvé tétele is,
hogy a céljaikat a nagy univerzélis kézpont keretében megvalésitani nem tudéd
szovetkezetek megfelel6 maés kézpontot is alakithassanak.

Nem elhanyagolhaté probléma szévetkezeti életiinkben a politikai semle-
gesség kérdése sem, A vélemények ugyanis etekintetben sem egyeznek meg
teljes mértékben egymassal. Vannak, akik a szovetkezetek feltétlen politikai
semlegességének hivei, masok viszont a szdvetkezetek tevékenységét kizardlag
politikai, illetdleg vilagnézeti alapon tudjak elképzelni. Miutan pedig ma igen
sok szOvetkezetnél a vezetd &lldsok betdltése szdvetkezeti viszonyaink rendezet-
lenségénél fogva a politikai partok egymés kozotti megegyezése alapjan tor-
ténik, mielébb eldéntendé lenne az is, hogy ez a rendszer a jovoben egyaltalaban
fenntarthaté-e s ha igen, meddig és milyen mértékben.

Az ,érdemes rochdalei uttdorok' kétségteleniil a teljes politikai és vallasi

semlegességet irtdk zaszlajukra s az 1j szovetkezeti toérvénylink tervezete is
kimondja, hogy a szévetkezeti alapszabalyba nem lehet olyan rendelkezést fel-
venni, amely partpolitikai célokra mutat. Etekintetben egyébként utalni kivan-
nank szovetkezeti életlink egyik vezeté egyéniségének, Farkas Ferencnek a
Véalasz" 1946 oktdberi szdméban , A szévetkezeti mozgalom zsékutcdja” cimen
megjelent cikkére, melyben leszdgezi, hogy ,.a magyar szévetkezés iligye mind-
addig reménytelen, amig a péartok a szOvetkezetek ligyét nem fiiggetlenitik koz-
vetlen partérdekeikt6l”, mert ,minden szovetkezeti vezeté annak a partnak a
szempontjait tartja 6nmagara .nézve kotelezének, amelynek tagja és amely 6t
posztjara delegélta s a pdartok a szovetkezetpolitika sikjén mindezideig nem tud-
tak arra a magaslatra emelkedni, hogy sajat partszempontjaikat orsziagos és egy-
ségesen kialakitandd szdvetkezetpolitika ald rendeljék”. Ezzel szemben . viszont
kétségtelentit megfontolandd, hogy a szOvetkezetek a nagy politikai partok
hatékony tdmogatasat ezidSszerint még nélkilozhetik-e?
. Végezetill rendezendé volna a meglévd szévetkezeti kdzpontjaink vagyo-
ndnak kérdése is. Ez a probléma természetesen szoros kapcsolatban van szodvet-
kezeti halézatunk az elébbiek sordn mér emlitett végleges kialakitdsdnak kérdé-
seivel. De egy esetleges ujabb rendezés esetében is eldontendd, hogy a meglévd
vagyon hovaforditdsa feldl az 4llam rendeletileg intézkedhetik-e, vagy pedig
ebben a kérdésben kizarélag e vagyon tulajdonosai, azaz a szévetkezeti tagok
donthetnek.

Az elmondottakban k1sere1tuk meg vazolm szovetkezeti életiink mielébb
megoldandé kérdéseit, A felvetett problémék tekintetében kétségteleniil nem
koénnyii végleges és megfeleld &llaspont kialakitdsa. Amint ugyanis arra mar tébb
izben ramutattunk, valamennyi probléméval kapcsolatban mind pro, mind konira,
kénnyen lehet nyomos érveket felsorakoztatni. A magunk részérdl e problémak-
kal kapcsolatban nem ohajtottunk .&llast foglalni, csupdn megkiséreltik &ssze-
foglalni azokat a kérdéseket, amelyek mikénti megoldésa tekintetében sziikséges
volna az illetékes tényez6k miel6bbi déntése. Ennek alapjan lennének azutan
kijel6lendék szévetkezeti mozgalmunk “fejlddésének kévetendd utvonalai. A ma-
gunk részérsl etekintetben csupdn azt tartanank sziilkségesnek, hogy ez az allas-
foglalés mellékszempontokt6l mentesen, kizarélag a széles néprétegek egyetemes
érdekeinek, a gyakorlati élet kévetelményeinek és gazdasigi életiink ujjaépitése
legf6bb irdnyit6 szempontjainak figyelembevételével sine ira et studidé tdrténjek.

Dr. Ghyczy Béla



GEP ES MUVESZET

Ha majd egykor a torténelem gépkorszaknak nevezi el a kort, melyben
éliink, ez az elnevezés tobbet jelent, mint mikor kd- vagy bronzkorszakrél beszé-
link, Azért a gépi technika és a miivészetek viszonyarél szélva nem eléged-
hetiink meg azzal, hogy a gép esztétikdjat probaljuk megalapozni, hanem ra
kell vilagitanunk azokra a mélyebb Osszefiiggésekre, melyek a gép szerepét a
mai ember szellemi vilagdban meghatdrozzék és érthetévé teszik azt a befolyast,
mely a géppel és a gépipari termeléssel kapcsolatban a mai ember izlésében és
a miivészethez valo viszonydban kétségteleniil megallapithaté.

E befolyasnak mélyrehaté voltit nem jellemezhetjik vilagosabban és rovi-
debben, mintha utalunk arra, hogy a gép a szamunkra egyelore elképzelhetd
legnagyobb eredményé annak a harcnak, melyet.az emberiség a természet erdi-
nek meghoditasdért viv; taldn végsd szakasza annak a kiizdelmes munkanak,
mely teljessé és véglegessé teszi a Genezis elsé -fejezetében meghirdetett isteni
elgondolasnak végrehajtdsat: ,Sokasodjatok, tdlisétek be a ft‘;ldet s hajtsatok
uralmatok ald".

A Prometheus- és Icarus-monda mlndmalg orzi emlékét annak a csodal-
kozasnak, mely a természet erdinek meghdditdsara vdallalkozd uttérék merész-
ségét és ligyességét kezdettdl fogva kisérte. Bizonyara nagy szenzécié volt vala-
mikor a szélmalom és vizimalom is. A mi gépeink azonban egy lényeges pont-
ban kiil6nb6znek a régi technikai vivmaényokt6l: nem a természetben adott for-
méjukban hasznaljak fel a természet energiaforrasait, mint a vizimalom a  viz
folydsdnak erejét, hanem a természett6l elhdditott és &talakitott energiat kény-
szeriti az ember gépeinek hajtdsdra. A g6z, az olaj, a villany és az atomenergia
feltdrasaval és meghoditdsdval aratni kezdi az emberiség azt a termést, melynek
elokészitésében és megérielésében hosszii szazadok vezetd koponyai vettek
részt. Kezében a tudas hatalma, mellyel szinte korlatlan urdvad lehet a ter-
mészet erdinek, s a legmerészebb képzelet sem tud méar megbirkézni azokkal a
szédit6 lehetSségekkel, melyeket a tudoményos kutatds nyoman egymdésutan
valt ‘valéra az emberi lelemenyesseg

Az utnak ugyan még csak kezdetén vagyunk, de maris érezzuk hogy az
Gj vilag kibontakozésa az indulds szakaszdn taljutva, hamarosan eléri azt a len-
diiletet, ami magaval ragadja az egész életet. A korszellem maris a gép varazsa-
nak blivoletében él: a természettudomdanyban latja egyetlen dtmutatéjat, annak
ismeretanyagaban az-egyediil hitelesitett igazsdgot, a kiszamithatoé és mérheté
dolgokban az egyetlen valésdgot. Balvanya a gép, s annak képére és hasonla-
tossdgdra kivdnja megtervezni és berendezni az emberi tarsadalom életét is.
Nemcsak a gazdasigi termelés észszer(i szabalyozdsdra és irdnyitasdra alkot ter-
veket, hanem az egész tarsadalmi egylittélést gépszerien képzeli el a totdlis
allamban, ahol a vezeték mint valami tervezd és lizemvezetd mérndkok pontosan
megéllapitjdk az egész tdrsadalom szellemi és anyagi termelfkapacitasat, kitiizik
céljat s ennek megfeleléen allapitjdk meg mindenkinek szerepét abban az ériés
tarsadalomgépezetben, melynek megszervezését és irdnyitdsdt éppen a modern
technika teszi lehetévé. Soha &llamalkoté uralkodék még csak nem is ‘dlmod-
hattak arrél az egész tarsadalmi életet minden vonatkozasban szabdalyozni képes
hatalomrél, mellyel a mai &llamvezetés rendelkezik, és éppen azért soha még
szavak jelentése nem véltozott akkorédt, mint ahogy a gépszerd totdlis allamban
elveszik vagy megvaltozik minden politikai vonatkozasi régi szénak jelentése.
Szabadsag, egyéniség, 6nallé kezdeményezés, magadntulajdon — hogy csak néha-
nyat emlitsek a sok fogalom koziill — egészen uj értelmezést Kap a géptérsa-
dalomban. '

Amikor a vdrosi gépészmérndk kisfia azt kérdezi atyjatél, hogy a 16 hol
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veszi fel a benzint; a vidéki foldbirtokos didkfia pedig, mikor atyja a vakacié
kezdetén meg akarja orvendeztetni s elviszi kocsikdzni, hogy a gyerek hadd
gyonyorkodjék a szép par csikoban, amit az 6 kedvéért tanitottak be, mikor ez
a diak ahelyett, hogy a lovakban gy6nyorkddnék, allanddan csak a kereket
nézi s atyjanak, ki bosszisan kérdi, hogy mi nézni val6 van azon a keréken,
azt feleli, hogy a kerék fordulatszdmdat prébalja kiszémitani, akkor mér nem
szorl bévebb magyardzatra, hogy az 1j nemzedék vildgszemléletében mily
helyet foglal el a gép. Aldomus Huxley ,,Szép 1j vilag” cimen mar szatirdjat is
megirta.

Nem is szabad ezen csodalkoznunk, hisz minden tulzds, éppen azért, mert
attori az észszerliség hatdrait, kihivja maga ellen a szatirat. Mar pedig lehet-e
esztelenebb valami, mint a helyes mértéket kovetelé ész kultuszanak eltulozasa;
korlatoltabb vallalkozds annél a kisérletnél, mely az emberi ész bizonyos ismeret-
koérén tul nem akar elismerni valdsagot; embertelenebb, mint a gépi izem
mintdjara kiagyalt tdrsadalmi rend; és fondkabb, mint az emberi 1ét gépszerit
felfogasa?

Am a tulzds nemcsak a szatirikusnak h&lds témdaja, hanem, éppen fel-
nagyitott voltandl fogva, ugyanigy konnyen felismerhetévé teszi a benne jelent-
kez6 torekvések természetét, mint ahogy bizonyos pathologikus, egyiranyban
aranytalanul tulfejlédott lelki jelenségek is nagy szolgdlatot tesznek a pszicho-
logusnak a lelki élet térvényeinek tisztdzdsaban.

A képzémiivészet alkotdsaiban a miivész elgondoldsdt a kéz és a kézzel
irdnyitott szerszdmok valositjdk meg. A géppel elbéllitott mivek létrehozdsaban
tgy a kéz, mint a szerszdmok helyét és szerepét a gép foglalja el. Az ember,
ki a gépet kezeli, csak annak milkédésére vigydz s a megmunkdlasra keriiloé
anyagot adja, esetleg ugyancsak gép segitségével, a gépnek.

Am nemcsak a gép egész mikddése emberi elgondolas, hanem ez a miké-
dés gy van bedllitva, hogy pontosan azt a miivet hozza létre, melynek kimun-
kdalasdra tervezték. A gépi produktumban is elsé és dontd jelentdségli tényezd
tehdt az emberi elgondolds, a terv. Viszont a tervezének ezen esetben is éppen
ugy tekintettel kell lennie a gép miikodésének természetére és az anyagra, mint
ahogy a mivész is szdmol az anyaggal és szerszdmmal, amivel dolgozik. Ha
a mfivészi alkotés tokéletesen megfelel az anyag és szerszdm természetének, ez
az anyagszerliség és a technikai eljards tiszta érvényesiilése észszeriliségénél
fogva lényeges eleme annak a tetszésnek, melyet a mii a szemlélben kivalt.
A gépi produktumban ugyanigy megmutatkozhat az anyag és a gépi technika
alkalmazédsdnak észszerli volta és ez teszi azt tokéletessé, a tetszés forrasava.
De a tetszés természetesen nem korlatozdédik az emlitett két tényezdre, hanem
azokkal egyiitt hat annak az élménynek kifejezése is, amit a gép a mai ember
szamdéra jelent.

A gép pedig a kdvetkezd élmények forrasa. Eloszér is az a hatalom és
erStudat, hogy uralkodom a gép felett s vele és rajta keresztiil a természet erdin.
Es mindez a félény nem keriil tobb faradsdgba, mint esetleg csak egy gomb-
nyomésba.*

Madésodszor: a gép a munkat toékéletesebben végzi el, mint az ember.
A remeklés gondja, leleményessége és rengeteg tiirelmet igénylé munkdja a
gép elkészitésére helyezd6dik A&t. Az egyszer szellemesen elgondolt, logikusan
megszerkesztett és pontos szdmitdsok alapjén jol elkészitett gép hibatlanul- dol-
gozik és szinte korladtlan mennyiségben 4&llitja eld produktumait, amelyek most

* Egyrészt ez a hatalom. mdsrészt a felszabadulis a természet er8inek uralma alél,
illetéleg az ezek nyomiu lelerds6dstt hatalom és szabadsagigény alkotja magjat annak a poli-
tikai probléménak, amely a gépszerfien elgondolt totdlis allamban jelentkezik és var meg-
oldasra: a totalis 4llam vezetdi a teljes mralom, polgarai a kdzdsségbe tokéletesen beillesz-
ked6 alkatrész szerepét t6ltik be. Az utébbiak esetleg dénthetnek ugyan arrél, hogy kiknek
kezébe teszik le a kozosség érdekét szolgdlé hatalmat, de a szabadsdg gyakorlati megélése
részitkrd) ezzel ki is van meritve,
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mar aranylag gond nélkiil lesznek pontosak, hibatlanok és oly tokéletesek,
mintha mindegyik darabra az elképzelhetd legnagyobb gondot forditotték volna.
A kitiind mindségli gyartmany szépsége — az anyag josagan kiviil, mely a kézi
készitményekben is fontos tényezé — a kézligyességgel és erdvel egyaltalaban
el nem érheté vagy alig elérhetd tokéletesség és precizitas. A forma az anyag
természetén kiviil a gép munkdjénak természetéhez igazodik s anndl tokélete-
sebb, minél logikusabb és teljesebb ez az alkalmazkodas.

A harmadik, jelentéségében és vilagalakité hatdsaban egyik legfontosabb
élményforrds, melyet a gépnek koszonhet az emberiség, a gyors mozgds lehe-
tésége. Ez a nagy tévolsadgokat kénnyen legy6zd gyorsasag nemcsak a fo6ld
legtdvolabb esd helyeit teszi elérhetdvé, hanem megsziinteti a helyhezkotottség
nyomaszté érzését, ismét lényeges felszabadulast jelent tehdt a mult kototiségei
alol s ezenkiviil még a gyors mozgds koézvetlen megélésében uj, 6si vagyak
teljesedését jelentd élménnyel gazdagitja az embert. Nem csoda tehat, ha éppen
ez az élmény kivant 0j formdkat a géppel hajtott Gj jarmiivek szdmdara s meg §s
talalta azokat, kiilonésen a hajo, auté és repiildgép mai, tugynevezett aram-
vonalas alakjaban. A jelzd nagyon talald, mert hisz a viz, illetéleg levegd
ellenalldsaval taldlkozdé gyorsjarmid koriil a viz és a levegd aramlasdnak leveze-
tésére valoban ez a legmegfelelébb forma. Az &ramvonalas forma szamitdsokon
alapszik, tehat torvényt reveldl, de a tervezében egyuttal az a véagy is dolgo-
zik, hogy ezt a torvényt a szamitdsoknak megfeleld formékban érzékelhet6vé,
azaz hatésosan kifejez6vé tegye, vagyis feladatat miivészettel oldja meg.

A mivészetben azel6tt is megvolt a térekvés a mozgds és gyorsasag
élményének kifejezésére, de csak a mozgd él5lények organikus formainak alaki-
tdsa révén, mint ahogy példaul az emberi test mozgdsdnak nemcsak valdsagos,
hanem képzeletbeli lehetoségeit is kimeritette a barokk miivészet. Nem orga-
nikus eréknek jatékat is érzékelteite az épitészet, de — mint példédul a gotika-
ban — csak annak kifejezésére torekedett, hogy mily lendiilettel emeli magasba
a tartoszerkezet a rdnehezedd terhet, vagy — mint a barokkban — mily nagy
részét tudja atfogni és hatdrai kozott tartani a végtelenbe tarulé térnek. Mind-
két esetben az egyensiilly és az egyensilyt teremtd erdk jatékénak kifejezése
a mifivészi hatds hordozéja. Az dramvonalas formdkban azonban nem az elérni
kivant cél, hanem maga a mozgés és gyorsasdg Snmagdért, mint minden célt
elérd korlatlan erd és lehetdség kinilja magat élvezetiil.

Most pedig lassuk, hogy megallapitdsainkat helytdlloknak mutatjak-e
bizonyos tilzdsok, melyekr5l azt mondottuk, hogy konnyen felismerhetévé
teszik a tdizdsokat sziilé torekvések fenndlldsdt és jellegét.

A térgyak feliiletének sima megdolgozdsa példadul nemcsak megfelel a
gépmunka természetének, hanem tulajdonképen csak ez felel meg neki tékéle-
tesen. Ugyanigy megkivinja a gépi munka természete, hogy az elééllitand6 tar-
gyak forméi geometriai testek legyenek, a testeket hatérolé oldalak élben talal-
kozzanak vagy ivben hajoljanak egymésba &t. A fémek, melyeknek megmunka-
ldsa elsdésorban volt a gépek feladata, kitlinden alkalmasak arra, hogy a beld-
lik késziilt tdrgyak éle finom vonalat, felillete tiikérsima lapokat, hajlata sza-
balyos gorbéket adjon. Mindezek a kivanalmak nem felelnek meg a fa természe-
tének vagy legalabb is nehezen egyeztetheték ossze vele. A modern bitor
mégis a fémek gépi megmunkaldsdbdl szdrmazd szépséget igyekezett elérni
fdban. Nem ennyire komoly, de nem kevésbbé jellemzd masik példa, hogy a
gyorsasagot egyaltaldban nem kivdné gyermekkocsikat is aramvonalasra készi-
tik, hogy megnyerjék a fiatal mamék tetszését.

Komolyabb és a miizlés irdnydnak lényeges valtozisat jelenté tiinet,
hogy a diszitmény, mely eddig szinte elmaradhatatlan kelléke volt az é&pitészet
és iparmfivészet alkot&sainak, ugyszélvan teljesen eltfint, a visszadllitésara,
illetdleg ujjdalkotdsdra irdnyulé eddigi kisérletek pedig elhervadtak, mieldtt
virdgzdsukat megérhették- volna. A jelenség magyardzata, hogy a diszitmény
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nem egyeztethet6 Ossze a gépi termelés iermészetével. A diszitmény elsorva-
déasa tehét ismét a gép szellemének hoéditdsdt mutatja, Szdmos mdas vonatkozés-
ban ugyanezzel a tiinettel taladlkozunk. Hogy csak egyet emlitsek, az elSkeld-
ség kiilsé dokumentdlasdra mar j6 ideje nem volt oly alkalmas a parddés négyes-
fogat, mint egy 1j gyartdsi aramvonalas autod.

Egy ily korban, melynek érdeklédését ennyire felszivja s izlésének iranyat
ennyire befolyasolja a gépek vildga, a régi értelemben vett miivészetek virdgzasa
még akkor is nehezen volna elképzelhet, ha a gyorsan €16 mai embernek szora-
kozésérol nem gondoskodnék a gépi technika haladésa az utazds megkénnyitésével,
a radiéval és mozival. A miélvezet teljességéhez ugyanis éppen ugy szikséges
az elmélyedés, mint a nagy mialkotasok létrehozasdhoz. A gyorsasdgért lelkesedd
korszellem és az elmélyedést kivdn6é mivészet kozt tamadt szakadék eltiinte-
tésére torekszenek festészetben és elvétve szobrészatban is az dgynevezett
absztrakt-konstruktivista irdnyok azzal, hogy a gépek vilagabol vett vonalakbdl
és formakbol prdobalnak képet és szobrot alkotni s igy tenni a festészetet és
szobraszatot korszeriivé, Ezek a kisérletek azonban sziikségképpen épligy meddd-
ségre vannak itélve, mint ahogy nem lehetett ily alapon 4j diszitményt sem terem-
teni, hisz azok a formak és vonalak, melyek a gyors mozgas élményének kifeje-
zésére sziilettek a maguk helyén, nem szolgdlhatjdk az elmélyedést.

Lényegesen mas az épitészet helyzete. Az épitészet, mint az ember k6zos-
ségi és magénéletének sziikségképen lerdgzitett, dllandé kerete — ezen a tényen
nem valtoztat a motorizalt lakéhédz Otlete — természetesen alkalmazkodik a lako
igényeihez, s amikor ezeket észszerlien szolgalja és kifejezésre juttatja, miivészi
rangra emelkedik akkor is, ha rajta az 1uj izlés uralkodik. A tokéletesen sima
felfeliiletek, az élesen kirajzolodd vagy lekerekitett sarkok, a munka kényes
pontossdga ¢és precizitasa, az egész elrendezés észszeri beosztisa mind a gép-
korszak szépségidedljanak — nem egyszer indokolatlan formalizmusédnak — jegyei.
Mivészi mivoltukat nem teszi kétségessé az a koriilmény, hogy ez épiiletek
tulnyomo t6bbségébdl époly kevéssé lesz egykor miiemlék, mint ahogy a gépi
produktumokbdl nem lesz régiség, mert hisz a kifogastalan épség s a kivitel vado-
natuj tokéletessége egyik fbéforrdsa a tetszésnek, ezért e tulajdonjogokat meg-
sziintetd kopds és rongélds megsziinteti a tetszés alapjait is. De miért is lenne a
rohanva él0 és benyomadsait gyorsan tisztdzni kivand mai ember életének kerete
maradandd hatdst értékek hordozoja? Ezzel természetesen tavolrél sem akarom
azt mondani, hogy a modern -épitészetnek nincsenek vivmanyai és maradandé
alkotasai, melyekben a mlvészet 6rék térvényei a legfejlettebb mai izléssel érvé-
nyesiilnek. De ezeknek Oszinte értékelésével csak a szellemi elitnél taldlkozunk.

Ugyanez a még egyeldre szellemi elitnek elismert vékony tdrsadalmi réteg
tudja csak értékelni a modern festészet és szobraszat kifinomult izlést kivéno
alkotasait. Ez a két miivészet, az iparmiivészet bizonyos irdnyaival egyiitt viszont
szoges ellentétben 4ll a gépi szdrmazdsi szépséggel szemben, s6t tobb vonatko-
zdsban annak visszahatdsaként, még pedig kezdettol fogva jelentkezé vissza-
hatasaként magyarazhato. : -

Hogy szellemi életiinknek ezt az elsé pillanatra bonyolultnak latszé
jelenségét megérthessiik, nem szabad elfeledniink, hogy az uj formdkat termd
eszmék kezdetben régi formékban jelentkeznek, mint ahogy az elsé autdé motos-
jat is a régi lovaskocsi alakjdt mutaté jarmiibe épitették be. Igy jelentkezett a
gép felé haladé korszellem 1j format termd irdnyzata el6szdr a torténeti stilusok
tizenkilencedik szazadbeli feltjitdsdban. Ez a megallapitds elsé pillanatra taldn
meglepének hat. Am csak a felilletes szemlélet lathatja a kézépkori mivészet
feltijitdsat ezekben az alkotdsokban, melyek alkotdik tudta és szdndéka ellenére
sokkal kozelebb A4llanak a huszadik szédzad mivészetéhez, mint a k&zépkoréhoz.
mert a régi formdkat Gj szellemben alkalmaztdk s 0j tartalommal t6ltotték meg.
Ez az 1j szellem és tartalom pedig éppen az a tudomény segitségével megadlla-
pitott és kiszdmitott szabdlyossdg, pontossdg és kidolgozéasbeli tokéletesség, ami
hianyzott a régi el6képekbdl, de jellemzi a gépet és a gép produktumait.
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Az 1j gotikus templom ablakai példdul a kivdlasztott vagy nagy gonddal
tokéletesre tervezett egy mintdnak hajszdlpontos ismétlései, mig a régi goétikus
templomok minden ablaka maés és mas mérmiivel lepi meg a szemlélét. Ugyanigy
ismétlodik a legtokéletesebbnek itélt diszitmény pontosra javitott kiaddsban és
gépies sorozatban a régi miivészet kifogyhatatlan Otletei helyén. Egyforma mére-
tliek és tokéletes élre faragottak a falak kdvei. A megmunkalt feliilet annél szebb,
minél simabb és minél kevésbblé latszik rajta a szerszdm nyoma. Az iiveg-
festmény anndl sikeriiltebb, minél inkabb feledteti, hogy darabokbol van ossze-
téve. Olajfestmények masolata készlil mozaikbdl oly hallatlan iligyességgel, hogy
az egyes mozaikszemek nem latszanak kiilon. Az olajfestményen nem latszik
ecsetvonds, a szobron vésényom. Tudods alapossdg, szamitds, pontos méret, szaba-
lyossag, preciz kidolgozas, tékéletesen egybevdgd elemek sorozata: nagyjaban
ez az az idedl, mely utdn a tizenkilencedik szdzad — miivészete tanusaga szerint
— vagyakozott, s melynek megvalodsitdsdra megalkotta a gépet és megteremtette
a gépipart. Barmelyik stilust utdnozta — tudoményosan megallapitvan mind-
egyiknek legtokéletesebb tipusdt —, mindig csak ezt akarta, ezért tudott egy-
idejileg barmely stilusban épitkezni.

Gondoljunk ezekutdn a pontos ,kidolgozas” mellézésére, a tintetéen ki-
hangsulyozott ecsetvonasokra a festészetben; az agyagban végzett mintdzéds nyo-
mainak megdrzésére a bronzszoborban, a Vvésé nyomainak megbecsiilésére a
faszobrokon; a kalapédlds technikdjdnak miivészi kihaszndlasdra a vas- és fém-
munkékon; az iivegfestészet és mozaik felélesztésére az &6si technika szellemében;
a primitiv miivészetek inspirdlo hatéséra és a -naiv népmiivészet értékelésére,
s egyszeriben vildgos lesz elottiink, hogy a modern miivészet leghalanddbbnak és
forradalmibbnak ismert irdnyai tulajdonképen a muvészet ldzadasat jelentik a
gép szelleme, helyesebben annak egyeduralma ellen. A miivészetnek ez a kiiz-
delme a létért egy oly tdarsadalomban, mely a gép blvoletében él, szlikségképen
tragikus, de, mint minden uj mivészi kezdés, akarva, nem akarva, j6vébe mutato.

Ebbe a jovébe ugyan nehéz belatni, de annyi bizonyos, hogy az emberiség
nem fog lemondani arr6él a vivményrél, amit szdmdira a gép jelent, de feltétlen
kijozanodik a gépimadat mamorabél s keresni fogja a mivészetben is azokat az

értékeket, melyek nélkil nem teljes az emberi élet. Dr. Somogyi Antal

A FUTOHOMOK SZENTIJE

Berecz Skolasztika életrajzat, ezt a csoddlatos tiszazugi torténetet olvasom.

Milyen magasztos és milyen megszégyenitd szimbolum: a régi nagy rendek
huzédozésa miatt egy fiatal leanynak kell elhoznia a Dunéntil monasztikus hagyo-
ményait a pusztai maganyossdgra kényszeriilt, de monasztikus teljesség utan
sovargé Alféldre.

Kispolgéri leany. Jo, de hitiikkben nem kiilon6és emberek gyermeke, akmek
azonban nagy dolgokat cselekedett a Hatalmas: a magyat Afrika apostoldnak
hivta meg.

Celldomolkén a Maria-kongregdciéban bontakozik hlvatasa Kiihdr Fiéris
irdnyitdsa mellett, aki Skolasztikdnak haldlaig lelkiatyja, eldljaréja és tanécsadoja.

Mintha az alféldi bencés hagyoméany és hivatds Skolasztika térékeny alak-
jéban tdmadna fel 11j millenniumra. Elemészti a 14z, az Ur romokban heverd pusztai
hajlékaért valé buzgosag. O a magyar falukutatds uttéroje és leendd véddszentje.
O fogja egyszer meggyoxni a kérkedd okossdgokkal homokra épité balgékat,
hogy szocialis Magyarorszdg nincs szakralis magyarsdg nélkil, hogy hiu dolog a
koriilményeken véltoztatni. megszentelt emberek nélkiil.

Skolasztika a maga lelkének dundntali derfijét, meleg impresszionizmusét
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és természetességét, széval az 6rék Pannénia hagyoményait jegyajandék gyanént
hozta a nehézkes, archaikus parasztok hallgatag viladgaba, amelybél azonban még
mintha most is a magyar bencés hoskor atmoszférdja, az Arpadkor teljessége
sugdrzana. Az Alf6ld végtelen csondjében Skolasztika is meghallja a szolgéld
halhatatlan notdjat és nem tud téle tobbé nyugton maradni. O is énekelni kezd.
E szelid csicsergés mégott azonban Tiszazug elhanyagolt, pogany katolicizmusban
€l6 népe megérzi az elszant szivet. Gellérthez hasonloan voltaképpen & is hon-
foglalokhoz jott, a futéhomok névtelen hései kozé, akik olykor bizony még
keresztet sem tudtak vetni, de az életnek megragadd egyszerilisége, bibliai kereset-
lensége, az emberi szivnek valami természetes jésdga fénylett réluk Skolasztikara:
hazaérkezett. Hazaérkezett, de nem azért, hogy Tolsztoj, vagy Gauguin modjira
egyszerfien csak kifejezze Oket, hanem hogy életre-haldlra egy legyen veliik.

Bizony, amikor Berecz Boézsike hitoktaté megérkezett, kiilénés, majdnem
megrendité kép fogadta. Tiszazug katolikus népe szinte sohasem latott papot.
Gyermekeit is rendesen reformdtus lelkész keresztelte meg. Eleinte az is megesik,
hogy dregemberek unokdikkal késziilnek az els6é szentaldozasra. Pap nincs. A régi
hodoltsdgkorabeli licencidtusok mddjara a kisasszony kénytelen ,szaraz misst”
szolgdlni a hiveknek. Olykor 16héton jarja be hatalmas ,misszids teriiletét”.
Legényegyletet alapit, betegeket &pol, analfabéta tanfolyamokat rendez, ajtatos-
sdgokat kezdeményez, jdtszik a gyerekekkel.

Nem csoda, ha a bizalmatlannak hiresztelt alféldi nép angyali testvérként
zérja szivébe. Nevenapja akarata ellenére is nagy esemény. Egyszer egy refor-
métus Oregasszony zsoltdrozéssal koszonti fel. Méaskor, mar Tiszatjfalun a hivek
apraja-nagyja szentségimdddst végez érette. Egy 6regember ékes rigmusokba szedi
sziviiknek jokivansagait. A végén megszolal a zarda udvardn a tekerd és 6rémében
az egész ajtatoskodd nép tédncraperdiil, hogy ,megmosolyogtassa Istent.” Harom-
kirdlyok napjén fogytan a testvérek ennivaldja. Egy tanyai ember ajandékot hoz
nekik, mert ,ma az adakozésnak napja van.” Legények megmutatjdk {innepld-
jikben magukat Skolasztikdnak, miecltt mulatsdgra mennének., Egy legény a
zdrddba jon lednynézébe, mert olyan jé feleséget szeretne, mint Skolasztika és
térsai. A szeretetnek szeretet a jutalma.

Megfordultunk mdar mi is Tiszaujfaluban. Eppen a mdjus virdgzott minden-
felé. Koriilottiink a végtelen Alf6ld, £516ttiink a végtelen ég és mindeniitt a vég-
telen Isten. A mez8kén az emberek mintha djra az Ur szélejében dolgoznénak,
hiszen egy csoddlatosan szép tanyai templom és kolostori csalad szenteli mar
meg jeleniétével Sket. Ugy érezziik, hogy korunk rettenetes emberi anarchidjaban
0j kozosségképzd hivatds varakozik éppen itt az Alfold végtelen maganyaban
éppen a bencés rendre és azt hissziik, ez minden mostani magyar szolgalatdnal
lényegesebb lesz.

Ugy érezzilkk, hogy az Uj magyar keresztény évezred elején, korunk szel-
lemi z{irzavardban, a modern népvdandorlds hazatlansdgiban elsésorban és szinte
kizarélag a bencés monaszticizmus hivatott a vildgba 1j rendet épiteni. Ez el6l
nem tud kitérni, mert az idé 6r6k Ura ugyis kényszeriteni fogja ra. Hidba hivat-
kozik maés, egyébként igen tiszteletremélté munkdjira, amelyet méasok is elvégez-
hetnek. Az 4j tdrsadalom kovésza csakis az opus Dei lehet, amelyet éppen a
bencéseknek kell k6z6lnisk ezzel a vajudé magyar vilaggal.

’ Ime, Tiszatjfaluban Skolasztika &ldozatibdl a bencéseknek meggydzddé-
siink szerint a kozépkor. ota legnagyobb magyar kezdeményezése bontakozik.
A szétszortan é16, tanyalakd magyarsdg kozé kitelepiil egy bencés templom és
monostor. Nem azért, hogy politikai kozséggé szervezze, hanem hogy elfogadja
az adott paraszti valdsdgot, hogy szive-lelke legyen a tdjnak, hogy megvalésitsa
a monasztikus eszményt: a liturgidva, egyiittes istendicséretté teljesedd imdadségot
és munkat, hogy a paraszti kzdsséget, ezt a tdkéletes kis emberi tarsadalmat a
maga kultikus jelenlétével ujra Isten szentjeinek boldog egyességévé avassa,
hogy liturgidjdnak egyetemessége djra betdltse, jelentéssel 4ldja meg az életet:
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a munkat és pihenést, hétkéznapot és linnepet, egyszéval, hogy az emberi sorsot
ujra Isten kozmikus iigyévé magasztalja. Ha ennek a monasztikus eszménynek,
bencés lelkiiletnek, a mindenkiért valé boldog felelésségnek és helytallasnak
sikeriil atjarnia, megszentelnie a magyar tdrsadalomnak legkisebb és talan leg-
egészségesebb sejtjét, a parasztcsaladot, akkor és csakis akkor remélhetnénk az egész
magyarsag egyetemes Gjjasziiletését, a magyar tékozlo fiu hazatérését Istenhez.

A viérosi lakossag folyton megijul, nem ugyan 6nmagébdl, hanem a falu
és a tanya népébdl. Nemzetiink jovéje fordul meg azon, hogy ez a vidéki nép a
vérosban ne valjék tomeggé, hogy ez a nép személyes, azaz metafizikai felel§s-
séget, valldsos gydkerekbdl tdpldlkozé eleven kultirdt vigyen magaval és bele-
épitse a véros kozmopolita, elgépiesedd, katasztrofdba rohand civilizdcidjaba. Igy
lassan 1j nemzet épiilne, népiink term6 és termékenyits sejt lehetne, amely 1j
erjedésbe hozna a varost és nem sziirke, sodrodasra itélt atom, amely nem tud,
vagy rosszul tud beleilleszkedni a varosi életbe.

Igen, a parasztsagon kell kezdeni. A parasztsdg egyetlen és utolsé erd-
forrdsunk — ez a tétel szinte mar unalmas koézhellyé valt, pedig igaz. A paraszt-
sdg azonban beteg, valsdgos beteg, mert nem taldlja a helyét. A paraszti huma-
nizmus a maga tokéletes, artisztikus egységében a multé: proletari és kispolgari
1étformék hivogatjak, illetbleg azokba kényszeriil. i

Mindnyajan érezziik, barmilyen vildgnézetre eskiisziink is, hogy a mali
tarsadalom az embertérténet legnagyobb valsagdban vergédik. A mi hitiink szerint
Jézuson kivill mas alap nem vettetett ennek a vildgnak,.a modern térsadalom is
csak Rajta épiilhet f61. Mi tébbnek tartjuk érdekes véletlennél, hogy éppen korunk
tdrsadalmi ziirzavaraban szilletett meg Krisztus egyetemes kirdlysdganak, ennek
az 6si bencés szimbolumnak eszméje és ilinnepe. Nem véletlen az sem, hogy a
liturgikus mozgalom, korunk legfdjobb sebének: egyén és kozosség megbomlott
egyensilyanak katolikus orvossdga éppen bencés ihletésre indult el utjara, hogy
Eurépa elitjét meghéditsa. Nem lehet véletlen, hogy a modern egyhazmiivészet
a clunyi szellemben kiteljesedett roman stilus fenséges egyszerliségéhez, magasz-
tos expresszionizmusédhoz, architekténikus, azaz egyeteémes szelleméhez jar isko-
ldba. Meg kell értenie a Szent Benedek rendjének is, meg kell érteniink nekiink
hiveknek is a bencés életalakitds mindenek el6tt valé, szinte idétlen korszerliségét.

Meg kell érteniink, hogy korunk és életiink szérnyi ziirzavarabodl csak lel-
kiinknek kolostori ¢séndjébe, isteni tartomanyaiba menekiilhetiink, ahol azért jutunk
til magunkon, hogy végre folfedezhessiik, megtaldlhassuk mennyei sorsra hivatott
magunkat. Abba a cséndbe, ahol megfeledkeziink a nacionalizmus kisértéseirél,
hogy kiteljesedett emberségiinkben anndl jobban, valami misztikus helytallassal
szeressilkk nemzetiinket és hazankat. Abba a cs6ndbe, ahol djra megerdsédhetiink
az ujkor rettenetes viharai utdn, ahol idjra megpihenhetiink :a csalad és tarsa-
dalom szétszorddasa, korunk anarchikus népvandorldsa utdn, hogy a szentek
foldi egyességét tjra megépithessiik. Abba a c¢sondbe, ahol tujra megtalaljuk a
szabadsagot, azaz a léleknek az 6rok halmok felé tarulasat, de megtaldljuk a
rendet is, amely azonban nem kényszerii belenyugvast, hanem valami nagylelkd
-részvétet és szeretetet jelent a foldi élet, a mennyorszag eldjatéka irant, Abba
a csondbe, ahol mar nem fog rajtunk a kiillénbozés emberi biiszkesége, mert mar
teljes odaadassal szolgéljuk a felebaratunk, minden felebaratunk alakjiban koze-
ledé Istent.

Elnézegettiikk az 4j templomnak, Skolasztika nyugvéhelyének modern vona-
lait, amelyek egyszerfiek és monumentalisak, célszeriiek és artisztikusak egy-
szerre, mint régi parasztsdgunk hajlékai. Minden ott van a maga helyén. Micsoda
sugarzé maris a hatdsa és ereje itt Tiszaujfaluban a liturgikus életnek, a bencé-
seket annyira jellemz6 arisztokratikus kdzdsségi kultusznak egy eszményi demok-
récia kialakftdsdban, a paraszt ontudat megdrzésében, amely valamiképpen szintén
személyes és Kollektiv egyszerre. Korunk élettelen atomokka bomlott tarsadalma
itt bizonyara sokat tanulhatna.
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A bencés élet egyik féerejének, a stabilitas loci kévetelményének kell meg-
allitania korunk veszedelmes noméd Oszténeit, megszentelni a sziiléféldet, a koér-
nyezetet. Ujra metafizikai értelemmel kell kitoltenie a paraszti munkat, amely
evilagi életiinknek {0ltétele és biztositéka és amely féldmives civilizaciova, élet-
forma helyett robottd kezd szikkadni. A foldreformmal kapcsolatban a magyar
monasztikus szerzetesség megismételheti az elsé magyar keresztény szdzadok
halhatatlan példamutatasat. Ez a stabilitas loci, a lakohely allanddésaga hivatott
az emberekben folfrissiteni a sziil6foldhdéz valé hallgatag ragaszkodast, ihletni a
hazaszeretet uj, erds, patriota élményét. Egyaltalaban ez hivatott a mai embert
megmenteni a szétszorédas ezer modern kisértésétdl és ranevelni az igazi vald-
sdgok: munka és csaldd, nemzet és vallds jokedvii szolgalatara.

Ime egy gyonge apdaca erds lelkébdl igy érad a Hungaria Benedictina 616k-
ifju eszménye. Tiszaujfalubol Gj Pannonhalma lehet, az eljévendd magyar évezred
bolcséje. Egy szent ledny, Skolasztika all mellette.* Bdlint Séndor

JOZSEF ATTILA

Aki dudéas akar lenni,

pokolra kell annak menni,
" ott kell annak megtanulni,

hogyan kell a dudat fijni.

Nevének hallatdra egyre tébb szemben csillan a fény s a halala ote
elmilt tiz esztendé elegenddé volt arra, hogy a legéntudatosabb magyar osztdly
Ady mellett adjon neki helyet szivében. Amit & Adyrdl mondott, azt mi mar
6réla allithatjuk: ,sirja millick telke, verse torvény". Jozsef Attila sorsa mégis
magyar kolt6 sorsa, s azzal is kezdhettem volna, hogy jobban kellene 6t ismer-
nilink, Mert a munkassag, 4 gyarkérnyék népe, a varos pereme mint csaladi 6rék-
ség utdn nyul feléje, de a magyar tdrsadalom még csak most kezd baratkozni
vele. A befogadast sokak szamara bizonyos leegyszerisités, kisajatitds neheziti
meg. Mert neve még egyelGre jel és zdszld: az 4j rend zészlaja. Pedig Jozsef
Attila nem csupan munkaskélté vagy a proletarontudat énekese. Ilyesfajta kor-
latozdst k6lt6i egyéniség nem ismerhet. Igaz, Jozsef Attila onnan a proletdr mély-
ségekbdl sarjadt, ez az 6 talaja, de belendtt, vagy bele fog néni az egész magyar
vildgba. Sorsa csak ez lehet. Ugy, amint a szegedi egyetemrdl valé tavozasara
és mar eleve elvesztett tanari oklevelére célozva mondja: ,En egész népemet
fogom nem koézépiskolds fokon tanitani”. K6lté 6 épigy, mint Petdfi vagy Ady.
Azzd teszi az élettel szemben elfoglalt magatartdsa. Egy sajatos, de teljes vila-
got teremt, melyben nemcsak a szegénység, az 1Uj vildg harcosai és a mozik
elétt acsorgd, rosszul 61tozétt suhanc fér el, hanem benne él a teljes magyar
globusz. Van ennek a vildgnak 4llati és novényi tenyészete és megvannak a
Thaga, 1égkori viszonyai. El benne az 61k ember és féldereng minden mégétt az
Isten. A transzcendensbe a dinamék vildgabol is at tud 1épni s a keresztény
ember hangjan szo6lal meg akkor is, amikor Ot ,tagadja".

Jozsef Attila ,az utca és a fold fia”, de élete miivét nemcsak a ,proletar

_* Rado_Polikarp .O. S. B.: Tiszazugi térténet. Budapest, 1946. Szent Istvan-Tarsulat.
Adatainkat e kitlin6 munkanak kdszonjitk, Berecz Erzsébet Skolasztika 1898 november 12-ént
Celldomdlkon szilletett. Taniténd lett. 1922 6szén keriil elészér az Alféldre, Tiszaugra hit-
oktaténak. Egy el6kel6 obldtus héazaspar tdmogatja térekvéseiben. Omaga is bencés oblata.
Kiuhar Flérissal megalapitja a‘ Szent Benedek Lednyai szerzetes kizosségét. Az elsé zarda
Tiszaujfalu. hatdraban, kint a félegyh4zi tanyavilAgban nyilik meg. Skolasztika ujoncmester,
majd perjelnd lesz. Szentség hirében hal meg egyik budapesti kérhézban 1932 oktéber 12-én,
Késébb az uj tiszaujfalusi templomban temették el, o ’ v

290



utékorra” hagyta. Es az sem riaszthat el téle senkit, hogy 6 ,pap és csibész” s
verseit azoknak szdnja, akiknek ,szivében néha elidéz a tigris és a szelid 6z".
Ezek & rovid vallomdasok és bemutatkozésok nmem szlkiteni akarjék az olvasdk
korét. Ellenkezdleg, azt mondjdk: mindenkié vagyok, aki ismeri 6nmagat, aki
sejti, mit jelent embernek lenni — és tud verset olvasni, tudja, hogy irétél mit
leket varni és mit nem szabad varni. Aki igy veszi kezébe Jozsef Attila konyvét,
az nemcsak egy eljévendd kor felénk déngd lépteit hallja ki a sorokbdl, hanem
a hallomdsbol agitatornak velt Jozsef Attila helyett igazi kéltét ismer meg, a
,ritka mosolyd” férfit, akinek szavaiban az 6rék emberi keserliség mellett sok
~&des, részeg b is erjedett”.
* % K

A legtébb olvasé nem ritmusérzékével és az irodalmi igény egyéb meg-
nyilatkozdsaival koézeledik a ko6ltékhéz, hanem a sorok moégott réogtén az embert
keresi és pillantja meg. Az irodalmi sznobsdg nem tdmegjelenség. Tomegeket
csak ir6 és mi egyiittes varazsa tud meghoéditani. A miivet az élet igazolja, s a
miivészet, barmilyen tékéletes is, a mdasodik helyre szorul, az élményi hattér és
az igék kozvetitdje, tolmdacsoloja lesz. A tomeg nem azt veszi észre, hogy szépen
mondja a ké6ltd, hanem azt flirkészi, hogy szépet vagy j6t mond-e. Jozsef Attila
a szegényeket vdlasztotta olvasdiul, s aki az Evangélium elhangzdsa oOta ezt a
tomeget ki tudja elégiteni, az mindenkinek tudott adni valamit. Mert a témeget
nehéz kielégiteni, Olyan, mint a gyermek, neki a legjobb is éppen csak jo.-
Jozsef Attila merhette ezt a legkényesebb tdrgyat és legigényesebb kozdnséget
valasztani, hiszen egyetlen, egész életen &t tarté élménye volt: a szegénység.
Nemcsak kiizdott vele, szerette is. Hivatdsos szegény volt, de sohasem koldus.
Az alamizsna bdntja, akkor is, ha szdzfrankos bankoéban-adjik, de ha kastélyba
hivjék vendégiil, elviseli, hogy libérids inas nyissa ki kopott bérondjét és rakja
néhdny gallérjat és elnylitt nyakkendéit az antik szekrény polcaira.

Elete ¢supa izgalom, csak a Balassak, Petéfiek és Csokonaiak élete olyan
gazdag televény, mint az 6vé. Gyermekkora kiilvarosi pyomortanydk, rideg,
kopott, larmds bérkaszarnyak udvaréan és lakéasaiban folyik le, ahol csupa ere-
deti ember él, Hiszen valahédny rokon, szomszéd, ismerds, mind szegény ember s
mind egyéniség. Furcsdk, kiilondsek, bogarasak, kegyetlenek, jésziviek, kiiszk6~
dék, henyéldk, robotolok. Szegények. Alkalmasak arra, hogy meg lehessen rajtuk
ismerni az embert, O maga is kézéjiik tartozik. Elegendd csupan kiirni a szava-
kat életrajzabol, melyek palydja allomdsait -jelzik: disznopdsztor, iskolakeriils,
ferencvarosi ,srac”, a vilaghdborta alatt az lizletek el6tt alldogdl, moziban vizet
arul, vagonokbdl szenet és fat lop, a vasdrcsarnokban kosarakat és csomagokat
hord, ka&véhazi kenyeresfii, nydron kukoricacsész, mezei napszamos, kényv-
Ggynok, ujsagérus, takarité. Szelleme azonban nem tapad a kérnyezet régeihez.
A polgdri iskolabol a gimndaziumba vagyik, onnan az egyetemre kerill, aztédn
kovetkezik Bécs és Parizs. De a szegénység mindig hii marad hozz4. Allandé
lakédsa nincs, mindig mastél kapja ruhait, életében egyszer tud cip6t csindltatni,
s élete vége felé is kénytelen néha visszatérni a régi életformahoz, konyvel
hentesboltban és csomagokat hord.

- Ezt az életet 6 roviden igy foglalja Ossze: ,nagy proletari sor”. Biiszke
14 és hii akar maradni hozza. Szent Ferenc becsiilte igy a szegénységet. Aki az
Elégidt, ezt a proletdr-naphimnuszt megirta, az jol sejtette, hogy a szegénység
micsoda anyaméhe a vildgnak. A kiilvérosi, tizfalak koézé szoritott telek vdlik
itt az élet szimboluméava. Itt minden csupa rom, hulladék, kidobélt szemét s e
természet csak kutyatej, fii, vagy kék-zold, fekete atcikkano légy. De a telek
magas hazrdl dlmodik, mint ahogy a proletdr lelke is iiresen varja a,megszerkesz-
tett' szép szabad jovét. Az egész vildg itt késziil... ez a hazdm.” Es ezt elégia-
ban irja meg, nem forradalmi induléban. Ez a merengd hang nagyon a lélek
meélyébdl jon és feleldsséggel teljes. Nemes a szé legemberibb értelmében. Egy:
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&ltalan életkoriilményeinek sivarsaga sohasem homdlyositja a lelkét elt6itd
belsé fényt.

De tartogat 6 még mas meglepetést is szdmunkra. A Duna partjan volt
mér litomasa magyar koltonek, de olyan még nem, mint Jozsef Attilanak. A ma-
gyar multrél beszélnek neki a habok. ,,Az idé arjan ugy remegtek o6k, mint sir-
koves, diilongd temetdk. O is beleolvad a multba és egy nemzet ezeréves muit-
jénak minden vérhullama liiktet az ereiben. Vallalja ezt a multat és a proletar-
sarj mint az orszdg uj orokose jelentkezik:

Arpad és Zalan, Werbéczi és Dozsa,
torok, tatar, tét, roman kavarog
e szivben, mely e multnak méar adoésa
szelid jovovel — mai magyarok!

Ezek az 6s6k nézik az 6 szemével a magyar életet, 6k fogjék veruzdjat
rendezni végre ko6zés dolgainkat”. (A Dundndl) Ez a vers csupa méltosag,
mintha néhany stréofdban egy orszag sorsa délne el. S ahogy eldrehaladunk a
versek olvasdsa soran, ez a nem feleldtlen hang egyre jobban lenyligbz. Sét a
proletarsarj megfogalmazza a maga szdmara a noblesse oblige-t is: ,ne vadolj,
ne fogadkozz, ne légy komisz magadhoz!” De ennél még tovabb is megy a
tanécsaddsban: ,maradj foloslegesnek!” Ez a két sz6 egymaga is elegendd biza-
lomkeltdnek, hogy a kopott, harminckét esztendejére elnyiitt, haldlra faradt férfi
nem akarki volt.

* ok %

A gyermek Jézsef Attila szegény embereket latott elészér maga koriil, a
koltd is végig rajtuk feledte a szemét. ,Urokre latlak szépségverte szemmel” —
igy kezdi 6d4jat a koldushoz. S minthogy a szegénység az 6 szdmdra nemcsak
téma, hanem életforma, maga is gyakorlé szegény lévén, néhany széra van csak
szitksége, hogy egy életsorsot érzékletesen szemiink elé allitson: , Vart szombat-
jat szaz gond szomorijtja”. Ez a sor mdr tagit is a szegénység fogalman, igy mar
benne vannak mindazok, akik szamdara ,emberibb vilagot kialt” a kélté: mun-
késok, zsellérek, napszamosok. ,Az Uj nép, masfajta raj’, akik masként ejtik
a sz6t s ,papok, katondk, polgdrok utdn hii meghalléi a térvényeknek”, Ovék a
jovo, de most még annak kinaljéks sziviiket, aki folemeli. A munkabér ,cincog
zsebiikben"”, sorsukat Osszefogjék ,nok, gyermekek, agitdtorok”. Otthon ,ujsag-
papir az asztalon kenyérrel s az ujsagban, hogy szabadok vagyunk”. A mihe-
lyekben dolgozé munkids azonban masként latja a valdsdgot: itt allsz s ott
{il a haszon”. A favagéd is erre az igazsagra jut: ,a tovit torém, a gallya jut”.
S a legjobb esetben: ,bériink van, de nincs érémiink".

Mik ezek a versek? Nem szonoklatok, hanem pompds helyszini kozveti-
tések a munkatermekbédl, hol ,,a fémkebld dinamokat szopjik a sivalkodd transz-
formatorok™. Vagy az ebédidé perceit vetiti elénk, amikor hill a vallakra az
atazott szennyes ing s az emberek ,,csak esznek, esznek, nem beszélnek, esznek".
Csupa pillamatkép, mely néha soronkint valtozik, mint valami hiradé kép-
sorozata, de meggy6z6bb minden agitaciéndl. E versekbdl fiatal életek induldja
hallatszik, Valéban nem & kialt, amint egyik ké&tetének homlokéara irja, hanem
a fold dibérég, nem is nagyon tdvolbél, Fordulét jelez a koltd: ,,valtozasok
nehéz szagat gorgeti a szél”. A szdmok tdérvényére utal és azt a tandcsot adja
a ,gydzni fogoknak": adodjatok Ossze. Taldn a forradalmat ajanlja? Van ilyen
latoméasa is. Mikor az esd veri a mihely badogtetejét, képzeletében golyok
kopognak, szuronyok villannak, csérémpélnek a betort kirakatok és sotét 16
buggyan az erekbdl. De mindez csak a képzelet jatéka, mert csak az esé dobol
a tetdn, és a motor zig, a gép szévi az aldhullé kelmét. De mégis ,kerek tikér"
a vers s kérdéssel zarul: ,Mit lattok benne, proletarok?’ — Egy tjabban meg-
jelent kitind magyar konyv meditdciés objektumokat, napi elmélkedési anya-
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got ajanl a profan vildgnak is. Kér, hogy a harmincas években nem elmélked-
tink ezeken a verseken: Munkéasok, Ehség, A varos peremén, Fiatal életek
induldja, Nem én kidltok, Es keressiik az igazségot, Forduld, A szamokrol, Esd,
Favagd, Haszon, Hordunk vinnyogé kosarat.

* % %

A székely-romdn apa fia egészen magyar. Nemcsak a torténelembd] ismeri
fajtajat, jol latja a jelent is és vallalja: ,Magyar vagyok én is... ilyen vagyok
én is, sose lesziink mdasok. Jaj, jaj, nem tudunk élni nyavalyésok”. Juhdsz Gyula
szomord iréi ,jubileumat” latva keriil el6sz6r szembe a nemzeti hélatlansaggal:

Az értetlenség és a félreértés
Magyar, dacos, konok-sérényii mének.

Magyarorszag duhaj legények falva,
O, itt nem is var senki levelet,

Nem tud olvasni senki itt igét,

Csak néhény ember nem irastudatlan.
Itt té6bb a csaplar, mint a néptanitd,
Ki fololvassa a szerelmes szokat.

S az igehozot fitymélja a torpe...

A sajat sorséat is megirta el6re ezekben a sorokban. Az 6 ,szerelmes sorait”
sem olvastdk s volt olyan konyve, amelyet csak hézalva darusithatott, nem is
kerlilt konyvarusi forgalomba.

De nem ez keseriti, hanem a talmi magyar élet, mely elzarja ezt a nemzetet
az egészséges fejlodéstél. S a fiatalember ajkan Zrinyi masodik énekének moti-
vumai sziiletnek ujja:

Magyar, koészonj az elmulasnak,
Nincs mit kereskedj mar e tdjon,
Akad legény, ki ideélljon

S d&sbjat vigan foldbeszirjal

Tengddd létlinkhoz lesz mélté a haldlunk is: ,,Dudvaszedd nemzet vagyunk,
értiink mezitldb jon foltozott halal". )

De ezek a versek a munkasversekkel egyiitt, melyek szintén ,magyar”
versek, magyar sebek mutogatoi, csak elGtanulmdnyok, hogy majd elkésziil-
hessen a nagy tablé, a Hazdm, mely hét szaraz, riportszeri részben tarja elénk
a nemzeti nyomort. A népbetegségeket, a vdalasztdsokat, a kivandorléast, a mun-
kasok iigyét, a népi sorbol menekiilék sorsat. Nincs a versben karomkodas,
dtkozddas, de igenis konyordg az ,édes Hazdhoz": ,Fogadj szivedbe, hadd legyek
hiiséges fiad!... Adj magyarsigot a magyarnak!" A klinikai leletek szoktak oly
meggy6zb6ek lenni, mint ez az egyszerli, szenvielen, konstatdlé hangi vers

1937-bél,
* % ok

Az igazi ir6 egyéni vardzst draszt magabdl. Ezt szoktuk eredetiségnek
nevezni. Ez az egyéni varazs legigazolhatébban akkor ragad meg, ha az iréd
olyan teriiletre 1ép, ahol mAr jartak elStte nagyok. Jézsef Attila esetében, ha
a k6lto életképet vagy tajrajzot ad. Paraszlanyokdja harmadiknak tarsul a Szegény
asszony kényve és a Sé&ri néni mellé, A Tanulmdnyfej a vén iszdkos feledhetetlen
képe. A szonett minden sora regényfejezeteket sugalmaz:

Zsiros hajdn rossz bdérsiivegje roggyan,
nyakén csif ér dagad meg egyre jobban,
agyan pihennek elfaradt borok.

Kédlepte, sikos szemsikadtordban

véres kévon a méamor téntorog.
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Legtébbszér anyjénak; a moséndnek alakjat mintdzza meg. ,Lagy Oszi
‘tajbol és sok kedves nébél” probalja maga elé varazsolni a torékeny alakot, aki
koran meghalt, ,mert 3 moso6ndk koran halnak”. A harom arckép kézill a Mama
a legtdkéletesebb. Ez a vers a napi munkajiban megdics6iild anya apotheozisa
sziirkében. Mindennapra szdnt, meginhatatlan vers, mint a kenyér.

Téli tajképei a japan rajzok keménységére, pontossidgira emlékeztetnek.
Gyengédek, kénnytiek, hattér nélkill lebegnek el6ttiink. Néhany vondssal kitol-
tottnek érezziik a képet, sorai a hangulat kifogyhatatlan forrdsai. Az éles, tiszta
szirkiiletet szereti, mikor ,tdvol tar agak szerkezetei tartjak keccsel az iires
levegét”. ,,A lég finom iivegét megkarcolja par hegyes cserjeag".

Nemcsak rajzolni, ,fotografalni” is tud. Pompas ,kivagasai'” vannak,
ismeri a fény és a homdly jaték-térvényeit és tud lattatni ,révidiilésben” is.
Nézziik meg egy csendéletét. Halaszatrél van szo:

A halak husa folpattanva villan

s a halo-alji kis vizben csorog.

A bulldog csuka sotét fényl teste

mint arnyék fekszik a keszeg hasén

s mintha taknyos ponty-lagysagra lesne,
tatogva kap a goérgd viz utéan.

De tud szinfoltokkal is beszélni. A falu sok pirostetejii haza a fiistolgo
kéményekkel egy ,tdl péarolgéd krumplipaprikds”. Ez a kép magyaros és ugyan-
" akkor az éhezd szegényemberre vall. S mennyire magyar hangulat &rad a vers-
bél akkor is, mikor ,gy{irt, sdrga” t4jrol beszél. ,Poros a viz, nincs kedve
kékleni” s a szomoru vidék ,kiszikkadt szemekkel magaba mered. A Tiszazug
eloregedett vildg. A hdzacskdk gondolkodnak: ,zsuppjdnak zsiros siivegét lehuzza
ablakdra mind", A tyuk keservesen karal, mintha mér ,vénasszony lelke volna,
mely rimankodon visszajar', A ,kékes oOregek’ néha egyet-egyet mordulnak,
hogy ne merengjenek, mert éregkorban ,sok a réviilni vald”. Ezt vessziik észre
leirdsain is. Réviiletek a magyar vilaghol. Es réviiletbe ejtenek. Néhany csupasz
fa, holt vidék, gubbaszté hazak, poros hatdr, hobatemetett falu, de ezek a képek
nemcsak szépek, hanem sugalmazéak is, egy orszag titkair6l is beszélnek. Ugy
gondolom, Gjabb irodalmunk javaterméséhez tartozik az a néhdny vers, melynek
cimét ideirom: Tiszazug, Nyéar, Hatdr, Holt vidék, Fék, Téli éjtszaka, Falu, Tajék.

* % ¥

Az igazdn komoly emberben j6 adag humor is van. Szelid, csillogd, kesert,
kinek-kinek egyénisége szerint. Ha ugy érzi, hogy mér sok a komolysaghdl,
hangot valt s mas hangnemben ugyancsak komoly dolgokat mond. Masképen
Arany, masképen Csokonai, masképen Pet6fi és nagyon mésképen Jozsef Attila.
A mi koélténk minden olvasdéja ismer egy csomé meghdkkentd verset. O maga
is tudta, hogy vannak versei, melyektdl , megrémiilnek” az emberek. A Pdrizsi
anzix még hagyjan., Ugy hat, mint egy tutkézben irt tréfashangu levelezdlap.
A Szép nydri este pedig a kevésbbé gyakorlott versolvasénak is mond annyit,
hogy l1am milyen siirlin, tartalmasan lehet atélni egyetlen pillanatot is. A Tiszta
szivvel az els6 darabja annak a sorozatnak, mely botrdnkoztatta azokat, akik
csak mondatokat elemeztek és nem verset olvastak. Voérésmarty o6dain vagy
Arany Oszikéin nevelddétt izléssel bajos is megérteni a versben nagyot nyujtozé
orok kamaszt:

Nincsen apém, sem anydm,
se istenem, se hazam,

se bolcsdm, se szemfedom,
se csékom, se szeretdm.
Harmadnapja nem eszek...



Valamikor, a kurucok idejében igy kezdddtek az ilyesfajta versek: ,Mit
busulsz, kenyeres, mikor semmid sincsen?”’ S aztdn mennyi koran atélt keserii-
ség, hamar érett emberismeret sz6l az ilyen suhancos, kiilvarosi hangbél: ,Nagyon
ntalkozhatott az Isten, hogy ilyen csunya planétat képétt...” S ha nem ismer-
"jik az & allandé nyomor-élményét, mit kezdhetiink az igy indulé verssel:
~Hosszu az Uristen, révid a szalonna, nyavalyds a szegény ember, mintha gazdag
volna”, Ebben a versben a foldhozragadottsag teologizal, ,Koénnyd szivvel” irt
remekei kdzdtt két Snarckép is van: Jézsef Attila és Nemzett Jézsef Aron, Kavé-
hézban unatkozé mivészek szoktak a marvanyasztal lapjara kanyaritani ilyen
pompés vazlatokat. Hat aztan a Kldrisok, A csoda, Meddlidk, Ot szegény szol!
Kedvesek, fiilbemaszok, érdekesek, soét bilivosek, de nem érthetiink beldlik
tobbet, mint a vardzsldsok szavaibél. S nem a varazsigék szavaibdl sziiletett meg
valamikor az elsd vers? Jozsef Attilanak talan gyermekkori emlékek is fiilébe
csenghettek, a vajdkos Meészarosné rdolvasdsai, mikor igy kezdi: ,Klarisok a
nyakadon, békafejek a havon...” Vagy amikor mandnyelven &atkokat mondat
az Ot szegénnyel.

Ujra meg udjra olvassuk ezeket a mékasnak latszd verseket, szorakoztat
a bukfenc vagy a kolt6-Picasso eljardse, aki a maga moédjan ujsdglapokat,
plakatdarabokat is beleragaszt a versébe és egy furcsa fogalom és sz6é kim-jaték’
szeszélyeivel bizarr egymdsmellettiségekkel hékkent meg sorrél-sorra, amig aztédn
egyszer csak a Ki-be ugrdl sorain akad meg a szemiink s a kolté végzetessé valé
betegségére gondolunk:

Ki-be ugrél a két szemem, ugy érzem,
Ha megbolondulok, ne bantsatok.
Erés karokkal fogjatok le szépen,
Ha majd egész valémmal kacsintok...

Akik ismerik Franz Hals Bolond c. képét, azok tudjdk, hogy a szegény
Jozsef Attila micsoda remek “tipusképet adott ebben az egyetlen sorban. A fest-
wényen gitart tart a kacsint6é orilt, itt verset ir.

* %k

Az Egyhaz szent szévegeiben és liturgidjdban keretet szab lelkiéletlink-
nek, de &hitatunk egyéni. A kolt6é is. Joézsef Attila, az eurdpai miveltségd
ember a Csdndes téli zsoltdr-ban, gyengéden és teologiai pontossdggal fejezi ki az
Istenhez vald viszonyédt. A Komoly lett mdr... férfias gyonas. Nem irodalmias-
kodd, éppen azért koltoi. Mi oka lett volna Joézsef Atillanak ,,valldsos” verset
irni? Az 1924-ben irt Isten Berzsenyivel kél versenyre s még a Fohdszkodéds utan
1s oda tudja helyezni a nagy Mindent az Ur zsamolyéhoz. A Nem emel {0l az élet
kiizdelmeiben, a kiizdelem sziineteiben dnmagat rendezd férfi szava: ,Fogj Ossze,

formdlé alak ... ne viszonozd a tagaddsom...” A Bukj 6] az drbdl pedig a fele-
16sséggel iré kolté imadsaga, aki ,nem ember szivébe valé nagy kinok késeivel
jatszik",

Jozsef Attila azonban kévetkezetes onmagahoz A hangot itt is valtja,
hadd imadkozzék a maga moédjan a benne él6 kamasz is, a suhanc, az utca fia,
a varos peremének kifutégyereke. Kissé masként, mint az el6bbi Jozsef Attila,
de ez a méasik is ,tettenéri a szivében az Istent”. ,Hogyha golydéznak a gyerekek,
az Isten kozottik ott ténfereg. S ha egy a szemét nagyra nyitja, golvéjét [}
lyukba guritja.” Vagy a mésik Isten-vers :

Dolgaim el6l rejtegetlek,
Istenem, én nagyon szeretlek.
Ha rikkancs volna mesterséged,
segitnék kiabdlni néked.

Ha cs6sz volnal, hogy 6vd a sarjat,
én zavarndm a fele varjat.



'S igy végig az egész versen ez & naiv-primitiv szemlélet, mely a leg-
nagyobbnak a sajit korébdl kiemelkeddt latja. Hogy mondotta Madach? ,Az
ebnek is eb legfobb idealja.”

A Jozsef Attila-féle jatékosan-ajtatos koltéi vénabol szuletlk a legszebb
magyar betlehemes vers, a Betlehemi kirdlyok. Proletaros, népies, bajos, gyer-
meteg, harmatos és ,naiv”, mint az 6skoéltészet remekei. Ott zsonganak méogotte
a magyar betlehemes jatékok elemezhetetlen varazsu rigmusai. Ebben a négy
strofédban egy népi miifaj kap irodalmi nemességet, valamikor Balassa Balint
emelte igy rangra a virdgénekeket.

Istenes-verseinek egy harmadik valtozata is van: mikor a munka féradt
rabszolgainak &hitata, Isten-éhsége szolal meg. A Kutyd-ban a kiilvarosok lucs-
kos, éhségtol karcsu kenyérhajat, miegyméast keresgélé dllata valik nagy szim-
bolumma:

Lefeksziink, mert igy kell, Nappali rejtekébol,
Mert lefektet az este ' Beldliink,

s elalszunk, mert elaltat Az az oly igen éhes,
Végiil a nyomorusag. Lompos, lucskos kutya
De elalvas eldtt még, Es Isten-hulladékot,
Fekiidvén... : Isten-darabkdkat
Egyszer csak elébuvik Keresgél.

Mindjart ez utdn a vers utdn koévetkezik egy maésik, mely mintha folytatna
az eldbbit: Ki verné {6l lelkiinkben a lelkei? Megindité cim, mely beszél az egész
vers helyett. S a kor ,eredményein” szemlélédve kezdi régtéon a harmadikat:

Mindenkor idejiik van a zsoltdaroknak.
Gyémdénthegyen allunk,

De zsebtinkben kavicsok vannak.

Nagyon elfelejtettiik, hogy angyalok voltunk...

% % %k

Még nem értiink a végére, még mindig akad uj teriilet, ahol megleshetjiik
Joézsef Attila tehetségét: ahogy ,semmibdl teremt vilagokat”. Ugy emlékeziink,
Csokonaitol szarmazik az igazi koltének ez az ismérve. Mert az emberi sors,
Isten, a koriilottink nytizsgd vildg képének rogzitése nem olyan biztos proba-
kove a koltének, mint a pillanat, a merengés, egy ,semmiség” érzékeltetése, de
ugy, hogy a vers a nagy ismeretlen felé legyen .egy lépés. Itt is egész sora
jelentkezik a verseknek. A Perc tdrgya csupdn egy pompdés szobrdszi mozdulat:
a folyoéba kavicsot hajité gyerek. A Megfdradt ember azoknak a zsongité pilla-
natoknak emléke, amikor kikolt6zik bel6liink minden s ami megmarad, az ,se
férfi, se gyerek, se magyar, se testvér, csak megfdradt ember”. A Kiilvdrosi éj
a proletaréjtszaka hangulatdnak elemzése. Azoké az oOrdké, amikor a ,vasgyar,
cementgydr, csavargyar csalddi kriptdk, s a bogarhiti dinamék hivdsen fény-
lenek”. A véaros szélének neszei, surrand alakjai, megvillané fényei, arnyai a
fészereploi a hatalmas versnek, melyet 6sztonds koltéi leleménnyel egy elnyuj-
tott vonatfiitty oszt ketté a kozépen. A Szappanos-viz ,hése” a gyermekkori
emlékekb6l bukkan f6l. A nagymosds utdn az udvarra kiéntétt kékes-fehér viz,
mely a gorongyok kozott utat keres, mint a menekiilé rab. ,Még megrazza habos
sbrényét, szine reszket, mint ideges &llatok bdre, Sarga fény ég z6ld-kék tes-
tén...” A viz zegzugos utjanak nyugtalansdgat a vers is atveszi s mire a végére
ériink, mar nem is a kis ér vergddését latjuk; hanem a lelkiink borzongdsat
figyelhetjiik. Feledhetetlen. A Nydri délutdén az eseménynélkiili nap gazdagsagat
onti elénk. A tokéletes kompoz1c1o Petdfi legjobb pillanatait juttatja esziinkbe.
S aztdn a lélek allandé, gondolatfolyamat nélkiil is jelentkezd létét ki oltdztette
1igy hisba-vérbe, mint Jozsef Attila négy apré str6faja? (A fdn a levelek.) S all-
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jon itt a Magad emészié-bSl az emberiséget, az egymdsba fon6dé emberi sorso-
kat jelképezd szimbolum:

Akdar egy halom hasitott fa, nem az embert magat harapja,
hever egyméson a vilag, hanem valaki madst,

szoritja, nyomja, Osszefogja dudas a fuvolast,

egyik dolog a masikat, én téged és engem te, —

s igy mindegyik determindlt. mert mi lenne, mi térténhetne,
Igy é1 a gazdag is, szegény is, ha mindig magunkba marna
igy szenvediink te is meg én is, az értelem iszonyld karma?

s még jo, ha az ember haragja

O irja az elmult évtizedek legszebb szerelmes versét: az Oddt. Amennyire
jellegtelen a cim, maga a vers annyira semmi madssal Ossze nem téveszthetd.
Nem vallomas, nem rajongds, nem hddolat. Szerelmi &hitat ez inkdbb. Az a
ritka alkalom, mikor a férfias szemérem egy pillanatra megnyitja lelkének szen-
télyét s koszonetet mond az 6rok ndi eszménynek, mit a férfi lelke dédelget.
Ugy, mint azt végérvényesen megfogalmazta Goethe: Das Ewig-Weibliche zieht
uns hinan. Nem idézek beléle, mint ahogy a rozsit sem mutathatom be azzal,
hogy letépek beléle egy szirmot. De valdszinli, hogy ilyen ,szerelmes” verset
elétte csak kettst irtak magyar nyelven. Az egyik a Merengéhoz, a maésik a
Szeptember végén. Az Odanak ezek kozelében van a helye. Jozsef Attilanak

pedig taldn a legnagyobb verse,
* &k

Formatiszteletérdl, gondosségardl, jatékos verselé blivészetér6l nem sz6-
lok, de btcsuzdsul alljon itt még néhény mutatvdny nyelvi géniuszanak teremtd
mihelyébél. Szavai pregnéansak, szinesek, lényegkiemelbek. A munkds a bort
nvasarnapolja”. A kocsma dus polcain szines livegekben ,fondorkodik” az alko-
hol. Hajnalodik: ,,az éj az uton most liget tovabb". Az alkony ,csdndes kékkel”
boritja be a tajat. A tél ,kovacsolt hideg”, a nyar ,kévér meleg”, az éji esd
wmotyogé, eszelés oreg”. A fiivek szivében ,z6ld tiizek” égnek s a riigyek mint
»20ld robbanasok” villannak a fan. Az erdében jaré proletdrnak a hullé levelek
10pcédulak” s az erddt igy szolitja meg: ,erdd elvtars”. Ha szeret, ugy kell
neki a kedves, mint ,falun villanyfény, kohdz, iskolak, kutak, mint gyermekek-
nek jaték, oltalom, munkdsoknak emberi éntudat”. A nyéri délutdn csendjében
«vén tehervonat” vonul tovdbb. A szegényes konyhdban a ,fézelék fagyott
szaga" fogadja a belépdt. Ejtszaka a szabadban a ,névényi szenvedély szaga"
érzik s tavasszal ,,z61d langba borulnak a bokrok”. (Ebbe a szerencsés sorba Vin-
cent van Gogh tajképeinek zold szenvedélye siiriidétt bele.) Ime egy masik kép
z6ldben: a leveli békék, mint kis ,smaragd Buddha-szobrok™ iilnek a gyepben.
Az embert ,ligyeletes napi gondok" . oktatgatjdk. Arany Jénos: ,vagyonos
atyank'.

Ezek a rovid idézetek csak képek, hasonlatok, elvillané latomasok, de
erds toltést adnak a sornak, az egész versnek. Es megmagyardznak valamit a
»ko61té” 1ényegébdl. Igazoljdk, hogy a vérbeli kolté valdban ,Dichter”, siiritd,
aki versében eszencidkat nyujt, nem pedig koénnyl oldatokat.

* * ¥

Joézsef Attila Balatonszarszon két-hdrom nappal végzetes tette el6tt még
verset ir. Mintha végrendeletét fogalmazna: ,Ime, hat megleltem hazdmat, a
foldet, . ahol nevemet hibatlanul irjak félébem, ha eltemet, ki eltemet. E f5ld
befogad, mint persely...” A f5ld befogadta s a f6ld utdn a magyar lélek is be
fogja fogadni 6t, aki Petdfi 6ta a legnagyobbat tagitott nalunk a nép fogalmén.
A ,dolgozékat” és proletdrokat nem & fedezte f61 az irodalom — vagy taldn
helyesebben igy kell mondani — a nemzeti lelkiismeret szdmara, de ennek az
1j népnek a lelkébe & latott bele legmélyebben s 6 mutaita meg, hogy velilk
teljesebb lett a magyar vildg. Megyer Jézset
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‘A NEGYSZAZEVES CERVANTES

Miguel Cervantes de Saavedra tdl volt mar a férfikor delén, amikor
tizenkétesztendés katondskodds és galyarabsag utan, ismét visszatérhetett haza-
jaba, Spanyolorszagba.

Csonka karral és nyomorultan latta meg ujra a cadizi kik6tét, ahonnan
egy évtized eldtt keletre indult, hogy bejarja Eszak-Afrika és a Levante vala-
mennyi rabszolgapiacdt. Ez a ,csodas” Kelet egykor a lovagi, keresztény spanyol-
sag kijelolt kiizdotere volt. Cervantes fiatal képzeletében is: az Amadis-regények
és Orlando szilaj lovagjainak &lomvildga, ahonnan a kolombuszi felfedezés mind-
orokre eltereli a spanyol fejlédést s a gyarmatbirodalmi életforma pokoli irreali-
tasai felé sodorta. A mesék szines kdprazata azonban méar Kelet felsl is el-
‘oszlott. Cervantes a maga bdérén tanulta meg, hogy népének elhagyott kiizds-
tere: Kelet, a veritékes nyomor, a rothaddst hurcolé géalyapadok s a bilizhédt
rabszolgapiacok iszonyli valéséga, amely 06rokoés szeméttel boritja be a régi
lovagok labanyomaét.

S amikor maga is kxvénszorgott végre a fogolykivalté szerzetesek bar-
kajabol a partra, a cifra gaélydktol fiillledt hazai kikotd sem volt mar a régi.
Pedig a mélysbls, 6si Cadiz, amelynek alapfalait még a feniciai kereskeddk
rakattdk, taldn épp ekkortajt élte 0j fénykordt. Az Escorial tornyaibél: Indidk
s minden fiszeres féldek ura, a spanyol kirdly, bizonydra ezt a kik6tot is szem-
mel tartotta, akarcsak a végtelen tengereket, amelyeken kincsekkel rakott hajo-
karavanok kozeledtek, &rbocaikon Kasztilia és Aragonia lobogéival, Csak Miguel
Cervantes de Saavedrat nem lathatta a larmés tomegben, Cervantest még senki
sem latta, senki sem ismerte. Maga sem tudja még, hogy az egykori deli katona,
aki 1571-ben, a lepantéi tengeri csatdban keresztes lovagként harcolt a félhold
ellen, lelke legmélyén méar a busképii lovag kidbrandult képmaéasat hordozza.

Ez a cervantesi Gj spanyol magatartds azonban még nem érett meg kollek-
tiv ‘kifejezéssé. A vasbaoltozott spanyol missziés laznak eldbb nyugaton is el
kellett véreznie, az Uj Vilag partjain s a nagyfolyamok 8smocsarai k6zott. Miguel
Cervantes szabaduldsdnak idépontjadban a spanyol nagyhatalmi allas: érintetlen.
Az északitadliai renaissance, a germdan protestantizmus s az ébredezd kritikai
szellem csak tévoli rengésként -érinti Hispania magas partjait. Tévedés volna
azonban ezt az érintetlenséget csupan a madridi korményzat féltékeny okosko-
désanak tulajdonitani. A Szent Inkvizicié intézménye sem a latin poganysag
s a german herezis ellen késziilt. Az akkori Spanyolorszag éppen nem zarko-
zott-el a tébbi Eurépatél, bar fenyegeté jelenléte a kontinens politikajaban,
egy pillanatig sem hagyott készséget azirdnt, hogy barmikor kész kardot vonni
a ,katolikus figy" védelmére. Kiilénben: tevékenyen részt vett a korabeli Eurdépa
forrong6 életében. A tridenti zsinaton 6 képviseli piispokei 4ltal a katolikus
orthodoxiat s igy dontéd modon véllal szerepet az ellenreformécios, barokk-
vildgkép gy6zedelmes kimunkéldsdban. Madridbol akkoriban egészen Chiléig
lattak, Kelet felé pedig a Dunaig s az akkori kormanyok koziill egyiknek sem
volt akkora attekintése a vildgegészrdl, mint az Escorial diplomatdinak. Spanyol
katondk, tengerészek, utazok jarjdk a vildgot s a spanyol felség ezredei, hadi-
flottdi dontd sullyal avatkoznak be a vilag kiils6 éeletébe. Spanyolorszdg tetterGs
férfilakossdganak legjava és legaktivabb eleme, hosszii éveken keresztiil tavol
€] hazajatol, csupa veszedelem és kaland kozepett, akdrcsak Miguel Cervantes.
Az eurdpai lazaknak mégsem akad koziilok egyetlen importérje sem.

Ez a ,mégsem’”, pontosabban: ez a ,miért mégsem?” jelenti lényegében
‘az tjkori spanyol torténetet, de Miguel Cervantes titkat is. Sokrétegi felelet
mozdul erre a kérdésre, mert maga a kérdés is sokrétegii. A spanyol nép év-
szazados kiizdelemben lerazza magdarél a mér-muzulmén igat, ugyanakkor pedig
kitildézi a félszigetrdl a zsidéségot, aranyaval egyitt. Teszi pedig mindezt azzal
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a démoni meggyd6z6déssel, hogy Onmagat nemcsak. a poganysdg, hanem -az
arany fert6zetétdl is megszabaditotta. Ezért a . tévedésért azonban két Gj téve-
déssel fizet. Egyik sorsdéntd tévedése, hogy a morok ellen folytatott szabadsag-
-harcénak befejezése pillanatdban és Kolombusz végzetes. jelentkezése percében:
hivatdst cserélt. A spanyolokra ugyanis a keresztes hadjaratok folytatdsanak
nagy kozépkori feladata vért, de a ,legkatolikusabb kiraly” zaszlai a Boszporus
helyett az Uj Vilag tavoli partjain jelennek meg. Utoljira a lepantdi csatdban
még a spanyol flotla tilsulya megtoéri a legyOzhetetlennek hitt ozmdn tengeri
erdt, de V. Kdaroly és utodai feladjdk a felszabadito haborik lovagkiralyainak
programjat és sorsukra hagyjak azokat a tomegeket, amelyek az Gj nagy keresz-
.teshadjdrat hirére eldrasztjdk Sziciliat és Dél-Italidt. Lepantonak nincs folyta-
tésa s a kidbrandult tdmegben, stulyos sebeivel Cervantes is, alig hogy tuléli
egy koézépkori katonai korhdz minden képzeletet feliilmilo fértelmeit, — csak-
hamar a mér kalézok fogsagaba jut. .

Masik tévedése viszont kdvetkezménye az elsének s az Gj tévedés egy-
uttal biintetés is a hivatds eldruldsdért: ugyanaz a spanyolsdg, amely tegnap
megszabaditotta magat az ,arany fertézetétol, masnap fejest ugrik az Uj Vilag
aranyfertdzetébe. Igy azutdn a spanyol nép, az 1j eurdpai forrongas kozepett,
nem a szellem ldzdnak esik martalékdul, hanem az aranynak. Ha a reformacio
a szellem demonidja, a spanyol conquista pedig az anyagi hatalomé és az aranyé,
akkor e kettd koziil az utébbi a spanyol népet sujtja. A nagyhatalmi allas varat-
lan ajandéka az isteni kegy megnyilvanuldsdnak tetszik a spanyol illuzionistak
szemében, de inkdbb csapds s a Satén jotéteménye. A spanyol nép legjobbjai
sejtik, hova vezet a ,mérhetetlen joszerencsének” ez az utja. Cervantesnek és
a cervantesi spanyoloknak sok szenvedése, csonkasédga, galyarabsaga és szolga-
saga jelenti az ellensulyt s a valtsagot azokért a bilinds tévedésekért, amelyek
a spanyol misszios-hivatdas meghamisitdsa nyoman bekévetkeztek.

Az arany fertézete a déli latinsdg e legszegényebb népét épugy meg-
tizedeli erkodlcseiben, mint egy titkos keleti ragély, amely idonként egész orszag-
részeket valtoztat temetévé a kozépkori Eurdpaban. Az arany és a szenvedély
blinei eldl — a meghasonlott lelkiimeret — most mar csak két irdnyban keres-
het szabaduldst. Egyrészt az 6nkinzo aszkézis komor és fanatikus tidlzasaiba,
masrészt pedig a biinék démoni ardnyu fokozésa irdnydban. A spanyol nép kézel
harom emberdltdn keresztiil ezt a kettds, végletes utat jarja. Hogy a térténelmi
sors alapveté problémai lényegiikkben mennyire erkodlcsiek, a spanyol torténet
e cervantesi korszaka iskolds adatszerliséggel igazolja e megallapitast.

Ez a kétféle, merdben ellentétes emberi magatartdsmoéd azonban a spanyol
lelkialkat egységén belil sajatszeri moédon, mégis egy irdnyban hat: a vald-
sagtol valé menekiilés iranyéban. Biintudatos lesz a spanyol lélek, mert feladta
a lovagi korszak felszabaditdsi programjat, és blntudat 6rd6li, mert a lovagi-
vallasos eszményt bemocskolva érzi az ujvilagi bennszildtteken elkévetett
kegyellenségekért. Az aranyldz s a rablas gyoényoérével megrontott képzelet a
riaszté tények el6l menekiilve 1j hazugsdgba burkolodzik: a vildg katolizéala-
sdnak illuzionista terveibe, amelyeknek képviseletére egy gyokeréig korrumpalt
nemesség vallalkozik.

A spanyol illuzionizmus azonban sohasem ndhetett volna annyira énpusz-
tito6 veszedelemmé, ha annak alkati adottsdgait nem latnok torténelmi életiik
elézményeiben. A spanyol nép egy keresztény lovagi nacionalizmus eszme-
korében novekszik fel. A moér uralom gydzelmes letdrésének visszahatdsaként,
nemzedékekre kihatéan: visszamarad, majd belecsontosodik a kozépkorba. Ez a
koézépkor tartésabb, mint masutt, A hozzd valé ragaszkodds nemcsak hitelvi
dogmatizmus néluk, hanem népi-nemzeti létfeltétel is: tomegeket athaté szikség-
érzés és politikai meggydz6dés. Nemcsak az uralkodobosztdlyok ragaszkodnak
hozz4, hanem a nép legszélesebb rétegei is, M4s hitbeli felfogas irdnyaban
meg sem kisérelhetik a kitérést, hiszen a valldsos érzéssel athatott lovagi-
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nemzeti -idedl feladdsa egyet jelentene a még mindig virulens moér ,reakcié”
el6tti meghajlassal. A spanyol megmerevedésnek és illuzionizmusnak kozos
gyokere tehéat: félelem a moér hodoltsag megismétlddésétdl, de ugyanez a féle-
lemérzés értékeli til ennek az illuzionizmusnak a tartalmat is, amelyet a Spanyol
Lovag képvisel. A mozlim-veszély megtjuldsdnak lehetosége végkép kikiiszo-
bolodik ugyan, de a lovag, aki bar elveszti torténeti szerepe realitdsat, meg-
.marad és gorcsosen. ragaszkodik rozsdéds szerepéhez. Az Onvédelmi harcban ki-
-sarjadt lelki magasztalds goércse azonban belsd okokbdl sem oldodik konnyen.
A ,reconquistat’’ befelé is el kell végezni s a moér uralom belsé kovetkezmé-
nyeinek végsé felszdmoldsa az ismert nehézségek miatt, késlelteti a lelki le-
szerelést is. A felszabaditott félszigeten visszamaradt muzulmén lakossdg s a
marannizmus problémai még sokdig foglalkoztatjék azokat az indulatokat, ame-
lyek haboris idében megmagyarazhatok, de értelmetlen kegyetlenséggé és rém-
uralommd fajulnak, mihelyt a szembenallé felek egyike méar fegyvertelen s a
gy6z6 nagylelkiiségében reménykedik, irgalmassdgdért eseng.

Nem kétséges, hogy a spanyol lovagi rendkor a belsd tisztogatds ez ember-
telen munkajdban vesziti el erkdlesi létalapjét és csokkenti korabbi dicsdséges
fegyvertényeinek értékét. A spanyol lovagi, nemzeti kereszténységet a meg-
torlds szelleme élteti s benne az elnyomdas szelleme testesil meg. A lovag:
valéjaban nem a szegények, az elnyomottak, az iilddzdttek gydmola, hanem a
rend ore, a hatalom ostora. Az események spanyol véltozatdban tehat a lovag:
lovagiatlanna lesz, énmaga ellentmondésavd, torz figurdva.

A feléleds kritikai szellem éppen ebben az eltorzulasban pillantja meg
-és . érinti nemcsak a lovagsdg sebezheté pontjat, hanem a spanyol térténeti
lelkialkat kozépponti probléméjat is: az aszketikus-diabolikus spanyol kettds-
séget, a spanyol illuzionizmust is a valésdgtol valo elvagyodéds don-quixjote-i
nosztalgiajat.

A spanyol lélek e sebezhetéségének tudatdban elébb a f6ldi térben keres
kicsapongasszerii feloldodast. Vergédésében 4thadg minden fizikai és erkolesi
korlatot, id6t és teret: a valdsagot szédiilt erépocsékoldssal dolgozza fel szor-
nyetegszerli illuziova, amelynek megtestesiilése V. Kéaroly és II. Filép vilag-
birodalma. Filozéfiai rendszerek helyett flottdkban, gyarmatokban gondolkodik.
Alkoté vdgyanak kielégitésére egyre tdbb s egyre tdvolibb sziiz fold, egyre
tavolibb tér sziikséges. Unkifejezésének teriilete nem a szellem, hanem a fold-
kerekség eddig még ismeretlen széglete. Az anyag démonidjdba béklyozott
spanyol ugy tesz tehé&t, mintha a Valdésdgban teremtene, holott egyebet sem
tesz, mint hogy a maga almodta valdsagot a foldi valésdggal probélja ki. Sajat
buzgésdgdt mésok buzgdésdgdban jeleniti meg. Nem a sajat hivatdsdban hisz,
‘hanem madsokat kényszerit, hogy higyjenek a spanyol hivatdsban. Azonmod
nyugszik meg a maga valldsossidgdban, ha masokat megnyugtathat a hitben.
Mindez nem jelenti, mintha a spanyol nem volna buzgd, hivatastudatos és val-
l4sos, de ezek a sajat tulajdonsagok csak akkor becsesek a szaméra, ha azokat
masokban is megtestesitheti. A térténelem nagy népei koziil egy sincs a spanyolt
kivéve, amely aranylag révid iddé alatt oly megszamlalhatatlanul sok és annyira
kiterjedt nyomét hagyta volna héatra az alaktalan vildgbhan, mint Cervantes népe.
A latin-Amerika és a Fiilop-szigetek mélységben és roppant kiterjedésében is
jelentds spanyol civilizdcidja a leghomogénebb képletek egyike a vildg kultlr-
térképén. S ebben nemcsak a conquistddoroknak, hanem féképen azoknak a
_spanyol hittéritoknek, szervezéknek és a Las Casasoknak volt déntd szerepiik,
‘bennsziilotteket is megszabaditottak sajat spanyol honfitarsaik terrorizmusatol.
A korabeli dtlag spanyol, a bintudatos lovag azonban éppen sebezhetdsége
érzetében vértezi- fel' magit még erdsebben: illuzidkkal, diszekkel és hamis val-
lasos-lovagi retorikaval. Ennek a megkdvesiilt magatartidsnak lesz a pajzsa és
igazoléja a korabeli lovagregények burjdnzé divatja, amely a 4gdlasaval végre
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is a joizlést hivta ki maga ellen. A zsarnokok uralma nem akkor rendiill meg,
midén a nép elégiiletlensége feltamad elleniik, hanem amikor korladtoltsaguk és
butasdguk a joizlést sérti meg. Machiavelli szazaddban a nagystili erkdélcste-
lenség &mulatot valt ki és szolgai irigykedést: a joizlés sérelmét azonban az
arisztokratikus lelkek kérik szdmon a malefaktoroktdl, még akkor is, -ha koro-
nat és bibort hordoznak. Azonban nemcsak a zsarnok lehet izléstelen, hanem
egy miifaj is, amilyen példédul a lovagregény, kivalt, ha egy hitelét vesztett
zsarnoki szemlélet fedezésére szolgal. _

Nem tudjuk, vajjon Miguel Cervantes mennyire volt kedveléje e divatos
olvasményoknak. De: csalddja akarata ellenére hagyja el romai aprédi szol-
gdalatat és ifjui kalandvégybodl vallal veszedlmes szolgalatot Don Juan,d'Austria
hajohadaban, amely éppen a toérok ellen késziill. A masik arulé jel pedig maga
a ,busképli lovag”, aki rendkiviili jartassagrél és tajékozottsagrol tesz tanu-
sdgot a kor lovagi ponyvairodalménak ismeretében. A tizenkétesztendss rabsag
azonban kikapcsolja Cervantest e ,bestsellerek” aramkorébdl; nyilvan az ujra-
izlelés modortkeltd érzése hatott red oly kiabranditéan, hogy a lovagi illuzioniz-
mus e komplexusaban ismerte fel legott a spanyol korlatoltsag, a gég, a spanyol
oriiltség és reménytelenség torzult tulzasait. Minden spanyol baj fészkét.

Nincs a vildgirodalomnak vakmerdbb regényh6se, mint a bis manchai
lovag. Kivonul a vildg ellen, amely varazslatba meriilt és megtelt a fantasz-
tikum szérnyl képmasaival. Lovagként vonult ki, régi modra, a régi erkdlcsék
s az igazsag védelmében. Honi f6ldon csatdzik és eszébe se jut, hogy 4athajoz-
zon az Indidkba s akar: Keletre forduljoﬁ. Nem érdeklik népének balsorsu
kiizd6terei, amelyek kivillesnek a spanyol vildg valdsdgdn. Bolondsdgéban is
Ggy hat tehat, mintha a jozansdg, a mérték s az adott valésdg bajnoka lenne.
Cselekedete, amellyel kiegyenliti a spanyolsdg megcserélt hivatasat, hogy. azt
hazai foldre iranyitsa, — a jozan okossdg iskolapéldaja. S hogy vallalkozéasa
mégis merd illuzid, donkizsottéria, csak azt igazolja, hogy hivatast tévesztett
honfitarsai még a manchai lovagnél is fantasztikusabb donkizsottizmus elbfi-
voltjei. Hisz abban, amit :mivel. Példdul egymaga megfutamit egy egész toérok
hadsereget. Igaz, hogy a -hadsereg csak egy megvadult birkanyaj. S a gy6ztes
szemében vajjon a megkergetett ellenség nem silanyul-e birkanydjja? ,Futot-
tak, mint a birkdk". ,,A szélmalom vitorldi, mintha Orids karjai leitek volna.”
Cervantes a metafordkat realizdlja. Ami a metaforaban a képzelet inditoja és
tamasztéka, itt maga lesz a valdsag. Cervantes azonban nemcsak a metafordkat
bontja fel ilyenképen, hanem egy egész metaforarendszert, egy vilagképet, amely-
hez a korabeli spanyol lovagsidg hasonlitotta magat. Ez a hagyoményos vilag-
kép, amelyet Cervantes felbomlasztott és fondkjat megmutatta, a spanyol kép-
zelet indit6ja és a spanyolsag Onkifejezésének tdmasztoja volt. Most hogy Cer-
vantes megmutatja annak rozsdafoltjait, haszontalansdgat és Oriiltségét, azt a
kritikai munkat végzi el egymaga, amit Eurépa tobbi részében a humanistak,
a reformétorok egyiittesen végeznek el. Azon a ponton témad és bomlaszt,
amely a spanyol betegség lényege: az élethazugsdg s a lovagi dagaly karakter-
vonasaiban. Don Quixjote, akarcsak spanyol kortarsai, nem valamely erkdlcsi és
filozéfiai meggondolds alapjan jut el az 1ij Onismerethez és vilagmagyardazat- -
hoz, hanem a térben mozogva, csatdzva s a fantasztikum valdsagai kozott tusa-
kodva érkezik el az uj megismerésekhez. A korabeli spanyolsdg szamara a
valésdg: merd fantasztikum. Ok, akik elsének lattdk meg az Oceéant, a réz-
borlieket és az elsfk kozott amuldoztak Mexiko, Peru titkain, a legtébb jog-
cimiik van hozza, hogy a valdsadgot fantasztikumnak fogjdk fel s a fantaszti-
kumot a valosdggal tévesszék Ossze. S a fantasztikum, ha egyszer hajéra szdllva
elmentek érte, most atjén utdnuk az Indidkrol s-ktzvetlen kézehikbe lopakodik.
Ledl] hazuk kiiszébére s arra szoktatja éket, hogy a fantasztikumban is valésag-
ként higyjenek, a kettdé kozotti kiilonbséget pedig sohasem ismerjék fel. A man-
chai lovag sem jut el a megkilonbdztetéshez: abban a tudatban hinyja le a-
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szemét, hogy nagy ddlgokat miivelt s igazi, hés lovagként hagyja el az arnyék-
vildgot, A fantasztikum s a valésag kozti kiilénbséget Sancho Pansa, a furfangos
paraszt mutatja' meg anélkiil, hogy urat meggy6zné, vagy: egyaltalan megtudnd
gy6zni a kiiléonbségrél. Don Quixjote nem ébred fel és hiiségesen, becsiiletesen
abba hal bele, amiben hisz, de olvasdit éppen ezzel a tragikus hiiségével razza
fel és’ ébreszti a spanyol hiabdvalésdg megismerésére: az emberi hidbavalésa-
gok belatdsara égyaltalan. A donkihotteizmus is attél novekszik orokérvényd,
altalénos emberi magatartidssa és valosagra' nevelé példaképpé, hogy a cer-
vantesi regény hése nem ébred fel. Ostoba, poruljart ember lenne csak s nem
tobb a manchai tr, ha még idejében tudnd meg, hogy sisakja lyukas fazék
volt, Rozinanteja vén gebe, Dulcineaja ' pedig tenyeres, talpas cselédleany. De
4 jo lovag sohasem-tidta ‘még, hogy a valésdg fondkjaban élt. Olvaséi azon-
ban megértették. .
'S ez a legtébb, amiért az iré6 — akéar egy Cervantes is — héalaval gon-
dolhat segitd géniuszara  és ‘embertarsaira, spanyolokra és nem spanyolokra

egyarant. .. Kézai Bila

BAKONYBOLDOGASSZONY

Koréskoriil dombok, erdék, tavolabb a hegyek kékje. Koratavasz, késd
délutdni napsugdr. ‘Szekéren docégiink Bakonyboldogasszony felé, Nagyszerda
délutanjan. Csend, békesség, mintha valami csendes processzioban mennénk: el
a vilagtol, ha csak néhany napra is. Az a régi lendiilet repitett: mint ahogyan
Seckauba mentiink ugyanilyen vaggyal sok évvel ezel6tt, vagy Bertholdsteinbe
hanyszor, de hanyszor, zérgé Greg béraulon, vagy gyalog, hatizsdkosan. S ami-
kor a hatdrok lezarultak, akkor Zircre, éjtszaka vagy nappal, zsifolt vonatokon.
Tgy ment Huysmans a Notre Dame d'Igny felé — igy Joergensen vagy Verkade
Beuronba, igy Justh Bélaék Tamiéba —, igy mindazok, akik egy életre, vagy
legaldbb néhadny napra a Lényeg felé akarnak fordulni mindenestiil.

A dombok koézt beékelve all magdnosan a kis hdz, a Regina Mundi haza.
Piinkdsdkor, amikor itt jartam, egy mar félig széjjelszedett gazdaségi épiilet volt
csak, nem nagyon latszott biztatéonak, hogy e sivar kéhalmaz hamarosan kolos-
torra épiilne, S mégis azza lett, Rekordidé alatt annyi toértént, hogy tetd keriilt
foléje. A leglehetetlenebb, a legprimitivebb koriilmények kozé j6tte'k ide a bator
alapitok, tucatnyi magyar ciszter apaca. Az esztergari kis paraszthaz valésagos
fénylizésnek latszott e mellett az 1j, befejezetlen haz mellett. Atvészelték a
szornyl telet, s most a koratavaszban valamivel emberibb kérilmények kozodtt
élnek, dolgoznak, imdadkoznak, "énekelnek itt. Minden helyiség foldes még, a
kapolna ‘is, ahol csak a ,stallumok” (egyszerii locdk) el6tt hiizédik keskeny
padlézat. A ,stallumok”, mint minden mds a kapolndban, maga az oltar is, gya-
lult deszkabdl vannak. Foldes padld, gyalult deszka, meszelt fal. Akar Szent
Ferenc els6 fiainak is becsiiletére valnék ez a szegénység. Ilyen lehetett Szent
Klara kérusa San Damiéndban. Es mégis, minden szegénység ellenére szemmel
lathatd a kultira megsziiletése, kicsirdzédsa. Itt megérti az ember azt, hogy min-
den igazi kultirdban a lélek primdtusa a fontos, és csak ezen at és csakis ezen
at valhatik minden kultura teljessé, totélissd. A lélek rendje: teljes Istenre ira-
nyulas, mely befelé csodalatos rendet, harméniét s ezzel békét és deriit ered-
ményez, kifelé pedig az Isten szolgalatdba 4llast teljes egészben, az Isten dicsé-
retében, a zsolozsméaban, és minden munkaban. Ha a munkéknak ez az inditéoka,
akkor megindul ezzel a légigazabb, legmélyebb kultira, minden vonalon. A leg-
nagyobb szegénység és igénytelenség mellett a lélek nagy igénye az isteni
tudomanyok birdséra itt kielégiilést nyer, teolégidban, liturgidban. Mekkora
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zenekultura a gregoridn dallamban, a zsoltarok kiilénds, halk és csipkefinom
recitalasdban! A kapolna meszelt faldn Toorop hires, szép keresztutjat latom.
Sehol semmi vasari bazararu. Szegénység van, de izléstelenség nincsen. A munka-
szobaban is gyalult asztalok és padok, de van mar kényvtar, és a meszelt falon
a Benedicite zsoltar illusztralésa finom, modern rajzokkal, feliratokkal. Egyik
rendtag mive. A héazkoérili kopdr udvart most kezdik birtokbavenni: gylimélcs-
fak és diszbokrok az elsd lépés. Ha ilyen szédiiletes véltozdst hoztak létre fél-
esztendd alatt, hiszem, hogy pdar hénap alatt kulturdlt és szép lesz a héztdj is.
De ne gondolja senki, hogy ebben latndm a Regina Mundi . jelentéségét. Ezek
csak szegényes kisérd jelei, melléktermékei annak, ami itt van valéjaban. Ez csak
azt mutatja, hogy a lelkiségh6l akarva, nem akarva kultira nol ki, bérhol és bar-
mikor, s az a kultura gyokeres és maradand6, amelyik a lelkiségh6l nél ki, sét
csakis ez a kultira, minden mas csak pénzzel és technikaval elérhetd civilizacio.

Nagypéntek. A megrendit szertaridsok itt kézzelfoghaté valosagga valnak,
mikor egy tucatnyi ciszter apaca lilara fagyott mezitelen labbal jarul a kereszt
elé, hogy nagy vénidban leborulva csdkolja meg a Krisztus atszegezett labait.
Elrejtett életek, akik eltemetkeztek egészen Krisztusban. Nem fogalom szémukra
az Isten, nem csak intellectusukkal ragadtdk meg, hanem mindenestiil, minden
idegszdlukkal, egész valojukkal. Hozzd kotédtek egészen. Dolgoznak, féldet
mivelnek, féznek, mosnak, Hogyan is mondja a Margit Legenda? ,,.,.hetet tart
vala a konyhén, f6z vala a sororoknak, fazekat mos vala, tdlakat mos vala...”
Es foleg: virrasztanak és imadkoznak. Ejtszaka félharomkor kezdik mindennap a
Matutinumot, s bizony, mikor folytatdsanal a Laudes éneklésénél a sekrestyés
soror eloltja a gerendakrél 16gé petrdleumlémpaékat, dereng még csak a sziir-
kiilet, ugyhogy kiviilrél éneklik a Benedictust. Ha utdna kijéviink a kapolndbol,
akkor kezdenek csak rozsaszinné izzani a felhék: a Laudes felhdi, igy hivtuk a
hapkelte egét Bertholdsteinben, mert ott meg ebben az idében kezdték el a haj-
hali dicséretet. Itt befejezték, ott most kezdik. S ha ott befejezik, akkor a f5ld-
kerekség egy mdsik pontjan egy masik kolostorban csendiil fel. A seckaui gyo-
nyord, roméan koézépkori templomban, vagy Beuronban, vagy Solosmes-ban vagy
a bakonyboldogasszonyi kis féldes kdpolndban. Ez az &llandéan zengd imAadsag,
s ezek a rejtett életek az Egyhaz titkos erdforrdsa. Kontemplacié nélkiil elher-
vadna minden aktivitds, Maritain oly csoddlatosan szépen irja:

,Azok az emberek, akik barmely részrdl az ujjasziilletésen dolgoznak, az
isteni erdk segitétarsai, mert 6k készitik a jovo rendet, 6k rakjék le egy pusztuld
mindenségben az egészséges létnek alapvonalait, ahova az élet menekiil, s ahol
felhasznélhatja Oket épitd erének. S ha vannak is koéziillilk sokan, akik nem is
ismerik munkdjuk végsé céljat, Isten iligyében dolgoznak, ,az Isten partjaban”
dolgoznak, O, a munka olyan sziikséges, hogy akiknek minden erejét elveszi,
ne sajndljak, hogy félemésztédtek. TOlilkk fligg az idvosség miive s annak koéz-
vetlen okai. De télik figg-e elvileg és mindenekel5tt? Nem, azt-tudjuk, hogy
elvileg és mindenekel6tt azoktol fiigg, akiknek legfontosabb tevékenysége abban
dll, hogy Istent szemlélik és szeretik, és onmagukban egészitik ki mindazt, ami
a Krisztus szenvedésébdl hidnyzik., Egy tevékenység van csak, ami mindenestiil
valésdgos és hatékony, a szentek tevékenysége, mert 6k kozvetleniil egyek
Azzal, aki mident tesz. A XVII. szézad emberi nagysaga s a klasszikus restauracié
mogott ott 1atjuk Marie de Gourney, Jézusrél-nevezett Agnes anya s a jo
Armella imdit. Az Isten baradtainak elrejtett buzgosdga: ez az,"ami fontos min-
denekel6tt a vilag kormanyzasdban. Mialatt mi, tébbiek, tervek szegény moz-
gatdi a sikon harcolunk, latjuk-e ezalatt ezeket a térékeny emberi kezeket, amint
segitenek a Fdjdalmas Anydnak, hogy megtdmogassdk a hegyen Azt, aki értiink
jar kozbe, akinek a kezeit a szeretet tartja keresztre szegezetteh, s ha ezek a
kezek lehanyatlanak, mi elvesziink.

Azért sirok, mondta Assisi Szent Ferenc, mert nem szeretik a szeretetet.
Csak a szeretet, a szeretet megéradésa képes megmenteni a nemzeteket: ha
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szeretetet mondunk, nem értjiitk alatta a humdanus szentimentalizmust, ellenkezd-
leg, a szeretet elvalaszthatatlan az igazsagtol és az igazsdgossagtdl, mert Istenl
szereti, s az embereket Oérette. A szeretet azt kidltja feled Szent Agostonnal:
~Ha te azt hiszed, hogy gyiilolod ellenségedet, legtobbszor testvéredet gytilolod
és te ezt nem tudod”. A szeretet azt koveteli tOliink, hogy szeressiink, hogy
képesek legyiink életiinket adni lelkiinkért, ha kell, mindazokeért, akik mosi
készivvel, kékemény homlokkal allanak egymadssal szemben. De a szeretet azt
is koveteli, hogy kérlelhetetleniil gyuloljik tévedéseiket és bilineiket, s ha kell,
erdszakkal is megvédjik az igazsagot, a lelkek javat és az Isten jogait. A szere-
tetet szamdzték a ma kozéletébol. De a keresztény lelkek titkos mélyén ott izzik,

Es csodalatos: azt az életet, melyet ezekben a lelkekben éltet, oly kevéssé
zavarja meg az emberi térténés barmi rengése, mint nem zavarja a csillagok
jarasdt. Jézus Krisztus rejtett mive, az isteni szeretet parbeszéde tovabb foly-
tatédik, mintha semmi sem véltozott volna meg a vildgon. A tdkéletesen kon-
templativ lélek olyan, ,mintha:lelke mar az orokkévalésdgban volna, kilén a
testtdl”.

Néhany metafizikai meggondolds megengedi, hogy megérthessiink vala-
mit ebbdl a misztériumbol, A -szeretet természetfolotti vildgat elsésorban az
erkolesi rend érdekli, mint olyan, vagyis a szabadakarat rendje. A tomistdk arra
tanitanak benniinket, hogy az erkdlcsi cselekedet a maga szabadsdgaban és tiszta
‘szellemi immanencidjéban egyediil Istentdl fiiggvén és a cselekvd akarattdl,
Hnmagaban sem ,ennek a vilagnak része”. MAr azzal, hogy szabad, ki van véve
a kozmikus és természetes rendbdl: ezért van lényegében még az angyalok elél
is elrejtve, akiknek pedig Isten megadta remekmiivének, az egész mindenségnek
természetes ismeretét. Igy megérthetjilk, vagy megsejthetjiik, miért folytatédik
a szeretet rejtett élete, amely a lelkek térténetét alkotja, a vildgtérténelem min-
den eseménye és romboldsa koézepette is oly tisztdn, mint a kristalytiszta viz
atfolyik ujjaink kozott, — oly érintetleniill és nyugodtan, mint a madardal, a
holdsugér, az erdé illata. S azt is megérti az ember, hogy miért nem vették
észre az Evangéliumot azok, akik csak a vildg nagy torténéseire szegezték sze-
miiket, — Jesus autem transiens per medium illorum, ibat, — és hogy miért
fordit Isten tobb figyelmet a szeretetnek egy cselekedetére — egy negyedodranyi
nyugodt imadsagra -, mint egy birodalom Osszeomldsénak, vagy egy szocidlis
forradalom kitorésének zajara”. (Jaques Maritain: Antimodere. II. fejezet
befejezése.)

Nagyszombat délutdn. A kis kapolnéban kifejtettek minden pompat, még
~szényeget” is teritettek fel (azért a foéldes padlé csak kilatszik...) Az oltaron
nagy, virdgzo barkadgak, ibolydk, sarga, erdei primulak, Kint bolondul a bakonyi
5z€1, erésen zérgeti az ablakot. Itt bent mérhetetlen békesség: térdelve, tlve, tel-
jesen magukbamélyedve imadkoznak a sororok. ,Mulieres sedentes ad monu-
mentum...” — zsong bennem a Benedictus antifondja. De akik itt adoralnak,
azok mar nem sirnak és panaszkodnak, mint az evangéliumi asszonyok a sirndl,
mert a feltimadas bizonyossdga, a Feltdamadott bizonyossaga kitéphetetleniil
benne van a lelkiinkben. Itt a Sabbat iinnepélyes csendje van, el6ize az Orokké-
valosdgnak.

O, melyek s mekkordk azok a szombatok,
mikkel az-6rék ég udvara zeng s ragyog!
Toérteknek pihenés, batraknak jutalom.
Isten lesz minden és mindenben O honol.”

— zsong bennem Abélard gyoényérii Szombatesti himnusza, Ott ég a kicsi, sze-
gényes, vékonyka husvéti gyertya az-oltar mellett. Ma kapta langjat a tlizszente-
lésben, a gyonyori Exsultet éneklése mellett. ,Exsultet jam Angelica turba
coelorum...” Vigadjanak-az ég angyalseregei. Boldogsag, hala, békesség, oda-
adas, elpihentség. Kint a bakonyi szél majd felkapja a hazat, ugy diihéng.
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Husvétvasdrnap reggel. Ejtszaka félharom 6ta vagyunk kevés ’megsﬁakf-
tassal a kapolndban. Kint harmatban fiird6tt, napsugaras, linnepélyes reggel. Az
ajté elott csoszogas, kohintés: egymdsutdn jonnek a szomszéd majorokbél ken-
dds asszonyok, csizmas férfiak, legénykék, lanyok, gyermekek. Csoda, hogy a
csepp kapolndban annyi ember elfér, Megilletédve iilnek a legények a stall.un}
végeén, s félig nyitott szdjjal bamuljak az éneklé apacakat. A hisvéti mise ter-
mészetesen gregorian énekkel folyik, s mig a sok Alleluja betdlti a kis teret,
arra is kell gondolnom, hogy itt megint valami egészen nagy dolog van késziilé-
ben: a fold népe ilyen kozvetlen és erds kapcsolatba keriil a kolostori élettel,
ugy is, hogy lathatja a sororokat kint dolgozni a féldeken, ugy is, hogy ilyen
kozvetlen kozelbdl hallhatja az Egyhaz dallamait. Ki tudja, valaki egyszer szan-
tas kozben ném kezd-e el valami egyligyl kis notat fiityorészni vagy didolgatni
valamelyik Gradualé dallamara... Ugy, mint akkor, amikor a magyar k&zép-
korban megindult a ma féltve Orzott, mizeumba mentett népi dallam-
kincsiink . .. o

Ilyeneken is eltiinédik az ember és sok minden méson. Maritain és Claudel
is kézzelfoghatdbb itt. A gregoridn ének, és népi énekeink is. Hazai nagy probleé-
mék és vilagproblémak. Kultira és civilizaci6. Elet és érokkévalosdg. Ember és
Isten. Mert kizartuk néhdny napra a napi zsibongast, s a csendességben a
Lényegre fiiggesztettiik szemiinket. Az Orokkévaldsag szemlélése oldja meg a
mulandésdg problémdit, a Lényeg szemlélete adja meg az értékek helyes elren-
dezettségét, és a csak-Istenre-tekintés lattatja meg veliink az embert. A mas vilag
ezt a vilagot, Sprenger M. Mercedes

1

KODALY ZOLTAN VALLASOS MUVESZETE

A fiatal Kodaly akkor 1ép miiveivel a nyilvédnossig elé, amikor még min-
denfelé a mult szdzadban fogant életszemlélet uralkodott. Igazi nyarspolgari
szellem volt ez, a békés ferencjozsefi kor szelleme, amelyet ma mar szinte szd-
zados tdvolsagban érziink magunktél. Egy kor, amely nyugodtan, gond nélkiil
élvezheite a széditd itamban’ fejléodd civilizAcidnyujtotta bdséget, Sromoket és
kényelmet. De ugvanekkor egy kor, amely nem érezte, hogy ingatag lelki talajon
&1, hogy nincs magasabb eszménye, szildrd, kdzpontosité gondolata. Ez a korszak
valdban teljesen elvesztette a harmadik dimenzié, a mélységek és a magassagok
irdnt valo érzékét és minden tavlat nélkiil élt a tiszta materializmus és atheizmus
légkorében,

A miivészek, a kdltdk érezték meg legelészor, hogy milyen agyaglabon all
az a talapzat, amelyre ez a kor épitett. Mint mindig, ugy most is 6k voltak az
elkdvetkezendd katasztrofa elsé viharmadarai. Ok adnak elészér hangot annak a
rettenetes kidbrandulasnak, amely vildgosan megmutatja nekik a kezd5dé bom-
1as jeleit. Csupa hontalansag, csupa nyugtalansdg, csupa félelem ez a fiatal, sza-
zadeleji miivésznemzedék. Ady Endrének a magyar szakadék szélérdl felhangzo
komor oneszmélete hatalmas visszhangot keltenek a fiatal Kodaly lelkében. O is
tele van elégedetlenséggel, nyugtalansdggal, ezer megoldandé probléméval. Az
O fiatalkori szerzeményeit is beadrnyékolja Ady nemzedékének borongés alap-
ténusa. De emellett mar ezekben a szerzeményekben egy sajatosan Gj hang ténik
fel, ami éles valaszfalat von koézte és kortarsai k6zé. A csellé ez a meleghangt,
férfias hangszer lesz az elsé eszkdze az 1j hivé szellemnek, Kodaly bensd tizben
ég6, bachi mélységekre emlékeztetd vallasos érzésvilaganak kifejezésére (csello-
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zongora, hegedi-cselld duo, szdélocsello szonata, Bach 3 korélelsjatéka csello és
zongorara).

’ Ezekben a miivekben tiinik fel elészor az 1j kor embere, a home reli-
giosus, a cs6dbejutott individualista emberrel, a homo liber-rel szemben. Egy-
szérre nemzeti és egyszerre valldsos volt ez a miivészet, mert alapja kezdettél
fogva a hit: hit az Istenben, hit az emberben, hit nemzete jovéjében, Csakis ezzel
a hivé szellemmel viéllalhata magara azt a hatalmas feladatot, amely egész éle-
tének vezéreszménye: a nemzeti zenekultira, az igazi magyar szellemiség meg-
teremtését. Hogy tudta volna ezt a feladatot véllalni hit nélkiil egy olyan vilag-
ban, amelyben az egyéni 6nzés kioltotta a lelkek tiizét és egy olyan nemzet
korében, amely iires jelszavaknak és hamis értékeknek hodolt.

A valldsos érzés az emberi lélek legnagyobb, legmélyebb szenvedélyeit

magaba foglald érzés. Ha ilyen szemszogb6l tekintjik Kodély életmiivét, tulaj-
donképen minden alkotdsa vallasos jellegii. Az a mester, aki mint alkotd, mint
iro, mint tudods, mint karmester, mint kultdrpolitikus, mint nemzetnevel és peda-
gogus oly tomorré gyuarta érzéseit és gondolatait, egész életét, hogy abbdl egy
pardnyi sem juthat olyasmire, aki kézvetve vagy kozvetleniil ne szolgdlna nagy
életcéljat, az mar lényegénél fogva valldsos lélek. Igy a kimondottan valldsos
tdrgyu alkotasainak, mint a Psalmus Hungaricusnak, a Budavéari Te Deumnak
stb. lelke, szelleme, vildgi miveiben is felcsillan. Csak gondoljunk itt példaul a
Felszallott a pava" c. nagy zenekari mivének Finaléjéra. A 16 variacié eszmei
tartalmanak hatalmas osszefogéséban minden szinpompdjaban kibontja szdrnyat
a pava: kéaprazatos fényben zeng fel az 6si dallam, minden szdveg nélkiil is mint
imédsdg, mint a legmagasabb felé t6ré so6vargds himnusza.
. Igy Kodély valésadggal kezdettdl fogva arra volt hivatott, hogy a magyar
katolikus egyhdzi zene teriiletén is korszakalkoté munkét végezzen. Nemcsak
mint hivé léleknek, hanem mint a magyar népdal tudés kutatéjanak is ide veze-
tett az utja. A magyar népdal egyszolamuséga, az Osi stilus diszitései a leg-
kézelebb &llnak a gregorian koralis hasonld stilusdhoz, Utébbinak hatésa a ma-
gyar népdalokra, mar magdbavéve sziikségessé tette a gregorian ének tanul-
manyozasat. Kodaly kutatdsai ezen a teriilleten éppen olyan mélyrehatéak, mint
Palestrina stilusanak ismerete. Palestrinat Kodaly valosaggal tujra felfedezi, mint
a legnemesebb latin mérték, a legmélyebb valldsos élmény és a vokalis polifon-
miivészet utolérhetetlen klasszikusat. Igy a katolikus egyhazi zene két halha-
tatlan értéke, a gregorian ének és Palestrina stilusa ihlették Kodaly népi ele-
mekben gyokerezd, de keresztény nyugati formdk évszadzados kontrapunktikus
miivészetével felfegyverzett s mégis teljesen modern, valldsos miveit.

Ezek kéziil idében is elsé helyen 411 a ,Psalmus Hungaricus”, amely
1923-ban keriilt bemutatasra s az elsé mi volt, amellyel az Uj magyar miizene
vilaghirre emelkedett. Toébb mint nyolc idegen nyelvre forditottdk le a szdvegét,
kecskeméti Végh Mihaly, XVI. szazadbeli hitszonok David-zsoltar atdolgozasat
és tobb, mint 200 kiilféldi vérosban mutattdk be a legnagyobb karmesterek
vezényletével. Amikor az egész magyar élet rombad6lni latszott s mar az érvény
szélén A4llott, akkor 1lép fel Kodaly orokértékdi, orokké aktudlis miive teljes
stlyaval, hogy hitet Ontson a csiiggedékbe és vigasztalja az elesetteket.

Az akkori id6k szokdsa szerint a tulajdonképeni zsoltdrszévegben sze-
mélyi panaszok, szubjektiv érzések vegyiilnek, az atdolgozé 6don zamatu, gyo-
nyorli magyar nyelvén o6nti ki keserveit és az otestamentumi nép szenvedéseit
a mindenkori magyar nép szenvedéseivel azonositja. Ebben az egyszerii zsoitdr-
szovegben kifejezésre juté fajdalomban, felhdborodésban, megindité panaszban,
megrendithetetlen hitben Kodaly langelméje meglatta népének legsajatosabb
dramajéat, ahol minden sz6 él6 sebekre tapintott.

Valéban, ez a mii sohasem sziilethetett volna meg az el6zé korszak békés,
nyarspolgéri, 6nzd 1égkérébdl. Ez csak a héaboris szenvedéseibdl és porbasujtott-
sagabdl felemelkedd magyar lélek legmélyérél szakadhatott ki, ahol minden
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egyéni eltlinik egy nagy kozdsség sorsénak egységében, Eppen ezért a Psalmus
Hungaricus nemcsak 6rok miivészi érték, hanem a magyar nemzet egyik leg-
nagyobb szellemi kincse is. Ez tanitotta és tanitja meg ma is hinni egy jobb
jovében. . : '

A tenorszolora, korusra és zenekarra irt mii zenei felépitése a szdévegh6l
né ki: a rondoforma f6témajat mindig a kérus, az epizédokat a tendrszolé énekli.

Mintha a végtelen messzeségbdl meriilne fel a gydénydrd fétéma, Stfoku-
sdga, elbeszéld tonusa évezredes multat idéz: ,Mikoron Déavid nagy busulta-
ban" ... Mégyszer hangzik fel a mil folyaman, mig a tendrszdlé a valtakozé
érzelmek hatalmas szinjatékanak eszkoze. Majd lagy, konyodrgd, zokogd, majd
talcsordul a keseriiségtol és a lélek mélyérdl fakadd fajdalom és harag megrézé
erovel tér ki a proféta atkaban: ,Keserii haldl szélljon fejére, Ellenségeimnek
itéletére”. Erezziik, hogy e szavaknal a zenekoltének semmiféle kifejezd eszkoz
nem elég arra, hogy a kedélyeket felrdzza, szinte 6rjongd fajdalmat és felhd-
borodasat mdasokba &tontse.

Milyen megindité ezutdn a drédmai rész utdn a tendrszélo és a korus
egyittes konyorgése: ,En pedig Uram, Hozzad kialtok”... A lazadd emberbél
konyorgé ember lesz, aki megszabaduldsért, megvaliasért sovarog. Es az utana
kovetkezd , Adagio” olyan, mint a meleg napsugér; széléja csupa bizalom, gyer-
meki dhitattal telt imadsdg. A kisérdé zenekar étheri magaslatra emelkedik s lehel-
letszeri pianissiméval, anyagtalan, f6ldontuli hangzatokkal zérja le ezt a részt.

A felzendiilé harsonakkal megvaltozik a kép. A sziklaszilard hit fenséges
egységben, az isteni kinyilatkoztatds erejével hangzik fel a f6téma témoritett,
erésen ritmikus formajaban: ,Igaz vagy Uram itéletedben”... A korus misztikus
harmonidk véltakozdsédban, folyton fokozodé hévvel hirdeti az igazak  jutalmaét,
a megprdébaltatas utan valo felmagasztaldsukat, hogy azutdn az , Andante con
moto” az egész mii eszmei, érzelmi és zenei tetOpontjara ragadjon benniinket.
ki a szélamok: ,Nagy tisztességre ismét felemeled".

A magyar nép jovojébe vetett hitnek valdsdgos apotheozisa ez a rész, ahol
feloldédik minden keserliség, minden kétség,-nincs méas csak fény, mindent el-
draszt6, mindent magdbaolvaszto fénytenger.

Befejezésiit az alaphangnemben tér vissza 1ujra a f6téma ,Szent Dévid
irta az zsoltarkényvben, Otvenétddik dicséretében, Melybdl az hivek keseri-
ségokben, Vigasztaldsért szorzék igy versekben'.

A dallam, messze messze elhangzd bus melddia elfogyatkozik, az utolsd
szavak mar csak a koérusszolamok orgonapontjan épililnek fel s mi lélegzetfojtva
figyelink a csellék lelankado pizzicatéiban kihangzdé utols6 hangfoszlanyra s
sziviink visszhangjéra, amely alig tud elszakadni ett6]l a fenséges vildgtol
A mélyen hivo 1élek a zene erejével ezerszeres intenzitasra, egy nemzet sorsanak
magaslatara emelte a zsoltdros vagyakozasat: ,,Vigasztaldsért szorzék igy ver-
sekben"”.

Koddly miivészete, amely a népi k6z6sség eszményéhez kotott, természet-
szerlien a témegéneklésben taldlja meg a maga legfébb kifejezé eszkozét. Csupa
lesziirt, klasszikus tisztasdg ez a kérusmiivészet, egyediilallé a jelen zenemdivé-
szetben. S Koddly vegyeskari szerzeményei koziil a leghatalmasabb, ,Jézus és a
kufdrok” bibliai jelenete ismét vallasos ihlet alkotdsa. Szovegét az WGjtestamen-
tumbél meritette (Janos I. 13).

Ennek a nemesen egyszerii, minden felesleges sallangté]l mentes szdéveg-
nek a kifejezd erejét a négy énekszolam olyan plasztikusan érvényesiti, hogy
szinte Bach szemléltetd erejére emlékeztetd vizidszeriiséggel varazsolja elénk
a templomi jelenetet. Latjuk magunk eldtt a terpeszkedé pénzvaltdkat, a kal-
marokat, Krisztus fenséges alakjat a kotélbél font ostorral a kezében. S milyen
zenei format vdlaszt Kodaly ennek a jelenetnek zenei 4brédzoldsdra? A nagy-
szeri mozgalmassdgot, folytonosan névekeds forgatagot legteljesebben érzékel-
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teté fugaformdat, amelyben hatalmas méretekben bontakozik ki a krisztusi igaz-
sagtétel ereje. A hompolygd szdlamédradatok egyetlen keserliség tengeéréveé
dagadnak, hogy egyesiilt erével egyetlen széban taldlkozzanak, hogy ebben az
egyetlen széban minden Igaz felhdborodasa torjon fel az égre: ,Rablok, rablok!”
Elobb az isteni ostorcsapas erejével, majd mindig halkabban, mindig tévolabbrol
halljuk ezt a sz6t. "

Azutén elcsendesiil minden: Krisztus, az ember, az igazsdgért vivott kiiz-
«delme utan ott marad egyediil, elhagyatva mindenkitél s remegd ajkai mar csak
-onmaguk elé suttogjdk felhdborodasat: , Rablok, rablok™.

+Hallvdn ezt a {Spapok és irastudok, el akartdak Ot veszteni, mert félnek
vala téle,” — mondja az Irés. Félve, halkan indulnak a szélamok, ott remeg
‘bennok a nép féltd szeretete Mestere irant: mert el kell vesznie annak, aki
Atjadban 4ll a hatalmasoknak. De éppen a befejezésben jut a legteijesebben fel-
szinre a zenekdltének az a lelkeket emeld megrendithetetlen hite, amely a leg-
nagyobbaknak a sajatja s amely csalhatatlanul érezteti velink a lélek, a szellem
diadalat minden tagaddson, minden emberi vergédésen keresztiil. A befejezés fel-
felé t6r6 fenséges harmonidi Krisztus gy6zelmét hirdetik a lelkek felett, amelyet
foldi hatalom nem foghat ki soha: ,,A sokasdg rajta csiing vala, gy hallgatik Ot".

Budavar visszafoglalasdnak 250. évforduldjara irta Koddly a magyar kato-
likus zene egyik legnagyobb miivét a Budavdri Te Deumot. A forma és a kife-
jezés tisztasdgaban és leszlirtségében a Palestrina-stilus atfogd szellemét sugarzé
alkotds. A tematikus feldolgozas, a kifejezés silya természetszerien az ének-
sz6lamokban rejlik, mig a zenekar a hangulat felfokozasara, elokészitésére, ala-
festésére szolgal. . o

Hatalmas oktavékban, a latin sz6veg ritmusat nagyszerii plaszticitdssal
megjelenitd erével hangzik fel zenekarban, énekkarban a bevezeté motivum: ,Te
Deum laudamus”. Egyesiilt szélamokban, igazi haendeli erdvel és téomorséggel
harsog a fold dicsérete. E szavaknal ,Sanctus, Sanctus, Sanctus, Dominus Deus
Sabaoth” az 6rémében tularadé sziv mar nem birja el a szohozkotottséget, el
kell szakadnia a széveg anyagiassagat6él és Onerejére utalva, gazdag diszitések-
ben lebeg egy szétag felett, hogy az elragadtatds kozvetlen kifejezdje legyen.
. Az 0j hivé szellem igy fordul természetszeriien az O-keresztény gregoridn ének-
stilus kifejezé formai felé.

Ezutdn diadalmas fuga-témaban valnak széjjel a szélamok, hogy az Ur
felségérdl kiilon-kilén is hitet tegyenek. Hegediitremolok szdrnyan lagyan, hal-
kan hangzik fel az apostolok, profétdk és martirok dicséneke; az egyes énekls-
csoportok szinte elénk rajzolédnak a tiszta harmoénidkban. Milyen tiindoklové
szellemiil ez a harménia a mArtirok fényes seregeinek énekében; az étheri
finomsdggal kihangzé Cis-dur akkord olyan, mint a fejok koriil felsugarzé
glériafény.

Most ismét Maestosova szélesedik ki a zenei kép. Az egész vilagon hang-
zik az Anvyaszentegyhdz hitvalldsa. A korus lenyiig6zé dinamikéja, monumen-
talis pathosza, élesen, erdsen tagolt ritmusa ennek a hitvallasnak a legfébb
eszkOzei, az Atya végtelen fenségének zenei kifejezése.

Az emberré valds misztikus csoddjatol megrendiilve, par pillanatra csend
borul az énekkarra, zenekarra egyardnt, hogy azutdn a korus egyediil boruljon
le az igaz és egyetlen Fiu el6tt.

Kifogyhatatlanok Koddly eszkoézei a Krisztust dicsdité széveg szamtalan
arnyalatainak kifejezésére. Milyen természetesen hajlanak magyar dallamvona-
lakba ennek a kontrapunktikus résznek gyonyori témai, midén a négy szolo-
szélam kiiloén is zengi dicséretét. A haldl gondolatit, — ami e szavakndl ,tu
devicto mortis aculeo” arnyékot vet a zenekar harmoénidira — az énekkar diadal-
mas crescendoja sepri el, amely pathetikus trioldkba szélesedve hirdeti Krisztus
gyb6zelmét az enyészet felett. ,Judex crederis esse venturus' hatalmas unisono-
ban megragadd erdvel arad felénk valami az &skeresztény lelkiség monumen-

308



talis komolysdgabol, abbol a szellembdl, amely 6rék idékre megirta, kébeveéste
tanait, s amely megrendithetetlen magatartdsdban nem ismer megalkuvast.

Ennek az Oskeresztény Krisztus-portrénak félelmetes fenségével szemben
gy6nydrii ellentét az o6rék megfejthetetlen, az Orék megrendithetetlen isteni
akarat elott porbahulloé Ember koényorgé alazata. A sotét szinekben, remegéd
ritmusokban segitséget kér6é korusszolamok felett a szopran-szolo csillogva lendiil
a magasba, témajat egymasutdn veszi a4t a tobbi harom sz6lé: a sotét alap-
ténuson &ttéré reszketé fénysugarak. A gondolatrokonsédggal Ujra visszatérs
bevezetd rész hatalmas akkordjai ,Per singulos dies benedicimus Tg " csak
révid iddre szakitjik meg ezt a hangulatot.

Ezutan a tenor és a szopran hozza a témat: ,Dignare Deum”, amely utén
gyoényoéri szinkeverésben olvad Ossze a nyolcszolamuva béviilt ,,miserere”-koérus.
Ez a 526 hangzik fel mindeniitt, a két éjs6tét basszus-szélam maér a teljes vigasz-
talansdgba siillyed, a felsd szdlamok még remegd sietséggel morzsoljak ‘a sza-
vakat ,fiat miserikordia tua, Domine super nos” —, hogy hatalmas eréfeszitéssel
mindig magasabb régidkba emelked]ek fel a szopran-szolam ,,Quem ad modum .
speravimus in Te’

A hit, a b1zakodas lesz most mdar a befejezé rész vezéreszme]e Boldogar.
omlik ki az érzés az egyes szolamokban egymaésutan fellépé fuga-témakban., Az
érzelmek daradata szinte feltornyosodik a zenekar bovitett quartfutamdban, hogy
a korus ezutdn egetostromlé erével hirdesse a megvaltd, a legkersztényibb igét:
«Non confundar in aeternum”...

Ennek a téménak végsd unisono felhangzadsaban mar minden hang végzet,
sors, egy lélek, egy haza sorsa rajta, amellyel egész vildga all vagy Osszeomlik.

Csodélatosan ihletetten szép a mi befejezése. Nem diadalittas, ujjongva
kihangzd, hanem a nehéz szenvedésekben megviselt, megprobaltatott - ember
éneke, akinek Oromébe belejitszik a mult &télt és legyozott féjdalma. Ez a faj-
dalom lesz tiszta szépséggé a szopran-szolo végsd kihangzdsdban. Eteri fénye
ravilagit a tobbi szélamokra, amelyek mind felemelkednek hozzd a befejezd
A-dur akkord kristdlytiszta harméniéjaban: .,,Non confundar in aeternum’.

Ez a valdban nagystilusi lnnepi alkotds is arra a mély, sorsszerii kap-
csolatra mutat rd, amely Kodaly Zoltan mind vildgi, mind egyhézi miivészetét
a magyar térténelmi multhoz fiizi. Micsoda hit kellett a toretlen folytonosséagért,
az atfogd kapcsolatért vivott harchoz, amelyet legjobbjaink folytattak és folytat-
nak az Orokés njrakezdéssel, széttagoltsaggal terhelt magyar sorssal szemben.
Toémér térgyilagossdgaban megrazo sorokat olvashatunk Budavér visszafoglalasa-
rél a magyar torténelemben: ,Budavdra teljesen leégett és elpusztult. A tudés
Marsigli grof holttesteken at lépkedve szedte Ossze a tiiz el6l a Corvina nyomo-
risigos maradvanyait. A masfélszézados torok uralom hagyatéka pedig tlizben,
fiistben, seregek labdobbanéasa alatt pusztult el, hogy ismét helyet adjon az
eurdpai civilizdciéonak",

Mint annyiszor, itt is sz8rmyd pusztulds és vjrakezdés volt a felszabadulas
dra. Hiszen masfél szazadra szakadt el a szellemi fejlédés fonala és csonkan,
toredékesen kellett kidsni a magyar alkotdsokat a tGzvész hamujabol. Es ha
ma — még tébb indokoltsaggal — felmeriil benntink a kérdés: vajjon tudtunk’
mi egydaltalan Europanak mast is adni, mint elvérzésiinket és elvérzésiink felett
érzett 6ok, lazadé fajdalmunkat, Koddly Zoltdn Te Deuma vélasz erre a kérdésre.

A 250 év eldtt aratott diadalra felzendilé Te Deum hinni tanit. Mintha
egy 4j magyarség hajnalhasadasa intene felénk ezekben a hangokban, egy uj
magyarsagé, amely annyi pusztuldson és harcokon &t erds, vitdlis gyokereivel
megdrizte azt a szikrat, amely felgyujtotta egy jobb ]ovoben vetett mély és
dszinte -hit 1angjat.

Kodaly e hérom nagyszabast vallasos targyu alkotason kivil még {okép
gyetmekkarokra irt kisebb ilyenfajta miiveket (5 Tantum ergo, Pange lingua,
Motettak, Fnek Szent Istvan kiralvhoz stb.), hogy igy korszakalkoté reformjat
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az iskolai énektanitdsban, az egyhdzi énekre is kiterjessze. Valoban bamulatos
az a fellendiilés, amely Koddaly koérusainak nyoman a templomba is behatol és
mind tehetséges magyar egyhézi zeneszerz6k miiveiben, mind kitiind templomi
kérusok munkéjdban dus gylimoélcsdket tud felmutatni.

Ezekutdn magatolértetddonek latjuk, hogy a katolikus magyar zene
renaissangednak megteremtdje 1épésrol-1épésre halad a legnagyobb feladat, a mise
megkomponéldsa felé. Bach H-moll miséje, Beethoven Missa solemnise a zene-
miivészet halhatalan értékei kozott is a csicsokat jelentik, a miivészet leg-
magasabb regidinak meghdéditasdt. A miseszoveget valoban csak az a mester
tudja miivészi zenébe o6nteni, aki mint ember és mint miivész egyarant meg-
jdrta az élet magasiskolajat.

Kodaly egy orgonara irt misével késziti eld az ostrom alatt irt Missa
brevisét, amelyet a rakévetkezdé évben a pécsi Schola cantorum mutatott be
eldszoér a pécsi domban. Kodaly kilfoldi korutja alatt a hallgatok ezrei és ezrei
gybnyorkodtek benne Anglidban és -Amerikdban. Mar magdban véve ez a tény
is oridsi jelentdségli, mert egy Gjabb még nagyobb nemzeti katasztréfa utan,
ismét Kodaly istenkeresd és istenhivé mivészete taldlja meg az utat eldszér
idegen nemzetek szivéhez. Hogy +valora valtsa a zsoltdros szavait, hogy ujra
tisztességet és becsiiletet szerezzen porbasujtott nemzetének.

Prahdcs Margit

ODYSSEIA

Az ujdonsdg — Devecseri Géabor Odysseia-forditasa (Uj Idék Irodalmi
Intézet, é. n.) — még nem jelent meg a konyvesboltok kirakataiban s mar két
lelkes tanar-baratom kifogésolta eléttem — kiilén-kiilén, de egyértelemben s olyan
hévvel, amilyenel csak az igazi érték ellen szoktunk hadakozni —, hogy az elsé
sor magyartalanul forditotta a poi szocskat (,Muzsa nekem leleményes férfit
zengj'"), s6t azt is ugyanigy megallapitottdk, hogy ugyane sorban a ' oAdreomol
jelzé kétségteleniil az Odysseus vilagjardsara vonatkozvén, megengedhetetlen
onkénnyel cserélddott fel az Odysseus maskor sokszor haszndlt és valoban ,lele-
ménvyest" ‘jeientd, oAvunril jelzdjével. De akkor is, késdbb: ugyanezt a csak ,sziv-
iigyeknek” kijaré, meleg érdeklodést tapasztaltam Gjra, amikor — méar a kényv
boldog birtokosaként — véletleniil klinikai 4gyon olvasgattam.azt, és orvosaim,
betegtarsaim, latogatoim, de koériilbeliil minden irdstudé, aki csak ldtta néalam,
mint rég-vartat fedezte fel, vette kézbe, simogatta felvillan6é szemmel, irigyelte,
kérte kolcson, dicsérte, — csak éppen hogy észrevétel nélkill nem ment el mel-
lette senkisem. Végiil: kézben egy csomé ujsdgszemlét is olvastam és bizonyos,
hogy a legtébb fiatal kritikus olyan Gszinte naivitdssal, olyan elfogulatlan lel-
kesedéssel fedezte fel a ,taldan méig sem meghaladott” ,kalandregényt” s igazolta
a Devecseritdl is idézett angol fordito igazat — ,ez az elsd regény és... egy-
altalan nem bizonyos, hogy még mindig nem a legjobb-e" —, hogy nincs helye
kétségnek: A mivelt magyar koézéposztilynak és a felemelkedni tord, fiatal
munkdés- s paraszt rétegeknek egyarant, ellendllhatalan sziiksége volt erre a kiilg-
nosen korszeri gorég remekre, és ezt a lappang6 nosztalgiat (kimondhatjuk),
Devecseri ,,a temps' megjelent k61t6i forditdsa a legérvendetesebb médon, mond-
hatni maradéktalanul meg is tudta elégiteni. Ebben van tarsadalmi fontossiga és
miivészeti jelent6sége, amiken semmit sem valtoztat, természetesetn, hogy éppen
az invocatio kezd6 sorai, véletleniil csakugyan, taldn a leggyengébben sikeriiltek
ebben az igényes teljesitményben; mert abban is még, teljesen igaza volt az
egyik fentemlitett bardtomnak -——, aki kiilénben szintén dolgozik egy Odysseia-
forditdson —, hogy a mondottakon tulmenéleg is (ami tdn méar fontosabb):
Odysseus (3. sor) nem ,ismerte” sokaknak ,vdarosait s eszejdrasat”’, hanem ,meg-
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ismerte” azokat (&’yrw), s6t azt is hozatehetjik, hogy a h8s (5. sor) nem ,védel-
mezte” ,sajat lelkét &s tarsai utjat”, hanem inkabb, talan. (mint egy nagy agén-
ban) ,megnyerni probélgatta”.

Lényegtelen ugyanis, hogy a szakember itt-ott bizonyos fordulatokat mas-
ként szeretett volna, vagyis hogy a tizenkétezernél té6bb hexdmeter legtjabb for-
ditasdban is akadnak még kétségkiviil bagyadtabban sikeriilt, kevésbbé koltdien
haté részek is. Lényegtelen, féleg mivel meggydz8désiink, hogy a kitdné fordité
ezeket mindnydjunknél jobban ismeri és a legtébb ilyen kis nalvust bizonyéara mar
a kétségtelenill varhaté masodik kiadasban sikeriil majd kiiktatnia: Tokéletesen
forditani, és kivalt az Odysseidt, senkinek sem adatott még sgyszerre. Nem volna
tehat helyes, ha nem az egésznek tagadhatatlan szépségeit és koltdi hatdsossagat
emelndék ki hangsillyal; és ha nem ismerndék fel bamulattal az 6nallénak is
jelentds kolté mester-bélyegét példdul az olyan esztergdlyozott sorokon, mint
III. é. 486. (.Es az egész napon 4t raztdk paripiik a hémot”), III. 494. (,,Ostoruk
inditott, a lovak nem késve repiiltek’”) vagy az olyan — egyszerre hii és eddig
utol-nem-érted koltdi — részleteken, mint az V, 327 kk. XIX, 518 kk. hason-
latai, a III. ének szokatlanul elegdns induldsa:

Eelios, ragyogé tengerbdl kelve, elindult

érces egére, hogy ott sugarazzon az égi lakdéknak
és a halandoknak, kik a termd féldeken élnek.

S 6k Néleus jolépitett varaba, Pylosba

értek; az ottaniak pedig épp aldoztak a parton
kékhaju f6ldrézo istennek barna bikdakat; stb.

Ez a forditds — nem lehet kétséges — tdkéletesen meg tudott felelni a felé for-
duld, életrehivé varakozdsoknak s mint ilyen legalkalmasabb a régiek mai fon-
tossdgadnak a csattand igazoldsdra, aminél mi nem ismeriink jobb klasszist.

Ezt, a mindenképen igazolt nagy tettet semmiben sem érintheti az az egy
kifogasunk, amit mégis elhallgatnunk tilt a lelkiismeret. Nem szeretndék neveze-
tesen, ha a mai ,Bevezetés” jelen formajaban, dtmenne egy ujabb kiadasba is.
Nem mintha az éneklé hattyunak tilos volna a szdrazon ddécégébben mozogni
Itten masrol is van szé.

Nagyon helytelen az a feltevés, hogy a régiek nekiink csak akkor mond-
hatnak valamit, ha intencidikat ,sikeriilt" egy-egy hypermodern elmélet, vagy
egy erdszakolt Otlet kényszerzubbonyaba O6ltéztetve kiildeni ki — pour épater le
bourgeois — az utcara. Mondjuk ki: az Odysseia mai, zavartalan élvezéséhez
legtdvolabbrél sincs szlikségink helyt-nem-éllé rétegmegkiilénboztetésekre vagy
problematikus halalvaggyal és &svilagisdggal dobalézé mythologémdkra.

Odysseus maga, ha tudna, bizonyédra élénken tiltakoznék a rafogas ellen,
hogy benne ,hermesi-jatékossdg” mozog, és Oszintén elcsodalkoznék, de aligha
hinné el, hogy 6 mint a keleti nyugalom-, azaz Devecseri szerint haldl-vagynak,
£s a nyugati nyugtalansdgnak, azaz nyilvén a ,fausti embernek”, az ,6tvozete”,
pontosan ,az eurépai embert” formdlja. Minek és kinek kellenek az ilyen, nélunk
is sajnalatosan felkapott mandragordk és az ilyenekhez jaré kéjgaz-mondatok?
Ennek a szép, értelmes és vildgos forditdsnak nincs sziksége ilyenfajta reklamra
és higyje el nekiink Devecseri Gabor, hogy, ha a zavaros titokzatossag és a
szépen hangzé érthetetlenség hat is némely ,széplelkekre”, anndl inkdabb el-
riasztja s ellenzékbe hajtja a mégis csak tobbet ér6 és jelentd értelmeseket.

Végiil dicsérjik meg a konyvnek kiilsé boritékjit, amely nemcsak a for-
ditot, de szerzénevet sem emlitve, pusztdn és egyszeriien az Odysseidt igéri.
Dicsérjiik meg, nemcsak mint izléseset s egyuttal hatasosat, hanem véleményiink
szerint mint tudoményos szemponbél is a leghelyesebb: az Odysseia — Devecseri
kongeni4lis forditésa is megerdsit benniinket e meggyézbdésiinkben —, aligha
lehetett Homerosnak az Ilids-k6lt6jének az alkotdsa.

Mardét Kdroly

i



KONYVEK

TOVABBKEPZES ES DEMOKRA-
CIA. A nevel6k tovdbbképzését ird-
nyité tanulmdnyok. A vallds- és Kkoz-
oktlatdstigyi minisztérium nevelésiigyi
osztdlydnak kiaddsa. — (Egyetemi
Nyomda, 1947.)

Tanulsdgos és vastag konyv a tudo-
manyos kiadvanyok szirke. kontdsé-
ben, huszonnégyen irtdk, szerkesztette
Kemény Gébor iligyosztalyvezetd. Az
elészéoban Keresztury Dezsé meghaté-
rozza a demokréicia fogalmat, a tovabb-
kéqzés céljat és feladatait. ,,A demok-
récia nem parancsuralom”, kezdi, s el-
mondja eldszér mit nem jelent a demok-
racia. Nem jelenti a t6bbségi elv korlat
nélkilli érvényesiilését, nem jelentheti
azonban egyetlen érdekcsoport dikta-
tardjat sem. ,,A demokrdcia nemcsak
torvény, éllamforma, alkotmény, hanem
mindennapi életgyakorlat, az [télberd,
az emberiség, a becsliletes cselekedet
vizsgdja.” , Az 1jjaépités eredményeit
jogos Dbiiszkeséggel vehetjiik szamba”
mondja, ,a kovetkezd évek munkaja-
nak arra kell irdnyulnia, hogy a fel-
épitett kereteket élettel toltsiik ki,
hogy népiink miivelt, médos és szabad
legyen. Ebb6l a munkabél — mivel a
magyar tomegeket mindenekel6tt iga-
zabb, korszeriibb, jobb miiveltséghez

kell juttatnunk — oroszlénrész illeti
meg a koznevelés embereit.”. Ehhez a
célhoz feladatok teljesitése vezet.

Egyik legfébb feladatnak Keresztury

a magyar irodalom igazabb, mélyebb-

és elevenebb megismertetését tartja,
aztan a torténelemrdl alkotott felfoga-
sunk ‘megvéltoztatdsdt. A természet-
tudomanyok terén is sok potolnivalot
1at, a pedagogusoknak ismerniok kell
az'ij természettudomanyos vildgképet.
Ugy latja, hogy miiveltségiink szinvo-
nala igen mélyre: siillyedt, elzdrtsagunk
folytdn elmgradtunk a vildg szellemi
fejlédésétél. | Evtizedes, kényszeri mu-
lasztdst kell ‘ezen a teriileten siirgdsen
potolnunk, nehogy ismét bekdvetkezzék
az a szellemi életiinkben sajnos annyi-
szor megfigyelhetd jelenség, hogy a mii-
velt vildg miozgalmai csak akkor jut-
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nak el hozzdnk, amikor a feflédés mar
tilhaladta 6ket.” Sz6l még a fiatal ma-
gyar demokracia bizalmi valsagarol is,
melynek hatasa koznevelésiinkben is
érezhetd. A bizonytalanség mélyebb
oka az, hogy ,a koézélet vezetéinek
nem sikerilt tisztdn megfogalmazniok,
hogy mit értink demokrécian. Tani-
tani csak ugy tudunk eredményesen .
jelenti ki, ,ha tisztdban vagyunk azzal,
amirdl beszéliink”,

A konyv anyaga kilenc fejezetre
tagozddik. 1. Nevelésiigy. II. Filozéfia.
III. Nevelés és lélektan. IV. Magyar
nyelvi és irodalmi kérdések. V. Tor-
ténetszemlélet, szociolégia, kiézgazda-
sdgtan. V1. Természettudomdny, biols-
gia, kémia. VII. Féldrajz. VIII. Rajz és
miivészet. IX. A tovdbbképzés hdrom-
éves terve.

Minden fejezet toébb tanulményt
tartalmaz s a demokrdcia perspektiva-
jdba helyezi mindazt, amire a nép mi-
velddési vdagya altaldban igényt tart.
A vallds kivételével. A wvallasrol a
huszonnégy neveléstudomdnyi gondol-
kodd egyike se emlékezik meg, noha
a vildgban van vallads, s szerepe fon-
tosabb mint a kémidé vagy a szabad-
kézi rajzé. Ez minden tudoméany és
mivészet anyja, ez a civilizacié és a
kultira megteremtéje s fejléddésiink
legfobb tényezéje. Egy vallasnélkili
vilag valétlan: torz és csonka, olyan,
amilyennek csak sulyos agysériiléssel
latszik. S szellemileg csonkdk és el-
torzultak lesznek azok a fiatalok is,
akiket a koOznevelés ezzel a valotlan
vildggal szinkronizdl. Az erkdlcstan is
kimaradt ebbdl a nevelésiigyi irany-
munkéab6l, holott erkdles is van és
van egy erkolcsi vildgrend is. Van Jo
és van Rossz és van Nemezis, aki
ugyancsak gyorsnak és koényoértelen-
nek mutatkozik a rdnkszakadt kdosz-
ban.

A tartalomjegyzék arra a feltevésre
kényszerit, hogy a Keresztury altal
meghatdrozott demokrdcia nem egé-
szen fedi e konyv szerkesztGsége eldtt
lebegé vezéreszmét. Az olyan demok-



récidban, mely az ,életgyakorlat, az
itéleterd, az emberség és a becsiiletes
cselekedet vizsgdja”, mar puszta irga-
lombél is tanitani kellene a tizparan-
csolatot.

*

Minden tanulmdanyroél nem irhatunk,
de azokat, melyek az el6szé szerint a
tovdbbképzés legfébb feladatait tér-
gyaljdk, megprébdljuk roviden ismer-
tetni,

Az irodalom kérdéséhez &t tanul-
maény sz6l hozza, s ezek kozt Kenyeres
Imréé (Uj szempontok az irodalomban}
fgéri a legatfogobb tdjékoztatast. Gon-
dolatmenete a kovetkezé: 1. A régi
Beothy-féle romantikus és nemzeti iro-
dalomszemlélet lebontand6, mert a)
szubjektiv, mert b) politikai ideolégia
irdnyftja és mert c) értékelési normdg-
jdnak a sajdat kordt ismeri el. Széval,
mert rossz. Nem irodalmi. 2. Uj érték-
kategoridk allitanddék fel, mégpedig
politikatol, kortél és mas kiilsé szem-
léleti korlatokté]l mentes, belsé, objek-
tiv vizsgdlattal osztdlyozott miivek-
bél. 3. Ezt az idétlennek tekinthetd
tiszta irodalmat aztdn a) szubjektiv
médon, b) politikai ideolbgia irdnyitasd-
val és c) korunk értékelési- normdinak
megfeleléen tanitdsi anyaggd kell di-
vdltoztatni.

Az embert némileg meghékkenti ez
a furcsa konkluzié, mert a tanulmany
szaktudast és iréi készséget revelal
Hogyan lehetséges hé&t mégis, hogy az
auktor, dolgozata végén, ugyanazt az
irodalomszemléletet mondja tjnak, he-
lyesnek és hasznosnak, amirdl elébb
nagy apparatussal és elfogadhaté ér-
vekkel bizonyitotta be, hogy elavult,
helytelen és karos? Nem vette volna
észre, hogy a jovobe szdrnyalo, objek-
tiv irodalomszemléletrol szolo értékes
fejtegetései utédn, hirtelen - hetven-
nyolcvan évet ugrik hdirafelé egy
szempontért, amit sajdt maga bélyegez
maradinak? De,... észrevette. Meg-
kisérli, hogy irdsmivészetének duas
flordjaval boritsa be az ellentmondast
8 az, ha nem is valik lathatatlanna,
legalabb félhomdalyban marad. - (Ezt
azonban a kdnyv szerkesztGsége veszi
észre s -a cikk utdn egy jegyzetben

vilagot gyujt. A kényvben ez az egyet-
len jegyzet, a tanulmdnyok altalaban
félreérthetetlenek.)

A kovetkez6 cikk — Irodalom és
tarsadalmi fejlédés, irta Szabé Arpad
~— irodalmi nevelésiink legnagyobb

hib&jat abban latja, hogy az nem kap-
csolodik a torténelemhez és nem tudja
feltdarni az irodalmi mivekben meg-
nyilvanul6 - vilagnézetet. A koltd vi-
szonyban 4ll téarsadalmaval, irja, s
annak véltozédsaival egyiitt alakul at a
koltészetrdl alkotott felfogasa. Petéfi
a nép profétaja, de ha Ady, Babits,
Toth Arpad, Hlyés és Kosztolanyi ver-
seit = elemezziik, ,eldttink 4&ll nagy
vonasokban a (kapitalista) polgdri tdr-
sadalom”, ahol a miivészet mdr Oncél
is, meg eszkéz az élet széppé hazudd-
sdhoz. ,Kosztoldnyi Marcus Aurelius-a
talan a legnagyszeriibb - verse arrdl,
hogyan latja a vilagot a polgari tar-
sadalomban él156 és attol belsdleg el-
szakadni nem tud6 kolt6. Benne van
egyébként a pusztuldsnak, a halalra-
{téltségnek a hangulata is, ugyanaz a
hangulat, amely Toth Arpadban az
ember utdni csend vagyat keltette f6l.”
A szerzd ezutdn bemutatja Kosztolanyi
Boldog, szomoru dal c. versén ,a pol-
giri tarsadalom miivészet- és Kkélié-
szetellenességét’. Ebben a versében
»arrol beszél Kosztolanyi, hogy neki
voltaképpen . mar mindene megvan
amit az ember (=polgdr) az élettdl
varhat”, de meégis ,tudatdra dobben
annak, hogy ebben a polgéri jolétben
éppen az nincs meg neki, ami a leg-
fontosabb lenne’:

‘De néha megdllok az éjen,

gyotrédve, haldlba hanyatlén,

ugy asom a kincset a mélyen,

a kincset, a régit a padlon,

mint lazbeteg, aki fdleszmél,

almat hiivelyezve, zavartan,

kezem kotordszva keresgél,

hogy, jaj, valaha mit akartam.

Mert nincs meg a kincs, mire vagytam,
a kincs, amiért porig égtem,

itthon vagyok itt e vildgban

s .ndr nem vagyok otthon az égben.

Az utolséd két sor félreérthetetleniil
foltarja azt a szakadékot”, jelenti ki
ex. kathedra Szabd Arpad, ,amely a
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polgari térsadalom és a miivészet
vilaga kozott tatong. A polgari tarsa-
dalomban a mivészet nem lehetséges™.
A miivész dilemmadba keril: vagy ki-
rekesztve érzi magat (Toth A., Ady,
Illyés) vagy, ha megtaldlja benne-a
helyét (Kosztoldnyi) ,akkor eldrulja a
miivészetet: itthon van a vildgban és
nincs tobbé otthon az égben’.

A szerzbonek félre kellett értenie
ezt a két félreérthetetlen sort, mert a
torténeti materializmus &llaspontjéaroél
a dolgok ugyan jol latszanak, de a
koéztiik 1évé viszony hamisan és zagy-
van mutatkozik, Egy santik&lé hason-
lattal élve: a csillagokat akkor is ldt-
juk, ha a Holdat tesszilk meg a nap-
rendszer centrumanak, de egymashoz
valé viszonyuk magyarazata sziikség-
képpen erdszakolt lesz és kusza. Kosz-
tolanyinak ez a verse az ember igaz-
magdra valo eszmélésének az élményét
mondja el. A kéltéknek (persze nem a
npolgéri’ koltéknek, mert ilyenek nin-
csenek) vannak néha pillanataik, ami-
kor fo6lébrednek a lidércnyomasos
életalombo6l és  villamcsapdsszeriien
egyszerre tudjdk, hogy itt nincsenek
itthon, tudjdk, hogy csak atutazoban
vanak a Fo6ldon, tudjdk, honnan jot-
tek, hova tartanak és tudjdk, hogy...
rosszul csinaltak mindent.

Mennyire torzithat egy politikai
ideolégia, ha rajta kereszttil a  miivé-
szet eldruldsdnak latszik egy a lélek
legmélyérd]l fakadt gyonyérd kolte-
mény! Mennyivel haladtunk elére, ha
ma ,polgér”-ral mérjik azt a ,tatongd
szakadék''-ot, amit tegnap ,zsidé"-val
mértiink? - (Tegnap Kiss Jozsef, ma
Kosztolanyi, Ki kovetkezik holnap?)
A pusztuldsnak és a haldlraitéltségnek
a hangulata . viszont csakugyan . ott
lebeg az emlitett ko6lték verseiben,
mint altalaban minden ko1t6 versében,
aki a Fo6ldon élt: minden koltének
dlma az Isten és az ég, mert itt mindig
minden haldlra van. itélve, nem kiilo-
nosképpen a polgari tarsadalom.

*

Nem kétséges, hogy ¢ kényv ir6i a
torténelmi materializmust értik a de-
mokrédcidn, tehat tisztdban wvannak
azzal, amir6l beszélnek. - Kétséges
azonban, hogy az igy értelmezett de-
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mokracia igazabb, korszerlibb és jobb
miiveltséghez juttatnd, miivelt, moédos
€és szabad néppé tenné a magyart. Ha
ez a munka Oszinte volna, ha szerzi
csakugyan nem latnanak til az anyag-
elvliség hatarén, akkor hiabavalé
volna minden beszéd. De nem &szinte,
s ezért a vallds- és kdzoktatdsiigyi mi-
nisztérium taldn megéll majd mégis
egy percre meggondolasaink mellett.
Nem észinte, hiszen a legtobb cikk
sorai kozott keservesen vergodik a
felpeckelt széju Gondolat, s az ellent-
mondasok egymads torkat szorongatjak.
Nehéz a Szellem katondjénak, a peda-
gégusnak, az Anyag dicsdségéért kiiz-
deni. Kinos dolog szellemi vértezetben
kidllani az eszmék illuzorius, Uberbau-
mivolta melleit és lehangolé a szellemi
er6k autondémidjat tagadva hirdetni a
tudoméanyt és a mivészetet.

A torténeti materializmus, mint
mddszertani elv, jo szolgalatot tehet a
gazdasédgi jelenségek vizsgalatanal, —
ezt esziinkbe se jut vitatni —, de nem
vildgnézet, s a pedagdgidban nincs
helye. Nem is tart igényt arra, hogy
vilagnézetnek tartsdk, hiszen szandéko-
san csak egy részét nézi a vildgnak, az
anyagit. (Lehet-e fiainkb6l egész em-
ber, ha csak ezt a tredék-vilagot 1at-
jdk?) A szellemi fejlddés is régen tal-
haladta ezt az elvet, — Keresztury
bizonyara erre utal elészavdban —
Jdszi Oszkdr mar negyvendt évvel
ezel6tt. igy ir rola: A torténeti mate-
rializmus méar a legkezdetlegesebb vi-
szonyok kozott is tulzds, mondhatndm
a magasabb dllatvildgban se feltétleniil
érvényesiil”. (A térténelmi materializ-
mus dllambdlcselete, 13. old.) Elzart-
sagunk folytan elszakadtunk a vilag
szellemi fejlodésétol (figyelmeztet
Keresztury), s lam, most megint egy
haldlosan sziikk doktrindba késziliink
bezarni népiink szellemét.

Kozhellyé valt régi igazsagok ezek.
De mondhatunk tjabbakat is.

A kultira és a civilizadcié nem mas,
mint egy természetf6l6tti, erkolesi
vilagrendhez valé alkalmazkodds folya-
mata. A koznevelés feladata, hogy
ehhez a stlyos munkéahoz az elemi kel-
lékeket nyujtsa a fiataloknak. A tér-
ténelmi materializmus elve altal ira-



nyitott. pedagégia azonban nem végazi
el ezt a feladatot. Nem is ismeri. Tap-
lalkozasi - mechanizmusnak tartja a
homo sapiens-t, s végsé célja, hogy
szabvanyembereket termeljen egy osz-
talynélkiili tdrsadalom szdmara. Ezek
— fokozatosan lealacsonyodé eszmé-
nyeikkel — képtelenek az erkolcsi
vilagrendhez alkalmazkodni, s a kul-
tura végre kiilsdségessé valik és Osz-
szeomlik. Leroskad a diadalmaskodo
anyag szinvonaldra és bendvi a fii. Az
anyagelviiség még a természet vilaga-
ban, az 4llat fejlédési fokan is katasz-
trofahoz vezet, errdl a foldtérténelem
tanuskodik. A f6ldtérténeti materializ-
mus bolygénk kozépkoraban esett meg,
a szorny-zauruszok, a félelmetes sar-
kanygyikok térsadalménak volt a
vezérelve. Ezek az 0&shiillék csak az
anyagban hittek, oOtven-hatvan ton-
nanyit épitettek be magukba beléle,
hogy alkalmazkodjanak a természethez,
s legfolil maradjanak a 1étért valé
harcban. Tomegiikkel akartdk megvalo-
sitani a f6ldi Paradicsomot, ahol 6k
‘mindenkit megehetnek s oéket nem
eheti meg senki. De éppen tdmegiik
lett a vesztiik. Amikor kozmikus ese-
mények kovetkeztében siippedékessé
valt a talaj, nem tudtak — ardnytalanul
apr6 fejiik irdnyitdsa mellett — a mo-
csarakbél kilabolni. Lenyomta G&ket a
magukra szedett anyag, s a Fold vonzé-
erejének halalos Olelése Kkiszoritotta
beldlitk az életet. Igy végz6dott a f6ld-
térténeti materializmus kalandja. A ne-
hézkedés torvénye azdta se valtozott

semmit. Fodor Béla

ZWISCHEN OBEN UND UNTEN.
Franz Werfel tanulmanykétete. — Ber-
mann—Fischer.)

«Das Lied von Bernadette” el3szava-
ban Franz Werfel igy emlékezik meg
ifjisdga emberi-ko6ltéi tervérdl: ,min-
dig és mindeniitt az isteni titkot és az
emberi szentséget fogom dicséiteni, s
nem tor6déom a korral, amely gtnyo-
san, dithésen és kozonydsen fordul el
életiink e végsé értékeitdl”. Ettdl a
fogadalomtol utolséd kotetéig nagy utat
jart meg. Ez Ut termaszetesen — hi-
szen ember itja — nem volt toretlen.

A nagy szandék néha elhomadlyosult,
Werfel is -végigkinlodta korosztilya
minden stilus-kisértését és kisérletét, —
az expresszionizmustél a freudizmusig.
A szandék néha csak pislakolt, néha
vakmerd és tiszteletlen formaban je-
lentkezett, de ahogy igazan iréva, és
nagy iréova érett — a ,Barbara” ide-
jén —, egyre hatdrozottabban, végle-
gesebben, s6t cs6konydsebben csak ezt
a fogadalmat akarta bevaltani, Ezen az
Uton — amelynek kiindulépontja még
tdvolrol sem volt katolikus, hanem in-
kabb idealisztikus-humanista — jutott
€l a pozitiv istenhitt6l a katolicizmusig,
s igy lett rajong6, tiszta emberbdl ko-
runk egyik legkatolikusabb elméje,
-annak ellenére, hogy haldla elétt sem
vette fel a keresztséget, mert éppen a
»Zwischen oben und unten” lapjan irja,
hogy zsidét keresztség sem old fel a
Krisztus elleni blnt6l, a tulvilagon is
blinhédés a sorsa és rendeitetése. -

Utols6 regényeiben a katolikus. élet-
forma dicséretét énekelte meg: ,dalt
énekelt Bernadette'’-rél, az Istenben é16
embert mutatta meg a ,Horet die
Stimme" lapjain, a jamborsag és ala-
zat hoskolteményét a ,Der veruntreute
Himmel“-ben, az Istenben bizék epo-
szdt a ,,Vierzig Tage des Musa Dagh”
egyetemes érvényQ hitvalldsaban. Ez
még csak a dicséret és a felkésziilés
volt, — egy nyugtalan szellem meg-
talalta Istent és Istenen keresztiil a ka-
tolicizmust. Ha Werfel csak ezeket a
miiveit hagyja rank tanuséagul, akkor
is a vilag katolikus irodalménak leg-

- nagyobbjai mellett kap helyet, vala-

hol Mauriac és Undset kozétt. De Wer-
fel taljutott a dicséreten, — Osszegyiij-
tott tanulmanyainak és jegyzeteinek
kotete, a ,,Zwischen oben und unten®,
mar az apologétat tarja elénk, a hivd
embert, aki harcol hitéért, hite igazsa-
gaért, szembeszéll ellenséges vagy két-
kedd szemiéletekkel, lazasan, a végsod
bizonyitas kisérletével a harcos Egy-
haz egyik legélesebb fegyverd laikus
katondjava lesz.

Mi lepi meg a kotetben Werfel
ama hiveit is, akik benne eddig mar
korunk egyik legkatolikusabb szelle-
mét tisztelték? Rendkivili targyi tu-
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dasa, egy magasrendli ,,Sachlichkeit"”.
Aki "a kotet mésodik felét kitsltd
-+Theologumena” jegyzeteit elolvassa,
megdébben ennyi tudas, a hittételek
részleteinek és egészének ilyen avatott
ismerete elétt. Ahogy mondanival6it
feldolgozza, az termeszetesen nem a
hivatasos teologus moddszerével torté-
nik. Laikus marad mindvégig, — laikus,
aki ismeri hitét, bé6vében van a tudas-
nak és az érveknek, s mindaz, amit
felvet vagy vdlaszként hitiink ellen-
felei felé kidlt, mélységesen megalapo-
zott. Sohasem cstuszik el, nem téved
herezisbe, pedig majdnem mindig —
kiilénésen a ,,Von dem Geheimnis der
Inkarnation” jegyzeteiben — a legmé-
lyebb titkokndl jir, a legfoghatatlanabb
hijttitkokat magyardzza szenvedélyes
lirdval. Magatartasa mélységesen»_kél-
t6i, — és ebben a laikus apologetika-
ban éppen ez a mérhetetleniill vonzo.
‘A gondolkodé, tiprédé, nyughatatlan
ember .— aki soraiban megmutatko-
zik —, szinte legszenvedélyesebb ma-
ganiigyérél beszél, mindig egy lirai
vers telitettségével. A , Theologumena”
jegyzetei egy-egy oOsszefoglalé cim ald
sorolt  naplévallomasok, ugyszélvan
nem is kiadasra késziiltek. Mindig csak
sejtet, sohasem fejez ki teljes részle-
tességgel. Es éppen ebben van hason-
lithatatlan vardzsa: a meghokkend agy
nein nyugszik bele felvazolt vélemé-
nyébe, ‘gotidolkodni kezd, tovabb fejti
egy-egy zsufolt mondat szdévevényét,
sokszor egy jelz6bél, egy furcsén oda-
csapddé mondatbé! hiivelyezi ki az iréd
mondanivaléjanak igazsdgat.

De nemcsak apologetikus vita-irat
ez a ko6tet. Nemcsak arra tanit meg,
hogyan védjiik meg hitlinket, hitiink

csodélatos titkait, hogyan érveljink —

efféle vademecum-széndéka is van a
miinek ——, hanem arra is megtanit, ho-
gyan éljiink. Forré szenvedélyességgel,
néha .csipds irénidval rébeszél a kato-
likusként valé életre. Nem ismer ki-
buvét, mentséget, kor és egyén lehets-
ségeit, — a teljes életét tanitja, a mar-
mar misztikus egyesiilést Istennel. Ke-
mény és szigori parancsokat ad, de
ugyanakkor mélységesen gyengéd is,
hiszen a szeretet valldséat hirdeti. Kiilo-
‘nos és megragadd o6tvozet ez: gyen-
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gedség, szigor, folény, szenvedélyesség
és ir6nia. Ezért lesz minden sora any-
nyira izgalmas, s mert ennyire lirai a
mi, ezért érezzilk mogotte az egész-
embert,

A hatalmas kotet elsd felében hé-
rom régi tanulmdnydt gyijttte egybe.
Ezekben wugyanaz az Allasfoglalasa,
mint a ,,Theologumena” jegyzeteiben,
benniik is magatartast tanit, de allas-
foglalasa még nem annyira kévetkeze-
tes és kérlelhetetlen. A jegyzetek pas-
cali szigora itt csak unszolé rabeszé-
lés, a hit felé a kéltészet és a miivé-
szet ,legtisztdabb boldogsédgat” ajanlja
atvezet6ill, — itt még csak kora kdo-
szdaval kiizd (a hdrom tanulméiny da-
tuma: 1930, 1932, 1937). Nem emelke-
dik fel annyija az iddleges aktualitds-
bol a végtelen aktualitisba, mint a
jegyzetekben, ezért aztin ezek hama-
rabb gyé6zhetnek meg egy fegyelme-
zetlenebb agyat, mint a ,Theologu-
mena’ elvontan lirai darabjai.

+Az ir6 csak két irodalmi alapfor-
méban fejezheti ki magédt’ — irja a
kotet elészavdban —, ,,a szoérakoztatds
és a vallomas formdjaban. Bocsassa
meg az olvas6, hogy ez alkalommal a
vallomast nyujtom &at, keveretlenebbiil,
mint egyébként”. Nagy és szép vallo-
méas ez a konyv, — jelent6ségét csak
Chesterton apologetikus iratainak je-
lentéségével mérhetjik meg. Nem Ile-
hetiink eléggé hdalasak, hogy a halott
Werfel ezzel az é16, izgatd és izéalmas,
teljes miivel sz6l hozzank utéljara

Thurzé Gdbor

ST. CAMILLUS. Martindale S. J.

A jeles angol jezsuita irénak ez a
pompds munkdja méltén sorakozik
eddigi nagysikeri {irésai, kiilénosen
nagyszabasi Szent Alajos életrajza
mellé.

Lellisi Kamillnak élete szorosan
Osszefligg annak a szerzetesrendnek
sziiletésével és elterjedésével, melyet
a Szent a betegek, kiilléondsen a jarva-
nyos betegek testi-lelki gondozésara
alapitott, s mely az elsd, kifejezetten
erre a célra alakult kozdsség volt. A
Kamillanusok —- vagy ahogy magukat
nevezték: ,A Letegek szolgdi” -— vol-



tak azok, akik a keresztény vilag sze-
mét szervezetten a szenveddk szolga- -
latara iranyitottdk: a rendi ruhdjuk
jobbmellén viselt voros kereszt volta-
képen a késébb az egész vildgon el-
terjedt Vordskereszt intézmény el6-
futarja. A nagy Alapiténak és a Rend-
nek arcképe és egyben torténete ez a
kényv. Mint olvasmény, Ugy aranylik
az atlaqos szent-életrajzokhoz, mint az
ugynevezett fehérregények viszonyla-
nak az. 4j katolikus irodalom érdek-
feszit6 — néha vakmeré —, de mindig
meggydz6 mély lélektani kirdnduldsai-
hoz.

Ami ebben az életirdsban a legmeg-
ragaddbb s egyben legfelemelSbb, az:
embert latunk magunk elStt. Embert,
bonyolult testi-lelki alkattal, magéval-
hozott hajlamokkal, hatalmas, de ira-
nyukban még kialakulatlan szenvedé-
lyekkel, mélységes, sodro észtondkkel:
pozitiv és negativ irdnyban. A nagy
és mindennél érdekfeszitébb drdma a
szemiink el6tt jatszodik le: az 6rékds
és minden egyes emberben megujulé
és voltaképen egyetlen igazédn emberi
téma egy kiiléndsen nagyszabdsu val-
tozata: az emberrélevés dramdaja, mely
ezen a hdsies fokon mér a szenttélevés,
az istenbeolvadas megrendité és dia-
dalmas szinjatékava lesz. A zavaros,
iszapos kezdetek utédn hogyan alakul ki
ezekbd6l a testi-lelki adottsdgokbdl,
ebbdl a kérnyezetbsl és ebbdl a
korbdl, ezekb 61 az 6sztéonokbdl és
ezekkel az akarati allasfoglaldsok-
kal és — ugyanolyan valdsdgosan és
csaknem ugyanolyan kézzelfoghatéan
ezekbdl a kegyelmi inditdsokbol
hogyan alakul ki tigyszélvan a szemiink
lattara, fokrol-fokra mintegy egyre ta-
gulé korokben, a maga teljes lenyi-
goz6 és elragadé szépségében a Szent,
a Rendalapit6, a krisztusi szeretet hése
és vértanuja.

Az elokeld szdrmazasu, fékezhetet-
len testi és lelkierejii, atlétatermetd,
heves, szenvedélyes vérmérsékletli, st
erGszakos ifji katonaval indulunk el a

ey

kalandos, haborukkal és kicsaponga-
sokkal, szornyl jarvanyokkal és tékoz-
lassal, éhséggel, tivornyakkal, ziillott-
séggel és mély vallasossaggal (még

ugyanabban a lélekben is) elkevert
életébe. Kisérjik zilalt utjain az ifju.
jatékost, akinek ez az elsé szenvedélye
is olyan hdéfoku, mint e nagy dolgokra
hivatott s végletekre berendezett lélek-
ben minden indulat, s mint amilyen ké-
s6bb az istenszeretet is lesz benne:
elsodré és perzselé. S dmulva latjuk a
lassan szemink el6tt megérd csodat:
hogyan alakul ez az élet, ez a lélek,
latszolag véletlen kalandok,. halalese-
tek, bosszanté és megaldzé betegsé-
gek, arvasag, hanyodas révén: valdja-
ban egy legaprobb részleteiben is ké-
vetkezetes, kérlelhetetlentiil céltudatos,
ellenalthatatlanul hivé Kéz vezetése
nyomdn azz4, amivé lennie kell: az
Isten- és emberszeretet faklyaként égd
apostolavd, a szentfé, aki mogott el-
marad, akinek a szémédra megszinik
minden, ami nem e két egymasba-
fon6dé szenvedélyt szolgédlja, meg-
szlinik maga az én is minden igényé-
vel, fajdalmaval, nyomoréval (Szent
Kamill emberfeletti munké&jdnak egész
ideje alatt maga a legsulyosabb beteg
volt, labain olyan nyitott és genyedd
sebbel, hogy a csont lathat6é volt; néha
felegyenesedni is képtelen volt, val6-
saggal négykézldb jart) nem is any-
nyira azért, mert lekiizdotte oOket —
béar aszkézise is oly foku, hogy az em-
ber néha rémiilten s szinte megsemmi-
siilten all vele szemben —, hanem sok-
kal inkdbb azért, mert e kettds szen-
vedély langja tisztdra perzselt min-
dent, ami valaha nem ezt a szenvedélyt
szolgalta.

Még egy szo6t a szent koril és vele
torténé csoddkrél Martindale atya tol-
macsoldsaban. Ezek a csoddk hozzdk
legkozelebb ezt a konyvet. Egy pilla-
natra sem riasztanak meg, nem képesz-
tenek el, nem viselik magukon a hitet-

lenség, a valoszeriitlenség bélyegét.
Oly természetesen -— sokszor szinte
tréfasan -— ropkédnek e gyermeki

drids Istenben felolvadt lénye kortl,
mint fehér pillangdk a virdgagy koril:
Az éles hatdr a természetes és termé-
szetf6l6tti kozott felolvadni latszik itt,
ahol az emberi lény hatérait valéban
elmostdk mar az istenbeolvadas hullé-
mai. ’

Aki egyszer atélte a természet-.
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folottinek kozvetlen, valésdgos és ben-
niinket mindeniitt koriilvévo jelenlétét,
és kovetkezetesen megnyilvanuld tevé-
kenységét, annak valdoban semmit sem
szémit az a tény, hogy valamit nem
ért, Hat van-e valami, amit igazan meg-
ért? De szintén helyesel a Szentnek,
akit valami friss csoda megszemlélé-
sére hivnak fel s 6 kozényésen foly-
tatja munkajat. ,Nem érdekelnek a
csoddk” feleli a csoddlkozé kérdésre.
«Nincs sziikségem réjuk, ahhoz, hogy
higgyek.” S taldn még hozz4d lehetne
tenni: Hisz minden pillanatban koril-
vesznek. S minden csodak legnagyob-
bika e f6ldén: egy emberi lélek kiala-
kuldsa. Egy Kamillé, akiben az isteni
szinte az anyag teljes megsemmisitésé-
vel gyézi le az llatit. Sik llma

- KENTAUR. Karinthy Ferenc. — (Uj
Id6k kiadéasa.)

Kézépiskola? — Egyetem? — (kép-
zettség és tudomdnyossag kezdetei). —
Tudomdnyos intézmények? (a tudosélet
kibomlasa). Ahogy f6lfelé haladunk
ezen a létrdn, annal szélesebb rétegek
el6tt ismeretlen tartomdényba jutunk.
Ovatosan és magyarazva kell tehat fél-
hagnunk, hogy megértsék emelkedé-
siink jelentGségét.

Karinthy Ferenc elhagyta a szil6i
héazat, az emlékek helyét: a Kozépis-
kolat, amit mar olyan szépen és Kkicsit
olyan meghatéan tudott, igy utdlag,
megstilizdlni (K. F.: Szellemidézés} és
mielott még kisiklana hangulatmemo-
ridja hatalméabdl, sieté6sen belekezd a
kovetkezd létrafok, az Egyetem elma-
gyarazaséba. Médr nem vdarhat tovdbb,
abban a helyzetben van, amikor fél-
labaval f6ljebbhdgott... § is, a kényv
féhése is.

Az egész konyvbe beszivodott an-
nak az Osszetett és kilonleges egye-
temi levegének egy hiteles illatérnya-
lata. Igen. A ,levegd". Ezzel kezdédik:
amint ott mégy el halandé a Mizeum-
kérat kérnyékén és a Pdzmany-téren,
az Ull6i-Gton, egy egész budapesti ta-
jékon érezned kell: Egyetem van itt.
De nemcsak ezt, hanem azt is, amivel
a konyv folytatéodik: odabenn egy kii-
16n6s emberfajta munkdl sziinteleniil,
a Kentaurcsillagzat jegyében sziiletett,
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a tudédslelkdi ember. O, a tudds, aki
rejtély marad képzetlennek és képzett-
nek, mert aktiv egy olyan aktivitsban,
ami a legnagyobb tiirelmet igényli és
a legfinomultabb szellemi munkat ko-
veteli. Aktiv ott, ahol legtobben orii-
link, ha erbinket elernyesztve puhén
atvehetjiik, els6- vagy masodkézbdl az
elegéns, konnyed szintézist, ami évti-
zedes részletmunkakbol! kikerekedett.

Széval ez az a két dolog, amit Ka-
rinthy Ferenc elmagyarazott és meg-
értettiink, amivel gyarapodtunk: egye-
temi levegd, tudods-lelkiség.

Méghozzd megint gy magyarazta
el, ahogy fiatalabbkorat a ,Szellemidé-
zésben”, tartozkodva attol, hogy hésies-
nek tiintesse f6l, mégis (ha akarja, ha
nem) dicsérettel zengve a makacs, a
nagy buldogg-kitartast, a terhes, a ne-
héz, az 6zondus milégkort.

Osi Ivén nem a nyelvészek rendes
fajtajabol vald, nem tar f61 rendes,
okos munkaval jol bejarhato teriilete-
ket, hanem furcsa szenvedéllyel egyet-
len, mindeddig megfejthetetlennek tar-
tott sz6, a 1055-i Tihanyi alapitolevél
egy magyar szava (szorvany), a KAN-
GREZ uldn veti magdt. Hat évig ku-
tatja, szinte mdar rogeszméje a Kan-
grez; fél is a megbolondulastdl, hisz
Szamota Istvan személye, iratai utan
kutatva ugy latszik, hogy Szamota en-
nek a szénak megfejtésébe bolondult
meg, s azért lett éngyilkos. Osi azon-
ban épesz(i marad a koényv végéig, s
nem taldlvén meg a megfejtést ugy va-
lunk el téle, hogy friss erével folytatja
eréfeszitéseit. Kézben kiilonféle kalan-
dok teremnek koriilotte és mellette.
+Mellette'”, mert sok torténik, ami alig
fiigg ossze Osi Ivannal. Sokszor kihul-
lanak ezek az epizédok a kalandos
menetbd] és Osi Ivan utazdsainak utja
— Ggy utazik a KANGREZ koériil, mint
Télémaque a tengeren; s6t még Dumas
Eugéne Sue, s a HoOhér kotele is
eszembe jutott — nem fognd Ossze a
regényt, ha nem lenne az egésznek
olyan sodra, ami tovébbdobja az olva-
s6t, egy hullamban, a befejezésig.

Az egész ,regényben”’ — az volt az
érzésiink — valojdban egy jo és egy-
séges novellafonal huzédik: az Osi
Ivdn esete. De megszakitja, igen mo-



dern moédon, egy szétesé epizédsoro-
zat, megannyi valddi regénymellék-

téma! és ezek csakugy vazlatosan, iroi .

kezet bizsergetSen ottmaradiak kidol-

gozatlanul. A regényb6l nagynovella
lett pihendkkel.
Azt mondottuk ,igen modernil”,

Valéban, a modern magyar prézdban
éppen a Karinthyval egyidos fiatalok-
ndl taldlunk tiszta novelldkban ilyen
eljardst. Valahogy kisebb terjedelem-
ben ezt méar megszoktuk. Eléfordul,
hogyha valaki novelldnak ir meg egy
mivet, tehat csak az élet egy kis ese-
ménysorozatdt akarja megérékiteni, ak-
kor ma mar nem is ,fényképez"”, hanem
szinte kubista mddszereket alkalmazva
ragaszt. Karinthy most a szokdsosnal
nagyobb terjedelemben egyszeriien ,ki-
vag" egy életszeletet egy detektivre-
gényszerien izgalmas, kissé fantasz-
tikus, 4lmokkal megtiizdelt (apai ha-
gyomdny) életb6l és nyersen, ahogy
van, odavigja a papirra. Ilyen modon
az események rendezetleniil szaladgal-
nak, éppen csak sejtetnek és kilatast
nyitnak, ahelyett, hogy regényszeriien
szdlankint végiggombolyodnédnak — de
az alakok is a papiron ellapulnak, két-
sikiva lesznek, plaszticitasuk elvész.
Sem Osi Ivan, sem Tatar Elemér, a
volt-nyelvész  baratja, sem Tibold
Menyhért nem mutat tébb sikot kettd-
nél. (Vannak, akik csak egysikuak) és
— a hangulathoz, a kifejezetten csak a
margéra szorult eszméhez hidnyzik

a... regény. Még hajlandé lennék di-
csérni Karinthy forradalmat, ha stilusa
alkalmazkodott volna miifajdhoz. Hozza
kellett volna teremteni az 1j-realista
novella-regényhez egy uj-realista sti-
lust, de olyat, amely viszont a fétéma
shaute tenue”-jéhez is alkalmazkodik.
A feladat igen nehéz. Karinthy meg-
kisérelte, de nem csoda, hogy csak
részben sikeriilt. Kozérthetdnek is lenni
— magasan is repiilni.

Ezek utdn elmondhatjuk, hogy a
kényv izgalmas, 4j, és azt hiszem ér-
demes idSt é&ldozni az olvasasdra —
csak a formai olyan bizonytalanok,
hogy étmenetnek érezziik egy kovet-
kezd kisérlethez!

Tematikai és inspirdciés tekintet-
ben feltétleniil atmenet.

Kilskte mar lelkébdl a koézépisko-
lds kor mérgez6 toxinjait, most az
egyetemét; a csaldadi tradiciot meg az
o6nallo talpraallas tapogatdézéd fazisat;
most johet az élet. Elészor vala a Don
Juan, azutdn a Szellemidézés, majd a
Kentaur. Az inspiracié6 mindig belsébb
lelkiség forrasaibdl fakad. (Persze a
szerzd kontaminalva jelenteti meg él-
ményeit.)

Jojjon a legbelsdbb! — De azért
adozzunk elismeréssel annak a lelkes
szellemi kornek,- ahovd Karinthy is, a
Kentaur is tartozik még legujabb kony-
vével az Egyetemnek, és a Bolcsészkar

fiatal irénemzedékének.
Sdrkdny Zudrd

Delkelet-Eurépa félhivatalos katolikus hirigynéksége a

MAGYAR KURIR
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de la magie des machines. 'auteur prédit que le besoin d'approfondissement
et de contemplation de I'homme négligé par une civilisation méchanisée
prendra sa revanshe dans un art plus spiritualiste qui se moque de la
perfection technique des produits fabriqués.)

Alexandre Bdlint: La Sainte du Sable Mouvant. (Soeur Elisabeth Scolastique
Berecz (1898—1932) fondatrice de la Congrégation des Filles de St. Benoit
apotre des paysans de 1'Alfold (la grande plaine de Hongrie) morte en
odeur de sainteté, a ressuscité l'antique idéal monastique et 1'a mis au
service du paysan hongrois.)

Joseph Megyer: Attila Jozsef. (A l'occasion du 10e annversaire de la mort du
poéte hongrois.

Béla Kézai: Cervantes. (A propos db 400 éme anniversaire de sa naissance. Dans
I'Espagne du XVI. siécle tout médéiévale encore Cervantes accomplit tout
seul la révolution humaniste.)

Marie-Mercédés Sprenger: Paques au couvent des Cisterciennes & Bakonybol-
dogasszony. (L'influence salutaire de cette nouvelle congrégation cister-
cienne féminine sur les paysans de la Transdanubie prouve, une fois de
plus, qu'il n'y pas d'activité vraiment efficace sans la vie contemplative.)

Marguerite Prahdcs: Le sens religieux de la musique de Zpltan Kodaly. (S'inspirant
du plain-chant, de Palestrina et du chant populaire hongrois dont l'origine
grégorienne est souvent évidente, le grannd compositeur hongrois a large-
ment contribué a la renaissance du spiritualisme en Hongrie.)

Charles Marét: Odyssée. (Critique de la nouvelle traduction de 1'Odyssée par
Gabriel Devecseri.}

LIVRES.
La Démocratie et le perfectionnement des précepteurs. (Recueil d'essais.) —

Franz Werfel: Zwischen oben und unten. — Martindale: St. Camillus. — Francois
Karinthy: Le Centaure.
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