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KODOLANY! JANOS :

ITT A PIROS — HOL A PIROS...

A Magyar Csillag 1942, dec. 15-i szdmédban részletesen Kkifej-
tettem a kultira és a civilizdcié fogalmat. A polgar és a kultar-
ember fogalmét is. Pontos meghatirozdsokkal éltem. De hat hogy
csodalkozzék az ember a politikusokon, akik zlirzavart tamasztva
& vilagban, csak azt adjik, ami lényegiik, ha Jécsik Lajos, a kitiné
ir6 és kultirember sem érti, mirGl beszéliink? ,Ortegaval a ke-
zemben” c¢. cikkében megjegyzéseket fliz az én fejtegetéseimhez s
azt mondja, az éppen a baj, hogy a kispolgir mindenféle kulturat,
azaz szimbdélumrendszert bevesz egyidejlileg: a marxizmust, a hit-
lerizmust, a liberdlizmust s igy tovabb. Ime, a ziirzavarok oka.
Amde J6csik nem figyel arra, hogy amirgl & beszél, nem kultira
és nem szimbdélumrendszer — pontosabban: nem {ranszcendens
szimb6lumrendszer, tehat nem kultiira, — hanem egyszeriien
ideoldgia, Marxista ideolégia, hitlerista ideolégia, liberalis ideols-
gia. Es éppen azért kavarog egyid6ben a kispolgari agyban, mert
hidnyzik abbél az agyvel6b6l a kultira. Eppen azért polgiri ogy-
veld. Ha kultira volna benne g6z6lgé-kavargé ideolégidk zilirzavara
helyett, mar nem volna polgéari agy. Egy, a transzcendens vildggal
szoros kapcsolatban A4ll6, azzal mintegy koldokzsinérral Gsszekotott,
harménikus, szerves, egységes emberi 1ény volna az ilyen agyveld
tulajdonosa s egyarint 'idegen volna tGle a 8zimbdlumokat tagads
ideolégidk minden fojidja. (Legfeljebb, -mint munkamddszert
hasznilng.)

Micsoda zlirzavar kultira és civilizdcié, kultira és ideolégia,
kultirember és polgar fogalma koriil! Milyen Aartalmas, butité
zlirzavar. Az az érzésem, szédndékos. Teremts zlrzavart és wural-
kodj... Az egész lelken, a harménikus, a transzeendens életet 616
lelken, a kiltiremberen nem lehet urlakodni. Az vagy Onként te-
remt maganak szabad térsadalmat, vagy megolik. Mostanaban in-
kébb az utébbi szokott térténni vele.

-Annyi izgalom és zlirzavar kozepette megnyugvassal nytltam
Keresztury DezsS cikkéhez a Magyar CSillag mare. 15-i szdmdban.
A ,mellékmondat védelmében” irédott a cikk, olyan kérdésekkel
foglalkozik hat, ami minden iré6t — s olvas6t — bizonyara érde-
kel. Engem nagyon. S politika nem férk8zhet kozel hozzé, hacsak
abban a tekintetben nem, hogy magyar mellékmondatokrél esik
826 s bocsdnat, de ez mar sirolja a faji kérdéseket, tehat politi-
kum. fis csakugyan, bar a kitlind kritikus eloljaréban bizonyko-
dik, hogy csupan néhény A&ltaldnosabb érdek{i szempontot kivin
folvetni ,harag és préfétai hév nélkiil, tgy, ahogy az embernek
munkéaja eszkozeir6l beszélnie illik”, a mindeniivé betolakodé
zlirzavaros politikai elfogultsdgoktél 8§ sem tud menekedni. Pedig
akar. De annyira fut a tlizt6l, hogy nyakig meriil a vizbe. Mi ez,
kérdem riadtan, Keresztury, az elfogulatlan esztéta, a szigori és
targyilagos mfitész, nemesak koztudoméisi tényeket méasit meg,
hanem még cstifol6dik is? )

Ki vallja péld4ul, ir6ember, hogy a magyar csak t6mondatok-
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ban beszél? Ki allitja, stilusmfiivész, vagy a nyelv akérmelyik is-
merGje, hogy a magyar nyelv szelleme tagadja a mellékmondat
létjogosultsagat? Hiszen valamennyi finn-ugor nyelv ismeri nem-
csak a bévitett mondatszerkezet kiilonféle fajtait, de még az alé-
rendeld mondatszerkezeteket is. (Ezért nem értem Szab6é Zoltan
kifogasat, hogy én nem archaizdlok mondatszerkezeteket, csak
szavakat, Hogyan kellene tennem?) Nem tudom, kik azok a csi-
fondarosan emlegetett ,roppant nemzeti lelkesedéstsl athatott tisz-
telék és hirver6k”, akik altaldnosan kotelez6vé kivanjak tenni a
Gérdonyi-stilusi t6mondatos szerkezetet, s kik azok a ,karakin
nemzeti érzéssel iré tollforgaték, akik ma még inkabb, mint ré-
gebben, arra eskiisznek, hogy magyarossig és témondatossig egyet
jelent”. En nem vitaznék tollforgatékkal. Mi6ta kotelezd oktatds
van Magyarorszdgon s miéta a kulttira iskolai bizonyitvanyt jelent,
természetesen csfstlil vannak tollforgaték, akarcsak a vildg min-
den részében. Eppen az a baj, hogy a paraszt nem kolt mar verset,
de kolt mindenki, aki beleszagolt a kozépiskolaba. Az irast azon-
ban, mint mindig, eztttal is az irék és nmem a tollforgaték jelentik.
Ezek pedig lehetnek tehetségtelenek, de ha ,karakan” magyarok
s roppant nemzeti érzéstGl athatott tisztel6i a magyar nyelvnek, a
karakansagért - és nemzeti érzésért megbecsiilést érdemelnek,
mert ha irni nem tudnak is, meghalni, ha kell, bizonyira tudnak
a magyarsagért.

Nemesak a témondat magyaros tehat. Nyugodjunk bele s ne
védelmezzilk a szegény, karakénul félretolt mellékmondatot. £s a
témondat védelmének iirligyén ne csifolédjunk a nemzeti érzésen.
Véleményiinket ilyesmi nélkiil is elmondhatjuk. Arra sines semmti
sziilkség, hogy Kardcsony Sindor nyakaba olyan nézeteket varr-
junk, amelyeket nem hirdet. Sohasem mondotta péld4ul, hogy a
mellérendels elv feltétleniil uralkodik minden mondatszerkeze-
tiinkén. ,,A magyar nyelv legfébb és legérdekeSebb tulajdonsaga
szerinte az, hogy nem szereti a sokféle viszonyitast, a bonyolult
szerkezeteket, az értelmez8 A4rnyalatok halmozasdt” — mondja
Keresztury s csuifolédva hozzéteszi, hogy mindez nem egyet jelent
a ,magyari indulatok felszitdsdval, a kiilén tttal, egyszéval az Osi
magyar erények foglalataval” s ezért ,széleskdrii népszeriiségre
szémithat”. Karacsony Sandor sohasem hirdette, hogy a magyar
nyelv nem szereti a sokféle viszonyuldst, a bonyolult szerkezetek,
az értelmezd arnyalatok halmozisat. Ha ezt és igy mondta volna,
meg kellett volna vizsgilnia az egyszerliség és bonyolultsig fogal-
mét s hogy mit jelent az ,értelmezd arnyalas.” Kardcsony ugyan a
a magyar lekialkat primitivségér6l beszél, de megmondja, hogy
»primitiven” 6 ,nagyvonalGit” ért, aminthogy nem is érthet mast.
Az sem igaz, hogy az egyszerd tagadisa volna a bonyolultnak, hi-
szen régi igazsdg, hogy az egyszeri a legbonyolultabb dolog a vi-
lagon. Hény bonyolult mozgést végez a gyermek, amig megtanulja,
hogyan kell szajdhoz vinni a kanalat! Mily bonyolult Michel
Angelo Mozes-ének, Bach zenéjének, Ady egy-egy kbdlteményének,
vagy egy székelyballaddnak az egyszeriisége!

»Mert, ki villalkoznék akkor, ha az elvet elfogadja a kézvéle-
mény, kiilondsen manapsig, a nemzetgyaldzds véidjanak veszélye
nélkiil, arra, hogy kimondja: a esak mellérendeléssel é15 stilus
laza, fegyelmezetlen, az impresszionista, az iskolazott gondolkodis-
ban jaratlan emberek sajatja.” Nos, én kimondom, halljsk minde-
nek: a csak mellérendeléssel 616 stilus laza, fegyelmezetlen stb.
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— de hozziteszem: az aldrendeléses is az, ha laza, fegyelmezetlen,
impresszionista stb. lélek nyilatkozik meg benne. Es kimondom,
ime, fejemre vonvan a ,nemzetgyalazas” vétkéi, hogy a magyar
nyelv nemcsak mellérendeléses, hanem aldrendeléses szerkezetek-
kel is él. De hogyan é1? Ugy, hogy a vonatkozészé mellett meg
kell lennie a ramutatkozészavanak is. ,,Aki masnak vermet as,
(az) maga esik bele.” Mutatoszo: az, aki... Més: Hol vagyon, a
ki merész ajakat hadi dalnak eresztvén...” Mutat6sz6: a. Vonat-
kozészé: ki. Hol vagyon az, ki... Minden olyan szerkezet, amely
e két donts fontossaglh elem hijaval van: rossz. Ebben a mondat-
ban tehat: minden olyan szerkezet, ar ,olyan” a mutat6ész6, az
»amely” a vonaikozdsz6. Olyan-amely. Rossz szerkezet, — de ¢aj-
nos, nemesak a hirlapi, hanem az irodalmi nyelvben is elterjedt,
még pedig sznobsagbol, hogy az iré nyugati, ,iskolazott” mivelt-
ségét fitogtassa — az ilyen: ,,A miniszterelnék, aki megjelent az
iinnepségen, amelyet ezek és ezek rendeztek” stb. Hol itt ‘a muta-
t6sz6, amely tobb miniszterelnok koziil kiemelné azt az egyet, aki
megjelent? Hol a mutatész6, amely kiemelné az innepségek ko-
ziil a2t az egyet, ahol a sok miniszterelndk koziill az az egy meg-
jelent? Az ilyen mondat lehet iskolizott, lehet eldkel§ és finom,
de hogy zavaros és nem magyar, az bizonyos. Zavaros lévén min-
den, ami nem magyar, — zavaros, mert nem magyar, hiszen lélek-
tani torvény, hogy csak azt tehetjitk hidnytalanul a magunkévd,
ami alkatunk iermészelével egyezik. Vilagos, tiszta, logikus, tago-
las, ez a magyar Osszeiett mondatszerkezet kiovetelménye. Magyar
lelkek 1évén, ezt igy kell érteniink: magyar vilagossdg, magyar
tisztasdg, magyar logika. Miért ne lehetne az ilyen Osszetett mon-
dat arnyalatos?

Aldrendeld Osszetett mondataink azért keriiltek olyan rossz
hirbe, mert az irék — s j6 ir6k — maguk sem tudjak, hogyan
kell helyes alirendelé mondatokat szerkeszteniok. Nem jar ra az
esziik. Hatalmas lapjaink irdszobdi tomve vannak olyan neves,
nagytekintélyt urakkal és hdlgyekkel, akik nem tudnak irni. El§-
kel6 folydirataink kritikusai olyan alarendeléses szerkezeteket
gyartanak, hogy égnek all t6le a magyar ember haja. Tanulma-
nyaik annal el6kel6bbek, finomabbak, kulttiraltabbak, mennél in-
k&abb hemzseg benniik a sok aki, amely, ahol, amerre, ahonnél,
amidén. Ezek azok a rossz, kusza, rendezetlen, pongyola, kiful-
lad6, zenétlen, &polatlan mondatok, amelyekrél Keresziury olyan
undorral szél. Szolgiljak nevekkel? Talin mégsem. A kritika ma
akkor is személyes sértés, ha a javitds szandéka hatja 4t. Egy bi-
zonyos. Nem a mellérendel6 szerkezetek ,.egymas nyakiara hagéd
lompossaga™ becsteleniti meg stilusunkat, hanem éppen a zagyva,
logikatlan és miveletlen alarendeld szerkezetek dithongése. Elesik
tehat Keresztury ujabb cstifoléddsanak jogeime: ,,Keleti dsztoneink
tamadnak fel, hogy jobban kivanjuk a vasir nyiizsgését a varos
nyugati rendjénél?” Nem is élek a konnyli alkalommal, nem sze-
dem izeire ezt az izetlen megallapitdst, nem hivatkozom a keleti
telepiiléseket oly jellemzd széles, attekinthet6 nyiltsag és vilagos-
sdg minden nyugati embernek feltlind képére, nem vizsgalom,
hogy a nagy nyugati empdriumok hémpélygd, taszigaléds, nyiizsgd
utcai tomegében, — a ,londoni vasirban” — a cikdz6, nyugtalan
reklamfények villogasdban, a fiilsiketit6 diiborgésben mi kelii a
rend érzését. Vajjon nem olvasta-e Keresztury a rémai polgarok
panaszit, akik belebetegedtek az &lmatlansigba, mert képtelenek
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voltak aludni a teherkocsik recsegésében, a hajcsarok rikoltozd-
saban, az igavon6 barmok iitlegelésében és bdgésében? Nem tudja,
hogy ezért menekiiltek ki a tehetdsebbek a varosb6l? Nem azért
menekiilok-e én is akarattyai kertembe, mert megérjit a telefon,
az autétiilok, a radick bombolése, a villamosok csikorgdsa?

Nem igaz, hogy ,,a gyakorlat azt mutatja, hogy 4ltalaban kony-
nyebb a bonyolult gondolatot aprébb mondatokban kifejezni”. Ha
igy volna, milyen konnyen kifejeznék magukat esztétikusaink!
Ellenkezsleg: ha meg akarod tudni, tiszta-e a bonyolultnak latszé
gondolat, szedd t6mondatokra. S meglatod, milyen nehéz, milyen
emberfeletti foladat! De azt is meglitod nyomban, miért nem
tudsz egyszerii mondatokat irni. Azért, baratom, mert nem tudsz
vilagosan gondolkodni. A kényelemszeretet, a szellemi lustasiag
visz komplikalt mondatszerkezetek hasznalatara. Igenis, azt iana-
esolom minden kezd6 firénak, tjsagirénak, aki a lelki lustasag,
tohonyasag posvanyaban hentereg, hogy firjon egyszerli t6monda-
tokat. Még akkor is, ha a diktatorok it6mondatokban beszélnek.
(6k tudjak, mit akarnak, ezért olyan egyszeriek a mondataik...)
Még akkor is, ha a plakatok nyelve ilyen. (De ez meg ismét nem
igaz, sajnos.) Irjanak egyszerii témondatot, hogy kitlinjék, vilago-
san gondolkoztak-e. ,Nem érek ra egyszeriien és témoren frni” —
mondta egy okos francia. Nézzétek tanulményainkat. Mennyi nyeg-
leség, mennyi sznobsig, mennyi gég és fennhéjazds és mekkora
miiveletlenség, kiilonosen, ha magyari voltunkrél esik szé! Es
mennyi mellékmondat, Istenem, mennyi! Micsoda nyugateurépal
bonyolultsdg ¢és micsoda iskol4zott miiveletlenség! Ha olvasom
6ket, a XII. szdzad bizdnci filozéfusai jutnak eszembe. Cstlicsos
slivegiik, diszes palastjuk, eldkeld jarasuk, szolgdjuk rikolt4sa,
amint a téren nyiizsgé népet elkergetik a nagy elme, a vilag titkai-
nak kutat6ja el6l, a fiiggonyds oszlopesarnokok, ahol magas trénu-
son lilve ¢6rakon 4t dontik magukbdl a bolecseséget aldzatosan ku-
porgé és kemény aranyakat fizetd sznob tanitvanyaik elétt...
Mennyi kérmondat és mily sildny tartalom! Olvasd csak miiveiket:
mintha szeeskat ragnil. Szedd Gket egyszeril t6mondatokra: szabé-
lyos, ravasz tébolyodottsdg szél bel6liik. Ha nem tudod, mit akarsz
mondani, de miivelt, nyugati iskoldzottsagt, vilaglatott, olvasott s
finom elme szinében kivansz pompazni, irj bévitett mondatokat,
baratom.

Magam is torkig vagyok esszéir6ink metafordinak ziirzavaré-
val. Nem is kell hozza Keresztury , miivelt kiilfoldi holgye”, hogy
észrevegyem tiultengésiiket. De azért nem kell cstfol¢dnunk ma-
gyar voltunkon. ,,Az igazsignak egy parinya ebben a tételben is
ott van: a magyar képzeletjdras s a magyar nyelv csakugyan valé-
saghoz-kotottebb, kozvetlen tapasztalasban, személyes izekben s
képekben gazdagabb, mint g fejlellebb, a magas kultire tartésabdb
8 mélyrehatébb neveld befolydSain dimeni nyugati nyelvek.” Es
alabb: ,,Csak hat a nyugodt, fegyelmezeit kulturdban wmindennek
megvan a maga helye és mértéke. A stilus képgazdagsaginak is.”

Ime, a magyar jelképrendszer, a magyar kozlési mod érzékle-
tesebb volta igy lesz ismét shoking tulajdonsigga. Ime, egy eszté-
tikus, aki megkiilonboztet fejlettebb, magasabbrendli és alacso-
nyabb, fegyelmezetlenebb, sildnyabb kultiurat. A fejlett, a magas-
rendii, a nyugodt, a fegyelmezett: a nyugati. A silanyabb, a szegé-
nyesebb, a hitvanyabb, természetesen, a magyar. Es ismét egy
esztétikus, aki nyilvdnvaléan Osszekeveri a kultardt a civilizdcio-
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val. Ha igy mondom: fejlettebb, fegyelmezetlenebb, nyugodtabb,
mélyebbrehat6 civilizdcié, nyomban vilagossa vélik a mondat. Es
bele is nyugszom. Igen, a mi civilizdciénk valéban nem mérhet6
Nyugatéval, vagy Eszakéval. Rendben van, baj, de nem szégyen.
Csakhogy mi koze mindennek a kultirdhoz? Mi koze akar a ke-
reszténységhez, akidr a félig-meddig eleven népi poganység, akar a
vilag barmilyen transzcendens Szimbdlumrendszeréhez? Keresziury
kegyelmet kér a definiciénak. Nos, a kegyelmet megadjuk: éljen
vele. Definidlja a kultiura fogalmat. Definialja a civilizaciéét. Defi-
nialja a magyar lélek alkatat. Definidlja az indogerman népeket.
Azutin magyarazza meg: miért alacsonyabbrendii az egyik, miért
magasabb, eltkel6bb a mésik. En elhjszem, hogy XKeresziury is,
miként Marai, Cs. Szabé, Erdei Ferene, Kovacs Imre, Darvas Jozsef
és még sokan mdsok, égnek a vigytdl, hogy a magyart polgéirnak,
tehat nyugati médon civilizdltnak lassdk. De miért kell megdlni az
érzékletességet? Miért alacsonyrendl ez? Miért rossz szemléleti
modja a vildg jelenségeinek? Lehet, hogy a civilizdcié éppolyan
nyugodt, fegyelmezett és mélyrehaté lesz egyszer nélunk is, mint
Nyugaton. De, ha ezzel a magyar lélek alkatdnak megzsugorodisa,
kerékbetorése, elsorvadasa jar, akkor én ezutdn sem kivanok
olyan ,iskolazott” és ,fegyelmezett” lélek lenni, mint a nyugatiak.
Mondok egy egyszer(i témondatot: ¢ magyar csak lelki alkatinak
meglartdsa 4ijén maradhat magyar. Es hadd tegyem hozzd, sokak
divatossa valt, de 1égbélkapott megdllapitdsdval szemben a példat:
a civilizdlt Finnorszdg népe nem lett polgarra, lelkisége ma is ds-
eredeti finn. Ez lehetséges Magyarorszdgon is.

Mindazonéaltal a metafordk egy kissé tulburjénoztak stilusun-
kon. Milyen szegényesnek érzem magam példdul Cs. Szabé mel-
lett! Itt van egy szakasz legiijabb miivéb6l — s éppen a Magyor
Csillagb6l idézem:

»Mozartot a tenyeriikb§l itattdk az istenek. Gluck a tiizes
szajukbdl tépte ki az ajandékot. S ez nem ment kdnnyen és nem
ment hamar: majdnem otven éves volt mér, amikor els§ remek-
miivét megirta. Addig elégedetleniil viaskodott a kisértéssel, a
konny( vilagsikerrel: a korabeli olasz operdval. Ennek a stilusnak
akkor méar olyan fogdsai vollak, hogy a legmorcabb medvét is
tiindérré varézsoltdk. Gluck azonban nem akart megszabadulni a
medvebdrétél, 6 medvebdrben akarta legydzni a nehézséget.”

Itt, ahol erre a szakaszra rajott a nehézség, megéillok. Erdekes
képek, tagadhatatlan! Tiizes szdjbél, erdszakkal kitépett ajdndék.
Tiindérré varazsolt medve s QGluck a medvebGrben. Es 6 nem
akart szabadulni a medvebdrétél., ..

Példaképpen 4lljon ez itt és csak ett6l a bardtunktdl.

Hogy korunk gondolkoddsbéli zfirzavara milyen széles korben
s milyen legydzhetetleniil elharap6dzik, hadd bizonyitsam ezittal
Cs. Szabé Lészlé néhany sordval. Ugy latszik, 6 sem tud kimene-
kedni a politika rombolé batisa alél. Megvallom, meghikkenve
4llok a tiinemény eldtt. Tu quoque fili, Brutus? Hihetetlen.

Cs. Szab6 idézi egy kolt6 cikkéb6l a kiovetkez86 mondatot:
»Kosztoldnyi igen jelentSs proézairé, de Kridy, Méricz vagy Szabé
hDezs(S és Tersénszky mellett szdmiidsba Sem jGhet.” Azutin ezt 1fizi

0zzZa:

»Ugy magasztalja a négy nagy irét, hogy az 6tédiknek ut4na-
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kialt a sirba. Csak tgy tudja meglengetni a fiistolot, ha legalabb
egyszer megforgatja a bunkot is. Ez ma a térvény.”

Hat idejutottunk? Cs. Szabé Laszlé a kritikai véleményt fiis-
{6l6hoz hasonlitja, vagy bunkéhoz? S mert a kritikat gyakorlo
kolté nagyobbnak tartja a négyet, — koziliik, sajna, kett6 szintén
sirban van mar! — mint Kosztolanyit, ez annyi, mintha utidna kial-
tott volna a sirba? Mintha bunkédval verte volna fejbe?

Nos, hogy az él6kr6l ne essék szo, a két halottat: Moriczot és
Kridyt én is nagyobb irénak vélem a harmadik halotinal, Koszto-
lanyinal. Fiistolét lengettem most a ketté f616tt? Bunkét csovédltam
a harmadik f6l6tt? Vagy esak véleményt nyilvanitottam, minden
becsiiletsértés nélkiil? Avagy mar ez is halottgyaldzdsnak szi-
mit?! Ez ma a térvény?

Ime, az irodalomkritika. Vak ez is és a szabadsag ellen tor.

Az csak hagyjan, hogy Illyés, valahanyszor sikraszall az ide-
genség védelmében, nem feledkezik meg a maga és a csaladja
mongoloid arcvonasairdl, s6t a mongol foltokrgl sem, — ez egyéb-
ként az osztrdk csecsem6kon gyakoribb, mint nalunk, — de mit
szoéljak ahhoz, hogy Cs. Szabé Laszlé a totilis magyar allam rajon-
géjardl, a tiirelmetlen Griitnwaldrél megjegyzi: ,,Bocsdnat a kegye-
letsérié szoért: nem véletlen, hogy Griinwaldnak hivtak.” Nem le-
p6éddém meg, ha legkdzelebb, a Petéfi-rajongékrél s a ,,magyar 6n-
tudat” zaszl6vivdir6l szolvan, megjegyzi: bocsanat a kegyeletsérté
8z6ért: nem véleilen, hogy Lehner Istvannak hivijak...

Pet6fi vad ellenlabasit, Zerffit pedig igy emlegeti cikkében:
Zerffi (Hirsch) Gusztav.

Allj meg, toll, meg4llj! Cs.Szab6 Lé4szlé, akilillafiiredi folszo-
laldsa végén szégyenkezett, hogy a miivelt népek benniinket eset-
leg még ma is csontokkal hajigil6z6 szentgalleni barbaroknak
vélnek, Cs. Szabé Laszlé Hirsch-nek firja Zerffit. Most mar csak-
ugyan tanicstalan vagyok. Ezek utin be sem eresztenek a Magyar
Csillaghoz. Mongol foltjaim sincsenek...

Kodoldnyi Jdnos

246



DAMIANI SZENT PETER:

A MENNYORSZAG HIMNUSZA

AD PERENNIS VITAE FONTEM

Ordk élet kitfejére Ejt nem lat e boldog orszag,
Asszu lelkiink szomjazik, Napja nem homalyosil.
Ossze vagyna i6rni teste
Bortonének burkait. Ott a szentek: mindenegyiik
Szamiizotten, dGshonaért *Mint a szép nap, Uugy ragyog,
Szenved, sir, s6hajtozik. Gy6zelmesen, koszorisan:
Egymas fényén boldogok,
Keserli szorongatds kozt, Szamlalgatjak orvendezve
Fajdalom kozt gérnyed itt, Sok n;legharcolt harcukat.
Forr magaban, hanytorgatja
Biin-eladta kincseit, Gyengeségek ott lehulltak,
Régi jajjal, 1j séhajjal, ‘ Test torvénye megtorott,
Kettds kinnal gydtretik. : Frigyet oft a lelkivé lett
Test a szellemmel kotott,
Mert ki tudni eldalolni Hire sines botrankozasnak,
Ama Békesség Honét, Es a békesség Orik.
Ahol él6 dragagydngybol
Epiilnek a paloték, Szabadultan bontakoznak
S aranytet6k verik vissza A Kezdethez szarnyaik,
Az aranyl6 napsugart! Szemt6l szembe az igazsig
: Arca tiindokdl nekik,
Dragasigos ékkovekkel El§ forrds életontd
Ekesiiltek hazai, Edességét sziiresdlik.
Altaltetsz6 szinarannyal
Kovezettek ttai. Innen van, hogy 4&llapotjuk
Sarnak ottan, rothadasnak, Mindig boldog, mindig egy.
Még nevét sem hallani. Vidamsaguk, frisseségilk

Véllozds nem 6rli meg:
Tél dithének, nyir hevének Ifjak, szépek, frissek, épek,

Hire ismeretlen ott. Nincs ott agg és nincs beteg.
Ott a r6zsa hervadatlan,

s 6rok tavasz ragyog, Elmilott az elmiilds oft.
Liliomok fehérkednek Milhatatlan ott a 1ét.
Szallnak édes illatok. Rothad4st a rothadatlan

Friss viragzés tépte szét,
fjak, zbldek; rétek, foldek,  Halhatatlansag nyelé el

Mézpatakok 6mlenek, A haldlnak erejét.
Fliszeres a szél fuvalma, L.
Csordul driga szép kenet, Mit ne litna, aki latja
Berkek arnyan el nem ér6 A mindentlaté6 Urat!
Aranyalmék csiingenek. Egymas szive rejtekében

Olvassik a titkokat.
Holdnak oft nines véaltozésa, Mindenben egy a sziv, a lélek,

Csillag és nap nem tGjul: Mindig egy az akarat.
Egyetlen nap ott a Bardny, ,
¥s az el nem alkonyul Bér kiillonboz6 az érdem,
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Es a jutalom sem egy,
Szivesen megosztja minddel
A magiét mindenegy,
Minden egyes oOromének
Igy Oriilnek mindenek.

Hol tetem van, végyakozva
Odagytilnek a sasok:
Boldogsaguk egyiitt élik
Szentek és az angyalok.
Mind a két orszag lakoi
Egy kenyéren laknak ott.

Jollakottan, mégis éhen
Lakomaik élvezik.

Ebség kinja ismeretlen.

A csOmért nem ismerik:
Egyre t6ltoz oft az éhes
S mindig udjra éhezik.
Hangos ajkuk mindig j-dj
Boldogsigos dalt terem,

Sz4ll a zeng8 harfahirok
Edes hangja sziintelen:
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A Kiralyt 6k egyre aldjik,
AKkitél a gyodzelem.

Boldog, aki latja szemben
Egnek-foldnek Istenét,

Es a valtoz6 vilagra

A magassagbdl lenéz,

Nézi napnak, nézi holdnak
Csillagoknak Osvenyét.

Harc utdn ha majd megoldom
Harci kardos &vemet,
Harcosok palméaja Krisztus,
Hivj e honba engemet,

£s a boldogok dijabél
Engedd birni részemet.

Adj er6t-a kiizdelemre,

Amig all az iitkzet,

Harcok multdn harcosodnak
Készen tartsd a nyughelyet, -
S bériill engedj érdemelnem
Mindoérskre Tégedet.

8ik Sdndor



KOLOZSYARI GRANDPIERRE EMIL:

STILUSESZMENYEINK

Nincs még egy irodalom a fdldkerekségen, ahol a stiluseszmény
oly sajatsagos 4&talakuldson ment volna keresztiil, mint nalunk.
Kiilondsképpen éppen abban azidGben, amikor miveltségink meg-
nyilott a kiilféldi hatasok el6tt, egy olyan stiluseszmény terjedt _el
kozonségiink, s6t részben iréink korében is, amely valésdggal utjat
allotta a fejlédésnek, a szellemi gazdagoddsnak és tisztulasnak. S
még érthetetlenebbé, még kevésbbé megokolita teszi ezt az irodal-
mi jelenséget az a koriilmény, hogy ennek a stiluseszménynek alig
vannak gyOkerei irodalmunkban. Nem a hagyoményszeretet 1dzadt
fel a magyarsagot veszélyezteté idegen hatasok ellen, hanem egy
hirtelen tamadt, mintegy a f8ldbdl kinovd szekta tagjai fordultak
szembe egyszerre a magyar nyelv és szellem hagyomanyainak ér-
tékesebb részével és az eur6paisag kiovetelményével. Legjobb
prézairéinkat, akik egyszersmind legnagyobb gondolkodéink vol-
tak, az irds mestersége egész szellemiikben maginak kovetelle,
kiizdottek a mondanivaléval, nehéz veretli, sokszor zsifolt, nehéz-
kes mondataik a kifejezés kiizdelmének szorongisairél tantskod-
nak. Lassti, a tdérténelem csapésait6l oly gyakran késleltetett fej-
16dése folyamén, nyelviink egyre ink4dbb hozzdidomult ahhoz a
gondolatkérhéz, amelynek mi is részesei vagyunk. Nyelviink és
gondolkoddsunk egész térekvését kiolvashatjuk a kifejezésnek ab-
b6l az erbfeszitésébél, amelynek Or6k emléke maradt Pézmany,
Apécai Cseri Janos, Bethlen Miklés, Ebtvos Jézset, Kemény Zsig-
mond s a magyarul nem j6l tudé Széchenyi miiveiben.

Bizonyara nem irodalmi, nem miivészeti okai vannak, hogy e
mult utin, e hagyoményok birtokidban elterjedhetett s gyokeret
verhetett az a babona, hogy a magyar nyelv a témondatok, az iires
vilagossig, a gyermekded egyszerfiség nyelve. Ami egyszersmind
azt is jelenti, hogy bonyolultabb szellemi, lélektani jelenségek ki-
fejezésérél az frénak tanicsos lemondania. Olyanszert folyamat
lehet e fejlédés oka, amilyenrél Ortega beszél a témegek lizada-
sdban. Az irodalmilag kevéssé iskolazott, de wvalamely rejtelmes
okb6l konyviogyaszté kozOnség, sajat mértékéhez szabta az iro-
dalmi eszményt, vagyis egy olyan stilust fogadott el mintaszeri-
nek, s6t egyediilinek, amelynek élvezetéhez miiveltsége elégséges
volt... Ez a felfogds a stilusr6l csak egy olyan osztdlyban verhe-
tett gybkeret, amely irt6zik minden szellemi eréfeszitéstsl, ugyan-
akkor azonban igényt form4l az irodalmi miiveltségre. Ez a stilus-
eszmény amolyan kedvezményes jegy; felmutatéja sokkal oleséb-
ban juthat mfiveliséghez, mint m4s kdzbnséges halandé.

Mivel nyelviink médszeres tanitasarél a mai napig sem tor-
tént gondoskod4ds, — nines j6 magyar stilisztika, nines magyar
szétar, s6t magyar nyelvtan sincs, — irénak, Gjsdgirénak, kritikus-
nak, egyszéval mindenkinek, aki nyelviinkkel foglalkozik, innen-
onnan kell Osszekaparintania nyelvi ismereteit. Ez a feladat ecsak-
nem megoldbatatlanul nehéz, amit meggydzden bizonyit az a ki-
rilmény, hogy legkitlin6bb prézair6ink kozdtt sem akad egyetlen
egy sem, akit ne terhelnének kisebb-nagyobb botlisok. Mindazok
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a nehézségek azonban, amelyekkel nyelve gyakorldsa kdzben meg
kell kiizdenie az irénak, nagyrészt mintegy varéssiitésre meg-
sziinnek, ha a révid kijelent6 mondatok hasznalatat ismerjiik el
magyarosnak és egyben szépnek. Ez a szimplista stiluseszmény
éppen azoknak a korében a legnépszeriibb, akiknek hivatdsa volna
tanacsot adni s elbirdlni az egyes mondatszerkezetek magyaros-
sagat. Vannak n6k, akik annyira nem biznak izlésiikkben, hogy
mindig fekete rubhaban jarnak, ugyanigy, aki nem bizonyos nyelv-
tudasaban révid kijelenté mondatokban ir, s ezek apostolavd sze-
gédik, ha foglalkozasa allisfoglalasra kényszeriti.

Mint ahogy a ro6vid, magyaros mondatok kedvelGje egy csa-
pasra nyelvtudorrd alakulhat, ugyanlgy iréink egész armadija ra-
jott a fogasra, amelynek alkalmazisival minden erdfeszités, tanu-
l4s, kutatas és probalkozas nélkiil egyik naprél a mésikra magén-
26bol iréva lehet. Alig akad irdink koziil valaki, akinek palydjaban
ne volna olyan korszak, amikor Szabé Dezs§ stilusromantikajinak
ne hédolt volna. A jelkép, metafora, hasonlathalmozés, a fénevek
igésitése, a tobz6dds a képszeri kifejezésekben a legkitéinébben
bevalt médszer arra, hogy valaki, akinek semmi mondanivaléja
nincs, oldalakat, s6t koteteket irhasson s ami 6romét mar-méar fo-
kozhatatlannad duzzasztja, anélkiil, hogy valaha is gyanitani sajat
bels§ lirességét és latszdlag oly gazdag és tartalmas mondatainak
szegénységét. Bz az iraly mint egyediili sugalmazéjira az Eletre
hivatkozik, a teremtés vak és ellenallhatatlan szténére, amelyet a
vérszegény értelem hasztalan iparkodik ttjaban feltartani. Az iré
nem fogalmaz, ennél nagyobb sértéssel nem is lehetne illetni, még-
csak nem is ir, hanem 4rad, sarjad, vir4gzik, lombosodik, zuhog
vagy sodor.

Minden nyelvnek s egy-egy nyelven beliil minden korszaknak
megvan a maga retorikdja, egy sereg szé6 és fordulat, mintegy a le-
vegében tuszik, t6bbé-kevésbbé mindenki 6l velilk, mint ahogy
nagyjabél mindenki nyakkendSt hord és divatos szabasti zakét vi-
sel. Leghivebben a hirlapirodalom tiikrozi a nyelvnek ezeket a di-
vatait. Ha elolvasunk néhany vezércikket, amelyek ezelSit tiz vagy
tizenot évvel tomegeket mozgattak meg, ma tébbnyire azt sem si-
keriil kibogoznunk a szinesen fon6dé mondatokbél, hogy az iré
vajjon mit Shajtott koz6lni? Mert valéjaban nem mondott semmit,
hanem felfogta a levegében 1iszkalé Kkifejezéseket s egy sorozat
mondatot gyartott belélitk. Az ,.Elsodort falut”, amelyet annak ide-
jén sokan a legnagyobb magyar regénynek tartottak, ma el lehet
ugyan olvasni, de élvezni mar sokkal kevésbbé. Egy rovid idészak
mulékony lelkidllapota szélalt meg ebben a regényben s e lelkidl-
lapot megviltozdsaval egyiitt elmult a mi vardzsereje is, még
Szab6é Dezsd kiilonleges nyelvtehetsége sem 6vhatta meg az elavu-
l4st6l. Ennek a szines, ,életes” stilusnak a legnagyobb veszedelme
éppen ez a gyors romlékonysag, amibll valamennyi jéforméin
minden frénk miivébe becsiszott.

A révidmondatos és a szines stilus voltaképpen ellentétes ira-
nyok, vagyis azok volnénak, ha nem az eréfeszitéstdl valo huzédo-
zasnak koszonhetnék létiiket, hanem meggydz6désnek. Sem egyik,
gsem masik gyakorlat nem tdmaszkodik médszeres elméletre, ha-
csak a cikkekben, biralatokban, eldszavakban elhullatott megjegy-
zéseket nem vesszilkk annak. Ugy latszik, a kényelem lusta 6nma-
git igazolni.

Egyben azonban kétségkiviil megegyezik e két stiluseszmény,
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hivei mereven szembe helyezkednek minden kisérlettel, amelynek
célja a nyelv gazdagitasa. Voltaképpen nem is annyira az a gond-
juk, hogy a mondatok rovidek legyenek vagy hogy minden mou-.
danivalo képpé alakuljon at, ennél sokkal fontosabb minden olyan
elemnek az iildozése, amelynek valamilyen kapcsolata van az ész-
szel, az érielemmel. A rovid mondat célja nem mas, mint mentesiil-
ni aftol a faradsagtoél, amit egy bonyolult szerkezetli mondat meg-
ériése ré6 az olvasora s a mondanivalét azért iidvos képek konto-
sébe 0Oltdztetni, mert egy képet elég érezni, megérteni nem foitét-
leniil sziikséges. Ebbél viszont az kovetkezik, hogy egyik stilus-
eszmény éppolyan kozonyds a kifejezés problémajaval szemben,
mint a masik. Sem az irét, sem a gondolkoddt, sem a tudést nem
lehet arra kényszeriteni, hogy csak olyasmit gondoljon, amit vagy
rovid mondatokban vagy képekben kifejezhet. A targy, a kifejezni-
valé koronkint valtozik; gazdagodik, kiierjed és zsugorodik egy-
azon id6ben, a nyelvnek 1épést kell tartania a valtozassal, ami
foldrésziinkdn egyértelmii az eurépai kultura fejlédésével. Mas-
széval, — természetesen a nyelv torvényeinek keretei kozott, — a
kifejeznival6 alakitja a nyelvet.

E két sajatsigos irodalmi eszmény hatdsdra, nyelviink, hogy
tigy mondjuk parcellazédott. Kevés kivétellel iréink olyan nyelven
irnak, oly gyermetegen egyszerli mondatokkal, oly bizonytalanul,
oly tisztazatlan fogalmakkal s a fogalmak helyett oly tomegével a
képeknek, hogy az irodalmi kéznyelv alkalmatlannd valt minden
Osszetettebb, arnyaltabb, bonyolultabb és f6leg minden pontossa-
got, élességet kivané mondanivalé kifejezésére. Nyelviink vissza-
jara forditva élte at azt a folyamatot, amelyen a francia nyelv a
XVII. szazadtél kezdve keresztiil ment, mig a XVI. szazadi buja,
érzékletes, zstifolt nyelvb6l az eurdpai ecivilizdcié legpontosabb,
legvilagosabb, noha egyben legelvontabb nyelvévé valt.

" Sem a kizonségiink, sem a kritika, — a kivételekrdl késébb, —
nem tiri a fogalmi vilagossdgot, gytiloli a pontossigot, ismétlésnek
érzi az arnyalatokat s irtézik minden elvontsagtél. Senki sem ve-
szi észre, hogy sehol a foldkerekségen nincs és nem volt civilizalt
nyelv elvont fogalmak nélkiil. S6t elképzelni sem lehet ilyen nyel-
vet.

Mivel mfiveltségiink az eurépai miiveltség részese, mivel az
abszirakeiék hozzdnk is eljutnak, az a furcsa és nyelviink, miivelt-
ségiink egységére rendkiviil veszedelmes gyakorlat alakult ki, hogy
minden elvontabb targykor kifejlesztette a maga kiilon nyelvét,
t6bbnyire német, részben latin mintira. Jogi nyelviinkb6l az 4tlag-
ember koriilbeliil annyit ért, mint egy német a holland szdvegbdl,
amelyben itt is, ott is felbukkannak ismerds hangzasi szavak, de
amelyet végeredményben mégsem ért. Elvont dolgokrél senki sem
irt Pauler Akoshoz foghatéan vilagos nyelven és pontos fogalma-
zésban. Amde Pauler nyelve, jéllehet minden értelmes ember
megérti, nem tiszta magyar nyelv, érzik rajta, hogy szerzGje nem-
esak a fogalmakat, hanem a fordulatokat is idegenbél hozta. ¥Filo-
zéfiai miivelisége nem magyar eredetii s a mi szempontunkbél az
mir nem szamit, hogy nem is lehet az.

Jogaszainkat, filozéfusainkat, tudésainkat nem is hibéztathatjuk
azért, hogy magyar helyett valami furcsa német-magyar, latin-né-
met magyar kentaur nyelven irnak, mert a tudés fogalmakat al-
kot, legfeljebb egyes kifejezéseket egy-egy jelenségrél, a kifejezés
megteremtése az irék feladata. Iréink viszont nem tartottak lépést
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miveltségiinkkel, nem héditottdk meg nyelviinknek a mﬁ\.{elts‘ég
ijabb és tjabb eredményeit, azt sem olvasztottdk be nyelviinkbe,
azt sem ontotték tosgyokeresen magyar, de egyben pontos és vild-
os kifejezésbe, ami méar régéta kozkines, nem mozdultak ki a je-
Fenségek érzéki és érzelmi rendjébol. Semmi sem érdekelte Gket,
amit témondatokban nem lehetett kifejezni vagy nem sikeriilt egy
hol szines, hol pusztin zavaros képbe belenyomoritani.

. A préza rendeltetése gyakorlati, feladata a kozlés. A s‘t’ivlus
legnagyobb mfivésze nem mas, mint a gondolatok, tények lehetdleg
megbizhaté és vildgos kozvetitéje. Az, amit a nyelv szépségének,
miivésziességének neveziink, rdadas, de értéke csak akkor van, ha
valéban az. A jé iré6 éppoly pontosan fogalmaz, mint egy mérnok,
vagy jogasz, de a pontos fogalmazist megtetézi a koltészet tGbb-
letével. S mert a kényelmesség, az erdfeszitéstsl val6 irt6zas nyo-
méséra fréink megfeledkeztek a prézdnak err6l a gyakorlati sze-
repérél, nem alakult ki nyelviinknek az a rétege, amelybdl tudé-
saink, filoz6fusaink megteremtették volna szaktudoményuk elvont
nyelvét. Tudésaink kiilonben akkor sem tanulhattak volna iréink-
t6], ha meg lett volna a j6akaratuk hozzd. A j6akarat egyébként
hidnyzott. Tudé6saink stiluseszménye ugyanis a homdélyos, kétértel-
mti, zavaros és f8leg magyartalan fogalmazés. Franciaorszigban,
Németorszdgban, Anglidban, Olaszorszdgban, hila az frék tudomé-
nyos és a tudosok irodalmi érdeklédésének, a nyelv egységesen
fejlédstt s a legelvontabb filozéfia gondolatai lényegében ugyan-
azon a nyelven szélalnak meg, mint egy elbeszélés.

Van egy miifaj, amely atmenetet alkot egyfel6l a szépproéza,
masfeldl a tudoméanyos, a filozétiai préza kozdit, — az esszé. Ezt
a miifajt, — mondja Thibaudet francia irodalomt6rténész — semmi-
lyen pontos hatir nem vilasztja el sem a regénytél, sem a kriti-
kat6l, sem a filoz6liatél. Az esszéiré bejarja a szellem egész biro-
dalmat, az elbeszélés teriiletérsl atvag a filozofia teriiletére és vi-
szont; hol elbeszél, hol elemzésbe meriil, hol értekezik. Nem ide-
genkedik sem a tudomény szaraz fogalmait6l, sem a széppréza
hangulatos kifejezéseitsl.

Ha targya szerint az esszé nem is oly egyetemes, mint egy nagy
regény vagy egy filozéfiai rendszer, kifejezés dolgaban minden tu-
domanynal szinesebb és sokrétlibb. Mint 4tmeneti miifaj, tbbek
kozott fontos hivatést tolt be azzal is, hogy a tudominy eredmé-
nyeit, mintegy becsempészi az irodalomba s ugyanakkor a tudo-
méanyt az irodalom hajlékony és csiszolt kifejezéseivel gazdagitja.
Egy francia vagy angol tudés, valahdnyszor kilép a szigortian vett
szakkérdések korébél, a kifejezéseknek az irodalom 4ltal tokélete-
sitett tarabél merit s ezt mindig megteszi, ha szintézist ir, vagy tu-
doménya hipotéziseit ismerteti.

A nagy regényekben viszont minduntalan esszészerti részekre
bukkanunk, akir Balzacot, akar Proustot, akar Dosztojevszkijt iit-
jiik fel. S ez sziikségszerli, mert a regényir6 minduntalan szembe
keriill olyan jelenségekkel, amelyeket csak kis résziikkben dbra-
zolhat kozvetleniil. A lélekelemzésben, a tarsadalom- &s korfestés-
ben az irénak id6nkint a magyarizat mdédszeréhez kell folyamod-
nia. Mihelyt egy regény héseéi nem pusztdn 8szténemberek, nem
egyediil érzékeikkel és indulataikkal élik életiiket, hanem tevé-
keny az értelmiik, a szellemiik is, az ir6 kudarcot vall, ha jratlan
a nyelv intellektudlis rétegeiben, az esszéstilusban. A rovid mon-
datos és a képszerl stilus kedvelSi tigy keriilik ki a kudarcot, hogy
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nem vesznek tudomast mindarr6l, ami az érzéki-érzelmi sikot meg-
haladja.

E kétoldala, de népszerli stiluseszmény mellett egy harmadi-
kat is talalunk. Ambrus Zoltan, Kosztoldnyi, Babits, Kuncz Aladar
stiluseszményét, amelynek egyre tobb folytatéja akadt. Illyés Gyula,
Cs. Szabé Lészl6, Szerb Antal, Matrai Lészl6 s még nehdnyan
egyetemes prézat irnak, amely koltéi sugalmazésra és ridegen pon-
tos kifejezésre egyarant alkalmas s otthonosan mozog azon az egész
Orasi teriileten, amely a legelemibb anyagi létezést6l a szellem
legbonyolultabb megnyilvanulasiig terjed.

Kolozsvdri Grandpierre Emil

ORrRYOS LAYOS:

TUCSOK A LAPON

Tiicstk vagyok: a ldp zenésze,
cirip, cirip, séhajt a nad,

a viz locsog, a sis megzirren:
ellenség j6, vagy jobarat?
Uzott betyar nagy, tompa jajjal,
cirip, cirip, az este kék,

vagy kakastollas pandur ugrik
fatol-faig s az estbe 1ép?...

A hinir vékony, lengd vége
cirip, cirip, kit fojtogat?
Szerelmes lyanyrél énekelget,

ki csékolt, jatszott, sirt sokat.
Oreg paraszt eldssa Kkinesét,
cirip, eirip, éifél utan,

pér 1épést tesz s mint régi templom,
a foldbe siillyed el sutan.

A z6ld legyek ziimmognek halkan,
cirip, cirip, haldlosan,

sikolt a széresa, kdka recesen,
két féltékeny legény rohan,
fejsze csapodik, puska dorren,
cirip, cirip, a fak vakok,

tiics6k vagyok: a lap zenésze,
cirip — csak én sikongatok.
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THURZO GABOR:

A HASONMAS

1835 okidberében németorszagi latogaté kereste fel syracusai re-
meteségében August von Platen gréfot, a koltét. Langols, vords és
narancssarga szinekben izz6 volt ez az Gsz. Az ég kobaltja elsapadt,
mintha a héség Aitetsz6 fehér parafatylat vont volna a napra, a
mennyboltozatra. Rezgett a levegd, a palmak valésziniitlen magasra
nyultak benne, a narancsfak zoldje eziistre valtozott. Egtek, szik-
raztak a szikldk, a tengerdbdl a messzeséghe tiint s olyan volt,
mintha olvadt arany jatszana tiindéri szineket a hulldmokon.

A latogaté homlokat torolgetve haladt iolfelé az egyre siiriibb
lombok kozott. A dombtetén kivillant mar Landolina gréf nyari
lakasanak sirga fala, ahol a koltd ezekben a hetekben lakott, bok-
rok, fdk, indak dserdejébe fondédva. A latogaté megéllt a kapu
el6tt, megrazta a ecseng6t. Visszhangtalanul zorrent a csengdszo,
mintha szdraz agakat bolygatoit volna meg valaki. Az ¢serdé mé-
lyébil ekkor egy aggastyan indult meg a kapu felé. Toporodott
vénség volt, az arca mint a sdrga vackor, szakalla ¢szesen sarga, s
ahogy a kapu elé ért, a latogatd latta reszketeg ajkait, gyanakvéan
pislogé kiégett szemeit. Az aggastyan bizalmatlanul allt a lombok
kozott, habozott, nyisson-e ajtét. Rettenetes hdség volt itt is, 6lom-
kopenyként boruli rajuk az olvadi meleg. Az aggasiyan didergett,
Gsszébbvonta mellén prémes kabatjat, ujjai remegve, vacogva for-
ditottdk meg a rozsdas kulcsot. A latogaté elsé pillanatban nem
ismerte fel az idegent, aztdn az aggastydn szemének egy nyugta-
lan, {iz6tt pillantasaban végre raismert a koltére.

August von Platen nyitotta ki a kaput, ¢ allt nyusztprémes
kabatban, jéghideg kezekkel, szemében gorcsds félelemmel a lato-
gato eldtt, 6 volt az idétlenné nyomorodott, széraz, rettegd aggas-
tyan, August von Platen, aki ebben az esztendében toltétte be éle-
tének harminckilencedik esztendejét. A németorszagi latogatéd
megrendiilten vette le a bizalmatlan tekintet elStt kalapjat. Mi volt
az a hatalom, — tlin6do6tt, amig befelé haladt a gazzal, gyommal
felvert keskeny tton a nyari lakba, — mi volt az a hatalom, amely
a fiatalembert, palyaja delel6jén, amikor az élet legforrébb, legte-
libb, leglazadobb, ezzé az aggastydnnd aldzta? A szenvedély? Az
élet? A szerelem? A harc? Ebben a kohdéban véniilt szazeszten-
déssé, a szenvedély tiizei égették ki, mint a cserepet? A latogats,
amikor a nyari lak kiiszobén, kalapjat levette, a szenvedély hatal-
ma elétt is hodolt megriadt tisztelettel.

A szobaban hatat forditva az ismerelennek, a kolté sipité han-
gon kérdezte meg: 4

— Mit keres itt? Engem?

A latogaté egy pillanatig hallgatott, aztan az aggastyan hata
mogé 4llva, szinte a fiillébe stgta:

— Még egyszer latni akartam.

Platen nem fordult meg, mereven a falat nézte, a tarka szici-
liai falvéddt, a polcon a kitdomott madarakat. Mégjobban ossze-
vonta mellén a kabatot. Furesa didergés fogta el, olyan volt ez,
mint a félelem egy kietleniil iires szobaban. Eddig még ra se né-
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zett az idegenre, de a hangja ismerds volt. Nagyon messzirél hang-
zott feléje, esztendbk és esztendbk szakadékan Kkeresztil. Friss
volt, kicsit erdszakos, és mégis lappangoit benne valami tartézko-
das. Ki ez az ismeretlen ismerds?

A latogat6 tovabb beszélt:

— Még egyszer beszélni akartam Onnel. Most még nem ké-
s6. — Egy kicsit hallgatott, aztin rekedtesen, szenvedélyesen va-
losaggal rakialtott a koltére: — Nézzen szembe velem!

Ptalen lassan hatrafordult, a zsalukon at, a csikos, porszemek-
kel teleszort félhomalyban a latogaté arcaba nézeit. Hunyorgott az
erds fényben, a ratekint§ fiatal arc, merész homlokaval, hidegen
égé kék tekintetével, apolt barna bajuszdval kivancsian varta: fel-
ismeri-e a kolt6? De Platen csak a fejét ingafta:

y — Nem akarok mar az emberektfl semmit. Gy(ilolok minden-
it.

— Akkor fél. Mert gyenge. Mert nem tud szeretni.

A kolt6 néhiny lépést tett egy fahancs-heverd felé. Allt egy
ideig, arccal a falnak, aztan lassan leereszkedett a heverdre. Osz
szehuzédva, mint egy savanya kis torpe kuporgott, vérielen szija
remegett.

— Maga azt mondja, nem tudok szeretni! Ebben a néhany
esztend6ben, amennyit éltem, csak szerettem! Mindenkit szerettem.
Senki sem érdemelie meg. Nem kaptam egy krajeart sem. Egyet-
len tekintetet sem. Ugy éltem ebben a szeretetben, mint a vad a
ketrecében. Husomat letépték a racsok. Es maga most idejon Né-
metorszagh6l, és azt mondja, nem tudtam szeretnil

A latogaté kozelebb lépett. Regényes latvany volt, szép és tiin-
dokls ifja, sotétkék kabatban, galambszin pantalléban, gOndérre
siitott, fényes hajat atvilagitottdk a napsugarak. Kinyujtotta az ag-
gastyan felé a jobbjat, mintha meg akarna szoritani a kezét. Platen
pislogva nézett fel ra. Az ifji olyan volt most, mint a szépség
szobra. Amikor egy nyaron Romaban jart, latta, hogyan tiinik el
valamelyik lebontott, szennyes kis héz fekete pincéjébél egy ifja
szobra. Koriilotte a sotétség, a fold, az enyészet, de a szobor hibat-
lan marvany volt, az as6k nem karcoltdk meg, a pusztulas nem for-
zitotta el. Kihamoztik a f6ldbdl, és a szobor-ifji mosolygoit. Mi-
lyen f6lényes, milyen fiatal, milyen romlatlan volt a mosolya! Ke-
serli, elégedetlen éveinek sotétjébsl igy emelkedett most eléje ez
az ismeretlen latogaté. v

_— Mindig csak szerettem, — hajtogatta a hever6 sarkin. —
Az életet szerettem, a szépséget szerettem. Vak voltam, mert sze-
rettem. Abban a pillanatban, amikor megtudtam, mi a szépség, a
halallal lettem rokon. A szépséget szerettem, igen, a szépséget...
— motyogta cstkdnyosen.

— Senki nem értett meg. Nem értett, akit szerettem. A mes-
terségem se, s az se, akinek ember-arca volt. Goethe sem értett,
pedig tudom, hogy becsiilt. Nem tagadta meg, hogy kolté vagyok,
csak azt vetette a szememre, hogy hidnyzik bellem a szeretet.
Sem az olvaséimat, sem a koélt6tarsaimat nem szerettem, 6nmaga-
mat se. Félni fognak télem, azoknak leszek az istene, akik épplgy

megtagadndnak mindent, mint én... — Maga elé tiinédott, kezén
a sarga, aszott bérre, a kiduzzadt erekre: — Ezt mondia rélam
Goethe.

Most hirtelen feltekintett. Az ifji mozdulatlanul allt el6tte.
Arca ismerds-ismeretlen, mosolya f6lényes és szinakozd. Az aggas-
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tyan felugroit, szembe az ifjival, megragadta mellén a fecskekék
kabatot.

— Valahol talalkoztam onnel. Ismerés az arca, a mozdulatai.
Mért nem mondja meg, hogy kicsoda?

Egyforman villant fel mindkettdjiik tekintete.

— Nem fontos, hogy ki vagyok. Ismerjitkk egymadst, régéta. Ott
voltam, amikor eldszor ismerkedett az élettel. A katonaiskol4ban.
A konyvtarakban. Egyiitt néztiink a filozé6fusok szemébe. Ott ha-
ladtam ¢n mellett az els6 tton, kereszlill Németorszagon. Mint az
arnyék kovettem, amikor Italidba jott. En voltam az, aki megjelent
6jszakaiban. En hallgattam ludtollanak a percegését. Most is ott
vagyok minden pillanatdban, amikor nem is gondolja, nem is érzi.
A tekintetem az 6né, a kézszoritisom az Gné. A szivem tugy dob-
ban, mint az 6né. — Mereven nézett a koliére és komolvan foly-
tatta: — Nem felejiettem el sohasem. De 6n elfelejtett, ahogy a
kigyé elfelejti levetett bérét, amit otthagy az utszélen. Mért nem
ismer meg? En emlékszem azokra a napokra, amikor elemésziette
a szerelem, amikor gy csapdosott egy-egy méltatlan szivet, mint
tenger a granitpartot. Mért nem ismer rém? Ott voltam, amikor
el8szor tekintett a gyGtrelmes szépség arcdba. Mért nem ismer
még most sem ram?

Platen vaksin, egészen kozel hizta magéhoz az ifja fejét. Ugy
bimult kék, csodilatosan kék szemébe, mintha kit lenne, ahol az
ég tiikrozik. Az ég, amely tudja azt, mit rejtett magiba a mult,
és emlékezik. Igy &lltak hosszi percekig.

— Ki vagyok, ezt kérdezi t6lem? A gbg és a szenvedély esz-
tend6i. Az Ismeretlen, aki ott lakott 6nben. Ha maganyos éjszaka-
kon hallja a régi versek muzsik4jat, én suttogom el 6ket. Fel aka-
rom ébreszteni! Vissza akarom vinni magammal! Emlékszik még
azokra a versekre, melyek szellemhangokon szélalnak meg a
multb6l? Mit 14t benniik? ’

Platen remegett, amig a versek titokzatosan koréie fontdk ha-
16jukat. S ez nem a kihamvadt tiz pernyéinek tinca volt benne,
hanem a régi lang lobogasa. Milyen rettenetes volt szivében hatal-
ma a szerelemnek! S milyen méltatlanul szeretett! Ki érdemelte
meg ezt a forrésagot, ezt a szenvedést? Milyen konnyi volt ma-
soknak, jatszani a versekkel és jatszani azzal, amib6l a versek
megsziilettek: gyengéd, tiindéri vagy malé pillanatokkal, a szere-
lemmel, amely vilagos volt, napon jir6. Az 6 szerelmei! Mindig az
6jszakabol meriiltek eld, gybir6désbsl. Ugy szerzett meg mindenkit,
hogy rejtegetni kellett az érzést. Ha vilagité volt is, csak 6t vaki-
totta, koriilétte a vilagot sttétbe vonta. Szeretett, ismert szép és
tiszta 6rakat, de schasem ismert nyugodtakat. Goethe, a boldog
Goethe! Friederike! Frau von Stein! Zulejka! Milyen szikrazok
voltak szdmara ezek a nevek. Ugy foglalhatta verseibe, mint ékks-
veket; ha bevallhatta, hogy szeret valakit, csak fényesebb lett tdle
az élete. Ha a kegyetlen kedvest ostromolta is, diadal volt még a
kudare is. Es Goethe volt ebben a kudarcban is. Mennyire mas vol
az 6 élete! A boldogsdg is szOrnyeteg volt. Ha Aatdlelt valakit, a
szornyeteget Olelte 4t, ha beteljesiilt valami az életében, szivében
melléje tarsult a rettegés, melléje fonbédoit a megvetés. Szeretett,
mennyit és mekkora szenvedéllyel szeretett. S mit kapott érte cse-
rébe? Azoktdl, kiket szeretett, iszonyatot, a vilagt6l megvetést! Di-
dergett, ha a régi tlizre gondolt, a tlizre és a szérnyliséges vilagra.

Az emlékek pernye-felhdje szallt most a szemébe. Erezte,
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ahogy ebben az irtzatos, kegyetlen maganyban, amely koriilvette,
szemébdl lassan megindultak a konnyek. Egy 6vatos mozdulattal
arcahoz emelte kontdsének bd ujjat, de mozdulata megakadt, en-
gedte, hogy a konnyek végigfolyjanak az arcén, az 4allin. Egyediil
volt, amikor a latogat6 felé nézett, nem latta sehol, a napfény el-
ragadta, ahogy forré nyari deleken a tajékot is elragadja, magaval
viszi, fel a magassigba, szétszérja, akir az emlékeket. S most 14t
ta az irgalmatlan arcokat. Azokét, akiket szeretett. Az egyikben, —
hetykén és nevetve meriilt fel élete éjszakajaban, gondor feje md-
gott Wiirzburg tornyaival, — érezte az iirességet, az ostoba semmi
mélységét. Nem volt benne semmi, iires volt, iiresebb mint a kée-
babdk., Semmi volt? — tiinddott el. — Minden volt. Maga a Szép-
ség, sz6ke és aradnyos, hideg és irgalmatlan. Es szerette! Tudta,
hogy nem érdemes szeretnie, most is hallotta hifi kacagisat, a nyari
lak falai is visszhangoztdk azt a reitenetes napot, amikor az utcan
nevetve mesélte, hogy a fiatal katona, aki verseket ir, szereti. Es
még se tudja elfelejteni. A vers benne €I, s ahogy most felmeriil
hirtelen, ugyanaz a boldog szenvedés ég benne, mint akkor...

Es a wiirzburgi arc mellett megjelent egy mésiké. Keretb6l
tekintett ra az is: It4liabdol. Nem szdke és nem kegyetlen, a nap
feketére siitGtte, lobogott benne sotét haja. Lobogott a szeme, ké-
ken. Emlékezett a nApolyi tengerpartra, ahol el8szor taldlkozott
vele. Egy pillanatig azt hitte: hazataldlt a szenvedélyben. Mintha
mindent megtaldlt volna, amit keresett, amiért élnie kellett. A
szépséget, amely kilép az alombél és a milivészetbSl, megelevene-
dik. De ahogy a karjdban tartotta, hirtelen végigfutott benne vala-
mi: hidba minden! Ez is csak test, s az érzékek Gréme nem &rém,
nem beteljesiilés, a hiis szomorisiga csak. Mi maradt bel6le? Vers,
kinz6 vers!

Aradtak feléje a versek, s a versekben &gl arcok. Mennyi
vagy és varakozis, mennyi megalfzds és mennyi szenvedés! Sze-
retett! Szeretett! Szeretett! Mit kapott érte? Semmit, annyit csak,
hogy a névekvd évekkel egyre jobban érezze, hogy valami hidny-
zik bel6le, vagy t6bb van benne valamivel, amit el lehet viselni.

Most Gjra latta a latogatét. Mellén dsszefonta karjat. Hirtelen
haraggal val6sfggal ratimadt: .

— Mért nem beszélsz? Azt hiszed, nem ismertelek meg? Tu-
dom ki vagy! Tudom azt is, honnan j8ssz! A hasonméisom vagy!
Nem vagy idegen! £n magam vagyok az, aki tebenned elém 1épett!
Az ifji, aki voltam, aki ugyanilyen gégisen néztem szembe az is-
meretlen vilaggal, mint te most! Azt hiszed, nem ismertem meg a
hangodat? Az én hangom ez, az én régi hangom, amikor még sem-
mirsl se tudtam, amikor hiti voltam még és elbizakodoit, s azt
hittem, enyém lesz a vildg, lebirom ezt a szbrnyeteget! Amikor az
el6bb azt mondtad, hogy velem voltdl éjszakdimon, tollam f6lé ha-
joltal, te diktaltal verseket és rimeket, ott jartdl velem Németor-
szagon és Itdlidn at, tudtam, hogy én magam litogattam meg ma-
gamat. A fiatal kdlt6 az oreget, a l4ngolé lélek azt, aki mar kiégett.
Mit akarsz még! Kizavartal nyugalmambél! Semmire sem akarok
emlékezni! Tiinj el, s vidd magaddal szenvedésemet, ragadd el
tujra emlékeimet!

fis sipitva szinte felsikoltott:

— Vidd vissza a semmibe emlékeimet!

A németorszdgi litogaté zavarba j6tt. Eddig csak megrendiil-
ten figyelte, ahogy a kolt6 magiba roskad és valéséggal l4zdlom-
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ban idézi fel, maga elé motyogva, eltiint életét. Figyelte némasa--
gat, sziikol tekintetét, felizz6 pillantasat. Most egyszerre félni
kezdett téle. Ez nem volt Gj érzés benne, félt t6le, amikor eldszor
meglatta, aztdn lecsillapult ez az érzés. s most ismét beléharapott..
Igyekezett udvarias lenni, de hangja remegett a belsé felindulas-
tol:

— Téved, gréf Gr. Laza van? En nem vagyok a hasonmésa.
Csak igénytelen tiszteldje koltészetének. Két évvel ezel6it talal-
koztunk Palerméban. Azéta kerestem az alkalmat, hogy ujra lis-
sam. Szeretem a verseit. )

Egy pillanatig farkasszemet néztek. A latogaté lassan ejtve a
szavakat, hogy minél jézanabbul verje ki rdgeszméjébél a koliGt,,
folytatta tovabb:

—Christian von Wendelstein vagyok. A medicina tudomanyéa-
nak hallgatéja a padovai egyetemen. A magam hédolatat hoztam.
és Németorszagét.

A kolt6 ujra osszeroskadt:

— Nem akarok Németorszdgrél hallani! Gyilolom azt az or-
szigot. Nem a hazadm. Csupa kdd, csupa rosszakarat. Senki sem
értett meg. Az én hazdm nem az a f6ld. Gordgorszdgban, Italidban:
vagyok otthon. Németorszaghan esak megalaztak. Mindenki. A
kolt6k, a hazak, azok, akiket szerettem. Az én istenem nem a sd--
roskancs6, hanem a Parnasszus muzsai.

A latogaté elmosolyodott:

— Gogds muzsik!

Platen felnézeft. Most tjra Németorszdgot latta maga ko-
riil. Az értetlen falakat, egyligyli arcokat, lompos 6ltozékeket, borus:
eget. Emlékezett a harcokra. Mindenkivel harcolt. Azokkal az iz-
gaga ifjakkal, akik romantikusoknak nevezték magukat, harcolt a
tehetségtelenekkel, harcolt a gonoszokkal és harcolt a szelidekkel.
Ugy égett benne, mint a stigma, az a késhegyre mend, kiméletlen
hare, mellyel a szelid Immermann timadta meg. Ennyi szenvedés-
ben és érthetetlenségben kevés vigasz volt az, hogy Goethe sze-
rette és becsiilte. De Goethe is félt t6le. Irigyelte, azért nem is-
merte fel verseiben a szerelem és a szeretet iszonyatos hatalmat.
Mért nem volt fille Németorszagnak, hogy meghallja egy-egy ver-
s6b6l a mindent akar6, nagyszabasfii és a szenvedélyben felold6dé
érzéseket ?

— Nem, — kidltott fel, — nem akarok Németorszégrél hal-
lani! Olaszokat akarok latni magam koril, nem a kegyetlen és
ostoba hazai sziveket! Itt megértik az én hangomat! Ha Mizsam-
hoz szélok, itt a muiizsiak visszhangozzdk szavaimat. It4liaban iste-
nek laknak a hegyekben, Itdlidban minden a szépség, minden az
arany. Itt még a régi goérogség szelleme 61! Ez az én vildgom!
Nem akarok Németorszagrél hallani! Menjen, vigye magaval em-
lékemet abba a sttétségbe. Ne kergesse maginyomba ifjlisdgom
kegyetlen arnyékait! ‘

S most val6saggal a latogaté liilébe sziszegte:

— Iit boldog vagyok! Erti? Boldog!

A latogatéban egyszerre tiirelmetlenséggel vegyes szénakozds:
ébredt. Nem lesz irgalmas hozzd. Nem 6t sérti meg ezekkel a sza-
vakkal, hanem Német?rszégot, mindkettsjiik kozos boles6iét, a
kolték és gondolkodék "hazdjdt. Amiéta Palermdban taldlkoztak,
kereste Platent, mert ismerte és szerette verseit. Azért kapaszko-
doit fel erre a syracusai szirtre, hogy elhozza Németorszdg hédo--
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latat. s Németorszdgéban a magéét. Ezt a hédolatot sebezte meg
benne az aggastydnna Oregedett kolt6. S megsebezte Snmagit is,
ezekkel a szavakkal megiagadia koltészetét is. Folényesen, hide-
gen vigta a szemébe:

— Ha ennyire gyfiléli Németorszagot, mért akarta mindig és
mért akarja most is, hogy Németorszdg megbecsiilje?

Platen tétovazott. Rekedien, mintha eltagadott mélységébdl
vetné fel goresosen, egy fojtogaté kohogéssel kiiszkédve a valaszt:

— Mert német vagyok.

Ujra megindultak a kdnnyei:

— Es el akarom felejteni, hogy német vagyok.

— Nem fog sikeriilni.

Platen ranézett, kiégett, fijdalmas tekintettel:

— Nem tudom. — Gytilolettel felesattant: — De el fogom
mégis felejteni. Ha eddig nem tudtam, elfelejtem azokban a he-
tekben, melyek még ram vAarnak. Népolyban talalkoztam egy
fiatal muzsikussal, Felix Mendelssohnnal, az is Németforszag iid-
vozletét hozta. Szabaditsanak meg a hazugsigokt6l!

A latogaté kimérten felelte:

— Ha két ember gondol Onre a hazdjiban, nincsenek hazug-
gfgok. A haza nem ezer és millié ember szivében élhet csak, ha-
nem kettGében is. Amikor az a fiatal muzsikus, vagy most én,
Németorszag hédolatat hoztuk, egy orszdg szivébdl beszéltiink.

Felhtizta a kesztylijét, fejébe tette kalapjat, szertartasosan
meghajolt:

— Csak ennyit akartam mondani. :

Platen tenyerébe temette arcat, nem vette észre, hogy a
latogaté megfordult, kilépett a forr6, langolé délutanba és lassan
megindult lefelé a gazzal bendtt kerten at. A koltG egyediil mna-
radt, de ez mar nem volt a régi maginy. Most méar nem tudta el-
kergetni kinzé emlékeit, most mar nem itt éIt, bedsva syracusai
remeteségébe. Ugy dongtik korill az emlékek, mint egy méhraj,
és szemére tapasztott tenyere mogott kinyilt Németorszdg képe.
Latta hegyeit, vilgyeit, varosait, s ezek most Itilia helyére léptek,
szétzavartik a latin taj varazsat. Ott 4llt a zord északon, ahonnan
eddig menekiilt, s gy érezte: igy fog most mar élni mindig.
Mekkora id6 var még ra a syracusai szirteken? Egy év, tiz év, egy
hosszti élet még, vagy néhany nap csak? Nem taldlja meg tobbé a
nyugalmat.

Kiment a kertbe, leiilt egy oreg. fiigefa ala. Lassan lecsillapo-
dott a dél ragyogasa, hiisebb lett, szell6 zavarta meg az 4gakat. A
tengersbdl tiszt4n rajzolédott ki, koriiltte a £6ld alatt és a fold
szinén nyugvé antik varazs. De kiégett tekintete nem ezt latta:
sévéargén, fajdalommal Németorszdg jelent meg elStte, ahogy gyd-
16letb6] és hdédolatb6l délibabként remeg Itdlia tengerén és Itilia
szelid lankai 1616tt.

Thurz6 Gdbor
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AUGUST YON PLATEN VERSEIBOL

SZONETTEK

A hédolat koszont, a dal mizsaja,
mert verseim a legfébbet daloljak:
zengtem miivészt, asszonyt, urat, tudést hat,
mint egy hegyélen mind magasbra higva.

S most hirdetem: tiizet te adsz e lingba,
te vagy a palyim orma, fény ragyog rad,
korilkeringelek, mint bolygé a napjat,
planétdk orvényétsl leigézva!l

De sz6d ha rebben vigyad vak hevében,
6 tobbet adsz, baratom, nékem azzal,
miivészetemben mint amennyi érdem.

A lét read is nézett nyijas arccal, —
de szebben hal meg az, kit életében
egy halhatatlan, égi dal magasztal!

Sok kinos 6rdt adtdl nékem eddig;
ne réja néked bosszulén az ég 1ol
mert megvakulndl kénnyed 6zonétél,
nevem ha néha ajkaid kiejtik.

De mig tudédst6l kételyem menekszik:
megévlak én, akirha gydngeségbdl,
bardtom! — mert a folszin torz kegyébdl
tamadt véletlen tévutakra nem vitt.

Oltalmadul bar hived f6! nem érhet:
1{ekintetednek szészéléjaképen
tekintetem csaldrdul széra kéred.

Amig iddzik pillad szép egében,
szerelmet szi magéba, szinte részeg!
Te meg — te olvasd benne szenvedésem!

TRISZT AN

Ki a Széppel egyszer szembenézett,
a haldlnak lett az mar a tarsa.
foldi mire tobbé mit sem érhet,
mégse retten szive a haldlra,

ki a Széppel egyszer szembenézett.

Vagya szomja Uzi 6t 6rékkon,
mert csak balga véli, hogy folérhet
ennyi hévvel ember itt a f6ldén;
akit nyila eltaldlt a Szépnek,

vigya, szomja {zi azt orokkon.
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Mint a lorrds, gy apadna mér el,

lélekezve szina egyre mérget,
virdgban is varja hogy haldlt lel;

ki a Széppel -egyszer szembenézett,
mint a forras, igy apadna mar el!

GAZEL

Tarka szérnyon porzé fények:
lepke nyéari pillenépek.
Illan6ak, elmulandék,

mint a j6, mit adni vélek,
mint fiizér, mit két kezem fon,
és mit ajkam zeng, az ének:
szétfoszlanak pilla-hunytén,
puszta ropke percet élnek,
lagy habélen mint a hulldm,
villé pengén péra-lélek.
Oréklétért nem tusakszom:
halni hullik minden élet —
oly térékeny, halld,, a hangom,
mint pohdr, ha kével éred.

Rénay Gyirgy forditdsa
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"TAKACS MENYHERT:

A SZELLEM GYOZELME

Napjainkban mar valésaggal divat véalsagproblémékkal foglalkozni.
A kérdést ,Der Untergang des Abendlandes” cimli pompédsan meg-
irt mtivében Spengler illitotta az érdeklédés kozéppontjaba s fej-
tegetéseit az olvasék igen széles rétege nagy megértéssel fogadta.
Azéta a tudoméanyos és népszerii munkak, a tudésok és féltudosok
egész tomege boncolgatja ezt a problémét, a nagykozonség pedig
szarnyaszegett reménytelenséggel, vagy bensé bizonytalansigét lep-
lez6 hangoskodéssal féli, varja a megjosolt véget. A helyzet val6-
ban meglehetfsen silyos. A technika, amelynek feladata tulajdon-
képpen az élet megkonnyitése volna, az ember ellen fordult. El-
vonta a megélhetés feltételeit a munka nélkiil maradt emberek t6-
megét6l. De minden szocidlis és gazdasigi valsdgnal veszélyesebb
tiinet a fennen hirdetett, vagy gondosan titkolt pesszimizmus,
amely a pusztulas gondolatat felvetette és félelmetessé novelte.

A baj kétségteleniil korunk szellemében gydkeredzik, abban
a szellemben, amelyet Nikolai Hartmann ,objektivnhek” nevez.
Személyfolotti és az egyes személyeket Osszekdté valdsag ez, amely
kiterjed nyelvre, erkolesre, jogra, nevelésre, mfiivészetre, tudo-
manyra, vildgnézetre egyarant. Feloleli az egész kultGrelméletet,
ligy, hogy korunk valsagat a kultira valsiganak is nevezhetndk.
Helyesebb mégis a szellem valsdgarél szolnuuk, mert ezzel preg-
nansabban fejezhetjiik ki, hogy a beteg olyan létezl, olyan val6-
sag, amely az egyes ember dimenzi6it meghaladé mértékben
ugyan — de él, fejlédik, visszafejlodik és végiil elpusztul.

Az objektiv szellem, személyfolotti 1ény, 1étezésében az egyes
individuumokra tdmaszkodik, de azoki6él mégis meglehetésen fiig-
getleniil él, hatisokat valt ki, ezekre visszahat s kdzben alakul,
valtozik maga is. Fejlédésr6l azonban csak akkor beszélhetiink,
ha a valtozasban a differencidlédas és az integrdlédas egyméssal
egyensiilyban vannak. A fejlédés eszerint abban mutatkozik, hogy
a részjelenségek egymastél egyre jobban elkiiloniilnek, egyre ha-
tarozottabb alakot oltenek, de egyben szorosabban is flizGdnek az
egészhez.

Napjaink szellemi életében az egyoldali differencidlédés az
uralkodé jelenség, itt kell tehat a valsag koérokozéit keresniink. Ko-
runk jelszava a specializalodés. Az altalanos miveliségii, minden
irant érdeklédé embereket egyre kevésbbé becsiiljitk. Kozigazga-
tasunkbdl egyre jobban kivész a széles érdekl6dési korrel biré hi-
vatalnok. Szaktandecsok 4allanak a kormanyzat rendelkezésére a
kozigazgatds minden agiban. Minden kiiléngs feladat megoldasara
ng;iéklis és specializalt allami, vagy tarsadalmi szervezetek szol-
galnak,

A differencidlodds az allam életén beliil szervezett egységek
kialakitdsdra vezet. Ilyen szerves egységképpen lépnek fel a nem-
zeti kisebbségek és kovetelik kiildn jogaikat. De 6nall6, s6t egy-
méssal szemben 4116 egységekbe szervezkednek a tarsadalmi osz
talyok is. Minden élethivatas &és minden foglalkozési 4g képvisel6i
kiilon szervezetbe, egyesiiletbe, szovetségbe, tarsasigba, kamariba
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tomériilnek. Ilyen méretlt differencidlisdgot a régi idékben hiadba
keresnénk. A nemzetiségi kérdés meglehetsen tjkeleti probiéma.
A zsoldos hadseregek hivatasos katonai sokszor sajat nemzetilk el-
len is harcoltak. Osztilyellentétek voltak minden idében, de nem
volt igazi osztalyontudat, nem voltak megszervezve a tarsadalmi
osztalyok. Lehettek pillanatnyi gyiilletbol fakad6 parasztlazada-
.s0k, de olyan hé&bor(i, amindét a proletirdntudattél egységgé szerve.
zett orosz kommunistak ma folytatnak, még a mult szdzadban is el-
képzelhetetlen lett volna. A régebbi iddkben az érdekképviseleti
szervek sem hidnyoztak, de azok sohasem 0ltdtiek olyan hatérozott
.alakot é&s sohasem helyezkedtek egymassal szembe olyan élesen
mint ma.

A differencialédast megtalalhatjuk a tudomanyban is. A XX.
sz4zad valésagos mestermunkat végzett az 1dj tudomdnyok kialaki-
tasaban. A legnagyobb a differencialédds mégis a tudoméanyok
tudoményaban a filozéfidban. A természettudomanyok még elmé-
leti alapjukban is egyre jobban elkiiloniilnek a boleselettsl. Onallé
6s a filoz6fidval minden kozdsséget megtagadni torekvd tudomény
lett a lélektanbél, igyekszik filggetleniteni magat a tdrsadalomtu-
-domany és a politika is. De mindezeken tilmendleg maga a filozé-
fia is részstudiumokra bomlik, minden tudomany felett 4116, vilig-
mnézetet biztosité jelentségébdl egyre tobbet veszit. Az egész vi-
lag képét egységbe foglald, nagy filozéfiai rendszerek j6forman ki-
vesztek s azokat a bolesel6ket, akik metafizikai kérdéseket mer-
nek feszegetni, egyszerlien fantasztiknak bélyegzik.

Erdekes kovetkezményekre vezetett az értékelméletnek oGnallé
tudomannya vél6 differencidlodasa. Megallapitottak, hogy az érték
més, mint a 16t és hogy a kett6nek egymashoz tulajdonképpen nem
is nagyon sok koze van. E megallapitas folyoményaképpen szamiiz-
ni kellett a filoz6fiabol a talvilagi élet, a teremts és iidvozité Tsten
fogalmat. Teremtésrdl, 6rék boldogsdgrél, halhatatlansagrél be-
5z6lni a filoz6fidban ma mar nem lehet. Ez tudoménytalan dolog
volna és a mai felfogids szerint Osszekeverné a filozéfiat az attél
-gondosan elvalasztott és j6formian csak az egyén érzelmi életének
teriiletére korlatozott valldssal.

Az érték és a 16t merev elvalasztasanak azonban stlyos kivet-
‘kezményei vannak. Az értékek ennek a filozéfiai allaspontnak
eredményeképpen kezdenek nemcsak a léttel, hanem egymaéssal
szemben -is ¢nallé életet élni. Ez természetes is, hiszen a kapeso-
latot kozottik eddig is esak a 16t tartotta fenn. Az igazsig keresése
‘'ma mir énmagéban véve nem jelent erkolesi értéket. Az igazsag
nem az etikai értékekkel, hanem a praktikummal keriil dsszefiig-
-gésbe a pragmatizmus utmutatdsa szerint. Az erkdles autonémidja
még stlyosabb kivetkezményekkel jar. Az az elv, hogy a jét 6n-
magaért kell cselekedniink, minden reménye nélkiil annak, hogy
Onfelaldozdsunk valamikor és valamiképpen életiinket is boldo-
gabbi teszi, egész természetesen elvezet oda, hogy a jésag elveszti
tulajdonképpeni tartalmit, a moralitistél mindinkiabb a legalitis
felé cstiszik és az etika beletorkolik egy minden 6&szinteséget nél-
kiil6z§ szociolégiaba. A szépség értékének o6ndllésiga, a l'art pour
Tart elve végiil a miivészetben okoz megoldhatatlan nehézségeket.
Ha 1. i. a szépség onallé érték, akkor szembe helyezkedhetik az er-
‘koleesel, az élettel, amelynek az erkdles alaptérvénye s igy vég-
-elemzésben ellenkezésbe jut dnmagdval is.

Ez a fékevesztett differencidlédds érdekes embertipusokat ter-
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melt ki. Az egyik a schizofrénids ember, aki sajat magéban éli at
korunk szellemének vilsagat: az egység hidnyat. Kettéhasad a lel-
ke, szinte két én €l benne s nincs ami Osszetartana a kettdét. A ma-
sik tipus a megalominiis szakember. ,Kitlinden tudja a maga kis
helyét a vilagban, de sejtelme sincs mindarrél, ami e kicsiny he-
lyen nem fér el.” ,,Tudés tudatlannak nevezhetiilk és ez igen su-
lyos dolog, mert olyan urat jelent, aki minden kérdésben, amit
nem ismer, nem tudatlan médjira viselkedik, hanem telies hivat-
koz4ssal mindarra, amit a maga sajatos teriiletén tud.” ,,Vad, egé-
szen tudatlan nézetei vannak, de az Onhittek kétely nélkiili ener-
gidjaval hangoztatja ezeket” — mondja errdl az emberrdl Ortegay
Gasset. EbbSl az embertipusbé6l is hidnyzik az egységnek, a vilag-
mindenségnek, a viligmindenség végtelen fonségének érzése, mas
széval: hidnyzik belble a keresztény alazat.

Az eurépai szellem a maga differencidlédisaval kétséateleniil
csodélatos dolgokat teremtett a tudoméanyban, a miivészetben és a
tarsadalom megszervezésében. LehetGvé teite az egyes fajok és
egyes tarsadalmi osztalyok jélétének fokozésat, szemkaoraziaté
technikai vivmanyaival meghatvanyozva az ember kényelmét és
mégis pusztulasrél kell beszélniink. mert 6riasi differenciiltsiga
mellett teljességgel hidnyzik belble az Gsszefogd, egységet adé erd.
A tudomanyok és miivészetek egyméssal nem torédve 8nalls életet
kezdenek élni, a tarsadalom szervezeitsége esak arra j6, hogy na-
gyobb egységeket A4llitson egyméssal szembe a 1étért folytatott
élet-haldlharcban és igy alaposabb pusztitist végezzen.

Az eurdpai szellem véalsdgat ezek szerint igy hatérozhatjuk
meg differencislédés, integrélédds nélkiil

Az integral6 er8 az a tényez6, amely biztositja az objektiv szel-
lem egységét, Osszedlldsat, azaz struktirdjit. A bomlés, a szétesés
folyamatat tehat a struktiira hibdjanak kell tulajdonitanunk. De min
alapul azobjektiv szellem struktir4dja? Vizsgaldéddsainkat kétségtele-
niil szellemi életink ama megnyilvinuldsainak irdnvaban kell
folytatnunk, amelyekben a struktiira, a forma vezet§ szerevet jat-
szik. Szellemi életiinknek ez a teriilete pedig a miivészet. A for-
ménak a mialkotisban doént6 szerepe van. Ezt mi sem bizonyitja
jobban, mint az a koriilmény, hogy az esztétikai elméletek igen
nagy szama egyenesen ég kizarélagosan a forméban litja a miivészi
értéket. A szellem struktirilé erejét tehat azokban a lelki ténye-
z8kben Kkell keresnilink, amelyek a mfivészi alkotést -1étrehozzak.
A ma uralkod$ felfogés szerint pedig a mfalkotis az érzelem Ki-
fejezbje, 1étrejottében legnagyobb szerepe az érzelemnek van.
Eszerint tehat a struktiralé erft az érzelemben kell keresniink.

Az érzelemnek ez a bedllitdsa taldn kissé idegenszertien hang-
zik, mert hiszen megszoktuk azt, hogy az ember kivetkezetességé--
nek, bizonyos elvekhez, erkdlesi térvényekhez valé alkalmazkoda-
sAnak, tehat hatdrozott lelki kialakultsdgdnak magyardzatit a je-
lenben, respektive az akaratban keressiik.

Elgondoldsunk szerint az 4llandé6 jellegli érzelmi beédllitottsdgi
szenvedély, az érziilet a 1élek forméaja, mig az egyes érzelmi élmé-
nyek a hangulatok és indulatok e forméanak tudatosulasai. Esze-
rint tehat kiilonbséget tesziink az érzelem mint lélekforma és an-
nak tudatosuldsa az érzelmi élmény kozott. Az érziiletek és szen-
vedélyek format ad6é természetét bizonyitja az, hogy mindig vala-
mi targyra vonatkoznak, valamely célra irdnyulnak és a cél szol-
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galatiba 4llitjaAk gondolkozdsunkat, akardsunkat, széval minden
lelki élményiinket.

Az érzelem a lélek struktirija lévém, természetes, hogy a mi-
vészet, amely az érzelem kifejezéje, elso sorban a forméval, a
struktﬁréval hat, s6t form4l és struktiirdl maga is. A mﬁvészetnek,
illetbleg azon keresztiill az érzelemnek struktiralé erejét mi sem
bizonyitja jobban, mint az a kérlimény, hogy nemcsak az egyes
milalkotdsoknak, hanem egy-egy korszak egész miivészetének is
megvan a maga forméja, a maga struktiraja. Ez az, amit miivé-
szeti stilusnak neveziink. De astilus nem marad meg a miivészetnél,
4t meg atjarja az objektiv szellem egész valGsdgat, megformalja a
16lek egész tartalmit és annak minden megnyilvanulasat. Korunk
egyik legértékesebb gondolkozéja Huizinga hivja fel a figyelmet
arra, hogy az eurdpai térténelmet gy foghatjuk fel, mint a stilu-
sok egyméasrakivetkezését. Eszerint tehat romén, gét, renaissance
és barokk korszakokat allapithatunk meg a torténelemben. Ezek
a stilusmegjeldlések azonban itt nemcsak miivészi kifejezésmédot
jelentenek, hanem egy-egy torténelmi korszak egész strukturajat
jellemzik.

Mér az eddig elmondottak is elég vildgosan bizonyitjak, hogy
korunk valsagit, a bomlés és pusztulas jeleit az érzelmi er6k nem
megfelel6 miikddésére kell visszavezetniink. Még vildgosabba va-
lik azonban megéllapitisunk akkor, ha megfigyeljiik azt a szerte-
len vigyat, amely korunkat az érzelmi élmények, a nagy érzelmi
kiélések felé hajtja. Val6séggal azt kell mondanunk, hogy érzelmi
éhség hatja 4t a XIX. és XX, szazad emberét. Ez az érzelmi éhség
elementaris erdvel tort ki a mult szdzad elején a romantikéaban.
Ennek hatasa alatt az irodalomban, miivészetben, tudomaéinyban,
86t a tdrsadalmi szokdsokban és a mindennapi életben is mindig
és mindeniitt aldhdztdk és hangstlyoztdk az érzelmet.

A romantikat mint mlvészeti stilust azéta t6bb mas stilus ké-
vette, de azért korunk — minden kiilsé l4tszat ellenére — ma is
vagyik a nagy érzelmi kiélések utdn, a tdmegember pedig miivészi
felfog6képességében tisztira romantikus ma is.

Korunk érzeleméhségének beszédes bizonyitéka az érdekls-
désnek a szegény néposztalyok felé valé fordulasa, az a szocidlis
gondoskodni vagy4s, amely bizonyos tdrsadalmi rétegekben vals-
sdggal divatti valt. Ez adott komoly 16kést a szoclol(’)elal tudoma-
nyok fejlédésének &s biztositolta a szocializmus sikerét is. Ez az
emberszeretet nem sok rokonsigot mutat a keresztény felebarati
szeretettel. Nem igen t6rédik embertarsaink lelki sziikségleteivel,
csakis az anyagi ]élétet nézi. S6t, rendszerint azt sem magasabb
szempontbdl, semmi esetre sem keresztény médon, Istenért, hanem
inkabb oncélian, az addsban rejld drém kedvéért, Ezért azutin az
ilyen, inkabb esztétikai, mint etikai inditék( jétékonysig nem is
ad megnyugvist a megsegitettnek és t4volrél sem véltja ki belSle
a halanak és szeretetnek azt az érzését, amelyet a szentek iramt
éreztek a szegények. Ez a szocidlis érzés valamiképpen ugyancsak
a hidnyé valldsosség p6tlassra szolgdl. A modern psziholégusok
kozott béven vannak olyanok, akik az emberszeretetet, illetve an-
nak szocidlis hatis4it tekintik a vallasossdg legelemibb mozzanata-
nak olyannyira, hogy lehetetlennek tartjik, hogy valldsos érzések
legyenek a kollektiv életen kiviil.

Az érzelmi kiélés vigya vezeti azokat is, akik a szépséges ter-
mészethen akarnak fololdédni. A természet utdni rajongis soha
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olyan mérvii nem volt, mint napjainkban. Madarak és fak napjat
iinnepeltetjilk gyermekeinkkel, intézményes kirandulisokat szer-
veziink, egyesiiletekbe tomoriilink, a természet kollektiv csodila-
tara weekendekre jarunk, sator alatt tanyazunk, iinnepnapokon
csonakjainkkal tomegfelvonulidsokat rendeziink a Dunin s kozel-
harcot folytatunk egy-egy talpalatnyi f6ldért, hogy letelepedhes-
siink valamely ,,elhagyott” szigeten. Ez magaban véve mind nagyon
egészséges volna, ha megmaradna az észszerliség korlatai kozott.
De a talzott természetrajongds éppen Ggy, mint a szocidlis elérzé-
kenyiilés a vallasos érzés hianyat leplezi. Ha kérdezdskodni pré6-
bilunk a nagy természetrajongok vallasi élete feldl, tiz kozil ki-
lenc azt feleli, hogy semmiféle templomban nem tud tdgy iméd-
kozni, mint a természet 6lén, a szabad ég alatt. Ezeknél az embe-
reknél tehat a természet a templomot pétolja, a természet csoda-
lata pedig az imadsigot. Rajongasuk tehat ugyancsak céljat tévesz-
tett vallasossdg, pantheista természetimadis. Ennek a pantheis-
musnhak csak viltozata a szélsGséges vitalistak tilzé fajkultusza,
amely nem riad vissza nemzeti istenek imadasatél sem.

A pantheista rajongasnak egyik faja korunk mértéktelen hdsi
kultusza is. Huizinga érdekesen fejtegeti, hogy a hds elnevezés az
o6korban csak az elhunytakat illethette meg. HOsnek lenni valaho-
gyan azonos volt az iidvozilltség &4llapotaval. Ezzel szemben nap-
jainkban a hdsiesség, a heroizmus 4lland6é epithetonja a férfias
helytéllasnak és oOnfeldldozasnak. Kozvetlen leszdrmazottja ez a
mindeniitt keresett hés Nietzsche Ubermenschének, akia maga min-
den korlaton tGInév6 nagysdgaval viszont a félistenekkel és iste-
nekkel tart kozeli rokonsigot. Az emberf6lotti embernek, a hds-
nek keresése tehat éppen Ggy, mint az érzeleméhségnek tobbi ed-
dig targyalt megnyilvinuldsai a megfogyatkozott vallasi érzést ki-
vanja pétolni.

Az érzeleméhség tiineteinek felsorolasat még soka folytathat-
nok, de erre nincs semmi sziikség, mert az eddig elmondottakbél
is lathatjuk, hogy korunk mindennél jobban keresi és kivénja a
nagy érzelmeket. Ez bizonysaga annak, hogy az érzelemben valé-
ban struktiuralé dsszefoglalé er6 van, mert a magéra hagyott beteg
legtobbszor Onkénteleniil is érzi, hogy szervezetének mire van
szilksége s megtaldlja a megfelel6 orvossagot. De éppen ezért az
érzeleméhség azt is bizonyitja, hogy korunk sokféle kapkodasa és
az érzelmi kiélés utani vagyakozdsa ellenére nélkiilozi azt a nagy
érzelmét, amely éhségét csillapitani, lelkét betdlteni képes volna.
Korunk eszményi szerelme tulajdonképpen balvanyimadas, kimutat-
tuk azt is, hogy szocialis szeretetiink a valldsos kultuszhoz, termé-
szetrajongdsunk a pantheizmushoz, héstiszteletiink pedig a polithe-
izmushoz hasonlit. Ezek a j6zan mértékiiket elvesztett érzések te-
h4t mindannyian a hidnyzé vallisos érzést volndnak hivatoitak p6-
tolni. Ebbdl azt a kivetkeztetést kell levonnunk, hogy korunk em-
berébdl hiadnyzik a vallasos érzés, az igazi valldsossig, hogy a XX.
szdzad eurépai szellemében a vallisossignak nincs megfeleld sze-*
repe, hogy a vallisossdgnak ez a hAattérbe szoruldsa hidnyt okoz
szellemi életiinkben és pétlasra szorul.

Ezek utin fel kell vetniink a kérdést nincs-e Osszefiiggés a
vallasossag, a keresztény vallds héttérbe szoruldsa és korunk szel-
lemi életének valsiga kozt? Huizinga, akinek a miivészi stilusok
korszakot struktralé erejérdl sz6l6 tanitdsat mar idéztiik, megil-
lapitja, hogy ilyen korszakot jellemzé stilus a nyugateurdpai szel-
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lem torténetében a romén, a géf, a renaissance és a barokk. A ba-
rok-kor 6ta azonban az egész szellemi életet atfogd stilusunk nem
volt. Minthogy pedig — amint azt fentebb megéllapitottuk — ecsak
az ilyen atfogé stilus tudja megadni egy-egy korszak szellemi éle-
tének teljes egységét, teljes integraltsagat, meg kell allapitanunk,
hogy az eurépai szeilem hanyatlisa, a bomlds a barokk korszak
megsziintével veszi kezdetét. De mi volt az a szellemi aramlat, az
a mélyrehaté valtozds, amely az eurdpai szellem életében a barokk
korszak elmultaval bekovetkezett? A felelet az u. n. felvilagoso-
das. Ennek a felvildgosodasnak jelszava a tiszta ész, a tudés, szem-
ben a megel6z6 korszakokkal. amikor a szellemi élet vezetd ereje
a hit volt. A felvildgosodis harcot inditott a hit és a keresztény
vallas ellen. A keresztény vallas pedig a kivetkezetesen 6&s szer-
vezetten meginditott harcokban a felvilagosodist kovetd francia
forradalom és az abbdl folyé tdrsadalmi, tudominyos és politikai
események hatasa alatt mindinkabb vesztett szellemi életiinkre és
kulturankra addig gyakorolt befoly4sabél.

A barokk korszak végéig a kereszténység volt az eurépai szel-
lem, az eurépai kultiira kozéppontja és iranyit6ja. A filozéfidnak
6s miivészetnek egyediili témaja az Isten és az ember viszonya, de
a szaktudomanyok eredményei éppen Ggy, mint a szocialis, politi-
kai és gazdasigi kérdések megoldisai is mind beleilleszkednek a
kereszténység egységes és minden részletre kiterjedd vilagnézetébe.
Legszembeszok6bb a kereszténységnek ez az §sszefoglalé szerepe,
ha a felsorolt stilusokat Osszefiiggésbe hozzuk a kereszténv vallas
torténetével. Azt taliljuk, hogy ezek a stilusok mind a keresziény-
36g életének egy-egy korszakat jelentik. A romén stilusban megta-
laljuk az elsé szazadok Kkereszténységének harcos onvédelmét, a
népvindorlas pogany hordai ellen menedéket keresé Leresztény-
ség szorongissal és aggédassal teli Isten felé fordulasat. A gétika
a kiils6 ellenséggel szemben 14bat megvetd Egyhaz belsé épit6
munkéjat, az életet legapr6bb részeiben is atformalé és a thlvildg
végtelenjére bedllité hatalmas szervez8 erejét tiikrozi. Megtaldljuk
a parhuzamot a renaissance Egyhazt6l valé elszakadési vagya, az
individuumot megérokiteni térekvd szabadsagvagya és a reformé-
ci6 onéllésulési torekvései kozdtt is. A barokkbdl pedig sugarzik
a boldogulasat tavol keresd tékozlé fiut joéléttel, pompaval és a gaz-
dagsig minden vonzé erejével visszacsalogaini torekvd ellenrefor-
macié eszmeviliga. '

A reformicié tamadésa nem a keresztény vallas, hanem a ka-
tolikus Egyhéz ellen irdnyult. A hirdetett cél itt nem a vallas ki-
irtdsa, hanem ellenkezdleg, eredeti tisztasdgaba valé visszaallitasa
volt. Gyokeresen megvaltozott azonban a helyzet a felviligosodis
kordban. A felvilagosodds éle mér a keresztény vallds, a keresz-
tény hit ellen irdnyult. Amde a keresztény vallas — mint lat-
tuk — az eurdpai szellem kozéppontja, életének irdnyitéja volt sza-
zadokon keresztiil. Koriil6tte alakult, koriiloite kristllyosodott ki
a nyugateurépai szellem. Erdekes hasonlésdgot lithatunk itt az
egyes ember és az objektiv szellem kozott. Az egyes ember lelki,
szellemi életének sziiksége van az énre, vagyis olyan kézpontra,
melyre vonatkoznak, melyben mintegy taldlkoznak az Osszes lelki
és szellemi jelenségek. Ennek az énnek 4llandésaga biztositia a
kapesolatot a gyermek és a férfi s a férfi és az Greg ember kozitt.
fppen ezért az ént megvaltoztatni, egv mésikkal feleserélni nem
lehet. Ha leromboljuk egy lélekben az ént, megtltiikk vele az egész
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lelket és lehetetlenné fettiikk a szellemi életet. Ilyen énre, ilyen
kozpontra nemcsak az egyénnek; hanem az objektiv szellemnek is
szitksége van. Ez biztositja életének egységét és folyamatossagat.
De éppen ezért — amint azt az egyes embernél lattuk — nem
véaltoztathaté meg és massal fol nem cserélhetd. Az objektiv szel-
lem kozponti eszméjének leromboldsa maginak a szellemnek el-
pusztitidsat jelenti és minden tamadas, amely ez ellen az eszme el-
len iranyul, timadja magét a szellemet is.

Az eurdpai szellem kozéppontja — mint azt fentebb kifejtet-
-tiilk — a kereszténység. Ezért minden t4dmadéasnak, amely a ke-
resztény vallast éri, tAimadnia kell magit a szellemet is. Ez a meg-
dllapitasunk juttat el a materializmus igazi arculatinak felismeré-
séhez. Nem egyéb ez, mint a keresztény vallds elleni kiizdelem
logikus keresztiilvitele. Mivel az eurdpai szellem a kereszténység
szelleme, mi eurépaiak a kereszténység létjogosulisdgit nem ta-
gadhatjuk masképpen csak tgy, ha tagadjuk vele egyiitt magit a
szellemet is. Ez a tagadds a materializmus, amely a keresztény
vallast6l valé elfordulds mélypontjast mutatja. A materializmus
azonban Onellentmondast rejt magaban. Tagadja a szellemet, de
hogy ezt megtehesse és el is hitethesse, fel kell hasznalnia a szel-
lem egész fegyverzetét. Tehdt minél erdteljesebben tagadja a szel-
lemet, annil jobban bizonyitja annak létezését és annil eredmé-
nyesebben késziti eld annak uralmat.

A torténelmi fejlédés tal is lépett mar a materializmuson.
Ma maér alig akad komoly gondolkods, aki tagadja a szellemet.
De azért a szellem tivol van még attél, hogy elfoglalja mélté
helyét kultaréletiinkben. Eppen figy tivol van a kereszténység
is attol, hogy az 6t megilleté tiszteletben részesiiljon. A szellemet
tagadni ma mir nem divat ugyan, de annal inkabb divat ellene
fordulni és tdmadni. Ennek a divatnak erejérdl beszélnek azok a
filozofiai 4ramlatok, amelyek a szellemet az élet, a lélek ellensé-
gének élGsdijeként kidltjAk ki és fennen hirdetik az irracionalis-
nak, a tudatalattinak, a sejtésszerii, értelemmel meg nem érthetd
vitilis er6knek egyediil boldogité voltit. Ez a timadés természe-
tesen kiterjed a valldsra is, amelyet éppen tigy, mint a szellemet,
a haladéds, a fejlddés, az élet megidléjének, a boldogsagot jelentd
Osztondk eskiidt ellenségének kidltanak Kki.

A vitalizmus, — amelynek egyébként szocidlis, politikai, gaz-
dasagi életiinkre gyakorolt hatdsa sokkal nagyobb, mint hinndk,
— sok érdekes problémdira rairanyitotta a figyelmet. Jo6l latja az
eurbpai vilsag tiineteit is. A gyoégyuldst azonban a legrosszabb
helyen keresi. Tudja, hogy a valsagot tialdifferencidltsag okozza,
de ezen tvigy akar segiteni, hogy a primitivebb, differencidlatla-
nabb viszonyok kozé valé visszatérést siirgeti. Ez azonban csak
tgy volna lehetséges, ha meg lehetne forditani az idé kerckét.
De ami megtortént, azt meg nem térténtté tenni, ami kifejlédott,
azt visszafejleszteni nem lehet. Az idé csak egy irdnyt ismer: eldre.
A tuldifferencidléddson nem segithet maés, mint az erételjesebb
integral6dds. Ezt az integraldst pedig magénak a szellemnek kell
véghez vinnie. A szellemet tehdt nem tagadni, hanem éllitani, nem
tdimadni, hanem segiteni kell. Ennek az ideje pedig mar nem kés-
het sokd, mert attél az Onellentmondést6l, amely a materializmus
sirjat megésta, a vitalizmus sem ment. Ez is azt tdmadja, amit kiiz-
delmében fegyveriil kell hasznilnia. A szellem gyilkos, pusztité
erejét irja le, azt a rombolé erét, amellyel a szellem pusztuldsunk
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utjat egyengeti, de ezzel a pesszimista felfogéssal is hozzdjarul a
szellem igazi mivoltanak felismeréséhez, a tévedések eloszlatasa-
hoz és igy végelemzésben a szellem gy6zelméhez.

A szellem filozofiai eszméjének gyézelme azonban esak ugy
biztosithatja az eurépai szellem fennmaradésat, ha ez a gyézelem
a kereszt jegyében torténik. Megallapithatjuk, hogy korunk valsi-
gibol csakis egy erfs és minden szivet athat6. vallisos érzelem
menthet ki benniinket. Megéllapitottuk azt is, hogy a valsag oka
a kereszténység hatterébe szoritasival fiigg Ossze. Ha e két meg-
allapitasunkat egybe vetjiik, arra az eredményre jutunk, hogy a
vilsag orvossigat egyediil a keresztény vallasos érzésben, a ke-
resztény szeretetben kell keresniink. Fennmaradasunk feltétele
tehat egy hatalmas keresztény vallasi megiijhodés.

Az igazi megtjhodas feltétele, hogy a megiijult élet erdsebb,
frissebb, gazdagabb legyen, mint a régi volt. Igy is volt ez mindig.
Valahdnyszor a kereszténység gylézedelmeskedett egy-egy ellensé-
gén, mindig kimélyiilt, szellemi tartalomban gazdagodott maga is.
Minden eretnekség a vallasnak egy-egy jabb teriiletére irdnyi-
totta a figyelmet, amelyen munkalkodva Krisztus tanitasidnak
egyre ujabb és tjabb bolcseségeit ismertiikk fel. A keresztény
vallas imadkozva vart mostani renaissancejanak is olyan eszme
jegyében kell megt6rténnie, amelyre iddig talan nem forditottunk
kell§ figyelmet.

Ennek az orok, de korunk szivében felfrissitésre varé eszmé-
nek a korvonalait az elmondottak alapjan meg is rajzolhatjuk.
Azt mondottuk, hogy a pusztul4stél csak a szeretet vélthat meg
benniinket. £s mondottuk azt is, hogy a torténelmi haladés irdnya
kétségbevonhatatlanul a Szellem gyozelmét jésolja. Hat ha a gond-
visel6 Isten mostani szenvedéseinkkel a Szeretet Szellemének, a
Szeretet Lelkének uralmat késziti el6? Hatha nem is pusztulés,
hanem egy szebb, gazdagabb és boldogabb jovd elstt allunk? Tit-
kokat megfejteni, jovendst jésolni nem tudunk. De tudunk dol-
gozni a jovdért, ha hisziink, ha reméliink Benne. Ha hivjuk, ha
megidézziik: Veni Credtor Spiritus.

Takdcs Menyhért

RABA GYORGY:

BOHO DALOCSKA

Ha hollé volnék, balga gyész a télben,
zord ékszerill hajadba hullanék,
ha hegyen-volgyén bujdosé szivarvany,
el6tted baktatnék, amerre mégy.

Ha zapor volnék s testvére a szélnek,
tisztara mosnék minden felleget,

ha ordas orkan, sziintelen haragvo,
oreg feny6kon harfaznék neked.

De kolté vagyok s hivem a szegénység,
halpénzekb6l 4ll furcsa vagyonom,
szemedrdl a vad pillangékat (izém
s szerenadom tlicsokkel huzatom.
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MENTES MIHALY:

270

VERSEK

MERJELEK SZERETNI

Két karomra pecsétet tettél:
Eg6 sebbdl piros jelet,

Hogy mindenki riadjon tdlem,
Csak tégedet olelielek.

Szivem is tan csupa fekély, seb,
Csupa kékség és daganat:
Simogaté szemtdl és kéztdl
El kell takarnom magamat.

A ritnak is kell, hogy szeressék;
A sebes kar is puha, lagy;
He elbtijok is remetének.
A sziv — a szivem — csupa vagy.

Elriasztottdl. Uram télem
Minden szemet, minden szivet:
Senkié soha ne lehessek.
Csak a Tied, csak a Tied.

Szivemre is pecsétet tettél.
Karomra is piros jelet — .
Add bhat, Uram, féltékeny Isten,
Hogy mér szeretni merjelek,

NEM NEZEK VISSZA

Szaladok és vissza nem nézek;
Megéllni sem akarok:
Unalmasak a régi rétek,

Régi vagyak, régi dalok.

Pedig szép volt, amerre jottem,
Virdg és dal volt az utam.

Titkos moho6sag hajt s talian méar
Alig var rdm néhdny futam.

Koévek, tiskék vérzik a libam;
Az ut nehezét keresem.
Dalom egyre vigabban zeng-zeng

S nem f4j a lidbam sebe sem.

Milyen hamar elég az élet!
Nem baj! Hadd égjen! Lobogok.
A rohanék, vissza nem nézbk
Boldogok, szazszor boldogok.



1JJAS ANTAL:

ANEPISEG A MAIMAGYAR
SZEPIRODALOMBAN *

L

Egy el6adassorozatban, amely a népiség és a népi gondolat fogal-
mait akarja tisztdzni, valéban elmaradhatatlan megvizsgalni ezek
megnyilvanulasait a szépirodalomban. Mai szépirodalmunknak —
szinte Osszes mifajainknak, s6t irodalmi életiinknek — éppen az
a legiébb jegye, hogy a népiség eszményei s az u. n. népi gondolat
kiilonboz6é megfogalmazasban, de roppant erdvel jelentkeznek hen-
ne. A vizsgilédist mar esak azért is érdemes erre a korra zarnunk:
a népiség mai eszményei és gondolatai milyen formakban és mi-
lyen tartalommal jelentkeznek mai szépirodalmunkban.

Az irodalomnak egy el6z6 korszakaval szemben, amely vagy
egyaltalaban nem vagy pedig legfeljebb csak mint mili6t ismerte
a magyar parasztségot; ketten voltak azok, akik hirt adtak a népi
mélyrétegekrdl, mint nemzet é&s irodalom szaméira egyarant
dontd jelentségli 1étezdkrdl: Méricz Zsigmond és Szabé Dezs6. Két
kiilonboz§ iréi temperamentum, merében kiilonbozé felfogéissal
és szemlélettel. Méricz Zsigmond latdsa a naturalista ir66, — noha
a kategéria, a naturalizmus, nem alkalmazhat6 r4 a sz6 meglehe-
t6sen elkoptatott tartalma szerint. Szabé Dezsé viszont éppen ellen-
kez6leg u. n. mithikus latdssal, — ahogy hivei mondjak: kozmikus
Osgzefiiggésekkel agyazottan.

Eletmiive szambavéve és lemérve még egyiknek sincs, pedig
a vilagnézetnek és a kor szellemének rendkiviil érdekes Osszefiig-
gései tarulninak fel mondanivaléik mogott. Kiilénssen Szabé De-
zs6nél az, ami az ,Elsodort faluban” ,forradalmi” volt, nem az é16
alakokr6l mintazott riport és kulcsregény médszere volt — ilyent
irtak mir masok is nem egyet — nem az élet legnyersebb jelene-
teinek nyilt abrazolasa, s nem is mas egyebek, amiket ugyanigy
tagad6an, még hosszan lehetne felsorolni, nem is a tarsadalmi kér-
déseknek -a regényben valé vizsgdlata, hanem maga az élelszem-
lélet; az egyedeket Yigy latja, mint naluknil nagyobb biolégiai egy-
ségeknek, fajoknak és a fajokon belill sziikebb csoportoknak, le-
szarmazésbeli kbzosségeknek tagjait. Erdemes volna ismerni Szabé
Dezsd sajatos eszmeviliganak az Elsodort faluig valé kialakula-
sat, — vajjon mi és hogyan volt rd hatassal, hogy egyike lett a
faji eszme eur6pai viszonylatban is jelent6s megszélaltatéinak, ma4-
sokkal, igy példaul Adolf Hitlerrel nayjabé6l egyidében. Eppen
ezekbdl az egyidejiiségekbdl inkabb az kovetkezik, hogy a kor le-
vegdjében, gondolatanyagdban lebegé eszmék egy részét ragadta
meg szellemi temperamentuma. De mas gondolatai, kiilondsen
irodalomvizsgélati mdédszerei, a kozosség belsé életére irdnyuld
analizisei Bergson iskolajara vallanak. A vildgegyetemet atszovd

*Ennek atanulménynak vézlata, mint el6adds, elhangzott a Prohaszka
Thrsasignak a népieégrél tartott elad4ds sorozatiban, 1943 mijus 21-én.
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s mindenben megnyilvanulé titokzatos élet lendiilet, a lénvegében
megismerhetetlen s titokzatos abszolutum bensejének kitirulézésa-
ként: Szab6 Dezsé szemléletében bukkan fel Magyarorszdgon. Ne
feledjitk el, hogy amikor Szabé Dezs8é franciaszalkos tanirjeldit,
majd egyetemi hallgaté Périsban: az egész francia szellemi élet
Bergson labédnal ilt, és a francia tudoménynak mér a legfinomabb
vizsgalati médszereit is mélyen Athatotta a bergsonizmus. Szabé
Dezs§ vitalista szemléletének forrasvidékét valészintlileg itt keres-
heti egy komoly vizsgalédas. Kiilonds eredmény volna: Szabé De-
286 a zsidd szarmazast francia tudés gondolatvilaganak illetésére
épitené fel ezek szerint a maga faji és azon beliil parasziszemléle-
tét, faji és parsztmithoszat. 0 maga ugyan tagadni szokoit minden
hasonlé rahatast, s minden gondolatat mint énmaganak valéban
monumentalis szellemi temperamentumébé6l fakadét igyekszik fel-
tiintetni, de sem méreteit, sem jelentdségét nem fogja cstkkenteni
az, ha rajoviink egyszer mik vitalizmusanak és mitholégikus lata-
sinak élményforrasai.

Ugyanilyen 0Osszetett probléma Mériez Zsigmond. ,Naturalis-
ta” — mondjuk ri. Holoft kétségieleniil nemcsak naturalista, noha
kétségteleniil legnagyobb gytijiéi kézé tartozik a — hogy elesépel-
ten széljunk — ,emberi dokumenftumoknak”. De ezeken til elju-
tott a torténelmi magyarsignak pératlanul mély élményéig, mint
a ,Mese a zord fiivon” 17. szézadi katonatSrténete, mely Bethien
Géibor komor alakja, vagy az Arvdcska-regény hdsndje. Onmaga-
b6l kiindulé fejlédési lehetdségekre utaltan valészinlileg 6 sem
tette volna meg ezt az utat. De bizonyos, hogy élle és Atélte —
mégpedig a zseni Osztonods raérzésével — kora szellemi légkorébél
azt, amit szellemi alkatanak hatdrhartydin a4t magéihoz hasonftha-
tott. Igy hogy atélt sokmindent abbél is, amit Ady oldoit bele a
magyar szellemi élet vizeibe, s6t Szabé Dezsd is, itt-ott egy-két je-
lentésebb publiciszta, késébb pedig ndla j6éval fiatalabb ,népi”
ir6k: ez egészen természetes. Mar csak azért is, mert nem volt
merev alkat, mindvégig rugalmasan kdvette koranak fejlédését
(a megindulé ,falukutatas” pl. egészen Gj lendiiletli inspirdci6t
adott neki egész sor igen nagystilli Gjségeikk szdmdira s a szovet-
kezeti és népidiskolai gondolat hatasa alatt kész lett volna népfs-
iskoldk sorat és olcsd, gyakorlati téglavetCkemencéket alapitani).

Az els6 hullamzés, amit Szabé Dezs6 é3 Méricz Zsigmond a
népi tomegek problémavildganak megismertetése koriil keltettek:
az 1920-as évek kozepére megillt. De éppen teljes szélecsenddé il-
tekor szélltak ki elsé szarnyprébélgatasaikra a népi koltészet lirai
madarai. Koztiikk els6sorban az 1ittdor6 Erdélyi Jézsel. Van egy fe-
ledhetetlen verse, ami szinte 6t magét imaginilja (abban a vers-
fiizetében jelent meg, amit rotdciés papirra nyomatott és maga
4rult a pesti uteasarkokon, azéta mésutt nem lattuk, gyiitjemény-
ben sem): egy nyari napon, amikor atmegy a Teleki-téren, annak
egyik emeleti ablakadban megszélal egy kalitkédba zart €énekesrig6,
— a vers azt csatiogja végig tiinddkls hangiitésekkel, amit a rigé
mond. Erdélyi J6zsef valéban ez volt, ez az énekesrigs, aki a hu-
szasévek Budapestjének szdraz, perzsel6 pérdjaban, a legsdtétebb
Bethlen-korszak gézkdrében adta tovdbb a hirt verseivel a pész-
torok, béresek, szegényparasztok vilagéban, Ennek még eddig nem
volt hirtad6ja a magyar lirdban, legalabb igy nem, a legegysze-
ribb és a legfsibb érzéseknek a magasirodalom szintjén, a leg-
egyszeriibb és legtokéletesebb formak eszkdzeivel. A kor masik
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kibontakozéja Illyés Gyula. 0 a dunéntuli eselédparasztsighél in-
dult egy goresdsen dsszefonddott széli egyéni sors kriziseibél, j6-
val tobb eszmei és formai problémaval, s mindenekeldit hasonlitha-
tatlanul t6bb tudatossaggal mint Erdélyi Jézsef. Mindenekfelett
nagyobb latéhatarbél. Tekintete délorosz kolkhoszoktél a délfran-
ciaorszagi paraszisig problémdiig ér; a magyar paarszisdg sorsat
igyekezett egyetemes eurépai agrardsszefiiggésekbe Agyazottan lat-
ni, s szinte van benne valami rendkiviili, hogy talan inkabb ér-
zései mint tudata: ezek kozott sem veszitették el nemzetét. Babits
érdekesen irja le, hogyan érezte meg Illyés ,Harom oreg” versé-
nek felolvastakor egy @j irodalmi irany megsziiletésének pillana-
tat. Uj irodalmi iranyét, amely ezzel a verssel lett tudatossa és
programmaé. Az u. n. Gj népi koltészet valéban a tudatosségot és
programmot koszoni Illyés Gyulanak, akinek vallai koriil az Ady-
Babits-0rokség, vagy hogy szlikebb lirai korszakot mondjunk, a
Babits-kor: atfordult a magyar lira mai idGszakéba. S ez — sem-
mi kétség — a magyar lira egyik leggazdagabb aranykora. A hu-
szas évek végén, a harmincas évek elején mar jelentkeznek a foly-
tat6k. A csoportbél taladn elég lesz Sinka Istvan, Jankovich Ferenc
nevét megemliteni.

A magyar népi mélyrétegek élményvilaginak a lirAban valé
megszélaldsa egészen rendkiviili bhatasii volt. Szinte olyan mint
Barték és Kodaly zenei feltairé6 munkéjaé. Kifelé, a magyar szelle-
mi élet, az értelmiség és ebben elsdsorban a fiatalok felé ennek
az élményvilagnak és érzékvilagnak szingazdagséga hatott, pom-
paja, ezer évek hangjait megszélaitatéo @si volta s szocidlis sors
keseriisége. A népi gondolat ezen a lirdn 4t kifelé: elsfsorban
szocidlis megfogalmazisiuva tevodott Gssze. Ha felvetGdott a kérdés,
mi a magyar nép, akkor valaszul ezt zengték a versek: nemzetiink
legésibb rétege, a tortémelmi sors nagy kisemmizettje. Mi a népi
gondolat? A valasz: ezt a sorsot atélni, s a mélybél felemelni. Ez
a lira a maga mivoltaban példaknélkiili a kultiirnépek vilagirodal-
maban. Nem Burns érzelmes jatéka. Bocsdnatot kériink érte, de in-
kébb hasonlit az amerikai néger lira, egyszéval egy Gsnép keserii
helyzetrajzéhoz és forré panaszihoz.

" Ennek a liranak kapcsolédésai egészen szorosak az utdna ké-
vetkezd lépéssel, az u. n. falukutaté irdny szociografidjaval. Az el-
indit6 itt is Illyés Gyula, e nemben maig is péaratlanul all6 klasz-
szikus kdnyvével a Pusztidk népével. Miivészi formdkban és hitel-
ben az Gj miifaj tobbi konyveit meg sem kozelitették Illyésék.
Irdisdgédban Szabd Zoltin: ,Tardi helyzet”-e vethet§ hozzd, de nél-
kiilozi a hus, vér és sors oly forré kapcsait, amikkel Illvés egy az-
zal, amir6l ir. Féja Géza ott egyik legkivalébbja ennek a csoport-
nak és iranynak, mert § az érzés és odaadas telies szenvedélyében
azonosult azzal a kozdsséggel, amir6l irt. a Viharsarok népével.
De benne és tarsaiban az egész ligy felett megjelentek a oolitika
villédzasai.

A népi urbanus-vita elsé fazisat éppen a politikai elektromos-
signak ez a t6ltése valtotta ki, — a szarmazas vagy élmények sze-
rint nem ezen az oldalon allék ,tiszta miveket’, szocialis és poli-
tikai programmnélkiili alkotasokat szerettek volna inkdbb kivarni,
s nem egyikilk egész hatdrozottan ennek az irdnynak az irodalom-
b6l valé kiiktatidsat kivinta és miiveiknek kizarélag mint szocidlis
és politikai jelenségeknek kezelését. Az ellentétek még fokozbédiak
akkor, amikor az irék sordban megjelentek a helyliket a magasiro-
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dalomban kiverekedet! olyan paraszttehetségek is, mint Veres Pé-
“ter és Szabé Pal, s mellettiikk onéletrajz-regényeikkel mint préza-
ir6k is megjelentek Erdélyi Jézsef és Sinka Istvan. A fejlédés bel-
s dialektikdja, a gondolati kibontakozds parhuzamos utakon kény-
szeritette 6ket arra, hogy mint Illyés Gyula a Pusztdk népében, Ok
is  elmondjak és felelemezzék a maguk életsorsit: dnmaguk sza-
méra, de egyuttal a kozosség szamdra is. Semmi rendkiviili nincs
abban, hogy életitk alakulasa és eszményeik tudatosoddsa a fiatal-
s4g igen nagy csoportjai el6tt jelentkezett fontosabb koziigynek,
mint Marai urbanus vallomésai. Nem is maguknak a népi iréknak,
hanem a hozzajuk érzékvilagban csatlakozott fiataloknak és orga-
numaiknak részérél jelentkezett azutan annak siirgetése, hogy a
magyar irodalom legyen kizérélag a népi élmények és a beldle ki-
fejl6dé programmnak kizardlagos teriilete, — minden mas élmény-
vildag mint tdrsadalomerkolesileg jogosulatlan vonuljon vissza az
irodalmi kifejezést6l, az urbinusnak nevezett eddigi ircdalommal
szemben a népi irodalom legyen kizar6lagosan magyar irodalom.
A megfogalmazis természetesen szélsdséges volt. Lekiizdése nem
érte és nem éri meg a harcot. Ugyanolyan varatlan gyorsasaggal,
mint ahogyan keletkezett, maga az id6é semmisfti meg tulzésait.

Sokkal komolyabb szambavételre tart igényt a Németh Laszlo
tanulméinyaib6l és Féja Géza irodalomtorténeti elméletébdl kibou-
takoz6é kulturaériékelési iranyzat. Amit Németh Laszlé6 mond, an-
nak summéija nagyrészt a kovetkezd:

Eurépa keletén van egy elég konnyen meghtizhaté hatarvonal,
amelyen innen egész csomé f6tdmegeiben paraszt életformaji nép
helyezkedik el, olyanok, akiknél a tébbezeréves népi élményvilag
Osi tartalma még nem szivédott fel a magaskultdraban tgy, mint a
hatarvonalon tiili — nyugat felé es§ — népeknél. Ez utébbiaknal
a felszivodas és elhasznal6dds megtoriént. Németh Laszlé nem
tartja kétségesnek, hogy mint elhasznilatlan lehetiségek részesei:
a magyar népi mélyrétegek értékesebbek a lehetd kultira szem-
pontjabdél mint a nyugati, mar elhasznalt népi rétegek. Ezek a ke-
reszténység adta kulturalis lehet6ségeket is kimeriteiték. A kelet-
eurdpai néprétegek pedig még ugyanolyan dllapotban vannak, ille-
téleg ez az éllapot szdmukra tudatos kultdrpolitikdval megteremt-
het6 — mint a maga magaskultirdjanak megteremtése felé indulé
fiatal friss giérdgség volt annakidején. Mi ugyantgy indulhalunk
+a t6bbi keleteurépai népekkel egyiitt, ugyanolyan belathatatlan ta-
volsigokat rejté lat6hatdrok felé, mint amilyenek felé a gérdgség
indult annakidején. Ami a keleteurépai népeket illeti: rokonok
vagyunk egyméssal ezekben az eszmei lehetségekben, de rokonok
vagyunk vérség szerint is sokféle keverddésben, sét rokonok va-
gyunk torténelmi é politikai sors szerint is, mert nagyjabdl egy-
szerre értek benniinket a Habsburg birodalom és Habsburg katoli-
cizmus belesugirzésa a keleteurdpai térbe, és ennek hatasai nyo-
man az orginikus fejl6dés megszakadasa. A magyar torténelmet
ezekbdl az értékelésekbdl kifolyéan kell Gjjaériékelni, autoném
keleteurdpai értékelési rendszert felallitani, a keleteurépai Ossze-
fiiggéseket multra-jelenre és jovére vonatkozbéan feltorni és a vi-
lagnak és Eurdpanak e tajat egy kozds keleteurdpai jové, Magyar-
orszagot egy gordgbs kulturaju, valésiggal osztalytalan kultarajt
kert-Magyarorszig jovenddje felé elinditani. Németh Lészlénak va-
l6sdggal ir6i és szellemi életmiive foglalhaté Gssze ebben a mon-
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danivaléban, amit torténetpolitikai és irodalmi elemzéseibél, szin-
darabjaib6l és szépirodalmi miveibdl foghattunk igy Ossze.

Ugyanilyen érdekes a mondanival6ja Féja Gézanak. Szerinte
az igazi Osi magyarsdg — az Gmagyarsag — nem jutott éleimeg-
nyilvanuldsokhoz, mintegy eltemet6doit a magyar kereszténység
els6 ot szazada alatt, csak akkor jutott sz6hoz, amikor a protestan-
tizmusnak, a természetes magyar kozosségi 1éthez alkalmazkodo
életformai erre lehet6ségeket adtak. Ezek a lehet6ségek az iro-
dalomban jutottak f6kép széhoz, és akkor hoztak létre remekeket,
amikor formailag is a magyarsig Osi keleti alkatabol fakadtak ki.
Koltészet, regény, szindarab, kritika csak a magyarsidgnak eme Jsi
alkataval osszefilggéen, abbol kikdvetkezéen jogosult, viszont jogo-
sulatlan a magyar lényeggel idegen nyugati mlfajokb6l akarjak
ezt nalunk kitenyésazteni. Merében idegen a regény, amikor nyu-
gati mintak utin indul, — viszont 6si magyar forméja a f6képp er-
délyi Onéletirds és emiékirat, vagy krénika, azon kiviill ha miifaji
magva a mese, mint példaul Joékainal. Altaldban az irodalmi mi-
fajok dsképei mdasok nalunk, mint a nyugati kultirak irodalmai-
ban, Féja igy akarja atértékelni — mostmar haromkotetessé nétt
— irodalomt6rténetében a magyar irodalom egész fejlédését.

A népiségnek mint kultirmorfolégiai értékelései vannak az
ovéknél nyersebb formai is. Eppen a legkdzkeletlibb ilyen nyers,
az elGfeltevéseket meg nem vizsgalt, Osszefiiggéseik irant még ér-
z6kkel sem biré irdnyzat. Ezek szerint minden, ami népi, valaho-
gyan 6nmagatél egy természetesebb, gazdagabb kultira, vele Hssze-
vetve minden ami magas kultira, mar nem természetes, mar bom-
lastermék, mar romlas. Ennek a szemléletnek tigy tiinik fel: a nép
az elsGdleges kulttirateremtdé és kultirahordoz6 lényeg, enemi mf-
kodését csak azért nem fejti ki, mert ezt elnyomjak. Ezzel szem-
ben egy kritikai allaspont azt igyekszik vitatni, vagy éppen meg-
forditva: a nép, a népi rétegek, a népi 1ét nem kulturateremts, ha-
nem csak felhaszndljdk a magaskultira kozébitkk descendalédott
eredményeit. Erre hivatkozik mindenekelétt a német néptudomé-
nyi kutatds (a Harmadik Birodalomnak megel6z6 id6szakban);
az Osi gorogségre vonatkozé kultlr- és vallast6rténeti kutatasok pe-
dig kimutatjak, hogy mindazt, amit eredetien ,népi”, ,friss” és
»081” gorog tulajdonnak hittek sokaig: tdbbezeréves krétai, kis-
dzsiai és déleurépai magaskulfiirak o6rokségének a gdrdgséghen
valé egyiivéolvadasa. Ma éppen a magyar 6stérténet kutatisai és
nagyszabdsu eredményej figyelmeztetnek benniinket a honfoglalé
magyar kultirajénak lovasnomad népek d8si magaskultirdjdval
valo Osszefiiggéseire.

Ime, tehdt a népiség jelentkezései a magyar irodalomban
egész csomdé vitapontot tartalmaznak.

Ijjas Antal
(Vége az augusztusi szémban kbveikezik.)
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ELVEK ES MUVEK

JUST BELA: AZ ESZELOSOK.
Begény. (Cserépfalvi.) Just Béla
eddig hdrom regényében a kissé
merev tételesség és  egynémely
részletek elrajzolisa ellenére is
hatdrozott értékeket mutatott {61,
és érdekes, figyelemremélté példa-
nyait teremteite meg az infellektu-
alis regénynek. Két vilagi-tdrsadal-
mi regénye utdn most ismét régi
specialitdsdhoz, a kolostori 1égkdr-
hoz tért vissza, de az Gj m{i a m-
faji bizonytalansag zavaré érzisét
kelti az olvas6ban. Az iré6 Ggy &l-
litjia be és a kiad6 is célzést tesz
arra, hogy a mi tdrténete — egy
franciaorszigi frappista apat ,ldza-
désa‘“ a saj&t rendje ellen, a toké-
letes élet és a Szent Benedek Re-
guldiban kifejezett szerzetesi esz-
mény nevében — torténetileg hite-
les, s6t az elbeszélés egyik helyén
a szerzd vératlan {r6i vallomdssal
Ggy sejteti, hogy a szerepléket sze-
mélyesen ismerte, tehdt a mii rész-
leteiben is megtortént. Ez a bedlli-
tas vagy iréi misztifikdcié, s ak-
kor az ir6 igazédn {igyesen szugge-
ral, viszont visszésan jaiszik a ké-
nyes téméval; vagy pedig val6ban
az 6letb6l mésolt, igaz torténet, s
akkor kar volt a ,regény“ ment-
hetetleniil romantikus izi miifaja-
val jeldlni, mert jérészt a torténe-
lem dolgozott az iré helyett. Misem
volna egyszerlbb, mint hogy a kri-
tikus megkérdezze magat a szer-
z6t. EbbBl azonban a mindenkori
olvasénak kevés haszna lenne; a
miinek dnmagénak kell helytallania,

De ha taltessziik is magunkat a

hitelesség kérdésén, a mil akkor
is vegyes mfifajt mutat: a torté-
neti monografia, a teol6giai esszé
és a valédi regény 0Osszeolvadasa,
er6sen intellekiuilis jelleggel. Ma-
sok a tanulményt hajlitottdk 4t
szépirodalomm4, Just a regényb6l
avat tanulményt. Ha elfogadjuk a
torténet hitelességét, akkor az ada-
tok Osszegylijtése, a mi megszer-
kesztése és megfogalmazisa jorészt
intellekiualis munka, s a regény-

iré6 képzelete csak az apré részle-

tek megelevenitésében és a lélek-
tani hattér kibontdsdban, a torté-
neti alakokba valé ,beleélésben®
milk$ddit. De meg kell hagyni,
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hogy abban hibitlanul! A merész
és kényes témiat — egyrészt a
gzerzetesi eszmény, a tokéletes élet
ut4ni vagy, az ,eszelbsség™ érzékel-
tetését (,,A kérdés csak az, hogy
végeredményben ki az eszelfs: a
viligot megtagadé szerzetes, vagy
aki a szerzetest nevezi eszelfs-
nek®), mésrészt az apat egyéni
elhatérozasinak megértését (,ne
engedetlen, l4zad6é apétot léssanak
bennem, hanem tokéletességre va-
gyé nyughatatlan lelket”) szuggesz-
tiv eszkdzokkel, finom tapintattal
dolgozza ki. Tulajdonképpen a la-
zadds, a fanatizmus lélektani és
erkdlesi problémé4jat veti f6l ezzel,
vallasi vonatkozésban, de egytGttal
tagabb értelemben is. ,,Forradal-
méar leszek — vallja az apét, —
ami annyit jelent, hogy egy ke-
vésbbé tokéletes élet helyett a t6-
kéletesebbet vélasztom.* Dom
Alexist nem elégitik ki a vildg és
a vilagi eszmények, ezért fogédzik
a szerzefesi élet tokéletességébe, a
szentbenedeki Regula eredeti eld-
irdsai szerint. Az irénak, modern
regényirasunkban ugyanesak vitka,
szép  spiritualizmusdval, sikeriil
dszrevétleniil bevonnia az olvasét
a valldsi kérdésekbe és a szerzete-
si eszmény lelki vonzéasdba. Ebbél
a szempontbél mive vilagi olvasé
szaméra is élmény. MAr magéban
véve is nagy sz az, hogy az Orok
(6s meglehetdsen elesépelt) regény-
téma, a szerelmi valtozatok helyeit
ilven eredeti téméra véllalkozott.
Az egész miire az intellektudlis,
objektivizdlé szellem nyomja ra
bélyegét. Nemesak a beszétt elmél-
kedésekben, nem is csak abban a
mérsékletben és tapintatban, a-
mellyel az ir6é a kényes és teols-
giai vonatkozdsokkal atsz6tt témét
kezeli, — szinte keriili a patetikus,
érzelmességre  vagy hatésossigra
csdbité jelenetek kiélezését g az a
fanatikus hév is, amely Dom
Alexist sodorja, j6zan heroizmussi
hiil le tollan, — hanem a md szer-
kezetében és stilusiban is, A f6l-
épités itt is a jélismert justi esz-
kozokkel dolgozik — levelek, f6l-
jegyzések, régi konyvek kozlési
fogasaival, — s a nyelv is a vila-
gos értelemnek van aldvetve: j6-



zan, htivés, ezabatos. Ridegen fe-
gyelmezett, mint a szerzetesi élet
hései. Ha a mi szépprézinkban is
volna Kkiilon  ,irodalmi nyelv®,
olyan mértékben, mint példaul a
franciaban, akkor Just stilusa pél-
da lehetne erre a fokozatra. A
breton parasztkoesis époly valasz-
tékos, zardjelekkel tlizétt nyelven
beszél, mint a hittuddésok, g a bo-
ny.lult Osszetett mondatok is klasz-
szikusan egyensilyozédnak. Az ol-
vasé nem tud megszabadulni attél
a szuggesztiétél, mintha francidbél
atiiltetett, igen szép és gondozott
— forditast olvasna. Ez a stilus,
amely sajatja Jusinak, néha kitlin6
szuggesztivitds eszkdze — megkapd
és 18lemel6 példdul az abbé elsb
napjainak leirésa az elhagyatott,
félig rombadélt kolostorban, amely-
nek wjjdépitésére vagyakozik, vagy
a mérnbkbll szerzetessé lett An-
selme atya ,csoddja“ a babonés,
gylilslk6dé breton parasziok kozitt,
— dltaldban azonban az értekezés
felé vonja a regényt, s olykor sza-
razzd teszi a leirast. A templom-
rom vagy a szerzetesek napi éle-
tének megjelenitésében  példdul
nem mérkdzhet az ,Isten rabjai“
megelevenité mivészetével.

Ezekkel az ir6i vondsokkal -- a
spiritudlis intellektualizmussal, az
objektivitasra valé toérekvéssel, va-
lasztékos stilusdval — Just kétség-
teleniil egyéni és eredeti szint
képvisel mai szépirodalmunkban, s
tigyelemremélt6 kisérletezései el6bb-
utébb megtermik a sajdtos voné-
saib6l sz6tt igazi nagy regényt.

Makay Gusztdo

KADAR LAJOS: KUJTORGO LEL-
KEK (Stddium) és TAPOSOKA
(Athenaeum). Kozel egymésutan
két regénye jelent meg Kédér La-
josnak: mindkett6 ugyanazt a pa-
raszt tarsadalmat dbrazolja, ame-
lyikb8l az iré szarmazik. Magatél-
értet6dik, hogy az egykori élmények,
benyomésok élénk szinekben visz-
szatérnek firénk tollan: Kadar em-
16kei a parasztélet rideg tényeihez
nyilnak vissza s legtébbszér az
esemény konnyen kialakul, hiszen
a magyar paraszisag életének kiiz-
delme meg-megijulé torténéseket
vet felszinre. Ebb6l az kbdvetkezik,
hogy az emlékeibll merit6 ir6é al-
kotdsfban az esemény menete bi-

zonyos pontokon fennakad 6s rész-
letekre bomlik, ha egy-egy emlék-
hez tapaddé jelenet megirdsihoz ér-
kezik. Kédar Lajos tjabb regényei-
bdl pontosan kivilaszthat6, hol me-
ritett az ir6 kévzeletébll, és mikor
és mely helyeken tért wissza em-
lékeihez. A Taposéka  eseményve-
zetésében észlelhetd leginkabb az
epikumnak ez a kettds jellege.
Sziikségtelen  hangsilyozni, hogy
mindkét miiben belsé arénytalan-
sagot idéz eld az iré egykori sze-
mélyes sorsdb6l kdolcsonzott ese-
ményrészletek  szélesebb  medrl
megirdsa. A szerkezeti -eltol6d4so-
kat teljesen ellensiilyozza, és azért
tud mindvégig érdeket kelteni az
ir6 kovetkezetes ragaszkodisa a
magyar paraszt élet valdsdgaihoz,
stilusdt is. lidit6en tarkdzza a t4j-
nyelv friss, hamvas szavaival, for-
dulataival, szélasaival.

A Kujlorgé lelkek  alapitlete
minddssze az a gogolyi gondolat,
hogy a meghaltak lelke visszajir

az él6k kozé, hogy az el6zd életii-
ket mintegy a fondkA4rdl, visezdja-
r6l nézhessék. Kadar és a nagy
orosz lélekldté kozt Oridsi ki-
l6nbségek vannak, az egybevetést

" hazénkfia nem birnd el, mindossze

az ir6i otlet emlékezteti Gogolyt ve-
le kapcsolatban: kozvetlen hatdsrél
sem beszélhetiink. A regényt a ha-
lott ember meséli el, aki végignézi
elfszdr sajat temetését, tanija fiai-
nak  hagyatéki  perlekedésének,
majd mint 4rté szellem irdnyitja
elfz6 élete haragosainak sorsat.
A lélek ide-odasuttyan, mindeniitt
megjelenik, ahol red emlékeznek:
még a mennyorszdg sem fogadja
be, természetes, hogy aztin kéisze-
resen figyeli a falusi élet esetlen-
ségeit, ferdeségeit, apré biineit: a
j6l indulé eseményesorozat ott kezd
szintelenedni, amikor a kujtorgé
(étlen-szomjan véndorlé) lélek bi-
ralni kezd, ett6l kezdve az fré né-
zeteit mondogatja. Az egész regény
értéke részleteiben mutatkozik: a
lélek ide-odasuttyanfsa azonos me-
netrend szerint torténik. minden
valtozds az egyetlen otlet tenge-
lyén fordul meg, végiil magamagh-
t6l valik megszokottd az ilyen ese-
ményvéiltas. Kdr, hogy az ‘egyes
nagyszerien kigondolt, és j6l-meg-
irt eseményrészietek nem tudnak
lelkivé mélyliilni, és az ir6 erkdlesi
magatartdsdnak is kevés nyomit
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lelni: az esemény alakuldsinak ezt
a mechanizmusat. az iré eredeti, za-
matos, népi humora teljesen ellen-
stlyozni tudja.

A Taposékat Kadar Lajos észre-
vehetéen nagyobb gonddal és foko-
zottabb igénnyel alkotta meg, a
téma kozkeleti tjabb irodalmunk-
ban: a szegény legény és gazdag
leany hétprébas szerelme, a gazdag
apa ellenszenve és arté szandéka,
a megért6 é&s 4ldozatkész anydk
szeretete elkiséri a fiatalok sorsat
révbejutdsukig. A Taposéka Ileg-
szembetlinébb erénye, hogy eleitél
végig érdekesen ¢és jellegzetesen
tudja el6adni ezt az ismeretes re-
génytémat. Kadar Lajos arra to-
rekszik, hogy a részletekben a leg-
kisebb, legparinyibb elemekkel is

a szigori, a megdobbentd valdsig-:

hoz kosse a eseményt: amig hései
falusi kornyezetben vividk é€let-ha-
lal-harcukat, addig remekel Kadar
epikus készsége, mihelyt azonban
az esemény szinhelye Pesire tevé-
dik at, az ir6 nem tudja eredefien
és hitet6en el6adni az emberi cors
kegyetlen valtozdsait, itt még a di-
vatos jelsz6k beikiatdasara is ked-
vet kap. Kadar valamennyi regé-
nyénél mértéktartébb a Taposdka,
hib4i erényeinek jelent8ségét eme-
li, domboritja.

Kadar Lajos e két tjabb miive
azt az ir6t mutatia, aki a felkapott
és  megszokott regénytémak mene-
tébe igyesen bele tudja széni a
népi szokdsok rajzat, a népi hie-
delmeket, az egészet, a jézan, pa-
raszti  humor  megkOnnyebbiilést
ad6, feloldodéast szerz6 betétei te-
gzik elevenné és igazivd., Népi
iréink koziil mindossze Kadar La-
josnak adatott meg a kellemes hu-
mor irigyelhetd adomanya.

Paku Imre

LENGYEL TAMAS: GROF TELEKI
LASZLO. (Franklin.) A ,Magyar
Eletrajzok® sorozatdban jelent meg
a szabadsdghare kivadlé magyar A4l-
lamférfidnak életrajza. Gr6f Teleki
Laszl6, az 1848-as, fiiggetlen nem-
zeti kormany els6 parizsi kbvete,
eddig joforméan csak dramadjaval, a
sKegyenc“-cel s tragikus Ongyil-
kossagéval frta be magit a magyar
koztudatba. Ezen a fondksigon
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akar Lengyel Tamas nagy adatis-
merettel megirt honyve segiteni.
Az egész konyv hangjan végig do-
mindl az impozans tudoményos tar-
gyilagossdg. Ezen &t is kihallik az
iré6 meleg roknoszenvének hangija,
anélkiil azonban, hogy regényesite-
né, vagy foloslegesen idealizélna
Telekit. Mindaz amit ir, adatszer(i
pontossiggal 4all elbttiink, Kemény
vazra hiuzta fel mondanivaléjat
Lengyel Taméas s igy a hig rokon-
szenvné] joval tébbet ért el: a
konyv kivdléan alkalmas Teleki
Laszl6 valé megismerésére. Tartoz-
kodik minden bombasztszer(i hatas-
vadészattél s éppen ‘ezért mara-

dandébb és tiszteletreméltébb «i-
kert kell érnie, mint a — napja-
inkban annyira divatos — élet-
rajzregényeknek. Pedig ebben a

monografidban annyi regényes ada-
tot taldlhatunk, ami bdségesen
elég lenne Teleki alakjanak kodos
elrajzolasdhoz, vagy kétes dics-
fénybe vonasdhoz. Legnagyobb ér-
deme ép e veszélyek elkeriilésében
van a minek.

Masrészt, gondos utanjarassal
igyekszik az ir6 vildgot deriteni a
homélyos vagy ismeretlen mellék-
koriilményekre. . Nem hallgatja el
az egykord vagy késdbbi foltétele-
zéseket, de logikus eljardssal
megvizsgalja a kinadlkoz6 adatokat
s objektiv fitéletet mond. mindig
meggybzve az olvas6t a leghelye-
sebb okszerli Osszefiiggések altal.
Igy nagyon helyes, hogy périzsi
tevékenységét részletesen ismerteti
vagy az emigracidban villalt szere-
pét igazi fontossagéban targyalja.
A tarsadalomban é16 — i6bbé-ke-
vésbbé hézagos — folfogast Aatala-
kitja, @j szempontokra wutal s igy
dthelyezi Teleki Ldaszlo gro6f egész
miikédésének shlypontjat. Egy, ke-
vésbbé tetszetds, de reélisabb ta-
lajon jaré, ezivén kiviill agyéval is
dolgozé magyar politikus képét al-
kotja meg elbttiink, pusztin tudo-
manyos eszkdzokkel..

Lengyel Tamés kbnyve az utébbi
évek komolyabb tbrekvésil, tudo-
manyos érdekli monografiai kbzé
tartozik. Mfive becsiiletes alkotds,
komoly hitelre tarthat szédmot.

Vidor Miklos



THURZO GABOR:

SZINHAZI

sShakespeare und kein Ende®* —
mondta . Goethe, s ha akarjuk ezt
nugy is fordithatjuk: Shakespeare-t
sohasem lehet elégszer jatszani,
mindig tariogat még valamit ren-
dez6nek, szinésznek, kozomségnek.
Bizonyos tehat, hogy mindig kell
jatszani, de egyaltaldban nem lé-
nyegtelen, hogv hogyan jatsszak.
Furcsn van vele az elméleti és
gyakorlati dramaturgia: szabad ke-
zet enged az értelmezéseknek, de
ugyanakkor szigori mester s,
bosszit 4ll, ha tobbet vagy keve-
sebbet adnak egy-egy miivébsl,
mint amennyit belerejtett. Csak
tokéletes Shakespeare-el6adast le-
het elképzelni, — de elképzelhe-
t6-e ilyesmi? A legjobb interpre-
taciok is csak megkozelithetik a
tokéletességet, csak egy-egy szele-
tet vildgithatnak meg, s az elBadas
legnagyobb érdeme az, ha ebben a
szeletben, ebben a villanisban az
igazi Shakespeare-re is hull reflek-
torfény, Németh Antal, mint min-
den vérbeli szinh4dzi ember, kez-
dettél fogva igyekezeit valamit fel-
fedni a lényeghdl. Voltak sajnila-
tos melléfogasai (,Hamlei“) és
voltak szerencsés talalatai (,,Szent-
ivanéji alom“, ,Sok hiih6 semmi-
ert). A Julius Caesar” felljitésa
inkdbb az elébbi csoportba tarto-
zik. A balfogasok legnagyobbika
nyilvén az volt, hogy mellbzte Vo-
rosmarty fordit4sat és helyette Ap-
rily Lajosét hasznélta. Az eldadés
shakespeare-i volta mindjart itt
bukott el. Shakespeare-nek legié-
nyegesebb tulajdonsdga a nyelve,
ez a bdven, koltbien, vulgérisan,
toményen 4aradé Oselem. Viords-
marty a romantikus nyelv ddonsa-
gaval, szerencsés roviditéseivel, to-
morségével, oOnkénytelen drémaiss-
gaval ©Orokké emlékezetesen adta
vissza magyarul. Ez a minden tul-
zdsaihan, vas-fzében is eleven
nyelv shakespeare-i a lényegében.
Véltoztatni, szabdalni, simitani le-
het rajta, de kikiiszobdlni nem.
Két nagy lélek talalkozott ebben a
forditasban, a magyar Julius Cae-

KRONIKA

sar szinte sajat lelkéb6l, nyelvb6-
ségébdl, dramai izgalmabdl szakadt
mive Vorésmariynak. Aprily Lajos
épp ezt a tomdr 6donsagot, dramai
izgalmat mellézte. Julius Caesarja
sima, elegéns, folyamatos versek-
ben elmondott, stilarisan izgalom-
mentes forditds. Minden szbgében
hii, de egyéilaldban nem hii han-
gulatdban. Grillparzeri mi és nem
shakespeare-i, — g e ketté kozott
athidalhatatlan a kiilonbség. Az
elbadas is ilyen izgalommentes,
nines benne semmi Shakespeare
déménidjabsl: j6l vagy rosszabbul
elmondott versek sorozata, néhany
fiatal szinész kisérlete arra, hogy
Shakespeare-t jatsszon. Uray Tiva-
dar kedvetlen Caesaria koré Nagy
Istvdn mint Antonius, Szabé Sdn-
dor mint Brutus, Baldzs Samu mint
Cassius csoportosult: egyediil Nagy
Istvdn szép dikei6jat dicsérhetjiik.
De az egylittesrdl 0©sszbenyomads-
ként azt allapithatjuk meg, hogy
meggy6zédéstelen volt. Vizsga Sha-
kespeare-b6l é3 nem Shakespeare
atélése, koltéi-dramai tolmaécsolésa.

Az a még mindig fennallé ellentét,
amely az urbinus és népi irék ko-
z6tt van, nyilvin nem az urbénu-
sok szivéb6l szarmazik. Elismerni
valakit, ha miivet alkot. kotelesség,
ellenszegiillni annak, ha wvalaki on-
noén személyiségét A4llitja elénk
irasaiban kovetendé  példaként,
ugyanesak kotelesség. Az wurbdnus
kritika az elébbi elv alapjan is-
merte el A4szialos Isivdnban a nem
mindennapi tehetséget. Ennek a
fiatal irénak sajatos egyéni vildga
van, tud embert teremteni, hangu-
latot éreztetni, kitlinen szerkeszti
meg nem tilsdgosan hosszi regé-
nyeit és elbeszéléseit, s ért ahhog,
amihez 1, n. népi iréink legrit-
kabb esetben értenek: targyilagos-
nak maradni élményeivel szemben.
Alkot6é 1ir6, aki szépet nyujtott ed-
dig is, s akit6l ugyanilyen szépet
varhatunk ezutdn is. Ha valaki
ilyen j6 emlékekkel nézi meg elsd
dramajat a ,,Fekele macskd“-t, ha-
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marosan elkedvetlenedik. Legffbb
csalédésa az, hogy Asztalesban igen
nagymértéklt az izlésbeli fogyaté-
kosség. Nines fiile ahhoz, hogy mit
mondhat ki és mit nem. Erdekes
és dréamai dialégusokat fir, de a
dialégusok tartalma nem birja el

a szinpadot: harom felvonéson A4t
nem lehet &tkoz6dni, gytilétkddni,
veszekedni, lopdsra  bujtogatni,

esalni. Ezek emberietlen érzések, s
emberietlen érzéseket a novella
sem bir el, de még anndl is ke-
vésbbé a szinpad. Kiilonosképpen
nem akkor, ha a veszekedések al6l
hidnyzik a lélektani magyarizat.
Sokkal kdnnyebb egy novelliban,
ahol az ir6 is belesz6l és indokol,
— a dramdban a dialégus felel
mindenért. Itt van Asztalos dra-
‘méjanak legf6bb és legfontosabb
hib4ja: lélektanilag érthetetlen az
egész szinpadi bonyodalom. Egy
pillantdst sem kapunk figurainak
bels6 indulatdbél. Erdektelen egyé-
nek marakodnak és datkozédnak
el6ttiink, akik egy perere sem
valhatnak rokonszenvessé. Csak fe-
lilletben latjuk &ket, nem mélység-
ben. Hogy mennyire Asztalos fzlése
a hibés ebben, azt elarulia az, ha
a drdma utan elolvassuk A
macska” cimli elbeszélését, mely-
b6l ,A fekete macska“ késziilt. Ott
egyetlen fonalat vesz a kezébe és
biztosan sodorja, érdeklédést ¢és
részvétet tud kelteni, megnyeri ro-
konszenviinket. A novella :zép
hangulatdba olvadnak bele a ve-
szekedések, az egész kbzOmbositi a
részleteket. A drdma természetsbol
kévetkezik, hogy a részletek sem-
misitik meg az egészet. Ez tortént
~A fekete maeskd“-val. Asztalos
nem tud vilogatni, nem tud el-
hagyni, mindent belegyfir abba,
amit szinpadra ir, — mlvébsl
szornyeteg lesz, felfalja az irét.
Még egy képessége hianyzik a fia-
ta] népi irénak: nem- tud tGbbré-
tiien bemutatni valamit. Az egy-
sz&li elbeszélést draméjdban kibd-
vitette egyéb bonyodalmakkal, s
ezek szervetleniill légnak a levegd-
ben. Rettenetesen sok mindenr6l
tuddsit, s mégis az az érzésink,
hogy veszekedések sorozatan kiviil
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semmivel sem taldlkozunk a szin-
padon. Mindezek az ellenvetések
lényegtelenek azonban, ha a da-
rabbdl kifejtheté tendenciat fi-
gveljitk. Esztend6k 6ta azt halihat-
juk az 0. n. népi irdny firéitél é&s
propagandistéit6l, hogy az igazi
magyarséfigért 8k felelnek, az igazi
magyarsdgot 6k adjak, mindenkit,
aki nem népi ird, kirekesztenek a
magyarsg kebeléb6l. S most néz-
zilk meg ezt az ,igazi magyarsd-
got”, ahogy Asztalos draméja be-
mutatja: aljas és sivir indulatok
megszallottjai, akikben semmi em-
beri becsiilet nincsen, a legkétség-
beejt6bb ,alja nép“, minden szép-
re-jora terméketleniil. Ha Brédy
Sandor ilyennek abrézolta volna a
népet — mert valahogy hasonléan
4bfazolta — megkOvezték volna
érte. Jogosan kérdezhetjiik hét:
miért nem mutatnak 0j és igaz
képet errél az ,igazi magyarség-
rol“ éppen a leghivatottabbak, a
népi frék? Vagy ha hiteles képet
adnak és valéban ilyen az ,igazi
magyarsig”, miért van sziikség
sz68z616ira? Egy ellenvetést szerel-
jlink le rogtén: a tarsadalom tette
dket ilyenné. De érezzilik-e Asztalos
Istvan héseiben. az ,igazi magyar-
sagon® kiviili tdrsadalom ronté ha-
tasat? Itt ,belterjesen® tenyészto-
dik az aljassdg és hasznavehetet-
lenség, — Asztalos Istvan legalibb
is igy mutatja meg. Mit tegyiink
ezutan? A legokosabb: varjuk meg,
mig népi iréink magyarsig-szemlé-
lete biztatébb, értékesebb szempon-
tokkal szolgdl majd a néprél. LA
fekete macskat” mindenesetre nem
lett volna szabad igy szinpadra
ereszteni az irdéasztalr6l. A Nem-=eii
Szinhéz eléaddsa hiven kozvetiti
Asgtalost: Kkitlin6 szinészek vesze-
kednek és &tkozédnak, legtbbbszor
igen hangosan. T'6kés Anna, Leho-
tay Arpdd, Nagy Istvdn j6 parassti
figurdkat csindlnak, Gobbi Hilda
pedig a szinészi zsenialitds legma-
gasabb mdmoraban jatszik egy csu-
nya  vénasszony-jellemet, - Baké
Mdrta kulisszahasogaté szavalfisgbdl
ia biztaté tragikai tehetség villant
elénk.

Thurzé Gdbor



A SZENTISTVANI ALLAMESZMENEK KORSZERU
ERTELMEZESEN MUNKALEODIK

ORSZAG
UTJIA

ALLAM- ES NEMZETPOLITIKA]l HAVI FOLYOIRAT

Szerkesztik : BARANKOVICS ISTVAN
ES DESSEWFFY GYULA GROF

Eldtizetési dra egy évre 8 P, lélévre 4 P, egyes szdm 4ra801.

SzerkesztSnég és kiadohiva-
tal: Budapest, VI., Aradi-

utca 8. - Telelon: 12-07-26

A FIATAL KATOLIKUS NEMZEDEK LAPJA AZ

) ELET

KATOLIKUS SZOCIALISESVILAGNEZETI HAVISZEMLE

SZERKESZTI ANDRAS KAROLY
FELELOS SZERK.: SINKO FERENC

Szerkesztdség és kiadohivatal : Budapest, II., Margit-krt 36.1. 8

EV1 ELOFIZETESI DIJ 960 PENGO




A KEATOLIEUS FIATALSAG FOLYOIRATA

JELENKOR

SZERKESZTO: KATONA JENO

Szerkeszidbizotisdg:
Almasy Jozsef, Hdrvath Séandor O. P.
Molnar Kalman., Szekid Gyula.

Megijelenik minden hé 1-én és 15-én.
ElSfizetés egy évre 4 pengd.

Szerke:az!éség és kiaddéhivatal: Budapest. VL ker..
Andrassy-ut 28. Telefonszdam : 11-44-78.

Postatakarékpénzidri csekksz: 11.870.

MEGIELENT
az Orszagos Magyar Sajtékamara
Széchenyi dijaval kitintetett regény

1JJAS ANTAL
SZECHENY)
KAPITANY

A éiményszerG regényt Battyhdany Gyula gréf
10 eredetli rajza teszi még mivészibbé.

Fazve 7'20 pengd
Kotve 9:60 pengd
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