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TVWIGILIA

legijabb szdma is tgy keriil az olvasé elé,
. mint amikor, most mar masodik éve, ez a
legszebb magyar folyédirat elindult. A nivé,
a belsé tartalom, kidllitds ugyanaz, csak egy
nagy véaltozéasrél kell mégis beszdmolnunk.
Megirtuk mar, milyen tévedésben voltak
azok, akik a magyar kozénség «alacsonyabb-
rendfiségére» szadmitottak. A Vigilia a leg-
élénkebb cafolata annak az el8itéletnek,
mintha Magyarorszdgon nem lehetne és nem
lehetett volna szép, magas szinvonald sugyan-
akkor komoly tartalommal biré folyéiratot
kiadni. M4sok viszont azt hitték, hogy a
Vigilia kizarélag a kiilf6ldi irodalom és tudo-
many remekeit fogja kozvetiteni a magyar
kézénségnek, mert nem lesz elegendé magyar
abban a szellemi tdborban, amelynek miihe-
lyébdl a Vigilia kikeriilt. Erre is racafolt az
id6 és ez az a nagy valtozas, melyrél be kell
szamolnunk. A VigiliAnak legtjabb szdma
ismét tilnyomoérészt magyar szerzék tanul-
manyait és cikkeit hozza. Mig az elsé kéte-
tekben a kiilfoldieké volt a tulsuly, most a
mérleg nyelve atbillent a magyar oldalra.
Olyan 6rvendetes tény ez, amit nem lehet
'sz6 nélkiil hagyni. Nem mintha a Vigilia
megjelenése eldtt kitliné magyar szerzék nem
irtak volna nagyszabasu tanulméanyokat,vagy
a magyar katolikus irodalom nem tudott
volna felmutatni nagy értékeket. A Vigilia
azonban azzal az elhatarozott szandékkal
indult el, hogy mindenbdl csak a legjobbat
adja s ha magyar f6ldén nem talil olyat,
egyideig kiilf6ldi termékekbdl fog élni.
A Vigilia specidlis szelleme megkivanta ezt
s a kisérlet sikeriilt. Egy évnegyedes foly6-
irat nem aktualitasokat k6z6l, hanem a sajat
szempontjainak megfelel§ legkit{in6bb alko-
tasokat. Igen magas mértéket allitottunk fel,
egy kifejlédott katolikus irodalmi szellemi-
ség mértékét és hivé szavunkra a magyar
f6ld is megmutatta, hogy nem szlikdlkodik
ilyen alkotidsokban. Nem a mi érdemiink,
hogy ezt a szinvonalat elérték, mi csak elé-
hivtuk valamennyit. A Vigilia 6r6k aktuali-
tassal bir6 s mégis korszerli olvasmanyt ad
baratainak. Kériink mindenkit, aki veliink
tart, ismertesse meg madasokkal is a Vigiliat.
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CHARLES PEGUY IRTA: POSSONYI LASZLO

A szizadforduld mamnonizmusiban és luxusimadatdban jelent meg irdsaival,
de méginkabb élete példajival Charles Péguy, ez az egyszer(i orleansi paraszt-
fin, aki azzal tlint fel leginkdbb, hogy gytlolte és megvetette a pénzt, a mate-
rialista Osztond civilizdciét és a kapitalista életformdkat. Voltak, akik azt
mondotték réla, hogy Péguy egy csuhatlan szerzetes, s méltdn, mert szerze-
tesi lélek volt a laikus életpalya kiizdelmeiben is. Hiressé valt réla Maurice
Barrés kijelentése : «Péguy mas id6szakban szerzetet alapitott volnay.

Péguy nem alapitott szerzetet és élete tragédidjandl fogva a katoliciz-
mus tokéletes gyakorlatdig sem jutott el. Megtérése és élete miive is toredék,
de mint téredék szolgaltatja a legizgatébb példaképet. Elete nem az a kész
kenyér, mint Sonnenscheiné vagy Claudelé, amibdl millidk szelhetnek ma-
guknak szellemi tapldlékot, hanem inkdbb egy érdes és megrepedezett kovasz-
darab. Kovaszdarab, amely arra volt hivatva, hogy belekertiljon a szellemi
élet dagasztoteknOjébe és ott tovabb erjesszen, hogy megszaporitsa benne
lényegét : a joszandékd gondolatokat. Péguy nem hivalkodd koltéi nagysag,
nem gyo6zedelmes harcokat megvivd politikus, nem nagysikertt kényvkiadé.
Egy atmeneti, pogdnybdl kereszténnyé présel6ds kor legnemesebb gyermeke
csupan, aki lelkének illetéseire hallgatva, a legnehezebb utat tette meg az
ateizmusbdl Isten és a katolicizmus felé s aki mint Mozes, ott halt meg a
megpillantott K4nain elétt. Utja mindenesetre jellemzé korunkra.

Ez az érdeskezti, napszitta arcid, szivés testii parasztgyerek volt az,
aki erjeszt6iil tudott szolgdlni elébb a francia szellemi életben és most mar
az egész kereszténység szellemi életében, hogy nyomdokain lélekben bator
és minden sallang, minden mellékérdek félretevésével igazsigot keresd kato-
likus irénemzedékek néhessenek, hogy Briinningek és Gil Roblesek jelentkez-
hessenek a politika frontvonaldn, hogy necsak a szentek és a szerzetesek
allitsanak el nem mulé példat ezernyi tirés, szenvedés és belsd lemondds
dran, hanem a vildgi emberek is megallhassak helyiiket az élet anyagi csapdai
kozott. Péguy az els6k kozott volt, aki felismerte a megromlott civilizacid
ingovanyba vezet$ tutjait s ami a legfontosabb, Péguy életével és késébbi
katolikus hitvallisival hozzajarult a szocializmus megkeresztelédéséhez. Mert
Péguy szocialista volt és szocidlis eszméit megtérése utan sem adta fel. A «Re-
rum Novarumy célkitlizéseinek korai, azaz idészerd harcosa, példaképe és
megvalésitéja lett a sajit maga életével.

Péguy nem esztéta lélek, minden reformot sajat magin kezdett meg,
sajat magin hajtott végre, és a sajat életének a feldldozdsa 4rdn mutatott ra
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a megvalésitas lehetdségeire. Elete nem tiindoklik nagy eseményekben s még
nagy tettei sem mutatésak, mert harcai mindig a szellem birodalmaban jat-
szédtak le. Nem aratott nagy gydzelmeket, mert nem a diadalokat, az ered-
ményeket és az anyagilag megfoghaté dolgokat kereste, hanem az igazsigot,
lelkének parancsait és a kozosség érdekét. Ha tovabb él, ha megéri az id6k
viszonylagos kiforrdsat és az eszmék tisztdzoédasat, a katolikus tabor egyik
tarté oszlopa lett volna Franciaorszigban, mint ahogy haldla utin szellemé-
vel és példajaval az is lett. De mert mar a hdboru legelsé napjaiban megotlte
egy német goly6, csak élete példajat, gondolatainak misztériumat hagyta
rank, amelyeknek csirdiban mar ott rejtdzik a megijuld katolicizmus egész
csillagrendszere.

Péguy sohasem alkotott tokéletesen kiforrott szocidlis vagy metafizikai
rendszert, Ernst Robert Curtius, az 4j francia szellemiség legzsenidlisabb
kutat6ja mégis a kozé az 6t szellemi nagysag kozé sorolja, akik a szdzad-
fordulén bekovetkezett francia lelki megujhodas el6harcosai és legpregnan-
sabb képviselbi voltak, akik a spiritualizmust vitték gyézelemre a mult szé-
zad avatag materializmusdval és pozitivizmusaval szemben. Ott sorakozik
ma méar Péguy neve Paul Claudel, Romain Rolland, André Gide és az André
Suarés neve mellett, akik utin Jaques Maritain-ek, Francois Mauriac-ok és
Stanislaus Fumét-k johettek. S hogy itt mégis mindezek koziil a Péguy életét
elevenitjiik fel, annak az oka az, hogy 6 nem elsésorban irdsaival, hanem
sokkal inkdbb az életével hatott. Nila gondolat és tett, eszmény és valdsag,
szandék és példa tokéletesen egybeolvadtak. O a legtékéletesebb «’art pour
l'arts-ellenes jelenség a huszadik szdzad szellemi irdnyitéi kozott.

1873 januarjaban sziiletett Charles Péguy, a Jeanne d’Arc varosaban.
Apja a hazassigkotés utan masfél évvel meghalt és ezt az egyetlen gyermeket
hagyta hatra. Mar az apa is szegény volt és még szegényebben maradt az
anya, aki székfondssal kereste kenyerét. Orleans kiilvarosiban egy régi diile-
dez6 kéhazban laktak, amelynek udvaran ott alltak a befondsra és javitasra
odahozott székek. Hajnaltdl estig kellett az anyanak dolgoznia, hogy kenyerét
megkereshesse és Péguy még feln6tt ember kordban is biiszke volt rd, hogy
ismeri a székfonds mesterségét, hiszen maga is sokat segitett anyjanak a
munkdban és fejére tornyozva szallitotta haza az elkésziilt székeket. Biiszke
volt paraszti eredetére, sokszor mondta, hogy szivéssagat azoktdl a vincellér
6s0ktél szerezte, akik napi tizennyolc 6rat is dolgoztak a Loire melletti sz6-
lékben és akik sohasem faradtak ki a munkdban. Nem pénzért és nem a meg-
élhetésért dolgoztak ezek — tette olykor hozzd —, hanem a munkat lattak
élethivatisuknak, a jolvégzett munkéaban lelték jutalmukat ; gyermekek sere-
geit tudtik felnevelni a semmibél, mert jéformdn meg sem fizették Oket.
Nyugodtak és aranylag boldogok voltak, amennyire az emberi élet itt lent
boldogsigot tud nyujtani. Péguy szocializmusa ebben a régi patriarkalis
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életben gyodkerezik s mdr itt elvilik a demagdg, a munkat meggyilolteté és
a szerszdmokat szétrombolé szocializmustdl. Péguy a munka becsiiletéért és a
munkas keresztényi megbecsiiléséért harcolt.

A kis Péguy, aki szegénységben nétt fel, mar kisgyermek koraban érezte
a véllaira silyosodé kotelességek stlyat. Minden este kiharcolta anyjitél,
hogy koran keltse 6t fel, birhogy szeretne is tovabb aludni, reggelenként friss
fejjel tanulta at leckéjét. Magdnyos és magdbavonulé gyermek volt, aki
egyediil bandukolt mindennap az iskolaba vezeté tton. Fennmaradt iskolai
dolgozatai kaligrafikus remekek. Csak francidkndl lattam még, killondsen
szemlélodé szerzeteseknél, az irdstisztasagnak és mitivészetnek ekkora fokat.
Mintha a «dciéy nemzete a gondolatok vildgossigat ezzel a kiilsé harmonia-
val is fokozni akarna, mintha ennek a konyvnyomtatds el6tti kulturinak a
gyakorlatdban a kdédexirds miivészete a faj vérébe ment volna 4t s bujkalva
a népben, a parasztok gyermekeibdl térne el6. Annak a népnek a fia volt 9,
ahol ma, a gépek korszakdban is szinte sértés a gépen irt levél, s ahol a hetven-
éves Clémenceau, aki szegényen futotta meg kozpalyajat, amikor pénzre volt
szliksége, 6sszes baritainak és ismerdseinek kézirdssal irta azt a sokezer levelet,
amelyben emlékiratait megvételre ajinlotta fel.

Az iskolaban Péguy hamar kitiint gondolatainak eredetiségével s habar
elkésve is, de megnyiltak elétte az 6sztondijak a magasabb tanulminyok és
az egyetem felé. 1892-ben hazatért Orleansba, hogy leszolgdlja katonai évét.
A maganyt kedveld, de szivds és munkaszeretd Péguybodl kitliné katona lesz.
Kedveli a megerdltetd gyakorlatokat, a hosszas marsoladsokat, s mikor mint
Dreyfusistanak, elvtarsai kivinsigara, szembe kellene szdllnia a hadsereggel,
Péguy akkor is katondnak vallja magat. Katonaévének leszolgilisa utin
dsztondijasként a Szent Borbala-kollégiumba keriil, majd 1894-ben az «Ecole
Normal Supérieure» — a francia tanarképzé intézet — irodalmi osztalyanak
hallgatéja lesz. Péguy szorgalmasan tanul és olvas. Nyitva 4ll elétte a biztos
és anyagi gondoktdl mentes taniri palya, de két év utdn bucsit mond a f6-
iskolai tanulmdnyoknak, meghdzasodik s ett6l fogva mar teljesen eszméi
megvalésitdsdnak él. Els6 allomasa ennek az, hogy a fiatal huszegynéhany
éves ember, akit mar egy csalad terhei kétnek, irni kezd a szocialista lapokba.

Alljunk meg egy pillanatra annél a ténynél, hogy Péguy minden redlis
bazis nélkiil, sét azt elvetve, megnédsiil. A mult szdzad végén is mar azt az 1j
vilagot jelképezi 6, amely a materialista félelemérzetek elvetésével ujra esz-
mékért akar és tud meghalni vagy szenvedni és nélkiilézni, amely tudva vagy
tudatlanul, de a kereszténység rejtett parancsait vonatkoztatja magara,
mikor nem ijed meg a holnaptél. Ma ujsigok hasdbjait téltik meg azok a
cikkek, amelyek a magasabb tirsadalmi osztilyok lassi elsorvaddsarél és
egyes tulanyagias emberfajtak kipusztuldsirdl szélnak. Okul kovetkezetesen
a gazdasagi tényezdket hozzdk fel és nagyon kevés cikkiré jegyzi meg, hogy itt
tulajdonképen az erkélcsi batorsig megfogyatkozdsardl, az életharc vallala-
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s4tdl valé huzddozasrdl van szd. A szegénységtol vald kéros rettegés, a tisz-
tira anyagi bedllitottsdgot, amit6l Péguy, mintegy koranak ellenpdlusaként,
teljesen tavol 4ll. Igaz, hogy mar gvermekkoritél fogva megszokta az élet-
harcot, a mindennapiakért valé kiizkédést, de a gyermekkori szegénységben
millid meg millié tirsa volt, akik a magas iskoldk elvégzése utin megeléged-
tek azzal, hogy a szegénységet csak sajit magukra vonatkoztatva sziintes-
sék meg.

Péguy a szegényekért altaldban lép porondra, amikor megirja hires
tanulmanyat a nyomorrél. Csakhogy 6 éles valasztévonalat huz a szegénység
és a nyomor kozott. Kimondja kereken, hogy nem a szegénység ellen akar
kiizdeni, mert a szegénység nem sziintethetd meg, hiszen a szegénységet
Krisztus urunk is megszentelte, mikor kézmiivessorban nevelkedett fel, mikor
készakarva a mindennapiakért kiizd6 szegény életet valasztotta. Péguy nem
a szegénység, hanem a nyomor ellen kiizd. Szamokkal, szinte statisztikaval
dolgozik :

«A komoly katolikusok az imdk seregét azért mondjak el, hogy az idvo-
ziiltek szdmat szaporitsdk, nem pedig azért, hogy egyes kivilasztottak idvos-
ségét, hogy ugy mondjuk, magasabb fokra emeljék. Nekiink is ugyanilyen
tevékenységet kell kifejteniink, hogy a nyomorgéknak minél nagyobb szamait
menthessiik meg a nyomor poklatél és nem lehet csak az a célunk, hogy egyes
szegényeket emeljiink fel gazdasigilag. Egy bizonyos szocidlis tevékenység,
egy bizonyos szocidlis koltségkeret sokakat megmenthet a tokéletes anyagi
és az ezzel tobbnyire egyiittjard erkolcesi pusztuldstol ; ugyanez a koltségkeret
azonban més szempontokbdl kiindulva, alig futnd annyira, hogy csak néhany
félgazdag embert és egzisztencidt teremthessiink altala. Szazezer frankkal,
ha jol kezelik, a nyomorgdk egész tomegét meg lehet menteni, de ugyanez a
szazezer frank, birmilyen j6l haszndljak is fel, édeskevés arra, hogy beldle
gondtalan életli kistékéseket neveljiink. Csekély szocidlis koltséggel sok-sok
embert dtmenthetiink a nyomorbdl, az erkélesi és anyagi kilatastalansagbdl
a tisztességes szegénységbe. De mekkora szocidlis koltség kellene ahhoz, hogy
ugyanennyi szegény embert gazdagga tehessiink? Es itt az a legfontosabb,
ami a legkevesebbe keril: hogy minél tobb embertarsunkat segithessiik at
a nyomor végzetes kiiszobén. Az illamhaztartas egészen konny(i megterhe-
Iése is elegendé ehhez, ha a munkdat olyan értelemben kezdjiik meg, hogy
legel6szor ezeknek a nyomorgdknak emberi sorsa lebegjen a szemeink el6tt.
Az 6rajuk forditott koltség — egészen bizonyos — mas, kevésbbé fontos sziik-
ségletek terhére fog térténni. Csak ismerni kell a nyomort és jelentdségéhez
mérten torédni is kell vele. Ha pusztdn a tavolsagokat nézziik, sokkal kisebb
a tdvolsdg ama nyomor, amelyb6l meg kell menteniink embertarsainkat, és
ama szegénység kozott, amelynek kebelében szamunkra helyet kell csindl-
nunk, mint amekkora tavolsig a szegénység és a gazdagsag kiilonbszé foko-
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zatai kozt elképzelheté. Mert amennyire nyugtalanité szimomra, hogy embe-
rek milliéi nyomorban sinylddnek, épp annyira kézombos tudnom, hogy a
nyomor Olomszint ldtéhatdrin tdl az emberek kisebb vagy nagyobb vagyon-
nal birnak-ey.

Keserti és kemény szavak ezek. De figyeljiik csak meg, mint kisértenek
benniik a kereszténység orok parancsai, mennyire a vérsejtjeiben hordozza
Péguy mar ekkor is lerazhatatlan 6rokségét : a katolicizinus szocidlis jellegét.
Hogy olvaséit jobban felrizza a nyomor ellen irott filippikaival, a katoliciz-
mus eszmevilagabdl kolesénzi a fogalmakat és a hasonlatakat és mig a sze-
génységet a purgatériumhoz hasonlitja, ahonnan mégis Isten lehet utunk
végcélja, mert mar megpillantottuk egyszer s tudjuk, hogy ujra meg fogjuk
pillantani 6rokre, — a nyomor Péguy szemében eggyé vilik a pokollal, ahon-
ran nincs tobbé menekiilés.

Kissé anyagias még itt, a palya kezdetén Péguy felfogisa, de ne felejt-
sitk el, hogy az idézett sorokban még nem a katolikus Péguy szélal meg,
hanem a szabadgondolkozé szocialista. A keresztény tanitis szerint egy nyo-
morban, megvetettségben, kolduldsban eltoltétt életre is felvirradhatnak a
tulvilag fényei, mert akik itt lealdzzak magukat, azok felmagasztaltatnak.
Am farizeizmus volna embertdrsainkat a nyomorban sinylédni hagyni és a
tulvilagi élettel vigasztalni, ha mi magunk is nem vallaltuk el ezt a nyomort
és szikolkgdést, mint példaul egy szegény koldulé rend tagja a valésigban is
elvéllalja sokszor az éhezést, a fazast és a ruha kényelmében vald sziikslkodést,
De ne felejtsiik el, hogy erkélcsi nyomor ellen ez is biztositva van: nem
fenyegetik a lopds, rablds és a prostitucié szOorny(i csapasai. Péguy a vilig
nyomora ellen kiizd, de szivesen vallalja a szegénységet, amit ismer és amiben
a lelki és szellemi funkcidk elvégzését lehetbnek tartja. Péguy bédtran meg-
nésiil tehdt és tobb gyermek eltartasinak a gondjaval vivja meg szellemi
harcét, azaz jobban mondva, igy indul neki annak a nagy csatanak, amelyre
visszavonas nélkiil tette fel életét.

Még szenvedélyes partszocialista volt ebben az idében. Az egyetemen
Iépten-nyomon tdrsaihoz fordul: pénzre van sziikségem ennek vagy annak
a sztrdjknak tdémogatdséhoz. Es Péguynek nem lehet ellentallni. Iskolatarsai
egymasutan iiritik ki sovany erszényeiket és Péguy szinte koszonet nélkiil,
gyors léptekkel megy tovabb céljai felé. Lizas igyekezetében szinte egymaga
akarja a munkassigot megvaltani nyomoratdl. Ilyeneket ir ekkor : «Az ipari
erkolesok visszaallitidsa altal, az ipari miihelyek szanaldsa altal nem keveseb-
bet akarunk elérni, mint az emberiség iddleges, foldi iidvoziilését. Csak azok
gunyolodhatnak céljaink felett, akik nem akarjak belatni, hogy maga a
kereszténység, amely az 6rok iidvoziilésnek a vallasa, szennyezédik be attdl
a piszoktol, amit a mai rossz gazdasagi és ipari erkolcsok jelentenek. Csak egy
gazdasdgi és ipari forradalom ardn szabadulhatunk meg ettél a vésztél : hisz
az elkdrhozdsnak nincs még raffindltabban elkészitett, jobban berendezett
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és a gyotrelem minden kellékével ellatott fészke... mint a modern ipari
miihelyeks.

Igy gondolkozott a huszonnégyéves Péguy. Abban az id6ben tort ki a
Dreyfus-affér. Péguy, a fiatal férj, nem retten vissza a megélhetés gondjaitol,
hanem mert az igazsigot litja veszélyeztetve, teljes erejével beleveti magéit
a harcba. Nem termett azonban partembernek, nem birja a korlatokat és a
partélettel jaré megalkuvasokat. Egy belsé hang vezérli csupan és ha akarhol
veszélyeztetve litja az igazsagot, vagy azt, amit 6 ifju fével annak gondol,
minden meggondolas nélkiil fordit hatat annak a partnak, amely nem a szdz-
szdzalékos igazsagot keresi.

A Dreyfusizmus» volt akkor a poshadé téba dobott k6, a megtisztitd
fergeteg, a jelsz6, amire a burzsoa jellegtelenségbe fulladt francia nép ismét
vildgnézeti szempontok szerint helyezkedett el és megkezdte tusijat nem
anyagi és torvénykezési jogok birtokaért, hanem magasabb eszmék gyozel-
méért. Nem az volt mar itt a Iényeg, hogy biinds-e Dreyfus vagy sem. Egy
egész materialista korszak lomha korrupciéban kitenyésztett kelevényei
fakadtak fel ebben a viharban. Té6bb mint harminc esztendeje terpeszkedett
mar a szélcsend, mintha a partok és kormanyok kicserélddésében megmere-
vedett volna a francia kozélet, nem volt mozgas sem elére, sem hitra. A francia
lélek nagyszerli vivédasai az emlékek honaba tartoztak mar. Ezt a korszakot
megel6zéen 6t nemzedék vivott véres forradalmakat, napoleoni hébortikat,
ujabb forradalmakat és wjabb haborit. De ennek az epigon nemzedéknek csak
a reménytelen anyagi «prosperity» jutott, az ipari fellendiilés, a burzsodzia
fénylizése az egyik oldalon és a reménytelen ipari nyomor a masikon. Es a
Dreyfus-afférbél, hogy a Péguy szavaival éljiink : misztérium tdmadt.

Péguy, a tisztalelkli idealista nem litta még akkor, hogy milyen étva-
gvak vicsorognak a «Dreyfusizmuss koriil, 6 az igazsagért szallt sikra, amire,
mint egyetlen kockdra, mindig feltette a sajat és csaladja életét. S amikor ez
az irdny diadalra jutott, mikor a régi harcosok mind magas allasokba keriil-
tek, mikor beérett e szellemi csoport vetése s mikor a régi harcosokbdl part-
klikk és jelszavaibdl politikai bunké valt, akkor Péguy igy irt ifjisiga nagy
14z416l : «A Dreyfusizmus elébb az abszolut igazsignak, az abszolut igazsagos-
signak és egy mély szellemi rendnek a megtestesiilése volt, most pedig a
Combesizmus és a Jaurésizmus neve alatt az erészak rendszerévé és allam-
eszméjévé lett ; a politikai hazugsigok, a protekcionizmus, az elnyomatds,
a korrupcid, az igazsigtalansig, a csalds és a szégyen rendszerévé ... A szo-
cializmus pedig ugyanigy fajult el a szabotdzs és a szétziillesztd jelszavak
eszmerendszerévé ... Az én célom csak egy lehet, az, hogy a hazugsdgot
minden formdjiban iildézzem, ugy a politikai hazugsidgokat, mint az irodal-
miakat, a demagogizmus Jaurés altal befutott lejtéjét éppen tgy, mint az
esztelen ateista propagandat».

Kicsit elére futottunk idézetiinkkel, hogy a Péguy arcképét élesebben
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vilagitsuk meg. Mert Péguy ezeket a fulminins sorokat egyetlen egy part
keretében sem mondhatta volna el, egyetlen ujsig lapjain sem irhatta volna le.
S Péguy, miel6tt ezeket leirhatta volna, a langelme Gsztonével beladtta, hogy
ha maga nem teremt alapot gondolatainak megszélaltatidsira, akkor sohasem
juttathatja el 6ket azokhoz, akiknek szavaira sziikségiik van. Egy kiolthatat-
lan belsé tliz, egy elnyomhatatlan belsé kiildetésérzet vewette a vagyontalan
Péguyt akkor, mikor huszonhétéves koraban egy folydiratféle konyvsorozatot
inditott. Ennek a sorozatnak a cime is éppoly kiilénos, mint maga a hivatasa :

«Cahiers de la Quinzaine» — «Tizenotodikei fiizeteks.

Nem volt ez akkor folyéirat s nem volt még kényvsorozat sem. S mert
egy szegény, fillérek utin futkosd, tobbgyermekes csalddapa szerkesztette,
nem jelent meg tizenotodikén sem, hanem amikor valahonnan pénz keriilt
a nyomd4ra, a papirosra és a tobbi koltségekre. Péguynek nem allott anyagi
er$ a rendelkezésére, csak torhetetlen szellemi és fizikai energidja. Az is jelle-
mezte aztin ezeket a fiizeteket, hogy mindig csak egy ember irta tele lapjait
és egyetlen témarél, ami a legaktudlisabb volt éppen. Vdlt fiizet, amelyhez
Péguy csak elészét irt, a legtobbet azonban ¢ maga irta tele. Mert hiszen ki
adott volna helyet akkoriban az 6 kiilongs, formatlan, messze célokat kergeto
frasainak?

Volt egy nagy elényiik ezeknek a fiizeteknek. Az, hogy mindent meg
lehetett benniik irni. Igy azutin ezeken az olcsd, szegényes papirlapokon
zajlott le nagyrészben a huszadik szdzadbeli francia spiritualista megujhodas
nagy harca. Ezt a harcot Péguy vezette fogcesikorgaté elszantsaggal, szegény-
séggel, betegséggel, megértetlenséggel és csalddja eltartdsival kiizkédve, har-
colva szocialistdkkal, dreyfusistdkkal, kormannyal, hatalmasokkal és az
anyagiakra bedllitott vildg minden intézményével. 19oo-ban, éppen a szazad-
fordulén inditotta meg Péguy a kdnyvsorozatot. Akkor még 6 maga sem tudta,
micsoda szolgélatot fog tenni vele a francia szellemi életnek. O csak propa-
gandaeszkozt akart nyujtani azoknak a gondolatoknak, amelyeknek az emberi-
ség gyogyulasat kellett szolgdlniok ; egy érzékeny miiszert, amivel a szellemi
élet itéerén tarthatta a kezét, egy orgdnumot, amely szembeszall, ha kell,
az Osszes folydiratokkal és ujsigokkal, a megjelend konyvekkel, az egész
iizleti alapokon megszervezett sajtdszovevénnyel, hogy a fliggetlen gondolat
és a béklyétlan felhaborodds menedékhelye lehessen.

A fiizetek koriilbelill 1905-ig ilyenek is voltak. Akkoriban jutott ura-
lomra a Combes-kormdny és Péguytél, a régi forradalmartdl és Dreyfusistatél
azt vartak, hogy ezt az alkalmat nem fogja elmulasztani dllandéan kétségbe-
esett anyagi helyzete feljavitasira. Hiszen egyike volt a legels6knek, akik a
Dreyfus-harc kezdetén kibontottdk a zaszlét. A Combes-kormany vad ateista
hajszat kezdett s maga Combes, a hitehagyott pap irdnyitotta a szerzetes-
rendek iildszését. Péguy ekkor mutatta meg leginkdbb, hogy kicsoda. Nem
kért abbdl a tdmaszbdl és sszekottetésbol, amiért meg kellett volna tagadnia
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igazsagszeretetét, jéllehet még nem is volt hivé katolikus. Latta és érezte
ennek a rendszernek az alavalésagat és szembeszallott vele. Eléfizet6i ekkor
még leginkdbb régi szocialista baritai korébél toborzédtak és a tdmaddsok
eredménye az lett, hogy az el6fizet6k legnagyobb része cserbenhagyta Ot.
A rendszer hi csatlésai Péguyt 4drulénak kidltottdk ki. De Péguy nem félt
a szegénységtol és a megprobaltatisoktsl. Talan ezek az események is hozza-
jarultak azonban ahhoz, hogy a «Fiizeteky mds irdnyt vettek. Ekkor lettek
a liizetekbdl konyvek, amelyek azutan a francia szellemi élet szenzicidiva
va tak. 1903-ban jelent meg benniik Romain Rolland «Beethoven»-je, majd a
sorozat legnagyobb irodalmi és taldn egyetlen anyagi sikere : a «Jean Chri-
stophe» tiz kotete, amit a szerz6 a Péguy irdnti tiszteletbél nem vett el akkor
sem toéle, mikor a sorozat kiaddsdért mar nagy, gazdag kiaddk versenyeztek.
Utdna kovetkeztek a Péguy-misztériumok, Tharaud els6 munkai, a Michel
Angelo, Swift, Gobineau, Ibsen, Pascal életrajzai, az elnyomatis alatt él6
népek orszigainak lefrdsa : Orményorszigé, Orosz-, Lengyel- és Finnorszagé,
valamennyi egy-egy nevezetes dllomds a francia szeliem torténetében. Mindez
egy szegény, semmitél sem tdmogatott ember miive.

Péguy egész héten dolgozik, ir, lelkesit, nyomddkba szaladgal, szamlak-
kal vesz6dik, de csiitortokén a baritait fogadja. A «Rue de la Sorbonnes-on
van a (Fizeteks kis fizlethelyisége. Alig néhany négyzetméter, szorosan leg-
feljebb tizenketten férnek el benne. Itt vitatkoznak a legutébbi fiizet allitdsai
folott. Péguy is beszél néha, de inkdbb hallgat, az 6 egyszeri, elrévedezs,
toprengd modoraban. «Egy haz ez, amit én vezetek — irja késébb —, nem
pedig egy allam, amelyet kormanyzok. Es igy a szabadsig erkélcsei divnak
benne.» A nem kontorfalazd, igazsigot, emberi javulast, egyenességet, Oszinte-
séget keres$ lelkeket gyiijti maga koré. Es amikor a vildg éppen ezeknek a
tulajdonsagoknak a hidnyatdl beteg, a maga kis tarsasigaval valésaggal szel-
lemi forradalmat visz végbe Péguy. Légkort tud maga koriil teremteni, amely-
ben, mint valami fertétlenitében, elpusztulnak az alacsony érdekek : a csalas,
a hazugsag, a képmutatds, a kizsikmanyolis bacillusai. Ezért tud annyi
kiilonbozé partallasi embert Osszegyiijteni, katolikusokat, protestdnsokat,
zsidékat, szabadgondolkoddkat s mindannyiukat egyetlen eszmei cél érdeké-
ben mozgésitja. A téves eszméket megemésztette azéta az id6, a pelyva el-
hullott, a nemes mag azonban tovabb csirdzott. Ebbdl a szabad talajbdl nétt
ki Franciaorszigban az a katolikus irodalom, melynek ma még hidba keressiik
a parjat szerte a vildgon, de amely nagyban hozzajarult ahhoz, hogy hasonlé
torekvések tamadjanak angol és német, olasz és norvég, s6t magyar f6ldon is.

Péguy élete végéig megvaltozhatatlanul szocialista, akkor is, mikor a
szocialista kormdnyokat tdmadja, és akkor is, mikor Jeanne d’Arc és az
«Artatlan szentek» misztériumait irja. Es ez az egyik legjelentésebb pont
életében, hogy még mint szabadgondolkodd, mély keresztény Osztoneinél
fogva, rataldl a krisztusi nyomokra a szocializmus eszméiben. Az egyhdziildozé
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kormdanyzas virdgkordban, a laicizmus tomboldsa kozepette irja meg Jeanne
d’Arc-draméjit. Ez az elsé Jeanne d’Arc-drima nem tévesztends ossze a
tizennégy év mulva keletkezett Jeanne d’Arc-misztériumokkal. Sok még benne
a tévedés, a fogalmi zavar, de élesen kidomboritja eléttiink a Péguy eredeti
és semmiféle partszemponttdél meg nem rettend egyéniségét. Az orleansi tradi-
cidk, a sziiléi haz munkéas tisztessége, a paraszt 6sok élete elevenen kisért
Péguy lelkében, és semmiféle Sorbomnne, semmiféle szabadgondolkozis nem
tudja onnan kiirtani. Péguy figyelmét elsésorban a szocidlis nyomortisig koti
le ebben az idében. Mivel még nem ismeri a természetf5lstti irgalmassag
forrdsait, egy foldi szolidaritas misztikdjanak akarja elkOtelezni magit és
embertarsait. Jeanne d’Arc élete azért foglalkoztatja, mert a kézépkori egyhaz-
kozség mintajira szeretné megszervezni a modern munkaskozosségek életét is.
Lazas tervei kozt sokszor szembefordul még a katolicizmussal is, mert nem
ismeri a kor ismeretlenségben megvonuld lelkeit, a vele egyidében sziiletett
Lisieuxi Szent Teréz lelkiiletét, a szemlélodé rendek oéridsi teljesitményeit ;
a régi egyhdzkozségek masat keresi a modern életben és sokszor csak kép-
mutatist, polgéri j6létben eltunyult latszatkereszténységet fedez fel, olvasét
forgatd nénikéket és kovér nyarspolgirokat, akiknek zsiros 4lmat nem zavarja
meg, hogy to6lik egy varosnegyednyire munkastomegek pusztulnak el blizoés
lyukakban, gyermekek seregei valnak oOrokéletiikre nyomorékka a korai
munka, az otthontalansag és az erkélcsi kiszolgiltatottsig nyoman. Péguy a
szentek egyességének dogmajit a foldre akarja vonatkoztatni s meg szeretné
taldlni és teremteni a «ité harmonieuses-t, az «égi varost», hogy a f6ldi kozos-
ségekbdl mindorokre szimtizhesse a nyomor pokoli jeleneteit. Ezért tdmad
a kormdnyok, a Sorbonne ¢hazug irdstuddi», a szocialista és a politikai partok
ellen, mert elhazudjak ezeket az els6rendi kotelességeket. Ezért hivja segit-
ségiil sziiléfoldje szentjét, az Orleansi Sziizet, aki szintén a hontalannd lett
nép, a haboruban ténkrement parasztsag, a megbecstelenitett nék és a leégett
otthonok fijdalmatdl sarkallva szallt sikra az angol héditék ellen. Péguy eldtt
Jeanne d’Arc ekkor még csupin jelképes alak, aki az igazsigért és népéért
rint kardot az elnyomatés, a kizsikmanyolds és a gardzda 6sztonok ellen
s bar maga maglyara keriil, legy6zi az alvilag hatalmait.

Péguy idegeiben érzi a modern magas kapitalizmus testet-lelket &16
veszedelmeit. Tudja, hogy amikor ilyen mérhetetlen veszély fenyegeti az
emberiség tilnyomd részét, akkor mindenkinek 4ldozatot kell hoznia. S 6,
aki egyforman szeret parasztot, munkast, burzsoat és arisztokratdt, ha azt
emberségesnek, hivatisat betoltének talalta, felhaborodottan kél ki azok ellen,
akik ezeket az dldozatokat nem akarjik meghozni, akik bedugjak fiiliiket az
emberi jajok eldl s akiknek csak a maguk kis kényelme, szérakozisa s anyagi
kedvtelése a fontos. Keményen kirohan tehit a munkassag lelkét megfertézo
burzsoaerkolesok ellen, amelyek meguataltatjak a munkassal az éhbérért kove-
telt munkat, amelyek ziillésbe kergetik a munkast, mert megfosztjak a csaladi
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élet lehetéségeitdl, a legegyszertibb otthontdl, a tisztességes agytél, és a tiszta
asztaltél, s amellett az élvezetvagy atiiltetésével is megrontjak és tonkre-
teszik.

Péguy a szocidlis feleldsségérzetet hirdette, az erkolesi és anyagi igaz-
sagot kereste és gy sziikségszertien el kellett jutnia Istenhez, birmily kanyar-
géan vezetett is Hozzaja az utja. Péguy belsé kiizdelmei sordn mindinkdbb
eljut a kereszténység nagy kérdéseihez, Istenhez és a bels6 megvaltéddashoz.
Felesége, aki sziilei ateizmusa miatt kereszteletlen maradt, poginy s igy Péguy
a maga gyermekeit sem keresztelheti meg, mig az asszonyt meg nem tériti,
de az 6 lelkében felhasadoztak a fatylak és egyre viligosabban litja az egyet-
len utat. S érdekes, sokszor ismétlodé jelenség : Péguy egy nacionalista hulla-
mon keresztiil jut el ezekhez a végsé kérdésekhez. A marokkdi krizis alkalma-
val a hazdjit fenyeget német veszedelem felébreszti benne a katonat. Ekkor
irja a «Notre Patrie» cim@ kotetét, amelyben a hazajat a legveszedelmesebb
ellenségtél megmenté Jeanne d’Arc lelke lobog fel. A tények beszélnek és
Péguynek el kell temetnie fiatalsiga almat, a nemzetkozi szocialista koz-
tarsasdgot, mert rdjon, hogy a kulttra javai is csak ugy allhatnak meg, ugy
hathatnak és fejlédhetnek tovabb, ha er6s hatalom védi 6ket az ellenséges
tdmadasoktdl. «Sziikséges, hogy Franciaorszig és a kereszténység folytatéd-
jék» — irja ekkor s mikozben a modern kort tdmadja — amely szerinte a
haladés, a pénzrabszolgasdg, a minden hésit, minden istenit, minden klasz-
szikust 1t4l6 lapos racionalizmus korszaka — mindinkabb elmélyiil a kézép-
kori kereszténység eszményeiben. A tengelyt ehhez a lelki haladdshoz is Jeanne
d’Arc személye adja, de rajta keresztiil most mar a bels6 megtéréshez és
Istenhez jut el Péguy. A kanyargds életut befejezéséhez kizeledik, amikor a
municiégyarak mar ontik a lovedékeket, amelyek egyikétél holtan kell el-
esnie. Ekkor irja meg «Jeanne d’Arc irgalmassiganak misztériumans-t, amely
fordulépont életében. «Le mystére de la charité de Jeanne d’Arcy» a furcsa
parbeszédes darab cime. Azt a lelki fejlédést, Isten akaratin valé ama topren-
gést boncolja ebben, amin keresztiil Jeanne d’Arc falujabdl elindulni kény-
telen, hogy a katolicizmust és hazajat megvédelmezze. Péguy most mar
tokéletesen behatol a kozépkorba s azon keresztiil a kereszténységbe, amely-
nek hivéje lesz.

Péguy kozépkori-misztériumot vet papirra, de teljesen a ménak irja
sorait s a mi korunk problémai fiitik minden sorat. Es ez az egyszerfi orleansi
parasztfi, mintha parasztdseit akarnid megtisztelni, mintha az ¢ frigyiikbél
fakadt Jeanne d’Arcot akarnd felmagasztalni, hogy reveldlja nekiink djra az
evangéliumot és Krisztus kiildetését. Misztériumanak legnagyobb része
Krisztus hivatdsaval és a szegénységgel foglalkozik, a fold népével, amelynek
megmentéséért Jeanne d’Arc utra kel. Péguy megrajzolja tehat az evangéliumi
idék Jeruzsilemét, az dcsfiit Krisztusban, a kézmiivest, aki j6 munkat vég-
zett, mikor imadkozott, mert mind a kettét egyszerre cselekedte. Péguy
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kozépkori misztériumot ir egyszer(i, tautolégikus, népies nyelven. Harom
személy vitatkozésa tolti ki az egész misztériumot és benne minden harmadik
vagy negyedik sor sokszor ismétlés, vagy varidcié. De micsoda variicid, a
rejtett dsszefiiggéseknek, a mas oldalrél valé megvildgitdsnak micsoda plasz-
ticitdsa villan elénk minden ismétlésébol ! Igy latta meg Krisztust :

Gyaluval dolgozott, ez volt a szerszima ;
Ez volt mestersége, ezzel nétt 6 Ossze,
Az Acsmiivességgel.

Szegény Acslegény volt,

De j6 munkit mivelt.

A j6sdg volt benne, ez volt minden tette.
Es neveldapja egészen kis mester.

Nala dolgozgatott,

H4azi munkat végzett.

Egyszerii, népies sorok, de ahogy egymdshoz felsorakoznak, az evan-
géliumi id6k illata szall fel beldliik és azutdn egész filozéfia, egész teoldgia,
a Péguy-féle mélységesen keresztény izli szocializmusnak egész rendszere ott
bujkal a sorok kézt. Eppen azért végteleniil nehéz idézni beldle, mert az egész
rendszer csak a sorok moégé bujtatva, Krisztus és Jeanne d’Arc élete példdjai-
nak feltarasaban jelentkezik, Péguy ugyanis sohasem épitett ki szocidlis rend-
szert, amit meg lehetne cdfolni, aminek kis hibai miatt a nagy egészet is el-
vethették volna a jé6t mindig elgdncsolni akaré alapostolok. Majd az 6 nyoman
is éptilhet rendszer, a jéakaratnak, a méltanyossagnak, a keresztényi koteles-
ségeknek rendszere, amint fia és baratai, egy 1j francia katolikus nemzedék
ma mdr rendszerbe is gyiijtotte tanait. Péguy el6tt is régen kimondtdk mar
ezeket az igazsigokat, de mindig Uj szentek, kolték és vértanuk kellenek, akik
a kor sajatszerl értelmét is beléjiik oltoztessék, akik djfajta csengést tudjanak
adni az 6rok parancsoknak s akik ra tudjdk ébreszteni a vildgot azokra az
igékre, amelyek gennyed6 sebeit egyediil gyégyithatjak. Péguy nemcsak szer-
zette koltészetét, hanem élte is azt, amit leirt. Es mert igy volt, rdsugérozta
lelkét tirsaira és tabort nevelt a magaformijd emberekbol.

Ezekkel a misztériumokkal Péguy tobbet mondott el, mint sok szocidlis
rendszeralkoté. A kor Osszes problémait visszavitte az Osforrashoz, mitikus
gyokereket dsott elé a munka megbecsiilésére, amely mar utszélre dcbott,
semmire sem becsiilt szemét volt a mammutkapitalizmus zsoldjaban. A mun-
kan keresztiil latja a j6 és a rossz 6rok harcat, az Gsbiint és az elkdrhozast is.
A természet teremtd munkaja is ebbe a nagy rendszerbe tartozik nila. Van
egy jO épitderd és egy gonosz rombold szellem. Mi minden kell példdul egy
emberélet felneveléséhez : apa, anya, tanitd, pap, természeti erék, taplalékok,
micsoda eréfeszitése, gondossdg és dédelgetés ! Es jon a rossz, a habord s az
évtizedeken 4t felnevelt embert egy kardvagassal, egy landzsasziirdssal meg-
semmisitheti. Micsoda aranytalansdg a befektetett erékben, mennyi jétettre
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van sziikség, hogy a rossznak ellentallhassunk, hogy a rossz el ne siillyeszt-
hesse tomegével és hatdsaval azt, ami j6. Egy hazat milyen gonddal épitenek,
mennyi munka, jészandék olt testet benne s egy szikra elég a megsemmisité-
séhez. S csak egy pillanat kell az elkdrhozdshoz. Egy egészen kis eretnekség
egész kulturat rombadoénthet.

A munka, a teremtés munkaja, a megvaltds munkaja, az egész emberiség
jéért vald harci munkaja az, ami Péguyt misztériumaiban érdekli. S mikézben
ezeket megirja, a dolgok &si rendeltetését fedi fel vijra a pénz latasatol mar el-
vakult emberiség el6tt. Tobbet tett igy szocidlisan is a munka, a dolgozé
ember és a keresztény csaldd megbecsiiléséért, mintha szocialista program-
beszédeket mondott volna.

Péguyt els6sorban a dolgok misztikdaja érdekelte, tisztasigra &hitozd
lelke az 4sblintél meg nem fertézo6tt dolgok eredeti allapotdt kereste. Azért
érte annyi csalédas fiatal kordban, mert nem volt még elég keresztény annak
megértéséhez, hogy csak egyetlen el nem romolhaté tisztasig van s az nem
a foldon talalhaté fel. Péguy élete prometheusi ldzban telt el s élete drdimdja
éppen azért érdekes, mert még hitetleniil is ezért az itt lent el nem érhet6
tisztasdgért harcolt. A dolgok misztikdjat kereste 6, mert nem taldlt mds ki-
fejezést arra, hogy a szellem nagy irdnyai, miel6tt blinds emberek kezébe és
befolyédsa ald keriiltek volna, valami csodédlatos artatlansigban fogannak meg
s innen szerzik erejiiket, amivel hatni tudnak minden akadalyon keresztil.
Elindul egy gondolat, amint elindult Péguy lelkében a szocializmus is, tisztan,
nemesen, csupa jé szdndékkal. Es mi lett beléle a politikusok kezén? Mi lett
ifjisiginak tiszta szandéku dreyfusizmusabol? — Egylazildozés, panama,
kizsakmanyolas, partcsoportok hardcsoldsa. A tiszta szandékok, mikor az
6sbilintdl terhelt emberi kezek hatalmaba jutnak, elbuknak, megfert6zédnek,
kivetkdéznek eredeti allapotukbdl, mert kegyelemnélkiili személyek akarjik
megvaldsitani dket. Péguy sok gondolatnal vélt révbe jutni, de csakhamar
elrémiilten hajézott tovibb a misztikus rév, Isten felé,

Metafizikdjat is két ellentétes dolognak, az idélegesnek és az 6rokké-
valénak a fogalma tolti ki. Nevezhetndk ezt a szellem és a test vildgdnak is.
Péguy misztikdjaban valésig akkor 4ll elé, amikor az orokkévalé eszme bele-
torkollik az idélegesbe, amikor — hogy biblai széval éljiink — testté valik
az ige. Ezért ragadja 6t meg annyira Krisztus élete, mert ekkor valésult meg
a legnagyobb gondolat itt a f61dén. Az, ami drokkévald, itt a foldon egy ideig,
egyetlen vissza nem tér6 id6ében, a mi testiinkhoz hasonlé test, a mi vériinkhoz
hasonlé vér, a mi szenvedésiinkhéz hasonlé szenvedés volt. Egyesiilt ami
orok és ami pillanat, s mert a forditottja is all, életiink, ami pillanat, 6rokké-
valo lehet.

Péguyt az egész viligegyetem életébél csak ezek az 6rokkévald beékeld-
dések érdeklik : az igének, a szellemnek és az Orokkévalénak szentekben,
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hésokben, koltészetben, gondolatokban valé megvalésuldsai s ez az eredeti
felfogas ad koltészetének, filozéfidjanak, de meg zatonyokon dtvergédé valla-
sos életének is kiilonosen jelentGséget. Mert ezen az titon senki sem indult
még el elbtte — irja Stanislas Fumet, a kival6 francia esztéta —, a mi dolgunk
most mar, hogy ezt az eszmét tovabb fejlessziik, és a katolikusok hivatdsa,
hogy helyes értelmezést és alkalmazast adjanak egy koltéi elme intuitiv meg-
latasainak.

Péguy életének hajtéereje, Istenhez vergddésének szomja, lelkiismereté-
nek korbacsa az volt, hogy nem birta elviselni az emberi artatlansdg misztikus
dllapotanak elvesztését. Valami &si, gyermeki tisztasag ihlette meg egyszer,
beléje koltozott s 6 nem birta tébbé feledni. Igy haladt keresztiil a f6ldi tere-
ken, mondvan : «En sohasem dolgozom biings irdnyban. Lehet, hogy magam
blinés vagyok, 6, nem érzem magam tisztdnak, de nem blnds a munkamy.
S bar a munka nem valaszthatd szét alkotéja lényének tisztasigitol, Péguy
vallomasanak 6szinteségében mégis hajlandék vagyunk hinni. O sok minden-
r6l nem tudott és sok mindent jobban tudott, mint masok. Az dsszes Jeanne
d’Arc-misztériumokban (azt mondta, hogy addig irja éket, amig él, s korai
haldla ellenére is irt jénéhinyat) a f6téma az elveszett tisztasignak a kérdése.
Es azért irta meg hétezer versszakaszra «Evar-jat is, hogy az emberiség eredeti
tisztasdganak elvesztését megsirassa.

Az olthatatlan tisztasdgvagy Péguyt végiil is elvezette Istenhez. Egyik
fia stlyosan megbetegedett és Péguy hosszt napokon keresztiil gyalog zaran-
dokolt el Chartresba. Az egykori ateista napokon keresztiil rétta az utat a
lakShelyétél tobbszaz kilométernyire fekvé székesegyhdz felé, amely az 6
szemében egy kozépkori egyhdzkozséget jelentett. S itt talalkozott az eredendd
tisztasdg Orok jelképével, a Szent Szlizzel. Ez volt életében a forduldpont.
Utina mondotta Stanislas Fumetnek : «Szamomra egyetlen dolog, a Szepls-
telen Fogantatis koriil forog mindens.

Péguy belsd életében mindjobban elrejtezett ezutdn még baritai eldl is.
Csak annyit tudnak réla, hogy erés imaélete volt. Eléttiink fekszik egyik leg-
utolsé misztériumdnak téredéke, amelyben sziil6foldjét és 6nmagat a Chartresi
Boldogasszonynak ajanlja fel. A koltemény utolsé négy sora igy szol:

Bilinost6k mentsvira, mast se kériink Téled,
Mint tisztitétized legmélyebb tengerét,
Hogy ott sirassuk el bilings életiinket

S messzirdl szemléljik Ifjusdgod fényét.

Péguy nemsokara meglatta a dolgokat eredeti tisztasigukban. 1914-ben
az els6k kozott vonult a harctérre s az elsé volt a francia irodalom nagy szel-
lemei kozill, akik ott estek el a német arcvonal elétt.

Stanislas Fumet irja : «A legtisztabb és a legartatlanabb volt mindnya-
junk kozotty.
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BORONGAS NAPLEMENTEKOR

IRTA: SIK SANDOR

Kozelebb hozzam a vég, mint a kezdet.
Még dus gerezdek

Hintdlnak izmos szaramon.

A sziiretel6k fiatalja, vénje

Sikongva jar még mézes venyigémre,
Még idecsalja illatom.

Még szeretem az ablakom kitdrni,
Hegyeket jarni

Hajlés bokdm nem lomha még.
Megkoénnyezem az eldobott virdgot,
S ha két szerelmes Osszenézni latok
Még mindig dlddst mondanék.

De néha nincsen ize a gyiimélesnek.
Mar néha bolcsnek

Es hiivosnek érzem magam.

Sokszor messzének litom mdar a messzét,
S mint nesztelen fecske a hdz eresszét,
Valami olykor megsuhant.

Hajamban tobb a sziirke, mint a barna.
Az évek karma

Belém-belémkap vérzeton.
Meg-meglegyint a tulnani sotétség,
Mikor az esti nap legordiilését

Lesem a hiilé hegytetdn.

Nézem a gyorsan eltiin6 korongot,
Es elborongok,

De sohasem a multakon :

Még nem tanultam visszanézni méldn,
A pezsgb pir az esti ég acélan
Nekem még hivé sugalom.

Megyek, megyek az alkonyati fényben,
Piros reményben,

Eléretarva két karom.

Mit bdnom én, ha né az arnyék:
Mindazt, mindazt, ami rendelve var még,
Fiatal szivvel, akarom.
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PUSZTAI VIGILIA IRTA: 13JAS ANTAL

Odakiinn a magényos, csapzott éjszaka ; a szél Ugy hallatszott itt a régi ko-
hazban, mintha a tenger fenekén iilve hallgattuk volna a tenger morajit.

A legény, aki belépett a petréleumldmpa vorss és fiistslgd viligossiga-
ban tsz6 kocsmaterembe, mogorva volt, megviselt, siros és kozonséges, olyan
akar a tobbi falusi legények, mogotte a falusi éjszaka szeles, sivar sotétje, a
halalos cséndben alvé hazak, a koratavaszi éjszaka egyetlen fénypont nélkiili
vak és tomor feketesége a falu felett, egyediil itt az édon, dridsi boltozatos
ivéban, a nagyvendégld téglas ivéjaban égett egy décska, vasari ldmpa. Koz6-
nydsen koszontotték egymast 6 és az embereim. (Akkor egy tanyai féldbirto-
kon voltam neveld és afféle kisegitd ispan. Ekkor éppen tizennyolc szekér gabo-
nat szalllitottunk ide a télvégi sarba beleragadt utakon at egésznapi kiiszko-
déssel. Sivar, fatalan mezdk, itt-ott felvillané tanyak, nagybirtokok majorjai,
jégsziitkén A4lldogilé mozdulatlan felhdk alatt; a végtelen és hullimtalan
pusztasig olyan volt, mint valami szibériai szteppe, benne ilyenkor télen nagy-
birtokok és tanyak fulladoznak a sirban és a tétlenségben, de ezen a falun at
mar «wkovesity vezetett, a civilizdcié és a kapitalizmus egyik sziirke, kemény
ere, hajnalban idejon a nagy gabona-Osszevasarlé cég teherautéja és elszal-
litja a gabonankat.)

Itt iiltiink hait az asztal mellett, a sarokban ; az elszimolést csindltuk
az embereimmel, akik mereven és illemtuddan iiltek a nekikhozatott bor
mellett, a munka és tisztességtudas komor fegyelmével.

Az a két cigany, akik joval az érkezésiink utan a falu végérdl beallitot-
tak — az egyik cimbalommal, a masik hegedtivel -—— almosan hiizédott meg a
kicsiny szoba egészen sotét sarkdban, a léccel elkeritett ketrec mellett. Néha
valtottak egy-két félhangot a maguk nyelvén. Végre is ciganyok, az 6 népiik
volt az utolsd, amely erre a foldre vetédétt a forré és barna Indidbdl, holmi
hitvany favajashoz ért csak a keziik s a zene villogé és sotét fatyolokkal lengd
hangjaihoz, de ez is maisok jékedvétdl, gbgjétol vagy banatatdl fiigg és ki akart
volna mulatni ez alacsony, szikir, keménnyé szikkadt és kdarcu tatirok koziil,
akik ott iiltek a maguk ferde, hallgatag azsiai szemiikkel? Ki tudja mi az a
titok, ami ennek az iszonyu hallgatagsagnak mélyén van. A cigdnyok meghuz-
tdk magukat ennek a belsé zartsignak és tartézkodisnak jegesen feléjiik
aradé gogje elott.

A legény, aki jott, ugyanaz a kozéptermetii, vékony, szilegyenes fajta,
amilyen ezen a vidéken a pusztai nép ; belép, koszont, szeme ferdén villan
egyet, azutan leiil az iv6 kozepére a lampa ald, a rdhulld, fiistolgd vilagossaga-
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ban és bort iszik. A kocsméros mas vidékre val6, lomha, kévér ember, hang-
talanul, készség nélkiil, mogorvin szolgilja ki. Kiinn a szél erés6dé hullim-
moraja. Ezekben a fillekben mar ezeréves ez a hullimmoraj, s6t még tébb,
mAar ugyanezt hallgattdk a Szdrmét-siksigon és az Irtis mellett. Egyszerre
csak az egyik ciginy, — hogy melyik, nem litni a vorosbél feketébe veszd
félhoméalyban — elkezd kotoraszni a cimbalom hitrjai kozott a verbvel, csak
gy magatdl és maganak, a hangok ligyak, mélyen és sttéten pengenek, alig
valnak el a széltél, amely odakiinn zug, olyanok mint valami halk emberi
séhajtids. (Kdr volna, kdr volna, az fdn megsziradnoad.
Csak az 0si pentaton hangskdla ez, minddssze 6t hang, egymastél alig elvi-
laszthat6 drnyalatokkal, —«zép barna széghajad az szélnek
4tadnods, — de Isten tudja mi az, az emberben egyszerre csak zengeni
kezd, akar a megiitott hirok tengere, —«<zép fekete szemed hollé-
val vdjatnod»—, azaz érzés, amit az 6si ének mond : a kietlen magany,
a szél, pusztasig, banat, es6, szerelem, iildozottség és kivertség. A legény
hatravetette magat a fatamlas parasztszéken és dudolta is szavak nélkiil, tért
hangokon, mi csak néztiik, az 6 iigye és az 6 banata, semmi koéziink hozzd
és 6 ebben a pillanatban egyediil van.

Valéban egyediil volt koldus és nagyiri maginyban, abban a bédnatos,
rettenetes és misztikus egyediillétben, amit csak a magyar lélek mélyeire
hatolé metafizikai spekulicié tudna kielemezni; egyetlen ember: egyetlen
atom csak és sajit kiilon vildg, nem szorul a tobbiekre és a tobbiek sem drea.
Ivott. S kériiskoriil az éjszakaban a fagyos puszta; szétszérva, gyéren bele a
fekete Alfoldbe, falvak, tanydk, majorok s kastélyok s felettilk nagybojt egyik
péntekének vigilidja, amikor mar a szombati matutinumot lehet mondani :
«Non sit vobis vanum surgere ante lucem., . .», sa csodila-
tos €(Ex more docti mystico» himnuszt. De ahhoz a dalhoz, amit
a cimbalom hirjain koz6ényosen és elbilivolten, valami koznapi transzban
tapogatott a cimbalmos, most mar hozzaadta hangjait a hegedi is és 6 vette
at éles és nyikorgé sirdssal: Nincs cserepes tanydam.. .

Kiinn a széltél hajtott gyér esécseppek kopogtak az ablakiivegen, es6-
cseppek, melyek ki tudja miéta verik ezeket a sziirke azsiai foldeket és dzsiai
acélarcokat: «Se szilirom se gulydm, nékem! A hegedi ugy
idézi a kébdl valé nyoszolyat, mint valami kivertkutyasirdsa,acimbalom
6lomkénnyei az es§ ritkds csapkoddsat s kiinn a szél rengeti a hdzat, benn a
dal: «...nem keril oly mindjdrt kézre...n»

O, te szegény, dehogynem keriiltél te mar kézre ! Azért dalolod ezeket a
dihodt nétdkat, mert rab vagy, mint valami csapddval megfogott madar, egy
ledny kezén ; rab vagy két kidolgozott voros kézen és két gombolyti karban, a
nétak frazeoldgidja «gy e n g e k ar o kr-nak hivja ezeket az erés falusi leAny-
karokat. S a dal immar koriil is tapogatja a leany arcat és kirajzolja egyszerii
ujjaival 1 «Hajlik a gyenge nad, hajlitsd hozzadm orcddh
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-~ Memento quod sumus tui» — mondja a nagybdjti hajnal
himnusza valahol a messzeségben (Istenem, milyen messze van innét a leg-
kozelebbi zarda, szazhusz kilométer korzetben egy sincs !) —licet caduci,
plasmatis...: Emlékezzél meg arrdl, hogy a tieid vagyunk, noha esen-
dék WS«Nostrismalisoffendimus, Tuam, Deus, clemen-
tiam: Bajainkat kegyelmed elé ontjiik ki, 6 Uram !»

A legény csak mondogatja a sajat dalanak szavait, rekedten, nem ének-
hangon és ki tudnd elmondani, hogy mi ez a maginyos és keseri pusztai
«parlando», minddssze néhény hangon, de mégis tigy hat akir egy esész-zenekar,
elmondva a banatot és hogy milyen az a ledny, akiért bisul. Afféle naptél
pirosarcu, kiskonytyi és kékemény tapintési leany lehet, ferde, barna, nyu-
godt 4zsiai szemekkel. Az én miiveltségem latin és goérég s megprébalom
magyarra forditani a bennem ziimmogni kezdd gorog verstoredék sorait, egy
anakreoni verset :

«Engemet a szerelem szép piros
labddjidval szivemen ¢ért és
egy szépsarus, aranyhaju
lednnyal jadtszani hivotts

Ez egyik legszebb verse annak az angol kiadasu gordg antolégianak,
amelyet majdnem mindig magamnal hordok, mert szeretem finom lapjait és
az acélmetszethez hasonld, tiszta, vékony, elegins és hideg betiiit. Azonban a
szerelem dehogyis jatszani hivta a lednnyal ezt a legényt ! Az az érzés, amely
benne drad és csapkod, mint a tenger és a dalok tajtékjait dobélja ki beldle,
nem jaték ; anndl zartabb, mélyebb, érdesebb, komorabb és hatalmasabb.
Szkitha szerelem — mondand réla egy akkor élt gordg; szkitha és barbar,
kemény, formatlan, ¢romtelen és fijdalmas. Ennek az érzésnek, amely 6n-
magabdl forditja ki az embert és hozzdkapcsolja egy masikhoz : rettenetesen
nehéz ezekbll a gyétrelmesen maginyos és gyotrelmesen zart lelkekbdl ki-
bontakozni. Hit még felsdbbrendi érzés milyen nehezen fakad fel
sziviik hisabél !

A dal 4gy hal el, mint valami mély séhajtds, utdna hosszt csend, ldmpa
lobog, a szél fuj, én ilok szinte kévémeredve a varazslattdl és az dlmossagtol,
az egésznapi szekerezés a kemény zsikok tetején 6sszetorte minden csontomat,
de itt tartanak a limpafény és az ujra zigni kezdé zenehangok. A cimbalmos
cigdny a kocsmasarok vorosesfekete félhomalyaban elkezdi tapogatni a hiro-
kat, ahegedii utana keresgél és hozzécsatlakozik csodélatosan tiszta hangon és
elmondja, — ha ott lettél volna, hallgathattad volna, hogy hogyan mondta el
tiszta emberi hangokon — a kék madarrdl sz6l6 éneket : <K€k erdében
z61ld mezében sétdl egy maddam. Ez mar nem pipafiistés és
petréleumos, kormos kocsmaivé a XX. szdzadban a Calais—Konstantindpoly
autéut partjain, hanem maga a mérhetetlen és titokzatos Azsia. Micsoda
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maddr? Kék a szdrnya z61ld a l1dba, engem oda vanmn.
Valamelyik sitor éjszakaja, ahol a mesék madara, a szerelem madara, a Zsoltar-
énekl6 Madar jarkal fel és ald, kibontott tollakkal és megtelitve a levegét forr6-
siggal: «Varj madéar varj, te csak mindig varj. Mar nem
a legény, hanem a mesebeli kékmadar énekli tovabb ezt a pusztai Enekek-
énekét, a forrd, aranyosan villogé levegdben. Vagyishogy nem énekel, hanem
csak ziimmog a sz6 és a zene, a leAny formétlan séhajtisa: «Edesanyam,
jaj nem tudok aludnil» A hangulati evokilds szinte kisérteties.
Mint toért s6hajok allanak a levegében és a hangok, a szégyenkezd suttogis a
s6tétben. Azutdn keményen, szirazon ésérdesen: <Azt is tudom, hogy
nem sokdig élek»,

Egészen egyszerti dolog. A haldlos szerelem néhany rettenetesen témor
és rettenetesen egyszerti széban és a haldlos szerelem egy rettenetesen egyszerii
és rettenetesen zart embertipusban. De a perzselés siit, mint valami villamos
fesziiltség. A legény mozdulatlanul iil, de szinte gy tetszik, szét fogja vetni
erejével a sarkaiban a csardét, a falut, a szelet, az egész éjszakat. Van benne
valami vad, 6si és nagy, ahogy ez a legény az asztalra borulva ziimmog, meg-
gornyedve a vagytél, amely édes és erds, édesebb mint a méz s erésebb, kegyet-
lenebb és marébb, mint az éhség. A magam életében most taldlkoztam eldszor
a szerelem kékemény és vulkani erejének litvanyaval. Iszonytan firadt és
4lmos vagyok, minden csontom faj és a fejem nehéz, akar az élom ; talan a
faradtsdgtdl van, hogy szivirvinyszinii karikakat litok a gyertyafény koriil,
le kellene a fejem hajtani az asztalra és aludni, de nem lehet a zene és a hangok
omélnek tovabb. Az id6 all, ki tudnd megmondani, hogy esti tiz van-e még,
vagy mar hajnali hdrom? Es egyszerre csak nyilik az ajtd, belép a fénybe,
fiistbe, hidegbe egy ledny. A dal megall és a ciginyok mAr ziimmogésbe kez-
denek: «Tejben fiirdik az én r6zsdm, ha felkel...» A voros-
kendds ledny olyan sipadt, mint a hold, amely a falu felett bukdéacsol felhé-
torlaszai felett, a szemealja sotét, az Atvirrasztott éjszaka Ot is Osszetorte,
§ pedig — «Tor6lkozik piros rézsa levéllel, mondja réla a
dal részegen, a test 6sztonével és a férfi akaratival, — ugyanaz az acélos,
erds virdgszal, mint a t6bbiek, akik itt ndnek ekozétt a nép k6zott. Nem rézsa,
hanem az igénytelenebb és szikdrabb, de acélosabb alkatu szekfdi. Ki tudja mi
stgta meg neki, hogy a legény itt il az ivéban és tort féldalokat suttog érte?
Vagy taldn egész természetes, hogy ezt tudta?

— Andras ! — mondta ers, nyugodt és puha hangon a legénynek, aki
mamortdl és a zenétdl timolyogva 4llt fel az asztal mellett — mennyen kend
is lenyugodni !

Csak ezt mondta, nem mondott semmi t6bbet ; ezek a lelkek olyan
zartak, mint valami acélszekrény és nincsenek szavaik, hogy magukat kifejez-
zék. De a hangot, azt a puha hangot amivel mondta, nem lehet elfeledni ; ugy
szaladt végig az emberen mint valami konnyii toll selymes érintése ; ki fogja
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megmagyarazni, mit jelentenek ezek a hangok itt a szélben, esében, sirban,
alacsonytetjii kunyhdk, baljés és gyotré ezer évek, vagtaté lovasok, torok
spahik, csdszdri zsoldosok, foldek, tél, nyar, munka, 6rok gornyedés kozott?
Ez a szerelem. Nem t6bb és nem kevesebb, mint maga az egész élet és sohasem
hallhatok ilyen hangot igy, mert csak atutazé vagyok koztilk egy éven at,
pénzt akarok keresni, azutin tovabb tanulni az egyetemen, kiilfldi kényve-
ket venni, irni, szerkeszt6 lenni vagy tudés, hallhatom a siker mas hangjait is
és Nyugatra akarok utazni, ahol olasz templomok karcsd, magas kétornyai
vannak, mint ég felé fesziil6, soviny, barna apacasztizek. Litni akarom a
della Robbidk Madonndit és a termeket, ahol Dante jart valaha s elindult a
Tdlvildg felé. Az ilyen hang sohasem fog nekem annyit jelenteni. A ledny
szildirdan és sipadtan allt az ajtdban, a legény fizetett és diilongélve elment.
Az ajt6 nyitva maradt utdna, bedmlott rajta a szél, latszottak a hézak, felh6k
és a hold. A leAny moccands nélkiil vigyazta utjat, mig csak bele nem veszett a
sotétbe és csak akkor tette be maga utin az ajtét és ment haza. En pedig le-
tettem fejemet az asztalra és elaludtam.

Alig mult el néhany éra, amikor felrdztak s felébredtem fizva és gém-
beredetten a hidegtdl, sajgé csontokkal az ilve valb alvistdl ; a piszkossziirke
ablakokon tul sirgisan, énosan és vorosen virradt. Olyan szinfi volt a virradat,
mint valami északi sivatag hajnala Gsszel. Az embereim koriilottem 4alltak,
parancsra varva, kiinn hideg szélben borzongott az egész vildg, a kocsmaszin
el6tt, ahol a szekereim tdboroztak, egy éridsi teherauté métorjai durrogtak,
egy saros kutya vonitva ugatott, az uton a sz€1tél és a hidegtdl borzongé széri,
gorbecsontt lovak mentek egy szekér el6tt. Magyar falu marciuseleji hajnalon,
a puszta saros, kietlen tengerében, de én reszkettem a hidegt6l és a héségtol.
Mindegy ! Azért a népem ez, az én népem, koziiliik valé vagyok, ugyanabbdl a
testi érhalézatbél vals, amely Oket szbtte szdzadokon at. Egy vagyok veliik és
nem tudjak elvenni a szivemet téliik se latin, se gorog, német és francia kony-
veim, se Dante terzindi, sem — éppen azért mert itt akarom 6ket ~— Firenze
tornyai !
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KOZAKENEK IRTA: JOSE DE ESPRONCEDA

Hurrd te kozdk, Eurépa elStted,

Milyen zsakmdnyt, mennyi kincset igér!
Varjak kdrogjdk a hullamezéket,

A seregeket elmossa a vér!

Hurrd, ki a kodbédl, pattanj fel a léra,
Oldd el a gyeplét, harcolni repiil; !
Termékeny vidék var rdd, a lakéja
Gyijti a pénzt és dlomba meril.

A hizak, a f6ldek, a rétek, a kertek,
Minden gyonyori és diszes amott,
Képmdsaikra ottan az angyalok leltek,
A nap koriil zafir ég fénye ragyog :
Hurrd te kozdk, Eurdépa eldtted !. ..

Eziistjiik, aranyuk mind, mind a miénk lesz,
Nem menthetik meg a hitviny katondk,
Nem rejthetik el a kirdlyaik ... Véres
Patdk diiborognek holttestiikon 4t.

Szeszélyilkk hoz térvényt, és a gyerekeknek
Jut korona, jogar, lesz jatékszer elég!
Szeretéink a palotdk urnéi lesznek,

Mert nem a gyava, de a gyéztes a szép. ..
Hurrd te kozdk, Eurépa elétted!. ..

Szétszaggatunk titeket, legydzott orszagok,
Mint a tigris, olyan emberteleniil !
Rongyos ruhdnk, amely vérben eldzott,
Kiralyi paldstként védllunkra teriil.

Kirdlyi termekbe kotjiik lovainkat,

Priiszkblnek, nyeritnek a nemes paripék,

Szdz szolga eléttink hajt fot, térdet ingat
s lesi az 4j urak akaratit.

Hurrd te kozdk, Eurdpa elbtted !. ..

Miér az Oseink, mint fekete orkdn
Meggyiilt felhdi zidultak elére,
Elborult az ég a vert hadak utjan,

S elporlottak a hdzak, a porba leddlve.
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A Tiberis vizéhez elértek,

Rengett és elnémult alattuk a fold.
A diadalmas, bomlott csataének
Mostan tjra fiiliinkbe siivolt.

Hurrd te kozdk, Eurépa elétted !. ..

Erzed, hogy mdr megvonaglik a léndzsa,
Hogy éhes és szomjas és varja a vért?
Vért rajzol elétek a fellegek drnya,
Mely egyszer a kék égboltra felért.

Falakat emeltek a nyomorult népek,
Es mi széttorjiik : nincs védelem itt !
Lengyelorszdg dics6sége mivé lett

A vérben, mely elnyelte romhalmazait?
Hurra te kozak, Eurépa elStted!...

El6re kozdk, dics6ség az erdsnek,

Zsikminy a landzsinak és a hésnek a harc!
A lépatik Eurépan Osszeverodnek,

A homlokdn jarnak vad diadalt.

Es ottan messze, a székesegyhdzak
Teritett oltdraihoz leiiliink,

Tiizes bor vet véget a szomjisdgnak,
Fehér kenyér lesz az eledeliink.
Hurrd te kozdk, Eurépa eldtted !...

Aztdn fiaink veszik fel a ldndzsdt,
Hogyha keziinkbél a foldre esik.
Loéra pattannak és szurjdk és vagjik
Es széttépik az ellenség seregeit.

Eurépa trénjait 6rokdlvén,

Se puhulnak el, hisz a hidbort tart

Es folyik a vér, mert 6rok a térvény,
Hogy 1) népeket igdz le mindig a kard.

Hurrd te kozdk, Eurdpa elStted,

Milyen zsdkmdanyt, mennyi kincset igér !
Varjak karogjik a hullamezoket,

A seregeket elmossa a vér !

Spanyolbdl forditotta : Imecs Béla.
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ROMANTIKA ES MISZTIKA

IRTA: EROSS ALFRED (ROMA)

Ellentétekb6l szévddik a torténelem. Rousseau taldn romantikus lélekkel
menekiil vissza a természethez a modern civilizdcié elél, melyben csak rosz-
szul alkalmazott természetet lat. Eszméit6l forradalom kel fel az igazi kultura
s a romantika ellen. A francia forradalom az Egyhazat akarja megsemmisi-
teni s elementédris erével elfojtja — az Egyhdz legtitkosabb partiitéit: a
gallikanizmust és a janzenizmust. Kifizi a papokat s Anglia részvéttel befo-
gadja Oket s szenvedésiikben megismeri a katolicizmus igazi nagysagat.

A jakobinus forradalom erdszakos zsarnoksiga s a felviligosodas szel-
lemi igija ellen igy lazad fel a XIX. szazad kiiszobén a lélek. Ez az jja-
teremt$ dram végigliktet egész Eurépan, a tengeren tulra is dthat. Els6 iro-
dalmi megnyilatkozdsa a romantika. E koltoket, e festéket mindenekelétt
jellemzi a hatirtalan bizalom és tettvagy, miivészetiiket nem mesterségnek
nézik, hanem szent kiildetésnek, melynek életereje : szent lelkesedés, ihlet.
De nemcsak az irodalomban, hanem az egész tarsadalmon keresztiilzug ez
a tavaszi szél s mindeniitt 1j életet kelt, j csirdkat bont, 1Uj tiizeket szit.
Ez az 1j élet nem épiil azonban, mint a romantikardél feltételezni szokas, déli-
bédbos almokra, szines felhOkre, szappanbuborékra. Gyotkerei mélyen a hu-
muszba nytlnak vissza s a XVIII. szdzad terméketlen homokrétegén attorve
a mélybe fogézik : népi talajba s nemzeti multba. A romantika e realizmusa-
boél tdmad 6si ereje s ez a mélybegyokerezés adja meg sajatos jellegét : a kozép-
korhoz valé ragaszkodisit s rokonérzését. A romantika foltirta eléttiink a
kozépkor kincseshdzat s aranyabdl alkot 1) szépséget korunkban. Igy éled-
tek fol a kozépkor igazi értékei, igy elevenedtek ol nagyszerii eszméi. Kozot-
tilk a krisztusi misztika is. Mint titokzatos tijsigot ugy szerette meg elébb
a romantika koltészete s dalaiba vette, szineibe szétte. Ujra ismertté lett,
ujra kiralyi ruhdban léphetett a vilag elé. S ahol megjelent, ott termékenyité-
leg hatott a miivészetre. Ahol a lélekben valésigga érett, ott szent himnuszok-
nak lett az ihletéje. E kolcstnds hatds a romantika els6 éveiben még alig
észlelhetd. Lassan bontakozik ki s 1ép mindjobban el6térbe a lelki és irodalmi
harcok iitemében.

I

A romantika elShirnokeit ott kell keresniink, ahonnan az Ossziin-dalok
vilaggd szalltak. Machperson ez 6si patinaji kolteményei még a XVIII. sza-
zad hatvanas éveibél valok. Csakhamar egész Eurépat elarasztjak s a merev,
lélektelen klasszicizmusba 1j lendiiletet visznek. Goethetél kezdve az egész
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irodalmi munkdassadg Osszidn hatasat érezteti magan. Ennek az 4j irdnynak
csodalatos visszahatasa volt Scoff Walter miivészetére. A német Osszidn-
laztdl feltiizelve régi kelta dalok s balladak gyiijtéséhez fog, verseiben a letlint
hésid6ket magasztalja, s mikor mar dalba nem foglalhatja mindazt, amit az
6si dicsdségrol mondani akar, a regényhez nyul. Ezek a regények tették hiressé
6t s vitték el mindeniivé, a magyarokhoz is, a romantika ihletét.

Abbatsfordban Scott Walter hiiszezer kétetes kdnyvtara ma is érintetle-
niil 4ll, ahogy a kolté itt hagyta maga utian. Regényeihez mindig szorgalmas
elétanulmdnyokat végzett s targyardl, korardl sokat olvasott. Kényvtiranak
jorésze a kozépkor torténetérél szol. De a torténetirds akkori helyzetével
osszhangban : egyoldalian és s6téten. Igy nem csodalhatjuk, hogy regényei-
ben is csak ez a részlet-kozépkor elevenedik fel s hogy amit 6benne meglatott,
inkabb az élet kiilsé kerete volt: fegyvercsortetés, vadaszkiirt, kérmeneti
ének . .. Prohaszka lelkében, mikor a Pilis hegyét jarja, a régi szerzetesek
ahitata ébred fel. A ko6lté lelkében azonban Melrose és Dryburgh romjai felett
csak romantikus szentimentalizmus édes érzete. O is sejti ugyan a kozépkor
vildganak megfoghatatlan transzcendens nagysagat, de kellé torténeti adatok
és utbaigazitis hijan az alkimistak és jovendémonddk irasaiban kutatgat
utana. Konyvtaranak egy egész szarnyat foglaljik le ezek a konyvek, melyek
az asztrondmia és bilibdjossig e kezdetleges kisérleteir6l szélnak. A kozépkor
bolcselete és teolégidja e konyvtarbél hidnyzik.! Tehdt misztika helyett :
miszticizmus, skolasztika helyett : kabala.

Ez a miszticizmus tet6éfokdt éri Blake William miivészetében. Hatdasa
ugyan korara igen csekély, ma azonban tjra «modern» és sokat foglalkoznak
vele. A londoni cipbgyaros fia valéban rendkiviili tehetség volt : festd, koltd,
zenész és «misztikusy egy személyben. A reneszansznak egyetemessége kezd
jelentkezni Gjra! A westminsteri székesegyhdz gotikijaért lelkesedd festd-
inas azonban ifjusagat konnyi életbe veti s korai mtiveiben ezt a szabad-
szellemet hirdeti (The Mariage, Song of Experience). Hiromévi nehéz bensd
vajidas utdn megtér a biblidhoz. FestOmiihelyébol ekkor keriil ki a Canter-
burge Pilgrims s ekkor irja nagy misztikus vizi6it, Miltont és Jeruzsdlemet.
A szemlélédés kapujiban e koltemények szerint két nemtd 4ll: Madame
Guyon és Szent Terézia. Megtanul olaszul és Dantét illusztralja. Nyomorgd
napjaiban pedig Jdb kényvéhez rajzol meghatdé képeket. De emlékezetében,
melyet letagad és megvet, kilthatatlanul él gyermekkori olvasmanyanak,
Swedenborgnak a hatésa.

A stokholmi teoz6fus Swedenborg az erkolcsileg elsekélyesedett protestantiz-
mus ellen allitja 6l «szellemektél diktalts hittételeit, melyeket tdlvildgi utazésai

kozben Lutherral és Melanchtonnal is megbeszél. E tualvilagi vAndorlds nala nem
csak koltészet (mint Dantenal), cs6konyosen hisz valé voltdban. Luther Martont

1V. 6. A. Baumgariner: Reisebilder aus Schottland. 1906.
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tanftvinyaival a Purgatériumban taldlja, ahol a «sola fides» tanftdsa miatt kell bilin-
h6édniok. Luther kés6bb — Swedenborg szerint — «megtér» s a Paradis6ba szall.
Melanchton azonban tilbiiszke, hogysem belatna tévedését s igy oOrokre a Tisztu-
lasban marad ... Nem kell azt hinniink, hogy Swedenborg, Kirkegaard e tragikus
elédje, tudatosan megcsalta volna hiveit. Exaltalt latomésait és viziéit mar Gorres
téves miszticizmusra vezeti vissza (melyet & 4llati «magnitizmusnaks nevez).! Ez a
vizionarius beteges miszticizmus determinalja Blake William mfivészetét és életét.

Blake a romantika draméban 4ll. «0 is magaba fogadja a preromantika
biblidit : Ossidnt, Chatterton hamisitvinyait és Percy ballada-gyiijteményét»
(Szerb). Romantikdja azonban nem fonédik 6ssze szintétikusan a kodzépkor
tényleges természetfolotti lelkiiletével. Ez a szintézis csak késébb az «Oxford
movement»-ben valésul meg ugyancsak a romantika befolyasa alatt. E mozga-
lom legeszményibb alakja Newmann. Benne a romantika gazdag érzésviliga
ratalal a szivet egyediil betdltd isteni realitdsra s a kegyelmi élet misztikus
szépségében megtaldlja azt a keresztény életeszményt, melyet igy rajzol
egyszer : (Szerintem az az igazi keresztény, akit Isten jelenlétének tudata
egészen athat s aki e gondolatban él, hogy Istent nemcsak a vilig folydsiban
s a Gondviselés Gtjdban, hanem 6nnénmagéban, a lelkiismeret kozvetlenségé-
ben is megtaldlja». (Par. serm.)

II.

A preromantika elsé fecskéi s f6leg az alarcos Osszian Eurépa tobbi
orszagait is bejartak. Mir a weimari korben s annak bilvinyozott vezet$jén
(Goethét nevezik igy a romantikusok : «der alte Gotze !») megérzik e hatas.
Néaluk azonban egyelére még csak kiilséség maradt. A romantikdnak csak
formait taldljuk ndluk, még nem a lelkét. «Wilhelm Meister» és Werther
legszentimentalisabb irdsai e kornak s Fauszt mitolégikus képei s boszor-
kinyéje fanzasztikusabb és vadregényesebb minden romantikanil. De mégse
romantika ez. Goethe csak képzeletével jitsza mindezt, a romantika ihletét
s énjét veti bele. Goethe csak csillogé életet keres; a romantika a szép életnek
mélységet s bensdséget ad. Jelszava az dsszhang és az egység : harménidba
akarja hozni az élet dialektikus megnyilatkozisat. Ezért rokona az idealis-
tdknak. De veliikk szemben nemcsak logikai, hanem konkrét, eleven-€16 har-
moénidra torekszik. Mar Blake irdsaiban talilkozunk ilyen sorokkal : «Ellen-
tétek nélkiil nincs élet. Vonzds-taszitis, ész és er6, szeretet-gylildlet sziiksé-
gesek az emberi léthez. Isten a lelkiinkben immanens !» A romantika mint
mozgalom szintézis akar lenni, kiegyenlits, Gsszecsengd rim. Goethe csak
utban van feléje. Schleiermacher csak antitézise a romantika-elStti racio-
nalizmusnak és polémikdja nem emelkedik fel a romantika eszményi magas-

1 A romantika sokat foglalkozik ezzel a magnetizmussal. V. 6. Kolcsey: Az
4llati magnetizmus nyomair6l a régiségben. (Tud. Gyiijt. 1828.) Swedenborgrél L
Moéhler: Symbolik. 1832.
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sagaihoz. Az elsbk, akik e szintézisig feltérnek : Friedrich von Hardenberg
és Leopold von Stolberg.

Az elsé — koltdi nevén : Novalis — még a kiisz6bon megailott. Titok-
zatos verseiben és meséiben mind tisztdbban ragyog fel a kézépkor eszménye.
A szizadfordul6 utols6é éraiban irja cikksorozatat «Christenheit und Ewuropay
cimen, melyekben mar nyilt allast foglal. De konyve Goethe tanicsira, aki
tal valldsosnak taldlja, nem jelenik meg. Roviddel rd Novalis meghal. Terve :
regényalakban terjeszteni a lelki djjasziiletés ez eszméit, igy nem wvaldsul-
hatott meg. «Heinrich von Osterdingen» csak félig késziilt el. Itt tizi maga
elé a célt:

Helft uns den Erdgeist binden;
Lernt den Sinn des Todes fassen

Und das Wort des Lebens finden;
Einmal kehrt euch um.

Novalis préfétdja volt az j megmozdulisnak. Csak sejtette, csak
hivta a jov6t. A megtjulas utjit pedig a valldsos koltészetben latta. S valdban
nem egy esetben a koltoi lelkesedésbél fakadt a romantika megértése a keresz-
ténység misztériumai irdnt. «Poesie ist Darstellung des Gemiithes, der inne-
ren Welt in ihrer Gesamtheit, — mondja Novalis, — Der Sinn fiir Poesie
hat viel mit dem Sinn fiir Mystizismus gemein ; er ist der Sinn fiir das Unbe-
kannte, Geheimnissvolle, zu Offenbarende. Er stellt das Undarstellbare dar,
er sicht das Unsichtbare, fiihlt das Unfiihlbare — er hat nahe Verwand-
schaft mit dem Sinn der Weissagung und dem religiosen Sinn, den Wahn-
sinn iiberhaupt.»

Novalis fellépése termékenyité volt az ifju nemzedékre. Az oregek
(klasszicizmus és racionalizmus) megtdmadtik miszticizmusat. Gdrres védel-
mére kel.! A fiatalok koziil pedig sokan rajongé elévigyizatlansiggal kaptik
6] eszméit s mint Blake a téves miszticizmus zsoldosai és zsdkmanyai lettek.

Mig Novalis élete torzé maradt, addig a vele egyid6s v. Stolberg a roman-
tika elsé felivelését célhoz vezette. Mar Novalisndl latjuk, hogy a romantikus
wildgféjdalom» és reformtorekvés nem volt puszta koltdi abrand, hanem
komoly szdndék. Stolbergnél ez még erésebb mértékben 1ép fol :

Wie nach dem Quell das miide Reh sich sehnt,
Wie nach der Mutter ein verirrtes Kind,
So sehnt nach Wahrheit sich der Mensch. ..

A fiatal Stolberg 6sszekottetésben allott a klasszicizmus legnagyobb

koltdivel. De koltészetiikben nem taldlja meg, mint a romantika mestereinél,
a bensé komolysigot és észinteséget a valldsos élet mélységeivel szemben.

! Gorres: Die Mystik des Novalis. 1804.
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Hardenberghez irt levelében ezt igy fejezi ki : «da manche, wie zum B. Schil-
ler, gar lieblich mit der Religion als einer schonen Mythologie und Schwir-
merei einer edlen Seele zu spielen wussten, ohne sich deren Geist weiter als
bis zur Phantasie andringen zu lassen, wobei der Verstand und der Wille
ungetauft bleiben konnen. Oder sollte es bei Schiller weiter gegangen sein?»
(1807 aug. 28.)

Stolberg 1800 nyaran teszi le hitvalldsit a katolikus Egyhdzban. Azéta
a katolikus romantika egyik legtisztibb vezet§ szellemeihez tartozik. Brentano,
Schleegel, Sailer és Diepenbrock 4llanak hozzd legkdzelebb. Példas csaladi
életével s vildgos meglatisival irdnyitélag hat egész kornyezetére. Tanul-
sagos ezért beallitottsiga a misztikdhoz.

Fiatal éveiben barati viszony flizte Lavaler-hez. Ez a lelkes, finomérzésii svijci
prédikator a pietizmus egyik sajatos megjelenése volt. A vallasos életben az érezhetdt
s rendkiviilit hajhaszta. Stolberg mar akkor elftéléen nyilatkozott e miszticizmusr6l.
Mintha vildgosan latta volna, hogy ez tartja vissza az almodozé romantikusokat
az igaz Egyhazt6l : «Sein Durst nach dem Wunderbaren wird nach diesem Trunk
nur noch glithender werden. Leute die an solchen Sachen hangen, erwerben, erringen
im Schweisse ihres Angesichtes unter Andern auch den Schaden, dass sie fiir alles
was gross und schon ausser ihrem Zauberkreise ist, gleichgiiltig werden». (1876 4pr 25.)
Hasonl6kép itél a quietista Mme Guyon és az aposztata Dutoit miivei felél, valamint
a pietista szektdkrél. Két évvel megtérése elétt a Herrenhuttereknél iddzik s miszti-
cizmusok visszataszitélag hat red. Ugyanakkor aggodalmat fejezi ki, hogy ez a téves
miszticizmus mindjobban terjed s mind tdbbeket ejt fogva képrazatival. — Egé-
szen maskép ir Kempis, Tauler, Szalézi Szent Fevenc s a tobbi keresztény misztikusok
frasair6l. Oket tanulményozva s a Szentirasban elmélyedve mindinkdbb meggy8z6-
dik arrdl, hogy az igazi misztika kegyelem mfive s hogy minden eltévelyedés az Onerejé-
ben elbizakodott ember hibajabél fakad. «Hoher, als alle andere menschliche Weis-
heit ist die platonische Mystik, aber wie hohl ist sie gegen die christliche Mystik,
welche auf dem historischen Grunde einen heiligen Tempel baut ! Erst durch diesen
Bau wird der historische Grund fest, wie er an sich ist, unerschiitterlich ... Gott
verheisst an zahllosen Stellen von dem, der ihn aufrichtig suchet, sich finden zu las-
sen, ihn mit Seinem Geiste zu beleben, bei ihm zu wohnen.s» (1796.)

Megtérése utdn az istenszeretetnek ezt az egyszeri, biztos utjat jarja.
«Ami célunk — irja — Ot szeretni mindenek felett, 6t, aki arra hivott, hogy
Fiaval benne egyesiiljiink. Nekiink mindenr6l le kell mondanunk, ami téle
elvonhatna benniinket, hogy 6t minél inkdbb megtaldljuk. Hogy erre a misz-
tikus lemondésra hivott minket, az époly biztos, mint ahogy testileg is meg
kell egyszer halnunk. (1811.) Igy taldl a tisztalelkti romantikus, akarcsak
Newman a delke Istenéres, akit «praesens numenr-nek és «deus tn nobis-nak
nevez. (1819.)! Haldla el6tt még ezt az imdadsagot kolti:

1 Jacobi, ez a fél-romantikus bélcseld, akit nagy individualizmusa miatt kor-
tarsai Fridrich Heinrich Jakobich-nak nevezgettek, sokszor beszél a «numen praesensy-
rél. Stolberg valészinlleg téle vette ezt a kifejezést, de Jacobi szentimentélis érzés-
vallasossagat elveti (v. 6. 1799 marc. 20-1 levelét).

YIGILIA



Heilige Mutter Gottes, bete

Du mit uns, fiir uns zum Sohn,
Dass er michtig uns vertrete
Vor des ewgen Vaters Tron:
Das er Gnad um Gnade spende
Dass er Seinen heilgen Geist
Uns in unsre Herzen sende
Der aus Lieb in Liebe fleusst.

1813 julius 22-én Stolberg latogatast tett Diilmenben, a stigmatizalt
Emmerich Katalin-nal. Benyomasair6l részletesen beszamolt 6véinek. Frigyes
fia ezt a levelet barati kérben — romantikusok voltak mind — felolvasta
egy esti borozgatis kozben. A hanyatott életli, nyugtalan lelkii férfiak meg-
illetédve hallgattdk e sorokat. A legtiizesebb koztiik, Brentano Kelemen, a
mesekoltd, letette poharat és folkidltott : «Wenn das eine so heilige Person
ist, wie konnen wir dann hier sitzen und trinken?

Stolberg, amint egész lelkiségébol érthetd, nem annyira a rendkiviili
jelenségeket emelte ki Emmerich Katalin életében, hanem az & egyszerd,
aldozatos istenszerelmét. Ez tett oly mély benyomast a nagyviros kalan-
doraira. A miszticizmus hajmereszté jelenségeit, a févarosi tirsasélet szen-
z4cibit, a spiritizmus, magnetizmus, teozéfia stb. szednszait, a Quikerek,
Péschlidnusok s a pietizmus gyiilekezeteit mind végigkdstoltdk s csak beteges
eltévelyedést, beteges képzelédést talaltak mindeniitt. Azt a tiszta eszményi
egyesiilést Istennel, melyrdl a kozépkor misztikusai irnak, e szektdkban hidba
keresték. A berlini romantikusok sokat olvastidk Kempist, Taulert s a tobbi
régiek irasait. Koltészetlikon ez sokszor érezhetd is. Brentanénak nem egy
verse és a misztikus lelkd Hensel Lujza dalai csak Angelus Silesius-sal hasonlit-
hatdk ossze. Most ezt a szellemet vélték megtaldlni a stigmatizalt Katalinban.

Brentano occse, az orvos mar jart lenn Diilmenben, hogy a csodés
jelenségeknek fiziolégiai nyitjira taldljon. Ugy ment oda, mint kivancsi
szkeptikus s ugy tért meg, mint hivé. Brentanét is inkdbb a kivancsisig vezette.
Bar hiv volt : egy évvel elutazisa elott megtort lélekkel kibékiilt az Egyhdz-
zal s féleg a finomlelkii Henzel Lujza befolyasa alatt keresztény élethez fogott.
S itt kezdddik az 6 lelki romantikdja.

Brentano vérbeli romantikus volt — szenvedélyes, konnyelmi, hid.
Amilyen tiizesen rajongott eddig minden «szépérts, gy lelkesedett most a
mulhatatlanért. Isten jésiga s az Egyhdz méltésiga mélyen meghatotta s
szeretett volna életével, vagyonaval s dalos szivével neki szolgilni. A roman-
tika eszményei a lantos trubadirok voltak, s ahogy az utolsé koziiliik Pampe-
lona eleste utdn M4ria oltara elé all pancélban s fegyverrel vitézi Orségre,
gy akartak az Gj dalosok is lovagi szolgilatot tenni. «Gott wird helfen, dass
auch ich meinen Weg in seinen Weinberg finde und meine Hacke einsetzen
kann. Ach es fehlt unendlich an begeisterten in der Kirche !»

Diilmenben megtaldlja hivatdsit. Arra szemelte ki 6t a Gondviselés,
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hogy ennek a misztikus léleknek szent érzéseit s meglatasait leirja s a vilag
kozkincsévé tegye. Hosszu, tiirelmes munkdval villalta ezt a feladatot s ez
évek alatt minden egyéb irodalmi tervét félretette, hogy ezt az egyet hiisége-
sen betoltse. Igy késziil el «Jézus és Maria életéy-nek az a megkapé leirdsa,
mely az olvasét nemcsak lekoti, de meg is inditja, mert benne a kolt6i stilus
szépségében egy szentnek a gondolatai és misztikus ldtomdsai vonulnak fel.
Akik e latomdsokban weveldciéty keresnek, azok persze sajnalattal veszik
tudomdsul, hogy a koltéi leirds nem szavatolja eléggé a latott képeknek szé-
szerinti hiteles kozlését. De aki tudja, hogy az igazi lelki meglitdsok kisér6-
képei mindig emberi fogalmak befolyasa alatt dllanak, az 6rémmel veszi
kezébe ezt a konyvet s a maradandét keresi benne — az istenkézelséget és
istenszeretetet. Ezért tett ez az irds oly mély benyomdst épp koltéi lelkekre
s lett nem egyszer megtéré miivészek kedvenc imakényve, mint azt Van der
Meer és Sorge napléibdl tudjuk.

Brentano az Egyhdzat szolgdlta, mikor nagyviligi életérél lemondott
s a félreesé kicsiny faluba hizédott vissza, hogy Katalinnak szavait jegyezze.
Annak szent és egyszerii életében lépett lelke elé az Egyhiz természetfolotti-
ségének igaz realitdsa : «Most ldtom, hogy mi tulajdonképpen az Egyhiz;
kimondhatatlanul t6bb, mint hasonlé érzelmti lelkek kozossége. Jézusnak
titokzatosan tavabbélo Teste az Egyhaz s a Fé vele elvalaszthatatlan szoros
kapcsolatban él és gondjat viseli. Most litom, milyen mérhetetlen kincs és
kegyelem birtokaba helyezte Isten s hogy e kincsekben csak az & kezeibél
és csak benne részesiil a lélekn.

Uj élethivatdsit kimondottan egyhdzi eloljaréi (Overbeck, Sailer) s a
stigmatizalt kivansigira kezdi meg.! Katalin mar évekkel el6bb felviligo-
sitdst nyert, hogy egy aldzatos «Zarandok» fogja felkeresni, hogy latomasait
lejegyezze. Azéta Brentano a «Zarandok»-nak nevezi magét.

Herr ! bei dir allein ist Ruh,

Wie die Jiinger einst zu dir auf Erden
Sagten : sprichst zum Pilger du:

Bleib bei mir, denn es will Abend werden!

Brentanéndl 1atjuk, hogy a koltd talilkozasa az igazi keresztény miszti-
kédval épp ellenkez$ hatdst valt ki benne, mint az exaltalt miszticizmus Blake-
nél. Brentano Diillmenben egyszerti, rendezett életet él. Minden reggel ott
latni a szentmisén, minden héten végigjarja a keresztutat s lehetéleg gyakran
4ldozik. Krisztus misztikus tagjait is mind nagyobb megértéssel és felebarati
érzéssel veszi koriil. Mig Blake a kozjét a képmutaték és hizelgok kibuvé-
jdnak nevezi, addig a szubjektiv bedllitottsigd Brentano most megtanulja
az irgalmassiag cselekedeteinek valdédi értékét. Eldszor nem tudta megér-

1 Wegener: A. K. Emmerich und Clemens Brentano. 1goo.
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teni, hogy miért forditja Katalin legtobb idejét szeretetmiivekre, hiszen kir
minden elpazarolt percért, minden lenemjegyzett széért. De Katalin meg-
érteti vele, hogy minden meglatdsndl s minden dhitatos érzésnél tobb a sze-
retet s az tettekben nyilatkozik meg. Igy fogta fel mindinkdbb Brentano a
szeretetnek azt a misztériumat, mely a kiilsé jécselekedeteket elengedhetet-
lennek tartja, de értékét a bensd 4ldozat és jéakarat szerint méri. Ezt tani-
tottdk mind a keresztény misztikusok s legékesszélébban taldn Eckhart
Mester, szalézi Szent Ferenc, Prohdszka, mikor a jotettben a lelkiiletet és az
odaadéast hangstlyoztak.

IIL

«Le Nord est romantique et le Midi classique.» Ez a mondis Mme Stael
tolldbél vald, akit ma mint a romantika kozvetitéjét iinnepelnek észak és
dél kozott. Van valami igaz e monddsban. A romantika igazi bardtja Német-
orszadg és Anglia. Délen, ahol a kozépkor tradicidi legaldbb lényegiikben s
legalabb az egyhazi korokben még nem vesztek ki teljesen, a romantika saja-
tos ujraelevenitése, lelkes folfedezése nem lett volna magdban korszakalkot6
megmozdulds. Csak a forradalom utdn, amikor szemiik elétt littdk ossze-
délni a cséeselék rombol6 kezei alatt a kozépkor vildgdnak nem egy templo-
mat, akkor sajgott fel a veszteség lattdn a ragaszkodis és lelkes odaadis
a szivekben. — Ne bantsatak, ez szent ! Ne torjétek ossze, ez is gyonyori | —
ez a francia s az olasz romantika bevezeté szélama. Igy ir Chateaubriand
a kereszténység szépségérol, anélkiil azonban, hogy magéinéletének léhasi-
gan véltoztatott volna. Egészen mds a késébbi romantikusok nehéz épitd
munkaja. Lacordaire, Ozanam, Veuillot, Guéranger dllanak itt az els6 sorban.
A Notre-Dame szészékén, a parisi banlieu-ban, az ujsigok lapjain, mindeniitt
megszo6laltatjak a tett-romantikdnak tiizes szellemét. Ez a harciassig volt
mindig a francia romantika stilusa. Kiizdenie kellett a degenerdlt szabad-
szellemii korok szektai s féleg a szabadkSémiivesek ellen. Utébbiak épp akkor
egészen a teozéfia s a miszticizmus szolgilatiba szegbdtek. Mar 1754-ben
Paris, Marseille, Bordeaux paholyaiba kabalisztikus ritudlét vezetnek be.
Megszervezdje a spanyol-zsidé Pasqualis. Utddai koziil kiilondsen Saini-
Martin volt kordnak hitetlen tdrsadalmara éridsi hatdssal. A «philosophe
inconnue», ahogy magit szerette nevezni, egész iskoldt alapitott s rajongéi
kozé tartozott a francia s német magasabb korokén kiviil a minden miszti-
cizmusra hajlamos I. Sdndor cir.! Nem csodalhatjuk tehat, hogy De Maztre
«zentpétervari estéiben» Saint-Martin tanitasa is szényegre keriil. A francia
romantikdnak e zsenidlis megszemélyesitdje a lehetd legnagyobb megértéssel

1t Erdekes, hogy az 6 idejében a romantikus miszticizmus minden szektaalapi-
téja s aposztatdja, mint Gosswer, Lindl, Fessler, menedéket s elhelyezést taldl az 6
partfogasa alatt. (Algermissen: Konfessionskunde. 1930.)
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torekszik orosz bardtjit meggydzni arrél, hogy Saint-Martin miszticizmusa
minden jambor maz és kiilsé csillogds ellenére a kereszténységgel nem egyez-
tethetd Ossze. (Soires de St. Pétersbourg XI.)

A francia romantikinak e rajong6 és beteges légkorében alakult ki
a modernista egyhiz-fogalom, mely minden jogi s hierarchikus &sszefiiggést
elvet s egyediil csak érzelmi szivkozosséget ismer. Ez a téves miszticizmus
kovetkezetes folyomanya. Ha az ember csak a lélek érzelmeiben keresi a
vallist, ugy elveszti érzékét a tarsadalmi élet sziikségszerli kovetelményei
s a kozjé berendezései irint. Ezt lattuk Blake-nél, ezt korholja Stolberg
Jacobi-nal s ezt jellemzi Saint-Martin tanitasat is.

A tiszta keresztény misztika az idealis-lelki Brentanét az egész Egyhaz
szolgilatira sarkallja. A miszticizmus ezzel szemben mindig titkos elkiils-
niilést, szektaképzddést, kilonckodést sziil. Saint-Martinnel kapcsolatban,
vagy az 0 nyomdokain miikodnek Lavater, Kirchberger, Eckarishausen és
mésok.! Epp titikos jellegénél fogva észrevétleniil terjed egész Nyugaton
a ¢martinizmus» s szelleme belopézik egyhdzi korokbe is.

Tanulsigos erre vonatkozdlag von Rimgseis térténete. Mint fiatal orvostanhall-
gaté Berlinben jétékony befolyassal birt baratjaval, Savigni-vel egyiitt az olykor
talsdgosan temperamentumos ifji romantikusokra, féleg Brentanéra. A romantikusok
hdziorvosdnak nevezhetn8k. Hosszl orvosi mikdédése alatt szoros kapcsolatot tartott
fenn a romantika legismertebb koreivel, akikhez tartoztak tobbek kozt Schleiermacher,
Jean Paul, Schelling, Jacobi, Baader, Gorres, Sailev, Lavater, Bautain és Cousin. Maga
is hajlamos a misztikus jelenségek irdnt, egyszer 4lmaban az elhiinyt esztéta-bolcsész
Jacobit véli latni, amint fesziilet elott térdel s azt vallja: Most mar tudom, Uram,
hogy Te vagy az én Megvaltém, Istenem.

Franciaorszagi ttjar6l visszatérve a DBajororszigban labrakapé miszticizmus
kézpontjdba keriil. E kiilonds megmozdulds vezet6je harom fiatal pap, részben a
kival6 teolégiai tandr s késébbi piisp6k Sailer tanftvanyai, aki maga tiizeli bardtait
vallasos megmozdulasra. A tdllelkes tanftvanyok nagy lendiilettel fognak munka-
hoz, hiveiket ima- és énekdsszejovetelekre toborozzdk, patosszal és gyujtén széno-
kolnak és pedig elvbdl minden elSkésziilet nélkiil, a perc ihletére bizva magukat.
Tetszhetett ez a romantikus lelkeknek s igy a «hiveks szdma mindegyre nd, annél
is inkabb, mert a prédikdtorok nem &llitanak fel silyos erkdlcsi kévetelményeket,
hanem megelégednek <hivé érzelemmel» és «dhitatos szivvels. Ezt az dhitatot pedig
a tiizes beszédek s a mindinkdbb tért hédité miszticizmus taplalja.

Elsé tekintetre ez a lelkes megmozdulads igéretesnek latszott s igy érthetd,
hogy talan maga Sailer is érommel nézte egy ideig a sarjadé vetést. Annél inkabb
érthets, hogy gyanutlan laikusok minden tovAbbi nélkiil szegédtek a «valasztott
csapathozy. Ez az elszdnt garda azonban mindink4bb éreztette elkiiloniilését a tob-
biektdl, a kiviildll6kat megvetette s csak a «tarsakat» tartotta igazi hivéknek. A kiilon-
4llas a tobbiektd], akiket wnév-keresztényeknek» bélyegeztek, mind erdsebb lett,
az elbljarokkal val6 ellentét is mind bantobb mérveket 6ltétt s kiiléndsen a marti-
nizmns eszméinek hatdsa alatt mindjobban kialakult benniik a szekta-gondolat s
a sziv-egyhaz («geistiges Christentum») tanitasa.

Ringseis is kozottiik 4llott s veliik lelkesiilt s velilk egyiitt tdvolodott mind-

1 L. Denzinger: Vier Biicher von der rel. Erkenntnis. 1856.
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ink4bb az Egyhaztél. De a romantika itt is korrigalta magat ! Ringseis hiven besza-
molt élményeirdl baratjdhoz, Savignihez irt leveleiben. Savigni még mindig az orto-
dox romantikusok korében élt: Brentano, Arnim, Stolberg tarsasigival érintkezett.
Igy keriilt a bajorfoldi mozgalom hire hozz4juk s csodalkozva hallottik, hogy e szek-
tarius torekvések vezetdi (Limdl, Gossmer és Boos) Sailerre hivatkoznak tekintély
gyanant. Stolberg gréfnd levélvaltasa kiderfti a félreértést, Ringseis rajon a csalasra,
feltinik neki, hogy az Egyhé4z szentjeinek s a katolikus Emmerich Katalin m{ik6dését
tudatosan agyonhallgatjdk a miszticizmus e tdboraiban s csak magukat magasztal-
jak. Igy szakit veliik s Sailer oldalara 4ll, aki egészen méas megtjhodast akar: igazi,
bensd valldsos megtjhodast az Egyhdzban.

Sailer piispok mellett az egyhdzias reformnemzedéknek legtehetségesebb
és legbatrabb harcosa, Gorres. Koriilotte egész tirsasag alakul, melynek tag-
jait mind ez a nemes szandék vezérli s mint «sancta familia» bensé kapcsolat-
ban dllanak egymashoz. Ez a kor fenntartja az osszekottetést a francia roman-
tikusokkal, (Lamennais, Montalambert, Lacordaire ellitogatnak Gorreshez),
valamint a bécsi romantikusokkal is. E kor irodalmi dga az «Eos» c. folydirat-
ban dolgozik. Kevésbbé egyhazias irdk is irnak bele, mint Baader és masok.
Ez a szellemes, de rendszertelen gondolkodé a pietista Bohme és a francia
Saint-Martin miszticizmusibdl meriti eszméit. A mélylelkiiletli Girres és
Sailer tirsasiga azonban nem volt ri hatastalan s tudjuk, hogy élete végén,
mint az Egyhdz aldzatos gyermeke tett vallomdast hitérdl. Ndla is, mint a ro-
mantikusok legtiizesebb szellemeinél altaliban, hidnyzott az oly sziikséges
tudomanyos és lelki felkésziiltség, hogy a misztika kérdéseiben helyesen itéljen
és lasson. Az elsé 1épést a keresztény misztika e kifejtésére a romantikus Gorres
tette. Négykotetes alapveté miivével «Die Christliche Mystiks (1836—42),
meginditotta a teolégiai vizsgaloédast, melyet utina Kleuigen, Denifle, Poulain,
De Guibert folytattak tovabb. Ugyanakkor egymas utdn jelennek meg az igazi
katolikus misztika klasszikus miivei, ezek kozt els6 helyt kereszies Szent Jdnos
és Szent Terézia iratai. Sziénai Szent Katalin dialégusait maga Stolberg gréfné
kiildi el Szécheny Lujzd-nak és Zichy Julid-nak (1816 jun. 2.). Maga az Egyhiz
is partolja ezt a torekvést s a boldogok soraba iktatja a kozépkor aranytolld
misztikus mesterét, Susof, kinek miiveit Gorres kozremiik6désével Diepenbrock,
késobbi biboros és Sailer piispok lelki-fia, rendezi sajté ald. Hogy milyen fon-
tossigot tulajdonitottak e ténynek az egyhdzias lelkiiletti romantikusok, azt
szépen dokumentalja Brentano ajanlasa :

«Den beiden deutschen Erneuern der Schriften der Heiligen Henricus Suso,
Johannes a Cruce und Theresia a J e s u weihet diese Blatter dankbar fiir Herberge,
Musse und Trost ein Pilgers.

Jelentds szerepet jatszottak a lelki megijhodasban azok a féurak is,
akik e torekvéseket vagyonukkal és befolyasukkal timogattik. E nemes urak
kozt a mar tobbszor emlitett Stolberg s annak fiain kiviil (ezek koziil a leg-
tevékenyebb a Magyarorszigon nevelkedett Jdzsef), — elsd helyen fogja emli-
teni a targyilagos torténeti kutatas Szécheny Ferencet. A bécsi romantikusok-
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nak, akiknek Schlegel volt az irodalmi s Hofbauer Szent Kelemen a lelki vezére,
¢ volt a tulajdonképpeni mecendsa és magyaros vendégszeretettel toborzé hazi-
gazdaja. Csak at kell olvasni e romantikusok levelezését, hogy meggy6z8d-
hessiink réla, mily ragaszkodéssal vették koriil a magyar féurat s mennyire
becsiilték képességeit s finom modorat. Az 6 kezdeményezésére kiadott kony-
vek kozt ott taldljuk Sasler piispok imadsagos kényvét, valamint Szent Berndt
misztikus iratait. Ez ut6ébbi Silbert forditdsiban s Sailer eldszavival jelent
meg (Wien, 1820).

A romantika elsd csirdit Jénaban s Heidelbergben jaré didkok hoztik el
Magyarorszagra. Igazi kapcsoldédds azonban csak Bécsben és Bécsen keresztiil
sz6v6dott a hazai s a kiilf6ldi romantikusok kozott. Hormayr, Humboldt, sét
Schlegel is egy ideig magyarul tanulnak, érdeklédnek a magyar mult irdnt.
De romantikdjukhoz itt igazi forrdst nem igen taldltak. A német romantika
elészeretete a kozépkor irant mindlunk nem lehetet az irodalmi életre oly
hathatés ingerrel. Hisz Szent Istvdn szdzadanak gyonyért induldsa utdn min-
dent elsepert a tatdrddlds,s ami megmaradt, vagy djraépiilt, azt eltaposta
a torok janicsarhad. Csak hosszu és tiirelmes torténeti kutatas lesz képes nap-
fényre hozni egyenkint a magyar kézépkor mélységbemeriilt gyongyeit s fogal-
mat nyujtani annak szépségérél, amint az a modern magyar irodalomban mar
itt-ott felragyog. A mult szézad elején hidnyzott az irodalmi feldolgozas eld-
feltétele s nem idézhették fel koltdink a magyar kozépkor szellemét. Iréink
torténeti forraskényve ekkor féleg Fessler németiil irt munkaja volt, s e regé-
nyesen romantikus életli szabadkémiives irétél, kinek szeszélyes vilagfelfioga-
sdban romantika, racionalizmus és miszticizmus ziirés kdosszd vegyiilt, nem
kaphattak irdnyitist a magyar mult igazi szellemérdl. De tatar-torok pusz-
titds dacdra maradt valami a régi idok egyszerti, benséséges lelkébél a nép
dalaiban : onnan nem tudta kitoriilni sem az idd, sem az iildézés. Igy, ha
csak kozvetve is és ontudatlanul, a kozépkor lelkiiletébdl elevenitettek fel
valamit romantikus koéltSink és f6leg «a népbdl szarmazé katolikus pap-irék»
(Farkas) népi gyiijteményeikben és népi dalaikban. Innen érthetd, hogy
katolikus Ontudatu fréja a magyar romantikanak az egy Majlathot kivéve,
nem volt s egész romantikus irodalmunk, még a legnagyobbndl — Voéros-
martyndl — is, inkdbb csak stilromantika maradt (Horvdith).

Iv.

Nemzeti és hazafias volt a romantika elejét6l fogva. Ez az alapérzés oly
erds volt, hogy olykor maga ald rendelt minden egyéb érdeket, a vallasost és
irodalmit is. A kozépkor is tigy ragyog fel a romantika szemében, mint a nem-
zeti nagylét tiindokl6 korszaka s féleg ezért lelkesednek katolicizmusért s Egy-
héazért sokan, mert Wjra benne remélik feltaldlni a nemzeti ujjasziiletés élet-
idegét. SOt a misztika irdnti lelkesedés egyes német romantikusokndl ugyan-
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csak ilyen nemzeti érzésre tamaszkodik, amennyiben a misztikit a német
kozépkor kizarélagos termékének s a #német lelkiség sajatos valldsossiganak
hitték. Mindlunk viszont ép e téves elditélet tartja vissza iréinkat a misztiké-
t6l, mert — mint Szontdgh — idegen szellemi importtél riadoznak.! A nemzeti
érzés hatirozza meg tehit sok esetben a romantikusok lelki, vallasos irdnyat.
A magyar romantikusok is legtobb esetben katolicizmusrél s reformaciérél
egyarant ilyen opportunista s relativ szemszogbdl itélnek. De forditva, a val-
lasos érzés is befolydsolja nem egy esetben a romantikusok politikai meg-
gy6z8dését. Ez kiilonosen az olasz romantika torténetében lathaté. Akik a
martinista miszticizmus vallis-fogalmaért lelkesednek, legtobb esetben a 1it-
hat6 Egyhdazzal is ellentétbe keriilnek. Igy osztja az Unita Italia eszméje két
partra a kedélyeket : a realistdkra, akik R6ma alatt, — s az idealistdkra, akik
Roéma ellen akarnak Osszefogni. A k6z0s eszme gyo0zott s latszélag az idealistak
val6sitottdk meg, de erés alapot s bens6 egységet csak a katolikus realizmus
adhatott neki.

Roéméban a szdzadfordul6 forradalmi éveiben egy kozonséges, szolgalé-
sorsban nevelkedett asszony él: Boldog Taigi Marianna. Mint Diilmenben
Katalint, ugy valasztotta ki 6t a Gondviselés Szent Péter varosaban, hogy
az Egyhédz bensé életének eleven tiikre legyen. Csak csodalattal olvashatunk
arrél a sok rendkiviili kegyelemrdl, melyben Isten ezt az aldzatos lelket része-
sitette, s arr6l az engesztelS, helyettesité szenvedésrél, melyre az 6 szeretd
szivét kivalasztotta. A szenvedésnek ez a misztikdja a romantika pdpdinak
regényes és megprébaltatisokkal terhes életében is szemmellithatélag eld-
térbe 1ép.2

Az olasz romantika irodalmi nagyjai kozt Manzoni emelkedik ki, Lelké-
ben : «n patriotismo calmo, sereno e cristiano», — koltészetében pedig : mély
valldsos meggy6z6dés és tliz, olyannyira, hogy egyesek az djkor misztikusai
kozé soroljik. Igazi misztikusa az olasz romantikdnak az irodalomban csak
egy van, Manzoni baratja, Rosmini Serbati. Ugy €lt, mint egy szent, tigy dol-
gozott, mint egy apostol, s ugy irt, mint gyonge ember, aki akaratlanul is
eltéved a legnagyobb titkok Kkifiirkészhetetlen mélységeiben.

% ok ok

E rovid attekintésben visszanézve a romantika multjiba, litjuk, hogy
barhol lépjen is az fel, mindig bizonyos el6szeretetet mutat a misztika irdnt.
Ahol persze ez a romantika nem all biztos keresztény alapon, ott végzetes
sziikségszeriiséggel a téves miszticizmus orvényeibe sodorta az ar. Az egy-
héazi életen beliil azonban sok elditéletet hesegetett el s ismét kozelebb hozta
a modern emberhez az istenszeretet e koronas riigyét s kifakasztotta tavaszi
hajtisat az vj nemzedékben is.

1 Erdekes, hogy ma a téves hiedelem egyes korokben ép az ellenkezd irAnyba
billent s francidnak tart mindent, ami misztika.
2 L. Pastor: Geschichte der Pipste. XVI, 3.
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CIRCUMDEDERUNT ME...

IRTA: MECS LASZLO

En tgy jottem ide, olyan gyanutlanul,
mint a kicsi virdg, mely nem maradt alul,
mikor érte mégnes-sugarak lzentek:
kilépett a f61dbbl reménykedd csendben

s rogtén korilvették komor fagyos-szentek.
Koriilvettek engem az anyam gyotrelmi,
vérfagyaszté kinok vettek koriil engem.

Igen, annak j6ttem: szép liliom-tének,
melyre minden reggel csék-rubhacskat szének
csintalan angyalkdk s Ggy vigyaznak raja!
— De a bujasidgnak bfbor mégiaja,

mint tidncolé méglya, kdriilperzselt szennyben.
Koriilvettek engem a haldl gyoGtrelmi,

alvilagi kinok vettek koril engem.

Mint mdas ember: jottem boldogsag-virdgnak,
ki mindenkit 4ld és kit mindenek aldnak

s koriilvettek engem fagyhulldmmal menten,
vildghiboraval, rothadé hulldkkal,
szétvagdalt népembdl kifolyt vér-mocsarral.
Koriilvettek engem a halal gyotrelmi,
alvildgi kinok vettek koriil engem.

Mi az a nagy Er6, amely mégis éltet? !

S6t, mint kit Almaban éjjel kicseréltek :
rajong6ébb, ragyogdbb, riigyezgetébb lettem

s zene lesz rajtam a pattané virdg-nesz.

— Hiz, delejez a Nap, a nagy arany magnes,
habar koriilvettek a halal gyotrelmi

s alvilagi kinok vesznek koriil egnem.

Mint foldben a magnak a fény a szerelme,
habéar koriilveszi rothadas gyGtrelme :

tigy szerelmem nékem az Isten, a Méagnes,
ki fagyhulldmon A4t feliilrél csodit tesz
énvelem naponként, az O nevét zengem,
hab4r koriilvettek a haldl gy6trelmi

s alvilagi kinok vesznek koriil engem !
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AZ OROSZ VALLASOS SZELLEM ES
SZOLOVIEY OROKSEGE

IRTA: PIETRO MIGNOSI

Az 1jabb ideolégidkat egy, a faj és a fajok problémajit a legeslegegyszeriibb
dialektikus formuldkba osszesiiriteni igyekvé torekvés jellemzi. S mialatt a
pozitiv anthropolégia tudomanyos és altudomanyos vizsgalédasaiba néhiny
évtizeddel ezel6tt vetett bizalom egyre jobbap elhalvinyul, az idealista filozéfia.
sajatszerli medrében kialakult kultirtermékek terén a pozitivista és patu-
ralisztikus mithoszok furcsa keveredésének jelenségével allunk szemben. Egy
teljesen metafizikai mddszertanba kalickdzott természetanalizishez valé
ragaszkodds beojtva egy értelmetlen apokaliptikus mithoszhajhdszéssal :
ez képezi a mai laikus miiveltség alapjit. Hogy csak egy példat emlitsiink, a
Freudizmus legjellemz6bb gyiimolcse ennek a préfétai szuggesztibéval csepp-
folyésitott Szent Agoston—Bacon keveréknek.

Nem éllithatjuk nyugodt lelkiismerettel, hogy a katolikus kultira mind-
erre teljes erejébdl és az osszes rendelkezésére 4116 eszkozokkel reagilt volna,
hogy tjra el6térbe allitsa realisztikus 6sztonének életteljességét.

Mert mig a katolicizmus 4ltaldnossdgban és tisztan elvileg kiizdott a
fajmithologia ellen (mely nemcsak a német faji mithosz jellemzéje, hanem ha
észrevétleni) is, de ott lappang a mai népek nagy részének nemzeti elsdségi
torekvéseiben) az épité kultura terén lemondott annak a politikai rendszeré-
nek vildgos megfogalmazdsarél, mely azért politikai, mert vallasos, ahol a
vallasos jelz6t egyetlen lehets értelmében kell venniink, tehat egyhdzinak.

Amikor tehat gyors ecsetvonasokkal korvonalazni akarjuk az orosz
szellem-torténetét és azt az 4ltalanos szerepet, melynek betdltésére hivatott,
nem szabad elfelejteniick, hogy az ugynevezett haladottabb és modern kato-
likus, kiilonosképen pedig latin kultira nem késlekedett befogadni — hacsak
ellentét fogalomként is — @ nyugat védelmének problémdjdt, azaz egy olyan
faji szolidaritdsrendszert, mely eleve megfoghatatlannd teszi azt a katolicitds-
fogalmat, melynek ként6sében ez a szolidaritds olykor megjelenik.

Ezért kell mar eléljaréban kinyilvanitani azt a szindékunkat, hogy az
orosz szellemet szigordan katolikus értelemben fogjuk targyalni, még akkor
is, ha ezzel ellentétbe keriiliink a szdmfizetésben €16 orosz iréknak azon nagy-
tehetségii csoportjaval, mely Parisbol igyekszik élesztgetni az orosz nemzeti
és szellemi eredetiség lingjat, mikdzben ujoncokhoz ill6 hévvel vetik latba
Hegel fejtetére allitott dialektikajat.

Nem szabad, hogy egy Berdiaef-nek tortenetszemlelete megtévessze a mi
kozépkori nosztalgidkkal telt céhbeli iréinkat, mert az 6 préfétai felforgatdsai-
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ban mindennek ellenére mégiscsak bennerejlik az orosz szellem krizisének az
az oka, melyrdl jelen dolgozatunk sajnos sziik keretei koz6tt akarunk szélani.

Nyugatisig és szldvsig — az orosz lelkiség dbrazoldinak oly kedves
kozhelyek — legtobb esetben csak merében képzeletbeli ellentétet fejeznek
ki : probléménk felvetésénél az orosz lélek végss fokon vald egységébdl kell kiin-
dulnunk, mert abban minden — a torténelmétdl és geografiai helyzetétél
meghatirozott természetében mutatkozé kiilén vonas ellenére is — igy fogjuk
csak meglatni azt az dltalanos emberit, mely az egyetlen és egységes isteni lélek
visszfénye. Az igy értelmezett orosz Iélek alapténusan nézziik azutdn az asszimi-
lalasra t6ré szimpétia fesziiltségében miikodo katolikus szellemet, mely le tudja
gyobzni ez imént emlitett fajelméleti dialektika meghasonit6 bomlasztdsit.

Jaj nekiink, ha mégegyszer hatalmdba kerit a nyugatot megvédeni aka-
ras szelleme.

Az orosz szellemiség problémajahoz nem gazdasagi és politikai el6itéle-
tekkel kell nyulnunk — ezek esetleges- és szirmazéktények, vagyis alacsony-
rendliek — hanem wvalldsos lelkiilettel, annal is inkabb, mivel az orosz 1élek
minden megnyilvanuldsa, a latszélagos deformaltsig ellenére is, sajatszeriien
arra torekszik, hogy hatékonysagi teriiletét a hasznossigirdl az etikai és val-
lasos sikra emelje.

Hogy az orosz lélek messidnikus és préfétai, ebben minden lélekbtivaruk
egyetért ; minden térekvését lényegében valami reményteljes lelkesiiltség bur-
kolja fénybe, mely apokaliptikussa valtoztatja azt a lelki alap-mozgaté erét,
mely egész sor kiilonb6z6 ok miatt, Oroszorszdgban mer6ben érzelmi 4llapot-
ban, azaz misztikus dllapotban maradt.

Hogy a modern orosz szellem a nyugati életforma és miiveltség felé
igyekszik, az lényegileg nem maés, mint belsé fesziiltségiikre egy érzelem uni-
verzalitisiban val6 enyhet keresés. Oroszorszag erre a kalandra anélkiil vil-
lalkozott, hogy rendelkezésére dllottak volna a nyugat 4ltal mér birtokba vett
szervezettségi- és kultureszkozok, ami arra kényszeritette, hogy az elébe keriilé
nyugati kulturelemeket préfétai és allegorikus formakba oldja fel. Igen fontos
az is, hogy ez a feloldds egy hanyatlé korszakban tortént.

A nyugati kultira ugyanis nem az a renaissance, idealista, felvildgosult
vagy torténeti materialista kultdra, mellyel a legtekintélyesebb orosz gondol-
koddk apostoli lendiilete taldlkozott. Oroszorszag nem alkothatott magéinak
tiszta képet a nyugati kulturarél, mert a tetszet6s de merev bizinci miiveltség
fazisiba dermedve nem tudhatta feldolgozni a rémai, a keresztény és az arab
kultdra eredményeit.

Oroszorszag vallasi 6roksége — amint azt helyesen 4llapitja meg tjabban
P. Tyszkiewicz, a tudés jezsuita! — a bizdnci formalisztikus hagyomany és a
szir-egyiptomi aszkétikus élmény ellenmondasokat rejté keveredésén alap-

1 Tyszkievicz : Spiritualité et sainté russe pravoslave, a «Gregorianum» 1934.
II1. fiizetében.
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szik : két olyan ellentét ez, melyek az orosz egyhaz kimerithetetlen dramaja-
nak elsé motivumdt teszik. A mélyben harc dul a személyiséget szabadda
tevé aszkétikus erények birtokbavételére, ami az orosz vallisos élménynek
azt a szétfoly6 személytelen jelleget adja, mely annyira kiilonbozik a nyugati
szentek tevékeny és épitd szentségétol. A Nilustdl az Efraimig otthonos, Antal-
t6l Macariusig terjed6 keleti katolikus primitiv hagyomdnyhoz ragaszkodé
orosz hagiografiai tradicié mindig jelentékeny, de magaban véve tokéletlen
oldaldt fogja jelenteni a kereszténység élményének.

Az orosz vallisos élmény ezen elsd tipusival szemben kap erdre a bizanci
formalizmus, mely egy tulszines és szertartisi hypertréfidba piiffedt lathaté
egyhdzat teremt.

Az orosz valldsos szellem tovabbi életében azutin arra van karhoz-
tatva, hogy e két ellentétes érzelem végletei kozt ingadozzék s hogy ne legyen
képes egy felsébb, tevékeny 6sszhangba csendité szempontot talalni.

A szertartds és a hierarchia szinte magikus tudlértékelése koriil kikris-
talyosodott orosz egyhaz él6, azaz sacramentilis része azonban mégis meg
tudta drizni a nyugaton virdgzoé és terjeszked$ kereszténység egy elemét : az
Oltariszentség kultuszat.

A keresztény egyhdz éppen eucharisztikus tevékenységének értékeket
4tallité hatdsdval tudott gydézedelmeskedni azon a veszedelmen, melyet az
6kori ember misztikus és szofisztikus 1élekalkata jelentett. S habar az orosz
egyhdzban sosem volt kiilénlegesen kiemelkedé Oltariszentség-kultusz, mégis
el kell ismerni, hogy hierarchidjanak egyes tagjai néha érzelemtdl atfiitott,
ellenallhatatlan lendiilettel harcoltak az Oltariszentség-kultusz koriili mulasz-
tidsok helyrehozasaért.

Az Agrigento-i eucharisztikus kongresszus alkalmival meghatottan
hallgattam P. Ledit-nek, a tudéds fiatal jezsuitinak beszdmoldjit, melyben
megdonthetetleniil bizonyitotta be az Oltariszentség-kultusz 1étezését az orosz
egyhazban.

Ha titokban is, de ellenillhatatlanul él tehdt ebben az egyhazban a
katolicizmus lingja : nem ugyan a zsinati hatirozmanyainak erdfeszitéseiben
vagy szertartisainak megkapé blivoletében, sem csokonyds ragaszkodasaban
a hagyomany szabilyaihoz, hanem éppen ott, ahol az emberi természetfeletti
uton taldlkozik az istenivel. Mert hiszen az Oltériszentség kultusza ezt jelenti.

Az orosz egyhdz valéban a katolicizmus gyokérzetével kozos talajbél
tiplalkozik ebben, a Megtestesiilés misztériumdra valé beallitottsagaban,
mely a Megvalt6 kirdlyi jelenlétével atizzitott szentségi szertartas folytonos-
sigiban allandésul.

Az orosz szellemi mozgalmak elbitéletektél mentes, ha nem is éppen
theologikus vagy egyhdzi vizsgélata, rogton felfedezhetné az egyhdz 6rok elhi-
vatottsigit a valddi, tehdt nemcsak misztikus, hanem egyszersmind torténeti

egységre is.
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Misfeldl viszont, mégpedig teljesen satdni médon, a nyugat megkisérelte
a XV. szdzadtdl kezdve, hogy az emberbdl istent csindljon.

E két ellentétes torekvésnek az Osszelitk6zése — az Eucharisztikusé,
mely az istenit beledgyazza az emberibe anélkiil, hogy ezaltal az Istenség
transcendentdlis fénye elhalvanyulna és a Renaissance-§, mely az istenit az
emberi egyediségbe szlikiti — Oroszorszigban a miveltség terén teljesen
esetleges formdban ment végbe, mig valldsi téren egészen természetes forma-
ban tortént meg. Az orosz egyhdzi miiveltség, midén Luther theologidjival
taldlkozik, egy pillanatra elkaprazik attél a félelmetes egyszertiségtél, mely-
rol els6 latasra azt hiszi, hogy tokéletesen hozzasimul az § eredetileg aszkétikus
hajlamaihoz. Isten mi vagyunk. Isten mi vagyunk : az egymdst megérteni nem
tudé, maginyos és magdbazart 1ények tragikus kozossége.

A politikai nihilizmus elsé csirdi, melyek hamarosan elkezdik majd
bomlaszté tevékenységiiket, abbdl a porhanyds talajbél fakadtak, mely az
orosz aszkétizmusnak a protestins szellemmel valé 4titatisibél szirmazott.
Hiszen ezt az aszketizmust nem védte, hanem inkdbb rombolta az egyhizi
biirokricia diktaturaja, melynek velejét kiszivta az orosz dllamban érvé-
nyesiilé cesaropapizmus. Ennek folytdn az egyhdz fokozatosan laicizilédott,
amint az a hitdjitds dltal megmérgezett orszigokban is tértént.

A hitdjitas politikai sikere szélsoséges nacionalizmusaban talalja magya-
razatat. A német fejedelmek vallasi diktaturdja ugyanabbdl a talajbdl nétt ki,
mint Nagy Péter car cesaropapizmusa. Ez a szélséséges nacionalizmus nyomta
el és silinyitotta tonkre az orosz lélekben az univerzalizmusra toérekvés ko-
vaszat.

Isten az Ur. Olyan 6, mint az Atyuska. Az Atyuska olyan mint Isten.
Az orosz politikai hagyomany pedig, mely valamiképen messidnikus és asszi-
mililé volt, a kereszténység vilagbani elterjedésének evangéliumi élcsapatahoz
méltén, érthetetleniill a nemzeti primatus politikdjavad valtozott at, amit
tokéletleniil tudtak csak ellensilyozni az igynevezett nyugatosok kényvészeti
mutatvinyai és a fels6 tizezer mondain nyugatmajmolasai.

Az 06si Oroszorszag egyet jelentett az Orthodoxia Szellemével, az uj
Szent Oroszorszignak csupdn egy csatldsokkal korilvett Birodalomra volt
sziiksége.

Ur és szolgak : ime a forradalom eléjdtéka.

I. Sdndor cir ugynevezett szabadelviisége nem mads, mint egy politikai
érdekekkel dlcdzott steril és kétségbeesett misztikus elfajulds, mely egy mes-
terkélt kozmopolita irodalomban lel visszhangra. Mennél inkabb henceg ez az
irodalom univerzalismusidval, annal indokoltabbd teszi egy Puskin, egy
Dosztojevszkij keserti kérdését : mi az orosz lélek?

Az irodalmi tarsulatok és a divatos szalonok az orosz irodalmat, torté-
nelmet és néprajzot kezdik tanulményozni s mialatt Karamazin megirja Az
orosz allam torténetét, gunyos valaszként egyre-mdsra jelennek meg az
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angol liberalizmus és a francia Enciklopédia iréinak forditdsai. Oroszorszig
azt képzelte, hogy Smith-ben és Voltaire-ben a nyugat lelkét fedezte fel.

A valldsos érzés pedig szektakra bomlott és ziillott. Ugy latszott azonban,
hogy az orosz szellemi egység e diiledezése kozepette még maradt a menek-
vésre egy ut : Puskin és a koltészet.

Puskinban két nagy idedlis &ramlat egyesiil : a torténeti és a koltészeti.
Oroszorszagnak szitksége volt torténelemre : azaz nemcsak mulira, hanem
jovére és végkifejletre is. Univerzalisztikus hajlamai nem maradhattak szét-
szérva formai primatusinak mozaikszertiségében, amit szertartisainak eszte-
tikai sajitsigai és egy, az orthodoxia kereteit meghaladé eszményhez val6
ragaszkodasa jelentettek. Mindenekel6tt vissza kellett allitani a sajat, eredeti
egységét : az orosz embert specifikus tulajdonségaival, azt az orosz embert, aki
se nem szolga, se nem Isten. Ime, ez a Dosztojevszkij joslataibél szétt szo-
vedéknek a mintdja.

Dosztojevszkij azonban tovabb is ment : az orosz lélek nemcsak nyelv
vagy koltészeti tradici6, hanem a valésig és a misztériumokbahatolds utdni
kiolthatatlan szomj is. Amig tehiat Puskin realizmusa torténeti és esztetikai
marad, Dosztojevszkijé éatszellemiil és bensdségessé valik. Dosztojevszkij
felfedezi az orosz nép titkos univerzalizmusat : felfedezi, hogy lelke Krisztus-
formaju. Krisztus a titkos-tragikus mintdja ennek a szélsdséges, hust és szel-
lemet Osszeftiz6, szellemiségnek. Az egész orosz irodalom, kiilonésen Doszto-
jevszkijt6l fogva, tele van az Isten-emberrel, egészben véve szeretet-irodalom
az. Dosztojevszkij Puskin felejthetetlen alakjaiban a szeretet szellemének
megtestesiiléseit litta. Szerinte az egészséges 1lélek illata a szeretetnek ez a
szelleme, mely egyben az unriverzalismus szelleme is.

Ez az univerzalitas apostoli kiildetéstudatban taldlta meg jellemzd
vondsat : az orosz koltészet nemcsak miivészet, tehit nem egyediil illuzié és
szemlélédé szérakozas, hanem egyszersmind istenkeresé remény és a J6 tor-
vényeinek a kinyilatkoztatidsa akar lenni.

Roviden ez a magja Dosztojevszkij Puskinrél szélé emlékbeszédének,
mely késébb a tolsztoji pedagégia sorvezetdje lett.

A Tolsztoj életmiivébdl eldsejlé vallasi titok azonban egy feloldhatatlan
pesszimizmus korlatai kozott sinylédik : Tolsztoj Krisztusa olyan Ember,
aki felett nincs Atya, nincs Isten, ennek a Krisztusnak pincs torténelme, a
torténelmen kiviil 211

Tolsztoj az orosz szellemnek csak felét tudia megfejieni. Oroszorszag szent-
jének és préfétajanak, Vladimir Szolovjevnek kiszonhetjiik, hogy Dosztojevszkif
és Tolszto] felfedezéseit kiegészitetie.

Az Ember nem Ember, hacsak nem az «Orszigban» ; meghamisitjuk
az emberbél dradé szeretet 1ényegét, ha annak létalapjit nem az univerzalis
és mindenkinek k6zos Krisztusban latjuk. Abban a Krisztusban, ki nem lehetre
testvériink, ha nem lenne egyben Atyank is. Ez annyit jelent, hogy az emberi
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tairsadalomban szeretetegységnek kell lenni, amelynek tokéletes példija az
Egyhéz. Krisztus az Egyhaz és az Egyhaz Krisztus.

Krisztus az Egyhdz: az Egyhdz egység ének a problémaja tényleges univer-
zalitdsinak kérdésével fiigg 6ssze. Univerzalitisa nem maradhat egyszeriien
6hajszer(i és misztikus, hanem térténeti és politikai univerzalitdssal kell birnia.

Szolovjev azonban még egy masik val6sigteriileten is feliilmulta Dosz-
tojevszkij elvontsidgat. Dosztojevszkij szerint nem az Egyhdznak kell foly-
tonosan ujjdsziiletnie és megtisztulnia az dllamban, hanem az 4llamnak kell
fokozatosan Egyhdzz4d valnia.

Kézenfekvd, hogy ez az allasfoglalas torténetellenes. Dosztojevszkij
tévedése abban az illuziéban rejlik, mely azt reméli, hogy az egyes ember egyediil
a (irénk &ltal egyébként csodalatos és latnoki elmélyedéssel boncolt) bensd-
ségesség folytdn is felemelkedhetik az Egyhdz univerzalizmusdig.

Csakhogy a Dosztojevszkij 4ltal Addmban felfedezett Krisztus még nem
az égi Krisztus. Csak szimboluma és kovasza a valldsos érzésnek, aki azon-
ban nem vilhatik az Orszag megteremt6jévé.

Dosztojevszkij dllaspontjat Szolovjev ugyanolyan ellenallhatatlan fej-
16déssel haladta tdl, mint amilyennel annak idején Dosztojevszkij gyézte le
Puskin esztetizmusat : a torténeti tudat elmélyitésével.

Az Egyhiz nemcsak megvaltéi aspirdci6é, nemcsak a Dosztojevszkij-féle
szentek egyessége, vagy az 6 sajat szavait hasznalva : «betiiszerinti személyes
feltdmad4s a f61d6n», hanem a torténelemben é16 és miikods valdsig is, mely-
ben 6sszefolynak és kiegésziilnek az dsszes népek és 6sszes hagyomanyok leg-
kiilé6nb6z6bb és egyéni élményei.

Az Egyhdz 1d68beli valdsdg is, mert isteni evedete a torténelem id6rendjébe
tlleszkedett oly mddon, hogy univerzalizmusdt nem szabad addig apokaliptikus
teriiletén kereswiink, amig azt az objektiv kultiira mezején el nem értiik.

Szolovjevrél mindig egy mdsik nagy orosz gondolkodd jut esziinkbe :
Tsadajev gréf, ki koradn felfedezte az orosz gondolat egyhazfogalminak elvont
univerzalizmusat s ezzel megnyitotta Szolovjevnek az utat a rémai keresztény-
séget jellemz6 konkrét univerzalizmus felé.

Az orosz kereszténység, természetes adottsigainak hatarai kozott élve,
elvesztette azokat a hagyomanyfejlédési és kulturkapcsolatokat, melyek a
rémai kereszténységbdl a keresztény élmény legtokéletesebb mintaképét alkot-
tak meg ; a katolicizmus egyidében volt misztikus és politikai, anélkiil azon-
ban, hogy barmikor egy percre is &sszekeverte és egymasbaolvasztotta volna
a természeti és politikai elemeket a természetfolotti és abszolat értékekkel.

Az Egyhaz 4ll: mint tényleges univerzilis k6zosség. Oroszorszig nem
élte ezt a kozOsséget, elvontsigban sinyl6dé egyhdza nem tudta elérni azt a
bizonyos konkrétumot, mely megakadédlyozhatta volna abban, hogy a raciona-
lizmus és a cesaropapizmus 6rlé sziszer(i tevékenysége folytin a faji hoditas
és a politikai zsarnoksig hivatalos elémozditéjava ne valjék.
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Tsadajev kritikdja az orosz vallasos lelkiismeretnek éppen ezt a sotét
pontjit boncolgatja kegyetleniil : az drokkévaldsig utdni szomj kinjait enyhi-
teni és gyégyitani tud6 objektiv elvnek a hidnyat.

Az orosz Egyhaz nem adott a vildgnak semmit : aszketikus kevély-
ségébe és orthodox logikdjinak homdalyos biztonsdgiba zarkézva, nem
torédott a kiilviliggal. Szaraz és betiikbemerevedett kultirdja nem gazda-
godott élethorizont-szélesité gyakori kapcsolatok folytin s ezért univer-
zalitas6sztone nemzeti dolyffé ziillétt, ami az univerzalizmusnak homlokegye-
nes megtagadasa.

Tsadajev Péter félelmetes megallapitisaiban ez az Oroszorszig gyénja
meg bilineit. «(A mi vériinkben — jelentette ki az ériilt gréf — van valami, ami
megakadilyoz minden valédi haladast.» «A viligtdl elszigetelédve nem adtunk
a vildgnak semmit, de nem is tanultunk téle semmit.»

Szolovjev azonban préfétahoz ill6 vakmerdségével megtori ezt a csend-
bilincset s sikeriil is neki az orosz univerzalista torekvéseket egy emberi és
torténeti univerzalizmus gyokereibe ojtania, ami az utépisztikus sévargasokat
konkrét élményekké képes atformalni.

A hires «Hérom beszéd Dosztojevszkij emlékezetérer-ben Vladimir
Szolovjev végérvényes pontossiggal igy allapitotta meg a nagy ir6 miivének
jellegét : az ember isteni eredetébe vetett hit legmélyebb kifejezése.

Mennél ink4dbb tavolodik el az ember eredetétél, a miivészet annal
inkabb valik el a vallastél. Kezdetben, mondja Szolovjev, a koltok préfétak
és papok voltak, a miivészet pedig isteni kinyilatkoztatds. A «tiszta» miivé-
szetnek, vagyis az isteni végcéljatdl elszakadt miivészetnek a keletkezése
{Szolovjev itt a Renaissanceban torténtekre gondol) egybeesik az univerzali-
tas utdni szomj cs6kkenésével. Pedig ez a szomjusig nyilatkozott meg a régiek
miivészetszemléletében. Még korunknak latszélag wvallastalan vagy vallis-
ellenes miivészete is isteni eredetének titkos bélyegét hordja magén.

Szolovjev szdmdra is a mivészet «az egyetlen tamasz és lenditéerd a
vildigban véghezviendd erkélcsi akciéban.»

Oroszorszdg az 6 koltdi szuggeszcidja révén valik egy univerzalisztikus
terjeszkedés médiumava.

Dosztojevszkij, mint ennek az 4j valldsos mtivészetnek az apostola, hitt
Isten orszaga eljovetelében, mely a szegények, szenveddk és megbintottak
orszaga leend. Csakhogy Dosztojevszkijnil az 4j szocidlis valésigszemlélet
apokaliptikus sfkba vetiil.

A J6 nem egyéb, mint emberbe 61t6z6tt igazsag, megtestesiilt Ige. Isten,
aki emberré valik s magaravallalva a f6ldi élet szenvedéseit megalapitja a
foldon a béke orszidgat. Mar Dosztojevszkij kereszténysége letépi az orosz
lélekrdl az elvont univerzalizmus alarcit, mely alél egy olyan valésigosan is
szocialis élet utani ellendllhatatlan vagy bukkan eld, ahol «az egyén mindenki-
wel szolidaris.»
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Helyesen jegyzi meg Szolovjev, hogy Dosztojevszkij minden theologiai
szandék nélkiil is tokéletesen meg tudta ragadni az Egyhdznak, mint Krisztus
misztikus testének és az egy és ugyanazon igazsagban hivok redlis egységének
a fogalmat.

Szolovjev, mikozben Dosztojevszkij valldsi szemléletét rekonsturilja,
az orosz lélek belsS ellentmondédsokat okozd ridkfenéjét a nacionalizmusban
jeloli meg s azt irja, hogy Dosztojevszkij dltaldnos testvériségeszméjében nem
a nemzeti, hanem a vallas-erkdlcsi jelentés volt a fontosabb. Hiszen az Ordéngs-
sOkben a nagy orosz regényiré megbélyegzi azokat, «kik csak azért hajolnak
meg a nép elbtt, mert az nép és csak azért értékelik az orthodoxidt, mert az
hozzatartozik az orosz néphez.»

De mire vagyédik tulajdonképen az orosz nép? Nem a faj valldsi és
politikai diktaturdjara, hanem a kozos Egyhdzra. Csakhogy ezt a vagyat
nem elégithette ki sajat egyhdzaban, innen az orosz forradalom egyhéazellenes
és antiklerikdlis szinezete, mely kés6bb, megtagadva az egész orosz valldsos
hagyomdanyt, istentagadassa sotétiilt. Az istentelenek mozgalma logikus
folyomanya volt a forradalmi szellemnek, mely kiszabadulva az egyhazi és
allami joghatésig tekervényeibdl, vallasi kulturajaban nem taldlt elegendd
tampontot s igy visszasiillyedt valami misztikus és aszkétikus aktivizmus
kezdetleges formaiba. Osztonszerii kegyetlenségében tulértékelte azt az irra-
ciondlis vildgot, melyben az ember végre sajat maga urdnak, teljesen szabad-
nak érzi magit.

A torténelem folyaman ehhez hasonlé jelenséggel talalkoztunk a francia
forradalom harcias vallastalansigdban.

De mig a francia szellem szilard kulturalis orokséggel rendelkezett s igy
a forradalmi mamor korszaka utin ujra szokatlan erdvel tudta kiviragoztatni
a katolicizmushoz és az Egyhazhoz valé elpusztithatatlan ragaszkodas riigyeit,
addig Oroszorszigban lehetetlen volt, hogy a klérusbél vagy a hivekbél
hamar kifejlédhessék egy erds ellendllas azon az alacsonyrendii kultartalajon,
melyet a toérténelmi materializmus és a marxizmus oly kénnyen hatalmukba
keritettek.

A marxizmus, melyen az orosz forradalom gerendazata nyugszik, volta-
képen egy olyan kozosségi aszkézis elméleti vaza, ahol az ascensio végcélja
nem az Isten, hanem az En. Az Istenség tiszta fogalmat az orosz intelligencia
kérei sem ismerhették, mert teljesen tdvol allottak a nyugati keresztény
filoz6fiatol és teoldgidtdl s a filozéfikus miveltség titkait azoktdl a németektol
lesték el, akik az individualizmus, a nacionalizmus és az dllamimédat harcosai
voltak. Hegeltél Leninig roévid az Ut az orosz lélekben.

Szolovjev csodilatos élességgel latta meg, a Dosztojevszkijrél mondott
harmadik emlékbeszédbe foglalt «Oroszorszag eszmei torténetébenn, a kdzeledd
forradalom okait.

Az eurépai kultdra — s itt a renaissance utani idealista és materialista
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kultarira gondol — szétvilasztotta azokat az elveket, melyek a keresztény-
ség lényegét alkottik. El6bb a quietistak és pietistdk tlintek fel, akik tagadtik
az ember szabadsigit és minden materidlis természetét, azutin a humanis-
tdk, racionalistik és idealistdk jottek, kik minden feltétel nélkiil ismerik el
az emberi ész 6ntérvényl els6bbségét s Istent csupdn az ember hajtdsinak
tekintik. Végiil a naturalistik, realistdk és materialistak kovetkeztek, kik
vilignézetiikb6l az Istenségnek még a fogalmat is szdmiizték s a természet
mechanizmusan kiviil semmi egyébbel nem vetnek szamot. Mindezek az egy-
oldald irdnyzatok egymdsnak valé ellentmondasukon feneklettek meg s
mutattdk ki lehetetlenségiiket.

«A mi kultirdnk — teszi hozz4d Szolovjev — 4tment ezeken az elvont
irdnyzatokon. De az emberiség és Oroszorszag szellemi jovdje nem az 6vék.
Kiilon-kiilésn hazugak és meddok, erejiik egyiittességiikben van: abban a
keresztény kozponti igazsigmagban, melyrél mindnyajan leszakadtak. Ez a
kozponti igazsigmag : az ember szabad akarata révén a természeti életbe
inkarnalédé istenelv,

De Oroszorszdg még nem juthat el e kozponti igazsighoz, elé6bb még
fenékig ki kell iirftenie misztikus és individualisztikus kisérletének kelyhét.
Ma aszketikus forradalmi lendiiletében lemond az Aaltalinos tapasztalati
igazsagokrdl, simplex megoldisokat keres. (Gondoljunk csak Lenin tudomany-
beli naivsigaira.)

Oroszorszag ma végre észreveszi valésidgokat félreismerd tévedéseit,
de mielétt helyes dtra térhetne, biinhédésképen el kell mennie az abszurdu-
mig. Ne hamarkodjuk el azonban kdénnyen iltaldnosité szempontokbdl hozott
itéletlinket. Kovessiik csak tovabb Szolovjev nyomdokait. Masszdval : sajat
szemszogiinkbe bele kell dllitanunk az orosz misztikus egyszeriiséget, anélkiil
azonban, hogy lemondanidnk bizalmatlansigunkrél, mellyel minden tdirézsas
jovendévardssal szemben viseltetiink. Hiszen a kereszténység bizonyos
értelemben heroikus kozépszervallalds is, melyben lemondva a fellengzé
dbrandokrél, célkitlizéseinkben, munkédssigunkban és odaadasunkban aldza-
tot tudunk tanusitani. Dosztojevszkij a kozos Egyhdz szolgdlatiban titani
goggel fogott harcba egy tdvoli jovGért. Szolovjev valldsos lelkiiletének tar-
tézkodé okossdgaval valésigos szeretetkapoccsd tudott lenni két vilag kozott,
melyek az elvalaszté tivolsigok ellenére mégiscsak kozos gyokérrél fakadtak.
Szolovjev példdja intsen benniinket szeretetre az orosz nép irdnt, mert ellene
nemcsak sajdtmaga, hanem mi is vétkeztiink. Kértek tolink és nem adtunk,
mert bezdrkéztunk faji és kultirfelsébbségiink hamis eszméjébe és naciona-
lizmusaink siiket 6nzésébe. Nekiink is biinhddniink kell tehat.

Blinhtdésiinket részben megvalthatjuk, ha miiveltségiink minden ren-
delkezésiinkre allé eszkdzével igyeksziink behatolni az orosz tragédia titkdba.
Ismerjitk meg egymast, hogy szerethessiik egymast.

Ruzicska Pdl forditasa.
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AGOSTON JULIAN YERSEIBOL

HA KEL A NAP

Van Istened, van, — csak nem érzed néha. ..
Bénult iitemmel bug a messzi kongés

s vagyaidra a felhét egyre ontjék

vadult szelek, sivar szelek.

Felhds a nap — a fénybdl egy parényi. ..
Nem tud a lelked 4j csudékra véarni,

mert tépik, marjik (6, ha tudna szallni!)
vadult szelek, sivar szelek.

Kérdéseid, mint ostorozé zsarnok,
sebzik véressé véallad héfehérjét

s fizik a vérrel fostott Hoéfehérkét
vadult szelek, sivar szelek.

Kietlen ut, amelyen labad lépdel;

nem tudsz megAllni, egyre vérzel, vérzel,
s dobdlnak kiiszkddve pokollal-éggel
vadult szelek, sivar szelek.

De higgy, de higgy, de higgy: a szived alma
betakar, s hidd el, olyan j6 szeretni;

amikor minden més hazugsdg: — semmi,

j6 a meleg, a szeretet.

Talalsz kezet, mely arcod megtérélje,
van jéanyad, csak szived még nem érzi,
még a rideg, vad éjjel atjat méri

s nem latja a napot, a fényt.

De j6 majd egyszer — 06rok a nagy forgs! —
tavaszlé nap, s rubintvords ég aljan
f6lttindoklik az Ismeretlen arcin

csudas mosoly, 6rék mosoly.

Meglatod még, csak higgy vakité hittel:
fehér lesz még a korbacs-szitte éjjel,

s Osszedlelkezik szived a fénnyel,

ha kél a nap, ha kél a nap.
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HALLGATOM A VEGTELENT

Elmeriildk néha magamban és hallgatom a bennemlévéd végtelent . ..
Milyen j6é is a végtelen szavara figyelni, ahogy éjtszakdnként foliti
fejét szivemben és csuda-litasokkal szivirvanyozza meg szemem,
milyen jé is néha hallgatni mamoros fiillel ezt a csudéis égi sz6t,
milyen szent néha magamba inni ezt a mesés szép vilagot szomjas ajkkal,
milyen j6 elmeriilni benne : dnmagamban és hallgatni a bennemlév$ végtelent . . .

Kinn tulipdnok pattannak sorba : nyflnak, elhervadnak;

késza tavaszi szelek borondlnak végig a vetések tarka-bébitas fején,
ujras kacagéassal rohan a kikelet a zdldbeborult réteken

s duas tarsolyabél virdgszirmokat hullat a kopasz foldre ...

Tavaszi szél kap a felh6k fodriba nagy-mohén,

s végigkergeti az égen az els6 Okornyalakat: eziist-dlmait,
meglenditi a bokrok karjait, s a f4k

ajultan fekszenek a szélre, széles mosolygéssal uj életre varva,

— s megtermékenyiilten z4arjak méhiikbe ezer riigy-magzatuk ...

Kinn: élet, élet, élet!

Lenn a mélyben: bennem

olyan j6 elmeriilni s hallgatni a végtelent;

ilyenkor : tavasszal belefirni fejem a benti kékségekbe,

hol dlmok duzzasztjik szivem falat: tavaszi 4lmok, bomlé életcsirdk.
Olyan j6 lenn a mélyben : bennem

harmatt6l reszketd virdgfejekkel vérigvesszézni lomha kedvem : hajra !
tavasz van, kiviil élet integet,

szivd magadba a napsugarat, szippantsd magadba a meleget;

¢lj, tavasz van, élj, és téli éltedet

temesd a friss-virdgt sirba, temesd el a telet!

Temetek . . .

Fiilemben tiszta ritmussal kongat a tavasz,
cirkumdedéruntja a virdgsusogas,

rékvieme a lombok zizzenése

s gorongyok helyett kerge tavaszi sziromzapor
koppan testemen...

Olyan jé igy temetni: — bennem

tavasz oOlelkezik a végtelennel,

s én gyerekdrommel meriilok el magamban,

hogy megoleljem szivemben ezt a csupa-élet,

ezt a csupa-vagy, csupa-kedv tavaszi végtelent. ..

Tavasz van: s én magamba-meriilten
hallgatom a bennemlévé kékalmu végtelent. ..
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MAGN()LIA’K IRTA: RONAY GYORGY

Kint ilt a szill terraszdn az enyhe délutdni napsiitésben ; tavasz volt,
a piros és sarga ernydket még nem feszitették ki az asztalok folott s a konnyt
sugarak szabadon tdncolhattak a sima marvanylapokon, a vizespohiron és
a pecsétgyftirtije tekintélyes rubinjin, melybe csalddi cimerét vésték bele. Erett-
ségire kapta annakidején édesapjitél, ill6 intelmek kiséretében, melyek fol-
hivtik a figyelmét nagy multjukra, szepl6tlen becsiiletiikre s arra a tomérdek
kellemetlen és feszélyezd kotelességre, ami abb6l szirmazik, ha valaki ilyen
cimeres pecsétgytirtit hord az ujjan. Rendkiviil komolyan hallgatta végig az
egész oktatast, bar kozben ott settenkedett benne a kamaszos gondolat, hogy
apja biztos hosszt ideig késziilt erre a szénoklatra. Rendszeretd, aprélékos
ember volt, benne volt az 6s6k koriillményeskedd birévére ; minden ruhdjiban
kiilon szarvasbOrt tartott a szemiivegéhez s az irdasztalin évtizedeken it
ugyanolyan sorrendben 4llt hirom, kiilonbdz6 keménységli ceruzdja. Most,
hogy igy visszaemlékezett ra, folidézte fejét, ahogy utéljara latta, kopaszon,
aprd, gondosan fésiilt két 6sz tinccsel a két halantéka 616tt, kutaté pillantasa-
val, ahogy az iigyvédi vizsgdja utdn érdeklodott ; elérzékenyedett kissé és
roviden séhajtott. Apja valahogyan a gyermekkor is volt, az ifjisag, a gond-
talan id6, mikor irhatott haza pénzért, télen jé sonkdkat kapott s barhova
ment, mindeniitt maga koriil érezte a lakdsuk megnyugtatd szagit, melyben
régi bitorok, beféttek és finom szivarok illata keveredett egybe. Neki mar
modern butorai vannak, folésleges cikornyak nélkiil, konnyen takarithaték és
kényelmesek, de azért néha, mikor belép este, félkattantja a villanyt, olyan
szivesen megpihentetné a szemét valami egészen folosleges diszen, valami
mulatsigos, lecsavarhaté cirddan ; ilyenkor nagyon halavinyan {6l szokott
meriilni benne az apja képe s meg szokta csapni pillanatra a régi otthon, az
ifjusdg visszahozhatatlan hangulata. Az ég mélységesen kék volt s a terrasz
alél folhallatszott a jardkeldk lépte. Belebamult a fényes, {ivegszerii magas-
sagba és gyermekkora tajfoltjai tiinedeztek elé ; kiviil volt a vildgon, rejtelmes
szigeten jelen és mult kozt, boldog iddnkiviiliségben ; érezte, hogy valami meg-
lazul benne, hogy most elveszit valamit, talan az id6t, taldn csak azt az érzéket,
amellyel 6ra nélkiil is mérni tudjuk az elfolyé perceket ; érezte és oriilt a sza-
badsignak.

A varoska zsongott odalenn, megbujva a hegy hatan, oldalt pedig, a
szall6 mellett, alig valamivel magasabban, a kegybarlang torka feketéllett.
Folotte a kereszt villanykortéin meg-megvillant a napfény. A bejaratndl elakadt
a széles aszfaltat fehérje, mely el6bb szerpentinszerii hurkot vetett a lejtén ;
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két szélén padok hizddtak, pihenésiil a zarandokoknak s szérakozésul a kivan-
csiaknak, akik onnét ép a szallé terraszira lathattak s figyelhették esténkint
a tancolékat, hallgathattik a tangézenekart. Alkonytdl estéig egyszerre szolt
a dzsessz és a megafén a kdpolna el6tt s a kétféle dallam, a litdnia és a sldger,
valdsiggal birkéztak a frissiild levegoben. Aki lent jart a folyé partjin, egy-
szerre hallotta mind a kettét, sajitos hangzavarban ; ha a gyarak felé haladt a
bimbéz6 vadgesztenyék alatt, szakszofénok esedeztek felé s befontdk céltalan
flértok hangulatdval ; ha megfordult s a hidnak vette utjat, felé zadult a nyuj-
tott ének, ndi hangok, meghatott 6reges basszusokkal tarkazva : «Szomordak
vigasztaléja, konyorogj érettiinks. Tegnap délutin fgy sétilgatott, nézte az
elfuté habokat, az dérvényt a hid pillérei mégott, a haldszokat, akik fairadhatat-
lanul vetették ki s vontdk be csénakjuk haléjat és sose fogtak semmit és kézben
4tadta magit a kétféle zenének. A dallamok elmostik benne az évek hatarat ;
a litdnia fol-félrezdiils panasza gyermekkordba vitte vissza, falusi misékre,
gimnaziumi énekérdkra ; litta maga el6tt kecskeszakalli énektandrukat
ugralés mozdulataival, ideges kapkodasival; «och einmal, noch einmaly,
hadarta sulyos gikszerek utdn, németiil minden elfogadhat6 ok nélkiil és élén-
ken kopogott hozzd csontvégli palcajaval a kopott orgona fakarimdjan.
A dzsessz meg, amint valami megmagyardzhatatlanul szorongaté, atavisztikus
fijdalommal buagta : «(Bdby, ich lieb dich, schéne Béaby», egyetemi éveit hozta
vissza, lokdlokkal, bébikkel és Bébivel, akinek szOkésvords volt a haja és
vorosesiehér a bére.

Most, hogy a terraszon iilt, még nem szdlt itt sem, ott sem a zene ; csond
volt s a szall egyiitt libegett vele a valészintitlen, jatékos idétlenségben. Igy
lebegett vele minden, miéta megérkezett ; a lomha valdsigot mintha elvették
volna téle a hatdron cigarettdival egyiitt, melyeket harisnydkba rejtve prébalt
becsempészni. Idegenben élt most, egyediil, kapcsolatok nélkiil, kitelességek
nélkiil ; itt egyediil a magéé volt, nem kellett senkinek elére koszénnie, nem
voltak hivatalos dolgai, nem jart az ébresztééraja s még a rendér se szélt ra,
ha szabalytalanul kozlekedett a viroska egyetlen forgalmas féutcajin. Hihe-
tetlennek taldlta, hogy hirom nappal ezel6tt még fontosnak tartotta, hogy
pontosan érjen be az iroddba, hogy délutin a megbeszélt idében ott legyen a
cukrdszdaban, hogy elézéleg rézsacsokrot vasiroljon ; most mindez nevetsé-
gesnek, jelentéktelennek tiint s egy kicsit ostobanak is. Vajjon mi a magya-~
razata annak, hogy az emberek minden médot kihasznalnak szabadsiguk kor-
latozasara, tiin6dott és figyelte a cigarettija kanyarg6 fiistjét. Messze, nagyon
messze barinyfelh6k gyiilekeztek ; a szétterjedd fiistén 4t latta csak Oket s
koltdéi gondolatai tdmadtak, mintha dolgozatot irna nyolcadikban, tollszarat
ragva : «Az élet olyan, mint a tiinékeny fiists. Igy irta valamikor régen s meg
is dicsérték érte ; most azonban 1j értelme volt szimara a frazisnak : az élete
olyan, mint a fist, hatdrtalan, szabadon illan s beleitatédik lassan a sugarzé
tavaszi vildgba. Mert a tavasz ott bontogatta harsiny z61djét a kegyhely koriil
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a hegyekben ; az erdSk riigyeztek, a levegb megtelt duzzad6 mezdk illatdval,
a szél nehéz volt és almositd s a tavoli villik kertjébdl korai viragok fehérje és
rézsaszinje latszott. Lent a terrasz alatt is nyitottak mar a magndélidk, nagy,
hisos bimb6ik mar itt-ott kipattantak s hivalkodén fehérlettek bele a kénnyii
dertibe. A nék is kosztlimben jartak mar s kalapjukat ibolyacsokrokkal diszi-
tették.

Hirtelen léptek hallatszottak. Karcsi, barna ledny allt az ajtéban, volt
benne valami mosolygés riadalom ; djonnan johetett, még eddig nem litta.
Egymasra néztek, kicsit hosszasabban, aztdn villant az ajtéiiveg s a ledny
eltiint. Els6 gondolata az volt, hogy mar ismeri valahonnan, nem egész lényét,
csak a szemeit, melyek olyan kiilonosen és rendkiviilien barndk, csak a szdjit,

“mely nyujtott volt és keskeny s hozza japanos szemolddkeit ; ennyi maradt
meg benne az arcdbdl. Ki lehet, tiin6dott s mar elhagytik emlékei ; vissza-
idézte a tekintetét, a hosszu pillantdst, melyben nem volt semmi kihivé s
mégis, akaratlanul is jelentds volt ; mar nem érezte jél magat a terraszon,
lement sétdlni. Remélte, hogy tjra latni fogja.

Estig jarkalt céltalanul a folydparton, nézte a magndélidkat, melyek
szinte szemlatomast nyiltak a szokatlanul meleg estben ; iigyefogyottnak érezte
magét, mintha hidnyozna valamije. Kés6bb félment a szobdjaba atoltozni. Mig
borotvalkozott, n6i hang iitétte meg a fiilét ; valaki a szomszédban énekelt az
6 nyelvén. Eddig tires volt az a szoba. A hang kellemes volt, az ének ismerds ;
jSlesett a hazai szd is. Csak nem az 4j ledny, jutott eszébe hirtelen.

Mikor kilépett a szobajabodl, kinyilt a szomszéd ajté is. Az 4j ledny 4llt
ott, szemiik megint Gsszetaldlkozott ; a leAny riadtan tekintett ra, aztan gyorsan
becsapta az ajtot.

A barban taldlkoztak ismét, vacsora utan. Amint belépett, azonnal meg-
latta ; a tulajdonosndvel iilt egyiitt s Jatszott, hogy nem érzi kellemesen magat.
Odakdszont, az asszony visszabdlintott, aztin integetni kezdett felé, a ledny
mar hidba tiltakozott. Ott alltak egymdssal szemben. «Onok honfitdrsak, remé-
lem, ériilnek, hogy Gsszeismertetem magukat. Nos, mulassanak j6l, kedvesem.»
Ezzel magukra hagyta &ket.

Zavartan hallgattak ; valami oktalan szorongas volt koztiik. A leany
a ruhdja rézsajat tépdeste, 6 meg idegesen dobolt az asztalon ujjaival ; eddig
minden nyugodt volt és gondtalan s most egyszerre Wjra bonyolult lett a vildg,
djra szérakoztatnia kellett, mir nem idegen volt,a tirsadalom utdnajott és
visszazarta magaba. Ranézett a lednyra s egy percre ugy érezte, gyuloli. Elké-
nyeztetett, ostoba kisasszony, gondolta s mar azon gondolkozott, hogy folall,
mond valami kifogést és itthagyja. De a leAny megérezte a tekintetét, f6lemelte
az arcit s 6 ebben a pillanatban olyan végzetesen és érthetetleniil szépnek
talalta, hogy valésiggal beleszédiilt. S most hirtelen kedvessé és romantikussa
valtozott az egész kaland, a ledny mar tiindér volt, aki titokzatosan besuhan
az § idétlen szigetére ; ahogy ott iiltek egymas mellett, zavartan, szétlanul,
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abban is valami rendkiviilit és kedveset érzett. Ekkor a leiny, mintegy kény-
szernek engedve, dtadta lassan kivancsi szemeinek a tekintetét. Mintha rejtel-
mes lampak lobbantak volna f6l, Ggy lingolt sotéten és végzetesen a két
barna szem, mig az ernyeteg pilldk rd nem borultak. De mintha azokon is 4t-
iit6tt volna valami baljés tiiz.

«Baby, ich lieb dich, schone Biby ; kigyulladt a tangészinti parkett,
a nyitott ablakokon at be6mlstt a fiiszeres tavaszi levegd s a kidradé fényben
latszott a kinti fak feslé lombozata. Ez az egész mar nem bajos volt, hanem
izgatd és végzetes, akaraton kiviili ; mintha érthetetlen részegség tort volna
rdjuk. Tancoltak. A leiny kénnyti parfémje lassan beleitta magat az érzékeibe ;
alig beszéltek, de szavak nélkiil is egyre kozelebb sodorta éket egyméshoz egy
ismeretlen és ellendllhatatlan dradat. Mintha mindez mar lett volna igy egyszer,
régen és tivol, trépusi filledtségével ; s mégis tudta, hogy soha nem volt, de
kutatni a kapcsolatok utdn nem volt ereje ; a zene, a parfém, a leAny hajinak
enyhe érintése, a teste konnyed és engedelmes hajlisa, ruhaja alig hallhaté
suhogésa ott kavarogtak benne valahol nagyon mélyen, a szivében, vagy talan
az agya legbonyolultabb tekervényeiben; a kiilvilig lassan elmeriilt, csak ketten
voltak s a zene, mely talan a tenger morajlasa a vildgtdl eloldott sziget koriil.

— Gyeriink ki egy kicsit a levegére, — mondta, mikor a dzsessz elcsuk-
lott s rdadta a lednyra a kabatjat. Az szétlanul engedelmeskedett. A kerti ut
kavicsa csikorgott a 1éptiik alatt s homlokukba belehajoltak a bokrok dgai. —
«Nem fazik?» — Kicsit.» — «J6jjon kozelebb.» Vallara tette a karjat és magahoz
szoritotta. Megfordultak ; kibontakozott eléttiik a varoska pislogd lampiival,
az utcdk sora, a hegyoldal apré fényeis a kegybarlang f616tt a kivilagitott
kereszt, mely hatalmasan, emberfolotti méretekben lobogott a bejirat sotétje
folott, mint valami éber jelenés, kiviil a f6ldon, az ég kupoldjira vetSdve.
Koriilstte a csillagok elvesztették fényiiket. A ledny hirtelen &sszeradzkédott. —
«Jaj ne, ne, engedjen», — suttogta és elrejtette arcat. — «Mi az?» — kérdezte,
lehajolt hozza, belenézett a szemébe és megcsdkolta a szajat. — «Gyeriink,
gyertink innen.» A haz mogott, a hatsé f6ljaréndl egyszerre eléjitk lobbantak
a magnélidk, lazadoz6 fehérséggel ; a hisos szirmokon remegett a hold és csil-
logott a harmat. Harom bokor 4llt egymés mellett, virdgba borulva ; mintha
az érett fold hajtotta volna ki magabdl hirtelen 6ket, mint a tdlcsordulé szere-
lem jeleit ; enyhe illatuk most silyossa valt, elkdbitotta az embert. A 1épcsé
fakorlatjanak tdmaszkodtak. A ledny szijat kereste, de az elhuzédott, véde-
kezve és szabddva, aztin egyszerre, szinte vad elszidnissal, az 6véhez szoritotta
nedves ajkat. Keze az ajtékilincset kereste, a zar engedett s ebben a pillanatban
érezték, hogy elvesztek.

Mésnap esett. Alant usztak a felh6k, beburkoltdk a hegyeket ; nyirkos
hiivosség tette tapaddssa a levegdt s az utak fénylettek az es6ben. Késén kelt,
kedvetleniil iilt a szobdjiban s kibdmult a folyéra, mely sargassziirkén hom-
polygott délnek. Kés6bb feloltozott s bekopogott a szomszédba. Nem felelt
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senki. Benyitott. A szoba lires volt. Bement ; a tiikér marvanylapjan papir-
lapok hevertek, a szekrényajté nyitva volt, a szekrényben sszegyfirt Gjsiglapok,
semmi t6bb. Megdtbbenve 4llt ott egy ideig. Aztin lerohant a bureauba.
«A kisasszony reggel elvitte csomagjait.» — «Hova?» — «Az irgalmas névérek
zardajaba.»

Délutédn alibbhagyott az es§, mar csak enyhén szitalt. Kabatot vett és
lement. Nem birta tovabb a szdlléban. Foloslegesnek érezte egész életét, nem
latta semmi értelmét annak, hogy itt van s valami elviselhetetlen {iresség vette
koriil. A varos nyomorusigosan lapult a hegyoldalon, utcdibél reménytelen
unalom 4radt. A folyén uszily haladt le, a hajésok bundaban alltak a korlatndl
és pipaztak. A vontaté fiistje sokdig ott terjengett a viz folott. A szallé ter-
raszin az asztalokon égnek forditott libakkal hevertek a székek, a kdvéhaz
nagy tivegablakin kovér csoppek csordultak le s az ablak mogiil inatkozd
emberek bamészkodtak ki. A magnolidk tdlnyitott kelyhei lekonyultak, a
bimbék dideregve huzédtak ssze s a nedves gydpon par siros szirom fekiidt,
amiket levert az éjszakai eso.

Osszegornyedve ment, kalap nélkiil s a permeteg az arciba szitalt. Miért
ment el, — tlin6dott cs6konyGsen s Ujra, szdzadszor is maga elé idézte a
lany japénos arcat, nagy, lobogé szemeit, illatdt, izét ; ma mdar mindebbdl
semmi sem az 6vé. Nem hagyott maga utdn semmi emléket, levelet, {izenetet,
még a nevét se tudja. Ugy érezte, legalabb ezt a nevet meg kell tudnia, téle
magatél, hogy legyen, ami keretbe foglalja a széthullé emlékeket, amit magaé-
nak mondhat, elvihet magaval. Miért ment el? Megbantotta? Nem volt ero-
szakos, nem okozhatott neki fijdalmat ; hat akkor miért? Most itt van tdjra

Messze a gyarak dudaltak s megkondult a kegykadpolna harangja.
Hat éra. Az ut végén latszott az irgalmasok gétkapus zdrddja. A kapu most
kinyilt, feketekabdtos néi alak lépett ki; arra jott, szorosan a fal mellett,
Ssszehtizédva, hogy ne érje az esd. O volt.

A konyvkereskedés elétt allt, mintha a konyveket nézné, de val6jiban
r4 vart, olyan kézel a hdzfalhoz, hogy a linynak, ha nem tér ki, szinte bele
kell iitkdznie. Mar hallotta a lépteit s lassan folemelte a tekintetét.

A lany arcéan olyan mély, tiszta fijdalom latszott, hogy 6nkényteleniil is
hatrdbb lépett s utat engedett. Az nem nézett f51. Elhaladt mellette, lehajtott
fejjel s volt benne valami, ami fiatal 6zvegyekre emlékeztetett.

Dobbenten nézett utina. Nem értette. Kiilonds, éles fajdalmat érzett,
mely mintha nagyon régrél szakadt volna {6l benne. Az édesanyjat latta sirni
egyszer? Vagy az édesapja temetésén? Nem emlékezett rd. A ldny ellépkedett
a szomoru magndlidk elétt, aztin félkanyarodott a kegybarlang felé a szer-
pentinre. Most egyszerre mintha megvilidgosodott volna benne valami, mintha
megértett volna mindent. Konnyek fojtogattik a torkat. Ott allt az es6ben
s a lany utan nézett, mig el nem nyelte a sziklatemplom.
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KODEXIRODALMUNK ES A MISZTIKA

IRTA: FABIAN ISTVAN

Thienemann Tivadar a «Minerva» 1923-as éviolyamaban megjelent Vdrosi élet
a magyayr kézépkorban cimii tanulmanyadban ezt irja : «Irodalmi emlékeink el-
pusztulisdnak hite szervesen beleilleszkedik abba a nemzeti nagy lét nagy
temet6jén borongé romantikus torténetszemléletbe, mely a poginy magyar
Olimposznak, a honfoglalds hdsmondainak, a magyar naiv eposznak nyom-
talan eltinését siratta ... Ez a folfogis — talan 6ntudatlanul — tovdbb
hatott a kozépkori magyar irodalom ujabb, pozitivista jellegi magyara-
zataiban is.»

Az eddigi felfogas szerint azért maradt korunkra ilyen kevés kédex a
gazdagnak elképzelt kozépkori irodalombdl, mert a torok és elemi csapasok
elpusztitottdk 6ket, Thienemann szerint pedig azért, mert nem is volt t5bb,
vagy legaldbb is sokkal tobb. Nézetét Jakubovich és Eckhart Ferenc kuta-
tdsaival tdimogatja. Az elébbi kimutatta, hogy a kédex a kozépkorban értékes
dolog volt, amit a térok elél menekiilok magukkal visznek, az ut6ébbi pedig
arra mutatott rd, hogy a X—XII. szazadbél sem nalunk, sem Ausztridban
nem maradt fenn oklevél, noha Ausztridban nem volt tatirjiras, viszont a
XIII. szazad elejérél, «amikor a hiteles helyek fejléd6ben voltaky, tébb oklevél
maradt fenn ndlunk is, noha a tatarjards pusztitdsai még csak azutin jottek.
Folytathatjuk ezt a gondolatmenetet azzal, hogy a torokvész elotti idébol
igen sok okleveliink maradt fenn, sét a XV. és XVI. szdzad eleji kddexeink is
a torok pusztitas el6tti id6b6l szarmaznak és egy cseppet sem valészinii, hogy
a t6rokok csak a XI—XIV. szdzadboél eredé magyarnyelvii konyveket puszti-
tottdk volna el, mig a XV. szdzad végi és XVI. szdzad elejérél szarmazok
irdnt nagyobb szimpatidt éreztek volna. Ha fel is tételezziik a kédexek nagy-
aranyu pusztulasit — fel is kell tételezniink —, valészintileg mégis inkdbb
maradt fenn nyelvemlék abbdl a korbél, amikor sokat, szinte rendszeresen
irtak, mint azokbdl az id6kbél, amikor egy-két kéziratot készitettek a szer-
zetesek.

Az ilyenfajta elmefuttatdsok arra jok, hogy a ma ismeretes nyelvemlékeket
a kozépkori irodalom hii tikvének — tehdt nem magdnak a valésignak, csak
hii visszatiikr6zédésének — tarthassuk, hogy a tényleg meglévébél indulhas-
sunk ki a kédexirodalom targyaldsanal és ne kelljen dbrandokkal meg a kép-
zeletbdl taplilkozé elméletekkel szélmalomharcot vivni mindenkinek, aki
meg akarja ismerni a kor irodalmat. Mi tehat Thienemann nyoman tényként
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fogadjuk el, hogy a XV, szdzad el6tt magyarnyelvii kédexirodalom nem léte-
zett és arra a kérdésre keresiink feleletet, hogy miért nem létezett el6bb, miért
csak a XV. és XVI. szdzad forduldja koril alakult ki.

1. Erre a kérdésre két feleletet adtak eddig. Az egyik a romantikus-
pozitivista térténetirdsé, a masik Thinemann Tivadaré. Az elsé véilasz szerint
azért forditottdk magyarra a kozépkori szerzetesek a latin szovegeket, mert
nemzeti érzés vezette 6ket. Eltekintve attél, hogy a nacionalizmus a romantika
egyik hajtisa, hogy tehdt ez elmélet szerint XVIII., XIX. és XX. sz4zadi
szellemi 4ra.nlat irdnyitotta volna az embereket a kozépkorban, semmivel sem
lehet bizonyitani, hogy a nemzeti szellem maz formdjdban akkor létezett volna
és magyarul {rdsra késztethette volna a papokat.

Erdekes, hogy nemcsak politikusok, hanem képzett és eszes tudésok is
bizonyitékokat igyekeztek gyiijteni e felfogds mellett. Szilddy Aron Temes-
vari Pelbartrél irott munkajaban ezt a latin szveget idézi a «De tempore» c.
beszédgyiijteménybdl : «Errant ergo plures qui difficultatem faciunt in com-
muni expositione vulgari, dicentes quodper omnia secundum literalem sensum
debeat pronunciari». Igy forditja magyarra : «okan tévednek tehat, akik
fonnakadnak az anyanyelven torténé kifejezéseken s azt vitatjak, hogy min-
dent betil szerint val6 értelemben (azaz latinul) kell kifejezniy. A forditas jo,
csak a legfontosabb helyeken téves. Ezt afkifejezést «in communi expositione
vulgariy «anyanyelven torténd kifejezésekkely forditja, noha azt jelenti, hogy
«&kozbnséges népies eldadasy, a diteralem sensum»-ot j6l forditja, de odateszi
zarbjelbe : azaz latinul. Szilddy tévedése nyilvinvalé: a nemzeti és latin
nyelvil beszéd ellentétét értette ki abbdl a szdvegbdl, amelyben Temesvari
Pelbart csak a népies és szakszer(i eléaddsrél beszél. A félreértés oka kideriil
az idézett helyhez fiiggesztett jegyzetbél: «Tétovazas nélkil felismerhetd
e nyilatkozatban a nemzeti szellem azon kévetelése, mely a francia egyhazi
szészékekbdl kiirtotta a macaroni-latinsgot ; mely mar a XIV. szdzad kozepén
azt mondatta a németek irigyelheté Tawuler-ével, hogy «beszédébe nem fog
tobbé latin mondatokat vegyiteni, vagy ha igen, csak olyankor, midén ehhez
értd tudésok el6tt beszély.! Tauler sem azért nem beszél latinul — mint az
idézetbél kiveheté —, hogy sajit nemzete nyelvét partolja, tehit nem a
nacionalizmus vezeti, csak praktikus szempont : hogy megértsék.

Thienemann Tivadar, a misik elmélet szerzdje szerint a varosi polgarsag
megmagyarosodasa az oka annak, hogy az egyhézi irodalom magyarul is meg-
szélal. A rdnk maradt kddexek nagyrésze Budan keletkezett és Buda a magyar-
nyelvii kédexirodalom kialakulidsa kordban, a XV. szdzad mdasodik felében,
magyarosodott meg. Tobb ezzel Gsszefiiggd jelenséget is felhoz (a ferencesek
elterjedése Magyarorszagon), de a féoknak a vérosi polgarsig megmagyaroso-
déasat tartja. Kétségteleniil feltiiné e két dolog : a kddexirodalom és a varosi

1 Sulddy Avon: Temesvary Pelbart élete és munkai. Bpest, 1880. M. Tud.
Akadémia kiadéisa. 30. 1.
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polgarsig egyidejli megmagyarosodasa, az is bizonyos, hogy kiilf6ldén, kiils-
nosen Németorszigban a varosi polgirsig megerds6désének, ha nem is leg-
nagyobb, de nagy része volt abban, hogy a vallisos irodalom is kezdett nem-
zeti nyelvre attérni, de a magyar kddexirodalomban semmi nyomat sem taldl-
juk a varosi polgirsig hatdsinak. Ezt az irodalmat Bedthy Zsolt kolostori
irodalomnak nevezte és teljes joggal. Kédexeink tekintélyes része, koriilbeliil
haromnegyede, kimutathatélag apidcak szamara késziilt, tehdt egyhazi embe-
rek készitették egyhdziaknak. Vannak kédexeink kozétt imadsigos konyvek,
breviarium és prédikacio-forditasok, amelyek mar tartalmuknal fogva kizarjak,
hogy vildgiak részére késziilhettek volna. Van hirom imakényv is koztik,
amelyek koziil ketté (Festetich- és Chech-kédex) egy vilagi asszony, Kinizsiné
Magyary Benigna szdmAira késziilt, de Kinizsiné sem polgiri, hanem nemesi
osztilyba tartozik. A harmadik imidsigos kényv, a Peer-kédex egy Simon
nevii vilagi embernek késziilt ; legfeljebb ez az egy tartozhatott polgéri osz-
talyba, noha semmi okunk sincs arra, hogy ezt feltételezziik.

Kédexeinkben tehat semmi nyoma annak, hogy a megmagyarosodd
varosi polgarsagnak valamilyen hatdsa lett volna egyhazi irodalmunk magyar
nyelvre val6 attérésében. Kozépkori irodalmunk a kolostorokban élt. Szerze-
tesek irtdk apacdknak, rendtirsaiknak, esetleg maguknak. A kolostorok falai
kozil nem is keriilt ki a kédex. Ott sziiletett, ott haszndltik és amikor a
kolostorbdl kikeriilt, meg is halt, csak a késéi gyiijték buzgalma adott 14j
életet nekik. Ha tehat kozépkori irodalmunkat meg akarjuk érteni, valamilyen
valtozas okat meg akarjuk keresni, a kolostoron beliil, az egyhazi élet keretei-
ben kell maradnunk.

2. Az eddigi magyarazatokat nem taldltuk kielégitéknek : sem a nem-
zeti szellem nem késztethette a szerzeteseket arra, hogy magyarul irjanak,
sem a varosi polgarsag kialakuldsa. A kozépkori egyhdzi irodalom nyelve a
latin mindvégig. Azonban nemcsak ndlunk, hanem kiilfoldén is kialakult egy
idében ennek az altaldnos latin nyelvii egyhazi irodalomnak egy-egy nemzeti
nyelvl dga is. Vizsgaljuk meg, mi volt az oka kiilf6ldén az egyhazi irodalom
nemzeti nyelvre valé attérésének.

A vallasos irodalom a XII. és XIII. szdzadban kezd attérni nemzeti
nyelvre. Az olasz irodalomban az umbriai dauddk»k, a németben a «Trud-
perter Hohelied», a francidknal szintén az Enekek Enekének egy parafrazisa
a vallasos koltészet elsé nemzeti nyelvii terméke. Prézaban clasrvaux-i Szent
Berndt prédikaciés konyve az elsé francia nyelvil egyhdzi beszédgyiijtemény
kortarsinak, Maurice de Sully parisi plispdknek beszédgyiijteményével egyiitt.
Az elsé német filozéfiai miveket Meister Eckhart irta, az els6 német 6néletrajz
Seusé-é, az els6 német levelezés két misztikustdl, Heinrich von Nordlingen-t6l
és Margarethe Ehner-t6l maradt fenn.!

3 Martin Grabmann: Kulturwerte der deutschen Mystik des Mittelalters. Augs-
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Az a kérdés, hogy ezek a koriilbeliil ugyanazon idében, de egyméstél
tavol keletkezé frasmitivek nemzeti nyelviisége csak véletlen-e, vagy van
valamilyen ko6zo0s tulajdonsiguk, ami megmagyarazza egyszerre valé fel-
tlinésiiket. Az olasz laudakrél egy olasz irodalomttorténeti kézikonyv ezt
irja : «A legtisztabb és legmelegebb XII. szazadi koltészet nemzeti nyelven
a vallasos lira, amely az akkor — kiiléndsen a népnél — elevenebb valldsos
érzésbdl sziiletiks. «Ugyanez a liraisdg mutatja meg friss erejét Assisi Szent
Ferencbeny, a kozépkori misztika egyik legnagyobb alakjiban.! Tehat az
olasz irodalom elsé nemzeti nyelvii alkotdsait ugyanaz a szellem hozta létre
a XII. szdzad végén, amely Assisi Szent Ferenc életének hitteréiil szolgalt
a XIII. szazad elején : a misztika. A német «Trudperter Hohelied» jelents-
ségét Gustav Ehrismann igy méltatja : «A (Trudperter Hohelied»-ben a XII.
szdzadi misztika nagy kedélynevelé mozgalma jellemzo kifejezéseit taldlta
meg : ahogy az érzelmi élet a legkiilsére iranyul, ahogy a természetes és érzék-
f6l6tti az istenivel valdé egyesiilés egyediili vagyaba olvad bele, ahogy ez a
vagy az égi jegyes dtkarolasaban testi élménnyé valik, akinek csékjidban a
boldogult vildg Udvozitsjével megbékiil, ott az 6rok viligossig vidam napja
ragyog a nyomortisigban tévelygb lélek homdalyos kamrijaba. Ez a német
misztika els6 konyve és amit ez a ndszdal hirdet, az a késébbi német misztika
szelleme is».2 Az «Enekek Eneke» francia parafrizisa szintén «a Krisztus utdni
vagyakozést fejezi ki érzelgds-misztikus nyelveny,® mint Gréber irja és Szent
Bernat is a francia misztika elsé képviseléi kozé tartozik. Meister Eckhart és
Seuse neve elvilaszthatatlan a német misztikdtél. Tehat ugy talaltuk, hogy
a valldsos irodalom elsé nemzets wyelvdi megnyilatkozdsas az akkor ébredd misziikd-
val vannak Osszeftiggésben. Nem véletlen-e ez, a misztika szellemének ered-
ménye-e ez, vagy csak a torténelmi adatok énkényes csoportositisibdl levon-
haté jatékos kovetkeztetés? Hogy erre a kérdésre megfelelhessiink, tisztiba
kell jonniink azzal, hogy mi az irodalmi misztika?

3. A misztika legjobban elterjedt értelmezése szerint az az életmdéd,
amely hosszas erénygyakorlatok utin az Istennel vald egyesiiléshez, az «wunio
mysticar-hoz vezet. A misztika a skolasztika rendszerei utan csak életbélesele-
tet nyujtott. Nem akarta tisztdzni a fogalmakat, megérteni a viligot, csak
életszabalyokrdl beszélt, 6sszegyiijtotte és rendszerezte azokat az erénygyakor-
latokat, amelyek az Istenhez vezetnek. Imadsig, bojtok, elmélkedések jellem-
zik ezeket a gyakorlatokat. Valéban ez a vallasos életfelfogas volt a kozépkori
misztika magja, de mivel a vallds a kozépkori élet centruma, ez az 4j felfogas
az élet minden teriiletén megnyilvinult.

A XITI—XIII. szdzadig terjed6 skolasztikus vagy bencés kozépkorban, —

1 Galotti- Altevocca: La letteratura italiana. Bologna, 1924. p. 43.

% Gustav Ehrismann: Geschichte der deutschen Literatur bis zum Ausgang
des Mittelalters. 3 B. Miinchen, 1918. 1922. 1923. II. B. 31.

8 Grober: Grundriss der romanischen Philologie. II. B. p. 4%7.

56 mEmY.



ahogy nevezni szoktdk — a valldsos élet lényege Isten imaddsa volt. Isten a
Kiralyok Kirdlya, akit csak hédolat és imadas illet meg, mas érzésekkel nem
lehet kozeledni hozza. Ha a hivé valamit akar, akkor sem kozvetleniil téle,
hanem a papsig és szentek kodzbenjarisival kéri, ahogy a foldi kirdlyokkal is
csak hiibérurain keresztiil érintkezik. A vallasos élet kozéppontja a mise, amely-
nek ragyogé szertartdsai ebben a korban alakulnak ki véglegesen, amelyben
a papsidg mutatja be a hivek hédolatat. A szentmise fényének emelése a kor
egyik vezeté gondolata. Ezért szorgalmazzdk a cluny-i reform utdn az ének
tanitasit, ez egyik oka a kanonoki testiiletek kialakuldsinak is. A fényes
szertartasokhoz mélté a templom is. Pompas bazilikakat vagy roman stilusi
templomokat épitenek, amelyekben a féoltir az épiilet leghangsilyozottabb
része, sokszor magasabban is van, mint a hivék részére fenntartott hely, a
templom hajéja. A szentmise a hivéktdl tavol, a szentélyben folyik le.?

Az 1j korszak, a misztika épitészeti stilusa a gétika. Itt mar a féoltar
egy szinten van a hajéval és koriildtte az apsis faldba illesztett fiilkékben is
sokszor oltarok varjik a hiv6ket. A gétikus templom megosztottabb. Elmél-
kedésre csabité homalyos fiillkékbe vonulhatnak az djtatoskodék, nem von
maga felé minden tekintet a fOoltar. Nem az iinnepélyes énekes nagymise,
a Kirdlyok Kirdlyanak bemutatott hédolat lesz a fontos, hanem az Istennel
valé kozvetlen érintkezés : az imadkozds, az elmélkedés.?

A Kiralyok Kirdlyabdl Krisztus-Vélegény lesz. Nem kell kozvetités, hogy
Istenhez emelkedhessék a hivd lélek. A legegyszertibb ember is hozzafordulhat.
A misztikdval a skolasztika intellektualizmusa altal tisztelt Isten kozelebb
keriil az emberekhez a szeretet kapcsan. Ennek a kozelebbkeriilésnek egyik
kovetkezménye a latin nyelv, a dingua sacra» hattérbe szoruldsa. A Kiralyok
Kirilyahoz, aki a bazilikdk aranytél terhes mozaikjain merev fenséggel kife-
jezésteleniil trénolt, az el6keld és hideg latin nyelv illett, a misztika kedélyélete
azonban koézelebb hozta magihoz az istenséget azzal is, hogy emberibb médon,
realisabban merte dbrazolni az égieket : emberi kifejezést mert adni a szent-
képeknek az olasz trecentéban és a gétika realizmusidban.® Az ember szinvo-
naldra lesz4ll6 égiekhez a hiv® mar a sajat nyelvén is szélhatott. Igy fiigg ossze
a nemzeti nyelv hasznalata a misztikaval, ezért nem kell véletlennek tartanunk,
hogy a vallasos irodalom els6 nemzeti nyelvl termékeit a misztika ihlette meg.

A nemzeti nyelv haszndlatanak a mdsik oka az, hogy a skolasztikus
koézépkorban nem volt fontos, hogy a hivé megértse azt, amit imddkozik vagy
énekel. A templomban jelenlevé hivek helyett a papsag fejezte ki a hédolatot,
a laikusok csak a hatteret adtdk, mint a kiildottség szénokdnak. Az egyén

1 Hogy ne kelljen itt és a tovabbiakban részletekben is megismételnem magae
mat, kénytelen vagyok a Nakpelet 1933. évf.-ban megjelent cikkemre utalni. (4 kdzép-
kor felfedezése. )

2 A gétikdnak ez az értelmezése inkabb illik a német, mint a francia alkotdsokra.

3 Az irodalom és a mfivészeti stilusok Gsszefiiggésére Thienemann is rdmutat

idézett értekezésében. (63—64. 1.)
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érzései és gondolatai nem voltak fontosak, elvesztek a kollektivitisban, csak
az Osszesség szamitott. A skolasztikus kézépkorban a vallasos élet is arisztokra-
tikus : a hivek rendekbe osztva éltek és helyettiik vezetdjiik a papsig adott
kifejezést hédolatuknak. A misztika a kedélyéletet vette a vallasos élet alap-
jdnak. Mivel azonban a kedélyélet az emberi egyéniségben virdgzik csak,
torédni kezdtek minden lélekkel kiilon-kiilén. Isten fenségét és hatalmdt érez-
hette a hiv$ 1igy is, hogy nem értette a szertartds latin szavait és az énekkar
himnuszait, s6t taldn még jobban, mintha értette volna —, de Isten sze-
retetét és az égiekkel valé kapcsolatait csak ugy ébreszthette fel magiban,
ha értette imdit és elméledéseit. A misztikdban a hivé vallisossiga ©ssze-
forrott egyéniségével, élményekbdl allott, nem szertartisokbél. Ez az 4j szel-
lem annyira ellensége volt a szertartdsoknak, hogy a tilzé misztikusok tamad-
tak is a kiils6séges, szertartdsokat hangsulyozé valldsossidgot. Ezért jar a misz-
tikdval a nemzeti nyelv hasznélata.

Ugyanez az ellentét az oka annak is, hogy a skolasztikus kézépkorban
inkdbb a himnuszirodalom virdgzott, mig a misztika kedvelt miifaja az elmél-
kedés. A bencés kozépkor logikus, de csekély érzelmi maggal rendelkezé him-
nuszai hii kifejez6i ennek az intellektudlis kornak. Az elmélkedések pedig a
misztika egyéni kedélyéletre alapitott vallasossiganak legjobb eszkozei.

Természetesen a misztikdnak ez a térhéditdsa nem jelenti azt, hogy a
skolasztika és vele az intellektualis vallasossag teljesen eltlint volna. A kézép-
korban nem beszélhetiink valtozasokrél és kiilonbségekrél mai értelemben.,
Ma ujitasokra és eredetiségre toreksziink, tehat valtozisokat akarunk eld-
idézni. Ezért nagyobb a kiilonbség a modern idékben az egyes korszakok ko-
z6tt, mint a kozépkorban, amikor az dllanddadg, az igazsag véltozatlan volta
volt a féirdnyelv és amikor az 4llandésdgot az Egyhdz csorbitatlan tekintélye
Orizte.

4. Ez az 4j életfelfogds — a kozépkor szelleméhez hiven — 4j szerzetes-
rendekben szervezkedik meg. Ezeket az ujabb szerzetesrendeket két csoportba
oszthatjuk : a korai inisztikus rendekbe és a késébbiekbe. Az elsé csoportba
sorolhatjuk a cisztercitikat és valészintiileg a premontreieket is. Szent Bernat,
a ciszterci rend alapitéja, még Szent Benedek reguldihoz akar visszatérni, de
e szandék mellett mar az 0j szellem hatja 4t munkdssagat. A fejl6dés folyaman
a kolostorok a kozépkori élet centrumai lettek : hiteles helyek, iskolik. Szent
Bernat ismét a vilagtdl elvonult, remeteéletet élni akaré emberek lakéhelyévé
tette, akiknek féfoglalkozasa az imadsig, az elmélkedés és az aszkézis. A pre-
montrei rendalapitds céljairél biztosat nem tudhatunk, mert Szent Norbert
iratai elvesztek, de a gyakorlatban ez a rend is kivette részét az 1j felfogis ter-
jesztésében. A korai misztika egyik legkedvesebb alakja, boldog Hermann
Jozsef, e rend tagja.

Az 1j szellem igazi megtestesitéje a XIII. szdzad legelején alakult két
rend : a ferencesek és dominikdnusok. Mindketté koldulé-rend, ami annyit
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jelent, hogy mar nem a vezetd nemesi osztilyokra tdmaszkodik, hanem a leg-
szélesebb néprétegekre, elsdsorban az akkor vagyonosodni kezdé varosi polgar-
sigra.l Nem a féurak és kirdlyok altal adoményozott birtokokbél tartjak el
magukat a kolostorok, hanem a szegényebb emberek apré ajandékaibél. Ez az
Uj anyagi viszony az uj szellem kovetkezménye. A bencések és az eddigi hit-
hirdeték mddszere az volt, amit a pogadny magyarsig esetébdl ismeriink. Az 4j
hit feliilrél, a kirdlyi udvarokbdl terjedt lefelé ; ha nem ment siman, hit erd-
szakkal. A kor arisztokratikus tdrsadalmi rendszerében magatdl értet6d6 dolog
volt a sokkal kés6bb is fenndllé «cuius regio, illius religio» elv, melynek értel-
mében a hiibérurak vallisit minden aldjuk rendelt jobbagy, szolga és a tébbi
tartozék kovette. Ezért az els6 hithirdeték, a bencések, beérték a kirdlyi
udvarok és vezetd fénemesek megtéritésével, az alsébb osztilyokkal nem sokat
torddtek, mert folosleges is lett volna veliik bajlédni. Az alsébb néprétegek
igazi megtéritése Nyugat-Eurépaban is csak a XII. szdzad utdn ment végbe,
amikor a misztikus felfogds szlikségessé tette az egyénenkinti meggyozést,
amikor a vallasos élethez élmény is sziikséges lett. A két koldulérend kozil a
dominikanusok célja a skolasztikus theolégia eredményeinek elterjesztése a nép
korében, tehit a régebbi felfogds eredményeit alkalmazta az 1j id6k szellemé-
hez, a ferencesek pedig a misztikus életmddot hirdették, annak kovetésére
birtak ra a hiveket.

Ez 4j szerzetesrendek és a régiek kozott ez is egyik lényeges kiilonbség.
A régi rendekben azoknak, akik kovetni akartdk a szerzet altal képviselt élet-
eszményt, be kellett 1épnik a rendbe. A kolostorokban aztan rendelkezésére
allottak azok az eszk6zOk, amelyekkel idedljukat megvaldsithattdk. Az 4j
rendek azonban nemcsak a kolostorokban akarjik megvaldsitani eszményeiket,
hanem a viligban is. Ez az 4j célkitlizés intézményesen is megvaldsul a har-
madrendekben. Mar a cisztercitik és a premontreiek is feldllitottak a vilagiak
szimara enyhébb szabalyokkal és kevesebb joggal ezt a keretet, de igazdban
a ferencesek fejlesztették ki. A harmadrenddel a szerzetesség nagy tomegeket
von a kolostor szellemi hatékorébe és ezzel lesz igazan nyugativa a szerzetes-
ség, amely eddig magan viselte eredetének — a keleti remeteségnek — ismer-
tetd jeleit.

5. Nyugat-Eurépaban tehat a XIII. szdzad elején 1ép fel a két 4j tipusu
.szerzetesrend és ettdl kezdve terjeszti el a misztikus életfelfogast. Hozzank is
betelepedett a két szerzetesrend még a XIII. szazad folyaman, de ez az elsé
telepiilés még nem jelentette azt a fordulatot, mint Nyugat-Eurépaban.
A magyar viszonyokat illet6leg is a régebbi bencés tipus fouri jellegét emeli ki
Thienemann. A bencések, cisztercitak, premontreiek, karthauziak és palosok
a vezetd tarsadalmi osztilyokra tamaszkodtak. Télik kaptak adomanyokat,
koriikbdl igyekeztek tagokat szerezni. Az 4j tipus viszont az alacsonyabb nép-

1 Ezen a tényen alapszik Thienemann elmélete.
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osztallyal fonddik &ssze. «A ferences évkonyvek szerint — irja Thienemann —
az elsé ferencesek 1218 tajan igyekeztek Magyarorszigba behatolni, de a nép
az iddelétti jovevényeket rosszul fogadta, Jordan testvért tizendtszér meg-
iitlegelték, kutydkat uszitottak rd, ruhdit lehuztik és tirsaival egyiitt cstifosan
kikergették az orszagbdl. Ez a legendds feljegyzés talaldan jellemzi, milyen
bizalmatlanul fogadta eleinte a f6uri szerzetesség gyalogjar6 koldus testvéreit.
Kiilénosen jellemzo6, hogy a ferencesek nalunk betelepedésiik utin szintén a
fonemességgel és IV, Béla udvardval kapcsolédtak Ossze — elsé magyar
f6nokiik II. Fiilop francia kirdly dccse — és csak iddvel, a varosok fejlédéséve
veszik fel a népies jelleget.»!

Thienemann jellemzését az 0j szerzetestipus elsé fogadtatdsirdl egészen
elfogadhatjuk, csak az utolsé mondat szorul kiegészitésre. A ferencesek két
fodgra tagozédtak hamarosan Szent Ferenc haldla utan. Az egyik conven-
tualisok (késébb marianusok) aga, akik csak a személy szerinti szegénységet
kovetelik, de megengedik, hogy a kolostornak vagyona legyen, vagyis koze-
lednek a régebbi szerzettipushoz.. A masik f6dg az obszervansoké (salva-
torianusoké), akik ragaszkodnak az eredeti szentferenci elvekhez, a teljes
szegénységhez. Hazdnkba 1229-ben jonnek be az elsé ferencesek, de ezek
maridnusok. Kardcsonyi Jdmos* kutatdsai szerint a szigor, ferencesek, az
observansok csak 1448-ban kapnak kiilén magyar vikaridtust, de akkor hama-
rosan elterjednek az egész orszidgban, kiilonésen a Hunyadiak partfogésa révén.
Tehat a frencesek nem «a varosok fejlédésével veszik fel a népies jellegets,
hanem a szigortibb dgazat betelepiilése jelent bizonyos demokratizilédast.

6. Hazankba a XIII. és XIV. sz4dzadi nagy misztikus fellendiilésnek csak
a kiilséségei jutnak el, de ezek alkalmazkodni kénytelenek a magyar viszonyok-
hoz. Csak taldlgathatjuk, hogy milyen lehetett a magyar vallisos élet ebben a
kétszdz évben és csak nagyon is elvont magyar tulajdonsigokat alkalmazhatunk
erre a korra. Az egyik ilyen magyar tulajdonsig, amely megakaddlyozhatta
a nyugati eszmék térhdditdsat, a kozismert magyar konzervativizmus. Az
ujitasoktdl fél6 magyar paraszt megveri a segitségére sieté Jordan testvért,
mert ez a szerzetes kér tole és szépen sz6l hozza, az altala ismert szerzetesektol
pedig adomanyokon kiviil csak parancsokat szokott kapni. Az alacsonyabb
néposztily még nem érett a misztikus vallasos felfogis demokriciijara, még
nem annyira valldsos, hogy hajlandé lenne valldsaért aldozatot is hozni. Ezért
az Gj rendek is oda fordultak, ahonnan tdmogatast kaphatnak : a féurakhoz.

A masik oka ennek az elmaraddsnak az is lehet, hogy a magyarsig nem
alkalmas talaj a misztika szdmdara. Makkai Sindor irja a «Magyar faj sorsa»
ciml miivében : « ..a magyar faj a valldsnak elsdsorban és tulnyomoélag az
etikai oldala és programmja irdnt fogékony, . .. vallasi élete tradiciondlis és

11. m, 62—63. 1.
? Kavdcsonyi Jdnos: Szent Ferenc rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig.
Bpest, 1923—24. M. Tud. Akadémia kiadasa. II. k.
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pedagégiai titon tiplalkozik s a kdzvetlen hitélmény, a személyes, lelketrenditd
vallisos konvulzid, a latnokok és préfétik vallisa nem kenyere . .. A koltok,
akik a faj virdgai, éridsi egyontetiiséggel tesznek bizonysdgot arrél, hogy a
magyar faj a misztikum irdnt nem bir eredeti fogékonysdggal, hogy a lelkiség-
nek az a finom és legmélyebb gyokérszala, amely az embert az emberfeletti élet
titokzatos nedveihez személyszerint kapcsolja oda és az 6nmaga felé emelkedés
szenvedélyes szomjisdgat elégiti ki, a legritkdbb jelenség a magyar talajony.?

Oka lehet ennek a késlekedésnek az is, hogy Magyrorszidgon a keresztény-
ség még 1j volt a XIII. szdzadban, a misztika elterjedéséhez pedig a régebbi
skolasztikus vallisossig elfiradisa, leiilepedése sziikséges. Akarmi volt is az
oka ennek a késlekedésnek, az bizonyos, hogy megvolt. Bizonyitja a ferences
rend szigoribb idginak, amely igazdn képviseli az Gjitdsokat, késébbi betele-
pedése és bizonyitja a magyar nyelvii egyhdzi irodalom késobbi fellépése is,
mert ez is egyik kovetkezménye a misztikus valldsossagnak.

Hozzank a misztikus vallasossag csak a XV. szidzad kdzepén érkezik meg.
Ennek oka nemcsak az obszervansok betelepedése, hanem a minden szerzetes-
rendben fellépé reform is. A XIV. szdzadban és a XV. elején a valldsos élet
ellanyhult egész Eurépaban, igy ndlunk is. A XV. szdzad masodik felében az
egész keresztény vilagban altaldnos reformalds kezdédik, amely elsésorban a
szerzetesrendeket érinti. Ez 4ltalanos reformmozgalom Magyarorszagon is
hatalmas partfogbkra taldl a Hunyadiak — Janos és Matyas — személyében.
Ezeket a reformokat Horvdth Jdnos foglalja 6ssze «A magyar irodalmi miivelt-
ség kezdetei» cimli konyvében és egyik értekezésében.? A frencesrend mindkét
aga (a conventualisok az obszervansok példdjira, mert elveszitették volna
minden kolostorukat), a domonkosok és a premontreiek fogadtak el a szigorubb
fegyelmet.

Reformkisérletek a tobbi magyar szerzetesrendben is vannak, de ezek
sajnos csak kisérletek maradnak. A régen nagy feladatot teljesité és gazdag
bencésrend ebben az idében igen szomoru allapotban van. A bencések nagy
monografidjaban leirja Zoltvanyi Irén, hogy a rend annyira elszegényedett,
hogy 1480-ban tiz szerzetes élt csak Pannonhalmén és hisz év mulva ugyan-
csak tiz tagbdl allé konvent vilasztotta meg Tolnai Mdtét apatta. Tolnai Maté
is reformokba kezdett, de ilyen szerény eszkozékkel nem volt elég ideje a
mohdcsi vészig, hogy eredményt is tudjon elérni?®

Ugyancsak kisérlet maradt a cisztercitik megreformalasa. Itt a reformot
Hunyadi Matyis kezdeményezte, akinek — mint Békefi Remig irja — «szemet
szirt azon meglazult fegyelem és teng8dé €let, melyet néhdny hazai ciszterci
kolostorban tapasztalt.s Kezdeményezésére mar 1478-ban elrendeli a rendi

1 Makkai Sdndor: Magyar fa sorsa. Kolozsvar, 1927. 100—1o01. L

2 Horvdth Jdnos: Kozépkori irodalmunk torténetébdl. Napkelet, 1930., okt.

913—33. 1. Ez a cikk részleteket koz0l az idézett kdnyvbol.
3 Zoltvdnyi Ivén: A pannonhalmi Szent Benedekrend torténete. A magyar-

orszdgi bencés irodalom. III. k. 306. 1. Bpest, 1906. Steph.
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nagykaptalan a reformot, de a kolostorok — kiilonésen a vezetd szerepet
betoltd pilisi apatsig — ellendllisa miatt, a reform annyira elhuzddik, hogy
még 1510-ben is csak arrél kapunk feljegyzést, hogy II. Ulaszl6 kirdly bizto-
sitéiratot ad ki a reformaldssal megbizott apatoknak.!

7. E reformok idejében a misztika Nyugat-Eurépaban a legszélesebb
rétegekben is elterjedt és koriilbeliil az lett a sorsa, mint minden szellemi dram-
laté, amely a kis kezdeményezd, vezeté csoportbdl leszdll a néptomegekbe.
Csak amig kisebb korben ismeretes valamilyen 1j gondolat, csak addig marad
meg tisztan, csak addig tudjak a gondolat megvalésitisianak eszkozeit igazin
a cél ala rendelni, csak addig munkalkodnak 6ntudatosan a gondolat érdeké-
ben. Minél szélesebb korben terjed el az 4] eszme, anndl inkabb alkalmazkodik
a praktikus hétkéznapokhoz, annal inkdbb ragadja meg a tomeg figyelmét
valamilyen részletben valdé alkalmazasa a gondolatnak, annil inkabb felejtik
el, hogy mi is tulajdonképpen a cél: a legtobb embernek fogalma sincs rdla,
hogy milyen szellem egyik megnyilvinuldsa az, ami utan fut.

A XV, szazad masodik felében és a XVI. elején, — a magyar szerzetes-
rendek megreformdlisa idején — ez utébbi stidiumban van a misztika Nyugat-
Eurépiban. Nem tudjik az emberek mar, hogy a misztika elveit valésitjak
meg a gyakorlatban, amikor nemzeti nyelven és magukban imadkoznak, amikor
elmélkedéseket olvasnak, amikor egyszertibb istentiszteleteket latogatnak,
amikor Istent nemcsak imadjik, hanem szeretik is, amikor Jézust és Sziiz
Mariat fokozottabb tiszteletben részesitik.

A magyarorszagi reformok alland6 sémaja az, hogy a nyugati intenzi-
vebb valldsos élethez igyekszenek igazodni. Az 1450—1510-ig fellépd reform-
mozgalmak mind a nyugati kézpont siirgetésére, egy-egy generalis kdptalan,
nyugatrél érkezd vizitdtorok munkajaval indulnak meg, amit aztdn hazai
tényezbk is elbsegitenek. Vagy ha hazulrél is indul ki a reform, mint a domonko-
sokndl, ahol Hunyadi Janos kezdeményezte, a minta és a végrehajték mindig
nyugateurépaiak. Mivel a reformatorok mintaképe Nyugat-Eurépa, azt hoz-
z4k be hozzank, amit ott igazi és jé vallisossagnak tartanak : a misztikdnak
ezeket a lecsapédésait, kés6i eredményeit. Ezt a megfakult és forrdsaitél
messzejutott misztikit még az ilyesmit6l huzédozé magyar nép is befogad-
hatta.

Valészinlinek tarthatjuk tehat, hogy e reformokkal Nyugat-Eurépabdl
a kés6i misztika 4mlétt a magyar kolostorok szellemi életébe. Horvdth [dnos
fentebb emlitett tanulménya szerint a magyarnyelvli kédexirodalom e refor-
mok kévetkezménye : «. . . kddexirodalmunk fellendiilésének kozvetlen okit a
két szerzetesrendnek (ferences és domonkos) a Hunyadiak kordban végbement
s részben megismételt reformjaban kell latnunk. Az ab ovo szigorubb felfogast
obszervans ferencesek példdjara az elvilagiasodas visszaszoritdsa, szegénység,

1 Dr. Békefi Remig: A pilisi apatsig torténete. (1184—4 41.) Pécs, 1891. 271—72. 1.

62 mImanrs



szoros rendtartas, testi-lelki disciplina 4ltal a szerzetes és apaca-kolostoroknak
eredeti hivatasukra utaldsa, sét kényszeritése : rovid egy-két évtized alatt
megérlelték gyiimolcseiket s koztiikk a mi u. n. kédexirodalmunkatys. (Napkelet,

1930. 920. 1)
Tehat hirom szerzetesrendben — Szent Ferencében, Domonkosében és
Norbertéban — eredményes volt a reform, mig a méasik két nagy rendbeun

(bencés és ciszterci) az Gjitdsok nem tudtak gyokeret verni. Timdr Kdlmdn
kédexeinket abbdl a szempontbdl csoportositotta, hogy melyik szerzetesrend
tagjai irtak. Felosztdsa szerint a magyarnyelvii kédexirodalomban éppen ez a
harom szerzet volt a legtevékenyebb. A ferencesekhez fiizédik 34 kédex, a
domonkosokhoz 17, a premontreiekhez 6 vagy 7.! Ezenkiviil még méhiny
kédexet koszonhetiink a pdlosoknak, karthauziaknak és vildgiaknak, de egyet-
len egyet sem a cisztercitiknak vagy a bencéseknek. Az adatok ilyen egymds
mellé sorakoztatdsabdl tehit az a tanulsag, hogy azok a rendek irtdk a magyar-
nyelvli kédexeket, amelyek befogadtik a reformot és vele a misztikat, amely-
nek egyik legf6bb kovetelése, mint lattuk, a nemzeti nyelv haszndlata, illetdleg
az imidsag megértése.

8. Most az a kérdés, hogy magaban a kédexirodalomban is taldlunk-e
jeleket, amelyek arra mutatnak, hogy a misztika hozta létre a kozépkori
magyarnyelvil vallisos irodalmunkat. Horvdth Jdnos vetette fel azt a szem-
pontot egyik akadémiai eldaddsaban (ez az eldadis is késébb megjelent kony-
vének egyik részlete), amely azt vizsgilja, hogy az olvasékozonség milyen a
kédexirodalom kordban. Szerinte az olvasok két fétipusat kiilonboztethetjiik
meg ebben a korban. Az egyik tipusban a t6bbség csak hallgatja a felolvasét —
ezt az olvasméanyt nevezi deckér-nek, a masik tipus magiban, cellijaba vagy
mashova elvonulé olvasé — ezt nevezi Horvath Janos «szabad olvasmanynak.»
Ez utébbiban litja a mai modern olvasé 6sét. Ez a masodik tipus a modernebb,
az tjabb a kozépkori kolostorok életében is. A bencés szellem az olvasisban
is csak a kollektiv format ismerte : az egyik szerzetes felolvasott, a t6bbi hall-
gatta. A skolasztikus kozépkorban az olvasmanyok célja szérakoztatds, tanulas
vagy Isten dicséitése volt, de nem ismerték az olvasmanyt, mint gondolat-
ébreszt6t, mint az elmélkedés kiindulépontjat. Ez a misztika olvasési formdja.
Mivel mindenkinek mas-mdas gondolat mozgatja meg elméjét, mas-mds részlet
ébreszti fel érzelmeit, a misztikus olvasasi forma az egyediil, a maganyban valé
olvasis.

Kédexirodalmunkban tébb olyan kényvet ismeriink, amelyet hatarozot-
tan egy személy hasznalatdra 4llitottak dssze. De a nem kifejezetten egy olvasé
szamara késziilt konyvet is hasznalhattak a kolostor tagjai kiilon-kiilén is.
Kétségtelen tény, hogy az egymagaban vald olvasis ebben az id6ben mar
elterjedt nalunk.

1 Timdy Kdimdn: Magyar kédex-csaladok. Irodalomtorténeti Kozlemények.

1927—29.
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A mdsik ilyen misztikira mutaté jel az, hogy kddexeink legnagyobb
része apacak szamara késziilt. A skolasztikus kdzépkor a valldsos életben csak
kis teret juttatott a n6knek. Ez az intellektualis vallisossag inkdbb a férfiaknak
kedvezett. A kedélyéletbdl kiinduld misztikus valldsossig hatdsa alatt lettek
csak fontosak az apicakolostorok is. Erre mutat az a tény is, hogy a bencések-
nek nem voltak apicdik, a misztikus rendek ellenben hamarosan befogadtik
a masodik rendbe az elmélkedést és erénygyakorlatokat keresé néket. A feren-
ceseknek, domonkosoknak, premontrieknek hamarosan megalakultak apaca-
zardaik. A misztika térténetének legszebb lapjairdl nem is hidnyoznak a szent-
életli apicdk nevei sem. A vértanusigot szenvedé néi szenteket kivéve az
igazdn nagy szent asszonyok és altaldban a ndi szentek nagy témegben csak
a misztikdval kezdenek szerepelni. Ha tiilozni akarnank, azt mondhatnink,
hogy a skolasztikus kozépkor férfias vallisossiga utdn, a misztika a néknek
adta it a vezetést.

Hogy a magyar kédexirodalomban olyan nagy szerepet jatszanak az
apacak, eddig azzal magyardztak, hogy koztiik tobben voltak, akik nem tudtak
latinul, mint a férfiak kézott, ezért forditottak kiiléndsen szimukra a kédxeket.
Ez azonban csak egyik oka a forditdsok 1étrejottének, mert az apicak a XV.
szdzad el6tt sem tudtak latinul, mégsem forditottak és masoltak nekik. A for-
ditasok akkor kezd6dtek meg, amikor fontos lett, hogy mindenki megértse azt,
amit imadkozik és amikor a nék vallisos életét is fegyelembe vették, azaz,
amikor a misztikus életméd elterjedt nalunk is.

9. A nyugateurépai misztika kedvelt mifaja — mint littuk — az elmél-
kedés volt. Kédexeink legnagyobb részét is elmélkedések toltik ki. Kozépkori
irodalmunk eddigi kutatasiban a legmostohabb sors éppen ennek a miifajnak
jutott, ezért csak az litja meg nagy elterjedettségét, aki végiglapozza a Nyelv-
emléktir tizendt kotetét, Pintér Jens 1921-es kétkotetes Irodalomtorténetében
21 olyan kédexet sorol fel, amelynek jellemz6 szinét az elmélkedések és imad-
sagok adjik meg. Ezenkiviil még 11 kddexben fordul eld elmélkedés evangé-
liumrészletekkel, prédikaciokkal és legenddkkal vegyest. Csak 15 olyan
kédexiink van, amelyben egyaltaliban nem fordul el6 ez a miifaj. Ez elmélke-
dések forrdsai Temesvary Pelbart, Herolt Janos német dominikdnus és Seuse
meg Kempis, ismert misztikus szerzok.!

Nemcsak az elmélkedést tartalmazé kédexek nagy szama mutatja e
miifaj uralkodasit kédexeinkben, hanem az is, hogy a tébbi miifaj folé kere-
kedik. Legtobbet szenvednek ezéiltal a himnuszforditisok, de a prédikicidk
sem menekiilnek meg. A Tihanyi-kédex masoléjardl jegyzi meg Volf Gyorgy,
hogy «egendijan, példdin és imddasain kiviil prédikaci6jat is olvasmanynak
szanta.» Kozonségét nem hallgaténak, hanem olvasénak nevezi a masold. Az

L L4sd Vargha Damjdn értekezéseit &s Pusch Odon: Valldsos elmélkedések
kédexeinkben. Kolozsvar, 19ro. Valamint Kafona Lajos bevezetése a Nyelvemléktar
XV. kotetében.
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olvasasra szant és olvasott prédikicié meg az elmélkedés kozott pedig édes-
kevés a kiilonbség. A prédikaciobdl tehit olvasmény, elmélkedés lesz, mert a
kornak ez a sziikséglete.

Még jobban meglitszik ez elmélkedéssé valé dtalakulds a himnuszfordi-
tasokon. Volf Gyérgy irja a Dobrentei-kédex elé irott bevezetésében : (Nekem
az a nézetem, hogy régi himnuszforditasaink ko6ziil azok, melyek nem rimesek,
még ha a szétagszdm megtartdsin firadoznak is, versszimba alig vehetdk.
Maguk kédexiréink annyira nem nézték verseknek, hogy egyetlen egy rimtelen
forditdst sem hagytak egynél tobb kéziratban rednk ; ellenben rimes himnuszt,
eredetit és forditottat, két-két kodexben. A rimtelenek ahany kéziratban, annyi-
féle forditasban, maradtak fenn. Tehat egyik forditas sem vergddstt csak annyi
elismerésre is, amennyire kétségkiviil a mondott rimes himnuszok emelkedtek.
Templomban valé éneklésre bizonyara nem is késziiltek, hanem csak olvasisra
és egyszerti elmonddsra.. . . . Rimtelen himnuszforditdsaink tehat véleményem
szerint ritmikus imadsagokul, részint pedig magyarazatokul késziiltek, hogy
a dedktalan apicdk értsék a templomban énekelt latin himnuszokat és igy
egyszerien csak elmondasra és elolvasasra voltak szdnva.» )

Volf Gyorgynek abban valdszintileg igaza van, hogy ezek a forditisok
nem késziiltek versnek, de abban téved, hogy elmondasra szantdk éket, hiszen
a karban valé imadkozis még ma is latinul folyik még az apacakolostorokban
is. Ezekkel a rimtelen forditdsokkal a himnuszokbdl is imadsag lesz,! vagyis
a bencés kozépkor kedvelt miifajat a misztikus korszak a maga kivansigaihoz
formalja azzal, hogy leforditja nemzeti nyelvre és elveszi verses formdjat.

A kédexek forditéja vagy mdasoléja nem verset akart adni olvasdinak,
hanem imadsagot, ezért volt figyelmetlen a mésolisban ; nem tdrédstt sem
ritmussal, sem szétagszdmmal, sem rimmel. Erre mutatnak a kiilénb6z6 betol-
dasok is, amelyekkel a kézépkori szerzetesek elég bokeziien bannak. Horvdth
Jdnos kétféle ilyen «betoldéts kiilonboztet meg : «Vannak okoskoddé masolék,
atirék, akik a mdsolasukra bizott szoveget nagyon is meg akarjak értetni s
ebbeli pedans tulbuzgalmukban kot8szét, igekstét, ragot, személynévmist
dugdosnak a szdvegbe, hogy semmi megértetd viszonyitds ne maradjon benne
kifejezetlen. " Ily értelmez6 torekvésnek tulajdonitandé a Katalin-legenda
kozépso, teoldgiai fejtegetéseket és vitdkat tartalmazdé részének nagyobb
ardnyu szévegromldsa (. ..), szemben az elbeszélé részek viszonylagos épség-
ben maradasival.y

A betoldék madsik fajtaja kozelebb visz benniinket a valldsos élet kedély-
beli elemeit hangstlyozé misztikdhoz. «Vannak érzelmes masolék, — mondja
Horvath Janos —, kik tehetetlenek a szép, dhitatos, magasztalé jelz6k pazar-
lisaban. A Salve mundi-nak Thewrewk-kédexbeli masoléja nem egyszer ily

1 Horvdth Cyrill is megallapitja ezt a «Ko6zépkori magyar verseink» bevezetésé-
ben. A mi szempontunkbdl nem fontos, hogy a rim teszi-e verssé a forditast, vagy
egyéb tulajdonségai.
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omlengé toldalékokkal 4rasztja til a vers medrét ; «Edes uramy» helyett «Edes
uram j6 Jézus»-t ir ; e helyett, hogy

En Istenem és én vAltém
mondhatalan mindén nagy jém

ily telhetetleniil buzog :

En édes uram én édos Istenem és én édes megvaltéd Jézusom
ki vagy mondhatatlan minden nagy jém,

az aztin 6t egyaltalin nem érdekli, hogy a nyolc szétagos elsé sorbdl 21, a
masodikbél 10 szdtagos lett.

A Salve mundi Chech-kédexbeli valtozata egyik sordban csak ennyit
mond : «Kdnyoriilj és engemet ldss» ; a Thewrewk-kédex igy duzzaszt : «Kdnyd-
riilj én édes Jézusom, ki teljes vagyok nagy sok szimtalan blinckkel, Es enge-
met ldss ez te kegyes szent szomeiddely. Az «O crux condigna» forditisiban
is — «O Dycheo kegelmes meltosagos keresth» — a két elsé jelz6 nyilvanvaléan
ily omleng6 toldaléky.!

Kozépkori verseinkkel is olyanforman vagyunk, mint az egész kédex-
irodalommal. Azon csoddlkoztunk és annak kerestiik okait, hogy miért csak
a kozépkor végérdl maradt rdnk magyarnyelvii kédex, noha inkabb azt kell
megmagyardznunk, hogy miért is irtak egyaltaldban magyarul. Kozépkori
verseinknél sem azt kell keresniink, hogy miért romlottak el a versek, mert nem
romlottak el, hanem nem is akartak versnek forditani vagy még inkabb masolni
Oket, inkdbb csodalkozzunk azon, hogy akadt néhiny forditénk, aki megtar-
totta a verses formdt, amikor a kor izlése prézai elmélkedést kivant, vagy ami
még csodilatosabb, hogy akadt néhdny masold, aki tiszteletben is tartotta ezt
a ritka format.

A latin himuszokbdl tehat a forditék vagy masolok imakat szerkesztettek,
mert a misztika utjait jaré hivének elsésorban imadsigra van sziiksége, nem
énekre ; vallisos élete belsd, nem kivan érzelmeinek kiilsé kifejezést is adni.
Ahogyan a prédikaciébdl olvasmany lesz a misztika hatasa alatt, a himnuszok
is imadsdgokka és elmélkedésekké alakulnak 4t a forditék és masolok kezén.

10. Kédexeinkben igen sok misztika felé vezeté nyomot talal az olvaso.
Az érzelgds bevezeté sorok, amelyek a misztikus lélek odaadé szeretetével szél-
nak Jézusrél és Sziliz Maridrél, egyaltalaban nem ritkdk. A Winkler-kédex
példéul igy kezd el egy éneket : «Ur Jézusnak nevébe kezdetik szent ének, ki
dicséri sztiz Mariat és az 6 szeat fidt. Igen édos a jéknak és az tiszta lelkdknek.
Ez az olvadékony hang a misztika sajatja. Ilyen misztikus gondolkodasbél
ered$ stilussajatsigok a Horvdth Jdnos altal megallapitott halmozds és divina

1 Horvdth Jdnos: A kdzépkori magyar vers ritmusa. Berlin, 1928. Voggenreiter.
93—qg9g. L
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dulcedo is. Ezen a téren, kédexeink stilusa tertiletén a tovabbi kutatdsnak még
tag és halas teriilete nyilik.!

A kdédexek sok szerzdje is a nagy misztikusok koziil vald. Szent Bernattol
Fezdve Seusen, Szent Bonaventuran és Kempis Tamason at egészen Szent
Ferencig, minden nevesebb misztikus szerzd megtalalja forditéjat, kivéve ter-
mészetesen a tilzé és eretnekség gyanuja alatt all6 Meister Eckhartot és korét.
A legenddk koziil is az altalanosan elrerjedt és legnépszeriibb régebbi szent
torténeteken kiviil szivesen vdlogatjdk ki a misztikus szentekrdl, de mindenek-
folott a XII1. szdzad 6ta kiilonésen nagy tiszteletben részesiil Sziiz Maridrdl
szbélékat. A magyar Margit-legenda misztikus vonatkozasair6l doktori érteke-
zés késziilt : Kozma Erzsébet kereste ki Margit életébdl a misztikus elemeket.2
Kastner Jené pedig egy Boldog Margitnak tulajdonitott olasz munka életrajzat
irta meg, amely «Szent Bonaventura misztikus filozdéfidjanak népszerti fejte-
getését adja arpadhazi boldog Margit szajaba.? Mdlyusz Elemér is megkereste
a Margit-legendaban a miszticizmus vildgképét. (Karolyi-Emlékkonyv.)

Azonban barmennyire is a misztika felé vezet6 nyom, a magyar kédex-
irodalomban nem ontudatos ez a vilagnézet. Nalunk nem a misztikus vildgnézet
terjedt el, hanem ennek kiilf6ldén létrejott eredményei. A magyar kédexird
nem tudja, hogy a misztika stilusit veszi 4t, amikor szereté odaadéassal ir
Jézusrdl vagy Sztiz Mariardl, misztikus szerz6ktol sem azért fordit szivesen,
mert elv szerint tobbre becsiili 6ket, mint a régebbieket. Azt forditja le, ami
a korabeli latin irodalomban a legkedveltebb olvasmany. A nominalista Temes-
vary Pelbarttal egyiitt bekeriilnek kddexeinkbe a misztikus szerzok is. Magya-
rul sem azért ir, mert tudja, hogy a misztika élményen alapuld vallasos-agot
kovetel, hanem mert a XV. szdzad kézepén megindulé reformmal kapcsolatban
megtudja, hogy kiilf6ldon nem elégszenek meg azzal, hogy ledaraljak az imad-
sagot, hanem fontosnak tartjak azt is, hogy mindenki meg is értse. Hogy ezt
a célt szolgaljak, kiilfsldén nemzeti nyelven is irnak a latin mellett, hat fordit
6 is magyarra. Hozzank a misztikdnak csak az eredményei jutottak el, maga
a mozgalom forrongasaival, szélsGségeivel, elmélyiiléseivel és extazisaival a
magyar szellemi életben ismeretien. Ezek a kés6i eredmények talan lényegtelen
aprosagok annak a szemében, aki az eurdpai kultira torténetében akarja
elhelyezni ezt a szellemi dramlatot és felmérni éridsi hatdsit, szZimunkra azon-
ban ezek a tavoli partokhoz it6d6, elkésett kis hullimfodrok is nagyon becse-
sek, mert veliik kezd6dott el a magyar irodalom.

1 Horvvdth Jdwnos: i. m. 9g—100 L.

2 Kozma Evzsébet: A misztika és Boldog Margit. V4l, 1930.

8 Kastner Jend: Egyiigyli lelkek tiikore. Egy kozépkori legenda életrajza.
Minerva. 1929. 245—283. L.
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ELETRA)Z IRTA: LUCIAN BLAGA

Hol és mikor jelentem meg a fényben, nem tudom —
Az arnybdl jottem és kisért a hit,

Hogy a vildg egyetlen dal csupan.

Idegeniil, elblivolt mosollyal jirok benne folfelé

S a nagy csoddlkozdsban beteljesiilok.

Székat mondok néha, de benniik nem vagyok

Es szeretek néha sok olyat, ami nem felel szavamra.
A semmivel és dlmodott tettekkel telitve két szemem
S jarok-kelek csak ugy mint barki mas,

Mint biinés lélek lent a poklok fenekén,

Artatlanul a liliomok hegyén fent.

Ulsk az 6si tiizhely szent korében

S az iikapakkal titkokrdl beszélgetek :

Az estéverte nép ott iil szikldk tévében —

Es hallgatom csendben néha este

Hogy megszoélalnak bennem halkan

A vér rég elfelejtett, biis meséi :

Aldott legyen a hold és a kenyér.

Nappal egyiitt élek szétszérva a viharral

Es szdm halott szavakkal van teli.

A nagy csend volt dalom s azt fogom énekelni,
Viligok 4lmat, angyalt szép viaszbdl

Es néman véllamra teszem

Mint sdlyos terhet, masik vallamrél végzetem.

Romanbdl forditotta Szirmai Jdzsefné.
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EUG ENE O'NEILL IRTA: REMENYI JOZSEF

(Cleveland, Ohio)

Eugene O’Neill az az iré, aki az életet, mint egy stlyos malomkévet, hordja a nyakan,
Ettél a tehertél mindendron meg akar szabadulni, s ezért fr. A borzalmas sdlyt a
kifejezés céljdnak felel6sségével szeretné helyettesfteni. Hol a szexudlis probléma
kinozza, hol a maginy, hol a vagy reménytelensége, vagy az akarat érthetetlensége,
majd a puritdn visszafojtottsag kévetkezménye, méskor a tarsadalmi igazsagtalansag,
a miivészet célja, az dlmodozis kotelessége, Isten rejtélye. Albert Guérard, a francia
szdrmazdst amerikai kritikus szerint az iréi alkotds nem az élettdl val6 menekiilést
jelenti, hanem a hal4ltél visz el benniinket. Az fr6 hinykolédhatik a képzelet beteg-
4gyan, amikor a teremtés laza elfogja s szenvedélyes szomortsigdban szembenézhet
a haldl kfvanatossigdval, de lényegében akkor is az életet akarja, mert az alkotas
szelleme az élet fantazidjdnak lelkiismerete. Eugene O’Neill neuraszténids mohésig-
gal, Strindbergre emlékeztetd nyugtalansiggal keresi az életet. Tudja, hogy lenni
— mélyen, igazdn lenni — rettentd kockizat, emberfeletti vakmerdség, lefegyverzd
batorsadg ; azt is tudja, hogy esetleg hanyaveti szemtelenség, elrettenté durvasag,
vagy a véletlen perverzitisa. Mindezt tudja, s ett6l a tudattél nem tud megszabadulni
s ezt dramékban ki is kell fejeznie, teh4t micsoda tulajdonképpen? Hdsi protoplazma?
Lélek, aki fré6? KoltS, akinek a szinpad a forméja? Miivei levegdje néha &riilt, néha
bonyolultsdgdban is egyszer{i a kézzelfoghaté pszichoanalitikai hatasok ellenére, néha
pedig azt a benyomaést kelti, mint aki fenékig fzlelte az életet s csak az aldzat felszaba-
dft6é tidvosségében hisz. Lelki pluvidlét visel, mert neki a szinhéz szertartas, amelyen
aldoz a sorsnak, az embernek, a természetnek és Istennek. Mlivészete ritkdn szinfal-
hasogat6 ; ha az, nem hatiskeresé szandékkal, hanem azért, mert az anyag sikolt4sa
gydbzott a forma Osszhangjan. Ha lfrai ko6ltd volna, patienceot jatszana a sors jelenlété-
ben ; de mert dramairé, tehat a sorsot dramatizilja az emberi sorson keresztiil. Kisér-
letezé iré, a romantika hisztérikusa, realizmusiban is expresszionista. Miivészi szem-
pontbél az amerikai irodalom elsé komoly szinpadi iréja.

T. S. Eliotrél mesélik, hogy egyszer egy elbkeld londoni tarsasidgban valaki azt
kérdezte téle, hogy nem tartja-e érdekesnek kornyezetét. «Igen — volt a valasz —,
a maga szérnyliségében.» Ez a torténet O’Neill nevéhez is fliz6dhetnék. Minden érde-
kes, mert rettenetes. Mliveinek ez az eszmei 1ényege. H{i irodalmi pé4sztora a hiitlen
lelkeknek. l.egagnosztikusabb miiveib6l is kihallani a «pater peccavi» séhajat; s
Richard Dana Skinnernek, az amerikai kritikusnak, alighanem igaza van, amikor
kijelenti, hogy O’Neill alaptermészetében valldsos, ha legkiilonb miiveibdl nem is ez
tiinik ki. Makkai Sandor Ady vallasos jelentéségének kihangstlyozdsira kellett gon-
dolnom, amikor az amerikai kritikus O’Neillve vonatkozé tanulményit olvastam.
Ha az élet raszed, Isten nem csap be. Igy is lehet a halal elélaz életbe menekiilni.
A céltalan akaratbdl a céltudatos akaratba. Ezt érezteti T. S. Eliot az «Ash-Wednesday»-
ben, s O’'Neill a «Days Without End» cimi{i darabjiban. De micsoda hajszolt utat kellett
megtennie, amig id4ig jutott.S hitha csak 4tmeneti 4lloméas Isten s nem az Allanddsag
megnyugtaté blivolete? A hasonlat magatél kindlkozik : Strindberg is szakitott Isten-
nel s Ady is harcolt vele. O’Neill nem tud a «Sturm und Drang»-bél kinéni. Ez a ter-
mészete. Ez a hib4ja s erénye. Az ember lehet Hiivelyk Matyi s mégis szenved ; s Gar-
gantua mivoltdban sem tud annyira lealacsonyodni, hogy ne szenvedjen. Azért ember.
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A s&rba konnyek hullanak, a tengerbe a szarazfold vagyai, a semmibe kacajhangok, a
végtelen felé a korlitokat nem ismerd 6sztondk nyujtézkodnak. Mindez izgatja, ingerli,
korbacsolja O’Neill kivancsisagit, vérmérsékletét, jellemét és képzeletét. Az idStlen-
ségben tudni akarja a véges értelmét. A végzet kamasza, a fold felnéttje. Vannak
miivei, amelyeknek szépségétbl elall lélegzetiink, s vannak miivei, amelyeket az 6n-
magéival és a sorssal 6sszezordiilt {ré irt, aki ugyan ismeri a szinpad lim-lom levegéjét
épugy, mint mélységét, de a mivészet szinvonaldig nem tudott emelkedni. O’Neill
legalabb is annyira beteljesiiletlen ir6, mint amennyire beteljesedett alkot6. A csodal-
kozés, megrokonyodés, felhAborodas és érzékenység méniakusa. Tapasztalati és meta-
fizikai énje az €16 és a kadaver problémak megszélaltatéja. A csapdaba keriilt ember
miivésze, a kalitkdba zart emberi szivé s a {616sleges és elkerilhetetlen szenvedésektsl
vonaglé emberi ajkaké. Erthetd, hogy tjan Istenhez jutott. A damaszkuszi Gt nemcsak
Szent Pal kivaltsiga.

Maithew Arnold frja Thomas Grayrdl, az «Elegy in a Country Churchyard» kolt6jé-
16}, hogy ¢nem tudott mindent kimondani». Ezt mondhatjuk O’Neilirél is. Ez irodalmi
balsorsa. Irgalomért esedezik, mert ember ; irgalmat ad, mert kolté. Tobb benne az
erbfeszités, mint az erd, mindamellett ereje sem lekicsinylendé. Viszont zabolatlan
idegei észrevehet6bbek alkot6 képzeleténél; neurozisa meggy6z6bb mfivészeténél.
Inkabb komor, mint tragikus a miivészete, de tragikus is. A viligegyetemben élet-
keres6 szenvedéllyel halaltincot jar s az Oszton, ontudatalatti én és a lélek porondjan
vetkdzteti meztelenre héseit és hédsnéit, akik sokszor inkidbb idedk, mint emberek,
maskor meg annyira emberek, hogy ezért eszméik irant is érdeklédiink. O’'Neill gy
hat, mint aki idegeivel pozdorjava ziizza a lelket s miivészetével megint &ssze akarja
rakni. Aki minden titok terhét lelkében cipeli, az zavaros akkor is, ha olykor a forma-
val sikeriil rendet teremtenie. Dramai kozponti gondolata az ember kiizdelme 6nmaga-
val és a sorssal, s meggydzddése, hogy a mechanizalt és pozitivista korban is megrazé
ez a harc. Lirai természet, aki dramakat alkot. Az élet: szabadsag, s O’Neill hosei
rendszerint rdébrednek arra, hogy nincs szabadsig se vizen, se szarazf6ldon. Ez a
tragédidjuk. A néger targyt «Emperor Jones» monolégja taldn legjobban belevilagit
dramatizalé lirai természetébe. A «The Great God Brown» szimbolikus szépségein keresz-
tiilséhajt a lira. S a szabadsig és a boldogsag élettel egyértelmti fogalmaira, amelyek
szerinte megvaldsithatatlanok, mar korai darabjaiban, mint példaul az «Ile» cimii egy-
felvonasosban, vagy a «Beyond the Horizon» cimli haromfelvonisosidban rdismeriink.
Igy érthetd, hogy az ir6nak miért kellett eljutnia Istenhez. A lélek akarja az életet ;
az élet nem teljesiti a lélek vagyait ; hogy az életnek értelme legyen, annak elengedhe-
tetlen feltétele Isten, az életkeresd titok végsd értelme. O’Nedll szerint nem a tarsada-
lom a fontos, hanem az egyén ; a természet és az emberi természet. Még tarsadalmi
drdméanak 14tsz6 «The Hairy Aper ciml darabja sem a hidnyz6 tarsadalmi igazsig
kifejezése elsésorban ; inkdbb annak a gondolatnak, hogy az ember nem tudja meg-
taldlni helyét a végzet vadonjdban. Mvei formitlanok, mint lelkiviliga ; a kettd
Usszefiigg egymassal. Mint az expresszionista ir6k esetében altalaban, az 6 alkotisaiban
is a s26 formaja lényegesebb a szerkezet egységénél.

Egy szétes6 — vagy mondjuk atalakulé — tarsadalom, mint amilyen a huszadik
szazadé, az iré velesziiletett érzékenységét még jobban kihangsilyozza. Méasrészt azon-
ban az alkoté természetbél kovetkezik, hogy szenvedés nélkiil nem tud meglenni.
Az a forras, amelyb6l lelke merit, hogy szomjat elojtsa. A tokéletes tadrsadalom uto-
pisztikus kornyezetében az ir6 minden bizonnyal a mult formatlansagaba szillana,
amikor rendkeres6 képzelete kiilénb volt a tarsadalmilag megval6sitott rendnél. S ha az
frénak koltéi természete van, mint O'Neillnek, akkor valésziniileg abban a tékéletes
tarsadalomban még kiélezettebben idegennek érezné magit. Nem csoda, hogy Plato
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kirekesztette a koOltoket eszményi dllam&bél. Az «4 Gods Chillen Got Wings» cimfi
darabjaban O’Netll a fehér-néger probléma tragikus megoldhatatlansdgit abrazolja.
Mondjuk, hogy Amerika annyira eléitéletmentes losz, hogy ez a kérdés elveszti élét.
Mondjuk, hogy a faji ellentét megsziintetésével ez a probléma kizarélag emberi problé-
mava nemesedik. Minden préféta-szdndék nélkiil megallapithaté, hogy O’Neill akkor
is olyan arnyalatkiilonbségeket venne észre a fehérek és a feketék kozott, amelyekbdl
kideriilne, hogy az élet 4ra a szenvedés. A koltd térvénye, hogy a legigazsigszolgalita-
tébb emberi torvények sem tudjak kielégiteni képzelete éhségét és szomjisagat.
Q'Neill Yazas ir6. Szavat belehajtja a sors éjszakajaba azzal a kialtassal, hadd lobban-
jon a vére ! Maskor meg a csend ttjara 1ép s a porére vetkdztetett rejtéllyel vetekszik.
Amikor robog életével, akkor se fiba, se arnyékba, se viragba, se fiiszalba nem botlik
s maga mogott hagy mindent, amitdl félt. Hol az érthetetlenség jobbagya, hol pedig
ura. Minden szavaval érezteti, hogv lelke legmélyérél tort ki. Lelke hol szebben ragyog
a csillagnél s kiilonben fénylik a holdnal, néha pedig olyan fénymentes, mint a legsoté-
tebb éjjel. A szennyes blinok fertéjébe is beleragad 1aba. De nincs az a kerteld udvaronc,
aki elallhatna utjat, amikor Isten udvardba vagy a szépség kertjébe akar 1épni. A sors
lehet z6ld vetést letipré pusztité tornddé, kapcagdg, pénzeszsak-folény, lélekrak ; még-
sem tudja megijeszteni, amikor alkot6 életésztonével eldajkalja a bénatot s mélabis
idegességében még az arnak is ki tud térni. Van benne annyi egyszer{iség, hogy szeretne
ibolyat szedni, gyongyvirdgot gytijteni, idén nevetni, a vildgégésben testvért Slelni, min-
den orszdghatart bizva atszelni, mert hiszen szenvedéssel megvaltott az utja, tehat md-
vészetében is megmaradt gyongéd és gyenge embernek ; de nem elégszik meg az 6rém
felszines kielégiilésével, mert koltd, ezerszeresen érzékeny megnyilatkozisa a 1ét titka-
nak s ekkor szembenéz a csafsiggal, mint aki tudja, hogy az éjszakat nem lehet kike-
rulni, ezt az oromigéré kegyetlen kéjt s nem lebet kikeriilni a sdpadt igéreteket, a
ddzs6lé butasigot, a csillaglampés hazugsigait, a holdvilig-gyertya képmutatasit, az
Oriilltek hazdba valé vétséget. S ilyenkor mintha magatél ezt kérdezné : mi vagyok?
Megijedt ember egy tér kozepén? A hizak miért nem ijednek meg és a fak és a tengerek
¢és a mesék?Jussunk diilére | Hogy ragyog a topaz ! Milyen j6 volna a tiizek mamora-
ban élni! Milyen szép lenne megmarosodni a roskadé gyilimolcsfak tovében, az élet
egészséges vilagdban | Vagy : milyen j6 lenne fiizest nézni, csavargé macskakat meg-
igézni, a tisztaszivili énekessel botorkalni, a s6hajjal megolni a kiméletlenséget ! De
nincs menekvés, hacsak nem Isten a végsé cél ! Az ember nem lehet csupin lélekmentes
sorsra karhoztatott kézony. Nem lehet pusztan biolégiai gyotrelem. Muszaj kénnyes
alazattal a szfiz foldre rogyni. Muszaj minden sziv golgotdjara gondolni s az olajfak
hegyén elképzelni Isten ember-fiat !

Még leghedonisztikusabb, még legérzékibb miiveibdl is kisugarzik a lélek valé-
s4ga. Tehetséggel szenved. Tagadé eszmekorében {gy hat : ezen a bolygén a lélek sotétje
a remény kérdése, amelyre nincs valasz ; ezen a bolygén tévelygd embernek lenni szen-
vedés-Osvény : ezen a bolygén csak az émelygd hold és csillag vilagit, nem az ember.
De a tagad4sban nem telik 6rome, mert a szenvedés mégis a 1élek igazsaga. A halotti
torban az él6k esznek, isznak, ujjongnak. Ez nem megcsifolasa a haldlnak, hanem
elkeriilhetetlen tudomasulvétele az életnek. A szadisztikus végzet belevajhatja kdrmét s
4 mégsem tagadja az életet. Romantikus l4zdban a vérhenyes kirnyezet is a szépség
egészségével biztat. A mlivészet malasztjdban, amely indit6okaban kiilonb, mint meg-
valésitasaban, legbensébb énje nem tiiri el a cinizmus megvertségbe torkolls f6lényét.
Elethite ismételten maglyahalalt halt, de nem élethitet koveteld vagya. Az tgy vilagit
a fekete mélységben, a sors magdnyos katjdban, mintha Isten szemének visszfénye
lenne. O’ Neill nem irodalmi kotéltAncos vagy késnyelé. Miivész, ha sok kritikara ad is
okot. A leglényegesebb kritika vele szemben az, hogy zavaros. J. 4. Richards angol
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kritikus szerint T. S. Eliot koltészete «az eszmék zenéje» ; O’ Neillrdl azt lehetne mon-
dani, hogy miivei «a kapkodasok kakofénidjas. De ezek a lélek célt keresdé mélységébsl
erednek s azért a diszharmonidk is figyelemreméltéak. Elhamarkodott vélemény réla
azt mondani, hogy idd el6tt kid6lt az alkoték sordbdl, mert nem foglalkozik pusztin
szocidlis problémAkkal. Idétlenségre torekszik., Lelki berendezkedése olyan, hogy a
kozépkorban bizonyara szerzetes lett volna. Ma csak miivész. Isten gyermeke, a meg-
prébaltatisok kiszemeltje. A bitang vétkek és kevély szavak koraban lélek,

Nathaniel Hawthorneon kiviil nincs jelentékeny amerikai iré, aki a j6 és a rossz
harcat annyira komoly kérdésnek érezné, mint O’Neill. De amig Hawthorneban a pro-
testans szellemi 6rokség nyilvanvalé, O’'Neill esetében a katolikus tényez8k, ha nem is
feltlinden, észlelhet8k. Vallasos hajlama ellenére O’Neill id6rél-iddre annyira letért
katolikus lényegii spiritudlis 6réksége Gtjardl, mintha teljesen szakftott volna multj4-
val. Amde a katolikus dogm&ktél messzeesS mfiveiben is, a tragédia levegdjében, az a
szempont érvényesiil, hogy a gonosz megbiinh8dik. Széval etikuméban megmaradt
kereszténynek. Még akkor is, amikor a lelket keriilé kornyezetben mozog, amikor az
atomokban, molekuldkban, elektronokban, a gépek vildgaban, a természetes és csinalt
életjelenségekben metafizika-mentes tiineteket lit, amikor, mondjuk, a langot a ter-
mészettudésok médjan Ggy értelmezi, hogy semmi egyéb, mint hihetetleniil apré izzé
anyagok oxid4lédé folyamata, azaz amikor csupin racionalista, még akkor is azt
érezteti, hogy érzékenysége és képzelete nem szakadt el egészen az unio mystica leve-
gbjétdl. Pedig van miive, mint példaul a «Dynamos, amellyel majdnem azt a benyomaést
kelti, mintha a lélek atmosziérajabol végérvényesen kiesett volna. De még ebben a
darabban sem tud behddolni a gépnek ; inkabb a megriasztott tanicstalansig benyoma-
sit teszi. Amellett azonban a targyilagos kritika megkéoveteli annak a megallapitdsat,
hogy «Days Without End» cim{i miivén kiviil nincs egyetlen olyan szindarabja, amelyet,
vilagnézetileg, a katolikus felfogds magidénak mondhatna. Viszont, aki annyira meg-
lelte Istent, mint ez az ir6, arrél feltételezhetd, hogy ez az élmény nemcsak pillanatnyi
szeszély kifejezése, f6ként szAmolvan eddigi fréi utjaval, hanem a szenvedés tiszteleté-
nek és titkdnak olyan leszlirédése, amely meggybzGdésen alapszik. Az egyetlen aggaszto
jelenség -— nem miivészetének, hanem eszmekorének megitélésében — O’Neill rend-
kiviil hullAmzé természete. Hogy mennyire az, azt néhdny mfivének elemzésével lehet
legjobban megmutatni. Katolicizmuséara az a legjellemz6bb, hogy a szabad akaratnak
nagyobb szerepe jut alkotisaiban, mint a determinizmusnak.

Igen, a szabad akaratnak, 4m milyen céllal? Valamiképpen igazolnia kell az élet
értelmét. O’Neillt ellenfelei «menekiilési pszicholégidvaly vadoljak. Allitélag nem mer
szemébe nézni a valésdgnak. Oktalan v&d. Ha a kritika a fentemlitett zavarossdgon
kiviil miivészi fogyatékossidgaira utal, emberteremtd képességének ingadozésaira,
forma-érzékének hibnyaira, az Ontudatalatti ént érzékeltet6 mddszerének nehézkes-
ségére (elegendd a kilenc felvonasos «Strange Interludes-ra — Kiilonos kozjaték, emlé-
kezni), akkor feladatdhoz kovetkezetesen foglalkozik vele. O’ Neillt megértends nem az
szamit, hogy mennyiben «harcosa a jovének», hanem az, hogy mfivészete mennyiben
tarja fel az emberi élet dramai konfliktusat. S lelki utjat megértendd azt kell nézni,
hogy alapvetd kérdéseire miként akart és tudott megfelelni darabjaiban.

A szindarabjaiban megnyilatkozé lelki jelenségek, ellentmondasok, célkitlizések
megmagyarazzak forma-kisérletezéseit is. Lelkének sziiksége van olyan mflivészi kon-
tosre, amely az Osszhang elvét szolgalja. A «Marco’s Millions»-ban az anyagiassig
reménytelen lényegét igyekszik kideriteni. Marco Polo Kubla Khan birodalméban meg-
gazdagszik. De a vagyon elvakitja érzékenységét s nem latja meg a szépséget Kukackin
hercegné személyében. Lélek nélkiil héditotta meg a kincseket s lélek nélkiil tér vissza
Velencébe. Tragédidja az anyagi diadal iiressége. Gondoljunk arra, hogy O’'Neill Ame-
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rikaban, a materialista paradicsom vildgiban él, a Babbittok sekélyes boldogsagaban,
s ha erre gondolunk, akkor a darab alapgondolata azonnal «korszeriivé» valik. Se Isten-
16], se természetf6lotti értelemben vett lélekrdl nem esik szé ebben a szinmfiben ; s a
szépség sziikségessége, amelyet O’'Neill sejttet, esztétikai vonatkozésdban a tapasz-
talati val6sagra szorftkozé. Az ird legkdlt6ibb alkotdsdban, a «The Great God Brown»-
ban, a legszimbolikusabb parbeszédek is szorosan Osszefiiggnek a modern Amerika
életével, de az idStlenség rejtélyével is. Ez a probléma : lehet-e lélek nélkiil a sikernek
oriilni? Brown, a gyakorlati ember, Dion-Anthony a mfivész. A két szerepld koziil
Brown, az istenftett foldi siker, nem tudja megérteni, hogy Dion-Anthonyt miért szere-
tik jobban a ndk, s miért vannak olyan ujjongésai, amelyek el6tte érthetetlenek.
Az anyag csodalkozik a képzeleten ; az anyag irigyli a képzeletet. Amikor Dion-Anthony
haldoklik, 4lmait és vAgyait Brownra testdlja, Brown azonban nem tud mit csinalni
Dion-Anthony lelkével. Az anyag boldogtalan lesz, mert nem tud a lélek szinvonal4ra
emelkedni. Ebben az alkotasban se keressiik a keresztényi eszmekor koltdileg kifejezett
dogmatikus visszhangjat. A «Desire Under The Elms» new-englandi farm-atmoszféraja a
koérnyezetrajz szempontjabél O’Neill legsikeriiltebb alkotidsa. Ephraim, az apa, Eben
a fia és Abby, Ephraim fiatal felesége a darab f8szerepl$i. Latsz6lag az dnzés kiméletlen
Osszetlizését dramatizdlta az iré6. De az 6nzést Abby és Eben viszonyaban legydzi a
szenvedély. Abby nem azért csalja meg férjét mostohafidval, mert szerelmes ; fiut akar
tSle, hogy igy még jobban megszerezze maginak a farmhoz val6 joght. Am ezt az 6nz6
tervét elsepri a kozben kialakult szerelmi szenvedély s az érzékiség langolasabél ki-
sugdrzik a tiszta szerelem fénye is. Hogy szerelmében megétli az Ebennel folytatott
viszonybdl sziiletett gyermeket, az kevésbbé fontos, mint az a tény, hogy biintudatira
ébred s alazattal beletorddik a biintetéssel egyértelmi sorsaba. A bibliai vonatkozasok,
a szereplSk vallasos nevelésre tAmaszkodé egyszerlisége, az élettani és erkdlesi bonyo-
lnltsdgokbol kiemelkedd lelki problémdék arra engednek kovetkeztetni, hogy ebben az
alkotasban a lélek tobb megszokott koltéi fogalomnal s az irracionalitids szegélyét
érinti. A «Mourning Becomes Electray cimi trilégidban O’Neill {réi hivatidsa legnagyobb
feladatanak megvaldsitasira torekedett. Az {ré6 az Agamemnonrél, Clytemnestrardél és
Aegisthusrdl sz616 ismert gordg legendat hasznalta fel az amerikai polgarhdborut kévetd
new-englandi kérnyezetben. A gorog frékkal azonban nem tudta felvenni a versenyt,
noha nem tagadhaté le, hogy ebben a bébeszéd{, sziikségteleniil terjedelmes s a forma-
érzék hidnyit feltinden elarulé szinmiivében vannak olyan jelenetek, amelyek felejt-
hetetlenek. A darab levegdje komor, a lélek novemberi komorsaga ez, az Onzésnek,
hitisdgnak, szenvedélynek, bossziinak tragikus és neurotikus. atmoszférija ; a puritdn
orom-képtelenség katasztréfadjanak abrézoldsa. Christine, az anya (Clytemnestra new-
englandi parhuzama) s Lavinia, a ledny (Electra new-englandi verziéja) s a tobbi
szerepld az élet-tehetetlenségtél s a rosszul értelmezett élet-akaratt6l megbabonazott
alakok. Sajnos, sem a szavakban izzé kiils§ 6sszezordiilések, sem a lélek f5ldjén le-
jatsz6d6 Snmagéival folytatott harcok, sem a gyilkossadgok és 6ngyilkossdgok nem tud-
jék elhitetni a nézdvel vagy az olvas6val, hogy a szereplSk a sors kiméletlen f6lényének
4ldozatai. Az ananké, ez a gorog végzet, meggydzd volt Szofoklesz és Euripidesz tragé-
didiban ; nem gy O’Neill miivében. Inkabb Ggy érezziik, mintha egy pszichoanalitikai
elmélet dramatizalt alkalmazéisa volna ez a m@, mint tragédia. O’Neill szemmellathat6-
lag tragikus érzésében 6-gorog akart lenni, ami nem sikeriilt neki.

Annak az igazol4sira, hogy az élet lényege — akar a szabadakarat érvényesi-
tésével, akar pedig az elkeriilhetetlenség éreztetésével — mennyire foglalkoztatja az
irét, a fenti négy szindarab vézlata is elegendd. O’Neill szorgalmas iré s tobbi darabja
is megérdemelné, hogy lelki céljainak megértésében segitségiinkre legyen. De sem «S. S.
Glencairny cimifi egyfelvonasos gyiijteményebdl, ebbél a tengeri kérnyezetet 4brazold
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alkotisdbdl, sem a «Lazarus Laughs», «Anna Christier, «Gold» cimii darabjaibél nem tud-
nank olyan kovetkeztetéseket levonni, amelyek eltérnének attél a megallapitastol,
amely szerint az {ré a szabad akarat és a determinizmus k6z6tt ingadozik, s hol expresz-
szionista, hol nyiltan naturalisztikus moédszerrel keres kozeledést — a kozdnséghez.
Akarata mindig a széphez vezette ; Osztone és tapasztalata tilgyakran leseperte errél
az Gtrél ; akarata és aldzata végre elvezette Istenhez a «Days Without Ends-ben. Ez az
alkotasa alaposan kidbranditotta «racionalistas hiveit, akik eddig képzeletéért és mi-
vészi kifejezéképességéért tisztelték, s «vilagnézetévely nem torédtek. Ma O’Neill ott
tart, hogy a meg nem értéknek Orékbe hagyta a materialista bénat adrnyékat s a
feleldtlen jatékot unni sem tudja, annyira kell neki Isten. Megdermedt szive t4jan
kifakadt a hit.

Jelképes moédszerével a lélek dualizmusit John Loving jellemével &brazolja.
A hézassagtorés dram4jabél az {ré az élet dramaja felé igyekszik, amely sokkal mélyebb
s a megoldhatatlansdg megoldasival biztaté aldzathoz jut el. A hés, John Loving,
kettés személy, mint mindenki, akiben az erény és a biin kiizd. John Loving, a férj,
megcsalja feleségét s John Loving, aki {16 is, egy regény megteremtésével prébal egyen-
stulyt teremteni felkavart lelkiismeretében. Nincs megold4s. Nincsen? Van. S a meg-
oldas titk4ra John Lovingot egy katolikus pap-rokona vezeti ; az imara tereli figyelmét,
Istenre, az aldzatra, a lelki megujhodésra, a célra, amely megerfsiti a szabadakarat
méltésagat s a szenvedésbe felséges tartalmat stirit.

A darab eszmekore, lelki szenvedélye érettebb szerkezeténél. O’Neillnek, mint
szinmiifrénak, dantei tokélyre kellett volna emelkednie, vagy Paul Claudelnek a mii-
vészetét a hittel Osszeegyeztethetd magaslatara, hogy lelki megujhodéasanak csakugyan
tokéletes kifejezést adhasson. Ez nem sikerult neki. Tdlsok a nyersanyag a darabban,
a nagyon is észrevehetd szimbolum, a foloslegesen kihangstilyozott szdndék. A feleség,
a szeretd, a pap, a hazassagtorés vallomésat tartalmazé késziilé regény, a John Loving-
ban harcolé kettds-lélek elvalasa egymastél nem kapja azt a valtoztathatatlan mivészi
forméat, amely mint teljes{tmény, fiiggetleniil tartalmatél, elhallgattathatnd a mas
meggy0dz8désii kritikusokat. Igaz viszont, hogy O’Neill roppant nagy feladatot tlizott
maga elé; Istent akarta igazolni a vak erdkkel szemben. Igy is — a hib4k ellenére —
ez az alkot4sa nemcsak tartalmanil, nemcsak vilagnézeténél, hanem miivészi értékénél
fogva is jelentdségteljes.

Eugene O’Neill 1888-ban sziiletett New-Yorkban. Ir szarmazési sziilék gyer-
meke. Apja, James O’Neill, népszerit szinész volt. Fiatal éveiben a Harvard egyetem
hallgatéja, majd tengerész lett, a nihil karjaba menekiilt s végiil alkoté munkéjival a
lélek titjat kezdte egyengetni. «Anna Christie» és «Strange Interlude» cimf szindarab-
jaiért a Pulitzer dijjal tiintették ki. SokAaig Franciaorszagban élt, de immar esztenddk
6ta az Egyesiilt Allamokban tartézkodik. Elete kiilsé adatai csak kalandszerfien vilagi-
tanak sorsa 6rvényébe. Mint minden szdmottevé iré alkotésai, az 6 mfivei is lelki on-
életrajzok, amelyek jobban 4ruljdk el énjét barmilyen adatismertetésnél. Nem komo
publicus, hanem férfi, aki mlvész is ; érzékeny lélek, akinek a mindenséghez legalabb
annyi k6ze van, mint Amerikdhoz s kimondott egyénisége ellenére az emberi fijdalom
kozosségében &l Venustdl a Mater Dolorosdig, az értelmetlen életszeretettsl a céltuda-
tos életszeretetig 6riasi az Gt: s ezt az utat megtette mint ember és mint miivész. Tz a
sOtétben ; az idegekkel birkédzé lélek ; szakértSje a szinpad technikadjanak, ha nem is
csalhatatlan mestere a forménak. Szive sokszor rekedten sz6lt; a korhadt lélekfdk
kozOtt eltévesztette itjat; de végre redesett a Husvét fénykoronija, megtanult el-
merengeni a Teremtdn, az dnmaga csodijan, az 6nmaga énekében a mindenség titkan,
a kétségben Isten szavan. A jové donti el, hogy ez a vilagnézete dllomas-e sorsa Gtjan
vagy pedig végéllomés.
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SZONYI ISTVAN MUVESZETE

IRTA: DR. VITEZ NAGY ZOLTAN

Mai festészetiink egyaltalin nem mutat egységes képet s mint minden kornak,
ugy a jelennek is jellemzé sajitsiga, hogy tobbvetiiletdi szellemiségnek,
milvészi torekvésnek a jovoért folytatott kiizdelme. De amig a régi korszakok-
ban a kiilonnem{iség tobbnyire abban nyilvanult, hogy az el6z6 korszak ido-
sebb képviseldi a kialakulé kovetkezOben is ragaszkodnak fiatalkoruk elvei-
hez, a miivészek nagy része azonban az «ij» lelkes harcosa, addig a jelen év-
tizedekben nemcsak a hirom idérendi egymdsutinban kialakult stilus, a his-
torizdlé-naturalista-akadémikus festészet, az impresszionizmus és a modern
térekvések korosztalyai allanak egymdssal szemben, hanem a fiatalok is a
legkiilsnbdz8bb csoportoknal helyezkednek el; az 4. n. modern ¢stilustorekvé-
sek» is éles ellentétben, olykor kérlelhetetlen harcban allanak egymassal.
A kiallitdsokon még mindig nagy szimban vesznek részt azok a festék, akik
még az impresszionizmus eldtti korszak stilusiba nytlnak vissza s bar tagad-
jak, lényegileg a miincheni akadémizmusb6l meritenek s vgy vélik, hogy 6k
képviselik a wnagyar» festészetet. Vezetd patriarcha-mesteriik, Karlovszky
Bertalan régmult mesterektél eltanult technikai bravurokban s a mai
miivészeti felfogastél teljesen idegen materialista feliileti hatdrokban {enek-
lett meg. Mésok az impresszionizmushoz ragaszkodnak s nagyjabél Csék Istvan
stilusvilagat prébaljak folytatni, bar inkdbb utanozzdk a nagy mestert. Ez a
stilus mar a péaratlan tehetségti, sz miivész ecsetjével sem tud djat mondani.
Folytatidsa szinte lehetetlen. Csdk Istvan a nagybdnyaiak koziil valé. Stilusa-
nak jellemzé sajitsiga, hogy ebben az iskoldban, amely sem nem naturalista,
sem nem impresszionista, hanem ezeknek sajatos magyar valtozata, egyediil 6
maradt hi a francia impresszionista festészethez. Az iskola alapitéja Holldsy
Simon még naturalista volt s az impresszionzmushoz annyi koze, hogy némely
alkotdsan fontos szerepet jatszik a napfény. A nagybényai iskola tulajdonképi
nagy, vezetd mestere Ferenczy Karoly, viszont sok tekintetben mar az
ipresszionizmuson is tdlhaladt. Kiiléndsen utolsé korszakdban tdvolodott el
az impresszionizmus formafelbonté 14z4tdl s kozeledett, a nagy francia post-
impresszionistakkal, Cézanne-nal, Gauguin-nel, Puvis de Chavannes-nal egyidd-
ben a formakat osszefogé, szintetikus komponélashoz. Ez a korszaka lett a mai
stilustérekvések egyik igen jelentés dganak kiindulé pontja.

Az izmusoknak alig akadt szdmbaveheté magyar képvisel6je, aminek
tobbek kozitt az is oka, hogy az els6 hullamokat a habort okozta frontok verték
vissza, bar az expresszionizmus és az Ecole de Paris elveibdl nem egy, jollehet
elkésett s mar sokkal mérsékletesebb magyar festé tiplalkozik.
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Legmodernebb fest6ink ismét tobb csoportra tagolédnak. Kiilon cso-
portba sorolhaték az elobb emlitetteken kiviil azok, akik jobbira a nagy-
banyaiak, f6ként Ferenczy Karoly hagyomanyain épitették fel stilusukat.
Igen jelentds szerepet jatszik mai miivészetiinkben a mar a koéztudatban is
«émai magyar miivészek» néven szereplé pompas egyiittes, jéllehet ¢k is t6bb
évjaratra tagolédnak. Ezek fGelénye — tehetségiikon kiviil — az, hogy 8k a
legfiatalabbak s maris sokan csatlakoztak hozzdjuk olyanok, akik tulajdon-
képen nem is jartak Réméban. A nagybanyai hagyomdny folytatéival egyiitt
6k is elsdsorban magyar hagyominyokban, nem egyszer szintén a nagy-
banyaiak stilusiban, méskor Munkdcsy magyar stilustelevényében gyokerez-
nek. Eppen ezért jelentés kiilonbségeik ellenére is a lényegben, a célban sok
rokonsagot arulnak el. A Ferenczy-hagyomdny folytatédja s legjelentésebb kép-
viseléje, akinek miivészete kétségteleniil eléri a nagy mester szinvonalat,
Sz6nyt Istvan. Tulajdonképen 6 is a rémai iskoldhoz tartozik s anrak masik
két vezeté mesterével, Aba-Novdkkal és Molndr C. Pillal egyebek kézott az
is Osszekapcsolja, hogy kériilbeliil egy iddben voltak Réméban, mint az ottani
Magyar Akadémia 6sztondijasai. Szényi Istvan és Aba-Novdk Vilmos egymés-
tél lényegesen eliité egyéniségek. Mindkettének egészen mas felfogisa van a
kolorizmusrél, de rokonok abban az alaptulajdonsagban, hogy egyik is, masik
is kitartéan ragaszkodik a természeti igazsighoz s mindketten a valdsig
megfigyeléséb6l indulnak ki, s hogy alkotasukban nagy gondot forditanak a
képszerkesztésre. A maga nemében mindkét miivész klasszikus nyomokon
jar. Molndr C. Pal viszont némileg az olasz Novecento, s6t az olasz Trecento
festSinek ihlete alatt all, ami miivészetének kétségteleniil klasszicizalé jelle-
get kolesondz. De az 6 miivészetében is nagy szerepet tolt be, minden stilizilt-
saga ellenére is a valésag Oszinte szemlélete s ami az el6bb mondottakbdl kovet-
kezik, még Szbnyinél és Aba-Novdknal is nagyobb jelentSséget tulajdonit a
kompozicids kovetelményeknek.

Rajtuk s az altaluk képviselt irdnyokon kiviil szimos iddsebb és fiata-
labb magyar festd stilusa gazdagitja modern miivészetiink pompds szinezésii
mozaikjat. Még batortalanul, de mintha egy 4j csoport is kezdene kialakulni,
amely Rudnayn és Aba-Novdkon keresztiil Munkdcsyig nydl vissza, mig masik
labaval a népi kultira televényében gyokérzik. Err6l a csoportrol, amely alig
néhany fiatal miivész, még korai volna beszélni. A modern magyar miivészet
gazdag koncertjének f6 hangadéi, természetesen a festészetet illetéleg Aba-
Novdk, Molndr C. PAl és Szényi Istvan.

Sz6nyi Istvan elsé gyiijteményes kidllitdsdt 1920-ban rendezte s mar akkor
is kész miivészként mutatkozott be és nagy hatast gyakorolt nemcsak a korbeli
s a ndlanal fiatalabb tdrsaira, hanem tébb id6sebb festdmiivésziinkre is. Ezalatt
a mésfél évtized alatt azonban sokat valtozott, de ha el6bbi kisérleteit és a
kozbeesé dllomasokat is figyelembe vessziik, lathatjuk, hogy Szdny: mlivészete
egységes, mondhatni sima, a korszertiség felé vald fejlodés, ami mar magiban
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véve érthetévé teszi Ferenczyhez valé kapcsolatat. Mint a nagybanyai mester,
ugy 6 is tudatosan, fokozatosan fejlédé miivész, aki pillanatnyi sikerekért
sohasem 4ldozta fel a talan lassibb, de sok kisérletbél kibontakozé alkotas
nemes gyonyoriiségét.

A habortit koézvetleniil megel6zé években Ferenczy Karoly, majd a
hébort utdn Réf Istvin tanitvinya. Mint nagybanyai 6szténdijasnak alkalma
nyilt kozvetleniil megismerni azt a tdjat, amely mesterének ihletéje volt.
Szényi tehat Nagybanya egészséges és magyar tradiciéjabdl, a természet, a
szinek, a napfény szépségeinek a megbecsiilésébél és szeretetébol indult ki,
ami elhatdrozélag hatott fejlédésének iranyara. Képeinek alapja mindig a
valésig. A szdzadeleji spekulativ torekvések mar csak azért sem érinthették,
mert a vilighdbori alatt, amikor ezek legjobban virdgzottak, katona volt.
De lelki Osszetételétél amigy is tdvol allottak. A hdbord utin jelentkezik
ugyan mivészetében egy-két jel, ami arra mutat, hogy az expresszionizmus
szele 6t is megcsapta. Ennek analizdld, a szellemi tartalmat tdlhangsilyozd
torekvése azonban idegen volt Szényi milivészi problémaitél, akinek elsédle-
ges célja a vizualis latas sikbavetitése. Kozvetleniil a habord utan jelentkezett,
kiiléndsen rézkarcaiban, Rembrandinak a hatdsa is. Rovid ideig sinkabb tech-
nikai értelemben, mint fest6i stilusat illetéleg.

A valésagbdl valé kiindulds mellett az el6bb emlitett hatdsokndl sokkal
fontosabb szerepe van stilusalakuldsiban sajat romantikus, lirai egyéniségének.

1920 koriil alakult ki elsé stilusa. A valésdgot nem pillanat- és véletlen-
szertiségében adja vissza képein. A megfigyelt természetet, legyen az tij,
allat, vagy ember (mds nem igen érdekli), dtformalja a maga romantikus
lelkiiletén, szigoru, zart kompoziciondlis térvények szerint. Igy jelentkezik
Sz6nyi miivészetében az, ami Genthon Istvan szerencsés megdllapitisa szerint
a magyar léleknek legmegfelelébb mtivészi kifejezése, a «romantikus realizmus».

Els6 képei kozott gyakoriak a robusztus, meztelen, tébbnyire férfi-
testekbdl alakitott kompoziciok. Tévedés volna ezt az expresszionizmussal a
legtavolabbi kapcsolatba is hozni. Ezek a férfiaktok nem analizal6 lelki ki-
fejezések és nem is anatémiai tanulmanyok, hanem a maga hatalmas emberi-
ségének egészséges megjelenései és romantikus ember-litdsdnak kifejezései.
Ezekben a korai képekben is mar csak a kiindulas k6z6s a nagybanyaiakkal.
A modellt, a festdi motivumot mar a maga felfogisa szerint alakitja, de fiig-
getleniil minden elvonatkoztatott szerkezeti szabalytél. Még leginkibb Rewm-
brandt fénykezlésének a hatdsit érezhetjik pl. a «Hegytetdn», vagy «Betsabey
c. képein. A fény-Arnyék kiizdelme azonban nem bontja fel az alakokat és a
formdkat. A rajznak kezdettSl fogva nagy szerepe van festményein. Az egy-
mastél elhatarolt feliilletek megérzik a maguk lokalis szinkarakterét s nem
olvadnak az egész feliileten szétfoly6 egységes ténussa.

Els6 stilusra tehat, amely éridsi feltlinést keltett s Gjabb festészetiinkre
mar akkor nagy hatast gyakorolt, Nagybanya és az 6 romantikus lirai lelki-
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vildiga volt dontdé hatdssal, aminek formai megjelenéséhez némi segitséget
egyéb kiviilrél jové reminiscentidk is nyujtottak. Fejlodésének mésodik kor-
szaka akkor kezdédik, amikor a huszas évek kozepétdl kezdve 4llandé tartdz-
kodasi helye Zebegény, a Duna-melletti festdi fekvésti falu lesz. Ettdl az ido-
161 kezdve mind kisebb szerepe lesz képei létrejottében a festédi motivum
passziv ldtdsdnak. Fokozatosan aktivabb lesz képszerkesztési torekvése, ami
a részletek Osszefogdsaban, a nagyban valé litidsban, az egyszertiség ked-
velésébea jelentkezik. A festé szintetizalé térekvése azonban mdaskép jelent-
kezik, mint a szobraszé. Formai nem lehetnek annyira zirtak, éles kontiirok
altal meghatirozottak, hanem inkabb Osszeolvadnak. A szobrasz rendszerint
egy-egy Osszetartozd alakot, vagy néhany, anyagban is Osszetartozé targyat
mintdz, mig a tdjfestének az egész tajat, a benne 1évd emberekkel és targyak-
kal kell egységbe foglalnia. Példaul «T'djkép libdkkaly c. képén (1932) a rész-
letek csak az egészben élnek. A faknak, karéknak és libdknak csak a tijba-
olvaddsukban van értelmiik, bar az egységes, meleg szinténusbdl ki-kiugra-
nak, mint egyéni foltok. Asszonyakat a vizparton abrazolé vaszna (1929)
hasonlé kompondlasi és festdi térvényeket mutat. A keziikben korsét tartd,
egymassal elbeszélgetd nék arcvondsait, ruhdik részleteit nem vehetjik ki.
Szinte egyek a természettel, a folddel és a vizzel. Mégis plasztikusan vannak
megformalva, csakhogy ez a tomegszeriség nem elvilasztja, hanem szinté-
zisbe fogja 6ssze 8ket. Es utolsé képeiben mind tisztibban jelentkezik ez a
felfogés. Eladé a borju c. képe még jellemzobb példa erre.

Utolsé képei ennek a zart, klasszikus kompondlisnak a nagyszerii
alkotdsai. Feliiletes szemlélé azt ldthatnd, hogy Szény: mostani miivészete
nem mutat olyan zirt formékat, mint elsé képei. Figyelmesebb vizsgalat
utin azonban azt latjuk, hogy elsé stilusinak plaszticitisa, a vonalak
kihangstlyozasa, ami egyes részleteket hatdrozottan zirtta tesz, de nem fogja
Ossze az egész képet, veszit jelent8ségébdl. Itt nem az egyes részletek mutat-
nak «arty formdkat, hanem a szinte feloldott formak lesznek «art egésszén.
Szényi miivészete mind kozelebb és kozelebb jut kora szelleméhez, mind-
inkdbb annak sfkbavetitett festéi kifejezése. A «kollektiv» kornak «szinteti-
zaloy festészete ez. Eszkozel a szinte architektonikus képszerkesztés, a targy-
kivdlasztds, de nem utolsé sorban a fény és a szinek. Szény: egyik legfonto-
sabb festdi probléméja a fény. Azonban ezt nem az impresszionizmus szemével
nézi. A fény nem bontja fel apré részleteire, atémaira a targyakat, nem
hoz létre mozaikszeril, egymasba olvadé szinfoltocskdkat. Fénykezelése nem
felbont, hanem osszefoglal. Elsé stilusiban még nagyobb szerepe volt az
ellentett fényeknek. Az arnyék és fény vivédasa azonban a formafelbontas
helyett inkdbb az alakok és targyak plasztikus mintazasat segitették. A valo-
sag szineinek meghagyja a maga helyi életét, de nem szakitja egyméstél el
azokat. Mintahogy a természetben is dsszetartoznak. Ezért tdjai nem 1igy hat-
nak, mint a tajbdl kivagott darabok. Az egész tijnak az érzetét keltik benniink.
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Az egész tijnak az érzetét, az 6 kissé romantikus, de mindig hii interpreta-
lasiban, a 1étezd természet finoman hangolt, meleg ténust szineivel. Szényz
azonban lirikus is. Nem szereti a komor, hegyes vidékeket, a vad felh6ket.
Csondes, hangulatos, ligy, kellemes fény és szinritmusokban é16 tajak, az
irodalmisig minden 4rnyalata nélkiil. Els6 képeitél a szinkezelés gazdag
fejlodését észlelhetjiik. A huszas évek elején még jobban ragaszkodott a ter-
mészet szineihez. S miként formafelfogisiban és fénykezelésében is t6bb
szerepe van ma mar az aktiv latasnak, a tudatos komponalasnak, gy a szinei
is dtalakultak. Nem annyira kot6ttek. Fantdzidja gazdagodott, szinei kolt6ib-
bek lettek.

Szényi utolsé képein még egy érdekes sajatsigot figyelhetiink meg.
Kritikusai, ismertetéi, életrajzir6i tobbnyire kiemelik, hogy Szényit a belsd
tartalom nem érdekli, legalabb is nem annyira, mint a kiils§, fest6i meg-
jelenités. Meg kell itt jegyezniink, hogy nincs is tobbre sziikség. Képeiben
benne van az 6 sajat lelke, észrevétleniil. Benne van a targy belsé tartalma.
Azonban igen helyesen keriil minden belemagyardzast, minden téma-, tarta-
lom-hangsilyozast. Csak akkor nem taldlunk belsé tartalmat Sz6nyi képeiben,
ha azokat az individualizmus, vagy akar a német expresszionizmus szemiivegén
keresztiil nézziik. Valéban Sz6nyi nem fest egyéniségeket. Szdmy: lelkisége
alakjainak, kompoziciéinak, tdjainak egészében jelentkezik. «Anydm és ém
c. képe (1923) dbrazolhatna mds anyat és mas fidt. A helyzet adottsaga hozta
magaval, hogy éppen a sajat anyjit és 6nmagat festi. Kétségtelen, hogy ezen
a képen felismerhet6k az egyéni vondsok, érezhets, hogy itt sziikségszertien
éppen 6rdluk van sz6. Mégis ez a kép az anya és fia benséséges, szeretetteljes
viszonyat tarja elénk — egyetemes értelmezésben. Es Sz6nyinek ez a belsd
keresése, ez a kollektiv-karakter kifejezése kiilondsen utolsé képein formald-
dik gazdag megjelenéssé, pompas festSiséggé. Ebben a képben még kicsit
sok a romantikus jelleg, ami azonban itt és kiilondsen Szdnys esetében érthetd.
De ett6l mindjobban eltdvolodik s a «Zebegényi temetésy mar a «temetésr-nek,
az orok emberi sorsnak altalanos érvényti megfogalmazasa, «barbarul egyszeri
értelmezésey (Genthon). De van benne valami, amit kiiléntsen a magyar falu
temetés-menetében érziink : az a végtelen megnyugvas, az a séhajt vissza-
fojté beletorédés, ami a magyar parasztot jellemzi. Ez az érzés azonban nem
az arcokon, nem is a gesztusokban, hanem az alakok egész tartisiban, szinte
szintomegekké formaléddsuk moédjaban, a falusi nép és a végtelen tij
hatalmas ritmus-6mlésében jelentkezik. T4jképein csaknem kivétel nélkiil van-
nak alakok, de nincsenek staffage- vagy genre-alakok. A kép minden eleme
a fest$ szinte panthelsztikus ko6ltOiségében lesz milivészi egységgé. Az utolséd
évek termékei jobbara a falusi embereket s a szorosan hozzdjuk tartozé tdjat,
allatokat, tanyakat stb. mutatjak be. Nem véletlen, hogy Szdnyz, a természet
nagy rajongéja ennyire Osszendtt ezzel a kdrnyezettel. A parasztnak éppen
ugy mindene a természet, a fold, mint Szényinek. Es nem véletlen az sem,
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hogy Sz6myi képein az 6rok magyar paraszt jelenik meg, nem szinpadiasan,
nem irodalmi tartalommal, s6t nem is mint téma vagy tartalom, hanem a
maga egyszertiségében és népi karakterében, mindennapi egyszerii létében.

Az «Eladd a borjin c. mar idézett vasznon Szbémyit éppen ugy a festdi
problémdk érdeklik elsdsorban, mint egyéb kordbbi és kés6bbi képein, a
«Vasdrnap délutdny-on, a «Kertbenn cimiin, a «Mosdnd-n» szintén festdi
problémak izgatjdk. De ezeknek a fest6i problémdknak a megolddsiban
benne van a lélek, akdr a sajit, akar a tdj, vagy a paraszt lelke.
De csak annyira, amennyire arra sziikség van. Azt mondhatnam, hogy a
fest6i megoldas ezzel egyenlS. Nem lart pour Part értelemben vett festSiség.
Ez csak technikai kérdés volna. A festiség maga a kifejezés Szénys miivé-
szetében.

Osszefogé képszerkesztésébdl kovetkezik, hogy utolsé képei — sokszor
egészen kis méretiik ellenére is — mind monumentalisabb és egyszersmind
klasszikusabb hatast keltenek. Fokozatosan, a magyar miivészi hagyomany-
bol kiindulva a sajat kisérletei iitjin jutott el idaig, kiils6 hatisok nélkiil. Mai
mivészete megfelel a legkorszerlibb kovetelményeknek. Valésigi formakon
alapuld, szintetikus, klasszikusan monumentalis stilust alakitott ki, amihez
masok, kiilfoldon is, ndlunk is, vagy az antik klaszikus mtvészethez, vagy a
kozépkor (trecento) hasonlé térekvéseihez, vagy pedig a mult szdzad klasszi-
cizmusihoz valé visszafordulas, bel6lik valé merités utjan jutottak el. Szénys
mint rémai 6sztondijas nem keriilt az uj torekvések hatasa ald, bar kétség-
telen, hogy Réma klasszikus levegdje és az olasz napfény nagy segitségére
volt. Stilusjegyeiben semmiképen sem tévesztheté &ssze az 4 klasszi-
cizmussal, még kozel sincs hozzd. Torekvéseik mégis azonosak. Céljaikban
taldlkoznak. Szényi tisztan Onerejébdl, a festdi problémak helyes, korszerdi és
mégis 4alland6 érvényli megolddsa Gtjan jutott el iddig. Es bizonyira még
hosszu az ttja. ‘

Nekiink annil tobbet jelent Sz6nyi miivészete, mert a magyar miivészi
hagyomany mellett benne liikktet a magyarsig lelke, aminek része az 6vé.
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TIZENEGY EV IRTA: SIGRID UNDSET

(Részlet a Nobel-dijas iréné legajabb regényébdl)

Ingvild az iskoldval se nagyon baratkozott meg.

Alig koltoztek 1j lakdsukba, amikor anyja kiséretében jelentkezett, Az
osztilyfonoki fiillkében mutatkozott be Ragna Nielsen asszonynak. A taniténd
gyonyori jelenség volt, Ingvild pedig rajongott a szép emberekért, igy hogy
eldre 6riilt a tanuldsnak. De Nielsenné szépségével hatalmas onérzet parosult.
CsOpp madarképe finoman tagolddott, de egyenes, rovid orra tantorithatat-
lan konoksagra vallott s kedves, sima, eziistsziirke haja, valamint homlok-
csigija csak fokozta e benyomast. Alacsonysaga és zomoksége ellenére fiirgén
és hatdrozottan mozgott. Rendkiviil valasztékosan 6ltozkodott ; fekete vagy
vildgossziirke derekabdl mindig széles mellbetét fehérlett ki; mintha egyen-
ruhdban jart volna.

Ingvild hamarosan megfigyelte, hogy Nielsenné a legcsekélyebb izga-
lomtél rakvorosre gydl. Az indulat valésiggal befelhdzte eziistcsillamu iisto-
két, — ilyenkor egy angyal se pisszenhetett meg elétte. De amire anyus el-
bucsuzott, Ingvild a taniténé rabjava szegddott. Nielsenné lagyan és gyengé-
den kézenfogta a kicsit. S bevezette a harmadik osztdlyba.

Ez a nagy, sotét, sarokablakos szoba 1j ebédldjiikkhoz hasonlitott. Két
hosszti, barna asztal szelte 4t. Az asztalok koriil rengeteg idegen gyermek ilt,
de a linyok szemlitomdst elnyomtdk a fitkat. Nielsenné megjelenésére az
egész csapat folpattant. Egy alacsony, vézna holgy sietett elébe ; oly valé-
sziniitleniil vastag, barna hajfonatok tekerdztek tarkéjira, hogy szinte hordé-
fejlinek latszott. Minden mozdulatdbdl tiszta j6sag sugarzott. Ingvild mindig
htzdédozott tdle, mert az efféle Hamupipdkék nem tetszettek neki. De az
osztaly zome repesett érte, bar sokszor kizokkent sodrabdl.

Ingvild meglehetdsen sikerteleniil mutatkozott be. A kisasszony egy
féldrajzéran hozzafordult :

— El tudnal-e sorolni néhdny norvég fokot?

— Nesodden ! — vigta ki Ingvild. Ugyanis anyus drébaki utjukon
Nesoddenre mutatott. -— Ott maga is megismerkedhetik egy fokkal.

A kisasszony tétovan nézett ra.

— Hanne ! — szélitott {6l egy lelkesen jelentkezd lanykat.

Hanne félpattant :

— Nordkap, Stat, Lindesies! — fujta.

A kisasszony tovabb kérdezte Hannet s néman intett Ingvildnek, hogy
iiljén le. Ez pirosan, zavartan és sértédotten ereszkedett vissza helyére.
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Nehezen ismerkedett tarsaival. A tobbiek jocskdn Osszeszoktak a tanév
kezdetétdl. Egyikitk sem arult annyi petrezselymet, hogy megériiljon egy 4j
baratnének — legaldbb Ingvild fajtijabol. S maga sem érzett semmi vagyat,
hogy valamelyikhez hozzitorleszkedjék. Rogtén — vagy révidesen — el-
szigetel6dott s orokos békétlenséggel fiirkészte az iskolai allapotokat.

Természetesen hamar riébredt, hogy eddig rendszertleniil tanult. Cst-
nyén irt és rosszul szimolt. A bibliai torténetek koriil szabadon csaponghatott,
de most a csavaros szévegek pontos ismétlésére kényszerilt. Az olvasékdényv
lattan mélységesen undorodott. Ugy érezte, a mesék és példdzatok vilagabol
régesrég kinétt. De a versek ellen kiilonosen berzenkedett : a kisasszony meg-
kivinta, hogy érzéssel és hangstlyozva szavaljanak. Ingvild hidbérdsen
hadarta el a ramért kérdémondatokat és a folcsattandsokra mélté kijelenté-
seket, — rettegett a kotott bargydsagoktol.

Mis targyakban sokkal tobbet tudott a kelleténél. Vagy masutt kalan-
dozott. A foldrajzra apja oktatta, de konyv nélkiil, csak térkép segitségével.
Ez megtanitotta az egyes jelzések ismeretére, majd Ossze-vissza beszélt neki,
elészor a sajat élményeivel kapcsolatos helyekrdl, végiil idegen orszdgokrdl
és vildgrészekrdl. Kozben képeskonyvekkel illusztrdlta magyarézatait. Ugy,
hogy Ingvild dlomképei és képzettarsitdsai rogton folbukkantak, mihelyt a
térképhez iilt. Az északitaliai siksig sz6l6tokékkel, szilfAkkal, gabonadiilok-
kel és paszulykarékkal. A zegzugos parisi kozok az 0j bdstyasétanyakkal.
Az utébbiak kivdléan alkalmasak a tiizérség és huszarsag folvonuldsara, a
forradalmi t6megek torlaszai ellen. Barmikor kipontozta Leif Erikson meg
Thorfinn Karlsevne amerikai utjat, Kolumbus hanyddasit és a portugdlok
indiai gyarmatbirodalmat. Ellenben most megkovetelték téle, hogy szajkoé-
ként nevezzen meg virosokat, folyékat és hegylincokat, tekintet nélkil kol-
cs6nos helyzetiikre — térfogatukkal, népstirtiségiikkel és kereseti viszonyaik-
kal egyiitt.

Amikor a gyermeki értelemhez szabott s bizonyos rendszerben késziilt
olvasmanyokhoz hozzatorédstt — akar jo, akar rossz volt ez a rendszer —,
sokkal kénnyebben tanult, mint sziilei mellett. De a régi, megeréltet6bb méd
jobban izlett neki. Az iskoldbajarasbdl is kiilonféle eldnyei szirmaztak. Nem
torédott veliik, dltaldban j6l haladt. Viszont a foldsleges erépazarlastdl irtd-
zott, barmily félényesen gyézte is ; a lapossdgok pedig elfasitottak. S az ismert
dolgok rettenetesen untattdk. Hamarosan rajott, hogy a torténelmi drdkon
megdoénthetetlen tényekiil dllitottak olyasmiket, amik apja szerint iires elmé-
leteknek, foltevéseknek, vagy kiilonbozé histdriai alakokra aggatott cifra-
sadgoknak, mondaknak és adoméaknak bizonyultak.

Amikor apus baradtaival vagy anyussal megbeszélte egy-egy j munka
tiszteletpélddnyit, maga is erésen figyelt. Mindig akadtak tuddsok, akik
egyéni érvekkel hadakoztak a ruhdk keletkezésérol, a torténelemel6tti népek
északi 4ruszdllitdsirdl, az északi rajok déli kalandozdsirol, az Edda-versek
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korardl és szarmazasi helyér6l. Sokszor apus is, Sofus Bugge is megtorpant
a rinakéveknél, noha mindketten ismerték a nyelvet meg a bettiket ; de
olykor a runa-vésék hanyagul dolgoztak, olykor pedig a féliratok elmosédtak.
Ingvild ott hallotta az Aranyszarvak meséjét és a Roak-kovek titkat. S ott
tudta meg, hogy a tudomdany az egyesek prébalkozasa, kutatisa és kiizdelme
valami fogalom megkdozelitésére ; de amikor hosszd nemzedékek legkivalobb
tagjai ismételten megallapitjdk az igazsigot s magunk is biztosan dllunk a
célndl, — egy-egy varatlan [6lfedezésbe egész szemléletiink belebukik s megint
elolrdl kezdhetiink az épitéshez.

A taniténdk és a tankonyvirék sose kételkednek. Mindnyéjan gorcsdsen
ujrazzak a régi szabdlyokat s a kicsik csak az 6 szajuk ize szerint felelhetnek,
ha egyik-mésik ezerszer hallja is apjatél, hogy ez a nézet teljesen elavult s
azért a szemléletért nem az igazi tuddsak, hanem a romantikus k6lték felels-
sek. Ingvild Gsztonosen fitymalta a tananvagot ; apja nevelte e gyanakvasra.
Eleinte meglehetdsen hatdrozatlanul firtatta az iskola valdsiagos értékét, de
érzései egyre szilardultak, amikor csak az otthoni hallomésok megtagadasa-
val boldogult. Igy rogeszméjévé valt, hogy a tankényvek tilnyomodrészt hazu-
gok s hogy a taniték Altalaban korlatoltak.

Ha apja elhomalyositotta az iskola fényét, anyja — természetesen min-
den cél és szandék nélkiil — a taniték és taniténdk tekintélyébe botlott bele.

Ingvild érezte, hogy kiilsére az dsszes tanul6ktdl eliit. S nem 6riilt neki.
Ruhdi legtobbszor a nagynénik szétvisott holmijaihoz igazodtak ; Anine
valogatta ki a hasznalhaté részeket. De Ingvild az 1) anyagok foldolgozasanal
sem érte el, hogy valami megszokott 6ltozékbe bujtassik. A divatos iskolas-
lainyok akkoriban kantdros szoknydban jartak ; derekuk alatt ov fesziilt,
ugy hogy csipéjiik kiduzzadt ; a buggyos ujjak vaskos sonkakra emlékeztet-
tek. Ezek a ruhdk fokép tengerészkék és sotétvords kelmébdl, illetve vékony,
félmerev skét gyapjuszovetbol késziiltek. Az egyes darabok keskeny, fekete
barsonycsikokkal hivalkodtak ; a szoknyék és az 6vek, a kézeldk és a kantarok
egyarant. Ingvild majd meghalt ily «borvérosy vagy skétkockds és barsony-
szalagos ruhdért. De anyus hatarozottan kijelentette, hogy nem veszi meg —
Anine val6sdggal borzadt e sziornyliségekt6l.

A lanyka hétkdznap afféle trikékabatban szaladgalt ; ez a fits viselet
rovid szoknyaval egésziilt ki. Az «emancipalty n6k lassankint az iskoldba is
trikéban kiildték gyermekeiket, mig a régimodi anydk mérgesen hadakoztak
a szemérmetlen divatoériilet ellen. De Anine a legdithosebb megszélassal is
dacolt s a fiinadragra kapcsolta a sima szoknydcskdt. Amikor az osztily
észrevette Ingvild merészségét, vad cstfoléddssal tiltakozott. Csakhogy
Ingvild hasztalan panaszkodott, anyja egyaltalin nem szdnta meg ; ha minden-
féle csacsogassal torodik, anyus igazdn nem segithet rajta. Ez a finom 6ltozet
a hideg teremben kész 4ldds ; mindenesetre sokkal csinosabb, mint azok a
térdrancokkal és szegélyekkel cifrdzott, vastag barchentnadrigok, amelyek-

" 83



ben més lanykdk jirnak; a csipkés vaszonnadrigok pedig csak héfehéren
szépek. «Ugy-e, lattad, mily hamar piszkolédnak a padokban? Nem, ezentil
legfoljebb iinnepléhoz hasznaljak Oket !» — Ingvild kénytelen-kelletlen tiirte
a gunyolédast, amig példdja tért nem hdditott az osztilyban.

Egyszer Anine lenyirta Ingvild meg Marit hajat. Ez a mivelet allitlag
megerdsiti a hajhagymdkat. De az anya kés6bb megallapitotta, hogy a lany-
kdk sorénye megsotétiilt ; Ingvildérél az aranyfények, Maritérél a hullamok
tlintek el. Erre a kisérlet végkép befejez6dott — Birthe csepiije megmenekiilt
az oll6tél. S most Anine névesztési szempontbdl a szabad hajviselet mellé
partolt. Ezentul Ingvild puszta homlokvalasztékkal allitott be az iskoldba.
Amikor lehajolt, barna zuhatag ontotte el képét. «Nem értem anyadat, hogy
igy jarat l» — mondta a szépirdstanitén6. — «Miért nem kérsz téle egy kor-
féstit? Kiilonben nézd meg tarsndidet, nekik a konty is megfelel !y — De amint
odahaza beszamolt az esetrfl, az anya eldszor csak rameredt, — szinte riadtan
hdpogott. Aztan kitért : «Hallatlan ! Miféle némberek tanitanak téged? Még
a sziilok izlésébe is beleavatkoznak ! S oly dérék, hogy meg is tizenik ezt !
Ha kisasszonyod szerény valaszomra kivincsi, mondd meg neki, hogy kot-
nyelessége untat by

Ingvild nem kozvetitette a ribizott iizenetet. A taniténd és a tanitviny
sose fért ossze. A kisasszony kétségteleniil jogosan elégedetlenkedett ; Ingvild
épp az 6 targyaival, a szépirassal, a szimtannal és a hittannal allt hadilabon.
Alighanem 06szténdsen horzsolddtak ; ellenszenviik szinte szervezeti tényezék-
bél eredt ; barhogy igyekeztek is, sose melegedtek {6l egymas irant. Amikor
Marit tankoteles korba keriilt, csakhamar meghdditotta a tantestiiletet, de
ezzel a taniténdvel maga se boldogult. Végiil Birthe irinyitotta a csaladi
hédbortsigot. Persze, az anya nyilatkozatai nem hiitétték le Ingvild har-
ciassagat.

A kézimunkataniténé felolvasasokkal szérakoztatta a gyermekeket. Ami-
kor Ingvild beiratkozott, Emmy von Rhoden Vadmacska cimii meséjénél tar-
tottak. A torténet befejeztekor a kisasszony odakolcséndzte a konyvet —
Ingvild lekésett az elejérdl. A kicsi dltaldban nem nagyon mulatott a siiket
mékikon — a «hohere Tochters szdméra késziilt német elbeszélések nyolc-
kilencéves koraban se kaptik meg. De mivel ritkan jutott egy-egy mese-
konyvhoz, gyorsan végzett e duvaddal. Hanem anyus meglatta nédla. S ellen-
6rzés végett elkérte téle. Masnap reggel meghagyta neki, hogy vigye vissza
az iskolai koényvtarba : «Mennyi bargyusig egyrakdson ! Ne forgasd tovabb !
Ugylatszik, ezzel a siitettel rendszeresen butitanak benneteket Iy

Amily hidegen biralta Ingvild az iskoldt, hamarosan rajoétt, hogy
a taniténd «szemelvényei» lényegesen eltérnek az otthoni olvasmanyoktdl.
Anyus szivesebben tilirte a lanyok kozt kozkézen bujkalé kényveket — Mar-
littot meg a Familienjournal regénymellékletét. Ezek legaldbb kedvesek, de
a kisdedek irodalmabél feneketlen unalom asit.
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Amiéta a Keysersgaten laktak, valésigos konyvmollyd valtozott. Mivel
apus egyik polca az ebédlébe szorult, a hatalmas kétetekbdl kedvére lakma-
rozhatott. Ott asta ki Quigstad Lapp meséi-t ; a cimlapon dbrazolt satorban
egy sarga né és néhany fekete hollé latszott. Egy vastag kdnyvben csodalatos
verses elbeszélésekre bukkant — bizonyos Johan Clemens Tode irdsaira. Majd
megtudta, hogy Holberg apé nemcsak a Komédidk kolt6je. Niels Klim alvildgi
utjan szédiiletesen izgult, de Peder Paars furcsa alakjai jobban tetszettek
neki. A pardkis, tokas és potrohos kallundborgi kalmir ugyszélvin Moller
szatécs damaszfliggényds nappalijibdl kukkant ki, ahonnan az éreg Mollerné
allandéan rdjuk kopogott, valahdnyszor fiirddbe mentek. A vén csont is
a Moller-kuria ist4lldi, 6ljai, fészerei és raktarai kozt keriilgette Peder Ruust,
de mintha egyszer az aarhusi gézdsre is f6lcsalta volna ; a tajtéktiré kerekek
és a sulyos kerékdobok ugyancsak diiborogtek, pedig akkor a gozésoknek még
hiriik se volt. A versek oly pompdsan bugyogtak, hogy Ingvild gyakran mulat-
tatta veliik Maritot. Reggelente gy koszontotték egymast: «A, jénapot,
gyonyoriiséges higom ! Ki hitte volna, hogy padkdmba ragjon!» S felelet
helyett Ossze-vissza kialtoztak : «Koma ! Itt mar egy sésperecnek sincs
nyoma !

Ingvild sosem aggédott, hogy esetleg félreérti Niels Klimet vagy Peder
Paarst. De egy finomké&tést és aranydiszii konyv versei titokzatosan zsongtak
feléje s ép ezért rajongot értitk. Eyvind Bolt szinte kettds fényben bolygott
a hegyek kozt. Ingvild kabultan kévette az erdei nimfa dtjat s rajongva abran-
dozott a pajkos iitemekkel valtakozé képeken. Elhallgatta, hogy ez a kdnyv
sziviigye — nehogy megmagyrazzak neki.

Ugyanigy titkolta, hogy amikor az ebédl6ben magara maradt, Eilert
Sundt munkdival is megismerkedett. Valahogy sejtette, hogy anyus helyte-
lenitené kivancsisigat. A Hdbortosok, a Tisztasdg és a Szlizesség érdekes dol-
gokra tanitotta meg.

Amidta a févarosban telepedtek le, erdsebben firtatott bizonyos iigye-
ket, amelyek a Lydersagen még csak tavolin, nyugtalanitén, sét kéz6mbosen
lebegtek elétte. Ellenben itt kézelébe nyomultak — a hézi és az utcai nyiizs-
gés hajtderejeként. A hirdetboszlopok plakatjai szemérmetlen nék képeivel
csabitottak — a rikité fiiz6k, a buggyos nadrigok, a lazacpiros combok és
a hiivelyknyi labfejek elkdpraztattdk a szemeket. A kis papirkereskedésekben
és szivarosboltokban furcsa ismeretterjesztd fiizetek logtak, szerelmi levelezok
és huszonotores indidntorténetek. Az 6reg Sorgenfri lenézett a Szenthiromsag-
templomra ; ott most a rossz betegeknek emeltek kérhazat. Kissé hitrabb,
az Akersgate végén, diszes kerités és hatalmas fasor érkodostt a Sziiléotthon
két szép, édon épiilete koriill — Karoline meg Marie gyakran sopankodott
a bent sinylddé ismerésok f6l6tt ; csak ugy peregtek sziajukbdl a borzalmas
miihibak és patkinymardsok, a csecsemdcserék és orokbefogaddsok hirel.
Ingvild hasztalan faggatézott, legtobbszor kurta diinnyogésekkel haritottik
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el idevigd kérdéseit. De a félszavakbdl és célzasokbdl rajott, hogy valami
tilos és szomoru és titokzatos és borzalmas dologhoz ért s amikor tudasvigya
a varosi levegd szédiiletében folbuzgott, a s6vargas és borzalom bonyolult
érzése csapta meg.

A Szenthiaromsig-templomban délutanonkint egymast érték az eskiivék.
Nék és gyermekek sorakoztak ol a f61épcsé szélein s Ingvild be-beallt kozéjik.
A tomegek megcesodaltak és megbirdltdk a kocsikbdl kilépd naszvendégeket,
a frakkos férfiakat, az estélyiruhds holgyeket és a tiillos-csokros nyoszolyé-
lanykékat. S a menet tovavillant a finom futészényegen s bevonult a temp-
lomba. Majd két taltos el6revontatta a magaskerekli hinté6t — Nyquist koéz-
ismert diszkocsija a kicsipett kocsis és a merev inas vezénylete alatt gérdiilt
a kapuhoz. Amikor a kocsi ajtaja folpattant, egy pillanatra fehér fényksd
villant ki — aztin a ndsznagy el6tiint s a hagcsérdl lesegitette a fehérruhds,
fehérfatylas, fehérkezty(s, fehércipds, zoldkoszoris és zoldesfehér csokros
menyasszonyt. Mihelyt ez f6lsietett a szényegre, az orgona megzendiilt s az
egvhazfi becsukta a kaput.

Ingvild nem tudta, hogy az eskiivék részben Osszefiiggnek az emberi
cselekedetek mogott folismert 6sztonokkel. Bar tigy okoskodott, hogy a jegye-
sek szerelemb6l hazasodnak ossze s hogy a szerelem meg az érzékiség ugyanegy
dolog egy-egy eleme. O csak a szép ruhdkban, a finom fogatokban, a remek
pompaban és a menet végén sugirzé matkaban gyonyorkodott.

Daae és Drolsum hatkotetes vilagtorténete is az ebédl polcan busla-
kodott. Egyszer, amikor a lanykdk egyiitt nézték e mii képeit, apus tréfasan
Ingvildhez fordult, hogy két koronaért megbirkéznék-e a roppant szoveggel.
Ingvild rogton raallt az alkura.

Még sose latott két korondt. Amikor Bernhard bacsi Kristianidba érke-
zett, mindegyik gyermek megkapta a maga koronijat, ezért a kicsik mindig
élénken érdeklédtek, vajjon Bernhard észi utja nem marad-e el s az 6reg
fovarosi litogatdsa el6tt és utdn hénapokig targyaltak kiilonféle vasarlasi
lehetdségekrol. Ingvild friss kedvvel ostromolta meg Daaet és Drolsumot,
de csak jé kétévi munka 4rdn jutott a kétkorondshoz. Késébb sokszor cso-
dalkozott, hogy e kasahegy-firasb6l kizdréan a szerz6k allandé erkolesi fol-
haborodasara emlékszik. A professzorok itélete ellenére a francia Lajosokhoz
és dgyasaikhoz hatarozottan vonzédott — a pardkas kirdlyok, valamint a ki-
vagottruhaji és gyongydiszt holgyek a szépség fényével arasztottik el.

Apus haléfiilkéje a dolgozdszoba, illetve az ebédlé folyoséjara nyilt.
Apus most otthon is bottal jart. Ingvild folyton elhesegette betegsége rém-
képeit. De 6ntudatlanul foglalkozott veliik. Apus, aki magyardzataival egykor
orokosen sajat vilagaban tartotta csalddjit, mind szétlanabbd valt. A gyer-
mek szorongdsa néttén-ndtt, sejtette, hogy apja valami kildén tdjra hazédott
vissza. S hosszu évek multan megallapitotta, hogy jél latott. Aki sirba késziil,
igy hallgat. Csak a konnyl betegek nyodgdécselnek.
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A muzeumi kutatdsok és az egyetemi eléadasok sziineteltek — legaldbb
egyel6re. De apus naphosszat iréasztaldnal iilt ; kézben anyusnak diktalt és
rajzoléjaval, Henrik bécsival targyalt.

Olsen hébe-héba kivitte egy kis sétakocsizasra. Amikor Anine raért,
6 is veliik tartott, de a munka rohamosan fléje tornyosult. Ingvild néha
elkisérte anyust vadidegen helyekre is, egy kiad6hoz, egy nyomddaszhoz és
egy fametszohoz. Cammermeyer és Dybwald konyvesboltjaban, valamint az
Egyetemi Kényvtirban mindig akadt egy-egy megbizdsa, dgyhogy Ingvild
egészen feszteleniil mozgott ott. Az Osszetorlédd élmények kozepett el is
feledte, mily fijdalmas fordulat révén keriilt e csoddk kozé.

De most az iskoldbajirds miatt ugyszdélvan sose kocsizhatott ki apussal
meg Olsennel, apus koran tavozott, hogy a napsiitésben siitkérezzék. Marit
boldog volt ; 6 még nem jart iskoldba, igy mindig apuson léghatott. Egyszer
egy csinos korséval allitott be, Olsen vette neki a varosban, mivel szerinte
a korsén lévé linyka feltlinden hasonlitott Marithoz.

Amikor a hé lehullt, prémek kozt szankaztak ki. Ingvild visszaidézte,
hogy széguldoztak tavaly a Ljabro-toltésen. A hatalmas naptinyér pirosan
meredt ki a kodbél s alatta rézszinti fényhid fesziilt a fjordra, mig a fekete
viz néman &llt a havas szigetek koril. Ekeberg tokéletesen megszépiilt.
A kolompok finoman és egyenletesen csorogtek s ahogy a lovacska megugrott,
mintha eziistcsengetylik széltak volna. A patkék folverték a havat, ugyhogy
a vaskos gobok siirin repiiltek a szdnba. S most az iskola nem enged semmi
szérakozast !

Ingvild hatizsdkot hordott. A tobbiek majdnem kivétel nélkiil taskaval
jartak, de anyus kijelentette : a gyermekek tartasa a féloldali cipelkedéstél
megromlik. Ingvild z6ldfald, bérszivekkel és boéralakokkal cifrazott vaszon-
tiskdja amigy is ritkitotta parjat. Apus vette neki, egyik Osterdali titjin.
Természetesen odahaza hasztalan pityergett miatta. Anyus 4ltaldaban sose
hatédott meg. «Ne sajndlkozzatok magatokon ; ez nagyon kellemes, de nagyon
egészségtelen szokds I» — mondta. De amikor gyermekei elpanaszoltak, hogy
tarsnéik kicstifoljak éket, keményen folfortyant : «Ne torédjetek vele! Az
emberek tdlnyomoérészt bargytak !» Persze, ennyire nem nézte le az ellen-
véleményt, de természetével ellenkezett, hogy 6romén, haragjan és csoko-
nydsségén tul kitdrulkozzék. Hatdrozottsigra nevelte gyermekeit ; bizonyara
tudta, hogy ez neheziikre esik, de csip-csup akadalyoktél sose tartott.

Ingvild egyszer az iskoldbol j6tt, amikor az ismert szin kapujuk elé
siklott. A kovér, nehézkes, pirosképil és szelid Olsen a jardara tette Maritot.
Majd belépett a szanba, nekifesziilt apusnak s szinte karjaiban vitte a haz felé.

Néhinyan megdlltak. «No, ez jol felontott a garatra I» — szdlt az egyik.
«Hogyne, mind a kettd részeg Iy — felelt a masik.

Ingvild egy pillanatra meghSkkent — még lélekzete is elakadt. Majd
visszafordult. Lassan atballagott a Pilestraeden s hosszan és tiizetesen végig-
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vizsgalta a kis illatszeresek, papirkereskedék és jatékirusok kardcsonyi ki-
rakatait. A Graense-sarok megkeriilésével be-benézett az Gsszes ablakokba.
Egy sajt- és vaskereskedésben zizmods és berkenyés alapon c6lopépiilet ter-
peszkedett, az épiilet mellett hdznagysagi tarka tehén legelt s hdtrabb par
parasztbdbu emelte tejessajtarjdit. Nagyon kedves volt. Ingvild lesétalt
a Stortorv tdloldalara, ott sokdig gydnyorkodstt Marthine Rosenblad babdi-
ban, bababutoraiban és karacsonyfadiszeiben — csak ekkor pillantotta meg
a Megvalté-templom toronyérajat. Négy. Mindig négykor ebédeltek. Teljes
erejébol nekieredt.

Oriilt, hogy nem késett el ; szerencsére megmenekiilt a szidastél. Osz-
ténosen cirkalt a varosban ; dultsaga friss benyomdasok védelme mogé bujt,
a boltok szines és valtozatos kdprazatai mogé. Most valahogy megkénnyebbiilt.
Mintha csak koriton jart volna, hogy megtakaritott pénzével Gsszemérje
a kiallitott holmikat, anyus mindig gyermekestiil indult a délutani karacsonyi
vasdrra.

Kirohant a konyhdba. Anyja cukorral és ecettel izesitette a levest.

— Anyus, nem vesszilk meg a szentestei ajindékokat?

— Ma alkalmas lett volna. De elkéstél, mikor tanulod meg leckéidet?

— Ugyan, anyus ! Holnapra alig kell késziilném !

Anine a hazifeladatok kedvéért sose mondott le e régvart kirindulasok-
rél. Ilyenkor mindig sorra biraltak a fagyos, kivildgitott kirakatokat. A boltok-
ban és a jardikon nagy tomeg nylizsgott, a szdntalpak nekivdgédtak az
tttest koveinek, belezbkkentek a godrok técsdiba, majd tovabb vagtak a por-
cukorszerli havat, igyhogy a kolompok kongtak s a csengetylik csilingeltek.
Az {innep csakis igy kezd6dhetett ! Ingvild eltskélte, hogy minden kellemet-
lenségen atsiklik.

De ezentul haldlosan szégyenkezett, valahanyszor Olsem ittasan keriilt
eléje, s az Oreg gyakran oblogette torkdt. A linyka mindjobbanmegértette
a szolgilékat, akik folyton karhoztattik, hogy a doktor ur rendiiletleniil
ragaszkodik e részeges kocsishoz. Bar, amikor az a kinos jelenet eszébe jutott,
nem {télhette el apust. Tudta, hogy sziilei helyesen allapitottdk meg, Olsen
j6é ember volt.

Amikor a siitéshez fogtak, anyus mindig atkildstt Dahl néni kokarda-
formajaért. A csaldd Osszes tagjai egyértelmiien hirdették, hogy a csillag-
lepénnyel egyetlen siitemény se vetekszik ; Anine szildirdan kitartott Dahl
néni receptje mellett s a hires metélével szakitotta ki tésztajat. Az idén
Ingvild meg Marit tolmacsolta kérését.

Dahl néni hétkéznapokon nem nagyon fiitotte a nappalit. A gyermekek
magastimlaju, feketeszinti, sirga kagyldval kirakott és piros gyapjudamaszttal
kéarpitozott székekben iiltek. Egy fiiles «kabaret» 4llt el6ttiik. Az egyik csé-
szében a kardcsonyi inyencségek mintdi, a mdsikban folszeletelt narancsok
kindlkoztak. Otthon mindig hamoztik a narancsot, dgyhogy keziik rend-
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szerint Osszekenddott, pedig Ingvild irtézott e sdrga maszat szagdtél. Dahl
néni méhfiicukros narancsgerezdjei nem csurrantak ujjaikra. Ellenben cso-
dalatosan izlettek !

A nappali asztalan allanddéan egész halom koényv fekiidt. Ingvild barmi-
kor beléjiik kukkanthatott — a bacsik és nénik nevetve vizsgdztattdk az
egyes miuvekbol.

Eztttal Hans bacsi érdekl6dott : — Nem ismered Marryatt regényeit?
Kar! A Percivel Keene f6ltétleniil tetszenék neked !

Szobdjaba vezette a lanykat. Marryatt elnytitt, bérkstésti konyvei az
Ingemann- és Cooper-sorozatok kozt feketéltek. Ingvild megkapta Percival
Keenet, a formézéval egyiitt. S a szabad csere igéretét is.

Végre friss és érdekes konyvekhez jutott. Szinte habzsolta Marryatt
regényeit. Barmily konnyen olvasott is, az otthoni kétetek kimeritették.
Eddig nem ismerte a jobb szdvegek szdgulddsit. A meséken kiviil csak az
Inger Johanne-kényvek meg Per Sivle Sogor-ja cstiszott it a sziildi cenzuran.
Anyus Amalie Skram hires gyermekmeséinek is nekiiilt s a lanykdnak f6l-
olvasta az elsé részt, — de kés6bb eltiin6dott : «Nem, ezek voltakép feln6tt-
irasok I» — Ingvild helyeselt neki; az elbeszélés élményszerti ereje tulsigos
kozelrél érintette a gyermekeket.

A cselédszobdban ugyancsak «niivelédotts. Az ekeberge csillag, A bergeni
kivdlygyilkossdg vagy a nidarost vérndsz és Az oldalent zsellérfiv: Julius, Rollo
meg John Flatabo koltészete kilészamra kindlkozott neki. Ezek az egybekotott
fiizetek Karoline kommédjaban, az alsénemtek alatt rejtézkodtek, de Ingvild
szabadon turkilhatott koztiik. A linyok a kérdés érintése nélkiil is tudtdk,
hogy Ingvild erre a szérakozasra sose kapta volna meg az anyai beleegyezést.
S a gyermek bizonyos zaklatottsdggal meriilt bele e rémségekbe — de egyszer-
smind el-elfintorodott silinysdgukon. Kézben pedig elégedetten gondolt szak-
értelmére. Kiilonben ugy tetszett neki, hogy ezek a regények egy dohosvizii
palackra s mindenféle varosi szagokra emlékeztetnek. Naponta 4j bilizok és
uj élmények ragadtdik meg érzékeit, Gigy hogy végiil maga is eltlin6dott,
vajjon szivesen tartézkodik-e itt,

Egyébként Karoline éppigy lelkesiilt Marryattért és Cooperért, mint
Ingvild. O is a vegyes irodalmi t4plalkozas hive volt; ugyanoly 6romest
olvasta trnéje Ibsen-, Bjornson- és Lie-kényveit, mint az ismerdseits! kért
Juliusokat és Marlittokat. Ingvild szintén kaphatott volna néhany Bjornsont
és Liet, de egyel6re nem élvezte oket. Egyrészt Holberg és Eilert Sundt, mds-
részt a képzelgés és a lebujromantika kozelebb férkdzott hozza.

Karoline mindig a legkiilonosebb események forgatagabdl tért vissza.
Szabad vasarnapjain szédiiletes torténetek dicsfényével jelent meg. Egyszer
egy vén sarkiny hirom vasott unokdja mellett dajkaskodott. A kis ordog-
fickak wvégiil elhataroztik, hogy kalomeles sonkaszsemlyével megmérgezik

sz

L viciiia R}y



mindketten datsiklottak ; hallgatélagos megegyezésiik szerint idénkint 4at-
gyurtak olvasmdinyaikat.

Karoline késébb vagy félévig egy aggszliznél szolgilt ; most is meg-
latogatta néha. Egyszer Aninehez fordult, hogy magdval vihesse Ingvild-t
meg Margitot — a kisasszony nagyon kivancsi rijuk. Bizonyira agyon-
dicsérte oOket.

Meyerlokken -egyik legszomortibb keresztutcidjiban 4llapodtak meg.
Ingvild valamelyik feln6tt6l hallotta, hogy ezen a vidéken az Gsszes pincék
nedvesek — a Megvalt6-temetd biizos talajvize {61-f61tor benniik. Az épiiletek
is ijeszt6en omladoztak, de Ingvild a romantika kellékének latta csifsagukat.

Karoline kisasszonya a homlokzat alatt lakott. Véznan és eléregorbedve
nyitott ajtét ; szép arca és f6kstds feje szinte egy derékszog végén imbolygott.
Szobaja hosszt és keskeny volt, akar egy tolltok ; az egyik falban szlik ablak
szerénykedett. Egy hatalmas, barna, folpattogzott szekrényen néhany liveg
és porcellan csecsebecse 4llt ; a koztiik 1évé halvanykék diszmécs sugarai a
fényes fedélapra wvetddtek. A székek ugyanoly fabél késziiltek ; rengeteg
cirada diszitette az avitt, éremformiji tamlakat. A sotétkeretti allétiikor
parkdnyan, afféle {ivegbura alatt, egy kosirnyi viaszfigura illegett. A témor
butordarabok teljesen bettltotték a csopp helyiséget.

Egyiitt vacsoraztak — iires tedt és haromszogletti vajaskenyeret. A lehe-
letnyi vajrétegen keskeny és finom sajt- és kolbaszdarabok fekiidtek. Vacsora
utdn még némi mazsola is kerilt az asztalra ; tedscsészékbdl szemelgettek
s kozben nagyitén 4t nézegették az eléjitkk rakott fényképeket. E hangulat
emléke mindig szelid sugarzassal valt ki Ingvild multjabél, mint egy tiindér-
alom. Latogatdsuk sosem ismétlédott meg s Ingvild lassankint elfeledte az
oreg holgy nevét is, cimét is. De gyakran gondolt a kis fiilkére, a nehéz bito-
rokra, a fligg6ldmpa fénykorétél megvilagitott asztalra, a kecses evdeszko-
zokre és a csinosképti, hajlotthatd nénire. Mintha egy édeni sziget meriilt
volna fol elétte.

Anine teljes erejébdl azon volt, hogy ez a karacsony is a szokdsos mo-
don peregjen le. A tészta siilt, a kocsonya f6tt — ezdttal nem norvégosan,
hanem malacfé és borjuhus levében, bé fiiszerek és babérlevelek izei kozt.
Egy fél sertésf6 a szentestei vacsorira fiist6lédstt. Ingvild nem szerette ezt
a szagot, de ez is a karicsonyhoz tartozott. — Nos, az idei lakoma példatlanul
sikeriilt. Marie, a szakicsnd, sokszorosan tilszarnyalta osszes el6deit. Ingvild
rajongott érte, barmily mogorva volt is. Az & zabkasijatdl és tejlevesétol
még egy néma is megszélalt volna.

Az utcai limpak virnyegesen pislogtak a vastag kddben, amikor Ingvild
a postara és a vamhdzba kisérte anyjat. A padlézat fekete latyakban uszott,
a cipbkrél rengeteg holé olvadt le ; az idéjards megenyhiilt, az utcdkon fene-
ketlen t6écsik keletkeztek. Anyus meg Ingvild ernydtlen, sziszegd gdzlampak
alatt virakozott ; a csupasz lingok legyezdi kiremegtek a hajlott csévekbol.
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Végre megkaptak a trondhjemi csomagot ; a darécburkon nagy betiik
gombolyodtek, -— a szép-€s tiszta cim nagyapa altiszti irdsdra vallott. S a
masik helyen nagynehezen hozzdjutottak a kallundborgi 14ddhoz, illetve a
kopenhédgai nagybacsi karacsonyi lddjahoz is. Anine fivére lemondott tiszti
rangjarél, hogy minél hamarabb elvehesse apus legkisebb hugat. Ugyszélvan
gyvermekkorukban, Seming meg Anine eskiivéjén habarodtak egymasba . . .

A gizlampak és kirakatok rétesbarna sugarai kozt hajtattak haza.
A szan atsiklott a técsdkon, lecsiszott a kévezetre s nekirontott a hékupacok-
nak. A Stortorvon Olsen mindeniron meg akart 4llni ; szivesen fizetett volna
egy pohar sort, vagy egy csésze csokoladét !

— Nagyon kedves, Olsen ! Készénjiik, de most nem idézhetiink kint !

Odahaza Ingvild bekényszeriilt a haléba. Félvaltva hallgatézott Marit-
tal meg Birtheval. Fesziilten figyelte apja meg anyja megjegyzéseit, mig
Anine a kallundborgi, illetve trondhjemi ajindékok kicsomagoldsival bajlé-
dott. De az ék és a kalapacs szétverte szavaikat.

Az iskolai sziinet masnap megkezdddstt. Ingvild hallatlanul oriilt a
karidcsonynak — majd hiarom hétre megszabadult az iskolatol.

Hazatértekor Olsen az eldszobiban targyalt anyussal. Hangja mind-
untalan elnyikkant. Anyus édes komolysiggal nézett rd, mint legdrigabb

pillanataiban.
~— Nem, Olsen | Szé sincs rola | Egyaltalin nem sértett meg!... Tu-
dom, maga mindig figyelmes!... Nos, Isten vele! Kellemes kardcsonyt,

kellemes karicsonyt !

— Mi tortént? — kivincsiskodott Ingvild.

Anyus hirtelen elszomorodott.

— Fél, hogy tegnap esti ajinlatdval megbantott benniinket. O, az élet
nagyon keserves ... mindig a legjobbak csusznak le...

Az alkonyati s6tétség megzendiilt. A Szentharomsag-templom harangjai
szinte ijesztden kondultak le, majd tivolabb, a katolikus templomban csendi-
tettek be, végiil az egész varos visszhangzott, ~— oly hatalmas hangverseny,
hogy Ingvild hdta beleborsédzott. — Lidersageni lakdsukban rendszerint
az erkélyen fogadtdk a kardcsonyt ; labaik alatt finoman csikorgott a vékony,
jeges héréteg s a sotét égrél egy-egy maganyos csillag sziporkazott a hig kod-
fliston keresztiil. Néhdny elkésett hangfoszliny ligy zeneszéként tszott a
leveg8ben.

A gyermekek az ebédlében tartézkodtak, mialatt anyus a gyertyagyuj-
tdssal végzett s apus egy f6lpolcolt karosszékben elhelyezkedett. A sugarzé fa
mindig elkdpraztatta 6ket. S amig ez a csendes és ahitatos érzés frissen langolt
benniik, anyjuk Ingvild elé tette a nagy, csalidi biblidt. A kardcsony mintegy
kiteljesiilt az Osi 6romhir megismétlésével. A lainyka mindig gyertyafények
kozepett gondolt ra.

Majd Anine olvasott 61 pAr zsoltart. Az iskolai énekérdkon nem szere-
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peltek. S Anine régi, konfirmdacids énekeskényvébdl folszdrnyalt a kallund-
borgi reggeli istentiszteletek djjongasa :

Az élet faja rdmborul —
virdga csupa gyertya.

Minden kis gyermek jamborul
oromiinnepre kelt ma.

Ingvild dgy érezte, hogy ez az egyligyl dan versike ttirhet6en emeli ki
a fas és evangéliumos, kalacsos és méhsoros gyonyoriiségbdl. Ha nem is repes-
ték koriil, mindhdrman rdismertek a tavalyi angyalokra, liveggolydkra és
fémcsillagokra ; Anine évrdl-évre elrakta a karacsonyfadiszeket. — Amikor
Birthe nekiszilajodisaval az ahitat csendje megsziint, az ajindékok kiosztasa
kovetkezett. A sok holmi majd elontdtte a kicsiket. A kiildemények nem
annyira valtozatossigukkal, mint mennyiségiikkel tlintek ki. A nagynéni
alsénemtiekbe, harisnyikba és hiléingekbe mentette egyesztendei szabad-
idejét. Az egyik nagyapatdl A kardcsonyi cickdrd, a néniktdl és a bacsitdl jaték
érkezett. A mdsik nagyapa csupa hasznos és finom dologgal kedveskedett,
mégpedig egy trondhjemi bolt utjin. Nagyanya nagy, kerek mézeskaldcsrol
gondoskodott ; Erichsen trondhjemi cukrdsz mindegyik darabra résiitotte
egy gyermek vagy egy szolgalé nevét. Az ottani nagybacsik is jatékszereket
kiildtek. A szenteste mindig azzal végzddstt, hogy a lanykdk félrevonultak
s tarsasjatékaik tanulmanyozdsiba meriiltek.

Karacsony els6é napjin nyirkos kod ereszkedett le. De anyus kikiildte
a gyermekeket : «Ne libatlankodjatok idehaza, délutin majd jatszhattok
az 4j jatékokkal! Menjetek ki Akershusra! Vagy a sankthanshaugi dom-
bokra ! Ha pedig sizni vagy szdnkazni akartok, ott a kirdlyi park !»

Eh, kirdlyi park ! Ingvild egyaltalan nem kivankozott a kiralyi parkba,
f6kép pardnyi sijével és baba-szinkéjaval. Zsémbesen vezette testvérét, bar
nyakdban az 1j, nagyapai ajindék-muff 16gdzott. Marit nem ellenkezett ;
az els6 sarkig szeliden ballagott nénje mellett. «Folmegyek Bollahoz ! Nagyon
hivott, hogy nézzem meg kardcsonyfijit I» S Bollaék kapujidban nyomtala-
nul eltiint.

Ingvild befordult a parkba — oda lyukadt ki leghamarabb. Egyébként
mindegy, hol 16d6rég a hazatérés idejéig. Az tnnep alkalmabdl 4j gombos-
cipdben pavaskodott, de ujjai és bokadi majd lefagytak. Ugy elkeseriilt, hogy
szinte sirvafakadt. Ekkor valaki utdna szélt : «Ingvild, Ingvild b

Megfordult — Olaf sietett feléje. Fiilvédés boérsapkdja, sziirke vall-
szalagja és flizbldszegélyes keztylije csak fokozta szépségét. Hosszti szanké
tancolt mogotte.

~— Jénapot, Ingvild ! — Hangja nyugodtan, eziistésen csengett. Mintha
tegnap taldlkoztak volna.

— Jébnapot, Olaf! 0, mily csinos szanké !
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— Apamtél kaptam !

Néman néztek Ossze.

—- Nem iilsz {617 — kérdezte Olaf. — A tulsé fasorban cstiszunk le !

Korottik szilaj kamaszok robogtak a mélységbe ; legtébbjilk hasmant
harsogta : «Utat ! Utat !» Ok is elindultak s Olaf igy vezetett, mintha évekig
gyakorolt volna. Ingvild oly méltésigosan iilt, akir egy felndtt holgy ; labai
a keresztlécen, kezei a muffban pihentek ; kissé félrehajolva fesziilt a fithoz,
hogy ez atlasson folotte. Olaf a vastalpakra nyomta sarkait s csak a legvégso
sziikségben fékezett — amikor kiilonben a fasor koézénségébe rohant volna.
De ahogy az ut megtisztult, a szan szédiilten tovavigtatott s csak Nissebjergen
allt meg.

— Gyakran jirsz a parkban?

— Amikor nagyanyimndl ebédelek ! Vagyis meglehetésen sokszor ! —
mondta Olaf. — A Kirkevei végén, Frogner mellett laktak.

Amig a gazldmpik ki nem gyultak, firadhatatlanul folytathattik a
szankdzast. Sarga fények hulltak a park havira. A zuzmaris fik hatalmas
erddsséggé nbttek a s6tétségben, mig a mennybolt violakékben fesziilt ki.

— Késbre jarhat! — aggodalmaskodott Olaf. — Alighanem elkéstem
az ebédrol.

Kénytelen-kelletlen nekilédultak. Egytitt loholtak a Tullins Ut sarkaig,
mert Olaf nagyanyja a Holberg-téren lakott. Mar elbdcstztak, amikor Olaf
visszasiklott :

— Kellemes karacsonyt! — nyujtotta jobbjat — mintha csak most
ocsudott volna mulasztisdra.

— Kellemes karacsonyt ! — repesett Ingvild. — Sose tapasztalta, hogy
gyermekek onszdntukbél udvariaskodjanak egymadssal, amikor a felndttek
nem ellenérizték jélneveltségiiket.

Amig hazaszaladt, az titmenti ablakok rendre kiragyogtak. Valahol 1j
gyertyagyujtasra késziiltek,

— Végre! — sz6lt anyus, amikor Ingvild az el8szobaba toppant. —
Mar-mar aggddtam érted !

A konyhabdl kiérzett, hogy a kopenhigai lud teritékre keriil.

— Lam ! — orvendezett anyus az asztalnal. — Mégis j6, hogy kisétal-
tal! Oly piros vagy, mint egy rézsa !

Ingvild félkacagott. Nem 4rulta el, hogy Olaffal taldlkozott. Nem
mintha félt volna, hogy ugratjdk vele. De igy sokkal zavartalanabbul idéz-
hette fol emlékét.

Norvégbé6l forditotta: Hajdu Henrik.
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EIDETIKA A GYERMEK- ES SERDULO-
KORBAN IRTA: P. OLASZ PETER §. J.

Koriilbeliil masfélévtizedes az a gyermek- és ifjusig-lélektani kutatdsanyag,
amelynek eredményeit az aldbbiakban kozolni fogjuk. Nagyjelentdségliek
ezek az eredmények nemcsak a valldspedagdgiai, hanem a didaktikai és a tor-
vénysaéki lélektani gyakorlat szempontjiabdl is.

Jaensch E. R., a marburgi pszicholégus-iskola vezére kimutatta, hogy
mig a gyermekek és a serdiilék egvik csaportja a multban minddssze 1-—2
percig latott targy képét csak homalyosan s a targy részleteire ki nem terjesz-
kedS pontossaggal képes lelkében felidézni, addig a gyermekek és a serdiil6k egy
mdsik csoportja olyan élénken és élesen tudja maga elé idézni az 6vdkkal, s6t napko-
kal el6bb mindissze T—2 percig szemlélt tdrgy lelki képét, mintha a tdrgy most, a
felidézés pillinatdban is éraékeltet6 médon elbtte volna.

Ez utébbi csoporthoz tartozé gyermekeket és serdiiléket (a kevésszimi
hasonlé képességti felndttel egyiitt) Jaemsch E. R. «eidetikusr-oknak, sajtos
képességiiket «eidetikdr-nak, lelki képeiket «szubjektiv szemléleti képekr-nek
nevezij.!

A szubjektiv szemléleti kép csak akkor keletkezik az eidetikus lelkében, ha az egy-
kori szemlélet tArgya mar nincs jelen, tehat az érzékekre nem is hathat. Viszont
az objekttv szemléleti kép (vagy egyszerlien «szemléleti kép») csakis akkor tdmad az

akér eidetikus, akir nem-eidetikus lelkében, ha a szemlélet targya a szemlélé egyén
el6tt van s igy annak érzékeire kozvetlen benyomast gyakorol.

I. Jaensch E. R. és orvosprofesszor fivére : Jaensch W. eredetileg két
tipust killonboztettek meg az eidetikusok kozott, éspedig szubjektiv szemléleti
képeik és testalkatuk sajdtossdgar alapjdn.

Az egyik a B (= basedowoid )-tipus, amelynek szubjektiv szemléleti
képei a targgyal azonos szinezésiiek, plasztikusak és élénkek, sot mozgdk?® s az
egyén életébe szervesen beilleszkedk. Ez a wnozgdképy-tipus, amelynek bir-
tokosai Jaensch W. klinikai vizsgdlatai szerint a Basedow-befegségnek norméa-
lisra redukalt szimptéma-képét viselik testalkatukon. Ezt jelzi a B (base-
dowoid )-tipus elnevezés. Ez a tipus a gyakoribb.

A maésik a T (= tetanoid)-tipus, melynek szubjektiv szemléleti képei

1 Aristotelestél Goethén 4t egészen Urbantschitschig (19o7) tobben felhivtik
a figyelmet a szubjektiv szemléleti képek létezésére. Azonban torvényszerfiségeik,
jelentkezési idejiik és jelentdségeik felkutatéja : Jaensch E. R., aki mar 14 éve (1920—
1936) dolgozik munkatirsaival ennek az érdekes jelenségnek tokéletes feltardsaért.
Eredményeit f6leg a Zestschrift fiir Psychologie hasibjain szokta kozzétenni.

2 Ez annyit jelent, hogy az ilyen eidetikus serdild, pl. egy dijbirkézét 4brazol
plakat szubjektiv szemléleti képét mozgdképpé tudja atalakitani s mar is latja, mond-
juk, miné mozdulattal kelne az vele birokra.
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kiegészitd (komplementir) szinezéstiek, sikszerliek, merevek! s az egyén életébe
gyakran be nem illeszked6k : idegenszertiek, sét ijeszté beallitisiak. Ez a
wumerevképy-tipus, melynek birtokosai testalkatukon Jaemsch W. kilnikai vizs-
galatai szerint a fefdnia-betegség normalisra redukalt szimptomaképét mutatjik.
Innen a T (= fetanoid )-tipus elnevezés.

Mivel a B- és T-tipus elnevezések ellenszenvet arattak a szakkorskben,
ujabban Jaensch E. R. a B-tipust infegrdlt = I-tipusnak, a T-tipust desin-
tegrdlt = D-tipusnak nevezi. Mi egyszerliség kedvéért a kovetkezOkben
wmozgdképy~ és wmerevképy-tipusokrdl beszéliink. Az elébbi a B és I, az utébbi
a T és D-tipussal azonos.

MielStt azonban az eidetikus képesség elterjedésérdl szélandnk, egy téves nézetet
kell eloszlatnunk. Féleg a modern pszichol6gidban jaratos olvasé ugyanis kénnyen
arra a feltevésre juthat, hogy az eidetikusok valdszinfileg a vizudlis képzettipushoz
tartoz6k. Jaemsch W. és Bonte Th. kutatasai ezt a foltevést tokéletesen megdontik.
Mindketten ugyanis olyan magasfokban eidetikus egyéneket taldltak, akiket egyéltala-
ban nem lehet vizuilis képzettipusiaknak tekinteni.

II. Az eidetika elterjedésérdl a kutatis a kovetkezdket dllapitotta meg :
Tény, hogy ax eidettkus képesség a gyermek- és a serdiil6korban a leggyakoribb.
Serdiilteknél, felndtteknél csak a primativ kultirdban, tovabbd a mivészek
(szobraszok, festémtivészek, szinészek, szépirék) sordban fordul eld.

Jaensch E. R. szerint a megbizhaté kutatisok ezt igazoljidk, hogy az
eidetikus képesség a gyermekkorban van legink4bb elterjedve és pedig anndl
tobb eidetikust taldlunk, minél alacsonyabb kort vizsgilunk. A tudomanyos
vizsgalat idevonatkozédlag lefelé egészen a hetedik életévig végezhetd s ebben az
életévben valdban legnagyobb a megfigyelt eidetikusok szama. Jaensch E. R.
itt 86'9%-ny: eidetikust taldlt. Bonthe Th. a 8—I10 éves gyermekek kozott
63 9% eidetikust fedezett fel.

Schumacher W. g—12 évesek vizsgilatdnil viszont mdir csak 2589,
erdetikusya akadt. A lednyok kozt, mint mindig, ezuttal is t6bb (27°6%,) volt az
etdetikus, mint a fink kozott (21 79%,). E sorok iréja 12—r14 éves fitikbdl 4116
II1. és, és 13—15 éves fitkbol 4ll6 1V. gimnédziumi osztilyt vizsgilt meg s azt
taldlta, hogy a 12—14 évesekkiz0tt 25%,, a 1615 évesek kiz0tt mdy 38 4%, az
erdetikus. Azaz ugylatszik, hogy az eidetikus képesség a 13. életévtbl kezdve ismét
gyakoribb, hogy azutin a 16—17. életévektdl kezdve rohamosan tiinedezni
kezdjen.

Valészintinek tartjuk ezért Turnlinz O. ama véleményét, hogy az eidetikus
képesség kétszer kulmindl. Azaz leggyakoribb a 4—y., majd a 13—I6. detévek
kozdtt. Tehat a serdiilékorban 4s, nemcsak a gyermekkorban.

A marburgi pszicholégus-iskola &altaldban vallja, hogy a gyermek- és
serditl6korban az erdetikus képességnek minden embernél jelen kell lennie. Gottheil

1 Az ilyen eidetikusnal a merev targy (pl. szobor) vagy kép (plakat) szubjektiv

szemléleti képe sohasem képes mozgdképpé alakulni.
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E. rendkiviil finom vizsgilati médszerek alkalmazisival igazolta is, hogy
szinte minden gyermeknél és serdiilénél jelen van az eidetikus képesség, leg-
aldbb is csckevényes alakban.

III. Végre bévebben kell szélanunk az eidetikus képesség eldnyeirl és
hdtrdnyairdl. El6szor az elényeirdl.

Az eidetikus gyermek és serdiilé killondsen fogékony a katolikus egyhdz
szin- és formagazdagsdgdbol fakadd erbk felfogdsdra és éridkesitésére. A katolikus
templom oltara, képei, szobrai, tdmjénfiistje, 6rokmécsese s gyonysri litur-
gidja mind-mind megragadjik a lelkét, s kitoriilhetetlen nyomokat hagynak
benne. Alkalmassa teszik {6leg a «mozgdképn-tipust arra, hogy e kitériilhetet-
len nyomokb¢l fakadé szubjektiv szemléleti képeit imaélet és Risértések 1dején
hatdsos mozgdképekké alakitsa. Mivel pedig a «mozgokép-tipusy a gyakoribb,
vildgos az eidetika valldspedagdgiai jelentdsége. Jaensch E. R. kutatisai dta, azt
hiszem, merész és indokolatlan volna a katolikus Egyhaz «kiilséségeit» elitélni.

Az eidetikus képesség didaktikai gyakorlatban mutatkozd eldnyeit Bonte Th.,
Schumacher W. és e sorok iréjanak vizsgilatai a kovetkezékben allapitot-
tdk meg :

Mint Bonte német, e sorok iréja pedig magyar anyanyelvi érdkon megfi-
gyelték : az olvasdsndl az eidetikus képességli tanuldk szubjektiv szemléleti
képeket litnak maguk el6tt, ha az olvasmany szemléltets és ha tartalma érzel-
mileg hangsulyozott. Ilyenkor az eidetikus szemlélets képek az olvasmdny dllando
tllusztrdcicjathént szevepeltek s annak benyomdsdt novelték. Ugyancsak Bonte és
e sorok iréja anyanyelvi tanitds kozben megfigyelték, hogy a nyelvbeli kifejezd-
képesség beszédben (eléadis, szavalds, szénoklds) és dolgozativdsban egyardnt
sokkal fejlettebb az eidetikus (wmozgdképy-tipusi) tanuldkndl, mint a nem-
eidetikusokndal. Schumacher W. szintén arra az eredményre jutott, hogy az
anyanyelvi dolgozativds sikerél hatdrozottan elémozditja az eidetikus képesség.
Megfigyelései szerint az eidetikusok 86°69,-a 74 elbeszél6 a dolgozatiras kozben,
ami a nem-eidetikusrél csak 479,-ban mondhaté. A legtehetségesebb eidetiku-
sak és nem-eidetikusok 4.1 ardnybdn irtak nala valéban sikeriilt dolgozatakat.

Bonte a matematika-drdn észrevette, hogy az eidetikusok kitéinnek a fej-
szdmoldsban. De megallapitotta azt is, hogy ezek eidetikus képességiik segit-
ségével tulajdonkép nem fejben, hanem irdsban szdmolnak és maguk elbtt szdm-
képeket (szubjektiv szemlélets képeket! ) ldinak felelés kozben. Bonte ezt az el6ayt
hatranyosnak is {téli, amennyiben az eidetikus képesség a 16—17. életévektol
kezdve rohamosan csékken s 4tlag meg is semmisiil. Ezért ajanlja, hogy az
eidetikus tanulét valdd: fejszamoldsra serkentsiik, nehogy eidetikijanak meg-
sziintével a fejszimolasban alulmaradjon.

Rajztanitds kozben Bonte atlag tobb j6 rajzolot taldlt az eidetikusok
kozott. Azonban viszont nem minden jé rajzolé bizonyult eidetikusnak.
Az eidetikus rajzoldk koziil a «mozgdképr-tipusnak inkidbb az emlékezetbol
és a képzeletbdl val6 rajzolisban tiintek ki, a nem-eidetikusok pedig j6 modell-
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rajzolék voltak. A «merevkép»-tipus mind a hdrom rajzoldsi médban egyfor-
mén szerepelt, azaz nem valt ki az emlékezetbdl és képzeletbol vals rajzolas-
ban sem. Altaliban az eidetikus képesség csak akkor segiti a gyermeket és a
serdiilét rajzolas kozben, ha az intelligens és ha szubjektiv szemléleti képein
uralkodni tud. Ellenkezdleg zavaré hatdst gyakorol.

Ami a t6rvényszéhi lélektani gyakorlatban mutatkozé elényt illeti ez abban
all, hogy az eidetthus wnozgdképn-tipusnak vallomdstételei a legmegbizhatébbak,
ha a biré sugalmazé (szuggesztié) kérdésekkel nem zavarja meg a fiatalkoria-
kat, azaz, ha ezekkel nem készteti az eidetikusokat szubjektiv szemléleti
képeik meghamisitdsira. Errél a tavabbiakban még szélani fogunk.

Az eidetikus serdiilékon sexudlis nehézségeikben tisztasigosan ragyogé
Madonnat s ifjusigi szenteket abrazolé miivészi képekkel, tavibba a tiszta
élet szépségét s a tisztitalan élet nyomorat szemléltet§ illusztvdcidkkal ered-
ményesen lehet segiteni. Ezért pl. Tdth Tihamér dr. «Tiszta férfiasagn-anak
vildgsikerében a kitliné Mdrton Lajos festdmiivésziinknek is nagy része van.
Ez a tény is eidetikus elény. De eidetikus elény az is, hogy az eidetikus ser-
dild mindeniitt talpraesetten viselkedik, mert barmilyen helyzetbe kénnyen
beképzeli s beleéli magat és semmi sem hozza ki a sodrabél. Miikedvel6 szini-
eldadasok elsd olvaséprébija utdn méris «brilliroziks, mivel szubjektiv szem-
léleti képeinek segitségével allanddan maga elStt litja a legsimabban lepergd
darabot.

Az eidetikus képesség azonban hdtrdnyokkal is jar. Ezt mutatja a vallas-
pedagdgoai, a didaktikai és a térvényszéki 1élektani gyakorlatb6l meritett
tapasztalat.

Mig az eidetikus képességnek az intelligencidval semmiféle kozvetlen
kapcsolata sincsen, addig a fantdzia fékielensége és a sugalmazhatisdg (szug-
gesztibilitas) 1ényeges hatranyok eldidézéje.

A vallaspedagégia az eidetikusakndl fokozott szdrakozottsdgot allapit
meg, ami az imaélet 6sszeszedettségét zavarja. A didaktikai lélektan is panasz-
kodik az eidetikusok szdrakozotisdgdrdl, figyelmeilenségérdl. Ennek kézvetlen
oka a fantdzia féktelensége, ami miatt az eidetikus nem tud uralkodni szub-
jektiv szemléleti képein. Ezek varatlan fel-felbukkanisa eltereli figyelmét
az imdbameriiléstél s az iskolai magyarazatrél. Az eidetikus tanuld felelet,
olvasds és szdmolds kizben mutatkozd hivtelen elakaddsa vagy akadozdsa szintén
ebben leli magyardzatat. S6t a kiilonben j6 tanuléktdl elkovetett helyesivdsi
hibdk is. A torvényszéki lélektan pedig megallapitotta, hogy az eidetikus
fiatalkordak vallomdstételer, f6képpen a «mozglképy-tipustakéi sugalmazo
(sauggesztiv) kérdésekkel, illetve az ezek nyomdn fakadé hamis szubjektiv
szemléleti képekkel a wvalddisdg onkénytelen eltorzitdisdira vezethetnek, ha
a vizsgdlébiré hajlik a sugallisra (szuggesztiéra). Az eidetikus fiatalkoru
ilyenkor nem rdgalmaz s nem hazudik, hanem aldozata a szuggesztiv kérdések
révén keletkez6 hamis, szubjektiv szemléleti képeinek. A «merevképr-tipus-
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ndl és a nem eidetikus tipusndl ilyesmi egyaltaldban nem, vagy csak kismérték-
ben fordulhat eld.

A zaboldtlan fantdzia ziilleszt6 munkdja az eidetikusokndl a legnagyobdb
méreti. A hypersexudlis serdil6k, mint e sorok iréja is tapasztalta, kivétel
nélkiil eidetikusok s hozzd magas fokban.

Az eidetikus képességekkel jdrd Osszes hdirdnyok leszerelése a fantdzia
s a szubjektiv szemléleti képek fOlotti wralkoddsra vald rdnmeveléssel érhetl el.
Itt ismét a katolikus erkélcstan dili diadaldt, mivel ez Krisztus tanitisa alap-
JAn kitartdan kiizd wnemcsak a cselekedeti, hanem a gondolati vétkek ellen 7is.
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GERTRUD LE FORT:

AZ ANYASZENTEGYHAZ HIMNUSZAI

IV.

Mint meztelen kardba gy zuhantam zuhanva hitednek térvényébe !
Ertelmem kellés kozepén hatolt 4t éle, megismerésem fiklydjan keresztiil !
Szemem csillaganak fényében, sajat erémben bizva nem jarok soha tébbé !
Eletem partjait elragadtad, erészakot kovettél el a f6ldén ldbam alatt |
Hajéim a nyilt tengeren : felszedted mind a biztos horgonyokat !
Gondolataim bilincsei széttortek, csiingnek, mint inddk a mélységben.

Mint madar keringek atydm hdza koriil s rést keresek, mely atengedje fényed,
De a rajtamiit6tt sebet kivéve, ilyet a f5ldon nem lelek.

Mint meztelen kardba gy zuhantam zuhanva hitednek térvényébe !

V.

De er6 aramlik még toviseidbél és éneket zengnek mélységeid.
Arnyaid gy fekszik meg szivemet, mint a rézsik és mint nemes bor az éjsza-
kéid :
Eppen ott szeresselek, ahol megsziinlek szeretni.
Ott akarjalak, ahol mar nem akarlak.
Ahol én kezd6dém, ott sziinjek meg lenni,
és ahol megszlinsk
legyek 6rokkon srokké.
Ahova ldbam elvinni nem akar engem, térdelve maradjak ott,
Es hol ellentallnak, ott kulcsoljam ossze két kezem.
Lehelletté viljak a gégnek észein és héva a kételyek telén,
mint a hésirokban aludjon bennem minden félelem,
Hadd legyek tanod szikldja elétt porrd és hamuva parancsod lingja elétt.
Hadd tordeljem el karjaimat, hogy arnyukkal taldn koriil érjelek.
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VII.

Ki menti meg lelkemet az emberek sok szavatél,

Messzir6l Ggy harsognak, mint a kiirtok, de ha kozeledbe érnek, akkor csérgék
csupan,

Lengé zészlodiszben tolakszanak eléd, de tdmadjon szélvész, dds pompdjuk-
nak vége.

Halljatok hangosak, vakmerdk, lélekviharzasok el6l futék kényeteg sziilsttei :

Elepedtiink vizeitek mellett, lakomatoknal éhen kinlédtunk, mécsetek fényébe
belevakultunk !

Ut vagytok, mely nem érkezik meg soha, apré topogdsok énmagatok koriil !

Vagytok cél nélkiil araml6 vizek, ajkatokon soha meg nem sziinik sajit zu-
gastok !

Ma igazsigtok bolcsSje, holnap pedig mar sirgédre vagytok.

Jaj nektek, kik kézzel nyidltok utdnunk, lelket csak Istennel lehet megfogni !

Jaj nektek, kik serlegb6l adtok innunk, 6rékkévalésigot kivin a lélek !

Jaj annak, ki iires szivbdl tanit !

A papnak az oltarndl nincs arca, karjan, mikor az Urat emeli, nem litsz se
diszt, se port.

Mert kit Isten szélni késztet, arra hallgatdst parancsol és kit lelke felgydjt,
kialszik.

Szivmai Jézsefné forditasa.
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SZENT LASZLO KIRALYUNK

Az Osmagyar mint pusztai nép kivaldsigit mindenkor a harcban kereste.
Lesvetési iigyessége, céljit nem téveszt0 nyilazdsa egyarint félelmetessé és
csodalatraméltéva tette az ellenség elétt. A kalandozdsok korabdl fennmaradt
imddsdg — sagittis hungarorum libera nos Domine — nagyon is indokolt
lehetett, amint a nyugati kutfék eléggé bizonyitjdk. A magyarsig harci
tettei biiszke dntudatot eredményeztek, mely 6ntudat a keresztény korra is
atoraklodott. Anonymus Onérzettel mondja el a honfoglalas torténetét ;
Kézai Simon, noha «idelis clericusy, biiszke a pogany hinok tetteire s vele
egy nemzetnek vallja a magyart, mitsem toéré6dvén amannak kegyetlenke-
déseivel.

A magyarsag szilaj természetét Géza fejedelem kezdi megfékezni, mikor
a torzsfék hatalmaval szemben a fejedelmi méltésagot érvényesiti és a téri-
tést megkezdi. E gyokeres dtalakitist azonban Szent Istvan viszi keresztiil.
Mint tetterds, hatdrozott jellemd férfid nagy reformjait: a kereszténység
megszilarditisat és az orszag megszervezését csoddlatot keltd energidval hajtja
végre. Vasakarattal megtori az ellendllist, megalapozza a keresztény hitéletet
és tekintélyét a kirdlysidg intézményével szilirditja meg.

E nagy atalakulds természetesen nem ment rdzkédtatas nélkiil. A téri-
tés munkaja, a keresztény felfogast visszatiikrozé torvények ugy hatnak,
mintha a nemzet faji jellegét vesztené ; ezért heves Osszeiitkdzést eredmé-
nyeztek. E korilmény oka, hogy az allamszervezd Szent Istvin nem mint
kival6 kormanyférfid, hanem pusztin mint szentéletli kirdly él a nemzet
emlékezetében, ki népét kereszténnyé teszi és maga is keresztény erényekkel
ékeskedik. Teljes ember6ltének kellett eltelnie, mig kiki feltaldlta magat az
4j 4llamszervezetben és mig a kereszténység megszilirdult. Ez a korszak
férfiidedljat Szent Laszlé kirdly személyében talalta meg.

De Lasz16 egyénisége nemcsak a kortirsakra hatott, kivaltsiga mara-
dandé emléki. S e paratlan hatds oka hiarom koriilményben rejlik. Az elsd,
hogy a magyar nép személyében litta az ésmagyar harcos kivalésagdnak
mintaképét. Hiszen mar ifju koratdl fogva résztvesz a harcban, amiért bator
Laszlénak hivjik ; ahol az orszag védelmérél van szd, ott kiizd6tt mar herceg
koraban is. S mivel atyja, Béla kiraly 1igyis rokonszenvesebb volt, mint Endre,
fiat is jobban kedvelték, mint Salamont, noha bator férfig volt, de jelleméhez
szé fért. Ldszl6 valéban harcratermett férfia. Er6teljes, megnyerd kiilseji,
«vallal magasabb mindenkinély. Félelmetes az ellenség el6tt, a krénika szerint
oroszlanképt. Ahova csatabardjaval lecsap, ott menekiilés nincsen. A mogyo-
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rodi csata el6tt batyjaval hadijelvényeket cserél, de Salamon felismeri és
megrémiilve menekiil eldle.

Hogy Lész16 a nép lelkéhez mily kozel allott, a hagyomdny is bizo-
nyitja, mert nemzeti héssé avatja. Koraban a poginysig kihal6félben van.
Csak elvétve, rejtekhelyen aldoznak a magyarok Istenének ; a nép tilnyomo
része mar megtért. De poginy hagyomanyaibdl egyet s mast megériz s ezt
nem tartja Osszeférhetetlennek a keresztény hittel. Ezeket a pogany emléke-
ket épp Laszl6 személyéhez fiizi, noha benne latja a szentéletii kirdly példa-
képét. E pogany, majd a nyugati keresztény legendikra emlékeztet$ vondso-
kat a magyarsig kedvelt hésére ruhdzza, a hilas utékor pedig Erdély védos-
szentjévé teszi meg. Amint Attila kardjarél egykoron, ugy Szent Laszlé
bardjarél is allitjdk, hogy ahova lecsapott, ott gybzelem jart nyomdaban.
De Laszl6 nemcsak harcos, hanem katondinak atyja. A tdborban pusztité
betegség megsziinéseért konyorog és ime a kil6tt nyilvesszé megmutatja a
gyogyfl helyét ; masodik Mézesként vizet fakaszt a szikldbdl ; konyo6rgésére
bivalycsorda j6n az éhségtdl meggyotort sereg elé, majd manna hull ald ;
imadsagra meghallgatasra talal s a kinok pénze kévé viltozik ; a szikla ketté-
hasad és Isten megmenti szentjét az {ild6z6 kunok el6l. Ami a turdni hésnek,
Rusztemnek a Reksem, a german Siegfriednek a Grane és Cidnek a Babieca,
az Lészlé kirdlynak Szog nevii paripaja. Taltos 16, értelmes, emberi ésszel
bir6, urdnak tandcsot ad. Elkiséri a mogyorddi iitkozetbe, ahol a csata elétt
fehér menyét fut fel a kirdly ldndzsajira, mit katondi kedvezé eldjelnek vesz-
nek. De Laszl6 még haldla utdn is védi hiveit. A Nagy Lajos korabeli tatar
betoréskor — a Hadak ttjara emlékeztetden — elhagyja a varadi sirboltot
és a székelyek segitségére siet. A hagyomanyhoz hiven emlékszik meg réla
Arany Janos Toldi estéjében :

Nagy lovon ilt a nagy férfi,
Arca rettentd felséges.
Korona volt a fejében
Sararanybdl, kdvel ékes.
Jobb kezében mint a villam
Forgolédott csatabardja.
Nincs balandé, f6ldi gyarlé
Féreg, aki ezt bevirja.

Ime, benne litja a magyarsig 4si katonaidedljat!

Szent Léaszlé népszertiségének mdsodik oka uralkodéi tulajdonsigaiban
rejlik. A krénikds azt mondja réla, hogy «igy ragyogott, mint a hajnali csillag
kod kozepette, eloszlatvan a s6tétséget és ahogyan a teli hold ragyog a maga
idejében, vagy mint a fénylé nap, ugy vildgitott a nép eldtt. S mivel tokéletes
erényt, kivalé kegyességli, katolikus hitdi és kivdlé volt az irgalomban, a
nemzet kozkivansiggal, egy akarattal megvalasztotta kirdlydnak». Kiilono-
sen két jellemvonasit emelik ki : igazsagos érziiletét és kegyes voltat. Kiralyi
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hatalma szinte korlatlan s mégsem valt despotava ; kegyes uralkod6 volt,
amiért a nép rokonszenvét bizalmdval parositotta. Hozzajirul a kériilmény,
hogy orszagit meg tudta védeni.

Igazsagszeretetét — a krénika szerint — mAr a trén betsltésekor mutatta
ki. Elismerte Salamon jogos kivinsigat, ezért a trént vonakodott elfogadni ;
de ismervén unokadccse szerencsétlen természetét, nagyobb veszedelem elhari-
tasa kedvéért mégis elfogadta és — teszi hozza a krénik4s — ha Salamon meg-
tért volna, biztosan visszaadja neki. Még a hagyomanyt is, mely szerint
a németek csiszarukkd akartdk megtenni, igy adja el6 a krénika, hogy Lasz16
azért utasitotta vissza, mert jog ellenére nem akart cselekedni. Horvéitorszag
megszallasit emlitvén kiemeli a katf6, hogy Laszl6 nem kapzsisigbél, hanem
kirdlyi jogandl fogva cselekedett. Igazsigos érziiletét még hiromszdz évvel
utébb is dicsérik a pécsi egyetem domonkosrendil szénokai. Egyik «Orietur
in diebus eius iustitia» jeligés beszédben Szent Laszlét «pietate rex serenus,
iustissimus gubernator, potentissimus expugnatur inimicorum-, perseveran-
tissimus operator bonorums-nak mondja. «Igazsigos hdbortit wviselt, mert
békét akart s az igazsdgos hdborinak béke a gyiimélcse.» Egy masik beszéd
igazsagos itéleteit emeli ki. II. Benedek varadi piispok «Beata terra cuius
rex nobilis est» jeligés beszédében Szent Laszl6 igazsdgossigit, elérelatdsat,
emberies gondolkodasit és buzgésigat dicséri. Matyas kirdlyunk kordban
Laskai Osvat és Temesvari Pelbart ferencesek nagy tiszteldi a szent kirdlynak.
Utébbi mondja oly taldléan : «Ambér eltivozott téliink, még mindig uralko-
dik rajtunks. S igazat mondott. Mert a nép, ha még uralkodéja sirjahoz is
elzardndokol igazsdgos itéletért, az foltétleniil hisz és bizik fejedelmében.
A viradi regestrum istenitéletei tanuskodnak réla. Még 1403-ban is Laszlé
fejére eskiisznek a Varadon Osszegyiilt féurak, mikor f6benjiré iigyben
doéntenek.

Laszl6 kirdlynak sokszor emlitett kegyessége mdar vallasossigaval és
életszentségével fiigg Ossze s ez a harmadik koviilmény, mely Laszl6 egyéni-
ségének varazsat alkotja. Ha utébbi nem koveti, akkor az utékor Ggy emlé-
keznék meg réla, mint pl. Matyas kirilyrél, kinek igazsigossiga kdzmon-
dédssd lett ; vagy mint Salamon hds bajnokarél, bator Oposrél. De mivel
Laszlé kirdly kivalé egyénisége életszentséggel parosult, a keresztény férfi-
jellem mintaképévé lett.

Vallasossaginak alapja els6 sorban az Egyhazhoz val6 ragaszkodasiban
rejlik. Kordban vivja a papasidg nagy harciat a német csdszirsiggal, hogy az
Egyhédzat lealacsonyité aldvetettségébél kiemelje s e nagy kiizdelemben
Lészlé az erélyes VII. Gergely partjara all. Allisfoglalédsa politikai érdekének
is megfelelt, hiszen igy ellenfelét, IV. Henrik csdszart, Salamon partfogéjat,
csak gyengithette. De korantsem csak e cél vezette a papa tdboriba. Szent
Laszlé a szigori clunyi reformok hive; komoly vallasos felfogasu férfi;
egyenest Saint-Gillesbdl hivja meg a szerzeteseket az altala alapitott somogyi
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apatsiagba. E kolostort is a Szenthiromsag, az apostolfejedelmek és a clunyek
altal nagy tiszteletben tartott Szent-Egyed nevére alapitja.

Elete végén kibékiil a csiszarral el6ttiink még eléggé nem ismert oknal
fogva. E tény azonban mitsem von le Egyhazihoz valé ragaszkodasabol.
A kibékiilés inkdbb tandcsadéi dllaspontja volt s a Szentszék nem is Liszls-
nak, hanem a magyar népnek tett miatta szemrehanyast. Ha kibékiilés foly-
tan komoly ellentétbe keriilt volna a papaval, akkor II. Orban utédja II. Pasz-
kil nem nevezné jéemlékezeti kirdlynak és a kozel szdz év mulva lefolyt
szenttéavatids sem folyhatott volna le siman, ha Laszlénak a Szentszékkel
szemben tanusitott magatartisa elitélendd lett volna.

Szent Laszlé keresztény idedl szerint él. Nemcsak hés és fejedelem,
hanem keresztény uralkodé a szé igazi értelmében. Mint nagy el6djének,
Szent Istvan kirdlynak nagy tisztel6je, 6t latszik példaképiil vélasztani.
Kegyeletét szenttéavatisdnak szorgalmazisival mutatja ki, miiltal a szent
kirdly kultuszat elémozditja. Ugyanekkor kegyességének adja jelét és Sala-
mont szabadon bocsitja. Szent Istvan tiszteletére alapitja a zagribi piispok-
séget, a Szent Jobb szamdra pedig apatsigot. Elrendeli, hogy az els6 kiraly
és Szent Gellért néviinnepének vigilidjat megtartsak. De koveti szent elédjét
Sziiz Méria kultuszdban is. A varadi templomot tiszteletére emelik ; benne
Szent Istvannak és Szent Imrének oltart szentel 6 is; mint elsé kirdlyunk,
Sztiz Maridnak ajanlja orszdgat. Egy kozépkori himnusz a Szent Sziiz valasz-
tott vitézének mondja, kire Maria Magyarorszigot bizta. E felfogist fal-
képeink is igazoljdk. Gyakori eset, hogy a Patrona Hungariae-t 4brazol6
képeken Szent Istvin helyett Ldszl6 alakja lathaté.

Laszl6 kirdly Szent Martonnak, a pannén katonaszentnek is nagy
tisztel6je lehetett, ami viszont a magyar bencések irdnt érzett rokonszenvével
filgg 6ssze. Harom napot rendel iinnepiil megtartatni a szent nevenapja el6tt.
A mogyorédi csata alkalmaval hozza fordul és az épitendd fogadalmi templo-
mot nevérél kivanja neveztetni. Hagyomany szerint a pozsonyi Szent Marton
székesegyhazat is § alapitotta. De Lisz]lé nagy tisztel6je lehetett Szent Mihaly-
nak, az «égi seregek vezérének» is. A Szent Mihaly nevét visel6 erdélyi plispok-
séget fejleszti. Battan apatsagot alapit az arkangyal tiszteletére. A krénika
beszéli, hogy Salamon egy alkalommal nem merte Laszl6t megtamadni,
mert az hirlett réla, hogy tiizes pallossal angyalok lebegnek felette és meg-
védik. E legenda a kirdlynak Szent Mihaly tiszteletével allhatott kapcsolatban.

Laszlé kirdlyrdl kiilonben is azt beszélték, hogy angyali latomasai
vannak. Géza fivérének kiralysagot jésol, mert feje f6l6tt angyalt 14t korona-
val kezében ; égé gyertyat hordé szarvas (6si felfogds szerint az égi hirnok) —
Lészl6 szemében angyal — mutatja a helyet, ahovd Géza fogadalmi templo-
mat épitse. Angyali intelemre épitteti a varadi monostort ; imadsag kozben
angyalok emelik ég felé. Hiromszaz évvel késébben is e felfogas fejezédik ki
a képzémiivészetben, mikor a bécsi képes krénika egyik miniatiirje a szent
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magyar kornyezete méltatlankodott, Laszl6 folénnyel vdlaszolt s utébb
Meskét, Boleszl6é fidt, visszasegitette' a lengyel trénra. Kegyesszivli még az
iildozott idegenekkel szemben is. Még a kiilf6ldi irék is dicséréleg nyilatkoz-
nak réla. «Kordban a f6ld is tobbet termett, mint méskor.» Tamads spalatéi
esperes allitja, hogy nemcsak a harcban volt kivalé, hanem hite és életszent-
sége altal is.

Szinte elemi erével tor ki a dicséret egy kozépkori himnusz szerzdjé-
bdl, inikor Laszl6 kirdlyt eképpen tdvézli:

Salve, salvus Hungarorum,
Rex coheres angelorum,
Vas celestis gratiae.

Ab aeterno vas electum,
Vas insigne, vas effectum
Vendicans iustitiae.

L4szI6t tulajdonsigai tették oly kimagasléva, ezek alapjin tartja a
hagyoméany, hogy a kereszteshadak vezérének akaiftik megtenni. Hiszen
nevéhez fiizédik a keresztény hit és erkoélcs megvédése a poginy kunokkal
és besenyo6kkel szemben. Egyéniségébél folyik, hogy a krénika kédbdl elére-
tord csillagnak nevezi, amint a himnusz is csillagok kozt fényességes csillag-
nak, szent kirdlyok kozt drigalatos gyongynek, fényes tlikérnek mondja.
A legenda 4llitja, hogy Szent Laszlé szenttéavatasakor két 6ra hosszat csil-
lag ragyogott Varad folott. E jelenséget a pécsi egyetem szénoka gy magya-
razza meg, hogy Isten Laszl6 szentségét akarta vele jelezni. Haldlit népe
hiarom évig gyaszolta, sirkéve meg kopni kezdett a latogaték csékjaitol.

A zariandokok szdma csak fokozddott, mikor Laszlét szenttéavattik.
Felemel¢ jelenet lehetett, mikor a sirt megnyitottdk és III. Béla kirdly térden-
allva megcsékolta az ereklyéket.

A zarandokok biticstt jarni is felkeresték a szent kirdly sirjat. V. Miklés
papa 1450-ben oly bucsut engedélyezett résziikre, mintha Rémat latogattak
volna. EIé hittel keresik fel a szembajosok a varadi hévvizet is, hogy Szent
LAaszl6 kozbenjarasira meggyodgyuljanak.

Kinek sirjandl éjjel-nappal zsolozsmdznak, annak {innepét is méltéan
iilik meg. Igy mar a XVIII. szdzadban két iinnepet tartottak tiszteletére. Szent
L4sz16 neve oly népszerii lett, hogy egyik idegenbdl ideszakadt kirdlyunknak
ajanlottik, vegye fel a Laszlé nevet, mert rokonszenvesebbé lesz a népnek.

A szamos Szent Ldaszl6 nevl kozség, templom, kdpolna és oltar, a fal-
festmények az orszag minden vidékén tanuskodnak a szent kirdly népszert-
ségérél. S e kultusznak az Anjou dinasztia kedvez. Alatta éli a nemzet lovag-
kordt s e korszak idedlja Szent Liszlé. Nagy Lajos kirdly kiilfoldon terjeszti
tiszteletét, amennyire emlékére Aachenben kidpolnit emeltet.

Azonban Szent Liszlé megérokitései koziil varadi lovasszobra valtotta
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kirdlyt 16hdton, feje felett pallost tart6 angyallal dbrizolja; majd kiilén
Lasz16 alakjat, folotte két koronat tarté kerubbal. Ez utébbi alakitis meg-
ismétlédik Thuréczy krénikdjaban, és tobb falfestményiinkon. Még a XIV. sza-
zad Peer kodex is azt mondja a szent kiralyrél, hogy «Isten angyalai dicsérik
6ty ; a XVII. szazadban megjelent Lyra coelestis cimi énekeskényv pedig
allitja, hogy tiszta élete miatt angyalok harcoltak mellette.

Komoly, valldsos egyén, mint Szent Laszlé alapitdsait csak olyanokra
bizza, akikt6] a komoly hitéletet elvirja. Ezért kedvez a benedekrendi szerzete-
seknek, kiket azért is partol, mert «mdadsagaikkal gyakran megsegitettéks.
Maskor meg a montecasinéi szerzetesek imaddsagiba ajanlja magait. Teszi —
frja — mert btinés ember.

Kirél a legenda irja, hogy az egyhdzak tornicaban szeretett pihenni
s az utékor még a XVII. szdzad elején is ismeri a kidpolnat, ahol ajtatossagat
végezni szokta ; kir6l feljegyzik, hogy imadsig kozben megdicséil ; ki az
iitk6zet el6tt megdldozik s a bintalmakért nem all bosszut, sét becsmérléit
megsegiti ; ki a Szent Istvin sirjandl meggyogvult gyermeket karjaira veszi
és konnyes szemmel hilat ad az oltdrnal: az val6ban keresztény férfiidesl,
egyhdza és népe dicsdsége. Torekvéseit intézkedései titkrozik vissza, melyek
allamszervezdi tehetségérdl tanuskodnak. «A jog szigorit az irgalom szelid-
ségével enyhitette.y Igy a tolvaj kicsiny gyermekeit nem sujtja, a nekik jaré
vagyont nem engedi lefoglalni. A gyilkos vagyondnak 13-4t gyermekeinek
adatja. A harcokban foglyulejtett kémeket nem végezteti ki, hanem letele-
piti s a kereszténységnek megnyeri. Gondja van, hogy a belvillongasok alatt
elpusztult templomokat felépitsék ; a templomok latogatdsit és a vasirnap
méltd megiilését megparancsolja ; végképpen betiltja a poginy aldozatok
bemutatédsit. A kereszténység megszilarditisira — mint fenntebb sz6 esett —
Zigrabban piispokséget alapit és a hitélet fejlesztésérdl gondoskodik. VII. Ger-
gely reformjait kezdi keresztiilvinni ; biztositja a maginvagyont. A Tisza-
vidéknek kozigazgatdsi megszervezésével megteremti az egységes magyar
allamot. A néi becsiiletet szigord torvénnyel védi. Herceg kordban a cser-
halmi {itkozet alkalmdval tettel is kimutatta. E legnépszertibb cselekedetét
ugysz6élvan Magyarorszdg minden vidékén megorokitették. A Dundntilon,
Kassdn, az északkeleti Felvidéken, de leginkdbb Erdélyben. A sepsikilényi,
most unitdrius templom falképe azért is érdekes, mert a téltos 16 néphagyoma-
nyat 6rzi. A fest$ a paripat két labon allva festi, amint tandcsot sig gazddja
fiilébe. Szolnok-Doboka virmegye meg pecsétjén oOrokiti meg a cserhalmi
iitkozet jelenetét. E csatat festette Lotz Karoly a budavari koronazé templom
északi falara.

Szent Laszld, a fennkélt szellemti, folényes lelkiiletli uralkodé példa-
képe. Védelmét keresé rokonaival szemben egyarint szivélyes. Az eliizott
I1. Boleszlé lengyel kirdlyt lavardl leszallva mint szeretd rokonat fogadja,
noha ez lovin maradt és onnan tidvozolte — irja a krénikas. S mikor a kiraly
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ki a legnagyobb hatdst. Nemcsak mint miialkotas, hanem ardnyainal fogva a

T

nép képzeletét is foglalkoztatta. Hozza ftiz6dik egyik legszebb mondink, mely
szerint Szent Lasz16 a megelevenedett érclovon siet a tatdrok visszaszoritdsira.

Szent Lészl6 kultuszdnak sokat artott a reformacié terjedése és a térok
elérenyomuldsa. A varadi templomsir a vakbuzgalom aldozata lesz, 1.4szl6
ereklyéi jérészt veszenddbe mennek. Ily koriilmények kozott keriilhetett a fej-
ereklyetarté Gyérbe. Itt, a Dunanttlon folytatédik a szent kirdly tisztelete,
itt mentik 4t az utdékorra.

A XVIII. szizadban a katolicizmus fellendiilésével Szent Laszl6 tiszte-
lete Gjbdl felvirigzik. Majd pedig a nemzet ujjasziiletése kordban a kolték
dics6itik LaszI6t, mint kovetendo példat. Czuczor Gergely, Vorosmarty Mihaly,
Garai Jdnos megéneklik ; de a késébbi kor koltdit is Laszl6 ihleti meg, s6t
német kolték is dicsditik. (Kachelmann Wilibald, Hubermann, Koffinger
Janos, Vogl Nep. Jénos.)

Szent LAszl6 mindenkor példaképe marad a fennkoslt gondolkodasu
keresztény magyar hésnek. Ilyennek ismerték eleink, ilyennek latjuk mi.
Méltan mondhatjuk a XVI. szdzad koltSjével :

Dicsérjiik magyarok Szent Laszld kirdlyt!
Bizony érdemli mi dicséretdnkét.
Dicsérjiitk dtet, angyelok mondvan :
Idvezlégy kegyelmes Szent Lészlé kiraly

R. N.
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TERMESZETFOLOTTI-E IBN ARABI
MISZTIKAJA? iria: p. tuske DE LA NATIVITE O. C.D.

(Folytatéas.)

Ha Ibn Arabi nem is tekinti a kegyelmet az isteni természetben val6
részesedésnek, mégis elismeri réla, hogy az iidvosség szempontjibdl nélkiiloz-
hetetlen ingyenes adomany, melynek kibontakozisa a tokéletesség elnyerésé-
nek biztositéka. Tudjuk, hogy Szent P4l is igy sz6l réla. Ibn Arabi szent
Agoston leglényegesebb meghatrozasait teszi magiévd, amikor kijelenti,
hogy a kegyelem mar ahhoz is sziikséges, hogy az ember a kegyelmet kérje,
vagy kivanja.

Nem kovetjiik a murciai szuffit a kiilonboz6 kegyelmek felsoroldsdban.
Még csak egy, a misztikdt kozelebbrol érinté klasszifikdcidjat idézziik :

«Van egy kegyelem, mely megtisztitja a szivet, megvildgositja és min-
dentdl felszabaditja, annyira, hogy csak Isten maradjon meg benne és amely
az aszkézis gyakorldsira és a lelki harcok megvivasira ad erét.

A ek harca. Ezzel a kifejezéssel, mely ma mar szinte klasszikus a
keresztény irodalomban, Ibn Arabi frasaiban is taldlkozunk. Ezzel fejezi ki a
kegyelem munkajat a tokéletesedésre torekvd lélekben. Erre az épité munkdra
az «utazds» szét is alkalmazza és tanitvdnyait az indulas pillanatdban figyel-
mezteti arra, hogy az ut, melyre riléptek, nehézségekkel és megprébaltata-
sokkal van teli és hogy ne varjak tul hamar a misztikus megvilagosodast ;
ha még nem gyakoroltik volna valdsigban az erényt.

«Ne feledd el hén szeretett testvérem, hogy sok ut van, de csak egy az
igazsig Utja . .. Es kevesen vannak, akik ezt az utat kovetik . . .

Minden j6zan embernek tudnia kell, hogy ez az it sok nehézséggel, meg-
prébaltatassal, veszedelemmel, kiizk6déssel van tele. Nem varhat téle senki
kényelmet, nyugalmat vagy barmely élvezetet. De hogy is varhatna pihenést
és kényelmet az, aki tton van? . . . Es ha errél beszéliink, nem a viligi emberre
gondolunk, aki itt lent keresi boldogulasat, aki csak a foldnek dolgozik és a
hid dolgok elnyerésének szenteli magit... A mi célunk ezeket mondvin,
csak ennyi: 6va akarunk inteni mindenkit, aki idének elétte és sietve akarja
elérni a szemlélédés szellemi gyonyoreit. A nagy lelki mesterek valésiggal
gytlolik ezt a sietséget, mert csak idveszteséget jelent. Ha az utas makacsul
ragaszkodik ahhoz, hogy a szemlél6dé imadsag altal tdl hamar jusson el az
ilyen misztikus 4llapotig, eléri azt, hogy ezt a misztikus 4llapotot taldn le-
kényszeriti 6nmagédhoz, de ezzel csak veszedelembe sodorja magat. Ha 6n-
sanyargatds nélkiil jutsz el a megvildgosodas 4llapotdba, sohasem lesz bel6led
tokéletesen misztikus lélek, hacsak nem egészen kivételesen.n
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Ehhez hasonlé gondolatokat Szent Terézia és Keresztes Szent Janos
miiveiben is taldlunk. Szent Terézia és Keresztes Szent Janos irdsainak ismer6i
koziil ki ne emlékezne a misztika doktoranak intelmeire, melyeket a «Montée
du Carmely elején intéz tanitvanyaihoz. «Nehézségeket és megprébaltataso-
kat hirdet azoknak, akik a vilag dolgairél valé lemondasuk fejében természet-
folotti édességre és gydnyériiségre szimitanak.» Ki ne gondolna itt a Karmel
megreformdléjanak mélyen szellemes Szavaira, melyekkel azokhoz sz6l, akik :
«Ugy szeretnék osszeegyeztetni a lelket a testtel, hogy idelent pihenésben
legyen résziik, odafont pedig Istenben 6rvendezhessenek. Ez annyi, mintha
egy helyben topognédnak ; igy pedig sohasem fogjak elérni a lélek szabadsigit.»

Amikor az, aki a tokéletesedésre térekszik, tudja mar, hogy milyen
nehézségekkel kell szimolnia, amikor mar 6va intették attél a veszedelemt6l,
melyet a tiirelmetlen sietség jelent, kelloképen van felkésziilve a purifikdciéra.
Ibn Arabi szerint harom ilyen purifikicié van : Az érzékeké, a szivé és a szel-
lemé. Az elsd a téredelemben és az 6nsanyargatisban valésul meg, a masodik
a maganyt és a szemlél6dé imddsagot késziti eld, a «hit pedig a szellemet
tisztitja meg feketeségétély. Amit a mester «a szellem csiszoldsanaks nevez,
azt « lényeges dolognak» tekinti és azt mondja, hogy ezt keresi a lélek, amikor
a «zellem hajlékain-ba akar eljutni.

De lassuk elébb, mit ért az érzékek purifikiciéja alatt : «A 1élek érzo
része egy a test minden izében székeld gydnyorteljes vigyakozasra képes ero,
mely egyrészt minden veszedelmes, masrészt minden dicséretes kvalitas forrasa.
Tudnod kell, hogy a taszité (irrascibilitas) és vonzé képesség (concupiscibili-
tas) a szenzitiv 1éleknek két lényeges attributuma és hogy ebbol a kettébdl
sziiletnek az 6sszes szenvedélyek. A szenzitiv lélek purifikiciéja éppen ennek
a két erdnek egysilyban val6 tartisiban all. Mert, ha a vagy talné egy bizo-
nyos fokon, érzéki kivinsig, mohdsig, hit remény, képmutatis és irigység
lesz bel6le.»

Ibn Arabi ebben az elméletében, mely szerint a szenzitiv lelket a taszit6
(irrascibilitas) és vonzé (concupiscibilitas) erék két drama tartja mozgasban,
Arisztoteleszen keresztiil Aquinéi Szent Tamdssal taldlkozik. A szenvedélyek-
rol sz016 tétele ezek szerint felfogasban kozel 4ll a tizenhatodik szdzad keresz-
tény misztikusainak tanitisihoz. Ne felejtsiik el, hogy Keresztes Szent Janos
az érzékek purifikdciéja alatt a kivinsadgok purifikdciéjat is érti. Megmarad
azon a teriileten, melyet Ibn Arabi a lélek érzelmi teriiletének nevez.

Az els6 éjszaka, vagyis tisztulasi folyamat a lélek érzéki mivoltira vonat-
kozik. Ejszakinak nevezziik azt az allapotot, melyben a lélek kivdnsagai tel-
jesiilésében nem leli mar kedvét. Azonnal érzékeink megfékezéséhez kell 1at-
nunk és 6rém és kielégiilés nélkiil, mintegy homdalyban kell hagynunk oket ;
ha erre gondunk lesz révidesen haladni fogunk. A négy természetes szenvedély
lekiizdésére és lecsillapitdsira (melyek az 6rém, a remény, a félelem és a fij-
dalom) a teljes és tokéletes gyogyszer, mely egyben rendkiviil érdemszerzd
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és nagy erények forrdsa az, ha az ember nem a kénnyebbik, hanem a nehezeb-
bik dolgot vilasztja .. .»

Ibn Arabi szerint az érzékek purifikicibjira a toredelem és az dnsanyar-
gatds vezet. A toéredelem szerinte

«(Minden allanddsig eredete, minden megvilagosodds pecsétje, minden
misztikus allapot kulcsa. F6ld, melyre a haz épiil. Akinek foldje nincs, az nem
épithet hizat és akiben nincsen téredelem, az nem ismerhet sem 4llandésagot,
sem misztikus allapotot.n

Az a toredelem, mely a mester szerint a misztikus élet fundamentuma,
a keresztény nyelvhasznilatban a megtéréssel egyértelmi. A létra legals6
foka a hitetlenek toredelmessége, amikor az izlam hitvallisit elfogadjik ;
a bilnotsbk toredelmessége, amikor visszatérnek Isteniikhéz és a hivéké,
amikor a tudatos bilin elél menekiilnek. Misodik foka a vélasztottak téredel-
messége.

«Elkeriilni azokat az eszméket és gondolatokat, melyekre a viligi gon-
dok késztetik az embert.»

Ezutan a vdlasztottak kozil vald vdlasztottak toredelmességére keriil a sor,

«Elkeriilni, hogy sziviink barmivel is foglalkozzék, melyben Isten
emléke nem ély

Ha Ibn Arabit megkérdezziik, mit kévetel a lelki embert6l ez utin a
penitencia utan, ezt feleli:

«Az ujonc kotelezettségei kozé tartozik az is, hogy serényen gyakorolja
a bojtot, a virrasztast a hallgatdst és a maginyossidgot, mindenek elétt azon-
ban teljesitse azt, amit a penitencia raré.

Miivében nem sok id6t szentel ezeknek a gyakorlatoknak, valdsziniileg
azért, mert kornyezetében amugy is sok sz6 esett réluk. Nehéz is lett volna
tilszarnyalni Algazel «Ihya» cimli miivének mésodik részében el6adott ide-
vonatkozé fejtegetéseit.

Ibn Arabi inkdbb az 6nmegtagaddsra, az Istenben valé megnyugvésra,
az aldzatossigra, valamint azokra az erényekre terjeszkedik ki, amelyet ma
passziv erényeknek neveziink.

Az 6nmegtagaddsnak az 6nszeretet legy6zésére irdnyuld leghatékonyabb
formaja szerinte, az engedelmesség :

«Rendeld al4 lelkedet valakinek, aki tilt és parancsol. Tekintsd magad
tanitvanyanak, 6t pedig fogadd el mesterednek és lelki vezetédnek, mert
kulonben soha sem jutsz el oddig, hogy cselekedeteidben masvalakinek az
akarata legyen dontd, enélkiil pedig 6nszeretetedt6l sem fogsz megszabadulni.
Kényszeritsd bar lelkedre a legkeményebb megprébaltatasokat, az tovabbra
is 6énmagat fogja kovetni, mert hiszen a megprébaltatisokat 6nmaga valasz-
totta meg. Ismerje bar a misztikus szemlélédés legszubtilisabb titkait, nem
szabadul meg 6nzésétél, gbgjétél mindaddig, amig egy madsik, hozzd hasonlé
léleknek nem rendeli ald magat engedelmesen és nem tiiri, hogy az tilalmak-
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kal és kovetelésekkel vezesse ...Légy hat azon fiam, hogy mestert talalj
magadnak, aki vezessen.»

Szinte sziikségtelen, hogy kiilon ramutassunk Keresztes Szent Janosnak a
fenti idézettel azonos tanitisira. Szerinte : «Az aldzatos lélek jellegzetes vondsa
az, hogy nem meri egyenesen Isten tandcsat elfogadni anélkil, hogy erre
vonatkozélag embertdl kérne megerdsitést.y Jézusrél nevezett Szent Terézia
pedig ezt mondja : «Ez a legbiztosabb mdédszer, melyet magam is kovetek . . .
Az ember lelkét és a nyert kegyelmeket bizza ra teljesen gyéntatdjira, —
aki jé teolégus legyen — és engedelmeskedjék neki.» De igenis rd kell mutat-
nunk egy felfogdsbeli eltérésre Ibn Arabi és Keresztes Szent Janos, valamint
Szent Terézia k6zott.

Szent Terézia, amikor a lelki vezetérél beszél, azt mondja: «Bizony
vigyazzunk, nehogy olyat vélasszunk, aki valami riasztéan komor szemfor-
gatdsra tanit benniinket, vagy olyat, aki azt hiszi, hogy minden rendben van,
ha a rdbizott 1élek kicsinyesen apré hibaira vadaszik.» Mas helyen azt tani-
csolja, hogy inkabb lelki vezetd nélkiil éljen az ember, semhogy rossz és tudat-
lan lelki vezetdje legyen. A Misztika Doktora pedig sok helyiitt felréjja a lelki
vezetOk tehetetlenségét és nagyrészt nekik tulajdonitja a vezetettek siker-
telenségét. Ibn Arabi kevésbé ridegen itélkezik a meg nem felel$ lelki vezetd
esetében. Ez az attitiid nyilvin egy bizonyos illuminizmusbdl tdplilkozik,
mely a lélek ttjaira vonatkozélag tulzott jelentdséget ad az inspiricidnak és
ugy véli, hogy az inspiriciét a lelkivezet$ szuffi kapja.

Igy, az Amr-ban ezt irja:

«Ha egy tanitviny ellentmonddasra emelkedik, a szuffi, ki éppen magya-
razatot tart valamely kérdésrdl, hagyja abba a magyardzatot, mert a szuffik
sohasem beszélnek annak jelenlétében, aki ellentmond nekik. Ez azért van
igy, mert az § tuddsuk a préféta 6roksége 1évén, ellentmondast nem fogad-
nak el..

Viszont ez a tévedhetetlenségre valé hivatkozas sem akadalyozta meg
a vezetd szuffit az aldzatossigra vonatkozé remek sorainak megirdsiban,
melyeket itt idéziink :

(Az aldzatossig a legmagasztosabb hajlék a lélek utjan és az utolsé
hatarké, melyet az Isten embere elér. Lényege annak a megismerésnek, hogy
a lélek rabszolga voltaképen és hogy rabszolgasiggal semmiképen sem egyez-
tethetd Ossze a méltésagviselés. Ezért mondta a mesterek mestere (Abumedin) ;
a méltésigviselés szeretete legutoljara tdvozik el Isten Oszinte baratjainak
szivébdl, ez a szeretet pedig csak a tudatlansiggal fér ossze.n

«Alazatos ember az, akinek 1épéseit az igazsig irdnyitja», mondja Szent
Terézia.

A szuffi-mester mintha nem is gondolt volna a passziv megtisztulas sziik-
ségességére. Ez a hidny szellemiségének Plotinusztol dtvett elemeire vezethetd
vissza. Plotinusz, Platéval egyértelmiien azt hangoztatja, hogy a lélek be-
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szennyez6dése az anyagban valé elmeriilés kovetkezménye. Miért 1épne kozbe
Isten ott, ahovid a mi aktivitisunk el nem ér?

Ennek ellenére van egy-két értékes gondolata a tiirelemmel elviselt
megprébaltatisokra vonatkozélag : szerinte Isten azt akarta, hogy a hajléko-
kat csak az erények gyakorldsival érhesse el az ember. Azt is mondhatna
valaki erre, hogy a megprébaltatis nem erénygyakorlat, pedig egészen bizo-
nyos, hogy megprébdltatisok dltal olyan hajlékokba jut el az ember, amelye-
ket soha meg nem ismerne nélkiiliik.

« ..A megprébaltatis 6nmagaban nem szerez senkinek sem A4llandé
hajlékot és onmagiban senkit sem emelhet kozelebb Istenhez . ..

Ha a megprébaltatis, mint olyan, Istenhez emelné az embert, akkor
minden szenved6, ha sokistenimddé, vagy hitetlen is, de kzben megprébal-
tatasok érik, elnyerhetné ezt a kegyet, holott ezek a megprébaltatasban csupan
Isten biintetését latjak ... Isten tehat csak azok szdmdra késziti a hajlékot,
akik a megprébaltatast tiirelemmel viselik.»

Ennek a lelki harcnak kézvetlen eredményeként jut az ember az erények
birtokdba. Ha j6l megnézziik, Ibn Arabi tanitdsiban félleljitk mindazokat az
erényeket, melyeknek elérésére mi, keresztények torekszilink ; és pedig sérel-
mek elviselését anélkiil, hogy hasonléval fizetnénk meg értiik, a bajbajutottak
megsegitését, az irgalmassidg cselekedeteinek gyakorldsit; az onmegtartéz-
tatast, a szerénységet, a hallgatast és a legszigortibb, legmegbizhatébb mora-
listak koévetését.

Hogy pedig biztosabban haladjon az erények gyakorldsiban, sohasem
hanyagolja el az ember a lelkiismeretvizsgalatot. Kérje szimon lelkét6l még
gondolatait is és ébresszen szivében biinbanatot, mert ha szégyenkezni tud
azon, hogy Istent megbantotta, konnyebben fogja elkeriilni azt, amit6l Isten
eltiltja 6t. Egyébként fontos, hogy a lélek a nap minden pillanatiban gondo-
san lesse, mit kivan téle Isten, mit kell tennie . . . Es akkor cselekedjék mindég
aszerint, mintha

«az a jo, amit éppen tesz, utolsé cselekedete lenne e viligon, mintha
azzal kellene megjelennie Isten el6tt; igy azutan tiszta szdndék vezérli az
ember cselekedeteit és Isten csak a tiszta szindékbdl fakadé cselekedetet
fogadja el.

Imddsdg. A keresztény lelki élet els6 mesterei imadas alatt «a lélek Isten-
hez vald felemelkedéséts értették és ebben a meghatarozasban dsszefoglaltak
minden, a lélek és Isten kozstt fennallé olyan viszonylatot, melynek parbeszéd-
szerli jellege van. Az els6 szerzetesek igen szerették a ropimdkat, melyeket
Szent Agoston «Brevissimas et raptim quodamodo jaculatass jelzével illet ;
az efajta imat kiilonosen az egyiptomi testvérek kultivaltdk. Jéllehet ezekben
a legrégibb kozosségekben nem taldljuk semmi nyomét a mai értelemben vett
elmélkedd imanak, mégis azt kell hinniink, hogy a szerzetesek csendes és
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magéanyos perceikben képzelGtehetségiik és intelligencidjuk erejével igenis
gondoltak Isten tulajdonsagaira, az élet végs6 értelmére és az erények gya-
korldsanak mulhatatlanul sziikséges voltara. Istennel vald tarsalgdsuk moédja
akkoriban mindenesetre a Szentiras szovege feletti elmélkedésbdl és a zsolozs-
mazasbol allt. Az imadsagos lelkek mar akkor jél ismerték az imadas szubli-
maltabb megnyilatkozasait is, igy pl. azt az imét, melyr6l Cassius azt mondja,
hogy onmaguk f6lé emeli az érzékeket és melynek sem hangra, sem a nyelv
mozgasira, sem barmely kiejtett széra nincs sziiksége, mert azt kizdrdlag az
isteni vildgossdg bedramlésa 4ltal megvildgositott értelem bocsétja az Ur elé.
Erre gondol Remete Szent Antal is, amikor tokéletlennek mondja azt az imat,
«melyben a szerezetes megérti 6nmagat és érti, hogy mit mond Istenneko.
Ezt az Istennel valé kontaktust mar nagyon hamar megvildgosodotisdignak
nevezték. Kezdetben a lélek nem nyer tobb viligossagot, mint amennyit
egy mécses araszt, késébb azonban megnovekszik, megélénkiil ez a vildgossig
mindaddig, mig egészen el nem 4rasztja a lelket és ekkor érkezik el az értelem
a mennyei igazsagok elmondhatatlan kontemplaciéjra.

A kozépkori misztikai iskoldkon és a tizenhatodik szédzad szellemiségén
keresztiil gy latjuk Szent Agostonnak az iméara vonatkozé tanitisit, mintha
az ebbdl a kezdetleges csirabdl fejlédott volna ki. Anélkiil, hogy foglalkoznank
azzal hosszasan, mennyiben hatott a kereszténység a muzulmdn szellemiségre,
vizsgiljuk meg azokat az elméleteket, melyek a murciai szuffi tanitisiban
a mi imdra vonatkozd tételeinkkel egybevignak.

Ibn Arabi csak azért sz6l a vitudlis imdrdl, hogy annak mindjobban valé
spiritualizdlasarél beszéljen.

«Amikor az elézetes mosakodast végzed, azon légy, hogy azt az eldirt
kovetelményeknek megfeleléen teljesitsd. Végezd a kézinosist, misztikus
jelentOségének tudatiban és tisztitsd meg kezeidet mindattél, ami a vildigban
ratapadt ... Mosd meg arcodat a szégyenben, melyet Isten megsértése felett
érzesz és karodat konyékig a Gondviselésbe vetett hited erényében ; kend
meg fejedet szegénységed, aldzatossigod tudataval mosd meg fiiledet lelked
hangjaval és azzal a vaggyal, mely a legtokéletesebb inditdsok kovetésére
indit, mosd meg ldbadat, hogy méltéan haghass f6l a kontemplacié csticsaira.»

A keresztény szellemiség torténetir6i rendszerint azt &llitjdk, hogy a
tizenotodik szdzad el6tt nyoma sincs a szészoros értelmében vett elmélke-
désnek. Ezzel szemben tgylatszik, hogy az izlim mar a tizenegyedik szdzad-
ban ismerte ezt a médszert. Algazel az «Ihjay-ban leirja azt, amit a keresztény
nyelvhaszndlat késébb az értelmi képességek miikodtetésének nevez. Szerinte
az emlékezet kozli az értelemmel az elmélkedés mindenkori targyat, 4. m. a
biint, az erényt, az végsé dolgokat, az isteni tokéletességet ; majd az okoskodas
all munkaba és feldolgozza az emlékezet 4ltal felszinre hozott igazsigokat ;
a gondolkodds gyiimélcse, a meggy6z6dés kiérleli, azutin a komoly elhatdro-
zasokat és a szeretetet.
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Vajjon értékelte-e Ibn Arabi az elmélkedést? Nem sokat szél réla.
Ne feledjiik el, hogy altalaban nem kezddk szamdra irta tanitasait. Egyébként
mar elvbdl sem kiilondsebben bizik a diskuziv médszerben. Szerinte az érte-
lemnek a természetfolotti igazsigok felfogdsara irdnyulé képessége igen kony-
nyen tévedésre vezet. Az elmélkedést csak az isteni kinyilatkoztatds adta
szigord keretek kozt ajanlja. Ujoncok és viligi emberek szimdara inkabb az
elmélkedd olvasmanyt irja el6.

«Ha tudsz irni és olvasni, gy fogadd meg, hogy ilyenkor elolvasod a
korannak egy-egy fejezetét. Ne nézz se jobbra, se balra, csak a szbvegre
figyelj és olvass fennhangon. Emigy zsolozsmazva kérd szimon lelkedtél
viselkedésedet, valahanyszor az olvasminy tirgya inditast ad erre ; ha gon-
dolkodasra készteté szakaszra bukkasz, elmélkedj felette . .. Ha olyan tulaj-
donsagrél van sz6, mely altaldban a hivé lelkek sajatossiga, vizsgild meg,
él-e benned ez a tulajdonsig. Koszond meg Istennek ha felleled magadban és
hatédrozd el, hogy megszerzed, ha még nem élne lelkedben . . .»

A léleknek az ilyen elmélkedd olvasmanyhoz kell visszatéroie, vala-
hanyszor belefirad az elmélked6 imdba.

«Az elmélkedé ima oOsszefoglalja a lélek térekvéseit és megtisztitja a
bels6é latast. Ha gyakorldsa kozben elfiradnal, hagyd abba és olvasd elmél-
kedve a Kordnt.»

Még egy gyakorlatot dicsér nagyon Ibn Arabi. Azt allitja réla, hogy
nagyon megkonnyiti a léleknek Istennel valé bensé tdrsalgasat ; ezt a gyakor-
latot a keresztény nyelvhasznilatban Isten jelenlétének nevezziik. Ahhoz,
hogy Isten jelenlétében megmaradhasson, Szent Terézia tanitdsinak kovetdi
azt kovetelik a lélektél, hogy ugy viselkedjék, mintha rajta és Istenen kiviil
semmi més sem lenne a viligon. Szent Terézia azt mondja példdul : «Sziiksé-
ges, hogy (a 1élek) kezdetben mindenek f6létt lebegjen, csak dnmagéval fog-
lalkozzék és gy érezze, mintha a f61don semmi mas nem lenne, csak Isten
és 6 maga.» Keresztes Szent Janos pedig ezt mondja : «Ugy élj e viligban,
mintha csak Isten és a te lelked élne benne». Ezt a gondolatot marmost Ibn
Arabi igy fejezte ki : «Gy6z4dj meg arrdl, hogy csak két lény €l a vilagon, te,
meg O. (Isten.)»

Ebben a meggy6z6désében a lelki ember szerinte azt fogja érezni, hogy :

«Isten sziinetleniil szolgdinak szivén tartja pillantdsit és ezzel annyi
kegyelmet és vildgossigot juttat nekik, amennyit akar.

Abban a meggy6z6désben, hogy Isten szeme rajta, a lélek megremeg
arra a gondolatra, hogy Isten elhagyhatni, ha a nyert kegyelmekkel nem
mikodik egyiitt, szégyenpirban ég azelétt a lehetdség elott, hogy Isten,
amikor szivének mélyét vizsgalja, netaldn azt talidlnd, hogy nem 6, hanem
mas valaki, vagy egy t6le idegen szeretet szenvedélye uralkodik benne. Az Isten
jelenlétében valé megmaradasnak idépontja ne legyen eldre tervszeriien meg-
hatdrozott. A lelki ember a parasnchoz hiven, 6t érat fog tolteni elSirasos
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imdban. A tobbi idét, ha szilkséges, arra hasznalja majd, hogy keze munkaja-
val megkeresse a kenyerét, de j6l vigyazzon arra, hogy az egyes el6irt gyakor-
latok kozétt meg ne feledkezzék Istenrdl.

Van egy az elébbieknél sokkal tokéletesebb mddja az imadkozisnak,
melyet Ibn Arabi a magdnyossdg imdjdnak nevez. Ehhez azonban az sziiksé-
ges, hogy a lélek az aszkézis fegyelmének segitségével teljes tisztuldsi folya-
maton esett légyen at, mert hiszen nyilvdnval6, hogy onsanyargatds nélkiil
a megviligosoddst elérni nem lehet.

Az is fontos, hogy a lélek, miel6tt magdéva tenné ezt a médszert, jél
vizsgilja meg Onmagat abbdl a szempontbdl is, hogy mennyire sikeriilt urra
lennie a képzeletén.

(Ha lelked uralkodik a képzeleten, aggédis nélkiil vonulhatsz a
maganyba. Zard be szobad ajtajit magad mogott, ne engedd, hogy barki is
belépjen oda és csak Istenre gondolj; ilyenkor barmely ropima elégséges.
A legmagasztosabb ropima az O neve, amikor csak annyit mondunk «Isten,
Isten» és semmi mast. Orizkedj a képzelet okozta onédmitds veszedelmétél,
mert ez elhomailyositand Isten emlékét benned. Vigyazz és gyakorlatodban
Istenre gondolj sziinteleniil, mindaddig, mig Isten nem revellilédik szived-
ben. Hiszen ez az, amire varsz. De nehogy azt mondd akkor : Mi ez? Mert
amint a maganyba térsz, legelGszor is azt az igazsigot kell szivedbe vésned,
hogy Isten semmihez sem hasonlithaté. Ha a maginy gyakorlasa alatti meg-
vildgosodottsig kozben, barmely alak vagy kép revelalédna benned és azt
mondana : En vagyok az Isten, azt kell felelned : Aldott legyen az Isten.
Te Istené vagy. Orizkedj tehat az esetleg meglatott dolgok képétdl és forméja-
tél ; ne torédj veliik, hanem tovédbbra is sziinteleniil magara Istenre gondolj.»

Anélkiill, hogy tanulmanyunk konkluziéjinak elébe akarnank vagni,
tegyiik fel egy pillanatra, hogy itt egy természetfolotti jelenséggel dllunk
szemben, mely azonos a sz6 szoros értelmében vett feliilrél nyert kontemplicié
képességével. Itt nem valamely meditalt igazsagrél vagy érzelmeket kivalté
olvasmanyrél van sz6, «sten a sziv mélyén reveldlodiks, anélkiil hogy képet
vagy formét olteni. Es mivel a lélek, mikor eljut iddig, tapasztalatok hijjan
értelmére és képzeldtehetségére tdmaszkodik, Ibn Arabi ezt tanitja : «Orizked;j
a meglatottak képétdh. Ebben Keresztes Szent Jédnossal taldlkozik, aki azok-
rol, akik minden dron a megfoghaténal akarnak megmaradni, igy nyilatko-
zik : «Igy tesz sok lelki ember, mikor ebbe az dllapotba jut. Azt képzelik,
hogyha Istenhez szélnak és képekben, formékban latjdk azokat a részleteket,
amelyek fel-felcsillanak a szellemi élet feliiletén, mar mindent elértek.»

Hogy viselkedik viszont a lélek, ha fokonként halad elére a lelki élet
dtjan és igy az értelem erejében fogja fel azokat a tiszta ismereteket, melye-
ket egy felsébb hatalom ko6zol vele? Ismerjiik Keresztes Szent Janos erre
vonatkoz6 tanitdsat : «Ha képzeletbeli litomasokrél, vagy egyéb, a szabad
akarattél fiiggetlen, de érzékeinkkel megfoghat6 természetfeletti jelenségek-
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r6l van szé, allitom, hogy tekintet nélkiil arra, miszerint tékéletes lélekkel
vagy kezdével dllunk-e szemben, a léleknek ezekben a jelenségekben soha,
egy pillanatra sem szabad tetszelegnie, még akkor sem, ha azok valéban Isten-
tél valék . .. Jobbnak litom, ha réviden csak ennyit mondok : vilogatas és
megkiilénbéztetés nélkiil utasitsitok vissza minden ilyen ismeretet, ha biz-
tonsagban akartok lenni.

Tudjuk, hogy Keresztes Szent Janosnél soha senki sem utasitotta vissza
hatdrozottabban mindazt, ami nem Istentdl valé. A szellemi élet torténete
példatlannak mindsiti ezt a magasztos 6nmegtagadast.

Tévedéseinek kozepette, Ibn Arabi ezt a gesztust mégis magaévi teszi.

Egy tanitvinyanak, aki eljutott Isten latasara, anélkiil, hogy ez a
kegyelem formidkban vagy képekben nyilvinult volna meg eldtte, elére meg-
mondja, hogy természetfolotti latomasokban lesz része és arra inti, hogy ezek-
kel ne is torédjék :

«(Maganyodban ne kivinj Istentdl mést, mint Ot magit, igyekezeted
targya csak O legyen egyediil. Akkor se 4llj meg utadon, ha minden, ami van
felkinidlnd magét neked. Fogadj el mindent udvariassdgb6l, de keress kitartéan
tovabb. Isten bizonyara ilyen médon is meg fog prébalni és ha megallsz,
elveszited Ot ; ezzel szemben, amig Istent birni fogod, semminek sem érzed
majd a hidnyat.»

Valésziniileg inkdbb az ezoterikus tanitdsokkal szembeni hiszékenysége,
mint a tapasztalatbél nyert tudés alapjan, t6bb, mint hdsz kiilonb6z6 reve-
laciét sorol fel Ibn Aibi, a kovek és névények hatalmira, a lélek képességeire
és aktivitisira, a mfivészetre, az égre, a szellemekre vonatkozdlag és exhor-

Ibn Arabi ezt az 6nmegtagadast a karizmékra vonatkozélag is koveteli,
a karizmdk pedig igen nagy teret foglalnak el tanitisaiban. Rendkiviili preci-
zitdssal és biztonsiggal irja le a kiilonb6zé erényeknek és allapotoknak meg-
felel6 rengeteg karizmat. Vannak koztiik kiilsbleg megnyilvanulék és materia-
lisak, melyeket mindenki felismerhet, vannak bensdségesek, vagy szellemiek,
melyek a misztikus lelkében fakadnak és amelyek lathatatlanok. A test min-
den tagjdnak megfelel egy vagy tobb karizma és tobbszor jelenti ki a szuffi,
hogy valamely erény birdsa egy bizonyos megfelel6 karizma birdsira jogositja
fel az egyént. Szinte mosolyra késztet, az a kijelentése, mely szerint azt, aki
eljutott a Gondviselésbe vetett bizalom elsé fokara, egyszeriben négy karizma
illeti meg ; egy masodperc alatt éridsi tavolsigokat tud megtenni, repiilni tud,
jarni tud a vizen és barmit élelemmé tud atvaltoztatni. Ennek a tanitasnak
egyetlen mentsége, hogy mindezt talin szimbolikusan kell éretelmezni.

(Vége kovetkezik.) Szirmai Jozsefné forditasa.
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PALOSOK TERITO TEVEKENYSEGE
A XVII. SZAZADBAN IRTA: KISBAN EMIL

A palosok kivalé rendfénokei mar a XVI. szdzad végén 14ttdk azt a siralmas
helyzetet, amelybe hazankban a katolicizmus jutott. Ezért rendjik ujjhszervezése
terén kifejtett nagymeéretli tevékenységiik kézben sem feledkeztek meg a mashitiiek
téritésérél. Ternavai Istvdn és Bratulics Simon rendféndk tevékenysége ebben az irdny-
ban is kiterjedt. A rendelkezésiikre all6 csekély eszkdzok s f8leg a rendben mutatkozé
paphidny feladatukat megnehezitette ugyan, mégis, erejiikhéz mérten ezt a feladatot
is vallaltik s allandéan szem elétt tartotték.

Az elébbi kormanyzésdga idején a XIII. Gergely papa 4ltal kikiilldott Verceelli
Ferenc apostoli nunciusnak és egyben a rend vizitdtordnak felsz6litdsara elhatiroztik
a lepoglavai ké&ptalanon (1576), hogy a varosokban a remete szent PAlrél nevezett
kongregiciok megalapitidsara torekszenek, vasar- és linnepnap két szerzetest kiilde-
nek a falvakba, hogy a népet hitvallasra és imAdsagra tanftsik, lelkigyakorlatokat tart-
sanak, a beborténodzotteket és betegeket latogassak és lelki vigaszt nyujtsanak nekik.!

Utédanak, a hds Bratulics Simonnak rendféndksége idején is sikeresen vette
fel a harcot a rend a II. MAty4s uralkodésa idején erésen terjedni kezdd eretnekséggel
szemben. A palosok térité tevékenységét Erddédy Tamés ban, Draskovich Jénos
gro6f és tobb féur tAmogatta. Sikeriilt is elérnitk, hogy a ¢haza a mérges kigyé marasa-
t6] ment maradts. Bratulics téritéi munkassiginak legszebb bizonyftéka Banffy
Krist6f grof megtérése és belépése a Rend confraternitdsiba. O egyébként annyira
megszerette ezt a puritdn és bator szerzetest, hogy arcképét alsélendvai vardban a
legnagyobb szeretettel Orizte.?

Sokkal erSteljesebb tevékenységet fejtettek ki azonban a kovetkezd szdzadban,
amikor mAr a Szentszék kivansdgélra djjaalakultak, a rendi reformon 4testek s tagjaik
k6z6tt mar sok olyan kival6é egyén akadt, akik a jezsuitdk kiilfoldi collegiumaiban s
a nagyszombati egyetemen sajatitottik el a filozo6fiai és teolégiai tudomanyok tételeit,
a szénoklds és vitatkozads mtivészetében nagy jartassigra tettek szert s késziiltek az
elkeriilhetetlen nagy harcra.

A XVII. szdzadban a palosok misszidés tevékenysége hazink északkeleti részén
a szézad végén, nemkiilonben a XVIII. szdzad elején Erdélyben a protestdnsok meg-
téritésében, mig Horvatorszdgban ezeken kiviil a gordg-keletiek katolizdlasidban
merilt ki.

L

Kiilénosen hazank északi részein héditott erdsen tért a protestantizmus. Lippay
Gybrgy esztergomi érsek kifejezésre is juttatja Stassevszky rendiénckhdz irt levelében,
hogy mennyire sziiksége van a magyar katolikus egyh4znak a szénokl4sban és az illetd
vidék nyelvében jartas szerzetesekre.® A helyzet ismerete alapjdn 1642-ben a Propa-
ganda Fidei congregatio Vanoviczy Jdnost, — aki a rémai collegium germanico-hun-
garicumban éppen akkor fejezte be tanulméanyait — kiildte ki Magyarorszigra és a

! Eggerer Andrés : Fragmen panis corvi. pag. 315. C. 42.
2 Eggerer Andréas : i. m. pag. 320. C. 43.
# U. o. Lippay Gyorgy levele Stassevszky Miklés rendfénokhoz. 1641.
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torok altal megszallt teriiletekre : mint apostoli misszionariust, azzal, hogy a rend
f6ndke kijelolése alapjan még két tarsaval egyiitt kezdje meg téritdi tevékenységét.
Eléggé veszedelmes feladata sikeres elvégzéséhez VIII. Orbantél a legmesszebbmend
felhatalmazést kapta a lelkiek terén azzal, hogy ezt a hatalmat a sziikséghez képest
a rend f6néke Altal kijelSlt és mellé beosztott két masik tarsara is delegilhatja.

Maga a papai felhatalmaz4is nagyszerien ravilagit hazank XVII. szizadi sajatos
viszonyaira. Elsésorban is biztosftja minden kdrilmények kozott a szentségek kiszol-
galtatasat. Megengedi, hogy a haeresis, apostasia és schisma al6l nemcsak vilagi egyé-
neket, hanem papokat és szerzeteseket is felmenthessen. Ugyancsak feloidozhat a
Szentszéknek fenntartott esetek és a simonia aldl is.

Megengedi neki, hogy az eretnekek és poganyok valldsaval foglalkozé konyveket
elolvashassa. Ha a helyzet ugy kivanja, mar hajnal el6tt egy 6raval és délutan is, eset-
leg napjdban kétszer is misézhet : hordozhaté, esetleg ereklye nélkiili oltiron eretne-
kek és kikozositettek jelenlétében is, ha a sziikség gy hozza és nem forog fenn szentség-
torés vétsége. Bucsikat adhat, hizassdgokat rendezhet és torvényesithet az Egyhaz
kanonjainak eldirdsa szerint. Missziés teriiletén, ha élete veszedelemben forog, vagy
szent kiildetését masként nem tudja teljesiteni, polgari ruhdban jarhat, a betegekhez
titkon, gyertyas-kiséret nélkiil is viheti az Oltariszentséget, kiilondsen ha az eretnekek
vagy a torok részérdl zavartatastdl kellene tartania. A Brevidrium helyett sziikség
esetén a r6zsafiizért is elmondhatja. Felhatalmazza a misemondashoz sziikséges szent
edények és eszk6zO0k megaldaséra, a profanizalt templomok benedikaldsira ; ha nem
4ll rendelkezésére szentelt viz, gy kozonséges vizzel is. Kotelességét felhatalmazédsa-
nal fogva csakis a sajat misszi6ja teriiletén minden ellenszolgaltatas nélkiil teljesitheti
s hatalmat még két tarsival oszthatja meg.?

Vanoviczy kétségkiviil a rend legképzettebb és legtehetségesebb egyéniségei
kozé tartozott. Tobbizben volt a rend rémai procuratora is. Késébb, mikor mAr missziés
tevékenységét abbahagyta s a rendi képtalan valasztisa alapjan a satoraljaujhelyi
vikarius tisztjét toltotte be, Keresztury 1.4sz16, aki Eperjesen a nador helyetteseként
az oktavalis birésig elndke volt, annyi dicséretet hallott réla, nemcsak a fénemesek,
hanem RAakéczy fejedelemnd teljhatalmu megbizottaitél is, hogy a rendfénékot és az
akkor iilésezd nagykaptalant nem mulasztotta el levélben figyelmeztetni arra a nagy
karra, ami Vanoviczy athelyezése kdvetkeztében a rendre, az ottani katolikusokra
és a rend szerencsésen megkezdett tigyeire szirmazhatnék.?

A protestantizmus Eszakmagyarorszigon egyre terjed. Ezért kiilonosen Léva
kornyékén Cshky Laszld grof j palos konvent alapitasat tanacsolja s errelegalkalma-
sabbnak a lévai plébania 4talakitasit javalja.3

Vanoviczy Janos missziés prefektusi megbizdsatél a hetvenes évekig vagy husz
palos hittérité miikodstt hazink északi részein. Valamennyien kivalé egyéniségelk,
Vanoviczy munkéassdgdnak méltd folytatdi. Valéban elmondhatjuk, hogy a rend
kivalé férfiakat allitott a misszi6 szolgalataba, akik nemcsak aprébb kellemetlenségek
elviselésétdl nem riadtak vissza, hanem életiiket is 4ldoztak, ha kellett, hivatasuk tel-
jesitése kozben. Kempf Sebestyén, Vrvagovics Péter, Gersics Filsp, Benkovics Agost,
Bébery Gewgely, Pethd Istvdn és Acsddy Bowifde neveivel taldlkozunk az Acta Pauli-
norum lapjain, akik Pozsonyszentgyorgyon, Korpondn, az arvamegyei Tresztindn és

1 VIII. Orban 1642 febr. 23-an kelt felhatalmazé levelét Barberino biboros és
az Inquisitio jegyzéje, Sank Tamis Janos Antal irta ald. Acta Paulinorum I. pag.
97—I103.

2 Keresztury Laszl6 levele a rendf6nskhoz. Eperjes, 1650 maj. 23. Acta Pauli-
norum. I. pag. 383.

3 Csaky Laszld gréf levele a nagykiptalanhoz. Léva, 1651 jun. 2.
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Szabolcsban KisvAarddn fejtettek ki sikeres téritdi tevékenységet. A kivalé szénoki
tehetséggel megaldott Acsddy Bonifdc pedig Nyitraban Sasvart téritette a lutheranu-
sokat. Eredményes munkdassigiért sok iildozésben volt része.l

A palosok misszi6és tevékenysége azonban a hetvenes években {vel a legmaga-
sabbra. A Sacra Romana Congregatio Generalis IX. Kelemen papa elnoklésével mar
1668-ban elhatarozta, hogy hittéritéket kiild ki az egész vildgra. Vanoviczy Janos
eléterjesztésére, aki ekkor Rémdaban a rend procuratora volt, a magyarorszigi misszi6-
val a palosokat biztdk meg s nagy kivaltsigokat adtak nekik. Igy mar a kovetkezo
évben terjedésiik biztositdsa végett papai decrétum jelenik meg (1669 ma4j. 23.), amely
kimondja, hogy végzett névendékeiket a trienti zsinat engedélyezte életkornal el6bb
is barmelyik megyéspiispok felszentelheti. Tovabb4a barmely vArmegye teriiletén letele-
pedhetnek és misézhetnek.?

A palosok a jezsuitdkkal kardltve f6leg Eszakmagyarorszigot foglaltik le maguk-
nak olyan teriiletiil, ahol a térftés a legnagyobb eredménnyel biztatott a protestansok
kozott. A szellemi harcra rendi iskolaik és az 1673-ban alapitott nagyszombati theolo-
giai studiumuk s kiilf6ldon a jezsuitdk vezetése alatt 4ll6 rémai, pragai, olmiitzi és
bécsi kollegiumaik képesitették Sket. Kivaléd missziondriusok keriiltek ki ezekbdl az
intézetekbdl, akik a szénoklasban és vitatkozasban igen képzettek voltak. Iskolaikat,
templomaikat, kozéleti tevékenységiiket, miikodésiiknek javarészét allitottdk a lelkek
téritésének szolgalatiba. Buzgé fOpapok és féurak adoméanyozasaikkal és a protestan-
soklakta teriileteken kolostorok alapftasival is elémozditottdk a térités munk4jat.
Igy a nagyszombati templomot a misszié jegyében vették 4t.3 Szakolcan templomot
és rendhézat kaptak a huszitdk és Kalvin hiveinek tdvozasa utdn.t Szent Jeromos
allftélagos sziiletési helyén, a Murakdzben Stridén kegyhelyet 1étesitettek.® Az itteni
képolnat 1. Lipét adta a csdktornyai kolostornak (1671 aug. 12.). Ugyancsak 6 adta
a rendnek a Zrinyi Péter alapitotta hunsdorfi templomot is.® Zemplénben a varanndi
templomot Izsép és Visny6 falvakkal Eszterhdzy Maria gréfné adta nekik 1672-ben.?
Késmarkon pedig kimondottan mint misszion4riusok telepedtek meg a Barsony
Gyorgy varadi piispoktdl kapott rendhazban és templomban.® A véiros pedig a német
plébaniatemplomot adta itt nekik 1673-ban. Pedig veszedelmes hely volt ez az ut6bbi.
A lutherizmus nem vélogatott a maga eszkozeiben. Az erdszakoskodasok napirenden
voltak itt. Horvath Mark protestins nemes embereivel az urnapi kérmenetet zavar-
tatta szét. Igaz, hogy ezért mélté biintetésben volt része.® 1672-ben pedig a protes-
tansok a sdtoraljaujhelyi monostort timadtdk meg s raboltak ki, irté pusztitést végezve
az értékes szentelt edények és szobrok kdzt. Még a szenved$ Krisztus szobrat, a temp-
lom f8ékességét is megcesonkitottik.1®

Az 1669. évi nagykiptalan djabb misszionariusokat kiildétt Eszakmagyar-
orszig protestanslakta vidékeire. Berzeviczy Lajos, Leipold Benedek, Cseppelényi
Gyorgy, Dubmiczky Gergely, Laddwy Ldszld, Ldnyi Ldszld, Szévémy Agostom, Torék
Mdrton és Sitd Lérinc neveit jegyezte fel ezek koziil az Acta Paulinorum névtelen {réja.1t

! Acta Paulinorum II.

? Benger Mikl6s : Annalium Eremi-Coenobiticorum ordinis fratrum eremitdrum
S. Pauli primi eremitae. Posonii 1743. pag. 83.

8 Benger i. m. pag. go.

4 Benger i. m. pag. 98.

5 Benger i. m. pag. 100.

¢ Katona Istvan : Historia Critica. XXXIII. pag. 935.

? Benger i. m. pag. 105.

8 Acta Paulinorum I. pag. 863.

® Benger i. m. pag. go.

10 Benger i. m. pag. 9o. 106.

11 Acta Paulinorum II. 143. és Orosz Ferenc Synopsis.
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Munk4jukat eztttal az Allamhatalom is megkonnyitette. A Wesselényi-féle Gsszeeskii-
vés értelmi szerzdi a pozsonyi commissié szerint a protestdnsok voltak. Ezért szdm-
fizték 6ket. Elhagyott templomaikba a régi birtokosok, a katolikusok vonultak be
Gjra. Igy tortént ez Varannén (Zemplén m.) is, ahol szintén a palosok telepedtek meg.
Eletiik telve volt kiizdelemmel és nélkiilozéssel. Valamennyi koziil Cseppelényi Gyorgy
martiralakja emelkedik ki a legélesebben. Mint fiizéresi hittér{té a reformatusok beval-
lasa szerint hét falu lakossigat vezette vissza az «egy igaz egyhazbay. Ezért bilincsbe
verten hurcoltdk el a fiizéresi parochiadrél s véalogatott kinzasoknak vetették ala.
Hatvannapi fogsédga idején mezitlab hajtottdk a lekaszalt tarlén, majd a Tisza sasos
helyén sziinyogok csipésének tették ki mezitelen testét, hAtdn dohanyt vagtak s az
agyonkinzott emberrel csomagjaikat hurcoltattdk. Végiil 1674 maj. 24-én lefejezték.}
Vértanui nagysiga Szegedi Ferenc egri piispoknek Benkovics Agost rendfénékhéz irt
s a vértanu utolsé szavait tartalmazé levelébdl is kitfinik.? Idevetjiik e néh&ny dramai
erejli mondatbdl 4116 parbeszédet, amely annyira jellemzé erre a hitéhez 4llhatatos
férfidra. Az eretnekek egyike figyelmeztette 6t végsd 6rdjara : «Pater, gondot viselj a
lelkedre, mert majd meghalszs. VAlaszolta az atya : «Legyen nektek gondotok lelke-
tekre, mindenkor volt énnékem arra gondomn». Két katolikus 14zadé is volt itt. Ezek
igy kérték az atyat: «Megbocsisson kegyelmed édes paterem, ha vétettiink kegyel-
mednek, de mink semmiben kegyedet nem béantottuk, kegyelmedhez sem nyultunk,
amint maga is tudja kegyelmed». Valaszolt : «Bocsissa meg Isten minden b{indtoket,
nemcsak néktek, akik nem béantottatok, hanem azoknak is, akik majd megdlnek, mert
nem tudjék, mit mivelnek»s. De szépen emlékezik meg réla Cseke Mih4ly, Ecseg vardnak
plébanosa is Pongricz Gyorgy vaci piispékhéz irt levelében: «Egy fehér baratot, patert
valahol elkaptak s Eger t4jan sok gyaldzatos karomkodds, cstfolas, kinzéds utéan
oltenek meg, aki nagy dicséretes allhatatossadggal az igaz hitben ez vildgbul kimult».?

Temetetleniil heverd testét hivei el8szér a farnosi, majd a satoraljaujhelyi temp-
lomban temették el. HOsi martirinmanak torténetét Fenesy Gyorgy egri piispok kivan-
sagara kiadtdk Bécsben Ovis in Medio luporum cimen.

A vértanusig lett Vanoviczy Janos téritd tarsanak, Torok Martonnak is osztaly-
része, akit a protestdnsok Boldogkdvardbdl Kassa felé menet 16ttek agyon.

Szvetenay Miklés és Barilovics Lajos négy térit6 tarsukkal a homonnaiak si
birtokéan, Terebes varaban jutottak a protestansok fogsdgiba. A csaszéri csapatok koze-
ledésének hirére azonban az 4ltaluk megszervezett foglyokkal az érséget lefegyverez-
ték, a varat pedig, a csdszar hiiségére adtik vissza. Szvetenay Miklés nem keriilhette
el sorsat. Tobb évi eredményes téritéi munka utin, amelyet féleg a ruthének kozott
fejtett ki, a hontmegyei Bozék vardnak ostromakor a protestinsok kezére keriilt, akik
kegyetlen médon ki is végezték.

Fejérvary Imrét és Dubniczky Gergelyt is buzgd téritdi tevékenységiikért illették
kiilsnb6z8 kinzdsokkal a protestansok. Ejszaka érte a varannéi kolostort az ellenséges
tdmadas. Az atyadk még védekezni semltudtak. Fejérvary Imre unokatestvérét megolték,
kettdjiiket pedig dttalan utakon, koves, mocsaras helyeken 4t nyugtot nem adva
nekik, étlen-szomjan s folytonos rettegés kozepette egész Szihalomig hurcoltdk. Végiil
is valtsagdij fejében, amit egy emberségesen érz6 plébanos, Told atya fizetett ki értiik,
bocsatottdk bket szabadon.t

1 Acta Paulinorum II. pag. 175.

2 Szegedi Ferenc erdélyi piispok levele Benkovicshoz. Kassa, 1674 jun. 14. Acta
Paulinorum II. pag. 175.

3 Acta Paulinorum II. pag. 176. Cseke Mihaly ecsegi pléb&nos levele Pongracz
Gyorgy vaci pilispokhoéz 1674 maj. 31.

% Acta Paulinorum II. pag. 187.
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1679 mérc. 27-én mar a palosok maésik exponalt térité kozpontjat, a sitoralja-
ujhelyi monostort tdmadtik meg a jérészt protestdns felkeldk, mintegy hatszdzan
Szaldnczy Ferenc és Kassai Istvan vezetésével. A monostor ellen hirom oldalrél inté-
zett tAmadést vitéziil verték vissza ezattal a kolostor eldljaréinak, Bessenyei Méark-
nak és Szorény Agostnak vezetésével a palos atydk és a koréjiik gyiilekezett jobbagyaik,
szAmszerint koriilbeliil harmincan. Veszteségiik csekély volt. A tdmadék vezére,
Kassai Istvan pedig halalos sebtél vérezve menekiilt Szaldnc var4ba, kilenc szekérre
valé holttestet és nagyszAmu (84) sebesiiltet hagyva maga utin.!

A palosok északmagyarorszagi hézaikbél a folytonos zavarok miatt méar alig
mozdulhattak ki. Még az 1678 plinkdsd vasdrnapjan Mériavdlgyben megtartott nagy-
képtalanon sem jelenhettek meg. Anndl nagyobb dicséretek hangzottak el azomban
itt réluk és hdsies kiizdelmeikrdl. Fejérvary Imrének, a varannoéi székh4z adminisztra-
tordnak pedig a rendi tanacs elhatrozasidbél értékes munkassdgaért a perjel cimet
adtdk és a nagykaptalanon szavazati jogot biztositottak neki azzal, hogy ez a jog
utédaira is 4tszall.?

1679-ben a Propaganda Fidei Congregatio Barilovics Lajost nevezte ki 6t évre
a missziok prefektusava, helyettesévé pedig Kosz. Domonkost.? Felhatalmaz4sa hazdnk
egész teriiletére, tehat a torok hédoltsagi teriiletre is kiterjedt.

Lelkes munkissiguk hire idegen orszdgokba is eljutott. 168o-ban Csehorszig-
ban is letelepedtek. Czehorodi Pessina Tamds prigai dékan buzgéd faradozasa készi-
tette el ide titjukat. Ez alkalommal Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érsek igen meleg-
hangt levelet irt a pragai érsekhez, amelyben éppen téritéi tevékenységiiket emeli ki :
«Senkisem kételkedhetik, hogy miként ebben az orszdgban t6bb évszdzadon At 1gy a
tudoményokban, mint a jaAmborsidgban és a lelkek gondozasiban kitlintek, az apostoli
munkénak kételessége -mellett az én uralmam idején is Magyarorszag jelenlegi térité-
sében serény munkéssdgukkal és tobb testvériiknek haldldval tettek bizonységot,
ezenfeliil a felséges csaszari és kirdlyi felség, tovabba masok elStt is igen szeretetre-
méltéknak bizonyultaks. Ezért az egész orszignak ajénlja Oket.4

Hazink északi részein azonban hamarosan, legalabb is egyidére abba kellett
hagyniok az annyi aldozattal és faradsiggal, de egyben igaz hivatédssal teljesitett
missziés munkéissdgukat a protestdnsokat annyira partolé Thokoly Imre felkelése
miatt. Thokoly épp akkor, mikor a czenstochowi kolostor fényes kiils6ségek kozott
fennalldsénak hiromszizéves évforduléjat iinnepelte, foglalta el Kassat, Eperjest,
Tokajt, Nyitrit és a Banyavidék nagyobb varosait. (1682.) A hozza csatlakozni nem
akaré katolikusokat, f6leg azonban a papokat és szerzeteseket mindeniinnen szamfizte.
A kiiildozo6tt katolikusok templomait pedig a lutherdnusoknak adta at.> A palosok
két missziés kozpontjat is, a varannéi és késmarki templomot, valamint rendhéazat
is birtokaikkal egyiitt lefoglalta, a palosokat pedig eliildozte innen.® Thokoly felkelése
egyébként az egész orszdg nyugalméit feldulta. Hullimai még Ausztridba is 4tcsaptak.
Midén pedig Kara Musztafa seregével Bécs felé vette utjat, a felvonulds teriiletébe esé
kolostorok lakéi félelmiikben védettebb helyekre menekiiltek. Tébb rendhazban szii-
netelt ekkor Remete szent PAl szerzetének munkéssiga. A kolostorokban néma csend

1 Acta Paulinorum II. pag. 192.

2 Acta Paulinorum II. pag. 206.

3 Acta Paulinorum II. pag. 24%. Barilovics Lajos és Kosz Domonkos szdméra
a Propaganda Fidei altal kiadott megbizélevél. Réma, 1679 jin. 26. Altesy biboros
alafrdséval.

4 Szelepcsényi Gyorgy levele a pragai érsekhez, Pozsony, 1680 szept. 26.

5 V. 6. Meszlényi Antal : A magyar katolikus vértanuk Thokoly Imre felkelése
idejében. Magyar Kultara, 1925. évf. 851. k. 1.

% Benger i. m. pag. 200.

o 121



honolt, majd poginy torék hordidk tanyiztak benndk atmenetileg. A nagyszombati
rendhdz ekkor esett a torokdalas aldozatdul. Mariavolgyi kolostorukat Thokoly pro-
testans felkelGivel egyiitt pusztitotta el a torok s vetette a tliz martalékaul. Bébery
rendfénSk csak nagy nehézségek aran tudott innen Stomfa viraba menekiilni. Ide
mentette 4t a kolostor értékesebb levéltari anyagat és a csodatevd Maria-képet. (1683.)
A bécsujhelyi studium novendékei is hamarosan btcstat vettek hivatasuk helyétél s
kedvelt tanarjuktél, Landor Paltél. Elszéledtek. Kit erre, kit arra vitt j6- vagy bal-
sorsa. Koziilok Eszterhdzy Imrének sikeriilt a veszély elél Horvatorszdgba mene-
kiilnie. De nem mind voltak ilyen szerencsések. A klérikusok koziil hirman a torok
fogsagdba keriiltek. Wolmuth Berndtot még sikeriilt hozzatartozéinak kivaltaniok,
Széplaky Gyorgyot elhurcoltak s Bécs alatt 6lték meg. Appony Albert pedig sokaig
raboskodott Néandorfehérvarban.t

A tordk sikeres elényomul4dsa és Thokoly hadi szerencséje kovetkeztében a
helyzet igen veszélyessé valt. A torok Bécs alatt Eurdpa kapujaban 4llott hatalmas
seregével. Nemcsak hazidnk, hanem a nyugati keresztény civilizacié békés fejlédése
is kockéan forgott. A helyzet felismerése és a veszély nagysaganak mérlegelése egységes
ellenadllas megszervezésére késztette az eurépai keresztény Allamokat. Bekdszontott
a felszabadité habori ideje. A palosok a tordk elleni harcokbdl is kivették résziiket
s koziiliik sokan hdsi magatartidsukkal tintek ki. Buda falai alatt, Mohics mezején,
a szentgotthardi csatasikon mindeniitt ott vannak, hogy hén szeretett hazijukat,
rendjitket és az egész kereszténységet védelmezzék. A koriilmények tehdt megvaltoz-
tak. A szellemi harc eszkozei egy idSre hattérbe szorultak s helyettiik a haboru gyilkos
fegyverei 1éptek elGtérbe. Vér és tliz jelezte mindenfelé a hibord utjat. Az északmagyar-
orszagi péalos misszi6 ligye azonban mégsem aludt el teljesen, ha nem is volt olyan
sikeres, mint az elézé években. Buda visszavétele és Thokoly mozgalmanak a meg-
hitsulasa utan a késmérki missziés hiz, majd a terebesi ismét bekapcsolédik a térités
munkéjiba. 1698-ban a megvakult Sesztdk Adridn, a késmarki haz fSndke, aki bal-
sorsat igaz jokedvvel, istenféld lélekkel viselte, kiilonoésen a hivek gyéntatédsdban
tlint ki.2 A terebesi konvent tagjai koziil pedig Jurkovics Marton vonta eredményes
téritésével a protestdnsok haragjat magara. (1699.) A felbdsziilt protestdnsok tobb-
{zben keresték haldlra. Egy alkalommal pedig ferences ruhdba o6ltozve tudott csak
szorult helyzetébdl elmenekilni.?

II.

A pilosok a térités munkéjdba Horvétorszdg teriiletén is bekapcsolédtak.
Benkovics Janos rendfénéksége idején, aki ifjabb éveiben maga is mint hittéritd
mikodétt Eszakmagyarorszagon, a rend téritéi tevékenységének tagabb teret Shajtott
biztositani. Ez a Krisztus egyhazaért izz6 1élek késébb varadi plispok, akirdl Istvanffy
Mikl6s is a legnagyobb dicsérettel emlékezik meg,? Belosztenecz Jé4nost, a kivald
sz6énoki tehetséggel és mélységes hivatissal megaldott férfiat a horvatorszagi eretnekek
téritésével bizta meg. Nagy hatdsit mi sem igazolja jobban, mint az a tiz horvatnyelvi
beszéde, amelyet a lepoglavai monostor koltségén adatott ki a rend fénéke Zagrabban.

Borkovics Marton pedig, a palosbdl lett zagrabi plspdk Horvat-Szlavonorszag-
ban minden lehetét elkdvetett a lutherizmus térhéditdsa ellen. Midén 1687-ben

1 Benger i. m. pag. 202.

2 Benger i. m. pag. 320.

2 Benger i. m. pag. 329.

* «Vinculis Charitatis, benignitate, patientia, humanitate, ita devinxit efferatos
sectarios, ut plurimi sectam defererents (c. 16) frja a Propugnaculum reipublicae
Christianae in Hungaria. 17235 Tyrnaviae cim{i mivében és Benger i. m. pag. 362.
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Jankovics Istvant nem sikeriilt szép széval rdvennie, hogy térjen vissza a katolikus
egyhazba, javait elkoboztatta s katolikus hiten é16 fianak adatta 4t, 6t pedig szdm-
tizette.l

Ugyancsak ¢ siirgette a gorog-keletieknek téritését is. Keresztiilvitte, hogy a
Wesselényi-féle §sszeeskiivésben részes Zrinyi Péter elkobzott vagyonabél az Ozal
varahoz kozel fekv$ Pribisce falu jovedelmét Lip6t kirdly az 6 egyhdzmegyéjének ado-
ményozza, mint alapitvanyt, hogy ebb6l néhany gordgszertartist papnévendék a
zagrabi szemindriumban a latin {rdst és a katolikus dogmatikat elsajitithassa. Ezek
lettek tanulméanyaik befejezése utan a szakadirok leglelkesebb téritdi.2

A pélosok Horvatorszdgban az iskol4t is a misszié szolgilatdba Allitottak. Mar
eleddig is tobb kivald neveld volt kozottik. Eggerer Andris Fragmen panis corvi c.
munkaja végén kozli is a palosok nevelési elveit. Kéry Janos pedig Martis Turcici
Ferocia c. milive dedik4ciéjaban® megemliti, hogy I. Lip6t kiralyi hercegek nevelését
bizta r4juk. Pozitiv adatunk azonban, hogy mar Kéry Janos rendféniksége idején
tanftottak a horvatorszdgi kOrdsi gimnédziumban. (1670.) Ennek a munkakornek
ellatdsdba csak hosszas megfontolas utdn a véros tobbszords megkeresésére egyezett
bele a rend kormanytanacsa. Elsé tanaraik : Skutics Méatyas és Selegovics Marton a
humaniérdk tanitdsa mellett tAg teret taldltak az itt laké nagyszamu gorégkeleti
lakos kozott a katolikus vallas terjesztésére.4

1699-ben pedig Fistrovics Istvan perjel kezdeményezésére a kérosi kolostor
épitésébe kezdtek. Ez a kival6 férfit a tordk elleni harcokban, mint tabori lelkész vett
részt s hésinek mondhaté magatartasaval, valamint beszédeivel a horvat csapatokat
annyira fellelkesitette, hogy Draskovics Janos horvat ban koénnyfiszerrel aratott nagy
gydzelmet az {gy fellelkesiilt csapattal Csehaja basan.’ Ut6da, Balogh Ferenc szupérior
is buzgén folytatta az eléde altal kezdeményezett épitkezést, sét keresztiilvitte, hogy
a rendi tanécs erre a célra 500 forintot engedélyezzen.®

III.

A XVII. szazad végén a palosok Erdély féldjére is bevonultak, ahol eleddig
csak a jezsuitdk és a ferencesek miikodtek. 1695-ben itt taldljuk mar Brezdny Ldszidt,
aki dllandéan kér a rendtdl segitétarsakat a téritéi munka sikeres végzésére. Kérésére
még ebben az évben a rendi tanics utasitasira az erdélyi szadrmazasa Gdiffy Mdrtont
kiildték ide, majd néhany év letelte utdn Radovdn Ozséb, Székely Andrds és Bencsik
Mdrton kapcsolédtak Mallesics Gaspar rendféndk hatarozott kivinsdgéra az erdélyi
térités tigyébe. (1700.) Téritéi tevékenységiiket Kolozsvart kezdték meg, ahol Radovan
Ozséb szénoklatinak hatésa alatt mar miikodésiik elsé napjan 4ttért egy protestans.
Majd tevékenységiik hathatésabbéd tétele végett felosztottak maguk kozott térités
szempontjabél egész Erdélyt. Radovan Ozséb altorjai Apor Istvan f8kapitdnynak,
Székely Andrés Szdva Mih4ly, Zardnd megye fSispdnjanak és Bencsik Marton pedig
Csaky Istvan kolozsi comesnek birtokén telepedett meg. Rovid mikédésiik alatt csak-
hamar megkedvelte éket a nép. Az istentisztelet végzésében, a szentbeszédek tartisa-
ban, a szentségek kiszolgaltatidsiban a protestinsok még azokon a helyeken sem hibor-
gattdk Sket, ahol mar legaldbb egy szédzad Ota sziinetelt a katolikusok valldsi élete.?

! Benger i. m. pag. 237.

? Benger i. m. pag. 238.

3 Régi Magyar Konyvtar II. 1313. A Tud. Akad. konyvtardban.
4 Benger i. m. pag. 333.

5 Benger i. m. pag. 326.

¢ Benger i. m. pag. 9I.

" Benger i. m. pag. 329.

ey 123



Ennek az drvendetes eseménynek tudhaté be, hogy Apor Istvan gréf a fejér-
megyei Tovisen, ahol Hunyadi Janos korményzé alapitott egykoron pélos kolostort,
a mér teljesen pusztuldsnak indult régi templomot 1jjaépitette és Radovan Ozsébnek,
a palos misszi6 fejének adta 4t. Az alapité levélben Apor Istvan kiemeli, hogy stlyos
betegségében tett fogadalmahoz hiven épittette 4jja a tobb mint egy szdzad 6ta romok-
ban heverd templomot s azt az erdélyi katolikus egyhéznak igen nagy szolgélatot tel-
jesité palosrendnek adoményozza : «Akik bar felszentelt monostoraikat elvették télik
és Osszes javaikt6l megfosztottdk Oket, gy hogy majdnem helyiik nem maradt, ahol
fejiiket nyugalomra hajthatndk, mégsem tavoztak el igy az orszagbdl, hogy legalabb
valaki koziiliik vissza ne maradt volna. Ezek a lutheranus és kalvinista hithez csat-
lakozé vildgi papoknak és szerzeteseknek hidnyat pétolva, Isten szavédval Krisztus
kisded ny4jaAt mindezideig sohasem sziintek meg apostoli médon legeltetniy.

Az alapitast Kolonics Lip6t biboros még ebben az évben jévahagyta. (Bécs, 1701
dec. 27.) Radovéan pedig ritka buzgalommal l4tott az Aport6l kapott néhény szaz forin-
ton a templom és rendhaz djjaépitésének munkajadhoz. A néhany cellabél 4ll6 tovisi
rendhazba mar a kovetkezé évben Fekete Elek rendtarsival bevonult. A hiromoltiros
templomot pedig Illyés Andras erdélyi piispok a boldogsigos Szliz tiszteletére szen-
telte fel. A szépen induld erdélyi palos missziét azonban hamarosan megzavartik a
II. Raké6czi Ferenc felkelésével kapcsolatos mozgalmak. A felkel6k és a temesvari
pasa csapatai végigporty4dztdk Hunyad-, Fejér- és Zarandmegyéket. Radovannak
sok kellemetlenségen kellett 4dltalesnie, végiil is tArsdval egyiitt elhagyta Tovist, elszor
Gyulafehérvarra, majd az erdélyi hegyekbe vonult, nem szlinve meg kitlizott céljat,
a téritést szolgélni.

Még ebben az évben adta 4t nekik Mézes pap erdélyi missziondrius, aki Apornél
ismerkedett meg Radovéannal, Illyefalvan, a protestAnsok legerdsebb helyén a Bialis
Ferenc adoméinyabdl épiilt fatemplomot és elemi iskolat a hozzatartozé birtokkal.
A Kolonicstél misszids célokra kapott évi 1000 forintot is a palosoknak engedte 4t.2

Székely Andréds vette 4t rendf6ndke engedelmével az illyefalvai székhazat és a
tovisi kolostor fennhat6saga al4 helyezte épugy, mint a rend confratere, Mikes Mihaly
grof altal 1714-ben adomanyozott missziéshizat is. A pAlosok hatisa ezeken a terii-
leteken igen nagy volt.? Kiilonosen Illyefalvin voltak témeges protestins-dttérések.

A rend egyontetli munkassdgat azonban, amelyet a hitélet minden terén oly
nagy buzgalommal ezernyi veszély kozepette fejtett ki, csakhamar kiils6 és belsé
bajok zavartdk meg. Rakéczi szabadsdgharca ldngbaboritotta az orszdgot. A kuruc-
labanc vilag bizonytalannd tette az életet és vagyonbiztonsagot. Az egyetemes magyar-
sag érdekkore is mas irdnyban terelddott. Nemcsak a hit kérdései, hanem az elnyomatas
keseriisége és az alkotmanyjogi sérelmek telitették a magyar lelkiséget. A rend viszont
a horvat rendtarsak folytonos cselszévése kovetkeztében végiil is két részre, magyar
és horvéat-osztrdk tartomanyra szakadt. (1700.) A rendnek ez a belsd kettészakadasa
és az orszag politikai 4llapota az elkdvetkezd évtizedekben bénitélag hatnak a rend
belsé életére. Misszibés tevékenységét azonban nem hagyta abba. A XVIII. szédzad
véaltozott viszonyainak megfelelen, mint az orszig egyik legmfiveltebb szerzetes-
rendje, a szészéken kiviil az iskola katedrajat is elfoglalta és innen is hallatta téritd
szavat s hirdette az utat Isten igaz egyhéazaba.

1 Apor Istvan gréf alapit6 levele. Alba 1701. szept. 9. Benger i. m. pag. 348—349.
2 Benger i. m. pag. 350.
3 Benger i. m. pag. 469.
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A KE RESZT(]T IRTA: ARMAND GODOY

A legujabb francia liva wnagy eseménye volt Avmand
Godoy legutdbbi vershitete:a Kevesztut. A kitet-
ben a kinszenmvedés tizemmégy stdcidjdt egy-egy jelenetben
dvamatizdlia a koli6. Ezeknek a kis jelencteknek mély
és csoddlatosan finom vezdiilésekve hangolt livdja, képeik-
nek wmeghapd evedetisége és végtelemiil gyengéd érzelmes-
sége a szenzdcid evejével hatott a modern katolikus livd-
ban. Itt a hetedik ¢s a tizedik stdcid jelemetét kozoljiik.

HETEDIK STACIO.

Jézus mdsodszor elesik a keveszt silya alail.

EGY HANG:
Jézusom a kereszttel masodszor is leroskad,

MASIK HANG :
Keresztnél stlyosabb bliném, mit 6 lemoshat.

HARMADIK HANG:
Villimot sziil a dél, méhében vihar poshad.

NEGYEDIK HANG:
Kihiinyt a fény s fészkén elnémult a dalos had.

KAR:
Nem tudta még, hogy ily kozel a gydszos ora,
A biiszke nap, mely hon kelt fel a domb folott
S hal6é reménye is hasztalan kapott széra
A lengé tiikrén, mit r4 hdi drnya kotott.

Nem tudta, hogy a csoénd oly kozel, jon kapéra
A tiszta fényt hivé madar a lomb kozott,

S cs6rén hidba vert a haldlra valt néta,

A lathatatlan hur zenéje megtorétt.

Nem tudta, hogy nyoman mar vészt iivolt a béra,
A lagy zefir, mely mint selymes séhaj nyogott,

S cs6kszomja hasztalan tapadt szerelmét szdérva

A rezgé testre, mit jO szaggal 6ntozott.
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EGY HANG:
A koészivii kdvek szétmarcangoljdk térdét.

MASIK HANG:
Szerelmiinkért van ez s az Atya szerelméért.

HARMADIK HANG:
A blindm koékemény és mint a kavics éles

NEGYEDIK HANG:
Szive mily szomort! S a szeme milyen édes.

KAR:

Ti sirba fult lelkek hat hivék lesztek?
A Szent Igazsig guzsaba fog.

Sziiretet jésolnak az ért gerezdek.
Halljatok? Zengi mar. Feltimadok !

A durva vagy, mely bennetek reszket,

Az Orokléttél hidba vacog.

Az Arkangyal kardja sem maradt veszteg,
Mar a letiprott Sarkanyon ragyog,

Boruljon f6tok a vérvorgs porba,
Hol biin és megbanas majd egybeforrva
Koénnyes vallomas hevébe koviil.

Mely izzébb, mint bens6tok tépd pokla.
Latjatok, hogy tor mar elé lobogva
Nardusszag s lingnyelv a sirfal mogiil.

ELSO HANG :
Készivii k6 sebzi térdét s kavics, éles.

MASODIK HANG:
Szive mily szomorti! S a szeme milyen édes.

HARMADIK HANG:
Uram, irgalmazz nekiink.

KAR:

O, Anyank! ha orokre sziviinkbe vésnéd
Az arnyat, a kovet — és Kinod végtelenségét.
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" EGY HANG:

Koényorilj rajtunk, Uram, kériink hiven
S minden kesergén — s minden szeliden !

TIZEDIK STACIO.

Jézust megfosztjdk ruhditdl.

EGY HANG:

Teste mezitelen, mint sapadt liliom,
Hiaba tépte vessz6, valahdny.

Uj meze gyongéd, mint a szirom,

S mint 4jsziilétt bére, oly halavany.

Mezitlen teste mint csillag sugara,
Mely vad szakadék mélyére hull,
Faradt fatylat tartja s az arva
Kovekre és fészkekre simul.

Mezitlen teste mint rézsatlan kertek,
Mert hé és fagy dithe dulta at,

De fagyos dlmaban pihenés perceg
Izzitva 4j tavasz diadalat.

Mezitlen teste mint gydtrelmes éjek,
Rajtuk az elsé cs6k harmata még,

S megtanitottak, hogy csalnak a kéjek.
S csitulni foldi vagy hasztalan ég.

Mezitlen, mint biztos Haldl, a teste,
Mint visszhang, mit fajé sohakba zar,
Es mint a forrds tiikre, ha este

A szeretet sgelid arcdra var.

Mezitlen teste, mint magédnos sajka,
Rét fiive, allatok méla szeme

Mezitlen, mint kolté elnémult ajka
Hol dalriigybe szunnyad gy6zelmi zene.

Mezitlen teste, mint héfehér ostya,
Mint makulitlan baranysereg,

Mint bucsuzasba halkult habocska,
Ha rd szamiizdttek konnye pereg.
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Mezitlen teste s mint langy szél reszket,
Mely szall, hol az erdék barsony zuga
Varja megint assisi Szent Ferencet

S vele farkasbatyja meg esé-huga.

MAS HANGOK :
Uram, irgalmazz nekiink !

KAR:

O, Anyank, ha orokre sziviinkbe vésnéd,
Szegények s virigok meztelenségét !

EGY HANG:
Konyoriilj meg rajtunk, Uram, kériink hiven

MASIK HANG:
Es minden illaton — és minden szinen.

Kdllay Mikiés forditasa.
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SZENT BONAVENTURA MISZTIKAI
SZELLEME IRTA: P. TAKACS INCE O. F. M.

Szent Bonaventura azok kozé a szellemek kozé tartozik, akik mindig az aktuali-
tds vardzsival tiindokolnek, mivel nagysiguk miatt az emberiség kozkincsét
képezik. A nagy kincseket pedig féltékenyen szokds orizni; kézrél-kézre
adogatjak, csaladrél csalddra o6roklik. A Kohinoor és Orlow gyémantok
nagysagukndl és drigasigukndl fogva is feliilmuljak az ékszerészeknél taldl-
hato brillidnsokat. Az emberiség nagy szellemei, langelméi ragyogé gyéméantok,
akikrél csak kellleg értékelé mindsitéssel beszélhet a hétkoznapi ember.
A nagy szellemeknek arculatja azért is feltiind, mivel egyéb értékes emberek
atlaga felett egyéni becscel, kiilénleges jellegzetességgel is birnak. Egyéni
nagysaguknak fokméréje nemcsak az a tény, hogy értelmiségiikkel feliildllnak
a nem szakavatottak felett, mint pl. Napoleon a haditudoményban, Dante
a koltészetben ; hanem az igazi szellemi nagysdgok ugyanabban a targykorben
kivaléak kozott is valamiben szembettinden eliiték minden eladdigi egyéntél.
Igy opl. Rontgen nagysiga masban leli magyarazatat, mint Marconié, vagy
teologusokrél szélva mas Aquinéi Szent Tamdas nagysiga és mas Szent Bona-
venturdé. Itt is elmondhatjuk a Szent Pal-féle jellemzést : «Mas a fényessége
a napnak, mds a fényessége a holdnak, és mds a fényessége a csillagoknak ;
egyik csillag is kiilonbozik fényességben a masik csillagtély.! Aquinéi Szent
Tamast a bamul6é utékor f6lényes és tiszta értelme miatt angyali tudésnak
mondja, Szent Bonaventurit pedig az irdsaiban megnyilatkozé szent tiiz miatt
a szerafoknak engedelmes istenszeretetébdl vett jelzével «szerafi doktornakn»
allitja.

Vélemények Szent Bonaventurarél

A Szerafi tudds egyéniségét, szellemi alkatat ugy irhatnék koriik, hogy 6 mély szko-
lasztikus bolcselet mellett Illés szekereként tiizes lélek médjara tudja magéval ragadni
az olvasét. Tlizesit, melegit, hevit, istenszeretetre gerjeszt. A vilagos ész és érvelés
leple alatt gyujtani tud. Nemcsak a hideg eszmélédés, hanem a meleg szemlélédés
embere. Istent nemcsak bizonyitja, hanem hozzA kézelebb visz miiveiben, irdnta
szeretetre gyullaszt. Szent Bonaventura kiilonos praktikus hajlamanil fogva nem
elégedett meg tdrgya elbaddsdval €s megvildgitdsdval, hanem mindent a gyakorlati
keresztény élettel hozott vonatkozasba, és igy kézenfekvd volt nala az istenszeretetre
valdé buzditds. Ennek gyakorlati kivitelében nem édeskés, nem Almisztikus 4lmodozé,
de nem is csak bolcselkedd, hanem elmélkedd, szemlélédd egyén, aki e minbdségében
eladdig nem hallott lelki szépségeket fedez fel. Mivel pedig az Isten és lélek viszonyéa-
16l az emberek mindig készek gondolkodni és elmélkedni, eme emberi vonésnak tulaj-

1 1. Kor. 15, 41.
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donithaté az, hogy Bonaventurit szdzadokon keresztiil olvastdk, mfiveit forgattak.
Misztikus vonatkozast miivei igy lettek kézkeletfivé. Szent Agoston, Areopagi Dénes,
Szent Bernit, a Victorok gondolatai Szent Bonaventura 6sszhangzatos lelkén &atszfi-
rédve, a Summak tisztdnlitdsain megrostdlva, a szentferenci aldzat és egyszerliség
erényeiben alafestve tujszerlinek tetszenek, az djdonsdg erejével hatnak, amelyek
soha nem teszik a kozépkori embert elfdradtd és nem valnak farasztéva. Ha mégis
megtortént, hogy egy iddre, kisebb-nagyobb id6kézre elvonatkoztattak Szentiinktdl,
ez onnét van, mivel masokra feledkeztek, akik pedig jérészben szintén belble t4plal-
koztak. Munkéssiga a tokéletesitd, befejezd és egészet alkoté tevékenység jellegét
hordja magéin. Hajlandék vagyunk elhinni, amit Bonaventura egyik legjobb ismerdje,
Etienne Gilson megfogalmazott réla : A Szent Bonaventuratél alkotott épiilet annyira
egvéni és befejezett valami, hogy tovabb nem is fejleszthet. Es még hozzaffizi :
ha a tomizmus a koézépkori augusztinizmusnak latszdélag véget vetett, ez onnét van,
mert Szent Bonaventura utdn a kozépkori augusztinizmus misztikus alkotisa nem
tokéletes{thetd, hasonléan ahhoz, hogy a keresztény arisztotelizmus Aquindi Szent
Tamdés utidn lezarult.l Ennek kivetkezményeként egyként befolydsosnak kell tar-
tanunk azt a hat4st, amit Szent Bonaventura nemcsak korira tett misztikai szem-
pontbdl, hanem amit ugyanazon szemszog alatt a késébbi szdzadokra is gyakorolt ;
ez kiilonben annél inkdbb érthetd, mivel a kés6bbiek kell6 tAvlatbél szemlélték az
6 nagy egyéniségét és gy elfogulatlanul értékelték és mérték le misztikdjanak salyos,
majdnem kitérolhetetlen jellegét. Mindaz az irodalom, amely a lelkiélet és lelkigyakor-
latok fontossdgit hangoztatta, avagy egyenesen az Istennel folytatott egyesiilésre
buzditott, gy mutat rA Bonaventura misztikus és lelki {risaira, mint amelyek a
kiteljesedett tokéletesség példanyai és valésaggal lelki municiéraktirt képeznek.
Nem is olyan régen hangoztatta egy francia kapucinus, P. Symphorien, az 6 nagy
befolyasadt Kempis Tamdas Kriszius Kovetésére.® Alapos cikkében ugyanis kimutatja
f6leg belsé érvekbdl a bonaventurai gondolatmenetet eme aranykonyvben. S6t azt
a hatést is észreveszi, amit a Szerdfi Tuddés a németalfsldi talajon keletkezett kézds
élet  testvérveive &s ezeknek tulajdonképpeni alapitéjara, Radewyns Florentiusva
gyakorol.® Folhozza P. Symphorien még a spanyol Cisneros bencés apatra tett hata-
sat is, hogy gy kidomboritsa azt a befolyast is, amelyet Szentiink Loyolai Szent
Ignécra is gyakorolt.4 Kiilondsen nagy vonzerdt gyakorolt Szent Bonaventura misz-
tikus szelleme a XIV. szdzad német domonkosrendi mestereire, Suso Henrikre és
Eckehardra. P. H. Denifle O. P. vette észre el6szér és mutatott r4, hogy Suso Henrik
mester «Exemplar» c. milvecskéjében majdnem az egész s54. fejezetet Szent Bona-
ventura «Itinerariumébdly vette.? Egy maésik fré6 pedig igy ir erre vonatkozdlag :
Mehrfach schliesst er {Suso) sich fast wértlich an Stellen des Itinerariums an. Seine
Geistesverwandschaft mit Bonaventura hat ihn in einem allerdings nebensachlichen
Punkte zum Abgehen von der Lehre des Aquinaten veranlasst».! Ugyancsak Szent
Bonaventura miiveinek olvasdsabdl P. Madridi Alfonz és Ossunai Ferenc ferencesek,

1 Stefan Gilson: Der heilige Bonaventura. Hellerau, 1929. 668.

* P. Symphorien: L’influence spirituelle de S. Bonaventure et l'imitation de
Jésus Christ. V. 6. Etudes Franciscaines, t. XX XIII. 1921, t. XXXIV. 1922, XXXV,
1923. V. 0. még Franziskanische Studien, 1928, 294 skév.: Dr. H. Gleumes: Der
heilige Bonaventura und die Imitatio Christi.

3 Franzisk. Studien, u. o. 295.

¢ Franzisk. Studien, u. o. 297.

5 Opera Omnia S. Bonaventurae, Quaracchi, 1891. V. két. XXVIL

8 My. S. Hahn, in Festgabe zum 60. Geburtstag Clemens Baeumkers: Beitrige
zur Gesch. des Phil. des Mittelalters. Supplementband. Miinster, 1913. 349. V. ©.
Archivum Franciscanum Historicum. XIV, 1921. 40.
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misztikus frék gyakoroltak donté hatast Szent Terézidra.! A II. lyoni, a konstanzi,
flérenci, a trienti egyetemes zsinatokon Szent Bonaventura mfivei gyakran szolgal-
tak a helyes és igaz tan megfogalmazasara. P. Ludovicus a Castroplanio O.F. M.
jeles munkajaban kimutatta, hogy a Vaticanum tobb hatarozata, igy a De Deo Crea-
tove, De Fide et vatione, tovibba a péapai primatusrél, annak perpetuitdsarél és a
csalatkozhatatlansdg dogm&jar6l sz616 hatarozatok Szent Bonaventuridtél vannak
kolesondzve.?

Papdk dicséretei

Maguk a rémai papak csodalattal vannak eltelve a szerdfi doktornak magasztos
szelleme irant, amely életébdl és miiveibdl egyarant kiviliglik. Nemcsak kortérsa,
IV. Kelemen, nagy partfogéja, X. Gergely, hanem IV. Sziksztus is, aki 6t szentté
avatta, a legnagyobb dicsérettel szél réla ; a szenttéavatéd bullaban azt allitja réla,
hogy miiveiben a Szentlélek latszott szélani.® SOt folemliti Alexander de Halesnak,
Bonaventura mesterének mondasat is, aki latva aldzatos, tudés és szerény tanitva-
nyat, azt szokta réla Allitani, hogy neki Ggylatszik, mintha Bonaventuriban Adim
nem vétkezett volna. Ugyancsak VI. Sziksztus papa emliti, hogy a szenttéavatést
Maty4s kirdlyunk is kérte az apostoli Szentszéktdl. A dicséreteket megismétli V. Sziksz-
tus, amidén 6t 1588-ban egyhézdoktorrd avatja. A Szentiinkbdl kidradd, istenszere-
tetre hangolé lelkiség teljesen eltSltotte a nagy XIII. Leé papat is, aki Alvernén
szokott érsek kordban lelki megujulast tartani s Ggyldtszik ott Szent Bonaventura
miveivel toltekezett. Legalabb ezt latszanak bizonyitani ama szavai, amelyeket
1890 november 11-én tértént audencidn mondott a ferencrend generalisinak és a
Szent Antal-kollégium taniri kardnak. «O, aki az eszmélédés leginkibb meredek
magaslataira f6lh4dgott, a misztika teol6giarél oly tokéletesen értekezett, hogy abban —
a szakemberek koz0s véleménye szerint — konnyen vezériil tekinthets. Gyakran
és szivesen olvastuk ezt a Doktort; ebbdl az olvasasbdl kifolyélag hihetetlen lelki
élvezettel toltekeztiink és szinte a levegébe emelkedtiink : 6§ ugyanis Istenhez vezet.4
Ha a p4pak ennyire magasztaltdk Bonaventurit, akkor nem csoda, ha egyes kivald
tudésok, mint pl. a hires Gerson is a sok jeles egyhdztudds kozott 6t tartotta a legki-
v4lébbnak.®

... és hazankban?

Hogy valamikor Szent Bonaventura miivei szinte kozkézen forogtak, azt
eléggé mutatja a ferences eredett kédexeink tartalma, ahol sokszor leforditjik
miiveinek egyes szebb vagy aktudlisabb fejezeteit, sét kisebb lelki-misztikus
miiveit is. A tor6k héditds és vallasujitds hullimainak elcsendesiiltével, a

Y A. Gewmelli-P. Takdcs I.: Franciskanizmus. Bpest, 1933. 165.

2 P. L. a Castroplanio O. F. M.: Seraphicus Doctor Bonaventura in oecomenicis
catholicae Ecclesiae conciliis, disquisitio historico-theologica. Romae, 1874.

3 Opera Om. I. XL.

4 V. 6. Acta Ordinis Minorum. 18g90. IX. 177—178. Latin eredetije {gy hangzik :
«Is postquam maxime arduas speculationus summitates conscendit, de mystica theolo-
gia tanta perfectione disseruit, ut in ea, communi hominum peritissimorum suffra-
gio, habeatur facile princeps. Frequens libensque Nos Doctorem hunc legimus ; ex
qua lectione incredibili animi voluptate percellimur et fere in aéra levamur: ipse
enim manuducit ad Deumn.

8 Op. Om. X. 34.
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bonaventurai masolds és a miiveib6l valé tiplalkozis szinte egészen eliil,
ugyhogy soha sem tud nagyobb erére kapni. A XVII. és XVIII. sz. bona-
venturai irodalmi termékek régebbi kevésbbé kritikai kiadasd miiveibdl és
kiilfoldi féleg német forditasokbél taplilkoznak, de éppen azért mar nem latjik
olyan tisztan Szent Bonaventura eredeti irdsait, hanem egyéb compilatidékkal
tévesztik ossze. Igy pl. 1722-ben egy klarissza forditdsiban jelenik meg Szent
Ferenc élete, amely «Szent Bonaventura Doctor és Cardinal altal Summaban
foglaltatott», de amely munka sokban hasonlit inkabb a Frorefts, avagy a
Speculum perfectionis gondolkodisihoz, mint pedig Szent Bonaventura
«Legenda S. Francisci» feliratd miivéhez.! Legtjabban honi nyelviinkén nagyon
szépen hédolt Szent Bonaventura szellemének dr. Schiitz Antal egyetemi tandr,
aki a klasszikus ferences teol6giardl irt tanulminyaban plasztikusan és kerek-
deden domboritja ki Szentiink bolcseleti, teolégiai és misztikus gondolke-
dasat.? Ugyszintén ki kell emelniink Babits Mihdlynak méltanylandé torek-
vését is, aki Szent Bonaventura egy himnuszat forditotta le a téle megszokott
hozzdértéssel. Ez a Jesu largitor vemiae kezdetii himnusz kiilonben ravall
Bonaventurara, aki az Ur szenvedésének egyik legnagyobb szemlélsje.?
A napjainkban mindjobban gazdagod6 magyar aszketikus irodalom egyébként
elég gyéren részesiti a kelld6 méltdnyladsban a szerafi Doktort. A megjelent
aszketikus és misztikus kézikonyvek csak annyiban foglalkoznak vele, avagy
éppen csak megemlitik, amennyiben elkeriilhetetleniil sziikséges, hogy a tor-
ténelmi hatteret és folytatélagossigot szem elél ne tévesszék.* Mindennek
val6szinlileg egyik oka az, hogy Bonaventuranak gyonyori tizkétetes kritikai
kiadéasa folio-formatumban keriilt ki és igy az V. és VIII. kotetek, amelyekben
aszketikus és misztikus traktitusai vannak, kevésbbé alkalmasak a gyakori
olvasdsra és mivel kevésbbé is hozzaférhetdk. A quaracchii kiaddk azonban
elére megsejtve ezt a nehézséget, gondoskodtak a misztikus miivek kis nyolcad-
rétt alakban toérténé kiadasirdl ezen a cimen : Seraphici Doctoris S. Bona-
venturae Decem Opuscula ad theologiam mysticam spectantia, Quaracchi,19oo.
Ugyhogy aszketikus és misztikus vonatkozasi munkadkban kis jéakarattal
Szentiink mindig megkdozelitheté és megkérdezhetd.

Szegényes bonaventurai irodalmunkkal ellentétben hangoztatnunk kell

1 A mfi cime: Meg-dicsééttetett poenitentia tartdsnak eleven példaja. Sze-
raphicus Sz. Ferenc atyanknak szentséges élete. Mely stb. mint font.

2 V. 6. Szent Ferenc nyomdokain. 1226—1926. Bpest, jubilaris mi. 133—184.

3 Babits M.: Amor Sanctus. Budapest, 1933. 182—85. A koz6lt Jesu largitor
veniae megvan Op. Omn. VIII, 674. A quaraccii kiaddsban hidnyzanak a kévetkezd
verssorok : crucificus et anxius — inter latrones medius; ad te languet affectio-et
ad te poenitentia. A forditott himnusz a Krisztus hét szavaroél irt koltemény masodik
igéje a hozzatartozé oratiéval.

4V, 6. Dr. Tiefenthaler [dzsef: Aszkézis és Misztika ¢, munkajat. Bp., 1930,
amelyben Szent Bonaventurar6l csupin négyszer torténik emlités ; Ad. Tanquerey —
dr. Czumbel Lajos: A tokéletes élet, Aszketika és Misztika. Desclée, 1932, inkabb
Szent Tamasvél és R. G Garrigou-Lagrange O. P. idevonatkoz6 munkaibdl merit
béven ; Miiller Lajos S. J.: Aszketikdjdban, Bp., 1932 és Misztikdjaban, 1935 még
a legtobbszor kérdezi meg a Szerdfi Doktort.
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egy Gilsomnak 4llitisit, aki szerint, ha ma Franciaorszigban az aszketikdt
illetéleg francia-iskolarél beszélhetiink, ez jérészben Szent Bonaventura szelle-
mére vezethet$ vissza.! Gilson szerint ugyanis Szent Bonaventura a keresz-
tény misztika csticspontjit jelenti. Ezt 6 oly tokéletességig emelte, amilyen
egyaltaliban elérheté volt. E szempontbdl az is érthetd, hogy Szent Bona-
ventura tanitisa nem hasonlithaté ©ssze Szent Tamdséval.? Annyi meg-
dllapithaté mindenesetre, hogy az 6 hatdsa még ott is észrevehet$, ahol
egyébként elsé tekintetre az nem tilinik {61 eléttiink.

Misztikus mdvei

Szent Bonaventura a lelki élet kimiivelése szempontjabdl szazaddnak gond-
viselésszerli embere ; az aszketika és misztika terén mutatkozé miikoédése
sok tekintetben a jov§ szdzadokra nézve is kiindulé pontot képez. Abban a
korban, amelyben egyrészrél az éles bolcselked6 ész, mdsrészrél az almiszti-
cizmus mint irdnyt add tényezok allnak végletszertien egymassal szemkozt,
Szent Bonaventura képezi a jézan ész altal befolyasolt és teoldgiailag meg-
alapozott misztikai frdsaival az arany koézéputat.

A XIII. szazadban ugyanis megsziiletnek a nagy swmmdk, a klasszikus
teolégia és a szkolasztikai bolcselet eme beldthatatlan gazdagsigu kincses-
hazai. Képvisel6ik Nagy Szent Albert, Alexander de Hales, Aquinéi Szent
Tamés, Szent Bonaventura, Duns Scotus, hogy csak a legnagyobbakat emlit-
sem. Ezeknek és a tobbieknek Summadiban tiindoklik az emberi észnek, ennek
az isteni szikrinak fénye. Az Osszes szentirdsi konyvekben megmutatkozé
isteni kinyilatkoztatds igéit ugyanis hangyaszorgalommal és nagy leleményes-
séggel gyiijtik egybe tételeik aldtdmasztisira; a szentatyadk, az Egyhaz és
zsinatok véleményeit, hatirozatait, szokdsait bamulatos hozzdértéssel meg-
mutatjik ; a kegyelemtél és kinyilatkoztatastél folemelt és a nagy bélcseldk-
t6l szerencsésen befolydsolt emberi értelmet Gj meglatdsokkal, médszerezéssel,
szinte kicsinyeskedé félosztdsokkal élesitik. Elmondhatd, hogy e kornak nagy
bolcseldi és teoldgusai révén az emberi ész a legfolségesebb médon revellta
teremtd alkotd, rendszerezd és irdnyitd erejét. Ezek a nagy szellemek ketté-
osztottdk a vilagtorténelmet, megfelezték a kozépkort, mesgyét allitottak
a szellem kultirajaban, amelyet az utékor nem téveszthet szem elél. Ez a
Summdék kora. Maga Szent Bonaventura is egy ilyen klasszikus Summénak
a szerzéje. A quaracchii gyonyorii tizkotetes Bonaventura-kiadas elsé négy
kotete az 6 Summajat adja Commentaria in quatuor libros Sententiarum cimen.
Ennek teoldgiai és bolcseleti irdnya a platéi, dgostoni, anzelmi és a Victorok
gondolatmenetének letéteményese, amely a gyakorlatiassigot, lelkiséget és
érzelmi indokokat sem ejti el. Teoldgiai és Gsszefoglalé készségének kiilonben

1S, Gilson: i. m. 667-—68.
3 Gilson: i. m. 673.
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rovidebb Osszegezése, mintegy a Commentaridk foglalata a Breviloquium,
amelyr6l pl. egy Scheeben Jézsef azt allitja,! hogy ama kor teolbgidjanak
virdga és veleje. A hires Bonaventura-tiszteld Gerson pedig nem habozik ki-
jelenteni, hogy harminc évi tanulmdnyozads utin kezdi csak érezni annak
édességét, tovabbd, hogy annak egyes szavait is megfontolds targyava tette.?

Bar megragyogtatta Szentiink a teoldgia és bolcselet terén is szintetizalé
és elemz6 tehetségét, 6 mégis akkor legnagyobb, amidén szivére hallgatva
mar Commentdrjaiban elhinti lelkiséget lehetd illatos virdgait, amelyek annyi
bajjal veszik koriil személyiségét. Ahol ugyanis csak alkalom kinalkozik 13,
a distinkcibk kozott is elrejt valami gondolatot, amely felhivas Isten szerete-
tére, érvelései kozé is beszur egy gyvengéd felszdlitast a lelki életre. A misztikus
hajlami teolégus Bonaventurdnak egyik méltoé és sulyos alkotdsa az Itime-
rarium mentis in Deum (Az elmét Istenhez vezetd kalauz), amely szerencsés
vegyiilete a teolégidnak, bolcseletnek és misztikdnak. Ertékére nézve Gerson
azt allitja, hogy az meghalad minden emberi dicséretet.® Gondolatmenete pedig
abban gsszegezhetd P. Gemelli szerint, hogy az emberi elme szimara az Isten-
hez jutdsban: az érzékelheté mindenség alkotja az el6csarnokot, az emberi
elme, mint Isten tiikre képezi a «Szentélyts, a Szentirds kinyilatkoztatasa pedig
a Szentek szentjét.4

Szent Bonaventura misztikai miikodése anndl figyelemremélt6bb, mivel
a XIII. szizad elején uton-ufélen kéznélfekvd volt Joachim de Floribus (megh.
1202) almisztikus és az 6-keresztény montanistak Parakletos tanin nyugvo,
alaptalan reményekre hevité rajongisa. Joachim hatisa besziiremkedett egy
bizonyos enyhébb formaban a fegyelmet tulzottan hangoztaté ferences rend-
tagok korébe is. Tobbé-kevésbbé a joachimizmus szele legyintette Hugo de
Digne, B. Parmai Jdnos, a krénikairé Salimbene, Angelus Clarenus, Petrus
Joannis Olivi, Ubertinus a Casali spirituilis felfogasu franciskanusokat, Szent
Bonaventura rendtérsait.® Ezekkel szemben Szentiink az arany koézéputon
halad ; épp az Itinerarium a példa ra, hogy misztikus szarnyalasait is a jézan
ész és a korabeli katolikus skolasztikai teolégia és bolcselet tisztité ereje fes-
tette ald. Gondolatkore egyébként az agostoni, az areopaginak nev. Dénes-
féle, a szentberniti magassigokat jarta, akiknek multja és misztikai tekin-
télye kizarta nila az esetleges és sekélyes szertelenségeket. A mar eléggé ki-
jegecesedett és mély szkolasztikus elvek pedig vaspantként szoritottik lel-
kendezését és kenetes emelkedettségeit a katolikus gondolkozasmédra. Abban
az id6ben az aszketika és misztika kozott, mint tudomany kozétt nem volt

1 J. Scheeben: Dogmatik, I. 1873, Freiburg, 432.

2 Op. Omn. V. k., XVI. Ugyanezt 4llitja az Itinerariumrdl is.

3 Archivum Francisc. Hist.,, XIV, 1921, 30—40 : opus immensum, cujus laus
super est ore mortalium.

4 P. Gemelli-P. Takdcs: Franciskanizmus. 392.

5 V. 6. P. Guido Bondaiti O. F. M.: Gioachanismo e Francescanesimo nel dugento,
Porziuncola, 1924 ; P. Takdcs Ince: B. PArmai Janos a béke angyala. Bp., 1930.
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elvilaszthatbéan folépitett kiilonbség. Mivel pedig az aszketika inkdbb a ke-
gyelemmel kézremiikodS tevékenységet hangoztatja, mig a misztika a kegye-
lemmel szembeni tanulékonysigot, a kegyelemnek boldogité és haté erejét
domboritja ki, — Szent Bonaventura Szent Kasszidn Janossal, Loyolai Szent
Ignéaccal, Szent Alfonzzal ellentétben, akik az elsének szolgélatiban 4llnak, —
inkabb a szorosan vett misztika tjit jarja és pedig Szent Terézia és Keresztes
Szent Janos mdédjara. A Szerafi Tudds ezt mégis akként teszi, hogy misztikaja-
bél nem hidnyzik az aszketikdnak alapvet6 eleme sem.!

Bonaventura misztikus teolégidjanak foglalata és minden ilyfajta terméknek
alapvetd forrdsa a De friplici via (A harmas atr6l) szé16 lelki kézikonyv. Ertékét
eléggé bizonyitja az a tény, hogy egy Savanarola 1497-ben megirta ennek magya-
razatat. P. Robinson Paszkdl O. F. M. jelenlegi ir nuncius pedig egyszerfien a misztika
foglalatdnak hivja.? A mir az Areopéginak nev. Dénestdl emlegetett «hdrmas tton»
a lelki tisztulas, megviligositas és Isten szeretetében egyesiilt 1élek utjat érti. Tovabbi
idevonatkozé miveiként meg kell emliteniink mint a lelki élet gydngyeit képezd
frasait : Soliloqguiumdt, amellyel Hugo a S. Victoret utinozva, az «ember» felel a délek»
kérdéseire dialdg alakban. A Lignum vitae (Az élet fija) a Krisztus Urunk sziileté-
sérél, szenvedésérdl és megdicsdiilésérdl elmélkedd 1élek szamara rogzitd segitség
kivin lenni. Ide tartoznak tovabba: De quinque festivitatibus pueri Jesu (A gyer-
mek Jézus Ot Unnepérdl), Tractatus de praeparatione ad Missam (A szentmiséhez
val6 elkésziiletr8l papok szdmara), De perfectione vitae ad Soroves (Utmutatisok
a tokéletes életre apacdk szamdira), De regimine anime (A lélek kormanyzasarél),
De sex aliis Seraphim (A szerdf hat szarnyarél, vagyis az elSljar6k hat eréynérdl) ;
egyenesen Krisztus szenvedésérdl szolnak az Officium de passione Domini és a Vilis
mystica, sive Tractatus de passione Domini (A titokzatos szél6térél).

Misztikus gondolatok jarjak 4t ama mfiveit is, amelyeket a rendi iigyekben
irt ak4r egyenesen lelki érdekbdl, akir mint rendi generalis kotelességszeriliségbdl,
avagy mint a rendalapfténak bamul6ja és kovetdje, e nagy szentrél. Ide sorozhatjuk
az Apologia pauperum (Szegények védelme) c. kényvét, amely Szent Bonaventura
remekei kozé tartozik ; ebben a parisi egyetemen keletkezett koldulé rendek elleni
vitdba sz6l bele erélyesen, de szeretettel. Tiszta fogalmakkal, érveléssel, az ellenfél
szot.zméinak felfedésével, de egytttal leereszkedd szeretettel dolgozik itt. A szent-
ferencrendi regula koriil felmeriilé kérdésekkel foglalkozik a kdvetkez8kben : Epistola
de tribus quaestionibus, Determinationes quaestionum circa vegulam Fratrum Mino-
rum ; tovibba Expositio super regulam Fratrum Minorum (regula-magyarazat),
Sermo super regulam Fratrum Minorum (Beszéd a kisebb Testvérek reguldja £616tt) ;
a regula el6irdsaival van Osszefiiggésben mésik két kis értekezése: Quare Fratres
Minores praedicent et confessiones audiant (Miért prédikiljanak és gyoéntassanak
a Kisebb Testvérek), De sandaliis Apostolorum (Az apostolok sarujirél). Az 6 elnok-
lete alatt 1260-ban megtartott rendi egyetemes kaptalan hat4rozatait foglalja egybe
a Constitutiones Generales Narbomenses. Mint generalis hivatalos leveleit tartal-
mazzdk az Epistolae officiales. A Regula movitiorum, 1joncoknak val6 eldirdsait
tartalmazza. Az Epistola continens XXV wmemorabilisa, Szent Bonaventurédnak a

1 P, Jacobus Heerinck O. F. M.: Introductio in theologiam spiritualem asce-
ticam et mysticam. Taurini-Romae, 1931, 110, III.
2 «a perfect compendium of all that is best in its. V. 6. Arch. Franc. Hist. 1921,

X1V. 39—4o.
EKIranrs 135



lelki életrdl alkotott felfogisat foglalja Ossze taldléan. De imitatione Christi (Krisztus
kovetésérdl) tartozik még ide, tovabba vilaghires Legenda Sancti Francisci (Szent
Ferenc életrajza) és ennek liturgikus beosztas szerinti kidolgozasa a Legenda minor
S. Franciscs.

Hogy Szent Bonaventuridnak eme miivei, illetve azoknak egyike-masika hazdnk-
ban is nagy kézkedveltségnek drvendtek, kiviladglik abbdl, hogy a XV. és XVI. sz4zad-
beli kédexeink azokat magyarra is leforditva adtdk, vagy sokszoroztik. Egyes bona-
venturai részeket tartalmaznak: az Ehrenfeld-Jékai kédex, a Lobkovitz, Erdy,
Debreczeni, Weszprémi, Teleki kédexek, a Vitkovits kézirat.! A XVII szdzadban
P. Kéri Sdmuel (1660) és P. Remetey Ndrcisz (1698) ferencesek adtik ki Szent Bona-
ventura zsoltirkonyveit a Boldogsagos Szlizrdl, mig P. Senquiczy Pdl O. F. M. a Szent
Bonaventurdnak tulajdonftott Speculum disciplinae-t (A fegyelem tiikre) adta ki
1677-ben Pozsonyban Fenették Titkére cimen.?

Az ,ltinerarium” tartalma

Az elsorolt aszketikus, illetve misztikus mfivek koziil legaldbb h4rmat réviden kivo-
natolni akarok, hogy jobban megsejtsiik a Szer4fi Tud6snak gondolkodéasit és szelle-
miségét. Eldszor lassuk Szent Bonaventurat az Itinerarium meniis in Deum c. mvében

Ez a konyv az Istenhez eljutds értelmi és lelki médjat abban talalja, hogy a
gondolkod6é ember a kiviilrél szerzett ismeretek révén Onmagén keresztiil érkezik
el Isten olyatén megismeréséhez, amely félemel, jéra hangol és érzelmeket taplal.
Az érvelés premisszai a) a 1étezd vilag, b) az ember szellemi tehetsége, amelyek révén
kévetkeztetiink ¢) Isten tulajdonképpeni mivoltdra. Vagyis szerinte Istenhez elju-
tunk rajtunk kivil fekvd, benniink 16v0 és foléttiink levd okokbdl. A hirom megadott
utat egyenként két részre bontva Bonaventura, mindegyiknek egy-egy fejezetet
szentel ; {gy j6 ki a hat fejezet, amelyhez hetediket és utolsét csatol, amelyben bizo-
nyos értelmi onkiviiletrdl sz6l, mikor is a gyarlé emberi érzékek helyett ink&bb a
kegyelem veszi 4t a mi{ik6d6 szerepet. EbbSl az utols6 fejezetbdl csillamlik ki, hogy
nala az Istenre kovetkeztetés és eljutds nemcsak érvelés, agymunka, hanem f£6l-
emelkedés, tényleges Istenhez kozelités kedélyileg és lelkileg. A kiilvilagb6l (1. fej.)
Szentiink szerint azért lehet kovetkeztetni és eljutni Istenhez, mert abban szemlél-
jik az & «hatalméat, bolcsességét és josbgat, aki létezik, él és értelmes lény, tiszta
szellem, romolhatatlan és valtozhatatlan». A fejezet végén a kovetkezd szép megalla-
pitast vetiti elénk : «Akit teh4dt a teremtett dolgok ekkora fényessége sem vildgosft
meg, az vak; aki ennyi ki4lté széra sem ébred meg, siiket az; aki ily eredmények
lattara sem dicséri Istent, az néma ; aki ennyi jelb6l nem veszi észre az elsd okot,
értelmetlen az. Nyisd {5l tehat szemeidet, lelki fiileidet élesftsd meg, oldd meg ajkai-
dat és szfvedet illeszd oda, hogy minden teremtményben Istenedet lasd, halld, dicsérd,
szeresd és tiszteld, magasztald és becsiild, nehogy a f61d egész kereksége ellened taAmad-
jon. Mert emiatt ¢harcolni fog a f6ld kereksége az esztelenek ellen».® A masodik feje-
zetben ugyancsak a teremtminyek titjdn egy finom 4irnyalatd meglatassal azt fejte-
geti, hogy Isten nemcsak a teremtett dolgok 4ltal, hanem azokban is megismerhetd,
amennyiben eltolti azokat lényegével, hatalmaval és jelenlétével. Ezt a megismerést
ot érzékiinkkel eszkozoljiik.

1V. 6. Vargha Damjdn: Szent Ferenc nyomdokain, i. m. 98, 85, 122, 104 stb.

2 P. Seraphinus Farkas O. F. M.: Scriptores O. F. M. provinciae S. Mariae
in Hungaria. Pozsony, 1978, 26, 30, 29.

8 Boles. k. 5, 2I.
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Ha a teremtett vildg kiilsé szemlélete képezte az elécsarnokot Isten megisme-
réséhez, akkor a magunk szellemi vildga alkotja a szentélyt. Akaratunk, értelmiink
és emlékezdtehetségiink ugyanis nagyban reveldljak a gondolkodé elétt Istent. «Vonulj
onmagadba — irja Szentiink — és l4sd, hogy lelked forrén szereti 6nmagit ; de nem
szerethetné onmagdat, hacsak nem ismerné dnmagéit, viszont nem ismerné onmagéit,
hacsak nem emlékeznék 6nmagara.» Az Istenhez val6 eljutds Onmagunkon keresztiil
akkor lesz magasabb tokéletességll, ha a harmas isteni erény : a hit, remény és szere-
tet megvildgitja a lélek belsé vilagat és igy «hierarchicussa» vagyis «megtisztitotta,
megvilagitottd és tOkéletessér valik. (IV. {fej.)

A kovetkezd ttban az ember mintegy 6nmagén felil szemléli az isteni lénye-
get, amely a hirom személynél egy és tulajdonkép elsédleges neve Istennek.! Isten
fogalmat olyan létezének 4llitja, akit nemlétezének nem is tudunk elgondolni (IV.
fej.), mig a VI. fejezetben kiindul az Areopaginak nev. Dénestd]l szarmaz6 és Bona-
venturat annyira jellemzd elvbdl, hogy bonum dicitur diffusivum sui, vagyis hogy
a jénak mar a fogalméban benn van az, hogy kidradé. Istenre vonatkoztatva 4llitja,
hogy a legi6ébb kidradéis csak akkor van meg, ha az «tényleges is belsS, lényeges és
személyi, természetes és akarati, szabad és sziikségszerfi, fogyatkozhatatlan és toké-
letesy. Ezzel a Fitl és Szentlélek sziiletési, szArmazési okat jeloli meg tulajdonkép-
pen. Az utolsé VII, fejezetben az Istenhez kozelités médjat abban jelsli meg, hogy
az ember necsak az érzéki vildgot hagyja el, hanem dnmagéit is. A dolgot Szent Ferenc
alvernai mentis excessusdval vildgitja meg, majd mint az ehhez sziikséges kellék
megjeltlését hangstilyozva fgy folytatja : el kell hagyni az értelmi miikddéseket és
minden érzelmet At kell valtoztatni és at kell alakitani istenivé. Ez pedig misztikus
és nagyon titokzatos valami, amelyet semki sem ismer, hanem csak aki megkap.?

Szent Bonaventura az Isten felé vezetdé eme kalauzt® — sajat vallomdisa sze-
rint — Alverna-hegyi szemlélédésében (1259) irta. Igazi tipikus kifejezése az Szent
Bonaventura szellemiségének, aki a szigord éleslatas és skolasztikus médszer mint
eszkoz révén beletdrt az embert az isteni dolgok szemlélddésébe és megkivanasaba,

Tanitésa a ,Titokzatos Sz8l16t6rél"”

Szent Bonaventura magasabb lelki tudomanyét legjobban eldrulja a Vits
mystika c. miivecskéje. Ebben a szkolasztikus tudds teljesen hatraszorul és
a szemlél6do6 lelki ember, a misztikus Bonaventura jelenik meg eldttiink esz-
ményi magaslatokon. A méskiilonben egyszerii, mindig klasszikusan szép és
tomér nyelvezete itt meleg érzelmek, gyermekded indulatok tolmdacsoldsira
oldédik ; olyan fokd kenetességet és hangulatossigot arul el eme munkdja-
ban, hogy nem lehetetlen az, amit az egyik kédex cime és az Eldszd is sejtetni
enged : eszerint Szentiink ezt a kis munkat valahol szentbeszéd alakjiban
mondotta el. Csupa szénoki lendiiletli és magaval ragad6 dram hompélysg it
az egész traktituson. A Szentirds gondolatai annyira atfiizik, atitatjdk sza-
vait, hogy e munkdjinak szinte minden alapgondolatat, azoknak 4rnyalatait,
nagyon sokszor majd minden szavit a Szentirdssal fejezi ki. Innét van csoda-
latos, szinte a késziveket meglagyité hangja és olvadozé kiilonben mindig
11I. Méz. 3, 14.

2 Jelenések k. 2, 17.
3 Az Itinerarium taldlhaté Opera Omn. V. 295—313.
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egyszerii nyelvezetének is a hatdsa. E munkat hajdan Szent Bernitnak tulaj-
donitottdk nem egyszer, azonban a legjelesebb kéziratok, a kiilénben kénnyen
felismerheté bonaventurai stilus és a Szentiinkt6l annyira kedvelt Urunk
szenvedésének festése hatiarozottan a Szerdfi Tudds utan kiabalnak.! Szent
Bonaventurardl szoktik felhozni azt a jelenetet, amely szerint Aquindi Szent
Tamds egyszer 6t meglatogatta s 6t a kereszt tovében elmélkedve taldlta,
amiért is tudomanyéinak és bolcsességének forrasiul Szent Taméis a keresztet
jelolte. A Megfeszitett szeretete ebbdl a miivecskéjébél a legjobban drad szét,
azért a szentbonaventurai szellemnek is egyik legjobb &brazoléja.

Hogy a kiinduldsi pont érthet8bb legyen és hogy rdmutassunk : mennyire a
Szentirds gondolataival fejezte ki maght, itt adom magyarul révid Elészavdt: <Fn
vagyok az igaz sz616t6 stb. (Jan. 15, 1.) Oh Jézusom, te kegyes sz616td, j6jj ! Te Uram,
Jézus Krisztus vagy «az élet fajas, amely a paradicsom koézepén van (I. Méz. 2, 9.),
amelynek «levelei orvossagul vannaks (Ezech. 47, 12), gyiimolcsei pedig az 6rok életre
szolgalnak ; oh aldott virdg és Aldott vesszének a legtisztabb Szlizanyanak gyiimélcse
(IV. Méz. 17, 8) egyuttal, és aki nélkiil senki sem bolcs, mert te vagy az 6rok Atya-
nak bolcsesége, gyenge és szdraz elmémet «az értelem kenyerével és a bolcseség vizé-
vely méltoéztassal feliiditeni, hogy Téged, aki David kulcsa vagy, felnyitva (Tz. 22,
22 ; Jelen. 3, 7), a te sugarzasoddal elém taruljanak a homaAlyos dolgok, a sotétség
megnyfljék, hogy Altalam a te utmutatisoddal és fényeddel én a beszélé és a hall-
gaték is egyuttal elnyerjiik az Ordk életet. Amens.

Bonaventura ebben az egész miiven keresi a sz0l6té és Krisztus kozotti
hasonlésig tulajdonsigait. Ha ugyanis az evangélium szerint az Udvézitd
6nmagat ehhez a nemes névényhez hasonlitja, akkor ennek megis van azalapja.
Szentiink meglep6 hasonlésigot taldl a sz6l6t6 természetes tulajdonsagai és
a sz6lomiivelés fajtdi kozott egyrészrél, mdasrészrél a szenvedé majd meg-
feszitett Krisztus kozott, akit 6 annyi jelentOségteljességgel T'itokzatos Szdl6-
tének nevez el ebben a szenvedd és megfeszitett mindségében. A nagy hasonlé-
sdgot mindenekelétt abban taldlja, hogy a sz616t6t nem vetik, hanem iiltetik ;
ugyanigy a méisodik isteni személyt megtestesiilése altal az Atya atplantilta
Maria méhébe (1. fej.). A sz6lore elérkezik a megmetszés ideje ; gy Urunkat
is koriilmetélték. Amint a sz8l6metszés a tékét megfosztja 4gaitél, az Ur
Krisztust megfosztottdk a «gyalizat késével» minden dicséségétdl, a megvetés
késével minden hatalmatdl, a fajdalom késével az élvezettdl, a szegénység
késével a gazdagsagtdl. Végre a félelem késével elvagtak t6le minden bardtjit
és hozzatartozéjat (2. fej.). A szOl6t koriil szoktdk asni, ami Urunknil az
incselkedSk cseleit jelképezi. Ide tartozik a sok ragalom, sz, cselekdet, ame-
lyekkel artani akartak neki. Majd litva, hogy igy nem tehetik tonkre, 4tastdk,
atdofték kezeit és labait, szentséges Szivét. A Szentsziv gondolatandl hossza-
sabban idézik és elmondja azokat a mélyértelmt szavakat, amelyek a Szent-
sziv elsd nagy tisztel6jévé avatjak (3. fej.). (Befejezése kovetkezik.)

1 A Vitis Mystica olvashaté Op. Omn. VIII. 159—189. Kisebb alakban a Decem
opuscula 442—s508. oldalain.

138 EIEmrs



HOLDFENYBEN IRTA: FERTSEK FERENC

Nem volt mas kiséréje, csak a sotét éjszaka. Feketében volt az is, ahogy illik,
ha valakit utolsé utjira kisérnek.

Tanuja sem volt mis, csak a csillagok. Rend6r messze se latszott s azt
a tolakodé férfit is sikeriilt lerdznia, aki darabig hozzdszegddott.

Aki meg majd a gydszéneket mormolja felette egyhangtan: a nagy
viz a labaindl susogott.

Még nem tette a labéat egyik 1épcsore sem, megallt kicsit a rakoddparton
s melire szoritott kézzel bamult lefelé, a vizre.

A viz meg beszélt hozzi. Nekiiitédott a képartnak, igy tett: loccs-
toccs — azt jelentette ez : gyere mar ! Egyik-masik hullim a harmadik 1ép-
csolg szaladt tiirelmetleniil.

— Most, ha ott iilnék, mar nedves lenne a ldbam — gondolta.

S nem is tudta, az els6 lépcsére hagott. Ralépett, aztan csak megindult
lefelé. Huzza a viz — mondta volna valaki.

Egy-kettd, egy-ketté — igy tette a ldbat a fokokra, egyiket a masik
utdn, lassan. Négy, vagy 6t lépcsényire volt csak a viztél, akkor megallt.
Leereszkedett, leiilt a hideg kére. Két karjit a térdének tdmasztotta s fejét
a tenyerébe ejtve, bamult lefelé.

— Hat ez lesz a sirom — gondolta s hangja megereszkedett. Kénny-
kénny utdn csurrant a kezére, lepergett az ujjai kozott, ra a kore, a kérél
felnyaltdk a hullimok. Igy szaporitotta a Dundt. Az meg nyulkilt utina.
Ott haborgott elétte s mohdé ujjaival olykor a labat simogatta. Csakugyan
vizes lett mar a harisnyija.

— Lesz ez még vizesebb is — gondolta bisan s késziilédni kezdett.
Kopenyét, kalapjat levetette, aztin par fokkal feljebb elhelyezte a lépcsékon.
El ne vigye a viz id6 elétt. Ambar — az se baj. Mindegy, adjuk meg a médjat
mégis. Ha mar igy szokds. Az ujsigbdl tudja, hogy mind igy csindljak a jel6l-
tek. Lam — jeldltek — igy beszélt mar magamagardl. A retikilt is kitette a
lépcsére. Abban lapult a cédula a rendérségnek. A cédula, amin megirta az
okot, mindent. Hadd tudja meg a vildg. Beteszik 6t is az ujsadgba. Aztin mar
ugyse emlegetik soha t6bbé. Se Fléridn néni, a lakdsadéja, se az iizletben s a
vendégek se. Senki . ..

Felzokodott. Még lejebb ejtette a fejét. Ugyan mit siratott mar, ha
egyszer halni késziilt. Marpedig hangosan sirt, bele az éjszakdba.

De mert semmi se tart 6rokké, se élet, se halal, se szerelem s minden gy
fut, rohan és tiinik, mint a viz odalenn, hullim-hullim utdn — a sirdsa is
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elallt egyszer. Tenyerével mazolta szét a konnyeket. Ernyedt volt ahhoz,
hogy a retikiilig nyujtsa a kezét zsebkenddért ; minek? — mikor &sszerezzent.
Valahogy az volt az érzése, nézik. Félénken oldalt forditotta a fejét.

Nem nézte pedig senki. Mert az az iitédott kis oreg, aki az imént még
sehol se volt, aztdn most egyszerre csak ott {ilt a 1épcsén, nem messze téle,
r4 se hederitett. Térdére konykolt az is s a vizet bdmulta.

Visszaforditotta a fejét. Kicsit megvonta a vallat.

— Mi k6z6m hozza — gondolta. — Ha bantani akar, legfeljebb beugrom
a vizbe. Ugyis odaszdntam magam. Menne méar. Hogy én is kezdhetném. Még
utébb — képes — fellirmdzna a kornyéket.

Homdlyosan ugy rémlett, kapni szoktak az ilyenek valamit. Valami
dijat, életmentésért, ilyesmit. Mintha olvasott is volna errél egyszer az ujsig-
ban. Valami 6reg halasz lehet, facérkodik nyilvan, aztan ilyenkor lesi a jelol-
teket.

Csakhogy az oreg semmi hajlandésagot se mutatott arra, hogy tovabb
alljon. Nem az. Meg is szdlalt egyszer, csondesen, csak 4gy maga elé:

— Sz€p a viz ilyenkor ... Csakugyan ... Szép. Maga is a vizet nézi?

Nem felelt neki. Minek? Mi koziik egymashoz.

Az breg ~— mar ugylatszik, olyan volt, nem sért6dstt meg — tovabb
diskuralt.

— Szokok én ilyenkor idegyonni... Sokszor... Vizet nézni, meg
beszélgetni . . .

Hiat csak beszélgessen, ha akar. O ugyan nem szél hozza.

— Mert mindég akad valaki . .. Toébbnyire akad, akivel el lehet beszél-
getni . .. Hat azér gyovok én ide. Mert itt j6 mély a viz.

Mar az igaz, nem sok Osszefliggés volt a szavaban.

Biitykds ujjaval hatrafelé bokott.

— Az a magaé?

Onkénteleniil arra forditotta a fejét.

— Igen — mondta halkan s nem is tudta, hogy felel, ni csak. Az se érin-
tette kiilsnosebben, hogy az éreg kinyujtotta a karjat s kézbevette a retikiilt.
Nem az 6vé az mar tgyse. Mindenkié, Ak4rkié, aki megtaldlja. Ugyetlen ujja-
val kinyitotta, aztdn csak hozzildtott, szambavette a tartalmat. o) meg nézte.
Csak nézte.

— Tiikér — motyogott az dreg s bélintott, ahogy legelébb is a kis kerek
tiikér akadt a kezébe. — Tiikor. Az. Persze.

Tovabb matatott.

— Emitt meg a cédula — djabb bélintds — a cédula, bizonyosan.
A rendérségnek. No, ezt marmost dtadhatja maga is. Személyesen.

Csak hallgatta. Mit motyog ez itt Gssze-vissza?

Valamit felmutatott most. Csillogé, lapos rudacska volt.

— Emmeg micsoda?
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— Ruzs — lehelte s nem tudta, miért pirul el. Aztin hirtelen diihés
lett magira azért a kis, észrevétlen mosolyért, ami — pillanatra csak — a
szajaszélére {ilt.

— Pirosité ; tudom méar — bélogatott az dreg. — Az. Emman pirosité,
biztos. Masnak is volt ilyen, onnan tudom.

De még az erszényt is kinyitotta. Hanem akkor ugyancsak elcsodalko-
zott. A lanyra csodalkozott.

— Ebbe meg péz van ! — mondotta — péz ! Az, hat. Forinthusz, éppen !

— Pengéhusz fillér — javitotta ki a lany.

~— Mindegy az — legyintett az 6reg. — Nékam csak forinthusz. De
hiszen magénak sok pénze van, mért akar meghalni?

— Sok pénzem ? — most a liny legyintett. — Ez az egész vagyonom,
tudja meg.

— C, ¢ — hiimmogott az 6reg. — Mindet odaadta neki?

— Ha egyszer kérte — nézett el a lany messzire s égett az arca. — Neki
se volt . ..

Hogyhogy jutott idaig? Hogy igy bevall mindent? Nahat . ..

— Ebbiil itt — csoérgette a tenyerén a pénzt megint csak — én majd
harom hétig urasan megélnék. De ha muszdj, elélhetnék beliile akar két
hénapig is. Nem mondom, sziikésen, de elélnék. Nem hiszi?

-~ Hogyan? — most meg a lany csoddlkozott.

— En igy : karaj kenyér, az két krajcar.

— Két fillér — javitotta ki megint a liny. — Fillérben szamolunk
mostan. \

-—— Legyen fillér — egyezett bele az 6reg. — Széval : karaj kenyér —
két fillér. Ha urasan akarok élni, hdrom karajt pusztitanék egy nap, az,
ugy-e, hat fillér. Hat fillérjével meg egy nap hijjan hdrom hétre véna ele-
gendo nékem ez a péz. ..

— Igy igen — de azért furcsillotta a liny.

— No lassa. Ha meg éppen, hogy csak ehetnék, egy karajt naponta,
akkor meg két hénapig szolgilna engem ez a péz. Két hénapig. Addig meg
csak akadna valami kereset. Valaminé csak akadna. Egészen bizonyosan.
Maganak miéta nincs 4llisa?

Lehajtotta a fejét.

— Tegnap 6ta . ..

— Tennap 6ta ? — szdrnylikodott. — Tennap 6ta? Azt’ maris a vizre
gondolt? Nemhogy &llas utdn nézett volna?

S olyan rosszal6lag csévalta a fejét, tigy csévilta bizony, akarha pap
lett volna a gydntatdszékben.

S a ldny is éppen ugy szégyelte magat elétte, mint a pap el6tt, a templom-
ban. Ugyan rég jart ott is, de mar mindegy. Kiilénés nagyon, hogy igy volt,
de ez mar igy volt.
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— Megesett téle? — faggatta tovabb az oreg.

— Nem — sietett a felelettel s az 6reg tudta, hogy igazat szdl.

— Még szerencse — bélogatott. — Az, szerencse. Mer akkor gyilkossag
is lett véna a dologbul, nemcsak ongyilkossag. Egy biin helyett két nagy bin.

Kis csend utdn megint csak faggatni kezdte :

— Senkije sincs? Senkije a kerek vilagon?

— Senkin nekem — séhajtott a liny. — Senkim. Egy 4rva kandri-
madaram, az igaz.

— Magénak még egy madara is van? Egy kanarija? Tan neve is van?
Hogy hivjak?

— Matyi — suttogta s megint kibuggyant a koénny a szemébdl.

— Matyi ; lam, Matyi — bélogat az éreg. — Hat aztdn, magot hagyott-e
nekije? Kendermagot? Meg vizet? Ki ad néki vizet mar ezutin? Arra nem
gondolt, hogy féfordul a Matyi?

— Mar én arrdl se tehetek — séhajtotta a liny.

— Dehogy nem tehet ! Mar hogyne tehetne ! Magdra volt bizva az az
drva pira | Maga felelds érte ! Még van valakije, akiért felelds, hogy mehet
neki a viznek, he? Mi? HAat nem szerette?

— De nagyon szerettem — sirt fel a liny. — Eppen azért szerettem,
mert senkim se volt. Este, ha hazajottem az iizletbdl, kiengedtem a kalicka-
bél. Akkor rendesen a vallamra szillt, megcsipte az arcomat . . .

— No — mondta kurtdn az éreg — itt a keszkend. Torolje meg a sze-
mét, aztin gyeriink.

. Ugy lett, ahogy mondtdk. De valami 4lomban. Mintha alomban csele-
kedett volna.

Mar a kalapot is feltette, karjara vette a kopenyt is s kézbe a tdskat,
mikor végre megkérdezte :

— S hat maga? Kicsoda maga?

— En? — nevetett az 6reg. — Haldsz vagyok. Haldsz vagyok, bizony.
Az. Péter, a halasz.

— Es miért cselekszi ezt — kérdezte csak, hogy kérdjen valamit, ahogy
megindultak egymasmellett s egyre foljebb higtak a lépcson.

— Parancsba kaptam — mosolygott az 6reg. — Régen parancsba kap-
tam én, hogy ezt cselekedjem.

— Amott a dunai érség — mutatott elérefele, ahol — j6 messze még —
lampavildg imbolygott az éjszakdban.

— Aha — mondta a lany. — Ertem. Ilyenkor maga biztosan kap valamit.

— Nem azér teszem. Nem mintha kapnék. Ambdr a kapitdny ur jol
Osmer engem.

— Ki az a kapitany?

— Hat a parancsnok. Viszem én neki a lelkeket, sorba.

Mentek, mendegéltek. Lassan elfogyott a sz6 is koztiik. Abba az irdnyba
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mentek, amerre a viz ment. Sotétkéken sustorgott a mélyben. Most is nézte
még néha, de mar nem érzett se banatot, se vigyakozast. Ugy jirt vele, mint
a régi kedvessel, akib6l kidbrandult az ember. Nézte, nézte a vizet és nem
érzett semmit,

Csak botorkslt a parton, mintha dlmaban tenné. S most mdr a vizi érség
piros lampasa hizta, vonzotta magihoz, mint a hold a holdkérost.

Odaértek. Az oreg csoddlatosan iinnepélyes mozdulattal mutatott az
ajtéra.

— Lépjen be. Tessék.

Most kelt fel a hold? Vagy mar elébb is siitstt?

Kiilonds, kiilongs fénykopenybe oltoztette az oreg halaszt. Most ismerds-
nek tetszett az arca is. Ugyan hol taldlkozott vele? Hol is litta mar?

Van néha ilyen megmagyardzhatatlan érzés: neki példaul képre vagy
szoborra kellett gondolnia most. De hogy miért?

Kébultan esett be az ajtén. A sotétbdl a vildgossigba.

Odabenn jézan villanyfény fogadta.

Kérdezték, mit 6hajt, noha sejtették, hisz zildlt volt kissé, de amugy
nyugodtnak latszott.

Lehajtotta a fejét, szégyenlésen s a hita mogé mutatott.

— Majd az oreg — gondolta. — Majd az elmond mindent.
Csodalkozva tekintettek rd. A hiata mégott nem allt senki.
— De hiszen .. ., de hiszer ... — dadogta — az oreg halisz hozott

idaig ... Péter, Aki..., aki a lelkeket haldssza ... O mondta... Hiszen
a kapitdny ur is ismeri . . . Sok lelket hozott mar ide ... Mondta . ..

Az egyenruhds dr a fejét razta.

— Nem ismerek semmiféle Pétert. Semmiféle haldsz. Es nem vagyok
kapitany, csak fogalmazé.

Majd szeliden felemelte az elbtte allé 4llit, hogy jobban a szemébe néz-
hessen.

— Ne is torjilkk most a fejiinket azon, hogy hogy is keriilt maga ide.
Az a {6, hogy itt van. Mi a terve most?

— Hazamegyek — felelte a lany.

— Ne értesitsiik a hozzatartozéit?

Hevesen razta a fejét.

— Vagy nincs senkije?

— De igen.

Az mar nem tartozott a hivatalos emberekre, hogy egy arva kis madar
képével csalogattik vissza a partrél.

Megfordult és lassan kiment az éjszakdba, ahol fehéren és szeliden vilé-
gitott a hold.
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A tokéletes szelidség . . ., ha egyszer az O életét élem, ne engedjek egy
Osztonszeri mozdulatnak sem. ..

A tokéletes komyériilet . . ., mert ebben az egyesiilésben az 0 szeretetével
szeretem a felebardtomat ...

A tokéletes igazsdg . . ., mert O az Igazsig maga . . . .

A tokéletes szeretet . . ., mert a befejezett Aldozat dtvaltoztat Obelés . . .
és O Maga a Szeretet» . ..

Ez az egyesiilés csak a tokéletes hit altal €l bennem, ez éltet az igazsigban
és mindenben 0¢ mutatja nekem . ..

O, bar maradhatnék magambdl kilépve csak O Benne . . ., mert szimomra
ebben van minden erénygyakorlatnak az 6sszefoglaldsa . . .

LR
A. M. D. G. 1912 augusztus 24.
Kedves Nagybatyim !

Az elmilt napokban iinnepeltem lelkemben mélységes hidlaval és szeretettel,
megtérésemnek?! hatodik évforduléjat. Nem mulaszthatom el, ennek a hildnak gydnge
visszhangjaként megemlékezni arrél, akit a J6 Isten f6lhaszn4lt arra, hogy engem a rossz
utrél eltéritsen és Feléje forditson ... Ha elgondolom, hogy nem tudom méar miéta,
az volt 2 meggy6z8désem, hogy minden hidba, mert tgyse fogok az Egbe juthatni . . .

Bar ennek a meggy6zddésnek ellenére is bizonyos békében éltem és igyekeztem
legjobb tehetségem szerint szeretni és szolgilni Istent a f6ldon, volt valami a lelkem-
ben, ami megakadalyozott a halad4sban. On tanitott meg igazin hinni a Szeretetben,
mikor biztositott arrél, hogy Isten kegyelmében és szeretetében élek ; és mikor meg-
tanftott a bizalomra, «kitagitotta a lelkemet és futottam az 6 nyomébany.

Az6ta pedig, nem is tudom hogyan fejezzem ki, de hisz On vigy is ért ... Ugy
érzem, mintha valamit gyorsan be akarna fejezni. ..

Be lettem vezetve a mi Kiralyi Csalddunk korébe és most itt élek mar hét hete
idestova . .. Azt hiszem, a SzeplStelen Szfiz volt, Aki szamomra ezeket a fenséges
régiékat megnyitotta, ahol minden nyomortsigom ellenére is kirdlyndként lettem
fogadva. Az Atya egészen kiilonleges gyengédséggel nyilatkoztatta ki Magit és ki-
mutatta, hogy mint Fia jegyese, valéban az O Szeretetének a gyermeke vagyok.
Mié6ta ezt a kegyelmet kaptam, igazidn elmondhatom, hogy «Nostra conversatio in
coelis est» . . ., mert csakugyan tigylatszik, hogy a lakdsom véglegesitve van a fényben,
a Szenth&romsag 61én.

Semmi sem képes tObbé imamat megzavarni, sem az «én» szenvedése, sem a
kiilsé dolgok, mert minden teremtetten til, Benne Magaban litszik megalapozva.

Ha zavar vagy aggodalom akarjik lelkemet elarasztani, azonnal megtaldlom a
békét arra a gondolatra, hogy csak az O szent Akaratihoz kell alkalmazkodnom és
ebben minden pillanatban megtaldlom Ot Teljességében.

Az az érzésem, mintha iddig be lettem volna zarva sajatmagamba és mikor a
kegyelem innen kiemelt, hogy a felsébb régiékba vigyen, egy rigé mindig visszaran-
tott volna a s6tétségbe. Most eltort a ragé és én Benne maradtam.

1 A megtérése alatt végleges elhelyezkedését kell érteniink a misztikus életben ;
id4ig az isteni érintések csak esetrdl-esetre fordultak elé. Ezutdn a misztikus biro-
dalom lesz allandé tartézkodési helye. 1906 szeptember zo-a jelzi ennek az Isten-
nel valé tapasztalati egyesiilésnek a kezdetét, mely elérkezik azutdn a tokéletesség
csucsira. Az 8 Eletében ennek a lefrasat kiséreltiik meg.
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Egyediil Isten a Mindenem, semmi egyebet nem kivanok ; minden boldogsigom,
hogy Velik tarsaloghatok és résztvehetek abban az érok konverzicibban, mely a
Szentlélek altal a Szeretet egységében végbemegy.

Az utols6 hénapok kozonye utdn, melyet az élet vagy halallal szemben éreztem,
most ellendllhatatlan vigyat érzek a halal utédn ... Atengedem magamat ennek a
vagybédasnak Isten fel¢, mett hiszen bizonyata O az, Aki Magahoz vonz. Nincs azért
semmi tiirelmetlenség ebben a vagyamban, mindig tokéletesen megegyezik az O aka-
rataval, bar néha olyan éget6vé valik, hogy majdnem elszakitja a kotelékeimet.

Urunk értésemre adta, hogy mindezideig a megsemmisités és Atformalas utjan
vezetett, mert az O mértékéig akart bennem néni, mfg most mar kifelé akar tiindokolni.
Miutan O lelkem egyediili gySkerévé valt, most a kiilvildg felé akar terjeszkedni az
erények 4ltal. Szimomra mindig ugyanaz marad az eljaras. Ot kénye-kedvére hagyni.
Hagyjam tiind6kslni Ot, mintahogy elébb pusztitani hagytam.

Olyan tokéletes tisztasigot kivan télem, mely minden emberi érzést kizar, de
ezt a tisztasdgot semmi sem adhatja meg nekem, csak a Vele val6 egyesiilés. Minden
erdmbdl arra torekszem tehdt, hogy magamtél és minden teremtettdl elvonatkozva,
csak Istenhez kapcsolédjam, ne lassak és ne érezzek mast, csak Ot.

Azt hiszem, hogy ebben az egyetlen egyesiilésben Vele, bentfoglaltatik szAmomra
mindaz az erénygyakorlat, amit O télem kivan.

Szemlélem Ot a fényben, mialatt véghez viszi bennem az 4tvaltozist. Amennyire
szerettem azeldtt a szenvedést, megaléztatast stb., Ggy nem is gondolok most mind-
erre. Csak szeretek és nincs més vigyam, mint Isten.

Azért ez az élet a fényességben és békében. Kiralyi Csalddunk 61én nem mindig
egyformén ragyogé ; félek, hogy ennek az én hfitlenségem az oka . . ., mégis, ha nyo-
moraségomnak a gondolata fSlmeriil eldttem, 6 megakadalyoz abban, hogy ezzel fog-
lalkozzam. Azt akarja, hogy csak a Szeretettel torddjem, igy hét elmeriilék abba a
végtelen mélységbe, melyet elémtar, itt megtisztulok teljesen és Atvaltozom. Ugy
hiszem, az én fényességem azt kivanja t6lem, hogy ne nézzek t6bbé magam felé, csak
Isten felé, mert ez az istenretekintés teszi az Atalakulist mélyebbé és ragyogébba.
Igy magamtél teljesen elvonatkozva élek és mar egyediil csak Vele térdd6m.

Ez az isteni tarsalgas végteleniil valtozatos egységében is, azt pedig nem is lehet
elmondani, mennyire varazslatos vonzé az O tarsasiguk ... Lehetetlenség a «Kiraly
titkat» elmondani . . . és mégis mennyire szeretném az isteni titkok szépségét kikialtani,
elmondani a lelkeknek, az isteni beszélgetéseknek, melyeket az Atyaval, Jegyesemmel,
a SzeplStelen Sziizzel, a Mi Anyankkal folytatok, a gydnydrliségét. Ha behatoltat-
hatndm Oket Jézus és az Olt4riszentség titkdnak mélységébe, ha bevezethetném Oket
mind ebben az életbe, ahol minden a Szeretet Lelkében megy végbe. Minden szeretete
mellett abban a kegyelemben részesft, hogy 4ldozati ostyaként banik velem, amiért
kimondhatatlanul halds vagyok Neki és boldog vagyok, hogy csak egyedul O tudja,
hogy mit szenvediink.

Mindig Benne, egyedid Obenne, az Atya dicséségére.

Hostia Laudis Trinitatis.
* % X

1912 augusztus 29.

Ha az ember sgazdn hisz a Jézus jelenlétében . . ., az Oltariszentségber . . .
Szeretet ..., Hila..., Boldogsig ...
«Aki engem lat, litja az Atyats ...

146 macInTm



Jézus azt akarja, hogy csak Vele legyek bizalmasan ... és hogy ez a
meghittség dllandé legyen . .. és olyan legyen, mint az, amely kéztiik, az O
Kirdlyi Csaladjuk koérében uralkodik. ..

1912 szeptember 1.

Nem meghalva, sem éléhalottan kell 6t t6bbé kévetnem, de mindjobban
és jobban féltdmadva Benne . . .

Ne arra irdnyuljon tobbé az igyekezetem, hogy magambél kilépve,
Istenhez menjek, de hogy Benne maradjak . . .

Fontosabb, hogy minél jobban kinyiljak az Eg felé, semminthogy a f5ld
felé elzarkézzam . . . Mindenaron O kissem le, ne térédjem azzal, hogy litom-e
a foldi dolgokat . . .

Ne menjek tobbé az egyesiiés felé, de erdsidjem meg benne . . .

Ne az atalakulés felé torekedjem, de azutdn, hogy az minél tindoklébd
legyen . ..

Nem vagyok tobbé az ég és f6ld kozott elkiilonitve, de messze minden
teremtett6l, szorosan egyesilve vagyok Istennel, Ki mindig tobbet és tobbet fed
fol eléttem.

Miutin az ostyit az oltiron felejletiem, messzire elmentem az 6romék
és szenvedések folé, a tirgyak, teremtmények és sajit magam f6lé. .., nem
litok semmit, csak Istent Egyedil . . .

M élységes titok valaszt el a viligtél . . . O Mindenem, minden mas semmi-
nek tinik . . .

* %k %k

1912 szeptember 6.

Isten Egyediil.

Csak azért kell a Céllal egyestilve maradnom, hogy kdzvetlendil tudjam
Azt atsugaroztatni. ..

Anélkil, hogy a Hozzavezetd lehetéségekkel torodnék a magam, vagy
masok szdmdra, még csak iigyet se vessek ezekre. ..

Mert ezek a lehetéségek is ki fognak vildgolni a Célbdl, ha én ott
leszek . ..

A vilagitétorony fényjelzései sokkal bizonyosabban és egyenesebben
vezetnek benniinket, mint a sétdlék utmutatdsai, kikkel wGtkézben taldl-
kozunk.

Tehat Benne maradni . . . és az O kozvetlen fényessége, melyet a lelkekre
draszt, tigy Hozza vonzza a lelkeket, ahogy csak O akarja . . .

%* %k %

10*
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1912 szeptember 7.

Isten Egyeddl ... Minden . . .

Bar lenne O nekem mindig inkdbb Minden . . .

Amilyen arinyban valik a fény ragyogébbi, olyan arinyban latok min-
dig tébbet ... Mar nemcsak Kiralyi Csalddunkat latom, de egy egész fels6
vildgot . ..

Vildgosabban ldtom a Szemthdromsdgot . .., az Atyat..., a Fiat..
a Szentlelket . .

Azutin mindig az Egységben ... Jézus titkat ... és a Szemt Sziizet . . .

Es egy egész mennyei viligot, angyalokat és szenteket és boldog lelke-
ket, kik imAdjak és dicsérik Haromszor Szent Isteniinket, az O nagy dicsé-
ségéért és mérhetetlen Szeretetéért. ..

O ! mennyivel t6bb . . ., mennyivel tébb ez mindennél, ami itt lent van.

. a

% %k %

1912 szeptember 9.

Bizalmassdg [ézussal, . . . a «Megtestesiilt Igévely, . . . az én «Szerelmem-
mely, az én «Mindenemmel». ..

«Az én 6romoém az emberek fiaival lenni» . . .

Amilyen mértékben a Szentharomsig mindig teljesebben és ragyogéb-
ban nyilatkoztatja ki Magét, olyan mértékben novekszik a szomjusigom az
aldozas utan . ..

Bér sziinet nélkiil szemlélhetem Ot, szomjazom a birdsa utén, a kicsiny
kis ostydban, melyben Jézus személyében, Mindhdrman teljes «Egységiikbens
benne vannak . ..

* % %k
1912 szeptember 1o0.
«Az «Eucharistia» Titka . . .
«Jézus» Titka . ..
Mindig a Hdromsdg és az Egység . ..
«J ézus-Mindenségy . . . «Egysépy . . .
Ez a mérhetetlen Isten dsszevonva Teljes Egészében a Szent Ostyaban. . .

* % %
1912 szeptember 13.
A. M. D. G

Kedves Nagybaityam !

Nagyon elkésve mondok koszonetet azért, hogy Pélrisban valé 4tutazdsomkor,
folf4radt engem meglatogatni. De sziikségem volt a csendre, hogy Isten zavartalanul
mlkodhessék a lelkemben. Miéta az én lelkem szeretete olyan végérvényesen Gssze-
taldlkozott a végtelen Szeretettel és az egységben Gsszeolvadt Vele, olyan vagyok,
mint egy kis langolé zsardtnok Istenben és egyediil O az, Aki ott mindent véghez visz,
inkdbb mint valaha ...
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A multkor mintha a célhoz vezetett volna, a mélybe, a cstesra . . .

Ebben az egységben megtalidlom az egész Istent és mintha egymasutan egyesiil-
nék minden tokéletességével . . . Mintha elértem volna mindent, ami a f5ldon elérhets,
ennek az eredménye pedig egy nagy kdzbenjaré hatalom. Ugy hiszem, hogy ilyen-
médon mérhetetleniil tobbet tehetiink Isten Dicsdségére és a lelkek iidvére, mint birmi
egyébbel. Itt megértettem a szentek életének az értékét, az Egben, a lelkek iidvére és
megszentelésére.

Ezeknek a kegyelmeknek az eredménye valami kimondhatatlan vigy a halal
ut4n, mert a kovetkezd Szeretet fokozat mar az Egben van. Tehat minél t&bbszor
érintem a célt, ahol mindig tovabb és tovabb idéz6m, olyan mar egy kissé minden
alkalommal, mintha a «onsummatum esty volna szimomra.

Azért semmisem siirget és nem kivAnok mast, csak az O szent Akaratat, dgy
vagyok, mintha mAar Istenben volnék, teljes biztonsdgban az Atya karjai kdzott.

Az a benyomdsom, hogy ez a szeretetben valé égés eldbbre viszi az életemet . . .
barcsak még tébbet is tenne ez az égd szeretet . ..

Csak négyszer hetenkint Aldozhatom ... Ilyenkor egyesiilok a HArommal, az
O Egységiikben a Jézus személyében és imadom a Végtelennek ezt a lenyiigoz titkat,
amint teljes egészében benne van ebben a kis Ostyaban.

Még egyszer kdszonet Onnek mindenért. Akar Neki kdszénetet mondani velem
és értem . . . En nem mondhatok Neki mést, mint amit a Szeretet és Igazsig egységé-
ben létok, de ez az egyediilallé sz6 a csendben, mindent egyesft magéban, mert nem
mas, mint «Istens. ..

Ebben az Egységben maradok egyesiilve Onnel, varva az odafenti talalkozast,
remélem mielébb, mert nagyon vigyom meghalni, hogy egész teljességben szerethes-
sem Ot.

Mélységes tisztelettel

Hostia laudis Trinitatis.
* % %

1912 szeptember 14.
O az egyetlen igazi bizalmas . . .
Hdromsdg és Egység mindig . . .
Mindhdrman teljes Egységiikben benne vannak «Jézus-Mindenségébeny.
«Latni fogtok engem, mert én élek és ti is élni fogtok. Ezen a napon
megfogjdtok ismerni, hogy En az Atydban vagyok és ti Enbennem és En tiben-
neteks . .. h

* &k
1912 szeptember 16.

Isten Egyediil, Egyediil ... az én lakdsom julius kozepe 6ta ... Isten
Egyediil . .. A Cdllal egyesiilve, elfelejtkezem az dtrdl. ..

Ugylatszik, hogy ebben az egységben Istennel, nem is tudok szenvedni . . .

Egyediil Isten, Egyediil O . . . nem kfvdnok semmit, csak Of.

Néha megengedi, hogy visszaessem magamba, hogy ott szenvedjek.
Ilyenkor dt kell mennem és til kell haladnom a szenvedésen, hogy Gjra meg-
zaldljam az Istennel vald egyesiilés kizvetlen kapcsolatdt . . .

Sokszor egy sziirke fatyol is elrejti elélem Istenemet, de anélkiil, hogy
meg tudnd zavarni a békémet, mert bizonyos vagyok benne, hogy Gjra meg-
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talalom Ot . . . Olyan vagyok, mint az irdnytii, mindig az 6 Eszakja felé for-
dulva . .. Ha erdsebb kiilsé er6k néha el is fordithatjak téle. mindig odahajlik
és amint szabaddd lesz magatél visszatér oda. ..

% ¥ %
1912 oktéber 1.
Az életem, mozgds az Isteni Elemben . ..
A szenvedés folitt . . .
A szenvedés elvesztette a fullankjat . ..
«Nos vero omnes revelata facien. ..
Sziinet nélkiil szemléljem Ot . . .

% %k Xk

1912 oktdber 2.
«Kibékités . . . ki mindent az Egységhez vezet . ..

* %k %k

1912 oktéber 3.
Az Ige ... minden Benne van...
O mindent dthat . . .
Egyediil O tudja az Igazsdgot . . .
O mindent ldt . . .
O az Igazsdg . . .
O az egyediili igazi bizalmas . . .

L
1912 oktéber 7.
Istenben megdllapodva . . .
Csak Ot akarni. ..
Mennyire O Mindex . . .

* % &
1912 oktéber 8—g—10,

«Isten Mindens. ..

Istenbbl és Istenben élni. . .

Mar tgy, mint az Orokkévaldsdgban . . .
Mindent feldilrdl latni. ..

Mint Isten latja. ..

A Szeretet tiize nem éget mér el ...

En magam vdltam thizzé .. .

Maradj Istenben, te kis Szeretet zsardtnok . . .

* % %

150 =



1912 oktéber 28,

Egyetlen nap mint ezer év. ..

Mar az Orokkévaldsdgban . .

Megdilapodva Istenben . .. az O Akaratiban. ..
«Egyediil Isten ... Minden» . . .

* K%
1912 november 15.

Atydm, szeretlek Téged. ..

Oh! milyen édes, hogy Téged «Atyamnak» nevezhetlek!... és hogy
valdsigosan a Te Szeretetednek a gyermeke vagyok ...

Atydm, olyan j6l érzem magamat a Te karjaidban . . . j6! érzem magamat
a Te Akaratodban .. . meg vagyok elégedve a tokéletes megfosztottsig 4lla-
potaban . .. meg vagyok elégedve, mert Te vagy az, aki igy akarod!

Atyam, Te Minden vagy szimomra, az Egységedben Jézussal és Szerete-

tednek a Lelkével. ..
* %k k%

1912 december 9.
Az 6rok élet, az «Isten megismeréses. . .

X x XK

1912 december 29.
A. M. D. G,

Kedves Nagybatyim !

Az életem olyan egyszer(ivé lett, hogy alig van mit irni réla. Isten, csak egyediil
Isten, Onmagiban. Azt hiszem, hogy Istennek a tokéletességei és tulajdonsagai az
a része neki, amelyik messzirdl egy kicsit hasonlit hozzank és ha szabad ezt mondani,
Istennek a legkevésbbé isteni oldala. Nem tudom, hogyan fejezzem ki magamat,
de on talan fgy is megért. Egy széval ugy vagyok, mintha bele volnék 4dgyazva az
isteni Lény titkaba, az 6 Onmagéban val6 életébe. Bar ez mindig ugyanaz, nem lehet
beleunni a Véltozhatatlanba, mert az Egység Benne kimondhatatlanul valtozatos.

Minél t6bb olyan dolog van, amit csak O tud, annal ink4bb fgy érzem, hogy
valami mély titokba vagyok elrejtve, de annal jobban egyesiilok is Vele és annal
boldogabb is vagyok.

A jové mindig az egyforma bizonytalansig, semmit sem latok. Altaladban job-
ban vagyok, de ez nagyon vAltozé. Ha j6l érzem magamat és a Karmelen gondolko-
zom, egyszerre felszokik a l4zam ; ha viszont a halal gondolatival foglalkozom, testi
kondiciém megint javul. Az orvos azt ajanlja, hogy térjek vissza lassan rendes élet-
médomhoz, amit meg is teszek rovidesen.

A belsémben meghagyja a j6 Isten a Karmel utdni vagyat, s6t mindig Gjra
biztosit arr¢l, hogy ez az én igazi hivatdsom, nem pedig a vilagban valé élet. Erzem
is, hogy gyavasig és hfitlenség volna télem, ha nem lépnék be abban az esetben,
ha erre lehetdség adédnék.

Kiilonssképpen arra nézve vilagostt 61, hogy amig csak az O Akarata akada-
lyoz abban, hogy hivatisomat kovessem, mindazt meg fogja adni nekem, amit a

Kéarmelben megtaliltam volna.
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Vildgossigot nyertem arra nézve is, hogy milyen mellékes eszkozok a kiilsd
dolgok, sét még az id6 is. O a mlivét el tudja bennem végezni csak belséleg is, anél-
kiil, hogy ezeket felhasznAlni.

Ujra meg tjra biztosit arrél, hogy az én eletem az & méive és mikor majd Maga-
hoz vesz, addigra ez tokéletesen be lesz fejezve.

Igy hat az 6rokkévalésig kiiszobén élek és tigy érzem, egyediil a testem aka-
dalyoz abban, hogy teljesen ott is legyek. Azt akarja, hogy az életem 4ldozata sziinet-
nélkiili jelenvaldésdgban menjen végbe ... vagyis legyek készen minden pillanatban
arra, hogy elmenjek, anélkiil, hogy barmit is Osszetornék, vagy megszakitanim a
lendiiletet, vagy aldozatot hoznék.

Nem tudom, mikor fog Mag&hoz venni; a kiils§ kériilmények arra mutatnak,
hogy ez még nem lesz a kizeljovSben. O csak latni akarja bennem ezeket a diszpo-
zici6kat. Ezt azzal bizonyitja, hogy kiilonleges lelki békét ad és elhalmoz kegyelmeivel.

Csak a Szeretetre szimitok, hogy elszakitsa kotelékeimet. Nagy békében vagyok
és teljes odaadasban; semmi sem képes nyugtalanitani és bizom benne, hogy az
utolsé napon — legyen az holnap, vagy évek mulva — a mfi be lesz fejezve. Ugy
élek, mintha minden pillanat az utolsé lenne, bar latszélag a gyégyulds felé haladok.

Marie de la Trinité.
* ok %

1913 januar 25.
Azon vagyok, hogy minden egyes pillanatomba a szeretetnek azt a
teljességét tegyem, amivel nagy dolgokat szeretnék Erte véghez vinni.

* %k %
1913 januar 26.

Ha tudnédk, hogy mi mindent ad O a léleknek, és mi mindent visz ott
végbe egy semms id6 alatt és csak kizdrdlag belsbleg . . .
% ok ok
1913 januir 29.
Hogyan élhetnénk ebben a szimlizetésben, ha nem volna meg az a
vigasztaldsunk, hogy az Atya Akaratat teljesithetjiik ...

* %k %
1913 februar 2.

Milyen kicsi 4s a fsld, ha feliilrél nézzik . ..

«Isten — Minden». . .
% %k *k
1913 februir 4.
Belemeriilni . . . Egészen beletemetkezve . . .
* %k %

1913 februir 6.
Mdr nem tudom kiovetni sajdtmagamat . . .

sten Minden» . . .
(Folytatésa kovetkezik.)

verseghi Nagy Erzsébet forditasa.
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152 VIGILIA A nyomdaért felelds: ifj. Kohl Ferenc.



OT EISZAKA

ARADI ZSOLT UJ KONYVENEK

cime. Ot fiatal ember, egy romén keresked§,
egy szlovak ledny, egy szerb katonatiszt, egy
német mérnék és egy magyar vitdznak ot
éjszakan keresztiil sorsukrél és a dunai kér-
désrél. Minden éjszaka méis nemzetbeli expo-
nalja a maga orszigdnak és népének hely-
zetét, amihez a tobbiek hozzéiszélnak. Szé-
nyegre keriill mindaz, ami évszdzadokon
keresztiil és a hibord utdn is a dunai népe-
ket Osszekototte, elvalasztotta — izgatta.
Drimai fesziiltségliek ezek a beszélgetések
s a konyv olyan mint egy regény, s meg-
oldas is regényes. Egy torténet keretében
szélalnak meg az Gsszes szerepl6k. Azonban
maguk a tények is, amelyekkel egymaés ellen
vitdznak, vagy egymas mellett kidllanak,
olyan izgalmasak, hogy a kényvet nem lehet
letenni anélkiil, hogy egyfolytdban el ne
olvastuk volna. Az utébbi években a magyar
problémardl, a szocidlis kérdésrél, sok kényv
jelent meg, de ez a kényv, mely a legmaga-
sabb szempontok szerinti nemzetpolitikdval
foklalkozik. Megismerjiik belble a kornyez6
népek gondolkodasat, tadrsadalmat, allami
berendezkedéseiket és vagyaikat. Egy ij vilag
tarul ki az olvasé el6tt, de mint végig ki-
hangzé szélam halad 4t a konyvon és a
beszélgetéseken a magyar hivatds hang-
sulya, a magyar primatus vigya és magyara-
zata. Regény ez a konyv, melyet az élet irt
s egyuttal nagyszabast tanulmany is; az
els6 az ilyen formaban nemcsak a dunai
kérdésr6l, hanem annak vérz6é, hanytvetett
objektumairél, az itt laké emberekrél.
Kaphaté mindeniitt,megrendelheté aVigilia
kiadéhivatalaban 2.50 P, kényvkereskedés-
ben 3.—. Vagja ki ezt a megrendeldlapot s
kiildje be a Vigilia kiad6éhivataldnak.

Megrendelem ARADI ZSOLT: 6]- EJSZAKA

cimd kényvét P 2.50-4mn.




természettudomanyi éstechnikai foly6irat

Alapité szerkeszt8:
LAMBRECHT KALMAN
*

«Minden szamaban szaz pompis képpel illusz-
tralja szakirék iddészerli kérdé-
sekr6l sz616 cikkeit. Eleven,
valtozatos, kozérthet§ s mégis
magas szinvonall. Vilagnézeti
szempontbél nem  taldltunk
benne kifogéasolni valét» - irja
a KATOLIKUS SZEMLE
tavalyi évfolyamdanak 375.lapjan

Megjelenik minden hé 15-én. ~Egy évre P 9.60
*

Szerkeszt6ség és kiadéhivatal :
IV. ker., Egyetem-utca 4. sz.

FRANKLIN-TARSULAT KIADASA

YAGJA Kl ezt a megrendelélapot, irja ra pon-
tos cimét és helyezze be egy boritékba és
kiildje el a VIGILI A kiadéhivatalanak cimére.

MEGRENDELOLAP

Ezennel megrendelem a VIGILIAT
egy évre 6 P-ért (kiilfoldre 7 P). A pénzt
csekklapon bekiildéttem, kérek csekk-
befizetési-lapot. (Nem kivanttorlendd)




A SZENT ISTVAN-TARSULAT

kényvesboltjaiban:

Budaeest, IV, Kecskeméti-u. 2.,

Balassagyarmat, Rékéczi fejedelem-it 22.,
Cegléd, Rakéczi-ut 2., — Gyér, Dedk Ferenc-utca 2.,
Pécs, Széchenyi-tér 18, — Szeged, Kdrdasz-utca 10.,

Debrecen, Szt. Anna-utca 10-12.

minden jé koényvet,

imakdnyvet,

tudomaényos kényvet,

diszmunkaét,

lelki olvasmanyt,

ifjasagi, mese-

és képeskonyvet,

regeényt,

naptart,

zenemuvet

megtalalhat, meg-

rendelhet, beszerezhet a legolcsébb arakon.




STEPHANEUM NYOMDA R. T. BUDAPEST
VIIl. keriilot, Szentkirdlyi-utca 28. szém.
A nyomdéért felelss : ifi. Koh! Ferenc.
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