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ITE - Innovaciot és
Digitalizaciét
Tamogaté Egyseg

Innovdcio. Tuddsaramlds. Egylttmiikédés.

Az Innovdacioét és Digitalizaciot Tamogato Egység (ITE) az
Agrarkozgazdasagi Intézet és a nemzeti KAP-halozat
részeként miikodik, célja az agrarszektor szerepléinek
osszekapcsolasa tudassal, innovacioval és korszeri
technolégiakkal.

Az ITE elbsegiti a termelok, kutatok, szaktanacsadok,
oktatok és dontéshozék egyuttmukodeséet, tamogatva

a kozos gondolkodast és a gyakorlati megoldasok
kialakitasat.

Ebben segit a Gazdalkodas folyoirat is, ¢ A
igy 6romunkre szolgal, hogy tamogatéi kézott <
tudhatjuk magunkat. X Y
Tudjon meg tobbet feladatainkrél és eredményeinkrél! *,
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Egy megujulé folyéirat — kozos gondolkodas
a valtozo6 agrariumban

A RENEWING JOURNAL — THINKING TOGETHER IN
A CHANGING AGRICULTURAL ENVIRONMENT

Felel6sséggel és egyben nagy varakozassal val-
laltam el a Gazdalkodas fészerkesztGi feladatat.
Egy tobb mint fél évszazados multra visszatekin-
t6 folyodirat miikodésének koordinalasa komoly
szakmai kihivas és megtiszteltetés, de egyben le-
het6ség is arra, hogy a tudasatadasban és a szem-
léletformalasban kozvetit6ként is részt vehessek.
Mindenekel6tt szeretném megkdszonni elédeim
— kiilénosen dr. Kapronczai Istvan — munkéjat,
akiknek meghatarozo szerepiik volt abban, hogy
a Gazdalkodas t6bb valsagos idGszakot atvészelve
is a hazai agrarokonémia elismert foly6irata ma-
radhasson. Az altaluk lefektetett szakmai alapok
stabil kiindul6pontot jelentenek: ezekre épitve, de
ajelen kihivasaira reagalva kivanjuk a szerkesztG-
bizottsaggal kozosen alakitani a folydirat jovéjét.

Szerencsésnek tartom magam, mert a szakmai
palyam soran sokféle ismeretet szerezhettem, és idével a kutatbi szemléletem kiegésziilt
gyakorlati szempontt gondolkodassal is. A Debreceni Egyetemen toltott éveim soran
— diakként, PhD-hallgatoként, majd oktatoként — az agrar6konomia, a vidékfejlesztés,
a regionalis gazdasagtan és az alkalmazott kutatasok teriiletén szerzett tapasztalatok
ergsitették meg bennem a kutatdi elhivatottsigot és a tudasatadas iranti elkotelez§dést.
Ekkor taldlkoztam rendszeres olvasoként a Gazdalkodas folyoirattal is, amelyre mindig
a hazai agrarékonémiai gondolkodas egyik meghatarozé platformjaként tekintettem.
Az Agrarkozgazdasagi Intézet (AKI) munkatarsaként tobb mint egy évtizede kozvetlen
kozelrdl kovetem a mezdgazdasag aktualis folyamatait és a szemlélet forméalodasat.
Palydmat gabona- és olajnovénypiaci szakért6ként kezdtem, majd idével a feladataim
egyre Osszetettebbé valtak. Az agrarium valtozo igényei folyamatos tanulasra késztettek:
a novénytermesztés gazdasagi kérdéseitsl fokozatosan jutottam el a takarményozas,
az allattenyésztés, a kornyezeti fenntarthatosag és ezek Osszefiiggéseinek, valamint a
precizios allattartasi technologidk vizsgalataig. Az AKI-ban toltott évek egyik megha-
tarozo6 szakmai tanulsaga szamomra az, hogy adat nélkiil nincs valds informacié — csak
érzékelés vagy vélemény. Emellett a gyakorlat megismerése elengedhetetlen. Az adatok
segitenek alatdmasztani vagy éppen megkérdGjelezni feltételezéseinket, amelyeket a
gyakorlati szakemberek tudésa és tapasztalata arnyalhat. Ez a szemlélet vezérli a jelenlegi
munkamat is, amely soran vezet6ként ma mar elsGsorban olyan szakmai feladatok és in-
formacibs rendszerek fejlesztésének koordinaldsaban veszek részt, amelyek az adatalapt
dontéstamogatast és a mezdgazdasag fenntarthatosagi szemponta fejlédését szolgaljak.

Hiszek abban, hogy a tudomany értéke nem kizardlag az akadémiai kozegben méren-
dé. Az eredmények akkor valnak igazan hasznossa, ha hozzdjarulnak a gazdalkodok,
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a szakmai dontéshozok és az agrarszerepl6k mindennapi munk4jahoz is. Ezt szeretném
a Gazdalkodas jovGjében is erGsiteni: magas szakmai szinvonald, ugyanakkor kézérthetd,
relevans és a gyakorlat szamara is hasznos tudas kozvetitésével.

Vizié és iranyok

A szerkesztGbizottsag tagjaival egyiitt, a Gazdalkod4s jovEjét néhany kulcsfontossaga
szempont mentén szeretnénk alakitani.

1. Aktualis agrarkihivasok a kézéppontban

Az agrariumot ma egyszerre forméljak globalis és lokalis folyamatok: az éghajlat-
valtozas, a fenntarthat6sagi elvarasok er6sodése, az élelmiszer-fogyasztasi szokasok
atalakulasa, az aktualis geopolitikai helyzet, valamint a digitaliz4ci6 és az adatalapa
dontések térnyerése. A Gazdalkodas olyan tudomanyos és szakmai miihely kivan lenni,
amely ezek értelmezéséhez és megvitatasahoz teret ad.

2. Tudomany és gyakorlat 6sszekapcsolasa

Olyan publikacidk megjelenését szeretnénk biztositani, amelyek nemcsak tudoma-
nyos szempontbdl értékesek, hanem a dontéshozok és a gyakorlati szerepl6k szdmara is
hasznalhat6 iizeneteket fogalmaznak meg.

3. Mesterséges intelligencia és tudomanyos hitelesség

A mesterséges intelligencia és az adatalapt dontéstamogatés az agrariumot és a tudo-
méanyos kommunikéaciot is Gj korszakba 1épteti. Az Gj technol6gidk képesek felgyorsitani
az elemzést és tAmogatni a tudomanyos munkat, ugyanakkor a szakmai hitelességet
az adatok mindsége, az alkalmazott modszertan és a kritikus gondolkodés biztositja.
A Gazdalkodas nyitott az innovativ megoldasokra, mikézben kiemelten fontosnak tartja
a tudomanyos integritas megGrzését.

4. Lathat6sag és nemzetkozi jelenlét

Egy tudoményos folybirat értékét ma mar a publikalt cikkek minGsége mellett azok
elérhetGsége is meghatarozza. Célunk, hogy a Gazdalkodés szélesebb szakmai k6zonség-
hezjusson el, erdsitse digitélis jelenlétét, és a hazai szakmai szerep mellett a nemzetkozi
tudomanyos térben is lathat6bba valjon.

5. A kovetkez6 generacio bevonasa

A jov6ben is figyelmet forditunk a fiatal kutatok és szakemberek megszolitasara.
Fontosnak tartjuk, hogy lehet§séget kapjanak eredményeik bemutatasira, valamint
bekapcsolodjanak a szakmai parbeszédbe és a tudomanyos kozosség munkajaba.

6. Mindség és lektoralas

Egy tudoméanyos folyoirat szinvonal4t nemcsak a publikalt cikkek mingsége, hanem
a mogottiik 4ll6 szerkeszt6i és lektori munka is meghatarozza. A szerkeszt6bizottsag
feladata ezért a megfelel6 témak és szerz6k megszolitasan tal olyan biralati folyamat
biztositasa, amely hozzdadott értéket is teremt. Ezzel javul a folybirat minGsége, mi-
kozben a szerz6k szamara is lehet6séget ad arra, hogy a visszajelzésekbdl tanuljanak és
fejlesszék munkajukat.

Vallom, hogy nem kell minden kérdésre 4j valaszokat keresniink: a jo példak, a mi-
kods megoldasok és a nemzetkozi tapasztalatok megismerése és adaptalasa legalabb
olyan fontos, mint az Gj felismerések megfogalmazasa. Ezt a szemléletet szeretném a
Gazdélkodés szerkesztése soran is képviselni.

Ebben a munkéaban szamitok minden kedves olvasénkra és szerzénkre, valamint a
SzerkesztGbizottsag és a Tudomanyos Tanicsado Testiilet tagjaira.

Dr. Tikasz Ildiké Edit
fOszerkesztl
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Az élelmiszer-biztonsagi kockazatkommunikdacio
jelene és varhato jovoje
KAszA GyuLAa

Kulcsszavak: fogyaszt6i magatartas, hatosagi szabalyozas
JEL-ké6d: Q13, Q18

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

Az élelmiszer-biztonsagi kockazatkommunikacié az elmult évtizedekben alap-
vet6 valtozason ment keresztiil: a hatésagok a kockazatelemzést, vagyis a kockazat-
alapt megkozelitést alkalmazzak, amelyben a kockazatbecslés, a kockazatkezelés
és a kockazatkommunikacioé egyarant szerepet kapnak. A kockazatkommunikacio
fejlédése a deficitmodell egyiranya ismeretatadasatol a dialogusmodellen at veze-
tett el a jelenlegi legfejlettebb, gyakorlatban is 1étez6 partnerségi modellhez, amely
az atlathatésagra, a kétiranyu informaciéaramléasra és a fogyasztok aktiv bevona-
sara épiil. Ez a megkozelités kiemelten foglalkozik a fogyasztok szerepével a bizton-
sagos élelmiszerlancban, amely a korabbinal nagyobb atlathatésagot, sokcsatornas
intenziv, kétiranya kockazatkommunikéaciot feltételez, amely egyben sziikségszerii-
ség is, hiszen a fogyasztok viselkedését nem lehet kozvetlen szabalyozasi eszk6zok-
kel befolyasolni.

A partnerségi modell ugyan jelentgs el6relépést jelent, hatékonysagat azonban
korlatozza, hogy a fogyaszt6i magatartas jelentds részét rutinszeri tevékenységek
iranyitjak, amelyekre a klasszikus kommunikaciés kampanyok alig hatnak. E fel-
ismerés mentén jelent meg a fogyasztéimagatartas-alapa kockazatkommunikacios
modell, amely megfigyelésre épiil, és olyan eszkézoket alkalmaz — mint az érzelmi ki-
zokkentés, abevonas vagy a nudging (6sztokélés, terelés) —, amelyek képesek a rutin-
tevékenységek tudatositasara, illetve azok formalasara.

A jové kockazatkommunikacigjat a technolégiai fejlédés hatarozza meg: a mes-
terséges intelligenciara, szenzorokra és blokklanc-technolégiara épiil6, halézatba
kapcsolt intelligens rendszerek valés ideji, személyre és helyzetre szabott kocka-
zatkommunikaciot tesznek lehetdvé. Az intelligens haztartasi eszkozok, a személyes
felhasznalasra szant élelmiszer-gyorstesztek és a korabbinal hatékonyabb digitalis
nyomon kovetés varhatéan nemcsak a haztartasok, hanem az egész élelmiszerlanc
biztonsagat Gj szintre emelik.

Kasza Gyula, egyetemi docens, Allatorvostudoményi Egyetem, Elelmiszerlanc-tudomanyi Intézet,
Alkalmazott Elelmiszertudoményi Tanszék, ORCID: 0000-0003-3120-2820, Budapest,
kasza.gyula@univet.hu
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FOOD SAFETY RISK COMMUNICATION — THE PRESENT AND THE EXPECTED
FUTURE

Keywords: risk analysis, consumer behaviour, official regulation
JEL Codes: Q13, Q18

Food safety risk communication has changed significantly in recent decades.
Authorities apply the risk-based approach (risk analysis), in which risk assessment,
risk management, and risk communication all play a role. The development of risk
communication has progressed from the one-way information flow of the defi-
cit model, through the dialogue model, to the most advanced approach as of today:
the partnership model. This model is based on transparency, two-way information
flow, and the active involvement of consumers. This approach particularly
emphasizes the key role of consumers to ensure a safe food chain by aiming for a
higher level of transparency than before and a multi-channel intensive two-way risk
communication—a necessity, since consumer behaviour cannot be influenced by
direct regulatory tools.

Although the partnership model has been a major step forward, its effectiveness
is limited by the fact that a substantial part of consumer behaviour is often shaped
by routines, which are difficult to be influenced by traditional communication
campaigns. This experience led to the development of the consumer behaviour-
based risk communication model, which is built on observation and uses tools such
as emotional disruption, personal engagement, or nudging (prompting, steering) to
help consumers become more aware of their routines and shape them.

The future of risk communication will be shaped by technological progress.
Smart, inter-connected systems built on artificial intelligence, sensors, and
blockchain technology will enable real-time, personalised, and context-specific risk
communication. Intelligent household equipment, rapid food tests for personal use,
and more efficient digital traceability are expected to significantly improve not only
consumer-level food safety but the security of the entire food chain to a new level.

BEVEZETES

Az élelmiszer-biztonsag hatosagi feliigyeletében az elmilt évtizedekben egyre fonto-
sabba valt a kockazatalapi megkozelités, amelyben a kockazatbecslés, a kockazatkezelés
és a kockazatkommunikéci6 egymassal szorosan 0sszefiiggd, de szervezetileg elkiiloniilg
tevékenységi korokként alkotjak a kockazatelemzés modszertani egységeit. Ez a megkoze-
lités kiemelten foglalkozik a fogyasztok szerepével a biztonsagos élelmiszerlancban, amely
a korabbinal nagyobb atlathatdsagot, sokcsatornas intenziv, kétiranyt kockdzatkommuni-
kaciot feltételez. A fogyasztdi fokusz megjelenése elsGsorban arra a megfigyelésre vezethet6
vissza, hogy a hiztartasok helytelen élelmiszer-higiéniai gyakorlata az élelmiszer-eredetti
betegségek egyik legfontosabb oka, s a fokoz6d6 élelmiszer-vallalkozoi eréfeszitések el-
lenére sem javulnak a megbetegedési statisztikak az elvarhat6 mértékben. A fogyasztoi
szerep vizsgélatara és a tudatos fogyasztdi magatartas kialakitasara iranyul6 hatosagi
kommunikaci6 olyan képességek és kapacitasok kiépitését tette sziikségessé, amelyek
a korabbi korszakok technoldgiai fokusz feliigyeleti rendszerében nem voltak jelen.
E tanulmany attekinti a hat6sagi kockdzatkommunikaci6 fejlédését a XX. szazad végétsl
napjainkig, elsGsorban a Scopus szakirodalmi adatbazisara és a legfontosabb eurépai
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és nemzetkozi szervezetek szakmai anyagaira tAmaszkodva, a fontosabb valtozasokat
korszakhatarokként értelmezve, valamint megkisérel kovetkeztetéseket megfogalmazni
az élelmiszer-biztonsagi kockdzatkommunikaci6 kozelebbi és tavolabbi jovijét illetGen.
Atanulmény célja, hogy a kockazatkommunikécioval foglalkoz6 szakemberek vildgosan
lathasséak azt a fejldési atvonalat, amelyet ez a szakteriilet bejart, s gyakorlati 6tleteket
merithessenek az egyes modellek alkalmazott modszertani eszkoztaranak attekintésébél.
Fontos cél tovabbi, hogy e munka 6sztonzdleg hasson az élelmiszer-biztonsagi kockazat-
kommunikéci6 tovabbfejlesztéséhez szlikséges kutatasok elinditasdhoz, ugyanis a jovGbeli
varhato fejlemények targyalasa soran sokszor csak a trendeket és a kihivasokat tudjuk
azonositani, de a megoldashoz vezet6 1épéseket még nem ismerjiik pontosan.

IRODALMI ATTEKINTES

Kockazatkommunikacio mint a kockazatelemzés része

Az élelmiszer-biztonsag hatosagi feliigyelete az 1990-es évek élelmiszerbotranyait,
de kiilonosen a szarvasmarhak szivacsos agyvelGsorvadasos betegségét (BSE) kovetd-
en jelentds valtozason esett keresztiil (Vos, 2000; Banati, 2011; Alarcon et al., 2023).
A Codex Alimentarius Bizottsag munkéjanak koszonhet6en a legtobb orszag, az Eurdpai
Unibban pedig a k6zosségi jog altal el6irt kotelezettségnek megfelel6en (178/2002/EK)
minden tagallam attért a kockazatalapu feliigyeleti rendszerre (Hathaway, 1993; Banéti,
2003; Lofstedt, 2013; van der Meulen, 2019; Bayer et al., 2022). Ennek munkamédszere
a kockazatelemzés, amely harom f6 teriiletre bontja a feliigyeleti munkéat: a tudoményos
alapt kockazatbecslésre, a szabalyozast és a hatosagi feliigyeleti eszkézoket magéban
foglal6 kockazatkezelésre és a kockazatokkal kapcsolatos tobboldalti informaciécserét
biztosit6 kockazatkommunikaciora (World Health Organization, 2006).

A kockazatkommunikacio jelentésége

A kockazatkommunikaci6é mint szakteriilet fontossagat elssorban az élelmiszerlanc
fokoz6d6 komplexitasa és az élelmiszer-eredeti megbetegedések okainak vizsgéalata
tAmasztja ala (Flynn et al., 2019). A fokoz6dé komplexitas az élelmiszerlanc Gsszetett-
ségét, az élelmiszer-kereskedelem volumenének a termelést meghalad6 novekedését,
illetve globalizal6désat, a gyorsul6 iitemben diverzifikalodo termékkinalatot, valamint
az élelmiszer-termelésben felhasznalt technol6gidk és anyagok dinamikus béviilését
jelenti (Ercsey-Ravasz et al., 2012; King et al., 2017; Ji et al., 2024). Ezek a valtozasok az
élelmiszerlanc-feliigyeleti hatosagok szamara jelentds kihivast jelentenek, és sziikségessé
teszik az Gjfajta eszk6zok bevezetését, amelyek kozott a nemzetkozi hatdsagi egytittmii-
kodések (riasztasi rendszerek, informacio- és tapasztalatcsere, 6sszehangolt vizsgélatok),
a kockazatalapti megkozelités és az informatikai rendszerek egyre atfogdbb alkalmazésa
mellett a kockdzatkommunikacio is fontos szerepet tolt be (Kasza et al., 2013, Chammem
et al., 2018). Az elmult évtizedek tapasztalatai ramutatnak tovabba, hogy az élelmiszer-
eredeti megbetegedések szdma nem csokkent olyan mértékben, amennyire a technologiai
fejlédés és a kockéazatalapt szabalyozas elterjedése alapjan ezt varni lehetne (Banéti, 2011;
Chammenm et al., 2018), valamint arra is, hogy az események jelentds hanyada a haztar-
tasokra, azon beliil a helytelen haztartasi élelmiszer-higiéniai okokra vezethet6k vissza
(Redmond és Griffith, 2003; Wills et al., 2015). Bar sok esetben a betegségeket kivalto
tényezbk az élelmiszerlanc korabbi szakaszaibol erednek, és e tényezGk azonositasa, hata-
saik csokkentése természetesen els6dleges szakmai célkit(izés, a haztartasokra tovabbra
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is tigy kell tekinteniink, mint az élelmiszerlanc-biztonsag utols6 frontvonalara (Singh et
al., 2019; Zhang et al., 2025). Fel kell késziteniink a fogyasztokat azokra a hétkoznapi
élelmiszer-higiéniai jo gyakorlatokra, amelyek elkeriilésével nagyobb biztonsaggal tud-
jadk megQrizni sajat maguk és masok egészségét, tovabba arra is, hogy egy krizishelyzet
(példaul termékvisszahivas vagy élelmiszerrel terjedd jarvany) esetén honnan tajékozod-
janak, milyen alapelveket kovessenek (Eley et al., 2022). Fontos feladat tovabba, hogy a
fogyaszto tisztdban legyen a sajat felelGsségével, lehetGségeivel, kellGen kritikus legyen
a piacon kaphat6 élelmiszerekkel szemben (péld4ul ne vasaroljon hamisitott élelmiszert
és keriilje az illegalis beszerzési forrasokat), tovabba egyiittmiikodjon mas élelmiszerlanc-
szerepl6kkel (példaul jelezze a kereskedének az észlelt hibakat), és sziikséges esetben az
élelmiszerlanc-feliigyeleti hatosaggal is. Mai felfogasunk szerint e célok elérését leginkabb
a kockazatkommunikéacio eszkozeivel valosithatjuk meg. A kockadzatkommunikaci6 tovabb
oszthat6 megel6zési céla kockazatkommunikaciora és kriziskommunikéaciora, s e két
ag jelentGsen eltérd gyakorlati megkozelitést igényel (Lakner et al., 2005; Charlebois és
Summan, 2015), de ebben a tanulmanyban erre a kérdésre nem tériink ki részletesebben.
A kockazatkommunikéci6 szerepének megitéléséhez fontos megérteni, hogy mikozben a
fogyasztok felelGssége az élelmiszer-biztonsagi események jelentds részében tetten érhetd,
addig a fogyaszt6i magatartas befolyasolasara a hatdsdgoknak egyszeriien nincs més
eszkoze, mint a kommunikaci6 (Cope et al., 2010). Ez élesen szemben 4ll az élelmiszerlanc
yhivatalos” szereplGivel kapcsolatos szabalyozasi lehetGségekkel, amelyek miikodését
jogszabalyok foglaljak keretbe, hatésagok ellendrzik, és a szabalyoktdl vald eltérést szank-
ciokkal sdjtjak. A fogyaszto (beleértve a sajat fogyasztasra termel6 magénszemélyeket is)
nem alanya a hat6sagi feliigyeletnek, de még arra sem kotelezhetd, hogy nyomon kovesse
a kockazatokkal kapcsolatos hatdsigi tdjékoztatasokat és azoknak megfelelGen jarjon el.
Ezen eszkozok hianyaban az élelmiszerlanc-feliigyeleti hatosagnak meg kell kiizdenie a
fogyaszto figyelméért és természetesen a hitelességért (Yang és Baker, 2024). Mindez az
egyre er6sebb kommunikacids zajban, informaciédémpingben egyre jelentGsebb kihivas
(Kasza et al., 2013; Nan et al., 2017; Baba és Esfandiari, 2023). A kockazatkommunikacio
ennek megfeleléen ma mar szimos olyan megkozelitést, eszkozt és csatornat hasznal,
amelyek a véllalati marketing terén fejlédtek ki (Wu, 2015; Regan et al., 2016; Szakaly et
al., 2018; Tiozzo et al., 2019; Szakaly et al., 2020; Kasza et al., 2024).

A kockazatkommunikacios tevékenység megjelenése
az élelmiszerlanc-feliigyeleti munkaban

A kockizatkommunikaci6 fogalma természetesen tobb évtizede l1étezik, de az eltérd
korokban eltéré modszerekkel szdlitotta meg a hat6sag a lakossagot (Fischhoff et al., 1981;
Sandman, 1987; Renn, 1992). Kezdetben elsGsorban a kriziskommunikaciot tartottak a
feliigyeleti szervek az els6dleges feladatuknak (Baba és Esfandiari, 2023). A kockézat-
kommunikaci6 korai modelljében az informacidéaramlas f6leg a jarvanykitorések, tomeges
ételmérgezések esetén volt jellemz6. Azok az élelmiszer-biztonsagi események mindsiil-
nek krizisnek elsésorban, amelyek magas kozegészségiigyi kockazattal jellemezhetGk;
kiemelked§ lefedettséggel birnak (szdmos orszagot vagy szamos terméket érintenek); az
esemény terrortdmadas kovetkezménye lehet; magas vagy potencidlisan magas a mé-
diaérdekl6dés vagy a lakosséagi aggodalom; érzékeny fogyaszt6i csoportok aranytalanul
érintettek; a probléma forrasa ismeretlen vagy nehezen meghatarozhato; az esemény
silyos hatéssal lehet a piac mikodésére, az érintett orszagok kozott nincs egyetértés a
sziikséges intézkedésekrdl, illetve komoly, az intézmény jo hirét veszélyeztet6 kockazat all
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fenn (EFSA, 2023). Ezzel szemben a megel6zésre 6sszpontosité kockazatkommunikécio
olyan proaktiv tevékenység, amelynek célja, hogy a lakossag, a szakmai szerepl6k vagy
mas érintettek mar az esemény bekoévetkezése el6tt megismerjék a veszélyeket, meg-
értsék a lehetséges kockazatokat, és olyan magatartast alakitsanak ki, amely csokkenti
a kockazat valszinliségét vagy silyossagat (EFSA, 2021).

Ugyancsak jellemz§ a kockazatkommunikéci6 korai id6szakara, hogy a hat6sagok
a kockazatok helyett valgjaban inkabb a veszélyekkel foglalkoztak (Mehta és Rietjens,
2023). A két fogalom ko6zott 1ényeges kiilonbség talalhat6: a veszélyek a kockazatelem-
zés fogalmi rendszerében artalmat kivaltani képes tényez6k (példaul mikrobiologiai
koérokozok), de ahhoz, hogy kockazatrél beszéljiink, tobb feltételt kell figyelembe venni
(példaul a veszélynek valo kitettséget, a veszély altal kozvetitett artalom kialakulasdnak
valoszintiségét és stlyossagat, illetve a bizonytalansagi tényezdket) (Farkas et al., 2022;
Farkas et al., 2023).

Az 1980-as éveket kovet6 késGbbi korszakokban mér edukaciot és figyelemfelkelt
kampanyokat is folytattak. A deficitmodell nevében szerepl6 deficit sz6 a fogyasztoi tu-
dasdeficitre utal, amelyet a szakemberek ebben a korszakban a bizalomhidny elsédleges
okénak és a kétiranyt kockazatkommunikacié akadalyanak tartottak. Ebben a kor-
szakban a hat6sagok torekvése elsGsorban az altaluk észlelt tudasdeficit csokkentésére
iranyult, amelyet korai tudomanykommunikécios eszk6zokkel (ismeretterjesztd cikkek
és televizids miisorok, szervezett bemutatdk, iskolai programok, tajékoztatd kiadvanyok
segitségével) igyekeztek megvalositani. A szakemberek azt feltételezték, hogy a hat6sagi
munka mogott 4116 tudoményos alapok jobb ismerete automatikusan az e tevékenysé-
gekbe vetett bizalom novekedését eredményezi, amely egy krizishelyzet kezelése soran
kiilonosen fontos, a tudisszint névekedése pedig altalaban hozzajarul a hatékonyabb
lakossagi kockazatmegel6zéshez (vagyis a tudasbol kovetkezik a tudatossag). Mikozben a
deficitmodell az 1990-es években tudoménykommunikacios szempontbdl attorést jelentett,
és ebben a vonatkozasaban a mai napig érvényesiil a hatasa (Renn, 2014), tovabbra sem
biztositott lehet&séget a kétoldala kommunikaciora. Az ebbdl fakado6 bizalmatlansag tobb
esetben tovabb fokozta a valsaghelyzetek stlyossagat (Casey et al., 2010).

Ezt a bizalmatlansagot végiil a dialogusmodell megjelenése igyekezett oldani az 1990-
es évek kozepén aziltal, hogy lakossagi forumokat, illetve més érintettek bevonasat is
el6iranyz6 programokat inditottak (Leiss, 1996). A kétoldalt kommunikéci6 keretei
azonban merevek voltak, hiszen azokat csak az egyik szerepl6 alakitotta, és a kotott id6-
pontok, helyszinek és témak miatt a gyakorlatban ezek a bevonasra irdnyul6 tevékenységek
nem miikodtek hatékonyan. A tovabblépést végiil e rogzitett keretek feloldasa jelentette
(Pidgeon, 2021), amely az 1990-es évek végére tulajdonképpen a partnerségi modell
kialakulasahoz vezetett (Wardman, 2008; Balog-Way et al., 2020; Kasza et al., 2023).
A partnerségi modellt a kés6bbiekben részletesebben is elemezziik. Mara a megel6zési
céla kockazatkommunikaci6 és a vasarlok magatartasanak vizsgalatat és megvaltozta-
tasat iranyként kitiiz6, célzott beavatkozasok fejlédnek leggyorsabban (Skuland, 2020),
amelyet 6nallé modellként még nem definidlhatunk, de egyes elemeit — egyénre és hely-
zetre szabott kockazatkommunikéacid, okoseszk6zok, gamifikacid (jatékositas), nudging,
nagy nyelvi modellekre épiil§ beszélgetGtarsak — mar tobb orszagban a gyakorlatban is
tesztelik (Wall & Chen, 2018; Veflen et al., 2020; Kasza et al., 2022; Zheng et al., 2025).
A kockazatkommunikaciés modelleket az 1. tablazat tekinti at.
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I. tablazat
A kockazatkommunikaciés modellek fejlédése az élelmiszerlanc-feliigyeletben
(Evolution of risk communication models in the food chain control)

KOCKAZATKOMMUNIKACIO KORAI MODELLJE
* Egyiranyd

* Elsdsorban valsagkommunikacio DEFICITMODELL
» Szabdlyozas, hatdsagi b tkozasok a fokuszban o Egyirdnyi
O ZUELE -5 W I L 2 e * Megjelenik a megeldzési céli kommunikacio
* A lakossag ,edukalasa™
= - + Hagyomanyos média, oktatas
PARBESZEDMODELL

* Ketirdnyy, alkalomszerd
» Parbeszéd, de mestersépes keretek kozott

* Lakossdgi bevonas, konzultacio <
* Kockazatészlelési kutatdsok % PABTNEBSEGl MO.DELlj
e « imrninjesb e thadabe vl
Y z . : -, 1]
* Nyilvanossag részvétele nem teljes » Hangsiily az egylam{kidésen
*» Sokféle kommunikacids csatornat alkalmaz
R ~ B L Q * Proaktivitas, reflexivitds, gyors reagdlasi képesség
MAGATARTASALAPU MEGKOZELITES * Fogyasztdi kutatdsok, fogyasztdi tudatossig
* A partnerségi modell kibdvitése * Célcsoportra szabott kommunikacid
» Fogyasztoi tudatossag helyett valds viselkedést vizsgal * A legfejlettebb, gyakorlatban is alkalmazott modell
* FG kihivds a magatartds megvaltoztatdsa
* Ha ez nem megy, a kornyezeten kell valtoztatni
* Nem hagyomanyos eszkdzok is megjelennek
* A hatosag szerepenek Ujragondolasa = —=
* Kisérletezési fazisban van, tovabbi kutatasok kellenek TAVOLABBI JOVO
* Adat- és technoldgiaalapl
* Személyi és kbmyezetbe épitett okoseszkdzok halozatban
= Személyre és helyzetre szabott, valos idejd

Forras: Kasza etal., 2022

CELOK

E tanulmany réviden 6sszefoglalja a kockdzatkommunikaci6 fejlédésének korabbi
szakaszait, majd kiemelten foglalkozik a jelenkor és a jov6 kihivasaival és az azokra
adhat6 valaszokkal a témaban elérhet§ legfrissebb szakirodalmi forrasokra alapozva.
A munka kiemelt célja, hogy értelmezési kereteket nytjtson a hazai kockazatkommu-

nikacio6s szakteriilet b6vitéséhez, és bemutassa azokat az irdnyokat, amelyek fontosak
lehetnek a jovébeli kutatasok szempontjabol.

ANYAG ES MODSZER

Jelen tanulmany irodalmi attekintést végez a kockazatkommunikéacios szakteriilet
fejlédését és jovoképét illetGen. A szakirodalom-kutatis a Scopus-adatbazisra épiilt, to-
vabba nyomon kovette a feldolgozott szakirodalmi forrasokban talalhat6 hivatkozasokat
is (hélabdamodszer).

A Scopus-adatbazisban alkalmazott keresési beallitasok:

- Keresett kulcsszavak: food safety + risk communication (élelmiszer-biztonsag +
kockazatkommunikacio)
- Alkalmazott keresékifejezések az 6sszefoglalokban: risk communication + food safety

+ consumers (kockazatkommunikéaci6 + élelmiszer-biztonsag + fogyasztok)

- A keresGkifejezések el6fordulasat a 2000 utan megjelent cikkek 6sszefoglaléiban
vizsgaltam.
- AKkeresést az angol nyelv{ talalatokra korlatoztam.
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A 2025 jaliusaban lefolytatott keresés 88 talalatot eredményezett. Ezt kovetSen egye-
sével megvizsgaltam a Scopus altal beazonositott cikkek cimeit, amely alapjan 17 cikket
eltavolitottam a listabol, melyek kozott voltak duplikatumok és olyan cikkek, amelyek
tartalma nem volt relevins a téma szempontjabol. A fennmarad6 71 cikk 6sszefoglaldjat
attekintve végiil 58 olyan munkat talaltam, amelyekre tdimaszkodhattam a tanulmény
elkészitésekor, igy ezek teljes szovegét is megvizsgaltam. A vonatkozd cikkek legfontosabb,
a kockazatkommunikaci6 fejlédése szempontjabol relevans megallapitasait kritikai elem-
zést kovetGen a kockazatkommunikacio fejlédésének modellezésére korabban felépitett
logikai vazra (Kasza et al., 2022) fliztem fel.

EREDMENYEK

Az élelmiszer-biztonsagi kockazatkommunikacio jelene:
a partnerségi modell

A kockazatkommunikacios modellek koziil a partnerségi modell tekinthet6 a legmoder-
nebb, gyakorlatban is 1étez§ megkozelitésnek. Ennek jellemzdje a teljes nyitottsig, amely
az atlathat6sagra és a tobboldald, egyenrang kommunikaciora épiil. Cél, hogy a fogyasztod
akadalytalanul és kényelmesen hozzaférjen az 6t foglalkoztatd kockazati informéaciékhoz,
és kérdéseit, tapasztalatait és javaslatait hasonloan egyszer@ien, a szamara leginkabb
kézenfekvé kommunikacios csatornan keresztiil fogalmazhassa meg (Kasza et al., 2024).
Erre a tarsadalmi szintd kockazatkezelés érdekében és a hatékonyabb szakpolitikai don-
téshozatal érdekében egyarant sziikség van (Cho et al., 2017; Anastassiadou et al., 2025).

A partnerségi modellt megel6z6 modellek koziil kiemelkedik a deficitmodell, amelyet
utblag tgy irtak le, mint egy diszparitasra épiilé modellt, amely feltételezi, hogy a fogyasz-
tok altal birtokolt informaciok jelentéktelenek a magasan képzett hat6sagi szakemberek
szamaéra, ezért az informaci6 dramlasa egyirany1, a hat6sagtol a fogyasztok irdnyaban
megfogalmazott ,utasitdsokra” épiil. A deficit sz6 a tudasbéli kiilonbségre utal, amelyet
oktatasi, ismeretterjeszt6 tevékenységekkel igyekeztek a korabbi hat6sagi szemléletben
orvosolni. E modell azonban sziikségszertien bukésra volt itélve, hiszen bizalmatlansa-
got eredményezett, a felek kozott nem épiilt ki egyiittmiikodés, a fogyasztok pedig nem
mutattak kiilonosebb érdeklGdést a tudasuk felzarkoztatasat célzo oktatsi anyagok és
programok megismerését illetGen (Lewenstein, 2003; Dickson, 2005; Groffman et al.,
2010). Ezt kovette a dialbgusmodell, amely megnyitotta a kétoldalt informaciéaramlas
szamara a lehetGséget (Rowe és Frewer, 2005; Regan et al., 2016), azonban a kommunika-
cib kereteit (témait, csatornait, id6zitését) a hat6sag hatarozta meg. Ezek a ,,mesterséges”
dial6gusok ugyancsak nem vezettek eredményre, hiszen a vasarlok dont6 tobbsége sza-
maéra az élelmiszerek beszerzése, elkészitése és fogyasztasa a mindennapok soran kevéssé
tudatosul6 rutintevékenység, amely kevés esélyt teremt egy szakpolitikai parbeszédben
val6 részvételre. A merev keretek tehat nem biztositottak a valodi fogyasztdi részvételt.
E tekintetben hozott Gjdonsagot a partnerségi modell, amely megnyitotta az 6sszes elérhet6
kommunikécids csatornat, és igyekezett id6t6l, helyt6l és tématol fiiggetleniil biztositani
a fogyasztok és més érintettek szdmara a kétoldalt kommunikaci6 lehetGségét (Trench,
2008; Cope et al., 2010; Lofstedt, 2013; Ravarotto et al., 2016). A partnerségi modell a
hat6sagok oldalarol a korabbinal sokkal fejlettebb szervezettségi szintet, teljesebb nyitott-
ségot és gyorsabb reakcioid6t kovetelt meg (Havelaar et al., 2010), amely természetesen
megneheziti az erre val6 atallast, kiillondsen azon szervezetek esetében, ahol jellemzé a
tekintélyelviiség, a foglalkoztatés keretei rugalmatlanok és a munkatarsak nem éreznek
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Osztonzést a fejlédésre, a teljesitményiik javitasara. A bizalom szerepe a partnerségi mo-
dellben kiilonosen felértékel§dott (Powell, 2000; Banati és Lakner, 2002; Chen, 2008;
De Jonge, 2008; Bennett et al., 2010).

A partnerségi modell 1ényege az alabbi szempontokon keresztiil mutathato be leginkabb:

- Egyilittm{ikodés, partnerség az élelmiszerlancban: A hat6sag aktivan egyiittmiikodik az
élelmiszer-biztonsagi sebezhetGségek és kockazatok azonositasaban (kockazatbecslés)
és kezelésében a kiilonboz6 érdekelt felekkel, beleértve méas kormanyzati szerveket,
élelmiszer-el6allitokat, gyartokat, forgalmazokat, tudoményos szakértSket, fogyasztoi
érdekképviseleti csoportokat és természetesen magukat a fogyasztokat is.

- Atlathat6sag: Az élelmiszer-biztonsagi szabéalyozasrol, ellen6rzésekrsl, élelmiszer-
biztonsagi kockazatokrol, eseményekrol és termékvisszahivasokrol sz6l6 informéaciok
megosztasa és széles korben elérhet6vé tétele. A legfontosabb eseményekrél valos
id6ben szamol be a hatdsag, lehetGvé téve a kérdések feltételét az tijsagirdk és szakmai
szervezetek szamara. Az élelmiszer-biztonsagi hat6sag dontései is atlathat6 moédon
sziiletnek, jogszabalyokon, valamint tudoményos bizonyitékokon, erre épiil6 kocka-
zatértékelésen és emellett az érdekelt felek megkérdezésén is alapulnak.

- A korabbi eseteket adatbazisok (mint példaul a jogsértéslistak, riasztasi és
termékvisszahivasi adatbazisok) tartalmazzak, amelyek szabadon elérhetGk.

- A hatésag rangsorolja a kockazatokat, és sziikség esetén (az elfogadhaté kockazati
szint meghaladasakor) célprogramot (pl. szalmonellagyérités, haztartasokat célzd
élelmiszer-higiéniai kampany) indit, amelynek tervezésébe és végrehajtasaba bevonja
az érdekelt feleket, igy tovabb erdsitve a program hatasait.

- A hatésag aktivan kutatja a lakossag tudasszintjét, kockazatészlelését, kockazatel-
keriilési szokésait, informacids forrasait azzal a céllal, hogy célcsoportokat képezzen
kockazatkommunikéaciés tevékenysége finomhangolasahoz, valamint monitorozza a
tarsadalomban el6forduld tévhiteket, tudashianyos teriileteket, tovabba a tevékeny-
ségével kapcsolatos elvarasokat, kritikakat és a lehetséges fejlesztési teriileteket.

- A kommunikacids csatornék fejlédése és nyitottsaga: Kiemelt szerepet jatszanak a
kétoldalia kommunikaciés csatornak, ezen beliil a hagyomanyos személyes, telefonos,
e-mailes és honlapon keresztiil torténé kommunikécié mellett érdemi szerep harul
a kozosségimédia-csatornakra is, amelyeket a célcsoportoknak megfelel6 moédon
alkalmaz a hat6sag.

- Kétoldalt kommunikaci6 — a hatosag érdemben foglalkozik a hozz4 érkezé kérésekkel,
kérdésekkel, id6beli és 1ényegi valaszokat adva, valamint feldolgozza a megkeresésekbdl
kinyerhet6 informaciot.

- Az egyiranyt kommunikacié (hagyomanyos média, online és nyomtatott anyagok,
honlap) szerepét ugyancsak egyre inkabb a célcsoportokra szabott kommunikéacioé
hatarozza meg.

- Reakciokészség és alkalmazkodéas: A hatosag felkészitése arra, hogy a felmeriil6 élelmiszer-
biztonsagi krizishelyzetek esetén képes legyen id6ben reagélni, és a dinamikusan valtozo
koriilményekhez alkalmazkodni, amely a hat6sagi intézkedések mellett a kriziskommuni-
kaciét is magéaban foglalja. Az 4j technologiak, trendek és kockazatok figyelemmel kisérése
révén a hat6sag proaktivan képes kezelni az élelmiszer-biztonsagra jelentett potencialis
fenyegetéseket ezeken a teriileteken is. A reakciokészség fejlesztése a kommunikécios
vakuum jelenség lekiizdéséhez is fontos, vagyis a hatésagnak idébeli valaszt kell adnia
a kialakul6 helyzetekre, interjaigényekre, megel6zve a kevésbé kompetens, esetleg nem
a kozosség érdekeit szem el6tt tartd6 kommunikacios forrasok térnyerését.
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- Kiterjesztett tarsadalmi felelGsségvallalas: A hatdsag nyomon koveti azokat a teriileteket
is, amelyek kozvetetten érintik a tevékenységét (hatarteriiletek), és szlikséges esetben
objektivinformaciokkal, parbeszédek kezdeményezésével beavatkozik. Ilyenek lehetnek
a széles korben terjed6 tévhitek, elGitéletek, de j6 példa a fenntarthat6 élelmiszer-
fogyasztas is, amely nem elsGdlegesen élelmiszer-biztonsagi kérdés, ugyanakkor a
fenntarthat6 élelmiszer-fogyasztas szamos alapeleme (pl. az élelmiszer-pazarlas csok-
kentése, a csomagolasmentes élelmiszer-kereskedelem, a kiilonleges diétak elényben
részesitése, 4j élelmiszer-alapanyagok megjelenése az élelmiszerlancban) mégiscsak
Osszefiiggésbe hozhat6 az élelmiszer-biztonsaggal.

Az élelmiszer-biztonsagi kockazatkommunikacio kozeljovije

Az elmult idGszakban szamos olyan kutatas latott napvildgot, amely raimutatott a part-
nerségi modell korlataira (Verbeke et al, 2007; Jacob et al., 2010; Siith et al., 2018;). Ezek
koziil a legfontosabb, hogy a fogyaszt6i magatartas jelentGs részét olyan attittidelemek
magyarazzak, amelyekre a klasszikus kockazatkommunikaciés kampanyok meglepGen
kevés befolyast gyakorolnak (Verbeke et al., 2007; Tiozzo et al., 2011; De Vocht et al.,
2015; Moreaux et al., 2018; Scholderer és Veflen; 2019; Kaptan et al., 2018). Ebben a
vonatkozasban ki kell emelni a fogyasztoi megszokas, vagyis a rutin szerepét (konativ
attitidkomponens). A rutin szerepe azért lényeges a fogyasztdi magatartasban, mert
segiti a hétkoznapi tevékenységeink gyors és hatékony ellatasat a korabban megszer-
zett tapasztalatokon nyugvo viselkedési mintazat kovetésével, eziltal nem kell minden
dontést Gjra és Gjra atgondolni, az ezekhez sziikséges szempontokat 0sszegydjteni és
mérlegelni. Az élelmiszer-vasarlasnal tipikus jelenség példaul, hogy a vasarlé mindig
ugyanolyan mark4ja vajat vagy felvagottat valaszt, anélkiil, hogy a kinalat tobbi elemét
vagy a kezében tartott termék jelolését megvizsgalna. Ugyanilyen rutin alapozza meg
a fogyaszto6i személyi és élelmiszer-higiéniat (pl. kézmosas, ételkdstolas, vagodeszka
hasznélata, maradékok tarolasa és elfogyasztas el6tti hGkezelése) (Fischer et al., 2006;
Bearth et al., 2014; Langsrud et al., 2023). Ezek a rutinok az esetek t6bbségében bevalt
valaszt jelentenek az ismétl§dGen felmeriil§ problémakra. Alkalmazasukkal rengeteg
id6t és energiat takarit meg a vasarlo. Az élelmiszer-biztonsagi kockazatok sajatossa-
gaibol ered ugyanakkor, hogy a rossz rutinok (rossz gyakorlatok) sokszor éveken vagy
évtizedeken keresztiil kisérnek minket észrevétleniil. A legtobb élelmiszer-biztonsagi
kockazat ugyanis a hétkoznapi fogyaszto fejével gondolkodva nagyon alacsony szintd:
nem minden elrontott vagy elmaradt kézmosasbol szarmazik betegség, s6t, az esetek
csak nagyon kis részében vezet tényleges egészségiigyi problémahoz. A példa kedvéért
végezziink egy becslést. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a hasmenéses betegségek
el6fordulasi gyakorisaga 2014-ben 179 milliéra volt tehetd, amely fejenként 0,56 el6-
fordulasnak szamit (179 milli6 megbetegedés / 319 millié lakos) (Wikswo et al., 2015).
Avaldsigban a bejelentett esetek csak tortrészét képezik az 6sszes el6fordulasnak (Vajda
etal., 2021), ugyanakkor az emlitett 179 milli6 megbetegedést eredményezd becslés olyan
modellezésen alapul, amely ezt a tényez6t figyelembe veszi. A nemzetkozi szakirodalom-
ban jellemz6en 30-45 szazalék kozé teszik a helyes kézmoséassal elkeriilhet6 hasmenéses
megbetegedések aranyat (Curtis és Cairncross, 2003; Ejemot-Nwadiaro et al. 2021), igy
ezzel az arannyal kalkulalhatunk. Ha tehét a 0,56 el6fordulast egy megfelel jo gyakorlattal
30—45 szazalékkal tudja csokkenteni egy allampolgar, az azt jelenti, hogy 0,56*0,3=0,17/
év és 0,56%0,45=0,25/év, azaz 0,17-0,25/év megbetegedést tudna megel6zni az alaposabb
kézmosassal. Tehat ha napi haromszori étkezéssel és a hozza tartozé6 minimum harom
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kézmosassal szamolunk, akkor 0,17/(3*365)=0,00015 és 0,25/(3*365)= 0,00023, vagyis
0,00015-0,00023 betegség jut atlagosan egy kevésbé alapos vagy elmaradt kézmoséasra,
amely 1-2 tizezrelékes valoszintiségnek felel meg. Ez a kockazat annyira alacsony, hogy
a legtobb fogyasztd képtelen ok-okozati 6sszefiiggésként tekinteni ré, igy nem is meriil
fel benne egy adott megbetegedés esetén, hogy ezt egy elrontott vagy elmaradt kézmosas
okozhatta. Ennek koszonhetd, hogy egy rosszul rogziilt kézmosési rutin tobb évtizeden
keresztiil agy fejti ki az egészségligyi kockazat novelésével kapcesolatos hatasét, hogy a
fogyasztoban ez egyaltalan nem tudatosul. A probléma globalis mértékben jelentkezik:
egy 11 orszig kézhigiéniai gyakorlatat attekint$ kutatas példaul arrél szamolt be, hogy
atlagosan csak az emberek mintegy 17 szdzaléka mos kezet szappannal a kritikus pontokon,
példaul étkezés vagy ételkészités el6tt (Curtis et al., 2009). Kérdéives kutatasokkal raadasul
nem lehet megbizhatbéan vizsgélni a kézmosasi rutint, ehhez megfigyeléses vizsgalatot
kell szervezni (Jenkins és Curtis, 2005; Bearth et al., 2014). Egy amerikai tanulmany
120 Onkéntes otthoni ételkészitési szokasainak megfigyelése soran arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a haztartasok 35 szazalékaban marad el a kézmosas a kritikus pontokon.
Egy 5 eur6pai orszagban (Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Norvégia, Portugalia,
Roménia) 6sszesen 67 haztartas megfigyelésére épiil6 eurdpai vizsgalat feltarta, hogy a
kutatasba vont személyek 61 szazaléka az otthoni baromfi-feldolgozas soran helyteleniil
mos kezet, és a rossz gyakorlatok rendkiviil széles skalan mozognak. Egy magyarorszagi
megfigyeléses kutatas 15 haztartasban kovette nyomon az ételkészités soran alkalmazott
élelmiszer-higiéniai gyakorlatokat, és azt talalta, hogy minden haztartasban legalabb
egyszer elmaradt a kézmosas olyan pontokon, ahol az kritikus jelent6ségii lett volna, bar a
kapcsolodo kérdéives felmérés alapjan ennek jelentésége kozismertnek mondhat6 (Kasza
et al., 2022). A gyakorlatban alkalmazott kézhigiéniai modszerek is nagyon valtozato-
sak voltak. Néhanyan az otthoni hisfeldolgozast kovet6en a kézmosast szappan nélkiil
végezték, s6t olyan résztvevik is akadtak, akik még vizet sem hasznaltak a kézihigiéniai
miivelet sordn, mindossze beletorolték a keziiket a konyharuhéba (ezzel a keresztszeny-
nyez&déshez tokéletes feltételeket biztositva), de olyanokat is sikeriilt megfigyelni, akik
bar szakszertien mostak kezet, de a szennyezett keziikkel el6zetesen megnyitott csapot
elzarva visszaszennyezték a sajat keziikr6l szadrmazo6 hislével a tenyeriiket. Ugyanezen
kutatas hasonlé rossz gyakorlatokat azonositott az alapanyag-elGkészités, az ételtarolas és
az ételmelegités terén is. Mas kutatasokbol rdadasul ismeretes, hogy az élelmiszer-higiéniai
tudas és az élelmiszer-biztonsagi tudatossag nem feltételezi egymést, amely még inkabb
ravil4git a rutintevékenységek vizsgalatanak fontossagara az élelmiszer-higiénia teriiletén
(Siith et al., 2018). Erre azért is figyelemmel kell lenni, mert az élelmiszerekkel terjedd
korokozok kiilonésen azokra a fogyasztokra veszélyesek, akik fejletlen vagy legyengiilt
immunallapottal rendelkeznek (érzékeny fogyasztok, példaul gyermekek, varandos nék,
idGsek, betegséggel €16k) (Deék et al., 2006). Konnyen el6fordulhat, hogy egy korabban
jb vagy atlagos immunéallapoti ember betegsége vagy életkoranak elérehaladta miatt
atkeriil az érzékeny fogyasztdi csoportba, igy a megszokott élelmiszer-higiéniai rutinjat
kovetve az egyébként is legyengiilt szervezetét olyan kockazatoknak teszi ki, amely stlyos,
akar életveszélyes betegséghez vezet (pl. hasmenés miatti kiszaradas idGs vagy koros
alultaplaltsagban szenved§ embereknél). A kockazatkommunikéaci6 kozeljovgjét illetGen
figyelembe kell venni tovabba, hogy az eurépai orszagokban egyre inkabb jellemzd a
parhuzamos tarsadalmak megjelenése (Lakner, 2018; Miah et al., 2024). A kozéposztaly
erdsodésével és a tudastéke novekedésével parhuzamosan megjelenik és 1étszaméaban
gyorsan novekszik egy leszakadd, t6bbszorosen hatranyos helyzetd réteg. Ebben a ré-
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tegben ma mar jelentGs szdmban talalhatdk a fejl6d6 orszagokbdl érkezd, gyakran a
befogadd orszag nyelvét sem beszéls bevandorlok is. A szemléletformalés és élelmiszer-
biztonsagi kommunikaci6é az § esetiikben jelentds, j kihivasokat tdmaszt, mikézben
nem megkeriilhetd, hiszen e k6zosségek tagjai kozott nagy szamban talalhatdok érzékeny
fogyasztok, vallasi okokbdl a tobbségi tarsadalomtél eltérd étrendet kovetSk (Popping et
al., 2022), illetve az élelmiszer-hamisitasbol, illegalis élelmiszer-forgalmazasbol ered6
kockazatoknak jobban kitett személyek.

Az ismertetett példak jol mutatjak, hogy pusztan szemléletformélassal nehéz atiit4 és
tart6s eredményt felmutatni a feln6tt kora lakossag esetében. Megoldasként természe-
tesen a gyermekkori szemléletformalas és a helyes gyakorlatok elsajatitasa kinalkozik,
amely hossza tdvon valéban hatékony intézkedés (Crovato, 2016; Hann et al., 2023).
A gyermekkori szemléletformalas a példaként alkalmazott kézmosasi hidnyossagok hosz-
szabb tavi kikiiszobolésében is hatasos (Galiani et al., 2016), egyes esetekben pedig még
a gyermek kornyezetére is kihatassal van (Nicholson et al., 2014). Kérdés ugyanakkor,
hogy a jelenkori feln6tt fogyasztok magatartasat hogyan tudjuk a legeredményesebben
j6 irdnyba befoly4solni. Erre a kérdésre a fogyasztdimagatartas-alapa kockazatkommu-
nikaciés modell kivan valaszt adni, amelynek elmélete a kovetkezd szempontokra épit:
- A valos fogyaszt6i magatartas megértéséhez megfigyelésekre van sziikség, nemesak

megkérdezéses vizsgilatokra, ugyanis az élelmiszerekhez fliz6d6 szamos magatartasunk

rutinjellegti, és pontos kivitelezésének mddja magaban a fogyasztoban sem tudatosul.

- Egy rossz, rutinszer élelmiszer-higiéniai gyakorlatot nehéz vagy nem lehet megval-
toztatni hagyoményos kommunikacios eszkozokkel. Megoldas lehet:

o Erzelmi kizokkentés — érzelmileg hato, pozitiv vagy negativ toltetti kommunikacié,
példaul egy megnevettetd reklam, amelyben magara ismer a fogyaszto, vagy egy
sokkol6 képsor, amely arra 6sztokéli, hogy tudatosan végiggondolja a sajat maga-
tartasat. Az érzelmi kizokkentésre ugyancsak példat szolgaltatnak a krizishely-
zetek, amelyek rairanyithatjak a figyelmet az élelmiszer-biztonsaggal 6sszefiiggd
tevékenységekre is — ilyen volt példaul a Covid—19-vildgjarvany, amely felhivta a
figyelmet a mikrobiologiai kockazatok megelGzését szolgald gyakorlatokra (példaul
kézmosas, virusterjedési utvonalak korlatozasa), amelyek egyuttal élelmiszer-
higiéniai el6nyokkel is jartak.

> Bevonas — a fogyaszt6t részesévé tenni egy torténetnek (pl. nyomozas) vagy bevonni
egy jatékba (gamifikacio).

> Megbokés (nudging) — megprobaljuk a fogyasztét abban a pillanatban elérni, a fi-
gyelmét megragadni, amikor éppen a rutintevékenységét végzi, amely igy tudatossa
valik. Erre példa lehet egy hiitémagnes, amely a helyes tarolasi h6mérsékletre, a
taltarolas veszélyeire vagy a lejarati id6k tipusai kozotti kiilonbségekre hivja fel a
figyelmet. Ez a hiitmagnes minden alkalommal a fogyaszt6 1atoterébe keriil, amikor
kinyitja a hiit6szekrényét, ezzel esélyt teremtve arra, hogy legalabb egyszer-egyszer
végiggondolja a sajat gyakorlatat.

- Megoldas lehet az is, ha elfogadjuk, hogy a fogyasztok egy része helytelen élelmiszer-
higiéniai gyakorlatot kovet (figyelmetlenséghdl vagy tudashianybol kifolyolag), ame-
lyet nehezen tudunk megvaltoztatni, ezért toreksziink olyan kornyezetet teremteni a
fogyaszt6 koré, amely ezt a gyakorlatot ellenstilyozza. Erre is létezik ma méar néhany
példa, mint amilyen az intelligens csomagolas, amely nyomon koveti a termék tarolasi
hémérsékletét és idejét, s elszinezddéssel jelzi, ha egy termék mar nem fogyaszthato
biztonsigosan. Ugyanakkor ezen a teriileten még jelentds az elmaradésunk, de felté-
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telezhetd, hogy a kovetkezd években az intelligens eszkozok terjedésével egyre tobb

olyan megoldés lat majd napvilagot, amely a fogyaszt6i tudatossag hianyabol szarmazo

kockézatokat probalja csokkenteni.

Akar a kézmosasos példankra is jol értelmezhetSk a fenti szempontok, példaul hét-
koznapi, sokak szamara ismerds helyzetekbdl 6sszegyfijtott jelenetekbdl allo, figyelem-
felkelt6 rovid vide6 kizokkentheti akar a feln6tt fogyasztot is a megszokott rutinjabél,
és 1j megvilagitasba helyezheti a kézmosas fontossagat a szamara, amely elvezethet a
magatartis megvaltozasahoz.

Fontos hangstilyozni, hogy a fogyasztéimagatartas-alapt kockazatkommunikéci6s
modell nem levaltja, hanem kiegésziti a partnerségi modellt, 4j tipust kutatasi és kom-
munikacios eszkozokkel bGvitve annak eszkoztarat (Smith et al., 2021; Vrbos et al., 2022).

Az élelmiszer-biztonsagi kockazatkommunikacié tavolabbi jovije

Mindig nagyon izgalmas kérdés a jov6t kutatni, elrejelzéseket adni, s latolgatni az
egyes forgatokonyvek bekovetkezésének valoszintliségét. Az élelmiszer-biztonsagi kocka-
zatkommunikaci6 esetén azonban mar most lathaték azok a tendenciak és technologiak
(Kudashkina et al., 2022; Liu et al, 2023; Nocella et al., 2023; Mu et al., 2024), amelyek
nagy valoszintiséggel rendszerbe szervezdnek majd, igy szolgalva a fogyasztok minden
eddiginél magasabb szint{i biztonsagat. Az elektronika, a méréstechnoldgia, az informatika,
az adattudomény, a gépi tanulas, a mesterséges intelligenciara épiil§ alkalmazasok és a
megvaltoztatott, kiterjesztett valosag (augmented reality) mind 6risi titemben fejl6dnek
napjainkban, igy nagy biztonsaggal kijelenthet6, hogy a jov6 kockazatkommunikaci6jat
a kovetkezdk jellemzik majd (Nychas et al., 2016; Bouzembrak et al., 2019; Kasza et al.,
2022; Zhou et al., 2022; Xu et al., 2022; Baba és Esfandiari, 2023; Evans et al., 2023):

- Halobzatba kapcsolt intelligens eszk6zok veszik korbe a fogyasztot, amelyek valos id6ben
kommunikalnak egymassal, ennek kdszonhet6en képesek az aktuilis helyzetre vonat-
koz6 kockazati informaciokat azonnal bemutatni. Az informaci6é nagy valoszintiséggel
egy személyes kommunikécios eszkozre érkezik majd, amely lehet akar kézi eszkoz
(mint a mostani mobiltelefonok), hordhat6 eszkoéz (példaul intelligens 6ra, gyftird,
szemiiveg, kontaktlencse), de akar implantatum is (amellyel szintén megkezd&dtek a
kisérletek). Ez a személyes eszkoz jelzi a szamunkra relevans informéciokat, amelyeket
a kornyezetbe épitett intelligens eszkozok tovabbitanak szaméara (példaul okoshiitd,
amely nyilvantartja a tartalmét és a tarolt élelmiszerek élelmiszer-biztonsagi statuszat,
vagy egy olyan mikrohulldm siit6, amely akkor 4llitja le a melegitést, amikor eléri a
belehelyezett étel a biztonsagos héfokot).

- Személyre szabottabb és jobban célzott kommunikaci6: Ahogy fejlédik a technologia,
a kockazatok kommunikaci6ja személyre szabottabbé és célzottabbé valhat, figyelem-
be véve az egyéni egészségi allapotot, preferenciakat, demografiai és pszichologiai
tényezGket, valamint az egyén tart6zkodéasi helyét is az adatvédelmi beallitasoktol
fliggben. Ez a megkozelités lehet§vé teszi a célzottabb, s emiatt hatékonyabb iizenetek
kidolgozasét is.

- Az intelligens eszkozok az ugrasszerten fejl6dd szenzortechnologidnak koszonhetGen
monitorozzik majd az élelmiszereink élelmiszer-biztonségi statuszat. Példaul a jové
hiitGszekrényének belseje valoszintileg szamos kamerat tartalmaz majd, amelyek se-
gitségével be fogja tudni azonositani a belehelyezett élelmiszert, leolvassa a jelolésérdl
a lejarati id6t, tovabba észleli, ha kinyitottuk a terméket, és ennek, valamint a tarolasi
hémérsékletnek és a hiitdszekrényen kiviil toltott id6nek megfelel6en csokkenti a bizton-
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sagos fogyaszthat6sagi id6tartamot. Konnyen lehet, hogy a jové hiitGjének belsejében a
gazosszetételt is vizsgalja majd egy masik szenzor, keresve a karos mikrobiologiai aktivitas
jeleit, és amennyiben érzékel ilyet, az aktualis tartalmabol — esetleg az optikai szenzorai
segitségével, amelyek nyomon kovetik a vizualis elvaltozdsokat is — kivélasztja és jelzi
a problémaés termékeket. Az intelligens hiit6nk tovabba felhivhatja a figyelmet arra is,
ha valamelyik benne talalhat6 termék hatdsagi vagy vallalati visszahivasban érintett.
- Atermékvisszahivisok minden korabbinal pontosabbak lesznek, amelyet valoszintileg
a blokklanc-technol6gia tAimogat majd.
Ablokklanc-technoldgia altal hordozott egyik legnagyobb igéret az élelmiszerek nyomon
kovetésének tokéletesitése, hiszen a blokklancokban kodolt adatok gy 6rokl6dhetnek
a termék egyik élelmiszerlanc-szerepl6t6l a masiknak valb atadasa soran, hogy min-
denki csak azokat a nyomonkdovetési informaciokat lathatja, amelyre jogosultsaggal
rendelkezik. Ennek megfelelGen az tizleti titkok (pl. a feldolgozasi technolbgia, a pontos
Osszetétel vagy a beszallité beszallitdi) rejtve maradnak. A hatésdgoknak lehetGségiik
van azonban a teljes tarolt adattartalom megismerésére, amennyiben hivatalos elja-
rasban erre sziikség van, igy pillanatok alatt lathatova valik a teljes elosztasilanc, bele-
értve a beszallitokat és az atveviket is, ami lehet6vé teszi, hogy a problémas termékkel
kapcsolatba keriilt minden élelmiszerldnc-szerepl6t azonnal értesiteni tudjanak vagy
vizsgalat ala helyezhessenek. Ugyanez a technolbgia hordozza annak is az igéretét, hogy
amar megvasarolt arucikkek esetében is miikodjon a visszahivés, amelyrél az érintett
vasarlok a személyi kommunikaciés eszkoziikon keresztiil lennének értesithet6k.
A vasarlok beazonositasat elGsegithetik a jové kassza nélkiili boltjai, amelyekben az
arucikkek a mostani radiéfrekvenciis azonositokhoz hasonlé jeladét viselnek, vagy
egy fejlett optikai szenzorrendszerre timaszkodnak, amelynek segitségével azonnal
megtorténik a megvasérolt aruk szambavétele, amikor a terméket a kosarba helyezziik,
vagy keresztiilhaladunk a bolt kijaratanal elhelyezett érzékelGkapun, s ezek utan méar
csak a fizetést kell jovdhagynunk a személyi kommunikéciés eszkoziink segitségével.
- Ugyancsak a szenzortechnoldgia fejlédésének koszonhetGen valoszintileg megjelennek
olyan kézi eszk6zok vagy a személyi kommunikacios eszkoziinkbe integralt modulok
(mint példaul a jelenlegi integralt kamerak), amelyek képesek azonnali eredményt
biztositb gyorstesztek elvégzésére, akar egy tal ételbdl is. Biztosan széles kori érdekls-
désre tartana szamot az allergének és a fontosabb szennyezGanyagok (pl. mikotoxinok,
novényvéds szerek maradékai és méas kémiai, illetve mikrobiolégiai szennyez8k),
gyors kimutatasanak, valamint a f6bb tapértékadatok kozelitG becslésének elvégzésére
alacsony koltségek mellett, szakképesités nélkiil is igénybe vehet6 miiszaki megoldas.
- A gépi tanulasnak koszonhet6en ma méar elérhetd kozelségbe keriiltek olyan mobilte-
lefonos alkalmazasok, amelyek mindossze az integralt kamera segitségével képesek
meghatéarozni egy eléjiik tett étel vagy élelmiszer tipusat, valoszint 6sszetevdit, illetve
megbecsiilni annak tomegét és energiatartalmat. Amennyiben ez a technologia piacra
kertil, alkalmas lesz arra is, hogy tAimogassa az egészséges étrend kialakitasat, illetve
figyelmeztessen egy allergén Gsszetevl valdszind jelenlétére (ez példaul egy idegen
orszagban jarva egy korabban nem koéstolt, nem ismert helyi étel esetén lehet hasznos).
Bar az ,,0kos” technolbgiai megoldasok térnyerése a kockadzatkommunikaci6 teriile-
tén — parhuzamosan maés teriiletekkel, példaul az egészségtechnologia térnyerésével —
erdsen valoszintsithetd, mindez a fogyasztok személyiségi jogait és a személyes adatok
feletti rendelkezésiiket jelentGs mértékben sértheti (Amini et al., 2023), ezek védelmét
a fejlesztések soran biztositani kell.
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KOVETKEZTETESEK

Az élelmiszer-biztonsagi kockazatkommunikéacio az elmult évtizedekben a nyitottsagra,
atlathatésagra, szamonkérhetGségre és a fogyasztok és mas érintettek bevonésara épiils
partnerségi modell irdnyaba fejlédott. A korai modellek koziil a deficitmodell dontGen
egyiranyt kommunikéaciéra épiilt, amely nem vette figyelembe a fogyaszt6i magatartast,
bizalmatlansagot keltett, és nem volt képes hatékony kockazatmegel§zést megvaldsitani.
A dialbgusmodell 1épést tett a kétirdnyd kommunikécié irdnyaban, &m a kommunikéa-
ci6 kereteit tovabbra is a hatésagok hataroztdk meg, igy a fogyasztoi részvétel ebben a
megkozelitésben is korlatozott maradt. A jelenleg legkorszertibbnek tartott partnerségi
modell a valédi tobboldald, egyenrangi kommunikaciora épiil. Jellemzéje az atlatha-
t6sag, az érintett felek bevonasa, valamint az id6ben torténd, valos ideji tajékoztatés.
A modell célja, hogy a fogyasztok akadalytalanul hozzaférjenek a szdmukra fontos koc-
kézati informaciokhoz, és a szamukra legkényelmesebb csatornédkon keresztiil visszajel-
zéseket adhassanak. A partnerségi modell keretében az élelmiszerlanc minden szerepl&je
(a hatésagoktol és vallalkozoktdl a tudoméanyos kozosségen at egészen a fogyasztokig)
részt vesz a kockazatok azonositasidban, értékelésében és kezelésében. Ugyanakkor a
modell megvalésitasa jelentds szervezeti és kulturalis valtozast igényel a hat6sag részé-
rél, kiillonosen ott, ahol a tekintélyelviiség és a rugalmatlan m{ik6dés a meghatarozo.
A partnerségi modell hatékonysagit azonban korlatozza, hogy a fogyaszt6i magatartas
jelentds részét olyan rutinszer( viselkedésformék alakitjak, amelyekre a hagyomanyos
kommunikaci6 kevés hatassal van. Az élelmiszer-vasarlas és -fogyasztas soran a dontések
gyakran automatikusan, tudatossag nélkiil sziiletnek meg, igy a hibas higiéniai gyakor-
latok — példaul a nem megfelel6 kézmosas — hossza idén keresztiil fennmaradhatnak
anélkiil, hogy a fogyaszt6 a kockazatot észlelné. Mig a gyerekek esetén az oktatas hatékony
eszkoz lehet, a felnGttek esetében a rutinszerii viselkedések mar nehezen valtoztathatok
meg pusztan szemléletformal6 eszkozokkel. Ebb4I a felismerésbdl kiindulva alakult ki
a fogyasztéimagatartas-alapi kockazatkommunikécios modell, amely a megfigyelésen
alapul6 kutatésokra, a viselkedés pontos megértésére és j kommunikéaciés eszk6zok
(példaul érzelmi hatés, bevonas, valamint a fogyaszt6i kornyezet atalakitasa) alkalmaza-
sara épiil. Ez a modell nem helyettesiti, hanem kiegésziti a partnerségi modellt, b6vitve
annak eszkoztarat a hatékonyabb fogyasztdi elérés érdekében.

A kockazatkommunikécié tavolabbi jovGje szorosan kapesolodik a technoldgiai fej-
16déshez. A szenzorokkal tAmogatott intelligens eszk6zok és rendszerek, valamint a
mesterséges intelligencian és a blokklanc-technol6gian alapul6 megoldasok varhat6an
alapvet@en alakitjak majd at az élelmiszerlanc mikodését és a fogyasztok informaciohoz
val6 hozzaférését. A jové kockdzatkommunikacidja minden eddiginél személyre és hely-
zetre szabottabb, gyorsabb, pontosabb lehet, lehet6vé téve a valds idejli visszacsatolast,
a hibas gyakorlatok és més élelmiszer-biztonsagi kockazatok azonnali felismerését és
korrigalasat.

Akutatés eredményei elsGsorban az élelmiszerlanc-biztonsaggal, allat- és névényegész-
ségiiggyel, fogyasztovédelemmel foglalkoz6 szakpolitikai dontéshozok és az e teriileteken
kockazatkezeléssel és kockazatkommunikaciéval foglalkoz6 szakemberek szamara lehet
hasznos, de a tanulméany kifejezett célja volt az is, hogy megalapozza a témakér jovébeli
kutatasait, definicios keretrendszert, irdnyokat, vizsgalando osszefiiggéseket javasolva.
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KOSZONETNYILVANITAS

A szerz6 koszonetet kivan mondani a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatalnak,
az Allatorvostudoményi Egyetemnek, valamint a Magyar Tudoméanyos Akadémia Agrar-
kozgazdasigi Tudoményos Bizottsaginak a szakmai tAmogatasért.

Az ADVANCED 151318 azonosit6szama, KUT-PALY-00668-2/2024 iktat6szamu pro-
jekt a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacios
Alapbdl nytjtott tAimogatésaval, a ,Nemzeti Kutatasi Kival6sagi Program” palyazati
kiiras ADVANCED_ 24 pélyazati programjanak finanszirozasidban valosult meg, amely
tadmogatast nyGjtott e tanulmany elkészitéséhez is.
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A vagosertés-elballitas versenyképessége
és annak fo6bb befolyasolo tényezoi
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

A tanulmany célja egy j6 szinvonalon gazdalkodo iizem adatain alapulé esetta-
nulmany segitségével bemutatni, hogy a 2024. évi gazdasagi kornyezetben, az egyes
okonémiai és naturalis tényezik valtozasa mellett, hogyan alakul egy vagosertés-
hizlalé iizem jovedelemtermels képessége. A kutatas soran iizemtani elemzés kere-
tén beliil tényadatokon alapulé modellezést végeztiink. Tovabba szakirodalmi forra-
sok feldolgozasaval elemeztiik a sertéshizlalas globalis és hazai 6sszefiiggéseit.

A tanulmany bemutatja, hogy egy jo szinvonalon gazdalkod6é nagyiizemet
2024-ben milyen naturalis mutatok, koltség- és bevételszerkezet, illetve haté-
konysagi mutatok jellemeznek. Vizsgalatunk kitér arra, hogy az afrikai sertéspes-
tis (ASP) és az orosz—ukran habora miként hatott a sertéstartas jovedelmezisé-
gére 2015—2022 kozott. Kereszttabla-elemzés segitségével bemutatjuk a fajlagos
takarmanyfelhasznalas (FCR) és a takarmanyar valtozasa fiiggvényében a jovede-
lemtermeld képesség valtozasat, igy realis képet kapunk a jelenlegi piaci helyzetben
sziitkséges hatékonysagrol, azaz arrél, hogy mely szintek teszik elérhetévé a jovedel-
mezd termelést.

A modellszamitas eredményei alapjan megallapitottuk, hogy a vagésertés-
el6allitas az elmilt évek kihivasai utan jovedelmez6 volt 2024-ben. Tovabba, kereszt-
tablak segitségével bizonyitottuk, hogy a kedvezébb technolégiai hatékonysag — ala-
csonyabb, azaz jobb FCR-érték mellett — magasabb jovedelmezGséggel parosul, ami
alatamasztja, hogy az FCR javitasa meghatarozoé a sertéshizlalas gazdasagi eredmé-
nyességének alakulasaban.
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THE COMPETITIVENESS OF PIG FATTENING AND ITS KEY
DETERMINANTS

Keywords: pig sector, efficiency, fattening, case study
JEL codes: Q12, Q13, Q14

The aim of the study is to demonstrate, through a case study based on data from
a high-performing farm, how the income-generating capacity of a pig fattening
operation developsinthe 2024 economic environmentunder changing economic and
physical parameters. The research was carried out using primary data collection,
within the framework of farm-level analysis, by constructing a model based on
the actual data of a well-managed large-scale enterprise. In addition, global and
domestic aspects of pig fattening were analysed through a review of the relevant
scientific literature.

The study presents the physical performance indicators, cost and revenue
structure, and efficiency metrics characterising a high-performing large-scale pig
fattening enterprise in 2024. The analysis also examines how African Swine Fever
(ASF) and the Russia-Ukraine war affected the profitability of pigproductionbetween
2015 and 2022. Using cross-tabulation analysis, the study illustrates changes in
income-generating capacity as a function of variations in feed conversion ratio (FCR)
and feed prices, thereby providing a realistic picture of the efficiency levels required
under current market conditions to achieve profitable production.

According to the results of the model calculations, it can be concluded that
following the challenges of recent years, growing-finishing pig production was
profitable in 2024. Furthermore, the cross-tabulation analysis confirms that better
technological efficiency, reflected in a lower and therefore more favourable FCR,
is associated with higher profitability. This finding supports the conclusion that
improving FCR is a key determinant of the economic performance of pig fattening
operations.

BEVEZETES

A sertésagazat vilagszerte az egyik legfontosabb allattenyésztési dgazat, amely jelentds
szerepet jatszik az élelmezésbiztonsag, a foglalkoztatas és a vidéki gazdasag fenntartasaban
(Szfics — Vida, 2017). A sertésagazat jelent6sen hozzjarul a vilag népességének élelme-
zéséhez, kiilonosen Kinaban, ahol az egy f6re jut6 éves sertéshusfogyasztas meghaladja
a 40 kilogrammot, és ahol a globalis termelés kozel fele (47,2 szdzaléka) is 6sszpontosul,
2023-ban 124,7 milli6 tonnat elér6 vilagszint kibocsatas mellett (FAO, 2025). A globéalis
huasfogyasztas novekedését egyrészt a vilag népességének emelkedése, masrészt a gaz-
dasagi fejlédés és a lakossag életszinvonalanak javulasa magyarazza, mivel mind t6bb
fogyaszt6 engedheti meg maganak a rendszeres htisfogyasztést. Ezt tAmasztjak ald a az
Egyesiilt Nemzetek Elelmezésiigyi és Mezdgazdaségi Szervezete (Food and Agriculture
Organization of the United Nations — FAQ) adatai is, melyek szerint a hiisfogyasztés az
el6z6 évihez képest 1,5 szazalékkal 371 milli6 tonnara névekedett 2023-ban. Ezen beliil
a sertéshusfogyasztas 1,4 szazalékkel 124,5 millié tonnéra nétt, és a teljes globalis his-
fogyasztés 33,6 szazalékat adta. A nemzetkozi kereskedelemben az Eurdpai Unib — ezen
beliil is Németorszag, Spanyolorszag és Dania —, az Egyesiilt Allamok, Brazilia és Kanada
kiemelked§ export6rok, elsGsorban az azsiai keresletet elégitik ki (FAO, 2025).
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Az Europai Uni6 (EU-27) a vilag masodik legnagyobb sertéshiistermelgje Kina utan,
2023-ban 20,8 milli6 tonna kibocsatassal (Eurostat, 2025). A termelés tobb mint 81 szazaléka
néhany nagy tagillamhoz — Spanyolorszig, Németorszag, Franciaorszag, Lengyelorszag,
Hollandia, Dania és Olaszorszag — kothetd. Ezekben az orszdgokban az éves sertéshister-
melés meghaladja az 1 millié tonnat. Az EU emellett a vilag legnagyobb sertéshisexportére,
részesedése a globalis exportbol a kozelmuiltban elérte a 40 szazalékot, f6bb piaci partnerei
Kina, Japan, Dél-Korea és a Fiilop-szigetek (EC, 2023). Az import ezzel szemben kisebb
volument, mivel az EU belsé piacat dontGen sajat termelése latja el. A fogyasztis hagyoméa-
nyosan magas — bar csokken6 tendenciat mutat — atlagosan 30—31 kg/fG/év, 4m jelentds re-
gionalis eltérések mutatkoznak, a kozép- és kelet-eurdpai tagallamokban. Spanyolorszagban
joval meghaladja az unios atlagot, mig méas mediterran térségekben inkabb a baromfihis
fogyasztasa a meghatarozo (Sporchia et al., 2021; Mateos et al., 2024).

Hazéankban a sertésagazat hagyomanyosan fontos szerepet jatszik az allattenyésztésen
beliil, mivel a sertéshtis szamos nemzeti étel alapanyaga, a vidéki teriileteken pedig ma is
jellemz6 a hazi vagas, kiilonosen a téli id6szakban. A sertéshis fogyasztisa torténelmileg
az oszman megszallas idején er6s6dott meg, majd a szocialista rendszer alatt sokaig az
elsG helyen allt, napjainkra azonban a baromfihis mogé szorult, igy a méasodik legfon-
tosabb husféleségnek szamit. A sertéshis fogyasztasat ugyanakkor nemesak gazdasagi
tényezbk, hanem kulturalis és vallasi szokasok is befolyasoljak. A vilagvallasok koziil a
zsido6 és az iszlam vallés szigorian tiltja a sertéshus fogyasztasat, ami alapvetGen meg-
hatérozza a regionalis keresleti mintazatokat (Vida — Szfics, 2016). A hazai fogyasztés
stabilan évi 25—-30 kg/f6 kozotti, amely a lakossag étrendjének meghatarozo része.
A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH, 2021) adatai alapjan 1983-ban még 9,8 millié
sertést tartottak Magyarorszagon, az allomany mérete azonban az elmult évtizedekben
jelent&sen csokkent, és 2015-ben 3 milli6 ala esett. A 1étszam tartos visszaesése részben
az agazat gazdasagi teljesitményének romlasaval és a technologiai fejlédésbdl adddo
hatékonysagnovekedéssel fligg dssze, ugyanakkor a csokkenés mértéke azt jelzi, hogy
tovabbi tényez6k is meghatarozok. Ide sorolhat6 a takarménykoltségek jelentGs emelke-
dése, az importnyomas ergsddése, a hazai kistizemek folyamatos megsziinése, valamint
a jarvanyiigyi kockazatok — kiillonosen az afrikai sertéspestis — piaci hatasa (Dunay —
Vinkler-Rajcsanyi, 2016; FAO, 2023; Mateos et al., 2024). A hazai éves termelés napja-
inkban 2,6 milli6 vagosertésre tehetd, amelybdl a belfoldi ellatas biztositott, ugyanakkor
az import tovabbra is fontos kiegészit6 szerepet jatszik, és az export dont6en az Eurépai
Unib piacaira iranyul (KSH, 2025).

A magyar mez6gazdasag szerkezetében egyenl6tlenségek tapasztalhatok (Kovacs,
2018): a névénytermesztés a mezdgazdasag teljes brutté kibocsatasanak 59 szazalékat,
mig az az allattenyésztés a 34 szazalékat adja. Ezzel szemben az Eur6pai Unidban a no-
vénytermesztés aranya 40 szazalék koriil alakul (Eurostat, 2025).

A sertéshizlalés jovedelmezbségét alapvetGen meghatirozza a gabonapiac alakulésa,
mivel a takarmanykoltség a teljes koltségszerkezet akar kétharmadat is kiteheti. Ennek
kovetkeztében a gabonadrak ingadozasa kozvetlen és jelentGs hatast gyakorol a sertés-
tartés jovedelmezdségére. Az orosz—ukran haborq, valamint az ehhez kapcsol6dé piaci
bizonytalansagok miatt bekovetkezett gabonaaremelkedés komoly kihivas elé allitotta
az adgazatot (Marczin et al., 2023; T6th — Nabradi, 2024).

A magyar sertésagazat szamos kihivassal kiizd, amelyek kozvetleniil érintik gazdasagi
teljesit6képességét és versenyképességét. Az allomany csokkenése egyértelmiien jelzi
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a termelési kapacitas gyengtiilését, amelynek egyik f6 oka az inputok koltségének folyamatos
emelkedése. A termelés koncentracioja fokozott kornyezeti terhelést eredményez, mikoz-
ben az allatjoléti kovetelmények betartasa tovabbi nehézségeket okoz a gazddlkoddknak
(Szalai et al., 2024; Ferguson et al., 2025). A globalis piacon erds a verseny, ugyanakkor
a hazai piac védelme és a tAimogatasok mértéke korlatozott, ami nem biztosit kell§ sta-
bilitast; egyes vélemények szerint pedig hosszi tdvon nem is célszeri a timogatisokra
alapozni az dgazat életképességét. Emellett a sertéshizlalassal jaré leveg6zennyezés és a
tragyakezelés kérdése egyre nagyobb kornyezeti problémét jelent. Mindezek kovetkeztében
a magyar sertésagazat fenntarthatoésaga veszélyben van, és strukturalis atalakitasokra
lenne sziikség a versenyképesség javitasa érdekében (Kapronczai, 2016).

Mindezek alapjan a tanulmény célja a termelési paraméterek, valamint a koltség-,
jovedelmi és hatékonysagi viszonyok elemzése a 2024. évi gazdasagi kornyezetben egy jo
termelési szinvonalon m{ikodé sertéshizlal6 nagytlizem példajan. A tanulmany arra keres
valaszt, hogy milyen hatékonysagi és koltségszintek mellett biztosithato a sertéshizlalas
hosszu tava fenntarthat6saga és versenyképessége adott piaci kornyezetben:

(H1) A 2024-es évben egy jo szinvonalon miikodd, sertéshizlaldssal foglalkozo telep
jovedelmez§ az adott évre jellemzd piaci feltételek mellett.

(H2) A sertéshizlalas jovedelmez&sége szoros Osszefiiggést mutat a fajlagos
takarmanyfelhasznélas (FCR) értékével.

(H3a) A takarményarak alakulasa kritikus tényez8, amelynek jelent6s emelkedése
még a j6 szinvonalon gazdalkodo iizemek jovedelmezGségét is veszélyezteti.

” 7

(Hsb) Stabil vagy csokkend arak mellett a termelés gazdasdgos maradhat.

IRODALMI ATTEKINTES

A sertésallomany alakulasa és teriileti eloszlasa Magyarorszagon

A magyar mez6gazdasig aranykora az 1980-as évekhez kdthetd, amikor az allatallo-
many csucspontjat érte el, hiszen 1983-ban mintegy 9 844 ezer sertés volt az orszagban
(KSH, 2024a). A rendszervaltas azonban jelentGs visszaesést hozott az egész dgazatban,
igy a sertéstartasban is (Beke Lisanyi, 2018). A gyenge versenyképesség kovetkeztében
2003-ra az allomany mar 5 millié alé esett. Ez egyrészt a rendszervaltas miatt beko-
vetkezd piacvesztésnek tulajdonithatd, masrészt a sertéstenyésztd iizemek, szemben a
nyugat-eurdpai versenytarsaikkal, nem integral6dtak és nem specializalodtak (Marczin
et al., 2020). A KSH (2024a) adatai alapjan a sertésallomany 2002 és 2022 kozott fo-
lyamatosan csokkent (1. abra). Mig 2002-ben 5 082 ezer darab sertés volt a magyaror-
szagi sertésallomany, addig 2022-ben az 4lloméany 2 558 ezer darabra esett vissza, ami
49,7 szazalékos csokkenést jelent. Ezzel pArhuzamosan a vagbsertés-termelés is jelentés
visszaesést mutatott, hiszen a 2002-es 741,8 ezer tonna megtermelt vagbsertés 2003-ra
531,1 ezer tonnara csokkent. Ez 28 szazalékos termelésvisszaesést jelentett. A 2003 és
2010 kozotti idGszakban a vagosertés-termelés mennyisége ingadozast mutatott, majd
2010 és 2013 koz6tt ismét visszaesett. Erdekes jelenség, hogy 2013 utan a sertésallomany
tovabb csokkent, mikozben a vagosertés-termelés névekedni kezdett, ami a technol6giai
fejl6désre és a hatékonysag javulésara utal (KSH, 2024a, b).

A sertésallomany teljes létszdma 2 608 ezer egyed volt 2023-ban, amely teriiletileg
erdsen koncentralt eloszlast mutatott (2. dbra). Az allomany tlnyomo része az orszag déli
térségeiben helyezkedett el, hiszen az Alf6ld nagyt4j (Hajda-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok,
Bacs-Kiskun, Békés, valamint Csongrad-Csanad) varmegyéiben Osszpontosult a teljes
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I.abra
A magyarorszagi sertésallomany és a megtermelt vagosertés mennyiségének alakulasa,
2002-2022
(The change of Hungarian pig population and the amount of slaughter pigs produced between
2002-2022)
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Forras: sajat szerkesztés KSH (2024a,b) alapjan
2.abra
A sertésallomany teriileti eloszlasa 2023. december I-én
(The spatial distribution of the pig population on December 1, 2023)
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allomany 47,7 szazaléka. Ezt kovették a dél-dunéntali régié (Somogy, Tolna és Baranya)
varmegyéi, ahol a sertésallomany tovabbi 26,9 szizaléka koncentralodott. Kiemelkedik
Hajda-Bihar virmegye a maga 420 ezres sertésallomanyéaval, amely az orszag sertésallo-
manyénak 16,1 szdzalékat adja. Ezt kdveti Baranya virmegye 289,2 ezer darab sertéssel
és 11 szézalékos részesedéssel, majd Bacs-Kiskun varmegye 258 ezer darab sertéssel és
9,9 szazalékos arannyal. A legkisebb allomany Nograd virmegyében talalhatd, amely igy
marginalis szerepet t6lt be a hazai sertéstartasban (KSH, 2024c).

A sertéshusmeérleg alakulasa 2002 és 2022 kozott Magyarorszagon

A sertéshtusmérleg (3. abra) az elmult két évtizedben negativ iranyba tolddott el, ami
azt jelenti, hogy az import novekedése és a termelés csokkenése miatt Magyarorszag
mindinkabb behozatalra szorult. Ez alapjan megfigyelhet, hogy a sertéshiisagazat 2002
és 2022 kozott egyre kisebb mértékben jarult hozza az orszag agrarkereskedelmi tobble-
téhez, hiszen mig 2002-2011 koz6tt jelentls szerepe volt, addig 2011 utdn hozzajarulasa
fokozatosan mérséklGdott, egyes években pedig negativba fordult. A bazisévhez képest
2022-re mind az export, mind az import emelkedett. Az export 108,9 ezer tonnarol
184,7 ezer tonnara nétt, ami 69,6 szazalékos bviilést jelentett. Az export nagy része az EU
piacaira irdnyult (Spanyolorszag, Franciaorszag és Olaszorszag), de az exportlehetGségek
korlatozottak voltak az ASP-jarvany miatt. Az import ennél lényegesen dinamikusabb
novekedést mutatott, részben a hazai termelés visszaesése, részben pedig a versenyképes,
alacsonyabb art kiilfoldi termékek megjelenése kovetkeztében. A behozatal volumene
2002 és a vizsgalt idGszak vége kozott 39,3 ezer tonnardl 188,5 ezer tonnira emelkedett,

3.abra
Sertéshusmérleg 2002-2022
(Pork meat balance 2002-2022)
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ami 379,6 szézalékos béviilést jelentett. A magyar piacra érkezd sertéshisimport jelentGs
részét az Eurdpai Unid tagallamaibdl szarmazo termékek alkottak, ami 6sszhangban all
az unios belsé piac liberalizalt kereskedelmi rendszerével és az EU-n beliili aruk szabad
aramlasaval. Ennek kovetkeztében a jelentGs exporttobblet fokozatosan zsugorodott, és
2018-ban, 2019-ben, valamint 2022-ben Magyarorszag nett6 importdrré valt sertéshiisbol
(Tubéné Elek, 2024; KSH, 20244d).

Ezzel parhuzamosan megfigyelhet6 a sertéshiistermelés visszaesése 2002 és 2013
kozott. Mig 2002-ben 373 ezer tonnét allitottak elS, addig 2022-ben mér csak 297,5 ezer
tonnat, ami 20,3 szazalékos csokkenést jelent. A legnagyobb visszaesés 2002 és 2013
kozott kovetkezett be, majd 2014-ben és 2015-ben dtmeneti névekedés volt tapasztalhato.
Ezt kovetSen pedig 2022-ig 300—320 ezer tonna kozotti stagnalas jellemezte a termelést.
A fogyasztés ezzel szemben enyhe névekedést mutatott, a 2002-es 288 ezer tonnardl 2022-
re 290,8 ezer tonnara emelkedett, amely mindossze 1 szazalékos valtozis. Az egy f6re
jutb éves sertéshisfogyasztas 2002-ben 28,4 kg/f6/év volt, amely az ezt kovet6 években
enyhén csokkent. 2013-t6l azonban fordulat kovetkezett be, hiszen 2013 és 2022 kozott a
fogyasztas 0sszességében 25,4 szazalékkal nétt, bar 2022-re még igy is 25—30 kg kozotti
szintre mérséklGdott. Tendenciajat tekintve a fogyasztas tehat 2002 és 2013 kozott csokkent,
2013 és 2019 kozott emelkedett, majd ismét mérséklGdést mutatott (Tubané Elek, 2024).

A naturalis hatékonysag a hazai sertéshizlalasban

272

A fajlagos takarményfelhasznélas (FCR) a vagosertés-elGallitas egyik legfontosabb
hatékonysagi mutatéja, amely a magyarorszagi sertéshizlalasban 2016 és 2022 kozott
jelentds javulast mutatott. Ez a tendencia a magyar sertésagazat versenyképességének
tovabbi erGsodését vetiti el6re (AHDB, 2024).

A magyar sertéshizlalas hatékonyséaga jelentés mértékben javult az utdbbi években a
PRRS- (sertés reprodukcids és 1égz6szervi szindréma virus) mentesitési program eredmé-
nyeként (4. dbra), ami a hazai legjobb gyakorlattal gazdalkodo, a telepek felsé negyedét
képviseld vallalatok versenyképességének és hatékonysidganak novekedését tiikrozi (NAK,

4.4abra
A sertéshizlalas fajlagos takarmanyfelhasznalasanak (kg/kg) alakulasa Magyarorszagon,
2016-2022

(The development of feed conversion ratio [kglkg] in pig production in Hungary, 2016-2022)
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2023). A hatékonység javuladsidnak masik meghatarozo tényezdéje a sertéshizlalas egyre
nagyobb mértéki koncentracidja. Ennek kovetkeztében 2022-ben a hizésertés-allomany
90 szazaléka a hizlalotelepek minddssze 49 szazalékan 6sszpontosult, ami jol mutatja
az 4dgazat koncentraci6janak atalakulasat, a nagyobb tizemek dominancijat. Emellett a
2022-es év soran el6allitott 4,2 millié hizésertés 56 szézalékat modern, multisite tele-
peken nevelték fel. A magasabb agazati koncentraci6é hozzajarul a méretgazdasigossagi
elényok jobb kihasznalasahoz, a szakositas elmélyitéséhez és a legkorszer(ibb technol6-
giai gyakorlatok alkalmazasahoz. A multisite telepi rendszer 1ényege, hogy a tenyésztés,
a szaporitas, a nevelés és a hizlalas kiilon telepeken torténik, ami kiilonésen el6nyos
a fert6z8 betegségek elleni védekezés szempontjabol (Torok, 2023).

A vagosertés-eldallitas koltség- és jovedelemhelyzete 2015—2022 k6zott
Magyarorszagon

Az 5. Gbra az Agrarkozgazdasagi Intézet (AKI) tesztiizemi agazati adatgyjtésén ala-
puld szamitasok (2024) eredményeit szemlélteti, melyek a vagosertés-termelés koltség- és
jovedelemhelyzetének alakulasat mutatjak be. Az adatokbdl egyértelmtien kirajzolodik,
hogy 2018 utan a piaci bizonytalansagok és kihivasok hatdsara mind az értékesitési
ar, mind az 6nkoltség, valamint az ezek alapjan szamitott jovedelemtermel képesség
jelent6sebb ingadozast mutatott a korabbi id§szakhoz képest. A 2019-ben tapasztalhaté
kiemelked§ jovedelem a kinalat cs6kkenésével magyarazhat6, amit a kinai sertéséllo-
many csokkenése idézett el6 az afrikai sertéspestis miatt. Ezzel ellentétben 2021-ben és
2022-ben veszteséges volt a sertéshizlalas, melyet 2021-ben elsGsorban a taltermelés,
mig 2022-ben a koltségek emelkedése okozott. A sertésagazat jovedelmét alapvetGen
a kereslet-kinalat dinamikaja befolyasolja, ezért a sertéstenyésztGk és -tartok szamara a
jovedelem fokozasanak egyetlen lehetséges modja a hatékonysag novelése és a fajlagos
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koltségek csokkentése, mindezt gy, hogy az elGallitott termék minGsége ne romoljon.

5.abra
A vagosertés-eloallitas koltség-jovedelem helyzete Magyarorszagon, 2015-2022
(The cost-income situation of pork production in Hungary, 2015-2022)
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ANYAG ES MODSZER

A kutatés sordn primer és szekunder adatokat egyarant felhasznaltunk. A szekunder
adatforrasokat globalis szinten a FAO, unids szinten az Eurépai Statisztikai Hivatal (Eu-
ropean Statistical Office — Eurostat), hazai szinten pedig a KSH és az AKI képezték. Az
AKI adatait felhasznalva (AKI, 2024b) bemutattuk a sertésigazat 2015 és 2022 kozotti
koltség- és jovedelemhelyzetét. Emellett tovabbi szakirodalmi forrasokat és tanulmanyokat
is felhasznaltunk, amelyek az irodalmi attekintés megalapozasaban segitettek. A szekunder
adatok alkalmazésa lehet6vé tette a hazai és nemzetkozi trendek, 6sszefiiggések és Ossze-
hasonlitasok bemutatasat, valamint a sertésagazat helyzetének szélesebb kontextusban
val6 értelmezését. Tovabba primer adatgydjtést is végeztiink, mely soran a modelliizem
adatait kiegészitettiik és validaltuk a szekunder adatbazisokbo6l szarmazo informaciok-
kal annak érdekében, hogy jobban biztositsuk a kutatas gyakorlati megalapozottsagét.

A sertésagazat lizemgazdasagi vizsgalata soran a Debreceni Uzemtani Iskola modszer-
tani megkozelitését alkalmaztuk, Szanto et al. (2020) péld4ja alapjan. Az elemzéshez sziik-
séges primer adatgytijtés esettanulmanyi jelleggel egy nagy méreti vagosertés-el6allito
véllalkozas iizemi adataira épiilt. Az adatgyijtés magaban foglalta a termelési mutatokat,
a technolégiai adatokat, a fajlagos raforditasokat, az input-output arakat, valamint a faj-
lagos koltségadatokat. Ezen informéaciok felhasznalasaval alakitottuk ki a modelliizemet,
amely a j6 termelési szinvonalon mi{ikodé tizemek gyakorlatat reprezentalja. A modell
keretében lizemgazdaségi kalkul4ciot készitettiink, amely lehet6vé tette egyes kulesmu-
tatok valtozasanak jovedelmezdségre és gazdasagi teljesitményre gyakorolt hatdsanak
elemzését. A nemzetkozi szakirodalomban és a gyakorlatban is elterjedt megkozelités,
hogy a versenyképesség vizsgalata a legjobb teljesitményt nyjté tizemek adataira épiil,
mivel ezek képesek leginkabb bemutatni, hogy milyen hatékonysagi és koltségszintek
mellett biztosithat6 a fenntarthat6 és jovedelmezd termelés. Ennek megfelel6en fontos
hangstlyozni, hogy a virtuélis lizem az orszag legjobban teljesit6 gazdasigainak fels§
negyedét tiikkrozi, nem pedig az orszagos atlagot, igy az alkalmazott mutatok a nemzetkozi
legjobb gyakorlatok szinvonalat kozelitik, illetve egyes esetekben el is érik azt.

Az elemzés fokuszaban a nagylizemi gazdalkodas allt, éppen ezért vallalati szint(
vizsgalatot végeztiink. A szdmitasok soran a termeléshez kozvetleniil kapesol6d6 koltségek
(kozvetlen koltségek) mellett figyelembe vettiik a vallalati szinten felmeriil6 altalanos
koltségeket is, amelyeket a vallalkozas altal alkalmazott elszdmolasi gyakorlat alapjan
hataroztunk meg és allokaltunk.

A modellre vonatkozo6 f6bb modszertani-kalkulacios peremfeltételek a kovetkezGkép-
pen foglalhatok Gssze:

e A terméshozamok és az értékesitési arak 2024. évi arszinvonalat tiikr6znek, az érté-
kesitési arak az altalanos forgalmi ad6 nélkiili (nett6) arakat jelentik.

e Az arak a 2024. januar és szeptember kozotti idGszak havi értékeinek atlagaként
keriiltek meghatarozasra, illetve egyes esetekben primer adatgy(jtés keretében val-
lalatoktdl szarmaztak.

o A fajlagos munkabérkoltségek (kozterhekkel egyiitt) a 2024. évi bérszinvonalhoz
igazodnak.

e Azegy atlagos évre vonatkoztatott koltség-jovedelem elemzés esetében agazati szinti
jovedelemkategoriat (fedezeti 6sszeg) és altalanos koltségekkel egyiitt értelmezett
vallalkozasszintd jovedelemkategoriat (netté jovedelem) is meghataroztunk, melyek
minden esetben ad6zés el6tti eredménykategdridknak tekintenddk (1. tablazat).
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l. tablazat
A determinisztikus modell egyes elemeinek tartalma
(The mathematical correlations of deterministic economic model)
Megnevezés Osszefiiggés
1. Ertékesitési arbevétel Ertékesitett vagosertés (kg) x Vagosertés értékesitési ara (Ft/kg)
2. | Egyéb hozamtartalommal | Kozvetlen taimogatasok
nem rendelkezé tényezék
3. | Termelésiérték (1+2) Arbevétel + Egyéb hozamtartalommal nem rendelkezd tényezék
4. Kozvetlen termelési Az adott termék/szolgaltatas elédllitasanak technologiai, fizikai
koltség folyamatéaban felmeriil& koltségek.
Malac + Takarmany + Energia + Allategészségligyi koltségek +
Egyéb anyagjellegli koltségek + Személy jellegii koltség + Erték-
csokkenési leiras
5. Altaldnos koltség A villalat tevékenysége soran meriil fel, de nem kothetd kozvet-
leniil egyik gyartott termékhez vagy szolgaltatashoz sem (pl: biz-
tositasi, marketing, hatosagi, utazasi, igazgatasi kiadasok). A valla-
lati finanszirozashoz kapcsolodé kamatokkal nem szamoltunk.
6. | Termelési koltség (4+5) Kozvetlen termelési koltség + Altalanos koltség
7. Netto jovedelem Termelési érték — Termelési koltség
Mivel nem szamoltunk a vallalati finanszirozashoz kapcsol6dé ka-
matokkal, ezért a Nett6 jovedelem szamviteli értelemben az
Uzemi/iizleti tevékenység eredményével (UTE) egyezik meg.
8. | Kozvetlen 6nkdltség Kozvetlen termelési koltség / (Ertékesitett vagbsertés mennyisé-
ge (db) x Ertékesitett vagosertés atlagsulya (kg))
9. | Teljes 6nkoltség Termelési kéltség / (Ertékesitett vagosertés mennyisége (db) x
Ertékesitett vagosertés (kg))
10. | Kozvetlenkoltség-aranyos | (Nettd jovedelem / Kozvetlen termelési koltség) x 100
jovedelmezdség
Il. | Koltségaranyos (Nettd jovedelem / Termelési koltség) x 100
jovedelmezdség
12. | Kamatok, adézas és ér- Netto jovedelem (UTE) + Ertékesokkenés leirds
tékesokkenési leiras elétti
eredmény (EBITDA)
13. | EBITDA-margin (EBITDA / Arbevétel) x 100
14. | Arbevétel-aranyos jéve- (Netté jovedelem / Arbevétel) x 100
delmezéség (ROS)

Forras: sajat készités

A gazdasagi kornyezet (input- és outputéirak), valamint a legfontosabb termelési
paraméterek valtozasainak hatasat a termelés hatékonysagara kereszttabla-elemzések
segitségével vizsgiltuk és szemléltettiik. Az lizemtani elemzés el6nye, hogy az 6konémiai
mutatok mellett a naturalis mutatokat is figyelembe veszi, igy annal nagyobb ralatast
biztosit a tevékenységre, mintha csak a szadmviteli adatokat vizsgalnank.



Mihaly-Karnai et al.: A vdagdsertés-eléallitas versenyképessége és annak f6bb befolydasolé tényez6i 137

EREDMENYEK

paa

A vagosertés-eldallitas koltség- és jovedelemhelyzete 2024-ben a j6
szinvonalt magyarorszagi tizemben

Ebben az alfejezetben ismertetjiik a kalkulalt vagosertés-hizlalas virtualis izemre
jellemz§ termelési, technologiai és fajlagos gazdasagi mutatdit, melyet a 2. tdblazatban
foglaltunk Ossze. A kalkulaci6 egy szakositott sertéshizlald telepet modellez, ahol a
termelés nem terjed ki a malac-elGallitasra. A hizlalasba bevont egyedek atlagosan 7 kg
testtomeg piaci aron vasarolt valasztott malacként keriilnek a telepre.

2. tablazat
A vizsgalt vagosertés-hizlalé iizem termelési és technolégiai mutatoi
(Production and technological indicators of the examined slaughter pig producer farm)

Megnevezés Mértékegység Osszesen

Istallok hasznos alapteriilete m? 12000

ebbdl eléneveld m? 1 550

ebbdl uténevels m? 10 450
Hizlalasi idé nap 143
Rotacié rotacio/év 2,55
Atlagos alloméanysiriiség db/m? 1,25
Elhullas szazalék 2,6
Atlagos napi sulygyarapodas' g/nap 756
Ertékesitési atlagsuly kg/db 115
Ertékesitett él&suly | m2-re vetitve kg/m? 366,1
Fajlagos takarmanyfelhasznélis (FCR) (telepi szinten)? kg/kg 2,55
Fajlagos foldgizfelhasznalas m?3/m? 591
Fajlagos villamosenergia-felhasznalas kWh/m? 73,95
Telepi dolgozoi létszam fé 9
Eves atlagos sertésallomany db 15045
Batch mérete db/batch 2256

'Atlagos napi sulygyarapodas = (értékesitéskori atlagsuly — betelepitett malac sulya) / Hizlaldsi idé x 1000
2FCR = felhasznalt 6sszes takarmany / (értékesitett hizok 6sszstlya — betelepitett malacok Gsszstlya)

Forras: sajat adatgydjtés és kalkulacio

A vizsgalt lizem hasznos alapteriilete 12 000 m2, amely a hazai j6 szinvonal telepek
méretét tiikrozi, és megfelel a vonatkozo allategészségiigyi, EU-s allatjoléti és egyéb sza-
balyozasoknak. Az iizem ,,multisite” rendszerben miikédik, azaz a kiilonb6z§ termelési
fazisok, a fiaztatas, az el6nevelés és a hizlalas egy telepen, de kiilon termekben zajlanak
(Buza, 2019). Az elénevelés idGtartama 34 nap, mig a hizlalas vagy uténevelés 109 napig
tart. A telep hdromhetes termelési ,,batch” rendszerben miikodik. A valasztott malacok a
telepen beliil kialakitott elénevels férGhelyekre, méas néven a battériaba keriilnek, majd az
el6nevelési szakaszt koveten ugyanazon telepen beliil a hizlaldai fér6helyekre keriilnek
at. Ennek megfelelGen az el6nevels részleg teljes netto alapteriiletének felén egy batchnyi
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allomanyt helyeznek el, mig a hizlaldaban egyidej(ileg hat batchnyi hiz6alapanyag ta-
lalhato. A telep rotacios mutatéja kifejezi, hogy egy féréhely éves szinten atlagosan 2,55
alkalommal jarul hozza vagosertés el6allitasahoz.

A vagosertés-el6allitasban folyamatos termelés jellemzd, igy a likvidit4si problémak
az, hogy folyamatos eladasi kényszer van. Az eladési kényszer értelmében az arakat a
kereslet-kinalat hatarozza meg, s a sertéstelepeknek a koltségek minimalizalasara kell t6-
rekednitik, a lehet6 legjobb minGség elérése mellett. A heterogenitast a vagohidak biintetik,
igy az egy-egy batch értékesitési ideje koriilbeliil két hétre tehets, mig a szervizperidodus
koriilbeliil egy hét, hogy a fejlettségi kiilonbségek kiegyenlithet6k legyenek, és homogén
vagosertés keriiljon értékesitésre.

A telep takarmanyozasi rendszere a korszer(i nagyiizemi gyakorlatot koveti, amelyben
az egyes fejlédési szakaszokhoz igazod6 takarmanyozas biztositja az optimélis novekedést
és a genetikai potencial hatékony hasznositasat. Ennek megfelel6en a takarmanyozas
tobbfazist rendszerben valosul meg, amely egy prestarter, két malactap és két hizotap
alkalmazésat foglalja magaban, 6sszesen 6t kiillonb6z6 takarmanyfézisra bontva. A takar-
manyok beltartalmi 6sszetétele az adott termelési fazis igényeihez igazodik, hozzajarulva
a hatékony takarmanyhasznositiashoz és a kedvez§ termelési mutatok eléréséhez.

A telep technolégiai tulajdonségai a legmagasabb szinvonalat képviselik. A modern,
automatizalt takarmanykioszt6 rendszer, az allatok jolétét szolgal6é padozat és a jol
karbantartott hizlalo- és nevelGépiiletek mind hozzajarulnak a sertések jo kozérzetéhez
és a termelés hatékonysaganak noveléséhez. Topigs Norsvin hibridsertést alkalmaznak
a telepen, melyet kival6 homogenitas, magas hismingség, kiemelkedd hiskihozatal
(59 szazalék) és nagy takarmanyértékesit6 képesség jellemez. A hizlalasi id6 143 nap,
amely soran a 7-7,5 kilogrammos malacok 115 kilogrammos vagosertésekké nevelkednek.
A termelés hatékonysagat a kornyezeti feltételek, a genetika és a takarmanyozas hatarozza
meg. Az elhullasi rata mindossze 2,6 szazalék, ami jelentGsen alacsonyabb az orszagos
3,84 szézalékos 4tlagnal (Tubané Elek, 2024), igy a telep évente 38 200 vagdsertést érté-
kesit a 39 220 telepitett hiz6alapanyagbdl. A telep egyszerre 15 045 darab sertést képes
fogadni. Az atlagos alloménys(iriség 1,25 db/m2, ami lehet6vé teszi az 1 725 forintos
allategységenkénti tAimogatas igénybevételét a tobbletféréhely biztositasa révén.

A telepi fajlagos takarmanyfelhasznalas (FCR) 2,55 kg/kg, ami megfelel a j6 nemzetkozi
szinvonalnak (Hansen, 2022), és jelent6sen kedvez&bb a 2,0—3,1 kg/kg magyarorszagi
atlaghoz viszonyitva (AHDB, 2024). Ez azt jelenti, hogy a telepen 100 kg stulygyarapodas
eléréséhez 35—55 (atlagosan 45) kilogrammal kevesebb takarméany sziikséges, mint az
orszagos atlag, ami versenyelGnyt biztosit. Az atlagos napi stlygyarapodés 756 g/nap,
azaz orszagos atlag feletti (700—705 g/nap). A telep fajlagos villamosenergia- és foldgaz-
felhasznélasa is hatékonynak mondhato.

A vizsgalt lizem koltség- és jovedelemviszonyainak értékelését agy végeztiik el, hogy
az 1. tdblazatban szerepld fajlagos mutatokhoz hozzarendeltiik az éves atlagos piaci ara-
kat és a fajlagos koltségtételeket (3. tdblazat). 2024-ben a vagosertés értékesitési ara,
670 Ft/kg volt az AKI Piaci Arinforméciés Rendszerének (PAIR) (2024) adatai alapjan. Az
év elején 680 Ft/kg, mig szeptemberben 650 Ft/kg volt az orszigos atlagar. A vizsgalt iizem
670 Ft/kg-os értékesitési atlagara 5 forinttal magasabb az orszigos atlagnal, ami elsGsor-
ban a telepre jellemz6 magas szinhtiskihozatalnak (59 szézalék) és az egységes, homogén
termékmindgségnek tulajdonithato, amelyek kedvezGbb piaci poziciot és értékesitési
feltételeket tesznek lehetévé. A malac 4ra darabonként 22 000 forint volt 2024-ben.
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3. tablazat
A vizsgalt vagosertés-hizlalé lizem gazdasagi alapadatai, fajlagos mutatoi, 2024
(Basic economic indicators of the examined slaughter pig producer farm, 2024)

Megnevezés Mérték- Erték
egység

Vagosertés értékesitési ara Ft/kg 670
Malac ara Ft/db 22000
Takarmanyarak

Prestarter Ft/kg 330,0

Malacneveld | Ft/kg 192,0

Malacneveld Il Ft/kg 135,0

Hizo | Ft/kg 120,0

Hizo 1l Ft/kg 113,0
Atlagos takarményar' Ft/kg 136,1
Foldgaz ara Ft/m? 511
Villamos energia ara Ft/kWh 95
Egyéb anyagjellegii koltségek? Ft/db malac 118
Atlagos brutté orabér (telepi dolgozd) Ft/6ra 3500
Atlagos brutto6 orabér (telepvezetd) Ft/6ra 5450
Allategészségiigyi koltségek Ft/db malac 423
Ertékcsokkenési leiras Ft/m?/év 13570
Altalanos koltségek® Ft/m?/év 5460
Allatjoléti tamogatasok (39/2018. (XII. 13.) AM rendelet) Ft/allategység 2968
Allati hulla elszallitasi és artalmatlanitasi koltségeinek timogatasa Ft/tonna 47 625
(56/2008. (IV. 25.) FVM rendelet)

' A takarmanyozis rendjét és a napi takarmanyfelvétel alakulasit figyelembe véve a modell eredményeként keriilt meghatarozasra.

2 Magéban foglalja a javitast, a karbantartast, az alomanyagot, az allati hulla elszéllitasat és megsemmisitését, illetve a telepi adminisztrativ
koltségeket.

3 Villalkozas szintjén felmeriild menedzsmentkdltségek (pl.: vallalkozéas vezetdjének bére, utazasi koltségek, kamatok, tagdijak, konyvelés).

Forras: sajat adatgy(ijtés és kalkulacio

Az atlagos takarményar a gabona, a napraforgo és a szb6ja terméshozamatol és araitol fiigg.
A 2024. janudri hizésertéstap ara 123 Ft/kg volt (AKI PAIR, 2024), mig szeptemberben
115 Ft/kg. A takarmanykoltségek szamitasa soran alkalmazott takarmanyar nem egyet-
len takarmanyféleség egységarat tiikrozi, hanem az értékesitésig felhasznalt kiilonb6z6
takarmanyfazisok mennyisége és egységara alapjan meghatarozott silyozott atlagar.
Ennek megfelel§en a takarmanyar szadmitasa figyelembe veszi az egyes takarméanykom-
ponensek eltéré felhasznlasi aranyat és arszintjét. A koltségek alakulasat elsGsorban ezen
meghataroz6 takarmanykomponensek arvaltozasai befolyasoljak, amelyeket a vizsgalt
takarmanyozasi technologia osszetételének megfelelGen értelmeztiink.

A 2024. év koltségeit a 4. tadblazat tartalmazza, melyeket telepi szinten és egy kilo-
gramm élGsulyra vetitve szdmitottunk ki. Az egy kilogramm élsulyra vetitett termelési
koltség 623 forint, ami az onkoltséget is jelenti. Az éves termelési koltség megkozeliti a
2,74 millird forintot iizemi szinten. A koltségszerkezetet tekintve a malac- és a takar-
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4. tablazat
A vizsgalt vagosertés-hizlal6 lizem termelési koltségeinek alakulasa 2024-ben
(The production costs of the examined slaughter pig producer farm, 2024)

Megnevezés I évre juté érték | | kg élésulyra juté érték Megoszlas
(ezer Ft/év) (Ftlkg) (szazalék)
Malac 862 840 196,4 31,5
Takarmany | 429 332 3254 52,2
Allategészségiigy 16 590 3,8 0,6
Energia 120 543 27,4 4.4
Egyéb anyagjellegli koltségek 4620 N 0,2
Személyi jellegli koltségek 74436 16,9 2,7
Ertékcsokkenési leiras 162 840 37,1 6,0
Kozvetlen termelési koltség 2671202 608, 1 97,6
Altalanos koltség 65520 14,9 2,4
Termelési koltség 6sszesen 2736722 623,0 100,0

Forras: sajat adatgydjtés és kalkulacié

manykoltségek egylittesen az 6sszes termelési koltség 83,8 szazalékat teszik ki. A takar-
méanykoltség altaldban 60—65 szidzalékos részesedéssel rendelkezik, azonban 2024-ben
a malacok beszerzési ara magas volt, igy a takarméanykoltség mindossze 52,2 szdzalékat
adta a termelési koltségnek. Az altalanos koltségek a termelési koltség 2,4 szazalékat ér-
ték el a modelliizemiikben, amely arany vezet6i dontés eredménye, és vallalkozdsonként
eltérhet, tovabba filigg az alkalmazott koltségfelosztasi és elszdmolasi modszertantol is.

A 2024. évi gazdasagi kornyezetben egy j6 szinvonala hazai vagésertés-hizlal) iizem
termelési értéke egy kilogrammra vetitve 683,9 forintot tesz ki (5. tablazat). A termelési
érték telepi szinten nagysagrendileg 3 millidrd forint volt 2024-ben. A nemzeti tdimoga-
tasok nagymértékben javitjak a jovedelemtermels képességet. A virtuélis iizem termelési
értékének meghatarozasakor figyelembe vettiik az Allatjoléti tamogatas 39/2018. (XI1.13.)
AM rendeletet és az 56/2008. (IV. 25.) FVM az allati hulla elszallitasi és artalmatlanitéasi
koltségeinek tAmogatasarol szolo rendeletet, amelyek egyiittes értéke a tobbi tAmogatassal
kiegészitve évente mintegy 61 milli6 forint a modellezett izemméret esetében. Meg kell
jegyezni, hogy a nagyvallalatok nem jogosultak a 148-as rendelet altal biztositott tAmo-
gatas igénybevételére. A nett6 jovedelem 267,5 milli6 forint a vizsgalt iizem esetében,
az EBITDA pedig 430,4 milli6 forint. Megallapithat6 tovabba, hogy a vizsgalt gazdasagi
kornyezetben a taimogatas jelentds jovedelemnovel tényezének tekinthetd, mivel annak
figyelmen kiviil hagyasa esetén a nett6 jovedelem 23 szdzalékkal csokken, ugyanakkor
a tevékenység tamogatas nélkiil is jovedelmezd marad.

A 2024-es gazdasagi kornyezetben a vizsgalt lizem 9,78 sz4zalékos koltségaranyos
jovedelmezGséggel rendelkezett (6. tablazat). A vizsgalt idGszakban az arbevétel-aranyos
nyereség (ROS) értéke 9,09 szazalék, mig az EBITDA-r4ata 14,62 szazalék volt. A szakiro-
dalomban t6bb szerzd is a sertéstartas jovedelmezbségének helyreallasat prognosztizalta
2024-re (Kelemen, 2024; Torok, 2024), amely varakozisok a vizsgalati eredmények
alapjan igazolhatonak tekinthet6k, mivel az orosz—ukran habort elhiz6désa, az afrikai
sertéspestis, valamint egyéb piaci és termelési krizisek fennallasa mellett 2024-ben
a sertéstartas ismét jovedelmezGbbé és gazdasagi szempontboél kiszdmithatobba valt.
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5. tablazat
A vizsgalt vagoésertés-hizlal6 lizem termelési értékének és jovedelmének alakulasa
Magyarorszagon 2024-ben
(The production value and income from pig fattening in a modelled, high-performance farm,

Megnevezés I évre juto érték | kg élésulyra juto érték

(ezer Ft/év) (Ftlkg)
Arbevétel 2943310 670,0
Tamogatasok 60 995 13,9
Termelési érték 6sszesen 3004305 683,9
Kozvetlen termelési koltség 2671202 608,1
Fedezeti Osszeg 333103 75,8
Termelési koltség osszesen 2736722 623,0
Netto jovedelem 267 583 60,9
EBITDA 430423 98,0

Forras: sajat adatgydijtés és kalkulacid

6. tablazat
A vizsgalt vagésertés-hizlalé6 lizem jovedelmez6ségi mutatéi 2024-ben
(The efficiency of the examined slaughter pig producer farm, 2024)

Megnevezés Mértékegység Erték
Kozvetlen onkoltség Ft/kg 608,1
Teljes onkoltség Ft/kg 623,0
Kozvetlenkdltség-aranyos jovedelmezdség szazalék 12,47
Koltségaranyos jovedelmezdség szazalék 9,78
Arbevétel-aranyos jévedelmez§ség (ROS) szazalék 9,09
EBITDA-margin szazalék 14,62

Forris: sajat adatgy(ijtés és kalkulacio

A jovedelem alakulasa a legfontosabb tényezdk fiiggvényében

Py

Akereszttabla-elemzés lehet6vé teszi, hogy két valtozo tényezs fiiggvényében egyszerre
vizsgaljuk a jovedelem alakulasat Ggy, hogy minden mas tényez6t valtozatlannak (ceteris
paribus) tekintiink. A 7. tablazat a vagosertés-hizlalas egységnyi élGstlyra vetitett nettd
jovedelmének alakulasat mutatja be, annak fliggvényében, hogy a takarméany ara és a
sertés értékesitési ara hogyan valtozik. 9o és 120 forint kozotti takarmanyar esetében a jo
szinvonalt modelliizem még 580 forintos értékesitési ar mellett is jovedelmezben termel,
azonban akkor, ha a takarményar 130 Ft/kg, mar csak 600 forint és afeletti értékesitési
arnél lehet jovedelmezd a tevékenység. Az alapkalkulaci6 eredményei azt mutatjak, hogy
136 Ft/kg atlagos takarmanyar és 670 Ft/kg értékesitési ar esetén az elért jovedelem 60,9
Ft/kg élGsuly volt. A kereszttabla-elemzés alapjan megallapithato, hogy adott értékesitési
ar mellett minden 1 Ft/kg takarmanyar-emelkedés 2,4 Ft/kg-kal rontja a nett6 jovedelmet.
Ezzel szemben adott takarmanyar és az értékesitési ar 10 Ft/kg-os novekedése a jovedelmet
azonos mértékben, 10 Ft/kg-kal emeli. A két tényezG egyiittes hatasat vizsgalva azt talaltuk,
hogy az értékesitési ar és a takarmanyar legkedvezébb és legkedvezGtlenebb kombinacioi
kozott a nettd jovedelem 86 és 221 forint kozott alakulhat.
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7. tablazat

A vizsgalt vagosertés-hizlalé lizem fajlagos jovedelmének alakulasa a takarmanyar
és az értékesitési ar fliggvényében 2024-ben
(The development of nett income from pig fattening as a function of feed price and selling price of
the examined slaughter pig producer farm, 2024)

Netto jovede- Takarmanyar (Ft/kg)
lem (Filke) 90 100 1o 120 130 140 150 160
580 81l 57,2 33,3 9.4 —145 | -384 | -623 | -86,2
B | 600 01,1 77,2 53,3 29,4 5,5 —184 | -423 | -662
£ | 620 1211 97,2 73,3 49,4 25,5 16 223 | -462
:g 640 1411 n72 | 933 69,4 45,5 21,6 23 | 262
- 660 1611 1372 | 1133 | 894 65,5 41,6 17,7 6,2
£ 680 181, 1 1572 | 1333 | 1094 | 855 61,6 37,7 13,8
7 700 201,1 1772 | 1533 | 1294 | 1055 | 816 57,7 33,8
720 221,1 1972 | 1733 | 1494 | 1255 | 1016 | 777 53,8

Forrds: sajdt adatgyiijtés és kalkuldcié
8. tablazat

A vizsgalt vagosertés-hizlalé lizem fajlagos jovedelmének alakulasa a fajlagos
takarmanyfelhasznalas és a takarmanyar fiiggvényében 2024-ben
(The development of specific income from pig fattening as a function of feed conversion ratio and
feed price of the examined slaughter pig producer farm, 2024)

Netto jove- Fajlagos takarmanyfelhasznalas (kg/kg)
delem (Ft/
kg) 2,4 2,5 2,6 2,7 2,8 2,9 3,0 3,1
90 183,8 175,3 166,9 158,5 150,0 141,6 133,2 124,7
B 100 161,3 151,9 142,5 133,2 123,8 114,4 105,0 95,7
;*-_'_ 110 138,8 128,5 118,2 107,8 97,5 87,2 76,9 66,6
‘E 120 116,3 105,0 93,8 82,5 71,3 60,0 48,8 37,5
"g 130 93,8 81,6 69,4 57,2 45,0 32,8 20,7 8,5
<
IS 140 71,3 58,2 45,0 31,9 18,8 57 -7,5 -20,6
F 150 48,8 34,7 20,7 6,6 -7,5 -21,5 -35,6 —49,7
160 26,3 1,3 -3,7 -18,7 -33,7 —48,7 —63,7 -78,7

Forras: sajat adatgydjtés és kalkulacié

A 8. tablazatban a fajlagos takarmanyfelhasznalas és a takarmanyar valtozasanak
fliggvényében vizsgiljuk meg a nett6 jovedelem alakulasét. Az alapkalkulaci6 2,55 kg/kg
fajlagos takarmanyfelhasznalast (FCR) és 136 Ft/kg atlagos takarmanyarat feltételezett.
Ezt k6vetGen e paraméterek valtozasanak hatasat tanulmanyoztuk az alapkalkulacibhoz
viszonyitva, minden egyéb tényez6t valtozatlannak tekintve (ceteris paribus). Az FCR
romlasaval minden takarmanyérszinten folyamatos és jelentds jovedelemcsokkenés
figyelhet6 meg. A legkedvez6bb kombinéciéban, 9o Ft/kg takarmanyar és 2,40 kg/kg
FCR mellett a nettd jovedelem élGstly kilogrammonként 183,8 forintot is elérhet, ami
rendkiviil kedvezé jovedelmeziséget mutat. 133 Ft/kg takarmanyar és egy kedvezétlen
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(3,10 kg/kg) takarményhasznositas esetén a jovedelem gyakorlatilag nullara csokken, ami
fedezeti pont kozeli allapotot jelzi. Ezzel szemben a hatékonyabb lizemekben a termelés
magasabb takarmanyarakkal is jovedelmezs lehet. A 2,8 kg/kg és az a feletti takarmany-
hasznositassal rendelkezd tizemek csak 147 Ft/kg 4tlagos takarméanyar mellett és az alatt
tudtak nyereséget elérni, mig a hatékonyabb iizemek (FCR=2,6 kg/kg és alatta) még
158 Ft/kg-os takarményarnal is nyereséget realizalhatnak.

KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Eredményeink alapjan megéllapithat6, hogy a kihivasokkal terhelt gazdasagi kornyezet
ellenére 2024 a vagosertés-hizlalas jovedelmezGsége szempontjabol kedvezs évnek bizo-
nyult, kiilondsen a j6 termelési szinvonalon mikodé tizemek esetében. Ennek hatterében
els6sorban a korabbi iddszak drasztikus takarmény- és energiaar-emelkedését kovetd
arkorrekeio, a koltségszintek részleges normalizalddasa, valamint a termelési hatékonysag
javulasa 4llt, amely alapjan az els6 hipotézisiink (H1) igazolast nyert. A jovedelmezGségi
mutatok egyértelmien alatdmasztjak, hogy a j6 termelési szinvonalon gazdalkodo telepek
avizsgalt évben nyereségesen tudtak miikodni. A masodik hipotézis (H2) is megerdsitést
nyert, mivel a jovedelmezGség és az FCR kozott szoros kapesolat mutathaté ki. Igazoltuk,
hogy az alacsonyabb FCR-rel rendelkez6 izemek még magasabb takarmanyarak mellett
is képesek jovedelmez6en miikodni, mig a rosszabb hatékonysagu telepek mar mérsé-
kelt koltségnovekedés esetén is veszteségessé valhatnak. A harmadik hipotézis (H3a, b)
igazolasat tovabb er6siti, hogy a takarmanyarak szintje kritikus tényez6nek bizonyult,
hiszen a koltségszerkezetben a takarméanykoltségek meghatarozo szerepet toltottek be, a
teljes termelési koltségek tobb mint felét tették ki. Ennek kovetkeztében a takarmanyarak
alakulasa kozvetlen és erételjes hatast gyakorolt a jovedelmezdségre. Adott FCR mellett
a takarmanyar 1 Ft/kg-os valtozésa 2,3—2,9 Ft/kg-mal rontja a nett6 jovedelmet.

A sertéstartas jovedelmezGségét alapvetGen a naturalis hatékonysagi mutatok, va-
lamint az input- és outputarak egyiittesen hatarozzak meg. A piaci arak alakulidsahoz
a vallalatoknak alkalmazkodniuk kell, azok érdemi befolyasolasara még a nagyobb
sertéstelepeknek sincs lehetGségiik. A megfelel6 menedzsmentgyakorlatok azonban
hozzajarulhatnak a koltségek optimalizalasahoz és a jovedelmezGség néveléséhez. Ennek
alapjan a gazdalkodok szadméara elsGdleges cél a fajlagos takarményfelhasznalas (FCR)
javitasa, amelyhez a takarmanyozasi technologiak fejlesztése, az 4llategészségligyi sta-
tusz meglrzése és a genetikai adottsagok kihasznaléasa sziikséges. A versenyképesség és
a jovedelmezGség novelése a naturalis hatékonysagi mutatok — példaul a hiskihozatal,
az atlagos napi suilygyarapodés és az elhullasi arany — javitasan keresztiil valésithato
meg. A méretgazdasagossag erdsitése érdekében indokolt a telepek integracitjanak és
szakosodasanak 0sztonzése, mivel a nagyobb, modern lizemek hatékonyabban képesek
kezelni a piaci kockazatokat.
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A kajszitermesztés jovedelmezbségének
alakulasa a klimavdaltozas tiikrében
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

A kajszi vilagszerte ismert és kozkedvelt csonthéjas gyiimolesfaj, jo6 minGsé-
gli gyiimolcsére Eurépaban és hazankban is stabil a piaci kereslet. Magyarorszag a
gazdasagos termesztés északi hataran helyezkedik el, ami kihivasokat és lehetgsé-
geket egyarant hordoz magaban. A hazai 5 300 hektaros kajsziiiltetvény-feliileten a
terméshozamok erdételjesen ingadoznak — 6 000 és 34 000 tonna kozott —, féként a
tavaszi fagyoknak és az elavult technolégianak koszonhetéen. Munkank soran kii-
16nb6z6 termesztéstechnologiak koltségeinek, bevételeinek, jovedelemtermeld ké-
pességének alakulasat értékeltiik. A termesztés gazdasagossaga szempontjabdl a
fagyvédelem donté tényez6. A magas termelési szinvonal (intenziv miivelés) esetén
még a kevésbé korszeri, félintenziv miivelési rendszeri kajszitiltetvények is elfogad-
hato jovedelemtermel6 képességet és jovedelmeziséget mutatnak, a magasabb téke-
igényi, termésvédelmi technolégiakkal ellatott iiltetvények viszont jéval nagyobb
jovedelemtermel6 képességgel rendelkeznek. Aberuhazaselemzés eredményeialap-
janahasznos élettartama végére a félintenziv iiltetvény csaknem 9 746 965 Ft atlagos
netto jelenértéket (NPV-t) termel hektaronként, a szuperintenziv iiltetvény ennek
2,5-szeresét, a fagyvédelemmel ellatott szuperintenziv iiltetvény pedig 3,6-szeresét.
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THE PROFITABILITY OF APRICOT CULTIVATION IN LIGHT OF
CLIMATE CHANGE

Keywords: apricot production, frost protection systems, semi-intensive orchard,
super-intensive orchard, cost benefit analysis
JEL codes: Q12, Q19

Apricots are a well-known and popular stone fruit species worldwide, and there
is stable market demand for their high-quality fruit in Europe and in Hungary.
Our country is located at the northern edge of the economically viable cultivation
area, which presents both challenges and opportunities. Yields in Hungary’s
5.300-hectare apricot production area fluctuate considerably between 6,000 and
34,000 tonnes, mainly due to spring frosts and outdated production technology. In
our study, we evaluated the costs, revenues, and profitability of various cultivation
technologies. Frost protection is a decisive factor in the economic viability of apricot
production. Under high production standards (intensive cultivation), even less mo-
dern, semi-intensive apricot orchards can achieve acceptable income-generating
capacity and profitability. However, orchards with higher capital requirements and
equipped with crop protection technologies show substantially greater profitability.
Based on the results of the investment analysis, by the end of its economic lifetime,
a semi-intensive orchard generates an average net present value (NPV) of nearly
HUF 9,746,965 per hectare, while a super-intensive orchard generates 2.5 times this
amount, and a frost-protected super-intensive orchard 3.6 times as much.

BEVEZETES

A kajszi a harmadik legnagyobb feliileten termesztett csonthéjas gyliimolcsfaj a vilagon,
éves termésmennyisége 3,8—3,9 millié tonna. Globalisan nagysagrendileg 80 orszag allit
el§ kajszit, koziiliik Torokorszag a legjelentésebb termeld, a teljes gylimdlcsmennyiség
15—20 szazalékat (750 000 tonna) adja. Eur6paban Olaszorszag (230 000 tonna), Fran-
ciaorszag (190 000 tonna), Spanyolorszag (100 000 tonna) és Gorogorszag (80 000 tonna)
a dominans termel8k (FAO, 2025), ahol f6ként friss gyiimolesként értékesitik, mig az
4zsiai orszagokban (Térokorszag, Irdn, Uzbegisztan, Pakisztan, Orményorszag) a kajszit
elsGsorban szaritott gyiimolesként hasznéljak.

A kajszitermesztésnek jelentés hagyomanyai vannak Magyarorszagon, a kivalé min6-
ségii gylimolcs sikeresen értékesithetd mind belf6ldon, mind kiilfoldon. A gazdalkodok
ugyanakkor szamos kihivassal néznek szembe, amelyek megnehezitik munkéjukat, és
veszélyeztetik a fenntarthat6sagot. A kajszi a Karpat-medencében nem Gshonos, emellett
pedig a legkorabban viragzo gyiimolesfajok kozé is tartozik, igy a tavaszi fagyok jelentds
karokat okozhatnak. A termésbiztonsag szempontjabol ezért kulcsfontossagi az optimélis
term&hely biztositasa, valamint az alanyok és fajtdk helyes megvalasztasa (Szalay et al.,
2021, 2024; Bakos et al., 2024). Mindemellett a klimavéaltozas is hatranyosan érinti a
termesztést, mivel a fak viragzési ideje korabbra tolddott, illetve a talzottan enyhe teleken
nem tud kialakulni az 4ttelel§ szervek megfelel§ téltiir6 képessége (Guo et al., 2014; Niu
et al., 2025). Tovabbi jelentds probléma a fajtak fogékonysaga a kiillonb6z6 betegségekre,
ellenéll6 kajszifajtak sajnos nem allnak rendelkezésre. A gombés, bakterialis és f6ként
fitoplazma betegségek az elmult években szamos hazai iiltetvényben okoztak jelent8s
fapusztulast (Carraro et al. 1998; Bodnar et al. 2017; Galovics et al. 2024).
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Magyarorszag a gazdasagi kajszitermesztés északi hataran fekszik, ami jelent6sen kor-
latozza az elérhet§ hozamokat és a termésbiztonsagot. A termelés jelenlegi volumene nem
fedezi a hazai igényeket, az importnak jelentGs szerepe van a piaci igények kielégitésében.
A kajszi terméteriilete 5 300 hektar, mig termésmennyisége az elmult évtizedben 6 000 és
34 000 tonna kozott valtozott (1. dbra). A terméshozamok rendkiviil nagy ingadozast mu-
tatnak az évek kozott, ami a n6vény okologiai érzékenységére, a klimavaltozas kedvez6tlen
hatasaira, valamint az elavult technolégia magas aranyara vezethet6 vissza. Ugyanakkor
hazéank f6ldrajzi elhelyezkedése el6nyt is jelenthet, mivel a kajszi érési idGszakdban Ma-
gyarorszag az utols6 eurdpai termelSorszag, amely jelent6s mennyiségii gylimolesot takarit
be, a kiilfoldi piacokon kajszibdl mar hiany van, amikor a hazai gytimoéles érik. Emellett
a hazai fajtak hiresek kivalo izlikr6l és aroméajukrol, ezért keresettek a frisspiacon, illetve
értékes alapanyagot jelentenek az ipar szdmara is (Szabd et al., 2010; FruitVeB, 2024).

A kajszi termesztéstechnologidja jelent6s fejlédésen ment keresztiil az elmalt évtizedek-
ben, amely a m{ivelési rendszerek minden elemét érintette. Az utébbi 50 évben vilagszerte
tobb mint 100 alanyt nemesitettek, de a kereskedelmi iiltetvényekben koziiliik mindossze
6-8 keriilt széles korben alkalmazasra, annak ellenére, hogy az tijabb alanyok sok tekintetben
kedvezébb tulajdonsédgokkal rendelkeznek (Mendelné Paszti et al., 2023). A mediterran
régioban a mirobalant és a vadkajszit hasznaljak leggyakrabban a kajszifak alanyaként,
viszont az utébbi években egyre inkabb terjed kiilfoldon és a hazai gyiimolesosokben is a
mirobalan 29C szilvahibrid, amelyet in vitro m6dszerekkel szaporitanak (Ercisli, 2009;
Miodragovi¢ et al., 2019).

Az 1j kajszifajtak szadma a vilagon az elmult 20-25 évben jelentGsen megnétt, f6ként az
USA-ban, Franciaorszagban, Olaszorszagban, Roméniidban, Csehorszagban és Spanyol-
orszagban folytatott intenziv nemesitési tevékenységeknek koszonhetGen (Fideghelli és
Della Strada, 2010). A frisspiacon elvarasnak szamit a 70 grammos gylimolcstomeg (vagy
40 mm atmérd), de bizonyos fajtak elérhetik a 80-90 grammot is. Az Gj kajszifajtakra
legalabb 30-50 szazalékos piros fedGszin-boritottsag jellemzd, de a perspektivikus fajtak
kozott vannak olyanok is, amelyek feliileti szinez6dése teljesnek tekinthetd (Mellano, 2006;

I.abra

A kajszi termésmennyiségének és termdoteriiletének alakulasa hazankban, 2015-2024
(Yield and Production Area of Apricot in Hungary, 2015-2024)
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Roussos et al., 2011; Pallotti, 2012; Bassi és Foschi, 2020). Ezenkiviil az 4j fajtdknak meg-
felel§ gytimoleskeménységgel kell rendelkezniiik, ami hosszabb tarolast és eltarthat6sagot
biztosit (Crisosto és Kader, 2004; Fideghelli és Della Strada, 2010; Elsabagh et al., 2020).

A f8bb kajszitermeszt§ orszagokban a nyitott koronaformak terjedtek el leginkabb, ko-
ziiliik a kompakt vaza formaji korona hasznélata a leggyakoribb a modern iiltetvényekben
(Szalay et al., 2009). Az elm1lt években az intenziv miivelési rendszerek (600—750 fa/ha)
mellett a kajszitermesztésben is megjelentek a nagyobb allomanystirtiségti (1000-1250
fa/ha), szuperintenziv gyiimolesosok, ahol a fakat egy, kett6 vagy tobb kozponti tengellyel
nevelik (Stanica, 2019; Stanica et al., 2020; Lang, 2024; Scalisi et al., 2024). A kétdimen-
zi6s koronaformak hatékonyabba teszik a kézi és gépi munkat, elGsegitik a robotizaciot,
valamint hasznalatukkal javul a gylimoles minésége is. Az ilyen fak egy jol megvilagitott
gylimolcsfalat alkotnak, ahol a n6vények alul-feliil azonos szélességiiek (Musacchi et al.,
2015; Long et al., 2019; Iglesias és Torrents, 2022; Neri et al., 2022). A miivelési rendsze-
rek fejlédésével pedig alegmodernebb iiltetvényekben mara elterjedtek a haromtengelyes
kandelaber koronaformak (Scofield et al., 2020; Pesteanu, 2021; Al Suwaid et al., 2023).

A modern kajsziiiltetvényekben a fagyvédelmi berendezések hasznélata egyre inkabb
altalanoss4 valik. A kiilonb6z6 eszk6zok hatasmechanizmusa, hatékonysaga és beru-
hézasi koltsége jelentSsen eltérhet, ami a termel6k dontését alapvetGen befolyasolja az
egyes technologiak alkalmazasaval kapcsolatban. A hatékony fagyvédelem fontosabb
azokban a gyiimolcs6sokben, ahol magas termelési érték érhetd el, igy a nagy beruhazasi
igényl fagyvédelmi technol6gidk tobbnyire csak a szuperintenziv alma-, cseresznye- és
kajsziiiltetvényekben talalhatok meg (Lakatos et al., 2011; Apati, 2012; FruitVeB, 2024).

A fagyvédelmi modszerek koziil a szélgépeket a hatékonyabb modszerek kozé soroljuk.
Kisugarzasi fagy esetén, optimalis idGjarasi koriillmények kozott (teljes szélcsend, erds
hémérsékleti inverzio) 3—4 °C-kal emelhetik az iiltetvény h6mérsékletét, igy védelmet nyaj-
tanak a legérzékenyebb fenologiai fazisokban is (Snyder és Melo-Abreu, 2005; Heusinkveld
et al., 2020; Dai, 2023). Masik hatékony fagyvédelmi megoldas az iiltetvényfiités, amikor
a fagyas soran fellép§ energiaveszteséget tiizelanyag elégetésével kompenzaljuk. A hazai
intenziv kajszisokban a fagyvédelmi modszerek koziil a paraffingyertyas iiltetvényfiités a
legelterjedtebb. A gyertyak égésekor keletkez h§ 5—7 °C-kal emelheti a leveg h6mér-
sékletét, ugyanakkor a moédszer rendkiviil koltséges és magas foku szervezettséget igényel
(Lakatos et al., 2012, Balawejder et al., 2024).

Nemzetkozi tanulmanyok alapjan a kajszitermesztés koltségszintje nagy szoérast mutat.
Az elérhet6 jovedelem jelentSsen filigg tobbek kozott az eltérd 6koldgiai adottsagoktol,
az alkalmazott miivelési rendszerekt6l, a termesztéstechnologiatol, az egyes orszagok
munkaerdpiaci helyzetétdl, igy az egyes gazdasagokra vonatkozo elemzések kozvetleniil
nem hasonlithatok 6ssze (Gazanfer, 1995; Paksoy és Aslan, 2012; Poyraz és Giil, 2022).

A kajszi esetében a telepitési koltségek mérsékeltebbek méas gylimolesfajokhoz képest.
A termelés elsé jelentGs bevétele altalaban a 3—4. évben jelenik meg, mig a teljes beruhazas
megtériilése jellemzGen a 6. év koriil kovetkezik be. Az intenzivebb, ors6 koronaformajt
iiltetvények gyorsabb termdre fordulast és korabbi pozitiv cash flow allapotot biztosithat-
nak, ami javitja a beruhazas megtériilési mutat6it (Demirtas, 2000; Saribas, 2012; Glisic
et al., 2014; Stanica et al., 2020).

Giil és Poyraz (2023) tanulmanyaban 138 torok kajszitermel6 gazdasag jovedelmezéségét
vizsgalta. Az atlagos termelési koltség 800 ezer Ft/ha, mig abrutt6 termelési érték 3,5 milli6 Ft/ha
koriil alakult. Ucar és Engindeniz (2020) — szintén Toérokorszagban — 159 gazdasag adatai
alapjan hatirozta meg az atlagos nett6 jelenértéket (NPV), a haszon-koltség aranyt (BCR) és
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a bels6 megtériilési ratat (IRR). Az NPV, a BCR és az IRR kiszamitasahoz 5, 9 és 10 szézalé-
kos diszkontratat alkalmaztak. Vizsgalatuk szerint az NPV pozitivnak bizonyult, 17,1 millio,
6,5 milli6, valamint 5,0 millié6 Ft értékben. Az IRR 16 szazalékot mutatott a 9 szizalékos
alkalmazott kalkulativ kamatlab mellett. Hazadnkban Apéati (2012) végzett korabban 6ko-
némiai elemzést a kajszitermesztést illetGen. Ez alapjan egy korszer( kajsziiiltetvény teljes
beruhazasi koltsége 5 milli6 Ft/ha. A tanulmany szerint a vizsgalt intenziv kajsziiiltetvény
nett6 jelenértéke pozitiv, a bels6 megtériilési rata jellemzGen 15—17 szazalék kozott alakul.
A diszkontalt megtériilési id6 (DPP) megkozelitleg 8—10 év, ami viszonylag hossza, de
elfogadhat6 a gylimolcsiiltetvények esetében. A gazdasagossag ugyanakkor erGsen fiigg a
hozamstabilit4stol, az értékesitési araktol, valamint a vizsgalat kielemi, hogy az idGjarasi
kockazatok — kiilonosen a tavaszi fagyok — jelent6sen ronthatjak a pénziigyi mutatokat.

A fentiek alapjan versenyképes kajszitermesztés csak intenziv iiltetvények 1étesitésével,
fagyvédelmi rendszerek alkalmazaséval, valamint korszer szaktudas felhasznalasaval
lehetséges. A jelenleg rendelkezésre 4ll6 termesztéstechnologidk kozott jelentds kiilonb-
ség van az elérhet6 terméshozamokat és termésbiztonsagot illetGen, valamint az egyes
technolégiak iizemgazdasagi mutatdi is eltéréek lehetnek. Ezen problémakorbdl kiindul-
va, jelen munkankban célul tliztik ki kiilonb6z6 intenzitiasd, magas szinvonalon miivelt
kajszitiltetvények koltségeinek, jovedelmének és beruhazashatékonysaganak elemzését.

ANYAG ES MODSZER

A modellezéshez determinisztikus elven mi{ik6d6 szimulaciés modelleket alkalmaztunk,
melyeknek 1ényege, hogy nem az analitikus nyilvantartasokbol és a szdmviteli adatokbol
vezetik le a gazdasigi mutatokat, hanem a technolégiai paraméterekbdl, azaz a realfolya-
matokbol indulnak ki, és a felmért naturalis raforditasokhoz rendelik azok egységarait, és
vezetik le a pénziigyi folyamatokat. Tovabba érzékenységvizsgilatokkal szemléltettiik az
egyes tényezGk potencialis hatasét a legfontosabb 6konémiai mutatokra. Az lizemgazda-
sagi értékeléshez a kovetkez6 elemzési modszereket alkalmaztuk: koltség-haszon elemzés,
beruhézisgazdasagossagi elemzés, érzékenységvizsgilatok. Erzékenységvizsgilatokon beliil
a termelés hatékonysagara, illetve gazdasigossagra leginkabb hatéassal 1év§ tényezékre
szcenaridelemzéseket végziink.

Az alkalmazott kéltség-haszon elemzés a Debreceni Uzemtani Iskoldban kidolgozott,
kés6bb tovabbfejlesztett modszertanon alapszik. Az agrobiznisz szamos teriiletén alkal-
maztak az egyes agazatok koltség-jovedelem viszonyainak értékeléséhez a koltség-haszon
elemzést. Ezek a mez6gazdasagi termelés vonatkozasaban a teljesség igénye nélkiil: a
tejtermelésben Hingyi (2002), a baromfidgazatban Sz6116si (2008), a hiismarhaagazatban
Szab6 (2009), a juhigazatban Cehla (2011), a dohanyvertikumban Bittner (2011), vala-
mint az Agrargazdasagi Kutat6 Intézet a f{6bb mezdgazdaséigi termékek koltség-jovedelem
elemzésekor (Béladi —Kertész, 2013). A gylimolcstermesztés vonatkozasaban tudoményos
kutatasokban rendszeresen alkalmazzak a koltség-haszon elemzést (Jalic et al., 2022; Garcia
et al., 2004; Ravalomanana, 2023). Beruhazasgazdasagossagi elemzést (Castle et al., 1992;
Sz6116si és Sziics, 2013; Brealey és Myers, 2005; Nabradi és Sz6llGsi, 2007 munkai alapjan)
végeztlink az liltetvény teljes élettartamat atfogb gazdasagi értékeléshez — hasonl6an, mint
Apati (2007) és Szabb (2016) az almaiiltetvényekre. Tovabbi beruhazas-gazdasagossagi
elemzés késziilt kifejezetten gylimolcsiiltetvényekre fokuszalva szdmos faj esetében: Baciu
és Rusu (2015); Cojocaru et al. (2015); Kozma (2011); Karakaya és Tetik (2023); Tortelli et
al. (2019). A kajszidgazat iizemgazdasagi és teljes liltetvény-élettartamra sz616 beruhazés-
gazdasagossagi elemzések keriilnek a kutatasok kozéppontjaba a nagyobb kajszitermeld
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orszagokban: Ucar és Engendeniz (2021); Paksoy és Alsan (2020); Sing (2018); Parlar
(2017). Ezek az elemzések azonban kozvetleniil nem hasonlithat6ak 6ssze az altalunk
készitett elemzéssel, mivel a termGhelyi adottsdgok, az alkalmazott fajtak és az éghajlat,
klima, évjarati hatdsok miatt nem hozhat6ak koézos platformra.

A vizsgalat a teljes termesztéstechnolégia naturélis raforditdsainak — arutermeld
tizemeknél torténd — Gsszegytijtésén és felallitdsan alapszik gy, hogy minden egyes
munkam{iveletet elemi részekre bontottuk, majd meghataroztuk annak anyag-, élémun-
ka- és gépimunka-raforditasait. A 12 termel&iizemt6l] begytijtott naturalis raforditasokat
inputpiaci arakon alakitottuk koltségekké:

e az inputanyagok aranak meghatarozisahoz 4 hazai szinten meghatiroz6 kereskedd
vallalkozés 4rlistait hasznaltuk;

e a gépi munkamfveleti 6nkoltségeket 40 termelGiizemi kalkulaciobdl, illetve gépi bér-
szolgéaltatasi tarifakbdl nyertiik ki,

e a kézi munk4k esetében a jelenleg szokasos bérviszonyok melletti fajlagos bérkoltsé-
gekkel szamoltunk.

A bevételi oldal vizsgalatahoz a realizilt hozamokat és értékesitési arakat szintén a
termelGiizemektd] szereztiik be, de az értékesitési drakra vonatkozoan ezen tilmenéen
keresked§ vallalkozasoktdl, 5 termel6i értékesits szervezett§l (TESZ-t6l), illetve szdmos
szekunder forrasbdl is gytijtottiink adatot. A termelGilizemi adatgy(ijtés személyes lizem-
latogatason, adatgy(jtésen és szakmai konzultacion alapszik.

Az tizemgazdasagi elemzések eredményeinek pontos értelmezhet6sége érdekében
sziikséges rogziteni azokat a f6bb peremfeltételeket, melyek az adatok értelmezési kereteit
lehataroljak. Ennélfogva a termelési mod esetében kovetkezetesen azonos modszertanra
torekedtiink, kisziirve egytttal az olyan véletlenszert kiilonbségeket — mint torzit6 hatasokat
— is, melyek az adatszolgéltat6 vallalkozasok eltér6 lizemméretébdl, termelési szerkeze-
tébdl, berendezkedésébdl stb. erednek, de semmilyen 6sszefiiggésben nincsenek az adott
agazattal vagy termelési moddal. A cél ugyanis nem az adatszolgaltat6 vallalkozasok, hanem
a vizsgalt 4gazatok elemzése. A vizsgalt iiltetvények paramétereit az 1. tdblazat részletezi.

A kompakt vaza koronaju, félintenziv iiltetvények jellemzGen 666 fa/ha koriili tészdmmal,
vegyes fajtaszerkezetben létesiilnek (a teljesség igénye nélkiil: Pricia, Nirosa 2, Rubista,
Lido, Bergeval, Orange Rubis, Flavor Cot, Kioto, Rubely, Alissa, Faralia) 6nt6zottek, sokéves
atlagban 13—18 t/ha terméshozamra képesek 80 szazalékos frisspiaci kihozatal mellett,
melyb6l kovetkezik a kézi sziiret alkalmazéasa. A kalkulacidk kézzel szedett, betakaritas
utan valogatott és el8hiitott, 10 kg-os rekeszben értékesitett, 1. osztalyd arura vonatkoznak.

A szuperintenziv iiltetvényeket jellemzden kandeldber koronaformaval, 1 250 fa/ha
koriili t6szammal telepitik, ont6zottek, jéghald tartasara alkalmas, hossz- és keresztiranyta
feszitéssel ellatott timrendszerrel rendelkeznek. Ezen iiltetvények idealis idGjarasi koriil-
mények mellett akar az olaszorszagi 35—40 t/ha-os hozamokat is képesek hozni, rendkiviil
magas, akar 95 szazalék feletti étkezési kihozatallal.

A 2. t4blazatba foglaltuk a termdre fordulas id6szakdnak eredményét. A félintenziv tiltet-
vények kompakt vaza alakd koronan ltalaban 4 év alatt termdre fordithatok. Az iiltetvény
élettartaméanak els6 négy évében képz6d6 6sszes bevételek megkozelitbleg azonos nagysag-
rendet képviselnek a 4 év 6sszes dpolasi koltségeivel. Az els6 2 évben érdemi bevétellel még
nem nagyon szamolhatunk, mig a 3. év utin a rohamosan novekvg termések hatasara (a
3. és 4. évben, 2,9 és 5,9 t/ha) a bevételek mar fedezni képesek az éves apolasi koltségeket,
igy 3 238 673 Ft/ha-os tiszta beruhazési koltséggel szamolhatunk, mely a termé években
235 103 Ft/ha-os amortizaci6s koltséget fog eredményezni. A szuperintenziv iiltetvények
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l. tablazat
Az elemzés alapjaul szolgalé kajszililtetvény paraméterei
(Parameters of the Apricot Plantation Included in the Analysis)
Megnevezés Szuperintenziv Szuperintenziv Félintenziv
fagyvédelemmel
Alany mirobalan mirobalan mirobalan
Ultetvény életkora termdkoru termdkord >|5év
Koronaforma kandelaber kandelaber vaza
Famagassag (m) 4 4 3
Sortavolsag (m): 4-5 4-5 5
T8tavolsag (m): 1,5-2 1,5-2 3
Jéghalo van van részben
Fagyvédelem van nincs nincs
Etkezési/ipari gyiimélcs ardnya 100:0 100:0 80:20
Az iiltetvény f6 technologiai jellemzdi
Hozam (t/ha) 26,0 18,8 78
ebbdl étkezési (szazalék) 90 90 80
ebbdl ipari (szazalék) 10 10 20
Ertékesitési atlagar, étkezési (Ft/kg) 536,5 507,3 4894
Ertékesitési atlagar, ipari (Ft/kg) 322,0 315,2 310,8
Forras: sajat adatgyiijtés alapjan sajit szerkesztés
2. tablazat

A jellemzett kajsziiiltetvények beruhazasi koltsége, Ft/ha

(Investment Costs of the Analysed Apricot Plantations, HUF/ha)

Miivelési rendszer Szuperintenziv Szuper- Félintenziv
fagyvédelemmel intenziv

Telepitési koltség 6sszesen 27 370000 19820000 4146 667
Apolasi kdltség a termdre fordulasi idészakban 7 144 883 7 146 339 4467912
Apolasi idészak hossza 3év 3év 4 év
Teljes beruhazasi koltség 34514883 25574739 8614579
Bevétel a termére fordulasi idészakban 10049 106 9560 182 5088 04|
Tiszta beruhazasi koltség (bekeriilési érték) 24465776 16 014 557 3238673
Varhat6 Ultetvény-élettartam (telepitéstdl 16 év 16 év 19 év
kezdve)
Hasznos élettartam (termére fordulastol) 13 év 13 év 15 év
Eves amortizacios koltség a termSkorban | 881 983 1338940 235103

Forras: sajat adatgydjtés alapjan sajat szerkesztés

maér 3 év alatt el tudjak érni a maximalis hozamukat, masodik évben mar 3,5 kg/fa,
harmadik évben mar 11 kg/fa termés is realizalhaté rajtuk, a 4. évtdl pedig maximalis
terméssel szamolhatunk. A gyors termdére fordulas miatt a tiszta beruhazési koltség
2 900 000—3 800 000 Ft/ha-ral alacsonyabb lesz, mint a telepitési koltség. Ezért a 13 év
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hasznos élettartamra magas (termdre fordulastoél szamitva), 1 231 889 Ft/ha amortizaciot
szamolunk el fagyvédelem nélkiili szuperintenziv {iltetvényben és csaknem 1 881 983 Ft/ha-t
a fagyvédelemmel ellatott szuperintenziv iiltetvényekben.
A gytimoélcesagazatokban elérhet kozvetlen, normativ tdimogatisokat az alabbiak szerint
vettiik figyelembe (EUR/HUF: 382,8):

1.) Alapszintii jovedelemtamogatas (BISS): 147 EUR/ha (56 271,6 Ft/ha)
2.) Kiegészit6 (Gjraeloszt6) timogatas (CRISS): 40 EUR/ha (15 312,0 Ft/ha)
3.) Agréarokologiai Program (AOP): 80 EUR/ha (30 624,0 Ft/ha)

A CRISS az els6 10 hektarra 8o EUR/ha, 11—150 hektar kozotti részre 40 EUR/ha, a

150 hektarfolstti részre mar nemjar. Atlagosan minden kultiraban 40 EUR /ha (15 312,0 Ft/ha)
tamogatéssal szamoltunk. Az AOP vallalasa nem kotelezs elem, de dontéen szerepel a
vallalkozasok tAmogatésai k6zott, ezért szamoltunk vele.

4.) Termeléshez kotott tamogatas (CIS):

Extenziv gylimolcs: 167 EUR/ha (143,54 és 191,39 EUR/ha)

Intenziv gytimoles: 355 EUR/ha (280,11 és 429,50 EUR/ha)

Mindegyik termeléshez kotott tAmogatas a jelzett intervallumban valtozhat, igy a kal-
kulaci6inkban az intervallum koézépértékével szdmoltunk.

Szamitasainkban munkamiveletenkénti és a raforditas tipusa szerinti koltségszerkezetet
hasznéltunk. A szakmailag korrekt értelmezés érdekében fontos megjegyezni, hogy jelen
kalkulacidban az él6munka és gépi koltségek kezelése az alabbi moédon torténik:

e Az élémunka koltsége csak az effektiv kézi munka (él6munka) teljes bérkoltségét foglalja
magaban. A gépek és épiiletek lizemeltetéséhez kapcsolddd emberi munka (pl. gépkezels
munkabére) nem képezi ennek részét.

e A gépi munka koltsége Gsszetett koltségkategoria, és magéban foglal minden olyan
allando és valtozo anyagjelleg(i, személyi jellegli, amortizacios és egyéb koltséget, mely
az adott gép lizemeltetéséhez, fenntartasihoz és javitas-karbantartasahoz tartozik.

A gazdasagossag meghatarozasa egy viszonylagos kérdés, igy az iizemgazdasagtanban
bevett modszer az, hogy valamilyen masik, alternativ pénzbefektetési lehetGség hasznahoz
mérjiik a beruhazasunk nyereségét. Méghozza olyan alternativ befektetéséhez, melynek a
haszna pontosan kalkulalhat6 és kockazatmentes, mert csak valamilyen biztos timponthoz
viszonyitva alkothatunk véleményt a tevékenységiink gazdasagossagarol.

Ilyen alternativ befektetési lehetGség lehet egyszertien a banki betét, melynek kamata
jelenleg 3—6 szazalék kozott van. Szlics és Sz6llGsi (2007) a kalkulativ kamatlab megha-
tarozasakor ugyan az allamkotvények és kincstarjegyek hozadékanak figyelembevételét
javasolja, azonban a ,kozel teljesen” kockidzatmentes befektetés 1évén még inkabb hasz-
nalhatjuk az adllampapirokat erre célra, melyek raadasul — az iiltetvény élettartamahoz
hasonléan — hosszi, 10—15 éves futamideji befektetések is lehetnek (ezek kamatat jelen
kalkulacioban 6,5 szazalékban allapitottuk meg).

A kozgazdaségilag pontosabb eredményt a dinamikus beruhizasgazdasagossagi mu-
tatdk adjak. Az elemzést négy dinamikus mutatdra alapoztuk, mivel szdmolnak a pénz
idGértékével, igy gazdasagilag megalapozott dontés hozhat6 hasznalatuk 4ltal (Horvath,
1997; Pfau, 1998; Sz8l14si, 2008):

e Nett6 jelenérték (Net Present Value, NPV)

JovedelmezGségi rata (Profitability Index, PT)

Diszkontélt megtériilési id6 (Discounted Payback Period, DPP)

Belsé megtériilési rata (Internal Rate Return, IRR)
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A természeti és gazdasagi — kiils6 és belsG — kornyezet valtozasabol eredd bizonyta-
lansagot Nabradi és Sz6116si (2007) ajanlasa alapjan érzékenységvizsgalatokkal sziikséges
lekezelni, igy célszer(i meghatarozni a valtozadsoknak az eredményre gyakorolt hatasat,
jelen kalkul4ci6 eredményeire vonatkozéan éppen ezért érzékenységvizsgalat késziilt.

EREDMENYEK
A termoékor (miikodtetés) idészaka
Rdaforditas, termelési koltség

A félintenziv kajszitermesztés koltségeit (3. tdblazat) meghatarozza, hogy rendszeres,
évenkénti metszést igényel (a metszés szakszertisége nagy hatassal van a hozamra), tovab-
bé 10—14 névényvédelmi permetezés, 2 vegyszeres gyomirtas és folyamatos sorkozapolas
sziikséges. Ezen liltetvényekben atlagosan 600 m3/ha vizmennyiség kijuttatisa a jellemzd,
évjarattol fiiggben. Specifikus miivelet viszont a kézi termésritkitas (az almahoz hason-
16 kémiai termésritkitasa nem megoldott), aminek kiemelked$ szerepe van a megfelelé
gyiimolcsméretek realizalasaban, hiszen nagy termés esetén apr6 marad a gyiimoles (35+
mérettbl beszéliink I. osztalyrél, de magasabb arakat a 40+ méretii kajszival lehet elérni).
A termésritkitas éldmunka-raforditasa a betakaritas id§igényének negyede-fele, vagyis — a
terméskotGdés mértékétdl fiiggben — 50—150 munkadra/ha. Az ,egyéb munkik” magiba
foglaljak a t6hidnyok p6tlasat, a gyokér- és tésarjak eltavolitasat, valamint egyéb tiltetvény-
rendezési munkakat. A korabbiakkal ellentétben a fapusztulas mértékét mindossze 2 szaza-
1ékban hataroztuk meg, ugyanis tapasztalatok szerint a beruhazasi id6szakban megbizhatd
forrasbol beszerzett, igazoltan virusmentes, fejlett, homogén {iltetési anyag alkalmazasaval
minimalisra cs6kkenhet6k a fapusztulassal jaro — altaldban fitoplazmas, esetleg gombaés,
baktériumos — fert6zések.

A félintenziv kajszitermesztés éves termesztéstechnologiai raforditasai (metszés, talaj-
és sorkozmiivelés, tdpanyag-gazdéalkodas, novényvédelem, ont6zés, kézi termésritkitas,
t6hidnyok pétlasa, egyéb munkak) hektaronként 1,4 millié Ft koriil mozognak. Lényeges,
hogy ez az Gsszeg nagyobbrészt fix koltség, mely jelentds eltérést nem nagyon mutat az
éves terméshozam fiiggvényében, hiszen akar egy 15—20 t/ha-os nagyon jo termésrél, akar
egy harmad termésrdl legyen sz, az alaptechnologiabél tal sok raforditast elhagyni nem
lehet. Egy gyengébb termés esetén 100 000—250 000 Ft/ha esik ki (pl. a gylimolesritkitas
koltsége), de egy jo termés esetén sem né szamotteven ez a koltségtomeg (3. tablazat).

A szuperintenziv, atlagosan 1 250 fa/ha t6szamu, kandelaber koronaformaja iiltet-
vényekben jelentGsen kiilonboznek a termesztéstechnoldgiai raforditasok — a miivelési
rendszer miatti eltéréseknek koszonhetGen — a félintenziv iiltetvényekhez képest. Ezen iil-
tetvényeket a szaktanacsado altal folyamatosan kontrollalt szakszer( tipanyag-gazdalkodas
(szilard mtragyak mellett permettragya és tapoldatozas alkalmazésa), az okszerd no-
vényvédelem (12—16 alkalom/év), a hatékony és gazdasagos novényvéddGszer-hasznalat,
jégesé elleni védelem, valamint a metszés gépesitettsége, azaz sikfalmetsz§ hasznélata
jellemzi. A gytimolcesritkitas rendkiviil magas kézimunka-erd sziikségletti munkamdtivelet,
akar 300—350 munkaéra/ha-ra is tehetd egy extrém jo évben, szamitasainkban atlagosan
200 munkadra/ha-ral kalkulaltunk. A szuperintenziv iiltetvényekben atlagosan 800 ms3
vizet juttatnak ki hektaronként, de évjarattol fliggéen a fa igényeihez mérten a sziikséges
mennyiséget alkalmazzak a termelSk. A fapotlas mértékét alacsony, 1 szazalékos értékben
hataroztuk meg (3. tablazat).
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A szuperintenziv iiltetvénytipus esetében a félintenziv miivelési rendszerhez képest
40 szazalékkal magasabb, azaz 2,1 milli6 Ft/ha termesztéstechnoldgiai koltség meriil fel
(3. tablazat), melyet a folyamatos j6 kondici6 megtartasa miatt egyik évben sem cél csokken-
teni. A fagyvédelmi rendszer hasznalatat 4tlagosan évi 3 alkalomban hataroztuk meg, ami
feltételezi azt, hogy lesz olyan év, amikor 6 alkalommal is hasznalni sziikséges, és lesz olyan,
amikor egyszer sem. A fagyvédelemmel ellatott szuperintenziv tiltetvényben tovabbi kozel
1,4 milli6 Ft/ha termesztéstechnolégiai koltség meriil fel, mely magéaba foglalja a fagyvé-
delmi rendszer amortizaci6jat és a miikodtetés anyag- és kézimunka-koltségét.

A termesztéstechnolégiai raforditdsokon tilmenden az iiltetvény amortizacidja egyér-
telmfien fix koltség, mig a betakaritas hozzavet6legesen a hozammal aranyosan valtozo
koltségként viselkedik. A kajszi szedési teljesitménye — hozamtol, gylimolcsmérett6l,
munkaszervezéstdl, koronaformatol stb. fiiggen — 30—40 kg/{6/6ra (240-320 kg/f6/nap)
érték koriil mozog, a kompakt vaza koronaforma esetében 31,5 kg/f6/6raval, mig a kan-
delaber koronaforma esetében 40 kg/f6/o6raval kalkuléltunk, mivel ez a rendszer ha-
tékonyabb szedési teljesitményt tud biztositani. Osszességében megallapithato, hogy a
fagyvédelemmel ellatott szuperintenziv iiltetvényben kétszer akkora a kézimunkaer§-igény
(1 240 munkaéra/ha), mint a félintenziv miivelési rendszer esetén (584 munkaéra/ha),
mig a fagyvédelem nélkiili szuperintenziv iiltetvényekben 1 006 munkaéra sziikséges
egy hektaron egy atlagos termGévben. Fontos kovetkeztetés azonban, hogy az egy tonna
hozamra es§ él6munkaigény éppen ezzel ellentétesen valtozik: a legkorszertibb miivelési
rendszerek fajlagos él6munka-felhasznéldsa mindossze 2/3-a a félintenziv iiltetvények
munkaerdigényének.

Az értékesitett terméket valogatott, el6hiitott, 10 kg-os rekeszben kiszerelt termék for-
maéjaban hataroztuk meg, igy a kozvetlen koltségeket tovabbi postharvest koltségek terhelik,
tgymint 30 Ft/kg valogatasi és 5 Ft/kg hiitési koltség (1—3 napos hiitéssel kalkulalva).
Mindezek alapjan a félintenziv miivelési rendszerben 2 442 ezer Ft/ha kozvetlen koltség
keletkezik, a szuperintenziv esetében ennek a kétszerese, mig a fagyvédelemmel ellatott
szuperintenziv liltetvény esetén ennek haromszorosa (3. tablazat).

Egy atlagos évben az 1 kg megtermelt kajszira jut6 kozvetlen 6nkoltség félintenziv mii-
velési rendszerben a legmagasabb: 310,7 Ft, mig a legalacsonyabb a fagyvédelem nélkiili
szuperintenziv iiltetvényben (260,3 Ft/kg), a fagyvédett szuperintenziv iiltetvény esetében
pedig 291,8 Ft/kg. Lényeges, hogy 6nkoltségben nem tesziink kiilonbséget a termés ipari
és a frisspiaci hanyada kozott, jollehet értékben kb. kétszeres kiilonbség van koztiik, illetve
a frisspiaci kajszit tekintjiik f6terméknek, az iparit pedig mellékterméknek. Ennek oka az,
hogy nem lehet elkiiloniteni az ipari és a frisspiaci hanyad koltségeit, mert egy fan, egy
technolobgiaban, tehat ugyanazon rendszerben keletkeznek. E megkozelités ereddje, hogy
az ipari hanyad altalaban veszteséget realizal, mig a frisspiaci termék hordozza magaban
a nyereség lehetGségét, ami Osszefiiggésben van azzal a gazdalkodasi kényszerrel, hogy
az elfogadhatd jovedelmezdség érdekében a lehetd legnagyobb frisspiaci hanyadot kell
produkalnunk.

Minél kisebb a termésbiztonsag, annél szélesebb intervallumban széroédhat az 6nkolt-
ség az egyes évek kozott. Miutan a j6 kondici6 érdekében a gyiimolesritkitason, az egyéb
miiveleteken (fagyvédelem és jégvédelem) és a betakaritason kiviil gyakorlatilag minden
koltség felmeriil valamennyi éven (metszés, tapanyag-gazdalkodas, talaj- és sorkézmii-
velés, ontozés, novényvédelem, amortizacios koltség), ezért magas a fix koltségek aranya,
melyek esetében az 6nkoltség szempontjabdl nem mindegy, hogy mekkora terméshozamra
keriilnek leosztasra. A legkisebb onkoltség-ingadozassal az egyes évek kozott a fagyvéde-
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lemmel ellatott szuperintenziv iiltetvényekben szamolhatunk, mig az 6nkoltség a legszé-
lesebb skalan a félintenziv iiltetvények esetében mozog, mert a hozamok itt ingadoznak
a legtagabb intervallumban.

3. tablazat
A kajszitermelés koltségei munkamiiveletenként egy atlagos terméévben, Ft/ha
(Apricot Production Costs by Production Operation in an Average Production Year, HUF/ha)

Miivelet megnevezése Szuperintenziv Szuperintenziv Félintenziv

fagyvédelemmel

Hozam: 26,0 t/ha Hozam: 18,8 t/ha Hozam: 7,8 t/ha
Metszés 411 306 411 306 243799
Talaj- és sorkozmiivelés 101 261 101 261 61 440
Tapanyag-gazdalkodas 329718 329718 179963
Névényvédelem 394 109 394109 373 140
Termésszabalyozas 343500 343500 171 750
Ontodzés 236 020 236020 220 640
Egyéb munkak és koltségek 1 757 340 273595 161 160
Termesztéstechnolégiai rafor- 3573253 2089508 1411892
ditas 6sszesen
Betakaritas 1198 595 889 445 500658
Betakaritas utani koltségek 932000 683 600 295200
Ultetvény amortizacidja 1 881 983 1 338940 235103
Kozvetlen termelési koltség 7585831 5001 493 2442853
ebbdl: miikodési koltség 4983 562 3382267 1 960333

Forras: sajat adatgy(ijtés alapjan sajat szerkesztés

Hozam, bevétel

A 2015 és 2024 kozotti tizéves idészak vonatkozasaban a kajszibarack hazai termés-
mennyisége csokkend tendenciat mutat, mely az alabbi okokra vezethetd vissza:

o egyrészt a kajszi korai viragzasa miatt (marcius elsé fele, aprilis eleje) erésen kitett a
tavaszi fagyok veszélyének,

e tovabba nagyon érzékeny a viragzaskori és kozvetleniil viragzas utani idGszak idGjarasi
koriilményeire (erésen szeles id6ben nem jarnak a méhek, rossz a megporzas; borult,
hiivos idGjaras esetén rossz a termékenyiilés és a kezdeti sejtosztddés, ami a késGbbi
gyiimolesméretet érinti hatranyosan),

o ezen feliil az arra érzékeny fajtak esetében évi 5-10 szézalékos fapusztulés is kialakulhat,
s6t extrém esetben egyetlen évben elpusztulhat a fik 10-20 szazaléka is, ami tovabb
rontja az elérhet6 hozamszintet.

A klimavaltozas a kajszi termésbiztonsaganak jelentGs visszaesését okozta kiilonosen

a nem hatékonyan fagyvédett iiltetvényeken. Ezért becsléseink szerint a kozeli jovében
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az orszagos termés 5 év alatt az alabbiak szerint fog alakulni: egy alkalommal az orszagos
terméshozam a 100 szazalékat tudja produkalni (ez esetben kb. 25-30 ezer tonna kozott
varhato az orszagos termésmennyiség), két évben jelentds fagykarral lehet majd kalkulalni,
amikor is 25 szazalék koriili orszagos termésszint varhat6 (6—8 ezer tonna), és két évben
mérsékelt fagykarral lehet kalkulalni, amikor is az orszagos termésmennyiség 50-60 szazalék
koriil fog alakulni (4. tdblazat). Vagyis 5 év atlagaban arra szamithatunk, hogy az orszagos
termésmennyiség varhatéan 12,5—15 ezer tonna koriili lesz, ami egy jo féltermést jelent.
Kalkulacibdinkban a legkevésbé korszerd, félintenziv iiltetvények minddssze az orszagos
atlaghozam szintjét (52%) fogjak realizalni, mivel sem jég-, sem fagyvédelemmel nem
rendelkeznek (de ez a hozam még mindig joval magasabb, mint az orszagos atlaghozam,
mert magas szinvonalon miivelt iiltetvényekrdl beszéliink). A szuperintenziv iiltetvények
— termésvédelmi technologiak révén — ennél magasabb hozamszinttel rendelkeznek,
mikozben az elméleti maximalis hozamuk is jéval magasabb.

4. tablazat
Az egyes miivelési rendszerekben elérheté relativ hozamszintek
(Relative Yield Levels Achievable in the Different Production Systems)
szazalék
Orszagos termés Szuperintenziv Szuperintenziv Félintenziv
alakulasa fagyvédelemmel
I.év: 100 100 100 100
2.év: 60 100 80 60
3.év:50 95 75 50
4.év:25 70 50 25
5.év:25 60 30 25
5 év atlaga: 52 85 62 52

Forras: sajat adatgydjtés és szamitas

Meghataroztuk, hogy az orszagos becsiilt terméshozamokhoz képest az elemzett mfi-
velési rendszerek milyen termésmennyiséget tudnak iizemi szinten elérni. Véleményiink
szerint fagyvédelem hianyaban a félintenziv miivelési rendszeri iiltetvények az orszagos
hozamszintet képesek elérni iizemi szinten is. Ami azonban lényeges kiilonbség, hogy
sokkal magasabb atlaghozamot (7,8 t/ha) produkéilnak, mint a hazai félintenziv vagy
extenziv iiltetvények (orszagos érték 10 év atlagaban 3,6 t/ha, 5 év atlagaban 2,6 t/ha).
A szuperintenziv iiltetvényekre a fent emlitett paraméterek mellett jellemz8, hogy magas
bekeriilési értékiik miatt — amellett, hogy rendkiviil magas szaktudassal magas rafordi-
tasi szinten folyik a termesztés — a megfelel§ termdéhely kivalasztasa kiemelt jelentGségi
(200 méter felett, domboldali fekvés), mivel ez a tényez6 mar 6nmagaban egy hatékony
fagy elleni védekezés. A szuperintenziv iiltetvényeken tehat a j6 kondicid, a megfelel6
term@&helyvalasztas és jo fajtavalasztas miatt az orszagos atlagnal 10 szazalékponttal
magasabb hozam érhet§ el tizemi szinten. A szuperintenziv iiltetvények esetében a fenti
paraméteren til, ha még hatékony fagyvédelemmel is rendelkezik az iiltetény, Ggy tovabb
fokozhat6 a termésbiztonsag, és az orszagosan elérhetd atlagos termésmennyiséghez ké-
pest 33 szazalékponttal magasabb terméshozam érhet6 el iizemi szinten. A szuperintenziv
iiltetvényekben az elérhet6 hozamszint a maximalisan elérhet§ hozamszint 62 szazaléka
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(18,8 t/ha), mig a hatékony fagyvédelemmel ellatott szuperintenziv iiltetvényben akar a
maximalis hozamok 85-90 szazaléka is reélisan elérhet6 5 év atlagaban, ami 26,0 t/ha-
ban hatarozhat6 meg. A mindség tekintetében a szuperintenziv iiltetvényeken minimum
90 szazalékos étkezési kihozatal, mig a félintenziv iiltetvényeken legalabb 80 szizalék
koriili étkezési kihozatal érhet§ el sok év atlagaban is.

Az értékesitési arak a kajszi esetében meglehetdsen stabilak voltak az utébbi néhany
évet megel6zG idGszakban: a termés altaldban ,konnyen” és j6 aron értékesithet§ volt.
Az ut6bbi években azonban mar érzddik az eurdpai termelésnovekedés nyomaszté hatasa.
Az els6 ilyen év 2014 volt, amikor eurépai és hazai szinten is nagyon magas termésmennyi-
ség realizalodott, igy az arak atlagosan 15—20 szazalékot zuhantak (ami akkor a kajszit6l
szokatlan volt), illetve a termés egy része értékesithetetlen volt. Az utdbbi 5-6, fagykarokkal
sajtott év jellemzben kedvezs értékesitési arakat eredményezett (az étkezési I. osztalyq,
40-50 mm méretl kajszi nett6 termelGi ara 590—710 Ft/kg kozott mozgott), mig jo évja-
ratokban jellemzéen 285—345 Ft/kg nett6 termeldi arak uralkodnak.

Az ipari kajszi ara jellemz8en 265—340 Ft/kg kozott alakul (f6leg velGkajszira, 1éipari
feldolgozas, valamint magasabb hozzaadott értéki feldolgozott termékeket elallit6 ipar-
agak — pélinkaipar, hiitGipar — vasaroljak a kajszit alapanyagként). A frisspiaci kajszi ara
fiigg a gylimolesmérettdl, de az utdbbi éveben sokkal inkabb a piaci helyzett6l. A kajszin
tokéletesen bemutathatok az alapvetd kozgazdasagtani osszefiiggések a piaci egyensuly
témakorében:

e alacsony termés esetén megnovekszik a keresleti tilsidly a kajszi irdnt az alacsony
kinalattal szemben, ezért magas termelGi arak jellemzik a piacot (600—700 Ft/kg),

o kinalati piac alakul ki j6 termés esetén, és ez esetben 285—345 Ft/kg-os arak jellemzik
az étkezési piacot,

o féltermés esetén (50—60 szazalékos orszagos termés) 495—555 Ft/kg koriil alakulnak
az arak.

Az arbevétel, a hozamok, a minGség és az értékesitési arak alapjan a félintenziv kajszi
iiltetvény esetében 3 538 800 Ft arbevétel realizdlhat6 hektaronként, ennek 2,5-szeresét
tudja a szuperintenziv és csaknem 4-szeresét a fagyvédelemmel ellatott szuperintenziv
iiltetvény (5. tablazat). Minden elemzett iiltetvénytipus intenziv termeléshez kotott ta-
mogatisban részesiil, igy az 6sszes bevétel tekintetében azonos nagysagrend érvényesiil,
mint az arbevétel esetében.

5. tablazat

A kajszililtetvény hozama és bevétele egy atlagos terméévben
(Yield and Revenue of Apricot Prodution Systems in an Average Production Year)

Megnevezés M.e. Szuperintenziv Szuper- Fél-

fagyvédelemmel intenziv intenziv
Terméshozam t/ha 26,0 18,8 7.8
ebbdl: frisspiaci szazalék 90 90 80
ebbdl: ipari szazalék 10 10 20
Ertékesitési atlagar, frisspiaci Ft/kg 536,5 507,3 489,4
Ertékesitési atlagar, ipari Ft/kg 322,0 315,2 310,8
ARBEVETEL OSSZESEN Ft/ha 13390612 9175310 3538800
Kozvetlen tamogatas Ft/ha 238102 238 102 238 102
OSSZES BEVETEL Ft/ha 13628713 9413411 3776902

Forras: sajat adatgydjtés alapjan sajat szerkesztés
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A gazdalkodas eredménye és hatékonysaga

Az eddigiekben bemutatott hozam-, ar- és koltségviszonyokbdl kiindulva a 6. tablazat-
ban foglaltuk 0ssze a kajszi jovedelemtermeld képességét és hatékonysagat kifejez6 f6bb
mutatokat az egyes miivelési rendszerekben.

A félintenziv kajsziiiltetvény 7,8 t/ha koriili &tlaghozam és az el6bbiekben vazolt atlag-
arak mellett hektaronként 1 353 240 Ft koriili fedezeti 6sszeget képes elérni, 55 szézalékos
kozvetlenkoltség-aranyos jovedelmezéség mellett, mely eredmények jonak, elfogadhatonak
tekinthetdk. A szuperintenziv iiltetvények 4 518 969 Ft fedezeti 6sszeget tudnak kitermelni,
mig a magas amortizicioés hdnyad miatt 6 031 144 Ft EBITDA-val is lehet szAmolni hekta-
ronként, és kiemelkedd, 88,2 szazalékos kozvetlenkoltség-aranyos jovedelmezGséggel bir.
A fagyvédelemmel is ellatott szuperintenziv liltetvény még ett6l is magasabb EBITDA-t ér
el, mivel itt még nagyobb a befektetett eszk6zok utani amortizacios koltség, és hektaronként
6 042 882 Ft/ha-os fedezeti 6sszeget képes realizalni.

6. tablazat
A kajszitermelés eredménye és hatékonysaga egy atlagos terméévben
(Profitability and Efficiency of Apricot Production in an Average Production Year)

Megnevezés M.e. Szuperintenziv Szuperintenziv | Félintenziv
fagyvédelemmel

OSSZES BEVETEL Ft/ha 13628713 9413411 3776902
Kozvetlen koltség dsszesen Ft/ha 7585831 4894 443 2423 662
Miikodési koltség (folyo Ft/ha 4983 562 3382267 1960 333
kiadas)
FEDEZETI OSSZEG Ft/ha 6042882 4518969 1353240
EBITDA Ft/ha 8645 I51 6031 144 1816 569
Kozvetlen onkoltség Ft/kg 291,8 260,3 310,7
EBITDA margin szazalék 173,47 178,32 92,67
Kozvetlenkoltség-aranyos szazalék 79,7 92,3 55,8
jovedelem
Arbevétel-arényos szazalék 44,3 48,0 35,8
jovedelmezdség
Joévedelemszint (bevételara- szazalék 44,3 48,0 35,8
nyos jovedelem)
Koltségszint szazalék 55,7 52,0 64,2

Forras: sajat adatgydjtés alapjan sajat szerkesztés

Mindezek alapjan megallapithato, hogy magas termelési szinvonal (intenziv miivelés)
esetén még a kevésbé korszert, félintenziv miivelési rendszeri kajszitiltetvények is elfo-
gadhat6 jovedelemtermelG képességet és jovedelmezbséget mutatnak. Azonban a sokkal
magasabb t6keigényti, termésvédelmi technologidkkal is — részben vagy egészben — ellatott
iiltetvények joval magasabb jovedelemtermeld képességgel rendelkeznek, raadasul — a
joval magasabb hektaronkénti termelési koltségek ellenére is — alacsonyabb 6nkoltséggel
allithato el6 a termék.
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A beruhazas gazdasagossaga az iiltetvény teljes élettartama alatt

A beruhézasgazdasagossagi szamitasok arro6l arulkodnak, hogy mindharom mivelési
rendszerben gazdasagos a kajszibarack-termelés a jelenlegi idGjarasi és piaci viszonyok
mellett is (7. tAblazat). A vizsgalt harom iiltevénytipus 100 szazalékban sajat forrasbol
végzett telepités esetén is megtériil 7—-8 év alatt, az liltetvény-élettartam végén realizal-
hat6 17—21 szazalék t6kearanyos jovedelmezéség (IRR) mellett, ami egy teljesen realisan
elvarhat6 megtériilési id6 egy gytimolcsiiltetvényt6l.

Ami viszont hatalmas kiilonbség az egyes miivelési rendszerek kozott, az az iiltetvény
élettartama végén realizdlhato nett6 jelenérték (NPV), mely mutaté azt fejezi ki, hogy
mennyivel hoz tobb nyereséget egy liltetvény a teljes élettartama alatt, mintha a telepi-
tésbe fektetett pénziinket 6,5 szazalékos kamatra, az tiltetvény élettartaméaval megegyez6
futamiddre bankba fektettiik volna. Az eredmények alapjan a kezdeti befektetett t6kénket
17-21 szazalék koriili kamatozésa banki betétbe fektetve kaphatnank az iiltetvénytelepitéssel
megegyez6 eredményeket. A hasznos élettartama végén a félintenziv iiltetvény csaknem
9746 965 Ft NPV-t termel ki hektaronként, a szuperintenziv iiltetvény ennek 2,5-szeresét,
a fagyvédelemmel ellatott szuperintenziv iiltetvény 3,6-szeresét (nem mellékesen méar
a 16. év végére).

7. tablazat
A beruhazasgazdasagossagi mutatok alakulasa a kajszitermesztésben, r=6,5%
(Investment Appraisal Indicators in Apricot Production, r=6.5%)

Megnevezés M.e. Szuperintenziv | Szuperintenziv | Félintenziv
fagyvédelemmel
Telepitési koltség Ft/ha 27370000 19820 000 4146 667
Tiszta beruhazasi koltség Ft/ha 24465776 16 014 557 3238673
Hasznos élettartam év 13 13 15
Amortizacios koltség Ft/ha | 881983 1231889 235103
NPV Ft/ha 35930977 25666 993 9746 965
IRR szazalék 17,83 18,07 20,60
DPP év 8. 8. 8.
Pl - 2,31 2,30 3,35

Forris: sajat adatgy(ijtés alapjan sajat szerkesztés

A beruhazasi timogatasok jelentGsen javitjak a gazdasagossagi mutatokat, kiillonosen
a t6kearanyossagot tiikr6z6 paramétereket (IRR, PI), de a megtériilési id§ is a termére
fordulast kovets 2. és 3. évre rovidiil (8. tablazat). Az iiltetvényre és az azt kiegészit6 inf-
rastruktirara (jéghald, fagyvédelem) atlagosan jelenleg 60 szazalékos beruhizasi taimoga-
tassal lehet kalkuldlni, amennyiben ez még magasabb, még kevesebb oner6bdl sziikséges
megoldani, akkor tovabb javulnak a beruhazasgazdasigossagi mutatok.

KOVETKEZTETESEK

Munkank soran célul tiiztiik ki kiilonb6z6 kajszi-termesztéstechnol6giak koltségeinek,
bevételeinek, jovedelemtermelS képességének értékelését. A kalkulacionkban szerepl
félintenziv kajsziiiltetvény 7,8 t/ha atlagos terméshozammal és a fentiekben bemutatott
értékesitési arakkal, hektaronként koriilbeliil 1 353 240 Ft fedezeti 6sszeget realizal, amihez
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8. tablazat
A beruhazasgazdasagossagi mutatok alakulasa a kajszitermesztésben 60 szazalék tamoga-
tasi intenzitas mellett (r=6,5%)
(Investment Appraisal Indicators for Apricot Production with a 60 per cent Support Intensity, r =

6.5%)
Megnevezés Szuperintenziv Szuperintenziv Félintenziv
fagyvédelemmel
NPV (Ft/ha) 52352977 36350744 12234 966
IRR (szazalék) 34,1 33,4 34,1
DPP (év) 5. 5. 5.
Pl 58 5,6 8,4

Forras: sajat adatgydijtés és szamitas

55 szazalékos kozvetlenkoltség-aranyos jovedelmezdség tarsul. Ezen paraméterek gazdasa-
gilag elfogadhatdnak tekinthet6k. A szuperintenziv iiltetvények ezzel szemben 4 518 968 Ft
fedezeti 0sszeget érnek el hektaronként, és a magasabb 0sszegli értékcsokkenés miatt
6 031 144 Ft EBITDA-t is realizdlhatnak. Tovabb4a kiemelked8, 88,2 szazalékos
kozvetlenkoltség-aranyos jovedelmez@ségi ratat érhetnek el. A fagyvédelemmel felszerelt
szuperintenziv iiltetvények még magasabb eredményt mutatnak az EBITDA vonatko-
zaséban, mivel a befektetett eszk6zok értékesokkenése jelentésen emeli azt, azonban a
fedezeti Gsszeg értéke is meghaladja a 6 042 882 Ft/ha értéket. A beruhdzasgazdasagossagi
elemzés eredményei szerint a félintenziv gyiimolcsosok hasznos élettartamuk végére hek-
taronként kozel 12 234 966 Ft nett6 jelenértéket (NPV) termelnek, mig a szuperintenziv
gylimolcesosok ennek az értéknek a 2,5-szeresét, a fagyvédelemmel ellatott szuperintenziv
gylimoOlcesosok pedig a 3,6-szorosat érik el. Szamitasaink alapjan kijelenthetd, hogy a
kedvez6tlen idGjarasi koriilmények ellenére a hazai kajszitermesztés a magas miivelési
szint mellett jovedelmezs és gazdasagos tevékenység a miivelési rendszertdl fiiggetlentiil,
de a modern, fagyvédelemmel ellatott iiltetvények és technoldgiak alkalmazisa jelent8s
koltség- és jovedelembeli kiillonbségeket eredményez. A hosszi tava gazdaségi siker kulcsa
tehat a magas beruhazasi hajland6sag, a modern technol6gidk alkalmazésa, az optimalis
termd&helyek és fajtadk megvalasztasa, valamint a tavaszi fagyok elleni védekezés.
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JAVASLATOK

A tanulméany a magyar agrarkutatas-fejlesztési és innovaciés tamogatasi rend-
szer agrargazdasagirelevanciijat vizsgalta a 2014—2020-as és a 2021—2027-es euré-
pai unios fejlesztési ciklusokban. Az elemzés kozéppontjaban a Gazdasagfejlesztési
és Innovacioés Operativ Program (GINOP) és GINOP Plusz kutatas-fejlesztési és in-
novacios konstrukeiéi, valamint az Eurépai Innovacios Partnerség a mezégazdasa-
gi termelékenységért és fenntarthatosagért (EIP-AGRI) operativ csoportjai alltak.

Az eredmények alapjan megallapithato, hogy az agrargazdasagirelevanciaja pro-
jektek aranya mindkét programozasiidészakban alacsony maradt. A tamogatott fej-
lesztések jelentds része nem klasszikus kutatas-fejlesztési tevékenységhez, hanem
technolégiai modernizaciéhoz, digitalizaciéhoz és adaptiv innovaciéhoz kapcsol6-
dott. Amezigazdasagitermeléshez kot6doé projektek szama kiilonosen alacsony volt,
mikozben a tamogatasi 6sszegek egyre inkabb a nagyobb, t6keerdsebb szereplknél
osszpontosultak.

Akétprogramozasiidfszak 6sszehasonlitasa alapjan a tamogatasirendszer kon-
centracioja er6sodott: csokkent az agrarprojektek részaranya, ugyanakkor nétt az
atlagos projektméret és tamogatasi volumen. Ez arra utal, hogy a vallalati kutatas-
fejlesztési és innovacios (KFI) konstrukeiok els6sorban a magasabb technolégiai és
onerd-kapacitassal rendelkezd szereplG6k szamara valtak ténylegesen hozzaférhe-
tové.

Az EIP operativ csoportok jobban illeszkedtek az agrargazdasag sajatos innova-
cios logikajahoz, mivel egyiittmiikodésre épiil6, gyakorlatorientalt projekteket ta-
mogattak, és kisebb szereplék szamara is lehetdséget biztositottak. Ugyanakkor a
program volumene korlatozott maradt, mikozben a 2021—2027-es idészakra terve-
zett folytatasa mindeddig nem valosult meg.

A vizsgalat 6sszességében arra utal, hogy tovabbra is jelentds eltérés figyelhetd
meg a stratégiai innovacios prioritasok és a tamogatasok tényleges agrargazdasagi
hozzaférhetésége kozott. Indokolt egy differencialtabb, az agraragazat sajatossaga-
ihoz jobban illeszked6 tamogatasi rendszer kialakitasa, amely er6sebben segiti a ki-
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sebb 1éptékii, egyiittmiikodés-alapa és gyakorlatorientalt innovaciokat. Az agazati
innovacios prioritasok érvényesiilését az agrarkutatasi intézményrendszer atala-
kulasa és a kozvetlen szakpolitikai igények korlatozott integracigja is befolyasolta.
Erdemes erésiteni a Wageningeni modellhez hasonlé, egyetemi és alkalmazott ku-
tatéintézeti funkciokat 6tvozé agrar-, élelmiszer- és kornyezettudoméanyi tudaskoz-
pontokat, ahol a szakpolitikai prioritasok jobban érvényesiilhetnek.

RESEARCH, DEVELOPMENT AND INNOVATION IN THE
AGRICULTURAL ECONOMY - EXAMINING THE AGRICULTURAL
ECONOMIC RELEVANCE OF THE HUNGARIAN SUPPORT SYSTEM

Keywords: agricultural innovation; RDI support, EIP-AGRI, AKIS
JEL: Q16, Q18, R58

The study examined the agricultural economic relevance of the Hungarian
agricultural research, development and innovation (RDI) support system during
the 2014—2020 and 2021—2027 European Union programming periods. The analysis
focused on the research, development and innovation schemes of GINOP and GINOP
Plus, as well as on the operational groups of the European Innovation Partnership for
Agricultural Productivity and Sustainability (EIP-AGRI).

The results indicate that the proportion of projects with agricultural economic
relevance remained low in both programming periods. A significant share of the
supported developments was linked not to classical research and development
activities, but rather to technological modernisation, digitalisation and adaptive
innovation. The number of projects related to agricultural production was
particularly low, while support funds became increasingly concentrated among
larger and more capital-intensive actors.

The comparison of the two programming periods revealed a growing concent-
ration within the support system: the share of agricultural projects declined, while
average project size and funding volume increased. This suggests that corporate RDI
schemes became effectively accessible mainly to actors with stronger technological
capacities and higher own-resource potential.

In contrast, the EIP operational groups were more closely aligned with the
specificinnovation logic of the agricultural economy, as they supported cooperation-
based and practice-oriented projects and provided opportunities for smaller actors
to participate as well. However, the overall scale of the programme remained li-
mited, while its planned continuation for the 2021-2027 period has not yet been
implemented.

Overall, the findings suggest that a significant gap still exists between strategic
innovation priorities and the actual accessibility of support schemes for agricultural
actors. A more differentiated support system better adapted to the specific
characteristics of the agricultural sector would therefore be justified, with stronger
emphasis on smaller-scale, cooperation-based and practice-oriented innovations.
The implementation of sectoral innovation priorities was also influenced by the
transformation of the agricultural research institutional system and the limited
integration of direct policy needs. It would therefore be worthwhile to strengthen
agricultural, food and environmental knowledge centres —based on a model similar
to the Wageningen approach — combining university and applied research institute
functions, where policy priorities can be more effectively reflected.
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BEVEZETES

A tanulmény célja a magyar agrarkutatas és agrarinnovaci6 tamogatasi feltételeinek
vizsgélata annak elemzésével, hogy a 2014-t6] kezd6d6 eurdpai unios fejlesztési ciklusok
kutatés-fejlesztési és innovacios (KFI) prioritasai milyen mértékben jelentettek ténylege-
sen hozzéaférhetd fejlesztési lehet6séget az agrargazdasag szereplGi szamara. A vizsgélat
kozéppontjaban nem altaldban a hazai KFI-rendszer teljesitménye all, hanem annak agrar-
gazdasagi beagyazottsaga: vagyis az, hogy a véllalati KFI-tAmogatasok, az agrarinnovacios
egylttmiikodések és az intézményi keretek mennyiben jarultak hozza az agrargazdasag
innovacios kapacitasainak bévitéséhez.

Az agrarinnovaci6 sajatossaga, hogy nem kizarolag klasszikus kutatas-fejlesztési te-
vékenységek forméjaban jelenik meg. Az agazatban kiemelt szerepe van az alkalmazott
kutatasnak, a technologiaadaptacionak, a helyspecifikus fejlesztéseknek, tudasatadasnak
és egyiittmiikodéseknek, mikézben az innovacié hasznosulasat a valtozo koriilmények
erételjesen befolyasoljak.

A nemzetkozi szakirodalom az agrarinnovacidt Osszetett intézményi és tudsaramlési
folyamatként értelmezi. A Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD)
szerint az agrar tudas- és innovacios rendszerek (AKIS) kulcsszerepet toltenek be az ag-
rargazdasag termelékenységének és alkalmazkoddképességének javitasaban, mikozben az
innovaci6 eredményessége jelentds mértékben fligg a kutatas, a szaktanicsadas, a vallalko-
zasok és a gazdalkodok kozotti egyiittmiikodésektSl (OECD 2019). A Krénitz et al. (2025)
altal kidolgozott, az AKIS vizsgalatara szolgal6 kompozit mutatérendszer jol érzékelteti az
agrar tudas- és innovacios rendszer osszetettségét. A mutatorendszer ravilagit arra is, hogy
az egyes alrendszerek — igy a kutatas, az oktatas, az agrarteljesitmény, valamint a fiatal
generaciokban rejl6 potencial — miikod6képessége tagallami szinten jelentés mértékben
kiilonbozik. Ebben a megkozelitésben Magyarorszag a feltorekvd orszagok csoportjaba
sorolhat6. Bar az agrarkutatas teljesitménye viszonylag meghatarozo, a kozos agrarpolitika
(KAP) AKIS intézkedéseire allokalt forrasok alacsony szinten maradnak. Ezt erdsiti meg
Klerkx et al. (2009) koz6s tanulménya is, amely szerint az innovaci6 timogatasa Gnmagaban
csupan egy eszkoz, hogy valoban sikeres legyen, ahhoz timogat6 kornyezetre is sziikség van.
A tanulmény kiemeli az ,innovation broker” szerepl6k jelentGségét is, amelyek elGsegitik
az innovacios szerepl6k kozotti kapesolatok kialakitasat és a tudasaramlast.

A tanulmany kiindul6 hipotézise szerint bar a vizsgalt idGszakban szdmos KFI-tamogatasi
konstrukei6 allt rendelkezésre, ezek az agraragazat sajatos szerkezeti és finanszirozési
adottsagai miatt csak korlatozottan tudtak hasznosulni az agrargazdasagban. Ennek kovet-
keztében a tamogatasi rendszer formalisan jelen volt az agazatban, azonban nem biztositott
széles korben elérhetd, az agrargazdasag igényeihez illeszked6 innovacios forrasokat.
A tanulméany nemzetko6zi 6sszehasonlitasra nem véllalkozik, els6dleges célja a magyaror-
szagi agrargazdasagi KFI-timogatasi rendszer sajatossagainak feltarasa.

Akutatas primer adatbazisok elemzésével vizsgalja, hogy a GINOP és GINOP Plusz KFI-
konstrukei6i milyen ardnyban, milyen projektméretben és milyen technoldgiai fokuszok
mentén tAmogattak agrargazdasagi relevancija fejlesztéseket, valamint, hogy az EIP operativ
csoportok milyen szerepet toltottek be az agrarinnovacios rendszerben. A tanulmany nem
az innovaci6 fogalménak altalanos értelmezésébdl indult ki, hanem kifejezetten a kutatas-
fejlesztési és innovaci6s tdmogatasi konstrukcidk agrargazdasagi megjelenését vizsgalta.
A szerz6k egyetértenek azzal, hogy az innovaci6 — kiilonosen a ruralis és agrarinnovaci6 — tag
kategoria, amely magéaban foglalhatja az adaptiv technol6giai megoldasokat, a szervezeti
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innovaciét és a tudasadaptacio kiilonb6z6 formait is. Ugyanakkor a vizsgélt tAmogatasi
konstrukciok KFI-fokusza indokoltta teszi annak elemzését, hogy a tamogatott projektek
milyen mértékben tekinthet6k klasszikus kutatas-fejlesztési tevékenységnek, illetve meny-
nyiben kapcsol6édnak inkabb technolégiai modernizaci6hoz vagy adaptiv innovaciohoz.

SZAKPOLITIKAI ES TAMOGATASPOLITIKAI HATTER

Magyarorszagi KFI és agrarinnovacios szakpolitikai keretek

A kutatas-fejlesztés és innovacid az elmult két eurépai unios fejlesztési ciklusban a
versenyképesség, a digitalizaci6 és a fenntarthat6 gazdasigi dtalakulas egyik meghatarozo
szakpolitikai eszkozévé valt. Az innovacids rendszerekkel foglalkoz6 szakirodalom szerint
a KFI-teljesitmény nem kizarolag a kutatasi raforditasok nagysagéatol fiigg, hanem attdl is,
hogy milyen egyiittm{ikodések és tudasaramlasi mechanizmusok miikodnek az intézményi
és vallalati szerepl6k kozott (Lynam, 2012).

A 2014—2020-as idGszakban az Eurdpai Uni6 kohézids politikajaban kiemelt szerepet
kaptak az innovdacids és kutatdsi célil fejlesztések, amelyekhez kapcsolédva Magyarorszag is
az agrarinnovacio is megjelent, kiilonGsen a mez&gazdasag, az élelmiszeripar, a kertészeti
technol6giak és az agrar-biotechnologia teriiletén (NIH, 2014). A 2021—2027-es S3-stratégia
tovabb erdsitette a kutatasi és innovacios kapacitasok fejlesztését, a digitalizaciot és a
véllalati innovaci6 6sztonzését, mikozben a mezégazdasagot és az élelmiszeripart tovabbra
is nemzetgazdasagi prioritasként kezelte (NKFIH, 2021).

Az S3 keretrendszeréhez tobb kapcsol6do stratégiai dokumentum is illeszkedett, koztiik
a Nemzeti Digitalizacios Stratégia, A magyar mikro-, kis- és kozépvallalkozasok megerésité-
sének stratégiija (kkv-stratégia), valamint Magyarorszag Kutatési, Fejlesztési és Innovacios
Stratégidja 2021—2030 (ITM, BM 2020; ITM, 2021; NGM, 2024). A KFI-stratégia f6 céljai a
tudéstermelés, a tudasaramlas és a tudasfelhasznélas erdsitése voltak, kiilonos hangstllyal
avallalati innov4cio6 és az intelligens szakosodés fejlesztésére. A stratégiai dokumentumok
ugyanakkor tobb strukturalis problémat is azonositottak, igy a KFI-rendszer finanszirozasi
korlatait, az innovaci6s 6koszisztéman beliili gyenge tudasaramlést és a vallalati szektor
alacsony innovacios teljesitményét (NKFIH, 2021).

A 2023-ban elfogadott Neumann Janos Program tovabb erdsitette az innovéacié 4ltal
vezérelt gazdasagpolitikai megkozelitést, kiilon hangsilyozva az allami tAimogatasi rend-
szer eredményorientiltabb miikodésének sziikségességét (KIM, 2023). A szakpolitikai
dokumentumok alapjan megéllapithat6, hogy az agrarinnovacié formdlisan erdételjes
szakpolitikai tamogatottsaggal rendelkezett a vizsgélt id6szakban.

A kozos agrarpolitika keretében kiemelt szerepet kapott az EIP operativ csoportok tAmo-
gatasa, amely a 2014—2020-as idészakban az AKIS egyik meghatirozo eszkozeként jelent
meg. Az EIP operativ csoportok célja a gazdalkoddk, kutatok, tanacsadok és vallalkozasok
egylttmiikodésére épiild, gyakorlatorientalt innovacios projektek tAmogatasa volt (EU
SCAR 2019). A 2021—2027-es idGszakban a KAP Stratégiai terv mar horizontalis célként
kezelte a tudasmegosztas, az innovacio és a digitalizacié 6sztonzését a mezdgazdasagban,
tovabbra is fenntartva az EIP operativ csoportok tAmogatasat. Az intézkedés a 2021-2027
kozotti idészakra vonatkozé magyar KAP Stratégiai terv dokumentumban is megjelent,
jobllehet a tanulmany elkésziiléséig nem hirdették meg.

A hangstlyos szakpolitikai célkitizések ellenére azonban a magyarorszagi K+F-
raforditasok tovabbra is elmaradtak az Eurdpai Uni6 tagallamainak atlagatol. Az Eurostat
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és a KSH adatai alapjan Magyarorszagon a GDP-aranyos K+F-raforditasok a vizsgalt
idGszakban jellemzden 1,3—1,6 szazalék kozott mozogtak, mikézben az EU-atlag tartosan
2 szazalék felett alakult. Bar a nominalis raforditasok novekedtek, az agrarkutatas silya
a teljes magyar KFI-rendszeren beliil tovabbra is viszonylag alacsony maradt (Eurostat
2024, KSH 2024).

Mindez arra utal, hogy az agrarinnovacié szakpolitikai prioritasként ugyan tart6san
jelen volt, azonban tovabbra is kérdéses, hogy ez milyen tényleges tAmogatasi hozzaférést
és innovacios kapacitasb6viilést eredményezett az agrargazdasagi szerepl6k szamara.

Tamogataspolitikai eszkozrendszer

A magyarorszagi agrar KFI finanszirozasa a vizsgalt id6szakban harom f6 forrascsa-
tornara épiilt: a hazai koltségvetési KFI-forrasokra — elsGsorban a Nemzeti Kutatasi, Fej-
lesztési és Innovacios Alapra (roviden NKFI Alapra); az europai unios tarsfinanszirozasi
operativ programokra, kiilonésen a GINOP és GINOP Plusz konstrukcidira; valamint
a kozos agrarpolitika keretében az EIP operativ csoportok tAmogatésara.

Az innovéaciopolitikai megkozelitések szerint a timogatasi rendszerek nem pusztan fi-
nanszirozasi eszk6zok, hanem az innovdcids okoszisztéma szerkezetét is alakitjak (Szakos,
2021). A projektméret, az 6nerdigény, az adminisztrativ feltételek és az elszdmolhatdsagi
szabalyok jelent§sen befolyasoljak, hogy mely szereplék képesek bekapcsolodni a KFI-
tamogatési rendszerbe. Ez kiilonosen fontos az agrargazdasag esetében, ahol a kisebb
gazdasagok, a szezonalis termelési logika és a hosszabb megtériilési id6 sajatos korlatokat
jelentenek.

A GINOP és a GINOP Plusz 2. prioritasa a kutatas-fejlesztési és innovacios tevékenységek
0sztonzését célozta. A konstrukciok elsGsorban vallalati KFI-fejlesztéseket, technologiai
innovaciot, prototipus- és termékfejlesztést, valamint az innovacios 6koszisztéma fejlesz-
tését tAmogattak. Emellett megjelentek innovacios vouchert, iparjogvédelmet, startupokat
és egyetem-ipar egyiittmiikodéseket 6sztonzd felhivasok is.

A tdmogatasi rendszer alapvet&en horizontalis, technolégia- és vallalkozasfejlesztési
logikara épiilt, amely elsGsorban a piacosithat6 innovaciok 1étrehozasat és a vallalati ver-
senyképesség erdsitését célozta. Bar ez forméalisan lehetGséget biztositott az agrargazdasagi
szerepl6k szamara is, a konstrukeiok jellemz&en nem igazodtak az agrargazdaséag sajatos
termelési, finanszirozasi és innovacios adottsagaihoz. Ez kiilonosen indokoltta teszi annak
vizsgélatat, hogy a tAmogatasi rendszerben ténylegesen milyen aranyban jelentek meg
agrargazdasagi relevanciaja projektek.

A magyar koltségvetési KFI-finanszirozas legfontosabb intézményi eszkoze az NKFI
Alap volt, amely 2015 6ta biztositja a kutatas-fejlesztési és innovacios tevékenységek egyik
meghatarozo6 hazai finanszirozasi keretét. Az NKFI Alap m{ikodése 2023-t6] a Neumann
Janos Programhoz kapcsoloddan j strukttraban folytatddott. Ennek fokuszaban elsésorban
az egyetemek és az E6tvos Lorand Kutatési Halozat (ELKH) tudoméanyos teljesitményének
erdsitése, a kutatoi életpalya és eredményesség 0sztonzése, valamint a kiemelkedd innova-
cios Otletek piacra jutdsanak tAmogatésa allt (NJP, 2023). E tAmogatési logika ugyanakkor
kevésbé helyezett hangsilyt a gyakorlati, kiilonosen a vallalati és alkalmazoi szereplGk
onall6 innovacids tevékenységének, illetve projektjeinek kozvetlen tAmogatasara. Ezért
jelen tanulmany sem foglalkozik az NKFI Alap eredményeivel.

Az agrarinnovaci6 szempontjabol kiilonosen fontos szerepet toltottek be az EIP operativ
csoportjai. Az EIP a GINOP-tdl eltér logikara épiilt: nem elsésorban vallalkozasfejlesz-
tési és technoldgiai modernizacids célokat tAmogatott, hanem egylittmiikodésen alapulo,
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gyakorlatorientalt innovacios projekteket. Az operativ csoportok a gazdalkodok, kutatok,
tanicsadok és méas tudasszereplGk k6zos problémamegoldaséra épiiltek, elGsegitve a tu-
dasaramlast és az adaptiv innovaci6t. A nemzetkozi szakirodalom szerint az agrarinnovacio6
eredményessége jelentds mértékben fiigg az ilyen egyiittmiikodési halozatok miikodésétdl
és az intézményi kornyezet alkalmazkod6képességétsl (Klerkx et al., 2012).

Agrarkutatasi intézményrendszer atalakulasa

A tdmogatasi rendszer értelmezéséhez sziikséges a magyarorszagi agrarkutatas-fej-
lesztési intézményrendszer atalakuldsanak rovid attekintése is. A 2010 utani idgszakban a
magyar agrar KFI-rendszer jelentds szerkezeti koncentracion ment keresztiil. A korabban
széttagolt intézményi struktarat — kiilon egyetemi agrarkarokkal, kutatéintézetekkel és
minisztériumi hattérintézményekkel — fokozatosan centralizaltabb modell valtotta fel.

Az atalakulas elsd szakaszaban jott 1étre 2012-ben az MTA Agrartudoményi Kutatokoz-
pont, amely tobb nagy multa agrarkutat6 intézet integraciojaval alakult meg, és jelenleg
a HUN-REN kutatohalozat részeként miikodik. Az intézmény tovabbra is meghatarozo
szerepet tOlt be az agraragazat alapkutatasi hatterének biztositdsaban, kiilonosen a gene-
tikai, névényélettani, talajtani és névénykortani kutatasok teriiletén.

A masodik jelent6s atalakulasi hullamot a Nemzeti Agrarkutatasi és Innovaciés Koz-
pont (NAIK) 2014-es létrehozasa, majd harmadikként a Magyar Agrar- és Elettudomanyi
Egyetem (MATE) 2021-es modellvalté egyetemként tortént6 megalakulasa jelentette.
A folyamat soran a korabban kiilon miikod6 agrarkutat6 intézetek és alkalmazott kutatasi
kapacitasok jelentds része integralodott az Gj egyetemi struktaraba.

Az intézményi koncentraci6 kovetkeztében az oktatasi és alkalmazott kutatasi funk-
ciok kozotti hatarvonal tobb teriileten elmosbdott, mikézben egyes kutatasi kapacitasok
leépiiltek, vagy intézményi silyuk cs6kkent. A modellvaltas eredményeként az iranyitéasi
funkciok a tulajdonosi jogokkal felruhazott kuratérium kezébe keriiltek, ami csokkentet-
te az Agrarminisztérium kozvetlen befolyasat az alkalmazott agrarkutatasi prioritasok
alakitdsara. A MATE fenntartdi és irdnyitasi struktarajanak atalakulisaval a kuratérium
meghataroz6 szerepet kapott az egyetem KFI-irAnyainak kijel6lésében, amely a MATE
agraragazaton beliili kiemelt pozicidja és intézményi stilya miatt érdemben befolyasolhatta
a magyarorszagi agrarkutatas-fejlesztési és innovacios irdnyokat is (Kovats et al. 2026).

A kutatasi szervezetek koordinaciéjanak erdsitése és integraciéjanak novelése nem Gj
kérdés. A nemzetkozi AKIS-szakirodalom szerint az agrarinnovacios rendszerek egyik
legfontosabb kihivasa az intézményi fragmentaci6 és a szerepl6k kozotti egyiittmiikodés
korlatozottsaga. A Mez6gazdasagi Kutatasi Alland6 Bizottsag (Standing Committee on
Agricultural Research, SCAR) elemzése szerint az eurdpai agrarinnovaciés rendszerek
gyakran nehezen reagalnak az Gj technolégiai és tarsadalmi kihivasokra, mikozben az
intézmények kozotti verseny gyengitheti a tudasdramlast és az egyiittmiikodéseket (EU
SCAR, 2012). Az agrarkutatasban a koncentracié csak addig el6nyos, amig javitja az
egyittmiikodést és a stratégiai koordinaciét. Ha viszont csokkenti a szerepl6k sokszi-
niiségét, gyengiti a regionélis kapcsolédasokat és korlatozza a felhasznaldi visszacsato-
last, akkor mar a rendszer teljesitményét ronthatja (Nin-Pratt, A. és Stads, G-J., 2023).
A MATE létrejottével Magyarorszagon az agrarkutatési intézményrendszer centralizicidja
formalisan nagyobb és koncentraltabb szervezeti struktirakat eredményezett, ugyanakkor
a vizsgalt timogatasi mintazatok alapjan ez nem feltétleniil jelentette automatikusan az
agrargazdasagi innovacios igények erGsebb érvényesiilését vagy a gyakorlati innovacios
kapcsolatok béviilését. Ez kiilonosen fontossa teszi annak vizsgalatat, hogy a tAmogatési
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konstrukciokban milyen szereplék és milyen tipusa agrar KFI-projektek tudtak tényle-
gesen megjelenni.

ANYAG ES MODSZER

A kutatés célja annak vizsgalata volt, hogy a 2014-t6l kezd6d§ programozasi idészak
kutatés-fejlesztési és innovacios tAmogatasi rendszere milyen mértékben tamogatta az
agrargazdasaghoz kapcsol6d6 KFI-tevékenységeket. A vizsgalat kozéppontjaban a GINOP
(2014—2020), valamint a GINOP Plusz (2021—-2027) 2. prioritasinak kutatas-fejlesztési
és innovacios fokusza konstrukeiéi alltak.

Az elemzés alapjat a GINOP és GINOP Plusz keretében tdmogatast nyert projektek
nyilvinosan elérheté adatbazisai képezték, 6sszesen kozel 5000 projekt vizsgalataval.
A projektszint(i adatgytijtés soran rogzitették tobbek kozott a kedvezményezett nevét, a
projekt cimét és rovid leirasat, a timogatas 6sszegét, a projekt 6sszkoltségét, a tamogatasi
intenzitast, valamint a tAimogatasi konstrukeci6 tipusat. A vizsgalatba bevont GINOP és
GINOP Plusz felhivasokat és azok elemszamat az 1. és 2. tablazat foglalja Gssze.

Az elemzés soran a szerz6k tematikus sziirést és kategorizalast végeztek annak érde-
kében, hogy elkiilonithet6k legyenek az agrargazdasaghoz kozvetleniil vagy kozvetetten
kapcsol6do projektek. A besorolas alapjat egyrészt a kedvezményezettek f6tevékenysége
(TEAOR, illetve gazdasagi tevékenységi kategéria), masrészt a projektek cimeinek és r6-
vid leirasainak kvalitativ elemzése képezte. A projektek elGsziirése kulcsszavas kereséssel
tortént, amelyet a szerz6k manuélis ellendrzése és kvalitativ projektértékelése egészitett ki.

A projekteket harom f6 agrarkategoériaba soroltuk be:
¢ Mez8gazdasagi termeléshez kapcsol6dé projektek (TEAOR kéd: 01, 02, 03, ill. ,Mez6-

gazdasag és erdészet” gazdasagi tevékenység, valamint kvalitativ projektbesorolés): azok

a projektek, amelyek kedvezményezettjeinek f6tevékenysége a novénytermesztéshez,

allattenyésztéshez, erd6gazdalkodashoz vagy halaszathoz kapcsolodott. Ide tartoztak

tobbek kozott a mez6gazdasagi termelési technoldgidk, takarméanyozasi rendszerek,
tenyésztési programok, novényvédelmi és termesztéstechnologiai fejlesztések, valamint
mezbgazdasagi gépészeti megoldasok.

l. tablazat
A vizsgalatba bevont GINOP-projektek felhivasai és elemszama (N=3743)
(Calls and number of projects included in the analysis of GINOP projects)

Palyazati felhivas azonositéja Vizsgalati
elemszam

GINOP-2.1.1-15 Vallalatok K+F+I tevékenységének tdmogatasa 216
GINOP-2.1.2-8-1-4-16 Villalatok K+F+| tevékenységének tdmogatasa kombinalt hi- 324
teltermék keretében
GINOP-2.1.4-15 Innovacios voucher 25
GINOP-2.1.7-15 Prototipus, termék-, technologia- és szolgaltatasfejlesztés 682
GINOP-2.1.8-17 A kkv-k versenyképességének ndvelése adaptiv technoldgiai innova- 2380
cié révén
GINOP-2.2.1-15 K+F versenyképességi és kivalosagi egyiittmiikodések 92
GINOP-2.2.1-18 K+F versenyképességi és kivalosagi egyiittmikodések 24
Osszesen 3743

Forras: Palyazati Portal (palyazat.gov.hu) adatai alapjan sajat szerkesztés
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2. tablazat
A vizsgalatba bevont GINOP Plusz projektek felhivasai és elemszama (N=1251)
(Calls and number of projects included in the analysis of GINOP Plus projects)

Palyazati felhivas azonositéja Vizsgalati
elemszam
GINOP_PLUSZ-2.1.1-21 - Vallalati kutatasi, fejlesztési és innovacios tevékenységek 135

Osztonzése

GINOP_PLUSZ-2.1.1-24 - Fokuszteriileti innovacios projektek tamogatasa I

GINOP_PLUSZ-2.1.2-22 - KFl 6koszisztéma épitése célzott kutatas-fejlesztési és innova- |
cids szolgaltatasok nyujtasaval és a vallalkozoi tényfeltarasi folyamat mikodtetésével

GINOP_PLUSZ-2.1.3-24 - Kkv-k innovacios képességének tamogatasa 1100
GINOP_PLUSZ-2.5.3-25 - Kockazati téke keret GINOP Plusz 2. prioritas keretében ke- |
vésbé fejlett régidban - technikai felhivas
GINOP_PLUSZ-2.5.4-25 - HVSZ (Holdingalapot Végrehajt6 Szervezet) koltségtéritése I
GINOP Plusz 2. prioritas keretében kevésbé fejlett régidban - technikai felhivas

GINOP_PLUSZ-2.5.5-26 - Kockazati téke keret GINOP Plusz 2. prioritas keretében fej- |
lettebb régioban - technikai felhivas

GINOP_PLUSZ-2.5.6-26 - HVSZ koltségtéritése GINOP Plusz 2. prioritas kockazati t3- |
keprogramok keretében fejlettebb régioban - technikai felhivas

Osszesen 1 251

Forras: Palyazati Portal (palyazat.gov.hu) adatai alapjan sajat szerkesztés

o Elelmiszeripari projektek (TEAOR kod: 10.11, ill. ,,Elelmiszerek és italok gyartésa”
gazdasagi tevékenység, valamint kvalitativ projektbesorolas): ide azok a projektek
keriiltek, amelyek élelmiszer- és italgyartasi tevékenységekhez kapcsolodtak. Ebbe a
kategoériaba elsGsorban feldolgozoipari, gyartastechnologiai, csomagolasi, termékfej-
lesztési és élelmiszer-biztonsagi projektek tartoztak.

e Agrarinnovaci6hoz kapcsol6do projektek (kulesszavas elemzés és kvalitativ projektér-
tékelés): ez a kategodria azon fejlesztéseket foglalta magaban, amelyek nem feltétleniil
agrar fGtevékenységi vallalkozasokhoz kapcsolodtak, azonban technoldgiai tartalmulk,
alkalmazasi teriiletiik vagy célrendszeriik alapjan kozvetlentiil az agrargazdasag KFI-
okoszisztémajihoz kotGdtek. Ebbe a kategoriaba keriiltek példaul agrardigitalizacios,
precizi6és mez6gazdasagi, agroinformatikai, biotechnol6giai, mikrobioldgiai, korforgasos
biomassza felhasznalasra iranyul6 fejlesztések, valamint agrarspecifikus dontéstamogato
és monitoringrendszereket fejlesztd projektek is.

Az elemzés soran az agrarkategoriakat Gsszevontan ,agrarokoszisztéma” megnevezés-
sel is vizsgaltuk, majd Osszehasonlitottuk a nem agrar jellegli tAmogatott projektekkel.
A feldolgozas soran leir6 statisztikai modszereket alkalmaztunk, kiilonos tekintettel
a projektek szdmara és aranyara, a timogatasi volumenre, az 4tlagos projektméretre és a
tdmogatasi intenzitisra.

A kvantitativ elemzést kvalitativ projektvizsgalat egészitette ki, amely a timogatott agrar
KFI-projektek dominéns technolbgiai fokuszainak és innovacios karakterének feltarasara
irdnyult. Az elemzés kiilon figyelmet forditott arra, hogy ravilagitson, hogy a timogatott fej-
lesztések mennyiben tekinthet6k klasszikus kutatas-fejlesztési tevékenységnek, illetve meny-
nyiben kapcsol6dnak adaptiv technoldgiai innovaciéhoz vagy technolégiai modernizaciohoz.

Az elemzés kiterjedt a kedvezményezetti koncentracio vizsgilatira is, annak feltarasara,
hogy a tAmogatéasi forrasok milyen mértékben 6sszpontosultak sziikebb kedvezményezetti
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korben. A kutatis nem a projektek eredményességének értékelésére, hanem az agrar-
gazdasag részvételi mintazatainak és pozicidjanak feltarasara iranyult a magyarorszagi
KFI-tdmogatasi rendszerben.

EREDMENYEK

s

A GINOP (2014—2020) agrargazdasagi relevanciaja projektjeinek
szerkezeti jellemz6i

A GINOP 2. prioritas keretében 6sszesen 3743 timogatott projekt keriilt azonositésra,
amelyek koziil 367 projekt volt kozvetleniil vagy kozvetetten agrargazdasagi relevanciaja.
Ez a teljes projektallomany 9,8 sz4zalékat jelentette. Az agrarokoszisztémaba sorolt projek-
tekhez kapcsoldd6 tAmogatas 0sszege kozel 52,2 milliard forint volt, amely a teljes tAimoga-
tasi volumen 17,44 szazalékat tette ki, mig az agrarprojektek 0sszkoltsége megkozelitSleg
90,4 milliard forintot ért el (3—4. tablazat). A tAmogatéasi arany az adott projektkategoria
megitélt tAmogatési 6sszegének a teljes tAmogatasi volumenbdl valo részesedését, mig
az 6sszkoltségarany az adott kategdria projektosszkoltségének a teljes projektalloméany

0sszkoltségébdl valo részesedését mutatja.
3. tablazat
A GINOP agrargazdasagi relevanciajua projektjeinek megoszlasa (N=3743)
(Distribution of agriculturally relevant GINOP projects)

Kategéria Tamogatott projekt Tamogatott projekt aranya
(darab) (szazalék)
Mezdgazdasagi termelés 33 0,88
Elelmiszeripar 234 6,25
Agrarinnovacios kapcsolodé projekt 100 2,67
Agrarokoszisztéma Ssszesen 367 9,80
Nem agrar 3376 90,20
Osszes GINOP (2. prioritas) 3743 100

Forras: Palyazati Portal (palyazat.gov.hu) adatai alapjan sajat szerkesztés

Az agrargazdasagi relevanciaja projektek harom f§ kategoriaba sorolhatok: mez6-
gazdasagi termelés, élelmiszeripari, valamint agrarinnovacidéhoz kapcsol6d6 projektek.
A kategoriak kozott jelent6s kiilonbségek figyelhet6k meg mind a projektaranyok, mind
a tAmogatasi szerkezet tekintetében.

A mezGgazdasigi termelési projektek szdma rendkiviil alacsony volt: minddssze 33
projekt tartozott ebbe a kategoriaba, amely a teljes projektallomény 0,88 szazalékat je-
lentette. Ugyanakkor az egy projektre jut6 tAmogatasi 6sszeg ebben a kategoridban volt a
legmagasabb, ami arra utal, hogy a timogatéasok elsGsorban nagyobb léptéki, t6keerdsebb
szerepl6khoz koncentralodtak. A tAmogatott fejlesztések f6ként allattenyésztési, novény-
termesztési, takarmanyozasi, genetikai és mezgazdasagi gépészeti technologidkhoz
kapcsolodtak.

Az élelmiszeripari projektek joval szélesebb szerepl6i korben jelentek meg: 234 projekt
részesiilt tAmogatasban, ami az 6sszes projekt 6,25 szazalékat tette ki. A kvalitativ vizsga-
lat alapjan ezek jelentds része nem klasszikus kutatis-fejlesztési tevékenységhez, hanem
technoldgiai modernizacidhoz és adaptiv innovacidohoz kapcsolédott. Gyakoriak voltak
az automatizalasi, gyartastechnolobgiai, csomagolasi és termékfejlesztési beruh4zasok.
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4. tablazat
A GINOP agrargazdasagi relevanciaja projektjeinek tamogatasi jellemzé6i (N=3743)
(Funding characteristics of agriculturally relevant GINOP projects)

Kategoéria Megitéltta- | Tamoga- Projekt Osszkoltség-

mogatas tasiarany | Osszkoltség arany

(millié Ft) | (szazalék) | (millié Ft) (szazalék)
Mezdgazdasagi termelés 7372 2,46 13570 2,60
Elelmiszeripar 21 353 7,14 36350 6,97
Agrarinnovacios kapcsol6do projekt 23434 7,38 40436 7,75
Agrarokoszisztéma osszesen 52159 17,44 90 357 17,33
Nem agrar 246 958 82,56 431 092 82,67
Osszes GINOP 299 118 521 450

Forras: Palyazati Portal (palyazat.gov.hu) adatai alapjan sajat szerkesztés

Az agrérinnovaciohoz kapcsol6do projektek kategorigjaba 100 projekt keriilt, els6sorban
precizi6s mez6gazdasagi, agroinformatikai, monitoring-, dontéstamogat6 és biomassza
felhasznalashoz kapcsol6do fejlesztésekkel. Ez a kategoria mutatta a legerGsebb technolégiai
és interdiszciplinaris KFI-jelleget, ugyanakkor a projektek szaima tovabbra is korlatozott
maradt a teljes tAmogatési rendszerhez viszonyitva.

Az eredmények Osszességében arra utalnak, hogy bér a vizsgélt id6szakban forméalisan
rendelkezésre alltak agrargazdasagi KFI-tAmogatasi forrasok, ezek elsGsorban szlikebb,
t6keerdsebb és technologiaintenziv szerepldi korben tudtak hasznosulni. A tAmogatott
fejlesztések jelent6s része nem klasszikus kutatas-fejlesztési projektként, hanem adaptiv
technologiai innovacioként vagy technologiai modernizécioként értelmezhetd, kiillonosen
az élelmiszeripari projektek esetében.

A projektleirasok alapjan a GINOP konstrukei6 korlatozottan tudta kezelni az agrargaz-
daség sajatos biologiai, szezonalis és kisérleti ciklusaihoz kapcsol6do innovacios igényeket,
ami kiilonosen a mezGgazdasagi termelési projektek alacsony szamaban és a tAmogatasok
koncentracibjaban jelent meg.

A GINOP Plusz (2021—2027) agrargazdasagi relevanciija projektjeinek
vizsgalata

A vizsgalat kiterjedt a 2021—2027-es programozasi id6szak GINOP Plusz konstrukci-
oOira is annak érdekében, hogy feltarhatova valjanak az agrargazdasagi KFI-tAmogatési
rendszer folytonosséigai és valtozésai. A nyilvanosan elérhetd projektadatbazis alapjan a
vizsgalt 1251 tAmogatott projekt koziil 89 volt kozvetleniil vagy kozvetetten agrargazdasagi
relevanciajd, ami a teljes projektallomany 7,11 szazalékat jelentette. Fontos modszertani
korlat, hogy a programozasi id6szak még nem zarult le, igy az elemzés az eddig elérhetd
projektek alapjan kirajzol6d6 mintazatokat mutatja be.

Az agrarokoszisztémaba sorolt projektekhez kapcsolod6 tamogatés 6sszege meghaladta
a 16,5 milliard forintot, amely a teljes tAmogatasi volumen 9,63 szazalékéat tette ki, mig a
projektek osszkoltsége elérte a 26,1 milliard forintot (6. tablazat).

A mezGgazdasagi termelési projektek szdma tovabbra is rendkiviil alacsony maradt:
mindoOssze 14 projekt tartozott ebbe a kategbridba. Ugyanakkor az egy projektre jutd
tamogatasi Osszeg és projektosszkoltség kiemelkedSen magas volt, ami a tAmogatasok
erés koncentracidjara utal. A tAmogatott fejlesztések f6ként preciziés mezégazdasagi, al-
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5. tablazat

A GINOP Plusz agrargazdasagi relevanciaja projektjeinek megoszlasa (N=1251)
(Distribution of agriculturally relevant GINOP Plus projects)

Kategoéria Tamogatott projekt Tamogatott projekt aranya
(darab) (szazalék)
Mezdgazdasagi termelés 14 1,12
Elelmiszeripar 6l 4,88
Agrarinnovaciés kapcsolodé projekt 14 1,12
Agrarokoszisztéma Osszesen 89 7,11
Nem agrar 1 162 92,89
Osszes GINOP Plusz (2. prioritas) I 251 100
Forras: Palyazati Portal (palyazat.gov.hu) adatai alapjan sajat szerkesztés
6. tablazat

A GINOP Plusz agrargazdasagi relevanciaju projektjeinek tamogatasi jellemzéi (N=1251)
(Funding characteristics of agriculturally relevant GINOP Plus projects)

Kategoria Megitélt Tamogatasi Projekt 6sszk6Itség
tamogatas arany Osszkoltség arany
(millio Ft) (szazalék) (millié Ft) (szazalék)
Mezdégazdasagi termelés 6632 3,87 10 544 4,74
Elelmiszeripar 6489 3,78 998l 4,49
Agrarinnovacios kapcsolodo 3407 1,99 5623 2,53
projekt
Agrarokoszisztéma Ssszesen 16 530 9,63 26 149 11,75
Nem agrar 155050 90,37 196 372 88,25
Osszes GINOP Plusz 171 580 222522

Forras: Palyazati Portal (palyazat.gov.hu) adatai alapjan sajat szerkesztés

lattenyésztési, agrargépészeti és biotechnoldgiai fejlesztésekhez kapesolodtak, jellemzGen
nagyobb tékeereji szereplSk részvételével.

Az élelmiszeripari projektek szélesebb szerepl6i korben jelentek meg, ugyanakkor ezek
jelentds része tovabbra is technolégiai moderniziciohoz és adaptiv innovaciéhoz kapcsolodott.
A tdmogatott fejlesztések kozott gyakoriak voltak az automatizalasi, digitalizacios, csomago-
lastechnolégiai és termékfejlesztési beruhizasok, amelyek inkabb versenyképességi és iizleti
folyamatinnovacios logikat tiikroztek, mint klasszikus kutatis-fejlesztési tevékenységet.

Az agrarinnovacidhoz kapcsol6do projektek kategoridjaban elsGsorban precizids mezé-
gazdasagi, agrardigitalizacios, biotechnologiai fejlesztések jelentek meg. A projektek k6zott
mesterséges intelligencia alapt agrartechnol6giai rendszerek, monitoring- és dontéstamogat6
megoldasok, valamint mikrobioldgiai és korforgasos biomassza felhasznalasdhoz kapcsolédd
fejlesztések is szerepeltek. Ez a kategdria mutatta a legersebb technolo6giai és interdiszcip-
linaris KFI-karaktert, ugyanakkor a projektek szdma tovabbra is korlatozott maradt.

Az eredmények alapjan a GINOP Plusz idészakaban az agrargazdasagi relevanciaja
projektek aranya nem novekedett érdemben, mikozben az egy projektre jut6 tAmogatasi
volumen jelentGsen emelkedett. A timogatasi rendszer egyre inkabb kettGs szerkezetet
mutatott: egyrészt megjelent egy sziikebb, magas technolégiai intenzitasi agrarinnovacios
kor, masrészt az élelmiszeripari fejlesztések jelentds része tovabbra is adaptiv technolégiai
és modernizacios beruhazasként jelent meg. Ez arra utal, hogy a magasabb KFI-tartalmu
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agrarfejlesztések jelen voltak a rendszerben, azonban széles kort hozzaférhet8ségiik to-
vabbra is korlatozott maradt.

A GINOP és a GINOP Plusz agrargazdasagi KFI-tamogatasok
szerkezetének 0sszehasonlitasa

A GINOP és a GINOP Plusz agrargazdasagi relevanciaja projektjeinek ésszehasonlita-
sa alapjan a két programozasi idészak kozott egyértelmii szerkezeti eltol6dés figyelhet6
meg. Mikdzben az agrargazdasagi projektek részaranya csokkent, az egy projektre juto
tamogatasi Osszeg és projektméret emelkedett. Ez arra utal, hogy a timogatasi rendszer
fokozatosan a nagyobb 1épték{, magasabb technolégiai intenzitast és nagyobb onerével
rendelkezd szerepl6k iranyaba koncentralodott.

7. tablazat
Agrargazdasagi relevanciaja projektek aranyanak valtozasa a GINOP és GINOP Plusz
konstrukciokban (N=4994)
(Changes in the share of agriculturally relevant projects in the GINOP and GINOP Plus schemes)

Kategoéria GINOP (szazalék) GINOP Plusz (szazalék)
Mezdgazdasagi termelés 0,88 1,12
Elelmiszeripar 6,25 4,88
Agrarinnovacios kapcsolodé projekt 2,67 1,12
Agrarokoszisztéma Osszesen 9,80 7,11

Forras: Palyazati Portal (palyazat.gov.hu) adatai alapjan sajat szerkesztés

Az agrarokoszisztéméaba sorolt projektek aranya a GINOP idGszakaban 9,80 szazalék,
a GINOP Plusz esetében 7,11 szazalék volt. A visszaesés elsGsorban az élelmiszeripari és
az agrarinnovaciohoz kapcsol6do projektek aranyanak mérséklédésével magyarazha-
t6. Mindez részben Osszefiigghet azzal, hogy a GINOP Plusz id8szakdban a tAmogatasi
rendszerben er§s6dott a nagyobb projektméretii és komplexebb technolégiai fejlesztések
szerepe, amelyek a kisebb 1éptékii adaptiv innovaciés projektek szamara korlatozottabb
hozzaférést biztosithattak. A mez6gazdasagi termelési projektek részaranya ugyan enyhén
novekedett, 0,88 szazalékrol 1,12 szazalékra, de tovabbra is rendkiviil alacsony maradt
a teljes KFI-tAmogatasi rendszerhez viszonyitva.

A tdmogatasi és projektméret-mutatok a koncentracié erésodését jelzik. Az agrar-
okoszisztéma egészében az 4tlagos tAmogatasi 6sszeg 142 milli6 forintrol 186 millié forintra,
az atlagos projektosszkoltség pedig 246 milli6 forintrél 294 millié forintra emelkedett.
A legnagyobb valtozas a mezfgazdasagi termelési projektek esetében figyelheté meg: az
atlagos tamogatas 223 millié forintroél 474 milli6 forintra, az atlagos projektosszkoltség
pedig 411 milli6 forintrdl 753 milli6 forintra nétt. Ez arra utal, hogy a mezdgazdasagi
termelési KFI-projektek egyre inkabb nagy t6keigényi, komplex technoldgiai fejlesztések
forméjaban jelentek meg.

Az élelmiszeripari projektek esetében a novekedés mérsékeltebb volt, ami arra utal,
hogy e fejlesztések tovabbra is szélesebb, de kisebb projektméretii vallalkozo6i kérben
jelentek meg. Az agrarinnovacidhoz kapesolddd projektek mindkét idGszakban magas
atlagos projektmérettel rendelkeztek, ami a precizids, digitalizaciés, biotechnologiai és
komplex technolégiai fejlesztések beruhizasigényével magyarazhato.
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8. tablazat
Az agrargazdasagi projektek tamogatasi és projektméret-mutatéinak valtozasa (N=4994)
(Changes in funding and project size indicators of agricultural projects)

Kategéria Atlagos tamogatas Atlagos tamogatas
GINOP (millié Ft) GINOP Plusz (millié Ft)
Mezdgazdasagi termelés 223 474
Elelmiszeripar 9l 106
Agrarinnovacios kapcsolodo projekt 234 243
Agrarokoszisztéma dsszesen 142 186
Nem agrar 73 133
Kategoéria Atlagos Osszkoltség Atlagos Osszkoltség
GINOP (millio Ft) GINOP Plusz (milli6 Ft)
Mezdgazdasagi termelés 411 753
Elelmiszeripar 155 164
Agrarinnovacios kapcsolodé projekt 404 402
Agrarokoszisztéma osszesen 246 294
Nem agrar 128 169

Forras: Palyazati Portal (palyazat.gov.hu) adatai alapjan sajat szerkesztés

A kvalitativ projektvizsgalat alapjan a GINOP Plusz idészakaban az agrargazdasagi
KFI-projektek technologiai fokusza er6sebben elmozdult a preciziés, adatvezérelt, automa-
tizélt és fenntarthat6 technol6giai megoldasok irdnyaba. Az élelmiszeriparban tovabbra is
meghatarozoak maradtak a technolégiai modernizacios és termékfejlesztési beruhazasok,
mig az agrarinnovaciohoz kapcsolddo projektekben egyre hangstlyosabban jelentek meg
a mesterséges intelligenciara, a monitoringrendszerekre, a mikrobiologiai fejlesztésekre
és a korforgasos biomassza felhasznélasara irdnyulé fejlesztések.

A kedvezményezetti koncentracid vizsgilata tovabb erdsiti ezt az értelmezést. A GINOP
agrargazdasagi relevanciaja projektjeinél a tiz legnagyobb kedvezményezett a timogatasi
Osszeg 28,18 szazalékat kototte le, mig a GINOP Plusz esetében ez az arany 48,32 szazalék-
ra emelkedett. Ez azt jelzi, hogy a 2021—2027-es id§szakban a tAmogatasi volumen joval
erGsebben Osszpontosult a legnagyobb tdmogatasi Gsszegli szereplGknél.

Kategoériaszinten is hasonlé mintézat figyelhet6 meg: az élelmiszeripari projektek eseté-
ben a tiz legnagyobb kedvezményezett a tAmogatasi 6sszeg 44,83 szazalékat, a mezdgazda-
sagi termelési projektek korében az 6t legnagyobb kedvezményezett 31,51 szazalékat, mig
az agrarinnovaciohoz kapcsol6dé projektek esetében az 6t legnagyobb kedvezményezett
30,32 szazalékat kototte le.

Osszességében a két programozasi idészak kézott nem az agrar KFI-projektek széles
kord béviilése, hanem a tdmogatott fejlesztések technolbgiai komplexitasdnak, projekt-
méretének és kedvezményezetti koncentriciojanak novekedése figyelheté meg. A vizsgalt
konstrukciék hozzajarultak az agrargazdasag technolégiai modernizéaci¢jdhoz, azonban a
primer agrarszektor szélesebb korii KFI-integracidja és az agrarinnovaci6 rendszerszinti
megerGsodése tovabbra is korlatozott maradt.

Az EIP operativ csoportok szerepe az agrarinnovacio tamogatasaban

A GINOP és GINOP Plusz vallalati KFI-konstrukeiéi mellett a vizsgélt id&szak
agrarinnovacios taimogatasi rendszerének fontos elemét képezte a Vidékfejlesztési Program
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9. tablazat
A tamogatasi 0sszegek kedvezményezetti koncentracidja az agrargazdasagi relevanciaja
projektek kérében
(Concentration of support amounts among beneficiaries of agriculturally relevant projects)
Kategoéria Kedvezmé- Koncent- | Top kedvezmé- Részesedés a
nyezettek racios nyezettek teljes megitélt
szama mutaté tamogatasa tamogatasbol
(darab) (millié Ft) (szazalék)
GINOP 360 Top 10 14 696 28,18
GINOP Plusz 89 Top 10 7986 48,32
Agrarokoszisztéma Ossz. 433 Top 10 16 938 24,66
(GINOP és GINOP Plusz)
Mezd8gazdasagi termelési 45 Top5 4412 31,51
Elelmiszeripar 285 Top 10 12 481 44,83
Agrarinnovaciohoz kap- 108 Top 5 8139 30,32
csolédo projekt

Forras: Palyazati Portal (palyazat.gov.hu) adatai alapjan sajat szerkesztés

keretében meghirdetett EIP operativ csoportok timogatésa felhivas. Az EIP nem klasszikus
vallalati K+F logika mentén miikodott, hanem az interaktiv innovacié modelljére épiilt,
amelyben a mezdgazdasagi termeldk, kutatohelyek, szaktanidcsadok és egyéb gyakorlati
szerepl6k egylittmiikodésben fejlesztettek és teszteltek Gj vagy adaptalt megoldasokat
(EU SCAR 2019). Az elemzés primer alapjat a Vidékfejlesztési Program ex post értékelé-
se adta, melyet frissitettiink a palyazat.gov.hu feliiletr6l let6ltott projektekre vonatkozo
statisztikai adatokkal (Saad — Varga, 2021).

Az ,Innovacios operativ csoportok létrehozasa és az innovativ projekt megval6sitasahoz
sziikséges beruhazas taimogatasa” cimfi felhivas keretében mintegy 64 projekt tamogatasa
valdsult meg, a programban pedig 6sszesen 10,8 millidrd forint tAmogatas kertilt kifize-
tésre. A konstrukei6 igy a Vidékfejlesztési Program egyik legkozvetlenebb K+F-fokuszi
beavatkozasanak tekinthet6.

A tdmogatott projektek tobbsége nem laboratoriumi vagy klasszikus vallalati kutatés-
fejlesztési logikara épiilt, hanem gyakorlati adaptiv innovaciora. A fejlesztések tobbnyire
miikods technologiak helyspecifikus tesztelésére, adaptacidjara, valamint 4j termesztés-
technoldgiai és kisérleti megoldasok kialakitasara irdnyultak. Ez a konstrukci6 ezért tobb
szempontbol jobban illeszkedett az agrargazdasag biologiai ciklusaihoz, szezonélis sajatossa-
gaihoz és helyspecifikus fejlesztési igényeihez, mint a horizontalis vallalati KFI-timogatasok.

A projektek tematikai szerkezetében a novénytermesztés dominalt, ezt kovette az allat-
tenyésztés és a talajjavitas. JelentGs aranyban jelentek meg erdészeti és 6kologiai gazdal-
kodaési fejlesztések, valamint z6ldség- és gyiimolcstermesztési, illetve boraszati projektek.
Az élelmiszer-feldolgozasi projektek aranya ugyanakkor alacsony maradt.

A projektek {6 témai kozott meghatarozo szerepet kaptak a precizis technologidk, a
fenntarthat6 gazdalkodasi megoldasok, a kornyezetterhelés csokkentését célzd technol6giak,
a korkoros gazdalkodasi modellek, valamint a fajtakisérletek és inputcsokkent6 termesz-
tési rendszerek. Emellett megjelentek élelmiszeripari és értéklanc-fejlesztési innovaciok,
valamint erdészeti innovaciok is.

Az EIP operativ csoportok konzorciumi szerkezete jelentésen eltért a GINOP és GINOP
Plusz véllalati KFI-projektjeitdl. A konzorciumokban a felhivas kovetelményeinek megfe-
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lel6en a mezGgazdasagi termel6k dominaltak, mellettiik szaktandcsadok és kutatohelyek
is részt vettek. A konzorciumvezetdi szerepet leggyakrabban kutatohelyek vagy mez6-
gazdasagi termelSk toltotték be, ami jol tiikkrozi az EIP egyiittmiikodés-alapti innovacios
logik4jat. Az EIP &ltal képviselt interaktiv innovacios modell lehetGséget teremtett arra,
hogy a tAmogatott projektek ne kizarélag technolégiaadaptéciora iranyuljanak, hanem
egyes esetekben tényleges KFI-eredményeket is 1étrehozzanak.

A Vidékfejlesztési Program innovacios hatasértékelésének eredményei alapjan a pa-
lyazok alapvetSen hasznos eszkoznek tartottak az EIP-t, mivel az gyakorlati problémak
val6s megoldasat tAmogatta. Ugyanakkor a pélyazati felhivas Osszetettsége, valamint a
projektmegval6sitas soran tapasztalt adminisztrativ nehézségek miatt a konstrukei6 végiil
nem valt igazan népszer(ivé a palyazok korében (Saad — Varga, 2021). Osszességében az
EIP operativ csoportok a GINOP és GINOP Plusz vallalati KFI-konstrukeioit kiegészitd,
gyakorlatorientaltabb innovaci6s modellt képviseltek. Legfontosabb hozzaadott értékiik
nem a tAmogat4si volumenben, hanem az egyiittm{ikodés-alap, helyspecifikus és adaptiv
innovacios logikdban ragadhaté meg. A mintegy 10,8 millidrd forintos timogatasi 0sszeg
ugyanakkor nagysagrendileg elmaradt a GINOP és GINOP Plusz agrargazdaségi relevan-
cidju projektjeinek tdmogatasi volumenét6l, ezért az EIP inkabb kiegészit§ innovacios
eszkozként, semmint rendszerszinti agrar KFI-finanszirozasi pillérként értelmezhet6.

KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A vizsgalat eredményei alapjan megéllapithatd, hogy a 2014 utani idgszakban az ag-
rarkutatas és agrarinnovaci6 stratégiai szinten hangstlyosan megjelent a magyarorszagi
és eurdpai unioés szakpolitikai dokumentumokban, azonban ez a tAmogatési rendszer
gyakorlati miikodésében és az agrargazdasagi szerepl6k tényleges részvételében csak
korlatozott mértékben tiikr6z6dott vissza. Az agrargazdasag formalisan részévé valt a
nemzeti innovacios és intelligens szakosodasi prioritasoknak, ugyanakkor az empirikus
eredmények alapjan az dgazat részvétele a vallalati KFI-tdmogatdsi rendszerben a stra-
tégiai dokumentumokban megjelené hangsiilyhoz képest tovabbra is korlatozott maradt.
Az eredmények arra is utalnak, hogy az dgazati innovacios prioritasok érvényesiilését az
agrarkutatési intézményrendszer 4talakulasa és centralizacibja, valamint a szakpolitikai
igények korlatozott integracidja is befolyasolta.

A GINOP és a GINOP Plusz konstrukciok elemzése alapjan az agrargazdasagi relevan-
ci4ja projektek aranya mindkét programozasi idészakban alacsony maradt. A timogatott
fejlesztések jelentds része nem klasszikus kutatas-fejlesztési tevékenységhez, hanem adaptiv
technolégiai innovacidhoz, technol6giai modernizacidhoz és digitalizacidhoz kapcsolodott.
Kiilonosen az élelmiszeripari projektek esetében volt megfigyelhet6, hogy a timogatasok
elsGsorban versenyképességi és technolbgiai korszertisitési logika mentén hasznosultak,
mig a magasabb K+F tartalmu fejlesztések inkabb a primer agrar- és agrartechnologiai
projektek sziikebb korében koncentralodtak.

A két programozasi idGszak Osszehasonlitisa egyértelmii koncentrdaciés folyamatot
jelez. Mikozben az agrarprojektek részaranya csokkent, az egy projektre jut6 tAmogatasi
Osszeg és projektméret jelentGsen névekedett, kiillonésen a mezégazdasagi termelési
kategoriaban. Ez arra utal, hogy a tAmogatasi rendszer egyre inkabb a nagyobb t6keerejti
és fejlettebb innovaciés kapacitassal rendelkezd szereplk szamara valt hozzaférhet6vé,
mikozben a kisebb mezdgazdasigi vallalkozasok részvétele tovabbra is korlatozott maradt.

Az elemzés ugyanakkor arra is ramutatott, hogy a GINOP Plusz idGszakaban er§s6dott
a magasabb technologiai intenzitast agrarinnovacios fejlesztések jelenléte. A taimogatott
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projektek kozott hangstlyosabban jelentek meg a precizids mezégazdasagi rendszerek, az
adatvezérelt dontéstadmogatas, a biotechnoldgiai és mikrobiologiai fejlesztések, valamint
a mesterséges intelligencidhoz és agrardigitalizaciéhoz kapcsolodé megoldasok. Ez arra
utal, hogy az agrarinnovaci6 technologiai komplexitasa novekedett, azonban ez a fejlédés
els6sorban egy sziikebb innovacios 6koszisztémaban koncentralédott.

A Vidékfejlesztési Program keretében miikodé EIP operativ csoportok tobb szempontb6l
eltéré logikat képviseltek a horizontélis vallalati KFI-konstrukciokhoz képest. Az EIP-
felhivasok az interaktivinnovaciora, a tuddsmegosztasra és a gyakorlatorientalt egylittm-
kodésekre épiiltek, lehetdséget biztositva gazdalkodok, kutatok és szaktanacsadok kozos
projektjeinek megvalésitasara. Az EIP-konstrukei6 egyik legfontosabb eredménye, hogy
olyan kisebb szereplGk szamara is lehetGséget teremtett az innovacids projektekben vald
részvételre, amelyek a nagyobb vallalati KFI-konstrukciokban jellemzen kevésbé tudtak
megjelenni. Ugyanakkor a konstrukcié volumene korlatozott maradt, igy 6nmagaban
nem tudta ellensulyozni a horizontalis KFI-tAmogatasi rendszer agrargazdasagi korlatait.

Az eredmények Osszességében arra utalnak, hogy a vizsgalt idészakban nem alakult ki
széles korben hozzaférhetd, az agrardgazat sajatossdgaihoz illeszkedé agrarinnovacios
finanszirozasi rendszer. Bar a timogatasi konstrukeiok hozzajarultak bizonyos technologiai
és innovacios kapacitasok fejlédéséhez, ezek elsGsorban a fejlettebb technolégiai hattérrel,
erGsebb tékeellatottsaggal és magasabb projektmenedzsment-kapacitissal rendelkezd
szerepl6k szamara voltak ténylegesen hozzaférhet6k.

A jove6beli taimogataspolitika szempontjabol ezért indokolt lehet egy differencidltabb
agrarinnovacids tamogatasi rendszer kialakitdsa, amely jobban figyelembe veszi az
agrargazdasdg szerkezeti sajatossagait és a kisebb szerepl6k innovaciés korlatait.
Kiemelten fontos lehet a kisebb 1éptéki, gyakorlatorientalt és egyiittmiikodés-alapt inno-
vacios projektek taimogatasa — kiilonosen az EIP-csoportok esetében megjelend adaptiv és
egylittmiikodés-alapt innovacios modellek tapasztalataira épitve —, az adminisztrativ terhek
mérséklése, valamint a tudastranszfer és az AKIS intézményi megerdsitése. Emellett olyan
tamogatasi konstrukcidkra is sziikség lehet, amelyek kisebb projektméret és alacsonyabb
onerGigény mellett is elérhetdk, ezaltal szélesebb korben 6sztonozhetik az agrargazdaség
innovacibs aktivitasat és technolégiai alkalmazkodasat. Hosszabb tavon indokolt lehet
olyan agrar-, élelmiszer- és kornyezettudoméanyi tudaskézpontok megerdsitése is, ame-
lyek az egyetemi és alkalmazott kutat6intézeti funkciok integracidjara épiilnek. Az ilyen,
a Wageningeni modellhez hasonl6 megkdozelitések kedvez6bb feltételeket teremthetnek
a szakpolitikai prioritasok, az alkalmazott kutatas és a gyakorlati innovacids igények
osszehangolasara.
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Beszamol6 a 3. Eurépai karbongazdalkodasi
csucstalalkozorol

REPORT ON THE 3RD EUROPEAN CARBON SUMMIT

OVARI CSILLA

Az Eurépai Unié klimasemlegességi céljanak elérésében a foldszektornak ki-
emelt szerepe van, kiilonésen a szénmegkotésben rejlé lehetéségek miatt. Az Euro-
pai Bizottsag 2021 végén a fenntarthat6 szénkorforgasokrol szolé kozleményében
hirdette meg egy Gj 6sztonzdrendszer, a karbongazdalkodas iizleti modelljének ki-
alakitasat. Ennek keretében a foldhasznaldk kiegészit6 jovedelemben részesiilhet-
nek olyan klimabarat mez6- és erdé6gazdalkodasi gyakorlatok alkalmazasaért, ame-
lyek novelik a szénmegkotést a talajokban és a biomasszaban, mikézben csokkentik
aziiveghazhatasu gazok kibocsatasat.

A karbongazdalkodas 1ij lehet6séget teremt a mezégazdasag és a foldhasznala-
tok zold atallasanak finanszirozasara, egy szabalyozott eurépai karbonpiac kialaki-
tasan keresztiil, ami nemcsak az 4gazat dekarbonizaciéjahoz jarulhat hozza, hanem
abiomassza-alapti megoldasok elterjedéséhez és az ellatasilancok ellenallébba téte-
léhez is. A karbonpiac kialakitasanak jogszabalyi hatterét az EU 2024/3012 rendele-
te (CRCF-rendelet) teremtette meg. A kapcsolodo végrehajtasi szabalyok megalkota-
sa folyamatban van, amit unioszerte nagy érdeklédés 6vez.

A rendszer kialakitasanak fontos mérfoldkovét jelentette a 2026. marcius 17-19.
kozott Padovaban tartott 3. Eurépai karbongazdalkodasi csacstalalkozoé (3rd Eu-
ropean Carbon Farming Summit), mely alkalmat teremtett a CRCF-rendelet eddigi
eredményeinek attekintésére és a gyakorlati tapasztalatok megosztasara. A konfe-
rencian a magyarorszagi KAP-hal6zat Innovacio6t és Digitalizaciét TAamogatd Egysé-
ge (ITE) képviseletében Ovari Csilla, Pozsonyi David és Szab6 Péter vett részt.

A cstucstalalkozo célja az érdekelt felek (stakeholderek) — tobbek kozott aszakpoli-
tikai dontéshozdk, gazdalkodoék, projektgazdak, tanasitasi rendszerek, monitoring-
és jelentésirendszer-szolgaltatok, a pénziigyi szektor képviseldi és kutatok — kozot-
tiparbeszéd el6segitése volt, melyre 5 plenaris és 44 parhuzamos szekcio, azon beliil
szamos el6adas, workshop és kerekasztal-beszélgetés, valamint poszterkiallitas biz-
tositott lehetdséget. A konferencia legfontosabb iizenetei az alabbiakban foglalha-
tok ossze.

Eurdpa a vilag leggyorsabban melegedd kontinense, ezért a klimavaltozas mérséklése,
a természeti er6forrasokkal val6 fenntarthat6 gazdalkodas és a zold atallas megvalosi-
tasa kulesfontossagi kérdések. E célok elérésének timogatasaban jelent8s szerepet tolt
be a k6zo6s agrarpolitika (KAP), ugyanakkor forrasai nem elegend6k az 4tmenet teljes
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kort finanszirozésara. A kozosségi és maganfinanszirozas kombinalasaval megvalosuld
karbongazdalkodas kiegészit6 eszkozként jelenhet meg a hianyzé forras biztositasaban.
A karbongazdalkodas eltér a megszokott EU-s tAmogatasoktol: a gazdalkodasi tevékeny-
ségek soran keletkezg karbonegységeket piaci szerepl6k vasaroljak meg, részben atvallalva
ezzel a termelGkt6l a zold atallas koltségeit és kockéazatait.

Altalanosan elmondhat6, hogy nem énmagéban a karbonpiac kialakitasa a cél, ez
csak egy eszkoz, mely segithet a zold atallashoz megfelel§ finanszirozast teremteni. Ez
az 4tallas tilmutat az iiveghazhatast gazok (UHG) kibocsatasanak csokkentésén, és
magaba foglalja a természetvédelmi és -helyreallitasi torekvéseket. Az elmult idészak
silyos aszalyait kovetGen egyre tobb pénziigyi szereplS ismerte fel a természeti tényez6k
jelentGségét a kockazatcsokkentés szempontjabol. A klimavéltozas nemcsak a mez6-
gazdaségi termel6k, hanem a bankok és a biztositok szamara is kockazat, igy szamukra
is indokoltta valhat a mezégazdasag atallasdnak tdmogatasa és ehhez kapcsoléddan
karbonegységek vasarlasa.

A konferencia tobb szekcidja a regenerativ atallas kihivéasait és tapasztalatait vizsgalta.
A regenerativ mez6gazdasig ugyanis a karbongazdalkodasi projektekben elGszeretettel
alkalmazott gazdalkodasi méd, ami hozzajarulhat a talaj szerves szénkészletének novelé-
séhez. Tobb el6adés is ramutatott arra, hogy a klimabarat gyakorlatok széles kori elter-
jesztéséhez nem elegendGk 6nmagukban a pénziigyi 6sztonz6k, hanem megfelel$ szakmai
tamogatésra is sziikség van. A megbizhat6 szaktanicsadas és a hatékony tudasatadas mind
a zold atallas, mind a karbongazdalkodas elterjedésének kulcseleme. A tudasatadassal
csOkkenthet6 ugyanis a termeléshez kapcsolddé bizonytalansig és kockazat.

A regenerativ gazdalkodas kapcsan mar a tavalyi dublini csticstalalkozon is megfogal-
mazodott, hogy az innovativ gazdalkodok tobbnyire nem a karbonpiaci lehetségek miatt
vezetik be a fenntarthat6 gyakorlatokat — igymint a talajmiivelés csokkentését, a talajtakard
novények alkalmazasat, a vetésforgd diverzifikalasat vagy a szerves tapanyag-utanpotlast
—, hanem azért, hogy a talaj allapotat javitsak, és a termelés hosszi tava stabilitasat biz-
tositsék. A regenerativ gazdalkodas holisztikus megkozelitést igényel, melynek a karbon
nem az egyetlen jelentGs eleme. Viszont fontos 6sszekotd szerepet tolt be, és mintegy
»~hemzetkozi valutaként” 6sszekapesol kiilonb6z6 szerepléket.

To6bb elGadas is ravilagitott arra, hogy a regenerativ gazdalkodas javithatja a hozamokat,
és hozzajarulhat a termésbiztonsaghoz, ennek ellenére terjedése lasst, ami tobbek kozott
a gazdalkodok informacidhianyara és alacsony kockazatvallalasi hajland6sagara vezethetd
vissza. Ugyancsak csekély mértékben terjednek az agrarerdészeti rendszerek, annak elle-
nére, hogy jelentds szénmegkdotési potenciéllal rendelkeznek. A termelGket nehéz ravenni
arra, hogy fakat vagy sovényeket telepitsenek a szantoteriileteken, mivel a széntarolast
nem latjak j6 befektetésnek. Az erd6telepités, valamint a magas szénkészlettel rendelkez6
vizes él6helyek (wetland) helyreallitasa is jelentGs beruhéazast igényel. A karbongazdélkodas
célja az, hogy ezekhez a t6ke- és tudasigényes, kockazattal jard, hosszabb tavon megtériils
gazdalkodasi mddokra megfelelf és kiegészit finanszirozasi forrasokat biztositson.

A karbongazdalkodéas keretében végezhetd gazdalkodasi gyakorlatok legtobbjéhez ta-
mogatast nydjt a KAP, jellemz8en tevékenységalapon. A timogatési rendszer azonban nem
méri az intézkedések kornyezeti eredményeit, ami miatt az Eur6pai Szamvev8szék kritikat
fogalmazott meg. Ennek kezelésére megoldast jelenthet a karbongazdalkodas, melybdl
szarmaz6 jovedelem eredményalapi, a tevékenység soran megkotott szén-dioxid vagy az
elkeriilt UHG-kibocsatas mennyisége utan keriil kifizetésre. Fontos kérdés azonban, hogy
az eredmények milyen tdvon valnak mérhet&vé és érzékelhetdvé.
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A karbongazdalkodéas hosszi tavi elkotelez6dést igényel, mivel a talaj szerves szénkész-
letének valtozasa 5—10 év alatt mutathat6 ki mérésekkel. Erre a kihivasra reagélva szamos, a
Horizon Europe kutatasi keretprogram altal finanszirozott projekt olyan méréseken alapul6
modellek fejlesztésén dolgozik, ami mar ennél révidebb id§ alatt is képes szdmszertisiteni a
tevékenységgel elért karbonmennyiséget annak érdekében, hogy a gazdalkodok hamarabb
bevételhez jussanak. A termel6k motivalasdhoz nem elegendd ugyanis a hosszabb tavon
realizidlhat6 bevétel: el6finanszirozasra, valamint révidebb tavon érzékelhet$ haszonra
lehet sziikség. A modellek alkalmazisa megoldast jelenthet erre, és kozben csokkentheti
a mérési és tranzakcios koltségeket is.

A modellezési modszerek fejlesztését és a karbongazdalkodasi gyakorlatokra vonatkozo
tudas rendszerezését az Eurdpai Kornyezetvédelmi Ugynokség (EEA) és az Eurdpai Bizott-
sag Kozos Kutatokozpontja (JRC) is segiti: kockazati, talaj- és erd6térképeket, valamint
emisszios faktorokat és modelleket tartalmazo adatbazisokat készit. A karbongazdalkodas
jobb megértése érdekében az Eurdpai Bizottsag a kozeljovoben felhasznalobarat atmu-
tatokat is osszeallit.

A mérés és a karbonegységek szamszertisitésének nehézségei és gyakorlati tapasz-
talatai tobb kerekasztal-beszélgetésen is elhangoztak. Néhany projektgazda kiemelte a
transzparencia és a kommunikaci6 fontossagat, ami egyrészt a karbonegységeket elgallitd
gazdalkodok, masrészt a karbonegységek vasarloi szempontjabdl is fontos. Ahhoz, hogy
bizalom alakuljon ki a rendszerben, a szerepl6knek egyiitt kell miikodniiik, informéaciot
kell adniuk a teriiletiikon végzett tevékenységekrdl, és kommunikalniuk kell egymassal.
A karbonegységek szadmszer(isitése kapcsan olyan megoldéasokat sziikséges talalni, ame-
lyek egyenstlyt teremtenek a tudoményossag, az alkalmazhatosag és a pontossag kozott.

A jogszabalyi hattér kialakitasa eddig elsGsorban a karbonkreditek kibocsatasanak
szabalyozasara iranyult, vagyis a karbonpiac kinalati oldal4val foglalkozott. Az idei konfe-
rencia egyik k6zponti kérdése azonban mér a keresleti oldal megteremtése volt. A termelSk
szamara kockazatot jelent egy j gazdalkodéasi tevékenység megkezdése. A kockazat ugy
csokkenthetd, ha azt mas piaci szerepl6kkel osztjadk meg. Ennek alapfeltétele a stabil piaci
kereslet megteremtése.

A kereslet 6sztonzését segitheti az Eurdpai Bizottsag altal 1étrehozni tervezett Vasarlok
Klubja (Buyers’ Club), melynek célja az atallas finanszirozdsaban részt vevd potencialis
piaci szereplSk 6sszefogasa. Erdekeltek lehetnek példaul a pénziigyi szektor szerepldi és az
élelmiszeripari cégek (utobbiak sajat vallalati UHG-kibocsatasaik csokkentése [insetting],
valamint az alapanyag-ellatas biztonsaganak novelése miatt), de mas szektorokbol is
érkezhetnek vasarlok, akik a foldhasznalatokbdl szarmazo kreditekkel sajat emisszioikat
kivanjak ellentételezni (offsetting). Tovabbi potencialis érintettek lehetnek példaul a viziigyi
hato6sagok, akik vizvédelmi szempontbdl tAmogathatjak a mezdgazdasagi termelGk fenn-
tarthat6 gazdalkodasat, amire més tagallamban jelenleg is van példa. A Vasarlok Klubja
koncepcitt részletesen 2026 méjusdban mutatja be az Eur6pai Bizottsag.

Akereslet élénkitése nélkiil az 6nkéntes karbonpiacok tendenciéi az elmult években nem
alakultak kedvez8en a vildgon: 2021 6ta a karbonkreditek generalasa csokkent, és a karbonar
avilagpiacon lényegesen elmarad az eur6pai emisszidkereskedelmi rendszer (ETS) arszintjé-
t6l. A mezGgazdasagi eredetli karbonkreditek egyel6re a piac csekély (1 szazalék alatti) részét
teszik ki, elsGsorban az erdészeti és megijul6 energiaval foglalkoz6 projektek dominélnak.
A talajszénkreditek kapcsan azonban jelentés felfutasra lehet szamitani a kovetkezé 20
évben, mivel szdmos olyan projekt és tevékenység kezd6dott el, ami a kvetkez6 években
szénmegkotést eredményez majd. Eurépa is kezd felzark6zni, de a legtobb projekt Indiaban,
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Brazilidban és Kinaban indult
el. Ahhoz, hogy a karbonar
magasabb szintet érjen el,
és a karbongazdalkodés a
mezGgazdasagi termelSk
szamara 0sztonzd hatisu
legyen, elengedhetetlen a
karbonkreditek iranti biza-
lom novelése és a megfelel§
kereslet kialakitasa. Mindezt
hatraltatja, hogy a vallalati
fenntarthatosagi jelentésté-
teli kotelezettségek kiterjesz-
tését késbbbre halasztottak.

Az agrartdmogatasok és
a karbonkreditek mellett a
konferencia egyéb pénziigyi 6sztonzGket is bemutatott. A prémiumarakat jelenleg pi-
lotprojektekben alkalmazzak, és tobbnyire csak a kezdeti szakaszban jelentenek 6szton-
zést, mivel a vasarlok fokozatosan novelik az elvarasaikat, és csokkentik a kifizetéseket.
A termel6k szerz6déses alapon kifizetésekben részestilhetnek 6koszisztéma-szolgaltatasok
utan — ilyen rendszer miikodik példaul Franciaorszagban, ugyanakkor ezek korlatozott
potenciallal rendelkeznek. Megkezd$dott tovabba a biokreditek piacanak létrehozasa is.

A biokreditek a biodiverzitas védelmét, a természet helyreallitasat hivatottak finan-
szirozni, és az 6koszisztéma-szolgaltatasok szélesebb korét lefedik. A karbonkreditekhez
képest helyspecifikusabbak, mivel a természeti értékek teriiletileg kiilonbozbek, nehezebben
szamszerisithet6k, ezért kreditként elismerni is bonyolultabb. A biokreditek bevezetésére
2025-ben jelent meg az uniés menetrend, ugyanakkor megéllapithatd, hogy az 6szton-
zendd tevékenységek jelentds atfedést mutatnak a karbongazdalkodéssal. Ide sorolhat6
példaul a vizes él6helyek helyreallitasa vagy a szerves szénkészlet novelése a talajokban.
Atfedést okoz tovabba a CRCF-rendeletben meghatérozott fenntarthatésagi kovetelmény,
mely szerint a karbongazdalkodasi tevékenységeknek is hozza kell jarulniuk a kérnyezeti
fenntarthat6saghoz és a természet-helyreallitasi rendelet végrehajtasahoz. A biokreditek
nyomon kovetése komplexebb feladat, mint a karbonkrediteké, melyhez t6bb indikator
egyiittes alkalmazasa valhat sziikségessé. A konferencian tébb olyan projekt is bemutat-
kozott, mely a biokreditek indikatorrendszerét vizsgalta.

A biokreditekr6l 6sszességében elmondhatd, hogy a piac kialakitasa még nagyon kez-
deti szakaszban van. A konferencia tébb szekcidja is arra a megéllapitasra jutott, hogy a
cél nem két parhuzamos rendszer l1étrehozasa, hanem a bio- és karbonkreditek piacanak
integralt, egymast erdsits kialakitasa.

Osszegezve, a konferencia — a természeti és klimavalsagra reagalva — a zold atallas fel-
gyorsitasara és finanszirozasara kereste a megoldast. A karbongazdéalkodas ebben jelentés
szerepet kaphat, de elkiiloniilt gyakorlatok 6sztonzése helyett rendszerszinti gazdalkodési
megkozelitésekre van sziikség. Az eurdpai karbonpiac felfutdsahoz elengedhetetlen a
megfeleld kereslet kialakitasa és a tudasatadés biztositasa.
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Lépni kell a proaktiv alkalmazkodas és az
innovdacio utjan

WE MUST MOVE FORWARD THROUGH PROACTIVE ADAPTATION AND
INNOVATION

ZOLDRETI ATTILA — VAJDA LASZLO

OSSZEFOGLALO AZ MKT MEZOGAZDASAGI ES ELELMISZERIPARI
SZAKOSZTALY 2025. EVI SZAKMAI MUNKAJAROL

Avilag valtozik, de ez igy is volt és igy is lesz. A valtozas a biztos pont az életiinkben. Ezért
nem kell csodalkozni azon, hogy a valtozas érezteti hatasat kornyezetiinkon, a gazdasagi
és a tarsadalmi viszonyainkon is. Célszert, ha felmérjiik a valtozast és ennek figyelembe-
vételével navigalunk tovabb céljaink felé. A Magyar Kozgazdasagi Tarsasag (MKT) Mez6-
gazdasagi és Elelmiszeripari Szakosztalya 2025-ben is ebben a tijékozodast segits szakmai
informacibokozvetitésben és navigacioban kivanta segiteni tagtarsait és a tagabb szakmai
kozosséget. A Szakosztaly munkaja 2025-ben is magéba foglalta az aktualis piaci viszo-
nyok agrarokon6miai elemzését és a tapasztalatok kozvetitését a magyar agrartarsadalom
szereplGi szamara. A globalis élelmezési kihivasok, a gazdasagi, tarsadalmi konfliktusok,
kornyezeti valtozasok er6sodése, az ezekre adand6 megajulési és innovacios kényszer és
anemzetkozi térbe valé integral6das sziikségszertisége egyre szorosabban fon6dik 6ssze a
vildgban, igy a magyar mezGgazdasagban is. A Szakosztaly 2025. évi munkaterve alapjan
a szakmai programok tematikus ivét a proaktiv alkalmazkodas, az innovaci6s képességek
fejlesztése és gyakorlatba iiltésének szorgalmazéasa hatarozta meg. Ezek mellett a fiatalok
felkészitése folyamatos vallalasként szerepelt a Szakosztaly munkajaban, hiszen ezen mulik
a generaciés meguajulas és a kozos jovonk. Az innovacié az intelligencia és ezzel egyiitt az
alkalmazkodoképesség mutatoja is. Mindnyéjunk célja a hazai intelligens mez6gazdasagi
kulttra elérése ezért az innovacios készségek és képességek fejlesztése folyamatos felada-
tunk. Az alabbiakban kronolégiai sorrendben attekintjiik a Szakosztaly rendezvényeit,
és bemutatjuk, hol mivel tudtunk 2025-ben hozzajarulni az el§z6ekben meghatarozott
feladataink teljesitéséhez.

,Hazai el6allitast 4j és régi inyencségek a magyar konyha asztalan” cimmel az innovacioé
szerepét és a fogyasztoi szokasok valtozasat targyalta a Szakosztaly a 2025. évi elsé ren-
dezvényén januar 28-an. A vitaindito el6adéasok az Gjszer( és hagyomanyos inyencségek
szerepére és pozicionalasuk segitésére iranyultak. Balog Donat, a Strucc Fészek csaladi
gazdasag keretei kozott gazdalkodoé strucctenyésztS, mint az Gj inyencség képviselGje, és
Tvanyi Levente, a galamb, hizott kacsa stb. kereskedelmével foglalkoz6 Pro-Duck Kft.
vezetGje, mint a hagyomanyos inyencségek képviselGje, osztottdk meg tapasztalataikat
a résztvevikkel, és vitattak meg, miként lehet béviteni étrendiinket hagyoméanyos és 1j
fogasokkal. Mindketten elemezték, hogy milyen tényezGk befolyasoljak régi és 1j, hazai
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el6allitasa kiilonleges élelmiszerek piacat Magyarorszagon. A ,hagyomanyos” husfajtak
esetében a bio- és organikus termékek révén djra magasabb vitamin- és asvanyianyag-
tartalmu élelmiszerek keriilhetnek a vevék asztalara. Ivanyi Levente egyidejtileg kiemelte
a megujulast tAmogat6 innovacid piacnoveld hatdsat is. A ,,galamb, kukoricés csirke,
hizott kacsa” tipust, prémium kategorids alapanyagok nem pusztan gasztronémiai kii-
I6nlegességek, hanem a hazai agrargazdasag versenyképességének kulcselemei. Balog
Donat strucctenyészt§ ramutatott, hogy hagyomanyérzés mellett a megujulas is fontos
szamukra. A megutjulast a természethez val6 igazodas, nem pedig annak kizsakmanyolasa
jelenti — de megujulés a szokatlan, ismeretlen felé nyitas is. A strucctartas természetkozeli
technologia és mindenképpen Gjdonsag a hazai gyakorlatban. Mindketten hangsilyoztak,
hogy a hazai piacokon is csak a vildgos markapozicioval, a minGségbiztositassal és Gssze-
hangolt vertikalis egyiittm{ikodéssel lehet tartds eredményt elérni mind a régi, mind az
4j inyencségek teriiletén.

Az alkalmazkodas és a proaktivitas igénye és sziikségszertisége a hazai vizgazdalkodas és
vizmenedzsment teriiletén szembe6tlS volt az elmult évek tapasztalatai alapjan, igy nem volt
meglepd a ,Vizet a tajba” tarsadalmi kezdeményezés, amelyet a Kormany is magaéva tett,
és ennek koszonhetden jelentds atalakulasok torténtek a viziigyi teriileten. A 2025. jinius
24-ei rendezvényiinkon V. Németh Zsolt, az Energiaiigyi Minisztérium vizgazdalkodasért
felelds allamtitkara, egyben a Vizgazdalkodési Tarcakozi Bizottsag elnoke, tartott elGadast,
melyben hangsitlyozta, hogy a viz életiinkben mindenhol jelen van, a mez6gazdasagtol
kezdve az ipari folyamatokon 4t a mindennapi életig. A viz tehat nem csupén természeti
eréforras, hanem gazdasagi tényezd is, amely a haszonképzés és arképzés szempontjabol is
meghatarozo. A klimavaltozas hatasai, a csapadék mennyiségének valtozasa és a parolgas
novekedése mind-mind 4j feladatokat és kihivasokat hoznak. Nem csupan a vizhiany,
hanem a tdl sok viz is veszélyt jelenthet. A vizgazdalkodas nem pusztan szakmai, hanem
tarsadalmi, gazdasagi és 6kologiai kérdés is, amely alapveten formalja mindennapjainkat.

Az el6adas kitért arra is, hogy 2023. augusztus 1-t6l a viziigyh6z kapcsol6d6 korményzati
felelGsségi korok egy minisztériumhoz keriiltek, megsziintetve a korabbi széttagoltsagot.
Az 6ntozési feladatok azonban tovabbra is az agrartarcdnal maradtak. A cél egy egységes,
felel8s vizgazdalkodas kialakitasa, amelyben a vizhasznalat és -védelem nem valik szét
szektorok szerint. Az el6ad6 hangsilyozta, hogy a vizgazdalkod4s sosem 6nmagaért valo te-
vékenység volt, hanem mindig a tarsadalom, a gazdasig és a kornyezet igényeihez igazodott.
A szakmai kérdéskorhoz kapcesolodoan megjelennek a vizvisszatartés, az 6ntozésfejlesztés,
valamint a termelési szerkezet adaptici6éjanak kérdései, 6sszhangban azzal a stratégiai
megkozelitéssel, amely a globalis versenyképességet a természeti eréforrasok fenntarthato
hasznalataval kapcsolja 0ssze. A mult vizrendezési torekvéseit nem megtagadni, hanem
meghaladni kell, hiszen a mai viszonyok kozott a régi modszerek méar nem alkalmazhatok.

Az 6nt6zés jelenlegi helyzetét illetGen az el6ad6 ramutatott, hogy a magyarorszagi me-
z6gazdasagi teriiletek mindossze néhany szazalékat ontozik, mikézben a rendszervaltas
el6tt ez az arany joval magasabb volt. V. Németh Zsolt elGadésa vilagossa tette, hogy a
vizgazdalkodas hazdnkban korszakhatarhoz érkezett. Az el6ttiink all6 idgszakban a fenn-
tarthat6 készletgazdalkodés, a tarsadalmi szemléletformalés, az 4gazati egyiittmiikodés
és a jogszabalyi megtijulas lesznek a legfontosabb feladatok. A viz megtartasa a tajban,
a differencialt vizvédelem és az 6nt6zés korszertisitése mind hozzajarulnak ahhoz, hogy
Magyarorszag sikeresen alkalmazkodjon a valtoz6 kornyezeti feltételekhez.

Az évi munka 0sszegzését kronologiai sorrendben kovetve a 63. Kozgazdisz Vandor-
gytlésen, Veszprémben, 2025. szeptember 4-én ,,Generaciovaltas és technoldgiai Gjitasok
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— kihivasok el6tt a hazai agrarképzés” cimmel rendezett szekcidiilést a Szakosztaly. A be-
szélgetések soran a résztvevék — Papp Gergely, a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara szakmai
fGigazgato-helyettese, Madi Zoltan, az MKT Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Szervezet
elnoke, valamint Stiindl L4sz16, a Debreceni Egyetem Mezégazdasag-, Elelmiszertudoményi
és Kornyezetgazdalkod4si Karanak dékanja, Zoldréti Attila egyetemi oktato, a szekcio6iilés
moderéatora, illetve Szatméri Péter, a MILTON Egyetem rektorhelyettese, a Fels6oktatési
és Tovabbképzési Szakosztaly elnoke — ravilagitottak arra, hogy az agrarszektorban az
atlagéletkor folyamatosan n6, mikozben a fiatal gazdalkodok szama csokken. Az el6adok
egyetértettek abban, hogy az agrarképzés tartalmi és modszertani megujitasa elkeriilhe-
tetlen. Attorésre van sziikség a tudastranszferben és a palyaorientaciéban a megmaradas
és a megujulas érdekében. Kivanatos az agrarpalya presztizsének visszaallitisa, az agrar-
fels6oktatas gyakorlatorientalt, élményalapt megujitasa és a modern technologiak — példaul
a precizios gazdalkodas vagy a robot- és dronhasznalat — beépitése a tananyagba.

A veszprémi tanacskozas kézponti téméja volt a mesterséges intelligencia fejlédése és
jovébeli szerepe. Zoldréti Attila gondolatmenete szerint a mesterséges intelligencia és a
precizios technoldgia nem 6ncél, hanem eszkoz. A valodi kérdés az, hogy lesz-e elegendd,
megfelelGen felkésziilt fiatal szakember a robotizalt rendszerek iranyitasara, értelmezésére
és stratégiai alkalmazasara. Amennyiben nem, ,az Al veszi kézbe a gyepl6t” — ami nem
lehet célunk. Zoldréti Attila zarszavaban a problémamegoldas és az alkalmazkodoképesség
fontossigara hivta fel a figyelmet. Hangsulyozta, hogy a hazai agrarium sorsa azon mulik,
hogy képesek vagyunk-e kozosen 1j alapokra helyezni az agrarképzést és megteremteni
annak feltételeit, hogy a fiatal generaci6 valodi perspektivat lasson ebben a szektorban.

A vizgazdalkodas kiemelt témakorét az elézetes terveknek megfelelGen az aratast ko-
vetGen ismét targyalta a Szakosztaly ,Vizet a tijba — agrarszemponti helyzetértékelés”
cimmel. A rendezvény el6addja Hubai Imre, az Agrarminisztérium mezdégazdasagért felelés
allamtitkara és az Aszalyvédelmi Operativ Torzs vezetdje volt. A klimavaltozas koraban a
viz a legértékesebb kozjavak egyike lett, nélkiile nincs novénytermesztés, allattenyésztés,
s6t, hosszt tavon vidéki élet sem. Hubai Imre el6adasaban torténeti attekintést is adott.
A 19. szazadi folydszabalyozasok, mocsarlecsapolasok és belvizvédelmi beavatkozasok
eredményeképpen az orszag vizmegtarto képességének 97 szazalékat elveszitette. A Karpat-
medence valaha természetes vizparadicsom volt. A sikvidéki teriiletek harmadat allando
vagy idGszakos viz boritotta. Ma ennek a téredéke maradt, koriilbeliil hdrom szazalék.
A viz kivezetése a csatorndkba a mult szazadban logikus volt, ma viszont végzetes. A viz
nem ellenség, hanem a taj iizemanyaga. Nélkiile nincs hiités, nincs mikroklima, nincs
termékeny talaj. A jelenlegi helyzetben az a cél, hogy visszaforditsuk a vizmentesités év-
szazados logikajat, és Gjra vizjarta, él16 tajakat teremtsiink. Az el6adas egyik kulcspontja
az volt, hogy a vizgazdalkodasban 1j korszak kezd6dik. A cél nem a viz elvezetése, hanem
annak helyben tartésa, és az, hogy a gazdik ne csak vizhasznalok, hanem vizmegtartok
is legyenek. A vizmegtartas a legolcsobb klimavédelem. Minden liter viz, ami a talajban
marad, egyben szén-dioxid-megkotés, termésbiztonsag és életbiztositas is. Hubai Imre
kiilon kiemelte, hogy Magyarorszag vizkészletének 95 szézaléka kiilfoldrél érkezik, ezért a
viziigyi diplomacia kulcsfontosséga. A Tisza, a Maros, a Kérosok és a Drava forrasai mind
hatarainkon kiviil vannak, ezért a magyar vizbiztonsag csak nemzetkozi egylittmiikodéssel
garantalhat6.

Az 4j program sikeréhez modern technolégiai megoldasokra is sziikség van. A pre-
cizi6s Ontozés, a dronos talajnedvesség-mérés és az automatizalt vizszabalyozas mind-
mind a jové gazdalkodasanak alapjat képezik. A kormany ennek érdekében tamogatja
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az agroinformatikai rendszerek fejlesztését és az adatvezérelt vizgazdalkodast. Egy Gj
orszagos vizmonitoring-rendszer is épiil, amely valds idejli adatokat szolgaltat majd a
talajnedvességrdl, a csapadékrdl és az ontozési igényekrol.

Hubai Imre zarszavaban kiemelte, hogy ha a viz marad, marad az élet is, és marad
amagyar vidék is. Mint az attekintés mutatja a Szakosztaly kétszer is targyalta a jelen és a
jovénk szempontjabdl kiemelt vizgazdalkod4si témakort, és az elhangzottak alapjan meg-
erGsitést nyert, hogy a ,,Vizet a t4jba” program Magyarorszag egyik legnagyobb kornyezeti
és gazdasagi vallalkozasa. A cél nem kevesebb, mint a Karpat-medence vizhaztartasanak
Ujjaépitése, az aszily elleni kiizdelem megerdsitése és az agrarium jovGjének stabilizalasa.
A viz megtartasa nemcsak mezGgazdasagi érdek, hanem nemzetstratégiai feladat, amelyen
az orszag jovGje mulik. Oda kell figyelniink ra.

Az 1j technolbgiak természetes modon a fiatalok térnyeréséhez is hozzajarulnak. Az év
zar6 szakmai rendezvényét 2025. november 25-én tartotta a Szakosztaly, ,,Smart technol6-
gia, innovativ megoldasok az agrariumban” cimmel. A rendezvény elad6i Pintér Levente
Elemér, az Agrarminisztérium agrardigitalizicios szakértGje, valamint Kréanitz Livia, az
Agrarkozgazdasagi Intézet Innovaciét és Digitalizaciot Tamogatd Egységének vezetdje
voltak. A rendezvényt Zoldréti Attila kiilfoldi misszi6s Gtja miatt Vajda Laszl6 tarselnok
moderalta. Nyit6 gondolataiban rimutatott arra, hogy a jelenlegi koz6s agrarpolitika (KAP)
egyik kozponti fogalma a fenntarthat6sag, amelyet 4j, az elmalt években felbukkan6 tech-
nolégiai irdnyok egészitenek ki, ilyen a precizi6s gazdalkodas, a robotika, a digitalizacio,
a mesterséges intelligencia vagy éppen a KAP 1j intézményrendszere.

Pintér Levente el6adasiban a hazai és uni6s agrardigitalizaci6 f6bb trendjeit foglalta
Ossze. Mint mondta, a digitalizaci6 ugyan mar 20—25 éve jelen van az agrariumban, de az
elmlt 10—15 évben ,robbanasszerii” fejlédést mutatott. Megjelentek a dontéstamogatod
szoftverek, folyamatosan né az adatbazisok mérete, egyre t6bb a precizids eszkoz, szenzor
és dron, a modern traktorok és kombajnok mar ,,gyarilag” kommunikalnak miiholdakkal és
felhGalapi rendszerekkel. A szakértG kiemelte, hogy a digitalizaci6 egyszerre tudasintenziv és
t6keigényes folyamat, ezért a gazddkat tdmogatni kell a 1épésrél 1épésre torténé atallasban.
A masodik el6adasban Kranitz Livia, az Agrarkozgazdasagi Intézet szakértGje azt mutatta
be, hogyan illeszkedik a digitalizacié a KAP tudasatadasi és innovacios rendszerébe. Rdmu-
tatott a jelentds valtozasokra, ugyanakkor egy kapcsolodé kutatas szerint a digitalizacioval
kapcsolatban a gazdak elsGdleges motivaci6ja tovabbra is a timogatashoz val6 hozzaférés,
nem pedig a hozamnovelés vagy az adatgytijtés iranti igény hatékony, digitalis timogatasa.
A rendezvény egyértelmd tlizenete, hogy a digitalizacid, az adatvezérelt gazdalkodas és az
innovacié mar nem opcionalis, hanem a versenyképesség alapfeltétele, tehat a digitalizaci6
nem csupan technolégiai kérdés, hanem iizleti modellvaltas is.

A Szakosztaly az el6z6 attekintésben felsorakoztatott eseményeken kozvetitett tudés-
és motivacidtranszfer Gtjan jarult hozz4 a hazai intelligens mezdgazdasag fejlesztéséhez.
Szakosztalyunk munkéajahoz kapcsolddoan — jelen keretek kozott is — koszonet mondunk
rendezvényeink el6adoinak, akik magas szinvonalu tajékoztatasukkal atfogo képet adtak
a targyalt témakorokrdl. Ugyanigy koszonetet illeti valamennyi tagtarsunkat és a tagabb
szakmai k6zonségiinket egész éves aktivitasukért és egylittmiikodésiikért. Kiilon koszonjiik
a Magyar Kozgazdasagi Tarsasag tAmogatasat a szakmai munka feltételeinek biztositaséért.
Halas koszonetet szeretnénk mondani a sajto segitségének — kiilon kiemelve az Agroinform
tamogatéisat — a munkankhoz kapcsol6do folyamatos és igényes tajékoztatasért. Elismerés
és koszonet illeti a Gazdalkodas szerkesztGségét az évek ota tarté szoros szakmai egytitt-
miikodésért, amelynek keretében jelen 6sszefoglald is elkésziilhetett és megjelenhetett.
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A 2025-ben kialakitott szakmai munka biztos alapot teremtett ahhoz, hogy 2026-ban
az érdekl6ddk és tenni akarok még szélesebb kort bevonassal folytatddjon a kozos gondol-
kodéas a hazai agrar- és élelmiszer-gazdasag jovGjérol. A 2026. évre tekintve a Szakosztaly
tovabb kivanja erésiteni azt a stratégiai szemléletet, amely keretében a magyar agrariumnak
globalis Gsszefiiggésekben kell gondolkodnia, mik6zben helyi erdforrasaira és tudasara
épit. A cél olyan versenyképes, innovativ és fenntarthaté agrargazdasag, amelyben a
technoldgia eszkoz, az ember pedig iranyitd és felelgs dontéshoz6é marad. 2026-ban az
agrarinnovacio és az agrardiplomacia all munkank koézéppontjaban, de folytatjuk a ,jo
gyakorlatok” bemutatésat is. Hisziink abban, hogy a sikeres példak nemcsak inspiralnak,
hanem iranyt is mutatnak. A jov6 nem magétol torténik meg veliink, meg kell tervezni, és
intelligensen végig is kell vinni.
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7 AN

A biralat soran alkalmazott szempontok

A folyoirathoz bekiildend$ kéziratok elkészitéséhez segitségképpen kozoljiik
azokat a szempontokat, amelyeket a tanulmanyok lektoral4dsakor a biraléknak
vizsgélniuk kell.

Tartalom, mondanivalé (kifejtés valaszok):

1. Van a tervezetnek érdemi mondanivalé6ja?
2. A tervezet mondanivalbja 6sszhangban van a cimmel?

3. A tervezet szerkezete attekinthetd és logikus felépitésti?

4. A tervezet bevezet6 6sszefoglald részében megfogalmazott allitasok megfe-
lelnek a tudoményos kozleményekt6l elvarhatd kovetelménynek?

5. A tervezet tartalmi része megfelel6en alatdmasztja az osszefoglalé részben
megfogalmazott tudoményos allitasokat?

Mobdszer, forma (igen, nem, részben vdlaszlehetGségek):

1. A szerzGk a kutatasi témahoz kapcsol6dé mérvado szakirodalmat feldolgoz-
tak és azt megfelel6 modon interpretaltak?

2. A szakirodalmi hivatkozasok megfelelGek?

3. A felhasznalt adatbézis megfelel§ a kutatas célkit(izéseinek eléréséhez és/
vagy a hipotézisek teszteléséhez?

4. A szerz8k a kutatdshoz megfelel§ elemzési, modellezési stb. modszertani
eszkozoket alkalmaztak?

5. A szerz8k kovetkeztetései logikailag, illetve egzakt mddon kell6en alata-
masztottak?

6. A tablazatok és abrak kellGen segitik a mondanivalé megértését?

7. A szoveg, illetve a tablazatok és az abrak aranya megfelel6?

8. A szerz6k az egyes szakkifejezéseket helyesen hasznaltak?

9. A tablazatok és az 4brak cimei és forrasai megfelel6en vannak feltiintetve?

10. A mértékegységek hasznalata megfelel a nemzetkozi elGirasoknak?
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